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Karel Kosik (1926-2003)

Cek asilli Marksist filozof. Prag’daki Charles
Universitesi'nde sosyoloji ve felsefe &égrenimi
gordi. Kosik, ayn1 zamanda 1947-1949 arasinda
SSCB’deki Leningrad ve Moskova Universite-
lerinde ders aldi. Savas siraasinda, ilkesindeki
Nazi kargit1 komiinist direni§ grubuna katilan
Kosik, Gestapo tarafindan tutuklandi ve bir siire

toplama kampinda kald1.

Eserlerinde geng Marx’in diigiinceleri ile Heideg-
ger fenomenolojisi arasinda 6zgiin bir sentez kur-
maya ¢alisan Kosik'in en ses getiren ve Ingiliz-
ceden Farsgaya kadar pek ¢ok dile gevrilen ¢alig-
masi, Somutun Diyalektigi oldu. Filozofun diger
eserleri arasinda Moral und Gesellschaft (Ahlak

ve Toplum), La nostra crisi attuale (Giincel Kri-

. zimiz) yer alir.
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INGiLizZCE BASIMA
EDiTORUN ONSOZU

RO

Kosik, bir metnin tarihinin, bir anlamda o metnin yorum-
larinin tarihi oldugunu yazar. Somutun Diyalektigi, ilk (Cekge)
basimindan bu yana gegen on bes yilda, Avrupa’nin her yerin-
de gerek bireysel ¢alismalarda, gerekse cesitli bilim merkezle-
rinde yaygin bir sekilde okunmug ve yorumlanmstir. Orijinal
metne sadik bir Ingilizce baskinin vakti geldi de gegiyor.
Kosik’in ¢aligmasinin bu basimi elbette bir dizi yeni yorumu
tesvik edecektir. Ciinkii konusu, bilimin toplumsal kokleri ve
uygun akilci bir bilimin saglamas: gereken toplumsal elestiri
baglaminda, bilimin ve akilciligin nitelendirilmesidir.

Kosik’in sorusu sudur: Karl Marx’in bilim anlayisi nasil an-
lasilmalidir? Ve nasil daha da gelistirilebilir? Bilimsel akilcilik
sorusunu ele alis bigiminde Kosik, insani ilgilendiren en ciddi
meselelere dogrudan miidahale eder; s6zde-somuttan, sdzde-
bilimselden, s6zde-rasyonelden ve s6zde-tarihselden nasil ka-
¢inilacagi da bu sorunlarin hig¢ de az bir kismini tegkil etmez.
Marx’in “soyuttan somuta gikan” yontemsel yaklagimiyla bas-
layarak, Kosik bir pozitivizm, olgucu ampirizm ve “metafizik-
sel” rasyonalizm elestirisi yapar ve bunlar1 “diyalektik rasyo-
nalizm” ile kars1 karsiya koyar. “Somut” kategorisini diyalektik
anlamda -doganin ve toplumun, amaca doniik insan etkinligi
tarafindan aktif olarak donistiiriilmesi olarak bilinen anla-
minda- ele alir. Giincel bilim ve kiiltiire yonelik genis ¢aph
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elestirisinde Kosik, Marx’in Kapital’de kullandigi yontemin
detayl bir dokiimiinii ve yorumunu sunar.

Kosik’in bilim, doga, insan dogasi ve kiiltiir anlayisi, bu
ceviriyle yasam dolu yeni bir okuru hak ediyor, ¢iinkii sosyal
bilimin yontemsel ve felsefi anlayis1 bir kez daha Karl Marx’in
dehasiyla yiizlesmeye galismak zorundadir. Kosik’in bilimler
hakkindaki i¢goriileri, Marx bir kez daha, sadik ve derin-
likli olarak okuma konusundaki agik kaygisinin sonucudur.
Kosik’e, bize diistiigii kadariyla, bilim konusunda kisaca soz
verirsek:

“Bilimin saf diisiinsel siireci insani bir sistemle... biitiin-
lesmis soyut bir birime doniigtiiriir... Bu, insanin, kapitalizm
tarafindan yerine getirilen gergek bagkalagimini yansitir”.

“...yontemsel yaklagim araciligiyla gergekligin kendisi de-
gisir: yontem ontolojiklegir”.

“Insan doganin gizemlerine ancak insani bir gergeklik bi-
¢imlendirdigi i¢in niifuz edebilir”.

“Insani praksis nedenselligi ve amagsallig1 birlestirir”.

“...sibernetik, neyin 6zgiil olarak insani oldugu sorusunu
yeniden sordu”.

“...Marx bilimsel yasalarin bu nesnel niteligini kanitlad...
bilim adaminin 6znel niyetlerinden bagimsiz olarak”.

Simdi okurlari Karel Kosik’in bilimler felsefesindeki bu kis-
kirtic1 temalara yonelik, onun somut insan hayati anlayisina
yol agan bakis agisi iizerine diisiinmeye davet ediyoruz.

R.S.Cohen, M.W.Wartofsky

Bilim Felsefesi ve Tarihi Merkezi
Boston Universitesi

Ekim 1976
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1. Bélim
SoMUT BUTUNLUGUN
DiYALEKTIiGI

o

SOZDE-SOMUT DUNYA VE ONUN YIKILISI

Diyalektik “seyin kendisi’nin pesindedir. Ancak “seyin
kendisi”, kendini insana dolaysizca gostermez. Onu kavramak
sadece gaba gostermeyi degil, ayn1 zamanda dolambagh bir yol
izlemeyi de gerektirir. Dolayisiyla diyalektik diigiince, bir seyin
fikri ile bir seyin kavrami arasinda bir ayrim yapar: yalnizca
iki bigime veya gergekligin iki bilis derecesine degil, hepsinden
once insani praksisin iki kategorisine denk diisen bir ayrim.
insan gergeklige temelde ve ilk elden soyut bir bilen 6zne, ger-
cekligi diisiinsel olarak ele alan, diisiinen bir zihin olarak yak-
lagsmaz; daha ziyade nesnel ve pratik olarak eylemde bulunan
bir varlik, dogaya ve diger insanlara iliskin pratik etkinligini
belli bir toplumsal iliskiler bileskesi i¢inde yiiriiten, amag ve
gikarlarini bu bileske iginde gergeklestiren tarihsel bir birey
olarak yaklasir. Bu durumda gergeklik, insanin karsisina énce-
likle -kars1t ve tamamlayici kutbu diinyanin disinda ve 6tesin-
deki soyut bir bilen 6zne olan- bir sezgi, arastirma ve kuram
nesnesi olarak degil, gergekligin anlik pratik sezgisinin teme-
lini olusturan kendi duyusal-pratik etkinliginin alan1 olarak
cikar. Gergekligin bir araglar, amaglar, aletler, ihtiyaglar ve elde
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etme diinyasi olarak goriindiigii, seylere doniik pratik-faydac
tutumunda “miidahil” birey, seylere dair kendi fikirlerini olug-
turur ve gergekligin goriingiisel seklini yakalayip sabitlemeye
uygun biitiin bir sezgiler sistemi gelistirir.

“Gergek varolus” ve gergekligin goriingiisel bigimleri,
dogrudan, tarihsel olarak belirlenmis praksisin faillerinin
zihninde, (yalnizca “barbarca bir aliskanliktan” dolay: kav-
ram sayilan) fikirler kiimesi veya “rutin diisiinme” kategori-
leri olarak yeniden iiretilir. Ama bu gériingiisel bigimler ge-
sitlidir ve ogu zaman goriingiiniin yasastyla, seyin yapistyla,
yani onun ozsel i ¢ekirdegi ve buna karsilik gelen kavramla
celisirler. Insanlar, paranin ne oldugunu hig bilmeden, bilme
ihtiyac1 duymadan parayi kullanir ve onunla en getrefilli is-
lemleri icra ederler. Anlik faydaci praksis ve ona kargilik ge-
len rutin diisiinme, bu sekilde insanlarin diinyadaki yollarini
bulmalarina, seylerle aginalik kurmalarina ve onlar1 kullan-
malarina olanak tanir; ancak insanlara seylerin ve gergekli-
gin bir kavrayisini sunmaz. Iste bu nedenle Marx, toplumsal
kosullarin faillerinin, i¢sel baglantilarindan yabancilagmis
ve bu yalitik haliyle tamamen anlamsizlagmis goriingiisel
bigimlerin diinyasinda, sudaki balik kadar rahat ettiklerini
yazabildi. Bu failler, tepeden tirnaga ¢eliskili olanda gizemli
higbir sey gormezler; diisiinmelerinde, akilsal ve akildisi ola-
nin tersyiiz edilmesine itiraz etmezler. Burada bahsettigimiz
praksis, bireylerin ig boliimiine, toplumdaki sinifsal farklilas-
malara ve bunun iiriinii toplumsal statii hiyerarsisine daya-
nan, tarihsel olarak belirlenmis, tek tarafli ve par¢ali praksi-
sidir. Bu praksisle ortaya ¢ikan, hem tarihsel bireye ait belirli
bir maddi ortam, hem de gergekligin yiizeysel seklinin, insa-
nin iginde “dogallikla” hareket ettigi ve giindelik ugrasilarini
yuriittiigi kurgusal bir yakinlik, aginalik ve giiven diinyas:

olarak sabitlésieli RTsEkapiAratn bsfsHdantey.org
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Giindelik ortamive insan yagaminin rutin atmosferini dol-
duran, eyleyen bireylerin bilincine bir 6zerklik ve dogallik his-
si agilayan bir diizenlilik, dolaysizlik ve apaciklik barindiran
bu goriingiiler derlemesi, sozde-somut diinyay1 olusturur. Bu
diinya sunlar1 barindirr:

gercek Ozsel siireclerin yiizeyinden gecip giden, digsal goériin-
giiler diinyasi;

elde etme ve yonlendirme diinyasi, yani insanin fetiglesmis
praksisinin diinyas: (insanhgin devrimci-elestirel praksisiyle
ozdes degildir);

fetiglestirilmis praksisin dirind insan bilincine yansitilmis dis-
sal goriingiiler olan rutin fikirlerin diinyas; bunlar, bu praksi-
sin hareketinin ideolojik bigimleridir;

dogal kosullar olduklar1 izlenimini veren ve insanin toplumsal

etkinliginin sonucu olduklar1 gériilmeyen, sabitlenmis nesne-
ler diinyasi.

Sozde-somutun diinyasi, hakikatin ve aldatmacanin 1g1k-
golge oyunudur. Muglaklikta hayat bulur. Goériingii, 6zii or-
taya gikardig esnada bile gizler. Oz, kendini goriingiide agiga
vurur; ama yalnizca bir yere kadar, kismen, belli taraf ve veg-
helerden. Goriingii, kendisinin diginda bir seye isaret eder ve
kargit1 sayesinde varolur. Oz, bir anda ortaya ¢ikmaz: goriingii
aracihigiyla kendini ortaya koyar ve boylece kendini, kendisi
haricindeki bir seyde gosterir. Oziin goriingiide kendini agiga
vurmasi, onun hareketinin gostergesidir; 6ziin atil ve edilgen
olmadigini kanitlar. Ancak goriingii de aym sekilde 6zii agiga
gikarir. Ozii agifa gikarmak, goriingiiniin etkinligidir.

Goriingiisel diinyanin, meydana ¢ikarilacak ve tarif edile-
cek kendi yapisi, diizeni ve yasalar1 vardir. Fakat goriingiisel
diinyanin yapisi, bu diinya ile 6z arasindaki iliskiyi hemen agik

etmez. Eger 6z kendini goriingiisel diin adahlq stermlyor ol-
Ucretsiz PDF Klta% Arsivi - ht%s //rantey
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sayds, gergekligin diinyasi goriingiiniin diinyasindan esaslica ve
temelden ayr1 olurdu. Gergekligin diinyasi, Platonculukta veya
Hristiyanlhikta oldugu gibi, insan igin “6teki diinya” olur ve in-
sanin erigebilecegi tek diinya da goriingiiniin diinyas: olurdu.
Ancak goriingiisel diinya, 6zerk ve mutlak degildir: Goriingi,
ozle iligki igindeyken, goriingiisel diinyaya déniisiir. Ne goriin-
gii 6zden koklii bir sekilde ayridir; ne de 6z, gergekligin farkl
bir diizeyine aittir. Aksi takdirde goriingiiniin 6zle higbir igsel
iliskisi olmazds; goriingii 6zii gizlerken bir taraftan da agiga vu-
ramaz, iligkileri karsilikli digsallik ve kayitsizliktan ibaret olur-
du. Bir seyin goriingiisiinii anlamak, seyin kendisinin kendini
goriingiide nasil agiga vurdugunu, ama ayn1 zamanda onda na-
sil saklandigini aragtirmak ve tarif etmektir. Goriingilyi kav-
ramak, 6ze erisme olanagi saglar. Goriingii olmadan, yani bu
agiga vurma ve ortaya gikarma etkinligi olmadan, 6ziin kendisi
ulagilmaz olurdu. S6zde-somutun diinyasinda, seyin kendini
hem ortaya koyup hem gizledigi goriingiisel vechesi, 6ziin tam
anlamiyla kendisi olarak diisiiniiliir ve 6z ile goriingii arasinda-
ki ayrim gézden kaybolur. O zaman, 6z ile goriingii arasindaki
ayrim, gercek ile gergek olmayan arasindaki veya gergekligin iki
farkli diizeyi arasindaki ayrimla aym midir? Oz, gériingiiden
daha mi gergektir? Gergeklik, goriingiiniin ve 6ziin birligidir.
Sonug olarak, eger biri digerinden yalitilir ve bu yahtiklik igin-
de tek ve biricik “sahici” gergeklik olarak diisiiniiliirse, 6z de
goriingii kadar (ve tersi) gergek dis1 olabilir.

Demek ki, goriingi, her seyden once, gizlenmis 6ziin aksi-
ne kendini anlik olarak gosteren bir seydir. Peki, “seyin ken-
disi”, yani bir seyin yapisi, neden kendini aninda ve dogrudan
gostermez? Neden onu kavrayabilmek i¢in dolambagh bir yol-
dan gitmek ve gaba sarf etmek gerekmektedir? “Seyin kendisi”
neden dolaysiz algidan gizlenmistir? Ne sekilde gizlenmistir?
Mutlak olardiefsizleRmisaw MetvazhtCifikiiexger insan bir se-
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kilde bir seyin yapisini1 aramaya girisebiliyorsa ve bu “seyin
kendisi’ni arastirmak istiyorsa, eger toplumun yapisin1 veya
gizlenmis 6ziinii meydana gikarmak bir sekilde miimkiinse;
herhangi bir arastirmadan 6nce insanin, seyin yapisi, 6zii ve
“seyin kendisi” gibi bir seyin var olduguna, seylerin -kendini
anlik olarak ortaya koyan goriingiiden farkli olarak- sakli bir
hakikati olduguna dair bir bilige sahip olmasi gerekir. Insan bu
hakikati meydana ¢ikarirken dolambagh bir yol izler ve ¢aba
sarf eder; ¢iinkii, her nasilsa, meydana gikarilacak bir hakikat
oldugunu varsayar ve “seyin kendisi’ne dair belli bir bilise sa-
hiptir. Peki, seyin yapisi neden aninda ve dogrudan erisilebilir
degildir? Neden onu ele gegirmek igin dolambagh bir yol gere-
kir? Ve bu dolambagli yol nereye ¢ikar? Eger anlik algida “seyin
kendisi” yerine goriingiisii kavraniyorsa; bu, seyin yapisinin
goriingiiden farklh diizeyde bir ger¢ekligi oldugundan midir?
O halde, seyin yapisi, goriingiiniin arkasinda olan tamamen
farkl bir gergeklik midir?

Oz, goriingiiniin aksine kendini bize dogrudan ifsa etmez;
seylerin gizli temeli 6zgiil bir etkinlikle meydana ¢ikarilmalidir.
Bilim ve felsefe tam da bunun igin vardir. Seylerin goriingii bi-
¢imi ile 6zii eger dogrudan dogruya ¢akissayds, her tiirlii bilim
gereksiz olurdu.'

Antik Cag’dan bu yana, seylerin yapisini ve “seyin
kendisi”ni meydana ¢ikarmaya yonelik ¢aba hep felsefenin ko-
nusu olmugtur. Onemli felsefi akimlar, bu temel sorunun ve

1 lnsanlarm 11h1n]erl her zaman sadece iliskilerin igsel yapisi yerine anlik goriin-
gisel bigimlerini yansitirlar. Eger ilkini yansitiyor olsalardi, bilimin ne faydasi
olurdu?” (Marx'in Engels’e mektubu, 27 Haziran 1867. Marx-Engels, Werke, Ber-
lin, 1967 vd., cilt 31, 5.313). “...geylerin goriiniis bigimi ile 6zii, egerdogrudandog-
ruya ¢akigsayds, her tiirli bilim gereksiz olurdu.” (Marx, Capital, New York, 1967,
cilt 3, s. 817.) “Ayrica, tiim gorinii§ bigimleri ile bunlarin gizli arka planlar ara-
sinda ne fark varsa, ... gériiniis bi¢imi ile bunun arka planini olusturan as iliski ...
arasinda da o fark vardir. Birinciler dolaysnz olarak ve kendiliklerinden, ginliik

hayatin diisiince ajgﬂgrig lj{(ﬁﬁ w YE{[H Wf‘éﬁtgé Fgrmin once bilim

tarafindan kesfe ilmesi gere apit tls rgu Kosik’e ait)

15
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insanlik tarihinin farkli asamalarinda ona getirilen ¢6ziimle-
rin gesitlemelerinden baska bir sey degildir. Felsefe insanligin
vazgecilemez bir etkinligidir; ¢inki seylerin 6z, gergekligin
yapisi, “seyin kendisi”, varolanin varlig1 kendini dolaysizca ve
aninda gostermez. Bu anlamda felsefe, seyin kendisini zapt et-
mek, ger¢ekligin yapisini ag1ga vurmak, varolanlarin varligini
meydana ¢ikarmak amagli sistematik ve elestirel bir ¢aba ola-
rak nitelendirilebilir.

Seyin kavrami, seyi idrak etmek anlamina gelir; seyi idrak
etmek ise seyin yapisinin bilgisi anlamindadir. Bilisin en ken-
dine has niteligi, bir olan1 boliimlere ayirmasidir. Diyalektik,
bilise disaridan veya sonradan katilmaz; bilisin bir niteligi de
degildir. Daha ziyade, bilisin kendisi, bir bi¢iminde, diyalek-
tiktir: bilig, bir olan1 bolimlere ayirmaktir. Diyalektik diigiin-
cede “kavram” ve “soyutlama” terimleri, seyin yapisini diisiin-
sel olarak yeniden iiretmek, yani idrak etmek i¢in bir’i b6liim-
lere ayiran yontemin ifadesidir.?

Bilis, goriingiiniin 6zden, ¢eperselin 6zselden ayrilmasiyla
gergeklesir. Ancak boyle bir ayrim onlarin igsel baglantisini ve
boylece seyin 6zgiil niteligini gozler 6niine serebilir. Bu siireg-
te, cepersel olan bir tarafa atilmaz; daha az gergek veya gergek
dis1 diye kenara ayrilmaz. Bunun yerine, seyin 6ziindeki ha-
kikati kanitlanarak, niteligin goriingiisel veya ¢epersel oldugu
gozler oniine serilir. Bir olanin béliinmesi, felsefi bilisin de ku-
rucu bir 6gesidir -béliinme icermeyen bir bilis yoktur- ve insan
etkinligine benzer bir yap1 sergiler: ¢iinki etkinlik de, bir ola-
nin boliinmesine dayalidur.

Diisiinmenin, kendiliginden bir sekilde gergekligin niteli-
ginin tersi bir yonde ilerlemesi, yalitic1 ve “fel¢ edici” bir etki-

2 Bau filozoflar (mesela G. G. Granger, “L'ancienne et la nouvelle économique”,
Esprit, 1956, 5.515) “soyutlama yontemi” ve “kavram” tek bagina Hegel'e atfe-

derler. Aslindpchactelyefrmigingyin kan siap¥anbbtefrtfyisina ulasabilecegi
tek yoldur.
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sinin olmasi ve bu kendiliginden hareketin soyutluga yonelen
bir egilim tagimasi, diisiincenin kendisine i¢kin bir 6zellik de-
gildir; daha ziyade onun pratik islevinden kaynaklanir. Biitiin
etkinlik “tek taraflidir”,® ¢iinki belirli bir amacin pesindedir;
dolayisiyla gergekligin bazi ugraklarini 6zsel diye yalitirken,
digerlerini bir tarafa ayirir. Bu kendiliginden etkinlik, birta-
kim ugraklar: belirli hedeflere ulagmak igin 6nemli gorerek
onlara paye verir ve boylece birlesik bir gergekligi pargalar,
gergeklige miidahale eder, gergekligi “degerlendirir”.
“Praksisin” ve diiginmenin, goériingiiyii yalitmaya ve ger-
cekligi 6zsel olan ve gepersel olan diye ayirmaya kendiliginden
meyline, her zaman, i¢inden belli vegheleri yalitilmis bir biitii-
niin farkindalig: eslik eder. Bu farkindalik naif biling i¢in daha
az goriiniir olsa da, kendiligindendir ve ¢ogu zaman bilingdis1-
dir. “Belirlenemez bir gergeklik utkunun” biitiinliigiiniin bula-
nik farkindaligi, naif biling i¢in bilingdis1 olsa da, tiim etkinlik
ve diisinmenin her aninda hazir ve nazir olan bir zemindir.
Goriingiiler ve seylerin goriingiisel bi¢imleri, rutin diisiin-
mede gergeklik olarak (yani gergekligin kendisi olarak) kendi-
liginden yeniden iretilir; yiizeyde ve duyusal bilise en yakin
olduklar: igin degil, seylerin goriingiisel bigimleri giindelik
praksisin dogal iiriini oldugu igin. Giindelik faydaci praksis,
bir hareket ve varolus bi¢imi olarak “rutin diisiince™yi dogu-
rur -rutin disiince, hem seylerin ve rutin diigiincenin yiizey-
sel goriniimlerinin tanidikligini, hem de seyleri pratikte ele
alma teknigini kapsar. Ancak kendini insana fetislesmis prak-
sisinde, elde etme ve yonlendirmede ifsa eden diinya, gergek
diinyanin “katiligina” ve “etkililigine” sahip olsa da, gergek
diinya degildir; bir “gériiniimler diinyasidir” (Marx). Bir seyin
fikri, seyin kendisi kiligina biiriiniir ve ideolojik bir goriiniim

3 Marx, Hegel ve Gnadeiy bappi Ritafrmani KIptigshavahtegdrgaraliligr” karsi-

sinda bu pratik “tek tarafliligin” savunuculariydi.
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olusturur; ama bu, seylerin ve gergekligin dogal bir 6zelligi de-
gildir; daha ziyade, baz1 taslasmus tarihsel kosullarin 6znenin
bilinci iizerindeki izdiigimidiir.

Fikir ile kavram arasinda, goriingiiler diinyas: ile gergek-
lik arasinda, insanlarin giindelik faydaci praksisi ile insanligin
devrimci praksisi arasinda ayrim yapmak -tek ciimleyle, “bir
olani bolmek”- diisiinmenin “seyin kendisi’ne niifuz etme tar-
zidir. Diyalektik, “seyin kendisi’ni kavramaya ¢abalayan eles-
tirel diisiinmedir ve gergekligi sistematik olarak kavramanin
bir yolunu arar. Dolayisiyla diyalektik, doktriner sistemlestir-
menin veya rutin fikirlerin romantiklestirilmesinin karsitidir.
Gergekligi layikiyla bilmek isteyen diisiinme, bu gergeklige
iliskin ne soyut semalarla ne de esit derecede soyut fikirlerle
yetinecektir. Bu yiizden, anlik giindelik temaslar diinyasinin
goriiniirdeki ozerkligini ilga etmek+* zorundadir. Somuta ulas-
mak igin s6zde-somutu ilga eden bu diisiiniis, ayn: zamanda
goriiniimler diinyasi altindaki bir gergek diinyayi, goriingiiniin
goriiniimii ardindaki goriingii yasasini, goriinen hareketin ar-
dindaki gergek igsel hareketi, goriingiiniin ardindaki 6zii teshir
eder.’ Bu goriingiilere sézde-somut bir nitelik kazandiran, ken-
dinde varoluslar: degil de, varoluslarinin gériiniirdeki 6zerk-
ligidir. Diyalektik diisiinme, s6zde-somutu ilga ederken, bu
goriingiilerin varolusunu veya nesnel karakterini reddetmez;

* Bkz.sayfal46, dipnot. -Ingilizceye ¢evirenin notu [Ing. ¢ev)

4 Marx’in Kapital’i metodolojik olarak, yanls biling ve seylerin gergek kavranisi
arasindakiayrim tizerine inga edilmistir ve incelenen gergekligi kavramsal ola-
rak kavramanin ana kategorileri su giftlerdir:
goringl - 6z
goriinimlerdiinyas: - gergek diinya
goriingiiniin digsal goriiniimii - gériingiiniin yasasi
gergek varolus - igsel 6zsel gizlenmis gekirdek
goriinen hareket - gergek igsel hareket
fikir - kavram

anhs biling — hakikj bjlinc, . - .
y U(ﬁ%lfélfi 'ﬁBHKEﬁ% Arslveu-, tt s_./,(;ainlt(e\xﬂ]gve bilim.

fikirlerin doktriner sistematiklesmesi (“ideoloj1
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daha ziyade dolayimliliklarini gozler 6niine sererek kurmaca
bagimsizliklariniilga eder ve tiirevsel niteliklerini ispatlayarak
ozerklik iddialarina karsi ¢ikar.

Diyalektik, sabitlenmis insan yapitlarini, olusumlari ve nes-
neleri, seylerin maddi diinyasi ile fikirler ve rutin diisiiniisiin
tiim bilesimini, 6zgiin ve 6zerk bir sey saymaz. Onlan verili
hallerinde kabul etmez, irdelemeye tabi tutar -boylece nesnel
ve ideal diinyalarin seylesmis bigimleri ¢o6ziiliir, sabitlenmis ve
dogal niteliklerini ve hayali 6zgiinliiklerini kaybeder ve tiirev-
sel ile dolayimli goriingiiler olarak, insanligin toplumsal prak-
sisinin kalintilar1 ve eserleri olarak ortaya ¢ikarlar.”

Elestirel olmayan diisiiniimsel diisiince,® aninda, yani diya-
lektik analiz olmadan, sabitlesmis fikirleri ayni sekilde sabit-
lesmis kosullarla nedensel olarak iliskilendirecek ve bu “bar-

5 “Marksizm, seylesmis iktisadi diilnyanin s6zde-anindalig1 ardinda onu olustu-
ran ve kendi yaratilarinin arkasina gizlenen toplumsal iligkileri tespit etmeye
yonelik bir gabadir.” A. de Waelhens, L'idée phénomenologique de l'intentionalité,
The Hague, 1959, 5.127 vd. Marksist olmayan bir yazar tarafindan 6nerilen ni-
telendirme, s6zde-somutun ve yabancilagmanin tim tirlerinin yikiminin ¢ok
acil bir sorun haline geldigi yirminci yizyil felsefesine semptomatik bir tanik-
hiktir. Cesitli felsefeler bu sorunu ¢6zme tarzinda farkhlagirlar, ama sorunun
kendisi hem pozitivizm (krg. Carnap’in ve Neurath’in metafizige karsi mi-
cadelesi, gergek veya hayali) hem de fenomenoloji ve varolugguluk tarafindan
paylasilir. Tipik olarak, Husserl'in fenomenolojik yonteminin sahici anlamini
ve yirminci yazyilin felsefi sorunlariyla igsel baglantisini agiga ¢ikarmak igin
Marksist bir filozof, Tran-Duc-Thao gerekti, onun ¢aligmas: fenomenoloji ve
Marksizmi kargilagtirmaya yonelik ilk ciddi ¢abaydi. Tran-Duc-Thao s6zde-
somutun fenomenolojik yikiminin ¢eliskili ve paradoksal niteligini uygun bir
bigimde tarif etmigti: “Giinlikk dilde, gorinigler diinyas: gergeklik nosyonunun
tim anlamini kendi dstiine almistir... Gériinislerkendilerini gergek diinya gibi
sunarlarve onlar: tasfiye etmek diinyay: paranteze alma bigimini ald1... Kiginin
geri dondugi sahici gergeklik paradoksal olarak saf bilincin gergekdigihg bigi-
mini aldi.” Tran-Duc-Thao, Phénomenologie ¢t materialisme dialectique, Paris,
1951, 5.223vd. (ing. gev. Phenomenology and Dialectic Materialism [Fenomeno-
loji ve Diyalektik Materyalizm], D. Reidel, Dordrecht ve Boston, 1985).

6 Hegel disinimsel diigiinceyi goyle nitelemistir: “Derinlemesine diginme ge-
liskiyi saptayan ve birlesmelerini etkilemeden ve istilaci birliklerini gergek-
lestirmeden birinden digerine giden zihinsel etkinliktir.” Hegel, Philosophy of

Religion {Din Fel%ﬁ{slzopé(,gkﬁga. ARG Yqﬁt&ﬂﬁ?ﬂw&)ofﬂgynca bkz. Marx,

Grundrisse, s.88.
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barca diisiinme” seklini fikirlerin “maddeci” bir analizi gibi
sunacaktir. Insanlar “madencinin inanc1™ veya “kiigiik burjuva
kuskuculugu” kategorileriyle kendi zamanlarinin farkina var-
digindan (yani onu deneyimlemis, degerlendirmis, elestirmis
ve kavramis olduklarindan), bu fikirlere karsilik gelen dokt-
riner ekonomik, toplumsal veya sinifsal kargiliklar1 tanimlar
tanimlamaz onlar1 “bilimsel” olarak analiz ettigine inanir.
Elbette bu “maddilestirme”, gifte bir gizemlilestirmeden baska
bir ise yaramaz: goriiniimler diinyasinin (sabit fikirlerin) ter-
sine donmiisligii, tersine gevrilmis (seylesmis) bir maddilikte
tutunur. Marksist kuram, analize, neden insanlarin kendi za-
manlarinin farkina tam da bu kategorilerle vardigini ve insan-
larin bunlarda ne tiirden bir zamam yansitilmis bulduklarini
sorarak baslamalidir. Bu soruyla maddeci, hem fikirlerin hem
de kosullarin s6zde-somutunu yikmanin temelini atar, bunun
istiinden zamanlar ile fikirler arasindaki igsel baglantinin
akilc bir agiklamasini 6nerebilir.

S6zde-somutun yikilisi, yani gergekliklerine niifuz edebil-
mek i¢in hem seyler hem fikirler diinyasinda fetislesmis yapat-
lar1 ¢6ziilmeye ugratan diyalektik-elestirel diigiinme yontemi,
gergekligi doniistiirmenin devrimci bir yontemi olan diyalekti-
gin elbette sadece bir bagka vechesidir. Diinyay: elestirel olarak
yorumlamak i¢in, yorumlamanin kendisi devrimci praksiste te-
mellenmelidir. Sonradan gorecegimiz iizere, gerceklik, yalnizca
biz kendimiz gergekligi olusturdugumuz ve gergekligin bizim
tarafimizdan olusturuldugunu bildigimiz i¢in ve bunu bildigi-
miz Ol¢iide, devrimci bir sekilde doniistiiriilebilir. Bu a¢idan,
dogal gergeklik ve toplumsal-insani ger¢eklik arasindaki fark
sudur: Insan dogay1 degistirebilse ve doniistiirebilse de, ancak
toplumsal-insani gergekligi devrimci bir sekilde degistirebilir;

* talyanca ﬁdeCCr%rtgloil'glglé%%‘ m§s\§nh{{ba§1mgﬁ{)er)g%§§z kesinligini ve kili-

senin sOziine biati anlatan bir deyis -¢e
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ancak bunu yalnizca, bu gergekligi kendi sekillendirdigi igin
yapabilir.

Sozde-somut tarafindan gizlenen, ama yine de kendini
onda agiga vuran gergek diinya, ne gergek olmayan kosullara
kars1 gergek kosullarin diinyasi, ne de 6znel bir yanilsamaya
karg1 askinhigin diinyasidir; o, insani bir praksisin diinyasi-
dir. Toplumsal-insani gergekligin; iiretim ve iriiniin, 6zne
ve nesnenin, olusun ve yapinin birligi olarak anlagilmasidir.
Dolayisiyla gergek diinya, sabitlenmis “gergek” nesnelerin,
Platoncu idealarla bir gesit dogalc1 paralellik icinde, fetisles-
mis bicimlerinin ardinda, askin bir varolus siirdiirdiigii diinya
degildir; bilakis seylerin, anlamlarin ve iliskilerin, toplumsal
insanin iriinleri olarak tasavvur edildigi ve insanin kendisi-
nin toplumsal diinyanin gergek 6znesi olarak agiga ¢iktig: bir
diinyadir. Gergekligin diinyas: cennetin sekiilerlesmis bir im-
gesi, hazir ve 6liimsiiz bir durum degildir; insanligin ve bire-
yin kendi hakikatlerini gergeklestirdikleri, yani insan1 insan-
lagtirdiklar bir siiregtir. Gergekligin diinyasi, s6zde-somutun
diinyasinin tersine, hakikati gerceklestirmenin diinyasidur,
hakikatin verili ve 6nceden belirlenmis olmadig: ve bu haliy-
le insan bilincine hazir ve degismez bigimde kopyalanmadig,
bunun yerine hakikatin vuku buldugu bir diinyadir. iste bu
yiizden insan tarihi, hakikatin ve hakikatin vuku bulmasinin
hikayesi olarak goriilebilir. S6zde-somutu yikmak, hakikatin
ne ulagilamaz oldugu ne de bir kez ve kati olarak ulasilabilecegi
anlamina degil, hakikatin kendisinin vuku buldugu, yani ken-
dini gelistirdigi ve gerceklestirdigi anlamina gelir.

Dolayisiyla s6zde-somut su yollarla yikilir: (1) Insanhigin,
insanin insanlagsmasiyla 6zdes olan devrimci-elegtirel praksi-
siyle, ki toplumsal devrimler bunun kilit agamalaridir; (2) ger-
ceklige ve “seyin kendisi’ne niif uz etmek i¢in, fetislesmis gorii-
niimler diinyasHsfetdz BRné&jenfsivtaitasysdelerRidiisiinmeyle;
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(3) ontogenetik bir siireg iginde hakikatin gergeklesmesi ve in-
sani gergekligin sekillenmesiyle; ¢iinkii hakikatin diinyasi, her
bireyin bir toplumsal varlik olarak kendi bireysel yaratisidir.
Her birey, kendi kiiltiiriinii temellitk etmek ve kendi hayatini
kendi basina ve kendisi igin siirdiirmek zorundadir.

Bu nedenle s6zde-somutu yikmak bir perdeyi indirip arka-
sinda sakli, insanin etkinliginden bagimsiz olarak var olan, ha-
zir ve verili bir ger¢ekligi kesfetmeye benzemez. S6zde-somut
tam da insanin iiriinlerinin 6zerk varolusu ve insanin faydac
praksis seviyesine indirgenmesidir. Sozde-somutu yikmak, so-
mut bir gergeklik kurmave gergekligi somutlugu iginde gorme
siirecidir. Idealist yonelimler ya 6zneyi mutlaklagtirip gergek-
lige, gercekligin somut ve giizel olacag: bigimde nasil bakila-
cagi sorunuyla ugragmaktadirlar, ya da nesneyi mutlaklastirip
ozne gergeklikten soyutlandig dlgiide gergekligin daha gergek
olacagina inanmaktadirlar. Buna kargin s6zde-somutun mad-
deci yikimi, “6zne”nin 6zgiirlesmesi (yani gergekligi fetisist bi-
¢imde “sezmek” yerine somut olarak gérmenin) ile “nesne”nin
ozgiirlesmesinin (insanca seffaf ve akilci kosullarda bir insan
ortaminin olugsmasiyla) birlesmesiyle sonuglanur, ¢iinkii insan-
larin toplumsal gergekligi, kendini 6zne ve nesnenin diyalektik
birligi olarak olusturur.

Sozde-somutun gesitli tezahiirlerine kars1 bir tepki olarak
belli araliklarla isitilen “ad fontes™ ¢agrisi, pozitivist metodo-
lojik “Onyargisizlik” kuraliyla beraber, temelini ve dogrulama-
sin1 s6zde-somutun maddeci yikilisindan alir. Gergi “kaynak-
lara” doniis birbirinden tamamen farkl iki bi¢im alir. Bazen
kaynaklarin, hakiki gercegin ¢ikarilmasina yarayan hiima-
nist, bilimsel, bilge bir elestirisi, arsivlerin ve antikalarin bir
arastirmasi olarak goriiniir. Ama egitimli skolastisizmin bile

* "KaynaklaraUa{géﬂ(%ﬁf%}é}ﬁﬁ/ﬁrﬁ ngA%{h{.&l/!SFéséz;melindebiwe-

yin 6ziine d6nug ¢agrisianlamin laniliyor. —¢ev.



Somut Butinlugun Diyalektigi

(Shakespeare ve Rousseau’ya verilen tepkilerin dogruladig:
gibi) barbarca buldugu daha esasli ve daha 6nemli bigimiyle
“ad fontes” ¢agrisi, uygarlik ve kiiltiiriin bir elestirisine, iiriin-
ler ve eserlerin ardindaki iiretken etkinligi kesfetmeye, hitkiim
stiren kiiltiiriin seylesmis gergekliginin ardinda somut insanin
“gercek gercekligini” bulmaya, sabitlenmis ddetlerin kalintisi
altindan tarihin sahici 6znesini kazip ¢ikarmaya yonelik ro-
mantik veya devrimci bir gabaya isaret eder.

GERCEKLIGIN TINSEL VE DUSUNSEL YENIDEN URETIMi

Seyler ne olduklarini insana dogrudan gostermedikleri ve
insan seylerin 6ziinii dogrudan sezme yetisine sahip olmadig:
i¢in, insanlik seylerin ve onlarin yapisinin bilisine dolambagh
bir yoldan varir. Tam da bu dolambagh yol hakikate giden tek
asilabilir patika oldugu igin, arada bir insanlik bu uzun yol-
culugun derdinden kendini sakinacak ve seylerin 6ziinii dog-
rudan sezme arayigina girecektir (mistisizm, insanin hakikat
arayisindaki sabirsizligidir). Ancak insan ayni zamanda bu do-
lambagli yolda yolunu kaybetme veya yar1 yolda ¢akilip kalma
tehlikesiyle karg1 kargiyadir.

Izahtan vareste olma, kanit ve seyin kendisinin belirginligi
olmak soyle dursun, seyin fikrinin opaklagmis halidir. Dogal
olan, dogal degilmis gibi goziikiir. Insan “dogal durumundan”
¢ikip insan olmak (insan kendini insan olmaya dogru gelis-
tirir) ve gergekligi asil haliyle tanimak igin gaba sarf etmek
zorundadir. Biitiin zamanlarin ve egilimlerin biiyiik filozof-
lar1 -magara mitiyle Platon, idoller imgesiyle Bacon, Spinoza,
Hegel, Husserl, Marx- bilisi, isabetle, dogal olanin iistesinden
gelmek, iistiin etkinlik ve “gii¢ kullanimi” olarak nitelendir-
mislerdir. Insan bilisinde etkinlik ve edilgenligin diyalektigi
ozellikle, kendinde-seyleri bilebilmek i¢in insanin onlar1 ken-
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disi-i¢in seylere doniistiirmesi gerektigi gerceginde meydana
¢ikar; seyleri kendisinden bagimsiz hallerinde bilebilmek i¢in,
onlar: kendi praksisine tabi kilmak zorundadir; kendi miida-
halesi olmadan nasil olduklarini 6grenmek igin onlara miida-
hale etmek zorundadir. Bilis, tefekkiir degildir. Diinya iizerine
tefekkiir, insani praksisin sonuglarina baglidir. insan, gergekli-
gi yalmizca bir insani ger¢eklik olusturdugu ve esasen pratik bir
varlik olarak davrandigi 6lgiide bilir.

Seye ve onun yapisina yaklagmak ve ona erismek igin, bi-
raz mesafe zorunludur. Giincel olaylarla bilimsel olarak ug-
ragsmanin ne kadar zor oldugu iyi bilinir, oysa gegmis olaylar:
irdelemek gorece kolaydir, ¢iinkii gercekligin kendisi belli bir
ayiklama veya bir “elestiri” ortaya koymustur. Bilim, tarihin
bu dogal izlegini yapay ve deneysel olarak tekrar etmelidir. Bu
deneyin temeli nedir? Bilimin uygun ve dogrulanmis mesafe-
sidir, bu mesafeden seyler ve olaylar yeterli 6lgiide ve ¢arpitma
olmadan goriilebilir. (Gergek tarihsel mesafenin yerine gegen
bu diisiince deneyinin 6nemi Schiller tarafindan drama bagla-
minda vurgulanmigtir.)

Seyin yapisy, yani seyin kendisi, ne dolaysizca ne de sadece
diisiince veya tefekkiirle kavranabilir. Ancak belli bir etkinlikle
kavranabilir. “Seyin kendisi"ne niifuz etmek veya “seyin ken-
disinin” ne oldugu sorusuna cevap vermek, seyin kavrandig:
etkinligin kendisini analiz etmeden miimkiin degildir. Boyle
bir analiz aym zamanda “seyin kendisine” erismeye aracilik
eden bu etkinligi yaratma sorununu da kapsamalidir. Bu et-
kinlikler, diinyanin insan tarafindan sahiplenilmesinin farkl
¢esitleri veya tarzlaridir. Fenomenolojide “bir seye yonelik ni-
yetlilik”, “anlamin bir seye yonelik niyeti” gibi tarifler altinda
veya ¢esitli “alg1 bigimleri” olarak ayrintilandirilan bu etkin-
likler, Marx tarafindan maddeci bir temelde, insanin diinyay:
sahiplenmes¥sigisizeRRfiBapiniteti Blaydleyeraimlanmistir: tin-
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sel-pratik, kuramsal, sanatsal, dinsel, ama aym zamanda mate-
matiksel, fiziksel vs. Kisi matematigi matematiksel gergeklige
uygun olmayan bir niyetlilikle, mesela dini bir deneyim veya
sanatsal algiyla sahiplenemez ve dolayisiyla kavrayamaz. Insan
birka¢ diinyada birden yasar, ancak hepsinin baska bir anah-
tar1 vardir. Kisi dogru anahtar olmaksizin, yani niyetliligi ve
gercekligi sahiplenme tarzini degistirmeksizin, bir diinyadan
otekine gecemez. Praksis kavramiyla kalic1 olarak zenginles-
mis ¢agdas felsefe ve ¢agdas bilimde bilis, insanin diinyay: sa-
hiplenisinin bir bicimini temsil eder ve her boyle sahiplenis bi-
¢iminin iki kurucu 6gesi vardir: 6znel ve nesnel duyum. $eyin
nesnel duyumunu kavramak ve agiga ¢ikarmak igin insanin ge-
listirmesi, “uydurmas:” gereken niyetlilik, bakis, duyum nedir?
Seyin duyumunu ele gegirme ve ifsa etme siireci, ayn1 zamanda
insanda seyin duyumunu kavramaya uygun “duyunun” olus-
masi anlamina gelir. $eyin nesnel duyumu eger insan uygun
duyuyu gelistirirse kavranabilir. Insanin hem gergekligi hem
de gergekligin duyumunu agiga ¢ikardig: bu duyularin kendi-
leri birer tarihsel-toplumsal iiriindiir.’

Insan bilisinin duyusal veya akilsal tiim dereceleri, gergek-
ligi ele gecirmenin tim bigimleriyle birlikte, insanligin nesnel
praksisine dayali etkinliklerdir ve sonugta biitiin diger bi¢cim-
lerle bir derecede iliskilidirler veya bir bi¢imde onlar tarafin-
dan dolayimlanirlar. Insan her zaman o anda gérdiigiinden ve
duydugundan daha fazlasini algilar. Karsimda gordiigiim bi-
nay1 oncelikle ve aninda bir apartman, bir fabrika veya tarihi
bir anit olarak algilarim ve bu anlik duyusal alg1 kendini ilgi,
kayitsizlik, hayret, tiksinme vs. seklinde agiga vuran belli bir
ruh hali iginde gergeklesir. Ayni sekilde, duydugum giiriiltii-
yii, her seyden once yaklasan veya uzaklasan bir ugagin gii-

7 Krs. Marx, Crm@ Fe‘%gféﬁsﬂrf RI?&%)”A‘FE ]i;-};ﬁﬁ?%t.‘/’/@‘f&‘i’:i{}é)ev"" Doktrini-

nin Elestirisi]”, Early Writings, New York, 174, et passim.
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riltiisii olarak algilarim ve sesine gore bir helikopter, jet, savas
veya yolcu ugag1 oldugunu séyleyebilirim. Dolayisiyla, somut
algilama ve deneyimleme eylemlerinde, kendini aleni bir ey-
lem seklinde agiga vurmasa da, giincel veya belli durumlarda
geri gelmek tizere unutulmus tiim deneyimlerim ve tiim dii-
siince ve yargilarim, bilgimin ve kiiltiirimiin tamami, duyma-
ma ve gormeme katkida bulunur. Boylece diinyayi, baska tiim
sahiplenme bi¢imlerinin ~kuramsal, sanatsal, vs.- temeli olan
tinsel-pratik olarak sahiplenme sirasinda, ger¢eklik farklilas-
mamis bir varolanlar ve anlamlar biitiinii olarak algilanir ve
ortiik bigimde olgusal ifadeler ile deger ifadelerinin bir birligi
olarak kavranir. Bu dolu ve bitmez tiikenmez gergeklik diin-
yasindan belli kisimlari, vegheleri ve alanlar1 se¢mek, soyutla-
ma ve temalandirma, yani bir proje gerektirir ki daha sonra
naif dogalcilik ve pozitivizm bu alanlari tek hakiki alan ve tek
gerceklik diye kabul edip, “geriye kalan1” saf 6znellik diye bas-
tiracaktir. Pozitivizmin sundugu fizikselci imge, insan diinya-
sin1 fakirlestirir ve mutlak diglayiciligy ile gergekligin bi¢imini
bozar;¢iinkii gergek diinyay: tek bir boyut ve vegheye indirger:
kapsam ve nicel iligkiler veghesine. Ayrica, fizikselciligin diin-
yasini, ideallestirilmis gercek degerler, kapsam, nicelik, 6lgek
ve geometrik sekiller diinyasini tek gerceklik olarak ilan eder-
ken, insanin giindelik diinyasina bir kurmaca diyerek insan
diinyasini ikiye boler.

Modern pozitivizmin tek gergeklik olarak kabul ettigi fi-
zikselcilik diinyasinda, insan yalnizca 6zel bir soyut etkinlik
olarak varolabilir; yani bir fizikei, istatistik¢i, matematikgi
veya dilbilimci olarak, ancak tiim olanakliliklariyla beraber
biitiin bir insan olarak degil. Fiziksel diinya, fiziksel gergek-
ligin temalandirilmis bir bilis bi¢imi, diinyanin olas1 imgele-

rinden yalnizca bir tanesidir ve nesnel ger¢ekligin birtakim
ozsel ozelliklelanz ROVl érsivi-ifde/edeey Pigik sel diinyanin
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disinda baska diinyalar da vardir; hem de esit derecede dogru-
lanmis olanlar -sanatsal, biyolojik vs. Diger bir deyisle, diinya-
nin fiziksel resmi, gergekligi tiiketemez. Pozitivist fizikselcilik,
gercekligin yerine gergekligin belli bir imgesini getirmistir
ve diinyay: sahiplenmenin belli bir bigimini tek dogru bigim
olarak 6ne gikarmigtir. Bu suretle ilk olarak, nesnel diinyanin
tilkenmezligini ve bilgiye indirgenemezligini reddetmistir ki
bu, maddeciligin temel tezlerinden biridir; ikinci olarak da in-
san Oznelliginin, insanligin nesnel praksisi araciligiyla tarihsel
olarak olusmus zenginligini, tek bir gercekligi sahiplenme bi-
¢imine indirgeyerek fakirlestirmistir.

Insanin bakisini, dikkatini, eylemini veya degerlendir-
mesini odakladig: her tikel sey; onu sarmalayan ve insan
tarafindan belirsiz bir arka plan veya belli belirsiz sezilen
hayali bir baglam olarak algilanan, belirli bir biitiinden mey-
dana gikar. Insan tek tek seyleri nasil algilar? Mutlak olarak
yalitilmig ve biricik bicimde mi? Aslinda, insan bunlar her
zaman genellikle ifade edilmeyen ve agiktan algilanmayan
belirli bir biitiiniin ufku i¢inde algilar. Insanin algiladig;,
gozlemledigi, iizerinde galistig1 ne varsa hepsi bir biitiiniin
pargasidir ve gézlem altindaki biricik seyin biricikligini ve
onemini aydinlatan ve gozler 6niine seren 151k, tam da bu
aciktan algilanmayan biitiindiir. Dolayisiyla insan bilin-
ci, hem kuramsal olarak dogrulayici bigimi i¢inde -belir-
gin, temellendirilmis, rasyonel ve kuramsal bilis seklinde-
hem de dogrulamay: dnceleyen, biitiinliiklii sezgisel bi¢imi
icinde incelenmelidir. Bilin¢ birbirine karigsan ve birbirini
etkileyen bu iki bi¢imin birligidir, ¢iinki bu bigimler, bir
arada, nesnel praksise ve gergekligin tinsel-pratik yeniden
iiretimine dayanmaktadir. ilk bigimi reddetmek veya geger-
siz kilmak, irrasyonellige ve “bitkisel diisiiniisiin” muhtelif
tiirlerine yol aaekenP Rk riep drimitpedteteielo veya hafife
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almak ise tek-tarafliliklariyla irrasyonalizmi kendi tamam-
layicilari olarak ilireten rasyonalizme, pozitivizme ve bilim-
cilige yol agar.

Peki, neden kuramsal diisiince, bir tecriibede deneyimlen-
mis, bir sezgide sezilmis, bir fikirde tasavvur edilmis, bir ey-
lemde icra edilmis ve bir duyguda hissedilmis her seyin bir kere
daha iginden gegis yapmasi gereken “evrensel bir ortama” do-
niisiir? Insanin her seyden 6nce tinsel-pratik olarak ve yine bu
temelde sanatsal, dinsel, vs. olarak sahiplendigi gergeklik, in-
sanin deneyimledigi, degerlendirdigi, tizerine galistig1 gergek-
lik, neden kuramsal olarak bir kez daha sahiplenilir? Kuramsal
alanin digerlerinden iistiin belli bir “ayricalikli niteligi”, her
seyin kurama konu olabilmesi ve sarih analitik sorusturma-
ya maruz kalabilmesi olgusuyla gosterilebilir: Sanatin yaninda
bir de sanat kurami vardir, sporun yaninda bir de spor kurami
vardir, praksisin yaninda bir de praksis kurami vardir. Bu “ay-
ricalikli nitelik” ne ifade eder? Acaba sanatin hakikati sanat
kuraminda, praksisin hakikati praksis kuraminda m gizlidir?
Sanatin etkisi sanat, praksisin etkisi praksis kuraminin mi so-
nucudur? Bunlar aslinda her karikatiirize ve sekilci-biirokratik
kuram kavraminin varsayimlaridir. Ancak kuram, gergekligi
ele gegirmenin kuramsal-olmayan su ya da bu gesidinin ne ha-
kikatini, ne de etkisini belirler; daha ziyade, sahiplenme gesi-
dinin gozle goriiliir sekilde yeniden iiretilen kavrayisim temsil
eder -ki kendi siras1 geldiginde, bunun ¢arpiciligini ve hakiki-
ligini etkileyecektir.

Maddeci epistemoloji, toplumun tinsel yeniden iiretimi
olarak, bilincin hem pozitivizmin hem de idealizmin gozden
kagirdig ikili karakterini yakalar. Insan bilinci ayni1 anda hem
bir “yansima” hem de bir “proje”dir; hem kaydeder hem de insa
eder ve tasarlar, hem yansitir hem 6ngoriir, hem alic1 hem et-

kindir. “SeyiteRediSiP itk ndifsdeetaiesine izin vermek,
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hi¢bir sey eklemeden seylerin olduklar1 gibi olmalarina izin
vermek -bu, 6zel bir etkinlik gerektirir.

Toplumun tinsel yeniden iiretimi olarak epistemoloji, bilisin
tiim seviyelerde etkin olan niteligini vurgular. Temel duyusal
bilgi, edilgen alginin degil, algisal etkinligin sonucudur. Ancak,
bu ¢alismanin merkeziilkesinden de anlasildig: gibi, her episte-
moloji zimnen veya agik¢a belirli bir gergeklik kuramina daya-
nir ve belirli bir gergeklik kavramini varsayar. Maddeci episte-
moloji, toplumun diisiinsel yeniden iiretimi olarak, indirgeme
yonteminin gergeklik kavramindan farkl bir gergeklik kavra-
mina dayanir. indirgeme, gériingiilerin farkliliginin ve gesit-
liliginin son tahlilde indirgenebilecegi kati bir t6z ve degisme-
yen, daha fazla indirgenemez 6geler varsayar. Goriingii dziine,
genel bir yasaya, soyut bir ilkeye indirgendiginde agiklanmis
sayilir. Indirgemenin toplumsal gergeklik igin ne kadar kabul
edilemez oldugu iinlii bir gézlemle gosterilmistir: Franz Kafka
kiigiik burjuva bir entelektiieldir, ancak her kiigiik burjuva en-
telektiiel Franz Kafka degildir. Indirgeme yontemi biricik olan
genel olarak soyut olanin altina iter ve iki dolayimsiz kutup or-
taya atar: bir ugta soyut tikellik, diger ugta soyut genellik.

Spinozacilik ve fizikselcilik, ger¢ekligin zenginligini temel
ve basit bir seye ¢eviren indirgemeci yontemin en yaygin iki
tiriidiir. Diinyanin tiim zenginligi degismez bir t6ziin uguru-
muna firlatilmigtir. Spinoza’ya gore bu yontem tiim servetin
aslinda servet-olmayan oldugunu, somut ve biricik olan her
seyin aldatic1 oldugunu kanitlayan ahlaki gileciligin yalnizca
bir bagka yiiziidiir. Marx’in kuramini, dinamiklestirilmis bir
Spinozacilik sayan belirli bir diisiinsel gelenek vardir; adeta
Spinoza’nin degismez tozii harekete gegirilmistir. Bu haliy-
le, modern maddecilik elbette metafizigin bir ¢esitlemesin-
den ibaret olacaktir. Modern maddecilik degismez bir tozii
dinamiklestirmiésieige POFdiearyipir- MpsvaalipyPrdiyalektigini



|
30 | Somutun Diyalektigi

“t6z”lin yerine gegirmistir. O halde t6zii 6grenmek “goriin-
giyii” dinamiklestirilmis bir toze, yani goriingiiden bagimsiz
olarak onun arkasina gizlenmis bir seye indirgemek anlami-
na gelmez; daha ziyade, seyin kendisinin hareket yasalarinin
bilisidir. Seyin hareketinin kendisi veya hareket halindeki sey
“tozdiir”. Seyin hareketi, onlar1 bir toze indirgeyerek anlagi-
lamayan, ancak “seyin kendisi’nin agiklamasi olarak anlagilir
olan, kendine has evreler, bicimler ve vecheler olusturur. Dinin
maddeci agiklamasi, dinsel yapitlarda diinyevi niiveler bularak
veya onlar1 maddi kosullara indirgeyerek yapilamaz; ancak
insanin, yani nesnel 6znenin tersine donmiis ve gizemlilesmis
etkinligi olarak anlagilabilir. Insanin “t6zii” nesnel etkinlik-
tir (praksis); insanin igindeki, dinamiklesmis bir toz degildir.
Indirgemecilik “bagka bir sey degil” yontemidir. Diinya'nin
serveti, ister degismez olsun ister dinamiklesmis, bir t6zden
“bagka bir sey degil”dir. Dolayisiyla indirgemecilik, yeni go-
riingiileri veya nitel gelismeyi akilci sekilde agiklayamaz. Yeni
olan her seyi kosullara ve 6n kosullara indirgeyecektir; yeni
olan, eski olandan “baska bir sey degil™dir.?

Eger insanin toplumsal bir varlik olarak tiim zenginligi, in-
sanin §ziiniin alet liretimi oldugu 6nermesine indirgenmis ve
tiim toplumsal gergeklik, ekonomik etken anlaminda son tah-
lilde ekonomi tarafindan belirlenmis olsaydi, su soru dogardu:
neden bu etken gozden gizlenmek zorunda, neden kendini ha-
yal giicii ve siir gibi kendi dogasina yabanci bigimlerde gergek-
lestiriyor? ®
é. "\Vl‘i'y-e;l;a"Okulu’inun pozitivizmi, maddenin goringiinin arkasindaki bir sey veya

goriingilyii agmak olmadigini, daha ziyade maddi nesneler ve siiregler oldugunu
belirterek geride kalan metafizik tasavvurlara karg1 giktiginda, s6zde-somutun
yikiminda olumlu bir rol oynadi. Akt. Neurath, Empirische Soziologie, Viya-

na, 1931,5.59-61. (ing. gev. Empiricism and Sociology, Vienna Circle Collection,
Cilt.1, 5.358-64, D.Reidel, Dordrecht and Boston, 1973].

9 Busorunsal ﬁ&‘é‘f&?‘iﬂ#“ﬁﬂ%ﬁ%&ﬁ?‘-‘ ﬁﬁbg{ﬁ?gmgy@a}&rinde daha da gelis-

tirilecektir.
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Yeni olan nasil anlagilabilir? Yukaridaki anlayisa gore,
onu eski olana, kogullara ve 6n kosullara indirgeyerek. Yeni
olan burada digsal bir sey, maddi gergeklige bir katki olarak
gozikir. Madde hareket halindedir, ancak olumsuzlama [ne-
gativity] ozelligine sahip degildir.” Sadece maddenin kendi
icindeki olumsuzlamayi, yani yeni nitelikler ve gelisimin daha
istasamalarini iiretme olanakliligini kesfeden bir madde kav-
rami, yeni olani maddi dinyanin bir 6zelligi olarak maddeci
sekilde agiklayabilir. Madde bir kere olumsuzlama olarak kav-
randiginda, bilimsel agiklama artik indirgeme -yeni olan1 6n
kosullara, somut goriingiiyii soyut bir temele indirgeme- anla-
mina gelmez, goriingiiniin agiklanmasi haline gelir. Gergeklik,
onu kendisinden bagka bir seye indirgeyerek agiklanmaz; ken-
dini agiklamasi saglanarak, hareketinin evrelerini ve vechele-
rini agimlayarak ve aydinlatarak agiklanir."

Arastirmanin baslangi¢ noktasi, bigimsel olarak sonugla
6zdes olmalidir. Bu baslama noktasinin 6zdesligi, diisiin-
menin tiim seyri siiresince korunmalidir; ¢iinkii bu, diisiin-
menin yolculuguna Dali ile baslayip deli ile bitirmemesinin
tek garantisidir. Ancak aragtirmanin anlami surada yatar:
7107D1yaiektlk ;'naddecilige kars1 gikan polemiklerde on sekizinci yiizyil kuram-

larinin mekanik ve metafizik madde kavrami acimasizca modern maddecilige

yiiklenir. Neden madde degil de sadece tin olumsuzlama 6zelligine sahip olsun?

Sartre’in maddeciligin devrimin felsefesi olamayacagina dair tezi de (bkz. “Ma-

terialism and Revolution [Maddecilik ve Devrim]”, Literary and Philosophical

Essays [Edebi ve Felsefi Denemeler], New York, 1962, 5.198-256) metafizik bir

madde kavramindan yola ¢ikar, bu Merleau-Ponty tarafindan da dolayh ola-

rak kabul edilmistir: “Zaman zaman, maddeciligin diyalektik olmasinin nasil
mimkiin olabilecegi (Sartre, “Materialism and Revolution”), sozciigiin tam
anlamiyla maddenin, diyalektik diye adllandirilan tretkenlik ve yenilik orta-
ya koyma ilkesini nasil igerebilecegi yoniinde hakh bir soru ortaya atilmistir.”

(Temps modernes, 1,5.521). “Doganin diyalektigini” kabul etmeye veya reddet-
meye yonelik tim argiimanlar bu soru etrafinda déner.

11 Almanca entwickeln sdzciigii Latince explicatio s6zcigiiniin gevirisidir ve “se-
rimlenme, karanlik, bulanik ve gizemli olan bir bitiinin agik yapilandirilmasi™

anlamina gelir. &%’-églgﬁi? hreKn(llS érawrd ﬁiﬁ fﬂﬁ’é Ig@hsmus, Leipzig,

1932,5.120 vd.) rx sozc u anfamiyla kullanir.
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Sarmal bir hareketle, baslangigta bilinmeyen bir sonuca ula-
sir ve boylece baglama noktasi ve sonug bigimsel olarak 6zdes-
ken, diisiince, siirecin sonunda, igerik olarak basladigindan
farkli olan bir gseye varir. Diisiiniig, biitiiniin canli, kaotik,
anlik bir fikrinden kavramlara, soyut kavramsal belirlenim-
lere dogru ilerler ve onlar1 toparlarken, artik anlagilmamis
ama canli bir anlik alg biitiini degil, adamakilli farklilagmis
ve anlagilmig bir kavram biitiinii olan baslama noktasina geri
doner. “Biitiine iliskin kaotik fikirden” “pek ¢ok belirlenimin
ve iliskinin zengin biitiinselligine” yapilan yolculuk, ger-
¢ekligin anlagilmasiyla 6zdestir. Biitiin, insanlar tarafindan
dolaysizca bilinemez; oysa insanin duyularina fikir, sezgi,
deneyim olarak dolaysizca verilmistir. Insanin aninda erige-
bildigi biitiin, kaotik ve opak bir biitiindiir. Bu biitiinii bilmek
ve anlamak, netlestirmek ve agiklamak i¢in “dolambagh bir
yol” gerekir: somut, soyut araciligiyla; biitiin, pargalariaraci-
lig1yla agiklanabilir. Tam da hakikatin yolculugu dolambagh
oldugu igin (der Weg der Wahrheit ist Umweg) insan yolunu
kaybedebilir veya yar1 yolda kalabilir.-

Soyuttan somuta varma yontemi bir diisiinme yontemidir;
baska bir deyisle, kavramlarda ve soyutlamanin yasam-oge-
sinde gerceklesen bir harekettir. Soyuttan somuta varmak,
bir seviyeden (duyusal) diger bir seviyeye (rasyonel) bir gegis
degildir; daha ziyade diisiinmedeki hareket ve diisiincenin
devinimidir. Eger diisiinme soyuttan somuta varacaksa, ken-
di yasam-ogesi iginde, yani duyusal anindaligin, berrakligin
ve somutlugun yadsimasi olan soyut bir diizeyde hareket et-
melidir. Soyuttan somuta gitmek, her baglangicin soyut oldu-
gu bir harekettir ve bu hareketin diyalektigi, bu soyutlugun
asilmasindan olugur. O halde soyuttan somuta gidis genel-
likle par¢adan biitiine ve biitiinden par¢alarina, goriingiiden
oze ve 6zdelpdsu RPEyélabhtsivilitkperiraeliyliye ve celiskiden
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biitiinliige, nesneden 6zneye ve 6zneden nesneye dogru bir
harekettir. Soyuttan somuta gitmek, maddeci epistemolojiye
denk diiser ve gergekligin biitiin diizeylerde ve biitiin boyut-
larda diisiinsel olarak yeniden iiretildigi somut biitiinliigiin
diyalektigidir. Diigiinme siireci, sadece kaotik bir fikirler
biitiiniinii, net bir fikirler biitiiniine doniistiirmekle kalmaz;
bu siiregte biitiiniin kendisinin de hatlari ¢izilir, belirlenir ve
anlagilir.

Bildigimiz iizere Marx, arasgtirma yontemiyle sunug yonte-
mini birbirinden ayirmistir. Yine de, arastirma yontemi sik-
likla bilindik bir seymis gibi gecistirilir, sunus yontemi ise bir
sunum bi¢imiymis gibi ele alinir. Goriingiiyii seffaf, rasyonel
ve anlasilir kilanin tam da bu yontem oldugu goéz ardi edilir.
Aragtirma yontemi ii¢ agama igerir:

1 Maddi olani ayrintili olarak elde etme, tarihsel olarak ula-
silabilir son ayrintisina kadar ona hakim olma.

Maddi olanin farkl gelisim bigimlerini analiz etme.

I¢sel baglantilarinin izini siirme, yani maddi olanin gelisi-

mindeki farkli bigimlerin birligini saptama.'?

Bu arastirma ydntemine hikim olmadan, tiim diyalektik
kasir bir akil yiiriitmeden ibarettir.

Bilimin sunusunu baglattig: yer, zaten incelemenin ve ko-
nunun elestirel-bilimsel olarak ele aliniginin sonucudur. Bir
sunumun baslangic, bir riiseym gibi tiim ¢aliymanin ingasini
icinde barindiran dolayli bir baslangigtir. Ancak tam olarak
neyin sunusun baslangici gérevini gorebilecegi ve gormesi ge-
rektigi, yani sorunsalin bilimsel serimlenmesi (izahi), aragstir-
mamn basinda bilinmez. Sunusun baslangici ile aragtirmanin
baslangiciiki farkli seydir. Arastirmanin baglangici gelisigiizel
ve keyfidir, sunusun baslangici zorunludur.

igBkziM;rxéa]JTr&zjlcr(%}ﬁlzl 2'?9': Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Marx’in Kapital’i -bu gergek o zamandan bu yana siradan-
lagmistir- metanin analiziyle baglar. Ama metanin bilgisi ka-
pitalist toplumun bir hiicresidir; agimlanmasi, kapitalist toplu-
mun tiim i¢sel yapisini yeniden iiretecek olan soyut bir baslan-
gigtir —sunugsun bu gikis noktasi bir arastirmanin, konunun bi-
limsel olarak ele aliniginin sonucudur. Meta, kapitalist toplum
icin “mutlak bir gergekliktir” ¢linkii tiim belirlenimlerin birligi,
tim geliskilerin riiseymidir ve bu haliyle, Hegelci terimlerle,
varhgin ve varlik-olmayanin, farklhilagsmis ve farklilagmamig
olanin, 6zdes olanin ve 6zdes olmayanin birligidir. Tim diger
belirlenimler kapitalist toplumun bu “mutlaginin” daha zengin
tanimlari ve somutlastirmalaridir. Sunusun veya agiklamanin
diyalektigi, asil sorunu gélgeleyemez: Bilim, sunusun yani tes-
hirin zorunlu ¢ikis noktasina nasil ulasir? Marx’in ¢aligmasini
yorumlarken arastirmanin baslangicini, sunusun baslangicin-
dan ayirmamak veya ikisini birbirine karigtirmak bir abeslik
ve giiliingliikk kaynag: haline gelir. Arastirmanin baslangici
keyfidir, ama sunum tam da seyin bir teshiridir, ¢iinki seyi, zo-
runlu i¢sel gelisimi ve agimlanmasi iginde sunar. Burada gergek
baslangig, zorunlu baslangigtir ve zorunlulugun diger belirle-
nimleri oradan filizlenir. Zorunlu bir baslangi¢ olmadan sunus,
bir ag¢imlanma, bir teshir olmaz; sadece eklektik bir birikim,
bir seyden bir baska seye atlama veya sonunda seyin kendisinin
zorunlu i¢sel agimlanmas: yerine sadece seyin yansimasinin,
seyin disiincesinin bir agimlanmasi olur, ki seyin kendisine
gore bu digsal ve keyfi bir meseledir. Sunum yoéntemi evrimci
bir ¢6ziilis degildir; daha ziyade geliskilerin teshiri ve “karma-
siklastirilmasi”, seyin geliskiler aracihigiyla agimlanmasidur.

Sunum, seyin agimlanmasinin soyuttan somuta zorunlu
bir doniisiim oldugunu kanitlayan bir yontemdir. Diyalektik
agiklama yontemini, gergekligi somut bir biitiinliik olarak an-
lamay1 dayaHakigosierériele popardivertizeley pisomutun soyut
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olanin altina itilmesine ya da ara baglantilar: atlayip zorlama
soyutlamalar yaratilmasina yol agar.

O halde, toplumsal insani gergekligin bilimsel olarak net-
lestirilmesinin bir yontemi olarak maddeci diyalektik, tin-
sel yapitlarin diinyevi niivelerine yonelik bir arayis degildir
(Feuerbach'in indirgemeci, Spinozaci maddeciliginin isteye-
cegi gibi), ya da kiiltiirel goriingiileri ekonomik karsiliklari-
na baglamaz (Plehanov’un ayni Spinozaci gelenek iginde sa-
ik verdigi gibi), ya da kiltiirii ekonomik etkene indirgemez.
Diyalektik, bir indirgeme yontemi degil, toplumu tinsel ve dii-
siinsel olarak yeniden iiretmenin bir yéntemidir; toplumsal go-
riingiileri tarihsel insanin nesnel etkinligi temelinde agimla-
manin ve sunmanin bir yontemidir.

SOMUT BUTUNLUK

Modern diisiincede 6zellikle Spinoza’nin natura naturans ve
natura naturata kavramlariyla 6ncelenen biitiinliik kategorisi,
klasik Alman felsefesinde diyalektigi metafizikten tartismali
bicimde ayirmaya yarayan merkezi bir kavram olarak islenmis-
tir. Biitiinliigiin gergekligini igsel yasalar: iginde kavrayan ve
yiizeysel ve gelisigiizel goriingiilerin altindan zorunlu igsel bag-
lantilari su yiiziine gikaran bakis agisi, ampirizmin bu gelisigii-
zel goriingiilere kafa yoran ve gergekligin gelisiminin bir kav-
rayisina varamayan bakis agisiyla karsi karsiyadir. Biitiinliigiin
bakis agisindan anladigimiz, yasaya uygunluk ile gelisigiizelli-
gin, parcalar ile biitiiniin, iiriinler ile iiretmenin vs. diyalektigi-
dir. Marx" bu diyalektik kavrama sahip ¢ikmis, onu ideolojik

13 “Bitinligin konumunun” Marx'in felsefesinin metodolojik bir ilkesi olarak
ayrintih bir agiklamasi Lukdcs'in iinli History and Class Consciousness [Tarih
ve Sinif Bilinci] (Cambridge, Mass. 1971) ¢aligmasinda sunulmugtur. L. Gold-
mann Lukacs'in digincesini daha da geligtirmigtir; 6rnegin bkz. The Hidden
God [Gizli Tanri), Londra, 1961.
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gizemlilestirmelerden arindirmis ve yeni bicimini maddeci di-
yalektigin temel kavramlarindan birine d6niistiirmiistiir.

Ancak felsefenin temel kavramlarinin, gergekligin 0z-
sel vechelerini ifsa eden kavramlarin tuhaf bir kaderi vardur.
Onlari ise kosan ve temellendiren ilk felsefenin 6zel miilkii ol-
maktan hep ¢ikarlar ve yavas yavas kamusal alana tasinirlar.
Bir kavram genisledik¢e, kabul gordiik¢e ve genel taninirlik
kazandikga bir bagkalasim gegirir. Biitiinliik kategorisi yir-
minci yiizyilda da takdirle karsilanmis ve yaygin olarak kabul
edilmistir; ama siirekli bir tek tarafli kavranma, tam ziddina
doniisme ve diyalektik bir kavram olmaktan ¢ikma tehlikesi
igindedir. Bitiinliik kavramindaki esas degisiklik, metodolojik
bir kurala -gergekligi arastirmanin metodolojik bir kuralina-
indirgenmesi olmustur. Bu bozulma iki abeslikle sonuglanmisg-
tir: her seyin her seyle baglantili oldugu ve biitiiniin, pargalarin
toplamindan daha fazlasi oldugu.

Maddeci felsefede somut biitiinlitk kategorisi, her seyden
once “gergeklik nedir?” sorusunu cevaplar. Sadece ikincil olarak
ve sadece ilk soruyu maddeci olarak cevapladiktan sonra epis-
temolojik bir ilke ve metodolojik bir kural olabilir. Yirminci
yiizyilin idealist yonelimleri biitiinliigiin metodolojik bir kural
olarak ii¢ boyutlulugunu ortadan kaldirmis ve onu tek bir bo-
yuta indirgemislerdir -biitiiniin pargalariyla olan iliskisine."
Bununla beraber, 6zellikle de gergekligin bilisinin metodolojik
bir kurali ve epistemolojik bir ilkesi olan biitiinliigi, gergek-
ligin kendisinin somut bir biitiinlik oldugu maddeci tasav-
vurdan kokiinden koparmiglardir. Bu sekilde koparildiginda,
biitiinliik artik tutarli bir metodolojik ilke olarak temellendi-
rilemez. Bunun yerine, idealist agidan yorumlanacak ve igerigi
fakirlestirilecektir.

14 Vl(rliarsik bir orwég{p}jwkﬁ% YEGORMD ﬁﬁbwﬁé‘w@wagan bitinselci yap1-

salci kuramlardir.
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Gergekligin bilisi, tarzi ve imkani son tahlilde ortiik veya
agik bir gergeklik tasavvuruna dayanir. Gergekligin nasil bili-
nebilecegi sorusu, her zaman daha temel bir soruyu takip eder:
Gergeklik nedir?

Hakikaten, gergeklik nedir? Eger sadece olgularin, en basit
ve daha fazla indirgenemeyen dgelerinin bir toplami olsaydi, o
zaman ilkin somutlugun tiim olgularin toplami oldugu, ikinci
olarak da, ger¢ekligin somutlugu iginde esasen bilinemeyecegi
¢iinkii her goriingiiniin daha baska yonler ve veghelerle, daha
baska unutulmus veya heniiz kesfedilmemis olgularla donati-
labilecegi ve bu sonsuz donatmanin, bilisin soyut olan ve so-
mut olmayan niteligini kanitladigi sonucunu ¢ikardi. Somut
biitiinliik felsefesinin 6nde gelen bir ¢agdas aleyhtari, “Tim
bilgi, sezgisel veya soylemsel olmalidir”, “soyut vechelerden
olugsmalidir ve ‘[toplumsal] gergekligin kendisinin somut yapi-
sinr’ asla kavrayamayiz”der."”

Gergekligi somut bir biitiinliik, yani yapisal, evrilen, ken-
di kendini bigimlendiren, biitiin olarak kabul eden goriisle,
insan bilisinin veghelerin ve olgularin, yani gergekligin tiim
ozelliklerinin, seylerinin, iligkilerinin ve siire¢lerinin bir “bii-
tiinligiine” ulagabilecegi veya ulagamayacag kanis1 arasinda
temel bir fark vardir. Ikinci gériis, biitiinliigii tiim olgularin bir
toplami olarak ele alir. ilave olgular veya vegheler hep ortaya
¢ikabilecegi i¢in insan bilisi, ilkesel olarak, asla tiim olgular
igine alamayacagina gore, bu goriis somutlugun veya biitiin-
ligiin bakis agisini mistisizm olarak goriir.' Biitiinliik aslin-
da tiim olgulara isaret etmez. Biitiinliik, gercekligin, iginden
herhangi bir olgunun (veya herhangi bir olgu grubu ya da kii-
mesinin) onun araciligiyla rasyonel olarak anlagilabilecegi ya-

15 K. R. Popper, Poverty of Historicism [Tarihsiciligin Sefaleti], New York, 1968,

s.78. - . . L .
16 Bkz. Popper, a.g.eL.JcretS|z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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pilandirilmis diyalektik bir biitiin olduguna isaret eder. Tiim
olgularin toplanmasi, heniiz gergekligin bilisine ulasildig1 an-
lamina gelmedigi gibi, tiim toplanan olgular bir biitiinliik de
etmez. Olgular sadece olgu olarak ve diyalektik bir biitiiniin
yapisal pargalar1 olarak anlasildiklarinda, yani bir araya yi-
gildiklarinda gergekligi olusturan degismez, daha fazla indir-
genemez atomlar olarak goriilmediklerinde gergekligin bilisi
olurlar. Dolayisiyla somut, yani biitiinliik, tiim olgulara, olgu-
larin bir toplamina veya tiim veghelerin, seylerin ve iliskilerin
toplanmasina esit degildir, ¢iinkii bu kiime en 6nemli 6zelligi
disarida birakir -biitiinliik ve somutluk. Olgularin neye isaret
ettigi anlasilmadan, yani ger¢ekligin, tek tek olgulari veya olgu
kiimelerini bilmek amaciyla bir anlamlar yapisina doniisen
somut bir biitiinliikk oldugu anlasgilmadan, somut gergekligin
kendisinin bilisi mistisizmden veya kendinde bilinemez olan
bir seyden fazlasina denk diigmez.

Somut biitiinligiin diyalektigi, naifce gercekligin tiim ve¢-
helerini tamamiyla bilmeyi ve gergekligin tiim sonsuz veghe-
leri ve dzellikleriyle “topyekiin” bir imgesini sunmay1 hedef-
leyen bir yontem degildir. Somut biitiinliik, gergekligin tiim
vechelerini, niteliklerini, 6zelliklerini, iliskilerini ve siirecle-
rini yakalamaya ve tarif etmeye yarayan bir yontem degildir.
Gergekligin bu tasavvurunun, somutluk olarak gergeklik, ya-
pilandirilmis (dolayisiyla kaotik olmayan), evrilen (dolayisiyla
degismez, bir seferde ve kati olarak verili olmayan) ve olusma
stirecindeki (dolayisiyla biitiiniiyle hazir olmayan, sadece par-
alar1 veya onlarin diizeni degisime tabi olan) gerceklik tasav-
vurunun, fizik veya edebiyat elestirisi, biyoloji veya ekonomi
politik, matematigin teorik problemleri veya insan yasamini
ve toplumsal kogullar: 6rgiitlemekle ilgili pratik meseleler gibi
gergekligin belli tematik kisimlarinin ¢alisilmasi, tarif edilme-
si, yorumlartigtiaBRIeeretidit iliiesi/iiekesifsel bir kilavuz
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ve epistemolojik bir ilke haline gelecek, belli metodolojik olasi
sonuglar1 vardir.

Modern zamanlarda insanin disiincesi, kendini 6zellikle
mutlak ve goreli hakikatin, rasyonel ve ampirik olanin, soyut
ve somutun, 6nciil ve sonucun, varsayim ve kanitin vs. diyalek-
tik iliskisinde agiga vuran bir bilis diyalektigine, bilisin diya-
lektik bir kavramina dogru gitmektedir. Ancak, ayni zamanda
bizzat nesnel gergekligin diyalektiginin anlagilmasina dogru
da gitmektedir. Birlesmis bir bilim ve birlesmis bir bilim kav-
rami yaratma olasiliklari, nesnel gergekligin daha derinlikli
birliginin gozler 6niine serilmesine dayaldir. Bilimin yirminci
yiizyildaki gelisimi dikkate degerdir ¢iinkii ne kadar uzmanla-
s1p cesitlenirse ve ne kadar yeni alan agiga ¢ikarip tarif ederse
en farkli ve uzak alanlarin i¢sel maddi birligi o kadar net bir
sekilde ortaya gikmaktadir. Sirasi gelince bu, mekanizma ve
organizmanin, nedenselligin ve erekselligin vs. iliskilerinin ve
haliyle diinyanin birliginin taze bir sorgulanmasina yol agar.
Bilimin ¢esitlenmesi bir noktada bilimin birligini tehlikeye
atiyormus gibiydi. Diinyay1, dogay1 ve maddeyi bagimsiz, ya-
Iitik birimlere ayirma ve bilim insanlarim1 kendi disiplinleri
icinde mahsur kalmis, her biri baglam olmaksizin ¢aligan ve
iletisim olanaklar1 olmayan miinzevilere doniistiirme tehlikesi
iceriyordu. Aslina bakilirsa bilimdeki bu gesitlenme yine de,
gergekligin birliginin daha derinlikli bir sunusunu ve bilisi-
ni bizatihi ilerleten sonuglar dogurdu. Gergekligin birliginin
bu derinlikli anlayisinin bir esi de, gesitli alanlarin ve goriin-
gilerin ézgiilliigiiniin esit derecede derinlikli bir anlayisinda
bulunur. Doga bilimlerine ve teknolojiye yonelik romantik kii-
¢imsemeyle ciddi anlamda ¢elisen bir bigimde, hiimanizmin
gelisiminin ve insana 6zgii olan1 arastirmanin yeni olanakla-

rin1 6ne ¢ikaran tam da modern teknoloji, sibernetik, fizik ve
biyoloji oldu. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Yeni bir birlesmis bilim yaratma ¢abalari, gergekligin
bizzat yapisinin diyalektik oldugunu kesfetmekle filizlenir.
Oldukga ayr1 ve igsel olarak oldukea farkh olan alanlarda ya-
pisal benzerliklerin varligi, nesnel gergekligin tiim alanlari-
nin sistemler, yani birbirine bagimli 6gelerin bileskesi olma-
sina dayanur.

Farkli bilimsel disiplinlerin, 6zellikle biyoloji, fizik, kimya,
sibernetik ve psikolojinin paralel gelisimi diizenleme, yapy, bii-
tiinsellik, dinamik etkilesim sorunlarini 6ne gikarir ve yalitik
par¢a ve siireglerin ¢alisilmasinin yetersiz oldugu kanisim do-
gurur. Esas sorun “dinamik etkilesimden kaynaklanan iliskile-
ri diizenlemek ve yalitik olarak veya biitiin iginde incelendikle-
rinde par¢alarin davramigini farkhi hale getirmektir”.” Yapisal
benzerlikler, goriingiilerin dzgiilliigiiniin daha derinlikli bir
incelemesi icin bir baslangi¢ noktas: olustururlar. Pozitivizm,
miikemmellik derecelerinin bir hiyerarsisi olarak felsefeyi, ger-
¢ekligin teolojik tasavvurunun kalintilarindan muazzam bir
sekilde arinmaya yénlendirmistir. Ust diizey bir diizeltici ola-
rak tiim gerqekligi fiziksel gergeklige indirgemistir. Felsefenin
bilimselci tasavvurunun tek taraflilifi, modern pozitivizmin
takdire sayan yikici ve gizemden arindirici roliinii gélgeleme-
melidir. Gergekligin hiyerarsisini teolojik olmayan bir ilke iize-
rine kurmak, ancak yapinin karmagikliginin dereceleri ve biz-
zat gergekligin hareketinin bigimleri temelinde miimkiin olur.
Sistemlerin hiyerarsisini i¢sel yapilarinin karmasiklig: iizerine
kurmak verimli bir sekilde Aydinlanma geleneginin ve Hegel’in
mirasinin izinde devam eder -Hegel de (bir sistem olarak ta-
savvur ettigi) gercekligi bu temelde, i¢sel yapiy1 mekanizma,
kimyevi ¢ekim ve organizma iizerinden tarif ederek incelemis-
tir. Ama sadece yapinin ve sistemin ontolojik ve bilgikuramsal
[gnoseological] veghelerinin diyalektik bir tasavvuru verimli

17 L. Von BertaH%r s EEeﬁa%éaEtArs eory G/érrﬁmﬁ% stems, 1, 1956, s.1.
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bir ¢6ziim sunar ve bir yandan matematiksel formalizmin, di-
ger yandan da metafiziksel varlikgiligin [ontologism] asir1 ug-
larindan kaginir. Insan iliskilerinin gesitli bigimleri (dil, eko-
nomi, akrabalik oriintiileri vs.) arasindaki yapisal benzerlikler,
hem yapisal benzerliklere hem de bu goriingiilerin ozgiilliigiine
sayg1 gosterildigi siirece, toplumsal gergekligin daha derinlikli
bir anlayisina ve agiklamasina onciiliik edebilir.

Ontoloji ve bilgikurami arasindaki iliskinin diyalektik ta-
savvuru, gercekligi veya gergekligin belli bir alanini yorum-
lamakta kullanilan mantiksal yap1 (model) ve bu gergekligin
kendisinin yapis1 arasindaki uyumsuzlugun fark edilmesine
imkan tanir. Ona karsilik gelen gergeklik alanindan yapisal
olarak “daha asag: seviyede” olan belli bir model, bu daha
karmasik gergekligi yalnizca yaklasik olarak yorumlayabilir;
model, yeterli bir tarif ve yorumun ilk kestirimi olabilir. Bu
ilk tahminin sinirlarinin étesinde, yorum yanhstir. Ornegin,
mekanizma kavrami, bir saatin mekanizmasini, bellegin me-
kanizmasini ve toplumsal yasamin (devletin, toplumsal iliski-
lerin vs.) mekanizmasini agiklayacaktir. Ama sadece ilkinde,
mekanizma kavrami goriingiiniin 6ziinii tamamen kargilaya-
cak ve onu yeterince agiklayacaktir; diger iki goriingii icinse,
buyapisadecebelliyonlerive vecheleri veya belli bir fetislesmis
bigimlerini agiklayacak veya bir ihtimal, bir ilk tahmin ve on-
lar1 kavramsal olarak anlamanin olas: bir yolunu sunacaktir.
Bu goriingiiler, uygun tarifi ve yorumu, yapisal olarak yeterli
mantiksal kategoriler (modeller) gerektiren, daha karmagik bir
gergekligin ornekleridir.

Cagdas felsefenin, gercek merkezi meseleleri ve farkl felsefi
okullarin ve egilimlerin gesitli, belirsiz ve sik sik da gizemli-
lestirici terminolojisiyle tanitilan kavramlarin igerigini nasil
ayirt edecegini bilmesi 6nemlidir. Cagdas felsefe, maddeci fel-
sefenin -biitiin HikeibPDK Kisik Aaviratilariantey ©¢das bilimin
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yap1 ve sistem yoniinden tarif edilen sorunlarini kavramsal
olarak anlamaya daha elverisli olup olmadigini incelemelidir.
Yap: ve sistem kavramlarinin ikisi de somut biitiinliik kavra-
muyla ortiik olarak kastedilebilir.

Bu bakis agisindan, diyalektigin yirminci yiizyil biliminden
kendiliginden dogusunu belli bir bicimde yansitan felsefi egi-
limlerin tutarsizliklar: ve yanlliklar: da elestirilebilir (Lenin).
Isvigreli diisiiniir Gonseth'’in felsefesi boyledir. Gonseth insan
bilisinin diyalektik niteligini vurgular ancak metafizige kar-
s1 korkusu, onu insan diisiincesinin bilgisine eristigi nesnel
gercekligin kendisinin diyalektik olup olmadigini tatminkar
bir bigimde saptamaktan alikoyar. Gonseth’e gore, insan bili-
si farkli ufuklara veya gergegin farkli imgelerine ulasir ancak
seylerin “nihai” gergekligine asla ulagamaz. Eger gergekligin in-
san bilisi tarafindan tamamen bitirilemeyecegini, onun mutlak
bir biitiinliik oldugunu, insanligin ise gelisiminin her agama-
sinda yalnizca goreli bir biitiinliige ulastigini, yani gergekligi
yalnizca belli bir dereceye kadar ele gegirdigini sdylemek iste-
diyse, Gonseth’e katilabilirdik. Fakat ifadelerinin bazilarinda
agikea goreceli bir nitelik vardir. Goriinen o ki insanin bilisi-
nin, gergekligin kendisiyle hig ilgisi yoktur, sadece gergekligin
belli ufuklar1 veya imgeleriyle ilgilidir. Bunlar tarihsel olarak
degisirler ama asla gergekligin temel, “nihai” yapisin yakala-
yamazlar. Haliyle gerceklik buharlasir ve insan yalnizca onun
imgesiyle kalir. Gonseth ontolojik soruyla bilgikuramsal (gno-
seological) soruyu, nesnel hakikat ile mutlak ve goreli hakikatin
diyalektigi sorusunu uygunsuz bir bigimde birbirine karistirir
ki bu, su netifadede belli olur: “Dogal diinya 6yledir ki ve biz de
oyleyizdir ki, gergeklik bize tam bir bilis i¢inde [ki dogrudur],
oziinde [ki dogru degildir] verilmez”."* Dogadan, maddeden ve
nesnel gergeklikten koparilan bilis, bir diizeyde gorelilige diis-

y iz PDF Kitap Arsivi - https://rantay.qr
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mekten basgka bir sey yapamaz, ¢linkii asla gergekligin imgeleri-
nin veya ufuklarinin bilisi veya ifadesi olmaktan 6teye gegemez
ve nesnel gercekligin kendisinin bu ufuklar veya imgeler araci-
ligiyla nasil bilindigini ayirt edemez veya ifade edemez.

Nesnel gergekligi diyalektik olarak arastirmaya yarayan
metodolojik ilke, somut biitiinligiin bakis agisidir. Bu, her
goriingiiniin biitiiniin bir ugragi olarak tasavvur edilebilecegi
anlamina gelir. Toplumsal bir goriingi, belli bir biitiiniin bir
ugragi olarak ¢alisildigi kadariyla, yani onu ilk basta tarihsel
bir olgu yapan ikili gorevi yerine getirdigi kadariyla tarihsel
bir olgudur: kendini tanimlama rolii ve biitiinii tanimlama,
hem iiretici hem iiriin olma, belirleme ve belirlenme, ¢6ziim-
lenirken ifsa etme, bagka bir seyin duyumunu [sense] iletirken
diizgiin anlam kazanma gérevi. Parc¢alarin ve biitiiniin bu
baglantililig: ve dolayimlilig: ayni zamanda yalitik olgularin,
soyutlamalarin, biitiiniin yapay olarak yerinden ¢ikarilmus, sa-
dece ilgili biitiiniin igine yerlestiklerinde somut ve hakiki hale
gelen ugraklar1 olduguna isaret eder. Ayni sekilde, ugraklar:
ayristirilmamis ve belirlenmemis bir biitiin sadece soyut, bos
bir biitiindiir.

Sistematik-ekleyici bilis ile diyalektik bilis arasindaki ay-
rim, 6ziinde gergekligin iki farkli tasavvuru arasindaki ayrim-
dir. Eger gerceklik olgularin bir toplami olsaydi, gergekligin
biitiinii bilinmez kalirken, insan bilisi sadece gergekligin soyut
par¢alarinin soyut, sistematik-analitik bilisi olurdu. “Bilimsel
sorusturmanin nesnesi’, der Hayek, Marksizmle girdigi pole-
mikte, “hi¢bir zaman belli bir zaman ve mekanda tim goz-
lemlenebilir goriingilerin biitiinligii degil, her zaman onun
secilmis belli vegheleridir ... Insan tini ‘biitiini’ asla gergek
durumun tiim farkh vegheleri anlaminda kapsayamaz.”
i;ﬁiFiAiHay;k Sicterwéfgfsq ’ﬁ’ﬁﬁ‘?{ifgﬁ"%’@r\}i}?'Hftﬂgﬁfara‘nzgy.[&@“"“' Revolution

in Science, Glancoe, 1952].
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Tam da gergeklik yapilandirilmis, evrilen ve kendi kendini
olusturan bir biitiin oldugu i¢in bir olgunun veya bir olgular
kiimesinin bilisi, onlarin bu gergekligin biitiinliigiindeki yeri-
ni bilisidir. Rasyonalizmin ve ampirizmin saglam 6nciillerden
baslayip ilave edilen olgular: sistematik sekilde tanzim ederek
ilerleyen toplamsal-sistematik bilisinden farkl olarak, diyalek-
tik diigiinme insan bilisinin, her baslangicin soyut ve goreli ol-
dugu sarmal bir hareketle ilerledigini varsayar. Eger gerceklik,
diyalektik, yapilandirilmis bir biitiinse, o zaman gergekligin
somut bilisi, olgular1 olgularla ve bulgular1 bulgularla sistema-
tik olarak tanzim etmek anlamina gelmez; daha ziyade biitiin-
den par¢alarina ve pargalardan biitiine, goriingiiden 6ze ve 6z-
den goriingiiye, biitiinliikten geliskiye ve geliskiden biitiinliige
dogru ilerleyen bir somutlastirma siirecidir. Somutluga tam da
bu tiim kavramlarin birbirine gore hareket ettigi ve birbirini
karsilikli olarak aydinlattigi sarmal biitiinlestirme siireciyle
varir. Diyalektik bilisin daha da ilerlemesi, tek tek kavramlara
deginmeden gegmez: boyle bir bilis bir kez ve kati olarak insa
edilmis, degismez bir temele dayali kavramlarin toplamsal bir
sistemlilestirilmesi degildir; daha ziyade kavramlarin sarmal
bir sekilde yorumlandig: ve birbirlerini karsilikli aydinlattik-
lar1 bir siireg, soyutlugu (tek taraflilig1 ve yalitiklig1) asan diya-
lektik, nitel-nicel, gerileyici-ilerleyici bir biitiinlesme siirecidir.
Biitiinliigiin diyalektik tasavvuru, pargalarin sadece kendi ara-
larinda ve biitiinle igsel olarak etkilesip baglantilanmadiklari,
ayni zamanda biitiiniin olgulara iistiin bir soyutlamada tasla-
samayacagi anlamina gelir, ¢iinkii tam da pargalarinin etkile-
simiyle biitiin, kendini bir biitiin olarak olusturur.

Tim olgularin bilisi olarak somutlugun bilinebilir olup
olmadigina dair goriisler, bilisin analitik-toplamsal yontemle
ilerledigine yonelik rasyonalist-ampirist fikre dayanir. Bu fi-
kir de gercekligisiepRiT ipgilyelleritpvérslgubagin toplami ola-
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rak goren atomist fikre dayamir. Diyalektik diisiinme bunun
aksine, gergekligi iliskilerin, olgularin ve siireglerin sadece
bir toplam1 olan bir biitiin olarak degil, ayn1 zamanda onlari,
onlarin yapisini ve ortaya ¢ikisini olusturma+ siirecinin ken-
disi olarak kavrar ve 6yle resmeder. Biitiinii olusturma ve bir
birlik, geligkilerin ve onlarin dogusunun birligini olusturma
siireci, hepsi diyalektik biitiine aittir. Herakleitos gercekligin
diyalektik kavramini, kozmosu bir kurala goére tutusturulan ve
sondiiriilen bir ates olarak tanimlayan muhtesem bir metaforla
ifade etmisti ve gergekligin olumsuzlanmasina 6zellikle vurgu
yapmust1: atesi “ihtiyag ve doygunluk” olarak tanimlamigti.?

Felsefi diigiince tarihinde biitiiniin veya biitiinliigiin ig te-
mel kavrami meydana ¢ikmugtir; her biri gergekligin belirli bir
kavramina dayanir ve ona denk gelen epistemolojik ilkeleri 6ne
sirer:

1 Descartes’tan Wittgenstein'a uzanan atomist-rasyonalist ta-
savvur, gercekligin en basit 6gelerin ve olgularin bir biitiin-
ligii oldugunu diisiiniir;

2 Organikgi ve organik¢i-dinamik tasavvur, biitiinii sekillendi-
rir ve biitiiniin par¢alar iistiindeki hikimiyetini ve onceligi-
ni vurgular (Schelling, Spann);

3 Diyalektik tasavvur (Heraklitus, Hegel, Marx) gergekligi ya-
pilandirilmis, evrilen ve kendi kendini olusturan bir biitiin
olarak kavrar.

Biitiinliik kavramina yirminci yiizyilda iki cepheden saldi-
rilar gelmistir. Ampiristlere ve onlarin yani sira varolusgulara
gore, diinya ¢okmiistiir, bir biitiinlik olmaktan ¢ikmistir ve
kaosa doniigmiistiir. Onu diizenlemek 6zneye ait bir mesele-

Blldung kavramlmn bagka dillere gevirisi gok zordur. Kosik “yaratmak”, “olus-
turmak” anlamina gelen “tvotit” s6zciigiiniin belli bir big¢imi (emir kipi) olan

“vytvitet” sozcligiini kullamiyor. Bildung ile iliskili kavramlar olusma siireci,
olusmak ve olusumsal olarak ifade edilmistir -Ing.

cev.
20 Der. K. Freeman, Acrr?ttl?tlzzttl)jgrlzez @é? ati r%x:lopgt Sel/sr ?Xig,rq952, s.52.
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dir. Diinyanin biitiinliigiiniin ¢oktiigiini, yerini daginik 6znel
ufuklarin aldigini diisiinen askin 6zne veya 6znel perspektif,
diinyanin kaosuna diizen getirir.?

Diinyanin bilgisine ulagan ve diinyanin onun igin evren,
ilahi diizen veya biitiinlitk olarak varoldugu 6zne, her zaman
i¢in toplumsal bir 6znedir. Dogal ve toplumsal-insani gergekli-
gi bilme etkinligi, toplumsal bir 6znenin etkinligidir. Toplumu
dogadan koparma, toplumsal-insani gergekligin nebula, atom-
lar veya yildizlarla esit diizeyde bir gerceklik oldugunu -ancak
esit bir gerceklik olmadigini- kavramamakla el ele gider. Bunu
takip edecek oneri, doganin gergekliginin tek gergek oldugu ve
insani gergekligin kayalarin, meteorlarin veya giinesinkinden
daha az gergek oldugu veya bir gergekligin (insani olanin) an-
lagilabilecegi, digerinin (dogal olanin) ise en fazla agiklanabi-
lecegidir.

Maddecilige gore, toplumsal gergekligin niteliginin ifsa
edildigi, s6zde-somutun ortadan kalktigi, insanin da nesnel,
toplumsal-tarihsel bir 6zne olarak yer aldig toplumsal ger-
geklik, temel yapinin ve iist yapinin diyalektik birligi olarak
anlasildig1 noktada, somutlugu (biitiinliigii) i¢inde bilinir.
Insan 6ncelikle veya miinhasiran biitiinliik gergevesinde bir
nesne olarak sezgilendigi ve insanin, insanligin nesnel-tarih-
sel praksisinin 6znesi olarak o6ncelikli 6nemi taninmadig sii-

21 Marksizm ve idealizm arasinda savag sonrasindaki ilk biiyik felsefi gatigma,
biitiinlitk sorunu tizerineydi. Bu kuramsal tartiymanin arkasinda agikg¢a pratik
tasavvurlar vardi: Gergeklik devrimci bir gekilde degistirilebilir mi? Toplum-
sal-insani gergeklik temellerinden ve bir biitiin halinde, yani biitiinligi iginde
ve biitiiniiyle degistirilebilir mi, yoksa sadece kismi degisimler mi uygulanabilir
ve gergek; biitiinde ya degismez bir varlik ya da ele gegirilemez bir ufuk mudur?
Bkz. G. Lukacs ve K. Jaspers arasindaki polemik, 1946 “Rencontres Internatio-
nale de Généve”, der. ]. Bend, L’Esprit Européen, Neuchatel, 1947.

Biitiinliik ve devrim sorunlari arasindaki yakin baglanti, Cek 6rneginde de uy-
gun bigimde degistirilmis olarak goziikiir: bkz. K. Sabina’nin 1839’da bitiinli-

g devrimci birilkegl viuretmesi. K. Kosi eska radikalni demokra-
8 Eilssiolask RABAST HelSs frsihel kg

cie [Radikal emokrasisi, Prag,
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rece, toplumsal gergeklik somut bir biitiinliik olarak bilinmez.
Demek ki somutluk, gergekligin biitiinliigii, olgularin tamam
olup olmadig: veya ufuklarin degisip degismedigi ve kayip
kaymadigiyla ilgili bir mesele degildir; daha ziyade, temel bir
soruyu kapsar: Gergeklik nedir? Toplumsal gergeklige gelin-
ce, bu soru farkl bir soruya indirgendiginde cevaplanabilir:
Toplumsal gergeklik nasil olusur? Toplumsal gergekligin ne
oldugunu, onun nasil olustugunu tespit ederek ortaya koyan
bu tip bir sorgulama, devrimci bir toplum ve insan kavrami
igerir.

Olgu sorusuna ve bunun toplumsal gergekligin bilisi ag1-
sindan dnemine geri donersek, (her olgunun sadece baglami
icinde ve bir biitiin i¢inde anlagilabilir olduguna dair genel
kabul géren pozisyondan ayri olarak??) genellikle gormezden
gelinen daha da 6nemli ve temel bir diger noktay1 vurgula-
mamz gerekir: Olgu kavraminin kendisi toplumsal gercekli-
gin genel tasavvuru tarafindan belirlenir. Tarihsel bir olgunun
ne oldugu sorusu, esas sorunun -Gergeklik nedir?- sadece bir
kismudur.

Sovyet tarihgisi I. Kon’a, temel olgularin ¢ok karmasik
seyler oldugunun goriildiigii ve gegmiste biricik olgularla ug-
ragsmaya aligmis olan bilimin artik kendini gittik¢e daha fazla
stiregler ve iligkilere dogru yonelttigi konusunda katiliyoruz.
Olgular ile genellemeleri arasindaki iligki bir ara baglant1 ve
bagimlilik iliskisidir; olgular olmadan genelleme miimkiin
olmadig: gibi, bir genelleme 6gesi icermeyen bilimsel bir olgu
da yoktur. Tarihsel bir olgu bir anlamda sadece arastirma igin
bir 6n kosul degil ayn1 zamanda arastirmanin sonucudur.?
Ne var ki, eger olgular ile genellemeler diyalektik olarak bir-

22 Bkz. C.L. Becker, “What are Historical Facts?”, Western Political Quarterly,
1955, no.3,5.327-40.

231 Kon, Plosofskipifeizm ok idiag KRR REpSIRARES Gyt Moskova
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birine niifuz ediyorsa, eger her olgu genelleme 6geleri tasi-
yorsa ve her genelleme olgularin bir genellemesiyse, bu man-
tiksal karsilikli bagimlilik nasil agiklanabilir? Bu mantiksal
iliski, bir genellemenin olgularin i¢sel baglantilar: oldugunu
ve bir olgunun kendisinin belli bir bileskeyi aksettirdigini
ifade eder. Her olgunun ontolojik 6zii, tiim gergekligi yansitir
ve bir olgunun nesnel 6nemi, o olgunun gergekligi ne kadar
zengin, ne kadar 6ziinde kapsadigina ve yansittigina baghdir.
Iste bu nedenle bir olgu bir baska olgudan daha fazlasini ifade
edebilir. Yine iste bu nedenle, bilim insaninin yéntemine ve
oznel yaklagimina, yani bilim insaninin inceledigi olgunun,
nesnel icerigini ve 6nemini ne kadar iyi sorguladigina bagh
olarak, olgunun ifade ettigi daha fazla veya daha az sey olabi-
lir. Olgular1 6nemine goére ayirmak o6znel yargilara degil, ol-
gularin kendilerinin nesnel igerigine gore yapilir. Gergeklik,
belli bir anlamda sadece olgularin bir toplami, olgularin
asamalandirilmis ve farklilastirilmig bir bitiinliigi olarak
varolur. Toplumsal gergeklige yonelik her biligsel siireg, sar-
mal bir harekettir. Arastirma, hem olgulardan baslar hem
de onlara geri gelir. Bilis siirecinde olgulara bir sey mi olur?
Tarihsel gergekligin bilisi, kuramsal bir sahip ¢ikma siireci,
yani olgularin elestirisi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi
siirecidir; nesnel bilisin olmazsa olmaz bir 6n kosulu insa-
nin, bilim insaninin etkinligidir. Olgularin nesnel igerigini ve
anlamini meydana ¢ikaran bu etkinlik, bilimsel yontemdir.
Bilimsel bir yontem, gergekligin su ya da bu tikel olgunun
nesnel olarak igerdigi zenginligini ifsa etmeyi, yorumlamay1
ve temellendirmeyi basardig: derecede verimlidir. Belli yon-
temlerin ve egilimlerin olgulara karsi kayitsiz oldugu bilinir;
bu kayitsizlik, olgularda 6nemli bir sey gormekteki, yani on-
larin asil nesnel igeriklerini ve anlamlarini gérmekteki yeter-
sizliklerindétvdisiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bilimsel yontem olgular: ¢oziimlemenin bir aracidir. Nasil
olmugs da olgular seffaf degil de, bilimin 6nce anlamlarini ifsa
etmesi gereken bir sorun haline gelmislerdir? Bir olgu kod-
lanmus bir gergekliktir. Naif biling, olgularin, yukarida tarti-
stlan daimi ikili rollerinden 6tiirii, opak oldugunu diigiiniir.
Olgularin sadece tek bir yoniinii, ya anindaliklarini ya da do-
layliliklarini, ya belirlendiklerini ya da belirleyici niteliklerini
gormek, kodu kodlamaktir, yani olguyu bir kod olarak kav-
ramamaktir. Cagdaslarinin goziinde bir politikaci biiyiik bir
politikac1 gibi goziikiir. Oliimiinden sonra sadece ortalama
bir politikaci oldugu ve goriiniirdeki biiyiikligiiniin “zamanin
bir yanilsamas1” oldugu ortaya ¢ikar. Tarihsel olgu hangisidir?
Tarihi etkileyen ve “yaratan” yanilsamalar mi, yoksa ancak son-
radan agiga ¢ikan, asil hayati zamanda varolmamus, gergeklik
olarak olmamis hakikat mi? Bir tarih¢inin olaylar gercekten
olduklar: gibi ele almasi gerekir. Ama bu ne demektir? Gergek
tarih, insanlarin bilincinin tarihi, insanlarin kendi ¢aglarinin
goriiniimiiniin ve olaylarinin nasil bilincine vardiklarinin ta-
rihi midir, yoksa olaylarin gergekten nasil meydana geldiginin
ve insanlarin bilinglerinde mecburen nasil yansitildiklarinin
tarihi midir? Burada gifte bir tehlike vardir: ya tarih olmasi
gerektigi gibi anlatilabilir, yani rasyonalite ve mantikla doldu-
rulabilir, ya da olaylar elestirel olmaksizin, degerlendirme yap-
madan, tasvir edilebilir, bu da elbette bilimsel ¢aliymanin asli
bir 6zelligini, yani olgularin nesnel anlayis1 demek olan dzsel
ve ¢epersel arasindaki ayrimi bir kenara birakmak anlamina
gelir. Bilimin varolusu bu ayrimin imkanina dayalidir. Bu ol-
madan bilim de olmaz.

Gizemlilestirme ve insanlarin olaylara dair, bugiine ve
gecmise dair yanls bilinci, tarihin bir pargasidir. Yanhs bi-

linci, ikincil v%g@giggslz%{agQ\Fgﬁgﬁittﬁg);%ﬂt&%bgte ve hakiki
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olmayan bir sey oldugu i¢in ondan tarihte bir yeri esirgeyen
tarihgi, aslinda tarihi ¢arpitiyor olacaktir. Aydinlanma yanlis
bilinci tarihten tasfiye etmis ve yanlis bilincin tarihini, in-
sanlar daha uzak goriislii ve yoneticiler daha bilge olsalardi
savusturulabilecek hatalardan biri olarak resmetmisken, ro-
mantik ideoloji, bunun aksine, yanls bilinci hakiki, etkisi ve
carpiciligi olan tek sey ve haliyle tek tarihsel gergeklik olarak
kabul etmistir.*

Biitiine ayr: bir varlik atfetmek ve onu pargalarindan is-
tiin gormek, somut bir biitiinliik yerine sahte bir biitiinlige
giden bir yoldur. Eger biitiin siire¢ hakikaten sahici ve olgu-
lardan daha yukarida olacak bir gergekligi temsil etseydi, o
zaman gergeklik olgulardan, bilhassa da onunla gelisecek
olgulardan bagimsiz olarak varolabilirdi. Biitiiniin olgularin
istiinde varoldugunu kabul eden ve ona 6zerkmis gibi dav-
ranan formiilasyon, 6znelcilige olgular1 gérmezden gelen ve
onlar: “daha yiiksek bir gergeklik” adina ihlal eden kuramsal
bir temellendirme saglar. Olgularin olgusalligi, onlarin ger-
cekligi degil, daha ziyade onlarin sabitlenmis ytzeyselligi,
tek taraflilig: ve hareketsizligidir. Olgularin gergekligi onla-
rin olgusalligina karsittir, farkl: bir diizeydeki ve olgulardan
bagimsiz bir gergeklik olarak degil de, i¢sel bir iliski olarak,
olgularin bitiinligiiniin dinamigi ve geligkili niteligi olarak.
Olgularin yerine biitiin siireci vurgulamak, egilimlere olgula-
ra oldugundan daha yiiksek bir gergeklik atfetmek ve bunun
sonucunda olgularin bir egiliminin, olgulardan bagimsiz bir
egilime doniigmesi, bunlarin hepsi varlig1 pargalarina istiin
kabul edilen bir biitiiniin, dolayisiyla somut biitiinliige Gstiin

24 Bu, 6rnegin H. Lévy-Bruhl'un “Qu’est que le fait historique?” makalesinde yap-
tig1 hatadir (Revué de synthese historique, 42, 1926, s.53-59). I. Kon, yukarida

bahsedilen kyjaRiids dOB kiR AY O RHBE Ry bPrumiar. bu yuzden

polemigi bir sonuca varmaz.
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olan bir sahte biitiinliigiin ifadeleridir. Eger bir biitiin olarak
siireg, olgularin kendilerinin gergekligi ile mesrulugundan
ziyade, olgulardan daha yiiksek bir gergeklik anlamina gel-
seydi, olgulardan bagimsiz olur ve onlarinkinden farkli bir
varolus siirdiiriirdii. Biitiin, olgulardan ayri olur ve onlardan
bagimsiz olarak varolurdu.?

Maddeci kuram olgular: iki farkli baglamda birbirinden
ayirir: olgularin ilkin ve aslen yerlestigi gergeklik baglaminda
ve asil baglamlarindan koparildiktan sonraikincil ve dolayimh
olarak diizenlendikleri kuram baglaminda. Ama eger bu bag-
lami bilmenin tek yolu ondan koparilan olgular ise, olgularin
aslen ve ilkin bulunduklari bir gergeklik baglami nasil tartigi-
labilir? Insan gergeklik baglamini, olgulari ondan ayiklamak,
yalitmak ve gorece 6zerk kilmaktan bagka bir yolla bilemez.
Bu, tiim bilisin temelidir: bir olan1 bélmek. Tiim bilis diyalek-
tik bir salinimdir (iki kutbun da sabit biiyiikliikler olacag: ve
onlarin digsal, diigiiniimsel iligkilerini kaydedecek metafizige
karsit olarak diyalektik), olgular ile baglam (biitiinliik) arasin-
da bir salinim, dolayimlayan etkin merkezi, aragtirma yontemi
olan bir salinim. Yontemin etkinligini mutlaklastirmak, (bu
etkinligin kendisi hakkinda siipheye yer yoktur) somut olani
diisinmenin dogurdugu veya olgularin anlam ve 6nemini ilk
olarak sadece insanin kafasinda edindigine dair idealist bir ya-
nilsamaya neden olur.

Maddeci epistemolojinin temel sorusu,?® somut ve soyut
biitiinliiklerin iligkisi ve birinin digerine doniisme olasili-

25 Burada tiim nesnel ideolojik gizemlilestirmelerin ortaya ¢ikiginin izi siiriilebi-
lir. Bu sorunsalin Hegel'deki degerli bir analizi E. Lask’'in Fichte’s Idealismus
und Geschicte gahiymasinda sunulmustur (Lask, Gesammalte Schriften, Ciltl,
Tiibingen, 1923, 5.67 vd., 280, 338).

26 Su an igin toplumsal-insani gergekligin kendisinin nasil degisim gegirdigi ve
somut bir biitiinlikten sahte bir biitiinliige ve tersine nasil doniistiigii sorusunu
bir kenara birakacagiz.
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giyla ilgilidir: Gergekligi diisiinsel olarak yeniden iiretmenin
diisiince siireci, nasil somut biitiinliik diizeyinde kalabilir ve
soyut bir biitiinliige batmayabilir? Gergeklik olgusalliktan ra-
dikal bir bigimde koparildig1 zaman olgulardaki yeni egilim-
leri ve celiskileri tanimak zorlasir: ¢iinkii herhangi bir seyi
arastirmadan Once, sahte biitiinliik her olguyu, bir kez ve kati
olarak tesis edilen ve varlig1 kabul edilen evrimci bir egilim
tarafindan 6nceden belirlenmis sayar. Daha yiiksek bir ger-
¢eklik diizeyine doniik iddiasina ragmen, bu egilimin ken-
disi bir soyutlamaya, yani ampirik olgularin gergekliginden
daha diisiik diizeyde bir gergeklige dogru yozlasacaktir, eger
ki olgularin kendilerinin tarihsel bir egilimi olarak degil de,
olgularin otesinde, disinda ve onlardan bagimsiz olarak va-
rolan bir egilim olarak tasavvur edilirse.

Sahte biitiinlestirme ve sentezleme, gergekligin zenginli-
gini, yani geliskili karakterini ve ¢oklu anlamlarini bir yana
birakip sadece soyut bir ilkeye uygun diisen olgularla ug-
ragan, soyut ilke yonteminde boy gosterir. Bu soyut ilkenin
yiikseltilebilecegi biitiinliik, gerqekligih zenginligine anlagi-
lamaz, irrasyonel bir “kalint1” olarak bakan bog bir biitiinliige
denk diiser. “Soyut ilke” yontemi gergekligin biitiin resmine
(tarihsel bir olayin, bir sanat yapitinin) ve detaylarina karsi
da esit diizeyde duyarsizdir. Ayrintilarin farkindadir, onla-
r1 kayda alir ama 6nemlerini kavramaktan aciz oldugu igin
onlar1 anlayamaz. Olgularin (detaylarin) nesnel anlamini or-
taya ¢cikarmak yerine karartir. Arastirilan goriingiiniin bii-
tinliigiind, onu iki 6zerk pargaya ayristirarak ortadan kal-
dirir: Ilkeye uyan ve onun tarafindan yorumlanabilen parga
ile ilkeyle celisen ve dolayisiyla goriingiiniin aydinlanmamis
ve berraklasmamig “kalintis1” olarak karanlikta kalan parga
(rasyonel bir agiklamasi veya anlayisi olmaksizin).
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Somut biitiinliigiin bakis agisinin, biitiinliigii pargalari-
nin istiinde kabul eden ve mitlestiren biitiinselci, organikgi
veya neo-romantik tiimliik kavramlariyla alakas: yoktur.”
Diyalektik, biitiinliigii, pargalarini belirleyen hazir veya
sekillendirilmis bir biitiin olarak kavrayamaz c¢iinkii bii-
tinligin ortaya ¢ikisi ve gelisimi onun kendi belirlenimi-
nin bilesenleridir. Metodolojik agidan bu, biitiinliigiin nasil
meydana geldiginin, gelisiminin ve hareketinin i¢sel kaynak-
larimin bir incelemesini gerektirir. Biitiinliilk, sonradan bir
icerikle parcalarinin o6zellikleri ve iliskileriyle doldurulan
hazir bir biitiin degildir; daha ziyade biitiinliik, biitiiniinii
ve onun yani sira igerigini olusturma siirecinde kendini so-
mutlastirir. Bitiinligin kalitsal-dinamik karakteri Marx’in
Grundrisse’sinin dikkate deger pargalarinda vurgulanmigtir:
“Tamamlanmis burjuva sisteminde her iktisadi iligki bir di-
gerini burjuva iktisadindaki bigimiyle varsayar ve buna daya-
11 her sey de dolayisiyla bir varsayimdir, her organik sistemde
bu boyledir. Bu organik sistemin kendisinin, bir biitiinlik
olarak, kendi varsayimlar: vardir ve biitiinliigiine dogru geli-
simi tam da toplumun tiim 6gelerini kendine tabi kilmasinda
veya halen yoksun oldugu organlar1 bu 6gelerden yaratma-
sinda yatar. Tarihsel olarak boylece bir biitiinliik haline gelir.
Bu biitiinliik haline gelme siireci, onun siirecinin gelisiminin
bir ugragini olusturur”.®

Biitiinliigiin kalitsal-dinamik kavrayisi, yeni bir niteligin
ortaya ¢ikisimi rasyonel olarak kavramak igin bir 6n kosul-

27 Schelling’in, doganin iiriiniin ve iiretkenligin bir bitiinliigii olduguna dair bii-
yiik erken donem diisiinceleri halen yeterince takdir edilmemistir. Ancak bu
asamada bile, Schelling’in diigiincesi, biitiinin varhgini kabul etme yo6niinde
gugli bir egilim gosterir, bu 1799 tarihli su alintidan da bellidir: “Organik bir
biitiiniin tim pargalar1 birbirini tagisa ve desteklese de, biitiin, pargalarindan
once varolmug olmak zorundadir. Biitiine pargalarindan varilamaz, oysa parga-
lar biitiinden gikmak zorundadir.” Schelling, Werke, Miinih, 1927, Cilt.2, 5.279.

28 Marx, Grundrisse, 5.278 (vurgu Kosik'e ait) [Penguin Books baskisi, 1973].
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dur. ilkin, sermayenin ortaya ¢ikisi igin tarihsel kosullar olan
6n kosullar, sermayenin belirisinden ve kurulusundan sonra
onun kendini gergeklestirmesinin ve yeniden iiretmesinin so-
nuglar: gibi goziikiirler. Artik tarihsel ortaya ¢ikisinin kosullar:
olmaktan ¢ok, tarihsel varolusunun sonuglari ve kosullaridir-
lar. Kapitalizmin belirigini tarihsel olarak 6nceleyen, ondan
bagimsiz olarak varolmus ve kapitalizme kiyasla “eskiden kal-
ma” bir varolus siirdiirmiis tekil 6geler (para, deger, miibadele,
emek giicii gibi), kapitalizmin belirmesinden sonra yeniden
dretme siirecinin igine dahil edilirler ve onun organik ugrak-
lar1 olarak var olurlar. Boylece kapitalizm devrinde sermaye,
Ogelerinin igsel igerigini ve nesnel duyumunu -ki bu igerik ve
duyum kapitalizm 6ncesi donemde farkli olmustur- belirleyen
bir anlamlar yapisina déniisiir. Dolayistyla, bir biitiinliigiin bir
anlamlar yapisi olarak olusmast aym zamanda tiim égelerinin
ve pargalarimin nesnel icerigini ve anlamim da olusturan bir sii-
rectir. Bu ara baglanti, (bagimsiz, biricik tarihsel bir 6n kosul
olan) ortaya ¢ikis kosullarinin ve (tarihsel olarak iiretilen ve
yeniden iiretilen varolus bigimleri olan) tarihsel varolus kosul-
larinin derin farkliligiyla birlikte, mantiksal olanin ve tarihsel
olanin diyalektigini igerir: Mantiksal arastirma tarihsel aras-
tirmanin nerede basladigina isaret eder, o da sirasinda mantik-
sal olani tamamlar ve varsayar.

Biitiinliigiin mii yoksa ¢eliskilerin mi 6ncelikli oldugu so-
rusunda 1srar etmek veya gagdas Marksistleri hangisini ter-
cih ettiklerine gore sahiden iki kampa bolmek,* maddeci di-
yalektik anlayisindan mutlak bir yoksunlugu gosterir. Soru,
bitiinligin geliskilere gore oncelligini veya bunun tersini
kabul edip etmemek degildir, ¢iinkii tam da boyle bir ayrim

29 Bukan11960 Eyliil'iinde Fransa, Ryamont’da toplanan diyalektik konulu ulus-
lararasi felsefe kolokyumunda ortaya atilmigti. “Dialectique du concret” maka-
lem bu gorisle polemige girmektedir.
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hem biitiinligii hem de ¢eliskileri diyalektik karakterlerin-
den siyirir: Celiskiler olmadan biitiinliik bos ve duragandir;
biitiinliigiin disinda ¢eliskiler formel ve keyfidir. Celiskiler ile
bitinligin, bitinligin igindeki geliskiler ile ¢eliskilerin
bitiinliigiiniin, geliskilerin olusturdugu bir biitiinligin so-
mutlugu ile biitiinliigiin icindeki ¢eliskilerin megru karakte-
rinin diyalektik iliskisi, bunlarin hepsi, biitiinliigiin maddeci
ve yapisal tasavvurlarini farklilastiran ayrimlardan biridir.
Bundan o6te: Toplumsal goriingiileri anlamanin kavramsal
bir araci olarak biitiinliik; temel yap1 ve iistyapinin, onlarin
karsilikli iligkisinin, karsilikli hareketinin ve gelisiminin,
temel yapinin belirleyici rol oynadig: bir biitiinliigii oldugu
vurgulanmadikg¢a soyuttur. Ve son olarak, insanin ger¢ek ta-
rihsel 6zne (yani praksisin 6znesi) oldugu ve toplumsal iire-
tim ve yeniden iiretim siirecinde hem temel yapiy1 hem de iist
yapiy1 kurdugu, toplumsal gercekligi toplumsal iliskilerin,
kurumlarin ve fikirlerin bir biitiinliigii olarak kurdugu ve bu
nesnel toplumsal gercekligi kurma siirecinde ayn1 zamanda
kendisini de insani duyulara ve olanakliliklara sahip tarihsel
ve toplumsal bir varlik olarak kurup boylelikle “insan1 insan-
lastirmanin” sonsuz siirecini gergeklestirdigi gosterilmedigi
zaman, temel yapi ile iist yapinin biitiinliigii bile soyuttur.
Gergekligin bilisinin diyalektik-maddeci bakis a¢is1 olarak
somut biitiinliik (ontolojik gergeklik sorunuyla kiyaslandi-
gindaki tiirevsel niteligini pek ¢ok kez vurguladik), soyle ug-
raklari olan, karmasik bir siirece isaret eder: Sozde-somutun,
yani goriingiiniin fetisist ve hayali nesnelliginin yikimi ve
gergek nesnelliginin bilisi; daha ote, goriingiiniin, tuhaf bir
bigimde biricik olanin ve genel olarak insani olanin diyalek-
tigini gozler oniine seren tarihsel karakterinin bilisi; ve niha-
yet, goriingiiniin nesnel igeriginin ve anlaminin, toplumsal
biitiin icindeki nesnel islevinin ve tarihsel yerinin bilisi. Bilis
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s6zde-somutu yok etmediginde, goriingiiniin hayali nesnel-
ligi altindaki gergek tarihsel nesnelligini if sa etmediginde ve
sonug¢ olarak sdzde-somutu somutla karistirdiginda, fetigist
sezmenin tutsagl olur ve kotii somutlukla sonuglanir.’® Bu
durumda toplumsal gergeklik, biri digerini etkileyen 6zerk
yapilarin bir toplami veya bir biitiinliigi olarak tasavvur edi-
lir. Ozne kayiplara karigir; daha dogrusu, gergek 6znenin,
yani nesnel-pratik bir 6zne olarak insanin yerini yapilarin
ozerk hareketiyle mitlestirilmis, seylesmis ve fetiglesmis bir
6zne alir. Maddeci olarak tasavvur edilen biitiinliik, insanin
toplumsal iiretimiyle olusurken, yapisalciliga gore biitiinliik,
ozerk yapi dizilerinin etkilesimiyle ortaya gikar. “Koéti bii-
tiinliikte” toplumsal gerceklik, sadece nesne bigimiyle, hazir
sonuglar veolgular bigiminde sezilir, ama 6znel bigimde, nes-
nel insani praksis olarak degil. Insani etkinligin meyvesi, et-
kinligin kendisinden ayrilmigtir. Ureticinin, yaraticinin, in-
sanin, kendi eserlerinin iistiinde durdugu, iiriinden treticiye
ve lireticiden iiriine ikili hareket,” goreceli “kotii biitiinliikte”
ozerk yapilarin, yani nesnel-diisiinsel -insani praksisin nes-
nellesmesi araciligiyla yalitik halde ele alinan sonuglarin ve
eserlerin basit veya karmagik bir hareketiyle yer degistirmis-
tir. Sonug olarak, yapisalci kavramlarda “toplum” sanata sa-
dece disaridan, toplumsal belirlenimcilik olarak girer. Sanata
oznel olarak, sanatin yaraticisi olan toplumsal insan olarak
ickin degildir. Biitiinliigiin yapisalci tasavvurunun, idealiz-
min yan sira ikinci temel 6zelligi sosyolojizmdir.*?

30 “Koti bitinlik” terimi, formalizme kargt muhtesem polemiginde maddeci-
ligin somut bitinligi ve yapisalcihgin sahte kot bitanligia arasinda ayrim
yapan Kurt Konrad tarafindan tiretilmistir. Bkz. Kurt Konrad, Svar obsahu a
formy [igerik ve Bigimin Anlagmazlig1), Prag, 1934.

31 Akt. Leibniz: “C'est par considération des ouvrages qu'on peut découvrir
I'ouvrier”.

32 Bu konu “Tarihselcilik ve Tarihsicilik” bélimiinde ayrintili olarak ele alina-
caktir.
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Sahte biitiinliik ii¢ temel bigimde tezahiir eder:

1 Diigiinceden, tekil anlarin belirleniminden ve analizden yoksun
bos biitiinliik olarak. Bos biitiinliik diisiinceyi, yani gergekligi te-
kil anlar olarak elde etmeyi ve analitik aklin etkinligini dilar.”

2 Biitiinii pargalarina karsit olarak sekillendiren ve varligi kabul
edilen “egilimlere” “daha yiiksek bir gergeklik” atfeden soyut
biitiinliik olarak. Boyle tasavvur edilen biitiinliikte, ortaya ¢i1-
kis ve gelisim yoktur, biitiinii olusturma siireci yoktur, yapi-
landirma ve yapibozum yoktur. Biitiinlitk kapali bir biitiindiir.

3 Gergek Oznenin yerine mitlestirilmis bir 6znenin gegtigi kotii
biitiinliik olarak.

Maddeci felsefenin yanlis biling, seylesme, 6zne-nesne ilis-
kisi vs. gibi 6nemli kavramlar1 yalitildiklari, maddeci tarih
kuramindan koparildiklari ve bir aradayken onlara ger¢ek an-
lamlarini kazandiran bir biitiin ve “agik bir sistem” olustur-
duklar: diger kavramlardan ayrildiklar1 zaman, diyalektik ni-
teliklerini kaybederler. Biitiinliik kategorisi de yalnizca “yatay
olarak”, par¢anin ve biitiiniin iligkisi olarak tasavvur edildi-
ginde ve diger organik o6zellikleri goz ard: edildiginde diya-
lektik niteligini kaybeder: mesela “kalitsal-dinamik™ boyutu,
(biitiiniin olusumu ve ¢eliskilerin birligi) ve “dikey” boyutu
(goriingiiniin ve 6ziin diyalektigi). Goriingiiniin ve 6ziin diya-
lektigi Marx’in basit kapitalist meta miibadelesi analizinde uy-
gulanmugtir. Kapitalist bir toplumda giindelik yasamin, insan-
larin basit alic1 ve satici rollerini oynadig: en temel ve siradan

Phenomenology of the Mind [Tinin Fenomenolojisi] eserinin “Girig” kisminda
Schelling’le girdigi tartiymada verilmistir. Romantikler bitiinlige takintilidir-
lar, ancak onlarinkisi bog bir butinliktir ¢linki iliskilerin dolulugu ve belirli-
liginden yoksundurlar. Romantik, anlik olani mutlaklastirabildigi i¢in kendini
tikelden genele yapilan yolculuktan sakinabilir ve her seye -Tanri’ya, Mutlak’a,
yasama- bir silah atimiyla varabilir. Bu romantiklerin roman yazma ¢abalari-
nin faydasizhginin esas sebebidir. Romantiklerin ve romantik sanatin amag-
siz butinliginin iliskisi B. Von Ark’in Novelistisches Dasein galiymasinda ele
alinmigtir (Zirih, 1953, 5.90, 96.).
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goriingiisii -basit meta miibadelesi- daha fazla arastirildigin-
da, kapitalist toplumun 6zsel derin siiregleri -iicretli emegin
varhig1 ve somiiriisii- tarafindan belirlenen ve dolayimlanan
yiizeysel bir goriiniim olarak kendini gosterir. Basit miibade-
lenin 6zgiirliik ve esitligi, kapitalist iiretim sisteminde esitsizlik
ve ozgiirliik yoksunlugu olarak gelisir ve gerceklesir. “Ug silinlik
meta satin alan bir is¢i, saticinin goziinde, ayn1 seyi yapan bir
kralla ayniislevi gérmektedir, ayni 3 silin bigimindedir. Kralla
arasindaki tiim farklilik yok edilmistir.”*

Goriingii ve 6ziin igsel iligkisi ve bu iliskinin ¢eliskilerinin
gelisimi, gercekligi somut olarak, yani somut biitiinliik olarak
kavrayan boyutlardir. Buna kargit olarak, gergekligin goriin-
gisel vechelerini gergek varlik olarak kabul etmek, soyut bir
bakis iiretir ve 6ziirciiliige [apolojetizm] yol agar.

34 Marx, Grundrisse, s. 246, ayrica krs. s. 251.



2. Bolim

IKTiSAT VE FELSEFE

RO

Insan, dogrudan 6ze yénelen ve 6zsel olmayan her seyi saf-
ra gibi geride birakan bir arastirmanin ne kadar uygun oldu-
gunu merak ediyor. Boyle bir arastirma, olmadig: bir seymis
gibi davranir. Bilimsel olma iddiasindadir; ama en ozsel seyi
-0zsel olan ve gepersel olan arasindaki farki- siiphe gotiirmez
ve arastirma gerektirmez olarak kabul eder. Gergekligi aym
anda hem ozsel ve gepersel seklinde ikiye bolen, hem de bu bo-
linmeyi temellendiren karmagik bir ilerleme ve gerileme siire-
ci araciligiyla 6zsel olana ulagmaya ¢abalamaz. Bunun yerine,
goriingiisel goriiniimleri hi¢ arastirmadan onlarin iizerinden
atlar ve bunu yaparken hem 6zii hem de ona ulasmanin yolu-
nu arar. “Ozsel” diisiincenin dogrudanligi, 6zsel olani es geger.
Ozsel olani kovalamasi, 6zii olmayan bir geyin, salt bir soyutla-
manin veya 1vir zivirin pesine diismesiyle sona erer.

Bir birey hi¢ ekonomi politik kitabi okumadan ve ekono-
mik goriingiilerin bilimsel olarak formiile edilmis yasalarim
ogrenmeden 6nce de zaten ekonomik bir gergeklik iginde yasar
ve onu kendince anlar. O zaman belki de arastirmamiz egitim-
siz bireyi sorgulamakla mi1 baglamalidir? Peki, onun cevaplari
ne vaat edebilir? “Iktisat nedir?” sorusunu, kendi fikrini ifade
eden veya baskalarinin cevaplarini geri aktaran sozciiklerle ce-
vaplayabilir. Cevaplari, bagka yerlerde okunmus veya duyulmus
olanlarin sadece yankilar1 olacaktir. Ayni sekilde, iktisada dair
fikri hi¢ de 6zgiin olmayacaktir, ¢iinkii ierigi gerceklige denk
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gelmeyecektir. Ekonomik gergeklige en yakin yasayan ve onu
hayat1 boyunca deneyimleyen kisinin mutlaka iktisada, yani
icinde yasadig1 seye dair dogru bir fikre sahip olmasi gerekmez.
Daha 6te akil yiiriitmemizin sahiciligi i¢in 6nemli olan insanla-
rin iktisada dair soruyu nasil cevapladiklar: degil, daha ok ik-
tisadin onlar i¢in, herhangi bir sorgulama veya kafa yormadan
once ne oldugudur. Insanin her zaman gergeklikle ilgili agikla-
masini onceleyen belli bir anlama durumu vardir. Kendisi bi-
lincin temel bir tabakasi olan bu kuram-dncesi anlay1s, insanin
bir 6n anlamadan, gergekligin kavramsal bir bilisine yiikselme-
sini saglayan yetismenin ve kiiltiiriin olanagimin dayanagdir.
Gergekligin goriingiisel gériiniimiiniin ¢epersel ve felsefi bili-
sinin, insanin g6z ard1 edebilecegi bir mesele oldugu diisiincesi
onemli bir hataya yol agar: Goriingiisel goriiniimii gormezden
gelmek gergekligin bilisine kapiy1 kapatmak anlamina gelir.

Iktisadin insan i¢in nasil varoldugunu aragtirmak, ayni
zamanda bu gergekligin verililiginin en temel varolus tarzini
aramaktir. Iktisat bilimsel kayglar, agiklamalar ve yorumlarin
konusu haline gelmeden evvel de zaten insan i¢in belirli bir
tezahiir seklinde varolur.

GUNDELIK HAYATIN METAFIiZiGi

Kayg: [Care]+
Insan i¢in iktisadin varoldugu en ilksel ve asli tarz, kay-

gidir. Insan kaygilanmaz; kaygi, insan igin kaygilanir. Kisi
kaygili veya kaygisiz degildir; kaygi, hem kaygilida hem kay-

*  Bu bolim boyunca Kosik, Heidegger’in dasein’in diinyaya katiliminin “ontolo-
jik” ve “ontik” vegheleri olarak Sorge ve Besorgen arasinda yaptigi ayrima paralel
olarak iki Cekge terim kullaniyor. Sorge ve Besorgen Varlik ve Zaman'in Ingiliz-
ce gevirisinde “care” ve concern” olarak kullanilir. Ancak besorgen kavramini
“concern” olarak gevirmek terimin Almancasi ve Cekgesinin igerdigi “ekono-
mik” anlami belirsizlestirdiginden, bu terim burada “procuring” olarak ¢ev-
rilecektir -Ing. ¢ev. [Tiirkgeye gevirenin notu: “procuring” terimi “elde etme”
olarak gevrilmigtir.]
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gisizda mevcuttur. Insan kendini kaygidan kurtarabilir, ancak
kaygiy1 bir yana birakamaz. Herder, “insan hayatta kaygiya ait-
tir” der. O zaman kaygi nedir? Ilk olarak, kaygi, psikolojik bir
durum, pozitif ya da negatifbir ruh hali degildir. Kaygi, nesnel
ozne olarak insanin gergekliginin 6znel sekilde yer degistir-
mesidir. Insan varolusu yiiziinden her zaman zaten durumlar
ve iligkilerle sarilidir -bu varolus kendini mutlak edilgenlik ve
¢ekimserlik olarak agiga vursa da, aslinda etkin bir varolus-
tur. Kaygy, bireyin pratik-faydaci diinya haliyle yizlestigi bir
iligkiler agina dolanmasidir. Dolayisiyla, nesnel iliskiler ken-
dilerini bireye -sezgilemesinden ziyade “praksisinde”- bir elde
etme, araglar, amaglar, projeler, engeller ve basarilar diinyas:
olarak ifsa eder. Kaygi, toplumsal bireyin yalitik haldeki saf
etkinligidir. Gergeklik kendini bu miidahil 6zneye, onun tabi
oldugu bir nesnel yasalar kiimesi olarak oncelikle ve aninda
gostermez; tersine, etkinlik ve miidahale olarak, sadece bireyin
etkin katiliminin harekete ge¢irdigi ve anlam verdigi bir diin-
ya olarak goriiniir. Bu diinya, bireyin katilimiyla olusur. Bir
fikirler kiimesi olmak §6yle dursun, her seyden 6nce en ¢esitli
degiskenleriyle belli bir tiir praksistir.

Kaygi, miicadele eden bireyin bos zamaninda siyrildig:
giindelik bilinci degildir. Kayg, bireyin kisisel, bireysel, 6z-
nel katiliminin konumundan dogan bir toplumsal iliskiler
yumagina pratik katilimidir. Bu iliskiler nesnellesmemistir:
Bilimin veya nesnel aragtirmanin konusu degillerdir, daha
ziyade bireysel katilimin alanidir. Dolayisiyla 6zne onlar:
siireglerin ve goriingiilerin nesnel yasalar1 olarak sezemez;
onlar1 6znelliginin bakis agisindan 6zneyle iligkili, 6zne igin
anlamli ve 6zne tarafindan yaratilan bir diinya olarak go-
riir. Kayg, bireyin miidahil 6znenin bakis a¢isindan goriilen
toplumsal iliskilere dolanmasi oldugundan, ayn: zamanda
o dzne tarafindan goriilen 6znel-6tesi bir diinyaya denk dii-
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ser. Kaygi, 6znedeki diinyadir. Birey yalnizca kendisini veya
diinyay: nasil goriiyorsa Oyle degildir: ayn1 zamanda farkin-
da olmaksizin nesnel bir birey-o6tesi rol oynadigi durumlarin
bir par¢asidir. Oznelligi iginde kaygi olarak insan, kendisinin
disindadir, baska bir seyi hedefler, 6znelligini asar. Ancak in-
san sadece kendisinin diginda olmasiyla ve 6znelligi aracili-
giyla kendisini agmasiyla 6znellik degildir. Insanin agkinlig,
kendi etkinligi araciligiyla 6znel-6tesi ve birey-otesi oldugu
anlamina gelir. Hayat boyu kaygis1 [cura] hem maddi olana
yonelen diinyevi 6geyi, hem de yukariya, ilahi olana yone-
len 6geyi igerir;' “kaygl” muglaktir ve su soruyu dogurur:
bu muglaklik niye? Bu diinyanin gilesinin Tanrr’ya giden tek
kesin yol oldugu, Hristiyan teolojik diisiincesinin bir iiriinii
veya eseri midir? Teoloji gizemlilesmis bir antropoloji mi-
dir veya antropoloji sekiilerlesmis bir teoloji midir? Teoloji,
sadece teolojik konular gergekte gizemlilesmis antropolojik
sorular oldugu igin sekiilerlestirilebilir. Insanin diinyevi ve
ilahi 6geleri kapsamasi, 6znel olarak gizemlilesmis bigiminde
“kayginin” ikiligi olarak goriinen insani praksisin ikili doga-
sinin bir sonucudur.

Ozne, bir nesnel iliskiler sistemi tarafindan belirlenir, ama
kendi etkinligi bir iliskiler ag1 olusturan ilgili birey gibi hare-
ket eder. Kayg::

1 Toplumsal bireyin, katilimi ve faydaci praksisi temelinde bir
toplumsal iliskiler sistemine dolanmasy;

2 Bu bireyin, temel bigiminde kaygi duyma ve elde etme olarak
gorinen etkinligi;

3 (elde etme ve kaygy) etkinliginin, anonimlik ve farklilastirma-
nin yoklugu olarak gériinen 6znesidir.

1 “Latince cura sbzciigii muglaktir... Insanin émiir boyunca cura’st maddi olana
yonelen diinyevi, banal bir 6ge igerir, ancak aym zamanda Tanri’ya erismeye
yonelen bir 6ge de igerir.” K. Burdach, “Faust und die Sorge”, Deutsche Viertel-
jahrsschrift far Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1923, s.49.
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Elde etme, soyut emegin goriingiisel vechesidir. Emek tiim
alanlarinda -maddi, idari ve digiinsel- salt elde etme ve kul-
lanma [manipulation] olarak goriinecek kadar boliinmiis ve
gayrisahsilesmistir. Emek kategorisinin klasik Alman felsefe-
sindeisgalettigiyerin,yirminciyizyildasaltelde etme tarafin-
dan devralindigini gozlemlemek ve bu baskalagima, Hegel’in
nesnel idealizminden Heidegger'in 6znel idealizmine dogru
kaymanin temsil ettigi bir gerileme siireci olarak bakmak, ta-
rihsel siirecin belli bir goriingiisel veghesinin altini ¢izmektir.
Emegin yerine “elde etmenin” gegirilmesi tek bir filozofun
veya bir felsefenin niteliklerini yansitmaz; daha ziyade nesnel
gergekligin kendisindeki degisimleri belli bir yolla ifade eder.

» «

“Emekten” “elde etmeye” dogru kayma, insan iligkilerinin yo-
gunlasan fetislesme siirecini gizemlilesmis bir tarzda yansitir
-bu fetislesme araciligiyla insan diinyasi, kendini giindelik bi-
lince (felsefi bir ideolojide ortaya kondugu gibi) aygitlar, gereg-
ler ve iliskilerden olusan hazir bir diinya, bireyin toplumsal ha-
reketi, girisimi, ise kosulmasi, her yerde hazir ve nazir olmasi,
alinteri i¢in bir sahne, tek kelimeyle “elde etme” olarak sunar.
Birey, aygitlar ve gereclerden olusan hazir bir sistem iginde do-
lanir, onlarin onu elde etmesi gibi o da onlar1 elde eder ve bu
diinyanin insan diriinii olduguna dair herhangi bir farkindalig:
ok 6nce “yitirmistir”. Elde etme tiim yasaminin igine igler. Is,
bin tane bagimsiz isleme bolinmiistiir, iiretim isi veya beyaz
yakal1 isi olsun, her birinin kendi uygulayicisi ve yiiriitiiciisii
vardir. Kullanan kisi isle degil, isin soyut olarak dagilmus, ise
biitiin olarak genel bir bakis saglamayan bir kesitiyle yiz yiize
gelir. Kullanan kisi biitiinii hazir bir sey olarak algilar; bitii-
niin ortaya ¢ikisinin sadece ayrintilari mevcuttur ve bunlar da
kendi iglerinde ve bagli bagina irrasyoneldir.

Elde etme, goriingiisel olarak yabancilasmis bigimiyle prak-
sistir —-bu bigim insani diinyanin (insanlarin ve insan kiiltiiri-
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niin, dogay1 insanlastiran bir kiiltiiriin diinyasi) ortaya ¢ikisina
isaret etmez, daha ziyade insanin hazir “seylerin” yani gereg-
lerin olusturdugu bir sistemde ¢alistirildig: giindelik kullani-
muin praksisini ifade eder. Bu geregler sisteminde, insan kendisi
bir kullanma nesnesi haline gelir. Elde etme praksisi, insanlari
kullanan kisiler ve kullanilan nesnelere doniistiiriir.

Elde etme, kullanmadir (seylerin ve insanlarin kullanilma-
sidir). Elde etme, hareketleri giindelik olarak tekrar eder, bun-
lar uzun zaman dnce aligkanlik haline gelmislerdir ve mekanik
olarak icra edilirler. Praksisin “elde etme” teriminde ifade edi-
len seylesmis karakteri kullanmanin, bir is yaratma meselesi
degil, elde etmenin tiikettigi, is hakkinda “diisiinmeyen” bir
insan yaratma meselesi olduguna isaret eder. Elde etme, insa-
nin hazir ve verili bir diinyadaki pratik davranisidir; diinya-
daki gereglerle ilgilenmeye ve onlar1 kullanmaya denk diiser
ama higbir sekilde insani bir diinya olusturma siirecine denk
diismez. Kaygi duyma ve elde etme diinyasinin bir tasvirini
sunmugs olan felsefe, siradis1 bir ovgiiyle karsilanmistir; giin-
ki ozellikle bu diinya, yirminci ytizyilm gergekliginin evren-
sel yiizeyidir. Bu diinya insana kendi kurmus olacag: gergeklik
olarak degil, kullanmanin katilim ve etkinlik gibi goziiktiigii
hazir ve niifuz edilemez bir diinya gibi goriiniir. Bir birey tele-
fonu, otomobili veya elektrik diigmesini siradan ve sorgulan-
maz bir sey gibi kullanir. Kargilikli olarak kenetlenen ve bag-
lanan bir sistem olusturan islevli gereglerin diinyasinda yasa-
digin1 kesfetmesi igin bir ariza gerekir. Bir ariza, “gereglerin”
tekil degil ¢ogul olarak varolduguna delalet eder: Telefonun
alicis1ahizesi olmadan ise yaramaz; ahize teller olmadan, teller
elektrik akimi olmadan, akim elektrik santrali olmadan, sant-
ral komir (hammadde) ve makineler olmadan ise yaramaz.
Bir ceki¢ veya orak, gere¢ (aygit) degildir. Bir ¢ekici kirmak tek
bir kisinin basarabilecegi kolay bir istir. Cekic bir gere¢ degil,
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bir alettir: kendi islevliliklerini kosullandiran biitiin bir gereg-
ler sistemine degil, en kiiciik iireticiler cemberine isaret eder.
Rendenin, gekicin ve testerenin ataerkil diinyasinda, yirminci
ylizy1lin modern endiistriyel diinyasinin yarattig1 gereg ve ay-
gitlarin sorunlarini kavramak imkansizdir.?

Goriingiisel bigimiyle soyut insan emegi olarak elde etme,
her seyin faydaci bir araca doniistiiriildiigii esit derecede soyut
bir fayda diinyasi yaratir. Bu diinyada seylerin bagimsiz anlami
ve nesnel varlig1 yoktur; kullanilabildikleri siirece anlam kaza-
nirlar. Pratik kullanimda (yani elde etmede) seyler ve insan-
lar geregtir, kullanim nesnesidir ve sadece genel bir kullanma
sistemi i¢inde anlam kazanirlar. Diinya ilgili bireye kendini,
tiim anlamlarin digerlerinin hepsine isaret ettigi ve bir biitiin
olarak sistemin de, seylerin bu anlamlar1 ona gore iistlendigi
Ozneye geri isaret ettigi bir anlamlar sistemi olarak ifsa eder.
Bu ilk olarak tikelligin asildig1 ve yerini mutlak evrensellige
biraktigi modern uygarligin karmagikhigini yansitir. Ikincisi,
anlamlar diinyasinin (mutlaklastirildigi ve nesnel nesnellik-
ten ayrildig1 zaman idealizme yol agan) goriingiisel bigimi-
nin arkasinda insanin nesnel praksisinin ve onun eserlerinin
diinyasinin hatlar sekillenir. Bu anlamlar diinyasinda, nesnel
maddi praksis, sadece seylerin anlamini seylerin duyumu ha-
linde olusturmaz, ayni zamanda insanin, seylerin nesnel anla-
mina erisimine aracilik eden insani duyularini da olusturur.
Nesnel-pratik ve duyusal-pratik diinya kayginin bakis agisinda
¢oziilmeye ugramis ve insan 6znelligi tarafindan hatlan gizi-
len bir anlamlar diinyasina déniigmiistiir. Bu diinya, kullan-
2 Varlk ve Zaman'da geri kalmig Almanya’nin ataerkil diinyasim goren elestiri,

Heidegger’in 6rneklerinin gizemlilestirmesine kapilmistir. Oysa Heidegger -

romantik kilik degistirme ve gizleme ruhuna gayet uygun olarak- demirci ve

demir isleme ile 6rnekledigi yirminci yiizyilin modern kapitalist diinyasinin
sorunlarint tarif etmektedir. Bu bolim Heidegger'in felsefesinin bir analizi de-

gil, “ekonomik etken” ve homo oeconomicus’un yaptigi gibi, praksisin seylesmis
anini temsil eden “kayginin” analizidir.
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manin, elde etmenin ve faydaci hesaplamanin, ilgili bireyin
ortaya ¢ikisi belirsizlestirilmis hazir ve sabit bir gergeklikteki
hareketini temsil ettigi duragan bir diinyadir. Bireyin toplum-
sal gergeklikle bagi kaygi araciligiyla ifade edilir ve gergekles-
tirilir; ama bu gergeklik kendini ilgili bilince kullanma ve elde
etmenin seylesmis diinyas: olarak agik eder. Insani praksisin
evrensel seylesmis imgesi olarak elde etme, nesnel-pratik bir
insani diinya iiretme ve olusturma siireci degildir, daha ziyade
hazir gereglerin ve uygarligin kaynaklar ve gereksinimleri-
nin biitiiniiniin kullanimidir. Insani praksisin diinyasi, ortaya
¢ikisy, iiretimi ve yeniden iiretimi ile nesnel-insani gerceklik
iken, elde etme diinyas1 hazir geregler ve onlarin kullanimi-
nin diinyasidir. Hem is¢i hem de kapitalist yirminci yiizyilin
bu elde etme diinyasinda yasadigindan, bu diinyanin felsefesi
insani praksisin felsefesinden daha evrensel gibi goriinebilir.
Bu hayali evrensellik, bu felsefenin gizemlilesmis bir praksisin,
insani, doniistiiriicii bir etkinlik olarak degil, seylerin ve in-
sanlarin kullanimi olarak praksisin felsefesi olmasindan kay-
naklanir. Kaygi olarak insan, yalnizca orada hazir bir gergeklik
olarak duran diinyanin igine “firlatilmaz”; daha ziyade -kendi
de bir insan yaratisi olan- bu diinyanin iginde, islevliliklerini
ve varliklarinin hakikatini bilmese de kullanmayi bildigi bir
araglar bileskesinde gibi dolasir. Elde etme siirecinde, kayg:
olarak insan telefonu, televizyonu, asansorii, arabayi ve oto-
yolu, teknolojinin gergekliginden ve bu gereglerin anlamindan
bihaber sekilde kullanir.

Kayg! olarak insan, toplumsal iliskilerle kusatilmistir ve
ayni zamanda dogayla belli bir iligkisi vardir ve belli bir doga
fikri gelistirir. Insan diinyasini bir fayda diinyas: olarak kabul
etmek 6nemli bir hakikati gozler 6niine serer: Bu diinya doga-
nin insanlagmis doga olarak, yani sanayinin nesnesi ve maddi
temeli olarak goriindiigii toplumsal bir diinyadir. Doga, elde
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etmenin laboratuari ve hammadde dayanagidir ve insanin do-
gayla iliskisi bir fatihin iligkisine, bir yaraticinin maddesiyle
iliskisine benzer. Ancak bu, olas: iliskilerden yalnizca bir ta-
nesidir ve buna dayali doga imgesi ne doganin hakikatini ne
de insanin hakikatini tamamen ifade edebilir. “Doga bazen bir
atolye olmaya ve insanin iiretici etkinligine hammadde sagla-
maya indirgenir. Bu aslinda, doganin insana -iireticiye- nasil
goriindiigiidiir. Ama doganin tamlig1 ve 6nemi sadece bu role
indirgenemez. Insan ile doga arasindaki iliskiyi bir iiretici ile
hammaddesi arasindaki iliskiye indirgemek insan yagsamini
sonsuz derecede fakirlestirecektir. Boyle bir indirgeme insan
yasaminin ve insanin diinyayla iliskisinin estetik vechelerinin
yerinden edildigine delalet edecektir ~daha da 6tesi: Doganin,
ne insan ne de baska biri tarafindan yaratilmamis ve ebedi
bir sey olmaktan ¢ikmasina, insanin daha biiyiik bir biitiiniin
pargast oldugunun farkindaliginin kaybr eslik edecektir: Bu
biitiinle karsilagtirildiginda insan hem kiigiikliigiiniin hem de
bityiikliigiiniin farkina varir.™

Kaygi icinde birey, her zaman zaten gelecektedir ve sim-
diki zamamni tasarilarinin gergeklesmesi igin bir araca veya
bir alete ¢evirir. Bireyin pratik katilim1 olarak kaygi, gelece-
gi belli bir bicimde kayirir ve onu, 15181inda simdiki zamani
kavradig: ve “gergeklestirdigi” temel zaman boyutuna gevi-
rir. Birey simdiki zamana ve ge¢mise, ugruna yasadig: pratik
tasarilara gore, planlarina, umutlarina, korkularina, beklen-
tilerine ve hedeflerine gore deger biger. Kayg, beklenti oldu-
gundan, simdiki zamani gegersiz kilar ve heniiz olmamis ge-
lecege yapisir. Insanin zaman boyutu, zaman iginde bir varlik
olarak varligi, kaygida fetislesmis bir gelecek ve fetislesmis
; SL Rubinisteini, }’rintsipi i Put’i Razvit’ia Psikhologii, Moskova, 1959, s. 204. Bu

kisimda yazar, Marx’in Felsefe ve Ekonomi El Yazmalari’ndan belli i¢goriilerin

ideallestirilmesine kargi polemik yapiyor. (Alm. geviri Prinzipien und Wege der
Entwicklung der Psychologie, Dogu Berlin, 1963.)



[
68 | Somutun Diyalektigi

zamansallik olarak agik edilir: Kaygi, simdiki zamanin ile-
risinde oldugu i¢in simdiki zamani sahici varolusg, “varliga
yakinhk” saymaz, daha ziyade bir kagis sayar.* Kaygi, insani
zamanin sahici karakterini géz 6niine sermez. Gelecek, ken-
di iginde ve bash basina, romantizmin veya yabancilagsmanin
iistesinden gelmez. Hatta belli bir bigimde yabancilasmadan
yabancilasmis bir kagis, yani hayali olarak yabancilasmanin
iistesinden gelme anlamina bile gelir. “Gelecekte yasamak”,
“beklenti iginde olmak” bir anlamda yasami reddeder: Kayg:
olarak birey bugiiniinii degil, gelecegini yasar ve olan1 goz
ardi ettigi ve olmayanin beklentisi iginde oldugu igin, kendisi
kor “metanet” ve kaderci “bekleyis” arasinda sendelerken, ha-
yati higlikte, yani sahici-olmayanda vuku bulur. Montaigne
yabancilagsmanin bu bigimini iyi biliyordu.®

Giindeliklik ve Tarih

Insan varolusunun veya diinyadaki varligin her tarzinin
kendi giindelikligi vardir. Ortagag'in giindelikligi farkl sinif-
lar arasinda, miilk sahipleri ile loncalar arasinda bolinmusti.
Serfin giindelikligi kesisin, gezgin sovalyenin veya feodal lor-
dun giindelikliginden farkli olsa da, hepsinin ortak bir pay-
dasi, hayatin temposunu, ritmini ve diizenlenisini belirleyen

4 Ortega y Gasset Heidegger'den ziyade kendisine kayg: olarak insani tasavvur
etmede tarihsel éncelik atfedilmesi gerektigine inamir: “Insani, éncelikli ve
kesin gergekligi gelecek kaygisi ... endigesi olan bir varlik olarak tanimlamaya
basliyoruz. insan yagami igte budur, ilkin ve dncelikle: endise veya arkadasim
Heidegger'in benden on ii¢ y1l sonra sdyledigi gibi, Sorge.” Bkz. La connaisance
de I'homme au XX* siécle, Neuchatel, 1952, s. 134. Oysa sorun ne onun ne de
Heidegger’in praksisi insanin sahici zamansallik ifade eden 6ncelikli belirleni-
mi olarak tanimasiydi. Kayg: ve kayginin zamansalhig1 praksisin tiiretilmis ve
seylesmis bigimleridir.

5 “Higbir zaman kendi evimizde degiliz, her zaman oldugumuz yerin 6tesinde-

yiz. Korku, arzu, umut bizi gelecege dogru yonlendiriyor ve olacak olanla oyala-

yarak olanin anlamindan uzaklagtinyor.” Complete Works of Montaigne [Dene-

meler}, Stanford, 1958, s. 8.
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tek bir temel vardi -feodal toplum. Sanayi ve kapitalizm sadece
yeni iiretim aletleri, yeni siniflar ve politik kurumlar getirmek-
le kalmadi, aym1 zamanda dnceki dénemlerden esasen farkl
yeni bir giindeliklik sekli getirdi.

Giindeliklik nedir? Giindeliklik, kamusal hayatin ziddi
olan 6zel hayat degildir. Yiiceltilmis resmi bir diinyanin z1d-
d1 olan s6ziim ona bayag: hayat da degildir: usak da, kral da
giindelikte yasar. Biitiin nesiller, milyonlarca insan kendi ha-
yatlarinin giindelikliginde, sanki bu dogal bir atmosfermis gibi
yasamis ve yasamaktadir ve durup bu giindelikligin anlamini
diisiinmezler. Giindelikligin anlamini sorgulamanin anlami
nedir? Boyle bir sorgulama giindelikligin 6zini ifsa edecek
bir yaklasim ileri siirebilir mi? Hangi noktada giindeliklik so-
runsallasir ve bu nasil bir anlami agiga ¢ikarir? Giindeliklik
her seyden Once insanlarin bireysel yasamlarini her giine
gore diizenlemektir: yasamsal islevlerinin tekrarlanabilirligi,
her giiniin tekrarlanabilirliginde, her giiniin zaman gizelge-
sinde sabitlenir. Giindeliklik, zamanin dizenlenmesidir ve
bireysel yasam tarihlerinin agimlanmasini yoneten ritimdir.
Giindelikligin kendi deneyimi ve bilgeligi, kendi karmagikligy,
kendi 6ngoriileri vardir. Kendi tekrarlanabilirliginin yani sira
kendi 6zel durumlari, kendi rutininin yani sira kendi senli-
gi vardir. Dolayisiyla giindeliklik siradisi, senlikli, 6zel olana
veya Tarihe kars1 bir tezat anlaminda degildir: Giindelikligi
bir rutin olarak Tarihin siradisiliginin tstiinde kabul etmenin
kendisi belli bir gizemlilestirmenin sonucudur.

Giindelik olanda, hayatin etkinligi ve tarz1 i¢giidiisel, bilin-
¢alty, bilingdis1 ve tstiine diisiiniilmeyen bir eyleme ve yagama
mekanizmasima doniigtiiriiliir: Seyler, insanlar, hareketler, go-
revler, cevre, diinya; 6zgiinliikleri ve sahicilikleri i¢cinde algi-
lanmazlar, test edilmez ve kesfedilmezler, sadece oradadirlar ve
demirbas olarak, bilinen bir diinyanin bilesenleri olarak kabul
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edilirler. Giindeliklik kayitsizligin, mekanikligin ve i¢giidiisel-
ligin gecesi, yani asinalik diinyasi olarak goriiniir. Giindeliklik
ayn1 zamanda bir bireyin yetenekleri ve elindeki kaynaklarla
boyutlarini ve olasiliklarini kontrol edebilecegi ve hesaplayabi-
lecegi bir diinyadir. Giindelik olanda, her sey “el altindadir” ve
birey hedeflerini gergeklestirebilir. Iste bu yiizden giindeliklik
bir giiven, aginalik ve rutin eylem diinyasidur. Oliim, hastalik,
dogum, basar1 ve basarisizlik, hepsi giindelik hayatin agiklana-
bilir olaylaridir. Giindelik olanda birey iliskilerini kendi dene-
yimine, kendi olanaklarina, kendi etkinligine dayanarak gelis-
tirir ve haliyle giindelik gercekligi kendidiinyasi sayar. Bireyin
bel bagladig: ve kontrol edebildigi bu giiven, asinalik, anlik de-
neyim ve tekrarlanabilirlik diinyasinin sinirlarinin 6tesinde,
giindelik olanin tam karsit1 olan bagka bir diinya baglar. Bu iki
dﬁﬁyamn garpigmasi her ikisinin de hakikatini gozler 6niine
serer. Giindeliklik sekteye ugradiginda sorunsallasir ve kendi-
ni giindeliklik olarak gozler dniine serer. Beklenmedik olay-
lar veya olumsuz goriingiiler tarafindan sekteye ugratilmaz:
giindeliklik seviyesinde siradis1 ve senlikli olan giindeliklige
ickindir. Giindeliklik milyonlarca insanin hayatinin diizenli
ve tekrar edilebilir bir ¢aligma, eylem ve yasam ritmine gore
diizenlenmesini temsil ettigine gore, ancak milyonlarca insan
bu ritmin digina atildiginda sekteye ugrar. Savas, giindelikligi
sekteye ugratir. Milyonlarca insani zorla kendi ortamlarinin
disina siiriikler, onlari islerinden koparir, tanidik diinyalari-
nin digina siirer. Savas ufukta, giindelik yasgamanin belleginde
ve deneyiminde “yasasa” da giindelikligin 6tesindedir. Savas
Tarihtir. Savas (Tarih) ve giindeliklik ¢arpistiginda, ilki ikin-
cisine galebe ¢alar: Milyonlar i¢in hayatin aligilmig ritmi sona
erer. Giindeliklik ve Tarihin (savagin), belirli bir giindelikligin
sekteye ugradigi ve baska bir alisilmig, mekanik ve iggiidiisel
eyleme ve yasama ritminin heniiz kurulmadig1 ¢arpigmasi,
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hem giindelikligin hem de Tarihin karakterini ve ikisinin ilis-
kisini gozler 6niine serer.

Halkta yaygin olan inanisa gore insan daragacina bile aligir.
Yani, en siradisi, en az dogal ve en az insani ortamlarda bile in-
sanlar bir hayat ritmi gelistirirler. Toplama kamplarinin kendi
giindelikligi vardi ve idam sirasini bekleyen insanin bile kendi
giindelikligi vardir. Giindelik olanda iki tiir tekrarlanabilirlik
ve ikame isler. Giindelikligin her giinii ona karsilik gelen bagka
bir giinle yer degistirebilir, giindeliklik bu persembeyi gegen
persembeden veya gegen yilki persembeden ayirt edilemez ki-
lar. Bu persembe diger persembelerle birlesir ve ancak ozel ve
siradig1 bir yani varsa korunur, yani farkhlagir ve bellekte zu-
hur eder. Ayn1 zamanda verili bir giindelikligin 6znesi herhan-
gi bir diger 6zneyle yer degistirebilir: Giindelikligin 6zneleri
degis tokus edilebilir. Bu 6zneler en iyi birer say1 ve damgayla
isaretlenebilir ve tarif edilebilirler.

Giindelik olanin Tarihle ¢atigmasi bir kargasa dogurur.
Tarih (savas) giindelikligi sekteye ugratir, ancak giindeliklik
Tarihin hakkindan gelir —¢iinkii her seyin kendi giindelikligi
vardir. Bu ¢atigmada, giindelikligin Tarihten ayrilmasinin,
giindelik bilincin baslangictaki ve kalic1 konumlanma nok-
tasi olan bir ayrimin, pratikte bir gizemlilestirme oldugu or-
taya konur. Giindeliklik ve Tarih birbirine niifuz eder. ¢ ice
gectiklerinde, farzedilen veya goriiniirdeki nitelikleri degisir:
Giindeliklik artik rutin bilincin ondan anladig: sey degildir,
Tarih de rutin bilince goriindigi gibi degildir. Naif biling
giindelikligi dogal bir atmosfer veya asina bir gergeklik sayar-
ken, Tarih onun arkasinda vuku bulan ve giindelikligin i¢inde,
bireyin kurbanlik koyun gibi “6liimciil” olarak igine firlatil-
dig1 bir felaket seklinde patlak veren agkin bir gergeklik ola-
rak goriiniir. Hayatin giindeliklik ve Tarih arasinda yarilmas:
bu biling i¢in kaderdir. Giindeliklik giiven, aginalik, yakinlk,
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“yuva” gibi goriiniirken, Tarih raydan ¢ikma, giindelikligin
sekteye ugramasi, siradis1 ve tuhaf olan gibi goriiniir. Bu ya-
rilma aym1 anda gergekligi Tarihin tarihselligi ve giindelikligin
tarih-disihgi olarak ikiye ayirir. Tarih degisir, giindeliklik aym
kalir. Giindeliklik, Tarihin kaidesi ve hammaddesidir. Tarihi
destekler ve besler ama kendisi Tarihten yoksun ve Tarihin
disindadir. Giindelikligi “aleladelik dinine” doniistiiren, in-
san hayatinin ebedi ve degismez kosullar1 bigimini almasini
saglayan sartlar nelerdir? Tarihin bir driind ve bir tarihsel-
lik havzasi olan giindeliklik nasil Tarihten koparilmis hale
geldi ve Tarihin, yani degisimin ve olaylarin kargit1 sayildi?
Giindeliklik, gergekligi gizledigi halde onu belli bir sekilde a¢i-
ga da vuran goriingiisel bir diinyadir.®

Giindeliklik belli bir bigimde gergeklik hakkindaki haki-
kati agiga vurur, glinkii giindelik diinyanin digindaki gergek-
lik, agkin gergekdisiliga [non-reality], yani giicii veya etkililigi
olmayan bir olusuma denk diisecektir: ama bir sekilde bu ha-
kikati gézden de gizler. Gergeklik giindelik olanda aninda ve
biitiinliiklii olarak degil, dolayiml:i olarak ve sadece bazi veg-
heleriyle bulunur. Giindelikligin bir analizi gergekligin sadece
belli bir yere kadar kavranmasina ve tarif edilmesine olanak
tanir. “Olanakliliklarinin” sinirlarinin  6tesinde gergekligi
yanliglar. Bir anlamda kisi gergeklik aracihigiyla giindelikligi
kavrar, tersi degil.”

6 Modern maddecilik giindeliklik ile Tarih arasindaki karsithg ilk tasfiye eden
ve toplumsal-insani gergekligin tutarl bir tekgi goriisini kuran ilk akimda. Sa-
dece maddeci kuram tiim etkinligi tarihsel sayar ve boylece tarih-dig1 giindelik-
lik ve Tarih’in tarihselliginin ikiligi arasinda koprii kurar.

7 “Giindelikligin gizeminin ... sonunda genel olarak toplumsal gercekligin gize-
mi oldugu ortaya gikar. Ancak bu kavrama igkin diyalektik, giindelikligin bu
toplumsal gergekligi hem agiga vurmasi hem de gizlemesinde kendini goriiniir
kilar.” G. Lehman, “Das Subjekt der Alltaglichkeit”, Archiv fiir angewandte So-
ziologie, Berlin, 1932-33, s.37. Yazar hatali olarak “giindelikligin ontolojsinin”
sosyoloji aracihigiyla kavranabilecegini ve felsefi kategorilerin kolayca sosyolo-
jik kategorilere gevrilebilecegini 6ne siiriiyor.



“Kayg felsefesinin” yontemi, ayni anda hem gizemlilestirir
hem de gizemden arindirir giinkii giindelikligi tikel bir ger-
¢eklik i¢inde, sanki giindeliklik bundan ibaretmis gibi sunar.
Giindeliklik ile aleladelik “dini”, yani yabancilasmis giindelik-
lik arasinda ayrim gozetmez. Bu yontem giindelikligi sahici-
olmayan tarihsellik olarak ve sahicilige gegisi de giindelikligin
reddi olarak ele alir.

Eger giindeliklik gercekligin goriingiisel “tabakasiysa” o
zaman seylesmis giindelikligin istesinden, giindeliklikten
sahicilige dogru bir sigrayisla degil, giindelikligin ve Tarihin
fetisizmini pratikte yok ederek, yani seylesmis gergekligin
hem goériingiisel goriiniimiinii hem de gergek 6ziinii pratikte
yikarak gelinebilir. Giindelikligi degiskenlik ve tarihsellikten
kokten ayirmanin bir taraftan tarihin gizemlilestirilmesine ve
daha sonra at sirtindaki Imparator ve Tarih gibi gériinmesi-
ne, diger taraftan da giindelikligin bosatilmasina, banallige
ve “aleladelik dinine” yol agacagini gostermistik. Giindeliklik
tarihten ayrildiginda, absiirt dlgiide degismez oldugu noktaya
kadar bosaltilir. Tarih giindeliklikten ayrildiginda, giindelik-
ligin i¢inde bir felaket seklinde patlak veren ama onu yine de
degistiremeyen, yani banalligini tasfiye edemeyen veya ige-
rikle dolduramayan absiirt dlgiide giigsiiz bir deve doniisiir.
On dokuzuncu yiizyilin plebyan dogalciligy, tarihsel olaylarin
6neminin nasil ve neden gelistiklerinde degil, “kitleleri” nasil
etkilediklerinde yattigina inaniyordu. Ama “biiyiik tarihin”
siradan insanlarin hayatina salt bir izdiigiimii, tarihe idealist
bakisi tasfiye etmez. Hatta onu bir anlamda gii¢lendirir. Resmi
kahramanlarin bakis agisina gore, sadece s6ziimona yiicel-
tilmig diinya, giindelik hayatin boslugunu gélgeleyen biiyiik
eylemlerin ve tarihsel olaylarin diinyasi, tarihteki hakli yeri-
ni alir. Bunun aksine, dogalci kavram bu yiiceltilmis diinyay:
yadsir ve giinliik olaylarin dagilimina, siradan hayatin basit
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kayitlar1 ve belge niteligindeki enstantanelerine odaklanir. Ne
var ki bu yaklagim giindelik olani tarihsel boyutundan, idea-
list yaklagimin biraktig1 kadar mahrum birakir. Giindelik olan
ebedi ve ilkesel olarak degismez ve boylece tarihin her devrine
uyumlu olarak ele alinur.

Giindeliklik her bireyin davranigini, diisiincelerini, zev-
kini ve hatta banallige kars: itirazin1 dikte eden gayrisahsi
giiciin anonimligi ve tiranlig1 olarak goriiniir. Giindelikligin,
bu anonimligin 6znesinde, yani biri/hi¢ kimsede ifade edi-
len anonimligi, karsiligin1 “tarih yapanlar” diye tarif edilen
tarihsel aktorlerin anonimliginde bulur. Neticede, tarihsel
olaylar hem giindelikligin hem de Tarihin paylastig1 ano-
nimligin sonucu olarak, hi¢ kimsenin, dolayisiyla herkesin
isiymis gibi goriiniirler.

Bireyin en bastaki 6znesinin anonimlik oldugunu, in-
sanin kendini ve diinyay1 her seyden 6nce kaygi ve elde et-
meye dayaly, igine battig1 kullanma diinyasina dayali olarak
anladigini séylemek ne demektir? “Man ist das, was man
betreibt*” demek ne anlama gelir? Bir bireyin ilk basta onun
adina ve ben’in adina, onun iginde eyleyen, onun iginde dii-
sinen, onun igerisinde itiraz eden biri/hi¢ kimsenin ano-
nimligine ve mechulliigiine dalmis olmas1 ne anlama gelir?
Tim varolusu sirasinda, insan yalnizca bir toplumsal iligki-
ler agiyla ¢oktan sarmalanmig toplumsal bir varlik degildir.
Ayni zamanda bu gergekligin farkinda olmadan veya aslinda
olmasi miimkiin degilken de toplumsal bir 6zne olarak eyler,
diisiiniir ve hisseder. Giindelikligin rutin bilinci (“dini”) in-
san varolusunu kullanilabilir bir nesne olarak ele alir, buna
gore davranir ve buna gore yorumlar. Insan gevresiyle, eli-
nin altindakiyle, kullandigiyla ve kendine varliksal olarak en

* Heidegger'den: “Kisi, yaptig1 seydir.” —gev.
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yakin olanla 6zdeslestiginden, kendi varolusu ve ona yonelik
anlayis1 uzak ve asina olmayan bir seye doniisiir. Asinalik,
bilginin 6niinde bir engeldir. Insan, anlik elde etme ve kul-
lanma diinyasini ¢ozebilir ama kendini “¢6zemez” ¢iinki
kullanilabilir diinyanin iginde kaybolur ve onunla birlesir.
Gizemlilestiren ve gizemden arindiran “kayg felsefesi”, bu
gergekligi tarif eder ve dogru sayar ama agiklayamaz. Neden
insan ilk olarak “dig” diinyadan kaybolur ve kendini ondan
yola gikarak yorumlar? Insan oncelikle, diinyasi neyse odur.
Bu tiirev varolug, insanin bilincini belirler ve kendi varolu-
sunu yorumlayacag yolu bildirir. Bir bireyin 6znesi, ilk ola-
rak hem sahte bireysellik anlaminda (sahte ben) hem de sah-
te kolektivite (fetislesmis biz) anlaminda tiirev bir 6znedir.
Insanin toplumsal kosullarin bir toplanmasi oldugunu belir-
tiren ama bu “kosullarin” 6znesinin kim olduguna deginmeyi
ihmal eden maddeci tez,* “yorumun” bu boslugu ya gergek ya
da gizemli bir 6zneyle, ya gizemlilesmis ben ya da gizemliles-
mis biz ile doldurmasina imkan verir. ikisi de gergek bireyi,
bir alet ve bir maskeye doniistiiriir.

Insan varolusundaki 6zne-nesne iligkisi, igsel ve digsal
olanin iliskisiyle veya yalitik toplumsal-oncesi veya toplum-
sal-dig1 6zne ile toplumsal varligin iliskisiyle 6zdes degildir.
Insani praksisin nesnelesmesi olan bir nesnellik zaten kurucu
olarak 6znenin igine sizmigtir. Birey nesnellige, kullanma ve
elde etme diinyasina tamamen batmis olabilir, 6yle ki 6znesi
onda kaybolur ve nesnelligin kendisi ger¢ek, ama gizemliles-
mis 6zne olarak kendini gosterir. Insan “dig” diinyada kaybo-
labilir ¢iinkii onunkisi sadece 6znel-nesnel bir tarihsel diinya
treterek varolan bir nesnel 6znenin varolusudur. Modern fel-
sefe, insanin kosullarin igine “dogru diizgiin” dogmadigy, her

8 Bu 6znenin hesaba katilmamasi veya unutulmasi “insanin yabancilagmasinin”
bir tiiriinii ifade eder ve yaratir.
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zaman bir diinyanin igine “atildig1™ yoniindeki biiyiik haki-
kati kesfetti. Insan her zaman bu diinyanin sahiciligini veya
sahici-olmayigini kendi kontrol etmek zorundadir: miicadele
icinde, “pratik hayatta”, kendi yasam tarihi siirecinde, ger-
¢ekligi sahiplenme ve degistirme, iiretme ve yeniden iiretme
stirecinde.

Bireyin ve insanhigin pratik-tinsel evrimi esnasinda, ano-
nimligin farklilagsmamis ve kadir-i mutlak hiikmii eninde so-
nunda ¢oker. Varligin ortaya ¢ikigi ve tiiriin ortaya ¢ikisi es-
nasinda, anonimligin farklilagmamus niteligi, bir taraftan elde
edildiginde bireyi bir insan bireye doniistiiren insani ve genel
insani ozellikler, diger taraftan bireyin, eger sahicilige dogru
ilerleme kat etmek istiyorsa kendisini 6zgiirlestirmesi gereken
tikel, insani olmayan, tarihsel olarak gecici 6zellikler seklinde
¢esitlenir. Bu anlamda, insanin evrimi insani olanm ve olmaya-
ni, sahici olani ve olmayani ayirmaya yonelik pratik bir siireg
olarak ilerler.

Giindelikligi, iginde insanin mekanik iggiidiileri izleye-
rek ve bir asinalik hissiyle dolastigi, diizenli bir ritmi olan
bir diinya olarak nitelemistik. Giindeliklik anlam1 iizerine
diisiinmek onun bir anlami olmadig: gibi absiirt bir bilince
yol agar. “Her giin boyle ilkin gomlegi giyip sonra pantolo-
nu gekmek; aksamlar: yataga girip sabahlar1 kalkmak, 6nce
bir ayagini, sonra 6tekini atmak; bir bagka bigimi yok sanki.
Insanin baginda koca bir dert; milyonlarca kisi boyle yapa-
gelmis, daha milyonlarcas: da boyle yapagidecek...”® Oysaki

9 Varoluggulugun terminolojisinin, siklikla devrimci-maddeci kavramlarin ide-
alist-romantik, yani gizleyici ve dramatiklestirici uyarlamas: oldugunu unut-
mayalim. Bu anahtar1 bulmak Marksizm ve varolusguluk arasinda verimli bir
diyaloga olanak tanir. Heidegger’in Marksizm’le alttan ve ortik polemiginin
bazi veghelerine 1962 Aralik ayinda Cekoslovak Yazarlar Birligi Kliibi'nde ver-
digim “Marksizm ve Varolugquluk” dersinde degindim.

10 Georg Biichner, “Danton’s Death” [Danton’un Oliimii], Plays of George Biichner,
Londra, 1971, s. 27.
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esas olan, giindelik olanin absiirtliigiiniin bilinci degil, ki-
sinin bunu derinlemesine diisiinmeye ne zaman baglayacagi
sorusudur. Kisi giindeliklik mefhumunun otomatizmini ve
degismezligini, bunun kendisi bir sorun haline gelecegi igin
sorgulamaz. Daha ziyade bunun sorunsallagsmasi, gergekligin
sorunsallagmasini yansitir: kisi ilk bagsta giindeliklik mef-
humunu degil, gergeklik mefhumunu arar. Absiirtliik hissi,
giindelikligin otomatizmi iizerine diisiinmekle akla gelmez.
Daha ziyade, giindelik olan iizerine diisiinmek, tarihsel ger-
cekligin bireye zorla dayattig1 absiirtligiin bir sonucudur
(Danton).

Insan, yalnizca gesitli yasamsal islevleri otomatik olarak
icra edebiliyorsa insan olabilir. Bu etkinlikler bilincine ve dii-
sincesine ne kadar az etki ederse o kadar uygundurlar ve o
kadar iyi hizmet sunarlar. Insanin hayati ne kadar karmasiksa,
o kadar ok sayida iliskinin igine girer; ve daha fazla iglev icra
ettik¢e, otomatiklesmis insani iglevlerin, ddetlerin, prosediirle-
rin zorunlu alani daha da genisler. Insan hayatinin giindelik-
ligini otomatiklestirmek ve mekaniklestirmek tarihsel bir sii-
rectir. Bir yanda otomatiklesmenin olasi ve zorunlu alani, 6biir
yanda da insanin ¢ikarina uygun sekilde otomatiklestirileme-
yecek alan arasindaki sinir, neticede tarih boyunca kayan bir
sinirdir. Gittik¢e karmagiklasan bir uygarhkta insan, 6zgiin
insani sorunlara yeterince zaman ve mekan saglamak adina,
etkinliginin her zamankinden daha kapsaml alanlarini oto-
matiklesmeye tabi kilmak zorundadir." Belli yasamsal islevleri
otomatiklestirmenin imkansizligi, insan hayatinin kendisine
bir engel teskil edebilir.

11 Sibernetigin daha az takdir goren yonlerinden biri, 6zgiil olarak insani olanin
ne oldugu sorusunu bastan sormasi, ve pratikte yaratici ve yaratici olmayan in-
san etkinligi arasindaki, Antik Cag’in scholé ve ponos, otium ve negotium olarak
tanimladig: sinir1 kaydirmasidir.
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Sahici olmayandan sahici olana kayis hem insanlik (bir si-
nif, bir toplum) tarafindan, hem de birey tarafindan gercekles-
tirilen tarihsel bir siireg olduguna gore, bunun somut bigimle-
rinin analizi bu siireglerin ikisini de kapsamak zorundadir. Bir
sirecin digerine zorla indirgenmesi veya 6zdes tutulmalari,
bunlarin dogurdugu sorunlara felsefenin sunabilecegi cevap-
larin kisirlasmasiyla ve sagmalasmasiyla sonuglanabilir.

Yabancilagmis giindelik diinyanin s6zde-somutu, uzaklas-
ma araciligiyla, varolussal degisiklik araciligiyla ve devrimci
doniigiim aracihigiyla yikilir. Bu listenin hiyerarsik bir yonii
olsa da, yikimin her bigimi kendi gorece bagimsizligini mu-
hafaza eder ve ettigi 6l¢iide de baska bir bigim onlarin yerine
gegemez.

Giindelik asinaligin diinyasi, bilinen ve taninan bir diinya
degildir. Onu gergekligi i¢inde sunmak igin fetislesmis mah-
remiyetten sokiiliip alinmali ve yabancilagsmis gaddarlikla ifsa
edilmelidir. Alelade hayati, sanki dogal insan ortamiymisgasi-
na, naifce ve elestirel olmadan deneyimlemek felsefi nihilizmle
ortak bir temel hasleti paylasir: ikisinde de giindelikligin belir-
li bir tarihsel formu insanin tiim bir arada varolugu i¢in dogal
ve degismez bir dayanak sayilir. Bir seferinde giindelikligin ya-
bancilasmasi bilince elestirel olmayan bir tavir olarak yansur,
digerinde bir absiirtliik hissi olarak. Yabancilagmis giindelik-
ligin hakikatini gérmek igin kisinin ondan belli bir mesafeyi
muhafaza etmesi gerekir. Asinaligindan kurtulmak igin kisi-
nin onu “zorlamasi” gerekir. Gergek imgelerinin yeteri kadar
yansitilabilmesi igin insanlarinin bite, kopeklere ve maymun-
lara “doniismesi” gereken toplum ve diinya, ne tiir bir toplum
ve diinyadir? Insanlarin kendi yiizlerini gérmesini ve kendi
diinyalarini tammasim saglamak igin kisi hangi “zorlama”
metaforlar ve mesellerle insan1 ve diinyasin1 sunmalidir? Bize
oyle geliyor ki, modern sanatin, siirin ve tiyatronun, resmin ve
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sinemanin ana ilkelerinden biri giindelik olanin “zorlanmasr”,
so6zde-somutun yikilmasidir.'

Insan gergekligiyle ilgili hakikati sunmak hakli olarak bu
gergekligin kendisinden bagka bir seymis gibi diisiiniilmekte-
dir ve dolayisiyla yetersizdir. Gergekligin hakikatinin insana
sunulmast yeterli degildir; insan bu hakikati icra etmelidir.
Insan sahicilik iginde yasamak ve sahiciligi gerceklestirmek is-
ter. Bir birey kendi basina, kosullarda devrimci bir degisiklik
viicuda getirip kotiiliigiin kokiinii kaziyamaz. Bu, bir birey ola-
rak insanin, sahicilikle dogrudan iliskisi olmadig1 anlamina
mu1 gelir? Sahici olmayan bir diinyada sahici bir hayat yasaya-
bilir mi? Ozgiir olmayan bir diinyada 6zgiir olabilir mi? Tek
bir kisi-otesi ve birey-otesi sahicilik mi vardir, yoksa herhan-
gi birinin ve herkesin erisebilecegi kalic1 bir tercih mi vardir?
Varolussal degisiklikte, bireyin 6znesi kendi olasiliklarinin
farkina varir ve onlari seger. Diinyay1 degistirmez, ama diin-
yaya yonelik tavrim degistirir. Varolussal degisiklik diinyanin
devrimci bir doniisimii degil, diinyadaki bir bireyin dramidr.
Varolussal degisiklikte birey kendini sahici olmayan varolus-
tan ozgiirlestirir ve giindelik sub specie mortis’i [6limiin gol-
gesi —¢ev.] gibi kabul ederek digerlerinin arasindan sahici olan
birini seger. Bu sekilde giindelikligi tiim yabancilagmasiyla
beraber gegersiz kilar ve onun iistiine yiikselir, ama ayni za-
manda kendi etkinliginin anlamini yadsir. Sahiciligi sub specie
mortis se¢mek aristokratik romantik ¢ilecilige yol acar (6lii-
miin isareti altinda sahici bigimde yasarim, taht iistiinde olsun
veya zincire vurulmus olsun), veya 6liimii se¢mekle gercekle-

12 Yabancilagma ilkesine dayanan “epik tiyatro” kurami ve pratigi, sézde-somutu
imha etmenin sanatsal yollarindan sadece birisidir. Bertolt Brecht'in yirmile-
rin entelektiiel atmosferi ve yabancilagmaya kars: tepkisiyle bagi agiktir. Franz
Kafka’nin eserleri de, s6zde-somutun sanatsal imhasi olarak gorilebilir. Bkz.
ornegin G. Anders, Franz Kafka, Londra, 1960 ve W. Emrich, Franz Kafka,
Frankfurt, 1957.
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sir. Bununla birlikte varolugsal degisikligin bu bi¢imi, bireyin
sahici gergeklesmesinin tek yolu degildir, hatta en sik olan veya
en elverisli yolu da degildir. Bu da oldukga belirli toplumsal ve
sinifsal igerigi olan tarihsel bir tercihtir.

BILIMIN VE AKLIN METAFIZIGI

Homo oeconomicus

Kayg: olarak insan, tiim diinyanin i¢ine daldig: saf 6znel-
liktir. Bu boliimde gecisin diger uca, kendini nesnelestiren
ozneye kadar izini siirecegiz. Ozne kim oldugunu anlamak
icin nesnemsi [objektdlni-objectual]* hale gelir. Ozne artik
salt diinyay1 olusturan katilim ve etkinlik degildir: birey-6te-
si, yasa benzeri bir biitiinle, onun bilesenlerinden biri olarak
kaynasmis hale gelir. Ancak, bu kaynasma 6zneyi doniistiiriir.
Ozne 6znelliginden soyutlanir ve bir nesne, sistemin bir 6gesi
haline gelir. Insan yasa benzeri bir sistemdeki islevine gére be-
lirlenen bir birim haline gelir. Kendini 6znelliginden soyutla-
narak anlamaya caligir ve nesnemsi bir varliga déner. Bilimin
saf diisiinsel siireci, insani bilimsel olarak analiz edilebilen ve
matematiksel olarak tanimlanabilen bir sistemle biitiinlesmis,
soyut bir birime doniistiiriir. Bu doniigiim, insanin kapita-
lizmin icra ettigi gercek baskalagimini yansitir. Iktisat ancak
kapitalizm baglaminda bir bilim olarak gelisebilmistir. Antik
CGag ve Ortagag’'da bir ekonomiden ve iktisadin daginik birkag
olgusundan haberdarlardi, ama iktisad: bir bilim olarak bil-
miyorlardi.

Modern bilimin en 6ncelikli sorusu “Gergeklik nedir ve
nasil bilinebilir?” sorusudur. Galileo bu soruya soyle yanit
vermistir: Gergek olan her sey matematiksel olarak ifade edi-

*  objektdlni: Kosik’in Gekgede tiirettigi bir kavram.-Ing. cev.
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lebilir. iktisadi goriingiilerin yasalarini ifade edecek bir ik-
tisat bilimi yaratmak i¢in, bireyin genellestigi, keyfi olanin
yasa benzeri haline geldigi bir doniim noktas: tesis etmek
zorunluydu. Ekonomi politigin bir bilim olarak baslangici
bireysel, keyfi ve gelisigiizel olanin zorunlu ve yasa benzeri
bir bi¢im aldig, toplumsal hareketin biitiinliigiiniin “bireyle-
rin bilingli iradesi ve tikel amaglarindan” kaynaklandigi, bu
amaglardan bagimsizlastigs ve “bireylerin birbirleriyle olan
toplumsal iliskilerinin bireylerin istiinde, 6zerk hale gel-
mis, dogal bir kuvvet, sans veya baska herhangi bir bigimde
tasavvur edilen bir gii¢ gibi goriindiigi™ bir déneme denk
diistii. Bilim (ekonomi politik), toplumsal hareketin bu 6z-
giirlesmesini birincil, verili ve indirgenemez bir sey olarak
ele alir ve kendine bu hareketin yasalarin: tarif etme gorevini
verir. Iktisadi gériingiilerin bilimi, alttan alta ve bilingsizce
bir sistem, yani yasalar1 ayni fiziksel diinyada oldugu gibi iz-
lenebilecek ve tarif edilebilecek farklilagsmis belli bir biitiin
fikrini varsayar. Dolayisiyla “yeni bilim” 6nyargisiz degildir;
belli 6nyargilara dayanir ama onlarin 6nemini ve tarihsel
niteligini gérmezden gelir. Hakli veya haksiz, Fizyokratlar
temel bilimsel bicimiyle tasavvur edilmis iktisadi, Gretimin
burjuva bigimiyle bir tuttular. Bu bigim de sonradan iireti-
min niteliginden dogan ve iradeden, siyasetten vs. bagimsiz
olan “maddi yasalar” gergevesinde incelendi.'* Toplumun bir
sistem olarak kuramy, ancak toplumun kendisi bir sistem ha-
line geldiginde, toplumun kendisi yeterince farklilagmakla
kalmayip bu farklilasma ¢ok yonli bagimliliga yol agtiginda
ve bu bagimlihigin kendisi bagimsizlastiginda -yani toplum
farkhilagmig bir biitiin olarak kuruldugunda- ortaya ¢ikar.

13 Karl Marx, Grundrisse, New York, 1973, 5.196-97. (Vurgu Kosik’e ait. -Ing. ¢ev.)

14 Bkz. Karl Marx, Theories of Surplus Value [Arti-Deger Teorileri], New York,
1952, 5.44.
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Kapitalizm, kelimenin bu anlamiyla ilk sistemdir. Sadece
bu sekilde, dogal bir diizen bigiminde kavranan ve anlagilan
bir gergeklige dayanarak, yani iktisadin, insanin inceledigi
bir yasalar sistemi olmasina dayanarak, insanin bu sistemle
iliskisine dair ikincil bir soru sorulabilir. Homo oeconomi-
cus bir sistem fikrine dayalidir. Homo oeconomicus sistemin
bir bileseni, sistemin islevsel bir 6gesi ve boyle oldugu igin
sistemin islemesi i¢in elzem olan asli 6zelliklerle donatilmasi
gereken insandir. Ekonomik goriingiilerin biliminin, psiko-
lojiye dayali oldugu ve iktisat yasalarinin sadece psikolojinin
ayrintilandirilmasi, damitilmasi ve nesnelestirilmesi oldugu-
nu One siiren goris,'" gergekligin goriingiisel bigimini eles-
tirmeden, ger¢ekligin kendisi olarak kabul eder. Klasik bilim
“iktisadi insan1”, rasyonel davranis ve benmerkezcilik gibi
temel olanlari da iceren bazi belli bash niteliklerle donatti.
Eger klasik bilimin “homo oeconomicusu” bir soyutlamay-
sa, akla uygun bir soyutlamadir: sadece verstdndig [anlak,
anlama yetisi —¢ev.] anlaminda degil, asil olarak verniinftig
[akil —¢ev.] anlaminda. “Soyutlugu” sistem tarafindan belir-
lenir ve sadece sistemin disinda homo oeconomicus, igerik-
ten yoksun bir soyutlama halini alir. Sistem (bir sistem olarak
iktisat) ve homo oeconomicus birbirinden ayrilamaz biiyiik-
liiklerdir. Helvetius'un yarar kurami ve Ricardo’nun iktisat
kurami, gizlenmis niteligi pek ¢ok yanlis anlamaya yol ag-
mus ortak bir temele dayalidir. Benmerkezcilik (kisisel yarar)
psikolojisinin -iktisadin yasalarinin benmerkezcilik denen
bir kuvvetin tanimlari olmasinin- fiziksel bir mekanizmayla
dogrudan benzestigi fikrini alalim. Benmerkezcilik yalnizca
kigsisel yararlarin pesinde kogsmanin genel refah yaratacagini
sorgusuz kabul eden bir sistem gergevesinde insani etkinligin

15 H. Freyer, Die Bedeutungder Wirtschaft im philosophischen Denken des 19. ] ahr-
hunderts, Leipzig, 1921, s. 21.
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esas kaynagi sayilabilir. Sonug gibi goriinen bu “genel refah”
nedir? Kapitalizmin miimkiin olan en iyi sistem olduguna
dair bir varsayim ve ideolojik dnciildiir.

iki insanin bile karsilikli etkilesimi bir sistem olusturur.
Daha agikgasi, iki insanin etkilesimi toplumsal bir sistemin
temel modelidir. Mandeville’in geng ve gururlu hanimefendi-
si ile agikgoz tiiccari, Diderot'nun Jacques Fataliste’i*® ve onun
efendisi, Hegel'in efendi ve kolesi, bunlarin hepsi insan iliski-
lerinin bir sistem olarak sunulmus somut modellerini temsil
eder. Bir sistem katilanlarin toplam biitiiniinden daha fazlasi-
dir ¢iinkii insanlar ve iliskileri bir sistem iginde ve bir sistem
olarak yeni bir sey, birey-otesi bir sey olustururlar. Bu, 6zellik-
le Mandeville’in, eylemde bulunduklari 6lgiide belli bir tiirden
olan, ama sadece siras1 gelince belirli insanlari varsayan, onlara
gereksinen ve onlari sekillendiren belirli bir iliskiler sisteminin
gercevesinde eylemde bulunabilen insanlarinda belirgindir.”

Sistem, isleyebilmek i¢in nasil bir psikolojik donatimla,
nasil bir insan olugturmalidir? Para kazanmaya ve tasarruf
etmeye yonelik i¢giidiisii, en yiiksek diizeyde verime (fayda,
kér, vs.) yonelmis rasyonel davranisi olan insanlar “olustur-
sa” bile, bundan, insanlarin bu soyutlamalarla 6zdes oldugu
sonucu ¢ikmaz. Daha ziyade, bu temel niteliklerin sistemin
islemesi igin yeterli oldugu anlamina gelir. Insant bir soyut-
lamaya indirgeyen kuram degil, gercekligin kendisidir. Iktisat,
insanin siirekli olarak “iktisadi insana” déniistiirildiigii iliski-

16 Aydinlanmaci-maddeci ¢ikar kuraminin yirminci yizyilda yagamay: surdir-
mesini saglayan tarzlara ve degisikliklere yeterince dikkat edilmemistir (mesela
G. Anders Heidegger'in Sorge kavramini “en genis anlamiyla ¢ikar” olarak gevi-
rir); benzer bigimde Diderot’'nun efendi ve kole diyalektigi ile Hegel’in efendi ve
kole diyalektigi arasindaki baglantilarin karmagtk bir analizi de yoktur.

17 Etkinlikleriyle toplumu olusturan degismez varliklari varsayan ve insani do-
gal olarak toplumsal bir varlik, yani toplumdan 6nce bile toplumsal gibi goren
Shaftesbury’nin tersine Mandeville, zitlarin yeni bir ey, 6nciillerde igerilmeyen
bir sey yarattigini kabul eden hakiki bir diyalektikgi gikti.
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leri yoneten bir yasalar kiimesi ve bir sistemdir. Iktisadi ilis-
kilere dahil oldugu anda -kendi iradesinden ve bilincinden
bagimsiz olarak- homo oeconomicus olarak islev gordiigii,
iktisadi insan roliinii yerine getirdigi olgiide varoldugu ve
kendini gergeklestirdigi durumlarin ve yasa benzeri iliskile-
rin igine gekilir. Dolayisiyla iktisat, insani iktisadi insana do-
niistiirme egilimi olan ve insani, ona boyun egdiren ve uyum
gosterten nesnel bir mekanizmanin igine geken bir yasam
alanidir. Insan, ekonomi iginde sadece ekonomi aktif oldugu
stirece, yani insam belli bir soyutlamaya doniistiirdiigii siire-
ce, ekonomik sistem baglaminda gereksiz olan diger gelisi-
giizel 6zellikleri goz ardi ederken belli 6zellikleri mutlaklas-
tird1gy, abarttig1 ve vurguladig siirece aktiftir. Bu, “iktisadi
insan1” kapitalizmden ayiran tasavvurlarin ne kadar sagma
oldugunu agiga ¢gikarir. Homo oeconomicus, yalnizca kapita-
list sistemden bagimsiz bir varlik olarak diisiiniildiigii zaman
bir kurgudur.”®* Oysa homo oeconomicus, sistemin bir 6gesi
oldugundan bir gergekliktir. Dolayisiyla klasik iktisat “ikti-
sadi insanla” degil, sistemle bagslar ve bu sistemin amaglarina
gore “iktisadi insant”, sistemin ingsasinin ve isleyisinin simirlari
belli bir égesi olarak éne siirer. Insan kendinde ve kendi bagi-
na degil, sisteme gore tanimlanir. Bagat soru “insan nedir?”
degil de, “ekonomik iligkiler sisteminin harekete ge¢mesi ve
bir mekanizma gibi islemesi i¢in insanin nasil donatilmasi
gerekir?” sorusudur. Sistem kavrami, bilimin temel bir zemin

18 “Iktisadiinsan” kavramimn tarihinin izini sirmek ok 6gretici olacaktir. Bilim
(ekonomi politik) ne kadar ok fetislesirse, gergekligin sorunlarini o 6lgiide sa-
dece mantiksal ve metodolojik sorunlar olarak goérir. Burjuva ekonomi politik
ekonomi politigin “iktisadi insan1” ile kapitalizmin insani gercekten ve pratikte
“iktisadi insan” soyutlamasina indirgeyen ekonomik gergekligi arasindaki bag-
lantinin farkindahgim yitirmistir. “Homo oeconomicus’u” “akilci bir kurgu”
(Meyer), “zorunlu bir mantiksal kurgu” (H. Wolff), “isleyen bir hipotez” veya
“yararh bir karikatiir” (H. Guitton) olarak goriir. Diger taraftan Gramsci, (I
materialismo storico, s. 266vd.) hakli olarak, “iktisadi insanin” insanin soyutlu-
gunu ireten ekonomik yapinin sorunlari ve gergekligiyle baglantisini vurgular.
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planidir. Belli yasalar, ampirik goriingiilerin goriiniirdeki ka-
osu ardindaki sisteme dayanarak ifsa edilir. Sistem fikri, yani
bu goriingiilerin incelenmesine imkan veren diisiinsel bir ilke
fikri, goriingiilerin ampirik ve olgusal dogasini incelemeden
once vardir. Keyfi ve gelisigiizel goriinen sayisiz kaotik bireysel
eylem, karakteristik ve tipik bir hareketin anlarina indirgenir
ve 6yle yorumlanir." Bir sistem kavraminin ortaya atilmasi ve
uygulanmasi, (1) toplumsal goriingiilerin agiklayici bir ilkesi
olan belli bir sema veya model ile, (2) niceliksel ve matematik-
sel yontemlerle, yani iktisadi yasalar1 matematiksel terimlerle
ifade etme olanag ile baglantilidir. Matematigi iktisadin igine
sokmak, ilkesel olarak miimkiindii; ¢iinki bilim, ekonomik
goriingiileri, tekrar eden diizenlilikler ve yasalar sistemi ola-
rak kabul eder.

Klasik iktisat, 6znel olanin nesnel hale geldigi kilit bir do-
niim noktas: varsaydi ve bu noktay:1 daha fazla aragtirmadan
bir baslangi¢c noktasi olarak kabul etti. Bu doniim noktasinin
nasil miimkiin olabilecegi ve bu noktada tam olarak ne oldu-
gu sorulariyla ugrasilmadi. Bu ilgisizlik bir gizemlilestirme
potansiyeli igerir ve klasik ekonomi politikte insanin “seyles-
tigine” dair gesitli itirazlar, tam da bu “ilgisizlige” dayaldir.
Klasik iktisada goére insan, yalnizca sistemin bir par¢as: ola-
rak varolur ve kendini bile, sadece sistemin bir par¢asi seklinde
bakarak inceler. Insanin ideal bilimsel bilisi kendi 6znelligin-
den, gelisigiizel ve kendine has dzelliklerden olabildigi kadar
soyutlanmaktan, insan1 klasik mekanigin bagka herhangi bir
biiyiikliigii gibi kurulabilecek, tarif edilebilecek ve hatta en so-
nunda matematiksel olarak ifade edilebilecek “fiziksel bir bii-
yikliige” gevirmekten miirekkeptir.

19 “Sayisiz bireysel dolagim eylemi, hemen, bunlarin karakteristik-toplumsal yi-
ginsal hareketi (islevsel olarak belirlenen biyik iktisadi toplum siniflariarasin-
daki dolagim) iginde biraraya gelir.” Karl Marx, Capital, cilt 2, s. 359.
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“Kayg1” olarak insandan “iktisadi insana” gegis, sadece ba-
kis acisindaki bir kayma degildir. Sorun, ilk durumda insanin
toplumsal baglamin nesnelliginden hig haberi olmayan 6znel-
lik olarak sezgilenmesi, ikinci durumda ayni insanin nesnel,
birey-otesi bir baglamda incelenmesi degildir. Asil sorun bagka
yerdedir. Goriis veya bakis agisinda bir kayma olarak goriinen
seyle, aragtirmanin konusunun kendisi degisir ve nesnel ger-
ceklik nesnemsi bir gerceklige, bir nesneler gercekligine donii-
siir. Physis fizige doniisiir, doga natura naturataya indirgenir.
Bakis agisinda bir kayma gibi goriinen seyle, insan bir nesne-
ye doniisiir ve herhangi bagka bir sey veya nesneyle ayni se-
viyedeymis gibi arastirilir. Insan diinyasi fiziksel bir diinyaya
doniisiir ve insan bilimi insan-nesne bilimine, yani toplumsal
fizige doniisiir.” Bakis agisindaki gercekligin belli vecheleri-
ni goz oniine sermeye niyet eden basit bir kayma, aslinda ta-
mamuyla farkl bir gerceklik olusturur ya da farkina varmak-
s1zin bir seyin yerine bir bagkasini gegirir. Bu yer degistirme,
gerceklige metodolojik bir yaklasimdan daha fazlasin igerir:
Metodolojik yaklasim araciligiyla gercekligin kendisi degistirilir.
Metodoloji ontolojiklestirilir.? Bayag: [vulgar] iktisat, nesnem-
*+ Antik Cag fe]sefé;inde “doga”, doganin yaratici giicii ve ugraklar: ~gev.

20 Toplumsal fizik metafizik kargiti bir yanilsamada varolur: nesne olarak insan ve
onun kullanilabilirligi hakkinda bir doktrin olarak ne metafizigin (felsefenin)

yerine gegebilir ne de metafizik (felsefi) sorunlari ¢6zebilir.
2

—

Metodolojiyi bir ontolojiye doniistirmek, veya ampirik gergekligi ontolojik-
lestirmek, felsefi gizemlilestirmenin sik gorilen bir bigimidir. Felsefenin her
biyik ¢ag hitkiim siiren tarihsel gizemlilestirmeyi yikar. Aristocu felsefeye
yo6nelik elestirisinde, Bacon, Antik Cagi insani yetilerin gelismesinin belirli bir
tarihsel agamasini, yani teknolojinin yoklugunu, bir ontolojiye donistiirdikleri
igin elestirdi. Bkz. Paolo Rossi, Philosophy, Science and Technology, New York,
1970, s. 85.

Husserl Galileo’yu ayni anda hem kesfeden hem de gizleyen bir deha olarak ta-
nimlamigti, zira Galileo modernfizigin kurucusu olarak gergekligin (doganin)
kendisinin yerine doga bilimlerinin idealize edilmis dogasini koydu. Bkz. Ed-
mund Husserl, Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology,
Evanston, 1970, 9. Kisim.



si bir diilnyanin ideolojisidir. Bu diinyanin igsel iliskilerini ve
yasalarini aragtirmaz fakat bu nesnemsi diinyanin faillerinin,
yani nesnelere indirgenmis insanlarin kendileriyle, diinyay-
la ve ekonomiyle ilgili besledikleri fikirleri sistematiklestirir.
Klasik iktisat da nesnemsi bir gergeklikle ugrasir ama faillerin
bu seylesmis diinya hakkindaki fikirlerini sistematiklestirmek
yerine onun i¢sel yasalarini arar. Ama eger seylesme -seylerin
ve seylesmis insan iligkilerinin diinyasi- gergeklik ise ve bilim
bunu arastiriyorsa, tarif ediyorsa ve igsel yasalarini ariyorsa, o
zaman bilimin kendisini yanilsamalara ve seylesmeye kaptir-
masina neden olan nedir? Boyle olur, ¢iinkii bilim bu nesnemsi
diinyaya sadece tikel bir bi¢im ve insani ger¢ekligin tarihsel
olarak gegici bir donemi olarak bakacak yerde, onu dogal insa-
ni gergeklik olarak tarif eder.

Salt bakis acisinda bir kayma olarak goriinen sey aslinda
gercekliklerin yer degistirmesiydi: nesnemsi bir gergeklik nesnel
bir gergekligin yerine gegirilmisti.?> Toplumsal gerceklik fiziksel
anlamiyla doga cinsinden ve iktisat bilimi toplumsal fizik cin-
sinden tasavvur edilmisti. Nesnel gerceklik dolayistyla nesnemsi
olana, bir nesneler diinyasina doniistiiriilmiistii.

Klasik iktisadin kendi yontemi araciligiyla tarif ettigi ger-
ceklik, nesnel bir gerceklik degildir. Klasik iktisat insan diin-
yasini yabancilagmis bigimiyle tarif etmez veya insanlarin top-
lumsal-tarihsel iliskilerinin, nasil seylerin iliskileri ve hareket-
leriyle maskelendigini gostermez. Bunun yerine, bu seylesmis
diinyay1 ve onun yasalarini sanki gercek insan diinyastymiscasi-
na tarif eder, ¢iinkii bu diinya klasik iktisadin farkinda oldugu
tek insan diinyasidir.

Insan ancak sistemin bir 6gesi haline gelerek bir gercek-
lik halini alir. Sistemin disinda gergekdisidir. Yalnizca siste-
22 William Petty Verbum Sapienti’de (1665) insanlarin parasal olarak degerini

hesaplamanin bir yontemini gelistirdi; 1736’da Melon safi ahlaki meseleler de
dahil her seyin bir hesaplamaya indirgenebilecegini kanitlamaya ¢ahsti.
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min bir islevine indirgendigi ve sistemin gereksinimlerinin,
onu homo oeconomicus olarak tanimladig: dl¢iide gergek-
tir. Yalnizca sistemin kendi isleyisi i¢in gereksindigi beceri,
yetenek ve yatkinliklar: gelistirdigi olgiide gergektir. Sistem
icin elzem olmayan bagka yetenek ve kabiliyetler lizumsuz ve
gergekdisidir. Kelimenin hakiki ve 6zgiin anlamiyla gergek-
disidir. Hayata gegirilemezler ve gergeklestirilemezler, insa-
nin gergek etkinligi olamazlar veya insanin iginde yasayacagi
gergek bir diinyaya doniigemezler. Mahremiyetin, ilgisizligin
ve romantik olanin ger¢ekdis: diinyasina denk diiserler.
Romantik mazeret¢iler Smith’i, onun sisteminde insanla-
rin “tiim dogal ve ahlaki baglarindan koparildiginy, iliskileri-
nin tamamen akdi, vazgegilebilir ve degeri parayla 6l¢iilebilir
oldugunu, insanlar arasinda gergeklesen tek seyin piyasa ol-
dugunu, insanlarin neredeyse zevk alma arzusu duymayacak
kadar damitik hale geldigini, sadece para kazanma ve tasar-
ruf etme arzusunun ekonomiyi hareket ettirdigini”* soyleye-
rek kinamislardir. Ama soruyu bu seklide sormak klasik ikti-
sat¢ilaraoldugu kadar Marx’a da yabancidir. Bu kapitalizmin
gergekligine verilmis romantik bir tepkidir. Klasik iktisat-
¢ilar soruyu soyle goriirler: Kapitalist sistemin isleyebilmesi
icin insanin hangi zorunlu 6zelliklere sahip olmasi gerekir?
Bunun aksine -insani sisteme gore tanimlayan ve onu siste-
min gereksinimlerine indirgeyen, potansiyellerinin ve islev-
lerinin sadece bazilar1 farkli alanlarda gergeklestirilebilece-
ginden, insanin kendini biitiiniiyle ortaya koymasina mahal
vermeyen*-ikincil bir sistemin romantik kavramai, klasik ku-
ramin yiizeysel, yozlagmis ve romantik bir yeniden ifadesidir.
Romantik mazeretgilerin, adina “iktisadi insanin” soyut ve
damitik karakterine itiraz ettikleri tamamlik, gelismemis po-

23 Freyer,a.g.e,s.17.
24 ]. Freyer, Theorie des gegenwirtigen Zeitalter, Stuttgart, 1955, 5.89.
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tansiyeli olan ataerkil insanin tamamligidir. Ya da belki 6z-
giir modern insan, bireyi besikten mezara, sinirli becerilerini
gelistirebilecegi, tek bir diizenlemeyle baglayan bir tamamlig1
mu ideali olarak gérmektedir? Insanin pek ¢ok diinya iginde
ozgiirce hareket etmesi ve birinden digerine (belli tarihsel
ve sinifsal sinirlhiliklarla) gegis yapabilmesi, “organizmaya”
(yani hayatin zorunlulugu olarak ekonomiye) sadece belli is-
levlerle ve sadece sinirli bir zaman igin bagli olmasi ve bece-
rilerini tam da boyle gelistirmesi modern zamanlarin biiyiik
bir avantaji degil midir? Birkag farkli diinyada ayni anda ya-
sama yetisine sahip olmasi, farkli diinyalar: algilayabilmesi
ve deneyimleyebilmesi insanin tarih igindeki gelisiminin bir
gostergesi degil midir? Modern insanin tamamligi, roman-
tize edilmis ataerkil insaninkinden farkli bir tiirdendir ve
farkli bir yerde bulunur. Onceki ¢aglarin tamamlig: bigim ve
sekil agcisindan sinirliyken modern insanin tamamlig: gesitli-
lik ve geliskilerin birligindedir. Bir diinyadan daha fazlasinda
yasama ve eyleme yetenegi, lonca sinirlamalar: ve sinirlan-
mis tamamlikla kargilastirildiginda ilerlemedir. Sistemlere
ve soyutlamaya yonelik romantik kiigiimseme insan, insanin
ozgiirliigii ve somutlugu sorununun daima insanin sistemiy-
le iligkili bir sorun oldugunu unutur. Insan her zaman bir
sistemde varolur ve sistemin bilesenlerinden biri olarak belli
vechelere (islevlere) ve belli (tek tarafli ve seylesmis) varolus
bigimlerine indirgenir. Ayn1 zamanda, insan her zaman bir
sistemden daha fazlasidir ve insan olarak bir sisteme indirge-
nemez. Somut insanin varolusu, bir sisteme indirgenemezligi
ile sistemi ve (tarihsel sartlardan ve iligskilerden kurulu) be-
lirli bir sistemdeki fiili konumunu ve pratik islevliligini agma
olasilig1 arasindaki mesafe boyunca uzanir.
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Akil, Rasyonellesme, Irrasyonellik

Modern kapitalist toplumun rasyonellesmesinin akil yi-
timiyle el ele yiiriidiigiine ve rasyonellesmenin ilerlemesiyle
irrasyonelligin de yayildigina dair yinelenen gozlem (Marx,
Weber, Georg Lukécs, C. Wright Mills), zamanimizin 6nemli
bir semptomunu isabetle saptar. Peki, rasyonellesme ve irrasyo-
nelligin saltanatini, “Kartezyen insanin bagimsiz akliyla” kars:
karsiya getirmek hakli midir?? Bu kisimda Kartezyen insanin
bagimsiz aklinin, rasyonellesme ve irrasyonelligin iiriinii ol-
dugunu gorecegiz. Sonucu, nedenle kars:i karsiya getirmek,
sorunun 6ziinii gormemek anlamina gelir. Rasyonellesmenin
nasil akli diglayan bir kuvvete doniistiiriildiigii, rasyonellesme-
nin nasil irrasyonelligi dogurdugu sorusu, sadece bu tersine ge-
virmenin baglangi¢ noktasina niifuz ederek, yani aklin tarihsel
bir analiziyle sistematik olarak incelenebilir.

Kartezyen akil, kendi bilincinde kendinin ve diinyanin tek
kesinligini bulan 6zgiirlesmis yalitik bir bireyin aklhidir. Bu
akil yalnizca gagdas bilime, rasyonalist aklin bilimine payan-
da olmakla kalmaz, ayni zamanda rasyonellesmesi ve irrasyo-
nelligiyle cagdas gercekligin igine isler. Sonuglarina ve gergek-
lesmesine bakildiginda “bagimsiz aklin”, kendi iiriinlerine —ki
bunlarin toplami akla aykiri ve irrasyoneldir- bagimli ve tabi
oldugu ortaya ¢ikar. Bunun pesisira gelen tersine gevirmede,
bagimsiz akil hem bagimsizligini hem de akla uygunlugunu
yitirip kendini bagimli ve akla uygun olmayan bir sey olarak
agiga vururken, bu aklin iiriinleri, aklin ve 6zerkligin asil yeri
olarak goriiniirler. Akil artik bireysel insanda ve onun aklin-
da degil, bireyin ve bireysel aklin disinda bulunur. Akil disihik
modern kapitalist toplumun akli haline gelir. Toplumun akh
bireyin, yani Kartezyen aklin failinin aklini, gii¢lerini ve bece-
rilerini asar. Akil agkinhiktir. Bu agkinligin ve onun kanunla-

25 C. Wright Mills, Sociological Imagination, New York, 1959, s. 170.
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rinin biligine bilim denir, ona tabi olmaya 6zgiirliik denir (“zo-
runlulugun kabulii” olarak 6zgiirliik). Marx bu askin yasalari,
aklin gizemlilestirmesi veya gizemlilesmis bir 6zne olduklari-
n1 soyleyerek if sa etmisti. Bu agkinhik kuvveti, iktidar: ve akla
uygunlugu gercek 6znelerin -toplumsal olarak eyleyen insan-
larin- kuvveti, iktidari ve akla uygunlugu tarafindan beslenen
sahte bir 6znedir. Akil, bir bireyin akhdir. Fakat bireyin ak-
linin akla uygunlugu dnyargisiz olmasinda degil, kendi akla
uygunlugunun varsayimlar: arasmma akla uygun varsayimlari
katmasindadir. Dolayisiyla, Kartezyen aklin dogrudan kani-
tindan yoksun olmasina ragmen akil, akla uygun olarak olarak
diizenlenmis ve akla uygun olarak sekillendirilmis (toplumsal)
gerceklik tarafindan dolayimlanir.

Diyalektik akil, gercekligi yalmzca akla uygun bir sekilde
bilmeye ¢abalamaz, ayni zamanda 6zellikle onu akla uygun
bir sekilde sekillendirmeye ¢abalar. Ama rasyonalist aklin da
amaci buydu. O zaman nerede ayrilirlar? Nasil oldu da rasyo-
nalist akil gergekligi akla uygun bir sekilde sekillendirmeye
¢alisip da, bunu son iiriin, aym anda hem rasyonellesmis hem
de irrasyonel olacak kadar akla uygun olmayan bir sekilde
yapt1? Diyalektik akil ve rasyonalist akil arasindaki fark sirf
metodolojik bir fark mi, yoksa epistemolojik, yapisal-kalitsal
bilisin, somut biitiinliigiin bilisinin yerine, analitik bilisi ge-
¢irmenin sonucu olan bir fark mi? Rasyonalist aklin baslama
noktas1 atomlasmis bireydir. Rasyonalist akil, teknolojisi ve
bilimsel basarilariyla beraber modern uygarlig: yaratti, ama
kesin bilimsel akil yiiriitme becerisine sahip rasyonel bireyin
yani sira ayni zamanda “rasyonel bireyin” karsisinda ¢aresiz
kaldig irrasyonel giigleri de yaratt.

Boylelikle rasyonalist akil, onun temeli ve gergeklesmesi
olarak hem modern bilimin besiginde, hem de rasyonellesme-
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si ve irrasyonelligiyle modern diinyanin besiginde gorev alir.?
Rasyonalist akil ne kavrayip agiklayabildigi, ne de tutarli ve
akila1 bir tarzda diizenleyebildigi bir gergeklik olusturur. Bu
tersine donme, gizemli bir doniisim degildir; tiim siirecin
baslama noktasi, bir bireyin rasyonalist akli, yani hem aklin
belirli bir tarihsel bicimi, hem de tarihsel olarak belirli bir
birey bi¢iminin akli oldugu igin bdyle olur. Bu akil, belli ger-
¢eklikleri aklin kapsami diginda birakmak zorundadir: ya bu
akil tarafindan elde edilemeyecekleri ve bu anlamda irrasyonel
olduklari igin (irrasyonelligin ilk anlami), ya da bu aklin ku-
rallarinin disinda kaldiklarindan, bu akil tarafindan yonetilip
kontrol edilemeyecekleri ve bu anlamda irrasyonel olduklari
i¢in (irrasyonelligin ikinci anlam).

Bu akail, irrasyonel bir seyi (kelimenin bahsedilen iki an-
laminda) bir kenara ayirir ve ayni zamanda bu irrasyonelligi
kendi gergeklesmesinin ve varolusunun bir bigimi olarak olus-
turur. Rasyonalist akil, bireyin “aklin1 her sey i¢in kullanabi-
lecegini” varsaydi ve bu anlamda her tiirden otorite ve gele-
nege kars1 ¢ikti. Her seyi kendi akli aracaligiyla aragtirmak ve
bilmek istedi. Modern diisiincenin kalic1 bir 6zelligi olan bu
olumlu vechesinin yani sira bir de olumsuz veche iceriyordu:
Bireyin sadece ortaya koyan bir 6zne olmadigs, kendisinin de
ortaya konuldugu* olgusunu gormezden gelen belli bir naiflik;
bunun farkina varilir varilmaz, atomize bireyin akli zorunlu
olarak akildisilik iiretir ¢iinki kendini aninda verili olarak ka-
bul eder ve diinyanin biitiinliigiinii pratikte veya teoride igine

26 Aklin varolugsal yoruma karsi idealist savunularinin zayif noktasi, rasyona-
list aklin gergekligin belli bir tiriyle baglantisini gozden kagirmalaridir. So-
nug olarak, varolugquluga karg: argiimanlar hig de ikna edici degildir. Bkz. or.
Cassirer’in, Jaspers ve digerlerne karsi Descartes’in degerlendirmesiyle ilgili
aydinlatici polemigi, E. Cassirer, Die Philosophie im XVII. Und XVIII. Jahrhun-
dert, Paris, 1959.

*  Cekge 6zgiin basimda agik olmayan bir ifade.~Ing cev.
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dahil etmez. Rasyonellesme ve irrasyonellik rasyonalist aklin iki
cisimlenisidir. Gergekligin rasyonellesmesi ve insan gergekligi-
nin eszamanl olarak nesnemsi bir gergeklige doniisiimii, ayni
anda hem niifuz edilemez hem de yonetilemez olan kosullarin
irrasyonelligi ve akil-disiligiyla birlikte, ayni temelden filizle-
nir. Bu yiizden rasyonel olani [racionalni], etkili olan [racionel-
ni] zannetmek de miimkiindiir. Eger deger yargilar1 bilimden
dislanirsa ve bilim, insan davranigini ele alirken sadece arag-
larin verimliligini rasyonel olarak temellendirebiliyor, ama
hedeflerin yerindeligini temellendiremiyorsa (6biir tiirlii bi-
limsel niteligini kaybedecegi i¢in), o zaman aklin etkisi sadece
eylem teknikleriyle ilgili meselelerle sinirli demektir. Dahasi,
“aklin” alanina ait olan araglar, kullanma ve tekniklerle ilgili
genel meseleler, degerlerden ve hedeflerden, yani insan diinya-
sinin 6znelliginden kokten ayrilir ve sonra da akildisiliga, yani
irrasyonellige terk edilirler. Bu tasavvur hem Max Weber'de?”’
hem de Von Neumann ve Morgenstern’in matematiksel ve
mantiksal ¢aligmasinin felsefi 6n kabullerinde?* karsimiza
¢ikar. Hedefe ulasmak i¢in kaynaklarin en etkili -minimum
enerji harcayan veya maksimum avantaj sunan- kullanimini
saglayan davranis, rasyonel (bizim terminolojimizde verimli)
olarak kabul edilir. Bilim, insanlara kaynaklar: verimli olarak
nasil kullanacaklari ve dnlerine konan bir hedefe ulagmak i¢in
nasil araglar kullanilacagi konusunda talimatlar verir. Fakat
hedefin kendisine ya da gerekgesi ve rasyonelligine yonelik
tartismalar1 diglar. “Etkinligimizin rasyonel karakteri sadece

27 Bireyin etkinligini irrasyonalizme teslim eden Max Weber'e gére can alici soru,
Seinve Sollen arasindaki radikal ¢atisma degil, bir deger sisteminin hakiki, yani
evrensel ve zorunlu bir bilgisi olamayacag fikriydi. Bkz. Leo Strauss, Natural
Right and History [Dogal Hak ve Tarih|, Chicago, 1953, s. 41-42.

28 “Siralanan bu maksimleri elde etmeye gabalayan birey de “rasyonel” hareket
etmis sayilir.” John von Neumann ve Oskar Morgenstern, Theory of Games and
Economic Behaviour [Oyun Teorisi ve lktisadi Davranis), Princeton, 1953, 5.9.
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kullanilan araglarin yerindeligi ile 6lgiiliir: hedefler herhangi
bir saf rasyonel degerlendirmenin konusu olamazlar”.?”

Verimli olan ve irrasyonel olan ortak bir kokenden geldi-
gine gore, irrasyonel olanin rasyonellesmesinde ve rasyonel-
lesmenin irrasyonel sonuglarinda agiga ¢iktig1 iizere, ahenk
icinde varolabilirler. Bu akil kavrami ve aklin bu gergekligi,
akli teknolojiyle ayni kefeye koyar: Teknolojiyi aklin miikem-
mel ifadesi, akli da davranis ve eylemin teknigi olarak kabul
eder. Ilmi, bilim ve beseri bilim olarak ikiye bolmek, erkldren
[agiklamak -gev.] ve verstehen [anlamak -gev.] yontemlerini
birbirinden ayirmak, bunlarin yani sira toplumsal goériingi-
lerin tekrarlanan dogallastirilmasi ve fiziksellestirilmesi ve
dogal goriingiilerin tinsellestirilmesi, bunlarin hepsi gercekli-
gin yarilmasini biyiik bir netlikle agiga vururlar: rasyonalist
aklin saltanati bu yarikta taglasmigtir. Insani gergeklik, hem
kuramda hem de pratikte, verimlilik alani, yani rasyonellesme,
kaynaklar ve teknoloji diinyas: ve paradoksal olarak irrasyonel
olanin bolgesi haline gelen, insani degerler ve anlamlar alani
arasinda boliniir.

Kapitalist diinyanin birligi*® boylece bir tarafta hesaplama,
kullanma, kontrol, miispet bilim, nicellestirme, doga iizerinde
hakimiyet, fayda diinyasi, kisaca nesnellik diinyasi, diger taraf-
ta ise sanat, i¢sel duygular, giizellik, insan 6zgiirligi, din, ki-
saca 6znellik diinyas: arasindaki bir yarik olarak ortaya gikar.
Bu, defalarca diinyanin goriiniirde veya gergekte yeniden bir-
lesmesine veya tek tarafliliginin tamamlanmasina yonelik ¢a-
balara yol agmis nesnel zemindir: Descartes’in soylemsel yon-
teminin bir tamamlayicisi olarak, Pascal’in “kalbin mantig:”,

29 Ch. Perelman ve L. Tyteca, Rhétorique et Philosophie, Paris, 1952, s.112.

30 Hegel modern zamanlarin bu ézelligini ilk analiz eden kisiydi; bkz. Glauben
und Wissen, Lasson, 1802, s. 224, 225, 228, 229. Hegel'in bu 6zgiil olarak modern
ozellige dair analizi, Joachim Ritter tarafindan ayrintih olarak ele alinmistur,
Hegel und die franzosische Revolution, Cologne, 1957, 5.32, 33.
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veritas logica'nin bir tamamlayicisi olarak veritas aesthetica
(Baumgarten), fizikselciligin iistesinden gelecek askincilik.”
Her seyi rasyonel sekilde agiklamaya ve akli her seye uygu-
lamaya yonelik kahramanca ¢abaya ragmen,* on yedinci ve on
sekizinci yilizyilin klasik rasyonalizmi gergek veya goriiniirde
bir irrasyonalizm dalgasi iiretti. Akl ve rasyonelligi metafizik
olarak kavradi ve neticede kendi programini yerine getirmekte
basarisiz oldu. Buna ragmen gayet net diyalektik 6geler, genel
metafizik egilimin iginde bile filizleniyordu, Leibniz 6rnegin-
de goriildugii gibi. Buna karsilik mantik¢iampiristlerin gagdas
“radikal rasyonalizmi”, gergekligin genis alanlarini rasyonel
arastirmadan dislayarak ve goniilli bir kabullenisle onlar1 me-
tafizik ve mitolojiye terk ederek, irrasyonel bir tepkiyi kigkir-
tir. Marksist olmayan, ama bilimsel diisiincenin diyalektik bir
sentezi igin gayret gosteren ve klasik gelenegi elestirel bigimde
stirdiirerek, modern bir diyalektik rasyonalizm formiile etmeye
¢alisan felsefecilerin bile “sadece beseri bilimleri degil, eylem-
lerimizi, saf teknik alani asan, yani felsefeye degen ahlaki ve
siyasi sorunlari ilgilendiren her seyi irrasyonalizme ve telkine
birakan bu karamsarligi™ paylasmak istememesini anlamak

31 Bilincin bu yarilmasi, Husserl'in II: DiinyaSavagi’ninarifesinde yazilan mihim
¢aliymasi Avrupa Bilimlerinin Krizi’'nde analiz edilir. Bu ¢alisma bir sekilde de-
mokratik farkindaligin uyanisi ve (agizme kargi aklin bir savunusu sayilabilir.
Felsefi igerigi yirminci ytizyilin ilk yarisimin gigir agic1 entelektiiel bagarilar
arasindadur.

32 Bu arada, tarihsel sinirliliklari, tim yoénlerden gelen romantik tepkilerle abar-
tilmig ve suiistimal edilmigtir. Ozellkle II. Diinya Savagi sirasinda -ve 6zellikle
burjuva demokratik kampta- Aydinlanma’y: yeniden canlandirma ve akl ir-
rasyonalizme kars1 savunma ¢abalarinin agiga ¢ikmasi dogaldi. Bkz. 6r. Aron
Gurwitch, “On Contemporary Nihilism [Gagdas Nihilizm Uzerine]”, Review of
Politics, 7, 1945, s. 170-198, 6zellikle onsekizinci ytizyili romantik irrasyonalist
deformasyonlara kargi savunmasi; ve A. Koyré tarafindan 1944’te New York’ta
Concordet’nin 6limiinin 150. yilinda sunulan bir ders, Revue Métaphysique et
de Morale iginde, 1944, s. 166-189. Koyré onsekizinci yiizyil felsefesinin, insan-
ligin fagizme kars1 miicadelesinde tek umudu olarak kalan bir insan ideali ya-
rattigini ileri siriyordu.

33 Perelman, Tyteca, a.g.e., s. 122.
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miimkiindiir. Rasyonel felsefeyi bilimden diglayan rasyonel bi-
limcilik, zorunlu olarak Lebensphilosophie, varolusculuk, yeni
romantizm gibi irrasyonel egilimlerle tamamlanir. Bilimcilik
ve irrasyonalizmin tiim halleri, tamamlayic iiriinlerdir.

Metafizik akil, rasyoneli ve irrasyoneli taslastirir, onlar
bir kez ve kati olarak verili ve degismez olarak kavrar ve bu
anlamda insanin bilisinin tarihsel olarak degisen sinirlarini ve
insanin gergekligi olusturma siirecini iki ontolojik alana boler:
rasyonel varolan ve irrasyonel varolan. Bunun tersine modern
diyalektigin tarihi, diyalektik aklin bu tarihsel sinirlari orta-
dan kaldirdigini ve metafizik aklin sadece irrasyonalizme ait
bir bolge saydig: alanlar, insan adina, genis anlamiyla rasyo-
nellik adina yavas yavags fethettigini gostermistir. Zamaninda
Hegel’in kat1 rasyonel diisiince ile irrasyonel dinamizm arasin-
daki tarihsel alternatife dahice bir yanit, diyalektik akil igin
felsefi bir argiiman anlamina gelen bir yanit, adl1 adinca “soyut
kat:1 diisiinceninkinden daha yiiksek bir rasyonellik tiirii var™+
yanitin1 buldugu gibi, modern doga bilimleri ve maddeci diya-
lektik felsefe de, bilingli olarak veya kendiliklerinden diyalek-
tik akilla rasyonel olan ve irrasyonel olan sorununun yeterli bir
¢Oziimiine ulagmaktadirlar.

Diyalektik akil, bilisin ve ger¢ekligi olusturmanin evrensel
ve zorunlu siirecidir. Higbir seyi kendinin disinda birakmaz,
dolayisiyla hem bilim ve diisiinmenin, hem de insan 6zgiirligii
ve gergekliginin akli haline gelir. Aklin akildisili1 ve dolayi-
siyla aklin tarihsel sinirhiligi, olumsuzlamayi reddetmesinde-
dir. Aklin akla uygunlugu, olumsuzlamay1 kendi iiriinii olarak
varsaymas! ve ongormesinde, kendini siiregelen tarihsel bir
olumsuzlama olarak kavramasinda ve boylece kendi etkinligi-
34 Karl‘Mannheim, “Das konservative Denken”, Archiv fiir Sozialwissenschaft, 57,

1927, 5. 492. Sosyolojizmin yiikiini tasiyan ve modern diyalektigin gergek kay-

naklarini gormezden gelen Mannheim, irrasyonalizmin ve romantizmin ¢agdas
diyalektik disiincenin gelisimindeki roliinii abartmigtir.
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nin geliskilerini ortaya atmak ve ¢6zmek oldugunu bilmesinde-
dir. Diyalektik akil, gercekligin disinda varolmaz ya da gergek-
ligi kendisinin disinda birakmaz. Sadece akla uygunlugunu ger-
geklestirerek varolur: yani yalmzca tarih siiresince akla uygun
bir gerceklik olusturdugu ol¢iide, kendini diyalektik akil olarak
olusturur.

Diyalektik aklin temel 6zellikleri su noktalarda toparlana-
bilir: (1) Rasyonalist aklin tarih-6tesiligine kars1 aklin tarihsel
karakteri. (2) Rasyonalist aklin basitten karmagiga dogru gi-
den bir kez ve kesin olarak belirlenmis baslangi¢ noktalarin-
dan, insan bilgisinin toplam biitiiniine dogru ilerleyen anali-
tik-toplamsal yaklagiminin aksine, diyalektik akil goriingiiden
Oze, par¢adan biitiine vs. dogru ilerler ve bilginin ilerlemesini,
temel ilkelerin tersine gevrilebilirligini igeren diyalektik bir
biitiinlestirme siireci olarak tasavvur eder. (3) Diyalektik akil,
rasyonel diisiinme ve bilis kabiliyeti olmasinin yani sira, ger-
¢ekligi rasyonel olarak kurma, yani 6zgiirligii gerceklestirme
stirecidir. (4) Diyalektik akil, bilisin ve insanin 6zgiirliigiiniin
gerceklesmesinin tamamlanan her adimini, hem pratikte hem
kuramda astig1 bir evrimci biitiinliikk baglamina yerlestiren
olumsuzlamadir. Goéreli olan1 mutlak olanla karistirmaz ama
goreli ve mutlak olanin diyalektigini, tarihsel bir siire¢ i¢inde
kavrar ve gerceklestirir.

KULTURUN METAFIiZIGi

Ekonomik Etmen

Ekonomik etmen nedir ve ekonomik etmenlere inang na-
sil ortaya ¢ikmistir? Metafizik-analitik arastirmalar esnasin-
da, toplumsal biitiiniin farkli vecheleri 6zel 6zerk kategorilere
déniigmiigtiir. Insanin toplumsal etkinliginin bireysel anlar
-hukuk, ahlak, siyaset, iktisat- insanlarin kafalarinda insan
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etkinligini belirleyen o6zerk giiglere doniigiirler. Toplumsal
biitiiniin bu bireysel anlar1 yalitilip soyutlamalara déniistii-
rildiikten sonra onlarin ara baglantilar1 incelenir, hukukun
“ekonomik etmene” bagimlilig: gibi. Bu diisiinme sekli, insa-
nin toplumsal etkinliginin iriinlerini, insana karg: sistiinlitk
kazanan ozerk giiglere gevirir. Dolayisiyla bu metafizik soyut-
lamalarin herhangi bir sentezi ancak digsal bir sentez, soyut et-
menlerin herhangi bir baglantisi ancak sekilsel ve mekanik bi-
¢imde nedensel bir baglanti olabilir. Etmen kurami, bir toplum
biliminin 6n kosullar1 heniiz gelistirilirken belki uygundu;
ama uzmanlagmis sosyal bilim ¢aligmalarinin bagarisi etmen
kuraminin yerine daha iistiin bir bilimsel goriisiin -sentetik
aragtirmanin- gegirilmesiyle sonuglanmigtir.

Etmen kuraminin kokenini ve tarihsel roliinii incelemis ol-
makla dviilen Labriola ve Plehanov’un argiimanini neredeyse
kelimesi kelimesine takip ettik. “Ekonomik etmen” ve ekono-
mik yap1 arasinda yaptiklari ayrim ne kadar derinlikli olursa ol-
sun (bu ayrima geri donecegiz), analizleri bir noktada eksiktir.
Iki diigiiniire gore de, “ekonomik etmen” ve toplumsal etmen-
lere olan inang, azgelismis bilimsel diisiinmeye eslik eden dii-
siiniimiin bir sonucuydu.” Boyle vargilar etmenlerin yalnizca
etkisiyle veya sonuglariyla ugrasir ama kokenlerinin ne oldugu
sorunuyla ugrasmaz. Belirleyici ve asli olan, bilimsel diisiin-
menin azgelismisligi ve sinirly, tek tarafli analitik bigimi degil,
daha ziyade toplumsal varhigin ¢6ziilmesi, kapitalist toplumun
atomlagmasidir. “Etmenler” ilk olarak diisiinmenin ve bilim-

35 Labriola, etmenleri “ge¢miste ve bugiin, tamamen olgunluga erigmemis basit
ifadeler olan gegici kavramlar” diye tarif eder. Etmenler “gelisim ve olugum sii-
recinde olan bir bilginin zorunlu drintdirler” ve “zihinde, gorinir hareke-
tin anhk veghelerinin soyutlanma ve genellenmesinin bir siralanimi gibi yer
ederler.” A. Labriola, Essays on the Materialist Conception of History [Maddeci
Tarih Tasavvuru Uzerine Denemeler], New York, 1966, s. 179, 145, 151. Benzer
bigimde, Plehanov, Development of the Monist View of History [Tek¢i Tarih G6-
rigiinin Geligimi], New York, 1972, s. 13vd.
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sel aragtirmanin degil, gelismenin belli bir tarihsel bigiminin
tiriinleridir: bu gelisim esnasinda insanlarin toplumsal etkinli-
ginin iriinleri 6zerk hale gelir, etmenlere bu bicimde doéniisiir
ve elestirel olmayan bilince, insandan ve onun etkinliginden
bagimsiz 6zerk giicler olarak geger. Plehanov ve Labriola’nin
ekonomik ve diger etmenlerin kokenleri hakkindaki yorumu-
na katilmiyoruz ve onlarin yorumunun Aydinlanma izi tagi-
yan tek tarafli bir yaklagim oldugunu 6ne siiriiyoruz. Ancak
ekonomik etmen ve ekonomik yap1 arasinda yaptiklari ayrimi
tamamen kabul ediyoruz. “Bu ekonomik etmen ve ekonomik
yapinin bir ve ayni oldugu anlamina mi gelir? Elbette hayir ve
Bay Kareyev ve yandaslarinin bunu anlayamamis olmasi ol-
duk¢a merak uyandiric1.™

Ekonomik yapr (Marksist maddeciligin temel bir kavrami)
ve ekonomik etmen (kaba sosyolojik kuramlarin sik sik kulla-
nilan bir kavrami) arasindaki ayrim, sosyal bilimler sistemin-
de ekonomi politigin merkezi roliiniin ve toplumun hayatinda
ekonominin oOnceliginin anlagilmasinin anahtarini sunar.”
Marksizmi ve Marksizmin ¢esitli kavramlarini kavramak i¢in
¢ok 6nemli olan baglica soru sudur: Marksizm 6ncesi ekonomi
politik, bilimsel yani maddeci bir tarih tasavvurunun temeli
olabilir miydi? iktisadin hem toplumun ekonomik yapist ola-
rak, hem de bu yapinin igerdigi iliskilerin bilimi olarak 6ne-
mini anlamak, iktisadin kendi karakterini netlestirmek an-
lamina gelir: Iktisat toplumsal gelisimin bir etmeni degildir,
haliyle iktisat bilimi de bu etmenin bilimi degildir. Maddeci
tarih kuraminin sadece kapitalist devir igin gegerli oldugunu,

36 G. V. Plekhanov, Izbrannie Sochhineniia, Moskova, 1956, cilt 2, s. 288. Profesor
Kareyev'in Cek topraklarinda da mi 6grencileri vardi?

37 Ekonomik yapinin maddi kavrami, sonraki bélimlerde (6zellikle “Sanat ve Top-
lumsal Kargilig1” ve “Emek Felsefesi” bolimlerinde) gosterecegimiz gibi, emek
ve praksis sorunlarindan ayrilamaz. Bu yiizden, bu baglantinin yoklugunda,
“ekonomik yap1” kavrami bile “ekonomik etmen” seklinde bozulabilir.
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¢linkii maddi ¢ikarlarin bu devirde iiste giktigini (Ortagag’da
Katoliklik, Antik Cag’da ise siyaset iiste ¢ikarken) ve ekonomi-
nin ozerklestigini savunan elestirinin, Marx’in kuramini kav-
rayisinda bariz bir bogluk oldugu gérilir. Antik Cag'da siya-
setin, Ortagag’da Katolikligin ve modern zamanlarda ekonomi
ve maddi ¢ikarlarin egemen olmas: tam da maddeci kurama
dayanarak, bu toplumlarin her birinin ekonomik yapisini agik-
liga kavusturarak agiklanabilirdi. Dolayisiyla burjuva ideolo-
jisi maddi ¢ikarlarin ve ekonomik veche denen seyin modern
toplumda 6nemli bir rol oynadigini itiraf ettigi ve Marksizmin
“dogru olarak” ve “ilham verici sekilde” buna isaret ettigini
(gergi bilindigi tizere tek tarafli oldugu igin biitiin hakikati
kapsamaz) yiice goniilliiliikle teslim ettigi zaman, kendi 6n ka-
bullerinin kendi gizemlilestirmesine kurban gitmesine izin ve-
rir. Marksizme yonelik yiice gonilliliigi giilingtiir. Ekonomik
etmenin, Marx’tan 6nce farkli burjuva diisiiniirler tarafindan
gozlemlenen (Harrington, Madison, Thierry, vs.) hakim roli-
niin* kendisi maddeci bir yorum gerektirir, yani kapitalizmin
ekonomik yapisi ve bu yapinin kendirie has 6zelliklerine da-
yanarak yorumlanmas: gerekir. Kapitalist toplumda ekonomi-
nin siiphelenilen 6zerkligi, 6nceki toplumlarda varolmayan bir
ozerklik, seylesmis toplumsal iliskilerin 6zerkligidir ve dolayi-
siyla ekonominin sadece belirli bir tarihsel bigimiyle iligkilidir.
38 1787 Amewriil;arrrl anayasasiyla ilgili tartigmada, bu meseleye dair degerli mal-

zemeler bulunur -farkh egilimlerin temsilcileri kendi ¢ikarlarini sonraki za-

manlarin burjuva toplumunda duyulmamig§ bir samimiyetle savunmugslardir.

Hamilton: “Bu miilkiyet esitsizligi toplumdaki biyik ve asli ayrimi olustur-

mustur.” Ayni yil, Madison Federalist'te “Hiziplesmenin en yaygin ve kalici kay-

nag! milkiyetin farkli ve esitsiz boligimi olmugtur. Miilkiyeti elinde tutanlar

ve miilk sahibi olmayanlar toplumda hep ayri gikarlar olusturmuslardir,” diye

yazdi. John Adams 1776’da Sullivan’a bir mektupta: “Harrington iktidarin hep

miilkiyetin pesinden geldigini gostermigstir. Bunun politikada, mekanikte etki

ve tepkinin egit olmasi gibi, yanilmaz bir maksim olduguna inaniyorum. Hayir,

bir adim oteye gidip, bir toplumdaki gii¢ dengesinin topraktaki milkiyet den-

gesine eslik edecegini iddia ediyorum.” yazdi. Bkz. der. F. Coker, Democracy,
Liberty, Property, New York, 1947, s. 73, 82, 120.
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Baska bir kaniya gore, tarihe genel olarak bakildiginda
Marksizm, toplumsal yagamin su ya da bu béliimiiniin zorun-
lu hakimiyetini kabul etmez. Toplumun gelisiminde iktisadin
basathiginin sadece ampirik olmasi ve zorunlu olarak kaginil-
maz olmamasi gerekir ve iiretim giiglerindeki biiyiik ilerleme
sayesinde, maddi mallarin elde edilmesinin ikincil bir mesele
haline geldigi gelisim noktasinda, ortadan kalkmas: gerekir.
Bagka bir deyisle, bu goriise gore iktisat, azgelismis liretimin
insanlari enerjilerinin ¢ogunu maddi mallarin iiretimi ve da-
gitimuyla ilgili sorunlara vakfetmeye zorladig, gorece olarak
geri kalmis toplumlarda belirleyici bir rol oynar. Iktisat, in-
san etkinliginin, bu etkinligin biitiinliigii icinde gegici olarak
hakim olan belirli bir ¢esidi olarak, yalnizca niceliksel anlam-
da kavranir. Dolayisiyla insanlar1 ekonomik etkinligin nicelik-
sel egemenliginden kurtarmak, toplumun ekonominin 6ncel-
liginden kurtulmasi anlamina gelir. Ama insanlar1 ekonomik
etmenin oncelliginden kurtarmanin bir 6n kosulu olarak ¢a-
ligma saatlerini azaltmak, insanlarin 6zgiir bir toplumda bile
belli toplumsal iiretim iliskileri igine girecegi ve o zaman bile
tiretimin toplumsal bir niteligi olacag: gergegini higbir sekilde
bertaraf etmez. iktisat fetisizmi ve emegin seylesmis karakteri
kaybolacak ve yorucu fiziksel emek ortadan kalkacaktir. Biitiin
bunlar insanlarin kendilerini iiretken olmayan, yani ekonomi
dis1 etkinliklere vakfetmelerine olanak taniyacaktir. Ama yine
de, ekonomik yap: toplumsal iliskilerin temel dayanag olarak
oncelligini korumaya devam edecektir. Daha agikgast: Insanlar
ekonomik etmenin iistiinliigiinden sadece belirli bir ekonomik
yapida, yani komiinist bir yapida kurtulacaklardir. Gegmiste
maddi mallar i¢in aninda miicadele vermeyen ve bu anlamda
ekonomik etmenin istiinliigi altinda olmayan toplumlardaki
siniflarin niteligine isaret edebiliriz. Bu simiflarin niteligi, et-
kinliklerinin iiretken olmayan bir etkinlik oldugu gergegiyle
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beraber, igerigi ve 6nemi hep o toplumlarin ekonomik yapisi-
nin sonuglariydi.

Etmen kuramina yonelik elestirisinde Kurt Konrad bu
kuramin, toplumsal iliskileri seyler arasindaki iliskiler gibi
aksettiren fetisist bir toplum sezgisinin meyvesi ve kalintisi
oldugunu gostermisti. Etmen kurami toplumsal hareketi bas
asag1 gevirir. Insanin nesnel veya tinsel praksisinin yalitilmig
tiriinlerini toplumsal gelisimin “failleri” sayar, oysa gergekte
toplumsal hareketin tek faili toplumsal hayatini iiretme ve ye-
niden iiretme siirecindeki insanin kendisidir.

Marksizmin bir kategorisi olan ekonomik yapi ile sosyolo-
jinin bir kategorisi olan ekonomik etmen arasinda ayrim yap-
mak, ekonominin toplum yasamindaki 6ncelligini bilimsel
olarak temellendirmenin ve kanitlamanin bir 6n kosuludur.
Etmen kurami ayricalikli bir etmenin -ekonominin- diger
biitiin etmenleri belirledigini ileri siirer: devleti, hukuku, sana-
t1, politikay1, ahlaki. Bu sekilde toplumsal biitiiniin, yani eko-
nomik bir formasyon olarak toplumun nasil ortaya ¢iktig ve
olustugu sorusunu gegistirmis olur. Bu formasyonu, sorgula-
madan, verili bir olgu olarak, ayricalikli bir etmenin tiim diger
etmenleri belirledigi miidahil olmayan digsal bir bigim veya
alan olarak kabul eder. Bunun aksine maddeci kuram, top-
lumsal biitiiniin (toplumsal-ekonomik formasyonun) ekonomik
yapi tarafindan olusturulup insa edildigi kanmisindan yola ¢ikar.
Ekonomik yapi, toplumsal yasamin tim alanlarimin birligini
ve siirekliligini olusturur.®®* Maddeci monizm -her tiir ¢ogul-
cu teorinin aksine- toplumu bazilar1 neden, bazilar1 da sonug

39 Bugoriis agisimodern toplumun birligini ve bu toplumun tiim alanlarinin yapi-
sal arabaglantilarini anlamaya yardimci olur -iktisat (iiretim igin iiretim, para-
meta-para), bilim (nesnel bilgiyi metodik bigimde elde etmenin ve depolamanin
mutlak, yani sinirsiz ve hep-gelisen bir siireci) ve giindelik hayat da (hayatin
gittikge hizlanan temposu, hazza yonelik mutlak doyumsuzluk, vs.) dahil olmak
uizere.
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olarak goriinen bir etmenler dizisi veya 6begi olarak gérmez.
Bir etmenin neden, bir digerinin sonu¢ oldugu mekanik ne-
densellik ile ¢ogulcu etkilesim, yani herhangi bir nedenselligi
dislayan ve yerine islevselligi, iliskilendirmeyi vs. gegiren basit
devamlilik arasinda bir tercihle yiiz yiize kalmanin kendisi,
gerceklige tikel bir bakigin sonucudur. Bu bakis 6nce toplumsal
gerceklikten belli yalitik soyutlamalar: segip ¢ikartmis, onlari
ontolojik varolanlara (etmenlere) terfi ettirmis ve sonra geri gi-
dip bu metafizik kurgulari gesitli baglamlara, etkilesimlere ve
nedensel bagimliliklara dahil etmistir. Dogal olarak metafizik
¢ikis noktas: biitiin bu etkinlikte zorunlu olarak izini birakir.°
Metafizik bir durusg, sorunun i¢ine kagak olarak sokulmustur.

Maddeci monizm, toplumu ekonomik yap: tarafindan bi-
¢imlendirilen bir biitiin, yani iiretim i¢indeki insanlarin, iire-
tim araglarina istinaden dahil olduklar: toplumsal iliskilerin
toplami olarak goriir. Hem eksiksiz bir sinif kurami igin hem
de tiim toplumsal diizenin niteligini etkileyen yapisal degi-
simler ile toplumsal diizenin niteligini temelden degistirme-
den sadece tadil eden tiirev, ikincil degisimleri ayiracak nes-
nel bir kriter igin bir dayanak olusturabilir. Kapitalizmin gag-
das savunular1 (mesela sinifsal farkliliklarin en ileri emper-
yalist iilkelerde ortadan kalkmis oldugu), ekonomik etmenle
ekonomik yapiy1 birbirine karigtiran kuramlara dayalidir. Bu
nedenle siniflara dair genis mazeretgi literatiiriin, 6zel miilki
piyasada elden ¢ikarma olanaginin sinif aidiyetini belirledigi-
ni diisiinen Max Weber'den yola ¢ikmasinin tesadiif eseri ol-

40 Kaba gogulcu bakis agisi John Dewey’nin gorislerinde agik¢a ortadadir: “Soru,
etmenlerden herhangi birinin nedensel kuvvet olacak kadar baskin olup olma-
digidir -boylece diger etmenler ikincil ve tiirev etkiler olurlar.” “Kiltiriin bas-
kin olan ve digerlerini tretip dizenleme egilimi gosteren tek bir etmeni veya
evresi var midir, yoksa iktisat, ahlak, sanat, bilim vb,, her biri digerlerini etkile-
yenveonlardan etkilenen bir grup etmenin etkilesiminin veghelerinden birkagi
midir?” J. Dewey, Freedom and Culture [Ozgiirliik ve Kiiltiir], New York, 1939,
s.13, 16.
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madigini hissediyoruz. Bu yaklasim iiretim araglarinin sahip-
ligi ile mallarin sahipligi arasindaki farki tamamen ortadan
kaldirir. Temel sinif ikiliginin -sémiirenler ve somiiriilenler-
yerine Weber, 6zerk ve dolayisiyla soyut bir miilk sahibi olan-
lar ve olmayanlar, zengin ve fakir, miilkiinii elden gikaran ve
gikarmayan vs. skalasi ortaya koyar. Diger bir deyisle: Bu ta-
hayyiile gore iktisat kavramu, iktisadin servet, 6zel miilk, pa-
ranin giicii, miilk sahipliginin giicii vs. olarak ele alindig1 eski
“etmen kuramina” indirgenir. Bu kuram ekonomik a¢idan
guglii olan bir bireyin, gergek bir iktidar faili olmasi gerekme-
digi gibi yiizeysel ve polemik bir vargiya yol agar.” “Ekonomik
determinizme” atfedilen tek taraflihga iktisadin, iktidarin ve
sosyal statiiniin gogulcu determinizmiyle kars1 ¢ikilir. Bu as-
linda atomistik etmen kuramina geri giden bir kanidir. Max
Weber’e gore iktisat, iktidar ve sosyal statii tarih-otesi bir va-
rolusa giden, bagimsiz 6zerk diziler olustururlar. Ancak ger-
¢ekte (a) ekonomik konum, (b) toplumsal prestijin, onurun,
sayginin vs. hiyerarsisi iginde sosyal statii ve (c) siyasi iktida-
rin boliinmesi, sadece gergevesinde islev gordiikleri, birbirle-
rine niif uz ettikleri ve etkilestikleri belirli bir sosyoekonomik
formasyon iginde ve buna dayali olarak goreli bir 6zerklige sa-
hip olurlar. Sosyal statii ve siyasi iktidarin “son tahlilde” ikti-
sada ve ekonomik yapiya bagimli olmadigi, bunlarin birbirini
etkileyen ii¢ bagimsiz, 6zerk dizi olusturdugu kanis1 optik bir
yanilsama, iktisad: basitge “tamamlanmis” olmak adina tiim
41 Bu, agiklamasi kolay da olsa, tarihin bir paradoksudur -II. Diinya Savasr’'ndan

sonra, burjuva sosyologlar1t Weber’in sinif kuramini sinifsiz bir toplumun ola-

naksizhigini ileri sirmek igin (yeni yeni filizlenen Sovyet toplumunun iitopyaci

niteligini kanitlamak gerektiginde); 1I. Diinya Savagi’'ndan sonra ise ayn1 kuram

siniflarin ve simif karsitliklarinin yavas yavas sonunun geldigini 6ne siirmek

ve en ileri tekelci-emperyalist ilkelerde sinif miicadelesini zayiflatmak icin

kullanmigslardir. Ilk pozisyon igin bkz. Paul Mombert, “Zum Wesen der soziale

Klasse”, Hauptprobleme der Soziologie, 2, 1923, 5.267. Ikincisi i¢in bkz. ] Bernard

ve H. Schelsky, Transactions of World Congrees of Sociology, 1956, cilt 3, s. 26-31;
ve 1954, cilt 2, s. 360.
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diger etmenlerin etrafinda diizenlendigi tek etmen olarak
kavramanin bir sonucudur. Yoksullugun da kendi iginde ve
tek basina statiiye mani olmamas: gibi, para sahibi olmanin
[Geldbesitz] da kendi iginde ve tek basina statii i¢in bir yeter
sart olmadig1 dogrudur. Ama miilkiyet veya yoksulluk sinif
aidiyetinden ziyade ekonomik statiiyii ifade etse bile, bunun
sosyal statii veya politikaya etkisi hala sosyoekonomik yapiya
bagh olacaktir. Ornegin, Don Kisotluk sorunu eski, kaybol-
maya yiiz tutmus diizende normal sekilde islev goren statii
onuru gibi degerlerin, yapisi ve degerler hiyerarsisi farkli olan
bir topluma aktarilmasi sorunu olarak yorumlanabilir. Eski
degerler bu toplumda siradis: bir sekilde islev goriir ve tama-
men zit bir etki veya anlama sahip olurlar. Belli degerlerin gor-
diigii islevdeki degisim oncelikli olarak 6znel degerlendirmenin
degil, toplumsal iliskilerdeki nesnel bir degisimin sonucudur.
Iktidar, iktidar yapisi ve iktidar yapisindaki degisimlerde de
benzer bir durum vardir: ekonomik etmene (servete, miilkiyet
giciine, vs.) dayali olarak kavranamazlar, ancak su ya da bu
toplumsal formasyonun ekonomik yapisinin yasalari iizerin-
den kavranabilirler. Toparlarsak denebilir ki: Servetin boliisii-
mii (“iktisat”), iktidar hiyerarsisi ve yapisi (“iktidar”) ve sosyal
statiiniin derecesi (“prestij”), bunlarin hepsi verili bir gelisim
doneminde, bir toplumsal diizenin ekonomik yapisindan dogan
yasa benzeri iliskiler tarafindan belirlenirler. Verili bir toplum-
da iktidarin nasil boliigiildiigii, iktidarin failinin kim oldugu,
nasil yiritildigine dair sorular ortaya atilir —yani, iktidar
hiyerarsisinin dogasina dair sorular: Daha otesi, toplumsal
prestijin dlgeginin ve derecesinin ne oldugu, payeyi kimin ve
nasil elde ettigi, sayg: goren otoritenin ve kahramanin kim,
sapkin ve “seytanin” kim oldugu, diger bir ifadeyle sosyal sta-
tiiniin niteliginin ve olgeginin ne olduguna dair ve son ola-
rak servetin nasil bolisilldigi, toplumun milk sahipleri ve
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yoksullara nasil boliindiigii (veya miilk sahibi olan ve daha az
miilk sahibi olan m1 demeli) -yani servetin béliisiimiine dair
sorular. Weber ve okulu biitiin bu sorunlarin é6zerk oldugunu
diisiiniir. Oysa bu sorunlarin hepsi toplumsal formasyonun
ekonomik yapisindan kaynaklanir ve yalnizca bu temelde ras-
yonel olarak agiklanabilirler.

Ekonomik yapi tarafindan olusturulan toplumsal gergekli-
gin birligine yapilan vurgu, eger bu birlik metafizik bir 6zdes-
lik zannedilirse ve eger toplumsal gercekligin somut biitiinligi
soyutbiitiinsellie dogru yozlasirsa, elbette bilimsel aragtirma-
ya bir engel teskil edebilir. Cagdas sosyolojinin, monistik me-
todolojik ¢ikis noktasiniterk edip toplumsal gergekligin, adina
yekpare bilimsel disiplinler yarattig tikel alanlarinin veya an-
larinin (iktidar sosyolojisi, sanat sosyolojisi, kiiltiir sosyolojisi,
bilgi sosyolojisi, din sosyolojisi vs.) ayrintili bir incelemesine
girismis oldugu halde, nasil olup da belli olumlu sonuglar elde
ettigi boyle aciklanabilir. Buna kargilik, dogru -yani potansi-
yel olarak dogru- ¢ikis noktasinda basitge 1srar etmek kendi
iginde ve tek basina, bu baslangic noktasinin hakikatini somut
biitiinliigii icinde gerceklestirmeden, sadece hoyrat tekrarciliga
yol agacak ve metafizik bir 6zdeslik veya bos bir biitiinliikte
durup kalacaktir.

Sanat ve Toplumsal Karsilig

Felsefi sorgulama gemberler ¢izerek yiiriimekten tamamen
farklidir. Ama kim ¢emberlerde kaybolur ve kim felsefi soru-
lar1 sorar? Dairesel akil yiiriitme, sinirlayici sorular gemberini
kendisinin olusturduguna dair naif, bilingdisi bir fikirle is go-
riir. Sorunlar ana hatlariyla belirtilmistir, sorular sorulmustur,
simdi akil yiritme kendi kavramlarini diizeltmeye yogunla-
sir. Peki, sorunlari segen ve hatlarini belirten kimdir? Akil yi-
riitmeyi kisitlayan ¢emberi kim ¢izmigtir?
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Gergekgilik ve gergekdisicilik [non-realism] tartigmalari,
tanimlar1 daha titiz bigimlendirmeye, kavramlar1 yeniden
olusturmaya, kelimeleri baska kelimelerle degistirmeye yol
acar, ama biitiin bu kosusturma ifade edilmemis ve incelen-
memis bir on kabule dayanir. Insanlar sanatginin gergeklige
yonelik tavrini, bu tavri tasvir ederken kullandig: araglar,
gercekligin su ya da bu vechesini yansitiginin uygunlugu, sa-
dakati ve sanatsal kesinligini tartisirken en agik ve en asina
olan, sorgulama ve arastirmaya en az ihtiya¢ duyan seyin ger-
¢ekligin kendisinden bagka bir sey olmadigini, alttan alta hep
kesin olarak kabul ederler. Peki, gergeklik nedir? Gergekgilik
ve gergekdisicilik hakkindaki tartigmalar, eger baglica soruyu
karanlikta birakip ikincil meseleleri agikliga kavusturuyor-
larsa nasil verimli olabilirler? Bu tartigma bas asagi donmiis
sorunlar kiimesini tekrar saglam zemine oturtacak, baslica
soruyu netlige kavusturacak ve boylece biitiin diger sorunlar:
¢ozmenin 6n kosulunu saglayacak bir “Kopernik donemeci”
gerektirmiyor mu?

Her gergekcilik veya gergekdisicilik fikri, gercekligin bilingli
veya bilingdisi bir tahayyiiliine dayalidir. Sanatta gergekgilik veya
gercekdisicilik sayilan sey, her zaman gergekligin ne oldugu ve
nasil tasavvur edildigine baglidir. Bu nedenle sorunun maddeci
bir incelemesi, bu baglilig1 temeline yerlestirerek baslar.

Siir iktisattan daha diisiik diizeyde bir gergeklik degildir.
Farkli bir tiirde, farkli bir bicimde de olsa, farkli bir misyonu
ve onemi de olsa esit derecede insani bir gergekliktir. Iktisat,
siiri dogrudan veya dolayli, dolayimli veya dolayimsiz ola-
rak yaratmaz. Daha ziyade insan, hem iktisad1 hem de sii-
ri insani praksisin eserleri olarak olusturur. Maddeci felsefe
siiri iktisat payandasina oturtamaz. iktisadi, siyaset, felsefe
veya sanat gibi daha az gercek veya neredeyse hayali muh-
telif kiliklara biiriinen tek ve biricik gergeklik kisvesine de
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sokamaz. Bunun yerine iktisadin kendi kokenine dair basat
soruyu sormalidir. Iktisadi verili ve daha fazla indirgenemez
bir sey olarak, her seyin nihai kaynag: ve daha fazla sorgu-
lanamaz tek gergek gergeklik olarak ele alan kisi iktisad: bir
sonuca, bir seye, 6zerk bir tarihsel etmene doniistiiriir ve bu
siirecte de onu fetislestirir. Modern maddecilik bu nedenle
radikal bir felsefedir ¢iinkii insanin eserlerine, analizin sini-
r1 olarak davranmaz; toplumsal gergekligin koklerine, nes-
nel 6zne olarak insana, toplumsal gergekligi olusturan varlik
olarak insana niifuz eder. Iktisad1 ancak insanin nesnel 6zne
olarak, yani yeni toplumsal-insani bir gergeklik olusturmak
i¢in dogal maddeleri, doga yasalariyla uyumlu ve zorunlu bir
kosul olarak dogaya dayali bigimde kullanan bir varlik ola-
rak, maddi belirlenimi temelinde insanin nesnellesmesinin
temel yapisi olarak, ana plan, toplumsal iliskiler matrisi ola-
rak, insanin nesnellesmesinin ve ekonomik temelin iist yapi-
y1 belirlemesinin baslangi¢ asamasi olarak yorumlayabiliriz.
Iktisadin éncelligi insanin yaratilarinin bir kisminin diger-
lerinden daha gergek olmasinin sonucu degil, daha ziyade
praksisin ve ¢alismamn [work] insan gercekligini olusturma
siirecindeki merkezi 6neminin sonucudur. Insanin Ronesans
donemindeki diisiincesi (ki Ronesans modern ¢ag insanini ve
onun diinyasini kesfetmistir) yaratma, yani insan1 hayvandan
ayirt eden ve sadece insana ait bir ey anlamina gelen genis
haliyle tahayyiil edilen galiyma kavramu ile bagladi: Tanr1 ya-
ratir ama ¢aligmaz, oysa insan hem yaratir, hem de galisir.
Ronesans’ta, yaratma ve ¢aligma hala birlesikti. Yeni dogan
insan diinyasi, Botticellinin bahar vakti bir deniz kabugun-
dan ¢ikan Veniis'ii kadar taze ve aydinlikti. Yaratma, yiicel-
tilmis ve yticeltici bir seydir. Yaratma olarak ¢aligma ile ¢alis-
manin yiceltici yaratilariarasindadogrudan bir iliski vardir:
Yaratilar onlarin iistiinde duran yaraticilarina -insana- isa-
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ret eder ve onun doniistiigii ve basardigi seyin yani sira ola-
bilecegi seylere de taniklik ederler. Insanin fiili yaraticilhigin,
ama ondan da ziyade, sonsuz olanakliliklarini ilan ederler.
“Bizi gevreleyen her sey kendi eserimizdir, insanin eseridir:
iilkenin her yerindeki evler, saraylar, sehirler, muhtesem bi-
nalar. Meleklerin isine benzerler oysa insan eseridirler... Bu
mucizeleri goriince anlariz ki simdiye kadarkilerden daha
bile iyi, giizel, ince, daha mitkemmel seyler yaratabiliriz...”

Kapitalizm bu dogrudan bag: keser, ¢alismay: yaratmadan,
yaratilar1 yaraticilarindan ayirir ve ¢alismayi yaratici olmayan,
yorucu angaryaya doniistiiriir. Yaratma sanattir, sanayi emegi
ise ezberdir, rutin, tekrarlayan ve haliyle degersiz ve kendi dege-
rini yok eden bir seydir. Ronesans’ta yaratici ve 6zne olan insan
bir yarati ve nesne seviyesine, masa, makine, ¢ekic seviyesine
iner. Yarattig1 maddi diinya tizerindeki denetimini yitirdigin-
den, insan gergekligin kendisini de yitirir. Gergek gergeklik,
simdi seylerin ve seylesmis insan iligkilerinin nesnel diinya-
sidir. Onunla kargilagtinlldiginda insan hatalarin, 6znelligin,
belirsizlik ve keyfiligin kaynag: gibi —tek kelimeyle kusurlu bir
gergeklik gibi goriiniir. On dokuzuncu yiizyila gelindiginde
yiice gergeklik artik agkin Tanri, insanin ve doganin gizemli-
lesmis fikri seklinde goklerde hiikiim siirmityordu; agkin “ikti-
sat”, insanin fetislesmis maddi iiriinii seklinde diinyaya inmisti.
Iktisat, ekonomik etmene doniismiistii. Gergeklik nedir ve nasil
olusmustur? Gergeklik “iktisattir” ve geri kalan her sey “iktisa-
42 “Nostra namque: hoc est humana, sunt, quoniam ab hominibus effecta, quae

cernuntur, omnes domos, omnia oppida, omnes urbes, omnia denique orbister-

rarum aedificia, quae nimirum tanta et talia sunt, ut potius angelorum quam

hominum opera, ob magnam quandam eorum excellentia, iure censei debe-

ant...” G. Manetti, De dignitade et excellentia hominis, Basel, 1532, s.129vd. Ay-

rica krs. E. Garin, Filosofi italiani del quattrocento, Florence, 1942, 5.238-42.

Manetti (1396-1459), polemigin heyecaniyla, insana dair her seyin yozlagabi-

lecegini gozardi eder, ama bu programatik taraflilik himanizme giiven mani-

festosunu ozellikle cazip kilar. Yiiz yil sonra, insanlhigin sorunlarinin ¢ok daha
derinlikli bir kavrayigina ulasan Cervantes artik bu iyimserligi paylasmiyordu.
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din” siiblimlesmesi veya kilik degistirmesidir. O zaman iktisat
nedir? “Iktisat” ekonomik etmendir, yani fetislesmis toplumsal
varligin 6zerklesmis ve kapitalist toplumda atomlasan giigsiiz,
dagilmis insana gergekten istiinlik kazanmis bilesenidir. Bu
fetislesmis bicimde veya deforme halde, on dokuzuncu yiizyil
ideologlarinin bilincine girdi ve ekonomik etken olarak, top-
lumsal gergekligin ilk nedeni olarak ortalig1 birbirine katti.
Toplumsal kuramlarin tarihi, iktisadin boyle gizemli bir 6zerk-
lik tagidigimi diisiinen diizinelerce insanin ismini kayit altina
almigtir -biz de bunlara bagkalarini ekleyebiliriz. Bunlar “eko-
nomik etmenin” ideologlaridir. Marksist felsefenin bu ideolo-
jiyle ortak higbir y6niiniin bulunmadigini vurgulamak isteriz.

Marksizm, toplumsal bilinci, felsefeyi ve sanat1 “ekonomik
kosullara” indirgeyecek ve analitik etkinligiyle tinsel varlikla-
rin diinyevi 6zlerini agiga gikarmayi saglayacak mekanik bir
materyalizm degildir. Maddeci diyalektik bunun tersine somut
tarihsel bir 6znenin, maddi-iktisadi temelini ona karsilik ge-
len fikirler ve tiim bir biling bigimleri kiimesi olusturmak i¢in
nasil kullandigini gosterir. Biling kogullara indirgenmez; daha
ziyade dikkat, somut bir 6znenin, i¢inde kendisinin de tarihsel
olarak iiretildigi ve yeniden tretildigi bir toplumsal gercekligi
lirettigi ve yeniden iirettigi siirece yoneltilir.

Kati ve analiz edilmemis digiinsel goriingiilerin, esit de-
recede kati ve elestirel olmaksizin tasavvur edilen “toplum-
sal kosullarla,” elestirel olmaksizin iliskilendirilmesi -sik sik
Marksistlere atfedilen ve adeta onlarin yonteminin ilkesi gibi
sunulan bu yaklagim, aslinda birtakim idealist yazarlarin da
niteligidir. Onlar igin gercekligin bilimsel bir yorumu islevini
gorir. En ¢ilgin idealizm bdylece en kaba maddecilikle el ele ve-
rir.* Bu ortak yasamin en yaygin drneklerinden biri romantizm

43 Bkz. 6rnegin romantizm ve mutsuz biling yorumu, Jean Wahl, La malheur de
conscience dans la philosophie de Hegel, Paris, 1929.
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sorunuyla ilgilidir. Bir kisim literatiir romantik siiri ve felsefe-
yi Almanya’nin ekonomik zayifligina, Alman burjuvazisinin
Fransiz devrimi sirasindaki acizligine veya Almanya’min par-
¢alilig1 ve o zamanki kosullarinin geriligine dayanarak agiklar.
Zihnin bu anlamda anlagilmamis ve digsal kalan, sabitlenmig
kat1 eserleri hakkindaki hakikatini, belli bir donemin kosulla-
rinda arar. Oysa toplumsal bilincin hakikatinin, toplumsal var-
likta oldugunu ilk defa Marksizm ileri siirmistiir -ki devrimci
katkis1 da budur. Ama kogullar varlik degildir. “Kosullar1” “var-
ligin” yerine gecirmek birtakim bagska hatali kavrayislara sebep
olur: Romantizmin, sadece belirli bir tarihsel kertesine atfedi-
lebilecek malzemelerin hepsinin toplam: oldugu fikri (mesela
Ortagag gibi, idealize edilmis insanlar, fantezi, romantiklestiril-
mis doga, arzu vs.)... Oysaki aslinda romantizm hep yeni malze-
meler ortaya ¢ikarir ve eskileri bir kenara atar. Romantizmin ro-
mantizm-disindan farkli oldugu ¢iinkii birinin gegmise tutun-
dugu, digerinin ise gelecege dogru dondigii fikri... Oysaki tam
da yirminci yiizyilin romantik akimlar1 aslinda gelecegin de
romantizmin 6nemli bir kategorisi oldugunu kanitlamiglardur.
Romantizm ve romantizm-diginin birbirlerinden farkli oldugu,
¢iinki birinin Ortagag'in hasretini ¢ektigi, digerinin ise Antik
CGag’a ilgi duydugu fikri... Oysaki aslinda Antik Cag da -hatta
baska herhangi bir sey de- romantik 6zlemin konusu olabilir.

Dolayisiyla bu kavram bir taraftan bilincin igerigini olustu-
ran kogullari, diger taraftan bu kosullar tarafindan sekillendi-
rilen edilgen bir bilinci ortaya koyar. Biling edilgen ve acizken
kosullar belirleyici ve her seye kadirdir. Peki, bu “kosullar” ne-
lerdir? Edilgenligin bilincin zorunlu bir niteligi olmadig gibi,
kadir-i mutlaklik da kosullarin zorunlu bir niteligi degildir.
“Kogullar” ve biling arasindaki geliski, toplumun diyalektigi-
nin temel etmeni olan 6zne-nesne diyalektiginin farkh gegici
tarihsel bicimlerinden biridir.
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Insan “kosullar” olmadan varolmaz ve sadece “kosul-
lar” araciligiyla toplumsal bir varlik olur. insan ve “kosullar”
arasindaki geliski, aciz bir biling ve her seye kadir “kosullar”
arasindaki zithk, kosullarin kendi igindeki bir antagonizma
ve insanin kendi igindeki bir bolinmedir. Toplumsal varlik
kosullara, sartlara veya ekonomik etmene esdeger degildir;
bunlarin hepsi yalitik olarak ele alindiklarinda bu varligin de-
forme olmus halleridir. Toplumsal gelisimin belli evrelerinde
insanin varlig1 yarilmistir ¢iinkii varliginin, onsuz insan ol-
maktan ¢ikacag: ve idealist bir goriintiiye doniisecegi nesnel
vechesi insan 6znelliginden, etkinliginden, olanakliliklar: ve
olasiliklarindan ayrilmistir. Bu tarihsel boliinmede, insanin
nesnel tarafi yabancilasmis nesnellige, 6lii, insandis: bir nes-
nellige (“kosullara” veya ekonomik etmene) doniismiigtiir ve
insan 6znelligi de 6znel bir varolugsa, sefalete, ihtiyaca, bosluga,
basit soyut olasiliga, bir 6zleme doniismiistir.

Insanin toplumsal karakteri, sadece bir nesne olmadan hig-
bir ey olmamasinda degil, 6zellikle gergekligini nesnel etkin-
likte agiga vurmasinda meydana ¢ikar."Toplumsal hayat: iire-
tirken ve yeniden iiretirken, yani kendini toplumsal-tarihsel
bir varlik olarak kurarken, insan sunlari iiretir:

1 maddi mallar, ¢galismaya dayali maddi-duyumsal diinya,

2 toplumsal iliskiler ve kurumlar, toplumsal kosullarin toplami, ve

3 bunlara dayali olarak, fikirler, duygular, insani nitelikler ve
bunlara karsilik gelen insan duyular: iretir.

Bir 6zne olmadan, insanin bu toplumsal iiriinleri anlam-
s1z olacaktir; maddi araglar ve nesnel yaratilar olmadan da
ozne salt bir hayal olacaktir. Insanin 6zii nesnellik ve 6znelli-
gin birligidir.

Insan kendini ¢aligma temelinde, ¢aligma icinde ve ¢alis-
ma araciligiyla olusturmustur; sadece biitiin diger st diizey
hayvanlardan niteliksel olarak farkli, diisiinen bir varlik ola-
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rak degil, aym zamanda evrende gergekligi olusturma yetisine
sahip oldugunu bildigimiz tek varlik olarak. insan doganin bir
bilesenidir ve kendisi de dogadir. Bununla beraber ayni zaman-
da hem “dig” dogaya hem de kendi dogasina hakim oldugun-
dan, dogada sadece kendi dogasina indirgenemeyecek yeni bir
gerceklik olusturan bir varliktir. Insanin toplumsal-insani bir
gergeklik seklinde insa ettigi diinya, insandan bagimsiz kosul-
lardan dogar ve onlar olmadan diisiiniilemez. Ama bu kosul-
lara indirgenemeyen farkli bir niteligi yansitir. insan dogadan
ortaya ¢ikar ve onu astiginda bile onun bir pargasidir. Kendi
yaratilariyla ozgiirce iligki kurar, onlardan uzaklagir, onlarin
anlamini sorgular ve kendisinin evrendeki yerini sorgular.
Kendisinin ve kendi diinyasinin igine kapanmis degildir. Bir
insan diinyasi, nesnel bir toplumsal gergeklik olusturdugu ve
boylece kendi durumunu, kosullarini ve varsayimlarini asabil-
digi igin, insan-dis1 diinyayi, evreni ve dogay1 da kavrar ve yo-
rumlar. insan doganin gizemlerine yalnizca insani bir gergek-
lik olusturdugu igin vakif olabilir. Modern teknoloji, deneysel
laboratuarlar, hizlandiricilar ve fiizeler, hepsi doganin bilisi-
nin salt diisiinceye dayandigi 6nermesini giiriitiirler.

Boylece insani praksis bagka bir 151kta goziikiir: nesnel
olanin 6znel olana, 6znel olanin da nesnel olana déniigme-
sinin alani olarak. Insan niyetlerinin gerceklestigi ve doga
yasalarinin kesfedildigi “etkin merkezdir”. Insani praksis
nedenselligi ve amagsallig1 birlestirir. Ve eger insani praksisi
esas toplumsal gergeklik olarak kabul edersek, praksise dayal
olarak insan bilincinin iki bolinmez temel islevi yerine ge-
tirdigi agik hale gelir: kayda gegirmek ve tasarlamak, olgularn
bulmak ve planlamak. Biling ayn1 anda hem diisiiniim hem
de tasarlamadur.

Praksisin diyalektik karakteri tiim insan yaratilarina kali-
c1 bir damga vurur, sanat dahil. Bir Ortagag katedrali feodal
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diinyanin bir ifadesi veya imgesidir; ama ayni1 zamanda onun
kurucu bir 6gesidir de. Katedral Ortagag gergekligini sanatsal
agidan yeniden iiretmekle kalmaz, ayni zamanda onu sanatsal
bi¢imde iiretir. Her sanat eserinin béliinmez ikili bir karakte-
ri vardir: gercekligi hem ifade eder hem de olusturur. Eserin ne
otesinde ne de dncesinde varolan, tam tamina yalmzca eserde
varolan bir gerceklik olusturur.

Amsterdam asilzadelerinin Rembrandt'in “Gece Devriyesi”
(1642) tablosunu, tabloda kendilerini tantyamadiklar: ve bu da
onlarda gergekligi ¢arpitma izlenimi biraktig: igin 6fkeyle red-
dettikleri soylenir. Gergeklik, yalnizca kisi iginde kendini ta-
nidig1 zaman mi hakikaten bilinir? Bu iddia insanin kendini
bildigini, neye benzedigini ve kim oldugunu bildigini, gercek-
ligi bildigini ve gergekligin ne oldugunu sanattan ve felsefeden
bagimsiz olarak soyleyebilecegini varsayar. Ama insan biitiin
bunlar1 nerden bilir ve bildiginin sahiden gergekligin kendi-
si oldugundan, sadece gergeklige dair kendi fikri olmadigin-
dan nasil emin olabilir? Asilzadeler kendi gergeklik fikirlerini
Rembrandt'in gergeklik fikrine kars1 savandular ve boylece ken-
di 6nyargilarini gergeklikle es tuttular. Kendi fikirlerinin ger-
cekligi icerdigine, bu yiizden de fikirlerinin gergeklik olduguna
inaniyorlardi. Buradan da mantiksal olarak gergekligin sanatsal
bir ifadesinin onlarin fikirlerini duyusal, sanatsal resim diline
gevirmesi gerektigi sonucu gikiyordu. Gergeklik biliniyordu ve
sanat¢1 da onu sadece gostermeli ve resmetmeliydi. Ama bir sa-
nat eseri gerceklige dair fikirleri gostermez. Eser olarak ve sanat
olarak, gercekligi hem gosterir, hem de olusturur, ayn1 anda ve
ayrilmaz bir bigimde: giizelligin ve sanatin gergekligini.

Siir, felsefe, resim, miizik vs. tarihinin geleneksel yorum-
lari, tiim biiyiik sanatsal ve diisiinsel akimlarin yerlesik fikir-
lerle miicadele iginde ortaya ¢iktigini kabul ederler. Bu niye
boyledir? Onyarginin ve gelenegin agirligina dair referanslar
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isitiriz. “Yasalar” zihnin hangi eserlerinin iki “ebedi” tiiriin
tarihsel bir yer degistirmesiyle (klasisizm ve romantizm) evril-
digine veya bir ugtan obiiriine bir sarkag gibi nasil salindigina
gore icat edilir. Bu “yorumlar” higbir seyi yorumlamaz. Sadece
soruna perde gekerler.

Cagdas bilimin varsayimlar1 Galileci devrime dayalidir.
Doga agik bir kitaptir ve insan onu okuyabilir, tabii yazildig:
dile hakim oldugu takdirde. Doganin dili “lingua mathematica
(matematik dili)” oldugu igin, insan geometrik figiirlerin ve ma-
tematiksel sembollerin diline hakim olmadan dogay: bilimsel
olarak yorumlayamaz ve pratik olarak kontrol edemez. Doganin
bilimsel bir anlayis1, matematige hakim olmayandan esirgenir.
Bu kisi i¢in, doga (yani doganin vechelerinden biri) dilsizdir.

Insan diinyasinin ve toplumsal-insani gergekligin kitabinin
yazildig1 dil hangisidir? Bu gergeklik kendini nasil ve kimin
i¢in agiga vurur? Eger toplumsal-insani gergeklik kendi ger-
¢ekligini bilseydi ve eger naif giindelik bilin¢ de onu bilseydi,
felsefe ve sanat anlik ihtiyaca gore kabul goren veya reddedilen
gereksiz bir lilkse doniigiirdi. Felsefe ve sanat, onlar olmadan
da bilinebilecek olan ve insan i¢in onlardan bagimsiz varolan
bir seyi fikirlerin kavramsal dilinde veya duygularin metaforik
dilinde sadece tekrar ediyor olacaktir.

Insan gergekligi kavramaya gabalar ama siklikla sadece
yiizeyini veya sahte imgesini “ele gecirir” Oyleyse gerceklik
kendini nasil kendi gergekliginde ortaya koyar? Insan gergek-
liginin hakikati, kendini insana nasil goriiniir kilar? insan uz-
manlasmis bilimler araciligiyla toplumsal-insani gergekligin
kismi alanlar1 hakkinda bilgi edinir ve onlarlailgili hakikatleri
saptar. Ayrica onu insan gergekliginin bir biitiin olarak bilisine
ve gercekligin hakikatini kendi gergekligi icinde gorinir kil-
maya sevkeden iki farkli “araca” daha sahiptir: felsefe ve sanat.
Sanatin ve felsefenin 6zel konumunun ve 6zel misyonunun da-
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yali oldugu sey budur. Hayati ve vazgegilemez islevleri nede-
niyle sanat ve felsefe ikame edilemez ve yerleri doldurulamaz.
Rousseau’nun ifade edecegi gibi, devredilemezler.

Gergeklikkendisiniinsanabiiyiik sanatta gosterir. S6zciigiin
tam anlamiyla sanat ayn1 anda hem gizemden arindirici, hem
devrimcidir ¢iinkii insan1 gergeklige dair fikirlerinden ve 6n-
yargilarindan uzaklastirir ve gergekligin kendisine ve hakika-
tine yoneltir. Hakiki sanat ve hakiki felsefe* tarihin hakikatini
gozler oniine serer: insanlig1 kendi gergekligiyle ytizlegtirir.*

Kendini sanatta insana goriiniir kilan gergeklik hangisi-
dir? Zaten bildigi ve simdi farkli bir sekilde, mesela duyusal
sezgi ile sahiplenmek istedigi bir gergeklik midir? Farzedelim
ki Shakespeare’in oyunlar: sahiden de ilkel birikim ¢aginda
sinif miicadelesinin sanatsal bir tasvirinden “bagka bir sey
degildi™® ve bir Ronesans saray1 sahiden de kapitalist bur-
juvazinin yiikselen simif giiciiniin bir ifadesinden “baska bir
sey degildi”. O zaman ortaya ¢ikacak olan soru sudur; neden
sanattan bagimsiz olarak kendi i¢lerinde ve bizatihi varolan
toplumsal goriingiiler, kendilerini sariatta bir kez daha agi-
ga vurmak zorundadirlar? Ustelik gercek niteliklerini hemen
hemen ayni 6l¢iide saklayan bir bigcimde ve boylelikle hakiki
ozlerini hem gizleyen hem de goriiniir kilan bir sekilde? Bu
tasavvur sanatta ifade edilen hakikate farkl bir yolla da erisi-
lebilecegini varsayar; tek fark sudur: Sanat bu hakikati “usta-
ca”, gorsel duyusal imgelerle sunarken, bagka bir bigimde bu
hakikat daha az etkileyici olacaktir.

44 “Hakiki”, “biiyik” vs. gibi sifatlar laf kalabahgidir. Ancak belli sartlar altinda
gerekli belirginlestirmeyi saglarlar.

45 Bu genel gozlemler Picasso’'nun Guernica tablosunun o6rneginde agik¢a sergi-
lenebilir -Guernica elbette ne gergekligin anlagilmaz bir deformasyonu, ne de
“gergekdis1” bir kiibist denemedir.

46 “Bagka hig¢bir sey degil” formiilasyonuna Birinci B6liim’'de, indirgemeciligin
tipik bir ifadesi olarak deginmigstik.
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Yunan tapinag), Ortagag katedrali ve Ronesans sarayinin
hepsi gergekligi ifade eder ama ayn1 zamanda e zamanl ola-
rak gergekligi olusturur. Elbette Antik, Ortagag veya Ronesans
gergekliginden daha fazlasini, bu toplumlarin mimari 6gele-
rinden daha fazlasini olugtururlar. Miikemmel sanat eserleri
olarak, olusturduklar1 gergeklik her birinin kendi diinyasinin
tarihselligini agsan bir gergekliktir. Bu agkinhik gergeklikleri-
nin ozgilliigiinii agikga ortaya koyar. Bir Yunan tapinaginin
gercekligi Antik bir paraninkinden farkhdir. Ikincisi gergek-
ligini Antik diinyanin ¢okiisiiyle kaybetmistir. Gegersizdir ve
bir 6deme veya istifleme araci olarak islev gormez. Tarihsel
diinyanin ¢okiisiiyle islevsel 6geler de gergekliklerini kaybe-
der: Antik tapinak bir tapinma ve dini toren yeri olarak an-
lik toplumsal islevini yitirir, Ronesans saray: artik iktidarin
goriiniir simgesi ve Ronesans prensinin asil makami degildir.
Ancak tarihsel diinyanin ¢okiisii ve toplumsal islevlerinin sona
ermesiyle bile Antik tapinak ve Ronesans saray1 sanatsal de-
gerlerini kaybetmezler. Niye boyledir? Kendi tarihselliginde
kaybolmasina ragmen hala varligini siirdiiren bir diinyayr mi
ifade ederler? Nasil ve neyde varligini siirdiiriir? Kosullarin bir
toplami olarak mi? Ona kendi karakterlerinin damgasini vur-
mus insanlarin, distiinde ¢aligtig1 bir hammadde olarak mi? Bir
Ronesans sarayi tiim bir Ronesans diinyasina isaret eder: Bir
saraydan yola gikarak zamanin insaninin dogaya yonelik tavri,
insan ozgirligiiniin gergeklesme derecesi, mekanin diizenle-
nisgi, zamanin ifadesi ve doga tasavvuru ¢oziimlenebilir. Ne var
ki, bir sanat eseri tiim bir diinyay:1 ancak onu olusturdugu 6l-
ciide ifade eder. Gergekligin hakikatini agiga vurdugu olgiide,
gergeklik sanat eseri araciligiyla konustugu olgiide bir diinya
olusturur. Bir sanat eserinde, ger¢eklik insana seslenir.

Sanatin gergeklikle iliskisini ve gergekgilik ve gergekdi-
siciik gibi tiiretilmis kavramlar: incelemek igin “Gergeklik
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nedir?” sorusuna cevap vermek gerektigi fikriyle yola ¢iktik.
Diger taraftan, sanateserlerinin kendilerinin analizi de bizi asil
soruya, degerlendirmemizin asil konusuna getirdi: Toplumsal-
insani gergeklik nedir ve nasil olusturulur?

Egertoplumsal gergekligin bir sanat eseriyle iliskisi yalnizca
eserin yaratiligini belirleyen kosullar ve tarihsel sartlar gerge-
vesinde degerlendiriliyor olsaydi, o zaman eserin kendisi ve sa-
natsal niteligi toplumsallik-dis1 bir nitelik kazanirdi. Eger top-
lumsal olan agirlikli olarak ve yalnizca seylesmis nesnellik bigi-
minde sabitlenseydi, o zaman 6znellik toplumsallik-dis1 bir sey,
toplumsal gerceklik tarafindan kosullandirilmasina ragmen
onun tarafindan olusturulmamis ve tesis edilmemis bir sey
olarak kavranirdi. Eger toplumsal gercekligin bir sanat eseriyle
iligkisi zamanin kosullari, sartlarin tarihselligi veya toplumsal
karsiligi olarak tasavvur edilseydi, maddeci felsefenin monizmi
¢okerdi. Yerini kosullarin ve insanlarin ikiciligi alirdi: Kosullar
gorevlerin ¢ergevesini gizer, insanlar da onlara tepki verirdi.
Modern kapitalist toplumda toplumsal gergekligin 6znel ugrag:
nesnel ugragindan koparilmistir ve bu-iki veghe birbiriyle ba-
gimsiz tozler olarak kargi karsiya gelir: bir tarafta saf nesnellik,
diger tarafta seylesmis nesnellik. Dolayisiyla gifte bir gizemliles-
tirme: kosullarin otomatikligi ve 6znenin psikolojiklestirilmesi
ve edilgenligi. Ama toplumsal gergeklik, kosullar ve sartlardan
sonsuz Ol¢iidde daha renkli ve daha somuttur, tam da bu kogullar
ve sartlar1 olusturan insani nesnel praksisi igerdigi icin. Sartlar
toplumsal gergekligin sabitlenmis veghesidir. Insani praksisten,
insanin nesnel etkinliginden koparildiklar1 anda kat: ve yavan
bir seye doniisiirler.” “Kuram” ve “yontem” bu ilhamsiz katilhig:
“ruhla”, felsefe ve siirle nedensel olarak birlestirmeye gabalar.

47 Marx, tarihin burjuva ele alinma bi¢iminin tepkisel 6ziircii karakterini ve bu
bigimin genel toplumsal ger¢eklik kavramini, ehil yorumuyla “tam da tarihsel
iligkilerin faaliyetten kopuk olarak ele alinmasindan ibaretti,” diye tarif etmis-
tir. Marx, The German Ideology [Alman Ideolojisi], New York, 1970, s. 60.
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Sonug bayagilagsma olur. Sosyolojizm toplumsal gergekligi, bu
sekilde deforme olduklarinda dogal seyler bi¢imini alan kosul-
lara, sartlara ve tarihsel belirleyicilere indirger. “Kosullar” ile
“tarihsel sartlar” arasinda ve felsefe ile sanat arasinda bu gekilde
tasavvur edilen iligkiler ilkesel olarak mekanistik ve digsal ilis-
kilerden baska bir sey olamaz. Aydinlanmis sosyolojizm bu me-
kanikligi karisik bir gergek veya yapay “dolayimlayan baglar”
hiyerarsisini isin igine sokarak tasfiye etmeye ¢alisir (ve “ikti-
sat” da o zaman sanatla sadece “dolayli olarak” baglantilanir),
ama bu bir Sisyphos g¢ilesine denk gelir. Zira maddeci felsefe
devrimci soruyu ortaya koymustur: Toplumsal gerceklik nasil
olusur?; bu gergeklik yalnizca “nesneler”, kosullar ve sartlar bi-
¢iminde varolmaz, her seyden 6nce kosullari insani gergekligin
nesnellesmis bilesenleri halinde kendisi olusturan insanin nes-
nel etkinligi seklinde varolur.

Kosullar1 tipik olarak toplumsal varligin yerine gegiren
sosyolojizme gore insan 6zne, kosullar degistik¢e onlara tepki
verir. Insan 6zne, bu kosullar1 sanatta ve bilimde ele gegiren,
inceleyen ve resmeden degismez bir duygusal ve diisiinsel ye-
tiler kiimesidir. Kosullar degisip serimlendikge insan 6zne, gi-
dip onlardan anlik kareler geker. Kosullarin kaydedicisi haline
gelir. Sosyolojizm,; iktisadi olusumlar tarih boyunca birbirinin
yerine gegerken, tahtlar diiser ve devrimler basarili olurken,
insanin diinyay: “algilama” yetisinin Antik Cag’dan bu yana
degismeden kaldigini ortiik olarak varsayar.

Insan, gergekligi Marx'in vurguladig: gibi “tiim duyulariy-
la” algilar ve sahiplenir, ancak insanin gergekligini yeniden iire-
ten duyularin kendileri de toplumsal-tarihsel iiriinlerdir.** Eger
nesnelerin, olaylarin ve degerlerin onun i¢in bir anlami olacak-
sa insanin belirli bir duyu gelistirmesi gerekir. Boyle bir duyu-

48 “Duyularin kendi tarihi vardir.” M. Lif shitz, The Philosophy of Art in Karl Marx,
Londra, 1973, 5.78.
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dan yoksun olan insan i¢in insanlar, seyler ve yaratilar da duyu-
dan yoksun ve anlamsizdir. Insan seylerin anlamini seyler igin
bir insani duyu olusturarak ifsa eder. Geliskin duyular1 olan bir
insanin neticede insani olan her sey igin bir duyusu vardir, ama
duyular: az gelismis olan bir insan diinyaya kapalidir ve onu
evrensel ve biitiinsel olarak, hassas ve yogun olarak degil, tek
tarafli ve yiizeysel bigimde, kendi “diinyasinin”, ger¢ekligin tek
tarafli fetiglesmis bir kesiti olan bakis agisindan “algilar”.
Sosyolojizmi kiiltiirii yorumlamak amaciyla kosullar ve sart-
larayogunlastigi igin degil, kosullarin kendi i¢lerindeki veya kiil-
tiirle iliskileri icindeki 6nemini kavrayamadigi icin elestiriyoruz.
Tarihin disindaki kosullar, 6znesi olmayan kosullar yalnizca
taslasmis ve gizemlilesmis bir eser degildir, ayn1 zamanda tiim
nesnel anlamdan yoksundurlar. Bu bigimdeki “kosullar” meto-
dolojik bakis agisindan bile 6nemli goriinen seyden yoksundur-
lar -yani diizgiin bir nesnel anlamdan. Bunun yerine, alimin
kanaatleri, diigiinceleri ve egitimine dayanan sahte bir anlam

edinirler.*® Toplumsal gergeklik, arastirma i¢in nesnel olarak ol-

dugu sey, yani somut biitiinliikk olmaktan ¢ikar ve “kuram” ve

“yontemin” sonradan birlestirmeye ¢abaladigi iki bagimsiz hete-

rojen biitiine ayrisir. Toplumsal gergekligin somut biitiinliigiiniin

par¢alanmasi bir kutupta taglagsmis kosullara, diger kutupta tin,
zihin ve 6zneye yol agar. Bu takdirde kosullar ya edilgendir ve
tin, ruh veya etkin 6zne tarafindan “élan vital” [yasam atilimi

-¢ev.] seklinde harekete gegirilir ve anlam kazandirilirlar; ya da

etkinlerdir ve kendileri 6zne haline gelirler. Bu durumda zihnin

veya bilincin bu kosullarin bilimsel yasalarini kesin veya gizem-
lilesmis sekilde incelemekten bagka bir islevi olmaz.

4797 Saﬁat;l kargi rhiq bir sey hissetmeyen bilim insani Janusz Kuczynski’'nin konu-
muna digmustir ve ekonomi politigin en iyi ders kitabinin aslinda Goethe ta-
rafindan Wahrheit und Dichtunggibi gekici bir baghk altinda yazildigina inanir.
Bkz. J. Kuczynski, Studien iiber schone Literatur und politische Okonomie, Ber-

lin, 1954. Goérislerinin yalnizca “zamaninin bir yankisi” oldugunu s6yleyerek
yazari mazur gorelim.
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Plehanov’un y6nteminin sanat sorunlarinin incelenmesin-
de ise yaramadig sik sik gozlenmistir.*° Bagarisizligi hem hazir
ideolojik yapitlar: elestirmeden kabul edip sonra onlara iktisa-
di veya toplumsal bir karsilik aramasinda hem de izlenimciligi
“modernizmin” son s6zii olarak kabul edip kendisinin modern
sanat1 anlama yolunu baltalamasinda agiga ¢ikar. Ancak dyle
goriiniiyor ki, bu basarisizhigin kuramsal ve felsefi kokenle-
ri yeterince incelenmemistir. Plehanov kosullara kars: ruh
ikiligini asla agamadi ¢iinkii Marx’in praksis kavramini asla
tam olarak anlayamadi. Plehanov Marx'in Feuerbach Ustiine
Tezler’'ini alintilayarak bunlarin bir dereceye kadar ¢agdas
maddeciligin programini icerdigini kaydeder. Eger Marksizm
bazi alanlarda idealizmin daha giiglii oldugunu teslim etmek
istemiyorsa, Plehanov’a gore insan yasaminin tiim veghele-
rinin maddeci bir agiklamasini sunabilmelidir.®* Bu giristen
sonra, Plehanov Marx’in “insanin duyusal etkinligi”, praksis
ve 6znellik kavramlarina dair kendi yorumunu sunar: “Insan
yasaminin 6znel vechesi tam da psikolojik veghesidir: ‘insan
tini’, insanlarin duygular: ve fikirleri”.*? Plehanov boylece bir
tarafta psikoloji, ruhsal durumlar veya tin ve ahlakin, duygu ve
fikirlerin durumu, diger tarafta iktisadi kosullar arasinda ay-
rim yapar. Duygular, fikirler, tin ve ahlak durumu iktisadi ta-
rih temelinde netlestirildiklerinde “maddeci olarak netlestiril-
mis”~ olurlar. Gayet agiktir ki Plehanov, Marksist maddeciligin

Once, konunun safi ideolojik bir tarihi inga edilir (veya, siklikla, burjuva bi-
limsel edebiyatindan alinir). Sonra maharetli spekiilasyonlarin yardimiyla, bir
“ordo et connexio rerum (seylerin diizeni ve baglantilar1)” bu “ordo et conne-
xio idearum (fikirlerin diizeni ve baglantilar1)” altina yerlestirilir. Plehanov bu
siireci “toplumsal karsilik arayis1” diye adlandirmaktaydi. M. Lifshitz, Voprosi
isskusstva i literaturi, Moskova, 1935, 5.310.

5

—

Marksizm’in bu butiinliik olarak anlayisinda, Lenin Plehanov’a katilmaktadir,
ama burada bile praksis kavramina Plehanov’dan timiyle farkli bir sekilde
bakmustir.

52 Plehanov, a.g.e., cilt 2, s. 158.
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hem maddeciligin 6nceki tiim gesitlerinin zayifliklarini hem
de idealizmin giiclii noktalarini asmay: basardig1 esas nokta-
da Marx’la yollarin1 ayirmaktadir: yani 6zne kavrayisinda.
Nesnel praksis, Marx'i en 6nemli kegfi, sonugta maddeci tarih
kavrayisindan tamamen silinir. Sanatin Plehanovcu analizleri
basarisizliga ugrar ¢iinkii nesnel insani praksisin kurucu 6ge-
lerinden yoksun bir gergeklik kavramina dayalidirlar. “Ruha
[psyché])” veya “zamanin tinine” indirgenemeyen bir “insani
duyusal etkinlikten” yoksundurlar.

Tarihselcilik ve Tarihsicilik

Marx’in antik sanat hakkindaki iinlii paragrafi pek ok
parlak diisiinceyle aym kaderi paylagir: yorumlarin tortular
ve ona yapilan giinliik atiflarin izahtan varesteligi paragrafin
hakikianlaminibelirsizlestirmistir.>* Marx antik sanatin anla-
mini ve zamansiz niteligini mi arastiriyordu? Sanat ve giizellik
sorularini m1 ¢ézmeye niyetliydi? Sozkonusu pasaj yalitilmig
bir ifade midir yoksa yazarin diger fikirlerine bagh midir?
Tam anlami nedir? Neden sadece dogrudan anindaligini goz
oniine alan ve onu Yunan sanatinin ideal niteligini ¢oziimle-
meye bir davet addeden yorumcular basarisizliga ugramakta-
dir? Ve neden Marx’in aninda verdigi cevabi tatminkar bulan,
elyazmasinin tamamlanmadan birakilmig bir fikrin gelisimi-
nin tam ortasinda ansizin neden bittigini durup merak etme-
yen yorumcular da basarisizliga ugramaktadir?

Obiir agidan ekonomi politigin yéntemine, sosyal bilimle-
rin metodolojisine ve maddeci tarih anlayisinin sorunlarina
kafa yoran bu paragrafta sanatin miilahazasi ikincil 6nemde-

53 “Ama guglik Yunan sanatiyla epik tirin belli toplumsal olusum dizeylerine
bagimli olduklarini anlamakta degildir. Agiklanmasi asil gii¢ olan, bunlarin
bizim igin hala birer sanatsal haz kaynagiolmayadevam etmesi ve bir bakima
birer norm, erigilemez birer model yerine ge¢gmeleridir.” Marx, Grundrisse, s.
111. [vurgular Kosik’e ait.]
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dir. Marx 6zgiil olarak Yunan epigini arastirmaz, onu baska,
daha genel sorunlar1 ¢6zmek i¢in bir 6rnek olarak kullanir.
Dikkatini antik sanatin ideal niteligini agiklamaya degil, or-
taya ¢ikis ve gegerlilik sorunlarini formiile etmeye yoneltir:
Sanatin ve fikirlerin toplumsal-tarihsel kisitliliklari, gegerlilik-
leriyle 6zdes degildir. Esas konu sanatin sorunlar1 degil, mad-
deci diyalektigin belli bash sorularindan birinin ifadesidir:
ortaya ¢ikis ile gegerlilik, kosullar ile gergeklik, tarih ile insani
gergeklik, gegici olan ile ebedi olan arasindaki, goreli ile mut-
lak hakikat arasindaki iligki. Bir sorunu ¢6zmek igin, kisi dnce
onu ifade etmelidir. Bir sorunun ana hatlarini ¢izmek, elbet-
te onu sinirlamaktan bagka bir seydir. Bir sorunun hatlarini
¢izmek, onu formiile etmek, bu sorunun diger sorunlarla olan
i¢sel iligkilerinin izini siirmek ve onlar1 belirlemek anlamina
gelir. Esas sorun antik sanatin ideal niteligiyle ilgili degildir,
daha geneldir: Bir sanat eseri nasil ve neden viicuda getirildi-
gi kosullardan daha uzun yasar? Herakleitos’'un diisiinceleri
ne ile ve neden gelistikleri toplumdan sonra da yasamlarini
surdiiriirler? Hegel'in felsefesi nerede ve neden, o zamanlar
ideolojisini olusturdugu siniftan daha uzun yasar? Asil soru,
genel bir sorudur. Ozgiil bir soru, ancak bu genel formiilasyo-
nun 1s1g1inda kavranabilir ve ¢oziilebilir. Ve buna karsit olarak
mutlak ile goreli hakikatin, ortaya ¢ikis ile gegerliligin genel
sorunu, antik sanatin tamamen anlagilmis 6zgiil sorunu te-
melinde drneklenebilir.** Bir sanat eserinin sorunlarinin bizi
54/inc;i(buaq1dansoz konusu kisim Marx’in diger eser ve fikirleriyle agikgabagla-

nir. Marx belli klasik ekonomi politikgileri degerlendirip bilimde nesnel hakikat

sorusunu sorarken de benzer bir sorunla ugragmisti. “Bilimin her disiplininin,

ekonomi politik ve felsefe de dahil olmak uzere, kendi gelisimine rehberlik eden

kendi igsel yasalar1 vadir, bu yasalar bireylerin 6znel kaprislerinden bagimsiz-

dir ve hakikaten o6znel bireysel niyetlere veya antipatilere karg icra edilirler.

Malthus’un bir takipgisi ve Anglikan bir rahip olan Richard Jones orneginde,

Marx bilimin yasalarinin bu nesnel niteliginin, onlara saygi duyuldugunda, bi-

lim insaninin 6znel niyetlerinden bagimsiz olarak olumlusonuglar dogurdugunu

kamtlamistir.” K. Kosik, Déjiny filosofie jako filosofie: Filosofie v déjinach ceského
ndroda [Felsefe Olarak Tarih Felsefesi: Cek Tarihinde Felsefe], Prag, 1958, s.15.



124

|
Somutun Diyalektigi

ebedi ve gegici olanin, mutlak ve goreli olanin, tarihin ve ger-
¢ekligin sorunlarina gotiirmesi beklenmektedir. Bir sanat eseri
-ve bir anlamda genel olarak eserler; felsefe ve biliminkiler de
dahil- karmagik bir yapi, ¢esitli 6geleri diyalektik bir birlik-
te birlestiren yapilandirilmis bir biitiindiir: fikirler, temalar,
kompozisyon, dil.** Bir eserin toplumsal gergeklikle iliskisi
ile bagetmek igin bir eserin toplumsal gergeklige agik olan ve
onun tarafindan hem biitiin olarak hem de tek tek kurucu 6ge-
lerinde belirlenen bir anlamlar yapisi oldugunun ilan edilmesi
yetmez. Eserin toplumsal gergeklikle iliskisini, belirleyiciler-
den birinin belirlenenle iliskisi gibi tasavvur etmek, toplumsal
gergekligi salt toplumsal kosullara, yani eserle yalnizca dissal
bir 6n kosul ve digsal bir belirleyen olarak iligkilenen “bir seye”
indirgeyecektir.>® Sanat eseri toplumsal gergekligin biitiinleyi-
ci bir bilesenidir, bu gergekligin kurucu bir 6gesi ve insanin
toplumsal-diisiinsel iiretiminin bir tezahiiridiir. Bir sanat ese-
rinin niteligini anlamak igin “kiiltiir sosyolojisinin” onun top-
lumsal niteligine ve toplumla iliskisine kafa yormasi, toplum-
sal-tarihsel ortaya ¢ikigini, etkisini ve alimlanigini incelemesi
veya tarihsel arastirmanin eserin biyografik ve sosyo-biyogra-
fik vechelerini sorusturmas: yeterli olmayacaktir.

Bir sanat eseri kuskusuz toplumsal olarak belirlenmigtir.
Oysaki elestirel olmayan diigsiinme bu iliskiyi toplumsal ger-
ceklik ve sanat arasindaki tek tek baglantilara indirgeyerek,
ikisinin de niteligini ¢arpitir. Toplumsal belirlenimcilikle ilgili
tez, toplumsal gergekligin eserin disinda kaldigini ortiik ola-
rak varsayar. Bu suretle eser, etkin olarak toplumsal-dis1 bir

55 Bkz. R. Ingarden, The Literary Work of Art [Edebi Sanat Eseri), Evanston, 1973;
ayricabkz. V. Vinogradov, Problema avtorstva i teoria st’ilei [YazarhkSorunu ve
Uslup Kurami), Moskova, 1961, 5.197; L. Dolezel, O stylu moderni, eské prozy
[Modern Gek Diizyazisinin Uslubu], Prag, 1960, s.183.

56 Yanhsg bir yontem yine bilim insaninin géziinden kagan kasitsiz degisikliklere
neden oluyor: Bilim insan1 “gergekligi” tartisiyor ancak yanl§ yontemi bu arada
gergekligi baska bir seye donistiriip onu “kosullara” indirgiyor.
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seye doniisiir, toplumsal gergekligi teskil etmez ve dolayisiyla
toplumsal gerceklikle i¢sel iligkisi yoktur. Eserin bir analizi,
eserin toplumsal belirlenimine genel bir giris veya bir ek igin-
de ayrica kafa yorabilir, deyim yerindeyse parantezin dncesine
konabilir, ama bilimsel analizin asil yapisina girmeyecektir;
aslen oraya ait bile degildir. Bu karsilikli digsallik iliskisinde
hem toplumsal gergeklik hem de eserin kendisi yozlagir: Eger
eser, yani belli bir anlamlar yapisi toplumsal gergekligin ana-
lizine ve arastirmasina girmezse, o zaman toplumsal gergeklik
salt soyut bir ¢erceveye veya genel toplumsal belirlenimcilige
doniigiir: somut biitiinliik sahte biitiinliige doniisiir. Eger eser,
somutlugu toplumsal gergekligin bir am olarak varolusunda
temellenen bir anlamlar yapisi olarak arastirilmazsa ve eger
belirlenimcilik, eser ve toplumsal gergeklik arasindaki tek
“bag” olarak kabul edilirse, o zaman gorece 6zerk bir anlamlar
yapisiolan eser, mutlak olarak 6zerk bir yapiya doniisiir: somut
biitiinliik yine sahte biitiinliige doniisiir. Eserin toplumsal be-
lirlenimi tezinde, iki farkli anlam sakhdir. Ilkinde, toplumsal
belirlenimcilik toplumsal gercekligin eserle deistik bir Hareket
Ettiren Tann gibi iliskilenmesi anlamina gelir; ilk itkiyi verir,
ama bir kez eser yaratildiktan sonra yaratisinin 6zerk gelisi-
mini, onun kaderini daha fazla etkilemeden gozlemleyen bir
izleyiciye doniisiir. Ikincisinde, toplumsal belirlenimcilik ese-
rin ikincil, tiirev, yansiyan, hakikati eserin kendisinde igeril-
meyip disinda olan bir sey olmas: anlamina gelir. Eger sanat
eserinin hakikati eserin kendisinde degil de kosullardaysa,
eseri anlayabilmek igin biitiin bu kosullar hakkinda her seyi
bilmek gerekecektir. Kosullarin eserin yansittig1 gergeklik ol-
dugu farzedilir. Ama kosullar kendi iglerinde ve bizatihi ger-
¢eklik degildir; sadece insanin nesnel praksisinin ve tarihinin
gerceklesmesi, sabitlenmesi ve gelisimi olduklar1 6l¢iide ve
boyle kavranildiklari 6lgiide gergekliktirler. Bir eserin hakikati

125
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(ve bize gore bir eser her zaman “gergek” bir sanat veya felsefe
eseridir, “yazilarin” aksine) zamanin durumunda, toplumsal
belirlenimde veya kosullarin tarihselliginde degil, ortaya gikis
ve tekrarlanabilirligin birligi olarak toplumsal-tarihsel gergek-
likte ve 6zne-nesne iliskisinin 6zgiil olarak insani bir varolus
olarak gergeklesmesindedir. Toplumsal gercekligin tarihselligi,
kosullarn tarihsiligi degildir.

Ancak simdi 6zgiin soruya donebilecegimiz noktaya geldik:
Nasil ve neden bir eser viicuda geldigi kosullardan daha kalici
olur? Eger bir eserin hakikati kosullardaysa, ancak bu kosulla-
rin bir tanikligr oldugu siirece ayakta kalir. Bir eser zamanina
iki anlamda taniklik eder. Birincisi, sadece bir esere bakarak
hangi doneme ait oldugunu, hangi toplumun iistiinde iz birak-
tigin1 anlayabiliriz. Ikincisi, esere zamani ve kosullari hakkin-
da sundugu tamikhig1 arayarak bakariz. Onu bir belge olarak
aliniz. Eseri, zamanina bir tamklik veya kosullarinin bir yan-
simasi olarak inceleyebilmek i¢in 6nce bu kosullar1 bilmemiz
gerekir. Ancak kogullar: eserin kendisiyle kiyasladiktan sonra
eserin donemini diizgiin bir sekilde mi yoksa ¢arpik bir sekilde
mi yansittigina, zamanina sadik bir sekilde tanikhik edip et-
medigine karar verebiliriz. Ama her kiiltiirel yarat1 bir taniklik
veya belge islevi goriir. Insanligin yalmzca bir taniklik olarak
baktig: kiiltiirel bir yarati, bir eser degildir. Oncelikle veya yal-
nizca zamanlarinin birer tanikhigi olmamalar: eserlerin 6zgiil
bir niteligidir. Elbette ortaya ¢ikiglarinin zamanina ve kosul-
larina da taniklik ederler; ama bundan ayri olarak insanlhigin,
siniflarin ve uluslarin varolusunun kurucu 6geleridirler (veya
olma siurecindedirler). Eserlerde karakteristik olan tarihsilik,
yani “koti biriciklik” ve tekrarlanamazlik degil, tarihsellik,
yani somutlasma ve varligini siirdiirme kapasitesidir.

Bir eser canliligini, ortaya ¢ikis durumundan ve kosulla-
rindan daha kalic1 olarak ispatlar. Etkisi siiregeldigi siirece ya-
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sar. Bir eserin etkisi hem eserin tiiketicisini hem de kendisini
etkileyen bir olay igerir. Esere olanlar eserin ne oldugunun bir
ifadesidir. Esere bir ey olmasi onun, 6gelerin oyununa terke-
dildigi anlamina gelmez. Tersine, eserin i¢sel giiciiniin zaman
icinde gergeklestigi anlamina gelir. Bu somutlasma esnasinda
eser farkli anlamlar kazanir. Bunlarin her birinin eserin ya-
raticis1 tarafindan kastedildigini her zaman rahatga soyleye-
meyiz. Yaratirken, yaratici eserine atfedilecek tiim yorumlari
ve her gesit anlamt dngéremez. Bu anlamda eser yaraticinin
niyetinden bagimsizdir. Diger taraftan, yine de, bu bagimsiz-
lik ve 6zerklik hayalidir: Eser yorumlara davet ¢ikardig: icin
ve pek ¢ok anlama etki ettigi igin bir eserdir ve bir eser olarak
yasar. Eserin somutlasmasinin imkanimin, “6mrii boyunca”
¢esitli tarihsel bicimler kazanmasinin temeli nedir? Agiktir ki
eserde bu etkiyi miimkiin kilan bir sey olmalidir. Eserin so-
mutlagmalarinin bu belirli eserin somutlagmalari olarak tasav-
vur edildigi belli bir siire vardir. Bu siirenin sinirlar: haricin-
de, ¢arpitmalardan, anlayis yoksunlugundan ve eserin 6znel
yorumlarindan bahsedilir. Bir eserin sahici ve sahici olmayan
somutlasmas1 arasindaki sinir ¢izgisi nerededir? Eserin ken-
disine mi dahildir yoksa eserin disinda midir? Sadece bireysel
somutlagmalarda ve onlar araciligiyla yasayan bir eser nasil
her bir tikel somutlastirmadan daha uzun yasar? Biri ardindan
obiiriinii bir tarafa atip onlardan bagimsizhigin1 gostermeyi
nasil becerir? Bir eserin yasam1 eserin kendisinden 6teye, onu
asan bir seye isaret eder.

Eserin yasami eserin kendisinden anlagilamaz. Eger eserin
etkisi, radyasyonun radyumun bir 6zelligi olmas: gibi eserin
bir ozelligi olsaydi, o zaman eser bir insan 6zne tarafindan
“algilanmadig1” zaman bile yasar, yani bir etki yaratirdi. Bir
sanat eserinin etkisi nesnelerin, kitaplarin, resimlerin veya
heykellerin, yani dogal veya yapay nesnelerin fiziksel bir 6zel-
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ligi degildir. Toplumsal-insani gergekligin oldugu gibi eserin
varolusunun da 6zgiil bir tarzidir. Eser, sosyolojinin soyleyece-
gi gibi*” kurumsal niteliginin duraganlig: icinde veya gelenek
sayesinde degil, biitiinlesme araciligiyla, yani yeniden canla-
nisla yasar. Eserin yasami 6zerk varolusunun degil, eserin ve
insanligin karsilikli etkilesiminin sonucudur. Eserin bir yasami
vardir ¢link i

1 eserin kendisi gerceklik ve hakikatle agilanmistir,

2 Insanligin, yani iireten ve algilayan 6znenin “yasami” nedeniyle.

Toplumsal-tarihsel gercekligin her bileseni bu 6znel-nesnel
yapiyr su ya da bu bicimde gostermek zorundadr.

Bir sanat eserinin yasami, anlamlar yapisinin biitiiniiyle
bir sekilde biitiinlesen kismi bir anlamlar yapisinin -toplum-
sal-insani gergeklik igindeki- bir varolus tarzi olarak tasavvur
edilebilir.

Zamanindan ve ortaya ¢ikisinin kosullarindan daha kali-
c1 olan bir eser 6liimsiizliik niteligiyle onurlandirilir. Belki de
gegicilik zamana yenik diisen ve onun kurbani olan bir seydir?
Ve bunun tersine, 6liimsiizliik zamanin hakkindan gelip ona
boyun mu egdirir? Bir eserin oliimsiizliigii tam anlamiyla ese-
rin 6limsiiz varolusu demektir. Ancak, bir eserin 6limsizli-
gii fikri iki temel sorunla mantik ¢ercevesinde basa ¢ikamaz:
(1) “olimstizliik” niteligine sahip bir eser, nasil zaman i¢inde
ortaya ¢ikar? (2) Bir eserin 6liimsiiz niteliginden zamansal va-
rolusuna, yani somutlastirmasina nasil gecilir? Bunun tersine,
her anti-Platoncu kavram igin kilit soru sudur: Zaman iginde
ortaya ¢ikmis bir eser nasil “6liimsiiz” bir nitelik kazanabilir?

Bir eserin zamana kars1 koydugunu veya kotii zamanlarin
istesinden geldigini sdylemek ne anlama gelir? Ciiriime ve y1-
kima kars1 direngli oldugunu mu? Hatta belki de zamana di-
rendikge ve zamani, digsal bir sey olarak kendi disina yerlestir-

57 A. Hauser, The Philosophy of Art History, New York, 1959, 5.159 vd.
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dikce eserin varolusu tamamen sona erer? Sonsuzluk zamanin
dislanmasi, 6liimsiizliik de zamanin durdurulmas: anlamina
mi1 gelir? “Zaman bir esere ne yapar?” sorusu bagka bir soruy-
la yanitlanabilir: bir eser zamanla ne yapar? ilkin paradoksal
olan su sonuca variriz: bir eserin 6limsiizligi gegiciligindedir.
Varolmak zaman i¢inde olmak demektir. Zaman i¢inde olmak
digsal bir uzamda hareket degil, gegicilik, yani bir eserin za-
man iginde gergeklesmesidir. Bir eserin olimsiizligii etkinlik
olarak gegiciligindedir. Bir eserin 6limsiizliigii zamanin disin-
da veya zaman olmadan kaliciolmasi demek degildir. Oliimsiiz
kalicilik bir uyusukluk, “yasamin”, eserin kendini zaman igine
yerlestirme yetisinin yitimi anlamina gelecektir. Bir eserin bii-
yiikligi ilk ortaya ¢iktigindaki karsilanisina gore 6lgiillemez.
Bazi biiyiik eserler ¢agdaslar1 tarafindan reddedilmislerdir,
baskalari aninda ¢igir agic1 olarak kabul edilmislerdir ve daha
bagkalar1 “zamanlar1” gelene dek on yillarca “rafa kaldiril-
muslardir”. Bir eserin bagina gelenler eserin ne oldugunun bir
bi¢imidir. “Gegiciliginin” ritmi eserin dogasina baghdir: me-
sajinin her zaman ve her nesil igin gegerliolup olmamasina, sa-
dece belli zamanlarda sunabilecegi bir seyler olup olmamasina
veya sonradan yeniden canlanmak iizere 6nce “kis uykusuna”
yatmasi gerekip gerekmemesine. Bu yeniden canlanma ve gegi-
cilik ritmi, eserin kurucu bir 6gesidir.

Tarihsel gorelilik taraftarlar ile karsitlarinin -dogal haklar
savunucularinin- merkezi bir noktada yakinlagmasi tuhaf bir
rastlantidir: Iki ekol de tarihi tasfiye eder. Tarihsiciligin, insa-
nin tarihi asamayacag: yoniindeki temel tezi ve rasyonalizmin
insanin tarihi agmasi ve metafizik bir seye, bilginin ve ahlakin
hakikatini giivence altina alacak bir seye ulagmas gerektigi yo-
niindeki polemik yaratan iddiasi, tarihin degiskenlik, biricik
tekrarlanamazlik ve tikellik oldugu varsayimini paylasirlar.
Tarihsicilige gore, tarih, kendilerine ait tarihsel devamlilikla
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degil de tarih-étesi bir tipoloji, insan tininin agiklayic ilkesi, ti-
kellerin kaosuna diizen getiren diizenleyici bir fikir araciligiyla
ardarda siralanan kosullarin faniligi ve geciciligi arasinda par-
¢alanir. Insanin tarihin digina ¢tkamayacag kurali nesnel ha-
kikate ulagmanin imkansizligini ifade eder. Ancak bu muglak
bir kuraldir; ¢iinkii tarih, tarihsiciligin istedigi sekilde mutlak
ve tarih-otesi olan1 diglayan tarihsilikten, gegicilikten, fanilikten
ve tekrarlanamazliktan fazlasidir. Vuku bulanlar olarak tarihin
temelsiz bir sey oldugu, ¢iinkii tiim doniisiimlerinde ve boylelik-
le tarihin ardinda tarih-6tesi, mutlak bir seyin, tarihin akisinin
etkileyemeyecegi bir seyin siiregeldigi kanisi1 da esit derecede ta-
raflidir. Tarih, degismez bir t6z iistiinde icra edilen digsal degis-
kenliktir. Tarihten 6nce ve tarihin iistiinde varolan mutlak, aym
zamanda insan-oncesidir, zira insanin praksisi ve varligindan
bagimsiz olarak mevcuttur. Eger mutlak olan, evrensel olan ve
digsal olan degismiyorsa ve eger kalicilig1 degisebilirlikten ba-
gimsizsa, o zaman tarih yalnizca gériiniislerde bir tarihtir.
Tarihsiciligin goreliliginden ve dogal haklar kavraminin
tarih-disiligindan farkl olarak, diyalektik higbir seyi mutlak
ve evrensel saymaz: ister tarihin 6ncesinde ve ondan bagimsiz
olsun, isterse de onun mutlak ve nihai tasarimi olarak tarihin
sonunda olsun. Mutlak ve evrensel olan, tarihin akisi i¢inde
olusur. Tarih-dis1 diisiiniig, mutlak olani metafizik anlamda,
sadece tarihsel olmayan ve dolayisiyla sonsuz olan olarak bilir.
Tarihsicilik mutlak ve evrensel olani tamamen tarihin disina
atar. Ikisinden de farkli olarak diyalektik, tarihi géreli olanda-
ki mutlagin ve mutlak olandaki goérelinin birligi olarak, insani
olanin, evrensel olanin ve mutlak olanin hem genel bir 6n kosul,
hem de ozgiil bir tarihsel sonug olarak goriindiigii bir siire¢ sayar.
Tarih yalnizca hem kosullarin tarihsiligini hem de gergek-
ligin tarihselligini i¢erdigi i¢in, hem ge¢mise riicu eden ve geri
donmeyen gelip gegici tarihsiligi hem de tarihselligi -yani sii-
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regeleni bigimlendireni, kendi kendini bigimlendireni ve ya-
ratict olani- kapsadigi igin tarihtir. Insan tarih alanindan hig
gikmayan, hep tarihsel olan bir varliktir. Insan béylece tarih-
teki her eylemin veya sartin Gstiinde gergek bir olasilik olarak
durur ve onu degerlendirmek igin standartlar koyar.

Evrensel olarak insani, “tarih-dis1” veya tarihin tiim asa-
malarinda ortak olan; bagimsiz, degismez, ebedi ve tarih-otesi
bir toz olarak varolmaz. Ayni anda her tarihsel agamanin ev-
rensel kosulu ve 6zgiil iiriini olarak varolur. Evrensel olarak in-
saniolan her ¢agda belirli bir sonug, 6zgiil bir sey olarak yeniden
iiretilir>® Tarihsel gorelilik bakimindan tarihsiciligin kendisi;
gegici, bosaltilmig, degersizlestirilmis bir olgusallik ile deger-
lerin gergekligin disindaki askin bir varolusu arasinda béliin-
miis bir gercekligin iiriiniidiir. Aynm1 zamanda tarihsicilik yine
de bu boliinmeyi tamir eder. Gergeklik, tarihsel olgusalligin
gorelilesmis diinyasi ile tarih-otesi degerlerin mutlak diinyas:
arasinda ikiye ayrilir.

Peki, asla kosullarin bir pargas: haline gelmeyen veya on-
lardan daha kalici olan bu tarih-6tesi deger nedir? Tarih-Gtesi
nitelikteki agkin degerlere olan inang¢ ger¢ek diinyanin bogaltil-
digini ve degersizlestigini, somut degerlerin gézden kayboldu-
gunu ileri siirer. Bu diinya degersiz hale gelirken, degerler soyut
bir agkinlik ve ahlaki yiikiimliiliik diinyasi isgal etmektedirler.

Halbuki mutlak olan goreli olandan ayrilmis degildir.
Daha ziyade goreli olandan “bilesmis”, ya da daha dogrusu

58 Kuramsal diisiinme de ona hayat veren kosullarla beraber ortadan kaybolma-
digi igin, on yedinci yiizyilin insan dogasiyla ilgili kesifleri bu ytizyilda da ge-
gerlidir. Dolayisiyla her tarih ve toplumsal gergeklik kurami Vico’nun, insan
dogasinin tarihsel niteligine dair ¢igir agic1 kesfine geri doner. “Insan dogasi
timiyle tarihsellesmigtir, yapilmakta olan bir dogadir. Artik tarihsel tezahiir-
lerinin diginda bilinebilecek kalici bir doga degildir. Bu tezahiirlerle beraber,
simdinin yanisira gelecegin de momentlerini teskil eden bir doga olugturur.” A.
Pons, “Nature et histoire chez Vico”, Les études philosophiques, Paris, 1961, No.1,
5.46. Marx’in Vico'yu ok takdir ettigi herkesge bilinir.
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goreli olanin i¢inde olusmustur. Eger her sey degisime ve yok
olusa bagimliysa ve eger varolan her sey sadece belli bir za-
manda ve belli bir yerde varoluyorsa, gegicilik tek nitelikle-
riyse, o zaman gegici ve fani olanin anlamuyla ilgili spekiila-
tif teolojik soru ebedi ve ebediyen cevaplanamayan bir soru
olarak kalmalidir. Tarihte goreli ve mutlak olanin iligkisiyle
ilgili soru diyalektik olarak soyle ifade edilir: Insanligin ev-
riminin tarihsel dereceleri nasil insanligin yapisinin tarih-
oOtesi 0gelerine, yani insan dogasina doniisiir?®® Ortaya ¢ikis
ve evrim nasil yapi ve insan dogasiyla baglantilanir? Siniflar,
bireyler, ¢aglar ve insanligin kendisi insan bilincinin farkl
olusumlarinda kendi pratik-tarihsel sorunlarinin bilincine
varmaya ¢abalamislardir. Bunlar olusur olugsmaz ve ifade bu-
lur bulmaz, insan bilincinin bilesenlerine, yani her bireyin
deneyimleyebilecegi, bilincinde olabilecegi ve tiim insanhgin
sorunlarinin farkina varabilecegi bitmis bigimlere doniisiir.
Mutsuz biling, trajik biling, romantik biling, Platonculuk,
Makyavelcilik, Hamlet, Faust, Don Kisot, Josef Schweik ve
Gregor Samsa, hepsi bilincin tarihsel olarak ortaya ¢ikmus
bigimleri veya insan varolusunun sekilleridir. Klasik bigim-
leri belirli, biricik ve tekrarlanamaz bir ¢agda yaratilmigtir;
ama bir kez yaratildilar mi, énciilleri daginik pargalar halin-
de gegmisten gikip gelir -nispeten ham girisimler olsalar da.
Yaratilip “burada” olur olmaz, bu klasik ifadeler tarihte ayrn
bir yer isgal eder; ¢iinkii tarihi kendileri olustururlar ve or-
taya ¢ikiglarinin 6zgiin tarihsel kosullarindan bagimsiz bir
gegerlilik kazanirlar. Insan dogas: olarak toplumsal gercek-
lik, iiriinlerinden ve varolus bicimlerinden ayrilamaz. Dissal

59 Hegel'in, tarihi Tin’'in zamana uygulanmas: olarak ve dolayisiyla uygulanan
mantik olarak, 6bir tiirli 6ziinde zamansiz olan Tin'in momentlerinin zamanda
agimlanmas olarak gormesini saglayan mantiksal aprioriciliginin, modern za-
manlardaki, gorelilik ve tarihsiciligin iistesinden gelmeye veya onlari geri gevir-
meye yonelik en muazzam idealist gaba oldugu sik sik gozden kagirilmaktadr.



|
Iktisat ve lelsefe

ve ikincil “seyler” olmak bir yana, insan gercekliginin (insan
dogasinin) niteligini agiga ¢ikaran ve aslinda onu geriye do-
niik olarak olusturan bu iiriinlerin tarihsel biitiinliigii hari-
cinde varolmaz. Insani gergeklik tarih-6ncesi veya tarih-otesi
ve degismeyen bir t6z degildir. Tarihin akis1 iginde olusur.
Gergeklik, kosullardan ve tarihsel olgusalliktan fazlasidir;
ama ampirik gercekligi de gozardi etmez. Bir tarafta gegici ve
i¢i bosaltilmis ampirik olgusalligin, diger tarafta da bagimsiz
olarak onun iistiine yiikselen ideal degerlerin tinsel alemi-
nin ikiligi belirli bir tarihsel gergekligin varoldugu tarzdir:
tarihsel gerceklik bu ikilikte varolur ve tamhigi bu ayrimdan
olusur. Gergekligin bu tarihsel bigiminin varliginiidealist bir
bakis acisiyla kabul etmek, diinyanin hakiki bir gegici olma-
yan degerler gercekligi ile bir sahte “gergeklik” veya gegici ko-
sullarin olgusalli1 arasinda béliindiigii sonucuna yol agar.*

Insan diinyasinin tek gergekligi, bir tarafta onlar1 olugturan
stireclerle beraber ampirik kosullarin, diger tarafta da gegici
veya yasayan degerlerin ve onlarin olusum siirecinin birligi-
dir. Gergekligin tikel tarihsel karakteri bu birligin cisimlesmis
degerlerin bir uyumuyla, yani degerlerle i¢ ige ge¢mis kosullar
araciligryla mi, yoksa bos, gegersizlesmis ampirizm ve ideal ag-
kin degerler arasindaki bir yarilma olarak mi gergeklesecegini
belirler.

Gergeklik kosullardan ve kendi varolusunun tarihsel bi-
¢imlerinden “daha yiiksektedir”. Yani gergeklik olaylarin veya
sabitlenmis kogullarin kaosu degil, daha ziyade olaylarin ve
onlarin 6znelerinin birligi, olaylarin ve onlar: olusturma siire-
cinin birligi, kosullar1 agmaya yonelik pratik-tinsel bir yetidir.
Kosullar1 agma vyetisi kanidan bilise, doxa’dan epistémé’ye,

60 Emil Lask, Hegel'in gergeklik kavramini “Bedeutung, Weltbedeutung, Kultur-
bedeutung” olarak modernlestirirken, Hegel’i agik¢a ortodoks bir Kantg ve
Rickert'in bir miridi olarak gérmektedir. Krs. Lask, Schriften, cilt 1, s.338.
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mitlerden hakikate, rastlantisal olandan zorunlu olana, goreli
olandan mutlak olana uzanma imkan: tanir. Tarih disinda bir
adim degil, insanin olay-olusturan ve tarih-olusturan varhk
olarak 6zgulligiiniin bir ifadesidir; insana, irkinin hayvanlig
ve barbarligi, 6nyargilari ve sartlari ile set ¢ekilmis degildir,®
ama varlik-olusumsal [seinsbilden] karakterinde (praksis ola-
rak) hakikate ve evrensellige dogru agkinlasma yetisi vardir.
Gegici ve anlik olanin iistesinden gelmenin yollarindan
biri olarak® insan tarihi, depolama ve hatirlama, yani fikirleri,
izlenimleri ve duygular: yar1-unutusun veya biling altinin de-
posundan ¢ekip ¢ikarma yetisinden fazlasidir. Ayn1 zamanda
insan bilincinin, bilginin belirli etkin bir yapisi1 ve diizenleni-
sidir. Tarihsel bir yeti ve tarihsel bir yapidir; ¢iinkii yalnizca
insanin tarihsel olarak evrilen duyusal-rasyonel “donanimina”
dayali degildir. Gegmis seyleri bugiiniin icine gekip gegici olan1
asabilir; ¢iinkii insan ge¢misi kullanilip atilmig bir nesne gibi
geride birakmaz. Daha ziyade, ge¢mis bugiine girer ve insa-
nin bugiiniinii olusumsal ve kendi kendini olusturan bir insan
dogasi bigiminde kurar. Insan gelisiminin tarihsel dénemleri
insanlik daha yiiksek gelisim bigimlerine ulastig1 icin yagamin
buharlastig1 bos kaliplar degildir. Daha ziyade, praksis -insan-
ligin yaratici etkinligi- araciligiyla devamli olarak bugiinle
birlesirler. Bu birlesme siireci ayn1 zamanda bir elestiri ve geg-
misin takdir edilmesidir. Bugiinde kiimelenen (yani diyalektik
anlamda ortadan kaldirilan) ge¢mis, insan dogasini sekillen-
61 Kapali:uf&i( kuramlarinin ilkelciligi ve goreliligine, yirminci yizyilin anti-ras-
yonalist kuramlarinin ifadeleri olduklar: iddiasiyla Th. Litt karsi gitkmustir. Von
der Sendung der Philosophie, Wiesbaden, 1946, s.20vd. Litt felsefenin evrensel
hakikatin arayisi olmasi ¢agrisinda bulunur. Antihimanizmin bu elegtirisinin
idealizmi, sadece bilgiyidegil, praksisi de goreliligi alt etmenin can alic1 bir yolu
olarak kabul edememesindedir.
62 “Onsekizinci yiizyilin biyiik kesfi bellek fenomenidir. Hatirlayarak, insan safi
anlk olandan kagar; varolusun anlar arasinda onu bekleyen higlikten kagar.”

G. Poulet, Studies in Human Time, Baltimore, 1961, 5.23 vd. Yazar goriisini
Quesnay, Diderot, Buffon ve Rousseau’nun eserlerine atiflarla belgelendiriyor.
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dirir: ki o nesnellik kadar 6znelligi, maddi iligkiler ve seyles-
mis giicler kadar diinyay: “gérme” ve onu farkli 6znel tarzlarda
(mesela bilimsel, sanatsal, felsefi, siirsel vs. olarak) agiklama
yetisini igeren bir “tozdiir”.

Herakleitos’'un dehasini doguran toplum, Shakespeare’in
sanatinin meydana ¢iktig1 donem, Hegel’in felsefesinin “tinin-
de” gelistirildigi sinif, hepsi geri donemeyecek sekilde tarihte
yitip gitmislerdir. Bununla beraber, “Herakleitos’un diinyas1”,
“Shakespeare’in diinyas1” ve Hegel’in diinyas1” bugiiniin yasa-
yan anlari olarak yasamaya ve varolmaya devam ederler® ¢iin-
kii insan 6zneyi, kalict olarak zenginlestirmislerdir.

Insan tarihi, gegmisin siirekli bir biitiinlesmesidir, bu bii-
tiinlestirme siirecinde insani praksis ge¢misteki anlari biin-
yesinde toplar ve boylece onlar:1 yeniden canlandirir. Bu an-
lamda insani gergeklik sadece yeni olanin iiretimi degil ayn za-
manda eskinin —elestirel ve diyalektik- bir yeniden iiretimidir.
Biitiinlesme iretim ve yeniden iiretim, yeniden canlandirma
ve yenilenme siirecidir.*!

Biitiinlesme siireci ve bu siirece dair kapasite her zaman
hem bir 6n kosul hem de tarihsel bir sonugtur: Insanin algisi-
nin Antik Cag eserlerini, Ortagag yaratilarini ve kadim ulus-
larin sanatini esit derecede sanatsal hazineler olarak kabul
etmeye yonelik farklilasmis ve evrensellesmis kapasitesi, her-

63 Daha 6nceden deifade edildigi gibi, bu “yasam”, her biri eserin farkli vechelerini
sahiplenenbirdizifarkli yorum imkanini bagrinda tagir.

64 Hegel ve Marx'in felsefesinde yeniden canlandirma ve yeniden uretim kategori-
leri arasindaki baga M. Lifshitz (Philosophy of Art of Karl Marx, s. 109 vd.) isaret
etmigtir: “Ruhun yeniden canlanmasi, 6nceki hale geri déniisten daha fazlasi-
dir; bir 6z-arinma, bir iizerinde ¢aligmadir.” Hegel, Philosophy of History, Cilt 1,
s. 11. Novalis’in, felsefesindeki Hristiyan-romantik bugu iginde dagilip gitmis
biyik digiinceleri, totallestirmeyi canlandirma ile 6zdeslestirir. Bkz. Hoering,
Novalis als Philosoph, Stuttgart, 1954, s. 45. Hoering’in kapsamli fakat dagimik
galigmasi, temel bir eksiklikten muzdariptir: Novalis’in 6zgiin katkilari, done-
min genel diyalektik atmosferi i¢inde onemsizlesir; Novalis, bir kiigiik Hegel
gibi goriniir.
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hangi bir Ortagag toplumunda veya Koleci toplumda yoktu
ve tahayyiil edilemez olurdu. Ortagag kiiltiiri Antik kiiltiira
veya “pagan” uluslarin kiiltiiriinii kendini dagilma tehlikesi-
ne maruz birakmadan yeniden canlandiramazd: (biitiinlesti-
remez ve kaynastiramazdi). Tersine, yirminci yiizyilin ileri-
ci modern kiiltiirii yiiksek bir biitiinlestirme kapasitesi olan
kendi iginde evrensel bir kiiltiirdiir. Ortagag diinyas: kor ve
diger kiiltiirlerin giizellik ve hakikat ifadelerine kapaliyken,
modern diinya goriisii bunun aksine evrensellige, en farkh
kiltiirlerin ifadelerini sogurma, algilama ve takdir etme ye-
tisine dayahdir.



3. Bolim

FELSEFE VE EKONOMI

xRS

MARX’IN KAPITAL'ININ SORUNLARI

Metnin Yorumlanmasi

Ozellegmis iktisat mefhumunu anlamak ve deger, kar oran-
larin diigme egilimi, artik deger, sermaye ve artik deger iiret-
me siiregleri vs. gibi kavramlarin belirgin anlamlarina ulas-
mak igin Kapital’i birkag kez gii¢ bela okuyan okur genellikle
Marx’in ¢aligmasinin etrafli anlamini sormaz. Bu soru ya hi¢
aklina gelmez ya da bu soruyu, metni anlamanin hig sorun
haline gelmedigi birtakim genel diisiincelerle cevaplamak onu
tatmin eder. Dahasi, Marx'in metni zor bir ¢aligma oldugun-
dan, ortalama okur onu, karmasik bir konuyu herkesce anlasi-
lir kilmak i¢in tasarlanmis bir iktisat ders kitabinda sunuldu-
gu gibi ele alir. Fakat metnin zor béliimleri hangileridir, han-
gileri dyle goriiliir ve herkesge anlagilir kilma neye yol agar?
Oncelikle, Marx’in kapsamli metni kisaltilmistir. Ikincisi,
iktisadin dar sorunlarini ayrintilandirmanin 6niine gegecek
her sey rutin olarak metinden ayiklanmigtir. On dokuzuncu
yiizyilin giincelligini kaybetmis verilerinin analizleri silinmis
veya daha yeni verilerle degistirilmistir. Benzer sekilde, “kati
akademik bir perspektiften” iktisadi sorunlarladogrudan bag-
lantili olmayan spekiilasyonlar veya ihmal edilebilir bir felsefi
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diisiiniisten farkli géziikmeyen pasajlar da disarida birakilmis-
tir. Ders kitaby, bir metni galigmaya yo6nelik bir metin oldugun-
dan, okur Kapital'in farkl kisimlarina daha fazla veya daha az
6nem atfetmekte onu takip eder. Ne var ki, metni okumanin bu
yolu okuyucunun -hattasiklikla ders kitabini yazanlarin bile-
farkinda olmadigi sorunlar dogurur. Bu Karl Marx tarafindan
yazilmig bir metnin degil, farkli, degistirilmis bir metnin oku-
masidir. Ilk basta sadece metni daha erisilebilir kilmak olarak
goziiken basitlestirme, onun belirli bir yorumuna déniisiir. Bir
metni anlamaya yonelik her yardimin sinirlari vardir, bu sinir-
larin 6tesinde destekleyici, tanitic1 ve belirginlestirici roliini
gerceklestirmeyi birakir ve karsit belirsizlestirme ve ¢arpitma
roliinii iistlenir. Kendi sinirlarinin farkinda olmayan ve ken-
dini elestirel olarak, metnin salt belirli bir yorumu olarak, di-
daktik nedenlerle metnin sadece birtakim belirli vechelerini
dikkate alan ve digerlerini bilingli olarak disarida birakan bir
yorum olarak gérmeyen bir basitlestirme, bilin¢sizce tamamen
farkli bir meggaleyle son bulur: Metni yorumlamak yerine onu
degistirir ve ona elestirel olmaksizin farkl: bir anlam bahseder.

Ama nigin metnin yorumlanmasi gereksin? Metin kendi
i¢in konusmuyor ve yeterince agik bir dil kullanmiyor mu?
Kim amaglanan diisiinceyi yazarin kendisinden daha net ve
daha keskin bir bi¢imde ifade edebilir? Yazarin metne belli bir
anlam kattigin1 soylemek ne demektir? (“Metin” sozciigiinii
genis anlamiyla kullaniyoruz, yani sadece edebiyat degil ayni
zamanda resimler ve heykeller, herhangi bir anlamlandirma
yapisi igin.) Yazarin 6znel niyetini neye gore yargilayabiliriz?
Hailihazirda var olan metinlerin ¢ogunlugu igin yalnizca met-
nin kendisine giivenebiliriz. Yazarin 6znel niyeti hakkinda her
zaman yeterince bilgimiz olmaz. Béyle bir bilgi mevcut oldu-
gunda bile bu sorunu ¢6zmez; zira metnin kendisinin, yazarin
niyetleri hakkindaki ifadelerle iliskisi kesin ve net degildir: Bu
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kanit metnin anlamlarini agiklamaya yardima olabilir, ama
bu anlamlar ilkesel olarak kanit olmadan da elde edilebilir.
Metnin (eserin) kendisiyle kiyaslandiginda, “belgeler” tamam-
layic1 ve ikincil bir rol oynar. Metin, tanikligin soylediginden
daha bagka bir sey bile soyleyebilir: daha fazla, belki de daha
az. Yazar meramini tam anlatamamis olabilir veya maksadini
asmis olabilir, ki bu durumda metin (eser) yazarin ongérdii-
ginden daha “fazlasini” igerir. Bir kural olarak, niyet metne
karsilik gelir ve dolayisiyla metnin iginde ve metin araciligiy-
la ifade edilir: Sadece metnin mesaji, yazarin niyetine taniklik
eder. Metin, yorumunun baslangi¢ noktasidir. Yorum metne
geri donmek igin, yani metni agiklamak igin, metinden yola
cikar. Eger metne donmezse, bir gorev bilmeden ve kasitsiz
olarak digerinin yerine gegecek ve metin yorumlanmak ye-
rine, zamanina ve kosullarina bir taniklik olarak incelenmis
olacaktir.

Bir metnin tarihi, belli bir anlamda metnin yorumlarinin
tarihidir: Her donem ve her nesil metnin farkli vechelerini
vurgular, bazilarina digerlerinden fazla 6nem atfeder ve buna
gore metindeki farkli anlamlar: agiga ¢ikartir. Farkli zaman-
lar, nesiller, toplumsal gruplar ve bireyler metnin belli veghe-
lerine (degerlerine) kor kalarak onlar: anlamsiz bulacak, on-
lar yerine kendilerinden dncekilere sirasinda dnemsiz goziik-
miis olan veghelere yogunlasacaklardir. Dolayisiyla bir met-
nin yasami ona anlamlar atfetme siirecidir. Bu atfedis eserin
nesnel olarak igerdigi anlamlar1 somutlagtirir mi, yoksa yeni
anlamlar mi getirir? Eserin (metnin) nesnel anlami hakika-
ten var midir, yoksa eser yalnizca farkli 6znel yaklagimlarla
m1 kavranabilir? Oyle goriiniiyor ki kisir bir déngiiye kapil-
mi1s durumdayiz. Eseri giivenilir olarak, nesnel anlamini elde
edecek bir gekilde yorumlamak miimkiin miidir? Eger bu
miimkiin degilse, metin yalnizca 6znel yaklasimlarla kavra-
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nabileceginden, yorumlamaya yonelik her girisim anlamsiz
olacaktir. Fakat eger giivenilir bir yorum miimkiinse, bu her
metnin farkli sekilde yorumlandig: ve bir metnin tarihinin
o metnin ¢esitli yorumlarinin tarihi oldugu gergegiyle nasil
ortustirilmelidir?

Bir metni yorumlamak metnin temellendirilmis bir yoru-
munun metinsel garpitma veya degisikliklerden ilkesel olarak
ayrilabilecegini varsayar. Bir yorumdan sunlar: talep ederiz:

Metinde seffaf olmayan, agitklanmamis veya “rastgele” pa-
sajlar birakmamasini.

Metnin hem par¢alarini agiklamasini, hem de metni bir bii-
tiin olarak agiklamasini, yani hem tek tek kisimlarini hem de
eserin yapisini ele almasini.

Tamamlanmis olmasinive igsel celiskilerle, tartigmali man-
tik veya tutarsizliklardan muzdarip olmamasini.

Metnin ozgiilliigiinii korumasini ve saptamasini ve bu 6z-
giilligli metnin yapisinin ve anlagilmasinin kurucu bir 6gesi
olarak biinyesinde toplamasini.

Eger bir metnin giivenilir bir anlayisina ulagmak miim-
kiinse ve eger her yorum metnin varliginin tarihsel bir bigi-
miyse, o zaman giivenilir yorum onceki tiim yorumlarin bir
elestirisini ka¢inilmaz olarak igerecektir. Bu takdirde kismi
veya tek tarafli yorumlar metnin istiinde yillardir biriken
tortu tabakalari, metnin varolusunun tarihsel bicimleri (met-
nin kendisi ise her zaman onlardan ayr1 ve bagimsizdir) ola-
rak, ya da yoruma yol gostermis gesitli kavramlarin —felsefe,
bilim, sanat, gergeklik vs. kavramlarinin- tezahiirleri olarak
goziikiirler. Metnin her yorumu ayn: zamanda daima met-
nin degerlendirmesidir, kasitsiz ve dolayisiyla temelsiz olsun
ya da bilingli ve akil yiiriiterek olsun: 6nemsiz oldugu dii-
sinilen belli par¢alar1 veya ciimleleri gegistirmenin (farkl
zamanlarda farkl pargalar) veya belli pasajlar1 basit¢e yanhs
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anlamanin ve sonunda “etkisizlestirmenin” kendisi, metinde
onemli olan ile daha az 6nemli olan, ilgili olan ile gereksiz
olan, birincil olan ile ikincil olan arasinda ayrim yaptig: 6lgii-
de iistii ortiild bir degerlendirmeye denk diiser. Karl Marx’in
Kapital’inin yorumlarinin tarihi, her yorumun hem tek tek
kavram ve diigiincelerin a¢iklamasini hem de eserin bir bii-
tiin olarak ingasini destekleyen belirli bir felsefe kavramini,
bilim ve gergeklik kavramini, felsefe ile iktisat arasindaki
iliskinin belirli bir kavramini kapsadigini gosterir.

Kapital sunuslarinin birkag tanesi yorumlamanin ilk ku-
ralimi ihlal etmislerdir: Bir sunus, giivenilir olabilmek igin
metinde hig¢ “seffaf olmayan” ve agiklanmayan yer birakma-
malidir. Sunug, metni biri belli bir ilkeyle agiklanabilen, dige-
ri ise kendini bu yoruma teslim etmeyen ve bu ilke agisindan
dilsiz ve 6nemsiz olan iki pargaya bélmemelidir. Kapital’in
¢ogu sunusu “felsefi pasajlariyla” bas etmekte basarisiz ol-
dugu ve Kapital’in felsefi sorunlarin1 goz ardi edilebilir bir
etken saydig: igin (eger bu sorunlari, ekonomik meselelerin
bakis agisindan zaten ilgisiz goziiken bazi apagik pasajlar ha-
ricinde en azindan kesfettilerse), yorumun formel kuralinin
ihlali, metnin karakterini anlamaya bile esasli bir engel teskil
etmistir. Tim bu yorumlar tek bir metni ikiye ayirmis, bi-
rini belirli bir ilkeye gore ele almis digerini ise agiklanamaz
bulmustur. Bu ikinci kisim o takdirde anlagilmaz ve 6nemsiz
hale gelmistir.

Biz bir yorumu, eger metnin sunusun akisi icinde a¢imlanan
ozgiilliigii, metnin sunug ilkesinin kurucu bir 6gesiyse giiveni-
lir kabul ediyoruz. Yorum, metnin 6zgiilliigiinii temellendirir.
Metin elbette 6zgiilliigiiniin hig rol oynamadig islevler de ye-
rine getirebilir. Shakespeare’in tarihsel dramlar1 zamaninin bir
tanikligi sayilabilir ve 6yle kullanilabilir. K. H. Macha'nin May:s
siiri yazarin biyografisi agisindan incelenebilir. 1deolojinin ta-
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rihi dramlar, siirler, romanlar ve hikayeler icerebilir. Bu tarih
onlarin tarzinin 6zgilligiinden soyutlama yapacak ve onlari
sadece farkl diinya goriislerinin tezahiirleri olarak irdeleye-
cektir. Bu yaklasimlarda ortak olan, hepsinin eserlerin lirik siir
olarak, roman, trajedi, epik siir vs. olarak 6zgiilliigiinii ortadan
kaldirmas: veya géormezden gelmesidir. Metnin 6zgiilligii so-
yut bir evrensel gergeve, tarzin bir kategorizasyonu degildir;
eserin ingsastmn 6zgil bir ilkesidir. Bu 6zgiilliik arastirmanin
sonucudur, aragtirmanin baslangicinda bilinmez. Sonug ola-
rak, aragtirma metinde 6zgiil olani aradig 6l¢iide, sagma ay-
rintilar kusmaz veya metne soyut ilkeler atfetmez.

Iktisat metinleri olan ve 6zgiil olarak dyle olan Uluslarin
Zenginligi, Verginin Ilkeleri, Istihdamin Genel Kurami vs. hak-
kinda hi¢ bu kadar anlagsmazlik olmadi. Ancak, Kapital bas-
tan itibaren sadece tek bir seyde anlasan bir kisim yorumcuya
rahatsizlik vermektedir: Kapital soézciigiin alisildik anlamiyla
bir iktisat metni degildir ve iktisadi, sosyolojiyle, tarih fel-
sefesiyle ve felsefeyle birlestirerek, tuhaf bir sekilde tasavvur
eder. Kapital'in yorumlarinin tarihi agisindan diisiiniirsek,
bilim (iktisat) ve felsefe (diyalektik) arasindaki iliski metnin
kilit sorunu gibi goziikiir. Iktisat ve felsefe iliskisi Marx'in ese-
rinin sadece bir diger kismi vechesi degildir (iistelik Marx'in
istatistik kullanimy, tarihsel malzemenin dahil edilme bi¢imi,
Kapital’de kurgu kullanimi vs. ile ilgili faydali arastirmalar
yapilmistir). Daha ziyade, Kapital’in tam da oziine ve ozgiillii-
giine erigim saglar.

Kapital'in farkli yorumlari birka¢ farkl sekilde Kapital’in
bilimini felsefesinden ayirmaya ¢aligmislardir. Hepsi bir sekil-
de bilimi felsefeden, uzmanlagmis bilimsel arastirmay felsefi
varsayimlardan ayirir ve boylece farkl yollardan tek bir sonu-
ca ulagir: birbirine karsilikli olarak kayitsiz olan bir bilim ve
bir felsefe.
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Tek hamlede, bilim (iktisat) ve felsefenin ikisi de liizumsuz
hale gelir. Bu yorum iktisadi hareketi mantiksal harekete gevi-
rir ve Marx’in Kapital’inin bilimsel gézlemleri, felsefe dilinde
ifade ettigini kaydeder. iktisadi igerik mantiksal kategorilerle
ilgisiz ve onlardan bagimsizdir. Bu tasavvur Marx'in eserini
ilkin ve oncelikli olarak iktisad1 kendi hareketini gostermek
i¢in kullanan uygulamali bir mantik olarak kabul eder. Iktisadi
hareket felsefeye tamamen digsaldir ¢iinkii sadece mantigin
hareketinin bir failidir. Iktisadin hakikati mantigin hareke-
tinde ifade edilmistir. Iktisadi igerige olduk¢a yabanci ve on-
dan bagimsizdir ¢iinkii mantigin hareketi baska herhangi bir
uzmanlagmis bilimsel disiplin araciligiyla da ifade edilebilir-
di. Iktisatla iliskili felsefe ayrica salt metodolojik-mantiksal
bir alt tabaka veya uygulamali mantik olarak tasavvur edilir.
Yorumcunun gorevi bu uygulamali mantiktan saf bir mantik
stizmek ve diigen kir orani, artik degerin kara donisiimi, fi-
yatlarin olusumu vs. gibi kategorilerin hareketinin arkasinda
hareket, geliski, 6zgelisim, dolayim vs. gibi saf mantiksal kate-
gorileri kesfetmek ve damitmaktir. Ama Kapital'i benzer sekil-
de uygulamali bir gramer olarak da gorebiliriz: Iktisadi igerigi,
yine metinden soyutlanabilecek belli dilbilimsel kurallara gére
formiile edilmistir. Bilim ve felsefe arasindaki baglanti metnin
katmanlarinda goériildiigii 6l¢iide (metnin iktisadi anlaminin
yan: sira mantiksal-metodolojik bir anlami da oldugu igin)
Marx’in Kapital’i ve F. Palacky’nin Cek Ulusunun Tarihi ara-
sinda bir fark yoktur: Palacky’nin metni aym1 Marx’in metni
gibi uygulamali bir mantik olarak gorilebilir. Eger yorumcu-
nun yerine getirmeye giristigi gorev buysa, bir soruyu cevapla-
yarak sonuca ulagmak zorundadir: Neden Marx bir iktisat ki-
tab1 yazdi da Palacky bir tarih kitab1 yazdi ve neden higbiri bir
“uygulamali mantik” yerine “saf mantik” kitab1 yazmadi? Eger
bir yorum, iktisadi veya tarihsel bir metni “saf mantigin” da-
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mitilacagl “uygulamali mantik” olarak gériiyorsa, bu yorucu
emegi en onemli gorevle taglandirmalidir: Ozgiil bir ekonomik
veya tarihsel gergekligi analiz etmek igin kullandig1 mantik-
sal ve metodolojik kategorilerin genel olarak gegerli oldugunu
ve s0z konusu gergekligin gergevesinin 6tesinde bile uygula-
nabilir oldugunu kanitlayarak. Mantiksal veya metodolojik
bir egilimi olan yorumlar Kapital’in iktisadi igerigini elesti-
rel olarak incelemeye galismazlar ve iktisadi sorunlarini daha
da gelistirmeye ve ayrintilandirmaya ¢alismazlar bile. iktisadi
analizlerin hélihazirdaki sonuglar1 daha fazla sorusturmadan
otomatik olarak dogru kabul edilir ve yorum yalnizca temel
gegerliligi sorgulanmamis sonuglara giden mantiksal ve meto-
dolojik patikay: izler.

Bagka bir yorum Kapital’in iktisadi igeriginin gegerliligini
modern burjuva elestirilere kars:1 savunur ama bu iktisadi ige-
rigin dogru diriist bir felsefi mantiktan yoksun oldugu sonu-
cuna varir. Agiktir ki bu fenomenoloji tarafindan saglanabilir.!
Kapital boylece dogru diizgiin bir felsefi temeli olmayan gegerli
bir iktisadi analize doniisiir. Halbuki gerekli felsefeyle tamam-
landiginda metnin anlami degisecektir ve Marksist bir ekono-
mi politik kapsamli bir nesneler fenomenolojisine donecektir.
Kapitalist ekonominin maddeci bir analizi, bir seyler diinyasi-
nin fenomenolojik bir tarifine donecektir.

Kapital’in igiincii bir yorumu su soruyu sorar: “Bu, saf
ekonomi politik mekanizmalarinin bir analizi midir yok-
sa daha ziyade ekonominin metafizik ve ekonomi-6tesi bir
6nem tagiyan varolugsal bir analizi midir?”? Bu sekilde soru-

1 Ornegin, Jean Domarchi “tarihsel bir perspektiften bakildiginda, Marksist
analiz diyalektiktir ve fenomenolojinin olacagi seye delalet eder,” diye yazar.
La revue internationale, Paris, 1945-6, s.154-67. Pierre Neville ayni konuda
Domarchi’ye “Marx ou Husserl” makalesinde yanit verir ve 6nerilen Marksizm
ve fenomenoloji ortaklagmasini reddeder. Ancak, dogaci ve mekanistik hatalara
kurban gider ve dolayisiyla tartisma sona ermis sayilmaz.

2 P.Bigo, Marxisme et humanisme: Introduction a l'oeuvre de Marx, Paris, 1954, s.7.
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lan soru, 6ziinde yarim-hakikatlerin bir sonucudur. Kapital
hakikaten saf ekonomi politik, bir mekanizmalar kuramy,
yani bilim insamnca tasavvur edilen bir bilim midir? Bu yo-
rum Marksist ekonomi politigi bu anlamda bir bilim sayma-
digindan, Marxin kelimenin ger¢ek anlaminda bir iktisat¢i
olmadig1 sonucuna varir.> Marksizm ne bilimci-ampirik bir
bilim ne de bayagi iktisadin bir 6rnegi oldugundan, bilim hig
degildir. Nedir o zaman? Goriinen o ki Marksist ekonomi po-
litik, iktisadi kategorileri gizli bir 6ziin, insanin varolugsal
durumunun sirf gostergeleri veya semptomlari sayan varolus-
¢u bir felsefedir.

Bunun tersine, dordiincii bir yorum Marxin eserinin po-
zitif ayrintili iktisadi kismini, felsefi spekiilasyonlardan (di-
yalektikten) ayirma zorunlulugunu vurgular. Marx’in biiyiik
bir iktisatg1 oldugunu teslim eder ancak Felsefeci Marx’tan
korunmasi gerektigini soyler. Marx’in iktisadi analizleri diya-
lektikle ¢elismekle kalmayip ayni zamanda ondan tamamen
bagimsiz olan bir bilimsel iktisadi yonteme dayalidir ki boy-
lece Marx’in analizlerinin bilimsel degeri, tizerlerine y1gilmis

3 Apge,s. 2l

4 “Marxin felsefeyle yiizlesmesi iktisatgilarin yiizlesmesiyle ayn1 sonucu dogur-
du. Marksist ekonomi politik her seyden dnce varolusun bir analizidir.” A.g.e.,
s.34. Genel yanhs yorumlama bu Thomist yazar:1 baz1 yerlerde mazur goriile-
meyecek hata ve gizemlilestirmelere siiriikler. Bigo Marx’in kapitalist fetisizme
elestirisini “degerin 6znellesmesi” olarak tanmimlar. Kendi iginde bu formiilas-
yonun sadece biraz sarsak oldugu diisiiniilebilir, Marksizmin toplumsal serve-
tin nesnel ve seylesmis niteligini nesnel etkinlige gevirdigine, yani bu seylesmis
sonucun ortaya ¢ikigina isaret ettigi diisiiniilliirse. Marksizm bu anlamda “6z-
nel” sifatiyla iligkilendirilebilir; yani toplumsal servetin tarihsel 6znesini ifsa
eden bir kuram olarak. Oysa Bigo “degerin 6znellesmesini” degerin nesnelikten
cikmasi [de-objectification] ve tinsellesmesi olarak alir, Marx'in Fizyokratlar
elestirisine dair yorumunda goériildiigi gibi. Bigo, Marx'in Fizyokratlarin de-
ger kavramini maddeciliginden dolay: degil, dogalciligindan dolayi elestirdi-
gine inanir ki bu da elbette tamamen farkli bir seydir. Marx’in ¢aligmalarinin
Thomist yorumlarinin daha ayrintili bir elestirisi R. Garaudy (Humanism mar-
xiste, Paris 1957, s.66vd.) ve L. Goldmann (Recherches dialectiques, Paris 1959,
5.303vd.) tarafindan sunulmustur.
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metafizik-spekiilatif 6li topragina karsin korunmustur.® Bu
durumda Marxin hakiki bir bilimsel deha olduguna dair, 1.
Diinya Savas1 zamaninda bile zaten kulaga naif ve grotesk ge-
len hosgoriilii teminatlarla pek de ilgilenmeyiz. “Bilim” terimi-
ne atfedilen anlam ve igerik daha ¢ok ilgimizi ¢eker. Bu yorum
bilimi felsefeden radikal sekilde ayirir giinkii bu bilim kavram
bir ampirik model imgesine dayalidir: 6n kabulsiiz gézlem ve
olgularin analizi modeline -ki bu giinliik pratik yasamla tabii
ki ters diisen kuru bir 6nyargidir.®

Felsefeyi llga Etmek?:

Soruyu bagka bir yonden ele alalim. Kapital’de felsefe ile
iktisat arasindaki iligki Marx’in diisiinsel gelisimini analiz
ederek netlestirilebilir mi? Marx’in diisiinsel tarihini ayrinti-
I1 olarak tasvir etmekle i¢ mantiginin izini siirmek kadar il-
gilenmeyiz. Oysa seyin mantig1 6znel insalardan veya seyin
mantigiyla ilgili fikirlerden farkli oldugundan, onu bu arastir-
manin baslangi¢ noktasi oldugu kadar amaci da olan ampirik
malzemeyi, elestirel olarak aragtirmanin sonucu olarak ifade
etmemiz gerekir: Arastirma ancak olasi tiim ampirik malze-
meyi topladigi 6lgiide ve kegfettigi “i¢ mantik”, bu biitiinligi
tamamiyla ve somut olarak saptadig siirece, yani ona nesnel
bir anlam verdigi ve agikladig siirece elestirel ve bilimsel olma

5 Joseph Schumpeter bu pozisyonun israrl bir savunucusu olmugtur. 1914’te ya-
zilan erken tarihli Epochen der Dogmen und Methodengeschichte makalesinden
Kapitalizm, Sosyalizm, ve Demokrasi gibi sonraki eserlerine kadar, iktisatgi
Marx'i felsefeci Marx’tan ayirmistir.

6 “Saf olgulardan olugsan bir bilim sagmadir,” der hakli olarak Otto Morf, Das
Verhdltnis von Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsgeschichte bei Karl Marx, Ba-
sel, 1951, s.17. Onceki sunusumuzdan anlagildig: gibi, Schumpeter’inki olasi
Marx yorumlarindan yalnizca biridir, ki Morf'un elestirisi bunu gézdenkagirir.

* Alman felsefesi (ve Kosik’in Almanca gevirisi) au fheben [igererek agsmak -gev.]
kavramini kullanirken, Kosik Cekce zru$it kavramini kullanir. Aufheber’in gifte
anlami, kavramin ingilizce gevirilerinin pek ¢ogunda oldupgu gibi, Cekce geviride
dekaybolur. Zrusit'in kelime anlam, “iptal etmek” ya da “ilga etmektir -Ing. ¢ev.
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iddiasinda bulunabilir. Metnin nesnel anlami ve igsel sorun-
lar1 “entelektiiel muhitte” ve toplumsal-tarihsel gergeklikteki
yorumu araciligiyla agiga ¢ikar. Haliyle bir diigiiniiriin veya bir
sanatginin disiinsel gelisimi, yasamoykiisiinii diisiincesizce
naklederek veya eserlerini ve kanaatlerini sorunsallastirmadan
“yorumlar yaparak” arastirilamaz.

Felsefe ile iktisat biliminin iligkisinin Marx’in diisiinsel
gelisimi siiresince degisip degismedigi sorusuyla ve Marx’in
kendi gelisiminin farkli evrelerinde bu iliskiyi tasavvur ve
ifade etme sekilleriyle ilgileniyoruz. Bu soru “gen¢ Marx”
ile ilgili bildik argiimanlar ¢ergevesinde yillardan beri
Marksistlerin ve Marksologlarin ilgisinin odaginda olmugtur.
Bu tartigma ¢ok ciddi sonuglara yol agmamigtir. Somut aras-
tirmalar yerine, 6grenciler siklikla sadece genel metodolojik
kurallar1 sunmuglardir ve onlarin “yorumlar1” ¢ogunlukla
kendi metodolojik tavsiyelerine kulak asarak kisitlanmadig:
icin inanilmaz derecede kisirdir. Eger genelde ileri siiriildiigi
gibi insanin anatomisi hakikaten maymunun anatomisinin
anahtariysa ve eger gen¢ Marx'in eseri hakikaten de olgun
Marx’in eseri araciligiyla ve evrilen devrimci maddecilik-
le anlagilacaksa, o zaman bu kuralin savunucularinin buna
bagl kalmalari ve sonug olarak El Yazmalar’nin Kapital'in
bir analizine baglh bir yorumunu sunmalar: beklenir. Oysa
gercekte El Yazmalar:1 Marx'in biitiinsel gelisiminden yalitil-
mi§ halde yorumlanmaktadir (bu da “Gen¢ Marx” baslikli
onlarca denemenin tekrarciliginin, bikkinhiginin, yiizeysel-
liginin sebeplerinden biridir) ve sorunsalin agiklamasi or-
tik bir varsayima dayalidir: Marx’in diisiinsel gelisiminin
dinamikleriyle ilgili bulanik bir fikre. Elestirel bir tavirdan
yoksunluk anlamina gelen bu bulaniklik, bilimin ve bilimsel
agiklamanin mezarhigidir ¢iinkii aragtirmanin tepeden tirna-
ga sorunlu olan bir alanda naif bir giivenle hareket etmesine
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izin verir. Elestirel olmayan naifligin, birinin diisiinsel geli-

simini kavramak i¢in 6zgiil kavramsal araglara ihtiya¢ oldu-

guna dair en ufak bir fikri yoktur. Bunlar olmadan ampirik
malzeme ya anlagilmaz ve giivenilmez ya da anlamsizdir ve
kendi “sakli hakikatini” gizler. ‘

Yeterli sayida “6rnek olay”, diisiinsel gelisimin dinamikle-
rinin birkag temel model veya semasinin insasina olanak ta-
niyacaktir. Bu modellerin iki islevi vardir: Birincisi, diiiinsel
gelisimin ve onun bir biitiin olarak dinamiklerinin (yoniiniin,
egrisinin, geri donislerinin, karmasikliklarinin, sapmalari-
nin) sezgisel bir temsilidirler; ikincisi, tek tek eserlerin, donem-
lerin, kismi kanaatlerin anlagilmasi icin kavramsal bir arag
temin ederler. Tamamlik veya kapsaml niteleme iddiasinda
bulunmadan, “6rnek olaylarin” ¢ogunlugunun asagidaki dii-
siinsel gelisim modellerinin birinin kapsamina girdigini 6ne
siirityoruz:

1 Ampirik-evrimci gelisim modelinde bir diinya gorisiiniin tikel
belirli bir ilksel temeli filizlenir ve olaylardan etkilenip onlara
tepki vererek daha derinlikli ve daha evrensel bir hal alir. Ken-
dini miad1 dolmus veya dogru olmayan ogelerden kurtarir ve
onlarin yerine yeterli olanlari gegirir.

2 Krizler araciligiyla evrimsel gelisim modeli bir diinya kavramin-
dan digerine ani kaymalarin, bir “ugrasidan” digerine ¢evrilme-
lerin gostergesi olan, keskin bi¢cimde ayrilmis donemlerle imli-
dir, gegmis veya onceki donem tek tarafli diye, bir hata veya bir
hezeyan diye yadsinir.

3 Biitiinselci-somutlayict gelisim modelinde zengin bir diinya go-
riigii yaratici akil yiiriitmenin erken bir asamasinda ifade edilir.
Asli saikleri ve sorunlari asla terk edilmez veya asilmaz, bilakis
daha da gelistirilir, daha net ifade edilir ve miiteakip inceleme
ve praksis sonucunda daha kesin formiile edilir.

Marx’in diigiinsel gelisiminin ¢ogu yorumunun bilingdisi
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ve analiz edilmemis semalar1 El Yazmalar’ndan Kapital'e ge-

¢isin felsefeden bilime bir gegis oldugunu varsayar. Bu gelisim

olumlu veya olumsuz, ilerleme veya bozulma olarak’ degerlen-
dirilse de, her zaman felsefeyi yavas yavas terk etmesiyle ve bi-
lime yonelik sorunsali ve kesin bilimsel sorunsali ile nitelenir.®

Marx’in diisiinsel gelisimi Sol Hegelciler’in radikal talebini or-

nekler ve hayata gegirir: felsefeyi ilga etmek.

Felsefe nasil ilga edilebilir ve Marx’in eserinde nasil ilga
edilmistir?

Felsefe, onu hayata gegirerek ilga edilebilir.

Felsefe, onu toplumun diyalektik bir kuramina doniistiire-
rek ilga edilebilir.

Felsefe, dagildig: ve kalintisal bir bilim olarak —formel veya
diyalektik mantik olarak- kaldig1 zaman ilga edilebilir.

Felsefe onu hayata gegirerek ilga edilebilir. Bu 6nerme felsefe
ile gergeklik arasindaki iliskinin idealist bir formiilasyonuna
denk diiser: Toplum, felsefede tiim ¢eliskileriyle birlikte uygun
bir tarihsel ifade bulur ve gergek geliskilerin felsefi ifadesi, on-
lar1 ¢6zen praksisin ideolojik bi¢imi halini alir. Felsefe toplum-
la iliskisinde iki rol oynar: Cag, toplum veya sinif, felsefe ve
onun kategorileri araciligiyla kendi ézbilinglerini gelistirirler.
Ayni zamanda felsefe ve onun kategorilerinde kendi tarihsel
praksislerinin kategorik bigimlerini bulurlar.

Felsefe “hayata gecirilmez”, daha ziyade gergeklik “felsefi-
lestirilir”. Demek ki gergeklik, felsefede hem 6zbilincin tarih-
7 Marksist yorumcularin ¢ogu bunuolumlu bir gelisme gibi goriirken, Hristiyan

ve varoluggu Marksologlar bunu bir bozulma gibi goriirler. tki durum da yanhs
bir fikirden ve Kapitalin yanls bir yorumundan kaynaklanr.

8 Marx'in gelisimi felsefi yabancilagma kavramindan iktisadi meta fetigizmi kav-
ramina bir gegig, veya 6zne-nesne diyalektiginden nesne-nesne “diyalektigine”
bir gegis gibi gorilmektedir. (Bkz. “Sur la jeune Marx”, Recherches internatio-
nales, no.19, Paris, 1960, s.173vd, 189) Bu yazarlar kendi “gegislerinin” Marx’in

kendisinde inanilmaz bir doniigime neden oldugunu -onu bir pozitiviste do-
nigtirdigina farketmemiglerdir.
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sel bir bigimini hem de praksisin, kendi pratik hareketinin ve
sorun ¢oziimiiniin ideolojik bir bigimini bulur. “Felsefeyi ha-
yata gecirerek ilga edecek” olanlar toplumsal hareketin, kendi
gerceklesmesinin kategorik bigimlerini gelistiren insani bi-
lincin hareketinin tstiinden gegtigini diisiiniirler. Bunun di-
sinda, “felsefenin hayata ge¢mesi” gergekligin igerdigi ortiilii
olasiliklarin hayata ge¢mesinin tersine donmiis bir ifadesidir.

Idealist bir tasavvur bu iligkileri bas asag1 gevirir ve 6z-
giin olan (gergeklik) ile “olii resim” (felsefe) arasindaki ilis-
kiyi tersine gevirir. Gergekligi, hayata gegirilmis veya gegiril-
memis bir felsefenin gergekligi olarak tasavvur eder. Ozgiin
olan yeniden iiretimden iistiin olduguna gore gergekligin ha-
kikati, felsefeden (6zgiin olandan) devsirilerek kavranmalidur.
Felsefeyi hayata gegirerek ilga etmeye dair radikal 6nerme ne
felsefenin ne de gergekligin hakikatini, sadece gergekligin sol-
gun bir yansimasini hayata gegirmeye ugrasan iitopyaciligin
geliskili karakterini ifade eder.” Felsefe, ¢agin diisiincelerde
yogunlasmis gergekligi oldugundan, felsefi 6zbiling, gergek-
ligin felsefenin bir yansimasi oldugu ve felsefeyle iligkisinin
hayata gecirilecek veya gecirilmesi gereken bir sey olduguna
dair kendi kendine bir yanilgiya kapilabilir. Bu idealist bakis
agisindan felsefe gerceklesmemis gerceklige doniisiir. Ancak
felsefe gerceklestirilmekle kalmamalidir. Gergeklestirilerek
ilga edilmelidir, daha aziyla degil; ¢iinkii varolusunun kendisi
akla uygun olmayan gergekligin ifadesidir. Yabancilagmanin
ilga edilmesi, varolan, akla uygun olmayan toplumu, felse-

9 Bu, 6ztinde Marx’in Proudhoncularin kiigiik burjuva sosyalizminde ifsa ettigi
idealizm ve iitopya durumuna denk diiger: “Burjuva 6ziirciiligiiniin bu sosya-
listlerinin ayrigtirdigs sey, bir yanda sistemin geligkilerine dair duygu ile ote
yanda iitopyaciliktir; burjuva toplumun gergek ve ideal yapisi arasindaki gerekli
ayrimi kavramaz ve dolayisiyla ideal disavurumu, bagkalastirilmis ve bizatihi
gergeklikten saparak yansitilmis olan resmi tekrar gergeklestirmeyi istemek
gibi bir abes is iistlenir.” Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie,
Berlin, 1953, s. 916; ayrica krs. s.160.
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fenin gergeklestirilmesi olarak ilga etmek ve ayni zamanda
felsefeyi onu gergeklestirerek ilga etmek anlamina gelir, zira
onun varolusunun kendisi gergekligin akil disiligina taniklik
eder."’

Bu konumlanma noktasindan diisiiniildiigiinde, felsefeyi
gerceklestirerek ilga etme slogani kiyamet¢i bir kurgudan
baska bir sey degildir. Oncelikle, felsefenin sadece yaban-
cilagmig kosullarin yabancilagmis bir ifadesi oldugu ve bu
tanimin felsefenin tiim niteligini ve misyonunu tamamen
kargiladigr dogru degildir. Felsefenin sadece belirli tarihsel
ornekleri mutlak anlamda yanlis bilince denk diisebilir, ama
kelimenin gergek anlamiyla felsefenin bakis a¢isindan bunlar
felsefeye denk diismeyecektir. Bunlar sadece zamanin 6nyargi
ve kanaatlerinin sistematiklestirilmeleri ve doktriner yorum-
laridir, yani ideolojilerdir. Felsefenin zorunlu olarak tersine
¢evrilmis bir diilnyanin yabancilagmis ifadesi oldugu ¢iinkii
her zaman bir sinif felsefesi olageldigi onermesi Komiinist
Manifesto’nun hatali bir okumasindan kaynaklanmis olabilir.
Bu 6nerme, metni $6yle okumus olacaktir: “Insanligin tarihi
yoktur, sadece sinif miicadelesinin tarihi vardir”. O zaman
her felsefenin yalnmzca bir sinif felsefesi olageldigi sonucu ¢i1-
kar. Ancak gergeklikte bir sinif niteligi tasiyan ve insani bir
nitelik tagiyan sey tarih boyunca diyalektik bir birlik olugtur-
mustur: Insanligin her tarihsel devrine belirli bir siniftarafin-
dan onciiliikk edilmis ve her devir bu sinif tarafindan temsil
edilmistir. Insanlik ve insancillik hem somutlasmalar1 hem
de tarihsel sinirlari olan somut bir tarihsel icerikle doldurul-
mugslardir. Kosullarin tarihsiciligi burada yine gergekligin

10 “Akil insanligin rasyonel diizenlenisi olarak tesis edildiginde, felsefe nesnesiz
kalir.” “Aklin felsefi ingasi rasyonel bir toplum yaratihsiyla yer degistirir.” H.
Marcuse, “Philosophy and Critical Theory”, Negations, Boston, 1968 s. 135, 142.
“Elestirel teori” (Horkheimer, Marcuse) felsefeyi iki agidan ilga edecekti: felse-
feyigergeklestirmenin yani sira onu bir toplum kuramina donistirerek.
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tarihgiligi yerine gegirilmistir ve felsefe bayagi bir bigimde
gercekligin hakikatinden gok, kosullarin bir tezahiirii olarak
tasavvur edilmigtir.

Felsefeyi gerceklestirme sloganinin pek ¢ok anlami vardir.
Gergeklestirilen seyin hakikaten felsefe ve sadece felsefe mi
olduguna, yoksa bagka bir sey, felsefenin 6tesine gegen veya
onunla boy dl¢iisemeyen bir sey mi olduguna nasil karar veri-
lebilir? Ve gergeklestirilen sey hakikaten felsefeyse bile, tama-
miyla ve artiklar olmaksizin mi gergeklestirilmistir ve oyley-
se gergeklik, bilincin ve varligin mutlak bir 6zdesligi midir?
Yoksa felsefenin bazi fikirleri belki de gergekligin “6tesine mi
uzanir” ve sonugta felsefeyi, gergeklikle ¢atiymaya mu siiriik-
ler? Burjuva toplumunun, Aydinlanmaci aklin gergeklesmesi
olmasi ne demektir? Burjuva felsefesinin biitiinliigii burjuva
toplumunun biitiinliigiiyle 6zdes midir? Ve eger burjuva bir
toplum burjuva devrinin cisimlesmis felsefesine denk diisii-
yorsa, kapitalist diinyanin ¢okiisii bu felsefenin de sona erme-
sine mi yol agacaktir? Aklin gercekten de felsefeyi ilga ederek
mi gergeklestigine ve toplumun hakikaten akilct olup olma-
digina kim karar verebilir ve gelecekte kim karar verecektir?
Insani bilincin hangi seviyesi gergekligin sirf rasyonalize mi
oldugunu ve aklin tekrar akil disilik bigiminde gerceklesip
gerceklesmedigini anlayacaktir?

Biitiin bu belirsiz noktalar aklin ve gergekligin tasavvuru-
nun kendisindeki derinlikli bir ¢eliskiden dogar -ki bu ¢eliski
tim kiyametgi akil yiiriitme tarafindan paylasilir: Tarih bir
noktaya kadar varolur, ama kritik bir anda sona erer. Dinamik
bir terminoloji, duragan bir igerigi gizler; akil sadece tarihteki
belli bir evreye kadar, bir doniim noktasina kadar tarihsel ve
diyalektiktir, ondan sonra tarih-6tesi ve diyalektik olmayan
akla donusiir.
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Felsefeyi gerceklestirerek ilga etmeye yonelik kiyametgi for-
miilasyon modern zamanlarin gergek sorununu belirsizlestirir:
Insanin hala felsefeye ihtiyaci var midir? Felsefenin toplumdaki
konumu ve misyonu degismis midir? Felsefe nasil bir rol oynar?
Niteligi degismekte midir? Dogal olarak bu sorular, felsefenin
hala baki olduguna, icra edildigine, felsefi konularda kitaplarin
yazildigina ve felsefenin uzmanlagsmis bir disiplin ve ugrasi ol-
duguna dair ampirik olgular etkilemez. Soru baska yerde ya-
tar: Felsefe, bilincin diinyanin hakikatini kavramak ve insanin
diinyadaki konumunun hakikatli bir anlayisina varmak igin
vazgecilmez olan 6zel bir bigimi olmaya devam mi eder? Yoksa
hakikat hala felsefede mi vuku bulur ve felsefe hala kaninin ha-
kikatten ayirdedildigi bir alan olarak mi kabul edilir? Ya da fel-
sefe, mitoloji ve dinin evrensel gizemlilegstirici roliinii, gizemli-
lestirme igin gerekli tinsel ortam roliinii mii istlenmistir? Ama
modern teknolojinin, gizemlilestirmenin daha da etkili bir araci
olan kitle medyasini ortaya ¢ikarmasiyla, belki de bu onur bile
felsefeden esirgenmistir. O zaman felsefenin siiregelen varolu-
su, aklin sik stk mugstulanan gergeklesmesinin her seye ragmen
hala vuku bulmadigint mi1 kanitlar? Yoksa binyilcilik ve kuskucu
ayllmanin dénem donem yer degistirmesi ve akil ile gerceklik
arasindaki kalic1 bagdasmazlik, belki de akil ile gergekligin ha-
kikaten diyalektik oldugu ve mutlak 6zdesliklerinin diyalekti-
gin ilga edilmesi anlamina gelecegine mi delalet eder?

Felsefeyi ilga etmenin bagka bir yolu onu bir “diyalektik
toplum kuramina” déniistiirmek veya sosyal bilimde ¢oziil-
meye ugratmaktir. Felsefeyi ilga etmenin bu bigiminin izi
iki tarihsel evrede siiriilebilir: Ilk seferi Marksizmin ortaya
¢ikig1 sirasinda Marx’in, Hegel'e kiyasla felsefenin “sulandi-
ricist” ve diyalektik bir toplum kuraminin kurucusu oldugu
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gosterildiginde," ikincisi de Marxin, takipgileri tarafindan
sosyal bilim veya sosyoloji olarak kavranan ogretilerinin ge-
lisimi icinde.'?

Marksizm’in ortaya ¢ikigi, burjuva ideolojisinin doruk
noktas1 olan Hegel’in sisteminin ¢oziiliisii baglaminda yo-
rumlanir. Hegel’in felsefesinin sentezi ve biitiinliigii ogelere
ayrigsmist. Bu 6geler de mutlaklagmig ve yeni kuramlarin te-
mellerini olusturmuglardi: Marksizmin veya varoluggulugun.
Tarihsel arastirma hakli olarak Hegel'in sisteminin ¢oziilii-
siniin diisiinsel bir bosluga neden olmadigini belirtmistir;"
“¢oziiliis” teriminin kendisi Marksizm ve varolusguluk gibi
iki 6nemli felsefi yonelimin dogusuna sebebiyet veren felsefi
etkinligin zenginligini gizler ve maskeler. Bu gozlemlerin ek-
sikligi Hegel'i zirve noktasi ve sentez olarak kabul etmeleridir,
Hegel'e kiyasla Marx veya Kierkegaard, mecburen tek tarafh
gozikiir. Bu kani tutarsizdir. Soyut olarak konusursak, kisi iig
felsefi bakig agisinin herhangi birini savunabilir, onu mutlak
olarak kabul edebilir ve onun konumlanma noktasindan diger
ikisini tek taraflihgin cisimlesmeleri diye elestirebilir. Hegel'in
sistemine mutlak bakis agisindan bakilirsa, miiteakip gelisim

11 Herbert Marcuse’nin Reason and Revolution [Akil ve Devrim] eseri bu tasavvura
dayahdir. Hegel’den Marx’a gegis keskin bir bigimde “Felsefeden Toplumsal Ku-
rama Gegis” diye etiketlenmistir (New York, 1960, s. 251-57), ve Marx'in 6gretisi
“Toplumun Diyalektik Kuraminin Temelleri” baglikli bir bélimde (s. 258-322)
yorumlanmigtir. Marcuse bu tasavvuru 1930’larda, Horkheimer'in Zeitschrift
fur Sozialforschung ¢aligmasi igin yazdig: denemelerde zaten formiile etmisgti.
Sonraki yazilarindan ¢ikarildigi kadariyla, yazar temel tezinin sorunlu karak-
terinin bir 6l¢iide farkina varmigtir, ama buna ragmen onu savunmaya devam
etmigtir: “Marx’'in Hegel'i maddeci “altiist edisi”... bir felsefi konumdan digeri-
ne veya felsefeden toplumsal kurama kayma degil, daha ziyade yagamin kurulu
bigimlerinin tarihsel yadsinmalar1 agamasina ulagmakta oldugunun kabul edil-
mesiydi.” H. Marcuse, Reason And Revolution, s.xiii.

12 Ozellikle Max Adler ve daha kaba bir bigimde Karl Kautsky. A¢iktir ki Marksist
sosyoloji tiim 6rneklerinde Marksist olmayan bir felsefeyle, Kant’la, Darwin’le
ya da Mach’la tamamlanmak zorundadir.

13 Ozellikle Karl Léwith, From Hegel to Nietzsche, New York, 1964.
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biitiin hakikatin ¢okiisii, ondan dogan farkli yonelimler de bu
¢Okiisten kurtulan ogeler olarak goziikecektir. Kierkegaard'in
bakis agisindan, Hegel'in felsefesi bireye ve onun varolusuna
hig¢ yer birakmayan cansiz bir kategoriler sistemi olacaktir.
Hegel fikirler i¢in saraylar inga etmis olabilir, ancak insanlari
barakalara mahkim etmistir. Sosyalizm Hegelciligin devami-
dir." Marksizm, idealizmin pek ¢ok ¢esidi -6znel ve nesnel-
gibi Hegelciligi ve varolusculugu da elestirir. Ancak kisinin
kendi bakis a¢isinin “mutlakliginin” nesnel 6l¢iitii nerededir?
Hangi sartlar altinda bir kani hakikat haline gelir? Kani, eger
kanisinin hakikatini gosterir ve kanitlarsa hakikat haline ge-
lir. Bu, diger bakis agilarin1 da felsefi etkinlik ve akil yiiriitme
araciligiyla anlamaya, tarihsel gerekgelerinin yani sira onlari
asacak tarihsel kosullar1 agiklamaya, elestirilen bakis acilari-
nin hakikatini gergeklestirmeye ve boylelikle onlarin 6nyar-
gilarini, sinirhliklarini ve yanhishgini kanitlamaya yoénelik
kendi yetisini sergilemeyi igerir. Fakat bu kanitin hakikati ta-
rihseldir. Daima bastan teskil edilir ve hakiki niteligini tekrar
tekrar kanitlar. Bu hakikatin tarihsel gelisimi, haliyle, “mut-
lak hakikatin” ve “mutlak bakig agisinin” hakikatinin tarihsel
olarak asmis ve kendisiyle kaynastirmis oldugu 6gelere bilfiil
boliindiigii donemleri de igerir. Maddeci felsefe belli tarihsel
donemlerde elestirel tamamlayicisi varolus felsefesi ve ahlak-
¢ilik olan “Mutlak Tin” felsefesine (Hegelcilik) doniisiir. Bu da
Hegel ve Kierkegaard’in Marx’a dayanarak anlagilabileceginin
-tersi degil- dolayh bir kanitidir.

Felsefeyi sosyal bilimde diyalektik olarak ilga etmeye dair
bir argiiman, Hegel’in maddeci tersine gevrilmesinin bir felse-
fi konumdan obiiriine bir gegis, felsefenin bir devami olmadi-
g1 beyanidir. Bu beyan son derece yanlistir; ¢iinkii Hegel’den
Marx’a “gegisin” ozgilligiini belirsizlestirir. Maddeci diya-

14 Bkz. S. Kierkegaard, The Present Age, Oxford, 1940.
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lektigin bakis agisindan, ne bir biitiin olarak felsefe tarihi ne de
onun tek tek asamalar1 “bir felsefi konumdan digerine gegis”
olarak yorumlanabilir ¢iinkii boyle bir yorum fikirlerin igkin
bir evrimini varsayar ki maddecilik bunu reddeder. Hegel’den
Marx’a dogru gelisim bir felsefi konumdan digerine bir gegis
olmadigina gore, “felsefeyi ilga etme” ihtiyacina da hig bir sekil-
de isaret etmez; Descartes’tan Hegel'e dogru gelisimin felsefeyi
ilga etmemis olmasi gibi ~ki o da (yalnizca) bir felsefi konum-
dan digerine gegis degildi. Ikinci argiiman da ayni derecede
kafa karigtiricidir: “Marks¢1 kuramin tiim felsefi kavramlar:
toplumsal ve iktisadi kategorilerdir, Hegel’in toplumsal ve ikti-
sadi kategorilerinin ise tiimii felsefi kavramlardir™.'* Burada da
genel olan tikelmis gibi sunulmakta ve 6zgiilliigii karartilmak-
tadir. Marksist elestiri en soyut olani da dahil her felsefede bir
toplumsal ve iktisadi igerik saptar; ¢iinkii bir felsefe meydana
getiren 0zne soyut bir “tin” degil, akil yiiriitmesi kendi top-
lumsal konumuyla beraber ger¢ekligin biitiinliigiinii yansitan
somut tarihsel bir insandir. Her kavram bu “sosyoekonomik
igerigi” kendi gorelilik ugrag olarak igerir ki bu ugrak hem bir
yakinsama ve kesin olmama derecesi, hem de insan bilisini ge-
listirme ve daha kesin hale getirme kapasitesidir. Her kavram
bir gorelilik ugrag icerdigine gore her kavram insan bilisinin
hem tarihsel bir asamas1 hem de onu gelistirmenin bir ugrag:-
dir. Ancak, “felsefeyi ilga etme” kurami, kavramlarin “sosyo-
ekonomik igerigini” 6znel olarak kavrar. Felsefeden diyalektik
bir toplum kuramina gegis sadece felsefeden felsefe-disina ge-
¢isi gerceklestirmez, her seyden 6nce felsefenin kesfetmis ol-
dugu kavramlarin anlamini tersine ¢evirir. Marx’in kuraminin
tiim felsefi kavramlarinin sosyoekonomik kategoriler oldugu
beyani1 Marksizm’in felsefeden toplum kuramina gegiste maruz

kaldigi ¢ifte baskalasimi ifade eder. i1k olarak, iktisadin karak-

15 Marcuse, Reason and Revolution, s.258.
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terini kesfetmenin tarihsel gercekligi belirsizlestirilir. Ikincisi,
insan Oznelliginde hapsedilir: Zira tiim kavramlar dzlerinde
sosyoekonomik kategorilerse ve sadece insanin toplumsal var-
ligin1 ifade ediyorlarsa, o zaman insanin kendini ifade etme-
sinin bi¢imlerine doniisiirler ve nesnellesmenin [objectivation]
her bigimi yalnizca seylesmenin bir gesidi olur.

Diyalektik toplum kuraminda felsefeyi ilga etmek on doku-
zuncu yiizyilin ¢igir agic1 kesfinin 6nemini tam ziddina doniis-
tiiriir: Praksis, insan1 insanlastirmanin alani, insanin varliga
ve nesnelerin hakikatine yonelik agikliginin yanisira bir top-
lumsal-tarihsel gerceklik olusturma siireci olmaktan ¢ikar; bir
kapaliliga doniisiir: Toplumsallik insanin mahsur kaldig: bir
magaradir. Insanin doganin, maddi siireglerin ve kendi bilin-
cinden bagimsiz olarak varolan nesnelerin tinsel yeniden iire-
timi olarak kabul ettigi imgeler, fikirler ve kavramlar “gercekte”
toplumsal bir izdiigiim, insanin toplumsal konumunun bilim
veya nesnellik bigimindeki bir ifadesidir. Baska bir deyisle, sahte
imgelerdir. Insan toplumsalliginda mahsur kalmistir.* Marx'in
felsefesinde hem nesnellesmeyi [objectivation] hem de nesnel bi-
lisi miimkiin kilan praksis ve insanin varliga yonelik agiklig,
toplumsal 6znellige ve kapaliliga déniisiir: Insan toplumsalligin
mahkdmudur.”

Kapital’in Ingas:

Kapital’in ilk paragrafi der ki: “Kapitalist iiretim tarzinin
egemen oldugu toplumlarin zenginligi, ‘muazzam bir meta y1-
ginr’ olarak goriniir; bunun basit bigimi tek bir metadir. Bu

16 Toplumsal sorun, toplumsal roman, toplumsal siir vs. gibi {ikirler ve terimler,
maddeci felsefeye tamamiyla yabanci olan on dokuzuncu yiizyilda kullanilmisg-
lardir.

17 Bu 6znelcilik en radikal ifadesini, sosyal bilimin hi¢ varolmadigy, yalmzca sinif
bilincinin varoldugu kanisinda bulmustur. Bu kani Fransizca bir s6z oyununa
uygun diiger: “science sociale (sosyal bilim)” yoktur, yalnizca “conscience de
classe (simif bilinci)” vardir.
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nedenle, incelememiz, metanin analiziyle basliyor.” Tiim ese-
rin sonu¢ kismy, ii¢iincii cildin bitmemis elli ikinci bolimi,
siniflarin bir analizine ayrilmistir. Kapital’in basiyla sonu ara-
sinda, metalarin analizi ile siniflarin analizi arasinda nasil bir
baglant1 vardir?

Bu sorunun kendisi siiphe ve kuskular dogurur. Bu soru,
her eserin bir baglangici ve bir sonu olduguna dair 6nemsiz ol-
guyu zekice ve agir bir soru kisvesinde gizlemeye yonelik bir
girisim degil midir? Bu sorgulama, birinin kitabin basini ve
sonunu gelisigiizel gozden gegirirken ve simdi de onlar1 yan
yana siralarken “bilimsel” bir kesifte bulunmus gibi yapmasi-
nin gayet keyfi ehliyetini 6rtbas etmez mi? Bilim eger agilis
ve kapanis ciimleleri arasindaki “igsel baglantilar1” arayacak
olsayd: nereye varirdi? Kapital’in iigiincii cildinin Marx’in 6lii-
miinden sonra yayimlandig: ve kapanig boliimiiniin tamam-
lanmadan kaldig1 kaydedilirse boyle bir kuskuculuk daha da
gii¢lenir. Elli ikinci b6liimiin tiimiiniin kazara bir sonu¢ olma-
s1 gayet miimkiindiir ve eserin bag1 ve sonu, metalar ile siniflar
arasinda daha “derinlikli” bir baglant1 oldugu 6nermesinin
tiimii, dolayisiyla kaygan zemin iistiinde durmaktadir.

Engels’in Kapital'in tgiincii cildindeki diizeltmelerinin
her ayrintisinin Marxin niyetine ne olgiide karsilik geldigini
veya Marx'in hakikaten eserini siniflar iizerine bir béliimle
sonlandirip sonlandirmayacagini incelemek niyetinde degiliz.
Kapital'in agilis1 ve sonucu arasindaki baglantiy1 sadece ilk ve
son ciimlelerin biraradaligi olarak degil, eserin insasinin igkin
bir yapisi ve ilkesi olarak gordiigiimiizden, bu tiirden spekiilas-
yonlar veya hipotezler daha da az yerindedir.

Boyleceasil soruyu daha net ifade edebiliriz: Kapital’in igkin
yapist ile digsal diizenlenisi arasindaki iliski nedir? Insasinin
ilkesi ile edebi bi¢imi arasindaki baglant1 nedir? Metalara ve
siniflara dair analizleri sadece ele alinan konunun digsal dii-
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zenlenisinin baslangig ve kapanis noktalar1 midir, yoksa onla-
rin baglantis1 eserin yapisim1 m1 gozler 6niine serer? Bu belirli
sorular literatiirde su ana kadar sorulmamasina ragmen, degin-
dikleri sorunsal yeni degildir. Bu sorunsal 6rnegin, Kapital’in
ve Hegel’in Mantik’inin paylastig1 noktalara yonelik sunuglar-
da veya Hegel'in Mantik’inin biitiiniini inceleyip anlamadan
Kapital’in tam olarak anlagilamayacagina ve Marx'in geride bir
Mantik birakmamis olsa da Kapital'in mantigini biraktigina
dair iinli aforizmalarda da meydana ¢ikmustir.® Bu sorunlar
ayrica Kapital’in, Marx’in hem Mantik’t hem de Fenomenolojisi
oldugu 6nermesinde de kapsanir.”® Son olarak, Marx’in neden
Kapital’in asil planin1 “1863’te” gozden gegirdigi ve son hali-
nin temeli oldugu diisiiniilen yenisiyle degistirdigi hakkindaki
biraz da yapay olarak ifade edilmis argiimanda ortaya ¢ikar.?
Her haliikarda, eserin dikkatle diisiiniilmiis mimarisi ve
inceden inceye tasarlanmis i¢ yapisi Kapital’in garpici ve

18 Lenin, Philosophical Notebooks |Felsefe Defterleri] Collected Works [Toplu Eserleri]
i¢inde, cilt 38, Moskova, 1961, s. 180. Lenin’in Tinin Fenomenolojisini okumadig:
bilinmektedir. Bu basit olgunun 15181nda, Fransiz filozoflarinin, Kapital ile Feno-
menoloji arasindaki baglantilarin izini sirmek idealizmin bir tezahiiri olacakken,
Kapitalile Mantik arasindaki baglantilarin izini sirmenin maddeciligin bir tezahi-
rii olup olmayacagina dair tartigmalar: 6zellikle giiliing bir nitelik kazanir.

19 Jean Hyppolite, Studies in Marx and Hegel [Marx ve Hegel Ustiine GCaligmalar],
New York, 1969, s.137. Sonradan gosterecegimiz gibi, yazar bu baglantiyi sadece
ifade etmenin otesine hi¢ gegmemistir. Tinin Fenomenolojisi ile Kapital arasin-
daki bazi tesadiifi temas noktalarina deginmistir, ancak bunlar seyin kendisi-
nin geperinde kalir.

20 Bu argiimann fitili Henryk Grossmann’in “Die Anderung des urspringlichen
Aufbauplanes des Marxschen ‘Kapital’ und ihre Ursachen” makalesiyle (Arc-
hiv fiir Geschichte der Sozialismus und Arbeiterbewegung, Leipzig, vol. 14, 1929,
5.305-338) ateslenmistir. Ancak, Marx'in daha sonra yayinlanan elyazmalan
Grossmann’in temelsiz 6nciillerden hareket ettigini gostermistir; planda farze-
dilen degisimi tarihlendirmesi (1863 yazi) hatahdir, zira Marx Kapital’in son
seklinin ayrintili bir plan1 1862’nin sonu itibariyle hazirlamisti. (Bkz. Marx-
Engels-Archiv, Moskova, 1933, s.xii.) Daha yeni yazarlar, 6r. O. Morf, Verhaltnis
von Wirtschaftstheorie’de Grossmann’in tezlerini gekincelerle, hatta tamamen
kabul ederler (krs. 6r. Alex Barbon, “La dialectique du Capital’, La revue inter-
nationale, Paris, 1946, no.8, s.124vd.) ama hig biri sorunun kendisinin ortaya
konuldugu sekli sorgulamaz.
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onde gelen 6zellikleridir. Marxin kendisi de, eserinin “sanat-
sal bir biitiin” (ein artistisches Ganzes) olusturmasini degerli
bulmugstur. Kapital’in yapisinin, konunun edebi ele alinigiy-
la ilgili “sanatsal” bir mesele oldugu sonucu ¢ikartilabilir.
Yazarin konuya bilimsel olarak hakim oldugu ve sonra da
edebi sekli igin “sanatsal bir biitiin” veya “diyalektik diizen-
lenme” bi¢imini segtigi soylenebilir. O zaman plandaki degi-
siklikler, bilimsel a¢idan hikim olunmus ve 6nceden analiz
edilmis konunun edebi olarak sekillendirilmesinin asamalar:
olarak kolayca agiklanabilirdi. Ama Marx Kapital’i “sanatsal
bir biitiin” olarak tartisirken bile, kendi diyalektik yontemi ve
Jacob Grimm’in analitik-kargilastirmali prosediirleri arasin-
daki farki vurgular.? Dolayisiyla, Kapital’in “sanatsal bir bii-
tiin” olarak veya “diyalektik diizenlenme” olarak mimarisi,
hem konunun edebi ele alinigiyla hem de bilimsel sunusunun
yontemiyle ilgilidir. Yorumlar genellikle bu noktada durur.
Burada turnay: goziinden vurmuslardir ve Kapital’in man-
tiksal yapisini, Marx’in ve Hegel’in mantiksal kavramlarinin
6zdesliginin ve farkliliginin karsilagtirmasini verimli bir se-
kilde arastirabilir veya Kapital’den tiim bir diyalektik man-
tik kategorileri sistemi soyutlayip ¢ikarmaya yonelik daha da
zorlu gorevi iistlenebilirler.

Ama Kapital bir iktisat eseridir ve mantiksal yapisi, haliy-
le, analiz edilen gergekligin yapisiyla bir sekilde eslesmelidir.
Kapital’in yapisy, arastirilan gergekligin ve onun ele aliniginin
tabi tutulacag bir mantiksal kategoriler yapis1 degildir. Daha zi-
yade, bilimsel olarak analiz edilen bir gergeklik “diyalektik di-
zenlenme” ile layikiyla ifade edilmistir. Ona uygun diisen belirli
bir mantiksal yapiyla hayata ge¢irilmis ve gergeklestirilmistir.

Gergekligin kendine has karakteri, Kapital’in “diyalektik

21 Marx'in Engels’e mektubu, 31 Temmuz 1865 (Werke, cilt 31, 5.132), [Selected Cor-
respondence (Segme Mektuplar), New York, 1942, 5.204].
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bir diizenlenme” olarak yapisinin kése tasidir —onun araci-
ligiyla anlasilabilir ve agiklanabilir. Sanatsal bir biitiin “bi-
¢iminde” edebi ele alinig, “agimlamanin” diyalektik yontemi
ve arastirilan gergekligin 6zgiil niteliginin agiga vurulmas:
Kapital’in yapisinin ii¢ temel bilesenidir. Ilk ikisi iigiinciiye
tabidir ve onun tarafindan ifade edilirler. Konunun digsal dii-
zenlenmesi ve edebi ele alinisi, gergekligin arastirilmis, yani
anlasilmis ve bilimsel olarak agiklanmis olan niteligini layi-
kiyla ifade eder. Sonugta, Kapital’in yapisi tek bir semay: ta-
kip etmez, edemez. Eger Kapital’in insasinin evrensel semasi
6zden goriiniise, sakli gizlenmis niiveden goriingiisel gorii-
niime ilerleyis olsayd1,”* o zaman eserin -bu semay: takip et-
meyen- genel diizenlenisi, ayrintilarin (siklikla) bunun tam
tersi yonde, goriingiiden 6ze ilerleyen sunulusundan kokten
farkli olurdu. Marx metayi, kapitalizmde emek iiriiniiniin en
basit toplumsal bi¢cimini 6nce gériingiisel bigimiyle, yani mii-
badele degeri olarak analiz eder ve ancak ondan sonra 6ziini,
yani degeri incelemeye dogru ilerler.

Marx eserini metanin bir analiziyle baslatir. Meta nedir?
Meta digsal bir nesne ve ilk bakista basit bir seydir. Kapitalist
toplumun insaninin en sik giinliik temasta bulundugu “bii-
yiikliiktiir”. Meta, bu diinyanin izahtan vareste kanitidir. Ama
analizi sirasinda Marx metanin sadece ilk bakista banal ve si-
radan oldugunu, oysa gergekte gizemli ve esrarengiz oldugunu
kanitlar. Yalnizca duyusal-sezgisel bir nesne degil ayni zaman-
da duyusal-duyuétesi bir seydir.

Marx metanin, kapitalist ekonominin tiim asli belirlenim-
lerini gizlenmis, gelismemis, soyut bir sekilde iceren “emek
driiniiniin somut bi¢cimi”, “en basit ekonomik somutluk [conc-
retum]” ve “bir bicimde hiicre” oldugunu nasil bilir? Metanin
kapitalizmin temel ekonomik bigimi oldugu bulgusu, ancak

22 Krs. Hyppolite,a.g.e.,s. 139.
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tiim onu izleyen sunum siireci bu baglangi¢ noktasinin uygun-
lugunu ve gerekliligini temellendiriyorsa bilimsel bir agikla-
manin baslangic noktasi olabilir. Kapitalizmin soyut ve gelis-
memis belirlenimlerinin biitiinliigii olarak metayla baslamak
i¢in, Marx’in kapitalizmin gelismis belirlenimlerini zaten bi-
liyor olmas: gerekiyordu. Meta ancak kapitalizm tamamiyla
bilindigi takdirde bilimsel bir sunumun baslangi¢ noktasi ola-
bilirdi. Metodolojik bakis agisindan bu, 6ge ile biitiinliik ara-
sindaki, gelismemis riiseym ile tamamen olgunlasmis islevsel
sistem arasindaki diyalektik baglantilar: teshir etmek anlami-
na gelir. Kapitalizmi analiz etmenin baslangic noktasi olarak
metanin uygunlugu ve gerekliligi Kapital’in ilk ii¢ kitabinda,
yani kuramsal kisminda temellendirilmistir. Ikinci soru sudur:
Neden Marx bu bilgiye tam da on dokuzuncu yiizyilin ikin-
ci yarisinda ulasti? Bu soru Kapital’in dordiincii kitab: Artik-
Deger Teorilerinde, yani Marx'in modern iktisadi diisiincenin
gelisimindeki belirleyici donemleri analiz ettigi edebi-tarihsel
kisimda cevaplanmistir.

Aragtirma, kapitalist servetin ilksel bigiminden ve onun
ogelerinin (kullanim degeri ve degerin birligi olan emegin
ikili karakteri; degerin goriingiisel bi¢imi olarak miibadele
degeri; emegin ikili karakterinin bir ifadesi olan metanin iki-
li karakteri) analizinden metalarin ger¢ek hareketine (meta
miibadelesine) geger. Kapitalizmi “otomatik 6znenin” (deger)
hareketiyle olusan bir sistem olarak resmeder, sistem bir bii-
tiin olarak bir digerinin ¢aligmasini somiirme sistemi olarak
goziikiir, kendini daha biiyiik bir dlgekte yeniden iireten bir
sistem olarak, yani 6lii emegin canli emege, nesnenin insa-
na, iiriiniin iireticisine, gizemlilesmis 6znenin gergek 6zneye,
nesnenin 6zneye hilkmetmesinin bir mekanizmas: olarak.
Kapitalizm dinamik bir timden seylesme ve yabancilasma
sistemidir, “insanlarin” bu mekanizmanin memuru ve faili
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maskesi altinda, yani onun kendi bilesenleri ve 6geleri olarak
hareket ettigi felaketler araciligiyla dairesel olarak genisleyip
kendini yeniden iiretir.

Ik bagta digsal bir nesne ve siradan bir sey gibi goriinen
meta, kapitalist ekonominin gercek hareketi, kapitalist siste-
mi olusturan gizemlilestirilmis ve gizemlilestiren bir dznesi
roliinii oynar. Bu toplumsal hareketin gercek 6znesi deger de
olsa meta da olsa,”> Marx’in eserinin kuramsal ii¢ cildinin bu
oznenin “seriivenini” izledigi, yani 6znenin gercek hareketinin
olusturdugu sekliyle kapitalist diinyanin yapisini (ekonomisini)
tasvir ettigi bir gercektir. Bu 6znenin gergek diinyasini aragtir-
mak su anlamlara gelir: (1) hareketinin yasalarim belirlemek,
(2) 6znenin hareketi iginde ve hareketi igin olusturdugu gercek
tek tek sekil veya olusumlar: [Gestalten] analiz etmek, (3) bu
hareketin bir biitiin olarak bir resmini sunmak.

Ancak simdi Marxin Kapital'ini ve Hegel'in Tinin
Fenomenoloji’sini bilimsel olarak karsilagtirmanin ve elestirel
olarak analiz etmenin 6n kosullarimi gelistirmis bulunmakta-
y1z. Hem Marx hem de Hegel eserlerinin insasini, zamanlari-
nin o andaki kiiltiirel ortamindaki ortak bir metaforik motifte
demirlemislerdir. Edebi, felsefi ve bilimsel yaratinin bu ¢agdas
motifi bir “seriiven” motifidir. Kendini bilmek i¢in 6zne (birey,
bireysel biling, tin, kolektivite vs. olsun) diinyada yolculuk etmeli
ve diinyay tanimalidir. Oznenin bilisi ancak bu znenin diinya-
daki kendi etkinligine dayanarak miimkiindiir. Ozne diinyay1
ancak ona etkin bicimde miidahale ederek tanir ve ancak diin-
yay1 etkin bigimde déniistiirerek kendini tanir. Oznenin kim ol-
dugunun bilisi 6znenin diinyadaki etkinliginin bilisidir. Ama
diinyada yolculuk ettikten sonra kendine dénen 6zne yolculu-
23 képital'dé Marx, degeri bu siirecin 6znesi sayar, oysa Wagner’le 1879-80'deki

polemiginde degerin degil metanin 6zne oldugunu agikga ifade eder. Bkz. Marx,

“Randglossen zu Wagners Lehrbuch” (“Notes on Adolph Wagner” [Adolf Wag-
ner Uzerine Notlar], Marx: Texts on Method, Oxford, 1975, s. 179-219).
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ga baslayan 6zneden farklidir. Oznenin dolastig1 diinya farkl,
degismis bir diinyadur, ¢iinkii 6znenin yolculugu bile ona dam-
gasin1 vurmug ve onda izler birakmigtir. Ama bunun yaninda,
geridondiigiinde diinya 6zneye de farkl goziikiir, giinkii biriken
deneyim onun diinyay1 gorme seklini etkilemistir ve diinyaya
yonelik tavirlarin belli bir sekilde, diinyay: fethetmekten ona
teslim olmaya kadar uzanan derecelerde degisiklige ugratmstir.

Rousseau'nun “insan kalbinin tarihi” (Emile ya da Egitim
Uzerine), Goethe’nin Wilhelm Meister’inin klasik bigimiyle
veya Novalis'in Heinrich von Ofterdingen’inin romantik bigi-
miyle Alman Bildungsroman, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi ve
Marx’in Kapital’inin her biri kiiltiirel yaratinin farkl alanla-
rinda “seriiven” motifini kullanirlar.**

Tininin seriiveni veya bilincin deneyiminin bilimi tek veya
evrensel model degil, bir seriiveni “gergeklestirmenin” yollarin-
dan yalnizca birisidir. Tinin Fenomenolojisi “dogal bilincin ha-
kiki bilgiye dogru hizla ilerleyen yolu” veya “ruhun kendi viicut
bulusunun bir dizi bigimini ve pek ¢ok duragini kat eden yolu”
iken ve boylece “kendi benliginin tam bir deneyimi araciligiy-
la” “kendinde ne oldugunun bilisine” ulasiyorken,” Kapital'in
somut tarihsel praksisin, temel emek iiriiniinden baslayip insan-
larin iiretimdeki pratik-tinsel etkinliklerinin nesnelestigi ve sa-
bitlendigi bir dizi gergek olusumdan gegerek yolculugunu ken-
dinde ne oldugunun bilisiyle degil, daha ziyade bu bilise dayah
devrimci pratik eylemle tamamlayan “seriiveni” oldugu ortaya
gikar. Tinin seriiveni i¢in, yasamin gergek bigimleri yalmizca
siradan bilingten mutlak bilgiye, giindelik hayatin bilincinden
felsefenin mutlak bilgisine dogru ilerleyen bir bilincin evrimi-

24 Bildigim kadariyla, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi eseri ile Alman Bildungsro-
man arasindaki baglantiya ilk kez Josiah Royce tarafindan dikkat gekilmistir
(Lectures on Modern Idealism, New Haven, 1919, s. 147-49).

25 G. W. F. Hegel, Phenomenology of the Spirit [Tinin Géringiibilimi], New York ve
Londra, 1931, 5.135.
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nin vazgegilmez ugraklaridir. Mutlak bilgide, hareket sadece
tamamlanmaz, ayn1 zamanda kapanir. Kisinin kendinin bilisi
etkinliktir, ama belirli bir tiirde bir etkinlik: diisiinsel etkinlik,
yani Filozof (hatta ¢agdas bir Fransiz yorumcunun gayet yerinde
ifade ettigi gibi Bilge) tarafindan icra edilen felsefe.

Kapital'in agiliy paragrafi tam da felsefenin maddeci karak-
terini, iktisadi sorunlar: bilimsel olarak incelemekteki dayana-
gin1 vurgular: tam da tinin bir seriiveni olmadig: igin bilingle
baslamaz. Daha ziyade, praksisin somut tarihsel bir bigiminin
seriivenidir ve bu nedenle metayla baslar. Meta sadece siradan ve
gizemli bir sey, ikili karaktere sahip basit bir ey, digsal bir nesne
ve duyularla algilanabilen bir sey degildir. Ayn1 zamanda ve hep-
sinden 6te duyusal-pratik bir seydir, toplumsal emegin belirli bir
tarihsel bi¢iminin bir yaratis: ve bir ifadesidir. $imdi Kapital’in
basinda ve sonunda, metalarin ve siniflarin igsel iliskisiyle ilgili
soruyu soyle formiile edebiliriz: Insanlarin toplumsal emeginin
tarihsel bir bicimi olarak meta ile, toplumsal gruplarin tretim-
deki pratik-tinsel etkinligi, yani siniflar arasindaki baglanti ne-
dir? Marx toplumsal iiriiniin tarihsel bigimiyle baslar, hareketi-
nin yasalarini tarif eder, ama tiim analizi bu yasalarin toplumsal
iliskileri ve iireticilerin iiretim etkinligini belli bir bigimde ifade
ettigi bulgusunda zirveye ulagir. Kapitalist iiretim tarzini biitiin-
ligii ve somutlugu iginde resmetmek onu sadece kendi iginde
yasa benzeri bir siire¢ olarak, yani insan bilinci olmaksizin ve
ondan bagimsiz olarak yiiriitillen bir siire¢ olarak degil, aym
zamanda yasalari, insanlarin hem siirecin kendisinin hem de
siireg i¢indeki konumlarinin bilincine varma sekliyle ugrasan
bir siireg olarak tarif etme anlamina gelir.” Marx’in Kapital’i bir
26 Marx, miibadele ve iiretim siireclerindeki insan iligkileri hakkinda soyle yazar:

“ilk bagsta, iligki pratik olarak varolur. Ama sonra, bu insanlarla ilgili bir mesele

oldugundan, iliski onlara gére bir iliski olarak varolur. iligkinin onlara gére
varoldugu sekil, veya beyinlerinin bunu yansittig: sekil, bu iligkilerin kendi do-

galarindan qikar.” Marx, Das Kapital, Hamburg, 1867, s.38. Bu paragraf sonraki
baskilardan ¢ikarilmigtir.
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kuram degil kuramsal bir elestiri veya sermayenin elestirel bir
kuramidir. Sermayenin toplumsal hareketinin nesnel olusum-
lar1ve faillerinin bu olusumlara karsilik gelen biling bicimlerini
tarif etmenin yani sira ve sistemin isleyisinin (rahatsizliklari ve
krizleriyle beraber) nesnel yasalarinin izini siirmenin yani sira,
sistemin devrimci bir yikimini gergeklestirecek 6znenin ortaya
¢ikis ve olusum siirecini de aragtirir. Bir sistem eger hareke-
tinin ve yikiminin ickin yasalan tarif edildiyse biitiinliigi ve
somutlugu i¢inde tarif edilmis olur. Sistemin somiiriiye doniik
niteligini tammak ve bu niteligin bilincine varmak, praksisin
bir tarihsel bi¢iminin seriiveninin devrimci bir praksisle so-
nu¢lanmasi igin vazgegilmez bir kosuldur.”” Marx bu tanimay:
¢i1gir agan bir biling olarak tanimlamigtir.?®

INSAN VE SEY VEYA IKTISADIN KARAKTERI

Elestirel analizimiz hem iktisadin seylesmis tekil vechele-
rinin, gergekligin gergek anlar1 oldugunu hem de bu seylesmis
anlarin diisiinsel gelisimin farkli asamalarinda “kayg:”, “homo
oeconomicus” veya “ekonomik etmen” olarak goziiktiikleri ku-
ramlarda ve ideolojilerde sabitlendigini gostermistir. iktisadin
bu aldatici goriiniisleri hem nesnel hem de 6zneldir, hem biling-
te varolurlar hem de iktisadi belirli bigimlerde gozler 6niine se-
rerler. iktisadin asil karakterini tespit etmeye olanak taniyacak
yaklagimlar igin onlar1 taramaktayiz. Kavramlarin ve seylesmis
27 Vr;lﬂairx, 3677N7isan"1868 tarihli mektubunda Engels’e Kapital’in ii¢ cildinin igsel

baglantilarinin hatlarini gizer ve soyle sonuca baglar: “Nihayet kaba iktisatginin
ise bagladig1 goriingiisel bigimlere eristik: yeryiizindendogan toprak rant, ser-
mayeden dogan kar (faiz), emekten dogan iicret ... ve bu iigii (iicret, toprak rant:
ve kar [faiz]) ii¢ sinif, topraksahipleri, kapitalistler ve iicretli emekgiler igin gelir

kaynagi oldugundan, nihai sonug bu hareketive biitiin bu pisligi sona erdirecek
olan sinif miicadelesidir.” (Werke, cilt.32, 5.74 vd.)

28 “[Emegin] tiriinleri kendi eseri olarak kavramasi ve kendi gergeklesme kosulla-
rindan koparilmigligini bir sakatlik, bir zor eseri, bir siddet eylemi olarak de-
gerlendirmesi muazzam bir bilingtir...” Marx, Grundrisse, s. 463.
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gercek ekonomik olusumlarin bir elestirisi olmanin disinda,
analizimiz iktisadin karakterinin kendisinin belli vechelerini de
agiga ¢ikarmistir. Bundan sonraki analiz gergekligin seylesmis
tekil anlarina retrospektif agidan daha ¢ok 151k tutacaktir.

Toplumsal Varlik ve Iktisadi Kategoriler

Eger iktisadi kategoriler toplumsal 6znenin “varlik bi-
¢imleri” veya “varolussal belirleyenleri” ise, onlarin analizi
ve diyalektik sistemlestirmesi toplumsal varlig: agiga ¢ikarir.
Toplumsal varlik, iktisadi kategorilerin diyalektik agimlanma-
sinda tinsel olarak yeniden iiretilir. Bu, Kapital'deki iktisadi
kategorilerin niye olgusal tarihsiciligin veya formel mantigin
ilerleyisi icinde sistemlestirilemeyecegini ve diyalektik agim-
lanmanin niye toplumsal varligin miimkiin olan tek ingas ol-
dugunu bir kez daha gosterir.

Marx’in Kapital’inin her iktisadi kategorisinin ayni1 zaman-
da bir felsefi kategori oldugunu soylemek (H. Marcuse) hatali
olur. Fakat sadece uzmanlagmig bir bilimin ¢ergevesinin ote-
sine uzanan ve gergekligin ne oldugunu ve toplumsal-insani
gergekligin nasil olustugunu kesfeden bir felsefi analiz, iktisadi
kategorilerin ilkesinin anlagilmasina imkan verecek ve elesti-
rel analizleri i¢in bir anahtar saglayacaktir. Iktisadi kategoriler
ne olduklarini sdylemezler ama toplumun yasamini daha ok
gizemii hiyeroglifler gibi etkilerler. Toplumsal varhigin faiz,
lcret, para, kira, sermaye ve artik deger tarafindan olusturul-
dugu ifadesi sonugta kulaga hakli olarak keyfi ve absiirt gele-
cektir. Iktisat bilimi, iktisadi kategorilerin hareketini izledigi
siirece bu kategorilerin ne oldugunu asla sorgulamaz ve bu ka-
tegoriler ve toplumsal varlik arasindaki igsel baglantilar ara-
may1 aklina bile getirmez. Diger yandan bu baglantiy1 kesfet-
mek igin gercekligin klasik iktisadinkinden tamamen farkli bir
tasavvuruna ihtiyag¢ vardir. Belli bir ger¢ekligin, bu durumda
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kapitalizmin ekonomisinin analizi bilimin, ekonomi politigin
isidir. Ancak gergekten bilimsel olmak ve bilimin eteklerinde
dolanmamak igin (Moses Hess'in iktisadi goriingiilerle ilgili
felsefi akil yiiriitmesinin veya bayag iktisatta goriilen iktisa-
di gergeklikle ilgili fikirlerin doktriner sistemlestirilmesinin
yaptig1 gibi), toplumsal gergekligin hakiki bir kavrayisinda
demirlenmek zorundadir -ki bu kavrayis hi¢ bir uzmanlagmis
bilimsel disiplinin konusu degildir ve olamaz.

Iktisadi kategoriler felsefi kategoriler degillerdir, ama ne
olduklarinin kesfi ve dolayisiyla elestirel analizleri de, zorun-
lu olarak gergekligin, bilimin ve yontemin felsefi bir kavrayi-
sindan bagslar. iktisadi kategorilerin goriindiikleri gibi ve eles-
tirel olmayan bilincin onlar1 sundugu gibi olmadigini goste-
ren ve onlarin gizlenmis i¢ niivesini teshir eden elestirel ana-
liz -bilimsel bir seviyede kalmak istiyorsa- onlarin kategorik
goriiniimlerinin, gizlenmis o6zlerinin zorunlu bir tezahiiri
oldugunu da kanitlamak zorundadir. S6zde-somutun zorun-
lu bir goriingiisel bigim oldugunu goéstermek igin ilga edildigi
bu siire¢ felsefenin (yani Hegel’in) gergevesini hig bir sekilde
agmaz. Sadece iktisadi kategorilerin insanin nesnellesmesinin
tarihsel bicimleri oldugunun ve tarihsel praksisin iriinleri
olarak, yalnizca pratik etkinlikle asilabileceklerinin kaniti,
felsefenin sinirlarina ve devrimci etkinligin nobeti devraldig:
noktaya isaret edecektir. (Marx’in klasik bilimin ve reddedil-
mis romantizmin ayak izlerini takip etmis olmasinin nedeni,
ilk bakista tersi olmasi gerekiyormus gibi goériinse de, sudur:
Klasikler nesnemsi diinyanin bir analizini sunarken, roman-
tizm bu diinyanin insaniyetsizligine kars: sadece bir itirazdi
ve bu anlamda onun iiriiniiydd, yani tiirevsel ve ikincil bir
seydi.) Iktisadi kategorilerin analizi 6n kabulsiiz degildir:
Gergekligin, toplumsal insan1 iireten ve yeniden iireten pratik
bir siire¢ olarak bir tasavvurunu varsayar. Boyle bir analiz ik-
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tisadi kategorilerde nesnellestirilmeyi, yani insanin toplumsal
varlik olarak nesnel varolusunun temel veya ilksel bigimlerini
kesfeder. Iktisadin, bir sistem olarak ve bir biitiinliik olarak
kendi perspektifine uyan bir insana gereksinim duydugu ve o
insani olusturdugu elbette dogrudur -tiim romantik itirazlar
bir yana klasik iktisat bu noktada hakliyd:. Iktisat insani be-
lirli nitelikler tagiyana kadar, yani “ekonomik insana” indir-
genene kadar kendi sistemine dahil eder. Ama iktisat 6zne ve
nesnenin nesnellesmis ve gergeklesmis birligidir, nesnellesme-
nin, insanin nesnellesmis pratik etkinliginin ilksel bigimidir
ve tam da bu yiizden bu iliski sadece nesnel toplumsal servet
yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda insanlarin 6znel nitelik-
lerini ve kapasitelerini de yaratir. “Yeniden iiretim eylemin-
de sadece nesnel kosullar degismekle -6rnegin bir koyiin bir
kasabaya doniismesi, kirlik yerin tarlaya doniismesi- kalmaz,
treticiler de degisir, kendilerinde yeni nitelikler viicuda geti-
rirler, iiretimde kendilerini gelistirirler, kendilerini doniistii-
riirler, yeni giigler ve fikirler, yeni iligki tarzlari, yeniihtiyaglar
ve yeni bir dil gelistirirler.””

Iktisadi kosullar toplumsal 6znenin “varlik bigimlerini” veya
“varolugsal belirleyenlerini” sadece, bir kategoriler y1gin1 olmak
soyle dursun, “kadir-i mutlak bir gii¢” tarafindan, yani Marx’in
ifade ettigi gibi, “varligin evrensel havasini’olusturan sey tara-
findan belirlenen ve teskil edilen diyalektik bir yap1 olusturan

29 Marx, Grundrisse, s. 494. Marx'in erken déneminden Felsefe ve Ekonomi El-
yazmalar: 30’larda basildiginda, gergek bir sansasyon yarattilar ve genis bir
literatiire ilham verdiler. Marx'in 1850’lerin sonlarindaki olgun déneminden,
Kapital’e hazirhk galigmalarini igeren ve Elyazmalar: ile Kapital arasinda fev-
kalade 6nemli bir bag kuran Grundrisse’'nin basimi ise adeta arada kaynayip
gitmistir. Grundrisse’'nin 6nemi ne kadar abartilsa yeridir. Grundrisse her sey-
den evvel Marx'in felsefi sorunsal asla terketmedigini ve 6zellikle de, bazi ca-
hil Marksologlarin, Marx’in genglik giinahlari olarak ilan etmekten mutluluk
duyacag: “yabancilagma”, “seylesme”, “biitiinliik”, 6zne-nesne iligkisi gibi kav-
ramlarin, Marx’in kuraminin kalici kavramsal donanimi oldugunu kanitlar.
Grundrisse olmadan, Kapital anlagilmaz olurdu.
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biitiinliikleri i¢inde ifade ederler. Kendi baslarina ve yalitik ola-

rak ele alinan tiim diger kategoriler onun sadece tekil yonlerini

ve kismi vechelerini ifade ederler. Ancak bu kategoriler diyalek-
tik olarak agimlandiginda ve ingalar: verili bir toplumun ikti-

sadi yapisinin igsel diizenlenisini ortaya koydugunda, ancak o

zaman iktisadi kategorilerin her biri kendi ger¢ek anlamini ka-

zanir, ancak o zaman somut bir tarihsel kategoriye doniigiirler.

O zaman bu kategorilerin her birinde -ya 6zsel olarak (temel

iktisadi kategoriler i¢in) ya da belli bir vechesiyle (yardimci ka-

tegoriler i¢in)- asagidakileri kesfetmek miimkiin olur:

1 Insanin toplumsal-tarihsel nesnellesmesinin belli bir bi-
¢imi, ¢iinkii Marx’in dedigi gibi, tiretim 6ziinde insanin
nesnellesmesidir;*

2 Ozne-nesne iliskisinin belli bir somut tarihsel agamasi; ve

3 Tarihsel olan ile tarih-6tesi olanin diyalektigi, yani ontolojik
ve varolugsal belirlenimlerin birligi.

Eger bu yeni gergeklik kavrami (praksisin ve devrimci prak-
sisin kesfi) iktisadi kategorilerin karakterini teshir etmenin ve
analiz etmenin zeminini sagliyorsa, siras1 gelince toplumsal
gerceklik bu kategorilerden insa edilebilir. Toplumun ekono-
mik yapisi iktisat kategorileri sisteminde tinsel olarak yeniden
dretilir. O zaman iktisadin sahiden ne oldugunu kesfetmek ve
iktisadin seylesmis ve gizemlilesmis bi¢imlerine veya zorunlu
digsal goriingiilerine denk diisenleri kelimenin tam anlamiy-
la iktisattan ayirdetmek miimkiin olur. Iktisat yalnizca maddi
mallarin iretimi degildir; insan1 bir toplumsal-tarihsel var-
lik olarak iiretme ve yeniden iiretme siirecinin biitiinligiidiir.
Iktisat maddi mallarin iiretimidir ama ayrica toplumsal iliski-
lerin, bu iiretimin baglaminin da iiretimidir.*

30 “Uretimin tiimi, bireyin nesnellesmesidir.” Marx, Grundrisse, s. 226.

31 “Burjuva iktisatgilar1 iretimin kapitalist iligkiler iginde nasil igledigini gorme-
lerine ragmen, bu iliskilerin kendilerinin nasil iiretildigini gormezler”, Marx-
Engels- Archiv, Moskova, 1933, cilt 2, s. 176.
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Burjuva ve reformist elestirilerin Kapital’in “spekiilatif”,
“mesihgi” veya “Hegelcilestiren” kismi olarak aldiklan sey,
Marx’in nesneler diinyasinin altinda, fiyatlarin, metalarin ve
farkli bigimlerdeki sermayenin hareketinin altinda —ki bu ha-
reketin yasalarini kesin formiillerle ifade etmistir- toplumsal
iliskilerin nesnel diinyasini, yani nesne-6zne diyalektigini
teshir ettigi gerceginin sadece digsal bir ifadesidir. Iktisat
insanlarin ve onlarin toplumsal iiriinlerinin nesnel diinyasi-
dir; seylerin toplumsal hareketinin nesnemsi diinyas: degil-
dir. Seylerin, insanlarin ve driinlerinin toplumsal iliskilerini
maskeleyen toplumsal hareketi, iktisadin tarihsel olarak ge-
gici tikel bir bigimidir. iktisadin bu tarihsel bi¢imi varoldugu
siirece, yani emegin toplumsal bigimi miibadele degeri yarat-
tig1 siirece, ayn1 zamanda gergek bir tekdiize gizemlilestirme
de varolur. Gizemlilestiklerinde, bireylerin toplumsal yasam-
larini iiretme siirecinde igine girdikleri belirli iliskiler tersine
doner, seyler arasindaki toplumsal iliskiler gibi goziikiirler.’?

Tiim bu tezahiirlerde, hem bir biitiin olarak iktisat hem
de tekil iktisadi kategoriler kendilerini insanlarin ve seyle-
rin belirli bir diyalektigi olarak gosterirler. Bir bakima seyler
arasindaki toplumsal iliskileri sabitleyen iktisadi kategoriler,
insanlar iktisadi iliskilerin failleri olarak kendi biinyelerin-
de barindirirlar. Iktisadi iliskilerin analizi ikili bir elestiridir:
Ilkin, onceki klasik iktisadi analizlerin bu hareketi yeterince
ifade etmedeki basarisizligini gosterir; bu anlamda elestirel
analiz klasik iktisadin bir devamudir: ikincinin ¢eligkilerini ve
eksikliklerini diizeltir ve daha derinlikli ve daha evrensel bir
analiz sunar. Ikincisi ki bu Marx’in kuraminin kelimenin tam
anlamiyla iktisadin bir elestirisi oldugu yerdir, iktisadi kate-
gorilerin insanlarin toplumsal hareketinin seylesmis bir formu

32 Bkz. Marx, Contribution to a Critique of Political Economy [Ekonomi Politigin
Elegstirisine Katki), New York, 1970, s.32.
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olarak gercek hareketini sergiler. Bu elestiri seylerin toplumsal
hareketinin kategorilerinin, insanlarin toplumsal hareketinin
zorunlu ve tarihsel olarak gegici varolugsal bigimleri oldugunu
kesfetti. Marksist iktisat boylece, iktisadi kategorilerin ikili bir
elestirisi seklinde veya olumlu olarak ifade edilirse, insanlar ve
seylerin tretimdeki tarihsel diyalektiginin bir analizi seklinde
hasil olur -ki bu diyalektik nesnel servetin ve nesnel toplumsal
iliskilerin toplumsal-tarihsel iiretimi olarak kavranir.

Kapitalist ekonomide seyler ile insanlar birbirinin yerine ge-
cebilir bir hal alir. Seyler kisilesir ve kisiler seylesir. Seylere bir
iradeye ve bir bilince sahiplermis, yani hareketleri bilingli ve
iradiymis havasi verilir ve insanlar seylerin hareketinin faille-
rine ve yiiriitiiciilerine doniisiirler. Insanlarin iradesi ve bilinci
seylerin nesnel gidisat:1 tarafindan belirlenirler: $eylerin hare-
ketiinsanlariniradesive bilincini kendi ortami olarak ise kosar.

Seylerin toplumsal hareketlerinden ¢ikan yasa benzeri ni-
telikleri, insan bilincine bir amag ve bir hedef seklinde akta-
rilir; 6znel amag nesnelesmistir ve bireysel bilingten bagim-
s1z olarak seyin bir egilimi veya varlik- sebebi seklinde islev
goriir. Degerin ve meta iiretiminin “varlik sebebi, i¢sel itkisi,
egilimi” bu varlik sebebini kendi bilingli niyeti ve amaci ola-
rak dolayimlayan kapitalistin bilincinde gériiniir hale gelir.*?

Eger seylerin, insanin (homo oeconomicus) salt bir faili veya
karakter maskesi oldugu toplumsal hareketinin izi siiriiliir ve
formiile edilirse, bu gergekligin sadece gercek bir suret oldugu
aninda asikar hale gelir. Ilk bakista iktisadi iiretimdeki insan,
seylerin toplumsal hareketinin salt bir kisilesmesi ve bu hare-
ketin bilingli bir yiriitiiciisii (faili) gibi goziikebilir.**

33 Bkz. Marx-Engels-Archiv, s. 6.

34 “Kapitalistin yerine getirdigi islevler, sermayenin —canli emegi sindirerek kendini
degerlendiren degerin- kendisinin bilingli ve goniillii olarak icra edilen islevle-
ridir. Kapitalist sadece kigilesmis sermaye gibi, bir kisi olarak sermaye gibi islev
gortir, tipki isginin kisilesmis emek oldugu gibi.” Marx-Engels Archiv, s. 32.
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Ne var ki, daha ileri bir analiz bu ger¢ek sureti ilga eder ve
seylerin toplumsal hareketinin, insanlar arasindaki temasin ta-
rihsel bir bicimi oldugunu ve seylesmis bilincin insan bilincinin
sadece bir tarihsel bicimi oldugunu kanitlar.

Toplumsal varligin kendilerinden insa edildigi ve toplumsal
oznenin varolugsal bigimlerine denk diisen iktisadi kategoriler,
dolayisiyla, seylerin hareketinin veya insanlar arasindaki, in-
sanlarin kendisinden ve bilinglerinden koparilacak toplumsal
iliskilerin ifadeleri degildir. Daha ziyade, iktisadi kategoriler-
de sabitlenen, iiretimin, insan bilincinde dolasan ama ondan
bagimsiz olan, yani bireylerin bilincinden kendi varoluslari
ve kendi hareketleri igin faydalanan toplumsal iliskileridir.
Kapitalist (kisi), bir irade ve bir bilingle donatilmus, seyler ta-
rafindan dolayimlanan ve onlarin hareketinde a¢iga vurulan
toplumsal bir iliskidir.*®

Toplumsal varlik insanlarin bilincini belirler ama bu top-
lumsal varligin onlarin bilincinde layikiyla agiga ¢ikarildigi-
na isaret etmez. Giindelik faydaci praksislerinde insanlar top-
lumsal varligin ayr vechelerinin ve fetislesmis bicimlerinin
farkina varmaya daha meyillidirler. Insanin toplumsal varli-
g1 iktisadi kategorilerde nasil ifsa olur? Toplumsal varlik ona
karsilik gelen iktisadi kategoriye, mesela sermayeye, toprak
millkiyetine, kiigiik 6l¢ekli iiretime, tekele mi, yoksa kosulla-
rin olgusallig: ve iktisadi tarihin verilerine mi terciime edi-
lerek agiga vurulur? Boyle bir terciimede belli bigimler veya
yalitik anlar toplumsal varligin yerine gecirilecektir, boyle-
ce kiiltiirel olusumlarin varhiga tahsisi, bu gekilde tasavvur
edildiginde, “iktisat” ve “kiiltiir” arasindaki iliskinin elbette
ki “dolayimli” ve “diyalektik” tarzda anlasildigini bin defa
belirtse de, bayagilastirmanin 6tesine gegemez. Yaklagim do-
layimdan yoksunluk nedeniyle degil, toplumsal varlig: kav-

35 “Sermaye kavrami kapitalisti igerir.” Marx, Grundrisse, s. 512.
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rayis tarzi yiiziinden bayagidir. Toplumsal varlik ne kat1 veya
dinamik bir t6z, ne de 6znel praksisten bagimsiz olarak va-
rolan askin bir mevcudiyettir. Daha ziyade, toplumsal ger¢ek-
ligi iiretme ve yeniden iiretme siireci, yani insanligin tarihsel
praksisi ve nesnellesmesinin bigimleridir. Iktisat ve iktisadi
kategoriler bir taraftan nesnel praksis olmadan ve “toplumsal
gergeklik nasil olusur?” sorusunu cevaplamadan anlasilamaz;
ama diger taraftan, insanin nesnellesmesinin temel ve ilksel
bi¢imleri olduklar: 6lgiide toplumsal varligin kurucu 6geleri-
dirler. “Burjuva toplumunu tiim yonleriyle bir biitiin olarak
ele aldigimizda”, ki Marx toplumsal varlik, praksis ve iktisat
arasindaki baglantilar1 boyle 6zetlemistir, “nihai sonug ola-
rak daima toplumun bizzat kendisinin, yani toplumsal ilig-
kileri i¢inde insanin kendisinin, toplumsal tretilme siirecini
gorecegiz. Bu siireg iginde, iiriin vb. sabit bi¢imi olan her sey
sadece bir 6ge, yitici bir 6gedir. Bizzat dolaysiz iiretim siireci
de burada sadece bir 6ge olarak goziikiir. Siirecin kosullari ve
nesnellesme bigimleri, hepsi de ayn1 sekilde siirecin 6geleri-
dir; 6zne olarak goriilen ise sadece bireyler, fakat birbirleriyle
sirekli olarak trettikleri ve yeniden iirettikleri iliskiler i¢inde
olan bireylerdir. Tipki yarattiklar: zenginlikler alemi gibi, sii-
rekli devinen ve bu devinim i¢inde siirekli olarak kendilerini
yenileyen bireyler.”*® Toplumsal varlik iktisadi kategorilerde
ve onlarin diyalektik diizenlenisinde “igerilmez”, oraya sabit-
lenmistir. Dolayisiyla kuramsal bir analiz iktisadi kategoriler
sistemindeki toplumsal varligi, ancak bu kategorilerin sabit
baglarini “¢6ziilmeye ugrattiktan” sonra, onlar: gelisimin be-
lirli bir tarihsel asamasinda, insanlarin nesnel praksisinin ve
birbirine baglantili toplumsal iliskilerinin bir ifadesi olarak
tasavvur ettiginde agiga ¢ikaracaktir.

36 Marx, Grundrisse, s. 712. (Vurgu Kosik’e ait -Ing. cev.)
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Emek Felsefesi

Iktisat ile emek arasindaki baglanti bilim ve giindelik biling
fikirlerine okadar derinden kok salmistir ki, higbir sey iktisadin
karakterini kavramak i¢in emegi analiz etmekten veya tersin-
den, emegi anlamak igin iktisadin galiligina dalmaktan daha
kolay goziikmez. Oysa bu bariz izahtan varestelik yamlticidir.
Arastirmay1 emegin bir analizine dogru yonlendirecegine, fark-
l1 bir sorunu gizlice iceri sokar ve bilimi, ¢aligma siireglerini ta-
rif ve analiz etmeye veya bir “caliyma tanimiyla” genellestirilen
¢alisma etkinliklerinin tarihsel ve sistematik incelemesine yo-
neltir. Bu tanimlar, ¢alisma etkinligini veya ampirik bi¢imiyle
¢aligmay tarif eder veya genellestirir, ama emek sorunlarina
dokunmaz. Calisma sosyolojisi, ¢aligma psikolojisi, ¢caligma te-
olojisi, ¢caligma fizyolojisi veya ¢alismanin iktisadi analizleri ve
onlara karsgilik gelen sosyolojik, psikolojik, iktisadi vs. kavram-
larin hepsi emegin belirli vecheleriyle ugrasir ve onlari sabitler-
ler. Ne var ki, merkezi soruyu, emegin ne oldugu sorusunu, in-
celenmemis ve elestirmeden teslim edilen bir varsayim olarak
farz ederler (ve bilimsel denilen arastirma sonug¢ olarak bilimsel
olmayan bir 6nyargiya dayanir) veya “metafizik bir soru” diye
bilingli olarak bilimden kesip atarlar.’” Caligmanin soyutluktan
kaginmaya ve metafizigi disarida birakmaya galisan sosyolojik
tanimlari, ¢alisma siireglerinin veya ¢alisma etkinliginin genel-
lestirilmis bir tarifini sunarlar ama emegin sorunlarina asla

37 “Emek nedir?” sorusu sik sik, emegi “insanin pratik bir amag igin madde ize-
rinde, beyninin, ellerinin, alet ve makinelerin yardimiyla icra ettigi, sirasinda
dainsani etkileyen ve degistiren tiim eylemler” (G. Friedmann, “Qu’est-ce quele
travail?”, Annales, 1960, no.4., s. 685) seklinde nitelendigi sosyolojik bir tanimla
cevaplanir. Friedmann ve Naville Marksizm’den etkilenmig¢alisma sosyologla-
rinin en 6nemlilerinden ikisidir. Friedmann’in makalesini, tarihsel somutluga
dair hakl talepleri elestirel olmayan ampirizm ve sosyolojizmle i ige gegiren
kuramsal kafa karigikhigini tam olarak temsil eden bir 6rnek olarak segtik. Bu-
nunla birlikte, Friedmann’in makaleleri, kendi disiplini olan sanayi, teknoloji
ve ¢aligma sosyolojisine degerli katkilarda bulunmusgtur.
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niifuz edemezler. Caligma sosyolojisinin bakis agisindan emek
sorununa yaklasmak a priori olarak imkansizdir. Higbir sey
emekten daha asina ve daha siradan goriinmemesine ragmen,
bu asinalik ve siradanligin bir yer degistirmeye dayali oldugu
ortaya ¢ikar: Calismanin giindelik imgesi ve sosyolojik siste-
matiklestirmesi emegin oziiyle ve evrensel karakteriyle ugras-
maz; “caligma” terimi daha ziyade ¢aligma siireglerini, ¢alisma
rutinlerini, farkli ¢galisma bigimlerini vs. ifade eder. Dolayisiyla
bir “emek felsefesi”, sosyolojik tanimlar ve bulgular veya antro-
pologlar, psikologlar ve fizyologlar tarafindan toplanan veriler
lizerine diisiinmez. Gorevi, emegin belirli bir tarihsel bigiminin
bir savunusunu sunmak soyle dursun, ¢esitli bilimlerin kismi
bulgularin1 genellemek degildir.® Felsefe ¢aligma siireclerinin
biitiinliikleri ve tarihsel gelisimleri i¢inde bir analizini sunmaz,
daha ziyade tek bir soruyla ugrasir: Emek nedir?

Yalniz, “emek felsefesi” terimi bu nosyonu veya felsefe kav-
ramini kotiiye kullanmaz m1? Neden emegin analizi felsefi bir
inceleme gerektirir, neden uzmanlagmis bir bilim ¢ergevesin-
de icra edilemez? Yoksa bu ifade “oyun felsefesi”, “dil felsefesi”
veya “sanat felsefesi” gibi ifadelerle paralel midir ve 6yleyse fel-
sefi bakis agisindan arastirilan beseri bilimlerin diger bir di-
siplinini mi ifade eder?

“Emek felsefesi” ifadesi altinda topladigimiz sorunsal mo-
dern Avrupa disiincesinin 6nemli tarihsel kavsaklarinda
goriiniir hale gelmigstir: Ronesans’ta (G. Manetti, Pico della
Mirandola, Carolus Bovillus), Hegel'in felsefesinde ve Marx’ta.
“Emek felsefesinin” sorunlar1 “Insan kimdir?” sorusunun er-
ken bir veghesidir. Olas1 yanlis anlamalardan kaginmak igin
sunu eklemek zorundayiz: Felsefi bir soru olarak emek sorunu,
38 Bu oziirciilige dahauygun olan isim “galigma teolojisidir”, ve yazarlari Hristi-

yan teologlardan ibaretdegildir. Thomizm'’in emek sorununa biiyiik 6nem ver-

mesi elbette bir tesadif degildir. Cagdas Thomist yazarlar (Vialatoux, Bartoli,

Ruyer, Lacroix) maddecilik yerine ¢aliymaya yoneltirler, ama bu onlari, olgu
birikimlerini hasim gordiikleri Marksizm’den almalarini engellemez.
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“Insan kimdir?” sorusunun ontolojik bir soru olarak tasavvur
edilmesi halinde, insanin varhigina dair sorulara eslik eder.
“Insanin ontolojisi” antropoloji degildir.*® Felsefi bir soru ola-
rak ve emek felsefesi olarak emek sorunu, insanin ontolojisine
dayalidir. Emegin yukarida bahsedilen diisiince akimlarinin
felsefi sorunsaliyla baglantisi dolayisiyla yalnizca olgusal de-
gildir. Marx’in zamanindan bu yana hig bir emek felsefesinin
gelistirilmedigine yonelik akil almaz gézlem* ancak bagka
bir gozlemle birlestirildiginde anlam kazanir: Maddeci felsefe
ayni zamanda “insanin ‘en sonuncu’ ontolojisidir” ¢iinkii tarih
tarafindan hiikiimsiiz kilinmamistir.*

Oziinde ve evrenselliginde emek, sirasi gelince ruhunu, alig-
kanliklarini ve diigiinmesini, yani insanoglunun sinirli veghe-
lerini etkileyecek bir ¢aligma etkinligi veya insanin yaptig: bir
is degildir. Emek insanin tiim varligina sinen ve 6zgiinligiini
teskil eden bir olustur. Ancak ¢alisma siirecinde insana ve onun
varhigina o6zsel bir sey oldugunu kesfeden* ve “Emek nedir?”

39 Dordiinciiboliim, “Praksis ve Biitiinlik”, bu iddiay1 daha genig bigimde ayrinti-
landiracak.

40 H. Marcuse, “On the Philosophical Foundations of the Concept of Labor in Eco-
nomics” [[ktisattaki Emek Kavraminin Felsefi Temelleri Uzerine), Telos 16, Yaz
1973, s. 13. En iyi kisimlarinin hala gelistirilmeye ihtiyag duydugu bu 6nemli
makale Gizerine soyleyecegimiz daha gok sey var.

Sartre hakli olarak Marksizmin diisiinsel ufkunun bizim ¢agimizda agilama-
yacagini belirtse de, ayrica “insanin bir ontolojisi” olarak Marksizmi eklemeyi
“ihmal eder”. Krs. Sartre, Search for a Method, New York, 1968, s. 30.

42 “Emek kavrami[Hegel'de] insan Dasein’inin asli bir olusu [Grundgeschehen] ola-
rak, insanin varliginin timiinii daima ve devamh kaplayan ve ayni anda insanin
“diinyasim” da igeren daimi bir olugolarak goriiniir. Burada emek 6zgiil bir emek
“etkinligi” hig degildir... bilakis, emek her bir etkinligin temellendigi ve yine ona
dondiigi geydir: bir edim.” H. Marcuse, a.g.e., s. 13. Bu 6nemli makale bir kag te-
mel eksiklikle maliildiir: birincisi, emek ile praksis arasinda bir ayrim yapmaz, ki
bu, praksis ve emek iistiine yazilmig makalelerin ¢ogunda geleneksel olarak tekrar
eden bir hatadir: emek praksisin 6zii olarak nitelenir ve praksis de 6ziinde emek
olarak tanimlanir; ikincisi, emegin felsefi ve iktisadi kavramlar: arasinda ayrim
yapmaz, veboylece Marx’in katkisini nesnel olarak takdir edemez; iiglinciisii, nes-
nellesmeyi nesnelesmeyle 6zdes tutar, bu da yazan 6znelcilige kargi savunmasiz
kilar ve emek sorununun ayrintilandirilmasina kaos ve tutarsizlik getirir.

4

—_
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ve “Insan kimdir?” sorular: arasindaki zorunlu igsel baglantiy
fark eden bir diisiinme, emegin tiim bi¢imlerinin ve tezahiirle-
rinin (iktisadi sorunlar1 da dahil olmak iizere) ve bunun yam
sira insani gergekligin tiim bigimleri ve tezahiirlerinin bilimsel
bir arastirmasina girisebilir. Emek insana ve onun varliginin
yani sira diinyasina da bir seyler olan bir edim [doing] ve bir
olus oldugu 6l¢iide, felsefenin ilgisi anlagilir olarak bu “olusun”
ve bu “edimin” niteligini agikliga kavusturmaya, bu “bir seyle-
rin” sirrin1 kesfetmeye odaklanir. Bu sorunsal siklikla, emegin
nedensellik ve erekselligin bir araya geldigi ve 6zgiil bir tarzda
birlestigi nokta veya hayvanin insana doniistigii nokta, yani
insanin ortaya ¢ikisinin mevkisi oldugu onermesiyle beraber
dolasgima sokulur.® Bu analizler dogru olabilir, ancak kismi
bilgiden daha fazlasina denk diigmezler. Bu analizin listeledigi
ve arastirdig1 diyalektik giftlere -nedensellik-ereksellik ve hay-
vanlik-insanlik- ek olarak emegin olusunda baska diyalektik
giftlerin de -zorunluluk ve 6zgiirliik, tikel ve genel, gercek ve
ideal, igsel ve digsal, kuram ve praksis, insan ve doga vs. gibi-
kesfedilebilecegi bulgusuyla agiga vurulan sorunsali pas geger-
ler.** Nedensellik-ereksellik ¢ifti emek sorununun aragtirilma-
sinda ayricalikli bir konum mu isgal etmektedir, yoksa aragtir-
ma prosediirii yeterince sistematik olmadig1 i¢in mi diger diya-
lektik kategorileri disarida birakmaktadir? Diyalektik ciftlerin
sistematik bir dizisinin tamamligindan nasil emin olunabilir?
Ve emegin tiim bir diyalektik kategoriler sisteminin ona da-
yanarak insa edilebilecegi ayricalikli bir kategori oldugu veya
bir diyalektik kategoriler sisteminin, dogal ve zorunlu merkezi
olarak emek kavraminda demirlenebilecegi sonucu dogar mi?

43 Krs. 6zellikle G. Lukacs, Der junge Hegel, Berlin, 1954, s. 389-419. [The Young
Hegel, Londra, 1975, s. 338-364].

44 Ivan Dubsky Hegel'in felsefesindeki diyalektik tikel-genel, 6zne-nesne ve ku-
ram-praksis giftlerini Hegels Arbeitsbegriff und die idealistische Dialectik maka-
lesinde ele alir (Prag, 1961, s. 30-44).
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Bu analiz, bitiin bir diyalektik giftler silsilesinden birine
veya ikisine odaklanip béylece onlar1 ayricalikli kildiginda ge-
nellikle sistematik olmadig i¢in elestirilmez. Ancak bu yakla-
simin tek tarafliliginin bir temel eksikligi vardir: Keyfi ve tek
tarafli segki, sorunu bilimsel olarak formiile etmekte bir yeter-
sizlik anlamina gelir ve sorunun 6ziine niifuz etmeyi imkansiz
hale getirir. Emek kavrami bir ya da iki diyalektik ciftle veya
eksik bir diyalektik giftler kiimesiyle sinirlandig: veya nitelen-
digi olgiide, bu giftlerin 6geleri kategoriler olarak kendilerini
gosterecektir ve emegin analizi ya kategorilerin tamamlanmis
veya eksik bir analizine veya sistematiklestirilmesine, ya da bu
kategorileri netlestirmekte kullanilan belirli bir 6rnege veya
kerteye doniisecektir. Dolayisiyla kismi analizlerin eksiklikle-
rinin elestirisi tamamlanma, kismi analizlerin sistematik bir
dizisini ortaya ¢ikarma gagrisinda bulunmaz: daha ziyade su
sorunun altini gizer: Emegi tarif edecek olan bu diyalektik ¢ift-
lerin ozgiilliigii nerede yatar?

Emegin genelde insana ve varligina bir seyler olan bir olus
ve bir yapma etme olarak nitelendirilmesinin emegi tarif et-
mekte kullanilan diyalektik ciftlerle bir baglantisi olmalidur.
Nedensellik-ereksellik ¢iftiyle diger ciftler, mesela tikel ile
genel, ozgiirliik ile zorunluluk veya gergek ile ideal arasinda,
genel diyalektik nitelikleri disinda 6zgiil bir baglant1 yoktur.
Eger bu ciftlerin diyalektigi ve emegin olusu arasinda bir bag-
lant1 olsayds, bu baglanti bir olus diyalektigini ve diyalektigin
olusunu agiga gikarmaz miydi? Yani, emegin olusunun ka-
rakteri ve diyalektigin icerigi emegi tarif etmekte kullanilan
ciftlerde belirtilmeyecek midir? Diyalektik ¢iftler, emegi ve
emegin olusunu, bu olus onlarin diyalektiginde hakikaten
diyalektik olarak agiga vuruldugu siirece layikiyla tarif edebi-
lirler. Ustelik emegin diyalektik olusunun analizinin, insanin
varhigiyla igsel olarak baglantili olmasi gerekiyorsa, o zaman

179



180 ‘ Somutun Diyalektigi

emegin olusu insanin ézgiilliigiinii esgzamanl olarak ortaya
koyacaktir.

Insanin varliginin 6zgiilliigiine, siklikla onu bir hayvanin
varligiyla veya seylerin varligiyla karsilagtirarak 1g1ik tutulur.
Insani bir tastan, hayvandan veya bir makineden farkli kilan
nedir? Bir diyalektik¢i olarak Hegel insan ve hayvan arasinda-
ki farki ikisinin de 6ziinde paylastig1 alanda saptar: hayvanhk
alaninda. Hayvani arzular dizginlemek® ve bu arzularla, bu
arzularin tatmin edilmesi arasina araci bir 6ge —emek- koy-
mak yalnizca hayvani arzuyu insani bir arzuya doniistiiren
bir siire¢,*® insanin diinyaya geldigi bir siire¢ degildir, aym
zamanda diyalektigin kendisinin ilksel bir modelidir. Hayvani
arzunun insani arzuya doniismesi, arzunun emek temelinde
ve siirecinde insanilesmesi emegin olusunun sadece bir veg-
hesidir. Diger bir deyisle, emegin olusuna, hayvani ve insani
arzulari ayirarak kazandigimiz erigim, bu olusun kavranmasi
sonucunu dogurur —ama olusa biricik veya yalitik bir baskala-
sim olarak bakilmamasi ve olusun genel bir baskalagim olarak
ortaya konulmasi kaydiyla. Emek bir olustur ve olan sey bir
baskalasim, yani diyalektik dolayimdir. Bu olusun diyalektik
dolayimi zitlar1 dengelemez, bir antinomiye yerlestirilmis zit-
lar da degildir. Bilakis, doniisiim siirecinde zitlarin bir birligi
olusur. Diyalektik bir bagkalasim, yeninin olustugu bir bagkala-
simdir. Diyalektik bir bagkalagim niteliksel olarak yeni olanin
ortaya ¢ikisidir. Hayvanligin insanlig1 dogurdugu ve hayvani
arzunun insani arzuya, arzulanma arzusuna yani taninma ar-
zusuna doniistiigii aym dolayim eylemi ayn1 zamanda, insan

45 Bu anlamda, hem hayvan hem de insan “dogal olarak” pratik varhklardir. Bu
baglamda bkz. Marx'in Wagner'le polemigi: bu polemikte Marx, insanin ger-
¢eklikte “bulunmadigini”, ihtiyaglarimi tatmin etmek igin gergeklikte pratik
olarak eyledigini soyler.

46 Dilbilimsel olarak, Hegel'in Begierde ve Trieb kavramlarinin dogrudan geviri-
lerini kullanmaktansa, hayvani ve insani istek arasinda ayrim yapmanin daha
uygun oldugunu diigiiniiyoruz.
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zamammn ii¢ boyutlulugunu olusturur: yalnizca hayvani ar-
zusunun nihilizmini emekle agan bir varlik, arzusunu dizgin-
leme eyleminde varliginin bir boyutu olarak bir gelecek agiga
¢ikaracaktir. Caligma vasitasiyla insan, zamani kontrol eder
(oysa hayvan tamamiyla zaman tarafindan kontrol edilir),
¢iinkii arzusunun aninda tatmin edilmesine direnebilecek ve
onu “etkin olarak” dizginleyebilecek olan varlik, gegmisten ya-
rarlanirken, bugiinii gelecegin bir fonksiyonu seklinde olustu-
rur. Ediminde, zamann ii¢ boyutlulugunu kendi varligimin bir
boyutu seklinde ortaya koyar.”

I¢giidiisel etkinlik diizeyini agmig ve 6zel olarak bir insan
edimi haline d6niismiis olan emek, verili olani, dogal olani
ve insani olmayani doniistiiriir ve onu, doganin malzemesiy-
le insan niyetlerini gergeklestirirken dahi insan ihtiyaglariyla
bagdastirir. Boylece doga insana gifte agidan goziikiir: saygi
duyulmasi gereken, yasalar1 taninmasi gereken -ki insan on-
lar1 kendi amaglari dogrultusunda kullanabilsin- bir gii¢ ve
bir nesnellik olarak kendini goésterir, yine de insan niyetlerinin
gerceklestigi salt malzeme seviyesine iner. Insan ondan bagim-
siz olarak varolan dogal kuvvetleri, kendi faydasi ve gikar1yo-
niinde eylemekte tamamen serbest birakir, ama ayni zamanda
kendini de dogada ve doganin malzemesinde nesnellestirerek
dogay1 kendi anlamlari i¢in salt malzemeye indirger. (Bu insan
ve doga arasindaki karsilikli etkinlik ve edilgenlik sorunuyla
Dordiincii Boliim’de daha ayrintili olarak ugrasacagiz.) Emek
hem doganin bir déniisiimii, hem de dogadaki insani anlam-
larin bir gergeklesmesidir. Emek insanin ve doganin birliginin
belli bir sekilde, karsilikli doniigiimlerine dayanarak teskil
edildigi bir olug ve bir edimdir: Insan kendini emekte nesnel-

47 “Hayvan sadece o anda varolur, onun 6tesinde hig bir sey gormez; insan geg-
miste, bugiinde ve gelecekte yasar.” Diderot, Oeuvres, der. Assézat, s.179., krs.
Poulet, Human Time, s. 187.
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lestirir ve nesne 6zgiin baglamindan koparilir, uyarlanir ve
islenir. Emek vasitasiyla insan nesnelesir ve nesne insanlagir.
Dogay insanlastirirken ve anlamlar1 nesnellestirirken (ger-
ceklestirirken) insan bir insan diinyas: olusturur. insan bir
diinyada yasar (kendi yapitlarinin ve anlamlarinin diinyasin-
da), oysa hayvan doga kosullarina baghdur.

Emegin kurucu 6gesi nesnelliktir. Emegin nesnelligi, ilk
olarak, emegin sonucunun siirekliligi olan bir iiriin oldugu,
emegin ancak, “hi¢ durmadan ¢alkalanma bigiminden varlik
bi¢imine, hareket biciminden cisim olma bigimine”* ge¢iyorsa
-yani eger bir etkinlik ve siireklilik, hareket ve nesnellik don-
gisii olarak goriiniiyorsa— anlam kazanacag: anlamina gelir.
Emek siireci bittiginde, sdzciigiin genis anlamiyla emek iiriinii
bu siirecin nihai sonucu ve cisimlenmesi seklinde geride kalir.
Emek siireci sirasinda zamanda ilerleme gibi gériinmiis olan
sey, emek iiriiniinde zamanin ardardaliginin kesiflesmesi veya
ilga edilmesi gibi, atalet ve siireklilik gibi goriiniir. Emek sii-
recinde gelecegin niyetleri gerceklestirilirken, ge¢mis emegin
sonuglar1 déniistiiriiliir. Insan varliginin kurucu bir boyutu
olarak insan zamaninin i¢ boyutlulugu, insanin nesnel edi-
mi olarak emekte demirlenmistir. Zamanin ii¢ boyutlulugu
ve insanin zamansallig1 nesnellesmeye dayalidir. Nesnellesme
olmadan zamansallik olmaz.*® Nesnel edim olarak emek, in-
sanoglunun, insanin diinyadaki hareketinin 6zgiil bir bigimi-
nin iki temel boyutu olan zamanin (zamansalligin) ve uzamin
(kapsamin) 6zdesliginin 6zel bir tarzidir.

Ikinci olarak, emegin nesnel karakteri, insanin pratik bir
varlik, yani nesnel 6zne olarak bir tezahiiriidiir. Emekte in-
san kalic1 bir seyi, bireysel bilingten bagimsiz olarak varolan

48 Marx, Capital, cilt 1, s. 189.

49 insan zamaninin sorununun nesnel etkinligiyle baglantili olmasi maddeci fel-
sefenin varolugqu zamansallik tasavvurundan farklilagtigi temel bir noktadur.
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bir seyi geride birakir. Nesnellesmis yapitlarin varolusu tari-
hin, yani insan varolusunda devamhiligin bir 6n kosuludur.
Bu baglamda toplumsal insani gergekligin derinlikli ve ger-
¢ekei bir bakisinin, niye aleti niyetten daha ¢ok takdir ettigi
ve aletin insan ve nesne arasinda “akilc1 dolayim” oldugunu
belirterek, onun merkezi pozisyonunu vurguladig: agik hale
gelir. Diisiinsel tarihte bu ¢izgi, insan elinin 6nemini ve insa-
nin akliyla baglantisini1 vurgulayan filozoflarca savunulmus-
tur. Anaxagoras “insani yasayan seylerin en bilgesi yapan, el-
lere sahip olmasidir” demistir. Aristoteles ve onun ardindan
G. Bruno eli “aletlerin aleti” diye tanimlamiglardir. Hegel bu
ifadeyi tamamlar. Bunun tersine, romantik felsefe teknolojiye
yonelik horgoriisiinii ifade eder ve insanin “aletlerinde kaybol-
dugu” bir diinyay: iitopik bigimde kinar.

Insanin kendi faniliginin farkinda olan tek varlik oldugu-
na dair yaygin bir kani vardir: sadece o ileriye agilan, sonun-
da 6liim olan bir gelecekle yiiz yiizedir. Bu kaninin varolugsal
yorumu onu idealist bigimde ¢arpitir. Insanin varolusunun
sonlulugundan, nesnellesmenin sahicilikten, adli adinca 6li-
me-yonelik-varliktan bir kagis bigimi oldugu sonucunu ¢ikarir.
Ama insan kendi faniligini, sadece zamani nesnel edim olarak
ve toplumsal-insani gergekligi olusturma siireci olarak emek
temelinde diizenlediginden bilir. Insanin, zamani bir gelecek,
simdiki zaman ve ge¢mis seklinde diizenledigi bu nesnel edim
olmadan, insan kendi biitiinliigiini bilemezdi.

Emek ve Iktisat

Emege dair analizimizin iktisadin karakterini netlestirme-
sini beklemistik, ama o bizi bunun yerine “insanin ontolojisi-
ne” yoneltti. Bu sapima bizi soruna daha da yaklastiran gerekli
bir dolambagti. Felsefi analiz bize iktisadin ne oldugunu soy-
lememis olabilir, ama insanin varliginin belli temel 6zellikle-
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rini agi1ga ¢ikardi. Diger taraftan emegi emek olarak, ¢alisma
etkinliginden, ¢alisma rutinlerinden ve emegin belirli tarihsel
bigimlerinden ayr1 olarak kavramak i¢in, insanin tiim varhgi-
n1 teskil eden ve igine isleyen 6zgiil bir olus veya 6zgiil bir ger-
ceklik olarak yorumlanmas gerektigi ortaya ¢ikmigtir. Onceki
analitik gabalar emegi nedensellik-ereksellik, hayvanlik-in-
sanlik, 6zne-nesne vs. gibi diyalektik giftler kullanarak tanim-
lamigt1 —-emegin kendisi de bu giftlerin diyalektik birliginin
gerceklestigi bir “etkin merkez” olarak kendini gosteriyordu.
Emegin 6zsel 6gelerinin hatlarini giziyor ama 6zgiilligiinii ya-
kalayamiyorlardi. Onceki nitelikler insanin edimini genel ola-
rak iceriyor ama farkl tiirleri arasinda ayrim yapmiyorlardi.
Ortagag yoneticisi yonetmeyi asla emek saymaz veya siyasi
kararlara dahil oldugunda kendini galisiyor olarak diigiinmez-
di. Ve Marx’in degindigi gibi, Caesar veya Aristoteles “emek-
¢i” adlandirmasini kesinlikle hakaret sayarlardi. Bu siyasi et-
kinligin, bilimin ve sanatin emek olmadig: anlamina mi gelir?
Yeterince fark gozetmeyen olumsuz bir cevap bilimin, siyasetin
ve sanatin hakikaten emek oldugu iddias1 kadar hatali olur.”
Emegin sinir1, ya da ayirt edici 6zelliginin olgiisii nerededir?
Yoksa insanin ediminin bahsedilen tiirleri sadece bazi gartlar
altinda emek anlamina gelir, bagkalar: altinda gelmez mi?
Sanat hep bir insan etkinligi ve miikemmel bir insan edimi,
emekten ayr1 6zgiir bir yaratim olarak kabul edilmistir. Hegel
sahici emegi, Schelling igin tek praksis tiirii olan sanatsal yara-
timin yerine koyar. Hegel’inki insani gergekligin hem daha de-
mokratik hem de daha derinlikli bir goriisiidiir. Ancak bu ay-
rim sorunun diger tarafini belirsizlestirmemelidir. Schelling’e
gore, Augustin Smetana’ya ve Edward Dembowski’ye gore ol-
dugu gibi, sanatsal yaratim 6zgiir bir “praksis”, yani disarda-
ki zorunluluga tabi olmayan ve agik¢a “dis kaynakli amaglar-

50 Krs. Marcuse, a.g.e., s. 23.
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dan bagimsizlik” diye nitelenen bir tiir insan edimiydi. Insan
edimi boylece iki alana boliiniir: birinde zorunluluk baskisi
altinda icra edilir ve emek diye adlandirilir, digerinde 6zgiir
yaratim olarak gergeklestirilir ve sanat diye adlandirilir.*’ Bu
ayrim emegin 6zgilliigiinii insanin tatmini, dogal zorunluluk
veya toplumsal yiikiimliiliik olarak adlandirilan dis kaynakli
amagla koriiklenen ve kurucu olarak belirlenen nesnel edimi
olarak saptamayi bagardigi1 6l¢iide dogrudur. Emek insanin zo-
runluluk alanina dahil olan edimidir. Insan, edimi disaridaki
zorunlulugun baskisiyla -ki tatmin edilmesi onun varolusunu
destekler- kigkirtilip belirlendigi 6l¢iide emek sarf eder. Bir
ve aym etkinlik dogal bir zorunluluk olarak, yani varolusun
zorunlu bir 6n kosulu olarak icra edilip edilmedigine bagh
olarak hem emek hem de emek-olmayan olabilir. Aristoteles
emek sarf etmezdi. Bir felsefe profesorii sarf eder, ¢iinkii
Aristoteles’in Metafizik’ini ¢evirmesi ve yorumlamasi bir mes-
lek, yani gecinmenin ve varolusun maddi araglarini elde etmek
i¢in toplumsal olarak kosullanmis bir gerekliliktir.

Insan edimini emek (zorunluluk alani) ve sanat (6zgiir-
lik alani) olarak ikiye ayirmak, emek ve emek-olmayan so-
rununu sadece yaklagsik olarak ve bazivegheleriyle tespit eder.
Bu ayrim, incelenmemis ve bu yiizden elestirmeksizin kabul
edilmis bir varsayim olarak emegin belli bash tarihsel bir bi-
¢imine dayalidir, bu da tarihsel olarak ortaya konmus belirli
bir ig bolimiini maddi-fiziksel olan ve tinsel olan seklinde
taslastirmaya yol agar. Bu ayrim emegin 6zgiilliigiiniin diger
bir ozsel 6zelligini, adli adinca emegin zorunluluk alanini

51 Bu baglamda A. Smetana’nin, Schelling’e ters diisecek bigimde, sanati yalnizca
dehalara ait bir mesele olarak gormedigine degnmek gerekir. Zamaninin ru-
huna uygun olarak, sanatsal yaratima dair ¢ok daha demokratik bir tasavvur
benimsemigtir. Smetana sanati, genis ve devrimci-ongoériicii bir anlamda, insani
kogullar olusturmanin 6zgiir siireci olarak tasavvur etmistir. Bkz. A. Smetana,
Sebrané spisy [Toplu Eserler], cilt 1, Prag, 1960, s. 186vd.
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asan ve bu alani terketmeden onun i¢inde insan 6zgiirligi-
niin ger¢ek 6n kosullarini olusturan®® bir insani edim oldu-
gunu gizler.

Ozgiirliik kendini insana emekten bagimsiz ve zorunlulu-
gun sinirlarinin 6tesinde varolan 6zerk bir alan olarak gorii-
niir kilmaz. Bilakis, zorunlu 6n kosulu olan emekten dogar.
Insani edim kargilikli olarak bagimsiz ve kayitsiz, biri 6zgiir-
ligi cisimlestirecek, digeri zorunluluk sahasini teskil edecek
iki 6zerk alana boliinmiis degildir. Bir emek felsefesi -yani
onun araciigiyla zorunlulugun olusunda 6zgirligiin gergek
on kosullarinin olustugu bir nesnel insani edim felsefesi- so-
nugta ayni zamanda emek-olmayanin da felsefesidir. Insanin
dogay1 doniistiiren ve ona kendi anlamlarinin damgasini vu-
ran nesnel edimi, zorunluluktan ve dis kaynakli amaghligin
baskisi altinda icra edilmesine ragmen, 6zgiirliigiin ve 6zgiir
yaratimin 0n kosullarini da gergeklestiren birlesmis bir siire¢-
tir. Bu birlesmis siirecin iki goriiniirde bagimsiz alana boliin-
mesi “maddenin dogasindan” kaynaklanmaz, tarihsel olarak
gegici bir durumdur. Biling bu bélinmenin tutsag: oldukga,
tarihsel karakterine dikkat etmeyecek ve emek ile 6zgirligi,
nesnel etkinlik ile hayal giiciini, teknoloji ile siiri insan gii-

52 Zorunluluk ile 6zgirlik arasindaki iliski tarihsel olarak kosullanmis ve ta-
rihsel olarak degisken bir iliskidir. Maddeci baki§ agisindan Marx'in 6zgiir-
lik sorununu, serbest zamanin yaratilmasiyla -ki emek-zamanin kisaltilmasi
bunun 6nemli bir amdir- baglantilandirmasi ve bu anlamda zorunluluk ve
ozgiirliikk sorununu emek zamani ve serbest zaman iligkisinin terimlerine ge-
virmesi timiiyle tutarhdir. “Ancak bos zamanin, harcanabilir zamanin, ken-
disi servettir, kismen 6zgiir etkinlik —emekten farkli olarak- yerine getirilme-
si gereken ve yerine getirilmesi, kisinin egilimine gore, dogal bir zorunluluk
veya toplumsal bir gorev gibi goriilen digsal bir amacin baskisinin egemenligi
altinda olmadigs igin.” K. Marx, Theories of Surplus Value [Artik-Deger Teo-
rileri], cilt 3, Moskova, 1971, s. 257. Diizenlenmis bos zaman olarak serbest
zaman fikri Marx’a tamamen yabancidir. Serbest zaman, tarihsel yabancilag-
manin bir pargasi olabilecek olan bog zamanla 6zdesdegildir. Serbest zamanin
varolusu sadece emek-zamanin kisaltilmasini degil, seylesmenin de ortadan
kaldirilmasini gerektirir.
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diisiinii tatmin etmenin iki bagimsiz yolu olarak kars: karsiya
getirecektir.”

Diger taraftan, riiyalarin, hayal giiciiniin ve siirin roman-
tik mutlaklastirmasinin sadik alter egosu olarak herhangi bir
“emek fanatikligine” -yani zorunluluk ve 6zgiirliigiin birligi-
nin, emegi keyiften (zevkten, mutluluktan, sevingten) ayira-
rak veya karsit toplumsal gruplarca kisilestirilen bir zitlarin
birligi olarak gerceklestirildigi, iiretimin herhangi bir tarih-
sel bi¢imine- eslik etmesi dogaldir.>* Sadece igsel amaglilikla
belirlenen ve dogal zorunluluk veya toplumsal yiikiimliiliige
dayanmayan boyle bir insani edim, gergeklestigi alana bak-
maksizin emek degil 6zgiir yaratimdir. Ozgiirliigiin gergek
alani1 boylece emegin simirlarimin 6tesinde baglar, emek tam
da onun vazgecilmez tarihsel temelini olusturmasina rag-
men. “Ozgiirliik alani aslinda ancak zorunluluk ve alelade
disiinceler tarafindan belirlenen emek bittiginde baslar; bu
yiizden seylerin dogalarinin kendisinde fiili maddi iiretim
alaninin 6tesinde yatar.”

Bu diisiinceler emegin kendisinin bizatihi iktisada ait oldu-
gu veya tipik olarak “dogal” bir iktisadi kavram oldugu izleni-
mini yok eder. Buraya kadar emek hakkinda iktisadi olan hig
bir sey bulamadik. Ama hem iktisat ve emek arasindaki igsel
baglantiy1 hem de iktisadin karakterini agiga gikarma noktasi-

53 Romantizmin ve gergekiistiiciiligiin durumu da boyledir. Savunmalar: iyi di-
sinilmemis sonuglar dogurur, su ifade de buna kanit olabilir: “Gergekiistiicii
prosediiriin temeli Hegelci akil veya Marksist emek degildir, 6zgiirliktir.” F.
Alquié, The Philosophy of Surrealism, Ann Arbor, 1965, s.83.

54 Tarihsel siirecin bu geligkili karakteri Marx tarafindan vurgulanmigtir: “Top-
lumsal geligim siireci tek bir bireyin ihtiyaglarini karsilamasi ve sonra kendisi
igin bir fazla yaratmay: siirdirmesi bi¢iminde islemez; daha ziyade bir birey
veya bir bireyler sinifi, ihtiyaglarimi karsilamak igin gerekli miktardan daha
fazla ¢aligmaya zorlanirsa -artik emek bir tarafta oldugu igin, haliyle emek-ol-
mayan ve artik servet diger tarafta konumlanir. Gergeklikte servetin gelisimi
sadece bu kargitlarla varolur.” Marx, Grundrisse, s. 401.

55 Marx, Capital, cilt 3, s. 359;krs. Grundrisse, s. 712, 609.
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na ulastik. Iktisat ne yalnizca zorunluluk alani ne de ézgiirlitkk
alanidir; zorunluluk ve 6zgiirliik ile hayvanlik ve insanligin
birliginin tarihsel olarak olustugu bir insani gergeklik alanidir.
Iktisat insan &ézgiirliigiiniin tarihsel 6n kosullarinin olustugu
zorunluluk (emegin nesnel ediminin zorunlulugu) alanidir.
Emege dair analizimiz bizi iktisatla ilgili iki 6nemli bulguya
gotiirmiistiir. Birincisi iktisadin kékeniyle ilgilidir. Iktisad:
arastirmaya bir emek analizinden yaklastigimiz igin, iktisadin
oncelikle gergekligin hazir bir iktisadi yapisi, zaten olusmus
tarihsel bir temel ve iiretim giiglerinin ve iiretim iliskilerinin
bir birligi degil, daha ziyade olusum siirecinde bir toplumsal-
tarihsel gerceklik, insanin nesnel-pratik edimine dayali bir
gerceklik oldugu ortaya ¢ikar. Ikincisi, iktisadin toplumsal-in-
sani gergeklikteki konumunu tesis ettik: iktisat bu gerceklik-
teki merkezi konumu isgal eder, ¢iinkii bu alan, insanin akilli
bir varlik ve toplumsal bir yaratik seklinde olustugu, insanin
insanlastigi tarihsel bagkalagimin alanidur. Iktisat hayvanligin
insanlastig1 ve 6zgiirliik ve zorunlulugun birliginin gergekles-
tigi noktada konumlanmistir. Bu anlamda iktisat insan ger-
¢ekliginin kaynaginin ve insan iliskilerinin kavusmasi olarak
gorunir.

Asirt uglardaki iki kani, insani gerceklik sisteminde ikti-
sadin konumuyla ilgili yanlis anlamalar:1 6rneklemeye yaraya-
caktir. Ampirik goriingiilerin ardinda genellikle “daha yiiksek
bir zorunluluk” ve “hakiki bir gergeklik” arayan Schelling,
“iktisadi ¢ikarin” kendi zamanindaki istiinliigiine dyle sagir-
mist1 ki, kendini bu seylesmis ampirik olgularin baglarindan
styrramamig ve bu drnekte “hakiki gergekligi” bile aramamigt.
“Iktisat nedir,” diye sormustu Schelling: ticaret mi, seker pan-
car1 mi, biracilik mi, hayvan yetistiriciligi mi?*¢ Ikinci agir1 ug,
iktisad1 insani gergekligin ¢eperine yerlestiren ve onu yalnizca

56 Schelling, Werke, cilt 2, 5. 622.



Felsefe ve Ekonomi } 189

fiziksel ihtiyaglarla ilgili bir alan, insanin fizyolojik, biyolojik,
hayvani bir varlik olarak temel ihtiyaglarini tatmin etme ala-
n1 olarak kabul eden kanidir. Sonug olarak iktisat sadece tiim
insani ¢ikarlarin bir yana birakildig: ve tek geriye kalanin acil
yeme, 1sinma, giyinme ihtiyac1 oldugu agir1 durumlarda be-
lirleyici bir rol oynuyormus gibi goriiliir. Iktisat kitlik, savas,
dogal felaket zamanlarinda belirleyici bir etmen haline gele-
cektir. Insan ne zaman iktisatla yasar, ne zaman iktisat tarafin-
dan belirlenir? Yazarimiz der ki, yiyecek higbir seyi olmadig:
ve iligiidiigi zaman.”

Eger emek ile toplumsal-insani gergekligin olugmasi ara-
sindaki iligkiyi sorusturursak, emekte iktisadi olan higbir sey
kesfedemeyiz. Insanin, toplumsal-insani gergekligin olustu-
gu nesnel edimi olarak emek felsefi anlamda emektir. Diger
taraftan, iktisadi anlamiyla emek, servetin 6zgiil bir tarihsel
biciminin yaraticisidir. Iktisadi bakis agisindan emegin, iire-
timdeki toplumsal iliskilerin diizenleyicisi ve etkin yapisi1 ol-
dugu ortaya ¢ikar. Iktisadi bir kategori olarak emek toplum-
sal servetin 6zgiil bir tiiriinii olugturan toplumsal-iiretken bir
etkinliktir.®®

Genel sekliyle emek iktisadi anlamiyla emegin 6n varsayi-
mu1 olsa da, ikisi 6zdes degildir. Kapitalist toplumun servetini
olusturan emek, genel sekliyle emek degil, daha ziyade belir-
li bir emektir, soyut somut emek, yani ikili bir karakteri olan
emektir ve sadece bu bigimde iktisata aittir.

57 lktisat seviyesindeki toplam yasam hakikaten varolur, ama ancak gayet nadir
sinirli durumlarda. Kendimizi tam da krizler sirasinda (savas, kitlik, vs.) ikti-
sal seviyesinde buluruz, ¢iinkii o zaman hesaba katilan aninda yagamdir: ye-
mek, 1sinmak, vs.” R. Callois, “Le monde vécu et I'histoire”, L’homme, le monde,
I’histoire, Paris, 1948, s. 74.

58 “Ekonomi-politik servetin 6zgiil toplumsal bigimleri veya daha ziyade servetin
uretimiile ilgilidir.” Marx, Grundrisse, s. 852.
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Verili bir ¢agin felsefi diisiincesi, ¢aliymasinin farkl veg-
helerini daha sonra felsefe tarihinde t6z, cogito, Mutlak Tin,
olumsuzlama [negativity], kendinde-sey vs. diye goziikecek
olan merkezi bir kavramda toplayacaktir. Felsefi sorunsal-
lar1 olmadan bu kavramlar elbette bos olacaktir. Coziimleri
sorunlardan koparan tarihgi, ayn1 zamanda felsefe ve felsefi
diisiinme tarihini de taglagmis yapitlarin anlamsiz bir derle-
mesine ¢evirecektir. Hakikatin dramatik alanini 6li katego-
rilerin ¢oliine gevirecektir. Felsefe her seyden dnce sorularin
ortaya konmasi anlamina gelir. O yiizden varolusunu ve varlik
sebebini daima tekrar temellendirmelidir. Doga bilimlerinin
her ¢i1g1r agic1 kesfi, her muhtesem sanat eseri, sadece diinya-
nin imgesini degil, 6zellikle insanin diinyadaki kendi yerini
degistirir. Her felsefenin baslangi¢ noktasi insanin diinyadaki
varligy, insan ile evrenin iliskisidir. Yaptig1 her seyde, olumlu
veya olumsuz olsun, insan, hep diinyada var-olmanin belli bir
tarzini tegkil eder ve (bilingli veya bilingsizce) evrendeki kendi
konumunu belirler. Insan diinyayla kendi varolugu araciligiyla
bir iligki kurar ve bu iligki insan onun iistiine diisiinmeye bas-
lamadan 6nce ve pratik veya diisiinsel olarak onu olumlama-
dan veya olumsuzlamadan 6nce zaten oradadir.
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PRAKSIS

Modern maddeci felsefenin 6nemli bir kavrami da praksis-
tir. Herkes praksisin ne oldugunu ve ne olmadigini bilir, hatta
felsefe olmaksizin bilir. O zaman felsefe bu izahtan vareste seyi
neden anahtar bir kavrama ¢evirdi? Yoksa praksisin, naif bi-
lincin praksis ve pratiklik hakkinda, praksis ve kuram iliskisi
hakkinda, pratik yapma [practicing] ve pratikgilik [practicism]
hakkinda her zaman 6nceden iyice bilgi sahibi oldugu kesin-
lik suretini ortadan kaldirabilmesi iin 6nce felsefi bir kavram
m1 olmasi gerekir? Naif biling felsefenin bas asagi dénmiis bir
diinya oldugunu diisiiniir —~hakl: olarak, zira felsefe o belirli
diinyay1 hakikaten bas asag gevirir. Felsefi sorgulama, sira-
dan bilincin ve giindelik fetislesmis gergekligin kesinliklerini,
onlarin yerindeliklerini ve “akla uygunluklarin1” sorguladig:
zaman parampar¢a eder. Bu naif bilincin felsefeden habersiz
olmasi veya felsefenin sonuglarina kayitsiz kalmasi demek de-
gildir. Giindelik biling, felsefenin sonuglarini sahiplenir ve on-
lar1 kendinin sayar. Ancak bu biling felsefenin yolculugundan
gecmedigi ve felsefenin sonuglarina ¢aba harcamadan eristigi
i¢cin onlar1 ¢ok ciddiye almaz ve bunun yerine onlari izahtan
vareste meseleler gibi ele alir. Felsefenin gizlilik, unutus ve gi-
zemlilestirmede apagik oldugunu ortaya koydugu sey, siradan
biling tarafindan izahtan vareste olarak sahiplenilir. Felsefenin
goriniir, bariz ve elle tutulur kildigi her sey bu izahtan vareste-
likte anonimlik ve kanitsizliga geri gomiliir.

Maddeci felsefenin biiyiik kesfinin, elestirel olmayan akil
yiiriitme tarafindan muhafaza edilen tek kismi, praksisin son
derece onemli bir sey oldugu ve kuram ile praksisin birliginin
en iist 6n kabul olarak kabul edildigi fikridir. Ama praksisin
1s1g1inda kesfedilen ozgiin felsefi sorgulama yok oldu ve fikir
sadece ilkenin dnemini muhafaza etti. Sonug olarak, praksis
kavraminin igerigi degisti ve kuram ile praksisin birligi farkl
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caglarda oldukga tuhaf yollarla gergeklestirilmeye ve kavran-
maya baslandi. Emege dair analizimizde praksis kavramini
etkilemis tarihsel degisimlerden birine isaret etmistik: “top-
lumsallik” olarak kavranan praksis ve “insanin toplumsallig1”
ile ilgili 6greti olarak Marksist felsefe. Diger bir doniisiimde
“praksis” salt bir kategoriye dondii ve bilisin bir bagintisi ve
epistemolojinin temel bir kavrami olarak islev gordii. Diger
baskalagimlarda praksis, kelimenin genis anlaminda teknolo-
jiyle 6zdeslestirilmis ve kullanma olarak, bir davranis tekni-
gi olarak, insanlar1 ve seyleri kullanma sanati olarak, kisacasi
isleme giicii olarak ve hem insani hem atil malzeme iistiinde
hakimiyet olarak tasavvur edildi ve uygulandi. Praksisin anla-
silmasindaki ve uygulanmasindaki degisiklikler; felsefe kavra-
my, gorevi ve mefhumundaki ve insan, diinya ve hakikat kavra-
mindaki bunlara kargilik gelen degisimlerle ilintilendi.
Maddeci felsefe hangi anlamda ve hangi felsefi gelenekte
praksisi kendisinin merkezi kavrami olarak iiste cekmistir? ilk
bakista genel olarak bilinen bir gerceklige ve izahtan vareste
siradan bir maddeye felsefi bir 6nem verilmis ve genellesti-
rilmig gibi goriinebilir (ki bu izlenim belirli kanilarda sik sik
“maddilesmigtir”): ne de olsa tiim zamanlarin digiiniirleri ve
uygulayicilar insani pratikte etkin sekliyle bilmemisler midir?
Modern felsefenin tiimii (Ortagag skolastiginden bilingli bir
ayrimla) kendimizi “doganin hakimleri ve sahipleri” kilma-
muz1 saglayacak bilgi ve bilis seklinde olusmus degil midir?'
Ve klasik tarih felsefesi (Vico, Kant, Hegel) tarihte insanlarin
eyledigi ve eylemlerinin niyet etmedikleri vargi ve sonuglara
yol agtigini zaten ifade etmemis miydi? Yoksa maddeci felsefe
sadece onceki donemlerin, insanlarin eylemi olarak, gayret ve
deney olarak, aklin tarihsel kurnazlig: olarak praksis ile ilgili
daginik ve yalitik bulgularini toparlamis ve sonra onlari toplu-

1 Descartes, Discourse on Method, Baltimore 1968, s.78.
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mun bilimsel yorumlanmasinin bir dayanag: seklinde sentez-
lemis midir? Benzer diigiinceler bizi yalnizca baska bir yoldan,
Marksizmde felsefenin ilga edildigi ve toplumun diyalektik bir
kuramina gevrildigi veya diger bir deyisle praksisin felsefi bir
kavram degil, diyalektik bir toplum kuraminin bir kategorisi
oldugu kanisina gétiiriir.

Maddeci felsefedeki praksis sorunu, theoria ile praksisin
veya diisiince ile etkinligin iliskisiyle -kuram veya diisiincenin
(Aristoteles ve Ortagag teolojisi), ya da tersine praksis ile et-
kinligin (Bacon, Descartes ve modern doga bilimleri) dnceligi
vurgulansa da- agiklanamaz. Praksisin kurama iistiinligiiniin
vurgulanmasi, kuramin éneminin degersizlesmesiyle bir ara-
da yiiriir ~-kuram, praksisle iligkisinde salt kurama indirgenir
ve ayni zamanda praksisin anlami ve igerigi, Antik Cag’in ku-
ramin Onceligini vurguladigi zamanki kadar zayif kavranir.
Praksisin kurama, “Bilgi, iktidardir” gibi formiilasyonlarda
veya kuramin praksis i¢in 6neminin temellendirilmesinde? or-
taya ¢ikan onceligi, praksisin éziiniin kendini karakteristik bir
tarzda hem agiga vurup hem gizledigi belirli bir tarihsel praksis
bigiminden kaynaklanir.

Doganin sekiilerlestirilmesi ve mekanik kuvvetlerin bir
kiimelesmesi, bir somiirii ve bagimhilik nesnesi olarak kesfi,
kaliba dokiilebilen ve bigimlendirilebilen veya uygun bir dile
dokaiiliirse, islenebilen bir varlik olan insanin sekiilerlesme-
siyle bir arada yiiriir. Sadece bu baglantiyla Machiavelli'nin

2 Kuram ile praksisin iliskisine dair tipik bir tartiymada Kant, kurami hayali
praksisleri igin lizumsuz goren cahillerin 6nyargilarini yerle bir eder. Ancak
bazi gok bilmislerin kuramin kendibagina yararlioldugu ancak praksise uygun
olmadig: yoéniindeki fikirlerini daha da siddetle reddeder: “Cahil bir bireyin
sozde pratiginde kurami gereksiz ve bir kenara birakilabilir gormesi bile, bir
ukalanin kuramin akademik degerini (belki sadece bir zihin egzersizi olarak)
kabul edip, pratikte islerin tamamen farkh goriindiigiinii iddia etmesi kadar da-
yanilmaz degildir.”, 1. Kant, On the Old Saw: That May Be Right In Theory, But It
Won’t Work In Practice, Philadelphia 1974, s. 42.
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ve Makyavelizm mefhumunun tarihsel 6nemi kavranabilir.
Gazetecilere 6zgii naif bakis Makyavelizmi gagdas yonetme
usullerinin kiirsiisiinden yargilar ve onu hilekarlik ile aldat-
ma, hanger ile zehir siyasetine dair bir rehber sayar. Oysa
Machiavelli yalnizca, Roénesans prenslerinin halihazirdaki
pratiklerini veya Roma diinyasinin geleneksel olaylarini yaza-
cak ve hepsini genellestirecek olan tarihsel metinlerin ampirik
bir gozlemcisi veya yetenekli bir yorumcusu degildi. Onun dii-
stiinsel tarihteki yeri daha ziyade insani gergekligin ige niifuz
eden bir analizcisi olmasidir. Machiavelli’'nin, Bacon’in operas-
yonel bilimine ve modern doga tasavvuruna denk diisen temel
kesfi, gozden ¢ikarilabilir ve yonlendirilebilir bir varlik olarak
insan kavramidir.’ Bilimcilik ve Makyavelizm ayni gergekligin
iki yuziidiir. Bu, siyasetin hesaplanabilir ve rasyonel bir teknik
seklindeki, insan malzemesinin bilimsel olarak 6ngériilebilir
manipiilasyonu seklindeki bir tasavvurunun formiile edilme-
sinin temelidir. Bu tasavvur ve ona karsilik gelen “praksis” igin,
insanin dogasi geregi iyi veya kotii olmas1 dnemsizdir: lyi veya
kotii, insanin dogas1 hep yeniden sekillendirilebilir, bu yiizden
hesaplanabilir ve bilimsel temelli yonlendirmenin nesnesi ola-
bilir. Praksis, kullanma ve elde etmenin tarihsel bi¢ciminde
veya Marxin sonradan kanitlayacag: gibi, pis bir pazarlik¢:
biciminde meydana ¢ikar.

Pratik bakis acisindan ve kullanma, elde etme ve elden ¢i-
karma seklindeki praksisin bakis agisindan, “praksisin” ya sa-
vunucusu ya da muhalifi olunabilir. Ancak bu olumlayici veya
yadsiyict tavir sdzde-somut alaniyla sinirhdir ve dolayisiyla

3 Gergekligin bu yeni tasavvuru ile modern trajedinin ortaya ¢ikigi arasindaki
baglantiya R. Grebenickova igaret etmistir: “Siddetin hitkiim siirdiigii ve bolca
kanin dokiildigii bir diinya sasirtici 6lgiide yumusak bir malzemeden yapilmis-
tir. Her seye izin verilir, her sey kazanilabilir, gergeklestirilebilir, ele gegirile-
bilir.” Grebenickova, R. “Berkovského eseje o tragédii ”, N. Berkovskij, Eseje o
Tragédii, Prag, 1962, 5.17.
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praksisin gergek karakterini asla agiga ¢ikaramaz. Praksisin
karakteri praksis insani ile kuram insani arasindaki veya pra-
tiklik ile kuramlastirma arasindaki ayrimdan da ¢ikarilamaz,
zira bu ayrimin kendisi praksisin belirli bir bi¢imi veya imge-
sine dayalidir ve praksisin kendisinden ziyade sadece bu belirli
bicime isaret eder.

Maddeci felsefedeki praksis sorunu insan etkinliginin iki
alanini ayirmaya veya insanin olasi evrensel niyetliliklerinin
bir tipolojisine dayali degildir;* dogayla ve insanla kurulan,
her ikisinin de kullanim nesneleri olacag: pratik bir iliskinin
tarihsel bi¢iminden de kaynaklanmaz. Daha ziyade, felsefi bir
soruya felsefi bir cevap seklinde olusturulur: Insan kimdir, top-
lumsal-insani gerceklik nedir ve bu gerceklik nasil olusturulur?

Praksis kavraminda toplumsal-insani gergeklik verili ol-
manin karsiti seklinde, yani aynm1 anda hem insan varligim
olusturma siireci hem de insan varliginin 6zgiil bigimi olarak
kesfedilir. Praksis insan varliginin alamdir. Bu anlamda praksis
kavrami, Platoncu-Aristocu gelenekle bir polemik iginde, insa-
nin yaratmasinin sahici niteligini ontolojik bir gerceklik ola-
rak vurgulamis olan modern felsefenin bir sonucudur. insanin
¢aligmasiyla varolanlar “zenginlesmekle” kalmaz; insanin ¢a-
ligmasi, gergekligin hakikaten kendini belirli bir yolla agiga
vurdugu ve gergeklige erisimin miizakere edildigi yerdir.

Insanin praksisinde 6zsel birsey, bagka yere isaret etmek ye-
rine kendi hakikatini kendinde igeren, ayn1 zamanda ontolojik
oneme sahip olan birsey olur.’

Oziinde ve genelliginde praksis, varlik-olusumsal [onto-for-
4 Husserl'in kuramsal ve pratik niyetlilik arasinda yaptig1 ayrimin yanisira, ev-

rensel kuram ve evrensel praksisin insanlig1 degistiren sentezine dair kabuli,

idealist felsefenin yirminci yiizyilda daha da gelismesinin olanaklihig: agisin-
dan 6nemlidir.
5 Busorunsalla ilgili sonderece degerli tarihsel veri Hans Blumenberg tarafindan

sunulmugtur: “Nachahmung der Natur: Zur Vorgeschichte der Idee schophe-
rischen Menschen”, Studium Generale, 1957, no. 5, s. 266-83.
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mative] bir varhk, (toplumsal-insani) gergekligi olusturan ve
dolayisiyla ayn1 zamanda onu (yani hem insani hem de insan
dis1 gergekligi, biitiinliigii igindeki gergekligi) kavrayan ve yo-
rumlayan bir varlik olarak insanin gizeminin ifsa edilmesi-
dir. Insanin praksisi, kuramlagtirmanin karsit1 olarak pratik
etkinlik degildir; insanin gergekligi olusturma siireci olarak
belirlenimidir.

Praksis tarihte etkindir ve kendi kendini iiretir; yani in-
san ile diinyanin, madde ile tinin, 6zne ile nesnenin, iiriinler
ile iiretkenligin siirekli yenilenen, pratikte kurulan birligidir.
Toplumsal-insani gergeklik praksisle olusturuldugundan tarih,
insani olanin insani olmayandan ayristirildig: pratik bir olus
haline gelir. Insani olan ve insan dis1 olan énceden belirlen-
mez; tarih iginde pratik bir ayrigtirma siireciyle belirlenir.

Onceki boliimde praksisi ve emegi sinirlandirmaktaki kav-
ramsal netlik yoksunluguna isaret etmistik: baskalar1 emegi
praksis olarak tanimlamig ve praksisi emege indirgeyerek ni-
telemiglerdir.

Praksis insanin varhiginin 6zgiil bir tarzi oldugundan, bu
varhgin sadece bazi vechelerini veya hasletlerini belirlemek-
ten ¢ok, tiim goriiniimlerinde insanin varliginin 6ziine niifiiz
eder. Praksis insanin varliginin biitiiniine niifuz eder ve onu
bitiinligi iginde belirler. Praksis insanin digsal bir belirleni-
mi degildir: Bir makinenin veya bir kopegin praksisi yoktur ve
onlar praksisi bilmezler. Ne bir makine ne de bir kopek 6liim
korkusunu, higbir seyligin endisesini veya giizelligin sevincini
bilir. Insan bir kiiltiirii ve bir uygarhg, yani toplumsal-insani
gercekligini, 6liimliiliik ve sonluluga kars: bir kalkan olarak
inga etmez; olimliligini ve sonlulugunu ancak uygarhk te-
melinde, yani kendi nesnellesmesi temelinde kegfeder. Oliim
veya oliimliiliikle ilgili higbir sey bilmeyen ve héliyle 6limden
korkuyu da bilmeyen hayvan-insanin, 6limii geleceginin so-
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nucu olarak kabul eden ve dolayisiyla bundan beri hep 6liimiin
golgesi altinda yasayagelen hayvan-insana doniistiigii kirilma,
ilk nasil meydana geldi? Hegel'e gore bu kirilma, kabul gor-
me miicadelesi, 6lim kalim savag:1 i¢inde meydana geldi. Ne
var ki bu miicadele ancak insan, gelecegi, varliginin bir boyu-
tu olarak zaten kesfettiyse —ki bu sadece emek temelinde, yani
insanin nesnellesmesi temelinde miimkiindiir- gergeklesebi-
lirdi. Olim kalim miicadelesi 6limle sonuglanmayabilir, iki
savasel da hayatta kalmalidur, ikisi de canini ortaya koymasina
ragmen. Ancak efendi-kole diyalektiginin bu énciilii tarihsel
bir 6n kosuldur. Oliim kalim miicadelesinde insan 6biiriiniin
yasamasina izin verir ve obiirii de koleligi 6liime tercih eder,
sirf ikisi de gelecegi ve onlar1 bekleyen seyi bildikleri i¢in: ya
efendilik ya da kolelik.® Koleligi 6liime tercih edenin ve efendi-
insan olarak kabul edilmek i¢in canini ortaya koyanin ikisi de
zamani zaten bilen insanlardir. Insan sirf bugiiniinii gelecegin
bakis agisindan segtigi ve boylece bugiiniinii bir gelecek tasarisi
temelinde olusturdugu igin (gelecekteki) kolelik kaderine razi
olur veya (gelecekteki) efendilik konumu ugruna savagir. Iki
insan da bugiinlerini ve geleceklerini heniiz olmayan birseyin
temelinde olugtururlar.

Gelecek, insan tarafindan yalnizca anliginda bilinir. Kole
ilk basta koleligin bitecegine veya bitebilecegine dair herhangi
bir umuttan veya sanidan yoksun bir kole bilinciyle kéle héline
gelir: gelecegine bir sonsuzluga giriyormus gibi girer, daima.
Efendi de aynisini yapar. Gelecegi doniistiirmek, anlik gelecegi
hakikatsiz veya tek tarafli diye gegersiz kilmak ve dolayiml: bir
6 Engels’in polemil; argiimanlari bu baglamda 6nemlidir: “Insanin bir kéle hizme-

tine baglanmasi, biitiin bigimleri altinda, kolelestiren kimsede, onlar olmadik¢a

kolelestirilen insam kullanamayacag: is araglarinin sahipligini ve ayrica kole-
cilikte de onlar olmadlkga koleyi yagamda tutamayacag! yasam araglarinin sa-
hipligini 6ngerektirir.” “Oyleyse koleciligin olanakli olmasindan 6nce, iiretimde

belirli bir diizeye ulasilmig ve boliigiimde belirli bir egitsizlik derecesinin ortaya
¢ikmis olmasi gerek.” Engels, F., Anti-Diihring, New York 1972, s. 179, 178.
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gelecegi hakikat derecesine yilikseltmek igin islerin fiili gidisati-
nin diyalektigi gerekir: Efendi ile kole diyalektiginde kolelik 6z-
girlige dogru tek ve gegilebilecek tek yoldur, oysa efendilik bir
¢itkmaz sokaktir. Ama insan anlik gelecegini bile, kabul gorme
miicadelesini iistlenecek dl¢iide nasil bilebilir? Zamanin kendi
varliginin bir bigimi olarak ii¢ boyutlulugu, kendini nesnelles-
tirmede, yani emek siirecinde kurar ve insana goriiniir hale gelir.

Boylece emek anindan ayri olarak praksis de varolugssal bir
an igerir: hem insanin dogay: déniistiirdiigii ve insani anlam-
lar1 dogal malzemeye yonttugu nesnel etkinliginde, hem de
endise, bulanti, korku, seving, kahkaha, umut vs. gibi varolus-
sal anlarin pozitif “deneyimleme” olarak degil, kabul gorme
miicadelesinin, yani insan 6zgiirliigiinii gergeklestirme siireci-
nin bir par¢asi olarak ortaya ¢iktigi, insan 6zneyi olusturma
siirecinde kendini goriiniir kilar. Varolugsal an olmadan, emek
praksisin bir bileseni olmaktan ¢ikacaktir. Insan kendisini an-
cak su kosullar saglanirsa kole emegi araciligiyla 6zgiirlestirir:

1 Emegiyalitilmis birkolenin emegidegil, kolelerin emegi olarak
gelisip boylece kéle dayanismasinin olanakliligini dogurur;

2 Kole emegi karsiligini efendinin olmayan-emeginde bulur ve
toplumsal efendi-kole iliskisi igine ger¢ekten dahil edilir; ancak
bu pratik iliskide bir karsilagtirma ve boylece konum ve hayatta-
ki derin farkliliklar: tanima olasilig1 varolur;

3 Kolenin emegi, kole emegi olarak hissedilir ve tasavvur edilir
ve kolenin bilincinde boyle varolur. Bu bilincin muazzam bir
devrimci potansiyeli vardir. Dogayla salt nesnel bir iliski, 6zgiir-
lagii ortaya ¢ikaramaz. Belli tarihsel evrelerde praksisin “gayri-
sahsiligi” veya “nesnelligi” gibi goziikken sey ve yanls bilincin,
praksisin en diizgiin uygulamasi konumuna yiikselttigi sey, sa-
dece kullanma ve elde etme olarak praksistir, yani fetislesmis
bi¢imiyle praksis. Varolussal an olmadan, yani insanin tim var-
ligina nifuz eden kabul gérme miicadelesi olmadan, “praksis”
teknik ve kullanma seviyesine iner.
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Praksis hem insanin nesnellesmesi ve dogaya hakim olun-
mas1, hem de insan 6zgiirligiiniin gergeklesmesidir.’”

Praksisin bir boyutu daha vardir. Praksisin olusunda mey-
dana getirilen sey, 6zgiil bir insani gergeklik olsa da, insandan
bagimsiz olan gergeklik de insani gergeklik iginde belli bir yol-
la varolur. Insani praksisin varlik-olusumsal siireci ontolojinin
olabilirliginin, yani varligi anlamanin temelidir. (Toplumsal-
insani) bir gergekligi olusturma siireci gergekligi genelde mey-
dana gikarmak ve anlamak igin bir 6n kosuldur. Insani ger¢ek-
ligi olusturma siireci olarak praksis aym1 zamanda evreni ve
gercekligi kendi varliklariyla agiga ¢ikarma siirecidir.? Praksis
insanin toplumsallik ve toplumsal 6znellik idoliinde mahsur
kalmasi degil, gerceklige ve varliga agik olmasidur.

Her tiirden toplumsal 6znellik kuramu (bilgi sosyolojisi, ant-
ropolojizm, kayg: felsefesi) insani, 6znel olarak tasavvur edilen
bir toplumsallik ve pratiklikte mahsur birakmugslardir: onlara
gore insan, yaratilarinda yalmzca kendini ve toplumsal konu-
munu ifade eder ve 6znel olarak nesnel durumunu nesnellik bi-
¢imlerine (bilime) yansitir. Bunun aksine maddeci felsefe insa-
nin, varlik-olusumsal bir siireg olan praksise dayanarak ayniza-
manda kendinin digina ve 6tesine uzanmaya, genel olarak varli-
ga agik kilinmaya yonelik tarihsel yetisini gelistirdigine inanur.
Insan hayvanliginda veya toplumsalliginda mahsur kalmamis-
tir, zira antropolojik bir varlik degildir. Daha ziyade, praksisine
dayali olarak varligin anlayisina agik kilinmistir. Sonug olarak,
7 “Efendi-kole” diyalektigi praksisin temel modelidir. Cogu Hegel yorumcusu bu

asli noktay1 gézden kagirmiglardur.

8 Praksisin kelimenin gergek anlamiyla kullanma veya elde etmeyle 6zdes tutul-
mast saf kuramy, insanin diinyanin biitiinliigi igindeki bilisine erigmesinin tek
yolu olarak 6ne gtkarmaya yol agar. Karl Lowith, Feuerbach': izleyerek, sunu
vurgular: “Giindelik pratik sagduyu, onun kavransi ve ele alinigi, her seye
kullanma ve degistirme gayesiyle bakar; ama diinyanin biitiiniine bakmaz.” K.
Lowith, Gesammelte Abhandlungen, Stuttgart, 1960, s.243. Lowith, ondan 6nce
Feuerbach’m yaptig1 gibi, “pazarlikgilarin kirli praksisinden” kagar, ki bunu ke-

limenin asil anlamiyla praksisten ayirmay: basaramaz ve saf ve ¢tkar gézetme-
yen kurami benimser.

199



200 ‘ Somutun Diyalektigi

antropo-kozmik bir varliktir. Praksis gergek bir etkin merkezin
temeli,’ tin ile maddenin, kiiltiir ile doganin, insan ile evrenin,
kuram ile eylemin, varolanlar ile varolusun, epistemoloji ile on-
tolojinin gergek tarihsel dolayimi olarak kesfedilmistir.

Diinyayi, seyleri ve siiregleri, ancak onlar1 “olusturdugu-
muz” siirece, yani onlar1 tinsel ve diisiinsel olarak yeniden
tirettigimiz siirece ogreniriz. Gergekligin bu tinsel yeniden
tiretimi, gergeklikle kurulmasi miimkiin pratik insan iligkile-
rinden bir tanesi —en temel boyutu, (toplumsal-insani) gergek-
ligi olusturma siireci olan iligki- olmasi diginda kavranamaz.
Toplumsal-insani gergekligi olusturma siireci olmadan, bu sii-
reci iiretmeden, onu tinsel ve diisiinsel olarak yeniden kurmak
da imkansiz olacaktir.

Gergekligi anlamak herhangi bir sekilde nasil miimkiin
olabilir? Sonlu biligsel varlik ile diinyanin geri kalani arasin-
daki iliski nasil anlagilabilir? Insan geyleri ve onlarin varligin,
tikellikleri ve biitiinliigii icinde diinyay1 ancak praksisle geli-
sen kendi agikligina dayanarak anlayabilir. Praksiste ve prak-
sis temelinde insan, hayvanligin ve inorganik doganin kapal
karakterini asar ve diinyayla iliskisini biitiinligii i¢inde kurar.
Agikliginda, sonlu bir varlik olan insan sonlulugunu asar ve
diinyasinin biitiinliigiiyle temas kurar. insan diinyanin biitiin-
liigiiniin yalnizca bir pargasi degildir: insan olmadan ve onun
gercekligin bir par¢asi olmaya dair bilisi olmadan, gergeklik ve
gercekligin bilisi eksik kalacaktir. Ama diinyanin biitiinligi-
niin hareketleri, hem bu biitiinliigiin kendini insana goriiniir
kildig1 yolu hem de bu biitiinliigii goriiniir kilan insani kapsar."

9 Ogesi zaman olan gergek tarihsel dolayim, hem ideal kavramsal dolayimdan
(Hegel), hem de romantiklerin hayaliyaniltici dolayimindan farkhlagir.

10 Maddeci felsefe, dolayisiyla, 6zdeslik olarak doga ile diyalektik olarak tarih ara-
sinda kékten bir ayrim yapan ikici bir ontolojiyi kabul edemez. Béyle bir ikici
ontoloji ancak insani ger¢ekligin felsefesi antropoloji seklinde tasavvur edilirse
uygun diisecektir.
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Diinyanin biitiinliigii insani, sonlu bir varligin sonsuzlukla
iliskisiyle beraber ve varliga doniik agikligiyla beraber igerir.
Dilin ve siirin, sorgulamanin ve bilmenin imkaninin kendisi
buna dayalidir.

TARIH VE OZGURLUK

Tarihin neye benzedigini tartismadan 6nce, tarihin ne oldu-
gunu ve nasil miimkiin oldugunu bilmemiz gerekir. Tarihin ab-
slirt ve acimasiz my, trajik veya komik mi oldugu, tarihte ilahi bir
planin veya igkin bir yasanin m1 gergeklestigi, yetki ve risk alani
veya belirlenim sahas1 m1 oldugu -tiim bu sorular ancak tarihin
ne oldugunu bilirsek tatminkar bir bigimde cevaplanabilir.

Tarihgi tarihte ne oldugunu arastirirken, filozof tarihin ne
oldugunu ve tarihin aslinda nasil mimkiin oldugunu sorar.
Tarihgi Ortagag'in veya modern zamanlarin, miizigin veya res-
min, fikirlerin veya iinlii kimselerin tarihiyle, bir ulusun veya
tiim insanhigin tarihiyle ugrasir. Filozof ise, herhangi bir tari-
hin varsayimlarinin ne oldugunu ve tarih gibi bir seyin nasil
varolabildigini bilmek ister. Filozofun sorular tarihginin uz-
manlasmis sorunsalina etki etmez, ama tarih¢inin kendi alet-
leriyle ve kendi disiplini i¢inde basaramayacag bir is yaparak
bu disiplinin én kabullerini sorusturur.

Insan tarihsel bir varlik oldugunu anlamadan ¢ok once de
tarih yaratmaktaydi ve o zamandan beri de tarihin i¢inde ya-
samaktadir. Ama tarihin insani ger¢ekligin 6zsel bir boyutu
oldugunu kesfeden tarihsel biling, heniiz kendi i¢inde ve biza-
tihi tarihin ne oldugunun hakikatine taniklik etmez.

Tarihin 6zgilliigiini formiile etmeye yonelik her derin-
likli girisim biraz gizemlilestirme igerir; bu Vico’dan Hegel’e
uzanan klasik tarihsicilik i¢cin de gegerlidir. Sanki derinlik-
li i¢goriiler gizemlilestirmeyle igsel olarak baglantili gibidir.
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Ondokuzuncu yiizyilin pozitivist ve evrimci akimlar1 Hegelci
spekiilasyonu ve gizemlilestirmeyi tarihten sildiler ancak
bunu yaparken tarihi fakirlestirdiler, hatta ona kendi yeni, ba-
yag1 gizemlilestirmelerini yiiklediler. Tarihin derinligi ve ¢ok
boyutlulugu gizemlilestirmeye diismeden anlagilabilir mi?
Bu, tarihin niteligini ve islevini nasil agikladigimiza baghdir.
Vico’nun, Schelling’in veya Hegel’in tarih felsefelerinde ilahi
iradenin rolii nedir? Salt dini veya teolojik bir 6ge midir, yoksa
felsefelerinde bagka bir rol, dini kaynagindan bagimsiz bir rol
de oynar mi? Tarih kavraminin igine ilahi iradeyi yerlestiren
bir filozof dindar bir diisiiniir miidiir, yoksa dindar olmayan
bir diisiiniiri bile “ilahi iradeyi” tarihin kurucu bir 6gesi ola-
rak kullanmaya mecbur edecek belirgin bir sebep mi vardir?
Soruyu bu sekilde sormak ya dini sorunsalin sagmalik ve al-
datmaca olarak kabul edildigini, ya da modern diisiinsel tarih
de déahil olmak iizere modern tarihin Hristiyan teolojik diinya
goriigiinii sekiilerlestirmeye doniik kapsamli bir siireg olarak
goriildiigiinii varsayar. Oysaki eger dini sorunlarin, gergek so-
runlarin gizemlilestirilmis ifadeleri oldugunu disiiniirsek me-
sele tamamen farkli goziikiir: bu durumda modern diisiinsel
tarih artik kapsaml bir sekiilerlestirme siireci olarak goziik-
meyecek, bunu yerine hakiki bigiminde, dinin gizemlilestiril-
mis bir tarzda ifade ettigi sorunlari, akilci olarak ¢ozmeye yo-
nelik bir girisim olarak goéziikecektir. Bu bakis agisindan, ilahi
iradeyi tarihe ddhil etmenin motivasyonu ikincildir.

Tarihsel ilahi irade farkli adlarla anilir, ama sorun ayni ka-
lir: ilahi irade olmadan, “goriinmez el” olmadan," “aklin kur-
11 Bu, Smith’in, Kant ve Hegel'in sonraki akil yiirdtmesini anlamak igin son de-

rece 6nemli olan bir baglamda alintilanan diisiincesidir -“Ingiliz pratikligiyle”

¢ok daha az 6lgiide yiiklidir: Kapitalist “yalmzca kendi giivenini gozetir. O ga-
ligmayi, diriinii en biyiik degerde olacak bigimde yonetmekle de, yalnizca kendi
kazancini diigiiniir; bunda, birgok baska hallerde oldugu gibi, gériinmeyen bir

el onu, hi¢ aklindan gegmeyen bir amaci giitmeye iter.” Smith, A., Wealth of
Nations [Milletlerin Zenginligi], New York 1937, s. 423.
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nazlig1” veya “doganin niyeti”'? olmadan tarih anlasilmaz olur:
bireylerin, siniflarin ve uluslarin miinferit eylemlerinin kaosu
gibi, insanin her eserini yok olmaya mahkum eden ebedi degi-
sim gibi, iyi ile kotiiniin, insanligin ile insan digihigin, olum-
lu ile olumsuzun, bu miicadelede iyinin ve insanligin eninde
sonunda galip gelmesi gerektiginin hig bir garantisi olmadan,
yer degistirmesi gibi goziikiir. Ilahi irade tarihin akla uygunlu-
gunun zemini ve garantisidir. “Aklin kurnazli1”, “doganin ni-
yeti” veya “goériinmez elin” bilgeligi, catisan bireysel ¢ikarlarin
gergek sonucunun insanlarin asil niyetlendiklerinden farkl-
lagtigina, yani insan eyleminin sonucunun her zaman niyeti-
ne denk diismedigine dair siradan gergegi siisleyen metaforlar
degildir. Klasik tarih felsefesi insan eylemlerinin niyetleri ve
sonuglar: arasindaki uyumsuzlugun sonucunun, akilci bir ger-
ceklik olacagini 6ne siirer. Insan eylemlerinin kaotik ve 6ngé-
rillemez gatigmasi ile insan etkinliginin zorunlulugu ile 6zgiir-
ligii arasindaki, insanlarin neye niyet ettikleri ile ne yaptik-
lar1 arasindaki, kim olduklarini diisiindiikleri ile aslinda kim
olduklari arasindaki uyumsuzluk, bunlarin hepsi insanlarin
beklemedigi veya niyetlenmedigi, ama yine de akilct olan bir
seye mahal verir. Eger insanlar kendi hallerine, kendi tutku ve
¢ikarlarina, kendi benmerkezci gayret ve belirli 6nyargilarina
birakilsaydi, tarih kiyametgi bir zirveye dogru ilerlemez, ancak
akil ile akil disiligin, iyi ile kotiiniin, insanlik ile insan disi-
ligin, ebedi ve anlamsiz bir dongiisii seklinde siiriip giderdi;
hakikaten “bir tanrisizlik ve ateizm sistemi” olurdu. Eger tarih
akilciysa ve anlami varsa, bu yalmzca daha yiiksek bir niyet,
akil veya ilahi plan tarihte agiga ciktig1 ve gerceklestigi icindir.
12 Kant, Hegel'in “aklin kurnazlig1” kavramini 1784’te 6nceden haber veriyordu:

“Bireyler ve hatta halklar bunu pek 6nemli gormezler, ama herkes kendi egili-

mine gore kendi niyetini, sik sik bagkalarinin pahasina ilerletirken, her birey

ve her halk, kilavuz bir ¢izgiyi izler gibi, farkinda olmaksizin Doga’nin niyetini

ilerletirler...” I. Kant, “Universal History”, L.W. Beck (der.), Kant on History igin-
de, New York, 1963, s. 11-12.
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“Bir biitiin olarak tarih Mutlak Olan’in asamali, adim adim
agiga ¢ikmasidir.””? Insanin eylemleri kendi iglerinde ve bizati-
hiakil ve anlam tagimazlar; bu anlam ve akly, ilahi plan ve akla
gore elde ederler. Bu tasavvurun iki 6nemli olas1 sonucu vardir:
bunagoére, tarih diyalektik bir siire¢ olarak olusur, ama insanlar
tarihin diyalektiginin sadece araglaridir. Zorunluluk ve 6zgiir-
liugiin birligi tarih iginde gergeklesir, ama 6zgiirliik son tahlilde
yalnizca hayalidir ve o halde zorunluluk ve 6zgiirliigiin birligi
de hayalidir. Bu geliski klasik tarih tasavvurunun biyikligi-
nii ve kisitliliklarini gosterir."* Klasik felsefe, tarihin sorununu
dogru formiile etmis ancak ¢oziimleyememisti. Daha dogrusu:
klasik felsefe, dogru ézgiin formiilasyonu, ona bir ¢6ziim ara-
ma esnasinda terk etti. Ozgiin formiilasyon suydu: Ne mutlak
yasa ne de mutlak 6zgiirliik tarihte stiin olarak hiikiim siirer,
tarihte mutlak olarak zorunlu veya mutlak olarak rastlantisal
hi¢cbir sey yoktur; Tarih, 6zgiirliikk ve zorunlulugun diyalek-
tigidir. Coziim herkesce malum ifadelerle onerilir: Ozgiirliik
kabullenilmis zorunluluktur, 6zgiirliikk bir hayal iriinidiir."®

13 Schelling, Werke, Cilt.2, s. 603.

14 Ozgiirliik ve zorunlulugun iliskisi klasik Alman felsefesinin merkezi bir sorunu-
dur. Bkz. A. F. Asmus, Marks i burzhoazniiistorizm, Moskova, 1933, s.68. Bu ese-
rin tarihsel bolimleri, 6zellikle Hobbes, Spinoza, Schelling ve Hegel'in tarihsel ve
felsefi sorunlarina dair aragtirmasi, bilimsel degerini hala kaybetmemistir.

15 “Sofistike olmayan bir bakis agisinin 6zgiir ve dolayisiyla nesnel sayabilecegi
sey, gergeklikte 6nceden belirlenmis ve zorunludur, birey de onu kendi eyle-
mi hiline getirir. Bu, tesadiifen, ne olursa olsun mutlak zorunlulugun aletidir,
aymisi basari igin de gegerlidir.” Schelling, Werke, Cilt. 3, s.313. Cek Augustin
Smetana ironik bigimde, Schelling’in, felsefesinde sorunu belli bir noktaya ge-
tirdigini, ama ¢6zimiinde bilim bayragini indirip iman bayragini kaldirdigim
soyler. Schelling’in formiilasyonu, 6zgiirliik ve zorunluluk geligkisini ¢ozerdi,
eger “eylem kavramindan ozgiirlik damgasini silebilseydik, yani bastan hig
geliski olmasaydi.” (A. Smetana, Sebrané spisy, Prag, 1960, s.66 vd. Cagdas fel-
sefeciler bu tavra katilacaktir. Schelling’in 6zgiirliik tizerine galismasinin edi-
torii H. Fuhrmann, Hegel'in ve Schelling’in tarih felsefelerindeki 6zgiirliik kav-
ramini goyle nitelendirir: “Ozgiirliik .. daha 6nceden varolan birseye géniilli
hizmettir.” Schelling, Das Wesen der menschlichen Freiheit, Diisseldorf, 1950, s.
xv. Bagka bir yazar Schelling hakkinda soyle soyler: “Tarihte alttan alta eyleyen
belirleyicilerin giiciiyle karsilastirildiginda, bireysel kararin kendiligindenligi
fazla bir sey ifade etmez: eger hakikaten biri ona bir anlam yiikleyebilse bile.”
H. Barth, Philosophie der Erscheinung, Basel, 1959, Cilt. 2, 5.269 vd.
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Tarihin akilci olmasi ve anlami olmasi igin, tarihsel bireylerin
(¢arpici kisiliklerin, uluslarin, siniflarin), 6nceden belirlenmis
zorunlulugun bilingli veya bilingsiz failleri olarak hareket et-
tigi ilahi bir planla tasarlanmas: gerekir. Insanlar tarih iginde
eyler ama ancak goriiniirde tarih yaparlar: Tarih zorunlulugun
(ilahi planin, 6nceden belirlenmis diizenin) ger¢eklesmesidir
ve tarihi kisilikler onun aletleri ve yiiriitiicii kollaridur.
Yirminci yiizyilda bu tarih kavraminin bir gizemlilestirme
oldugunu ifsa etmek ve onu “6zgiirliik dini” veya “romantiklik”
diye elestirmek artik biiyiik bir bilimsel kesif degildir. Tarih
felsefesinde insanin kaderi, farkli bicimlerde adlandirilabilen
(Insanlik, Akil, Mutlak, Tin, ilahi Gii) sonsuz bir gii¢ tarafin-
dan hakikaten hata pay1 olmaksizin giivenceye alinmistir, ama
gorevi hep aymdir: kusurlarin istesinden gelmek, sapmala-
r1 diizeltmek ve iyinin kesin zaferini saglamak. Tarih felsefesi
hakikaten, insan etkinliginin nihai basarisinin zorunlu olarak
diinyanin metafizik yapisi tarafindan giivenceye alindig: var-
sayimina dayanir.” Ancak Marx tarihin tam olarak higbir sey
yapmadigini ve tarihin kendisi de dahil olmak iizere ondaki her
seyin insanin edimi oldugunu buldugundan bu yana, 6ncelikli
gorev tarih felsefesinin kusurlarini sayip dékmek degil, gizem-
lilestirmesinin temel nedenlerini incelemek olmustur. Tarih
insanlar tarafindan yapilir. Peki neden insanlar “tarihin yapil-
masinin” sadece failleri veya yiiriitiiciileriymis gibi goriiniir?
Insanlar tarihte riski ve tehlikeyi goze alarak eylerler. Peki ne-
den tarihsel edimler gergeklestirmek i¢in daha yiiksek bir giig
tarafindan ¢agrildiklar1 inanciyla hareket ederler? Tarih insan-
ligin bir riiniidiir. Peki, neden insanlar tekrar tekrar bu iirii-
niin failleri veya vasileriymis gibi hareket ederler? Birey ken-
dini adeta askin bir giiciin failine déniistiirerek ve Tanrr'nin,
Hakikat’in, Insanlik’in sozciisii, vekili veya naibine gevirerek

16 N. Abbagnano, Posibilita e liberta, Turin, 1956, 5.26 vd.
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eylem igin cesaretini toparlar, eylemini gerekcelendirir ve temel-
lendirir. Kendi ¢ikarlarim gergeklestirmez de Tarih’in demir
yasalarini uygular. Teknik ve performansin bakis agisindan, bir
insan 6ldiirmek basit bir meseledir.” Hanger, kilig, balta, maki-
neli tiifek, tabanca ve bombalar etkili ve iyice denenmis aletler-
dir. Ama “performanstan” “degerlendirmeye”, “teknolojiden”
“topluma” kaydigimizda, “basit mesele” aninda karmagik hale
gelir. Kendi kisisel ¢ikarlari igin, gizlice ve kendi istegiyle 6ldii-
ren, katildir. Daha yiiksek bir yetkilendirmeyle ve “toplumun
¢ikariigin” oldiiren, katil degildir. Eger eylemin sorumlusu ken-
di niyetinin veya tutkusunun bir araciysa, sug islemis olur. Eger
sadece bir aragsa, yaptig1 su¢ olmak zorunda degildir. Eger ben,
kendim bizatihi bir adami 6ldiirecek olsam, kendi eylemimden
korkabilir, geri adim atabilir ve niyetimi gergeklestirmeyebili-
rim: bu eylemden geri durmak korkaklik ve onursuzluk degil-
dir. Ama “daha yiiksek yetkilendirmeyle”, Ulus'un, Kilise’nin
veya Tarihsel Zorunluluk’un emriyle 6ldiirecek olsam, “kendi”
eylemimden geri duramam, durursam bir korkak olarak yafta-
lanirim. Kendi eylemim cinayet degil, intikam, hesap gorme,
adaleti yerine getirme, yurttashk gorevi, kahramanca bir hare-
ket olur. Ancak tarihin “hakikati”, yani somutlugu, ¢ok boyut-
lulugu ve gergekligi 6yledir ki belirli bir eylem ayn1 anda hem
cinai hem de kahramanca olabilir, cinayet yiiceltilip kahraman-
lik olabilir ve kahramanlik cinayete indirgenebilir, tikel ¢ikar-
lar genel ¢ikarlar gibi beyan edilebilir ve gergek genel ¢ikarlar
bireysel niyetler olarak bayagilastirilabilir.'®

17 Isvigreli akademisyenler suanakadar 3.640 milyon civarinda insanin savaglar-
da oldigiini hesaplamiglardur.

18 Hegel, romantiklerin, diinyanin kirli oldugunu bilen ve onunla temasa gegerek,
yani etkinlikle kendini kirletmek istemeyen “giizel tinini” elestirir. Tarihsel et-
kinligin bakis agisindan yoneltilen bu elestiri, yalmizca ditkkkan sahibinin kigi-
sel gtkarindan bagka hig bir seyin tehlikede olmadigi kasvetli 6zel diikkancilik
islerini “tarihsel” sloganlarla 6rtmek igin “giizel tini” kinayan “insan hayvanat
bahgesinin” mahkumlari tarafindan yazilan “elestiriyle” 6zdes tutulamaz.
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Tarih hem kahramanliklar hem de suglar igerir. Sapkinlari
kazikta yakmak o zamanin bir “agirilig1”, “aydinlanmamais bir
¢agin” bir bozuklugu veya anormalligi ve dolayisiyla tarihsel
agidan digsal bir mesele degildi; bilakis feodalizmin, papanin
yanilmazlig1 veya serf emegi kadar normal ve kurucu bir bi-
leseniydi. Tarih felsefesi kotiiliigiin roliinii toplumsal-insani
gergekligi olusturma siirecinde kurucu bir 6ge olarak kabul et-
mistir, ama diinyanin genel metafizik ingasinda bu rol de 6nce-
den belirlenmisti: Kotiiliik iyiligin bir bilesenidir; olumlu roli
iyiligi hazirlamak ve harekete gecirmektir; iyiligin, metafizik
zorunlulukla giivenceye alinan nihai zaferine gore kotiiliik de
olumlu bir rol oynar.

Ama yine de: Eger diinyanin iyiligin zaferini ortaya ¢i-
karan, tarihe anlamini veren ve tarihin aklini ortaya koyan
metafizik olusumu gercekligin i¢ckin yapisi degil de diinyanin
tarihsel imgelerinden tek bir tanesi olsayds; eger tarih once-
den belirlenmeseydi ve insanin, iyiligin tarihteki zaferinin
kesin ve mutlak olarak giivenceye alindigini sezebilecegi koz-
mik isaretler olmasaydi; eger Hegel’in —tarih akla uygun ol-
sun diye- tarihi tefekkiir ettigi Akil, nesnel gézlemcinin “ta-
rafsiz” ve tarih-otesi akli degil de, Hristiyan-teolojik diinya
goriisiiniin diyalektik sekilde formiile edilmis akli olsayds;
bunlardan, tarihin absiirt ve anlamsiz oldugu, tarihin ve ak-
lin birbirini digladig1 sonucu ¢ikar miydi? Tarih felsefesinin
elestirisi her seyden once, ilahi olarak insa edilmis bir aklin,
tarihin akilci bir kavrayisina imkan tanimayacagina isaret
eder. ilahi akil, tarihi akilc1 sekilde énceden tasarlamustir,
“aklin kurnazlig1”, “goriinmez el” veya “doganin niyeti” gibi
kavramlar ancak bu temelsiz metafizik varsayim temelinde
insa edilmigtir. Yalniz onlar sayesinde -yani gizemli bir di-
yalektik bagkalasimla- kaotik ve tikel insan etkinligi akilc:
bir sonuca ulagir. Tarih yalnizca dnceden akilci olarak tasar-
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landig1 ve diizenlendigi i¢in akilcidir. Bu akilla iligkili olarak,
tiim akil digilik, kotiiliikk ve olumsuzluk, kurbanlar ve istirap,
bunlarin hepsi gozard: edilebilir bir biiyiikliik veya ikincil
bir etki haline gelir. Hegel’in tasavvurunda bile tarihsel akil,
tutarli bir bigimde diyalektik héile getirilmemistir. Tarihsel
aklin tutarli bigimde diyalektik hale getirilmesi, bu aklin me-
tafizik-ilahi temelinin ilgasin1 gerektirir. Akil tarih boyunca
zamanin 6ncesinde, tarihsel siiregte, akil olarak a¢iga ¢ikacak
bi¢imde ortaya serilmemistir, daha ziyade tarih esnasinda
kendini akil olarak olusturur. Ilahi tasavvura gore akil, tarihi
tasarlar ve kendisi de tarihin gergeklesmesinde yavas yavas
agiga ¢ikar. Bunun aksine, maddeci tasavvura gore akil, ilk
olarak ancak tarih i¢inde olugur; tarih akilci olarak 6nceden
diizenlenmemistir, ancak akilc1 hale gelir. Tarih iginde akul,
onceden kararlastirilmis uyumun ve iyinin metafizik olarak
onceden belirlenmis basarisinin ilahi akli degildir. Daha zi-
yade tarihsel diyalektigin, akilciligin miicadele nesnesi oldu-
gu ve aklin her tarihsel evresinin tarihsel akil digilikla ¢atis-
ma iginde gerceklestigi ¢atisma-aklidir. Tarihte akil, kendini
gerceklestirerek akil haline gelir. Kendini tarihsel olaylarda
goriiniir kilacak hazir, tarih-otesi akil yoktur. Tarihsel akil
akilciligina gergeklesme araciligiyla ulagir.

Insan tarihte neyi gergeklestirir? Ozgiirliigiin ilerleyisini
mi? Ilahi plani mi? Zorunlulugun rotasini mi? Tarihte insan
kendini gergeklestirir. Tarihten 6nce ve tarihten bagimsiz ola-
rak insan kim oldugunu bilmemekle kalmaz; ancak tarihte tam
olarak bir insan olur. Insan kendini tarihte gergeklestirir, yani
kendiniinsanlagtirir. Bu ger¢eklestirmenin erim alani dyle bii-
yiiktir ki insan, yalnizca insanin insan-disi bir sekilde hareket
edebilecegini iyi bildigi halde, kendi performansini insan disi
olarak niteler. Ronesans, insanin kendi yaraticis1 oldugunu ve
kendini, seqtigi her kaliba dokebilecegini -melek veya vahsi bir



hayvan, insan bir aslan veya insan bir ay1 veya hakikaten bas-
ka herhangi bir sey olsun”- kesfeder etmez, insan tarihinin bu
“olasiliklarin” zaman i¢inde agimlanmasi oldugu kisa siirede
agitk héle geldi. Tarihin mefhumu tarihin igindedir: Tarihte,
insan kendini agiklar, insan ve insanligin olusum siirecine
denk diisen bu tarihsel agiklama tarihin tek mefthumudur.”

Tarihte gergeklesen, insan ve sadece insandir. Dolayisiyla
tarih trajik degildir -tarihte trajediler olsa da; absiirt degildir,
tarihte absiirt olan geligse de; acimasiz degildir, tarihte aci-
masizhiklar gosterilse de; giiliing degildir, tarihte komediler
sergilense de. Tarihte, tek tek ¢aglar belli bir diizende ve yasa
benzeri bir bigimde birbirini izler, ama asla kesin bir zirveye
veya kiyamet gibi bir sona ulagmazlar. Tarihteki hi¢ bir ¢ag
baska bir agamaya gegisten baska bir sey degildir, hi¢bir ¢agin
bir biitiin olarak ve tek bagina tarihin iizerinde yikselmedigi
gibi. Her ¢ag zamanin ii¢ boyutlulugunun bir birlesimidir: On
kosullarinin kékleri gegmistedir, sonuglar: gelecege uzanir ve
yapisi simdiki zamanda demirlenmigtir.

Tarihin ilk temel onciilii insan tarafindan yaratilmis olma-
sidir, ama ikinci, ayni derecede temel 6nciilii bu yaratimin de-
vamliliginin zorunlulugudur. Tarih ancak, insan her seferinde
bastan baslamadig, bunun yerine ge¢mis nesillerin yolunu ve
sonuglarini takip ettigi icin miimkiin olur. Eger insan her se-
ferinde ilk bastan baslasaydi ve her eylem 6n kabulsiiz olsayd;,
insan bir yerden asla kimildamaz ve insanin varolusu, mutlak

19 Potest igitur homo esse humanus deus atque deus humaniter, potest esse hu-
manus angelus, humana bestia, humanus leo aut ursus, aut alius quodcumque.
[Boylece insan bir insan tanri olabilir, ve bir tanri olarak insanca bir insan me-
lek, bir insan hayvan, bir insan aslan veya ay1, veya herhangi bagka bir sey olabi-
lir (Nicholas Cusanus’un De conjecturis metninden bir alint1) -gev.]

20 Kardinal Nicholas Cusanus bu devrimci anti-teolojik tasavvurun yazandir:
“Non ergo activae creationis humanilatis alius extat finis quam humanitas (Do-
layisiyla insanhgin etkin yaraticihgi igin insanhktan baska bir amag yoktur.)”.
Bkz. E. Cassirer, The Individual and the Cosmos in Renaissance Philosophy, New
York, 1964, s. 87.
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bir baslangi¢ ve mutlak bir sonun periyodik tekrarlaniginin
dongiisiinde hareket ederdi.

Insanligin téz, nesnel tin, kiiltiir ve uygarlik olarak adlan-
dirilan ve maddeci kuramda iiretici giigler ile tiretim iliskile-
rinin birligi olarak desifre edilen nesnelesmis [objectified] ve
nesnellesmis [objectivised] praksisinin ara baglantisi, toplu-
mun tarihsel olarak elde edilen “aklini” olusturur -ki bu akil
belirli bir bireyden bagimsizdir ve haliyle birey-6tesidir, ama
aslinda sadece bireylerin etkinligi ve akli araciligiyla varolur.
Nesnel toplumsal t6z, maddilesmis iiretim giigleri, dili ve dii-
sinme bigimleri seklinde, bireylerin iradesinden ve bilincin-
den bagimsizdir, ama ancak onlarin etkinligi, disiinmesi ve
dili araciligiyla varolur. insan eylemiyle harekete gegirilmeyen
makineler, insanlarin konusmadig: diller, insanlarin diisiin-
celerini ifade etmedigi mantiksal bigimler ya 6lii dekorlardir
ya da diipediiz sagmalik. Insanligin nesnelesmis ve nesnelles-
mis praksisi, iiretim giigleri, dil, diisiince bigimleri vs. seklinde
tarihin devamhiligr olarak ancak insanlarin etkinligiyle bag-
lantisi iginde varolur. Insanligin nesnelesmis ve nesnellesmis
praksisi insani gergekligin kalic1 ve sabitlenmis 6gesidir. Bu
bi¢imde praksisten veya herhangi bir insan etkinliginden daha
gergek bir gergeklige benzer. Bu, 6zneyi nesneye dogru tersi-
ne gevirme imkanmnin, yani tarihsel gizemlilestirmenin temel
bi¢iminin dayanagidir.?’ Insanin nesnelesmis ve nesnellesmis
praksisi her bireyden daha kalici oldugu ve onlardan bagim-
s1z oldugu i¢in, insan kendini, tarihini ve gelecegini ilkin ve

21 Bu kitabin niteligi ve 6l¢iisit Marx'in tinsel gelisimine dair kapsamli bir tarihsel
arastirma yiiriitmemize olanak vermiyor. Ancak, boyle bir aragtirma, 6zne-nes-
ne sorununun maddeci felsefe ile Hegel arasindaki ¢atismamn merkezi noktas:
oldugunu gosterecektir; Marx'in bu konuyu hem erken doneminde hem de “Ka-
pital” doneminde nasil ele aldigini saptayip rahathkla sergileyebiliriz. Bu soru-
nun tarihini 6zellikle aydinlatacak olan, Das Kapital'in 1867’ deki ilk baskisidir.
Sonraki baskilar Hegel'le agiktan polemiklerinin biiyiik bir kismini disarida
birakmgtir.
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oncelikle kendi yaratilarina dayanarak yorumlar. Bireysel bir
hayatin sonluluguyla karsilastirildiginda, insanlhigin nesneles-
mis ve nesnellesmis praksisi insanin sonsuzlugunu cisimles-
tirir. Bireysel varolusun tehlikeleri ve kirilganhigiyla karsilas-
tirlldiginda, “toplumsal t6z” kalicih@i ve mutlak olani temsil
eder. Sinmirli akil ve ampirik bireyin akil disihigiyla kargilagti-
rildiginda, bu téz gergek akla denk diiser. Insan kendini ilahi
iradenin, mutlak tinin, Tarihin vs. yani kendi olanakliliklarini
ve aklini fersah fersah asan mutlak bir giiciin bir arac1 veya
sozciisii saydiginda, gizemlilestirmeye diiser. Ne var ki, bu
gizemlilestirme sagmaligin akilci bir ifadesi degil, akilc1 ger-
cekligin gizemlilesmis bir ifadesidir: Insanligin nesnelegmis ve
nesnellesmis praksisi insanlarin kafasina insanliktan bagimsiz
metafizik bir varlik olarak girer. Insan, sonsuzlugunu ancak
nesnellesmis, yani tarihsel bir praksisle ve onun yaratilariyla
yaratir. Yabancilastirici bir tersine gevirmeyle, insanligin nes-
nelesmis ve nesnellesmis praksisi insanin sansa, akil disgihga
ve kendi bireysel varolusunun kirilganhgina kars1 bir garanti
aradig gizemli 6zneye doniisiir.

Insanlar kosullara bilinglerinden ve iradelerinden bagimsiz
girerler ama “bir kere girdiler mi” bu kosullar1 doniigtiiriirler.
Kosullar insanlar olmadan varolmaz, insanlar da kosullar ol-
madan. Bu, her birey i¢in, her nesil, ¢ag ve sinif igin verili olan
kosullar ile hazir ve verili 6n kosullar temelinde agimlanan
eylem arasindaki bir diyalektigin gelisiminin dayanagidir.?
Kogsullar bu eylemin 6n kosullar1 olarak kendilerini gosterir-
ler; eylem de onlar1 belirli bir mefhumla donatir. Insan, kogul-

22 Tarihte iig temel moment goze garpar: biling ile etkinligin diyalektigi; niyet ile
insan etkinliginin sonuglarinin diyalektigi ve varlik ile insanlarin bilincinin
diyalektigi, yani insanlarin aslinda ne oldugu ve kendilerini ne olarak di§iin-
diikleri(vedigerlerinin onlari ne olarak diigiindiigii) arasindaki, etkinliklerinin
gergek ve goriniirdeki 6nem ve niteligi arasindaki salinim. Bu6gelerinigigeligi
ve birligi, tarihin ok boyutlulugunun temelidir.
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lar1 6ncelikle bilincinde ve niyetlerinde, ideal projesinde degil,
praksisinde asar. Gergeklik, anlamlarimin bir sistemi degildir
ya da projemin ona verdigi anlamlara gore déniigmez. Insan,
eylemiyle diinyaya anlamlar atfeder ve diinyada bir anlamlar
yapisi olusturur. Projemde, fantezimde, hayalimde, rityalarim-
da, zincirlerle igine atildigim dért duvari bir kralliga veya bir
ozgiirliik diyarina déniistiirebilirim; ama bu ideal projeler bu
dort duvari bir hapishaneden daha az1 yapmaz ve bu dort duvar
icinde hapsedilmem 6zgiirliigiimii daha az kisithyor degildir.
Serf koyliiye gore “kosullar”, yasgamin anlik dogal durumu-
dur; dolayl olarak, eylemi, direnisi araciligiyla veya bir koyli
ayaklanmasinda, onlara bir hapishane anlamlandirmas: yiik-
ler: kosullar sadece kosullardan daha fazlasidir ve serf koyli,
kosullarin bir pargasindan daha fazlasidir. Kosullar ve insan,
sirasinda kosullari agmanin temel 6n kogulu olan praksisin ku-
rucu dgeleridir. Insan yagaminin durumu, onu déniistiirecek
olan praksise nazaran dayanilmaz ve insanlik dis1 kosullara
doniigiir. Insanlar belli kosullar altinda eylerler ve pratik ey-
lemleri kosullara bir anlam verir. Toplumsal hareket bigimleri
kosteklere doniigiir. Toplumsal diizenler, olusumlar, bir arada
varolus bigimleri toplumsal hareketin gergeklestigi mekanlar-
dir. Belli bir durumda, bu mekan sinirli hale gelir ve esaret ve
6zgiir olmama gibi hissedilir. Hobbes’tan baglayarak, maddeci
gelenek ozgiirliigii bir nesnenin hareket ettigi mekan olarak ta-
nimlamigtir. Maddeci tasavvur, mekanik olarak tasavvur edi-
len, hareketten ve nesnenin karakterinden bagimsiz ve nesne-
nin hareketinin sadece disardaki sinirliliklarini olugturan bir
mekandan, Fransiz Aydinlanmasi’'nin toplumsal gevre kuram-
larina ilerlemis ve 6zgiirliigiin “tarihsel bir varligin”, yani bir
toplumun, sinifin, bireyin etkinligiyle genisleyen ve gergek-
lesen tarihsel bir siire¢ oldugu goriisiinde zirveye ulasmigtir.
Ozgiirliik bir durum degil, daha ziyade insanin bir arada va-
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rolmasinin uygun diigen tarzlarini, yani toplumsal bir mekam
olusturan tarihsel bir etkinliktir.

INSAN

Tanrilar sadece onlar1 kabul edenler igin varolur. Ulkenin
sinirlar1 disinda bir tahta pargasi héline gelirler, tipki kra-
lin halktan biri haline gelmesi gibi. Neden? Ciinkii bir tan-
n bir tahta pargasi degil, toplumsal bir iligki ve iriindiir.
Aydinlanma’nin, dini insanlardan uzaklagtiran ve mihrapla-
rn, tanrilarin, azizlerin, tapinaklarin tahta, kanvas ve tastan
“baska bir sey olmadigin1” 6ne siiren elestirisi, inananlarin iti-
katindan felsefi agidan asag: diizeydedir -zira tanrilar, azizler
ve katedraller kesinlikle sadece balmumu, kanvas ve tas degil-
dirler. Toplumsal bir iiriindiirler, dogal olmadiklar igin doga
ne onlar1 yaratabilir ne de onlar1 ikame edebilir. Bu dogalci
tasavvur, ¢arpitilmig bir toplumsal gergeklik, insan bilinci ve
doga fikri yaratti. Dogalci tasavvur, insan bilincini, yalnizca
organizmanin gevresine uyum saglamasina ve alismasina yo-
nelik biyolojik bir islev olarak algilar -bu islev iki temel 6ge
tarafindan karakterize edilir: itki ve tepki. Biling bu yolla tiim
list diizey hayvanlara 6zgii bir 6zellik olarak agiklanabilirse de,
insan bilincinin 6zgilligii agiklanamayacaktir. Insan bilinci
toplumsal-insani gergekligi varligin ve anlamlarin, gergekligin
ve mefhumun bir birligi seklinde olusturan 6znenin etkinli-
gidir. Geleneksel maddecilik, diinyanin maddi karakterini
vurgularken, agkincilik, 6znenin etkinligi olarak aklin ve ti-
nin 6zerkligini vurgular. Oznenin maddi karakteri etkinlikten
ayrilmstir, ¢linkii degerler ve anlamlar dogaya kazinmis degil-
dir ve insanin 6zgiirliigi liken ve tek hiicrelilerden taa insana
kadar ilerleyen nedensel bir zincirden gikartilamaz. Idealizm,
anlamlar1 maddi gergeklikten yalitip onlar1 bagimsiz bir ger-
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ceklige doniistiiriirken, maddeci pozitivizm diger yandan ger-
gekligi anlamlardan yoksun kilar. Bu yoksun kilma, gizemli-
lestirme gorevini tamamlar ¢iinki insan ve insani anlamlar
gerceklikten ne kadar iyi tasfiye edilirse, bu gergeklik o kadar
gercek addedilir.

Ancak “insani ger¢eklik” bilimin ve felsefenin disina atildi-
g1zaman bile varolmay1 birakmaz. Aksi takdirde “unutulmus”
insan sorununa dikkat ¢eken “antropolojizm” dalgalarinin pe-
riyodik olarak ortaya ¢ikmasini agiklayamazdik.

Insanin kendini yer ile gok arasindaki miimkiin olan her
seyle mesgul ederken, kendi kendisini ihmal ettigi soylenmis-
tir. Sadece insanin yalitilmis oldugu dénemlerin felsefi antro-
polojiye, yani insanin bilisine elverisli oldugunu, disa doéniik
¢aglarin ise insan1 Ggiincii sahis olarak, kayalar ve hayvanlari
ele alir gibi ele aldigini® ve 6zgiilligiini yok saydigini kanit-
lad1gin1 iddia eden bir tipoloji gelistirilmistir. Bir felsefi antro-
polojiye yonelik ihtiyag ve ¢agrinin gerekgesi, baska higbir ta-
rihsel ¢agda insanin kendisi i¢in, kendine dair 6ncekiyle kiyas
kabul etmez diizeyde fazla bilgi biriktigi su anda oldugu kadar
sorun tegkil etmedigi, ama ayn1 zamanda bu bilgiden higbir
zaman bu kadar az emin olmadigidir.>* Ve tam da “antropoloji-
nin” zirve yaptig1 zamanda, “antropolojinin” ilkin ve 6ncelikle
insanin bilimi olmadig: (aslina bakilirsa, sorunlu ve tanimla-
masi zor bir bilim oldugu), daha ziyade insani sorunsallastiran
bir zamanin “asli egilimi” oldugu kanisi su yiiziine ¢tk migtir.”®

Oyleyse, eger “felsefi antropoloji” bir insan bilimi olmak ve
insanin diinyadaki yerini incelemek istiyorsa, ilk bagsta ortaya
¢ikan soru sudur: Niye insan yalitilmis bir bigcimde kendisiyle

23 M. Buber, Das Problem des Menschen, Heidelberg, 1948, s.9vd.

24 “.. tarihinde hig bir zaman insan kendisine su anda oldugu kadar sorun olma-
migtir.” M. Scheler, Man’s Place in Nature, Boston, 1961, s.6.

25 M. Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, Bloomington 1962, s.216.
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ugrastig1 zaman, “disa doniik” haldeyken, “yer ile gok arasin-
da” miimkiin olan her seyi arastirdigi zamankinden daha fazla
insandir? Belki de “felsefi antropoloji” yersizyurtsuzluk, yali-
tiklik ve insanin sorunsallagmasi donemlerini, insan sorunu-
nu zaten belirli bir sekilde yorumladig: ve insanin sadece belli
vechelerinin antropoloji igin sorun teskil ettigini diisiindiigi
i¢in vurgulamaktadir?

D1s diinyaya dair yoneliminde ve dogal yasalara dair aras-
tirmasinda insan, kendine dair dramatik sorgulama yaptig
zamandan daha az insan degildir: Quid ergo sum, Deus meus,
quae natura mea+? Eger “felsefi antropoloji” belli vecheleri ve
sorunlar1 ayricalikli kiliyorsa, bu onun insanin varhginin ve
evrendeki yerinin bir sorgulamas: olarak degil, insanlarin yir-
minci yiizyildaki belirli bir tarihsel durumuna bir tepki olarak
evrildigini gosterir.

Felsefi antropoloji bir insan felsefesi olmaya ve insan, fel-
sefenin temel sorunu olarak tesis etmeye ugrasir. Bu hakl bir
iddia midir? ilk 6nce “insan felsefesi” adinin birkag farkli an-
lami oldugunu belirtelim. Felsefi sorunlar evrene kazinmis
degildir, insan tarafindan formiile edilirler. “Insan felsefesi”
her seyden once, felsefi sorunlarin yalnizca insan tarafindan
formiile edildigi, sadece insanin felsefe yaptigi anlamina gelir.
Felsefe insanin etkinliklerinden biridir. Bu anlamda, her felse-
fe bir insan felsefesidir ve felsefenin insani karakterini 6zel bir
sifatla vurgulamak liizumsuzdur.

Ama “insan felsefesi” ikinci bir anlam daha tagir: Tim
felsefi sorunlar 6ziinde antropolojiye dair sorunlardir giinkii
insan pratik veya kuramsal temasta oldugu her seyi antropo-
lojiklegtirir. Tiim soru ve cevaplar, tiim siiphe ve bulgular ilk
olarak ve her seyden 6nce insana taniklik eder. Pratik mesgale-

* (Latince) Ben neyim, Tanrim, benim dogam ne?. Aziz Augustine’in Itiraflar’in-

dan bir alint1 —¢ev.
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den gokcisimlerinin yoriingelerinin aragtirilmasina kadar tiim
edimlerinde, insan her seyden evvel kendini tanimlar.

“Felsefi antropoloji” Kant'in iinlii sorularina atif yapar:

1 Neyi bilebilirim?

Ne yapmaliyim?

Ne umut edebilirim?

Kant bu iigiine bir dérdiincii soru ekler: Insan kimdir? ilk
soru metafizik tarafindan cevaplanir, ikincisi ahlak, tigtinciisii
din ve dordiinciisii de antropoloji. Ancak Kant, iigii de son so-
ruyla iliskili oldugundan, ilk ii¢ sorunun da aslinda antropoloji
altinda siniflandirilabilecegini agikga not eder.?® Neyi bilebile-
cegini, ne yapmasi gerektigini ve ne umut edebilecegini soran
o varlik kimdir?

Nereye vurgu yapildigina bagh olarak Kant’in sorular: in-
sandaki sonluluk anlaminda (Heidegger) veya insanin sonsuz-
luktaki pay1 anlaminda (Buber) yorumlanabilir. Ama yoruma
bakmaksizin ilk ii¢ soru dérdiinciiyii onceden belirler. Insan
neyi bilebildigini 6grenen, ne yapmasi gerektigini 6grenen, ne
umut edebilecegini 6grenen bir varliktir: Ilk ii¢ soru insani bi-
lissel bir 6zne ve biligin 6znesi olarak tanimlar. Sonraki nesiller
bu diisiinsel ufka katkida bulunmus ve onu gelistirmisler ve in-
sanin yalnizca biligsel bir varlik degil, ayn1 zamanda deneyim-
leyen ve eyleyen bir varlik da oldugu sonucuna ulasmislardir:
Insan bilisin 6znesidir, deneyimlemenin 6znesidir, eylemin
oznesidir. Bu hat devamli olarak diisiiniiliince, diinya insanin
projesi gibi goziikiir: Diinya ancak insan varoldugu siirece bu-
radadir.

Bu ikinci anlamiyla “insan felsefesi” insan 6znelliginin ba-
kis agisini ifade eder: Felsefenin temeli ve ¢ikis noktasi olan
insan, genel anlamda insan degil, belli bir insan tasavvurudur.

26 “Insan temelde tiim bunlar antropolojiye baglayabilir; giinkii ilk ii¢ soru, so-
nuncusuyla iligkilidir.” 1. Kant, Werke, Frankfurt 1964, Cilt. 6, s. 448.
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Felsefi antropoloji, insan1 6znellik gibi tasavvur ettigi dlgiide
bir insan felsefesidir.

Ancak insan felsefesinin daha bagska, ii¢iincii bir anlami
vardir. Insan felsefesi bireysel sorumluluk, hayatin anlami, ah-
lakin ¢atigmali niteligi vs. gibi ihmal edilmis meselelerle ugra-
sacak programatik bir disiplindir. Insan felsefesi unutulmus ve
gozardi edilmis olan, yasaklanmis ve ihmal edilmis olan igin
bir isimdir. Mevcut haliyle, felsefeyi giincellemek ve tiim soru-
lara cevaplar bulmasini saglamak i¢in ona eklenmesi gereken
vazgegilmez bir tamamlayici 6ge olarak kabul edilir. Sadece
etik sorunlara fiyakali bir bashk olusturduguna dair temel
gergegi bir yana biraksak da, programatik bir “insan felsefesi”
kavrami agilamaz bir igsel geligkiyle maluldiir. Felsefenin ta-
mamlayici bir 6gesi olarak“insan felsefesine” yonelik ihtiyag,
“antropolojik bir tamamlayic1” i¢in yaygara koparan felsefenin,
kendisinin temel ilkelerinin belirsizligini ve sorun dolu karak-
terini agiga ¢ikarir. Bu felsefenin temel tasarimi ve dizeyi [mat-
rix] ya insani1 tiimiiyle disarida birakmgstir ya da onu ancak bir
insan disina donistiirdiikten sonra, yani matematiksel-fiziksel
bir biiyiikliige indirgedikten sonra i¢ine déhil etmistir. $imdi,
dis zorunluluk izlenimi altinda, bu felsefe yoksun oldugu neyse
onunla desteklenme ihtiyaci hisseder: insanla. Insansiz bir ger-
cekligin felsefesi boylece bir insan felsefesinden bagka bir sey
olmayan bir seyle tamamlanmis olur. Burada iki agir1 ug var-
dir: Bir taraftan ona gore gercekligin insamn bir gercekligi ve
diinyanin bir insan projesi oldugu bir kavram; diger taraftan,
diinyanin ancak insan olmaksizin tasarlandig 6lgiide sahici ve
nesnel oldugu bir kavram. Ancak ikinci diinya, sahici gergek-
lik degil, insan 6znelliginin tasarilarindan sadece biri, insanin
diinyay:1 sahiplenmesinin (ve tinsel olarak yeniden tiretmesi-
nin) olasi yollarindan biridir. Diinyanin, Galilei’den Einstein’a
kadar, modern doga bilimlerinde ortaya koyulan fiziksel imge-
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si, gergeklige olasi pratik-tinsel yaklasimlardan sadece biridir:
gergekligi kuramsal olarak tasarlamanin (tinsel olarak yeniden
dretmenin) ve gergeklige pratik olarak egemen olmanin yolla-
rindan biri. Eger bu imge ontolojikse (ki bu, bilisi gergekligin
tinsel yeniden iiretimi olarak kavrayan maddeci felsefe igin soz
konusu bile degildir), yani eger gercekligin kendisi sayiliyorsa
ve insan bu “gergeklikle” iligkisini ve ondaki yerini arayacaksa,
ancak ya kendini matematiksel-fiziksel bir biiyiikliige, yani or-
ganize bir sistemin hesaplanabilir bir bilesenine doniistiirdiigii
zaman ya da kendini boyle bir sistemin 6znesi, yani bir kuram-
c1, bir fizikgi, bir matematike¢i saydig: ve kendine oyle diizen
verdigi takdirde basarili olacaktir.

Insan olmaksizin gergeklik sahici degildir, tipki (sadece) in-
sanin gercekligi olmadig: gibi. Gergeklik insanin bilincinden
ve ayni zamanda varolusundan da bagimsiz, mutlak biitiinlitk
olarak doganin gercekligidir. Doganin bilesenlerinden biri
olarak dogada dogay1 asan bir toplumsal-insani gergeklik olus-
turan ve tarih araciligiyla evrendeki yerini tanimlayan insanin
gercekligidir. Insan iki farkli alanda yasamaz, ya da varliginin
bir kismiyla tarihte, diger kismiyla da dogada yasamaz. Insan
her zaman ayni anda hem dogada hem de tarihtedir. Tarihsel
ve boylece de toplumsal bir varlik olarak, dogayi insanlastirir
fakat ayrica onu bilir ve onu mutlak biitiinliik olarak, kendi
kendine yeten causa sui* olarak, insanlagsmanin bir 6n kosulu
ve 6n gerekliligi olarak kabul eder. Herakleitos ve Spinoza’nin
kozmolojik kavramlarinda insan, dogayi, onunla iligkisini ta-
rih boyunca hep yeniden tanimladigi mutlak ve tiiketilemez
biitiinliik olarak kabul ediyordu: doga giiglerine egemen ola-
rak, dogal olaylarin yasalarini 6grenerek, mitlerle, siirlerle vs.
Ama insanin dogaya yaklagiminin gesitliliginden, dogal siireg-

* (Latince) Kendine i¢kin neden ~¢ev.
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lere egemenlikteki ve onlara dair bilgisindeki tiim ilerlemeden
bagimsiz olarak, doga kalici bigimde mutlak biitiinliik olarak
baki kalir. Doganin sanayide, teknolojide, bilimde ve kiiltiir-
de insan igin insanlagsmasina ragmen, bu doganin genelde bir
“toplumsal kategori” oldugu anlamina gelmez. Doganin bilisi
ve ona egemen olma toplumsal olarak kosullanmistir ve doga
bu anlamda, tarih siiresince degisen bir toplumsal kategoridir;
fakat doganin mutlak varolusu hig kimseye ve higbir seye bagh
degildir.

“Eger insan dogayi tiimiiyle bir insani, ekonomik ve tiretici
etkinlik nesnesine doniistiirecek ve doga olarak dokunulmaz
varolusuna son verecek olsaydi, kendini insan yagaminin 6z-
sel bir vechesinden de mahrum birakirdi. Dogay1 hayattan ta-
mamiyla ¢ikaracak bir kiiltiir kendini yok eder ve katlanilmaz
héle gelirdi.”*

Insan, irkinin, toplumsalliginin veya 6znel projelerinin 6z-
nelligi tarafindan kusatilamaz -bunlarla sadece kendini fark-
i yollardan tanimlar. Daha ziyade, varlig1 araciligiyla, yani
praksis araciligiyla, 6znelligini asma ve seyleri olduklar: gibi
bilme yetisine sahiptir. Insanin varlig1 yalnizca toplumsal-in-
sani gercekligi yeniden iiretmez; gergekligi biitiinliigii iginde
tinsel olarak yeniden iiretir. Insan diinyanin biitiinliigii iginde
varolur, ama bu biitiinliik, insanin diinyanin biitiinliigiinii tin-
sel olarak yeniden iiretme yetisinin yanisira, insanin kendisini
de igerir.

Ancak insan gergekligin tasariminda igerildigi zaman ve
gergeklik doganin ve tarihin biitiinliigi olarak kavrandig za-
man, felsefi insan sorununu ¢6zmenin kosullar1 yaratilmis ola-
caktir. Insansiz bir gergeklik eksik olacakken, diinyasiz bir in-
san da esit derecede salt bir par¢a olacaktir. Felsefi antropoloji
insanin niteligini taniyamaz ¢iinkii onu bilincinin, 1rkinin ve

27 S. L. Rubinstein, Printsipi i put’i, s. 205.
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toplumsalliginin 6znelligine kilitlemis ve onu evrenden kok-
ten bir bicimde ayirmistir. Evren hakkinda ve dogal olaylarin
yasalar1 hakkinda bilgi edinmek ayn1 zamanda hep insan ve
insanin 6zgiilligi hakkinda dogrudan veya dolayli olarak bil-
gi edinmek anlamina gelir.

Insanin varlig toplumsal-insani olusun ve insan dis1 ger-
cekligin karsilastig1 ve 6zel bir sekilde ¢arpistig1 yerdir. insan,
varligi toplumsal-insani gergekligin pratik iiretimi ve insani ve
insan dis1 gergekligin, genel olarak gergekligin tinsel yeniden
tiretimi ile nitelendirilen bir varliktir. Praksis insana ve insa-
n1 anlamaya erigmenin yanisira, dogaya ve dogay1 agiklama ve
dogaya egemen olmaya erismeye de araci olur. Insan ile do-
ganin, ozgiirliik ile yasaya bagliligin, antropolojizm ve bilim-
ciligin ikiligi, bilincin veya maddenin bakis agisiyla birlesti-
rilemez ancak praksis temelinde, yukarida bahsedilen tarzda
tasavvur edilen praksis temelinde birlestirilebilir.

Diyalektik “seyin kendisinin” pesindedir. Fakat “seyin
kendisi” siradan bir sey degildir; aslinda bir sey bile degildir.
Felsefenin ugrastig1 “seyin kendisi” insan ve onun evrendeki
yeridir veya farkl bir ifadeyle: Diinyanin, insan tarafindan ta-
rihte agiga cikarilan biitiinliigii ve insanin diinyanin biitiinli-
giinde varolmasidir.
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