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IKINCI BASIM iCIN “ONSOZ”

12 Mart 1971 de ilkemizin vazgisina dogrudan cgemen
olan vec yvurt disindan gadimli fasist giglerin baslica amaci. geli-
scrck olusan toplumsal uvanist bogmakti. Bu amaglarini gergek-
lestirmenin bir volu kendilerine uvgun vapisal ve vasal dizenle-
meleri vapmak isc. bir volu da Tirk solunu sindirmek, giderck
cllerinden geldigince ortadan kaldirmak. sol goériisii benimseven-
leri terorize ctimekti. Bu nedenle de. her tirli acimasiz baski. is-
kence gunlik olavlardan olmakta gecikmedi. Yalmz solcular
degil. fagizme. var1 somiirgelesmeye. vurgun diizenine karsi olan,
Atatirkgu disiincevi benimseven avdinlar da tutuklandilar, is-
kenceden gegirildiler. Ne var ki. bu toplumcu ve ilerici ¢gevrelerin
buvik ¢ogunlugu. Il Mart 1971 gini. toplumm dismanlarina
karsi ¢l ve goniil birligi vapacak verde, birbitlerine karsi acimasiz
bir savasim vermcktevdiler. Hatta. kimileri iilke gergeklerinden o
denli kopmuslardi ki. iglerinden baslangigta 12 Martgilara dcs-
tckleme ve kutlama mesajlar gonderenler gikacakt !

Sol kendi iginde neden pargalannusti. boliinmisti 2 Ben
12 Mart o6ncesinc rastllavan giinlerde bu sorunun vamitimi bir
vandan sol odaklarin vaynlarini inceleverck bulmava ¢aligirken,
bir vandan da onlarn ileri gelenlerivle, onderlerivie ve bu arada
doénemin sol kuramcilari ile goriiserek, onlara soru sorarak. kar-
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sthikh tartisarak bclirleme girisiminde bulunmustum. Bu girisi-
mimin sonuglant “Tiirkiye’de Soldaki Béliinmeler” ad1 alunda
vinc 12 Marttan 6ncc kitap olarak yvayinlandi. 12 Mart gclip
cattiginda isc. sol kesim igindc birbirlerini “revizyonist”,
“emperyalizmin ajam”, “kalpazan” vc benzeri nitelendirmeler-
le suglavanlar. 12 Mart fasizmince aralarinda avirim vapilmak-
sizin tutuklandilar. zindanlara atildilar, iskence goérdiler. Bora
Gozen, ibrahim Kaypakkaya gibi kimileri isc 6ldirildi. So-
nunda 12 Martgilar’in clinden sag olarak kurtulabilenleri isc,
onlara bir darbc daha indirmck tizere!2 Evlilciler bekleveccekti.
Ama Ugur Mumcu nun oldiralmesivie acisini bir kez daha va-
savacagimiz ilerici avdinlar iizerindeki terér bitmevecckiti.

Kitap vavinlandiktan sonra, arastirma vc ¢alismalarim
sirasinda kendisi ilc de gorismis ve distncelerine ve savlarina
kitapta yver vermis oldugum Aziz Nesin, “Kitapta ortaya konan-
lar bugiinden ¢ok yarin igin onemli. Yirmi-yirmi bes yil sonra
bu kavgalar unutulup gidecek, O zaman bu kitabt okuyanlar
kim kime karsi neyi savunuyormus goriip anlayacaklar, uma-
rim bir ders de almis olurlar.” demisti. Aradan virmi vedi yil
geeti. Bu sire iginde ¢ok sev degisti. Ama hala. cskisi 6lgisinde
olmasa da olsa virmi vedi vil oncckileri bir oranda andiran sug-
lamalarin zaman zaman karsiikli olarak vapildigint gorebilivo-
ruz.

“Tirkiye’de Soldaki Boliinmeler” hazirlarken kendileri
ile konustugum, goruslerinden vararlandigim. kitapta saptamala-
rina ve savlarina ver verdigim kisilerden Bora Gézen, ibrahim
Kaypakkaya ve dostum Ugur Mumcu'dan baska. Dogan
Avcioglu, Behice Boran, Hikmet Kivilcimh, Hamdi Konur,
Hasan Hiiseyin Korkmazgil, idris Kiiciikomer, Aziz Nesin,
Muvaffak Seref vc¢ Kemal Tahir dc artik aramizda degiller,
onlart vitirdik. Bu kitabt veniden yavinlamamin bir ncdeni de,
onlarin “Tiirkiye’de Soldaki Boliinmeler’in savfalar igindc
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kalmig olan goériisleri ve disiinceleri ile veni kusaklari tanistirmak
istcmem oldu.

Ote vandan, vitirdigimiz bu yurtscverler diginda kalan ve o
zaman kitaba katkida bulunan 6teki kisilcre veniden bagvurdum.
Aradan gegen bunca zaman sonra, yirmi vedi vil 6nce soyledik-
lerini. bu siirc bovunca olup bitenleri simdi ycniden degerlendir-
melerini istcdim. Bu istegimi karsilavanlarin verdikleri vanitlar,
kuskusuz. o gunlerdc vasananlarin, bunlarin sonraki déncmlcr-
dcki etkilerinin daha ivi anlasilmasini saglayacak.

ik basimda belirtilen goriigleri yine oldugu gibi korudum.
Buna karsilik, bu arada kendime ait bazi kii¢iik degerlendinmelcri
ver ver giincellcstirmeye ¢alistigimu belirtmem gerekivor. .

“Tirkiye’de Soldaki Béliinmeler” ben vazdim ama bu
vazimum sovlenenleri, yazilanlart derleyip toparlamaktan 6tcye
ge¢mivor. Kitap, ona katkida bulunanlarindir.

Cetin Yetkin
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BIRINCI BASIMIN “ONSOZ”U"
Tarkive'de sol kanat igindcki kiimelenmcler, virittikleri

savas sanki cgemen ¢evrelere karst degil de, yine sol kanat igindc
ver alan 6teki kiimelere karst imis gibi davramiyorlar.

T.i.P. (Turkivc Is¢i Partisi) veni kuruldugu ginlerde
parti toplantilart cgemen g¢evrelerin adamlarinca basihir. zorbalik
gosterilerinde bulunulurdu. Bugiin bu is artik egemen gevrclerin
isi olmaktan ¢ikmus bulunuvor: Sol guruplar onlar aratnuvorlar.
Yinc bunun gibi. 6nccki villarda T.I.P. voneticileri iktidar parti-
sini suglarlardi. bugiin bu voncticiler birbirlerini sugluvorlar.

24 Kasim 1969 gini gazetelerde su haber ver alivordu:
“ARENCILERLE DEMOKRATIK DEVRIMCILER CA-
TISTI - T.i.P. KONGRESINDE CIKAN KAVGADA 10
YARALI VAR". Suda 27 Kasim 1969 giinlii gazetelerin biringei
savfalarindan: “T.i.P.LI GENCLER T.i.P. ANKARA IL
MERKEZINi BASTI™... Isin bir véni bu.

19 Kasim 1965 gunli ve 138 savih Yon dergisi
Dr.Hikmet Kivileimhi'min “Atma Avcioglu Din Kardesiyiz”
adh bir vazisim oldugu gibi vavinlanusti. Yazarin Yén vc vazar-
lan. onlarin vazdiklan igin kullandigi nitclendirmelerin bazilan
sunlardi:  “kadrocu  kalpazanlar®,  “ideoloji  tursular:”,
“ideoloji kusmuklar1™, “kadrocu kargamn kilavulugu. ..
Yon dc buna karsilk olarak Kwvileiml'yi. “miiptediler  {ilk
baslavanlar} igin 40 yil énce yazilnuy Marksist el kitaplart”
asamasinda kalnus gosterceckti. Avmi derginin 12 Agustos 1966
ginli 176. savisinda isc Muvaffak Seref: “Tirk sosyalizminin
akibeti kii¢acik akillarim hala kigik hesaplarda ve kulisler-
12



de kullanan kii¢ik bir tutam aydimn eline birakilamaz” di-
vordu.

Behice Boran, “aymi nitelikte Sikanvari sug¢lama-
lar sozlerini Mehmet Ali Aybar igin kullaniyor, bir siire
sonra da bu kerc Aybar. Behice Boran, Sadun Aren gibi parti
igindcki muhalifleri igin sovie divordu: “Swu bizim aydinlar var
va, onlarin ¢ogu belkemigi olmavan yaratiklardir. Bunun igin
her sckli kolaylikla alabilirler. Bizim miicadelemiz bunlarla
da olacakuyr. Sosyalizme bu tip aydinlarin sahip ¢ihkmasi, sos-
yalizm i¢in en biyik tehlikedir..... Ortada fikir yok ki, fikir
iltilaft {uvusmazh@} olsun. Tezvirat {valanlar dolanlar} var,
iftira var..... Yalancilara kargt miicadelemize devam edece-
giz. """ Bir gin sonraki gazctclerde Aren’in bu sozlere yaniti isc
sOvle olacaku: “Ne menem bir kisi oldugunu zaten ortaya
koymugtur..... Avbar en geri burjuva g¢evreleriyle yaris halin-
dedir.”™ "

Bir sirc oncc dc Adnan Cemgil, Aren’in “Amerika-
nofil”, Cetin Altan'in “megalo-mitoman” oldugunu soylcmis-
Y
.

m*X1)

Cetin Altan isc soldaki ¢ausmalar “Sark usulii bir sos-
yalist tokugma™ olarak nitclendirivor.™

I Faruk Sthan. doncmn Ivislent Bahanlaridandi. Solcularin netes
alislarm bile dmled:ginm sovlevereh ave bir an Kazanmst

' Behice BORAN: * T ndehki Olaylarin gpiizit”: Akyam. 30 Kasim
vy

2) . . T
Cumbhurivet. 17 Kasun 10y

S Cumbunivet, 18 Kasiin 1oey

% \dnan CEMGIY.: “Sosyalistlih mi? Sosyalistimsilik mé?” . Forum. |3
M s 1909, suvt 305

S Akgam, 18 Kasim 1909, “lay * kosesmde




Bir baska sol kiime, T.1.P.nin tim yoncticilerini ve onlar-
dan vana olanlan Tirk ulusal kurtulus savasini baltalamakla go-
revli “emperyalist ajam” olarak nitclendirmektedir.® Ne var ki,
bu kiime dc bugiin ikive bolunmistir ve simdi her biri 6tckisini
“kigik burjuva kuyruk¢ulugu” ve “sapma” ilc suglamakiadir.
Tirk Solu dergisi bu kiime igindcki bolinme karsisinda sovie
diverck aci bir gergegi dile getirmis bulunuvor: “devrimciler a-
rasindaki tartigmalarin kaba kuvvete dayamlarak ¢ozimlen-
mesi egilimine kesinlikle karsiyiz,. »7 Ama bu arada vurt digin-
da vavinlanan bir kitapgtk bu gurubun timi i¢in divor ki:
“emperyalizm ajanlari, Tirkiye’de de ayni metodu kullana-
rak, is¢i hareketini pargalamak, anti-emperyalist savagin ge-
lisme sirecini durdurmak i¢in ‘bilimsel sosyalizm’ ve ‘anti-
emperyalizm’ maskesine biirinmek g¢abasindadirlar. ‘Milli
Demokratik Devrim’ kalpazanligi bu dmitsiz cabanin agik bir
belirtisidir.”"

Turkive'de sol akim ncden bu noktava geldi davandi?
Anlasmazliklarin ve suglamalarin teorik ve pratik nedenleri ne-
lerdir? Ve herseye karsin butian bu kimeler nerelerde birlesivor-
lar? Coziim olanaklari nclerdir?

Bu kitabin konusu budur. Amaci, bu sorularin karsilikla-
rin1 bulmaktir.

Dr.Cectin Yctkin

@ Omegin, Aydinlik, Agustos 1969, say1 10, s. 243.

27 Ocak 1970, say1 115.

® «rfilli Demokratik Devrim | e [cyiizit”; Uvan yvu., s. 3 (Yazan ve vavin-
landig1 yer belirtilmemistir).
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INCELEMENIN YONTEMi UZERINE

Tirkiye de soldaki boliinmeler dort ana baglik altinda ince-
lenecektir. Her sevden once bu boliinmelerin daha ivi kavrana-
bilmesini saglamak amaci ile 1960°dan sonra beliren bolinmele-
re ana gizgileri ile “GiRIS”dc deginilecek, “TEORIK PLAN-
DAKI TARTISMALARda ise gatismalara. boliinmelere vol
agan savlar, disiinceler, yorumlar karsthkh olarak incelenmeyve
¢alisilacak. Daha sonra da, kural olarak kuramsal uyusmazlik
¢ikarmak i¢in kuramsal uyusmazIlik ¢ikarilamayacagina gore, bu
tartismalara vol agan nedenler tizerinde bir ¢6ziimleme girisi-
minde bulunulacak. Kuskusuz, en sonunda da birlesme olanakla-
nm “COZUM ONERILERI” gergevesinde aramak gerek.

Bu ¢alismada izlenceck sira bu. Bu sira izlenirken de clden
geldigince kapsamlh bir kaynak arastirmasi yapidi. Ne var ki,
vazili kaynaklarin vani sira da soldaki bolinmelerde kavgayva
karismis kisilere ve konu tizerinde uzman savilan va da bu alan-
da ayrintili bilgisi olan kisilere gidildi, gorisleri alindi, su ya da
bu ncdenle tizerinde vazi yazilmamis sorunlara onlardan bir vanit
arandi. Bu kisilerin degisik gorislerden olmalanna (bir van tut-
mayanlar i¢in sdéylemivorum bunu) ve hi¢ olmazsa bir bolimii-
nin de genglik kesiminden olmasina 6zen gosterildi. Bununla
birlikte kimileri, kendilerince dogru nedenledir kuskusuz, konus-
maktan kagindilar, kimi kisilerle ise baglanti kurmak olanag:
bulunamadi.



Konugmalar banda alindi. Bu nedenle de metin igindcki
alintilar, konusan kisinin kendi sézleri ve anlatimidr.

Kitabin vontemi agisindan énemli bir noktaya daha degin-
mck gerek: Konuya kisisel bir agidan bakmak s6z konusu olmad:
ama, okuyucu vine de zaman zaman yapmis oldugum yorumla-
malarma ve degerlendirmelerime kaulmayabilir. Ama, asil a-
mag, ¢atismalarin ve ncdenlerinin sistematik bir gérinimini
vermege ¢alismak oldugu igin olasiliginca belgesel olmak isten-
mis ve bu kavgi ile de ver yer genis alintilar vapilmistir. Boylece,
az da olsa vapugim vorumlara katilmayanlar, ¢esitli kaynaklar
ve gorisler bir arada verilmis oldugu igin, kendi degerlendirme-
lerinde bunlardan vararlanabileceklerdir.
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GIRIS

1960°dan SONRA
BELIREN BOLUNMELERE
GENEL BIR BAKIS

Solun 12 Mart 1971 6ncesi par¢alanmis durumunda kiime-
lenmelerin ve bunlar iginde ver alan kisilerin ¢atigmava varan
tartismalarini incelemeye girmeden once her birinin tcmel gori-
sinii, yaymn organlarini ve baghca hangi sol ¢uruba kars: oldugu-
nu ¢ok kaba ¢izgilerle olsa da belirtmek tartiymalan izlerken o-
kuyucuya vararh olacak.

“Yon” dergisinin ilk savist 20 Aralk 1961 dc vavinland.
Bu tarihte Yo6n,. vaklasik olarak. Tirkive dekr sol dastiniirlerin
tartisma alaniydi. Bu nedenle de, dergi ik sayilarinda tutarh bir
goris ¢izgisinde degildi. 1970 vihina gelindiginde artik her biri
avn bir gurup iginde daginik olarak bulunanlarin buvik ¢ogun-
lugu o giinlerde avm dergi ¢evresinde toplanmuslardi. Ancak,
Tiirkiye Isci Partisinin (T.I.P.) gclismeye baslamasi  Yon iin
gorislerinin de belirgin bir ¢izgiye oturmasina vol agti. Bu ¢izgi
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T.i.P.nin gorislerine ters diisityordu. Gergekten de, Yén, T.I.P.
yoneticilerini dogmatik ve hayalci bulmakta kendisi daha pratik
olmak istemekte ve bu nedenle de somut sorunlari s6z konusu
etmekteydi. Ne var ki, Yon ve T.I.P. arasinda yogunlugunu gi-
derek artan karsithga karsin, dergi yine de ¢esitli goruslere ver
veriyordu. Oyle ki, hem bilimsel sosyalizm’den yana olanlar,
hem de burjuva sosyalizmi’ni savunanlar, Yén'de aym anda
yazabiliyorlardr.""”’

Yén’iin ¢izgisi zamanla daha bir agikliga kavustu ve bu
¢izgiyi 6zimseyemeyenler teker teker dergiden koptular. Dogan
Avcioglu’'nun 6nderlik ettigi bu akim, 21 Ekim 1969°da ¢ikar-
maya basladig1 haftalik “Devrim” gazetesi ile daha da belirgin-
lesti.

Belirginlesen bu goris soyle 6zetlenebilir:

Turkiye, azgelismis bir tlkedir, bu nedenle de is¢i sinifi
hem sayica azdir ve hem de bilingsizdir. Iginde bulundugu bu
kosullar isgi simifinin devrimci eyleme oncilikk etmesini olanak-
sizlagtirmigtir. Oysa, Tirkiye'deki ara tabakalarin, asker-sivil
aydin zimrenin, kokeni tarihimizde bulunan devrimci bir gele-
negi vardir. Onciililk bu kesimlerdedir ve onlarda olmaldir. Ote
yandan, Tirkiye'de solun segim kazanma olanag: yoktur, ¢iinki
toplumumuz ters bir bigimde kosullandirilmigtir ve kapitalistle-
rin, agalarin, tefecilerin... 6rdiiga bir ag iginde tutsaktir. Parla-
mentoda gogunlugu saglayarak iktidara gegmek sol igin bir diig-
tar. Olanakli olsa bile, bu, ¢ok uzun bir sireyi gerektirir ki,
Tirkiye’nin bu siireye davanma giici yoktur. Ne var ki, devrimci
bir yonetim toplumdan yana olursa, toplum onu kendiliginden

" D.SISMANOF: “Moskova’min Gogiyle Bugiinkii Sosya-
ligm”;, Yon, 6 Ocak 1967, say1 197, (Yazinin baghginin Yoén ta-
rafindan konuldugu anlasilmaktadir).
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destekleyecektir.

Yon'de baslayan, Devrim’de siiren bu gorisi, “Sol Ke-
malizm” olarak nitelendirebiliriz.

Bu “Sol Kemalizm” akim bashca T.I.P. ve bu parti igin-
deki ya da onu destekleyen gevrelerle ¢atisma durumundaydi.
Milli Demokratik Devrimciler ile tam bir anlagma iginde olma-
sa bile, hi¢ olmazsa bu gurubun bir boliimii ile T.I.P. ile oldugu
olgide bir uyusmazlik s6z konusu degildi.

T.i.P.ne gelince; bu parti, 1970°de kendi iginde tige bo-
lunmis olmakla birlikte bunlarin temelde birlestikleri noktalar
¢oktu, T.I.P. bir bitin olarak ele alindiginda, Dogan
Avcioglu'nun 6nderlik ettigi akimin karsiti digtinceleri 6ne sir-
digi goriluyordu.

T.I.P.ne gore sosyalizm, son ¢oziimlemede toplumsal sinif-
lar arasindaki ¢eligkilerin ig¢i simifindan yana g¢evrilmesi soru-
nuydu. Sosyalizm, is¢i sinifinin ideolojisiydi ve bu nedenle de
devrimci eyleme onun onciilitkk etmesi gerekiyordu. Is¢i simifint
ve onun siyasal orgiitiinii bir yana iterek girisilecek bir eylem,
sosvalist bir eylem olamazdi. Gergi Tirkiye'de isgi smnifi sayica
pek biytk degildi ama hizla ¢ogalmakta ve bilinglenmekteydi.
Kald ki, Turk toplumu Ulusal Kurtulug Savagi’ ndan bu yana
ve 27 Mapyis ile demokratik haklarinin ¢ogunu elde etmis bulu-
nuyordu. Is¢i simifinin 6nciiliigiinde olmayan girisgimler ya daha
basinda basarisiz olacak ya da kisa siirede yozlasacaktl. SOmii-
rilmekte olan emekgiler uyarihp ve bilinglendirilirse T.LP. par-
lamentoda ¢ogunlugu saglayabilecekti.

Bu ana degin agiklamaya ¢alistigim goriisler ve diisiinceler,
Dogan Avaoglu ve gevresi ile T.i.P. arasinda kesin goriis ayri-
ligmin bulundugunu agikga ortaya koyuyor. T.I.P.nin goriisleri,
kendi igindeki bélinmenin iyice belirginlesmesine degin, “Oncii”
gazetesi (bir ara), “Vatan gazetesi (bir ara), haftalik ve aylik
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“Sosyal Adalet”, “Déniisim”, “Ant”, “Forum” ¢ “T.I.P.
Haberleri” ... ilc savunulacaktir.

Otc vandan. T.i.P.nc gorc. sosvalist savasim (miicadelc)
ilc anti-cmpenyalist savasim birlikte varitilmelivdi: Cinki. cko-
nomik bagimsiziik olmadikga. sivasal bagimsizlikian da soz cdi-
lemczdi Ekonomik bagimsizlik isc. ancak sosvalizm ile clde cdi-
Icbilirdi Ulusal Kurtulug Savasi'nda ‘anti-cmpcervalist savasim
vapilnug ama sosvahzine gegilmedigi ve bu savasimda sosvalizm,
de amaglanmadigr i sivasal bagimsizhigimiz veniden vitilmis-
ur Bu nedenle de. sosvahst ve anti-cmpervalist savasimu birbi-
rinden avirmak olanaksizde

T.0.P. igindehi butun guruplarin benimscdikleri bu son
goruge daba sonralart parti diginda kalan kinn sosvalistler ile
partiden ¢ikarilan yva da kopanlardan bazilan karsi ¢ikarak Milli
Demokratik Devrim gorusunu ortava atarak bu goris ¢evresin-
de toplandilar Gergt 1970 sihnin sonlanina gelindiginde parti
tginde de gok savida Milli Demokratik Devrimci de vardi ama.
gereh partinin o gine degin gelen genel gizgisi. gerek parti tizik
ve programimin Milli Demokratik Devrimeilerle elestirilmesi
gerchse bunlarn T 1P voneticilerinin timiine karst olmalart ve
bir bolimuinun de partive tive bulunmamasi nedenlerivie bu gu-
rubu T I P. diginda cle almak gerckivor

T.i.P.nin kendi igindeki boliinmelere donersek: ilk toplu
disunce ayrih@r 1964 lzmur Buvuk Kongrest nde. parti tizagu-
nun 33 maddesin partt organlanna scgtleccklerin vansinin c-
mckgt olmalari éngoren hukmu nedenivie su vazine ¢iknug vc
bunu “suni”, “sosyvalizme avkir1” ve “aydinlarla emekgilerin
arasint agicr” nitchikte bulan bazi parubiler clestirilerde bulun-
muslardt Bu clestinilent vapanlarin bazilan partiden va avrilmus
va da gikarthimiglarsa da. 19707 sonlaninda bu sorun bu agidan
avrt bir boliinmese vol agimis bulunmuvordu.



T.I.P. icinde sonraki kongrede iyice belirginlesen bo-
linmeler ise soyleydi:

Mehmet Ali Aybar’in parti genel bagskanhigma getiril-
mesini izleven villarda parti iginde 6nemli bir uyusmazlik ¢ik-
mamis ve Aybar genellikle tutulmustu. Ne var ki partiden toplu
¢ikarmalar, milletvekili adaylar sorunu ve en 6nemlisi, Aybar’in
yetkili parti organlarindan bagimsiz demegler vererek Térkiye’ye
ozgi, ozghrlitkgd yeni bir sosvalist anlayisi ortaya atmasi ne-
denlerivle, ona kars1 bir olusum varlik kazanmakta gecikmeye-
cekti. 1970°de “Forum”, Aybar ve gevresinin goriglerini vansi-
tivordu.

Sadun Aren ve Behice Boran’'in onculik ettigi bazi par-
tililer, sosvalizmin bir tiretim bigimi oldugu, bu nedenle de Tiir-
kive'ye 6zgi bir iiretim bigimi olarak sosyalizmden s6z edileme-
vecedl ve sosyalizmin Oziiniin zaten 6zgurlik¢i bulundugu ge-
rekgelerivle Aybar’a karsi bir cephe olusturdular. Bu cephe, 6n-
ce “Tiim™i dort say: olarak yaymladi, sonra da “Emek” dergi-
sini ¢tkarmava basladi. Bu gurup genellikle bu derginin adiyla
anilivordu.

Zaman zaman ayr bir gurupmus gibi ele alinmig olan
partili sendikacilarin ise, sendikacilar olarak ayn bir birlik olus-
turduklan da bir gergek idi ise de, bu “birlik”in bazan 6ne siiriil-
dagu gibi ayn bir teorik-pratik goriigi bulunmuyordu. Uyus-
mazliklart milletvekili adaylari sorunundan kaynaklanmistu.

Ayn bir gurup olarak vukarida sézii edilen ve uzunca bir
sure kendi iginde bir goris ayriligi bulunmavan Milli Demokra-
tik Devrimciler in savina gore ise; Tirkive sosyalist bir savagim
vapacak asamada degildi. Ulkenin feodal yapisi ve yari-bagimh
olmast buna engeldi. O halde o6nce anti-feodal ve anti-
empervalist savagim verilmeliydi. Ik sorun, demokratik 6zgiir-
liklerin ve bagimsizligin saglanmasiydi. Sosyalizme ancak bu
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asamaya ulasildiktan sonra gegilebilirdi. Anti-emperyalist sava-
sim, devrimci eylemin “milli” olmasimi gerektiriyordu. Bu neden-
le anti-empcryalist savasima, is¢i simfindan baska biitiin 6teki
“milli” gugler dc katilmahydi. Siniflar arasi bir birlik (ittifak),
bir giigbirligi gerekliydi.

Milli Demokratik Devrimciler, goriuldigu gibi,
T.i.P.nin temel savina tiimiivle karsi gikmaktaydilar. Buna kar-
sihik, asker-sivil “ara tabakalar”, “milli” giglerden olduklarn
i¢in savasim kadrolar1 agisindan Dogan Avcioglu ve gevresi ile
bu agidan aralarinda bir vakinhk bulunuyordu. ikisi arasindaki
avrihk kendini daha ¢ok bu milli demokratik devrime isgi sinufi-
nin onciilitk cdip etmevecegi konusunda gosterivordu.

Milli Demokratik Devrimciler disiincelerini “Tiirk
Solu”, “Aydinhk”, Is¢i-Koylii” ve “Devrimci T.1.P. Haberle-
ri” ilc savunmugslardir.

Bu gurup da sonunda kendi iginde ikiye boliindii. Her
boliim. otckisini ig¢i simifinin Onciiligiinden sapmakla sugladi.
Bunlardan biri Mihri Belli'nin 6nderi oldugu “Aydinhk” dergi-
sini ¢tkarmayi  sirdiirdi, otckisi de “Tiirk Solu”, “isci-
Koylii”den baska “Proleter Devrimci Aydinhk™1 yaynladi.

Gencellikle “Ant” dergisinde odaklandigr kabul edilen
idris Kiiciikdmer ve gevresinin goriislerine deginmeden 6nce bu
derginin durumunu da kisaca bclirtmek gerek: Her ne kadar
Kiiciikomer vc arkadaslan bu dergide yazmakta idi iscler de,
dergi ile bu ¢evre arasinda bir sozcilik, yayin organhigl ve va-
zarhik iliskilerinin bulundugu sévlencmezdi. Bununla birlikte, bu
gevrenin, derginin tutumunu da zaman zaman etkilemis oldugu
da bir gergekdti.

1967 vili basinda gikmaya baslavan Ant, 6nceleri T.I.P.nin
sesini duvurmak amacina yonelmis ve partinin goriisiinde olanla-
ra sayvfalarim agik tutmustu. Fakat soldaki bolinmeler ister iste-
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mez Ant’1 da etkilemis, Aybar olayindan sonra dergi, Aybar ve
gevresine karsi cephe almisti. Buna kosut olarak da Aybar’1 tu-
tanlar dergiden aynldilar. 1970 yili baginda Ant yeni bir atihma
girismisti. Bu yeni atihim iginde de T.I.P.nin genel gizgisini des-
tekler durumdaydi ama heniiz kesin bir tutum igine de girmis
degildi.

Ant’in yeni atihmina gelince: dergiye gore devrim ke-
sintisiz di. Asil amag sosyvalizmdi ama sosyalizmin gesitli asama-
lan da olabilirdi. Bu yolda ilerlerken iki gorev vardi: Birincisi
sosyalist orgiitlenme, ikincisi de bu orgiitiin 6ncilliigiinde bir itti-
faklar dizisi iginde iktidara gelmekti. Bu iktidar, demokratik halk
iktidan olacakti. Fakat devrim kesintisiz oldugundan, bu asama-
dan sonra isci sinifi kendi iktidarini yalniz basina gergeklestire-
cekti.

Bu goriigiin milli demokratik devrim savindan bagka-
hg1, Antg1 Dogan Ozgiiden’e gore, milli demokratik devrimcile-
rin sosyalist devrimi adeta bir yana itip, bash basina bir milli
demokratik devrim “fetigi” yaratmis olmalarina karsilik Ant’in
goriisiinde milli demokratik devrimin yalnizca bir asama olarak
cle alinmasi noktasinda toplaniyordu.®

Cesitli tepkiler doguran “Diizenin_Yabancilagmast -
Batililagma” adl kitab1 ile Osmanli-Tiirk tarihini yeni bir goriis
aqist ile degerlendiren idris Kiigiikomer ve gevresindekiler ise, o
giin igin ittifak kurulacak sif ve tabakalarn iyi degerlendirmek
ve onlar tarihsel gelisim igine oturtmak gerekiyordu. Bu gevreye
gore Osmanli devlet aygitini herhangi bir sinifin kesin olarak ele
gegirememesinden dolay: yoneticiler (biirokrasi) belli bir 6zerklik
kazanmig ve bu 6zerkligi somiiriiden olasilifinca yararlanmak,
baska bir deyisle artik-uiriin, zamanla artik-deger elde etmek a-
maci ile sirdirmisti. Degeri yaratan koyliniin ve emekginin

@ pogan OZGUDEN ile 10 Mart 1970°de yapilan goriisme.
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karsisinda bunu somiiren Osmanl biirokrasisi isgi smifinin olu-
sumu ile birlikte isgi-kovli-emekgi ile belirtilebilecek halk cep-
hesinin karsisinda ver almisti. Ama bununla birlikte, burokrasi
de kendi iginde iki avr ideolojinin etkisindevdi: Batinin istiinli-
gini onun ist-vapr kurumlarinda géren batici laik birokratlar
(Jon Tirkler, Ittihad-1 Terakki, Cumhuriyet Halk Partisi) ile ba-
tiva karsi kendisini savunacak tek siginak olarak dine kapanan-
larin dayanag olan Islamci dogucu halk ccphesinin (Hiirrivet Ve
itilaf, Birinci Mecclis'teki Ikinci Gurup, Demokrat Parti, Adalet
Partisi) temsilcileri.

Tarihsel ¢6ziimde Kiigiikomer ce belirtilen bu iki guru-
bun da empervalizme hizmet ettigi, bununla birlikte Islamci do-
gucu cephenin ozlemlerine davanan kadrolarin Turkive'deki tire-
tim gugclerini gelistirdigi, genis halk kitlelerinc davandigi, oysa
batici laik biirokratlarin halktan kopuk kaldigi, “halka ragmen”
vonctimde bulundugu 6ne siiriilmektevdi. Emperyalizmin girisi
ile belirginlesen cmck-kapital-emperyalizm-Tirkive halki gibi
celiskilerin vant sira devlet-halk geliskisi artik eskisi gibi degilse
bile vine oncmli bir oranda sirdiiginden, vapilacak anti-
empcrvalist ve sosvalist evlemde bu tarihsel gergegi goz oniinde
tutmadan, biirokratik kosullandirmayi silmeden, halk ile birlikte
olmak olanaksizdi. Kiigiikomer e gore, kisacasi, sosvalistler bii-
rokratlar karsisindaki tutumlarini dogru olarak saptamadik¢a
kokla bir evleme girmeleri giigtii.

Kiigiikdmer ve ¢evresivle gatisanlar ise, asker-sivil avdin
kesimlerin devrimei bir gelenege sahip oldugunu soyleven ve
Avaeglu nun sozculugiuni vaptigi akim ile Milli Demokratik
Devrimciler’in her iki gurubuvdu.
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TEORI VE PRATIK

. Kesim Bir =~
TEORI-PRATIK ILISKiSi UZERINE
TARTISMALAR

Elc alinan donem igindc sosvalist tcorinin gergekligi ile
kesinligi ve bu tcorinin pratik ile olan iligkisinin degerlendirilme-
si, sol iginde belki dc cn az tartisilan. ama ving tartistlan bir ko-
nuydu.

Kisinin “sosyalistim” divebilmesi i¢in sosvalizmin tco-
risini benimsemesi gerekli olduguna gore. teorinin gegerliligi ister
istemez savunulacakti ama is teori-pratik iligkisine gelince, degi-
sik gorislerin ortaya atlmasi da gecikmeyeeckti. Ne var ki,
kendilerinin sosvalist oldugunu 6nc siiren bazi kisiler de bilimscl
sosvalizmin gegerliligini bile zaman zaman kuskulu gérmckten
geri kalmiyorlardi.

Bu konudaki goriislerc ve tartigmalara kisaca bir goz
atalim:

O donemde bilimscl sosvalist tcorivi “degisken” olarak
nitclendirenlerin basinda Sevket Siireyya Aydemir gelmekteydi.
Divordu ki:
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“Sosyal doktrinler mutlak degildirler. Ebedi
degildirler. Daima degisir ve sartlarin iginde
gelisirler. Mesela, sosyalizm bdyle bir doktrin-
dir.”

“Tarkive’nin gercekleri agisi”ndan da olsa, Kemal
Tahir dc buna vakin bir goriisteydi:

“Diinyada bir tek sosyalizm var, o da bilimsel
sosyalizm diyorlar. Hild da bu lakirdiyr soyleyen
var Tirkiye’de. Onlar igte hani mumyalasmis a-
dam iyice..... Yani, Marx’in 1860°da yazdig
sozleri, aynen burada kullanacagiz diyor. Yani
hi¢ onun iizerinden ge¢meden, ondan yeni bir
keyfivet cikarmadan. Kendi gergeklerimizle onu
karsilastirip, ondan bir fikir, bir aydinlik alma-
dan, gerekli ayirmaya liizum gormeksizin, ‘hazir’
diyor.”*”

Mehmet Ali Aybar ise, 1962 Eylil'tindc Vatan gazete-
sinde vayinlanan bir agiklamasinda soyle demisti:
“T.[.P...... yiizde yiiz yerli bir doktrin partisidir. "’
Aybar’in bu “perli” olmak savi zamanla gelisecek ve
“Tiirkiye’ve ozgii sosyalizm” asamasina ulasacak ve T.LP. i-
¢inde firtinalar koparacaktir. Bu konuya birazdan deginilecck.
Simdilik yalmzca teorinin kendisini nasil dcgerlendirmis bulun-
dugunu incelemeyi siirdiirclim.

T.I.P. genel baskani olarak partisinin Fatih ilge kongre-
sinde 28 Agustos 1966°da vaptig1 konusmasinda vyer alan ve scrt
tepkilere yol agan su sozleri ilgingti:

" Yon, 14 Subat 1962, say1 9.
? Kemal TAHIR ile 12 Subat 1970°de yapilan goriisme.
& Konugmanin metni: Yon, 26 Eylil 1962, say1 41.
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..... Sosyalizmin kitaplarda yazilanlari masa
basinda birbirimize tekrarlamak{la}..... kuru-
lamayacagmn..... bilmemiz sarttir..... Her top-
lumun kendine 6zgii tarihsel sartlar ise baska
baska oldugundan, sosyalizmin kurulusunda, bu
etkenlerin ayri ayn degerlendirilmesi gerekir
ki, bu da sosyalizmde kitapcihiga, taklitcilige,
dogmacihga asla yer birakmaz..... Kitaplar bir
bakima fotograflara benzer. Fotograflar gibi ki-
taplar da, bir durumu, bir am tespit ederler.....
Gelisimin canh akisimi durdururlar.”®

Bu secrt tepkilerden biri Vahap Erdogdu'dan geldi.
Erdogdu, sovle divordu:

“Son zamanlarda T.I.P. yoneticileri ¢evresinde
bir teoriyi kii¢iimseme, kitaplara dudak biikme
egilimi goriilmektedir. “Kitaplarin yazldiklan
andan cskimeve basladiklarindan™ soz ediliyor.
Tipki sosyalizm diismam burjuva yazarlarin
yaptigi gibi, bilimsel sosyalizmi, “On doku-
zuncu vizyilin kosullarindan dogma, bugiinkii
dinyamn vorumlanmasi igin elverigsiz, modasi
geemis” bir diisiince akimi olarak nitelendirme-
ge kadar ileri gidilmektedir artik.”®

Erdogdu, bu teoriyi kiigimseme havasina “tam teorik
hazirhk ¢aginda olan geng Is¢i Partililerin” kapildigim gor-
mekien iiziinti duydugunu da bclirtiyordu.(ﬁ)

“" Konugmanmn metni: Mehmet Ali AYBAR: “Bagunsizhik, Demnokrasi,
Sosyalizm (Se¢meler: 1945-1967) ", Gergek yyn., Istanbul, 1968, 5.476-481.
“'Vahap ERDOGDU: “T.1P.Nereye Gidiyor? Oniimilzdeki Devrimci
Adun Ve T.1.P.nin Tarilisel Gérevi”. Yon, 11 Kasim 1966, say1 189.

' Aymi verde.




Bir siirc sonra 6tcki bazi T.I.P. yoneticileri de buna tepki
gosterccekti. Bu konuda gikan tartismalar tizerine Sadun Aren,
[1 Kasim 1968 giinli T.1.P. Kurultavi'ndaki konusmasinda. l-
kemizde sosvalist evleme emekgi kitlelerin veterince katilmamisg
bulundugunu, bu eksikligin sosyalizmden “sapma”lara vol a-
gabilecegini. ancak bu tehlikenin saglam bir teorik temel saye-
sinde 6nlenebilecegini belirttikten sonra:

“Sayin Aybar konusmalarinda, sosyalizmin bi-
limsellii meselesinde siipheler izhar etmistir.
Bilimsel sosyalizmin kesinligi konusundaki siip-
helerini, buna karsi olan kitaplarin okunmasim
tavsiye ederek belli etmistir. Eylemde belli bir
fikre sahip olan partinin mensuplarina, bundan
saptiracak fikirler telkin eden kitaplar tavsiye
edilemez.””

dedi. Avnica, bu konudaki tartigmalar T.I.P. iginde biiyiik tar-
tismalara vol agti. O denli ki, Aren, artik partivi veniden bilim-
sel sosyalizm Ogretisine baglamak igin savasildigini belirten de-
megler verdi.®

Aren’in ve “Emek” gurubunun teori-pratik iliskisi tizerine
gorusleri ise kendi sozleriyle soyleydi:

“Bilimsel sosyalist teori, en kaba cizgileriyle, bir
biitiin olarak insanlarin tabiatla ve bu biitiiniin
parcalari olarak siniflarin birbirleriyle giristik-
leri miicadelenin ortak hareket kanunlarinin
bulunmasi, bu yoldan edinilen tiim bilgi ve de-
neyimlerin  soyutlanarak genellestirilmesidir.

(:7) Konugma metni: Ant, 19 Kasim 1968, say1 99.
® Omegin; Millivet, 3 Temmuz 1969.
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Teori, gegmisteki deneyimlerden bugiin ve gele-
cekteki kusaklarin yararlanabilmesi igin yol
gosteren bir pusula, 151k tutan bir fenerdir.
Pratik ise, teori 1is18inda yiiriitiilen ve yiiriitil-
mesi sirasinda edinilen deneyimlerle teoriyi
zenginlestiren eylemin genel adidir. Bu agidan
bakildiginda ‘pratik” bir teknedir. Tekneye
yerlestirilmeyen pusulamin paslanacag agik,
aym sekilde, rotas: ¢izilmemis ve pusulasi olma-
yan bir teknenin kayalara carpmadan ya da
yolunu kaybetmeden karsi kiyrya ulasacag
siiphelidir. Pusulayla teknenin, bir baska deyis-
le bilimsel sosyalist 6greti ile is¢i simifi hareke-
tinin, bir araya gelmesi, teknenin pupayelken ve
tehlikesizce karsi kiyiya gidebilmesinin on sar-
tidir.”®

Bu alintidan da anlasilacag iizerc. Aren ve Emek dcr-
gist ¢evresinde toplananlar. kendilerinin tcorive kat vc mutlak
olarak baglanmadiklan goriisindcydiler. Aren, daha 21 Mart
1962°de Yon de ¢ikan bir vazisinda sosvalist akimin iki vanilgi-
va duisebilccegini ve -bunlarin “asirt teoricilik” ilc “isi el yor-
damina birakmak, sadece pratik ¢oziim yollari iizerinde
durmak” oldugunu bclirtmis ve arkasindan da sosvalizmin artik
daha ozgirce vorumlanabilccegini  soylemis  bulunuvordu.
Aren’c gore, bunun da ii¢ nedeni vardi: (a) Isin zamanla sicak-
ligini vitirmis olmast. (b) insanlarin doktrinlerin her scyi hemen
¢ozebileeegi inancini birakmisg olmalary, (c) XIX.wvuzvildaki
kapitalist somirti diizeninin daha thmh bir nitclik almis bulun-

{10y

masi.

“ Enmek, 3 Kasim 1969, say1 14,
"9 Sadun AREN: “Nastl Bir Sospalizn?”, Yon. 21 Mart 1962 sav1 1+,
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Behice Boran'in gorisi isc sovleydi:

“Teoriyi ve bunun sonucunda da eylemi gelis-

tirmek c¢abalar1 revizyonist, oportunist veya
sekter, dogmatik su¢lamalarina aldiris etmeden
siirdiiriilmelidir. Teoride ve pratikte hata et-
mekten korkmamahdir. (")grenme, ister kisinin,
ister toplumsal guruplarin 6grenimi séz konusu
olsun, deneme -hata etme- hatay: diizeltip yeni-
den deneme siireci icinde yer alir. Ogrenmede
hatanin béyle olumlu bir gorevi (fonksiyonu)
vardir. Dikkat edilecek nokta hatamin diizelti-
lemeyecek kadar biiyiik olmamasi ve hatalardan
ders alinmasinin bilinmesidir.”"'"

TI.P voncucilerinin bu konudaki tarugsmalar ve ilerde
gorccegimiz  nedenlerle  partiden  aulmalar  striip  giderken
T.1.P.nden kopan bir gurup (Milli Demokratik Devrimeciler) te-
ori konusunda. belki de olup bitenlere bir tepki olarak. daha sert
vc katt bir tutum takinacaklardi. O zamanlar Sahin Alpay ba-
kin ncler demus.

“Devrimci teoriyi ihtiva eden kitaplar asla es-
kimezler !... Bu kitaplar yazildiklar1 dénemin
sartlarini tespit etmekle kalmamislar, toplum-
larin ilerleyis yoniinii de gostermisler, gelecege
stk tutmuslardir..... Bilimsel sosyalizmi, ancak
kitaplardan égrenebiliriz, Onun igin, kitaplar
okuyacagiz !...""?

Bu gurubun sozcilagini vapan Aydinhk dergisinin 2.

"V Behice BORAN: “Tiirkiye | e Sosyaliznin Sorunlarr”. Giin yyn., [stan-
bul. 1968, s 133,

1D Sahin ALPAY: “Devrimci Teorik I*ﬁmm” Aydmlik, Aralik 1968, savi
2 s 1o,
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savisinda T.LP. voncticilerinin kiigik burjuva idcologlari olduk-
lart ileri siiriildiikten sonra, bu savin kaniti olmak tizere bu yo-
ncticilerin - bilimsel  sosvalizmi  “kéhnemis”, “dogmatik”,
“fanatik”, “kaliplasmis”, “gecerliligini yitirmis” olarak gor-
diikleri belirtilmekteydi.'? Onlara gore, miicadelede basariyva
ulasmanin ilk kosulu. tcorinin geregince bilinmesi ve uvgulan-
mastydr.""

Bu (cori ¢ckismeleri kargisinda bazi sol aydlarmn tutumu
isc daha bir dikkatlivdi. Orncgin, Mehmed Kemal. bir gergege
parmak basivordu:

“Solu (sosyalizmi) katilastirmak veya sulandir-
mak, soyle degil de, boyle olur demek, hicbiri-
mize bir sey kazandirmaz. Solculugun ¢ocuk
felci hastali@i olur bu ! Tersine, karsimizdaki-
lerin ekmegine yag siirer.”'"

Fethi Naci isc sovic divordu:

“Unutulmamasi gereken sudur: izlenecek yolu
cizebilmek bilim diisiincesiri benimsemeye bag-
hdir, teoriyi bilmege bagucir. Teorinin olmadig
yerde ancak el yordamu ile ilerlemek, kafalari
hatalarin duvarina vura vura yiiriimek miim-
kiindiir. Ama her teorik sonug, olaylarin, somut
durumun, milli ve milletleraras: sartlarin gercek
bir tahlilini gerektirir. Bu ikisini birlikte yii-
riitmek, sosyal adaletten yana olanlarin basari-

U Avdinbk. Aralik 1968, sav1 2, 5.94.

M Avdihik. Kasim 1968, savi 1, 5.30.

9 Mehmed KEMAL: “Gelelim Dersimize”. Ant,23 Haziran 1968, sayi
78.

35



larinin temel sarti olacaktir.”'®

Teoriye iliskin bu goériigler ve tartismalar, ister istemez,
bu noktada kalmavacakti. “Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm” ku-
raminin ortaya ¢tkmasi. iilkemizde sosvalizmin “giileryiizlii” ve
“ozgiirliik¢ii” olmasi gerektigi gorusiiniin ortaya atimasi, bu
lartismalarin, ortayva ¢ikan veni gelismeler karsisindaki dogal
sonucuvdu.

Ao pethi NACK:“Bistiimnek Degil, Birlesmek”, Sosyal Adalet, 19 Mart
1963, savt 1.
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Kesim ki
“YENI” ya da “TURKIYE’ye OZGU-
HURRIYETCI” SOSYALIZM SAVLARI

Aradan zaman gegince, konu ile ilgilenenlerin birgogunun
“Tirkiye'ye 0zgii sosyalizm” savinin Mehmet Ali Aybar orta-
va atildigr samisina kapildiklan gorilivor. Oysa. ayni sav. ¢ok
daha once, Yo6n dergisinde 6ne siiralmiis bulunuvordu. O tarihte
Yon Gn amaci, Turkive'de uygulanmasi olanakh bir sosvalizm
anlavist bulmakti. Gergckte, bu ¢aba, siirekli bir arayis nitcligin-
de kendini gostermis bulunuyor. Sosvalizm igin Islamivet ten,
azgelismis ilkelerin dencmelerinden ve Isveg “sosyalizm”inden
vardim umulmustu. Yildiz Sertel’in o siralar bu dénem igin
vardig1 vargl, durumu dogru olarak saptamaktadir:

“Yurtsever burjuva aydinlarinin ‘Tiirk sosya-
lizmi’ diye adlandirdiklar bu teori ii¢ ana te-
mele dayamyordu: 1.“Kemalizm”, 2. ‘Laborizm”
(bati anlaminda sosyal demokrasi), 3. ‘Azge-
lismis Memleketler Sosyalizmi’. Yeni devletgili-
gin objektif hedefi, aym 27 Mayis¢ilar’inki gibi,
Milli Kurtulus Hareketi ile baslayip, tamam-



lanmams olan burjuva devrimini tamamla-
makt »(l) )

Bu ¢abanin belirgin 6zelliklerinden  birini,  Dogan
Avcio8lu nun. ¢ok sonralan “Tirkiye'nin Dizeni - Diin, Bu-
siin, Yarin” adh kitabimin tecmel savim olusturacak olan 1962
vilinda vazdig: su satirlarda agikga gérmek olanakli:

“Sosyalistler arasindaki farkhlagsma, sosya-
list toplum diizeninin nasil kurulacag konusun-
da ortaya ¢ikmaktadir..... Sosyalizmi ii¢ ana
gurupta toplamak miimkiin:

1. Dogu sosyalizmi .....
2. Bati sosyalizmi.....
3. Azgelismis iilkeler sosyalizmi.....

O halde Tiirkiye i¢in nasil bir sosyalizm isti-
yoruz? Yukaridaki aciklamalar bati sosyaliz-
minin {ilkemize 6rnek olamayaca@ini goster-
mektedir. Azgelismis bir iilke olan Tiirkiye’de
sosyalizm radikal olacak, kisa zamanda yeni bir
toplum diizeni kurmaya yonelecektir.

Dogu sosyalizmi de Tiirkiye’ye drnek teskil
edemez. Asil gayenin, insanin gelismesi oldugu-
nu unutabilecek kadar insafsiz metotlara yo-
nelmek, arzu edilecek bir sey olmadigi gibi, za-
ruri de degildir....."?"

Tiirkkaya Ataov dc bu gabava su katkida bulunu-
vordu:

N Yaldiz SERTEL: “Thirkiye’de Ilerici Akumlar™. Ant vvn, [stanbul, 1969,
s 216-217. daha avrmtlr bir degerlendinme igin bkz. 5.216 vd..

@ Dogan AVCIOGLU: “Sosyalizm Anlayisimiz™ Yon, 22 Agustos 1962,
savi 36.
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sonugl

“Her rejim kendi topraginda ve kendi sart-
larina en uygun sekilde yeserir. YON, Tiirki-
ye’nin gelecegi bakimindan yapilacak tartisma-
lara hareket noktas: olarak bir zarurete parmak
basmustir. Tiirk sosyalizmi, bu tartismalarin or-
tasinda ortaya cikacaktir.”®

Ne var ki, daha bu siralarda bile Sadun Aren. Tiirki-
yc'ye 0zgii va da veni bir sosvalizm arama ¢abalarinin sakincali

ar dogurabilecegi gorusundcyvdi:

“Tirkiye icin ve Tiirkiye’ye mahsus yeni bir
gelisme teorisi, yeni bir sosyalizm bulmak tekli-
fidir..... ancak tek bir sosyalizm vardir. Tiirki-
ye icin ayri bir sosyalizmden bahsetmek, Tiirk
insam ve toplumunun diger insan ve toplumla-
rindan temelli olarak farkh deger yargilarina ve
gelisme kanunlarina sahip ve tabi oldugunu ka-
bul etmek olur ki, boyle bir seyin yanhshg a-
pagiktir..... farklar ne olursa olsunlar, ¢6ziim
yollarimn hepsinin aym maksada hizmet etmesi,
aym modele uygun olmasi lazimdir.

Bu sebepten, yeni bir sosyalizm modeli, bir
Tiirkiye sosyalizmi bulmak icin, beyhudeligi
mukadder gayretler sarfedilmemelidir. Boyle
bir sey bulma iimidi, bizleri daha bir miiddet te-
reddiide ve atalete mahkum etmekten baska bir
ise yaramaz.”"

® Ti rkkaya ATAOV: “Turk Sosyalizmine Dogru”. Yon, 7 Mant 1962,

sayl 12.

@ Sadun AREN: “Nasil Bir Sosyalizn?” Yon, 21 Mart 1962, savi 14,
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Yine aym tarihlerde Behice Boran da, her toplumun
birtakim kendine 6zgii kosullar1 bulundugunu ve bunlart dogru
degcrlendirebilmek igin yoresel kosullar1 6grenmek ve anlamak
gerektigini, ama isin bu kadarla birakilmasinin da zorunlu oldu-
gunu, voksa valmzca bu yoresellik tizerinde yogunlagsmanin gok
yaniltici sonuglar doguracagini yaziyordu.™

Bu ¢abalar Yon dergisi ¢ergevesinde kalmadi ve T.1.P.
yoncticilerini da kapsadi. Su duruma gore, ele aldigimiz dénem-
de bu savin kokenlerini 1962 yilindan baslavarak aramak gereki-
vor. Bununla birlikte, 1963°de bile Mehmet Ali Aybar, yine dc
sOvlc demektevdi:

“Asirt sosyalizm sorunuza gelince; bu, yanhs
bir deyim, asir1 kotii bir sifat. Nasil dairenin a-
sirist olmaz, daire daire ise, sosyalizmin de asi-
rist yoktur. Sosyalizm bir biitiindiir. Sosyalizm,
¢agimzin toplum felsefesi, ekonomik ve sosyal
sistemidir,”®

Ne var ki. Aybar’in “yeni” tcorisinin bu tarihten sonra
agik scgik ortaya ¢gikmaga basladigi da goriliyor.

28 Agustos 1966:

“Tiirkiye’de sosyalizmi kurmak tarihi sorumlu-
lugu, bizlerin omuzlarimizdadir..... Sosyalizmi
kurmak icin Tiirkiye’nin tarih sartlarimi, eko-
nomik, sosyal gercgeklerini iyi bilecegiz. Simiflar
arasindaki kuvvet iliskilerini, i¢ ve dis etkenleri
iyi hesap ederek, emekg¢i halk yiginlarim biling-

® Behice BORAN: “Marksist Metod Nedir? " Yon, 28 Kasun 1962, sa-
vil4.

® Mehmet Ali AYBAR ile Terciiman gazetesinin yaptig roportdy, 13 Agus-
tos 1965,
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lendirerek, orgiitleyerek emekgilerin politik
kuvvet dengesine agir basmalarim sagla--
yacagiz. Demek ki, Tiirk sosyalizminin KiTA-
BINI, a’dan z’ye kadar, her giinkii miicadelemiz-
le, bizler, yani Tiirkiye isci Partililer hep bera-
ber yazacagiz. Ve de yazmaktayz..... Biz kitabi
yarmna ac¢ilmis bir kapr olarak goririiz. Ve biz
kitabi tamamlanmamis, hayatin akisim yansit-
tik¢a sonsuzluga kadar durmadan tamamlanan
bir canh varlik olarak kabul ederiz.””

14 Subat 1967:

“Tiirkiye Isci Partisi’nin sosyalizmi, ‘Tirkiye
sosyalizmi’ ithal mah degildir. Bu, ne batidaki,
ne dogudaki orneklerine benzer. Ciinkii, Tiirki-
ye ne batidir, ne dogudur. Tiirkiye kendine 6z-
gii kosullar olan bir ilkedir. Koca bir impara-
torluktan yari somiirge durumuna diismiis; bir
milli kurtulus savasiyla politik bagimsizlifina
kavustuysa da, bunu da yitirmis, bir benzeri
galiba bulunmayan, geri kalmis bir toplum-
dur.”®

Aybar’in Gergek Yavinevi'nce 1968°de vavinlanan
kitabindan:

“Sosyalizm igin recete yoktur. Yani, ne yiirii-
tiilen miicadelenin yolu, ne de iktidara geldikten
sonra kurulacak diizenin bi¢imi hakkinda uygu-
lanacak hazir bir model mevcut degildir.”"”

) Mehmet Ali AYBAR’tn 28 Agustos 1966°da Fatih T.1.P. ilge kongresin-
deki konusmasindan, konugsmanin metni: M.A.AYBAR: a.g k.,5.476-481.
® Mehmet Ali AYBAR ile Ant dergisinin yaptidi roportaj; 14 Subat 1967.
© M AAYBAR: agk, s.641.
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Tirkive ve 6zgi sosvalizm savlarinin T.1.P. iginde biiyiik
calkantilara vol agacagi apagikti. Hatta bazi vazarlar uvarilarda
da bulunuyorlard1.'”

Bu “veni” teorivi incelemeyi siirdiirmeden 6nce bir an igin
duralim vc acaba baslangigta T.I.P.min 6tcki voncticilerinin de
Aybar’in bu gorislerini payvlasip pavlasmamis oldugu sorusunu
Behice Boran'a voncliclim. Boran’in bu soruva vaniti soyle
olacak:

“Belki bastan beri esas anlayiglarda fark vard,
fakat hadiseler bu farklari meydana ¢tkarmadi.
Mesela, Aybar daima sunu demigtir -ben de de-
misimdir-: ‘Tirkiye’nin sartlarina 6zgii sos-
yalizm". Bugiin de derim. Tirkiye'de kurulacak
sosyalizm, baska memleketlerin taklidi olarak,
aktarma olarak yapilamaz derim. Ama, giderek
Tiirkiye’ve ozgii sosyalizm, diinyada highir sos-
valizme benzemeyen, diinyada ilk defa meydana
gelecek ve Latince tabirini kullannugstir konusg-
malarda ve resmi kurul toplantilarinda, ‘sui
generis’, yani kendi sahsina miinhasir bir sosya-
lizm. Iste bunu devince ben kars1 ¢tktim. Buraya
gotirdii isi. Demek ki biz vaktiyle ayni kelimeleri
konustugumuz  halde, aymi  seyi  kasdet-
miyormusuz.”""

Aybar’in Tirkiye'dc sosvalizmin kendinc 6zgii bir ya-
pida olmasi gerektigini agiklamak igin 6ne sirdagi nedenlerin ve
gerckgelerin belirtilmesi, T.1.P. yoneticileri arasinda beliren go-

% Ormegin: Dogan OZGUDEN: “I.I.P.ne Ditsen Gisrey™: Ant. 22 Ekim
1968, sav1 93.
U Behice BORAN ile 20 Aralik 1969°da vapilan goriigme.
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riig avriliklarinin nedenlerinin de daha ivi anlagimasini saglaya-
cak. Bunlar oyle siralayabiliriz:

1- Osmanh Decvleti'nde vonetici simif “ceberrut™ Osmanli
tipi devlet aracilig ile tretimden buyiik pavlar almistir. Bu s6-
mird bigimi zamanla degisiklige ugramistir, ama bugiin hala
varhgim sirdirmektedir. ¢

2- Kapitalizm, Tiurkiye'de komprador bir sinif varatmig,
bu sinif ise, kapitalist tirctim bigiminin gercgince geliscmemesine
vol agmustir. 'Y

3- Bu nedenle de proleterya gelisememistir. '+
4- Hala dercbeyilik kalintilar vardr.!'

S- Turkiye dinvada ilk kurtulus savasini vapmig olmasi-
na karsin, sonradan yine emperyalizmin agina diismiistir.'¥

6- Her seve karsin Tirkive'de vine de sosvalizme agik
bir Anayasa vardir.'”

7- Halkimiz oy hakkma kiskanglikla baglidir ¥

8- Sosyalizmi gergeklestirecek siniflar Tirkive'de 6zcl-
likler gostermektedir. '

Iste, Aybar’a gorc, bu nedenlerle sosvalizm, Tiirkiyc'de
kendine 6zgii bir yapiva sahip olacakti.

“2’ M.A.AYBAR: agk., s. 639-640.

A\m\erde 5.640.

A\m yerde, 5.640.

Aym yerde, 5.640.

® Aymi yerde, 5640 ve Mehmet Ali AYBAR ile Doniisiim gazetesinin
a7§)11g1 ropotaj, 1 Aralik 1966.

/\ym yerde ve ayni réportaj.
(8 Aym roportaj.
"9 Mehmet Ali AYBAR’1n 11 Kasin 1968 giinlit T.I.P. Kurultayr'ndaki
konugmast: konugma metninin 6zeti: Ant, 19 Kasim 1968, say1 99.
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Gergekte, Aybar, Tirkiye'deki sosyalist akimin uluslara-
rasi sosyalizm ile organik bir bagi bulunmadigim belirtmek de
istivordu. Gergekten de, “hirriyctgi sosyalizm™ gorigiini, ('ekos-
lovakya'min Varsova Pakti tiyesi devletlerce isgalinden sonra or-
tava atmisti. Aybar'in kendisi de T.I.P. Olaganiisti Biivik
Kongresini agis konusmasinda bu gergegi dile getirecek ve diye-
cekti ki:

“[htilaf, benim ‘giiler yiizlii sosyalizm’, ‘bize
ozgi sosyalizm’ sozlerimden ¢ikmus goriiniiyor.
Konusmalarimda, Cek olaylan ¢iktiktan sonra
Tirkiye’de sosyalizmin demokratik yoldan ola-
cagim soylemeyi gerekli gérdiim.

..... Hakim cevrelerin dis dayanaklari, sosya-
lizmi halka kotii gosterme gayreti icindedir-
ler..... T.I.P. iktidara gelirse emekgileri devletin
kolesi yapacagi, alti cizile cizile halka telkin edi-
liyordu. Ne var ki, Amerikan emperyalizminin
politikasimin agirhk noktasimin Uzakdogu’dan
Ortadogu’ya aktarilmasi, Sovyetler Birligi’nin
Cekoslovakya’y: isgali, sosyalizm aleyhine bir
kampanyanin acilmasina sebebiyet verdi. Ce-
koslovakya’nin isgalini biz acik sekilde sugla-
dik. Nasil kendi bagimsizhgimiza kiskanchkla
sarilmigsak, baska milletlerin bagimsizhgina
da {"bagimsizhiginn ihlalinc de” olmasi gerekivor
-C.Y.} aym hassasiyetle karsi ¢itkmamiz tabii i-
di. Bu vesile ile sosyalizmin hiirriyetle olan i-

ligkileri iizerinde durmak zorunlulugunu duy-
99(20)

“0 M.A.AYBAR ' T.LP. ¢ Jlaganustii Biiviik Kongresi'ni agty konugmast,
konugma metninin 6zeti: Tam, 1 Ocak 1969, sayi 4. .
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Aybar, 11 Kasm 1968°de T.LP. Kurultayr’nda yaptig
konusmada da soyle demis bulunuyordu:

“Bugiin Tiirkiye’de hiirriyetci sosyalizm soziini
etmenin ne geregi vardir? Biiyiik geregi vardir.
Vatandaslarimizin haysiyetlerine son derece
bagh ve hatta ekmek parasindan, maddeten s6-
miirilmelerinden daha ¢ok bagh olmalarindan
otiirii. Temel yap: degistirildigi zaman hiirriyet-
ler gelecektir diyorlar. Kendiliginden gelmez
hiirriyetler. Bunu sdylemek bilimsel degildir.
Sosyalizm kurulduktan yarim yiizyil sonra da
hiirriyet olmayabilir. Onun da tedbirini almak
lazimdir. Hiirriyetci bir yoldan kurmak gerektir
sosyalizmi. Biitiin diinya sosyalistleri bu prob-
lem istiine egiliyor, yeni yeni kitaplar yaziyor-
lar. Geng kardeslerimizde alerjiler yaratms ol-
sa da, bu hiirriyetcilik probleminin bizim igin
biiyiik problem oldugunu belirtmeyi borg bili-
rim. Bir biiyiikleri, bir yashlari, eski bir 6gret-
menleri olarak.”®"

Aybar bu goriislerinde yalmz kalmamis, T.1.P. yénctici
kadrosunun biiyiik bir boliimii ve bazi aydinlar onu desteklemis-
lerdi. Ornegin, Yasar Kemal, “Halk i¢cinde Olusmak” adl bir
vazisinda sovle divordu:

“Sosyalizm yeni, adil, hakli, giivenlikli, esit,
sevgi «olu, hiir bir diinya kurmaktir..... Her
topra®  parcasimin halki, yogurdunu kendince
yer. i$te bu 6nemlidir. Sosyalizmin metodunu
bir toprak parcasina, bir halka uygularken, bu

“ALAAYBAR M 11 Kasim 1968 gitnlii T.1. P Kurultayi ndaki konugmas,
konusma metninin dzeti: Ant, 19 Kasiun 1968, sav1 99.
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halkin nasil yogurt yedigini bilmeliyiz. Yogur-
dunu  Yunus'’¢a, Pir Sultan, Dadaloglu,
Nasreddin Hoca, Sinan’ca yiyen bir halkin sos-
yalizmi de kendince olur..... Halklari, onlarin
yogurt yeyislerini de bilmeden yeni diinyam o-
nun iistiine kuramazsin. Biiyiik gii¢ olan halki
yanina almadan da, sosyalizmi kuramazsin.
Tiirkiye’de halka sirtim dénmiis, sosyalizm a-
dina birtakim ucubeler diisiinenler var. Ne ya-
zik ki, boylesi insanlar birer gercek. Gegide git-
tikce yaklasiyoruz. Ak koyun kara koyun belli
oldu olacak. Simdilik ferman okunmuyor toz-
dan dumandan ama, bir lider var, Mehmet Ali
Aybar var. Halkin sonsuz yaraticih@ina girmek
isteyen, halkin yogurt yeyisine varmak ¢abasin-
da olan.....” ™

Aybar’in vc arkadaslarinin bu gorislerine tepki, hem
T.I.P. iginden vc hem dc Milli Demokratik Devrimeiler den
geldi. Bu tepkileri incclemege gegmeden 6nce 6nemli bir gergegi
belirtmck gerek. Gergekte, Aybar, basindan beri batidaki gergek
anlanmuvla burjuva ozgirlikleri igin didinmis, yasamini bu 6z-
girliklerin iilkemizde de varlik kazanmasi ugruna harcamis bir
avdindi. “Bagimsizlik, Demokrasi Ve Sosyalizm” adli kitabin-
da ver alan cski tarihli makalcleri bu gergegi kanitlamaya yeter.
Kendisivie vaptigim gorismede Yusuf Ziya Bahadinli'nin bu
konuva iligkin olarak anlattiklari, Aybar in nc denli bati burjuva
ozgirliiklerinden vana olduguna 1sik tutacak:

“Cekoslovakya’mn isgal oldugu swralarda ben
Romanya’ya gidecektim. O zamana kadar sosya-
list el¢iliklere pek gidip gelmivorduk. Bunun is-

@2 Ant, 25 Mart 1969, say1 117.
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tismar edileceginden ¢ekiniyorduk. Ben bir davet
aldim Romanya’ya gitmek icin... neyse, gittik ve
dondiik. Dedim ki, ‘Sayin Baskan, Romanyallar
sizi ¢ok seviyorlar.” “Ni¢in?’ Dedi. "Onlar da
bagimsiz sosyalizm diyorlar'dedim. Bunun iize-
rine, "iyi ama, ayn1 zamanda da hiirriyetci de-
giller’ dedi. O zamana kadar bu konulari agik
actk tartismarmustik. Simdi, Avbar’in bu sozi,
konu iizerinde beni diisiinmege sevketti. Aybar
Romanya’yt  begenmiyor. Nicin begenmiyor?
Hiirriyetci olmadigim sandigy icin. Hangi konu-
da hirriyetgi degil? Bu, o zaman acik degildi.
Aybar agik¢a soylemiyordu Romanya’mn neden
hiirrivetgi olmadigimi. Fakat daha sonraki ko-
nusmalarindan, ézel sohbetlerinden anladim ki,
hiirrivetcilikten kasdi, iste, bati iilkelerinde ne
kasdedilivorsa, onu anliyor. Mesela, dedi ki:
‘Biz, Tiirkiye gibi bir memlekette birtakim sey-
leri soyleyebiliyoruz da, sosyalist iilkelerde,
kars: fikirler nigin séylenmesin? iste buralarda
hiirriyet yok.” Yani, Aybar istivor ki, nasil Tiir-
kiye’de hakim siniflarin bir partisi iktidar ise ve
karsilarinda da ciliz ve sola agik bir Isci Partisi
varsa, ayni sekilde, madem ki onlarin da iktidar-
larinda sosyalistler var, o halde muhalefette de
anti-sosyalistler olmali. Bunu hiirrivetin varlig
olarak goriiyor. Simdi boylece, daha da meydana
ctkmaga bashyor Aybar’in digiinceleri.”*”

Aybar’in ¢ikis noktasi belki buydu, belki de degildi ama
ne olursa olsun T.I.P. sosvalist olmak isteyen bir partiydi. Bu
nedenle de parti iginden sert tepkilerin gelmesi kagimlmazdi

@3 y'usuf Ziya BAHADINLI ile 21 Ocak 1970°de vapilan goriisme.
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Ancak. tepkiler dar bir ¢ergeve iginde kalmadi ve tim parti 6r-
giitiine vayildi, genel baskanin degismesinde de 6nemli bir etken
oldu. T.I.P. iginde olusan tcpkinin sézciliigiini 6zcllikle Sadun
Aren vc Behice Boran vapti. Aren’in Aybar’in bu goriislerine
voncelttigi elestiriler soyle 6zctlenebilirdi: “Hirrivetgi™ bir sosya-
lizm savini ortava atmak, ister istemez sosyalizimin “hirrivetgi”
olmayabilccegi ve onu boyvle vapip yapmamanin kisilerin clinde
oldugu anlamina gelecekti. Ote vandan, “Tiirkiye've ozgii sos-
valizm” deyisinin de bir anlanu yoktu. Cunki, sorun, iretim a-
raglarimin 6zcl kisilere mi, yoksa kamuya mu ait olacag idi.*"
Ama bu. sosvalizme gotirecek vollar her ilkede birbirinin ay-
mdir da demcek degildi. Ovsa, Aybar Tirkiye'de gergeklesecek
sosvalizmin. valniz bu ger¢eklesme yolunun degil. ama aym za-
manda kendisinin de bambaska olacagint énc siimckteydi. Sos-
valizm. bir rctim bigimi olarak hep avnivdi Ovsa, Avbar, iirc-
tim iligkileri agisindan da Tirkiye've 6zgii bir sosvalizmden s6z
cdivordu. Bununla birlikte, sosvalizmin 6zgiirlik¢ti vam iizerin-
dc propaganda agisindan durmak. sosvalizmden bir sapma degil.
bir taktik sorunuvdu. Ne var ki, “hiirrivetgi sosyalizm™, daha
heniiz kimsenin bilmedigi bir sosvalizm igin kullanilirsa, bu tu-
tumda olan kisive, sosvalist bir kisi gozilyle bakilamazd1.”

Boran da. durup dururken “hiirrivetgi sosyalizm™ sawi
ortaya atilinca, bundan, o giine degin T.1.P. 6zgiirlikk¢ii degilmis
dc, bundan sonra 6yle olacakmis sonucunun ¢ikarilabilccegini
belirtecekti. >

24 Gadun ARENin 11 Kasim 1968 de T.1.P Kurultay1 ndaki konusmast:
konuginamin 6zeti Ant, 19 Kasim 196RI say1 99.

@ Gudun AREN: “T.1. P deki [htitaf™, Tam, 11 Aralik 1968, sayl 1.

@8 Behice BORAN'm 11 Kasin 1968°de T.1.P.Kurultayr’'ndaki konugmast:
konugma metnmin ézet: Ant. 19 Kasm 1968. sayv1 99.

48




Aren ve Boran'in basinda bulundugu Emek gurubunun ya-
vin organt olan “Emek” dcrgisi bir siire sonra Aybar’1 daha
degisik ve ilging bir agidan clestirdi:

“Bu diisiince bigimine “bilimsel” diyebilmenin
temel sarti, ‘A esittir A’ onermesinden hareket-
lenen klasik mantiga degil, her seyin siirekli ve
kesintisiz bir degisim i¢inde bulundugu o6ner-
mesinden hareketlenen diyalektik mantiga da-
yanmasidir..... ‘Bizim sosyalizmimiz kimsenin-
kine benzemeyecek’ dogrultusundaki sozleriyle
de, kendiligine birakildiginda, Tiirkiye sosya-
lizminin baska sosyalist uygulamalara benze-
yebilece@i varsayimim dile getirmistir. Gerek
sorunun ele ele alims bi¢imi ve gerek sorunun
ele alimis bicimini belirleyen temel varsayim, bii-
tiiniiyle, diyalektik diistinceye ters diismektedir.
Turkiye Sosyalizmi, kendi basina birakilsa da,
iistiine gidilse de, baska sosyalist uygulamalara
benzemeyecektir, benzeyemez; ciinkii, her_sey-
den once, Tiirkiye sosyalizmi, diinden bugiine,
bugiinden yarmna kendisine bile benzemeyecek-
tir, benzeyemez. Bunu belirleyecek olan.....
maddenin ta kendisidir. Aybar’in bu bilinen
(daha dogrusu bilinmesi gereken) gercekleri bir
yenilikmis gibi sunmasi, baska bir deyisle
‘malumu ilam’  etmesi, bilimse] sosyalizmin
besberrak kavramlarina bulunakhk getirmistir.
Teoride yaratilan boylesine bir bulamkhk, ka-
¢inilmaz olarak, eylem cizgisini de bulandirir.
Bunu bilmek gerek.”?*"

27 Emek, 3 Kasum 1969, say1 14.
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Saban Erik, vine Emek dergisinde Aybar’1 bir bagka
agidan elestirecekti. Erik’e gore, sorun, gileryiizlii sosyalizm
sorunu degildi. Onemli olan, toplumun dertlerini gidermekti.
Bunu vapamadiginiz siirece, giilseniz de, aglasamz da, bostu.
Sosvalizm, vasam kavgasina ¢oziim bulacak bir yontemdi, yok-
sa toplumun vizini gildinnek i¢in Karagéz oyunu oynamak
degildi.*"

Bu arada. Muzaffer Erdost da, Aybar’in Tiirkiye’ye 6zgii
sosyalizm savini elestiren bir kitap yazmis bulunuyordu.”® Ama
bu kitapta. 6ziinde, Tiirkiye've 6zgii bir sosvalizm olur mu, ol-
maz mi1 sorununa, yiizeysel olarak degindikten sonra, Aybar’in
“sosvalizm™ dedigi sevin gergekte “milli demokratik devrim a-
samasi1 (va da bir ¢esidi) oldugunu 6ne siiriiyor ve elestirilerinin
de agirhk noktasi bu oluyordu. Gergekten de, Erdost’un kita-
binda vardigi sonug su:

“Saymin Aybar’in..... vermegi 6nerdigi miica-
dele, hicbir sekilde anti-kapitalist, yani sosyalist
miicadele degildir..... demokratik devrimdir.

Sayin Aybar, netice itibariyle, ‘milli demok-
ratik devrim’i gerceklestirmeyi (o da kademeli
bir sekilde) hedef almisken, daha ileri bir asama
olan ‘sosyalist devrim’ siariyla ortaya cikmak-

ta..... Sayin Aybar’in ‘milli demokratik dev-

rim’den tek parmak ileri ge¢meyen progra-
95(30)

mi.....

Su halde, Erdost’a gore Aybar’in vamlgist milli de-
mokratik devrime sosyalist devrim demesi oluyordu.

8 Saban ERIK: “Aybar Ve Ettikleri”. Emek, | Aralik 1969, say1 16.
29 Nuzaffer ERDOST: “‘Tiirkiye Sosyalizmi’ 1 ‘e Sosyalizm:Sol yvi.,
Ankara,1969.

@0 Aym verde, s.86-88.
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Aybar’a bovle bir agidan vonclen bu clestirinin gegerli
olabilmesi (a) milli demokratik devrim goriisiniin Tirkiyc igin
gecerli  olmasina, (b) milli  demokratik  devrimlerin - de,
“Tarkive've ozga”, “gileryizli” va da “ozgarlikgii” olup
olmadiklan sorunlarinin ¢ozilmesine baghvdl (a)va ilerde
deginilecek. (b)nin tartisiimasi isc bu kitabin konusunun disinda
kaliyor.



Kesim U¢
GERCEKCILIK ACISINDAN TEORI-PRATIK

Bu tartismalarda tzerinde durulmas gercken en onemli
nokta su olmahvdr: Eger amag Turkive'de sosyvalizmin gergek-
lestirilmesi ve sosvalizm dc bilimscl gergekler iizerine kurulu bir
“teori” isc, bilimsel gergeklerin “giiler yizli” va da “asik yiiz-
la” ve “ozgirlikgi” va da “baskici” olmalar da disiinileme-
veeegine gore, sosvalizmin de bovle niteliklerinin olamavacag da
bilinmelivdi. Herhangi bir ilkede yoneticilerin baskici olmalari
ile bilimsel sosyalizm arasinda organik bir bag kurulamayvacag
disunulmeliydi.

Bu konudaki tarugmalar siiriip giderken bazi ayvdinlarin
tartismacilar1 daha gergekgi bir tutum almalan agisindan uvar-
maya ¢aligmus olduklarina da tanik olabilivoruz. Bunlar, daha
¢ok, tartismalara hi¢ katilmavan va da pck az katilan ¢evreler-
dendi. Hatta, bu gibi uyarilar, bu tcori-pratik gckismesine kati-
lanlardan bile gelebilivordu. Omegin, Mihri Belli:

“Sosyalizm bir dogma degil, bir hareket kilavu-
zudur. Yani sosyalizmde dogmalar, hazir regete-
ler aramak yanhstir, bosuna bir gayrettir. Sos-
yalizmin metodunu benimsemek, bu metodu
dogru uygulayarak her somut durumda dogru
yorumu, dogru uygulamay: kafamizi yorarak
kendimiz bulmak zorundayiz. Bu temel teoriye

‘N
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katkida bulunmak olmasa bile, hi¢ degilse teo-
rinin uygulanmasinda orijinal olma gorevini bi-
ze yiikler. Her sorun karsisinda, sosyalizmin
yiice ustalarindan yerli yersiz aktarmalarla ye-
tinerek hazir ¢éziimler arayan kimseyi gercek
bir sosyalist sayamayiz.”®

diyordu.

¢lydi:

Sosyalist tcori, “teori” olarak “bir”, yani “tek” olmakla
birlikte, i, teorinin uygulamaya konulmasina gelince, her iil-
kenin gelisim asamasi degisik olduguna gore, izlenccek yollarin
da dcgisiklik gostermesini herhalde dogal kargilamak gerekiyor-
du. Bagka bir ulkedc uygulanmis bir gegis yolunu oldugu gibi
6ziimscmek hig¢ tartisma konusu yapilmamalivdi. Boyvle bir tu-
tumun, sosvalizmin gergeklestirilmesinin 6niine dikilecek bir cn-
gel oldugu konusunda herkesin birlesmesi gerekirdi.

Bu agidan bakildiginda ismail Cem’in su yargisi gergek-

“Sosyalizmin Tirkive’deki kurulusunda daima
bati orneginden hareket edildi..... Teorilerin bir
evrensel yam, bir de birtakim kendine ozgii
sartlardan dolayi séylenmis yanlari vardir. Bu
kendine ozgii sartlardan dolay soylenmis olan
vanlar, zaten Tiirkiye’ye uymuyor. Fakat bir de
sosyalist teorinin evrensel yanlarimn Tirkiye ile
olan baglari kurulmaksizin, yani bunun Tirki-
ve’de ne sekil alacag diginiilmeksizin, bizim
cok ozel sartlarinuza ragmen, batimn bir drini

W E. TUFEKCI {Mihri Belli} : “Sosyalizmde Metod Meselesi”; Yon, 25

Subat 1966, sav1 152.
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olan bir sosyalizm modelini Tirkiye’ye getir-
aik. "

Aybar’in. Cekoslovakya mn Varsova Pakti iivesi devlerce
isgali Gizeiinc hemen nasil bir “hdrriyetgi sosyalizm® savini or-
tava attigi. buna karstlik da bazilarimin bu ilkenin iggali olayini
savunmanit  sosvalizmin geregi oldugunu sanarak savunmava
geetikleri anumsanirsa. Tirkive'deki bu tcori-pratik ¢ckisnmiesinin
bazan hig¢ dc gergekgi ve ussal olmayan temellere dayanmis ol-
dugu kendilifinden anlagilacakur. Gergekten de, Giilten
Kazgan’m dey.sivle:

“Gaz oninde tutmak lagimdir ki, Sovyet Rusya
bir diinya devletidir. Diinya devleti olmast ken-
disivin izlemesi gereken bir politikay: gerektir-
mekiedir, bovle bir politika vardir, bu politika,
kendi kanmmca, sosyalist teori ile bagdasmayan
sonugeara da gotiirebilir, fakat bunun sosyaliz-
min kegimilmaz bir sonucu sayilmamast gere-
kir..... Boyle bir  olitika tasvip edilmezse, sosya-
lizme karst ¢ikidnas olur gibi bir yorumlamay:
kabul etn.ivorum. ciinkii bu, Sovyet Rusya’nn
ozel bir durumu.””

Bugiin. Scvverler Ru ligi ¢okip dagilmis bulunuvor. Bu
tarihscl olav. cle alc1miz d-3nc mde bu agidan vapilan ve zaman
zaman karsiliklt sugiazaalara viran tarigsmalarin nc denli versiz
ve sagma oldugunu gazler oniine sermivor mu? Ne ¢arc ki. bun-
dan sonraki kesimde agk¢a goridecegi tizere, Tarkive deki teori-
pratik sorunu. bir vora cw de Sovved/er Birligi'nin deviederarast
gehigmelerdehr vert ve qold Kargisinda Tirk solunun degisik ke-

S lsmail CEM e 23 Xubat 19700 de vignian goriisime.
3 .o . . - F o \ e i P
"Glhlten WAZGAN e To subat 1R707de vapilan edniignwe
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simlerinin aldig1 tutumun sonucunda ortaya ¢ikmis bulunuyor-
du. Kaldi ki, Sovyetler Birligi’nin varliginin sona ermesi, sosya-
lizm admna onun gergeklestirdigi uyvgulamalarnn da vanhshgim
kendiliginden kanitlamakta!. ..

Bu kesimi, bu konuda Selahattin Hilav’in 1970 yilinda
sOvledigi ama bugiin en az o giinkii kadar gegerli olan su sozle-
rine kulak vererek bitirelim:

“Herhangi bir gercek sonug, mutlaka bazi dii-
sincelerin, bazt dogrularin halka mal olmas ile
ortaya ¢ikacaktir. Eylemin de bunun iizerine o-
turmast lazm. Biz simdi bir sey ogrenmeden sirf
kendimiz veriyoruz Halkt anlamak ve halkla i-
lintileri kurmak lagm.”®

) Selahattin HILAYV ile 26 Subat 1970°de yapilan gorisme.
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BOLUM iKi
ULUSLARARASI SOSYALIST
ILISKILER
VE
TURK SOLU

27 Mavis 1960-12 Matt 1971 doncminin sonlarma dogru
bazi sol kesimlerin uluslararast alanda beliren belirh akimlara -
karsi bir cgilimleri oldugu goérilir. Hatta. sager vazarlara gore.
soldaki bolinmelerin gergeh nedeni. Tark solunun wl/usal olma-
sini istevenler ile AMoskovava baglanmasini istevenler arasindaki
goris avnhgivdi. Ote vandan. o donemde vurt diginda vavinla-
nan “Milli Demokratik Devrim Ve Ieviizi* adh kitapgida goére
de. milli demokratik devrimeiler, Maoizm’c baglanmislar e
dolavisi ile de ¢in Halk Cumhuriveri vanhist olmwuslardr. Yurt
disindan vavin vapan “Bizim Radyo” da milli demokratik dev-
rimcilere bu agidan gatrvordu. Bununla birlikte. uzunca bir siire
milli demokratik devriny goriisiinit savunanlarin tiiminiin éndcri
durumunda olan Mihri Belli, Afilliver gazctesinden Yilmaz
Cctiner'm vaptign roportajda sovle diveeckt:

“Nihri Belli - Bize Kastro’cu, Mao’cu sifat-
lan takihyor. Mecliste Aydin Yalgin boyle bah-
setti. Biz ne Kastrocuyuz, ne Maocuyuz, ne de
Moskovaciyiz.....



Yilmaz Cetiner - Rusya’da sosyalizmi nasil
buluyorsunuz?

Mihri Belli - Rusya ¢ok ileri bir gelismeye
girmistir. Feza yarismasinda Amerika ile esit
bir teknoloji icindedir. Meseleleri bambaskadir.
Bizim meselelerimiz de bambaskadir.

Yilmaz Cetiner - Cin?

Mihri Belli - Cin’e gelince... Cin tezi ilk
bakista bize daha yakin gibi, daha devrimci gé-
ziikiir. Fakat icraatta uzun boylu fark yok-
tur..... Falan hakh, falan haksiz diye burada
herhangi bir tarafa angaje olmak, bir tarafi tu-
tup, obiir tarafa sovmek, kesin olarak yanhstir
bir Tiirk sosyalisti icin™"

Gergcekte bazi sol kesimler Maoizm ¢ va da baska bir sol
akima daha bir vakinlik duvabilirdi. Bu dogaldi. Fakat. konunun
Moskevaci-Pckinci gibi bir avirimla belirlenemeyecegi de kusku-
suzdu. Her sevden once. Turkive'de ilk agizda tartisilan konu da.
su va da bu merkezin ¢izgisini izlevip izlememek degil. fakat,
sosvalizinm uluslararast sorunlari ile ilgilenilip ilgilenilmemesi ve
uluslararasi sosvalist diisiince ve evlemlerden “bagimsiz” kalinip
kalimmavacag idi

T.I.P.. kurulusundan beri. herhangi bir uluslararasi sos-
valist akimdan timivle bagimsiz oldugunu agik¢a belirtmis ve
bu olgu uzerinde de 6zenle durmus bulunuvordu. Parti tizigi-
nin 2. maddcsindc partinin “bagimsiz” oldugu bclirtildikten
sonra 3. maddcsinin () bendinde “ulusal varh@imizi ve bagim-
sizhdimizi her seyin iistiinde tutan ve biitiin devletlerle esitlik
icinde dostluk miinasebetleri kurmay:1 amac bilen, Birlesmis

™ Milliyet, 11 Ekim 1969.



Milletler Anayasasina bagh, Kurtulus Savas1 Tiirkiye’sine
yarasir, barisci bir dis politika savunmak”™ >’ T.[.P.nin amag-
lart arasinda savilmaktavdi. Partinin programinda da. “Tiirk
milliyetciligi, milletlerin 6zgiirlilk ve kardesce dayanmisma
icinde yasamalan”{dir} dcnilmcktc ve T.I.P.nin “kiskan¢hkla
bagimsiz™* bir dis politikadan vana oldugu agiklanmaktavdi.
1969 scgimleri i¢in vavinlanan sc¢im bildirisinde de su saurlar
ver alivordu:

“Bizim sosyalizmimiz, sosyalist akim i¢inde tam
bagimsiz bir harekettir. Iktidara geldigimizde
devlet ve simdi parti olarak bagimsizhdimza
kiskanchkla sarilnisizdir. Sosyalist partiler ve
devletler arasinda emperyalizme karsi daya-
nisma ve miicadelenin ancak bagimsizlik, esitlik,
icislere karismama ve karsihkhi sayai ve sevgi
ile en tesirli hale gelecegine inanmaktayiz.” "

T.1.P. véncticileri arasinda da bu konuda éncmli bir goriis
avrihgr ortava ¢tkmavacaktl. (Cckoslovakva olayvi. bu konuda
degil. fakat daha 6nce de belirtildigi gibi. Turkiveve 6zgi sos-
valizm olup olamavacagl konusunda ayriliklar ortava ¢ikarmig
bulunuvordu). Gergekicn de. Aybar. su sozleri partisi adina
sovlivordu:

“Tirkiye isci Partisi hicbir milletlerarasi sos-
yalist orgiite bagh degildir. Hicbir enternasyo-
nal ile iliskimiz yoktur. Kimseden, hicbir mer-
kezden emir almayiz. Bunu, iistelik sosyalistce
dayamismaya da aykmi sayariz. Dayamsma,

=3 hasi, .79
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bagimsiz, giiclii varliklar arasinda, esitlik i¢inde
gerceklesir.,” @

Aybar’in ad1 gegen kitabinda da bu konuda dedikleri sov-
levdi:

“Sosyalist partilerle iliskileri hep aym prensip
aqisindan goriiriiz. Herhangi bir milletleraras
Kurulusun sosyalizm adina milli partilere tavsi-
yede dahi bulunmasina kesinlikle karsiyiz.” ‘!

Boran da timuyvlc avm kanidavdr:

“Tiirk sosyalist hareketi, Tiirk devletinin ba-
gimsizh@r kadgr Tiirk sosyalist hareketinin ba-
gimsizhd1 konusunda son derece titiz ve dikkat-
lidir.™"

Otc vandan, Boran. Sovver Sosyvalist Cumburiveileri Bir-
ligi ilc C'in Halk Cumhuriyeri arasindaki anlagsmazliklarin silahh
catigmalara degin varmasinin “bagimsizlik, egemenlik, esitlik”
ilkeleri ile bagdasmadigini da belirtmektevdi.'™

T.1.P.nin gorisleri bovicce ozetlenebilirdi ama Milli De-
mokratik Devrimciler bu partinin voncticileri sovic suglamak-
tavdilar:

“T.[.P.nin kiiciik burjuva yéneticilleri, biitiin
diinyada sosyalizmle ve sosyalist milli kurtulus-
¢u glicler arasindaki catismalarda emperyaliz-

B Mehmet Al AYBAR m 12 Kasm 1967"de Istanbul Spar Ve Sera
Saravi nda vaptigr honusmian konugma metnt: M. AL AYBAR: agk s 601-
602

PUAL A AYBAR: agk 5002

CBBORAN: e ks 133
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min yaminda saf tutmuslardw. Aybar’a gore,
. Q
amag, yeni Yugoslavyalar yaratmaktur,””

Milli Demokratik Devrimciler’in kendi tutumlari-
na gelince: onlara gore. bir kere Tarkive dekt “millici”
giglerin dogal “miittefikleri™ vardi. Bunlar: (a) ulusal
kurtulus savaslari. (b) sosvalist devictler vc (c)
cmpervavalist ilkelerin proletervast idi "™

Bu konuda T.I.P. voncticileri ilc Milli Demokratik Dev-
rimeiler arasinda tam bir karsithik bulundugu agikga goraliivor-

du. Kaldi ki. Boran. divordu ki:

*“.....ben, ‘azgelismis lilkelerin is¢i siniflar sayi-
ca az, giicsiiz olduklarindan is¢i sinifi énciilii-
giinii milletleraras: is¢i simifi hareketiyle -
aslinda sosyalist iilkelerle- isbirligi ederek,
yardimlasarak yiiriitebilirler’ tezini Tirkiye i-
¢in asla gecerli bulmuyorum, baska azgelismis
iilkeler icin gecerli oldugundan da ¢ok siiphe e-
derim.”'"

Milli Demokratik Devrimei kesim iginde ver alan Halil
Berktay’in bu konudaki gorisleri de su bigimde 6zetlencbilirdi:
Somurdlen dlkclerde her ne kadar voresel baskaliklar varsa da.

O« AVDINLIK™: © Tiirkive Isci Partisi 1 e Sosyalist [lareket”. Avdmhik,

Aralik 1968, suvt 2, 5935,
U0« AYDINLI: “Aydmlik Gordiglerini A¢tkliyor”. Avdimlhik. Kasim
1968, sav1 1, .25, '
N B BORAN: a.g k. s.171.
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bu durum ancak avrintlart ctkilerdi. voksa “esas ¢izgilerde bir
farklihg doguracak bir kosul” dcgildi Esas ¢izgi dinva ¢a-
pmnda gegerlivdi.. Bu da. batin somdrilen dlkeler 1gin devrunci
cvlemin kanitlannus stratcjilere uvgun olmasun gerektirivordu.
Turkive bu csas ¢izgi igindevdi vc onun pargasndi. Bu durumu
“bir merkezden emir almak” olarak nitclendirmck. millivetg
duvgulara sahip kiigiik burjuvazive hos goriinmek istemekti. Us-
telik. ¢esitli Glkelerdeki devrimer cvlemleri. dinva ¢apindaki 1-
decolojik-politik kavnaklarindan sovutlavarak engellemck demck
olurdu. Bu da. cgemen gevrelerin istedigi bir sevdi. ™

Avni guruptan Dogu Peringek. bu konudaki gortislerini
gorasmemizde belirtirken divecekt ki

“Biz, uluslararast proleter devrimei harcket
ile Terkiye'deki is¢i sinifi hareketi urasinda tam
bir uyusma, uzlasma oldugu goriisindeyiz. Bu
iki harcket arasinda bir ¢elisme, zhk olmadig
kanaatindeyiz. Yani, biitin dinya prolctaryasi-
nmin menfaatleriyle Tirkiye proletaryasinin men-
Sfaatleri birdir. Ve bizim goris aciuz emperya-
lizme karst bitiin proletarya, biitiin diinya prole-
ter hareketinin miicadelesi ve onun  miittefiki
olan bitin milli kurtulus hareketlerinin men-
Sfaatidir. Bizim bakis aginuz bu.

Biz yine sunu savunuyoruz: Bitin dinya
capinda proleterya hareketi olmak iddiasinda o-
lan  akumlar  arasinda  beliren  revizyonist,
oportunist tutumlarla miicadele edilmeden  bir
tlke proletervasvmn  devrimci  davasing giitme
imkant yoktur.
2 Halil BERKTAY: “Proleter Devrimei Cisgi | e 3azt Yanly Egilim-
ler”: Proleter Devrnmar Avdmbik. Subat 1970, savi 2-16. 5.296-297.
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Biz, bu uluslararast harekette yanlis akimlar
siddetle elestirmek {gcrcktgi}  kanaatindeyiz.
Aksi takdirde, proleter enternasyonalizmi bir ke-
nara itilmis olur. ™"’

T.1LP.nin Tirk sol diigiincesinin ve cvleminin bagimsiz-
lig1 tizerinde 6zenle durmasina ve Milli Demokratik Devrimcile-
rin isc uluslararast sosvalist cvlem ile gerekli iliskilerin kurul- .
mast gerektigini onc stirmelerine karsilik. uluslararasi sosvalizm
sorununun su va da bu bi¢imde tartisma konusu vapilmasinin
timiivle versiz oldugu gorisinde bulunanlar da vardi. Omegin.’

Dr.Hikmet Kivilcimh, demisti ki:

“Uluslararast sosvalist akimlar kargisinda Tiir-
kiye’nin  sosyalistleri  olarak, bize diigen
degerendirme ne olabilir denildigi zaman, benim
her zaman arkadaglarima, her vesileyle karsilag-
tgim vakit anlatmaga ¢alistigim gibi, bizim bu
iste ¢izmeden yukart ¢thmamanug en basta gelen
davrams yordanunuz olmalidir. Evet, yani o agi-
dan bizim bunlarin elemanlart iizerinde yargi
viritebilmemiz igin bile elimizde zerre kadar
objektif ve somut elemaninuz yok..... bizim diin-
ya ol¢asiindeki sosyalistler arasi, hele sosyalist
ayri devletler bigiminde bicimlenmis antiteler a-
rasindaki iligki ve ¢eligkiler idizerine fazlaca yo-
rumlara kalkmanuz, tamamen metafizik bir sa-
pitma yaratabilir ve yaratmustir da..... Gengler a-
rasinda rastliyoruz; bazan seminerler, konfe-
ranslar swrasinda agilan sorulardan da anli-
yorum, bizim bugiinkii sosyalist gen¢ kugak,
sanki Tiirkive yokmus gibi disinmeye ve dav-

i3 Dogu PERINCEK ile 6 Subat 1970°de vapilan goriisme.
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ranmaya baglamis durumdadir. Bu, korkung bir
sey. Tirkive, kendi ekonomik temeliyle, sosyal
celigkileri, politik geligkilerivle her gin hepimizi,
hani bogarca iginde hallihamur ettigi halde,
sosyalist kusaklarimiz, bu miithis sosyal orta-
nunuztn aydinlanmast ve temizglenmesi ugruna
vapilacak kavgada, kendi orifinal elemanlarin
veterince degerlendirmenin yerine, okunmus ki-
taplardan, dinya ol¢isindeki sosyalist egilim-
lerden sezinlenerek ¢aozimler bulmak ve gis-
termek kolayligina sapiyor. Fakat bu, kolay ol-
dugu kadar da ¢etin, hatta saptirict bir metod
oluyor; cinkii, bizi kendi realitemizden kopari-
vor. Q zaman stk stk gordigiamiiz gibi -—-gegen-
Iertle bir ‘Aydinlik’ tartismasinda da dikkatimi
¢ekecekti-—-  bir  taraf dtekine  *Sen  beni
Maoculukla itham ettin, sen iste hakikatte
Kastristsin, falan® dreki  de, ‘Hayw, sen
Kastro’yu kiigitk gordiin, falan’ yani Tiirki-
ve’nin en basit problemi ortada durup dururken,
taraflar bunun somut, objektif nedenlerini ara-
vacak yerde, uluslarasi literatiirde gayet kolayca
bir kituptan ezherlenip tekrarlamiverecek, hatta
tekerleniverecek elemanlari, iki yahut bes bilardo
yuvarlagr gibi karsilagtirip istakalarla birbirleri-
ne atp tutma bi¢imine ¢ekigiveriyorlar. Ve buna
tartisma adum veriyoruz Bu, tartisma olmaktan
¢tkiyor tabii. Bu tarzda tartigmalar da, ister is-
temez sosyalistler arasindaki tartigmalari realite-
den kopariyvor, metafiziklestirivor. Netice itibariy-
le, sosvalist tartismayt ve kavgalari, medrese
kavgalarina geviriyor.



Bugin Tiirkiye'de evren sosyalist toplumla-
rinmn karsihikle iliskileri dzerine edinilmiy fikir-
lerin bu tehlikesi, bizim supemizden de dstin bir
sey oluyor. Yani, valmiz dinya hakkinda ahkam
kesmek gibi ¢ocukga bir duruma dismekle ¢li-
litnglesmiy olmuyoruz, o giiling ¢apta benim-
senmiy problemleri ciddive alarak, birbirimize
karst da, anlagma yollarii tikayacak bigimde
¢ekismelere siriikliyvor bizi, baylece bir tehlike
de yaratmuy oluyor....." "

kemal Tahir de bir baska agidan elmakla birlikte yvaklasik
olarak avon goriisti behrtecekt

“Rusya'va gittigim caman bhana  sordular (in
meselesi hakkida ne disaniivorsun dive. B3en
dedim ki: *Neresidir? Cin neresidir? Yani bir
madde midir bu? Nedir, seve mahsus mu, gok-
viiziindeki mesele mi?”, *Nasil, sen Cin’i bilmi-
vor musun?’ dediler. *Yahu haberim yok, Cin
ne demek? Cin nedir yani? Cin béyle kiilah
midr ? Sonra gékyiiziine attiimz seylerin igin-
deki maddelerden biri midir?” ‘Yahu. Cin!
dediler, *Cin... Mao Ce Tung.”. ‘Yahu' dedim,
‘Siz bana Tiirkiye'yi sormuyorsunuz da, neye
Mao Ce Tung'u soruyorsunuz? Ne ilgim var
benim Mao Ce Tung ile? Sizinle olan ilgim, la-
lettayin iki memleketle olan ilgimdir. Beni fazla
ilgilendirmiyor. Benim isime yarar misiz, ya-
ramaz musiniz? Siz birbirinizi 6ldiiriiyormussu-
nuz, kesiyormussunuz, katiyen beni ilgilendir-
miyor. Herhalde bir sosyalizm yapiyorsunuz,

) e Hikmet KIVILCIMLE e 31 Ocak 1970°de vapilan gorissme.
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akhmin ermedigi bir sey yapiyorsunuz; beni
ilgilendirmiyor..... Tiirkiye'yi 63renemedik biz.
Nereden Mao Ce Tung?.....’

Biz ¢cok fuzla taraf tuttuk. Bizim tarihimiz
ayrica yalmz dis taraf tutmak, kendi tarafimiz
tutmayan diy taraf tutmak tarihidir ayni zaman-
da. Hem burjuvalarimizin, hem sosyalistlerimi-
zin tarihi budur. Simdi artik yeni bastan, eski
denenmiy ve bizi ¢ukura getirmiy bir seyi yeni
bastan sinamak aptallik olur yani.

Evvela kendi tarafinuz tutalim da, bakalim
sonrda, onlardan fayda m goriraz, zarar m go-
riraz, onu disiniriz. (ianki bizim {bizdc} iki
ana cereyan vardi bir zamanlar: Stalin’le bera-
ber olanlarla, yahu aman dur, hemen ne oluyor

Jalan divenler de Trogkist suglamast altina gir-

mislerdi. Kimileri bu su¢lamayt kabul ettiler,
kimileri itiraz ettiler, reddettiler. Fakat mutlaka
birisi Stalinist, birisi Trogkistti. Ondan baska
Tirk sosvalisti biz gormedik. Biz de oyle.

Binaelaleyh, bu denenmemiy bir sey degildir.
Denenmigtir. Fayda da gorilmemigstir.  Biiyiik
zararlara ugradik biz. Tirkive’vi unuttuk. Hala
da, dergilerimize bakin, asil okunacak, okunma-
va deger, akla erer yvagilar ve ¢ogunluk yazilari,
Kiiba’da béyle olmus da, bilmem Guevara boyle

vapouy da... yvazithidir. Cinkii, daha ¢ok onlarla

ilgilenivoruz ondan, kendimizle ilgili degi-
(1%
li...™"

{15} 4+ e 3 . R~
5 Kemal TAHIR ile vapilan goragmeden.



Prof.Dr.Giilten Kazgan da. bu konudaki soruma su vaniti
verecekti:

“Tirk solu i¢indeki tarttsmalart bir noktada ¢ok
yamduct, zaman tiketici ve Tirkiye’yi sosyvalizme
gotirmekten saptirict nitelikte buluyorum. Ciin-
ki, bu ¢atismalar ovle bir laf ebeligi sekline dé-
niigiyor ki, gergekte hichir zaman Tiirkiye'nin
vonelmesi miimkin olmayan yollar sosyalizm i-
cinde tartisma konusu oluyor.”'”

Gergekte. o donemde bovlece ti¢ gurupta topnanan go-
ruslerin her birt de. bir gergegin degisik vonleri tzerinde durmus
oluvorlardi T.1.P.nin “bagimsizhk” iizcrinde durmasi. iilkcmi-
zin hosullan g6z oninde tutuldugunda gergekten de dogruvdu.
Cunka. Tarkive'de sosvalizm. cgemen ¢evrelerce her zaman
“kokii disarda™ olarak gosterilmegce ¢alisilmis ve toplumumuz
olduk¢a bavuk bir ¢ogunlukla ters bir volda kosullandirilnusti.
Aybar:

“.....bugiine kadar her sosyal ve ekonomik re-
form hareketi, milletlerarasi komiinizmin ve
dolayisi ile de Moskova’min emrinde gosteril-
mede cahisilnustir. Bundan bdéyle, sosyal hare-
ketlerin disarida bir merkeze baglanmasi miim-
kiin olmazsa, bu hareketlerin yiizde yiiz yerli
olduklari ortaya ¢ikacak ve basari sanslar: her-
halde artacaktir.™'”

‘“E) Giilten KAZGAN 1le vapilan gortigmeden.

Y75 Afehmet Ali Aybar’m 12 Mayvis 1963 de Gaziantep'de 1.1.P. Genel
Yonetum Kurulu toplantismi agts konusmast. metin: MLAAYBAR: a.g k..
§:273-285.
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derken. kusku vok ki, éncmli bir gergegi dile getirivordu. Ote
vandan. Dogan-Avcioglu'nun da “Sovyetler Ve Biz” adlh bir
vazisinda belirtugi gibi:

“Tirkiye, yakinlasma cabalannda elbette ki, ih-
tiyath davranacaktir. Siitten agz1 yanan memle-
ketimiz, yogurdu iifleyerek yeme durumundadir.
Amerika’ya teslimiyetin bedelini pahal 6deyen
Tiirkiye, her adimum 6lciilii atacaktur.™"™

Ancak. bu. Turk solunun uluslararas sorunlarla hig ilgi-
lecnmemesi demek olmamahvdi. Tersini 6nc siirmck cn azindan
ussal olmazdi. Ne var ki. “¢igmeden yukart ¢ikmamak™ gerckli
gergekien

Otc vandan. son ¢oziimlemede. empervalizme kargi olan
her evlem. dogal olarak. Tirkive de de sosvalizmin vararina olan
bir olguvdu. Bugiin dc 6vle. Bu agidan bakilinca Milli Demok-
ratik Devrimeiler hakhvdilar. Ne var ki. T.1.P. voncticilerini cm-
pervalizimin safinda gormek. gerg¢ekleri vok savmak ve tam .an-
lami ilc haksizlik etmek demckti. Unutulan bir gergek de. T.1P.
iginden bile o denli acimasizca clestirilen Aybar in, cmpervaliz-
mc karst Tarkive de ilk scsini viikseltenlerden biri olmasivdi.

Nc var ki. uluslararasi sosvalizm konusu ilc ilgili taruigma-
lart Tirkive nin temel sorunu kertesine vikscltimek. gergekten de.
sonugsuz tartismalara girismekten baska bir sy degildi.

Bu boliimdc incclenen tartismalart donem igindc verli veri-
nc oturtabilmek ve daha ivi kavravabilmek igin bir noktanin daha
burada altin1 ¢izmek gerek: Tcori-pratik sorunu ilc sosvalizmin
uluslararas sorunlari. kuskusuz birbirlerivie ilgilh konulardr ama.

8 yon. 28 Ocak 1966, savt 148,
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bu konular. devietlerin birbirierivie olan ¢ckismelert agisindan

degil. fakat vinc teorik dvzevde cle alinmahvdr

Ne ki o zaman bazr tartismalarda kinu Kistleree buna
pch de ozen gosienilmedi@i de goze garpan bir olguvdu  Eger
hunlar. swmi-vimu beg vil sonra Sovvet/er Birligr nin ¢okiip
dagracagmi. Varsova Paku dvelerinin NATO va girmek igm
ugrasacaklarme. Crp Halk Cumburiven nde “coca cola™ satl-
mava baslanacagum bilebilselerdi acaba yvine bu ~ézensiz7lik -
¢inde olurlar nuvdr? Avon tartismalan vine vaparlar mivdi?
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BOLUM UC
SOSYALIZM ve
TOPLUMSAL SINIFLAR

Kesim Bir
TURKIYE’DEKI SINIFLARIN
GURUPLARCA
DEGISIK DEGERLENDIRILMES]

-I-
Genel olarak

Tirkive'deki toplumsal siniflarin sosyalizme gegistc nasil
bir tutum takinacaklari ve o giin igin nc gibi 6zcllikler gosterdik-
leri de sol iginde baglica tartisma konularindan birivdi.  Bunun
vam sira, bu simiflarin sol kesimlerce degisik dcgerlendirilmelcri
baska tartisjma konularnin da ortava ¢ikmasina ncden olmak-
taydi. Bu nedenle de. bu durum. o6zcllikle devrimei savagunin
hangi simiflar arasinda olacagi. énciligi kimin vapacagi ve atil-
mas! gercken stratejik adimin ne olacagl sorunlarim da birlikte
getirivor ve temel uvusmazlik noktalarindan birini daha olustu-
ruvordu.
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Isci sintfa

Is¢i sinifi agisindan guruplar arasinda tartismalar, kuram-
sal bir degerlendirme baskaligindan ¢ok, daha sonra iizerinde
durulacak olan. is¢1 sinifinin éncaligi konusunda odaklanmisti.
Onciiliik konusu disinda,"’ genclde iizerinde anlasilan nokta,
Turkiye'de is¢i sinifimn veterince bilingli olmamasiydl. Gerek
kendi kendine bilinglenmesi ve gerekse aydinlarin emekgilerle
iligki kurup onlart bilinglendirmeleri, egemen gevrelerce engel-
lenmisti. Bu nedenle de. is¢i sinifi heniiz eylemsizdi. Fakat, sos-
valizm ile is¢i sinifi arasindaki organik bagi kimsenin yadsidigi
voktu.

1962°dc Dogan Avaiogiu, sovile diyordu:

“Isci simfimin sosyalist miicadelenin 6n safinda
yer aldig1 asikardir. Is¢i sinifi, dinamik, teskilat-
lanmasi kolay ve durumu itibari ile ilerici bir
sosyal guruptur. Yalmz, yillardir fasist baski
altinda tutulan iscilerimiz yeni yeni suurlan-
makta ve teskilatlanmaktadir. Bu uyamsi hiz-
landirmak icin her tiirlii gayret gosterilmelidir.
Fakat bu gayret, is¢i hareketlerinin heniiz bas-
langi¢ safhasinda bulundugumuz gercegini u-
nutturmamall, sendikacih@imizin bir ¢irpida 15
yilhk ahskanbklarindan kurtulmas: beklenme-
melidir.”

‘U Bu konu, bu bolimde Kesim Ug'te ele almacaktir.
@ «Sosyalist Gercekgilik”. Yon, 12 Eyvlil 1962, say1 39.
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Avaoglu'nun “Tirkiye’nin Diigeni - Diin, Bugiin,
Yarin” adh kitabinda is¢i siifin1 degerlendirisi de su sozlerde
anlatimini bulmustu:

“Koylerden akarak biiyiik sehirlerdeki gece-
kondulara yigilan yiizbinlerce insanin bugiin
koylerdeki sartlara nazaran da iyi diye, sefalet
sartlarinda dahi hayatlarindan hosnut olmalar
miimkiindiir. Ama, sehirde yetisen evlatlarimn,
kapitalist gelismelerden umdugunu bulamayin-
ca, yeni bir diizen aramaya yonelmeleri daha
kuvvetli bir ihtimaldir. Simdiden is¢i simifinda
bu kipirdanmalar baslamstir. 1963-1967 dé-
neminde grevin yiizde 20’sinin kamu sektoriin-
de, yiizde 80’inin ise ¢calisma sartlari1 ¢ok daha
kot olan 6zel sektorde patlak vermesi dikkat
cekicidir.”®
Mihri Belli de, bir sinif olarak proleterya’ya iligkin gorii-
siinii soyle agikhyordu:
“Tiirk proleteryas: ekonomideki durumu geregi
en ileri toplum bicimine, sosyalizme baghdir. Bu
simif drgiitlenme ve disiplin ruhunu éteki sinif-
lardan daha kolay benimseyebilir. Sosyalizm
hekesten dnce onun 6z toplumsal diizenidir. Bu
bakimdan, gerek demokratik devrim asamasin-
da, gerekse onu izleyecek olan sosyalist devrim-
de proleteryanin en devrimci simf olarak
devrimci ¢izgiyi sonuna kadar izlemesi ve tarih-
sel gelismeye damgasimi vurmasi1 mukadder

Ps412

71



dir.”“)
Muzaffer Erdost da. sonuna degin tek devrimci sinifin
proleterya oldugunu belirtivordu.**’

Is¢i sinifinin hizla gelismekte oldugu konusunda da tiim
kesimler anlasma iginde bulunuvorlardi. Muvaffak Seref, bu
goriis birliginin dayandi) temeli agiklarken divecekti ki:

“Zaten bugin eger sosyalizm daha da aktiiel bir
hale geldiyse, 1923’e nazaran isgi stmifimn Tiir-
kiye’de daha gelismis olmasindandir. Isci simfi
sayica gelisti, Bu sayica gelisme ayni zamanda
gecekondulara gelmek, transistorlii radyo almak,
gazete okuyabilmek v.s. gibi seyleri de birlikte
getirdi. Ve tabii kéye nazaran daha ivice sartlar
da yaratti. Simdi iste sosyalizmden soz ettirebili-
yor, kitleye dayanalim dedirtiyor. Kitle var ¢iin-
ki. Oniimiizde isgi sinifi basta gelmek iizere e-
mekgiler kitlesi var. Onun igindir ki, siz bu sual-
leri soruyorsunuz. Yoksa eskiden olsaydi ne so-
racaktimz? Ne diyvecektiniz? Belki koyla parti-
sinden soz acabilirdiniz. Herhalde isgi partisi di-
yemeyecektiniz 46) .

Ant" ¢t Dogan Ozgiiden de aym kamidaydr:

" ALBELLI {E.Tifek¢i}: “Demokratik_Devrim, Kimle Beraber? Kime
Aars1?”. Yon, 5 Agustos 19606, say1 175.

UNLERDOST: “Devrimde Kiicitk Burjuvazinin Yeri”, Avdmnlik. Subat
1970, say 10, s. 263.
' Muvaffak SEREF ile 17 Subat 1970°de yapilan goriisme.
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“Tirkive’de 1946’°lara kadar ig¢i sintfy gergek-
ten nicel olarak bir gii¢ tegkil etmiyordu. Fakat,
1946°dan sonra burjuvazinin gelismesi kendi
karst simfi olan isgi simfim da yaratnugtir. Bu-
giin isci sintf biyik sehirlerde biyiik artig gos-
terir durumda. Isci simfimn potansiyel devrimci
giicii mevcut.

Is¢i simfimin bugiin devrime énciiliik yapacak
ojektif ve subjektif sartlarimn olmadigim soyle-
yenler biyik yamlgi icinde. Ote yandan, emper-
valizmle igbirlikcilerinin bunalim siddetlendigi
olcide isci simfimn devrimci fonksiyonu daha
belirgin olarak ortaya cikacak kanaatindeyim.
Is¢ci stmifimin bugiinkii miicadeleleri belki bi-
lingsiz ve kendiliginden ekonomik hareketler ola-
rak gorilebilir, fakat bu, simr cizgisindedir.”™”

“Emek”¢ilerin gorisii de vine bu ¢izgideyvdi:

“Kapitalizmin iilkemizde hakim iiretim bigimi
olarak yerlesmis olmasi, dogal olarak, hem sa-
nayide, hem tarimda kapitalist somiiriiye karsi
ve sosyalizm i¢in miicadelenin dnciiliigiinii ya-
pabilecek bir is¢i sinifinin da tesekkiil etmesini
saglamistir,”®

Goriis birligini yansitan bu 6rnekleri gogaltmak gereksiz.
Ne ki, sol guruplar, iizerinde kuramsal olarak bu oélgiide anlas-
tiklari bu konunun “énciiliik” sorununa uvgulanmasina gelince

' Dogan OZGUDEN ile vapilan goritsmeden.,
& EMEK: “Sosyalist Potansiyelden Sosyalist Gice”, Emek, | Mayis 1969,
savy 1.
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yine birbirleriyle ¢atisma igine diigiiyorlardi.

-11-
Kigak burjuvazi

Kigiik burjuvazinin degerlendirilmesinde Avcioglu disin-
daki bitiin kesimler yine yaklasik olarak ayni ¢izgide bulunuyvor-
lardL

T.I.P.ne gore:

“Burjuvanin hayatina 6zenen ve onun gibi ya-
sayan, bugiinkii diizenin sagladig1 ufak-tefek
gecici ¢ikarn korumaya ¢ahsan, yalmz kendi ¢1-
karim diisiinen, ‘bana dokunmayan yilan bin
vasasin’, ‘her koyun kendi bacagindan asilir’ di-
yen orta simfa, yani kiigiik tiiccar, orta memur
gibi orta tabakalara ‘kiiciik burjuva’ da denir.
Ashinda yine hakim simf tarafindan somiiriilen
bu tabakalarin iginde, ¢ikarlarinin yaminda ol-
dugunu anlayanlar, emek¢i siniflar miicadelesi
icinde yer ahrlar.”®

Milli demokratik devrimcilerden Mihri Belli’nin iginde
bulundugu kesimden Muzaffer Erdost’un da gorisi soyleydi:

“Yari-bagimh bir iilkede, kii¢iik-burjuvazinin
milli niteligi, devrimci imkanlardan biridir. A-
ma, kii¢iik burjuvazinin bir kesimi, yabanci

Q) «1: | P linin El Kitab1” ; s.63.
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sermaye ile temasa gelmistir ve milli niteligi ze-
delenmistir.”"'%

Milli demokratik devrimcilerin 6teki kesiminden
Sahin Alpay da diyordu ki:

“Kii¢iik burjuvazinin, bir simf olarak, en belir-
gin oOzelligi, proleterya ile burjuvazi arasinda
yer almasi ve her iki tarafin da baskisi altinda
olmasidir.”*"

Dogan Ozgiiden de goriismemiz sirasinda suna
deginecekti:

“Kaypak bir simftir ve Tiirkiye’de bunun so-
mut ornekleri devamh olarak goriilmekte-
dir.”"?

Buna karsilik, Dogan Avcioglu, belirttigim gibi, kiigiik
burjuvazinin aydin kesiminin toplumumuzda asal bir gorevi ol-
dugu kamsindaydi. “Kiigiik burjuvazi yerine, “ara tabakalar” -
deyisini kullanmayi yegleyen Avcioglu’na gore, her seyden 6nce
unutulmamahydu ki, ilerici bir nitelik tasiyan 1961 Anayasasi bu
ara tabakalarin eseriydi. Bu tabakalar geleneksel olarak Tiirki-
ye’nin yazgisinda hep 6nemli roller oynamislardi."® Avcioglu,
gorisiini su sozlerle 6zetlemekteydi:

%) Muzaffer ERDOST: “Devrimde Kiiciltk-Burjuvazinin Yeri” ; Aydinlik,
Subat 1970, say1 16, 5.261.

Y Sahin ALPAY: “ ‘Tarkiye’nin Dizeni’ Userine” , Aydinlik, Ekim
1969, say1 12, s.467.

12 Dogan OZGUDEN ile yapilan goriisme

3 Dogan AVCIOGLU: “Sosyalist Strateji Ve Prof.Aren” ; Yon, 6 Ocak
1967, say1 197.
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“Bizin ‘ara tabakalar’ demeyi dlaha uygun bul-
dugumuz bir ziimre Tiirkiye’'nin kaderine ha-
kimdir. Ama, T.i.P. programinda bu ara taba-
kalardan bahis yoktur. Zira, bati toplumlarinda
ara tabakalar onemli bir rol oynamamslardir.
Sarahatla tamimlanmis simflarin ya arkadasi ya
da miittefiki olarak kalmslardir. Bu sebeple
bat: sosyalistlerinin tahlillerinde ara tabakalar
ihmal edilmislerdir. Bizler de bati sosyalistleri-
nin tahlillerini aynen aktardiZimz icin bu &-
nemli tabakay: Tiirk toplum yapisinin tahlilinde
unutuvermisizdir ve bunun varh@mm ancak son
zamanlarda, ama halk diisman: ve fasist bir ta-
baka olarak kesfetmekteyiz. Halbuki emperya-
list ve isbirlikciler de aym tabakay: kapitalist ve
emperyalist emellerine en biiyiik engel diye
‘notralize’ etmege cahsmaktadirlar. iki taraftan
birinin fena halde yamldigi muhakkaktir. Ama
¢ok korkulur ki, yanilanlar sosyalistlerdir.
Nedir bu ara tabakalar? Bu bir miitecanis
sinif, hatta miitecanis bir tabaka degildir. Ama
hakim siniflarin nispeten zayif oldugu toplum-
larda, iginden qiktiklar1 simf ve tabakalardan
bagmmsizlasmaktadir. Ara tabakalar politik so-
nucu tayin eden unsurdur. Bu biiyiik gii¢lerinin
bilincine varmslardr ve bu biling onlar: ba-
gunsiz kilmaktadir. Bu ara tabakalar, toplumun
ileraci kesimini teskil etmektedirler. Cikarlari,
modernlesme ve hizh kalkinmadan yanadir.
Toplum hayatinda 6nemli rolleri dolayis ile,
oncii bir rol oynamaya, kendilerini, 6zel ¢ikar-
larinin iistiine ¢tkmaya zorlayan tarihi bir mis



yona sahip saymak egilimindedirfer. Bu tabaka-
lar, burjuvazi kalkinma ¢abasinda basarsizlik
gosterdigi ve kitlelerden gelen sosyal baski art-
g1 olgiide, kapitalist olmayan bir kalkinma
yoluna yonelebilmektedirler.

Eger bugiin emperyalizm-aga-komprador
ittifaki anayasayr tamamen rafa kaldiramyor
ve Tiirkiye’yi Giiney Amerika iilkelerine benze-
temiyorsa, bu, proieteryanin degil, ara taba-
kalarin direnisi sayesindedir.”¥ 9

-
Burjuvazi sorunu

Burjuvazive iliskin tartismalar, bu sinifin bir béliiminiin
ulusal nitelikte olup olmadigy tizerineydi ve bu konuda 6nemli
gorus avniiklan bulunuyordu.

Burjuvazinin bir bolimiiniin higbir bigimde ulusal nitelik
tasimadi@i ve tasivamayacagr gorisinde olan T.1.P.nin bu ko-
nudaki gerckgest suvdu.

“i¢ pazar gelismedigi icin, birinciler kadar 6-
nemli degildirler. Fakat. bunlar da kiigiik ve or-
ta dreticileri, kiiciik esnal ve zanaatkarlar

“EPogan AVCIOGLU: “Bir Sospalist Stratejinin Lyastars” . You, 14
PRim 1966, savt 183

“Y e dra tabakalar “m olusumuny dlishin bu goruy harcok bak unlardar dris
Nacikimer ve Seacer Divitgingiu taraindan da vakesh oiarah behintili-
vordu Ne var ki Kdgukomer ve Diviigroglu nun tnavle ters B sonuca
ulaznuy olduklarm birasaan gotecegr

7
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baski altinda tutarlar; iiriinlerini yok pahasina
kapatip, sehirlerde yiiksek fiyatla satarlar.
Boylece, hem iireticiyi, hem de tiiketiciyi soyar-
lar. Ayrica, bunlar elde ettikleri biiyiik paralari
fabrika imalathane gibi isyerlerine yatirmayip,
apartman, ishani, villa gibi sadece kendilerine
bol para getiren yerlere yatirirlar..... Bu simf
{burjuvazi} eskiden Avrupa’da isgileri ve so-
miirgeleri somiirmek pahasina da kendi iilkesi-
nin sanayiini kurmus ve bu yiizden ‘milli bur-
juvazi’ adim almstir. Oysa, Tiirkiye’de aym
simif, toprak agalarn ile birlikte, emperyalizmin
yurt icinde el-ulagi olmus ve onun emrinde ¢a-
hsmis ve hala da ¢cahsmaktadir.”"®

T.1.P.nin bu goriisiinii biraz faha agalim:

“ ‘Milli’ sifatimn anlami ne olabilir? Tiirk top-
lumunun topyekun ¢ikarlarim bir noktaya ka-
dar da olsa gozeten, savunan, gerektiginde em-
peryalizme direnen bir burjuva simfi m? Bu
soruya da olumlu bir cevap vermek imkansiz-
dir. Gergek sudur: Bugiin ¢ikarlar1 bakimindan
emperyalizm ve isbirlik¢i sermaye ile uzlagsms,
anlasmis araci durumunda bir yerli burjuva
simfi vardir Tiirkiye’de. Bu simfin niyeti em-
peryalizme karsi cikmak degil, emperyalizmle
arasindaki baglari daha da kuvvetlendirmek,
giderek isbirlik¢i sermayeye doniismek, emper-
yalist ve kapitalist somiiriiden kendisine diisen
payr miimkiin oldugu kadar arttirmak-

U9 «1. I P linin EI Kitab1”, 5.9-10.
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tir....Erbakan hareketi toplam arti-degerden
daha biiyiikk pay alabilme miicadelesidir.....
Yerli burjuva ekonomik bakimdan en giiclii e-
gemen sinif icerisinde yer alabilmek i¢in emper-
yalizme karsi ¢ikmak degil, yaranmak, dalka-
vukluk etmek, sirin goziikkmek gerekliligini artik
ok iyi bilmektedir. ilk bakista simrh da olsa
bir bagimsizh@a sahip goriinen bu sinif, el koy-
dugu iiriinlerin pazarlanmas: ve nakledilmesi i-
¢in, yedek parc¢a i¢in, kredi icin daima isbirlikci

burjuvaya ve emperyalizmin destegine muhtac-
tir.”"?

Gergi, Avcaioglu, 1962°de tiimiiyle ters bir gorusle:

“burjuvaziye karsi takimlacak tutum dikkatle
incelenmeli, onu bir blok olarak karsiya almak-
tan imkan nispetinde kaginmahdir.”"®

diyordu ama 1969 sonlarinda bu konuda hemen hemen T.I.P. ile
¢izgide bulusmustu:

“Ben milli burjuva konusunda éimitsizim. Fakat
kigik burjuvazi-burjuvazi ayirimimi  mutlaka
vapmak gerek, ama burjuvazi icinden kiigiik
burjuvaziyi ayirdiktan sonra burjuvazi icinde bir
milli burjuva kanat olabileceginden ¢ok siiphe-
livim. Yani, emperyalizm 1970°de oyle bir milli
sanayici, milli burjuva filan olacagim zannetmi-

U7 Sedat OZKOL: “Gerl Biraktirilmis Ulkelerde ‘Milli Burjuva’’ Sinift”,
Emek, 29 Aralik 1969, say1 18.

U8).Dogan AVCIOGLU: “Sosyalist Gergekilik, Yon, 12 Eylil 1962, say1
39.
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yorum.”* 19)

Milli demokratik devrimcilere gelince; onlar, Tiurkive'de
ulusal bir burjuvazi bulundugu kamsindaydilar. Mihri Belli,
“E.Tufekgi” imzasi ilc 1966°da vazdig bir yazida, milli demok-
ratik devrim savinin bu konuda dayandigi gorisi ortaya kovmus
oluvordu:

“Elbette milli burjuva ile kompradoru aym se-
pete koymak sosyalistce bir tutum olmaz. Yurt-
ta fabrika bacalarimin tiitmesinden yana olanla,
sinif ¢ikarn bu bacalarin sénmesinden yana o-
lam bir tutamayiz. Milli burjuvazinin devrimci
potansiyeli hakkinda hayallere kapilmadan
soyleyebiliriz ki, bu simf, Tiirk ulusal toplu-
lugu iginde sayiimalidir ve Tiirk ulusal ekono-
misinde bir siire icin yeri oiacaktir.”®”

T.1.P.nin burjuvazinin biitiin kesimlerinin emperyalizmlc
isbirligi i¢indc oldugunu ve miicadclede karsi safta yer aldigini
one stirmesinc karsilik Mihri Belli sovle demckteydi:

“Burjuvazinin milli nitelik tasiyan kolunun
nisbi giicii ne kadar dnemsiz olursa olsun, biz
sosyalizmin bilimini klavuz edinen devrimciler
olarak, milli burjuvaziyi, milli demokratik dev-
rimi  gerceklestirmek amaciyla devrimci
giicbirligi saflarina, milli cepheye davet etmek
zorundayiz. Bu smifin isbirlik¢i sermayenin

Y pogan AVCIOGLU ile 11 Aralik 1969 da yapilan gorigme.

2% Adihri BELLI {E. Tiifekei): “Demokratik Devrim - Kimle Beraber?
Kime Karg1?”; Yon, 15 Agustos 1966, sayr 173.
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baskisi altinda oldugunu, ondan bagimsiz hare-
ket etmesinin imkansiz degilse bile, ¢cok gii¢ ol-
dugunu ve milli burjuvazinin ancak bir emekgi
halk sahlamisi1 karsisinda milli niteligini hat:rla-
yarak demokratik devrim saflarina bir siire i¢gin
katilmasinin s6z konusu olabilecegini bile bile
bunu yapmak zorundayiz. Gergek devrimci o-
dur ki, karsisina aldig1 karsi-devrimci giigleri
tecrit etmek icin en kaypak, en gerici miittefik-
leri bile saflarina ¢agirmakta, gelmeyecek olan-
lart hi¢ degilse tarafsizlastirmakta kusur et-
mez.”*"

Milli demokratik devrimeileri 6teki kesiminden Dogu
Peringek in goriisi de suyvdu:

“Tiirkiye’de bir milli burjuvazi vardir. Tespit
etmiy degiliz; ne olgiide, hangi agirlikta, ne gicte
vardir dive, ama vardir. Mutlaka vardir, teorik
olarak da bu bovledir, miisahedelerimizden de
bovle anlagiliyor. z3)

Milli demokratik devrimcilerin ulusal burjuvazi gorisi
valmz T.1.P. ve Avcioglu gevresinee degil, Gteki sol gevrelerce
de benimsenmis degildi. Omegin, Dogan Oegiiden e gore:

“Milli burjuvazinin Tiirkiyve’de varligt konu-
sunda gerekli  arastirmalar yapilmis  degil.
Erbakanvari hareketleri milli burjuva hareket-

U Mihri BELLI: “Bir Okuyucu Mektubuna Cevap”; Avdinlik, Agustos
1969, say1 10). 5.325.
2 Pogu PERINCEK ile yapilan goriismeden.
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leri sayamayiz. Ciinki bunlar burjuvazinin bir
boliamiiniin bir bagka bolimiine karst infialden
baska bir sey degildir.

Devrimci miicadelede higchir zaman giivenile-
cek bir miittefik degildir.”**

Aziz Nesin de bu konudaki diisiincesini sdyle belir-
tecekti:

“Milli kapitalizme gelince... Tirkiye’de milli
burjuvazi, milli kapitalizm soz konusu degildir.
DBen timiiyle buna kargiyim, béyle bir sey yoktur.
Bu bizim idealistce olmasim istedigimiz bir sey-
dir.

Milli burjuvazi, burjuvazinin iki durumda al-
digr niteliktir. Yani, o iki durum geldigi zaman
burjuvazi milli olur, o iki durum olmadigr zaman
olmaz. O iki durum sudur: Ya ulusal kurtulug
savasidir ya da dig kapitalizme karst ¢ikarlart
catigir, o zaman ulusal niteligini alir. Kurtulug
Savagi’ndaki burjuvazi milli burjuvaziydi, ¢iinkii
kurtulus savasindaydik. I¢ kapitalizm, dig kapi-
talizmle ¢atisma halindeydi. Bugiin i¢ kapitalizm
dis kapitaizmle ¢atisma halinde degildir. i¢ kapi-
talizm ile dis kapitalizm de ¢atigma halinde ol-
madigr icin de, Tirkiye’de ulusal burjuvazi

voktur, yani burjuva ulusallik niteligini kazana-

manugtir. Tek tik ornekler biitiin bir tabakaya,
sinifa veya sahsa mal edilemez. Ayrica, sunu dii-
stinmemiz gerekli: Bugiin Tirkiye’de hakim si-
ntflar eskisine gore ¢ok daha giglii ve bilinglidir-

2 Dogan OZGUDEN ile vapilan goriigmeden.
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ler. 3x24)

Kendilerivle vaptigim goériismelerde Selahattin Hilav ve
ismail Cem dc hemen hemen aym gorusu belirtmis bulunuvor-
lardi. Sencer Divitgioglu ise bu konuda daha avrintili bir ¢6-
ziimlemede bulundu:

“I. Dinya Savasi’ndan beri bir¢ok sémiirge
veya yart somiirge dlke siyasal bagimsizligim ka-
zanmustir. Fakat, bunlarin arasindan ancak pek
azt, Cin, Kuzey Kore, Kiiha ve Kuzey Viet Viet-
nam gibi ilkeler, emek¢i kitlelerin devrimci ve
anti-emperyalist miicadeleleri sayesinde iktisadi
bagimsizliklarin elde ederek sosyalizmi kurmus-
lardiwr. Hindistan, Pakistan, Misir, Sudan, Gana
ve Tunus gibi diger iilkeler ise bagimsizlik mii-
cadelelerini milli burjuvazilerinin onderliklerin-
de sirdirdiiklerinden, sadece sivasal bagimsiz-
hklarina  kavusmuglardir. Hatta Cezayir gibi
halk kitlelerinin anti-emperyalist  savag verip
bagimsizligr sugladig bir iilkede bile milli burju-
vazi lopa konup sivasi bagimsizlig bir tirlii ikti-
sadi bagimsizhiga dondigtiirememigtir. Somiirge
va da yarr somiirge iilkelerin bagimsizltk miica-
delesinde milli burjuvazinin ve aydinlarin tabiati
ile onderlik gorevieri kiigiimsenemez. Mamafih,
milli burjuvaziyi bu goreve iten ethenin de iyi bi-
linmesi elzemdir. Bu etken herhalde kapitalizm-
den kurtulma arzusu olmayip, milli burjuvazinin
emperyalizmle ¢atigan iktisadi ¢ikarlaridir.

Tirk toplumunda milli burjuvazinin durumu

M Aziz NESIN ile 12 Subat 1970"de vapilan goriigme.



nedir? Eger Anadolu esrafina milli burjuvazi
deniyorsa, bu ziimrenin Milli Kurtulug Savagt’nt
asker-biirokratlarla  f{askcr-sivil  birokratlarla}
birlikte yiirattigini ve zaferi sagladigon bilivo-
ruz. Tarihi agidan sivasi istiklalimizi saglayan
bu milli burjuvazive minnetlerimiz sonsuZdur.
Ama eger milli burjuvazive Istanbul, Izmir gibi
biiviik kentlerin misliiman burjuvazisi dahil c-
dilivorsa, vine bilivoruz ki, Kurtuluy Savase si-
rasinda bu ziimre kil bile kipirdatmanustir ve
bu bakimdan, gayrimiislim burjuvazi ile arala-
rinda fark yoktur. Kapitalist iiretim tarZina dog-
ru bir gegis ckonomisinde oldugumuzu ve bunun
diger idiretim tarzlarin tasfive etmek hzinn yiik-
sek oldugunu kabul edivorsak, 1950’lerden beri
Amerikan  emperyalizminin - Gzenivle  giiglenen
burjuvazinin hakim suuf olarak topluma yverley-
tigini kabul etmek gercekir. Kapitalizmin tekelc
empervalist doneminde onun yéringesine giren
ckonomilerin kendi i¢lerinde biitinlesmis olan
bu hakim ckonomileri azgelismiy bholge haline
getirdikleri acikar. Ithalat, kredi ve yabanct ser-
maye vattrimlary, mekanizmalart azgelismiy cko-
nomiyi tekelci emperyalist karmagasina  ba gla-
nustir. 3u bakimdan, ithdldt ve ihracatgilar, yva-
banct krediden yararlanan sanayicileri ve ya-
bhanct sermayeye ortak olan niitegebbisleri te-
kelci emperyalist diinyamin burjuvazisinden a-

virmamn imkam yoktur. Aslinda, emperyalizmle

tamamlanmes  bir  ortamdayiz.  Thtisadi olarak
baghyiz, kredi mekanizmasiyla, yardim meka-
nizmasiyla, yabanct igletmelerle. Ve bundan do-
lavt Ttirk kapitalist toplumunu batt kapitalist



toplumundan ayirmak imkansizdir. Su sartla ki,
Tirk ckonomisi azgelismiy bir ekonomisidir o-
ramn. O kadar agiktir. Sanayimizin yedek par-
cast ithéldta baglidir. Hammaddeye baghdir.

Erbakanvari bir milli burjuvazi bile bu ¢erge-
veden siyridamuaz. Kimlerden bu milli burjuvazi
nuitesekkildir? Diyelim ki bunlar, Anadolu se-
hirlerinde dnemi gittikge artan acentalar, bazi
yogaltim mallary dreten kigik sanayinin sahip-
leri, makarna, ¢ir¢ir, mesrubat  gibi... tamir
atelyeleri sahipleri, ulastirma igletmecileri, top-
tanct ticcar, tarim drinlerinin alicist ticcar.
Bagka bilmem sayabilir misiniz? Milli burjuvazi
herhalde bu.

Eger buysa milli burjuvazi, bunlarin her bi-
rinin milliligi, satugr ve aldigt ham ve yari-
mamul mallar ile ihtivag gosterdikleri yedek par-
¢a kadarinca millidir. Yani, milli denilen bu
burjuvazi, ancak biyik ithalit ve ihracat liman-
lart ile sanayinin yogulastgr kentlerin burjuva-
zisi kadar milli olabilir. Gelisen ve genisleyen
kapitalizmin onlara iltiyact oldugu gibi, onlarin
da varliklarimn sebebi kapitalist diretim tarzidir.
Piyasalarin genisligi kapitalist dretim tarzunn
vayidmasi igin gerekli bir on-gart oldugundan,
acenta da, tamir atolvesi de, kiigik sanayi iglet-
meleri de, ticcar da, tefeci de kapitalizmin vaz-
gecilmez tamamlayict unsurlaridir. Batiya bagh.
Cok agik degil mi?

Kapitalist déiretim taramn daha fazla artik-
deger yaratma egilimi, ister istemez, Anadolu’da
da bir zimrenin tesekkiiliine yol agmustir. Bu
zamrenin biiyik bir kisnumin hala topraktan
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kopranus Anadolu esrafi olduklary diisiniiliir-
se, kendilerine ‘burjuvalasnus” sifati yamnda bir
de ‘toprak sahibi” sifutini eklemek yerinde olur.
Ozetlersek: Emperyalist diinya ile bitiinles-
mis olan Tirk ekonomisinde gelismekte olan
kapitalist dretim taryi, artik yaratma peginde ko-
sarken, bir yandan diretimi arttiracak, bir yandan
pivasalary genisletmege ¢alisacaktir. Kapitaliz-
min bu mantigy kendisi ile birlikte burjuva sini-
fimn  dogmasii  gerektirir. Bu simfin Istan-
bul’da ya da Anadolu’da olmasinin hi¢hir onemi
voktur. Mason, komprador, sivonist ve holding-
leri kuran miisliiman miitesebbis nasil sontiiren
burjuva sintfina dahilse, dilinden ‘Allah’ séziinii
eksik etmeyen, yazthanenin arkasinda oturan A-
nadolulu isadanu da sémiiren burjuvaziye da-
hildir. Bu nesil bovledir, dangul dunguldurlar
ama ¢ocuklarm okuturlar.
Cambridge’de yahut Paris’te... Kendileri dangul
dungul olduklart i¢in midir ki millidirler yoksa?
Kendilerinin béyle olmalart hi¢hir gey ifade et-
mez, Avrupa’da okuyan ¢ocuklarim yurda do-
niince goriirsiiniiz.” ="

Giilten Kazgan da bir baska gereegi belintirken divecekti

“Dis pazarlari soémiiriiye gegemeyen azgelismig
tlkelerde burjuvazi, ‘milli’ olamiyor. Ne zaman
ki sunayi burjuvazisi tesekkiil eder ve bu burju-
vazi diger idilkeleri kendisi ve dolayist ile kendi
tlkesi igin somiirmeye baglar, o zaman milli

FhSencer DIVITCIOGLU ile 10 Subat 1970°de vapilan goriigme.
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burjuvazi olabiliyor. Ama bugiin Tiirkiye’de
burjuvazi, kendi iilkesini somirdiigi gibi kendi
tilkesindeki somiiriiniin disa aktariddmasinda ara¢
oluyor ve bu arachiktan dolayi da bir komisyon
aliyor. Bu burjuvazinin milli olmasint ne bugiin,
ne de yakin bir gelecekte miimkiin goriiyo-
rum. 99206)

ibrahim Tiirk ise s6vle demektevdi:

“Eger milli burjuvazinin varhg: ya da yoklugu,
azh@r ya da coklugu sosyalizmin yurdumuzda
kurulmasi1 ve tam bagimsiz Tiirkiye’nin dog-
masi i¢in izlenecek stratejinin belli edilmesinde
gerekli ise -ki ¢ok gereklidir- vardir yoktur
tartismas yerine, kolu pacayi sivayip; milli bur-
juvazi varsa, toplulugumuzdaki genisligi, agr-
hig1, sayisi, sahip oldu@u iiretim araglarimn ni-
teligi ve ekonomik niteligi nedir, bunlar dikkatle
incelenmeden saglam sonuclara gotiiren stra-
tejiler elde edilemez.””

V-
Biirokrasi sorunu

Ulusal burjuvazi sorunundan ¢ok daha yogun tartigmalara
ncden olan bir konu da biirokrasi idi. Bu soruna yol agan Tiir-
kive'deki ozelligini Dogan Ozgiiden soyle ortaya koymustu:

2% Giilten KAZGAN ile yapilan goriismeden A _
27 fhrahim TURK: “Tlirk Toplumunda Sosyal Suuflar”. Oncii vwn., [s-
tanbul, 1970, s.47
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“Biirokrasinin Tiirkiye'ye ozgii bir durumu
var. Biirokrasi genel olarak hakim siniflarin e-
linde bir baski araci olarak goriiliiyor. Fakat
Tiirkive'de biirokrasinin gercekten Avrupa
toplum yapilarina uymayan bir gelisimi var.
Diger iilkelerden farkh olarak hakim simif nite-
ligine vaklasan bir konumu var,™ "

Tirkive'de birokrasinin kendine dzgii bir vapisi oldugu
konusu tizerinde itk kez Mehmet Ali Aybar vc 6tcki bazi T 1P
voncticileri  durmuglar.  idris  Kiigiikbmer ¢  Sencer
Divit¢ioglu da daha avrmtil bir bigimde konuvu cle almslard.
Buna tepkiler se dnce Dogan Aveioglu ve gevresinden. daha
sonra da nullr demokratik devomeilerden gelmisti.

Avbar. “hiirokrat Siif™ sovle degerlendirivordu:

“Osmanhilar’da devlet, simflasnus bir yonetici
KADRO nun temsil ettigi, halkin disinda ve tis-
tiinde, merkezci, tekelci, ceberrut bir varhik-
ti..... bu KADRO devletle adeta biitiinlesen ‘s
generis’ egemen bir sinif haline gelmistir. ... Bu
simif, zamanm zorunlu kildigr ayarlamalan va-
pa vapa giiniimiize kadar gelmistir. *Biirokrat
simif” bugiin Aga ve Komprador siniflan vanin-
da veri olan, hatta vakin tarihe kadar bu simf-
lar acikc¢a vesayeti altinda tutmus ve hila dev-
let yonetiminde 6nemli bir rol oynavan egemen
bir simiftir.” "

Y Dogan OZGUDEN ile vapilan goriismeden
CUMLACAYBAR: a2 Kos 043047
hh



idris Kiiciikémer. avii zamanda gesitli clestirilere de bir
vanit nitcligini tagivan goérislerini bu kitap igin asagidaki gibi
belirtecekti. Kiigiikomer'in gorusleri ve saptamalari o giin igin
biiviik 6ncm tagivordu ama sanivorum ki bugiin tizerinde daha
da oncmlc durularak tarusimahdir. O nedenle. 0 zaman sovie-
mis olduklarini. uzun bir alinti olacak 1sc dc. oldugu giby akiari-
vorum:

“Once bugiinkii duruma deginelim. Bugiin
politik bosluk, evlemlerde halka karsi diisiis ya
da tarihi olarak i¢ ve giderek diy simiiriide bii-
rokrasinin yerini degerlendiren, halkla mevcut
ve bugiine dek kalintar ile devam eden  bir
seddin daha da yiikselip yiikselmedigi tartisma
konusudur. Devrimci olduklarim iddia edenlerin
sozde ya da gergek ittifuklarvun elestirisi, yan-
listiklarin elestirilmesi zorunludur. Buradan da
kimlerin Tiirkiye'vi ileriye gotirecek devrimciler
oldugunu anlamanuz gerekivor. Bir siiredir  si-
st edilen ittifuk ilerive dogru mu, yoks. tarihi
geri getirici, hi¢ degilse ileri getirmeyi engelleyici
midir? Ovle ki, belli bir yere gelmek amact ile
vapddigt iddia edilen ittifuklar acaba bigi ¢ok
Surkly bir yere vardiramaz nu? Bunu tartsirken
de ashinda tarihi maddecilik geregi apagik orta-
dadir. Diiniin iiretim bigimini, karsitlurin birligi
ve nuicadeleleri arasindaki baglantdart girme-
liviz; form olarak veya muhteva olarak nelerin
bugiine geldigini, bugiine kaldigint anlamaliyiz,
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Siphesiz, bilingli ya da bilingsiz
Hegelian idealistler olarak devrimciler, diger bir
isimle biarokratlarla ittifakin, onlarin orgiit ya
da orgitleri ile olucagr ve bu orgiitlerin tarihi

formunun kendi i¢inden nitelik degistirmesine

olanaksizhigr dikkate altnmalidir. Once bu form
ile kovlia ve isgi ittifukimn sozde degil de gergek-
ten olup olmayacaginin tartisilmast gerekir. An-
cak bu voldan gidilerek boyle bir ittifakin dev-
rimci bir ittifak olup olamayacag meselesi tar-
tistlabilir bize gore. Dinin ve buginiin iretim
bigimlerini metafizik bir anlayisla degerlendir-
mek, bize gergege sirt ¢evirmek gibi gorinmek-
tedir.

Osmanlt  sarayitmin  kapikullarinin
(birokratlarimn) emekgi halk ile olan geliskisi

vamncda merkezi dretim bigimi i¢cinde merkezi

miilkiyet iliskileri ile olan geliskisi, kendi ellerin-
de servet biriktirmeleri ile idi. Bu, tarihi bireysel-
lestirme siirecinde bir engel idi.

Batimn sanayi devrimi ve emperyalizmi, Os-
manlt biirokratimn ¢eliskisini ¢ozmek iizere, bi-
reysellesmeyi, bireysel miilkiyete gegisi zorladu.
Batt burjuva ideolojisi, hukuk ve devlet formu
ithalini sart kogsuyordu. O halde:

a) Bireysel miilkiyet sirecinde bir hizlanma
ile tarih sozde ileri gidiyordu. Fakat,

b) Emperyalizm unsuru ile iretim gigleri
geriliyor, ‘gkriklar duruyor'du da. Sonraki
‘Tesvik-i Sanayi Komisyonlary’ romantik hare-
ketler olarak kalacaktir.

Iste burada Marx ve Engels’in ilk ve ‘tam bir
tarihi maddecilik’ vaptiklar:1 ‘Germen Jdeoloji-




si’ni, Marx’in  “Formen”i’ni dikkatle okumak
gerekliligi tekrar ortaya ¢tkwor. ‘Germen Ideo-
lojisi’nin devlet ve hukukun miilkiyetle iligkisi
boliimiiniin son paragrafi ¢ok agiktir.

Disaridan getirilen devlet ve hukuk bigimi
Osmanli’da mevcut iretim giigleri seviyesine uy-
gun degildi. Bu giigler ve onun eski iiretim iligki-
leri distiine bati kurumlarint suni ilkah ile asila-
mak, merkezi miilkiyet ile birokratin ¢eliskisi
¢oziliirken, yeni bati formlart ile Osmanli iire-
tim giglerinin geliskisi 6nem kazaniyordu (sozde
ilerici-gerici meselesinin  kaynagt buradadir).
Osmanly biirokrati, artik sarayin biirokrati ol-
maktan daha ¢ok, emperyalizmin biirokrati ola-
cakti.

Ittifak, levanten ticaret burjuvazisini de icere-
rek batt emperyalizmi ile biirokratlar arasinda
vapuacakti. Tarihi kosul farklart ile bu siireg de-
vem edegelecekti. Siiphesiz formlarin muhtevayi,
sireci stmrlandirdiklart kabul edilecektir. Fakat
bu simirlama ne yénde olmugtur?

Osmanli’da da, Cumhurivet’te de, ilk dzel bii-
vitk atolyeleri, fabrikalari kuranlar birokrat-
lardir (Bunun ginimiizdeki modern bir bi¢imini
Ordu  Yardimlagma Kurumu’nda goriiyoruz).
Ayrica, biirokratils devlet kapitalizmi de gelecekti.

O halde, tarihi iiretim giigleri yerine ve onun
tretim iligkileri gercegi yerine, batt formlarindan
hareket edenleri Hegelian devrimci olarak nite-
lendirmek gerekir. Burada, ayagi yerden kesik
devrimcilerden, Mao’nun  ‘Demokratik Halk
Diktatoryast’ _adli eserinden asagidaki pargay
bir kez daha okumalarim isteyelim:
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‘C zaman ilericilik gliden Cinliler Batrdan
yeni bilgiler iceren her kitabi okurlardi. Japon-
ya, ingiltere, Birlesik Devletler, Fransa ve Al-
manya’ya gonderilen égrencilerin sayisi hay-
ret vericiydi. Yurtta, imparatorluk sinavlari
kaldiriimis ve modern okullar bir bahar yag-
murundan sonraki bambu filizleri gibi fiskir-
misti; Bat'dan 6grenmek igin her sey yapili-
yordu. Gengligimde ben de bdyle ¢alismalara
giristim. Bunlar Bati burjuva demokrasisinin
kultirana temsil ediyorlar ve ‘eski bilgi’ deni-
len Cin feodal kiiltiiriine karsit ‘yeni bilgi’ diye
adlandirilan o dénemin toplumsal kuramlarini
ve dogal bilimlerini i¢eriyorlardi. Olduk¢a u-
zun bir sure bu yeni bilgiyi elde edenler bunun
Cin’i kurtaracagindan emindiler ve eski bilgi-
den yana olanlarin kuskulari bulunmasina
karsilik bunlarin ancak pek azi1 bu konuda bir
kusku duyuyorlardi. Ancak modernlesme Cin’i
kurtarabilir ve ancak yabanci ulkelerden elde
edilen bilgiler Cin’i modernlestirebilirdi. Ya-
banci llkeler arasinda ise modern burjuva
devletlerini basariyla kurduklarina gére, o za-
man yalniz Bati kapitalist ulkeleri ilericiydi.
Japonlar Batr'dan 6grenmekte basarili olmus-
lardi ve Cinliler de Japonlar’dan égrenmek is-
tiyorlardi. O guinlerde Cinliler Rusya'yi geri o-
larak goriyor ve pek az kisi oradan bir sey 6g-
renmek istiyordu. 1840’lardan baslayip 20.
yliizyihn basina degin gelen dénemde Cinli-
ler’in yabanci iilkelerden nasil 6grenmeye ¢a-
listiklarinin agiklanisi budur.

Emperyalist saldiri Cinliler’in Batrdan 6g-
renme Uzerine kurduklari bu saf diaslerini allak
budak edip yikti. Cok garipti bu - acaba neden



ogretmenler &grencilerine karsi her zaman
saldirilarda bulunuyorlardi? Cinliler Bat’dan
bir siiri sey 6grendiler, fakat bunlari uygula-

yamadilar ve ideallerini gergeklestirmeyi bir

turlia basaramadilar. 1911 Devrimi gibi ulke
capindaki bir hareketi de igeren sirekli mica-
delelerin tumu de basarisizlikla sonuglan-

Yazilan ¢izilenlere ragmen, olaylar yogunluk
kazandigt zaman, ortaya atlan sloganlarin da
gosterdigi gibi, yaratilan eylemin sirekliligini
divalektik olarak saglayacak olan giiglerin kim-
ler oldugu, barutun kime ait bulundugu husu-
sunda gipheler uyanmaktadw. Bu silalun tarilhi
olarak kimin oldugunu tespit etmek zorundayiz
Hegelian-idealist bir devrimcilik agisindan  bu
silah, bir silah olabilir. Oysa, materyalist agidan
hu silah, sadece geri tepen bir silah degil, muli-
temelen halka karst dismis namlular olabilir.
Bu sipheyi icimizde tasiyoruz Sadece, eylem
denilen son harcketlerdeki teferruat gibi goziken
bir nokta bile bizi siphe icine itebilir. ‘Tarihi a-
¢tk hava miizesi’ denilen Sultanahmet Meyda-
ni’nda Fatil’in heykeli yokken mandact Halide
Edip’in bisti niye?

Benim agik kanaatim, Tirkiye'de tarihi oku-
maya degil, hecelemeye dahi vakit bulamayanla-
rin, kendilerinin tarili maddecilik yaptiklarim
one sirmelerine ragmen yapmadiklaridir. Bun-
lar, ayrica, evrensel semalarda buna zaten ligum
kalmudig seklinde sabirsiz, dikkatsiz, apolitik
bir harceket iginde olduklary siphesini uyandire-
yorlar.....
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Politik miicadeleyi yiriitenler, politik yapiy
gergekgi bir acidan degerlendirmeye mecburdur-
lar. Politik iktidar kavgasi, mevcut politik yapiy
da iyi bilmege baglidir,

Hegelian-idealist devlet, ki organik bir dev-
lettir, mutlak idenin, aklin dinyada bir gergek-
lesmesidir. Hegel’in deyimivle ‘Allahin diinya-
daki yiriyasi’dir. Bu devlet, evrenseldir, top-
lumun idstiindedir ve bu devletin evrensel bir si-
nift vardir: Askerler ve yoneticiler. Kisiler igin
ahlak baskadir, bunlar igin bagkadir. Bunlarin
aygity, biirokrasidir. Bu aygit, evrensel olmaktadir.

Ote yandan, Marx’a, Engels’e, Lenin’e bak-
tigmmizda, bilindigi gibi, tamamen farkli bir du-
rum goriyoruz. Isholimiinin politik ifadesi ola-
rak devlet, bunun aygiti olarak birokrasi vardir.
Birokrasi, politik yabancilasmamn kurumsal te-
cessimiidiir. Bu nokeuda daha fazla durmadan
hemen Marx'in Kugelmann’a yazdigi 12 Nisan
1871 tarihli mektubu tekrar tekrar okumak la-
amdir diyecegiz. Ve bu mektubun Lenin iizerin-
deki etkilerine de dikkat etmelidir. Diger taraf-
tan, bu biirokratik mekanizmamn genisligi son
derece onemlidir. Yukarida degindigimiz ‘Politik
miicadeleyi yiiriitenler, politik yapiy1 gercekgi
bir agidan degerlendirmege mecburdurlar’ so-
zimiizgle bunu tamamlayacagz. ~ Gergekten de
birokratik mekanizmanin genisligi politik mii-
cadelenin, daha dogrusu devrimin gigligini ya
da kolayligin belirleyecektir. '

Siphesiz ki, bu politik yabancilasmayi, bii-
rokrasiyi, tretim hiciminden ayri diigiinemeye-
cegiz ve onun durumuna gore bu biirokratik me-



kanizma genis ya dar olabilecektir. Bu arada
‘Germen Ideolojisi ’ne, ‘Hegel’in Hukuk Felse-
fesine Elestiri’sine, ’18.Briimer’e, “Fransa’da
Sivil Harp’e, “Ailenin, Ozel Miilkiyetin Ve Dev-
letin_Kékeni’ne ve ¢esitli mektuplara dikkat et-
mek  gerekiyor. Politik yabancilasma olarak
birokratik aygitin hakim simiflarin mutlak bir
aygitt olarak kabul edilmesi dogru degildir.
Marx’in ve Engels’in zaman zaman gosterdikleri
gibi, simiflagma siirecinde tabakalarin ya da he-
niz kendisi igin simf olarak herhangi birinin di-
Serine hakim olamadigi politik bosluklarda, bii-
rokrasi nishi bir otonomi kazanmakta, politik
boslugu doldurmakta, bu kismi ya da nishi oto-
nomi iginde ayri bir aygit olmaya, sanki bir si-
nifnug gibi kendisi igin aygit olmaya dogru bir
gelisme egilimi  gostermektedir. Onemli  olan
nokta bu kismi otonominin yer ve zaman itibari
ile gesitli dlkelerde gosterdigi gelismeyi anla-
maktir, ()1'Iql'se, Osmanli’da mevcut merkezi
hiverarsik biirokrasi ile feodalitenin karsilagti-
rilmasvun yapimasinda biiyik fayda vardir.....
Tarihimizde devrimci denilen, 1slahat¢t deni-
len, yenilik¢i denilen, batict denilen kimselerin
hareket tarzlarim, davranglarint  degerlendir-
memiz, yerine koymanuz kabil olacaktir. Diizen-
de mevcut yabancilasmamn yamnda, iretim
glgleriyle uyusmayan bati formlari ile baska bir
vabancilasma, ekstra bir yabancilagsma, batili-
lagma hareketi, daha dogrusu batililasma ideo-
lojisinin Tirkiye’ye getirildigini iddia etmistik.
Bu endistrivel devrim karsisinda, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e kadar genellikle devrimci gurup-
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larin, tabakalarin, empervalizmle zaman zaman

bir birlik icinde oldugunu, fakat hepsinin dstiin-

de mutlak olarak ideolojik bir birlik i¢inde bu-
lundugunu ben kabul edivorum.

Bu ideolojik birlik i¢inde olus dolayist ile,
demin savledigim gibi, halkta mevcut yabanci-
lasmammn dstine ekstra  bir yabancilasma, ba-
thilasma, ashinda burjuva ideolojisini ¢esitli ke-
simlerivle aktarma hareketi, idealist bir hareket-
ti. Fakat bu ideolofinin diger bir yabancilasma-
mn distine  givdirilmesi olanaklare Tiirkiye'de
mevcut degildi ve dazintili Zorlamalart gerekti-
rirdi. Nitekim, gercktirmiy ve yabanci, gavur i-
mafine da per¢inlemistir. Bu, ekonomik tabanda
gelisen veni bir dretim bi¢iminin ideolojisi de-
gildir. Onun icin yukaridandir; devrim olarak
aslinda sadece belli bir gurup va da sintflar icin
idedir, disincedir. Bunun getirilmesi ile Tiirki-
ve'de ekonomik hayann degisitirilebilecegi kanist
vardwr. fde, batihlasma ve buna ait kavramlar
Tiirkive'nin politik, ekonomik, sanat v.s. cephe-
leri ile toplum hayatint yénetecek ve hoylece
Tirkive'de kendisi icin aygit olmaya ¢alisanlar
Tirkiye'yi gelistirmiy, kurtarnuy olacaklardur.

Meseleye bu agidan bakinca, emekgi sinifla-
rin, fakir halkin bu ekstra yabancdasmayt kabul
edebilecekleri nesnel sartlarin mevceut olmadigun
gordigiamizde, bu yabanci formlara karst ¢ikan-
lara gerici demek hakkine kim nereden aliyor?
Iste buraya geldigimizde kimlerin devrimci oldu-
Su sorunuvla tekrar daha agik olarak karsilagi-
yoruz,

‘Halka ragmen halk icin’ devimi, tamamen i-



dealist bir deyim olabilir. Bu deyimin, fiilen, ha-
len gegerli olup olmadigim kendilerini devrimci
kabul eden ¢esitli guruplara sorabiliriz.

Olaylart bu agidan baglayabiliriz, yerine ko-
vabiliriz. Halka kars: diigip diigsmemek; sézde ya
da gergek ittifaklarin yanls olup olmadigt bu a-
ctdan bakildiginda anlagsilabilir. Daha énemlisi
kimlerin devrimci oldugu bu agidan bakildiginda
daha rahat gorilebilir.

Biz, Osmanli donemini bir yana birakip, Os-
manl’dan sonraki donemde baze tarihi dionemeg
noktalari dzerinde soru sormak ve boylece konu-
va agtkltk getirmek istiyoruz.

ilk donemeg, secimi serbestce yapildigt genel-
likle kabul edilen Birinci Meclis’e ait olacaktir.
Biz bu meclisin biitin olarak devrimciligini tar-
tgnuyoruz. Yalmyz, bilindigi gibi, bu mecliste o-
lusan iki gurup vardir: Birinci ve [kinci Gurup.
Bizdeki tarih kitaplari, genel olarak, Birinci Gu-
rubu devrimci olarak (ki bu Mustafa Ke-
mal’inkidir); Ikinci Gurubu da gerici olarak si-
fatlandirirlar. Bu sifatlart bu  guruplara kim
verdi? Neye gore bir degerlendirme yapilnugtir?
Karsi-devrimci olarak yahut gerici olarak Mus-
tafa Kemal ve arkadaslarina karst nasil bir
tutum iginde olmuglar da kendilerine gerici ya-
hut karsi-devrimci denilmistir? Bir soru bu.

Ikinci Gurubun yapisi, getirdigi ineriler,
halkla olan iliskileri, hilafete ait teklifleri bilin-
meden; Halk¢iik Beyannamesi’nde oyvnadiklar
rolin ne oldugu, iglerinde radikallerin, hatta
bolseviklerin var olup olmadig, hi¢ degilse
kendilerini bolgevik sayan kimselerin var olup
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olmadigi, bunlarin agwrliguun bulunup “bulun-
madigr bilinmeden; yine bu Gurubun yamnda
yer alan Cerkes Ethem’in durumu ve buradan
giderek Kuvayi Millive ile Kuvayi Seyyare (vani
gerillalar) arasinda uzlasmaz bir ¢eliskinin bu-
lunup bulunmadidr bilinmeden, (aradaki ¢elis-
kinin saklanarak merkezi ordu ile gerillalar a-
rasinduaki bir ¢catisma olarak gasterilmesine rag-
men) beylige, agaliga karst olan, esitlikten yana
olan gerillalarin kimin karsisina diitsmiiy oldugu
hususlare aydinlik olarak tartistip ortaya kon-
madan, pesinen Birinci Gurup, Tkinci Guruba
gore daha devrimcidir deneme; kanaatindeyim.
Sicak savas kosutlart altinda, Kuvayi Milliye ile
Kuvayi Seyvare ittifukoun (demokratik devrim i-
¢in) neden yiriimedigi dogru bilinmeden bugiin-
ki ittifuklara benzer hatalara ya da bolinmelere
diisiilebilir.,

Bu meseleler ortaya dogru konmadan, Os-
manli’dan beri gelen kendisi igin aygit olma egi-
liminde olan, fakat her zaman en hafif deyimiyle
burjuvazinin ideolojisinin bir mutavassitv duru-
mundaki bir gurubun devrimciligi tartisil abilir.

Tarihin ikinci dionemeg noktast bu agidan
Demokrat Parti harcketidir. D.P. mi devrimcidir,
yohsa C.H.P. mi? Idealist bir devrimcilik agisin-
dan *halka ragmen halk i¢in de8il’, ger¢ekte
halk igcin olmayan C.H.P.nin karsisind aki hare-
keting D.P. hareketinin, daha devrimci olup ol-
madig iyi tartisidmalidir. Kendilerini Marksist
olarak kabul edenler, bunu tarihi maddecilik ya-
parak, idealist devrimcilikten siyrilurak, tersine
bir devrimcilikten ayaklar: iistiine donerek yap-



malart luzim. Bunun yeterince yapildigina kani
degilim.

Ve nihayet bu olusum iginde Halk Partisi’nin
hastaliguun ¢ok somutlagnus bir dornegini géirii-
yoruz Bu da Mustafa Kemal'in éliim yddéoniimii
olan 1969'un 100 Kasim'inda Ulus gazetesinin
basyazist. Bu yaz ashinda Halk Partisi iginde
bugiinkii ¢ansmamn da bir ¢esit yansimasidur.
Bu yaz da tekrar tekrar okunmalidir. Aslinda
bu yazi biirokrasinin - mirasini  tasimakla be-
raber, biirokratik mekanizmamn  bir temsilcisi
olan partinin i¢indeki bir gurubun ‘reddi miras’
ile ozelestirisidir. "™

SO jdris KUCUKOMER ile 3 Nisan 1970°de vapilan goriisme.

S Kucikomer'den bu kadar wzun almt vapnug ve gorislerinm bugiin de
tzerinde énemle durularak tartisilimast gerektiging sovlenmis olmam Karsisin-
da. benim bu gorislert bitinuvle pavlastigim samlhmamahdir. Onee sunu
belirtimek geregint, vanhy anlasiimamak igm. duvuvorum  ller ne Radar
Kiictikomer'in Tanzimat ile baslavan donemdehi eclismelere iliskin sovle-
diklert benee buviik oletide gergegin anlatinn se de. bu gergeh 1945 ¢ degm
olan Cumhurivet dénemi igin gegerli degildir. Osmanh mn batlilasmast ile
Cumbhurivet batihlagmast arasmda biivik baskahklar bulundugunu birkag
vazimda ve “Baslangictan Atatiirk’e Tiirk 11alk_Fylemleri 1'e Deveimler”
adli kitabimda da beliruniy bulunuvorum. Ote vandan. Kiigiikémer, Osmanh
ile 1leill degerlendirmelerinde, Osmanht Devletnin ¢ok uluslu bir devlet
oldugu ve Turkler digmdaki uluslarin giderek devlete egemen olduklart ger-
cegim hig gozontne almamaktadir ki bu durum bizi gergekten vanhy sonug-
lara gotarar. Kigikomer i belirtigi ve Marksizm™in toplumlarin belirhi
donemlerinde birokrasinin sanki Kendist bir simifimg gibi devlet avaiina
cegemen olabilecegl goriis, ozellikle Cumhurivet' i ik donemine uyveun
dagen ve bu willar avdinlatan bir bilimsel gergekliktir. Ne ki, buradan kalka-
rak bugiinin kinci Cumhurivetgilerinin savlarina kosut sonuglara ulagmak
ussal bir olanaksizhikur. Ulusal Kurtulug Savagimizin asamalart ve kiin ne
vaptigi da bilinmeven tarihsel gergekler degildir. Ben, bu tartismalarm taraty
olmadigim 1¢in fazjaca bir sev sovlemek istemivomim. Bunlara da valmzca.
Kigukomerin dogrilarla birlikte vaithslar da dile getinmig oldugunu diisiin-
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Kiigtikomer'in gorusleri ¢esitli kesimlerin elestirilcrine
hedef olmus bulunuvordu. Ancak, bu elestirilere ge¢meden,
Sencer Divitgioglu nun da ckonomik planda vakin tarthimiz-
dcki ve o giinki veri agisindan birokrasivi nasil degerlendinmis
oldugunu da gérmemiz gerekiyor:

“1960-1970’lerin Tiirk toplumu, ataerkil go-
¢ebe ve yari-gigebe, Dogu’da yari-derebeylik
(feodalite degil tabii), agalik, biiyik toprak is-
letmeciligi, kiigik meta dretimi, devlet kapita-
lizmi ve kapitalist diretim iligkileri icinden, kapi-
talist diretim tarzimin hakim hale doniigtigi ve
bunun diger iiretim tarzlarim bertaraf etmek ii-
zere oldugu bir iiretim tarzt karakteristigi gos-
termektedir. Bu varsayim kargisinda Tiirk bii-
rokrasisinin yeri soyle agiklanr:

digamii virgulamak igin degindim. Ancak. sunu da eklemek geregini duyu-
vorum: Ozellikle 1930 dan sonra C.11.P.nin izledigi sivasadaki olumsuzlukla-
ra bakarak, D.P., C.I1.P. Karyisma bir muhaletet partisi olarak ¢ikmy oldugu,
bu olumsuzluklan elestirdigi. halkin kulagma hos gelen sloganlar ortava
atu@r i¢in onun C.11.P.nden daha devrimeir yva da C.ILP.mmn gerici ama
D.P.nin ilerict oldugunu soviemek olacak sev degildir. Bir kere, 1D.P.nin
bitiin kuruculan ve voneticilert C.H.P.nin i¢inden ¢ikan ve bu partinin so-
rumluludunu tagivan kimselerdir. [kincisi. hatkm D.P.yi desteklemesi, onun
ilerici va da halkgr bir parti olmasindan dolayt degil, takat Turan Giines'in
de belirtmis oldugu gibi, valmzea bir “alternatit’” olmasmdan dolayidir. Yok-
sa. halk, toprak reformuna karyt ¢ikanlarca kurulan D.P.nin gergekten de
kendisinden vana oldugunu digiinerck ona ov vermigse bu halkinuzin lehine
vorumlanacuk bir durum degildir. Kaldi ki, her ne kadar, Turkive nin kapi-
larim Amerikan empervalizmine aralavan Ismet Inonii iktidan ise de, bu
Kapilar ardma kadar agan da D.P.dir D.P.doncminde suufsal geliskilerin ne
bovuta varmis oldugunu ise ammsatinaya gerek duymuvorum. Tiun bunlara
karym. Kiigiikomer'in birrokrasi sorununu bu agilardan giindeme getinnis
olmasi, kuskusuz. bu konunun daha dikkatli ele alimasi geregini ortava
Koymustur.
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Toplumsal isbolimii iginde birokratlar, kapi-
talist dretim tarzimn kendilerine yiikledigi top-
lumsal ve ideolojik gorevi yiiklenmislerdir. Ma-
dem ki, devlet, burjuva sintfimn bir baski araci-
dir, eger kapitalistse, birokratlar da bu devlet
aygiimin bir  temsilcisidir, dyleyse biirokratlar
aym zamanda burjuvazinin bir yardakgisidir.
Meseleyi bu sekilde koyarsak, yani bu kadar
Engelsvari bir devlet anlayisi igine koyarsak, bu
kadar mekanik bir yere geliriz..... Bu devlet go-
riginid  mekaniklikten kurtarmak igin, Tiirk
toplumuna has bir tahlilin yapilmas: sarttir. Ba-
na gore bu tahlilin dayanacagr nokta, devletin
burjuvazi lehine yaratugi artik-degerin iiretil-
mesi ve bu artik-degerin dagitilmasi sirecidir.
Devletin iktisadi devlet tesekkiilleriyle, yiizde 51
ve yizde 49 istiraklerinin sermayelerinin topla-
mi, ozel tesebbiisiin toplam sermayesinin ¢ok
dstindedir. Bu olgu ise, toplumsal sermayenin
ortalama organik birlesiminin yiikseltilmesi de-
mektir. Ayrica, devlet yatirimlariyla bu birlesi-
min devamli olarak arttigim kaydedim. Ciinkii,
bilindigi gibi, her ne kadar yari yariya deniliyvor-
sa da, yatirimlar, iretken yatirimlar, aslinda
devlet tarafindan yapilmakta ve ¢ok cizi bir
kismi ézel tegebbiis tarafindan yapilmaktadir. O-
zel tegebbiisiin yaptigi yatirnmlarin zaten yarisi,
bina yatirimlaridir.

Tabiati ile bu gelisme egilimi sonucun-
da yaratilan toplam artik-deger gittikce yiiksel-
mektedir. Taban organik birlesiminin artmasi
demek, ortalama sermayenin organik birlesimi-
nin artmast demek, yaratilan toplam artik-
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degerin yikselmesi demektir. Yaratilan bu toplan
artik-deger ise, burjuvazive tirli yvollardan ak-
tarimaktadir. Mesela, bazt mallarda izlenen fi-
vat politikas...

Deviet yattrimlars, deviet isletmeleri ve ser-
mayenin organik birlesimi, ortalama toplumsal
sermayenin ortalama organik  birlesimini  yik-
seltmekte, bunun sonucu ister istemez toplam
artik-deger artmakta ve bu toplam artik-deger
vesitli yollardan ozel tesebbiise gitmektedir. Ko-
talar, ihaleler, sibvansivonlar, kredi mekaniz-
mast... Ki bunlar fivat dist mekanizmadur. Bir de

fivat mekanizmasiyla miitemadiven, cksik reka-

berten dolayt, édzel kesime dogru akmakta. Ayri-
cua, oyle gozikmektedir ki, deviet, gerek ozel te-
sebbiisii ve gerckse yabanct ozel tesebbiisii arka-
layan her tirlii iktisadi tedbiri almaktan ¢ekin-
memektedir. Bitiin bu islemler nihai tahlilde
devletin ya da onun gorevlilerinin, uygulayicis
durumunda olan biirokrasinin, toplumsal emek
gici  ~cok énemli- yani kaynaklarin dagilinu,
burjuvazinin yararina gercken dretim dallarina
dagwdmasun gésterir. Yani, ckonomik kaynak-
larin dagilmasi, bu soyledigimiz sebeplerden do-
laye, burjuvazinin lehine olmaktadar.

l).rlqrsc. Tirk ckonomisinde kaynaklarm
dagilinu, sadece aksak isleyen, ¢oklukla mono-
pollerin elinde olan bir mekanizmaya gire degil,
bir de ayrica, ki daha fenasi, burfuvazinin sulta-
sunda bir biirokrasinin kararlarina gore yapl-
maktadir. Yani, ashinda sekli miilkiyet devletin
olmasina ragmen, kigik sermayeden, kaynak-
lardan reel olarak sadece burjuvazi yararlan-



maktadir.

Toparlarsak, tarili ¢ergeve iginde bagumsiz
gibi gaziken Tiirk  birokrasisi aslinda  Tiirk
burjuvazisinin  yvaratimasina énayak  olmustur
veya bugiin yerlesen burjuvazi biirokrasiyi kendi
ctharlart i¢in kullanmaktaduwe. Biirokrat Ziinwre-
nin bir kanaduoun Atatirkgi olmasi, bu genel
tallili nak zetmez. Olsa olsa biirokrat zZiimre i¢in-
de sumiflar arast bir denge devletini savunanlarla
burjuva devletini savunanlar arasmnda bazt ¢e-
lismelerin, ¢attsmalarin oldugunu gosterir.....

Her iki Ziimrenin de {burokrat ve avdin ziimre-
lerin} rizerinde birlestikleri nokta, asla temel ¢e-
liskilere inmeden toplumdaki iktisadi ve temel
aksakliklary kapitalist diretim tarZoun niive ya-
pisua degistirmeden islah etmektir. Bu tutum, i-
sellikle bazt ¢evrelerde savunulan ‘kapitalist ol-
mayan yol’ teorisi ile sekillenmektedir. Highir
sunifa dahil olmadan gikten zembille inen milli-
yetgi-devrimcilerin harikulade maceralar vaad e-
den  bu  teorilerinin  biirokrat  ve aydinlar
nezdinde  biiviik bir  hevecan yaratmast sebep-
sig degildir. Marx'dan cikrediyorum: *Biirokrat,
diinyayr kendisi tarafindan diizenlenecek bir
nesne gihi gorir.” (KARL MARX-FRIEDRICH
ENGELS: “ Werke™: Berlin, $.249-250)" "

Simdi de burokrasimn bu degerlendirilis bigimine géste-
rilmis olan tepkilere gegelim.

lIk tepki gosterenlerden biri Arslan Baser Kafaoglu idi.

B Sencer DIVITCIOGLU e vapilan corisimeden.
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Kafaoglu. 1966 °da su clestirivi vapmisti:

“Sosyalist kanadin parti stratejisinde ve
taktiginde su degerlendirmenin hakim rolii var:
Tiirkiye eskiden beri ceberrut bir devlet ile yo-
netiliyordu, halk 1950°de bu ceberrut devlete ve
onun kapikullarina karsi oy verdi, onu yikt.
Sonuclari oldukga tehlikeli olan bu yargi, son
derece eksik ve yanhstir. Ciinkii, 1950’ de ikti-
dan yikan halk ise, yikilan iktidarin yerini de
halk almahydu.....

Yabanci niifuz isbirlikgileri, gecmiste hep
‘halk’ ile ‘kapukulu’nun arasim a¢maya ¢ahs-
mustir. Kapitalist ekonominin kosul ve yontem-
leri feodal diizeni bozdukga, ¢ikarcilar bozulan
diizenin magdurlarina sorumlu olarak ya
‘mektepli subay’i, ya ‘enstitiilii 68retmen’i ya
da dinsiz memurlart gostermislerdir. Oysa, di-
zeni bozup yerine giren kapikulu degil, dis kapi-
talistler ve onun isbirlikcileridir. Sosyalist ola-
rak bu oyunun ydériingesine bir girdik mi, ya-
banci niifuzunu kolaylastirmaktan baska bir sey
yapmayiz, yapamayiz. Yabancilarin ekmegine
yag siireriz. Yapacagimiz sey halk ile kapikulu
arasnrzg?ki baghhig tesis etmektir, onu yikmak
asla.”

Dogan Avcioglu isc clestirilerini gérismemizde sovic be-
lirtceekti:

SY Arslan Baser KAFAOGLU: “Derhal Ditzeltilmesi Gerekli Eylem 1 e
Diigiinceler”. Yon. 30 Evlal 1966, suvt 183,
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“Kigik burjuva kesimi iginde tabii bir de ki-
¢lik burjuva aydinlart var. Bunlari da yine tek
bir blok olarak almak bence hatali. Ciinkii,
bunlara kii¢ik burjuva birokratlary diyorlar....
Bunlar miitecanis bir gurup degil. Bir kisnu
devrimci bir yonelis gosteriyor ki, ben bunlara
‘milli-devrimet’ adint verdim “Tiirkiye’nin Dii-
zeni” kitabinda. Bir de gergekten biirokrat, yani

tutucu anlamunda biirokrat var. Ben, ‘biirokrat’ -

dendigi zaman, tutucu anlanuna alirim ki, sos-
valist literatiirde de ovledir. Bu kiigik burjuva
aydint denenlerin bir kisnu devrimcidir, bir kisnu
tutucu birokrattir. Yani bunlarin hepsini aym
sey olarak digiinmek yine tarihimizi ve buginki
sartlart aydinlatmak bakimundan hatalt oluyor.
Bir¢ok sosyalist arkadag bu ayirimlary yapruyor-
lar. Bu ayirimlari yapmayt sart sayiyorum ben.
Obiir tiirlii ne Atatiirk devrimlerini anlarsin, ne
de bugiin hangi kesimde sol fikrin varlik goster-
digini anlayabilirsin O zaman hepsine birden
biirokratlar dersin bunlarin, Kemalist devrime
karst ¢ikarsin, 27 Mayis’a karst ¢ikarsin, halk-
biirokrat diyve boyle sosyalizmde olmayan aldati-
ct, sahte ¢elismeler icad edersin ve biirokratin
arkastndaki asil simf gergegini gormezsin..... Bu
hatayt epevi sosyalist arkadas yvapular. Iste Os-
manlt tipi ceberrut devlet dive bir teori 1964-
1965’lerden sonra T.1.P.nde gelistirildi....

Ben bunlart Marksizme aykirt saytyorum. Bi-
limsel avirimlar saynuyorum ve tehlikeli ayirim-
lar. Cinki, milli devrimci giig¢lerden bir sol ha-
reketi koparmaya ve hatta en sonunda ucuz gey-
lere bile gitti. Yani, bir cins aydin digmanlig
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vapmak gibi. Iste bu aydinlar sévle kaypaknr,
sovle kotidiir v.s. gibi gevler sovleyip isgilere,
sendikaciara hitaben yapildi bunlar. Tabii on-
larda zaten az ¢ok vardir aydin disgmanligi. Hal-
buki bir sosyaliste diigen, ki aydinlar her hare-
kette onemli bir rol oynarlar, kaynagtirmaktir,
is¢i ile aydim kaynastirmaktir. Is¢inin i¢inden de
aydinlarun yetistirmege ¢aligmaktir..... Benim
hiitiin ¢catismam bu yiizden ¢thnustir.....

Benim bir iddiam vardir: Buginki devrimci
asamada milli devrimciler dedigim guruplar
karsiya almayi, bunu saglamak igin teoriler ge-
listirmeyi, ki Idris Kiigikomer gelistirdi, simdi
bakiyorum Bilem Ecevit bemimsedi, bilimsel
bakimdan yanhis buluyorum ve devrimcilik ba-
kimundan da tehlikeli, béliici, pargalayict bulu-
vorum. Yani, hem yanlig ve hem tehlikeli buluyo-
rum. Emperyalizmin igine yarar bu cins teori-.
ler....." "

Cetin Altan’a gorc dc, avdin-burokrat tabakast artik
halkin vanindavdi. Bu nedenle de. onlara kargi ¢ikmanin sosva-
list eviemcilik ilc bir ilgisi bulunmuyordu. ™’

Milli Demokratik Devrimetler de. simiflar arasi ittifak
konusunda burokrasivi karsiva almanin sakincalar iizerinde du-
ruvorlardi  Bu arada Osman Ulagay da. Kiiciikdmerin
“Diizenin_ Yabancilasmas: - Batililasma” adli kitabuu clesti-
rirken divordu ki:

“Bilimsellikten uzak, idealist bir kii¢iik burjuva

" Dogan AVCIOGLU ile vapitan gériismeden
U Cetin ALTAN: “Aydiur Bitrokrat Tabakast”; Aksam. 17 Mavis 1909
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tahlili ile karsi karsiyayiz. Sinifsal tahliller arka
plana itildigi ve 6nemsenmedigi i¢in, gercekte
simif giiclerinin simf miicadelesi iginde belirle-
digi olgular, daima sinif olmayan bir tabakanin,
biirokrasinin iradesine bagh olarak gosterilmis;
bu nedenle biirokrasi zaman zaman ¢esitli sumf-
lan da biinyesinde barindiran tanmimlanamaz
bir kavram haline getirilmistir.”*®
Tirkive deki toplumsal siniflar Gzerine vaptigi inceleme-
sindc ibrahim Tiirk un ulastg sonug da suvdu:
“Biirokrasi zaman zaman da olsa, egemen sinif-
larin politik iktidarlarimin karsisina ¢ikmakta-
dir. T.P.A.O. gérevlilerinin, D.P.T. gorevlileri-
nin, Anayasa degisikliginde subaylarin, egitim
diizeni ¢kmazi icin 68retmenlerin, {tiniversite
reformu icin yiiksek 63renim gorevlilerinin
karsi ¢itkmalan gibi.

Bu cikislar karsisinda egemen siniflar gii¢
duruma diismekte ve ddiinler (tavizler) vermek-
tedirler. Egemen smflarin bu durumlarindan
sosyalizm i¢in yararlanmak ancak daha dnce-
den biirokrasi ile kopriileri atmams olmak, i-
liskileri kesmemis olmakla miimkiindiir..... Bii-
rokrasi ile iliskilerin koparilmams olmasi, sos-
yalist diisiince ve eylemlerin yayilmasinda da
kolaylhklar saglayacaktir. Biirokratlarin bazi-
larina bakarak tiimiiniin sosyalist akimin kar-
$|S|nd;71 duracag onyargsi, tehlikeli bir yargi-
dir.”"

S Osman ULAGAY: *_"Ditzenin Yabanctlagmast’ Uzerine”; Avdmhk,
'l*_cn.mmz 19609, sav1 9. 5.238.
7 fbrahim TURK: agk.s. 108-109.
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Kesim iki
SINIFLAR ARASI SAVASIM

-1-
Sosyalizm ve simif savasimi

Sevket Siireyya Aydemir’in gorislerine Yon'de bivik
ver veren Dogan Avcioglu divordu ki:

“Ulkemizde ‘sosyalizme evet, sinif miicadelesine
hayir® diyen, yine de sosyalist olduguna inanan
iyi niyetli insanlarin sayis1 az degildir. Halbuki
Moliere’nin kirk yildir nesir konustuunu 63-
renince pek sasiran kibarhk merakhsi zengin
tiiccarn Mosy6 Jourdain 6rnegi, simf miicadele-
sinin gobeginde yasamaktayiz™"

Ne var ki. gergekte bu kisiler “ivi nivetli™ olsalar da her-
haldc sosvalist degillerdi. Ama bu kisiler de zaman zaman sosva-
lizm adina konusuvorlar ve ustclik tartigmalara da katihvorlard.
Sosvalizm ile ilgili olmadigr i¢in bunlarm tartismalarda éne siir-
diikleri goruslere girilmeveeck. Yalnizea, bu durumu saptamak
icin. Sevket Siireyya Aydemir’in savlarma, bir 6mck olmak
lizere. deginceegim,

h Dogan AVCIOGLLU:  “Siuf Milcadelesi, Sospalipm_ve Millivetcilik”;
Yon. 23 Evlild 1966, savt 182.
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Aydemir’c gore; olmasi gercken, sinif kavgalarinin yumu-
satilmasiydi.” Gergekten de, onun dilegi buydu ve 1962 yilinda
sOyle yakiniyordu:

“Tiirkiye’de asiri sinif farkhilasmalar: ve sonun-
da simf kavgalari, hatta simif ihtilalleri yerine,
bu simiflar arasinda keskin ¢atigmalar: dénleye-
cek, ayarlayacak sosyal bir devletciligin, bir
Tiirk sosyalizminin sansi maalesef gittikce siip-
heli bir hal almaktadir.”®

“Sans1 maalesef gittikge siipheli bir hal alan” bu Tirk
sosvalizmini biraz daha agmak gerekivor. Aydemir’c gore, bir
kere sosyalizm siif kavgasina davanmivordu.™* Ote vandan:

“Memleket¢i sosyalizm on dokuzuncu yiizyilda
Marx’in miisahede ve izah ettigi cercevede bir
sosyalizm degildir... Cagimzin toplum yapisin-
da.... devletin bir simfin orgam olmak vasfi za-
yiflamistir {vc} devlet iktisadi hayata toplum ya-
rarma olarak miidahaleci olmustur.”®

gorisiind savunmaktaydi. Ona gore. “memleketgi sosyalizm™de
devlet. planh ekonomi ile ve sosval adalet ilkelerinc davanarak
“asw1 derecede keskinlesecek simf kavgalarim 6nlemek

P Sevket Siireyyva AYDEMIR: “Emek, is¢i Sinifi ve Emegin_ Sosval_De-
geri”; Yon, 6 Subat 1963, say1 00).

S Sevket Siireyva AYDEMIR: “Sosyal Devlet ve Tiirk Sosyalizmi”:Yon.
19 Evlal 1962, sav: 40,

“M Sevket Siirevva AYDEMIR: “Tiirk Sosyalizmi ve Fikir Aatiirkeitlii-
i’y Yon, 31 Ocak 1962, sav1 7.

U Sevket Siireyya AYDEMIR. N farksizm, Aenekerci Sosvalizm ve [hti-
{al”; Yon, 30 Ocak 1963, sav1 39.
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kaygusu”ndavdi.*

Aydemir’in ¢ok oncesinden beri bu kanida oldugunu be-
litmek gerekir. “Inkilap Ve Kadro” kitabinda da genis olgiide
bu dusiinceleri savunmustu. 1968 de bu kitabm ikinci basinm
vapildi. 1968 vilinda kitabinin ~Onsoz” tindc Avdemir sovie divordu:

“Gerci bu kitabin yazihisindan bu yana uzun bir
zaman gecti. Kopriiniin altinda nice sular aktu...
Ama ben, gerek bu kitapta, gerek Kadro nesri-
yatinda ver alan sayfalarin hepsinin altina, bu-
giin de imzami atabilirim,””'

O haldc. Aydemir’in 1968 de dc gegerli olduguna inandigi
bu kitabinmn bizi ilgilendiren bir-iki verine bir g6z atmamiz ve-
rindc olacak: :

Savfa 33:

“....simdi sémiirge ve yar1 somiirgelerin bas
miicadelesi, 6n planda simf harpleri degil, milli
kurtulus harpleridir.”

Savfa 237:

“Milli kurtulus hareketleri, milletin millet olarak
istiklalini hedef tutar....millet birligini zedeleyen
fert¢i, ziimreci ve simifq menfaat c¢abalarina
karsi uyamk bulunulmasi sarttir.”

Savfa 250:
“{Milli Kurtulus harckctlcri} toplum iginde men-

* Sevket Siireyya AYDEMIR: “Memleket¢i Sosyalipnin ilkeleri”: Yon,
23 Ocak 1963, sav138.
" "Bilgi Yaymevi. Ankara. 1968 (1 bs.: Alunet Halit Kitabev., Ist., 1932).
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faat ayrih@im ve birbirlerine karsi olan siniflar
degil, toplum icinde bir menfaat birligini ve bir-
birini tamamlayan is gruplarim icap ettirir.”

Burada bir noktava deginmeden gegmek istemivorum: Bu
distincelerin sicak ulusal kurtulus savaslar igin gorceeh olarak
dogru oldugu bir gergektir. Ama bu gorecceli gegerligin sinirnt da o
donemlc birlikte biter. Srcak savas sonrasinda da bu diisiineclerc
davanan bir deviet anlavisi. fasizme pek vaklasan bir anlavis olsa
gerck.

Simdi. kimi zaman bu savlara vakin goziiken goérisler
ortava kovan Milli Demokratik Devrimciler’in de snif savasi-
mmt vumusatmak. onlemek va da criclemek istemis olup olma-
diklarn tizerinde dc durmak gerekivor. Bu gerekirligin basta gelen
ncdeni de. o donemde bu gruba karst olanlarm onlar1 bu volda
clestirmis bulunmalart. Ovsa.- bu clestirilerc Milli Demokratik
Devrimeiler su vanitr verivorlardr:

“Bu goriis {clcstirilcr}. anti-emperyalist miicade-
lenin, simf miicadelesiyle celisti3i ve gecici bir
siire icin de olsa, siniflar aras1 barisin, simif mii-
cadelesinin rafa kaldirilmasim gerektirdigi 6n
yargisindan hareket etmektedir. Bu kesin olarak
yanhstir..... Anti-emperyalist miicadele mi, yok-
sa sinif miicadelesi mi? sorusu yanhs bir varsa-
yimdan hareket eden temelsiz bir sorudur. Anti-
emperyalist miicadele aym zamanda simif miica-
delesidir de. Tiirkiye’nin ekonomisine hiikmeden
isbirlik¢i siniflara karsi miicadele. Ve bu miica-
dele bir avug isbirlik¢i asalak disinda tiim Tiirk
ulusunun miicadelesidir. Bu miicadele Kemalist
devrim dogrultusunda, 27 Mayis hamlesi dog-
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rultusunda atilmasi zorunlu devrimci adimin ge-
rektirdigi ulusal bir miicadeledir.”®

Bu ranti-emperyvalist micadcele” konusunu biraz daha
agalim. Milli Demokratik Devrimciler’in ortak goriislerini belir-
ten Tirk Solu dergisinin kendi devisivie:

~{anti-empcryalist miicadclc} sosyalizm-
kapitalizm miicadelesi degildir. Bu miicadele,
Tiirk vatanini sevenle, vatan saticisi arasindaki
miicadeledir....

Basta is¢i vc avdin devrimei genglik. sosvalist olsun. orta-
nin solu olsun. mukaddcsat¢t olsun. T.I.P.li. C.H.P.li. APl
M.P.li (Millet Partisi). C.K.M.P.1i (Cumhurivetgi Kovlia Millet
Partisi) olsun. her Tark @im diven vatandasin milli havsivetimizle,
bagdasmavan bu aci gergek karsisinda va istiklal. va olum siari-
mn ctrafinda saf tutmasi gerekir. ™"

Dogu Peringek dec sovic divordu:
“Giicbirligi simiflar arasi bir ittifaktir. ™

Muzaffer Erdost'un daha 6ncc andigimiz kitabina gorc
dc. Ulusal Kurtulug Savasimiz anti-kapitalist bir micadcle dc-
gildi vc bundan ders almak gerckivordu.™

R PURK SOLU: “Auti-emperyalisi Miicadele i, Sosyalist Miicadele
mi?”: Tirk Solu, 9 Ocak 1968, sav ],

UTURK SOLU: “Abdiilhamitin_ Hayaleti Taksim Mevdarmnda”; Tirk
Solu, 10 Mart 1908, sav1 17,

19 Dogu PERINCEK: “Gerici Parlamenterizine Karst Genglik ve Milli-
Ilgenmkrarik Gilichirligi”; Avdinlik, mayis 1969, savt 7, .22,

5.19-26
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Nc ki. bu noktada vukarida Tirk Solu'ndan vapilan ve
mulli demokratik devrimin sinif micadelesini hig de criclemedigini
belirten alintinin son satirlarini ammsamanuz yerinde olacak:

“....bu miicadele bir avu¢ isbirlik¢i asalak disin-
da Tim Tirk ulusunun miicadelesidir... Ulusal
bir miicadeledir.”

Konuvu sematik olarak clc alirsak: “ulus™. toplumsal
siniflarin olusturdugu bir gergekliktir. ~ulusal miicadcele™ de. bu
toplumsai siniflarin emperyalizme karsi ~bir arada™ vapacaklar
bir micadeledir. Kaldr ki. “ittifak™ igindc olan siniflar. herhalde
birbirlerivic “miicadele™ ctmevcecklerdir. Bu nedenle.  smnif
snasimmm ittifakin kanatlar arasinda vapilmavacak oldugu da
bir baska gergek. iste. bu uslamlamavt bir soru bigiminde Dogu
Perincek vc ibrahim Kaypakkaya'va voncltmistim. Yanitiarin
aktarivorum:

Dogu Perincek- “Bunu kabul etmiyoruz. Simdi
bir kere, emperyalizmin isbirlik¢ilerine kars: bii-
tiin Tiirkiye halki dedigimiz milli simflardw.
Tabii bunlarin menfaatleri arasinda da celiski
var. Yalmz bunlarin menfaatleri arasindaki ce-
liskiler antagonist olmayan celiskiler. Yani, em-
peryalizme karsi birlesen ve diismanca olmayan,
¢6ziimii de dismanca olmayacak olan celiski-
lerdir. Ama biz proleteryamin menfaatlerini so-
nuna kadar biitiin simflara karsi yiiriitecegiz.
Fakat bu miicadelemizde metod degisiktir. Halk
icindeki celiskilerle emperyalizle halk arasindaki
celiskiler farkhdir. Halk icindeki celiskiler diis-
manca metodlarla ¢éziilemez. ikna voluyla, eles-
tiri metoduyla ve yine proleteryamn iktisadi



miicadelesiyle ¢oziiliir. Biz mesela proleteryann
bugiinkii donemde milli burjuvaziye kars:i ikti-
sadi demokratik haklan i¢in miicadelesini biitiin
giictimiizle gelistiririz. Ama biz bugiin milli bur-
juvaziyi tamamen ortadan kaldiracak siari at-
mayiz.”

Sonrakr sorum da suvdu: “Nihai amag. sosvalizm  Ama
sosvalizmi kurmak igin bu voldan gidcceeksiniz. Sonun gerck
kugiik burjuvazi. gerckse burjuvazi. sl olarak ortadan kaldin-
lacaklar Ama onlar da varhklarimi korumak i¢in mucadcle ede-
cckler Iste. bu miicadele. milli demokratik devrim siiresi 1ginde
gorilmevech mi? Hem simf miucadclesi vuratiilecck. hem de
bunlarla mattelik olunacak. Bunu biraz agiklar musmiz?”

Perincek- “Milli demokratik iktidar doneminde
kiiciik burjuvazi ile proletrya arasindaki celiski
vine diismanca bir celiski haline gelmez. O dé-
nemde ikna yoluyla, géniillii olarak kiiciik bur-
juvazinin genis kesimleri iizerinde, koylii, orta
koylii, kiiciik yoksul koyliiyle ittifak halinde
proleterya, sosyalizmin insasim tamamlar.” '

Burjuvazi igin dc avni gegerli olabilir mivdi”

Peringek- “Degil tabii. Burjuvazide dogrudan
dogruya o6zel miilkiyetin kaldinlmas: s6z konu-
su. Mesela, Tiirkiye’de kiiciik burjuvazinin en
onemli kesimi olan yoksul ve orta koyliiyle
proleterya beraber sosyalizmi kurar. Mesela, di-
yelim ki, kurrdugu kollektif giftliklerde diretimin
son derece artmasi, modern teknoloji kullanil-
masi sebebiyle orada ¢alisan is¢inin kiiciik yok-

114



sul koyliiden daha iyi yasamasi halinde, kii¢iik
arazi sahibi koyliilerin kooperatiflerinde yavas
yavas kollektif miilkiyete doniistiiriilmesi istegi
toplumda gelisir ve kollektif ¢iftlikleri 6rnek ola-
rak goriirler ve oralarda da kollektif miilkiyet
yayginlastirilir.

ibrahim Kaypakkaya- “Mao Ce Tung’un bu
konuda sbyle bir goriisii var: Sosyalizm kuru-
lurken karsi ¢ikan karsi-devrimciler diismandir.
Ama Kkarsi-devrimci olmayan milli burjuvazi de
yine proleteryamin dostudur. Belki ifade boyle
degil ama bu anlamda. Yani orada milli burju-
vazi disman ilan edilmiyor, fakat sosyalizmi
kurmaktan da vaz gec¢ilmiyor. Sosyalizm insa
ediliyor bir taraftan, bir taraftan da milli burju-
vazi diismanca ortadan kaldirilmiyor. Yani o da
ikna ediliyor bir anlamda. Yani, o da koyliiniin
yoluna katihyor. Ama . yalmz milli burjuvazi
degil, koylilerden de karsi-devrimci unsurlar
olursa, onlara karsi1 da diismanca tavr takinih-
yor.”

Milli Demokratik Devrimciler’in smif savasim karsisin-
daki tutumlarinin gergekgi olup olmadiklarinin anlastlabilmesi:

(a) Turkive de milli burjuvazinin var olup olmadiginin vc
cger varsa niteliginin kesin olarak saptanmasina.

(b) burjuvazinin ve kugiik burjuvazinin sosvalizme gegmek
i¢in “'ikna” olunup olunamavacaklarinin bilinmesinc.

(c) ve cn 6ncmlist de o donemde milli demokratih devrim
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gorisiiniin ne 6lgide gegerli oldugunun kanitlanmasina. baglivdi.
“Milli burjuvazi™ konusunun tartisma konusu oldugunu goérdiik.
“ikna™ konusu isc ancak o asamava gelindiginde dogrulugu an-
lasilabilecek bir konuvdu.

-

Savasun hangi smiflar arasinda?

Sinifsal savasimin hangi smiflarla birliktc hangi siniflara
karst varatilmesi gerektigi konusundaki gorisleri incclemenin.
kitabin sistematigi g6z oniinc alindiginda. bu bolimde simdi cle
alinmasi gerckir. Nc var ki. bu sorunu gerg¢ektc o donemde gele-
cck giinlerdeki “devrimel™ agamanin nc oldugunun tasarlandigina
iligkin goriglerden avri olarak ve kapsamli bir bigimde cle al-
manin olanagl bulunmuvor. Cinka. ilk agizda salt anti-fcodal
olan bir devrimci asama sz konusu idi isc giigler fcodalitc ve
ona karst olanlar olarak avirilacak. ama bu anti-kapitalist bir
asama olacak idi isc “cephc™ daha dar olacaktl. Yine bunun gibi.
anti-cmpervalist ve anti-kapitalist savasgimin birbirinden avril-
mast gerekivor idi isc. bu da simiflarin karsilikli durumlarim etki-
leveeekti. Su halde. bu sorunu ortaya kovabilmek igin. once.
diisiinilen devrimel asamava iliskin tartismalar: bilmek gercki-
vor. Bu nedenle burada her iki gerckirligi de bir parga olsun
verine getirebilmek igin. savasimin hangi simiflar arasinda ola-
ca@ sorununda gruplarin gérislerin ne olduguna valnizca ana
gizgileri ile deginilecek ve bu konudaki tartigmalarin daha ayv-
rintilt bir bigimde incelenmesi Bolim:-Dort'te yapilacak.

Bu konudaki iartismalar basghca ¢ grup arasindavdr:
TP, Avcaoglu gurubu ve Milli Demokratik Devrimeiler.
Avcioglu gurubu ile Milli Demokratik Devrimciler arasinda bu
konuda belli bir yakinlik bvtunuvordu. Sunu da belirtmek gerekir
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ki. “birokrasi” sorunu agisindan Kiigiikomer ve g¢evresinin de
kendilerine 6zgii bir gorisii vardi.

T.1.P., savasiminin sosvalist bir savasim oldugunu diisiin-
dagina ve sosvalizmi de bir simif savast olarak gordugi igin,
savasimi temelde emcekgi kitleler ile burjuvazi ve onun baglasik-
Jarma karst virritmek istivordu. Bununla birlikte. is¢i smnilinin
onciligiinde olmak kosulu ilc kiigitk burjuvazivi dc ¢atist altinda
toplamak cgilimindevdi. Ancak. burjuvazi ile bir “ittifak™ soz
konusu olamazdi. Mehmet Ali Aybar in gerckgesi suvdu:

“Milli burjuvazi ile isbirliginin séz konusu ol-
masi icin, boyle bir simifin var olmasi gerekir.
Tirkiye’de boéyle bir sif yoktur. Yani
“komprodor” burjuvaziden ayri, Amerikan em-
peryalizmine karsi bir sanayici simf mevcut
degildir. Bizdeki sanayiciler, aym zamanda itha-
latgi-ihracatgi, hatta bazi hallerde biyiik toprak
sahibidirler. Bunlarin Amerikan emperyalizmiy-
le miicadeleye katilmalar: nasil beklenebilir ki,
kredi musluklari, lisans miisaadeleri v.b. Ameri-
kanca Aga-Komprador-Birokrat (iclisiinin e-
lindedir.

Siiphesiz, milli kurtulus miicadelesine kisi ola-
rak katilmazlar demek istemiyoruz. Ama Tiirki-
ye'de bir milli burjuvaziden séz agmak ve bun-
larla isbirligi 6gitieri vermek, havanda su dov-
mek kabilinden bos bir ¢abadir,”"?

Behice Boran da sovic divordu:

g K 5.642-633.
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“isci snifi ile diger emekciler ve dar gelirliler
zararina kendisi i¢in bu ¢ikar: elde etmeye ¢aba-
layan ve basan da kazanan sanayi burjuvazisi-
nin, Anayasa’nin tam uygulanmasini, sosyal a-
daletin gerceklestirilmesini, halk kiitlelerinin in-
sanca vasamasmi savunan ileri demokratik cep-
heve katilacagini ummak ne derece gerceklere
uygun diiser?""

Dogan Avcioglu. T.I.P.nin kuruldugu ilk giinlcrden bas-
laxatak T.1.P nin bu tutumunu clestirmisti. Ornegin. 24 Ocak
1962°de Yon'in 6 savisinda haber nitchginde olmak iizere de-
ninust ki,

“Ankara'da gayretler, daha cok mevcut lsci
Partisiyle, yeni kurulacak parti etrafinda dondii,
Tiirkiye isci Partisi (T.I.P.) liderleri, bir parti
varken, yeni bir parti kurmanin hem liizumsuz,
hem de isc¢i partisini parcalayici zarh bir hare-
ket oldugunu 6ne siirdiiler. Yeni partiyi kurma-
ya hazirlananlarin tezi ise sudur: ‘T.I.P. gelis-
memis, yalmz bir iki ilde birkag yiiz kisilik bir
isci toplulugunu ancak toplayabilmistir. Sonra
maksat, miinhasiran is¢i toplanmaktan ibaret
degildir. Gaye, biitiin cahsanlara acgik, kuvvetli
aydin kadrosuna sahip, sosyalist bir parti kur-
maktir... T.I.P. talihsiz bir deneme olmustur.
T.i.P.nin yapacagi is yeni partiye katilmaktir.’
T.I.P. liderleri simdilik bur birlesmeye yanas-
mamaktadir. T.I.P.nin yeni partiye katilmas

T Behice BORAN: “ilerici Demokratik 1lareketin_ Basari Sartlart”;
Sosval Adalet. 260 Mart 1963, san 2
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bekleninektedir™.
I't Nisan [962°de Yon tin “Sivasi Notlar™ bélanninde dc:

“isci Partisi idarecileri, teskilatlarinm zayif nok-
tasim ¢ok iyi bilmektedirler. Parti, baslangigtan
itiharen, sadece bir is¢i hareketi olarak dodmus,
obiir kiitlelere hitabetinedigi icin, fazla gelismek
imkami bulamamistir: Ankara’da hazirhiklan
vapilan Cahsanlar Partisi, ilk giinlerden itiba-
ren baska bir tutum icindedir ve baska ziimrelere
hitabedebilmenin yollarim arastirmaktadir.”

denceck. 12 Evlil 1962°de isc. dergi. T I P clestirivor ve:

..... ilerici kuvvetlerin toparlanmasi, giiniin en
6nemli meselelerinden biri. Bunun icin sinif 6n-
derligi davasimi dahi ikinci plana iterek, biitiin
demokratik kuvvetleri toplayic1 bir formiil etra-
finda cephe kurmak lazim. Fakat, Isci Partisi
heniiz bu tarz genis ve toplayici bir formiille or-
taya ¢ikmg degil”""

gorist ortava atihvordu.

Dogan Avcioglu’na gore, ilk ve en oncmli sorun biitiin

1 Behice Boran, Fan'tin bu wmu icin. “1960°dan hemen sonraki yil-
larda sosyalist fikir akiminin adeta sdzciligiini vapan Yon dergisi
1.1.P.nden siiz ederken ‘6lii dogmugtur® bile dedi. T.i.P.ne o kadar énem
verilmiyor ki, daha sonralan bu guruptan bir kisim aydinlar, Tiirk-fy
Konferederasyonu baskam ve baz baska sendikacilarla birlikte yeni bir
parti kurmak tegebbiisiine bile giristiler.” demis bulunuvor. (Behice
Boran: a.g k., 5.03).
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“millivetgi™ giiglerin birlesmeleri ve bagimsiz bir “milli ckono-

m” kurmak igin clbirligi vapmalanvdi. Su halde, savasim.

T.1.P.min 6nc sirdugin gibi emekgtler ile burjuvazi arasinda degil.

fakat millivetgi olanlar ile olmavanlar arasmda olmahvdi Bir

koalisvon kurulmal ve bunun da bir kanadi burjuvaziden olus-

mahivdr ™ (unki. toplumdaky giig iliskileri bunu gercktirivor-
da ™ “Tirkiye'nin Diizeni- Diin, Bugiin, Yarin” adh kitabmn-
da Avearoglu bu gorislerini daha agik ve sistematik bir bigimde

dile getirmis bulunuvor.

Milli Demokratik Devrimeiler ise. is¢l smifinm oncalugi
sorunu bir vana birakilirsa (ki bu sorun gerek kendi aralarinda ve
verchse oteki guruplarla tartisma honusuydu).hemen hemen avn
coristt daha Marksist bir ternuinoloji tle savunuvordu,

«Mihri Belli. savasimun hangr simiflar arasinda olmasi ge-
rehuigini behrtirken devrimer elglent sematik olarak sovle goste-
rivordu.

*“Devrimin Temel Kuvvetleri:

Sehir ve kdy proleteryasi, sehirlerin ve
koylerin yari-proleter unsurlari, sehir ve koy
kiiciik-burjuvazisi, asker-sivil aydin ziimre
(kii¢iik burjuva biirokrasisi)

Devrimin Yedek Kuvvetleri:

Burjuvazinin milli nitelik tasiyan kolu
(bu simif karsi devrimin kucagmna itilmeyerek),

= Dogan AVCIOGLU; “Halket, Devietci, Devrimei ve Milliverci Kalkin-
ma Yelu”; You. 14 Mast 1965, savt 111

U Dogan AVCIOGLU: “Sosyalist Strateji ve Prof_Aren”; Yon. 8 Ocuk
1967 sav 1497 '
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hi¢ degilse tarafsizlastirllmahdir.”"?

Bu “temecl” ve “vedek™ gigler saptanirken Milli Demok-
ratik Devrimeiler siniflarin giiglerini ve aralanndaki ¢eliskileri
£06z oniinde tutuvorlardi.™ Bunun gerekgesi suvdu:

“Oniimiizdeki gérev, milli demokratik devrim i-

se ve milli demokratik devrim siarivla ortaya
c¢ikildigr takdirde, biirokrasinin biiyiik ¢ogunlu-

gunu teskil eden (ve sosyalizmden yana olma-

yan) Atatiirk¢li kesimi, yani kii¢iik burjuva bii-
rokrasisini, anti-emperyalist ve anti-feodal dev-

rim cephesinde yanmimizda bulacagiz. Milli de-
mokratik devrim doneminde, sosyalist devrim
siariyla ¢ikildigi zaman, bu kii¢iik burjuva bii-
rokrasisinin bir kismim karsimiza alacagiz, bir
kismim tarafsizh3a itecegiz ve bir kismim da
yeniden sosyalizm saflarina kazanacagiz. Devlet
orgiitii icinde ve orduda bu ¢ok énemli grubun,
Atatiirkcii biirokrat kesimin tamamm, anti-
emperyalist ve anti-feodal devrim cephesine ka-
zanmamin yolu, icinde yasadiZimiz tarihi do-
nemde, sosyalist devrim siarindan degil, milli
demokratik devrim siarindan ge¢mektedir.”"”

Otc vandan. Milli Demokratik Devrimeilere gore. cmper-

valizme karst savasim. is¢i smilinin (ckclinde olamazdi. 6tcki

Y NMihei BELLE: “Tiirkive 'nin_Deveim_Stratejisi”; Tirk Solu. 16 Ocak
1U68. sav1 9.

™ Nuzalfer ERDOST: “Evlemsizlik (Sag Sapma) Stratejisinin_ Ilestirisi”;
Tark Solu 10 T aziran 1969, sayvt 82

M Muzaffer ERDOST: ok s. 80
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siiflar da buna kaulacaklardi.*" Empervalizm-isbirlikgt burju-
vazi- fcodalite tle ¢ikarlari ¢elisen biitiin simflar tck bir cephe
olusturacaklardi”" Buna karsihk. sosvalist cvlem igindcki
“oportunistler™ ile uzlasmak duasiintilemezdi. Cinki bovle bir
uzlasma cmpervalizm ile uzlasmak ile cs anlamhvdr. Ama. sos-
vahist olmasa da. ulusal kurtulus igin ¢alisan bir kimsenin dev-
rimer saflarda veri vardr ™

Burada su soru akla gelivor: Bu smiflar savagima kaula-
caklar mivdi? Bu soruva. “¢ikarlari empervalizmle vatistign igm
kaulacaklardir™ karsiigt verilivordu. Bu konuva tlerde asrintili
olarak dcginileccck. Bununla birlikte. burada simdiden. Muzafier
Erdost un goriismeniz sirasinda verdigi somut drnegr belirterch
konuva bir agtklik getirmek istrvorum:

“Ben kisa bir 6rnek vereyim: Gaziantep’te bir
arkadasimiz var, sarap imal ediyor, avni za-
manda pantolon imal etmege basladi. Simdi...
kendisi sosyalizme tamamen karsi. Fakat, sarap
imal ettigi icin kendisine sunu sordum:

-Emperyalizm, Tiirkiye’de sarap imaline kal-
kissa buna razi olur musun?

- Katiyyen razi olmam, dedi.

- Ne yaparsin? dedim.

- Karsi cikarim, dedi.

Demek ki emperyalizm bazi sahalara girerken
aym zamanda isbirligi yapamadigi1 mahalli bur-

" Omegie Mahiv AKTOLGA: “Emperyalizme Karse Giiehirligi™; 1 urk
Solw. 8 Arabik 1907 v 4
t Dogu PERINCEFR: "Gerici Emperyalizine Karst™;  Avdinhk. M 1s
1964 san 7
W DINLIK: “Halkumizin Milli Demokratik Niicadelesi Bugiinkii
Durina Diismanlars ve Meseleleri”; Avdinlih. Nisan 1969 savi oo s 423
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juvazinin bir kesimini karsisina almaktadwr. Bu
kesim, milli demokratik devrimde bizim saflari-
miza kazanilabilir, ama mutlak sekilde kazamlhr da
demiyoruz”

Bu arada biirokrasi sorununa iliskin gorusleri daha éncc
belirtilmis olan idris Kiiciikémer vc Sencer Divitgioglu nun bu
konudaki distincelerini savasimin hangi siniflar arasinda olacag
sorununa uvgularsak. biirokrasinin temclde karsi saflarda ver
alacak oldugu sonucu ¢ikacaktir.

-lll-
Nasil Bir Savasim?

(a)
Demokratik ve parlamenter yantem

T.1.P. Anavasa vc Sivasal Partiler Yasasma gorc kurul-
mus bir orgittii. Bu nedenle de vasalar ¢ergevest iginde cvlemde
bulunmasi zorunluvdu.

TP tuzigindec buna iliskin hikimler dc sovievdi:
“Tiirkiye Isc¢i Partisi.... kanun yolundan iktidara yiiriiyen ve
demokratik, bagimsiz, sosyalist drgiittiir.”(Maddc 2. Fikra ).
“T.I.P.nin amaci, anayasa ve kanunlarin tamdigi hak ve
hiirriyetlere dayanarak, programinda aciklanan esaslar
gerceklestirmektir.” (Maddc 3. Fikra | ) “Halkin oyu ile ka-
nun yolundan iktidara gelen T.i.P., halkin oyunu kaybedin-
ce, yine kanun yolundan iktidardan cekilir.” (Maddc 3. Son
fikra) T.1.P.nin sc¢im bildirileri de her zaman bu ilkelere uvgun



olacaku.*®

Burada dikkat cdilmesi gercken von, T.1.P.nin parlamen-
toda ¢ogunlugu demokratik volla saglavip iktidara gelmeyvi ama-
ca ulasmak i¢in bir ara¢ olarak goérmiis olmasivdi. T.i.P. Bilim
w¢ Arastirma Kurulu'nun vavinladigr “T.0.P.linin El Kita-
bi"nda bu durum su sozlerle belirtilmis bulunuvordu:

“Aslinda parlamento, demokrasinin bir amaci
degil, ancak bir aracidir. T.I.P.de parlamentoyu
demokrasinin bir arac ve vaz gecilmez bir par-
casi sayar. Emekgi halkin parlamentodan yarar-
lanarak kendi ¢ikarina uyan kanunlari T.i.P a-
racih@r ile cikartabilecegine inamir. T.I.P. ikti-
dara geldigi zaman emekg¢i halktan yana olan
kanunlan parlamentodan kolayca cikartabile-
cektir,”®¥

Otc vandan. T.1.P. demokrasive bagl oldugunu séviemek-
Ie birliktc i¢indc bulunulan diizeni ~gergek demokrasi™ savnuyvordu:

“T.I.P.nin ‘gercek demokrasi’ dedigi diizen nasil
saglanacak? lIsci ve kéylii simiflarimin, giinliik
hayatta ve biitiin meselelerde s6z ve karar sahibi
olmasi, yani ikinci sinif yurttas olmaktan ¢ikma-
si, kendi yoneticilerini kendi i¢inden se¢mesi ve
kontrol etmesi gerekir. Ger¢ek demokrasi ancak o

211 - ¢n . . o R . . .. . . .
31965 Seeimn Bildirisinden: “Tirkive bsgt Partisi sivasi demokrasive bag-

hdir iktidarm segimle el degistinmesini éngoriir. Beri vandan Tirkive Iy
Partisi halkin ovlarivla iktidarn aldiktan sonra muhaletetin temel haklarma
saverl olacaktir ve halkin giivenini kavbetti@i zaman, vani segimleri Kavbet-
tigi vakit iktidardan gekilecektir.”

g 66
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zaman miimkiindiir.”®

Nec var ki. T.1.P. vasal bir 6rgiit olduguna gore. ~bigimscl
demokrasi ve de baghivdi. Mehmet Ali Aybar’in devisivic:

“T.I.P. ne bicim bir demokratik parti? Kisaca
soyleyeyim: Evvela su bicimsel demokrasiye
yiizde yiiz bagh. Ister ki, iktidarlar secimle de-
gissin,”?®

T.L.P.in butin hderleri de demokratik ve parlamenter sa-
vasim yontcmini benimsemis bulunuyorlard.

Sadun Aren’c gore. tilkemizde sosvalizmin gergeklesmesi
i¢in izlenceck vol “ihtilalei™ degildi. Toplum ¢ogunlugunun is-
temi ilc demokratik volla gergekleseeckti =7 Ustelik. bu volla
sosvalizmin gergeklestirilmesi 6vle uzun bir siirevi de gerektir-
meyveceku. Ciinkii. (a) Egemen gevreler. kendi aralarindaki ¢e-
lismeler. ulusal varhgm sardiriilmesi gerckirligi ve ulusal e
uluslararasi kamuovunun baskisi nedenlerivie. cksik ve istcksizee
olsa da. birtakim rcformlar vapmak zorundavdilar. Bu rcformlar
isc cmekgt kitlelerin bilinglendirilmesini ve orgiitlenmesini kolay-
lastiracakti: (b) Emckgi kitleler ok partili déonem siircsince kendi
gliglerinin bilincine varmava. ovlarini veregeldileri cgemen gevre-
lerin partilerinin kendilerinden vana olmadiklarini anlamava
baslanug bulunuvorlardi: (c) Emckgilerden vana olan bir partinin
iktidara gclebilmest igin tiim emekgilerin uvarilmas da gerck-
sizdi. Yalmzca bir bolimiiniin otckileri arkalarindana siiriikleve-

s j plinin ELKitabt”; s. 6Y

29 Mehmet Ali AYBAR m 19 Exlil 1963 °de Istaubul Sergi ve Spor Sara-
vi'ndaki konugmast metin, Mo ACAYBAR: ag K s <02-413

7 Sadun AREN: “Demek ve Sosyalizm Meseleleri™; Yon. 6 Subat 1963,
savt 60
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cck olgude bilinglendirilmis olmast veterlivdi.
Tanrik Ziya Ekinci'nin disiinceleri de Aren’inki gibivdi:

“Memleketimizde sosyalizme giden yol, ancak
demokratik diizen i¢inde ¢ok partili hayatin bii-
tiin vecibelerine uymak suretiyle, her tiirlii en-
gelleyici amilleri, halk: egiterek politik faaliyet
sahasina sokmak ve bu maksatla onlar teskilat-
landirmak, memleket islerinde s6z ve karar sa-
hibi kilarak demokratik miicadele usulleriyle kat
edilebilir.

Halkin egitilmesini esas almayan, askeri miida-
halelerle  kiiciik bir azinhgin  kuracag
diktatoryal idareler hi¢bir zaman sosyalizmi uy-
gulayamaz.”®”

Mehmet Ali Aybar'a gorc de. bir kere emckgi kitlelerin
gonilden onayt ahnmadi ¢a sosvalizmin cn tcknik vanlarinin bile
gerecklestirilmesi olanaksizdi " Avbar:

“Acik¢a soylememekle beraber, halki geri bul-
duklarindan bu goriiste olanlar sosyalizmin
halkla birlikte ve halkin itici ve yaratic1 gii¢ ola-
rak etken rol oynayacag bir ortamda kurulma-
sindan umut kesmislerdi. Oysa, halkimiz tepe-
den inme bir iktidar1 katiyen kabul etmeyecegi
icin, halksiz sosyalizm denemelerinin basarisizh-
ga ugramasi ve giderek fasist bir karakter ol-

8 Sadun AREN: “IHangi Yol”; Sosval Adalel. 4 Haziran 1963. savi 12.

T Tark Ziva EKINCI: “Azpelisimiy Ulkelerde Kalkuma Yolu": Sosval
Adalet. 18 Haziran 1903, savt 14,

0 Mehmet Ali AYBAR ile Sosval Adalet'in roportajs, 19 Mart 1963, savt 1.
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masi1 mukadderdir.”*"
demektevdi

Bu gorisler T.1.P.nin sc¢im bildirilerinde partinin “resmi”™
gorusu olarak da dile getirilmisti. 1969 Sc¢im Bildirisine gore:

* Biz sosyalizmin is¢i sinifi ve emekgi siniflar a-
dina yonetimi elinde tutan fakat emekg¢i siniflar-
dan kopmus, ya da bu siniflarla esasen iliski
kurmamis ve kuramamis olan tepeden inmeci
biirokratik bir sistem haline gelmemesi i¢in e-
mekgi siniflarin daha muhalefet giinlerinde par-
tisine sahip c¢ikmasi amaciyla miicadele ediyo-
ruz.”

Ve vine T.L.P.nin resmi goriisiine gore, herhangi bir ikti-
darin emckgilerden vana olabilmesi i¢in mutlaka cmckgilerin
kendi temsiletlerinin meclise girmeleri gerekirdi. Yoksa emcekgi-
lerden kopuk iktidar degisiklikleri onlarin vasamma bir degisiklik
gctirmevecekti, ™

Nc ki. T.I.P nm bu tutumu sert (cpkilerin de hedefi olu-
vordu. Orncgin. daha 1962 de Dogan Avcioglu sovic demisti:

“Baz ilerici aydinlar, ordumuzu bati ordularn-
dan ayiran bu temel farki gormemekte israr et-
mektedirler. Buna sebep, batidan aktarma dii-
siinceler olsa gerektir... Ordunun mutlaka fa-
sizmi getirecegini ileri siirenler, here seyden on-
ce Naswr denemesini aydinhga cikartmahdir-

FUOMehmet AlAYBAR moadi geeen ve 28 Agustos 1966°da Fatih 1.1,
Ilge Kongresindeki Konugmasmdan
N Omegm: bkz T LP Sequ Bildirst - 1963
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lar.... Nasir, feodaliteyi ve burjuvaziyi siyasi ve
iktisadi gii¢ olarak tasfiye etmis, bunlarin yerine
isci ve koyliilere dayanma zaruretini duymustur.
Baskan Nasw’in bu yaz acikladig program ol-
dukga ileri sosyalist bir programdir. Bu degisik-
ligi nasil izah etmeli? Ordu ve fasizm kelimele-
rini aym anlamda kullanmaya tesne goérinenler,
her seyden once bu soruyu cevaplandwmahdir-
lar.”¢

Bu soruvu Behice Boran vanitlamist:

“Ama silah giicii kendi basina politik iktidar i¢in
yeterli olmadi3indan askeri darbeler ya bilerek,
ya da bilineyerek temel siniflardan birinin para-
lelinde, desteginde yer alir, ya da iktidara gelisi
bdovle olmasa bile, iktidara geldikten sonra temel
simiflardan birinin paraleline girer, ona dayanir,
Yine de askeri iktidarlarin siirekli oldugu go-
rillmemistir. Gegici olurlara ve toplum sorunla-
rma nihai ¢6ziim yollar:i getiremezler. Askeri
darbe ve ydnetim yoluna girdi mi bir toplum,
darbe yeni bir darbeyi, veya ‘temizleme’ hare-
ketleri birbirini izler, ¢iinkii toplumlarda temel
gii¢c toplum yapisidir, sosyal simflar iliskileri ve
diizenidir. Uzunca bir siire iktidarda kalan ve
bir zamanlar gii¢lii goriinen Misir askeri yone-
timi de bu ikinci darbe ve temizleme kuralindan
kendisini kurtaramams ve Arap-israil savasin-
dan sonra Nasir yonetiminin zaafi acik¢a ortaya
caikmistir. Bu zaafin temel nedeni, Nasir rejimi-

Y Dogan AV CIOGLU: “Sosyalist Gergekieilik”; Yon, 12 Ty lil 1962, savi 39
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nin sosyal simiflarda dayanag olmamasidir ve
Nasir yonetimi tecriibesi, tepeden inme reform-
larla bir halki kazanip, ona dayanan giiclii, sih-
hatli bir rejim meydana getirilemeyeceginin en
yakin somut delilidir.”®®

Avaoglunun T.1.P.ne vonelttigi bir baska clestiri de suvdu:

“Sol sapma icinde bulunanT.i. P aym zamanda
sag sapma gostermektedir. Sag sapma ‘tepeden
inme’, ‘asagidan yukari’gibi goriislerle ortaya
cikmaktadir. Sosyalist teoride ‘tepeden inme-
sandiktan ¢ikma’ tarzinda bir ayirim yoktur.
Su ya da bu yolla iktidara gelenlerin simfi ka-
rakterini esas alan bir aywrim vardir. Cagimiz-
da tepeden inme gelenler -burjuvalar ise, reji-
min ad: fasizmdir. ileri giicler ise, herhalde fa-
sizm degildir. Keza, sosyalizm yapacagim diye
biiyiik oy ¢ogunlugu ile iktidara gelen Hindis-
tan Kongre Partisi, biiyiik burjuva ve komnp-
radorlarin eline, oradan da emperyalizmin ku-
cagina diistince, sandiktan ¢ikti diye bir imti-
yaza malik olacak degildir. Menderes iktidari,
sosyalist agidan bir ‘halk devrimi’ degil, anti-
demokratik ve hatta fasist bir ydnetimdir.
Dominik’in sandiktan ¢ikan Amerikan kuklasi
baskam mi daha halkqadir, yoksa se¢im yap-
may: reddeden tepeden inmeci Castro mu?
Gorildigi gibi, ‘tepeden inme’ - ‘sandiktan
cikina’ gibi bir aywrim, sosyalist agidan an-
lamsizdir. Tek anlamh 6l¢ii, iktidarlarin simfi

4 Behice BORAN: a.g k., s. 226



karakterleridir. Siiphesiz T.I.P., anayasaya ti-
tizlikle bagh kalarak, is¢i ve koylii kiitlelerini
bilinglendirmege ve drgiitlendirmege ¢ahsacak
bir tesekkiildiir. T.I.P.nin hikmet-i viicudu bu-
dur. Ama, tepeden inme ve asagidan gelme gibi
yanhs ayirimlar, hatalh degerlendirmeler ve
davramslara yol agmaktadr.”®®

Buna kars! Behice Boran'in nc demis olduguna da bir goz
atalim: )

“Kestirme yol taraftarlarina gére, bir kere ik-
tidar ele gecirildikten sonra halk yararina isler
gorerek halkin destegi kazanihr, iktidar halka
dayandirilms olur...

iyi niyetli, namuslu, bilgili, vatansever aydin
bir kadronun isbasina gectigini bir an icin var-
sayalim. Boyle bir kadro kendi kuvvetiyle ikti-
dar alamayacagina gore, iktidant kuvvete daya-
narak ele alanlar bu kadroyu isbasina ¢agira-
caklar demektir. ilk soru, cagirirlar mi? Cagir-
malan sadece bir ihtimal, zorunluluk degildir.
Cagirsalar, tam yetki verirler mi? Verseler, ger-
¢ek kuvveti elinde tutanlar her an miidahale et-
mek imkanina sahip degiller midir? iktidari, bii-
tiin rizikolarim goze alarak ele gecirmegi basa-
ran kuvvetlerin elbette kendilerine gore goriis-
leri, tutumlar olacaktir. iktidar kadrosu ile
teknik aydin kadro arasinda fikir ayrihklar,
anlasmazliklar belirmez mi? Belirmemesi miim-

Y Pogan AVCIOGLU: “Bir_Sosyalist_Stratejinin_Esaslart”; Yon, 14
Ekim 1966, say1 155.
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kiin mii? O zaman kimin sozii gecer, hangi taraf
agir basar”"®

Bu tartismalar siriip giderken 12 Mart 1971 giiniinden
baslavarak vasananacak olanlari. bu tarihtcn dokuz vil sonra da
ilkemizin dstiine bir karabasan gibi ¢oken 12 Evlil vonctiminin
toplumsal ve sivasal vasamimizda agugi ve hila kapanmamis
olan varalari annmsamamiz verindc olacak.

Elc aldigimz déncm igindc demokratik ve parlamenter
savasimi savunan daha birgok sol disunir vardi. Bunlardan
birkaginin bu konuda ncler demis olduklarina da bir goz atalim.

Fahir Onger:

“Toplum igerisinde bir kuvvet, bir dayanak,
bir yaslanacak kitle olmadigi takdirde, yalmz bir
iktidar meselesiyle bu davalar halledilemiyor.
Halledilemedigini daha evvelki deneylerde gor-
diik. Kitleyi hazirlamak gerekiyor.... Tiirkiye’de
béyle bir hareketin fasizme gitmesini dnleyecek
olan tek agirhik noktasi, emekg¢i siniflarin giiclii
olmasi, giiclenmesi ve bilinglenmesi meselesi.
Boyle bir ortam olmadig1 vakit hareket, rahat-
likla bir karsi-devrime varabilir.”"”

Fethi Naci:

“Anayasamn verdigi birtakim haklar, imkan-
lar var. Bu imkanlari sonuna kadar kullanmak

B Behice BORAN: “Kestirme Yol Yoktur”; Sosval Adalet, 28 Mavis
1963, say1 11
“ Fahir ONGER ile vapilan goriigmeden.
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da partinin tarihi bakimdan gérevidir.... Bu du-
rumda T.I.P. iizerine diiseni gercekten yapabi-
lirse, yani is¢i simfim 6rgiitlendirebilirse, egi-
tebilirse, yani anayasamin verdigi birtakim im-
kanlardan yararlanarak birtakim seyleri dgre-
tebilirse, belirli bir tarihi dénemde, iizerine dii-
seni yapms demektir. Yani birtakim legal im-
kanlar varken, bunlar1 kullanmamak sa¢malk
olur.,”¢®

Hasan Hiiseyin Korkmazgil:

“Herhangi bir miidahale olsa ve bu da ordu
kesiminden gelse, bunun yarasi on yilda sarila-
maz. Halbuki ben bugiin su demokratik dlgiiler
icinde miicadelemi yapsam, emekg¢i halki orgiit-
lesem, isci-koyliiyii, halki 6rgiitlesem, ben zaten
on senede sarilamayacak yaralari, hi¢ yarasiz on
senede atlatirim. Varirnm oraya. Benim diisiin-
diigiim bu. Bu olanaklar kullanalim diyorum.
Kullanalim, yayin yoluyla, konferanslarla, e-
mekgi halka giderek, onu bilinglendirerek o nok-
taya varahm. Kendiliginden olsun. Halk iste-
medigi takdirde zorla yapilan seylerin yarasi on
senede, yirmi senede sartlamiyor ve zannediliyor
ki, bu is hemen olup biter. Hayir, insan toplulu-
gunda olmuyor bu.”®”

Bu konuda T.1.P.ne karsi ¢ikan bir bagka gurup da Milli
Demokratik Devrimcilerdi. Onlar, T.[.P.nin 6nerdigi bu savagim

8 Fethi Naci ile vapilan gorigmeden.
3% Hasan Hiiseyin KORRMAZGIL ile vapilan goriismeden.
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yolunun “Filipin tipi demokrasicilik” oyununa gelmek olarak
nitelendirivor ve gemen g¢evrelerin ¢ikarlarina ilismeyen bir yon-
tem oldugunu one siirerek elestirilerde bulunuyorlardi. Bu eles-
tiriler asagida (c) de “Filipin tipi demokrasinin reddi” bashg
altinda topluca ele alinacak.

Gergekte bu sorun bir bakima. ama ancak bir bakima,
Turkive'de solun se¢im kazanma olanaginin olup olmadigina
baghvdi. Bu tarusmamin vanlarindan biri, ister istenicz, solun
sc¢im kazanma olanaginin bulundugunu, 6tekiler de bunun ola-
naksizligin savunacaklardi. Bu. yeterincc agik. Ama nc gibi
gerekgelere davanmug olduklar iizerinde de durmak gerckivor.

(b)

Solun se¢im kazanma olanagi
T.I.P. bu konuda ivimserdi:

“Secimlerde bin bir dolap dondiiriiliiyor ve
fakir halk kandiriliyor. Bu sartlar altinda T.i.P
emekg¢i yoksul halkin oyunu nasil alacak?

Herkes birbirini uyandiracak dilinin dondii-
gii kadar gercekleri birbirine anlatacak; T.i.P.
de kendi olanaklarim kullamip halkin sosyalist
eylem icinde bilin¢glenmesinde, uyanmasinda, o6r-
giitlenmesinde onciiliik edecek; yoksul emekgi
halk bir giin tamamen uyanms gercekleri 63-
renmis olacak. O zaman para kuvveti de, bin bir
dolap da emekgi halk: sandik basina gitmekten
ve oyunu kendi partisine vermekten ahkoyama-
yacaktir. Bu, elbette ki zaman ve emek ister; fa-



kat en dogru yol budur.”*"

Otc vandan. T.1.P. voncticilerine gore Tirkive'de ilk kez
T 1.P. sosvalizmi topluma ilctebilmis olan érgitta.

Mehmet Ali Aybar’in devisivic:

“Halkimiz sosyalizmi benimsemeye hazirdir.
Yalan ve iftira kampanyasina ragmen, son se-
cimlerde Tiirkiye isci Partisi'nin biitiin koyler-
den oy almis olmasi bunun acik delilidir. Maya
tutmustur. Bu gerc¢egi bilmezlikten gelenler hata
icindedirler.”*?

Aybar’a gorc. emekgi kitlcler bilinglenme voluna girmis
bulunuvorlardi. ™

Buna karsilik. T.1.P., emckgilerin uvanmasi. uyvariimasi vc
bilinglendirilmesi volu ile sc¢im kazanarak iktidara gelmenin
gigliklerini gormivorda degildi. Ornegin. 26 Evlal 1963 gini
radvoda vapuig scgim konusmasinda Yasar Kemal bu giglige
sovic diverck parmak basmisti:

“Kurtulus Savasi’ndaki gibi, yurdumuzu bu
sefer de kurtaracagiz. Bu sefer kanla atesle de-
gil, bir tek oy ile.... Bu bir bakima en kolay kur-
tulustur. Bir bakima da en zor. Yalanlarla uyu-
tulan halkimzi1 uyandirmak belki biraz zor ola-

s fplinin ELKitabt”; s. 39,

“" Omiegin, Behice BORAN: ag k. s. 67.

B2 Démdtgivnrin Mehmet Ali AYBAR ile vapugi roportai: | Aralik 1966.
U Abdi IPERC T nin Mehmet Ali AYBAR ile vapugi roportaj: Millivet 8
I"ktm 1969,
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cak.”®¥
Aybar da avm gigligin bilincindeydi:

“Daha derebeylik kahntisi iliskilerden bile
tamamiyle kurtulamams olan, (stelik tecriibeli,
kurnaz ve hunhar bir komprador burjuvazisinin
her tiirlii baski, yamltma, aldatma araclarim
kullandi@ bir iilke olan Tiirkiye’'de, sosyalist bir
partinin halka mal edilmesi kolay degildir.”*?

Behice Borana gorc. giig bir isti bu. Ama halk anlaya-
caktl. “Yeter ki nasil anlatilacag bilinsin”** Yasar Kemal de
hemen hemen avii kanivi dile getirivordu:

“Halka yeter ki en kii¢iik imkanla da olsa ulas
ve ona derdini anlatabil. Ve halka ulasabilmek
icin bir ortam yarat. Bu ortam yaratmak, der-
dini halka séyleyebilmek...

Halk anlamuyor, gidiyor kendi diismamyla
birlik oluyor, diye umutsuzluga diismek en kotii-
siidiir. D6giisti  yitirmektir. Ne koydun ki
avucuma, ne siireyim yiiziine. Halka ne verdik ki
alamadik. Yiizyilllarin kole hayatim yasayan
halka, kolelikten baska bir sey 68retilmemis hal-
ka bagimsizhk, insan olma, demokrasi diisiince-
sini, esitlik diisiincesini ilk giinde nasil anlatir-
sin. Armut pis agzima diis. Hele azicik ¢alhisalim,
Hele azacik canimizi disimize takahm, hele azi-

YK onusima metnt: “Yagasin Emekeiler, Yasasmn Tiirkiye™; s 17-21

Y e m Mehmet Ali AYBAR ile vaptigi réportaj. 14 Subat 1967,

Y% Behice BORAN: “Demokrasi Anlayisinda Geliymeler ve Devrimcilik”;
Sosval Adalet, 15 Mavts 1964, say1 19/2, s. 2-3.
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cik halkin elini tutalim, hele azicik halka tepeden
bakmayalim, hele azicik, hele azicik, hele azi-
cik... Gorelim bakalim halk dedigimizin ardinda
kahyor muyuz? Oniimiize diisiip de bizi selamete

ulastirnmyor mu? Asya’min giizel halklan gi-
bi”(-ﬂ)

TP ileri gelenlerinin bu inanct 1969 scgim sonuglarina
karsin vinc dc vikilmavacaktr. Aybar. scgimden sonra avni i-
nanct s6vic agiklivordu:

“Bir se¢imde 35 bin oy kaybedilmis o kadar 6-
nemli bir mesele degil. Bir milletin tarihinde ve
dort senede 35 bin oy! Onemli bir sey degildir.
Bunlar tarihi gelisme iginde gecici duraklama-
lardir. Bakarsimiz dort sene sonraki secimde
birdenbire bir sahlanis olur, birdenbire bir fur-
lama olur ve bugiin 35 bin gerilemis olan Tiirki-
ye Isci Partisi’nin oylari, I milyon 500 bine ¢-
kar, 2 milyona gikar oylari.. Daha fazlaya cikar.
Gidisat o dogrultudadir. Her sey birikime bagh.
Bunlar statik durumlar degildir. Ve genel olarak
diinyadaki konjonktiir ve onun memleketimiz-
deki yansimasi goz oniinde tutulursa, kétiimser
olmak igin hi¢bir sebep yok.”“®

Emck gurubunun da bu konudaki gorusi gergekte olum-
suz degildi. Bu guruba gore, gergi bir oy azalmast olustu ama bu
durum partinin sosvalist niteliginden sapmasinin ve bu ncdenle
dc toplumun goziinde 6bir partiler karsisinda ck segenck olmasi

7 Yagar KEMAL: Halka Ragmen Halk cin mi?” Ant, 19 Fxlid 1967.
savi 38.
YR Abdi ipekeinin vaptigi roporta.
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gériumini yitirmesinin sonucuvdu. Parti yinc sosvalist nitcligine
kavusunca bu ov azalmasi da ortadan kalkacakti.™*

Nc var ki, T.I.P. ister ov vitirsin, ister kazansin, isin cn -
basindan beri Dogan Avcioglu ve onun sozculugini vapug
akimca Turkive'de solun bir sc¢im kazanma olanag bulunma-

dig1 ve scgime bel baglamakla gergekie bir ~sapma’™ igine disul-
~ dugu belirtilegelivordu,' ™

Yon. 1965 scgimlerinde T.1.P.nin I3 millctvekilligi kazan-
masint bir basan olarak gérmekle birlikte. bu basarinin avdinla-
rin desteginden ileri geldigini, voksa cmckgilerin pek bir katkisi
olmadigin belirtmekte ve:

“Bu ters tutumun nedenleri iyice arastirilmalh ve
sosyalist hareket 1960 yillarinda goriilen
‘populizm’ gikmazindan kurtarilmahdir. ‘Halka
gider dogrulart soyleriz, halk aydinlamr. 1969°da
da iktidara gelir gibi populist edebiyat, giiciinii
bilimden aldigimi sdyleyen sosyalist diisiince i¢in,
bilim dis1 kotii bir romantizmdir. Sosyalist dii-
siince se¢cmeni soyut bir varhk olarak degil, eko-
nomik ve ideolojik bagimhhg: i¢inde diisiiniir.
Yiizlerce aswrdir hakim simflarin ideolojisiyle
yogrulmus bir kiitlenin, dogrular anlatihnca
hemen aydinlamasi hayaldir. Yén’de yayinlanan

% Sadun AREN: “Secim Yenilgisi ve Otesi”; 1mek, 20 Ekim 1969, savi
13.

SO Lle alinan doénemin baslarmda bu grup da pek ender olsa bile segimle
iktidara gelinebilecedi konusu tizerinde durmugtur. Omegin. Yonde 12 Evlil
19627de. 39. sayida “Sivasi Notlar™ bolimiinde $6vle denivordu. “.. bu
pattinin basarisi is¢i ve koyli ittifakim bayarabilmesine bagh. Bu sebep-
le Tirkiye Is¢i Partisi’nin, kily ve kisvli meseleleri iizerine cgilmesi ve
koyli oyunu saglayacak metodlarvi aragstirmas yart.”




sosyalojik bir arastirma, doguda agalarin koy-
liiyi nasil bir ¢cember igine aldiZim gostermek-
teydi. Koéylii, agagin kahvesine ¢ikar, sehirde a-
ganin oteline iner, aga ailesinin bakkal diikka-
nindan aligveris eder ve islerini aga ailesinin a-
vukati yiiriitiir. Bu ¢ember kirilmadan kdéyliye
sadece giizel vaadlerle ulasmak kolay degildir.
Bati koylerinde dahi birkag ‘kilit adam’ hakim
olmaktadir. ‘Imtiyazli’ kilit adam, imtiyazlara
karsi goriislerin kazanmasi elbette gii¢c istir.
Hatta sehirlerde dahi, geliri koyliiye nazaran
birkag¢ kat yiiksek olan isci bile, kendini imtiyazh
sayarak, muhafazakarh@ benimsemektedir. bu
ekonomik ve ideolojik bagimhihgin ka¢imilmaz
sonuc¢larindan siyrilmak en az{indan} zaman is-
teyecek ve cetin miicadelelere ihtiya¢ gostere-
cektir.  Sosyalist  diisiincenin  bu  temel
konununun yam sira, Tiirkiye'ye ait 6zellikleri
de goz dniinde tutmak gerekmektedir.”""

demckicydi, Dogan Avcioglu na gore, T.i.P.nin scgim kazanma
umutlart gergeklere uvgun diagmivordu. Cinki, cgemen gevre-
lerin toplum tzcrinde kurduklart “demirperdenin kirtlmasr™ ovle
hemen oluverccck bir is degildi.™ Ustelik, T.1.P.nin iginde bir
kanadin izledigi “halk dalkavuklugu™ tcorisi onlari zinde giigler-
den koparmaktayvdi ™

Avcioglu bu savlarini gelistirerck bir dénem igin bazi
¢evrelerce ¢ok begenilen ve tutulan “Tiirkiye’nin Diizeni- Diin,
Bugiin, Yarin™ adli kitabinda islevecektir. Bu kitabinda vazar.
Turkive 'de genel ovun tersine ¢alistigini ve bu nedenle de sandik-

“!Yon. 15 Ekim 1963, sav1 133.
‘?3’ Dogan AVCIOGLLU: “T.L P.ne Dair”; Yon, 17 Haziran 1966. saxt 168.
S Dogan AVCIOGLU: “Agik Secik”;Yon, 20 Ocak 1967. savi 199
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tan hep tutucu iktidarlarin giktigini belirtecektir.*” Avcioglu’na
gorc birden ¢ok sivasal partinin varhg da demokrasinin onsuz
olmaz kosulu degildi:

“Atatiirk’iin devrimlere ve toprak reformu
yapmaya yonelmis tek parti rejimi mi daha de-
mokratiktir, yoksa toprak reformu yapmayi
reddeden giicleri devamh iktidara getiren bu-
giinkii liberal rejim mi? Atatiirk rejimi otori-
terdir, fakat daha demokratiktir. Demirel rejimi
liberaldir, ama daha az demokratiktir. Amag,
hem demokrasiyi, hem de politik liberalizmi en
genis Olclide gerceklestirmege ¢alismak olmakla
birlikte, demokrasi ve liberalizm kavramlarini,
Tiirkiye’de ¢ok kez yapildig1 gibi, karistirmak-
tan kacinmaktir,”®

Yukarida da deginildigi gibi. Avcioglu, Tirkive'de gencl
ovun devrimciliginden umudunu kesmis bulunuyordu. Ciinki
ona gorc, bu alanda gergek suvdu:

“....prekapitalist bir diizenin kalintilarimi tasiyan
bir toplumsal yapida genel oy, aga, bey,seyh, te-
feci, tiiccar vb. gibi hakim siniflari tasfiye edecek
yerde, onlar giiclendirmistir. Parti orgiitlerine bu
siniflar ve temsilcileri hakim olmustur. Cogu ba-
gimh durumda bulunan kiitlelerin oylarim, baz
ufak tefek tavizlere din istirsmarcihi@r da eklenin-
ce, prekapitalist diizenden miras kalan hakim si-
niflarin toplamasi gii¢ olmamistir. Genel oy, boy-
lece ilericiligin degil, muhafazakarh@mn araci hali-
ne gelmistir. Yalmz Tiirkiye’de degil, feodal iliski-

g 5114322,
“Mag k. s309.



lerin damgasimi tasiyan Giiney Amerika’da ve
daha bir¢ok iilkede, kiitlelerin bagimh durumu
dolayisiyla, genel oy, tarihi roliinii coktan tamam-
lamis geleneksel hakim simflarin egemenligini
percinlemistir. Siiphesiz, bu durum, ileride gore-
cegimiz lizere, kapitalizmin gelismesine paralel o-
larak Tiirkiye’de gittikce degismektedir. Fakat,
bugiin dahi kiitlelerin bagimh durumu, cesitli al-
datmacalar da hesaba katilinca, genel oyun genis
olciide tutucu giicler yararina calismasimi sagla-
maktadir.”*®

-Bu kitabin hazirlik ¢alismalari sirasinda Avcioglu'na
“Solun sc¢im kazanma olanagr hi¢ mi yok?” dive sormustum.
Yaniti su olacaktr:

“25-30 sene sonra olabilir. Bilmiyorum 25-30
sene de boyle sandik¢ihik oyununa Tiirkiye eko-
nomisinin tahammiilii var m? Yok gibi geliyor
bana.”

Avcaioglu nun bu sézleri sovlediginden bu vana aradan 27
vil gegti!.

1969 Sc¢imlerinden sonra Cetin Altan in da solun scgim
kazanmasindan umudunu vitirmis oldugu antasilivordu. Altan’a
gorc, toplumumuz, Tirkive'nin toplumsal vapisi ile baghydi,
onun iginde tutsakti, bu nedenle de “oy ¢ogunlugu” da bu vapinin
igindc “tutsak”™1.*" Bu umutsuzlugunu da agik¢a dile getirivordu:

“Bazen kendi kendime hayali karikatiirler gi-
ziyorum. 2001 yilimin segimleri... Oy verin de dii-

S - .=
“ag k., s 254-255.

ST Cetin ALTAN: “Bir_Tartisma Baglamistir”; Aksam, 13 Ekim 1969.
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zeni degistirelim, diyenlerin ak sakallar1 gébekleri-
ne kadar uzams... Ve hala nutuk soyliiyorlar:

- Halka iniyoruz... Oyunuzu verirseniz diizeni
degistirecegiz...”® '

O halde, T.I.P_, nec vapmahydi? Altan, gergek bir sosyalist
partinin gorevinin, toplumsal iradenin bu vapr iginde nasil tutsak
oldugunu avrintilarina degin goézler 6niine sermek oldugunu
sovliivordu.™ Kaldi ki, halktan oy toplamak i¢in sosvalizm yoz-
lastirilmava kalkisilirsa, o zaman daha ¢ok o almanin da bir
oncemi kalmavacakti.“”

Milli Demokratik Devrimeiler de solun Turkive'de segim
kazanma olanag bulunmadigi kanisindayvdilar. Tirk Solu'ndan
aktartyorum:

“Nasil ki kargadan kartal yumurtasi ¢ikmazsa,
Filipin demokrasisi sartlarinda sandiktan dev-
rimci iktidar ¢ikmaz... Bugiinkii sartlar degis-
meden secim sandigindan devrimci bir iktidarin
cikmasi {imkansizdir. } "

Mihri Belli de sc¢im konusunda T.I.P_nin tutumunu cles-
tiriyordu.

“1969’da basa giiresecegiz, en geg 1973’de secim-
le iktidara gelecegiz ve Tiirkiye’yi sosyalist ya-
pacagiz. Diinyada bunun ilk 6rnegini biz vere-

S8 Cetin ALTAN: “Oyun Icinde Qyun”; Aksam, 11 Ekim 1969.

“9 Cetin ALTAN: “Yeni Bir Actya Youelmek Zorunlulugu”;Aksam, 20
Ekim 1969.

%0 Cetin ALTAN: “Yoglasma Derhel Onlenmelidir”; Tim, 11 Arahk
1968. sav1 1.

"' T{IRK SOLU: "Bi; Gercek Demokratlariz”; Tirk Solu, 14 Ekim 1969,
say1 100,
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cediz. Yeter ki sen, politika dengesine agirhgm
koy, yani secimlerde bizi se¢. Giizel giinler pek
yakindir anlamina gelen propaganday: ciddiye
almak, diinyay: toz pembe giormek, emekgilerin
gercekten iktidara ge¢mesinin ve sosyalizm ku-
rulmasinin ne biiyiik fedekarhklar, ne biiyiik
mahrumiyetler gerektirdigini unutmak, nasil
biiyiik bir hata{dir}.~*

Belli'nin bu konudaki goriislerini biraz daha agalim. Ona
gore. Tirrkive de. birakin bir sosvalist partivi. bir “millict burju-
va” partisi i¢in bilc sc¢im kazanmak olanaksizdi.* Sosyvalistlerin
sc¢im kazanabilccegini diisiinmek. gergekte giliing duruma diis-
mck demekti.” Bu olanaksizhgin nedenini de goérismemizde

sOvic saptayacaktr:

“Bu dyle bir taban ki biitiin feodal tistyapinin
gelismesine elverisli. Tarikatcihk, Nurculuk,
Siileymancilik, tekkecilik ve buna benzer akim-
lara gayet elverisli. Ve bunun sonucu olarak
Tiirkiye’de bu gerici parlamentarizm feodal iist
yapt kurumlarimin destegini saglamadan se¢im
kazanamaz. Ve Tiirkiye’de bilmem falan bélgede
Naksibendi tekkesinin seyhinin destegi olmadan
secim kazanilamaz. Dogrudan dogruya siyasi
iktidarin kimde olacagim, kime gececegini tayin
eden bir gii¢ bu.”

Milli demokratik devrim gorisinii benimseyen ve Mihri
Belli ilc ters diisen kanat da bu gizgide diisiniivordu. Omcgin,

“3 NMihri BELLICMB™ imzas ile): Secim_Sonuclari_Userine”; Tirk

Solu, 11 Haziran 1968, savt 30,
3 Yilmaz Cetiner'in Mihri Belli ile yapugi adi gegen réportaj.

“ Nihri BELLI: “Devrimei Dayamisma Uszerine”. Avdmlik, Kasim 1969,

sayl 13, 5. 60
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Mustafa Giirkan. “sartlanmis oy mekanizmas” ilc scgim
kazanabilccegine inanmadigini belirtivor,*® Omer Ozerturgut
da avni kaniyr paylagivordu. gerckgesi de “sandiktan 23 yildir
emperyalizmin ve isbirlik¢ilerinin ve toprak agalari’”nin ¢ikmis
olmasivdi.*®

Vahap Erdogdu da sorunun bir bagka voniinii belirtivordu:
“..sloganin belirli bir anda oy getirici degeri
olup olmamas hi¢ 6nemli degildir. Sloganlari oy
getiricilik dl¢iistiyle degerlendirmeye kalkarsak,
oportiinizmin tam gdbegine diiseriz.”¢"

Bu ii¢ grubun disinda kalan Sencer Divitgioglu, gorus-
mcmizde. solun scgim kazanma olanaksizhigint daha degisik bir
agidan agiklayacakti:

“Engels, Luxemburg ve Gramchi’nin goster-
digi kadariyla burjuva toplumunda is¢i sinifi,
tabi bir simif oldugundan burjuva kiiltiir ve ideo-
lojisinin istiinde bir kiiltiir ve ideolojiye sahip
olamaz. Bu durum Tiirk toplumunda daha kar-
masik bir sekilde ortaya ¢ikar. Zira, halkin zih-
ninde hakim olmaya baslayan kapitalist ideoloji,
serbest tesebbiis, kir gayesi, demokratik haklar
ile kapitalizm 6ncesi tiretim tarzi ile kii¢iik meta
_tiretiminin tortu olarak ya da fetisizmin din ve
devlet kertelerinde tezahiir eden bicimi olarak
sistemlestirilmis Miisliiman-Tiirk ideolojisi ka-
rismis bulunuyor. Bu bakimdan bir yandan, e-

% Mustafa GURKAN“Devrimci Gérey”; Turk Solu, 5 Mart 1968, savi 16.
%' Altan Oymen'in Omer Ozerturgut ile vapugi roportaj, Devrim, 18
Kasum 1969, say1 5.

‘" Vahap ERDOGDU: “T.LP. Nereye Gidiyor?”; Yon, 11 Kasim 1966,
sayi 189.
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mekgi halk, gecici olsa bile nimetlerinden yarar-

landig1 kapitalist ideolojiyi benimserken, ote

yandan kendi 6z kiiltiiriine yabanci olan burju-

va ideolojiyi de reddetmektedir. Halkin bu ideo-

lojik ikilemi, emek¢i hareketini sosyalist yonli

yapmaktan ¢ok, onlari burjuva simfinin bir uy-

dusu haline getirmekte, fakat kendi kiiltiiriini

savunmak ihtiyac tiirlii gericilik hareketlerine

ve bunlarin dini (Nurculuk, Siileymancilik...) ve

siyasi (mukaddesat¢ilik, Erbakancilik) orgiitle-

rinin kurulmasina yol agmaktadir.
Boyle olunca, halktan kopuk aydin, kii¢iik bur-

juva ve burjuvalasmis sendikacilar tarafindan

kurulan her sosyalist parti ve yari siyasi sosya-

list 6grenci kuruluslar ve orgiitler, kiigiik bur-

juvazinin sosyalist rgiitii olmaya ve kalmaya

mahkumdur. Kapitalist olma ve olmama ikilemi
icinde kalan kiiciik burjuvazinin ise benimsedigi

her eylem ideolojisi, tiirev olarak burjuvaziden

ve bati kiiltiiriinden ayrilamaz. ste bu tutumdur

ki, sosyalist denen partiyi halkin karsisina ters

diisiirmektedir. Kiicliik burjuvaziden gelen ve

devrimci biirokratlardan da, takviye alarak
yapilan her yenilesme hareketi de bizi bu ag-
mazdan kurtaramayacaktir.”

Sc¢im kazanma sorunu. parlamentarizmle olan iligkisi
igindc asagida (c) de degerlendirilmege ¢ahsilacak. Bu degerlen-
dirmenin daha ivi vapilabilmesi i¢in T.I.P.nin bu sorun iizcrin-
dckr gorusinin burada biraz daha derinine inilmesi gerckivor.
Simdilik, bu degerlendirmeyc temel olmak iizere, bu agidan bazi
gorusler daha saptanmakla vetinilecek.
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vavinlanan “Tirkive Is¢i Partisi’ni Tanipalim”:

“Kendi sugu olmadigi halde, toplumsal sartlarin
etkisiyle, yani sémiiriici diizenin sonucu olarak
okumaz yazmaz olan ve sémiiriicii ¢cevrenin 6-
zellikle toprak agalarimin gosterdigi yolda yii-
riiyen, aslinda kendine karsi olan partilere etki
altinda kalarak oy veren bir kimse i¢in diisiince
hiirriyetinden s6z etmek, o vatandasla alay et-
melkle birdir.”*®

Bir baska T.1.P.vayiinda idris Kiiciikomer:

“Q karar almamn da serbest, hiir olmas: gerek-
lidir. Bu bir secim islemidir. Nereden secim
yapilacak? Alternatiflerden. Nasil yapilacak?
Alternatifleri degerlendirerek, onlar arasinda
kendi ¢ikarimiza, yahut kendi diisiincelerimize,
kendi prensiplerimize uygun olani secmek sure-
tiyle yapilacak. iste bu secimi yapmakta ve so-
nu¢ olarak karar almakta kisiler, guruplar, si-
niflar, hatta iilkeler ne derece bagimsizdir? Bu
soyledigimiz alternatifler, demin isaret ettiim
gibi, genel olarak egitim, basin, ozellikle adalet
mekanizmas ile sinirlandirilabilir. Yeri gelmis-
ken burada Ceza Kanununun 141 ve 142. mad-
delerine isaret edelim.”®”

‘S8 7 [.P. Istanbul [1 Yonetim Kurulu Egitim Biirosu vyn., Istanbul, 1968,

5.20-21.

(69 4

e e
v, Istanbul, 1966, s. 6.

Murat Sarica ve Nurkalp Devrim’in vazdigi ve T.LP.nce

Bagunsizlik Sorume”. T.1.P. Istanbul i Yonetim Kurulu Egitim Birosu
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“Toprak reformu olmazsa ne olur? Oy vermede
koylii niifusun, ister yarisi deyin, hatta ister
dortte biri deyin (ki o kisim bir yerde reylerin
¢ogunlugunu tayin edebilir), topraga sahip kim-
selerin yoniinden sapan bir oy vermege gideme-
vecektir.”"”

“-Bugrinkii parlamenter sistem iginde iktidara gelinebi-
lecegine de kani misiniz?” Altan Oymen, vaptigi roportajda
Sadun Aren’c bu soruyu voncltmis. Aren’in vaniti da sovie
olmus:

“jktidara ne zaman ve nasil gelinecegini esas i-
tibar: ile memleketin ve diinyanin objektif sart-
larnn belirler. Bunlarin ne olacagim simdiden
kestirmek miimkiin degildir. Onun i¢in, boyle
bir soruyu fazla nazari buluyorum. Ayrica, ik-
tidara ne suretle gelinecedi meselesi, partinin
bugiinkii ¢alisma bi¢ciminde, bir degisikligi ge-
rektirmez. Yani bir sosyalist partinin neler
yapmasi lazim geliyorsa her iki ihtimalde de ge-
ne onlar yapilacaktir,”””

Sccim kazanma olanag ile ilgili olarak T.1.P.nc voneltilen
bir baska clestiri de, scgim kazanilsa bile ¢gemen ¢evrelerin ikti-
dart birakmavacaklari idi. Behice Boran vc Mehmet Ali
Aybar’in bu clestirive verdikleri yanutlar ise sovlevdi:

Boran:

“Egemen siniflar ve onlarin iktidardaki
partileri, iktidar1 emek¢i simifin partisine dev-

0 Avi verde. 5. 10,
1 Devrint 18 Kasim 1969, say1 5.
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retmek istemeyecektir, ama devretmemek elle-
rinde olacak midir? Buna muktedir olacaklar
midir?  Durumun tahlili ve hesabi yapilirken,
yalniz karsi tarafin ve Amerika’'min giiciinii,
miidahele ihtimalini dikkate almak yanhsti.
Sosyalist hareket ve biitiin ilerici giicler de du-
rumun ayrilmaz birer unsurudur. Mesele, simf
ve ziimrelerin karsihkh giicleri meselesidir. E-
mekg¢i siniflar yeterince 6rgiitlenip politik giic
kazanirsa, Anayasadan yana orgiitler ve c¢evre-
ler Anayasa hak ve hiirriyetlerini cesaretle sa-
vunursa, egemen siniflar ve onlarin iktidari,
sosyalist T.i.P.nin,secimIerIe iktidara gelmesini
onleme firsatim ve kendilerinde bunun icin ge-
rekli giicii bulamazlar. Mesele siiphesiz ¢ok
ciddidir.....

Biitiin bunlara ragmen, egemen siniflar ve
onlarin iktidari, Anayasa cercevesi icinde se-
¢imler yoluyla iktidan almaya namzet haline
gelmis sosyalist T.i.P.nin se¢imleri kazanmasim
onlemege kalkisirsa ne olur? O zaman iktidar
acik ve kesin bir sekilde ‘Anayasa ve hukuk digi
tutum ve davrantglar”a yonelmis olur ve mesru-
lugunu kaybeder. Anayasamin 6ngordigi di-
renme hakki belirir. Miicadele biisbiitiin baska
bir sekil aluw.”?

Aybar:

“.....secim meselesi bir sekil meselesidir. Asil
mesele birikimdir. Sosyalist teoride soyle bir
kural yoktur: ‘Burjuvagi, segim yoluyla iktidart

2 Behice BORAN: a gk, s.223.
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kimseye vermez. Tirkive'de Is¢i Partisi iktidart
alacak kadar giglendi mi, mutlaka bir yolunu
bulup onu tasfiye eder’. Bu, sosyalist¢e bir dii-
siince ve tahlil degildir. Ciinkii, sartlar1 ihmal
eden bir tahlildir. Ve dnyargiya dayanan bir
hiikiimdyiir..... iktidar1 vermemek de ellerinde

degil. Halkta birikim oldu mu, halk iktidara ge-
Iil'.”(n)

()

“Filipin tipi demokrasi”nin reddi

Solun sc¢im kazanma olanagi bulunup bulunmadigi uze-
rindcki tartismalarin dogal bir uzanuisi da sosvalizme giden vo-
lun parlamentarizmden gegip gegmevecegi konusundaki gorus
avriliklarivdr. Solun scgim kazanma olanag bulunmadig kani-
sinda olanlar, Turkive deki parlementer sisteme de karsi ¢ikivor-
lard.

Avcioglu akiminin cskiden beri bu agidan agikladig) vergi
ve clestirilerine, T.I.P.nden koptuktan sonra Milli Demokratik
Devrimciler de katilmuslardi. Cetin Altan da. se¢imlerden umu-
dunu yitirdikten sonra bu vergi ¢izgisini benimsemis goriiniivordu.

Turkiye deki bigimivle parlamentarizmi verenler. T.1.P ni
de, parlamentarizmi kabullendigi ve bu nedenle de egemen ¢ev-
relerin oyununa zeldigini 6ne strerek clestirivorlardi. Bu clestiri-
lerde bulunanlara gore. T1.P.nin sosyalizmi “icazetli” bir sos-
valizmdi ve parti, Filipin tipi demokrasiciligin tuzagina dismis
bulunuyvordu.

3 Abdi Ipekgi'nin roporta’s, Millivet, 8 Ekim 1969.
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“Filipin tipi demokrasi 'nin tanimint 7%irk Solu dergisi su
bigimdc vapnust:

“Filipin demokrasiciliginin bir 6zelligi odur ki,
bu diizende sag, ‘sol’ partiler vardir, se¢cimler
yapilir ve dis goriiniiste parlamenter demokra-
sinin biitiin gerekleri yerine getirilir. Ama ne-
dense, biitiin se¢imleri somiiriiniin en yogunu-
nun, emperyalizm - isbirlik¢i sermaye - feodal
miitegallibe ortakhginin sémiiriisiiniin bas sa-
vunucusu olan parti kazanir; emekg¢i halk dyle
sartlandirilmistir ki, kendi temsilcilerini degil,
hep somiiriiciilerin temsilcilerini secer parla-
mentoya gonderir.”"”?

Avcioglu nun gorisi de sovievdi:

“Parlamentoculugu koruma iddiasi ile be-
nimsenen bu politik tutumun ka¢imlmaz sonu-
cu, tapusu, kompradorlardan tefecilere ve top-
rak beylerine kadar uzanan bir tutucu giicler
koalisyonunun elinde bulunan bozuk diizenin
savunuculugu olmaktadir.

23 Yillik ¢ok partili siyasal hayat denemesi
bu gercegi gizler dniine sermistir: Genel oyun
ters isledigi Tiirkiye’de parlamentoculuk, bozuk
diizenin rejimidir. Parlamentoculugu her dava-
sinin iistiinde tutan politik glicler, ister istemez
bozuk diizenin ¢arklarindan biri olmaya mah-
kumdur,”"

‘i‘“ 25 Kasun 1969, say1 106.
U Dogan AVCIOGLU: “Celigime”. Devrim, 28 Ekim 1969, say 2.
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Avcioglu'na gore. bovle bir demokrasinin ve parlamen-
tarizmin savunmasim vapmak, sosvalistler igi bir ~sol™ tutucu-
luktu. Avcioglu nun bu konuva iliskin “So/ Turuculuk ™ baslikl
vazisi. onun sol kanat igindcki verini belirlemekic 6nemle goz
oniinde tutulmasi gercken dusiineelerini ortava kovuvordu. Bu
vazint ve onu izlevecck olan Cetin Altan ilc ilhan Selcuk tan
vapilan alintilart okurken bir vil bir ay sonra vasanmava basla-
nacak olan 12 Mart 1971 rcjimini ve arkasindan da 12 Evlil
doénemini animsamamiz verinde olacak:

“Deniyor ki, ‘Sonra daha kéti olur, daha
koti olmayacaginin teminati ne?’

Devamh bu soruyu soranlar, olaylari daima
sinifsal acidan degerlendirme iddiasinda olan
bir kisim sol ¢evrelerdir.

..... Simifsal acidan bugiinkiinden daha kotii-
sii tasavvur dahi edilemez. Tiirkiye simifsal aci-
dan daha kotiiye gidemez. Ancak su sdylenebi-
lir: ‘Evet ama hi¢ degilse simdi konugabiliyoruz,
az ¢ok rahatlikla yaup gizebilivoruz...”

iste bu noktada sol kanat tutuculugu basla-
maktadwr. Dogrusu, Demirel iktidar: bir kisim
sol cevrelere, bu is az ¢ok rizikolu olsa bile, bo-
salma olanag: saglayarak, kendi aqisindan, a-
killica davranmaktadr.

..... Simfsal acidan en gerici bir koalisyonun
tilkeyi yvonetmesini, nisbi dzgiirlilk saghyor ge-
rekgesivle ehveniser saywyorlar. Nisbi bir 6zgiir-
litk havasinin gercek mimarlan olan 27 NMayisq
giicleri ise, bu 6zgiirlitkk havasim kaldrir iddia-
sivla, umaci gibi gérmek ve gostermek istiyor-
lav,



Sinifsal acidan, bu sol ¢evrelerin biiyiik bir
terslik i¢inde olduklar1 aciktir: jleriye acilma
olanaklar1 bulunan giicler umaci sayilmakta,
daima geriye gitmek icin ¢irpinan, tarihin ¢ok-
tan mahkum ettigi gerici giicler koalisyonu e-
gemenlii ise, ‘sonra daha kitii olur’ gerekgesiy-
le bir dl¢iide mesrulastirilmaktadir.

Sol kanat tutuculugu bu noktada ikinci bir
adim atmakta ve dostunu diismanimi karistira-
rak, iktidardaki gericiler koalisyonunun uydu-
luguna dogru yonelmektedir.....

«ere. SOl tutuculuk su gerekgeyle savunulmak-
tadir: Bugiin ortamdan yararlanarak, emekgi
halkimizi bilinglendiriyoruz.

... Ne var ki, bu gerekgce sik sik, ‘Ancak bu
ortamda biz emekg¢i halkinuzi bilinglendirebiliriz®
demeye gelen bir bi¢cimde kullanilmaktadir. Fa-
sizme tesne gericiler koalisyonu, agik¢a Ffasist
bir yonetim kursa, sanki emek¢i halkimizin bi-
linclenmesi zink diye duracaktir. Solcularimz
sanki halki bilin¢lendirme gorevlerini, gericiler
koalisyonunun miisaade ettigi 6l¢iide yapacak-
lardir. Icazetli solculuga paydos denilince, bi-
lin¢lendirme ¢abasi sona erecektir. Fasist bir
yonetimde daha c¢ok kurban verilmesi miim-
kiindiir, fakat gericilerden icazet beklemeyen
devrimcilerin miicadelesi herhalde devam ede-
cektir.....”"®
Cetin Altan da Avcioglu'nun bu gorisiine katih-
vordu:

7O PDogan AVCIOGLU: “Sof Tutucnluk™ Devrim. 3 Subat 1970, say1 16.
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“Elbette koklii devrimlerin biiyiik sikintilar
vardir. Bu sikintilar1 géze almadan, biiyiik sos-
yal operasyonlar elbette saglanamaz.....

_ -Evet ama, ya baski artarsa, evet ama, ya
bozukluklar daha da koyulasirsa, evet ama, ya
bizlerin isleri bozulursa... Yine en iyisi bu-
giinkii durum devam etsin.

Boyle devrimci ne diisiince, ne de eylem o-

lur 99(77)

ilhan Selcuk un da axni kamda oldu@u gorilivordu;

“Koylii toprak icin ayaga kalksa, {iniversite
genci reform i¢in baskaldirsa, 6gretmen boyko-
ta gitse, bagimsiz aydin gercekleri yazsa, me-
mur direnise ge¢se, Altmcr Filo protesto edilse;
birtakim biiyiikleyden baslayarak, birtakim bii-
yiimiis ve kii¢iilmiislere kadar bir koro bashyor
ahenge:

-Aman susun yoksa dcii gelir, gelen gideni a-
ratir...

Kimdir 6cii?

Belli degil... Ama sisler arasindan bir laf:

Diktacilar gelirmis Tiirkiye’ye...

Nasil gelirmis dikta?

Yunanistan’daki gibi gelirmis...

..... O zaman, bugiinkii 6zgiirliiklerimiz de
kalmaz. Washington zaten bu alternatifi hazw-
lamaktadir, ordumuzun icine girmistir,

Oyleyse?

T Cetin ALTAN: “Bir Tartisma Baslapstir”. Aksam, 13 1:kim 196¢
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Oyleyse muhalefet bi¢imli yapilmal.

..... Oyleyse Siileyman Bey yonetimine eyval-
lah deyip oturmali.

Su mantig: bir yana itelemenin zamani gel-
mistir:

Devrimci sol eylemi, Tiirk ordusunu écii gibi
gostererek engellemeye ¢alismak hem Atatiirk
ordusuna iftira, hem de devrimcilige yakisma-
yacak bir pisirikhiktir. Ordu, ne fasist bir yone-
timin araci, ne Yunanistan’daki gibi Amerikan
usagi olabilir. ‘Ordu temizdir’. Muhalefet, mu-
halefetligini yapacaktir. Yapmadig giin, sebeb-i
hikmeti kalmayacaktir. Devrimci eylem yiiriiye-
cektir. icazetli devrimcilik, devrimcilik degil-
dir....”™

Bu noktada T.1.P. gergekien de gok sert bir bigimde cles-
tirilivordu. Isic bu clestirilerden bazilar:

ilhami Soysal:

“..... birlestikleri tek bir nokta var: ‘Aman bu
diizen degismesin, aman bizim dalgamiza tas
atilmasin, koltukta biz oturalim, muhalefette de
olsa iktidar1 paylasalim, yutturmacamiza devam
edelim.”

Cetin Altan:

8 flhan SELCUK: “Jcazetli Muhalefer, Muhalefet Degildir™ Cumhuri-
vet. 24 Arahk 1969,

U iThami SOYSAL: “Carlaklar™. Aksam. 9 Aralik 1969, (Soysal,
“Catlaklar™ devimini tim partiler igin kullanmakta ve bu arada 1 1.P ne bu-
radaki gib1 deginmektedin).
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“Mevcut partilerle politikacilar burjuva de-
mokrasisinin kurallarina uymamislardir. ‘Poli-
tikac’ sozii halk dilinde kiifiir olarak kullanil-
maktadir..... halk yiginlarimin kisileri  ‘Allah
batin politikacilarin belasim versin, hepsi bir-
den asagilik’ diyen bir ofke genislemesi yarat-
maya baslamislar ve fiilen Parlamento Disi1 Mu-
halefet cephesine birikir olmuslardir...

..... Parlamento icinde.....karsi ¢ikiyormus
gibi goriinenler de hi¢bir sonu¢ saglayamamak-

Ayrica, parlamento disi muhalefet, anormal
olgiilerde tuhaf béliinmelere ugrayan devrimci
cepheyi rahatca toparlayacak yepyeni bir orgiit-
lenmege de, dayamismaya da, ¢ok etken ve giiclii
bir birlik kurmaya da acik bulunan saglam bir
platformdur.

..... Yani, Tiirkiye’de ashinda demokrasi
yoktur. Sadece varmus gibi gosterilip birtakim
oyunlar c¢evrilmekte, mevcut diizenin savunma-
sint  yapamayanlar ‘Demokrasi’ sozciigiinii
mevcut diizenle esdeyim haline getirip, sozde
‘Demokrasiyi’ koruyormus hileciligiyle mevcut
diizeni korumaya ¢alismaktadirlar....”®"

“Dort yil 6nce yeni bir takimin bunu biraz de-
gistirebilecegini imit ediyordum..... Pratik a¢i-
dan hicbir partinin Gtekinden en kiigiik bir
farki kalmadi. Hepsinde aym tezvir, aym kulis,

SO Cetin AL'TAN: “Parlamento Dist Muhalefet Nicin Hlakldir? " Aksam.
25 Ekim 1909,
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aym samimiyetsizlik.....”®"

Otc vandan, Mihri Belli, T.I.P.ni bu siyasal diizenin si-
nirini agmavacagl konusunda egemen gevrelere giivence vermis
olmakla suglarken® 7idirk Solu nun bir basvazisina gorc de Fi-
lipin tipi demokrasicilik ovunun en soldaki aktori. T.LP.vdi.®®
Sevki Aksit, vinc avm dergide ¢ikan bir vazisinda T.I.P.nin
“nasirh eller meclise™ sloganim elestirivor. bu sloganin is¢i si-
nifina ihanct ctmck i¢in basvurulan ortak bir véntem oldugunu
ve is¢l sinifi muhalefetini bogmak amacini tasidigin 6ne siirii-
vordu.™" ™ Yinc bu dergide gikan “7%irk So/u ™ imzal bir vazi-
da. o giinkii diizenin gergekte emekgi viginlarin gikarlarini savu-
nan bir partive ver vermevecegi belirtilivordu.™ Kaldi ki, Fili-
pin tipi demokrasicilik, anti-Kemalist karsi-devrimi gergekles-
tirmek fqin kullanilan bir vontemdi de. Bu nedenle de, bunun
savunuculugunu vapanlar. kendilerini ne 6lgiide sosvalist goste-
rirlerse gostersinler. vine de sosvalist olamazlardi.™ Bu goriis
agisindan kalkan Dogu Peringek, bir vazisinda. Tirkivede e-

B0 Cetin ALTAN: “Aday Olmak nu, Haydi Efendim ™. Aksam, 9 Agustos
1969.

3 Mihri BELLE: “L.0P.ni Orgait Qlarak Desteklivoruz™ Tirk Solu, 2
Eylil 1969, savi 94.

R o Socim Sloganimiz Ve Bir Provokasyon”: Tirk Solu, 23 vl 1969,
sav1 Y7,

R Sevki AKSIT: “Bagunsiz Tiirkiye, Sosyalist Tiirkiye™ Tirk Solu, 9
Aralik 1969, savt 108,

W3 Cetin Altan da 1969°da buna vakin bir kaniva ulasims bulunuvordu,
Omegin: “Baazilarma gire isgilerle kivlilerin daha ¢ok sayida meclise
girmeleri suvun bagina ge¢meleri icin yeterlidir. Oysa iygilerle kivliler
daha ¢ok sayida meclise givdikleri zaman iy¢i ve kivli olarak sifatlan
otomatik olarak sona erecek ve yeni bir hayat standardi iginde sadece
milletvekili olacaklardir.” (Aksam. 29 Temmuz 1969).

N ofktidarm Ademi Tktidare”: "1irk Solu, ¢ Ocak 1970, savi 112,
*UTCRK SOLU: “Devrimciligin_Mihenk Tasi™ Tirk Solu. 28 1:kim
1909,




mckgi kitlelerin kendi 6z partilerinin bulunmadigini sévledikten
sonra gergek partilerinin “milli kurtulug cephesi™ ve bu partinin
komutaninn da Mustafa Kemal oldugunu vazivordu.™ Cunkii
Turkive'de sol muhalefet “sahtc™ bir muhalefetti ve bugiinki
diizenin siirmesi temcli iizerinde bir anlagmava ve davanismava
varmust,™ T.1.P. ve 6tcki partiler arasinda bir baskalik voktu."™
Bunun da ncdeni. T.I.P.nin milli demokratik devrimi benimsc-
memis olamasivdi. o halde T.1.P. véncticileri:

“objektif olarak, emperyalizmin ve isbirlikgile-
rinin devrim saflarina saldiklar1 bozguncular,
ajanlar....”

olarak vc  “diisman safinda”gorilmelivdi. Ve  onlarla.
“diismanlarimizla nasil miicadele edersek 6yle miicadele”
cdilmelivdi."”

Bununla birlikte. Milli Demokratik Devrimeiler. Filipin
tipinde de olsa. parlamenter demokratik diizenin sagladign ola-
naklari bir vana itmek distincesinde de degillerdi:

“Proleter devrimcileri..... ilke olarak parlamen-
ter miicadeleye sirt cevirmezler. Parlamenter
miicadelenin yiginlarla bag kurmak, yiginlarin
siyasi egitimini saglamak ve yiginlar1 orgiitle-

N ogu PERINCER: “Milli Kurtuluy Bavragim Yikseltelim . [s¢i-Kovli
Gavetesi. 24 Ekim 1969.

FPROLETER DEVRIMCE AYDINLIK: “Gergek Kaliraman_ Kitleler-
dir’. P.D. (Proleter Devrimei) Avdinhik. Ocak 1970, savt 113, 5.167.

O Nihei BELLI: “Orgiit_Qlarak_T.0.P.ni_Desteklevecegiz” Avdmhk.
Evlal 1969, savt s, 338.

“UCOAYDINLIK: “Gerici_Parlamentarizm_iflas Yolundadir”. Aydmhk,
Temmuz 1969, say1 9. 5.170.
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la vapmaktavdilar. Omegin. M. Kutlay'a gore, bu

mek i¢in, parlamenter miicadelenin verdigi bii-
tiin imkanlardan sonuna kadar yararlanir-
lar.”®?

Yinc Avdinlik dergisinden:

“Secimlerden sonra, halkimizin uyamsina katki-
lar1 olmus kimi yazarlar, gerici parlamenter dii-
zene karsi ‘parlamento dist muhalefet’ bayrag
altinda ortak bir miicadele 6nermislerdir. Dev-
rimci miicadeleyi ‘parlamento disi muhalefet’
(PDM) olarak koymak hatali bir tutumdur. Bir
kere Tiirkiye’deki devrimci miicadele parla-
mento i¢indeki gliclerle disindaki gii¢ler arasin-
da degil, emperyalizm ve isbirlik¢ileriyle milli
siniflar arasindadir. PDM slogam, devrimci
miicadelenin simfsal karakterini gézden uzak-
lastirdig1 gibi, parlamento icinde de milli giicler
bulundugu ve bunlarin ¢ogalabilecegi gergegini
gormemektedir. Parlamento i¢inde miicadele o-
lanaklarim reddetmek, dogru bir tutum sayil-
maz.”®?

Pckivi. bu suglamalara karst T.I.P. gevresi nc diyordu?

Onlar da savunmalarini avni sertlikle ve karsi suglamalar-

(92)

savlar.

AYDINLIK: “Gerici Parlamentaripm Emperyalizmin Hakimiyet Ara-

cudir”. Avdilik. Eylal 1969, sav 11, 5.346.
SYAYDINLIK: “Secimler 1'e Devrimci Ceple”, Avdinhk, Kasun 1969,
savt 13, s.18.
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sosvalizm diigmanhgindan baska bir sev degildi. "

Gergekte, bu suglamalarin gegerligi. bu guruplarin valniz
bu konudaki goériislerine bakarak degil. ama bunun vani sira 6-
tcki uvusmazlik konularindaki goérisleri de cle alinarak deger-
lendirilmelivdi. Bu nedenle. bundan sonraki boliimlerde cle ali-
nacak konular bu soruna da bir agiklik getireeck.

Burada 6ncc £mek gurubundan Behice Boran'in vc
Avbar ¢evresinden Hasan Hiiseyin Korkmazgil'in bu suglama-
lara karst nc demis olduklarina kisaca bir g6z atalim:

Boran:

..... sosyalist partiyi biitiin diger partilerle,
sosyalist partide politik miicadele veren sosya-
listlerin hepsini burjuva partilerinin politikaci-
lan ile birlikte ayni torbaya koyup ‘partilerde
ve politikacilarda is yok’ genel yargisina var-
mak ve bunu savunmalk, is¢i simfimin politik or-
giitii, partisi disinda sosyalist hareketi, muhale-
feti gelistirmek ve yiiriitmek yollarim aramak
sosyalizmle asla bagdasmayan, asla kabul edil-
mez, bireyci bir tutumdur. Is¢i simfinin mevcut
politik orgiitii, sosyalist partisi, rotadan sapms-
sa, gorevini yapammyorsa, hatalar isliyorsa,
bunlar diizeltmek, partiyi gercek sosyalist nite-
ligine kavusturmak yollar: aranmir ve miicadelesi
canla basla verilir. Bir sosyalistin vaz geceme-
yecedi temel gorevi, hareket icinde kalmak ve

UM KUTLAY: “Emperyalizmle Miicadele”. Emek, 14 Aralik 1969, sayi
17.
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hareketi dogru rotada yiiriitmek igin bir isbir-
ligi ve dayamisma icinde elden gelen ¢abayi, ¢a-
lismayr gostermektir. Hatta elden geleni yap-
manin da 6tesinde, kendi imkanlarimi zorlaya-
rak, kendi kendisini asarak miicadele vermektir.
Tiirkiye’de is¢i simfimn sosyalist partisini
red ve inkar eden ve tasfiyesini 6ngoren diger
bir goriis ve tutum da, bugiin is¢i sinifimzin
‘kendi 6z partisine’ kavusamadig1 ve simdilik
kavusamayacag goriisiidiir, ¢iinkii ‘kanuni en-
geller’ varmis, ancak gercekten demokratik
Tiirkiye’de is¢i simifi ‘kendi 6z parti’sine kavu-
sabilirmis. Oysa bugiin Tiirkiye’de simif esasi -
zerinden parti kurmaya kanuni miisade vardir
ve biyle bir parti sekiz yildan beri faaliyettedir.
Bilimsel sosyalizmin klasikleri ve bugiinkii sos-
yalist yaymnlar genis c¢apta terciime edilmis ve
edilmektedir. Sosyalizm konusunda telif kitap-
lar, dergiler, makaleler de ¢ikmaktadir. Sosya-
lizm sorunlari yazih ve sozlii olarak tartisilmak-
tadir. 141 ve 142 ve benzeri mevzuatin kapsam,
degil 20-25 yil, on yil dncesine kiyasla ¢ok da-
ralmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin 141 ve 142.
maddelere iliskin kararinda, yalniz cebir ve
siddet yolu ile iktidara gelmeyi veya iktidarda
kalmay: dngoren partilerin yasaklandigi belir-
tilmistir. Zaten hi¢bir toplumsal diizen, cebir ve
siddet ve ihtilal yolu ile diizenin degistirilmesine
hukuken cevaz verm z. Toplumda belirli ob-
jektif ve subjektif sartlarin olustugu durumlar-
da direnme ve ihtilal hareketleri mevcut hukuk
diizeni altinda mesru hareketler olarak degil, o
diizene kars: fiili hareketler olarak gelisir ve ba-
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sariya ulagirsa kendi mesruiyetini ve hukuk dii-
zenini getirir. Kald1 ki, bizim Anayasimzin, a-
nayasa disina diismiis ve mesruiyetini yitirmis
iktidarlara kars) direnme hakkm tammak gibi

bir 6zelligi de vardir.”®
Korkmazgil:
“.....Ondan sonra da kalkmslar efendim

‘Filipin demokrasisi...’, ‘Sosyalist parti se¢imle
iktidara gelmez’ havasim yaratmak neyi kurta-
rir a hédiikler ve kimlere hizmettir? Tiirkiye
ortaminda, bir sosyalist partiyi ayakta tutma-
nin, yasatmanmn, gliclendirmenin, iktidara ha-
zirlamamn ne biiyiik bir biling ve bilgi isi oldu-
gunu anlayamayanlar, tam bir mollahkla, parti
militanlarina ‘oportunis’ demekte devam etsin-
ler!. Bunun bir yobazin her oniine gelene
‘komonis’ demesinden farkh bir yam yoktur.
Ha ‘komonis’ manyakh@i, ha ‘opotunis’ man-
yakhgi, hepsi aymi kapiya ¢ikar. Ustelik, érgiitii
ayakta tutmak icin ¢cahsanlara ‘opotunis’ diyen-
ler, adlari ve soyadlarn bile kii¢iik burjuva ko-
kan, bir avu¢ hazir yiyici, bir avug tiiketicidir.
Bunlar, ceplerine anneciklerinin ve beybabacik-
larimin koydugu harghiklarla vesterncilik oynar-
lar, cici sehirlerin bulvarlarinda. Gorevleri,
yoksul emekg¢inin kendi 6rgiitiine dogru gelmege
basladi31 yerde araya girip, orgiitle emekgi kit-
lenin arasimi agmaktir. ‘Teori’, ‘strateji’, ‘klik’,

3 Behice BORAN: “Tiirkive Isci Partisi’nin Karsilastigr Tellikeler”-
Emek. 14 Aralik 1969, savi | 7. -
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‘oportunizm’... ve gelsin faturalarimin bedeli!
4 g
Yavrucuklar ! Kapikullar !¢

IV
Savasinun niteligine iliskin tartismalar iizerine

Sosvalizmin uzun gegmisine karsin. 12 Mart 1971 once-
sindc kimi sosvalistlerin sosvalizm ve smif savasimi iliskisi Gize-
rinde tartsmalar ve kimilerinin de smilsal gergegi surekli vurgu-
lavip durmak geregini duvmalari gergekten ilgingti”” Ornegin.
Muvaffak Seref. bu vurgulamavi vapmak geregini duvanlar-
dandr:

“Cagdas sosyalizmin felsefesi de, ekonomi poli-
tigi de, politikas1 da simif kavramina, simif ger-
cegine dayanmir,”"

Hikmet Kivilcimh da avni gercksinmevi duvmustu:

“Siniflar déviisii denen gercekligi su veya bu in-
sanmn dilegi yahut kaprisi yaratmaz. KAPITA-
LIST diizenin ta kendisi simflar savasim ge-
rektirir, "

™ Plasan Hisevin KORKMAZGIL: “Kma Ucnglad™ Forum.1 3 1kim
1964 savt 373

"7 Vildiz Sertel ta durumu agiklarken: “Siiphe vok ki, 1. 1L P lilerle
‘Yinci’ler arasinda ¢ikan bu tartismada, bu sonuncularn simif savasini
dnleyerek reform yapmak iddialanimn volii biviktir.” demektedir.
(a.2.K..5 308)

N Nuvalfak SEREV: “Metod 1 e Teori Meselemiz,, I Yon. 2 Ivliil
P0G, savt 179 :
“Hikmet KIVILCIMLY: “Genel Qlarak Sosval Suntflar™. Avdinhik. -
rahk 1968, suvi 2, 5,120,
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Durum bu denli agik olmasina karsin bunun tartisma ko-
nusu vapilmast Turkive nin tcmel bir gergegine davamyordu ve
Cetin Altan T.B M.M.nde dokunulmazliginin kaldirilmas: ilc
ilgili oturumda bunu su sézlerle agikg¢a belirtmisti:

“.....ve tek basina dolasacagim ben de koyliileri,
ben onlan sandik basina gotiiremiyorum, top
tiifek verip dag basina nasil ¢ikaririm yahu, in-
saf (Giiliismeler): Gercek diye bir sey
var.....”"

O zaman da Behice Boran'in su sorusunu vanitlamak gc-
rekivordu:

“Tiirkiye’de sosyalist hareketin secimlerle ikti-
dan kazanabileceginden siiphe edilirse, o tak-
dirde her seyden 6nce su sorunun cevaplandi-
rilmasi gerekir: Bugfin Tiirkiye’de objektif ola-
rak ihtilalci-devrimci sartlar olusuyor mu veya
goriiniir bir gelecekte olusmaya dogru gidiyor
mu? Bu soruyu ciddi gerek¢elere dayanarak
‘evet’ diye cevaplandirmadik¢a, ‘Yok camm,
segimlerle olacak is degil ki, egemen siniflar ik-
tidart kanun yolundan birakmazlar’ yollu ahkam
¢ikartmak ve sosyalizm i¢in demokratik yoldan
miicadeleyi kii¢iimseyip hareketten uzak dur-
mak veya ona karsi1 ¢itkmak gevezelikten Gte bir
sey olmaz. Sonra, ihtilalci yol, kanuni bir yol o-
lamayacagina gore, bunun uygulanmasi da ya

1Y

Konugma mewni: Cetin ALTAN: “Su¢lanan Yazlar”: Kitas Yvo.. 1970,
$.275-308.
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gizli orgiitlenme ve silahlanma ya da daga ¢ikip
gerillacihiga baslamak seklinde olabilir. O za-
man da su soru ortaya ¢ikar: Tiirkiye’de bu
cesit faaliyet ve orgiitlenmenin gerceklestiril-
mesine ve gelismesine elverisli bir ortam var
midir 27

Goriismemizde Idris Kiigiikémer dc avm konuva bir
baska agidan dcginccekti:

“Bu mesele, devletin biciminin (formunun) de-
mokratik olup olmadiginmin anlagilmasina bagl.
Cinkii, genel olarak devlet biciminin iiretim bi-
cimine bagh olmasina ragmen, bilindigi gibi,
devlet bigcimi muhtevay, kisaca sireci etkiler,
‘stmrlar’. Bu arada politik miicadelenin tarzum
da fugist bir diktotarya, birokratik ya da baska
¢esit tam bir otokrasinin bulunmadig bir devlet
biciminin politik miicadelenin tarzim etkilemesi
Sfusist diktotaryamn etkisinden farkli olucakuir.
Kisaca, siirecin, devlet formundan ayrimazlig
dikkate alinmalidir. Devlet formunun degisiklige
ugramast ile miicadele bicimi de degigir.”

T.1.P.nin parlamentarizme saplanip kaldigini énc sirmek
her sevden 6nce Boran'in sordugu sorulara ne vanit verilecegine
ve Kiigiikémer’in belirttigi gergeklerin saptanmasina bagh ol-
malivdL

Askeri darbe konusuna gelince, onccleri Cetin Altan’in
vaklasimi. clc aldigimiz doncmin sonlarindaki tutumundan daha
gereekeivdi:

10D Behice BORAN: “I'e fhtilal Uzerine™. Tiim, 1 Ocak 1969, savt 5.
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“Askeri darbeleri smifi niteligi olan halk ihtilal-
leriyle karistirmak ve bu cesit halk disi hareket-
lerin de mutlaka sosyalizme yonelecegini hayal
etmek, sosyalizmi bir sorumluluk ve tarihsel bir
bor¢ olarak kabul etmis kisilerin harci degil-
dil‘."("m

“..... halktan yana olup olmayacag: kendi na-
musuna kalmis kisilere giivenmek istemektedir-
ler. Qysa, sosyalizmin bilimselligi halktan yana
olup olmamay: piyangoya birakmaz.”""”

Bu konuda 6ncmli bir noktava daha deginmek gerck. Sos-
valizm ig¢in savasun va vasalar ¢ergevesinde va da vasa disi ve-
ralti evlemi bigiminde vapilabilecekti. Eger Anavasava ve vasa-
lara uvgun (legal) bir savasim s6z konusu idi isc. vasalart sos-
valistler kovmanus bulunduklarina gore. clbettc ki bu savasim.
cgemen g¢evrelerin belirledigi kosullar iginde olabilecckti. O hal-
dc. anavasal ve vasal bir volu benimsemis olan T.1.P.ni bu agi-
dan clestirmek gegersizdi. Nc var ki. eger parlamentarizmin
kendisi bir @ m a ¢ olarak 6ziimsenmis isc. o zaman bu agidan
vapilacak bir clestiri. amag ve arag birbirine kanstninus bulun-
dugundan. yerinde olacakti.

Aziz Nesin. bu gergegi sovie belirtivordu:

“Bu, parlamentarizmde bulunan sosyalist parti-
01 Cetin ALTAN: “Tiirk Sosyalizininde Yeni Devir™. Ant. 3 Ocak 1967,
savi 1.
1o Cetin ALTAN: “Daha Izl Calisamaz miyiz?” Auto 11 Nisan 1967,
savi 13
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nin tutumuna bagl bir durumdur. Parlamenta-
rizmden arag olarak sunun igin fedakarlik edi-
lemez, vaz gegilemeZ: Onemli olan, Tiirkiye’de
proleterya giiciniin konuya, soruna karismasi-
dir. Cinkii, proleteryamn bu soruna kendi agir-
ligimt koymast demek, bilin¢lenmesi ve orgiit-
lenmesi demektir. Ya da orgiiti genisletmesi de-
mektir. Bunun ig¢in de birikim gereklidir. Tirki-
ve'deki bir sosyalist parti birikimi saglayacak
hichir seyden vaz gegcemez. Parlamentarizm de
bu birikimi saglayacak yollardan en onemlisi ve
vararlisudir. Mecliste soyledigi sozler gazetelere
gegecektir. Eger bir gurubu varsa, tarttsmalara
girecektir, elegtiriler yapacaktir, bunlar basina
vanswyacaktir. Bu da birikimi saglayacak bir yol-
dur. O yiizden, Filipin tipi demokrasicilige donii-
sip doniismemesi parlamentarizme bel baglama-
va baghdir. Bel baglamadan, bunun ¢ikar bir yol
()Idugunu ditsiinmeden, fakat birikim saglayacak
en onemli yollardan biri oldugunu diiginerck
bundan fedaukarlik etmemesi gerekir.”™*

Selahattin Hilav da konunun gergckgi bir agidan deger-
lendirilmesinden vanavdu:

“Bu, bir bakima parlamento icinde sosyalist
calismamn  dogru bulunmamast geklinde. Bu,
ashinda, tabii, hakly bir ileri siris degil, ¢iinkii
meseleyi daha baska bir agidan, yani kokten
koymak lagum. Yani legal fadlivet, ashinda yapil-
digt sartlara bagli olan bir geydir. Bazan amacin

100 Agiz NESIN ile yapilan goriisme.
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gergeklestirilmesi legal faaliyetin yapilmasim zo-
runlu kiliyor. Hatta legal faalivet icinde kalmay:
gerekli kiliyor bazan. Bu gorildii. Mesela, Isci
Partisi bugiin ¢ok kolaylikla kullanmlan birtakim
kavramlar: yayabilmistir. Simdi asil halk bu
problemleri nastl anliyor, halkin suuru ile bu i-
leri sirilen ¢ozim yollari, bu getirilen imkanlar,
daha dogrusu idealler divelim, arasinda ne gibi
bir ilinti vardir seklinde koymak lazim. O vakit
legal faaliyetin bir anlamu ¢ikar. illegal faalivet
ancak va ¢ok biyik legal faalivetler va da legal

Saalivetlerin getirdigi bazt kavramlarin yvaygin-

lagmasindan sonra biiyitk baskt ¢aglarinda yapi-
lan bir miicadele geklidir. Yani halk gergekten
bazt seyleri benimsemigtir, kadrolar yetismigtir ve
miicadele yapilmistir, fakat ¢cok biyiik baskilar-
dan otari sizi toprak aluna indirirler zorla o
vakit. Iste illegal ¢alisma denilen sey oluyor o.
fllegal ¢alismamn béyle bir durumda anlam
vardir. Fakat halkin zaten bovle seylerden haberi
vok. Siz tstedlgtmz kadar illegal faaliyet yapn,
Iucbzr ilgisi yok, sizin aramzda kalan bir seydir.
Bizde gorilmiistir bu. Yani 40-50 senelik tecrii-
be budur maalesef.

Demek ki, bizzatihi illegal-legal diye koyma-
mak lazim tek basina meseleyi, etkinligi baki-
mindan koymak lazim. Onemli olan nokta, her-
halde birtakim kavramlarin, ideallerin, diigiin-
celerin yaygin hale gelmesi, halka niifuz etmesi,
islemesi problemidir.

Tabii bu, T.i.P.ne bu agidan yoneltilmis bir
suglamaya karsiliktir. Yoksa, toptan bir temize



cthkarma degildir. "™

Hikmet Kivileemh isc konunun divalcktik agisindan clc
alinmasi gerektigi gorisindevdi:

“Tiirkive’de Filipin tipi parlamentarizm var nu?
Var. Bu parlamentarizm élgisiinde ¢ikan mev-
uatin ¢ergevesi icinde kurulan T.LP. vevahut
henzeri herhangi bir érgiit ve onun yapacag se-
¢im kampanyalari olsun mu, olmasin nu gibi bir
soru ¢tkiyor. Simdi, meseleyi béyle koyduk mu,
¢oziim yolu da ister istemez bu konulug bigimin-
den ¢tkarilmak gerekiyor.. Ve tabii ki de yanls.
Cihnuyor ¢inkii bizim istedigimiz anlamda. On-
ce, bovle bir durumda diyalektigi kullanmayan
insanlar i¢in sagma gibi goziiken ¢eliskilerin bir
arada olma prensibini goz ondinde tutmalinz,
Bu, bizim en biiyiik sivasi geliskimizdir. Yani,
T.1.P.nin hem Filipin tipi bir demokrasi aleti ol-
mast, hem de Tiirkive'de devrimci yahut sosyalist
bir gelisimin orgiitii olmast fush tam bir ¢eligki-
dir. Bu ¢eligkivi oldugu gibi kabul etmemekle biz
ne yapiyoruz? Divalektigin disina firlyoruz. Is-
ter istemez o zaman birimiz bir ucunu ¢ekiyor ve
kotiliiyor, oteki de tam obir  ucu  aliyor,
oportunizme kadar varabiliyor. "9

199 Selahattin HILAV ile vapilan gorigme.
4% fikmet KIVILCIMLI ile goriisme.
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Kesim Ug
ONCU SINIF SORUNU

a
I.LP.nin gorigi ve parti tiaziaginin 33. Maddesi

T 1.P.nin kurulmast il¢ birlikte sosvalizme va da devrimci
cvleme hangi stifin énciilitk edeeeginin tartisma konusu olmava
basladigini goriivoruz. O halde. once T.LP.nin bu honudaki go-
riigiiniin nc oldugunu belirtmek gerekivor.

Parti tizaganin 2 maddesinin 1. fikrasinda “Tiirrkiye
isci Partisi, Tiirkiye Is¢i simifimin ve onun tarihi ve bilime
dayanan demokratik onciiliigii etrafinda toplanmis™ oldugu
belirtilivordu. Onciiliik konusu tzerinde yogun tartuismalara vol
acan 33, maddenin | fikrasi isc sovlevdi: “Partinin biitiin or-
ganlarinda goérevli bulunanlarin yarisinin, kendisi {iretim
araclarina sahip olmadigi i¢in, emek giiciinii tiretim araclan
sahiplerine satarak yasayanlar veya is¢i sendikalarinda yé-
netim organlarinda bulunan iiyeler arasindan se¢ilmis ol-
mast gozetilir. Yonetim organlarinca kongrelere sunulan
aday listeleri, bu esasa gore tertiplenir; kongreler de delege
ve organlari bu esastan ilham alarak secerler.”

T I.P. voncticiler dc is¢i smifinin oncilagini savunuyor-
lar ve temelde su gerekgelere davamivorlards:
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Her: sevden once. sosvalizm isgi sinifinin diizenivdi. Ote
vandan. Mehmet Ali Aybar divordu ki:

“27 Mawis’tan bu yana is¢i sinifimiz fiilen 6ncii-
liigii ele almistir, y13in hareketlerini o yapiyor:
mitingler, grevler, gésteri yiiriiyiisleri. En ilerici
sartlari o ortaya koyuyor. En ileri parti onun
kurdugu parti.”"

Behice Boran da avini kanidayvdr

“Isci simifi 6nciiliigii, ona sosyalist teorice veya partilerce
taninmus bir imtiyaz degil, teplum yapisinin, gelisme kanun-
larinin incelenmesi sonucu yapacagr ongoriillen -ve umu-
lan- tarihsel gorevidir. Isci simifi bu gérevi fiilen yaptig
6lciide obir emekci siniflara onci olur. Tiirk is¢i sinifinin ve
6biir emekgi siniflarin yakin tarihimizde kaydettigi durum
ve davramslar isc¢i sinifimizin 6biir emekgi simiflara kiyasla
toplu halde en miicadeleci, en 6rgiitlenmisi, politik

bilin¢clenme esidine en 6nce varam oldugunu goéstermekte-
dir.”®

Mehmet Ali Aybar da tim cmckgi kitleler iginde orgit-
lenmis tck sinifin is¢i sinifi oldugunu belirtivor. bizde is¢i sinifi
kovden geldigine gore kove de bu smif volu ilc giderck kovlileri
bilin¢lendirmenin ¢ok daha kolav olacagini sovliivordu.™

T.I.P. voneticilerine gore is¢i smifinin onciilligii bir de su
bakimdan gercklivdi:

‘f’ Mehmet Al AYBAR ile réportag: Vatan. 24 Evlal 1962

“' Behice BORAN: ag k.. s 153

“Mehmet Ali Aybarm T1P nin 10 Subat 1963 ginlic Genel  Yoneti
Kurulu toplantisnu agrs konusmase: meting MUAAYBAR: acg Koos. 24K-233,
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“Siiphesiz bir kisim aydinlar, diinyanin her
tarafinda devrimei hareketlere katilmuslardir;
yoneticilik de etmislerdir. Fakat bunlar ya bir
halk hareketinin i¢cinde bulunmuslardir, sosya-

" list bir teskilat icinde gorev almislardir; bu
takdirde yoneticiler iginde olsalar da, hareket
bir kii¢lik burjuva hareketi degil, bir halk hare-
ketidir. Ya da bunlar bir hiikiimet darbesi ile
iktidara gelmis, veya halki ydnetimin disinda
biralkkarak hareketi tekellerine almislardir. Bu
iki yoldan yalmz birincisi sosyalizme giden bir
yol olmustur. ikincisi ise, etiketi ne olursa olsun,
memleketi yeniden emperyalizmin niifuzu altina
girme tehlikesi karsisinda birakan, hatta baz
hallerde fiilen sokan bir yol olmustur. Tiirkiye
bu ikinci yolun hazin bir drnegidir.

Bu, kolayca anlasihr bir noktadir. Kii¢iik bur-
juva aydinlari, mensup olduklari simf bakimin-
dan, bireyci ve genellikle kapitalizme ve onun i-
deolojisine doniiktiirler. Ancak halkin agwhgim
koydugu bir politik hareket icinde bulunduklar:
hallerde olumlu hareket ederler. Yalmz kaldik-
lar1 zaman halka karsi olmasalar da, halka te-
peden ve disaridan bakma alhiskanh i¢indedir-
ler.”®

Bununla birlikte. avdinlarin sosvalist harcket igindc her
zaman 6ncmli bir veri olacag da kabul cdilivordu.” Gergi sos-

“"Nehmet Ali Aybar'm 23 Ekim 1966°da istanbul i1 Kongresindeki ko-
nusmast. konuyma metni: MLAAYBAR: agk., 5.482-489.
' Behice BORAN: ag k., s.174.
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valizm ig¢i sinifinin ideolojisivdi ama avmi zamanda bilimsel bir
gereeklikti de. Bu nedenle de, isgilerin iginde bulunduklari
maddi olanaksizlarin tersine bu olanaklara sahip olan avdinlar,
bilimsclligi dolaxisi ile sosvalizmc baglanmaktavdilar” Ama
her seve karsin. ulusal kurtulus cvlemlerine mutlaka is¢i sinifi
onciilik ctmelivdi. Kendi vakin tarihimizin dc gosterdigi gibi,
is¢i sintfinin onciiliik ctmedigi ulusal kurtulug savaslaninin crgeg ni-
- teligini vitirerck cmperyalizimin agina diismesi kaginilmaz oluvordu.

Bu sovienenler T.0.P. voncticilerinin ortak goriisii olup
parti tizigunin dilc getiriligivdi. Ne var ki. sozii cdilen 33
madde T.1.P. i¢indc biiviik ¢alkantilara vol agacakti.

33, maddcnin varlik ncdeni sovie agiklaniyordu: Tirki-
ve'de eskiden beri ¢esitli nedenlerle avdinlar ile viginlar arasinda
bir bag kurulamamus bulunuyvordu. Bu ncdenle de daha isin ba-
sinda bunu saglamak i¢in bu madde distinilmastii.

33. maddc iizerindcki ilk goriig avriigi 1964 1zmir Bivik
Kongresindc ortava ¢ikacakti. Fakat maddeyvi sosvalizme uygun
gormeven va da cn azindan demokratik bulmavan kimi partili
avdinlarin clestirileri. isgilerlc bag kurmanin gerekirligi gerek-
¢esivle mevsimsiz bulunmustu. Ne var ki, sonraki villarda par-
tinin cn vetkili kurullarinda teorik ve pratik sorunlarin tartigila-
rak izlenccek volun belirlenmesinde, kurucu ve 6teki sendikaci-
lar 33. maddcye siginacaklar. parti heniiz fizikscl olarak isgilere
va da voksul kovlilerc dayvanmadigindan bu maddeden kisiscl
olarak vararlanacaklardir. Mehmet Ali Aybar isc. 33. maddevi
ve kurullarda isgiler ve avdinlar igin avri avri sandiklar konula-
rak vapilan ovlamalar s6vle savunuyordu:

‘" Behice BORAN: a.gk., s 114
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“Ayri sandikta oylama bizim partimizin
bir 6zelligidir. Aydimin yillardir sikayeti, halkla
aydinin kopmus olmasidir. T.I.P. ilk defa aydin-
larin yardimi olmadan asagidan yukar kurul-
mus bir partidir. Biz bu filizi gelistirme duru-
mundayiz. Hem halki sorumluluk yerlerine ge-
tirmek, hem de aydimin ayagini suda tutmak ge-
reklidir. Bu itibarla, partinin her kademedeki
organlarinda goérev alanlarin yarnisimn koluyla
cahsanlardan olmasi fikrini tiizigliiniize koy-
duk. Bu ilkeden vaz gecemeyiz. Parti organ-
larinda kol is¢ilerinin temsilini zorunlu kilmak-
ta fayda vardir.”?”

Mehmet Ali Aybariin 25 Ekim 1965 °de parti orgiitiine
volladigi  genelgede  konu  dizerinde daha avrntili
durduruguna tanik oluvoruz:

“Bu madde, kolu ile, bedeni ile ¢alisan liyeleri-
mizin parti yénetiminde agirhgim duyurmalan
ve parti yonetimine yiizde 50 oraninda dogru-
dan dogruya katilmalarim saglamak i¢in ya-
zilmistir. Ciinkii, bugiine kadar toplumculugun
beklenen gelismeyi gosterememis olmasinin ne-
denleri arasinda aydinlarla emek¢i halkimizin
elele vermemis olmasi da bulunmaktadir. 53.
madde, toplumcu kafa iscilerini kol emekgile-
riyle fiilen kader birligi etmege, kol emekgilerini
de kafa emekgileriyle dayamisma halinde bu-
lunmaya sevketmektedir. Bu maddeyi, parti -
yeleri arasinda, kol ve kafa emekgisi olinalarina

TNON: “LLP.Lideri Aybar ile Bir Konusma®™ Yon. 27 Kasim 196},
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gore bir aywrun yapilmasi igin vesile sayanlar
stiphesiz tiiziigiin 6ziine ve acik soziine niifuz e-
demeyen kimselerdir ve bu gibiler hakim gevre-
lerin ¢ok istedigi bir ikiligi parti i¢cinde bilmeye-
rek yiiriitme durumuna diismektedirler. Bizim
amacimiz, siiphesiz kol emekgilerini politik ha-
yatta soz ve karar sahibi etmektir. Ama onlan
toplumcu kafa emekgilerinin karsisina ¢ikarmak
-ve birbirini tamamlayan iki ziimreyi birbirine
diisman etmek asla degildir.”®

Ancak, Prof Dr. ismet Sungurbey tiimivle ters
kamdaydi:

“.....T.I.P. yoneticilerinin ‘is¢i sintfinin inceli-
gi'ile ‘nasirli eller meclise’ slogamm da, ashnda
hayli kapital ve yiiksek gelir sahibi, simfindan
kopmus oportunist birtakim profesyonel sendi-
kacilarin gerek parti yonetiminde, gerekse mil-
letvekili seciminde dnceligi diye anlayip uygu-
ladiklar, liste baslarina bu gibilerin tepeden
inme getirdikleri toplumcu c¢evrelerde sert
tepkilerle karsilanmis inkar edilemez bir ger-
cektir..... Tiziiglimiiziin 53.maddesinde en ge-
nis bir yolda ‘emeck¢i’ anlaminda tammlanms
olan ‘ig¢i”-kavramini, genel yonetim kurulu se-
ciminde yapildig: gibi, dar anlamda anlayarak,
tistelik maddeyi mecburi bir kural diye yorum-
lama, adaletsiz ve amaca aykir bir davramstir.
Adaletsizdir, ¢iinkii, parti yonetiminde, dolayi-
siyla iktidara ge¢me durumunda yurt yoéneti-

M Metin: MLAAYBAR: ag ko s 426432,



minde emekgilerin yiizde 9’una oncelik (imtiyaz)
tanimaktadir. Amaca da aykindir, ¢iinki, ulu-
sun yiizde 70’ini teskil eden kdyliiler, bundan
baska ayhkh ve licretliler, zanaatkarlar, kiigiik
esnaf ve dar gelirli serbest meslek sahipleriyle
ilerici genclik ve toplumcu aydinlar, béyle bir
onceligi asla kabul etmeyecekler, béylece Tiirki-
ye Isci Partisi gelisip emek¢i halk yiginlarina
yayillamayacak, emekgi halk yiginlarinin partisi
olamayacaktir,”®

Sungurbey, 77irk So/u’unda vavinlanan bir vazisinda da
bu maddcnin emckgiler ile avdinlarin arasini agmak istcyen
kapitalistlerin iginc gelen bir madde oldugunu belirtivordu.*™

Arslan Baser Kafaoglu da maddcyi clestirenler arasin-
davdr:

“Ne sanihyor? Baska partilerin yonetim kurul-
larinda emekgi yok mu sanihyor? Vardir. il ve
ilcelerde. Ama o emekgiler egitimle simif bilinci-
ne varamadiklar i¢in, bir aydindan daha hos-
goriisiiz bir gericidir. Kuruldugu dlgiiyii de a-
sarak karsimza cikar. Bu nedenle arkasinda
kendisini destekleyen, onu sinif bilin¢ ve sava-

“ fsmet SUNGURBEY: “T.LP.Parti Titzitk | 'e Programimn Gerektirdigi
Partiyi Gelistirici Politikayr Izlemelidir”. Yon, 26 Agustos 1966, savi 178.
"9 Sungurbey, vine bu vazisinda, is¢i sty oncilligintin Turkive igin tartigi-
labilir bir konu oldugunu ve bu alanda kendisinin Y6n'iin gériisiinde bulun-
dugunu belirtmektedir. Bu goriiye biraz asagida deginilecek.

T jsmet SUNGURBLY: “Canlr Celiskiler”™. Turk Solu, 12 Kasim 1968,

savy 32
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sin iginde tutan bir kiitle olmal ki, is¢i simifsal
devriminin bilinci iginde kalsin.”?

Gorigmemizdec  Fethi Naci dc 33.madde agisindan
Aybar’1 s6vlc clestirecekti:

“Aybar’in belli basl hatalarindan biri bence is¢i
sift oncaligini yanls anlayip uygulamast.
Partinin megshur 33.maddesi vardir..... Zannedi-
lir ki, yonetim kurullarimn yarisinda is¢i olmak-
la is¢ci simfimn onciliigi gergeklegir. Isgi sini-
Sfimn onciligiini ideolojik onciiliitk olarak ele
almak gerekir. ™

Parti igindcki gencl ¢atismalardan sonra “Emek” gurubu
da 33.madde konusunda Aybar 'dan daha degisik bir tutum iginc
girceektir:

“Parti, biitiin eylemleriyle is¢i sinifina yonel-
medikce, sadece bu maddenin harfiyen uygu-
lanmasi, partiye isci sinifi partisi niteligini ka-
zandirmaz. scilerin bir simif olarak davrams-
laryla, tek tek fert olarak davramslar: birbirine
karistinnlmamahdir. Bundan 6tiirii, parti biitii-
niiyle is¢i simfinin 6ncii bir parc¢asi halinde
degilse, emekgilerin sadece yonetici kadrolarda
fert olarak ekseriyette bulunmas: partinin isci

U1 Arslan Baser KAFAOGLU: “Derhal Ditzeltilmesi Gerekli Eylem 1'e
Diistinceler”, \_’611, 30 Evlil 1966, savi 183,
3 Fethi NACK ile vapilan goriigme.
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sinifi partisi olmasi bakimindan yeterli bir ga-
ranti degildir.”"¥

S3.madde tzerinde ¢ikan bu tartusmalar. oncilik konu-
sunda parti 1¢1 ¢atigmalar olmasina ve onctiligiin nasil gergek-
Iestirileccgine iliskin bulunmasina karsthk. T.1.P. ve otcki gurup-
lar arasindaki tartismalar isc. daha ¢ok onciiliik sorununun ken-
dist tGzerinevdi. O halde. simdi dc is¢i sinifinin dnciligiine vo-
ncltilmis olan parti dist clestirileri incelemek gerckivor.

-/]-
Oncii: Asker-sivil aydinlar mu, iy¢i sunft nu?

1961 vili sonunda T.1.P. veni kurulmus ve Yon heniiz da-
ha ikt savt ¢tknus bulunuvordu. Iste daha bu asamada Yar'de 27
Aralik 1961 7de ver alan bir vazida sovie denivordu:

“Bazi liderler Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfe-
derasyonu baskam Seyfi Demirsoy’un baskan-
higinda yeni bir parti kurmak i¢in ¢alismalara
basladu...... isci liderlerinin ¢ok dikkatli olma-
lari, is¢i haklarinin ve sosyal giivenligin yalmz
iscilerin degil, fakat is¢i dostu aydinlarla isbir-
ligi yapacak, aydinlari ve biitiin emekgileri igine
alan bir parti tarafindan savunulabilecegi unu-
tulmamalidir. Ciinkii, ancak aydinlarla isbirligi
halinde partiyi bir fikri temel ve fikir diizeni ii-
zerine kurmak miimkiindiir ki, bunlar olmadik-

U ENER: “Tiirkiye Iy

savt 11
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¢a herhangi bir partinin uzun zaman yasama-
St...... imkansizdwr,”™

Bovicee dc  oncilik konusunda T.EP. ilc Dogan
Avcioglu nun sozcutiguni vapugr gurup arasinda kapsamh bir
eoris avrihgr da baslanus oluvordu.

Avaioglu'na gore: istense de istenmese de savasimda ge-
rchli kadrovu avdinlar saglavacakti '™ Ote vandan. smif éncali-
gani on plana ¢thardigr igin T.1.P. _oZlcncn parti olamanusti.
Kaldi ki. bu. bélici bir tutumdu da."

Bu alanda Avcioglu, TI P.nden nc denli koklii bir bigim-
de avrildigimi 1966°da kaleme aldigi bir vazismda su sozlerle
dile getirilmisti:

“Millivet¢i miicadelenin ancak sosyalist giiglerin
onciiliigiinde yiriatildigii takdirde basanya u-
lagilabilecegini, aksi halde yeniden emperya-
lizmin kucagina diisiilebilecegini ileri siiren bir-
cok diisiiniir vardwr. Siiphesiz bu, en ideal ¢6-
ziim yoludur. Fakat gerceklere her zaman uy-
gun diismekten uzaktir. Cagimizda, degisen
diinya kuvvet dengesinin ve Kkiitlelerin artan
politik agwhgdimin etkisiyle, milliyet¢i miicadele,
sosyalist olmayan giiclerin liderlidinde de basa-

Y YON: “Calisanlarim Partisi™. Yon. 27 Aralik 1961 sivt 2

""i’ Dogan AVCIOGLU: “Sosyalist Gergekgitik ™ Yon. 12 vl 1962, savi 39,
T Dogan AVCIOGLU : “Tiirkiye Is¢i Partisi'ue Dair™. Yon. 12 Ivlal
1962 sav1 39,
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riya  ulasabilmekte ve sosyalizme ydnebil-
mektedir,”"®

Sinif miicadelesi konusundaki gorislerine  deginilmis

bulunan Sevket Siireyya Aydemir de T.I.P.ni is¢i sinifinin 6n-
derligi savint degistirmegc ¢agirarak Avcioglu'nun gorisiine
katilmis bulunuvordu. Ugur Mumcu ise bu clestirilerin davan-
dig1 ve kendisinin de pavlasuigr gorusi daha agik  segik bir bi-

¢imde ortava koymustu:

..... yolu acacak olanlar ise, bugiinkii siyasal
partiler degil, askci-sivil aydinlardan olusan
milliyet¢i devrimcilerdir. Milliyet¢i devrimciler
ise, burjuvazinin sol yam olarak nitelenen bir
cevreden cikan asker-sivil aydinlar toplumu-
dur.”®

Milli Demokratik Devrimciler, cle aldigimiz donem

sonlarinda. birgok noktalarda Dogan Avcioglu avni gorisleri
pavlasir duruma gclmis buluguyordu. Bu kosutlugu once

Avcioglu'ndan bir alinti daha vaparak belgeleyelim:

“Isci stnifimi temsil ettigini 6ne siiren T.I.P. bu-
yursun Onciiliigii ele alsin. Buna kimsenin iti-
raz1 yok. Ama, T.I.P. teorisyenleri diyorlar ki,
‘oncaligi milli burjuvazi kapacaktir.’ Cok zayif
oldugunu kendilerinin sdyledikleri milli burju-
vazi onderligi ele gecirebilecegine gore, T.I.P.

N Dogan AVCIOGLU: “Suf Miicadelesi, Sosyalizm )'e Millivetcilik”

Yoén, 23 Evlil 1966, say1 182.

99 ggur MUMCU: “Tirkive’nin Yapisal Ozellikieri Ve Anayasal Diize-

ni”; Ankara Universitesi Fukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX VI, say1 3-4'den

avrl basim, Ankara, 19609, s.178.
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halen harekete onciiliik edebilecek giicte degil-
dir. Peki T.I.P. hareketin dnciiliigiinii yapacak
duruma gelene kadar ne eyleyecegiz? Tarih du-
racak ve T.I.P. yoneticilerinin ‘haziriz’ deme-
lerini mi bekleyecektir? .... Sayin Behice Bo-
ran, ‘Birinci Kurtulug Savagi, milli burjuvazinin
onderliginde kaldigindan dejenere oldu’ diyor.
ikinci Kurtulus Savasimi yapmaya ¢ikan Boran,
ilk savasta bulunsaydi, ‘Kurtulus savasi nasil
olsa dejenere edilecektir, ¢iinkii bizim liderligi-
mizde degildir’ diye savasi mm birakacakti.
Proleteryaya, ‘Madem oncii degilsiniz, savastan
vaz gegin, onciiliige haurlamn’ direktifini mi
verecekti?”®

O zamanlar Milli Demokratik Devrimcilerin sozculerin-
den olan Sahin Alpay da Avcieglu'nun gorislerine katilarak
sOvlc diyordu:

“Bu sartlar altinda, Avcioglu’nun Ulkemizin
bugiinkii gelisme asamasinda, milliyetgi devrimci-
ler bir kez daha on planda rol almaya aday go-
zitkmektedir®  sozii, hi¢ olmazsa bir siire igin
yanhlis degildir..... eger bizler devrimci isek, as-
ker-sivil aydin ziimrenin emperyalizm ve isbir-
lik¢ilerine karsi miicadelelerini destekleyece-
giz..... ‘Madem ki, proleteryanin onciiliigiinde
olmayan milli kurtulus miicadeleleri bizi kalici
zafere gotirmez, o halde biz proleteryamn éncii

20 pogan AVCIOGLU: “Agrk Secik”. Yon, 20 Ocak 1967, say1 199.
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olmadigr devrimci hareketi desteklemeyiz’ gorii-
sii, oportunizmdir!”™®"

Sahin Alpay in goruslerini biraz daha agalim:

“Isci simfinin anti-emperyalist miicadelede on-
ciiliigiin sartlarina haiz olmadig1 asamada, anti-
emperyalist miicadelede kii¢iik burjuva aydin-
lar1 6nemli bir rol oynayabilirler..... Sémiiriilen
bir iilkede proleteryanin mevcut olmas: (ki em-
peryalizm varsa, is¢i sinifi da mutlaka vardir)
onun devrimde 6ncii olmasi demek olamaz.....
Bir siifin objektif olarak mevcudiyeti, onun
siif bilincine kendiliginden sahip olmasi demek
olamaz.....”®

Gcergekie. Alpay dan ve genel olarak Milli Demokratik
Decyvrim gurubunun belirmesinden 6nce ve Aveioglu gurubunun
disinda da Aveaioglu nunkine vakin gorisler ortava atlnug bulunu-
vordu. Omegin. Mihri Belli. 1966 vilimin baginda s6vic divordu:

“Belli gelisme asamasi i¢inde bir toplumun ile-
riye dogru hangi devrimci adimlari, hangi simf
ya da simflarin énciiliigiinde, hangi siniflarin is-
tegiyle, atabilecegini dogru olarak kestirmemiz
gerekir. Ve eger o belli gelisme asamasi iginde
s6z konusu toplumu yéneten simif ya da siniflar,
olanakl olan ileri adimlan o topluma attirabili-

CY Sahin ALPAY: “_Titrkiye 'nin Diizeni’ Uzerine”. Avdmhik, Ekim 1909,
savi 12, 5463460,

3 Sahin ALPAY: “Aybar 1 'e lren Oportunizmni Neden Aynidir?, 11"
Turk Solu, 2 Aralik 1969, sav1 107.
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yorsa ve o toplumun devrimci potansiyeli o ka-
darsa bizim kendi 6zel agimizdan bu yeterli go-
riilmese bile, biz o toplum diizenini tutmahyz.
Gergek sosyalist tutum bunu gerektirir. Boyle
bir durumda olumsuz tutum bilime aykiri, yan-
s bir tutum olur, sekterlik olur. Burada
sekterlik cok kez, is¢i simfimin  6nciliigini
mutlak bir gercek olarak almaktan ileri gelmek-
tedir. Oysa ki, is¢i simifi da, o simifin énciliigi
de tarihsel bir kategoridir.”®

Milli Demokratik Devrimeilerin bu konudaki tutumlari
tck bir tiimecleri ile 6zctlencbilirdi:

“Bugiin proleterya devrimde oncii olsa idi, o
zaman milli cephe kurmak, proleteryay: énciilii-
giine kavusturmak diye bir meselemiz olmazdi.”*"

Otc vandan. Milli Demokratik Devrimceiler'e  gore,
T.I.P.nin is¢i smifinin politik orgitii olarak onciliikle bir ilgisi
dec voktu. Ayvdinlik dergisinin saptamasi suvdu:

“Parlamento i¢indeki miicadelede ise, isbirlik¢i
iktidara ve emperyalistlere karsi miicadele bay-
ragim, asker-sivil aydin ziimrenin temsilcileri
tasimaktadir. Senatoda Milli Birlik Gurubu,
her gecen giin daha saglam bir cizgide anti-
emperyalist bir tutumun miicadelesini vermek-

23 \Mihri BELLE (E.TUFEKCI): “Seosyatizinde Metod Meselesi™, Yon, 25
Subat 1966, sav1 152,

SV AYDINLIK: “Milli Demokratik Devrim 1e Onciilitk”: Avdnlik, Kasim
1969, savt 13, s.10.
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te, C.H.P. sol kanadina mensup sézciiler, A.P.
iktidarina karsi miicadelede T.I.P. sozciilerin-
den daha etkili olmaktadirlar. Biitiin parti
{C.H.P.} liderleri Tiirkiye’yi taramakta, Ecevit,
demokratik koylii hareketine sahip ¢ikmaya ug-
rasmaktadir,”®

Nc var ki, vinc bu onciliik sorunu viiziinden sonunda
Milli Demokratik Devrimeiler de kendi iglerinde boliineccklerdi.
1970 vilina gelindiginde Milli Demokratik Devrimcilerin her iki
alt gurubu da bu konudaki cski goriislerini bir vana birakmis
goriiniivorlardi. Ornegin, konuyu mutlak olarak cle almanin bi-
limec avkirt oldugunu ve devrimci adimlari hangi sinif atabilivor-
sa ona destcklemek gerektigini onc siirmiis olan Mihri Belli ar-

tik s6vlc divordu:

Durwm, Ditsimanlars 1'e Meseleleri’™. Avdinlik, Nisan 1969, savt 6. 5425

“Bir gen¢ arkadas {Sahin Alpav} bir yazisin-
da..... Tiirkiye’de proleteryamn ‘devrimde éncii-
liigiimiin objekiif ve siibjektif sartiarimin tam ola-
rak meveur bulunmadiging’ iddia etmistir. Bu ya-
zar, yazisinda proleterya hakkinda bu hiikmii
verdikten sonra, kii¢iik burjuvazinin bu bakim-
dan hi¢ de daha elverisli olmayan durumuyla
bir kiyaslama yapmadan, kii¢iik burjuva radi-
kalizminin olanaklarim abartan ve proleter
devrimci hareketi kiictimseyen sonuclara var-
mustir ki, bunu proleter devrimci bir tutum
saymak miimkiin degildir.”?"

SO Nihri BELLL: “Ilkelerde Birlik Sarttir™. Avdmhik. Ocak 1970. savt 15

5. 160.
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Bununla birliktc, Mihri Belli bunlar1 séylerken, kendisi-
nin basinda bulundugu Milli Demokratik Devrim gurubunun bu
kanadindan vinc dc cski savi savunanlar vardi. Omcgin, Mahir
Cayan so6vlc diyordu:

“.....sehir ve koy proleteryasinin ve emekgile-
rinin hald onemli bir kisminin bas diismanlar
olan emperyalizmin Tiirkiye’deki uzantisi A.P.
iktidarimin ya da statiikocu muhalefetin pesin-
den gittigi, sehir ve kdy proleteryasinin genis
¢evrelerinin 6z devrimi sosyalist devrimden ha-
bersiz olmasi bir yana, iilkesinin isgal altinda
oldugunun bile farkinda olmadig1 bir evrede,
proletaryamn fiili o6nciiliigiinden bahsetmek,
oportunizmin daniskasidir.”?”

Ne ki, Cayan, bu vazisinda biraz yukarida isc vinc s6vic
divordu:

“Is¢ci simfimn  onciiliigii olmadan ne anti-
emperyalist savas basariya ulasabilir, ne de
sosyalizme gecis miimkiin olabilir. s¢i sinifinin
onciiliigii olmadan sosyalizme gecisi miimkiin
gdrmek bos bir hayaldir.”?®

Milli Demokratik Devrimeilerin 6tcki kanadi.

“Emperyalizm ¢aginda, is¢i stmfimin dncii ol-
madi1 herhangi bir anti-emperyalist miicadele-

7 M{ahir} CAYAN: “Sag Sapima, Devrimei Pratik 1 e Teori™ Avdinlik,
Ocak 1970, sav1 15,, .24,
8 Avin yerde, s.196.
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ye, devrim adi verilemeyece8i aciktir. Milli de-
mokratik devrim, is¢i sitmifinin énciiliigiinde bii-
tin milli simflarin miicadelesine dayvamir ve
milli demokratik devrime esas damgasim vuran,
isci smifi énciliigiidiir.”*”

dediginde Cayan'dan vapilan ikncr alintidaki gorasle avni ¢iz-
gidevmus gibi goriinuvordu. Fakat onlar da avm zamanda sunu
onc saravorlardt:

“Her kim bugiinkii sartlar altinda, is¢i simfinin
oncii oldugunu savunuyorsa..... o, gercekte
tipki Aybar-Aren oportunizminin vaptig1 gibi,
isci smifinin onciiliigiiniin gerceklestirilmesi icin
verilmesi gerekli miicadeleyi hasiralti etmege
cahsan kii¢iik burjuva sosyalistleridir,”™""

Dogu Peringek vc ibrahim Kaypakkaya ilc bu konua
degindigimizde aramizda su konusma gegmisti:

“Cetin Yerkin - Milli demaokratik devirumceiler igin-
deki son baliinme karyisinda onciiliik sorunne hak-
kinda ne diigiiniivorsun’

Dogu Peringek - Biz milli demokratik devrimin
ancak proletervamn éonciiliiginde gergeklestiri-
lebilecegini savunuyoruz. Tubii  fiilen.
Proletervarin politik, ideolojik ve drgiitsel éncii-
liga olmayan bir hareket milli demokratik dev-
rim vasfuu -‘devrim’in altuu gizivorum- kaza-

U PROLE TER DEVRINICEAYDINLIK: “Proleter Devrimci Birlik Icin
ilkesiz Birlik Cep-hesini L¢iga Cikaralim ™ P D.Avdihk. Subat 1970, savy
2-16n s 2448

A verde. s 2449
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namaz. Cinki, bugiin dinyadaki sonuna kadar
devrimci tek simf proleteryadir..... Biz onciiliik
dendigi zaman, proleteryamn  oncii vazifesini,
geniy is¢i ve kovlii yiginlarvm devreim yolunda i-
lerletmesini anlivoruz. Yalnig ideolojik onciilii @i
reddediyoruz...

Cetin Yetkin - Ibralim Kavpakkeva, prolererva
bugiinkit durimda neredediv Dogn nun aqiklad -
St s26r¢”

Ibrahim Kaypakkaya - Proleteryamn onciliigi
bugiin, halihazirda, mevcut degildir. ™"

Su haldc. Milli Demokratik Dey rimcilerin her iki kanadina
gore de T 1P, voncticileri 1s¢t sifinin o giin igin éncit oldugunu
sovicdiklerinde vamilmaktavdilar. Cinki. is¢i smufi heniiz onci
degildi. onci olmasi igin ¢alisiimast gerckirdi. Eger oncii oldugu

g cin ¢ S S
sovlenirse bu ¢aba gosterilmemis olacakti. Ote vandan. is¢i sini-
finin onculiga saglanmadan da devrim olamazdr.

Su var ki. Milli Demokratik Devrimeilerin bu konu tize-
rindcki daha onccki ilc donemin sonlarindaki tutumlari. yukari-
daki alinularin da gosterdigi gibi. ¢eliskilivdi. Bu ¢eliski. temel-
dc. Milli Demokratik Devrim goriisiintn iki avri kanadi arasinda
olmaktan ¢ok. her ikisinin birden dnceki ve sonraki gorisler
arasindavdi. Ama vinc de. gorccehi de olsa. aralarinda tam bir
uvusma bulunmadigr da goritlmektevdr.

Is¢i smifinm oncilugine olumsuz vaklasim agisindan.
Avcioglu gurubu ile aralanindakr vakinligin giderck azalmis ol-
dugunu da belirtmek gercekir.

PG Subat 1970



-111-
Oncii siuf sorunu ve gercekler

Sorunu 6nce T.1.P. tiiziiginin 33.maddcsi agisindan cle
alalim.

Onciiliik konusu ilc maddenin iliskisi bakimindan énce su-
nu saptamak gerekir: Eger 6nciililk konusunda parti organlarin-
da bulunanlarin sayst 6nemli idi ise, viizde 50 oraninin bu ¢esit-
ten bir oncilugi saglavamacag aritmetik olarak apagikti. Eger
viizde 50°den viiksck bir oran 6ngoriilmis olsavdi, belki. O hal-
de, bu maddevi onciliik konusu agisindan cle alip da bovicce
15¢i sinifinin Onciliginin saglandigim 6nc siinnck ussal olarak
olanaksizdi vc bu nedenle de versizdi

Isin gergegi aranirsa bu Gnlii 33.madde T.1.P. tiziiginin
bazi baska maddclerinc ters dismcktevdi. Cinka, once.
2.maddcnin 4 (ikrasina gorc. “T.I.P...... hangi simftan gelirse
gelsin, parti tiiziigiinii ve programim benimsemis, emekten
yana olan biitiin yurttaslara saflarim agik tutar.” Ovsa. bu
madde. 33.maddc karsisinda, “T.I.P. is¢i simfindan ya da sen-
dikaci olmayanlara yonetim kadrolarindaki saflarinin ancak
yarisim ag¢ik tutar” anlamum ahvordu. Kaldi ki, tizigin
3.maddcsinin 8.{ikrasinin (d) bendi de partinin amaglart arasin-
da kafa isciligi ilc kol is¢iligi arasindaki avrimlarin kaldirilma-
sim da savivordu. Kaldi ki. bir T.LP. vavinmda Selahattin
Hilav'in da vazdi@ gibi. kol emegi ilc kafa cmcegi arasindaki
avnhigin ortadan kaldirilmasi toplumcu goérisiin baslhica amag-
larindandi.*~

B2 Selahattin HILAV: a.g k. 5.5,
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bakimdan Behice Boran'in su sozleri gergegin anlatinydr:

Bu terslikler gergekte belki de 6nciilitkk sorununun vanlis
vorumlanmasindan kaynaklaniyordu. Say: 6ncmli olmakla bir-
likte sorun bir sayi sorunu degildi, bir ideoloji sorunuydu. Bu

“Burjuva devrimci hareketlerinde de burjuva-
lar sayica azinhktadir, ama bu devrimin sinifsal
niteligini degistirmez. Sosyalist harekete katilan
koyliiler de is¢i simifimn 6nciiliigiindedirler,
ciinkii hareketlerine yon veren fikirler, prog-
ram, isc¢i simifi ideolojisinden gelmistir. Oncii-
liik sorunu her seyden 6nce eylemde gerceklesen
ideolojik onciiliiktiir.,”®¥

Nc var ki, is¢i sinifi ideolojisinden s6z edebilmek igin bir
is¢i sinifinin varligr ve bu sinifin su vada bu 6lgiide bu varhgini
duvurmasmin gerckli oldugu da unutulmamalhvdi Baska bir
devisle. herhalde bir is¢i sinifi harcketinin varh@i énkosuldu. Bu
¢erceve iginde Fethi Nacide bir baska gergege parmak basacakt:

“Iki seyi ayirmak lagm: Bugiin Tirkiye’de sos-

valist hareketin yiritiici ve yonetici kadrosu,

elbette kii¢iik burjuva kékenli aydinlar olacakti.
Diinyanin her yerinde de durum budur. Yalwmg,
kii¢ik burjuvadan gelen aydinlarin is¢i sinifi ha-
reketinin yoneticisi, yirdticisi olmalart baska,
bir de aydinlarin onciliginde bunu gotirmek
baskadir. Sahin Alpay’in dedigi, aydinlart miis-
takil tabaka olarak alip {harcketi] onlarin éncii-
lagiande gotirmek{tir]. Benim dedigim, aydinlar

“* Behice BORAN: a.g k. s 160,
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eger is¢i sufi ideolojisini benimsemiy ve isgi si-
mifina gelmiglerse o zaman is¢i sinifinn oncilii-
gii var demektir yine. Ciinki, bunu henimseyen
aydin, is¢i simifi saflarina katilnug demektir. ™

Sorunun bir basha vénini dc Aziz Nesin agik¢a ortava
kovmus bulunuvordu:

*.....Tirkive'de iscilerin toplumcu oénciiler
olusu, kapitalist iilkelerde toplumculugun bir
taklidi degil, Tiirkive gerceginin bir sonucudur
tersine. iscileri bu gérevde yetersiz bulup, onun
verine baska bir emek¢i kadro gecirmege ¢als-
mak. ikinci Diinva Savasi’ndan sonra toplumcu
diizene gecmis olan, bizimle hem bir yandan
biiviik benzerlikleri olan, hem de benzerlikle-
rimiz olmayan iilkeleri taklit etmektir.

Tiirkiye’de uzun yillar, yanhs olarak, top-
lumculuga gecis icin nasil kapitalist bati iilkeleri
taklit edilmisse, bugiin de bu yanhs anlasilarak
kendi gerceklerimizi bulmahyiz diyerek, geri
kalmus iilkelerin toplumculuga gecislerini ken-
dimize 6rnek almak, yine bir yeni taklitciliktir.
Bu son taklit¢ilik, birtakim toplumculanr
‘toplumculuga yeni ilkeler geldi’ gibi biyiik
vanmlgilara siiriiklemistir,”??

Bir bagka gergek de suvdu:

';_" Fethi NACT dde vapilan goriisme.
N Aziz NESIN: “Tiirkiye'de Toplumculugun Onciilitgiinii Kim Yapa-
cak?” Sosval Adalet. Y Temmuz 1963, savt 17,
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“.....ne teori, ne de oteki iilkelerin sosyalizme
ulasan devrimci pratikleri, sosyalist hareketler-
de is¢i simfimn 6nciiliidiinden baska yol gos-
termiyor. Ugiincii diinya iilkelerinden bazilan-
nin sivil-subay kiiciik burjuva aydinlar onciilii-
giine dayanan katisik ideoloji ve pratikleriyle sos-
yalizme varamadiklar da artik belli olmustur.”*

Is¢i smilinn oncilligi konusundaki ¢elisik ve avkirt tu-
tumlarma karsin Milli Demokratik Devrimeiler vine de avim ger-
¢cai dile getirmekten kendilerint alamanuslardi bir ara:

“Endenozya ve Gana olaylari..... Bu drnekler,
milli demokratik devrimde, devrimin ta basin-
dan itibaren proleteryamin énciiliidiiniin zorun-
lulugunu ortaya koymaktadir.”?”

Timavle karsit goriistc olan Dogan Avcioglu bile. bir
baska acidan da olsa. avu gergege deginmis bulunuvordu.

“.....bu sartlarda yiiriitiilen devrimler {Atatirk
dcvrimleri} dst-yapr devrimleri olarak kalmis,
Ortacagdan kalma esraf ‘demirperdesi’ kirila-
rak, koyli kitlesine ulasilamamistir. Bunun da
baslica nedeni, bugiin agirhgim gittik¢e hisset--
tirmege baslayan isc¢i ve koyli kiitlelerinin, o
giinlerde -tarihsel sartlar yiiziinden- hareketsiz
ve tepkisiz olusudur.”®

S Nuvaltak SEREF: “Metod e Teori Meselemiz 117 Yon. 2 Fyliil
1906, savt 179

TVAYDINLIK: “Aydindik Gordiglerini A¢ikliyor . Avdimhk. Kasun 1908,
savt 1os 14

S yogan AVCIOGLL: ag k.. s.242.
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Dogan Avcioglu'nun bu vargist Fethi Naci’nin su sap-
tamasi ilc birlikte degerlendirilebilmelivdi:

“Eger birokratik ziimrenin, aydin kesimin ar-
kasindan gidilecek, onciilitk onlarda  olacak
denirse, bu pek c¢ikar yol degildir. Cinkii,
bu bizim tarihimizde denenmigtir. 1923°de biten
miicadele, biirokratik aydin tabakamn egraf-
miitegallibe ile yapug ittifakla kazandigt zafer,
ondan sonra aym sekilde yirdayip gitmigtir. Ta
ticaret burjuvazisi hakim duruma gegip de bun-
lari silkeleyinceye kadar. Yani bizde aydin taba-
kamn egemenligi donemi yasannugtir. Bu do-
nemde aydin tabaka, isbirligi yaptigi ekonomik
giiclerin statitkosuna katiyen dokunmamus, onla-
ra en kigiik bir ekonomik zarar verememis, hic-
bir reforma gidememis ve ancak, onlarin eko-
nomik durumlarini muhafaza etmek sartiyla,
onlarla ittifakim siirdiirebilmigtir. "

2 Fethi NACH ile vapilan goriisme.

‘9 Fethi Naci'nin bu sézlerinde gergeklik pawi biyitktir. Ancak, bu deger-
lendinnenin Osmanlt’dan Cumhuriyet’e higbir yev degigmeden toplumsal ve
ckonomik vapr siirdiiriilegehnigtir bigiminde anlagilamayacagr da kuskusuz-
dur. Atatirk ilke ve devrimlerinin iilkemize ueler kazandinmsg oldugunu
tartismak bu kitabm konusu dismda kahvor. Ancak, bugiin. 1998 vilinda, bu
ilke ve devrimlerin veniden tam anlam ile uveulanmasin, lier ne kadar
bunlar lichir anlanda sosvalizmi amagiamanng idi iseler de, ister duruma
gelmiy olmamiz, bunlarm ilerici niteligini gozler 6niine sermeve veter de
artar. Dolayisi ile, Fethi Naci'nin bu sézlerini burada anmamn nedeni, yal-
nizea sosvalizme giden volda iggi simfinn verini belirlemek agisindandir.
Baska bir devigle, 1919°da baslavan siiregte giiglit bir is¢i simfi var olup da
agirhgn kovabilmis olsaydir geligmelerin biyitk bir olasilikla sosyalizm
¢izgisinde olacagmm altim gizmek i¢in bu sézlere ver vermis bulunuyorum.
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BOLUM DORT

ICINDE BULUNULAN ASAMA
DEVRIMCI EYLEMIN NITELIGI
UZERINE TARTISMALAR

Kesim Bir o
T.I.P.NIN GORUSU

Turkive dogrudan sosvalizime gegebilir mi. voksa énce bazi
asamalardan nu gegmesi gereklidir? Baska bir devisle, “sosyalist
devrim” mi, voksa “milli demokratik devrim” mi? 12 Mart 6n-
cesinde Tiirk solunun bélinmils. par¢alanmis durumunun baslhca
bir nedeni de iste ¢esitli guruplarin bu soruva verdikleri vanit-
lardi. Gergekte. guruplarin Tirkive'deki toplumsal siniflar ize-
rindcki degisik goriis ve degerlendirmeleri ve savasimin hangi
smiflar arasinda vapilmasi gerektigine iligkin savlari. devrimci
cvlemin niteligini her guruba gore belirlemektevdi.

T.I.P. kurulusundan baglavarak kararh bir bigimde
“sosyalist devrim” goriisiinii benimsemis bulunuvordu. T.I.P.
igindc birbirlerivle ¢atisan kesimler arasinda da bu konuda 6-
nemli bir avrilik yoktu. T.1.P.nc ve onu destekleyven sosvalistlere
bu konudaki ilk tepki ve clestiri Dogan Avcioglu'ndan ve gevre-
sinden gelmisti. Daha sonralart Milli Demokratik Devrimciler de
bu tepkivi hemen hemen avni ¢izgide siirdiirmiis bulunuvorlardi.

T.1.P.nin goriisiinii Behice Boran sovlc 6zctliyordu:
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“Tiirkiye Isci Partisi’nin secimleri kazanip ikti-
dara geldigi zaman uygulayacagi program ve
kalkmma vontemi dodrudan dodruya. sosyaliz-
me  gotiirecek rota {izerinde sosyalizmin  on
sartlarim hazirlama ve sosvalizme gecis safha-
sidir. Sosyalist literatiirde sozii edilen ve bazi
parti disi cevrelerce savunulan ‘“demokratik
deveim® veva ‘milli devrim’ sathasi  degildir.
Burjuvazinin dnctiliigiinde demokratik devrim,
Milli Kurtulus Savasindan sonra otokrasinin-
sultanhgdm ve halifeligin ortadan kaldinlmasy,
cumhuriyetin kurulmasi. Atatiirk devrimleri ile
vapilmis, tek parti sisteininden, ¢ok partili sis-
teme gecisle, 27 NMavis hareketi ile siirdarilmiis
ve gelistirilmiy, gizli ovla genel sc¢im, sekiz sa-
athik ¢ahsma giinii, sendika kurma, grev ve
toplu  sozlesme haklan  tanmms  {ur.....
T.i.P.nin iktidarinda ongorilen safha, ikinci
diinva savasindan sonra, ozellikle yeni bagim-
sizhgina kavusmus iilkeler icin diisiiniiliip orta-
yva atlms ‘milli demokratik devrim’® safhas) da
degildir. Bu formiil, is¢i smifi olmayan veya ¢ok
kiiciik olan, bunun i¢in de is¢i simfi partisi bu-
lunmayan ilkeler iin ileri siiriilmistir,™"'

Cetin Altan da oncclert avnn gontisii one siiriivor ve Tiir-
kive'nin biitiin cmpervalist baskilara karsm burjuva devrimini
geride biraknug oldugunu sovlivordu. =

T Behice BORAN: a ¢ ks 271-273 )
U Ornegin: Cetin ALTAN: “Teori Userine Tartigmalar . Aut. 17 Ocok
1967, savt 3
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T.I.P. sozciilerine gore, oniimiizdeki devrimei asamanin
sosyalizme gotirict nitelikte olmasi, Turkiye'de burjuva dev-
rimlerinin biviik 6lgude yasama gegirilmis bulunmasi gergegin-
den kavnaklanivordu. Sadun Aren, bu gergegi agiklarken sun-
lar1 sovlemekteydi:

“Ciinki, Tirkiye’de bugiin hakim olan {iretim
tarzi feodalizm degil, kapitalizmdir ve kapita-
lizmden de artik sosyalizme gecilmesi s6z konu-
sudur. Tiirkiye’de 1961°de 621 bin sigortal is¢i
varken, 1967’de 1 milyonu askin sigortal isci
goriiyoruz. 1950’lerde milli gelirin yiizde 50’sini
yaratan tarimimn milli gelir igindeki pay: bugiin
ancak yiizde 35’dir. Sanayinin pay ise, biiyiik
Olciide artmaktadir ve nihayet, ekonominin bii-
tiin sektorleri biiyiik bir hizla kapitalistlesmek-
tedir. Tarimda bile durum béyledir. Tarimda
feodalizmin payi bugiin ancak yiizde 3-5 dola-
yindadir.”®

Kenan Somer de kendisivle gorustigiimde aym gergege
devletin sinifsal yvapisi agisindan deginecekti:

“Hesaba katilmasi gereken bir faktor daha
var. Bu da devletin sitmf yapisidir, iktidarda
hangi sinifin bulundugudur. Marksist terimlerle
soylemek istersek, son tahlilde, hangi sinifin
diktatoryast oldugu konusudur. Bilindigi gibi,
Marksist devlet teorisinde her devlet son tahlilde
belirli bir simfin diktatorya aracidir. Gene se-

* Sadun Aren’in Ortadogu Teknik Universitesinde “devrim™ konusunda
vapilan agik oturumdaki konugmasindan, Milliyet. 11 Ocak 1970

193



matik olarak ifude etmek istersek, feodal devlet,
feodal toprak sahiplerinin diktatoryasidir; bur-
Jjuva devlet, kapitalist burjuvazinin diktatorya ua-
racidir;  sosvalist  devlet - de, proleteryamn
diktatorya aracidir. Boyle olduguna gore, eger
ilkede kapitalist iretim tarzi egemen iiretim
tarzt durumunda ise ve bu iilkede burjuvazi ikti-
darda ise, bu iilkenin oniindeki devrimci asama
sosyalist devrim asamasidir..... Tirkiye’de ege-
men dretim bi¢imi kapitalist dretim bigimi oldu-
gu icin, bir; Tiirk devletinin sinif yapisi son
tahlilde Tirk burjuvazisinin egemenlik araci
seklinde belirlenecegi igin, iki; Tirkiye’nin o-
niindeki devrimci asama, sosyalist devrim asa-
masudir.,

Bu diisiincenin temelinde yatan sey sudur:
Bir iilkenin éniindeki devrimci asamayi, ilkenin
egemen iretim bicimi ve devletin simif yapisi tua-
vin eder.™

Bununla birlikte. T.I.P.. sosvalizme gegisin ancak anti-
cmpcervalist savasim ilc olanak kazanacag goriisiindevdi. Nc ki.
T.1.P.nc gore. anti-cmpervalist savagim. sosvalizm igin savagim
verilmeden basarili olamazdi. O haldc, bu iki ¢esit savasim. bir
madalvonun iki viizii gibivdi.'™ Bu iliski bir T.1.P. vayvininda
sovlc belirtilivordu:

..... azgelismis iilkeler, siyasi bagimsizhklarim
elde etmekle, emperyalizmin baskisindan, somii-

Y14 Aralik 1969,
“ Mehmet Ali Aybar'm 24 Temmuz 1966"da Evip'de T 1P lige Kongre-
st nde vapu@ Konusina: metin: MUALAYBAR: a.g K. s.465-408.
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riisiinden kurtulamamslardir. Zira, halkimzin
da pek yakindan bildigi drneklerin de gosterdigi
gibi, iktisadi bagimsizhk gerceklesmedikge, si-
yasi bagimsizhik lafta kalmaya mahkumdur,”®

T.1.P.nin gerek 1963 ve gerekse 1969 scgim bildirilerinde
dec avni gergek s6z konusu cdilivordu:

“Milli Kurtulus Savasimizi zafere ulastirdik-
tan 43 yil sonra, istiklalimizi, bagimsizhigimizi
yeniden kazanmak zorundayiz. Yardim baha-
nesiyle gelen Amerika 1947°den beri yurdumu-
za adim adim yerlesmistir.””

“Emekg¢i kardes, yurttas,
Bu sartlar altinda senin birinci vazifen, yur-
du yabanci hakimiyetinden kurtarmaktir,”®

“Tiirkiye Isci Partisi tam bagimsizhgi biitiin
meselelerimizin ¢oziimii i¢in temel sart sayar.””

T.I.P. Genel Baskani olarak Mehmet Ali Aybar da par-
tisi adina bu goriisii savunagelmisti. Aybar'm 3 Kasim 1966°da
Ankara Il Kongresine sunulan mesaji. T.1.P.nin bu konudaki
tutumunu belirten belgelere bir 6rncktir:

“Bagimsizhik Tiirk sosyalizminin vaz gegil-
mez bir unsurudur. Ikinci Milli Kurtulus mii-
cadelemizin aym zamanda sosyalizm icin bir

" Murat SARICA-Nurkalp DEVRIM: agk . 59,
" 1963 Segim Bildirisi.

*® Avin bildiri.

" 196Y Segim Bildirisi.



196

miicadele oimasi, bu iki miicadelenin ashnda
aynlmaz bir biitiin halinde bulunmasi, bagim-
sizhk ilkesinin anlamini genisletmekte, bu kav-
ramun politik 6zii yaminda ekonomik ve sosyal
bir 6z kazanmasina yol agmaktadir. Tiiziiglimii-
ziin 3.maddesinde milli bagimsizhgimizi her se-
vin Ustiinde tuttugumuz acik ve kesin olarak
belirtilmistir. Bunun Tiirkiye is¢i Partisi’nin
savundugu dis politikaya oldugu kadar, eko-
nomik ve sosyal politikamiza da yon verdigi
siiphesizdir. Milli bagimsizh@imz1 boyle genis
ve sosyal hayati tiimiiyle saran, etkileyen, sekil-
lendiren bir kavram olarak anlamaya ve uygu-
lamaya mecburuz. Anti-emperyalist miicadele
sadece politik ve askeri alanda elde edilecek za-
ferle kazamlmaz. Emperyalizmin icimizdeki
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dayanaklarimin da
yurt islerini etkilemeyecek hale getirilmesi sart-
tir. Bunu basaramadigimiz icindir ki, birincisini
kazandiktan 43 yil sonra bir ikinci kurtulus
miicadelesi vermek durumuna diismiis bulunu-
yoruz. Gergekten, kurtulus savas: kazanildiktan
sonra halk kitlelerinin yurt islerine agirhklarim
koymams olmalari, yonetici kadroyu temel-
den yoksun ve yapi degisikligine yol agacak
kokli degisimlerden uzak birakmustir. Toprak
reformu gibi, dis ticaretin millilestirilmesi, ban-
kacilik ve sigortacilik islerinin 6zel tesebbiisiin
niifuz sahasmn disginda birakilmas1 gibi, 6zel
tesebhiise doniik olmayan bir sanayilesme prog-
ramimin uyvgulanmasi gibi koéklii déniisiimler
basarilamamistir. Boylece, emperyalizmin igi-
mizdeki tabii miittefiki durumunda olan arac



sermayedarlar ve toprak agalari1 gelismek fir-
satim bulmuslardir. Ozel tesebbiis ve yardimci
devletcilik sisteminin besledigi kirtasiyeci bii-
rokrasinin de yardim ile, araci sermayedatia
toprak agalar Atatiirk’iin 6liimiinden sonra,
ikinci Diinya Savasi sonunda meydana gelen
sartlardan da yararlanarak Tirkiye’'yi Ameri-
kan emperyalizminin niifuz ve etkisi altina sok-
muslardir.

Yakin tarihimizin bu hazin gergeklerinden
iki noktada ders almammz gerekir. Birincisi:
Sosyalist dogrultuda olmayan milli kurtulus ha-
reketleri, politik zafere ulassalar da, sonunda
basarisizhiga ugrarlar. lkincisi: Emek¢i halk
kitlelerinin 6rgiitlii politik agirhgindan yoksun
kalan aydinlarin yonetimi, bu aydinlar ne kadar
iyi niyetli olsalar ve birtakim devrimleri candan
ozlemis olsalar da yurdu yeniden emperyalizmin
yoriingesine girmekten alikoyamaz. Milletlera-
rasi tekellerle araci ortaklarimin yurdun can
damarlarim ele gegirmesine engel olamaz.

Bu satirlarin altim kuvvetle ¢izmek isterim.
ikinci Milli Kurtulus miicadelesi icinde bulun-
dugumuz su giinlerde yakin tarihimizin bu der-
sini unutmamak zorundayiz. Milli Cepheden,
devrimci kuvvetlerin isbirlidinden soz edilirken,
emekgi halk kitlelerinin aktif destegi saglanma-
dan hicbir basan saglanamayacagim iyice bil-
meliyiz. Hele Milli Kurtulus Miicadelesini, sos-
yalist 6ziinden bosaltarak yiiriitmeye kalkma-
nin, hele bunu sadece bir devrimci aydinlar
kadrosu isi haline getirmenin ve ikinci Milli
Kurtulus Miicadelesini, Amerikan emperyalizmi
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ile ittifaka girmis olanlarin kanad: altinda yii-
riitmege kalkmanin nasil bir felaket olacagim
gozden kagirmamahyiz.”""

23 Evliil 1963 giinlii radve scgim konusmasinda da T.i.P.
adina Aybar s6vle divordu:

“Senin, yoksulluktan, achktan kurtulman igin;
senin, issizlikten kurtulman icin; senin, korku-
suz, horlanmadan, basi dik yasaman i¢in; senin,
topraga kavusman, hastah@inda doktora ilaca,
bakiuna kavusman icin 6nce Tiirkiye’yi yeniden
bagimsizhga kavusturman gerekiyor.”

Otc vandan. T.1.P. anti-cmpervalist savasima bu 6lgidce
oncm vermesinin vani sira. baska bir gerge@i de daha az énemli
gorivor degildi. O da. savasimun basarih olabilmesi igin. daha
oncc de deginildigi gibi. bunun mutlaka is¢i smifi dncilligiindce
olmasivdi. Ciinka:

“Emperyalizmi kesin olarak tasfiye edecek
tek olay sosyalist devrimdir, ¢iinkii:
1- isci smifimin ideolojisi, ancak isci sinifimin
yiiriitiimiinde gecerlik kazamr.
2- Sadece is¢i simfi ideolojisinin uygulan-
masidir ki emperyalizmi kesin olarak ve bir da-
ha gelmemek iizere iilkeden atar.”""

1 Metin: Mehmet Al AYBAR: a.g k. s493-497.
TONLKUTLAY: “Emperyalizmle Miicadele” Frack. 14 Aralik 1969.17.
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. _ Kesim iki .
T.I. P.NIN SOSYALIST DEVRIM ANLAYISINA

AVCIOGLU’NUN ELESTIRIS]
VE
GORUSU

T.i.P. ilc Dogan Avcioglu vc onun goriislerini pavlasanlar
arasinda hemen her alanda goriilen karsithik. devrimei asamanin
nc oldugu konusunda da vardi. Omcgin. Tirkive de burjuva milli
demokratik devrimlerinin biivik 6lgiide gergeklestirilmis oldugu
savint Aveioglu sovle clestirivordu:

..... milli demokratik devrim denince, kapita-
lizmin emperyalist asamaya gelmeden evvel,
yani tekelci kapitalizm oncesi doneminde Avru-
pa’da gerceklestirilen 1789 Fransiz ihtilali ti-
pindeki kapitalizmin gelismesini hzilandiran
anti-feodal devrimleri anladi@im ortaya koy-
maktadir..... emperyalizm ¢aginda milli demok-
ratik devrimler on sekizinci ve on dokuzuncu
yizyiln milli demokratik devriminden ¢ok
farkh bir nitelik kazanmaktadar.

..... Gegen yiizyillarda Avrupa iilkeleri de-
mokratik devrimi gerceklestirirken, emperyalist
baski altinda degillerdi..... Bunun igindir ki
¢agimizin demokratik devrimleri her seyden on-

ce emperyalizme karsi bir nitelik kazanmakta-
dir...
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..... Demokratik devrim sinif ¢ikarlar ba-
kimindan bu devrime karsi olan kii¢iik azinhk
disinda, Tiirk toplumunun biitiin saglam, ilerici
ve milliyet¢i c¢evrelerinin ortak eseri olacak-
tir.”®

Avcioglu, T.I.P.nin sosvalizmin gergeklestirilmesi igin
verilecek ugras ile anti-cmperyalist savasimin zorunlu olarak
birlikte viratilmesi gercktigi gorisiini de elestirmektevdi:

“T.I.P. yoneticilerinin..... sosyalist miicadele ile
anti-emperyalist miicadeleyi ayni1 sey sayma e-
gilimi, CIA’y1 pek iirkiiten, milliyet¢i birlesmeyi
engelleyen diisiincelerdir. Saniriz ki, emperya-
lizm ve isbirlik¢ileri, T.I.P.ni tecrit etmekten
baska sonu¢ vermeyecek olan bu yeni teoriler-
den ¢ok hognutturlar. Ote yandan, bu yeni te-
oriler sosyalizm bilimine aykirt diismektedir.
Sosyalist bilimin getirdigi en onemli goriisler-
den biri, asama kavramidir. Sosyalizme asama
asama varilacaktir. Bu sebeple sosyalistlerin
zaman ve asama fikrine yer vermeyen goriislere
iltifat etmeyip, ilk cevaplandiracaklar soru,
toplumun hangi tarihi asamada bulundugu, bu
asamada atilacak ilk devrimci adimin tespiti,
devrimin hangi giiclerle, hangi giiclere karsi yii-
riitiileceginin tayinidir. Sosyalist strateji bu so-
rularin cevabinda yatmaktadir..... T.I.P. Tiirk
toplumunun i¢inde bulundugu asamay: ve bu a-
samadaki kuvvet iliskilerini dogru degerlendi-

' PDogan AVCIOGLLU: “Sosyalist Strateji 1'e Prof.Aren™ Yon, 6 Ocak
1967. saw1 197.
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ren bir stratejiden yoksun goériinmektedir. Bu
sebepledir ki, icinde bulundugu asamayi ve
kuvvet iligskilerini hesaba katmayan boslukta
bir teori ve belirsiz kavramlar gelistirmektedir.
T.I.P.i 6teki anti-emperyalist giiclerden tecrit e-
den bu goriis ve davramslara sosyalist termino-
lojide ‘sol supma’ denilmektedir.”®

Avcioglu'na gore T.I.P. is¢i simifi ve burjuva ¢atismasini
on plana ¢ikarmaktaydi. Iste, bu da. anti-cmpervalist savagimi
vitriiteeek giigleri dagitivordu.™ O halde ne vapilmahvdi? Ik is.
anii-fcodal ve anti-cmpervalist savasimin verilmesivdi. Sosva-
lizme giden vol bu asamadan gegeeckti.* Bu nedenlc divordu ki:

“Tiirkiye’de bugiin yapilan miicadele ise
sosyalizm miicadelesi degildir. Biitiin ilerici
giicler kalkinmanin temel sarti1 olan ekonominin
bagimsizhga ulasma c¢abasinda birlesmislerdir.
Bu ¢aba, bugiinkii sartlar altinda ancak
C.H.P.nin katilmasiyla etkili olabilir.

C.H.P., ekonomik bagimsizlik yolunda iceri-
sinde baslayan uyanis devam edebildigi takdir-
de, 6nemli adimlar atabilecek giice sahiptir.”®

“...sosyalizm yarimin meselesidir, bugiiniin me-
selesi emperyalizmle miicadeledir. Emperya-
lizmle miicadele de, biitiin milliyet¢ilerin miim-
kiin olan en genis cephede toplanmalarimi ge-

2 Dogan AVCIOGLU: “Bir Sospalist Stratejinin Esaslart”. Yon. 4 Ekim
1966, savi 183,

3 Pogan AVCLOGLA: “T i P.ne Dair”, Yon, 12 Evlil 1962, savi 39.

“Y Dogan AVCIOGLU: “Sosyalist Gergekeilik”. Yon, avm savi.

S Dogan AVCIOGLU: “Ortamn Solu” Yon, 30 Temmuz 1963, sav 122,
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rektirir.”®
Bu “geniy cephe”de tilkenin,

“igcisi, kOyIusu, aydlm, gencligi, esnafi ve milli
sanayicisi”
ver almahvdr™

Avcioglu nu bu sonuca gotiren gelismelerden biri de
suvdu:

“Gercekten isin derinligine inilirse, halen Mi-
sir’da vuku bulan olaylar, bizi, eski yargilari-
muizin ¢ogunu degistirmeye zorlamaktadir. Once
devrimi yalmz is¢i simifinin gerceklestirebilecegi
postulamiz: diizeltmemiz sarttir.”®

Gergekle Averoglu nun bu clestiri ve gorisleri, onun ge-
rck birokrasi. gerck savasimin hangi siniflar arasinda oldugu ve
gerekse onciilitk sorunlarmna tliskin gorislerinin dogal ve zorunlu
bir sonucuydu.

“ fDogan AVCIOGLUY: “Sosyal Adalet Dergisi e Yin”: Yon, 13 Agus-
tos 1965, savt 124 (Yazi imzasiz olarak vavinlanmmastir).
' Dogan AVCIOGLU: “Sunf Miicadelesi, Sosyalizm Ve Millivetcilik”.

L Yon, 23 Evlal 1966, savi 182,
S pogan AVCIOGLU: “Cagimuzda Ekonomik Bagimsezlik Miicadelesi”:
Yon, 11 Kasun 1906, savi 189. .
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Kesim Ug
MILLI DEMOKRA le{ DE;{R(MCIL E_‘RiN
ELESTIRILERI VE GORUSLERI

Milli Demokratik Desvrimcilere gore. bir kere. Tirkive de
burjuva devrimleri tamamlanmig degi'di. Bu nedenle de. sosva-
lizmden 6nce oniimiizdcki asama milli demokratik devrimdi. Or-
ncgin, 77irk Solu'nda ¢ikan bir vaziva gorce:

“Oportunistlerse hala bagimsizhik savasinin 6-
nemini kavrayamamakta, Tiirk proleteryas: ve
koyliisiiniin bu kavgada kazanacad) yararlan
gorememektedirler. ‘Buakin burjuva devrimini
burfuvalar yapsin® gibi ahmake¢a sozlerle otlan-
maktadirlar. Tiim devrimciler, proleterya ve
koyliiniin yararmna olan her devrimci eyleme
katilmak ve nihai amac: sosyalist devrim olan
sosyalist devrim ¢izgisinde miimkiin oldugu ka-
dar ileriye gotiirmelidirler. Milli demokratik
devrime burjuva koékenli diye katilmayan bir
devrimci olamaz. Varsa, bunlar kendine giive-
nemeyen, kendi devrimciliklerinden kuskulanan
insanlardir. Ve en asir1 bir gerici ile ayn para-
lele diismektedirler.”®

I Ozkan MERT: “Devrimci Evlem Userine Birka¢ Siz™ Tirk Solu. 11
Mart 1969, savi 6Y.
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Giin Zileli dc Behice Boran’i clcstirirken sovle
demektevdi:

..... milli demokratik devrim stratejisinin yeni
bagimsizhgina kavusmus iilkeler icin gegerli ol-
dugunu ileri siirerken, Tiirkiye’nin uzun zaman
once, bagimsizhigina kavusmus bir iike oldugu-
nu ima etmekte ve boylece bu stratejinin Tiirki-
ye icin gecerli olamayacagim kanmtlamaya ¢a-
hismaktadir. Boran, Tiirkiye’yi emperyalizmin
hegemonyasinda bir iilke olarak degil, eskiden
bagimsizhgina kavusmus bir iilke olarak gos-
terme ¢abalarina girismistir. Evet ama, bunu
Siileyman Demirel de soyliiyor.”?

Su halde, her sevden 6nce anti-cmperyalist savasun veril-
mclivdi. Bu agidan bakilinca da T.I.P.nin vc Mehmet Ali
Aybar’in Ulusal Kurtulus Savasimizi savlarina destck almalari
gecersizdi:

“Ulusal Kurtulus Savasi, sayin Aybar’in soyle-
digi gibi, anti-kapitalist siarlar ortaya atilarak
basarilmamistir. Burada sozii edilen ‘kapita-
lizm’ yurt icerisinde bir simf degil, bizi yutmak
isteyen kapitalizmdir, yani kapitalizmin son a-
samasi olan emperyalizmin bizzat kendisidir.
Yoksa, sosyalist devrim anlamina gelen i¢ simif
miicadelesini iceren anti-kapitalist bir miicadele
degildir. Mustafa Kemal, ... Bolsevizm millet i-
ginde magddur olan bir sinif halki  nazar-i

O Gin ZILELI: “Sospalist Ilarekette Kilcitk Birjuva Ftkenlere Bir Or-
nek - Behice Boran’mn Ritabi”: Avdmlik. Haziran 1969, sayvi 8, s.149.
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miitelaaya  alir.  Bizim  milletimiz ise heyvet-i
wmumivesivie magdur ve mazlumdur’ diyor ve
kurtulus savasimin bir i¢ simf savasi olmadigim
aciklhiyor. ... Bizi yutinak isteven kapitalizme karsi
heyet-i miflivece miicahede " agiktir ki, savas ulu-
sun bir kismim teskil eden kapitalist sinifa karsi
degil, biitiin ulusc¢a bizi yutmak isteyen kapita-
lizme, vani tekelci kapitalizme karsi miicadele-
dir ve bu miicadele hi¢ bir sekilde anti-
kapitalist siar ile ifade edilemez.”"

Kaldi ki. Mahir Cayan'a gorcl970"in basinda iginde
bulunulan durum ve bunun vapilmasini gerektirdigi sevler sunlardu:

“Ayrica ilkemizde, feodal artiklar1 yiizde 5
degil de, binde S bile olsa, marksist diyalektik
analize gdre, bugliniin devrimci siar1 "sosvalist
Turkiyc” olamaz. Tersini savunmak, “nihai tayin
cdici ¢elisme” ile “bas ¢elisme’yi birbirine karis-
tirmaktir. Bir toplumun biinyesi karmakarisik
celismeler biitiiniidiir. Bu celismeler arasinda,
tiretim giicleri ile tretim iliskileri arasindaki
¢elisme, nihai tayin edici olan temel gelismedir.
Ama o anda ‘bas ¢clisme’, bu ¢elisme olmayabi-
lir. Ornegin, yeniden paylasim savasinda, Al-
man isgali altindaki gelismis kapitalist diizene
sahip Fransa’da bas celiski proleter-burjuvazi
celismesi degil, burjuvazinin isbirlik¢i kesimi
harig, biitiin Fransiz halki ile Alman emperya-
lizmi arasindadir. Tiirkiye’de temel ¢elismenin
proleterya-burjuvazi celismesi oldugunu varsa-

“ Muzaffer ERDOST: a.g k., 5.25-26.
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yalim. Bu kosullara ragmen biz sosyalist dev-
rim siarim ortaya atamayiz. ('iinkii, bugiin icin
tayin edici ¢elisme, proleterya ile burjuvazi a-
rasindaki ¢elisme degil, Yankee emperyalizmi
ile biitiin Tiirkiye halki arasindadir. Bu du-
rumda, proleterya partisinin gérevi, proleter
devrimcilerin gérevi, "sosvalist devrim™ ¢igliklar
atmak degil, biitiin ulusun en bilingli sézciisii
olarak milli cephenin basina gecip, Amerikan
postallar: altinda ezilen milli bagimsizhk bay-
ragim yiikselterek milli devrimi yapmaktir. Bu
bas ¢elisme ¢oziimlenmeden, iilkede ne “sosvalist
devrim™ yapilabilir, ne de sosyalizm kurulabilir.
isgal altindaki bir iilkede marksistlerin ilk go-
revi “sosvalist” degil, ‘'milli" devrimi yapmaktir.
“Sosvalist micadcele™ “anti-cmpervalizm’i igeriyor
diye, millici siniflan karsisina alarak “sosvalist
devrim™  sian ile ortaya c¢ikarsan, Amerikan
emperyalizminin ekmegine yag siirerek, Tiirk
ulusuna ve Tiirkiye proleteryasina ve enternas-
yonal proleterya hareketine ihanetlerin en bii-
yiigiinii yapms olursun.””

Milli Demokratik Devrimeilerin T.1.P.nc vonclttikleri bu
clestiriler. aym zamanda onlarin bu konudaki kendi gorislerini
dc ortava kovmus oluvordu.

Konuva daha fazla girmeden 6nemli bir gergegi belirtmek
gerekiyor.  Gergekte.  “milli - demokratik devrim™  “siar’l.
T.1.P.nin kurulmasi ilc birlikic ona karsi ortava atilmis ve 14

“ Mahir CAYAN: “Sag Sapma, Deveimci Pratik ) e Teori”. Avdinhk,
Ocak 1970, sav1 15,5208,
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Kasim 1962 ginli Yén'de Mehmet Dogu imzasi ile vavinlanan
bir okuvucu mektubunda ilk kez anlatimini bulmustu. Bu mck-
tupta deniyordu ki:

“Demokratik devrim ve milli hareketler, en
genis anlamda emekgi kitlelerin, kii¢iik burju-
vazinin ve hatta bagimsiz bir Tiirkiye'yi dzleyen
burjuvazinin bir kismmmin da yararinadir. Yani
bagimsizlik ve demokrasi ugruna savas, bir a-
vu¢ somiiriicii disinda biitiin Tirk milletinin
savasidir. Onun icin, Milletin en genis surette
temsil edilecegi, biitiin ilerici gevrelerin deste-
gini saglamis bir Milli Cephe’yi kurarak, bu sa-
vasi yliriitmenin zorunlu oldugu asikardir. Bii-
tiin devrimciler béyle bir cephede saflarim sik-
lastirmahdirlar.

Bagimsiz ve gercekten demokratik bir Tiir-
kiye'yi ozleyen her Tiirk yurtseveri, politik ve
merkez teskilatlariyla isciler, kdéy ve sehir e-
mekgileri, Atatiirkcii aydinlar, Kemalist genglik
bu c¢agriya kayitsiz kalmayacaklardir. Milli
Cephenin bir an 6nce en derin ve en genis su-
rette kurulmasi, uzuvlanmasi i¢in, yaratiai bir
ruhla biitiin ilericiler seferber olmahdirlar.....
demokratik devrim safhasinda, en 6nemli ana
meselelerde, yani anti-emperyalist ve anti-feodal
savas zorunlulugu konusunda gercekten Ata-
tiirkgii, gercekten goriis birligine dogru kuvveth
bir egilim belirmisken, is¢i simfi onciligi ko-
nusunu bas mesele olarak ele al{mak} ..... pek
olumlu ve yapict bir tutum sayilmaz..... Tiirki-
ye’nin bugiin i¢inde bulundugu sartlarda biri-
cik makbul miicadelenin, is¢i Partisi icinde o-



labilecegi goriisii de Milli Cephe zihniyetine
aykiri ve fazla inhisarci bir goriistiir.”®

Milli demokratik devrim goériisiniin daha agik tanimini ve
gerekgesini 1966°da Mihri Belli agikga ortaya kovacaktir:

“Tiirkiye bugiin emperyalist sistem i¢indedir
ve bu sistem yer alti kaynaklarina, dis ticareti-
ne, politikasindan kiiltiiriine kadar Tiirk top-
lumunu baski altinda tutmaktadir. Tiirkiye’de
feodal giigler iilkenin bir¢ok geri kalms bolge-
lerinde ekonomiye hiikmetmekle kalmamakta,

* By kitabin hazirhk caliymalan sirasmda Mihei Belli ile ikinc kez goriis-
wiglimde, onun bunu vaznug olabilecegi distineesivle kendisine bu okuvucu
mektubuna iligkin bilgist olup olmadignu sormiam izerine su agiklamayi
vaptr

“Yon iin A8. savismdaki okivucu mektubundan séz edivorsunuz.
Bildigim kadar Yin o mektubun ancak bir béiliiminii yayinlamusti.
Onun i¢in mektup yazarin goriigiinii tam olarak yansitmavabilir.

Ben o mektubu o zaman okumngtum, simdi de siz bahsedivorsu-
nuz.

Bir defa o zaman T.1.P. kurucu sendikacilarn véonetiminde. Ge-
nel Baskan Avni Erakalin. Avni Erakalin hakkinda fazla bilgi
vermenin geregi vok. Menderes doneminin tipik Amerikan devsir-
mesi sendikacisi, Sonva ~lmerika ‘va gittigine, Amerikan vatandagh-
gma girmek i¢in tesebbiiste bulunduguna dair rivayetler dolagti.

Biz gelismeleri takip edivorduk. T.1P.ni kuran sendikacilarin a-
mact mebus olmakti. Yeni se¢im kanunu karsisda veni bir parti i-
ginde mebus  segilebileceklerini unmivorlardi. Ve sosvalizim
mosvalizm hi¢ degilse ¢ogunlugunun akillarindan gegmivordu. Bu
isi viiriitemediler ve bir avdin aramava koyuldular.....

Simdi bu izinli (icazetdi) ve 27 Mavis sonrasinn sola agilmasim
parlamentova yoneltmek igin bir girisimdi. Elberteki bu cins bir ica-
zetli sosvalizm ile vetinemezdik.

O mektupta bir de demokratik devrim tezi atlnugtr divorsunuz. Lger
mektubun tamar vavinlansa idi herhalde daha avrmnl olarak atiinug olur-
du.”
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ideolojisi ile feodalizm, Tiirk toplumsal ha-
yatini her yonden etkileyebilmekte, Tiirk ulusu-
nun gercek birligini engellemektedir.

Durum bu olduguna gore, besbelli ki, Tiirk
toplumunun oniindeki devrimci gorev, Tiirk
milli bagimsizhgim gerceklestirerek, feodalizmi
tiim izleri ile ortadan kaldirarak, milli birlik i-
¢inde ozgiir Tiirk ulusunun engelsiz gelisme
sartlarini saglamaktan baska sey olamaz.

Buna kisaca Demokratik Devrim diyoruz.
Ciinkii, milli bagimsizh@in gerceklestirilmesi ve
feodalizmin ortadan kaldirilmasi, demokratik
devrimin iki ana gorevidir. Demokratik Devrim
gelisme halinde Tiirk toplumunun éniindeki zo-
runlu bir asamadir. Bizi sosyalist Tiirkiye'ye
gotiiren gec¢ilmesi zorunlu bir asama.”®

Istc bu asama. savasimin hangi simflar arasinda olmasi
gercktigi konusuna deginildiginde de belirtildigi gibi, belirli sinif-
larin  gugbirligine, “ittifak“ma dayanacakti. Cunki. anti-
cmpervalist ve anti-fcodal savasim ancak is¢i sinifindan baska
siniflarin da buna katilmasi ile basariya ulasabilirdi. Toplum-
daki butiin giglere kars tck basina savasim verilemezdi. Karst
guglerin igten pargalanarak, bir béliiminiin devrimcilerin safla-
rina kazanilmasini. bir boliimiiniin dc tarafsizlastiriimasini kim
istemczdi ki? Bu konuda Ayvdinlik s6yle divordu:

© “Demokratik Devrim - Kimle Beraber? Kime Karsi?”, Yon, 5 Agustos
1966, savi 173 (Yazy, “E.Tifekgi™ imzast ile giknustir).
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“Cokiis doneminde olan emperyalizmin zor-
balik tehditleri karsisinda, milli-demokratik
giicler arasindaki dayamsmayi saglamlastir-
mak, demokratik giiclerin birligini baltalayan
biitiin ¢abalar etkisiz birakmak..... bu donem-
de, daha da zorunlu olmaktadwr. Milli giigler,
Mustafa Kemal’in onderliginde yiiriitiilen kur-
tulus miicadelesindeki milli kenetlenmeyi bugiin
de gerceklestirmek zorundadirlar..... bagimsiz-
hgmmzi kazanmadan ileri siirmege hakkimz
olmayan siarlarla milli demokratik cepheyi bo-
len davramsin yanhshg anlatilmali..... millici
glicler ‘fusizme karst demokratik gii¢lerin aktif
miicadelesi’ sian etrafinda toplanmahdir.””

Mihri Belli've gore: bu “milli kenctlenme™nin Ulusal
Kurtulus Savasinda Mustafa Kemal'in izlcdigi volla saglana-
bilmesi o giin igindc olanaklivdi. Belli, savasin basindan beri A-
tatiirk in amacinin Cumhurivet’i kurmak oldugunu ama 6zgir
distinceli olmasina karsin cllerini agarak Tanri'va dua cttigini.
halifeligin kurtarilmasi igin T.B.M.M.ndc konusmalar vaptigin
hep bildigimizi vazdiktan sonra. gergekic onun bu tutumunun bir

odin vermek olmadigini belirtivor ve cklivordu:

“Kemalistler bagimsizhik savasimizin basinda
“laik cumhurivet” siar1 atamazlardi ve nitekim de
atmadilar..... Kemalistler bagimsiz laik Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir gercek olabilmesi icin, he-
defe ancak asamalardan gecerek ulasabilecek-
lerini kavramislardi. 1919-23 déneminde temel

O s Apdindtk Goriislerini Actkliyor” Avdinlik. Kasim 1968, say1 1. 5.28.
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siar "Misak-1 Milli sinirlant iginde tam bagimsiz
Tirk devleti” sian olabilirdi. Tirkiye'nin genis
halk yiginlar ancak bu sian anlayabilirdi.”®

Mihri Belli. yvcniden milli demokratik devrim siarimin
ortava atilmig olmasmi aymr gerckgeve baglivor ve o giin i¢in
-sosvalist siarlarin sovlecnmemesi gerektigini onc siriivordu. |-
kinci ulusal kurtulus savasini valmzca sosvalistlerin viiriitebile-
ccgini kabul ctmivor ve bu varsavi sovle degerlendinvordu:

“Yani vatanseverligi tekelimize aliyoruz. Yani bu
Kemalist devrimin gelenegini yok sayviyorus ve
bir uvug sosvalist vatanseverligi tekelimize aliyo-
ruz ™

Mihri Bellinin bu gorislerine karsihik. Milli Demokratik
Dcvrimcilerden bazilan bu gigbirliginin davanagimi daha bagka
bir agidan agiklivorlardi. Orncgin. Bora Gozen. Belli nin Kur-
tulug Savasi nin basinda laiklikle ilgili “siar”lann ortava atl-
manus olmasinma iliskin yvorumunu benimsememckteyvdr:

“Ben ashinda bunun uygun bir benzetme olma-
digt kanaatindeyim. Cinkii, biz amacinuzt sak-
lamayiz, hichir zaman saklamayiz, amacom
soyleriz..... Katilmasuun nedeni ashinda vatanse-
verlik duygusu degildir. Milli burjuvazinin milli
demokratik devrime katdmasimn nedeni dogru-
dan dogruya onun objektif ¢tkarlarinm dogrul-

S Mihri BELLE: “Deveimei Siar Meselesi™ Firk Solu. 15 Aralik 1967,
sav: S
“UNMihri BELLI ile vapilan ikine gorisme.




tusundadir. Ornegin, Tiirkive pazarlarina sahip
¢cthkmak, hammadde ve kaynaklarina sahip ¢ik-
mak..... bu gibi objektif ¢ikarlarindan dolay
katlacaktir. Ve aslinda her sintf milli demokra-
tik devrime kendi ¢tkart i¢in katilir. ™"

Milli Demokratik Devrimeilerden Miinir Aktolga da
avnt kanidavdr:

“Deniliyor ki, madem ki ilk savas diger sinif ve
ziimrelerle isbirligi yapilarak verilecek savastir
ve dis diisman kovulduktan sonra icerdeki bur-
juva sinifina kars1 olacaktir; ve o halde burju-
vazi siramn sonra da kendine gelecegini bilerek
bu savasa katihp kendini kullandirtmaz. Bu,
konunun yanhs degerlendirilmesidir. Biz sosya-
listler anti-emperyalist miicadelede kimseyi
kullanmayacagiz. Ortak bir dava var ve buna
¢ikan emperyalizmle catisan her simf katihr.
Kimseyi kandirmiyoruz biz. Burjuvazi ancak
mecbur kaldig: i¢indir ki bu savasa katilacaktir.
Sonra anti-emperyalist miicadelenin hemen bi-
timinde sosyalistlerle isbirlidi yapan simflara
karsi duracak da degiliz. Kurulacak milli de-
mokratik bir hiikiimette simiflar is¢i simfi 6n-
derliginde devrime katilmalarn oraninda temsil
edilecektir. Boylece sosyalizme gegis, adim adim
gerceklesecektir.”!""

Milli Demokratik Devrim gurubunun “ulusal burjuva-

(10? Bora GOZEN ile vapilan géragme.
A Gnir AKTOLGA: “Emperyalizime Karst Giighirligi”. Tirk Solu. 8
Arahik 1967, sav1 4.
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zive iliskin ve daha oncc agiklanmig olan goérisleri animsanacak
olursa ve her siifin kendi ¢ikart i¢in milli demokratik devrim
safina katilacak oldugu kabul cdilirsc. bu ulusal burjuvazinin,
ulusal kapitalizmi gelistirmek amact ile “milli cephe™ i¢indc ver
alacag gergegi ile karsilastlivordu. Milli Demokratik Devrimei-
ler. bu durumun prolctervanin vararma bir gelisme olacag) ka-
nisindaydilar. Orncgin. Bora Gézen ilc vaptigim gériigmenin bu
" konu ile ilgili bolima sovlevdi:

Bora Gézen -Uzun bir siire kapitalizmin, Tirki-
ve'de belirli kesimlerde, yani halk idizerinde bur-
Juvazinin hakimiyet kuramayacag élgide devam
etmesi, Tiirkiye'nin yararina olabilir belli bir si-
re. Cankii, bizim kapitalizmimiz, son derece az-
gelismiy bir kapitalizmdir; bunun gelismesinde
proleteryamn da yarart vardir. Fakat, bu gelisme
stmrly olmak durumundadir ve burjuvazinin ik-
tidari ele gegirmesine el verecek olgiide olma-
mast lazumdir,

Cetin Yetkin - Su halde milli demokratik devrimde
kapitalizmin gelisecegini kabul edivorsunuz.

Bora Gazen - Evet, geligebilir; gelisecektir yani;
kapitalizm gelisecektir.

Cetin Yetkin - Bu da proletervann lehine olacak?
Bora Gaézen - Bu, proleteryamn lehinedir, ama
bu gelisme, hi¢chir zaman burjuvazinin iktidar
ele alacak olgilere varmayacaktir, varmasina
miisaade edilemez. Ve agiwr sanayi, yani biiyik i-
retim dniteleri devlet kontroliinde olur ki, burju-
vazivi ekonomik olarak giiglendirecek olan, bii-
viik dretim dniteleridir. Bu ve kapitalizmin tekel-
lesmesidir. Buna miisaade edilmedigi siirece sos-
valist devrim asamasina kadar kapitalizmin si-

9
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nirle gelismesi dogalder ve gelisecektir, gelisir.”

Muzaffer Erdost da bu gclismeyvi sovie degerlen-
dirtvordu:

“Simdi bilimsel sosyvalizmin teorisi sudur:
Kapitalizmin  gelismiy, tamamlannuy  bir  dione-
minden sonraki dinemi, onu izleyen bir donemi,
sosyalizm  olarak  niteler.  Kapitalizmin - kendi
bagrinda kendisini ortadan kaldwracak bir sinifi,
proleryayy, yetistirir ve bu édyle bir gelismedir ki,
ayagt yukarr aradaki kiigik burjuvazi ortadan
kalknug, bir yanda proleterya, bir yanda burju-
vazi kimelenmiytir. Bu iki sumf arasidaki bir
souf ndicadelesidir. Zaten, diretim sosyal bir ii-
retim niteligi alnustir, sadece gerekli olan ege-
menligin, bir stniftan diger siifa nakli ve ondan
sonra sosyalist diretime gegistir,

eeeee kapitalizme agtk bir yol olmast demek,
sosyalizmi giiglestirecek demek degildir. Kapita-
lizm ne kadar gelisirse, sosyalizm o kadar kolay-
laywr.  Bilimsel sosyalizmin  teorisi béyledir.....
Tarkiye'de kapitalizmin gelismesi, hi¢hir zaman
i¢in sosyalizmin kurulmast icin giglik yarat-
mas..... Kapitalizmin geliymesi, sosyalizmin ku-
rulusunu ¢ok daha kolavlastiru divoruz, ¢inkii
sosvalizmin kurulmasinda esas (ve) temel dev-
rimci swiif proleterya cilizdur, proleterya zayifir.
Ancak kapitalizmin gelistigi siirece proleterya
gelismis olur. Proleterya giiglenip gelistigi za-
muan  sosvalizmin kurulmase  elhette  giigleymiy
olmayacakur. ™"

" Muzafter ERDOST ile gonisine.



Bu ncdenlc:

“Milli demokratik devrim ekonomisinde, bu
smiflarin  miilkiyet bicimleri, proleteryanin
kollektif miilkiyeti, kii¢iik burjuvazinin kollektif
miilkiyeti ve milli burjuvazinin 6zel miilkiyeti”

olmasi 6ngoriilivordu.''

Yinc avmi nedenle. vani ulusal burjuvazi de milli demok-
ratik devrim saflarina katilacag i¢in. igindc bulunulan o giinki
asamada anti-kapitalist “siar”larin ortava atilmamast gerckivordu.
Dogu Peringek. goriismemiz sirasinda bunu sovie agiklavacaktr:

“shirlik¢i burjuvazi ve emperyalizmin iktidarda
olmasi demek, miicadelenin anti-kapitalist ol-
mast  demek degildir, anti-emperyalist olmasi
demektir. Ciinkii, anti-kapitalist miicadele de-
mek, kapitaliste karsi yapilan miicadele degil,
kapitalizmin o toplumdan sistem olarak kékiin-
den kaldirmaga yonelen ve sosyalizmi kurmak i-
¢in miicadele demektir. Halbuki Tiirkiye'de biz,
oniimiizde hemen éozel miilkiyeti kaldirma, bur-
Juvaziyi tamamen tasfive prograruni gormiiyo-
ruz, ¢linkii 6zel miilkiyete davanan burjuvaziyi
tasfive, aymi zamanda kiigiik burjuvazi ve milli
burjuvazinin de tasfiyvesini kapsar. Sosyalizmi
kurmak {bunu gerckiiriry. Biz onun igin énii-
miiZdeki miicadeleyi anti-emperyalist ve demok-
ratik miicadele gériivoruz..... Oniimiizdeki mii-
cadele anti-emperyalist ve demokratik bir miica-
deledir, anti-kapitalist miicadele degildir.”

N v godimbik Gariislering -icikliyor™ Avdihk. Kasim 1968, savi |
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Su duruma gore, Tirkive nin kosullarinda milli demokra-
tik devrim. bu goriisii savunanlara gore sosvalizine gcgmenin tek
voluvdu ve Muzaffer Erdost’un devisivie. milli demokratik
devrim tczi. amag olarak olarak sosvalizmc karst ¢gitkmadig gi-
bi. sosvalistleri maskclemek girisimi de degildi. Sinif savagimin-
dan kalkmakta vc buna divalcktigi uvgulamaktaydi:

“.....proleteryanin ideolojisine bagh olanlarin,
yani sosyalistlerin tezi.....”

ldl ihh

Bu ncdenle de. hemen o giin igin bir sosvalist savasimdan
s0z cdenler i¢in Mihri Belli sunlart sovlivordu:

“.....kesin olarak sunu séyleyebiliriz ki, bu ajan-
lar bugiin keskin sosyalist gecinmekte, sol geve-
zelikte herkesi gecmekte ve ‘sosyalizm’ adina
milli demokratik devrim temel siarina karsi
cikmakta, devrimci giicbirligini baltalamakta-
dirlar. Ama bu oyun her giin daha az kisiyi al-
datacaktir. Hala aldatilan iyi niyetli insanlar
mutlaka gozlerini acacaklar ve bugiiniin biricik
devrimci yolunu tutacaklardir. Bu biricik dev-
rimci yol: Milli demokratik devrimi gercekles-
tirmek icin, Tiirkiye’yi tam bagimsiz ve gercek-
ten demokratik kilmak i¢cin DEVRIMCIi GUC-
BiRLiGlI saflarinda yerini almaktir.”9

T Nuzafler ERDOST: “Eylemsizlik (Sag Sapma) Stratejisinin Llestiri-
i Tark Solu, 10 Taziran 1969, savi 82.
TN inri BELLIE: “Ya Giighirlisi, Ya Fagizm”. Tirk Solu. 29 Nisan 1968,

savi 24,
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Kesim Dort
T.I.P.LILERIN ELESTIRELERE YANITLARI

Elc alinan donem iginde Tirkiyve nin oniindeki devrimei
asamavi T.1.P.nin nasil degerlendirildigini. buna karsihk Dogan
Avcioglu'nun ve Milli Demokratik Devrimeilerin T.0.P.nin gorii-
stinit hangi agilardan clestirip onun verinc nevi onerdiklerini
gormils, ancak T.I1.P.nin bu goriislere vonclttigi clestirileri ince-
lememis bulunuyoruz. Simdi dc. T.1.P.nin kendi goriisii verine
oncrilen gorusleri hangi agtlardan nasil clestirmis oldugunu cle
almak gerekivor.

T.1.P.nin karsi-clestirileri her sevden once Tirkive'de dis
ve i¢ sémiruninin birbirinden avrilmasmm olanaksiz oldugu
temclinc davamvordu. Ote vandan. T.1.P. Tirkivc'de fcodal
kalintilarin bir “kalintr™ ve cgemen drctim bigiminin. azgelismis
dc olsa. kapitalizm oldugunu éne siiriivordu.

Fcodalizm sorununa iliskin olarak Kurthan Fisek. diinva-
da hig¢bir bigimde “'saf” kapitalizm olamavacagina gore. Tirki-
ve'de gorilen (codal kalntilara bakip da sosvalist miicadcleyi
birakarak anti-fcodal miicadeleye kalkismann versizligini vurgu-
larken'” Mehmet Selik dc fcodalizmin azalmakta ve giderck vok
olmakta bulundugunu belirttikten sonra:

“.....feodal tiretim iliskileri ve feodal kalintilar

Y Kurthan FiISEK: “Kuyuya Attlan Tag” 'mek. 30 Haziran 1969, savt 3.
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Tiirkiye’de bir siireden beri kendiliginden 6-
nemlerini kaybetmekte ve yok olma siireci i¢in-
dedirler. Bu siire¢ aymi zamanda Tiirkiye’nin
emperyalist kontrol altina sokuldugu bir do-
nemde hiz kazanmistir. Bu dénem yine aym
zamanda Tirk tariminda kapitalistlesmenin
hizla arttig1 bir dénemdir. O halde, zorla ve ille
de ‘anti-kapitalist miicadeleden s67 etmemek’
gayretiyle Tirkiye zibi bir iilkede "kim fcodalc
karst clini Faldirirsa. avni zamanda arkasinda du-
ran cmpervalizme karst da cl kaldirnus olur..... fe-
odal somiirtivii ortadan kaldirmak isteven devrimcei
giigler. feodal sinifin mutteliki olan empervalizne
karst miicadclevi de  goze almak zorundadir™ de-
mek, yukarida belirtilen somut gercekler karsi-
sinda Tirkiye icin hayli soyut bir iddiada bu-
lunmak demek degil midir? Ve bunun i¢in de
devrimci giiclere farkinda olmayarak hedef sa-
sirtmak degil midir?”

demcektevdi.”

Yinc Mehmet Selik ¢ gorc. Milli Demokratik Devrimeiler
kendi savlarm guglendirmek i¢in Tirkive'de fcodal iliskilerin
onemini ve kapsamini oldugundan ¢ok gostermektevdiler. ™

Otc vandan. T.I.P.nin ulusal burjuvazi konusunda Milli
Dcemokratik Devrimeilerden timiivle ters kanida olusu. bu alan-
dada T.1 P ¢evresmin sert clestiriler vapmasina vol agivordu:

“Mehmet SELIR: “Milli Demokratik Deveim Fetivizmi, 7. 1:mek. 2
Hasran 1909, savt 3

S Nehmet SELIK: “Milli Demokratik Deveim Fetisizmi. 1117 ek, 30
Haziran 19604, savt 3.
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“Ayrica emperyalizmin boyundurugu altindaki
bir iilkede ‘milli’ adi verilebilecek bir sanayi
gelisemeyecegine, sonunda emperyalizm ve is-
birlikcileriyle biitiinlesmek zorunda kalacagina
gore, Kanh Pazarlan ve Konya’yi, Kayseri o-
laylarm drgiitleyen bir yalanci milli burjuvay
tirkiitmemek i¢in devrimci miicadelede sosyalist
sloganlar atmaktan kaginmak, bir ilkokul ¢ocu-
gunun ciddiyetiyle yerli mah haftalan diizenle-
mek, Amerikan cikleti yerine sakiz ¢ignemeyi
devrimci bir eylem olarak tanmimlamak, dev-
rimcilik ve bilimsel sosyalizmle degil, olsa olsa
ancak soytarihikla bagdasir. Hedefimiz emper-
yalizmi Tiirkiye’ den kovmak i¢in giicbirligine
gitmektir, dogru. Ama yalancai milli siniflarla
degil, gercekten milli simf ve tabakalarla
giicbirligi.....”®

Ulusal burjuvazi konusundaki bu karsithk. T.i.P.nin.
Milli Demokratik Devrimecilerin ulusal kapitalizmin vararlarina
iligkin savlarim clestirmesinde dc kendini gosterivordu. Her sey-
den 6ncc Behice Boran sunu belirtivordu:

“Halbuki biz diyoruz ki, azgelismis iilkeler icin
ve Tiirkiye icin bati modeli bir kapitalist gelis-
meden gecmek zorunlu degildir. Azgelismis il-
keler, sosyalizme giden bir rota iizerinde bir
kalkinma ile bati modelindeki bir kapitalist saf-
hayr atlayarak sosyalizme varabilirler..... Az-

P Sedat OZKOL: “Geri Biraktiridins Ulhelerde *Milli Burjuva® Sift”
Emek. 29 Arabik 1969, savt 18
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gelismis tilkeler icin kapitalist yoldan kalkinma
ve gelisme miimkiin degildir.”®

Boran. milli demokratik devrim déneminde ulusal kapi-
talizmin gelisecek oldugu goriisiinii de sovic clestirivordu:

“Buna su cevap var. Bu sioyledikleri diigiincenin
altinda su varsayim yatar: Azgelismis iilkeler
sosyalist asamaya gegebilmek i¢cin - muhakkak
kapitalist asamadan ge¢cmek zorundadirlar. Hal-
buki bu varsayim dogru degildir. Azgelismisy iil-
keler, kapitalist safhadan, hele batir modeli bir
kapitalist safliadan ge¢meden sosyalist bir asa-
maya gegebilirler. Ama bu dogrudan dogruya
tam bir sosyalist diizene ge¢mek aniamina gel-
mez. Bir gegis devresi gegirirler ki, bu gegis dev-
resi asla batt modelinde olan bir kapitalist gelis-
me safhast degildir. Sosyalizmin dogrultusunda
olan, yani sonundua ona mincer olacak, ona va-
racak olan, bir sosyalizmin hazirlik safhasi, te-
mellerin atimast, kurulmast saflrast denebilecek
bir sufhadir. Ve Tiirkive i¢in bu bilhassa dogru-
dur.”

Gerek Avcioglu'nun ve gerckse Milli Demokratik Dev-
rimcilerin T.I.P.nc voneltikleri ve sosvalizmin ancak asamal o-
larak vasama gegirilebilccegi gergeginin parti voneticilerince go-
riilmediginc ilskin clestirilerini de T.1.P liler vadsimamakiaydi-
lar. Ornegin. Boran divordu ki:

(B!

Behice Boran i “Devrim Stratejisi Uzerine A¢tk Oturum”daki Konus-
masmdan: metin: Ant. 23 Ocak 1968, say1 93
" Behice BORAN ile gériigme.
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“Muarizlarimz sdyle bir goriis ortaya atiyor-
lar: “Sosvalizm ancak merhalclerden gegerck ger-
¢eklestirilebilir... ..~ Oysa sosyalizmin, sosyalist
diizenin Tiirk toplumunda merhalelerden gece-
rek gerceklesecegini ilk 6nce agik¢a ayrintih bir
program halinde ortaya koymus olan, T.i.P.dir.
Programimiz ortadadir..””

Fethi Naci dc ayn gergegin bir baska yonine de-
ginivordu:

“I.I.P.nin program ashinda asgari bir program,
vani  sosyalizmin programi degil, sosyalizme
gotiiren yolun programi. Ama bunu ancak sos-
valist bir iktidar uygulayabilir, bitiin mesele bu-
rada.”™®

Bu konudaki clestirileri Sadun Aren s6yle derleverck bu
kitap i¢in vanmtlamis bulunuyor:

“Tirkiye i¢cim milli demokratik devrim gori-
stuni kabul etmege imkan yoktur. Bunun igin
bashica iki onemli delil one siirmek mimbkin. Bir
tanesi sadece tarihi tecriibeleri one siirmektir,
digeri de tahlil yapmakur. Evela tarihi tecriibe-
lere bakalim.

Tirkive’de demokratik devrimlerin ¢ok -
nemli bir kismi tamamlanmgtr. Tiirkiye esas i-
tibart ile daima bagimsiz bir devlet olarak yasa-
mgtir. Siyasi bakimdan bagimsiz bir deviet ola-

"' Behice Boran’m not 5 deki konugmasmdan.

(233} l“

ethi NACT ile vapilan gorisme.
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rak yasanugtir. Bundan otiri, ¢ok eskiden beri,
111.Selim’den beri, Mesrutiyet’ten beri ve en son
Cumbhuriyet’ten beri miitemadiven gelisme, kal-
kinma g¢abasi icinde olmustur. Ve bu siireg icin-
de demokratik devrimlerin ¢cok énemli bir kismi
tamamlannugtir. Genellikle Atatiirk devrinde,
Cumbhuriyet devrinde, bu konuda biiyik adimlar
atilnustir. Mesela dini tedrisat kaldirilmusg, laik
tedrisat konulmugtur; adliye laiklestirilmistir,
kadin haklart tamnnugtir; seyhlik, agalik, beylik,
pasalik ilga edilmigtir. Ve demokratik devrim
sayilabilecek bu gibi bir¢ok isler yapilmgtir.
Bugiin Tiirkive'de demokratik devrim olarak
vapllacak ¢ok sey kalmanugtir. Milli demokratik
devrim diye bir idare kurulsa, bunun gergekten
vapacag seyler azdir. Gergi vardir, ¢inki de-
mokratik devrimlerin hepsi mantiki sonu¢larina
kadar gotirilememigtir; ¢inki, burjuvazi zaten
hichir zaman demokratik devrimleri mantiki so-
nuglarina kadar gotiremez ve tamamlanmasi
ancak sosyalist bir idarenin gorevidir.
Emperyalizm meselesine gelince, memleketi-
mizde gene Atatiirk zamamnda ézellikle emper-
valizm biitiin unsurlart ile memleketimizden ¢i-
karilnugtir: Hem sermayesi, hem askerleri mem-
leketten ¢ihkarilmistir. Fakat bu siireg icinde em-
peryalizm tekrar hakim siniflar tarafindan davet
edilmigtir. Bu gostermektedir ki, aym seyin tek-
rart, yani emperyalizmin ¢ikarilmasi ve demok-
ratik haklarin biraz daha gelistirilmesi devaml
ve kalict bir nitelikte olamayacaktir. (rene mem-
leket, eger bir sosyalist muhteva ile yapidmazsa, o
maksatla ve sosyalizmi kuracak suuflar eliyle



yapilmazsa, tekrar bugiinkii duruma avdet ede-
cektir.

Demek ki, Tirkiye’nin tarihi tecriibesi, milli
demokratik devrimin Tiirkiye’de kalci bir nite-
likte olamayacagini gostermektedir. Tiirkiye’nin
bu tecriibesi, baska memleketlerin daha yakin-
dan yapnus olduklar tecriihelerle de teyit edil-
mektedir. Mesela Cezavir’in durumu  béyledir,
mesela Misir’in durumu boyledir. Bunlar ¢ok
daha yakin tarihlerde milli demokratik devrim
denecek nitelikte devrimler yapnuslardir. Ceza-
yir, Fransa ile miicadele etmistir; onu ¢ikarmis-
tr; Misir, Ingiltere’yi ¢ikarmistir ve Siiveys’i
millilestirmigtir. Bugiinkii  durumlart  onlarin
emperyalizmden gene kurtulmadiklarint goster-
mehktedir. Israil ile harp halinde olmasina rag-
men Misir Amerikan emperyalizminin etkisinden
kurtulmus bir memleket degildir. Cezayir ise her
gegen gin daha fazla emperyalizmin, ozellikle
Fransiz emperyvalizminin yoringesine girmekte-
dir. Hal boyle olunca da bu memleketlerden ¢ok
daha ileri safhada olan ve onlarin bugiin yapnug
olduklari geyleri en az otug kirk sene evvel yap-
mig olan Tirkiye i¢cin bu ayrmi tecriihelerin tek-
rart gegersizdir.

Bu, bence tarihi-tecriibi delildir, tarihin tec-
riibesinin bize gostermis oldugu voldur. Bu bile
veterlidir, fakat bununla yetinmemek istersek
bazi tahliller yapabiliriz. Bu tahlilleri goyle yap-
mak lazim gelir: Milli demokratik gorigin taraf-
tarlarimn iki delili vardir -iki temel hareket
noktalari-. Bunlardan bir tanesi, Tirkive'de ya-
ri-feodal kalintilarin baskin oldugu meselesidir,
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digeri de emperyalizmin mevcudiyeti meselesidir.
Bu arkadaglar sézlerine “Tirkive vari-feodal ve
var-somirge bir memlckettic™  dive baslarlar.
Simdi bunlari tahlil etmek lazim gelir.

Tirkiye'de elbette ki feodal kalintilar vardur.
Fakat bunlar son derece azdir. Uzun siirelerden
beri devam eden Tiirkiye'deki gelisme, feoda-
lizmi Tiirkiye’de biiyiik élgiide tasfive etmistir.
Feodalizmin kalintist denebilecek seyler, belki
ancak gineydogu ve dogu kistmlarinda ve onun
da ancak pek kiiciik bir kisnunda mevcuttur. (-
nun icin Tiirkiye’yi feodal kalintilarin hakim ol-
dugu ya da ¢ok onemli oldugu bir memleket te-
lakki etmege imkan yoktur.

Boyle olunca gayet agik bir sekilde Tirkiye
vari-feodaldir séziini kabul eden ve bundan ha-
reket eden bir muhakeme tarzini kabul etmege
imkan yoktur. Kaldi ki, feodalizmin yahut her-
hangi bir geri ekonomik ve sosyal diizenin tasfi-
vesi, gergekten tasfiyesi, uzun bir sire¢ alir. Ve
literatiirde de anti-feodal miicadele, feodalizmin
tasfivesi manasina alinmaz. Cinkii, feodalizmi
tarihte kapitalizm tasfiye etmistir. Ve feodalizmin
tasfivesi, sadece feodalizmin tasfiyesi olarak di-
siniiliirse Tiirkiye’de kapitalizmin tesvik edil-
mesi anlanuna gelebilir bu. Bu yolla, kapitaliz-
min tesvik edilmesi diinyada ve Tiirkiye’de dev-
rimci bir yol sayilamaz. Cinki onu zaten mem-
leketteki hakim simiflar yapmak istemektedirler.
Bugiin mesela A.P.nin yaptigi zaten budur. Bii-
vik toprak agalarinin kapitalist giftgive doniig-
mesi olayt budur ve bunu biraz daha hizlandir-
mak  herhalde dinyvamn buginki  ortanunda



devrimci bir hareket olmaz.

Onun igin, feodalizmin kalintilar: ¢ok az ol-
clide vardir. Bunlarin elbette tasfiye edilmesi la-
zimdir. Bu siireg icinde A.P. de bunu tasfiye ede-
cektir. Bir sosyalist devrim yapildigi zaman da
bu tasfiye o devrimciler tarafindan yapilacaktir.
Fakat bunu ‘devrim’ diye kabul etmege imkan
yohktur.

Iddialarimn bir kanadi da, yani Tiirkiye yari-
somiirge bir memlekettir iddiasi da gecerli bir
iddia degildir. Tirkiye’de emperyalizmin mev-
cudivetinde siiphe yoktur. Onun askerleri, ser-
mayesi vardir Tiirkiye’de. Yalniz bu haliyle em-
peryvalizm Tirkive’de klasik goriinimiinde de-
gildir. Yani emperyalizm Tiirkiye’ve silah zoru
ile girmis degildir. Mesela, Amerikalilar’in ka-
nunlart Tirkive’de Tiirkler iizerinde islemez. Bir
Amerikali bir Tiirk’i tevkif edemez, yargilaya-
maz. Onun icin eski devirlerdeki miistemleke
seklinde disiinemeyiz Tiirkive’yi.

Tirkiye’ye emperyalizm hakim siniflarin da-
veti iizerine gelmistir ve Tiirkiye’deki hakim si-
niflar emperyalizmi kendi menfaatlerine uygun
digtigii icin davet etmiglerdir. Tiirkiye’'de hakim
siniflarla, yabanct memleketlerin hakim siniflari
adeta ishirligi halindedir. Emperyalist cephe ile
dinya emperyalizmi, diinya kapitalizminin bir
kolu da Tiirkive’dedir. Tiirkiye’deki hakim sinif-
lar ile yabanct hakim simflar entegre olmuglar-
dir ve Tiirkiye’de bir cephe teskil etmislerdir.

Boyle olunca, emperyalizme kargsi miicadeleyi
sosyalizm icin miicadeleden ayirmaga imkan
kalmamaktadir. Eger soyle bir durum olmus ol-



saydt  bu ayirim yapilabilirdi: Emperyalizm
zorla girmiys olsayd: Tiirkiye’ye, o zaman emper-
valizmle miicadele etmek icin Tirkive’deki ha-
kim swntflarin bir kismu ile isbirligi yaparak mii-
cadele etmek miimkiin olurdu. Ve iste o zaman
hakikaten Tirkive’nin kendi hakim siniflart ile
miicadele etmek, ki buna sosyalist miicadele di-

yoruz, yabanci hakim siniflarla miicadele etmek

birbirinden ayrilabilirdi. Ama bu iki sinifi yani
Tirkiye’deki yerli hakim swflar ile yabanci
semayedar ishirligi icinde oldugu icin tek bir
cephe tegkil etmektedirler. Ve bu cephe ile niica-
dele etmek aslinda bir iktidar miicadelesi olmak-
tadir. Bunun bir tarafinda ig¢i sinifimn onciilii-
gandeki emek¢i simiflar, diger tarafinda da ser-
mayedar stmiflar ve emperyalizm ile yabanci ser-
mayedar simflar vardr.

Bu cepheyi ikiye bolmek, birisi yalmz emper-
yalizmle miicadeledir, birisi yalniz kendi hakim
siniflarinuzla miicadeledir, bunu tehir edelim,
bunlarla bir olup, bununla miicadele edelim fik-
ri, olayin mahiyetine uymamaktadir.

Bu tahlilin actk¢a gosterdigi gibi, Tiirkiye’de
emperyalizm ile miicadeleyi Tirkiye’nin kendi
verli hakim simiflart ile ve diger hakim siniflarla,
toprak agast gibi siniflarla, miicadeleden ayir-
maga imkan yoktur. Boyle bir ayirima kalkmak,
sosyalist miicadeleyi geriye itmek, herhalde
Tirkiye’nin devrimci bir basari1 gostermesine
imkan vermez. Tiirkiye’deki devrimci miicadeleyi
yozlastirir. ‘

Bundan otiirii ben sahsen milli demokratik
devrim diisiincesindeki arkadaglari, bu akinu,



sosyalist bir akim telakki edemem. Sosyalizm ile
hi¢ alakast olan bir akim degildir. Bu akim dog-
ru olmadigt icin dejenere olmayva mahkumdur.
Evvela bunu yapacagiz, ondan sonra sosyalizmi
kuracagiz fikri dinyamin buginkii ortaminda
gegerli degildir. Belki Sovyet Devriminden evvel
bovle bir sey tarugilabilirdi. Fakat bugiin hem
burjuvazi, hem de proleterya, olaylar hakkinda
bilinglenmistir. Biz hi¢ kimseyi, hele burjuvaziyi,
kandiramayiz  Burjuvazinin  kanacagun, bir
miiddet icin isgi sinifi ile birlikte kendi kuyusunu
kazacagini sanmam. Bovle devirler gecmigtir.

«eee. Demokratik devrimci arkadaglar diyorlar
ki, iktidara gelindigi zaman toprak reformu ve
benzeri seyler yapilacaksa, sosyalist devrimden
nasil bahsedilebilir? Bunlar sosyalizm degil ki!
Oysa, sosyalist bir iktidar, iktidara gelir gelmez
sosyalizmi kurmaz, sosyvalizmi kuracak adimlari
atmaya baslar. Eger tabir caizse demokratik
devrimci arkadaglarin soyledikleri ilk seyleri sos-
yalist iktidar yapmalidir. Devrimi sosyalizmi
kurmak seklinde tarif ettikleri igin ondimiizdeki
asama sosyalist asama degildir diyerek yanmliyor-
lar.

.. Thrkive’de hakim dretim taru kapitalist
dretim targydir. Sanayi kesiminde boyledir. Ta-
rimda biiyiik toprak sahiplerinin hepsi feodal
degildir, kapitalist giftgiler vardir. Tarimdaki
hakim iiretim tarz kiicitk meta iiretimidir. Orada
kapitalizm yoktur gerci iretimde, ferdi kiiciik
cifici kendi topragimi kendisi isler, iicretli iggi
kullanmaz. Kapitalizmin olciisi sudur: Ucretli
is¢i kullamyor musunuz, kullanmiyor musunuz?
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Uretimde kapitalist iiretim tarz hakim degildir
Ziraatta ama mahsuliin satisinda ve ihtiyaglarin
satin alinmasinda kapitalist miinasebetler igin-
dedir. Meta dretimidir. Pazarlama igin iretimdir
ve malimt satarken, asil ihtivag maddelerini satin
alirken kapitalizm ile karsi karsiya gelir, malim
satarken bityiik ticcarla kargt karsiya gelir. Bu-
nun igin o da sermayenin baskisi altindadir.

Aym sey esnaflar igin de bahis konusudur.
Tirkive’de genig bir esnaf kesimi vardir. Esnaf
kesiminde gene kapitalist dretim yoktur, yani
kigiik isletmede kendisi ¢caligir. Belki bir ¢irak
calistirir ama bir zanaathkar dikkanmnda sermaye
emek celiskisi yoktur. Fakat bu zanaatkar yap-
g seyi satarken veva hammaddelerini satin a-
lirken kapitalist dretim iliskileri icinde hareket
eder.

Bunlardan otiiric Tarkiye’de hakim iretim
bicimi kesinkes kapitalizmdir. Ama gelismemis
olcadedir. Kapitalizmden sonraki asama ise sos-
yalizmdir.”

T.1.P. sozciileri ve vazarlari. Aren’in belirttigi gerekgeler-
le, milli demokratik devrim savinin, gergekte, sosyalizmden vaz
gecmek anlammna geldigini 6ne siiriivorlardi.” Kenan Somer,
sovle demektevdi:

“Su durum ortaya ¢ikmaktadir: Kendilerine
Proleter Devrimci adim bile veren kimseler bu-
gin Tirkiye’de sosyalizmden bahsedenleri, sos-
valist devrim diyenleri, emperyalizmin ajani ola-

) Omegin, Mehmet SELIK: “Milli Demokratik Devrim Fetigizmi, [11”,
Emek, 20 Haziran 1969, savi 3.
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rak nitelendirmekte, dolayisi ile hi¢ degilse ob-
jektif olarak, anti-sosyalist bir tutuma biiriin-
mekte ve netice itibart ile simf yapisi geregi anti-
sosyalist olmasi gereken burjuvazinin safinda ve
burjuvazive bagh birer kigiik burjuva ideologu
olarak yer almaktadirlar. Tamanuyle anti-
sosyalist bir tavir icinde yer almaktadirlar ve bu-
nu proleter devrimciligi adina yapmaktadirlar.
Objektif durum budur. Goz oniinde durum bu-
dur. ™"

Y al¢in Cerit de aym kaniy1 paylasmaktaydr:

“Tirkiye’de arzumuza ve keyfimize bagh olma-
van bir sistem olarak kapitalist sistem, agirlig i-
tibari ile vardir. Bu bakimdan kapitalist sistemin
hakim oldugu bir ilkede, oniimiizdeki agama
milli demokratik devrim agamasidir diye daya-
tilmasinda, zorlatilmasinda, suni bir durum
vardir. Pratikte bu iste israr etmek, sosyalist
partiyi gigsiiz kilacaktir. Igci simfimn fiziki a-
girligimi sosyalist ideolojinin ¢izgisinde partide
duyurmasim engelleyecektir. Onimiizdeki asa-
mamn sosyalist devrim olmadigim iddia etmek,
bu doneme, bu geligskenlige gelmig bir sosyalist
hareketi geriye itmek demektir. Bu ise, objektif
olarak, sosyalist olduklarim iddia eden arkadas-
larimuzin, sosyalizmin karsisina ¢ikmalari an-
lanuna gelmektedir. ™"

19 Kenan SOMER ile yapilan goriisme.

" yalgin CERIT ile 7 Aralik 1969°da yapilan gériigme.
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Kesim Bes
TARTISMALAR UZERINE

Devrimei evlemin niteliginin ne olmasi gerektigi tizerinde
¢tknmus olan bu tarttsmaslart degerlendircbilmek igin. gelismeleri
her sevden 6nce C.H.P. agisindan clc almak gerckir. Baska bir
anlatimla. Rasih Nuri ileri’nin 8 Temmuz 1966 giinlii Yon'iin
171 savisinda vazdigi gibi. “Anti-emperyalist miicadele kapi-
talizme karsi miicadeleden ayrilirsa bu bir C.H.P. oyunun-
dan ileri gidemez.”" savinin dogru olup olmadiginin vaniti a-
ranmahdir. “Oyun” savim bir yana birakalim ama, T.I.P.nin
sosvalist asama gorusine ilk karst ¢ikanin Ydm ve bu derginin
vazarlarinn ¢ogunun da C.H.P.li oldugu bir gergekti. Bu neden-
lc. Behice Boran'in su saptamasi dogruvdu:

“T.i.P.ni saga kaymak, burjuvaziye tavizler
vermekle suclayan dergi ve ona yazan bazi ‘eski
sosyulistler’ . T.i.P.nin ¢ok saginda olan ortanin
solcusu C.H.P.ni desteklemisler ve anti-
emperyalist miicadelenin aym zamanda sosya-
lizm i¢in miicadele oldugunu reddetmislerdir.”?

Dogu Perincek’in su sozleri de, Ydén'tin T.I.P.nc vonelt-
g1 clestirilere bir siirc sonra Milli Demokratik Devrimeilerin
sahip ¢ikarak sirdiirmiis olduklart animsanarak decgerlendiril-

W Bagimsizlk, Sosvalizin ) e Isci Suufi”.
' Behice BORAN: ag k. 5.70,




melidir;

“C.H.P. kendi i¢gindeki feodal ve isbirlik¢i un-
surlar tasfiye yolundadir. Bu gelismenin dura-
cagina dair kuvvetli bir emare de yoktur.
C.H.P.de biirokrat aydin kanadin partiye ege-
men olacagi ve ge¢misin kotii anilarim silmege
cahsacag: anlasilmaktadir. C.H.P., bu gelisme
icinde, pek muhtemeldir ki, ideolojik mirasim
da reddecektir. C.H.P.nin kéhnemis ideolojisiy-
le yeni egilimler arasindaki ¢atisma, yeni egilim-
ler lehine sonuclanacaktir. Egemen siniflar,
kendisinden uzaklasan biirokrat-aydin muhale-
feti sosyalist hareketten kopartmak istemekte-
dirler."®

Peringek ve onun gibi diigenen Milli Demokratik Devrimci-
ler, anti-cmpervalist bir “milli cephe” kurmak istemis olduklari
i¢in, C.H.P.nc iliskin bu degerlendirmeyi ya da daha dogrusu
umudu. genis bir agidan bakildiginda. dogal karsilamak gerekir-
di. Buna karsilik, C.H.P.li Siikrii Kog¢ un partisinin yayin organi
Ulus gazetesinde 25 Ocak 1970°de yaymlanan “C.H.P. Ve
Devrim” baslikli vazisindan alinan ve simdi okuyacaginiz bolim-
ler. bu tartisma konusunun C.H.P. ile olan baglantisimi agik¢a
ortaya kovmaktaydr:

“.....C.H.P.nin temsil ettigi sol, demokratik
sol hareketidir..... tretici simf ve tabakalar
zeminine oturan bir nitelie sahiptir. Biz bu

3 “Secimlere Dogru’ Forum, 15 Mart 1968, 335.
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sinif ve tabakalara HALK diyoruz.

Kaoylii ve isci siniflart ile, onlarin iiriinii olan
sosyal tabakalara dayanarak eylemde bulunup,
iktidara gelmek amacindadir.

..... Ekonomik ¢ikarlar: birbiriyle ¢atisma-
yan, iistelik birbirini tamamlayan sosyal giicle-
rin ittifaki ve bilin¢clenmesi saglamak ilk hedef-
tir.....
isci-kdylii simflariyla, bunlarin iriinii olan
sosyal tabakalara, degistirilmesi gereken diize-
nin bu oldugu, bu degisikligi basarmak i¢in
kendi aralarinda ittifaka varmak gerektigi, ay-
dinlarin da (ki ¢ogunlugu, sivil, asker, 6gret-
men, memur olarak halk tabanina oturmakta-
dir) bu ittifaki saglamada, Devrim’de ve Dev-
rim-sonu yonetimde, halkin Demokratik ikti-
darmm kurup isletmede ortak oldugu anlatila-
caktir. ”

Siikrii Kog, bir giin sonraki Ulus'ta da “Demokratik
Halk Devrimi” bashg altinda s6vle divordu:

“C.H.P.nin Devrim Stratejisi ile, ongordigi
Demokratik Halk iktidarinin ana cizgileri bun-
lardir. Bu ¢izgide birleserek, bu ¢izgilerin 6n ve
ardinda kiimelenecek pek ¢ok fikir akimi ola-
caktir.”

Agikga gorilecegi izere arada objektif olarak belirgin bir
kosutluk bulunuyordu.

Burada bir noktaya daha deginmek gerekir. C.H.P. i-

¢inde o stralarda gozlenen “gelismeler”, sonunda ancak pek de

kapsamli olmayan bir sosyaldemokrat gizgive ulasabilecektir.
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Sosyaldemokrasi ise, bilindigi gibi, iretim iliskilerinde bir degi-
sikligi ongérmeyen, kapitalist diizeni emekgiler yararina bazi
degisiklikler yaparak torpiillemeyi ve bu nedenle de bu diizeni
bu volla sirdirmeyi amaglayan bir goriis ve sistemdir. Sosya-
lizm ise, uretim iligkilerinde degisikligi ongériir. Dolayisi ile,
sosvaldemokrasi, sosyalizmin kargisinda yer alir. Ikinci Diinya
Savasi‘ndan sonra Avrupa’da birgok iilkede sosyaldemokratlarin
iktidarda bulundugunu ve onlarin oralarda kapitalizmi doruguna
¢ikardigini animsamak, bu karsithgi gormek igin yeter.

Burada vamtlanmasi gereken bir soru da, Dogan
Avcioglu'nun bu konudaki gorigleri ile Milli Demokratik
Devrimciler’in goriisleri arasinda bir baskalik bulunup bulma-
dig1. bulunuyorsa bunun ne oldugu olmalidir. Avcioglu, aradaki
vakinhigi ve baskaligi soyle agikliyordu:

“Devrimci hareketin kigiil burjuvazi ile ittifaki-
na kesinlikle inaniyorum. O bakimdan, bugiinkii
miicadelenin sosyalist miicadele oldugu seklin-
deki goriiglere, Arenci guruba katilmiyorum.
Bugiinkii miicadele daha ¢ok kigik miilkivet
vapisina dayamr. Bu bakimdan benim goriisiim
Tirkiye’deki bugiinkii devrimci asamamn amag-
larimin tespiti bakimindan demokratik devrimci-
lerin goriigiine daha ¢ok yaklagir, Fakat onlarin
milli burjuvazi goriiglerinden ayrilir.”

Avcioglu ve Milli Demokratik Devrimciler’in ayrildik-
lart bu noktayr Hikmet Kivileimh ise kendisine sordugumda
sert bir bigimde elestirecekti:

“Y Dogan AVCIOGLU ile goriisme.
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“A. P. ninve bugiinkii bezirgan partilerin,
I1. Enternasyonal kocakaridarimn bu kadar deje-
nere bicimde degerlendirmedikleri bir fikir olu-
vor bu tarzda milli demokratik devrimi savun-
mak.

Biz zerre kadar realist olsak, Tiirkiye’de kapi-
talizmin hi¢hir gelisme saglamadig, yani kapita-
lizmin 19.vizyidaki gibi prosper bir endiistri ya-
ratmadigt ve yaratamayacagr iki kere iki dort
gibi ortadadir. Cinkiy, kapitalizm, finans-kapital
cagndadir Tiirkiye'de. Finans-kapitalin karak-
teristigi iiretimle iligkisinin ikinci kerteye gelme-
sidir. O yalnig bir seye bakar: Asirt kiir nereden
¢thkar? Onun disinda vatandi, milletti, ekonomik
gelisimde agwr sanayi idi, bunlarin gerekleriydi,
bunlarin hi¢hiriyle bagimli degildir. Ve nitekim,
gordigamiiz gibi Tirkive'de egemen gevrelerin,
egemen partilerin egilimi budur.

Bu biyle, realite oportada dururken ve buna
bir de Tirkiye’nin sosyal vapisindan boyle lik
gibi  agir  ¢éken  antika toplumun tefeci-
bezirgan-haciaga zémrelerinin  biitin  agwrhig
gelip kabus halinde binmisse, ki oyledir, béovle
bir toplum iginde normal kapitalizm gelisimi,
yani 19.yiazyilda herhangi bir iilkenin umabildigi
tipte prosper bir ileri kapitalizm yvaratma gelisi-
mini beklemek, oli giziinden yas beklemektir.

Bu derece olanaksiz, realite dist bir seye sap-
mak bence ciddiye alinamayacak kadar ¢ocuk¢a
yahut softacadir.”

idris Kiigiikomer isc gorismemiz sirasinda bu konuda



bir degerlendirme vapilabilmesi igin su sorularin yanitlanmasi
gerektigini 6ne surecekti:

“Demokratik devrimciler, isci-koyli ile sivil-
asker aydin (birokrat) ittifakimt kabul ederken,
gecmisteki son derece énemli bir demokratik
devrim hareketini acaba nasil degerlendiriyor-
lar? Bilindigi gibi, ilk Biyik Millet Meclisi’nde,
Ikinci Gurup’ta taraftarlart bulunan Kuvayi
Seyyare ile Kuvayi Millive ittifakt kurulmustu.
Yunan isgali, yani sicak savas sirasinda yapian
bu ittifak ya da cephe, ilging goziiken bir bigimde
boliinmiigtiir. Bu boliinmenin sebebi nedir? Bu
sebep gibi bir sebep veni tarihi kosullar altinda
halen mevcut mudur? Kisaca, isgi-kovli ile sivil-
asker biirokrat ittifaki derken bagka bir yere ge-
linme olanag nedir?”

Sencer Divit¢ioglunun bu kitap igin dile getirdigi kap-
saml elestiri de sovlevdi:

“Demokratik devrim gergeklegtigi vakit iki
ayrt durum ile karst karsiva kalabiliriz: (1) De-
mokratik devrim asamasinda hakimiyet el degis-
tirdigi halde, toplumun niive yapist ve sinf ce-
lismeleri oldugu gibi kalabilir, (2) Demokratik
devrim agamasinda iggi simfimn zanfligt (nesnel
ve oznel sartlar), boyle bir devrime katilmasin-
daki isteksizligi ve koyli kitlelerinin kiigiik meta
dretimi icinde bulunugu, hakimiyetin nazim ve
denge unsuru olabilecek bir ziimrenin tekeline
gecmesini saglayabilir. Birinci halde, devrimden
5oz edilemez, burjuvazi baska bir vecheye biirii-
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nerek gene karsinuzdadir. Ikinci halde ise, ikti-
dart alan gurup ister istemez bir siniflararas
dengeye dayanmak zorunda oldugundan, hali-
hazir iiretim iligkilerine dokunmayacaktir. Den-
ge unsuru olmaya mechurdur. Karsisinda bir sii-
ri simif var; koylii, isci, kiigiik burjuvazi, esnaf,
aydinlar... denge unsuru olmaya mecburdur ve
denge gorevini, nazim goérevini yapabilmesi icin
de bu gorevi saglayacak temeli bulmasi lazimdir.
Bu temel nedir ashinda? Bu temel, ¢esitli siniflar-
la bazan fazla, bazan az flort, kendi iktisadi du-
rumunu giglendirmektir. Misal: Misir. Dis tica-
reti askerler tarafindan yapiliyor. Misal: Cezayir.
Eski kolonilerden alinan topraklarin eski mu-
hariplere verildigini biliyoruz. Simflar arasinda
denge unsuru olmaya kalktgimz vakit bu ola-
caktr, kacinilmazdir. Her iki halde de sonuglar
ozdestir. Birinci halde fasizm; ikinci halde iire-
tim tarzimn niive yapist degismeden hakimiyet
isci stnifimn yerine nazim devlete gecer, diger ii-
retim tarzlarin tasfiye hareketi imkansizlagir.

Milli demokratik devrim teorisi, demokratik
devrim agamasinda birinci almagigi hesaba kat-
mamabktadir. Bir fasizmi kativen ongormiiyor,
kabul. Bu teori yalmz ikinci almasig1 6ngormek-
tedir. Ben, her vakit birinci almagsigin gergek-
lesmesini ihtimal dahilinde gérmekle birlikte a-
sagidaki tahlilde ikinci almasik iizerinde durmak
istivorum. Yani onlarin istediginin iizerinde du-
ralim.

Son zamanlarda birokrasi-ici baggiosteren
celismelerin bizi sosyalist devrime gotiirecegi
soylentileri var. Bunun abes oldugunu rahmetli



Oktem olayinda gordiik. Devlet, hiikiimete kargi
yariyor dedik, oysa bir siire evvel Kanli Pazar
olmustu, kimse kilim kipirdatmamsti. Biirokra-
sinin Atatirkci kanadi, dinki devlet kavramin-
dan ve bugiinkii toplumdaki kaynaklar: dagitma
gorevinin bilinci ile sozde bir naum olma
kaygusu igindedir. Oysa giglerini aradiklar: her
kaynak kapitalist aretim tarzimn yerlesmesi ile
var olusunun nesnel sebeplerini tamamen yitir-
mis olan Atatirkga ideolojidir. Unutulmamasi
gereken husus, Atatirkgi ideolojinin “imtiyazsiz,
sinifsiz bir kitleyiz' diisturundan hareket ettigidir.
Bu ideoloji kendi iginde fevkalade tutarlidir.
Burjuvazinin ve dolayisi ile isgilerin gelisemedi-
gi, (dogu harig) toprak sahiplerinin derebeyi ol-
madigr ve koylinin dagimk bir halde yasadig
bir ortamda Atatirkgii ideolojinin siniflar ara-
sinda dengeyi saglayan nazm devleti gerektirdigi
aciktir. Fakat 1970’in Tiirkivesi’nde devir degi-
siktir. Karsimizda bir sanayi burjuvazisi ile tarim
kesiminde artan bir kir burjuvazisi vardir. Bu
sintfin kapitalist ideolojisi tabiati ile buginin
hakim ideolojisidir. Bu ideolojinin eskiyen asker-
birokrat ideolojisini ortadan kaldwdigina siiphe
gotiirmez. "Boyle olunca ortada nesnel nedenle-
rini yitirmis bir ideoloji ile karsi karsiyayiz Bii-
rokrasinin bir kanadimn tuttugu bu ideolojinin,
kigik burjuva radikallerinin egilimleri ile ta-
mamen ¢akigtigim yukarida soylemistim. Kendi
sinifimin ideoloji yoksunlugu, kigik burjuva
aydimni yasanmayan bir seyin fantezilerini yap-
maya gotarir. Her iki zimre de oyle samrlar ki,
bu alkeyi kurtaracak tek icazetli olanlar onlar-
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dir. iste bundan dolayidir ki, demokratik devrim
denilen gecis ekonomisi, ister istemez kiigiik
burjuva biirokrat egilimli olacaktir.

Bu iktidarin simiflararasi dengeyi bogmadan,
emek giiciiniin _meta _niteligini degistirmeden,
bazt devletlestirme deneylerine ve toprak refor-
muna gidecegi aciktir. Fakat devletlestirme ve
toprak reformunun sosyalizm olmadig gibi,
bunlarin sosyalizme giden yollari tikadiklarim
da bilivoruz. Sermaye bir iretim iligkisi olarak
kaldig siirece devletgilik ve toprak reformu kapi-
talist dretim tarumn hukuki bir kilif degistirme-
sinden baska bir sey degildir.

Tabiat1 ile milli demokratik devrim teorisini
savunanlarin bu hususu bildikleri aciktir. Yani
demokratik devrim asamasinda sosyalist iretim
tarz olacak diven yok. Fakat bunu da diyen yok.
Sozde gegis donemi olacak, hazirlik dénemi ola-
cak. Onlara gore nitekim bir kere demokratik
devrim asamast gerceklestikten sonra, iscilerin
sirekli devrim miicadelesi ile bu - asama evrilip
sosyalist tiretim tarzna dogru doniisecektir. Iste
bu noktadadir ki su soruyu sormak hakkim var-
dir: Gergekten oyle bir ortam yaratilacak mudir
ki, kapitalist iiretim tarzimn niivesini bozmadan,
stmiflar arasindaki miicadeleyi bozmadan, bilakis
stmiflarin her birini daha ¢ok kuvvetlendirerek
sosyalizme gecilebilecektir?




IKI

BOLUNMENIN
NEDENLERI






BOLUM BIR

GENEL OLARAK

Daha 6ncc deginildi: Bu kadar tartigma, bu kadar boliinme
kuskusuz salt tartigma vapmak amaci ile ortaya ¢ikmamisti. Ne-
denleri vardi. Ovlesine ki, kuramsal bir vanhshgin diizeltiimesi
i¢in baglatilan bir tartisgma bile temelde bu vanlighga vol agan
ncdenlere baglh oluvordu.

Bu kitabi hazirlarken bu nedenler iizerinde durulacak olur-
sa. bir vandan tartigmalarin daha gergekgi bir agidan degerlen-
dirilebilecegini ve bir vandan da o donemde bolinmelerin gide-
rilmesi igin onc siirillen ¢oziim yollarinin daha bir kolaylikla an-
lasilabilccegini distinmistiim.

Hemen belirtmek gerek: Asagida birtakim nedenler sira-
lannug ve incclenmege ¢alisiimis bulunuyor; bu siralanan neden-
ler “tahdidi” degildi, baska bir deyvisle de boliinmelere vol agan
ncdenler valnizea bunlarla sinirli bulunmuyordu, Gozden kagan
va da ¢ok fazla avrintiva gimckten kaginildigt igin tizerinde du-
rulmavan daha baska necdenler de kuskusuz vardi. Ne ki, bu ki-
tapta her scvden once 1k agizda 6nemli olan ve uygulamada be-
lirgin ctkinligi olan ncdenler cle alinnug bulunuyor.

Bu nedenler nelerdi?
Sol evlem ve diisiince, toplumsal ve sivasal bir ortam igin-
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de gelistigine gore, bu ortamdan kaynaklanan nedenlerin, boliin-
melere etkinlikte en basta bulunanlar olmalar1 gerekiyordu. Bu
nitelikteki nedenleri izlerken, yakin tarihimiz iginde sosyalizmin
sindirilmis durumu amimsanmalidir.

Bunun yani sira. solun basarisinin nemli kosullarinin ba-
sinda orgitlenme konusu gelmekteydi. Bu konuda biiyik aksak-
liklarin ve hatta yetersizliklerin bulunmus oldugunu gérmemek
elden gelmez. Dolayist ile, 6rgiitlenmeden kaynaklanan nedenler
de ayn bir boéliimde ele alinmig bulunuyor.

Ortam ve orgiit... ama bu ortamda yasayan ve bu orgiitte
calisan kisilerin bireysel ve sinifsal yapilari da en az bu ikisi 6l-
¢lisiinde onemlivdi. Su halde, sosyalistlerin bireysel ve sinifsal
yapilarindan kaynaklanan nedenler tzerinde de ayrica durimak
gerekiyordu.

Her seyin 6tesinde de. boliinmelerde egemen ¢evrelerin ve
emperyalizmin su va da bu olgiide bir etkisi bulundugu da &
priori kabul edilmeliydi. Bunlar, en azindan béliinmeleri koriik-
lemekte kusur etmemis olmalivdilar. Ancak, bu durumu kanitla-
vacak bilgi ve belgelere burada bir degerlendirme yapilacak ve
sonuglar gikarilacak o6lgiide ulasilamadigy, ustelik is sonugta belki
de kimi kisilerin suglanmasina donisebilecegi igin, bu tir
“nedenler”e bu ¢alismada yer verilmemis bulunuyor.



BOLUM IKi

TOPLUMSAL VE SIYASAL YAPIDAN
KAYNAKLANAN NEDENLER

Kesim Bir
SIYASAL BASKI
VE
1960°DA SOLUN HAZIRLIKSIZ DURUMU

1960 ve 1961 villarina bir g6z atilacak olursa. sonraki bo-
linmelerin kaginilmaz oldugu goriilir. Fethi Naci nin devisivic:

“Boliinmelerin olmasi bir yverde kaginilmazd.
Cinki, Tirkiye’de sosyalist hareket siyasi parti
seklinde ortaya ¢iktigr zaman gerekli bir filkir bi-
rikimi bulunmuyordu. Sonraki olaylar gerekli
bir fikir birikimi olmadigimt agik¢a ortaya ¢i-
karmigtir. Belli konular izerinde derinlemesine
arastirmalar yapidmanug olmasi, Tiirkiye gerge-
ginin yeterince bilinmemig olmasi, Marksist teo-
rinin bu agidan Tirkiye’ve uygulanmanug ol-
mast baslangicta ¢cok genel birtakim formiillerle
vetinilmek gibi bir durum yaratti. Ve ¢ok beylik,



babadan kalma bilgilerle bu hareketin yaritil-
mesine ¢aligildr™"

1969 segimlerinden sonra Milliyet'te 18 Ekim 1969°da
vavinlanan “Sosyalist Parti 1.1,P.ne Ne Oldu?” baslikh yazi-
sinda bu konuya deginmis olan Ismail Cem de, konusmamizda
bu olgu tizerinde daha ayrintili olarak duracakti:

“Soldaki bolinmelerin bence ilk temel nede-
ni, yeterli teorik ¢alisma yapilmadan, bu c¢alig-
mamn yapilmasina imkan bulunmadan sosyalist
eylemin baslanus olmasidir. Tiirkiye’de sol go-
riglerin agikga tartistlmaya baglanmas ile Isci
Partisi hareketi ayni tarihlere rastlar. Sosyalist
teorinin Tirkive sartlart ile arasinda yeterince
bag kurulmadan ve meseleler etraflica tartigil-
madan eylemin baslamasi, karsilasilan sorunla-
rin  ¢oziimlenmesinde giiclitk yaratnugtir. Bu
gicliik ise, parcalanmaya yol agnugtir. Ornegin,
yamlmuyorsam, ilk ¢atisma partinin dar anlam-
daki is¢i stmifina nu yoksa genis anlamdaki isci
stnifina nu dayanmast gerektigi meselesinden
cthmigti. Oysa bu sorunun teorik olarak parti
kurulmadan once ¢oziimlenmis olmast gerekirdi.
Aym gigliige parti ici demokrasi sorununda da
rastlandi. Teorik agidan onceden ¢oziimlenmesi
gereken sorunlar, eylem sirasinda sosyalistlerin
karsisina ¢ikti. Bu durum ise hemen boliinmele-
re yol agti. Bence soldaki boliinmelerin ilk ne-
deni teoriyi kurmadan eylemin baglamasidir ki,
tabii bu kimsenin sucu degildir. Tirkiye’nin

' Fethi NACI ile goriisme.
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sartlart eylemin boyle eksik bir sekilde dogmasi
zorunlulugunu yaratnugtir.

Gerekli ¢calismalarin yapilmasina ne Atatiirk
donemi, ne de Tek Parti ve D.P. yonetimleri im-
kan birakmadi.

Boyle teorik temelleri zayif bir eylem ise,
kargiastigr zorluklar: ¢oziimleyemedi ve bu zor-
luklar  karsisinda bolindi, zaman zaman ge-
reksiz ve temelsiz tartigmalara girdi, par¢aland:.
Tirkiye gerceklerinin yeterince bilinmemesi ba-
sarisizligt kolaylastirdi; basarisizlik ise, anlag-
mazliklar, hatta kisisel gekememezlikleri ve gi-
derek pargalanmayi koriikledi.”

Yaptigimiz goriisme sirasinda Kemal Tahir de aym ger-
¢ege degindikten sonra bugiin o giinkiinden ¢ok daha fazla 6nem
tastyan su saptamay! yapacakti:

“27 Mayis olayt Tiirk solunu fenersiz yakalad:.
Ama nelerimizin eksik oldugunu bize anlatmasi
balkimindan iyi oldu. Ben, 1960°dan bu yana o-
lan sosyalist eylemleri, olaylari, davramglari,
guruplagmalart miispeti gostermesi bakinundan
degil, neyin olamayacagim gostermesi bakinmin-
dan degerlendiriyorum. Neyin yanls oldugu or-
taya konabildi ancak. Bu anlamda da ¢ok biiyiik
faydast oldu. Boyle bir ortam olmasayd: biz hala
cok seyler biliyoruz zannedecektik, Gelecek ku-
saklarin ne yapmamalar: gerektigi ortaya cikiyor
bu surette.”

Bu saptamalar, Tiirkive’de solun boliinmesine yol agan
onemli bir gergegi ortaya koyuyordu. Gergekten de, 1925°e de-
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gin bircok olumsuzluklara karsin vine yasal olarak bir varlik
gosterebilen sol, bu tarihten sonra karsilastign sivasal baski vii-
ziinden nc kendi i¢ gelisimini veterinee saglavabilmis ve ne de
Tiarkive nin gergeklerine 151k tutabileeck sosyalist incelemeler ve
arastrmalar vapabilmisti. Ozclliklc Avrupa’da fasizmin gegerli
oldugu villarda Tirk toplumu 6zgir diisiinceden voksun bira-
kilmisti. Fasist ceza vasalarindan aktarilan baskict yontemler,
sol dusiince bir vana, burjuva ézgurliiklerinin savunulmasini bile
vasaklamisti. Salt ckonomik amagla grev vapmanin bile cczasi-
nin villarla olgildagi bir toplumda, Tirkiye nin toplumsal ve
ckonomik gergeklerine cgilerck teorik bir hazirhik vapilabilmesi
ancak bir disti. Cok degil, daha 27 Mayis 1960 oncesinde nc
Marx. nc Engcls... okunabilirdi. isic ancak 27 Mayis 1960°den
sonra Tirk solu goreccli bir 6zgiurlige kavusabilmis bulunuyordu.

Kuramsal alandaki tartismalan izlerken gordik ki, donc-
min baslarinda, hatta sonlarinda, sinif savasinu ilc sosvalizm
arasindaki iliskivi goremeven “sosvalistler” vardi. Kimi sosya-
listler de. belki zamaninda o da vasaklandig igin, klasik burjuva
ozgurliklerini savunimayi sosyalistlik sanabilivordu. Sosyalizmin
nc oldugunu bilmeden kendilerini sosvalist sananlar da pek de
Ovle az degildi. Durum bu olduguna gore. sosvalizmin Turkive
gergeklerine nasil uygulanacag) sorusuna vamit aranirken boca-
lamak dogaldu.

Yepyeni bir sosvalizm anlayvisinin ortaya atilmasi. baska
ilkelerde izlenen sosvalizini gergeklestirmeve vonclen vollarin
Turkive ve ne 6lgiide uvgun olduguna bakilmaksizin oldugu gibi
modcl alinmava kalkisiimasi. bu aravislara karsi gikanlarin a-
cimasizea suglanmasi da. 27 Mayvis 1960°da baslavan donemc
solun bovicce hazirliksiz girmis olmasinin sonuglarindan olsa
gerekti.
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Kesim ki
EMEKCI KITLELERIN
AGIRLIKLARINI DUYURAMAMALARI

Emekgi kitleler yeterince bilinglenerek sol eyleme agirlik-
larint koymus degillerdi. Bunun da iki y6nli olumsuz sonucu
oluyordu. Her seyden 6nce emekgiler bityiin gogunlukla egemen
¢evrelerin etkisinde kalmaktaydilar. Aydin kadronun halktan so-
vutlanmis olarak kalmasinda da bu durumun biyiik pay1 bulu-
nuvordu. Bu soyutlanma ise aydinlar arasinda béliinmelere yol
acgabilivordu.

Bu konuda Ismail Cem soyle diyordu:

“Goris ayriliklarimn ve boliinmenin bir baska
nedeni ise sosyalizmin tam bir aydin kadro hare-
keti olarak baslamasi. Tiirkiye’nin kaderi boyle
galiba, grev hakki icin iscilerin miicadele etme-
vip aydinlarin bu hakki onlara saglamast gibi.
Aydinlarin sosyalizm hareketindeki onemi, ka-
citnilmaz olarak, aydin gevezeligine miisait bir
ortamin’ da yaratilmasina yol agti. Soldaki bé-
liinmelerin sebeplerinden olan fikir ayriliklar: ve
tartigmalar, ¢oklukla, bana bir aydin gevezeligi
gibi geliyor. Marx’wn virgiilii ciimledeki su keli-
menin arkasina ya da éniine koydugu tartisili-
yor, sonra iki gurup meydana gelip birbirlerini
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cesitli sekillerde suglamaya bagsliyor. Ya da Mao
Ce Tung diye telaffuz etmek sag sapma, Mao
Zedung diye séylemek sol sapma oluyor ve ger-
cekten degerli insanlar bunun iizerinde kavgaya
girisip birbirinden kopuyor. Ornekleri biraz bii-
yiittim belki ama bunlarda gergek payt var.”"

Selahattin Hilav da avni kanidavdr:

“!Bolinmenin nedeni} aslinda sol hareketin hic-
bir zaman tabana oturmamasi, halka eriseme-
mesi sonucudur. Yani, problemler halka isleme-
vince bir nevi sahte problemler haline gelip bu
isi yaritmek isteyenler arasinda suni birtakim
cekismeler ¢ikarir. Bu, parcalanmayt igeriden
belirleyen ¢ok asli bir sebep bence..... Yani isin
kokii bence hareketin soyut kalmasidir. Bir nevi
somutlagamamasidir. Kapalt bir ¢evre iginde
kalmasi; dinleyicisiz sosvalizm™ divor buna
Garaudy.™"

Ovsa emekgi siniflar sol eylemde agirliklarimi duyurabil-
mis olsalardi bu boliinmeler olmavacakti denemez ise de, her
halde ¢ok daha alt bir diizeye inmis olurdu. Bunun nedenini
Muvaffak Seref sovle agiklayacakti:

“Basta isci simft gelmek iizere, emekgi kitlelere
dayanmayvan aydinlar, emekgi kitlelerin kontro-
linden wuzak kalirlar. Bu kontrol, oyle
biirokratik bir mekanizma kontrolii degildir. En

P [smail CEM ile gorime.
' Selahattin HILAV 1le gorigme.
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azt, emekgi kitlelerin havasindan, kokusundan,
somut dertlerinden uzak kalmiyorlar demektir.
Bu olmazsa, gereksiz, zamam gelmemis teorik
tartismalar ortaya ¢ikar..... Isci sintfimn teorik
bilinglenmesi olmasa da varligr kontrol ediyor
-demektir. Bu ¢ok onemli bir sey. Onun baskis
altindadwr. Bu olmayinca kigiler arast ¢atismalar
oluyor. Is¢i simft laft da bu konugmalara bir
bagkalik versin diye kullamliyor.”™

Ne var ki, cmekgiler ile aydmlar arasindaki bu kopuklu-
gun sorumlulugunu kisilerde dcgil, Tirkive'nin o giine degin

gelen toplumsal ve sivasal tarihinde aramak gerekivordu.

% Muvaffak SEREF ile goriigme.



_ Kesim Ug o
KUCUK BURJUVAZININ
SOSYALIZMI YOZLASTIRMASI

Hemen her zaman ve her verde oldugu gibi kiigiik burju-
vazinin varligini koruyabilmesi igin cmekgilerin desteginc ge-
rcksinmesi vardi. Ancak, sol hareket iginde ver alan kiigiik bur-
Juva kokenliler. sosyvalist gelismeleri kendi onciiliiklerinde ve gii-
diimlerinde gotiirmek istivorlardi. Durum o denli agikg¢a orta-
davd: ki. Yildiz Sertel sovle demis bulunuvor:

“C.H.P.nin sol kanadim teskil eden demokratik
aydinlar, genel olarak, ezilen siniflarin ve bu a-
rada is¢i simfinin oylarim kazanmak igin parti
programinda degisiklikler teklif etmislerdir. Bu
akimin sosyal reformlar ve is¢i haklarim sa-
vunmasy, is¢i simfimn siyasal bir gii¢ haline
gelmesiyle siki sikiya baghdir.”®

Mahir Cayan’in milli demokratik devrim gurubunun
kendi igindeki bolinmeye iliskin olarak kaleme almis oldugu su
satirlar. milli demokratik devrimcilerin her iki alt gurubunu da
igerimek kosuluvla, tim guruplar igin gegerlivdi:

“.....lilkemizde Amerikan emperyalizmi ile ce-

'Yildiz SERTEL: a g k. 5.138.
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liskisi olan sadece is¢i simifi degildir; milli bur-
juvazinin, kii¢iik burjuvazinin de ¢ikar catis-
mast aciktir. Kiiciik burjuvazinin en bilingli
kesimini olusturan ‘Kemalistler’in Amerikan
emperyalizmine karsi kiyasiya bir miicadele
vermenin hazirh@: icinde bulundugu bilinen bir
gercektir. Her simif kendi iktidar1 i¢in miicadele
edeceginden Kemalistler’in anti-Amerikan milli
cephenin kendi onderliklerinde kurulmasina
¢ahsmalar ve II.Kurtulus Savasimizi sevk ve i-
dare etmek istemeleri ¢ok dogaldir. Bu nedenle
Kemalistler Marksist saflarda kendi lehlerine
bir ‘egilim’ yaratmak isteyeceklerdir, elbette.
Bugiin saflarimizda bdyle bir sapma filizlen-
mistir.”®

Bu olguvu daha genel bir bovutta £mek de dile getirivordu:

“Sosyalist tahlilin sonuglarina ve sosyalist slo-
ganlara sahip ckan hareketlerin ¢oklugu.....
gelisen sosyalist potansiyelin sosyalist olmayan
amaclara saptirma ¢abasim géstermektedir.”®

Ovsa, sosyalizm kuramsal olarak is¢i sinifinin ideolojisiv-
di. Iktidar ele gegirilecek olursa, burjuvazinin miilkiveti kadar
kiigiik burjuvazinin kiigiik miulkivetini de tanimavacak ve bir
sinif olarak onu da “tasfiye™ edecekti. Bu nedenle, kiigiik burju-
vazinin sinifsal konumu onun sosyalizmin kargisinda yer alma-
sii gercktirivordu ama burjuvazinin gelismesi sonucunda da vi-

Y Mahir CAYAN: “Sag Sapma, Devrimci Pratik 1'e Teori™ Avdmlik,
Ocak 1970, say1 15,5.191.

P EMEK: “27 Mayrs'm YVildoniimdinde Anayasa-Sivasal Gilgler 1'e Son
Bunalun”. Emcek, 2 Haziran 1969. savt 3.
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ne siif olarak varligi sona erecekti Kiigitk burjuvazi iginden
kiigiik bir azinlik belki burjuvalasabilirdi fakat sinif olarak onun
burjuvaziye onciilitk etmesi diigiiniilemezdi. Buna karsilik, aydin
kadrosu. sosyalizme 6nciilitk ederek onu denetim altinda tutabi-
lir ve giderek yozlastirabilirdi. Ote yandan, isgi sinifi, burjuvazi
ilc savagim igindevdi. O halde, bu sinifa dayanarak kendisini
burjuvazi karsisinda koruyabilirdi de. Kuskusuz, 1960°dan 12
Mart’a degin olan siire iginde sosyalist gelismelerde ver alan kii-
¢k burjuva avdinlarin tiimiiniin bu bilingle sosyalizme sahip
¢tkmig olduklar1 sovlenemezdi ama sinifsal konumlarinin ortaya
attiklan savlarda etkin olmus bulundugu da yadsinamazdi. O-
zellikle de, “onciilik™ ve “siniflararasi ittifak™ gibi sorunlara i-
liskin ve boliinmelere vol agacak o6lgiilere varan tartigmalarda bu
gergegin izlerini gormemek de olanaksizdi.
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BOLUM UC

ORGUTLENME YETERSIZLIGINDEN
KAYNAKLANAN NEDENLER

Kesim Bir

T.i.P.NIN ORGUTSEL EKSIKLIKLERI

Y asar Kemal, 1968 yilinin Subat ayinda, cskilecrde bir
giin poliste bir sorgu sirasinda kendisine $6vle denildigini yazi-
yordu:

“Siz koyliilerin hepiniz sosyalist olsamz bana
viz gelir. Biitiin Tiirkiye teker teker sosyalist ol-
sabana viz gelir. Yeter ki, iki kisi bir ara-
ya gelip bir teskilat kurmasmlar.”®

Donemin baslarinda, 1962°de, Sadun Aren de
demisti ki:

“.....teskilatmanm zaruretine herkesin goniilden
inanmasi ve fiilen harekete ge¢mesi lazimdir.

" Yagar Kemal: “Yalmz Kalmak”, Ant, 6 Subat 1968, sav1 58.
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Bizim gibi, bu sahada tecriibesi az olan memle-
ketlerde, kiigiik farklar: biiyiiterek hareketi
bolme tehlikesi ¢ok fazladir. Halbuki bilindigi
gibi, bu sekilde boliinmek, hi¢ teskilatlanma-
maktan ¢ok daha fenadir.”®

Inceledigimiz donemde Tiirkiye'de tek sivasal sosyalist
orgiit. T.I.P. olmustu. Ne var ki, bu parti daha ilk yillarindan
baslavarak oziinde gesitli aksakliklari da birlikte gelistirecekti.
Bu aksakliklar nelerdi? Behice Boran'in devisivle bunlarm en
basinda geleni suvdu:

“Segimlere girebilmek icin secim kanunu 15 ilde
bitin ilgeleri ile teskilatlanmak zorunlulugu
koyuyor. Halka partivi duyurabilmek icin, par-
tiyi kabul ettirebilmek icin, mutlaka secimlere
girmek lagm. Secimlere girmeyen bir partiyi
kamuoyu ve halk ciddi diye almiyor. Levha par-
tisi olarak kaliyor. O zaman secimlere girebilmek
icin ¢ok kisa sirede 15 ilde biitiin ilgeleriyle ku-
rulma yoluna gidiliyor. Yani saglam ¢ekirdekler,
kadrolar kurma imkanina vakit kalmadan birden
genisliyor parti. Bu da olumsuz etki yapiyor. ™

Eski bir sosvalist olarak Hamdi Konur da daha genel bir
planda bu o6rgiitsel aksakliga sovle deginecekti:

2 Sadun AREN: “.Asil Coziim Yoln”. Yon. 6 Haziran 1962, say1 25.
Y Behice BORAN ile yapilan gériisme.
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“Partiye diisen iy, orgiit ve kadrolasmayi én pla-
na getirmekti. Oysa bu layik oldugu onemde be-
nimsenmedi. Biz ayakta duralim da dendi, se-
g¢imden secime konusuruz, yavas yavas geligiriz.
Boyle bir anlayis tabiatyla fiyasko ile sonugla-
nacakti. Ve bugiin olgunlasmakta olan orgiitiin
bir yanda darmadagimk goriinmesinin sebeple-
rinden biri de budur.”™"

Emek gurubu da aym digiincedevdi. Bir 6zelestiri niteli-
gim tasivan su sozler “Emek”¢ilerin ortak goragivdi:

“1960°dan sonra yeni bir hizla gelismeye
baslayan sosyalist akim Tiirkiye Isci Partisi i-
cinde ve etrafinda toplanmustir. Tiirkiye Isci
Partisi bilimsel sosyalizme dayah ve memleket
sartlarina uygun programyla agirh§im anaya-
sa haklarim savunmaya ve kullanmaya veren
dogru bir miicadeleye giriserek sosyalist hare-
ketin belkemigi ve onciisii haline gelmistir. Par-
tinin bilyiik bir basariyla yiiriittiigii ve sosya-
lizmin birgok il ve ilgelerde kok tutmasim sagla-
yan ‘megsruiyet’ miicadelesi diyebilecegimiz bu
donem 1965’de Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si'ne 15 milletvekilinin segilmesiyle biiyiik dlgii-
de kapanmisti. Bundan sonra parti i¢i agirhgn
daha ziyade sosyalist egitim ve drgiitleninege ve
bilingli sosyalist kadrolar yetistirmeye verilmesi
gereken yeni bir asama bashyordu. Fakat parti

“Y Hamdi KONUR ile Ankara'da 13 Aralik 1969 da vapilan goriisme.
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yonetimi, bu yeni dénemin gereklerini layikiyle
yerine getiremedi. Bu durum, sosyalist cephede
boliinmelere, partiden kepma ve uzaklagmalara,
parti yoneticileri arasinda ciddi anlagsmazhklar
citkmasina ve giderek partinin sosyalist hareket-
teki toplayic1 ve dncii gorevini yitirmeye basla-
masina sebep olmustur.

Partinin bu durumu karsisinda parti disinda
cesitli sosyalist guruplar belirmege baslamistir.
Cesithi dernek ve 6grenci kuruluslan etrafinda
kiimelenmis olan bu guruplar ne aralarinda, ne
de kendi iclerinde gecerli ve devamh bir fikir
birligi kurabilmiglerdir. Bunun bir nedeni, her
gurubun kendi kimligini korumak i¢in suni
farklar koymak zorunlulugunu duymasi, diger
nedeni de hicbirinin sosyalist bir hareketin bii-
tiinliigiinii kavramak zorunda olan ana orgiit,
yani parti sorumlulugu tasimamasidir.”®

Gergekten de. T.1.P.nin orgiitsel vanilg: ve eksiklikleri
boliinmelerde biiviik 6lgiide etkin olmustu. Bununla birlikte, de-
nebilir ki, bunda T.I.P.nin voneticilerin kusurlari oldugu kadar
‘ilkemizin kosullarmnin da payt vardi Ote vandan, T.i.P. kendin-
den soz ettirebilen ilk sosvalist sivasal partivdi; bu “ilk™ olmanin
da orgiitlenmede vanilgilara neden olmast da belki dogaldi ama
buna bir de parti i¢i ve dist zorlamalar, kisisel ¢elismeler de ek-
lenince doncmin sonunda Tiirk solu aruk paramparga bir duru-
ma diigmiis bulunacakti.

Orgiitlenmenin gelisigiizelligi ile yakindan ilgili bir olgu

S EMEK: “Sosyalist Potansiyelden Sosyalist Giice”, Emek, | Mayis 1969,
say1 1.
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da, parti i¢i cgitime 6nem verilmemis ve bu nedenle de parti i-
¢inde goriislerde birlik saglanamamis olmasiydi.

Sosvatizmin 1960°a degin vasaklarla ve cezalarla nasil
sindirilmis olduguna vukarida deginildi. Bu viizden dc, sosva-
lizini anlatan, 6greten vapitlar da yasaklanmigti. Sosvalist olmak
ise. valnizca bir iyi nivet isi degildi. Sosvalizm bilimsel bir dii-

“siince ve mantik yontemi olduguna gore, kavranmast igin gergek-
ten bir gaba gosterilmesi gerekivordu. Gergi, 1960°dan sonra
baslica Marksist kaynaklar vayinlanmaya baslanmistt ama
bunlari okumak ve igeriklerini anlamak bir zaman sorunuvdu.
Bu gergege deginen Hamdi Konur, T.[.P.ni bu agidan sovle e-
lestirmektevdi:

“Ug kitap okuyan geng ¢ikiyor, iki kitap o-
kuyamn yvamnda ¢ok daha fazla laf ediyor. Dort
kitap okuyan gen¢ geldi mi bitiin hepsini in-
kar ediyor ve bir kiigiik burjuva mengei de var.
Literatiir yayinlandik¢a bir taraftan Mao’nun
kitaplarimin etkisi, bir taraftan Lenin’in kitapla-
rimin etkisi, bir taraftan da Lenin’den evvelki
sosyalist miicadele metodlart gengler arasinda
tartisma konusu oluyor. Ve bu akimlar da bir
verde ¢oziimlenemeyince, kaba kuvvet gésterisine
kadar gidivor. Ve ben bundan egitim gorevini
yapmadigu icin partiyi sorumlu tutuyorum.”®

Bu egitimsizligin bir baska sonucu da su olacakt:

“Lenin’in eserlerinin ¢evrilmesi bazi kesimler-
deki delikanlilara birtakim bilgiler ogretmekten

" Hamdi KONUR ile goriigme.
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¢ok, Leninvari kiifretmegi ogretti. Oportunist,
emperyalizm ajam gibi... Bu kelimeler sosyalist
hareketin icinde olan kimselere karsi da rahat
rahat kullarlir hale geldi.””

Ote yandan, Tirkiye gibi is¢i sinifinin yeterince

bilinglememis oldugu bir iilkede, is¢i sinifina karsi bu egitim go-
revinin yerine getirilmemis bulunmasi ise, aym1 zamanda bu si-
nifi bilinglendirme gorevinin de savsaklanmis olmasi demekti.

O Fethi NACI lle goriigme.
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Kesim Iki
ORGUT DISI KALMA

T.1.P.nin orgiitlenmedeki yetersizliginin yani sira, Tiirk
Ceza Kanununun 141. Ve 142 maddelerinden cezalandirilmis
olanlarin partiye alinmamasi ya da alinamamasi, partiden verli
versiz ¢ikarmalarin vapilmasi ve bir boliim sosvalistin kendile-
rinin partiye ginnek istememeleri, hem bu ¢evrelerce partinin
elestirilerek yipratiimasina ve hem de parti disinda bagimsiz sol
diisiince ve evlemlerin belirmesi ile sonuglanmis bulunuyordu.
Hatta boylece parti disinda kalanlarin kendileri, orgiit disi kal-
diklan igin boliinmelerin oldugunu agik¢a soylityorlardi. Ome-
gin, Tiirk Solu’nda yaymlanan imzasiz bir yazida agikga:

“....unutulmamahdir ki, parti disina itilmis
gercek devrimcileri sinesine almadan sosyalist
hareketin biitiinliigiinii ve etkenligini saglamak
hayaldir.”

denilmisti.” Buna kosut olarak da, Mihri Belli, bir agik otu-
rumda Tirk Ceza Kanununun 141. ve 142 maddelerinden mah-
kum olmus bulunanlar partiye alinmadik¢a bir goris birligi
saglanamayacagini bir sakinca gormeden agiklayabilmigti.”

Tiirk Soli’nda 5 Kasim 1968'de ““Tiirk Solu™ imzasi ile

‘2’31 Aralik 1968, say1 59.
D «Devrim Stratejisi Uzerine Agek Oturum”;, Ant, 23 Ocak 1968, sayl 95.
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ver alan bir vazida ise bu durum daha ayrintihi bir bigimde be-
lirtilmigti:

“Simdi bu kanunlar geregince emekgilerin da-
vasina vaktiyle sahip ¢ikmis olan ve bu yiizden
141. ya da 142. maddeden hiikiim giymis olan
bir kimse herhangi bir siyasi orgiitte yer ala-
maz, siyasi eylemde bulunamaz. Yani bu kanun-
lar sosyalist orgiitii en giivenilir, denenmis sos-
yalist miicahitlerden yoksun birakmay: amag
edinmekte ve sosyalist siyasi eylemi, hi¢ degilse
daha yash kusaklar i¢in bir icazet meselesi hali-
ne getirmektedir. Ancak, ge¢misin o baski re-
jimleri sirasinda bela tasindan basini korumus
olanlarin, burnunu kanatmamis olanlarn, yani
Tiirkiye is¢i simfim kendi siyasi orgiitiinden
yoksun birakmayi amag edindigi kesin olan 141.
ve 142. maddelerin hismmina ugramamis olanla-
rin sosyalist politika yapmalarina izin verilmek-
tedir. Boyle bir ortamda gercek sosyalist bu
gerici gliclerin iznine bagh sosyalizm durumuna
biitiin ictenligi ile kars: ¢ikar ve eskiyeni biitiin
sosyalistler icin anayasanmin sagladig: siyasi ey-
lemde bulunma hakkinm saglama ugruna miica-
dele eder. Boyle bir durumda sosyalist eylemi
kapal av sahasi haline getirmeye c¢alismak, sos-
yalizme karsi olanlarin, kurulu sémiirii diizeni-
ne karsi olan cevreleri bélme yolunda yarattik-
lar1 bir hukuki durumu bir oldu bitti saymak,
sosyalizm diismanlarinin oyununa gelmek olur.
‘Sosyalist partinin digardan yonetilmesine kars
olmak’ diye demagogca ifade edilen sey, ‘eski
sosyalistleri’ Tiirkiye’de sosyalizm davasina
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sahip ¢ikma goérevinden, bu davaya giicii yetti-
gince katilma hakkindan yoksun birakma ¢aba-
larinda, sosyalistleri eski-yeni diye ikiye bolme
ve sosyalist hareketin tarihi tekemmiilii ile
baglari koparma ¢abalarinda gerici gliclere des-
tek olmaktir.”®

Bu arada eski sosyalistlerden olan Abidin Nesimi
Fatinoglu nun da yayvinladig1 bir brosiirde soyle demis oldugunu
belirimek gerekivor:

“.....kurulu diizenimiz sosyalist bir diizen ol-
madigina gore, mevcut partilere ve mevcut se-
¢ime iltifat eski sosyalistler i¢in bir deger tasi-
maz..... yapilacak sey bir sosyalist parti degil,
bir milli demokratik cephe kurmadir.”®

Gergekte, Dogan Avcioglu ve onun ¢izgisinde olanlar di-
sinda T.I.P.nden bagimsiz ve ayri gorislerin kapsamh bir bi-
¢imde ortaya atilmas: ve bunlarin boliinmelere yol agmast 1965
sc¢imlerinden sonra baslamisti. Bunun bir rastlanti sonucu ol-
mad:g1 anlasilivordu. Animsanacag) iizere bu segimler sonucun-
da T.I.P.. T.B.M.M.ne 15 milletvekili sokmustu. Bu, tarihimiz-
de o giinc degin esi gorillmemis 6nemli bir basariydi. Biyiik bir
olasilikla, T.I.P. disinda kalan eski sosvalistlerin bu basary1 payla-
samanug olmalar onlarda bir burukluga yol agmis olmaliydi.

Mehmet Ali Aybar’in 3 Kasim 1966°da T.I.P. Ankara
i1 Kongresi ne gonderdigi mesaj ise (bu konuda tek olmamakla

D a1 1 P Yikicilarina [‘{n,qel Olalim”. Turk Solu, 5 Kasim 1968, say1 51.
“ Abidin Nesimi FATINOGLU: “Sosyalistlere Actk Mektup”. Istanbul,
1969, 5.56-57
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birlikte) o giinkii T.I.P. voneticilerinin bu gelismelere hangi
gozle baktiklarin agik¢a ortava kovuvordu:

“Bu vesile ile Tiirkiye Isci Partisi’nin yur-
dumuzdaki sosyalist hareketler karsisindaki du-
rumunu da Kkesinlikle belirtmek isterim. Bilin-
digi gibi, Tiirkiye’de ilk sosyalist partisi
1910°da kurulmustur. Su halde, bizde sosya-
lizmin politik bir hareket olarak 56 yillik bir
gecmisi vardir. Bu 56 yilda sosyalist adh bir¢ok
parti kuruldu. Diinden bugiine uzanan ve bu
yarun yiizyilik dikenli yolda Tiirkiye Is¢i Par-
tisi son merhaleyi teskil etmektedir. Bu bakim-
dan, Tiirkiye Isci Partisi’ni temsil ettigi sosya-
lizm hareketinin tarihi planda bir devam say-
mak elbette dogrudur. Fakat bu tarihi teselsiilii
organik bir teselsiil seklinde degerlendirmek ve
Tiirkiye Isci Partisi’ni Osmanh Sosyalist Fir-
kasi’nin ve daha sonraki sosyalist kuruluslarin
devam olarak gormek herhalde yanhstir. Tiir-
kiye Isci Partisi yepyeni bir kurulustur. Kuru-
lus sekli bakimindan olsun, kurucularin sahis-
lar1 bakimindan olsun, program ve tiiziigii ba-
kimindan olsun eskiye baglanmasi miimkiin ol-
mayan bir kurulustur. Bizce eski sosyalist par-
tililer hata ve sevaplari ile devirlerini kapatms-
lardir. Bunlar memleketimizin bugiine gore ¢ok
degisik sartlari icinde faaliyet gostermislerdir.
Basarilar1 da, basarisizhklari da artik maziye
mal olmustur.

Tiirkiye Isci Partisi’ni sosyalist kurulus ola-
rak bu maziye organik bir sekilde baglamak
nasil yersiz bir gayretse; partimizi artik maziye
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mal olmus hareketlerin yeniden denenebilecegi
bir ortam saymak da bos bir hayaldir. Boyle bir
hevese kapilanlar olursa hevesleri kursaklarin-
da kalacaktir. Dostun diismanmin bunu bdyle
bilmesini isteriz.”®

Ote yandan, partiden hakli-haksiz ¢ikarmalar da bu duru-
mu korukliayordu. 1965°de T.LP. milletvekili olarak Meclis’e
giren Yusuf Ziya Bahadinh, durumu su sézlerle saptayacakti:

“Partiden birtakim kigiler cikarildiktan ve bun-
dan dolay da aktiel kizginlik arttiktan sonra
veni yeni fikirler ortaya atiimaya baglandi. Par-
tiden bu cikarilma olayimn Tirkiye’deki sol par-
calanmaya bayiik etkisi oldugunu saniyorum.”®

Muvaffak Seref ise olaymn bir bagka boyutuna parmak
basiyordu:

“Kendilerine sosyalist diyen bir kisim aydin-
larin T.I.P.ne girmemeleri ve bir kismumn da
kanuni engel dolayisi ile ve kigisel nedenlerle is-
tenmemeleri dolayisi ile girememeleri diye bir
tasnife tabi tutabiliriz.

Simdi, T.I.P.ne girmeyenlere bakarsak gorii-
riz ki, bunlar adeta burjuva partilerinde oldugu
gibi, yani biz elimize gecirebilirsek, yani biz ge-
nel baskan: v.s. olursak, T.1.P.nde variz, olmaz-
sak yokuz demislerdir. Baska orgiitler kurmaya
kalkigmiglardir. ™"

) Metin: Mehmet Ali AYBAR: a.g k., 5.493-497.
‘" Yusuf Ziva BAHADINLI ile yapilan gorityme.
 Muvaffak SEREF ile yapilan gériigme.
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Bu konuda Fethi Naci 'nin séylcyecekleri ise sunlardr:

“Bu durumun boliinmelerde etkisi olmustur ama
iki tarafin da tutumunda yanlighklar var. Bu ha-
rekete bunca yvil hizmet etmis, éteki ¢celik comak
oynarken ya da grafik resim yaparken, hapisler-
de yatmus ¢tknug bir adam elbette bu harekete bir
ucundan karigacaktir. Senin katilman harekete
zararlt olur, kenarda dur denemez. Ama zaten o
da kanuni engel yiziinden partive giremiyor. A-
ma elbette yvazacak ¢izecek, giiciiniin yettigince
katilacak. Ama vaktivle mahkum olanlart hare-
ketten uzakta tutmak, disinda tutmak, onlarda
buna karst bir tepki uyandirdi. Bu tepki hissi ol-
du. Hissi davranmaya basladilar. Mesela partiye
hissi olarak gereginden ¢ok karismaya, geregin-
den ¢ok tenkitlerde bulunmaya bagladilar. So-
nunda mesele o hale geldi ki, mesela Isci Parti-
si’ni yonetenler 141°den suclannug ama beraat
etmis olanlart bile partive sokmamaga kalktilar.
Ve bu da bolinmeyi hizlandird. l'sci Partisi’nin
yoneticileri ve basta Aybar bu kadar eziyet ¢ek-
miglere karst daha anlayisli davranabilselerdi,
durum daha iyi olurdu zannediyorum.”™®

Bu sorun ilc ilgili bir bagska konu da kisisel ¢ekismeler
viiziinden eski ve veni sosvalistler arasinda patlak veren tartig-
malardi. Bu konu bélinmelerin kisisel gekismelerden kavnakla-
nan nedenleri incelenirken ele alinacak.

® EFethi NACH ile vapilan goriisme
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BOLUM DORT
BIREYSEL VE SINIFSAL NEDENLER

‘ Kesim Bir
SOSYALISTLERIN GENELLIKLE
KUCUK BURJUVA KOKENLI OLMALARI

Tirkiye'de sosvalist gelismelerde ver alan kisilerin genel-
likle kugiik burjuva sinifindan olmalar soldaki boéliinmclerde
ctkin olan bir baska olguydu. T.I.P. agisindan bu durumu
Behice Boran soyle saptamisti:

“T.i.P.nin sinifsal niteligi bir yamyla Tiirk sos-
yalist hareketinin giiciinii ifade etmekte, simf
tabanim genisletmektedir; ama 6biir yamyla da
hareketin sosyalist niteli@inin siirdiiriilebilmesi
bakimindan bir zaafim teskil etmektedir. Isci
siifi tiim emekgi kitle icinde azinhiktadir ve yi-
ne Tiurkiye’deki sartlar sonucu, var olan is¢i
sinifi da T.[.P.ne sahip cikarak parti saflarim
doldurmus degildir. Bu durumda, is¢i simifin-
dan ziyade, esas itibariyle burjuva ideolojisine
doniik diger emekgi kitleler partide agirhgini ve
etkisini duyurmaktadir. T.I.P.nin bugiinkii simf
dayanagimin bu niteligi hareketin sosyalist ¢iz-
giden kaymasim kolaylastirabilen bir faktor-
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diir; ciinkii sosyalizm asil is¢i simfimin ekono-
mik ve politik ideolojisidir.”®"

Dogu Peringek’in T.I.P. iiyelerinin simifsal kokenleri
tizerine tye fislerinden yararlanarak yaptig1 bir inceleme de par-
tive kayith olanlarin viizde 52sinin kiigiikk burjuva, yiizde
3'tiniin de burjuva kokenli oldugunu ortaya koymustu.® Arslan
Baser Kafaoglu da bir incelemesinde 1965 secimlerinde
T.1.P.nin kentlerde varlikh semtlerden oy aldigini belirtiyordu.™

T.L.P.nin tabanmnin bu 6zelligi parti yoneticilerinde daha
belirgin bir bigimde kendini gosterivordu. Is¢i kesiminden gelen
yoneticilerin bile gogunlugu, sendika yoneticileri olmalari nede-
niyle kiigiik burjuvalasmislardi. Bu durum karsisinda Fethi
Naci divecekti ki:

“Yonetici kadronun ve boliinmelerin baglarinda
bulunanlarin ¢ogunlugu kigiik burjuva kigiler
ve kiiciik burjuva bireycilikleri devam ediyor.
Hatta sunu séyleyeyim: Tiirkiye’de bireycilik
belki de en azgin bicimde toplumcular arasinda
vasamakta. Cinkii toplumcularin ¢ogu kiigik
burjuva psikolojilerinden kativen arinamanusg
durumda. Eylem arindirir diyoruz; eylem bunu
bisbitiin ortaya koyuyor.”™

) Behice BORAN: “Sosyalist Hareketin Sorunlari (T.1. P.nin Durnmu)”
Tiim, 11 Aralik 1968, say1 1.

@ Dogu PERINCEK: “Tiirkiye isci Partisi Upelerinin Sinf Yapisi™, Ay-
dmlk, Ocak 1969, say1 3, s.211.

3 Apslan Baser KAFAOGLU: “Sehirlerde Kimder T.1.P.ne Qy Verdi?”

Yon, 23 Aralik 1966, say1 195; “Anti-emperyalist Mitcadele Ve T.I.P. Oy-
lart”. Yon, 6 Ocak 1967. say1 197.

' Fethi NACI ile yapilan gériigme.
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Aziz Nesin de aym gergegi belirtecekti:

“Biz, ister istemez, ne kadar sosyalist olursak o-
lalim, icinde yetigtigimiz toplumun celigkileri ile
yetistigimizden bunlari kendimizde tagiyoruz.....
Biz icinden yetistigimiz simfin biitin kaypakli-
gim ve geligkilerini tagiyoruz. Nitekim, T.i.P. ilk
cthktigi zaman ¢ok giizel deyimle bu partinin ébiir
partilere, burjuva partilerine benzemeyecegini
soyledik ve sonra gordiik ki obir partilerin ak-
sakliklarini kendi biinyesinde tasidi. Bu ¢ok do-
gal bir seydi. Ciinkii bu insanlar gokten inmedik-
lerine gore, bu toplumun ve bu siniflarin icinden
yetistiklerinden, ne kadar ideolojik sintflari bas-
ka da olsa, kaynaklari olarak burjuva sinifindan

geldiklerinden o simifin hastaliklarini tagiyor-
lard1.”™

Daha o6nce tizerinde durdugumuz aydinlarin halktan ko-
puk oldugu gergegi de bu duruma eklenince karsilagilan durum
Sencer Divitcioglu’nun deyisivle suydu:

“Kokeni ne olursa olsun bireysel aydin top-
lumdaki zt sinif kutuplarindan birine dahil edi-
lemeyecegine gore, kendisini sosyalist davaya a-
dadig1 siirece, yeri emekgi simfimn saflaridir.
Fakat, ote yandan aydinlar halktan koptuklar:
takdirde, hangi tirden bir sosyalist orgiit icinde
kiimelenirlerse kiimelensinler, sosyalist teoriyi
tarifsiz bir laf ebeligine bogarlar. Bu, onlarin
herhangi bir simifa dayanmayp, iktisadi-

© Aziz NESIN ile yapilan gortisme.



toplumsal durumlarimin gerektirdigi korkaklign,
stpheciligin ve inangsizligin bir sonucudur.

Bireysel aydin sosyalist teori ve eyleme katki-
da bulunabilir. Fakat bir aydin kalabaliklig is-
ter istemez kendi simfimin biling yoklugunu ge-
tirir; gankii kiicik burjuvazidir. Kiigik burju-
vazi olduguna gore kendisine has bir simf zaten
tesekkiil edivermigtir. Bu son ifade ozellikle kii-
clitk burjuva aydinlart icin gegerlidir. Bunun so-
nucu emekgi halk ile temas kuramayan aydin
zimresi yalmz kalmaya mahkumdur ve daha fe-
nasi yalmz kaldigint anladign vakit de sosyalizm
vaptigr samlan herhangi bir ideolojive sarimak
egilimindedir. ™

Gergekte vine avdinlarin kendileri de zaman zaman bu du-
rumdan vakinivorlardi Omcgin, Mehmed Kemal s6vie demisti:

“Gene bir aydin dirdirina diistiik. Birbirimizi
sevmiyoruz. Sevmedi@imiz gibi, bir de istelik
diisman oluyoruz.””

Hasan Hiiseyin Korkmazgil de bir bagka agidan avmi ko-
nuda sovic demisti:

“Geri kalms, geri birakilmig, geri biraktirilmig
iilkelerin aydinlan biraz hayalci oluyorlar. Cok
sikinti ¢ektikleri, daha dogrusu ¢ok sikinti ce-
ken gordiikleri icin sabirsizdirlar, her seyin bir

“Sencer DIVITCIOGLU ile vapilan goriyme.
"' Mchmed KEMAL: “Birbirimizi Sevmnek”: Ant, 15 EXkim 1968, savi 94.
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gecede olup bitecegi hayali icindedirler.
Proleterya dediklerinin, leb demeden leblebiyi
anlayacagim hayal ederler. Kiiskiinliikleri, hir-
¢inliklary, durup durup patlamalar1 bundandir.
Govdeleri orta ¢agh bir sosyal diizende yasar-
ken, kafalar fiize ¢aginda yasar, kapitalist iilke-
lerin diisiiniirlerinin kitaplariyla sartlanmstir.
Celisi buradadir. Geri birakilmis iilkenin aydi-
ni, her seyden dnce bu ¢eliskinin farkinda de-
gildir, bunu ¢6zmege yanasmaz. On yilda ya-
zilmig bir kitabi on saatte okuyup bitirir ve so-
kaga o kafayla ¢ikar. Sokagin gerc¢egi onda ha-
yal kirikhigi, umutsuzluk, hirginlik yaratir.™®

Biitiin sol guruplar, Tirk solunun bu talihsizliginin, baska
bir devisle de sosvalizimin genelde kitlelerden kopuk olarak kii-
¢k buruva kokenli avdinlar arasinda gelismesinin olumsuz so-
nuglarimin bilincindexdi. Omegin. Dogan Avcioglu da. énemli
bir iki goris ayrihginin digindaki bolinmeleri “burjuva aydin-
larimin tutarsiz, kavgaci, lir¢in tutumlari”nin sonucu oldugu-
nu sovlivor ve avriliklart “aydin fantezisi” olarak nitclendiri-
vordu." Milli Demokratik Devrimcilerden Bora Gozen'in go-
rigmemiz sirasinda yaptigi su saptama da bu gergegin bir ozcti
savilabilirdi:

“Bu boliinmelerde elbetteki kiiciitk burjuva ko-
kenli olmanin ve bu nedenle de kendi kendini
yenememenin getirdigi birtakim etkiler oluyor.
Hatta bu konuda, kiigik burjuva olmamn, dev-

®' Hasan Hiseyin KORWKMAZGIL: “Mucize Bekleyenler” Forum, 13
Aralik 1968, sayt 353.
“ 1)odan AVCIOGLU ile vapilan gorityme.
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Avdinlarin kitlelerden kopuklugu, emekgilerin bilinglenmelerinin
her tirlii baski ile 6nlenmis olmasi ve iginde bulunduklari maddi
olanaksizliklar, 6te yandan sosyalizmin her seyden once bir bi-
lim olmasi, Tiurkiye'de sosvalizmi bir aydin ugrasi durumuna
getirmisti. Aydinlarimiz ise daha heniiz emekgi kitlelerden degil ,
fakat burjuvaziden ve ozellikle de kigik burjuvaziden gelivor-
lardi. Ve genellikle de sinifsal yapilarinin etkisi altinda idiler.
Turkiye'de bu durumun soldaki boliinmelerde 6nemli bir etken

rimci ideolojiyi bitiiniiyle kavrayabilme yolunda
da birtakim engeller teskil ettigi digiiniilebilir.
Ve biitiin bunlar Tirkiye’deki sol harekette ideo-
lojik ayirimlara varan boliinmelere sebep oluyor.
Daha dogrusu ideolojik ayirimlar: ortaya ¢ikari-
yor ve ideolojik ayirimlar boliinmelere sebep o-
luyor. Demek ki bir kiigik burjuva kékenli olu-
sun insamn kisiligi dzerindeki etkilerini, kendi
benligini yenememis olmas: {olarak} gosterebili-
riz. Tkincisi; kiiciik burjuvamn bugiine kadar i-
¢inde yetistigi ortamin getirdigi fikirleri sosyalist
hareket iginde devam ettirmesi dolayisi ile ideo-
lojik sapmalara, yani boliinmelere yol acabilir.”

oldugu ise bir gergekti.
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Kesim Iki
GENCLIK PSIKOLOJISI ILE )
PARLAMENTER SAVASIMIN UYUSMAZLIGI

Cagimizda, hemen her ilkede oldugu gibi Turkiye'de de,
somiirii diizenine en coskun bigimde “hayir” diyen kesim, geng-
likti. Psikolojik vapist geregi ise, genglik, dinamiktir, ¢cabuk so-
nuglar elde etmek ister. Buna karsihik, parlamenter diizen iginde
sorunlarin asilmasi ancak uzun zaman gerektiren sabirl bir ug-
ras ile olanakli olabilir. Iste, gengligin bu psikolojisi ile parla-
menter savagimin bu niteligi arasindaki uyusmazlik soldaki bo-
linmelerde bir bagka etken olmug bulunuyvordu.

Bu uyusmazlik, 6zellikle yitksek 6grenim gengliginin Milli
Demokratik Devrim gurubu iginde, oteki guruplara gore daha
yogun bir bigimde toplanmasmna yol agmistr. Sedat Ozkol,
gengligin milli demokratik devrim goériisiinii benimsemesinin ne-
denini soyle agikliyordu:

“Tiirkiye’nin tek sosyalist partisi Is¢i Parti-
si’nde kiigiik burjuva sosyalizmi egemen hale
‘gelince, Proudhon’cular, popiilistler, oy kaygi-
sim her ilkenin oniinde tutunca, yénetemeyen
yoneticiler eylemsizliginin sampiyonlugunu ya-
p1p pasifizmi bir erdem gibi satmaya kalkisinca,
sosyalist genclerin devrimci potansiyellerine
dogal ve olumlu agihs olanaklar1 da ortadan
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kalkmis oldu. Bu potansiyele mutlaka bir bosa-
lim yolu bulmak gerekiyordu.””

Bu kitabin hazrlasinda goériglerine basvurulanlar da
vaklagik olarak avm kanivi dile getirceeklerdi. Ornegin, Fethi
Naci sovie divecekti:

“Bu durum Is¢i Partisi’nin biiyiik bir hatasinn
sonucu. Isci Partisi gengligin devrimci eylemini
kanalize edemedi ve gengligi boslukta birakti, bu
bir. Ikincisi de, Aybar’in pasifizmidir. *Aman
partive bir s6z gelmesin®™, “aman partive bir zarar
gelmesin® diye genglik hareketlerinin daima di-
sinda kalmaya ¢alismak, bir yerde gencligi parti-
den soguttu. Sogutunca parti disinda kalan
genclik birtakim sloganlara sarilmak istedi. Iste
o swrada parti ici muhalefeti temsil edenlerin go-
ritsii, milli demokratik devrim gorigii, onlar ta-
rafindan kolaylikla benimsendi. Yani partinin it-
tigi gencligi Mihri Belli gurubu toplanug oldu
kolaylikla. Ben sosyalist devrim veya milli de-
mokratik devrim tartigmasinin enine boyuna in-
celenmesi sonucunda gengligin birini se¢mis ol-
dugunu sanmiyorum. Yani partinin gengligi bog
birakmasi, gencglik meselesini ihmal etmesi, yii-
ziine goziine bulastirmast boyle bir sonug¢ dogur-
du diyorum.”

ismail Cem dc hemen hemen avmi goristeydi:

“Ben bunu isci Partisi’nin eylem yaratmadaki
basarisizhigina bagliyorum. Eylemden yana olan

W gedat OZKOL: “Devrim Stratejisi Uzerine Gariigler™. Ant, 25 Kasum
1969, say1 132.
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kigiler Is¢i Partisi’nin politikast icinde kendi go-
niillerince bir eylem yaratmak imkanini bula-
madiar. Bu nedenle partiden uzaklastilar ve ha-
reket kendi teorisini yaratti.”

Selahattin Hilav'in gengligin bolinmelerdeki veri

- gili agiklamasi ise suydu:

“Herhalde teorik bakimdan degil. Teorik acidan
oldugunu sanmiyorum. Daha ¢ok pratik bakim-
dan. Yani gercekten gencligin ihtiyacini ¢ok
kokten duydugu bir hareket, bir nevi mutlak ha-
yir deme, bir ‘negation’, karsi ¢tkma egilimine
cevap veriyor. Bu acidan bir bakima tabii hakli
gozikiyor.”

Aziz Nesin, olayin parlamentarizm ilc iligkisini ku-
ruyordu:

“Bunun nedeni su: Bunun karsisindaki giig
parlamentarizmdir. Parlamentarizm saplantist
bir duraganlik getirdi. Geng¢ insamn hig isine
gelmeyen bir duraganliktir bu. Ve istelik de iyi
kabul gostermediler geng kadroya. T.I.P.nin on-
derligindeki durum bu. Parlamentarizm saplan-
uisina girdikten sonra; isterseniz korku deyin,
isterseniz taktik deyin; kendi agilarindan hakl
da olabilir, olmayabilirler de; ama her iki du-
rumda da bir duraganliga girdiler. Agitk eylem-
den sakinma oldu uzun yillar. Bunun kargisinda
demokratik devrim gengligin  heyecamna  yol
veren bir tutum gosterdi. ) bakimdan yalmz -
niversite gencligi arasinda degil, isci gencligi a-

ile il-
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~asinda da uygun bir ortam yaratti. Geng insan
daha ¢cabukgu ve daha hizla eyleme girisme egi-
liminde oluyor dogal olarak. Bunun karsisinda
da boyle agir giden ve istelik kendisine de ¢ok
kisa gelecekte umut vermeyen parlamentarizm-
den genclik uzak kald.....”



~ Kesim Ug
KISISEL CEKISMELER

Kimi sosyalistlere gore. bolunmeler“in, tartismalarin tek bir
nedeni vardi, o da, kisisel ¢ekismelerdi. Ornegin, Muvaffak Se-
ref bu kamdavdu:

“Ben kesinlikle sunu soylityorum: Ortada ciddi-
vetle, samimiyetle inamlms, ideolojik tartisma
voktur. Bunlar hep kigiseldir.”™"

Bu ¢l¢iide kapsayiciyi bir vargiva katilmak belki gigtii a-
ma belirli bir 6lgiide de gergek payi bulundugu kuskusuzdu.
Gergekten de, T.I.P. iginde Mehmet Ali Aybar ile kendisi ara-
sinda ¢ikan uyusmazhigin dogrudan dogruya kuramsal nedenlere
bagh oldugunu israrla belirten Behice Boran bile bir verde
sOyle demek zorunlulugunu duymustu:

“Efendim, yok bunlarinki fikir meselesi degil
diyorlar, fikir meselesi devam ediyor biitiin e-
hemmiyetiyle. Ama 6yle bir taktik kullamilmus,
oyle bir ortam yayilmis ki, artik fikir meselesi
ikinci plana diismiis. Bir diiriistliik meselesi ha-
line gelmis. Bir partinin sosyalist bir parti o-
labilmesini isteme temel sart1 var: Bir, politika-

™ Muvaffak SEREF ile vapilan goriisme.
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smn cizgisinin sosyalist olmasi, ikincisi de, bu
partide sosyalist ahlaka hatta genellikle diiriist-
liige yakismayan birtakim politik taktiklerin, o-
yunlarin, muarizlar1 sirf fikir bakimindan karsi
geliyorlar diye, baska yonlerden efkar-i
umumiyenin oniinde suglayip, bir kioseye sikis-
tirmak taktikleri uygulanmamahdir.”®

Nec ki, bu uvusmazligin da 6zinde kisiscl oldugu
kimilerince 6nc suriliivordu:

“T.I.P.nin 6biir yoneticilerinin ¢ogu da Aybar
gibidir. Daha diine degin Aybar ‘minarede deve
gordiim’ dese, ‘Bendeniz de beraberdim’ diyecek
kadar onun sorumluluguna katilmis olan Bo-
ran, Aren gibi Genel Yonetim Kurulu iiyeleri,
bakarsimiz bugiin ona kars1 ¢ikarlar.....”?

Avbar ¢evresinden Hasan Hiiseyin  Korkmazgil dc
T.I.P. igindc avm uyusmazhigin kisiscl oldugu gériigiindevdi:

“Ben ortada teorik bir mesele oldugunu gor-
miiyorum, tizikte anlagmislar bunlar, program-
da anlasnuglar..... O giine kadar hep beraber
karar vermigler, imza atnuglard:r her geye. Fakat -
kongre vardi, secimler yaklagnugti: hesap vermek
durumundaydiar. Delegelerden binbir sikayet
gelivordu. Merkezle orgiitler arasinda, orgiitiin
kademeleri arasinda irtibat yoktu. Hesap verme
durumuna diiger diigmez, birbirlerini ithama

? Behice Boran'in T.LP. Olaganistii Biiyiik Kongresi'nde vaptigi konus-
madan: metin: Ttim, 1 Ocak 1969, say1 4.
* jsmet SUNGURBEY: “Canle Celiskiler”, Tiirk Solu, 12 Kasim 1968,

savi 32
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basladilar.

Secimlere az bir zaman kala seg¢im sistemi
degistirildi, milli bakiye kaldirilds. Milli bakiye
ile meclise 15-20 kisi tekrar girecekken, bu sansi
kaybetmis duruma digtiler. Bir daha segileme-
mek, ev kadim ise evine donmek, sendika bas-
kam ise sendika bagkanlhgina donmek, ogret-
mense ogretmenligine donmek durumunda kald-
lar bunlar. Onlerindeki durum buydu. 1969 se-
cimleri kendilerine bunu haber veriyordu. Bu-
nun yaratugi hir¢inlik, Tiirkive’de bu oynak ha-
va iginde iste bugiinki durumlart dogurdu, bu-
gunkii boliinmelere sebep oldu. Elbette bunlara
birtakim gerekgeler bulunacakti. ™

Ancak. bu gibi durumlarin boliinmelerde bir payi bulun-
makla birlikte konuyu timilyle kisisel ¢elismelere indirgemek
olanaksizdi. Bu nedenle Aziz Nesin'nin agiklamasi daha ger-
¢ekeiydi:

“Ana teorik diisiincenin disindaki ayriliklar,
her ne kadar o cepheleri teskil eden insanlar bu-
nu yadsiyacak olsalar da, kisisel nedenlerden i-
leri gelivor. Bu cepheye mensup olan solcular,
hepsi teker teker bunu inkar ederler, ¢iinkii bu-
nu soyledikleri zaman kendileri de kisisel bir
ayriligin miimessili olacaklardir.

Bu soyledigim ana ayrilik nedeninin digin-
daki ayriliklar. {Bunlar} kisisel nedenlerden geli-
yor. Yani batin sol ayriliklar1 iki cephede topla-
yabiliriz: Birinci cephe, iktidara parlamentarizm

“ Hasan Hiseyin KORKMAZGIL ile yapilan gorisme.
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yolu ile gelinebilir divenlerdir; ikinci cephe, ha-
wir parlamentarizm yolu ile gelinemez, bunun
alternatifi ile gelinebilir, divenlerdir. Goriyoruz
ki bu iki cephe de ayri ayri fraksiyonlara bolin-
miis bulunuyor. Bu neden boyle oluyor? Saniyo-
rum ki, hayir sanmiyorum, inamyorum ki, bu,
kisisel nedenlerden, psikolojik nedenlerden ve
gegcmise dogru giden catismalardan ileri geliyor.
Ama bunu cepheye dahil olanlar soylemeyecek-
lerdir. Canki, bunu soylerlerse, kendilerinin de
kisisel nedenlerle ayrilmis olduklarim aciklam:sg
olurlar.

Bunun ornegini soyle gorebiliriz: Mesela bir
sol cephe mensubu, “T 1P is¢i sinifimn 6z 6rgii-
tudir" der. Baska bir sol cephe mensubu ise
‘“T.L.P.Tirkive'de is¢inin 6z orgitis degildir™ der.
Oz orgiti degildir diyenler partivi ele gecirmek
isterler; eger partiyi ellerine gegirirlerse, onlarin
kamsinca, T.1P. isci simfimn 67 orgiiti olacak-
tr. Gegiremedikleri siirece 67 orgiiti degildir.
Partinin iginde bulunanlar ise, ig¢i simfimn o7
orgitidir derler ama partiden tasfiye olurlar
veya citkmak zorunda kalirlarsa iscinin 07 orgiitii
olmadigin séylerler. Bu da gosteriyor ki, bu, ki-
sisel nedenlerden otiiri boyle oluyor. Yani kendi-
lerinin bulundugu bir orgiit ig¢i simfimn 67 or-
gatiadir, kendilerinin bulunmadigr bir orgiit isci
sinifimin 67 orgiitii degildir......

.....Once kigisel ayriliklar olunca, psikolojik
ve kisisel ¢atismalar olunca, teorik meseleler
bulmak zor degil. Elbette ki her ayri gurup ken-
disine kisisel nedenlerle, psikolojik nedenlerle
ayrildik divecek degil, fakat teorik nedenler ve



gerekgeler bulacaktir. Bunu bulmak da higbir
zaman Zor degil. Cankii, o zaman 60’dan once-
sine gitmek gerekir, 60’dan éncesindeki durum-
lar da boyleydi.....”™>

Bu ag¢iklamanin 15181 altinda disiinitlirse Mihri Belli Mle
yaptigim gorismenin bu konuya iliskin boliimii gergekten ilgingti:

“Cetin Yetkin - Bu boliinmelerde kisisel gekigme-
lerin, kigiliklerin rolii var midir? Mesela evvelden
gelen ve iki kisi arasinda olan anlagmaziigin et-
kisi var nidir?

Mihri Belli - Hayir, yoktur.

Cetin Yetkin - Kesin olarak yoktur diyorsunuz?
Mihri Belli - Simdi Yakup Demir ile bizim ara-
mzdaki sey...Yakup Demir teslim olmasayd: po-
lise, bir ¢atisma olmazdi.

Cetin Yetkin - Ben yapilan bir su¢lamay1 séyleye-
yim. Deniyor ki, Nihat Sargin’in.Bastimar {Yakup
Demir} ile akraba olmas: yiiziinden...

Mihri Belli - Yok camim! Ne minasebet! Allah
Allah, sey akraba degil, Behice akraba degil,
Mehmet Ali akraba degil, ne sagma sey bu!

Cetin Yetkin - “Milli Demokratik Devrim Ve I¢yii-
zii” brogiiriinii kim gikard dersiniz?

Mihri Belli - Birka¢ mektup aldik, Aydinlik’ta.
Brogiiri Bizim Radyo cevresinden ve bizzat Zeki
Bastimar’in kaleme aldig bildiriliyor..... Bunun
arkasinda yatan su: Bir psikoz kanunu vardir,
hapse dis, en yakin insamn, ictigin su ayri git-
mez, sen konusma o konugsun. Ondan sonra

' Aziz NESIN ie yapilan goriisme.



diigmandir sana. Sen olmazsin disman. O diig-
man olur sana. Ya intihar eder, ya ditgman olur.
Ciinki kendi kendi ile beraber yasayabilmesi i-
cin mutlaka seni ytkmasi lazm. Yikmast igin se-
bepler bulacak.

Cetin Yetkin - Iste bunlarin hepsi kigisel nedenler
olmuyor mu?

Mihri Belli - Psikoz kisisel gorinir ama dyle
degildir. Bu adam niye konustu, obiiri niye ko-
nusmadi, bunu sosyal siif acisindan agiklamak
gerek.”™

Nihat Sarginin T.I.P.ndc bulundugunu ammsattktan
sonra kisisel ¢ckigme ctkeni lizerinde Cetin Altan ne demis, bir
dec ona bakalim:

*“..... eski minval iizerine olumsuz bir yericilik
ve maskelenmis kisisel kiskanchk ve ihtiraslar-
da cadi kazam kaynatmak, sihhatli ve saglam
bir gelisme gosteren sosyalist akima usulca kez-
zap dokmeye calismak demek{tir}”?”

Bu kisisel ¢ekismeler Tirk solunda hep olagelmisti. O do-
ncmde bunun bir bigimi de eski-veni sosvalistler gekismesi ola-
rak kendini gosteriyordu. Bu konuda, kendisi de “eski bir sosva-
list” olan Muvaffak Seref sovie divecekti:

“Sonrakiler eski sosyalistleri istemiyorlardi, kis-
men de ¢ekiniyorlardi eskilerden, politik olarak

““* Mihri BELLI ile yapilan ikinci gérisme.
“UCetin ALTAN: “Tiirk Sosyalizminde Yeni Devie”. Ant, 3 Ocak 1967,
savi 1.
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cekiniyorlardi. Eskiler de iddiali ¢ikiyorlar, otekile-
re yeni ortaya ¢ikmug goziyle bakiyorlardr. ™

Muvaffak Seref'in bu saptamasi g¢ergevesinde Tiirk So-
fu"da vayinlanan su sozler daha bir anlam kazanmis olmalivdu:

“Sosyalist odur ki, kendisinden daha tecriibeli,
daha giiclii, teknik bakimdan daha yetkili sos-
yalizm militanlarina devrimci eylem olanagini
saglamak icin, komplekslere kapilmadan, olanca
giiciiyle, igtenlikle miicadele eder.””

Mihri Belli'nin su sozleri ise bir “cski sosyalist”in gelig-
mclere bakis agisini belirgin bir bigimde ortava koymaktaydi:

“O donemde zimni destegimiz olmadan Aybar bu
siyasi kariyerini yapamazdi. Bizimle iyi gegin-
mesinin sebebi- buydu. ™"

Eski-yeni sosvalistler iligkisinde cskileri dogrudan sugla-
vanlar da vardt

“Mapuslarda yatmisiz kimimiz, yillar yil..... Aci-
lar, cileler ¢ekmisiz, yokluklar, pustluklar gormiisiz.
Sonra bir zaman ge¢mis iistiimiizden. Sonra, bizden
sonraki zamanmin istiinden kara bir siinger cekmis
birileri. Ve bir giin gelmis, acmisiz goziimiizii, tiim
aydinhiga kesmis ortahk. Giin 1s1mis..... Bir anayasa
ve bir parti. Tiirkiye sosyalist hareketinin ilk 6rgiitii.
Tiirkiye Isci Partisi.

® Muvaffak SEREF ile vapilan gorisme.

® TURK SOLU: “Kim Sosyalisttir, Kim Degildir?”, Turk Solu, 16 Ocak
1968, say1 9.

40 Mihri BELLI ile ikinci gorisme.
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Biz o kadar cileler ¢ekelim, yokluklar gérelim, hiic-
reler, iskenceler, seferberlik filan, degil mi, atesi ve i-
haneti filan, 6yle degil mi? Sonra gelsin, ad1 bile du-
yulmamus, iceri bile diismemis ii¢ bucuk adam, kuru-
versin partiyi, ha!..... Biz yokuz iginde, biz! BiZ’den
sonra tarih durmus, bizden sonra diyalektik icra et-
memis hiikmiinii, eskitmemis, gecmemis, asmamis bizi,
0 durmaksizin akan irmak”®"

Yine eski bir sosyalist olmasina karsin Hamdi Konur da
hemen hemen ayni goriistevdi:

“Roliinii bitiren insanlar bazan sahneden kolay
kolay ¢ekilmiyor ve kisisel davramglar vay unu-
tulmak, vay unutulmamak ve éonem kazanmak ve
kazanmamak gibi birtakim faktorlerin etkisi go-
riilebiliyor boliinmelerde.” ™

Ote vandan, gergi eski sosyalist Hikmet Kivileimlrnin su
sozlerinde bir kirginhiin izlerini gormemek olanaksizdi:

“Gegmisten kaynak almak soyle dursun, diiniin
olumlu varhgindan séz a¢anlar, daha diin hay-
siyet divanlari ile parti disina atilmak gibi so-
nuclarla karsilastilar. Bu sonuglar yalmz T.I.P.
icin degil, memleket icin de aci1 olmaktan geri
kalamazd.”*?

U1 Hasan ERSIN: ¢ ‘Nipet’ [le ‘Diyet’ “ Forum, 15 Subat 1969, say1 357.
2 Hamdi KONUR ile yapilan gériigsme.

Hikmet KIVILCIMLL: “Tirkiye Halkuun Teskilatlandirdmast”, Ay-
dinlik, Agustos 1969, say1 10, 5.266.
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Ama vine aym Hikmet Kivileimh gunu da sdvleyebilecekti:

“Eskilere kiymet olsa idi bit pazarina nur ya-
Sardr sozii bos bir soz degildir. Yani ben sirasi
geldigi zaman yazdigim gibi, en eski arkadasin-
zim belki bu sosyalist harekette Tiirkiye’deki,
ovle kaldik, diyebilirim ki eskilerden en ¢ok sika-
vetgi olan benim. Binaenaleyh yalmz eski olma-
nmin bir hali gibi kiymet arttrici bir anlama gel-
digi gibi bir iddia ortaya atmak bence yeterli
degil.

Eskilikten-yenilikten énce... zaten biitiin
kavgada buradan ¢ikiyor... Eskiymis... Eskiyse,
ortaya attigt hangi ¢oziim yolu yahut hi¢ degilse
hangi problem var ki bugiin icin aktiiel bir deger
tagiyor ve biz onun iizerinden atliyoruz? Boyle
koymak lazim. Yani eskiler ve yeniler diye koy-
maktan once, yenilerin tezi nedir, eskilerin tezi
nedir bunu koymak lazim bence. Su halde bura-
da kidem kavgasina girmek tamamen bizim eski
militarist aliskanliklarimizdandir -ordu milletiz
va- oradan kalma aliskanliklarimuzin havasidir.
Sosyalist alanda eskilik-yenilik degil, o anda
memleketin can alici konularinda herkesin ne
soyledigi onemlidir..... Biz gene o kiicitk burjuva
tarih ve toplum goriigimiizle kigi-kahramanlar
pesinde, yahut kisi-kahramanlara karsi tepki-etki
gostermek suretiyle sosyalizm yapabilecegimizi sa-
niwyoruz: Tabii bu ister istemez dejenere oluyor.’™

" Hikmet KIVILCIMLI ile yapilan gortisme.
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COZUM ONERILERI

Tirkiye’de sol bu bolinmiig, pargalanmis durumundan
kurtulabilir miydi? Kurtulabilirse, nasil? Birlesme olanaklar var
miydi1? Varsa, nelerdi? Ele alinan dénemin kosullarina karsin bu
sorulara yamt arayanlar, bir ¢ikis yolu gostermek isteyenler yok
degildi. Kuskusuz, bunlar bir dilekten 6teye gidemiyordu ama bir
dilek niteliginde kalmis olsa da, onerilen ya da diisiiniilen ¢6ziim
yollarinin belirtilmesi yararsiz olmayacak. Hi¢ degilse, o giin
kimler bu konuda ne demis, ne diisiinmiis, onun ortaya ¢tkmasini
saglayacak.

Onerilen ¢oziimlere topluca baktigimizda, sol guruplar
agisindan ilk goze ¢arpan ozellik, bunlarin ancak kendi gorisle-
rinin herkes¢e benimsenmesiyle bir birlesmenin gerceklesebile-
cegini 6ne sirmiis bulunduklar olacaktir. Bunun disinda, bir
¢oziim olarak tilm guruplarin ortaklasa izleyebilecekleri yontem-
ler, yollar 6nerenler vardi.

Once, kendi goriilerinin herkesge benimsenmesini tek ¢6-
ziim yolu olarak onerenlerin savlarini gérelim. Bu.savda bulu-
nanlarin dayandiklar1 mantik; eger goriislerimiz dogru ise, gegerli
ise, bir birlesme de sosyalistlerin birlesmesi olacagina gore, an-
cak gorusglerimizin 6teki guruplarca benimsenmesiyle bolinme
giderilebilir bigiminde 6zetlenebilirdi.

Bu mantik ger¢evesinde Dogan Avcioglu birlesme kosulu-
nu soyle belirtiyordu:
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“Bugiin sosyalist harekette bir bdéliinmeden
bahsedilmektedir, sosyalistler birlessin denil-
mektedir. Eger bu birlesme en genis bir milli-
yetci hareket icinde olmayacak da, dar bir sos-
yalist ¢erceve icinde kalacaksa, asil bu, en kor-
kulacak béliinme ve par¢alanmadir. Esasen,
CIA’nin plam da, sosyalistleri tecrit etme ve
etkisiz kilma amacim giitmektedir.

Biz, fasizmin de, emperyalizmin de ekmegine
yag siirecek bu tip bir sektarizmin, Tiirkiye i¢in
en biiyiik tehlike teskil ettigine inandigimizdan
dolayidir ki, asil biiyiik béliinmenin tarihi so-
rumlulugunu reddediyor ve ‘Istiklalciler, Mil-
liciler, birlesiniz’ diye sesimizi yiikseltiyoruz.”"

Benzer bigimde Dogu Peringek de divecckti ki

“Boyle bir birlik kurulacaksa, ilkeler iizerinde
birlik olabilir. Onun igin, sonuna kadar aktif
miicadeleyi biz savunuyoruz..... bu daginikligin
¢coziilmesi savundugumuz dogru devrimci eylem-
le mimkindiir. ™

Bora Gozen dc bir birlesmenin kosullarim sévle si-
ralamisti:

“Proleter devrimcileri, partiyi devrimci mii-
cadeleye kazanmak icin gerekli 6n sartlar: acik-
¢a belirtmislerdir.

Bu sartlar:

1- Aybar-Aren oportunist yénetimi tarafindan

"' Dogan A-\\'(;Tl()CLl‘: “Biz Ne Istiyoraz?™ Yon, 1 Ocak 1967. say1 198.
' Dogu PERINCEK ile vapilan gorigme
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ihrag edilmis olan proleter sosyalistlerin 3. Ola-
ganiistii Kongre kararina uyularak partiye a-
linmasa,

2- Haysiyet divanmna verilmis olan iiyelerin
kongrelere katilmasini dnleyen anti-demokratik
uygulamanin yiirirlikten kaldirilmasi,

3- Partiye alinmamakta israr edilen geng dev-
rimci militanlarin partiye alinmasi,

4- Kongrelerin demokratik bir hava icinde
yapilmasinin saglanamasu.

Partinin birliginin saglanmas: yolunda atila-
cak ilk adim bu sartlarin yerine getirilmesi ola-
caktir. Aksi halde, partide birlik gene saglana-
cak, fakat bu proleter sosyalistlerin uzun ve a-
mansiz miicadelelerini gerektirecektir.”"

Bu onerilerin dayandigi ve vukarida deginilen mantik.
Tiirk Solu"nun kendi deyisivle suvdu:

“Bizce, sosyalist hareket i¢inde birlestirici ol-
mak, her ne pahasina olursa olsun birligi sag-
lamak igin elestiri-ozelestiriyi bogmak, sosya-
lizm ilkelerine aykir1 davranislart hosgori ile
karsilamak degildir.”®

Bunlara karsilik Aziz Nesin nin Onerisi birlesme
volunda hemen atilabilecek bir adim niteligindeydi:

S Bora GOZEN: “T.4. Pni Devrimci Milcadeleye Kazanmalk icin” Dev-
rimei T.1.P. Taberleri, 27 Kasun 1969, savi 4.

YOTCRK SOLU: “Temel Ilhelerde Birlige Dopra”. Tirk Solu. 7 Ocak
1969, savt 60.
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“Biz soyle bir sey diiginmiistiik: Bir devrimci
kurultay dizenleyelim dedik. Universiteden bir
iki arkadasla birlikte yvedi hafta ¢alistik. Cagri-
mizdaki giindem maddelerini ve konularin sap-
tadik. Buradaki amacinuz suydu: Bu kurultay
bundan sonraki siirekli kurultaylarin hazirliklar
olsun ve devrimci kurultaydan sonra, bu dev-
rimci kurultaya bitin sol guruplari, devrimci
guruplari, Halk Partisi’ni, sendikalari, égrenci
birliklerini ve bunlarin disinda kalmuig olan ba-
Simsiz daginceli aydinlart toplamakti.  Tiirki-
ve’nin toplumsal yapisim kendi acilarindan ince-
leyeceklerdi iki giin siirecek olan bu kurultayda.
Once devrimci guruplar aralarinda hangi nok-
talarda birlesildigini ve Tiirkive’nin ana ¢eligki-
sini  sapta  {vacaklar}, hangi noktalarda
birlesildigi ve hangi noktalarda ayrddigi ortaya
cthacak idi. Bundan sonraki sosyalistler arasin-
da kendi kurultaylart olacakti, bir veya iki kurul-
tay degil, birka¢ kurultay. O zaman demek ki
daha genelden ozele dogru gidivordu bu kurul-
tay, oyle tasarlanmisti. Eger sol guruplar ara-
sinda boyle bir kurultay olsa idi, ki bugiin zorun-
ludur, o sizin benden sordugunuz, cevabin iste-
diginiz gsey ortaya ¢tkardi. Bunu benim ya da
bagkalarimin séylemesi hichir ise yaramaz. O
bitin sol guruplarin ortaya ¢ikip kendilerini
alkiglayacak guruplary ¢cagwrmadan, kendi insan-
larimi, kalabaligt ¢cagirmadan, kendileri de o in-
sanlara gore konugsmadan kendi aralarinda ciddi
tartigarak bu ‘sorunun cevabt ancak ortaya ¢i-
kabilir. Yani bu guruplar teorik ve pratik olarak
nerede anlasanuyorlar, nerede anlagiyorlar, bunlar
ortaya ¢tkardi.

Bu 6-7 ¢alismadan sonra arkadaglar, iini-



versiteve baglt arkadaglar, nedense bilmiyorum
bu isten vazgectiler. Ben mektup yvazdim, telefon
ettim, ilgilenmediler. Ya bir baski oldu, ya ken-
diliklerinden vazgegtiler, bilmiyorum. Ama bu
konu iizerinde duracagim.

Fakat bunu mutlaka yapmak gerekli. Biz bu-
nu neden yiiklendik, dastimiize aldik? Ciinki,
ben guruplardan birisine bagl degilim. Mutlaka
bovle birisinin isi organize etmesi gerekli. Gu-
ruplardan bir tanesi bu isi yiiklenirse, kurultay:
kendi amaglarina gétirmek istivor, istedigi so-
nucu almak istivor. Oysa bizim amacimz bu
degildi. Elbette bizim de digiincemiz var, el-
bette ben kendi acimdan bir gey disiniyorum.
Ama bu guruplarin disinda olarak, hi¢ degilse
bu guruplar nerelerde birlegebilirler, nerelerde
ayrilabilir ortaya ctkmasim istivordum ki, bu ¢ok
onemli bir gsey. Bunu mutlaka Tiirkiye’de yap-
mak gerekli. Uzun, 3-4 giin siirecek kurultay ve
kurultay dizisi halinde bu sorular ortaya ¢ikmali.
Her gurup kendi diisiincesini, Devrimciler, Milli
Demokratik Devrimciler, T.i.P., T.1.P.nin kargi-
sindaki Is¢i Partililer hepsi burada gelip diigiin-
celerini soylemeliler. Burada anlasma katiyen
olacak degildir, idealistge diigiinmemelidir; ama
surada anlasma olacaktir: Her gurup hangi
noktalarda birlesiyor, hangi noktalarda ayrili-
yor. Boylece Tirkive’deki sol topografva ortaya
ctkacak. ™

Aziz Nesin'in bu onerisi ile o giinkii solu derlevip topla-
mak, birlestirmek isteven onerilere gelmis oluvoruz. Gergekle.
guruplar Tirkiye nin tarihsel toplumsal kosullarin1 dogru olarak

(S . AN o R
" Aziz NESIN ile vapilan goriisme.

291



saptayabilselerdi, sorun biyik 6lgide ¢6zilmis olacaktl. Ciin-
ki, tcori-pratik ¢ekismesine iligkin boélimden bu yana sirasi
geldikge tizerinde duruldugu gibi, sol guruplar birlesmeve gotii-
recek olan vol teori-pratik iligkisinin gergekgi bir bigimde ortava
konulmasindan gcgivordu. Bu nedenle su Onerilerin bu volu
gostermis olduklar sovlenmelidir:

ismail Cem:

“Yapilmasi gereken islerden bir tanesi Tiirkiye’yi
anlamak. Bu, populizm degildir. Tiirkiye nedir,
Tirk insam ne istivor, bunu arastirmak gerekir.
Genellemelerden ka¢inmak laum. Sonra evrensel
sosyalist teorinin Tirkiye gergekleriyle baglanti-
larimin kurulmas sarttir,”®

Giilten Kazgan:

“Tiirk solu bugiin somut meselelerin iizerinde
dasianmelidir. Kitabi tartigmalar yerine bugiin
Tirk solunun idizerinde somut olarak duracag
meseleler vardir..... Kanimca bir taraftan yiriir-
likteki diizenin bozuklugu agiklanirken, bir ta-
raftan da bu konular iizerinde durulmalidir.
Boyvle oda iginde, halka donik olmayan, ger-
geklerden kopmus tartismalardan Tirk solu mu-
hakkak siyridmalidir. Kendi icinde boliinmekle,
kendi gacanin timiné de yitirivor. Zaten ag
sayida diiginiirdir bunlar, bunlar da sag sapma,
sol sapma dive ¢atisip duruyorlar. Sapmanin so-
nu yok, herkes bir saupma icinde. Herkes birini
bir saupma ile sugluyor. Bu su¢lamalardan halk




ne kazamir? Hi¢. Bu nitelikteki bir aydin taki-
mimn sivasi iktidar icin miicadelesi de halk des-
teginden yoksun kalwr.”

Bu agidan bakildiginda Emck Gurubunun vaymn organi

Emek dergisinde ver alan su oneri de gergekgi olarak nitelendiri-
lebilirdi:

“Partinin kurtarilmasi ve sosyalist hareketin
onciisii haline getirilmesini, Aybar ve birkag
arkadasiniin  yonetimden uzaklastirilmasiyla
kendiliginden gergeklesecek basit bir operas-
yondan ibaret gormek son derece yanls olur.
Boyle gortiiliirse, belki simdi yonetici kadro de-
gisir ama yonetim degismemis olur. Ve parti i-
¢ine diismiis oldugu ¢ikmaza hatta bu sefer da-
ha fazla gomiiliir. Bu hataya diisiilmemesi i¢in,
yani yonetici kadronun, parti yonetimine, bilim-
sel sosyalizmin 15181nda, yeni bir anlayis ve tu-
tum getirmesi lazimdir.

.....Yeni yonetici kadronun isbasina gelir
gelmez hemen yapmasi gereken diger bir is de,
partisiz sosyalistlerin de soz sahibi olacaklar
Parti Bilim Kurulu’nu, program ve tiiziigi e-
sash bir sekilde gézden gecirmek iizere gorev-
lendirmektir.

.....Bu, ayni zamanda cesitli fikirlerin sorum-
lu bir kurulda serbestce tartisilmasina ve sonu-
ca varilmasina imkan vereceginden, sosyalistler
arasinda bu sebeple meydana gelmis olan ay-
rilmalar: ve tereddiitleri de biiyiik 6l¢iide berta-
raf ederek, partinin biitiin sosyalist hareketin

" Giilten KAZGAN ile yapilan goriisme.



mihraki haline gelmesinde biiyiik rol oynaya-
caktir.....”®

Sencer Divitcioglu da tcmelde bu ¢6ziim 6ncrisine
katilivordu:

“Bugiinki sorunlarimiz tamglar arasinda o-
turup hayvali sosyalizme gecgis teorileri kurmak
degildir. Birbirimize mecmualar ¢ikararak kiif-
retmek ve uyduruk sosyalizmi kurma teorileri
kurmak degildir. Her akli basinda kisi masamn
basinda karaladig teorisini Tiirk sosyalist ey-
lemine rehber alinmasi diye tutturursa, bu sade-
ce aydinsal oyun olmaktan ileri gidemez. Bana
sorarsanmiz bugiin yapilmas: gereken ig nelerin
yapilmamast gerektigini soylemektir. Yapilmast
gereken sey, once toplumumuzun yapisitnt mad-
deci diyalektik siizgecinden gecirerek tarihi
maddecilige gore degerlendirmektir.

Bugiin asil siarinuz, elestiri ve 6zelestiri olma-
hdir.

Unutmamak gerekir ki, Marx ve Engels’de
toplumlarin degisme kanunlart daima bir soyut-
lama seviyesindedir ve tarilite belirme ancak bu
soyutlama seviyesinde vardir. Baska toplumlarda
olanlart alarak ille boyvle olacaktir demenin an-
lami olmadigr kamsindayim. ‘Kritik'in onsoziin-
de bu konu fevkalade aciktir. Bundan dolayt da
aragtirmanuz gereken sey, Tirkiye’nin halihazir
durumu ve gelisme yoludur.

Tirk sosyalizminin kaderi, herhangi bir ki-

® ENMER: “Iyte Mesele, iste Cogiim™ 1mek. 3 Kasim 1969. savi 14.
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sinin kaleme aldigr bir ieorinin tekelinde degil-
dir. ™

Bu oneriler, bir baska agidan bakildiginda, bélinmelerin
nedeni tizerinde durulurken belirtildigi tizere, Tiirkiye'de solun
siyasal baski yiiziinden iginde bulundugu hazirliksiz durumu ve
kitlelerden kopuk kalinmig olmasindan kaynaklanan pargalanma
nedenlerini gidermeve yonelmis bulunuyordu. Gegerli ve yapici
olmalari da, bélinmelerin temel nedenini dogru olarak saptamig
olmalarindan ileri geliyordu.

Bir gurup ¢6ziim 6nerileri de, 6rgitlenme yetersizliginden
dogan bolinme nedenlerini gidermege yonelmisti. Bu tiir 6neri-
lerin dayandiklari temel, solun partisiz olarak gelisme olanaginin
bulunmamasiydi. Bu nedenle de, temelde birlestikleri nokta, tiim
sol guruplarin parti gatisi altinda birlesmelerinin saglanmasiydi.
Bunu bir zorunluluk olarak gérmekteydiler. Bunlara bir 6rnek
olarak su oneri gosterilebilirdi:

“Oniimiizdeki gorev, ilk agizda sosyalist hare-
ket icindeki basibos elemanlar1 toparlamak, bir
merkez etrafinda disipline etmek, disiplin altina
girmeyecek guruplari hareketin disinda birak-
mak, tespit olunan, kimsenin de reddetmedigi
genel dogrular, ilkeler etrafinda T.I.P.nin
proleteryanin orgiitii olabilecek nitelige kavus-
turulmasi igin gerekli orgiitlenmeyi ve egitimi
saglamaktir. Buna paralel olarak da merkez et-
rafinda diger is¢ci ve koylii orgiitlenmelerini
gerceklestirmek, bu arada orgiitlen yeni giicle-
rin eylem i¢inde kazamlacagim unutmadan e-

® Sencer DIVITCIOGLU ile goriigme.
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konomik miicadele veren kuruluslari da dogru
bir devrimci cizgiye, yani politik miicadeleye
cekmek, yeniden orgiitlemek ve egitmek zorun-
lulugundayiz.”""

Kimileri bu konuda, Hamdi Konur gibi, iyimserdi:

“Bu dagimikligt onlemenin ilk gsarti, onu bir ¢izgi
icerisine almak. Bu ¢izgi orgiittir, partidir. Nasil
disiniirse digiinsiin, nasil olursa olsun, evvela
disaridaki akinu bir ¢izgi altina alip, parti iceri-
sine alip ve parti icerisinde disaridaki bu dagi-
nmkligin ve parti icindeki davramglardan gelen
denemelerin 11ginda yeniden egitime koyulursak
biitiin bunlari énleyecegimize ben eminim.”'"

Buna karsilik, Fethi Naci, kotiimser olanlarin distincele-
rini dile getirivordu:

“Bu bélinmeler dylesine uzlagmaz duruma girdi
ki, ben Tirkiye’de sosyalist hareket icinde su ki-
sa vadede bir birlik saglanabilecegini zannetmi-
yorum. Ayrica, birligin nasil saglanacag: konu-
sunda da acik secik bir fikrim yok..... Degisik
teklifler, birer degisik teklif olmaktan fazla bir
deger tasimiyor benim gozimde. '

Bir orgiit ¢atst altinda birlesmek gergekien olanaksiz
mivd1? Turkiye'de daha 6nce de o ginkiine benzer ¢atismalar

19 10y Mehmet R. ZARALL: “Saldirmadan Yerinizi Bilin”, Ant, 4 Kasim
1969, sav1 149.

"1 Hamdi KONUR ile vapilan goriigme.

13 Fethi NACH ile vapilan goriigme.
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vasanmis oldugu i¢in solun gegmisine bakarak bir ¢6ziim bulu-
nabilir miydi? Goérasmemizde bu soruya, 1948 yilinda vasanan-

lar1 ammsatarak Abidin Nesimi su yamiti verecekti:

“O tarihlerde kurmay: tasarladiginuz sosyalist
parti icin Sefik Hiisnii’cii ve Esat Adil’ci gurup-
lar1 diisiinerek partinin i¢ biinyesinde hizip hiir-
riyetlerine yer verilmesinde ve parti kademele-
rinde hiziplerin kuvvetleri ile orantili temsil e-
dilmesinde mutabakata varmugtik. ”

Sencer Divitcioglu isec gériismemizde orgiit sorunuyla ile

ilgili bir baska ¢dziim 6nerecekti:

“Kammca T.IP. diinkii ve bugiinkii duru-
muyla sosyalizmin kurulmasindaki tarihi gore-
vini yitirmigtir. Bu basarisizlikta maalesef karar
alma yetkisinde olan herkesin payi vardir.

Kanaatimce, yakin gelecekte T.1.P. ii¢ alma-
stkla karst karsiyadir: (1) Teori ve evlem diize-
vinde simdilik bast ¢eken Aren-Boran hizibi, (2)
Teori ve eplem diizeyinde 1 L P.ni ele gecirmek
niyetinde olan ve belki de gecirebilecek olan
kendilerine proleter sosyalist diyen Aydinlik¢ilar;
(3) T.L.P.nin halka devredilmesi.

Korkarim ki, Aren-Boran ikilisi ve etrafinda
kiimelenen eski yoneticiler gecmisteki hatalarin-
dan ve eskimelerinden dolay iktidar1 birakmak
zorunda kalacaklardw. Ve bana sorarsamyz bi-
rakmalidirlar. Kendilerini yitirmiglerdir. Mavi-
beyaz Aydinlikgilarin T.1.P.ni ele gecirmeleri pek
muhtemeldir, olabilir. Ama bu durum partinin
kigiik burjuva partisi olarak kalmas: olgusunu



degistirmez, Ozellikle nereden gelip nereye gide-
ceklerini pek iyi bilemedigimiz bu hizibin onder-
lerinin soz ve yazilarina bakilirsa, partiyi ele ge-
cirdikleri takdirde, partinin radikal bir burjuva
partisi olamayacagin kimse temin edemez.

Ugiincii almasik ise, fiilen ortada olmayan ve
her halde T.i.P.ne kayitli ve ona oy veren, po-
tansiyel olarak verecek olan emekgi halkin ger-
cek ozlemidir. Heniiz bir temenniden ileri gitme-
ven bu almasigin secilmesi halinde, kiiciik bur-
Jjuva ve burjuvalagnug iscilerden  arinnug
T.1.P.nin basart sanst muhakkak ki daha kuv-
vetli olacaktir. Ben bu oneriyi bir ilke sorunu o-
larak ortaya atiyorum. Tabiati ile nasil olacagi-
ni, ne olacagm... bilmiyorum. Fakat bunun
gerceklesmesi karsilikli miizakereler ve tartisma-
lar sonucunda ortaya ¢ikabilir.”

Bu ¢6ziim onerilerinin higbiri ger¢eklesmedi. Bunu, énce
12 Mart rejiminin sola indirdigi darbe engelledi. Ama, 12 Mart
olmasaydi da birlesmcnin yine olamayacagini soylemek de ola-
nakliydi. Kaldi ki, 12 Mart doneminde vasananlarin asil solu
birlestirmesi gerekirdi. Ne ki, 12 Eylil 1980°c uzanan giinlerde
ise soldaki bolinmeler 12 Mart 1971 o6ncesine gore ¢ok daha

keskindi, birbirilerinin nerdeyse can diigmant kesilmislerdi!...
% ok ok

Takvimler 12 Mart 197171 gosterdiginde Tirkiye de solun
durumu iste bovlevdi. Aradan gevrek vizyildan fazla zaman
gecti. Acaba gegmisten bir ders alindi mi? O giinlerde bu kitap
i¢in gorislerini bildirmis ve aranmizdan ayvrilmanus bulunanlar-
dan Sadun Aren, Yusuf Ziya Bahadinh, Sencer Divitgioglu,
Muzaffer ilhan Erdost, Fethi Naci, Giilten Kazgan ve Dogu
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Peringek’in o giinlerden bugiine yasananlar elinizdeki kitap igin
aradan gecen bunca zaman sonra simdi nasil degerlendirmis ol-
duklarini bundan sonraki sayfalarda okuyunca bu soruyu vanit-
lamaniz daha bir kolay olacak...""

"3 Yeniden goriglerini almak istedigim Enver Aytekin ve Mihri Belli ile
baglant1 kurabilmeme karsin, her ikisi de gorig bildinnediler. Fethi Naci
araciigi ile Selahattin Hilay ile gorigmek istedim, Fethi Naci’nin
Selahattin Hilav'a gériigme istedimi bildiricedini séylemis olmasina kargm
bir sonug ¢ikmadi. Otekiler ile ise baglanti kuramadum.
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KEMAL TAHIR
ILE
SOLDAKI BOLUNMELER UZERINE
-12 Subat 1970-
(Kitapta yer almayan béliimler)

KEMAL TAHIR ile. Tiirkiye de soldaki boliinmeler iizerine, ! 2
Subat 1970 de Istanbul 'da Saskin Bakkal daki evinde iki buguk
saate yakin siiren bir goriisme yapmig. bu konudaki goriis ve
diigiincelerini banta kaydetmigtim. Kitap vayvinladiginda Kemal
Tahir'in anlatuklarimin ¢ok az bir boliimii  yer almigti. Bunun
bashica nedeni kitabin sistematiginin oyle gerektirmesivdi ve
soyvlediklerinin bir boliimiim kownu ile ilgisiz olmasiydi. Buna
karsilik, soylediklerinden komu ile ilgili olanlarim kendi yorum
ve degerlendirmelerimde goz oniinde tutmustum. Oysa, bugiin,
o tarihte soldaki boliinmeler iizerinde Kemal Tahir'in ne dii-
stinmiis oldugu, ne gibi yorum ve degerlendirmeler yaptigi,
bunlar bazan konu ile dogrudan ilgili olmasa da. ayri bir onem
kazanmig bulunuyor. Ote yandan, goriiglerine ve diistincelerine
az yer vermig oldugum igin Kemal Tahir'in bir tepki gostermig
oldugunu da sonradan ogrenecektim. Bu nedenlerle, bu konug-
manin bant ¢oziimiinden kitapta daha once yapilan alintilar
disinda kalan baglica boliimleri, konusmada gegen siraya gore,
sunuyorum.
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Ozellikle 1961°den sonra Tiirkiye’de geligen sol boliin-
melerinin genel olarak nedenleri:

~- Efendim, 1960°a gelincege kadar sol fikirler ctrafinda
gerekli, yeterli tartigmalar vapilamiyordu bildiginiz scbepler yu-
ziinden. Bu vapilamamak. vani sol fikirlerin kapal kalmak zo-
runlulugu, insanlari, hi¢ olmazsa belli ana gizgilerde mutabik
gibi gosterivordu. Avrica. cvlemin olmamasi da biiytik bir mah-
zurdur. Mahzurdur, ¢iinki, fikirlerde mutabik gibi goriinen in-
sanlar bilc, cvleme adim attiklari andan itibarcn biiyiik ayrilma-
lar gostcrirler. Aslinda, Tirkiye deki guruplarin ¢abuk toplanip
¢abuk avrnilmalarinin sebebi bence, Tirkive gergeklerini hig bil-
memizden, ayrica Maksizmi dc son derece kabataslak, sig, valin-
kat bilmis olmanmizdandir. Aslinda Marksizm, kendi gergeklerine
donmiis toplumcularin kullanacaklar ve kullandik¢a ustalasacak-
lar bir aragtir. Yoksa hazir kaliplar degildir. Bu soyledigim soz-
leri herkes tckrar eder ama uygulamaya geldigi zaman, istc o
ayriliklarin 6nemli noktalarindan biri de genc burada, bu herke-
sin kabul cttigi sozlerde mevdana ¢ikar. Biz, Turk sosyalistleri
olarak, 1960°da, 1960°dan sonra, Tiurkive gergekleri tizerinde ve
Marksizmin 6grenilip kullamimas! {izerinde ¢ok yetersiz oldu-
gumuzu anladik. Bu sartlar: ayrilmayi, bolimleri zorunlu kil-
mustir. Bana 6vle gelivor ki, ciddi tartismalar, cger bovle giderse
bu is, bir yere takilmazsa, daha ¢ok birlesmeler, yanlig birlesme-
ler, daha ¢ok pargalanmalar da gorecegiz.™

Kisisel nedenler:

“~ Evet. Teorik meseleler birinci plana gelmezse, o zaman
kisisc] meseleler birinci plana gelmig gorindr ister istemez. Bi-
zim clli senclik sosyalist tarihimizde, bitiin mescleler maalesef
teorik plandan gelecck yerde kisiscl ¢ekismeler halinde gorulmiis-
tiir.. Bu da. tcorive kendi gergeklerimizle yonclmedigimiz igindir.
Kisiscl nedenlere doniivor tabii. Tcorik miinakasalar yapilamaz-
sa, csasli buyiik tcorik munakasalar vapilamazsa, ister istemez
mescleler. kisisel mescle gibi goriiniivor. Aslinda bunun da teme-
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linde, biliyorsunuz, toplumsal mescleler vardir, ekonomik mesele-
ler vardir. Fakat higbir tirli biz bunu, kendi memlecketimizin
gergeklerine, hatta Marksizmin politikada kullaniigindan mey-
dana gclen teorik mesclelerine getiremedik. Kaba suglamalarla
gegli bu is. Moda suglamalarla gegti. Iste kimine Trogkist dedi-
ler. kimine polis dedilcr, iste biliyorsunuz ne oldu. Uzun zaman-
dan beri 6vile geldi. Aslinda, bencc, guruplasmalarin kolaylig,
avni zamanda dagilmanin da nedenlerini tasiyor. Bir araya gel-
memeleri gercken -karakter bakimindan, diinya goriisi bakimin-
dan, evlem anlavisi bakimindan bir araya gelmemeleri gereken-
arkadaslar, giiniin birinde bakivoruz van yana gelmisler ve tabii
bovle bir hazirliksiz, biiviik bir teorik anlagsma sonucu olmayan
biitiin birlesmeler gibi, bu birlesmeler de, bilivorsunuz, insanlarin
i¢ isteklerine. kisiscl isteklerine bagh kalivor; kisisel istekler de
ncreyce kadar gotirebilirse, iste oraya kadar gotirebiliyorlar.™

Guruplasmalar da eskiden beri gelen boliinmelerin etkisi:
Eskiden beri Tirkive'de guruplagmalar higbir zaman

fikirler tizerinde, vani Tirkiyc'yi ivicc belirleven. Tirkiye de
cylemi tasivacak olan ana {ikirler iizcrinde olmamistir. Binacna-
levh, guruplagmalar, bu sebepten de, kigiik initeler halinde cc-
revan ctmistir. Aslinda gizli partilerde de ¢ok kigiik tniteler
vardi ve yetersiz insanlar vardi. Bu, teorik bir platform tizerinde
bulunmamak, tcorivi gittik¢e ilerletememek, tcorivi pratige uygu-
layamamak mecsclesinden dolay1 boyle oluyordu. Ve siirckli par-
¢alanmalar oluyordu. Artik bir daha birbirinin vanina gelmemesi
gerckecek kadar birbirlerini suglavan guruplarin tekrar bir-iki
sene sonra bir arava geldikleri goriliyordu.Cunki, aslinda sug-
lamalarin mesnedi de yoktu. Suglamalar, biliyorsunuz, kisisel
kizginliklara falan davaniyor gibi gorindagi igindi. En agir
suglamalardan sonra bir araya gelebilivorlardi. Yani birbirlerini
ihanetle, polislikle itham eden insanlar, pekala bir araya gelebili-
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yorlardi. Bu ashinda, guruplasmalarn, ayriimalarin ve birlesme-
lerin, esasli, ciddi bir temele davanmadan yapilmakta oldugunu
gosterir. Aynen bu durum agik orgiitlenmeler basladiktan sonra
da devam etti. Ciinkii temelde higbir degsiklik olmadigina gore,
bu gizli olan vukuat, aleniyete ¢ikti. Daha ¢ok insan karistig1 igin
daha ¢ok guruplasmalar oldu.”

T.1.P. ve eski sosyalistler:

“Is¢i Partisi’'nin kurulma 6zelligi goz oniinde tutulursa ve
ilk davraniglar g6z oniinde tutulursa, eski sosyalistleri pek sug-
lamak hakli olmaz. Bir kere, eski sosvalistler igin belli bir takim
dogru olgiiler olmasi lazim gelir. Bir partinin kimler tarafindan
kuruldugu son derecc onemlidir. Eski sosyalistler, kendileri,
baslarindan bir siirii meselc gegmis tecriibeli insanlar sifatiyla
her 6niine gelen insamin kurdugu bir 6rgiite kafalarim agip kosa-
mazlar. Zaten ne oldugu, kim oldugu bilinmeyince bunu nasil
vapsinlardi?

Ayrica da, biliyorsunuz, bunun ¢ok 6nemli ve gergekten
genisleyebilir ve ¢ok serefli bir is olabilir zanneden yeni vetme
arkadaslarimiz da, baska politik mahzurlar1 da g6z 6niinde tuta-
rak, eski, sabikali dedikleri arkadaslan partiye almakta mahzur-
lar gordiler baslangigta. Sanki Tiirkiye'de biitiin olup bitenler
gayrimesru sayildigr halde, bu arkadaglarin mahkumiyetleri sa-
dece mesruymus gibi, sanki orada kanunlar kit kitina ve dosdog-
ru uygulanmiggasina, eski mahkum arkadaslarini yahut adamlan
kendilerine zararh gordiiler ve bunlan alamayacaklarim 6ziir
olarak ileri siirdiiler.

..... baslangigta fayda umdular eski arkadaslan bu ise ka-
risirmamaktan. Yalnmz yeni arkadaslar faydall bulmadilar bunu;
mesela bizim Doktor Hikmet, Vatan Partisi’'ni agtigi zaman
‘Sabikali adam istemem” dedi en ¢ok hapiste kendisi yatmis ol-
dugu halde. Simdi, bunu bir marifet, bir kurnazlik sayivor insan-
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lar. Zanncdivyorlar ki, buviik bir is var, bu isin hisscsini bagkala-
nyla bolagmemek gerekir....”

Teori-pratik tartismalari:

“Teori-pratik ¢ckismesi, Turkive'de sudur: Bence Tirk
“sosyalistleri, Tirk sosvalist harcketi, 1922°de, 1920"de basladig
sovlenir, Tirk sosvalist harcketi, scrapa pratiklc doludur. Hig
teorisiz pratiktir bu. Halbuki bilivorsunuz, hangisi hangisinden
¢ikar, vumurta mt tavuktan meselesidir bu. Yanvana bulunacak-
tir ve birbirini beslevecektir, birbirini bilytitecektir, birbirlerini
valinlagtiracaktir,  birbirlerini  favdall  kilacaktir.  Bizim,
1920°den, bugiin. 1970°dir, tam clli villik sosvalist tarihimiz
vardir. Bu sosvalist tarihte, Tirkiye gergeklerine vonelmis iki
tanc makale bulmanin ihtimali voktur Bati’dan duvdugumuz bir-
iki basma kalip aycti tckrar ctmekten bagka. Buna karsilik. mah-
va asmava kadar. beyanname dagitmayva kadar. donanmayi isva-
na tegvik ctmeve kadar. sonsuz evlem vardir. Bugiin igin dc cyv-
lem fazladir, cylem ¢ok fazladir. Eylem, teorisizlikien dolayi,
sefil bir eylemdir, ¢olugun ¢ocugun éliimiine scbep olan bir cv-
lemdir. Ve herhalde 6viiniilecek bir evlem degildir. Kimin idare
cttigi de belli degildir. Cuinkii, kimin idare cttigi belli olmast igin,
teorinin ¢ok saglam oturmasn yerli sosy allsl teorinin son derece
saglam oturmas gerekir. ..

Milli demokratik devrim goriiginiin daha ¢ok genglik
arasinda tutulmasinin nedeni:

“-Biitiin diinvada biliyorsunuz gengler son zamanlarda
birtakim bilir bilmez cvlemlerin igine giriyorlar. Herhalde bunu
ileri siirenler de bu delikanhlarla vakin temast olan insanlar, on-
larin hosuna giden s6zii sovliivorlar, onlar da hoslaniyorlar. Be-
nim de hosuma giden sozleri soylediklerinde ben de hoslaniyorum
dogrusu. Herhalde tutmasinin scbebi bu olacak. Yani aslinda
gergegi aranuvorlar. karsilarindaki adamin hosuna gideni soyli-
vorlar gibime gelivor.”
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Milli demokratik devrim, kiigitk burjuvazi ve isgi sinfi:

~-Milli demokratik devrim meselesini eger diktaya bagl-
yorlarsa, diktamsi bir seve baghyorlarsa, tabii ¢ok biviik yanilg
igindedirler. Katiyen diktadan Tiirk sosyalizminin, Tiirk isgi si-
nifinm. Turk emekgi kitlelerinin, vani alninin teriyle ekmegini
¢ikaran insanlarin kazanacag higbir sey voktur. Higbir sey yok-
tur. Hele agik scgik teorik vol bilinmedikge, ona bir tedbir digi-
nillmeden 6nce 6yle bir ukaniklik istemek, hi¢bir hesaba sigmaz.
Bilmivorum. herhalde bir-hcsaplari vardir ama, o hesap aklin
alacag bir hesap degildir. Binde bir ihtimalle, bir fayda olur, bir
verde ¢abuklastirir filan da denilemez. Denilemez, ¢iinkii 6yle bir
hazirlik vok Tirk emekgi sinifinda ve Tirk emekgi sinifinin 6n-
derligini iizcrine almig adamlarda. adamlarin fikrivatinda.™

Dogan Avcioglu:

“-Dogan Avcioglu'nun son derece vanlis bir yerde, zorlat-
mada olduguna inamyvorum. Kitabindan da bellidir. Maksatla
yvazilmig bir kitaptir. Kendisine yakismayacak bir kitaptir. O yol-
dan bir vere gidilemez. Ayrica, Tirkiye nin sartlarint da, mesela
Yunanistan'in sartlarina benzetmekte buvik hata vardir. Hem ig
sartlarini, hem dig sartlarini. Onlar hevesleniyorlar, fakat kativen
vanhs bir hevestir.”

Filipin tipi demokrasi savi:

“-Biz Filipin degiliz tabii. Biz, ¢ok buyiik bir potansiyele
sahip, diinya imparatorlugu kurmus ve bu imparatorlugu, diin-
yada emsali bulunmayacak bir ustalikla ¢ekip ¢evirmis bir mille-
tiz. Bizi katiyen, ne Filipin'e, ne Kiiba’va, ne Misir’a benzetmek-
te buyuk hatalar vardir. Tirk milleti son derecc olgun, son derece
sezgisi gigli, belki bilgisi az, fakat sczgisiyle bilgisizligini iyice,
zaman zaman orten bir toplumdur ve tarihsel insan birikimi ba-
kimindan katiyen bagka milletlere benzemez bir toplumdur. O-
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nun igin bovle karma voéniine getirilen laflarla belirlenemez Tirk
toplumu, Anadolu Tiirk toplumu. Bu sebepten, kativen benzetme
s6z konusu degildir. Turk insani, daha eskiden de, simdi Tirk
insaninin éniine gegip onu kirbagla yola getirmek isteyen entelek-
ticllerin ¢ok buvitk namussuzluklart yuttugu devirde, Turk
halklar1 yutmanuslardir. Ne ttihat-Terakki nin namussuzlugunu
yutmuglardir, nc de sonrakileri yutmuslardir bilivorsunuz. Yu-
nan’ in denize dokiilmesini bir olay olarak, sanh sohretli bir olay
olarak kabul ctmistir Anadolu halki. Fakat sonraki olaylarin
hig¢biriyle mutabik degildir."

....Filipin bigimi demokrasi var. Filipin bigimi sosya-
lizm dc var. Ondan da korkmak lazim. Ya tabii tabii. Ve bizim
1960 sosvalist anavasamizin nereden geldigi iizcrinde de biraz
dikkatle durmak gerckir. Ya, iste agtklamasi. Tirk toplumunun
biivik miicadelesinin istcklerinden mi gelmistir, voksa tecpeden
mi inmistir, bunun tizcrinde dc dikkatle durmak lazim. Ve bugiin,
diinvada sosyalizm iizerinde de birtakim spckiilasyonlarin vapil-
dig1 vc bilhassa askeri cuntalarla ovnanan bir takim sosvalist

™ Burada Kemal Tahir'in edriiglerimin ve yorumlarimm tartisihnasimn, de-
gerlendirilmesinin yapilmas: s6z konusu degildir. Kemal Tahir'in  goriis ve
vorumlarmm burada amlmasmm amaci, onun Tark solu ve Tiirk solundaki
boliinmeler tizerine ne diigiinmii, ne gibi yargilara vanms oldugunu belge-
lemektr. Ancak, oteki vargilan bir yana ama Tirk tarthine iliskin degerlen-
dirmelerinin, biviik gogunlukla tarihsel gergeklerc avkin oldugunu ve bun-
larda bilgi vetersizlidinin agikga goriildiigiinii belirtmeden de gegmek isteni-
vorun). ‘I'ek bir omek vermekle vetinecegim: “Anadolu halki™ dedigi Tirk
halkmm biiviik bir boliimit Alevilerdir. Bu kesim, Kemal Tahir'in dedigimn
timivle tersine,Yunan'm denize dokillmesinden sonra ger¢eklestirilen dev-
rimlerin bashea des desteklevicist olmustur. Yanlhy anlagilmamak igin gunu
da ekleyevim ki, Anadolu Aleviler’inin bu tutumunu, bu “mutabik™ kahsla-
rnt. yok somut tarihsel bir gergek oldugu i¢in burada émek olarak segtim.
Bundan, Alevi kesim diginda Kalan halkin tiumiiniin de olup bitenlerle
“mutabik™ kalmadigi gibi bir sonug ¢ikarilmamalidir. Sunu da gergekten
merak edivorum: Kemal Tahir yagayp da bugiinleri gorseydi acaba Atatiirk
ilke ve devrimleri igin yine avm olumsuz ve yerici tutumunu siirdiirebilir
mivdi?
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ovunlar oldugu da akildan ¢ikartilmamalidir. Ve birdenbire, bili-
vorsunuz, 1960°da herkes sosvalist kesiliverdi karsimiza. Hal-
buki sosvalizmi aklindan gegirenleri kahrediyorlardi bu memlc-
kette. Nasir da sosvalizmden bahsedivor bilivorsunuz, Dinyanin
cn mirtckip, en hirsiz rcjimi taninmis..... Biz Gana’daki
baldirigiplak kabile degiliz. Bugiinkii parlamento sistemini ve
bugiin igindc bulundugumuz hirriyeti de Turk avdinlarinin hak
cttigi iddia cdilemez. Biz bu miicadeleyvi yapnug degiliz. Bize bu
bahscdilmis bir sevdir.™

Sosyalistlerin sinifsal kokeni sorunu:

“Aslinda insan sosvalist oldu muvdu kends sinifini... yan
sinif degistirmis olmast gerekir. O zaman tabiii... O zaman ne
oldugu belli olmaz, ¢iinkii simif. gergek sinif degistiren sosyalist,
vani gergekten kendisini. isterse aristokrasiden gelmis olsun
hatta istersc bati [codalitcsinden, gergek baronlardan gelmis ol-
sun. mescla Aragon gibi. suuralti ilc sosvalist olmazsa, zaten
bilivorsunuz. nevi savundugunu kendi de bilmez, o bilemez. Ama
suuraltivla sosvalist olmussa, artik onun mensei s6z konusu de-
gildir: ¢iinki, onu suuraltt savunur. Yani bazi sevleri iter, bazi
sevleri kabul ederck, bilivorsunuz, suuraltinin bovle bir yamltma
giicti dc vardir. Seve benziyor tipki, bir misalle anlatmak gerekir-
sc, kovlu vazar divorlar vahut koyli ressam diyorlar. Bilivorsu-
nuz gergek vazar olunca. gergek ressam olunca, kovlilik soz
konusu olmuvor. Nigin menseini ileri siriiyorsunuz? Asker va-
zar, mihendis vazar demivoruz da mesela kovli vazar de demek?
Yazar olmussa vazar artik. Yazar olmussa... Ama arada bir
kovlaligu tutuvorsa, ¢ o zaman yazarhgi o kadar zayif. O kadar
zavif oluvor. Sosvalist dc 6vle. Arada bir kugik burjuvaligi
vahut bivik burjuvalifi tutuyorsa. demek suuraltivla sosva-
list olmamis. suuruvla sosvalist olmus. Biliyorsunuz. suura kati-
ven giivenmemek gerekir. Suur, cenabet. her zaman kontrol e-
demez bizi.”

310



Boliinmenin temel nedeni: :

“Biitiin guruplarin birlestigi noktalar, en son hesaplagsma-
da, 1yl niyetle konusursak, iyi niyetlidirler. Yani dis goriiniigiin
aksine. Yani dig goriiniiste iyi niyet goriinmiiyor pek de, fakat
diyecegiz ki yani, eh hepsi de iyi niyetlidirler. Ama biliyorsunuz,
1yl niyet biyiik bir fayda saglamaz bu kargasalik dénemlerinde.
Ashnda iyi bir devredeyiz. Gerek guruplasmalar, gerek gurup-
lasmalarin ¢abuk bolinmeleri iimitsizligi degil, timit verir agidan
kabul edilmelidir. Asil biiytik guruplasmalar, asil saglam gurup-
lasmalar, saglam teorik temeller iizerinde o teorik temellerin da-
yandig1 ve uygun distiigiini gordigii eylemler tizerinde meydana
gelecektir. Biitiin diinyada da baska tiirlii olmamustir. En evvel,
biliyorsunuz, kabataslak birlesiliyor. Birlegebiliriz, beraber yiirii-
vebiliriz zannederek, iyi niyetle birlesiliyor. Ondan sonra, bir-
denbire, kiigiik meselelerde biyikk aynliklar basgosteriyor ve
biiyiik par¢alanmalar baggosteriyor ve bu pargalanmalar, parga-
lanarak devam ediyor. Baska turlisii yok. Ciinkii teoride, bili-
yorsunuz, insanlar bir yerde gergegi bir kere ele gegirdigi zaman,
onu artik degismez bir sekilde muhafaza edemiyor. Ciinkii gergek .
de degiskendir, insan da degiskendir, tabii fikirler de bunlara da-
yandigi i¢in degiskendir. Her degiskenin iigii, ti¢ unsur da degis-
ken olunca, ister istemez bu, yeni parcalanmalara, ondan sonra
yeni guruplagmalara gidiyor.”

Uluslararasi ve ulusal sosyalizm:

“Bu berbat bir sey biliyorsunuz. Biitiin dilnyada bunu po-
litik olarak oynuyorlar. Yerli oluyorsunuz... Arswlusallik mu
diyorlar, ne diyorlar ona? Uluslararasiliktan vazgegiyorsunuz
diyorlar. Beynelmilel milliyetgilikten yani enternasyonalizmden
vazgegiyorsunuz diyorlar. Entemasyonalizmi tutarim diyorsunuz,
milliyetgi olmuyorsunuz, sen kozmopolit oldun diyorlar. Bunu
politik suglama olarak kullaniyorlar daima disarida ve bundan
kurtulmanin ihtimali yoktur. Nasil olsa birinden birine diisiiyor-
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sunuz. Bunun igin, katiyen kulak asmamak lazim boyle basma-
kalip suglamalara. vahut da, boyle olursa, boyle olmaz nu falan
demeve. Evetl. hem verli olacagiz, hem enternasyonalist olacagiz.
Yerli olmazsak enternayvonalist olamayiz diye bir laf var, biliyor-
sunuz vani. Her verde soylenir, edebivat igin de sovlenir, her sey
i¢in de sovlcnir... .2

' Kemal Tahir'in kitabm metninde belirtilenler diginda kalan konugmasmin
biivitk boliima budur. Konwsmamn tam metnint Naci ('elik. Tirkive Defieri
dergisinin Aralik 1973 tarthli 2. savisida s.13-257de vavinlanns bulundu-
gundan burada ver almavan boliamler de bu dergiden okunabilir.  Ote van-
dan. burada da atladhgm boltimler konu ile dogrudan ilgili bulunmamakta-
dir. Hem buna ve hem de Kemal Tahir'm tarih konusundaki bilgr eksikligine
ve degerlendirme vanhgh@ma bir omek olmak tizere su paragrafa bir goz
atmuk vetecektir:

“lele Mustafa Kemalcilik’ten, sonra biliyorsunuz, tekrar daniiline yecek !
Harf degisiklikleri falan filan, biliyorsunu? tarille ilisigini kesinesi bir
toplinun. Tarilde ilgisini kesmesi ¢ingene olmasi demnektir. Asti inkar
etmek ¢ingeneliktir diyor bizim atasiziimilz 2000, 1500°¢ yakin kitap
ctkarnug Hasan Ali Yiicel denen herif, Osmmanls klasikleri yok i¢inde....."
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iKi
BUGUN NE DIiYORLAR ?

-I-
PROF. SADUN AREN
-23 Kasim 1997-

Sosvalizm tartismalarinin diiniini bugiiniini karsilasti-
rabilmek igin her seyden 6nce, diinkii ve bugiinkii sosvalist stra-
tejilerin arasindaki farki ortava koymak gerckir. Ciinkii Sovyet-
ler Birligi’'nin ¢okiisiinden 6nceki ve sonraki donemlerde sosva-
lizmc ulagmak ig¢in izlenccek vollar va da stratcjiler arasinda
nitcliksel divebilecegimiz kadar biyiik farklar vardir. Onun igin
cvvcela bu iki stratcjivi avn ayn belirlemek ve bunlarla ilgili tar-
tismalari ortaya kovmak gerckir.

1- Eski Strateji:

Eski strateji, vani Sovyctler Birligi nin ¢okiisiinden 6nceki
stratcji, cn kisa bir bigimdc sévie 6zetlenebilir: Once bir isgi si-
nift partisi, Marksist-sosyalist bir parti iktidar ele gegirecek-
tir. Sonra dretim araglarim kamulagtirarak burjuvaziyi tasfi-
ye edecektir, daha sonra da merkezi bir plan aracilig ile il-
keyi yonetecek ve sosyalizmi kuracaktir. Bu straicjinin cn 6-
ncmli vanm evvela iktidar cle gegirmektir. Bu bakimdan parti son
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derece 6nemlidir ve demir g¢ekirdek gibi disiplinli bir parti olmasi
gerekir. Bu strateji o zamanlar herkes tarafindan benimsenmis
bir stratejiydi. Yani, Sovyetler Birligi de bu stratejivi benim-
semisti -zaten bu strateji uyarinca iktidara gelmistir-, Cin de be-
nimsemistir, TKP de, Amerikan Komiinist Partisi de, Fransiz
Komiinist Partisi de benimsemistir, yani bitiin diinyadaki parti-
ler bu stratejivi benimsemistir. Bu stratejiden baska bir strateji
olabilecegini disinmemislerdir. Yeni bir strateji aramayt akil
bile etmemislerdir. Cunki o gunki kosullar boyle bir strateji iz-
lenmesini adeta dikte edivordu. Ama o strateji “catismalr” bir
strateji idi, 6zelligi orasivdl. Yani bu stratejinin uygulandii do-
nemde, Sovvyetler Birligi'nin ¢okiistinden evvel, dinya NATO ve
Varsova Paktlar arasinda ikive bolinmustii, iki cephe halin-
devdi ve avni cephelesme tck tek ilkeler i¢in de gegerlivdi.
Yani her iilke igindc Marksist-sosyalist partiler ve bunlari destek-
levecek smiflar ve tabakalar bir taraflaydi ve karsisinda da
kapitalist sinif ve tabakalar vardi O zamanki tartismalar o stra-
tejinin iginde bu stratcjinin iginin nasil doldurulacagl konusun-
davdi. Omegin: Fktidara nasil gelinecektir, silahla mi geline-
cektir. voksa demokratik vollarla mu gelinilecektir? Demokratik
vollarla gelinecekse hangi sinifin énciligiinde gelinecektir,
kovlilerin mi, isgilerin mi? Mesela Cin'de kovlilerin onciilii-
giinde iktidara gelinmisti halbuki Sovyetler Birligi is¢i sinifini
on planda tutmaktaydi. Sonra bu iktidara gelme konusunda si-
vil-asker aydin kadrolarin roli ne olacaktir? lktidara gelindigi
takdirde kamulastirmanin sinirlar: nc olacaktir? Mesela Polon-
va'da tarim pek kamulastirilmamistir ama baska iilkelerde kamu-
lastirilmistir. 'Ya da kamulastirmanin sinirt ne olacaktir, bakkal
diikkanlan da. kiigiik esnal da m1 kamulastirilacaktir yoksa bu
valniz buvik tretim araglar i¢in mi s6z konusudur? Planlama-
mn simrlart ne olacakur? Her sey mi planlanacaktir yoksa plan
dis1 bir sektor olacak mudir? Bunlar ve benzer konular tartigili-
vordu. Tabii, bunlarin bir kismi sosyalizmi gergeklestirniis tlke-
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lerde taruisiliyordu, planlama ile ilgili konular mesela Sovyetler
Birligi’nde, Macaristan’da Ceckoslovakya’da tartisilirken bir
kismi da tabii heniiz iktidara gelinmemis tilkelerde tartisiliyordu.
Bizdeki tartigmalar da iste bunlardi ve sizin kitabinizda bu tar-
tismalar ¢ok iyi bir bigimde etrafivia anlatilmistir.

Ben bu 60°1, hatta 70°1i yillardaki tartismalarla ilgili ola-
rak bir de sunu sovlemek istivorum. Tabii tartismalar boliinmiis-
likleri getirivordu. Bu bolinmusliklerle ilgili olarak sunu da
sovlemek isterim. Bu tartismalarda bugiinden o zamana bakil-
diginda  herhalde gergek  fikir ayvriliklarimn  yam sira
“disardan” kigkirtmalarin da. “disaridan” derken yalwmz yurt
disindan kaynaklanan demiyvorum, yurt disindan da olabilir,
yurt icinden de olabilir, “polisiye” kiskirtmalarin da biiyiik
payt oldugunu diigiiniiyorum. (linkii tartigmalarin siddeti, bir-
birini oldiirmeye varacak kadar siddetli olmasi, bunun sadece
sosvalizm konusunda bir fikir ayriligi ile izah edilmesini giig-
lestirmektedir. Bunu da not etmek isterim.

11- Bu strateji bugiin gegersizdir:

Sovyetler’in ¢okiigiinden sonra bu strateji gegerliligini
kaybetti. Cunki, bir kere bu stratejinin hem urtini olan ve hem
de temel olarak viiritiiciisii olan Sovyetler Birligi ¢okti. Sovyct-
ler Birligi’nin ¢okiisii bu stratejive olan guveni sarsti ve hem de
bu stratejivi uvgulama olanagim ortadan kaldirdi. Ciinkii bu
stratejide hem iktidara gelebilmek, sonra da iktidarda kalabilmek
icin Sovyet deste@i soz konusuvdu. Empcervalizm karsisinda
ozellikle kiigik bir tlkede. divelim ki Turkive gibi nispeten kii-
¢iik bir tlkede sosvalizmi kurmak vc vasatmak son dercce giig-
ti. Bugiin Kiiba’da ve Kuzey Kore'de karsilasilan guglikler
bunu ortava kovmaktadir. Yalmz iktidara gelmek degil, bir de
iktidarda kalmak s6z konusudur. Yine hatirlavalim ki. asag yu-
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kart Sovvetler Birligi’nin disindaki biitiin iilkelerde sosvalist vo-
nctimler Sovvel destegi il iktidara gelmislerdir. Sovvetler Birligi
orfadan kalkinca bu stratcjinin ¢ok 6nemli bir vani ¢okmiis oluvordu.

Sosvalizmin bu strateji ile. bu volla iktidara gelmesinin
Sovvetler Birligi'nin ¢okmesinin ve gigsizligini gostermesinin
disinda bir dc su tarali vardir: 70 wvili agkin bir dénem igindc o
volla iktidara gelmis olan Sovyctler Birligi'nde, ¢okiintiivi baska
bigimlerde 1zah ctsck bile. ¢okintinin iginden sosyalizin ¢ik-
manustir. Yani. sosvalizmin pirdtilan  ¢ikmanustir.  Ciinkd,
Sovvetler Birligi'nin ¢okisti sirf stratcjinin vanhishgindan degil.
dis tesirlerden olart olmustur. cmpervalist kusatma dolavisi ile
olmustur, dencbilir. Gergi. bunun ¢ok 6ncmli bir pavi da vardir.
Ama. 70 kasur vil i¢indc bizim sosvalizmden anladigimiz baz
hususlarm gergeklestirilmis olmasi veva gergeklestirilme voluna
girilmis olmasi gerckirdi. Ovsa. Sovyetler Birligi’nin ¢okisiin-
den sonra bakiyoruz, ne ozgirlik var, ne esitlik var, ne insan
haklarina saygr var, ne baris var !. Yani sosvalizmin tcmel
ogcelerinin degil tamamen. kismen bile ger¢eklesmemis oldugunu
goriivoruz. Bir kere Sovvetler Birligi'ni olusturan dlkeler dagil-
muslardir, demck ki bir barns saglanamamistir, bir siddctlc Sov-
vetler Birligi bir “birlik™ olusturabilmistir. Ciinki, merkezi vo-
nctim ¢okiince herkes avrildi. Bu gosteriyor ki 6rnegin ctnik so-
runu ¢ozememis, ¢ozemedigine gorc demek ki o zamana kadar
¢esitli uluslart zorla bir arada tutmus. Diger bir scv dc. toplum,
mafvalar clinc disti. Ne ozgurluk, ne csitlik, higbir sev goremi-
voruz. Demck ki bovle bir strateji ile iktidara gelmek bunlara
olanak saglamanus.

Merkezi plancilik iyi islememistir. Bu konuda adcta mi-
zah derecesine varan vanlighklar vaptmistir. Korkut Boratav in
“Planlamada Yeni Gelismeler™ adh kitabinda bovle kau bir
merkezi plancitigin hatalarina dair gergekten mizahi 6mckler
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vardir. Mesela. bir madeni esya fabrikasinin basarist iiretimin
miktar ile 6lgiilmesinden dolayi o fabrikada yapilmasi gii¢ esya-
lar vapilmamustir, 6megin ¢ayv demligi yapilmanustir, ¢iinkii ay
demligi vapmak zordur halbuki kazan kolaydir ama ikisi de tarti-
larak degerlendirildigi igin, “Bu fabrika senede su kadar ton
mamul madde iiretmelidir” denince kalite meselesi ortadan

kalkmakta ve kaba sevler yapilmaktadir. Bu kadar ¢ift ayakkabi
" vapilsin deniyor ama bu ayakkabilarin kaliteleri belirlenmedigi
i¢in, ¢unki kalitenin dlgiilmesi gii¢ oldugu igin, bu gibi konular-
da ancak nicelikler olgiilebildiginden ve niteliklerin 6lgilmesi zor
oldugundan, sadece bovle sayi, kilo ile basari élgulmistir. Bun-
dan otiirt de planlama hig iyi gitmemistir. Basarili olmanustir.
Gergcekten, merkezi plancilik, sosyalizmin ozgirlik anlayisina
ters digmiistir. Tabii, bu isi bir merkezden ne kadar demokratik
vaparsaniz yapin, bir merkczden size nasil yasavacaginiz, ne yi-
yeeeginiz, ne igeceginiz boyle empoze ediliyorsa orada ozgiirlitk
yok demektir.

111- Eskiden yanlig yapilmamustir:

Bu basansizliklardan 6tirt bu strateji, yani bir ¢irpida
iktidara gelmek, uretim araglarimi kamulastimak, burjuvaziyi
tasfive etmek ve merkezi bir planla sosyalizmi kurmak ve iilkeyt
vonctmek bugiin artik kesin olarak gozden digmistir. Bu konu-
ya bu kadar fazla agirlik vermemin sebebi, yeni bir yol aramanin
temel kosulu eski volun higbir ¢ikar tarafi olmadigim kabul et-
mek, gormcktir. Cunki, hala bir tmit varsa o yoldan nigin vaz-
gecilmelidir? Bunun igin s6ylilyorum. Hakikaten bugiin o yoldan
higbir imit yokiur. Burada noktayr koyarken sunu belirtmek is-
terim: O stratejiyi kabul eden insanlar, ki ben de herkes de daha
oncc bu stratejivi kabul etmistik. - “ahmak insanlar”, “bilgisiz
insanlar” degildi. Diinya toplumlarinin o donemdeki asamasinda
tek sosyalist miicadele ancak oyle yapilabilirdi. O, yapilmustir.

317



Fakat sonra dinyanin sartlar1 degismistir ve yeni bir stratcji a-
ranmak mecburivetinde kalinmigtir. Bunun i¢in su sckilde anla-
silmavi kesin olarak istemem: “Iste o zaman cahillik yaptik,
hepimiz boyle bir yanlis isin pegine takildik, gittik. Ne akilsiz
bagimz varmis.” demiyorum. Demiyorum degil, bu, dencmez.
Cinkii 0 zaman “sesyalist™ olan insan bunu yapardi. Bir ben-
zetme vapmam gerekirse, mescla bir verden koytiniize gelivorsu-
nuz. bakivorsunuz sizin tarafla hasim taraf dovisivorlar. Ne
vaparsiniz? Sizin taraftan kavgava girigirsiniz. Ama o kavga
haksizmis, sonunda dayvak viyecekmissizniz... bu sonradan mcy-
dana ¢ikabilir. O zaman dogru olan scv kavgava girmektir. Onun
igin, o sirada o strateji gegerlivdi ve sosvalistler onun geregini
vapmuglardir. Sonra o strateji vanlhs ¢ikmistir, o avri bir mesele-
dir. O tarihscl bir olgudur. Bunu bilhassa belirtmek istivorum.
Cunki, “Ne kadar aptalnusiz” gibi  sozleri  dogrusu
vediremivorum. Hem vediremivorum e hem dogru bulmuyo-
rum. Dogru bulsam, vediririm. O kadar énemii degil. ¢iinkii ben
o donemde de o hatti gok savunan insanlardan birisivdim. bugiin
de o hattin yvanlighgini en ¢ok sovleven insanlardan biri oldugum
i¢in. bunu bilhassa belirtmek lizumunu goriivorum.

IV- Yeni strateji:

Sovyetler Birligi ¢okiince, hepimizin hatirlayacag gibi,
sosyalistlerin 6nemli bir kisminin sosvaliznic olan inanci vikil-
mustir. Onlar zannetmislerdir ki, sosvalizm vanlig bir ideolojidir,
vanls bir hedefir. Onun igin. “fste biz simdiye kadar yanlislik
vaptik, bundan senra yapmayalim” diverek bu isten vazgegmis-
lerdir, evlcrine gitmiglerdir. “Evlerine gitmislerdir™ derken kas-
tim, miicadeleden ¢ekilmiglerdir. O gckilenlerin gesitli davranig-
lart olmustur, onlarin Gizerinde durmak istemivorum. Fakat tabii
vazgegmevenler de olmustur. Bu vazgegmevenler durumu sovle
vorumlamiglardir: “Sovyetler’in ¢okiisii, sosyalizme giden bir

318



stratejinin ¢okigidir, sosyalizmin kendisinin ¢okiigi degildir.
Cinkii sosyalizm insanligin uzun zamandan beri kalbinde
besledigi bir dzlemdir. Ozgiirliik, esitlik, baris ozlemidir. Si-
nifsiz, somiiriisiiz bir toplum ozglemidir. Bu ozlemin ¢okmesi
56z konusu olamaz. Bu- ozlemi gergeklestirecek bir metod
¢okmiigstir. Bir strateji ¢okmiistir. Simdi bagka bir strateji
aramak lazimdir.” Ve bu aramaya girigmislerdir. Bu arama
stirecinde veni stratejinin temelleri ortayva ¢ikmigtir.

Bu yeni strateji, katilimci demokrasiyi geligtirmek yoluy-
la insanlarin yagsamlarim kendilerinin belirleyebilmesidir.
Yani, eskiden uretim araglarim cle gegirmek diisiniliivordu, o
stratejide tretim araglanm bir hamlede ele geginmek, bir hamlede
kamulastirmak gerekivordu. Tedricen bir sev kamulastirilamaz-
di. Cinki eger hemen isi devralmazsaniz miilk sahipleri sizi ‘vi-
kar. Yine aym kapiva ¢ikacak olan diger bir vol da vonetime
katilmaktir, vani o iretim araglarimin yonetimine tedricen katil-
makur. “Yonetime tedricen katilmak” mumkindir. Zaten bir-
denbire vonetimin hepsini ele almak ancak kamulasgtirma ile
mumkundir ama bu, vani katilma, tedricen dc vapilabilir. Bu-
giin bile dretim araglan sahiplerinin bir ¢ok haklari sinirlandi-
rilmigtir. Mesela, fabrikalarda patron izinlere pek karismaz, o
konuyu fabrikadaki isgilerin bir komisyonu vonetir, isgilere veri-
lecek cezalar, ig¢i alinmasi gibi haklari simdiden sendikalarin
eline ge¢mis bulunmaktadir. Tatillerin ne zaman vapilacag ve
bunun isgiler arasindaki tevzii yinc isgiler taralindan vapilabil-
mektedir. Yahut. mescla eviniz var, kiraya verivorsunuz ama
kiracty1 istediginiz zaman ¢ikaramiyorsunuz. vonetim hakkiniz
bir havli kisitlamyor... Kaldi ki, yonetimi valniz arctim aragla-
rinin vonetimi seklinde de disinmemek lazim. Mescla beledive-
nin, devletin. hastahanenin, okulun yonetimi... biitiin bu alanlar-
da, vani insanlarin vagamlan ile ilgili tim alanlarda. vonectime
katilmaya, oralarda s6z ve karar sahibi olmava vonelmeleri ve
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bu yolla sosyalizmin gergeklestiriimesi bugin sosyalizmin itibar
kazanan, kabul cdilen bir stratejisi, bir yolu olmaya baslanustir.
Baska turla ifade edilirse, bu, foplumun derin bir sekilde de-
mokratiklestirilmesi demcektir. Ben demokrasiden aym zamanda
haksizliklara karsi miicadele 6zgirliguni de anhyorum, yoksa
segim sovle vapilir gibi bazi kaidelerin yerine getirilmesi demok-
rasi demek degildir. Bunlar demokrasinin  temel fonsivonlarin:
verine getirmesi i¢in ¢ikarilan kurallardir fakat demokrasinin
kendisi, haksizliklarla bir miicadele araci, miicadele 6zgiirligiu
olmasidir. Bunun yerine getirilmesi igin segimlere ihtiyag.vardir.
segimler su sekilde vapilmahdir gibi kurallar isin detayidir, tefer-
ruatidir. Demek ki toplumu derin bir sckilde demokratiklestirerck
sosyalizme varilabilir. “Derin demekrasi”den de temsili demok-
rasiden katihmer demokrasiye dogru daha bir agirhik verilmesini
anhyorum. Bu sckilde bir demokratiklestirmevle sosyalizme vari-
labilir ve bu yavas vavas olabilir. Bunun i¢in meveut diizeni bii-
viik olgiide birdenbire degistirmek gerekmez. Ciinkii onun pck de
mimkiin olmadig artik ortaya ¢ikmustir.

Eski stratejivi biraz giindem dis1 birakan seylerden birist
de, artik o stratejinin temel 6gesi olan bir hamlede iktidara gel-
menin biraz imkansizlagmig olmasidir. Bugiinki diinyada hele
bovle eski stratejiye bagh bir sosyalist partinin segimle va da
silahla iktidara gelmesi artik s6z konusu degildir. Hatta iktidarda-
bulunanlarin iktidarlarini stirdiimmeleri, vani Kiiba'nin, Kuzey
Kore’nin iktidarlarim siirdiirmelert bile bir mesele haline gelmigtir.

“Sosyalizm” eskiden, 6ziinden biraz ayn olarak, daha ¢ok
sovle tammlanirdi: Sosyalizm, bir iilkede idretim araglarinin
kamulastirilmas: ve merkezi bir planla o iilkenin yonetilme-
sidir. Gergi, bu, sosyalizme varmak igin bir -aragtir, 0 zaman da
bovle diigiiniiliirdii ama sanki sosyalizmin tamm olmustu. Ovle
tammlamak bir adet haline gelmisti. Halbuki sosyalizmi, ¢n ba-
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sindaki gibi, 6zl gibi, tammlamak lazim gelir. Yani, sosyalizm,
sumfsiz, somirisiz, barigci, ozgiarlikga, esitlikgi bir toplum
dizenidir tanimlamasi yapilmalidir. Ve bunun da yavas yavas
gergeklestirilebilecegi dusiniilebilir. Ciinkii, Gretim araglarinin
kamulastiriimasi seklinde tanimlanan sosyalizm bir hamlede ger-
ceklestirebilir, iktidara gelirsiniz, her seyi kamulastirirsiniz. Ama
bu sosyalizmi kurmak i¢in ilk adimdir, fakat bu ilk adim adeta
" son admmun yerini almistir. Ciinkii hatirlanacagn tizere, eskiden
bir memleketin sosyalist olup olmadigi igin iiretim araglarinin ne
kadarnin kamulastirildigina bakilirdi. Denirdi ki Bulgaristan
daha ¢ok sosyalisttir, ¢iinkii iiretim araglarini kamulagtirma ko-
nusunda Polonya’dan daha fazla ileri gitmistir. Bunda daha ¢ok
ozgirliik vardir, bu daha esitlikgidir dive diisiniilmezdi. O neden-
le bugiin sosyalizmi baslangigtaki 6ziine uygun olarak tanimla-
mak ve bunun demokratik bir miicadeleyle ama ¢ok ciddi bir
demokratik miicadeleyle gergeklestirilecegini miimkiin gérmek
gerekiyor.

Birinci strateji ¢catigsmalt bir yoldur. Bunun ¢atismasiz
gergeklesmesi soz konusu degildir. Iktidara geleceksiniz ve bir
sinifi tasfiye edeceksiniz. O sinif] ig¢i sinifini tasfiye edeyim di-
vemivor. Cinki is¢iler ona lazim, oysa bir toplumun yasamast
i¢in burjuva sinifi sart degildir, onun igin o tasfiye edilebilir. O
zaman o da ben seni baski altina alirim, sana olanak vermem
diyor. Nitekim, hem bizim tlkemizde hem bagka iilkelerde sos-
yalist mucadelcnin tarihi sosyalistlerin ezilmeleri tarihidir. Tur-
kiye’de sosyalistlerin omiirleri hapislerde geg¢mistir. Zaman za-
man bir serbesti olmussa da onun arkasindan bir baski dénemi
izlemistir. Birgok sebeplerden otiiri, bir kere ¢atismada basarili
olunamayacagi i¢in ama yalniz bu sebeple degil, o yolla gelindigi
takdirde dogru diriist bir sosyalizm de kurulamavacagl igin -
bunu Sovyetler Birligi 6meginde goriivoruz- sosyalizme uygun
bir bi¢imde bariygi yolla iktidara gelmek lazimdw. Cunki sid-
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detle gelinirse, o siddeti yapan insanlar uzun siire iktidarda kali-
yorlar ve yeni bir sinif olusturuyorlar, yeni bir baskict sinif olu-
vorlar. Bizde de C.H.P. siddetle gelmistir, silahla vatam kurtar-
migtir ama vatani C.H.P.nin elinden kurtarmak bir hayli zaman
almistir. Kapitalizmin iginde kapitalizmi fethederek ¢atigmadan
veva bovle olum kalim g¢atismasi olmadan iktidara gelmek gere-
kir. Bu arada parantez iginde sunu da sdylemek isterim, hayatin
her asamasi degerlidir. Yani sosyalizmden evvel de insanlar ya-
sarlar, sosvalianden sonra da insanlar _vasayzicaklardlr. Her a-
samast degerli oldugu i¢in, her asamada insan gibi yasama ola-
naklar1 saglanmalidir. Biz evvela buviik (edakarhklar yapalm,
olelim kalahm ama evlatlarimiz iyi vasasin demek dogru bir
mantik degildir. Onun igin sosyalist miicadelenin de demokratik
kosullarda vapilmasi dogru olur. Herhangi bir miicadelenin de-
mokratik bigimde yapilmasinin temel kosulu kaybedilecek veya
kazanilacak olan seyin ¢ok biiviik olmamasidir. Eger bir muicade-
lenin sonunda, insan hayatin1 kaybedecekse, biitiin servetini kay-
bedecekse, o miicadelevi demokratik bir ¢bigimde yapmaz. Hile
de kanstirir. her sev de vapar. Iste, birinci stratejide sosyalist
miicadele bovle 6liim-kalin1 miicadelesi oldugu i¢in demokratik
olarak yapilmasi s6z konusu olmamis ve giicii yeten, ki daima
kapitalistlerin giicii yetmistir, 6birini ezmistir. Ama iste Sovyet-
ler Birligi nde giicii yetmemistir ve onun igin Sovyetler Birligi bu
isi basarmustir, Sovyetler Birligi de giictiniin yettigi verlerde sos-
valist vonetimleri iktidara getirmistir, gii¢lerinin yetmedigi yer-
lerde iilkenin gelismisliginin diizeyine bagh ‘olarak sosyalistler,
komiinistler daima baski altinda tutulmuslardir. Baskinin siddeti,
dedigim gibi, iilkelerin gelismislik derecelerine bagl olmustur.

V- Parti Sorunu:

Bu ikinci stratejide de, yani bugiinkii stratejide de, parti
¢ok onemlidir. Hatta denebilir ki, birincisinden daha 6nemlidir.
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Birincisinde partinin ¢ok disiplinli olmasi gerekir. Ciinkii, bir
olim-kalim miicadelesi verecektir. Ikincisinde partinin gok disip-
linli olmast gerekmeyecek, ama tyelerinin ¢ok bilingli olmalari
gerekecektir. Ciinki, birinci miicadele bir anlamda kolavdir. Su
anlamda kolaydir: Dost-diigman ¢ok agik ortava konuldugu, ya-
ni, tlkelerde cephelesme oldugu i¢in, sosyalistler- komiinistler bir
tarafla. otekiler obir taraftadir. O zaman hedef bellidir ve yanil-
mak s6z konusu degildir. Dostunu, diismanini bildigin i¢in mii-
cadele iste bu anlamda kolaydir. Ama ikinci stratejide “diigman”
dedigimiz tarafla, ama ona artik “diisman™ da dememek lazim,
“hasim” demek lazim, beraber olacaksiniz ve kapitalizmin iginde
calisacaksiniz. Ve kapitalizmi siliklestirmeye, ortadan kaldirma-
va dogru gideceksiniz. Bu, zor bir seydir. Yani, hasminizla isbir-
ligi i¢inde olacaksiniz ama hasminizin “hasim™ oldugunu da u-
nutmayacaksiniz. Ve vonetime katilarak hasminizin vetkilerini
gittikge azaltarak ve azaltarak onu nihavet vetkisiz va da en ¢ok
sizin kadar yetkisi olan bir duruma getireceksiniz. Bovlece kapi-
talizmi tasfive etmis olacaksiniz. Tasfive edeceginiz hasminizla
birlikte vasavarak onu tasfiye edeceginiz bir mctod, tabii, daha
¢ok biling isteyen bir sev. Onun igin belki Marx’1 yeniden oku-
mak, daha ¢ok ve daha derin okumak ve ona vapilmis olan daha
sonraki katkilar1 daha dikkatli okumak gerekecektir. Partililer bu
konuda kitlelere rehberlik vapacaklardir. Ciinkii sosvalizm artik
herkesin kendi hakkini aramast bigimine donistiigii igin parti bu
konuda herkese yol gosterici olacaktir. Yoksa. bu yeni stratejide
eskiden oldugu gibi kitlelerin basina gegip o isi yapmak s6z ko-
nusu degildir.

Sovle bir sual akla gelebilir: Bu yeni stratejinin sosyal
demokrasiden ne farki vardir? Su farki vardir: Sosyal demok-
rasi, kapitalizmi tasfiye etmeyi, ortadan kaldirmay1 amaglamaz.
Kapitalizmi esas alir ama onun ¢alisan smiflarin vararina igle-
mesini saglamava ¢alisir. Yani sivri yonlerini torpiiler. Is¢i sini-
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fina ve diger ¢alisan simflara daha ¢ok hak ve maddi olanak
saglamasini ister. Yani kapitalizme rétus yapar. Bundan 6tiri de
diizenin sosyal demokrasiye karsi fazla bir tepkisi yoktur. Kapi-
talizm, sosyal demokrasiye ¢alisan sinif kendisi ile miicadele et-
mesin, bagina bela olmasin diye olanak tamr. Batida sosyal de-
mokrat partiler iktidara gelmislerdir, yillarca iktidarda kalmig-
lardir ama sosvalizm adina higbir sey yapmamuslardir, higbir
scyi degistirmemislerdir. Yani, sosyal demokrasi esas itibari ile
kapitalizmi benimsemistir. Halbuki, benim soyledigim bu yon-
temde bir siire¢ icinde kapitalizmi asmak, kapitalizmi ortadan
kaldirmak easastir. Y alniz bunu iktidara gelerek birinci metodla
degil fakat ikinci metodla, yani sermayenin giiciinii kirarak, git-
tik¢e yonetime katilarak vapmak amagtir.

VI- Kiiresellesme Ve Yeni Strateji :

Bugiin dinyamn sartlar: da bu ikinci stratejiye uygun-
dur. Cunki, is¢i sifinin kalitesi yiikselmekte, tiretim bilimsel
bir nitelik kazanmakta ve bilim adamlar1 v.b.de bugiin artik ¢ali-
san sinif igine girmektedir. Bunlarin sermaye karsisindaki pozis-
vonlari, bir kol is¢isinin sermaye karsisindaki pozisyonundan gok
daha gii¢ludiir, vonetimde daha ¢ok karar sahibi olmak i¢in mii-
cadele etme olanag1 vardir. Tabii ¢ok zayif, ¢ok geri ve yalniz
kol giicti ile ¢alisan iggilerin vonetime katilmak gibi bir iddialar:
fazla gegerli degildir. Bu iddiamn bir sosyalizm yolu olabilmesi,
is¢i sinifinin niteliginin artmasma baghdir. Bugiin bunu sovle-
yebiliyorsak bugiin gergekten is¢i sinifi dedigimiz simifin, ki bu-
giin bunlara “c¢ahsanlar” demek lazim, mihendisleri, doktorlari,
bilim adamlarimt da i¢ermesinden otiriidir. Bunlarin artik ser-
maye karsisinda aciz olduklar séylenemez. Pekala yonctime kati-
labilirier ve otekiler de onlarin karsisinda mecbur olurlar Gide-
rek “merkezi plan” gibi bir sev tabii olmaz. Piyasa diizeni i¢in-
de bu miicadele vapilacaktir. Piyasa diizeninin kéti isledigi yer-
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leri diizeltmek de yine bu miicadelenin bir pargasi olacaktir.

Sonra bu miicadele eskiden ikinci plana itilmis konular1 da
kapsayacaktir. Ciinkii bugiin sosyalizmden yalniz tretim aragla-
rinin kamulastirlmasii degil, fakat 6zgirlugi de anladigimiz
igin mesela kadin 6zgirligi sosyalizmin bir 6gesi haline gele-
. cektir, etnik guruplarin ezilmesi de sosyalizmin bir davasi haline
gelecektir, mesela Iran’da vicdanlar baski altinda oldugu igin
orada bu konuda da miicadele sosyalist miicadelenin kapsami
icine girecektir. Halbuki biz eskiden derdik ki, temel olan miica-
dele tretim araglarinin ele gegirilmesi micadelesidir ve dar an-
lamda sinif miicadelesidir, o halledildikten sonra kadin sorunu da
halledilir, etnik sorun da halledilir, din sorunu da halledilir, ¢evre
sorunu da halledilir derdik. Bunlar tali sorunlar olarak gorilir-
di. Halbuki simdi bunlar da 6énemli sorunlardir. Bir insan yalniz
fabrikada horlanmiyor, hastahanedeki doktor da bashekim tara-
findan horlanabiliyor veya hastahaneye giden hasta orada kotii
muamele gorityor. Demek ki bu butiin konular simif miicadelesi-
nin yam sira diger her yonetim asamasinda, belediyelerde,
hastahanelerde, okullarda, ve hatta evlerde kadinin kocasina karsi
ve eger Oylesi varsa kocanin karisina karst hakkini savunabilmesi
sosyalist miicadelenin bir pargasi haline geliyor. Ve sosyalist
miicadele, giderek kisisel bir miicadele halini aliyor.

Son olarak sunu soyleyebilirim: Eskiden sosyalizmin 6gesi
ulus-devletti, yani bir ulus-devletin iginde bir sosyalist miicadele
s6z konusuydu; miicadele kazanildigi zaman o devlet sosyalist
oluyordu. Cekoslovakya, Macaristan gibi... Fakat buginki
cagda ulus-devlet eski keskin ¢izgilerini kaybetmektedir. Ulus-
devlet siyasi bakimdan, kidresellesme ile giderek ekonomi ve si-
yaseti de asarak gittikge bir bitiinlikk olarak siliklesmektedir.
Artik birim olarak fert 6n plana ¢ikmaktadir. Ulus-devlette ulus
kendine yeten, kendi kendine anlami olan toplumsal birim olarak
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ele alimyordu. Onun sosyalist olup olmamasi s6z konusuvdu.
Simdi bu tarzda miicadelenin bigimi geregi fert sosyalist olacak,
vani (ert miicadele edecek, herkes hakkim aramak i¢in miicadele
edecek, parti buna onderlik edecek, hatta “onderlik™ kelimesini
kullanmak istemivorum, “rehberlik” edecek, yol gosterici ola-
cak. Boylece biitiin insanlar 6zgiirlesecekler. Burada bir siyasi
sinir s6z konusu degildir. Demin de soyledigim gibi gittik¢e kiire-
sellesen bir diinyada o diinvanin islevig bigiminin digina ¢ikmak
cok guctiir. Tekrar edivorum: Bugiin sosyalist iilkeler, kendi sos-
valist kimliklerini muhafaza ederek yasamakta giigliik ¢ekiyorlar,
intibak etmek i¢in ugrasivorlar. Mesela eger Kiiba ayakta duru-
vorsa, liderlik kadrosunun biiyiik prestijinden dolayr ayakta du-
ruvor. Cokmiis olanlar da basta Castro gibi biiyiik ve saygin bir
liderleri olmadig: i¢in ¢okmiislerdir. Hatta bir tanesi de oldiiriil-
mistir. halk o kadar diismandir. Kalanlar yeni diinya diizenine
vasavabilmek igin uvmaya ¢abalivorlar. Onun igin bugiinkii
dinvada sosyalist miicadele eskisinden farkli olarak
“enternasyonalist” niteliktedir, enternasyonalizm daha agir
basmaktadir, diinyadaki biitiin sosvalist partiler ve sosyalistler
arasinda daha ¢ok davamisma olmasi lazim gelir. Eskiden enter-
nasvonalizm daha ¢ok Sovvetler Birligi'ni destekleme bigimin-
deydi, ¢linkii empervalizmle basa g¢ikabilecek tek kuvvet oydu ve
o bir “devlet”ti. Simdi sosyalizmi, insanlar, toplum olarak dii-
sinmemiz lazim. Belli sinirlarla ¢izilmis diye bir sey diigiinme-
mek lazim. Yani mesela Tiirkiye'de sosyalizm olacak ama Bul-
garistan’'da, Yunanistan'da... olmayacak gibi bir sey artk soz
konusu degil, hep beraber olacagiz, dayanisma iginde olacagiz.
Aramizda tarkliliklar olacak: birimiz daha ileri, birimiz daha geri
olabiliriz ama hep beraber avn istikamette yiiriiyecegiz.

Bugiinkii tartisma da bu konudadir, yani bu stratejinin igi
nasil doldurulacaktir, nasil miicadele edilecektir? Ciinkii mesela
bovle bir sosyalizmin partisi ancak ¢ogulcu bir parti olabilir.
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Cok disiplinli, bir merkezden idare edilen, tek bir fikrin etrafinda
toplanmus ve o fikirden inhiraf edilmesi, ayriinmasi sug sayilan
bir parti bugiin s6z konusu degildir. Ciinkii boyle bir partiye sa-
dece “gevreci” oldugu igin giren de olacaktir, sadece “kadin
haklarini” savunmak igin giren de olacaktir, sadece “simf mii-
cadelesi” bakimindan giren de olacaktir, sadece “etnik baski™
altinda oldugu ve bundan kurtulmak igin giren de olacaktir. O-
" nun i¢in bdyle ¢ok ¢esitli insanlar olacaktir. Bunlarin her biri
arasinda farklar olacaktir. Bunlarin hepsini bagrina basmasi ge-
rekir. Bu nedenle de monolitik bir parti soz konusu degildir. Ama
bu ne kadar gegerli bir seydir? Parti ne kadar boyle ¢ogulcu o-
labilir? Bugiin bunlarin tarigilmasi yapilmaktadir.

Tabii bir de eski strateji ile bu yeni strateji arasinda héala
bir tartigma vardir. Ben boyle diyorum ama birgok insan bu ko-
nuda hemfikir degildir. Bazi insanlar sosyalist olduklar1 halde
hala eskiyi ozlemektedirler. Ister istemez eski strateji ile ilgili
kavramlan kullanmaktadirlar. Mesela, piyasa ekonomisine karsi
¢ikiyorlar. Piyasa ekonomisine karst ¢ikinca bunun alternatifi
tabii merkezi plandir. Merkezi plan igin ise iktidarda olmak ve
uretim araglarini kamulastirmak lazim gelir. O zaman eski stra-
teji giindeme gelmekte ve hald bu tartigmalar yapilabilmektedir.

Bugiiniin tartigmalarindan biri de bu demokratik miicade-
leyi nasil derinlestirecegiz? Uluslararast igbirligini saglamaya
calismak nasil olacaktir? Bunlar temel tartisma konularidir.
Kiirt, kadin, seriat¢ilik, ¢cevre sorunlari, simif miicadelesinin
ne sekilde yiiriitiilecegi ve her yerde yonetime nasil sahip ¢iki-
lacagi bugiinkii bir sosyalist partinin tartigma konularidir. Ve
bunlar bir sosyalist partinin temel sorunlardir.
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-II-

YUSUF ZiYA BAHADINLI
-19 Kasim 1997-

“Solda Béliinme” derken, sosyalist solda diye dusiini-
yor, ona gére cevap veriyorum.

Ne zaman birlesildi ki boliinsiin diyorum.

1965 oncesinde Yozgat'ta T.1.P.nin il teskilatim kurmakla
gorevlendirilmistim. Ne var ki bu yerde partili olabilecek, teskilat
kurabilecek tek bir sosyalist yoktu. Segime girebilmenin yolu ise
on besinci ilde bu islemi tamamlamaktan gegiyordu. Sekiz ilgede
beser kisiden kirk kisi gerekiyordu. Sonunda Yozgat il teskilatini
kurdum. Kimlerle? Toplumla, gevresiyle ve daha ¢ok kendisiyle
sorunlari olan kisilerdi bunlar: Sarhos Ahmet, Deli Mehmet ,
Gicik Ali vb. gibi !

Meclise girdik; bir yil bile dolmadan, bizlere, “revizyonist”,
“oportunist” diyen hayli sosyalist ¢ikt1 Yozgat’tan !

Uyelerimizin 6nemli bir kismi “peni bir ses” oldugu igin
T.L.P.ni segmisti.

T.I.P.’e 1963 baslarinda girmigtim. Merkezin kiigiik salo-
nunda kimi zaman konferanslar verdigim oluyordu. Goérdiim ki
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kimi tyelerimiz partiye “kdriin fili tarifi” yoniinden bakiyordu.

O yillarda Marksizmi felsefesiyle, ekonomisiyle, tarihiyle
bilen ¢ok az insan vardi.

Ve bir¢ogumuz edebiyattan, asagilanmadan ve yoksulluk-
tan yonelmistik Marksizme.

Bovle bir zamanda Yén'de bir yazi yayimlanda:

“Bugiin Tiirk toplumunun &éniinde duran gorev
‘sosyalizmi kurma’ gorevi degildir, Tiirk sosya-
listleri i¢in bugiiniin 6édevi, Tiirkiye’nin biitiin .
ileri gugleriyle birlikte. ‘demokratik devrim’i bi-
tin derinligiyle basarmaktir.” “Demokratik
devrim, asker-sivil biitiin Atatiirk¢ii aydinlarin
devrimidir.”

Ve boyle devam ediyor.

1962°de yine Yon dergisinde Mihri Belli, “Demokratik
-Devrim” adiyla “Tiirkiye’nin biitiin ilerici, zinde kuvvetle-
rinin kutsal ddevi...” diye baslayan bir yazi yayimlamisti.

Bunlara karsilik da 1965°den sonra T.1.P_, is¢i sinifinin
onculiigini 6ne ¢ikarmistir.

Giderek “Milli Demokratik Devrimciler”, T.I.P.ne karsi
miicadele bayragini agiyor.

Sonra da Roje Garodi’den etkilenen Aybar’in
“Giileryiizlii Sosyalizm” tezi (o yillarda hi¢ de gerekli degilken)
havayi daha da bulandinyor.

329



Bu kargasadan bunalan daha ¢ok gen¢ kesim Mao’va,
Enver Hoca'va yoneliyor.

Simdi biitiin bunlar gerilerde kald:1 diye diisiiniiyorum.

Marksizmi iyi 6grenmek, ge¢misten ders almak ve ¢ok diisiin-
mek gerektigine inantyorum.
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SUE

PROF.DR.
SENCER DIVITCIOGLU
-13 Ocak 1998-

I- Aradan gecen 27 yil sonra o giinlerdeki sol béliin-
meleri ve bunlara yol acan tartismalari bugiin nasil deger-
lendirivorsunuz?"

1960’1ar, karsimiza aniden, bilimsel oldugu kadar toplum-
sal hareketlere de 6nayak olabilecek ciddi ve kocaman bir kitabi
(kitap setini) vani Das_Kapital’i gikariverdi. Kitabin okunmasi,
anlasilmasi, 6ziimlenmesi ve dolayisiyla yorumu zordu. Ustelik,
o donem oncesi bir avug “eski tiifek” Tirk aydini belki onu o-
kumuslardi, belki de sadece okumuslardan okumuslardi bilinmez
ama, kitap hakkinda bizlere akademik tartigmalar sonucunda
derlenmis ¢aligmalar halinde aktarmamislardi. Biz, sadece ken-
dimiz, Bati toplumlarinin 6zgiil iktisadi yapisi, bu yvapinn tarihi
ve evrimi lizerinde algillanmis, diisiinilmiis ve yazilmis oldugu

V" Sencer Divitgioglu, yanitlarmi gonderdiginde bana bir de not eklemis
bulunuyor. Bunotta “Adr gegen dinemde ben, her ne kadar, marxist hizip-
lerden olabildikge ayrt kalmigsam da, kendimi “siitten ki ¢eker’ gibi a-
wirmaya génliim raz olmadigindan yanstlar: hrep ben yerine ‘biz’ kullana-
rak verdise. Ne de olsa, daima anti-anti-marxist olarak kaldun.” agikla-
mas ver almaktadir.
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besbelli olan bu kitabi hem anlamaya ¢alisacak, hem de bundan
kendi 6z toplumumuzun gelecegi hakkinda Marxist eylem proje-
leri turetecektik. Boyle yaptik. Bir kitaba, bir arkadaslarimiza,
bir de Marxizmin ¢agrisina uyarak devrim yapmaya sivanan ya
da devrimleri fiilen vapan baska tilke onderlerinin yazip ¢izdik-
lerine baktik. Heyhat ! Bu bakismalar esnasinda kendi toplumsal
vapimiza g6z atmayi1 ihmal etmistik. Unuttugumuz iki asal sorun
vardil. Birincisi, karsimizda biitin toplumsal islevleri (iktisat,
siyaset, din, ordu, egitim, basin vs) iyeliginde toplamis dev gibi
bir devlet durup dururken, biz sadece minicik bir kapitalist
“simfa” kazanacagimiz utkuyla.

Bu devleti dize getirecegimizi samyorduk. [kincisi, tlkede is¢i
“sinift” heniiz niive halindeyken, ille de (ad hoc) kitaba uydunmak igin, onu
devrimin 6nderi ilan edip, arkasina asker-biirokrat, asker-aydin, asker-milli
burjuvazi gibi Karagoz degnekleri yerlestirdik. Ve bundan dolays, her iki
vanlig varsayimlara dayah devrim projelerinden ¢ikan sonuglarin n-tane
olaca-gin1 ve bundan da n-tane “marxist” hizip dogacagin asla éngoremedik
(6ngordiiysek bile aldirmadik). Dahasi, bireysel ve toplumsal ozgurlikler
ugruna giristigimiz bir miicadelenin, is¢ilerin temsilciligini tstlenmis otori-
ter, totaliter bir komiinist partisi tarafindan sindirilecegini hi¢ hesaba kat-
madik (oysa, Stalin dehsetine tanik oluyorduk). Tabii ki, bu olgu da hizip
saysint (n + m)e kadar yiikseltti. Bu sol i¢inde 6yle bir béliitnme sayisiyd: ki
béliinen hiziplerin aralarinda bir ittifaka dogru gitmeleri asla mumkiin ola-
mazdi. Sonug hezimetti.

2
75}
o



Hos, simdi geriye bakiyorum da, eger Marxist ustalari-
miz olsaydi, eger biz Marxizmi dogru diriist yorumlayip, ondan
dogru eylem projeleri iretseydik, bu tilkede sonug degisir miydi?
Sadece soruyorum !

Sovyetler Birligi’nin dagilmasimn ve kiiresellesme olgu-
sunun Tirk solu bakinindan anlanu nedir?

Kiresellesme olgusu rasyonel disiinen ve ¢yle davranan
(almagiklar arasinda kendisine optimum durumu saglayan) ¢ag-
das insanm ve toplumun bir vargisidir. Bu ifadeyi postula olarak
aliyor ve diyorum ki: Rasyonel toplum, kalimi ve ilerlemesini
gergeklestirmek tizere etkinlestirdigi biitiin islevlerde yenilikler
yapmaya mecburdur. Her yenilik ise, ister istemez, toplumlara-
rasi bilgi ve teknoloji akimlarini yogunlastirir ve siklastirir. Bu
wstireg, diinyada iletisim sebekesinin dalbudak salmasi, mali piya-
salarin eklemlenmesi, yabanci yatirun ve ¢okuluslu sirketlerin
artmasi ve uluslararasi iktisadi ve siyasi kuruluslar tarafindan
saglanir. Boylece bilgi ve teknoloji her toplumun mali olur. Bu
asamadan sonra “ulus-devlet” kavrami asinmaya baslamistir
bile. Kiiresellesme onun yerini almistir.

Tirk solu, rasyonel oldugu takdirde neden bu siirecin kar-
sisinda olsun? Isgi-sinifi-yanli olmak neden bu sonugla celissin.
Ha! Meger ki, gene aym Turk solu iilke iginde bu kosullaria
atbasi gidecek yeni bir sosyal siyaset vizyonu edinmekte aciz
kalmaya.

Bugiin Tiirk solu ne yapmalidir?

Benim, yarin Tiirk solunun tiimiinii temsil edecek bir par-
tiden bekledigim, sadece onun rasyonel davranmasidir. Tony
Blair vari i¢ ve dis politikanin izlenmesi benim igin yeter de artar
bile.
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V-

MUZAFFER iLHAN ERDOST
-19 Ocak 1998-

Ilkin sunu sévleveyim:

“Soldaki Boliinmeler” unutmadim ama, igerigi konusun-
da bellegimde kalmis hemen hemen higbir sev vok. Dogal ki, bu
kitap i¢in benimle vapilan ve banda alinan konusmamin ¢6zii-
miini gormek istegimin gergeklesmemis olmasini unutmus degi-
lim. Bunu, sitem i¢in degil, kitapta yer alan bana iliskin pasajlar-
daki tiimce bozukluklarinin nedenini yeniden okuyacak olan oku-
ra duyumsatmak istedigim igin belirtiyorum .

Sorulara yanitlarim soyle:

12 Mart, 12 Eylil, SSCB’nin dagilmas ve kiiresellesme
genel cizgisinden bakildiginda, 1960-70 arasinda soldaki bo-
liinmeleri nasil degerlendiriyorsunuz?

Soldaki goriig ayriliklarinin ve bu goriis ayriliklarinin ne-
den oldugu boliinmelerin, o zaman duygusal yonler tasimis olan-
lar diginda, sinifsal ve buna bagh olarak ideolojik oldugu gorii-
stindeyim.

“Kitabin hazirlik ¢aligmalart sirasinda, bant ¢oziimlerini konustugum kimse-
lerden istevenlere géndennistin. Demek ki, Muzaffer Ilhan Erdost igin bunu
yapmamigim. Cok geg de olsa beni bagislamasium dilerim (C.Y.).
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60’11 yillan, kendi kosullari iginde biitiin yonlerden deger-
lendirmek gerekir. Turkiye, birbiri ile ¢atisan iki diinya sistemi
arasinda, jeostratejik bir ilke olarak, empervalist gericiligin ve
onunla eklemlenen i¢ egemen giglerin baskist altinda
“demokrasi”nin varligini solumaya g¢alisiyordu. Bugiin oldugu
gibi. Ama Sovyetler Birligi'nin “komiinizm” gerekgesinin kabul
gordiigii bir donemde. Buna kargilik Tirkiye nin sinifsal yapisi
* belirleyici 6lgiide degisiyor ve smnif kendi sinif bilincine, toplum
da bu sinifsal yapi degisikliginin bilincine varmaya g¢ahsiyordu.
Bir baska deyisle, ilerici demokratlar, “demokratik” bir iilkede,
demokrasinin baslangig ilkelerini olsun yasama gegirebilme kav-
gasl veriyorlardi.

Kamu ekonomik kuruluslarindan 6zel sektoére uzanan vel-
pazede calisan isgilerin nicel olarak bilyiimesi ve nitel anlamda
modern is¢i sinifina evrimlesmesi, demokratiklesme siirecinin
niteliginde belirleyici bir rol oynayacakti.

1950°1i yillarda, sol kiigiik-burjuva demokrasisini temsil
eden Cumbhuriyet Halk Partisi ile sag kiuigiik-burjuva demokrasi-
sini temsil eden Demokrat Parti arasindaki demokrasi anlayisin-
daki karsitlik, kiigiikk-burjuvazinin bir yoniyle proleterlesmesi ve
. bir yoniiyle burjuvalagmasi siirecine kosut olarak, sinifsal bir
nitelik almava baslanmusti. Bir baska deyisle, 1960°li yillarda,
biirokrat ve aydinlardan olusan politikacilar arasindaki demok-
ratiklesme savasimi, emekgi sinif ve katmanlar ile egemen sinif-
lar arasindaki savasima doniigmiis, yani gergek anlamda bir de-
mokratiklesme siireci baslamigt.

Is¢i simifinin ve onun ekonomik ¢ikarlariyla eklemlenerek
giindeme gelen siyasal 6zgiirlesme siireci, yalnizca sosyalist so-
lun kabariginda somutlagsmiyor, aym zamanda, kii¢iik-burjuva
demokrasisini de sola ¢ekiyordu. Bu da, genel olarak solun ikti-
darinin kosullarint hazirhyordu.
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1960’1 willarda, Tirkiye’nin  bagimhiliginin  bir
“sermaye” bagimliligindan once, askersel, siyasal ve egitsel bir
bagimhlik oldugu bilinir. Bunun nedenini, Tirkiye’nin, diinya
kapitalist sistemi agisindan, kendi buyiikligiyle sinirh bir pazar
olmasindan 6tc, bolgesel jeostratejik 6neminde aramak gerekir.
Bu doénemin, ayn1 zamanda, ABD’nin, agirhgim Kore ve Viet-
nam dahil Uzakdogu’dan ¢ekmeye ve Ortadogu’ya kaydimaya
basladig1 bir dénem oldugu da goézard: edilmemeli.

Dolayisiyla, emekgi sinif ve katmanlarin demokratiklesme
savagimi, egemen gericilik tarafindan, komiinizmle 6zdesleniyor
ve bu da Sovyetler Birliginin Ortadogu’va yayilmasinin
“dolayly” saldir1 bigimi olarak niteleniyordu. Bu nedenle, e-
mekgilerin demokratiklesme savasimi, demokrasiyi korumak adi
altinda, ¢ifie baskiyla karsilasiyordu: Biri demokratiklesmeye
karsi, 6teki komiinizme karst olmak; buna bir Ggiinciistini ekle-
mek gerekir: Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’va yayilmasina karst
olmak. Bugiin “insan haklar1” ve “demokrasi” savunuculugu-
nu Tirkiye'ye de “tasims” bulunan ABD, Pentagon ve CIA
araciigiyla, “tam bagimsizhk” ve “gercekten demokratikles-
me” savasimint bu {i¢ ayakli sehpada, “vatana ihanet”ten ipe
cektirecekti.

Turkiye’de demokratiklcsme, dogasi geregi bagimsizlas-
mayla birlikte gerceklestirilebilirdi ve bu nedenle de, demokratik-
lesme, ancak ABD nin yoériingesinden ¢ikmakla olanakliydi. Bu,
ayni zamanda, uluslararasi seriayeye kumanda cden ABD’nin,
Ortadogu’da egemenliginin kirilmasi ve emperyalist sistemin
diinya 6lgeginde gerilemesi demekti. Bu nedenle de, yukarida da
belirtildigi gibi, Turkive’de sinifsal degisimle, geleneksel sinifsal
vapidan modem burjuva toplumunun sinifsal vapisina gegisle
gelisen demokratik devrimei devinim, kendi dogal gelismesini
izlevemedi, agir bir bigimde baskilandi, baskinin bir kokii disari-
davdr Baski, siyasal dizeyden siddet dizeyine “viikselmisti”.
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Birkag¢ saatlik gozaltindan bir aylik “kontrgerilla” odalarina,
birka¢ giinlik tutuklamalardan idam sehpalarina varan bir
“yiikselme”. Dogal ki, basinindan demokratik orgitine, sendi-
kasindan siyasal partisine, vazarindan bilim adamina dcgin de-
mokratiklesme cephesini tiimden kucaklavan, — sistematik bir
baskiyd: bu.

Soldaki boliinmenin temclinde, baglangigta séyledigim gi-
bi, valnizca sinifsal vapidaki degismeler yer almig olsavdi, sinif-
sal ozellikleri yansitan ideolojik bolunmeler yer alimis olsaydi
valnizca, buradan, sol, basta is¢i sinifi olmak iizere cmekgi sinif
ve katmanlarin nicel ve nitel biiviimesine kosut olarak, giiglene-
rek ¢ikardi. Demokrasinin “erdem”inden de bunu anlamak ge-
rckir. Sol, kendi igindcki demokratik kurallari isleterck, ideolojik
ayriliklar tartisarak, devrimci dogrusunu bulurdu.

Ama sosyalist sol, ideolojik ayriliklart kendi iginde tartisa-
cak ozgiirliikkten yoksun birakildi. Bu yetmiyormus gibi, her de-
viniminde 6zgirlugini biraz daha yitirdi. Emekgiler igin baski,
egemen giigler igin daha ¢ok demokrasi, vya da egemen gigler
icin daha ¢ok oOzgirliik, egemenlik altindaki sinif ve katmanlar
icin daha ¢ok baski demekti. Bu siireg, askeri miidahaleye kadar
uzandiginda, sosyalist sol militer baski altinda var olma sa\asl
onur savasi verecekti.

Burada ayrintisina girmeden yalnizca dile getirerek gegmek
istedigim sag paramiliter guruplar ve onlarla baglasmis militer
baskinin yanisira, o giin bilmedigimiz, bugiin de biiyiik 6lgiide
bilgimiz disinda kalan provokasyon nitelikli yénlendirmelerin,
sosyalist solun ideolojik oldugu kadar pratikte de bolinmelerine
katuig1 bovut, sosyalist solun giigten diigmesine neden olacaktir.
Cinki bu tir boliinmelerin, devrimcei savasimi giiglendiren degil,
¢okerten bolinmeler oldugunun bilincinde olmak gerekir.
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Bitin bunlardan sol ne gibi dersler ¢citkarmali?

O giin devrimei devinim, evrimci bir yontem izleyemezdi.
Cinkii viizvillik baskmin gocugu olarak yasaklarin rahminde
biuyumisti. Ne var ki. ytizyillik bilimsel bilgi birikiminden ve
tarihsel denevimlerden de yoksundu. Bu nedenle, devrimci devi-
nim biivilkk coskusuvla gelecekti, kaginilmazdi bu. Ama ideoloji-
sini bilmiyordu, tarihsel deneyimlerinden voksundu. Hatta de-
nebilirse, kendini bile denetlevemeyen bir coskuyla yasama gegi-
verivordu. Tasan koca bir nehir gibi. Olumlu yénlerinden bakil-
diginda, toplumu duraganhktan, kélece bovun egisten, uyuguk-
luktan uvandiran bir sarsma, bir sarsilmayd: bu.

Bence burada bir “ders” anlayis1 yanhs olacak. Sunun i¢in
de: Turkiyc’de devrimci devinim bir daha boyle kabarmavacak.
Devrim, ¢vrimsel degisimlerle birikecek ve gergeklesecek.

Bugiinkii sosyalist solun durumu:

60’ yillarin devrimcileriyle kucaklasmig sosyalist genglik,
bilimsel sosyalizmle ve tarihsel deneyimlerden vararlanarak, dog-
ruyu bulacaktir. Ama demokratiklesme agisindan sinifsal negatif-
lere de bakmak gerekir.

Sendikal giiciin belkemigini olusturan KIT lerin tiikenisiyle
birlikte, ig¢i sinifinin sendikal giicii ve bununla birlikte demokra-
tiklesme savasiminda belirleyici veri sarsilmaya baslads. Isgi si-
nifinin, siif olarak demokratiklesme savagiminda giiciinii yitir-
mesi, demokratiklesmenin yoniinii gericiligin belirlemeve basla-
masi demektir.

Bunun yanisira, kovlilik, “kdyli” olarak demokratik giig
olma ozelligini biviik 6lgide vitirdi. Kirsal alanin sanayilesmesi
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ve koylialigin modern burjuva toplumun siniflagmasina kosut
siniflagmasiin  verini etnik. mezhepsel. tarikatsal boliunmeler
aldi. Bu. 6ncmli 6lgiide, tim emekgi siniflara vansidi.

Ovleyse sovle dc denebilir: Demokratiklesme siircci gorii-
nimi altinda, Turkive dc. demokrasi can ¢ekisivor. Sola. sosva-
_list sola baskinin “kefaretimi” Tirkive kencli varkigivla 6devecek
neredcysc.

Ama su giinlerde, kendilerine “sosyalist” demescler dc.
cski-veni sosvalistlerin gévdesini olusturdugu kimi parti vonctici-
lerinin 6vle agiklamalarina tanik oluyor. 6vle vazilarini okuvo-
rum ki. devrimin, gericiligin korkusu haline geldigi giinlerin
“Hayalet”inin hani su Manifesto daki bir zamanlar Avrupa'vi
korkutmus olan secvin. simdi bir palyage olarak gericiligi gil-
dirmiis olmasinin kedcrini vasivorum.

Bagka ne devim !



V-

FETHI NACI
-1997-

Fethi Naci. uzunca bir siiredir siyasal konularda yazi
vazmadigin, konusmak ve degerlendirme yapmak istemedigini
bildirdi. Buna karsiik, Semih Gimiis ‘iin hazirladigt ve Oglak
Yavincilik tarafindan yvayinlanan Fethi Naci’ve Armagan’ -
Istanbul, 1997- adlh kitabin ‘‘Yetmisinci Yasinda, Fethi
Naci'vie Konusma” bagshkli boliimiinde, Semih Giimiis iin sor-
dugu sorulara verdigi yanitlarda, konu ile ilgili yerler oldugu-
nu, bunlardan alinti yapabilecegimi soyledi. Fethi Naci nin
simdi okuyacagimz saptamalari, degerlendirmeleri ve goriigleri
adi gegen kitabin bu boliimiiniin 36-42. sayfalarindan Oglak
Yavinevi’'nin izni ile alinmistir.

-1962’de aydinlarin Tirkiye Isgi Partisi’ne cagrimalarindan
sonra, parti icinde etkin gorevler aliyorsunuz. Ustelik parti
MYK’sina bagl ciarak kurulan Etid Ve Arastirma Biiro-
su’nun sekreterligini de yapiyorsunuz. Cok onemli bir gurup
aydinla birlikte. Bir eydin ve yazar olarak TIP iginde etkin
gorevler almak o giinlerde nasul bir duyguydu ?

-1962 yilinda Vatan zazetesinde koge yazilan yaziyordum.
O yil, Turkiye Is¢i Partisi'at kuran sendika liderleri Mehmet Ali
Aybar’a partinin bagmna gegmesi igin oneri  gotiinmiislerdi.
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Aybar, diisiniip tasindiktan sonra bu 6neriyi kabul etti.

25 Agustos 1962 tarihli Vatan'da, “Bir parti lideri ko-
nustu” bashkl kose yazimda, Aybar’in TIP Genel Y6netim Ku-
rulu toplantisindaki konusmasini ele aliyor, “Aybar’in ‘TIP
gergege inanan ve dayanan bir partidir. Cinki ilim partisi,
cinkii ahlak partisidir. Gergege inanmayan bir ilim diginii-
lemez. Kendi kendini inkar eder. Binaenaleyh biz gergekleri
konusturarak politika yapacagiz’ sézleri, konusmasinin temel
ilkelerini acikca gosteriyor.” diye bashiyor, bu konusmanin
onemint belirtivordum. Aybar’in konusmasi igin epey uzun bir
kose vazist yazdigim giinlerde TIP’ten en ¢ok iki ii¢ satirla soz
editiyordu gazetelerde. O yazimin ¢iktigi ginlerde, Sirkeci’de
Aybar’la karsilastik; vazi igin tesekkir etti, ayakisti konus-
mamizin sopunda partive girmemi onerdi; ben de partiye girer-
sem vazilarimin “yanli” kabul edilecegini, etkisini yitirccegini
sovledim. Anlayis gosterdi.

iki buguk ay sonra Bevazit'ta, bir diigiin salonunda, TiP’in
diizenledigi bir toplanti vapilacakti. TIP Genel Bagkani Aybar’in
imzaladif1 ¢agrida. “Anayasamzi korumak ve yasar hale ge-
tirmek amaciyla: a) Anayasaya aykir1 kanunlarin yiiriirliik-
ten kaldirilmasi, b) Hizla gelisen fasizmin zararsiz hale ge-
tirilmeleri konularinda neler yapilabilecegini  birlikte
inceleyip gerekli kararlar1 almak iizere”, “yurdumuzun ile-
rici taminms 600 kisisine, sendikalara, ilerici derneklere,
ilerici gazete ve dergilere” bu ¢agrinin gonderildig: belirtilmek-
teydi.

Gazetelerin bu ¢agny1 ya yayimlamayacaklarini ya da go-
rinmeyvecek bir koseye sikistiracaklarint bildigim igin, toplanti-
mn yapilacagl 11 Kasim 1962 sabali yayimlanacak Vatan’da,
“Bugiin saat 3’te” baslikh bir kose yazisi yazarak ¢agriyr alan-
lan toplantiya katilmaya davet ettim.




Toplantiva Vatan™in vazi isleri midurlerinden dostum
Turhan Tiikel le birlikte gittik. “Gerici gevreler”, bu toplantiyi
sabote etmck igin ellcrinden geleni yaptilar: Gelenleri toplanti
salonuna sokmamava ¢alistilar. salonda konusulmasini engelle-
meve ¢alistilar. kavea ¢ikardilar. vb... Ve biz. Turhan ve ben,
TiPnin ne kadar gugsiiz oldugunu gozerimizlc gordiik.
“Gazetecinin tarafsizhg1™ ilkcsine bog vercrek hemen ertesi giin
gittik. partive kavdimizi vapturdik Giris bevannamelerimizi
Aybar ve Genel Sckreter Cemal Hakki Selek imzaladi. Hepimiz
mutluvduk.

Turhan Tiikel. partinin bir yavin organi olmasinin bir
zorunluluk oldugunu iler siiriivordu. Bu zorunlulugu herkes ka-
bul cdivordu ama bu organi nasil ¢ikaracaktik? Daha ucuza mal
olacagr igin haflahk dergide karar kildik. Derginin adint Turhan
buldu: Sesyal Adaler. Ya para? Zor olan. para bulmakti. Ben
dahil bes kisi 1.000%cr lira (Yil. 1963!) kovmayi taahhit cttik.
Ve bir abone kampanvast baglattik. Calistigim Emavctas fabri-
kasinda cn azindan 30 kisivi abone ctimigimdir.

Dergmin ik savisinda (19 Mart 1963) vavimlanan
“Boliinmek_degil, birlesmek!™ baslikl vazunda (O vazida par-
tide birlikte ¢alisuginiz Enver Aytekin, Cenap Karakaya vc
Selahattin Hilav'in da katkilari vardi.) “milli burjuvazi”vi ta-
amlivor (¢ pazarda ¢ikarlare vabanct scrmase ile ¢atisan sa-
navici hesim™) ve nulli burjuvazi ile isbirligi vapilabileccgini 6ne
suriivordum  Derginin ikinet savisinda Behice Boran. bu vaziva
siddetls  karst ¢tk (Tuhatir, 1962°de milli burjuvazivic
guchirligme karyl ¢tkan Behice Boran. nice willar sonra. artik
“nulh burpnvazi” dive bir sev Kalmadigi villarda. TIP ile TKP
brrlesips TBRP olunci. parti progranunda “milly burjuvazi min
destchlenmasin kabu! edivordu!)

Gelelnn “Etiid Ve Arastirma Biirosu™na
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Bu konudaki sorunuza bundan sonra sorunuzla birlikte
cevap verecegim.

-Elbette bir de ¢atismalar oldu parti iginde. Sizin de anlaga-
madigimz konular, icinde yer aimak zorunda kaldiginz tatsiz
iliskiler... Gene o giinlere iliskin yazdiklarimzda, “O yillarda,
simdiki gibi, Tiirkiye’den umudu kesmemistim” diyorsunuz,
“bir seyler yapilabilecegine inamyordum, bu ‘bir seyler’e
benim de katkida bulunabilecegime inamyordum, biitiin
gengligimi bu diisle yasamstim.” Sizi bu noktaya iten neler
yasandi?

-Etiid Ve Arastirmia Biirosu’ndan baslayalim.

Biiyiik Millet Meclisi’nde TIP’in tek temsilcisi vardi: Sena-
tér Niyazi Agirnash. (Bu TIP, o ivi insana da ¢ok ¢ektirmistir!)
Etiid Ve Arastirma Biirosu'nun kuruldugu giinlerde Niyazi Bey,
Aybar’a, “Bir an énce parti progranumin hazrlanmasi ve ya-
yimlanmast gerekiyor. Meclis’te herkes bana progranu soru-
vor, cevap veremiyorum.” demis.

Etid Ve Arastirma Biirosu. biraz da bu programin hazir-
lanmasi igin gargabuk kuruldu. Merkez Yoénetim Kurulu, sekre-
terlige beni getimmigti. Uveler de (Animsadigim kadar) sunlardi:
Behice Boran, Adnan Cemgil, Arslan Baser Kafaoglu,
Yahya Kanbolat, Kenan Somer, Prof. Sadun Aren, Nebil
Varuy, Enver Aytekin, Cenap Karakaya, Selahat}in Hilav,
Demir Ozlii, Prof. ismet Sungurbey, Rasih Nuri ileri, Mu-
vaffak Seref... Prof. Sencer Divitgioglu partili degildi ama
“sanayilesme” bolimiiniin hazirlanmasini  tstlenmisti. Prof.
Idris Kiigiikomer o gilinlerdc galiba daha partiye katilmamigti.
Sadun Aren, biirova epev geg katildi. Kenan Somer, devlet
mcmuru oldugu i¢in. partive girmemisti ama program ¢alisma-
larma Ankara’dan katihyordu.
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11k toplantiyi agan Aybar, 6ncelikli isimizin programi ha-
zirlamak oldugunu soylemisti. Ben de arkadaslara “Herkes
progranun bir bélimiini alsin, ¢alismaya baglayalim.” de-
migtim.

Ertesi hafla toplandigimizda Behice Boran, ¢aligmasi
gereken konuyu bir yana birakmig, “Parti Program Taslag)”
dive bir metin hazirlayarak getirmisti. Benim “sckreterligimi”,
kendi “tiyeligini” igine sindiremeyen Behice Boran, boylece,
beni umursamadigini, kendi basina buyruk oldugunu gostermek
istivordu. Olay ¢ikarmamak igin, “Pekala, gelecek hafta sizin
taslak iizerinde ¢aligiriz.” dedim.

O hafta senu, bizim Hurriyet Tepesi'ndeki benim iinli ¢a-
lisma edamda (“Unlii”: Ciinki o odaya kavusunca Vatan’da bir
~fikra”mr ona ayirmistim.) toplandik: Enver Aytekin, Cenap
Karakaya, Selahattin Hilav ve ben saatlerce Behice Hanim'in
metni tzerinde ¢alistik.

Calismalarimiz sonunda bir gergegi saptadik: 1946°da tini-
versiteden uzaklastirildiktan sonra Behice Hanmim, “ev kadinii-
g1” ve “ticari mektup yazmak” disinda higbir seyle ilgilenme-
misti. Yazdifi “taslak”, tek sozciikle. “dékiiliiyordu”.

Ertesi hafla Biiro toplandi. Uyeler diginda konuklar da
vardr Senator Niyazi Agirnash, Prof. Murat Sarica, yonet-
men Metin Erksan... Aybar’in Erid Ve Arastirma Biirosu’vla
oviindugi belliydi.

Taslak tizerindeki tartigmalar dagiimasin dive biz 4-5 say-
falk vazili bir metin hazirlamistik: Behice Hamm boyle bir
“Taslak™ hazirladigina pisman edecek bir metin! Metni okudum.
Sessizlik... Behice Hanim™in viizi ivice kararmisti. Aybar,
dinlevicilere sordu: Niyazi Agirnash, Murat Sarica, Metin
Evksan hazirladigimiz clestiri metnini goklere ¢ikardilar. Ertesi
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hafia, program konusunda yeniden toplanmak tzere ayrildik.

Ertesi hafta Adnan Cemgil s6z aldi ve Nebil Varuy’la
birlikte bir 6neri hazirladiklarin soyledi, 6nerisini okudu: Parti
programinin, Etid Ve Arastirma Birosu disinda, yeniden
kurulucak bir kurulca hazirlanmasini 6neriyorlardi !

. Mesele anlasilmisti: Sekreter olamayan Behlce Boran,
Biiro’yu yok etmek istiyordu.

Adnan Cemgil’e, o giiniin kosullar iginde, bu biro digin-
da, boyle bir program hazirlayacak bir kadro bulunmadigim sa-
kin sakin agiklamaya g¢alisirken, Adnan Bey parladi “Siz beni
nasil yansilarsuuz, siyleyisimi taklit ederek nasd benimle alay
edersiniz !”

Behice Hamim, bu iki kisi araciligiyla muradina ermisti:
Karsilikli bagrismalar siirerken, bitisikteki Merkez Yonetim Ku-
rulu odasindan Aybar telasla igeri girdi. ..

Bu olaylar 1963 yilinin bahar aylarinda vasanmisti.
1963 in vaz ortalarina kadar partiye ugramadim. Sonra bir giin
Aybar, mutlaka ugramam igin telefon etti. Gittim. En ge¢ 1964
Subati’nda ilk Biyuik Kongre'nin toplanacagini, o zamana kadar
parti programinin hazirlanmasinin yasal zorunluluk oldugunu,
“arkadaslarimla birlikte” katilmanmuzi, bir tatsizhik ¢ikinamasi
icin Etid Ve Arastirma Biirosu’nun sekreterligini yiklenecegini
sovledi.

Temmuz 1963°de gahismava basgladik. Calismalar yedi ay
sirdi. O vedi av boyunca evimde ancak bes-on giin aksam ve-
mcgi yemisimdir. Ama agik soyleyeyim: Hayatimin en mutlu
donemidir o vedi ay. O coskuyu, o heyecan dolu ¢alismalari bir
daha yasayabilmem olanaksiz...



“O yllarda, simdiki gibi, Tirkiye’den umudu kesme-
mistim, bir seyler yapilabilecegine inanyordum. Bu “bir sey-
ler’e benim de katkida bulunabilecegime inaniyordum, biitiin
gengligimi bu digle yasanustim.” Bu sozlerimi alintiladiktan
sonra soruvorsunuz: “Sizi bu noktaya iten neler yasandi?”

Beni bu noktaya getircn nedenleri “nesnel nedenler” ve
“6znel nedenler” dive ikiye ayirrmak mimkiin.

Nesnel nedenler belli: Tirkiye. “siyasal biling toplumsal
gelismeyi asti.” gerekgesivle darbc yapilabilen bir iilke. I¢
borglar, dis borglar... Yabanci sermayeve davanan bir sanayi-
lcsme istegi... Hala kolu kanadi kirik bir “demokrasi”... Hala
faili meghul cinavetler... Hala “geteler”... Bu “devri seamet”in
daha fazla ayrintilarina girmek gereksiz. ..

Brr dc 6znel nedenler: Bir zamanlar Cetin Altan,
“Sosyalist yalan séylemez.” derdi. Ben dc bir zamanlar sosyva-
listlerin 6zgcci (Farsgast: “digcrgam™) olduklarina, kendi ¢ikar-
larint degil, halkin ¢ikarlarini dastindiiklerine inanmrdim. O kisa
stiren parti ¢galigmalari, “sosyalist” diyc ortaya ¢ikanlarin biyiik
cogunlugunun siradan insanlardan farksiz oldugunu, her tiirlt
kiigiiklage agik oldugunu gosterdi bana. “Orgiit mii, sageist da,
solcusu da aym yolun yolcusudur, farketmez!” kansina var-
dimi. Sonug: Orgiit adami olamavacagimi anladim. Simdi, bir
bircy olarak vapabilcceklerimin en i1visini vapmaya ¢alisivorum.

Bir Behice Boran'in sévie dedikodu vapabildigi bir iil-
kede benim bir orgitte ¢alismam mumkin mi: “Bir giin istan-
bul’da bulunurken, Behice Boran, Fethi Naci’yi bana soyle
cekistirmigti: Giiva Fethi Naci es-dost arasinda sdyle dviin-
mekteymis: ‘Islerim tikirinda. Patronun karist da metresim.
Keyfime divecek yok artik.’ Behice Hamm’1 dinliyordum ve
icimden: ‘Alah kimseyi su toplumcularin diline diigiirmesin’
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diyordum.” (Dr. YAHYA KANPOLAT - Eski TiP Genel
Sekreteri Ve Hatay Milletvekili - “Qldugu Gibi-Eski Tiir-
kiye Isci Partisi Uzerine Anslar”, Bavir Yavinlari, 1979, ss.99-
100).

-TIP’ten ihrag edilmek nasil bir duyguydu? Ve bu sizi hangi
diigiincelere siriikledi?

-1964 Subatindaki ilk Buviik Kongre. birtakim kiigik o-
vunlarin déndiig bir kongre oldu.

Bir 6mck: Bazi delegeler, Tiirkive Is¢i Partisi programini
hazirlayvanlarin mikrofonda konusmalari igin bir éneride bulundu-
lar. Divan baskanligini Kemal Nebioglu vapivordu: herkesi konus-
mak igin davet edivordu, sira bana gelmivordu. Sonunda birileri gi-
dip uyardilar. ancak ondan sonra konusma sirasi bana geldi.

Nasil olsa beni de konustururlar dive o6nceden dort ciimle
hazirlanustum. Ik ciimlevi soviedim: haval meval animsiyorum:
“Bu program, belki Tiirkiye isci sintfina layik bir program
degildir, ama, en azndan Tirk halkuun haysivetini koruyan
bir programdiwr...” Bir an scssizlik oldu. sonra Aybar avaga
firladi. alkislamava baslad:r. Ardindan Orhan Arsal vc derken
bitiin salon... Obiir iig ciamle de avm cosku ile karsilandi. Ko-
nusmayt vapip verime oturdum Yammda Nihat Sargin oturu-
vordu: “Bunlart onceden hauriadin, degil mi?” dive sordu!
Kutlamak akhna gelmivordu !

Ogle vemegi igin ara verildi. Anadolu dan gelen delegeler-
de benimle tamsmak. konusmak isicgun uvandigm goérdiim.
Behice Boran i hocast Nevzat Hatke da avini gevi gormiiis ol-
malt ki tutturdu “Ogle yemegini beraber yivelim!™ dive: giinkii
benim deicgeierle konugiiamin bana segunlerde ov getirecegim
scznisti. O kadar 1srar etu Ki kabul etmek zorunda kaldin:..



Kongre sonu anlagsmazliklar tizerinc parti igi muhalefet
(vanilmivorsam 24 iive) bir sevler vapmaya g¢alistik, ama hepi-
miz accmi “politikaci”lardik.

Dogan Ozgiiden. bir aksam, Mehmet Ali Bey’i (Siret
Hanim’la birlikte) bize getirdi. Mehmet Ali Bey, bir “Bagskanlik
Divani” kuracagim. orada benim de bulunacaginu falan anlatt
ama ben sogumustum bu parti isinden. Muhalefeti surdurduk ve
biz, dokuz iiye, ihrag edildik.

Uzilldiigiimii sovleyemem. Bir gergegi vasayarak 6gren-
dim: Ben, politikact olamazdim. Delege iliskileri, segimlcr igin
donen dolaplar... Bunlar olmadan politika olmuyordu. Bunlar da
bana gore isler degildi.

-Bugiin hdla Tirkiye’den umudunuz yok mu? Olumlu bir sey
yapllamaz m? Aydinlarin, .'azarlarm toplumsal yasamin iyi-
Ieymlmesme katkilart olamaz mi?

-Osmanl miinevveri devleti kurtarmak istiyordu. Cumhu-
rivet avdini ise (1923°de yeni bir Turk devleti kurulmus oldugu
i¢in) artik halki kurtarmak istemektedir. Cumhuriyet dénemi
aydmi gercekten “kurtulmus”mu, onu gegelim, ama bu aydinin
kurulu diizenle uzlasma iginde oldugu bir ger¢ek: Milletvekili
oluvorlar, biiviikelgi oluyorlar, sivasal iktidanin nimetlerinden
yararlaniyorlar. Bu rahat kendilerini biraz rahatsiz eder gibi o-
lunca “Halk” ig¢in ne yapiyorlar? Hayal kuruyorlarlar! Bunu
gormek i¢in Yakup Kadri'nin Ankara adlh romanini okumak
yeter.

Devletle 6zdeslesen Cumhuriyet aydininin vani sira devlete
kafa tutan (vani kurulu diizenin degismesini isteven) avdin da
vardir o dénemde, ama bu tiir aydinlarin yvasal bir sivasal hareket
i¢inde toplu olarak ortava ¢ikislary, “demokrasi”nin “geldigi”
1946 vilinda olur. Sonra partilerden, sendikalardan hapishanclc-
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re! Sonra gene birtakim hareketler: Kimi zaman topluca, orgiitlii;
kimi zaman bireysel. Ama “kafa tutan aydin”n, orgiitler iginde
va da giinlik basinda artik rahat rahat “sosyalist aydin” olarak
ortaya ¢tkmast 1060°dan sonra. 1960-1970 arasi gergek bir u-
vanis dénemi oldu. Ama “Siyasal uyanis ekonomik gelismeyi
agtr. ” diyenler bu donemi sona erdiriyorlar. Gene tevkifler, ha-
pishaneler ve iskenceler. Ve derken 24 Ocak ekonomik kararlari,
- ardindan |2 Eyliil.

1980 sonrasinda aydinlar kesiminde 6nemli bir degisim
oluyor. Aydmlar da iscilerle birlikte hizla fakirlesiyorlar, koylii-
lerle, oteki halk kesimleriyle birlikte fakirlesiyorlar. Giiniimiiz
Tirkiyesi’nde artik avdinlarin biiviik ¢ogunlugu “iicretli” duru-
mundadir; bir igyerinde bir isverene (6zel kesimde ya da kamu
kesiminde) bagli olarak ¢aligmaktadirlar. Avdinlarin kitle ha-
linde “iicretli emek¢i” durumuna gelmeleri, aydinlari isgi sinifi-
nin bir yan giicii, bir “miitefik”i olmaktan ¢ikarnus, is¢i sinifinin
bir pargasi yapmistir.

Yakin zamana kadar “aydin” denince herkesin aklina
“Toplumun vicdam, 151k tutam” gelirdi. Sayilarnt olduk¢a az,
nitelikli ve benzesik (miitecanis) bir toplum kesimi. .. Uretimden
kopuk, sadece diisiinen vazan, yaratan insanlar... Oysa, gercek-
te, ucretlilesen aydin artik fabrikalarda, hizmet alanlarinda, ka-
mu iglerinde ¢alisiyor; bir basina degil, oteki emekgilerle birlik-
te. Peki, Tiirkiye’deki sanayi isletmelerinde ¢alisan teknik ve i-
dari personel “aydin” degil mi? Devletin egitim, saglik, adalet,
vb. islerinde ¢alisanlar “aydin” degil mi? Kol emekgileriyle kafa
emekgileri (aydinlar) arasindaki yakinlagma bir olgu degil mi?

Evet, aydinlar benzesik bir toplumsal kesim olusturmazlar:
Kimi varlikli kesimlerden gelir, kimi emekgi kesimlerden, kimi de
(galiba en ¢ogu) orta siniflardan; kimi solcudur, kimi sagci, kimi
tek pasaport alamazken kiminin ¢ift pasaportu vardir; kimi hol-

349



dinglere danigmanlik eder, kimi is¢i sendikalarina; kimi karsilag-
tig1 ilk giiglitkte 180 derece doner, kimi yoluna devam eder... Ne
var ki benzesik bir kesim olusturmuyorlar dive aydinlara yillar
oncesinin gozluguvle bakamayiz. Tirkive'nin saplandig1 batak-
tan kurtulabilmesi igin girisilecek miicadelede sosvalist avdinla-
rin yeri degismistir. Turkiye Is¢i Partisi'ni diigiiniivorum: Yone-
tim kurullarina segileceklerin yarist avdinlardan, yarisi emekgi-
lerden olusacak dive bir tiizilk maddesi vardi; birtakim ilge orgiit-
lerinde bir iiyenin emek¢i mi, aydin m1 olduguna ovlamayla ka-
rar verildigini ¢ok iyi animsiyorum. Ciinkii o yillarda sosvalist
avdinlara hep ikincil bir gii¢ olarak bakilirdi Oysa kosullar de-
gismistir. Ucretlilesen aydinlar is¢i smifinin yararlanacagi bir
toplum kesimi degil, is¢i sinifinin en énemli, en etkili pargasidir.
Bunun i¢indir ki giiniimiiziin sorunu, is¢i sinifinin avdinlarla
“ittifak” kurmasi degil, “bir” olmasidir. “Gelin canlar bir ola-
lim” dizesindeki gibi.

Sorunuza dénersek: aydinlarin, vazarlarin toplumsal va-
sanun iyilestirilmesinde ¢ok biiyiik katkilar olabilir.

Bana gelince... Hadi saka ile karisik olsun: Bana bakma
benim yarimvar!”

Edebiyat yetiyor bana.
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PROF. DR. GULTEN KAZGAN
-17 Kasim 1997-

Mehmet Ali Aybar’in “hiirrivetci sosyalizm” goriigii:
) yetgl sos, _goruy

Mehmet Ali Aybar’in sosyalizmin “hérriyetci” olmasi
gerektigi goriusunin ne kadar hakli ve yerinde oldugunu gelisme-
ler kanitlamis bulunuyor. Ancak, olava farkli bir agidan da bak-
mak gerekir. Ciinkii Mehmet Ali Aybar'in anladigi anlamda
“hirriyetci sosyalizm”, bir kaliba gore biitiin toplumu sekillen-
dirme amacini birlikte yerine getiremezdi. Ciinki, eger insan ira-
desine gore sekillenivorsa herkese 6zgurlik tanidiginiz zaman bu
gerceklesemez. Ama bunu iradeye gore sekillendirmeye kalktigi-
niz zaman bunu bir dikta sistemi altinda gergeklestirmege ¢alisir-
saniz da bu sonunda kendi kendini yitiren bir sistem oluyor. Bu
agidan, saniyorum, sosyalizm, yine ge¢miste Marx'1n disiindiigi
gibi, ancak kapitalizm sonrasi bolluk toplumlarinin ulagabilecegi
bir asama olarak yani bir iitopya asamasi olarak daha gergekgi.
Cunki, olaylar, isterseniz hurriyetgilikten girin, isterseniz irade-
ve gore sekillendirilen bir sosyalizmden girin, ikisini bir arada
gotirmenin mumkiin olmadigini gosteriyor. Bu agidan belki de
Mehmet Ali Aybar da hakli degildi, vani bir agidan hakliyd:
ama bir diger agidan da hakh degildi.

Sosyaliynin gerceklestirilmesinde oncii sinf:

Gegmiste, bilivorsunuz, 6ncii siif, eger Marksist kuram-
dan vola ¢ikarsaniz is¢i sinufi idi, eger Leninist kuramdan yola
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¢ikarsaniz bu aydmlarin onculiginde isgilerin ve koylilerin ka-
tldig1 bir hareket olacakti. Bunun kurami belli. S.S.C.B. ndeki
olavlarm gelisiminde de oyle oldugu soylendi ama herkes biliyor
ki tepedeki bir aydin biirokratik kadroydu esasinda bunu yiiriten.
Simdi bugiine gelince, bugiinin diinyasinda gegmisten farkl ola-
rak bovle bir 6nct sinHian filan bahsetmek bana biraz zor geli-
vor. Nedeni de su: Gegmiste, yani asagt yukari 1970’1l willara
kadar devam eden asamada bir 1ntclhgcnt51a toplumda aglrllglm
duyuruyordu. Bunun son kugag1 Sartre ve kusagidir. Ondan son-
ra toplumda etken olabilen aydin sinifi diye bir sinif kalmadi.
Dolawist ile bugiiniin diinyasinda aydinlarin éncilagiini s6z ko-
nusu etmek pek mumkin olmuyor ¢iinkii boyle etken bir sinif
kalmadi ortada. O eski aydimnlar ya teknokrat oldular, hi¢ toplu-
mun sorunlari ile ilgilenmiyorlar, ya kabuklarina ¢ekildiler, top-
lum sorunlari ile ilgilenen insan kalmadi, yani Fransiz Ihtilaline
oncillik cden asamada V.oltaire’lerin kusaginin ettigi oncilik
gibi bir kusak yok buginiin diinyasinda. Kaldi ki olsayd: da aca-
ba ctken olabilir miydi? Onu bilemiyorum. Ciinki haberiesmenin
bu kadar dagnik oldugu bir diinyada televizyonu agtiginiz zaman
karsiniza yiz tane alternatif kanal ¢ikiyorsa siz hangi kanaldan
kendinizi kime duyarabilirsiniz? Okumanmn biraz da kisirlastigt
ve viizlerce kitap basildigr bir ortamda acaba siz ne kadar oku-
nursunuz? Yani bilmiyorum diinya degistigi igin artik aydmlar
zannediyorum ki boyle bir isleve biyik olgiide sahip degil en
azindan. Bir olgude olsa da ge¢misin etkenliginde bir rol oyna-
yamazlar diye diisinityorum.

Diger siniflara gelince, tabii is¢i sinifi kendi gikarlari s6z
konusu oldugu noktada agirliklarint koyuyorlar. Ancak bir olay
var bugiiniin dinyasina bakarsaniz. Inanilmaz bir gii¢ yitirimi
var is¢i sinifinda. Sosyalizmin en giiglii oldugu Bati Avrupa’da
bakiyorsunuz sendikalara kayitl isgi oram tepetaklak gidiyor,
igsizlerin oram artiyor, bir is¢i sinifinin giiciinden ¢ok neredeyse
issizlerin etkenligi 6ne ¢ikmaya basladi. O agidan miithis bir de-



gisim arifesinde dinya. Bu degisim arifesinde isgi simnifi
19.yiizvilda 6rnegin 1848 Ihtilalinde hazirlandig ortamda sahip
oldugu etkenlige bugiin sahip olabilir mi? Bu zor. Diger sinifla-
rin ise, higbir islevi olduguna inanmiyorum. Yani ne kigik bur-
Jjuvalarin, ne koyliilerin, etkenligini yok.

Bugiiniin diinyasinda degisime doniik hareketler nereden
- gelir diye sorarsaniz, maalesef sermaye o kadar etken oldu ki, bu
sermayenin etkenligi, giicii dolayisi ile biitiin degisimin kavnag:
orasi olmaya basladi. Bunun nedeni de su: Sermaye teknolojik
gelismevi finanse ediyor ve teknolojik degismeyi tamamen kendi
¢ikarlarina gore ayarhiyor. Dolayisi ile toplumdaki biitin degi-
simler sermayenin ¢ikarina goére olmaya bashyor. Ovle bir or-
tamda en biiyik degisim giicii scrmayc oldu. Sermaye arti onun
finansc ettigi teknolojik gelismeler.

S.8.C.B. dagilmasi karsisinda eski tartismalar:

Bugiin hala bu tartigmalar devam ediyorsa ¢ok sasarim.
Ciinkii ne Moskava kalmis, ne Pekin kalmig bugiiniin diinyasin-
da. Duniin diinyasinda ise, orada tabii iki devlet aras sivasal
¢ekismeler giriyordu, dinyadaki gii¢ ¢ekismeleri giriyordu ve
bunlarin arasindaki ¢ekismeler de sanki sosvalizm arasindaki
¢ekismeler gibi ortaya ¢ikiyordu. Ama sosyalist nitelik arasin-
da da fark vardi bazi noktalarda. Cin higbir zaman Sovyetler
Birligi boyutunda merkezi-planl biirokratik bir vapida olmadi,
bir. Ikincisi, Moskova’da Cin’de oldugu gibi bir kiltiir devrimi
olmadi higbir zaman. Cin"de bilivorsunuz biitin o burjuva kitap-
lar dive yaktilar, ettiler. Halbuki burjuva sanatlanni. balc gibi,
mizik gibi, opcra gibi, diinvada en ivi uygulayan iilke Sovyetler
Birligi oldu. Dolayist ile bu baglamda da aralarinda fark vardi
Sonra Cin koyliye dayanmak zorundaydi ve niifusunun viizde
80’inden fazlasi kéylivdi. Oysa Sovyetler Birligi'nde bu bovut-
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larda bir koylii etkenligi yoktu. O noktada da farkl idi olay.
Yani bu gibi baz1 noktalarda farklar vardi. Ama onun diginda
bence olay, Moskova-Pekin arasi diinya sosyalizmindeki giig ge-
kigmesiydi. Ve bu da olayin tam bilincinde olmayan guruplar
arasinda Moskova-Pekin tartigmasina doniisityordu.

Sosyalizm-parlamenter demokrasi iligkisi, solun secim
kazanma olanag:

Mehmet Ali Aybar vari hiirriyetgi sosyalizmi diisiiniirseniz,
ki zannediyorum ki bugiiniin diinyasinda higbir aydin bagka tiirlii
diisiinmez, bunun parlamenter yoldan bagka yolu yok. Yani se-
cimle iktidara geleceksiniz, segimle iktidardan gideceksiniz. Ciin-
ki, yasanan olaylar gosterdi ki. lktidardan gitme olasilig1 olma-
yan her sistem sonunda yozlasiyor. Yanj sonsuz gii¢ sahibi ol-
mak, insanlara ya da yonetimlere. yozlasmay: da birlikte getiri-
yor. Bundan 6tiirii parlamentarizm ve sosyalizm mutlaka birlik-
te diisiiniilmeli, birbirinden ayr olarak degil. Yani segimle gelir
ve segimle gider bir kimnse.

Tirk solunun iktidara gelme olasiligini diisiintirseniz, simdi
sol dediginiz zaman iki avr gurup var, biri Cumhuriyet Halk
Partisi ve Demokratik Sol Parti olarak merkez sol, digeri da-
ha solda goziken Ozgiirlik Ve Dayamsma Partisi ve [sci
Partisi. Oniimiizeki iki iig vil iginde yapilma olasih1 olan segim-
lerde belki sol bir miktar oy artisi saglayabilir ama tek basina
iktidara gelme olasiligl olacagim sanmiyorum. Bu olasiigin di-
siik olusunu, bir kere D.S.P."den ayrilmalar, parti igindeki hu-
zursuzlugu gosteriyor, C.H.P.’de de pek fazla mutluluk oldugu
goriniisii yansimiyor disartya icerden. Partilerin kendi igindeki
huzusursuzluk da tabii digarda segmene pek fazla giiven vermi-
yor. Onun igin tek baslarina iktidar olma olasilig1 gérmityorum.
Ama mutlaka bir koalisyon iktidann iginde bulunacaklarin
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tahmin ediyorum. Bence bu da ¢ok 6nemli. Cinki onimiizdeki
bir veya iki segimde zaten higbir partinin tek basina iktidara gel-
me olasihgl olacagmi disinmityorum. Mutlaka koalisyonlar
olacak ve buna gore de nasil diger partiler koalisyona giriyorsa
merkez sol partiler de girecek. Obiir gurup partilere gelince,
O.D.P, 1P, gibi, onlarin oy oranlari yiizde 1 ile 2 civarinda.
Dolayist ile gok marjinal partiler. Koalisvonlara dahi girme ola-
siliklarimt dogrusu vitksek gérmityorum. Ama seslerini duyuru-
vorlar, 6nemli sevler soyliyorlar, bence o dahi yararh.

Gegmigteki tartismalar icin giinimiiz agisindan genel bir
degerlendirme:

Gegmiste Tiirkive'nin vasadigi sol tartigmalar, bir kere
parlamenter demokrasiye inananlar ve sosvalizmin de o kanaldan
gerceklesmesi gerektigini .disuinenler bir vanda, diger vanda as-
keri yontemlerle vani ge¢miste Arap sosvalizminin Nasir vari
vontemlerle yiritilen bir dikta rejimi altinda distintilmisti. Ca-
tismanin 6énemli bir kaynag buydu ama bugiiniin diinvasinda
artik askeri dikta dive bir sey s6z konusu degil veya Avrupa’nin
kivisinda vasayan Tiirkiye gibi bir iilke igin s6z konusu dahi e-
dilmemeli, dusuniilmemeli. Dolayist ile bunlar artik
“keenlemyekun” olmug tartigmalar. Coktan ortadan nedeni
kalkmis olan tartismalar. Ciinkii bugiin herkes demokrasi ile yo-
netilme yoluyla programlarinin gergeklesecegini distiniiyor. Fa-
kat bence bundan daha 6nemlisi kiiresellesmenin getirdigi olay.
O, sosyalist herhangi bir uygulamaya ver birakmiyor. Bence asil
tizerinde durulmasi gereken de bu.
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-VIiI-

DOGU PERINCEK
-30 Arahik 1997-

21. Yizyila Manifesto Onerisi Ve Tiirkiye I¢in fktidar
Secenegi

isci Partisi, Tuziigiiniin 2.maddesinde belirtiidigi gibi, 23
Evlil 1919 giinii Istanbul’da Sefik Hiisnii 6nderliginde kurulan
ve 80 yildir miicadele cden bir teorik ve pratik birikimin sirdii-
riictisiidir. Bu agidan Tirkive'nin halen vasayan en eski partisidir.

Yinc is¢i Partisi. uluslararasi planda Marx ve Engels’in
1848 yilinda ilan ecttikleri Komiiniist Partisi Manifestosu’la
teorik temellerini attiklart Bilimsel Sosyalizm’i, cylem klavuzu
kabul etmistir. Bilimsel Sosvalizmin 150 vila yaklasan miicadele
pratigi arkamizda duruvor. Biyiik devrimleri ve sosyalizmi kur-
ma deneylerini de igeren bu pratigi degerlendirmek ve teorilcs-
tirmek ganin sorumlulugudur. 21. viizyila girerken Is¢i Partisi
bu gorevi yerine getirivor ve diilnya emekgi harcketine bir anlam-
da 21. yiizyvilin manifestosu igin bir 6neri sunuyor.

Bilimsel Sosvalizmin kurucu Karl Marx, 70 giinlik Paris
Komiini denevinden proleterva diktatorligi teorisini Gretmisti.
1917 Ekim Devrimi’vle baslayan sosyalizmi kurma pratiklerinde
isc. 70 vili asan bir denevim birikti. Bu 70 wil, insanoglunun
dinvayvi degistirme ¢abasinda en yogun ve en giglii atiimi iger-
mektedir. Bovlesine clev bir pratik, bilimsel sosyalist teorive Pa~
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ris Komini’nin 70 gunlik deneyimiyle karsilastirilamayacak
kadar zengin bir malzeme sunuyor.

Sovyetler Birligi’ndeki geri doniis siireci sonucuna varmisg
ve olgular, 1960’lardan bugiine uzanan tartigmaya iliskin son
sOzunii soylemistir. 21. yiizyilin sosyalizm pratlklerl bu teorik
_ degerlendirmelerin 1s1ginda gelitirilebilir.

19. Yiazyiin Avrupa Merkezli Sosyalizmi

Diinyamizdaki proleter devrimci pratik ve teorisinin gelis-
mesini iki déneme ayirabiliriz.

Birinci donem, 1848°de Komiinist Partisi Manifesto-
su’"vla baslar ve 1871 Paris Komiini sonrasina kadar uzanir.

Ikinci dénem, 1917 Ekim Devrimi’yle baslar ve Sovyetler
Birligi’ndeki geri doniis siirecinin tamamlanmasma kadar uzanir.

Kisaca 19. Yiizyil Sosyalizmi ve 20. Yiizyil Sosyalizmi
diye ifade edebilecegimiz bu dénemlestirme, dinyamizin eko-
nomik-politik siireclerindeki kokli degisikliklerle ¢akisir, daha
dogrusu bu koklii degisimlerden kaynaklanir.

19. yuzyilda diinya devriminin merkezi, gelismis kapitalist
tlkelerdeydi, baska bir devisle Avrupa’daydi Ekim Devrimi,
“Proleterya Devrimleri ve Kurtulus Savaglary Cagi™n agti,
Kapitalizm, artik emperyalizm asamasina ulagmisti. Bu kosul-
larda diinya devriminin merkezi, gelismis kapitalist tlkelerden
Ezilen Diinya’ya dogru kayd:.

Bilimsel Sosyalizinin ilk dénemine 19. vizyil gergegi dam-
gasini vurmustu. O zaman diinyanin tarih vapan haritasi, Avru-
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pa’dan ibaretti. Kuzey Amerika da, Avrupa’nin kapitalist uygar-
liginin bir pargasiydi. Asya, Afrika ve Latin Amerika, insanligin
ortak gelisme yatagina heniiz girmemiglerdi. Bu kosullarda 19.
yiizvilda devrim odagi Avrupa’dayds, olgu buydu.

Marx ve Engels, materyalist olduklar i¢in, gergegi olgu-
larda aradilar. Gelismis kapitalist tilkelerde uretimin toplumsal-
lasmast ile 6zel milkiyet arasindaki gelisme, proleter devrimlere
yol agacakti. Bu, bir kita devrimiydi ve Avrupa 6lgeginde ola-
caktr. en azindan en gelismis kapitalist iilkeleri kapsayacakti.
Iktidar alan proleterya. burjuvazinin devlet cihazini pargalamali,
devirdigi fakat butiin toplumsal, ekonomik ve ideolojik temelle-
riyle tasfiye edemedigi burjuva sinifi iizerinde sinil” diktatorligi
uygulamaliydt.

Bilimsel Sosyalizmin kuruculari, ortaya koyduklar: bu
devrim modelini 1848 devrimleri ve Paris Komiinii pratiklerin-
den ¢ikardilar. 19.yiizyihn smif miicadelesi ve devrim pratikleri.
Hem Marx ve Engels’in teorisine malzeme oldu, hem de teoriyi
dogruladilar. 19.yiizyll Avrupasi’nin sanayi kentleri, biyiik
proleterya hareketlerine sahne oldu. Is¢i smifi 1871 yilinda
Paris’te ayaklanarak ilk kez iktidari ele gegirdi. Paris Komiinii,
yayllamadigi ve burjuvazinin devlet aygitin1 pargalayamadigi
icin, ancak 70 gin yasayabildi. Devrilmis olan burjuvazi, yeni-
den toparland1 ve Alman burjuvaziyle de isbirligi yaparak Paris
Komiinii 'nii yikt1.

20. Yazyilda Devrim Odagi: EZilen Diinya

20.yiizyilin en buyik gercegi, Asya, Afrika ve Latin Ame-
rika’daki muazzam insan giiciiniin diinya siyaset sahnesine ¢ik-
masi, bir anlamda diinya tarihine tim agirhgiyla girmesidir. Ezi-
len Diinya’yi, insanhigmn ortak gelisme yatagina emperyalizm
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¢ekti. Kapitalizmin tiim diinyaya yayilmasi, anti-kapitalizmin de
Avrupa disina gikmasi sonucunu verdi. Bu anti-kapitalizm, ¢evre
halklarinin  metropollere  muhalefeti  idi, yani anti-
emperyalizmdi. Kapitalizm, Avrupa’daki 6limciil krizine genis-
leyerek ¢are bulabildi. Fakat bu “care”, krizin tim dinyaya
yayilmasindan baska bir sonug vermedi.

19.ytizyillda Avrupa ve yakin gevresi, burjuvazi-proleterya
olarak ikiye boliinmiistii. 20.yiizyilda ise, emperyalizm ¢ag1 ile
birlikte durum degismisti. Lenin, 1910’lu yillardan baslayarak,
diinyanin iki kampa aynldigim saptadi.” Bir yanda kiigiik azin-
lig1 olusturan ezen uluslar vardi; obiir yanda ezilen uluslar. Simf
miicadelesinin agirhigl, bu boliinme ekseninde uluslararasi alana
kaymisti. Lenin, 19.ylzyilin devrim ve sosyalizm stratejisini e-
sastan degistiren bu gelismeyi, diinya tahlilinin temeline oturttu
ve Komiinist Enternasyonal Kongresi’ne sundugu tezlere te-
mel aldigini belirtti.

20.yuzyila goz attigimizda, ezen-ezilen gelismesinin, diinya |
capindaki baslica gelismeler iginde bas ¢elisme oldugunui gorii-
yoruz. Proleterya devrimleri, ezilen halklarin emperyalizme karsi
is¢i sinif1 onderliginde verdikleri miicadelelerde giindeme geldi.
Ote yandan, Tiirkiyenin Kurtulus Savast ve Cumhuriyet Dev-
rimi’yle baslayan milli demokratik devrimler, ¢agin ikinci bityiik
devrim dinamigini yarattilar.

Gegen yiizyilin temel 6zelliklerinden biri, Lenin’in 6nceden
gordigin gibi, devrim odaginin, Bati’'dan Dogu’ya, Kuzey’den
Giiney’e, kapitalist merkezlerden gevre iilkelere dogru kaymasi-
dir. Kapitalizmin emperyalizm asamasmna ge¢mesi, diinyanin

M Bu konuda bkz. Dogu PERINCEK: “Lenin, Stalin, Mao'nun Tirkiye
Yazilars”, Kaynak yyn., Istanbul.
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czen ve czilen uluslar olarak ikiyve bolinmesi, somiiriniin ve do-
layisivla gelismelerin g¢evre tilkelerde yogunlagsmasi sonucu, Ezi-
len Diinya, devrimin merkezi haline geldi.

Sosyalizmi “geri” ulkelerde kurima ¢abasi, urmutsuz bir
zorlama midir, tarihe ¢galim atma gayreti midir? 20.viizyil sosya-
lizmleri basindan beri bu elestirivle karsilastilar. Elestirenler a-
rasinda, kafalar 19.viizvilda kalmig bazi “marksistler™ de vardi

Kim ne dersc desin. insanligin kapitalizmi su veya bu di-
zevde asan veya cmpervalizme darbe indiren biitiin deneyleri, bu
“geri” denilen ulkelerde gergeklesti. Teori. algakgoniilli olmali-
dir. oturup bu olgunun nedenlerini tahlil etmelidir. Teori pratige
uvmadi@l zaman, pratik vok sayilamaz, teori degistirilir.

19.viizvildan farkh olarak, dinyanin devrime ve sosvaliz-
me daha vakin kesimi. artik en ileri kapitalist alkeler degil. kapi-
talizmin daha geri asamalarini vasavan tlkelerdir. Yuzyilimiz
gergeginin bastan sona kamitladigl bu saptama. teorik hazinemi-
zin kose taslarindan birini olusturur. Basariva ulasilabilecek bir
devrim stratejisi i¢in oncelikle belirlenecek gergek budur.

20.viizyilda Bilimsel Sosyalizm, Avrupa-merkezli olmak-
 tan ¢tkmus, dinyalilagmistir.  Avirupa’nin agirhgl arka plana
digmistir. Guniimiizden gegmise dogru bakildiginda daha agik
goraldagu gibi, Ekim Devrimi klasik 19.yiizyil Avrupa devrimi
degil. “geri” uilke devrimidir.

Rusya, Avrupa’nin en geri, Asya'min ise en ileri ulkesivdi.
Rusya’da baslavan devrim, Bati'va dogru degil, daha Dogu'va,
Asyva’nin iglerine dogru vayilabilmistir. Lenin ve Bolsevikier,
1920’lere kadar 1srarla Avrupa proletervasindan devrim bekledi-
ler ve bunu Sovvet iktidarinin vasayabilmesinin kosulu olarak
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gordiller. Fakat 6zellikle Almanya ve Italya’daki proleterya a-
yaklanmalarmin basarisizlikla sonuglanmasi tizerine gozlerini
Dogu’ya diktiler.

Ekim Devrimi, 19.yiizyil devrimlerinden 20.yuzyil dev-
rimlerine gegis siirecinde, yeni devrim odaginin heniiz tam belir-
ginlesmedigi bir asamada gergeklesti. Iki donemin 6zelliklerini de
bagrinda tasiyordu. Fakat devrimin, Ingiltere, Fransa, Almanya
gibi zamanin en gelismis kapitalist tilkelerinde degil de Rusya’da
olmasi, siirecin yoniinii gosterir. Rusya, ilerilerin en gerisiydi.
Fakal giinimiizden arkaya dogru bakarsak, Ekim Devrimi nin
ileri tilkelerin en gerisinde degil, geri iilkelerin en ilerisinde ger-
ceklestigini belirleriz. Diinya kapitalizmi metropollerini koru-
vabildi, fakat somirgelestirmek istedigi genis alanlarda Ekim
Devrimi nin riizgarim bastiramadi. Nitekim 1917 devrimi, Av-
rupa devrimlerini degil, Asya, Afrika ve Latin Amerika devrim-
lerini, ulusal kurtulus savaslarini atesledi. Sovyet devriminin Ezi-
len Diinya’ya vonelttigi emperyalizme karsi ayaklanma ¢agrisi-
na ilk cevap, Tiirkiye'den geldi. Mustafa Kemal 6nderligindeki
milli demokratik dévrim, Ezilen Diinya i¢in savas kivilvimi ol-
du. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise, milli demokratik devrim-
den kesintisiz olarak sosyalizme gegen bir dizi devrim birbirini
izledi. Dogu Avrupa devrimleri, 6zellikle Cin Devrimi, Kore,
Kiiba, Hindigini devrimleri, Ezilen Diinya iilkelerinin tarihi ya-
pan baglica etken haline geldiklerini kanitlad.

Diinya Capinda Cephelesme Ve Emperyalizmin Zayif
Halkas:

20.yuzyilin temel gergeklerinden biri de. sermayenin diinya
¢apinda yayilmasi ve yeryiziiniin biyik emperyaiist devletler
tarafindan paylagilmasidir. Bu gelisme, proleteryanin devrim:
stratejisine  6nemli  bir degisiklik getirdi. Devrim, artik
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19.yuizyildaki gibi herhangi bir iilkenin burjuvazisi ile proleterya
arasinda ulusal diizlemle sinirli bir hesaplasmanmn triinii olma-
yacakti. Devrim, diinva ol¢egindeki cephelesmenin belirli bir
tilkede sonu¢ verimesivle gergeklesebilirdi. Diinya ¢apindaki em-
peryalist somiiri zinciri, en zayif halkalarindan kirilacakti.

-20.yuzyilin biitiin .basaril devrimlerinde tlke emekgileri,
emperyalizmle karst karsiya geldiler. lktidan ele gegirmek, ko-
rumak ve sosyalizmi kurmiak i¢in emperyalist miidahaleyi bosa
¢itkarmak gerekti,

Cagimizda emperyalizmi gozard: eden higbir devrim
stratejisi basariva ulagamadi ve ulasamaz. Devrim ile kargi-
devrim gi¢lerinin diinya ¢apinda cephelesmesi, diinya 6lgeginde
hesaplagsma perpektifini zorunlu kilar. Devrim elbette diinyanin
her tarafinda birden degil. emekgi kuvvetlerin giiglii oldugu, dola-
wistyla empervalist zincirin en zayif oldugu iilkede gergeklesecektir.

Diinya Devrimine Giden Biricik Yol: Ulke Devrimleri

Diinyanin ezen ve ezilen uluslara bélindigi ve diinya ¢a-
pinda emperyalist zincirin olustugu ¢agimiz kosullarinda, devrim
atthmini oncelikle Kuzey’den, Amerika’dan, Avrupa’dan veya
Japonya’dan beklemek, devrimi olanaksiz kilmanin teorisidir.
Gelismis kapitalist iilkelerde devrim, Ezilen Diinya’daki dev-
rimlerin yaratti$i kosullarda olacaktir. Tek tek ezilen iilkeler-
deki devrimler, emperyalizmin merkezindeki devrimleri zorlaya-
caktir. Diinya devrimi, tek tek ulusal 6lgekteki devrimlerin ve
sinif miicadelelerinin yarattig1 birikimin tiriinii olacaktir.

Gunimiz dinvasinda herhangi bir iilkede sosyalizmin ku-
rulmasinin 6lguti olarak devletin sénmesi getirilemez. Boyle bir
olgit, 19.yiizyilin dinya devrimi varsayimindan kaynaklaniyor
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ve emperyalizmi gézard: ediyor. 20.yiizy1l pratiklerinin de kanit-
ladig1 gibi, ezilen bir ulkede giindeme gelen sosyalizmi insa pra-
tiklerinde, empervalizmin varligi ve i¢ savas tehdidi nedeniyle,
baslangigta emekgi devletinin sonmesi beklenemez. Geri iilkede
sosyalizm kurulabilir, ancak geri doniis tehlikesine karsi sinif
miicadelesi daha keskin olacak ve uzun siirecektir.

Tek iilkede sosyalizm i¢in miicadele, diinya devrimine gi-
den biricik yoldur ve biricik enternasyonalist teoridir. Ancak de-
neyimler, sosyalizmin ancak biiyiik olgeklerde yasayabilecegini
kanitladi. Diinya kapitalist sisteminden kopabilmek i¢in, sosya-
lizmin belli bir insan ve tretim potansiyeline, az ¢ok genis bir
cografyaya ve ig pazara ihtivaci vardir,

Bu genis 6l¢egi, tek bir tlke de olusturabilir, birden gok
ulke de. Tiirkive. sosyalizmi kurmak igin olduk¢a genis ve elve-
rigli bir olgektir.

Kovlaligiin Devrimci Potansiyeli

Devrim merkezlerinin kapitalist metropollerden g¢evreye
kaymasi, koylii meselesini daha da 6nemli kildi. Ciinkii Ezilen
Diinya’da yogun koylii yiginlart yastyordu. Proleterva, bu koyli
denizinin ortasindaki sanayi merkezlerinden oiusan adalarda
toplanmusti. Koylu kitleleri emperyalist somiirii ve zuliimle karst
karstya bulunuyorlardi. Koéylilye dayanmayan, onun taleplerini
dikkate almayan, onu devrime katarak doniistiirmeyi benimse-
meyen bir devrim stratejisi olanaksizdi. 20.yiizyvilda, Ezilen
Diinya’daki milli demokratik devrimlerle ve Rusya, Cin, Kiiba,
Kore, Hindigini devrimleriyle kamtlanmig gergek budur. Bagim-
sizlik devrimleri, ulusal burjuvazilerin 6nderlik ettigi koylii dev-
rimleri karakterindeydi. Sosyalist devrimlerde ise, proleterya,
emekgi koyliilitkte temel miittefikini buldu.
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Ezilen iilkeler, emperyalizm ¢aginda kendi i¢ dinamikleriy-
le kapitalistlesme, kendi burjuvazileri onderliginde feodalizmi
tasfive ve bu anlamda demokratiklesme olanagim kaybettiler.
Empervalizm girdigi tilkede kendine bagimli isbirlik¢i bir kapita-
list siruf varatti ve feodal gericilikle isbirligi vapti. Gerek emper-
valist burjuvazi, gerek czilen tlke burjuvazisi, 20.viizyilda feo-
dalizmi vikacak dinamiklerden artik voksundu. Genis halk kitle-
lerinin feodalizmden kurtulus, demokratiklesme ve avdinlanma
gibi ihtivaglari. proletervanin omuzlarina bindi ve ezilen iilke
devrimlerinin karakterini belirledi.

Kovlilik, kapitalizmin gelisme asamalarinda gorildigu
gibi, artitk burjuvazinin mittefiki degil, proleteryanin bir miitte-
fiki durumuna geldi. 19.vizyil Avrupast ‘ndaki temel saflasmada,
proleterya ile burjuvazi karst kargivavdr. 20.viizyvil devrimlerinde
ise, emperyalizm-isbirlik¢i burjuvazi-feodal aga ittifakina karsi
is¢i-koyli ittifaki ckscninde birlesen halkin yer aldigy veni bir
saflasma ortaya ¢ikti. Feodalizme karst miicadele ile emperya-
lizme karsi miicadele birlesti. Kovli kitleleri devrimin giict hali-
nc geldi. Kovliliktcki bu devrimci gicii kavravamayanlar,
20.viizvil dinvasma 19.yiizvilin  kiitiphane pencerelerinden
baktilar: ne kadar saf sosvalist ve proleterci geginseler de. sosva-
lizmi ve proleterya iktidarini olanaksiz goren bir konuma dustii-
ler. Ezilen Diinya’da ortava ¢kan ve Avrupa-merkezli
revizyonizmin besledigi bu egilimi ayni Avrupa’da oldugu gibi,
burujuvazinin feodalizmi tasfive cdeccgi havalini besledi ve bek-
lemeve gecerek devrimin digina duistii, giderck emperyalizmin
safa gegti. 20.yuzvilda kovlulagin devrimci potansivelini
redetmenin varacagl baska ver voktu. Aslinda kovlulik,
19.viizy1l devrimleri agisindan da, devrimin kaderini belirleven
bir rol oynamusti. Marx ve Engels, Paris Komiinii da-
hil,19.vuzyil devrimlerini incelerken, kovliligin kazanilmamis
olmasini, basansizligin en 6énemli nedeni olarak saptamuslardu.
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Tarihin esitsiz ve sigramah gelisim yasasi, 20.viizyll bo-
vunca hikmind yiriattii. Avrupa’nin aydinlanma hareketi ve
sanavi devrimi, 19.yiizvil ortalarina kadar burjuvazi 6nderliginde
gergeklesmisti. Empervalizm, kapitalizm oncesi iligkiler iginde
bulunan ilkelerde bu volu kapatti. 20.yiizyilla birlikte kapita-
lizm, avdinlanma ve ilerleme barutunu tiiketti. Ezilen Diinya’nin

.aydinlanma ve gelisme sorunu, artik kapitalistlesme sorunu degil,
empervalizme karsi miicadele ve 6zellikle sosyalistlesme soru-
nuydu. Geride kalan. ileride olandan artik daha ileri bir po-
tansiyel tasiyordu.

Asamali Ve Kesintisiz Devrim

Devrimin merkezinin kapitalistlesme agisindan daha gert
ulkelere kavmast ve voksul koyli kitlelerinin taleplerinin
prolctervanin giindemine girmesi, beraberinde asamali devrim
olgusunu da getirdi. Yine ¢agimizda devrimin emperyalizmle
hesaplasmayi zorunlu kilmasi da, asamali devrimi davatti.

. Proleterva, sosyalizm ve siifsiz toplum hedefine ula-
sabilmek i¢in, ilk asamada programina topragmn islevene dagitil-
masi, bagimsizlk, ozgirlik, ulusal esitlik, avdinlanma, insan
hakiari gibi sosvalizm 6ncesi demokrasi taleplerini ald:. Bu talep-
ler burjuva demokratik karakterdedir. Sosvalizm ise, iiretim arag-
larimin  toplumsal milkiveti, toprakta kolektiflestirme ve
proleterva entermasyonalizmi gibi sinifsiz topluma ilerleven he-
defleri igerir. 20.yiizvil devrimlerinde, 19.yiizvilin Avrupa mode-
linden farkh olarak iKi ayri devrimin talepleri i¢ ige gegti. Rus-
ya’da 1917 Subat'indaki demokratik devrimi Ekim’de sosyalist
devrim izledi. Tarnmda sosvalizm programinin uygulanmasina
ise, ancak 1929 vilindaki kolektiflestirmevle baslandi. Dogu Av-
rupa devrimleri ise, Hitler ve Mussolini fasizmlerine kars: yurt-
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sever-demokratik devrim asamasindan gegerek sosyalizme iler-
ledi. Sovyet deneyi ve 6zellikle Cin deneyi basta olmak tizere
¢agimizin biitiin devrimleri, asamali devrim teorisinin parlak bi-
rer uygulamasidir.

Diinyadaki devrim pratikleri gosterniistir ki, Ezilen Diinya
ulkelerinde “bir ¢irpida sosyalizm” dayatmasi, emperyalizme
karsi en genis gugleri birlestiremez. Ig¢i-koyli ittifakim bozar,
iktidarin kazanilmasini olanaksiz kilar, dolayisiyla sosyalist kuru-
lusu da olanaksiz hale getirir. Sosyalizm ve sinifsiz toplum teme-
linde ilerlemek, “bir cirpida sosyalizm” ile degil, “agamali ve
kesintisiz devrim” yolundan mumkiindiir.

Proleterya Onderligi, Oncii Parti Ve Kitle Cizgisi

Marx, devrimde ve sosyalist kurulugta proleterya 6nderli-
ginin gerekli oldugunu saptamusti. 20.yiizyil sosyalizm deneyle-
rinin is¢i sinifinin azinlikta ve koyliligin yogun oldugu ulkeler-
de gergeklesmesi, proleterya onderliginin 6nemini bir kat daha
arttirdi. Anti-empervalist ve demokratik gorevlerin tamamlana-
bilmesi ve kesintisiz olarak sosyalist kurulusa gegilmesi i¢in, is¢i
sinifi onderligi zorunluydu. 20.yuizyil devrimleri bu gergegi kanit-
ladi. Sinifin etkili olmadig1 anti-emperyalist miicadeleler, demok-
ratik gorevi tamamlayamadilar ve kisa siirede yeniden emperya-
lizmin agma dugstiler.

Tirkiye 6rnegi bu bakimdan 6zel bir 6nem tasir. Kemalist
Devrim’e asker-sivil aydinlan aracilifiyla onderlik eden geng
milli burjuvazi, 1940’lara dogru, kendi kurdugu diizenin tizerine
oturarak, tutuculasmaya basladi Atatiirk onderligindeki dev-
rimci donemde gegmisle hesaplasan geng¢ burjuvazi, daha sonra
cephesini emekgilere donerek gelecegin oniinii kesen bir ¢izgiye
girdi. Devrim, bu siires iginde kireglenmeye ve taslasmaya bas-
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lad1 ve 1950°den sonra da karsi-devrim siireci bagladi.

20.vuizyil deneyleri, partisiz devrim olamayacagim kanut-
ladi Biitiin basarih sosyalist devrimler, proleteryanin 6nciilerini
birlestirmis, kitleler iginde kok salmig, saglam bir ideolojik, poli-
tik ve orgiitsel ¢izgi tutturmiug 6ncii partilerin kurmayliginda ha-
yat bulabildi. Avmu sekilde milli kurtulug devrimlerine de dev-
* rimci partiler onderlik etti.Omegin, Kemalist Devrim’e 6nderlik
eden Cumhuriyet Halk Firkasi, Kurtulus Savasi'nin basinda 4
Eylil 1919 giuni, Madafaai Hukuk-u Millive Tegkilati olarak
Sivas Kongresi’nde kuruldu.

Oncii parti, Lenin’in bir icadi degil, fakat toplumsal bir
gercekliktir, Her sinifin bilingli ve ileri bir kesimi vardir. Yine
her sinifi, bu 6ncii uyandirir, yonlendirir. Sinif miicadelesinin de
bir kurmayi vardir. Kurmaydan yoksun olan bir sinif, devrim
yapamaz.

Ote yandan, devrim, sirf énciiyle basarilamaz. Simfian
kopuk “6ncii savas” yoluyla kotarilmis bir tek devrim 6megi
yoktur. Bu tiir girisimler, hiisranla sonuglandi ve ancak kendi
¢ikmazim kanitladi. Gerek iktidarin ele gegirilmesi, gerekse sos-
yalist kurulusta, devrimin kitlelerin eseri olabilecegi dogrulandi.

Proleterya onderligi, oncii parti ve kitle ¢izgisi, basarili
bir devrimin birbirine baglt ti¢ temel unsurudur.

Stalin’in Sosyalizmde Direnme Cizgisi Ve Stalin’i Asmak
Stalin dénemi, ilk sosyalizmi insa deneyimini igerir. lk
olmasi, en lekeli olmasini da getirdi. Stalin’in 6nderlik ettigi sos-
yalist iktidarin tarihsel konumunu belirleyen eylemi, 6zel mulki-

yete karst amansiz bir saldir1 ve koklii bir tavirla statitkonun ii-
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zerine vurimesidir. Stalin, kapitalizmden kopmada ve sosya-
lizmi inga etmede 1srar ¢izgisiyle tarihteki verini almistir, sosya-
lizmin safindadir ve devrim cephesine aitlir.

Bu saptamay1 vapmak. Stalin’i aynen tekrar etmek anla-
mina gelmez. Yalniz sosyalizmi vikmak istevenler degil, ilk de-
nevi agmak istevenler de Stalin’i elestirmek durumundadirlar.
Ancak bu elestiri, kapitalizm cephesinden degil, sinif miicadelesi
ve sosyalizm cephesindendir. Stalin sonrasi sosyalizm pratikleri,
ozellikle Mao nun 6nderligindeki Cin pratigi o donemden dersler
¢ikarmig ve Stalin deneyimini agmustir.

Kitlelerin voruldugu ve sosyalizmin insasinda tikanikligin
basgosterdigi bir donemde, Stalin 6nderligindeki o6ncii parti ve
devlet mekanizmasint asirt kullanarak bunalimi agma voluna git-
ti.

Stalin, 1936 vilinda, iiretim araglarinin kolektiflestirilme-
sini esas olarak tamamladiktan sonra, Sovvetler Birligi'nde sinif
miicadelesinin sona erdigi tezini one siirdii, artik kapitalizme geri
doniis tehlikesi kalmamusti. Oysa hayat, kolektiflestirmeden son-
ra da sinif miicadelesinin devam ettigini gosterdi. Stalin, sinifla-
rin varligini reddettigi igin. Parti igindeki kapitalizm yolcularini
“ajan”, “yikic1”, vb, olmakla sugladi Boylece sinif miicadelesi,
“ajanlar”a ve “yabanci devletlerin yikici faaliyetleri”ne kars
miicadeleye indirgendi. Bu tavir nedeniyle, ideolojik miicadele ve
kitle insiyatifi 6nemsizlesti; polisiye onlemler, siyasal ve ideolojik
miicadelenin 6niine gegti. Avrica halk igindeki ¢elismeler yer yer
diismanca vontemlerle ele alindi, hatta sosyalist yasalliga ve ah-
laka aykiri uygulamalara bile girisildi. Bu yontemler, emekgileri
pasiflestirdi ve vabancilastirdi, énciivii kitlesinden kopardi, sos-
valizimin biricik itici giicii olan emekg¢i hareketini koreltti, sosya-
list demokrasinin kosullarini baltaladi
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Sovvetler Birligi'nde Stalin ¢izgisinin tek alternatifi olan
Trogkizm, tek tilkede sosvalizmin kurulamayacagini iddia etmis-
ti. Oysa devrim vapmig bir sinifin, sosyalizn1 kurmada direnmek
disinda devrimei bir segenegi voktu. Sovyet Devrimi'nin diinya
devriminc katkisi da ancak bu yoldan olanaklivdi. Sovyetler Bir-
ligi, Stalin’in onderliginde “tek ilkede sosyalizm™i kurmada
direnerek, Ikinci Diinya Savasi'nda (agizmin venilgive ugratil-
masinda belirlevici bir rol ovnadi: emekgi devrimleri ve somiirge-
lerin kurtulusu i¢in elverigli gii¢ dengelerini varatii. Sovvetler
Birligi, bir bakima kendisini feda ederek insanhigin gelisme volu
tizerindeki hendegi doldurdu. Yine Sovvet pratigi, ilk sosvalizm
denevimivle, daha sonralart Mao Zedung un katkilarinda ifade-
sini bulan daha gclismis sosvalizm pratiklerine ve tcorisine de
basamak oldu.

Revizyonizm Kapitalizme Gotiirdii

Krugev 6nderliginde bir hakim sinif halinc gelen Sovvetler
Birligi'nin devlet burjuvazisi. 1990°a kadar stiren 30 vihi askin
gelisme siirecinde, “kapitalizmle yaris” adi altinda kapitalist
tretim, titketim, bolisim ve sanayilesme modelini benimscdi.
Cagimizda herhangi bir azinhk smifin rejiimi, hele gelismis bir
sanavi iilkesinde ancak burjuva karakterde olabilir, ancak bur ju-
vazinin programivla ekonominin ¢arkini ¢evirebilir ve ancak
burjuvazinin diinya gorisiivle emekgi kitleler tizerind:> hegemon-
ya kurabilir.

Sovvetler Birligi nin devlet burjuvazisi, ABD ile rekabetin
6n plana ¢ikuig1 donemlerde, aslinda emperyalistler arasi gelisme-
lerden kaynaklanan bu rekabeti. sistemler arasi bir miicadele gibi
yansiti ve burada Bilimsel Sosyalizmin devrimci mirasindan ve
Sovyet Devrimi’'nin Lenin ve Stalin donemindeki sayginligindan
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yararlandi.

Ancak Sovyetler Birligi’nin devlet burjuvazsi, devlet
mevkilerinin sagladi) rantlar bigimindeki somiirii sistemi tika-
ninca, art1 degerin piyasa mekanizmalan i¢inde karla dagitildig:
sisteme gegerken, yonettigi simif hakimiyeti sisteminin adim1 da
koydu. Boylece Bilimsel Sosyalizm maskesini atti, Stalin diis-
manligindan Lenin ve Marx dismanligina sigrayarak, siireci
dogal sonucuna gotiirdi.

Gorbagov, emperyalizmin kirsellesme teorisiyle ve “Y eni
Diinya Diizeni” olarak ortaya ¢ikti. Kapitalist diinyanin mer-
kezinde iiretilen “degisim” doktrini, diinyanin her yerinde tem-
silcilerini buldu. Gorbagov ile Turgut Ozal’in tezlerinin aym
olmas;, aym ekonomik ve ideolojik kaynaga bagh olmalarindan
ileri geliyordu.

Gorbacov, baslica 3 tez one siirdii:

- Sinif miicadelesi ve devrimler ¢agi gecmistir.

- Ezlen, gelismig-gelismemis biitan ilkeler kargihikl
bagimlilik i¢indeydiler (Interdependence).

-Kapitalizm ve sosyalizm bulusmaya gidiyorlard:
(Convergence).

Bu tezler, neresinden bakilirsa bakilsin, diinya sermayesi-
nin ideolojisini seslendiriyordu; uluslararas: kapitalist piyasa ile
alabildigine biitiinlesmeyi amagliyordu.

Sovyetler Birligi’nin kapitalizme geri doniisii resmen de
ilan edilecegi sirada bu tezleri agiklamasi dogaldi. Sovyet hakim
sinifinin kuyruguna takilan birgok partinin, bu tezleri benimse-
mesi ve Gorbagovculugu emperyalistlerle birlikte savunmasi da,
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sasirticr degildi. Modern revizyonizm, yalmz Sovyetler Birli-
gi'nde degil, diinyanin her yerinde sosyalizm saflarinda 6nemli
tahribat yapmugsti.

Ne var ki, Sovyet Revizyonizmden etkilenen partiler,
SBKP gibi iilkeyi yoneten devlet burjuvazisi gibi bir sinifsal da-
yanaklar yoktu. Bu partiler iginde, kendi halkina degil, fakat
. Sovyetler Birligi'ne bel baglayan bir burjuva egilim yaninda,
kendi halkinin miicadelesi saflarinda ver alan bir kanat da vardi.
O nedenle Sovyet Revizyonizminden etkilenen partilerde bo-
linmeler oldu. Gorbagov’un burjuva tezlerine cephe alan parti

nin elestiri ve tahliline de girdiler.

Avn siireci Turkiye'de de vasadik. Basta TBKP olmak
tizere ¢esitli revizyonist parti ve guruplar boéliindiller. Bunlarin
onderlikleri “Yeni Diinya Diizeni” saflarina katildilar, biyuk
burjuvazinin “degisim” projesi igindeki yerlerini aldilar. Sosya-
lizmde direnenler ise, belli bir ideolojik devrimcilesme siirecine
girdiler.

Gerek Sovyetler Birligi’'nde gerekse iilkemizde yasanan
deneyim, revizyonizm’in burjuva ideolojisi oldugunu kamntla-
mugtir. Revizyonizm, sosyalizmin bir tirg degildir, Revizyonist
teori ve programla devrim yapillamaz. sosvalizm kurulamaz.
Revizyonizm, devrime karst kovar vc kapializme gotirir.
Revizyonizm, kapitalizme hizmet etmis ve burjusazive gii¢ tasi-
mustir. Mao. “Revizyonizm burjuvazi demektir™ saptamasiyla,
bu tarihsel ger¢egi daha 1960’larda 6zetlemisti.

..... Bu noktada Mao Zedung, Sovyetler'deki geri doniis
siirecini ve Cin pratigini tahlil ederek “Proleterya iktidart altin-

da devrimi siirdiirme teorisi”ni ortaya atti. ...
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Bugiin herkes Sovyetler Birligi’nde sosyalizmden geri d6-
naldigani goriyor. 1960’1 yillardan yakin zamana kadar devam
eden tartigma bitti. Fakat sorun, gozlemleri teori diizeyine yiik-
seltmektir: Rusya’da kapitalizme geri dontlmesi, iilkeyi kapita-
lizme gotiiren bir hakim sinifin, 1990°dan 6nce olustugunu kanit-
ladi. Gorbagov ve Yeltsin, 1917°de yikilan burjuvazinin tem-
silcileri degildi, “Komiinist” adini tasiyan Parti’nin “sosyalist”
adini tagtyan bir devletin basta gelen sorumlulartydi. Ustelik,
cevrelerindeki Parti ve devlet yoneticileri de onlarla birlikte kapi-
talizme gegise onderlik ettiler. Her toplumsal sistem, bir sinif
tarafindan kurulur. Kapitalist sistemi de burjuvazi kurar. Rus-
ya’da 1991 yilinda agikga ilan edilen kapitalizmi de, kapitalist
simif getirdi. Ancak bu kapitalist sinif, feodalizme kars1 miicadele
sirecinde degil, sosyalizmin yozlagmasi sirrecinde dogmus vc
kapitalizme geri donis siirecinde gelismisti. Devlet iktidarin: e-
linde tuttugu igin dretim araglarimi da denetimi altina alan bu
yeni tipte burjuvazi, Krusgev’le birlikte emekgiler tizerinde dik-
tatorlitk kurmus ve kapitalizmin ingasina girismisti. Gorbacov
ve Yeltsin'ler iste 30 yildan uzun zamandir iktidan elinde tutan
bu sinifin” liderleriydi. Devlet burjuvazisi daha 6nce olustugu ve
iktidan ele gegirdigi icindir ki, 1990 yillarina gelindigi zaman,
basinda bulundugu sistemin de admi koydu.

Yasanan siireg, Mao’nun 1960°larda ag¢ikladigr tahlili dog-
ruladi. Boylece Mao’nun tezleri kanitland: ve teori haline geldi.

Tarihin En Yikici Sistemi: Bugiinki Kapitalizm

Lenin, empervalizmin ¢iirityen kapitalizm oldugunu tahlil
etmisti. Guiniimiizde bu saptamanin hatal: olduguna, kapitalizmin
toplumlari ilerletici potansiyelini kaybetmedigine dair yaygin bir
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propagans vapiliyor. Burjuva ideologlarindan ve Gorbagov’un
tezlerinden kaynaklanan medya destekli bu propaganda, bazi
“sosyalist” aydinlarda da yanki bulabiliyor. Onlara gore kapita-
lizmin de olumlu yanlar vardir, sosyalizm kapitalist diinya sis-
teminden koklii bir kopus olarak anlasilmamalidir, hatta sosya-
lizm ile kapitalizm bulusma yolundadirlar.

Oysa bireysel kar ve miilkiyet sistemi, bugiin geldigi nok-
tada insan tirtinin varhgmm siirdiirmesi igin vazgecilmez olan
dogal kaynaklann yikima ugratiyor, gezegenimizi yasanmaz hale
getirivor, diinyanin damim deliyor.

Kapitalizm, tekellerin diktasina doniserek, somiirii ve ta-
hakkiimii hem ulusal hem de uluslararasi boyutlarda agirlastirdi.
Empervalist-kapitalist sistem, “Yeni Diinya Diizeni” projesiyle
insanlig1 ulusal ve dinsel bogazlasmalar igine iterek felaketlere ve
savagslara siriiklemekte, milyonlarca insanin kanina girmektedir.

Birey ozgiirliugiuini kutsadigi soylenen kapitalizm, bireyin
i¢ dinyasim ¢iiriitityor; birbirine benzeyen fakat birbirinden u-
zak, hatta birbirinin kurdu olan, pargalanmig, dogal tepkilerinden
koparilmig; iretime, topluma, kendisine bile yabancilagmis, ya-
pavalniz bir insan tipi yaratiyor. Tarihte higbir zuliim sisterm,
insani boyle yikima ugratmamistir.

Kapitalizm, insanlar1 “iletisim Devrimi”yle dogal iliskile-
rinden ve hatta en yakininkinden kopariyor, odasindaki ekrana
bagimli nesneler haline getiriyor. Sistem, neredeyse insana bilgi-
sayarla sevigmesini onerecek ve dayatacak noktaya gelmistir.
Bunun yaninda emperyalizm, yeni tiiketim Olgiileriyle naylon
ihtiyaglar pompaliyor ve bu s6zde ihtiyaglarin pesinden kosan bir
budalalar ordusu yaratiyor.
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Insanligin biivikk bilimsel-teknolojik “zaferleri”, 6liim
makinalarina doniisiip, yine insanlarin tepesine ¢okiyor. Ezenle-
rin Kuzevi ile ezilenlerin Giineyi arasindaki kutuplagma bugiin
Oyle boyutlarda ki, insanhigin dorte birinden fazlasinda asiri bes-
lenme bozukluklar goriliiyor, dortte iigii aghk sinirinda vastyor,
hatta aglhktan oliyor.

Dahasi kapitalizmin ekonomik biinvesi durmustur. Bu-
giin diinva ekonomisinin vilda viizde 2 civarinda biiylimesinin
nedeni. sosvalist Cin Halk Cumhuriveti’nin on wvillardir yiizde
10’un izerindc bivimesidir. 1949 vilinda emperyalist-kapitalist
sistemin en geri iilkesi olan Cin, elli vil iginde, sosvalizm saye-
sinde. diinvann ikinci bivitk ekonomisi haline gelmigtir ve 2020
vilina varmadan diinvanin en biiviitk ekonomisi haline gelecektir.
Cin’in clli vil ‘6nce daha geri oldugu gevresindeki Pakistan, Af-
ganistan. Hindistan vb. tlkelerle karsilastirmak, kapitalizm ilc
sosvalizm arasindaki farki gostermektedir.

Ozctleveeek olursak. kapitalizm, yasam, doga vc insan ile
derin bir g¢elisme igindedir. Empervalist-kapitalist sistem, diinva
kavnaklarinin ve insan emeginin tepesine ¢okmiis ¢ok kiigiik bir
azinlik ile insanhgin ncredevse tamamina yakim arasindaki ¢e-
lismevi alabildigine keskinlestirivor. Kapitalizm, insanhgin bii-
viik akiginin siirmesi igin sokiliip atilmasi gereken bir kabuk ha-
line geldi. Bir zamanlar bayraktarhgim yaptigy, esitlik, ozgiirlik,
kardeslik gibi biviik insanlik ideallerinden ve gergek insan ihti-
vaglarindan koptu, gercksizlesti. Kapitalizm sartlarinda insanlik
ilerlemivor, tersine ilerleme potansiveli i3dis ediliyor.

Lenin’in “emperyalizm, ciiriven kapitalizmdir” nitele-
mesi higbir zaman bugiinkii kadar dogru olmadi. Sosvalizm hig-
bir donemdc, giinimiizdeki kadar canalict bir ihtivag halinc gel-
medi. Bu durum kapitalizmin vikilisimin insanhigin giindeminde
olduguna isaret cdivor. 20.viizvil. sosyalizmi, bu biiyiik umudu.
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19.yiizyildan devralip, gergeklesebilir bir olgu haline getirdi ve
21.yiizyila tasidi.

Gergegin anahtari, kapitalizmden ve onun 6lgilerinden
kokla bir kopusta, kapitalizmi elestiren ve yikan emekgi pratik-
lerindedir.

~ 21. Yazyda Dogru

Bilimsel sosyalizm, 19.yiizyill Avrupasi’nda dogdu ve
20.ytizyll diinyasina damgasini vurdu. Bilimsel sosyalizmin teo-
risinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli birikim, gelismis kapitalist
ulkelerde olmustu. Ancak Avrupalilar’dan gok farkli kokenlere
ve gegmise sahip olan ezilen halklar, insanligin ortak tarihinin
yatagina girerken, is¢i sinifinin insanliga sundugu bu ortak hazi-
neyi, devrim pratiklerinde klavuz olarak benimsediler. Bilimsel
sosyalizm, diisiince hayatinin smirlar iginde kalan bir doktrin
degil, fakat diinyayr degistiren insan eylemine 11k tutan bir dev-
rim teorisidir; toplumdaki maddi bir giiciin, insanhigin bugiine
degin gordiigii en modern sinifin, proleteryanin ideolojisidir.

Bilimsel sosyalizm, insan pratiginden iretilir ve insan
pratiginde hayat bulur, “bilimselligi” buradan gelir. insanlik,
yizyill agkin bir siiredir sémiirit ve zulme karsi Bilimsel sosya-
lizm bayrag altinda miicadele ediyor. Savundugumuz ideoloji,
¢agimizda yiiz milyonlari harekete gegiren bir enerji kaynag ol-
mus, boylece iddiasim kanitlamig, dogrulugunu ve giivenirligini
devrim yapan halklarin pratiginde gostermigtir.

Bilimsel sosyalist teori, 20.yiizyida kendi igindeki
19.viizyilla micadele iginde gelisti. Sosyalist hareket igindeki
bitiin anlamh iki ¢izgi micadeleleri bu temelde gergeklesti.
19.yiizyilda sikisip kalan Avrupa-merkezli sosyalizm ile
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20.vizyilin diinyali sosyalizmi gatigti. Bilimsel sosvalist teori,
19.viizvilin tutuculugunu asarak gergeklerle birlesti ve halklarin
miicadelesinde maddi bir giice doniistii.

Doénem ve igerik olarak birbirlerinden farklari bulunmasina
ragmen, 2. Enternasyvonal revizvonizminin, Trogkizmin ve
Krusgev-Brejnev-Gorbagov modern revizyonizminin ortak &zel-
likleri, Avrupa-merkezli olmalaridir. Kapitalizme bagimliliklari
buradan kaymaklanir. “Geri” halklarin devrimci potansivelini
red. onlara sosvalizmi bir tirlii vakistiramama ve tepeden bak-
ma. bu akimlarin ortak karakteridir. Ezilen halklar1 ve siradan
emekgiyi hor goérme, her tirrden revizyonizm ile has burjuva ideo-
lojilerinin kesisme noktasidir. Sonugta, revizyonist akimlar va
‘mpervalizme katildilar (2. Enternasvonal ve Avrupa Komii-
nizmi) veva iktidarda empervalist bir ideoloji haline geldiler
(Krusgev-Brejnev-Gorbagov Revizyonizini) va da havattan kopa-
rak pratige giremediler ve donistiiricilik gictni yitirdiler
{Trockizm).

20.viizyilda bilimsel sovalizm, ideolojik planda Lenin ve
Mao Zedung un katkilari kanalinda ilerledi. Bu ¢izgi, devrim
vapti. sosvalizmi kurma pratigine giristi, diinvayi degistirdi ve bu
buviik pratikle teorideki biivitk atilimlarin malzemesini de varat-
t1. Bovlcee 21.viizvila bir insanlik ve devrim kopriisii kurdu.

Diinva is¢i hareketi. elbette 20.yizy1l sosyalizmini de asa-
cakuir. Bu ¢abaya katkinin bir tek volu var: Orgiitlii sinif miica-
dclesi pratigine girmck ve devrim igin miicadele !

Tiirkive’nin 21. Yiazyddaki Oncii rolii

Tirkive, 21.ytizyin basinda. npki 20.yiizyilin ilk geyre-
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ginde oldugu gibi. insanlhigin devrimlerle ilerleyisine yeniden
onemli katkilarda bulunacak bir birikimi barindiriyor.

Kaos Cografyasrnin merkezinde bulunan ulkemiz, ¢agi-
nuzin bitin g¢clismelerinin odagn halindedir. Yeni Diinya Dii-
zeni programui ve IMF dayatmalariyla yogunlasan diinya serma-
vesi ile Tiirkiye halki arasindaki gelisme, bityitk sermaye sinifi ile
isci sinifi, empervalizm ve ortagag iliskileri ile koylilik, kiiresel-
lesen Kiirt sorunu ve Sevr dayatmalari, mezhep celismeleri,
Tirkiye'vi olaganistii ¢oziimlere zorluyor. Yeni Diinva Diizeni,
ulusal pivasayvt ve ulusal devleti yikmak igin yogun bir saldiri
igindedir. Kemalist Devrim’in kazamimlarinin ve kalelerinin ¢o-
gu yikima ugratilmakla birlikte, savas, hala bu alandadir.

Elli vil 6nce iilkemizi “Kiigiik Amerika” vapacaklarini
soyleyenler, tlkemizi ABD giidiimlii mafya-tarikat diktasinin
hakimiveti altinda bir mafya cumhuriyetine doniistirmeye
kalkmuglardir. Tirkive ekonomisi, eroine bagimli hale getirilmis,
boylece diinya sermayesine bagimlilik bir de uyusturucu iizerin-
den pekismistir. Cumhurbaskani'nin Devlet Denetleme Kuru-
lu'na hazirlatuig1 rapora gore, kentlerimiz sokaklarinda 1 milyon
¢ocuk evsiz barksiz yatmaktadir. Tirkiye hayvancilifindan sonra
tarim da yikimla karst karsiyadir. Siipermarket zincirlerinin istila
ettigi yurdumuzda kiigitk esnaf ve zenaatkar da yikimla karsi
karsiyadir. ABD, Kuzey Irak’ta bir Kiirdistan kurina projesinden
vazgegmemekte, bu amagla Turkiye’yl batidan Yunanistan ve
Ege iizerinden sikistirmaya ¢aligmakta, tlkemiz ile komsular
arasinda cephelesme yaratmak igin gesitli tertiplere ve kigkirtma-
lara bagvurmaktadir.

Tiirkiye, bu tablonun iginden, ancak devrimle ¢ikabilir.
Nitekim Mesrutiyetlerle baslayip Kemalist Devrim’le biiyiik
atitlmimm gergeklestiren Milli Demokratik Devrimimiz, yeniden
istim almaktadir.
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Arkada kalan elli y1l bitmigtir. Tiirkiye, 1996 sonbaharin-
dan itibaren yeni bir déneme girdi. Olgular meydanda;

Bir: Tiirk Ordusu, Irak ve Barzani ile isbirligi yaparak
1996 sonbaharinda ABD’nin Kiirdistan projesini iflas ettirdi ve
Washington'un “kriz bélgelerine miidahale giicii” dayatmasina
direnmege basladi

Iki: 28 Subat 1997 Milli Giivenlik Kurulu’nda is¢i Par-
tisinin “Cumihurivet devrim kanunlart uygulansin® progra-
muyla uyum halinde kararlar alindi. irtica, béliiciiligiin yaninda,

birinci tehdit kapsamu igine alindi. Bu yonde uygulamalara ge-
cildi.

Ug: Susurluk olayindan baslavarak Tirkiye, ABD gii-
dimlii mafya ile hesaplasma siirecine girdi. :

Dort: En son 31 Ekim 1997 giinlii Milli Giivenlik Ku-
rulu toplantisinda kabul edilen “Milli Giivenlik Siyaset Belge-
si” Irk¢1 Milliyetgilik ve Ulkiicii mafya tehdit olarak kabul edildi.

Toplam olarak bakarsak, Turkiye’nin biyik giigleri,
_arkada kalan elli yildan farkli olaraki cephesini ABD’ye,
irticaya, Irk¢1 Milliyetgilige donmektedir.

Bu gelisme, kuskusuz 1989 baharindan bu yana soluklu ve
tempolu olarak dalga dalga gelen isgi hareketinin, laiklik ve ay-
dinlanma hareketinin, kamu ¢ahsanlarinin ve diger halk smifla-
rinin verdigi miicadelelerin meyvasidir. Tiirk Ordusu’nun Ku-
zev Irak’ta ABD’nin Kiirdistan planini iflas ettiren bolgesel giic-
lerle birlikte hareket etmesi, ccphesini irticaya ve Irk¢t Milliyet-
cilige donmesi, tarihsel onemdedir ve gii¢ dengelerini degistir-
mistir.
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Artik Tiirkiye ‘de Devrimci Cumhuriyet programini uygu-
layacak bir sol iktidarin ordusu vardir.

Mesele, hizla milli Demokratik Devrimimizin, Cumhu-
rivetcilik, Turkivecilik, Halkgilik, Devletcilik, Laiklik ve Dev-
rimcilik ilkeleri temelinde bir Sol Giichirligi gerceklestirerek,
“bir iktidar secenegi varatmaktir. Alti Ok’un 6zellikle Devrimci-
lik, Halkgiltk ve Devletgilik oklan, tipk: Laiklik oku gibi, bi-
yiik kuvvetleri birlestirecek bir dinamizm tasiyor.

Giiniin parolasi: Sol Giicbhirligi, Sol Tktidar’du.

Ve Tirkiye'nin milli demokratik devrimi, savunma doéne-
minden taaruz doénemine girmistir. Diin goérevimiz, Kemalist
Devrim’in saldinya ugrayan mevzilerini, bagimsiziigin elde ka-
lan kalelerini, laikligi, KiT leri, tarima destek akgalarini, hay-
vanciligunizi, SSK'lar1 savunmakti. Artik giigler dengesi, Cum-
huriyet Devrimi kuvvetlerinden yana dénmeye basladigi igin,
Kemalist Devrim’i tamamlamak amaciyla savunmadan taaruza
gegecegimiz bir ddnemin esigine gelmis bulunuyoruz. Aslinda bu
taaruz baslamustir bile.

Turkive, ytuzyillik tarihsel hesaplagmasini, bu kez emekgi
kitlelerin esas giiciinii olusturacagy, is¢i smnifi onderliginde bir
milli demokratik devrimle tamamlayacakttr.

Tirkiye, arkadaki Kemalist Devrim mirastyla, gelismis
insan malzemesiyle, olduk¢a genis is¢i sinifi ve aydmn birikimiyle,
ekonomisiyle, Ezilen Diinya nin 6nci ilkelerinden biridir. Na-
zim Hikmet’in “Kurtulus Savasi Destant "ndaki Uzak Asva dan
dort nala gelip Akdeniz e kisrak bast gibi uzanan Tiirkiye be-
timlemesi, valniz cografya agisindan degil, toplumsal-ckonomik
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ve oOzellikle politik birikim agisindan da gegerlidir. Turkiye,
20.vizyilin basindan beri Asya’nin ileriye atihhm yapan onci ul-
kelerinden biridir. Bu 6zelligi, bugiin yeniden ve kuvvetle kendini
gostermektedir.

21.yiizyilin giindeminde bulunan, emperyalizme karst Asya
isvaninda, gorcceksiniz, Turkiye, ulus olarak ¢gok 6nemli bir rol
ovnayacak, yinc oncii ulkcler arasinda yer alacaktir. O nedenle
Tirkiyve, sosyalizmin 21.viizvilindaki ikinci buyik dalgasinin
oniinde ver alacak cografyalardan biri olacaktir.

380



KAYNAKCA

1 - OZEL GORUSMELER:

Prof. SADUN AREN: Ankara, 15 Aralik 1969.

DOGAN AVCIOGLU: Ankara, 11 Aralik 1969.

ENVER AYTEKIN: Istanbul, 7 Subat 1970.

YUSUF ZiYA BAHADINLI: Istanbul. 21 Ocak 1970.
MIiHRI BELLI: Ankara, 17 Aralik 1969, 14 Mart 1970.
BEHICE BORAN: Ankara, 26 Aralik 1969.

ISMAIL CEM: istanbul, 23 Subat 1970.

YALCIN CERIT: Ankara, 7 Aralik 1969.
Prof.Dr.SENCER DiVITCIOGLU: Istanbul, 10 Subat 1970,
11 Subat 1970.

MUZAFFER ERDOST: Ankara, 9 Aralk 1969.

ABIDIN NESiMi FATINOGLU: istanbul, 29 Mart 1970.
FETHI NACI: istanbul, 3 Subat 1970.

BORA GOZEN: istanbul, 22 Ocak 1970.

SELAHATTIN HILAV: istanbul, 26 Subat 1970.
iBRAHIM KAYPAKKAYA: istanbul, 6 Subat 1970.
Prof.Dr.GULTEN KAZGAN: istanbul, 16 Subat 1970.
KEMAL TAHIR: istanbul, 12 Subat 1970.

Dr.HIKMET KIVILCIMLI: Istanbul, 31 Ocak 1970.
HAMDI KONUR: Ankara, 13 Aralik 1969.

HASAN HUSEYIN KQRKMAZGIL: Ankara, 21 Aralik
1969.

381



Prof.Dr.iIDRIS KUCUKOMER: istanbul, 4 Nisan 1970.
UGUR MUMCU: Ankara, 6 Aralik 1969.

MUVAFFAK SEREF: istanbul, 17 Subat 1970.

AZiZ NESIN: istanbul, 12 Subat 1970.

FAHIR ONGER: istanbul, 21 Ocak 1970..

DOGAN OZGUDEN: istanbul, 10 Mart 1970.

DOGU PERINCEK: istanbul. 6 Subat 1970.

KENAN SOMER: Ankara, 14 Aralik 1969.

2- YENIDEN GORUSLERINE BASVURULANLAR:

SADUN AREN: 23 Kasim 1997.

YUSUF ZiYA BAHADINLI: 19 Kasim 1997.
SENCER DiVITCIOGLU: 13 Ocak 1998.
MUZAFFER ILHAN ERDOST: 19 Ocak 1998 .
FETHI NACI: (1997).

GULTEN KAZGAN: 17 Kasim 1997.

DOGU PERINCEK: 30 Aralik 1997.

3-KITAPLAR :
CETIN ALTAN: .
“Suclanan Yazlar”, Kitas vyn., Istanbul, 1970.

DOGAN AVCIOGLU:
“Tiirkiye’nin Dizeni - Din, Bugiin, Yarin”, 3. Basim, Bilgi
yvn., Ankara, 1969.

MEHMET ALI AYBAR:

“Bagimsizhtk, Demokrasi, Sosyalign (Secmeler: 1945-1967)";
Gergek yvn., Istanbul, 1968. (Kitapta gesitli makaleler,
konugmalar, demegler, mesajlar, roportajlar yer elmakta.

(9%}
o0
2



ve bunlar uzun bir zaman siiresini kapsamaktadir. Bu ne-
denlerle notlarda hem yazinin adi ve hem de Aybar’in ki-
tabindaki yeri gosterilmis; ayrica, bu kaynakgada da ilgili
yerde belirtilmig bulunuyor.)

SEVKET SUREYYA AYDEMIR:
“Inkilap Ve Kadro”, 2. basim, Bilgi yyn. Ankara, 1963 .
(1.basim: Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul, 1932).

BEHICE BORAN:
“Tiirkiye Ve Sosyalizm Sorunlary”. Giin vyn., Istanbul, 1968.
MUZAFFER ERDOST:
““Tiirkive Sosyalizmi’ Ve Sosyalizm”. Sol vvn., Ankara,
1969.

ABIDIN NESIMI (FATINOGLU):
“Sosyalistlere Actk Mektup”: Istanbul, 1969 .

SEMiH GUMUS: ’
“Fethi Naci’ye Arnagan”; Oglak yyn., Istanbul, 1997.

SELAHATTIN HILAV: o .
“Toplumculuk Ve Insan Problemieri”; T.I.P. Istanbul Il Y6-
netim Kurulu Egitim Biirosu yyn., istanbul, 1966.

HIKMET KIVILCIMLL: ]
“Uyarmak I¢in Uvanmah, Uypanmak Icin Uyarmal”: Tarihi
Maddecilik yyn., Istanbul, 1966.

IDRIS KUCUKOMER:
“Bagimsizlik Sorunu”, T1P. Istanbul 1l Yonetim Kurulu Egi-
tim Biirosu yvn. Istanbul, 1966.

383



iDRIS KUCUKOMER:
“Diizenin Yabancilagsmast - Batililasma”: Ant yyn., [stanbul,
1969.

UGUR MUMCU:

“Tirkiye’nin Yapisal Ozellikleri Ve Anayasal Diizeni”: Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXVI, sav1 3-
4°den ayr basim, Ankara, 1969.

MURAT SARICA - NURKALP DEVRiM:
“Tiirkive Isci Partisi’ni Taniyalum”: T.1.P. Istanbul 11 Yonetim
Kurulu Egitim Biirosu vyn., Istanbul, 1968.

ACLAN SAYILGAN:
“Soldaki Catlaklar (1927-1966)”;, Ankara. 1967.

YILDIZ SERTEL:
“Tirkiye'de llerici Akimlar”, Ant yyn., Istanbul, 1969 .

iBRAHIM TURK:
“Tiirk Toplumunda Sosyal Siniflar”. Oncii Kitabevi, Istanbul,
1970.

4-YAZILAR:

(Yazarlarin birden ¢ok olan yazilar1 kendi aralarinda alfa-
betik olarak siralanmistir. Tarihlerden sonra gelen sayilar,
derginin sayisidir)

GULTEN AKIN:
“Sosyalist Eylem Ve T.1.P.”; Yon, 23 Eylul 1966, 182,

384



SEVKIi AKSIT:
“Bagimsiy Tiirkive, Sosyalist Tharkiye”. Tirk Solu, 9 Aralk
1969. 108.

MUNIR AKTOLGA:
“Empervalipne Karst Giigbirligi”;, Turk Solu, 8 Aralik 1967, 4.

ERDOGAN ALKAN:
“Dinler Ve Sosyalizm”. Yon, 19 Evlil 1962, 40.

SAHIN ALPAY:

“Aybar Ve Aren Oportunizmi Neden Aymidir? J- 11”: Tirk
Solu. 25 Kasim 1969. 106: 2 Aralik 1969, 107.

“Devrimci Teorik £gitim”: Avdinhk, Arahk 1968, 2

“Tirkiye’nin Diizeni’ Uzerine”. Avdinhk, Ekim 1969, 12.

CETIN ALTAN:

“Aday Olmak nu, Haydi Efendim”. Aksam_ 25 Ekim 1969.

“Aydin Birokrat Tabakast”. Aksam, 17 Mayis 1969.

“Aydin-Kapitalist Catismast Sosyalizm I)eglltltr” Ant, 10 O-
cak 1967, 2.

“Bir Tartismu Baslamzwr” Aksam, 13 Ekim 1969.

“Bizim Stratejimiz”. Ant, 31 Ocak 1967, 5.

“Bugiiniin (rercel« Mubhalefeti ‘P.D.M.’ dir”, Aksam, 22 Ekim
1969.

“Daha Hizh Calisamaz nupiz?”. Ant, 11 Nisan 1967, 15.

“Demokrasiye Inamr Gorinme Sahteciligi”. Aksam, 6 Mayis
1969.

“Devrimcilik Ve Renkli Okse Imalatt”, Aksam, 29 Temmuz
1969.

“Gecin L.S‘iz Onu Bir Kalem’’, Aksam, 19 Kasim 1969.

“Oyun I¢inde Oyun”; Aksam, 11 Ekim 1969.

')
oo
v}



“Parlamento Disi_ Muhalefet Nicin Haklidir?”, Aksam, 25
Ekim 1969.

“Sosyalist Akimda Ikilik”, Aksam, 1 Aralik 1966,

“Sosyalizm mi, Mosyalizm mi?”, Tim, 1 Ocak 1969, 4.

“Sark Usulii Bir Sosyalist Tokusma”. Aksam, 18 Kasim 1969.

“Teori Uzerine Tartismalar”. Ant. 17 Ocak 1967, 3.

“Toplumun Biitiin_Tortusu_Politikaya Yéonelince”, Aksam, 8
Agustos 1969.

“Tiirk Sosyalizminde Yeni Devir”; Ant, 3 Ocak 1967, 1.

“Yanhs Hesap Bagdat’tan Doner”. Ant, 9 Mavis 1967. 19.

“Yeni Bir Aciva Yonelmek Zorunlulugu”. Aksam, 20 Ekim
1969.

“Yozlusma Derhal Onlenmelidir”, Tim. 11 Arahk 1968, 1.

“ANT”:
“Sosyalistleri Ideoloji Ve Orgiit Birligine Cagiriyoruz”. Ant, 6
Ocak 1970, 158.

SADUN AREN:

“Ast! Coziim Yolu”. Yon, 6 Haziran 1962, 23.

“Dernek Ve Sosyalizm Meseleleri”. Yon. 6 Subat 1963, 60.
“Hangi Yol?”. Sosval Adalet. 4 Haziran 1963, 12.

“Nasil Bir Sosyalizm?’: Yon, 21 Mart 1962, 14.

“Secim Yenilgisi Ve Otesi”. Emek. 20 Ekim 1969, 13.
“Sosyalizm Tartismalari”. Yon, 19 Evlil 1962. 40.
“T.LP.deki Ihtilaf”- Tum, 11 Aralik 1968, 1.

ADIL ASCIOGLU:

“Isci Sunfinuzin floisizlisi”: Yoén, 5 Mayvis 1967, 214,

“Sosyalizm Ve Isciler”. Yon. 22 Temmuz 1966, 173.

“Tiirkive'de_Sosyalizm Ve Is¢ci Hareketi”. Yon, 17 Haziran
19606, 168.

386



TURKKAYA ATAOV:
“Tiirk Sosyaligmine Dogru™; Yon, 7 Mart 1962, 12.

DOGAN AVCIOGLU:

“Actk Secik”: Yon, 20 Ocak 1967, 199.

“Bir Sosyalist Stratejinin Esaslart”, Yon, 14 Ekim 1966, 185.
“Biz Ne Istiyoruz?”. Yon. 11 Ocak 1967, 198.

“Cagrmuzda Ekonomik Bagimsizhk Miicadelesi”: Yon, 11
' Kasim 1966, 189.

“Celisme”; Devrim, 28 Ekim 1969, 2.

“Halk¢r, Devletgi, Devrimci Ve Millivetci Kalkinma Yolu™,

Yon, 14 Mayis 1965, 111.

“Muhalefet Asil Simdi Basliyor”, Yon, 19 Subat 1963, 99.
“Ortanin Soly’;, Yon, 30 Temmuz 1963, 122.

“Suntf Miicadelesi, Sosyalizm Ve Milliyetcilik”, Yon, 23 Eyliil

1966, 182.
“Sol Tutuculuk”:. Devrim, 3 Subat 1970, 16.
“Sosval Adalet Dergisi Ve Yon”: Yon, 13 Agustos 1965, 124;
(Yazi, imzasiz olarak vayinlanmigtir).

“Sosvalist Gergekcilik”, Yon, 12 Eylul 1962, 39.

“Sosyalist Strateji Ve Prof Aren”:. Yon, 6 Ocak 1967, 197.
“Sosyalizm Anlayisinuz”, Yon, 22 Agustos 1962, 36.
“Sosyalizmden Once Atatiirkciilitk”, Yon, 10 Nisan 1963, 69.
“Sovyetler Ve Biz”. Yon, 28 Ocak 1966, 148.

“Takke Diisti”, Devrim, 21 Ekim 1969, 1.

“T.1.P.ne Dair”: Yon, 17 Haziran 1966, 168.

“Ugiincii Diinya”, Yon, 15 Nisan 1966, 1359.

SEVKET SUREYYA AYDEMIR:

“Atatiirk Ve Dogmatizm: Doktrin- Aksiyon”. Yon, 27 Kasim
1964, 87.

“Don_Kisot’'un Yeldegirmenleri Ile Savast” Yon, 14 Subat
1962, 9.

387



“Emek, Isci Stnifi Ve Emegin Sosyal Degeri”™ Yon, 6 Subat
1963. 60 '

“Marksizm, Memlcketci Sosyalizm Ve [htilal”: Yon. 30 Ocak
1963, 39,

“Memleketci Sosyalizmin [lkeleri™: Yon. 23 @cak 1963, 38.

“Sosyal Deviet Ve Tirk Sosyalizmi” Yon. 19 EvIul 1962, 40.

“Tark Sosyalizmi Ve Fikir Atatiirkciliigii”: Yon. 3] Ocak
1962, 7. .

“Tirk Sosyalizminin Ilkeleri™ Yon. 9 Ocak 1963, 36,

“AYDINLIK™:

“Aydinltk Goriislerini Agtkliyor™ Avdinhk. Kasim 1968, |

“Gerici Parlamentarizm Emperyalizmin Hakimiyet Aracidir”:
Avdinhk. Evial 1969, 11

“Gerici Parlamentarizm iflas Yolundadir™ Avdmhik. Temmuz
1069. 9.

“Halkiuzin Milli Demokratik Miicadelesi, Bugiinki Duru-
mu, Dismanlart Ve Meseleleri”. Avdilik. Nisan 1969,
0.

“jdeolojik Birlik Ve Orgiit™ Avdmlik. Agustos 1969.10.

“Milli_Demokratik_Devrim Ve Onciilitk™ Avdmhik. Kasim
1969, 13,

“Secimler Ve Devrimci Ceplie”. Avdinhik. Kasim 1969 13,

“Tirkive Isci Partisi Ve Sosyalist Hareket”: Avdmlik. Arahk

1968. 2.

MiHRI BELLI (E.Tiifekgi):

“Bir Okuyucu Mektubuna Cevap”. Avdinhk. Agustos 1969.
10).

“Demokratik Devrim, Kimle Beraber? Kime Karsi?”: Yon. 3
Agustos 1960, 175

“Devrimci Dayanisma Uzerine”™ Avdinlik. Kasm 1969, 13,

“Devrimci Siar Meselesi”: Turk Solu. 15 Arahk 1967. 5.

388



“Ilkelerde Birlik Sarttir”: Avdinlik, Ocak 1970, 15,

“Orgiit Olarak T.1.P.ni Destekleyecesiz”: 'A_\‘dmhk: Evliil
1969 11.

“Secim Sonuglart Uzerine”: Tirk Solu. 11 Haziran 1968. 30.

“Sosyalizmde Mctod Meselesi”: Yon. 25 Subat 1966. 132,

“T.LP.ni Orgiit Olarak Destekleyecesiz”: Avdmlk. Evlil
1969, 11.

“Td.P.ni Orgiit Olarak_Desteklivoruz”™ Tirk Solu. 2 Elil
1969, 94,

“Tarkiye'nin Devrim Stratejisi” Tirk Solu. 16 Ocak 1968. 9.

“Ya Giagirligi, Ya Fasigm”: Turk Solu. 29 Nisan 196%. 24

HALI L BERKTAY: :
“Proleter Devrinici Cizgei Ve Bazt Yunlts Egilimler”. Prolcter
Deviimer Avdin-lik. Subat 1970, 2-16.

KEMAL BISALMAN:
“T.I.P.ndelki Zitlasmanin Asil Nedenleri”: Millivel. |7 Kasim
1969

BEHICE BORAN:

“Demokrasi Anlayvisinda Gelismeler Ve Devrimeilik”. Sosval
Adalet. 15 Mavis 1964, 19/2.

“flerici Demokratik Hareketin Basart Sartlar:”: Sosval Ada-
lct. 26 Mart 1963, 2. .

“Kestirme Yol Yoktur”. Sosval Adalct. 28 Mavis 1963, 11,

“Muarksist Metod Nedir?”. Yon. 28 Kasim 1962, 14,

“Sosyalist Hareketin Sorunlart (T.0.P.nin Durumu)”: Tim.

11 Arahk 1968. I.

“Sosyalist Harekette Kiicitk Burjuva Etkenler’™: Emck. 19

Mayvis 1969. 2.
“1.1.P.ndeki Olaylarin Jcyitzi” Aksam. 30 Kasim 1968.
“T.0.P.nin I¢ Celiskileri” Tum. 18 Aralik 1968. 2.

389



“T.LP.nin Karsilastgs Tehlikeler”, Emek, 14 Aralik 1969, 17.
““Ti ﬁr{cive’deﬁuriuvazi Yok mu?”, Yon, 12 Eylil 1962, 39.
“Ve Ihtilal Uzerine”, Tum, 1 Ocak 1969, 5.

KEMAL BURKAY
“Bir Bilgeye Cevap”, Forum, 1 Mart 1969, 358.

ISMAIL CEM:
“Sosyalist Parti T.1.P.ne Ne Oldu 2”; Milliyet, 18 Ekim 1969.

ADNAN CEMGIL:
“Sosyalistlik mi? Sosyalistimsilik mi?”, Forum, 15 Mayis
1969.

ERTAN CENGIZ:
“Avcioglu - Teorisiz Bir Devrimci”; Emek, 11 Agustos 1969, 8

DEMIRTAS CEYHUN: .
“ ‘Tiirkiye’nin Diizeni’ = Montaj Bilim - Kapikulu Ideologlu-
£u”; Ant, 15 Nisan 1969, 120.

MAHIR CAYAN:
“Sag Sapma, Devrimci Pratik Ve Teori”; Aydinlik, Ocak 1970, 15°

ABIDIN DINO:
“Nicin T.LP.?”; Ant, 28 Mayis 1968, 74.

MEHMET DOGU:
“Okuyucu Mektubu”, Yon, 14 Kasim 1962.

TARIK ZiYA EKINCi:
“dzgelismis Ulkelerde Kalkinma Yolu”; Sosyal Adalet, 18
Haziran 1963, 14.

390



‘(EMEK’?
“Iste Mesele, Iste Coziim”; Emek, 3 Kasim 1969, 14.
“Sosyalist Potansiyelden Sosyalist Giice”: Emek, | Mayis
1969, 1. ‘
“Tiirkiye Isci Partisi Sahipsiz Degildir”: Emek, 22 Eyliil 1969, 11
“27 Muayis’in Yddoniimiinde Anayasa - Siuasal Giicler Ve
Son Bunalim”, Emek, 2 Haziran 1969, 3.

VAHAP ERDOGDU: _
“1.LP. [.Vereve Gidivor? Oniimiizdeki . Devrimci Adim Ve
1.1 P.nin Tarihsel Gérevi”, Yon, 11 Kasim 1966, 189.

MUZAFFER (ILHAN) ERDOST:

“Devrimde Kiiciik Burjuvazinin Yeri”. Aydinhk, Subat 1970, 16

“ ‘Eylemsizlik’ (Sag Sapma) Stratejisinin Elestirisi”; 10 Hazi
ran 1969, 82.

“Tiirkiye’de Feodalizm Var ma?”; Tirk Solu, 27 Mayis 1969, 80

SABAN ERIK:
“dybar Ve Ettikleri” Emek, 1 Aralik 1969, 16.

ERGIiN EROGLU:
“Tirkive Sosyalizmi Ve Sosyalizm”, Forum, 15 Hazran 1969, 363

HASAN t;RsiN:
“ ‘Niyet’ ile ‘Diyet’ * Forum, 15 Subat 1969, 357.

FETHI NACI:

“Anti-emperyalist Miicadele Ve Sosyalizm”. Ant, 17 Ocak
1967, 3.

“Boliinmek Degil, Birlesmek’”, Sosyal Adalet, 19 Mart 1963, 1

“fsci Sintfy Ve T.LP.” Ant, 26 Eyliil 1967, 39.

391



“Soldaki Karsut Gorasler”. Ant. 10 Ocak 1967, 2.

KURTHAN FiSEK:
“Kuyuya Anlan Tas”: Emek, 30 Haziran 1969, 5.

BORA GOZEN: .
“T.L.P.ni Devrimci Miicadeleye Kazanmak I¢in”. Devrimci
T.1.P.Haberleri, 27 Kasim 1969. 4.

MUSTAFA GURKAN:
“Devrimci Gorev”:Tirk Solu. 3 Mart 1968. 16.

SELAHATTIN HILAV - FETHI NACI:
“Azgelismis Ulkelerde Sosyalizme Giden Yol”: Sosval Adalct.
16 Nisan 1963. 5.

SERHAT HURKAN: .
“Isci Stmift Partisi Ve Bu Ac¢idan T.L.P.nin Durumu”: Tirk
Solu, 17 Subat 1970, 118.

RASIH NURI ILERI:
“Bagimsizhik, Sosyaligm Ve isci Stnfi”. Yon, 8 Temmuz 1966. 171

ABDI iPEKCI:
“T.1.P.de Son Gelismeler”: Millivet. 25 Kasim 1969.
“T.1.P.ndeki Son Gelismeler”. Millivet. 29 Evlil 1969,

ARSLAN BASER KAFAOGLU:
“Anti-emperyalist Miicadele Ve T.I.P. Ovlari”. Yon. 6 Ocak
1967. 197.
“Behice Boran’in Yazist Uzerine™ Yon. 20 Ocak 1967. 199.
“Derhal Diizeltilmesi Gerekli Eylem Ve Diisiinceler”. Yon. 30
Evlil 1966. 183.

392



“Sehirlerde Kimler T.I.Pne Oy Verdi?”. Yon. 23 Aralik 1966. 193

iBRAHIM KAYPAKKAYA:
“Olci Secimler Degil, Giiclenen Milli Demokratils Miicade-
_ femizdir”. Turk Solu. 28 Ekim 1969, 102.
“T.LP.nin Taksim Mitingi Oportunizmin lhanet Belgesidir”:
Tirk Solu, 14 Ekim 1969, 100,

MUHARREM KILIC:
“Demokratik Devrimciler Kime Hizmet Ediyorlar?”. Emek. 17
Kasimm 1969. 13,

HIKMET KIVILCIMLI: ,

“Artma Avcroglu Din Kardesiyiz”. Yon. 19 Kasim 1963, 138.

“Genel Olarak Sosyval Swniflar’. Avdinlik. Aralik 1968. 2.

“liirkiye Halkunn Teskilundiriimast”. Avdinlik. Agustos
1969. 10.

“Tiirkiye'de Sunflar Ve Politika’: Avdinhk. Mart 1969, 5,

SAMiIM KOCAGOZ:
“Daldan Dala”: Sosval Adalct. 15 Mavis 1964, 19/2.
“Diyet”. Ant. 21 Ocak 1969. 108.

SUKRU KOC:
“C.H.P. Ve Devrim™: Ulus. 23 Ocak 1970.
“Demokratik Halk Devrimi”: Ulus. 26 Ocak 1970.

HASAN HUSEYIN KORKMAZGIL:
“Kina Ucuzlady”. Forum. 13 Ekim 1969, 373.
“Mucize Beklevenler”. Forum. 15 Arahk 1968, 333

MEHMEDCAN KOKSAL:
“Arttk Bir Sorumluluk Gerek”: Ant. 28 Ekim 1969, 148.




M. KUTLAY:
“Emperyalizmin Miittefikleri”. Emek, 20 Ekim 1969, 13.
“Emperyalizmle Miicadele”. Emek, 14 Aralik 1969, 17.

MEHMED KEMAL:

“Agulu Serbet”: Ant, 14 Ocak 1969, 107.

“Birbirimizi Sevmek”, Ant, 15 Ekim 1968, 94.

“Gelelim Dersimize”. Ant. 25 Haziran 1968, 78.

“Niyet (Samim Kocagdz’e Cevap)”. Ant. 11 Subat 1969, 111.

OZKAN MERT:
“Devrimci Eylem Uzerine Birka¢ S67”; Tirk Solu. 11 Mart
1969, 69 .

MUVAFFAK SEREF:

“Belirli Bir Ulke Incelemesinde Metodlar Ve Teoriler”. Yon,
30 Evlal 1966, 183.

“Metod Ve Teori Meselemiz, [, II”. Yon, 26 Agustos 1966,
178; 2 Evliil 1966, 179. '

“Sirast nuydi? Gerekli miydi?”. Yon, 12 Agustos 1966, 176.

AZIZ NESIN: ~

“Tepedeki Kadro Ile Toplumculuk Gelistirilemez”: Sosyal A-
dalet, 2 Tem-muz 1963, 16.

“Tiirkive’de Toplumculugun Onciliigiini Kim Yapacak?”:
Sosyal Adalet, 9 Temmuz 1963, 17.

DOGAN OZGUDEN:

“Amag Degil, Ara¢”. Ant, 4 Kasim 1969, 149.

“Eger Cephe Kurulacaksa”. Ant. 6 Mayis 1969, 123.
“Mitler Yikilnugtir”. Ant. 7 Ocak 1969, 106.
“Sorumluluk Ortakur”. Ant, 3 Aralik 1968, 101.

394



“T.L.P.ne Disen Gorev”: Ant, 22 Ekim 1968, 93.

SEDAT OZKOL: .

“Devrim Stratejisi Uzerine Gériisler”, Ant, 25 Kasim 1969,
152.

“Geri Biraktirdnus Ulkelerde ‘Milli Burjuva’ Sinifi”: Emek.
29 Aralik 1969, 18.

DOGU PERINCEK:
“Bize Kurtulus Yolunu Gasteren Bilimsel Sosyalizmdir”, 1sci-
Kéyli, 14 Ocak 1970.
“Gerici Parlamentarigme Karsi Genglik Ve Milli-Demokratik
Gichirligi”; Aydinlik. Mayis 1969, 7.
“Glgbirligi”, Aydinlik, Mayis 1969, 7. v
“Milli Kurtulus Bayraguu Yiikseltelim”: 15¢i-K6yli, 24 Ekim
1969.
“Secimlere Dogru”: Forum, 15 Mart 1968, 333.
“Teirkive Isci Partisi Uyelerinin Sinif Yapisi”: Avdinlik, Ocak
1969, 3.

DOGU PERINCEK - SAHIN ALPAY:

“Gruchirligine Dogru Ilk Adim”; Forum, 15 Mayis 1968, 339.

“29 Nisan Ve Devrimciler Giicbirligi”. Forum, | Mayis 1968,
338.

PROLETER DEVRIMCi AYDINLIK:

“Gercek Kahraman Kitlelerdir”, P.D. Aydinlik, Ocak 1970, 1-15

“Proleter Devrimci Birlik Icin ilkesiz Birlik Cephesini Aciga
Cikaralim”, P.D.Aydinlik, Subat 1970, 2-16.

AHMET SAY:
“Biz_Icazetle Degil, Almimzgn Terivle Kopardik Bu isi Ve
Ovle Bitirecegiz”; Tirk Solu, 21 Mayis 1968, 27.

(93]
Ne)
‘N



iLHAN SELCUK:

“Jeazetli Muhalefet, Muhalefet Degildir”. C umhurivel. 24 A
ralik 1969.

“Parcala Ve Hiikmet’. Cumhurivet, 4 Aralik 1969,

MEHMET SELIK:

“ Ara Tabakalar’ Veya ‘Ara Tabakalar - Devlet’ Teorisi”
Emck, 19 Mavis 1969. 2.

“Milli Demokratik Devrim Fetisigmi, 1-11-111": Emck. 2 Hazi-
ran 1969, 3: 16 Ha-ziran 1969. 4. 30 Haziran 1969. 3.

“Tirkiye'de Sosyalizm Tartismalar:”. Emek. 1 Mayvis 1969, 1.

iLHAMI SOYSAL:
“Catlaklar”. Aksam. 9 Aralik 1969
“Tiirk Solu’nun Catlaktary” Turk Solu. 8 Aralik 1967. 4.

MUMTAZ SOYSAL:
“Golgesinden Korkan Adam”: Millivet. 3 Ocak 1970,

iISMET SUNGURBEY:

“Canli Celiskiler”. Turk Solu. 12 Kasim 1968. 32.

“T.1.P. Parti Tiizgiitk Ve Programunn Gerektirdigi Partivi Gelisti-
rici Politikay Izlemelidir”: Yon, 26 Agustos 1966. 178

D. SISMANOF:
“Moskova’min Géziivle Bugiinki Sosyalizm”. Yon. 6 Ocak
1967, 197 - 3 Su-bat 1967, 201.

TURHAN TOKGOZ:
“Gergekgi Sosyalizm”. Yon. 19 Evlial 1962, 40.

NiHAT TUKEL:
“Sosyalizm Tartismalart”. Cumhurivet. 19 Ocak 1967.

396



“TURK SOLU™:
“Abdilhamit’in Hayaleti Taksim Meydani’nda”. Tirk Solu,
10 Mart 1968 17.
“Ant Yazarlart Kimden Yana?’: Turk Solu. 29 Nisan 1969. 76.
“Auti-emperyalist_Micadele mi, Sosyalist Miicadele mi?”:
Tirk Solu. 9 Ocak 1968. §.
“Aybar'n Istifust Uzerine Tirk Solu. 23 Kasim 1969, 106.
“Biz Gergek Demokratlariz”: Tirk Solu. 14 Ekim 1969. 100.
“Devrimcilidgin Mihenk Tast™ Turk Solu. 28 Ekim 1969, 102.
“iktidarin Adem-i iktidar:": Tirk Solu. 6 Ocak 1970. 112.
“Kim Sosyalisttir, Kim Degildir?”: Turk Solu. 16 Ocak 1968. 9
“Secim Sloganimug Ve Bir Provokasyon”: Turk Solu. 23 Evlil
1969.97.
“Temel jlkelerde Birlige Dogru: Tirk Solu. 7 Ocak 19G9. 60.
“1.LP. Yikicllaring Engel Olalim”: Tirk Solu. 3 Kasim 1968, 31
“1.1.P.deki Calkantiya Bir Bakis": Tirk Solu. 29 Ekim 1968. 30
“Tiizitk Degisikligi 1.0.P.ne Ne Getirdi?” Tirk Solu. 31 Ara
ik 1968. 39.

OSMAN ULAGAY:
“Diizenin Yabancilasmast’ Uzerine”, Avdinlik Temmuz 1969,
9.

AYDIN YALCIN:
“Astrt Solda Catlama”. Son Havadis. 3 Ocak 1970.

YASAR KEMAL:

“Bagimsizlik Ve Sosyalizm”: Ant. 27 Agustos 1968, 87.
“Halk I¢inde QOlusmak”: Ant, 25 Mart 1969, 117.
“Halka Ragmen Halk T¢in mi?”: Ant, 19 Evlil 1967, 38.
“Yalniz Kalmak”, Ant, 6 Subat 1968, 58.

397



“YON”:
“Calisanlarin Partisi”: Yon. 27 Aralik 1961, 2.

Mehmet R. ZARALI:
“Saldirmadan Yerinizi Bilin”; Ant, 4 Kasim 1969, 149.

GUN ZILELI:
“Sosyalist Harekette Kiiciik Burjuva Etkenlere Bir Ornek -
Behice Boran’in Kitabi”. Aydinhk, Haziran 1969, 8.

5 - KONUSMALAR:

(Her kisi bakimindan tarih sirasina gore belirtilmistir)

SADUN AREN:
Sosyalist Kiiltiir Dernegi’nde - Yon, 5 Mart 1965, 101.
T.I.P. Kurultayi’nda - [1 Kasim 1968; Ant, 19 Kasim 1968,
sayt 99.
Ortadogu Teknik Universitesi'nde “Devrim” konusunda
yapilan acik otu-rumda - Milliyet, 11 Ocak 1970.

MEHMET ALI AYBAR:

T.i.P.Genel Yoénetim Kurulu agis konusmasi - 10 Subat 1963;
M.A AYBAR: agk.,s.248-253

T.i.P.Genel Yonetim Kurulu acis konusmasi (Gaziantep)- 12
Mavis 1963; M. A AYBAR: a.gk.,5.275-285.

T.I.P. Genel Yonetim Kurulu'nda - 10 Ocak 1965;
M.A.AYBAR: agk., s.314-363.

istanbul Spor Ve Sergi Sarayi’nda - 19 Eylil 1965:
M.A AYBAR: a.g k., 5.402-415.

Radyo’da Se¢im Konusmasi - 25 Eylil 1965; “Yasasin E-
mekgiler, Yasasin Tiirkiye”. s.5-16.

398



T.B.M.M.nde - 7 Kasim 1965; M. A AYBAR: a.gk., s.433-
441.

T.i.P.Mersin il Kongresi'nde - 10 Temmuz 1966;
M.A AYBAR: agk. 5.462-441.

T.i.P. istanbul il Kongresi’nde - 24 Temmuz 1966;
M.A.AYBAR: a.g.k., 5.465-468.

T.i.P. Fatih ilce Kongresi'nde - 28 "Agustos 1966;
. M.AAYBAR:agk, s476-481.
T.I.P. Istanbul Il Kongresi’nde - 23 Ekim 1966;

M. A AYBAR: a.g k., s.482-489.

T.i.P. Ankara il Kongresi’'ne mesaj - 5 Kasim 1966;
M.A AYBAR: a.g k., 5.493-497.

istanbul Spor Ve Sergi Sarayr’nda - 12 Kasm 1967,
M.A AYBAR: a.g k., s.601-662.

T.i.P. Balikesir ve Manisa il Kongrelerine mesaj - 17 Aralik
1967: M.A. AY-BAR: a.gk.. s.360-362.

T.I.P.Kurultayr’nda - 11 Kasim 1968; konusmanin ozeti: Ant,
19 Kasim 1968, sav1 49.

T.i.P.Olaganiistii Biiyiik Kongresi’ni acis konusmasi; ko-
nusmanin 6zeti: Tam, 1 Ocak 1969, say1 4.

Parti orgiitiinden gelenlere konusma - 19 Haziran 1969;
T.1.P.Haberleri, 1-16 Temmuz 1969, 37-38.

MIHRI BELLI :
Istanbul Yiiksek Teknik Okulu Talebe Birligi’nce diizenle-

nen “Devrim Stratejisi” lizerine a¢tk oturumda - Ant,
23 Ocak 1968, 95.

BEHICE BORAN:

istanbul Yiiksek Teknik Okulu Talebe Birligi’nce diizenle-
nen “Devrim Stratejisi” lizerine acik oturumda - Ant,
23 Ocak 1968, 95.

T.I.P.Kurultay’nda - 11 Kasim 1968; konusmanmn ozeti: Ant,

399



19 Kasim 1968. 99.
T.I.P.Olaganiistii Biiyiik Kongresi’nde konusma - Tim, |
Ocak 1969. 4.

YASAR KEMAL: ‘
Radyo’da Se¢cim Konusmasi - 26 Evlill 1965: “Yusasin E-
mekciler, Yasasin Tiirkiye”: s. 17-21.

6 - DEMECLER:

SADUN AREN:
Millivet'e. 3 Temmuz 1969

MEHMET ALi AYBAR:

Vatan gazctcsine, metin: Yon, 26 Evlil 1962, savi 41 .
Ant dergisinc: Ant. 14 Subat 1967. 7.
T.1.P.Habcrlerine: 1-16 Temmuz 1969. 1-16. s.10.

7 - ROPORTAJLAR:

SADUN AREN il¢ Altan Oymen: Devrim. 18 Kasim 1969. 5.

MEHMET ALI ASLAN ilc Altan Ovmen: Aksam, 19 Kasim
1969.

MEHMET ALI AYBAR ilc: Vatan. 24 Eylil 1962.

MEHMET AL[ AYBAR ic; Sosval Adalct. 19 Mart 1963, 1.

MEHMET AL! AYBAR ilc; Yon, 27 Kasim 1964. 87.

MEHMET ALI AYBAR ile: Terciman, 13 Agustos 1965.

MEHMET ALI_ AYBAR ile; Doniisiim, | Aralik 1966.

MEHMET ALI AYBAR ilc Abdi Ipekgi; Millivet, 8-9 Ekim
1969.

MEHMET ALIi AYBAR ile Abdi ipckei; Millivet, 28-31 Ekim

400



1969.

MiHRI BELLI ile Yilmaz Cetiner; Millivet, 11 Ekim 1969.

OMER OZERTURGUT ile Altan Ovmen; Devrim, 18 Kasim
1969, 3.

NIHAT SARGIN ile: Partinin Sesi, 13 Kasim 1969, 2

8 - BELGELER:

Genelge; T.I.P.Genel Baskam M.A.Aybar imzali ve 15 Ekim
1965 ginlii: metin: M.A AYBAR: a.g k.., 5.426-432.
“Milli Demokratik Devrim Ve I¢yiizi”: brosur basﬂdlgl yer ve

vil belirtilmemistir.

Proleter Sosyalistleri - Bildiri: Ekim 1969 Se¢imleri 6ncesinde;
teksir (Imza sahipleri bildirinin kendilerine ait olmadigini
belirtmislerdir).

T.i.P. Programu.

T.i.P. 1965 Secim Bildirisi: Yenilik Basimevi. Istanbul. 1965.

T.i.P. 1969 Secim Bildirisi: Cinar Matbaas, stanbul, 1969.

T.I.P. Tiiziigii: 8. Basim. T.I.P. Genel Merkezi, Ankara, 1969.

“T.A.P.linin El Kitabr”; T.1.P. Bilim Ve Arastirma Kurulu vyn.,
Ankara. 1969

9-SURELI YAYINLAR:

Alfsam, Ant, Aydinhk, Cumhu_riyet, Devrim, Devrimci
T.I.P.Haberleri, Emek,. Forum, Is¢i-Koylii, Milliyet, Prole-
ter Devrimci Aydinhik, Sosyal Adalet, Tiim, Tiirk Solu, Yon.

401



DIZIN

Ankara; 118, 119, 195, 343
“Ant” (dergi); 22, 24, 25, 72
anti-Amerikan; 251

-A-

acenta: 85

aghk; 198.374

adalet; 109, 349

Adalet Partisi (A.P.). 26. 112, 182, 183,
224,225,234

Halide Edip ADIVAR: 93

adliye; 222

Afganistan; 374

Atfrika; 358,361

aga, -lik (feodal/ toprak). 20, 77, 78, 88.
98. 100. 117, 138, 139, 143, 145, 197,
222,224, 226,364

agirsanayi: 213, 234

Niyazi AGIRNASLI; 343,344

ajan:10, 14, 156, 216, 228.368

Sevki AKSIT: 155

Miinir AKTOLGA: 212

Aleviler; 309 nl

Alman, -ya; 92, 205, 358, 360

Sahin ALPAY? 34, 75. 179, 180, 182, 187
Cetin ALTAN: 13, 106, 140, 141, 148,
150, 151-152, 153-154, 155 n8S, 162,
163, 164. 192, 280. 346

Al Ok; 379

Altina Filo; 152

Amerika Birlesik Devletleri, -Amerikan;
13, 44, 57, 67, 84, 92, 88 n31, 117, 129,
147,153, 195, 197, 206, 208 n$, 219, 223,
225, 250, 251, 336, 362, 369, 377, 378
Amerikan Komiinist Partisi, 314

Anadolu; 84, 85, 86,309. 309 nl, 347
anayasa; 43, 75, 77, 107, 118, 123, 130,
131, 132, 147, 161, 164, 260, 281, 309,
341

Anayasa Mahkemesi; 159

402

anti-emp
111, 112, 121, 180, 181, 183, 194, 196,
198, 199, 200, 201, 204, 206, 207, 209,
212,215, 230, 231, 359, 366

anti-feodal; 23, 116, 121, 201, 207, 209,
224

anti-kapitalist, 50, 112, 116, 204, 205,
215, 218, 359

anti-Kemalist; 1SS

anti-sosyalist; 47, 229

aracy, -lar; 78, 196, 197

ARAGON; 310

Arap, -lar; 355

Arap-Israil Savagr, 128,223

Sadun AREN; 12, 13, 23, 32, 33, 39. 48,
49, 125, 126, 146. 184, 193, 221-228,
233, 253, 276. 288, 297, 298. 313-327.
343

aristokrasi, 310

Orhan ARSAL: 347

artik-deger (arti-deger): 25, 79, 101. 102,
370

artik-tiriin (arti-tiriin): 25

askerler; 94. 232, 235, 236, 237,310,332
askeri cunta; 309

askeri darbe; 126, 128, 163, 164, 346, 355
Asya; 136,358,360, 361, 379

agamah devrim; 365

ataerkil: 100

Tiirkkaya ATAQV; 38,

Mustafa Kemal ATATURK; 97, 99. 136,
153, 156, 197, 204. 210, 222, 245. 361,
366,

Atatiirk Devrimleri (Cumhuriyet Devrim-
leri), 105, 111, 139, 189, 190 n40, 192,
211,309 nl, 359, 366. 367, 377, 379
Atatiirkgti, -lik, -Atatirkgii  distince
(Kemalizm), 9, 37, 103, 121, 207. 210.
237,251,312n2



Dogan AVCIOGLU; 10, 12, 20, 21, 24,
26, 38, 67,70, 71,74,75, 79, 81, 88, 104,
108, 116, 118-120, 127, 129, 137. 138,
139, 140, 148, 150, 177, 178, 179, 180,
185, 189, 190, 191, 199-202, 217, 220,
233,261, 269, 287-288, 308
Avrupa: 78, 86, 88, 199, 233, 246, 339,
352, 355, 357, 358, 359, 360, 361, 362,
" 364. 365, 375, 376
Mehmet Ali AYBAR,; 13, 23, 25, 30, 31,
37. 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48. 49, 50,
51, 54, 58, 60, 66, 88,117, 125, 126, 134,
135, 136, 146, 147, 158. 169. 171-172,
175, 184, 195. 198, 204, 261-263. 264,
272, 275, 276, 281. 288, 293, 329, 340,
341, 342, 343, 344, 345, 347, 348, 351,
354
$evket Sireyya AYDEMIR; 29, 108-111,
178
aydin, -lar(askeri /sivil); 9, 10, 13, 20, 22,
24,26, 35. 37, 45. 46, 52, 70. 75. 83, 103,
105, 106. 112, 118, [19 nl4, 120, 127,
130, 137. 144, 152, 170, 171, 172, 174,
176-185, 187. 188. 189, 190. 197, 202,
207, 208 ns, 231, 232,235, 236, 237, 247,
248, 249, 250. 252, 263, 267, 268, 269,
270, 290. 293, 294. 309, 310, 314, 331,
332, 335, 340, 348, 349, 350, 352, 354,
366,373,379
“aydin gevezeligi”; 247
“Avdinhk’ (dergi); 24, 34, 157. 181, 209-
210,279
Enver AYTEKIN; 299, 342, 343. 344
azgeligmis. -lik (gelismemig, -lik), 20, 37,
38, 60. 84, 85, 86. 194, 213, 219, 220,
268. 269. 370

-B-

Yusuf Ziya BAHADINLI; 46, 263, 298,
328-330

bagimsizlik; 22, 23, 41. 44, 57, 59, 66, 83,

84,87, 110, 192, 194, 195, 196, 198, 201,
203, 204, 206, 207, 209, 210, 211, 216,
221,288,336, 363,365,379
“Bagimsizhk,  Demokrasi, _Sosyalizm-
Secmeler, 1945-1967” (Mehmet Ali Ay-
bar): 46

banka, -cilik; 196

bang; 316, 319,321

BARZANI; 378

basin; 165, 332, 337

baski, -c1 (siyasal/emperyalist), 9, 52, 70,
88, 101, 135, 166, 192, 194, 199, 208,
243-246, 260, 295, 321, 322, 325, 335,
336, 337, 338, 339, 349

bas geliyme; 205, 359

Zeki BASTIMAR; 279

Bat, 26, 37, 38, 41, 46, 47, 53, 76, 84,.
90, 91, 92, 93, 127, 188. 219, 220, 307,
310, 324, 331, 359, 360

batic, -lik; batililagma; 26, 95, 96, 99 n31
Mihri BELLI; 24, 52, 56, 57, 59, 71, 74,
80, 120-121, 141, 142, 155, 180, 182,
183, 208, 208 n5, 210, 211, 216, 259, 272,
279-280, 281, 299

Naci Celik BERKSOY; 312 n2

Halil BERKTAY; 60

bey, -lik; 98, 139, 149, 222

bezirgan. 234

bilimsel sosyalizm; 14, 20, 29, 30, 32, 33,
34, 35, 49, 52, 159, 214, 219, 255, 293,
338, 356, 357, 358, 360, 369, 370, 375,
376

1848 Devrimi; 353, 358

bireycilik; 170, 266

Birinci Gurup (T.B.M.M’nde); 26, 97, 98
Birlesmis Milletler; 57

Bizim radyo; 56, 279

Tony BLAIR: 333

bolluk toplumu; 351

bolsevik, bolsevizm; 97, 204, 360

Behice BORAN; 10, 13, 23, 34, 39, 42,
48, 49, 59, 60, 117-118, 119 nl4, 128,
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130, 135, 146. 1538, 162, 163. 169. 179.
187, 191-192. 204, 219, 220. 230. 254,
263, 275, 276. 297, 342, 343, 344 345,
6. 347

Korkut BORATAN: 316-317

BREINEN: 376

Bulgaristan: 321. 326

burjuva deveimi. -deveimlert: 38, 1920
193,199, 203

burjuna dzgarlikleri: 46. 246, 363
burjuva sasyalizmi: 20

burjuvaz-burjuva: 13, 31, 37, 65, 7.3, 74,
75,0 77. 77-87. 90, 91. 92, 96. 9K, 101.
102, 103, 114, 117, 118,120, 122, 128,
129, 1350 1430 1440 147, 1540 158 178.
187, 192, 194, 200, 203, 205, 206. 207.
2020 2130 2040 2050 2220 227, 229, 230.
237, 251, 2320 265, 266, 267. 26K, 269.
270, 29K 3100 313, 317, 321, 333, 336,
3133, 33K 3590 362, 364, 363, 369, 371
372.173.370

birokrasi. birrokrat: 23, 26, 84, 87-107. 99
n3l. 100-102. 105 106, 107 117, 120.
2001230 190, 197, 202, 231 235 230.
23702380 3320335.352.383

-C-

C.LAG 200, 28K 336

Fidel CASTRO: S6. 129326

cebarut devlet -sife 43,88 104, 103
[smail CEN 330 830 2442245, 247-248.
272,292

\dnan CEMGIE: T3, 343, 343

Yalgm CERIT: 229

Ceravirs &3, 223, 230

cova cola 08

Cumbhurivet (Trkive). 91. 95,99 n31. 190
nd40. 210, 222 348

Cumburivet  Devrimleri: - bkz - \atiirk
Devrimlen

Cumhurinet Halk Partisi (C.H.PD): 26. 9K,

404

99. 99 n31. 112, 182, 201, 230-233. 250,
290). 322335, 354, 367

Cumhurivetgi  Kovlii  Millet  Partisi
(C.KMP) 112

Cumhurivetgilik fikesi (6 OK’tan): 379

_C-

Galgantar Partisi: 119

Makhir CAY AN 1830 184205, 250251
Cekoslovakya: 44, 46, 54 38, 315, 323
CERKES FTHEAL 98

gete: 346

Yilmas CETINER: 56, 37

gevre. -ck 327

Gin Devrimiz 361, 363. 366. 368, 371

G'in Halk Cumbhurivitic 6. 57, 64, 6K, 83,
314,353,374

Cindiler: 92,93

yodulew: 326, 327

vok partili sisten: 123.126. 139, 149, 192
yokuluslu girketler: 333

-D-

dar gelivkiler: 118,174

Yakup DENIR: 279

Stifeyman DENTREL: 139, 130, 133, 204
Sexti DEMIRSOY: 176

demokrasi. demokratiks 250 440 92, 113,
123 124 n230 1240 1250 126. 131, 132,
135,139, 148-161. 162, 171. 182, 207.
210, 218, 216. 314, 320. 321, 335, 336.
337, 33K 339, 346. 34K, 3540 355 365,
366. 368

Demokrat Parti (D.P.). 26, 98, 99 n3l.
104, 245,335

demohratik hak ve ézgirlikler: 21. 23
demokratik halk iktidare: 232

demokratik sol. 231

Demokratik Sol Parti (D.S.P.). 354
derebeyi. -lik: 43,100, 135,237

“derin demokrasi': 320



dernck. ~ler: 256. 341

devlet: 25, 26. 44 58. 62, 68. 8&. 90, 91.
94,99 m31 101,102 104 109, 11101210
163, 193, 237, 326. 332. 348. 358 362.

36.3.368. 370, 372

devlet burjuvazisi. 309. 370, 371
'l)c\'lcl BDenctleme Kurulu: 377

deviet kapttalizon, 91,100

Deviet Planlama Tegkilats (D.PT): 107
deviet vahirmlare: 101,102

devietgiliks 37 100, 197, 238
Devletgilik Tlhesi (6 Ok tan): 379

devrim. -ciL =hk: 14,20, 21, 24, 26, 34, 57,
Gl 71,7273, 74, 80, &1, K2, K3, K9, 90,
93 9396, 97, 9K.99 031 103 103, 106,
1121100 1200 1220 1390 141, 151, 152,
T33 1540 156, 167, 170, 178, 179, 180.
TRT. TR2 T8I IR4. 1SS 187, 189 191,
199-202. 2003216, 218, 219,
22402250 2260 229, 230, 2320 233 23y,

2700 2710 2720 2810 2KK. 290, 296, 332,

194, 197

336,337, 338 3506-171.375.376
“devrimei gug hirhigi'™ 216
Devrimeilik ilkesi (6 Ok 'tan): 379
“Devreim™ ¢haftahk gazete): 20. 21
Nurkalp DENRIM: 143
“Devrimei LR Haberleri™ (dergi): 24
diy borg: 346

diy pazar: X6

diy politika: 38,333

dug ticarct: 196. 208, 236

dig vardim: 84, 193

digalim: 84, 8§

digsatim: 84 &3

dikta. ~torlitks 1260 15320 163, 193, 194,

0K, 31388372
“dinlevicisiz sosvalizm™ 248
din. -sel: 139, 144332, 373
dinsel egitim: 222

direnme, -hakke 147, 159

Sencer DIVITCIOGIU: 77 n15. 83, 8%
100-103. 123, 143, 235-238. 267. 294,

297. 298, 331-333. 343

divalektik: 49. 93. 167. 205, 216. 282. 294
Dogu: 13, 38,41, 100, 359, 360, 361
Dogu Avrupa Devrimlers: 361, 363
\Mehmet DOGU: 207

dogucu: 26

dokunuhmazlik milletvekili): 162

“dolavh saidiry™ 336

Dominik: 129

“Danigtim™ (hallahk gazete): 22

diigtince dzgirltigin: 47, 1483 246
“Dizenin - Yabancilasmas _ -Batblagma™
(Idris Kigaikamery. 23, 106

-E-

Billent ECENTT 106,182

Fge: 377

cgemen gevre -ler soml. =lary: 120 44 47,
O 6670, 74 7600790 K2 K4 8K095 107,
P250 1370 13801239, T4oo 1460 147, 14K,
PRSOT620 164 1730 2220 2240 228, 220,
230102340 2420 2470 3353309170, 372
cgemenlik: 89

egitim: 107, 126, 132, 174, 235, 2537, 23y,
295297332349

ERim Devrimi. 336, 360, 361, 363

Tark Ziva EKINCE 120

ckonomik bagmsizhk: 22

ek (dergi): 230 33 40 251 293
Fek gurubu: 320490 730 136, 1380 175
255,293

emckei. ler:s 210220 2526 320 40, 44 70
74, &1 83090, 96, 117, 118120, 124
125, 1260 127, 1310 1320 1330 1340 137,
1420 1460 1470 1409, 1510 135 169, 172,
174 175176, 18R, 197, 207, 226, 233
247-249. 250 265, 267, 268, 270. 298
30K, 323, 3240 3350 336, 337, 339, 349,
3300356, 362, 208. 272, 376. 379
empervahizm. empervalist. 100 14, 26, 43,
44, 58,39, 60. 67. 73,76, 77. 78. 79. R0.
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83, 84, 86, 90, 91, 96, 99 34, 106, 113, 117,
121, 122, 129, 143, 149, 156, 157, 170, 171,
177,179, 180, 181, 183, 192, 194, 196, 197,
198, 199,200, 201, 204, 205, 208, 210, 212,
215, 218, 219, 222, 223, 224, 225, 226, 228,
242, 250, 251, 288, 315, 316, 326, 335, 336,
357-366, 369, 370, 373, 376, 377, 380
Endonezya; 189
endiistri; bkz. sanayi
Friedrich ENGELS; 90, 94, 95, 101, 103,
143, 246, 294, 356, 358, 364,
Enternasyonal: 58
enternasyonalizm; 62, 206, 311, 312, 326,
363
ENVER HOCA; 330
Avni ERAKALIN: 208 nj
Necmettin ERBAKAN; 79, 81, 85, 144
Vahap ERDOGDU; 31, 143
Muzaffer (ilhan) ERDOST; 50, 72, 74.
112, 122-123, 204-205, 214, 216. 298.
334-339
SabanERIK: 50.
Metin ERKSAN;, 344
Hasan ERSIN; 281-282
ESAT ADIL. 297
eski sosyalist, -ler; 230. 254, 260, 261. 262,
264,280, 281, 282, 283, 306. 331. 339
esnaf; 77. 174, 202, 228. 236, 314,377
esitlik: 98.316. 319, 321. 365,374
esitlik (uluslararasi), 58. §9
egraf; 84, 86, 189, 190
etnik baski; 327

" etnik boliinme: 339
etnik sorun: 316. 325
evrim; 338
“Ezilen Diinya (Ezilen iilkeler/uluslar)™
357, 358-361. 362. 363. 364. 365. 366.
370, 374. 375, 376. 379

-F-

fabrika: 78. 80, 91. 317, 319. 325, 349
faili meghul cinayetler; 346

406

fagizm, -fagist, 9, 10, 70, 111, 126, 127,
128, 129, 131, 151, 153, 163, 210, 236,
246, 288, 341, 365, 369

FATIH; 93

Abidin Nesimi FATINOGLU; 261, 297
feodal. -izm; 23, 92, 95, 100, 164, 116,
122, 127, 139, 142, 149, 193. 194, 205,
208. 209, 217. 218, 223, 224, 225, 227,
231,310, 364, 372

FETHI NACI; 35, 131-132, 175, 187,
190, 190 nde, 221, 243, 257-258, 264,
266, 272, 296, 298, 299. 340-350

Filipir; 308

“Filipin tipi demokrasi™; 133, 141. 149-
161. 165, 167.308-310

finans-kapital; 234

Kurthan FISEK; 217

fiyat, 78, 102

“Forum™ (dergi), 22. 23

Fransa; 92, 199, 205, 223. 361

Fransa Ihtilali (1789): 199.352

Fransiz Komiinist Partisi: 314

-G-

Gana; 83,189,310

Roger GARAUDY": 248, 329

gavur; 96

gecekondu; 71. 72

geng, -lik; 12. 15, 31, 62, 112. 152, 174.
207, 257, 271-274, 289. 307. 338

genel oy: 192

genis cephe; 201, 202

gerici. -likz 91, 96. 97. 99 n31. 142, 144,
150. 151, 174. 202, 203. 335, 336. 338,
339.342,364.378

gerilla, -cihk: 98, 163

GORBAGOV: 370-372. 373, 376
gogebelik; 100

gostert virtviigi. 169

Bora GOZEN: 10. 211, 213. 269, 288
GRANMCHL 113



grev; 71, 169, 192, 247
Che GUEVARA; 65
Semih GUMUS; 340
Turan GUNES; 99 n31
Giiney; 359, 374

Giiney Amerika; 77, 140
Mustafa GURKAN: 143

-H-

haciaga, 234

halk hareketi; 170 .

halk iktidars; 25

“halka ragmen™ 26, 96, 98
Halkg1hk ilkesi (6 Ok’tan), 379
*Halkg1lik Beyannamesi™; 97
hanunadde; 85, 212, 228

harf devrimi; 312 n2

Nevzat HATKO; 347

hayvancilik: 377, 379

HEGEL, -ci. -lik; 90, 91. 93, 94, 95
hilafet; 97, 192, 210

Selahattin HILAV: S5, 83, 165. 186, 248,
273.299. 342,343,344

Hindigini: 361, 363

Hindistan; 83, 129, 37§

HITLER; 365

holding; 86,349

hukuk: 90.91, 159, 160

hiikiimet darbesi; 170

Hiirriyet ve ftilat’ 26

“Hiirriyetgi sosyalizm™ 351, 355 (ayrica
bkz. *Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizm™)

-f-

Irak: 377, 378

rk¢r milliyetgilik: 378
islahatgihik: 95

-I-

INF:377

i¢ savag tehdidi: 363

idealizm. idealist. 90, 93, 94, 96. 98, 106

ideoloji, -k; 12, 21, 26,61, 90, 95, 96, 98,
101, 137. 138, 143, 144, 170, 171, 175,
184, 185, 187, 188, 189, 198, 209, 216,
229, 231, 237, 251, 265, 266, 267, 270,
278§, 318, 334, 337, 338, 358. 367, 368,
370,371,375, 376

ihracat, -¢1; 117

ihtilal, -cilik: 109, 125, 159, 162, 164
Ikinci Cumhuriyetgiler: 99 n31

Ikinci Diinya Savagi, 83, 188, 192, 197,
233, 361, 369

Ikinci Gurup (Birinci T.B.M.M.nde); 26,
97,98, 23§

iktidar: 12, 20, 25, 41, 44, 47, 58, 94, 104,
114, 124, 124 n23, 125, 126, 127, 128,
129, 130, 131. 134. 139, 141, 142, 146.
148, 151, 159, 160. 162, 173, 181. 192,
193, 213, 215, 221, 226, 227, 232, 233,
236. 238, 251, 293, 313, 314, 315, 316,
317, 320, 321, 322, 324, 327, 335, 348,
354, 355, 356, 358. 362, 264, 266, 371,
372.379

Rasih Nuri ILERI; 230, 343

ilerici, -lik; 10, 70, 75, 76, 91, 92, 119,
127, 139, 147, 151, 169. 174, 190 n40,
200, 201, 207, 329, 335, 341, 365.372
illegal, -illegalite: 163, 164, 166

iletigim; 333,352, 373

imalathane; 78

* “imtiyazsiz simfsiz bir kitleyiz’; 237

Ingiltere; 92, 223, 361

“Inkilap _Ve_Kadro” (Sevket Siireyya
Aydemir), 110¢

smet INONU: 99 n31

insan haklars, 316. 336, 365

fran; 325

irtica: bkz. gerici;-lik

islam. -c1, -lik: 26, 37

Israil; 223

Istanbul, 84, 86

fsveg. 37

igbirlikgilik. igbirlikgi: 73. 76, 78. 79, 104.
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111, 113, 122, 143, 149. 156. 157. 179.
181, 200. 205, 215, 225, 231. 364
igholamii: 94, 100

is¢i haklari: 319

“Iggi-NOVIa™ (dergi): 24 |

Isgi Partisi (I.P.). 354.355.356.378
isgiler. ~iggi suufiz 140 20, 210 24, 25, 26.
33, 60. 70-74. 78.90. 106. 112, 114. 117.
118,120, 121, 124, 127, 128, 130 132,
137 nSO. 138, 143, 155, 155 ngS. 158
159, 168, 169. 171, 173. 175, 180. 181.
183, 184, 185, 186. 187, 188 189. 190
nd0. 71920 198, 200. 202, 207. 212, 226.
227,229, 232 233, 236. 238. 244, 247,
248, 249, 250, 251, 252, 238, 265. 266.
295, 308, 313, 314, 321. 323, 324, 329,
332, 333, 335, 337. 338, 349. 350, 351-
333, 358.359.366. 375. 377.379

isgal (Gilkenin): 183, 208, 206, 222, 235
iskence: 9. 10, 282,349

igsizlik: 198

Halva: 361

ithalat. -qr. 117

ittithad \'e Terakki: 26. 309
[zmir: 22 x4

Japonva: 92,362
Jjeostratejik: 335,336
Jon Tork. -ler: 26

-K-

kadm haklar: 222,325 327

“Nadro™ (dergi). 12, 110

kata emckgiligi (geiligi). 1720 173, 186.
349 .
Arslan Bu$;:r KAFAOGLU: 103-104. 174,
260. 343

kalkmma (ekonomik): 76. 77. 222

Kamu  (Devlet) iktisadi  Tegiikkileri
(KT 101,102, 335,338,379

408

kamu sektorii: 71

kamulagimma: 313, 314. 317, 319. 320,
325,327,365

“Kanh Pazar™ 219. 237

Yahya KANBOLNT: 343,347
kapikulu:90.104. 161

“Kapitalist olmayan vol = 77. 103
kapitalizm. -ist. 20, 26, 33. 43. 71. 73. 76.
78. 82, 83. 84, 85,86, 92, 100. 103. 104,
140, 143, 144, 161, 170, 174, 188, 193.
194, 199, 204, 205, 213, 214, 218, 217.
218,219, 220. 224, 227, 228. 229, 233.
234, 237. 238. 314, 322, 323, 324, 332,
336. 351, 357, 358, 359, 360. 361. 362.
364, 365, 368, 369. 370, 372. 372-375.
376

Cenap KARARKAYA: 342,343, 344
kargi-devrim. -ci: 1L 97, 1135, 1310 155,
362. 367

Kastrocu: 63

“katihmer demokrasi™ 319

ibrahim KAYPAKKAYA: 10, 113-115
184, 18S

Kavseri Olavlar: 219

Galten KAZGAN 540 66, 86, 292, 298,
351-35%

KEMAL TAHIR: 10. 30, 64. 245, 303-
312

Kemalizm, -ist: bke. Atatiirkeii. -lik

kent. -lers 71, 730 78, 85, 120, 138, 183,
2017, 266.358.377

kesintisiz devrim; 25, 363

kitasiveailik: 197

Hikmet KIVILCIMLI: 100 120 62. 161,

167, 233-234. 283, 306
Kiyisel qekigmeler: 2360 264, 275-283.
304-305

Sukrit KOG 231, 232

kol emekgiligi (igciligi): 172, 173, 186,
324,349

kollektit giftlik: 114, 113

kollektif miiilkivet: 215



kollektitfegtinme: 3635, 368

komprador: 43. 77. 80. 86. K8, 117, 129.

135149

Komiinist Enternasyonal. 359

Komanist Partisi Manifestosu: 339, 336,
357

komiinizm. kemiinist: 66. 323, 332, 335,
© 336,372

Kongre Partisi: 129

kontrgerilla: 337

Hamdi KONUR: 1. 2842255, 257, 282,
296

Konva Olavlari 219

Rore Devrimiz 301, 363 (avrica bkz. Ku-
sev Rore)

Hasan Hiseyvin KORKNIA/ZGITL 100 132,

138,160, 268, 276

“kak diganda”™. 66, 336

kov. -l 25, 260 71 72,900 1140 115, 1200

1240 128 1300 134, 137 n30. 138, 132,

155 83 1620 169, 1710 174 1820 1X3.
TRSOIR70 189, 2020 203, 207, 2320 235,
23G. 237, 2530 2950 310, 314, 338, 339,
349,332 383 363-365.377

Kay Enstitiiferi: 104

kredic 79.8:4.102. 117

KRUSCEN: 369, 372,376
KUGELMANINN 94
ACRUTLAYDIS70198

Kuvay-i Nilhive: 98. 235

Kuvay-i Seyvare: 98,238

Kuzey: 359, 362, 374

Kuzey .Amerika: 338

Kuzey Kore: 83,315,320, 336

Kuzey Vietnam: 83

Kiiba. -Devrinu: 650 &3, 30%, 315, 320.
326.361.363

“Ragik Amertka™. 377

kigik burjuva. -« 14, 35, 59, 61. 74-77.
79. 105106, 1140 115, 117, 1200 121,
144, 1600 1700 180, 182 187, 189, 207.
214, 2150 233, 236, 238, 250-251. 257

265-270. 271, 283, 297, 298, 308, 310.
335,353

kiigtik burjuva ideologu. 229

kiigiik meta aretimi: 227, 235

idris KUGURKONER: 10, 24, 23, 26, 77
mlio &R0 RD-99. 99 3l 100, 106, 123,
145163, 234235, 343 .
kiftar: 92, F43. 144 196, 208

kiiltir devrimiz 333

kirescllegme: 324-327. 333, 334, 335,
370.377

Kiirt. -ler: 327.377. 37

-L.-

laborizm: 37

laiklik: 26. 210, 211.222. 37
Laiklik ilkest (6 Ok tan)y: 379
Latin Amerika: 3538361

legal. legalite: 132,164, 163,166
LENIN: 94,257, 238 351, 339, 360, 36.7.
3009.370,372. 374. 376
Ievanten. 91

liberal. -izn: 139

liman: &3

LUNEMBURG: 143

-M-

Macaristan: 314, 325

mafia: 377, 378

manda. -ci. 93

MAO CE TUNG (MAO ZEDUNG). 64,
63,91, 115, 248, 257, 330. 36K. 36Y. 371.
372,376

Maoizm. Maocw. 36, 57,63

Karl NMARN: 30,90, 91, 94, 95, 103, 109,
2:46. 247, 294, 323, 351, 356, 35K, 304,
366,370

Marksizm-Narksist. 12, 98,99 nd31. 120.
193, 205, 206, 243, 251, 257, 304, 303,
313, 3140 329, 330. 331, 331 nl. 332
333.351. 360
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Mason; 86

materyalizm. materyalist: 93, 358

Meclis; bkz. Tarkiye Biiyiik Millet Meclisi
medva: 373

MEHMED KEMAL: 3§, 268
“memleketgi sosyalizm™;, 109

Adnan MENDERES; 129. 208 nS§
memur-lar: 74, 104,152, 232,343

Ozkan MERT; 203

Megrutiyet: 222, 377

meta tiretimi;, 100, 228

metafizik; 62, 63, 90

mezhep; 339

Misir; 83, 128, 202,223, 236, 308, 355
Millet Partisi (M.P.); 112

milletvekili adayligr. 23, 173

milli bakiye; 277

Milli Birlik Gurubu; 181

milli burjuvazi; 78, 79. 80. 81, 82, 83, 84,
85. 86,87, 114, 115,116, 117, 120, 142,
178, 179, 211, 212, 213, 215§, 218, 219,
233,251, 332, 342, 363. 366

milli cephe; 197, 206, 207, 208, 213, 231
Milli Demokratik Devrim, -~ciler; 12, 14,
21, 22, 23, 24_ 25, 26, 34, 46, S0, 51, 56,
59, 60, 62, 67. 74, 75, 80, 81, 88, 106,
111-116. 120-123, 132-133, 141, 142,
143. 148, 156. 178-18S, 189, 191, 203-
216. 217, 218. 219, 220, 226, 227, 228,
229, 230, 231, 233, 234, 235, 236, 238
250,269, 271. 272, 291, 307-310. 329
“Milli_Demokratik Devrim Ve eviizi®;
14, 56,279

milli. millilik: bkz. ulusal. -lik;

milli gelir: 193

Milli Gitvenlik Kurulu: 378

Milli Gavenlik Siyaset Belgesi; 378

milli sanayici: 202, 219

millilegtirme: bkz. ulusallagtima
milliyetgi, -lik: bkz. ulusgum. -luk

Misak-1 Milli: 211

modernlesme; 76, 92
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Moskova, -c1; 56, 57, 66. 353,354
mukaddesatgr; 112, 144

Ugur MUMCU; 10, 178

MUSSOLINI: 365

MUVAFFAK SEREF; 10, 12, 72. 161
248-249,263.275, 280, 281,343
Miidafaa-i Hukuk-u Milliye: 367

miilk sahipleri; 319

miilkivet; 90, 91, 102, 114, 115, 215, 233,
251, 358, 367,373

Miuisliiman; 84, 86, 143

-N-

N.A:T.O. 68.314

Naksibendi Tarikatr; 142

Cemal Abdiil NASIR: 127-129,310. 355
NAZIM HIKMET; 379

Kemal NEBIOGLU;, 347

Aziz NESIN: 10, 82, 164, 188. 267. 273,
277.289-291

nihai tayin edici geligme; 205, 206
Nurculuk; 142, 144

-~

Fahir ONGER; 131

12 Eyliil 19860; 10, 131. 150, 298. 334.
349

12 Mart 1971: 9, 10, 19. §6. 131. 156,
161, 191, 252, 298, 334

oportunizm. -ist,; 61, 122, 143. 160. 161,
167, 173, 180, 183, 184, 203. 258, 288,
328

ordu; 98, 121, 127, 128, 132, 152, 153,
332,378,379

Ordu Yardimlagma Kurumu; 91

Ortagag; 189, 269, 377

Ortanin solu: 112

Ortadogu; 44, 336

Osmanlt, -Osmanh Devleti; 25.26. 41,43,
88,90, 91, 95, 97. 98. 99 n31. 105, 190
n40, 312 n2. 348



Osmanh Sosyalist Firkast, 262

otokrasi; 192

oy, -hakks, 43, 124 n23, 125, 133. 134,
136, 137. 138. 139, 140, 141, 143, 145,
146, 192

-0-

Sgrenci, 256, 290

ogretim yeleri; 107

ogretmenler; 104, 107, 152,232, 277
froran OKTEM: 237

“@neit” (gazete); 21

dncti parti; 366-367, 368

onculiik (sosyalist eylemde ve devrimde);
20, 21. 24, 2§, 60, 70, 73. 117, 119, 120,
168-190, 198, 202, 207, 212, 226, 250,
252, 256. 314. 329, 332, 351-353, 363,
366-367, 379

Oxgiit, -letune; 25, 40, 48, 70, 71. 90, 125,
126. 130. 132, 147, 154, 156, 158, 160,
163, 165, 169. 170, 184, 197, 242, 253-
258.259-264, 295, 297, 346, 367,376
Altan OYMEN; 146

Turgut OZAL:370

Gzel sektor (tegebbus). 71, 101, 102, 196,
197, 338§

Omer OZERTURGUT: 143

Dogan OZGUDEN;, 2§, 42 nl0. 72, 75,
81, 87. 348

Ozgurluk. ~gu, -liik; 23. 36, 44. 45, 46, 47.
48. §8. 150, 152, 246, 310, 316. 317, 319,
320. 321, 325, 326, 332. 335, 351, 36S.
373,374

Ozgiirlitk ve Dayamgma Partisi (O.D.P.).
354, 3558

Sedat OZKOL; 219, 271

Demir OZLU: 343

-P-

Pakistan: 83. 375.
paramiliter: 337
Paris: 86

Paris Komlinii; 356, 357, 358, 364
parlamento; 20, 21, 124, 149. 154, 155
n8S, 165,181

parlamento dist muhalefet; 154, 157
parlamentarizm: 123-133. 142, 146, 148,
149. 156, 157, 163. 164. 167, 271, 273,
274,277, 278. 310, 354-355

partiigi demokrasi; 244, 289

pasifizn. 271, 271

pasalik; 222

pazar, -lama; 77. 79, 228, 336, 363

Pekin, -ci. 57,353, 354

Pentagon. 336

Dogu PERINGEK: 61, 81, 112, 113-115,
155, 184, 185, 21§, 230. 231, 266, 288.
298.357-380

pivasa: 86, 324, 333

piyasa ekonomisi; 327,370

plan: 109

planlama (merkezi), 313, 314. 315. 316,
317. 320, 324, 327

polis, polisiye: 253, 279, 305. 315, 368
Polonya; 314, 321

populizim; 34, 137,138,271, 292
pre-kapitalist: 139, 143

“Proleter Devrimci Aydinhk™ (dergi); 24
proleterya; 43, 60, 61, 62, 71, 72,75, 77,
113, 114, 115, 120, 165, 179, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 189, 203. 205, 206,
213, 214, 215, 216, 227, 269. 295, 335,
358, 359. 360. 361, 362, 363. 364, 365,
366.367,371,375

proleterva diktatorlugi: 356

propaganda; 48, 142, 373

provokasyory, 337

Proudhoncular; 271

-R-

radikal. -izm: 38. 97,182,237
revizyomzm. revizyonist. 10. 34. 61. 328,
364,365-372. 376
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Romanya: 46. 47
Rusva: $7.6+1.92.360. 361, 365, 372

-S-

sag sapmaz 129, 24K, 292

sager vazarlars 36

saghk: 349

sanayi. =it 7378790 8501170 118 193,
196, 219, 227, 234, 342, 358363 369
Sanavi Devrimiz 90, 95, 363

Nihat SARGIN: 279, 280, 347

Murat SARIC AL 145, 344

1P SARTRE: 352

segim-fer: 200 SKOO701250 127,129,133 -
TGE 1620 1920 244, 254, 2550 261, 260.
27G. 277,320, 328 354, 333

Seyim Kanunu: 254

sekiz saatlik gahyma giinii: 192

sektaram: 288

ilhan SI1L.GUR: 150, 152

Cemal Hakkr SELLEK: 342

Nchmet SELIN: 217-218

SELINTHL 222

Scnato (1 BALNL): 1810343

sendika =cr -lars 23070, 106, 119 nl4. 1068,
1710173 1K6. 208 nd. 266, 277. 290. 319
373K 340, 34 3K 380,352

sendika kurma hakki 192

serbest meslek sahipleri: 174

Yildiz SERTEL: 37,161 n97, 250

st diktatorligiic 358

363.367. 368, 370. 376

sigortacihk: 196

sigortaliggi. 193

Sivas Kongresi: 367

Sivonist: 86

“Sol Kemalizm™ 21

“Sol Gagbirhgi™ 379

sol sapma: 129,201, 248,292

Kenan SOVMER: 193, 228, 343
sosvabadalet: 35,109 11¥

“Sosval Adalet”™ (dergiy: 220 342
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sosyal demokrasi: 37. 233. 323,324

sosval gtivenlik: 176

Sosval Sigortalar Kurumu: 379

Sovvet Devrimiz 227. 361, 366. 309
Sovvet  Sosyalist Cumburivetler Birligi
(S.S.C): 4, 840 55059, 68, 3130 3141
STS03160 31803210 322, 326, 3330 33
370.371.372
Sovvetler  Birh@s
(SB.KPY3TII72
[thami SOYSALL 133
somirge. -somirgeleyme: 9. 41, 78 K1
110,220 225,361, 369

sOmiei 21, 25 3343 4560, 61, 73,74,
7K. 86, R7. 89, 149, 180, 194, 207 217.
260,271,321 360, 363,370, 373

L STTALIN: 63.332.367-369

Stalinist: 63

subay. ~far: 104, 107, 189

Sudan: 83

Sultanahmet Mevdan: 93

sultanhk: 192

Ismet SUNGURBEYL 173 174174 nl0,
276. 343

Susurluk vlavi: 378

Faruk SUKAN: 13, 13n#

Stdlevmanctlik: 142, 144

Stiveyy Kanah: 223

SEFIK 1SN 297, 356
seriat. -¢ihk: 327

Komiimst  Partist

-T-

tacir. -lers 74, 85, 139,228

Tanzunat. 95.99 n31

tarmy 730 &30 193, 218, 227, 228 237,
314 363.377.379

tarth-sel. 25, 26. 31, 40, 34, 65, 71, KK,



89. 90. 93. 9%. 100, 103, 151, 171, 179,
189, 197, 200. 221. 242, 261. 262, 282,
283. 294, 307,309 nl. 312 n2, 318, 331
338.357.361. 365, 368.373. 375

tarihi maddecilik: 89. 93.9%. 294

tarikat. ~gihk: 142,339,377

tefect. -like 20, 139, 149,234

tekel -cilik: 84, 88, 102, 197, 199. 205,
213.373

tekkecilik: 142

teknoloji: 114

“tepeden inme’ T 129,130,173

teror: 9. 10

ticaret burjuvazisi: 91. 190

toplu siszleymer 192

toplumsal simfl -lar; 21,0 250 320 40, 43,
69-107. 109-111. 128, 161. 180. 191.
19301940 2090 2120 2130 214, 215, 219,
231, 232, 236. 238 265, 280. 314, 321
332,307

toprak reformuz 99 nd L 139, 146, 196.
227.238. 363

Trogkist. Trogkizny, G5, 305, 369. 376
totaliter: 332

Tunus: &3

tutuculuk  (muhalazakarbk). 139, 140,
A66.376

Turhan TUKEL: 342

tiiketici: 78

“Tam” (dergi): 23

fbrahim TURK: 87. 107

Turk Ceza Kanunu madde 141-142: 145,
159, 259,260, 264

“Turk Solu™ (dergi): 14, 240 1120 113,
F49. 1350174, 203, 239, 281, 289
Tark-I§: 119n14.176

Tarkive  Birlesik  Komiinist  Partisi
(T.B.K.P.).342.371

Tirkive Bayak Millet Meclisi 26. 56, 97,
162,210, 235, 235,261, 328. 343

“Tarkive Defteri™ (dergi): 312 n2

Tarkive Iggi Partisi (T.1P.): 12, 14, 19. 20.
20,2223, 24,25, 30, 31. 32, 34, 35, 40.
A1 420 44 45046, 47, 48, 570 38, 59, 60,

62. 66. 67. 74. 77. 78. 79, 81. &&. 112,
116, 117, 118 119, 119 nldd 120, 123-
133, 134, 1360 137 137050, 1410 1-44,
146, 147, 148, 1530 155 156, 1537-161.
163, 166. 167, 168-176. 176, 177. 178.
179, 181, 182, 185, 191-198. 199-202.
204, 206. 207, 208 nd, 217-229. 230, 244
253-238. 261-264. 271-274. 275 2706.
278, 280. 281. 282, 291. 293. 295, 297,
298. 306. 328-330. 340-350

Tarkiye Iggi Partisi Bilim Ve Aragiinma
Rurulu: 124, 293

Tarkive Iggi Partisi Bivitk  Kongresi
(lzmir-196-1). 22,171,347

= T.1LP. Haberleri™ (dergi): 22

Torkive Iggi Partisi Etid Ve \ragtirma
Birosu: 3400 342, 343, 344, 345

Tarkiye Isgi Partisi Programr. 22. 38, 76.
186. 192, 221, 255, 262, 293, 343. 344,
345,347

Tarkive Iggi Partisi Segim Bildirisi (1963):
124 n23. 195

Tarkive lygi Partisi Segim Bildirisi (1969):
127,195

Tarkive lygi Partisi Tozigi: 22, 57, 123,
168-176. 186. 196. 262. 293, 330

Turkive Komitzist Partisi (T.K.P), 314. 342
“T.LPdinin El Kitabs ™ 124

“Tirkive Isei Partisi ni Tamvalun™; 143
Tarkiyecilik Tikesi: 379

sTarkivenin. Dazeni - Diin._Bugin,
Yarm” (Dogan Aveioglu). 38. 70. 105,
120. 138

“Tarkive've 6zgi sosyalizm™ 23, 30. 36.
37-51.582

Tirkive  Petrollen  Anonim  Ortakhg:
(T.P.AO) 107

-U-

Osman ULAGAY: 106-107

“Ulus™ (gazete): 99, 231,232

ulus (Tark): 110, 111 113.205.206. 207.
209. 380

ulus deviet: 325, 333,377
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ulusal. -c, ~lik; 24, 35, 56, 60, 75, 77, 78,
81. 82, 85, 105, 106. 112, 113, 120, 184,
206.207.210.212,219, 288

ulusalbirlik: 209, 210

ulusal burjuvazi; bkz. milli burjuvazi
ulusal gigler: 211

Ulusal Kurtulus Savas: (Turk): 14, 21. 22,
37,.41. 43, 58. 82, 84, 99 n31, 112, 134,
179, 192, 195, 196. 204, 205. 210. 211,
2S81.359,367

Ulusal Kurtulug Savaglar; 60, 61, 82, 110.
111.117.197. 361

ulusallagtirma (millilestime); 196, 223
ulusgu. -luk: 58. 61, 103, 177, 178, 179,
200, 201

uyusturucu: 377

Uzakdogu; 44, 336

-U-

ucrethi iggiz 227. 349

Cigimetr Dinya Clkeleri: 189

Ulkiicii mafva. 378

aniversite, 107, 152,273, 290. 291. 344
uretici: 77.231

iretim:; 43, 86. 114, 213, 214, 228. 317,
324.358.363.369

uretim araglari. 48, 87, 168. 313, 314. 317.
319.320. 321.325, 327. 365, 368,372
iretim iligkileri: 48, 91, 205, 228. 233,
236.238

iretim bigimi; 23, 43, 48, 73, 84. 8S. 86,
89, 90. 94, 96, 100, 101. 103, 143. 163,
193,194,217, 227,228,236, 237, 238
iiretim giigleri: 26,90, 91, 95, 205

triin; 78, 79, 85

ast-yapr; 26, 142, 189

-V-

Vargova Paktr; 44, 54, 68. 314

Nebil VARUY" 343, 345

“Vatan™ (gazete); 21. 340, 341, 342, 344
Vatan Partisi: 306

vatanseverlik: bkz. yurtseverlik
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Vietnam; 336
VOLTAIRE; 352

-W-

Washington: 152,378

-Y-

yabanci sermaye; 74, 84, 102, 333, 346
yabancilagma: 94, 95. 96, 368, 373
Aydin YALCIN; 56

"\"ankcc'emperya]izmi"; 206

YASAR KEMAL. 45, 134, 135. 253
yatirmn; 84, 101

yedek parga: 79. 85

YELTSIN; 372

Yeni Diinya Diizeni; 326,370.371.373.377
yeniden paylagim savag; 208

yeralt kaynaklart, 208,212

verli mah haftasi: 219

24 Ocak kararlart, 349

27 Mayis 1960: 21, 37, 56, 105, 111. 150,
169, 192, 208 nS, 245, 246

Yozgat: 328

“Yon” (dergi). 12, 19, 20. 21, 37, 39. 40,
108. 119, 119n14. 137. 137 nS0, 161 n97,
174 nl0, 176. 208 nS, 230. 329
yoneticiler: 25, 43. 52, 88. 94, 196
Yugoslavya: 60

Yunan, -istan. 152, 153. 235, 308, 309,
309 nl. 326.377 '
yurtseverlik; 207,211, 365

Hasan ALI YUCEL: 312 n2

-7-

zanaatkarlar: 77.°174,228.377
Mehmet R. ZARARLI; 295-296
Giin ZILEL: 204

zuliim:, 363, 373. 375



DOG. DR. ORHAN YAVUZ ARASTIRMA
VE iNCELEME DiZziSi

1. Tirkiye'de Genglik
(Tanzer Siilker Yiimaz)

2. Diinyada ve Tirkiye’de Genglik
( Fulya / Hasan Basri Giirses )

3. Gl Olan Toprak (Sadik Albayrak)
4. Umut insanda (Oner Yagci)
5. Vatan Sagolsun (Prf. Dr. Cetin Yetkin)

6. Ataturk'iin Basarisiz Demokrasi Devrimi (SCF)
(Prf. Dr. Cetin Yetkin)

7. ikinci Diinya Savas’'ndan Sonra Tiirkiye'de
Gok Partili Diizene Gegiste Dig Etkenler
(Dr. Necdet Ekinci)
8. Kan ve Gdzyasl (Behzat Ay)

9. Diinii Bugiini ile 68'liler
(Hulki Cevizoglu)

10.Yoksa Turk Dismani misiniz?
(Prof. Getin Yetkin)



27 Mayis 1960’da baslayan ve 17 Mart 1971 fagizmi
ile sonuclanan siirecte goreceli bir 6zgiirlige
kavusan sol diisiince ve eylem, cok gecmeden
kendi i¢inde birbirine karsit guruplara boliinerek
ve bu guruplar karsilikli agir suclamalarda da
bulunarak kendi aralarinda bir savasima
giriseceklerdi. Neden boyle olmustu? Aralarindaki
anlagsmazlik konular: nelerdi? Nigin karsilikl
suclamalarda bulunuyorlardi?

12 Mart 1971 oncesi giinlerde Yetkin bu sorularin
yanitlarini, donemin énde gelen sol eylemcileri ve
dusiiniirleri ile gortiserek aramus, ayrica tiim .
guruplarin bu konudaki yayinlarini tarayarak
ortaya koymaya calismisti. Aradan gecen ceyrek
ylizyilin sonunda ise yazar, arastirmasinin bu yeni
basiminda, bu siirede yasanan gelismelerin
1s1g1nda konuya yeniden egilmis, o zaman
gorustiigli ve aramizdan ayrilmamis olanlardan da
o giinlerden bugiine olup bitenleri nasil
degerlendirdiklerini sorarak verdikleri yanitlari
kitaba yeni bir boliim olarak eklemis bulunuyor.

Wiy, B

789758"269082 DONUSUM

YAYINLARI

Kapak: OMUR BAHTIYAR
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