


Doc. Dr . .. 

ORHAN YAVUZ 

1942 yılında Kars'ın Sarıkarrıış 
ilçesine bağlı Yeniköy'de doğdu. 
İlköğrenimini de burada tamamladı. 
Cılavuz İlköğretmen Okulu'nu ( 1960), Ankara Üniversitesi Fen 
Faküitesi Kimya Bölümü'nü bitirdi (1965). 
Bir süre Erzurum Atatürk Erkek Lisesi'nde kimya ögretmenliği 
yapan Yavuz asistan olarak. girdiği Ankara Üniversitesi Fen 
Fakültesi'nde 1969 yılına dek görev aldı. Doktora çalışmaları için 
iki yıl ABD'nde bulundu. 
Dönüşünde Erzurum Atatürk Üniversitesi Fen Fakültesi'nde görev 
aldı. 1974'te doçent oldu. 
15 Haziran 1977 tarihinde fakülteye giderken iki kişinin bıçaklı 
saldırısına ugrayan Yavuz hastaneye kaldırılarak ameliyata 
alınmasına rağmen kurtarılamadı. Evli ve ii<i çocuk b abasıydı. 

TOPLUMSAL 
DONlİSUM 
YAV"ILHll 



• •• 1 

"12 MART ONCESI TURKIYEDE" 
• 

SOLDAKi 
•• •• 

BOLUNMELER 

TOPLUMSAL 
DÖNÜŞÜM 
YAYINLARI 



© Prof. Dr. Çetin Yetkin{foplumsal Dönüşüm 

Toplumsal Dönüşüm Yayınlan: 78 
Doç. Dr. Or.�an Yavuz Dizisi : 9 

Prof. Dr. Çetin Yetkin/ 12 Mart Oncesinde T ürkiyede Soldaki Bölünmeler 

1. Baskı : 1500 Adet Mayıs 1998 
ISBN: 975-8269-09-7 

Yayın Yönetmeni: Hayri Bildik 
Yayın Koordinatörü: Hatice Bahtiyar 
Kapak Tasarım: Toplumsal Dönüşüm 

Reprodüksiyon: Göksu Grnfik 
Dizgi : 2B Bilgi Birikim 

Baskı : Çetin Matbaacılık 576 59fJ5 
Cilt: Yalçın Müceilit 

Toplumsal Dönüşüm Yayınları ve 2B Bilgi Birikim Yayıncılık 
Karda};. Eğitim ve Kültür Hzın. Yayın Reklam ve Matbaacılık 
Kağıtçılık Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.'nin Yan Kuruluşlarıdır. 

Genel Dağııım KARDAK 
Narlıbahçe Sokak No: 6 / 3 

34420 - İstanbul 
Tel: (0212) 512 3161 

Telefax: (0212) 51245 91 



İÇİNDEKİLER 
İkinci Basım için Önsöz ..................................................................... ... ............. ........ 9 

Birinci Basımın "Önsöz"ü ....... ......................................................................... ......... ı:ı 
İncelemenin Y öntemi Üzerine .................................... .......... ................. ................... 15 

GİRİŞ: 
1960'DAN SONRA BELİREN BÖLÜNMELERE GENEL BİR BAKIŞ .......... 19 

BİR: 
KURAMSAL TARTIŞMALAR .......................................................................... . . 27 

BÖLÜM BİR: 
TEORİ VE PRATİK 

Ke.fimBir: 
Teori-pratik ilişkisi üzerine tartışmalar 
Kesim İki: 
"Yeni" ya da "Türkiye'ye özgü-hiirriyetçi" sosyalizm savları ........................... 37 

Kesim Üç: 
Gerçekçilik açısından teori-pratik ..... .................... .......................... ..................... 49 

BÖLÜM İKİ 
ULUSLARARASI SOSYALİS T İLİŞKİLER VE TÜRK SOLU ............................ 56 

BÖLÜM ÜÇ: 
SOSYALİZM VE TOPLUMSAL SINIFLAR . .. ....................................................... 69 

Kesim Bir: 
Türkiye'deki sınıfların guruplarca değişik değerlendirilmesi ............................... 69 
J -Genel olarak ....................................................................................................... 69 
//-İşçi Sınıfı ........................................... ...... ..................... , . . . .. . . . .. . ... . . ........ . . . .... . . . . .  70 

///-Kiiçük Burjuvazi ............................ ..... .... ................................ .................. ....... 74 

iV-Burjuvazi sonınu .... ... ........ ...... ................... .......... ..... ......... ............. .................. 77 

V-Bürokrasi Sorunu ..... .. ...... ......... . .................... ........... ....... .......... , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  87 

Kesim İki: 
Sınıflararası Savaşım.......................................................................................... 108 

/-Sosyalizm ve sınıf savaşımı .............................................................................. 108 

il-Savaşım hangi sınıflar arasında? ............ ....... ......... ......................... .. .............. 116 

/il-Nasıl bir savaşım? .......... . . ... ....... ... ........ .................. ..... ..................... ........... .. . 123 
(a) Demokratik ve parlamenter yöntem,. ......... ... ................... ......... ................ 123 
(b)Solun seçim kazanma olanağı. ................. ............ . ............................. ... . ..... 133 

(c)"Filipin tipi dernokrasi"nin reddi ....................... . . .................................... .. 148 



iV-Savaşımın niteliğine ilişkin tartışmalar üzerine ............................................ 16 l 
Kesim Üç: 

Öncü Sınıf Sorunu.............................................................................................. 168 
/-T.İ.P.ııin görüşü ve parti tüzüğünün 53.maddesi.. ............................................ 168 
/1-Öncü,asker-sivil aydınlar mı, işçi sınıfı mı? ................................................... 176 
/1/-Öncü sınıf sorunu ve gerçekler ...................................................................... 185 

BÖLÜM DÖRT: 
İÇİNDE BULUNULAN AŞA MA-DEVRİMCİ EYLEMİN NİTELİÖİ 
ÜZERİNE TARTIŞMALAR .................................................................................. 191 
Kesim Bir: 

T.l.P.nin görüşü ............................................................ ........................................ 191 
Kesim iki: 

T.İ.P.nin sosyalist devrim anlayışına Avcıoğlu 'nun eleştirisi ve görüşü ............. 199 
Kesim Üç: 

Milli demokratik devrimcilerin eleştirileri ve görüşleri 203 
Kesim Dört: 

T.İ.P.lilerin eleştirilere yanıtları .......................................................................... 217 
Kesim Beş: 

Tartışmalar üzerine ........................................................................... ; ................. 230 

İKİ. 
BÖLÜNMENİN NEDENLERİ ..................................... ..................................... 239 

BÖLÜM BİR: 
GENEL OLARAK ................................................................................................. 241 

BÖLÜM İKİ: 
TOPLUMSAL VE SİYASAL YAPIDAN KAYNAKLANAN NEDENLER ........ 243 
Kesim Bir: 

Siyasal Baskı ve 1960'da solun hazırlıksız durumu ........................................... 243 
Kesim İki: 

Emekçi kitlelerin ağırhklannı duyuramamaları ................................................. 247 
Kesim Üç: 

Küçük burjuvazinin sosyalizmi yozlaştırması .................................... ................ 250 

BÖLÜM ÜÇ: 
ÖRGÜTLEN ME YETERSİZLİÖİNDEN KAYNAKLANAN NEDENLER. ........ 252 
Kesim Bir: 

T.İ.P.nin örgütsel eksiklikleri. .............................................................................. 252 
Kesim İki: 



Örgüt dışı kalına ................................................................................................. 259 

BÖLÜM DÖRT: 
BİREY SEL VE SINIFLAR NEDENLER. ............................................................. 265 
Kesim Bir: 

Sosyalistlerin genellikle küçük burjuva kökenli olmaları ................................... 265 
Kesim İki: 

Gençlik psikolojisi ile parlamenter savaşımın uyuşmazlığı ............................... 27 1 
Kesim Üç: 

Kişisel çekişmeler ............................................................................................... 275 

ÜÇ 
ÇÖZÜM ÖNERİLERİ .................................................................................. ........ 287 

DÖRT: 
EKLER ....................................................... : .......................................................... 30 1 
BiR: 

Kemal Tahir ile soldaki bölünmeler üzerine 
12 Şubat 1970 ........................................................................ , ................................ 303 
İKİ: 

Bugün ne diyorlar? ........................................................................................... 313 
1-Prof.Sadun Eren-23 Kasım 1997 ..................................................................... 313 
fi-Yusuf Ziya Bahadınlı-19 Kasım 1997 ........................................................... 328 
/f/-P rof.Dr.Sencer Divitçioğlu- 13 Ocak 1998 .................................................... 331 
iV-Muzaffer İlhan Erdost - 19 Ocak 1998 .......................................................... 334 
V-Fethi Naci-(1997) ............................................................................................ 340 
V/-Prof.Dr.Gülten Kazgan- 17 Kasım 1997 ....................................................... 35 1 
Vlf-Doğu perinçek - 30 Aralık 1997 ..................................................................... 356 

KAYNAKÇA ......................................................................................................... 381 
!-Özel görüşmeler ................................................................................................ 381 
2-Yeniden görüşlerine başvurulanlar .................................................................. 382 
3-Kitaplar ............................................................................................................ 383 
4-Yazılar .............................................................................................................. 384 
5-Konuşmalar ...................................................................................................... 398 
6-Demeçler ................................................................................................... ....... 400 
7-Röportajlar ....................................................................................................... 400 
8-Belgeler .............................................................................................................. 401 
9-Süreli yayınlar .................................................................................................. 401 

DİZİN .................................................................................................................... 402 





İKİNCİ BASIM İÇİN "ÖNSÖZ" 

12 Mart 1 97 1  'de ülkemizin yazgısına doğrudan egemen 
olan ve yurt dışından güdümlü faşist güçlerin başlıca amacı. geli­
şerek oluşan toplumsal uyanışı boğmaktı. Bu amaçlarını gerçek­
leştirmenin bir yolu kendilerine uygun yapısal ,.e yasal düzenle­
meleri yapmak ise. b ir  yolu da Türk solunu sindirmek, giderek 
ellerinden geldiğince ortadan kaldırmak. sol görüşü benimseyen­
leri terörize etmekti. Bu nedenle de. her türlü acımasız baskı. iş­
kence günlük ola�·ıardan olmakta gecikmedi. Yalnız solcular 
değiL faşizme. yarı sömürgeleşmeye. \mgun düzenine karşı olan, 
Atatürkçü düşünceyi benimseyen aydınlar da tutuklandılar, iş­
kenceden geçiri ldiler. Ne var ki. bu toplumcu ve ilerici çevrelerin 
büyük çoğunluğu. 1 1 Mart 197 1 günü. toplum düşmanlarına 
karşı el Ye gönül birliği yapacak yerde, birbirlerine karşı acımasız 
bir sa,aşım ,·erınekteydi ler. Hatta. kimi leri ülke gerçeklerinden o 
denli kopmuşlardı ki, içlerinden başlangıçta 1 2  Martçılara des­
tekleme ,.e kutlama mesajları gönderenler çıkacaktı ! 

Sol kendi iç inde neden parçalanmıştı. bölünmüştü ., Ben 
l 2 Mart öncesine rastl layan günlerde bu sorunun yanıtını bir 
yandan sol odakların yayınlarını inceleyerek bulmaya çal ışırken. 
bir yandan da onların i leri gelenleriyle, önderleriyle ,.e bu arada 
dönemin sol kuramcı ları i le görüşerek, onlara soru sorarak. kar-
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şılıklı tartışarak beli rleme girişiminde bulunmuştum. Bu girişi­
mimin sonuçları "Türk�ı·e'de Soldaki Bölünmeler " adı altında 
yine 12 Mart ·tan önce kitap olarak yayınlandı . l 2 Maı1 gelip 
çattığında ise. sol kesim içinde birbirlerini "revizyonist", 
"emperyal izmin ajanı", "kalpazan" ,.e benzeri nitelendirmeler­
le suçlayanlar. l 2 Mart faşizmince aralarında ayırım yapılmak­
sızın tutuklandılar. zindanlara atıldılar, i şkence gördüler. Bora 
Gözen, İ brahim Kaypakkaya gibi kimi leri ise öldürüldü. So­
nunda 12 Martçılar·ın elinden sağ olarak kurtulabilcnleri ise, 
onlara bir  darbe daha indim1ek üzere 12 Eylülcüler bekleyecekti .  
Ama Uğur Mumcu ·nun öldürülmesiyle acısını bir kez daha ya­
şayacağımız i lerici aydınlar üzerindeki terör bitmeyecekti .  

Kitap yayınlandıktan sonra, araştımrn \·e çal ışmalarım 
sırasında kendisi ile de görüşmüş ve düşüncelerine ve smfarına 
kitapta yer vennjş olduğum Aziz Nesin, "Kitapta ortaya konan­
lar hugünden çok yarın için önemli. Yirmi-yirmi heş yıl sonra 
hu kavgalar unutulup gidecek, O zaman hu kitabı okuyanlar 
kim kime karşı neyi savunuyormuş görüp anlayacaklar, uma­
rım bir ders de almış olurlar." demişti. Aradan yinni yedi yıl 
geçti .  Bu süre içinde çok şey değişti. Ama h3.la. eskisi ölçüsünde 
olmasa da olsa yinni yedi yıl önceki leri b ir  oranda andıran suç­
lamaların zaman zaman karşı lıklı olarak yapıldığını görebiliyo­
ruz. 

"Türkiye 'de Soldaki Bölünmeler"i hazırlarken kendileri 
i le konuştuğum, görüşlerinden yararlandığım. kitapta saptamala­
rına ve sadarına yer verdiğim kişilerden Bora Gözen, İbrahim 
Kaypakkaya \·e dostum Uğur Mumcu'dan başka. Doğan 
Avcıoğlu, Behice Boran, H ikmet Kıvılcımh, Hamdi Konur, 
Hasan H üseyin Korkmazgil, İ dri'S Küçükömer, Aziz Nesin, 
Muvaffak Şeref ve Kemal Tahir de artık aramızda değiller, 
onları yitirdik. Bu kitabı yeniden yayınlanıamın bir nedeni de, 
onların "Türk�ııe 'de Soldaki Bölünmeler.'in sayfaları içinde 
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kalmış olan görüşleri ve düşünceleri ile yeni kuşakları tanıştırmak 
istemem oldu. 

Öte �·andan, yitirdiğimiz bu yurtseverler dışında kalan ve o 
zaman kitaba katkıda bulunan öteki kişilere yeniden başvurdum. 
Aradan geçen bunca zaman sonra, yirmi yedi yıl önce söyledik­
lerini. bu süre boyunca olup bitenleri şimdi yeniden değerlendir­
melerini istedim. Bu isteğimi karşılayanların ,·erdikleri yanıtlar, 
kuşkusuz. o günlerde yaşananların, bunların sonraki dönemler­
deki etkilerinin daha iyi anlaşılmasını sağlayacak. 

İ lk basımda belirtilen görüşleri yine olduğu gibi korudum. 
Buna karşılık, bu arada kendime ait bazı küçük değerlendirmeleri 
yer yer güncelleştinneye çalıştığımı belirtmem gerekiyor . .  

"Türkiye 'de Soldaki Bölünmeler"i ben yazdım ama bu 
yazımıın söylenenleri, yazılanları derleyip toparlamaktan öteye 
geçmiyor. Kitap, ona katkıda bulunanlarındır. 

Çetin Yetkin 
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BİRİNCİ JJASIMIN "ÖNSÖZ"(r 

Türkiye.de sol kanat içindeki kümelenmeler, yürüttül,.lcri 
sa,aş sanki egemen çeHclere karşı değil de, yine sol kanat içinde 
yer alan öteki kümelere karşı imiş gibi dananıyorlar. 

T. i. P. (Türkiye İşçi Partisi) yeni kurulduğu günlerde 
parti toplantıları egemen çcuelerin adamlarınca basılır. zorbalık 
gösterilerinde bulunulurdu. Bugün bu iş artık egemen çeHclerin 
işi olmaktan çıkmış bulunuyor: Sol guruplar onları aratmıyorlar. 
Yine bunun gibi. önceki yıllarda T. İ. P. yöneticileri iktidar parti­
sini suçlarlardı. bugün bu �·öneticiler birbirlerini suçluyorlar. 

24 Kasım 1969 günü gazetelerde şu haber yer alı�ordu 
"ARENCİLERLE DEMOKRATİK DF.VRİ\1CİLER ÇA­
TIŞTI - T.İ.P. KONG RESİNDE ÇI KAN KAVGADA 10 
YARALI  VAR". Şu da 27  Kasını 1 %9 günlü gazetelerin birinci 
sayfalarından: .. T.İ. P. Lİ G ENÇLER T.İ. P. ANKARA İL 
MERKEZİNİ BASTI" . .. İşin bir yönü bu. 

19 Kasım 1965 günlü ,.e 1 J8 sayılı Yön dergisi 
Dr. H ikmet Kıvıkımh.nın .. Atma Avcıoğlu Din Kardeşiyiz" 
adlı bir yazısını olduğu gibi yayınlamıştı. Yaz.arın Yön ,.e yazar­
ları. onların yazdıkları için kullandığı nitelendinnclerin bazıları 
şunlardı: "kadrocu kalpazanlar", "ideoloji turşuları", 
"ideoloji kusmukları", "kadrocu kargamn ktluvu:.lu,i!tt" . . .  

Yön de buna karşılık olarak Kıvılcımlı \ı. "müptediler {ilk 
başlayaı11ar} irin .Jfl yıl önce yazılmış Jılark...ist el kitapları" 

aşamasında kalmış gösterecekti. Aynı derginin 1 2  Ağustos 1 CJ6(ı 
günlü 176. sayısında ise Muvaffak Şeref "Türk sosyalizminin 
akiheti küçücük akıllarmı hiUii küçük hesaplarda ı·e kulisler-
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de kullanan küçük bir tutam aydının eline bırakılamaz" di­
,·ordu. 

Behice Boran. "aynı nitelikte Sükanvari suçlama­
lar•t.•xıı sözlerini Mehmet Ali Aybar için kullanıyor, bir süre 
sonra da bu kere Aybar, Behice Boran, Sadun Aren gibi parti 
içindeki muhalifleri için şöyfo diyordu: "Şu bizim aydınlar var 
ya, onların çoğu be/kemiği olmayan yaratıklardır. Bunun için 
iter şekli kolaylıkla alabilirler. Bizim mücadelemiz hunlarla 
da olacaktır. Sosyalizme hu tip aydınların sahip çıkması, sos­
yalizm için en büyük tehlikedir ..... Ortada fikir yok ki, fikir 
ilıtilafı : uyuşmazlığı} o/.mn. Tezvirat {yalanlar dolanlar} var, 
?ftira l'ar ..... Yalancılara karşı mücadelemize deı·am edece­
ği;,. .. 2' Bir gün sonraki gazetelerde Aren'in bu sözlere yanıtı ise 
şöyle olacaktı: "Ne menem bir kişi olduğunu zaten ortaya 
koymuştur ..... Aybar en geri burjuva çevreler�rle yarış halin­
dedir.,.-;,_ 

Bir süre önce de Adnan Cemgil, Aren' in "Amerika­
m�fı/'', Çetin Altan· ın "megalo-mitoman" olduğunu söylemiş­
ti.ı:41 

Çetin Altan ise soldaki çatışmalan "Şark u.'iU/ü bir sos­
yalist tokuşma" olarak nitclcndiriyor.15' 

,·, 1 >ı Fanık Stıkaıı. diııı-:mııı l.;i�l-:ıı HakaıılarıııJaııdı. Sokuların ııcfi.:s 
alı�J,ırıııı bılc Jııılcdı�ıııı :-\\\ l-:\cTL'k a\l"ı lıır im kaıaııını�tı 
i 11 lkhil'c HOR\\: "r İ. l'.tıdı!l.i Olurillmı inii;ll": .ı\k�aııı. JO Kasım 
1 ')t ,;-; 
(2) Cuınhıırİ\L'I. ı-: f-:.a,1111 i "i•'i 

131 Cıııııhıımet. l X Ka,ıııı ı •>ı·•ı 
141 .\dnan ('E\t<;iL: "Sowııli.�t/il. mi? .\'o.�rııli�tim�ilik mi?". l·ıınıııı. I:' 
Md\"1' 1 ')(>')_ Sü\ 1 3tı3. 
101 Al-..:?a!ll, 18 Kasım l <Jıı'J. -- ı a� · kö�L·�ınde 



Bir başka sol küme, T.İ.P.nin tüm yöneticilerini ve onlar­
dan yana olanları Türk ulusal kurtuluş savaşını baltalamakla gö­
revli "emperyalist ajanı" olarak nitelendinnektedir.c6ı Ne var ki, 
bu küme de bugün ikiye bölünmüştür ve şimdi her biri ötekisini 
"küçük hur]uva kuyrukçuluğu" ve "sapma" ile suçlamaktadır. 
Türk Solu dergisi bu küme içindeki bölünme karşısında şöyle 
diyerek acı bir gerçeği dile getirmiş bulunuyor: "devrimciler a­
rasmdaki tartışmaların kaha kuvvete dayanılarak çözümlen­
mesi eğilimine kesinlikle karşıyız. .oı Ama bu arada yurt dışın­
da yayınlanan bir kitapçık bu gurubun tümü için diyor ki: 
"emperyalhm a]anları, TürkZ••e 'de de aynı metodu kullana­
rak, işçi hareketini parçalamak, anti-emperyalist savaşın ge­
lişme sürecini durdurmak için 'bilimsel sosyalizm' ve ' anti­
emperyalizm' maskesine bürünmek çabasındadırlar. ' Milli 
Demokratik Devrim' kalpazanlığı hu ümitsiz çahamn açık bir 
belirtisidir. '"8J 

Türkiye.de sol akım neden bu noktaya geldi dayandı') 
Anlaşmazlıkların ,.e suçlamaların teorik ,.e pratik nedenleri ne­
lerdir') Ve herşeye karşın bütün bu kümeler nerelerde birleşiyor­
lar'.1 Çözüm olanakları nelerdir'> 

Bu kitabın konusu budur. Amacı, bu soruların karşılıkla­
rını bulmaktır. 

<5l Örneğin� Aydınlık, Ağustos 1969, sayı 10, s. 243. 
<7ı 27 Ocak 1 970, savı 115. 

Dr. Çetin Yetkin 

(B) ".\filli /)emokratlk /)e1•ri111 1 e İçıı/l;ll"; Uyarı �11., S. 3 (Yazan ve va�·ııı­
landığı yer belirtilınenıi�tir). 
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İNCELEMENİN YÖNTEMİ ÜZERİNE 

Türkiye' de soldaki bölünmeler dört ana başlık altında ince­
lenecektir. Her şeyden önce bu bölünmelerin daha iyi kanana­
bilmesini sağlamak amacı ile l 960'dan sonra beliren bölünmele­
re ana çizgileri ile "(iİRİŞ"de değinilecek, "TEORİK PLAN­
DAKİ TAR11ŞMALAR"da ise çatışmalara, bölünmelere yol 
açan sm'lar, düşünceler, yorumlar karşılıklı olarak incelenmeye 
çalışılacak. Daha sonra da, kural olarak kuramsal u)uşmazlık 
çıkannak için kuramsal uyuşmazlık çıkarılamayacağına göre, bu 
tartışmalara yol açan nedenler üzerinde bir çözümleme girişi­
minde bulunulacak. Kuşkusuz, en sonunda da birleşme olanakla­
rını "ÇÖZÜM ÖNERİLERİ" çerçevesinde aramak gerek. 

Bu çalışmada izlenecek sıra bu. Bu sıra izlenirken de elden 
geldiğince kapsamlı bir ka)nak araştırması yapıldı. Ne var ki, 
yazılı ka�makların yanı sıra da soldaki bölünmelerde kavgaya 
karışmış kişilere ve konu üzerinde uzman sayılan ya da bu alan­
da ayrıntılı bilgisi olan kişilere gidildi, görüşleri alındı, şu ya da 
bu nedenle üzerinde yazı yazılmamış sorunlara onlardan bir yanıt 
arandı. Bu kişilerin değişik görüşlerden olmalanna (bir yan tut­
mayanlar için söylemiyorum bunu) ve hiç olmazsa bir bölümü­
nün de gençlik kesiminden olmasına özen gösterildi. Bununla 
birlikte kimileri, kendilerince doğru nedenledir kuşkusuz, konuş­
maktan kaçındılar, kimi kişilerle ise bağlantı kurmak olanağı 
bulunamadı. 
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Konuşmalar banda alındı. Bu nedenle de metin içindeki 
alıntılar, konuşan kişinin kendi sözleri ve anlatımıdır. 

Kitabın yöntemi açısından önemli bir noktaya daha değin­
mek gerek: Konuya kişisel bir açıdan bakmak söz konusu olmadı 
ama, okuyucu yine de zaman zaman yapmış olduğum yorumla­
malarıma ,.e değerlendirmelerime katılmayabilir. Ama, asıl a­
maç, çatışmaların ,.e nedenlerinin sistematik bir görünümünü 
vermeğe çalışmak olduğu için olasılığmca belgesel olmak isten­
miş ve bu kaygı ile de yer yer geniş alıntılar yapılmıştır. Böylece, 
az da olsa yaptığım yorumlara katılmayanlar, çeşitli kaynaklar 
ve görüşler bir arada ,·erilmiş olduğu için, kendi değerlendirme­
lerinde bunlardan yararlanabileceklerdir. 
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GİRİŞ 

1960'dan SONRA 
BELİREN BÖLÜNMELERE 

GENEL BİR BAKIŞ 

Solun 12 Mart 197 1 öncesi parçalanmış durumunda küme­
lenmelerin \'e bunlar içinde yer alan kişilerin çat ışma�a \aran 
tartışmalarını incelemeye girmeden önce her birinin temel görü­
şünü, yayın organlarını ve başlıca hangi so! guruba karşı olduğu­
nu çok kaba çizgilerle olsa da belirtmek tart ı �maları izlerken o­
kuyucuya yararlı olacak. 

"Yön" dergisinin ilk sayısı 20 Aralık 1 % l "de yayınlandı . 
Bu tarihte Yön, yaklaşık olarak. Türkiye ·dek ı sol düşünürlerin 
tartışma alanıydı. Bu nedenle de, dergi ilk sayı larında tutarlı bir 
görüş çizgisinde değildi. 1970 yılına gelindiğinde artık her biri 
ayrı bir gurup içinde dağınık olarak bulunanların büyük çoğun­
luğu o günlerde aynı dergi çevresinde toplanmışlardı. Ancak, 
Türkiye İşçi Partis i "nin (T. İ. P. ) gel işmeye başlaması Yön.ün 
görüşlerinin de beli rgin bir çizgiye oturmasına yol açtı. Bu çizgi 
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T.İ.P.nin görüşlerine ters düşüyordu. Gerçekten de, Yön, T.İ.P. 
yöneticilerini dogmatik ve hayalci bulmakta kendisi daha pratik 
olmak istemekte ve bu nedenle de somut sorunları söz konusu 
etmekteydi. Ne var ki, Yön ve T.İ.P. arasında yoğunluğunu gi­
derek artan karşıtlığa karşın, dergi yine de çeşitli görüşlere yer 
veriyordu. Öyle ki, hem bilimsel sosyalizm' den yana olanlar, 
hem de burjuva sosyalir.mfni savunanlar, Yön'de a:ynı anda 
yazabiliyorlardı.< 1 i 

Yön'ün çizgisi zamanla daha bir açıklığa ka\Uştu ve bu 
çizgiyi özümseyemeyenler teker teker dergiden koptular. Doğan 
Avcıoğlu'nun önderlik ettiği bu akım, 2 1  Ekim 1 969.da çıkar­
maya başladığı haftalık "Devrim" gazetesi ile daha da belirgin­
leşti. 

Belirginleşen bu görüş şöyle özetlenebilir: 

Türkiye, azgelişmiş bir ülkedir, bu nedenle de işçi sınıfı 
hem sayıca azdır ve hem de bilinçsizdir. İçinde bulunduğu bu 
koşullar işçi sınıfının devrimci eyleme öncülük etmesini olanak­
sızlaştırmıştır. Oysa, Türkiye'deki ara tabakaların, asker-sivil 
aydın zümrenin, kökeni tarihimizde bulunan devrimci bir gele­
neği vardır. Öncülük bu kesimlerdedir ve onlarda olmalıdır. Öte 
yandan, Türkiye'de solun seçim kazanma olanağı yoktur, çünkü 
toplumumuz ters bir biçimde koşullandırılmıştır ve kapitalistle­
rin, ağaların, tefecilerin . .. ördüğü bir ağ içinde tutsaktır. Parla­
mentoda çoğunluğu sağlayarak iktidara geçmek sol için bir düş­
tür. Olanaklı olsa bile, bu, çok uzun bir süreyi gerektirir ki, 
Türkiye'nin bu süreye dayanma gücü yoktur. Ne var ki, denimci 
bir yönetim toplumdan yana olursa, toplum onu kendiliğinden 

,,, D.ŞİŞMANOF: "Moskova'mn Gözürle Bugünkü Sosra­
!lI.!:!L_; Yön, 6 Ocak 1967, sayı 1 97, (Yazının başlığının Yön ta­
rafından konulduğu anlaşılmaktadır). 
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destekleyecektir. 

Yön'de başlayan, Devrim'de süren bu görüşü, "Sol Ke­
malizm" olarak nitelendirebiliriz. 

Bu "Sol Kemali.r,m" akımı başlıca T..İ.P. ve bu parti için­
deki ya da onu destekleyen çevrelerle çatışma durumundaydı. 
Milli Demokratik Devrimciler ile tam bir anlaşma içinde olma­
sa bile, hiç olmazsa bu gurubun bir bölümü ile T.İ.P. ile olduğu 
ölçüde bir U)'uşmazlık söz konusu değildi. 

T.İ.P.ne gelince; bu parti, 1970'de kendi içinde üçe bö­
lünmüş olmakla birlikte bunların temelde birleştikleri noktalar 
çoktu. T.İ.P. bir bütün olarak ele alındığında, Doğan 
Avcıoğlu 'nun önderlik ettiği akımın karşıtı düşünceleri öne sür­
düğü görülüyordu. 

T.İ.P.ne göre sosyalizm, son çözümlemede toplumsal sınıf­
lar arasındaki çelişkilerin işçi sınıfından yana çevrilmesi soru­
nuydu. Sosyalizm, işçi sınıfının ideolojisiydi Ye bu nedenle de 
devrimci eyleme onun öncülük etmesi gerekiyordu. İşçi sınıfını 
ve onun siyasal örgütünü bir yana iterek girişilecek bir eylem, 
sosyalist bir eylem olamazdı. Gerçi Türkiye 'de işçi sınıfı sayıca 
pek büyük değildi ama hızla çoğalmakta ve bilinçlenmekteydi. 
Kaldı ki, Türk toplumu Ulusal Kurtuluş Savaşı ' ndan bu yana 
ve 2 7  Mayıs ile demokratik haklarının çoğunu elde etmiş bulu­
nuyordu. İşçi sınıfının öncülüğünde olmayan girişimler ya daha 
başında başarısız olacak ya da kısa sürede yozlaşacaktı. Sömü­
rülmekte olan emekçiler uyarılıp ve bilinçlendirilirse T.İ.P. par­
lamentoda çoğunluğu sağlayabilecekti. 

Bu ana değin açıklamaya çalıştığım görüşler ve düşünceler, 
Doğan Avcıoğlu ve çevresi ile T.İ.P. arasında kesin görüş ayrı­
lığının bulunduğunu açıkça ortaya koyuyor. T.İ.P.nin görüşleri, 
kendi içindeki bölünmenin iyice belirginleşmesine değin, "Öncü" 
gazetesi (bir ara), "Vatan gazetesi (bir ara), haftalık ve aylık 
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"Sosyal Adalet", "Dönüşıüm", "Ant''. "Fo rum" ve "'T.İ.P. 
Haberleri" . .. ıle sarnnulacaktır. 

üte �·andan. T.İ.P.nc göre. sosyalıst smaşıın (mücadele) 
ile antı-empcnalıst sa\aşım bırlikte yürütülmcli�·du: Çünkü. cko­
nomık bağımsızlık olmadıkça. siyasal bağımsızlıktan da söz edi­
lcmczdı Ekonoıııık bağımsızlık ısc. ancak sos�·alizm ile elde edi­
lcbılırdı l : ıusal Kurtuluş Sa\aşı .nda ·anli-cmpcryalisl sa\'aşım 
\Jpılıııı� ama sos,alızınc geçılmcdiği 'e bu sarnşımda sosyalizm. 

de amaçlanınadıgı ıçın sıYasal bağımsızlığımız �·cnıdcn �·itilmiş­
tır Hu nedenle de. sos,·alıst \C antı-cmpcıYalist sa,aşımı birbi­
rındcn a' ırmal-. olanal-.sızdı 

T. İ.P. ıçindd-.i hulun gurupların benimsedikleri bu son 
gönışc dalıa Slıtıraları parti dışında !-.alan kimı sos�alisller ile 
partıdcıı çıkarılan 'a da kopanlardan bazıları karşı çıkarak Milli 
Demokratik Oeniın goruşunu orta' a atarak bu görüş çeHesin­
ck tl)plandılar Gcrçı 1 (J70 \llının sonlarına gelindiğınde parti 
ıçındc de ço!-. sa\lda \lilli Demokratik Devrimci de \ardı ama. 
gere!-. pallının o güne dcgırı gdcn genci çizgisı. gerek parti tüzük 
\C programının rvl ıllı Dcmokratık Dcnimcilcrlc eleştirilmesi . 
gercl-.sc bunların T 1 P 'önctıcilcrimn tümüne karşı olmaları ve 
bır bölüınüııtırı de partı'e Ü\C bulunmaması ncdcnlcri�k bu gu­
rubu T 1 P dışında ek almak gerekiyor 

T.İ.P.nın kcndı ıçındcki bölünmelere doncrsck ilk toplu 
düşuncc a� rılığı 1 %-t lzmır Bunık Kongresi· ndc. parti tüzüğü­
n un :' > maddcsınırı partı lırgarılJrırıa scçılcceklcrın yarısının c­
mckçı olmalarını öngorcn lıukmi.ı nedenıyle su yüzüne çıkmış \'C 
bunu ".,·uni ", ···""'Ytıli:.mc aykırı" ,.c ''aydınlarla eme/içi/erin 
arasını w;ıl·ı" nııl'iıkk hulaıı bazı partılıler eleştirilerde bulun­
muşlardı Hu ckştırıkrı \apaıılann bazıları partiden ya ayrılmış 
ya da çıkarılınışlarsa ı.Lı. l '17(fın sonlarında bu sorun bu açıdan 
a�n bir bolünmc\c \ol �11;1111� bulunmuyordu. 
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T.İ.P. içinde sonraki kongrede iyice belirginleşen bö­
lünmeler ise şöyleydi: 

Mehmet Ali Aybar'ın parti genel başkanlığına getiril­
mesini izleyen yıllarda parti içinde önemli bir uyuşmazlık çık­
mamış ve Aybar genellikle tutulmuştu. Ne var ki partiden toplu 
çıkarmalar, milletvekili adayları sorunu ve en önemlisi, Aybar'ın 
yetkili parti organlarından bağımsız demeçler vererek Türki_ve:ve 
özgü, özgürlükçü yeni bir sosyalist anlayışı ortaya atması ne­
,denleriyle, ona karşı bir oluşum varlık kazanmakta gecikmeye­
cekti . l 970.de "Forum", Aybar ve çe\Tesinin görüşlerini yansı­
tıyordu. 

Sadun Aren ve Behice Boran 'ın öncülük ettiği bazı par­
tililer, sosyalizmin bir üretim biçimi olduğu, bu nedenle de Tür­
kiye 'ye özgü bir üretim biçimi olarak sosyalizmden söz edileme­
yeceği ve sosyalizmin özünün zaten özgürl-µkçü bulunduğu ge­
rekçeleriyle Aybar'a karşı bir cephe oluşturdular. Bu cephe, ön­
ce "Tüm"ü dört sayı olarak yayınladı, sonra da "Emek" dergi­
sini çıkarmaya başladı. Bu gurup genellikle bu derginin adıyla 
anılıyordu. 

Zaman zaman ayrı bir gurupmuş gibi ele alınmış olan 
partili sendikacıların ise, sendikacılar olarak ayrı bir birlik oluş­
turdukları da bir gerçek idi ise de, bu "birlik"in hazan öne sürül­
düğü gibi ayrı bir teorik-pratik görüşü bulunmuyordu. Uyuş­
mazlıkları milletvekili adayları sorunundan kaynaklanmıştı. 

Ayrı bir gurup olarak yukarıda sözü edilen ve uzunca bir 
süre kendi içinde bir görüş ayrılığı bulunmayan Milli Demokra­
tik Devrimciler.in sanna göre ise; Türkiye sosyalist bir savaşım 
yapacak aşamada değildi. Ülkenin feodal yapısı ve yan-bağımlı 
olması buna engeldi. O halde önce anti-feodal ve anti­
emperyalist sa\'aşım verilmeliydi. İlk sorun, demokratik özgür­
lüklerin ve bağımsızlığın sağlanmasıydı. Sosyalizme ancak bu 
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aşamaya ulaşıldıktan sonra geçilebilirdi. Anti-emperyalist sava­
şım, devrimci eylemin "milli" olmasını gerektiriyordu. Bu neden­
le anti-emperyalist savaşıma, işçi sınıfından başka bütün öteki 
"milli" güçler de katılmalıydı. Sınıflar arası bir birlik {ittifak), 
bir güçbirliği gerekliydi. 

M illi Demokratik Devrimciler, görüldüğü gibi, 
T.İ.P.nin temel sanna tümüyle karşı çıkmaktaydılar. Buna kar­
şılık, asker-si\il "ara tabakalar", "milli" güçlerden oldukları 
için savaşım kadroları açısından Doğan Avcıoğlu ve çevresi ile. 
bu açıdan aralarında bir yakınlık bulunuyordu. İkisi arasındaki 
ayrılık kendini daha çok bu milli demokratik devrime işçi sınıfı­
nın öncülük edip etmeyeceği konusunda gösteriyordu. 

Milli Demokratik Devrimciler düşüncelerini "Türk 
Solu", "Aydınhk", İ şçi-Köylü" \"C "Devrimci T.İ.P. Haberle­
ri" ile sa'unmuşlardır. 

Bu gurup da sonunda kendi içinde ikiye bölündü. Her 
bölüm. ötekisini işçi sınıfının öncülüğünden sapmakla suçladı. 
Bunlardan biri M ihri Bell i " nin önderi olduğu "Aydınhk" dergi­
sini çıkamrnyı sürdürdü, ötekisi de "Türk Solu", "İşçi­
Köylü"den başka "Proleter Devrimci Aydınlık"ı yayınladı. 

Genellikle "Ant" dergisinde odaklandığı kabul edilen 
İdris Küçükömer ve çeHesinin görüşlerine değinmeden önce bu 
derginin durumunu da kısaca belirtmek gerek: Her ne kadar 
Küçükömer ,.e arkadaşları bu dergide yazmakta idi iseler de, 
dergi ile bu çevre arasında bir sözcülük, yayın organlığı ve ya­
.zarlık ilişkilerinin bulunduğu söylcnemez.di. Bununla birlikte, bu 
çevrenin, derginin tutumunu da zaman .zaman etkilemiş olduğu 
da bir gerçekti. 

196 7 yılı başında çıkmaya başlayan Ant, önceleri T.İ.P.nin 
sesini duyunnak amacına yönelmiş ve partinin görüşünde olanla­
ra sayfalarını açık tutmuştu. Fakat soldaki bölünmeler ister iste-
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mez Ant'ı da etkilemiş, Aybar olayından sonra dergi, Aybar ve 
çevresine karşı cephe almıştı. Buna koşut olarak da Aybar'ı tu­
tanlar dergiden ayrıldılar. 1970 yılı başında Ant yeni bir atılıma 
girişmişti. Bu yeni atılım içinde de T.İ.P.nin genel çizgisini des­
tekler durumdaydı ama henüz kesin bir tutum içine de girmiş 
değildi. 

Anfın yeni atılımına gelince: dergiye göre de\Tim ke­
sintisiz'di. Asıl amaç sosyalizmdi ama sosyalizmin çeşitli aşama­
ları da olabilirdi. Bu yolda ilerlerken iki görev vardı: Birincisi 
sosyalist örgütlenme, ikincisi de bu örgütün öncülüğünde bir itti­
faklar dizisi içinde iktidara gelmekti. Bu iktidar, demokratik halk 
iktidarı olacaktı. Fakat devrim kesintisiz olduğundan, bu aşama­
dan sonra işçi sınıfı kendi iktidarını yalnız başına gerçekleştire­
cekti. 

Bu görüşün milli demokratik devrim sa\1ndan başka­
lığı, Antçı Doğan Özgüden 'e göre, milli demokratik deHimcile­
rin sosyalist deHimi adeta bir yana itip, başlı başına bir milli 
demokratik deHim ''fetişi" yaratmış olmalarına karşılık Anfın 
görüşünde milli demokratik de\Timin yalnızca bir aşama olarak 
ele alınması noktasında toplanıyorduY> 

Çeşitli tepkiler doğuran "Düzenin Yabancılaşması -
Batılılaşma" adlı kitabı ile Osmanlı-Türk tarihini yeni bir görüş 
açısı ile değerlendiren İdris Küçükömer ve çe\Tesindekiler ise, o 
gün için ittifak kurulacak sınıf ve tabakaları iyi değerlendirmek 
ve onları tarihsel gelişim içine oturtmak gerekiyordu. Bu çe\Teye 
göre Osmanlı devlet aygıtını herhangi bir sınıfın kesin olarak ele 
geçirememesinden dolayı yöneticiler (bürokrasi) belli bir özerklik 
kazanmış ve bu özerkliği sömürüden olasılığınca yararlanmak, 
başka bir deyişle artık-ürün, zamanla artık-değer elde etmek a­
macı ile sürdürmüştü. Değeri yaratan köylünün ve emekçinin 

(ıı Doğan ÖZGÜDEN ile 10 Mart l 970'de yapılan görüşme. 
25 



karşısında bunu sömüren Osmanlı bürokrasisi işçi sınıfının olu­
şumu ile birlikte işçi-köylü-emekçi ile belirtilebilecek halk cep­
hesinin karşısında yer almıştı. Ama bununla birlikte, bürokrasi 
de kendi içinde iki ayrı ideolojinin etkisindeydi: Batının üstünlü­
ğünü onun üst-yapı kunımlarında gören batıcı laik bürokratlar 
(Jön Türkler, İttihad-ı Terakki, Cumhuriyet Halk Partisi) ile ba­
tıya karşı kendisini savunacak tek sığınak olarak dine kapanan­
ların dayanağı olan İslamcı doğucu halk cephesinin (Hürriyet Ve 
İtilaf, Birinci Meclis 'teki İkinci Gunıp, Demokrat Parti, Adalet 
Partisi) temsilcileri. 

Tarihsel çözümde Küçükömer'ce belirtilen bu iki gunı­
bun da emperyalizme hizmet ettiği, bununla birlikte İslamcı do­
ğucu cephenin özlemlerine dayanan kadroların Türkiye'deki üre­
tim güçlerini geliştirdiği, geniş halk kitlelerine dayandığı, oysa 
batıcı laik bürokratların halktan kopuk kaldığı, "lıalka rağmen " 
yönetimde bulunduğu öne sürülmekteydi. Emperyalizmin girişi 
ile belirginleşen emek-kapital-emperyalizm-Türkiye halkı gibi 
çelişkilerin yanı sıra devlet-halk çelişkisi artık eskisi gibi değilse 
bile yine önemli bir oranda sürdüğünden, yapılacak anti­
cmperyalist ,.e sosyalist eylemde bu tarihsel gerçeği göz önünde 
tutmadan, bürokratik koşullandırmayı silmeden, halk ile birlikte 
olmak olanaksızdı. Küçükömer'e göre, kısacası, sosyalistler bü­
rokratlar karşısındaki tutumlarını doğnı olarak saptamadıkça 
köklü bir eyleme gim1eleri güçtü. 

Küçükömer ve çeHesiyle çatışanlar ise, asker-sivil aydın 
kesimlerin de\Timci bir geleneğe sahip olduğunu söyleyen \'e 
Avcıoğlu-nun sözcülüğünü yaptığı akım ile M illi Demokratik 
Oevrimciler·in her iki gurubuydu 
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BÖLÜM BİR 
TEORİ VE PRATİK 

Kesim Bir 
TEORİ-PRATİK İLİŞKİSİ ÜZERİNE 

TARTIŞMALAR 

Ele alınan dönem içinde sosyalist teorinin gerçekliği ile 
kesinliği ve bu teorinin p ratik ile olan ilişkisinin değerlendirilme­
si, sol içinde belki de en az tartışılan. ama yine tartışılan bir ko­
nuydu. 

Kişinin "sosyalistim " diyebilmesi için sosyalizmin teo­
risini benimsemesi gerekli olduğuna göre. teorinin geçerliliği ister 
istemez sarnnulacaktı ama iş teori-pratik ilişkisine gelince, deği­
şik görüşlerin ortaya atılması da gecikmeyecekti .  Ne var ki, 
kendilerinin sosyalist olduğunu öne süren bazı kişiler de bilimsel 
sosyalizmin geçerliliğini bile zaman zaman kuşkulu göm1ekten 
geri kalmıyorlardı .  

Bu konudaki görüşlere ve tartışmalara kısaca bir göz 
atalım : 

O dönemde b ilimsel sosyalist teoriyi "değişken " olarak 
nitelendirenlerin başında Şevket Süreyya Aydemir gelmekteydi. 
Diyordu ki: 
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'·Sosyal doktrinler mutlak değildirler. Ebedi 
değildirler. Daima değişir ve şartların içinde 
gelişirleır. Mesela, sosyalizm !böyle bin' doktrin­
dir." oı 

"Türkfre'nin gerçekleri açısı "ndan da olsa, Kemal 
Tahir de buna yakın bir görüşteydi: 

"Dünyada bir tek sosyalizm ı•ar, o da bilimsel 
sosyalizm diyorlar. Halli da bu lakırdıyı söyleyen 
var Türkü•e 'de. Onlar işte lıani mumyalaşmış a- · 

dam �ı•fr:e. . . .. Yani, Marx'm 1860'da yazdıt?ı 
sözleri, aynen burada kullanacağız diyor. Yani 
hiç onun üzerinden geçmeden, ondan yeni bir 
keyfiyet çıkarmadan. Kendi gerçeklerimizle onu 
karşılaştırıp, ondan bir fikir, bir aydınlık alma­
dan, gerekli ayırmaya lüzum görmeksizin, 'hazır' 
diyor. '�2J 

Mehmet Ali Aybar ise, 1962 Eylüründe Vatan gazete­
sinde yayınlanan bir açıklamasında şöyle demişti: 

"T.İ .P . . . .. . yüzde yüz yerli bir doktrin partisidir . .. (3) 

Aybar·ın bu ·�verli" olmak san zamanla gelişecek ve 
"Türkiye)•e özgü sosyalizm" aşamasına ulaşacak ve T.İ.P. i­
çinde fırtınalar koparacaktır. Bu konuya birazdan değinilecek. 
Şimdilik yalnızca teorinin kendisini nasıl değerlcndinniş bulun­
duğunu incelemeyi sürdürelim. 

T. İ. P. genci başkanı olarak partisinin Fatih ilçe kongre­
sinde 28 Ağustos 1966'da yaptığı konuşmasında yer alan ve sert 
tepkilere yol açan şu sözleri ilginçti: 

ııı Yön, 14 Şubat 1962, sayı 9. 
'21 Kemal TAHİR ile 12 Şubat 1 970'de yapılan görüşme. 
131 Konuşmanın metni: Yön, 26 Eylül 1962, sayı 41 .  
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" . . ... Sosyalizmin kitaplarda yazılanları masa 
başmda b irbirimize tekrarlamak{la}. . . .. kuru­
lamayacağını . . ... b ilmemiz şarttır ...•. Her top­
lumun kendine özgü tarihsel şartları ise başka 
başka olduğundan, sosyalizmin kuruluşunda, bu 
etkenlerin ayrı ayrı değerlendirilmesi gerekir 
ki, bu da sosyalizmde kitapçılığa, taklitçiliğe, 
dogmacılığa asla yer bırakmaz ..•.. Kitaplar bir 
bakıma fotoğraflara benzer. Fotoğraflar gibi ki­
tapDar da, bir durumu, bir anı tespit ederler . . ... 
Gelişimin canlı akışını  durdururlar."<-'> 

Bu sert tepkilerden biri Vahap Erdoğdu"dan geldi. 
Erdoğdu, şöyle diyordu: 

.. Son zamanlarda T.İ .P. yöneticileri çevresinde 
bir teoriyi küçümseme, kitaplara dudak bükme 
eğilimi görülmektedir. '"Kitapların yazıldıkları 
andan eskimeye başladıklarından· söz ediliyor. 
Tıpkı sosyalizm düşmanı burjuva yazarların 
yaptığı gibi, bil imsel sosyalizmi, "'On doku­
zuncu yüzyılın koşullarından doğma, bugünkü 
dünyanın yorumlanması için elverişsiz, modası 
geçmiş" bir düşünce akımı olarak nitelendirme­
ğe kadar ileri gidilmektedir artık. "<5> 

Erdoğdu, bu teoriyi küçümseme havasına "tam teorik 
hazırlık çağında olan genç İ şçi Partililerin" kapıldığını gör­
mekten üzüntü duyduğunu da bclirtiyordu.(6) 

(41 Konu:şınanın metni: l\1ehmet Ali,.\ \'BAR: "Batım.w;lık, Demokrasi, 
Smi!'ali;ırt (Seçmeler: 1945-1967) "; Gerçek yyn., İstanbul, 1 968, s.476-481. 
,:;, Vahap ERDOCl>l': "T.İ.P.Nereve Gimvor? Ötıllm/l;tleki Deı•rimci 
.1<11111 J ·e 1:i.J�11i11 Tarilı:çel (iijre1•i"; Yön, 1 1Kası m 1966, savı 1 89. 
mı Aynı yerde. 

· 
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Bir süre sonra öteki bazı T.İ .P .  yöneticileri de buna tepki 
gösterecekti. Bu konuda çıkan tartışmalar üz.erine Sadun Aren, 
l l Kasım 1968 günlü T.İ.P. Kurultayı·ndaki konuşmasında, ül­
kemizde sosyalist eyleme emekçi kitlelerin yeterince katılmamış 
bulunduğunu, bu eksikliğin sosyalizmden "sapma'1ara yol a­
çabileceğini. ancak bu tehlikenin sağlam bir teorik temel saye­
sinde önlenebileceğini belirttikten sonra: 

"'Sayın Aybar konuşmalarında, sosyal izmin bi­
l imselliği meselesinde şüpheler izhar etmiştiro 
Bnl imsel sosyalizmin kesinliği konusıı.mdaki şüp­
helerini, buna karşı olan kitapların okunmasını 
tavsiye ederek belli etmiştir. Eylemde belli bir 
fikre sahip olan partinin mens1U1pllarma, bmıdarı 
saptıracak fikirler telkin eden kitaplar tavsiye 
ed itemez. ,,(7) 

dedi. Ayrıca, bu konudaki tartışmalar T. İ . P. içinde büyük tar­
tışmalara yol açtı. O denli ki, Aren, artık partiyi yeniden bilim­
sel sosyalizm öğretisine bağlamak için savaşıldığını belirten de­
meçler verdi_csı 

Aren ·in ve "Emek" gurubunun teori-pratik ilişkisi üzerine 
görüşleri ise kendi sözleriyle şöyleydi: 

"Bilimsel sosyalist teori, en kaba çizgileriyle, bir 
bütün olarak insanların tabiatla ve bu bütünün 
parçaları olarak sınıfların birbirleriyle giriştik­
leri mücadelennırıı ortak hareket kanunlarının 
bulunması, bu yoldan edinilen tüm bilgi ve de­
ney imlerin soyutlanarak genelleştirilmesidir. 

r7> Konuşma metni: Ant, 1 9  Kasım 1968, sayı 99. 
<Bı örneğin; Milliyet, 3 Tenumız 1 969. 
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Teori, geçmişteki deneyimlerden bugün ve gele­
cekteki kuşakların yararlanabilmesi için yol 
gösteren bir pusula, ışık tutan bir fenerdir. 
Pratik ise, teori ışığında yürütülen ve yürütül­
mesi sırasında edinilen deneyimlerle teoriyi 
zenginleştiren eylemin genel adıdır. Bu açıdan 
bakıldığında 'pratik" bir teknedir. Tekneye 
yerleştirilmeyen pusulanın paslanacağı açık, 
aynı şekilde, rotası çizilmemiş ve pusulası olma­
yan bir teknenin kayalara çarpmadan ya da 
yolunu kaybetmeden karşı kıyıya ulaşacağı 
şüphelidir. Pusulayla teknenin, bir  başka deyiş­
le bilimsel sosyalist öğreti ile işçi sınıfı hareke­
tinin, bir araya gelmesi, teknenin pupayelken ve 
tehlikesizce karşı kıyıya gidebilmesinin ön şar­
tıdır. "<9> 

Bu alıntıdan da an laşılacağı üzere. Aren \C Emek der­
gisı çe,Tesinde toplananlar. kendilerinin teorıyc katı \·c mutlak 
olarak bağlanmadıkları görüşündeydiler. Aren, daha 21 Mart 
1%2"de Yön.de çıkan bir yazısında sosyal ist ak ımın iki yanılgı­
ya düşebileceğini YC · bunların "aşırı teoricilik" i le "işi el yor­
damına bırakmak, sadece pratik çözüm yolları üzerinde 
durmak" olduğunu belirtmiş ,.c arkasından da sosyalim1İn artık 
daha özgürce yommlanabileccğini söylemiş bulunuyordu. 
Aren ·e göre, bunun da üç nedeni vardı :  (a) İ şin zamanla sıcak­
lığını yitirmiş olması. (b) insanların doktrinlerin her şeyi hemen 
çözebileceği inancını bırakmış olmaları, (c) XIX.yüzyıldaki 
kapitalist sömürü düzeninin daha ıl ımlı b ir nitelik almış bulun­
ması(ıoı 

"''Emek, 3 Kasını 1969. savı 14. 
ııoı Sadun ARE.'.'I: "Na.wl Bir So.srali;m?"; Yön. 21 Mart l %2. savı 1-1. 

,..,.., 
·' ·' 



Behice Boran· ın görüşü ise şöyleydi :  

"Teoriyi ve bunun sonucunda da eylemi geliş­
tirmek çabaları revizyonist, oportunist veya 
sekter, dogmatik suçlamalarına aldırış etmeden 
sürdürülmelidir. Teoride ve pratikte hata et­
mekten korkmamalıdır. Öğrenme, ister kişinin, 
ister toplumsal gurupların öğrenimi söz konusu 
olsun, deneme -hata etme- hatayı düzehip yeni­
den deneme süreci içinde yer alır. Öğrenmede 
hatanın böyle olumlu bir görevi (fonksiyonu) 
vard ır. Dikkat edilecek nokta hatanın düzelti­
lemeyecek kadar büyük olmaması ve hatalardan 
ders alınmasının bil inmesidir. ,,( ı 1> 

T İ .  P Yönetıci lerinin bu konudaki tartışmaları \·e i lerde 
göreceğimiz nedenlerle partiden atı imalar sürüp giderken 
T. İ . P .ndeıı kopan bir  gurup (Mi l l i  Demokratik De\riıncilcr) te­
ori konu.sunda_ belki de olup b itenlere bir tepki olarak. daha sert 
\·e katı b i r  tutum takınacaklardı .  O zamanlar Şahin Alpay ba­
kın neler demış . 

.. Devrimci teoriyi ihtiva eden kitaplar asla es­
kime:./er ! . . . Bu kitaplar yazıldıkları dönemin 
şartlarım tespit etmekle kalmamışlar, toplum­
ların ilerleyiş yönünü de göstermişler, geleceğe 
ışık tutmuşlardır . . . . . Bilimsel sosyalizmi, ancak 
kitap/art/an öğrenehiliriz, Onun için, kitapları 
okuyacağız ! . . .  "< 1 2 >  

Bu gurubun sözcülüğünü yapan Aydınlık dergisinin 2 .  

1 1 1' Hchicc BOR\:\: " Tilrkire 1 e Sowali;mi11 Sorımlarr": Gün '.1')11. ,  İstan­
buL ı 9(ı8_ , ı : n 
' 11 '  �ahin .-\ LP.-\ Y: "f)eı·rimci Teorik t.giti111"; Aydmlık, Aralık 1 968, sayı 
2, s. 1-1<>. 



sayısında T. i. P. yöneticilerinin küçük burjm·a ideologları olduk­
ları ileri sürüldükten sonra, bu savın kanıtı olmak üzere bu yö­
neticilerin bilimsel sosyalizmi "köhnemiş", "dogmatik", 
"fanatik", "kalıplaşmış", "geçerlil iğini yitirmiş" olarak gör­
dükleri belirtilmekteydi. ( 1  �ı Onlara göre, mücadelede başarıya 
ulaşmanın ilk koşulu. teorin'in gereğince bilinmesi \'e uygulan­
masıydı. ( 1 4 ı  

Bu teori çekişmeleri karşısında bazı sol aydınların tutumu 
ise daha bir dikkatliydi. Örneğin, Mehmed Kemal. bir gerçeğe 
parmak basıyordu: 

"Solu (sosyalizmi) katılaştırmak veya sulandır­
mak, şöyle değil de, böyle olur demek, hiçbiri­
mize bir şey kazandırmaz. Solculuğun çocuk 
felci hastalığı olur bu ! Ten ine, karş ımızdaki­
lerin ekmeğine yağ sürer. ,,( I s) 

Fethi N aci ise şö�·Ic diyordu: 

"Unutulmaması gereken şudur: İzlenecek yolu 
çizebilmek bilim düşüncesini ben imsemeye bağ­
lıdır, teoriyi bilmeğe bağiıchr. Teorinin olmadığı 
yerde ancak el yordamı ile ilerlemek, kafaları 
hataların duvarına vura vura yürümek müm­
kündür. Ama her teorik sonuç, olayların, somut 
durumun, milli ve milletlerarası şartların gerçek 
bir tahlilini gerektirir. Bu ikisini birlikte yü­
rütmek, sosyal adaletten yana olanların başarı-

(Dı ,ı\\Jınlık. J\rnl ık l %8. savı :!. s. 94. 
'14' A�Jııılık. Kasım 1 %8. sa�·ı 1. s.:ıo. 
' 1 5' \ichmcd KE\IAL: "(ieietim J>er.�imi;e": J\nt , .J 'i  Haziran 1 %8. savı 
78.  



!arının temel şartı olacaktır."< 16) 

Teoriye i l işkin bu görüşler ve tartışmalar, i ster istemez, 
bu noktada kalmayacaktı . "Türkiye'ye özgü sosyalizm" ku­
ramının ortaya çıkması. ü lkemizde sosyalim1in "güleryüzlü" ve 
"özgürlükçü" olması gerektiği görüşünün ortaya atılması, bu. 
tartışmaların, ortaya çıkan yeni gelişmeler karşısındaki doğal 
sonucuydu _ 

• 1 �·  Fethi \.\ci: "BilliJmrıek Değil, Rirfeşnrek"� Sosyal Adalct, 1 9  Mart 
l % � . �ayı J _ 
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Kesim İki 
" YENİ" ya da "TÜRKİYE 'ye ÖZGÜ­

HÜRRİYETÇİ" SOSYALİZM SA VLARI 

Aradan zaman geçince, konu ile ilgilenenlerin birçoğunun 
"Türkiye'ye özgü sosyalizm" savının Mehmet Ali Aybar orta­
ya atıldığı sanısına kapıldıkları görülüyor. Oysa, a)nı sav. çok 
daha önce, Yön dergisinde öne sürülmüş bulunuyordu. O tarihte 
Yön.ün amacı, Türkiye'de uygulanması olanaklı bir sosyal izm 
anlayışı bulmaktı. Gerçekte, bu çaba, sürekli bir arayış niteliğin­
de kendini gösterıniş bulunuyor. Sosyalizm için İslamiyet 'ten, 
azgelişmiş ülkelerin denemelerinden ve İsveç '"sosyalim1 "inden 
yardım umulmuştu. Yıldız Sertel ' in o sıralar bu dönem ıçın 
vardığı yargı, durumu doğru olarak saptamaktadır: 

"Yurtsever burjuva aydınlarının 'Türk sosya­
lizmi ' diye adlandırdıkları bu teori üç ana te­
mele dayanıyordu: 1 .  "Kemalizm", 2. 'Laborizm" 
(batı anlamında sosyal demokrasi), 3. 'Azge­
lişmiş Memleketler Sosyalizmi'. Yeni devletçili­
ğin objektif hedefi, aynı 27 M ayısçılar'ınki gibi, 
M illi Kurtuluş Hareketi ile başlayıp, tamam-
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laırımamış olan burjuva devrimini tamamla­
maktı."(t ) 

Bu çabanın belirgin öz.clliklcrinden birini, Doğan 
Avcıoğlu ·nun. çok sonraları "Türkire 'nin Düzeni - Dün, Bu­
gün, Yarm " adlı kitabının temel sa\'lnı oluşturacak olan 1962 
yılında yazdığı şu satırlarda açıkça görmek olanaklı :  

"Sosyalistler arasındaki farklılaşma, sosya­
list toplum düzeninin nasıl kurulacağı konusun­
da ortaya çıkmaktadır . . . . .  Sosyalizmi üç ana 
gurupta toplamak mümkün: 

1 .  Doğll sosyalizmi . . .  . .  
2. Batı sosyalizmi . . . .  . 
3. Azgelişmiş ülkeler sosyalizmi . . . . . 

O halde Türkiye için nasıl bir sosyalizm isti­
yoruz? Yukarıdaki açıklamalar batı sosyaliz­
mirn in ülkemize örnek olamayacağını göster­
mektedir. Azgelişmiş bir ülke olan Türkiye'de 
sosyalizm radikal olacak, kısa zamanda yeni bir 
toplum düzeni kurmaya yönelecektir. 

Doğu sosyalizmi de Türkiye'ye örnek teşkil 
edemez. Asıl gayenin, insanın gel işmesi olduğu­
nu unutabilecek kadar insafsız metotlara yö­
nelmek, arzu edilecek bir şey olmadığı gibi, za-

. 
d d - "ld" ,,(!) rurı e egı ır . . . . .  

Türkkaya Ataöv de bu çabaya şu katkıda bulunu­
\'Ordu : 

< 1 ı  Yıldız SERTEL: " Tilrkire 'tle ilerici Akımlar": Ant �y11 . ,  İstanbul, 1 969, 
s 2 1 6-2 1 7 :  daha a�Tıntılı bir dcğcrlcııdinne için bkz. s.2 1 6  vd . .  
<2ı Doğan A \ "( ' IO(;U ' : "Sowali;m Anlarısımı;": Yön, 22 Ağustos 1 962 , 
savı 36. 



"Her rejim kendi toprağında ve kendi şart­
larına en uygun şekilde yeşerir. YÖN, Türki­
ye'nin geleceği bakımından yapılacak tartışma­
lara hareket noktası olarak bir zarurete parmak 
basmıştır. Türk sosyalizmi, bu tartışmaların or­
tasında ortaya ç ıkacaktır. "<3> 

Ne ,·ar ki, daha bu sıralarda bile Sadun Aren_ Türki­
yc \c özgü ya da yeni bir sosyalizm arama çabalarının sakıncalı 
sonuçlar doğurabileceği görüşündeydi: 

"Türkiye için ve Türkiye'ye mahsus yeni bir 
gelişme teorisi, yeni bir sosyalizm bulmak tekli­
fidir . . . . .  ancak tek bir sosyalizm vardır. Türki­
ye için ayrı bir sosyalizmden bahsetmek, Türk 
insanı ve toplumunun diğer insan ve toplumla­
rından temelli olarak farklı değer yargılarına ve 
gelişme kanunlarına sahip ve tabi olduğunu ka­
bul etmek olur ki, böyle bir şeyin yanlışlığı a­
paçıktır . . ... farklar ne olursa olsunlar, çözüm 
yollarının hepsinin aynı maksada hizmet etmesi, 
aynı modele uygun olması lazımdır. 

Bu sebepten, yeni bir sosyalizm modeli, bir 
Türkiye sosyalizmi bulmak için, beyhudeliği 
mukadder gayretler sarfedilmemelidir. Böyle 
bir şey bulma ümidi, bizleri daha bir müddet te­
reddüde ve atalete mahkum etmekten başka bir 
işe yaramaz. ,,(.ıı 

<3l Türkkaya ATAÖ\': " TIJrk Sosrali;mitıe Dt1ğru ": Yön, 7 Mart 1 962 . 
sayı 12 . · 

<4l Sadun ARE:\: "J\'a.çı/ /Jir St1wali;m? ": Yön, 2 1  Mart l %2, savı 1 4 .  
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Yine a}nı tarihlerde Behice Boran da, her toplumun 
birtakım kendine özgü koşulları bulunduğunu ve bunları doğru 
değerlendirebilmek için yöresel koşulları öğrenmek ve anlamak 
gerektiğini, ama işin bu kadarla bırakılmasının da zorunlu oldu­
ğunu. yoksa yalnızca bu yöresellik üzerinde yoğunlaşmanın çok 
yanıltıcı sonuçlar doğuracağını yazıyordu. c5ı 

Bu çabalar Yön dergisi çerçevesinde kalmadı ve T. İ. P.  
yöneticilerini da kapsadı. Şu duruma göre, ele aldığımız dönem­
de bu sann kökenlerini 1 962 yılından başlayarak aramak gereki­
yor. Bununla birlikte, 1 965'de bile Mehmet Ali Aybar, yine de 
şöyle demekteydi : 

"Aşırı sosyalizm sorunuza gelince; bu, yanlış 
bir deyim, aşırı kötü bir sıfat. N asıl dairenin a­
ş ırısı olmaz, daire daire ise, sosyalizmin de aşı­
rısı yoktur. Sosyalizm bir bütündür. Sosyalizm, 
çağımızın toplum felsefesi, ekonomik ve sosyal 
sistemidir. "<6ı 

Ne var ki. Aybar' ın '·yeni" teorisinin bu tarihten sonra 
açık seçik ortaya çıkmağa başladığı da görülüyor. 

28 Ağustos 1 966: 

"Türkiye'de sosyalizmi kurmak tarihi sorumlu­
luğu, b izlerin omuzlarım ızdadır . . . .. Sosyalizmi 
kurmak için Türkiye'nin tarih şartlarını, eko­
nomik, sosyal gerçeklerini iyi b ileceğiz. Sınıflar  
arasındaki kuvvet ilişkilerini, i ç  ve  d ış  etkenleri 
iyi hesap ederek, emekçi halk y ığınlarını bilinç-

csı Behice BOR.\.,1\/: "Marksist Metod Nedir? "; Yön, 28 Kasım l 962, sa­
vı l 4. 
{5l \lchmet Ali AYBAR ile Tercüman gazetesinin yaptığı röporta_ı, 13 Ağus­
tos 1 965.  
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lendirerek, örgütleyerek emekçilerin politik 
kuvvet dengesine ağır basmalarım sağla- · 

yacağız. Demek ki, Türk sosyalizminin Kİ T A­
BINI, a'dan z'ye kadar, her günkü mücadelemiz­
le, bizler, yani Türkiye İ şçi Partililer hep bera­
ber yazacağız. Ve de yazmaktayız . . . .. Biz kitabı 
yarma açılmış bir kapı olarak görürüz. Ve biz 
kitabı tamamlanmamış, hayatın akışını yansıt­
tıkça sonsuzluğa kadar durmadan tamamlanan 
bir canlı varlık olarak kabul ederiz. ,,(7) 

14  Şubat 1967 :  

"Türkiye İ şçi Partisi'nin sosyalizmi, 'Türkiye 
sosyalizmi '  ithal malı değildir. Bu, ne batıdaki, 
ne doğudaki örneklerine benzer. Çünkü, Türki­
ye ne batıdır, ne doğudur. Türkiye kendine öz­
gü koşullan olan bir ülkedir. Koca bir impara­
torluktan yarı sömürge durumuna düşmüş; bir 
milli kurtuluş savaşıyla politik bağımsızlığına 
kavuştuysa da, bunu da yitirmiş, bir benzeri 
galiba bulunmayan, geri kalmış bir toplum­
dur. "<8> 

Aybar'ın Gerçek Yayınevi'nce l 968'de yayınlanan 
kitabından: 

"Sosyalizm için reçete yoktur. Yani, ne yürü­
tülen mücadelenin yolu, ne de iktjdara geldikten 
sonra kurulacak düzenin biçimi hakkında uygu­
lanacak hazır bir model mevcut değildir."(9) 

(?J Mehmet Ali A Y BAR'ın 28 Ağustos l 966'da Fatih T.İ.P. ilçe kongresin­
deki konuşmasından; konu�manın metni: M.A.A YBAR: a.g.k. ,s.476-48 1 .  
(B) Mehmet Ali AYBAR ile Ant dergisinin yaptığı röportaj; 14 Şubat 1 967. 
� . . 

' 1\-1.A.A YBAR: a.g .k . ,  s .64 1 .  
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Türkiye"ye özgü sosyalinn sa\·larının T. İ . P. içinde büyük 
çalkantılara yol açacağı apaçıktı. Hatta bazı yazarlar uyarılarda 
da bulunuyorlardı. 1 1 tJJ 

Bu "yeni"' teoriyi incelemeyi sürdünneden önce bir an için 
duralım ve acaba başlangıçta T. İ .  P. nın öteki yöneticilerinin de 
Aybar· ın bu görüşlerini paylaşıp paylaşmamış olduğu sorusunu 
Behice Boran ·a yöneltelim. Boran ' ın bu soruya yanıtı şöyle 
olacak: 

"Belki baştan heri e.'ias anlayışlarda fark vardı, 
fakat hadiseler hu .farkları meydana çıkarmadı. 
Me.'iela, Aybar daima şunu demiştir -hen de de­
mişimdir-: 'Türkiye'nin şartlarına özgü sos­
yalizm '. Bugün de derim. Türk�ı·e 'de kurulacak 
so.\ı·a/izm, başka memleketlerin taklidi olarak, 
aktarma olarak yapılamaz derim. Ama, giderek 
Türkiye :ııe özgü sosyalizm, dünyada hiçbir sos­

yalizme benzemeyen, dünyada ilk defa meydana 
gelecek ve Latince tabirini kullanmıştır konuş­
malarda ve re.'imİ kurul toplantılarında, 'sui 
generis', yani kendi şahsına münhasır bir sosya­
lizm. İşte hunu deyince ben karşı çıktım. Buraya 
götürdü işi. Demek ki hiz vakt��·le aynı kelimeleri 
konuştuğumuz halde, aynı şeyi kasdet­
m��·ormu şu z. 

"0 1 > 

Aybar·ın Türkiyc"de sosyalinnin kendine özgü bir ya­
pıda olması gerektiğini açıklamak için öne sürdüğü nedenlerin ve 
gerekçelerin belirtilmesi, T. İ . P . yöneticileri arasında beliren gö-

<10l ôme�in� Doğan ÖZGÜDEN: "T. i. P. tıe /)1lşe11 GiJreı"': Ant 22 Ekim 
1 968, sayı 95.  
< 1 1 ı  Behice BORAN ile 20 Aralık 1 969'da yapılan görii!?me. 
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rüş ayrılıklarının nedenlerinin de daha iyi anlaşılmasını sağlaya­
cak. Bunları şöyle sıralayabiliriz: 

1- Osmanlı Devleti 'nde yönetici sınıf "ceberruf' Osmanlı 
tipi devlet aracılığı ile üretimden bü)ük paylar almıştır. Bu sö­
mürü biçimi zamanla değişikliğe uğramıştır, ama bugün hala 
varlığını sürdürmektedir.<1 2> 

2- Kapitalizm, Türkiye' de komprador bir sınıf yaratmış, 
bu sınıf ise, kapitalist üretim biçiminin gereğince gelişememesine 
yol açmıştır. o 3ı 

3- Bu nedenle de proleterya gelişememiştir.< 1 41 

4- Hala derebeyi lik kalıntı lan vardır. 0 5 ı 

5- Türkiye dünyada ilk kurtuluş savaşını yapmış olması­
na karşın, sonradan yine emperyalizmin ağına düşmüştür.< 1 6ı 

6- Her şeye karşın Türkiyc'de yine de sosyalizme açık 
bir Anayasa vardır.0 7i 

7- Halkımız oy hakkına kıskançlıkla bağlıdır.08ı 

8- Sosyalizmi gerçekleştirecek sınıflar Türkiye 'de özel­
likler göstermektedir. o 9ı 

İşte, Aybar'a göre, bu nedenlerle sosyalizm, Türkiye "de 
kendine özgü bir yapıya sahip olacaktı. 

'12l l\l.A.AYBAR: a.g.k . ,  s. 639-640. 
'13> A\>nı venle, s.640. 
'14> A\nı \·erde, s.640. (1 5) • • 

Aynı yerde, s.640. 
'1 61 Aynı yerde, s.640 ve l\lehmet Ali AYBAR ile Dönüşüm gazetesinin 
v'Wtığı röpotaj , 1 Aralık 1 966. 
l1 Aynı yerde ve aynı röportaj . 
'1 8> Aynı röportaj . 
(19> Mehmet Ali A YHAR'ın 1 1  Kasım 1 968 günlü T.İ.P. Kumltayı 'ııdaki 
konuşması: konuşma metninin özeti: Ant, 1 9  Kasını 1 968, sayı 99. 
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Gerçekte, Aybar, Türkiye'deki sosyalist akımın uluslara­
rası sosyalizm ile organik bir bağı bulunmadığını belirtmek de 
istiyordu. Gerçekten de, ''hürriyetçi sosyalizm" görüşünü, Çekos­
lovakya 'nın Varşova Paktı üyesi devletlerce işgalinden sonra or­
taya atmıştı. Aybar'ın kendisi de T.İ. P. Olağanüstü Büyük 
Kongresini açış konuşmasında bu gerçeği dile getirecek Ye diye­
cekti ki :  

"İhtilaf, benim 'güler yüzlü sosyalizm ', 'bize 
özgü so.�yalizm' sözlerimden ç ıkmış görünüyor. 
Konuşmalarımda, Çek olayları ç ıktıktan sonra 
Türkiye'de sosyalizmin demokratik yoldan ola­
cağını söylemeyi gerekli gördüm . 

. . . . . Hakim çevrelerin dış dayanakları, sosya­
lizmi halka kötü gösterme gayreti içindedir­
ler . . . . .  T.İ.P. iktidara gelirse emekçileri devletin 
kölesi yapacağı, altı çizile ç izile halka telkin edi­
liyordu. Ne var ki, Amerikan emperyalizminin 
politikasının ağırlık noktasının Uzakdoğu'dan 
Ortadoğu'ya aktarılması, Sovyetler Birliği'nin 
Çekoslovakya'yı işgali, sosyalizm aleyhine bir 
kampanyanın açılmasına sebebiyet verdi. Çe­
koslovakya 'nm işgalini biz açık şekilde suçla­
dık. Nasıl kendi bağımsızlığımıza kıskançlıkla 
sarılmışsak, başka milletlerin bağımsızlığına 
da {"bağımsızlığının ihlaline de'' olması gerekiyor 
-Ç.Y. } aynı hassasiyetle karşı çıkmamız tabii i­
di. Bu vesile ile sosyalizmin hürriyetle olan i­
lişkileri üzerinde durmak zorunluluğunu duy­
dum . . . . .  "<20) 

<20l M.A.A \'BAR'ın T.İ.P. Olağanüstü Büvük Kongresi 'ni  açış konuşması; 
konuşma metninin özeti : Tüm, 1 Ocak 1 969, sayı 4. 
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Aybar, 1 l Kasım 1 968 'de T.İ .P .  Kurultayı 'nda yaptığı 
konuşmada da şöyle demiş bulunuyordu : 

"Bugün Türkiye'de hürriyetçi sosyalizm sözünü 
etmenin ne gereği vardır? Büyük gereği vardır. 
V atandaşlanmızm haysiyetlerine son derece 
bağlı ve hatta ekmek parasından, maddeten sö­
mürülmelerinden daha çok bağlı olmalarından 
ötürü. Temel yapı değiştirildiği zaman hürriyet­
ler gelecektir diyorlar. Kendiliğinden gelmez 
hürriyetler. Bunu söylemek bilimsel değildir. 
Sosyalizm kurulduktan yarım yüzyıl sonra da 
hürriyet olmayabilir. Onun da tedbirini almak 
lazımdır. Hürriyetçi bir yoldan kurmak gerektir 
sosyalizmi. Bütün dünya sosyalistleri bu prob­
lem üstüne eğiliyor, yeni yeni kitaplar yazıyor­
lar. Genç kardeşlerimizde alerj iler yaratmış ol­
sa da, bu hürriyetçilik probleminin bizim için 
büyük problem olduğunu belirtmeyi borç bili­
rim. Bir büyükleri, bir yaşlıları, eski bir öğret­
menleri olarak. ,,(ıt)  

Aybar bu görüşlerinde yalnız kalmamış, T. İ .P .  yönetici 
kadrosunun büyük bir bölümü ve bazı aydınlar onu desteklemiş­
lerdi . Örneğin, Yaşar Kemal, "Halk İçinde Oluşmak" adlı bir 
yazısında şöyle diyordu 

"Sosyalizm yeni, adil, hakh, güvenlikli, eşit, 
sev{! i  ,-ı:l olu, hür bir dünya kurmaktır . . . . .  Her 
t o p ı  a '  parçasının halkı, yoğurdunu kendince 
yer. İ Ue bu önemlidir. Sosyalizmin metodunu 
bir toprak parçasına, bir halka uygularken, bu 

<21 ı !\LL\ YB.\R'm 1 1  Kasım 1 968 günlü T . İ . P.Kurultayı" ndaki konıı�nıası; 
kamışına metnmin özeti: Ant, 1 9  Kasım 1 968, sayı 99. 



halkın nasıl yoğurt yediğini bilmeliyiz. Yoğur­
dunu Yunus'ça, Pir Sultan, Dadaloğlu, 
Nasreddin Hoca, Sinan'ca yiyen bir halkın sos­
yalizmi de kendince olur . . . . .  Halkları, onların 
yoğurt yeyişlerini de bilmeden yeni dünyanı o­
nun üstüne kuramazsın. Büyük güç olan halkı 
yanına almadan da, sosyalizmi kuramazsın. 
Türkiye' de halka sırtım dönmıüş, sosyalizm a-· 
dına birtakım ucubeler düşünenler var. Ne ya­
zık ki, böylesi insanlar birer gerçek. Geçide git­
tikçe yaklaşıyoruz. Ak koyun kara koyun belli 
oldu olacak. Şimdilik ferman okunmuyor toz­
dan dumandan ama, bir l ider var, Mehmet Ali 
Aybar var. Halkın sonsuz yaratıcılığına girmek 
isteyen, halk�� yoğurt yeyişine varmak çabasın­
da olan . . . . . "' --l 

Aybar·  ın \·e arkadaşlarının bu görüşlerine tepki, hem 
T İ. P . içinden \·e hem de Mi l l i  Demokratik Dewimciler"den 
geldi .  Bu tepkileri incclemeğe geçmeden önce önemli bir gerçeği 
bel irtmek gerek . Gerçekte, Aybar, başından beri batıdaki gerçek 
anlamı�fa burjuva ö;,gürlükleri için didinmiş, yaşamını bu öz­
gürlüklerin ü lkemizde de \arlık kazanması uğruna harcamış bir 
aydındı. "Bağımsız/ık, Demokrasi Ve Sosralizm" adl ı  kitabın­
da yer alan eski tarihli makaleleri bu gerçeği kanıtlamaya yeter. 
Kendisiyle yaptığım görüşmede Yusuf Ziya Bahadınlı·nın bu 
konuya i l işkin olarak anlattıkları, Aybar · ın ne denli batı burjuva 
özgürlüklerinden yana olduğuna ışık tutacak: 

"Ç'ekoslovakya 'nın işgal olduğu sıralarda hen 
Romanya 'ya gidecektim. O zamana lwdar sosya­
list elçiliklere pek gidip gelmiyorduk. Bunun is-

(22) Ant, 25 Mart 1 969, sayı 1 17. 
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tismar edileceğinden çekin�ı·orduk. Ben bir davet 
aldım Romanya 'ya gitmek için . . .  neyse, gittik ve 
döndük. Dedim ki, 'Sayın Başkan, Romanyalılar 
sizi çok seviyorlar.' "Niçin?' Dedi. ·onlar da 
bağımsız sosyalizm diyorlar "dedim. Bunun üze­
rine, · iyi ama, aynı zamanda da hürriyetçi de­
ğiller' dedi. O zamana kadar hu konuları açık 
açık tartışmamıştık. Şimdi, Aybar 'ın hu sözü, 
konu üzerinde heni düşünmeğe sevketti. Aybar 
Romanya )•ı beğenmü•or. Niçin beğenm�ı·or? 
Hürriyetçi olmadığını sandığı için. Hangi konu­
da lıürr�ı·etçi değil? Bu, o zaman açık değildi. 
Aybar açıkça söylemiyordu Romanya 'nın neden 
hürriyetçi olmadığını. Fakat daha sonraki ko­
nuşmalarından, özel sohbetlerinden anladım ki, 
hürriyetçilikten kasdı, işte, batı ülkelerinde ne 
kasdedil�ı·orsa, onu anlıyor. Mesela, dedi ki: 
'B iz, Türkiye gibi bir memlekette birtakım şey­
leri söyleyebiliyoruz da, sosyalist ülkelerde, 
karşı fikirler niçin söylenmesin? İ şte buralarda 
hürriyet yok. ' Yani, Aybar ist�vor ki, nasıl Tür­
kiye'de hakim sınıfların bir partisi iktidar ise ve 
karşılarında da cılız ve sola açık bir İşçi Partisi 
varsa, aynı şekilde, madem ki onların da iktidar­
larında sosyalistler var, o halde muhalefette de 
anti-sosyalistler olmalı. Bunu hürr�ı·etin varlığı 
olarak görüyor. Şimdi böylece, daha da meydana 
çıkmağa başlıyor Ayhar'ın düşünceleri. ,,(ı3J 

Aybar' ın çıkış noktası belki buydu, belki de değildi ama 
ne olursa olsun T. İ .P .  sosyalist olmak isteyen bir partiydi. Bu 
nedenle de parti içinden sert tepkilerin gelmesi kaçınılmazdı. 

'23ı Yusuf Ziya BAIL\DINLI ile 21 Ocak 1970'de vapılan görüşme. 
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Ancak. tepkiler dar bir çerçeve içinde kalmadı ve tüm parti ör­
gütüne yayıldı, genel başkanın değişmesinde de önemli bir etken 
oldu. T. i .  P. içinde oluşan tepkinin sözcülüğünü özellikle Sadun 
Aren ve Behice Boran yaptı. Aren ' in Aybar· ın bu görüşlerine 
yönelttiği eleştiriler şöyle özetlenebilirdi :  ' 'Hürriyetçi" bir sosya­
lizm savını ortaya atmak, ister istemez sosyalizmin ''hürriyetçi'' 
olmayabileceği \'e onu böyle yapıp yapmamanın kişilerin elinde 
olduğu anlamına gelecekti. Öte yandan, "Türkiye )•e özgü sos­
yalizm " deyişinin de bir anlamı yoktu. Çünkü, sorun, üretim a­
raçlarının özel kişilere mi, yoksa kamuya mı ait olacağı idi (24> 
Ama bu. sosyal izme götürecek yollar her ülkede birbirinin ay­
nıdır da demek değildi. Oysa, Aybar Türkiye'de gerçekleşecek 
sosyal izmin.  yalnız bu gerçekleşme yolunun değil. ama a)nı za­
manda kendisinin de bambaşka olacağını öne süm1ekteydi. Sos­
yalizm. bir üretim biçimi olarak hep aynıydı. Oysa, Aybar, üre­
tim i l işkileri açısından da Türkiye \e özgü bir sosyalizmden söz 
ediyordu. Bununla birlikte, sosyalizmin özgürlükçü yanı üzerin­
de propaganda açısından dunnak_ sosyalizmden bir sapma dcğiL 
bir taktik sorunuydu . Ne var ki, .. hürriyetçi sosyal izm", daha 
henüz kimsenin bilmediği bir sosyalizm için kullanıl ırsa, bu tu­
tumda olan kişiye, sosyalist bir kişi gözüyle bakılamazdı.<25> 

Boran da. durup dururken ''hürriyetçi sosyalizm" sa\1 
ortaya atılınca, bundan, o güne değin T. İ .P .  özgürlükçü değilmiş 
de, bundan sonra öyle olacakmış  sonucunun çıkarılabileceğini 
belirtecekti . •)o> 

(24> Sadun AREYin 1 1 Kasım 1 968\lc T İ.P.Kunıltayı ' ııdaki koııu�ıııasL 
koııu"ınaııııı özeti J\ııt. 1 9 Kasını 1 9681 sayı 99. 
'25ı Sadun ARE'\: " 1'. İ.  l'. Jeki İlıtilaf': Tüm, 1 1  J\ralık 1 968, sayı l .  
'25ı Behice HOR\Vııı 1 1  Kasım l 968'de T.İ .P.Kurultayı 'ndaki koııu�ııuısı: 
konu�ına mctnıııin özeti: Ant 1 9  Kasını 1 968.  say ı 99. 

48 



Aren ve Boran· ın  başında bulunduğu Emek gurubunun ya­
yın organı olan "Emek" dergisi bir süre sonra Aybar'ı daha 
değişik \'e ilginç bir açıdan eleştirdi : 

"'Bu düşünce biçimine '"bilimsel " diyebilmenin 
temel şartı, 'A eşittir A '  önermesinden hareket­
lenen klasik mantığa değil, her şeyin sürekli ve 
kesintisiz bir değişim içinde bulunduğu öner­
mesinden hareketlenen diyalektik mantığa da­
yanmasıdır; . . . .  'Bizim sosyalizmimiz kimsenin­
kine benzemeyecek ' doğrultusundaki sözleriyle 
de, kendiliğine b ırakıldığında, Türkiye sosya­
l izminin başka sosyalist uygulamalara benze­
yebileceği varsayımını dile getirmiştir. Gerek 
sorunun ele ele almış biçimi ve gerek sorunun 
ele alınış biçimini belirleyen temel varsayım, bü­
tünüyle, diyalektik düşünceye ters düşmektedir. 
Türkiye Sosyalizmi, kendi başına bırakılsa da, 
üstüne gidilse de, başka sosyalist uygulamalara 
benzemeyecektir, benzeyemez; çünkü, her , şey­
den önce, Türkiye sosyalizmi, dünden bugüne, 
bugünden yarma kendisine bile benzemeyecek­
tir, benzeyemez. Bunu belirleyecek olan . . . .. 
maddenin ta kendisidir. Aybar' ın bu bilinen 
(daha doğrusu bil inmesi gereken) gerçekleri bir 
yenilikmiş gibi sunması, başka bir deyişle 
'malumu ilam ' etmesi, bilims� sosyalizmin 
besberrak kavramlarına bulunakhk getirmiştir. 
Teoride yaratılan böylesine bir bulanıklık; ka­
çınılmaz olarak, eylem çizgisini de bulandırır. 
Bunu bilmek gerek. ,,cz7ı 

'27ı Emek, 3 Kasını 1 969, sayı 14 .  
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Şaban Erik, yine Emek dergisinde Aybar'ı bir başka 
açıdan eleştirecekti. Erik'e göre, sorun, güleryüzlü sosyalizm 
sorunu değildi. Önemli olan, toplumun dertlerini gidermekti. 
Bunu yapamadığınız sürece, gülseniz de, ağlasanız da, boştu. 
Sosyalizm, yaşam kavgasına çözüm bulacak bir yöntemdi, yok­
sa toplumun yüzünü güldünnek için Karagöz oyunu O)namak 
değildi. (lH) 

Bu arada, Muzaffer Erdost da, Aybar'ın Türkiye'ye özgü 
sosyalizm sannı eleştiren bir kitap yazmış bulunuyordu. <29) Ama 
bu kitapta. özünde, Türkiye 'ye özgü bir sosyalizm olur mu, ol­
maz mı sorununa, )üzeysel olarak değindikten sonra, Aybar'ın 
'·sosyalizm,, dediği şeyin gerçekte ''milli demokratik devrim a­
şaması·· (ya da bir çeşidi) olduğunu öne sürüyor ve eleştirilerinin 
de ağırlık noktası bu oluyordu. Gerçekten de, Erdosfun kita­
bında \'ardığı sonuç şu: 

"'Sayın Aybar'ın . . . .. vermeği önerdiği müca­
dele, hiçbir şekilde anti-kapitalist, yani sosyalist 
mücadele değildir . . . .. demokratik devrimdir. 

Sayın Aybar, netice itibariyle, 'milli demok­
ratik devrim'i gerçekleştirmeyi (o da kademeli 
bir şekilde) hedef almışken, daha ileri bir aşama 
olan ' sosyalist devrim' şiarıyla ortaya çıkmak­
ta. . . . .  Sayın Aybar'ın 'milli demokratik dev­
rim'den tek parmak ileri geçmeyen progra­
mı . . . . .  "<JO) 

Şu halde, Erdost'a göre Aybar'ın yanılgısı milli de­
mokratik devrime sosyalist devrim demesi oluyordu . 

'28ı Şaban ERİK: ".··trhar Ve Ettikleri ": Emek, 1 Aralık 1 969,  sayı 16. 
'29ı Muzaffer ERDOST: " 'Tllrkiı1e Sosvali;nıi' 1 e Sosvali;nı ";Sol yyn., 
Ankara, 1 969. 
(3ü) Aynı yerde, s. 86-88. 
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Aybar'a böyle bir açıdan yönelen bu eleştirinin geçerli 
olabilmesi (a) milli demokratik denim görüşünün Türkiye için 
geçerli olmasına, (b) milli demokratik denimlerin de. 
"Türk�re )•e özgü ", "güleryüzlü " ya da "özgürlükçü " olup 
olmadıkları sorunlarının çözülmesine bağlıydı. (a)ya ilerde 
değinilecek. (b )nin tartışılması ise bu kitabın konusunun dışında 
kalıyor. 
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Kesim Üç 

GERÇEKÇİLİK A ÇISINDAN TEORİ-PRA TİK 

Bu tartışmalarda üzerinde durulması gereken en önemli 
nokta şu olmalıydı : Eğer amaç Türkiye'de sosyalizmin gerçek­
leştirilmesi ve sosyalizm de b i l imsel gerçekler üzerine kurulu bir 
"teori" ise, bi l imsel gerçeklerin "güler yüzlü " ya da "asık yüz­
lü " \'e "özgürlükçü " ya da "baskıcı " olmaları da düşünüleme­
yeceğine göre, sosyalizmin de böyle niteliklerinin olamayacağı da 
b i l inmeliydi. Herhangi bir ülkede yöneticilerin baskıcı olmaları 
i le bilimsel sosyalizm arasında organik bir bağ kurulamayacağı 
düşünülmeliydi. 

Bu konudaki tartışmalar sürüp giderken bazı aydınların 
tartışmacıları daha gerçekçi b i r  tutum almaları açısından uyar­
maya çal ışmış olduklarına da tanık olabiliyoruz. Bunlar, daha 
çok, tartışmalara hiç katılmayan ya da pek az katılan çencler­
dendi . Hatta, bu gibi uyarılar, bu teori-pratik çekişmesine katı­
lanlardan b i le gelebil iyordu . Örneğin, Mihri Bell i :  
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"Sosyalizm bir dogma değil, bir hareket kılavu­
zudur. Yani sosyalizmde dogmalar, hazır reçete­
ler aramak yanlıştır, boşuna bir gayrettir. Sos­
yalizmin metodunu benimsemek, bu metodu 
doğru uygulayarak her somut durumda doğru 
yorumu, doğru uygulamayı kafamızı yorarak 
kendimiz bulmak zorundayız. Bu temel teoriye 



katkıda bulunmak olmasa bile, hiç değilse teo­
rinin uygulanmasında orij inal olma görevini bi­
ze yükler. Her sorun karşısında, sosyalizmin 
yüce ustalarından yerli yersiz aktarmalarla ye­
tinerek hazır çözümler arayan kimseyi gerçek 
bir sosyalist sayamayız. "<1> 

diyordu. 

Sosyalist teori, "teori" olarak "bir", yani '"tek" olmakla 
birlikte, iş, teorinin uygulamaya konulmasına gelince, her ül­
kenin gelişim aşaması değişik olduğuna göre, izlenecek yollann 
da değişiklik göstermesini herhalde doğal karşılamak gerekiyor­
du. Başka bir ülkede uygulanmış bir geçiş yolunu olduğu gibi 
özümsemek hiç tartışma konusu yapılmamalıydı .  Böyle bir tu­
tumun, sosyalizmin gerçekleştirilmesinin önüne dikilecek bir en­
gel olduğu konusunda herkesin birleşmesi gerekirdi. 

Bu açıdan bakıldığında İ smail Cenı' in şu yargısı gerçek-
çiydi: 

"Sosyalizmin Türkiye'deki kuruluşunda daima 
batı örneğinden hareket edildi . . .. . Teorilerin bir 
evrensel yanı, bir de birtakım kendine özgü 
şartlardan dolayı söylenmiş yanları vardır. Bu 
kendine özgü şartlardan dolayı söylenmiş olan 
yanlar, zaten Türk�ve'ye uymuyor. Fakat bir de 
sosyalist teorinin evrensel yanlarının Türkiye ile 
olan bağları kurulmaksızın, yani bunun Türki­
ye 'de ne şekil alacağı düşünülmeksizin, bizim 
çok özel şartlarımıza rağmen, batının bir ürünü 

(tı E. TÜFEKÇİ {Mihri Belli} : "Sosvali;:,mde Metod Meselesi"; Yön, 25 
Şubat 1 966, savı 1 52 .  
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olan bir sosyalizm modelini Tiirkiye:ve getir­
aik. "(2ı 

A} bar' ın. Çekos!ovakya' nın Varşova Paktı üyesi de\'lerce 
işgal i üze. ine hemen nasıl bir "lıürr�retçi sosyalizm" sannı or­
taya attığı. buna karşılık da bazılarının bu ülkenin işgali olayını 
sa rnnmanır sosyalizmin gereği olduğunu sanarak sarnnmaya 
geçtikleri an.msanırsa. Türkiye'deki bu teori-pratik çekişmesinin 
baz.an hiç de gerçekçi \'e ussal olmayan temellere dayanmış ol­
duğu kendil i� inden anlaşılacaktır. Gerçekten de, Gülten 
Kazga•1' 111 de) ;şiyle: 

"(, öz önüı;de tutmak lazımdır ki, Soı:ret Rusya 
bir dünya tteı•letidir. Dünya devleti olması ken­
clisiııin izlemesi gereken bir politikayı gerektir­
mekıedir, böJle bir politika vardır, hu politika, 
ke11dı kanımcu, sosyalist teori ile bağdaşmayan 
sonuçwra da 1; ötürehilir, fakat bunun sosyaliz­
min kı çmılmn bir sonucu sayılmama.•11 gere­
kir . . . . .  8öyle bir ı olitika tasvip edilmezse, sosya­
lhme karşı çıkıln. ış olur gibi bir yorumlamayı 
kabul etn iı•orum. r;ünkü hu, Sovı•et Rus)!a 'nın 
öze/ J,ir du;umu. " 1' 

• • 

Bugün. S, ı:veıler Rıı l(Q,i çöküp dağılmış bulunuyor. Bu 
tarihsel ola�·. ele alc..ı�1ımız d·1nc mde bu açıdan yapılan ,.e zaman 
z.anıan karşılıklı sı..çiaı.rnlara \"<. ran tartışmaların ne denli  yersiz 
,·e saçma olduğunu gıi1ler önüııc semüyor mu·ı Ne çare ki. bun­
dan sonrakı kesimde a\. •kça görükccği üzere, Türkiye.deki teori­
prat ık sorunu. bır yör ü_. - ı'- de .\ovvufcr B;rli.�(nin dc\'lcdcrarası 
gcl ışırn:krdckı \ �ri \ C  ı uk. karşısında Türk solunun değişik kc-

' İsmail C C\I  ık _:: -; '.';\ııiıaı i <.\ ı "dc· \ iıp: İ<m 2<ırihıııt: 
' ' < ;ü lh·n 1 ... . \ZG.\ \ ı k  l e• Stıkı� J S7i i .Jc \ <ı pı !aıı <;!Örti!)Ifü.' 
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simlerinin aldığı tutumun sonucunda ortaya çıkmış bulunuyor­
du. Kaldı ki, Sovyetler Birliği'nin varlığının sona ennesi, sosya­
lizm adına onun gerçekleştirdiği uygulaınalann da yanlışlığını 
kendiliğinden kanıtlamakta! . . .  

Bu kesimi, bu konuda Selahattin H ilav ' ın l 970 yılında 
söylediği ama bugün en az o günkü kadar geçerli olan şu sözle­
rine kulak vererek bitirelim: 

"Herhangi bir gerçek sonuç, mutlaka bazı dü­
şünce/erin, bazı doğruların halka mal olması ile 
ortaya çıkacaktır. Eylemin de bunun üzerine o­
turması lazım. Biz şimdi bir şey öğrenmeden sırf 
kendimiz veriyoruz. Halkı anlamak ve halkla i­
lintileri kurmak lazım. "<4) 

H> Selahattin HİLAV ile 26 Şubat l 970'de yapılan görüşme. 
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2 7  Ma: ı s  1 %0- 1 2  !\1ah 1 n 1  dönem inin son larına doğru 
bazı sol kesim lerin u luslararası a landa bel iren bel i rl i  akım lara . 
karşı b ir  eği l i m leri olduğu görü lür  Hatta_ so{!,cı yaz.arlara göre_ 
soldakı  bölü nmelerin gerçek nedeni .  Tü rk so lunun ulusal olnıa­
s ı 11 1  i ste: enler i l e  Mo.ı k<m ı · ya bağlanmasın ı i ste:·:enlcr a rasındaki 
görüş a:rı l ığ l \  d ı .  Öte yandan_ o dönemde : u rl dışı nda yayın l a­
nan "Milli /)emokratik Del'rim ke kriizii " adl ı  k itapçığa göre 
de_ m i l l i  demokrati k  cle\rimci lcr, Maoizm'c bağlanm ışlar \ C  
dola: ıs ı  i le  de ( 'in Hulk ( '11111/ııır(ı·eıi yan l ı sı ol 111uşlardı .  Yurt 
d ışmdan yay1 11 : aparı "Bizim Radyo" da m ı l l i  demokratik de\·­
r inıc i lcre bu açıdan çat ıyordu .  Bununla b i rl i kte_ uzunca b i r  sü re 
m i l l i  dc111ok rat i k  de\Tinı görüşünü sarnnanların tümünün önderi 
dunıııı uııda olan Mihri Belli, ,Hilliyeı gazetesinden Y ı lmaz 
(et incr · 1 11 ' <ı,pt ıgı  röpona_ıda şöyle diyecekti 

"l\l ihr i Belli - B ize Kastro' cu, l\fao'cu s ıfat­
ları takı l ıyor. Mecl iste Aydın Yalçın böyle bah­
set t i .  B iz ne Kast rocuyuz, ne Maocuyuz, ne de 
l\losko\acıy ız . . . . .  



Yılmaz Çet ineı· - Rusya'da sosyal izmi nası l  
buluyorsunuz? 

M ihri Bel l i  - Rusya çok ileri bir gel işmeye 
girmiştir. Feza yarışmasında Amerika ile eşit 
bir teknoloj i iç indedir. Meseleleri bambaşkadır . 
B izim meselelerimiz de bambaşkad ır. 

Y ı lmaz Çet iner - Çin? 

M ihri Bel l i  - Çin'e gel ince . . .  Çin tezi ilk 
bakışta bize daha yakın gibi, daha devrimci gö­
zükür. Fakat icraatta uzun boylu fark yok­
t ur . . . . .  Falan hakl ı ,  falan haksız diye burada 
herhangi bir ta rafa angaje olmak, bir tarafı tu­
tup, öbür tarafa sövmek, kesin o larnk yanlıştır 
bir Türk sosyal isti için"<o 

Gerçekte bazı sol kesim ler Maoizm ·e  ya da başka bir sol 
ak ıma daha b i r  yakınl ık  duyabi l i rdi Bu doğaldı .  Fakat konunun 
Moskü\·ac ı -Pckinci gibi  bir ayır ımla bcli rlenemc�·cccği de kuşku­
suzdu Her şe� den önce. Türkiye "de i lk ağızda tartış ı lan konu da. 
şu �·a da bu merkezi n ç izgisini izleyip izlememek deği l .  fakat 
sosyal izı'nın u luslqrarası sorunları i le i lgi leni l i p  i lgi lenilmemesi \ C  
u luslararası sosyal ist düşünce \'C eylem lerden . .  bağımsız" kalınıp 
kal ınmayacağı idi  

T İ .  P . . kuru luşundan beri .  herhangi bir u luslararası sos­
yal ist akımdan tümü� le bağımsız olduğunu  açıkça bel i rtmiş ,.e 
bu olgu üzerinde de özenle durmuş bulunuyordu Parti tüzüğü­
nün 2. maddesinde part in in "bağımsız" olduğu bel irt i ldikten 
sonra > maddesinin ( l) bendinde "ulusal varl ığımızı  ve bağım­
sızl ığım ızı  her şey in üstünde tutan ve bütün devletlerle eşitlik 
iç inde dostluk münasebetleri kurmayı amaç bilen, B i rleşmiş 
---- - - �· - - - - - --- -----------

' 1 ı  Mi l l i yet, 1 1  Ekim 1 969.  
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M illetler Anayasasına bağl ı, Kurtuluş Savaşı Türkiye'sine 
yaraşır, barışçı bir dış politika savunmak''12) T. İ P  nin amaç­
ları arasında sayılmaktaydı .  Partinin programında da. "Türk 
mill iyetçiliği, mil letlerin özgürlük ve kardeşçe dayanışma 
içinde yaşamaları" l dır } denilmekte \·e T i .  P.nin "kıskanÇlıkla 
bağımsız"' ' ' bir dış politikadan yana olduğu açıklanmaktaydı . 
1 %9 seçimleri için yayınlanan seçim bildirisinde de şu satırlar 
Yer al ı Yordu:  

" Bizim sosyalizmimiz, sosyalist akım iç inde tam 
bağımsız bir hareketti r. İ ktidara geldiğimizde 
devlet ve şimdi part i  olarak bağımsızlığımıza 
kıskançlıkla sarılm ışızdır. Sosya list partiler ve 
devletler arasında emperyalizme karşı daya­
nışma ve mücadelenin ancak bağımsızlık, eşitl ik, 
içişlere karışmama ve karş ıl ıklı saygı ve sevgi 
ile en tesirli hale geleceğine inanmaktayız."' 4 '  

T i. P.  yönetici leri arasında da bu konuda önemli bir görüş 
a�Tı l ığı ortaya çıkmayacakt ı .  (Çekoslü\akya olayı. bu konuda 
deği l .  fakat daha önce de beli rt i ldiği gibi. Türkiye'ye özgü sos­
yalizm olup olamayacağı konusunda a� rı l ıklar orta�·a çıkarmış 
bulunuyordu ). Gerçekten de. Aybar, şu sözleri partisi adına 
SÖ\'lÜ\'Ordu : 

"Türkiye İ şçi Partisi hiçbir mil letlerarası sos­
yalist örgüte bağlı değildir. Hiçbir enternasyo­
nal ile i l işkimiz yoktur. Kimseden, h içbir mer­
kezden emir almayız. B unu, üstel ik sosyalistçe 
dayanışmaya da aykırı sayarız. Dayanışma, 

ı � ı  � . husun. s . 7 .. > 
, ; , S .  J h J  \ \.?  bk/. s. l <,2- l t,I» 
; t : '.'ı . ı .� . 



lc\'d i :  

bağımsız, güçlü varl ıklar arasında, eşitlik içinde 
gerçekleşi r."  (!il 

Aybar'ın adı geçen k itabında da bu konuda dedikleri şöy-

"Sosyal ist partilerle ilişkileri hep aynı prensip 
açısından görürüz. Herhangi b i r  mi l letlerarası 
kuruluşun sosyalizm adına milli partilere tavsi­
yede dahi bulunmasına kes inl ikl e  karş ıyız." • t;.ı 

Boran da tümüyle aynı kanıdaydı: 

"Türk sosyalist hareketi, Türk devletinin ba­
ğımsızl ığı kad�r Türk sosyalist hareketinin ba­
ğımsızlığı konusunda son derece tit iz ve dikkat­
l idir."' 7 1  

Öte yandan, Boran. Soı,:ı ·er ,\'osya/isr C11111/111riyetleri Hir­
/if!,i i le ( 'in Halk Cumhuriyeti arasındaki anlaşmazl ıkların si lahlı  
çatışmalara değin \armasının "bağımsızl ık, egemenlik, eşitl ik" 
i lkeleri ile bağdaşmadığını da bel irtmekteydi ı x ı  

T. İ. P. nin görüşleri böylece özetlenebil irdi ama M ill i  De­
mokratik Devrimciler bu partinin yöneticileri şöyle suçlamak­
ta\'dı lar: 

"T. İ . P.nin küçük burjuva yönetici lleri, bütün 
dünyada sosyal izmle ve sosyalist m il l i  kurtuluş­
çu güçler aras ındaki çatışmalarda emperyaliz-

15; \khmeı . \ l i  .\ Y B . \1-t' ııı 1 2  Kasım l %TJc İslaııhtıl Spor v,· Scrgı 
Sanı\ı . ı ıJa Yaplıf'.ı 1-.oııu�ımL koııu�ıııa ıııctıı ı :  \1 .  A . .  \Y B.\R: d.l! .k  s (ıı l l ­
(ılı2 
i5ı \1 . .  \ . .  \ \ B.\R: a . g . k .  s . (ı(ı2 
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min yanında saf tutmuşlardır. Aybar'a göre, 
. \' 1 1 k ''1 '" amaç, yenı ugos avya ar  yaratma ·tır. · · 

l\l i l l i  Demokratik Devrimciler' in kendi tutum ları­
na gcl ınce: onlara göre. bir kere Türk iye -deki '"mill ici" 
güçlerin doğal "müttefikleri" , ·a rd ı .  Bunlar: (a) u l usa l 
kurt u luş sa,aşları. ( b )  sosyal ist dedctler ,.e (c)  
eın pcrya\ a l ist ü lkelerin prolctcr�·ası id i . '  1 "; 

Bu konuda T İ .  P.  yönetic i leri  ile l'Vl i l l i  Demokrati k  De\·­
ri ıııc i lcr  arası nda taııı b ir  karş ı t l ı k  b u l u nduğu açıkça görü lüyor­
du . Kaldı ki. Bornn. c! İ\'ordu k i :  

" . . . . .  ben, 'azgelişmiş ülkelerin işçi sınıfları sayı­
ca az, güçsüz oldukları ndan işçi sın ıfı öncülü­
ğünü milletlerarası işçi s ın ıfı hareket iyle 
aslın da sosyalist ü lkelerle- işbirl iği ederek, 
yard ımlaşarak yürütebi l i rler' tezini Türkiye i­
çin asla geçerli bulmuyorum, başka azgelişmiş 
ülkeler için geçerli olduğundan da çok şüphe e­
derim."' 1 1 ı 

M il l i  Demokratik De\Timci kesim içinde yer a lan Halil 
Berktay'ın bu konudaki görüşleri de şu biçimde özetlenebi l i rd i :  
Sömürül en ü lkelerde her ne kadar yöresel başkalıklar \arsa da, 

----·----------

i9l ",\ Yl>l:\ Ll h:": " Tiirkire İşçi l'artisi ı ·e Sosrali.�t /Jareket ": J\nlınl ık, 
/\rnlık l 9<ı8. sm·ı :! .  s .9.'i. ( 1 DJ ",\ YDL'\LÜ..:": ".·l rd111/ık Giirllşleri11i . lçıkl1 11or ": A�·dınlık. Kasını 
W68. san 1 ,  s . :! .'i .  

· 

1 1 B. HOR\:\ :  a.g.Ls. 1 7 1 . 
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bu durum ancak ayrıntıları etki lerdi .  : oksa "esas çizgilerde bir 
farklıl ığı doğuracak bir  koşul" deği ldi  Esas ç izgi dün� a ça­
p ında geçerl iydi . .  Bu da. bütün sömü rülen ü lkeler ıçin de\Tiınci 
e: lemi n  kanıtlanmış stratej i lere uygun o lmasını gerckt iri� ordu .  
Türkiye bu esas çizgi iç indeydi \e  onu n parçası\ d ı  Bu durumu 
"bir merkezden emir almak" olarak n itclendi rınek. ın i l l ı yetçi 
du: gu lara sahip  küçük burjmaziye hoş görünmek i st emekt i .  Üs­
tel ik.  çeş i t l i  ü lkelerdeki cle\Tiınci eylem leri _  dünya çapındaki i ­
deoloj ik-politik kaynaklarından soyut la: arak cngclkınek dernek 
o l u rdu . Bu da. egemen çcHelcrin istediği b ı r  şc� di 1 >  

A: n ı  guruptan Doğu Perinçek. b u  konuda"-i görüşlerin i  
görüşmemizde bel i r t ı rken dıyecekti k i  

"Biz, u luslararası proleter ıleıTinıci hareket 
ile Tiirkiye 'ıleki işçi s111�fi hareketi m·amula tam 

hir uyuşma, u zlaşma o/duf:u görii.�ünıleyi:,. Nu 
iki hareket arasuula hir relişme, :.lfhk olnuıılı,l:ı 
k anaatif1{fe_ri7� Yani. hütün ılünya proletlll)'llSl-
11111 meı�f{tatleriyle Türkiye proletlllyas111111 men­

f{wtleri hirdir. Ve hizim görüş aç-11111:. empeı:ı·a­
/izme karşı hütün proletarya, hiitün ıliinya prole­
ter harel•etinin mücadelesi ı·e onu 11 müttefiki 
olan hütün milli kurtuluş lwrekerlcrinin men­

fiwtidir. Bizim bakış apnuz hu. 

Biz yine şunu wıvu nuyoruz: /Jütün ıliinya 

(·apında proleterya hareketi olmak iddiasında o­
lan akımlar aras111da he/İren rerhyonist, 

oportuni ... t tutumlarla mücadele edilmeden hir 

ü lke proleter_ı•w;ımn derrimci darnsım gütme 

imkam yoktur. 

( 12 1  i l  al i l  B EJH..:l.\  \ :  "Proleter l>eı•rimci Ci;.gi 1 /: !Jıı:ı fo11lış J:gilim­
Ler"� l 'roktcr Lk\'rİıııcı ;\\ dıııl ı k .  �uhat 1 970. sa\ ı 2 - 1  h. s .2%-2'!7. 
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Biz, hu uluslararası harekette yanlış alam/arı 
şiddetle eleştirmek { gerektiği } kanaatimleyh 
Aksi takdirde, proleter enterna.\yonali:.mi hir ke­
nara itilmiş olur. '" 1' 1 

T. İ. P. nin Türk sol düşüncesinin \·e eyleminin bağımsız­
l ığı üzerinde özen le durmasına \ C  M il l i  Demokratik DeHimci le­
rin ise u lus lararası sos�·al ist e�km ile gerekli  i lişk ilerin kuru l ­
ması gerektiğini öne sü rmelerine karşı l ık.  u luslararası sosyal izm 
sorununun şu ya da bu biçimde tartışma konusu yapı l m asın ın 
tlımüylc yersiz o lduğu görüşünde bulunanlar da rnrdı .  Örneğin. 
Dr.H ikmet K ıvılcımlı, demişt i  k i :  

" Uluslararası sosyalist akımlar karşısmda Tür­
kiye 'nin sosyalistleri olarak, hize düşen 
de/ferendirme ne olabilir denildi,(:i zaman, benim 
her zaman arkadaşlarıma, her vesileyle karşı/aş­
tığım vakit anlatmağa çalıştı,{:ım gibi, bizim hu 
işte çi7.meden yukarı çıkmamamız en haşla gelen 
davramş yordamımız olmalıdır. Evet, yani o açı­
dan bizim hunlarm elemanları üzerinde yargı 
yürütehilmemiz için hile elimizde zerre kadar 
o�iekt(f ve somut elemammız yok . . .. .  bizim dün­
ya ölçüsündeki so.ı;yalistler arası, hele sosyalist 
ayrı devletler biçiminde biçimlenmiş antiteler a­
ra.wndald ilişki ve çelişkiler üzerine fazlaca yo­
rumlara kalkmanuz, tamamen metafizik hir sa­
pıtma yaratabilir ve yaratmıştır da . . . . .  Gençler a­
rasında rastlıyoruz; hazan .ı;eminerler, km�fe­
ranslar sırasmda açılan sorulardan da anlı­
yorum, bizim bugünkü sosyalist genç kuşak, 
sanki Türk�re yokmuş gibi düşünmeye ve dav-

i 1 3ı Doğu PERİ:\('Eh: ile ô Şubat l 97(l'de Yapılan görü:ınıe. 
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runmaya haşlamış durumdadır. Bu, korkunç bir 
Ş�l" Türkiye, kendi ekonomik temel�J·le, so."iyal 
çelişkileri, politik çelişkilerü•le her gün hepimizi. 
hani ho{:arca içinde lıallühamur ettiği halde, 
.wJ.\yali."it kuşaklarımız, hu müthiş sosyal orta­
n11mızrn aydmlanması ı·e temizlenmesi uğruna 
yapılacak kavgada, kendi orijinal elemanlarım 
yeterince değerlendirmenin yerine, okunmuş ki­
taplardan, dünya iilçüsiindeki sosyalist ei[ilim­
lerden sezinlenerek r,:iizümler bulmak ve gös­
termek kolayltğma ."iapıyor. Fakat hu, kolay ol­
du{:u kadar da çetin, hatta saptırıcı hir metod 
oluyor; çünkü, bizi kendi realitemizden koparı­
yor. O zaman sık sık gördüğümüz gibi ---geç:en­
lerde bir 'Aydmlık ' tartrşmasrnda da dikkatimi 
çekecekti--- bir tart�{ ötekine 'Sen beni 
M aoculukla itham ettin, sen işte hakikatte 
Kastristsin, falan' öteki de, ' Hayır, sen 
Kastro'yu küçük gördün, falan'  yani Türki­
ye 'nin en basit problemi ortada durup dururken, 
taraflar hunun somut, ohjekt�f 11ede11/eri11i ara­
yacak yerde, ulus/arası literatürde gayet kolayca 
bir kitaptan ezberlenip tekrarlanıverecek, hatta 
tekerleniverecek elemanları, iki yahut beş bilardo 
yuvarlağı gibi karşılaştırıp ıstakalarla birbirleri­
ne atıp tutma biçimine çekişiveriyorlar. Ve huna 
tartışma admı ver�ı·oruz. Bu, tartışnw olmaktan 
çıkıyor tabii. Bu tarzda tartışma/ar da, ister is­
temez sosyalist/er arasmdaki tartışmaları realite­
den koparıyor, metafizikleştir�ı·or. Netice itihar�)'­
le, so\ı·alist tartışmayı ı·e ktn•gaları, medrese 
kavga/arma çevir�ı·or. 



llugün Türkiye 'de evren sosyalist toplumla­
rtn111 karştlıklı ilişkileri üzerine edinilmiş fikir­
lerin hu tehlikesi. bizim supemizden tle üstün hir 
Şt:I' oluyor. }'ani, yalmz dünya lıakk11ula ahkam 
kesmek gihi ç·ocukı;a hir duruma düşmekle g1i­
lii nç·leşnıiş olmuyoruz. o gii lü nç ç·apta benim­
senmiş prohlemleri cidd�re alarak. hirhirimize 
karşı da, anlaşma yollanm tıkayaca/ı hiçinıde 
ç·ekişmelerc sürüklüyor hizi. hay/ece lıir tehlike 
I I .• ı -ı .  

l e yaratnuş o uyor . . . . .  

Kemal Tahir  de bir başka açıdan ol makla b i rl ikte \aklaşık 
olarak a' ıı ı görüşü bc l i rtccd.ı ı 

"Ru.,ya \a gitti,i{inı zamwı hana sordular Çin 
meselesi hak/unda ne diişüniiyor.rnn diye. /k11 
dedim ki: ' l\eres idir? Çin neres idir'� Yani  b ir  
madde mid i r  hu '? Nedir, şeye mahsus mu,  gök­
yüzündeki mesele mi '?". ' Nasıl, sen Çin ' i  b ilın i­
:rnr  musun?' dediler. ' \'ahu haberim yok, Çin 
ne demek? Çin ned ir yani? Çin böyle külah 
mıdır '? Sonra gökyüzüne att ığınız şeylerin için­
deki maddelerden biri midir?' 'Yahu. Çin ! '  
dediler, 'Çin . . .  M a o  Ç e  Tung. ' .  ' Yahu' dedim, 
'S iz bana Türkiye'yi  sormuyorsunuz da, neye 
l\tao Çe Tung'u soruyorsunuz? Ne i lgim var 
benim Mao Çe Tung i le? Sizinle olan i lg im, la­
lettayin iki memleket le olan i lgimdir. Beni fazla 
ilgilendirmiyor. Benim işime yarar mıs ın ız, ya­
ramaz mıs ın ız? Siz birbirinizi öldüriiyormuşsu­
nuz, kes iyormuşsunuz, katiyen beni i lgi lendir­
miyor. Herhalde b ir  sosyalizm yapıyorsunuz, 

'14l l >r. l l ikmrı �l\' J L( ' l ' 1 LI ık .1 1 ( lcak 1 'J70"dc \ apı laıı giirü1ıne. 
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aklımın ermediği b ir  şey yapıyorsunuz; beni 
ilgilendirmiyor . . . . .  Türkiye'y i  öğrenemedik b iz. 
Nereden Mao Çe Tung? . . . .  . ' 

mz �·ok fazla tar4 tuttuk. /lizim tarihimiz 
ayrıca yalmz dış fttrt{f tutmak, kendi tar<{fimızı 
tutmayan dış tar�{ tutmali tarihidir aym zaman­
da. il em hu r/u wılanmızm. hem .\·osyalistlerimi­
zin tarifti hudur. Simdi artıli yeni baştan, eski 
denenmiş ve hizi rukura getirmiş hir şeyi yeni 
baştan .muımak aptallık olur yani. 

Evl'ela lwndi tart{ftmızı tutalım da, bakalım 
sonra, 011/arda11 fayda mı görürüz, zarar mı gö­
rürüz, onu clüşün ürü-ı� Çünkü hizim : bizde } iki 
ana cereyan vardı bir zamanlar: ,\'talin 'le bera­
ber olanlarla, yahu aman dur, hemen ne oluyor 
falan d(ı·enler de Troçkist suçlama.,·ı altma gir­
mişlerdi. Kimileri hu suçlamayı kabul ettiler, 
kimileri itiraz ettiler, reddettiler. Fakat mutlaka 
birisi Stalinist. birisi TroçkL'itti. Ondan başka 
Türk sosyalisti biz görmedik. iliz de öyle. 

llinaelaleylı, hu denenmemiş bir ş�ı· değildir. 
Denenmiştir. Fayda da görülmemiştir. Büyük 
zararlara u/fradık hiı� 1urk(l'e )•i unuttuk. Hata 
ıla. dergilerimize bakm, asıl okunacak, okunma­
ya değer, akla erer yazılar ı·e çoğunluk yazıları, 
Küba 'da böyle olmuş da, bilmem (iuevara böyle 
yapmış da . . .  yazılıdır. Çünkü, daha çok onlarla 
ilgilen�ı·oruz ondan, kendimizle ilgili deği­
liz . . . . .  u( J :' .> 

( V i; l-l:cnıal T.\I I İR i le nıpılan görü�ıııcdcıı. 



Prof.Dr.G ülten Kazgan da. bu konudaki soruma şu yanıtı 
,·erecekti :  

" Türk solu içindeki tartışmaları bir noktada çok 
ya111ltıcı, zaman tüketici ve Türkiye )•i sosyalizme 
giitürmekten saptmcı nitelikte buluyorum. Çün­
kü, hu çatışmalar öyle bir h�f ehe/iği şekline dö­
nüşüyor ki. gerçekte lriçhir zaman Türkiye '11i11 
ı·önelmesi mümkün olmaı•an )'otlar !wsralizm ı-. 

. I k I
. 

·,.- ı (.ı . çmt e tartışma onw;u o uyor. · 

Gerçekte. o dönemde bö�·lece üç gurupta topnanan gö­
rüşlerin her bir i  de. bir  gerçeğin değişik yönleri üzerinde durmuş 
oluyorlardı T i . P .  nin "bağımsızl ık'' üzerinde dunnası. ü lkemi­
zin koşu l ları göz önünde tutu lduğunda gerçekten de doğru:·du . 
(ünkü . Tü rk i � c -dc sosyal i zm. egemen çe\Telcrce her zaman 
"kökü dışarda" olarak göstcr i l ıneğe çalış ı lmış ,.e toplumumuz 
oldukça bü:ti k  b i r  çoğunlukla ters bir yolda koşu l l andırı lm ışt ı .  
Aybar: 

" . . . . .  bugüne kadar her sosyal ve ekonomik re­
form hareketi. m illetlerarası komünizmin ve 
dolayısı  i le de Moskova'nın emrinde gösteri l­
meğe çalışılmıştır. Bundan böyle, sosyal hare­
ketlerin dışarıda b ir  merkeze bağlanması müm­
kün olmazsa, bu hareketlerin yüzde yüz yerli 
olduklar ı  ortaya çıkacak ve başarı şansları her­
halde artacaktır.''0 7l  

i '�l Gülten K-\ZG.Y\ ile rnpılaıı g.örüşıncdcıı. 
tı ı ;  'khmeı ..\l i  .\yha r'ın 12 Ma\'ls l 9(ı3 "dc Gazianlcp'dc T.i .P. Genci 
Yönetim Kunılu toplantısını aı;ış konuşması: metin: 'L\.ı\ \'H..\R: a.g. .k. 
s:'27'-2X:'. 



derken. kuşku yok ki .  öneml i  b i r  gerçeği dile geti riyordu . Öte 
�·andan. Doğan Avcıoğlu · nun  da "SmTetler Ve Biz "  adlı b i r  
yazısında beli rttiği gib i :  

"Türkiye, yakınlaşma çabalarında elbette ki, ih­
t iyatl ı davranacaktır. Sütten ağzı yanan mentle­
ket im iz, yoğurdu üfleyerek yeme durumundadır. 
Amerika'ya tes l imiyetin bedel ini  pahalı ödeyen 
Türkiye, her adımını ölçülü atacaktır."' 1 8 1  

Ancak. bu. Türk sol unun ul uslararası soru nlarla hiç i lgi­
lenmemesi demek olmaınalı�·dı. Tersini öne süm1ek en azından 
ussal olmazdı .  Ne \ ar kı .  "çizmeden yukarı çıkmamak " gerekt i  
gerçekten. 

öıe yandan. son çözümlemede. emperyalizme kar�ı olan 
her e�'lcm. doğal olarak. Tü rkiye .de de sosyal izmin yararına olan 
bir olguydu. Bugün de ö�'lc. Bu açıdan bak ı l ınca M i l l i  Demok­
ratik DeHimciler hakhd ı lar. Ne \ar ki. T. i .  P. \ öneı ici lerin ı  cm-. . 

peryal i zınin sarında görmek. gerçekleri yok saymak \'e tanı an­
lamı i le haksızlık etmek demekti . Unutu lan bir gerçek de. T 1 P 
iç inden b i le o den l i  acımasızca eleşti ri len Aybar· ın, eınpe�·al iz­
me karşı Türkiye

.
de i lk sesin i  yükseltenlerden b i ri olması� d ı .  

Ne rnr k i .  u luslararası sosyali zm konusu i le i lgi l i  tartışma­
ları Türkiye "nin temel sorunu kertesine yükseltmek. gerçekten de. 
sonuçsuz tartışmalara gir işmekten başka b i r  şey değildi .  

Bu bölümde incelenen tartışmaları dönem içinde �·erl i �·eri­
ne otu rtabi lmek \·e daha iyi  kanayabi lmek için bir  noktanın  daha 
burada altını çizmek gerek : Teori-pratik sorunu i le sos�·a l izın i n  
uluslararas1 sorunları. kuşkusuz b i rb i rleriyle i lgi l ı  konulardı ama. 

t ısı Yön. �8 Oı:ak 1 966. sayı l ..JX .  
( ı  7 



hu konular. dcdctlcrın b i rhi rlcri�·lc olan çckışmclcri açısından 

dcgi 1 .  l�1kaı : ine ıcorık dtizc�·de ele alınma l ıyd ı 

r\c k ı .  \) zaman bazı tart ışma larda kı ın i  k iş i lerce b u na 
pek de öz.en gösl L'r ı l ı ı ıc-dıği de göze çarpan b i r  olgu� du Eğ\.'r 
bun lar. ' ır ıı ı ı -: ı rı ı ı ı  be� ,.ı l sonra Sm:ı·cılcr Hır/ı.�ı · nın çöküp 
dagı lacağııı ı .  \':ır�ü\ a Paktı  üwlcri n i n  \I AT(Y : a  gi rmek i ç ı ıı 
uğraşacaklar ın ı .  ( ·111 l lulk < '11111/111rı_ı ·,·n ·ndc · ·coca 1.xıla . . saı ı l ­
ıııa ,  ;ı ba�la ııacag ı ı ı ı  h ı kb ı l sclndi acaba � ı ııc bu ·-özcnsız" ' l ı k  ı ­
ç ı ııck Pl u rb r  ı ı ı ı , d ı · ı  . \ \  ı ı ı  ı a rt ı şnıa ları : i n e  : aparlar ııı ı � dı ' '  



BÖLÜM ÜÇ 
SOSYALİZM ve 

TOPL UMSAL SINIFLAR 

Kesim Bir 
TÜRKİYE 'DEKİ SINIFLARIN 

GURUPLA RCA 
DEGİŞİK DEGERLENDİRİLJIESİ 

-1-

<ienel olarak 

Türkiye 'deki toplumsal sınıfların sosyalizme geçişte nasıl 
bir tutum takınacakları \'C o gün için ne gibi özellikler göstcrdık­
lcri de sol içinde başlıca tartışma konularından biriydı. Bunun 
�:anı sıra. bu sınıfların sol kesimlerce değişik değerlendi rilmeleri 
başka tartışma konularının da ortaya çıkmasına neden olmak­
taydı. Bu nedenle de. bu durum. özellikle dcniınci smaşıın m 
hangi sınıl1ar arasında olacağı. öncülüğü kimin yapacağı \'C atı l­
ması gereken strat�j ik adımın ne olacağı sorunlarını da birlikte 
getiriyor ve temel uyuşmazlık noktalarından birini daha oluştu­
ruyordu. 
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-ll­
İşçi sınıfı 

İşçi sınıfı açısından guıuplar arasında tartışmalar, kuram­
sal bir değerlendiırme başkalığından çok, daha sonra üzerinde 
durulacak olan. işçi sınıfının öncülüğü konusunda odaklanmıştı. 
Öncülük konusu dışında, (1 > genelde üzerinde anlaşılan nokta, 
Türkiye 'de işçi sınıfının yeterince bilinçli olmamasıydı. Gerek 
kendi kendine bilinçlenmesi ve gerekse aydınların emekçilerle 
il işki kuıup onları bilinçlendirmeleri, egemen çevrelerce engel­
lenmişti. Bu nedenle de. işçi sınıfı henüz eylemsizdi. Fakat, sos­
yalizm ile işçi sınıfı arasındaki organik bağı kimsenin yadsıdığı 
voktu. 

l 962'de Doğan Avcıoğhıı, şöyle diyordu : 

"İşçi smıfınm sosyalist mücadelenin ön safında 
yer aldığı aşikardır. İ şçi sınıfı, dinamik, teşkilat­
lanması kolay ve durumu itiban ile ilerici bir 
sosyal gıurupturo Y almz, ydlardır faşist baskı 
altında tutulan işçilerimiz yeni yeni şuurlan­
makta ve teşkilatlanmaktadır. B u  ıı.ıyanışı hız­
landırmak için heır türlü gayret gösterilmelidir. 
fakat bu gayret, işçi hareketlerinin henüz baş­
langıç safhasında lbıı.ılunduğumuz gerçeğini u­
nutturmamalı, sendikacılığımızın bir çırpıda 15 
yıllık ahşkanlnklarından kurtulmasn beklenme­
melidir." (2) 

( 1' Bu konu. bu bölümde Kesim Üç 'te ele alınacaktır. 
'21 "Sowalist Gerçekçilik"� Yön, 1 2  Eylül 1 962, sayı 39. 
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Avcıoğlu'nun "Türkive'nin Düzeni - Dün, Bugün, 
Yarın "  adlı kitabında işçi sınıfını değerlendirişi de şu sözlerde 
anlatımını bulmuştu : 

"Köylerden akarak büyük şehirlerdeki gece­
kmııdulara yığılan yüzbinlerce insanm bugün 
köylerdeki şartlara nazaran da iyi d iye, sefalet 
şartlarında dahi hayatlarından hoşnut olmaları 
mümkündür. Ama, şehirde yetişen evlatlarının, 
kapitalist gelişmelerden umduğunu bulamayın­
ca, yeni bir düzen aramaya yönelmeleri daha 
kuvvetl i  bir ihtimaldir. Şimdiden işçi sınıfında 
lbu kıpırdanmalar başlamıştır. 1 963-1967 dö­
neminde grevin yüzde 20'sinin kamu sektörün­
de, yüzde 80' inin ise çalışma şartlan çok daha 
kötü olan özel sektörde patlak vermesi dikkat 
çekicidir. "C3l 
Mihri Belli de, bir sınıf olarak proleterya'ya ilişkin görü-

şünü şöyle açıklıyordu: 
"Türk proleteryası ekonomideki durumu gereği 
en ileri toplum biçimine, sosyalizme bağlıdır. Bu 
sınıf örgütlenme ve disiplin ruhunu öteki sınıf­
lardan daha kolay benimseyebilir. Sosyalizm 
hekesten önce onun öz toplumsal düzenidir. Bu 
bakımdan, gerek demokratik devrim aşamasın­
da, gerekse onu izleyecek olan sosyalist devrim­
de proleteryanın en devrimci smıf olarak 
devrimci çizgiyi sonuna kadar izlemesi ve tarih­
sel gelişmeye damgasını vurması mukadder 

131 s.4 1 2  
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dir. ••<4ı 
Muzaffer Erdost da, sonuna değin tek devrimci sınıfın 

proleterya olduğunu belirtiyordu. <5ı 

İşçi sınıfının hızla gelişmekte olduğu konusunda da tüm 
kesimler anlaşma içinde bulunuyorlardı. Muvaffak Şeref, bu 
görüş birliğinin dayandığı temeli açıklarken diyecekti ki: 

"Zaten bugün eğer sosyalizm daha da aktüel bir 
hale geld�vse, 1923'e nazaran işçi sınıfının Tür­
k�re 'de daha gelişmiş olmasındandır. İşçi sın�fı 
sayıca gelişti. Bu sayıca gelişme aynı zamanda 
gecekondulara gelmek, transistörlü radyo almak, 
gazete okuyabilmek v.s. gibi şeyleri de birlikte 
getirdi. Ve tabii köye nazaran daha (vice şartları 
da yarattı. Şimdi işte sosyalizmden söz ettirebili­
yor, kitleye dayanalım dedirtiyor. Kitle var çün­
kü. Önümüzde işçi sınıfı başta gelmek üzere e­
mekçiler kitlesi var. Onun içindir ki, siz bu sual­
leri soruyorsunuz. Yoksa eskiden olsaydı ne so­
racaktınız? Ne diyecektiniz? Belki köylü parti­
sinden söz açabilirdiniz. Herhalde işçi partisi di­
yemeyecektiniz. 'ı(6> 

Anf çı Doğan Özgüden de aynı kanıdaydı: 

· 1 1  M.BELLİ { E.Tüfckçi} :  "Demokratik Deı•rim, Kimle Beraber? Kime 
}iar.p?": Yön, 5 Ağustos 1 966, sayı 1 75.  

' 

' ' \1. ERI>OST: "Deı•rimde Kilç"k JJ11rj11m;i11ilı feri"; Aydınlık, Şubat 
1 970, sayı 1 6 ,  s. 263. 
'0 '  '.\lurnffak ŞEREF ile 17 Şubat l 97lfde yapılan göiii�mc. 
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"Türkiye'de 1946'/ara kadar işçi sınıfı gerçek­
ten nicel olarak bir güç teşkil etm(vordu. Fakat, 
1946 'dan sonra burjuvazinin gelişmesi kendi 
karşı smıfı olan işçi sm�fım da yaratmıştır. Bu­
gün işçi smıjı büyük şehirlerde büyük artış gös­
terir durumda. İşçi sınıfının potans(�·el devrimci 
gücü mevcut. 

İşçi sın�fımn bugün devrime öncülük yapacak 
ojekt�f ve subjektif şartlarının olmadığım söyle­
yenler büyük yanılgı içinde. Öte yandan, emper­
yalizmle işbirlikçilerinin bunalımı şiddetlendiği 
ölçüde işçi sınıfının devrimci .fonksiyonu daha 
belirgin olarak ortaya çıkacak kanaatindeyim. 
İşçi .'>ın�fimn bugünkü mücadeleleri belki bi­
linçsiz ve kendiliğinden ekonomik hareketler ola­
rak görülebilir, fakat bu, sınır çizgisindedir. ,m 

"Emek "çilerin görüşü de yine bu çizgideydi : 

"Kapitalizmin ülkemizde hakim üretim biçimi 
olarak yerleşmiş olması, doğal olarak, hem sa­
nayide, hem tarımda kapitalist sömürüye karşı 
ve sosyalizm için mücadelenin ö ncülüğünü ya­
pabHecek bir işçi smıfmın da teşekkül etmesini 
sağlamıştır,"c8ı 

Görüş birliğini yansıtan bu örnekleri çoğaltmak gereksiz. 
Ne ki, sol guruplar, üzerinde kuramsal olarak bu ölçüde anlaş­
tıkları bu konunun "öncülük" sorununa uygulanmasına gelince 

1 7 1  Doğan ÖZGÜDEN ile yapılan görüşmeden., 
<81 El\IEK: "So.n•alist Pota11.sireltlen So.srali<;t Gilce"; Emek, 1 Mayıs 1 969, 
sayı 1 .  
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yine birbirleriyle çatışma içine düşüyorlardı. 

-/11-
Küçük burjuvazi 

Küçük burjuvazinin değerlendirilmesinde Avcıoğlu dışın­
daki bütün kesimler yine yaklaşık olarak aynı çizgide bulunuyor­
lardı. 

T. İ .P .ne göre: 

"Burjuvanın hayatına özenen ve onun gibi ya­
şayan, bugünkü düzenin sağladığı ufak-tefek 
geçici çıkan korumaya çalışan, yalnız kendi çı­
karını düşünen, 'hana dokunmayan yılan hin 
yaşasın ', 'her koyun kendi bacağından asılır' di­
yen orta sınıfa, yani küçük tüccar, orta memur 
gibi orta tabakalara 'küçük burjuva' da denir. 
Aslında yine hakim sınıf tarafından sömürülen 
bu tabakaların içinde, çıkarlarının yanında ol­
duğunu anlayanlar, emekçi sınıflar mücadelesi 
içinde yer ahrlar."<9ı 

Milli demokratik devrimcilerden Mihri Belli 'nin içinde 
bulunduğu kesimden Muzaffer Erdost'un da görüşü şöyleydi : 

"Yan-bağımlı bir ülkede, küçük-burjuvazinin 
milli niteliği, devrimci imkanlardan biridir. A­
ma, küçük burjuvazinin bir kesimi, yabancı 

<91 "T. İ. P. li11i11 El Kitabı" ;  s.63. 
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sermaye ile temasa gelmiştir ve milli niteliği ze­
delenmiştir."<10ı 

Milli demokratik devrimcilerin öteki kesiminden 
Şahin Alpay da diyordu ki : 

"Küçük burjuvazinin, bir smıf olarak, en belir­
gin özelliği, proleterya ile burjuvazi arasmda 
yer alması ve her iki tarafın da baskısı altında 
olmasıdır. ,,(ı ı) 

Doğan Özgüden de görüşmemiz sırasında şuna 
değinecekti :  

"Kaypak bir sınıftır ve Türkiye'de bunun so­
mut örnekleri devamlı olarak görülmekte­
dir. "<ı2> 

Buna karşılık, Doğan A vcıoğlu, belirttiğim gibi, küçük 
burjuvazinin aydın kesiminin toplumumuzda asal bir görevi ol­
duğu kanısındaydı. "Küçük burjuvazi" yerine, "ara tabakalar" · -

deyişini kullanmayı yeğleyen Avcıoğlu'na göre, her şeyden önce 
unutulmamalıydı ki, ilerici bir nitelik taşıyan 1 96 1  Anayasası bu 
ara tabakaların eseriydi. Bu tabakalar geleneksel olarak Türki­
ye'nin yazgısında hep önemli roller oynamışlardı.< ' 3> Avcıoğlu, 
görüşünü şu sözlerle özetlemekteydi: 

oo) Muzaffer ERDOST: "Deı•rimde Kllcllk-Burj11va;inin Yeri" ; Aydınlık, 
Şubat 1 970, sayı 16, s.26 1 .  
c ı  ı) Şahin ALPAY: " 'Tarkive'nin Dllzeni' Üzerine" ; Aydınlık, Ekim 
1969, sayı 12 ,  s.467. 
oıı Doğ�n ÖZGÜDEN ile yapılan görüşme 
o3ı Doğan AVCIOGLU: "Sosyalist Strateji Ve Pro(Aren " ; Yön, 6 Ocak 
1 967, sayı 1 97. 
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"!Bizin 'ara tabakalar' demeyi ıdlaha uygun bul­
dluığmnuz bir ziiımıre Tıüırlkiye'nin kaderine ha­
kimdir. Ama, T.İ .P. programında bu ara taba­
kalardan bahis yoktur. Zira, batı toplumlarmda 
ara tabakalar önemli bir rol oynamamışlardır. 
Saırahatla tanımlanmış smıfların ya arkadaşı ya 
da müttefiki olarak kalmışlardır. Buı sebeple 
batı sosyalistlerinin tahlillerinde ara tabakalar 
ihmal edilmişlerdir. Bizler de batı sosyalistleri­
nin tahlillerini aynen aktardığımız için bu ö­
nemli tabakayı Türk toplum yapısının tahlil inde 
unutuvermişizdir ve bunun varlığını ancak son 
zamanlarda, ama halk düşmam ve faşist bir ta­
baka olarak keşfetmekteyiz. Halbuki emperya­
list ve işbirlikçiler de aynı tabakayı kapitalist ve 
emperyalist emellerine en büyük engel diye 
'niHra/ize ' etmeğe çalışmaktadırlar. İki taraftan 
birinin fena halde yanıldığı muhakkaktır. Ama 
çolk korkulur ki, yanılanlar sosyalistlerdir. 

Nedir bu arn tabakalar? Bu bir mütecanis 
sınıf, hatta mütecaırıis bir tabaka değildir. Ama 
hakim sımflarm nispeten zayıf olduğu toplum­
larda, içinden çıktıkları sınıf ve tabakalardan 
bağumsızlaşmaktadır. Ara tabakalar politik so­
nucu tayin eden unsurdur. Bu büyük güçlerinin 
bilincine varmışlardır ve bu bilinç onları ba­
ğunsız kılmaktadır. !Bu ara tabakalar, toplumun 
iler..ici kesimini teşkil etmektedirler. Çıkarları, 
modernleşme ve hızlı kalkmmadaırı yanadır. 
Toplum hayatında önemli rolleri dolayısı ile, 
öıncü bir rol oynamaya, kendilerini, özel çıkar­
larının üstüne çıkmaya zorlayan tarihi bir mis 



yona sahip saymak eğilimindedirHer. Bu  tabaka­
lar, lbıur,juvazi kalkınma çabasmda başarısızlık 
gösterdiği ve kitlelerden gelen sosyal baskı art­
tığı ölçüde, kapitalist olmayan bir kalkınma 
yoluna yönelebilmektedirler. 

Eğer bugün emperyalizm-ağa-komprador 
ittifakı anayasayı tamamen ırafa kaldıramıyor 
ve Türkiye'yi Güney Amerika ülkelerine benze­
temiyorsa, bu, proieteryamn değil, ara taba­
kalamı direnişi sayesindedir. "<14l (ısı 

-IV­
Burjuvazi sorunu 

Rur_ıu,aziyc i l işkin tartışmalar, bu sınıfın bir bölümünün 
ulusal n itelikte olup olmadığı üzerineydi ,.e bu konuda önemli 
görüş ayrı l ı kları bulunuyordu. 

Bur_ımazinin bir bölümünün hiçbir biçimde ulusal nitelik 
taşımadığı ,.e taşıyamayacağı görüşünde olan T. İ . P . nin bu ko­
nudakı gerekçesi şuydu . 

" İ ç  pazar gel işmediği ıçm, birinciler kadar ö­
nemli değildirler. Fakat. bunlar da küçük ve or­
ta üretic ileri, küçük esnaf ve zanaatkarları 

" 1  l>ogan . \\'( ' IO(�U : " Uir Sıı,rulist Str_ııteıiııi11 hu.�lım " . Yiin. 1 4  
Fkım 1 '!(ı(,_ xın 1 X'i 
. .  ' ". lnı tahukalar .. ı ı ı  ol ıı�uımııı:ı ı l ı -;k ı ı ı  ht; u,ırü� hır-,uk haı'- ımlaı '-br, İdris 
Kü�·Ükümcr vı: St·nn·r Hh iı,· iuğ iu  tdr a ı ı ı icl;ııı Ja \ ak l :riık , , , ;ır;ık h'-· i ı rt i l i­
\ <lrdu \.: var kı t\.n� ıık<>ııwı \ '  i > ı ı ıt-, ı - ıol l ı ı · mlll ttıı ııuı lı: krc. ro , ı  "'ll lk'a 

ula:ııııı:;; olduklanıı ı  hıra/c:aıı ""r '-·cı:�ıı 
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baskı altında tutarlar; ürünlerini yok pahasına 
kapatıp, şehirlerde yüksek fiyatla satarlar. 
Böylece, hem üreticiyi, hem de tüketiciyi soyar­
lar. Ayrıca, bunlar elde ettikleri büyük paraları 
fabrika imalathane gibi işyerlerine yatırmayıp, 
apartman, işham, villa gibi sadece kendilerine 
bol para getiren yerlere yatırırlar. . . .. Bu sınıf 
{burjuvazi } eskiden Avrupa' da işçileri ve sö­
mürgeleri sömürmek pahasına da kendi ülkesi­
nin sanayiini kurmuş ve bu yüzden 'milli bur­
juvazi' adım almıştır. Oysa, Türkiye'de aym 
smıf, toprak ağaları ile birlikte, emperyalizmin 
yurt içinde el-ulağı olmuş ve onun emrinde ça­
lışmış ve hala da çalışmaktadır. "<16) 

T. İ . P .nin bu görüşünü biraz faha açalım: 

" 'Milli' sıfatmın anlamı ne olabilir? Türk top­
lumunun topyekun çıkarlarım bir noktaya ka­
dar da olsa gözeten, savunan, gerektiğinde em­
peryalizme direnen bir burjuva sınıfı mı? Bu 
soruya da olumlu bir cevap vermek imkansız­
dır. Gerçek şudur: Bugün çıkarları bakımmdan 
emperyalizm ve işbirlikçi sermaye ile uzlaşmış, 
anlaşmış aracı durumunda bir yerli burj uva 
smıfı vardır Türkiye'de. Bu sımfm niyeti em­
peryalizme karşı çıkmak değil, emperyalizmle 
a rasmdaki bağları daha da kuvvetlendirmek, 
giderek işbirlikçi sermayeye dönüşmek, emper­
yalist ve kapitalist sömürüden kendisine düşen 
payı mümkün olduğu kadar arttırmak-

cıoı "T. İ P.linin El Kitabı"; s .9- 1 O. 
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tır . . .. Erbakan hareketi toplam artı-değerden 
daha büyük pay alabilme mücadelesidir . . ... 
Yerli burjuva ekonomik bakımdan en güçlü e­
gemen sınıf içerisinde yer alabilmek için emper­
yalizme karşı çıkmak değil, yaranmak, dalka­
vukluk etmek, ş irin gözükmek gerekliliğini artık 
çok iyi bilmektedir. İlk bakışta sınırlı da olsa 
bir bağımsızlığa sahip görünen bu sınıf, el koy­
duğu ürünlerin pazarlanması ve nakledilmesi i­
ç in, yedek parça için, kredi için daima işbirlikçi 
burjuvaya ve emperyalizmin desteğine muhtaç­
tır. "<17> 

Gerçi, Avcıoğlu, l 962'de tümüyle ters bir görüşle: 

"burjuvaziye karşı takınılacak tutum dikkatle 
incelenmeli, onu bir blok olarak karşıya almak­
tan imkan nispetinde kaçınmalıdır."<18> 

diyordu ama 1 969 sonlarında bu konuda hemen hemen T. i. P. ile 
çizgide buluşmuştu: 

"Ben milli burjuva konusunda ümitsizim. Fakat 
küçük burjuvazi-burjuvazi ayırımını mutlaka 
yapmak gerek, ama burjuvazi içinden küçük 
burjuvaziyi ayırdıktan sonra burjuvazi içinde bir 
milli burjuva kanat olabileceğinden çok şüphe­
lü•im. Yani, emperyalizm 1970'de öyle bir milli 
sanayici, milli burjuva filan olacağını zannetmi-

011 Sedat ÖZKOL: "Geri Bıraktırılmış Ülkelerde 'Milli Burjuva" Sınıfı"; 
Emek, 29 Aralık 1 969, sayı 18.  
(181-Doğan AVCIOGLU: "So.walist Gerçekçilik, Yön, 12 Eylül 1 962, sayı 
39. 
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' 19) yorum. •!\ 

Mill i  demokratik de\Timcilere gelince; onlar, Türkiye"de 
ulusal bir burjuvazi bulunduğu kanısındaydılar. Mihri Belli, 
"E.Tüfekçi" imzası ile 1966 "da yazdığı bir yazıda, milli demok­
ratik de\Tim sannın bu konuda dayandığı görüşü ortaya koymuş 
oluyordu : 

.. Elbette milli burjuva ile kompradoru aynı se­
pete koymak sosyal istçe bir tutum olmaz. Yurt­
ta fabrika bacalarının tütmesinden yamı olanla, 
sınıf çılı:aırı bu bacalaırm sönmesinden yana o­
lanı bir tutamayız. Mmi burjuvazinin devrimci 
potansiyeli hakkında hayallere kapılmadan 
söyleyebiliriz ki, bu sınıf, Türk ulusal toplu­
luğu içinde sayulmalıdır ve Türk ulusal ekono­
misinde bir süre için yeri oiacaktır."<20> 

T. İ . P. nin burjmazinin bütün kesimlerinin emperyalizmle 
işbirliği içinde olduğunu ve mücadelede karşı safta yer aldığını 
öne süm1esine karşı lık Mihri Belli şöyle demekteydi :  

"Burjuvazinin milli nitelik taşıyan kolunun 
nisbi gücü ne kadlar önemsiz olursa olsun, biz 
sosyalizmin bilimini klavuz edinen devrimciler 
olarak, milli burjuvaziyi, milli demokratik dev­
nmı gerçekleştirmek amacıyla devrimci 
güçbirliği saflarına, milli cepheye davet etmek 
zorundayız. Bu sınıfın işbirlikçi sermayenin 

n�: Doğan A\TJO(;uı ile 1 1 Aralık 1 969.da yapılan görü�me. 
t�Oı !\lihri BELLt {E. Tüfekçil :  "Demokratik Devrim - Kimle Beraber? 
Kime Karşı?"; Yön, 1 5  Ağustos l 966, sayı 1 75 .  
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baskısı altında olduğunu, ondan bağımsız hare­
ket etmesinin imkansız değilse bile, çok güç ol­
duğunu ve milli burjuvazinin ancak bir emekçi 
halk şahlanışı karşısında milli niteliğini hatırla­
yarak demokratik devrim saflarına bir süre için 
katılmasının söz konusu olabileceğini bile bile 
bunu yapmak zorundayız. Gerçek devrimci o­
dur ki, karşısma aldığı karşı-devrimci güçleri 
tecrit etmek için en kaypak, en gerici müttefik­
leri bile saflarına çağırmakta, gelmeyecek olan­
ları hiç değilse tarafsızlaştırmakta kusur et­
mez. "(2 1>  

Milli demokratik deHimcileri öteki kesiminden Doğu 
Perinçek 'in görüşü de şuydu: 

" Türk�re 'de bir milli burjuvazi vardır. Tespit 
etmiş değiliz; ne ölçüde, lıangi ağırlıkta, ne gü.çte 
vardır tl��·e, ama ı•ardır. Mutlaka vardır, teorik 
olarak da bu böyledir, müşalıedelerimizden de 
böyle an/aşılıyor. "<22) 

Milli demokratik denimcilerin ulusal bur:jurnzi goruşu 
yalnız T. İ. P. ve A vcıoğlu çeHesince değil, öteki sol çevrelerce 
de benimsenmiş değildi. Örneğin, Doğan �güdeo. ·c göre: 

"Milli burjuvazinin Türkiye 'de varlığı konu­
sunda gerekli araştırmalar yapılmış değil. 
Erhakanvari hareketleri milli burjuva hareket-

cı ı ı \fihri BELLİ: "Bir Okuyucu Mektubıma Ceı•ap"; Aydınlık, Ağustos 
1 969, sayı 1 O. s.325.  
1 22 1  Doğu PERL�ÇEK i le yapılan görtişmcdcn. 
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feri sayamayı<� Çünkü bunlar burjuvazinin bir 
bölümünün bir başka bölümüne karşı inffolden 
başka hir şe:v değildir. 

Devrimci mücadelede hiçbir zaman güvenile­
cek bir müttefik değildir. ııC.1) 

Aziz Nesin de. bu konudaki düşüncesini şöyle belir­
tecekti :  

"Milli kapitalizme gelince . . .  Türk�re 'de milli 
hurJuvazi, milli kapitalizm söz konusu değildir. 
ilen tümüyle buna karşıyım, böyle bir şe:ı· yoktur. 
Bu bizim idealistçe olmasını istediğimiz bir şey­
dir. 

Milli burjuvazi, burjuvazinin iki durumda al­
dığı niteliktir. Yani, o iki durum geldiği zaman 
hurJuvazi milli olur, o iki durum olmadığı zaman 
olmaz. O ild durum şudur: Ya ulusal kurtuluş 
savaşıdır ya da dış kapitalizme karşı çıkarları 
çatışır, o zaman ulusal niteliğini allr. Kurtuluş 
Savaşı 'ndaki hurJuvazi milli burjuvaz�ı·di, çünkü 
kurtuluş savaşmdaydık. İç kapitalizm, dış kapi­
talizmle çatışma lıalindeydi. Bugün iç kapitalizm 
dış kapitaizmle çatışma halinde değildir. İç kapi­
talizm ile dış kapitalizm de çatışma halinde ol­
madığı için de, Türkü•e 'de ulusal burjuvazi 
yoktur, yani burjuva ulusallık niteliğini kazana­
mamıştır. Tek tük örnekler bütün bir tabakaya, 
sm�fa veya şahsa mal edilemez. Ayrıca, şunu dü­
şünmemiz gerekli: Bugün Türkiye'de hakim sı-
11{/lar eskisine göre çok daha güçlü ve bilinçlidir-

mı J)oğan ÖZGÜDE:\ ile \·apılan görü�medcn. 
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fer. •ı<24l 

Kendileriyle yaptığım görüşmelerde Selahattin H ilav \·e 
İsmail Cem de hemen hemen aynı görüşü belirtmiş bulunuyor­
lardı. Sencer Divitçioğlu ise bu konuda daha ayrıntılı bir çö­
zümlemede bulundu : 

"Il. Dünya ,Savaşı 'ndan heri birçok sömürge 
veya yarı sömürge ülke siyasal bağımsızlığını ka­
zanmıştır. Fakat, hunların arasından ancak pek 
azı, Çin, Kuzey Kore, Küba ve Kuzey Viet Viet­
nam gibi ülkeler, .emekçi kitlelerin devrimci ve 
anti-empeı:ı•alist mücadeleleri sayesinde iktisadi 
bağımsız/ıklarım elde ederek sosyalizmi kurmuş­
lardır. Hindistan, Pakistan, Mısır, ,\'udan, Gana 
ve Tı111us gibi diğer ülkeler ise ha{:ımsı;./lk mü­
cadelelerini milli burjuvazi/erinin önderliklerin­
de sürdürdüklerinden, .•mdece s�ı·a.ml ha[:ımsız­
lıklarma kaı·uşmuşlardır. Hatta Cezayir gibi 
halk kitlelerinin anti-emperyalist savaş verip 
bağımsızlığı sağladığı bir ülkede hile milli hurju­
rnzi lopa konup siyasi hağımsızlrğı bir türlü ikti­
sadi bağımsızlığa dönüştürememiştir. Sömürge 
ya da yarı sömürge ülkelerin bağımsızlık müca­
delesinde milli burjuvazinin ve aydmlar111 tabiatı 
ile önderlik görevleri küçümseneme�� Mamafih, 
milli hurjuvazü•i hu göreve iten etkenin de iyi bi­
linmesi elzemdir. Bu etken herhalde kapitalizm­
den kurtulma arzusu olmayıp, milli burjuvazinin 
emperyalhmle çatışan iktisadi çıkarlarıdır. 

Türk toplumunda milli burjuvazinin durumu 

1"·1 1  Aziz :\'ESİ'\ ile 12  Şuhat 1 970. de �«ıpılaıı görü�ınc. 
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nedir ? Eğer A nadolu eşrt�fina milli hurJuvazi 
den�ı·or.rn. hu zümrenin Milli Kurtuluş Savaşı 'm 
a.<>ker-hiirokratlarla {askcr-si\·ıl bürokratlarla : 
birlikte yiirüttü.{:ünii ve Z<�feri .wr,{{ladı{:mı hil�ı·o­
ru :.. Tarihi açıdan s�rasi istiklalimizi .wı.{:layan 
bu milli huriıtı'((Z�ı·e nıi1111etlerimiz sonsuzdur. 
A ma e{:er milli hut:iu1·aziye İ.ı;,tanhu/, İzmir gibi 
hüyiik kentlerin müsliinu111 hlll:İU l'lf:,i.,·i da!til e­
dil�rorsa, yine hil�roruz ki. Kurtuluş Sal'((Şt sı­
ra.mu/(( hu zümre kılım hile kıpırdat111an11ştır w 
hu ha/unu/an. gayrimii.'ilim hc11:iuwızi ile ((rala­
rmda fiırk yoktur. Kapitali.<>! üretim tarzma do.{:­
ru hir geçiş ekonomi.'ii11tle oldu,{{umu:.u ı·e hunun 
di/jer üretim tarz/arım ta.�f�re etmek hı:.111111 yük­
·'·ek oltlu,{{u nu kahu I etl�ror.wık, 11.J 50 '!erden heri 
A merikan emperyalizminin ii:.en�rle güçlenen 
hw:iu vazinin !takim .m11f olarak topluma yer/eş­
ti.{{ini kahul etmek gerekir. Kapitalizmin tekelci 
empeı:ralist diinemimle onun yiirü ngesine giren 
ekonomilerin kentli İ<,:lerimle bütünleşmiş olan 
hu !takim ekonomileri a:.gelişmiş hiilge haline 
getirdikleri arıktır. İtlıftlfıt. kredi re yahtmu .'ier­
maye yatınmları, mekanizma/an azgelişmiş eko­
nom�ri tekelci empeı:ralist karmaşasma ha,{{la­
nuştır. nu hakmulan, itlıflli'lt ı·e ihracatçılar, ya­
hanu krediden yararlanan wmayicileri ı·e _l'((­
h((m·ı serm((yeye ortak olan mü teşehhi . .,./eri te­
kelci emııeı:ralist dü nyanm hın:iurazisimlen a­
ytrma11111 i111ka111 yoktur. A s/111da, emperyali:.mle 
tanwmlannus hir ortamda rı:� İktisadi olamk ' . 

ha/Ilryı:.. kredi mckani:.masıyla, yardım meka-
nizmasıyla. yaha11cı işletmelerle. Ve hundan do­
layı fiirk kapitalist toplumunu hatt kapitalist 



toplumundan ayırmak imkansızdır. Su şartla ki, 
1urk ekonomisi azgelişmiş bir ekonomisidir o­
ranm. O kadar açıktır. Sanayimizin yedek par­
çası itlıifllita ha/!fıdır. Hammaddeye bağlıdır. 

Erhakam·ari bir milli burjuvazi hile hu çerçe­
veden sıyrılanwz. Kimlerden bu milli burjuw/Zİ 
müteşekkildir? D�relim ki hunlar, Anadolu şe­
hirlerinde önemi gittilu,_.e artan acentalar, bazı 
yo[:altım malları üreten küçük sanayinin .rnlıip­
leri. makama. çırr.,:ır, meşruhat gibi. . .  tamir 
ate(releri .rn/ıipleri, ulaştırma işletmecileri, top­
tancı tüccar, tarım ürünlerinin a/u·ısı tüccar. 
Başka bilmem sayabilir misiniz? Milli burjuvazi 
lterhalde hu. 

E/:er huysa milli burjuvazi. bunlarm iter bi­
rinin millili.f:i, sattığı ve aldığı ham ve yarı­
mamul mallar ile iltt�ı-aç gösterdikleri yedek par­
ç-a kadarınca millidir. Yani, milli denilen hu 
burjuvazi. ancak büyük ithtıltıt ve ihracat liman­
ları ile sanayinin yo{:ulaştı[:ı kentlerin burjuva­
zisi kadar milli olabilir. Gelişen ve genişleyen 
kapitalizmin onlara ihtiyacı olduğu gibi, onların 
da varlıkların111 sebebi kapitalist üretim tarzıdır. 
P�rasaların genişli,{:i kapitalist ü relim tarz111111 
yayılması i<;in gerekli bir ön-şart oldu{:umlan, 
acenta da, tamir atöfresi de, küçük sanayi işlet­
meleri de, tüccar da, tefed de kapitalizmin mz­
geç·ilmez tamamlayıcı unsurlarıdır. Batıya ha.r:lı. 
(,'ok apk değil mi? 

Kapitalist üretim tarzının daha fazla artık­
değer yaratma eğilimi, Lı,;ter istemez, Anadolu 'da 
da bir zümrenin teşekkülüne yol açmıştır. Bu 
zümrenin büyük bir kı.wmmn lıiilli topraktan 
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kopfiwmış Anadolu eşrafı oldukları düşünülür­
se, kendilerine 'burjuva/aşmış" s�fatı yanmda bir 
de 'toprak sa/ıibi" s�fatını eklemek yerinde olur. 

Ozetlersek: Emperyalist dünya ile bütünleş­
miş olan Türk ekonomisinde gelişmekte olan 
kapitalist üretim tarzı, artık yaratma peşinde ko­
şarken, bir yandan üretimi arttıracak, bir yandan 
piyasaları genişletmeğe çalışacaktır. Kapitaliz­
min hu mantığı kendi.'ii ile birlikte burjuva sım­
finm doğmasım gerektirir. Bu sın�fın İstan­
hul 'da ya da Anadolu 'da olmasmın lıiçhir önemi 
yoktur. !vlason, komprador, siyonist ve holding­
leri kuran müslüman müteşebbis nasıl sömüren 
burjuva sm�fuw dalı ilse, dilimlen 'Allah ' sözünü 
eksik etmeyen, yazıhanenin arkasmda oturan A­
mulolulu işadanu da .'iömüren burjuvaziye da­
lıildir. Bu nesil böyledir, dangul dunguldurlar 
ama çocuklarım okuturlar. 
Camhridge 'de yahut Paris 'te . . .  Kendileri dangul 
dungul oldukları için midir ki millidirler yoksa ? 
Kendilerinin böyle o/malan hiçbir Şt:I' (fade et­
mez. A vrupa 'da okuyan çocuklarını yurda dö­
nünce xörürsünüz. ·· ��.ı 

Gülten Kazgan da bir başka gerçeği belirtirken diyecekti ki: 

"/)ış pazarları sömürüye geçemeyen azgelişmiş 
ülkelercle bur;uı•azi, 'milli ' olamıyor. Ne zaman 
ki .m11ayi burjuvazisi teşekkül eder ve bu burju­
\'llZi diğer ülkeleri kendisi ı·e dolayısı ile kendi 
ülkesi ir.;in sömürmeye haşlar, o zaman milli 

'" ' �cnı:cr DİYİT(İO(; U i k  1 O �ubat 1 970.dl: Yapılan görüşme. 
8(1 



hur]uvazi olahil�vor. Ama bugün Türkü•e 'de 
hur]uvazi, kendi ülkesini sömürdüğü gibi kendi 
ülkesindeki sömürünün dışa aktarılmasmda aruç 
oluyor ve hu araçlık/an dolayı da bir komisyon 
alıyor. Bu hur]uvazinin milli olmasım ne bugün, 
ne de yakın bir gelecekte mümkün görüyo­
rum. ·�:eti) 

İbrahim Türk ise şöyle demekteydi : 

"Eğer milli burjuvazinin varlığı ya da yokluğu, 
azlığı ya da çokluğu sosyalizmin yurdumuzda 
kurulması ve tam bağımsız Türkiye'nin doğ­
ması için izlenecek stratejinin bel l i  edilmesinde 
gerekli ise -ki çok gereklidir- vardır yoktur 
tartışması yerine, kolu paçayı sıvayıp; milli bur­
juvazi varsa, topluluğumuzdaki genişliği, ağır­
l ığı, sayısı, sahip olduğu üretim a raçlarının ni­
teliği ve ekonomik niteliği nedir, bunlar dikkatle 
incelenmeden sağlam sonuçlara götüren stra­
tej iler elde edilemez."c27ı 

- V­
Bürokrasi sorunu 

Ulusal burjuvazi sorunundan çok daha yoğun tartışmalara 
neden olan bir konu da bürokrasi idi. Bu soruna yol açan Tür­
kiye ·deki özelliğini Doğan Özgüden şöyle ortaya koymuştu : 

'261 Gülten KAZGAN i le yapılan görüşmeden 
1271  İbrahim TÜRK: ''Tllrk T<mlımmnda Sosral Sım(lar ": Öncü �"\ il . ,  İs­
tanbul, 1 970, s.47 
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"Bürokrasinin Türkiye'ye özgü bir durumu 
var. Bürokrasi genel olarak hakim sınıfların e­
l inde bir baskı aracı olarak görülüyor. Fakat 
Türt. iye'de bürokrasinin gerçekten Avrupa 
toplum yapılarına uymayan bir gel işimi var. 
Diğeı- ülkelerden farklı o larak  hakim sınıf n ite­
l iğine �.·aklaşan bir  konumu var. ,,; 2� ' 

Türk: , e-de bürokrasin i n  kend ine özgü b i r  �·apısı olduğu 
konusu üzerinde ılk kez Mehmet Ali Aybar H� ötek i bazı T 1 P 
yönet ici leri durmuşla r. İ dris Küçüköıner ,.c Sencer 
Divitç ioğhı da daha :-ırnnt ı l ı  b i r  b iç imde konu� u ele a l m ı şlard ı .  
Buna tepk i l e r  ise öııce Doğa n A vc ıoğ l u ,.c çenesinden_ daha 
sonra da ııı i l : ı  tkıııokraı ık dcnıırn.:i l crdeıı gelmişt i .  

Aybar. ''hiirolmıt .�1111('1 şü:de dcğcrlcı ıdiriyordu 

"Üsm a n l ı la r' da devlet,  s ı nı flaş ın ış b i r  yönetic i  
KA D nO ' nun tems i l et t iği, h a l k ı n  d ı ş ı nda v e  üs­
tünde, merkezc i, tekel c i, cebernıt b i r  varl ık­
t ı .  . . . .  hu K·\ DRO devlet le  adeta bütü n leşen ' sui  
generis '  egemen bir  s ınıf hal iııe gel m i ş t i r  . . . . . Bu 
s ı n ı f, za m a n ın zorı ı n l ıı k ı l d ı ğ ı  ayarlamaları ya­
pa y apa günümüze kadar gelmiştir. ' Bü rokrat  
s ın ıf  b ı ıgiin Ağa ve Komprador s ın ı fları yan ın­
da yeri  olan, hatta yakın ta rihe kadar bu sınıf­
lan aç ıkça vesayeti alt ında tutmuş ve hata dev­
let yönet iminde önemli b ir  rol oynayan egemen 
b ir  s ınıft ır."<'" 

., , l >of:an üz<;fDE\ ık \ apı lan gorii:;;ı ı ıı:d.:ıı 
. : . . . \1 . . \ . .  \ \ B . \ R: <ı .� .k . .  s . <ı..J �-ı •. r: 
x x  



İdris Küçükömer. aynı zamanda çeşitli eleştirilere de bir 
yanıt niteliğini taşıyan görüşlerini bu kitap için aşağıdaki gibi 
bel i rtecekti . Küçükömer " in görüşleri ,.e saptamaları o gün için 
bil\ ük önem taşıyordu ama san ı �  orum ki bugün üzerinde daha 
da önemle durularak tartış ı lmalıdı r. O nedenle. o z.aman söyle­
miş o lduklarını. uzun bir alıntı olacak ısc de. olduğu gibi aktarı­
\\)fll l1l : 

"bnce hugünkü duruma de,{:inelim. Bugün 
politik hoşluk. eylemlerde halka karşı ılüşüş ya 
da tarihi olarali iç: ve giderek tbş sijmürüde hii­
rokra.,·inin yerini tleğerlentliren, lıal/ila nıeı-cut 
l'e hugiine dek kal111ttlar ile ılemm eden hir 
sedtlin daha da �rükselip yühelmedi,(:i tartışma 
kmwsudur. J>eı·rimci oltluklarmı iıltlia edenlerin 
sözde ya ıla ger<.;ek itt(fitldam1111 eleştirisi, yan­
ltşlıklann eleştirilmesi zorunludur. /Juradan da 
kimlerin Tiirkiye '.ri ileriye götürecek devrimciler 
oldu.!:ımu anlamanuz gerek�ror. Bir süredir sö­
:,ü edilen itt(fiık ileriye do/�ru mu, yok'i .. tarihi 
geri getirici, !tir de/:il.'ie ileri getirmeyi engelleyici 
midir:' <�r!e ki, belli hir yere gelmek amacı ile 
y11ptltlı.f:ı itlılia edilen itt(f"aklar acaha hizi r,:ok 
.fi11·1i/ı hir yere l'ardıramaz 1111 :' Bunu tartşırken 
de as/111da tarihi maddecilik gere.!:i apapk orta­
daıltr. /)ünün üretim hir;imini, karştt/arın hirliği 
ve miirndeleleri aras111daki ha/:lanttları gi;rme­
liyiz; fimn olarak ı·qa mulıteı·a olamk nelain 
hugü ne gelıli.r:ini, hugüne kaldı.r:1111 anlamalıyı:� 
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Şüphesiz, bilinçli ya da bilinçsiz 
Hegelian idealistler olarak devrimciler, diğer bir 
isimle bürokratlarla itt�fakm, onların örgüt ya 
da örgütleri ile olacağı ve hu örgütlerin tarihi 
formunun kendi içinden nitelik değiştirme.�ine 
olanaksızlığı dilıkate almmalıdır. Önce bu form 
ile köylü ve işçi itt�fakının sözde değil de gerçek­
ten olup olmayacağımn tartışılması gerekir. An­
cak bu yoldan gidilerek böyle bir itt(fakm dev­
rimci bir itt�fak olup olamayacağı meselesi tar­
tışılabilir bize göre. Dünün ve bugünün üretim 
biçimlerini metafizik bir anlayışla değerlendir­
mek, bize gerçe/!e sırt çevirmek gibi görünmek­
tedir. 

Osmanlı sarayının kapıkullarımn 
(bürokratlarının) emekçi !talk ile olan çelişkisi 
ı•ammla merkezi üretim biçimi içinde merkezi 
mülk�ı·et ilişkileri ile olan çelişkisi, kendi ellerin­
de servet biriktirmeleri ile idi. Bu, tarihi bireysel­
leştirme sürecimle bir engel idi. 

Batının sanayi devrimi ve emperyalizmi, Os­
manlı bürokratının çelişkisini çözmek üzere, bi­
reyselleşmeyi, bireysel mülk�rete geçişi zorladı. 
Batı burjuva ideol<disi .• hukuk ve devlet formu 
ithalini şart koşuyordu. O halde: 

a) Bireysel mülk�)'et sürecinde bir hızlanma 
ile tarih sözde ileri gidiyordu. Fakat, 

b) Emperyalizm unsuru ile üretim güçleri 
geril�)1or, 'çıkrıklar duruyor 'du da. Sonraki 
' Teşvik-i Sanayi Komisyonları ' romantik hare­
ketler olarak kalacaktır. 

İşte burada Marx ve Engels 'in ilk ve 'tam bir 
tarihi maddecilik ' yaptıkları 'Germen İdeoloji-



si"ni, Marx'ın "Formen "i 'ni dikkatle okumalı 
gerekliliği tekrar ortaya çıkıyor. 'Germen İdeo­
f2iisi 'nin devlet ve hukukun mülk�ı·etle ilişkisi 
bölümünün son paragrafı çok açıktır. 

Dışarıdan getirilen devlet ve hukuk biçimi 
Osmanlı 'da mevcut üretim güçleri sev�resine uy­
gun değildi. Bu güçler ı•e onun eski üretim ilişki­
leri üstüne bati kurumlarım suni ilkah ile aşıla­
mak, merkezi mülkiyet ile bürokratın çelişkisi 
çözülürken, yeni batı formları ile Osmanlı üre­
tim güçlerinin çelişkisi önem kazamyordu (sözde 
ilerici-gerici meselesinin kaynağı buradadır). 
Osmanlı bürokratı, artık sarayın bürokratı ol­
maktan (ia/ıa çok, emperyalizmin bürokratı ola­
caktı. 

İtt�fak, levanten ticaret burjuvazisini de içere­
rek batı emperyalizmi ile bürokratlar arasmda 
yapılacaktı. Tarihi koşu/farkları ile bu süreç de­
vem edegelecekti. Şüplıesiz formlarm muhtevayı, 
süreci sımrlandırdıkları kabul edilecektir. Fakat 
hu sınırlama ne yönde olmuştur? 

Osmanlı 'da da, Cumlıur�vet'te de, ilk özel bü­
yük atö(••eleri, fabrikaları kuranlar bürokrat­
lardır (Bunun günümüzdeki modern bir biçimini 
Ordu Yardımlaşma Kurumu 'nda görüyoruz). 
Ayrıca, hürokratilı devlet kapitalizmi de gelecekti. 

O halde, tarihi üretim güçleri yerine ve onun 
üretim ilişkileri gerçeği yerine, batı formlarmdan 
hareket edenleri Hegelian devrimci olarak nite­
lemlirmel< gerekir. Burada, ayağı yerden kesik 
devrimcilerden, Mao 'nun 'Demokratik Halk 
Diktatorrası '  adlı eserinden aşağıdaki parçayı 
bir kez daha okumalarım isteyelim: 
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·o zaman i leric i l i k  g üden Çin l i ler Batı'dan 
yen i bi lgi ler içeren h er kitabı okurlardı. Japon­
ya, İngiltere, B irleşik Devletler, Fransa ve Al­
manya'ya gönderilen öğrencilerin sayısı hay­
ret vericiydi .  Y u rtta, imparatorluk sınavları 
kaldır ı lmış ve modern okul lar bir bahar yağ­
m urundan son ra ki bambu fi l izleri gibi  fışkır­
m ıştı ;  Batı'dan öğrenmek için her şey yapı l ı­
yord u.  Gençliğimde ben de böyle çal ışmalara 
giriştim.  Bunlar Batı b urj uva demokrasisi n i n  
kültürü n ü  temsil  ediyorlar v e  'eski b i l g i '  deni­
len Çin feodal kültürüne karşıt ·yen i bi lgi '  d iye 
adlandırı lan o dönem i n  topl umsal  kuram ları n ı  
v e  doğal bi l i m lerin i  içeriyorlard ı .  Oldukça u­
zun bir  süre bu yen i bi lg iyi  elde eden ler b u n u n  
Çin' i  kurtaracağından emindi ler v e  eski bi lgi­
den yana olanların kuşkuları bulunmasına 
karşı l ık  bun ların a ncak pek azı b u  kon uda bir 
kuşku d uyuyorlardı.  Ancak modernleşme Çin ' i  
kurtarab i l i r  ve ancak yabancı ülkelerden elde 
ed i len bi lgi ler Çin' i  modernleştirebi l i rdi .  Ya­
bancı ü l keler arasında ise modern burjuva 
devletlerini  başar ıyla kurd u klarına göre, o za­
man yaln ız Batı kapitalist ü lkeleri i lericiyd i .  
Japonlar Batı 'dan öğrenmekte başarı l ı  o l m uş­
lardı ve Çin l i ler de Japon lar'dan öğren mek is­
tiyorlard ı. O gün lerde Çin l i ler Ru sya'yı geri o­
larak görüyor ve pek az kişi oradan bir şey öğ­
renmek istiyord u. 1 840'1ardan başlayıp 20. 
yüzyı l ın başına değin gelen dönemde Çin l i­
ler' in yabancı ü l kelerden nasıl  öğrenmeye ça­
l ıştı kları n ın açıklan ışı budur.  

Emperyal ist saldır ı  Çin l i ler'in Batı'dan öğ­
renme üzerine kurdukları  b u  saf düşleri n i  a l lak 
budak edip yıktı.  Çok garipti bu - acaba n eden 



öğretmenler öğrencilerine karşı her zaman 
saldır ı larda bulun u yorlardı? Çinliler Batı'dan 
bir sürü şey öğrendiler, fakat b u n ları  uygula­
yamadı lar ve ideallerin i gerçekleştirmeyi bir 
türlü başaramadı lar. 1 91 1  Devrimi gibi  ülke 
çapındaki bir hareketi de içeren sürekli müca­
delelerin tümü de başarısızlıkla son uçlan­
dı . . . . . .  ' 

Yazılan ç'izi/enlere ra{:men. olaylar yo{:unluk 
kazamlrğı zaman, ortaya atılan sloganlann da 
gihterdiği gihi, yaratllan eylemin süreklil({Iini 
d�ralektik olarak sa,{Ilayacak olan güç·lerin kim­
ler olduğu, barutun kime ait hulundu/fu husu­
sunda şüpheler uyanmaktadır. Bu si/alım tarihi 
olarak /\imin olduğunu tespit etmek zorwltlayr:, 
/legelian-idealist bir devrimcilik apsuu/an hu 
silah, bir silah olabilir. l�ı·sa. materyalist apdan 
hu silah. sadece geri tepen bir silah de,{Iil. 111ulı­
temele11 halka karşı düşmüş namlular olabilir. 
Bu şüpheyi içimizde taşıyorU';, Sadece, eylem 
ılcnilen .ıwn hareketlerdeki teferruat gibi gözüken 
bir nokta hile bizi şüphe içine itebilir. ' Tarihi a­
r,.-ık lıam müzesi ' de11ile11 Sulta11ahmet .Meyda-
111 '11da Fatih 'in heykeli yokken mandacr Halide 
Edip 'in hüstü nZre? 

Benim açık kanaatim, Türk�re 'de tarihi oku­
maya de,{Iil. hecelemeye dahi vakit hulamayanla­
r111, kendilerinin tarifti maddecilik yaptıklarmı 
üne sürmelerine ra/":men yapmadıklarultr. Bun­
lar, aynca. eı·rensel şemalarda huna zaten lüzum 
kalnuulığı şeklinde sahmw:.. diklwtsiz, apolitik 
hir lıarekeı it;im/e oldukları şüphesini uymulm­
yorlar . . . . .  
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Politik mücadeleyi yürütenler, politik yapıyı 
gerçekçi bir açıdan değerlendirmeye mecburdur­
lar. Politik iktidar kavgası, mL�'cut politik yapıyı 
da iyi bilmeğe bağlıdır. 

Hegelian-idealist devlet, ki organik bir dev­
lettir, mutlak idenin, ak/111 dünyada bir gerçek­
leşmesidir. Hegel 'in deyim�vle 'Allahın dünya­
daki yürüyüşü' dür. Bu devlet, evrenseldir, top­
lumun üstündedir ı•e hu devletin evrensel bir sı­
n�fı wm/ır: Askerler ve yöneticiler. Kişiler için 
alı/ak başkadır, hunlar için başkadır. Bunlarm 
t�ı:r:ıtı, bürokrasidir. Bu aygıt, evrensel olmaktadır. 

Öte yandan, Marx'a, Enge/s 'e, Lenin 'e bak­
tığımızda, bilindiği gibi, tamamen farklı bir du­
rum görüyoruz, İşhölümünün politik !fadesi ola­
rak devlet, hunun aygıtı olarak bürokrasi vardır. 
Bürokrasi, politik yabancılaşmanın kurumsal te­
cessümüdür. Bu nol<*ula daha fazla durmadan 
it emen Marx '111 Kugelmann 'a yazdığı 12 Nisan 
1 8 71 tarihli mektubu tekrar tekrar okumak la­
zımdır diyeceğiz, Ve hu mektubun lenin üzerin­
deki etkilerine de dikkat etmelidir. Diğer taraf­
tan, hu bürokratik mekanizmanın genişliği son 
derece önemlidir. Yukarıda değindiğimiz ' Polit ik 
mücadeleyi yürütenler, polit ik yapıyı gerçekçi 
bir açıdan değerlendirmeğe mecburdurlar'  sö­
zümüzle bunu tamamlayacağız. . Gerçekten de 
bürokratik mekanizmamn genişliği politik mü­
cadelenin, daha doğrusu devrimin güçlüğünü ya 
da kolaylığım belirleyecektir. 

Süphesiz ki, bu politik yabancılaşmayı, bü­
rokrasiyi, üretim biçiminden ayrı düşünemeye­
ceğiz ve onun durumuna göre hu bürokratik me-



kanizma geniş ya dar olabilecektir. Bu arada 
'Germen İdeolojisi 'ne, 'Hegel'in Hukuk Felse­

fesine Eleştiri 'sine, '18.Brümer 'e, "Fransa 'da 
Sivil Harp'e, "Ailenin, Özel Mülkiretin Ve Dev­
letin Kökeni 'ne ve çeşitli mektuplara dikkat et­
mek gerekiyor. Politik yabancılaşma olarak 
bürokratik aygıtın hakim sın�fların mutlak bir 
aygıtı olarak kabul edilmesi doğru değildir. 
Marx 'ın ve Engels 'in zaman zaman gösterdikleri 
gibi, sın�flaşma sürecinde tabakaların ya da he­
nüz kendisi için sın�( olarak herhangi birinin di­
ğerine hakim olamadığı politik boşluklarda, bü­
rokrasi nishi bir otonomi kazanmakta, politik 
hoşluğu doldurmakta, hu kısmi ya da nishi oto­
nomi içinde ayrı hir aygıt olmaya, sanki bir sı­
n�fmış gibi kendisi için aygıt olmaya doğru bir 
gelişme eğilimi göstermektedir. Önemli olan 
nokta hu kısmi otonominin yer ve zaman itibarı 
ile çeşitli ülkelerde gösterdiği gelişmeyi anla­
maktır. Öyleyse, Osmanlı 'da mevcut merkezi 
hiyerarşik bürokrasi ile feodalitenin karşılaştı­
rılmasının yapılmasında hüyül< fayda vardır . . .. .  

Tarihimizde devrimci denilen, ıslahatçı deni­
len, yenilikçi denilen, halıcı denilen kimselerin 
hareket tarzlarını, davriımş/arınr değerlendir­
memiz, yerine koymamız kabil olacaktır. Düzen­
de mevcut yabancılaşmanın ya11111da, üretim 
güçleriyle uyuşmayan batı .formları ile başka bir 
yabancılaşma, ekstra bir yabancılaşma, batılı­
laşma hareketi. daha doğrusu batılılaşma ideo­
lojisinin Türk�ı·<ı·e getirildiğini iddia etmiştik. 
Bu endüstr�rel devrim karşısında, Tanzimat'tan 
Cumlıuriyet 'e kadar genellikle dt->ı•rimci gurup-
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larm, talwkalarm, emperyalizmle zaman zaman 
. bir birlik içinde olduf.!unu, fakat hepsinin üstün-... 

de mutlak olarak ideolr4ik hir birlik içinde hu­
lunduğunu hen kabul edZrorum. 

/Ju ideof,�iik birlik iç-inde oluş dolayısı ile, 
demin siiyledi,{fim gibi, lıalkta meı'Cllf yaha11cı­
laşman111 üstüne ekstra hir yabancılaşma, ha­
tt!t!aşma, asl11ula huriuva ideohdisini reşitti ke­
simlerZJ'/e aktarma hareketi, idea/i.t;f hir hareket­
ti. Fakat hu ideoh4inin d(ifer bir yahanctlaşma­
nm üstüne gzrdirilmesi olanak/an TürkZre 'de 
meı·cut def.fildi ı·e üzüntülü zorlama/art :.:erekti­
rirdi. Nitekim, gerektirmiş ve yabancı, gal'llr i­
nuıiım da per<,:inlemiştir. /Ju, ekonomik /ahanda 
gelişen yeni hir üretim hi<;iminin ideoloiisi de­
.ifi/dir. Onun irin yukarulandtr; derrim olarak 
aslında sadece helli bir gurup ya da s111�flar için 
idedir, düşüncedir. Bunun getirilmesi ile Türki­
ye 'de ekonomik hayatın de,{fişitirilebi/ece,{fi kanm 
vardır. İde, hatıltlaşma re buna ait kavramlar 
TürkZı•e 'nin politik, ekonomik, sanat v.s. cephe­
leri ile toplum lıayat1111 yönetecek re böylece 
TürkZre 'de kendisi i<,:in aygıt olmaya çaltşanlar 
TürkZr<ı·i geliştirmiş, kurıarnuş olacaklardır. 

Meseleye bu arıdan hakmca, emekç-i sm�fla­
rın, fakir ha/km hu ekstra yabancılaşmayı kahul 
edebilecekleri nesnel şartların me\•cut ol111adığ1111 
gördüğümüzde. hu yabancı.formlara karşı çıkan­
larn gerici demek hakkım kim nereden alıyor? 
İşte buraya geld(ifimizde kimlerin devrimci oldu­
.ifu sorunuyla tekrar daha açrk olarak karştlaşr­
yoru;, 

'Halka rağmen halk için' deyimi, tamamen i-



dealist bir deyim olabilir. Bu deyimin, .fiilen, ha­
len geçerli olup olmadığını kendilerini devrimci 
kabul eden çeşitli guruplara sorabiliriz. 

Olayları bu açıdan bağlayabiliriz, yerine ko­
yabiliriz� Halka karşı düşüp düşmemek_: sözde ya 
da gerçek itt�fakların yanlış olup olmadığı hu a­
çulan bakıldığında anlaşılabilir. Daha önemlisi 
kimlerin devrimci olduğu hu açıdan bakıldığında 
daha rahat görülebilir. 

Biz, Osmanlı dönemini bir yana bırakıp, Os­
manlı 'dan sonraki dönemde bazı tarihi dönemeç 
noktaları üzerinde soru sormak ve böylece konu­
ya açıklı/, getirmek ist�ı·oruz. 

İlk dönemeç, seçimi serbestçe yapıldığı genel­
likle kabul edilen Birinci Meclis 'e ait olacaktır. 
Biz bu meclisin bütün olarak devrimciliğini tar­
tışmıyoruz, Yalnız, bilindiği gibi, hu mecliste o­
luşan iki gurup vardır: Birinci ve İkinci Gurup. 
Bizdeki tarih kitapları, genel olarak, Birinci Gu­
rubu devrimci olarak (ki bu Mustc�fa Ke­
mal 'inkidir); İkinci Gurubu da gerici olarak sı­
fat/andırırlar. Bu s�fatları bu guruplara kim 
verdi? Neye göre bir değerlendirme yapılmıştır? 
Karşı-devrimci olarali yahut gerici ()/arak Mus­
tafa Kemal ve arkadaşlarına karşı nasıl bir 
tutum içimle olmuşlar da kendilerine gerici ya­
hut karşı-devrimci denilmiştir? Bir soru hu. 

İkinci Gurubun yapısı, getirdiği öneriler, 
halkla olan ilişkileri, hilafete ait teklifleri bilin­
meden; Halkçılıli Beyannamesi 'nde oynadıkları 
rolün ne olduğu, içlerinde radikallerin, hatta 
holşeviklerin var olup olmadığı, lıiç değilse 
kendilerini bolşevik sayan kimselerin var olup 
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olnuulı.{;ı, hunlann ağırlı,{tının bulunup hulun­
madı,{tı hilinmeden; yine hu Gurubun yanmda 
yer alan ('erkes Ethem 'in durumu ve buradan 
giderek Aurnyi JtiWrc ile Kurnyi Sq)'arc (.rani 
gerillalar) arasında il zlaşmaz hir r,:elişkinin bu­
lunup hulunnuulı/Jı hi/i11metle11. (aradaki çeliş­
kinin saklanarak merkezi ordu ile gerillalar a­
ra.mulaki bir ı.:atışma olarak g<)sterilmesine rağ­
men) heyli,(te, a,{talıfta karşı olan. eşitlikten yana 
olan geril/alarm kimin kltrşısımı düşmüş olduğu 
husus/an ayıluılık olarak tartışıhp ortaya kon­
madan, peşinen Birind Gurup. İkinci Guruba 
giire dalıa devrimcidir denemez kanaatindeyim. 
Smtlı savaş koşullan alımda, Kuvayi Mill�re ile 
Kıı \'(/yi Se_ı:rare itt�fcık111111 (demokratik devrim i­
rin) neılen yüriimedi.{;i do,{tru hilinmeden bugün­
kü itt�fcıklara benzer hatalara ya da bölünmelere 
diişülebilir. 

Nu meseleler ortaya doğru konmadan, Os­
nıanlt 'dan heri gelen kendisi için aygıt olma ej;i­
liminıle olan. fakat her zaman en Jwf?l deyimiyle 
Jıuriu ı·a;.inin ideol<4isinin hir mutavassıtı duru­
mundaki bir gurubun derrimciliği tartışılahilir. 

Tarihin ikinci dönemeç noktası hu açıdan 
Demokrat Parti hareketidir. D. P. mi devrimcidir, 
roAsa C H. P. mi? İdealist hir devrimcilik açısın­
dan ' halka rağmen halk iç in değil ' ,  gerçekte 
halk irin olmayan C. H. P.nin karşt.<iındaki lıare­
lietin, J>.P. hareketinin, daha devrimci olup ol­
rnadı,{tı iyi tartışılmalıdır. Kendilerini Marksist 
olarak kahul edenler, hunu tarihi maddecilik ya­
parak, idealist devrimcilikten sıyrılarak, tersine 
bir deı'l"imcilikten ayakları üstüne dönerek yap-



maları /azım. Bunun yeterince yapıldı{�uw lwni 
de/": ilim. 

Ve nihayet hu oluşum ir.Jnde Halk Partisi 'nin 
hasta/1.[:111111 çok somutlaşmış bir örne,{{ini giirii­
yorın nu da Mustt�la Kema/ 'in ölüm yılıfoniimü 
olan / %9 'un !O Kasım 'ında Ulus gazetesinin 
başyazısı. Bu yazı aslmda Halli Partisi iı;inde 
bugünkü çatışmanın da bir çeşit yansımasultr. 
Bu yazı da tekrar tekrar okunma/ultr. As/111da 
hu yazı bürokrasinin mirasım taşımakla be­
raber, bürokratik mekanizmanm bir temsilcisi 
olan partinin içindeki hir gurubun 'reddi miras ' 
ile özeleştirisidir. ·• 11'>1 ·1 1 > 

' '0 '  İdris  t..:C( 'f KÜ.\IEH i lı.: 3 Nisan 1 1>7<r de \ <ıpılan g\ini�ıııc· 
' ' 1 '  Küçüköıııer'den hu kadar uzun almtı \ apıııı'i ve �wnı�krı ı ı ı ı ı  hugiiı ı de 
üzerinde önemle dmuliirak tarl ı�ı l ıııası gcrekl ığıııi c;,ı\ lı.:ıı ı ı� olımııı kiiı�ı sı ı ı­
,\a. beııiııı bu görü�lı.:ri biitü!ll\\k pavla'itığıııı saıı ı l ıııaıııa lıdır < lnce )lll!ll 
belirtmek gereğini. \ anlı�  anla�ı lnıamak ıçııı .  dm ll\ orıım l lı.:r ne kadar 
Küçükömer' in Taı11.imat ik ha:jl<mm döncıııdel--ı gdi �rnelcre ı l ı )k in  siı\ k­
dikkri hence hi\\ ük öl�·fülc ger�·eğin anlatımı ise de. bu gerçel-- 1 11..ı � - e  değlll 
olan C uııılıuri\ et dönemi için geçerli deği ldır. Osmanlı ' ııın h;ı t ı l ı la�ıııilsı ı k  
Cuııılıuri\et bat ı l ı la�nuısı arasında hüvük ha�kalıklar lıııluııduğuııu hı rkaı; 
vanmda ve "Başlaııgıçtan . ltalilrk 'e Tiirk J lıılk J�)'leıııleri 1 ·e J>evrim/er " 
adlı kitabımda da helirtıni� hulunu\ onıın . Cıte va11da11. Küı;ükLirııer, < lsına11 l ı  
ik i lgi l i  değerlcııdinnekrinde. Osmanlı 1 >nletı  ' ı ı i ı ı  ı;ok uluslu bır dl'vlet 
olduğu ve Türkler dı�ındaki ulusların giderek dedete cgl·nıeıı oldukları gl'r­
çeğini hiç gözününe almamaktadır k i .  bu danını bizi gerçekten \ anlı� sonuç­
larn götürür. Küçüköıııer' in bel i rt t iği ve Marksiım ' i11 ıopluıııları11 bel irl i 
dö11eınlerinde bürokrasinin sanki kendisi bir sını linı� gıhı de\ let a\ gıtıııa 
egemen olabileceği görii�ü, ö1.elliklı.: C uııılıum et· i ı ı  ılk dönemine ll)·gıııı 
dü�eıı ve bu \ ı lları m dııılataıı bir bil imsel gerçekliktir. Ne ki . buradan kalka­
rak bugünün İkinci Cumlıurivetçilcri ııin savlarııw ko�ut soııu�· lara ula�1 1ı:tk 
ussal bir olanaksızlıktır. Ulusal Kurtulu� Sava�ımızııı a:jamaları ve kııııin ne 
Yaptığı da bil inme\eıı tarihsel gen,;eklcr değildir. Ben, bu tartı�ıırnların tarafı 
olmadığını için üvJaca hir �ev sö\'lemek ıstemirnl'lım Bunlara da \ alııızca. 
Küı;üköıııer.iıı doğnılarla birlikte ymllı�ları da dile getirıııi� olduğunu dü�üıı-
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Küçükömer · in görüşleri çeşitli kesimlerin eleştirilerine 
hedef olmuş bulunuyordu. Ancak, bu eleştirilere geçmeden, 
Sencer Divitçioğlu ·nun da ekonomik planda yakın tarihimiz­
deki \'C o günkü yeri açısından bürokrasiyi nasıl değerlendinniş 
olduğunu da görmemiz gerekiyor: 

"!960- 1 9 70 'lerin Türk toplumu, ataerkil gö­
çebe ve yarı-göçebe, Doğu 'da yarı-derebeylik 
(feodalite değil tabii), a/falık, büyük toprak iş­
letmeciliği, küçük meta üretimi, devlet kapita­
lizmi ve kapitalist üretim ilişkileri içinden, kapi­
talist üretim tarzının hakim hale dönüştüğü ve 
bunun diğer üretim tarzlarını bertaraf etmek ü­
zere olduğu bir üretim tarzı karakteristiği gös­
termektedir. Bu varsayım karşısında Türk bü­
rokrasisinin yeri şöyle açıklanır: 

düğümü V\Tgulanıak için değindim. Ancak. �nnn da eklemek gereğini duyu­
rnnım: Ö:ı.ell ikk l 9JO.dan sonra C . l I . l' .nin izlediği sivasadaki olumsuzlukla­
ra bakarak, D.P . ,  C . 1 1 l'. kar�ısıııa hir nıulıaletcl partisi olarak çıkmış olduğu, 
hu oluııısıızl ukları cleştinliği. halkın kulağımı hoş gelen sloganlar ortava 
atlığı için onun C . 1 1 . P.ndeıı daha devrimci ,.a <la C .  I I .P.niıı gerici ama 
D.P.niıı ilerici olduğunu sö\lcınek olacak şev değildir. Bir kere, D. l'.nin 
bütün kuruculürı ve �·öııcticileri C . H .P.nin i�'in<len çıkım ve hu partinin so­
nıınlulnğunu taşmııı kimselerdir. İkim;isi. halkın D. P.yi desteklemesi, onun 
ilerici va da halkçı hir parti olmasından dolayı değil, fi:ıkat Turan Güneş' in  
de helirtıııiş olduğu g.ihi ,  valnızca bir  '·alternatir·  olınasıııdmı dola\'ıdır. Yok­
sa. halk, toprak refonnuna karşı çıkanlarca kurulan D.P.nin gerçekten de 
kendisinden ' ana olduğunu düşünerek ona oy vcrnıişse bu halkımızın lehine 
rnruınlanacak hir dıınını değildir. Kaldı ki, her ne kadar, Türki\'e'nin kapı­
larıııı Amerikan enıper\'al i1J11ine arala�«ın İsmet İnönü iktidarı ise de, hu 
kapıları ardına kadar açan da D.l'.dir D.P .döneıııinde sııııfsal 'ı'el işkileriıı ne 
boyuta vamıış olduğunu ise aııımsatınaya gerek duymuyonıın. Tüm bunlara 
karşın. Küçüköıııer" in bürokrasi sorununu hu açılardan gündeme gelinniş 
olması, kuşkusuz. bu konunun daha dikkatli de alııumısı gcn.:ğini orta\ a 
koymuştur. 
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Toplumsal işhölümü içinde bürokratlar, kapi­
talist üretim tarzının kendilerine yüklediği top­
lumsal ve ideolojik görevi yüklenmişlerdir. Ma­
dem ki, devlet, burjuva sınıfının bir baskı aracı­
dır, eğer kapitalistse, bürokratlar da bu devlet 
aygıtımn bir temsilcisidir, öyleyse bürokratlar 
aym zamanda burjuvazinin bir yardakpsıdır. 
Meseleyi hu şekilde koyarsak, yani bu kadar 
Engelsvari bir devlet anlayışı içine koyarsak, hu 
kadar mekanik bir yere geliriz . . ... Bu devlet gö­
rüşünü mekaniklikten kurtarmak için, Türk 
toplumuna has bir talı/ilin yapılması şarttır. Ba:­
na göre bu talı/ilin dayanacağı nokta, deı•letin 
bu rf uvazi leh ine yarattığı artık-değerin üretil­
mesi ve bu artıli-değerin dağıtılması sürecidir. 
Devletin iktisadi devlet teşekküllerZrle, yüzde 51 
ı·e yüzde 49 iştiraklerinin sermayelerinin topla­
mı, özel teşebbüsün toplam sermayesinin çok 
üstündedir. Bu olgu ise, toplumsal sermayenin 
ortalama organik birleşiminin yükseltilmesi de­
mektir. Ayrıca, devlet yatırımlarıyla bu birleşi­
min devamlı olarak arttığım kaydedim. Çünkü, 
bilindiği gibi, lıer ne kadar yarı yarıya deni!Z)'or­
sa da, yatırımlar, üretken yatırımlar, aslında 
deı·let tarafından yapılmakta ve çok cüzi bir 
lasmı özel teşebbüs tarafından yapı/maktadır. Ö­
zel teşebbüsün yaptığı yatırımların zaten yarısı, 
bina yatırım/andır. 

Tabiatı ile bu gelişme eğilimi sonucun­
da yaratılan toplam artık-değer gittikçe yüksel­
mektedir. Taban organik birleşiminin artması 
demek, ortalama sermayenin organik birleşimi­
nin artması demek, yaratılan toplam artık-
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ılı',(�crin yükselmesi demektir. Yaratilan hu toplan 
ıtrtık-ıle,{:er ise, hurjuvaziye türlü yollardan ak­
tarılmah!aılrr. Jlesela, hazı mallarda iz/e11e11 fi­
yai ııolitika.\I . . .  

l >edet yatrrrnılarr, devlet iş/etmeleri ve .ı;er­
nutycnin organik hirleşimi, ortalama toplum.ı;al 
scr11ıaycnin ortalama organik hirleşimini yük­
\eltnıclae, hunun sonucu i.,·ter istemez toplam 
artık-ıle,{:a artmakta ı·e hu toplam artık-de,{:er 
çe.'iitli yollarıla11 özel tcşehhüse gitmektedir. Ko­
ra/ar, ilıale/er, sühva11s�ro11/ar, kredi mekaniz­
nutsı . . .  Ki hunlar Frat dışı mekanizmadır. Bir de 

fiyat mekııni:.mllsıyla mütemaıl�ı·en, eksik reka­
heıten dolayı. ii:.el liesime do/�ru akma/ita. Ayrı­
cıı , iiyle giizükmektedir ki, ılel'!et, gerek özel te­
şehhü.ı;ii ı·e gere/i.'ie yahımcı özel teşehhiisü arka­
layan her türlü iktisadi tedhiri almaktan <.;ekin­
nıemektedir. Hütiin hu işlemler nihai tahlilde 
ılel'/eti11 ya da onun görel'/ilerinin, uygulayıcı.ı;ı 
du rumunda olan hiirokra.ı;inin, toplum.ı;al emek 
gucu -ı;ok iinemli- yani lwynakların ıla,{:ılımı, 
hurjm·azinin yarar111a gereken üretim dal/arma 
ıla,{:lfllmasını giisterir. Fani., ekonomik kaynak­
ların da,{:ılması, hu söyledi,�imi:. .ı;eheplerden do­
layı. hıo:ju rnzi11i11 lehine olmaktadır. 

<�deyse, Türk ekonomisinde kaynaklarm 
da,{:1/11111, sadece aksak işleyen, çoklukla mono­
flO!lerin elimle olan bir mekanizmaya giire de,�il. 
hir ıle ayrıca, ki daha fenası, hı11:jurazinin su /ta­
sımla hir hürokrasinin kararlarına göre yapıl­
maktıuhr. l 'a11i, aslmda şekli mülkiyet deı·letin 
olmasına ra,{:nıen, küçük sermayeden, kaynak­
lardan reel olarak sadece burjuvazi yararlan-



maktadır. 
Toparlarsak,  tarihi çerç·eı·e içinde haft1111sız 

gihi giizü/wı Jiirk hürokrasisi aslmda Tiirlt 
huriul'll:,hinin yaratılmas111a önayalt olmuştur 
v�ra hugün yerleşen huriul'Cl:i hürokra.,·�ri ltenıli 
ç·ıkarlan irin kullt111111aktaılır. /Jiirokrat zümre­
nin hir kımaı/111111 .-ltıttürltçü olması, hu genel 
taltlili nak zetme:.. Olsa olsa hiirokrat zümre iç-in­
de .'illl�flar arası hir denge ıleı·letini saı·1111ı111larla 
h111}uı·a ıleı-lctini sarnnımlıtr ara.'it11ı!ıt hıt:.ı ı;e­
lişmelerin. �·atış111alar111 olclu/tunu giisterir . . . .. 

ller iki zümrenin ı/e l büro"rat \·c a' dın zümre­
lerin l ii zcri11ıle hirleştikleri noltta, asla temel ç-e­
lişkilere inmeılen toplumdaki il;ti.rnıli re temel 
aksıtklıklan k apitalist üretim tar:.111111 niiı·e ya­
pım11 ıle[:iştirmeclen ıslah etmektir. Bu tutum, i>­
:.ellikle ha:.ı ç·erre/erde saı·ı11111lı111 ' kapital ist ol­
mayan yol' teorisi ile şeltillenmeltteılir. lliı;hir 
s111�f(ı ılahil o/111ıulı111 giikten :.emhille inen 111illi­
J'efç-i-derri111dleri11 lwrik ulaıle maceralar ı·cwıl e­
den hu teorilerinin hiirokrat ı•e ayı/111'ar 
ne:.ılinıle hüyü k hir lı�ı·enm yıtratma.,·ı ,:ehep­
sh ıle,�i/ılir. Jfarx 'dan :.ikreıl�ı·orum: ' Bürokrat, 
dünyayı kendis i  ta ra fından düzenlenecek bir 
nesne gi l:ı i görür.'  (KARI . .  \/ARS- FRIEIJRICI/ 
E.'WiEI.S: " H'erAe ": /Jerlin, s.2./'J-250)" ; _'. • 

Şimdi de bürokr:ıs ı ı ı ın bu dcgcrlcnd ıri l i �  b iç imıne gC•stc­
r ı lm i ş  olan tepk i lere geçel im .  

İ lk  tepk i göstercnkrdcıı b ır ı  Arslan Başer Kafaoğlu idı 



Kafaoğlu. 1 966 ·da şu eleştiriyi yapmışt ı :  

"Sosyalist kanadın part i  stratej isinde ve 
taktiğinde şu değerlendirmenin hakim rolü var:  
Türkiye eskiden beri ceberrut b ir  devlet i le  yö­
netil iyordu, halk 1 950'de bu ceberrut devlete ve 
onun kapıkullarına karşı oy verdi, onu yıktı. 
Sonuçlan oldukça tehlikeli olan bu yargı, son 
derece eksik ve yanl ıştır. Çünkü, 1 950' de ikti­
darı y ıkan halk ise, y ıkılan iktidarın yerini de 
halk almal ıydı .  . . . .  

Yabancı nüfuz işbirlikçileri, geçmişte hep 
' halk' ile 'kapukulu'nun arasını açmaya çalış- · 
mıştır. Kapitalist ekonominin koşul ve yöntem­
leri feodal düzeni bozdukça, çıkarcılar bozulan 
düzenin mağdurlarına sorumlu olarak ya 
'mektepli subay' ı, ya 'enstitülü öğretmen' i  ya 
da d insiz memurları göstermişlerdir. Oysa, dü­
zen i  bozup yerine giren kapıkulu değil, dış kapi­
talistler ve onun işbirlikçileridir. Sosyalist ola­
rak bu oyunun yörüngesine bir girdik mi, ya­
bancı nüfuzunu kolaylaştırmaktan başka bir şey 
yapmayız, yapamayız. Yabancıların ekmeğine 
yağ süreriz. Yapacağımız şey halk ile kap ıkulu 
arasındaki bağl ılığı tesis etmektir, onu y ıkmak 
asla. "<33l 

Doğan A vcıoğlu ise eleşt irilerini görüşmemizde şöyle be­
l i rtecekt i :  

ı :nı Arslan Başer ı..:AFAO(;Lt · : "Derlıal Dil;ellilme.\·i Gerekli ı:·rıem 1 ·e 
/)iişii11celer "� Yön. 3 1 )  h-Iül J l)(ıô. saYı 1 83 .  
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"Küçük burJuva kesimi içinde tabii bir de kü­
çük hurJuva aydınları ı•ar. Bunları da yine tek 
bir blok olarak almak hence hatalı. Çünkü, 
hunlara küçük bur]uva bürokratları diyorlar . . .. 
Bunlar mütecanis bir gurup değil. Bir kısmı 
devrimci bir yöneliş gösteriyor ki, hen hunlara 
'milli-devrimci' adını verdim "Türkire 'nin Dü­
zeni" kitabında. Bir de gerçekten bürokrat, yani 
tutucu anlammda bürokrat var. Ben, ' bürokrat' · 

dendiği zaman, tutucu anlamtna alırım ki, sos­
yalist literatürde de i�vledir. Bu küçük hur]uva 
aydını denenlerin bir kısmı devrimddir, bir kısmı 
tutucu bürokrattır. Yani hunların hepsini ay111 
ş�ı· olarak düşünmek yine tarihimizi ve bugünkü 
şartları aydmlatmak bakımından hatalı oluyor. 
Birçok sosyalist arkadaş hu ayırımları yapmıyor­
lar. Bu ayırımları yapmayı şart sayıyorum hen. 
Öbür türlü ne Atatürk devrimlerini anlarstn, ne 
de bugün hangi kesimde sol .fikrin varlık göster­
diğini anlayabilirsin O zaman hepsine birden 
bürokratlar dersin hunların, Kemalist devrime 
karşı çıkarsın, 2 7  Mayıs 'a karşı çıkarstn, lıalk­
hürokrat diye böyle sosyalizmde olmayan altlatı­
cı, sahte çelişmeler icat! edersin ve hürokratm 
arkastndaki asıl sın�{ gerçeğini görmezsin . . .. .  Bu 
hatayı epeyi sosyalist arkadaş yaptılar. İşte Os­
manlı tipi ceherrut devlet diye bir teori 1964-
1 965 'lerden sonra 1: i.P. nde geliştirildi . . . . 

Ben hunları Marksizme aykırı sayıyorum. Bi­
fim,.el ayırımlar .rnymıyorum ve tehlikeli ayırım­
lar. Çünkü, milli devrimci güçlerden bir sol ha­
reketi koparmaya ve hatta en sonunda ucuz şq­
lere hile gitti. Yani, bir cins aydtn düşmanlığı 
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yapmak gibi. İşte hu aydınlar şi�rle kaypaktır, 
şi�)'le kötüdür v.s. gihi şeyler söyleyip işçilere, 
sendikacılara hitaben yapıldı hunlar. Tabii on­
larda zaten az çok vardu- aydm düşmanlt/fı. Hal­
buki hir sosyaliste düşen, ki aydınlar her hare­
kette önemli hir rol oynarlar. kaynaştırnwkttr, 
işçi ile aydmı ka_rnaşttrmaktll'. İşçinin içinden de 
ayd111/an111 yetiştirmeğe çalışnwktır. . ... Benim 
bütün t.r'atışmam hu yüzden çtlmuştır . . .  . .  

/Jenim hir iddiam ı•tmlır: /Jugünkü devrimci 
aşamada milli deı·rimdler dediğim xurupları 
karşıya almayı. hunu .rnf:lamak için teoriler ge­
liştirmeyi. ki İdris Kiit,;ükömer geliştirdi, şimdi 
bakıyorum Bülent Ec.:evit hemimsedi, bilimsel 
hak111ulan yanlış buluyorum ve devrimci/ili ha­
A111111ula11 da tehlikeli, bölücü, parçalayıcı bulu­
yorum. }'ani, hem yanlış \'e hem tehlikeli buluyo­
rum. Empeı:ı·a/izmin işine yarar hu cins teori- . 
/er . . . . .  

n(.IJJ 

Çetin Altan'a göre de, aydın-bürokrat tabakası artık 
halkın yanındaydı .  Bu nedenle de. onlara karşı çıkmanın sos�a­
l i st e�-Jcm c i l ik i le  b i r  i lgisi bulunmu�·ordu. ' 1� 1 

M i lli  Demokratik DeHimcilcr de. sınıflar arası itti fak 
konusunda bürokrasi�·i karşıya a lmanın sakıncaları üzerinde du­
ruyorlardı Bu arada Osman Ulagay da. Küçiikömer. in  
"/)üzenin Yabancılaşması - Jfotılılaşma " adl ı  k i tab ını eleşti­
r irken diYordu ki 

'"B i l imsell ikten uzak, idealist bir küçük burjuva 

' ' 1 1  Doğan .\\TIO(; u ·  ile Yapı laıı görii:;;ıııe<lcıı 
• '" (et in  \l .T.\'i: ".lrı/111 Wirokraı Tıthıtklm "; /\k�aııı .  ı -:ı Mm ıs 1 %'1 
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tahlil i ile karşı karşıyayız. Sınıfsal  tahl iller arka 
plana itildiği ve önemsenmediği iç in, gerçekte 
s ınıf güçlerinin sınıf mücadelesi iç inde bel irle­
diği olgular, daima sınıf olmayan b ir  tabakanın, 
bürokrasinin i radesine bağlı olarak gösterilmiş; 
bu nedenle bürokrasi zaman zaman çeşitli sınıf­
ları da bünyesinde barındıran tanımlanamaz 
b i r  kavram haline getirilmiştir."136' 

Türkiye .deki toplumsal sınıflar üzerine yaptığı inceleme-
sinde İ b rahim Türk .ün ulaştığı sonuç da şu� du: 

''Bürokrasi zaman zaman da olsa, egemen sınıf­
ların politik iktidarlarının karşısına çıkmakta­
dır. T.P.A.O. görevlilerinin, D.P.T. göı'evlileri­
nin, Anayasa değişikliğinde subayların, eğitim 
düzeni çıkmazı için öğretmenlerin, üniversite 
reformu için yüksek öğrenim görevlilerinin 
karşı çıkmaları gibi. 

Bu ç ıkışlar karşısında egemen sınıflar güç 
duruma düşmekte ve ödünler (tavizler) vermek­
tedi rler. Egemen s ınıfların bu durumlarından 
sosyal izm için yararlanmak ancak daha önce­
den bürokrasi  ile köprüleri atmamış olmak, i­
l işkileri kesmemiş olmakla mümkündür . . . . .  Bü­
rokrasi ile ilişkilerin koparılmamış olması, sos­
yalist düşünce ve eylemlerin yayılmasında da 
kolaylıklar sağlayacaktır. Bürokratların bazı­
larına bakarak tümünün sosyalist akımın kar­
şısında duracağı önyargısı, tehlikeli bir yargı­
d ır. "(37> 

1301 Osman l "L.\G..\ \': " 'Dll;e11i11 fohc111cıl11ş111u.H ' (;erine"; /\\'llmlık, 
Tcıııırnız l Wı9. savı 9. s .238.  
ın İbrahim Tf'RK: a.g .k . .  s.  1 08- !09. 
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Kesim İki 
SINIFLAR ARASI SA �AŞ/Af 

-1-
So.\yalizm ve sın�fsavaşımı 

Şevket Süreyya Aydemir ' in  görüşlerine Yön-de büYük 
yer ,·eren Doğan A\·cıoğlu diyordu k i :  

"Ülkemizde 'sosyalizme evet, sınıf mücadelesine 
hayır' diyen, yine de sosyalist olduğuna inanan 
iyi niyetli insanların sayısı az değildir. Halbuki 
Moliere'nin kırk yıldır nes ir  konuştuğunu öğ­
renince pek şaşı ran kibarlık meraklısı zengin 
tüccarı Mösyö Jourdain örneği, sınıf mücadele­
s inin göbeğinde yaşamaktayız"<1 ı 

Ne rnr ki . gerçekte bu kiş i ler - - i�·i niyetli-- olsalar da her­
halde sosyalist değillerdi. Ama bu kişiler de zaman zaman sosya­
l izm adına konuşuyorlar Ye üstel ik tartışmalara da kat ı l ıyorlardı. 
Sosyalizm ile i lgil i  olmadığı için bunların tartışmalarda öne sür­
dükleri görüşlere giri lmeyecek. Yalnızca, bu durumu  saptamak 
için. Şevket Süreyya Aydemi r' in  savlarına. b i r  örnek olmak 
üzere. değineceğim. 

' 1 '  Dot!:an ..\\ '( ' I O(; u "Suuf .l/ilcatlele.�i. Sosrali;m re .\lilliretı;ilik "; 
Yöıı. 23 h lül 1 %<ı. S<l \ l 1 82 .  
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Aydemir'e göre; olması gereken, sınıf kavgalarının yumu­
şatılmasıydı.c2ı Gerçekten de, onun dileği buydu ve 1962 yılında 
şöyle yakınıyordu : 

"Türkiye' de aşırı s ın ıf farkl ılaşmaları ve sonun­
da s ınıf kavgalar ı, hatta s ın ıf ihtilalleri yerine, 
bu sınıflar arasında keskin çat ışmaları önleye­
cek, ayarlayacak sosyal bir devletçiliğin, b ir  
Türk sosyalizminin şansı maalesef gittikçe şüp­
heli bir hal almaktadır."<3l 

"Şansı maalesef gittikçe şüpheli b i r  hal alan" bu Türk 
sosyalizmini biraz daha açmak gerekiyor. Aydemir'e göre, bir 
kere sosyalizm sınıf ka\·gasına dayanmıyordu. ı:..ıı Öte yandan: 

"Memleketç i sosyalizm on dokuzuncu yüzyılda 
M arx' ın müşahede ve izah ett iğ i  çerçevede b ir  
sosyal izm değildir . . .  Çağımızın toplum yapısın­
da . . . .  devletin bir sınıfın organı olmak vasfı za­
yıflamıştır {\·c} devlet iktisadi hayata toplum ya­
rarına olarak müdahaleci olmuştur.,,(�) 

görüşünü smunmaktaydı. O na göre. ·'memleketçi sosyalizm"de 
de,·lcL planlı ekonomi ile \·e sosyal adalet ilkelerine qayanarak 
"aşın derecede keskinleşecek sınıf kavgalarını önlemek 

( 2 1 ŞcYket Süreyya ,\ YDEı\l i R: "Emek, i.�çi Smıfj ı·e Eıııeğitı Sowal De­
ğeri": Yön, (ı Şubat l %3, sayı CiO .  
(31  ŞcYket Sü re})·a ı\ \'DE'I İ R: "Sosral I>eıofet w Tiirk Sosrllli;mi ": Y iin. 
J 9 h'lül 1 962. savı 40. 

'·1 1 ş�,·kct Sü rey)·a ı\ \' n E'.\I İR: " Tilrk S11.srali;,111i ı•e Fikir lt11tiirkçillil­
ğii "; Yön, .1 J Ocak 1 %2, sm·ı 7 .  
1 ' 1  Şevket Sü reyya AYDE,IİR: "_\ farksizm .\ !enıle6'eıçi So.mıliznı ı'e ilııi­
!_gL: Yön. 30 Ocak 1 %3, sa\'ı 59. 
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kaygusu "nda:-·dı '"' 

Aydemir .  in  çok öncesinden beri bu kanıda olduğunu be­
l i rtmek gerekir "İ nkılap Ve Kadro" kitabında da gen iş ölçüde 
bu düşünceleri sarnnrnuştu .  1%8 " de bu k i tabın ikinci basını ı 
Yapı ldı 1%8 � ı l ında kitabının ··önsöi"Llnde A� demir şö�"lc di�urdu 

"Gerçi bu kitabın yazılış ından bu yana uzun bir 
zaman geçti .  Köprünün altında nice sular aktı . . .  
Ama ben, gerek bu kitapta, gerek Kadro neşri­
yat ında yer alan sayfaların hepsinin alt ına, bu­
gün de imzamı atabi l iri ın."m 

O halde. Aydemir' in 1%8.de de geçerl i  olduğuna inandığı 
bu kitabını ıı b izi i lgi lendi ren b ir-iki �·erine bir göz atmamız ye­
rınde olacak : 

Sa:- ra :'i :i :  
" . . . . .  ş imdi somurge v e  yarı sömürgelerin baş 
mücadelesi, ön planda s ınıf harpleri değil, milli 
kurtuluş harplerid ir." 

Sayfa 2 3 7 :  
"Mil l i  kurtuluş hareketleri, milletin mil let olarak 
istiklal ini hedef tutar. . . .  m illet birl iğini zedeleyen 
fertçi, zümreci ve sınıfçı menfaat çabalarına 
karşı uyanık bulunulması şarttır." 

Sayfa 250 :  
· · { M illi Kurtuluş hareketleri } toplum içinde men-

'0' Şevket Süreyya ..\\"DEM İ R: ".\/emleketçi S"syali;,111i11 İlkeleri": Yön, 
23 Ocak 1 963. sa\"! 58 .  
, 
-
, Bilgi Yayıııcvi : /\ııkara. 1 968 ( 1 .hs . :  /\lunct 1 Ial i t  Kitahcv., İst , 1 932 ). 
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faat ayrılığını ve b irbirlerine karşı olan sınıfları 
değil, toplum iç inde bir menfaat birliğini ve bir­
birini tamamlayan iş gruplarını icap ettirir." 

Burada bir noktaya değinmeden geçmek istemi:rnrum:  Bu 
düşüncelerin sıcak u lusal kurtuluş sarnşları için göreceli olarak 
doğru olduğu bir gerçekt ir .  Ama bu görecel i geçerl iğin sınırı da o 
dönemle birl ikte b iter. S ıcak sa,aş sonrasında da bu düşüncelere 
da� anan bir de\ let anlayışı .  faşizme pek yaklaşan bir anla�·ış olsa 
gerek. 

Ş imdi. kimi zaman bu sadara yakın gözüken görüşler 
ortaya ko�an M il l i  Demokratik Dcnimci ler' in de sın ı r  smaşı­
ınrnı � uınuşatmak. önlcmçk >·a da ertelemek istemiş  olup olma­
dık ları üzerinde de du rmak gereki�w. Bu gerekirl iğin başta gelen 
nedeni de. o dönemde bu gruba karşı olanların onları bu yolda 
eleşt i rm iş  bulunmaları . O>·sa. bu eleşt i r i lere M i l l i  Demokratik 
De\Timci lcr şu >·an ıt ı  Yeri>·orlardı 

"Bu görüş ! eleşt i ri ler } .  anti-emperyalist mücade­
lenin, sınıf mücadelesiyle çeliştiği ve geçic i  b ir  
süre için de olsa, sınıflar arası barışın, sınıf mü­
cadeles inin rafa kaldır ı lmasını gerektirdiği ön 
yargısından hareket etmektedir. Bu kesin olarak 
yanlıştır . . . . .  Anti-emperyalist mücadele mi, yok­
sa sınıf mücadeles i  mi? sorusu yanlış bir varsa­
yımdan hareket eden temelsiz b ir  sorudur. Anti­
emperyalist mücadele aynı zamanda sınıf müca­
delesidir de. Türkiye'nin ekonomis ine hükmeden 
işbirlikçi s ın ıflara karşı mücadele. Ve bu müca­
dele bir avuç işbirlikçi asalak dışında tüm Türk 
ulusunun mücadelesidir. Bu mücadele Kemalist 
devrim doğrultusunda, 27 Mayıs hamlesi doğ-
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rultusunda atılması zorunlu devrimci adımın ge­
rektirdiği ulusal b ir  mücadeledir. "(s) 

Bu ··ant i-emperyalist m ücadele"' konusunu biraz daha 
açalım .  Mi l l i  Demokratik De\Timciler"in ortak görüşlerini bel ir­
ten Türk Solu dergisinin kendi de�·işiyle: 

·· ( anti-cınperyalist mücadele } sosyalizm­
kapitalizm mücadeles i değildir. Bu mücadele, 
Türk vatanını sevenle, vatan satıcısı a rasındaki 
mücadeledir  . . . .  

Başta işçi ve aydın de\Tinıci gençlik. sosyal ist olsun. orta­
nın solu olsun. mukaddesatçı o lsun. T. İ .P . l i _  C .H . P. l i ,  A P. iL 
M P l i (M i l let Partisi) .  C . K. M P . l i  (Cumhuriyetçi Köylü Mi llet 
Partisi) olsun. her Türk"ürn diyen \atandaşın mi l l i  haysiyetimizle 
bağdaşnıa�·an bu acı gerçek karşısında ya istiklal. ya ölüm şiarı­
nın etrafında saf tutması gerekir. '""'' 

Doğu Perinçek de şöyle diyordu 
"Güçbirl iği sınıflar arası b ir  ittifaktır ··ı ıoı 

i\luzaffer Erdosfun daha önce andığım ız k itabına göre 
de. Ulusal  Kurtuluş Sarnşımız anti-kapitalist b i r  mücadele de­
ğildi \·e bundan ders almak gerekiyordu.1 11 '  

ıR ı  Tf Rh: SOU · :  ". l ııti-emperralisı .\liiqtılele mi, St1.\'1'alist .\liicadele 
mi?": Türk Solu. l) Ocak 1 %8. sm·ı R.  
"' '  Tl"RK SOU ' : "Abdiillwmit'itı flaruleti Tahim .\lerdt111111da "; Türk 
Solu. 1 O Mart 1 %8. sa\'! 1 7. 
1 10 1  Doğu PERİ:\(Eh:: "Gerici Parla111e11teri;,me Kurşt Gençlik l'C Jlilli­
Demokratik (itiçhirliği "; AYLhnlık, mayıs J 9Cı9, sa\'ı 7, s.22 . 
ıltı S. 1 9-26 
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Ne ki. bu noktada yukarıda Türk Solu "ndan yapılan ,.e 
mı i l i  demokratik deHimin s ını f mücadelesini hiç de ertelemediğini 
belirten alıntının son satı rlarını anımsamamız Yerinde olacak : 

" . . . .  bu mücadele b ir  avuç işbirl ikçi asalak dış ın­
da Tüm Türk ulusunun mücadeles idir ... U lusal 
bir mücadeledir." 

Konuyu şematik olarak ele al ırsak:  · ·ulus... top lumsal 
sınıfların oluştu rduğu bir gerçekl iktir. ··u lusal mücadeıc·· de. bu 
toplumsal sını lların emperyalizme karşı .. bir arada .. �·apacakları 
h i r  mücadeledir .  Kaldı k i  .

. .  ittifak .. içinde olan sını flar. herhalde 
birbi rlcri:->lc · ·mücadele . . etmeyeceklerdir. Bu nedenle. sın ı f  
Sl\aş ıının ın itti fakın kanatları arasında yapı lmayacak olduğu da 
bir  başka gerçek . İ şte. bu uslamlamayı bir soru biçiminde Doğu 
Perinçek \ e  İ brahim Kaypakkaya "ya yöneltmiştim . Yanıtlarını 
aktarıYorunı : 

Doğu Perinçek- " Bunu kabul etmiyoruz. Şimdi 
b ir  kere, emperyal izmin işbirl ikç i lerine karşı bü­
tün Türkiye halkı dediğimiz mil l i  s ınıflardır .  
Tabi i  bunların ınenfaatleı·i a ra sında da çel işki 
var. Yalnız bunları n  menfaatleri a rasındaki çe­
l işkiler antagonist olmayan çelişkiler. Yani, em­
peryalizme karşı b irleşen ve düşmanca olmayan, 
çözümü de düşmanca olmayacak olan çelişki­
lerdir. Ama biz proleteryanın menfaatlerini so­
nuna kadar bütün s ınıflara karşı yürüteceğiz. 
Fakat bu mücadelemizde metod değişiktir. Halk 
içindeki çel işkilerle emperyalizle halk arasındaki 
çel işkiler farklıdır. Halk içindeki çelişkiler düş­
manca metodlarla çözülemez. İkna yoluyla, eleş­
t ir i  metoduyla ve y ine proleteryanın iktisad i  
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mücadeles iyle çözülür. B iz mesela proleteryanın 
bugünkü dönemde mill i  burjuvaziye karşı ikt i­
.sadi demokratik hakları için mücadeles ini bütün 
gücümüzle gel iştiri riz. Ama biz bugün milli bur­
JUVazıyı tamamen ortadan kaldı racak şiarı at­
mayız." 

Sonrakı sorum da şu, du --N ihai aınaç. sos� al izın Aına 
S·)Syal i znı ı kurmak iç in bu � 1.ıldan gideceksı niz. Sonun gerek 
hiçük buqu\ azı. gerL'ksc bu rftı\ azi . s ı ıı ı r  olarak o rtadan bldır ı­
h.:aklar :\ına onlar da \ ar l ık lar ın ı  korumak iç in mücadele ede­
cekler işte. bu nıt ıcadclc. ııı ı l l ı  demokrat ik denim sü resi ıç indc 
gorü lmc, eck m i ' ' Hem sın ı r  mücadelesi \ ürütü lccek. hem de 
blinlarla nıüttelik olunacak Bunu b i raz açıklar mıs ın ız'> . .  
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Perinçek- '"M illi demokratik iktidar döneminde 
küçük burjuvazi ile proletrya arasındaki çel işki 
yine düşmanca bir çelişki haline gelmez. O dö­
nemde ikna yoluyla, gönüllü olarak küçük bur ­
juvazinin geniş kesimleri üzerinde'; köylü, orta 
köylü, küçük yoksul köylüyle ittifak halinde 
proleterya, sosyalizmin inşasını tamamlar." 

· 

B u rjm·azi iç in de aynı geçer l i  olab i l i r  m iydi ' >  

Perinçek- "Değil tabii. Burjuvazide doğrudan 
doğruya özel mülkiyetin kaldırılması söz konu­
su. Mesela, Türkiye' de küçük burj uvazinin en 
önemli kes imi olan yoksul ve orta köylüyle 
pro leterya beraber sosyalizmi kurar. Mesela, di­
yelim ki, kuı-duğu kollektif çiftliklerde üretimin 
son derece artması, modern teknoloj i kullanıl­
ması sebebiyle orada çalışan işçinin küçük yok-



sul köylüden daha iyi yaşaması halinde, küçük 
arazi sahibi köylülerin kooperatiflerinde yavaş 
yavaş kollektif mülkiyete dönüştürülmesi isteği 
toplumda gel işir ve kollektif çiftl ikleri örnek ola­
rak görürler ve oralarda da kollekt if mülkiyet 
yaygınlaştırılır. 

İ brahim Kaypakkaya- "'Mao Çe Tung'un bu 
konuda şöyle bir görüşü var: Sosyal izm kuru­
lurken karşı çıkan karşı-devrimciler düşmandır. 
Ama karşı-devrimci olmayan mill i  burjuvazi de 
yine proleteryanın dostudur. Belki ifade böyle 
değil ama bu anlamda. Yani orada mill i  burju­
vazi düşman ilan edilmiyor, fakat sosyalizmi 
kurmaktan da vaz geç ilmiyor. Sosyal izm inşa 
edil iyor bir taraftan, bir taraftan da milli burju­
vazi düşmanca ortadan kaldırılmıyor. Yani o da 
ikna edil iyor bir anlamda. Yani, o da köylünün 
yoluna katıl ıyor. Ama . yalnız mil l i  burjuvazi 
değil, köylülerden de karşı-devrimci unsurlar 
olursa, onlara karşı da düşmanca tavır takınılı­
yor." 

Mill i  Demokratik DeHimcilcr" in s ın ı r  sa,aşıını karşısın­
daki tutumlarının gerçekçi olup olmadıklarının anlaşı labilmesi 

(a) Türkiye.de mi l l i  bu�jurnzinin Yar olup olmadığının \ C  
eğer rnrsa niteliğinin kesin olarak saptanmasına. 

(b) bu�ju,·azinin ,.e küçük burjuyazinin sosyalizme geçmek 
için . . ikna 

. . olunup olunamayacaklarının b i l inmesine. 

(c) ve en önemlisi de o dönemde m i lli demokratik dc\Tim 



görüşünün ne ölçüde geçerli olduğunun kanıtlanmasına. bağlıydı. 
- -Mil l i  burjuvazi'' konusunun tartışma konusu olduğunu gördük .  
""ikna'' konusu ise ancak o aşamaya gel indiğinde doğruluğu an­
laşılabilecek bir konuydu . 

-!/-

,l.,'avoşım honp,i s ın ıflar arasında:> 

Sınıfsal savaşım ın hangi sını f1arla birl ikte hangi sını f1ara 
karşı yürütülmesi gerektiği konusundaki görüşleri incelemenin. 
kitabın sistematiği göz önüne alındığında_ bu bölü mde şimdi ele 
al ınması gereki r. Ne var ki. bu sorunu gerçekte o dönemde gele­
cek günlerdeki '·denirnci·' aşamanın ne olduğunun tasarlandığına 
i l işkin görüşlerden ayrı olarak ve kapsaml ı  b i r  b içi nıqe ele al­
manın olanağı bulunmuyor. (ünkü. ilk ağızda salt anti-fcodal 
olan b i r  deHimci aşama söz konusu idi ise güçler feodalite ,.e 
ona karşı olanlar olarak a�rn lacak. ama bu anti-kapit:ılist bir 
aşama olacak idi ise --cephe"' daha dar olacaktı .  Yine bunun gibi, 
anti-emperyalist ,.e anti-kapitalist sa\'aşımın b i rb i rinden ayrı l­
ması gerekiyor idi ise. bu da sınıfların karşı l ıkl ı  durumlarını etki­
leyecekti. Şu halde. bu sorunu ortaya ko�·abi lmck için. önce_ 
düşünülen de\Timci aşamaya i l işkin tartışmaları bilmek gereki­
yor. Bu nedenle burada her iki gerekirliği de b i r  parça olsun 
:•erine getirebilmek için. smaşımın hangi sınıf1ar arasında ola­
cağı sorununda grupların görüşlerin ne olduğuna yalnızca ana 
çizgileri ile dcğinılecck ve bu konudaki tartışmaların daha ay­
rıntı l ı  b ir  biçimde incdenmesi Bölüm Dört'tc yapılacak. 

Bu konudaki 1:.ı.rl ışmalar başlıca üç grup arasındaydı :  
T. İ .P . ,  Avcıoğlu gu rubu \ e  Mill i  Demokratik Devrimciler. 
Avcıoğlu gurubu ile !\il i ! l i  Demokratik De\'rimciler arasında bu 
konuda bel l i  bir yakın l ık bulunuyordu. Şunu da bel irtmek gereki r  
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ki . . . bürokrasi·' sorunu açıs ından Küçükömer ve çcvresınin de 
kendilerine özgü bir görüşü vardı . 

T. İ . P . ,  savaşımının sosyalist bir savaşım olduğunu düşün­
düğünü ve sosyalizmi de b i r  sınıf savaşı olarak gördüğü için, 
sa\aşımı temcide emekçi k itleler i le burjurnzi ,.e onun bağlaşık­
. kırına karşı yü rütmek ist iyordu . Bununla birl ikte. işçi sınıfının 
öncülüğünde olmak koşulu i le küçük burjurnziyi de çatısı altında 
toplamak eği l imindeydi. Ancak. burjurnzi ile bir .. itti fak 

.. söz 
konusu olamazdı .  Mehmet Ali  Aybar · ın gerekçesi şuydu: 

" Mill i  burj uvazi i le işbirliğinin söz konusu ol­
ması için, böyle b i r  sınıfın var olması gerekir. 
Türkiye'de böyle b ir  s ın ıf yoktur. Yani 
"komprodor" burj uvaziden ayrı, Amerikan em­
peryalizmine karşı b i r  sanayici sınıf mevcut 
değildir. Bizdeki sanayiciler, aynı zamanda itha­
latçı- ihracatçı, hatta bazı hallerde büyük toprak 
sahibidirler. Bunların Amerikan emperyalizmiy­
le mücadeleye katılmaları nasıl beklenebil ir ki, 
kredi muslukları, l i sans müsaadeleri v.b. Ameri­
kancı Ağa-Komprador-Bürokrat üçlüsünün e­
l indedir. 

Şüphesiz, mill i  kurtuluş mücadelesine kişi ola­
rak katılmazlar demek istemiyoruz. Ama Türki­
ye' de bir milli burj uvaziden söz açmak ve bun­
larla işbirliği öğütleri vermek, havanda su döv­
mek kabilinden boş b i r  çabadır,"02ı 

Behice Boran da şöyle diyordu: 

' 1 ' '  a.g k.. . s . (ı42-(ı'i3 .  
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"' İ şçi s ın ıfı ile d iğe r  emekçiler ve dar gelirliler 
zararına kend isi için bu ç ıkarı elde etmeye çaba­
layan ve başarı da kazanan sanayi burj uvazisi­
nin • .-\nayasa 'nın tam uygulanmasını, sosyal a­
dalet in gerçekleştir i lmesini, halk kütlelerinin in­
sanca yaşamasın ı savunan ileri demokratik cep­
heye kat ılacağın ı ummak ne derece gerçeklere 
uygun düşer?"<13> 

Doğan Avcıoğlu_ T. İ . P n in  kuru lduğu i lk gün lerden baş­
la� a ı ak Tİ. P nin bu tutum unu eleşt i rm işti .  Örneğin_ 2-ı Ocak 
1%2 .dc Yön . ü n  l ı .  sayıs ında haber n iteliğinde olmak üzere de­
ıı ı l ı ı ı ı�t ı  k i .  

"Ankara 'da gayretler, daha çok mevcut İ şçi 
Partis iyle, yeni kurulacak parti etrafında döndü, 
Türkiye İ şçi Part isi (T . İ .P . )  l iderleri, bir parti 
varken, yeni bir part i  kurmanın hem lüzumsuz, 
hem de işçi partisini parçalayıcı zarlı b ir  hare­
ket olduğunu öne sürdüler. Yeni partiyi kurma­
ya hazırlananların tezi ise şudur: 'T. İ . P. geliş­
memiş, yalnız b ir  iki i lde birkaç yi.iz kişil ik bir 
işçi topluluğunu ancak toplayabilmiştir. Sonra 
maksat, münhasıran işçi toplanmaktan ibaret 
değild ir. Gaye, bütün çal ışanlara açık, kuvvetli 
aydın kadro suna sah.ip, sosyalist b ir  part i  kur­
makt ır. .. T. İ . P. tal ihsiz bir deneme olmuştur. 
T. İ . P.n in yapacağı iş yeni partiye kat ılmaktır.' 
T. İ . P. l iderleri şimd ilik bur birleşmeye yanaş­
mamaktadır. T. İ . P.n in yeni part iye katılması 

1 1 ·  lkhifr BOR\\:  "ilerici l>emokrı11i/i l/areliı:titı Haşıırı Şartları "; 
:-;o" al  ı\d< ıkı . 2 t •  Mart i 'I• · ' ·  -;a\ J 2 
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beklcmnektedir". 

1 1  N i san 1%2 .dc Yön.ün · ·SıYasi Not lar .. bölümünde de: 

" İ şçi Part is i  idarecileri, teşkilatlarının zayıf nok­
tasını çok iyi bilmektedirler. Parti, başlangıçtan 
itiharen, sadece b ir  işçi hareketi olarak doğmuş. 
öbür kiitlelere h itabetınediği için, fazla gel işmek 
imkanı bulamamıştır: Ankara'da hazırlıkları 
yapılan Çalışanlar Partisi. ilk günlerden it iba­
ren başka bir tutum içindedir ve başka ziiııırelere 
hitabedebilmenin yollarını araştırmaktadır." 

denecekti . 1 2  Eylül 1%2 .de ise. dergi .  T İ  P· nı dcşt i ri�or \ C� 

" . . . . .  ilerici kuvvetlerin toparlanması, güniin en 
önemli meselelerinden biri. Bunun için sın ıf ön­
derliği davasın ı dahi ikinci plana iterek, bütün 
demokratik kuvvetleri toplayıcı bir formül etra­
fında cephe kurmak lazım. Fakat, İ şçi Partisi 
henüz bu tarz geniş ve toplayıcı bir formülle or­
taya ç ıkmış değil"u�ı 

görüşü ortaya at ı l ıyordu . 

Doğan Avcıoğlu'na göre, i lk ve en önemli sorun bütün 

1 1 · lkhice Boran. Yiin 'iiıı bu tutumu için. "1 960'dan hemen sonraki yıl­
l:ırda sosyalist fikir a kı m ı nın adeta sözcü l üğünü yapan Yiin dergisi 
T. İ. P. nden siiz ederken ' ii lü doğmuştur' hile dedi. T. İ .P.ne  o kadar önem 
,·er i l ın iyor ki, daha sonraları bu guruptan hi r kısım aydınlar, Türk-İş 
h:onfcredcrasyonu başkanı Ye bazı ha�ka sendikacılarla birl ikte yeni bir 
parti  kurmak teşebbüsüne b i le gi rişt i lcr. " J-:ıniş bulunuyor. ( Behice 
Boran:  a.g .k . ,  s.Cı5). 
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.. m i l l iyetçi '" güçlerin b i rleşmeler i  ,.c bağımsız b i r  .. m i l l i  ekono­
nı . - ·  kurmak iç in clbir l iği yapmalarıydı. Şu halde, smaşım_ 
T İ . P . nı n  öne sü rdüğü gibi emekçiler ile bu�j urnzi arasında değil .  
ı:ı kat mi l l i�·ctçi o lan lar i le olnıa�an lar arasında olmal ıydı .  Bir 
l ual is\ '011 kuru l ınal ı  \C bu nun da b i r  kanadı bur_ı urnziden oluş­
ıra l l \ dt . ' 1 '  ( 'ünkü_  top lunı dak ı güç i l işki leri bunu gerekt i riyor­
d,ı . " ·  '"Türkiyc'n in Düzeni- Dün, Bugün, Yarın" adl ı  k i tabın- . 
d.l Avcıoğlu bu görüşleri n i  daha açık ,.e s istemat ik  bir biçimde 
d ı le gel i rm iş  bu l unuyor. 

M i l l i  Ikmokratik Denimci ler i se_ i şç i  s ını fın ın  öncülüğü 
s;xuııu b i r  yana b ı rak ı l ı rsa ( k i  bu sorun gerek kend i a ra lar ında \ C  
�.,erd.se öteki gurup la rla ıartışnıa 1-.onusuydu ) .heıııcn hemen aynı 
börüşü daha l\ larksisl bır ıermiı ıoloj i  i le sarnnuyordu . 

• i\ l ih ri Bell i .  sa,aş ı ııı ııı hangı sı n ı lla r  arasında olması gc­

r.::k ı ıgi ıı i bel ı rt i rken deninıci g üç l�rı şematik olarak şöyle göstc­
rı, ordu.  

"Devrimin Temel Kuvvetler i :  
Şehir ve  köy proleteryası, şehirlerin ve 

köylerin yarı-proleter unsurları, şeh ir  ve köy 
küçük-bur.iuvazisi, asker-sivil aydın zümre 
( küçük burjuva bürokrasisi)  

Devrimin Yedek Kuvvet leri :  
Burjuvazinin mil l i  nitel ik taşıyan kolu 

(bu sın ıf karşı devrimin kucağına iti lmeyerek), 

o l ' ·  Doğan . \  \ T 1 O(; Ll ' :  "/  !tılkçı. /Jeı•letçi, Deı·rimci ı·e .\lilliretçi l\ırl/i111 .. 
11111 } '11111 "; Yön. l ..J  Ma\ ı,; l 'i<ı 5 .  sm ı 1 1 1  

. l>ogan \ \ T 1 o(; Ll ' :  .. Sosrıılist Strateji w l'rıı{ . tren "; Yön. X c ıcak 

i 'Jı ,7. sa\ ı 1 <!7 
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hiç değilse tarafs ızlaştırılmalıdır. "o7ı 

Bu .. temel" '  ,.e ··�·edek·· güçler saptanırken M i l l i  Demok­
ratik Denimci ler sını fların güçlerini ,.c aralarındaki çel işki leri 
göz önünde tutuyorlardı. ı 1� ·  Bunun gerekçesi şuydu : 

''Önümüzdeki görev, mil l i  demokratik devrim i­
se ve mil l i  demokratik devrim şiarıyla ortaya 
ç ıkıldığı takdirde, bürokrasinin büyük çoğunlu­
ğunu teşkil eden (ve sosyal izmden yana olma­
yan) Atatürkçü kesimi, yani küçük burjuva bü­
rokrasisini, anti-emperyalist ve anti-fcodal dev­
rim cephesinde yanımızda bulacağız. Mi lli de­
mokratik devrim döneminde, sosyalist devrim 
şiarıyla ç ıkıldığı zaman, bu küçük buı·juva bü­
rokrasisinin b ir  kısmını karşımıza alacağız, b ir  
kısmını tarafsızlığa iteceğiz ve bir kısmını da 
yen iden sosyalizm saflarına kazanacağız. Devlet 
örgütü iç inde ve orduda bu çok önemli grubun, 
Atatürkçü bürokrat kesimin tamamını, anti­
emperyalist ve anti-feodal devrim cephesine ka­
zanmanın yolu, içinde yaşadığımız tarihi dö­
nemde, sosyalist devrim şiarından değil, milli 
demokratik devrim ş iarından geçmektedir."<19ı 
Öte yandan. M i l l i  Demokratik Denimci lere göre. emper­

:,a l izme karşı sm·aşını . i şç i  s ın ı fının tekelinde olamazdı .  öteki 

1 1' •  '1 ihri BELLi:  ·• fiirt.il'e '11i11 J>eı•rim StratejisQ Türk Sol u. 1 (ı Ocak 
1 'H>8.  sa•;ı lJ. 
1" \ l ul�ITcr ERDOST: "l:'ı-leımi;.lik (Sağ Savma) Strateji.\"i11i11 Fleştirisi "; 

Türk Solu. 1 o 1 lazıran 1 9(,<J. savı 82 .  
' 1" '  \l u1.affcr ERl>OST ıı .g .k  �. 8<> 
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sın ı llar da buna katı lacaklard ı . ' ''ı. Emperya l izm-işb i rl ikçi bu�ju­
\azi- lcodal i te i le ç ıkarları çel i şen bütün s ın ı tlar tek b i r  ccplıc 
oluşturacaklard ı .  ' 1 ' Buna karş ı l ık. sos> a l ıst eylem içindeki 
. . oportun ist ler . . i le uzlaşmak düşünü lemezd i .  (' ünkü böyle bır 
uzlaşma emperyal izm i l e  uzlaşmak i le eş anlam i l \  d ı .  Anıa. sos­
yal ı st olmasa da. u lusal kurtu luş  iç ın çal ışan b ı r  k ı ın scnin de\ -
rımcı sallarda \'eri \ard ı . , : · 

Burada şu soru ak la ge l ı >or Hu s ın ı llar sa\ aşınıa 1-.at ı la ­
cal-. lar m ı�·dı ·.> Hu soruya. · ·ç ıkarları emper> a l i7.lıı k çatışı ığ ı  ıç ı ı ı  
katı lacaklardır 

.
. karş ı l ığ ı  \ Cr i l i > ordu Bu koml\ a ı lc rd�· a' rı ı ı t ı l ı  

olarak değin i lecek. Bununla b ir l ikte. burada şimdıdcn. :\ l uza ffcr 
Erdost " un görüşmenı ız  sı rasında \ erdiği somut orııcğı bel ı rtcrck 
konu\'a b i r  aç ık l ık  geti rmek ist ıyorunı : 

"Ben kısa bir örnek vereyim: Gazianll'p'te bir 
a rkadaşımız var, şara p  imal ediyor, aynı  ı:a ­
ınanda pantolon imal etmeğe başladı .  Ş imdi . . .  
kendisi sosyal izme tamamen karşı. Fakat, şarap 
imal ettiği için kendisine şunu sordum:  

-Emperyalizm, Türkiye'de şarap imal ine kal-
kışsa buna razı olur musun'! 

- Kat iyyen razı olmam, dedi.  
- Ne yaparsın? dedim. 
- Karşı  çıkarım, dedi .  
Demek ki  emperyal izm bazı sahalara girerken 

aynı zamanda işbirl iği yapamad ığı mahal l i  bur-

,, , ( lnıeğiıL \ lah i r  \ h"I OL<; . \ :  "F111rı:r)'ltli:111e A'ııq·ı <liiçhirliği "; l uı k 
Solu. X Ara l ı k  l < Jı ,"'  ,<ı\ J -.\ ' Uo�u l ' F Rİ'\ ( F h :  "<ierici D11pı:rrali;me Aıır�ı "; /\\ d ı ı ı l ı k .  Ma\ 1 '  
l 'i<•'!. -;m ı .., 
. : · \ \ D l :\ l . l h :  "/lııl!.11111;111 \ filli I>e11111J. rııtik 1 /iicaddni füıgiiııl.ii 

/Jıırıımıı l>ii.\1111111/ıırı ı·e l frwle/ı:ri "; :\\ cl ınl ı k .  N 1 ,<1 ı ı l 'j<•'! 'aı ı ' ' ·  s. � 2 -� 
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juvazinin bir  kesimini karşısına almaktadır. Bu 
kesim, milli demokratik devrimde b izim saflan­
mua kazanılabilir, ama mutlak şekilde kazanılır da 
demiyoruz" 

Bu arada bürokrasi sorununa i l işkin görüşleri daha önce 
beli rti lmiş olan İ dris Küçükömer \'e Sencer Divitçioğlu ·nun bu 
konudaki düşüncelerini sarnşımın hangi sını11ar arasında olacağı 
sorununa u�·gularsak. bürokrasinin temcide karşı saflarda �·er 
alacak olduğu sonucu çıkacaktır. 

-111-
Nasıl Bir Savaşım? 

ra) 
/)emokratik ve parlamenter y<>ntem 

T. İ . P. Anayasa \'C S iyasal Partiler Yasasına göre kurul­
muş bir örgüttü. Bu nedenle de yasalar çerçe\·esi içinde eylemde 
bulunması zorunluYdu. 

T. i .  P tüzüğünde buna i l işkin hükümler de şöyleydi : 
"Türkiye İ şçi Partisi.. .. kanun yolundan iktidara yürüyen ve 
demokratik, bağımsız, sosyalist örgüttür."(Madde 2. Fıkra 1 ) .  
"T. İ .P.nin amacı, anayasa ve kanunların tanıdığı hak ve 
hürriyetlere dayanarak, programında açıklanan esasları 
gerçekleşt irmektir." ( Madde > .  Fıkra 1 ) "Halkın oyu ile ka­
nun yolundan iktidara gelen T. İ .P., halkın oyunu kaybedin­
ce, yine kanun yolundan iktidardan çekil ir." ( Madde > Son 
likra) T 1 P. nin seçim bi ldirileri de her zaman bu ılkc lere u� gun 
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olacaktı . '�31 

Burada dikkat edi lmesi gereken yön, T. İ . P . nin parlamen­
toda çoğunluğu demokratik yol la sağlayıp iktidara gelmeyi ama­
ca u laşmak için bir araç olarak görmüş olmasıydı . T. İ . P .  Bi l im 
'e Araştı rma Kuru lu · nun �·ayınladığı "T. İ . P.linin El  Kita­
bı -·nda bu durum şu sözlerle bel i rt i lm iş bu lunu�-ordu : 

"Aslında parlamento, demokrasinin bir amacı 
değil, ancak bir aracıdır. T . İ . P.de parlamentoyu 
demokras inin bir aracı ve vaz geçilmez b ir  par­
çası sayar. Emekçi halkın parlamentodan yara r­
lanarak kendi ç ıkarına uyan kanunları T. İ . P  a­
rac ıl ığı ile çıkartabileceğine inanır. T. İ . P. ikti­
dara geldiği zaman emekçi halktan yana olan 
kanunları parlamentodan kolayca çıkartabile­
cekt ir. "<14ı 

Öte Yandan. T. l P demokrasi� e bağl ı  olduğunu söylemek­
le birlikte içinde bulunulan düzeni ··gerçek demokrasi· · saymı�-ordu: 

"T. İ . P.nin 'gerçek demokrasi' dediği düzen nasıl 
sağlanacak? İ şçi ve köylü sın ıflarının, günlük 
hayatta ve bütün meselelerde söz ve karar sahibi 
olması, yani ikinci sınıf yurttaş olmaktan çıkma­
sı, kendi yöneticilerini kendi içinden seçmesi ve 
kontrol etmesi gerekir. Gerçek demokrasi ancak o 

'�31 1 %'\ Seçim Bi l<lirisiıı<lt:ıı: ··Türki\·e İ:jÇİ Partisi smısi deınokrasİ\'c bağ­
lıdır İklidarııı st:çiııılc d deği=?tinııesiııi öngörür. Beri rnmlaıı Türki�·c i:;;çi 
Partisi halkın O\ lam la iktidarı aldıktan sonra ırnılıalcfotin teınd haklarına 
sa\ gılı olacaktır VL' lıalkııı güvenini km hcıtiğ.i wman, yani seçimleri km·bct­
ti!ii vakit iktidardan ççki leı.:cktir." 
ı�'fı s .  t\6 
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zaman mümkündür."<zsı 

Ne rnr ki ,  T. İ . P. �asal b ir  örgüt o lduğuna göre. "biçim sel 
demokrasi.\e de bağl ıydı Mehmet Ali Aybar' ın deyişiyle: 

''T. İ .P. ne biçim bir demokratik parti? Kısaca 
söyleyeyim: Evvela şu biçimsel demokrasiye 
yüzde yüz bağl ı . İ ster ki, iktidadar seçimle de­
ğişs in. "<ı<» 

T 1 P in bütün l iderleri de demokratik \·e parlamenter sa­
\·aşım yöntemin i  benimsemiş  bulunuyorlard ı .  

Sadun Aren · e göre. ü lkemizde sosyal izmin gerçekleşmesi 
ıç ın izlenecek yol "ihti lalci . . değildi .  Toplum çoğunluğunun i s­
temi i l e  demokratik yol la gerçekleşecekti . �- ,  Üstel ik. bu yol la 
sosyal izmin gerçekleşt i ri lmesi öyle uzun bir  sü re>·i de gerektir­
meyecekti .  Çünkü. (a) Egemen çe\reler. kendi aralarındaki çe­
l işmeler. u lusal \arl ığın sürdürülmesi gerekir l iği \ e u lusal \·e 
u luslararası kaınuoYunun baskısı  neden leri' le. eksik \ c isteksizce 

- . 

olsa da. b i rtak ım reformlar �·aprnak zorunda> dı lar Bu refom1 lar 
ise emekçi kit lelerin b i l inçlendiri lmesini ' e  örgütlenmesini kolay­
laştıracaktı: (b) Emekçi kit leler çok part i l i  dönem süresince kendi 
güçler in in b i l incine \ armaya. oylarını \ eregeldi lcri egemen çe\Te­
lerin part i lerin in kendi lerinden yana olmadıklarım anlamaya 
başlamış bulunuyorlard ı :  (c) Emekçi lerden yana olan b ir  part in in 
iktidara gelebi lmesi iç in tüm emekçi lerin uyarılması da gerek­
sizdi Yalnızca bir bölümünün ötekileri arkalarındana sürükleYe-

ıı'.'ı "1'. İ. P. li11i11 El A"itahı "; s .  61J 
1201 :\leh met Ali :\ \' B.\H_- ııı 1 9 h-Jül 1 %' · ı.k istaııhııl Scrg.i ve Spor Sara­
yı · ıı<laki koııu�ırnısı: ındiıı .  :\1. A. :\ \ R\R: a . g . k  s -102-·+ 1 :i 
1 2 • 1  Sadun ARE'.\: "Demek ı·e Sowali;m .\Jeseleleri "; Yön. (ı Şubat 1 %3. 
sm·ı 60 
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cck ölçüde b i l inçlendir i lmiş olması yeterl iydi . ' ' x '  

Tank Ziya Ekinci'nin düşünceleri de Aren ' inki gibiydi :  

"Memleketimizde sosyalizme giden yol, ancak 
demokratik düzen içinde çok partili hayatın bü­
tün vecibelerine uymak suret iyle, her türlü en­
gelleyici amilleri, halkı eğiterek politik faaliyet 
sahasına sokmak ve bu maksatla onları teşkilat­
landıı-mak, memleket işlerinde söz ve karar sa­
hibi kılarak demokratik mücadele usulleriyle kat 
edilebil ir. 
H alkın eğit ilmesini esas almayan, askeri müda­
halelerle küçük bir azınlığın kuracağı 
diktatöryal idareler hiçbir zaman sosyal izmi uy­
gulayamaz. "<2'') 

Mehmet Ali  Aybar·a göre de. bir  kere emekçi k itlelerin 
gönülden onayı al ınınadıl ça sosyal izmin en teknik �·anlarının bile 
gerçekleştir i lmesi olanaksızdı ''0' Aybar 

"Açıkça söylememekle beraber, halkı geri bul­
duklarından bu görüşte olanlar sosyalizmin 
halkla b irlikte ve halkın itici ve yaratıcı güç ola­
rak etken rol oynayacağı bir ortamda kurulma­
s ından umut kesmişlerdi. Oysa, halkımız tepe­
den inme bir iktidarı katiyen kabul etmeyeceği 
için, halksız sosyalizm denemelerinin başarısızlı­
ğa uğraması ve giderek faşist b ir  karakter ol-

ı ıx ı  Sadun ..\RE'\: "l/a11gi fol"; Sosyal AdaleL -1 Haziran 1 963.  sayı 1 2 .  
' 10 '  Tarık Ziya EKİ'\C 'İ :  ''A;gelişmiş Clkelerı/e Kalkııımu folu "; Sosval 
J\Jalct. 1 8  1 laziraıı 1 %3. sa\'! 1 -1 .  
' "" 'khmct Ali .\ Y H.\R i l� Sos\·a] J\<.lalefin röportaj ı .  19 Mart 1 963.  sayı l .  
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ması mukadderdir. "(JO 

demekteYdi. 

Bu görüşler T. İ . P .n in  seçim bi ldiri lerinde part in in · ·resm i .. 
görüşü olarak da di le geti r i lm işt i .  1%9 Seçim Bi ldirisine göre: 

" Biz sosyalizmin işçi sınıfı ve emekçi s ınıflar a­
dına yönet imi elinde tutan fakat emekçi s ın ıflar­
dan kopmuş, ya da bu sınıflarla esasen il işki 
kurmamış ve kuramamış olan tepeden inmeci 
bürokratik b i ı· sistem haline gelmemesi için e­
mekçi s ınıfların daha muhalefet günlerinde par­
t isine sahip çıkması amacıyla mücadele ediyo­
ruz." 

Ve yine T. İ . P .n in resm i  görüşüne göre, herhangi bir  ikt i ­
darın emekçilerden � ana olabi im esi i ç i n  m ut laka emekçilerin 
kendi temsi lci leri ı ı in mec l i se gi rmeleri gereki rd i .  Yoksa emekçi­
lerden kopuk ikt idar değişik l ikleri onların yaşamın a  bir değişiklik 
geli rnıe�·ecekt i . ·  '" 

Ne ki. T. i P n ın bu tutumu sert tepkilerin de hedefi olu­
�·ordu Örneğin. daha l%2"de Doğan Avcıoğlu şöyle dem işt i :  

"Bazı ilerici aydınlar, ordumuzu batı orduların­
dan ayıran bu temel farkı görmemekte ısrar et­
mektedi rler. Buna sebep, batıdan aktarma dü­
şünceler olsa gerektir  .... Ordunun mutlaka fa­
şizmi get ireceğini ileri sürenler, here şeyden ön­
ce Nasır denemesini aydınlığa ç ıkartmalıdır-

' ' 1 ' \khnwt . \ l i . \ \' B. \ R  ı ı ı  adı gcı;l'll \'l' 2X /\�ustos l 9(ı(ı 'da hıt ih  T. İ l '  
İ lt;L' l\.oııgrcsiııdckı koıııı�ııuısıııdaıı 
' '� '  (ııııc�ııı: hb T 1 1' Sl·ı;ıııı l l ı ldınsı - l 'l(ı� 
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lar . . . .  Nasır, feodal iteyi ve burjuvaziy i  siyasi ve 
iktisadi güç olarak tasfiye etmiş, bunların yeı·irıe 
işçi ve köylülere dayanma zaruretini duymuştur. 
Başkan Nasır ' ın bu yaz aç ıkladığı programı ol­
dukça ileri sosyal ist b ir  programdır. Bu değişik­
l iği  nasıl izah etmeli? Ordu ve faş izm kelimele­
rini aynı anlamda kullanmaya teşne görünenler, 
her şeyden önce bu soruyu cevaplandınnalıdır­
la r. "(JJl 

Bu SOrtı\ U Behice Boran � anıt lam ışlı :  

"Ama s ilah gücü kendi başına politik iktidar için 
yetedi olmadığın dan askeri darbeler ya b i lerek, 
ya da bi lmeyerek temel s ın ıflardan birinin para­
lel inde, desteğinde yer alır, ya da ikt idara gelişi 
böyle olmasa bile, iktidara geldikten sonra temel 
s ın ıflardan birinin parale l ine girer, ona dayanır. 
Yine de askeri ikt idarların sürekli olduğu gö­
rülmemiştir. Geçici olurlara ve toplum soı·u nla­
nna nihai çözüm yolları getiremezler. Askeri 
darbe ve yönetim yoluna girdi mi bir top lum, 
darbe yeni bir darbeyi, veya 'temizleme' hare­
ketleri birbirini izler, çünkü toplumlarda temel 
güç toplum yapısıd ır, sosyal sınıflar il işkileri ve 
düzenidir. Uzunca bir süre iktidarda kalan ve 
b ir  zamanlar güçlü görünen M ıs ır  askeri yöne­
t imi  de bu ikinci darbe ve temizleme kural ından 
kendis ini  kurtaramamış ve Arap- İ srail savaşın­
dan sonra Nasır yönetiminin zaafı açıkça ortaya 
ç ıkmıştır. Bu zaafın temel nedeni, Nasır rej imi-

· >> ı  l>of�an . \ H ' IO(; I ,l ': '·Sowali'il Gerçekçilik "; Yön, 1 2  h lül J 9(ı2. san 39 
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nin sosyal sınıflarda dayanağı o lmamasıdır ve 
Nasır yönetimi tecrübesi, tepeden inme reform­
larla bir  halkı kazanıp, ona dayanan güçlü, s ıh­
hatli bir rej im meydana getirilemeyeceğinin en 
yakın somut deli l id i r."<34ı 

Avcıoğlu ·nun T İ .  P.ne yönelttiği bir başka eleştiri de şuydu : 

"'Sol sapma içinde bulunanT.İ . P aynı zamanda 
sağ sapma göstermektedir. Sağ sapma 'tepeden 
inme', 'aşağıdan yukarı'gibi görüşlerle ortaya 
ç.ıkmaktadır. Sosyalist teoride ' tepeden inme­
sandıktan çıkma' tarzında bir ayırım yoktur. 
Şu ya da bu yolla iktidara gelenlerin sınıfı ka­
rakterini esas alan bir ayırım vardır. Çağımız­
da tepeden inme gelenler burj uvalar ise, rej i­
min adı faşizmdir. İ leri güçler i se, herhalde fa­
şizm değildir. Keza, sosyalizm yapacağım diye 
büyük oy çoğunluğu ile iktidara gelen H indis­
tan Kongre Partisi, büyük burjuva ve koınp­
radorların eline, oradan da emperyalizmin ku­
cağına düşünce, sandıktan çıktı diye bir imti­
yaza malik olacak değildir. Menderes iktidarı, 
sosyalist açıdan bir 'halk devrimi '  değil, anti­
demokratik ve hatta faşist b ir  yönetimdir. 
Dominik'in sandıktan çıkan Amerikan kuklası 
başkanı mı daha halkçıdır, yoksa seçim yap­
mayı reddeden tepeden inmeci Castro mu? 
Görüldüğü gibi, ' tepeden inme' - ' sandıktan 
çıkına' gibi bir ayırım, sosyalist açıdan an­
lamsızdır. Tek anlamlı ölçü, iktidarların sınıfı 

{31 1 Behice BORAN: a.g. k . ,  s. 216 
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karakterleridir. Şüphesiz T. İ .P., anayasaya ti­
tizlikle bağlı kalarak, işçi  ve köylü kütlelerini 
bil inçlendirmeğe ve örgütlendirmeğe çalışacak 
bir teşekküldür. T.İ. P.nin hikmet-i vücudu bu­
dur. Ama, tepeden inme ve aşağıdan gelme gibi 
yanlış ayırımlar, hatalı değerlendirmeler ve 
davranışlara yol açmaktadır. "<35> 

Buna karşı Behice Boran ' ın ne demiş olduğuna da bir göz 
atalım :  

· 

"Kestirme yol taraftarlarına göre, bir  kere ik­
tidar ele geçirildikten sonra halk yararına işler 
görerek halkın desteği kazanıl ır, iktidar halka 
dayandırılmış olur . . .  

İy i  niyetli, namuslu, b ilgil i, vatansever aydın 
bir kadronun işbaşına geçtiğini bir an için var­
sayalım. Böyle bir kad ro k�ndi kuvvetiyle ikti­
darı alamayacağına göre, iktidarı kuvvete daya­
narak ele alanlar bu kadroyu işbaşına çağıra­
caklar demektir. İlk soru, çağırırlar mı? Çağır­
maları sadece bir ihtimal, zorunluluk değildir. 
Çağırsalar, tam yetki verirler mi? Verseler, ger­
çek kuvveti eı'inde tutanlar her an müdahale et­
mek imkanına sahip değiller midir? İ ktidarı, bü­
tün rizikolarını göze alarak ele geçirmeği başa­
ran kuvvetlerin elbette kendilerine göre görüş­
leri, tutumları olacaktır. İktidar kadrosu ile 
teknik aydın kadro a rasında fikir ayrılıkları, 
anlaşmazlıklar belirmez mi? Belirmemesi müm-

ı : ı' ı  Doğan AVCIO(;ur: "Bir Sosyalist Strateji11i11 faadarr "; Yön, 1 4  
Ekim 1 966, sayı 1 55 .  
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kün mü? O zaman kimin sözü geçer, hangi taraf 
ağır basar"<36> 

Bu  tartışmalar surup giderken 1 2  Mart 1971 gününden 
başlayarak yaşananacak olanları. bu tarihten dokuz yıl sonra da 
ü lkem izin üstüne bir karabasan gibi çöken 12 Eylü l  yönetiminin 
toplumsal ,·e siyasal yaşamımızda açtığı ve hfüa kapanmamış 
olan yaraları anımsamamız yerinde olacak. 

Ele aldığımız dönem içinde demokratik ,.c parlamenter 
sarnşım ı  savunan daha birçok sol düşünür rnrdı .  Bunlardan 
birkaçının bu konuda neler demiş olduklarına da bir göz atalım.  

Fahir Onger: 

"Toplum içerisinde bir kuvvet, b ir  dayanak, 
bir  yaslanacak kitle olmadığı takdirde, yalnız bir 
iktidar meselesiyle bu davalar halledilemiyor. 
H alledilemediğini daha evvelki deneylerde gör­
dük. Kitleyi hazırlamak gerekiyor . . . .  Türkiye'de 
böyle bir hareketin faşizme gitmesini önleyecek 
olan tek ağırlık noktası, emekçi sınıfların güçlü 
olması, güçlenmesi ve b il inçlenmesi meselesi. 
t;löyle bir ortam olmadığı vakit hareket, rahat­
l ıkla bir karşı-devrime varabilir. "<37> 

Fethi Naci:  

"Anayasanın verdiği b irtakım haklar, imkan­
lar var. Bu imkanları sonuna kadar kullanmak 

1361  lJchicc H<>R .. \_'\: "Ke.ftir111e J'ol rokt11r": Sosyal /\dalt!t� 28 Mayıs 
1 963,  sayı 1 1 

1301  Fah ir  O:\GER i le vapılan görü�ıııeden. 
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da partinin tarihi b akımdan görevidir . . . .  Bu  du­
rumda T.İ .P. üzerine düşeni gerçekten yapabi­
lirse, yani işçi sınıfını örgütlendirebi l irse, eği­
tebil i rse, yani anayasanın verdiği b irtakım im­
kanlardan yararlanarak b irtakım şeyleri öğre­
tebilirse, belirli bir tarihi dönemde, üzerine dü­
şeni yapmış demektir. Y ani  birtakım legal im­
kanlar  varken, bunları kullanmamak saçmalık 
olur. "08ı 

Hasan Hüseyin Korkmazgil :  

"Herhangi bir müdahale olsa ve bu da ordu 
kesiminden gelse, bunun yarası on yılda sarıla­
maz. H albuki ben bugün şu demokratik iilçüler 
içinde mücadelemi yapsam, emekçi halkı örgüt­
leşem, işçi-köylüyü, halkı örgütlesem, ben zaten 
on senede sarılamayacak yaraları, hiç yarasız on 
senede atlatırım. Varının oraya. Benim düşün­
düğüm bu. Bu olanakları kullanalım diyorum. 
Kullanalım, yayın yoluyla, konferanslarla, e­
mekçi halka giderek, onu bi linçlendirerek o nok­
taya varalım. Kendil iğinden olsun. Halk iste­
mediği takdirde zorla yapılan şeylerin yarası on 
senede, yirmi senede sarı lamıyor ve zannediliyor 
ki, bu iş hemen olup biter. Hayır, insan toplulu­
ğımda olmuyor bu. "<39) 

Bu konuda T. İ .P .ne karşı çıkan bir başka gurup da Milli 
Demokratik DeHimcilerdi. Onlar, T. İ .P. nin önerdiği bu savaşım 

'381 I<'ethi �aci ile yapılan görüşmeden. 
�39' Hasan Hüseyin KORl\. .. MAZGİL ile yapılan görüşmeden. 
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yolunun "Filipin tipi demokrasicilik" O)ununa gelmek olarak 
nitelendiriyor ve genien çe\Telerin çıkarlarına ilişmeyen bir yön­
tem olduğunu öne sürerek eleştirilerde bulunuyorlardı . Bu eleş­
tiriler aşağıda (c) de "Fi/ipin tipi demokrasinin reddi " başlığı 
altında topluca ele alınacak. 

Gerçekte bu sorun bir bakıma. ama ancak bir bakıma, 
Türkiye· de solun seçim kazanma olanağının olup olmadığına 
bağlıydı .  Bu tartışmanın yanlarından biri, ister isteniez, solun 
seçim kazanma olanağının bulunduğunu, ötekiler de bunun ola­
naksızlığını savunacaklardı . Bu. yeterince açık. Ama ne gibi 
gerekçelere da�·anınış oldukları üzerinde de durmak gerekiyor. 

(b) 
Solun seçim kazanma olanağı 

T İ . P . bu konuda iyimserdi : 

"Seçimlerde bin bir dolap döndürülüyor ve 
fakir halk kandırıl ıyor. Bu şartlar  altında T.İ.P 
emekçi yoksul halkın oyunu nası l  alacak? 

Herkes birbirini uyandıracak dilinin döndü­
ğü kadar gerçekleri birbirine anlatacak; T.İ.P. 
de kendi olanaklarını kullanıp halkın sosyalist 
eylem içinde bil inçlenmesinde, uyanmasında, ör­
gütlenmesinde öncülük edecek; yoksul emekçi 
halk bir gün tamamen uyanmış gerçekleri öğ­
renmiş olacak. O zaman para kuvveti de, bin bir 
dolap da emekçi halkı sandık başına gitmekten 
ve oyunu kendi partisine vermekten alıkoyama­
yacaktır. Bu, elbette ki zaman ve emek ister; fa-
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kat en doğru yol budur. "<�0> 

Öte yandan. T İ .  P. yönetici lerine göre Türkiye "de ilk kez 
T i . P. sosyal izmi  topluma i letebi lmiş olan örgüttü . ' 11 ' 

Mehmet Ali Aybar' ın deyişiyle: 

" Halkımız sosyalizmi benimsemeye hazırdır. 
Yalan ve iftira kampanyasına rağmen, son se­
çimlerde Türkiye İ şçi  Partis i 'nin bütün köyler­
den oy almış olması bunun açık delil idir. Maya 
tutmuştur. Bu gerçeği bi lmezlikten gelenler hata 
içindedirler. "<m 

Aybar·a göre. emekçi kitleler bil inçlenme yoluna girmiş 
bu l unU\·orlardı . ı . n .  

Buna karşı lık. T İ .  P . . emekçilerin uyanması. uyarılması ve 
bil inçlendirilmesi yolu i le seçim kazanarak ik1.idara gelmenin 
güçlüklerini görmüyorda değildi .  Örneğin. 2(ı Eylül  1965 günü 
radyoda yaptığı seçim konuşmasında Yaşar Kemal bu güçlüğe 
şöyle diyerek parmak basmışt ı :  

" Kurtuluş Savaşı 'ndaki gibi, yurdumuzu bu 
sefer de kurtaracağız. Bu sefer kanla ateşle de­
ğil, bir tek oy ile . . . .  Bu bir bakıma en kolay kur­
tuluştur. Bir bakıma da en zor. Y alanlarla uyu­
tulan halkımızı uyand1rmak belki b iraz zor ola-

• 101  '" T. İ. P. liuiu El Kitabı "; s. 59.  
' 1 1 '  Örneğin: Behice BOR.-\:\ : a.g .J.; _ _  s. (ı7. 
' 12 '  /Jö11iişii111 "üıı \leh met ..\ l i  A \" B. \R i le  vaptığı röportaj : 1 Aralık 1 96(ı .  
' 1 1 •  

.-\heli İ P E h:(' İ " ııiıı \lehmet ..\ l i  ,\.\' HAH. ile vaptığı röportaj : Mill i\'et 8 
l·J.iııı 1 %9. 
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cak."<H> 

Aybar da a�nı güçlüğün bilincindeydi: 

"Daha derebeylik kalıntısı i l işkilerden b ile 
tamanıiyle kurtulamamış olan, üstelik tecrübeli, 
kurnaz ve hunhar bir komprador burj uvazisinin 
her türlü baskı, yanıltma, aldatma araçlarını 
kullandığı bir ülke olan Türkiye'de, sosyalist bir 
partinin halka mal edilmesi kolay değild ir. "<4''> 

Behice Boran ·a göre. güç bir işti bu . Ama halk anlaya­
caktı. "Yeter ki nasıl anlatılacağı bil insin"<4"1 Yaşar Kemal de 
hemen hemen aynı kanıyı dile getiriyordu: 

"Halka yeter ki en küçük imkanla da olsa ulaş 
ve ona derdini anlatabi l. Ve halka ulaşabilmek 
için bir ortam yarat. Bu ortamı yaratmak, der­
d ini halka söyleyebilmek . . .  

Halk anlamıyor, gidiyor kendi  düşmanıyla 
b irlik oluyor, diye umutsuzluğa düşmek en kötü­
südür. Döğüşü yitirmektir. Ne koydun ki 
avucuma, ne süreyim yüzüne. Halka ne verdik ki 
alamadık. Yüzyılların köle hayatını yaşayan 
halka, kölelikten başka bir şey öğretilmemiş hal­
ka bağımsızlık, insan olma, demokrasi düşünce­
sini, eşitlik düşüncesini ilk günde nasıl anlatır­
s ın. Armut piş ağzıma düş. Hele azıcık çalışalım. 
Hele azacık canımızı dişimize takalım, hele azı-

1 I l ı  Koııu�ıııa ıııctnı: .. }'aşa.mı J:'mekçiler, rcıya.mı Tlirkire"; S. 1 7-2 1 
' �51  .·lııt' ııı :\leh met Ali ,\ YR\R ile �·aptığı röportaj � 1 -1  Şubat 1 lJ<>7. 
' 16'  Behice BOR.\\:  "l>emokrasi . l11Larış11ula Gelişmeler ı•e I>eı•rimcilik"; 
Sosyal A<lalel, 1 5  Mans 1 96-1, sayı 1 9 /2, s. 2-3. 
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cık halkın elini tutalım, hele azıcık halka tepeden 
bakmayalım, hele azıcık, hele azıcık, hele azı­
cık . . .  Görelim bakalım halk dediğimizin ardında 
kalıyor muyuz? Önümüze düşüp de bizi selamete 
ulaştırmıyor mu? Asya'nın güzel halkları gi­
bi"(47l 

T. i P i leri gelenlerinin bu inancı 1969 seçim sonuçlarına 
karşın yine de yıkılmayacakt ı .  Aybar. seçimden sonra aynı i­
nancı şöyle açıklıyordu : 

••Bir seçimde 35 bin oy kaybedilmiş o kadar ö­
nemli bir mesele değil. Bir  milletin tarihinde ve 
dört senede 35 bin oy! Önemli b ir  şey değildir. 
Bunlar tarihi gelişme içinde geç ici duraklama­
lardır. Bakarsınız dört sene sonraki seçimde 
birdenbire bir  şahlanış olur, b irdenbire bir  fır­
lama olur ve bugün 35 bin gerilemiş olan Türki­
ye İ şçi Partisi'nin oyları, 1 milyon 500 b ine çı­
kar, 2 milyona çıkar oyları. Daha fazlaya çıkar. 
G idişat o doğrultudadır. Her şey birikime bağlı. 
Bunlar statik durumlar değildir. Ve genel olarak 
dünyadaki konjonktür ve onun memleketimiz­
deki yansıması göz önünde tutulursa, kötümser 
olmak için hiçbir sebep yok. "148> 

Emek gurubunun da bu konudaki görüşü gerçekte olum­
suz değildi . Bu guruba göre, gerçi bir oy azalması oluştu ama bu 
durum partinin sosyal ist niteliğinden sapmasının ,.c bu nedenle 
de toplumun gözünde öbür part i ler karşısında ek seçenek olması 

' ı· ,  Yaşar KE!\IAL: /lalkıı Rağmen /talk İçi11 mi?" Ant. 1 9  E\ lül 1 967. 
sa\'ı 38 .  
1 rn·, .\h<li İprkı;i . ııiıı vaptığı röportaj . 
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görümünü yitirmesinin sonucuydu. Parti yine sosyalist niteliğine 
km uşunca bu oy azalması da ortadan kalkacaktı. 1401 

Ne var ki, T. İ . P .  ister oy yitirsin, ister kazansın, ı şın en ·· 

başından beri Doğan Avcıoğlu ve onun sözcülüğünü yaptığı 
akımca Türkiye .de solun b ir  seçim kazanma olanağı bulunma­
dığı YC seçime bel bağlamakla gerçekte bir ··sapma" içine düşül­
düğü bclirti legel iyordu. 1 '01 

Yön. 1%5 seçimlerinde T. İ . P.nin 15 mi lletveki l l iği kazan­
masını bir başarı olarak görmekle birlikte. bu başarının aydınla­
rın desteğinden i leri geldiğini, yoksa emekçilerin pek bir katkısı 
olmadığını beli rtmekte ve : 

"Bu ters tutumun nedenleri iy ice araştırılmalı ve 
sosyalist hareket 1960 yıllarında görülen 
'populizm ' çıkmazından kurtarılmalıdır. 'Halka 
gider doğruları söyleriz, !talk aydmlanır. 1969'da 
da iktidara gel ir  gibi popul ist edebiyat, gücünü 
bi l imden aldığını söyleyen sosyalist düşünce iç in, 
bi l im dışı kötü b ir  romantizmdir. Sosyalist dü­
şünce seçmeni soyut bir varlık olarak değil, eko­
nomik ve ideoloj ik  bağımlılığı i ç inde düşünür. 
Yüzlerce asırdır  hakim sınıfların ideoloj isiyle 
yoğrulmuş bir kütlenin, doğrular anlatılınca 
hemen aydınlaması hayaldir. Yön'de yayınlanan 

140' SaıJun .\REl\: "Seçim fr11ilgisi re Öte.çi"; Emek. 20 Ekim 1 969. sayı 
1 3 . 

''0' Ele al ınan dönemin başlarında hu grup da pek ender olsa hile seçimle 
iktidara gcliııehileccği konusu üzerinde dunnu�tur. Örneğin. rö11 ·de 12 Eylül 
1 %2 \le. 39.  sayıda --siYasi Notlar .. hölüıııüııde �ö\'lc dcniYordu. " ... bu 
ırnrt in irı haşarısı işçi ve kiiylü itt irakını başarnbi lmesine bağlı. Bu sebep­
le Tffrkiye İ şçi Partisi'nin, kiiy ve kiiylü meseleleri üzerine eği lmesi ve 
kiiylü oyunu  sağlayacak mctoıJ ian a raştı rması şart." 
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sosyaloj ik bir  araştırma, doğuda ağaların köy­
lüyü nasıl bir çember içine aldığını göstermek­
teydi. Köylü, ağağın kahvesine ç ıkar, şehirde a­
ğanın oteline iner, ağa a ilesinin bakkal dükka­
nından alışveriş eder ve işlerini ağa ailesinin a­
vukatı yürütür. Bu çember kırılmadan köylüye 
sadece güzel vaadlerle ulaşmak kolay değildir. 
Batı köylerinde dahi birkaç 'kilit adam ' hakim 
olmaktadır. ' İmtiyazlı '  kilit adamı, imtiyazlara 
karşı görüşlerin kazanması elbette güç iştir. 
Hatta şehirlerde dahi, geliri köylüye nazaran 
birkaç kat yüksek olan işçi b ile, kendini imtiyazl ı 
sayarak, muhafazakarlığı benimsemektedir. bu 
ekonomik ve ideoloj ik bağımlılığın kaçınılmaz 
sonuçlarından s ıyrılmak en az{ından } zaman is­
teyecek ve çetin mücadelelere ihtiyaç göstere­
cektir. Sosyalist düşüncenin bu temel 
konununun yanı s ıra, Türkiye'ye ait özell ikleri 
de göz önünde tutmak gerekmektedir. "(:< ı ı  

demekteydi, Doğan Avcıoğlu ·na göre, T. İ . P. nin seçim kazanma 
umutları gerçeklere uygun düşmüyordu. Çünkü, egemen çene­
lerin toplum üzerinde kurdukları ··demirperdenin kırılması" öyle 
hemen oluverecek bir iş değildi. 152 1 Üstelik, T. İ . P. nin içinde bir 
kanadın izlediği ''halk dalka\·ukluğu" teorisi onları zinde güçler­
den koparmaktaydı. 1 '' 1 

A vcıoğlu bu sadarını geliştirerek bir dönem için bazı 
çe\Telerce çok beğenilen ve tutulan "Türkiye'nin Düzeni- Dün, 
Bugün, Yarın"  adl ı  kitabında işleyecektir. Bu kitabında yazar. 
Türkiye 'de genel o�un tersine çalıştığını \·e bu nedenle de sandık-

151 1  Yön. 1 5  Ekim 1 %5 .  savı 1 3 3 .  
1"1 Doğan A\'CIOGÜ·: '�T. İ. P.11e Dair"; Yön. 1 7  Haziran 1 966. saYı 1 68.  
1531 Doğan A\TIO(;Ll:: "Açık Seçik ";Yön, 20 Ocak 1 967. san . 1 99 
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tan hep tutucu iktidarların çıktığını belirtccektir. 1541 Avcıoğlu'na 
göre birden çok siyasal partinin varlığı da demokrasinin onsuz 
olmaz koşulu değildi : 

"Atatürk'ün devrimlere ve toprak reformu 
yapmaya yönelmiş tek parti rej imi mi daha de­
mokratiktir, yoksa toprak reformu yapmayı 
reddeden güçleri devamlı iktidara getiren bu­
günkü liberal rej im mi? Atatürk rej imi otori­
terdir, fakat daha demokratiktir. Demirel rej imi 
l iberaldir, ama daha az demokratiktir. Amaç, 
hem demokrasiyi, hem de politik l iberalizmi en 
geniş ölçüde gerçekleştirmeğe çalışmak olmakla 
birlikte, demokrasi ve l iberal izm kavramlarını, 
Türkiye'de çok kez yapıldığı gibi, karıştırmak­
tan kaçınmaktır. "<55ı 

Yukarıda da değinildiği gibi. Avcıoğlu, Türkiyc'dc genci 
oyun dcnimciliğindcn umudunu kesmiş  bulunuyordu. Çünkü 
ona göre, bu alanda gerçek şuydu : 

" . . . .  prekapitalist b ir  düzenin kal ıntılarım taşıyan 
bir toplumsal yapıda genel oy, ağa, bey,şeyh, te­
feci, tüccar vb. gibi hakim sınıfları tasfiye edecek 
yerde, onları güçlendirmiştir. Parti örgütlerine bu 
sınıflar ve  temsilcileri hakim olmuştur. Çoğu ba­
ğımlı durumda bulunan kütlelerin oylarını, bazı 
ufak tefek tavizlere din istirsmarcıl ığı da eklenin­
ce, prekapitalist düzenden miras kalan hakim sı­
nıfların toplaması güç olmamıştır. Genel oy, böy­
lece ilericiliğin değil, muhafazakarlığın aracı hali­
ne gelmiştir. Yalnız Türkiye' de değil, feodal i l işki-

1 '�1 
s. 5 1 1 -522. 

'55'  a.g.k. s 509. 
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terin damgasını taşıyan Güney Amerika'da ve 
daha b irçok ülkede, kütlelerin bağımlı durumu 
dolayısıyla, genel oy, tarihi rolünü çoktan tamam­
lamış geleneksel hakim sınıfların egemenliğini 
perçinlemiştir. Şüphesiz, bu durum, ileride göre­
ceğimiz üzere, kapitalizmin gelişmesine paralel o­
larak Türkiye'de gittikçe değişmektedi r. Fakat, 
bugün dahi kütlelerin bağımlı durumu, çeşitli al­
datmacalar da hesaba katılınca, genel oyun geniş 
ölçüde tutucu güçler yararına çalışmasını  sağla­
maktadır. "(s6) 

Bu kitabın hazırlık çalışmaları sırasında Avcıoğlu ·na 
··solun seçim kazanma olanağı hiç mi yok?"' diye sormuştum. 
Yanıtı şu olacaktı :  

"25-30 sene sonra olabilir. Bilmiyorum 25-30 
sene de böyle sandıkçılık oyununa Türkiye eko­
nomisinin tahammülü var mı? Yok gibi geliyor 
bana." 

A vcıoğlu · nun bu sözleri söylediğinden bu yana aradan 2 7 
yıl geçti ' . .  

1969 Seçimlerinden sonra Çetin Altan · ın d a  solun seçim 
kazanmasından umudunu yitirmiş olduğu anlaşıl ıyordu. Altan'a 
göre. toplumumuz, Türkiye 'nin toplumsal yapısı i le bağlıydı, 
onun içinde tutsaktı, bu nedenle de "oy çoğunluğu" da bu yapının 
içinde "tutsak"tı.1��1 Bu umutsuzluğunu da açıkça dile getiriyordu: 

"Bazen kendi kendime hayali karikatürler çi­
ziyorum. 200! yılının seçimleri ... Oy verin de dü-

''.�' a.g.. k., S. 254-2)) .  
" ' Çetin A LTA:\: "/lir Tartmna Btışla1111ştır"; Akşam, 1 3  Ekim 1 969. 
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zeni değiştirelim, diyenlerin ak sakallan göbekleri­
ne kadar uzamış ... Ve hata nutuk söylüyorlar: 

- Halka iniyoruz ... Oyunuzu verirseniz düzeni 
değiştireceğiz ... "158> · 

O halde, Tİ . P . ,  ne yapmalıydı? Altan, gerçek bir sosyalist 
partinin görevinin, toplumsal i radenin bu yapı içinde nası l  tutsak 
olduğunu ayrınt ılarına değin gözler önüne sem1ek olduğunu 
söylüyordu .""' Kaldı ki, halktan oy toplamak için sosyalizm yoz­
laştır ı lmaya kalkışı l ırsa, o zaman daha çok o almanın da bir 
önemi kalmavacaktı .  '"0> 

M il l i  Demokratik DC\Tİmcilcr de solun Türkiye.de seçim 
kazanma olanağı bulunmadığı kanısındaydı lar. Türk Solu ·ndan 
aktarıyorum: 

"Nasıl ki kargadan kartal yumurtası çıkmazsa, 
Filipin demokrasisi  şartlarında sandıktan dev­
rimci iktidar ç ıkmaz. . .  Bugünkü şartlar değiş­
meden seçim sandığından devrimci bir  iktidarın 
ç ıkması { imkansızdır. } <61> 

M ih�i Belli de seçim konusunda T İ . P . nin tutumunu eleş-
tiriyordu . 

" 1969'da başa güreşeceğiz, en geç 1973'de seçim­
le iktidara geleceğiz ve Türkiye'yi  sosyalist ya­
pacağız. Dünyada bunun ilk örneğini b iz vere-

1 '81  Çetin ALTA.r./: "Or1111 İçimle Ovwı "; Akşaın, 1 1 Ekim 1 969. 
'59' Çetin ALTAN: " Ye11i Bir .kıra Yılııelmek Zıırı111l11L11ğ11 ";Akşaın, 20 
Ekim 1 969. 
1601 Çetin ALTAN: " Yıdaşma Derlıel Öııleıımelitlir"; Tüm, 1 1  Aralık 
1 968. savı 1 .  
1 61 ; TflR.K SOLli: "Bi; Gerçek Demokratları;"; Türk Solu, 1 4  Ekim 1 969, 
sayı 1 00. 
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ceğiz. Yeter ki sen, politika dengesine ağırlığmı 
koy, yani seçimlerde b izi seç. Güzel günler pek 
yakındır anlamına gelen propagandayı ciddiye 
almak, dünyayı toz pembe görmek, emekçilerin 
gerçekten iktidara geçmesinin ve sosyalizm ku­
rulmasının ne büyük fedekarhklar, ne büyük 
mahrumiyetler gerektirdiğini unutmak, nasıl 
büyük bir hata { dır } .  "'"'2' 

Belli .nin bu konudaki görüşlerini biraz daha açalım. Ona 
göre. Türkiye ·de. bırakın bir sosyalist parliyi. bir --mil lici burju­
\a·· partisi için b ile seçim kazanmak olanaksızdı ."''' Sosyalistlerin 
seçim kazanabileceğini düşünmek. gerçekte gülünç duruma düş­
mek demckti. '0 1 1 Bu olanaksızlığın nedenini de görüşmemizde 
şöyle saptayacaktı :  

"Bu  öyle bir  taban ki bütün feodal üstyapının 
gelişmesine elverişli. Tarikatç ılık, N urculuk, 
Süleymancıl ık, tekkecil ik ve buna benzer akım­
lara gayet elverişli. Ve bunun sonucu olarak 
Türkiye' de bu gerici parlamentarizm feodal üst 
yapı kurumlarının desteğini sağlamadan seçim 
kazanamaz. Ve Türkiye'de bilmem falan bölgede 
Nakşibendi tekkesinin şeyhinin desteği olmadan 
seçim kazanılamaz. Doğrudan doğruya s iyasi 
iktidarın kimde olacağını, kime geçeceğini tayin 
eden b ir  güç bu." 

Mill i  demokratik deHim görüşünü benimseyen \'e M ihri 
Bel l i  ile ters düşen kanat da bu çizgide düşünüyordu . Örneğin. 

162' �lihri BELLİ("M.13.·· iınwsı ile): Seçim Smııu,:ltm C;eri11e"; Türk 
Solu. 1 1 Haziran 1 968, savı 30. 
1631 Yılmaz Çctincı"in l\Ühri Belli ile yaptığı adı geçen röportaj . 
1641 1\lihri BELLİ: "Deı•rimci Daramşma Ü;eri11e "� A�·dınlık, Kasım 1 969, 
sa�·ı 1 3 , s. 60 
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M ustafa Gürkan. "şartlanmış oy mekanizması" ile seçim 
kazanabileceğine inanmadığını belirtiyor,1ô5ı Ömer Özerturgut 
da aynı kanıyı paylaşıyordu: gerekçesi de "sandıktan 23 yıldır 
emperyalizmin ve işbirlikçilerinin ve toprak ağaları"nın çıkmış 
olmasıvdı. ""'' 

Vahap Erdoğdu da sorunun bir başka yönünü belirtiyordu : 
" ... sloganın belirl i  bir anda oy getirici değeri 

olup olmaması hiç önemli değildir. Sloganları oy 
getiricilik ölçüsüyle değerlendirmeye kalkarsak, 
oportünizmin tam göbeğine düşeriz."<671 

Bu üç grubun dışında kalan Sencer Divitçioğlu, görüş­
memizde. solun seçim kazanma olanaksızlığını daha değişik bir 
açıdan açıklayacaktı :  

"Engels, Luxemburg ve Gramchi'nin göster­
diği kadarıyla burjuva toplumunda işçi sınıfı, 
tabi bir sınıf olduğundan burjuva kültür ve ideo­
loj isinin üstünde b ir  kültür ve ideolojiye sahip 
olamaz. Bu durum Türk toplumunda daha kar­
maşık bir şekilde ortaya ç ıkar. Zira, halkın zih­
ninde hakim olmaya başlayan kapitalist ideoloji, 
serbest teşebbüs, kiir gayesi, demokratik haklar 
ile kapitalizm öncesi üretim tarzı ile küçük meta 

. üretiminin tortu olarak ya da fetişizmin din ve 
devlet kertelerinde tezahür eden biçimi olarak 
s istemleştirilmiş Müslüman-Türk ideoloj isi ka­
rışmış bulunuyor. Bu bakımdan bir  yandan, e-

1651 Mustafa GÜRKAN"Deı•rimci (iöreı"'; Türk Solu, 5 Mart 1 968, sayı 1 6. 
1 661 Altan Öymcn'iıı Ömer Özerturgut ile yaptığı röportaj; Devrim, 1 8  
Ka�ını 1 969. savı 5. 
1 67 1  Vahap �:Rİ>OGDlJ: "T. İ. P. lVereve Ghliwr?"; Yön, 1 1  Kasım 1 966, 
sayı ı 89. 
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mekçi halk, geçici  olsa b ile nimetlerinden yarar­
landığı kapitalist ideoloj iyi benimserken, öte 
yandan kendi öz kültürüne yabancı  olan burj u­
va ideoloj iyi de reddetmektedir. H alkın bu  ideo­
loj ik ikilemi, emekçi hareketini sosyalist yönlü 
yapmaktan çok, onları burj uva s ınıfının bir uy­
dusu haline getirmekte, fakat kendi kültürünü 
savunmak ihtiyacı türlü gericil ik hareketlerine 
ve bunların dini  (Nurculuk, Süleymancılık. .. ) ve 
siyasi (mukaddesatç ıl ık, Erbakancılık)  örgütle­
rinin kurulmasına yol açmaktadır. 

Böyle olunca, halktan kopuk aydın, küçük bur­
j uva ve burjuvalaşmış sendikacdar tarafından 
kurulan her sosyalist parti ve yarı siyasi sosya­
list öğrenci kuruluşları ve örgütler, küçük bur­
juvazinin sosyalist örgütü olmaya ve kalmaya 
mahkumdur. Kapitalist olma ve olmama ikilemi 
içinde kalan küçük burjuvazinin ise benimsediği 
her eylem ideoloj i s i, türev olarak burj uvaziden 
ve batı kültüründen ayrılamaz. İ şte bu tutumdur 
ki, sosyalist denen partiyi halkın karşıs ına ters 
düşürmektedir. Küçük burjuvaziden gelen ve 
devrimci bürokratlardan da, takviye alarak 
yapılan her yenileşme hareketi de  b iz i  bu  aç­
mazdan kurtaramayacaktır." 
Seçim kazanma sorunu. parlamentarim1le olan i l işkisi 

içinde aşağıda (c) de değerlendirilmeğc çalışılacak. Bu değerlen­
dirmenin daha iyi yapı labi lmesi için T. i . P . nin bu sorun üzerin­
deki görüşünün burada biraz daha derinine inilmesi gerekiyor. 
Ş imdilik, bu değerlendirmeye temel olmak üzere, bu açıdan bazı 
görüşler daha saptanmakla yetinilecek. 
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Murat Sarıca ve Nurkalp Devrim. in yazdığı \·c T. İ. P .nce 
ya� ınlanan "Türkire İşçi Partisi'ni Tanıvalım": 

"Kendi suçu olmadığı halde, toplumsal şartların 
etkis iyle, yani sömürücü düzenin sonucu olarak 
okumaz yazmaz olan ve sömürücü çevrenin ö­
zellikle toprak ağalarının gösterdiği yolda yü­
rüyen, aslında · kendine karşı olan partilere etki 
altında kalarak oy veren bir kimse için düşünce 
hürriyetinden söz etmek, o vatandaşla alay et­
melde birdir. "<681 

Bir başka T. t. P. yayınında İ dris Küçükömer: 

"0 karar almanın da serbest, hür olması gerek­
lid ir. Bu bir  seçim işlemidir. Nereden seçim 
yapılacak'? Alternatiflerden. Nası l  yapılacak? 
Alternatifleri değerlendirerek, onlar .arasında 
kendi ç ıkarımıza, yahut kendi düşüncelerimize, 
kendi prensiplerimize uygun olanı seçmek sure­
tiyle yapılacak. İ şte bu seç'.İmi yapmakta ve so­
nuç olarak karar almakta kişiler, guruplar, sı­
nıflar, hatta ülkeler ne derece b ağımsızdır? Bu 
söylediğimiz alternatifler, demin işaret ettiğim 
gibi, genel olarak eğitim, basın, özellikle adalet 
mekanizması ile s ın ırlandırılabilir. Yeri gelmiş­
ken burada Ceza Kanununun 1 4 1 ve 142. mad­
delerine işaret edelinı."<69> 

168' T.İ.P. İstanbul İl Yönetim Kurulu Eğilim Bürosu yyıı. ,  İstanbul ,  1 968, 
s. 20-2 1 .  
'60' "Rağmm;,ltk Soru1111 ": T.İ. P. İstanbul İl Yönetim Ku�ulu Eğitim Bürosu 
��'il . istaııbuL 1 966, s. 6. 
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"Toprak reformu olmazsa ne olur? Oy vermede 
köylü nüfusun, ister yarısı deyin, hatta ister 
dörtte bir i  deyin (ki o kısım bir yerde reylerin 
çoğunluğunu tayin edebilir), toprağa sahip kim­
selerin yönünden sapan lbıir oy vermeğe gideme­
yecektir. "<70> 

"-Rug ı'inkii parlamenter sistem içinde iktidara gelinehi­

/ece,�ine de koni misiniz:1 " A.ltarı Öymen. yaptığı röportajda 
Sadun Areın ·c  bu soru\u yöneltmiş. Aren · in yanıtı da şöyle 
olmuş 

'' İ ktidara ne zaman ve nasıl gelineceğini esas i­
tibarı ile memleketin ve dünyanın objektif şart­
ları belirler. Bunların ne olacağım şimdiden 
kest i rmek mümkün değildir. Onun için, böyle 
bir  soruyu fazla nazari buluyorum. Ayrıca, ik­
tidara ne suretle gelineceği meselesi, partinin 
bugünkü çalışma biçiminde, bir değişikl iği ge·· 
rektinnez. Yani b ir  sosyalist partinin neler 
yapması l azım geliyorsa her iki ihtimalde de ge­
ne onlar yapılacaktır."<71> 

Seçim kazanma olanağı ile ilgil i  olarak T İ . P . ne yöneltilen 
bir başka eleştiri de, seçim kazanı lsa bile egemen çewelcrin ikti­
darı bırakmayacakları idi .  Behice Boran ve Mehmet Ali  
Aybar· ın bu eleştiriye verdikleri yanıtlar ise şöyleydi :  

Boran: 

"Egemen sınıflar ve onların iktidardaki 
part ileri, iktidarı emekçi sınıfm partis ine dev-

1 '01  Avnı vcrdc. s. 1 0. 
1 " 1 1 Devri�n. 1 8  Kasım 1 969, sayı 5 .  
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retmek istemeyecektir, ama devretmemek elle­
rinde olacak mıdır? Buna muktedir  olacaklar 
mndır? Dummı.m tahlili ve hesabı yapılırken, 
yalnız karşı tarafın ve Amerika 'mn gücünü, 
müdahele ihtimalini d ikkate almak yanlıştnr. 
Sosyalist hareket ve bütün ilerici güçler de du­
rumun aynlmaz birer unsurudur. Mesele, sınıf 
ve zümrelerin karşılıkl ı  güçleri meseles idir. E­
mekçi sınıflar yeterince örgütlenip politik güç 
kazanırsa, Anayasadan yana örgütler ve çevre­
ler Anayasa hak ve hürr iyetlerini cesaretle sa­
vımursa, egemen sınıflar ve onların iktidarı, 
sosyalist T. i . P.nin seçimlerle iktidara gelmesini 
önleme fırsatını ve kendilerinde bunun için ge­
rekli gücü bulamazlar. Mesele şüphesiz çok 
c iddidir . . . . . 

Bütün bunlara rağmen, egemen sınıflar ve 
onların iktidarı, Anayasa çerçevesi içinde se­
ç imler yoluyla iktidarı almaya namzet hal ine 
gelmiş sosyalist T. İ . P.nin seçimleri kazanmasını 
önlemeğe kalkışırsa ne olur? O zaman iktidar 
açık ve kesin bir şekilde 'Anayasa ı·e hukuk dışı 
tutum ve davramşlar "a yönelmiş olur ve meşru­
luğunu kaybeder. Anayasanın öngördüğü di­
renme hakkı bel iri r. Mücadele büsbütün başka 
b ir  şekil al ır. ,.(72) 

Aybar: 

" . . . . . seçim meselesi bir şekil meselesidir. Asıl 
mesele bir ikimdir. Sosyalist teoride şöyle bir 
kural yoktur: 'Burjuvazi, seçim yoluyla iktidarı 

1 02 1  Behice BORAN: a.g.L s .223 .  
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kimseye vermez. Türk�ve 'de İşçi Partisi iktidarı 
alacalt kadar güçlendi mi, mutlaka bir yolunu 
bulup onu tasfiye eder'. Bu, sosyalistçe b ir  dü­
şünce ve tahlil değildir. Çünkü, şartlan ihmal 
eden bir tahlildir. Ve önyargııya dayanan b ir  
hükümdür . . . . . iktidarı vermemek de ellerinde 
değil. H alkta b irikim oldu mu, halk iktidara ge­
lir. "'73> 

(c) 
"Fi/ipin tipi demokrasi"nin reddi 

Solun seçim kaza.nma olanağı bulunup  bulunmadığı üze­
rindeki tartışmaların doğal bir uzantısı da sosyal izme giden yo­
lun parlamentarizmden geçip geçmeyeceği konusundaki görüş 
ayrıl ıklarıydı .  Solun seçim kazanına olanağı bu lunmadığı kanı­
sında olanlar, Türkiye· deki parl2 ınenter sisteme de karşı çıkıyor­
lardı. 

Avcıoğlu akımının eskiden beri bu açıdan açıkladığı yergi 
,.e eleşt ir ilerine, T L P. nden koptuktan sonra Mi l l i  Demokratik 
DeHimciler de kat ılmışlardı .  Çetin Altan da, seçimlerden umu­
dunu yitirdikten sonra bu yergi çizgisini beniınsemış görünüyordu. 

Türkiye"deki biçimiyle parlamentarizmi yerenler, TJ P ni 
de, parlamentarizmi kabullendiği ve bu nedenle de egemen çev­
relerin O)Ununa g;c!cti.ğini öne sürerek eleştir iyorlardı . Bu eleşti ri­
lerde bulunanlara göre. TL P.nin sosyalizmi "icazetli" bir sos­
yalizmdi ve paı1i, Filipin t ipi  demokrasiciliğin tuzağına düşmüş 
bulunuvordu. 

1 :3ı Abdi İpekçi'nin röport<i.iı. Milliyet, 8 Ekim 1 969. 
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"Filipin tipi demokrasi"nin tanımını Tiirk So/ıı dergisi şu 
biçimde yapmıştı :  

"Filipin demokrasiciliğinin bir özelliği odur ki, 
bu düzende sağ, ' sol' partiler vardır, seçimler 
yapılır ve dış görünüşte parlamenter demokra­
sinin bütün gerekleri yerine getirilir. Ama ne­
dense, bütün seçimleri sömürünün en yoğunu­
nun, emperyalizm - işbirl ikçi sermaye - feodal 
mütegallibe ort�klığının sömürüsünün baş sa­
vunucusu olan part i  kazanır; emekçi halk öyle 
şartlandırılmışt ır ki, kendi temsilcilerini değil, 
hep sömürücülerin temsilcilerini seçer parla­
mentoya gönderir. "\74> 

Avcıoğlu·nun görüşü de şöyleydi : 

"Parlamentoculuğu koruma iddiası i le be­
nimsenen bu politik tutumun kaçınılmaz sonu­
cu, tapusu, kompradorlardan tefecilere ve top­
rak beylerine kadar uzanan bir tutucu güçler 
koalisyonunun elinde bulunan bozuk düzenin 
savunuculuğu olmaktadır. 
• 

23 Yıllık çok partil i  s iyasal hayat denemesi 
bu gerçeği gözler önüne sermiştir :  Genel oyun 
ters işlediği Türkiye'de parlamentoculuk, bozuk 
düzenin rej imidir. Pa rlamentoculuğu her dava­
s ının üstünde tutan politik güçler, ister istemez 
bozuk düzenin çarklarından biri  olmaya mah­
kumdur. ,,(7s) 

174' 25 Kasım 1 969. sayı 1 06 .  
' 75' Doğan A \'CIQ(;Ür: "Çelişme'': Devrim, 28 Ekim 1 969, sayı 2. 
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Avcıoğlu ·na göre. böyle bir demokrasinin ve parlamen­
tarızın in sa\llnmasını yapmak, sosyalistler içi bir ··sol" "  tutucu­
luktu. A vcıoğlu · nun bu konuya i lişkin ''.\'ol Tııtııculıık " başlıklı 
' azısı. onun sol kanat içindeki yerini beli rlemekte önemle göz 
önünde tutulması gereken düşüncelerini ortaya koyuyordu . Bu 
yazıyı \·e onu izleyecek olan Çetin Altan i le İ lhan Selçuk ·ıan . . -

� apılan a lıntı ları okurken bir yı l  bir ay sonra yaşanmaya başla-
nacak olan 1 2  Mart 1 97 1  rej imini Ye arkasından da 1 2  Eylü l  
dönemini anımsamamız yerinde olacak : 

J" I J  

••Deniyor ki, 'Sonra daha kötü olur, dalıa 
kötü olmayaca.f:111111 teminatı ne? ' 

Devamlı bu soruyu soranlar, olaylan daima 
s ın ıfsal açıdan değerlendirme iddiasında olan 
b ir  kısım sol çevrelerdir. 

. . . . . Sınıfsal aç ıdan bugünkünden daha kötü­
sü tasavvur dahi edilemez. Türkiye s ın ıfsal açı­
dan daha kötüye gidemez. Ancak şu söylenebi-
1 ir :  'Evet ama hiç de,f:ilse şimdi konuşahil�roruz, 
az çok ralıatlıkla yaZtp çizehil�voruz . . .  " 

İ şte bu noktada sol kanat tutuculuğu başla­
maktadır. Doğrusu, Demirel ikt idarı  b i r  kısım 
sol çevrelere, bu iş az çok rizikolu olsa b ile, bo­
şahna olanağı sağlayarak, kendi  açısından, a­
kıl l ıca davranmaktadır. 

. . . . .  S ın ıfsal ıtç ıdan en gerici b i r  koalisyonun 
ülkeyi yönetmesini, nisbi özgürlük sağlıyor ge­
rekçesiyle ehven işer sayıyorlar. N isbi b i r  özgü r­
lük havasının gerçek mimarları olan 2 7  M ayısçı 
güçleri  ise, bu özgürlük havasını kaldır ı r  iddia­
s ıyla, u mac ı gibi görmek ve göstermek ist iyor­
l a r.  



S ınıfsal açıdan, bu sol çevrelerin büyük bir 
terslik iç inde oldukları açıktır: İleriye açılma 
olanakları bulunan güçler umacı sayılmakta, 
daima geriye gitmek için çırpınan, tarih in çok­
tan mahkum ett iği gerici güçler koalisyonu e­
gemenliği ise, 'sonra da/ıa kötü olur'  gerekçesiy­
le bir ölçüde meşrulaştırılmaktadır. 

Sol kanat tutuculuğu bu noktada ikinci bir 
adım atmakta ve dostunu düşmanını karıştıra­
rak, iktidardaki gericiler koalisyonunun uydu­
luğuna doğru yönelmektedir . . . . .  

. . . . .  sol tutuculuk şu gerekçeyle savunulmak­
tadır: Bugün ortamdan yararlanarak, emekçi 
halkımızı b il inçlendiriyoruz . 

. .  . .. Ne var ki, bu gerekçe s ık s ık, 'Ancak hu 
ortamda hiz emekçi halkımızı bilinçlendirebiliriz · 
demeye gelen bir  b içimde kullanılmaktadır. Fa­
şizme teşne gericiler koalisyonu, açıkça faşist 
bir yönetim kursa, sanki emekçi halkımızın bi­
linçlenmesi zınk diye duracaktır. Solcularımız 
sanki halkı bi linçlendirme görevlerini, geric iler 
koalisyonunun müsaade ettiği ölçüde yapacak­
lardır. İ cazetli solculuğa paydos denil ince, bi­
linçlendirme çabası sona erecektir. Faşist bir 
yönetimde daha çok kurban verilmesi müm­
kündür, fakat gericilerden icazet beklemeyen 
devrimcilerin mücadelesi herhalde devam ede­
cektir . . . . .  "<76> 

Çetin Altan da Avcıoğlu·nun bu görüşüne katılı­
,·ordu : 

ıc<>ı Doğan A\·c · ıo(; J X :  "Sol T11t11c11l11/i '': Devrim. 3 Şubat 1 970, sayı 16 .  
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" Elbette köklü devrimlerin büyük sıkıntı ları 
vard ı r. Bu sıkıntıları göze almadan, büyük sos­
yal operasyonlar elbette sağlanamaz . . . .. 

- Evet ama, ya baskı a rtarsa, evet ama, ya  
bozukluklar daha da koyulaşırsa, evet ama, ya  
b izlerin iş leri. bozulursa . . .  Y ine en iyisi  bu­
günkü durum devam ets in. 

Böyle devrimci ne düşünce, ne de eylem o­
lur. "<77> 

İ lhan Selçuk.un da a\nı kanıda olduğu görülüyordu: 

" Köylü toprak için ayağa kalksa, üniversite 
genci reform için başkaldırsa, öğretmen boyko­
ta gitse, bağımsız aydın gerçekleri yazsa, me­
mur direnişe geçse, Altın c ı  Filo protesto edilse; 
b irtakım büyüklerden başlayara k, b irtakım bü­
yümüş ve küçii lmüşlere kadar bir koro başlıyor 
ahenge :  

-Aman susun yoksa öcü  geli r, gelen gideni a-
ratır . . .  

Kimdir öcü'? 
Belli değil . . .  Ama s isler arasından bir laf: 
D iktac ılar gel irmiş Türkiye'ye . . .  
Nası l  gelirmiş d ikta'? 
Yunan istan'daki gibi gelirmiş . . .  
. . . . .  O zaman, bugünkü özgürlükler imiz de 

kalmaz. Washington zaten bu alternatifi h azır­
lamaktadır, ordumuzun içine girmiştir. 

Öyleyse'? 

, --, (el in . \ LT.\:\ :  "/Jir Tartışma Uaşlamışllr "; J\k�am. 1 > 1-:kiın l %'.' 
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Öyleyse muhalefet b içimli yapılmalı . 
. .  . .. Öyleyse Süleyman Bey yönetimine eyval­

lah deyip oturmalı. 
Şu mantığı bir yana itelemenin zamanı gel­

miştir:  
Devrimci sol eylemi, Türk ordusunu öcü gibi 

göstererek engellemeye çalışmak hem Atatürk 
ordusuna iftira, hem de devrimci liğe yakışma­
yacak bir pısırıkl ıktır. Ordu, ne faşist bir yöne­
timin aracı, ne Yunanistan'daki gibi Amerikan 
uşağı olabilir. 'Ordu temizdir '. Muhalefet, mu­
halefetliğini yapacaktır. Yapmadığı gün, sebeb-i 
hikmeti kalmayacakt ır. Devrimci eylem yürüye­
cektir. İ cazetli devrimcilik, devrimcil ik değil­
d ir  . . . ..  "r '"'�\l 

Bu noktada T i .  P. gerçekten de çok sert bir  biçimde eleş·· 
t iri l iyordu. İşte bu eleştiri lerden bazıları: 

İ lhami Soysal: 

" . . . . .  b irleştikleri tek bir nokta var: 'Aman bu 
düzen değişmesin, aman bizim dalgamıza taş 
atılmasın, koltukta b iz oturalım, muhalefette de 
olsa iktidarı paylaşal ım, yutturmacamıza devam 
edelim. "<79> 
Çetin Altan: 

,-s, İlhan SEL<,Th:: "İca;etli .\lulıale(et, .\lulıale(et Değildir": Cuınlıuri­
\et. 2.:1 t\rnlık l %'J. 
;-,,, İ lhami SOYS.\L: "Catlalila<'.: Ak.�aın. 9 Aralık. 1 %9.  ( Soysal, 
:·Çatlaklar .. de\·iıııiııi tüm partiler İ(,:İll kul lanmakta ve hu arada T İ . l' . ııe bıı­
nıdaki gibi değinınek:tedir ı. 
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"Mevcut partilerle politikacılar burj uva de­
mokrasisinin kurallarına uymamışlardır. ' Poli­
tikacı '  sözü halk dil inde küfür olarak kullanıl­
maktadır. . . . . halk yığınlarının kişileri 'Allah 
bütün politikacıların helasını ı•ersin, hepsi bir­
den aşağıltk ' diyen bir öfke genişlemesi yarat­
maya başlamışlar ve fiilen Parlamento Dışı Mu­
halefet cephesine birikir olmuşlardır . . .  

. . . . .  Parlamento içimle . . . . . karşı ç ıkıyormuş 
gibi görünenler de hiçbir sonuç sağlayamamak-
ta {dır } . . . . .  . 

Aynca, parlamento dışı  muhalefet, anormal 
ölçülerde tuhaf bölünmelere uğrayan devr\mci 
cepheyi rahatça toparlayacak yepyeni b ir  örgüt­
lenmeğe de, dayanışmaya da, çok etken ve güçlü 
b ir  b irlik kurmaya da açık bulunan sağlam bir 
platformdur . 

. . . . .  Yani, Türkiye'de aslında demokrasi 
yoktur. Sadece varmış gibi gösterilip b irtakım 
oyunlar çevrilmekte, mevcut düzenin savunma­
sını  yapamayanlar ' Demokrasi'  sözcugunu 
mevcut düzenle eşdeyim haline geti rip, sözde 
' Demokrasiyi' koruyormuş hilec iliğiyle mevcut 
düzeni korumaya çalışmaktadırlar . . . .  "<Koı 

" Dört yıl önce yeni bir takımın bunu b iraz de­
ğiştirebileceğini ümit ediyordum . . . . .  Pratik açı­
dan hiçbir partinin ötekinden en küçük bir 
farkı kalmadı. Hepsinde aynı tezvir, aynı kulis, 

1801 � ·etin ALT,\'\: "Parla111e11tı> Dm .\Jıılıalefet Siçi11 J/aklu/rr? ": Ak:;;aın. 
25 Ekim J l)(ı9. 



aynı samimiyetsizlik . . . . . 
"(81ı 

Öte yandan, Mihri Belli, T. İ . P.ni bu s iyasal düzenin sı­
nırını aşmayacağı konusunda egemen çe\Telerc güvence ,·ermiş 
olmakla suçlarken182 1 Türk So/ıı 'nun bir başyazısına göre de Fi­
lipin tipi demokrasicil ik o� unun en soldaki aktörü. T. i. P. ydi . '831 
Şevki Akşit yine aynı dergide çıkan bir  yazısında T. İ . P . nin 
.. nasırlı eller meclise'' sloganını eleştiriyor. bu sloganın işçi sı­
nıfına ihanet etmek için başrnrulan ortak bir yöntem olduğunu 
ve işçi sınıfı muhalefetini boğmak amacını taşıdığını öne sürü­
yordu.'8�1 18'1 Yine bu dergide çıkan .. Tiirk Solu . . imzalı bir yazı­
da. o günkü düzenin gerçekte emekçi yığınların çıkarlarını savu­
nan bir partiye �r vermeyeceği belirti l iyordu . '80 1 Kaldı ki ,  Fili­
pin tipi demokrasicilik. anti-Kemalist karşı-devrimi gerçekleş­
tirmek için ku llanılan bir  Yöntemdi de. Bu nedenle de, bunun 
sarnnuculuğunu yapanlar. kendilerini ne ölçüde sosyalist göste­
rirlerse göstersinler. yine de sosyalist olamazlardı. '8�1 Bu görüş 
açısından kalkan Doğu Perinçek, bir yazısında. Türki�·c·dc c-

181 1 Çeti n  ALTA�: "Atlar Olmak ım, llal'tli E[emlim ": Ak�mn. 9 Ağustos 
1 969. 
18� 1 �lihri BELLi:  " T. i. l� 11i Örgllt Olarak /)estekliııt1rıt; ": Türk Solu, 2 
Eylül 1 %9, san 94. 
1 83 1 ''Secim ,\'/t;gammı:. 1 e /lir Pro"'ıka.nı1111 ": Türk Solu. 23 l\lül 1 969, 
SU\'! 97. ı K ıi !>e,·ki .-\K�iT: "llağmm; Ttlrkire, Sowali.'it Tilrkire": Türk Solu, 9 
Aralık 1 %9. sm ı 1 08 .  
1851  (,'etin ,\itan

-
da l 9<ı9 .da huna \'akın bir kant\lı tıla�ıııı� btıl tıııuvordu. 

Ünıcğiıı: "Bazılarına giire işçilerle kiiylülerin daha \'Ok sayıda meclise 
girmeleri suyun haşına geçmeleri için yeteri idi r. Oysa işçilerle kiiylüler 
daha çok sayıdıı meclise girdikleri zaman işçi ve kiiylü ola rak sı fatları 
otomatik olarak sona erecek \'e yeni hir hayat standardı i\·indc sadece 
mi l letwkil i  olacaklardll". " (Ak:jam. 29 Temmuz 1 %9). 
'�''1 "iktid<mıı :ltlemi İktiıltm ": liirk Solu. ( ı  Ocak 1 970, sa\'ı 1 1 2 . 
ın Tf RK SOIT: "Deı•ri111ciliği11 Jlilıe11k Ta.p"� Türk Solu. 28 Hiın 
l 'J(>lJ. 



ınekçi kitlelerin kendi öz part i lerinin bulunmadığını söyledikten 
sonra gerçek paı1ilcrinin .. mi l l i  ku rtuluş cephesi"" ,.e bu partinin 
komutanının da Mustafa Kemal olduğunu �·azıyordu . '881 Çünkü 
Türki�-c·de sol muhalefCt . . sahte·· bir muhalefetti \e bugünkü 
düzenin sürmesi temeli üzerinde bir anlaşmaya ,.e dayanışmaya 
rnrmıştı. •X" • T İ . P. \'C öteki part i ler arasında bir başkalık yoktu .1 ''01 

Bunun da nedeni. T. İ . P.nin mi l l i  demokratik dc\Timi  benimse­
memiş olaınasıydı. o halde T. İ .  P. yönetici leri : 

''objektif olarak, emperyalizmin ve işbirl ikçile­
rinin devrim saflarına saldıkları bozguncular, 
ajanla I". • • • " 

olarak \"C "düşman safmda"görülmeliydi .  Ve onlarla. 
"düşmanlarımızla nasıl mücadele edersek öyle mücadele" 
edi lmeli\ di . 1''1 1 

Bununla birl ikte. M ill i  Demokrat ik De\Timciler. Fi l ip in 
t ipinde ele olsa. parlamenter demokratik düzenin sağladığı ola­
nakları bir �·ana itmek düşüncesinde de deği l lerdi : 

"Pro leter devrimcileri . . . . . ilke olarak parlamen­
ter mücadeleye s ırt çevirmezler. Parlamenter 
mücadelenin yığınlarla bağ kurmak, yığınların 
s iyasi eğitimini sağlamak ve yığınları örgütle-

' 881 Uof!.u P E H.İ'°(EK: ":\filli Kıırtuluş Btıvrağmı J"ilkseltelim ": İ:jÇİ-Kövlli 
Gazetesi. 24 Ekim 1 %9. 
18"1 PROLETEH. DE\"Rİ\lCİ ..\YIH'.': Ll i-1:: ''(ierçek Kalmmum Kitleler­
dir ": l ' .D . ( Proleter Devrinıci) Ay<lınlık. Ocak 1 970, sa\·ı 1 - l :'i ,  s. 1 67. 
1 ' 101 "ihri BELLİ: "Örgiü Olarak 1: i. ı� ııi Destekleveceği; ": A�·t.Iııılık. 
l'.\ lül 1 %'!, san 1 1 , s. :ns. 
!'>L A YDl'.\Lİ�: "Gerici f>arlllme11tari;m İ{ltı� folımtladır'�- Aydınl ık, 
Teınıııııı 1 1)(\9, sa�'ı 9. s. 1 70. 
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mek için, parlamenter mücadelenin verdiği bü­
tün imkanlardan sonuna kadar yararlanır­
lar. "<91ı 

Yine Aydınlık dergisinden : 

"Seçimlerden sonra, halkımızın uyanışına katkı­
lan olmuş kimi yazarlar, geric'i parlamenter dü­
zene karş ı 'parlamento dışı  muhalefet' bayrağı  
altında ortak bir  mücadele önermişlerdir. Dev­
ı-imci mücadeleyi 'parlamento dış ı  muhalefet' 
(PDM) olarak koymak hatal ı b ir  tutumdur. Bir  
kere Türkiye'deki devrimci mücadele parla­
mento içindeki güçlerle dışındaki güçler arasın­
da değil, emperyalizm ve işbirl ikçileriyle milli 
sın ıflar arasındadır. PDM s loganı, devrimci 
mücadelenin s ınıfsal karakterini gözden uzak­
laştırdığı gibi, parlamento içinde de mill i  güçler 
bulunduğu ve bunların çoğalabileceği gerçeğini 
görmemektedir. Parlamento içinde mücadele o­
lanaklarım reddetmek, doğru b ir  tutum sayıl­
maz. "<93ı 

Pekiyi, bu suçlamalara karşı T. İ . P. çe\Tesi ne diyordu'' 

Onlar da sarnnmalarını aynı sertlikle ,.e karşı suçlamalar­
la yapmaktaydılar. Örneğin. M. Kutlay· a göre, bu sa\'lar. 

"ı2 ' ,\ YDl!\ L I K: "Gerici Parla111e1Jfari;111 E111pervali;mi11 llaki111i}'et Ara­
culır": AvJııılık. Eylül 1 969, sayı 1 1 , s.346. 
' 03 ' AYDIN LIK: "Seçimler ı ·e Deı•rimci Ceplıe ": AyJınlık, Kastın 1 969, 
savı 1 3, s.  1 8. 
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sosyal izm düşmanlığından başka bir şey değildi . 1 0� ' 

Gerçekte, bu suçlamaların geçerliği. bu gurupların yalnız 
bu konudaki görüşlerine bakarak değil .  ama bunun yanı sıra ö­
teki u�1ışmazl ık konularındaki görüşleri de ele alınarak değer­
lendiri lmelivdi .  Bu nedenle. bundan sonraki bölümlerde ele alı­
nacak konular bu soruna da bir açıklık geti recek. 

Burada önce J:'mek gurubundan Behice !Boran · ın \'e 
Aybar çe\Tesinden Hasan 1-llüseyin Korkmazgirin bu suçlama­
lara karşı ne demiş olduklarına kısaca bir göz atalım :  

Boran: 

" . . . . .  sosyalist partiyi b ütün diğer partilerle, 
sosyalist partide politik mücadele veren sosya­
l istlerin hepsini burjuva  partilerinin politikacı­
ları ile b irlikte aynı torbaya koyup 'partilerde 
ve politikacılarda iş yok' genel yargısına var­
mak ve bunu savunmak, işçi smıfm.m politik ör­
gütü, partisi dışında sosyalist hareketi, muhale­
fet i  geliştirmek ve yürütmek yollarını aramak 
sosyalizmle asla bağdaşmayan, asla kabul edil­
mez, bireyci bir tutumdur. İşçi sınıfmm mevcut 
politik örgütü, sosyalist partisi, rotadan sapmış­
sa, görevini yapamıyorsa, hatalar işliyorsa, 
bunları düızeltmek, partiyi  gerçek sosyalist nite-· 
l iğine kavuştıurmak yonları aranı r  ve mücadelesi 
canla başla verilir. B ir  sosyalistin vaz geçeme­
yeceği temel görevi, hareket içinde kalmak ve 

1 0·11 "'l Kl fTLAY: "Emverrali;mle Milcadele": Emek, 1 4  Aralık 1 969, sayı 
1 7 . 
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hareketi doğru rotada yürütmek için b ir  işbir­
l iği ve dayanışma içinde elden gelen çabayı, ça­
lışmayı göstermektir. H atta elden geleni yap­
manın da ötesinde, kendi imkanlarını zorlaya­
rak, kendi kendisini aşarak mücadele vermektir. 

Türkiye' de işçi s ınıf mm sosyalist partisini 
red ve inkar eden ve tasfiyesini öngören diğer 
bir görüş ve tutum da, bugün işçi sın ıfımızın 
'kendi öz partisine' kavuşamadığı ve şimdilik 
kavuşamayacağı görüşüdür, çünkü 'kanuni en­
geller' varmış, ancak gerçekten demokratik 
Türkiye'de işçi sınıfı 'kendi öz parti 's ine kavu­
şabilirmiş. Oysa bugün Türkiye' de sınıf esası ü­
zerinden parti kurmaya kanuni müsade vardır 
ve böyle bir parti sekiz y ıldan beri faaliyettedir. 
B il imsel sosyalizmin klasikleri ve bugünkü sos­
yal ist yayınlar geniş çapta tercüme edilmiş ve 
edilmektedir. Sosyalizm konusunda telif kitap-· 
lar, dergiler, makaleler de çıkmaktadır. Sosya­
l izm sorunları yazılı ve sözlü olarak tartışılmak­
tadır. 1 4 1  ve 1 42 ve benzeri mevzuatın kapsamı, 
değil 20-25 yıl, on yıl öncesine kıyasla çok da­
ralmıştır. Anayasa Mahkemesi 'n in 1 4 1  ve 1 42. 
maddelere il işkin kararında, yaln ız cebir  ve 
şiddet yolu ile iktidara gelmeyi veya iktidarda 
kalmayı öngören part ilerin yasaklandığı belir­
tilmiştir. Zaten hiçbir toplumsal düzen, cebir ve 
şiddet ve ihtilal yolu ile düzenin değiştirilmesine 
hukuken cevaz verm z. Toplumda belirli ob­
jektif ve sub.iektif şartların oluştuğu durumlar­
da direnme ve ihtilal hareketleri mevcut hukuk 
düzeni altında meşru hareketler olarak değil, o 
düzene karşı fii l i  hareketler olarak gelişir ve ba-



şarıya ulaşırsa kendi  meşruiyet ini  ve hukuk dü­
zen ini getirir. Kaldı ki, b izim Anayasımızın, a­
nayasa dışına düşmüş ve meşruiyetini yitirmiş 
iktidarlara karşı d irenme hakkını tanımak gibi 
b ir  özelliği de vardır. ''<9sı 

Korkmazgil : 

" . . . . .  Ondan sonra da kalkmışla r efendim 
•Fi/ipin demokrasisi . . .  ', 'Sosyali st part i  seçimle 
iktidara gelmez' havasını yaratmak neyi kurta­
rır a hödükler ve kimlere hizmettir'? Türkiye 
ortamında, bir sosyal ist partiyi ayakta tutma­
n ın, yaşatmanın, güçlendirmenin, iktidara ha­
zırlaman'ln ne büyük b ir  bil inç ve bilgi işi oldu­
ğunu anlayamayanlar, tam bir mollalıkla, parti 
militanlarına 'oportunis ' demekte devam ets in­
ler! Bunun bir yobazın her önüne gelene 
'komonis ' demesinden farklı bir yanı yoktur. 
Ha 'komonis ' manyaklığı, ha 'opotunis ' man­
yakl ığı, hepsi aynı kapıya ç ıkar. Üstelik, örgütü 
ayakta tutmak için çalışanlara 'opotunis '  diyen­
ler, adları ve soyadları b ile küçük burjuva ko­
kan, bir avuç haztr yiyici, bir avuç tüketicidir. 
Bunlar, ceplerine anneciklerinin ve beybabacık­
larınm koyduğu harçl ıklarla vesterncilik oynar­
lar, cici şehi rlerin bulvarlarında. Görevleri, 
yoksul emekçinin kendi  örgütüne doğru gelmeğe 
b aşladığı yerde araya girip, örgütle emekçi kit­
lenin arasmn açmaktır. ' Teori ', 'strateji', 'klik ', 

'05'  Behice HORA:X: " 1/lrkive fyçi Partisi 'ııi11 Karşılaştrğı Tehlikeler ": 
Emek. 1 4  Aralık 1 969, sayı 1 7  
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'oportunizm '. . .  ve gelsin faturalarının bedeli !  
Yavrucuklar ! Kapıkulları !"<%J 

-I V-
Savaşımm niteliğine ilişkin tartışmalar üzerine 

Sos�al izın in uzun geçmişine karşın. 1 2  Mart 1 97 1  önce­
sinde kimi sosyal istlerin sosyalizm \·e sın ı f  sarnşımı i l işkisi üze­
rinde tartışmaları \·e k imi lerinin de sını fsal gerçeği sürekl i  nırgu­
la� ıp durmak gereğini duymaları gerçekten i lginçt i . "' - ,  Örneğin.  
M uvaffak Şeref. bu \ urgulamayı � apmak gereğini du�anlar­
dandı • 

"Çağdaş sosyal izmin felsefes i  de, ekonomi poli­
tiği de, polit ikası da s ınıf kavramına, s ınıf ger­
çeğine dayanır. "<''sı 

Hikmet h'.ıvılcımlı da a� nı  gereksinmeyi duymuştu 

"Sın ıflar dövüşü denen gerçekliği  şu veya bu in­
sanın dileği yahut kaprisi yaratmaz. KAP İ TA­
L İ ST düzenin ta kendis i  s ınıflar savaşını ge­
rekt irir. "<99ı 

. - ·-·· ---- -------- ------ --·- ·---

"''" i l  asan l lü scyin KOl{K,l.\ZG İ L: "K11111 l 'crı::.lctılı "·. Fonıııı. l 'i l ·:kiııı 
1 Wı '! sm .> 7 _-; 

· " · ·  \ ' ı hı'ız Sertel hu dunııııu açıklarken "�ü phc yok ki, T. İ. P. l i lcrk 
' Yiincü ' lcr arasında 1ı-·ı kan hu tartışmada, hu sonuncuları n  s ın ıf  rnrnşı n ı  
iin lc� lTCk rcl'orm yapmak iddia ları nı n  rol ü  büyü ktü r. "  demektedir. 
( a . g . k  . .  s _-;cı8 ) 
' ''" · \ l urnffak �EREF: ".\/etocl r ·e Teori .\Jeselemi;., il": Yön . 2 h l ül 
l '!(ı(ı . :i<I\ 1 1 7() 

' "" ' l l i kı�ct Kl\' I L( ' 1 ' lLI: "(ie11el Ofllrak Sowal Sım{lcır": /\\ Llı n l ık . . \ ­
rn l ı l-. l %8.  S a\  1 2 ,  �. J 20. 
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Durum bu denli açık olmasına karşın bunun tartışma ko­
nusu yapı lması Türkiye 'nin temel bir gerçeğine dayanıyordu \'e 
Çetin Altan T. B .M . M.nde dokunulmazlığının kaldırılması i le 
i lgil i otu rumda bunu şu sözlerle açıkça beli rtmişt i :  

" . . . . .  ve tek başına dolaşacağım ben de köylüleri, 
ben onları sandık başına götüremiyorum, top 
tüfek verip dağ başına nasıl çıkarırım yahu, in­
saf (Gülüşmeler): Gerçek d iye bir şey 
var . . . . .  

"<11111> 

O zaman da Behice Boran· ın şu sorusunu yanıtlamak ge­
rek i \-Ordu : 

''Türkiye'de sosyalist hareketi_n seçimlerle ikti­
darı kazanabileceğinden şüphe edilirse, o tak­
dirde her şeyden önce şu sorunun cevaplandı­
rılması gerekir :  Bugtln Türkiye'de objektif ola­
rak ihtilalci-devrimci şartlar oluşuyor mu veya 
görünür bir gelecekte oluşmaya doğru gidiyor 
mu? Bu soruyu ciddi gerekçelere dayanarak 
'evet' diye cevaplandırmadıkça, • Yok canım, 
seçimlerle olacak iş değil ki, egemen sm�flar ik­
tidarı kanun yolundan bırakmaz/ar' yollu ahkam 
çıkartmak ve sosyal izm için demokratik yoldan 
mücadeleyi küçümseyip hareketten uzak dur­
mak veya ona karşı çıkmak gevezelikten öte bir  
şey olmaz. Sonra, ihtilalci .yol, kanuni bir  yol o­
lamayacağına göre, bunun uygulanması da ya 

-· ----·----------

• l t>il• Komı�ımı metni: Çetin ALT.-\�: "S11çlıma11 fo:,tlar": Kita� Y�11 . .  1 970, 
s.275-.108. 
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gizli örgütlenme ve silahlanma ya da dağa çıkıp 
geriUacılığa başlamak şeklinde olabilir. O za­
man da şu soru ortaya çıkar: Türkiye'de bu 
çeşit faaliyet ve ö rgütlenmenin gerçekleştiril­
mesine ve gelişmesine elverişli bir ortam var 
mıdır?"(ııııı 

Görüşmemizde İ dris Küçükömer de a�nı konuya bir 
başka açıdan değinecekti : 

"Bu mesele, devletin biçiminin (formunun) de·· 
mokratik olup olmadığımn anlaşılmasına bağlı. 
Çünkü, genel olarak deı:let biçiminin üretim bi­
çimine bağlı olmasına rağmen, bilindiği gibi, 
devlet biçimi muhtevayı, kısaca süreci etkiler, 
'sınırlar'. Bu arada politik mücadelenin tarzını 
da faşist bir diktotarya, bürokratik ya da başka 
çeşit tam bir otokrasinin bulunmadığı bir devlet 
biçiminin politik mücadelenin tarzmı etkilemesi 
faşist diktotaryanın etkisinden .farklı olacaktır. 
Kısaca, sürecin, devlet .formundan ayrılmaz/ığı 
dikkate alınmalıdır. Devlet .formunun değişikliğe 
uğraması ile mqcadele biçimi de değişir. " 

T. İ . P. nin parlamentarizme saplanıp kaldığını öne sürmek 
her şeyden önce Boran' ın sorduğu sorulara ne yanıt verileceğine 
ve Küçükömer"in beli rttiği gerçeklerin saptanmasına bağlı ol­
malı\-dı. 

Askeri darbe konusuna gelince, önceleri Çetin Altan" ın 
yaklaşımı, ele aldığımız dönemin sonlarındaki tutumundan daha 
gerçekçiydi :  

noı ı Behice BORAN: " Ve İlıtilal Ü;,eri11e"� Tüm, 1 Oı.:ak 1 969, sayı S.  
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"Askeri darbeleri s ın ıfı n iteliği olan halk ihtilal­
leriyle karıştırmak ve bu çeşit halk dışı hareket­
lerin de mutlaka sosyalizme yöneleceğini hayal 
etmek, sosyalizmi bir sorumluluk ve tarihsel bir 
borç olarak kabul etmiş kişilerin harcı değil­
dir. "(102> 

" . . . . . halktan yana olup olmayacağı kendi na­
musuna kalmış kişilere güvenmek istemektedir­
ler. Oysa, sosyal izmin bil imselliği halktan yana 
olup olmamay ı  piyangoya b ırakmaz. "(1 113> 

Bu konuda önem l i  b i r  noktaya daha değinmek gerek. Sos­
yal i zm iç in  sa\·aşıın ya :-- asalar çerçe\·esinde :-- ·a da yasa dışı ye­
ra lt ı  eylemi b iç iminde yapı labi lecekti .  Eğer Anayasaya ,·c yasa­
lara uygun ( lega l )  b i r  sa\ aş ım söz konusu id i  i se_ yasaları sos­
yalistler koYmamış bu lundukları na göre. elbette ki bu sarnşım_  
egemen çenelerin bel i r lediği koşu l lar iç inde olab i l ecekt i .  O hal ­
de. anayasal ' e  :--asal b i r  yol u  benimsemiş  olan T. İ P. n i  bu aç ı­
dan eleşt i rmek geçersizd i .  Ne  ,·ar k i ,  eğer parlamentar izmin 
kendisi  b ir  a m lf ç olarak özümsenmiş i se. o zaman bu açıdan 
yapı lacak bir eleşti r i .  amaç \"e araç b i rb i ri ne karışt ır ı lmış bulun­
duğundan. yerinde olacakt ı .  

Aziz Nesin. bu gerçeği şöyle bel i rtiyordu:  

"Bu, parlamentarizmde bulunan so.\yalist parti-

ı ı oıı  Çet in  ALT.\'.\:  " Tilrk Sosrııli;mimle reni J>eı'ir": Aııt.  ."l Ocak l 'J<i7. 
saYı 1 .  
· ıo�ı Çetin .\ LT\:\:  "l>a/uı l/t';,Lı (,"tı/ışa111t1;:. mıp;:.?": /\ııt. 1 1  N isan 1 %7. 
sa\"! 1 � 

1 (ı4 



nin tutumuna hağlı hir durumdur. Parlamenta­
rizmden araç olarak şunun için fedakarlık edi­
lemez, vaz geçilemez: Önemli olan, Türk�re 'de 
proleterya gücünün konuya, soruna karışması­
drr. Çünkü, proleteryanın bu soruna kendi ağrr­
hğını koyması demek, bilinçlenmesi ve örgüt­
lenmesi demektir. Ya da örgütü genişletmesi de­
mektir. Bunun için de birikim gereklidir. Türki­
ye 'deki hir sosyalist parti hirikimi sağlayacak 
lıiçhir şeyden vaz geçemeı.. Parlamentarizm de 
hu birikimi .mğlayacak yollardan en önemlisi ı•e 
yararlısıılır. Mecliste söylediği sözler gazetelere 
geçecektir. Eğer bir guruhu varsa, tartışmalara 
girecektir, eleştiriler yapacaktır, bunlar hasına 
yansıyacaktır. Bu da birikimi sa/{layacak bir yol­
dur. O yüzden, Fi/ipin tipi demokrasici/iğe dönü­
şüp dönüşmemesi parlamentarizme he! bağlama­
ya ha[:lulrr. Bel bağlamadan, hunun çıkar bir yol 
olduğunu düşünmeden, ftıkat hirikim sağlayacak 
en önemli yollardan biri olduğunu düşünerek 
hundan fedakarlık etmemesi gerekir. "(104> 

Selahattin H ilav da konunun gerçekçi bir açıdan değer­
lendiri lmesinden yanaydı :  

"Bu, bir bakıma parlamento içinde sosyalist 
çalışmanın doğru bulunmaması şeklinde. Bu, 
aslında, tabii, haklı hir ileri sürüş değil, çünkü 
meseleyi daha haşka bir açıdan, yani kökten 
koymak lazım. Yani legal faaliyet, aslında yapıl­
dı{:ı şartlara hağlı olan bir şeydir. Bazan amacın 

1 1 0 1 1 . \ziz :\ ESİ\" ile yapılan görüşme. 
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gerçekleştirilmesi legal faaliyetin yapılmasını zo­
runlu kılıyor. Hatta legal faal�ı·et içinde kalmayı 
gerekli kılıyor hazan. Bu görüldü. Me.<;e/a, İşçi 
Partisi bugün çok kolaylıkla kullanılan birtakım 
kavramları yayahilmiştir. Şimdi asıl halk bu 
problemleri nasıl anlıyor, halkın şuuru ile hu i­
leri sürülen çözüm yollan, hu getirilen imkanlar, 
daha doğrusu idealler diyelim, arasında ne gibi 
bir ilinti vardır şeklinde koymak lazım. O vakit 
legal faaliyetin bir anlamı çıkar. İllegal faaliyet 
ancak ya çok büyük legal faal�retler ya da legal 
faal�ı·etlerin getirdiği hazı kavramların yaygm­
laşmasmdan sonra büyük haskı çağlarında yapı­
lan bir mücadele şeklidir. Yani halk gerçekten 
bazı şeyleri benim.'iemiştir, kadrolar yetişmiştir ve 
mücadele yapılmıştll", fakat çok büyük ha ... kılar­
dan ötürü sizi toprak alıma indirirler zorla o 
vakit. İşte illegal çalışma denilen ş�ı· oluyor o. 
İllegal çalışmanm böyle bir durumda anlamı 
vardır. Fakat /ıalkm zaten böyle şeylerden haberi 
yok. Siz istediğiniz kadar illegal faal�l'el yapın, 
hiçbir ilgisi yok, sizin aranızda kalan bir şeydir. 
Bizde görülmüştür hu. Yani :/0-50 senelik tecrü­
be hudur maalesef: 

Demek ki, bizzati/ıi illegal-legal d�l'e koyma­
mak lazım tek başına meseleyi, etkinliği bakı­
mından koymak lazım. Önemli olan nokta, lıer­
halde birtakım kavramlarm, ideallerin, düşün­
celerin yaygın lıale gelmesi, halka nüfuz etmesi, 
işlemesi problemidir. 

Tabii hu, T. İ.P.ne bu açıdan yöneltilmiş bir 
suçlamaya karşılıktır. Yoksa, toptan bir temize 



çıkarma değildir. "uo�ı 

H ikmet Kıvılcımlı  ise konunun diyalektik açısından ele 
alınması gerektiği görüşündeydi:  

"Türk�re 'de Fi/ipin tipi parlamentarizm mr mı ? 
Var. Bu parlamentarizm ölçüsünde çıkan mev­
zuatm çerçevesi içinde lwrulan 1: i.P. ı·eyaltut 
he11zeri herhangi bir örgüt ve onun yapacağı se­
çim kampanyaları olsun mu, olmasm mı gibi bir 
soru çıkıyor. Şimdi, meseleyi böyle koyduk mu, 
çözüm yolu da ister istemez bu konuluş biçimin­
den r..:ıkarrlmak gerekiyor. Ve tahii ki de yanlış. 
Çıkmıyor çünkü bizim istediğimiz anlamda. Ön­
ce, böyle bir durumda diyalektiği kullanmayan 
insanlar için saçma gibi gözüken çeliş�ilerin bir 
arada olma prensibini göz önünde tutmalıyı'l, 
Bu, bizim en büyük s�rw;i çe/işkimizdir. Yani, 
J: İ.P.nin hem Fi/ipin tipi bir demokrasi aleti ol­
ması, lıem de Türkiye 'de devrimci yahut sosyalist 
bir gelişimin örgütü olması faslı tam bir çelişki­
dir. Bu çelişkiyi olduğu gibi kabul etmemekle biz 
ne yapıyoruz? Diyalektiğin dışma firlıyoruz. İs­
ter istemez o zaman birimiz bir ucunu çek�ı·or ve 
kötülüyor, öteki de tam öhür ucu alıyor, 
oportu11izme kadar varabiliyor. •'<106> 

" 0' '  Sclahattin HİLA\' ile yapılan görü!jınc. c ı ooı H ikmet KIVILCI:\ILI ile görüşme. 
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Kesim Üç 
ÖNCÜ SIN/ F SORUJVU 

-l-

1: i. P. nin görüşü ı·e parti tüzüğünün 53. Maddesi 

Tİ P n i n  kuru lması i le  b ir l ikte SOS\ al izme \ a da de\Tinıci 
. . 

e� leme hang i sın ı fın önc ü l ü k  edeceğin in  tartı şınıı konusu olmaya 
başladığın ı  görüyoruz. O halde. önce T 1 P n ı ıı bu konudaki gö­

rüşü nün ne olduğunu bel i ıtmek gerek iYor 

Part i  tüzüğünün 2 maddesinin 1 .  !Arasında "Tiiı·kiye 
İ şçi Partisi, Türkiye İ şçi s ınıfının ve onun tarihi  ve h ilime 
dayanan demokrat ik öncülüğü etrafında toplanmış" olduğu 
bel irti l i� ordu .  Öncü lük konusu üzerinde yoğun tartışmalara � ol 
açan :" 3  madden in 1 flkrası i se şö�lcYdi . "Part inin bütün or­
ganlarında görevli  bulunanların yarısının, kendisi  üretim 
araçlarına sahip olmadığı için, emek gücünü ü retim araçları 
sahiplerine satarak yaşayanlar veya işçi sendikalarında yö­
net im organlarında bulunan üyeler arasından seç ilmiş ol­
ması gözeti l i r. Yönetim organlarınca kongrelere sunulan 
aday l isteleri, bu esasa göre tertipleni r; kongreler de delege 
ve organları bu esastan i lham alarak seçerler." 

T İ . P. yöneticilcrı de i şç i  sın ı fın ın öncü lüğünü sanınuyor­

lar ,.e temcide şu gerekçelere da� anıyorlardı 
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Heı: şeyden önce. sosyal izm işçi s ınıfının düzeniydi .  Öte 
yandan. Mehmet Al i  Aybar diyordu k i :  

"27 Mayıs ' tan bu yana i şç i  sın ıfımız fi i len öncü­
liiğü ele alm ıştır, yığın hareketlerini o yapıyor: 
mitingler, grevler, gösteri yürüyüşleri. En i lerici 
şartlan o ortaya koyuyor .  En ileri part i  onun 
kurduğu parti. ,,( ı ı 

Behice Boran da aynı kanıdaYdı · . . 

"İ şçi sınıfı öncülüğü, ona sosyal ist teorice veya part ilerce 
tanmmış bir imtiyaz değil, toplum yapısmm, gelişme kanun­
larının incelenmesi sonucu yapacağı öngörülen -ve umu­
lan- ta rihsel görevid ir. İ şçi sın ıfı bu görevi fi i I e n  yaptığı 
ölçüde öbür emekçi s ınıflara öncü olur. Türk işçi sın ıfın ın ve 
öbür emekçi sın ıflar ın yakın tarihimizde kaydettiği duru m  
v e  davranışlar işçi sın ıfımızın öbür emekçi sın ıflara kıyasla 
toplu halde en mücadeleci, en örgütlenmişi, politik 
bil inçlenme eşiğine en önce varanı olduğunu göstermekte­
d i r. "(Z) 

Mehmet Ali Aybar da tüm emekçi kit leler iç inde örgüt­
lenmiş tek sınıfı n  işçi s ını  f"ı olduğunu bel irtiyor. bizde işçi s ın ı f! 
köyden geldiğınc göre kö�·e de bu s ınıf yolu i le  giderek köylüleri 
bi l inçlendirmenin çok daha kolay olacağını  söylüyordu . '"  

T İ P yönetici l erine göre işçi sın ı fı nın öncü lüğü b ir  de şu 
bakımdan gerekl iydi : 

. , ,  .\khmct .\li  . \ Y R\ R  ık riipurtaj : Vatan. 24 h lül 1 %2 
, :· , Beh i ce BOR.\'\: a . g . k .  s. i 'i .> . 
' ' '  \ leh mct .\ l i  . \yha r· ııı T İ . l ' . nııı ] i l �nbat 1 %3 günlü (rene! Yönetırn 
Kıınılu tuplant ı sıııı a�ı � koııu�ııuısL met in \L\..\ Y B.\R a . g . k. s .  2..JX-2 � .ı . 
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"Şüphesiz bir  kısım aydınlar, dünyanın her 
tarafında devrimci hareketlere katılmışlardır; 
yöneticilik de etmişlerdi r. Fakat bunlar ya bir 
halk hareketinin içinde bulunmuşlardır, sosya-

. l ist b ir  teşkilat içinde görev almışlardır; bu 
takdirde yöneticiler içinde olsalar da, hareket 
b ir  küçük burjuva harelketi değil, b ir  halk hare­
ket idir. Ya da bunlar bir  hükümet darbesi ile 
iktidara gelmiş, veya halkı yönetimin dış ında 
bıralkarak hareketi tekellerine almışlardır. Bu 
ik i  yoldan yalnız b irincisi sosyal izme giden bir  
yol o lmuştur. İ kincisi ise, etiketi ne olursa o lsun, 
memleketi yeni.denı emperyalizmin nüfuzu altına 
girme tehlikesi karşısında bırakan, hatta bazı 
hallerde fiilen sokan bir yol olmuştur. Türkiye 
bu ikinci yolun hazin bir  örneğidir. 

Bu, kolayca anlaşılır b ir  noktadır. Küçük bur­
juva aydınlan, mensup oldukları sınıf bakımın­
dan, b ireyci ve genellikle kapitalizme ve onun i­
deoloj isine dönüktürler. Ancak halkın ağır lığını 
koyduğu bir politik hareket içinde bulundukları 
hallerde olumlu hareket ederler. Yalnız kaldık­
ları zaman halka karşı olmasalar da, halka te­
peden ve dışarıdan bakma alışkanlığı içindedir­
ler."<�> 

Bununla birlikte. aydınların sosyalist hareket içinde her 
zaman öneml i  bir yeri olacağı da kabul cdil iyordu . '51 Gerçi sos-

' 1 ' \lchmet Ali Aybar'ın 23 Ekim 1 966.da İstanbul İl Kongresindeki ko­
llll!jll1ası: konu!jma metni: \l.A.A YBAR: a.g.k. ,  s.482-489. 
1 5 1 Behice BORAN: a.g.k. , s. 1 74 .  
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yalizm işçi sınıfının ideoloj isiydi ama a�nı zamanda bil imsel bir 
gerçekl ikti de .  Bu nedenle de, işçilerin içinde bulundukları 
maddi olanaksızların tersine bu olanaklara sahip olan aydınlar, 
bi l imsel l iği dola�·ısı ile sosyalizme bağlanmaktaydılar. 161 Ama 
her şe�·e karşın. ulusal kurtuluş eylemlerine mutlaka işçi sınıfı 
öncülük etmeli�·di. Kendi yakın tarihimizin de gösterdiği gibi, 
işçi sınıfının öncülük etmediği ulusal kurtuluş sarnşlannın ergeç ni­
teliğini yitirerek emperyalizmin ağına düşmesi kaçınılmaz oluyordu. 

Bu söylenenler T. İ .  P .  yöneticilerinin ortak görüşü olup 
parti tüzüğünün dile getir i lişiydi . Ne rnr ki. sözü edilen 5 3 .  
madde T. İ . P . içinde büyük çalkantılara yol açacaktı .  

5 3 .  maddenin \-arlık nedeni şöyle açıklanıyordu Türki­
ye· de eskiden beri çeşitl i  nedenlerle aydınlar i le yığınlar arasında 
bir bağ kurulamamış bulunuyordu. Bu nedenle de daha işin ba­
şında bunu sağlamak için bu madde düşünülmüştü . 

5>.  madde üzerindeki i lk görüş ayrı l ığı 1 964 İzmir Büyük 
Kongresinde ortaya çıkacaktı .  Fakat maddeyi sosyal izme uygun 
görmeyen ya da en azından demokratik bulmayan kimi parti l i  
aydınların eleştiri leri. işçilerle bağ kunnanın gerekirliği gerek­
çesiyle me,·simsiz bu lunmuştu. Ne rnr ki, sonraki yıl larda par­
tinin en yetki l i  kurullarında teorik ve pratik sorunların tartışıla·· 
rak izlenecek yolun belirlenmesinde, kurucu ,.c öteki sendikacı­
lar 5 > .  maddeye sığınacaklar, parti henüz fiziksel olarak işçilere 
ya da yoksul köylülere dayanmadığından bu maddeden kişisel 
olarak yararlanacaklardı r. Mehmet Ali Aybar ise. 53. maddeyi 
,.e kurul larda işçiler \'e aydınlar için ayrı ayrı sandıklar konula­
rak �·apılan oylamaları şöyle sarnnuyordu: 

161  Behice BORAJ\: a.g.k . . s. 1 1 4 .  
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"Ayrı sandıkta oylama bizim partimizin 
bir özel l iğidir. Aydının yıllardır şikayeti, halkla 
aydının kopmuş olmasıdır. T. İ . P. ilk defa aydın­
ların yardımı olmadan aşağıdan yukarı kurul­
muş bir partidir. B iz bu filizi geliştirme duru­
mundayız. Hem halkı sorumluluk yerlerine ge­
tirmek, hem de aydının ayağını suda tutmak ge­
reklidir. Bu itibarla, partinin her kademedeki 
organlarında görev alanların yarısının koluyla 
ça lışanlardan olması fikrini tüzüğümüze koy­
duk. Bu ilkeden vaz geçemeyiz. Parti organ­
larında kol işç ilerinin temsil ini zorunlu kılmak­
ta fayda vardır. "<7> 

Mehmet Al i  Aybaı. - ı n  25 Ekim 1 965 .dc parti örgütüne 
yol ladığı genelgede konu üzerinde daha aHınt ı l ı  olarak 
durdunığuna tanık olurnnız: 

"Bu madde, kolu ile, bedeni ile çal ışan üyeleri­
mizin parti yönetiminde ağırlığını duyurmaları 
ve parti yönet imine yüzde 50 oranında doğru­
dan doğruya katı lmaların ı  sağlamak için ya­
zılmıştır. Çünkü, bugüne kadar toplumculuğun 
beklenen gelişmeyi gösterememiş olmasının ne­
denleri arasında aydınlarla emekçi halkımızın 
elele vermemiş olması da bulunmaktadı r. 53. 
madde, toplumcu kafa işçilerini kol emekçile­
riyle fiilen kader birliği etmeğe, kol emekçilerini 
de kafa emekçileriyle dayanışma halinde bu­
lunmaya sevketmektedir. Bu maddeyi, parti ü­
yeleri arasında, kol ve kafa emekçisi olmalarına 

, - ,  YÜ'i: " T. i. P. Uıleri . lrhar ite /Jir K111111şmt1"� Yön. 27 Kasını 1 %-1. 
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göre bir ayının yapılması için vesile sayanlar 
şüphesiz tüzüğün özüne ve açık sözüne nüfuz e­
demeyen kimselerdir ve bu gibiler hakim çevre­
lerin çok istediği b i r  ikiliği parti i çinde b ilmeye­
rek yürütme durumuna düşmektedirler. Bizim 
amacımız, şüphesiz kol emekçilerini politik ha­
yatta söz ve karar sahibi etmektir. Ama onları 
toplumcu kafa emekçilerinin karşısına çıkarmak 

· ve birbirini tamamlayan iki zümreyi birbirine 
düşman etmek asla değildir. "<81 

Ancak, Prof. Dr. İ smet Sungurbey tümüyle ters 
kanıdaYdı : 

" . . . . .  T . İ . P. yöneticilerinin 'işçi .'\ın�fımn önceli­
.!:i ' ile 'nasırlı eller meclise ' sloganını da, aslında 
hayli kapital ve yüksek gelir sahib i, sınıfından 
kopmuş oportunist birtakım profesyonel sendi­
kacıların gerek parti yönetiminde, gerekse mil­
letvekili seçiminde önceliği diye anlayıp uygu­
ladıkları, liste başlarına bu gibilerin tepeden 
inme getirdikleri toplumcu çevrelerde sert 
tepkilerle karşılanmış inkar edilemez bir ger­
çektir . . . . .  Tüzüğümüzün 53.maddesinde en ge­
niş bir yolda 'emekçi ' anlamında tanımlanmış 
olan 'işçi" kavramını, genel yönetim kurulu se­
çiminde yapıldığı gibi, dar anlamda anlayarak, 
üstelik maddeyi mecburi bir kural diye yorum­
lama, adaletsiz ve amaca aykırı b ir  davranıştır. 
Adaletsizdir, çünkü, parti yönetiminde, dolayı­
s ıyla ikt idara geçme durumunda yurt yöneti-

18 '  Metııı \l. .L\ Y H. \H: a g..k: .  s. -f!(ı-B:!. 
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minde emekçilerin yüzde 9'una öncelik  ( imtiyaz) 
tanımaktadır. Amaca da aykırıdır, çünkü, ulu­
sun yüzde 70'ini teşkil eden köylüler, bundan 
başka aylıklı ve ücretliler, zanaatkarlar, küçük 
esnaf ve dar gelirli serbest meslek sahipleriyle 
ilerici gençlik ve toplumcu aydınlar, böyle bir 
önceliği asla kabul etmeyecekler, böylece Türki­
ye İşçi Partisi gelişip emekçi halk yığınlarına 
yayılamayacak, emekçi halk yığınlarının partisi 
olamayacaktır. "(9H10> 

Sungurbey, Tiirk So/11 'unda yayınlanan bir yazısında da 
bu maddenin emekçi ler ile aydın ların arasını açmak isteyen 
kapitalistlerin işine gelen bir madde olduğunu bcl i rtiyordu. 1 1 1 1  

Arslan Başer Kafaoğlu da maddeyi eleştirenler arasın­
daydı : 

"Ne sanılıyor? Başka partilerin yönetim kurul­
larında emekçi yok mu sanılıyor? Vardır. İ l ve 
ilçelerde. Ama o emekçiler eğitimle sınıf bilinci­
ne varamadıkları için, bir aydından daha hoş­
görüsüz bir gericidir. Kurulduğu ölçüyü de a­
şarak karşımıza çıkar. Bu nedenle arkasında 
kendisini destekleyen, onu sınıf bilinç ve sava-

1 " 1  İsmet SCNGURHE\': "7:İ.P.Parti Tll;tlk 1 e Progra111111111 Gerektirdiği 
Pttrtivi <ieliştirici Politikaw İ;lemelidir": Yön, 26 Ağustos 1 966, savı 1 78 .  
1 10 ' Sungurbcy, yine bu yazısmda, işçi smıli öncülüğünün Türkiye için tartışı­
labilir bir konu olduğunu ve bu alanda kendisinin Yön ' ün göıiişünde bulun­
duğunu belirtmektedir. Bu göıiişe biraz aşağıda değinilecek. 
1 1 1 1  ismet Sl'NGllRBE\': "Cmılr Çeli.�kiler": Türk Solu, 1 2  Kasım 1 968, 
sııvı 52. 

1 74 



şmın içinde tutan bir kütle olmalı ki, işçi sınıfsal 
devriminin bilinci içinde kalsın. "0 2> 

Görüşmemizde Fethi Naci de 53 .maddc açısından 
Aybar· ı  şöyle eleştirecekti :  

"Aybar'ın belli başlı hatalarından biri bence işçi 
sın�fi öncülüğünü yanlış anlayıp uygulaması. 
Partinin meşhur 53.maddesi vardır . . ... Zannedi­
lir ki, yönetim kurullarının yarısında işçi olmak­
la işçi sm�fının öncülüğü gerçekleşir. İşçi sım­
frnın öncülüğünü ideolojik öncülük olarak ele 
almak gerekir. "031 

Parti içindeki genci çatışmalardan sonra "Emek" gurubu 
da 53 . maddc konusunda Aybar 'dan daha değişik bir tutum içine 
girecektir: 

••Parti, bütün eylemleriyle işçi sınıfına yönel­
medikçe, sadece bu maddenin harfiyen uygu­
lanması, partiye işçi sınıfı partisi niteliğini ka­
zandırmaz. İşçilerin bir sınıf olarak davranış­
larıyla, tek tek fert olarak davranışları birbirine 
karıştırılmamalıdır. Bundan ötürü, parti bütü­
nüyle işçi sınıfının öncü bir parçası halinde 
değilse, emekçilerin sadece yönetici kadrolarda 
fert olarak ekseriyette bulunması partinin işçi 

1 1 � '  Arslan Başer K\F.\OCU.T: "Derlıal Dil;eltilmesi Gerekli E}'lem 1 ·e 
Dllşll11celer"; Yön, 30 Evlül 1 966, sayı 1 83 .  
' 1 3 '  Fethi N..\C'İ ile vapılan g.örii�ınc. 
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sın ıfı partisi olması bakmımdan yeterli b ir  ga­
ranti değildir. "<uı 

.:" :i . madde üzerinde ç ıkan bu tartışmalar_ öncülük konu­
sunda part i  iç i  çat ışmalar ol masma , .e öncü lüğün nası l  gerçek­
lcşt ır i leceğ ine i l i şkin bulunmasına karşı l ık. T. 1 P. ' e  öteki gurup­
lar arasındaki tart ışmalar i se .  daha çok öncü lük sorununun ken­
disi üzerineydi .  O halde. ş imdi de i şç i  s ın ı fın ın  öncü lüğüne yö­
nelti lııı iş o lan parti dışı eleşti r i lcri  incelemek gerekiyor. 

-/ 1-
0ncii: Asker-sivil aydmlar 1111, işçi stn�fi mı ? 

1 % 1  : ı l ı  sonunda T. i P yeni kuru lmuş ' c  rön henüz da­
ha iki sayı ç ıkmış  bulunu: ordu İ şte daha bu aşamada Yı!n . de 2 7  
Aral ık 1 % 1  "de yer alan b i r  :azıda şöyle deniyordu 

" Bazı · l iderler Türkiye İ şçi Sendikaları honfe­
derasyonu başkanı Seyfi Demirsoy'un başkan­
lığında yeni bir part i  kurmak için çal ışmalara 
başladı . . . . . .  İ şçi l iderlerinin çok dikkatl i  olma­
lan, işçi haklarının ve sosyal güvenliğin yalnız 
işçilerin değil, fakat işçi dostu aydınlarla işbir­
liği yapacak, aydınları ve bütün emekçileri içine 
alan bir  parti tarafından savunulabileceği unu­
tulmamalıdır. Çünkü, ancak aydınlarla işb irliği 
hal inde partiyi bir fikri temel ve fikir düzeni ü­
zerine kurmak mümkündür ki, bunlar olmadık-

ı 1 "1 E\IEK " Tiirkire İşçi 1'11rtisi Sahipsi; Dl'ğiltlir ": bm:k . 22 h l ul J •)(,•J . 
c;a\ ı 1 1 
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ça herhangi bir partının uzun zaman yaşama­
sı. . . . . .  imkansızdır. "(ı:<ı 

Bö\'lece de öncü lük konusunda T i  P i l e  Doğan 
Avcıoğlu ' nun sözcülüğünü \ aptığı gurup arasında kapsaml ı  b i r  
görüş ayrı l ığı da  başlam ış  o lu �  ordu 

Avcıoğhı ·na göre� istense de i stenmese de sa \aşımda ge­
rd.l i  kadro:lı a: dın lar sağla: acaktı ' 1 " '  Öte yandan. sın ı r  öncü lü­
ğünü ön plana ç ı l-.ardığı iç in T 1 P özlenen parti olamamışt ı .  
Kaldı k i .  bu .  bölücü b i r  tutumdu da. ' 1 - ,  

Bu alanda A vc ıoğlu, Ti P. ndeıı ne den l i  kök lü bir b iç im­
de a: r ı ldığın ı 1 %<ı · da kaleme a ldığı b i r  : azısın da şu sözlerle 
d i le geti r i lmişt i  

"!\ l ill iyetçi mücadelenin ancak sosyal ist  güçlerin 
öncülüğünde yürütüldüğü takdirde başarıya u­
laşılabileceğini, aks i  halde yeniden emperya­
l izmin kucağına düşüleb ileceğini ileri süren bir­
çok düşünür vardır. Şüphesiz bu, en ideal çö­
züm yoludur. Fakat gerçeklere her zaman uy­
gun düşmekten uzakt ır. Çağımızda, değişen 
dlünya kuvvet dengesinin ve kütlelerin artan 
politik ağırlığının etkisiyle, mil l iyetçi  mücadele, 
sosyalist olmayan güçlerin l iderliğinde de başa-

. ı <ı YÖ'.\: ''C11lışc111/arm l'ıırti.vi ": Yöıı. 27 /\ralık 1 % 1 . san 2 .  
i l " '  Doğan .\  \'( 'l()(; U : "Sllwali.vt Gerçekçilik": Yl\ıı_ 1 2  L\'liil 1 ıx,2 . san 39. 
q ·, Doğan AH ·ıo(; U : "Tlirkire İşçi l'tırti.\-i 'ııe Dair": Yön. 1 2  l\ lül 
1 '!(ı2 . sa\ ı :l'l. 
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nya ulaşabilmekte ve sosyalizme yönebil­
mektedir. "<18> 

S ını f mücadelesi konusundaki görüşlerine değinilmiş 
bulunan Şevket Süreyya Aydemir  de T. İ .P. ni işçi sınıfının ön­
derliği sa\lnı değiştinneğe çağı rarak Avcıoğlllll 'nun görüşüne 
katı lmış bulunuyordu. Uğur Mumcu ise bu eleştirilerin dayan­
dığı ve kendisinin de paylaştığı görüşü daha açık seçik bir bi­
çimde ortaya koymuştu: 

" . . . . .  yolu açacak olanlar ise, bugiiınıkü s iyasal 
partiler değil, askcı -sivil aydınlardlan oluşan 
milliyetçi devrimcilerdi,r. M illiyetçi devrimciler 
ise, burjuvazinin sol yam olarak nitelenen b ir  
çevreden çıkan asker-sivil aydmlar toplumu­
dur. "<19> 

M ill i  Demokratik Devrimciler, ele aldığımız dönem 
sonlarında. birçok noktalarda Doğan A vcıoğlu aynı görüşleri 
paylaşır duruma gelmiş buluquyordu. Bu koşutluğu önce 
Avcıoğlu 'ndan bir alıntı daha yaparak belgeleyelim: 

"İşçi sınıfını temsil ettiğini öne süren T.İ.P. bu­
yursun öncülüğü ele alsm. Buna kimsenin iti­
razı yok. Ama, T.İ.P. teorisyenleri diyorlar ki, 
'öncülüğü milli buıjuvazi kapacaktır. ' Çok zaynf 
olduğuımıı kendilerinin söyledikleri milli burju­
vazi önderliği ele geçirebileceğine göre, T.İ.P. 

' ı R ı  Doğan A \'CIOCU r:  "Smı{Milcadelesi, So.Yvali;,m Ve Milliretçilik"; 
Yön, 23 Eylül 1 966, sayı 1 82 .  
ı ıo ı  Uğur l\Wl\lCC: " Tlirkire '11i11 fapısal Ö;ellikleri J e A11avasal Dll;e-
11i"; Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C .  XXVI, sayı 3-4'den 
avrı basım, Ankara, 1 969. s. 1 78.  
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halen harekete öncülük edebilecek güçte değil­
d ir. Peki T.İ .P. hareketin öncülüğünü yapacak 
duruma gelene kada r  ne eyleyeceğiz? Tarih du­
racak ve T.İ .P. yöneticilerinin 'hazırız ' deme­
lerini mi bekleyecektir? . . . .. Saym Behice Bo­
ran, 'Birinci Kurtuluş Savaşı, milli burjuvazinin 
önderliğinde kaldığından dejenere oldu ' diyor. 
İkinci Kurtufoış Savaşını yapmaya çıkan Boran, 
ilk savaşta buılıımsaydı, 'Kurtuluş savaşı nasıl 
olsa dejenere edilecektir, çünkü bizim liderliği­
mizde değildir' d iye savaşı mı bırakacaktı. 
Proleteıryaya, 'Madem öncü değilsiniz, savaştan 
vaz geçin, öncülüğe lıazır/anın ' direktifini mi 
verecekti?"<20) 

O zamanlar Mill i Demokratik Devrimcilerin sözcülerin­
den olan Şahin Alpay da A vcıoğlu 'nun görüşlerine katılarak 
şöyle diyordu: 

"Bu şartlar altında, Avcıoğlu'nun ·Ofkemizin 
bugiinkii gelişme aşamasında. milliyetçi devrimci­
ler bir kez daha ön planda rol almaya aday gö­
ziikmektedir · sözü, hiç olmazsa bir süre için 
yanlış değildir . . . . .  eğer bizler devrimci isek, as­
ker-sivil aydın zümrenin emperyalizm ve işbir­
l ikçilerine karşı mücadelelerini destekleyece­
ğiız . .  . • .  'Madem ki, proleteryamn öncülüğünde 
olmayan milli kurtuluş mücadeleleri bizi kalıcı 
zafere götürmez, o halde biz proleteryanm öncü 

1201 Doğan AVCIOGLF: "Açık Seçik"� Yön, 20 Ocak 1 967, sayı 1 99. 
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olmadı,i{ı devrimci hareketi desteklemeyiz ' görü­
şü, oportunizmdir!"(zıı 

Şahin Alpay · ın görüşlerini bi raz daha açal ım 

"İ şçi s ınıfının anti-emperyalist mücadelede ön­
cülüğüı1 şartlarına haiz olmadığı aşamada, anti­
emperyalist mücadelede küçiik burjuva aydın­
ları önemli bir rol oynayabilirler . . . . .  Sömürülen 
bir ülkede proleteryanın mevcut olması (ki em­
peryal izm varsa, işçi s ın ıfı da mutlaka vardır) 
onun devrimde öncü olması demek olamaz . . . . .  
Bir  sınıfın objekt if olarak mevcudiyeti ,  onun 
sınıf bi l incine kendil iğinden sahip olması demek 
olamaz . . . .. "<11ı 

Gerçekte. Alpay "dan \ e  genci olarak Mi l l i  Demokratik 
Denim gurubunun beli rmesinden önce \'C Avcıoğlu gurubunun 
dışında da Avcıoğlu ·nunkinc yakın görüşler oıtaya atı lmış bulunu­
yordu. Örneğin. Mihri Belli. l 96(ı yıl ının başında şöyle diyordu : 

"Belli gelişme aşaması içinde bir toplumun ile­
riye doğru hangi devr imci adımları, hangi sınıf 
ya  da s ınıfların öncülüğünde, hangi s ın ıfların is­
teğiyle, atabileceğini doğru olarak kestirmemiz 
gerekir. Ve eğer o belli gelişme aşaması içinde 
söz konusu toplumu yöneten s ımf ya da sın ıflar, 
olanakl ı  olan ileri adımları o topluma attırabili-

' � 1 ' �ahin ALP.-\\': " 'Tilrkire '11i11 l>il;etıi '  i';eri11e". /\nlııılık. Ekim 1 <)(,<J. 
savı 1 2 .  s.46S-46ô. 
mi �ahin .-\LP.-\ \': "..trhar 1 'e . lren Oportmıi;,mi Seden Armılır?,11": 
Türk Solu, 2 /\ralık 1 969, sa\'ı 107. 
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yorsa ve o toplumun devrimci potansiyeli o ka­
darsa bizim kendi özel açımızdan bu yeterli gö­
riilmese bile, b iz o toplum düzenini tutmalıyız. 
Gerçek sosyalist tutum bunu gerektirir. Böyle 
bir durumda olumsuz tutum bilime aykırı, yan­
lış bir tutum olur, sekterlik olur. Burada 
sekterlik çok kez, işçi sınıfının öncülüğünü 
mutlak bir gerçek olarak almaktan ileri gelmek­
tedir. Oysa ki, işçi sınıfı da, o sın ıfın öncülüğü 
de tarihsel bir kategoridir. "<uı 

Mil l i  Demokrat ik De\Timcilerin bu konudaki tutumları 
tek bir tümceleri ile özet lenebil irdi : 

''Bugün proleterya devrimde öncü olsa idi, o 
zaman milli cephe kurmak, proleteryayı öncülü­
ğüne kavuşturmak diye bir meselemiz olmazd1."<24ı 

Öte ,·andan_ Mi l l i  Demokratik De\Timcilcr'e göre, 
T. İ . P .nin işçi sın ı rın ın politik örgütü olarak öncülükle bir i lgisi 
de �·oktu Aydmlık dergisinin saptaması şuydu: 

" Parlamento içindeki mücadelede ise, işbirl ikçi 
iktidara ve emperyalistlere karşı mücadele bay­
rağını, asker-sivil aydın zümrenin temsilcileri 
taşımaktadır. Senatoda M illi Birl ik Gurubu, 
her geçen gün daha sağlam bir çizgide anti­
emperyalist bir tutumun mücadelesini vermek-

'23'  \lihri B E LLİ (E. Tf'FEK(İ): "Sosrali;mtle .\/etml Mesele.si"� Yön, 25 
Şuhut 1 966, savı 1 52 .  
ı ı ı ı  . \ Y Dl:\ Ll K:  ".\filli Demokratik Derrim 1 ·e Ö11ciılilk": Av<lınlık, Kasım 
1 %'). san 1 3, s. 1 0. 
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te, C.H.P. sol kanadına mensup sözcüler, A.P. 
iktidarına karşı mücadelede T.İ . P. sözcülerin­
den daha etkili olmaktadırlar. Bütün parti 
{C. H.P. } liderleri Türkiye'yi taramakta, Ecevit, 
demokratik köylü hareketine sahip çıkmaya uğ­
raşmaktadır. "<25) 

Ne var ki, yine bu öncülük sorunu yüzünden sonunda 
M il l i  Demokratik Devrimciler de kendi içlerinde bölüneceklerdi . 
1 970 yı l ına gelindiğinde Mi l l i  Demokratik Devrimcilerin her iki 
alt gurubu da bu konudaki eski görüşlerini bir yana bırakmış 
görünüyorlardı .  Örneğin, konuyu mutlak olarak ele alınanın bi­
l ime aykırı olduğunu ,.e devrimci adımları hangi sınıf atabi l iyor­
sa ona desteklemek gerektiğini öne sürmüş olan M ihri Belli ar­
tık şöyle di�·ordu : 

"Bir genç arkadaş {Şahin Alpay } bir yazısın­
da . . . .. Tüı·kiye'de proleteryanın 'devrimde ôncü­
li(�iiniin ohjekr!f· ve siihjekt�l şartlarının tam ola­
rak mevcut h ıılunmadı,�ını · iddia etmiştir. Bu ya­
zar, yazısında proleterya hakkında bu hükmü 
verd ikten sonra, küçük burjuvazinin bu bakım­
dan hiç de. daha elverişli olmayan durumuyla 
b ir  kıyaslama yapmadan, küçük burj uva radi­
kalizminin olanaklarım abartan ve proleter 
devrimci hareketi küçümseyen sonuçlara var­
mıştır ki, bunu proleter devrimci b ir  tutum 
saymak mümkün değildir. "<26> 

' � , ,  .\ YDI\ Llh:: "Ilalkımı;ııı .\filli-Demokratik Miicadele.�i, Uııgii11kii 
1>11rıı11111, I>ilşmımları 1 ·e .Hewleleri "� A\ dınlık. Nisan 1 %9. sa\ ı (ı. ,; . -�2�  
' 2''' Mihri BELLİ :  "ilkelerde lfirlik Şarttır": Avdmlık. Ocak 1 970_ sa\"! 1 5 _ 
s. 1 66.  
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Bununla birl ikte, Mihri Bell i  bunları söylerken, kendisi­
nin başında bulunduğu Milli Demokratik Devrim gurubunun bu 
kanadından yine de eski sa\ı sa\Unanlar vardı. Örneğin, Mahir 
Çayan şöyle diyordu : 

" . . . . . şehir  ve köy proleteryasının ve emekçile­
rinin hata önemli bir kısmınm baş düşmanları 
olan emperyalizmin Türkiye'deki uzantısı A.P. 
iktidarının ya da statükocu muhalefetin peşin­
den gittiği, şehir ve köy proleteryasının geniş 
çevrelerinin öz devrimi sosyalist devrimden ha­
bersiz olması bir yana, ülkesinin işgal altında 
olduğunun bile farkında olmadığı bir evrede, 
proletaryanm fiili öncülüğünden bahsetmek, 
oportunizmin daniskasıdır. "<27> 

Ne ki, Çayan, bu yazısında biraz yukarıda ise yine şöyle 
diyordu: 

"İ şçi s ınıfının öncülüğü olmadan ne anti­
emperyalist savaş başarıya ulaşabil ir, ne de 
sosyalizme geçiş mümkün olabilir. İşçi s ınıfının 
öncülüğü olmadan sosyalizme geçişi mümkün 
görmek boş b ir  hayaldir."<2sı 

Mil l i  Demokratik Devrimcilerin öteki kanadı. 

"Emperyalizm çağında, işçi sın ıfının öncü ol­
madığı herhangi bir anti-emperyalist mücadele-

ı c - ı '.\I {ahir} Ç.\ YA:\: "Sağ Sapma, I>eı•rimci Pratik l 'e Teori ": Anlınlık, 
y8cak l 970, sm·ı 1 :i, ,  s.24. 
ı _  ' Ayııı yenle, s. l %. 



ye, devrim adı verilemeyeceği aç ıkt ır. M il l i  de­
mokratik devrim., işçi s ınıfının öncülüğünde bü­
tün mi l l i  sınıfların mücadeles ine dayanır ve 
mil l i  demokratik devrime esas damgasını vuran, 
işçi s ın ıfı öncii lliğiidii r. "129ı 

dcd ığindc (ay an·  dan \ apı lan i k ınc ı  a 1 ınt ıdaki görüşle a� ııı ç ız­
gıdc�mı ş  g ıb i  görünü\ ordu .  Fakat onlar da aynı zamanda şunu 
öne sürü\·orlardı 

"Her kim bugünkü şart lar altında, i şç i  s ını fın ın 
öncü o lduğunu savunuyorsa . . . . . o, gerçekte 
t ıpkı Aybar-Aren oportunizın inin yaptığı gibi, 
işçi s ın ıfın ın önciiliiğiiniin gerçekleşt i ı· i lnıesi için 
verilmesi gerekli mücadeleyi hasıralt ı  etmeğe 
çalışan kiiçiik burjuva sosyal istleridir. "(.ıııı 

Doğu Per inçek \'C İ brah i ın Kaypakkaya i le bu koı ı l l \  a 
dcğındiğiııı izdc aramızda şu komışma geçmişt i  

· · ( 'erin Yer kin - Milli demokruıik devrımcıler iç-i11-

d('k1 son höliinme korşı.rnıdo (inciiliik sonmıı hak­
k111da ne diisiinii wrsıın ? . -

IJo.{;u Perinçek - Biz milli demokratik devrimin 
ancak proleteı:rt111111 önciilü/jümle ;:err;ekleştiri­
lehilece/jini savunuyoruz� Tahii fiilen. 
Pro/eteı:J'w1111 politik. ideol<�jik ı·e örgütsel öncü­
lü.{;ii olmayan hir hareket milli demokratik deı·­
nnı l'llsfi111 - 'devrim 'in a/11111 r;iziyorum- kaza-

· > · !'ROLE i T i{ IHXRi " < ' İ  .\ Y Dl 'I I . Ih: :  "Proleter Devrimci Uirlik İı;itı 
ilke�i; /lirli/. ( 'ep-111'.\'itıi . lçığu Çıkıırulmı ": P.l>.1\\'J111l ık .  �ııhat l 'J70_ sm ı 

2 - 1  h. s 2-IX 
· '" · ı\\ 111  \ enle. s 2-1'1 
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namaz. Çünkü, huxün dünyadaki sonuna kadar 
devrimci tek sm�f proleterymbr . . . . .  Biz iincülük 
defllliği zaman, proll'te1Ta11111 öncü vaz(fesini. 
geniş İş<,'İ ve köylü yı{:ı11/am11 den·im yolumla i­
lerletmesini anlıyom:� J1a/111z ideol<4ik iincülii.ifü 
redded�ı·oru z . . .  
( '<!1111 >"cıkin - lhruhı m l\uy ııokkaya. firo/eıeıyu 
hı ıp, linkiı c lı ımmdu nerededir J >o.� 11 '17 1 1 17  UÇ " ıklw/ı­
.� 11w .ı!/ire ., 
İhralıim Aaypakkaya - Proleteı:ra11111 fjncüliiğü 
hugün, lwlilıazırıla, mevcut değildir. •"! · 

Şu halde_ rvt ı l l i  Demokratik De\ rinıc i lcrin her iki kanadına 
göre de T İ . P yönet ic i leri ışçi s ın ı rın ın  o gün iç in  öncü olduğunu 
söyled ik lcrı nde \ an ı l nıakta\ dı lar. (ünkü. i şç i  sın ı n  henüz öı11:ü 
deği ld i .  öncü ol ması iç in  çal ış ı lması gerek i rd i .  Eğer öncü olduğu 
söylcn ı rse bu çaba göstcri l menı ış  ob.caktı .  Öte '.'andan_ işçi sını­
rını n  öncülüğü sağlanmadan da denim olamazdı . 

Şu \ ar k i .  M il l i  Denıokratik Denimci lerin bu konu üze­
rindeki  daha önceki i le dönemin son larındaki tutum ları. yukarı­
daki a l ı nt ı ların da gösterdiği gibi _  çel işk i l iydi .  Bu çel işki_ temel­
de_ M ı l l i  Demokratik Denim görüşünün iki ayrı kanadı arasında 
olmaktan çok. her ikis inin birden <'i11ceki ,-e sonraki görüşleri 
arasındaydı .  Ama '.'·ine de. görecel i  de olsa. aralarında tam bir  
uyuşma bulunmadığı da görü l mekteydi .  

İşçi s ını  lln ın  öncü lüğüne olumsuz yaklaşım açısından_ 
Avrıoğlu gurubu ıle aralarındakı yakınlığın gıdcrek aza lmış ol­
duğunu da bel i rtmek gerekir .  

1 ' 1 1  (ı �uhat 1 '>70 
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-/ 1 /-
Öncü sın�f sorunu ve gerçekler 

Sorunu önce T. İ . P . tüzüğünün 5 3 . maddesi açısından ele 
alalım. 

Öncülük konusu i le maddenin i l işkisi bakımından önce şu­
mı saptamak gerekir: Eğer öncülük konusunda parti organların­
da bulunanların sayısı öneml i  idi  ise, yüzde 50 oranının bu çeşit­
ten bir  öncülüğü sağlayaınacağı aritmetik olarak apaçıktı. Eğer 
yüzde 50 "den yüksek bir oran öngörülmüş olsaydı, belki .  O hal­
de, bu maddeyi öncülük konusu açısından ele alıp da böylece 
işçi sını llnın öncülüğünün sağlandığını öne sünnek ussal olarak 
olanaksızdı \"e bu nedenle de yersizdi. 

lş in gerçeği aranırsa bu ünlü 5 3 .madde T. İ .P .  tüzüğünün 
bazı başka maddelerine ters düşmekteydi .  Çünkü, önce. 
2 .maddenin 4 . fıkrasına göre. "T. İ . P  . . . . . .  hangi smıftan gelirse 
gelsin, parti tüzüğünü ve programını benimsemiş, emekten 
yana olan bütün yurttaşlara saflarını açık tutar." Oysa. bu 
madde, 5 3 .madde karşısında, "T.İ.P. işçi sınıfmdan ya da sen­
dikacı olmayanlara yönetim kadrolarındaki saflarmın ancak 
yarısını aç ık tutar" anlamını alıyordu . Kaldı ki,  tüzüğün 
3 . ınaddesinin 8 . fıkrasının (d) bendi de partinin amaçları arasın­
da kafa işç i liği ile kol işçi l iği arasındaki ayrımların kaldırılma­
sını da sayı�·ordu. Kaldı ki. bir T. L P. yayınında Selahattin 
H ilav · ın da yazdığı gibi. kol emeği ile kafa emeği arasındaki 
a� n l ığın ortadan kaldırı lması toplumcu görüşün başlıca amaç­
larındandı . · ' : '  

132 '  Srlahatt in  HİLA\': a .g .k .  s .:" .  
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Bu terslikler gerçekte belki de öncülük sorununun yanl ış 
voruınlanınasından kavnaklanıyordu. Saı•ı önemli olmakla bir­'İikte sorun bir sayı sorunu deği ldi, bir ideoloji sorunuydu. Bu 
bakımdan Behice Boran ' ı n  şu sözleri gerçeğin anlatımıydı: 

"Burjuva devrimci hareketlerinde de burjuva­
lar sayıca azınlıktadır, ama bu devrimin sınıfsal 
niteliğini değiştirmez. Sosyalist harekete katılan 
köylüler de işçi sınıfının öncülüğündedirler, 
çünkü hareketlerine yön veren fikirler, prog­
ram, işçi sınıfı ideolojisinden gelmiştir. Öncü­
lük sorunu her şeyden önce eylemde gerçekleşen 
ideoloj ik öncülüktür."(33ı 

Ne \'ar kL işçi sınıfı ideolojisinden söz edebilmek için bir  
işçi sınıfının varlığı ,.e bu sınıfın şu ya da bu ölçüde bu \artığını 
duyurmasının gerekl i  olduğu da unutulmamalıydı. Başka bir 
deyişle, herhalde bir işçi sınıfı hareketinin rnrlığı önkoşuldu. Bu 
çerçe\"C içinde Fethi Naci de bir başka gerçeğe paırnak basacaktı: 

"İki şeyi ayırmak lazım: Bugün Türkiye'de sos­
yalist hareketin yürütücü ve yönetici kadrosu, 
elbette küçük bur]uva kökenli aydmlar olacaktı. 
Dünyamiı her yerinde de durum hudur. Yaf111z, 
kiiç'iik burjuvadan gelen ayd111lar111 işç�i sm�fı ha­
reketinin yöneticisi, yürütücüsü o/malan başka, 
bir de ayd111lar111 öncülüğünde hunu götürmek 
başkadır. Şahin Alpay '111 dediği, ayt/111/arı müs­
takil tabaka olarak alıp {horeketı} onların öncü­
lüğünde götürmek{ıir/. Benim dediğim, aydınlar 

·" Behice BOK\'.\: a .g .k .  s. I W. 

1 8 7 



e,{:er İşçi s111�fi itleol<disini henirm.·emiş ı•e işçi sı­
n�fina gelmişler'ie o :aman işç-i .'itn!fİnm öncülü­
.!:ii \'lir demektir yine. ( 'iinkü, hunu benimseyen 
ayı/111, işri mı�fi s<�flar111a kattlnuş demektir. "13ıı 

Sonı ııu n  b i r  baş"-a \ önünü de Aziz Nesin açıkça ortaya 
"-o�ınuş hu l t ın u,·ordu 

" . . . . .  Tiirkiye'de işçilerin toplumcu öncüler 
oluşu, kapital ist ülkelerde toplumculuğun bir 
taklidi değil, Türkiye gerçeğinin bir sonucudur 
tersine. İ şçileri bu görevde yetersiz bulup, onun 
yerine başka bir emekç i kadro geçirmeğe çalış­
mak, İ kinci Dünya Savaşı ' nclan sonra toplumcu 
cl lizl"ne geçmiş olan, bizimle hem bir yandan 
büyük henzerl ikleri olan, hem de benzerlikle­
rimiz olmayan ülkeleri taklit etmekt ir. 

Türki)·e'de uzun yı l lar, yanlış olarak, top­
hımculuğa geçiş için nasıl kapitalist batı li lkeleri 
taklit edilmişse, bugü n de bu yanlış anlaşı larak 
kend i  gerçeklerimizi bulmalıyız d iyerek, geri 
kalmış ülkelerin toplumculuğa geçişlerin i  ken­
dimize örnek almak, yine b ir  yeni taklitç i l iktir .  
Bu son taklitçi l ik, b irtakım toplumcuları 
'toplumculu,{:a yeni ilkeler geldi ' gibi büyük 
yanılgılara sürüklemişt ir. "<3"1 

B ı r  başka gerçek de şuydu 

' " ' Frt h i  \ ,\( ' İ  ılc \ apı laıı görii:;an�. 
' " ·  . \ziz \ ESİ:\:  " flirki)'I! 'ıle foplıı111cıı/11ğıı11 Ö11ciililğil11ii Kim J 'aııa­
cak :' ... Sos\ al  J\Jakt. 'J kınıımz 1 •J(d . sa\ ı 1 7 . 
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" . . . . .  ne teori, ne de öteki ülkelerin sosyal izme 
ulaşan devrimci pratikleri, sosyalist hareketler­
de işçi sınıfının öncülüğünden başka yol gös­
termiyor. Üçüncü dünya ülkelerinden bazıları­
nın sivil-subay küçük burjuva aydınları öncülü­
ğüne dayanan katışık ideoloj i ve prat ikleriyle sos­
yalizme varamadıkları da aıiık belli olınuştur."(361 

İ şç i  sını fın ın öncülüğü konusundak i çel işik \ e  aykır ı tu­
tum larına karşın Mı l l i  Demokrat ik  Denimci ler y ine de a'nı ger­
çeği d i le  geti rmekten kend i lerını a lamamış lardı b ır  ara 

" Endenozya ve Gana olayları . . . . . Bu örnekler, 
milli demokratik devrimde, devrimin ta başın­
dan itibaren proleteryanın öncülüğünün zorun­
luluğunu ortaya koymaktad ır."<37ı 

Tünüı' le karşıt görüşte olan Doğan Avcıoğlu bi le. b i r  
başka açıdan da olsa. aynı gerçeğe dcğmm ı ş  bu lunuyordu_ 

.. . . . . .  bu şartlarda yürütülen devrimler {Atatürk 
denimleri } üst-yapı devrimleri olarak kalmış, 
Ortaçağdan kalma eşraf 'demirperdesi' kırıla­
rak, köylü kitles ine ulaşılamamıştır. Bunun da 
başlıca nedeni, bugün ağırlığını gittikçe hisset- · 
tirmeğe başlayan işçi ve köylü kütlelerinin, o 
günlerde -tarihsel şartlar yüzünden- hareketsiz 
ve tepkisiz oluşudur. "(3sı 

' '" '  \lurnlTak �ER EF: "_Het11tl 1 e Teori .lfr�elemi;. // ": Yiiıı. 2 1-\ lül 
1 %(ı. sa\'ı l 7'J 
' ,- ,  ,\\'il l'i LI K: ". lrdmlık <iiirllşlai11i . lçıklııw ": A' <lmlık. Kasım 1 %8, 
SH\I ] _  S 1 4  
ı :\8-1 l >oğan . \  \"CIO(; u  : a .g _k  _ _  s.242_ 
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Doğan Avcıoğlu'nun bu yargısı Fethi Naci 'nin şu sap­
taması ile birlikte değcrlcndirilcbilmcliydi: 

"Eğer bürokratik zümrenin, aydın kesimin ar­
ka.ı;ından gidilecek, öncülük onlarda olacak 
denirse, hu pek çıkar yol değildir. Çünkü, 
hu bizim tarihimizde denenmiştir. 1923 'de biten 
mücadele, bürokratik aydın tabakanın eşraf­
mütegallibe ile yaptığı itt�fakla kazandığı Z{�fer, 
ondan sonra aynı şekilde yürüyüp gitmiştir. Ta 
ticaret burjuvazisi hakim duruma geçip de hun­
ları silkeleyinceye kadar. Yani bizde aydın taha­
kanm egemenliği dönemi yaşanmıştır. Bu dö­
nemde ayd111 tabaka, işbirliği yaptığı ekonomik 
güçlerin statükosuna katü•en dokunmamış, onla­
ra en küçük bir ekonomik zarar verememiş, hiç­
bir reforma gidememiş ve ancak, onların eko­
nomik durumlarım mulu�faza etmek şartıyla, 
onlarla itt�fakım sürdürebilmiştir. n(39l<40> 

1301 Fethi �ACİ ile yapılan görii!jme. 
ı ıoı Fethi Naci"nin hu sözlerinde gerçeklik payı hüyilktür. Ancak, bu değer­
lcndinnenin Osmanlı'dan Cumhuriyel'e hiçbir !jey değişmeden toplumsal ve 
ekonomik \'apı sürdürülegelıni!jtir biçiminde anlaşılamayacağı da kuşkusuz­
dur. A tatürk ilke ve devrimlerinin ülkemize neler kazandınnış olduğunu 
tartı�mak hu kitahııı konusu dı!jmda kalıvor. Ancak, hugiin, 1 998 yılında, hu 
ilkı:: ve devrimlerin yeniden tam anlamı ile uvgulanmasını, lıer ne kadar 
hım/ar lıiçhir anlamda so.�mliznıi anıaçlamanıış idi iseler de, ister dunıma 
gelıni!j olınmnız, bunların ilerici niteliğini gözler önüne senneye �-eter de 
artar. Dolayısı ile, Fethi Naci'ııin bu sözlerini hurada aıunanın nedeni, yal­
nızca sosvıİlillne giden yolda işçi sınıtinııı \'erini belirlemek açısındaı1dır. 
Başka bir ı..lcyi!jle, 1 9  l 9"da haşlayan süreçte güçlü bir İ!jÇİ sınıti var olup da 
ağırlığını ko�·abilıniş olsaydı gelişmelerin hü)iik bir olasılıkla sosyalizm 
çizgisinde olacağıııııı altını çi7Jlıek için bu sözlere yer vermiş bulunuyorum. 
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BÖLÜM DÖRT 

İÇİNDE BULUNULAN A ŞAMA 
DE VRİMCİ E YLEMİN NİTELİGİ 

ÜZERİNE TAR TIŞMA LAR 

Kesim Bir 
T.İ. P.NİN GÖRÜSÜ 

Türkiye doğrudan sosyal izme geçebil ir mi. yoksa önce bazı 
aşamalardan mı geçmesi gereklidir'' Başka bir deyişle, '·sosyalist 
devrim " mi, yoksa "milli demokratik devrim" mi? 1 2  Mart ön­
cesinde Türk solunun bölünmüş. parçalanmış durumunun başlıca 
bir nedeni de işte çeşitli gurupların bu soruya verdikleri yanıt­
lardı. Gerçekte. gurupların Türkiye "deki toplumsal sınıflar üze­
rindeki değişik görüş ve değerlendirmeleri \'e sarnşımın hangi 
sınıflar arasında yapılması gerektiğine i lişkin sa\·ları. denimci 
e�·lcmin niteliğini her guruba göre bel irlemekteydi . 

T. İ . P .  kuruluşundan başlayarak kararlı bir biçimde 
"'sosyal ist devrim" görüşünü benimsem iş bulunuyordu . T. İ .  P. 
içinde birbirleriyle çatışan kesimler arasında da bu konuda ö­
nemli bir ayrılık yoktu. T. İ . P . ne \'e onu destekleyen sosyalistlere 
bu konudaki i lk tepki ve eleştiri Doğan Avcıoğlu "ndan ve çe\Te­
sinden gelmişti. Daha sonraları Mi l l i  Demokratik Denimciler de 
bu tepkiyi hemen hemen aynı çizgide sürdürmüş bulunuyorlardı. 

T. İ. P .nin görüşünü Behice Boran şöyle özetl iyordu : 
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" T ü rk iye İ şç i  Part is i ' n i n  seç i m le r i  kazanıp ikt i­
d a ra geldiği  zaman uygu layacağı prograni ve 
k a l k ın m a  yöntemi doğrudan doğnıya, sosyal iz­
ııw götü rerek rota üzerinde sosyal izmin ön 
şart l a rı nı hazır lama Vt' sosyal izme geçi ş  saflıa­
s ı d ı r. Sosya l ist  l it e ra t ii rde sözü edi len ve bazı 
p a r t i  dışı çev relerce savunulan "demokratik 
ıleı·rim ' vey a 'milli ıleı·rim ' s a flıası  değil d i r. 
B u rj uvazin i n  öndi lüğünde dem okra t i k  devrim, 
!\ l i l l i  K u rtuluş Savaş ın dan sonra otokra s i n i n­
s u l t a n l ığırı ve h a l i fe l iğin o ı�t adan kaldırı l m a s ı, 
nmı h u r iyet in kuru l m a s ı .  At atürk dev r imleri  i le 
y a p ı l m ış, tek part i s isteininden, çok part i l i  s is­
teme ge\· iş le, 27 :\ l ay ı s  h a reket i i le sürdürülmüş 
' e  gel işt i r i l m iş, gizl i oyla genel se�· im, sekiz sa­
at l ik  çal ışma günü, Sl·ndika ku rma, grev ve 
t o p l u  sözleşme h a k l a rı t a n ın m ış l t ı r l . . . . .  

T . İ . P. n in i kt i d a r ında öngörülen saflıa, i k i n c i  
d ü nya s a rn ş ın d a n  sonra ,  öze l l i k le yeni  bağım­
s ız l ığına kavuşmuş ü l keler iç in  d üşünülüp o rta­
ya a t ı lm ı ş  'milli demokratik deıTim ' sallıa s ı  da 
değ i l d ir.  Bu fo rmül ,  i şç i  s ın ıfı o lmayan veya çok 
küçük olan,  bunun i ç i n  de işç i  s ın ıfı partis i  bu­
l u n m ayan ülkeler iç in i ler i  sü rü lmüştür. "1 1 1  

Çet i n  Altan da önceleri J.> n ı  görüşü öne sü rü> or \ e  Tü r­
k iye. n in  bütün emperyal i st baskı lara karşııı hu�j u \a  deHim in i  
geride b ı rakını� olduğunu. söylü> ordu . · 

1 '  lkh ice BOR\:\: a .g . k . ,;  27 1 -27;  
. :  ' ( )rııqliıL ('etin . \ L T.  \:\ ;  " Teori C;criııe litrtışm11(11r ". ;\ ı ıt 1 :  ( kcıJ.. 
1 ')(ı7. ,;a\·ı 3 



T İ. P. sözcülerine göre, önümüzdeki devrimci aşamanın 
sosyalizme götürücü nitelikte olması, Türkiye 'de bu�juva dev­
rimlerinin büyük ölçüde yaşama geçirilmiş bulunması gerçeğin­
den ka�·naklanıvordu. Sadun A ren, bu gerçeği açıklarken şun­
ları söylemekteydi: 

"Çünkü, Türkiye'de bugün hakim olan üretim 
tarzı feodalizm değil, kapitalizmdir ve !kapita­
lizmden de artık sosyalizme geçilmesi söz konu­
sudur. Türkiye' de 1 961 ' de 621 b in s igortalı işçi 
varken, 1967'de 1 milyonu aşkm s igortalı işçi 
görüyoruz. 1950'lerde mill i  gelirin yüzde 50'sini 
yaratan tarımın milli gelir içindeki payı bugün 
ancak yüzde 35'dir .  Sanayinin payı ise, büyük 
ölçüde artmaktadır ve nihayet, ekonominin bü­
tün sektörleri büyük bir hızla kapitalistleşmek­
tedir. Tarımda bile durum böyledir. Tarımda 
feodalizmin payı bugün ancak yüzde 3-5 dola­
yındadır. "<3ı 

Kenan Somer de kendisiyle görüştüğümde aynı gerçeğe 
deYletin sınıfsal yapısı açısından değinecekti :  

"Hesaba katılması gereken bir faktör daha 
var. Bu da devletin sın�( yapısıdır, iktidarda 
hangi .mı�fın bulunduğudur. Marksist terimlerle 
söylemek istersek, son talı/ilde, hangi sınıfın 
diktatoryası olduğu konusudur. Bilindiği gibi, 
Marksist devlet teorisinde her devlet son tahlilde 
belirli bir sınıfın diktatorya aracıdır. Gene şe-

·----------

' 3 '  Sadun Aren ' iıı Ortadoğu Teknik Üııiırcrsitcsi'ndc "devrim'· konusunda 
vapılan açık oturnmdaki konu�masından: MilliyeL 1 1  Ocak 1 970 
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malik olarak �fade etmek istersek, feodal devlet, 
feodal toprak sahiplerinin diktatoryasıdır; bur­
juva devlet, kapitalist burjuvazinin diktatorya a­
raculır; sosyalist devlet . de, proleteryanın 
diktatorya aracıdır. Böyle olduğuna göre, eğer 
ülkede kapitalist üretim tarzı egemen üretim 
tarzı durumunda ise ve hu ülkede burjuvazi ikti­
darda ise, hu ülkenin önündeki devrimci aşama 
sosyalist devrim aşamasıdır . . ... Türkiye 'de ege­
men üretim hiçimi kapitalist üretim hiçimi o/du­
fju için, bir; Türk devletinin sm�f yapısı son 
tahlilde Türk burjuvazisinin egemenlik aracı 
şeklimle helirlenece/ti için, iki; TürkZı•e'nin ö­
nündeki devrimci aşama, sosyalist devrim aşa­
masulır. 

Bu düşüncenin temelinde yatan ş�ı· şudur: 
Bir ülkenin önündeki devrimci aşamayı, ülke11i11 
egemen üretim hiçimi �·e devletin _,·ın�f yapısı ta­
yin eder. ·�4ı 

Bununla birlikte. T. i .  P . .  sosyalizme geçişin ancak anti­
emperyalist sm·aşım i le olanak kazanacağı görüşündeydi . Ne ki. 
T. İ . P . ne göre. anti-emperyalist sa\aşım. sosyalizm için savaşım 
,·erilmeden başarı l ı  olamazdı . O halde, bu iki çeşit smaşım. bir 
madalyonun iki yüzü gibiydi . ' ' '  Bu i l işki bir T İ P. yayınında 
şöyle belirti l iyordu : 

" . . . . .  azgelişmiş ülkeler, siyasi bağımsızhklarını 
elde etmekle, emperyalizmin baskısından, sömü-

'4' 14 Aralık 1 %') 
"' 'lchmct Ali ,\ybıır·ııı 2--1 lcınıııuı 1 %(, · da E\'üp"dc T.İ . 1 ' .  ilı;c Koııµrc­
si " ııdc nıptığı koıııı�ına: mctın: \L\ . . \YH.\R: a .g .k . ,s.--l(ı:'\-468. 
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rüsünden kurtulamamışlardır. Zira, halkımızın 
da pek yakından b ildiği örneklerin de gösterdiği 
gibi, iktisadi bağımsızlık gerçekleşmedikçe, si­
yasi bağımsızlık lafta kalmaya mahkumdur."(6> 

T İ P  nin gerek 1 %5 \ e  gerekse 1 %9 seçim bi ldiri lerinde 
de a�rn gerçek söz konusu edi l i �·ordu : 

"Milli Kurtuluş Savaşımızı zafere ulaştırdık­
tan 43 yıl sonra, istiklal imizi, bağımsızlığımızı 
yeniden kazanmak zorundayız. Yardım baha­
nesiyle gelen Amerika 1 94 7' den beri yurdumu­
za adım adım yerleşmiştir."<7J 

"Emekçi kardeş, yurttaş, 
Bu şartlar altında senin birinci vazifen, yur­

du yabancı hakimiyetinden kurtarmaktır."(s) 

"Türkiye İ şçi Partisi tam bağımsızlığı bütün 
meselelerimizin çözümü için temel şart sayar. "(9> 

T. İ . P. Genel Başkanı olarak Mehmet Ali  Aybar da par­
tisi adına bu görüşü sanınagelmişt i .  Aybar· ın 5 Kasım l %(ı ·da 
Ankara İ l  Kongresi ·ne sunu lan mesajı . T .  i P.nin bu konudaki 
tutumunu beli rten belgelere bir örnektir: 

"Bağımsızlık Türk sosyalizminin vaz geçil­
mez bir  unsurudur. İkinci Milli Kurtuluş mü­
cadelemizin aynı zamanda sosyal izm için bir 

"" \luntl S,\IHC.\-'\urkıı lıı l>E\'ld \ I :  ıı .g .k . ,  s.9.  
, - , 1 %5 Seçim Bildirisi. 
'8'  Amı hildiri. 
'" ' 1 <J(ılJ Seçim Bildirisi. 
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1 %  

mücadele olması, bu iki mücadelenin aslında 
aynlmaz bir bütün halinde bulunması, bağım­
sızlık ilkesinin anlamını genişletmekte, bu kav­
ramın politik özü yanında ekonomik ve sosyal 
bir öz kazanmasına yol açmaktadır. Tüzüğümü­
zün 3.maddesinde mill i  bağımsızlığımızı her şe­
y in  üstünde tuttuğumuz açık ve kesin olarak  
belirtilmiştir. Bunun Türkiye i şçi Partis i 'nin 
savunduğu dış polit ikaya olduğu kadar, eko­
nomik ve sosyal pol itikamıza da yön verdiği 
şüphesizdir. Milli bağımsızlığımızı böyle geniş 
ve sosyal hayatı tümüyle saran, etkileyen, şeki l­
lendiren bir kavram olarnk anlamaya ve uygu­
hımaya mecburuz. Anti-emperyalist mücadele 
sadece polit ik ve askeri alanda elde edilecek za­
ferle kazanılmaz. Emperyalizmin içimizdeki 
ekonomik, sosyal ve kültürel dayanaklarının da 
yurt işlerini etkilemeyecek hale getirilmesi şart­
tır. Bunu başaramadığımız iç indir ki, birincisini 
kazandıktan 43 yıl sonra bir ikinci kurtuluş 
mücadelesi vermek durumuna düşmüş bulunu­
yoruz. Gerçekt<en, kurtuluş savaşı kazanıldıktan 
sonra halk kitlelerinin yurt işlerine ağırlıklarını 
koymamış olmaları, yönetici kadroyu temel­
den yoksun ve yapı değişikliğine yol açacak 
köklü değişimlerden uzak bırakmıştır. Toprak 
reformu gibi, dış ticaretin mill i leştirilmesi, ban­
kacı l ık ve sigortacılık işlerinin özel teşebbüsün 
riüfuz sahasmm d ışında bırakılması gibi, özel 
teşebhüse dönük olmayan bir sanayileşme prog­
ramının uygulanması gibi köl<lü dönüşümler 
başarılamamıştır. Böylece, emperyalizmin içi­
mizdeki tabii müttefiki durumunda olan aracı 



sermayedarlar ve toprak ağalan gelişmek fır­
satını bulmuşlardır. Özel teşebbüs ve yardımcı 
devletçilik sisteminin beslediği kırtasiyeci bü­
rokrasinin de yardımı ile, aracı sermayedaı·la 
toprak ağaları Atatürk'ün ölümünden sonra, 
İ kinci Dünya Savaşı sonunda meydana gelen 
şartlardan da yararlanarak Türkiye'y i  Ameri­
kan emperyalizminin nüfuz ve etkis i  altına sok­
muşlardır. 

Yakın tarihimizin bu hazin gerçeklerinden 
iki noktada ders almamız gerekir. B irincisi : 
Sosyalist doğrultuda olmayan milli kurtuluş ha­
reketleri, politik zafere ulaşsalar da, sonunda 
başarısızlığa uğrarlar. İkincisi :  Emekçi halk 
kitlelerinin örgütlü politik ağırlığından yoksun 
kalan aydınların yönetimi, bu aydınlar ne kadar 
iyi n iyetli olsalar ve b irtakım devrimleri candan 
özlemiş olsalar da yurdu yeniden emperyalizmin 
yörüngesine girmekten alıkoyamaz. M illetlera­
rası tekellerle aracı ortaklarının yurdun can 
damarlarını ele geçirmesine engel o lamaz. 

Bu satırların altmı kuvvetle ç izmek isterim. 
İ kinci Mill i  Kurtuluş mücadelesi içinde bulun­
duğumuz şu günlerde yakın tarihimizin bu der­
s in i  unutmamak zorundayız. M il l i  Cepheden, 
devrimci kuvvetlerin işb irliğinden söz edilirken, 
emekçi halk kitlelerinin aktif desteği sağlanma­
dan hiçbir başarı sağlanamayacağını iyice bil­
meliyiz. Hele M il l i  Kurtuluş Mücadelesini, sos­
yalist özünden boşaltarak yürütmeye kalkma­
nın, hele bunu sadece bir devrimci aydınlar 
kadrosu işi haline getirmenin ve İkinci M illi 
Kurtuluş Mücadelesini, Amerikan emperyalizmi 
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ile ittifaka girmiş olanların kanadı altında yü­
rütmeğe kalkmanın nasıl bir felaket olacağını 
gözden kaçırmamalıyız. "<1 11ı 

25  E�· lü l  1 %5 günlü  radyo seçim konuşmasında da T İ . P. 
adına Aybar şöyle diyordu : 

"Senin, yoksulluktan, açl ıktan kurtulman için; 
senin, işsizlikten kurtulman için; sen in, korku­
suz, horlanmadan, başı dik yaşaman için; senin, 
toprağa kavuşman, hastalığında doktora ilaca, 
bakıma kavuşman için önce Türkiye'yi yeniden 
bağımsızlığa kavuşturman gerekiyor. "  

Öte ,·andan. T. i P ant i-empe�·al ist sa\aşıma b u  ölçüde 
önem ,·crıııes in i ıı yanı sı ra. başka bir gerçeği de daha az öneml i  
görüyor deği ldi .  O da. sa, aşıııı ııı başarı l ı  olabi l mesi için.  daha 
önce de değini ldiği gibi.  bunun mutlaka i şç i  s ın ı rı öncülüğünde 
olnıası�·dı (ünkü : 

"Emperyalizmi kesin olarak tasfiye edecek 
tek olay sosyalist devrimdir, çünkü: 

1 - İ şçi sın ıfının ideolojisi, ancak işçi sınıfının 
yürütümünde geçerlik kazanır. 

2- Sadece işçi sınıfı ideoloj isinin uygulan­
masıdır ki emperyalizmi kesin olarak ve bir da­
ha gelmemek üzere ülkeden atar."<1 0 

--···-----···----· -·-·--------·-· ----

' 1 ° '  Melin: \lchmct .\l i  .. \ \ " B.\R: ;ı.g .k . ,s.49:>-497. 

' 1 1 1 \1. k.TTL\ \": "E111perrafi;111/e .\/licm/ele" hııck. 1 -t  J\nılık 1 %9. 1 7. 
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Kesim İki 
T.İ. P. NİN SOSYALİST DEVRİM ANLA YIŞINA 

A VCIOGLU'NUN ELEŞTİRİSİ 
VE 

GÖRÜŞÜ 

T.İ.P. ile Doğan Avcıoğlu ,.e onun görüşlerini paylaşanlar 
arasında hemen her alanda görülen karşıtl ık. devrimci aşamanın 
ne olduğu konusunda da rnrdı. Örneğin. Türkiye

.
de burju\'a mi l l i  

demokratik de\Timlerinin bü)iik ölçüde gerçekleştiri lmiş olduğu 
savını Avcıoğlu şöyle eleştiriyordu : 

" . . . . .  milli demokratik devrim denince, kapita­
lizmin emperyalist aşamaya gelmeden evvel, 
yani tekelci kapitalizm öncesi döneminde Avru­
pa'da gerçekleştirilen 1 789 Fransız ihtilali ti­
pindeki kapitalizmin gelişmesini hzılandıran 
anti-feodal devrimleri anladığını ortaya koy­
maktadır . . . . .  emperyalizm çağında milli demok­
ratik devrimler on sekizinci ve on dokuzuncu 
yüzyılın milli demokratik devriminden çok 
farklı bir nitelik kazanmaktadır . 

. . . .. Geçen yüzyıllarda Avrupa ülkeleri de­
mokratik devrimi gerçekleştirirken, emperyalist 
baskı altında değillerdi. . . .. Bunun içindir ki 
çağımızın demokratik devrimleri her şeyden ön­
ce emperyalizme karşı bir nitelik kazanmakta­
dır ... 

1 99 



. . . . .  Demokratik devrim sınıf çıkarları ba­
kımından bu devrime karşı olan küçük azınlık 
dışında, Türk toplumunun bütün sağlam, ilerici 
ve mill iyetçi çevrelerinin ortak eseri olacak­
tır. "<0 

Avcıoğlu, T. İ . P. nin sosyalizmin gerçekleştirilmesi ıçin 
\·erilecek uğraş ile anti-eınperyalist savaşımın zorunlu olarak 
birl ikte yürütülmesi gerektiği görüşünü de elcştinnekteydi :  

"T. İ . P. yöneticilerinin . . . . . sosyalist mücadele ile 
anti-emperyalist mücadeleyi aynı şey sayma e­
ğilimi, CIA'yı pek ürküten, milliyetçi birleşmeyi 
engelleyen düşüncelerdir. Sanırız ki, emperya­
lizm ve işbirlikçileri, T. İ .P.ni  tecrit etmekten 
başka sonuç vermeyecek olan bu yeni teoriler­
den çok hoşnutturlar. Öte yandan, bu yeni te­
oriler sosyalizm bilimine aykırı düşmektedir. 
Sosyal ist bilimin getirdiği en önemli görüşler­
den biri, aşama kavramıdır. Sosyalizme aşama 
aşama varılacaktır. Bu sebeple sosyalistlerin 
zaman ve aşama fikrine yer vermeyen görüşlere 
iltifat etmeyip, ilk cevaplandıracakları soru, 
toplumun hangi tarihi aşamada bulunduğu, bu 
aşamada atılacak ilk devrimci adımın tespiti, 
devrimin hangi güçlerle, hangi güçlere karşı yü­
rütüleceğinin tayinidir. Sosyalist stratej i bu so­
ruların cevabında yatmaktadır . . . . .  T. İ . P. Türk 
toplumunun içinde bulunduğu aşamayı ve bu a­
şamadaki kuvvet ilişkilerini doğru değerlendi-

' 1 '  Doğan A \ '( 'IOGLl': "Sıısrt1list Strt1te;i J ·e Prtı(Are11 "� Yön, 6 Ocak 

1 967. savı l 97. 
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ren bir stratej iden yoksun görünmektedir. Bu 
sebepledir ki ,  içinde bulunduğu aşamayı ve 
kuvvet il işkilerini hesaba katmayan boşlukta 
bir teori ve bel irsiz kavramlar geliştirmektedir. 
T. İ . P. i  öteki anti-emperyalist güçlerden tecrit e­
den bu görüş ve davranışlara sosyalist termino­
loj ide 'sol sapma ' denilmektedir. "<2ı 

Avcıoğlu ·na göre T. İ . P . işçi sınıfı ,.e buı:jurn çatışmasını 
ön plana çıkarmaktaydı .  İşte, bu da. anti-emperyalist sa\'aşımı 
�·ürütecek güçleri dağıtıyordu . 1 ' 1  O halde ne yapılmalıydı'I İ lk iş, 
anti-fcodal \'C anti-emperyal i st sarnşımın \·erilınesiydi. Sosya­
l izme giden �'Ol bu aşamadan gcçecekti . 1 11 Bu nedenle diyordu ki : 

"Türkiye'de bugün yapılan mücadele ise 
sosyalizm mücadelesi değildir. Bütün ilerici 
güçler kalkınmanın temel şartı olan ekonominin 
bağımsızlığa ulaşma çabasında birleşmişlerdir. 
Bu çaba, bugünkü şartlar altında ancak 
C .H .P.nin katılmasıyla etkili olabilir. 

C.H.P., ekonomik bağımsızlık  yolunda içeri­
s inde başlayan uyanış devam edebildiği takdir­
de, önemli adımlar atabilecek güce sahiptir."<5ı 

" . . .  sosyalizm yarının meselesidir, bugünün me­
selesi emperyalizmle mücadeledir. Emperya­
l izmle mücadele de, bütün mil l iyetçilerin müm­
kün olan en geniş cephede toplanmalarını ge-

' � ' Doğan A \'CIOCU1: "Bir Sowalist Stratejinin faa.�lurı ": Yön. lcJ Ekim 
1 966, sayı 1 85 .  

1 3 1  Doğan .\ vcıo(;ur: "T.İ.P. 11e Dair"; Yön, 1 2  E�·lül 1 %2, S<l)'I 3'.!.  
1 ·1ı Doğan A \'CIO(;U ': "Sosvali.�t Gerçekçilik": Yön, ayııı savı. 
'' ' Doğan A\"CIO(;u · :  "Orta11111 Solu ": Yön. 30 Tı.:ınııııız 1 965, savı 1 22 .  
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rektirir. "(6) 

Bu "geniş cephe"de ülkenin, 

"işçisi, köyllisü, aydını, gençliği, esnafı ve milli 

·"anayicisi" 

yer almalıydı . · - ·  

Avcıoğlu ·nu b u  sonuca götüren gelişmelerden biri de 

"Gerçekten ışın derinliğine inilirse, halen Mı­
sır'da vuku bulan olaylar, bizi, eski yargıları­
mızın çoğunu değiştirmeye zorlamaktadır. Önce 
devrimi yalnız işçi sın ıfının gerçekleştirebileceği 
postulamızı düzeltmemiz şarttır. "(8) 

Gerçekte A vcıoğlu · mın bu eleştiri \·e görüşleri, onun ge­
rek bürokrasi. gerek sarnşımın hangi sınıflar arasında olduğu \·e 
gerekse öncülük sorunlarına i l işkin görüşlerinin doğal \·e zorunlu 
bir SOl1UCU\'dU . 

'0' {Doğan A\TIOÜU1} :  "SllS!'ltl . ldalet Dergi.�i l e  fii11 ": Yön, 1 3  Ağus­
tos l 96:i .  sm·ı 1 24 ( Yazı. i ııv�sız olarak yarnılaııını�tır). 
,
-
, Doğan A \ 'CIOÜLli: "Sım(Jlllcadelesi, Sıısrali;m J e Milliretçilik"� 

_ Yiin, 23 hlül l 96(ı ,  sm·ı 1 82 .  

· ' 8 '  Doğan �\ \TJO(aJi: "Çağmır;cla Ek111111mik /J11ğ111ısdık .\/iicadele.si"� 
Yön, 1 1  Kasıııı l 9(ı(ı . sa\'ı 1 89 .  
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Kesim Üç 
i11İLLİ DE1\!IOKRA TİJ( DEVRİA1CİLERİN 

ELESTİRİLERİ VE GÖRÜSLERİ 

Mil l i  Demokratik DcHimci lere göre� bir kere. Türkiye.de 
burjma denimleri tamamlanmış dcği\ii . Bu nedenle de. sosya­
lizmden önce önümüzdeki aşama mil l i  demokratik de\Timdi. Ör­
neğin, f"iirk .\'0/11 "nda çıkan bir yazıya göre: 

••oportunistlerse hata bağımsızlık savaşının ö­
nemini kavrayamamakta, Türk proleteryası ve 
köylüsünün bu kavgada kazanacağı yararları 
görememektedirler. Bırak111 burjuva devrimini 
hıırjııvalcır yapsın · gibi ahmakça sözlerle otlan­
maktadırlar. Tüm devrimciler, proleterya ve 
köylünün yararına olan her devrimci eyleme 
katılmak ve nihai amacı sosyalist devrim olan 
sosyalist devrim ç izgisinde mümkün olduğu ka­
dar ileriye götürmelidirler. M il l i  demokratik 
devrime burj uva kökenli d iye katılmayan bir 
devrimci olamaz. Varsa, bunlar kendine güve­
nemeyen, kendi devrimciliklerinden kuşkulanan 
insanlardır. Ve en aşırı b ir  geric i  ile aynı para­
lele düşmektedirler."<1> 

' 1 '  Üzkan M E RT: ''J>eı•rimci Hrlem C;eri11e Birkaç Sii;": Türk Solu. 1 1  
Mart l %9. sayı (ı9. 



Gün Zileli de Behice Boran ' ı  eleştirirken şöyle 
dcmcktcvdi : 

" . . . . .  mil l i  demokratik  devrim stratej isinin yeni 
bağımsızlığına kavuşmuş ülkeler için geçerli ol­
duğunu ileri sürerken, Türkiye'nin uzun zaman 
önce, bağımsızlığına kavuşmuş bir ülke olduğu­
nu ima etmekte ve böylece bu stratej inin Türki­
ye iç in geçerli olamayacağını kanıtlamaya ça­
lışmaktadır. Boran, Tiirkiye'yi emperyalizmin 
hegemonyasında bir ülke olarak değil, eskiden 
bağımsızlığına kavuşmuş b ir  ülke olara k  gös­
terme çabalarına girişmiştir. Evet ama, bunu 
Süleyman Demirel de söylliyor."<2> 

Şu halde, her şeyden önce anti-ernpcryalist sarnşıın \·eri l­
meliydi. Bu açıdan bakı l ınca da T. İ P .nin \·e Mehmet Ali 
Aybar· ın  Ulusal Kurtu luş Sa\'aşımızı sa\ larına destek almaları 
geçersizdi : 

"Ulusal Kurtuluş Savaşı, sayın Aybar'm söyle­
diği gibi, anti-kapitalist ş iarlar ortaya atılarak 
başarılmamıştır. Burada sözü edilen 'kapita­
lizm ' yurt içerisinde b ir  sınıf değil, b iz i  yutmak 
isteyen kapitalizmdir, yani kapital izmin son a­
şaması olan emperyalizmin b izzat kendisidir. 
Yoksa, sosyalist devrim anlamına gelen iç sınıf 
mücadeles ini içeren anti-kapitalist b ir  mücadele 
değildir. Mustafa Kemal, · Bolşevizm millet i­
çinde ma.{!,dzır olan bir sın!t' halkı nozar-ı 

' ' ' Gün ZİLELİ: "St1.\')'afüt J/arekette Kllçlik Bıtrjm•11 Htketılere /lir Ör­
nek - Belıice /Jora11 '111 Kitabı "� A\'llııılık. Haziran 1 969, savı 8, s. 149 .  
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miitelaaya alır. Bizim milletimiz ise heyet-i 
ıımıınıiyesiyle mağdur ve mazlumdur · diyor ve 
kurtuluş savaşının bir iç sınıf savaşı  olmadığını 
açıklıyor. · Bizi yutmak isteyen kapitalizme karşı 

heyet-i mil/iyece miicahede · açıktır ki, savaş ulu­
sun bir  kısmını teşkil eden kapitalist sınıfa karşı 
değil, bütün ulusça b izi yutmak isteyen kapita­
l izme, v�ni tekelci kapitalizme karşı mücadele­
dir ve bu mücadele hiç b ir  şekilde anti­
kapitalist şiar ile ifade edilemez. "<3ı 

Kaldı ki. M ahir Çay an ·a göre 1 <.J7(f in başında içinde 
bulunulan durum , .e bunun yapılmasını gerektirdiği şeyler şunlardı: 

"Ayrıca ülkemizde, feodal artıkları yüzde 5 
değil de, binde 5 b ile olsa, marksist diyalektik 
analize göre, bugünün devrimci şiarı · sosyal ist 
Türkiye· olamaz. Tersini savunmak, ·'nıhai tayin 
edici çelişme· ile · baş çelişme "y i  birbirine karış­
tırmaktır. Bir toplumun bünyesi karmakarışık 
çelişmeler bütünüdür. Bu çelişmeler arasında, 
üretim güçleri ile üretim il işkileri arasındaki 
çelişme, nihai tayin edici olan temel çelişmedir. 
Ama o anda ' baş çelişme· ,  bu çelişme olmayabi­
l ir  .. Örneğin, yeniden paylaşım savaşında, Al­
man işgal i  altındaki gelişmiş kapitalist düzene 
sahip Fransa'da baş çelişki pro leter-burjuvazi 
çelişmesi değil, burjuvazinin işbirl ikçi kesimi 
hariç, bütün Fransız halkı ile Alman emperya­
lizmi arasındadır .. Ti.irkiye' de temel çelişmenin 
proleterya-bur,iuvazi çelişmesi olduğunu varsa-

ı:ıı Muzaffer EH.DOST: a.g .k . ,  s .25-26. 

205 



yahm. Bu koşullara rağmen biz sosyalist dev­
rim ş iarını ortaya atamayız. Çünkü, bugün için 
tayin edici çelişme, proleterya ile burjuvazi a­
rasındaki çelişme değil, Yankee emperyalizmi 
ile bütün Türkiye halkı arasındadır. Bu du­
rumda, proleterya partisinin görevi, proleter 
devrimcilerin görevi, · sosyalist denim· ç ığhkları 
atmak değil, bütün ulusun en b ilinçli sözcüsü 
olarak milli cephenin başına geçip, Amerikan 
postalları altında ezilen mill i  bağımsızlık bay­
rağını yükselterek mill i  devrimi yapmaktır. Bu 
baş çelişme çözümlenmeden, ülkede ne · sos�·al ist 
deHim · yapılabilir, ne de sosyalizm kurulabilir. 
İ şgal altındaki bir ülkede marksistlerin ilk gö­
revi · sos�·alist "  değil, ·mi l l i "  devrimi yapmaktır. 
· sosyalist mücadele· ·anti-emperyalizm · i içeriyor 
diye, millici sınıfları karşısına alarak · sos�-alist 
denim · şiarı ile ortaya çıkarsan, Amerikan 
emperyalizminin ekmeğine yağ sürerek, Türk 
ulusuna ve Türkiye proleteryasına ve enternas­
yonal proleterya hareketine ihanetlerin en bü­
yüğünü yapmış olursun. "<4ı 

M il l i  Demokratik Denimcilerin T. İ . P.ne yönelttikleri bu 
eleştiriler. a�nı zamanda onların bu konudaki kendi görüşlerini 
de ortaya koymuş oluyordu . 

Konuya daha fazla ginnedcn öneml i  bir gerçeği beli rtmek 
gerekiyor. Gerçekte. ··mil l i  demokratik deHim · ·  . .  şiar''ı. 
T İ P.nin kurulması ile birl ikte ona karşı ortaya atılmış ,.e 1 4  

'� '  'hıhir  ('.-\ \'..\'.\ :  "Sağ Sapma, Deı•rimci Prtıtik 1 e Teori": Ay<lııılık, 
Ocak 1 970. sm ı 1 :'i .  s.208. 
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Kasım 1 962 günlü Yön'de Mehmet Doğu imzası i le yayınlanan 
bir okuyucu mektubunda i lk kez anlatımını bulmuştu. Bu mek­
tupta deniyordu ki :  

""Demokratik devrim ve mill i  hareketler, en 
geniş anlamda emekçi kitlelerin, küçük burju­
vazinin ve hatta bağımsız bir Türkiye'yi özleyen 
burjuvazinin bir kısmanın da yararınadır. Yani 
bağımsızlık ve demokrasi uğruna savaş, bir a­
vuç sömürücü dışında bütün Türk milletinin 
savaşıdır. Onun için, Mi lletin en geniş surette 
temsil  edileceği, bütün ilerici çevrelerin deste­
ğini sağlamış bir M il l i  Cephe'yi kurarak, bu sa­
vaşı yürütmenin  zorunlu olduğu aşikardır. Bü­
tün devrimciler böyle bir cephede saflarını sık­
laştırmalıdırlar. 

Bağımsız ve gerçekten demokratik bir Tür­
kiye 'yi  özleyen her Türk yurtseveri, politik ve 
merkez teşkilatlanyla işçiler, köy ve şehir e­
mekçileri, Atatürkçü aydınlar, Kemalist gençlik 
bu çağrıya kayıtsız kalmayacaklardır. M illi 
Cephenin bir an önce en derin ve en geniş su­
rette kurulması, uzuvlanması iç in, yaratıcı bir 
ruhla bütün ilericiler seferber olmalıdırlar . . . . .  
demokratik devrim safhasında, en önemli ana 
meselclerde, yani anti-emperyalist ve anti-feodal 
savaş zorunluluğu konusunda gerçekten Ata­
türkçü, gerçekten görüş birliğine doğru kuvvetli 
bir eğilim bel irmişken, işçi sınıfı öncülüğü ko-
nusunu baş mesele olarak ele al { mak} . . . .. pek 
olumlu ve yapıcı bir tutum say almaz . . . . .  Türki-
ye'nin bugün içinde bulunduğu şartlarda biri­
cik makbul mücadelenin, İşçi Partis i  içinde o-
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labileceği görüşü de Mill i  Cephe zihniyetine 
aykırı ve fazla inhisarcı b ir  görüştiir."<5> 

M i l l i  demokratik  devrim görüşünün daha açık tanımını ve 
gerekçesin i  1 966 'da Mihri Belli açıkça ortaya koyacaktır: 

"Türkiye bugün emperyalist s istem içindedir 
ve bu s istem yer altı kaynaklarına, dış t icareti­
ne, politikasından kültürüne kadar Türk top­
lumunu baskı altında tutmaktadır. Türkiye'dc 
feodal güçler ülkenin b irçok geri kalmış bölge­
krinde ekonomiye hükmetmekle kalmamakta, 

• '· < Bu kitabın hazırlık çal ı:;mıalan sırasında .\Iihri Belli i le ikinı.:İ kez görüş­
ıüğünıdc, onun bııııu \'aınıı:;; olahi kccği dü'?üııcesiylc kendisine bu okıırnı.:u 
ıııcktubuııa i l i �kiıı bilgisi ()}tıp olmadığım somıaııı üzerine şu açıklamayı 
\'aptı: 

" fön 'ii11 -18. sayısıııdaki okııvucıı nıekt11h1111dmı stiz ediv01:rn1111z. 
Bildiğim kadar l 'Ciıı o nıekııılmıı aııcak hir hiiliimüııii yayınlamıştır. 
0111111 için nıekıup yazarın giiriişiinii tanı olarak yansıtmayabilir. 

Ben o nıekı11h11 o zmıw11 ok111mışı11m, şimdi de siz balısed(vors11-
1111z. 

Bir chji:ı o zaman T.İ.P. kurııcıı se11dikacıları11 vö11eti111i11<le. Ge­
m.'/ Başkam . İl'llİ Erakal111. A mi Erakalıtı lıakkmda .fcızla bilgi 
remıenin gereği yok. 1lletı<leres döneminin tipik Amerikan deıışir­
nıesi sendikacısı. 'So11ra .·1merika '.va gittiğine, A.nıerikan vatandaşlı­
ğıııa girmek için teşehbiiste b11lwıdıığmıa dair rivayetler dolaştı. 

!?iz gelişnıell!ri rakip ed(vorduk. T.İ.P. ni kııra11 sendikacılarm a­
macı mebus olmaktı. Yeni seçim kanunu karşısmda ye11i hir parıi i­
çi/U{e mebus seçilebileceklerini unıı�vorlardı. I ·e sosyalizm 
mo.�valizm lıiç değilse çoğ1111/uğ1111wı akıllarından geçm(vordu. Bu 
işi yiiriitenıediler ve bir aydm aramaya koyuldular . . . . . 

Şimdi hu izinli (icazeıli) 1'e 27 Afayıs smıras111111 sola açılmasmı 
parlamellfoya yöneltmek için bir girişimdi. Elbetteki bu ciııs bir ica­
zetli so.�valizm ile yetinemezdik. 

O !Jıektupta bir de demokratik devrim tezi atılmıştır diyorsunuz. Eğer 
mekt11b1111 ıa111w11 1  vav111la11sa idi herhalde daha ayrıntılı olarak atılmış u/11r­
d11 . . . 
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ideoloj isi ile feodalizm, Türk toplumsal ha­
yatını her yönden etkileyebilmekte, Türk ulusu­
nıın gerçek birliğini engellemektedir. 

Durum bu o lduğuna göre, besbell i  ki, Türk 
toplumunun önündeki devrimci görev, Türk 
milli bağımsızlığını gerçekleştirerek, feodalizmi 
tüm izleri ile ortadan kaldırarak, milli birlik i­
çinde özgür Türk ulusunun engelsiz gelişme 
şartlarını sağlamaktan başka şey o lamaz. 

Buna kısaca Demokratik Devrim d iyoruz. 
Çünkü, mil l i  bağımsızlığın gerçekleştirilmesi ve 
feodalizmin ortadan kald ırılması, demokratik 
devrimin iki ana görevidir. Demokratik Devrim 
gelişme halinde Türk toplumunun önündeki zo­
runlu b ir  aşamadır. B izi sosyalist Türkiye'ye 
götüren geç ilmesi zorunlu bir aşama. "<6> 

İşte bu aşama, savaşımın hangi sınıt1ar arasında olması 
gerektiği konusuna değinildiğinde de belirtildiği gibi, belirli sınıf­
ların güçbirliğine, '·ittifak''ına dayanacaktı. Çünkü. anti­
cmperyalist YC anti-fcodal savaşım ancak işçi sınıfından başka 
sınıOarın da buna katılması ile başarıya ulaşabi lirdi. Toplum­
daki bütün güçlere karşı tek başına savaşım verilemezdi. Karşı 
güçlerin içten parçalanarak, bir bölümünün deHimcilcrin sat1a­
rına kaz.anılmasınL bir bölümünün de tarafsızlaştırılmasını kim 
istemezdi ki 'I Bu konuda Aydznlık şöyle diyordu : 

1 6 1  "Demokratik IJel'rim - Kimle Beraber? Kime Karşı? "; Yön, 5 Ağustos 
1 966, sa�·ı 1 75 (Yazı, ''E.Tüfekçi" iınwsı ile çıkmıştır). 
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"Çöküş döneminde olan emperyalizmin zor­
balık tehditleri karşısında, milli-demokratik 
güçler arasındaki dayanışmayı sağlamlaştır­
mak, demokratik güçlerin birl iğini  baltalayan 
bütün çabaları etkisiz b ırakmak . . . . .  bu dönem­
de, daha da zorunlu olmaktadır. M illi güçler, 
M ustafa Kemal' in önderliğinde yürütülen kur­
tuluş mücadelesindeki mil l i  kenetlenmeyi bugün 
de gerçekleştirmek zorundadırlar . . . . .  bağımsız­
lığımızı kazanmadan ileri sürmeğe hakkımız 
olmayan ş iarlarla milli demokratik cepheyi bö­
len davranışın yanlışlığı anlatılmalı . . . . . mill ici 
güçler '.faşizme karşı demokratik güçlerin akt�l 
müeadelesi ' şiarı etrafında toplanmalıdır."<7ı 

M ihri  Bell i \e göre: bu · ·mi l l i  kenetlcnme"nin Ulusal 
Kurtuluş Sarnşında M ustafa Kemarin izlediği yol la sağlana­
bilmesi o gün içinde olanaklıydı . Bell i, smaşın başından beri A­
tatürk "ün amacının Cuınhuriyet · i  kurmak olduğunu ama özgür 
düşünceli olmasına karşın el lerini açarak Tanrı ·ya dua ettiğini. 
hal i fel iğin kurtarı lması için T. B . M . M .ndc konuşmalar yaptığını 
hep bildiğimizi yazdıktan sonra. gerçekle onun bu tutumunun bir 
ödün \·ermek olmadığını bel i rtiyor ,.e ekliyordu: 

"Kemalistler bağımsızlık savaşımızın başında 
· ıaik cumhuriyet· şiarı atamazlardı ve nitekim de 
atmadılar . . . . . Kemalistler bağımsız laik Türkiye 
Cumhuriyeti 'nin bir gerçek olabilmesi için, he­
defe ancak aşamalardan geçerek ulaşabilecek­
lerini kavramışlardı. 1 9 1 9-23 döneminde temel 

, - , "Ar<lmfr/; <ii;rüşleri11i -'lçı/ilıpır". A\'llınlık. Kasım 1 968. sayı 1 .  s.28. 
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ş iar · Misak-ı M illi sını rları içinde tam bağımsız 
Türk dedeti . ş iarı olabilirdi. Türkiye'nin geniş 
halk yığınları ancak bu şiarı anlayabilirdi. "<81 

Mihri Bell i .  Yen iden mill i  demokratik  denim şıarının 
ortaya atı lmış olmasın ı a: nı  gerekçe: e bağl ı: or  \ e  o gün için 

· sosyal ist şiarların söylenmemesi gerektiğini  öne sü rü' ordu . i­
kinci ulusal ku ıtu l uş smaşını yalnızca sosy:ı l i st lerin : ürütebile­
ceğin i kabu l etmiyor ,.e bu ,·arsa: 1111 1 şö: le  değerlendi rı: ordu : 

" Yani vatan.w:ı·erl(((i tekelimize alıyorw:� Yani hu 
Kemalist devrimin geleneğini yok sayıyoru:. ı·e 
hir m·ur .'W\ralist vatanseverli,iji tekelimh.e alıyo­
ru :,. "flJJ 

M ihri Belli .n in  bu görüşlerine k:ırşı l ı l-.. rvt i l l i  Demokrat ik  
Denimci lerden bazı brı bu güçbi rl iğ in in da: anağını daha başka 
bir  açıdan açık l ıyorlard ı .  Örneğin. Bora Gözen. Bel l i . n ın Kur­
tu luş Sa,aşı ·n ın  başında laikl ikle i lgi l i  · ·şiar .. ları n  orıa: a atı l­
mamış olmasınına i l işk in : onı ınunu ben imscıncnıekte: dı 

"Ben aslında hunun uygun bir henzetme olnıa­
lliğı kanaatindeyim. Çünkü, hiz anwı.:ımı:.ı .rnk­
lamayr;,, hiçhir zaman saklamay1Z. anuıı.:11111:.1 
.... iiyleriz . . .. .  Katt!masının nedeni asim da rata11se­
ı·erlik duygusu değildir. Milli huriu\'ll:.inin milli 
demokratik devrime katılmas111111 nedeni doğru­
dan do,{(ruya onu 11 o�iekt(f' ı,:ı k arlarmın do,i(ru 1-

' ' '  :\l ihri BELLi :  "l>eı•rimd Şiar .\/esele.�i'"� !ürk :-;o]ıı. 1 "  ;\r;ı] ı\.; 1 '11>7. 
sa\·ı :' .  
' '"\t ihri BELLİ ik \·apılan ık iııci �i\rü�ııH�. 
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tusuntladır. Örneğin, Türk�ı·e pazarlarına sahip 
çıkmak, hammadde ve kaynaklarına salıip çık­
mak. . . . .  hu gibi o�iekt�f çıkarlarından dolayı 
katılacaktır. Vi• aslmda her sın�{ milli demokra­
tik devrime kendi çıkarı için katılır. "001 

Mi l l i  Demokratik DcHimci lcrdcn M ünir Aktolga da 
aynı kanıdaydı :  

. . 

"Denil iyor ki, madem ki i lk savaş d iğer sınıf ve 
zümrelerle işbirliği yapılarak verilecek savaştır 
ve dış düşman kovulduktan sonra i çerdeki bur­
juva sın ıfına karşı olacaktır; ve o halde burju­
vazi s ı ranın sonra da kendine geleceğini b ilerek 
bu savaşa katıl ıp kendini kullandırtmaz. Bu, 
konunun yanlış değerlendiri lmesidir. Biz sosya­
l istler anti-emperyal ist mücadelede k imseyi 
kullanmayacağız. Ortak bir dava var ve buna 
ç ıkarı emperyalizmle çatışan her s ınıf katı l ır. 
Kimseyi kandırmıyoruz biz. Burjuvazi ancak 
mecbur kaldığı içindir ki bu savaşa katılacaktır. 
Sonra anti-emperyal ist mücadelenin hemen b i­
t im inde sosyalistlerle işbirliği yapan sınıflara 
karşı duracak da değiliz. Kurulacak mil l i  de­
mokratik bir hükümette sınıflar işçi sınıfı ön­
derliğinde devrime katılmaları oranında temsil 
edilecektir. Böylece sosyalizme geçiş, adım adım 
gerçekleşecektir. " ( ı  ıı 

M il l i  Demokratik DcHim gurubunun ··ulusal burjuva-

1 1 0 1  Bora GÜZE;\ ik rnpılaıı görü�ıııe. 
1 1 1 1  "Iün i r  .-\KTOLG.\:  "E111perrali;111e Karşı Gilçbirliği": Türk Solu. 8 
Aralık 1 967. sa\'ı -1.  

2 12 



zi"\c i l işkin ve daha önce açıklanmış olan görüşleri anımsanacak 
olursa ve her sınıfın kendi çıkarı için mi l l i  demokratik de\Tim 
safına katılacak olduğu kabul edi l irse. bu ulusal buı:jm·azinin. 
ulusal kapital izmi gel i şti rmek amacı i le . . m i l l i  cephe" içinde yer 
alacağı gerçeği i le karşılaşı l ıyordu. Mi l l i  Demokratik DeHimci­
lcr. bu durumun proleteryanın yararına bir gel işme olacağı ka­
nısındaydı lar. Örneğin. Bora Gözen i le yaptığım görüşmenin bu 

· konu i le  i lgil i bölümü şöyleydi : 

/fora <iözen -Uzun hir süre kapitalizmin, Türki­
ye 'de helirli kesimlerde, yani !talk üzerimle bur­
jurazinin lwkim�)'et kuramayacağı ölçüde dewım 
etmesi, Türk�ı·e 'nin yararma olahilir helli bir sü­
re. Çünkü, hizim kapitalizmimiz, son derece az­
gelişmiş bir kapitalizmdir; hunun gelişmesinde 
proleter_)'a1111� da yaran vard1r. Fakat, hu gelişme 
srmrlı olmak durumundadır ve hurjumzini11 ik­
tidarı ele geçirmesi11e el verecek ölçü de olma­
ması lazımdır. 

Çerin Yerkin - .)'ıı halde milli demokratik devrimde 
kapitalizmin gelişece.�ini kabul ediyorsunuz. 

Bora <iözen - Evet, gelişebilir; gelişecektir yani; 
kapitalizm gelişecektir. 
Çetin Yetkin - Bu do proleıe1�1'l7nll1 lehine olacak.'! 

Bora <iözen - /Ju, proleter_)'a11111 leltinedir, ama 
hu gelişme, hiçhir zaman hurju\'{ızinin iktidarı 
ele alacak ölçülere varmayacaktır, varmasma 
müsaade edileme:, Ve a,r:ır sanayi. yani hüyük ü­
retim üniteleri devlet kontrolünde olur ki, hurju­

l'llZ�l'i ekonomik olarak gü<.,·lendirecek olan, bü­
yük üretim üniteleridir. Bu ı·e kapitalizmin tekel­
leşmesidir. Buna mü.made edilmediği sürece sos­
yalist devrim aşamasına kadar kapitalizmin sı-
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mrlt gelişmesi doğaldır ı•e gelişecektir, gelişir. " 

Muzaffer Erdost da bu gel işmeyi şöyle dcğcrlcn­
d irn ordu : 

"Simdi bilimsel sosyalizmin teorisi şudur: 
Kapitalizmin gelişmiş, tamamlanmış hir döne­
mim/en sonraki dönemi, onu izle�l'en bir dönemi, 
so.,yalizm olarak niteler. Kapitalizmin kendi 
ha.{:rında kendisini ortadan kaldıracak hir s111�fi, 
proleı:ı-ayı, yetiştirir ve hu öyle bir gelişmedir ki, 
aşa/fı yukan aradaki kii<;ii k hı11jurnzi ortadan 
kalAnuş, hir yanda proleteı:ra, bir yanda hıuju­
rn;.i kii me/enmiştir. Bu iki sm�f ara.'m1daki hir 
s1111l miirndele.ı;idir. Zaten. üretim so.,yal bir ü­
retim 11iteli/F alnuştu-, sadece gerekli olan ege­
men li,[:in. hir .rn1�fia11 d(�er .rnı�fa nakli ve ondan 
'mıra sosyalist üret ime geçiştir . 

. . . . .  kapitalizme açık hir yol olması demek, 
.rnsralh.mi güçleştirecek demek de.�ildir. Kapita­
lhm ne klldar gelişirse, .\·osyalizm o kadar kolay­
laşır. Bilimsel sosyllli:nıin teorisi böyledir . . .. .  
l'iirAiye 'de kapitalhmin gelişmesi, lıiçhir zaman 
için W\l'llli ;.111i11 kuru iması iç·in giil,:lü k yarat­
mır; . . . . . .  A'apita/i;.mi11 gelişmesi, so.\yaliznıin ku­
ruluştflllt <;ok daha kolaylaştırır dZ)'oruz, çünkü 
'iO\l'llli:min kurnlmasında esas (ve) temel dev­
rimci S/11(/ pro/e!Cf)'ll Clft;_dtr, profetel'_l'll zanfitr. 
· t nrnA lwpitalizmin gelişti,{.:i sürece proleteı:ı-a 

geli.�mi.� olur. Proleterya gii<;lenip gelişti,{.:i za­
nııın wsrali;.rnin kurıılnuısı elhettc gii \1eşmiş 
ol mııyııca k tı r. ''11 :ı 

\ l u za fk r  L RHOS 1 ı k  �ı\ni'iı ııe. 
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Bu nedenle: 

" M ill i  demokratik devrim ekonomisinde, bu 
s ın ıfların mülkiyet biç imleri, proleteryanın 
kollektif mülkiyeti, küçük burjuvazinin kollekti f  
mülkiyeti ve  milli burj uvazinin özel mülkiyeti" 

olması öngörülüyordu . 1 1 ' 1 

Yine aynı nedenle. yani u lusal burj urnzi de mi l l i  demok­
ratik denim saflarına katı lacağı için. içinde bu lunulan o günkü 
aşamada anti-kapitalist "'şiar"lann ortaya atılmaması gerekiyordu . 
Doğu Perinçek. görüşmemiz sırasında bunu şöyle açıklayacaktı: 

"İşbirlikçi burjuvazi ve emperyalizmin iktidarda 
olması demek, mücadelenin anti-kapitalist ol­
ması demek değildir, anti-empeı}'alist olması 
demektir. Çünkü, anti-kapitalist mücadele de­
mek, kapitaliste karşı yapılan mücadele değil, 
kapitalizmin o toplumdan sistem olarak kökün­
den kaldırmağa yönelen ve sosyalizmi kurmak i­
çin mücadele demektir. Halbuki Türkiye 'de biz, 
önümüzde hemen özel mülkiyeti kaldırma, bur­
juvaz(l'İ tamamen ta.�f�ve programını görmüyo­
ruz, çünkü özel mülk(ı•ete dayanan burjuvaz(ı•i 
ta.�fiye, aym zamanda küçük burjuvazi ve milli 
burjuvazinin de tasFvesini kapsar. Sosyalizmi 
kurmak [bunu gerekti ri r }. Biz onun için önü­
müzdeki mücadeleyi anıl-emperyalist ve demok­
ratik mücadele görüyoruz . . .. .  Önümüzdeki mü­
cadele anti-emperyalist ve demokratik bir müca­
deledir, an ti-kapitalist mücadele değildir. " 

1 1 � '  "Ardmlık Giirilşleriııi .. Jçıklıror"� Avdııılık. Kasım 1 968, savı 1 .  
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Şu duruma göre. Türkiye 'nin koşul larında mi l l i  demokra­
tik de\Tim. bu görüşü sarnnanlara göre sosyal izme geçmenin tek 
yolu> du ,.e Muzaffer Erdost ·un  deyişiyle. mi l l i  demokratik 
dc\Tim tezi . amaç olarak olarak sosyalim1e karşı çıkmadığı gi­
b i .  sosyal ist leri maskelemek girişimi de deği ldi. Sınıf sa\'aşımın­
dan kalkmakta ,·e buna diyalektiği uygulamaktaydı :  

idi . <  I l ı 

" . . . .. proleteryanın ideoloj isine bağlı olanların, 
yani sosyalistlerin tezi . . . . . " 

Bu nedenle de. hemen o gün için bir sosyal i st sarnşımdan 
söz edenler için M ihri Belli şunları söylüyordu 

" . . . .. kesin olarak şunu söyleyebiliriz ki, bu ajan­
lar bugün keskin sosyalist geçinmekte, sol geve­
zelikte heı·kesi geçmekte ve 'sosyalizm ' adına 
milli demokratik devrim temel şiarına karşı 
çıkmakta, devrimci güçbirliğini baltalamakta­
dırlar. Ama bu oyun her gün daha az kişiyi al­
datacaktır. H ala aldatılan iyi niyetli insanlar 
mutlaka gözlerini açacaklar ve bugünün b iricik 
devrimci yolunu tutacaklardır. Bu biricik dev­
rimci yol: M illi demokratik devrimi gerçekleş­
tinnek için, Türkiye'yi tam bağımsız ve gerçek­
ten demokratik kılmak için DEVRİMCİ G ÜÇ­
Bİ RL İ G İ  saflarında yerini almaktır."('s) 

. ı  ı ı 'luzaffcr ER.DOST: "El'leımi;lik (Sağ Sapma) Stratejisiııiıı Eleştiri­
si ": Türk Solu. 1 O l laziran 1 969. sa\'ı 82 . 

iDI '\ lihri BELLİ : 'Ta Giiçhirlfği, .fo Faşi;m ": Türk Solu. 29 Nisan 1 968, 
Sa\ 1 24 . 
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Kesim Dört 
T. İ. P. LİLERİN ELESTİRELERE YANITLAR! 

Ele al ınan dönem içinde Türkiye· nin önündeki denimci 
aşamayı T. İ .  P ıı iıı nas ı l  değerlendiri ldiğin i .  buna karş ı l ık Doğan 
A\·cıoğlu ·nun ve Mi l l i  Demokratik DeHi ınci lerin T. i P ıı in görü­
şünü hangi açı lardan eleşt i rip onun > er ine neyi önerdiklerini 
gönnüş, ancak T İ P nin bu görüşlere yönelttiği eleşt i ri leri ince­
lememiş bulunuyoruz. Ş imdi de. T .  İ . P . ni n  kendi görüşü yerine 
öneri len görüşleri hangi açı lardan nas ı l  e leştirmiş  olduğunu ele 
almak gerekiyor. 

T İ . P. n in  karşı-eleşt i ri leri her şeyden önce Türkiye.de dış  
,.e ıç sömürününün birb i rinden ayrı lmasının olanaksız olduğu 
temeline da,anırnrdu .  Öte Yandan. T. i . P . . Türkiye.de feodal 

. . . . 

kalıntı ların bir  "'kal ıntı"' ,.c egemen üreti m  biçiminin. azgel işmiş 
de olsa. kapital izm olduğunu öne sürüyordu. 

Feodal izm sorununa i l işkin olarak Kurthan Fişek. dünya­
da hiçbir biçimde ' "sar· kapital i zm olamayacağına göre. Türki­
ye· de görü len feodal kalıııtı lara bakıp da sosyalist mücadeleyi 
bı rakarak anti- lcodal mücadeleye kalkışmanın yersizl iğini 'mgu­
larken1 1 '  Mehmet Selik de feodalizmin azalmakta ,.e giderek yok 
olmakta bulunduğunu beli rttikten sonra: 

'' . . . . .  feodal üretim i lişkileri ve feodal kal ıntılar 

' 1 '  Kurthan FiŞEK: "K11ıı11ra Atı/mı Taş": Fınek. 30 lfazınııı 1 %9. saYı 5.  
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Türkiye'de bir süreden beri kendi l iğinden ö­
nemlerini kaybetmekte ve yok olma süreci için­
dedirler. Bu süreç aynı zamanda Türkiye'nin 
emperyalist kontrol altına sokulduğu bir  dö­
nemde hız kazanmıştır. Bu dönem yine aynı 
zamanda Türk tarımında kapitalistleşmenin 
h ızla arttığı bir dönemdir. O halde, zorla ve i lle 
de 'an ti-kapitalist mücadeleden söz etmemek ' 
gayretiyle Türkiye �ibi bir ülkede ·kim fcodale 
karşı elini � aldırırsa. aynı zamanda arkasında du­
ran emperyalızme karşı da el kaldırmış olur . . . . .  fe­
odal sömürüyü ortadan kaldırmak i ste�·en denimci 
güçler. feodal sını fın müttefiki olan emperyalizme 
karşı mücadeleyi de göze almak zorundadır'  de­
mek, yukarıda beli rt ilen somut gerçekler karşı­
sında Türkiye için hayl i  soyut bir iddiada bu­
lunmak demek değil midir? Ve bunun için de 
devrimci güçlere farkında olmayarak hedef şa­
şırtmak değil midir?" 

demekteydi . ' � ' 

Yine Mehmet Selik"e göre. Mi l l i  Demokratik DeHimciler 
kendi sadarını güçlendirmek için Türkiye "de foodal il işkilerin 
önem ini ,.e kapsamını olduğundan çok göstermekteydi lcr. '3' 

Öte � andan. T. İ .  P. nin ulusal bwjuvazi konusunda Mi l l i  
Demokratik De\Timcilcrden tümüyle ters kanıda oluşu. bu alan .. 
da da T I P  çe,resınin sert eleşt i ri ler yapmasına yol açıyordu : 

" \ ldınH't S E ı . i K ".\/illi /Je11111kratik /)eı·rim Fetişi;mi, I ": ı ·:mek.. 2 
l la11raıı i 'Jı ı'J. sa\ ı :; . 

" \khnıct S E l . İ h: :  ".\filli /Jemokrııtik J>eı·rim Fetişi;mi. ili": 1-:ıııek. :ıo 

l laııraıı 1 'Hı') . sa\! � .  



••Ayrıca emperyalizmin boyunduruğu altındaki 
bir ülkede 'milli ' adı verilebilecek bir sanayi 
gelişemeyeceğine, sonunda emperyalizm ve iş­
b irlikç i leriyle bütünleşmek zorunda kalacağına 
göre, Kanl ı Pazarları ve Konya 'yı, Kayseri o­
hıyların ı örgütleyen bir yalancı mi l l i  burjuvayı 
ürkütmemek için devrimci mücadelede sosyalist 
sloganlar atmaktan kaçınmak, b i r  i lkokul çocu­
ğunun ciddiyet iyle yerli malı haftaları düzenle­
mek, Amerikan c ikleti yerine sakız çiğnemeyi 
devrimc i bir eylem olarak tanımlamak, dev­
r imcilik ve bil imsel sosyalizmle değil, olsa olsa 
ancak soytarılıkla bağdaşır. Hedefimiz emper­
yalizmi Türkiye' den kovmak iç in güçbirl iğine 
gitmektir, doğru. Ama yalancı mil l i  sınıflarla 
değil, gerçekten milli sınıf ve tabakalarla 
güçbirl iği . . . . .  "(4) 

Ulusal burjurnzi konusundaki bu karşıtl ık. T. i .  P.nin. 
M il l i  Demokratik De\'rimci lcrin u lusal kapital izmin yararlarına 
i l işkin sadarını eleşti rmesinde de kendini gösteriyordu . Her şey­
den önce Behice Boran şunu belirt iyordu : 

••Halbuki biz diyoruz ki, azgelişmiş ülkeler için 
ve Türkiye için batı modeli bir kapitalist geliş­
meden geçmek zorunlu değildir. Azgelişmiş ül­
keler, sosyal izme giden bir rota üzerinde bir 
kalkınma i le batı  inodelindeki b ir  kapitalist saf­
hayı atlayarak sosyalizme vara bi l irler . . . . .  Az-

' 1 1 St•t.la t  Ül.kOI . :  "<lı!ri Nırı1ktırılmış (tt.. ı!laıle '.\filli U11rjıı l'll 0 Smıfı " 

Lıııd:.. 29 Aral ık 1 '!(>tJ. sa\ ı 1 8  
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gelişmiş ülkeler için kapitalist yoldan kalkınma 
ve gelişme mümkün değildir. "<5ı 

Boran. mil l i  demokrati k  devrim döneminde ulusal kapi ­
talizmin gel işecek olduğu görüşünü de şöyle eleştiriyordu: 

"Buna şu cevap var. Bu söyledikleri düşüncenin 
altında şu varsayım yatar: A::.gelişmiş ülkeler 
sosyalist aşamaya geçebilmek için muhakkak 
kapitalist aşamadan, geçmek zorundadırlar. Hal­
huki hu var.wiyım doğru değildir. Azgelişmiş ül­
keler, kapitalist sc�fluulan, hele batı modeli bir 
kapitalist St{flwdan geçmeden so.\yalist bir aşa­
maya geçehilirler. A ma hu doğrudan doğruya 
tam hir sosyali.ı;t düzene geçmek an/amma gel­
mn mr geçiş devresi geçirirler ki, hu geçiş dev­
resi asla batı modelinde olan bir kapitalist geliş­
me Sl{flıası değildir. So.\yalizmin doğrultusunda 
olan, yani sonunda ona müncer olacak, ona va­
racak olan, bir so!ıyalizmin hazırlık Sl{fhası, te­
mellerin atılması, kurulması Sl{{lwsı denebilecek 
bir Sl{{luu/Jr. Ve Türk�ve için hu bilhassa doğru­
dur. "" 

Gerek A Ycıoğlu · nun ,·e gerekse Mi l l i  Demokratik De\·­
rimcilerin T. İ .  P. ne yöneltikleri Ye sosyal izmin ancak aşamalı o­
larak yaşama geçiri lebi leceği gerçeğinin parti yönetici lerince gö­
rülmediğine i lşkin eleştiri lerini de T. İ . P . l i lcr yadsımanıaktaydı­
lar. Örneğin. Boran di�·ordu k i :  

' ' ' Behice Horaıı " ııı "Deı·rim Stratejisi C;,eritıe Açık Otumm "uaki konu�­
masıııuan: metin: Ant 2� Ocak l 968. savı 95 .  
' " '  Behice HOR-\:\ i le  görü�ıne. 

. . 
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" Muarızlarımız şöyle bir goruş ortaya atıyor­
lar: 'Sosyalizm ancak merhalelerden geçerek ger­
çekleştirilebi l ir  . . . . .  · Oysa sosyalizmin, sosyalist 
düzenin Türk toplumunda merhalelerden geçe­
rek gerçekleşeceğini i lk önce açıkça ayrıntılı bir 
program hal inde ortaya koymuş olan, T.İ .P.d ir. 
Programımız ortadadır . . "(7> 

· 

Fethi Naci de aynı gerçeğin bir başka yönüne de­
ğiniyordu : 

"J:. İ.P.nin programı aslında asgari bir program, 
yani sosyalizmin programı değil, sosyalhme 
götüren yolun programı. Ama bunu ancak sos­
yalist bir iktidar uygulayabilir, bütün mesele bu­
rada. '�8' 

Bu konudaki eleştirileri Sadun A ren şöyle derleyerek bu  
kitap için yanıtlamış bulunuyor: 

"Türkiye içim milli demokratik devrim görü­
şünü kabul etmeğe imkan yoktur. Bunun için 
başlıca iki önemli delil öne sürmek mümkün. Bir 
tanesi sadece tarihi tecrübe/eri öne sürmektir, 
diğeri de tahlil yapmaktır. Evvela tarihi tecrübe­
lere bakalım. 

Türk��·e 'de demokratik devrimlerin çok ö­
nemli bir kısmı tamamlanmıştır. Türkiye esas i­
tibarı ile daima bağımsız bir devlet olarak yaşa­
mıştır. Siyasi bakımdan bağımsız bir devlet ola-

ı - ı  Behice Boran'ın not 5 ' deki koııuşımısındaıı. 
ı R ı  Fethi NACİ ile yapılan görü�nıe. 
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rak yaşamıştır. Bundan ötürü, çok eskiden heri, 
lll.Selim 'den heri, Meşrut�ret 'ten heri ve en son 
Cumlıur�)·et 'ten heri mütemadiyen gelişme, kal­
kınma çabası içinde olmuştur. Ve hu süreç için­
de demokratik devrimlerin çok önemli hir kısmı 
tamamlanmıştır. (ienel/ikle Atatürk devrimle, 
Cumhuriyet devrimle, hu konuda büyük adımlar 
atılmıştır. Mesela dini tedrisat kaldırılmış, laik 
tedrisat konulmuştur; adl�re laikleştirilmiştir, 
kadm hakları tanınmıştır: şeyhlik, a/falık, he)'lik, 
paşalık ilga edilmiştir. Ve denwkratik devrim 
sayılabilecek hu gibi birçok işler yapılmıştır. 

Bugün Türk�ı·e 'de demokratik devrim olarak 
)'llptlacak çok şey kalmamıştır. Milli demokratik 
devrim d�ı·e hir idare kuru/.wı, hunun gerçekten 
yapaca//ı şeyler azdır. Gerçi mrdır, çünkü de­
mokratik devrimlerin hepsi mantıki sonuç/arma 
kadar götürülememiştir; çünkü, hurjuwızi zaten 
hiçbir zaman demokratik de\•rimleri mantıki so­
nuç/arma kadar götüremez ve tamamlanması 
ancak sosyalist bir idarenin göre\·idir. 

Emper)'alizm meselesine gelince, memleketi­
mizde gene Atatürk zamamnda özellikle emper­
yalizm bütün unsurları ile memleketimizden çı­
karılmıştır: Hem sermayesi, hem askerleri mem­
leketten çıkarılmıştır. Fakat hu süreç içinde em­
peı:ralizm tekrar hakim sın�flar tart�fından davet 
edilmiştir. Bu göstermektedir ki, ay111 şeyin tek­
rarı, yani emperyalizmin çıkarılması ı•e demok­
ratik haklarm biraz daha geliştirilmesi devamlı 
ve kalıcı hir nitelikte olama)'acaktır. (iene mem­
leket, e{:er bir SO\l'lllist muhteva ile yaptlma4,sa, o 
maksatla ve sosyali':.mi kuracak s111�flar el�rle 



yapılmazsa, tekrar bugünkü duruma avdet ede­
cektir. 

Demek ki, Türk�ı·e'nin tarihi tecrübesi, milli 
demokratik del'rimin Türk�re 'de kalıcı bir nite­
likte olamayacağım gö.\·termektedir. Türk�ı·e 'nin 
hu tecrübesi, başka memleketlerin daha yakm­
dan yapmış olduk/an tecrühelerle de teyit edil­
mektedir. Mesela Cezayir'in durumu böyledir, 
mesela Mısır 'm durumu böyledir. Bunlar çok 
daha yakm tarihlerde milli demokratik devrim 
denecek nitelikte devrimler yapnuşlardır. Ceza­
yir, Fransa ile mücadele etmiştir; onu çıkarmış­
tır; Mısır, İngiltere�J'i çıkarmıştır ve Süv�rş 'i 
milli/eştirmiştir. Bugünkü durumları onlarm 
empeı:ı•a/izmden gene kurtulnwdıklanm göster­
mektedir. İsrail ile harp halinde o/masma ra/t­
men Mısır Amerikan empeı:ralizmini11 etkisinden 
kurtulmuş hir memleket değildir. Cezayir ise her 
geçen gün da/ta fazla emperyalizmin, özellikle 
Fransız emperyalizminin yörüngesine girmekte­
dir. Hal höyle olunca da hu memleketlerden çok 
daha ileri .w�fluula olan ve on/arm bugün yapmış 
oldukları şeyleri en az otuz kırk sene eı•vcl yap­
mış olan Türkiye için hu ay111 tecrübelerin tek­
rarı geçersizdir. 

Bu, hence tarihi-tecrübi delildir, tarihin tec­
rübesinin bize göstermiş olduğu yoldur. Bu hile 
yeterlidir, fakat bununla yetinmemek istersek 
hazı tahliller yapahiliril� Bu tahlilleri şöyle yap­
mak lazım gelir: Milli demokratik görüşün taraf­
tarlarının iki delili vardır -iki temel hareket 
noktaları-. Bunlardan hir tanesi, Türk�ı·e 'de ya­
rı-.feodal kal111tılar111 haskm oldu,{{u meselesidir, 
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diğeri de emperyalizmin mevcud�veti meselesidir. 
Bu arkadaşlar sözlerine ·Türkiye yan- feodal ,.c 
yan-sömürge bir memlekettir· d�re başlarlar. 
Simdi bunları talı/il etmek lazım gelir. 

Türkiye 'de elbette ki feodal kalıntılar ı•ardll". 
Fakat hunlar son derece azdır. Uzun sürelerden 
heri devam eden Türkiye 'deki gelişme, feoda­
lizmi Türk�ı·e 'de büyük ölçüde tasfü•e etmiştir. 
Feodalizmin kalmtısı denebilecek şeyler, he/ki 
ancak güneydoğu ve do/fu kısımlarmda ve onun 
da ancak pek küçük bir kısmında mevcuttur. O­
nun için Türkiye 'yi feodal ka/111tılar111 hakim ol­
duğu ya da çok önemli oldu/{u bir memleket te­
lakki etme/(e imkan yoktur. 

Böyle olunca gayet açık bir şekilde Türkiye 
yarı-feodaldir sözünü kabul eden ı·e hundan ha­
reket eden bir muhakeme tarzım kabul etmeğe 
imkan yoktur. Kaldı ki, feodalizmin yahut lıer­
lıangi bir geri ekonomik ve so.\yal düzenin tasfi­
yesi, gerçekten tasfiyesi, uzun bir süreç alır. Ve 
literatürde de anti-feodal mücadele, feodalizmin 
tasfiyesi manasma almmaz. Çünkü, feodalizmi 
tarihte kapitalizm tasfiye etmiştir. Ve.feodalizmin 
tasfiyesi, sadece feodalizmin ta.�fiyesi olarak dü­
şünülürse Türkiye 'de kapitalizmin teşvik edil­
mesi an/amma gelebilir bu. Bu yolla, kapitaliz­
min teşvik edilmesi dünyada ve Türk�re'de deı•­
rimci bir yol sayılamaı, Çünkü onu zaten mem­
leketteki hakim sın�flar yapmak istemek.tedirler. 
Bugün mesela A.P. nin yaptığı zaten hudur. Bü­
yük toprak ağalarının kapitalist ç�ftç�ı·e dönüş­
mesi olayı hudur ve bunu biraz da/ıa /ıız/andır­
mak lıerlıalde dünyanın bugünkü ortamında 



devrimci bir lıareket olmaz. 
Onun için, feodalizmin kalıntıları çok az öl­

çüde vardır. Bunların elbette tasfiye edilmesi la­
zımdır. Bu süreç içinde A.P. de bunu tasfiye ede­
cektir. Bir sosyalist devrim yapıldığı zaman da 
bu tasfiye o devrimciler tarafından yapılacaktır. 
Fakat bunu 'devrim ' d�ve kabul etmeğe imkan 
yoktur. 

İddialarının bir kanadı da, yani Türk�ve yarı­
sömürge bir memlekettir iddiası da geçerli bir 
iddia değildir. Türkiye'de emperyalh.min meı'­
cudiyetinde şüplıe yoktur. Onun askerleri, ser­
mayesi vardır Türkiye'de. Yalnız bu lıal�vle em­
peryalizm Türkiye 'de klasik görünümünde de­
ğildir. Yani emperyalizm Türk�ve:ve si/alı zoru 
ile girmiş değildir. Mesela, Amerikalılar'ın ka­
nunları Türkiye' de Türkler üzerinde işlemez. Bir 
Amerikalı bir Türk 'ü tevk�f edemez, yargılaya­
maz. Onun için eski devirlerdeki müstemleke 
şeklinde düşünemeyiz Türkiye'yi. 

Türk�ve'ye emperyalizm /ıakim sın�fların da­
veti üzerine gelmiştir ve Türk�ve 'deki lıakim sı­
n�flar emperyalizmi kendi menfaatlerine uygun 
düştüğü için davet etmişlerdir. Türk�re 'de hakim 
sın�flarla, yabancı memleketlerin hakim sın�fları 
adeta işbirliği halindedir. Emperyalist cephe ile 
dünya emperyalizmi, dünya kapitalizminin bir 
kolu da Türkiye 'dedir. Türk�ve'deki hakim sın�f­
lar ile yaban.et hakim sın�flar entegre olmuşlar­
dır ve Türk�ııe 'de bir cephe teşkil etmişlerdir. 

Böyle olunca, emperyalizme karşı mücadeleyi 
sosyalizm için mücadeleden ayırmağa imkan 
kalmamaktadır. Eğer şöyle bir durum olmuş ol-
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saydı bu ayırım yapılabilirdi: Emperyalizm 
zorla girmiş olsaydı Türkiye'ye, o zaman emper­
yalizmle mücadele etmek için Türkiye'deki ha­
kim sınıfların bir kısmı ile işbirliği yaparak mü­
cadele etmek mümkün olurdu. Ve işte o zaman 
hakikaten TürkZve'nin kendi hakim sınıfları ile 
mücadele etmek, ki huna sosyalist mücadele di­
yoruz, yabancı hakim sın�flarla mücadele etmek 
birbirinden ayrılabilirdi. Ama bu iki sın�fi yani 
TürkZre 'deki yerli lıakim sın�flar ile yabancı 
semayedar işbirliği içinde olduğu için tek bir 
cephe teşkil etmektedirler. Ve hu cephe ile f11Üca­
dele etmek aslında bir iktidar mücadelesi olmak­
tadır. Bunun bir tart{{ında işçi s111�fının öncülü­
/tündeki emekçi sm�flar, diğer tarafinda da ser­
mayedar .wn�flar ve emperyalizm ile yabancı ser­
mayedar sm�flar vardır. 

Bu cepheyi ikiye bölmek, birisi yalnız emper­
yalizmle mücadeledir, birisi yalnız kendi hakim 
.mı�flarınuz/a mücmleledir, hunu telıir edelim, 
hunlarla bir olup, bununla mücadele edelim .fik­
ri, olaym malıZı•etine uymamaktadır. 

Bu talı/ilin açıkça gösterdiği gibi, Türk�ve'de 
emperyalizm ile mücadeleyi TürkZre'nin kendi 
yerli lıakim sm�fları ile ve diğer /ıakim s111�flarla, 
toprak ağası gibi sm�flarla, mücadeleden ayır­
mağa imkan yoktur. Böyle bir ayırıma kalkmak, 
so.\yalist mücadeleyi gerZı•e itmek, herlıalde 
TürkZı•e 'nin devrimci bir başarı göstermesine 
imkan vermez. TürkZı•e'deki deı•rimci mücadeleyi 
yozlaştırır. 

· 

Bundan ötürü ben şahsen milli demokratik 
deı·rim düşüncesindeki arkadaşları, bu akımı, 



sosyalist bir akım telakki edemem. Sosyaliı,m ile 
hiç alakt1sı o/tin bir akım değildir. Bu t1kım doğ­
ru olmadığı için dejenere olmaya mahkumdur. 
Evvelll hunu yt1pacağız, ondan sonra so.,:ı•alizmi 
kuraca/fız fikri dünyamn bugünkü ortammda 
geçerli değildir. Belki Soı:ret Devriminden eı·vel 
bi�ı·le hir Ş�l' tartışılabilirdi. Fakat bugün lıem 
burJuvazi, lıem de proleterya, olaylar hakkında 
bilinçlenmiştir. Biz hiç kims�)'i, hele hurJuvaz�J'i, 
kandıramayız. Burjuvazinin kanact1ğ111ı, hir 
müddet için işçi sın�fı ile birlikte kendi kuyusunu 
kazacağım sanmam. Böyle devirler geçmiştir . 

. . . . .  Demokratik devrimci arkadaşlar diyorlar 
ki, iktidara gelindiği zaman toprak reformu ı·e 
benzeri şeyler yapılacaksa, sosyalist deı·rimden 
nasıl bahsedilebilir? Bunlar sosyalizm değil ki! 
<�ı·sa, sosyalist bir iktidar, iktidara gelir gelmez 
sosyaliı.mi kurmaz, sosyaliı,mi kuracak adımları 
atmaya başlar. Eğer tabir caizse demokratik 
devrimci arkadaşların söyledikleri ilk şeyleri .ıws­
_l'{t/ist iktidar yapmalıdır. Devrimi sosyalizmi 
kurmak şeklinde tar{{ ettikleri için ilnümüzdeki 
aşama sosyalist aşama değildir diyerek yanılıyor­
lar . 

. . .. .  Türk�ı·e 'de hakim üretim tarzı kapitalist 
üretim tarzıdır. Sanayi kesiminde böyledir. Ta­
rımda büyük toprak sahiplerinin hepsi feodal 
değildir, kapitalist ç{ftçiler vardır. Tanmdaki 
hakim üretim tarzı küçük meta üretimidir. Orada 
kapitalizm yoktur gerçi üretimde, ferdi küçük 
ç�ftçi kendi toprağını kendisi işler, ücretli işçi 
kullanmaz. Kapitalizmin ölçüsü şudur: Ocretli 
işçi kullanıyor musunuz, kullanmıyor musunuz? 
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Üretimde kapitalist üretim tarzı hakim değildir 
ziraatta ama mahsulün satışında ve ihtiyaçların 
satın alınmasında kapitalist münasebetler için­
dedir. Meta üretimidir. Pazarlama için üretimdir 
ve malını satarken, asıl ihtiyaç maddelerini satın 
alırken kapitalizm ile karşı karşıya gelir, malını 
satarken büyük tüccarla karşı karşıya gelir. Bu­
nun için o da sermayenin baskısı altındadır. 

Aynı Ş�l' esnaflar için de bahis konusudur. 
Türkü•e 'de geniş bir esnaf kesimi vardır. Esnaf 
kesiminde gene kapitalist üretin:' yoktur, yani 
küçük işletmede kendisi çalışır. Belki bir çırak 
çalıştırır ama bir zanaatkar dükkanında sermaye 
emek çelişkisi yoktur. Fakat bu zanaatkar yap­
tığı şqi satarken v�va hammaddelerini satın a­
lırken kapitalist üretim ilişkileri içinde hareket 
eder. 

Bunlardan ötürü Türkiye'de hakim üretim 
hiçimi kesinkes kapitalizmdir. Ama gelişmemiş 
ölçüdedir. Kapitalizmden sonraki aşama ise sos­
yalizmdir. " 

T. İ .P .  sözcüleri ve yazarları, Aren' in belirttiği gerekçeler:.. 
le, milli demokratik devrim sa'.c1nın, gerçekte, sosyalizmden vaz 
geçmek anlamına geldiğini öne sürüyorlardı . (0 1 Kenan Somer, 
şöyle demekteydi :  

"Şu durum ortaya çıkmaktadır: Kendilerine 
Proleter Devrimci adını bile ı•eren kimseler bu­
gün Türkiye'de sosyalizmden bahsedenleri, sos­
yalist devrim dZı•enleri, emperyalizmin ajanı ola-

(01 Örneğin, Mehmet S.ELİK: ''Milli Demokratik Deı•rim Fetişi;mi, ili"; 
Emek, :!O Haziran 1 969, saYı 5 .  
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rak nitelendirmekte, dolayısı ile hiç değilse ob­
jektif olarak, anti-sosyalist bir tutuma bürün­
mekte ve netice itibarı ile sın�{ yapısı gereği anti­
sosyalist olması gereken burjuvazinin safında ve 
burjuvaz�ve bağlı birer küçük burjuva ideologu 
olarak yer almaktadırlar. Tamamıy/e anti­
sosyalist bir tavır içinde yer almaktadırlar ve hu­
nu proleter devrimciliği adına yapmaktadırlar. 
O�iekt�f durum budur. Göz önünde durum bu­
dur. wıo) 

Y alçın Cerit de aynı kanıyı paylaşmaktaydı: 

''Türk�ve 'de arzumuza ve keJ:fımize bağlı olma­
yan bir sistem olarak kapitalist sistem, ağırlığı i­
tibarı ile vardır. Bu bakımdan kapitalist sistemin 
hakim olduğu bir ülkede, önümüzdeki aşama 
milli demokratik devrim aşamasıdır d�ve daya­
tılmasında, zor/atılmasında, suni bir durum 
vardır. Pratikte bu işte ısrar etmek, sosyalist 
partiyi güçsüz kılacaktır. İşçi sınıfının fiziki a­
ğırlığını sosyalist ideolojinin çizgisinde partide 
duyurmasını engelleyecektir. Önümüzdeki aşa­
manın sosyalist devrim olmadığını iddia etmek, 
bu döneme, bu gelişken/iğe gelmiş bir sosyalist 
hareketi geriye itmek demektir. Bu ise, objekt�f 
olarak, sosyalist olduklarını iddia eden arkadaş­
larımızın, sosyalizmin karşısına çıkmaları an­
lamına gelmektedir. "\1 1 '  

1 1 01  Kenan SOMER ile yapılan görüşme. 

1 1 1 '  Yalçın CERİT ile 7 Aralık l 969'da yapılan görüşme. 
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Kesim Beş 
TA R T/ŞltfALAR ÜZERİNE 

Dc\Timci eylemin niteliğinin ne olması gerektiği üzerinde 
çıkmış olan bu tartışmaşları değerlendirebi lmek için. gelişmeleri 
her şe>·den önce C .H . P . açısından ele almak gerekir. Başka bir 
anlat ımla. Rasih Nuri İ leri "nin 8 Temmuz 1 966 günlü Yön .ün 
1 7 1 .  sayısında yazdığı gibi. "Anti-emperyalist mücadele kapi­
tal izme karşı mücadeleden ayrıl ırsa bu bir C.H.P. oyunun­
dan i leri gidemez."<1 > savının doğru olup olmadığının yanıtı a­
ranmal ıdır. "Oyun" sa\'lnı b i r  yana bırakalım  ama, T. İ . P . nin 
sos>al ist aşama görüşüne i lk karşı çıkanın Yön ,.e bu derginin 
yazarlarının çoğunun da C . H . P . l i  olduğu bir gerçekt i .  Bu neden­
le. Behice Boran· ın şu saptaması doğruydu: 

"T. İ . P.ni  sağa kaymak, burjuvaziye tavizler 
vermekle suçlayan dergi ve ona yazan b azı 'eski 
sosyulistler ' .  T. İ . P.nin çok sağında olan ortanın 
solcusu C.H. P.ni desteklemişler ve anti­
emperyalist mücadelenin aynı zamanda sosya­
lizm için mücadele olduğunu reddetmişlerdir."<2> 

Doğu Perinçek. in şu sözleri de, Yön "ün T İ P.ne yönelt­
t iği eleştiri lere bir süre sonra Mi l l i  Demokratik De\Tiıncilcrin 
sahip çıkarak sürdürmüş oldukları anımsanarak değerlendiri l-

i 1 ' "JlClğrm.w;llk, Sosrllli;m 1 e İşçi Smı[t " . 
. � , Behice HORA!\: ıı.g..k . . s . 7Cı. 



melidir: 

"C.H.P. kendi içindeki feodal ve işbirlikçi un­
surları tasfiye yolundadır. Bu gel işmenin dura­
cağına dair kuvvetli bir emare de yoktur. 
C.H.P.de bürokrat aydın kanadın partiye ege­
men olacağı ve geçmişin kötü anılarını s ilmeğe 
çalışacağı anlaşılmaktadır. C.H.P., bu gelişme 
içinde, pek mllllııtemeldir ki, ideoloj ik mirasını 
da reddecektir. C.H.P.nin köhnemiş ideoloj isiy­
le yeni eğilimler a rasındaki çatışma, yeni eğilim­
ler lehine sonuçlanacaktır. Egemen s ınıflar, 
kendisinden uzaklaşan bürokrat-aydın muhale­
feti sosyalist hareketten kopartmak istemekte­
dirler. 11<3> 

Perinçek ve onun gibi düşenen Mill i  Demokratik Devrimci­
ler, anti-cmperyalist bir '"milli cephe"' kurmak istemiş oldukları 
için, C . H. P .ne ilişkin bu değerlendirmeyi ya da daha doğrusu 
umudu, geniş bir açıdan bakıldığında, doğal karşılamak gerekir­
di. Buna karşılık, C.H.P . l i  Şükrü Koç 'un partisinin yayın organı 
Ulus gazetesinde 25 Ocak 1 970'de yayınlanan "C.H.P. Ve 
Devrim " başlıklı yazısından alınan ve şimdi okuyacağınız bölüm­
ler,. bu tartışma konusunun C .H.P .  ile olan bağlantısını açıkça 
ortaya koymaktaydı: 

" . . . . . C.H .P.nin temsil ettiği s ol, demokratik 
sol hareketidir. . . .. üretici sınıf ve tabakalar 
zeminine oturan bir niteliğe sahiptir. B iz bu 

t3>  "Seçimlere /J1Jğrtı "; Fonun, 1 5  Mart 1 968, 335.  
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sınıf ve tabakalara HALK diyoruz. 
Köylü ve işçi sınıftan ile, onların ürünü olan 

sosyal tabakalara dayanarak eylemde bulunup, 
iktidara gelmek amacındadır . 

. . . .. Ekonomik çıkarları birbiriyle çatışma­
yan, üstelik birbirini tamamlayan sosyal güçle­
rin ittifakı ve bilinçlenmesi sağlamak ilk hedef­
tir . . . . .  

İ şçi-köylü sımflanyla, bunların ürünü olan 
sosyal tabakalara, değiştirilmesi gereken düze­
nin bu olduğu, bu değişikliği başarmak için 
kendi aralarında ittifaka varmak gerektiği, ay­
dınların da (ki çoğunluğu, sivil, asker, öğret­
men, memur olarak halk tabanına oturmakta­
dır) bu ittifakı sağlamada, Devrim'de ve Dev­
rim-sonu yönetimde, halkın Demokratik İkti­
darım kurup işletmede ortak olduğu anlatıla­
caktır. " 

Şükrü Koç, bir gün sonraki U/ııs'ta da "Demokratik 
Halk Devrimi" başlığı altında şöyle diyordu: 

"C.H.P.nin Devrim Stratej isi i le, öngördüğü 
Demokratik Halk İ ktidarının ana çizgileri bun­
lardır. Bu çizgide birleşerek, bu çizgilerin ön ve 
ardında kümelenecek pek çok fikir akımı ola­
caktır." 

Açıkça görüleceği üzere arada objekt�f olarak belirgin bir 
koşutluk bulunuyordu. 

Burada bir noktaya daha değinmek gerekir. C.H.P. i­
çinde o sıralarda gözlenen "gelişmeler", sonunda ancak pek de 
kapsamlı olmayan bir sosyaldemokrat çizgiye ulaşabilecektir. 
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Sosyaldemokrasi ise, bilindiği gibi, üretim ilişkilerinde bir deği­
şikliği öngörmeyen, kapitalist düzeni emekçiler yararına bazı 
değişiklikler yaparak törpülemeyi ve bu nedenle de bu düzeni 
bu yolla sürdürmeyi amaçlayan bir görüş ve sistemdir. Sosya­
lizm ise, üretim i lişkilerinde değişikliği öngörür. Dolayısı ile, 
sosyaldcmokrasi, sosyalizmin karşısında yer alır. İkinci Dünya 
Savaşı 'ndan sonra A\rupa'da birçok ülkede sosyaldemokratların 
iktidarda bulunduğunu ve onların oralarda kapitalizmi doruğuna 
çıkardığını anımsamak, bu karşıtlığı göm1ek için yeter. 

Burada yanıtlanması gereken bir soru da, Doğan 
Avcıoğlu'nun bu konudaki görüşleri ile Milli Demokratik 
Devrimciler' in görüşleri arasında bir başkalık bulunup bulma­
dığı, bulunuyorsa bunun ne olduğu olmalıdır. A vcıoğlu, aradaki 
yakınlığı ve başkalığı şöyle açıklıyordu : 

"Devrimci hareketin küçül burjuvazi ile itt�fakı­
na kesinlikle inanıyorum. O bakımdan, bugünkü 
mücadelenin sosyalist mücadele olduğu şeklin­
deki görüşlere, Arenci guruba katılmıyorum. 
Bugünkü mücadele daha çok küçük mülk�ııet 
yapısına dayanır. Bu bakımdan benim görüşüm 
Türkiye'deki bugünkü devrimci aşamanın amaç­
larının tespiti bakımından demokratik devrimci­
lerin görüşüne daha çok yaklaşır, Fakat onların 
milli burjuvazi görüşlerinden ayrılır. •>ı4ı 

Avcıoğlu ve Mill i  Demokratik Devrimciler'in ayrıldık­
ları bu noktayı Hikmet Kıvılcımh ise kendisine sorduğumda 
sert bir biçimde eleştirecekti: 

< 4 >  Doğan A VCIOGLU ile görüşme. 
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"A. P. nin ve bugünkü bezirgan partilerin, 
ll. Enternasyonal kocakarılarının hu kadar deje­
nere biçimde değerlendirmedikleri bir .fikir olu­
yor hu tarzda milli demokratik devrimi saı•un­
mak. 

Biz zerre kadar realist olsak, TürkZre 'de kapi­
talizmin hiçbir gelişme sağlamadığı, yani kapita­
lizmin 1 9._ı•üzyıldaki gibi prosper bir endüstri ya­
ratmadığı ı•e yaratamayacağı iki kere iki dört 
gibi ortadadır. Çünkü, kapitalizm, .finans-kapital 
<,:ağmdadır Türkiye 'de. Finans-kapitalin karak­
teristiği üretimle ilişkisinin ikinci kerteye gelme­
sidir. O yalmz bir şeye bakar: Aşırı ktlr nereden 
çıkar? Onun dışmda vatandı, milletti, ekonomik 
gelişimde ağır sanayi idi, hunların ,gereklerü'<li, 
hunlarm hiçbiriyle bağımlı değildir. Ve nitekim, 
gördüğümüz gibi Türkiye 'de egemen çevrelerin, 
egemen partilerin eğilimi hudur. 

Bu böyle, realite oportada dururken ve buna 
bir de Türkiye'nin sosyal yapısmdan böyle lök 
gibi ağır çöken antika toplumun te.feci­
bezirgan-hacıağa zümrelerinin bütün ağırlığı 
gelip kabus halinde binmişse, ki öyledir, bi�l·le 
bir toplum içinde normal kapitalizm gelişimi, 
yani 19.yüzyılda herhangi bir ülkenin umabildiği 
tipte prosper bir ileri kapitalizm yaratma gelişi­
mini beklemek, ölü gözünden yaş beklemektir. 

Bu derece olanaksız, realite dışı bir ş�re sap­
mak bence ciddZre alınamayacak kadar çocukça 
yahut sopacadır. " 

İ dris Küçükömer ise görüşmemiz sırasında bu konuda 



bir dcğcrlcndim1c yapılabilmesi için şu soruların vanıtlanması 
gerektiğini öne sürecekti: 

"Demokratik devrimciler, işçi-köylü ile sivil­
asker aydın (bürokrat) itt�fakını kabul ederken, 
geçmişteki son derece önemli bir demokratik 
devrim hareketini acaba nasıl değerlendiriyor­
lar? Bilindiği gibi, ilk Büyük Millet Meclisi 'nde, 
İkinci (iurup 'ta taraftarları bulunan Kuvayi 
Seyyare ile Kuvayi Milliye itt�fakı kurulmuştu. 
Yunan işgali, yani sıcak savaş sırasında yapılan 
bu itt�fak ya da cephe, ilginç gözüken bir biçimde 
bölünmüştür. Bu bölünmenin sebebi nedir? Bu 
sebep gibi bir ,ı;ebep yeni tarihi koşullar altında 
/ıalen mevcut mudur? Kısaca, işçi-köylü ile sivil­
asker bürokrat itt�fakı derken başka bir yere ge­
linme olanağı nedir?"  

Sencer Div itçioğlu ·nun b u  kitap için dile getirdiği kap­
samlı eleştiri de şöyleydi :  

"Demokratik devrim gerçekleştiği vakit iki 
ayrı durum ile karşı karşıya kalabiliriz: (1) De­
mokratik devrim aşamasında hakimiyet el değiş­
tirdiği halde, toplumun nüve yapısı ve sın�{ çe­
lişmeleri olduğu gi,bi kalabilir, (2) Demokratik 
devrim aşamasında işçi sın�fının zay�flığı (nesnel 
ve öznel şartlar), böyle bir devrime katılmasın­
daki isteksizliği ve köylü kitlelerinin küçük meta 
üretimi içinde bulunuşu, hakim(l'etin nazım ve 
denge unsuru olabilecek bir zümrenin tekeline 
geçmesini ,ı;ağlayahilir. Birinci halde, devrimden 
söz edilemez, burjuvazi başka bir .veçheye hürü-
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nerek gene karşımızdadır. İkinci halde ise, ikti­
darı alan gurup ister istemez bir sınıjlararası 
dengeye dayanmak zorunda olduğundan, hali­
hazır üretim ilişkilerine dokunmayacaktır. Den­
ge unsuru olmaya mecburdur. Karşısında bir sü­
rü sın�{ var; köylü, işçi, küçük burjuvazi, esnaf, 
aydınlar . . .  denge unsuru olmaya mecburdur ve 
denge görevini, nazım görevini yapabilmesi için 
de bu görevi sağlayacak temeli bu iması lazımdır. 
Bu temel nedir aslında? Bu temel, çeşitli sınıflar­
la hazan fazla, hazan az .flört, kendi iktisadi du­
ru mu nu güçlendirmektir. Misal: Mısır. Dış tica­
reti askerler tarafından yapılıyor. Misal: Cezayir. 
Eski kolonilerden alınan topraklarm eski mu­
hariplere verildiğini biliyoruz. Sın�flar arasında 
denge unsuru olmaya kalktığınız vakit bu ola­
caktır, kaçınılmazdır. Her iki halde de sonuçlar 
özdeştir. Birinci halde faşizm; ikinci halde üre­
tim tarzının nüve yapısı değişmeden hakimiyet 
işçi sın�fının yerine nazım devlete geçer, diğer ü­
retim tarzlarını ta.�fiye hareketi imkansızlaşır. 

Milli demokratik devrim teorisi, demokratik 
devrim aşamasında birinci almaşığı hesaba kat­
mamaktadır. Bir faşizmi kat�ren öngörmüyor, 
kabul. Bu teori yalnız ikinci almaşığı öngörmek­
tedir. Ben, her vakit birinci almaşığın gerçek­
leşmesini ihtimal dahilinde görmekle birlikte a­
şağıdaki talı/ilde ikinci almaşık üzerinde durmak 
istiyorum. Yani onların istediğinin üzerinde du­
ralım. 

Son zamanlarda bürokrasi-içi başgösteren 
çelişmelerin bizi sosyalist devrime götüreceği 
söylentileri var. Bunun abes olduğunu rahmetli 



Öktem olayında gördük. Devlet, lıükümete karşı 
yürüyor dedik, ��·sa bir süre evvel Kanlı Pazar 
olmuştu, kimse kılını kıpırdatmamıştı. Bürokra­
sinin Atatürkçü kanadı, dünkü devlet kavramın­
dan ve bugünkü toplumdaki kaynakları dağıtma 
görevinin bilinci ile sözde bir nazım olma 
kaygusu içindedir. Oysa güçlerini aradıkları lıer 
kaynak kapitalist üretim tarzının yerleşmesi ile 
var oluşunun nesnel sebeplerini tamamen yitir­
miş olan Atatürkçü ideolojidir. Unutulmaması 
gereken husus, Atatürkçü ideolojinin 'imtiyazsız, 
sınıfsız bir kitleyiz' düsturundan lıareket ettiğidir. 
Bu ideoloji kendi içinde fevkalade tutarlıdır. 
Burjuvazinin ve dolayısı ile işçilerin gelişemedi­
ği, (doğu hariç) toprak sahiplerinin derebeyi ol­
madığı ve köylünün dağınık bir lıalde yaşadığı 
bir ortamda Atatürkçü ideolojinin sın�flar ara­
sında dengeyi sağlayan nazım devleti gerektirdiği 
açıktır. Fakat 1 9 70 'in Türkiyesi 'nde devir deği­
şiktir. Karşımızda bir sanayi burjuvazisi ile tarım 
kesiminde artan bir kır burjuvazisi vardır. Bu 
sınıfın kapitalist ideolojisi tabiatı ile bugünün 
hakim ideolojisidir. Bu ideolojinin eskiyen asker­
bürokrat ideolojisini ortadan kaldırdığına şüphe 
götürmez. 

·
Böyle olunca ortada nesnel nedenle­

rini yitirmiş bir ideoloji ile karşı karşıyayız. Bü­
rokrasinin bir kanadının tuttuğu bu ideolojinin, 
küçük burjuva radikallerinin eğilimleri ile ta­
mamen çakıştığını yukarıda söylemiştim. Kendi 
sınıfımn ideoloji yoksunluğu, küçük burjuva 
aydınım yaşanmayan bir şeyin fantezi/erini yap­
maya götürür. Her iki zümre de öyle sanırlar ki, 
bu ülkeyi kurtaracak tek icazetli olanlar onlar-
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dır. İşte bundan dolayıdır ki, demokratik devrim 
denilen geçiş ekonomisi, ister istemez küçük 
burjuva bürokrat eğilimli olacaktlr. 

Bu iktidarın sın�flararası dengeyi bozmadan, 
emek gücünün meta niteliğini değiştirmeden, 
bazı devletleştirme deneylerine ve toprak refor­
mu na gideceği açıktır. Fakat devletleştirme ve 
toprak reformunun sosyalizm olmadığı gibi, 
hunların sosyalizme giden yolları tıkadıklarını 
da hili_ııoruı� Sermaye bir üretim ilişkisi olarak 
kaldığı sürece devletçilik ve toprak reformu kapi­
talist üretim tarzının hukuki bir kıl�{ değiştirme­
sinden başka bir şq değildir. 

Tabiatı ile milli demokratik devrim teorisini 
savunanların hu hususu bildikleri açıktır. Yani 
demokratik devrim aşamasında sosyalist üretim 
tarzı olacak dZ}'en yok. Fakat bunu da diyen yok. 
Sözde geçiş dönemi olacak, hazırlık dönemi ola­
cak. Onlara göre nitekim bir kere demokratik 
devrim aşaması gerçekleştikten sonra, işçilerin 
sürekli devrim mücadelesi ile bu . aşama evrilip 
sosyalist üretim tarzına doğru dönüşecektir. İşte 
bu noktadadır ki şu soruyu sormak hakkım var­
dır: Gerçekten öyle bir ortam yaratılacak mıdır 
ki, kapitalist üretim tarzının nüvesini bozmadan, 
sınıflar arasındaki mücadeleyi bozmadan, bilakis 
sınıfların lıer birini dalıa çok kuvvetlendirerek 
sosyalizme geçilebilecektir? 
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BÖLÜM BİR 

GENEL OLARAK 

Daha önce değini ldi : Bu  kadar tartışma, bu kadar bölünme 
kuşkusuz salt tartışma yapmak amacı i le ortaya çıkmamıştı. Ne­
denleri vardı. Öyfosine ki, kuramsal bir yanlışlığın düzeltilmesi 
için başlatılan bir tartışma bile temelde bu yanlışlığa yol açan 
nedenlere bağlı oluyordu. 

Bu kitabı hazırlarken bu nedenler üzerinde durulacak olur­
sa_ bir yandan tartışmaların daha gerçekçi bir açıdan değerlen­
dirileb ileceğini ve bir yandan da o dönemde bölünmelerin gide­
rilmesi için öne sürülen çözüm yollarının daha bir kolaylıkla an­
laşılabileceğini düşünmüştüm. 

Hemen beli rtmek gerek: Aşağıda b irtakım nedenler sıra­
lanmış ve irıcclcrırneğe çalışılmış bulunuyor; bu sıralanan neden­
ler '"tahdidi" değildi, başka bir deyişle de bölünmelere yol açan 
nedenler yalnızca bunlarla sınırlı bulunmuyordu, Gözden kaçarı 
ya da çok fazla ayrıntıya ginnekten kaçınıldığı için üzerinde du­
rulmayan daha başka nedenler de kuşkusuz vardı . Ne ki, bu ki­
tapta her şeyden önce i lk ağızda öneml i  olan ve uygulamada be­
l i rgin etkinliği olan nedenler ele alınmış bulunuyor. 

Bu nedenler nelerdi? 

Sol eylem ve düşünce, toplumsal ve siyasal bir ortam için-
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de geliştiğine göre, bu ortamdan kaynaklanan nedenlerin, bölün­
melere etkinlikte en başta bulunanlar olmaları gerekiyordu. Bu 
nitelikteki nedenleri izlerken, yakın tarihimiz içinde sosyalizmin 
sindirilmiş durumu anımsanmalıdır. 

Bunun yanı sıra. solun başarısının önemli koşullarının ba­
şında örgütlenme konusu gelmekteydi. Bu konuda büyük aksak­
lıkların ve hatta yetersizliklerin bulunmuş olduğunu göm1emek 
elden gelmez. Dolayısı ile, örgütlenmeden kaynaklanan nedenler 
de ayrı bir bölümde ele alınmış bulunuyor. 

Ortam ve örgüt . . .  ama bu ortamda yaşayan ve bu örgütte 
çalışan kişilerin bireysel ve sınıfsal yapıları da en az bu ikisi öl­
çüsünde önemliydi. Şu halde, sosyalistlerin bireysel ve sınıfsal 
yapılarından ka�naklanan nedenler üzerinde de ayrıca dunnak 
gerekiyordu. 

Her şeyin ötesinde de. bölünmelerde egemen çenelerin ve 
emperyalizmin şu ya da bu ölçüde bir etkisi bulunduğu da a 

priori kabul edilmeliydi. Bunlar, en azından bölünmeleri körük­
lemekte kusur etmemiş olmalıydılar. Ancak, bu durumu kanıtla­
yacak bilgi ve belgelere burada bir değerlendirme yapılacak ve 
sonuçlar çıkarılacak ölçüde ulaşılamadığı, üstelik iş sonuçta belki 
de kimi kişilerin suçlanmasına dönüşebileceği için, bu tür 
' ·nedenler"e bu çalışmada yer verilmemiş bulunuyor. 
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BÖLÜM İKİ 

TOPL UMSAL VE SİYASAL YAPIDAN 
KA YNAKLANAN NEDENLER 

Kesim Bir 
SİI'�4SAL BASKI 

VE 
1960 'DA SOLUN HAZIRLIKSIZ DURUNIU 

1 960 \'C l 96 l yıllarına bir göz atılacak olursa. sonraki bö­
lünmelerin kaçınılmaz olduğu görülür. ,,Fethi N aci" nin deyişiyle: 

"Bölünmelerin olması bir yerde kaçınılmazdı. 
Çünkü, Türk�ve 'de sosyalist hareket sü•asi parti 
şeklinde ortaya çıktığı zaman gerekli bir fildr bi­
rikimi bulunmuyordu. Sonraki olaylar gerekli 
bir fikir birikimi olmadığını açıkça ortaya çı­
karmıştır. Belli konular üzerinde derinlemesine 
araştırmalar yapılmamış olması, Türkü•e gerçe­
ğinin yeterince bilinmemiş olması, Marksist teo­
rinin bu açıdan Türk�ı·e �ve uygulanmamış ol­
ması başlangıçta çok genel birtakım formüllerle 
yetinilmek gibi bir durum yarattı. Ve çok beylik, 
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babadan kalma bilgilerle bu hareketin yürütül­
mesine çalışıldı ,,ı:ı ı 

1 969 seçimlerinden sonra Milliye(te 1 8  Ekim l 969'da 
yayınlanan "Sosvalist Parti T.İ.P.ne Ne Oldu ?"  başlıklı yazı­
sında bu konuya değinmiş olan İ smail Cem de, konuşmamızda 
bu olgu üzerinde daha ayrıntılı olarak duracaktı: 

"Soldaki bölünmelerin bence ilk temel nede­
ni, yeterli teorik çalışma yapılmadan, bu çalış­
manın yapılmasına imkan bulunmadan sosyalist 
eylemin başlamış olmasıdır. Türkiye 'de sol gö­
rüşlerin açıkça tartışılmaya başlanması ile İşçi 
Partisi hareketi aynı tarihlere rastlar. Sosyalist 
teorinin TürkZve şartları ile arasında yeterince 
bağ kurulmadan ve meseleler etraflıca tartışıl­
madan eylemin başlaması, karşılaşılan sorunla­
rın çözümlenmesinde güçlük yaratmıştır. Bu 
güçlük ise, parçalanmaya yol açmıştır. Örneğin, 
yanılmıyorsam, ilk çatışma partinin dar anlam­
daki işçi sın�fına n:ıı yoksa geniş anlamdaki işçi 
sın�fına mı dayanması gerektiği meselesinden 
çıkmıştı. Oysa bu sorunun teorik olarak parti 
kurulmadan önce çözümlenmiş olması gerekirdi. 
Aynı güçlüğe parti içi demokrasi sorununda da 
rastlandı. Teorik açıdan önceden çözümlenmesi 
gereken sorunlar, eylem sırasında sosyalistlerin 
karşısına çıktı., Bu durum ise hemen bölünmele­
re yol açtı. Bence soldaki bölünmelerin ilk ne­
deni teoriyi kurmadan eylemin başlamasıdır ki, 
tabii bu kimsenin suçu değildir. Türkiye'nin 

( 1 ) Fethi NACİ ile göriişıne. 
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şartları eylemin böyle eksik bir şekilde doğması 
zorunluluğunu yaratmıştır. 

Gerekli çalışmaların yapılmasına ne Atatürk . 
dönemi, ne de Tek Parti ve D.P. yönetimleri im­
kan bırakmadı. 

Böyle teorik temelleri zayıf bir eylem ise, 
karşılaştığı zorlukları çözümleyemedi ve bu zor­
luklar karşısında bölündü, zaman zaman ge­
reksiz ve temelsiz tartışmalara girdi, parçalandı. 
Türkiye gerçeklerinin yeterince bilinmemesi ba­
şarısızlığı kolaylaştırdı; başarısız/ık ise, anlaş­
maz/ık/arı, hatta kişisel çekememezlikleri ve gi­
derek parçalanmayı körükledi. " 

Yaptığımız görüşme sırasında Kemal Tahir de aynı ger­
çeğe değindikten sonra bugün o günkünden çok daha fazla önem 
taşıyan şu saptamayı yapacaktı: 

"27 Mayıs olayı Türk solunu fenersiz yakaladı. 
Ama ne/erimizin eksik olduğunu bize anlatması 
balcımından iyi oldu. Ben, 1960'dan bu yana o­
lan sosyalist eylemleri, olayları, davranışları, 
guruplaşmaları müspeti göstermesi bakımından 
değil, neyin olamayacağını göstermesi bakımın­
dan değerlendir�vorum. Neyin yanlış olduğu or­
taya konabildi ancak. Bu anlamda da çok büyük 
fay dası oldu. Böyle bir ortam olmasaydı biz halli 
çok şeyler biliyoruz zannedecektik, Gelecek ku­
şakların ne yapmamaları gerektiği ortaya çıkıyor 
bu surette. " 

Bu saptamalar, Türkiye'de solun bölünmesine yol açan 
önemli bir gerçeği ortaya koyuyordu. Gerçekten de, l 925 'e de-
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ğin birçok olumsuzluklara karşın yine yasal olarak bir varlık 
gösterebilen sol, bu tarihten sonra karşılaştığı siyasal baskı yü­
zünden ne kendi iç gelişimini yeterince sağlayabilmiş ve ne de 
Türkiye ·nin gerçeklerine ışık tutabilecek sosyalist incelemeler ve 
araştınnalar yapabilmişti. Özellikle A \Tupa' da faşizmin geçerli 
olduğu yıl larda Türk toplumu özgür düşünceden yoksun bıra­
kılmışt ı .  Faşist ceza yasalarından aktarılan baskıcı yöntemler, 
sol düşünce bir yana, bu�jurn özgürlüklerinin savunulmasını bile 
�asaklaınıştı. Salt ekonomik amaçla grev yapmanın bi le cezası­
nın yıl larla ölçüldüğü bir toplumda, Türkiye 'nin toplumsal ve 
ekonomik gerçeklerine eğilerek teorik bir hazırlık yapı labilmesi 
ancak bir düştü. Çok değil, daha 27 Mayıs 1 960 öncesinde ne 
Marx. ne Engcls . . . okunabilirdi .  işte ancak 27 Mayıs 1 960'den 
sonra Türk solu göreceli bir özgürlüğe kavuşabilmiş bulunuyordu. 

Kuramsal alandaki tartışmaları izlerken gördük ki, döne­
ının başlarında, hatta sonlarında, sınıf savaşımı ile sosyalizm 
arasındaki i l işkiyi göremeyen .. sosyalistler" vardı . Kimi sosya­
listler de. belki zamanında o da yasaklandığı için, klasik burjurn 
özgürlüklerini sm unınayı sosyalistlik sanabi liyordu. Sosyalizmin 
ne olduğunu bilmeden kendi lerini sosyalist sananlar da pek de 
öyle az değildi. Durum bu olduğuna göre, sosyalizmin Türkiye 
gerçeklerine nasıl uygulanacağı sorusuna yanıt aranırken boca­
lamak doğaldı. 

Yepyeni bir sosyalizm anlayı-.şının ortaya atılması. başka 
ülkelerde izlenen sosyalizmi gerçekleştim1eye yönelen yolların 
Türkiye 'ye ne ölçüde uygun olduğuna bakılmaksızın olduğu gibi 
model alınmaya kalkışılması. bu arayışlara karşı çıkanların a­
cımasızca suçlanması da. 27 Mayıs 1960.da başlayan döneme 
solun bö�·tcce hazırlıksız ginniş olmasının sonuçlarından olsa 
gerekti . 
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Kesim İki 
EMEKÇİ KİTLELERİN 

A GIRLIKLARINI DUYURAMAMALARI 

Emekçi kitleler yeterince bilinçlenerek sol eyleme ağırlık­
larını koymuş değillerdi. Bunun da iki yönlü olumsuz sonucu 
oluyordu. Her şeyden önce emekçiler büyün çoğunlukla egemen 
çevrelerin etkisinde kalmaktaydılar. Aydın kadronun halktan so­
yutlanmış olarak kalmasında da bu durumun büyük payı bulu­
nuyordu. Bu soyutlanma ise aydınlar arasında bölünmelere yol 
açabiliyordu. 

Bu konuda İsmail Cem şöyle diyordu: 

"Görüş ayrılıklarının ve bölünmenin bir başka 
nedeni ise sosyalizmin tam bir aydın kadro hare­
keti olarak başlaması. Türkiye'nin kaderi böyle 
galiba, grev lıakkı için işçilerin mücadele etme­
yip aydınların hu hakkı onlara sağlaması gibi. 
Aydınların sosyalizm hareketindeki önemi, ka­
çınılmaz olarak, aydın gevezeliğine müsait bir 
ortamın· da yaratılmasına yol açtı. Soldaki biJ­
lünmelerin sebeplerinden olan fikir ayrılıkları ve 
tartışmalar, çoklukla, bana bir aydın gevezeliği 
gibi geliyor. Marx'ın virgülü cümledeki şu keli­
menin arkasına ya da önüne koyduğu tartışılı­
yor, sonra iki gurup meydana gelip birbirlerini 
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çeşitli şekillerde suçlamaya başlıyor. Ya da Mao 
Çe Tung d�ı·e telaffuz etmek sağ sapma, Mao 
Zedung d�ııe söylemek sol sapma oluyor ve ger­
çekten değerli insanlar bunun üzerinde kavgaya 
girişip birbirinden kopuyor. Örnekleri biraz bü­
yüttüm belki ama bunlarda gerçek payı var. '� 1 1  

Selahattin H ilav da avnı kanıdavdı : 
. . 

"{Bölünmenin nedeni} aslmda sol hareketin hiç­
bir zaman lahana oturmaması, /ıa/ka erişeme­
mesi sonucudur. Yani, proh/emler halka işleme­
yince bir nevi sahte prohlemler haline gelip bu 
işi yürütmek isteyenler arasmda suni birtakım 
çekişmeler çıkarır. Bu, parçalanmayı içeriden 
helirleyen çok asli .hir sebep bence . . . . .  Yani işin 
kökü bence hareketin soyut kalmasıdır. Bir nevi 
somut/aşamamasıdır. Kapalı bir çevre içinde 
lwlması; "dinleyicisiz sosyalizm' diyor buna 
(iaraudy. ·�1 1  

Oysa emekçi sınıflar sol eylemde ağırlıklarını du)urabil­
miş olsalardı bu bölünmeler olmayacaktı denemez ise de, her 
halde çok daha alt bir düzeye inmiş olurdu. Bunun nedenini 
M uvaffak Şeref şöyle açıklayacaktı :  

"Başta işçi sm�fı gelmek üzere, emekçi kitlelere 
dayanmayan aydınlar, emekçi kitlelerin kontro-· 
/ünden uzak kalırlar. Bu kontrol, öyle 
bürokratik bir mekanizma kontrolü değildir. En 

' 1 '  İ smai l  ( ' E M  ile görü�ınc. 
' 2 '  Sclahatt i n  HİLA\' ı lc g.öıii�ıne. 
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azı, emekçi kitlelerin lıavasından, kokusundan, 
somut dertlerinden uzak kalmıyorlar demektir. 
Bu olmazsa, gereksiz, zamanı gelmemiş teorik 
tartışmalar ortaya çıkar . . .. .  İşçi sın�fının teorik 
bilinçlenmesi olmasa da varlığı kontrol ed(ııor 
demektir. Bu çok önemli bir şey. Onun baskısı 
altındadır. Bu olmayınca kişiler arası çatışmalar 
oluyor. İşçi sın�fi la.fi da bu konuşmalara bir 
başkalık versin d(ve kullanılıyor. "13' 

Ne var ki, emekçiler ile aydınlar arasındaki bu kopuklu­
ğun sorumluluğunu kişilerde değil, Türkiye'nin o güne değin 
gelen toplumsal \·e siyasal tarihinde aramak gerekiyordu. 

131 !\fovaffak ŞEREF ile görüşme. 
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Kesim Üç 
KÜÇÜK BURJUVAZİNİN 

SOSYALİZA1İ YOZLAŞTIRMASI 

Hemen her z.aman ve her yerde olduğu gibi küçük burju­
vazinin varlığını koruyabilmesi için emekçilerin desteğine ge­
reksinmesi \ardı. Ancak, sol hareket içinde yer alan küçük bur­
juva kökenliler. sosyalist gelişmeleri kendi öncülüklerinde ve gü­
dümlerinde götürmek istiyorlardı. Durum o denli açıkça orta­
daydı ki. Yıldız Sertel şöyle demiş bulunuyor: 

"C.H .P.nin sol kanadını teşkil eden demokratik 
aydınlar, genel olarak, ezilen sınıfların ve bu a­
rada işçi sınıfının oylarını kazanmak iç in part i  
programında değişiklikler teklif etmişlerdir. Bu 
akımın sosyal reformları ve işçi haklarını sa­
vunması, işçi sınıfının siyasal b ir  güç haline 
gelmesiyle sıkı sıkıya bağhdır."<1ı 

M ahir Çayan ' ın milli demokratik devrim gurubunun 
kendi içindeki bölünmeye ilişkin olarak kaleme almış olduğu şu 
satırlar. milli demokratik devrimcilerin her iki alt gurubunu da 
içennek koşuluyla, tüm guruplar için geçerliydi: 

" . . . . . ülkemizde Amerikan emperyalizmi ile çe-

1 1 1  Yıldız SERTEL: a.g.k. s. 1 38 .  
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lişkisi olan sadece işçi smıfı değildir; milli bur­
j uvazinin, küçük burjuvazinin de çıkar çatış­
ması açıktır. Küçük burjuvazinin en bilinçli 
kesimini oluşturan 'Kemalistler'in Amerikan 
emperyalizmine karşı kıyasıya bir mücadele 
vermenin hazırlığı içinde bulunduğu bilinen bir 
gerçektir. Her sınıf kendi iktidarı için mücadele 
edeceğinden Kemalistler'in anti-Amerikan milli 
cephenin kendi  önderliklerinde kurulmasına 
çalışmaları ve i l .Kurtuluş Savaşımızı sevk ve i­
dare etmek istemeleri çok doğaldır. Bu nedenle 
Kemalistler Marksis.t saflarda kendi lehlerine 
bir 'eğilim' yaratmak isteyeceklerdir, elbette. 
Bugün saflarımızda böyle bir sapma filizlen­
miştir. "<2> 

Bu olgu�u daha genel bir boyutta Emek de dile getiriyordu: 

"Sosyalist tahlilin sonuçlarına ve sosyalist slo­
ganlara sahip çıkan hareketlerin çokluğu . . . . .  
gelişen sosyalist potansiyelin sosyalist olmayan 
amaçlara saptırma çabasını göstermektedir."<3> 

Oysa, sosyalim1 kuramsal olarak işçi sınıfının ideoloj isiy­
di. İktidar ele geçirilecek olursa, burjuvazinin mülkiyeti kadar 
küçük buı:juvazinin küçük mülkiyetini de tanımayacak ve bir 
sınıf olarak onu da ·'tasfiye" edecekti. Bu nedenle, küçük burju­
vazinin sınıfsal konumu onun sosyalizmin karşısında yer alma­
sını gerektiriyordu ama burjuvazinin gelişmesi sonucunda da yi-

'1 '  Mahir ÇA \'.-\N: "Sağ St1pma, Deı•rimci Pratik 1 ·e Teori"� Aydııılık, 
Ocak 1 970, sayı 1 5, s. 1 9 1 .  
' 3' EM EK: "27 Mt1!'1s 'm J "ıltlii11ilmll"'le A11avarn-SiJıasııl (iilçler 1 e Son 
/Jımıı/1111 "� Emek. 2 Hazirnıı 1 969. savı 3 .  
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ne sınıf olarak varlığı sona erecekti. Küçük burj uvazi içinden 
küçük bir azınlık belki bm:juvalaşabilirdi fakat sınıf olarak onun 
burjuvaziye öncülük etmesi düşünülemezdi. Buna karşılık, aydın 
kadrosu. sosyalizme öncülük ederek onu denetim altında tutabi­
lir \'e giderek yozlaştırabilirdi. Öte yandan, işçi sınıfı, burjuvazi 
ile savaşım içindeydi. O halde, bu sınıfa dayanarak kendisini 
burjuvazi karşısında koruyabilirdi de. Kuşkusuz, 1 960 'dan 1 2  
Marra değin olan süre içinde sosyalist gelişmelerde yer alan kü­
çük bu�juva aydınların tümünün bu bilinçle sosyalizme sahip 
çıkmış oldukları söylenemezdi ama sınıfsal konumlarının ortaya 
attıkları savlarda etkin olmuş bulunduğu da yadsınamazdı. Ö­
zellikle de, ''öncülük" ve ·'sınıflararası ittifak" gibi sorunlara i­
lişkin ,.e bölünmelere yol açacak ölçülere varan tartışmalarda bu 
gerçeğin izlerini gönnemek de olanaksızdı. 
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BÖLÜM ÜÇ 

ÖRGÜTLENME YETERSİZLİGİNDEN 
KA YNAKLANAN NEDENLER 

Kesim Bir 

T.i.P.NİN ÖRGÜTSEL EKSİKLİKLERİ 

Y aşar Kemal, 1 968 yılının Şubat ayında, eskilerde bir 
gün poliste bir sorgu sırasında kendisine şöyle denildiğini yazı­
yordu: 

"Siz köylülerin hepiniz sosyalist olsanız bana 
vız gelir. Bütün Türkiye teker teker sosyalist ol­
sa  bana vız gelir. Yeter ki, iki kişi bir ara­
ya gelip bir teşkilat kurmasmlar."<1> 

Dönemin başlarında, 1 962 ·de, Sadun Aren de 
demişti ki : 

" . . . . .  teşkilatmanm zaruretine herkesin  gönülden 
inanması ve fiilen harekete geçmesi lazımdır. 

' 1 '  Yaşa r Kemal: "Yalm; Kalmak"� Ant, 6 Şubat 1 968, sayı 58. 
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Bizim gibi, bu sahada tecrübesi az olan memle­
ketlerde, küçük farkları büyüterek hareketi 
bölme tehlikesi çok fazladır. Halbuki bilindiği 
gibi, bu şekilde bölünmek, hiç teşkilatlanma­
maktan çok daha fenadır."<2> 

İncelediğimiz dönemde Türkiye'de tek siyasal sosyalist 
örgüt T. İ . P: olmuştu. Ne var ki, bu parti daha ilk yıllarından 
başlayarak özünde çeşitli aksaklıkları da birlikte geliştirecekti. 
Bu aksaklıklar nelerdi'? Behice Boran ' ın deyişiyle bunların en 
başında geleni şuydu: 

"Seçimlere girebilmek için seçim kanunu 1 5  ilde 
bütün ilçeleri ile teşkilatlanmak zorunluluğu 
koyuyor. Halka part�ı·i duyurabilmek için, par­
t�ı·i kabul ettirebilmek için, mutlaka seçimlere 
girmek lazım. Seçimlere girmeyen bir part�vi 
kamuoyu ve halk ciddi d�ı·e almıyor. Levha par­
tisi olarak kalıyor. O zaman seçimlere girebilmek 
için çok kısa sürede 1 5  ilde bütün ilçe/er�ı·le ku­
rulma yoluna gidiliyor. Yani sağlam çekirdekler, 
kadrolar kurma imkanına vakit kalmadan birden 
genişl�ror parti. Bu da olumsuz etki yapıyor. "<3J 

Eski bir sosyalist olarak Hamdi Konur da daha genel bir 
planda bu örgütsel aksaklığa şöyle değinecekti: 

' 2 1 Sadun .\REN: "Asıl Çii;.iim Yolu "; Yön. (i Haziran 1962 , sayı 25. 
'31 Behice BOK\N ile yapılan görüşme. 
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"Part��·e düşen iş, örgüt ve kadrolaşmayı ön pla­
na getirmekti. Oysa bu layık olduğu önemde be­
nimsenmedi. Biz ayakta duralım da dendi, se­
çimden seçime konuşuruz, yavaş yavaş gelişiriı.. 
Böyle bir anlayış tabiatıyla fiyasko ile sonuçla­
nacaktı. Ve bugün olgunlaşmakta olan örgütün 
bir yanda darmadağınık görünmesinin sebeple­
rinden biri de hudur. •x.ı ı 

Emek gurubu da aynı düşüncedeydi .  Bir özcteştiri niteli­
ğini taşıyan şu sözler ''Eınek"çi lerin ortak görüşü�1dü : 

"1960'dan sonra yeni bir h ızla gelişmeye 
başlayan sosyalist akım Türkiye İ şçi Partisi i­
çinde ve etrafmda toplanmıştır. Türkiye İ şçi 
Partisi bilimsel sosyalizme dayah ve memleket 
şartlarma uygun programıyla ağırhğım anaya­
sa haklarını savunmaya ve kullanmaya veren 
doğru bir mücadeleye girişerek sosyalist hare­
ketin belkemiği ve öncüsü haline gelmiştir. Par­
tinin büyük bir başanyla yürüttüğü ve sosya­
lizmin birçok il ve ilçelerde kök tutmasmı sağla­
yan 'meşruiyet ' mücadelesi diyebileceğimiz bu 
dönem 1965'de Türkiye Büyük Millet Mecli­
si 'ne 15 milletvekilinin seçilmesiyle büyük ölçü­
de kapanmıştı. Bundan sonra part i  içi ağırhğm 
daha ziyade sosyalist eğitim ve ö rgütlenıneğe ve 
bil inçli sosyalist kadrolar yetiştirmeye verilmesi 
gereken yeni bir aşama başlıyordu. Fakat parti 

ı�ı Hamdi K01'11JR ile Ankara'da 1 3  Aralık 1 969.da yapılan görü�me. 
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yönet imi, bu yeni dönemin gereklerini layıkiyle 
yerine getiremedi. Bu durum, sosyalist cephede 
bölünmelere, partiden kopma ve uzaklaşmalara, 
part i  yöneticileri arasında ciddi anlaşmazlıklar 
çıkmasına ve giderek partinin sosyalist hareket­
teki toplayıcı ve öncü görevini yit irmeye başla­
masına sebep olmuştur. 

Partinin bu durumu karşısında parti dışında 
çeşitl i sosyalist guruplar beli rmeğe başlamıştır. 
Çeşitli dernek ve öğrenci kuruluşları etrafında 
kümelenmiş olan bu guruplar ne aralarında, ne 
de kend i  içlerinde geçerl i  ve devamlı b i r  fikir 
b irl iği kurabilmişlerdir. Bunun b i r  nedeni, her 
gurubun kendi kimliğini korumak iç in suni 
farklar  koymak zorunluluğunu duyması, d iğer 
nedeni de hiçbirinin sosyalist b i r  hareketin bü­
tünlüğünü kavramak zorunda olan ana örgüt, 
yani parti sorumluluğu taşımamasıdır. "c5> 

Gerçekten de. T. İ . P. nin örgütsel yanılgı ve eksiklikleri 
bölünmelerde büyük ölçüde etkin olmuştu. Bununla birlikte, de­
nebilir ki, bunda T. İ .P .nin yöneticilerin kusurları olduğu kadar 
'ülkemizin koşullarının da payı vardı. Öte yandan, T. İ .P .  kendin­
den söz ettirebilen ilk sosyalist siyasal partiydi;  bu "ilk" olmanın 
da örgütlenmede yanılgılara neden olması da belki doğaldı ama 
buna bir de parti içi ve dışı zorlamalar, kişisel çelişmeler de ek­
lenince dönemin sonunda Türk solu artık paramparça bir duru­
ma düşmüş bulunacaktı .  

Örgütlenmenin gelişigüzelliği ile yakından ilgili bir olgu 

1 ' 1  EMEK: "Sosyalist Potmısiııeldetı Sosvlllist Gilce"; Emek, 1 Mayıs 1 969, 
sayı 1 .  
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da, parti içi eğitime önem verilmemiş ve bu nedenle de parti i­
çinde görüşlerde birlik sağlanamamış olmasıydı. 

Sosyal izmin 1 960'a değin yasaklarla ,.e cezalarla nasıl 
sindirilmiş olduğuna yukarıda değinildi . Bu yüzden de, sosya­
lizıni anlatan, öğreten yapıtlar da yasaklanmıştı. Sosyalist olmak 
ise, yalnızca bir iyi niyet işi değildi. Sosyalizın bil imsel bir dü-. 
şünce ve mantık yöntemi olduğuna göre, ka,rnnması için gerçek­
ten bir çaba gösterilmesi gerekiyordu. Gerçi, L 96Cfdan sonra 
başlıca Marksist kaynaklar yayınlanmaya başlanmıştı ama 
bunları okumak ve içeriklerini anlamak bir zaman sorunuydu . 
Bu gerçeğe değinen Hamdi Konur, T. İ . P .ni bu açıdan şöyle e­
leştirmekteydi : 

"Üç kitap okuya11 genç çıkıyor, iki kitap o­
kuyanın yanında çok daha fazla laf ediyor. Dört 
kitap okuyan genç geldi mi bütün hepsini i11-
kar ed�ror ve bir küçük burJuva me11şei de var. 
Literatür yaymla11dıkça bir taraftan MaiJ'nun 
kitaplarımn etkisi, bir taraftan Leni11 'in kitapla­
rmm etkisi, bir taraftan da Lenin 'den evvelki 
sosyalist mücadele metodları gençler arasmda 
tartışma ko11usu oluyor. Ve bu akımlar da bir 
yerde çözümlenemeyince, kaha kuvvet gösterisine 
kadar gidiyor. Ve ben hundan eğitim görevini 
yapmadığı için partiyi sorumlu tutuyorum. 'Mı 

Bu eğitimsizliğin bir başka sonucu da şu olacaktı :  

"Lenin 'in eserlerinin çevrilmesi bazı kesimler­
deki delikanlılara birtakım bilgiler öğretmekten 

16 1  Hamdi KONUR ile görüşme. 
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çok, Leninvari küfretmeği öğretti. Oportunist, 
emperyalivn ajanı gibi. . .  Bu kelimeler sosyalist 
hareketin içinde olan kimselere karşı da rahat 
rahat kullanılır hale geldi. "(7J 

Öte yandan, Türkiye gibi işçi sınıfının yeterince 
bilinçlememiş olduğu bir ülkede, işçi sınıfına karşı bu eğitim gö­
revinin yerine getirilmemiş bulunması ise, aynı zamanda bu sı­
nıfı bilinçlendirme görevinin de savsaklanmış olması demekti. 

l7l Fethi NACİ İle görüşme. 
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Kesim İki 
ÖRGÜT DIŞI KALMA 

T. İ . P .nin örgütlenmedeki yetersizliğinin yanı sıra, Türk 
Ceza Kanununun 1 4 1 .  Ve 1 42 .maddelerinden cezalandırılmış 
olanların partiye alınmaması ya da alınamaması, partiden yerli 
yersiz çıkam1aların yapılması ve bir bölüm sosyalistin kendile­
rinin partiye ginnek istememeleri, hem bu çevrelerce partinin 
eleştirilerek yıpratılmasına ve hem de parti dışında bağımsız sol 
düşünce ve eylemlerin belirmesi ile sonuçlanmış bulunuyordu. 
Hatta böylece parti dışında kalanların kendileri, örgüt dışı kal­
dıkları için bölünmelerin olduğunu açıkça söylüyorlardı. Örne­
ğin, Tiirk Solu'nda yayınlanan imzasız bir yazıda açıkça: 

" . • . .. unutulmamalıdır ki, parti dışına itilmiş 
gerçek devrimcileri sinesine almadan sosyalist 
hareketin bütünlüğünü ve etkenliğini sağlamak 
hayaldir." 

denilmişti.0ı Buna koşut olarak da, Mihri Belli, bir açık otu­
rumda Türk Ceza Kanununun 1 4 1 .  ve 1 42.maddelerinden mah­
kum olmuş bulunanlar partiye alınmadıkça bir görüş birliği 
sağlanamayacağını bir sakınca görmeden açıklayabilmişti. 121 

Türk Solu'nda 5 Kasım l 968'de "Türk Solu" imzası ile 

( !) 3 1  Aralık 1968, sayı 59. 
m "Deı•rim Stratejisi Üzeri11e Açık Oturum"; Ant, 23 Ocak 1968, sayı 95.  
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yer alan bir yazıda ise bu durum daha ayrıntılı bir biçimde be­
lirtilmişti: 

2Ci0 

"Şimdi bu kanunlar gereğince emekçilerin da­
vasına vaktiyle sahip ç ıkmış olan ve bu yüzden 
1 41 .  ya da 1 42. maddeden hüküm giymiş olan 
bir kimse herhangi bir s iyasi örgütte yer ala­
maz, s iyasi eylemde bulunamaz. Yani bu kanun­
lar sosyal ist örgütü en güveni l ir, denenmiş sos­
yal ist mücahitlerden yoksun bırakmayı amaç 
edinmekte ve sosyalist siyasi eylemi, hiç değilse 
daha yaşlı kuşaklar iç in bir icazet meselesi hali­
ne getirmektedir. Ancak, geçmişin o baskı re­
j imleri s ırasında bela taşından başını korumuş 
olanların, bumunu kanatmamış olanların, yani 
Türkiye işçi sınıfın ı  kendi s iyasi örgütünden 
yoksun bırakmayı amaç edindiği kesin olan 1 4 1 .  
v e  l 42. maddelerin h ışmına uğramamış olanla­
rın sosyalist pol itika yapmalarına izin verilmek­
tedir. Böyle bir ortamda gerçek sosyalist bu 
gerici  güçlerin iznine bağlı sosyalizm durumuna 
bütün içtenliği ile karşı ç ıkar ve eskiyeni bütün 
sosyalistler için anayasanın sağladığı siyasi ey­
lemde bulunma hakkını  sağlama uğruna müca­
dele eder. Böyle b ir  durumda sosyal ist eylemi 
kapalı  av sahası haline getirmeye çal ışmak, sos­
yalizme karşı olanların, kurulu sömürü düzeni­
ne karşı olan çevreleri bölme yolunda yarattık­
ları bir hukuki durumu b ir oldu b itti saymak, 
sosyal izm düşmanlarının oyununa gelmek olur. 
'Sosyalist partinin dışardan yönetilmesine karşı 
olmak ' diye demagogca ifade edilen şey, 'eski 
sosyalistleri ' Türkiye' de sosyalizm davasına 



sahip çıkma görevinden, bu davaya gücü yetti­
ğince katılma hakkından yoksun bırakma çaba­
larında, sosyalistleri eski-yeni diye ikiye bölme 
ve sosyalist hareketin tarihi tekemmiiılü ile 
bağları koparma çabalarmdla gerici güçlere des­
tek olmaktır. "<3> 

Bu arada eski sosyalistlerden olan Abidin Nesimi 
Fatinoğlu 'nun da yayınladığı bir broşürde şöyle demiş olduğunu 
belirtmek gerekiyor: 

" . . . . .  lkunıılu diiızenimiz sosyalist bir düzen ol­
madığına göre, mevcut partilere ve mevcut se­
çime iltifat eski sosyalistler için bir değer taşı­
maz . . . . .  yapılacak şey bir sosyalist parti değil, 
bir milli demokratik cephe kurmadır.'*> 

Gerçekte, Doğan Avcıoğlu ve onun çizgisinde olanlar dı­
şında T. İ . P .  nderı bağımsız ve ayrı görüşlerin kapsamlı bir bi­
çimde ortaya atılması ve bunların bölünmelere yol açması 1 965 
seçimlerinden sonra başlamıştı. Bunun bir rastlantı sonucu ol­
madığı anlaşılıyordu. Anımsanacağı üzere bu seçimler sonucun­
da T. İ . P  . •  T. B .M. M.ne 1 5  milletvekili sokmuştu . Bu, tarihimiz­
de o güne değin eşi görülmemiş önemli bir başarıydı. Bü)ük bir 
olasılıkla, T. İ. P.  dışında kalan eski sosyalistlerin bu başanyı payla­
şaınarnış olmalan onlarda bir burukluğa yol açmış olmalıydı. 

Mehmet Ali Aybar'ın 5 Kasım 1 966'da T. İ .P .  Ankara 
İl Kongresi ·ne gönderdiği mesaj ise (bu konuda tek olmamakla 

ı 3 ı  "1:i.  P. Yıkıcılamııı Engel Olttlım ": Türk Solu, 5 Kasım l 968, sayı 5 l .  
ı.ı ı  Abidin Ncsimi FATİNOGLU: "Sosralistlere Açık Mektup"; İstanbul, 
1 969, s. 56-57 
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birlikte) o günkü T. İ . P. yöneticilerinin bu gelişmelere hangi 
gözle baktıklarını açıkça ortaya koyuyordu: 

262 

"Bu vesile ile Türkiye İşçi Partisi'nin yur­
dumuzdaki sosyalist hareketler karşısındaki du­
rumunu da kesinlikle belirtmek isterim. Bilin­
diği gibi, Türkiye'de ilk sosyalist partisi 
1910'da kurulmuştur. Şu halde, bizde sosya­
lizmin politik bir hareket olarak 56 yıllık bir 
geçmişi vardır. Bu 56 yılda sosyalist adlı birçok 
parti kuruldu. Dünden bugüne uzanan ve bu 
yanın yüzyıllık dikenli yolda Türkiye İşçi Par­
tisi son merhaleyi teşkil etmektedir. Bu bakım­
dan, Türkiye İşçi Partisi'ni temsil ettiği sosya­
lizm hareketinin tarihi planda bir devamı say­
mak elbette doğrudur. Fakat bu tarihi teselsülü 
organik bir teselsül şeklinde değerlendirmek ve 
Türkiye İşçi Partisi'ni Osmanlı Sosyalist Fır­
kası 'nın ve daha sonraki sosyalist kuruluşların 
devamı olarak görmek herhalde yanlıştır. Tür­
kiye İşçi Partisi yepyeni bir kuruluştur. Kuru­
luş şekli bakımından olsun, kurucuların şahıs­
ları bakımından olsun, program ve tüzüğü ba­
kımından olsun eskiye bağlanması mümkün ol­
mayan bir kuruluştur. Bi�ce eski sosyalist par­
tililer hata ve sevapları ile devirlerini kapatmış­
lardır. Bunlar memleketimiıin bugüne göre çok 
değişik şartları içinde faaliyet göstermişlerdir. 
Başarıları da, başarısızlıkları da artık maziye 
mal olmuştur. 

Türkiye İşçi Partisi'ni sosyalist kuruluş ola­
rak bu maziye organik bir şekilde bağlamak 
nasıl yersiz bir gayretse; partimizi artık maziye 



mal olmuş hareketlerin yeniden denenebileceği 
bir ortam saymak da boş bir hayaldir. Böyle bir 
hevese kapılanlar olursa hevesleri kursakların­
da kalacaktır. Dostun düşmanın bunu böyle 
bilmesini isteriz. "<sı 

Öte yandan, partiden haklı-haksız çıkarmalar da bu duru­
mu körüklüyordu. 1 965 'de T.i.P .  milletvekili olarak Meclis'e 
giren Yusuf Ziya Bahadmlı, durumu şu sözlerle saptayacaktı : 

"Partiden birtakım kişiler çıkarıldıktan ve bun­
dan dolayı da aktüel kıı,gınlık arttıktan sonra 
yeni yeni fikirler ortaya atılmaya başlandı. Par­
tiden bu çıkarılma olayının Türkiye'deki sol par­
çalanmaya büyük etkisi olduğunu sanıyorum. "(6> 

Muvaffak Şeref ise olayın bir başka boyutuna parmak 
basıyordu : 

"Kendilerine sosyalist d�ven bir kısım aydın­
ların T.İ.P.ne girmemeleri ve bir kısmının da 
kanuni engel dolayısı ile ve kişisel nedenlerle is­
tenmemeleri dolayısı ile girememeleri diye bir 
tasnife tabi tutabiliriz. 

Şimdi, T.iP.ne girmeyenlere bakarsak görü­
rüz ki, bunlar adeta burjuva partilerinde olduğu 
gibi, yani biz elimize geçirebilirsek, yani biz ge­
nel başkam v.s. olursak, T.İ.P.nde varız, olmaz­
sak yokuz demişlerdir. Başka örgütler kurmaya 
kalkışmışlardır. •'(7J 

ısı Metin: Mehmet Ali AYBAR: a.g.k., s.493-497. 
16' Yusuf Ziya BAllıillINLl ile yapılan göritşme. 
l7> Muvaffak ŞEREF ile yapılan görüşme. 
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Bu konuda Fethi Naci "nin söyleyecekleri ise şunlardı: 

"Bu durumun bölünmelerde etkisi olmuştur ama 
iki tara.fm da tutumunda yanlışlık/ar var. Bu lıa­
rekete hunca yıl /ıizmet etmiş, öteki çelik çomak 
oynarken ya da grc�fik resim yaparken, hapisler­
de yatmış çıkmış bir adam elbette hu harekete hir 
ucundan karışacaktır. Senin katılman harekete 
zararlı olur, kenarda dur deneme;,. Ama zaten o 
da kanuni engel yüzünden partiye giremiyor. A­
ma elbette yazacak çizecek, gücünün yettiğince 
katılacak. Ama vakt�rle mahkum olanları lıare­
ketten uzakta tutmak, dışmda tutmak, onlarda 
buna karşı bir tepki uyandırdı. Bu tepki lıissi ol­
du. Hissi davranmaya haşladılar. Mesela part�)•e 
lıis.'>i olarak gereğinden çok karışnraya, gereğin­
den çok tenkitlerde bulunmaya başladılar. So­
nunda mesele o hale geldi ki, mesela İşçi Parti­
si'ni yönetenler 14/ 'den suçlanmış ama beraat 
etmiş olanları hile part�re sokmamağa kalktılar. 
Ve hu da bölünmeyi hızlandırdı. İşçi Partisi'nin 

yöneticileri ve başta Aybar hu kadar ezü•et çek­
mişlere karşı daha anlayışlı davranabilselerdi, 
durum daha iyi olurdu zanned�rorum. "(81 

Bu sorun ile ilgili bir başka konu da kişisel çekişmeler 
yüzünden eski ,.e yeni sosyalistler arasında patlak veren tartış­
malardı. Bu konu bölünmelerin kişisel çekişmelerden kaynakla­
nan nedenleri incelenirken ele alınacak. 

(Rı Fethi \.\Cİ ile vapılmı görü�nıc 
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BÖLÜM DÖRT 

BİRE YSEL VE SINIFSAL NEDENLER 

Kesim Bir 
SOSYALİSTLERİN GENELLİKLE 

KÜÇÜK BURJUVA KÖKENLİ OLMALA R/ 

Türkiye'de sosyalist gelişmelerde yer alan kişilerin genel­
likle küçük burjm·a sınıfından olmaları soldaki bölünmelerde 
etkin olan bir başka olguydu. T. İ .  P. açısından bu durumu 
Behice Boran şöyle saptamıştı : 

"T.İ.P.nin sınıfsal niteliği bir yanıyla Türk sos­
yalist hareketinin gücünü ifade etmekte, sınıf 
tabanını genişletmektedir; ama öbür yanıyla da 
hareketin sosyalist niteliğinin sürdürülebilmesi 
bakımından bir zaafını teşkil etmektedir. İ şçi 
sınıfı tüm emekçi kitle içinde azınlıktadır ve yi­
ne Türkiye'deki şartlar sonucu, var olan işçi 
sınıfı da T. İ .P .ne sahip çıkarak parti saflarını 
doldurmuş değildir. Bu durumda, işçi sınıfın­
dan ziyade, esas itibariyle burjuva ideoloj isine 
dönük diğer emekçi kitleler partide ağırlığını ve 
etkisini duyurmaktadır. T.İ .P.nin bugünkü sınıf 
dayanağının bu niteliği hareketin sosyalist çiz­
giden kaymasını kolaylaştırabilen bir faktör-
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dür; çünkü sosyalizm asıl işçi sımfının ekono­
mik ve politik ideoloj isidir."<1, 

Doğu Perinçek' in T. İ . P. üyelerinin sınıfsal kökenleri 
üz.erine üye fişlerinden yararlanarak yaptığı bir inceleme de par­
tiye kayıtlı olanların )'üz.de 52'sinin küçük burjuva, yüz.de 
3 'ünün de burjuva kökenli olduğunu ortaya koymuştuYı Arslan 
Başer Kafaoğlu da bir incelemesinde 1 965 seçimlerinde 
T. İ . P  nin kentlerde varlıklı semtlerden oy aldığını belirtiyordu. '3' 

T. İ . P .nin tabanının bu özelliği parti yöneticilerinde daha 
belirgin bir biçimde kendini gösteriyordu. İşçi kesiminden gelen 
yöneticilerin bile çoğunluğu, sendika yöneticileri olmaları nede­
niyle küçük burjuvalaşmışlardı. Bu durum karşısında Fethi 
Naci diyecekti ki :  

"Yönetici kadronun ve bölünmelerin başlarında 
bulunanların çoğunluğu küçük burjuva kişiler 
ve küçük burjuva bireycilikleri devam ed�ror. 
Hatta şunu söyleyeyim: Türkiye'de bireycilik 
belki de en aı,gın biçimde toplumcular arasında 
yaşamakta. Çünkü toplumcu/arın çoğu küçük 
burjuva psikolojilerinden kat�ren arınamamış 
durumda. Eylem arındırır d��·oruz; eylem bunu 
büsbütün ortaya koyuyor. ·��' 

<1> Behice HORAN: "Sosı•alist Hareketi11 Sor1111ları (T.İ. P. 11itı Durumıı)": 
Tüm, 1 1  Aralık 1 968, sayı 1 .  
tıı Doğu PERİNÇEK: "Tilrkiııe İ.IÇi Partisi Üveleri11ilı Sım( J'apısı"; Ay­
dınlık, Ocak 1 969, sayı 3 ,  s.2 1 1 .  
<3) Arslan Başer KAFAOGLU: "Selıirlertle Kimler T. İ. P. 11e Oıı Vertli? ": 
Yön, 23 Aralık 1 966, sayı 1 95; "Anti-emperı•alist Mllcadele Ve T. İ.P. Ov­
ları ": Yön, 6 Ocak 1 967. sayı 1 97. 
1 � 1  Fethi NACİ ile yapılan göriişın(). 
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Aziz Nesin de aynı gerçeği belirtecekti :  

"Biz, ister istemez, ne kadar sosyalist olursak o­
lalım, içinde yetiştiğimiz toplumun çelişkileri ile 
yetiştiğimizden bunları kendimizde taşıyoruz . . .. .  
Biz içinden yetiştiğimiz sınıfın bütün kaypaklı­
ğını ve çelişkilerini taşıyoruz. Nitekim, T.İ.P. ilk 
çıktığı zaman çok güzel deyimle bu partinin öbür 
partilere, bur]uva partilerine benzemeyeceğini 
söyledik ve sonra gördük ki öbür partilerin ak­
saklıklarını kendi bünyesinde taşıdı. Bu çok do­
ğal bir şeydi. Çünkü bu insanlar gökten inmedik­
lerine göre, hu toplumun ve bu sın�fların içinden 
yetiştiklerinden, ne kadar ideolojik sınıfları baş­
ka da olsa, kaynakları olarak burjuva sın�fından 
geldiklerinden o sınıfın hastalıklarını taşıyor­
lardı. '"'5ı 

Daha önce üzerinde durduğumuz aydınların halktan ko­
puk olduğu gerçeği de bu duruma eklenince karşılaşılan durum 
Sencer Divitçioğlu'nun deyişiyle şuydu: 

"Kökeni ne olursa olsun bireysel aydın top­
lumdaki zıt sınif kutuplarından birine dahil edi­
lemeyeceği!'e göre, kendisini sosyalist davaya a­
dadığı sürece, yeri emekçi sınıfının sajlarıdır. 
Fakat, öte yandan aydmlar halktan koptukları 
takdirde, hangi türden bir sosyalist örgüt içinde 
kümelenir/erse kümelensinler, sosyalist teoriyi 
tarifsiz bir laf ebeliğine boğarlar. Bu, onların 
lıerlıangi bir sınıfa dayanmayıp, iktisadi-

C5> Aziz NESİN ile yapılan görüşme. 
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toplumsal durumlarının gerektirdiği korkaklığın, 
şüpheciliğin ve inançsızlığın bir sonucudur. 

Bireysel aydın sosyalist teori ve eyleme katkı­
da bulunabilir. Fakat bir aydın kalabalıklığı is­
ter istemez kendi sın�fının bilinç yokluğunu ge­
tirir; çünkü küçük burjuvazidir. Küçük burju­
vazi oltluğuna göre kendisine has bir sın�{ zaten 
teşekkül edivermiştir. Bu son �fade özellikle kü­
çük burjuva aydmları için geçerlidir. Bunun so­
nucu emekçi lıalk ile temas kuramayan aydın 
zümresi yalmz kalmaya mahkumdur ve dalıa .fe­
nası yalmz kaldığını anladığı vakit de sosyalizm 
yaptığı sanılan lıerlıangi bir ideoloR)'e sarılmak 
eğilimindedir. ·�0ı 

Gerçekte yine aydınların kendileri de z.aman z.aınan bu du­
rumdan yakınıyorlardı. Örneğin, Mehmed Kemal şöyle demişti: 

"Gene bir aydın dırdırına düştük. Birbirimizi 
sevmiyoruz. Sevmediğimiz gibi, bir de üstelik 
düşman oluyoruz. "<7> 

Hasan H üseyin Korkmazgil de bir başka açıdan aynı ko­
nuda şöyle demişti : 

"Geri kalmış, geri bırakılmış, geri bıraktırılmış 
ülkelerin aydınları biraz hayalci oluyorlar. Çok 
sıkıntı çektikleri, daha doğrusu çok sıkıntı çe­
ken gördükleri için sabırsızdırlar, her şeyin bir 

ıoı  Scnccr DİVİTÇİO(;Ll' i le yapılan görü!?me. 
,- ı  !\lchmcıJ KEi\IAL: "Birbirimi;i Sel'mek": Ant, 1 5  Ekim 1 968, sa�·ı 94. 
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gecede olup b iteceği hayali içindedirler. 
Proleterya dediklerinin, leh demeden leblebiyi 
anlayacağını hayal ederler. Küskünlükleri, hır­
çınlıkları, durup durup patlamaları bundandır. 
Gövdeleri orta çağlı bir sosyal düzende yaşar­
ken, kafaları füze çağında yaşar, kapitalist ülke­
lerin düşünürlerinin kitaplarıyla şartlanmıştır. 
Çelişi buradadır. Geri bırakılmış ülkenin aydı­
nı, her şeyden önce bu çelişkinin farkında de­
ğildir, bunu çözmeğe yanaşmaz. On yılda ya­
zılmış bir kitabı on saatte okuyup bitirir ve so­
kağa o kafayla çıkar. Sokağın gerçeği onda ha­
yal kırıklığı, umutsuzluk, hırçınlık yaratır. "(9> 

Bütün sol guruplar, Türk solunun bu talihsizliğinin, başka 
b ir  deyişle de sosyalizmin genelde kitlelerden kopuk olarak kü­
çük burum kökenli aydınlar arasında gelişmesinin olumsuz so­
nuçlarının bilincindeydi. Örneğin. Doğan Avcıoğlu da. önemli 
bir iki görüş ayrılığının dışındaki bölünmeleri "burjuva aydın­
larınm tutarsız, kavgacı, hırçın tutumları "nın sonucu olduğu­
nu söylüyor ve aynlıkları "aydın fantezisi" olarak nitclcndiri­
yordu.10 1 Milli Demokratik Dc\Timcilerden Bora Gözen'in gö­
rüşmemiz sırasında yaptığı şu saptama da bu gerçeğin bir özeti 
savılabilirdi : 

"Bu bölünmelerde elbetteki küçük burjuva kö­
kenli o/mamn ve bu nedenle de kendi kendini 
yenememenin getirdiği birtakım etkiler oluyor. 
Hatta hu konuda, küçük burjuva olmanm, deı·-

ıR.ı Hasan Hüseyin KORJ..:"'L\ZGİL: ".\lııci;e Beklere11ler ": Fonıııı, 1 :'i 
Aralık 1 968, sayı 35) .  
1 01  I>oğan A \'CİOGLU ile yapılan görü�nıc. 
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rimci ideolojiyi bütünüyle kavrayabilme yolunda 
da birtakım engeller teşkil ettiği düşünülebilir. 
Ve bütün bunlar Türk�ve'deki sol harekette ideo­
lojik ayırımlara varan bölünmelere sebep oluyor. 
Daha doğrusu ideolojik ayırımları ortaya ç_ıkarı­
yor ve ideolojik ayırımlar bölünmelere sebep o­
luvor. Demek ki bir küçük burjuva kökenli olu-

. . 

şun insanın kişiliği üzerindeki etkilerini, kendi 
benliğini yenememiş olması {olarak} gösterebili­
riz. İkincisi; küçük burjuvanın bugüne kadar i­
çinde yetiştiği ortamın getirdiği fikirleri sosyalist 
hareket içimle devam ettirmesi dolaym ile ideo­
lojik sapmalara, yani bölünmelere yol açabilir. " 

Aydınların kitlelerden kopukluğu, emekçilerin bilinçlenmelerinin 
her türlü baskı i le önlenmiş olması ve içinde bulundukları maddi 
olanaksızlıklar, öte yandan sosyalizmin her şeyden önce bir bi­
lim olması, Türkiye'de sosyalizmi bir aydın uğraşı durumuna 
getirmişt i .  Aydınlarımız ise daha henüz emekçi kitlelerden değil , 
fakat burjuvaziden ve özell ikle de küçük burjuvaziden geliyor­
lardı. Ve genel l ikle de sınıfsal yapılarının etkisi altında idiler. 
Türkiye'de bu durumun soldaki bölünmelerde önemli bir etken 
olduğu ise bir gerçekti. 
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Kesim İki 
GENÇLİK PSİKOLOJİSİ İLE 

PARLAMENTER SA VAŞIMIN UYUŞMAZLIGJ 

Çağımızda, hemen her ülkede olduğu gibi Türkiye'de de, 
sömürü düzenine en coşkun biçimde "hayır" diyen kesim, genç­
likt i .  Psikoloj ik yapısı gereği ise, gençlik, dinamiktir, çabuk so­
nuçlar elde etmek ister. Buna karşılık, parlamenter düzen içinde 
sorunların aşılması ancak uzun z.aman gerektiren sabırlı bir uğ­
raş ile olanaklı olabilir. İşte, gençliğin bu psikoloj isi ile parla­
menter savaşımın bu niteliği arasındaki uyuşmazlık soldaki bö­
lünmelerde bir başka etken olmuş bulunuyordu. 

Bu uyuşmazlık, özellikle yüksek öğrenim gençliğinin Mil l i  
Demokratik De-vrim gurubu içinde, öteki guruplara göre daha 
yoğun bir biçimde toplanmasına yol açmıştı. Sedat Özkol, 
gençliğin milli demokratik devrim görüşünü benimsemesinin ne­
denini şöyle açıklıyordu: 

"Türkiye'nin tek sosyalist partisi İşçi Parti­
si'nde küçük burjuva sosyalizmi egemen hale 
gelince, Proudhon'cular, popülistler, oy kaygı­
sını her ilkenin önünıde tutunca, yönetemeyen 
yöneticiler eylemsizliğinin şampiyonluğunu ya­
pıp pasifizmi bir erdem gibi satmaya kalkışınca, 
sosyalist gençlerin devrimci potansiyellerine 
doğal ve olumlu açılış olanakları da ortadan 
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kalkmış oldu. Bu potansiyele mutlaka bir boşa­
lım yolu bulmak gerekiyordu. "0> 

Bu kitabın hazırlaşında görüşlerine başrnrulanlar da 
yaklaşık olarak aynı kanı�·ı dile getireceklerdi. Örneğin, Fethi 
Naci şöyle di�·ecekt i :  

"Bu durum İşçi Partisi 'nin büyük bir lıatasmrn 
sonucu. İşçi Partisi gençliğin devrimci eylemini 
kanlllize edemedi ı·e gençliği boşlukta bıraktı, hu 
bir. İkincisi de, Ayhar 'rn pas�fızmidir. ·Aman 
partiye bir söz gelmesin·. ·aman partiye bir zarar 
gelmesin· diye gençlik lıareketlerinin daima dı­
şında kalmaya çalışmak, hir yerde gençliği parti­
den soğuttu. Soğutunca parti dışında kalan 
gençlik birtakım slogllnlllra sarılmak istedi. İşte 
o sırada parti içi muhalefeti temsil edenlerin gö­
rüşü, milli demokratik devrim görüşü, onlar ta­
n�fından kolllylıkla benimsendi. Yani partinin it­
tiği gençliği Mihri Belli gurubu toplamış oldu 
kolaylıkla. Ben sosyalist devrim veya milli de­
mokratik devrim tartışmasınm enine boyuna in­
celenmesi sonucunda gençliğin birini seçmiş ol­
duğunu sanmıyorum. Yani partinin gençliği hoş 
bırakması, gençlik meselesini ihmal etmesi, yü­
züne gözüne bulaştırması böyle bir sonuç doğur­
du d�roru m. " 

İsmail Cem de hemen hemen aynı görüşteydi : 

"Ben hunu İşçi Partisi 'nin ertem )'aratmadaki 
başarısız/ığma bağlıyorum. Eylemden yana olan 

' 1 1  Sedat ÖZKOL: "DeıTim Stratejisi C;eri11e Giirilşler "� Ant, 25 Kasını 
1 969, sayı 1 52 .  
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kişiler İşçi Partisi 'ni11 politikası içimle ke11di gö-
11üllerince bir eylem yaratmak imkamm bula­
madılar. Bu 11ede11le partiden uzaklaştılar ve ha­
reket kendi teorisini yarattı. " 

Selahattin H ilav· ın gençliğin bölünmelerdcki yeri ile il-
gili açıklaması ise şuydu : 

"Herhalde teorik bakımdan değil. Teorik açıdan 
olduğunu sanmıyorum. Daha çok pratik bakım­
dan. Yani gerçekten gençliğin ihtiyacım çok 
kökten duyduğu bir lıareket, bir nevi mutlak ha­
yır deme, bir 'negation ', karşı çıkma eğilimine 
cevap veriyor. Bu açıdan bir bakıma tabii lıakll 
gözüküyor. " 

Aziz Nesin, olayın parlamentarizm i le  ilişkisini ku­
ruyordu : 

"Bunun 11edeni şu: Bunu11 karşısındaki güç 
parlamentarizmdir. Parlamentarizm saplantısı 
bir duraganlık getirdi. <ienç insanın ltiç işine 
gelmeyen bir duraganlıktır bu. Ve üstelik de iyi 
kabul göstermediler genç kadroya. 1:i.P.nin ön­
derliğindeki durum bu. Parlamentarizm saplan­
tısına girdikten sonra; isterseniz korku deyin, 
isterseniz taktik deyin; kendi açılarından haklı 
da olabilir, olmayabilirler de; ama lıer iki du­
rumda da bir durağanlığa girdiler. Açık eylem­
den sakınma oldu uzun yıllar. Bunun karşısında 
demokratik devrim gençliğin heyecanına yol 
veren bir tutum gösterdi. O bakımdan yalnız ü­
niversite gençliği arasında değil, işçi gençliği a-
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rasında da uygun bir ortam yarattı. Genç insan 
daha çabukçu ve daha hızla eyleme girişme eği­
liminde oluyor doğal olarak. Bunun karşısında 
da böyle ağır giden ve üstelik kendisine de çok 
kısa gelecekte umut vermeyen parlamentarivn­
den gençlik uzak kaldı . . ... " 



Kesim Üç 
KİŞİSEL ÇEKİŞMELER 

Kimi sosyalistlere göre, bölünmelerin, tartışmaların tek bir 
nedeni vardı, o da, kişisel çekişmelcrdi. Örneğin, Muvaffak Şe­
ref bu kanıdaydı: 

"Ben kesinlikle şunu söylüyorum: Ortada ciddi­
yetle, samim�vetle inanılmış, ideol�jik tartışma 
yoktur. Bunlar hep kişiseldir. ·� 1 ' 

Bu ölçüde kapsayıcıyı bir yargıya katılmak belki güçtü a­
ma belirli bir ölçüde de gerçek payı bulunduğu kuşkusuzdu. 
Gerçekten de, T. İ.P. içinde Mehmet Ali Aybar ile kendisi ara­
sında çıkan uyuşmazlığın doğrudan doğruya kuramsal nedenlere 
bağlı olduğunu ısrarla belirten Behice Boran bile bir yerde 
şöyle demek zorunluluğunu duymuştu: 

"Efendim, yok bunlarınki fikir meselesi değil 
d iyorlar, fikir meselesi devam ediyor bütün e­
hemmiyetiyle. Ama öyle bir taktik kullamlmış, 
öyle bir ortam yayılmış ki, artnk fikir meselesi 
i kinci plana düşmüş. Bir dürüstlük meselesi ha­
line gelmiş. Bir partinin sosyalist bir parti o­
labilmesiırıi isteme temel şartı var: Bir, politika-

n 1 Muvaffak ŞEREF ile yapılan görtişme. 
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smm çizgisinin sosyalist olması, ikincisi de, bu 
partide sosyalist ahlaka hatta genellikle dürüst­
lüğe yakışmayan birtakım politik taktiklerin, o­
yunlarm, muarızları sırf fikir bakımmdan karşı 
geliyorlar diye, başka yönlerden efkar-ı 
umumiyenin önünde suçlayıp, bir köşeye sıkış­
tırmak taktikleri uygulanmamalıdır. "<2ı 

Ne ki, bu uyuşmazlığın da özünde kişisel olduğu 
kimilerince öne sürülüyordu: 

"T. İ. P.nin öbür yöneticilerinin çoğu da Aybar 
gibidir. Daha düne değin Aybar 'minarede deve 
gördüm ' dese, 'Bendeniz de beraberdim' d iyecek 
kadar onun sorumluluğuna katılmış olan Bo­
ran, Aren gibi Genel Yönetim Kurulu üyeleri, 
bakarsınız bugün ona karşı çıkarlar . . . . . "<3> 

Aybar çevresinden Hasan Hüseyin Korkmazgil de 
T. İ .P .  içinde aynı uyuşmazlığın kişisel olduğu görüşündeydi : 

"Ben ortada teorik bir mesele olduğunu gör­
müyorum, tüzükte anlaşmışlar hunlar, program­
da anlaşmışlar . . ... O güne kadar hep beraber 
karar vermişler, imza atmışlardı her ş�}'e. Fakat , 
kongre vardı, seçimler yaklaşmıştı: hesap vermek 
durumundaydılar. Delegelerden binhir şikayet 
geliyordu. Merkezle örgütler arasında, örgütün 
kademeleri arasında irtibat yoktu. Hesap verme 
durumuna düşer düşmez, birbirlerini ithama 

ıl) Behice Boran' ın T.İ.P. Olağanüstü Bü�iik Koııgresi'nde yaptığı konuş­
madan: metin: Tüm, l Ocak 1 969. savı 4 .  
ı 3 ı  İsmet Sl'NGlJRBE\': "Canlı CeÜşkiler"; Türk Solu, 1 2  Kasını 1 968, 
sayı 52. 
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başladılar. 
Seçimlere az bir zaman kala seçim sistemi 

değiştirildi, milli bak�ve kaldırıldı. Milli bak�ve 
ile meclise 15-20 kişi tekrar girecekken, bu şansı 
kaybetmiş duruma düştüler. Bir dalıa seçileme­
mek, ev lwdmı ise evine dönmek, sendika baş­
kanı ise sendika başkanlığına dönmek, öğret­
mense öğretmenliğine dönmek durumunda kaldı­
lar hunlar. Önlerindeki durum huydu. 1969 se­
çimleri kem/ilerine hunu lıaher veriyordu. Bu­
nun yarattığı hırçınlık, Türkiye'de hu oynak ha­
va içinde işte bugünkü durumları doğurdu, bu­
günkü bölünmelere sebep oldu. Elbette bunlara 
birtakım gerekçeler bulunacaktı. "<-1> 

Ancak. bu gibi durumların bölünmelerde bir payı bulun­
makla birlikte konuyu tümüyle kişisel çelişmelere indirgemek 
olanaksızdı. Bu nedenle Aziz Nesin'nin açıklaması daha ger­
çekçiydi : 

"Ana teorik düşüncenin dışındaki ayrılıklar, 
iter ne kadar o cepheleri teşkil eden insanlar bu­
nu yadsıyacak olsalar da, kişisel nedenlerden i­
leri gel��·or. Bu cepheye mensup olan solcular, 
hepsi teker teker bunu inkar ederler, çünkü bu­
nu söyledik/eri zaman kendileri de kişisel bir 
ayrılığın mümessili olacaklardır. 

Bu söylediğim ana ayrılık nedeninin dışın­
daki ayrılıklar. {Bunlar} kişisel nedenlerden geli­
yor. Yani bütün sol ayrılıkları iki cephede topla­
yabiliriz: Birinci cephe, iktidara parlamentarizm 

14' Hasan Hüseyin KORKMAZGİL ile yapılan görüşme. 
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yolu ile gelinebilir d�venlerdir; ikinci ceplıe, ha­
yır parlamentarizm yolu ile gelinemez, bunun 
alternatifi ile gelinebilir, diyenlerdir. Görüyoruz 
ki bu iki cephe de ayrı ayrı fraks�ronlara bölün­
müş bulunuyor. Bu neden böyle oluyor? Sanıyo­
rum ki, hayır sanmıyorum, inanıyorum ki, bu, 
kişisel nedenlerden, psikolojik nedenlerden ve 
geçmişe doğru giden çatışmalardan ileri geliyor. 
Ama bunu cepheye dahil olanlar söylemeyecek­
lerdir. Çünkü, bunu söylerlerse, kendilerinin de 
kişisel nedenlerle ayrılmış olduklarını açıklam!ş 
olurlar. 

Bunun örneğini şöyle görebiliriz: Mesela bir 
sol cephe mensubu, 'T. İ.P .  işçi sınıfının öz örgü­
tüdür' der. Başka bir sol cephe mensubu ise 
'T . İ . P .Türkiye'de işçinin öz örgütü değildir· der. 
Öz örgütü değildir dü•enler part�ri ele geçirmek 
isterler; eğer partiyi ellerine geçirirlerse, onların 
kamsınca, 1:i.P. işçi sm�fmın öz örgütü olacak­
tır. Geçiremedikleri sürece öz örgütü değildir. 
Partinin içinde bulunanlar ise, işçi sın�fının öz 
örgütüdür derler ama partiden tasfiye olurlar 
v�ra çıkmak zorunda kalırlarsa işçinin öz örgütü 
olmadığım söylerler. Bu da gösteriyor ki, bu, ki­
şisel nedenlerden ötürü böyle oluyor. Yani kendi­
lerinin bulundu,�u bir örgüt işçi sın�fının öz ör­
gütüdür, kendilerinin bulunmadığı bir örgüt işçi 
sın�fının öz örgütü değildir . . ... 

. . ... Önce kişisel ayrılıklar olunca, psikolojik 
ve kişisel çatışmalar olunca, teorik meseleler 
bulmak zor değil. Elbette ki lıer ayrı gurup ken­
disine kişisel nedenlerle, psikolojik nedenlerle 
ayrıldık d�ı·ecek değil, fakat teorik nedenler ve 



gerekçeler bulacaktır. Bunu bulmak da hiçbir 
zaman zor değil. Çünkü, o zaman 60'dan önce­
sine gitmek gerekir, 60'dan öncesindeki durum-
·ı d b .. l d

. t'(5) ar a oy ey ı . . ... 

Bu açıklamanın ışığı altında düşünülürse Mihri Belli �le 
yaptığım görüşmenin bu konuya ilişkin bölümü gerçekten ilginçti: 

"Çetin Yetkin - Bu bölünmelerde kişisel çekişme­
lerin. kişiliklerin rolü var mıdır? Mesela ewelden 
gelen ve iki kişi arasında olan anlaşmazlığın et­
kisi var mıdır? 
Mihri Belli - Hayır, yoktur. 
Çetin Yetkin - Kesin olarak yoktur diyorsunuz? 
Mihri Belli - Şimdi Yakup Demir ile bizim ara­
mızdaki şey . . .  Yakup Demir teslim olmasaydı po­
lise, bir çatışma olmazdı. 
Çetin Yetkin - Ben yapılan bir suçlamayı söyleye­
yim. Deniyor ki, Nihat Sargın 'ın .Baştzmar {Yakup 
Demir} ile akraba olması yüzünden . . .  
Mihri Belli - Yok canım! Ne münasebet! Allah 
Allah, ş�v akraba değil, Behice akraba değil, 
Mt!.hmet Ali akraba değil, ne saçma şey bu! 
Çetin Yetkin - "Milli Demokratik Devrim Ve İçyü­
zü " broşün"inü kim çıkardı dersiniz? 
Mihri Belli - Birkaç mektup aldık, Aydınlzk 'ta. 
Broşürü Bizim Radyo çevresinden ve bizzat Zeki 
Baştımar'ın kaleme aldığı bildiriliyor . . ... Bunun 
arkasında yatan şu: Bir psikoz kanunu vardır, 
hapse düş, en 'yakın insanın, içtiğin su ayrı git­
mez, sen konuşma o konuşsun. Ondan sonra 

ıs) Aziz NESİN ie yapılan görüşme. 
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ılüşmandır sana. Sen olmazsın düşman. O düş­
man olur sana. Ya intihar eder, ya düşman olur. 
Çünkü kendi kendi ile beraber yaşayabilmesi i­
çin mutlaka seni yıkması lazım. Yıkması için se­
bepler bulacak. 
Çetin Yetkin - İşte bunlann hepsi kişisel nedenler 
olmuyor mu? 
Milıri Belli - Psikoz kişisel görünür ama öyle 
değildir. Bu <ulam n�re konuştu, öbürü n�ııe ko­
nuşmadı, hunu so.\yal sımf' açısmdan açıklamak 
gerek. "<6J 

Nihat Sargın'ın T. İ . P . nde bulunduğunu anımsattıktan 
sonra kişisel çekişme etkeni üzerinde Çetiın Altan ne demiş, bir 
de ona bakalım:  

• •  . . . . .  eski minval üzerine olumsuz bir yericilik 
ve maskelenmiş kişisel kısk�nçlık ve ihtiraslar­
da cadı kazanı kaynatmak, sıhhatli ve sağlam 
bir gelişme gösteren sosyalist akıma usulca kez­
zap dökmeye çalışmak demek{tir}"<7> 

Bu kişisel çekişmeler Türk solunda hep olagelmişti. O dö­
nemde bunun bir biçimi de eski-yeni sosyalistler çekişmesi ola­
rak kendini gösteriyordu. Bu konuda, kendisi de "eski bir sosya­
list" olan Muvaffak Şeref şöyle diyecekti : 

"Sonrakiler eski sosyalistleri istemiyorlardı, kıs­
men de çekiniyorlardı eskilerden, politik olarak 

161  Mihri BELLİ ile yapılan ikinci görüşme. 
,
-
, Çetin  ALTA.'i: " Tilrk Sosııali;,mimle J'e11i Deı.fr": Ant, 3 Ocak 1 967, 

Sa\'I \ .  
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çekinfrorlardı. Eskiler de iddialı çıkıyorlar, ötekile­
re yeni ortaya çıkmış gözüyle bakıyorlardı. "8' 

Muvaffak Şerefin bu saptaması çerçevesinde Tiirk So­
lzı "da yayınlanan şu sözler daha bir anlam kazanmış olmalıydı: 

"Sosyalist odur ki, kendisinden daha tecrübeli, 
daha güçlü, teknik bakımdan daha yetkili sos­
yalizm militanlarına devrimci eylem olanağını 
sağlamak için, komplekslere kapılmadan, olanca 
gücüyle, içtenlikle mücadele eder. "<9> 

M ihri Belli 'nin şu sözleri ise bir '"eski sosyalist"in geliş­
melere bakış açısını belirgin bir biçimde ortaya koymaktaydı : 

"O dönemde zımni desteğimiz olmadan Aybar hu 
siyasi kar�ı·erini yapamazdı. Bizimle iyi geçin-
mesinin sebebi buydu. '� 1 01 

· 

Eski-yeni sosyalistler ilişkisinde eskileri doğrudan suçla­
yanlar da vardı: 

"Mapuslarda yatmışız kimimiz, yıllar yılı . . . .. Acı­
lar, çileler çekmişiz, yokluklar, puştluklar görmüşüz. 
Sonra bir zaman geçmiş üstümüzden. Sonra, bizden 
sonraki zamanın üstünden kara bir sünger çekmiş 
birileri. Ve bir gün gelmiş, açmışız gözümüzü, tüm 
aydınlığa kesmiş ortalık. Gün ışımış . . . . . Bir anayasa 
ve bir parti. Türkiye sosyalist hareketirıı in ilk örgütü. 
Türkiye İşçi Partisi 

(S> Muvaffak ŞEREF ile yapılan görüşme. 
101 TÜRK SOLV: "Kim Sos}'alisttir, Kim Değihlir?"; Türk Solu, 1 6  Ocak 
1 968, sayı 9. 
ı.ıoı Mihri BELLİ i le  ikinci görüşme. 
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Biz o kadar çileler çekelim, yokluklar görelim, hüc­
reler, işkenceler, seferberlik fılan, değil mi, ateşi ve i­
haneti filan, öyle değil mi? Sonra gelsin, adı bile du­
yulmamış, içeri bile düşmemiş üç buçuk adam, kuru­
versin partiyi, ha! . .  ... Biz yokuz içinde, biz! BİZ'den 
sonra tarih durmuş, bizden sonra diyalektik icra et­
memiş hükmünü, eskitmemiş, geçmemiş, aşmamış bizi, 
o durmaksızın akan ırmak"oıı 

Yine eski bir sosyalist olmasına karşın Hamdi Konur da 
hemen hemen aynı görüşteydi : 

"Rolünü bitiren insanlar hazan salıneden kolay 
kolay çekilm�vor ve kişisel davranışlar vay unu­
tulmak, vay unutulmamak ve önem kazanmak ve 
kazanmamak gibi birtakım .faktörlerin etkisi gö­
rülebiliyor bölünmelerde. "02 '  

Öte yandan, gerçi eski sosyalist Hikmet Kıvılcımlı 'nın şu 
sözlerinde bir kırgınlığın izlerini görmemek olanaksızdı: 

"Geçmişten kaynak almak şöyle dursun, dünün 
olumlu varlığından söz açanlar, daha dün hay­
siyet divanları ile parti dışına atılmak gibi so� 
nuçlarla karşılaştılar. Bu sonuçlar yalnız T.İ.P. 
için değil, memleket için de acı olmaktan geri 
kalamazdı. "<13ı 

o ı ı  Hasan ERSİN: " 'Niyet ' İle 'Diııet' ": Fonıın, 1 5  Şubat 1 969, sayı 357. 
(lll Hamdi KONUR ile yapılan görüşme. 
<131Hikmet KIVILCIMLI: "TIJrkiye Halkmm Teşkilatla11dırılması"; Ay­
dınlık, Ağustos 1 969, sayı 10 ,  s.266. 
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Ama yine aynı Hikmet Kıvılcımlı şunu da söyleyebilecekti: 

"Eskilere kıymet olsa idi bit pazarına nur ya­
ğardı sözü boş bir söz değildir. Yani ben sırası 
geldiği zaman yazdığım gibi, en eski arkadaşını­
zım belki hu sosyalist harekette TürkZ�·e'deki, 
öyle kaldık, diyebilirim ki eskilerden en çok şika­
yetçi olan benim. Binaenaleyh yalnız eski olma­
nın bir halı gibi kıymet arttırıcı bir anlama gel­
diği gibi bir iddia ortaya atmak bence yeterli 
değil. 

Eskilikten-yenilikten önce . . .  zaten bütün 
kavga da buradan çıkıyor . . .  Eskiymiş . . .  Eskü•se, 
ortaya attığı hangi çözüm yolu yahut hiç değilse 
hangi problem var ki bugün için aktüel bir değer 
taşıyor ve biz onun üzerinden atlıyoruz? Böyle 
koymak lazım. Yani eskiler ve yeniler dZre koy­
maktan önce, yenilerin tezi nedir, eskilerin tezi 
nedir bunu koymak lazım bence. Şu lıalde bura­
da kıdem kavgasına girmek tamamen bizim eski 
militarist alışkanlıklarımızdandır -ordu milletiz 
ya- oradan kalma alışkanlıklarımızın havasıdır. 
Sosyalist alanda eskilik-yenilik değil, o anda 
memleketin can alıcı konularında herkesin ne 
söylediği önemlidir . . ... Biz gene o küçük burjuva 
tarih ve toplum görüşümüzle kişi-kahramanlar 
peşinde, yahut kişi-kahramanlara karşı tepki-etki 
göstermek suretiyle sosyaliım yapabileceğimizi sa­
myoruz: Tabii bu ister istemez dejenere oluyor. ''141 

0·11 Hikmet KIVILCIMLI ile yapılan görüşme. 
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ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 

Türkiye'de sol bu bölünmüş, parçalanmış durumundan 
kurtulabilir miydi? Kurtulabilirse, nasıl? Birleşme olanakları var 
mıydı? Varsa, nelerdi? Ele alınan dönemin koşullarına karşın bu 
sorulara yanıt arayanlar, bir çıkış yolu göstermek isteyenler yok 
değildi. Kuşkusuz, bunlar bir dilekten öteye gidemiyordu ama bir 
dilek niteliğinde kalmış olsa da, önerilen ya da düşünülen çözüm 
yollarının belirtilmesi yararsız olmayacak. Hiç değilse, o gün 
kimler bu konuda ne demiş, ne düşünmüş, onun ortaya çıkmasını 
sağlayacak. 

Önerilen çözümlere topluca baktığımızda, sol guruplar 
açısından ilk göze çarpan özellik, bunların ancak kendi görüşle­
rinin herkesçe benimsenmesiyle bir birleşmenin gerçekleşebile­
ceğini öne sürmüş bulundukları olacaktır. Bunun dışında, bir 
çözüm olarak tüm gurupların ortaklaşa izleyebilecekleri yöntem­
ler, yollar önerenler vardı. 

Önce, kendi görüşlerinin herkesçe benimsenmesini tek çö­
züm yolu olarak önerenlerin savlarını görelim. Bu savda bulu­
nanların dayandıkları mantık; eğer görüşlerimiz doğru ise, geçerli 
ise, bir birleşme de sosyalistlerin birleşmesi olacağına göre, an­
cak görüşlerimizin öteki guruplarca benimsenmesiyle bölünme 
giderilebilir biçiminde özetlenebilirdi. 

Bu mantık çerçevesinde Doğan A vcıoğlu birleşme koşulu­
nu şöyle belirtiyordu: 
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"Bugün sosyalist harekette bir bölünmeden 
bahsedilmektedir, sosyalistler birleşsin denil­
mektedir. Eğer bu birleşme en geniş bir milli­
yetçi hareket içinde olmayacak da, dar bir sos­
yalist çerçeve içinde kalacaksa, asıl bu, en kor­
kulacak bölünme ve parçalanmadır. Esasen, 
C I A'nin planı da, sosyalistleri tecrit etme ve 
etkisiz '5ılma amacını gütmektedir. 

B iz, faşizmin de, emperyalizmin de ekmeğine 
yağ sürecek bu tip bir sektarizmin, Türkiye için 
en büyük tehlike teşkil ettiğine inandığımızdan 
dolayıdır  ki, asıl büyük bölünmenin tarihi so­
rumluluğunu reddediyor ve 'İstiklalciler, Mil­
liciler, birleşiniz ' diye sesimizi yükseltiyoruz. ,,(ı ı 

Benzer biçimde Doğu Perinçek de diyecek.ii ki :  

"Böyle bir birlik kurulacaksa, ilkeler üzerinde 
birlik olabilir. Onun için, sonuna kadar akt(f 
mücadeleyi biz savunuyoruz . . ... hu dağımklığm 
çözülmesi savunduğumuz doğru devrimci eylem­
le mümkündür. " 1 '  

Bora Gözen de bir birleşmenin koşullarını şöyle sı­
ralamıştı : 

"Proleter devrimcileri, partiyi devrimci mü­
cadeleye kazanmak için gerekli ön şartları açık­
ça belirtmişlerdir. 

Bu şartlar: 
1 - Aybar-Aren oportunist yönetimi tarafından 

' 1 ' D<ığan .-\YCIOCU1: "Bi; Ae hıir11r11;?": Yön, l l Ocak 1 967. sayı 1 98. 
' 1 '  Doğu PERİNÇEK ilı.: yapılan g.öıiişmc 
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ihraç edilmiş olan proleter sosyalistlerin 3. Ola­
ğanüstü Kongre kararına uyularak part iye a­
l ınması, 

2- Haysiyet divanına verilmiş olan üyelerin 
kongrelere katılmasını önleyen anti-demokratik 
uygulamanın yürürlükten kaldırılması, 

3- Partiye alınmamakta ısrar edilen genç dev­
rimci militanların partiye alınması, 

4- Kongrelerin demokratik b ir  hava içinde 
yapılmasının sağlanaması. 

Partinin birliğinin sağlanması yolunda atıla­
cak ilk adım bu şartların yerine getiri lmesi ola­
caktır. Aksi halde, partide birl ik  gene sağlana­
cak, fakat bu proleter sosyal istlerin uzun ve a­
mansız mücadelelerini gerektirecektir."<3> 

Bu önerilerin dayandığı \'e yukarıda değinilen mantık. 
Türk So/11 'nun kendi deyişiyle şuydu: 

"Bizce, sosyalist hareket içjnde b irleştirici ol­
mak, her ne pahasına olursa olsun birl iği sağ­
lamak için eleştiri-özeleştiriyi boğmak, sosya­
l izm illcelerine aykırı davranışları hoşgörü ile 
karşı lamak değildir. "<4> 

Bunlara karşılık Aziz Nesin 'nin önerisi birleşme 
yolunda hemen atılabi lecek bir adım niteliğindeydi : 

--------------

1 3 1  Hora GÖZE."\: "1J l�11i Deı•rimci Miicadeleı•e Ka;a11111ak İçin ": Dev­
rimci T. LP_ Haberleri, 27 Kasıın 1 969, sa\'ı 4_ 
1 -1 1  TCRK SOLU: :.2-'emel_İ!kderde Rirlif:.f_ Doğru": Türk Solu. 7 Ocak 
l 969, sayı 60. 
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"Biz şövle bir şev düşünmüştük: Bir devrimci 
kurulta.i• düzenle.velim dedik. Üniversiteden bir 
iki arkadaşla birlikte yedi lıa.fta çalıştık. Çağrı­
mızdaki gündem maddelerini ve konularım sap­
tadık. Buradaki amacımız şuydu: Bu kurultay 
bundan sonraki sürekli kurultayların hazırlıkları 
olsun ve devrimci kurultaydan sonra, bu dev­
rimci kurultaya bütün sol gurupları, devrimci 
gurupları, Halk Partisi'ni, sendikaları, öğrenci 
birliklerini ve bunların dışında kalmış olan ba­
ğımsız düşünceli aydınları toplamaktı. Türki­
ye'nin toplumsa/ yapısını kendi açılarından ince­
le,.veceklerdi iki gün sürecek olan bu kurultayda. 
Önce devrimci guruplar aralarında hangi nok­
talarda birleşildiğini ve Türkiye 'nin ana çelişki­
sım sapta {yacaklar}, hangi noktalarda 
birleşildiği ve hangi noktalarda ayrıldığı ortaya 
çıkacak idi. Bundan sonraki sosyalistler arasın­
da kendi kurultayları olacaktı, bir veya iki kurul­
tay değil, birkaç kurultay. O zaman demek ki 
daha genelden özele doğru gidiyordu bu kurul­
tay, öyle tasarlanmıştı. Eğer sol guruplar ara­
sında böyle bir kurultay olsa idi, ki bugün zorun­
ludur, o sizin henden sorduğunuz, cevabını iste­
diğiniz şe,.l' ortaya çıkardı. Bunu benim ya da 
başkalarının söylemesi hiçbir işe yaramaz. O 
bütün sol gurupların ortaya çıkıp kendilerini 
alkışlayacak gurupları çağırmadan, kendi insan­
larım, kalabalığı çağırmadan, kendileri de o in­
sanlara göre konuşmadan kendi aralarında ciddi 
tartışarak bu sorunun cevabı ancak ortaya çı­
kabilir. Yani bu guruplar teorik ve pratik olarak 
nerede anlaşamıyorlar, nerede anlaşıyorlar, bunlar 
ortaya çıkardı. 

Bu 6;.7 çalışmadan sonı·a arkadaşlar, üni-



versiteye bağlı arkadaşlar, nedense hilm�rorum 
hu işten vazgeçtiler. Ben mektup yazdım, telefon 
ettim, ilgilenmediler. Ya bir baskı oldu, ya ken­
diliklerinden vazgeçtiler, hilmü•orum. Ama hu 
konu üzerinde duracağım. 

Fakat hunu mutlaka yapmak gerekli. Biz bu­
nu neden yüklendik, üstümüze aldık? Çünkü, 
hen guruplardan birisine bağlı değilim. Mutlaka 
böyle birisinin işi organize etmesi gerekli. Gu­
ruplardan bir tanesi hu işi yüklenirse, kurultayı 
kendi amaç/arma götürmek istZ,•or, istediği so­
nucu almak ist�ror. Oysa bizim amacımız hu 
de[:ildi. Elbette bizim de düşüncemiz var, el­
bette hen kendi açımdan bir ş�J' düşünüyorum. 
Ama hu gurupların dışında olarak, hiç değilse 
hu guruplar nerelerde birleşebilirler, nerelerde 
ayrılabilir ortaya çıkmasını ist�J•ordum ki, bu çok 
önemli bir şey. Bunu mutlaka Türk�ı·e 'de yap­
mak gerekli. Uzun, 3-4 gün sürecek kurultay ve 
kurultay dizisi halinde bu sorular ortaya çıkmalı. 
Her gurup kendi düşüncesini, Devrimciler, Milli 
Demokratik Devrimciler, T.İ.P. ,  1:i.P. nin karşı­
smdaki İşçi Partililer hepsi burada gelip düşün­
celerini söylemeliler. Burada anlaşma kat�ren 
olacak değildir, idealistçe düşünmemelidir; ama 
şurada anlaşma olacaktır: Her gurup hangi 
noktalarda birleş�vor, hangi noktalarda ayrılı­
yor. Böylece Türkiye'deki sol topografya ortaya 
çıkacak. '�51 

Aziz Nesin " in bu önerisi ile o günkü solu derleyip topla­
mak, birleştim1ek isteyen önerilere gelmiş oluyoruz. Gerçekte. 
guruplar Türkiye "nin tarihsel toplumsal koşullarını doğru olarak 

15 1  Aziz NESİ:� ile yapılan görüşme. 
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saptayabilsclerdi, sorun büyük ölçüde çözülmüş olacaktı. Çün­
kü, teori-pratik çekişmesine ilişkin bölümden bu yana sırası 
geldikçe üzerinde durulduğu gibi, sol gurupları birleşmeye götü­
recek olan yol teori-pratik ilişkisinin gerçekçi bir biçimde ortaya 
konulmasından geçiyordu. Bu nedenle şu önerilerin bu yolu 
göstermiş oldukları söylenmelidir: 

İsmail Cem: 
" Yapılması gereken işlerden bir tanesi Türki;re)•i 
anlamak. Bu, popu/izm değildir. Türkiye nedir, 
Türk insanı ne istiyor, hunu araştırmak gerekir. 
Genellemelerden kaçınmak lazım. Sonra evrensel 
SO.\)'alist teorinin Türki;l'e gerçekleriyle bağlantı­
/armın kurulması şarttır. "f4> 

Glilten Kazgan: 

" Tür/\ solu bugün somut lneselelerin üzerinde 
düşünmelidir. Kitabi tartışmalar yerine bugün 
Türk solunun üzerinde somut olarak duracağı 
meseleler vardır . . ... Kammca bir taraftan yürür­
lükteki düzenin bozukluğu açıklamrken, bir ta­
rt{/İan da bu konular üzerinde durulmalıdır. 
Böyle oda içinde, halka dönük olmayan, Ket­
çeklerden kopmuş tartışmalardan Türk solu mu­
hakkak sıyrılmalıdır. Kendi içinde bölünmekle, 
kendi f.:Ücünün tümünü de yitiri;ııor. Zaten az 
sayıda düşünürdür hunlar, bunlar da sa/f sapma, 
sol sapma d�ve çatışıp duruyorlar. Sapmanın so­
mı yok, herkes bir sapma içinde. Herkes birini 
bir sapma ile suçluyor. Bu suçlamalardan lıalk 

"'' İsmail CE\I ile Yapılan görü�nıc .  
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ne kazanır? Hiç. Bu nitelikteki bir aydın takı­
mının s�vasi iktidar için mücadelesi de halk des­
teğinden yoksun kalır. "(7> 

Bu açıdan bakıldığında Emek Gurubunun yayın organı 
Emek dergisinde yer alan şu öneri de gerçekçi o larak nitelendiri­
lebilirdi : 

"Partinin kurtarılması ve sosyalist hareketin 
öncüsü haline getirilmesini, Aybar ve birkaç 
arkadaşının yönetimden uzaklaştırılmasıyla 
kendiliğinden gerçekleşecek basit bir operas­
yondan ibaret görmek son derece yanlış olur. 
Böyle görülürse, belki şimdi yönetici kadro de­
ğişir ama yönetim değişmemiş olur. Ve parti i­
çine düşmüş olduğu çıkmaza hatta bu sefer da­
ha fazla gömülür. Bu hataya düşülmemesi için, 
yani yönetici kadronun, parti yönetimine, b ilim­
sel sosyalizmin ışığında, yeni bir anlayış ve tu­
tum getirmesi lazımdır . 

. . . . .  Yeni yönetici kadronun işbaşına gelir 
gelmez hemen yapması gereken d iğer bir iş de, 
partisiz sosyalistlerin de söz sahibi olacakları 
Parti Bilim Kurulu'nu, program ve tüzüğü e­
sash bir şekilde gözden geçirmek üzere görev­
lendirmektir . 

. . . . . Bu, aynı zamanda çeşitli fikirlerin sorum­
lu bir kurulda serbestçe tartışılmasına ve sonu­
ca varılmasına imkan vereceğinden, sosyalistler 
arasında bu sebeple meydana gelmiş olan ay­
rılmaları ve tereddütleri de büyük ölçüde berta­
raf ederek, partinin bütün sosyalist hareketin 

m Gülten KAZGAN ile yapılan görüşme. 
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mihrakı haline gelmesinde büyük rol oynaya­
caktır . . . . .  "(sı 

Sencer Divitçioğlu da temelde bu çözüm önerisine 
katılıYordu : 

"Bu1:ünkü .'>oru11lt1rımız tt1nışlar art1sındt1 o­
turup lıayt11i .'iosyt1/izme geçiş teorileri kurmt1k 
değildir. Birbirimize mecmut1/ar çıkararak küf­
retmek ve uyduruk sosyalizmi kurma teorileri 
kurmak değildir. Her aklı başımla kişi masanın 
başında karaladığı teorisini Türk sosyt1list �ı·­
lemine rehber alınması d�ı·e tutturursa, hu sade­
ce aydınsal oyun olmaktan ileri gideme?� Bana 
sorarsamz bugün yapılması gereken iş nelerin 
yt1pılmaması gerektiğini söylemektir. Yapılması 
gereken şey, önce toplumumuzun yapısını mad­
deci diyalektik süzgecinden geçirerek tarihi 
maddeciliğe göre değerlendirmektir. 

Bugün asıl şiarımız, eleştiri ve özeleştiri olma­
lıdır. 

Unutmamak gerekir ki, Marx ve Engels 'de 
toplumların değişme kanunları daima bir soyut­
lama sev�ı·esindedir ı•e tarilıte belirme ancak hu 
soyutlama seı·�ı·esinde vardır. Başka toplumlarda 
olanları alarak ille böyle olacaktır demenin an­
lamı olmadığı kamsındayım. _'Kritik 'in ön sözün-· 
de hu konu fevkalade açıktır. Bundan dolayı da 
araştırmamız gereken ş�ı·, Türkiye'nin /ıali/wzır 
durumu ve 1:elişme yoludur. 

Türk sosyalizminin kaderi, herhangi bir ki-

1 8 1  E\IEh:: "İşte .ıtesele, İşte (.'ii;llm'': Emek. 3 Kasım 1 969. savı 1 4 . 

294 



şinin kaleme aldığı bir ıeorinin tekelinde değil­
dir. '�91 

Bu öneriler, bir başka açıdan bakıldığında, bölünmelerin 
nedeni üzerinde durulurken belirtildiği üzere, Türkiye'de solun 
siyasal baskı yüzünden içinde bulunduğu hazırlıksız durumu ve 
kitlelerden kopuk kalınmış olmasından kaynaklanan parçalanma 
nedenlerini gidermeye yönelmiş bulunuyordu. Geçerli ve yapıcı 
olmaları da, bölünmelerin temel nedenini doğru olarak saptamış 
olmalarından ileri geliyordu. 

Bir gurup çözüm önerileri de, örgütlenme yetersizliğinden 
doğan bölünme nedenlerini gidermeğe yönelmişti. Bu tür öneri­
lerin dayandıkları temel, solun partisiz olarak gelişme olanağının 
bulunmamasıydı. Bu nedenle de, temelde birleştikleri nokta, tüm 
sol gurupların parti çatısı altında birleşmelerinin sağlanmasıydı. 
Bunu bir zorunluluk olarak göm1ekteydiler. Bunlara bir örnek 
olarak şu öneri gösterilebilirdi: 

"Önümüzdeki görev, ilk ağızda sosyalist hare­
ket içindeki başıboş elemanları toparlamak, bir 
merkez etrafmda disipline etmek, disiplin altma 
girmeyecek guruptan hareketin dışında bırak­
mak, tespit olunan, kimsenin de reddetmediği 
genel doğrular, ilkeler etrafında T.İ .P.nin 
proleteryanm örgütü olabilecek niteliğe kavuş­
turulması için gerekli örgütlenmeyi ve eğitimi 
sağlamaktır. Buria paralel olarak da merkez et­
rafında diğer işçi ve köylü örgütlenmelerini 
gerçekleştirmek, bu arada örgütlen yeni güçle­
rin eylem içinde kazamlacağını unutmadan e-

191 Scnccr DİVİTÇİO(;uı ile görüşme. 
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konomik mücadele veren kuruluşları da doğru 
bir devrimci çizgiye, yani politik mücadeleye 
çekmek, yeniden örgütlemek ve eğitmek zorun­
luluğundayız. "<111ı 

Kimileri bu konuda, Hamdi Konur gibi, iyimserdi : 

"Bu dağınıklığı önlemenin ilk şartı, onu bir çh.gi 
içerisine almak. Bu çizgi örgüttür, partidir. Nasıl 
düşünürse düşünsün, nasıl olursa olsun, evvela 
dışarıdaki akımı bir çizgi altına alıp, parti içeri­
sine alıp ve parti içerisinde dışarıdaki bu dağı­
nıklığın ve parti içindeki davranışlardan gelen 
denemelerin ışığında yeniden eğitime koyulursak 
bütün bunları önleyeceğimize ben eminim. ''<u> 

Buna karşıl ık, Fethi Naci, kötümser olanların düşüncele­
rini dile getiriyordu : 

"Bu bölünmeler öylesine ıİz/aşmaz duruma girdi 
ki, ben Türk�ı·e 'de sosyalist hareket içinde şu kı­
sa vadede bir birlik sağlanabileceğini zannetmi­
yorum. Ayrıca, birliğin nasıl sağlanacağı konu­
sunda da açık seçik bir fikrim yok . . ... Değişik 
tekl�fler, birer değişik teklif olmaktan fazla bir 
değer taşımıyor benim gözümde. ·� 121 

Bir örgüt çatısı altında birleşmek gerçekten olanaksız 
mıydı? Türkiye.de daha önce de o günküne benzer çatışmalar 

"0' ( 10) Mehmet R ZARALI: "Saltlırmadatı Yeri11i;i Bili11"; Ant, 4 Kasım 
1 969. savı 149 .  
11 1 1  H.am.di KONUR ile yapılan görüşme. 
1 1 2 ' Fethi NACİ ile yapılan görüşme. 
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yaşanmış olduğu için solun geçmişine bakarak bir çözüm bulu­
nabilir miydi? Görüşmemizde bu soruya, 1 948 yılında yaşanan­
ları anımsatarak Abidin Nesimi şu yamtı verecekti: 

"() tarihlerde kurmayı tasarladığımız sosyalist 
parti için Şefik Hüsnü 'cü ve Esat Adil'ci gurup­
ları düşünerek partinin iç bünyesinde hizip hür­
riyetlerine yer verilmesinde ve parti kat/eme/e­
rinde hiziplerin kuvvetleri ile orantılı temsil e­
dilmesinde mutabakata varmıştık. " 

Sencer Divitçioğlu ise görüşmemizde örgüt sorunuyla ile 
ilgil i  bir başka çözüm önerecekti : 

"Kanımca T.İ.P. dünkü ve Bugünkü duru­
muyla sosyalizmin kurulmasındaki tarihi göre­
ı•ini yitirmiştir. Bu başarısızlıkta maalesef karar 
alma yetkisinde olan herkesin payı vardır. 

Kanaatimce, yakın gelecekte 1:İ.P. üç alma­
şıkla karşı karşıyadır: (1) Teori ve eylem düze­
yinde şimdilik başı çeken Aren-Boran /ıizihi, (2) 
Teori ve eylem düzeyinde T.İ.P.ni ele geçirmek 
niyetinde olan ve belki de geçirebilecek olan 
kendilerine proleter sosyalist dZven Aydınlıkçılar; 
(3) J:İ.P. nin halka devredilmesi. 

Korkarım ki, Aren-Boran ikilisi ve etrafında 
kümelenen eski yöneticiler geçmişteki hataların­
dan ve eskimelerinden dolayı iktidarı bırakmak 
zorunda kalacaklardır. Ve bana sorarsanız bı­
rakmalulırlar. Kendilerini yitirmişlerdir. Mavi­
beyaz Aydınlıkçıların 1:i.P.11i ele geçirmeleri pek 
muhtemeldir, olabilir. Ama bu durum partinin 
küçük burjuva partisi olarak kalması olgusunu 
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değiştirmez� Özellikle nereden gelip nereye gide­
ceklerini pek iyi bilemetliğimiz bu lıizibin önder:.. 
/erinin söz ve yazılarına bakılırsa, part�ri ele ge­
çirdikleri takdirde, partinin radikal bir burjuva 
partisi olamayacağını kimse temin edemez. 

Üçüncü almaşık ise, fiilen ortada olmayan ve 
lıer halde T. İ.P.ne kayıtlı ve ona oy veren, po­
tansiyel olarak verecek olan emekçi lıalkın ger­
çek özlemidir. Henüz bir temenniden ileri gitme­
yen bu almaşığın seçilmesi halinde, küçük bur­
juva ve burjuva/aşmış işçilerden arınmış 
J:İ.P.nin başarı _şansı muhakkak ki dalıa kuv-
vetli olacaktır. Ben bu öneriyi bir ilke sorunu o­
larak ortaya atıyorum. Tabiatı ile nasıl olacağı­
nı, ne olacağını . . .  bilm�vorum. Fakat bunun 
gerçekleşmesi karşılıklı müzakereler ve tartışma­
lar sonucunda ortaya çıkabilir. " 

Bu çözüm önerilerinin hiçbiri gerçekleşmedi. Bunu, önce 
1 2  Mart rej iminin sola indirdiği darbe engelledi. Ama, 1 2  Mart 
olmasaydı da birleşmenin yine olamayacağını söylemek de ola­
naklıydı. Kaldı ki, 1 2  Mart döneminde yaşananların asıl solu 
birleştirmesi gerekirdi. Ne ki, 1 2  Eylül 1 980'e uzanan günlerde 
ise soldaki bölünmeler 1 2  Mart 1 97 1  öncesine göre çok daha 
keskindi, birbirilerinin nerdeyse can düşmanı kesilmişlerdi ! . . .  

* * * 

Takvimler 1 2  Mart 1 97 1  'i gösterdiğinde Türkiye 'de solun 
durumu işte böyleydi .  Aradan çeyrek yüzyıldan fazla zaman 
geçti. Acaba geçmişten bir ders alındı mı'1 O günlerde bu kitap 
için görüşlerini bildirmiş ve aramızdan ayrılmamış bulunanlar­
dan Sadun Aren, Yusuf Ziya Bahadınlı, Sencer Divitçioğlu, 
Muzaffer İ lhan Erdost, Fethi Naci, Gülten Kazgan ve Doğu 
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Perinçek· in o günlerden bugüne yaşananları elinizdeki kitap için 
aradan geçen bunca zaman sonra şimdi nasıl değerlendirmiş ol­
duklarını bundan sonraki sayfalarda okuyunca bu soruyu yanıt­
lamanız daha bir kolay olacak . . .  

t l3ı 

1 1 31  Yeniden görüşlerini almak istediğim Enver Aytekin ve .Mihri Belli ile 
bağlantı kurabilmeme karşın, her ikisi de görüş bildinnediler. Fethi Naci 
aracılığı ile Sclahattin Hilav ile görüşmek istedim, Fethi Naci 'niıı 
Selahattiıı Hilav'a görüşme isteğimi bildiriceğini söylemiş olmasına karşın 
bir sonuç çıkmadı. Ötekiler ile ise bağlantı kuraınadıın. 
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BİR 

KEMAL TAHİR 
İLE 

SOLDAKİ BÖLÜNMELER ÜZERİNE 
-12 Şubat 1970-

(Kitapta yer almayan bölümler) 

KEMAL TAHİR ile, Türkiye 'de soldaki bölünmeler üzerine. 1 2  
Şubat J 9 ":'0 'de İstanbıı/ 'da Şaşkın Bakkal 'daki evinde iki buçuk 
saate yakm süren bir görüşme yapmış. bu konudaki görüş ve 
düşüncelerini banta kaydetmiştim. Kitap yayınladığında Kemal 
Tahir 'in anlattıklarının çok az bir bölün1ii yer alnnştı. Bunun 
başlıca nedeni kitabın sistematiğinin öyle gerektirmesiydi ve 
söylediklerinin bir bölümüm konu ile ilgisiz olmasıydı. Buna 
karŞTlık. söylediklerinden konu ile ilgili olanlarını kendi yorıın1 
ve değerlendirmelerimde göz önünde tutmuştum. Oysa, bugiin, 
o tarihte soldaki bölünmeler üzerinde Kemal Tahir 'in ne dii­
şiinmüş olduğu, ne gibi yorum ve değerlendirmeler yaptığı. 
bunlar bazarı konu ile doğrudan ilgili olmasa da. ayrı bir önem 
kazanmış bıılıımıyor. Öte yandan, görüşlerine ve düşüncelerine 
az yer vermiş olduğum için Kemal Tahir 'in bir tepki göstermiş 
olduğunu da sonradan öğrenecektim. Bu nedenlerle. bu konuş­
manın bant çözümünden kitapta daha önce yapılan alıntılar 
dışında kalan baş!u:a bölümleri. konuşmada geçen sıraya göre, 
sunuyorum. 
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Özellikle 196J 'den sonra Türkiye 'de gelişen sol bölün­
melerinin genel olarak nedenleri: 

·· - Efendim, 1 960 'a gclinccğe kadar sol fikirler etrafında 
gerekl i ,  yeterl i  tartışmalar yap ılamıyordu bi ldiğiniz sebepler �ü­
zünden. Bu yapılamamak. yani sol fikirlerin kapalı kalmak zo­
runluluğu, insanları, hiç olmazsa belli ana çizgilerde mutabık 
gibi gösteriyordu. Ayrıca. eylemin olmaması da büyük bir mah­
zurdur. Mahzurdur. çünkü, fikirlerde mutabık gibi görünen in� 
sanlar b ile, evleme adım att ıkları andan itibaren bü\ük avrılına.:. 
!ar gösterirler. Aslında, Türkiye.deki gurupların çabuk toplanıp 
çabuk ayrılınalarınııı sebebi bence, Türkiye gerçeklerini hiç bil­
memizden, ayrıca Maksizmi de son derece kabataslak, sığ, yalın­
kat bilmiş olmamızdandır. Aslı nda Marksim1, kendi gerçeklerine 
dönmüş toplumcuların kullanacakları ve kullandıkça ustalaşacak­
ları bir araçtı r. Yoksa hazır kalıplar değildir. Bu söylediğim söz­
leri herkes tekrar eder ama uygulamaya geldiği zaman, işte o 
ayrılıkların öneml i  noktalarından biri de gene burada, bu herke­
sin kabul ettiği sözlerde meydana çıkar. Biz. Türk sosyalistleri 
olarak, 1 960'da. l 960'dan sonra, Türkiye gerçekleri üzerinde ve 
Marksizmin öğrenil ip kullanılması üzerinde çok yetersiz oldu­
ğumuzu anladık. Bu şartlar: ayrılmayı, bölümleri zorunlu kıl­
mıştır. Bana öyle geliyor ki, ciddi tartışmalar, eğer böyle giderse 
bu iş, bir yere takılmazsa. daha çok birleşmeler, yanlış birleşme­
ler, daha çok parçalamnalar da göreceğiz.·· 

Kişisel nedenler: 

"- Evet. Teorik meseleler birinci plana gelmezse, o uı.man 
kişisel  meseleler birinci plana gelmiş görünür ister i stemez. Bi­
zim elli senelik sosyalist tarihimizde, bütün meseleler maalesef 
teorik plandan gelecek yerde kişisel çekişmeler halinde görülmüş­
tür. . Bu da, teoriye kendi gerçeklerimizle yönelmediğimiz içindir. 
Kişisel nedenlere dönüyor tabii .  Teorik münakaşalar yapılamaz­
sa, esasl ı büyük teorik münakaşalar yapılamazsa, i ster istemez 
meseleler, kişisel mesele gibi göriinüyor. Asl ında bunun da teme-
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! inde, bil iyorsunuz, toplumsal meseleler vardır, ekonomik mesele­
ler vardır. Fakat hiçbir türlü biz bunu, kendi memleketimizin 
gerçeklerine, hatta Marksizmin politikada kullanılışından mey­
dana gelen teorik meselelerine getiremedik. Kaba suçlamalarla 
geçti bu iş. Moda suçlamalarla geçti .. İ şte kimine Troçkist dedi­
ler. kimine polis dediler, işte biliyorsunuz ne oldu. Uzun zaman­
dan beri öyle geldi. Aslında, bence, guruplaşmaların kolaylığı, 
aynı zamanda dağılmanın da nedenlerini taşıyor. Bir araya gel­
memeleri gereken -karakter bakımından, dünya görüşü bakımın­
dan, eylem anlayışı bakımından bir araya gelmemeleri gereken­
arkadaşlar, günün birinde bakıyoruz yan yana gelmişler ve tabi i  
böyle b ir  hazırlıksız, büyük bir teorik anlaşma sonucu olmayan 
bütün birleşmeler gibi, bu b irleşmeler de, bil iyorsunuz, insanların 
iç isteklerine, kişisel isteklerine bağlı kalıyor; kişisel istekler de 
nereye kadar götürebil irse, işte oraya kadar götürebiliyorlar. "  

Guruplaşmalar da eskiden beri gelen bölünmelerin etkisi: 
Eskiden beri Türkiye 'de guruplaşmalar hiçbir zaman 

fikirler üzerinde, yani Türkiye 'yi iyice belirleyen. Türkiye 'de 
eylemi taşıyacak olan ana fikirler üzerinde olmamıştır. Binaena­
leyh, guruplaşmalar, bu sebepten de, küçük üniteler halinde ce­
reyan etmiştir. Aslında gizli partilerde de çok küçük üniteler 
rnrdı ve yetersiz insanlar vardı .  Bu, teorik bir platfonn üzerinde 
bulunmamak, teoriyi gittikçe ilerletememek, teoriyi pratiğe uygu­
layamamak meselesinden dolayı böyle oluyordu. Ve sürekli par­
çalanmalar oluyordu. Artık bir daha birbirinin yanına gelmemesi 
gerekecek kadar birbirlerini suçlayan gurupların tekrar bir-iki 
sene sonra bir araya geldikleri görülüyordu .Çünkü, aslında suç­
lamaların mesnedi de yoktu. Suçlamalar, biliyorsunuz, kişisel 
kızgınlıklara falan dayanıyor gibi göründüğü içindi. En ağır 
suçlamalardan sonra bir araya gelebiliyorlardı. Yani birbirlerini 
ihanetle, polislikle itham eden insanlar, pekala bir araya gelcbili-
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yorlardı .  Bu aslında, guruplaşmalann, ayrılmaların ve birleşme­
lerin, esaslı, ciddi bir temele dayanmadan yapılmakta olduğunu 
gösterir. Aynen bu durum açık örgütlenmeler başladıktan sonra 
da devam etti. Çünkü temelde hiçbir değşiklik olmadığına göre, 
bu gizli olan vukuat, aleniyete çıktı. Daha çok insan karıştığı için 
daha çok guruplaşmalar oldu ."  

T.İ.P. ve  eski sosyalistler: 

'"işçi Partisi'nin kurulma özelliği göz önünde tutulursa ve 
ilk da\Tanışlar göz önünde tutulursa, eski sosyalistleri pek suç­
lamak haklı olmaz. Bir kere, eski sosyalistler için belli bir takım 
doğru ölçüler olması lazım gelir. Bir partinin kimler tarafından 
kurulduğu son derece önemlidir. Eski sosyalistler, kendileri, 
başlarından bir sürü mesele geçmiş tecrübeli insanlar sıfatıyla 
her önüne gelen insanın kurduğu bir örgüte kafalarını açıp koşa­
mazlar. Zaten ne olduğu, kim olduğu bilinmeyince bunu nasıl 
yapsınlardı? 

Ayrıca da, biliyorsunuz, bunun çok önemli ve gerçekten 
genişleyebilir ve çok şerefli bir iş  olabilir zanneden yeni yetme 
arkadaşlarımız da, başka politik mahzurları da göz önünde tuta­
rak, eski, sabıkalı dedikleri arkadaşları partiye almakta mahzur­
lar gördüler başlangıçta. Sanki Türkiye'de bütün olup bitenler 
gayrimeşru sayıldığı halde, bu arkadaşların mahkumiyetleri sa­
dece meşruymuş gibi, sanki orada kanunlar kıtı kıtına ve dosdoğ­
ru uygulanmışçasına, eski mahkum arkadaşlarını yahut adamları 
kendilerine zararlı gördüler ve bunları alamayacaklarını özür 
olarak ileri sürdüler. 

. . . . . başlangıçta fayda umdular eski arkadaşları bu işe ka­
rıştırmamaktan. Yalnız yeni arkadaşlar faydalı bulmadılar bunu; 
mesela bizim Doktor Hikmet, Vatan Partisi 'ni açtığı zaman 
' Sabıkalı adam istemem ' dedi en çok hapiste kendisi yatmış ol­
duğu halde. Şimdi, bunu bir marifet, bir kurnazlık sayıyor insan-
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lar. Zannediyorlar ki, büyük bir iş var, bu işin hissesini başkala­
rıyla bölüşmemek gerekir . . . .  " 

Teori-pratik tartışmaları: 

'Teori-·pratik çekişmesi, Türkiye 'de şudur: Bence Türk 
sosyalistleri, Türk sosyalist hareketi, l 922 'dc, 1 920'de başladığı 

· söylenir, Türk sosyalist hareketi, serapa pratikle doludur. Hiç 
teorisiz pratiktir bu.  Halbuki biliyorsunuz, hangisi hangisinden 
çıkar, yumurta mı tarnktan meselesidir bu. Yanyana bulunacak­
tır \'C birbirini besleyecektir, birbirini büyütecektir, birbirlerini 
yalınlaştıracaktır, birbirlerini faydalı kılacaktır. Bizim, 
1 920'  den, bugün . l 970"dir, tam elli yıllık sosyalist tarihimiz 
vardır. Bu sosyalist tarihte, Türkiye gerçeklerine yönelmiş iki 
tane makale bulmanın ihtimali yoktur Batı .dan duyduğumuz bir­
iki basma kalıp ayeti tekrar etmekten başka. Buna karşılık. mah­
ya asmaya kadar. beyanname dağıtmaya kadar. donanmayı isya­
na teş,·ik etmeye kadar. sonsuz eylem vardır. Bugün için de ey­
lem fazladır, eylem çok fazladır. Eylem, teorisizlikten dolayı, 
sefil bir eylemdir, çoluğun çocuğun ölümüne sebep olan bir ey­
lemdir. Ve herhalde ö\ünülccek bir eylem değildir. Kimin idare 
ettiği de belli değildir. Çünkü, kimin idare ettiği belli olması için, 
teorinin çok sağlam otunnası, yerli sosyalist teorinin son derece 
sağlam otunnası gerekir . . . . . " 

Milli demokratik devrim görüşünün dalıa çok gençlik 
arasmda tutu lmasımn nedeni: 

''-Bütün dünyada biliyorsunuz gençler son zamanlarda 
birtakım bilir bilmez eylemlerin içine giriyorlar. Herhalde bunu 
ileri sürenler de bu delikanlılarla yakın teması olan insanlar. on­
ların hoşuna giden sözü söylü�'orlar, onlar da hoşlanıyorlar. Be­
nim de hoşuma giden sözleri söylediklerinde ben de hoşlanıyorum 
doğrusu. Herhalde tutmasının sebebi bu olacak. Yani aslında 
gerçeği aramıyorlar. karşılarındaki adamın hoşuna gideni söylü­
yorlar gibime geliyor ." 
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Milli demokratik devrim, küçük burjuvazi ve işçi sm�fı: 

· ·-Milli demokratik denim meselesini eğer diktaya bağlı­
yorlarsa, diktaınsı bir şeye bağlıyorlarsa, tabii çok büyük yanılgı 
içindedirler. Katiyen diktadan Türk sosyalizminin, Türk işçi sı­
nı llnın. Türk emekçi kitlelerinin, yani alnının teriyle ekmeğini 
çıkaran insanların kazanacağı hiçbir şey yoktur. Hiçbir şey yok­
tur. Hele açık seçik teorik yol bilinmedikçe, ona bir tedbir düşü­
nülmeden önce öyle bir tıkanıklık istemek, hiçbir hesaba sığmaz. 
Bilmiyorum. herhalde bir · hesapları vardır ama, o hesap aklın 
alacağı bir hesap değildir. B inde bir ihtimalle, bir fayda olur, b ir 
yerde çabuklaştırır filan da denilemez. Denilemez, çünkü öyle bir 
hazırlık yok Türk emekçi sınıfında ve Türk emekçi sınıfının ön­
derliğini üzerine almış adamlarda. adamların fikriyatında . ' '  

Doğan A vcıoğlu: 

' ·-Doğan Avcıoğlu ·nun son derece yanlış bir yerde, zorlat­
mada olduğuna inanıyorum. Kitabından da bell idir. Maksatla 
yazılmış bir kitaptır. Kendisine yakışmayacak bir kitaptır. O yol­
dan bir yere gidilemez. Ayrıca, Türkiye'nin şartlarını da , mesela 
Yunanistan· ın şartlarına benzetmekte büyük hata vardır. Hem iç 
şartlarını, hem dış şartlarını. Onlar hevesleniyorlar, fakat katiyen 
yanlış bir he,·cstir. " 

Fi/ipin tipi demokrasi savı: 

''-Biz Filipin değiliz tabii .  Biz, çok büyük bir potansiyele 
sahip, dünya imparatorluğu kurınuş ve bu imparatorluğu, dün­
yada emsali bulunmayacak bir ustalıkla çekip çevirmiş bir mille­
tiz. Bizi katiyen, ne Fi lipin'e, ne Küba'ya, ne M ısır'a benzetmek­
te büyük hatalar ,·ardır. Türk milleti son derece olgun, son derece 
sezgisi güçlü, belki bi lgisi az, fakat sezgisiyle bilgisizliğini iyice, 
zaman zaman örten bir toplumdur ve tarihsel insan birikimi ba­
kımından katiyen başka mil letlere benzemez bir toplumdur. O-

308 



mm için böyle kam1a yönüne getirilen laflarla belirlenemez Türk 
toplumu, Anadolu Türk toplumu. Bu sebepten, katiyen benzetme 
söz konusu değildir. Türk insanı, daha eskiden de, şimdi Türk 
insanının önüne geçip onu kırbaçla yola getirmek isteyen entelek­
tüellerin çok büyük namussuzlukları yuttuğu devirde, Türk 
halkları yutmamışlardır. Ne İttihat-Terakki 'nin namussuzluğunu 
�utınuşlardır, ne de sonrakileri )Utınuşlardır bil iyorsunuz. Yu­
nan· ın denize dökülmesini bir olay olarak, şanlı şöhretli bir olay 
olarak kabul etmiştir Anadolu halkı. Fakat sonraki olayların 
hiçbiriyle mutabık değildir. ı ı '  

. . .  Filipin biç.im i demokrasi var. Filipin biçimi sosya­
lizm de rnr. Ondan da korkmak lazım. Ya tabii tabi i .  Ve bizim 
1 960 sosyalist anayasamızın nereden geldiği üzerinde de biraz 
dikkatle durmak gerekir. Ya,. işte açıklaması. Türk toplumunun 
bü�iik mücadelesinin isteklerinden mi gelmiştir, yoksa tepeden 
mi inmiştir, bunun üzerinde de dikkatle durmak lazım .  Ve bugün, 
dünyada sosyalizm üzerinde de birtakım spekülasyonların ;;apıl­
dığı \'C bilhassa askeri cuntalarla oynanan bir takım sosyal ist 

l1> Burada Kemal Tühir" iıı görü!?kriııin ve yonıınlarıııııı tartı'iılınasının, de­
ğerlendirilmesinin �·apılması söz konusu değildir. Kemal Talıir"in görü:;: ve 
yonıııılarının burada anılmasmııı amacı, onun Türk solu ve Türk solundaki 
bölünmeler üzerine ne dü�ünınüş, ne gibi yargılara vannış olduğunu belgc­
leım:ktir. Ancak, öteki yargılan bir yana ama Türk tarihine il i�kin değcrlen­
dirım:lerinin, hii�iik çoğunlukla tarihsel gerçeklere aykırı olduğunu ve huıı­
lıırda bilgi yetersizliğinin açıkça görüldüğünü belirtmeden de geçmek istcıııi­
vonını. Tek bir örnek vcrıııckle veliııece0iın: ·'Anadolu halkı .. dedioi Türk 
İıalkmııı biivük hir bölümü Aleviİerdir. B� kesim, Kemal Tahir.in d�diğiııiıı 
tüınüvlc tersine, Yunan· ııı dL�nize dökülmesinden sonra gerçekle�tiri len dev­
riııı leriıı ba�lıca des desteklcvicisi olmuştur. Yanlı� anlaşılmamak için şııııu 
da ekleyeyim ki, Anadolu Aleviler" inin bu tutumunu. bu "nıutabık .. kalışla­
rın ı .  çok somut tarihsel bir gerçek olduğu için burada örnek olarak seçtim. 
Bundan, Alevi kesim dı�ında kalıııı lıalkııı tümünün de olup bitenlerle 
· ·mutabık"' kalmadığı gibi hir sonuç çıkarılmamalıdır. Şunu da gerçekten 
merak ediyonıııı: Kemal Tahir ya�ayıp da bug.üııkri görseydi acaba Atatürk 
ilke ve devrimleri için �-ine ayııı olumsuz ve yerici tutumunu sürdürebilir 
ınivdi? 
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oyunlar olduğu da akıldan çıkartılmamalıdır. Ve birdenbire, bili­
yorsunuz, 1 96()'da herkes sosyalist kesiliverdi karşımıza. Hal­
buki sosyalizmi aklından geçirenleri kahrediyorlardı bu memle­
kette. Nasır da sosyalizmden bahsediyor bil iyorsunuz, Dünyanın 
en mürtekip, en hırsız rejimi tanınmış . . . . . B iz Gana "daki 
baldırıçıplak kabile değiliz. Bugünkü parlamento sistemini ve 
bugün içinde bulunduğumuz hürriyeti de Türk aydınlarının hak 
ettiği iddia edilemez. Biz bu mücadeleyi yapmış değiliz. Bize bu 
bahşedilmiş bir şeydir.. , 

So-syalistlerin sm�f<.öal kökeni sorunu: 

.. Aslında insan sosyal ist oldu muydu kendi sınıfını . . .  yanı 
sınıf değiştinniş olması gerekir. O zaman tabiii . . . O zaman ne 
olduğu belli olmaz, çünkü sınıf, gerçek sınıf değiştiren sosyalist, 
�·ani gerçekten kendisini. isterse aristokrasiden gelmiş olsun , 
hatta isterse batı feodalitesinden, gerçek baronlardan gelmiş ol­
sun. mesela Aragon gibi. şuuraltı ile sosyalist olmazsa, zaten 
biliyorsunuz. neyi savunduğunu kendi de bilmez. o bilemez. Ama 
şuuraltıyla sosyalist olmuşsa, artık onun menşei söz konusu dc­
ğj ldir: çünkü, onu şuuraltı sarnnur. Yani bazı şeyleri iter, bazı 
şeyleri kabul ederek, bil iyorsunuz, şuuraltının böyle bir yanıitma 
gücü de rnrdır. Şeye benziyor tıpkı, bir misalle anlatmak gerekir­
se, köylü yazar diyorlar yahut köylü ressam diyorlar. Bil iyorsu­
nuz gerçek yazar olunca. gerçek ressam olunca, köylülük söz 
konusu olmuyor. Niçin ınenşeini i leri sürüyorsunuz? Asker ya­
zar. mühendis vazar demiyoruz da mesela kövlü vazar de demek? 
Ya�ar olmuşs; yazar artık.  Yazar olmuşsa . . .  ·Ama arada bir 

köylülüğü tutu>·orsa, e o zaman yazarlığı o kadar zayıf. O kadar 
zayıf oluyor. Sosyalist de öyle. Arada bir küçük burjuvalığı 
yahut bü�·ük bu�jU\alığı tutuyorsa. demek şuuraltıyla sosya­
list olmamış. şuuruyla sos�·alist olmuş. B i liyorsunuz. şuura kati­
yen gü,·enmcınck gerekir.  Şuur, cenabet, her zaman kontrol e­
demez bizi . ·· 
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Bölünmenin temel nedeni: : 

"Bütün gurupların birleştiği noktalar, en son hesaplaşma­
da, iyi niyetle konuşursak, iyi niyetlidirler. Yani dış görünüşün 
aksine. Yani dış görünüşte iyi niyet görünmüyor pek de, fakat 
diyeceğiz ki yani, eh hepsi de iyi niyetlidirler. Ama biliyorsunuz, 
iyi niyet büyük bir fayda sağlamaz bu kargaşalık dönemlerinde. 
Aslında iyi bir devredeyiz. Gerek guruplaşmalar, gerek gurup­
laşmaların çabuk bölünmeleri ümitsizliği değil, ümit verir açıdan 
kabul edilmelidir. Asıl büyük guruplaşmalar, asıl sağlam gurup­
laşmalar, sağlam teorik temeller üzerinde o teorik temellerin da­
yandığı ve uygun düştüğünü gördüğü eylemler üzerinde meydana 
gelecektir. Bütün dünyada da başka türlü olmamıştır. En evvel, 
biliyorsunuz, kabataslak birleşiliyor. Birleşebiliriz, beraber yürü­
yebiliriz z.annederek, iyi niyetle birleşiliyor. Ondan sonra, b ir­
denbire, küçük meselelerde büyük ayrılıklar başgösteriyor ve 
büyük parçalanmalar başgösteriyor ve bu parçalanmalar, parça­
lanarak devam ediyor. Başka türlüsü yok. Çünkü teoride, bili­
yorsunuz, insanlar bir yerde gerçeği bir kere ele geçirdiği z.aman, 
onu artık değişmez bir şekilde muhafaza edemiyor. Çünkü gerçek 
de değişkendir, insan da değişkendir, tabi i  fikirler de bunlara da­
yandığı için değişkendir. Her değişkenin üçü, üç unsur da değiş­
ken olunca, ister istep:ıez bu, yeni parçalanmalara, ondan sonra 
yeni guruplaşmalara gidiyor." 

Uluslararası ve ulusal sosyalizm: 

"Bu berbat bir şey biliyorsunuz. Bütün dünyada bunu po­
litik olarak oynuyorlar. Yerli oluyorsunuz. . .  Arsıulusallık mı 
diyorlar, ne diyorlar ona? Uluslararasılıktan vazgeçiyorsunuz 
diyorlar. Beynelmilel milliyetçilikten yani enternasyonalizmden 
vazgeçiyorsunuz diyorlar. Enternasyonalizmi tutarım diyorsunuz, 
milliyetçi olmuyorsunuz, sen kozmopolit oldun diyorlar. Bunu 
politik suçlama olarak kullanıyorlar daima dışarıda ve bundan 
kurtulmanın ihtimali yoktur. Nasıl olsa birinden birine düşüyor-
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sunuz. Bunun için, katiycn kulak asmamak lazım böyle basma­
kal ıp suçlamalara, yahut da, böyle olursa, böyle olmaz mı falan 
demeye. E\"CL hem yerli olacağız, hem entemasyonalist olacağız. 
Yerli olmazsak entcmayonalist olamayız diye bir  laf Yar, biliyor­
sunuz yani.  Her yerde söylenir, edebiyat için de söylenir, her şey 
için de söyleni r . . . . ·•t ı ı  

' ' ' Kemal Tahir" in k i tabın ınctııiııde helirtileııler dı�ıııda kalan koıııı�ınasının 
hü\ük höl üıııü hudur. KoııLL:ımaııııı tam metnini :\"aci (elik. Tiirkı)'e lJefieri 
dergisin in Aralık 1 973 tarihli 2 .  sa\'ısımla s. l .i-2 5 . dc vm ııılamı� bulun<lıı­
ğınıdan hıırada \ er alnıa\'an bölümler de bu dergiden okunabilir. Öte van­
daıı. burada da atl ııdığıııı bölümler konıı ile doğnıdan i lg i l i  hulunmaınakta­
dır 1 lem huna ve lıeııı de Kemal lalıir" iıı tarih koııLLsundaki hilgi eksik liğine 
ı e dqlcrlcııdirınc \ mı l ı�l ığıııa hir ömı:k olıııak üzcrı: �ıı paragrafa bir _göz 
atııwk wtcccktir 
"llelı! .lfmlldlı l\ema/dlik 'tetı, sonra bil�l'Of.Hllıtl":., tekrtır ılii11iilmı:yecek ! 
l/arf ılı:j:işiklikleri .fallllı _fılım, hil�ror.H11111-;. tllri/ıle ilişif:iui kesmesi bir 
top/111111111. Tarilıle ilgisini ke.mıesi çi11ge11e olmıısı ılemektir . . ls/1111 inkar 
etmeİi ri11ge11e/iktir ıl�ror hi;.im atasii;.iimtı:. 2000, 150{) 'e ya km kitap 
çıkarmış il asım . ·ili l"iicel ı/e11e11 /ıerif, O.mıwılı klasikleri yok İ(İmle . . . . .  " 
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BlJGÜN N E  DİYORLAR ? 

- 1-
PROF. SADUN AREN 

-23 Kasım 1997-

Sosyalizm tartışmalarının dününü bugününü karşılaştı­
rabilmek için her şeyden önce, dünkü ve bugünkü sosyalist stra­
tej i lerin arasındaki farkı ortaya koymak gerekir. Çünkü Sovyet­
ler Birl iği'nin çöküşünden önceki ve sonraki dönemlerde sosya­
lizme ulaşmak için izlenecek yollar ya da stratej i ler arasında 
niteliksel diyebileceğimiz kadar büyük farklar rnrdır .  Onun için 
evvela bu iki stratej iy i  ayrı ayrı belirlemek ve bunlarla i lgili tar­
t ışmaları ortaya koymak gerekir. 

!- Eski Strmeji: 

Eski stratej i, yani SO\yetlcr B irl iği ' nin çöküşünden önceki 
stratej i, en kısa bir biçimde şöyle özetlenebilir: Önce bir işçi sı­
n�fi partisi, Marksist-so.\ytı!ist bir parti iktidan ele geçirecek­
tir. Sonra üretim araçlarını kamulaştırarak burjuvaz�vi tasfi­
ye edecektir, daha sonra da merkezi bir plan aracılığı ile 

_ü
l­

keyi yönetecek ve sos.ı •a/i:;.mi kuracaktır. Bu stratej inin en ö­
nemli yanı C\Ycla iktidarı ele geçirmektir. Bu bakımdan parti son 
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derece önemlidir ve demir çekirdek gibi disiplinli bir parti olması 
gerekir. Bu strateji o :zamanlar herkes tarafından benimsenmiş 
bir stratej iydi. Yani, Sovyetler Birliği de bu stratej iyi benim­
semişti -:zaten bu strateji uyarınca iktidara gelmiştir-, Çin de be­
nimsemiştir, TKP de, Amerikan Komünist Partisi de, Fransız 
Komünist Partisi de benimsemiştir, yani bütün dünyadaki parti­
ler bu stratej iyi benimsemiştir. Bu stratej iden başka bir stratej i 
olabileceğini düşünmemişlerdir. Yeni bir stratej i aramayı akıl 
bile etmemişlerdir. Çünkü o günkü koşullar böyle bir stratej i iz­
lenmesini adeta dikte ediyordu. Ama o stratej i "çatışmalı" bir 
stratej i idi, özelliği orasıydı. Yani bu stratej inin uygulandığı dö­
nemde, Sovyetler Birliği 'nin çöküşünden evvel, dünya NATO ve 
Varşova Paktları arasında ikiye bölünmüştü, iki cephe halin­
deydi ve aynı cepheleşme tek tek ülkeler için de geçerliydi. 
Yani her ülke içinde Marksist-sosyalist partiler ve bunları destek­
leyecek sınıflar ve tabakalar bir taraftaydı ve karşısında da 
kapitalist sınıf \·e tabakalar vardı. O zamanki tartışmalar o stra­
tejinin içinde bu stratej-inin içinin nasıl doldurulacağı konusun­
daydı. Örneğin: İktidara nasıl gelinecektir, silahla mı geline­
cektir. yoksa demokratik yollarla mı gclinilecektir? Demokratik 
yollarla gelinecekse hangi sınıfın öncülüğünde gelinecektir, 
köylülerin mi, işçilerin mi? Mesela Çin 'de köylülerin öncülü­
ğünde iktidara gelinmişti halbuki Sovyetler B irliği işçi sınıfını 
ön planda tutmaktaydı. Sonra bu iktidara gelme konusunda si­
vil-asker aydm kadroların rolü ne olacaktır? İktidara gelindiği 
takdirde kamulaştırmanın sınırları ne olacaktır? Mesela Polon­
ya 'da tarım pek kamulaştırılmamıştır ama başka ülkelerde kamu­
laştırılmıştır. Ya da kamulaştırınanın sınırı ne olacaktır, bakkal 
dükkanları da. küçük esnaf da mı kamulaştırılacaktır yoksa bu 
yalnız büyük üretim araçları için mi söz konusudur? Planlama­
nın sınırları ne olacaktır'' Her şey mi planlanacaktır  yoksa plan 
dışı bir sektör olacak mıdır? Bunlar \'e benzer konular tartışıl ı­
yordu. Tabii, bunların bir kısmı sosyalizmi gerçekleştimliş ülke-



lerde tartışılıyordu, planlama ile ilgili konular mesela Sovyetler 
Birliği 'nde, Macaristan' da Çekoslovakya' da tartışılırken bir 
kısmı da tabii henüz iktidara gelinmemiş ülkelerde tartışılıyordu. 
Bizdeki tartışmalar da işte bunlardı ve sizin kitabınızda bu tar­
tışmalar çok iyi bir biçimde etrafıyla anlatılmıştır. 

Ben bu 60" 1ı, hatta 70'li yıllardaki tartışmalarla ilgili ola­
rak bir de şunu söylemek istiyorum.  Tabi i  tartışmalar bölünmüş­
lükleri getiriyordu. Bu bölünmüşlüklerle ilgili olarak şunu da 
söylemek isterim. Bu tartışmalarda bugünden o zctmana bakıl­
dığmda herhalde gerçek fikir ayrzlıklarznzn yanı sıra 
"dışardan " kışkırtmalarzn da. "dışarzdan " derken yalnız yzırt 

dışzndan kaynaklanan demiyorum, yzırt dışzndan da olabilir. 
yurt içinden de olabilir. "polisiye " k!şkırtmalarzn da biiyiik 
payı olduğunu diişiiniiyorum. Çünkii tartışmalarzn şiddeti. bir­
birini öldürmeye varacak kadar şiddetli olması. bunıın sadece 
sosyalizm konusunda bir fikir ayrzlzğı ile izah edilmesini güç­
leştirmektedir. Bunu da not etmek isterim. 

II- Bu strateji bugün geçersizdir: 

Soı:retler 'in çöküşünden sonra bu strateji geçerliliğini 
kaybetti. Çünkü, bir kere bu stratej inin hem ürünü olan ve hem 
de temel olarak yü rütücüsü olan Sovyetler Birliği çöktü . Sovyet­
ler Birliği 'nin çöküşü bu stratej iye olan gü,·eni sarstı ve hem de 
bu stratej iyi uygulama olanağını ortadan kaldırdı. Çünkü bu 
stratej ide hem iktidara gelebilmek, sonra da iktidarda kalabilmek 
için Sovyet desteği söz konusuydu. Emperyalizm karşısında 
özel likle küçük bir ülkede. diyelim ki Türkiye gibi nispeten kü­
çük bir ülkede sosyalizmi kuıınak ve yaşatmak son derece güç­
tü. Bugün Küba'da Ye Kuzey Kore 'de karşı laşılan güçlükler 
bunu ortaya koymaktadır .  Yalnız iktidara gelmek değil, bir de 
iktidarda kalmak söz konusudur. Yine hatırlayalım ki. aşağı yu-
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karı So\'yetlcr Birliği 'nin dışı ndaki bütün ü lkelerde sosyalist yö­
netimler Smyet desteği ile iktidara gelmişlerdir. Sovyetler Birliği 
ortadan kalkınca bu strat�jinin çok öneml i  bir yanı çökmüş oluyordu . 

Sosyalizmin bu stratej i i le. bu yol la iktidara gelmesinin 
SO\·yetler Birliği"nin çökmesinin \·e güçsüzlüğünü göstem1esinin 
dışında bir de şu tarafı \'ardır: 70 yıl ı  aşkın bir dönem içinde o 
yol la iktidara gelmiş olan SO\ yetler B irliği 'nde, çöküntüyü başka 
biçimlerde izah etsek bi le. çöküntünün içinden sosyalizm çık­
mamıştır. Yani .  sosyalizmin pırı lt ı ları çıkmamıştır. Çünkü, 
SO\yetler B i rliği "nin çöküşü sırf stratejinin yan l ışlığından değil. 
dış tesirlerden ötürü olmuştur, emperyalist kuşatma dola:nsı i le 
olmuştur, denebi l ir. Gerçi. bunun çok önemli  bir payı da rnrdır. 
Ama. 70 küsur �·ıI içinde bizim sosyalizmden anladığımız bazı 
hususların gerçekleştirilmiş olması veya gerçekleştirilme yoluna 
giri lmiş olması gerekirdi .  Oysa. Sovyetler Birliği 'nin çöküşün­
den .wmra hakıyöruz, ne özgürlük mr, ne eşitlik var, ne insan 
haklarına saygı var, ne hanş var ! . . . Yani sosyalizmin temel 
ögelerinin değil tamamen. k ısmen bile gerçekleşmemiş olduğunu 
görüyoruz. B i r  kere SO\·yetler Birl iği'ni oluşturan ü lkeler dağı l­
mışlardır, demek ki bir barış sağlanamamıştır, b i r  şiddetle SO\·­
yetler B irliği bir '"birlik" oluşturabi lm işti r. Çünkü, merkezi yö­
netim çökünce herkes ayrıldı . Bu gösteriyor ki örneğin etnik so­
runu çözemem iş, çözemediğine göre demek ki o zamana kadar 
çeşitl i  u lus ları zorla bir arada tutmuş. D iğer bir şey de. toplum, 
ma(valar el ine düştü. Ne özgürlük, ne eşit lik, hiçbir şey görem i­
�·oruz. Demek k i  böyle bir stratej i  i le iktidara gelmek bunlara 
olanak sağlamamış. 

Merkezi plancılık �ri işlememiştir. Bu konuda adeta mi­
zah derecesine Yaran yanl ışl ıklar yapılmıştır. K orkut Boratav · ın 
'Planlamada Yeni (ie/işmeler" adlı kitabında böyle katı bir 
merkezi plancı l ığın hatalarına dair gerçekten mizahi örnekler 
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rnrdır. Mesela. bir madeni eşya fabrikasının başarısı üretımın 
miktar ile ölçülmesinden dolayı o fabrikada yapılması güç eşya­
lar yapılmamıştır. örneğin çay demliği yapılmamıştır, çünkü çay 
demliği yapmak zordur halbuki kazan kolaydır ama ikisi de tartı­
larak değerlendirildiği için, "Bu fabrika senede şu kadar ton 
mamul madde üretmelidir" denince kalite meselesi ortadan 
kalkmakta ve kaba şeyler yapılmaktadır. Bu kadar çift ayakkabı 
yapı l sın deniyor ama bu ayakkabıların kaliteleri belirlenmediği 
için, çünkü ka l itenin ölçülmesi güç olduğu için, bu gibi konular­
da ancak nicelikler ölçülebildiğinden ve niteliklerin ölçülmesi zor 
olduğundan, sadece böyle sayı, kilo ile başarı ölçülmüştür. Bun­
dan ötürü de planlama hiç iyi gitmemiştir. Başarıl ı  olmamıştır 
Gerçekten, merkezi plancılık, SfüJ'alizmin özgürlük anlayışına 
ters düşmüştür. Tabii ,  bu işi bir merkezden ne kadar demokratik 
yaparsanız yapın, bir merkezden size nasıl yaşayacağınız. ne yi­
)·eceğiniz, ne içeceğiniz böyle empoze ediliyorsa orada özgürlük 
yok demektir. 

III- Eskiden yanlış yapılmamıştır: 

Bu başarısızlıklardan ötürü bu stratej i ,  yani bir çırpıda 
iktidara gelmek, üretim araçlarını kaın ulaştım1ak, buı::juvaziyi 
tasfiye etmek ve merkezi bir planla sosyalizmi kum1ak ve ülkeyi 
yönetmek bugün artık kesin olarak gözden düşmüştür. Bu konu­
ya bu kadar fazla ağırlık vem1Clnin sebebi,  yeni bir yol aramanın 
temel koşulu eski yolun hiçbir çıkar tarafı olmadığını kabul et­
mek, göm1ektir. Çünkü, hatii bir ümit varsa o yoldan niçin vaz­
geçilmelidir? Bunun için söylüyorum. Hakikaten bugün o yoldan 
hiçbir ümit yoktur. Burada noktayı koyarken şunu belirtmek is­
terim:  O stratejiyi kabul eden insanlar, ki  ben de herkes de daha 
önce b u  stratej iyi kabul etmiştik, "ahmak insanlar", "bilgisiz 
imwnlar" değildi. Dünya toplumlarının o dönemdeki aşamasında 
tek sosyalist mücadele ancak öyle yapılabilirdi. O, yapılmıştır. 
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Fakat sonra dünyanın şartları değişmiştir ve yeni bir stratej i a­
ranınak mecburiyetinde kalınmıştır. Bunun için şu şekilde anla­
şılmayı kesin olarak istemem: "İşte o zaman cahillik yaptık, 
hepimiz böyle bir yanlış işin peşine takıldık, gittik. Ne akılsız 
başımız varmış. " demiyorum. Demiyorum değil, bu, denemez. 
Çünkü o zaman ··sosyalist" olan insan bunu yapardı.  Bir ben­
zetme yapmam gerekirse, mesela bir yerden köyünüze geliyorsu­
nuz. bakıyorsunuz sizin tarafla hasım taraf dö,iişüyorlar. Ne 
yaparsınız? S izin taraftan kavgaya girişirsiniz. Ama o kavga 
haksızmış, sonunda dayak yiyecekmişsimiz. . .  bu sonradan mey­
dana çıkabilir. O zaman doğru olan şey kavgaya ginnektir. Onun 
için, o sırada o stratej i geçerliydi ve sosyalistler onun gereğini 
yapmışlardır. Sonra o stratej i yanlış çıkm ıştır, o ayrı bir mesele­
dir. O tarihsel bir olgudur. Bunu bilhassa belirtmek istiyorum. 
Çünkü, "Ne kadar aptalmışız" gibi sözleri doğrusu 
yediremiyorum. Hem yediremiyorum ,.e hem doğru bulmuyo­
rum. Doğru bulsam, yediririm. O kadar öneml i  değiL çünkü ben 
o dönemde de o hattı çok savunan insanlardan birisiydim. bugün 
de o hattın yanlışlığını en çok söyleyen insanlardan biri olduğum 
için. bunu bilhassa belirtmek lüzumunu görüyorum.  

iV- Yeni strateji: 

Sovyetler B irliği çökünce. hepimizin hatırlayacağı gibi, 
sosyal istlerin önemli bir kısmının sosyalizme olan inancı yıkıl­
mıştır. Onlar zannetmişlerdir ki, sosyalim1 yanlış bir ideoloj idir, 
yanlış bir hedefür. Onun için. '·İşte biz şimdZ••e kadar yanlışlık 
yaptık, bundan sonra yapmayalım" diyerek bu işten vazgeçmiş­
lerdir, evlerine gitmişlerdir. "Evlerine gitmişlerdir" derken kas­
tım, mücadeleden çekilmişlerdir. O çekilenlerin çeşitli dananış­
ları olmuştur, onların üzerinde durmak istemiyorum. Fakat tabii 
rnzgeçmeyenler de olmuştur. Bu vazgeçmeyenler durumu şöyle 
yorumlamışlardır: "Soı:vet/er 'in çöküşü, so!!ıya/izme giden bir 
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stratejinin çöküşüdür, sosyali'l.min kendisinin çöküşü değildir. 
Çünkü sosyalizm insanlığın uzun zamandan beri kalbinde 
beslediği bir özlemdir. Özgürlük, eşitlik, barış özlemidir. Sı­
n�f'sız, sömürüsüz bir toplum özlemidir. Bu özlemin çökmesi 
söz konusu olamaz. Bu özlemi gerçekleştirecek bir metod 
çökmüştür. Bir strateji çökmüştür. Şimdi başka bir strateji 
aramak lazımdır. " Ve bu aramaya girişmişlerdir. Bu arama 
sürecinde yeni stratejinin temelleri ortaya çıkmıştır. 

Bu yeni strateji, katılımcı demokrasiyi geliştirmek yoluy­
la insanlarm yaşamlarını kendilerinin belirleyebilmesidir. 
Yani, eskiden üretim araçlarını ele geçim1ek düşünülüyordu, o 
stratej ide üretim araçlarını bir hamlede ele geçinnek, bir hamlede 
kamulaştırmak gerekiyordu . Tedricen bir şey kamulaştırılamaz­
dı. Çünkü eğer hemen işi devralmazsanız mülk sahipleri sizi yı­
kar. Yine aynı kapıya çıkacak olan diğer bir yol da yönetime 
katılmaktır, yani o üretim araçlarının yönetimine tedricen katıl­
maktır. "Yönetime tedricen katılmak " mümkündür. Zaten bir­
denbire yönetimin hepsini ele almak ancak kamulaştınna ile 
mümkündür ama bu, yani katılma, tedricen de yapılabilir. Bu­
gün bile üretim araçları sahiplerinin bir çok hakları sınırlandı­
rılmıştır. Mesela, fabrikalarda patron izinlere pek karışmaz, o 
konuyu fabrikadaki işçilerin bir komisyonu yönetir, işçilere veri­
lecek cezalar, işçi alınması gibi hakları şimdiden sendikaların 
eline geçmiş bulunmaktadır. Tatillerin ne zaman yapılacağı ve 
bunun işçiler arasındaki tevzii yine işçiler tarafından yapılabil­
mektedir. Yahut. mesela eviniz var, kiraya veriyorsunuz ama 
kiracıyı istediğiniz zaman çıkaramıyorsunuz, yönetim hakkınız 
bir hayli kısıtlanıyor . . .  Kaldı ki, yönetimi yalnız üretim araçla­
rının yönetimi şeklinde de düşünmemek lazım. Mesela belediye­
nin, devletin. hastahanenin, okulun yönetimi . . .  bütün bu alanlar­
da, yani insanların yaşamları ile i lgili tüm alanlarda. yönetime 
katılmaya, oralarda söz ve karar sahibi olmaya yönelmeleri ve 
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bu yolla sosyalizmin gerçekleştirilmesi bugün sosyalizmin itibar 
kazanan, kabul edilen bir stratej isi, bir yolu olrpaya başlamıştır. 
Başka türlü ifade edili rse, bu. toplumun derin bir şekilde de­
mokratikleştirilmesi demektir. Ben demokrasiden a)nı zamanda 
haksızlıklara karşı mücadele özgürlüğünü de anlıyorum, yoksa 
seçim şöyle yapılır gibi bazı kaidelerin yerine getirilmesi demok­
rasi demek değildir. Bunlar demokrasinin temel fonsiyonlarını 
yerine getim1esi için çıkarılan kurallardır fakat demokrasinin 
kendisi, haksızlıklarla bir mücadele aracı, mücadele özgürlüğü 
olmasıdır. Bunun yerine getirilmesi için seçimlere ihtiyaç vardır. 
seçimler şu şekilde yap ılmalıdır gibi kurallar işin detayıdır, tefer­
ruatıdır. Demek ki toplumu derin bir şeki lde demokratikleştirerek 
sosyalizme varılabilir_ "·Derin demokras i"den de temsili demok­
rasiden katıl ımcı demokrasiye doğru daha bir ağırlık verilmesini 
anlıyorum .  Bu şekilde bir demokratikleşti rmeyle sosyalizme varı­
labilir ve bu yavaş yarnş olabilir. Bunun için mevcut düzeni bü­
yük ölçüde birdenbire değiştirmek gerekmez. Çünkü onun pek de 
mümkün olmadığı artık ortaya çıkmıştır. 

Eski stratej iyi biraz gündem dışı bırakan şeylerden birisi 
de, artık o stratej inin temel öğesi olan bir hamlede iktidara gel­
menin biraz imkansızlaşmış olmasıdır. Bugünkü dünyada hele 
böyle eski stratejiye bağlı bir sosyalist partinin seçimle ya da 
silahla iktidara gelmesi artık söz konusu değildir. Hatta iktidarda · 
bulunanların iktidarlarını sürdünneleri, yani Küba'nın ,  Kuzey 
Korc'nin iktidarlarını sürdüm1elcri bile bir mesele haline gelmiştir. 

"Sosyalizm" eskiden, özünden biraz ayrı olarak, daha çok 
şöyle tanımlanırdı :  Sosyalizm, bir ülkede üretim araçlarının 
kamulaştırılması ve merkezi bir planla o ülkenin yönetilme­
sidir. Gerçi, bu, sosyalizme vamıak için bir araçtır, o zaman da 
böyle düşünülürdü ama sanki sosyalimün tanımı olmuştu. Öyle 
tanımlamak bir adet haline gelmişti. Halbuki sosyalimli, en ba-
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şındaki gibi, özü gibi, tanımlamak lazım gelir. Yani, sosyalizm, 
sınıfsız, sömürüsüz, barışçı, özgürlükçü, eşitlikçi bir toplum 
düzenidir tanımlaması yapılmalıdır. Ve bunun da yavaş yavaş 
gerçekleştirilebileceği düşünülebilir. Çünkü, üretim araçlarının 
kamulaştırılması şeklinde tanımlanan sosyalizm bir hamlede ger­
çekleştirebilir, iktidara gelirsiniz, her şeyi kamulaştırırsınız. Ama 
bu sosyalizmi kurmak için ilk adımdır, fakat bu ilk adım adeta 

· son adımın yerini almıştır. Çünkü hatırlanacağı üzere, eskiden 
bir memleketin sosyalist olup olmadığı için üretim araçlarının ne 
kadarının kamulaştırıldığına bakılırdı. Denirdi ki Bulgaristan 
daha çok sosyalisttir, çünkü üretim araçlarını kamulaştırma ko­
nusunda Polonya'dan daha fazla ileri gitmiştir. Bunda daha çok 
özgürlük vardır, bu daha eşitlikçidir diye düşünülmezdi. O neden­
le bugün sosyalizmi başlangıçtaki özüne uygun olarak tanımla­
mak ve bunun demokratik bir mücadeleyle ama çok ciddi bir 
demokratik mücadeleyle gerçekleştirileceğini mümkün görmek 
gerekiyor. 

Birinci strateji çatışmalı bir yoldur. Bunun çatışmasız 
gerçekleşmesi söz konusu değildir. İktidara geleceksiniz ve bir 
sınıfı tasfiye edeceksiniz. O sınıf, işçi sınıfını tasfiye edeyim di­
yemiyor. Çünkü işçiler ona lazım, oysa bir toplumun yaşaması 
için burjuva sının şart değildir, onun için o tasfiye edilebilir. O 
zaman o da ben seni baskı altına alırım, sana olanak vermem 
diyor. Nitekim, hem bizim ülkemizde hem başka ülkelerde sos­
yalist mücadelenin tarihi sosyalistlerin ezilmeleri tarihidir. Tür­
kiye'de sosyalistlerin ömürleri hapislerde geçmiştir. Zaman za­
man bir serbesti olmuşsa da onun arkasından bir baskı dönemi 
izlemiştir. Birçok sebeplerden ötürü, bir kere çatışmada başarılı 
olunamayacağı için ama yalnız bu sebeple değil, o yolla gelindiği 
takdirde doğru dürüst bir sosyalizm de kurulamayacağı için -
bunu Sovyetler Birliği örneğinde görüyoruz- sosyalizme uygun 
bir biçimde barışçı yolla iktidara gelmek lazımdır. Çünkü şid-
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detle gelinirse, o şiddeti yapan insanlar uzun süre iktidarda kalı­
yorlar ve yeni bir sınıf oluşturuyorlar, yeni bir baskıcı sınıf olu­
yorlar. Bizde de C. H. P. şiddetle gelmiştir, silahla vatanı kurtar­
mıştır ama vatanı C . H . P . nin elinden kurtarmak bir hayli zaman 
almıştır. Kapitalizmin içinde kapitalizmi fethederek çatışmadan 
veya böyle ölüm kalım çatışması olmadan iktidara gelmek gere­
kir. Bu arada parantez içinde şunu da söylemek isterim, hayatın 
her aşaması değerlidir. Yani sosyalizmden evvel de insanlar ya­
şarlar, sosyalizmden sonra da insanlar yaşayacaklardır. Her a­
şaması değerli olduğu için, her aşamada insan gibi yaşama ola­
nakları sağlanmalıdır. Biz evvela büyük fedakarlıklar yapalım, 
ölelim kalalım ama evlatlarımız iyi yaşasın demek doğru bir 
mantık değildir. Onun için sosyalist mücadelenin de demokratik 
koşullarda yapılması doğru olur. Herhangi bir mücadelenin de­
mokratik biçimde yapılmasının temel koşulu kaybedilecek veya 
kazanılacak olan şeyin çok büyük olmamasıdır. Eğer bir mücade­
lenin sonunda, insan hayatını kaybedecekse, bütün servetini kay­
bedecekse, o mücadeleyi demokratik bir fbiçimde yapmaz. Hile 
de karıştırır. her şey de yapar. işte, birinci stratej ide sosyalist 
mücadele böyle ölüm-kalın1 mücadelesi olduğu için demokratik 
olarak yapılması söz konusu olmamış ve gücü yeten, ki daima 
kapitalistlerin gücü yetmiştir, öbürünü ezmiştir. Ama işte Sovyet­
ler Birliği ' nde gücü yetmemiştir ve onun için Sovyetler Birliği bu 
işi başarmıştır, Sovyetler Birliği de gücünün yettiği yerlerde sos­
yalist yönetimleri iktidara getirmiştir, güçlerinin yetmediği yer­
lerde ülkenin gelişmişliğinin düzeyine bağlı 

'
olarak sosyalistler, 

komünistler daima baskı altında tutulmuşlardır. Baskının şiddeti, 
dediğim gibi, ülkelerin gelişmişlik derecelerine bağlı olmuştur. 

V- Parti Sorunu: 

Bu ikinci stratejide de, yani bugünkü stratejide de, parti 
çok önemlidir. Hatta denebilir ki, birincisinden daha önemlidir. 
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Birincisinde partinin çok disiplinli olması gerekir. Çünkü, bir  
ölüm-kalım mücadelesi verecektir. İkincisinde partinin çok disip­
linli olması gerekmeyecek, ama üyelerinin çok bilinçli olmaları 
gerekecektir. Çünkü, birinci mücadele bir anlamda kolaydır. Şu 
anlamda kolaydır: Dost-düşman çok açık ortaya konulduğu, ya­
ni, ülkelerde cepheleşme olduğu için, sosyalistler- komünistler bir 
tarafta, ötekiler öbür taraftadır. O zaman hedef bellidir ve yanıl­
mak söz konusu değildir. Dostunu, düşmanını b ildiğin için mü­
cadele işte bu anlamda kolaydır. Ama ikinci stratejide "düşman" 
dediğimiz tarafla, ama ona artık "düşman" da dememek lazım, 
'·hasım'' demek lazım, beraber olacaksınız ve kapitalizmin içinde 
çalışacaksınız. Ve kapitalizmi silikleştinneye, ortadan kaldınna­
ya doğru gideceksiniz. Bu, zor bir şeydir. Yani, hasmınızla işbir­
liği içinde olacaksınız ama hasmınızın '·hasım" olduğunu da u­
nutmayacaksınız. Ve yönetime katılarak hasmınızın yetkilerini 
gittikçe azaltarak ve azaltarak onu nihayet yetkisiz ya da en çok 
sizin kadar yetkisi olan b ir duruma getireceksiniz. Böylece kapi­
talizmi tasfiye etmiş olacaksınız. Tasfiye edeceğiniz hasınınızla 
birlikte yaşayarak onu tasfiye edeceğiniz bir mctod, tabii, daha 
çok bilinç isteyen bir şey. Onun için belki M arx' ı  yeniden oku­
mak, daha çok ve daha derin okumak ve ona yapılmış olan daha 
sonraki katkıları daha dikkatl i  okumak gerekecektir. Partililer bu 
konuda kitlelere rehberlik yapacaklardır. Çünkü sosyalizm artık 
herkesin kendi hakkını araması biçimine dönüştüğü için parti bu 
konuda herkese yol gösterici olacaktır. Yoksa, bu yeni stratejide 
eskiden olduğu gibi kitlelerin başına geçip o işi yapmak söz ko­
nusu değildir. 

Şöyle bir sual akla gelebilir: Bu yeni stratejinin sosyal 
demokrasiden ne farkı vardır? Şu farkı vardır: Sosyal demok­
rasi, kapitalizmi tasfiye etmeyi, ortadan kaldırmayı amaçlamaz. 
Kapitalizmi esas alır ama onun çalışan sınıfların yararına işle­
mesini sağlamaya çalışır. Yani sivri yönlerini törpüler. işçi sını-
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fına ve diğer ça1ışan sınıflara daha çok hak ve maddi olanak 
sağlamasını ister. Yani kapitalizme rötuş yapar. Bundan ötürü de 
düzenin sosyal demokrasiye karşı fazla bir tepkisi yoktur. Kapi­
talizm, sosyal demokrasiye çalışan sınıf kendisi ile mücadele et­
mesin, başına bela olmasın diye olanak tanır. Batıda sosyal de­
mokrat partiler iktidara gelmişlerdir, yıllarca iktidarda kalmış­
lardır ama sosyalizm adına hiçbir şey yapmamışlardır, hiçbir 
şeyi değiştirmemişlerdir. Yani, sosyal demokrasi esas itibarı ile 
kapitalizmi benimsemiştir. Halbuki, benim söylediğim bu yön­
temde bir süreç içinde kapitalizmi aşmak, kapitalizmi ortadan 
kaldırmak easastır. Yalnız bunu iktidara gelerek birinci mctodla 
değil fakat ikinci metodla, yani sermayenin gücünü kırarak, git­
tikçe yönetime katılarak yapmak amaçtır. 

VI- Küreselleşme Ve Yeni Strate]i : 

Bugün dünyanın şartları da bu ikinci strate]iye uygun­
dur. Çünkü, işçi sınıfının kalitesi yükselmekte, üretim bilimsel 
bir nitelik kazanmakta ve bilim adamları v.b.de bugün artık çalı­
şan sınıf içine girmektedir. Bunların sermaye karşısındaki pozis­
yonları, bir kol işçisinin sem1aye karşısındaki pozisyonundan çok 
daha güçlüdür, yönetimde daha çok karar sahibi olmak için mü­
cadele etme olanağı vardır. Tabii çok zayıf, çok geri ve yalnız 
kol gücü ile çalışan işçilerin yönetime katılmak gibi bir iddiaları 
fazla geçerli değildir. Bu iddianın bir sosyalizm yolu olabilmesi, 
işçi sınıfinın niteliğinin artmasına bağlıdır. Bugün bunu söyle­
yebiliyorsak bugün gerçekten işçi sınıfı dediğimiz sınıtln, ki bu­
gün bunlara •·çalışanlar" demek lazım, mühendisleri, doktorları, 
bilim adamlarını da içermesinden ötürüdür. Bunların artık ser­
maye karşısında aciz oldukları söylenemez. Pekala yönetime katı­
labilirler ve ötekiler de onların karşısında mecbur olurlar. Gide­
rek '·merkezi plan" gibi bir şey tabii olmaz. Piyasa düzeni için­
de bu mücadele yapılacaktır. Piyasa düzeninin kötü işlediği yer-
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!eri düz.eltmek de yine bu mücadelenin bir parçası olacaktır. 

Sonra bu mücadele eskiden ikinci plana itilmiş konuları da 
kapsayacaktır. Çünkü bugün sosyalizmden yalnız üretim araçla­
rının kamulaştırılmasını değil, fakat özgürlüğü de anladığımız 
için mesela kadın özgürlüğü sosyalizmin bir öğesi haline gele­
cektir, etnik gurupların ezilmesi de sosyalizmin bir davası haline 
gelecektir, mesela iran'da vicdanlar baskı altında olduğu için 
orada bu konuda da mücadele sosyalist mücadelenin kapsamı 
içine girecektir. Halbuki biz eskiden derdik ki, temel olan müca­
dele üretim araçlarının ele geçirilmesi mücadelesidir ve dar an­
lamda sınıf mücadelesidir, o halledildikten sonra kadın sorunu da 
halledilir, etnik sorun da halledilir, din sorunu da halledilir, çevre 
sorunu da halledilir derdik. Bunlar tali sorunlar olarak görülür­
dü. Halbuki şimdi bunlar da önemli sorunlardır. Bir insan yalnız 
fabrikada horlanmıyor, hastahanedeki doktor da başhekim tara­
fından horlanabiliyor veya hastahaneye giden hasta orada kötü 
muamele görüyor. Demek ki bu bütün konular sınıf mücadelesi­
nin yanı sıra diğer her yönetim aşamasında, belediyelerde, 
hastahanelerde, okullarda, ve hatta evlerde kadının kocasına karşı 
ve eğer öylesi varsa kocanın karısına karşı hakkını savunabilmesi 
sosyalist mücadelenin bir parçası haline geliyor. Ve sosyalist 
mücadele, giderek kişisel bir mücadele halini alıyor. 

Son olarak şunu söyleyebilirim: Eskiden sosyalizmin ögesi 
ulus-devletti, yani bir ulus-devletin içinde bir sosyalist mücadele 
söz konusuydu; mücadele kazanıldığı zaman o devlet sosyalist 
oluyordu. Çekoslovakya, Macaristan gibi . . .  Fakat bugünkü 
çağda ulus-devlet eski keskin çir.gilerini kaybetmektedir. Ulus­
devlet siyasi bakımdan, küreselleşme ile giderek ekonomi ve si­
yaseti de aşarak gittikçe bir bütünlük olarak silikleşmektedir. 
Artık birim olarak fert ön plana çıkmaktadır. Ulus-devlette ulus 
kendine yeten, kendi kendine anlamı olan toplumsal birim olarak 
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ele alınıyordu. Onun sosyalist olup olmaması söz konusuydu. 
Şimdi bu tarzda mücadelenin biçimi gereği .fert sosyalist olaca/,, 
yani fert mücadele edecek, herkes hakkını aramak için mücadele 
edecek, parti buna önderlik edecek, hatta "önderlik" kelimesini 
kullanmak istemiyorum, '·rehberlik" edecek, yol gösterici ola­
cak. Böylece bütün insanlar özgürleşecekler. Burada bir siyasi 
sınır söz konusu değildir. Demin de söylediğim gibi gittikçe küre­
selleşen bir dünyada o dünyanın işleyiş biçiminin dışına çıkmak 
çok güçtür. Tekrar ediyorum: Bugün sosyalist ülkeler, kendi sos­
yalist kimliklerini muhafaza ederek yaşamakta güçlük çekiyorlar, 
intibak etmek için uğraşıyorlar. Mesela eğer Küba ayakta duru­
yorsa, liderlik kadrosunun büyük prestijinden dolayı ayakta du­
ruyor. Çökmüş olanlar da başta Castro gibi büyük ve saygın bir 
liderleri olmadığı için çökmüşlerdir. Hatta bir tanesi de öldürül­
müştür. halk o kadar düşmandır. Kalanlar yeni dünya düzenine 
yaşayabilmek için uymaya çabalıyorlar. Onun için bugünkü 
dünyada sosyalist mücadele eskisinden farklı olarak 
"enternasııonalist" niteliktedir. enternasyonalizm daha ağır 
basmaktadır, dünyadaki bütün sosyalist partiler ve sosyalistler 
arasında daha çok dayanışma olması lazım gelir. Eskiden enter­
nasyonalizm daha çok Sovyetler Birliği 'ni destekleme biçimin­
deydi, çünkü emperyalizmle başa çıkabilecek tek kuvvet oydu ve 
o bir "devlet"ti. Şimdi sosyalizmi, insanlar, toplum olarak dü­
şünmemiz lazım. Belli sınırlarla çizilmiş diye bir şey düşünme­
mek lazım. Yani mesela Türkiye'de sosyalizm olacak ama Bul­
garistan'da, Yunanistan'da . . .  olmayacak gibi bir şey artık söz 
konusu değil, hep beraber olacağız, dayanışma içinde olacağız. 
Aramızda farklılıklar olacak: birimiz daha ileri, birimiz daha geri 
olabiliriz ama hep beraber aynı istikamette yürüyeceğiz. 

Bugünkü tartışma da bu konudadır, yani bu stratej inin içi 
nasıl doldurulacaktır, nasıl mücadele edilecektir? Çünkü mesela 
böyle bir sosyalimün partisi ancak çoğulcu bir paırti olabilir. 
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Çok disiplinli, bir merkezden idare edilen, tek bir fikrin etrafında 
toplanmış ve o fikirden inhiraf edilmesi, ayrılınması suç sayılan 
bir parti bugün söz konusu değildir. Çünkü böyle bir partiye sa­
dece "çevreci" olduğu için giren de olacaktır, sadece "kadın 
haklarını" savunmak için giren de olacaktır, sadece "sınıf mü­
cadelesi" bakımından giren de olacaktır, sadece "etnik baskı" 
altında olduğu ve bundan kurtulmak için giren de olacaktır. O­
nun için böyle çok çeşitli insanlar olacaktır. Bunların her biri 
arasında farklar olacaktır. Bunların hepsini bağrına basması ge­
rekir. Bu nedenle de monolitik bir parti söz konusu değildir. Ama 
bu ne kadar geçerli bir şeydir? Parti ne kadar böyle çoğulcu o­
labilir? Bugün bunların tarışılması yapılmaktadır. 

Tabii bir de eski strateji ile bu yeni strateji arasında hala 
bir tartışma vardır. Ben böyle diyorum ama birçok insan bu ko­
nuda hemfikir değildir. Bazı insanlar sosyalist oldukları halde 
hata eskiyi özlemektedirler. İster istemez eski strateji ile ilgili 
kavramları kullanmaktadırlar. Mesela, piyasa ekonomisine karşı 
çıkıyorlar. Piyasa ekonomisine karşı çıkınca bunun alternatifi 
tabii merkezi plandır. Merkezi plan için ise iktidarda olmak ve 
üretim araçlarını kamulaştırmak lazım gelir. O zaman eski stra­
teji gündeme gelmekte ve hala bu tartışmalar yapılabilmektedir. 

Bugünün tartışmalarından biri de bu demokratik mücade­
leyi nasıl derinleştireceğiz? Uluslararası işbirliğini sağlamaya 
çalışmak nasıl olacaktır? Bunlar temel tartışma konularıdır. 
Kürt, kadın, şeriatçılık, çevre sorunları, sınıf mücadelesinin 
ne şekilde yürütüleceği ve her yerde yönetime nasıl sahip çıkı­
lacağı bugünkü bir sosyalist partinin tartışma konularıdır. Ve 
bunlar bir sosyalist partinin temel sorunlarıdır. 
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- il-

YUSUF ZİYA BAHADlNLI 
-19 Kasım 1997-

"Solda Bölünme" derken, sosyalist solda diye düşünü­
yor, ona göre cevap veriyonım. 

Ne zaman birleşildi ki bölünsün diyonım. 

1 965 öncesinde Yozgat'ta T. İ . P. nin il teşkilatını kurmakla 
görevlendirilmiştim. Ne var ki bu yerde partili olabilecek, teşkilat 
kurabilecek tek bir sosyalist yoktu. Seçime girebilmenin yolu ise 
on beşinci ilde bu işlemi tamamlamaktan geçiyordu. Sekiz ilçede 
beşer kişiden kırk kişi gerekiyordu. Sonunda Yozgat il teşkilatını 
kurdum. Kimlerle'? Toplumla, _çevresiyle ve daha çok kendisiyle 
sorunları olan kişilerdi bunlar: Sarhoş Ahmet, Deli Mehmet , 
Gıcık Ali vb. gibi ! 

Meclise girdik; bir yıl bile dolmadan, bizlere, "revizyonist", 
"oportunist" diyen hayli sosyalist çıktı Y ozgat'tan ı 

Üyelerimizin önemli bir kısmı "yeni bir ses" olduğu için 
T. İ. P. ni seçmişti . 

T. İ . P. 'e 1 963 başlarında girmiştim. Merkezin küçük salo­
nunda kimi zaman konferanslar verdiğim oluyordu. Gördüm ki 
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kimi üyelerimiz partiye "körün fili tarifi" yönünden bakıyordu. 

O yıllarda Marksizmi felsefesiyle, ekonomisiyle, tarihiyle 
bilen çok az insan vardı. 

Ve birçoğumuz edebiyattan, aşağılanmadan ve yoksulluk­
tan yönelmiştik Marksizme. 

Böyle bir zamanda Yön 'de bir yazı yayımlandı: 

"Bugün Türk toplumunun önünde duran görev 
'sosyalil.mi kurma ' görevi değildir, Türk sosya­
listleri için bugünün ödevi, Türkiye'nin bütün . 
ileri güçleriyle birlikte· 'demokratik devrim'i bü­
tün derinliğiyle başarmaktır." "Demokratik 
devrim, asker-sivil bütün Atatürkçü aydınların 
devrimidir." 

Ve böyle devam ediyor. 

1 962 'de yine Yön dergisinde Mihri Bell i , "Demo/ıratik 
. Devrim" adıyla "Türkiye' nin bütün ilerici, zinde kuvvetle­
rinin kutsal ödevi. . .  " diye başlayan bir yazı yayımlamıştı . 

Bunlara karşılık da 1 965'den sonra T.İ .P . ,  işçi sınıfının 
öncülüğünü öne çıkarmıştır. 

Giderek "Milli Demokratik Devrimciler", T.İ .P .ne karşı 
mücadele bayrağını açıyor. 

Sonra da Roje Garodi'den etkilenen Aybar'ın 
"Güleryüzlü Sosyalizm" tezi (o yıllarda hiç de gerekli değilken) 
havayı daha da bulandırıyor. 

329 



Bu kargaşadan bunalan daha çok genç kesim Mao 'ya, 
Enver Hoca 'ya yöneliyor. 

Şimdi bütün bunlar gerilerde kaldı diye düşünüyorum. 
Marksizmi iyi öğrenmek, geçmişten ders almak ve çok düşün­
mek gerektiğine inanıyorum. 
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PROF. DR. 
SENCER DİVİTÇİOGLU 

- ] 3  Ocak 1998-

/- Aradan geçen 2 7  yıl sonra o günlerdeki sol bölün­
meleri ve bunlara yol açan tartışmaları bugün nasıl değer­
lendiriyorsunuz?0 ı 

1 960'lar, karşımıza aniden, bilimsel olduğu kadar toplum­
sal hareketlere de önayak olabilecek ciddi ve kocaman bir kitabı 
(kitap setini) yani Das Kapital'i çıkarıverdi. Kitabın okunması, 
anlaşılması, özümlenmesi ve dolayısıyla yorumu zordu. Üstelik, 
o dönem öncesi bir avuç "eski tıüfek" Türk aydını belki onu o­
kumuşlardı, belki de sadece okumuşlardan okumuşlardı bilinmez 
ama, kitap hakkında bizlere akademik tartışmalar sonucunda 
derlenmiş çalışmalar halinde aktarmamışlardı. Biz, sadece ken­
dimiz, Batı toplumlarının özgül iktisadi yapısı, bu yapının tarihi 
ve evrimi üzerinde algılanmış, düşünülmüş ve yazılmış olduğu 

rn Sencer Divitçioğlu, yamtlarını gönderdiğinde bana bir de not eklemiş 
bulunuyor. Bu notta "Adı geçen di.ltıemde ben .• her ne kadar, marxist lıizip­
lertlen ıılabildikçe ayn kalmışsam da, kendimi 'si.itten kıl çeker' gibi a­
yırmaya gönlüm razı almadığmdan yamtları lıep be;ı yerine 'b iz' kullana­
rak verdim. Ne ele olsa, daima atıti-mıtİ·-mm:xist olarak kaldım. " açıkla­
ması yer almaktadır. 
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besbelli olan bu kitabı hem anlamaya çalışacak, hem de bundan 
kendi öz toplumumuzun geleceği hakkında Marxist eylem proje­
leri türetecektik Böyle yaptık. Bir kitaba, bir arkadaşlarımıza, 
bir de Marxizmin çağrısına uyarak devrim yapmaya sıvanan ya 
da devrimleri fiilen )'apan başka ülke önderlerinin yazıp çizdik­
lerine baktık. Heyhat ı Bu bakışmalar esnasında kendi toplumsal 
yapımıza göz atmayı ihmal etmiştik. Unuttuğumuz iki asal sorun 
vardı. Birincisi, karşımızda bütün toplumsal işlevleri (iktisat, 
siyaset, din, ordu, eğitim, basın vs) iyeliğinde toplamış dev gibi 
bir devlet durup durnrken, biz sadece minicik bir kapitalist 
"sınıfa" kazanacağımız utkuyla. 

Bu devleti dize getireceğimizi sanıyorduk. İkincisi, ülkede işçi 
"sınıfı" henüz nüve halindeyken, ille de (ad hm:) kitaba uydunnak için, onu 
devrimin önderi ilan edip, arkasına asker-bürokrat, asker-aydın, asker-milli 
buıjuvazi gibi Karagöz değnekleri yerleştirdik. Ve bundan dolayı, her iki 
vanlış varsayımlara dayalı devrim projelerinden çıkan sonuçların n-tane 
olaca-ğını ve bundan da n-tane "ınarxist" hizip doğacağını asla öngöremedik 
(öngördüysek bile aldırmadık). Dahası, bireysel ve toplumsal özgürlükler 
uğruııa giriştiğimiz bir mücadelenin, işçilerin temsilciliğini üstlenmiş otori­
ter, totaliter bir komünist partisi tarafından sindirileceğini hiç hesaba kat­
madık (oysa, Stalin dehşetine tanık oluyorduk). Tabii ki, bu olgu da hizip 
sayısırıı (n + m)e kadar yükseltti. Bu sol içinde öyle bir bölünme sayısıydı ki 
bölünen hiziplerin aralarında bir ittifaka doğnı gitmeleri asla mümkün ola­
mazdı. Sonuç hezimetti. 
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Hoş, şimdi geriye bakıyorum da, eğer Marxist ustaları­
mız olsaydı, eğer biz Marxizmi doğru dürüst yorumlayıp, ondan 
doğru eylem projeleri üretseydik, bu ülkede sonuç değişir miydi? 
Sadece soruyorum ! 

Sm�vetler Birliği'nin dağılmasının ve küreselleşme olgu­
sunun Türk solu bakımından anlamı nedir? 

Küreselleşme olgusu rasyonel düşünen ve öyle davranan 
(almaşıklar arasında kendisine optimum durumu sağlayan) çağ­
daş insanın ve toplumun bir vargısıdır. Bu ifadeyi postula olarak 
alıyor ve diyorum ki: Rasyonel toplum, kalımı ve ilerlemesini 
gerçekleştim1ek üzere etkinleştirdiği bütün işlevlerde yenilikler 
yapmaya mecburdur. Her yenilik ise, ister istemez, topluınlara­
rası bilgi ve teknoloji akımlarını yoğunlaştı m  ve sıklaştırır. Bu 

ısüreç, dünyada iletişim şebekesinin dalbudak salması, mali p iya­
saların eklemlenmesi, yabancı yatının ve çokuluslu şirketlerin 
artması ve uluslararası iktisadi ve siyasi kuruluşlar tarafından 
sağlanır. Böylece bilgi ve teknoloji her toplumun malı olur. Bu 
aşamadan sonra "ulus-devlet" kavramı aşınmaya başlamıştır 
bile. Küreselleşme onun yerini almıştır. 

Türk solu, rasyonel olduğu takdirde neden bu sürecin kar­
şısında olsun? İşçi-sınıfı-yanlı olmak neden bu sonuçla çelişsin. 
Hal Meğer ki, gene aynı Türk solu ülke içinde bu koşullarla 
atbaşı gidecek yeni bir sosyal siyaset vizyonu edinmekte aciz 
kalmaya. 

Bugün Türk solu ne yapmalıdır? 
Benim, yarın Türk solunun tümünü temsil edecek bir par­

tiden beklediğim, sadece onun rasyonel davranmasıdır. Tony 
Blair vari iç ve dış politikanın izlenmesi benim için yeter de artar 
bile. 
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t\1UZAFFER İLHAN ERDOST 
- 1 9  Ocak 1998-

İlkin şunu söyleyeyim: 

"Soldaki Bölünmeler"i unutmadım ama, içeriği konusun­
da belleğimde kalmış hemen hemen hiçbir şey yok. Doğal ki, bu 
kitap için benimle yapılan \'C banda alınan konuşmamın çözü­
münü gönnek isteğimin gerçekleşmemiş olmasını unutmuş deği­
lim. Bunu, sitem için değil,  kitapta yer alan bana ilişkin pasajlar­
daki tümce bozukluklarının nedenini yeniden okuyacak olan oku­
ra du�urnsatmak istediğim için belirtiyorum.(•ı 

Sorulara yanıtlarım şöyle: 

12 Mart, 12 Eylül, SSCB'nin dağılması ve küreselleşme 
genel çiı.gisinden bakıldığında, 1960-70 arasında soldaki bö­
lünmeleri nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Soldaki görüş ayrılıklarının ve bu görüş ayrılıklarının ne­
den olduğu bölünmelerin, o zaman duygusal yönler taşımış olan­
lar dışında, sınıfsal ve buna bağlı olarak ideoloj ik olduğu görü­
şündeyim. 

1·kitabın hazırlık çalışmaları sırasında, bant çöZtimleriııi konuştuğum kimse­
lerden isteyenlere gön<lcnniştiın. Demek ki, Muzaffer İlhan Erdost için bunu 
yapmamışım. Çok geı,; de olsa beni bağışlamasmı dilerim (Ç.Y. ). 
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60'lı yıllan, kendi koşulları içinde bütün yönlerden değer­
lendirmek gerekir. Türkiye, birbiri ile çatışan iki dünya sistemi 
arasında, jeostratej ik bir ülke olarak, emperyalist gericiliğin ve 
onunla eklemlenen iç egemen güçlerin baskısı altında 
"demokrasi"nin varlığını solumaya çalışıyordu. Bugün olduğu 
gibi. Ama Sovyetler Birliği'nin "komünizm" gerekçesinin kabul 
gördüğü bir dönemde. Buna karşılık Türkiye' nin sınıfsal yapısı 

" belirleyici ölçüde değişiyor ve sınıf kendi sınıf bilincine, toplum 
da bu sınıfsal yapı değişikliğinin bilincine vannaya çalışıyordu. 
Bir başka deyişle, ilerici demokratlar, "demokratik" bir ülkede, 
demokrasinin başlangıç ilkelerini olsun yaşama geçirebilme kav­
gası veriyorlardı . 

Kamu ekonomik kuruluşlarından özel sektöre uzanan yel­
pazede çalışan işçilerin nicel olarak büyümesi ve nitel anlamda 
modem işçi sınıfına evrimleşmesi, demokratikleşme sürecinin 
niteliğinde belirleyici bir rol oynayacaktı .  

1 950' li yıllarda, sol  küçük-bu.ı:juva demokrasisini temsil 
eden Cumhuriyet Halk Partisi ile sağ küçük-burjuva demokrasi­
sini temsil eden Demokrat Parti arasındaki demokrasi anlayışın­
daki karşıtlık, küçük-burjuvazinin bir yönüyle proleterleşmesi ve 
bir yönüyle burjuvalaşması sürecine koşut olarak, sınıfsal bir 
nitelik almaya başlamıştı. Bir başka deyişle, l 960'lı yıllarda, 
bürokrat ve aydınlardan oluşan politikacılar arasındaki demok­
ratikleşme savaşımı, emekçi sınıf ve katmanlar ile egemen sınıf­
lar arasındaki savaşıma dönüşmüş, yani gerçek anlamda bir de­
mokratikleşme süreci başlamıştı. 

İşçi sınıfının ve onun ekonomik çıkarlarıyla eklemlenerek 
gündeme gelen siyasal özgürleşme süreci, yalnızca sosyalist so­
lun kabarışında somutlaşmıyor, aynı zamanda, küçük-burjuva 
demokrasisini de sola çekiyordu. Bu da, genel olarak solun ikti­
darının koşullarını hazırlıyordu. 
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l 960'Jı yıllarda, Türkiye'nin bağımlı lığının bir 
"sermaye" bağımlılığından önce, askersel, siyasal ve eğitsel bir 
bağımlılık olduğu bilinir. Bunun nedenini, Türkiye'nin, dünya 
kapitalist sistemi açısından, kendi büyüklüğüyle sınırlı bir pazar 
olmasından öte, bölgesel jeostratej ik öneminde aramak gerekir. 
Bu dönemin, aynı zamanda, ABD'nin, ağırlığını Kore ve Viet­
nam dahil Uzakdoğu'dan çekmeye ve Ortadoğu'ya kaydırmaya 
başladığı bir dönem olduğu da gözardı edilmemeli .  

Dolayısıyla, emekçi sınıf ve katmanların . demokratikleşme 
savaşımı, egemen gericilik tarafından, komünizmle özdeşleniyor 
ve bu da Sovyetler Birliği 'nin Ortadoğu 'ya yayılmasının 
"dolayh" saldırı biçimi olarak niteleniyordu. Bu nedenle, e­
mekçilerin demokratikleşme savaşımı, demokrasiyi korumak adı 
altında, çifte baskıyla karşılaşıyordu: B iri demokratikleşmeye 
karşı, öteki komünizme karşı olmak; buna bir üçüncüsünü ekle­
mek gerekir: So"yetler Birliği 'nin Ortadoğu 'ya yayılmasına karşı 
olmak. Bugün "insan hakları" ve "demokrasi" sm.unuculuğu­
nu Türkiye'ye de "taşımış" bulunan ABD, Pentagon ve CIA 
aracılığıyla, "tam bağımsızlık" ve "gerçekten demokratikleş­
me" savaşımını bu üç ayaklı sehpada, "vatana ihanet''ten ipe 
çektirecekti. 

Türkiye'de demokratikleşme, doğası gereği bağımsızlaş­
ınayla birlikte gerçekleştirilebilirdi ve bu nedenle de, demokratik­
leşme, ancak ABD'nin yörüngesinden çıkmakla olanaklıydı. Bu, 
aynı zamanda, uluslararası sennayeye kumanda eden ABD'nin, 
Ortadoğu 'da egemenliğinin kırı iması ve emperyal ist sistemin 
dünya ölçeğinde gerilemesi demekii. Bu nedenle de, yukarıda da 
bcliıtildiği gibi, Türkiye'de sınıfsal değişimle, geleneksel sınıfsal 
yapıdan modem burjuva toplumunun sınıfsal yapısına geçişle 
gelişen demokratik deHimci de\·inim, kendi doğal gelişmesini 
izleyemedi,  ağır bir b içimde baskılandı, baskının bir kökü dışarı­
daydı Baskı, siyasal düzeyden 

.
şiddet düzeyine "yokselnıişti".  
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Birkaç saatlik gözaltından bir aylık "kontrgerilla" odalarına, 
birkaç günlük tutuklamalardan idam sehpalarına varan bir 
"yükselme ". Doğal ki, basınından demokratik örgütüne, sendi­
kasından siyasal partisine, yazarından bilim adamına değin de­
mokratikleşme cephesini tümden kucaklayan, sistematik bir 
baskıydı bu. 

Soldaki bölünmenin temelinde, başlangıçta söylediğim gi­
bi, yalnızca sınıfsal yapıdaki değişmeler y·er almış olsaydı, sınıf­
sal özellikleri yansıtan ideolqjik bölünmeler yer alınış olsaydı 
yalnızca, buradan, sol, başta işçi sınıfi olmak üzere emekçi sınıf 
ve katmanların nicel ve nitel büyümesine koşut olarak, güçlene­
rek çıkardı . Demokrasinin "erdem"inden de bunu anlamak ge­
rekir. Sol, kendi içindeki demokratik kuralları işleterek, ideoloj ik 
ayrılıkları tartışarak, devrimci doğrusunu bulurdu. 

Ama sosyalist sol, ideoloj ik ayrılıkları kendi içinde tartışa­
cak özgürlükten yoksun bırakıldı. Bu yctmiyonnuş gibi, her de­
viniminde özgürlüğünü biraz daha yitirdi . Emekçiler için baskı, 
egemen güçler için daha çok demokrasi, ya da egemen güçler 
için daha çok özgürlük, egemenlik altındaki sınıf ve katmanlar 
için daha çok baskı demekti .  Bu süreç, askeri müdahaleye kadar 
uzandığında, sosyalist sol militer baskı altında var olma savaşı, 
onur savaşı verecekti. 

Burada ayrıntısına girmeden yalnızca dile getirerek geçmek 
istediğim sağ paramiliter guruplar ve onlarla bağlaşmış m iliter 
baskının yanısıra, o gün bilmediğimiz, bugün de büyük ölçüde 
bilgimiz dışında kalan provokasyon nitelikli yönlendinnelerin, 
sosyalist solun ideoloj ik olduğu kadar pratikte de bölünmelerine 
kattığı boyut, sosyalist solun güçten düşmesine neden olacaktır. 
Çünkü bu tür bölünmelerin, devrimci savaşımı güçlendiren değil, 
çökerten bölünmeler olduğunun bilincinde olmak gerekir. 
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Bütün bunlardan sol ne gibi dersler çıkarmalı? 

O gün dcwimci de"Vinim, enimci bir yöntem izleyemezdi. 
Çünkü yüzyıllık baskının çocuğu olarak yasakların rahminde 
büyümüştü . Ne var ki. )üzyıllık bilimsel bilgi birikiminden ve 
tarihsel deneyimlerden de yoksundu. Bu nedenle, devrimci devi­
nim büyük coşkusuyla gelecekti, kaçınılmazdı bu. Ama ideoloji­
sini bilmiyordu, tarihsel deneyimlerinden yoksundu. Hatta de­
nebilirse, kendini bile denetleyemeyen bir coşkuyla yaşama geçi­
veriyordu. Taşan koca bir nehir gibi .  Olumlu yönlerinden bakıl­
dığında, toplumu duraganlıktan, kölece boyun eğişten, uyuşuk­
luktan uyandıran bir sarsma, bir sarsılmaydı bu. 

Bence burada bir "ders" anlayışı yanlış olacak. Şunun için 
de: Türkiyc'de denimci devinim bir daha böyle kabarmayacak. 
Devrim, evrimsel değişimlerle birikecek ve gerçekleşecek. 

Bugünkü sosyalist solun durumu: 

60' lı yılların devrimcileriyle kucaklaşmış sosyalist gençlik, 
bilimsel sosyalizmle ve tarihsel deneyimlerden yararlanarak, doğ­
ruyu bulacaktır. Ama demokratikleşme açısından sınıfsal negatif­
lere de bakmak gerekir. 

Sendikal gücün belkemiğini oluşturan KİT'lerin tükenişiyle 
birlikte, işçi sınıfının sendikal gücü ve bununla birlikte demokra­
tikleşme savaşımında belirleyici yeri sarsılmaya başladı. İşçi sı­
nıfının, sınıf olarak demokratikleşme savaşımında gücünü yitir­
mesi, demokratikleşmenin yönünü gericiliğin belirlemeye başla­
ması demck1ir. 

Bunun yanısıra, köylülük, "köylü" olarak demokratik güç 
olma özelliğini büyük ölçüde yitirdi. Kırsal alanın sanayileşmesi 
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ve köylülüğün modem burjuva toplurı.ıun sını llaşmasına koşut 
sını tlaşmasının yerini etnik. mezhepsel. tarikatsal bölünmeler 
aldı. Bu. önemli ölçüde, tüm emekçi sınıflara �·ansıdı . 

Öyleyse şöyle de denebil ir: Demokratikleşme süreci görü­
nümü altında. Türkiye ·de. demokrasi can çekişiyor. Sola. sosya­
list sola baskının "kefaretini" Türkiye keneli varlığıyla ödeyecek 
neredeyse. 

Ama şu günlerde. kendilerine "sosyalist" demeseler de. 
eski-yeni sosyalistlerin gö,·desini oluşturduğu kimi parti yönetici­
lerinin öyle açıklamalarına tanık oluyor. öyle yazı larını okuyo­
rum ki . de\Timin, gericiliğin korkusu haline geldiği günlerin 
"Hayalet"inin hani şu Manifesto

.
daki bir zamanlar :-\\rupa"yı 

korkutmuş olan şeyin. şimdi bir pa/ı'aço olarak gericil iği gül­
dünnüş olmasının kederini yaşıyorum. 

Başka ne deyim ! 



-V-

FETHİ NACİ 
- 1997-

Fethi Naci. uzunca bir süredir siyasal konularda yazı 
yazmadığmı, konuşmak ve değerlendirme yapmak istemediğini 
bildirdi. Buna karşılık, Semilı Gümüş 'ün hazırladığ1 ve Oğlak 
Yaymcıhk tarafından yayınlanan "Fethi Naci 've Armağan . .  -
İstanbul, 1997- adlı kitabın "Yetmişinci Yaşında, Fethi 
Naci 'v/e Konuşma " başlıklz bölümünde. Semih Gümüş 'ün sor­
du,�u sorulara verdiği yanıtlarda, konu ile ilgili yerler olduğu­
nu, hunlardan alıntı yapabileceğimi söyledi. Fethi Naci 'nin 
şimdi okuyacağınız saptamaları, değerlendirmeleri ve görüşleri 
ad1 geçen kitabın bu bölümünün 36-42. sayfalanndan Oğlak 
Yayınevi 'nin izni ile alınmıştır. 

-1962 'de aydınlarm Türkiye İşçi Partisi'ne çağrılmalarmdan 
sonra, parti içinde etkin görevler alıyorsunuz. Üstelik parti 
MYK'sına bafilı olarak kurulan Etüd Ve Araştırma Büro­
su 'nun sekreterliğini de yapıyorsunuz. Çok önemli bir gurup 
aydınla birlikte. Bir aydın ve yazar olarak TİP içinde etkin 
görevler almak o günlerde nasıl bir duyguydu ? 

- 1 962 yılında Vatan gazetesinde köşe yazılan yazıyordum. 
O yıl, Türkiye İşçi Partisi 'ni kuran sendika liderleri Mehmet Ali 
Aybar'a partinin başına geçmesi için öneri götünnüşlerdi . 
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Aybar, düşünüp taşındıktan sonra bu öneriyi kabul etti. 

25 Ağustos 1962 tarihli Vatan 'da, "Bir parti lideri ko­
nuştu " başlıklı köşe yazımda, Aybar'ın TİP Genel Yönetim Ku­
rulu toplantısındaki konuşmasını ele alıyor, "Aybar' ın 'TİP 
gerçeğe inanan ve dayanan bir partidir. Çünkü ilim partisi, 
çünkü alı/ak partisidir. Gerçeğe inanmayan bir ilim düşünü­
lemez. Kendi kendini inkar eder. Binaenaleylı biz gerçekleri 
konuşturarak politika yapacağız '  sözleri, konuşmasının temel 
ilkelerini açıkça gösteriyor." diye başlıyor, bu konuşmanın 
önemini belirtiyordum Aybar'ın konuşması için epey uzun bir 
köşe yazısı yazdığım günlerde TİP'tcn en çok iki üç satırla söz 
ediliyordu gazetelerde. O yazının çıktığı günlerde, Sirkeci 'dc 
Aybar'la karşılaştık; yazı için teşekkür etti, ayaküstü konuş­
mamızın sonunda partiye gim1emi önerdi; ben de partiye girer­
sem yazılarımın '•yanlı" kabul edileceğini, etkisini yitireceğini 
söyledim Anlayış gösterdi. 

İki buçuk ay sonra Beyazına, bir düğün salonunda, TİP'in 
düzenlediği bir toplantı yapılacaktı .  TİP Genel Başkanı Aybar'm 
imzaladığı çağrıda, "Anayasamızı korumak ve yaşar hale ge­
tinnek amacıyla: a) Anayasaya aykırı kanunların yürürlük­
ten kaldırılması, b) H ızla gelişen faşizmin zararsız hale ge­
tirilmeleri konularında neler yapılabileceğini birlikte 
inceleyip gerekli kararları almak üzere", "yurdumuzun ile� 
rici tanınmış 600 kişisine, sendikalara, ilerici derneklere, 
ilerici gazete ve dergilere" bu çağrının gönderildiği belirt ilmek­
teydi. 

Gazetelerin bu çağrıyı ya yayımlamayacaklarını ya da gö­
rünmeyecek bir köşeye sıkıştıracaklarını bildiğim için, toplantı­
nın yapılacağı 1 1  Kasım 1 962 sabahı yayımlanacak Vatan'd;:_ı, 
"Bugün saat 3 'te" başlıklı bir köşe yazısı yazarak çağrıyı alan­
ları toplantıya katılmaya davet ettim. 
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Toplantıya Vatan · ın yazı işleri müdürlerinden dostum 
Turhan Tüker!c birlikte gittik. "Gerici çevreler", bu toplantıyı 
sabote etmek için ellcri11dcn geleni yaptılar: Gelenleri toplantı 
salonuna sokmamaya çal ı şt ı lar. salonda konuşulmasını engelle­
meye çalıştılar. kmga çıkardılar. \'b . . .  Ve b iz. Turhan ve ben, 
TİP.nin ne kadar guçsüz olduğunu gözlerimizle gördük. 
"'Gazetecin in tarafs ızlığı'· il kesine boş \·ererek hemen ertesi gün 
gittik. partiye kaydımızı yaptırdık Giriş beyannamelerimizi 
Aybar \·e Genci Sekreter Cemal Hakkı Selek imzaladı. Hepimiz 
mutluYduk. 

Turhan Tükel .  partinin bir yayın organı olmasının bir 
zonınluluk olduğunu ileri sü rüyordu. Bu zorunluluğu herkes ka­
bul  ediyordu ama hu organı nası l çıkaracaktık? Daha ucuza mal 
olacağı i ç i n  hallal ık dergide karar kıldık. Derginin adını Turhan 
buldu : So.,:ı•al Adalet. Ya para'' Zor olan. para bulmaktı Ben 
dahil beş kişı l . OO(J "er l ira (Yıl . 1 %3 1 )  koymayı taahhüt ett ik. 
Ve b i r abone k.:ımpan,·ası başbttık. ('alıştığım Emayetaş fabri­
kasında en azından :'O kişı� i abone ctınışimdir. 

Dcrgınin ilk sayıs ında ( l <> Mart 1 963) yayımlanan 
"Bölünmek değil, hirlesmek! '" başlıklı �·azıında (0 yazıda par­
tıdc birlikte çalışt ığımız Enver Aytekin, Cenap Karakaya \'C 
Selahattin H il:n · ı n  da katkı ları ,·ardı ) "mil l i  b u rjuvazi'\i ta­
n ım l ı\'Cır cıç pazarda ç ıkarları yabancı sermaye ile çatışan sa­
ııa,· ici kes i m· ) \ e  nıı l l ı  b u rj u\azi i le işbirl iği yapılabileceğini öne 
sürü� urdum lkrgin in ik incı sa\'lsında Behice Boran_ bu >·azıya 
ş ıdclctk kJ rş ı ç ıku . (Tuha für. 1 %2 .dc m i ll i  bu�jurnzıyk: 
gw;hi rl igıııc k:ır�ı çıbn Behice Boran. nice yı l lar sonra . artık 
- nıı l i ı. buqı ı qız.i·· di 'l' lı i r  şc\· ka lıııad ıgı � ı l larda. TIP ile TKP 
bırk:�ı r ·  TBKP 0luı ı .:: ; o�ı ru p rogramında - -mil lı bu�ıurnzi'-nın 
dcstd.lt..! nnı.:?-;ı rıı  kabul  l�dı rnrd u ! )  

Gdciıııı '"Etüd V e  A raştırma Bürosu"na 



Bu konudaki sorunuza bundan sonra sorunuzla birlikte 
cevap vereceğim. 

-Elbette bir de çatışmalar oldu parti içinde. Sizin de anlaşa­
madığınız konular, içinde yer almak zorunda kaldığınız tatsız 
ilişkiler . . .  Gene o günlere ilişkin yazdıklarınızda, "O yıllarda, 
şimdiki gibi, Türkiye'den umudu kesmemiştim" diyorsunuz, 
"bir şeyler yapılabileceğine inanıyordum, bu 'bir şeyler'e 
benim de katkıda bulunabileceğime inanıyordum, bütün 
gençliğimi bu düşle yaşamıştım." Sizi bu noktaya iten neler 
yaşandı? 

-Etüd Ve Araştım1a Bürosu 'ndan başlayalım. 

Büyük Millet Meclisi 'nde TİP'in tek temsilcisi vardı :  Sena­
tör N iyazi Ağırnaslı. (Bu TİP, o iyi insana da çok çektirmiş\ir!) 
Etüd Ve Araştırma Bürosu·nun kurulduğu günlerde Niyazi Bey, 
Aybar'a, "Bir an önce parti programının hazırlanması ve ya­
yımlanması gerekiyor. Meclis 'te herkes bana programı soru­
.ı•or, cevap vetem�vorum. " demiş. 

Etüd Ve Araştımıa Bürosu. biraz da bu programın hazır­
lanınası için çarçabuk kuruldu. Merkez Yönetim Kurulu, sekre­
terliğe beni getim1işli. Üyeler de (Anımsadığım kadar) şunlardı: 
Behice Boran, Adnan Cemgil, Arslan Başer Kafaoğlu, 
Yahya Kanbolat, Kenan Someı·, Prof. Sadun Aren, Nebil 
Varuy, Enver Aytekin, Cenap Karakaya, Selahattin Hilav, 
Demir Özlü, Prof. İ smet Sungurbey, Rasih Nuri İ leri, Mu­
vaffak Şeref. . .  Prof. Sencer Divitçioğlu partili değildi ama 
"'sanayileşme" bölümünün hazırlanmasını üstlenmişti. Prof. 

İ dris Küçükömer o günlerde galiba daha partiye katılmamıştı. 
Sadun Aren, büro�·a epey geç katıldı. Kenan Somer, devlet 
memu ru olduğu için, partiye girmemişti ama program çalışma­
larına Ankara 'dan katılıyordu. 
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İlk toplantıyı açan Aybar, öncelikli  işimizin programı ha­
zırlamak olduğunu söylemişti. Ben de arkadaşlara "Herkes 
programın bir bölümünü alsın, çalışmaya haşlayalım. " de­
miştim. 

Ertesi hafta toplandığımızda Behice Boran, çalışması 
gereken konuyu bir yana bırakmış, "Parti Program Taslağı" 
diye bir metin hazırlayarak getirmişti. Benim "sekreterliğimi", 
kendi ''üyeliğini" içine sindiremeyen Behice Boran, böylece, 
beni umursamadığını, kendi başına buyruk olduğunu göstermek 
istiyordu. Olay çıkannamak için, "Pekala, gelecek hafta sizin 
taslak üzerinde çalışırız� " dedim. 

O halla sonu, bizim Hürriyet Tepesi'ndcki benim ünlü ça­
lışma odamda ("Ünlü": Çünkü o odaya kavuşunca Vatan 'da bir 
.. fıkra"ım ona ayırmıştım . )  toplandık: Enver Aytekin, Cenap 
Karakaya, Selahattin H ilav ve ben saatlerce Behice Hanım' ın 
metni üzerinde çalıştık. 

Çalışmalarımız sonunda bir gerçeği saptadık: l 946'da üni­
\ ersiteden uzaklaştırıldıktan sonra Behice H anım, "ev kadınlı­
ğı" ve "ticari mektup yazmak" dışında hiçbir şeyle ilgilenme­
mişti. Yazdığı "taslak'', tek sözcükle, "dökülüyordu". 

Ertesi hafta Büro toplandı. Üyeler dışında konuklar da 
rnrdı: Senatör N iyazi Ağırnaslı, Prof. Murat Sanca, yönet­
men Metin Erksan . . .  Aybar ' ın  Etiid Jie Araştırma Bürosu 'yla 
övündüğü belliydi . 

Taslak üzerindeki tartışmalar dağılmasın diye biz 4-5 say­
falık yazılı  bir metin hazırlamıştık: Behice Hanımı böyle bir 
''Taslak" hazırladığına pişman edecek bir metin! Metni okudum. 
Sessizlik . . .  Behice Hamm · ın yüzü iyice kararımştı .  Aybar, 
dinleYicilcre sordu: Niyazi Ağırnaslı, M urat Sarıca, Metin 
Erksan hazırladığımız eleştiri metnini göklere çıkardılar. Ertesi 



hafta, program konusunda yeniden toplanmak üzere ayrıldık. 

Ertesi hafta Adnan Cemgil söz aldı ve Nebil Varuy' la 
birl ikte bir öneri hazırladıklarım söyledi, önerisini okudu: Parti 
programının, Etüd Ve Araştırma Bürosu dışında, yeniden 
kunılucak bir  kurnlca hazırlanmasını öneriyorlardı ! 

Mesele anlaşılmıştı: Sekreter olamayan Behice Boran, 
Büro';u yok etmek istiyordu. 

Adnan Cemgil'e, o günün koşulları içinde, bu büro dışın­
da, böyle bir program hazırlayacak bir kadro bulunmadığını sa­
kin sakin açıklamaya çalışırken, Adnan Bey parladı: "Siz beni 
nasıl yansı/arsınız, söyleyişimi taklit ederek nasıl benimle alay 
edersiniz ! " 

Behice Hanım,. bu iki kişi aracılığıyla ınuradma ermişti : 
Karşılıklı bağrışmalar sürerken, bitişikteki Merkez Yönetim Ku­
rulu odasından Aybar telaşla içeri girdi . . .  

Bu olaylar 1963 yılının bahar aylarında yaşanmıştı . 
1 963 'ün yaz ortalarına kadar partiye uğramadım. Sonra bir ,gün 
Aybar, mutlaka uğramam için telefon etti. Gittim. En geç 1 964 
Şubatı 'nda ilk Büyük Kongre'nin toplanacağını, o zamana kadar 
parti programının hazırlanmasının yasal zonınluluk olduğunu, 
"arkadaşlarımla birlikte" katılmamızı, bir tatsızlık çıkmaması 
için Etüd Ve Araştırma Bürosu'nun sekreterliğini yükleneceğini 
söyledi. 

Temmuz ı 963 'de çalışmaya başladık. Çalışmalar yedi ay 
sürdü . O yedi ay boyunca evimde ancak beş-on gün akşam ye­
meği yemişimdir. Ama açık söyleyeyim: Hayatımın en mutlu 
dönemidir o yedi ay. O coşkuyu, o heyecan dolu çalışmaları bir 
daha yaşayabilmem olanaksız . . .  
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"O yıllarda, şimdiki gibi, Türkiye'den umudu kesme­
miştim, bir şeyler yapılabileceğine inanıyordum. Bu "bir şey­
ler' e benim de katkıda bulunabileceğime inanıyordum, bütün 
gençliğimi bu düşle yaşamıştım. " Bu sözlerimi alıntıladıktan 
sonra soruyorsunuz: "Sizi bu noktaya iten neler yaşandı?" 

Beni bu noktaya getiren nedenleri "nesnel nedenler" ve 
"öznel nedenler" diye ikiye ayırmak mümkün. 

Nesnel nedenler bel l i :  Türkiye, "siyasal bilinç toplumsal 
gelişmeyi aştı." gerekçesiyle darbe yapılabilen bir ülke. İç 
borçlar, dış borçlar . . .  Yabancı sennayeye dayanan bir sanayi­
leşme isteği . . .  Hfüii kolu kanadı kınk bir "demokrasi" . . .  Hala 
fail i  meçhul cinayetler . . .  Hala "çeteler" . . .  Bu "devri şeamet"in 
daha fazla ayrıntılarına ginnek gereksiz . .  . 

Bır de öznel nedenler: Bir zamanlar Çetin Altan, 
"Sosyalist yalan söylemez." derdi. Ben de bir zamanlar sosya­
l istlerin özgeci (Farsçası : '·diğergam'') olduklarına, kendi çıkar­
larını değil, halkın çıkarlarını düşündüklerine inanırdım. O kısa 
süren parti çalışmaları, "sosyalist" diye ortaya çıkanların büyük 
çoğunluğunun sıradan insanlardan farksız olduğunu, her türlü 
küçüklüğe açık olduğunu gösterdi bana. "Örgüt mü, sağcısı da, 
solcusu da aynı yolun yolcusudur, farketmez!" kanısına var­
dım. Sonuç: Örgüt adamı olamayacağımı anladım. Şimdi, bir 
birey olarak yapabileceklerimin en iyisini yapmaya çalışıyonım. 

Bir Behice Boran ·ın şöYlc dedikodu Yapabi ldiği bir ül­
kede bcnırn bir örgütte çalışınanİ mümkün mü

.
: "Bir gün İ stan­

bul' da bulunurken, Behice Boran, Fethi Naci'yi bana şöyle 
çekiştirmişti:  Giiya Fethi Naci eş-dost arasında şöyle övün­
mekteyıniş:  'İşlerim tıkır111da. Patronun karısı da metresim. 

Ke.ı:flme diyecek yok artık. ' Behice Hanım'ı dinliyordum ve 
içimden: 'Allah kimseyi şu toplumcuların diline düşürmesin ' 
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d iyordum." (Dr. YAHYA KANPOLAT - Eski TİP Genel 
Sekreteri Ve Hatay Milletvekili - "Olduğu Gibi-Eski Tür­
kire İşçi Partisi Üzerine Anılar"; Bayır Yayın lan, 1 979, ss. 99-
1 00) .  

-1İP'ten ilıraç edilmek nasıl bir duyguydu ? Ve hu sizi lıangi 
düşüncelere sürükledi? 

- 1 964 Şubatındaki ilk Büyük Kongre, birtakım küçük o­
} Unların döndüğü bir kongre oldu. 

Bir örnek: Bazı delegeler, Türkiye İşçi Partisi programını 
hazırlayanların mikrofonda konuşmaları için bir öneride bulundu­
lar. Divan başkanlığını Kemal Nebioğlu �oapıyordu: herkesi konuş­
mak için davet ediyordu, sıra bana gelmiyordu . Sonunda birileri gi� 
dip uyardılar. ancak ondan sonra konuşma sırası bana geldi . 

Nasıl olsa beni de konuştururlar diye önceden dört cümle 
hazırlamıştım .  İlk cümleyi söyledim : hayal meyal anımsıyorum :  
"Bu program. belki Türkiye işçi sın�fma layık h ir  program 
değildir, ama, en azından Türk lralkmın haysZvetini koruyan 
bir proxramdır . . .  " Bir an sessizlik oldu. sonra Aybar ayağa 
fırladı. alkışlamaya başladı. Ardından Orhan Arsal ve derken 
bütün salon . .  Öbür üç cüm le de aynı coşku ile karşılandı. Ko­
mışmayı yapıp yerime oturdum Yanımda Nihat Sargın oturu­
\Urdu : "Bunları önceden hazırladın, değil mi? "  diye sordu ! 
Kutlamak akl ına gelmiyordu ı 

Oğ!c yemeği ı ç ın ara \ eri ldi .  Anadolu · dan gelen delcgcier­
dc benimle tanı şm a k .  konuşmak i sıcğ:ııı ın ırn:mdığını gördüm. 
Behice Bonı ıı · ı ı ı  koca�.ı :\icv:ıat H atko da a�·nı şeyi göm1üş ol-· 
mal ı  ki tutturdu "Ö:!,le yemeğini  beraber yiyel im!" d iye: çünkü 
bcnım clckgcicrk kuııuşnıanı ııı bana seçımlerdc oy getireceğim 
sezm i şti O kadar ısr:ı r eni ki kabul etmek zorunda kaldım . .  
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Kongre sonu anlaşmazlıklar üzerine parti içi muhalefet 
(yanılmıyorsam 24 üye) bir şeyler yapmaya çalıştık, ama hepi­
miz acemi "politikacı "!ardık. 

Doğan Özgüden, bir akşam, Mehmet Ali Bey' i  (Siret 
Hanım · 1a birlikie) bize getirdi. Mehmet Ali Bey, bir "Başkanlık 
Divanı " kuracağını orada benim de bulunacağımı falan anlattı 
ama ben soğumuştum bu parti işinden. Muhalefeti sürdürdük ve 
biz, dokuz üye, ihraç edildik. 

Üzüldüğümü söyleyemem. Bir gerçeği yaŞayarak öğren­
dim: Ben, politikacı olamazdım .  Delege ilişkileri, seçimler için 
dönen dolaplar. . .  Bunlar olmadan politika olmuyordu. Bunlar da 
bana göre işler değildi. 

-Bugün !ılilii Türk�ı•e 'den umudunuz yok mu ? Olumlu bir ş��· 
yapılamaz mı? Aydınlarm, yazarların toplumsal yaşamın �l'İ­
leştirilmesine katkıları olamaz mı? 

-Osmanlı münevveri devleti kurtamıak istiyordu. Cumhu­
riyet aydını ise ( 1 923  'de yeni bir Türk devleti kurulmuş olduğu 
için) aıtık halkı kurtannak istemektedir. Cumhuriyet dönemi 
aydını gerçekten "kurtulmuş"mu, onu geçelim, ama bu aydının 
kurulu düzenle uzlaşma içinde olduğu bir gerçek: M i lletvekili 
oluyorlar, büyükelçi oluyorlar, siyasal iktidann nimetlerinden 
yararlanıyorlar. Bu rahat kendilerini biraz rahatsız eder gibi o­
lunca "Halk" için ne yapıyorlar? Hayal kuruyorlarlar! Bunu 
görmek için Yakup Kadri'nin .:Jnkara adlı romanını okumak 
yeter. 

Devletle özdeşleşen Cumhuriyet aydınının yanı sıra devlete 
kafa tutan (yani kurulu düzenin değişmesini isteyen) aydın da 
vardır o dönemde. ama bu tür avdmların ,·asal bir sivasal hareket , �' .. "' f 

içinde toplu olarak ortaya çıkışları, "demokrasi"nin "geldiği" 
1 946 yılında olur. Sonra partilerden, sendikalardan hapishanclc-
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re! Sonra gene birtakım hareketler: Kimi zaman topluca, örgütlü; 
kimi zaman bireysel . Ama "kafa tutan aydm"ın, örgütler içinde 
ya da günlük basında artık rahat rahat "sosyalist aydın" olarak 
ortaya çıkması 1 060'dan sonra. 1 960- 1 9 70 arası gerçek bir u­
yanış dönemi oldu. Ama ''SZJ•asal uyamş ekonomik gelişmeyi 
aştı. " diyenler bu dönemi sona erdiriyorlar. Gene tevkifler, ha­
pishaneler ve işkenceler. Ve derken 24 Ocak ekonomik kararları, 
ardından 1 2  Eylül. 

1 980 sonrasında aydınlar kesiminde önemli bir değişim 
oluyor. Aydınlar da işçilerle birlikte hızla fakirleşiyorlar, köylü­
lerle, öteki halk kesimleriyle birlikte fakirleşiyorlar. Günümüz 
Türkiyesi 'nde artık aydınların büyük çoğunluğu "ücretli" duru­
mundadır: bir işyerinde b ir işverene (özel kesimde ya da kamu 
kesiminde) bağlı olarak çalışmaktadırlar. Aydınların kitle ha­
linde "ücretli emekçi" durumuna gelmeleri, aydınları işçi sınıfı­
nın bir yan gücü, bir "nıütefik"i olmaktan çıkarmış, işçi sınıfının 
bir parçası yapmıştır. 

Yakın zamana kadar "aydın" denince herkesin aklına 
"Toplumun vicdanı, ışık tutanı" gelirdi. Sayıları oldukça az, 
nitelikli ve benzeşik (mütecanis) bir toplum kesimi . . .  Üretimden 
kopuk, sadece düşünen yazan, yaratan insanlar. . .  Oysa, gerçek­
te, ücretlileşen aydın artık fabrikalarda, him1et alanlarında, ka­
mu işlerinde çalışıyor; bir· başına değil, öteki emekçilerle birlik­
te. Peki, Türkiye'deki sanayi işletmelerinde çalışan teknik ve i­
dari personel "aydın" değil mi? Devletin eğitim, sağlık, adalet, 
vb. işlerinde çalışanlar '4aydın" değil mi? Kol emekçileriyle kafa 
emekçileri (aydınlar) arasındaki yakınlaşma bir olgu değil mi? 

Evet, aydınlar benzeşik bir toplumsal kesim oluşturmazlar: 
Kimi varlıklı kesimlerden gelir, kimi emekçi kesimlerden, kimi de 
(galiba en çoğu) orta sınıflardan; kimi solcudur, kimi sağcı; kimi 
tek pasaport alamazken kiminin çift pasaportu vardır; kimi hol-
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dinglere danışmanlık eder, kimi işçi sendikalarına; kimi karşılaş­
tığı ilk güçlükte 1 80 derece döner, kimi yoluna devam eder. . ·. Ne 
var ki benzeşik bir kesim oluşturmuyorlar diye aydınlara yıllar 
öncesinin gözlüğüyle bakamayız. Türkiye 'nin saplandığı batak­
tan kurtulabilmesi için girişilecek mücadelede sosyalist aydınla­
rın yeri değişmiştir. Türkiye İşçi Partisi'ni düşünüyorum: Yöne­
tim kurullarına seçileceklerin yarısı aydınlardan, yarısı emekçi­
lerden oluşacak diye bir tüzük maddesi vardı ; birtakım ilçe örgüt­
lerinde bir üyenin emekçi mi, aydın mı olduğuna oylamayla ka­
rar verildiğini çok iyi anımsıyorum. Çünkü o yıllarda sosyalist 
aydınlara hep ikincil bir güç olarak bakılırdı. Oysa koşullar de­
ğişmiştir. Ücretlileşen aydınlar işçi sınıfının yararlanacağı bir 
toplum kesimi değil, işçi sınıfının en önemli, en etkili parçasıdır. 
Bunun içindir ki günümüzün sorunu, işçi sınıünın aydınlarla 
"ittifak" kurması değil, "bir" olmasıdır. "Gelin canlar bir ola­
lım" dizesindeki gibi. 

Sorunuza dönersek: aydınların, yazarların toplumsal ya­
şamın iyileştirilmesinde çok büyük katkıları olabil ir. 

Bana gelince . . .  Hadi şaka ile karışık olsun: Bana bakma 
benim yarim var!" 

Edebiyat yetiyor bana. 
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-VI-

PROF. DR. GÜL TEN KAZGAN 
-17 Kasım 1997-

Mehmet Ali Aybar 'ın "hürriyetçi sosyalizm" görüşü: 

Mehmet Ali Aylbıaır" ın sosyalizmin "hürriyetçi " olması 
gerektiği görüşünün ne kadar haklı ve yerinde olduğunu gelişme­
ler kanıtlamış bulunuyor. Ancak olaya farklı  bir açıdan da bak­
mak gerekir. Çünkü Mehmet Ali Aybar'ın anladığı anlamda 
"!ıürr�vetçi sosyalizm", bir kalıba göre bütün toplumu şekillen­
dirme amacını birlikte yerine getiremezdi. Çünkü, eğer insan ira­
desine göre şekilleniyorsa herkese özgürlük tanıdığınız :z.:'tınan bu 
gerçekleşemez. Ama bunu iradeye göre şekillendim1eye kalktığı­
nız wman bunu bir dikta sistemi altında gerçekleştirmeğe çalışır­
sanız da bu sonunda kendi kendini yitiren bir sistem oluyor. Bu 
açıdan, sanıyorum, sosyalizm, yine geçmişte Marx ' ın  düşündüğü 
gibi, ancak kapitalizm sonrası bolluk toplumlarının ulaşabileceği 
bir aşama olarak yani bir ütopya aşaması olarak daha gerçekçi. 
Çünkü, olaylar, isterseniz hürriyetçilikten girin, isterseniz irade­
ye göre şekillendirilen bir sosyalizmden girin, ikisini bir arada 
götürmenin mümkün olmadığını gösteriyor. Bu açıdan belki de 
Mehmet Ali Aybar da haklı değildi, yani bir açıdan haklıydı 
ama bir diğer açıdan da haklı değildi. 

Sosyalizmin gerçekleştirilmesinde öncü sm�f: 

Geçmişte, biliyorsunuz, öncü sınıf, eğer Marksist kuram­
dan yola çıkarsanız işçi sınıfı idi, eğer Leninist kuramdan yola 
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1,�ıkarsanız bu aydınların öncü lüğünde işçilerin ve köylülerin ka­
tıldığı bir hareket olacakt ı .  Bunun kuramı belli. S . S . C .B.  'ndeki 
olayların gelişiminde de öyle olduğu söylendi ama herkes biliyor 
ki tepedeki bir aydın bürokratik kadroydu esasında bunu yürüten. 
Ş imdi bugüne gelince, bugünün dünyasında geçmişten farklı ola­
rak böyle bir öncü sınıftan filan bahsetmek bana biraz zor geli­
yor. Nedeni de şu: Geçmişte, yani aşağı yukarı l 9 70'li yıllara 
kadar de\-am eden aşamada bir intell igentsia toplumda ağırlığını 
duyuruyordu. Bunun son kuşağı Sartre ve kuşağıdır Ondan son­
ra toplumda etken olabilen aydın sınıfı diye bir sınıf kalmadı . 
Dolayısı i le bugünün dünyasında aydınların öncülüğünü söz ko­
nusu etmek pek mümkün olmuyor çünkü böyle etken bir sınıf 
kalmadı ortada. O eski aydınlar ya teknokrat oldular, hiç toplu­
mun sonınları i le ilgilenmiyorlar, ya kabuklarına çekildiler, top­
lum sorunları ile ilgi lenen insan kalmadı, yani Fransız İhtilaline 
öncülük eden aşamada Voltaire '!erin kuşağının ettiği öncülük 
gibi bir kuşak yok bugü11ün dünyasında. Kaldı ki olsaydı da aca­
ba etken olabilir miydi? Onu bilemiyorum. Çünkü haberleşmenin 
bu kadar dağınık olduğu bir dünyada televizyonu açtığınız zaman 
karşınıza yüz tane alternatif kanal çıkıyorsa siz hangi kanaldan 
kendinizi kime duyara.bilirsiniz? Okumanın biraz da kısırlaştığı 
ve �üzlcrce kitap basıldığı bir ortamda acaba siz ne kadar oku­
nursunuz? Yani bilmiyorum dünya değiştiği için artık aydınlar 
zannediyorum ki böyle bir işleve büyük ölçüde sahip değil en 
azından. Bir ölçüde olsa da geçmişin etkenliğinde bir rol oyna­
yamazlar diye düşünüyorum. 

Diğer sınıflara gelince, tabii işçi sınıfı kendi çıkarları söz 
konusu olduğu noktada ağırlıklarım koyuyorlac Ancak bir olay 
var bugünün dünyasına bakarsanız. İnanılmaz bir güç yitirimi 
var işçi sınıfında. Sosyalizmin en güçlü olduğu Batı Avrupa'da 
bakıyorsunuz sendikalara kayıtlı işçi oram tepetaklak gidiyor, 
işsizlerin oram artıyor, bir işçi sınıfının gücünden çok neredeyse 
işsizlerin etkenliği öne çıkmaya başladı. O açıdan müthiş bir de-
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gışım arifesinde dünya. Bu değişim arifesinde işçi sınıfı 
1 9.yüzyılda örneğin 1 848 İhtilalinde hazırlandığı ortamda sahip 
olduğu etkenliğe bugün sahip olabilir mi? Bu zor. Diğer sınıfla­
rın ise, hiçbir işlevi olduğuna inanmıyorum. Yani ne küçük bur­
jmaların, ne köylülerin, etkenliğini yok. 

Bugünün dünyasında değişime dönük hareketler ncrederi 
gelir diye sorarsanız, maalesef sennaye o kadar etken oldu ki, bu 
scnnayenin etkenliği, gücü dolayısı ile bütün değişimin kaynağı 
orası olmaya başladı. Bunun nedeni de şu: Serınaye teknoloj ik 
gelişmeyi finanse ediyor ve teknolojik değişmeyi tamamen kendi 
çıkarlarına göre ayarlıyor. Dolayısı ile toplumdaki bütün dc.ği­
şimler sennayenin çıkarma göre olmaya başlıyor. Öyle bir or­
tamda en büyük değişim gücü scnnaye oldu . ·  Sermaye artı onun 
finanse ettiği teknoloj ik gelişmeler . 

._\'.S. CB. dağılması karşısında eski tartışmalar: 

Bugün hala bu tartışmalar devam ediyorsa çok şaşarım. 
Çünkü ne Moskava kalmış, ne Pekin kalmış bugünün dünyasın­
da. Dünün dünyasında ise, orada tabii iki devlet arası siyasal 
çekişmeler giriyordu, dünyadaki güç çekişmeleri giriyordu ve 
bunların arasındaki çekişmeler de sanki sosyalizm arasındaki 
çekişmeler gibi ortaya çıkıyordu. Ama sosyalist nitelik arasın­
da da fark vardı bazı noktalarda. Çil1l hiçbir zaman Sovyetler 
Birliği boyutunda merkezi · planlı bürokratik bir yapıda olmadı, 
bir. İkincisi, Moskova'da Çin'de olduğu gibi bir kültür de\Timi 
olmadı hiçbir zaman. Çin 'de biliyorsunuz bütün o burjuva kitap­
lar diye yaktılar, ettiler. Halbuki bu�juva sanatlarını, bale gibi, 
müzik gibi, opera gibi, dünyada en iyi uygulayan ülke Sovyctler 
Birliği oldu. Dolayısı ile bu bağlamda da aralarında fark rnrdı. 
Sonra Çin köylüye dayanmak zorundaydı ve nüfusunun yüzde 
80' inden fazlası köylüydü. Oysa Sovyetler Birliği 'nde bu boyut-



larda bir köylü etkenliği yoktu. O noktada da farklı idi olay. 
Yani bu gibi bazı noktalarda farklar vardı. Ama onun dışında 
bence olay, Moskova-Pekin arası dünya sosyalizmindeki güç çe­
kişmesiydi. Ve bu da olayın tam bilincinde olmay� guruplar 
arasında Moskova-Pekin tartışmasına dönüşüyordu. 

Sosyalizm-parlamenter demokrasi ilişkisi, solun seçim 
kazanma olanağı: 

Mehmet Ali Aybar vari hürriyetçi sosyalizmi düşünürseniz, 
ki zannediyorum ki bugünün dünyasında hiçbir aydın başka türlü 
düşünmez, bunun parlamenter yoldan başka yolu yok. Yani se­
çimle iktidara geleceksiniz, seçimle iktidardan gideceksiniz. Çün­
kü, yaşanan olaylar gösterdi ki. Iktidardan gitme olasılığı olma­
yan her sistem sonunda yozlaşıyor. Yani sonsuz güç sahibi ol­
mak, insanlara ya da yönetimlere. yozlaşmayı da birlikte· getiri­
yor. Bundan ötürü parlamentarizm ve sosyalizm mutlaka birlik­
te düşünülmeli, birbirinden ayrı olarak değil. Yani seçimle gelir 
ve seçimle gider bir kimse. 

Türk solunun iktidara gelme olasılığını düşünürseniz, şimdi 
sol dediğiniz zaman iki ayrı gurup var, biri Cumhuriyet Halk 
Partisi ve Demokratik Sol Parti ola.rak merkez sol, diğeri da­
ha solda gözüken Özgürlük Ve Dayanışma Partisi ve İşçi 
Partisi. Önümüzeki iki üç yıl içinde yapılma olasılığı olan seçim­
lerde belki sol bir miktar oy artışı sağlayabilir ama tek başına 
iktidara gelme olasılığı olacağını sanmıyorum. Bu olasılığın dü­
şük oluşunu, bir kere D.S .P .  'den ayrılmalar, parti içindeki hu­
zursuzluğu gösteriyor, C.H.P .  'de de pek fazla mutluluk olduğu 
görünüşü yansımıyor dışarıya içerden. Partilerin kendi içindeki 
huzusursuzluk da tabii dışarda seçmene pek fazla güven vermi­
yor. Onun için tek başlarına iktidar olma olasılığı görmüyorum. 
Ama mutlaka bir koalisyon iktidarı içinde bulunacaklarını 
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tahmin ediyorum. Bence bu da çok önemli. Çünkü önümüz.deki 
bir veya iki seçimde z.aten hiçbir partinin tek başına iktidara gel­
me olasılığı olacağını düşünmüyorum. Mutlaka koalisyonlar 
olacak ve buna göre de nasıl diğer partiler koalisyona giriyorsa 
merkez sol paıiiler de girecek. Öbür gurup partilere gelince, 
Ö .D.P. ,  İ .P, gibi, onların oy oranları yüzde l ile 2 civarında. 
Dolayısı ile çok marj inal partiler. Koalisyonlara dahi girme ola­
sılıklarını doğrusu yüksek görmüyorum. Ama seslerini duyuru­
yorlar, önemli şeyler söylüyorlar, bence o dahi yararlı. 

Geçmişteki tartışmalar için günümüz açısından genel bir 
değerlendirme: 

Geçmişte Türkiye'nin yaşadığı sol tartışmalar, bir kere 
parlamenter demokrasiye inananlar ve sosyalizmin de o kanaldan 
gerçekleşmesi gerektiğini düşünenler bir yanda, diğer yanda as­
keri yöntemlerle yani geçmişte Arap sosyalizminin Nasır vari 
yöntemlerle yürütülen bir dikta rej imi altında düşünülmüştü. Ça­
tışmanın önemli bir kaynağı buydu ama bugünün dünyasında 
artık askeri dikta diye bir şey söz konusu değil \'eya Avrupa'nın 
kıyısında yaşayan Türkiye gibi bir ülke için söz konusu dahi e­
dilmemeli, düşünülmemeli. Dolayısı ile bunlar artık 
'·keenlemyekun" olmuş tartışmalar. Çoktan ortadan nedeni 
kalkmış olan tartışmalar. Çünkü bugün herkes demokrasi ile yö­
netilme yoluyla programlarının gerçekleşeceğini düşünüyor. Fa­
kat bence bundan daha önemlisi küreselleşmenin getirdiği olay. 
O, sosyalist herhangi bir uygulamaya yer bırakmıyor. Bence asıl 
üzerinde durulması gereken de bu. 
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DOGU PERİNÇEK 
-30 Aralık. 1997-

21. Yüzyıla Man�festo Önerisi Ve Türkiye İçin İktidar 
Seçeneği 

İşçi Partisi, Tüzüğünün 2.maddesinde belirtildiği gibi, 23 
Eylül 1 9 1 9  günü İstanbul'da Şefik Hüsnü önderliğinde kumlan 
ve 80 yıldır mücadele eden bir teorik ve pratik birikimin sürdü­
rücüsüdür. Bu açıdan Türkiye'nin halen yaşayan en eski partisidir. 

Yine İşçi Partisi, uluslararası planda Marx ve Engels ' in 
1 848 yılında ilan ettikleri Komünüst Partisi Manifestosu ' la 
teorik temellerini attıkları Bilimsel Sosyalizm'i ,  eylem klavuzu 
kabul etmiştir. Bilimsel Sosyalizmin 1 50 yıla yaklaşan mücadele 
pratiği arkamızda dunıyor. Büyük devrimleri ve sosyalizmi kur­
ma deneylerini de içeren bu pratiği değerlendirn1ck ve teorilcş­
tinnek günün sorumluluğudur. 2 1 .  yüzyıla girerken İşçi Part is i  
b u  görevi yerine getiriyor :ve dünya emekçi hareketine bir anlam­
da 2 1 .  yüzyılın nianifostosu için bir öneri sunuyor. 

Bilimsel Sosyalizmin kurucu Kari Maq., 70 günlük Paris 
Komünü deneyinden proletcrya diktatörlüğü teorisini üretmişti. 
191 7 Ekim Devrimi'ylc başlayan sosyalizmi kumm pratiklerinde 
ise. 70 yıl ı  aşan bir deneyim birikti . Bu 70 yı l ,  insanoğlunun 
dünyayı değişlinne çabasında en yoğun ve en güçlü atılımı içer­
mektedir. Böylesine ele\· bir pratik, bilimsel sosyalist teoriye Pa-
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ris Komünü 'nün 70 günlük deneyimiyle karşılaştırılamayacak 
kadar zengin bir malzeme sunuyor. 

Sovyetler Biirl iğn 'ndeki geri dönüş süreci sonucuna varmış 
ve olgular, l 960'lardan bugüne uzanan tartışmaya ilişkin son 
sözünü söylemiştir. 2 1 .  yüzyılın sosyalizm pratikleri bu teorik 
değerlendirmelerin ışığında geliştirilebilir. 

19. Yüzydm Avrupa Merkezli Sosyalizmi 

Dünyamızdaki proleter devrimci pratik ve teorisinin geliş­
mesini iki döneme ayırabiliriz. 

Birinci dönem, l 848'de Komünist Partisi Man�festo­
su · yla başlar ve 1 8  7 1  Paris Komünü sonrasına kadar uzanır. 

İkinci dönem, 1 9 1 7  Ekim Devrimi'yle başlar ve Sovyetler 
Birliği'ndeki geri dönüş sürecinin tamamlanmasına kadar uz.anır. 

Kısaca 19. Yüzyıl Sosyalizmi ve 20. Yüzyıl Sosyalizmi 
diye ifade edebileceğimiz bu dönemleştirme, dünyamızın eko­
nomik-politik süreçlerindeki köklü değişikliklerle çakışır, daha 
doğrusu bu köklü değişimlerden kaynaklanır. 

1 9 .  yüzyılda dünya devriminin merkezi, gelişmiş kapitalist 
ülkelerdeydi, başka bir deyişle Avrupa'daydı. Ekim Devrimi, 
"Proleterya Devrimleri ıve Kurtuluş Savaşları Çağı "nı açtı. 
Kapitalizm, artık emperyalizm aşamasına ulaşmıştı . Bu koşul­
larda dünya devriminin merkezi, gelişmiş kapitalist ülkelerden 
Ezileırıı. Dünya 'ya doğru kaydı. 

Bilimsel Sosyalizmin ilk dönemine 19 .  yüzyıl gerçeği dam­
gasını vurmuştu. O zaman dünyanın tarih yapan haritası, Avru-
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pa'dan ibaretti. Kuzey Amerika da, Avrupa'nın kapitalist uygar­
lığının bir parçasıydı . Asya, Afrika ve Latin Amerika, insanlığın 
ortak gelişme yatağına henüz girmemişlerdi. Bu koşullarda 1 9. 
yüzyılda devrim odağı Avrupa' daydı, olgu buydu. 

Marx ve Engels, materyalist oldukları için, gerçeği olgu­
larda aradılar. Gelişmiş kapitalist ülkelerde üretimin toplumsal­
laşması ile özel mülkiyet arasındaki çelişme, proleter devrimlere 
yol açacaktı .  Bu, bir kıta devrimiydi ve Avrupa ölçeğinde ola­
caktı: en azından en gelişmiş kapitalist ülkeleri kapsayacaktı. 
İktidarı alan proleterya, burjuvazinin devlet cihazını parçalamalı, 
devirdiği fakat bütün toplumsal, ekonomik ve ideolojik temelle­
riyle tasfiye edemediği burjuva sınıfı üzerinde sınıf diktatörlüğü 
uygulamalıydı.  

Bilimsel Sosyalizmin kurucuları, ortaya koydukları bu 
devrim modelini 1 848 devrimleri ve Paris Komünü pratiklerin­
den çıkardılar. 1 9. yüzyılın sınıf mücadelesi ve devrim pratikleri. 
Hem Marx ve Engels ' in teorisine malzeme oldu, hem de teoriyi 
doğruladılar. 1 9.yüzyıl Avrupası'nm sanayi kentleri, büyük 
proleterya hareketlerine sahne oldu. İşçi sınıfı 1 87 1  yılında 
Paris'te ayaklanarak ilk kez iktidarı ele geçirdi. Paris Komünü, 
yayılamadığı ve burjuvazinin devlet aygıtmı parçalayamadığı 
için, ancak 70 gün yaşayabildi. Devrilmiş olan burjuvazi, yeni­
den toparlandı ve Alman burj uvaziyle de işbirliği yaparak Paris 
Komünü 'nü yıktı. 

20. Yüzyılda Devrim Odağı: Ezilen Dünya 

20.yüzyılın en büyük gerçeği, Asya, Afrika ve Latin Ame­
rika'daki muazzam insan gücünün dünya siyaset sahnesine çık­
ması, bir anlamda dünya tarihine tüm ağırlığıyla girmesidir. Ezi­
len Dünya 'yı, insanlığın ortak gelişme yatağına emperyalizm 
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çekti. Kapitalizmin tüm dünyaya yayılması, anti-kapitalizmin de 
Avrupa dışına çıkması sonucunıu verdi. Bu anti-kapitalizm, çevre 
halklarının metropoilere mıuhalefeti idi, yani anti­
emperyalizmdi. Kapitalizm, Avrupa'daki ölümcül krizine geniş­
leyerek çare bulabildi. Fakat bu "çare", krizin tüm dünyaya 
yayılmasından başka bir sonuç vennedi. 

1 9.yüzyılda Avrupa ve yakın çevresi, burjuvazi-proleterya 
olarak ikiye bölünmüştü. 20.yüzyılda ise, emperyalizm çağı ile 
birlikte durum değişmişti. Lenin, 1 9 10'1u yıllardan başlayarak, 
dünyanın iki kampa ayrıldığım saptactı. < 1 ı  Bir yanda küçük azın·· 
lığı oluşturan ezen uluslar vardı; öbür yanda ezilen uluslar. Sınıf 
mücadelesinin ağırlığı, bu bölünme ekseninde uluslararası alana 
kaymıştı. Lenin, 1 9 .  yüzyılın devrim ve sosyalizm stratejisini e­
sastan değiştiren bu gelişmeyi, dünya tahlilinin temeline oturttu 
ve Komünist Enternasyonal Kongresi 'ne sunduğu tezlere te­
mel aldığını belirtti. 

20.yüzyıla göz attığımızda, ezen-ezilen çelişmesinin, dünya 
çapındaki başlıca gelişmeler içinde baş çelişme olduğunuı görü­
yoruz. Proleterya devrimleri, ezilen halkların emperyalizme karşı 
işçi sınıfı önderliğinde verdikleri mücadelelerde gündeme geldi. 
Öte yandan, Türkiyenin Kurtuluş Savaşı ve Cumhuriyet Dev­
rimi'yle başlayan milli demokratik devrimler, çağın ikinci büyük 
dewim dinamiğini yarattılar. 

Geçen yüzyılm temel özelliklerinden biri, Lenirıı' in önceden 
gördüğü gibi, devrim odağının, Batı'dan Doğu'ya, Kuzey'den 
Güney' e, kapitalist merkezlerden çewe ülkelere doğru kayması­
dır. Kapitalizmin emperyalizm aşamasına geçmesi, dünyanın 

r ı ı  Bu konuda bkz. Doğu PERllNÇEK: "Lenf!!ı_�'!Lrum.Ll!!!f.i.f.!!.. 
Yazılan"; Kaynak yyn., İstanbul. 

359 



ezen ve ezilen uluslar olarak ikiye bölünmesi, sömürünün ve do­
layısıyla çelişmelerin çene ülkelerde yoğunlaşması sonucu, Ezi­
len Dünya, devrimin merkezi haline geldi. 

Sosyalizmi "geri" ülkelerde kunna çabası, uınutsuz bir 
zorlama mıdır, tarihe çalım atma gayreti midir? 20.yüzyıl sosya­
lizmleri başından beri bu eleştiriyle karşılaştılar. Eleştirenler a­
rasında, kafaları l 9 .yüzyılda kalmış bazı "marksistler'' de. vardı. 

Kim ne derse desin. insanlığın kapitalizmi şu veya bu dü­
zeyde aşan veya emperyalizme darbe indiren bütün deneyleri, bu 
"geri" denilen ülkelerde gerçekleşti . Teori. alçakgönüllü olmalı­
dır. oturup bu olgunun nedenlerini tahlil etmelidir. Teori pratiğe 
uymadığı zaman, pratik yok sayılamaz, teori değiştirilir. 

1 9. yüzyıldan farklı olarak, dünyanın devrime ve sosyaliz­
me daha yakın kesimi. artık en ileri kapitalist ülkeler değil, kapi­
talizmin daha geri aşamalarım yaşayan ülkelerdir. Yüzyılımız 
gerçeğinin baştan sona kanıtladığı bu saptama, teorik hazinemi­
zin köşe taşlarından birini oluşturur. Başarıya ulaşılabilecek bir 
devrim stratej isi için öncelikle belirlenecek gerçek budur. 

20.yüzyılda Bilimsel Sosyalizm, Avrupa-merkezli olmak­
tan çıkmış, dünyahlaşmıştır. A\rupa'nm ağırlığı arka plana 
düşmüştür. Günümüzden geçmişe doğru bakıldığında daha açık 
görüldüğü gibi, Ekim Devrimi klasik 1 9.yüzyıl Avrupa devrimi 
değil. "geri" ülke devrimidir. 

Rusya, A'rupa'nın en geri, Asya'mn ise en ileri ülkesiydi. 
Rusya'da başlayan devrim, Batı'ya doğru değil, daha Doğu\a, 
Asya'nın içlerine doğru yayılabilmiştir. Lenin ve Bolşevikler, 
1 920'\ere kadar ısrarla Avrupa proleteryasından devrim bekledi­
ler ve bunu Sovyet ikt.idarının yaşayabilmesinin koşulu olarak 
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gördüler. Fakat özellikle A lmanya ve İtalya'dald proleterya a­
yaklanmalarının başarısızlıkla sonuçlanması üzerine gözlerini 
Doğu 'ya diktiler. 

Ekim Devrimi, 1 9.yüzyıl devrimlerinden 20.yü:zYıl dev­
rimlerine geçiş sürecinde, yeni devrim odağının henüz tam belir­
ginleşmediği bir aşamada gerçekleşti. İki dönemin özelliklerini de 
bağrında taşıyordu. Fakat devrimin, İngiltere, F ransa, Almanya 
gibi zamanın en gelişmiş kapitalist ülkelerinde değil de Rusya' da 
olması, sürecin yönünü gösterir. Rusya, ilerilerin en gerisiydi. 
Fakat günümüzden arkaya doğru bakarsak, Ekim Devrimi 'nin 
ileri ülkelerin en gerisinde değil, geri ülkelerin en ilerisinde ger­
çekleştiğini belirleriz. Dünya kapitalizmi mctropollerini koru­
yabildi. fakat sömürgcleştim1ek istediği geniş alanlarda Ekim 
Devrimi'nin rüzgarını bastıramadı. Nitekim 1 9 1 7  devrimi, Av­
rupa devrimlerini değil ,  Asya, Afrika ve Latin Amerika devrim­
lerini. ulusal kurtuluş savaşlarını ateşledi . Sovyet devriminin Ezi­
�en Dünya·ya yönelttiği emperyalizme karşı ayaklanma çağrısı­
na ilk cevap, Türkiye'den geldi. Mustafa Kemal önderliğindeki 
milli demokratik devrim, Ezilen Dünya için savaş kıvılvımı ol­
du. İkinci Dünya Savaşı sonrasında ise, milli demokratik devrim­
den kesintisiz olarak sosyalizme geçen bir dizi devrim birbirini 
izledi. Doğu Avrupa: devrimleri, özellikle Çin Devrimi, Kore, 
Küba, Hindiçini devrimleri, Ezilen Dü111ya ülkelerinin tarihi ya­
pan başlıca etken haline geldiklerini kanıtladı. 

Dünya Çapında Cepheleşme Ve Emperyalizmin Zayıf 
Halkası 

:?.O.yüzyılın temel gerçeklerinden biri de, sermayenin dünya 
çapında yayılması ve yeryüzünün bü)ük emperyalist devletler 
tarafından paylaşılmasıdır. Bu gelişme, proleteryanın devrim . 
stratej isine önemli  bir değişiklik getirdi . Devrim, artık 

36 1 



l 9. yüzyıldaki gibi herhangi bir ülkenin burjuvazisi ile proleterya 
arasında ulusal düzlemle sınırlı bir hesaplaşmanın ürünü olma­
yacaktı . Devrim, dünya ölçeğindeki cepheleşmenin belirli bir 
ülkede sonuç vennesiyle gerçekleşebilirdi. Dünya çapındaki em­
peryalist sömürü zinciri, en zayıf halkalarından kırılacaktı. 

· 20.yüzyılın bütün .başarılı devrimlerinde ülke emekçileri, 
emperyalizmle karşı karşıya geldiler. İktidarı ele geçimıek, ko­
rumak ve sosyalizmi kurn1ak için emperyalist müdahaleyi boşa 
çıkam1ak gerekti. 

Çağımızda emperyalizmi gözardı eden hiçbir devrim 
stratejisi başarıya ulaşamadı ve ulaşamaz. Devrim ile karşı­
devrim güçlerinin dünya· çapında cepheleşmesi, dünya ölçeğinde 
hesaplaşma perpektifini zorunlu kılar. Devrim elbette dünyanın 
her tarafında birden değiL emekçi kuvvetlerin güçlü olduğu, dola­
:y1sıyla emperyalist zincirin en za:y1f olduğu ülkede gerçekleşecektir. 

Dünya Devrimine Giden Biricik Yol: Ülke Devrimleri 

Dünyanın ezen ve ezilen uluslara bölüQdüğü ve dünya ça­
pında emperyalist zincirin oluştuğu çağımız koşullarında, devrim 
atılımını öncelikle Kuzey'den, Amerika'dan, Avrupa'dan veya 
Japonya'dan beklemek, devrimi olanaksız kılmanın teorisidir. 
Gelişmiş kapitalist ülkelerde devrim, Ezileıııı D ünya' daki dev­
rimlerin yarattığı koşullarda olacaktır. Tek tek ezilen ü lkeler·· 
deki devrimler, emperyalizmin merkezindeki devrimleri zorlaya­
caktır. Dünya devrimi, tek tek ulusal ölçekteki devrimlerin ve 
sınıf mücadelelerinin yarattığı birikimin üıiinü olacaktır. 

Günümüz dünyasında herhangi bir ülkede sosyalizmin ku­
rulmasının ölçütü olarak devletin sönmesi getirilemez. Böyle bir 
ölçüt, 1 9. yüzyılın dünya devrimi varsayımından kaynaklanıyor 
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ve emperyalizmi gözardı ediyor. 20.yüzyıl pratiklerinin de kanıt­
ladığı gibi, ezilen bir ülkede gündeme gelen sosyalizmi inşa pra­
tiklerinde, emperyalizmin varlığı ve iç savaş tehdidi nedeniyle, 
başlangıçta emekçi devletinin sönmesi beklenemez. Geri ülkede 
sosyalizm kurulabilir, ancak geri dönüş tehlikesine karşı sınıf 
mücadelesi daha keskin olacak ve uzun sürecektir. 

Tek ülkede sosyalizm için mücadele, dünya de\Timine gi­
den biricik yoldur ve biricik entemasyonalist teoridir. Ancak de­
neyimler, sosyalizmin ancak büyük ölçeklerde yaşayabileceğini 
kanıtladı. Dünya kapitalist sisteminden kapabilmek için, sosya­
lizmin belli bir insan ve üretim potansiyeline, az çok geniş bir 
coğrafyaya ve iç pazara ihtiyacı vardır. 

Bu geniş ölçeği, tek bir ülke de oluşturabilir, birden çok 
ülke de. Türkiye. sosyalizmi kurmak için oldukça geniş ve elve-, 
rişli bir ölçektir. 

Köylülüğün Devrimci Potansiyeli 

Devrim merkezlerinin kapitalist metropoll.erden çeVTeye 
kayması, köylü meselesini daha da önemli kıldı. Çünkü Ezilen 
Diiıırnya 'da yoğun köylü yığınları yaşıyordu. Proleterya, bu köylü 
denizinin ortasındaki sanayi merkezlerinden oluşan adalarda 
toplanmıştı. Köylü kitleleri emperyalist sömürü ve zulümle karşı 
karşıya bulunuyorlardı. Köylüye dayanmayan, omm taleplerini 
dikkate almayan, onu devrime katarak dönüştürmeyi benimse­
meyen bir devrim stratej isi olanaksızdt 20.yüzyılda, Ezilen 
Dünya' daki milli demokratik devrimlerle ve Rusya, Çin, Küba, 
Kore, Hindiçini deVTimleriyle kanıtlanmış gerçek budur. Bağım­
sızlık deVTimleri, ulusal burjuvazilerin önderlik ettiği köylü dev­
rimleri karakterindeydi. Sosyalist devrimlerde ise, proleterya, 
emekçi köylülükte temel müttefikini buldu. 
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Ezilen ülkeler, emperyalizm çağında kendi iç dinamikleriy­
le kapitalistleşme, kendi bu�juvazileri önderliğinde feodalizmi 
tasfiye ve bu anlamda demokratikleşme olanağını kaybettiler. 
Emperyalizm girdiği ülkede kendine bağımlı işbirlikçi bir kapita­
list sınıf yarattı ve feodal gericilikle işbirliği yaptı. Gerek emper­
yalist bu�juvazi, gerek ezilen ülke burjuvazisi, 20 .yüzyılda feo­
dalizıni yıkacak dinamiklerden artık yoksundu. Geniş halk kitle­
lerinin feodalizmden kurtuluş, demokratikleşme ve aydınlanma 
gibi ihtiyaçları. proleteryanın omuzlarına b indi ve ezilen ülke 
de\ rimlerinin karakterini beli rledi. 

Köylülük, kapitalizmin gelişme aşamalarında görüldüğü 
gibi, artık burjuvazinin müttefiki değiL p roleter�·anın bir mütte­
fiki durumuna geldi. 1 9 . yüzyıl Avrupası ·ndaki temel saflaşmada, 
proleterya ile burjuvazi karşı karşıyaydı. 20.yüzyıl devrimlerinde 
ise, emperyalizm-işbirlikçi burjuvazi-feodal ağa ittifakına karşı 
işçi-köylü ittifakı . ekseninde birleşen halkın yer aldığı yeni bir 
saflaşma ortaya çıktı. Feodalizıne karşı mücadele ile eınperya­
lizı11e karşı mücadele birleşti . Köylü kitleleri devrimin gücü hali­
ne geldi. Köylülükteki bu denimci gücü ka\'rayamayanlar, 
20.)üzyıl dünyasına 1 9. yüzyılın kütüphane pencerelerinden 
baktılar: ne kadar saf sosyalist ve proleterci geçinseler de, sosya­
lizı11İ ve proleterya iktidarını olanaksız gören bir  konuma düştü­
ler. Ezilen Dünya· da ortaya çıkan ve Avrupa-merkezli 
revizyonizmin beslediği bu eğilimi aynı Avrupa'da olduğu gibi, 
burujuvazinin feodalizmi tasfiye edeceği hayalini besledi ve bek­
lemeye geçerek devrimin dışına düştü, giderek emperyalizmin 
safına geçti. 20.yüzyılda köylülüğün dcHimci potansiyelini 
rcdetmenin varacağı başka yer yoktu. Aslında köylülük, 
1 9.yüzyıl devrimleri açısından da, devrimin kaderini belirleyen 
bir rol oynamıştı . Marx ve Engels, Paris Komünü da­
hil, 1 9 . yüzyıl devrimlerini incelerken, köylülüğün kazanılmamış 
olmasını, başarısızlığın en önemli nedeni olarak saptamışlardı. 
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Tarihin eşitsiz ve sıçramalı gelişim yasası, 20.yüzyıl bo­
yunca hükmünü yürüttü . Avrupa'nın aydınlanma hareketi ve 
sanayi devrimi, 1 9. yüzyıl ortalarına kadar burjuvazi önderliğinde 
gerçekleşmişti. Emperyalizm, kapitalizm öncesi il işkiler içinde 
bulunan ülkelerde bu yolu kapattı .  20.yüzyılla birlikte kapita­
lizm, aydınlanma ve ilerleme barutunu tüketti. Ezilen Dünya ' nın 

. aydınlanma ve gelişme sorunu, artık kapitalistleşme sorunu değil, 
emperyalizme karşı mücadele ve özell ikle sosyalistleşme soru­
nuydu. Geride kalan. ileride olandan artık daha ileri bir po­
tansiyel taşıyordu. 

Aşamalı Ve Kesintisiz Devrim 

De\Tiınin merkezinin kapitalistleşme açısından daha geri 
ülkelere kayması \'e yoksul köylü kitlelerinin taleplerinin 
prolcteryanın gündemine girmesi, beraberinde aşamalı devrim 
olgusunu da getirdi .  Yine çağımızda devrimin emperyalizmle 
hesaplaşmayı zorunlu kılması da, aşamalı de,,Timi dayattı .  

, Proleterya, sosyalizm ve sınıfsız toplum hedefine ula-
şabilmek için, ilk aşamada programına toprağın işleyene dağıtıl­
ması. bağımsızlık, özgürlük, ulusal eşitlik, aydınlanma, insan 
hakları gibi sosyal izm öncesi demokrasi taleplerini aldı. Bu talep­
ler burjuva demokratik karakterdedir. Sosyalizm ise, üretim araç­
larının toplumsal mülkiyeti, toprakta kolektifleştim1e ve 
proleterya enternasyonalizmi gibi sınıfsız topluma i lerleyen he­
defleri içerir. 20.yüzyıl de\Timlerinde, 1 9.yüzyılın A\rupa mode­
linden farklı olarak iki ayrı de,1·imin talepleri iç içe geçti. Rus­
ya' da 1 9 1 7  Şu baf ındaki demokratik devTimi Ekim' de sosyalist 
devrim izledi. Tarımda sosyalizm programının uygulanmasına 
ise, ancak 1 929 yılındaki kolektifleştirmeyle başlandı. Doğu Av­
rupa dewimleri ise, Hitner ve Mussolini faşizmlerine karşı yurt-

365 



sever-demokratik devrim aşamasından geçerek sosyalizme iler­
ledi. Sovyet deneyi ve özellikle Çin deneyi başta olmak üzere 
çağımızın bütün devrimleri, aşamalı de"VTim teorisinin parlak bi­
rer uygulamasıdır. 

Dünyadaki devrim pratikleri göstem1iştir ki, Ezilen Dünya 
ülkelerinde "bir çırpıda sosyalizm" dayatması, emperyalizme 
karşı en geniş güçleri birleştiremez. işçi-köylü ittifakını bozar, 
iktidarın kazanılmasını olanaksız kılar, dolayısıyla sosyalist kuru­
luşu da olanaksız hale getirir. Sosyalizm ve sınıfsız toplum teme­
linde ilerlemek, "bir çırpıda sosyalizm" ile değil, "aşamalı ve 
kesintisiz devrim" yolundan mümkündür. 

Proleterya Önderliği, Öncü Parti Ve Kitle Çizgisi 

Marx, devrimde ve sosyalist kuruluşta proleterya önderli­
ğinin gerekli olduğunu saptamıştı. 20.yüzyıl sosyalizm deneyle­
rinin işçi sınıfının azınlıkta ve köylülüğün yoğun olduğu ülkeler­
de gerçekleşmesi, proleterya önderliğinin önemini bir kat daha 
arttırdı. Anti-emperyalist ve demokratik görevlerin tamamlana­
bilmesi ve kesintisiz olarak sosyalist kuruluşa geçilmesi için, işçi 
sınıfı önderliği zorunluydu. 20.yüzyıl devrimleri bu gerçeği kanıt­
ladı. Sınıfın etkili olmadığı anti-emperyalist mücadeleler, demok­
ratik görevi tamamlayamadılar ve kısa sürede yeniden emperya­
lizmin ağına düştüler. 

Türkiye örneği bu bakımdan özel bir önem taşır. Kemalist 
Devrim'e asker-sivil aydınları aracılığıyla önderlik eden genç 
milli burjuvazi, l 940'lara doğru, kendi kurduğu düzenin üzerine 
oturarak, tutuculaşmaya başladı. Atatürk önderliğindeki dev­
rimci dönemde geçmişle hesaplaşan genç burjuvazi, daha sonra 
cephesini emekçilere dönerek geleceğin önünü kesen bir çizgiye 
girdi. Devrim, bu süreç içinde kireçlenmeye ve taşlaşmaya baş-
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ladı ve 1 9  5 O' den sonra da karşı-devrim süreci başladı. 

20.yüzyıl deneyleri, partisiz devrim olamayacağını kanıt­
ladı. Bütün başarılı sosyalist devrimler, proleteryanın öncülerini 
birleştim1iş, kitleler içinde kök salmış, sağlam bir ideoloj ik, poli­
tik ve örgütsel çizgi tuttummş öncü partilerin kumrnylığında ha­
yat bulabildi. Aynı şekilde milli kurtuluş devrimlerine de dev­
rimci partiler önderlik etti. Örneğin, Kemalist Devrim' e önderlik 
eden Cumhuriyet Halk Ftrkası, Kurtuluş Savaşı 'nın başında 4 
Eylül 1 9 1 9  günü, Müdafaai Hukuk-u Mill�ve Teşkilatı olarak 
Sivas Kongıresi ' nde kuruldu. 

Öncü parti, JLenin ' in bir icadı değil, fakat toplumsal bir 
gerçekliktir, Her sınıfın bilinçli ve ileri bir kesimi vardır. Yine 
her sınıfı, bu öncü uyandırır, yönlendirir. Sınıf mücadelesinin de 
bir kum1ayı vardır. Kurmaydan yoksun olan bir sınıf, devrim 
yapamaz. 

Öte yandan, devrim, sırf öncüyle başarılamaz. Sınıftan 
kopuk "öncü savaş" yoluyla kotarılmış bir tek devrim örneği 
yoktur. Bu tür girişimler, hüsranla sonuçlandı ve ancak kendi 
çıkmazını kanıtladı. Gerek iktidarın ele geçirilmesi, gerekse sos­
yalist kuruluşta, devrimin kitlelerin eseri olabileceği doğrulandı. 

Proleterya önderliği, öncü parti ve kitle çizgisi, başarılı 
bir devrimin birbirine bağlı üç temel unsurudur. 

Stalin 'in Sosyalizmde Direnme Çizgisi Ve Stalin 'i Aşmak 

Stalin dönemi, ilk sosyalizmi inşa deneyimini içerir. İlk 
olması, en lekeli olmasını da getirdi. Stali.n ' in önderlik ettiği sos­
yalist iktidarın tarihsel konumunu belirleyen eylemi, özel mülki­
yete karşı amansız bir saldırı ve köklü bir tavırla statükonun ü-
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zerine yürümesidir. Stalin, kapitalizmden kopmada ve sosya­
lizmi inşa etmede ısrar çizgisiyle tarihteki yerini almıştır; sosya­
lizmin safındadır ve devrim cephesine aittir. 

Bu saptamayı yapmak. Stalin"i aynen tekrar etmek anla­
mına gelmez. Yalnız sosyalizmi yıkmak isteyenler değil, ilk de­
neyi aşmak iste�·enler de Stalin 'i eleştim1ek durumundadırlar. 
Ancak bu eleştiri, kapitalizm cephesinden değil,  sınıf mücadelesi 
ve sosyalizm cephesindendir. Stalin sonrası sosyalizm pratikleri, 
özellikle Mao 'nun önderliğindeki Çin pratiği o dönemden dersler 
çıkam11ş ve Stalin deneyimini aşmıştır. 

Kitlelerin yorulduğu rn sosyalizmin inşasında tıkanıklığın 
başgösterdiği b ir  dönemde, Stalin önderliğindeki öncü parti ve 
devlet mekanizmasını aşın kullanarak bunalımı aşına yoluna git­
ti .  

Stalin, 1 936  yılında, üretim araçlarının kolektifleştirilme­
sini esas olarak tamamladıktan sonra, Sovyetler Birliği'nde sınıf 
mücadelesinin sona erdiği tezini öne sürdü, artık kapitalizme geri 
dönüş tehlikesi kalmamıştı. Oysa hayat, kolektifleştim1eden son­
ra da sınıf mücadelesinin devam ettiğini gösterdi .  Stalin, sınıfla­
rın varlığını reddettiği için, Parti içindeki kapitalizm yolcularını 
"aj an'', "yıkıcı'', vb, olmakla suçladı. Böylece sınıf mücadelesi, 
"ajanlar"a ve "yabancı devletlerin yıkıcı faaliyetleri"ne karşı 
mücadeleye indirgendi. Bu tavır nedeniyle, ideolojik mücadele ve 
kitle insiyatifı önemsizleşti; polisiye önlemler, siyasal ve ideoloj ik 
m ücadelenin önüne geçti. Ayrıca halk içindeki çelişmeler yer yer 
düşmanca yöntemlerle ele alındı, hatta sosyalist yasallığa ve ah­
laka aykırı uygulamalara bile girişildi. Bu yöntemler, emekçileri 
pasifleştirdi ve yabancılaştırdı, öncüyü kitlesinden kopardı, sos­
yalizınin biricik itici gücü olan emekçi hareketini köreltti, sosya­
list demokrasinin koşullarını baltaladı. 
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Sovyetler Birliği 'nde Stalin çizgisinin tek alternatifi olan 
Troçkizm, tek ülkede sosyalizmin kurulamayacağını iddia etmiş­
ti. Oysa denim yapmış bir sınıfın, sosyalizmi kunnada direnmek 
dışında devrimci bir seçeneği yoktu. So,,yet Devrimi 'nin dünya 
dc\Timine katkısı da ancak bu yoldan olanaklıydı. Sovyetler Bir­
liği, Stalin' in önderliğinde "tek ülkede sosyalizm "i kunnada 
direnerek, İkinci Dünya Savaşı 'nda faşizmin yenilgiye uğratıl­
masında belirleyici bir rol oynadı: emekçi devrimleri ve sömürge­
lerin kurtuluşu için elverişli güç dengelerini yarattı .  Sovyetler 
Birliği, bir bakıma kendisini feda ederek insanlığın gelişme yolu 
üzerindeki hendeği doldurdu. Yine Sovyet pratiği, ilk sosyalizm 
deneyimiyle, daha sonraları Mao Zedung 'un katkılarında ifade­
sini bulan daha gelişmiş sosyalizm pratiklerine ve teorisine de 
basamak oldu. 

Revizyonizm Kapitalizme Götürdü 

Kruçev önderliğinde bir hakim sınıf haline gelen SO\ �·etler 
Birliği 'nin devlet burjuvazisi, 1 990'a kadar süren 30 yılı aşkın 
gelişme sürecinde, "kapitalizmle yarış" adı altında kapitalist 
üretim, tüketim, bölüşüm ve sanayileşme modelini benimsedi. 
Çağımızda herhangi bir azınlık sınıfın n:.�j iimi, hele gelişmiş bir 
sanayi ü lkesinde ancak burjuva karakterde olabilir, ancak burju­
vazinin programıyla ekonominin çarkını çevirebilir ve ancak 
burjuvazinin dünya görüşüyle emekçi kitleler üzerind·� hegemon­
ya kurabilir. 

Sovyetler Birliği 'nin devlet burjuvazisi, ABD ile rekabetin 
ön plana çıktığı dönemlerde, aslında emperyalistler arası çelişme­
lerden kaynaklanan bu rekabeti. sistemler arası bir mücadele gibi 
yansıttı ve burada Bilimsel Sosyalizmin devrimci mirasından ve 
Sovyet Devrimi 'nin Lenin ve Stalin dönemindeki saygınlığından 
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yararlandı. 

Ancak Sovyetler Birliği 'nin devlet burjuvazisi, devlet 
mevkilerinin sağladığı rantlar biçimindeki sömürü sistemi tıka­
nınca, artı değerin piyasa mekanizmaları içinde karla dağıtıldığı 
sisteme geçerken, yönettiği sınıf hakimiyeti sisteminin adını da 
koydu. Böylece Bilimsel Sosyalizm maskesini attı, Stalin düş­
manlığından Lenin ve Marx düşmanlığına sıçrayarak, süreci 
doğal sonucuna götürdü. 

,, 

Gorbaçov, emperyalizmin kürselleşme teorisiyle ve "Yeni 
Dünya Düzeni" olarak ortaya çıktı. Kapitalist dünyanın mer­
kezinde üretilen "değişim" doktrini, dünyanın her yerinde tem­
silcilerini buldu. Gorbaçov ile Turgut Özal'ın tezlerinin aynı 
olması, aynı ekonomik ve ideolojik kaynağa bağlı olmalarından 
ileri geliyordu. 

Gorbaçov, başlıca 3 tez öne sürdü: 

- Sınıf mücadelesi ve devrimler çağı geçmiştir. 
- Ezilen, gelişmiş-gelişmemiş bütün ülkeler karşılıklı 

bağımlılık içindeydiler (lnterdependence ). 
-Kapitalizm ve sosyalizm buluşmaya gidiyorlardı 

( Convergence ). 

Bu tezler, neresinden bakılırsa bakılsın, dünya sermayesi­
nin ideolojisini seslendiriyordu; uluslararası kapitalist piyasa ile 
alabildiğine bütünleşmeyi amaçlıyordu. 

Sovyetler Birliği 'nin kapitalizme geri dönüşü resmen de 
ilan edileceği sırada bu tezleri açıklaması doğaldı. Sovyet hakim 
sınıfının kuyruğuna takılan birçok partinin, bu tezleri benimse­
mesi ve Gorbaçovçuluğu emperyalistlerle birlikte savunması da, 
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şaşırtıcı değildi. Modern revizyonizm, yalnız So"yetler Birli­
ği 'nde değil, dünyanın her yerinde sosyalizm saflarında önemli 
tahribat yapmıştı. 

Ne var ki, Sovyet Revizyonizmden etkilenen partiler, 
SBKP gibi ülkeyi yöneten devlet burjuvazisi gibi bir sınıfsal da­
yanakları yoktu. Bu partiler içinde, kendi halkına değil, fakat 
Sovyctler Birliği 'ne bel bağlayan bir burjuva eğilim yanında, 
kendi halkının mücadelesi saflarında yer alan bir kanat da vardı. 
O nedenle Sovyet Revizyonizminden etkilenen partilerde bö­
lümneler oldu. Gorbaçov'un burjuva tezlerine cephe alan parti 
ve guruplar, adım adım Sovyetler Birliği 'nde geri dönüş süreci­
nin eleştiri ve tahliline de girdiler. 

Aynı süreci Türkiye'de de yaşadık. Başta TBKP olmak 
üzere çeşitli revizyonist parti ve guruplar bölündüler. Bunların 
önderlikleri "Yeni Dünya Düzeni" saflarına katıldılar, büyük 
burj uvazinin "değişim" projesi içindeki yerlerini aldılar. Sosya­
lizmde direnenler ise, belli bir ideolojik deHimcileşme sürecine 
girdiler. 

Gerek Sovyetler Birliği 'nde gerekse ülkemizde yaşanan 
deneyim, revizyonizın'in burjuva ideolojisi olduğunu kanıtla­
mıştır. Revizyonizm, sosyalizmin bir türü değildir, Revizyonist 
teori ve programla devrim yapılamaz. sosyalizm kurulamaz. 
Revizyonizm, de\Tİme karşı koyar \'C kapıtalizme götürür. 
Revizyonizm, kapitalizme hizmet etmiş Ye bu r.ı u , ::ıziye güç taşı­
mıştır. M ao.  "Revizyonizm burjuvazi demektir " saptamasıyla, 
bu tarihsel gerçeği daha 1 960'larda özetlemişti . 

. . . . .  Bu noktada Mao Zedung, Sovyetler·deki geri dönüş 
sürecini ve Çin pratiğini tahlil ederek "Proleterya iktidarı altın­
da devrimi sürdürme teorisi"ni ortaya attı . . . . . 
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Bugün herkes Sovyetler Birliği'nde sosyalizmden geri dö­
nüldüğünü görüyor. l 960 ' 1ı yıllardan yakın zamana kadar devam 
eden tartışma bitti. Fakat sorun, gözlemleri teori düzeyine yük­
seltmektir: Rusya'da kapitalizme geri dönülmesi, ülkeyi kapita­
lizme götüren bir hakim sınıfın, 1 990 'dan önce oluştuğunu kanıt­
ladı. Gorbaçov ve Yeltsin, 1 9 1 7' de yıkılan burjuvazinin tem­
silcileri değildi, "Komünist" adını taşıyan Parti 'nin "sosyalist" 
adını taşıyan bir devletin başta gelen sorumlularıydı. Üstelik, 
çevrelerindeki Parti ve devlet yöneticileri de onlarla birlikte kapi­
talizme geçişe önderlik ettiler. Her toplumsal sistem, bir sınıf 
taraündan kurulur. Kapitalist sistemi de burjuvazi kurar. Rus­
ya' da 1 99 1  yılında açıkça ilan edilen kapitalizmi de, kapitalist 
sınıf getirdi. Ancak bu kapitalist sınıf, feodalizme karşı mücadele 
sürecinde değil, sosyalizmin yozlaşması sürecinde doğmuş ve 
kapitalizme geri dönüş sürecinde gelişmişti . Devlet iktidarını e­
linde tuttuğu için üretim araçlarını da denetimi altına alan bu 
yeni tipte burjuvazi, Kruşçev'le birlikte emekçiler üzerinde dik­
tatörlük kurmuş ve kapitalizmin inşasına girişmişti. Gorbaçov 
ve Y eltsin ·ıer işte 30 yıldan uzun zamandır iktidarı elinde tutan 
bu sınıfın· liderleriydi. Devlet burjuvazisi daha önce oluştuğu ve 
iktidarı eıe· geçirdiği içindir ki, 1 990 yıllarına gelindiği zaman, 
başında bulunduğu sistemin de adını koydu. 

Yaşanan süreç, Mao'nun 1 960'larda açıkladığı tahlili doğ­
ruladı. Böylece Mao'nun tezleri kanıtlandı ve teori haline geldi. 

Tarihin En Yıkıcı Sistemi: Bugünkü Kapitalizm 

Lenin, emperyalizmin çürüyrn kapitalizm olduğunu tahlil 
etmişti. Günümüzde bu saptamanın hatalı olduğuna, kapitalizmin 
toplumları ilerletici potansiyelini kaybetmediğine dair yaygın bir 
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propaganr' yapılıyor. Burjuva ideologlarından ve Gorbaçov'un 
tezlerindt.n kaynaklanan medya destekli bu propaganda, bazı 
"sosyalist" aydınlarda da yankı bulabiliyor. Onlara göre kapita­
lizmin de olumlu yanları vardır, sosyalizm kapitalist dünya sis­
teminden köklü bir kopuş olarak anlaşılmamalıdır, hatta sosya­
lizm ile kapitalizm buluşma yolundadırlar. 

Oysa bireysel kar ve mülkiyet sistemi, bugün geldiği nok­
tada insan türünün varlığını sürdürmesi için vazgeçilmez olan 
doğal kaynakları yıkıma uğratıyor, gezegenimizi yaşanmaz hale 
getiriyor, dünyanın damını deliyor. 

Kapitalizm, tekellerin diktasına dönüşerek, sömürü ve ta­
hakkümü hem ulusal hem de uluslararası boyutlarda ağırlaştırdı. 
Emperyalist-kapitalist sistem, "Yeni Dünya Düzeni" projesiyle 
insanlığı ulusal ve dinsel boğazlaşmalar içine iterek folaketlere ve 
savaşlara sürüklemekte, milyonlarca insanın kanına girmektedir. 

Birey özgürlüğünü kutsadığı söylenen kapitalizm, bireyin 
iç dünyasını çürütüyor; birbirine benzeyen fakat birbirinden u­
z.ak, hatta birbirinin kurdu olan, parçalanmış, doğal tepkilerinden 
koparılmış; üretime, topluma, kendisine bile yabancılaşmış, ya­
payalnız bir insan tipi yaratıyor. Tarihte hiçbir zulüm sistemi, 
insanı böyle yıkıma uğratmamıştır. 

Kapitalizm, insanları "İletişim Devrimi"yle doğal ilişkile­
rinden ve hatta en yakınınkinden koparıyor, odasındaki ekrana 
bağımlı nesneler haline getiriyor. Sistem, neredeyse insana bilgi­
sayarla se,işmesini önerecek ve dayatacak noktaya gelmiştir. 
Bunun yanında emperyalizm, yeni tüketim ölçüleriyle naylon 
ihtiyaçlar pompalıyor ve bu sözde ihtiyaçların peşinden koşan bir 
budalalar ordusu yaratıyor. 
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İnsanlığın büyük bilimsel-teknoloj ik "zaferleri", ölüm 
makinalarına dönüşüp, yine insanların tepesine çöküyor. Ezenle­
rin Kuzeyi ile ezilenlerin Güneyi arasındaki kutuplaşma bugün 
öyle bo�·utlarda ki, insanlığın dörte birinden fazlasında aşırı bes­
lenme bozuklukları görülüyor, dörtte üçü açlık sınırında yaşıyor, 
hatta açlıktan ölüyor. 

Dahası kapitalizmin ekonomik bünyesi durmuştur. Bu­
gün dünya ekonomisinin yılda yüzde 2 civarında büyümesinin 
nedeni. sosyalist Çin Halk Cumhuriyeti 'nin on yıllardır yüzde 
1 <run üzerinde büyümesidir. I 949 yılında emperyalist-kapitalist 
sistemin en geri ülkesi olan Çin, elli yıl içinde, sosyalizm saye­
sinde. dünyanın ikinci büyük ekonomisi haline gelmiştir ve 2020 
yılına varmadan dünyanın en büyük ekonomisi haline gelecektir. 
Çin ' in elli yıl 'önce daha geri olduğu çevresindeki Pakistan. Af­
ganistan. Hindistan \b. ülkelerle karşılaştırmak, kapitalizm ile 
sosyalizm arasındaki farkı göstermektedir. 

Özetleyecek olursak. kapitalizm, yaşam, doğa ve insan ile 
derin bir çelişme içindedir. Emperyalist-kapitalist sistem, dünya 
kaynaklarının \'e insan emeğinin tepesine çökmüş çok küçük bir 
azınlık ile insanlığın neredeyse tamamına yakını arasındaki çe­
lişmeyi alahildiğine keskinleştiriyor. Kapitalizm, insanlığın bü­
yük akışının sünnesi için sökülüp. atılması gereken bir kabuk ha­
line geldi. Bir .zamanlar bayraktarlığını yaptığı, eşitlik, özgürlük, 
kardeşlik gibi büyük insanlık i deallerinden ve gerçek insan ihti­
yaçlarından koptu,• gereksizleşt i .  Kapitalizm şartlarında insanlık 
ilerlemiyor, tersine ilerleme potansiyeli iğdiş ediliyor. 

Lenin" in "emperyalizm, çürüyen kapitalizmdir" nitele­
mesi hiçbir zaman bugünkü kadar doğru olmadı. Sosyalizm hiç­
bir dönemde, günümüzdeki kadar canalıcı bir ihtiyaç haline gel­
medi. Bu durum kapitalizmin yıkılışının insanlığın gündeminde 
olduğuna işaret edi�'or. 20.yüzyıL sosyalizmi, bu büyük umudu. 
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1 9. yüzyıldan devralıp, gerçekleşebilir bir olgu haline getirdi ve, 
2 1 . yüzyıla taşıdı. 

Gerçeğin anahtarı, kapitalizmden ve onun ölçülerinden 
köklü bir kopuşta, kapitalizmi eleştiren ve yıkan emekçi pratik­
lerindedir. 

· 21. Yüzyıla Doğru 

Bilimsel sosyalizm, 19.yüzyıl Avrupası'nda doğdu ve 
20.yüzyıl dünyasına damgasını vurdu. Bilimsel sosyalizmin teo­
risinin oıtaya çıkması için gerekli birikim, gelişmiş kapitalist 
ülkelerde olmuştu. Ancak Avrupahlar'dan çok farklı kökenlere 
ve geçmişe sahip olan ezilen halklar, insanlığın ortak tarihinin 
yatağına girerken, işçi sınıfının insanlığa sunduğu bu ortak hazi­
neyi, devrim pratiklerinde klavuz olarak benimsediler. Bilimsel 
sosyalizm, düşünce hayatının sınırlan içinde kalan bir doktrin 
değil, fakat dünyayı değiştiren insan eylemine ışık tutan bir dev­
rim teorisidir; toplumdaki maddi bir gücün, insanlığın bugüne 
değin gördüğü en modern sınıfın, proleteryanın ideolojisidir. 

Bilimsel sosyalizm, insan pratiğinden üretilir ve insan 
pratiğinde hayat bulur, "bilimselliği" buradan gelir. İnsanlık, 
yüzyılı aşkın bir süredir sömürü ve zulme karşı Bilimsel sosya­
lizm bayrağı altında mücadele ediyor. Savunduğumuz ideoloji, 
çağımızda yüz milyonları harekete geçiren bir enerji kaynağı ol­
muş, böylece ic(diasını kanıtlamış, doğruluğunu ve güvenirliğini 
devrim yapan halkların pratiğinde göstermiştir. 

Bilimsel sosyalist teori, 20.yüzyılda kendi içindeki 
1 9.yüzyılla mücadele içinde gelişti. Sosyalist hareket içindeki 
bütün anlamlı iki çizgi mücadeleleri bu terrıelde gerçekleşti. 
19.yüzyılda sıkışıp kalan Avrupa-merkezli sosyalizm ile 
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20.yüzyılın dünyalı sosyalizmi çatıştı .  Bilimsel sosyalist teori, 
1 9.yüzyılın tutuculuğunu aşarak gerçeklerle birleşti ve halkların 
mücadelesinde maddi bir güce dönüştü. 

Dönem ve içerik olarak birbirlerinden farkları bulunmasına 
rağmen, 2. Enternasyonal revizyonizminin, Troçkizmin ve 
Kruşçev-Brejne\·-GorbaçO\· modem revizyonizminin ortak özel­
likleri, Avrupa-merkezli olmalarıdır. Kapitalim1C bağımlılıkları 
buradan kaynaklanır. "Geri" halkların denimci potansiyelini 
red. onlara sosyalim1İ bir türlü yakıştıramama ve tepeden bak­
ma. bu akımların ortak karakteridir. Ezilen halkları ve sıradan 
emekçiyi hor göm1e, her türden revizyonizm ile has burjuva ideo­
loj ilerinin kesişme noktasıdır. Sonuçta, revizyonist akımlar ya 
mpcryalizme katıldılar (2.  Enternasyonal ve Avrupa Komü­

nizıni)  veya iktidarda emperyalist bir ideo�oji  haline geldiler 
(Kruşçe,·-Brcjnev-Gorbaçov Revizyonizıni) ya da hayattan kopa­
rak pratiğe giremediler ,.c dönüştürücülük gücünü yitirdiler 
(Troçkizm). 

20.yüzyılda bilimsel soyalizm, ideolojik planda Lenin ve 
Mao Zedu ng - un katkılan kanalında ilerledi. Bu çizgi, devrim 
yaptı. sosyalizmi kum1a pratiğine girişti, dünyayı değiştirdi ve bu 
büyük pratikle teorideki büyük atılımların malzemesini de yarat­
tı. Böylece 2 1 . yüzyıla bir insanlık ve devrim köprüsü kurdu. 

Dünya işçi hareketi, elbette 20.yüzyıl sosyalizmini de aşa­
caktır. Bu çabaya katkının bir tek yolu var: Örgütlü sınıf müca­
delesi pratiğine girmek ,.e denim için mücadele ı 

Türk�ı·e 'nin 21. Yüzyıldaki Öncü rolü 

Tı'irkiye. 21 .yiizyılm başında. tıpkı 20.yiizyılın ilk çeyre-



ğinde olduğu gibi. insanlığın devrimlerle ilerle.vişine yeniden 
önemli katkılarda bulunacak bir birikimi barındırıyor. 

Kaos Coğrafvası'nın merkezinde bulunan ülkemiz, çağı­
n1ızın bütün çelişmelerinin odağı halindedir. Yeni Dünya Dü­
zeni programı ve IMF dayatmalarıyla yoğunlaşan dünya serına­
yesi ile Türkiye halkı arasındaki çelişme, büyük sennaye sınıfı ile 
işçi sınıfı, emperyalizm ve ortaçağ ilişkileri ile köylülük, küresel­
leşen Kürt sorunu ve Sevr dayatmaları, mezhep çelişmeleri, 
Türkiye 'yi olağanüstü çözümlere zorluyor. Yeni Dünya Düzeni, 
ulusal piyasayı ve ulusal devleti yıkmak için yoğun bir saldırı 
içindedir. Kemalist Devrim ' in kazanımlarının ve kalelerinin ço­
ğu yıkıma uğratılmakla birlikte, savaş, hala bu alandadır. 

El l i  yıl önce ülkemizi " Küçük Amerika" yapacaklarını 
söyleyenler, ülkemizi ABD güdümlü mafya-tarikat diktasının 
hakimiyeti altında bir mafya cumhuriyetine dönüştüm1eye 
kalkmışlardır. Türkiye ekonomisi, eroine bağımlı hale getirilmiş, 
böylece dünya sem1ayesine bağımlılık bir de uyuşturucu üzerin­
den pekişmiştir. Cumhurbaşkanı'nın Devlet Denetleme Kuru­
lu 'na hazırlattığı rapora göre, kentlerimiz sokaklarında 1 milyon 
çocuk evsiz barksız yatmaktadır. Türkiye hayvancılığından sonra 
tarım da yıkımla karşı karşıyadır. Süpermarket zincirlerinin istila 
ettiği )'Urdumuzda küçük esnaf ve zenaatkar da yıkımla karşı 
karşıyadır. ABD, Kuzey Irak'ta bir Kürdistan kunna projesinden 
vazgeçmemekte, bu amaçla Türkiye'yi batıdan Yunanistan ve 
Ege üzerinden sıkıştırmaya çalışmakta, ülkemiz ile komşuları 
arasında cepheleşme yaratmak için çeşitli tertiplere ve kışkırtma­
lara başvurmaktadır. 

Türkiye, bu tablonun içinden, ancak devrimle çıkabilir. 
Nitekim Meşrutiyetlerle başlayıp Kemalist Devrim'le büyük 
atılımını gerçekleştiren Milli Demokratik Devrimimiz, yeniden 
istim almaktadır. 
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Arkada kalan elli yıl bitmiştir. Türkiye, 1 996 sonbaharın­
dan itibaren yeni bir döneme girdi. Olgular meydanda: 

Bir: Türk Ordusu, Irak ve Barzani ile işbirliği yaparak 
1 996 sonbaharında ABD 'nin Kürdistan projesini iflas ettirdi ve 
Washington'un "kriz bölgelerine müdahale gücü" dayatmasına 
direnmeğe başladı. 

İki: 28 Şubat 1 997 Milli Güvenlik Kurulu 'nda İşçi Par­
tisi'nin "Cumhuriyet devrim kanunları uygulansın " progra­
mıyla uyum halinde kararlar alındı. İrtica, bölücülüğün yanında, 
birinci tehdit kapsamı içine alındı. Bu yönde uygulamalara ge­
çildi. 

Üç :  Susurluk olayından başlayarak Türkiye, ABD gü­
dümlü mafya ile hesaplaşma sürecine girdi. 

Dört: En son 3 1 Ekim 1 997 günlü Milli Güvenlik Ku­
rulu toplantısında kabul edilen "Milli Güvenlik Siyaset Belge­
si'" Irkçı Milliyetçilik ve Ülkücü mafya tehdit olarak kabul edildi. 

Toplam olarak bakarsak, Türkiye'nin büyük güçleri, 
arkada kalan elli yıldan farklı olaraki cephesini ABD'ye, 
irticaya, Irkçı Milliyetçiliğe dönmektedir. 

Bu gelişme, kuşkusuz 1 989 baharından bu yana soluklu ve 
tempolu olarak dalga dalga gelen işçi hareketinin, laiklik ve ay­
dınlanma hareketinin, kamu çalışanlarının ve diğer halk sınıfla­
rının verdiği mücadelelerin meyvasıdır. Türk Ordusu'nun Ku­
zey lrak'ta ABD'nin Kürdistan planını iflas ettiren bölgesel güç­
lerle birlikte hareket etmesi, cephesini irticaya ve Irkçı Milliyet­
çiliğe dönmesi, tarihsel önemdedir ve güç dengelerini değiştir­
miştir. 
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Artık Türkiye 'de Devrimci Cumhuriyet programım uygu­
layacak bir sol iktidarın ordusu vardır. 

Mesele, hızla milli Demokratik Devrimimizin, Cumhu­
riyetçilik, Türkiyecilik, Halkçılık, Devletçilik, Laiklik ve Dev­
rimcilik ilkeleri temelinde bir Sol Giiçbiırliği gerçekleştirerek, 

· bir iktidar seçeneği yaratmaktır. Altı Ok'un özellikle Devrimci­
lik, Halkçılık ve Devletçilik okları, tıpkı Laiklik oku gibi, bü­
yük kuvvetleri birleştirecek bir dinamizm taşıyor. 

Günün parolası: Sol Güçbirliği, Sol İktidar'dır. 

Ve Türkiye'nin milli demokratik devrimi. savunma döne­
nlinden taaruz dönemine ginniştir. Dün görevimiz, Kemalist 
Devrim 'in saldırıya uğrayan mevzilerini, bağırrısızlığın elde ka­
lan kalelerini, laikliği, KİT'leri, tarıma destek akçalarım, hay­
vancılığıımzı, SSK'ları savunmaktı. Artık güçler dengesi, Cum­
huriyet Devrimi kuvvetlerinden yana dönmeye başladığı için, 
Kemalist Devrim'i tamamlamak amacıyla savunmadan taaruza 
geçeceğimiz bir dönemin eşiğine gelmiş bulunuyoruz. Aslında bu 
taaruz başlamıştır bile. 

Türkiye, yüzyıllık tarihsel hesaplaşmasını, bu kez emekçi 
kitlelerin esas gücünü oluşturacağı, işçi sınıfı önderliğinde bir 
milli demokratik devrimle tamamlayacaktır. 

Türkiye, arkadaki Kemalist Devrim mirasıyla, gelişmiş 
insan malzemesiyle, oldukça geniş işçi sınıfı ve aydın birikimiyle, 
ekonomisiyle, Ezilen D ünya 'nın öncü ülkelerinden biridir. Na­
zım H ikmet ' in "Kurtul�ış Savaşı Desram ' 'ndaki Uzak Asya 'dan 
dört nala gelip Akdeniz 'e kısrak başı gibi uzonan Türkiye be­
timlemesi, yalnız coğrn(va açısından değil, toplumsal-ekonomik 
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ve özellikle politik birikim açısından da geçerlidir. Türkiye, 
20.yüzyılın başından beri Asya'nın ileriye atılım yapan öncü ül­
kelerinden biridir. Bu özelliği, bugün yeniden ve kuvvetle kendini 
göstennektedir. 

2 1 .  )iizyıhn gündeminde bulunan, emperyalizme karşı Asya 
isyanında, göreceksiniz, Türkiye, ulus olarak çok önemli bir rol 
oynayacak, yine öncü ülkeler arasında yer alacaktır. O nedenle 
Türkiye, sosyalizmin 2 1 .�üzyılındaki ikinci büyük dalgasının 
önünde yer alacak coğrafyalardan biri olacaktır. 
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"Ol'un İçinde Ovun"; Akşam, l l Ekim 1 969. 
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"Parlamento Dışı Muhalefet Niçin Haklıdır?"; Akşam, 25 
Ekim 1 969. 

"Sosralist Akımda İkilik"; Akşam, l Aralık 1 966. 
"Sos)'alizm mi, Mosvalizm mi? ": Tüm, l Ocak 1 969, 4 .  
"Sark Usulü Bir Sosralist Tokuşma": Akşam, 1 8  Kasım 1 969. 
"Teori Üzerine Tartışmttlar": Ant. 1 7  Ocak 1 967, 3 .  
"Toplumun Bütün Tortusu Politikava Yönelince"� Akşam, 8 

Ağustos 1 969. 
"Türk Sosralizminde Yeni Devir"; Ant, 3 Ocak 1 967, l .  
"Yanlış Hesap Bağdat'tan Döner": Ant 9 Mayıs 1 967. 1 9. 
"Yeni Bir Açıra Yönelmek Zorunluluğu ": Akşam, 20 Ekim 

1 969. 
"Yozlaşma Derhal Önlenmelidir1': Tüm. 1 1  Aralık 1 968, 1 .  

"ANT": 
"Sosralistleri İdeoloji Ve Örgüt Birliğine Çağırıroruz": Ant, 6 

Ocak 1 970, 1 58 .  

SADUN AREN: 
"Asri Çözüm Yolu ": Yön, 6 Haziran 1 962, 25 . 
"Dernek Ve Sosralizm Meseleleri": Yön. 6 Şubat 1 963, 60. 
"Hangi Yol?": Sosyal Adalet. 4 Haziran 1 963, 1 2 . 
"Nasıl Bir Sosralizm?": Yön, 2 1 Mart 1 962, 14 .  
"Seçim Yenilgisi Ve Ötesi": Emek. 20 Ekim 1 969, 1 3 . 
"Sosralizm Tartışmaları": Yön. 1 9  Eylül 1 962. 40. 
"J:i.P.deki İhtilaf': Tüm, 1 1  Aralık 1 968, 1 .  

ADİL AŞÇIOGLU: 
"İşçi Sınıfimızm İlgisizliği": Yön, 5 Mayıs 1 96 7, 2 1 4 .  
"Sosralizm Ve İşçiler": Yön. 22 Temmuz 1 966, 1 T:ı .  
"Türkire 'de Sosl'alizm Ve İşçi Hareketi"; Yön, 1 7  Haziran 

1 966, 1 68. 



TÜRKKAYA ATAÖV: 
"Türk Sosyalizmine Doğru"; Yön, 7 Mart 1 962, 1 2 .  

DOGA N  AVCJlOGLU: 
"Açık Seçik"; Yön, 20 Ocak l 967, l 99. 
"Bir Sosııalist Stratejjr1in Esaslf!.r.!.'.:.; Yön, 1 4  Ekim 1 966, 1 85 .  
"Biz Ne İstiyoruz?": Yön. 1 1  Ocak 1 967, 1 98 .  
"Çağımızda Ekonomik Bağımsızlık Mücadelesi"; Yön, 1 1  

Kasım 1 966, 1 89. 
"Çelişme "; Devrim, 2 8  Ekim 1 969, 2 .  
"Halkçı, Devletçi, Devrimci Ve Millivetçi Kalkınma Yolu "; 

Yön. 14  Mayıs 1 965, 1 1 1  
"Muhalefet Asıl Şimdi Başlıııor"; Yön, 1 9  Şubat 1 965, 99. 
"Ortamn Solu "; Yön, 30 Temmuz 1 965, 1 22 .  
"Sınıf Mücadelesi, Sosııalizm Ve Milliretçilik"; Yön, 23 Eylül 

ı 966, 1 82. 
"Sol Tutuculuk": De\Tİm, 3 Şubat 1970, 1 6. 
"Sosval Adalet Dergisi Ve Yön ": Yön, 1 3  Ağustos 1 965, 1 24; 

(Yazı, imzasız olarak yayınlanmıştır). 
"Sosııalist Gerçekçilik "; Yön, 1 2  Eylül 1 962, 39. 
"Sosııa/ist Strateji Ve Prof.Aren ": Yön, 6 Ocak 1 967, 1 97.  
"Sosvalizm Anlarışımız": Yön, 22 Ağustos l 962, 36. 
"Sosııa/izmden Önce Atatürkçülük"; Yön, 1 0  Nisan 1 963, 69. 
"Sovretler Ve Biz"; Yön, 28 Ocak 1 966, 1 48 .  
"Takke /)üştü "; Devrim, 2 1  Ekim 1 969, l .  
"T.iP.ne Dair"; Yön, 1 7  Haziran l 966, 1 68 .  
"Üçüncü Dünııa"; Yön, 1 5  Nisan 1 966, 1 59. 

ŞEVKET SÜREYYA AYDEMİ R: 
"Atatür/, Ve Dogmatizm: Doktrin- Aksivon "; Yön, 27 Kasım 

1 964, 87 .  
"Don Kişot'un Ye/değirmenleri İle Savaşı"; Yön, 14  Şubat 

1 962, 9. 
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"Emek, İşçi Sım[ı Ve Emeğin Sosral Değeri '': Yön, (ı Şubat 
l 9(ı :� . (ı() 

"Marksizm, Memleketçi Sosralizm Ve İhtilal": Yön. '.'O Ocak 
1 %'.'. 59 .  

",�femlel<etçi Sosı•a/izmin İlkeleri '': : Yön. 23  Ocak 1 %'.' .  5 8 .  
"Sosral Devlet Ve Türk Sosralizmi": Yön. 1 9  E�· lü l  1 %2 . ..ıo 
:' Türk Sosralizmi Ve Fikir A tatürliçülüğü ": Yön. > l Ocak 

1 %2.  7 
" Türk So ... ra/izminin İlkeleri ": Yön. lJ Ocak 1 %.� .  5(ı .  

"AY D I N L I K" :  
"Ardın/ık Görüşlerini Açıklq·or ": Aydın l ık.  Kasım l %8. 1 .  
"<ierici Parlamentarizm Emperralizmin Hakimiret A raculır": 

A� dınl ık.  Eylü l  1 %9. 1 1  
"<ierid Parla111e11tarizm İflas Folumladtr ": A\ dınl ık.  Temmuz 

1 %9. 9 .  
"Halk11111z111 Milli /)emokratik Mücaıle/e.,·i. Bu![ünkü /)uru­

mu. /)üşmanlart Vi� ıHese/e/eri ": A� dınl ık. Nisan 1 969. 
(ı 

''İtleo/ojili Birlik Vi.' Örgüt ": Aydınl ık.  Ağustos 1 l)(jl). l O 
"Milli Demokratik /)evrim Ve Öncülü k '': A' d ınl ık.  Kasım 

1 %9. I '.'  
"Seı;imler Ve J>eıTimci Cephe ": A� dın l ık .  Kasım 1 %9. 1 '.' . 
" Türkire İşçi Partisi Ve Sosralist Hareket": A\·dınl ık. Aralık 

1 968. 2. 

M İ H Rİ BELL İ ( E.Tüfekçi ) :  
"Bir Okurum l\4ektuhuna Cevap ": A� dınl ık .  Ağustos 1 96<). 

ı ( )  
"Demokratik Deı'l'im, Kimle Bemher? Kime Karşı ? ": Yön. 5 

Ağustos l 96(ı. 1 75 .  
"/)evrimci Daranışma Ozerine ": A� dınlık. Kasım 1 %9. l '.' . 

"J)errimci Şiar .Meselesi '': Türk Solu. 1 5  Aralık 1 967. 5 .  



"İlkelerde Birlik Şarttır": Aydınlık, Ocak 1 970. 1 5 . 
"Örgüt Olarak 1: i.P. ni Deste'1/qeceğiz '': Aydın lık. EYiüi 

1 %9. 1 1 . 
"Se(im Sonıu;!arı O zerine ": Türk Solu. 1 1 H aziran 1 9(ı8.  30. 
''Sosra/izmde Jı-teto_d Meselesi ": Yön. 25 Şubat 1 %(ı .  1 5 2 .  
·• 1:i. P. 11i Örgüt Olarak Destek/ereceğiz": A:·dın l ık .  Eylü l  

1 %9. 1 1 . 
" 1'. İ. P. ni <Jrgüt O/ara/( /Jestekliroruz ": Türk Solu. 2 EYiü l  

! %()_ 94. 
" Türkire 'nill Derrim Stratejisi ": Türk Solu .  l <i Ocak 1 %8.  9 .  
" Ya Güçirliği, Ya Faşizm ": Türk Sol u .  29 N isan 1 968. 24. 

H A Lll L B E RKTAY:  
"Proleter I>errimci Cizgi Vi? Bazı Yan/iş Eğilimler ": Proleter 

DcHinıci Aydın-l ık. Şubat 1 970 . 2- 1 (ı 

K E M A L  B İSAL!\'IAN :  
'' l: İ. P. n deld Zıt/aşma11111 Asıl Nedenleri ": M i l l iyet. 1 7  Kasını 

1 %9 

B E H il C E  BORA N :  
"/)emokrasi .4 11larış111da Gelişmeler Ve Devrimcilik '': SOS\al 

Adalet. 1 5  Ma\'ıs 1 9Cı4. 1 9/2. 
"İlerici Demokratilı Hare/,etin Başarı .,\'artları ": Sosyal Ada-

let. 2 6  Mart 1 %1.  2 .  
"Ke.'>tirme Yol Yoktur ": Sosyal Adalet. 28 Ma:·ıs 1 %3 . 1 1 . 
"ıUarksist .Metod Nedir ? ": Yön. 28 Kasını 1 %2. 1 4 .  
"Sosralist Hareketin .. \'orun/an (l: İ.P. nin Durumu)'': Tüm. 
1 1 Aral ık  1 968. 1 
''Sosralist Harekette Küçük BurjıH•a Etkenler '': Emek. 1 9  

Ma\'IS 1 %9. 2 .  
" l:İ.P. ndeki Olarlar111 İçrü zü ": Akşam, 30 Kasım 1 968 
" J: İ. P. 11i11 İç Çelişkileri ": Tüm. 1 8  Aral ık 1 968_ � -



"T.iP.nin Karşılaştığı Tehlikeler"; Emek, 14 Aralık 1 969, 1 7. 
"Türkiye'de Burjuvazi Yok mu?"; Yön, 1 2  Eylül 1 962, 39.  
"Ve İhtilal Üzerine"; Tüm, l Ocak 1 969, 5 . 

KEMAL BURKA Y 
"Bir Bilgeye Cevap"; Forum, l Mart 1 969, 358. 

İSMAİL CEM: 
"Sosyalist Parti T.İ.P.ne Ne Oldu?"; Milliyet, 1 8  Ekim 1 969. 

ADNAN CEMGİL:  
"Sosvalistlik mi? Sosııalistimsilik mi?"; Forum, 1 5  Mayıs 

1 969. 

ERTAN CENGİZ: 
"Avcıoğlu - Teorisiz Bir Devrimci": Emek, l l Ağustos l 969, 8 

DEMİRTAŞ CEYHUN: 
" 'Türkive'nin Düzeni' = Montaj Bilim - Kapıkulu İdeologlu­

ğu "; Ant, 1 5  Nisan 1 969, 1 20. 

MAHİR ÇA YAN: 
"Sağ Sapma, Devrimci Pratik Ve Teori"; Avdınlık, Ocak 1 970, 1 5 ' 

ı • 

ABİDİN DİNO: 
"Niçi11 T.İ.P. ?"; Ant, 28 Mayıs 1 968, 74. 

MEHMET DOGU :  
"Okuyucu Mektubu"; Yön, 14 Kasım 1 962. 

TARIK ZİYA EKİNCİ : 
"Azgelişmiş Ülkelerde Kalkınma Yolu "; Sosyal Adalet, 1 8  

Haziran 1 963 , 1 4 .  
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"EMEK" 
"İşte Mesele, İşte Çözüm "; Emek, 3 Kasım 1 969, 14 .  
"Sosralist Potansivelden Sosyalist Güce"; Emek, 1 Mayıs 

1969, 1 .  
"Türkire İşçi Partisi Sahipsiz Değildir"; Emek, 22 Eylül 1 969, 1 l 
"2 7 Mavıs 'rn Yıldönümümle Anar<ısa ·· Siuasal Güçler Ve 

Son Bunalım"; Emek, 2 Haziran 1 969, 3 .  

VAHAP ERDOGDU: 
"1:İ.P. Nereve (iidivor? Önümüzdeki . Devrimci Adım Ve 

1: i.P.11in Tarihsel Görevi"; Yön, 1 1  Kasım 1 966, 1 89: 

M UZAFFER (İ L HAN) ERDOST: 
"Devrimde Küçük Burjuvazi.nin Yeri"; Aydınlık, Şubat 1970, 1 6  
" 'Erlemsizlik ' (Sağ Sapma) Stratejisinin Eleştirisi"; l O  Hazi 

ran 1969, 82. 
"Türkipe'de Feodalizm Var mı?"; Türk Solu, 27 Mayıs 1969, 80 

ŞABAN ERİK: 
"Avbar Ve Ettikleri" Emek, 1 Aralık 1969, 1 6. 

ERGİ N EROGLU:  
"Türkiı'e Sosvalizmi Ve Sosralizm"; Forum, 1 5  Haziran 1 969, 365 

HASAN ERSİN:  
" 'Niret' İle 'Diret ' "; Forum, 1 5  Şubat 1 969, 357 .  

FETHİ NACİ : 
"Anti-empervalist Mücadele Ve Sosvalizm": Ant, 1 7  Ocak 

1 967, 3 .  
· "Bölünmek Değil, Birleşmek"; Sosyal Adalet, 1 9  Mart 1963, 
�'İşçi S'ımfı Ve T.İ.P. �; Ant, 26 Eylül 1 967, 39 .  
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"Soldaki Karşıt (iörüşler": Ant. 1 O Ocak l 967. 2. 

KlJRTHAN FİŞEK: 
"Kurura Atılan Taş": Emek. 30 Haziran 1 969, 5 .  

BORA GÖZEN:  
"T.İ.P.ni Devrimci Mücadeleve Kazanmak İçin ": Dc\Timc i  

T İP. Haberleri, 27 Kasım 1 969. 4 .  

MUSTAFA GÜRKA N :  
"Devrimci Görev":Türk Solu. 5 Mart 1 968, 1 6. 

SELAHA TTİN HİLA V - FETHİ NACİ : 
"Azgelişmiş Ülkelerde Sosra/izme Giden Yol": Sos� al Adalet. 

1 6  Nisan 1 963. 5 .  

SERHAT HÜRKAN : 
"İşçi Sınıfı Partisi Ve Bu Açıdan T. İ.P.nin Durumu ": Türk 

Solu, 1 7  Şubat 1 970, 1 1 8 . 

RASİH NURİ İLERİ: 
"Bağımsıdık, Sosı•alivn Ve işçi Smıfi": Yön. 8 Temmuz 1 96(ı. 1 7 1  

ABDİ İPEKÇİ: 
"T.İ.P.de Son Gelişine/er": M illiyet 25 Kasım 1 969. 
"J:İ.P.ndeki Son Gelişmeler": Mil l iyet 29 Eylül 1 969. 

ARSLAN BAŞER KAFAOGL U :  
"Anti-emperralist Mücadele Ve 1: İ.P. Ov/arı ": Yön. (, Ocak 

1 967. 1 97. 
"Be/ıice Boran 'm Yazısı Ozerine": Yön. 20 0cak 1 967. 1 99. 
"Derhal Düzeltilmesi Gerekli Erlem Ve Düşünceler '': Yön. :;cı 

Evlül 1 966. 1 83 .  
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"Selıirlerde Kimler 1:i.P.11e (})• Verdi? ": Yön. 23 Aralık 1 966. 1 95 

İ B RAHİ M KAYPAKKAYA: 
"Ölçü Seçimler Değil, Güçlenen Milli I>emokratil• Mücade­

lemizdir ": Türk Sol u .  28 Ekim l 969, 1 02 .  
" J: i. P. nin Taksim Mitingi Oportunizmin İhanet Belgesidir ": 

Türk Solu. 1 4  Ekim 1 969. l 00.  

M U HARREM K I L I Ç: 
''/Jemokratik Devrimciler Kime Hizmet Edirorlar? ": Emek. 1 7  

Kasım 1 %9. 1 5 .  

H İ K M ET KIV I LCIM L I :  
"Atma A vcwıflu Din Kardeşiriz ": Yön. 1 9  Kasım 1 %5 .  1 :' 8 .  
" Genel Olarak Sosral Sı111flar ": Aydınl ık.  A ra l ık l %8.  2 .  
" Türkire Hallw1111 Teşkilandmlnum '': A�·dı nl ık.  Ağustos 

1 969. 1 0  
" Türkire 'de S111ıflar Ve Politilw '': Aydınl ık.  Mart l %9. 5. 

SAM İ M KOCAGÖZ: 
"Daldan Dala ": Sosyal Adalet. l 5 Mayıs 1 964, l 9/2. 
"I>i}'et ": Ant. 2 1 Ocak 1 969. 1 08 .  

Ş Ü K RÜ KOÇ: 
''C H. P. Ve Deı'l'im ": U l us. 25 Ocak 1 9 70 
"Demokratik Halk Devrimi ": U l us. 26 Ocak 1 970.  

H ASAN H ÜSEYİ N KORKMAZGİ L :  
"Kma Ucuzladı ": Forum. 1 5  Ekim 1 969. '?. 7 > .  
''Mucize Bek/erenler ": Forum.  l 5 Aralık 1 968.  '?. 5 > .  

M EH M E DCAN KÖKSA L :  
"Artık Bir Sorumluluk Gerek ": Ant. 28 Ekim 1 969, 1 48 .  



M. KUTLAY: 
"Emper)'alizmin Müttefikleri": Emek, 20 Ekim 1 969, 1 3 .  
"Emper)'alizmle Mücadele": Emek, 1 4  Aralık 1 969, 1 7. 

MEHMED KEMAL: 
"Ağulu Şerbet": Ant 14  Ocak 1 969, 1 07. 
"Birbirimizi Sevmek"; Ant, 1 5  Ekim 1968, 94. 
"Gelelim Dersimize": Ant. 25 Haziran 1 968, 78. 
"Nivet (Samim Kocagöz'e Cevap) ": Ant. l 1 Şubat 1 969, 1 1  l .  

ÖZKAN MERT: 
"Deı•rimci Eı•lem Üzerine Birkaç Söz"; Türk Solu, 1 1 Mart 

1 969, 69 . 

MUVAFFAK ŞEREF: 
"Belirli Bir Ülke İncelemesinde Metodlar Ve Teoriler": Yön, 

30 Eylül 1 966, 1 83 .  
"Metod Ve Teori Meselemiz, /, 11": Yön, 26 Ağustos 1 966, 

1 78:  2 Eylül 1 966, 1 79. 
"Sırası mırdı? Gerekli mirdi?": Yön, 1 2  Ağustos 1 966, 1 76. 

AZİZ NESİ N: 
"Tepedeki Kadro İle Toplumculuk Geliştirilemez": Sosyal A­

dalet, 2 Tem-muz 1 963,  1 6. 
"Türkire'de Toplumculuğun Öncülüğünü Kim Yapacak? ": 

Sosyal Adalet 9 Temmuz 1 963, 1 7. 

DOGAN ÖZGÜDEN: 
"Amaç Değil, Araç": Ant 4 Kasım 1 969, 1 49. 
"Eğer Cephe Kurulacaksa": Ant. 6 Mayıs 1 969, 1 23 .  
"Mitler Yıkılmıştır"; Ant. 7 Ocak 1 969, 1 06. 
"Sorumluluk Ortaktır": Ant, 3 Aralık 1 968, 1 0 1 .  
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"T.İ.P.ne Düşen Oörev"; Ant 22 Ekim 1 968, 95 . 

SEDAT ÖZKOL: 
"Del'.rim Stra!!liş.f Üzerine Görüşler:�; Ant, 25 Kasım 1 969, 

1 52 .  
"(ieri Bıraktırılmış Ülkelerde 'Milli Burjuva ' Sınıfı": Emek, 

29 Aralık 1969, 1 8 . 

DOGU PERİ NÇEK: 
"Bize Kurtuluş Yolunu Gösteren Bilimsel Sosııalizmdir"; İşçi­

Köylü, 14 Ocak 1 970. 
"Gerici Parlamentarizme Karşı Gençlik Ve Milli-Demokratik 

Güçhirliği"; Aydınlık Mayıs 1 969, 7 .  
"Güçbirliği"; Aydınlık, Mayıs 1 969, 7 .  
"Milli Kurtuluş Barrağını Yükseltelim": İşçi-Köylü, 24 Ekim 

1 969. 
"Seçimlere Doğru"; Forum, 1 5  Mart 1 968,  335 .  
"Türkil'e İşçi Partisi Ürelerinin Sınıf Yapısı "; Aydınlık, Ocak 

1 969, 3 .  

DOGU PERİNÇEK - ŞAHİ N ALPAY: 
"<Tüçbirliğine Doğru İlk Adım"; Forum, 1 5  Mayıs 1 968, 339 .  
"29 Nisan Ve Devrimciler Güçhirliği"; Forum, l Mayıs 1 968,  

338 .  

PROLETER DEVRİMCİ AYDINLIK:  
"Gerçek Kahraman Kitlelerdir"; P.D.Aydınlık Ocak 1970, 1 - 1 5  
"Proleter Devrimci Birlik İçin İlkesiz Birlik Cephesini Açığa 

Çıkaralım"; P . D.Aydınlık, Şubat 1 970, 2-16 .  

AHMET SAY: 
"Biz İcazetle Değil, Almmızın Terirle Kopardık Bu işi Ve 

Örle Bitireceğiz"; Türk Solu, 2 1  Mayıs 1968, 2 7 .  
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İ L HAN SELÇUK : 
"İcazetli Muhalefet, Muhalefet Değildir": Cumhu riyet. 24 A 

ralık 1 969. 

"Parçala Ve Hükmet ": Cumhuriyet. 4 Aralık 1 969 .  

MEH M ET SEL İ K : 
" 'Ara Tabakalar ' Vera 'Ara Tabakalar - Devlet ' Teorisi '': 

Emek. 1 9  M ayıs 1 %9. 2 .  
"Milli Demokratik J>eı·rim Fetişi:oni, 1-II-lll ": Emek. 2 Hazi­

ran 1 969. 3: 1 6  Ha-ziran 1 969. 4: 30 Haziran 1 %9. 5 
" Türkire 'tle Sosralizm Tartışmaları ": Emek. 1 M a�·ıs 1 %9. l 

İ LHAMİ SOYSAL: 
"Çatlaklar ": Akşam. 9 Aralık 1 969. 
" Türk Solu 'nun Çatlakları '': Türk Solu. 8 Aral ık 1 967.  4. 

M Ü MTAZ SOYSAL: 
"(iölgesinden Korkan A dam ": Mi l l iyet. 3 Ocak 1 970 .  

İ S M ET SUNGURBEY:  
"Canlı Çelişkiler ": Türk Solu. 1 2  Kasım 1 968. 5 2 .  
"7: i.P. Parti Tüzük Ve Programımn <ierelıtirdiği Partiri Gelişti­

rici Politikaı•ı İz/emelidir": Yön, 26 Ağustos 1 966. 1 78 

D. ŞİŞ MANOF: 
"Moskova 'mn (iözürle Bugünkü Sosralizm ": Yön, 6 Ocak 

1 967, 1 97 - 3 Şu-bat 1 967, 20 1. 

TURHAN TOKGÖZ: 
"Gerçekçi Sosralizm ": Yön. l 9 Eylü l  1 962, 40. 

Nİ HAT TÜKEL : 
"Sosralizm Tartışmaları ": Cumhuriyet. 1 9  Ocak 1 96 7 .  



"TÜ RK SOLU": 
"A hdülhamit 'in Hara/eti Taksim Mewlam 'nda": Türk Solu, 

1 0  Mart 1 %8.  1 7. 
"A nt Yazarları Kimden Yana ? ": Türk Solu. 29 Nisan l 969. 76. 
"A nti-emperrttlist J\.lücadele mi, .\'osralist .Mücadele mi? ": 

Türk Solu. <) Ocak l %8. 8 .  
"Arlwr 'm İstifası Üzerine": Türk Solu. 25 Kasım 1 %9.  1 06.  
"Biz (,'en:ek I>emokratlarız ": Türk Solu. 1 4  Ekim l %9. 1 00. 
"/)evrimciliğin Mihenk Taşı ": Türk Solu. 28 Ekim 1 969. 1 02 .  
"İktidarm Adem-i İktidarı ": Türk Solu. 6 0cak 1 970. 1 1 2 .  
"Kim Sosralisttir, Kim Değildir? '': Türk Solu . l (i Ocak 1 %8. 9 
"Seçim S/oga111n11z Ve Bir Prornkasron ": Türk Solu. 23 E�·Iü l  

1 %9. 97.  
" Temel İlkelerde Birliğe /)oğru ": Türk Solu. 7 Ocak 1 969 . 60. 
"'/:İ.P .. Vikıcrlarma Engel Olalım": Türk Solu. :'i Kasım 1 968. 5 1  
"J:İ.P. deki Calkantıra Bir Bakış": Türk Solu. 29 Ekim 1 968. :'iO 
"Tiizii/; Değişikliği '/: İ. P.ne Ne Getirdi? ": Türk Solu. ::1 1 Ara 

lık 1 %8. :'i9. 

OSl\lAN U LAGAY:  
" '/)üzenin Ya hancı/aşması ' Ozerine": AYdınlık Temmuz 1 969. 

<) 

A Y D I N  YALÇIN:  
"Aşırı Solda Çatlama ": Son HaYadis. 3 Ocak 1 970. 

YAŞAR KEMAL: 
"Bağımsız/ık Ve Sosralizm ": Ant. 27 Ağustos 1 968, 87 .  
''Halk hinde Oluşmak ": Ant, 25 Mart 1 969. l 1 7. 
"Halka Rağmen Halk İçin mi? ": Ant, L 9 Eylül 1 967, 38 . 
" Yalnız Kalmqk ": Ant, 6 Şubat l 968, 5 8 .  
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"YÖN": 
"Çalışanların Partisi": Yön, 27  Aralık 196 1 ,  2 .  

Mehmet R.  ZARAL 1 :  
"Saldırmadan Yerinizi Bilin "; Ant, 4 Kasım 1 969, 1 49. 

GÜ N ZİLELİ : 
"Sosralist Harekette Küçük Burjuva Etkenlere Bir Örnek -

/Je/ıice Boran 'rn Kitabı ": Aydınlık, Haziran 1 969, 8 .  

5 - KONUŞMALAR: 
(Her kişi bakımından tarih sırasına göre belirtilmiştir) 

SADUN ARE N :  
Sosyalist Kültür Derneği'nde - Yön, 5 Mart 1 965,  l O L  
T. İ. P. Kurultayı'nda - l 1 Kasım 1 968: Ant, 1 9  Kasım 1 968, 

sayı 99. 
Ortadoğu Teknik Üniversitesi'nde "Devrim" konusunda 

yapılan açık otu-rumda - Milliyet, 1 1  Ocak l 970. 

MEHMET ALİ AYBAR: 
T.İ .P.Genel Yönetim Kurulu açış konuşması - 1 0  Şubat 1 963; 

M .A.AYBAR: a.g.k . ,s .248-253.  
T. İ. P.Genel .Yönetim Kurulu açış konuşması (Gaziantep)- 12 

Mayıs 1 963; M .A.AYBAR:  a.g.k. ,s.275-285 .  
T.İ .P. Genel Yönetim Kurulu'nda - lO  Ocak 1 965: 

M.A.AYBAR: a.g.k . ,  s. 3 14-363.  
İstanbul Spor Ve Sergi Sarayı'nda - 19 Eylül 1 965: 

M.A.AYBAR: a.g.k. ,  s.402-4 1 5 .  
Radyo'da Seçim Konuşması - 25 Eylül 1 965; " Yaşasın E­

mekçiler, Yaşasın Türkire"; s .5- 16. 



T.B.M.M.nde - 7 Kasım 1 965;  M.A.AYBAR: a.g.k. ,  s.433-
44 1 .  

T.İ .P.Mersin İl Kongresi'nde 1 0  Temmuz 1 966; 
M .A.AYBAR: a.g .k . ,  s.462-44 1 .  

T.İ .P.  İ stanbul İ l Kongresi'nıdıe ·· 24 Temmuz 1 966; 
M.A.AYBAR: a.g.k . ,  s. 465-468. 

T.İ. P. Fatih İ lçe Kongresi'nde - 28 
'
Ağustos 1 966; 

M.A.AYBAR: a.g.k., s .476-48 1 .  
T.İ . P. İ stanbul İ l Kongresi'nde - 2 3  Ekim 1 966; 

M .A.A YBAR: a.g.k . ,  s.482-489. 
T.İ . P. Ankara İ l Kongresi 'ne mesaj - 5 Kasım l 966; 

M.A . AYBAR: a.g.k., s.493-497. 
İstanbul Spor Ve Sergi Sarayı'nda - 1 2  Kasım 1967 ;  

M.A.AYBAR: a.g .k . ,  s .60 1 -662. 
T. İ .P .  Balıkesir ve Manisa İ l Kongrelerine mesaj - 1 7  Aralık 

1 967: M.A. AY-BAR: a.g.k. . s. 360-362. 
T.İ .P.Kurultayı'nda - l 1 Kasım 1 968; konuşmanın özeti :  Ant, 

1 9  Kasım 1 968, sayı 49. 
T. İ .P.Olağanüstü Büyük Kongresi'ni açış konuşması; ko­

nuşmanın özeti :  Tüm, 1 Ocak 1969, sayı 4. 
Parti örgütünden gelenlere konuşma - 1 9  Haziran 1 969; 

T. i. P .Haberlcri, 1 - 1 6  Temmuz 1 969, 37-38 .  

Mİ HRİ BELLİ : 
İ stanbul Yüksek Teknik Okulu Talebe Birliği'nce düzenle­

nen "Devrim Stratej isi" üz.erine açık oturumda - Ant, 
23 Ocak 1968, 95. 

BEHİ CE BORAN: 
İ stanbul Y üksek Teknik Okulu Talebe Birliği'nce düzenle­

nen "Devrim Stratej isi" üzerine açık oturumda - Ant, 
23 Ocak 1 968, 95 .  

T.İ .P.Kurultayn'rnda - 1 1  Kasım 1 968; konuşmanın özeti :  Ant, 
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1 9  Kasım 1 %8. 99. 

T. İ .P.Olağanüstü Büyük Kongresi'nde konuşma - Tüm, 1 
Ocak 1 %9. 4 .  

YAŞAR KE M AL:  
Radyo'da Seçim Konuşması - 2 6  Eylül 1 965:  " Yltşasm E­

mekçiler, Yaşasm Türkire ": s. l 7-2 1 .  

6 - DEJHEÇLER: 

SADUN AREN:  
Mi l l i \'et'e. 3 Temmuz 1 969 

M E H M ET A L İ  AYBAR: 
Vatan gazetesine, metin :  Yön, 26 Eylül 1 962, sayı 4 1  . 
Ant dergisine: Ant. 1 4  Şubat 1 967. 7 .  
T İ . P . Haberlcri ·ne: 1 - 1 6  Temmuz 1 969. 1 - 1 6. s . 1 0. 

7 - RÖPOR TAJLAR: 

SADU N  AREN i le  Altan Ö�mcn: Denim. 1 8  Kasım 1 969. 5 .  
M E HMET A L İ  ASLAN i le Altan Ö�mcn: Akşam, 19  Kasım 

1 969. 
M E HM ET ALİ AYBAR i le: Vatan. 24 Eylül 1 962.  
M E H M ET A L İ  AYBAR ie: Sosyal Adalet. 19 Mart 1 963.  1 .  
MEH M ET A L İ  AYBAR ile: Yön. 2 7  Kasım 1 964. 87 .  
MEHMET ALİ AYBAR ile: Tercüman, 1 3  Ağustos 1 965.  
MEHMET ALİ AYBAR ile: Dönüşüm, 1 Aralık 1 966. 
MEHMET ALİ AYBAR i le Abdi İpekçi: Milliyet, 8-9 Ekim 

1 969. 
M E H MET A L İ  AYBAR ile Abdi İpekçi ; Milliyet, 28-3 1 Ekim 
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1 969. 
Mİ H Rİ BELLİ i le Yılmaz Çetiner: Milliyet, l l Ekim 1 969. 
ÖMER ÖZERTURGUT ile Altan Ö�men; Devrim, 1 8  Kasım 

1 969, 5 .  
NİHAT SARGIN ile: Partinin Sesi, 1 3  Kasım 1 969, 2 .  

8 - BELGELER: 

Genelge; T. İ. P. Genel Başkanı M .A.Aybar imzalı ve 1 5  Ekim 
l 965 günlü: metin: M .A.A YBAR: a.g. k . , ,  s. 426-432. 

"Jl,Iil/i Demokratik Deı•rim Ve hrüzü": broşür, basıldığı yer ve 
yıl belirtilmemiştir. 

Proleter Sosyalistleri - Bildiri: Ekim 1 969 Seçimleri öncesinde; 
teksir ( İmza sahip leri bildirinin kendilerine ait olmadığını 
belirtmişlerdir). 

T.İ. P. Programı. 
T.İ . P. 1 965 Seçim Bildirisi :  Yenilik Basımevi. İstanbul. 1 965 . 
T.İ . P. 1 969 Seçim B ildirisi: Çınar Matbaası, İstanbul, 1 969. 
T. İ . P. Tüzüğü: 8 .  Basım. T. İ . P. Genel Merkezi, Ankara, 1 969. 
" 1: i. P. linin El Kitabı"; T. İ. P. Bilim Ve Araştımrn Kurulu yyn. ,  

Ankara. 1 969 

9 - SÜRELİ YA YINLAR: 

Akşam, Ant, Aydınlık, Cumhuriyet, Devrim, Devrimci 
T. İ . P.Haberleri, Emek, . Forum, İşçi-Köyiüı, Milliyet, Prole­
ter Devrimci Aydınl ık, Sosyal Adalet, Tüm, Türk Solu, Yön. 
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DİZİN 

-A-

acenta: 85 
açlık; 198.  374 
adalet; 1 09, 349 
Adalet Partisi (A.P.), 26. 1 12, 1 82, 1 83, 
224. 225, 234 
Halide Edip ADIV AR; 93 
adliye; 222 
Afganistan; 3 7 4 
Afrika; 358, 36 1 
ağa, -!ık (feodal/ toprak): 20, 77, 78, 88. 
98, 1 00. 1 1 7. 1 3 8. 139. 143, 145, 1 97. 
222, 224, 226, 364 
ağır sanayi: 2 13, 234 
Niyazi AGIRNASLI; 343, 344 
ajan; l O, 1 4, 1 56, 2 1 6, 228. 368 
Şevki AKŞİT: 1 5 5  
Münir AKTOLGA: 212 
Aleviler; 309 n l 
Alınan, -ya; 92, 205, 358, 360 
Şahin ALPAY; 34. 75. 1 79, 180, 1 82, 1 87 
Çetin ALTAN: 13,  1 06, 140. 141 .  1 48. 
1 50, 1 5 1- 152, 1 53-1 54, 1 55 ıı85, 162, 
1 63, 164. 192, 280 .. 346 
Altı Ok; 379 
Altıncı Filo; 1 52 
Amerika Birleşik Devletleri, -Amerikan; 
13, 44. 57, 67, 84, 92. 88 ıı3 1 .  l 17. 1 29, 
147. 1 53, 195, 1 97, 206, 208 115, 219, 223, 
225, 250, 25 1 , 336, 362, 369, 377, 378 
Amerikan Komünist Partisi; 3 1 4  
Anadolu; 84, 85, 8 6 ,  309. 309 ııl, 347 
anayasa; 43, 75, 77, 107, 1 1 8, 123. 1 30, 
1 3 1 ,  1 32, 1 47, 1 6 1 ,  1 64, 260, 28 1,  309, 
�41 
Anayasa Mahkemesi; 1 59 .  
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Aııkara; l l8, l l9, 1 95, 343 
"Ant" (dergi); 22, 24, 25, 72 
aııti-Aınerikaıı; 25 1 
anti-eınperyalizm. -ist; 14, 22, 24, 26. 83, 
1 1 1, 1 1 2, 1 2 1 ,  1 80, 1 8 1 ,  1 83, 194, 196, 
198, 1 99, 200, 20 1 ,  204, 206, 207, 209, 
2 1 2, 2 1 5, 230, 23 1 , 359, 366 
anti-feodal; 23, 1 16, 1 2 1, 201,  207, 209, 
224 
aııti-kapitalist; 50, 1 1 2, 1 16, 204, 205, 
2 1 5, 218, 359 
anti-Keınalist; 15 5 
anti-sosyalisl; 47, 229 
aracı, -lar; 78, 196, 1 97 
ARAGON; 3 10 
Arap, -!ar; 355 
Arap-İsrail Savaşı: 1 28. 223 
Sadun AREN; 1 2, 13, 23. 32. 33. 39. 48, 
49, 1 25, 1 26, 1 46. 1 84, 1 93, 221-228, 
233, 253. 276. 288, 297, 298. 3 1 3-327. 
343 
aristokrasi; 3 1  O 
Orhan ARSAL; 347 
artık-değer (artı-değer): 25, 79, ! O L  102, 
370 
artık-ürün (artı-ürün): 25 
askerler; 94. 232. 235, 236, 237, 3 1 0. 332 
askeri cunta; 309 
askeri darbe; 126, 1 28, 163, 164, 346, 355 
Asya; 136, 358, 360, 361,  379 
aşamalı devrim; 365 
ataerkil: 1 00 
Türkkaya ATA.ÖV; 38, 
Mustafa Kemal ATATÜRK; 97, 99. 1 36, 
1 53, 1 56, 1 97, 204. 2 10, 222. 245. 36 1 ,  
366, 
Atatürk Devrimleri (Cumhuriyet Devrim­
leri); 105, 1 1 1, 1 39, 1 89, 190 1140, 1 92, 
2 1 1 , 309 n l , 359, 366. 367, 377, 379 
Atatürkçü, -lük, -Atatürkçü düşünce 
(Kemalizm); 9, 37, 1 03, 1 2 1 .  207. 210. 
237, 25 1 , 3 1 2 n2 



Doğan AVCIOOLU; 10, 12, 20, 21,  24, 
26, 38, 67, 70, 7 1 ,  74, 75, 79, 8 1 ,  88, 104, 
108, 1 1 6, 1 1 8-1 20, 1 27, 1 29, 137. 138, 
139. 1 40, 1 48, 1 50, 177, 1 78, 179, 1 80, 
185, 1 89, 190, 1 9 1 ,  199-202, 2 1 7, 220, 
233, 26 1, 269, 287-288, 308 
Avrupa: 78, 86, 88, 199, 233, 246, 339, 
352, 355,  357, 358, 359, 360, 3 6 1 ,  362, 

. 364. 365, 375, 376 
Mehmet Afi AYBAR; 13, 23, 25, 30, 3 1 ,  
37, 40, 42, 43. 44, 45, 46. 47, 48. 49, 50, 
5 ı. 54, 58, 60, 66, 88, i l  7, 1 25, 126, 134, 
135. 1 36, 1 46, 147, 1 58. 1 69, 1 7 1 - 1 72, 
1 75, 1 84, 195. 198, 204, 261 -263, 264, 
272, 275, 276, 281. 288. 293, 329, 340, 
3 4 1 .  342, 343. 344, 345, 347, 348, 3 5 1 ,  
354 
Şevkı�t Süreyya AYDE!l.!İR; 29, 1 08- 1 1 1 , 
178 
aydın, -lar(askeri !sivil): 9, 1 0. 13, 20, 22, 
24, 26, 3 5. 3 7, 45. 46. 52, 70. 75. 83. 103, 
1 05, 1 06. l 12, 1 1 8, l 19 n l 4, 1 20, 127. 
130, 1 37. 144, 1 52. 170, 1 7 1 ,  172, 174, 
1 76-1 85, 1 87. 1 88, 1 89, 1 90. 1 97, 202, 
207, 208 n5. 23 1 ,  232. 235, 236. 237, 247, 
248, 249. 250. 252, 263, 267, 268, 269, 
270, 290. 293, 294. 309, 3 1 0, 3 1 4, 331,  
332, 335, 340, 348. 349. 350, 352, 354, 
366. 373. 379 
"aydın gevezeliği"; 247 
"Aydınlık" (dergi); 24, 34, 1 5 7. 1 8 1 ,  209-
210, 279 
Enver AYTEKİN; 299. 342, 343. 344 
azgelişıniş. -lik (gdişmemiş, -lik); 20, 3 7, 
38, 60. 84, 85, 86. 194, 213,  219, 220, 
268. 269. 370 

-B-

Yusuf Ziya BAHADINLI; 46, 263, 298, 
328-330 
bağımsızlık: 22, 23, 41. 44, 57, 59. 66, 83, 

84, 87, ı ı o, 1 92, 1 94, 195, 1%, 1 98, 20 1 ,  
203, 204, 206, 207, 209, 2 1 0 ,  2 1 1 ,  216, 
221, 288, 336, 363, 365, 379 
"Bağımsızlık, Demokrasi, Sosyalizm­
Se�meler. 1945-1%7" (Mehmet Afi Ay­
bar): 46 
banka, -cılık; 196 
barış; 3 16, 3 1 9, 321 
BARZANI; 378 
basın; 165, 332, 337 
baskı, -cı (siyasal/emperyalist); 9, 52, 70, 
88, 1 0 1 ,  1 35, 166, 192, 194, 199, 208, 
243-246, 260, 295, 321,  322, 325, 335, 
336, 337, 338, 339, 349 
baş çelişme; 205, 359 
Zeki BAŞTIMAR; 279 
Batı; 26, 37, 38, 4 1 ,  46, 47, 53, 76, 84, . 
90, 9 1 ,  92, 93, 1 27, 1 88. 219, 220, 307, 
3 10, 324. 3 3 1, 359, 360 
batıcı, -!ık; batılılaşma; 26, 95, 96, 99 n3 1  
Mihri BELLİ; 24, 52, 56, 57, 59, 7 1 ,  74, 
80, 1 20- 1 2 1, 1 4 1 ,  142, 1 55, 1 80, 1 82, 
1 83, 208, 208 n5, 2 1 0, 2 1 1 , 216, 259, 272, 
279-280, 28 1 ,  299 
Naci Çelik BERKSOY; 3 1 2  n2 
Halil BERKTAY; 60 
bey, -lik; 98, 139, 149, 222 
bezirgan; 234 
bilimsel sosyalizm; 1 4, 20, 29, 30, 32, 33, 
34, 35, 49, 52, 1 59, 214, 219, 255, 293, 
338, 356, 357, 358, 360, 369, 370, 375, 
376 
1 848 Devrimi; 353, 358 
bireycilik; 170, 266 
Birinci Gurup (T.B.M.M'nde); 26, 97, 98 
Birleşmiş Milletler; 57 
Bi7iın radyo; 56, 279 
Tony BLAIR; 333 
bolluk toplumu; 3 5 1  
bolşevik, bolşevizm; 97, 204, 360 
Behice BORAN; 10, 1 3, 23, 34, 39, 42, 
48, 49, 59, 60, 1 1 7- 1 1 8, 1 1 9 1114, 128, 
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no. 1 .1 5 .  1 46. 1 58. 1 62. 1 63. 1 69. 1 79. 

1 x1. 1 9 1  .. ı n. 204. 2 1 9. 220. no. 254. 

26'. 275. 276. 297 . .  1 4 2  . .14.l . .144 . .14.'i. 
q(,_ .147 

ı-:,ırkut l !OR.\T.\ \": .l 1 6-J 1 7  

l lR l :.l \: L\': .17(1 

l llılgaristan: .ı 2 1 . .126 
lıwjLll a d'-'\'l'İnıi. -de\Tinıkri: .1 8. 1 92. 

l 'H. l 'J'I. 20.l 
lıurjll\ a özgürlükkıi 46. 246 . .  165 

huı�j u\·a S\lS!.:tl İ/.tni: �O 

lıurjun11i-hu1:j l l \a :  1 .1 . .  l 1 .  .17. 65. 7.1. 74. 

75. 77. 77-87. ')0. 9 1 .  92. %. 98. 1 01 .  

1 0 2. ı ı ı ı .  1 1 4 .  1 1 7. 1 1 8. 1 20. 1 22. 1 28. 
1 2'J. 1 .1 ' . l ·H. 1 44. 1 -1 7. 1 5.J .  1 5 8. 1 78. 
ı x7. 1 n. ı 'J4. 200. 20.ı. 205. 206. 201. 
:' 1 2. 2 1 .ı. 2 1 4. 2 1 5 . 222. 227. 229. 2.10. 
2.17. 25 1 .  2 5 2. 265. 2(>6. 267. 268. 269. 
27ıJ. 2'JX . .1 1 O . . l 1.1 . .1 1 7  . .1 2 1 .  .1 .1 '  . . l.lrı. 
.1 ' .1 . . l :' X. 15•) . .  162. ,l(ı4. J(ı5 . .16') . .1 7 1 .  

.1 72  . . 1 7.1 . .  J 7(, 

lıün>krasi. lıün>kraL 25.  26. 84. 87- 1 07. 99 

ıı.1 1 .  100- 1 0.ı . 1 05 .  l O(ı. 1 07. 1 1 7. 1 20 .  

1 21 .  1 2 1. ı •ıo. 1ın.  202. 2.ı ı .  2.1 '• .  2:ı<'. 

2.\7. 2.18 . .'\.1 2 . .135.  3 5 2  . . l5:ı 

-C-
C.I . . \. :  200. 2XX. .ı:l6 
lidcl C. \STRO: 56.  1 2'1 . . l 2(ı 
cclıc:ınıt """"l. -sııııL .n. X8. 1 1 14. 1 0 5 

isnıail <.' l ·: \ L  5.1. ı-n. 244-2-15. 247-248. 
27'2. :!\)� 
. \dııaıı C L \ l t iİ I .: 1 .l. 34.1 . . '45 

\';ılı;ııı C L RİT: 22'J 
Cc:1ıt1 tL 8.1. 223. 236 

�\\dl 1.:1.ıla: ()8 

Cuıııhurı � d  < Türkiıe): •J I .  95. ')') ıı.l 1 .  1 90 

1140. 2 1 1 1 . 222 . .  148 

Cunıhum·d 1 )çHinıkıi hkı . \tatiirk 

lk, riıııkrı 
Cuıııhuri\d ! laik l'aı1ısi (C.l l i'.): 26. 9X. 

-HM 

99. 99 ıı.l 1 .  1 l 2. 1 82. 20 1 ,  230-2.ı:ı. 250. 
290. 322. 3.15 . .154. 367 
Cıııııhuriydçi Köylü t\ I i lkt l'aı1isi 
(C.K.\l.P.): 1 1 2 
Cıınıhuriy<!lçilik İlkesi (6 Ok.tan): .17'J 

-Ç-
(,'al ı�<ınlar Partisi:  1 1 9  

\!ahir (,'. \.\".-\\:: l !<.l. 1 84. 205. 250-25 1 

(,\:koslornkya: 4-l. 46. 54. 58. J 1 5  . .  1 2 '  
(,"LR KES !·:Ti 1 1- :\ l: '18 

ı;de: .l .J(, 

Y ı \ıııa;. (,."l·:Ti\: L R :  56. 57 

'Yı.!\Tı..!. -cİ: ]27 

(,'in lk\Timi: .16 1 .  .16.l . .  166 . . 168. .1 7 1  

(,"in 1 laik Cuııılıuriy..:ti :  56. 57. 64. 68, 8.l. 
.1 1 4. 35.l . .174 
(,'inli l er: 92. '1.1 

�oğuku: 3 :!6 . . "\27 
.,-nk par1i l i  sisknı: 1 25 .  1 26. 1 39. 1 49. l 'J2 
�nkııluslıı şirketler: .n.ı 

- D-

dar gdiıli kr: 1 1 X. 1 7.J 

Y akup DE\ ! İ IL 27'> 

Si'ı kYnıaıı DD I İ R L I .: L l9. 1 50. l '3. 204 
Sc, ti DE�l İRSOY: 1 76 
d"ııı<>knısi. d<.!ıııokratik: 2 5 .  44. 92. 1 1  -1. 
1 2.l. l 24 ıı2J. 1 24. 1 25.  l 26. ı:ı 1 .  ı :ı 2. 

135.  139. 1 48-16 1 .  1 62. 1 7 1 .  1 82. 207. 
21 O. 2 1 5 . 2 1 6. :ı 1 4  . .l20 . .1 2 1 .  .1.15.  :ı36. 

.H7 . .  1.lR. :ı.19. 346. J4X. 354. 355.  J(ı 5  . 

.166. 368 
l.kııınkrat Parti ( D. P. ): 26. 'J8. 99 ıı.l 1 .  
1 0.:ı. 245. :n s 
dcnwl..ratik hak \'C özgürlükb: 21 . 23 
tknwkratik halk ik<idan: 232 

ckınokratik sol: 23 l 
l kıııokratik Sol Parti (D.S.P. ): 35-1 

dcreh<!yi .  -lik: 4.1. ı 00. 1 .1.'i.  2n 
··derin demokrasi'": 32<1 



tkmt:k. -kr: 2.'-6_ 34 1 

dt:vkt: 2�.  16. 4-t 58. 62. 68. 8 8. 90. 9 1 .  

94. 99 ııı3 1 .  1 0 1 . 1 01. 1 0-1. 1 09. 1 1 1 . 1 2 1 .  

1 63.  1 93 .  2:1 7_ 326. 331. 348. 3 5 8. 361. 

36."\. 368 _ _  \ 70. 371 

tkdt:t hurjtmtzisi: )!ı9. 370. 371  

D<.:dd l kııdkııı.: r.:unılu: .l77 

d.:Yld k apita l imıi . 'J I .  1 00 

D<.:\kl Plaıılaıııa T.:�kilatı ( D. I' ·ı _ ): 1 07 

d<.0\kl \ al ırııııları: ! O l .  1 02 

tb kt.; i l ik : J7. I O'J. 1 '!7. 2.lX 

l kd<!!çi l ik  i lk..,,i (6 ( lk ·ıaıı): .179 

<ki riııı. -ci. -lik: 1 -1. 20. 2 1 .  24. 26. 1-1. 57. 

6 1 .  7 1 .  72 . 73. 7-1. 80. 8 1 .  X2. X3.  X9. 'lO. 
9.l. ')5 .  <J<ı. '!7. 'iX. 99 n.l 1 _ 1 O."\. 1 05. 1 06. 

1 J:!. ı ı (ı. 1 2!J. 1 ::2. 1 19. 1 4 1 .  ı 5 1 .  1 52. 

ı :'-1 _ 1 5 -�- 1 5r,_ ı ı-,7. 1 10_ 1 1ı-:. 1 7'>. 1 80.  

1 x 1 .  1 x ::. ı ın .  1 X-1. I X 5 .  1 87. l 89_ 

1 ')4. ı •n . ı •ı•ı-20::. 20.ı�:: l <ı .  21  X.  

�:!4.  22:'.  �26. 22'>. :::ıo. �3�. 2.B_ 

270. ::n ;_7;__ 28 1 .  2XX. 2'J0. 296. 
_ıy._ _l _l 7. _l_l8_ ) 5(ı- l 7 1 .  .l75 . .l76 

··dı.!\Tİnh:i güç hirliği . . : :! J (, 

D<.0\Tiııı,· i l ik i lk.:si ((ı < lk · ıan ):  .l 7'! 

· ·n..,,riııı . . (lıallal ık gıv<.0tc): ::o. 1 1  
\:urkalp Dl-:\ R İ \ 1 :  l -l 5  

1 9 1 . 

2 1 9. 

�:'lJ. 

33 2. 

··J )..,,riıfü·i r J p_ J !al><.:rkri." (dt.!rgi): 24 

dı� h111-ç: "\.j(ı 

dı� pa/.ar: X6 

dı� p11l iı ika: < 8  . .H3 

dı�  ticard: 1 96. 2 0 K  236 

dı� yardı m : 84. 1 95 

dı�a l ı ııı : R-1. X) 

dı�salıııı: 8-l." X5 

dikta. -ti\rliik: 1 26 . 1 5 2. 1 63.  1 93 . 1 94. 

. ıox_ -'' ı .  J _< 5  • .n:: 

.. diııl..,yic-isiz. s<>s)-ııl i1J11 
.. 

: 2-18 

din. -sd : 1 .\9. 1 -l-1. 332. 37.l 

d in�d t.!ğİtim� 22.2 

din:ıım<!. -hakkı: 1 -17. 1 5') 

St:m:<!r D i \"i'r<;io(;ı .ı-: 77 ıı ı 5 _ x.ı_  88_ 

1 00 - 1 03 .  11:n 1 43.  13 5-21x. 167. 294. 

].97. 298. 3 3 1 -.\.\ J .  3-1.1 

diyalt.!k!ik: -19. 93. 1 6  7. 205. 2 1 6. 282. 2')-1 

Doğu: J 3. 38_  -1 1 .  l lJO. 359. Y11J . . 16 1 

Dı>ğu .-\Hupa lkHiıııkri: .16 1 .  .l65 

\klıınt.!t DO(il ·:  207 

doğuı..;u: �ô 

dokuııulıııaılık (ıııilkı, ._,ki l i): ı r,2  

· ·do la,·l ı saldırı 
. . : 3J(, 

Doıııinik: 1 29 

··Diiııü�üııı·- (lıa tla l ık ga/..:k): 22  
dO�Ülk'I.! üzgCırlliğü: -l7. 1 -�:'. �-l6 
·· l)üzt.!ni ıı Yahaııc·ı lasıııası �L!_;ıı ı l ı lasıııa 

. . 
( İdris i(üçükiiııı.:r ): 2''. l !J(, 

- E-

l lükııı l:CJ- :\.İT: l lJlı_ 1 X2 

i':gı.:: 3 77 

\.!g!..!m..:n \'e\ I\.!. -ler hını ! .  -lan: 1 :'. . ...ı..ı. -l7. 

(, 1 .  (,(,_ 70. 7-l. 71ı. 7'!. x::. X4_ XX. •J<_ 1 07. 

1 25. 1 3 7. ı .ı x. ı _ı». ı -ıo. 1 4"'- ı -ı1. ı -ıx. 
ı :'5. 1 r-.2. ı <l...ı. ı - .:. .  �22. 22-ı. 2.::: :'.  2:x1. 

2.ı 1 .  2.ı-t. 2-ı2. 2-1 7. _ı_ı5_ ıı»9 _ _ no . . n::: 

ı.:geınenl ik:  59 
..:gitiın : 1 ( )7_ 1 2<°> . u ::. 1 7-l. 2 ' .'- 2 ' 7 .  2 ''). 

2•;5_  ::•n. _ı.ı ::: . . l-l'J 

Ekim l kHiıııi . .  l5(ı . .ll•O. _l(, 1 .  _ıı, 5 
Tarık / ı \ a  Fhİ\:Cİ: 1 :2!1 

�k<'nomik bağıı11s11l ık :  �2 

·· ı ·:ııı"k 
.. 

(d..:rgi >:  2.l . .ı.ı. -ı•ı_ 2 '  ı.  ::•n 
ı-:ııı..:k gunıht ı : 32. -l'l. 7.l. l .l<>. 1 'X.  1 75. 
:!:':'. :!9.1 
t.!111(;k<;i. -kr: :: 1 .  22. 25 _ 2(ı_ .l 2. -10. -1-1. 70_ 

74. 8 1 .  8:ı_ 90. %_ ı 1 7. ı ı x. 1 20. 1 2-ı. 

1 2�. 1 2rı. 1 27. 1 .ı 1 .  J.l 2. ı .ıı. 1 3-1. 1 :ı7. 

1 42. 1 -l(ı_ 1 -17. 1 -19. 1 5 1 . ' " - 1 69. 1 72 . 

1 7-1. 1 75 _  1 76. 1 XX. 1 97. 207_ 226. 2.ll. 

2-17-2-19_ 250. 265. 267. 2!1X. 270. 29X_ 

:ıox. 32.-ı. 32-1. D5 . . llı>. _ı 11. U9 . . 1-19. 

.1 50 . . 156. 362. 2<>X. 272. _176 . .  l79 

t.!111pt.!rya l iım. <!Jll]'<.!rrnlist: 1 O. 1 -1.  2(1. -13. 

-14. 58. '9. 60. (17. 7.1. 76. 77. 78_ 79. XO. 



83, 84, 86, 90, 91, %, 99 ıı3l, 106, 1 13, 1 17, 
121,  122, 1 29, 1 43, 1 49, 156, 1 57, 1 70, 171,  
177, 179, 1 80, 181,  183, 192, 194, 1%, 197. 
198, 1 99, 200, 20 1 ,  204, 205, 208, 210, 212, 
2 1 5, 218, 2 1 9, 222, 223, 224, 225, 226, 228, 
242, 250, 25 1 , 288, 3 1 5, 3 16, 326, 335, 336, 
357-366, 369, 370, 373, 376, 377, 380 
Endonezya; l 89 
endüstri; bkz. sanayi 
Friedriclı ENGELS; 90, 94, 95. !Ol ,  103. 
143, 246, 294. 356. 358, 364 . 
EnternasyonaL 58 
enternasyonalizm; 62, 206, 3 1 1 ,  3 1 2, 326, 
363 
ENVER HOCA; 330 
Avni ERAKALIN: 208 n5 
Neı::mettin ERBAKA..N; 79, 81, 85. 144 
Vahap ERDOÖDU; 3 1 ,  143 
Muzaffer (İlhan) ERDOST; 50, 72, 74. 
1 1 2, 1 22-123, 204-205, 2 1 4, 2 1 6. 298. 
334-339 
Şaban ERİK 50.  
Metin ERKSAN; 344 
Hasan ERSİN; 28 1 -282 
ESA T ADİL 297 
eski sosyalist, -ler: 230. 254. 260. 26 1. 262. 
264. 280. 28 1 , 282. 283, 306. 33 1 . 339 
esnaf: 77. 1 74. 202. 228. 236. 3 1 4, 377 
eşitlik: 98. 3 16. 3 1 9, 3 2 1 .  365. 374 
eşitlik (uluslararası): 58. 59 

eşraf: 84. 86, 1 89, 1 90 
etnik baskı ; 3 27 
etnik bölüıune: 339 
etnik sorun: 3 16. 3 25 
evrim; 338 
"'Ezilen Dünya (Ezilen ülkder/ııluslar)": 
357. 358-36 1.  362. 363, 364. 365. 366. 
370, 374. 375. 376. 379 

- F-
ıatırika: 78. 80. 9 1 .  3 1 7, 3 1 9. 325. 349 

faili meçhul cinayetler; 346 

406 

faşiım, -faşist; 9; 1 0, 70, l i l , 1 26, 127, 
1 28, 1 29, 1 3 1 ,  1 5 1 , 1 53, 163, 2 1 0, 236. 
246, 288, 341,  365, 369 
FATİH; 93 
Abidin Nesimi FATİNOÔLU; 26 1 ,  297 
feodal. .. iım; 23, 92, 95. 1 00, l 04, l l 6, 
1 22, 1 27, 1 39, 1 42, 1 49. 193. 1 94. 205, 
208. 209, 2 1 7. 2 1 8, 223, 224, 225. 227, 
23 1 ,  3 10, 364, 372 
FETHİ NACİ; 35, 1 3 1 - 1 32, l 75, 1 87, 
190, 190 n40. 221, 243. 257-258, 264, 
266, 272. 296. 298, 299. 340-350 
Filipiıı; 308 
"Filipin tipi demokrasi"; 1 33, 1 4 1 .  149-
1 6 1 .  1 65, 167. 308-3 1 0  
finans-kapital; 234 
Kurtlıan FİŞEK; 2 1 7  
fiyat; 78, 102 
"Forum" (dergi): 22. 23 
Fransa; 92, 199, 205, 223. 361 
Fransa İhtilali ( 1 789): 199. 352 
Fransız Komünist Partisi: 3 1 4  

-G-

Gaııa; 83, 1 89. 3 1 0  
Roger GARAllDY: 248. 329 
ga"ur; 96 
gecekondu; 7 1 .  72 
genç, -tik; 12, 1 5, 3 1 ,  62, 1 1 2. 1 52. 1 74. 
207, 257, 271 -274, 289. 307. 338 
genel oy: 1 92 
geniş cephe: 20 l. 202 
gerici. -lik: 9 1 ,  96. 97. 99 n3 1 .  1 42. 1 44. 
ı �o. 1 s 1 ,  1 74. 202, 203. 335. 336. 338, 
339. 342, 364. 378 
gerilla, -cılık: 98, 1 63 
GORBAÇOV: 370-372. 373. 376 
göçebelik; 1 00 
gösterı \iiıiiyüşü: 1 69 
Bom GÖZEN: ! O. 2 1 1 ,  2 1 3 . 269. 288 
GRAMCHI: 1 1 3  



grev; 7 1 ,  169, 1 92, 247 
Clıe GlfEV ARA; 65 
Semih GÜJ\IÜŞ; 340 
Turan GÜNEŞ; 99 1131 
Güney; 359, 374 
Güney Amerika; 77, 1 40 
Mustafa GÜRKAN; 143 

-H-

hacıağa, 234 
halk hareketi; l 70 , 
halk iktidarı; 25 
"halka rağmen": 26, 96, 98 
Halkçılık ilkesi (6 Ok'tan): 379 
"Halkçılık Beyannamesi"; 97 
hanınıadde: 85, 2 1 2, 228 
harf devrimi: 3 1 2  n2 
Nevwt HATKO; 347 
hayvancılık; 377, 379 
HEGEL, -ci, -tik; 90, 9 1 .  93, 94, 95 
hilafet; 97, 1 92, 21 O 
Selalıattin HİLA\!'.; 55, 83, 1 65. 1 86. 248. 
273, 299. 342, 343, 344 
Hiııdiçini; 3 6 1 ,  363 
Hindistan; 83, 1 29. 375 
HİTLER; 365 
holding; 86, 349 
hukuk: 90. 9 1 ,  1 59. 1 60 
hüküıııet darbesi; 170 

ideoloji, -k; 1 2, 2 1 ,  26, 6 1 ,  90, 95, 96, 98, 
1 0 1 ,  137, 1 3 8, 1 43, 144, 170, 1 7 1 ,  1 75, 
1 84, 1 85, 1 87, 1 88 ,  1 89, 198, 209, 2 1 6, 
229, 23 1 ,  237, 251,  265, 266, 267, 270, 
275, 3 1 8, 334, 337, 338, 358, 367, 368, 
370, 3 71 ,. 375, 376 
ihracat, -çı; l 1 7  
ihtilal, -cilik; 1 09, 1 25, 1 59, 1 62, 164 
İkinci Cumhuriyetçiler: 99 n3 I 
İkinci Dünya Savaşı; 83, 1 8 8, 1 92, 1 97, 
233, 36 1 , 369 
İkinci Gurup (Birinci T.B.M.M.nde); 26, 
97, 98, 235 
iktidar: 1 2, 20, 25, 41, 44, 47, 58, 94, 1 04, 
1 1 4, 1 24, 1 24 n23, 1 25, 126, 1 27, 1 28,  
1 29, 1 30, 1 3 1 .  1 34. 139, 1 4 1 ,  1 42, 1 46. 
1 48, 1 5 1 , 1 59, 160, 1 62. 1 73, 1 8 1 ,  1 92, 
193, 2 1 3, 2 1 5, 221 ,  226, 227, 232. 233, 
236, 238, 2 5 1 ,  293, 3 1 3, 3 1 4, 3 1 5, 3 1 6, 
3 1 7, 320, 32 1 ,  322, 324, 327. 335, 348, 
354, 355, 3 56, 358, 362, 264, 266, 3 7 1 ,  
372, 379 
Rasih Nuri İLERİ; 230, 343 
ilerici, -lik; 1 0, 70, 75, 76, 9 1 ,  92, 1 1 9, 
1 27, 139, 1 47, 1 5 1 ,  169, 1 74, 190 n40, 
200, 20 1 , 207, 329, 335, 341, 365. 372 
illegal, -illegalite; 163, 164, 166 
iletişim: 333, 352, 373 
imalathane: 78 Hürriyet ve İtilat; 26 

"Hürriyetçi sosyalimı": 35 ı , 355 (ayrıca ·• "imtiyazsız sınıfsız bir kitleyiz": 237 

bkz. ·'Tiirkij·e'ye özgü sosyalizm") İngiltere; 92, 223, 36 1 

-I-
ırak: 377, 378 
ırkçı milliyetçilik: 378 
ıslahatçılık; 95 

-i-
ll\IF: 377 
iç  savaş tehdidi; 363 
idealil.m. idealist: 90. 93, 94. 96. 98 .. 1 06 

''inkılap Ve Kadro" (Şevket Süreyya 
Aydemir); 1 1 Ü" 
İsmet İNÖNÜ: 99 n3 1 
insan hakları; 3 1 6. 336, 365 
İran; 325 
irtica; bkz. gerici;-lik 
İslam. -cı, -tık: 26, 37 
İsrail; 223 
İstanbul: 84. 86 
İsveç: 37 
işbirlikçilik. işbirlikçi: 73. 76, 78.  79, 104. 

407 



1 1 1 . 1 1 3 . 1 22. 1 43 .  1 49. 1 56. 1 5 7. 1 79. 

1 8 1 ,  200. 205. 2 1 5, 225. 23 1 .  364 
işhölünıü: 94, 1 00 

iş<yi hakları : 3 1 9  
·'işyi-höylü .. (dergi): 24 
İşçi Partisi ( İ. P.): 354. 3 5 5 .  3 56. 378 

işçilt:r. -işçi sınıfı: 1 4. 20.  2 1 .  24. 2:\.  26. 

33. 60. 70-74. 78. 90. 1 06. 1 1 2. 1 1 4. 1 1 7. 

1 1 8. 1 20. 1 2 1 .  1 24. 1 27. 1 28. 1 30. 1 .12. 

1 3 7  1150. 1 38. 1 43 .  1 5 5. 1 55 n85. 1 5 8. 

1 59. 1 68. 1 69. 1 7 1 .  1 7:1. 1 75. 1 80. 1 8 1 .  

1 83. 1 84. 1 85 .  1 86. 1 f.:7. 1 88_ 1 89. 1 90 

n4o. · 1 n. 1 98. 200. 202. 201. 2 1 2. 226. 

227. 229. 232. 2 3 5 .  236. 238. 24-t 247. 

248. 249. 250. 25 !. 252. 258. 265. 266. 

295. 308. 3 ı:ı. 3 1 4. 3 2 1 . 323. 324. 329. 

3.12. .1 33.  335. 3 3 7. : B 8. 349. 350. 35 l ­
J 5 3  . .158. 359. 366. 375. 377. 3 79 

ışgal (ii lk-:nin): 1 83 .  205. 206. 222. 235 

işkem:e: 'J. 1 O. 282. 349 

işsizl ik: 1 9X 

Iıalrn: Yı l 
ithalat. -<;ı: l 1 7  

ittilıad \'-: Terakki: 26. 309 

iırnir: 22. X4 

-J -

Japonya: 9�. 362 

_ic.ostratejik: _H :' .  336 

Ji\n Türk. -kr: 26 

-K-

kadın hak ları: 222. -� 25. 327 

··J-.:adro"" (dergi):  1 2_ 1 1 0 

kafa .:nıek<;i liği ( iş<;iliği): 1 72. 1 73.  1 86. 

349 

_ \rslan Başı:r h_ \FAO(;J ,l ·: 1 03 - 1 04. 1 74. 

2(ı(ı. 143 

kalkınma (ekonomik):  76. 77_ 222 

hanıu (D<:\ lct) İktisadi Teşükküleri 
( h. İ . T ): 1 0 1 .  1 0 2. 335.  338. 3 79 

408 

kamu sektörü: 71 

kaıııulaştınna: 3 1 3. 3 1 4. 3 1 7. 3 1 9. 320. 

3 25. 327. 365 

"hanlı Pazar": 2 1 9. 23 7 

Yalıya L\�BOL .-\T: 343. 347 

kapıkulu: 90. 1 04. 1 6 1  

--ı-.:apitalist olmayan yol 
. .  

: 77. 1 03 

kapitalizm. -isi: 20. 26. 3 3 .  43. 7 ! .  73. 76. 

78. 82. 83. 84. 85.  86. 92. 1 00. 1 03. 1 04. 

1 40. 1 43. 1 44. 1 6 1 .  1 70. 1 74. 1 88. 1 93. 

1 94. 1 99. 204. 205. 2 1 3 . 2 1 4. 2 1 5 . 2 1 7. 

2 ı x. 2 1 9. 220. 224. 227. 228. 229. :m. 
234. 237. 238. :ı J 4. 322. 323. 324. 3.12. 

3 36. 3 5 1 .  357. 358. 359. 360. 36 1 .  362. 

364. 365. 368. .169. 3 70. 3 72. 372-375. 

376 

C'<.!nap h.\R,\h.-\Y.-\: 342 . . 143. 344 

karşı-de\rİııı. -ci: 8 l. 97. 1 1 5. 1 3 1 .  J 55. 

362. J(ı7 

hastrc>c:ıı :  63 

-·katıl ımcı demokrasi·· : 3 1 9  

İhralıiııı L\Yl'. \hh. \YA: 1 0  . .  1 1 3- 1 1 ' . 

1 84 .  1 8 5 

t.:avsı:ri Olayları: 2 1 9  

llült<.!11 h.\/,(j_ \:\: 54. 66. 86. 292. 298. 

3 5 1 -3 5 '  

h F '. f .  \ 1 .  T .  \l!İR: l O .  30. 64. 245. 303-

:ı 1 2  

ı-.: .. mıalinn. -isi: hk;_ Atatürkı;ii. -lük 
kent. -fer: 7 1 .  73. 78. 85. 1 20. I J 8. 1 83. 

207. 266. 3 5 8. 377 

kesintisiz devrim: 25. 365 

kıı1asi�ü:ilik: J 97 

l ! iknı-:t hl\"lLCI:-.tLI:  1 0. 1 2. 61. 1 6 1 .  

1 6 7. 2D-234. 283. 306 

kişisd çı:kişnıekr: 2'.'-6. 26-t. 275-283. 

304-305 

Şükrü hOC:,:: 23 J .  232 

kol <:m<'kçiliği (iş�· i l iğ i ): 1 72. 1 73. 1 86. 
3 24. 349 

k(>llektif çilllik: 1 1 4. 1 1 5 
koll<.!k1ifnıiiJkiY<!1: 2 1 5  



kol kktitfoşıimıc: .16.". :l68 

komprador: ..Jl. 77. 80. 86. X X .  1 1 7 .  1 29. 

ı :ı  5. 1 .J9 

K(ınıCıııist FııkrııaS) oııal. 3 5 9  

Komünist Paı1 isi \ l aııiksl<>Su: 139. 3 5(>. 

yq 

kıınıiinimı. k<>ıııiiııist: 66 . . l2.l. J.l2 . .lY' .  
, .B(ı. .l72 

1'.�mgrc Paı1isi: 1 �\) 
kontrgeri l la:  .H7 

l laıııdi hO'\l ' iL Hl. 2 .'..J-2'5.  257. 2lC. 

�9(, 

Koıırn ( >im lan: 2 1  '! 
Kıın' DcHiııı i :  .l(ı 1 . . l6J (aırıca lıkz. Ku­

ıcy Kor<.! ) 

l lasaıı l l ü"" iıı K< ll{ f.: \ l . \/ ( ) f l : ! O. 1 .12 .  

1 'X. 1 60. 2<•X.  271ı 
.. kllkü dı�anda··_ (,(, . .  t1 (, 

küı·. -ili: 25.  2<>. 7 1 .  72. <)()_ 1 1 ..J. 1 1 5. 1 20. 

1 2..J. l 2X. Uıı. 1 3 4 .  1 .17  ıı<o. 1 . 18 .  I .' 2. 
I :':'  ııX ' .  1 (•2 .  l lı'J. 1 7 1 .  1 7-.1. 1 82. ! Kl .  

1 85. 1 8 7. 1 X•J. 202. 20.1 .  207. 23 2. 2 .1 5 .  

2:1<i. 2:17. 2 '.ı. 2'!5. :ı ı o  . .ı ı 4. 1.ıx. :ı :ı<J. 

149 . .1 5 2. :ı." J  . .l6.l-.\(ı5. 1 77 

Kiiı· Eıbtitükri : ](14 

kredi: 79. 8.J .  1 02 . 1 1 7 

KRl ·şÇE\": .WJ . .ın. 176 
Kl ·oEL\ 1 .\'\'.'\: '!4 

\1. Kl TL.\ Y: 1 5 7. 1 98 

f.: u ı·ay-i \ l i l lil'c: '!X. 235 

KuYa!·-i Sc!·rnrc: 98. 23 ' 

Kuzey: .1."9 . .\62 . .  1 7.J 

Kuzey . \ıııcrika: .\ 5 8  

Kuze! Kore: 81.  J 1 5 . J 20. J.16 

Kuzey \"ic:tııaııı: Kl 

Küba. -Dc\Tinıi :  6.". 81 . .108. :ı 1 5. 3 20. 

. 126. )6 1 .  36) 

· ·Kü<;ük :\ıııcrikıı .
.
. .\77 

küçük burjuı a. -;,i: ·ı 4. 35 .  5'!. 6 1 .  74-77. 

79. 1 05 .  1 06. 1 1 4. 1 1 5. 1 1 7. 1 20. 1 2 1 .  

1 44. 1 60. 1 70. 1 80. 1 82. 1 87. 1 89. 207. 

2 1 4. 21 .". 233. 2J(ı. 218. 2 '0-25 1 .  2.:'7. 

265-270. 2 7 1 .  2Kl.  297. 298. 308. :ı 1 O. 
.ı:ı s.  :ı 5 .ı  

kiiyük burjurn id<.!ologu: 22'! 

kiiyük meta ürdiıııi :  227. 2.15 
İdris KC\·C-K()\!ER: 1 o. 24. 25. 26. 77 

m i .' . 88. 8iJ-'N. '!'J ıı.1 1 .  1 00.  1 06 .  1 2J .  

1 4 5. 1 6 .l. 2 14-21 .". 14.1 

kültür: n. 1 41 .  1 4..J. I %. 20k 

kültür dvıTİ nıi: 1 5 3  

küresdk�ıııc:: 324-Y27 . . B.l. .l.14. < ' '  

.170. 3 7 7  

Kürt. -lcr: .l 27. 1 7 7  . .ın .  

- L-
lalı,,ri111ı:  J 7 

laiklik: 26. 2 1 O. 2 1 1 .  22 2. 3 78 
J ,aıkli k  ı lk"'i ((ı Ok ·ıaıı): .17'1 

! .at in .\ııı..,rika: .l 5 X .  16 1 

l.::gal. l"galil<.!: 132. 1 64. 1 (•5 .  1 Mı 
l ,E'\İ'\:  94. 25 7. 2 ' K  1 5 1 .  .l'<J . .l6U. 1(ı7. 

3(ı9. :ı 70 . .ı 7 2 . .l 7 ·!. .ı 7'(, 
1 ,cı-,ıııtcıı: ') 1 

likral. -imı: 1 J9 
liman: 8:' 

ı.ı ·�ı·:1\ l l W IW: 1 4.1 

-M-
\la�aristan: .1 1 4. 325 

ıııat� a :  3 7 7. :178 

ıııanda. -�ı: '!:l 

\1 .\0 ÇE Tl -:\G ( \ 1 .\0 /EDl .'\< i ): (ı4. 
65. 9 1 .  ı ı 5. 248. 257. 1.ıo. 16K wı. n ı .  
:l 72. 376 

\ l a0inn. \!aocu: '<ı. 57. (ı3 
Kari \ ! . \iL\: 10. 90. 9 1 .  '14. •>'. HJJ. 1 09. 

2.J6. 247. 294 . .1 23. 1 5 1 .  .l."lı . .l ' X. Yı4 . 

.1Cı6 . .  1 70 

\ l arhiırn- \ l arbist: 1 2. \18. ')9 ıı.l 1 .  1 20 .  
ı •n 2 0 5 .  206. 24.l. 25 1 .  2 5 7 .  104. 305.  

.ı ı ı  . . 1 1 4  . .129. :no . . 11 ı .  .ı.ı ı ıı ı .  .ı.ı2. 

.113.  1 5 1 .  .160 

409 



Mason; 86 

materyalizm. materyalist: 93, 358 

Meclis; bkz. Türkiye Bli�iik Millet Meclisi 
medya: 373 

MEHMED KEMAL: 35, 268 

·•memleketçi sosyalizm'": 109 

Adnan MENDERES; l 29, 208 115 

ıııenıur-lar: 74, \ 04, 1 52, 232, 343 

Özkan MERT; 203 

Meşmtiyet 222, 377 

meta ünıtinıi: 1 00, 228 

metafizik; 62, 63, 90 

nıezlıep; 339 

Mısır: 83, 1 28, 202, 223, 236, 308, 355 

Millet Partisi (M.P.); 1 1 2 

milletvekili adaylığı: 23, 1 73 

milli bakiye: 277 

Milli Birlik Gunıbu; 1 8 1  

milli buıjuvazi; 78, 79. 80, 8 1 ,  82, 83, 84, 

85, 86, 87, 1 1 4, 1 1 5, 1 16, 1 1 7, 1 20, 1 42. 

1 78, 1 79, 2 1 1 ,  2 1 2, 2 1 3 ,  2 1 5, 2 1 8, 2 1 9, 

233, 25 1 , 332, 342, 363, 366 

milli cephe; 1 97, 206, 207, 208, 2 1 3, 23 1 

Milli Demokratik Devrim, -ciler; 1 2, 1 4, 

2 1 ,  22, 23. 24, 25, 26, 34, 46, 50, 5 1 ,  56, 

59. 60, 62, 67. 74, 75, 80, 8 1 ,  88, 1 06, 

1 1 1 - 1 1 6. 1 20-123, 132-133, 1 4 1 ,  142, 

143. 1 48, 1 56. 1 78- 1 85, 1 89, 1 9 1 ,  203-

2 1 6. 2 1 7, 2 1 8. 2 1 9, 220, 226, 227, 228, 

229. 230, 23 L 233, 234, 235, 236, 238, 

250. 269, 27 1 . 272, 29 1 , 307-3 10. 329 

''Milli Demokratik Devrim Ve İcvüzü'"; 
14. 56. 279 

milli. millilik: bkz. ulusal, -!ık; 
milli gelir: 1 93 

Milli Güvenlik Kumlu: 378 

Milli Güvenlik Siyaset Belgesi; 378 

milli sanayici: 202, 1 1 9  

millileştinne: bkz. ulusallaştımıa 
milliyetçi, -lik: bkz. ulltsÇti. -luk 
Misak-ı Milli: 2 1 1 

modernleşme; 76, 92 

4 1 0  

Moskova, -cı; 56, 57, 66. 353, 354 

mukaddesatçı; 1 12, 1 44 

Uğur MUMCU; 1 0, 1 7 8  

MUSSOLİNİ: 365 

MUVAFFAI' ŞEREF; 10, 12, 72. 1 6 1. 

248-249, 263. 275, 280, 28 1 , 343 

Miidafaa-i Hukıık-u Milliye; 367 

mülk sahipleri; 3 19 

mülkiyet; 90, 9 1 ,  102, 1 14. 1 1 5, 21 5, 233, 

25 1 ,  358, 367, 373 

Müslüman; 84, 86, 1 43 

-N-
N.A:T.o.: 68. 3 1 4  

Nakşibendi Tarikatı; 1 42 

Cemal Abdül NASIR: 1 27- 1 29, 3 1 0. 355 

NAZIM HİKMET; 379 
. 

Kemal NEBİOGLU: 347 

Aziz NESİN: 1 0, 82, 1 64, 1 88. 267. 273, 

277, 289-29 1 

nihai tayin edici çelişme; 205, 206 

Nurculuk; l 42, 1 44 

-.Q-
Fahir ONGER: 1 3 1  

1 2  Eylül 1 980; 1 0, 1 3 1 .  1 50. 298. 334. 

349 

12 Mart 1 97 1 :  9, 1 0. 19. 56. 1 3 1 .  1 50, 

1 6 1 ,  1 9 1 ,  252, 298, 334 

oportunizın . .. ist; 61. 1 22, 143. 160. 1 6 1 ,  

1 67, 1 73, 1 80, 1 83. 1 84, 203. 258, 288, 

328 

ordu; 98, 1 2 1 ,  1 27, 128, 132, 1 52. 1 53, 

332, 378, 379 

Ordu Yardımlaşma Kuruınıı; 91 

ürtaçağ; 1 89, 269, 377 

Ortanın solu; 1 1 2 

Ortadoğu; 44, 336 

Osmanlı, -Osmanlı Devleti: 25. 26. 4 ı .  43, 

88, 90, 91, 95, 97, 98. 99 113 1 .  105. 1 90 

1140, 3 1 2  n2. 348 



Osmanlı Sosyalist Fırkası; 262 
otokrasi; 1 92 
oy, -hakkı; 43, 1 24 n23, 1 25, 1 33. 134, 
136, 1 37. 138, 1 39, 1 40, 1 4 1 '  143, 145, 
146, 192 

-Ö-

öğrenci; 256, 290 
öğretim üyeleri; 107 
öğretmenler; 1 04, 107, 1 52. 232. 277 
İmran ÖKTEM; 237 

. 

"Öncü'' (gazete); 2 1  
öncü parti; 366-367, 368 
öncülük (sosyalist eylemde ve devrimde); 
20, 2 1 .  24, 25, 60, 70, 73, 1 1 7, 1 19, 1 20, 
1 68-190, 198, 202, 207, 2 1 2, 226, 250, 
252. 256. 3 1 4. 329, 332. 3 5 1 -353, 363, 
366-367, 379 
öı;giil, -leıune; 25, 40, 48, 70, 7 1 ,  90. 1 25. 
1 26. 130. 1 32, 147, 1 54, 1 56, 1 58� 160, 
1 63,  165. 169. 1 70, 1 84, 197, 242, 253-
258. 259-264, 295, 297, 346, 367, 376 
Altan ÖYMEN; 146 
Turgut ÖZAL; 370 
özel sektör (teşebbüs): 71, 1 0 1.. 1 02, 1%. 
197, 335 

. 

Ömer ÖZERTlJRGUL 1 43 
Doğan ÖZGÜDEN; 25, 42 n l O. 72. 75, 
8 1 ,  87. 348 
özgürlük. -çü, -liik; 23. 36. 44. 45. 46. 47. 
48. 58. 1 50. 1 52, 246, 3 1 0, 3 1 6. 3 1 7, 3 1 9, 
320. 3 2 1 .  325. 326, 332. 335. 3 5 1 .  365. 
373, 374 

. . 

Özgürlük ve Dayanışma Partisi (Ö.D.P.): 
354, 355 
Sedat ÖZKOL; 2 1 9, 27 1 
Demir ÖZLÜ: 343 

-P-
Pakistan: 83. 375. 
paramiliter: 33 7 

Paris: 86 

Paris Komünü; 356, 357, 358, 364 
parlamento; 20, 2 1 .  124, 1 49. 1 54, 1 5 5  
1185, 1 65, 1 8 1  
parlamento dışı mulıalefot; 1 54. 1 57 
parlanıentariznı: 1 13-133. 142. 1 46, 148, 
149. 1 56, 1 57, 1 63, 164. 167, 271 ,  273, 
274, 277, 278. 3 1 0, 3 54-355 
parti içi demokrasi; 244, 289 
pasifiznı: 271 .  271 
paşalık; 22:2 
pazar, -lama; 77. 79, 228. 336, 363 
Pekin, -ci: 57, 353. 354 
Pentagon; 336 
Doğu PERİNÇEK 61, 81, 1 1 2, 1 1 3-1 1 5, 
1 5 5, 1 84, 1 85, 2 1 5 ,  230. 23 1 ,  266, 288. 
298, 357-380 
piyasa; 86, 324, 333 
piyasa ekonomisi; 327, 370 
plan: 109 
planlama (merkezi); 3 1 3,  3 1 4. 3 1 5.  3 16, 
3 1 7, 320, 324, 327 
polis, polisiye; 253, 279, 305. 3 1 5, 368 
Polonya; 3 1 4, 3 2 1  
populizm; 34, 137, 1 3 8 ,  27"1 , 292 
pre-kapitalist: 139, 143 
"Proleter Devrimci Aydınlık" (dergi); 24 
proleterya; 43, 60, 61, 62. 71, 72, 75, 77, 
1 1 3, 1 1 4. 1 1 5,  1 20, 165, 1 79, 1 80, 1 8 1 ,  
182, 1 83, 1 84, 1 85, 1 89, 203. 205, 206, 
2 1 3, 2 1 4, 2 1 5, 2 1 6, 227, 269. 295. 335, 
35�, 359. 360. 36 1 '  362, 363. 364, 365, 
366, 367, 3 7 1 ,  375 
proleterya diktatörlüğü; 356 
propaganda; 48, 1 42. 373 
provokasyon; 337 
Proudhoııcular; 27 l 

-R-

radikal. -izııı: 38. 97. 182. 237 
re,·izyoıımıı. revizyonist: ] (L 34. 61. 3 28, 
364, 369-3 72. 376 

4 1 1 



Ronıaııya: -16. 4 7  
Rusya: 5 7. 6-1. 9 2 .  J60. J(ı L .165. 372 

-S-
.... ağ sapma : 1 2')_ 2-tX. 2()2 

sağ�ı �·aıarlar: :'6 
:-.at� l ık :  349 
''llla\ İ. -c·i :  7J. 78.  7'!. 85. 1 1 7. 1 1  X. 1 'J.1 . 
1 %. 2 1 9. 227_ 2 1-1. 1-12. 3 5 8_ J(ı,\. 3 6'J 
Sana \ İ  l k\rinıi: ')0. ')5 . .  \(ı'> 

'.\ıhat S .  \l<( i )'.\:  2 7'). 2XIJ. J-17 
\ hıra! S .\R IC. \: 1 -15. 3-1-1 
JP. S. \RTRJ-:: 3 5 2  
"·'l:iııı-kr: 2t ı . ' 8 .  'J7. 1 25 . ı 27. ı 2 9 .  ı .1 3 -
ı (, 1 .  1 62. 1 1J2. 2-l.+. 25-L  2:'i:'.  2{l l .  2fl(-,. 

27(,_ 277_ 320. 3 28_ ,\ '>.�. 1 ' 5  
S1..\·iın 1'.aııumL �5-t 
.... 1..J: iı �aat l iK  �al ı�ma güıllL 1 9 2 
'1..:ktarİ/.111: ::!XX 
İ lhan S i · 1 <.:t k 1 '>O. 1 5 2 
C..:ıııal l lakk ı SEi .Ek .l-12 
\ ldııııd SLLİk 2 1 7-2 1 8  
s u  . İ\ 1  i l i :  222 
S..:nahı (1 i l .  \ 1 . \ 1  ): ı x ı .  3-n 
s..:ndikıı. -c·ı. - lar: 21. 711. 106. 1 1 9 n 1 -1. 1 (ıX. 
1 7 1 .  1 73. 1 86. 20X n5. 26(ı_ 277. 2'JIJ. J l 'J. 
1,n_ JJX. J-10 . .'-1 1 .  3-IX. 3 50. 352 
'"ndika kumıa hakkı :  1 n 
_,..:rh<.!'I nı..:slck sahipl..:ri: 1 7-1 
Yıld11 SUffFL J 7. ] (, 1 1197. 250 
sınıf dikıatörlüğiL 3 5 8 
sınır ınücadd..:si : l 08- 1 .\1.  3 5 X. 3 59. 3 6 2  . 
.\(ıJ.  167. l<ıX. 3 70. J7(ı 
sigı)rtac1 l ık� 1 96 
'-'İgt,11a l ı i�ı.;i. 1 93 
Si\·as Kı..mgr0si:  3 6 7  
Siwııisl: X6 
··suı 1'..:ıııalimı": 1 1  
"Snl Uü�·hirl ıği  

.. 
: .\ 79 

�ut sapma. 1 29. 20 1 .  2..JX. 21J2 
1'..:nan S< > \ !ER: 1 9.l .  22K 3-13 
'"S) al adakt:  J5.  1 09. l 1 X 
· ·so.,�·al . \dakı ""  (dergi): 22 . .  l-t� 

-ı 1 2  

s<ısYal demokrasi: 37. 2.B. 123. 324 

SOS\ a l giin!nlik: 1 76 
Sosı al Sigo11alar I\.unınııı: .179 
So\yet D..:Hiıııi : 227. 36 1 . .166. J(ı9 
So\}el Sosyalist Cuıııhtıri)·etler Birliği 
!S.S.C l l. ): -1-1. �-1. 55.  5'J. 68. J U. 3 1 ..J. 
.l 1 " · 3 1 lı . .l 1 X. 1 2 1 .  3 2 2. 3 26. 3.\1. .\l..J. 
3 3 5 .  3.l!ı. 3 52 . .\ 5 .1 -.\ '>..J. 3 5 7 .  JlıX . .  1 1ı9. 
3 70. 3 7 1 . 372 
S<H') d J..:r Birliği hl'11liiııist Partisi 
( S .B K P ): : n ı .  .1 72 
İ lhami SOYS.\L: 1 53 

sfonürg�. -�öınürgd��nıc: <J • ..ı 1 .  7K XJ. 
1 ı ı ı. 22-1. 2 2 .' .  36 1 .  169 

siiıııürii. 2 1 .  25_  .n. -1.l. -15. 60. ı> J _ 73.  7-1. 
7X. 86. x7_ x9. 1 -19. 1 xo. 1 9-1. 207_ 2 1 7. 
2w. 27 1 .  .ı 2 1 .  .\<ıı ı .  3<)3. :no . .  \ 7 5  
J ST. \l . İ'.\:  r,5 _  3.\2. J<ı7-.16'J 
Stalinist: lı5 
>uhm. -lar: 1 0-1. 1 07. 1 X9 
Sudaıı: X.\ 
Sultanahınd \ knlaıı ı :  9.\ 
sultaıılık: 1 92 
İsmet Sl "'.\( il ' J< J ll:Y:  1 n. 1 7.J. 1 7-1 il 1 o .  

27(>. 3 - •  l 

Susurluk ,ıJayı: 1 7X 

Faruk SC'h.-\:\: 1 3 . 1 3n *  
Siikrnıancı l ık:  1 42. 1 -1..J 
Si\\ eyş Kanalı� 2.:n 

-Ş-
�1-.FIJ..: ı ıc·s:--:C: 2n. .156 
�eriat. -<;ılık: 127 
�c.:\lı.  -Jile 1 3 9. 1 42. 222 

-T-

tacir. -kr: 7-1. 85. I J'J. 228 
Taııziıııat: 95. 99 n.1 1 
tarım: 7.1. 85. 1 9.1. 2 1 8. 227. 22K 2.1 7. 

.1 1 -1. 365. 3 77. 1 79 
tarilı-s..: I :  25. 26. 1 1 .  -10. 5..J. (ı5_ 7 1 .  XX. 



89. 90. 91. 9X. 1 00. 1 03.  1 ) 1 .  1 7 1 .  1 79. 
1 8'). 1 97. 200. 2 2 1 .  242. 26 1 .  262. 282. 

281. 294. 307. 309 n l .  3 1 2  ıı2. 3 1 8. 33 1 .  

3 3 8. 1 5 7. y, ! .  365. 368. 173. 375 

tarihi ınaı.kb::il ik:  89. 93. 'il<. 294 

tarikat. -çı l ık : 1 42. J YJ. 377 
kkci. -lik: 20. 1 .W. 1 49. 234 
tc:kd. -ci l ik:  84.  88.  1 02. 1 97. l 99. 205.  

2 1 3.  3 7 3  
tc:kkeci lik: 1 42 
kknoh,j ı :  1 1 4  
. .  tepeden iııııı-: 

. .  
: 1 29. 1 30. 1 73 

kri\r: 9. \ () 
ticaret buıjll\'11/isi: 9 1 .  1 90 
l<'plu si\ık�ıııe: 1 92 

topluııı;,al smı[ -!ar: 2 1 .  25 . . n. -Hl. 43. 
69- 1 07. 1 09- 1 1 \. 1 28. 1 6 1 .  1 80. 1 9 1 .  
1 9.l. 1 '>4. 209. 2 1 1. 2 1 3. :? 1 4. 2 1 5. 2 1 9. 
2.> ı .  2.> 2. 2.ı<,.  nx. 265. 2xo. J 1 4. 12 ı .  
1 52. J(,7 
lı.,prak r..:forınu: 9') n.• 1. 1 39. 1 46. 1 96. 
217. 238.  3(>5 

Troçkist. Troçki71ıı: c)5. 305. 369 . .l 76 
totaliter: .B2 
Tunus: ın 
tutuculuk ( nıuhafoıakarl ık): 1 39. 1 40. 
_, (,(,_ J 76 
Turhan T(l\.El .: 342 

tüketici: n 
. .  Tüm·· (dergi ): 2:'1 
ibrahinı Tf":RK: 87. 1 07 
Türk Ce;,a Kaııumı madde 1 4 1 - 1 42: 1 45 .  
1 59. 259. 260. 26-1 
"'Türk SoiLı" " (dergi): 1 4. 2-1. 1 1 2. l 1 3. 
1 49. 1 5 5.  1 7-1. 203. 259. 28 1 .  289 

Türk-İ�: 1 1 9 ıı l -1. 1 76 
Türkiye llirlc�ik Komünist Partisi 
('L B.K.P.) :  142 . .1 7 1  
Türkiye Hüyük !\ !illet \b::lisi: 26. 56. 97. 
1 62. 2 1 0. 235. 255. 261. 128. 3-13 
"'Türk i ) c  Detlcri 

. .  
(d.:rgi): 3 1 2 n2 

Türkiye iwi Partisi (T. İ .P.): 1 2. 1 -1. 1 9. 20. 

2 1 .  22. 23. 2-1. 25 . 10. l 1 .  32. 34. y;. 40. 

-� ! .  -12. 4-1. -15. -16. 47. 48. '7. 58. 59. 60. 

62. 66. 67. 74. 77. 78. 79. 8 1 .  88. 1 1 2. 

1 1 6. 1 1 7. 1 1 8. 1 1 9. 1 1 9 n l -1. 1 20. 1 23-

ı :n. 1 3..1. 1 36. 1 17. 1 37n50. 1 -1 1 .  1 -14. 

1 -16. 1 47. 1 48. 1 5 3. 1 55. 1 56. 1 5 7- 1 6 1 . 
1 6.1 . 1 66. 1 67. 1 6 8- 1 76. 1 76.  l 77. 1 78. 

1 79. 1 8  \ _  1 82. 1 85.  1 9 1 - 1 98. 1 99-202. 

204. 206. 207_ 208 ıı5 . 2 1 7-229. 230. 244. 

253-258. 26 1 -26-�. 211 -n.ı. 275. 276. 

278. 280. 28 1 .  282. 291 .  29.t 295. 297. 

298. 3o<ı. 3 2R-:no. _qo-150 

Türkiy.:! İşyi Partisi Bi l im \".; .-\raşt ımıa 
Kurulu: 1 24. 29:\ 

Türkiy<: iş;:i Partisi Bü)iik Kongresi 

( İmıir- 1 96-1): 12. 1 7 1 .  J-17 
·"r.i.P. I laherlcri .. (ı.krgi): 21 
TiirkiYe İş<;i Partisi Etüd \"ç . \raştırıııa 
Bürosu: 3-10. 3 42. 34J. 3-1-1 . .l-15 
Türkjyt: İ��i Partisi ProgramL 2�, :'8. 76. 
1 86 .  1 92. 22 1 .  2 ' 5 .  262. 2'!3. _q_ı_ .1 44. 
:ı..ı.<..  }47 
Türki� '-' İ �çi Paı1isi Sc:<;im Bildirisi ( 1 96 5 ): 

l 24 n23. !95 

Türki Y'-' İşçi Partisi Seçim ili !dirisi ( 1 969): 
1 27. 1 95 
Türkiy.: İş<;i Partisi TüXiğü : 22. '7. 1 2.l. 
l 6X-1  76. 1 86. 1 96. 261. 29.l. J50 
fürkiw K<>müzist Paı1isi (f". K.P): 3 1 4. 342 

·'T. İ . P.liniıı El Kitabı .
. 
: 1 24 

.. Tiirkiw İşı;i Paı1isi ·ııi Tanırnlıııı 
.

. ; 1 ..15 

Türkiyecil ik İlkesi :  :n9 

··Türkive"ııiıı Düzeni - Diiıı. Bugiin. 
Yarın .. ( Doğan ,\yeıoğhı): J8. 70. 1 05 .  

1 20. 1 38 

"'Türkiyc \e özgü sosyali71ıı .. : 23. 30 . .  16. 

.\7-5 \ _  52 

Türkiye P.:trol lcri Anonim Ortaklığı 

(T. P . . .\.O): 1 07 

- U -

osnıaıı l."L.-\G. \ Y 1 06- 1 07 
··t'lus 

.. 
(gazt:te): 99. 23 1 .  232 

ulus (Türk): 1 1  O. l 1 1 .  1 l :ı .  20.'i. 206. 207. 
209 . .  •80 

ulus Lkdet: 32' . . B3.  -'77 



ulusal, -cı. -Iık; 24, 35, 56, 60. 75, 77, 78, 
81, 82. 85. 1 05, 1 06. 1 1 2. 1 1 3, 1 20, 1 84, 
206, 207. 2 1 0. 2 1 2, 2 1 9, 288 
ulusal birlik; 209. 2 1 0  
ulusal burjuvazi; bkz. milli burjuvazi 
ulusal güçler: 21 1 
Lllusal Kurtuluş Savaşı (Türk); 1 4, 2 1 ,  22. 
37, 4 1 .  43. 58. 82. 84, 99 n3 l ,  1 1 2. 1 3 4. 
1 79, 1 92, 1 95, 1 96. 204, 205. 2 1 0. 21 ı .  
25 1 .  359. 367 
Ulusal Kurtuluş Savaşları; 60, 6 1 ,  82, 1 1 0. 
1 1 1 . 1 1 7. 197. 361  
ulusallaştınııa (ınillikştinı1e); 1 96, 223 
ulusçu. -luk; 58. 6 1 ,  1 03, 1 77, 1 78. 1 79. 
200, 201 
ııyuştunıcu: 3 77 
Uzakdoğu; 44, 336 

-Ü-
ücretli işı;i: 227. 349 
l\:ündi Dünya Ülkdcri: 1 89 
Ülkücü maf·ya: 378 
üniversite; 1 07. 1 5 2. 273, 290. 29 1 ,  344 
üretici: 77. 231 
üretim: 43. 86.  1 1 4. 2 1 3. 2 1 4. 228. 3 1 7. 
324. 358. 363. 369 
üretim araı;ları: 48, 87. 168. 3 13, 3 1 4. 3 17. 
3 19. 320. 321. 325, 327. 365, 368, 372 
üretim ilişkileri: 48, 9 1 ,  205, 228. 233. 
236. 238 
üretim biçimi; 23, 43. 48, 73. 84. 85. 86, 
89, 90. 94, 96, 1 00, 1 0 1 .  1 03, 1 43. 163. 
1 93, 194. 2 1 7, 227, 228, 236, 237, 238 
üretim güçleri: 26. 90. 91, ·95, 205 
ürün; 78, 79, 85 
üst-yapı; 26. 1 42. 1 89 

-V-
varşova Paktı; 44, 54. 68. 3 1 4  
Nebil VAR.UY: 343, 345 
"Vatan" (gazete); 2 1 ,  340, 34 1 ,  342. 344 
Vatan Partisi; 306 
vatanseverlik: bkz. yurtseverlik 

4 1 4 

Vietnam; 336 
VOL T.<\IRE; 352 

-W-

Washington: 1 52. 378 

-Y-

yabancı senııayc; 74, 84, 1 02, 333, 346 
yabancılaşma; 94, 95. 96, 368, 373 
Aydın YALÇIN; 56 
"Yaııkec -.,ıııperyaliznıi'"; 206 
YAŞAR KEMAL: 45, 1 34. 1 3 5 .  253 
yatının: 84. 1 O 1  
yedek parça: 79. 8 5  
YELTSİN; 372 
Yeni Dünya Düı.<.'lli; 326, 370. 371. 373, 377 
yeniden paylaşım sarnşı; 205 
yeraltı ka)ııakları; 208. 2 1 2  
yerli malı haftası: 2 1 9  
24 Ocak kararları; 349 
27 Mayıs 1 960: 2 1 ,  37, 56, 105.  1 1 1 . 1 50, 
1 69, 1 92, 208 n5, 245, 246 
Yozgat; 328 
--Yön'" (dergi): 1 2. 1 9, 20. 21,  37, 39. 40, 
108, 1 1 9, l 1 9n l 4, 1 3 7. 1 3 7  n50. 1 6 1  n97, 
1 74 nl O, 1 76. 208 n5. 230. 329 
yöneticiler: 25, 43. 52, 88. 94, 1 96 
Yugoslavya: 60 
Yunan, -istan: 1 52. 1 53. 235, 308, 309, 
309 n l .  326. 377 
yurtseverlik; 207, 2 1 1 ,  365 
Hasan ALİ YÜCEL: 3 1 2  n2 

-Z-
zanaatkarlar: 77. '174, 228. 377 
Mehmet R. ZARARLI; 295-296 
Gün ZİLELİ; 204 
zulüm: 363, 373. 375 



DOÇ. DR. ORHAN YAVUZ ABAŞT'llRMA 
VE İNCELEME DİZİSİ 

1. Türkiye'de Gençlik 
{Tanzer Sülker Yılmaz) 

2. Dünyada ve Türkiye'de Gençlik 
{ Fulya ı Hasan Basri Gürses ) 

3. Gül Olan Toprak (Sadık Albayrak) 

4. Umut İnsanda (Öner Yağcı) 

5. Vatan Sağolsun {Prf. Dr. Çetin Yetkin) 

6. Atatürk'ün Başarısız Demokrasi Devrimi  (SCF) 
{Prf. Dr. Çetin Yetkin) 

7. İkinci Dünya Savaşı'ndan Sonra Türkiye'de 
Çok Partili Düzene Geçişte Dış Etkenler 

{Dr. Necdet Ekinci) 

8. Kan ve Gözyaşı (Behzat Ay) 

9. Dünü Bugünü İle 68'1iler 
(Hulki Cevizoğlu) 

1 O. Yoksa Türk Düşmanı mısınız? 
(Prof. Çetin Yetkin) 
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