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8 @ Yagin Kuguk

lektif akla giivenmek ise, daima, miidahale davet etmektedir. Oyley-
se ortada, bu tarifimiz de son derece basit goriinmektedir ve giizel,
biitiin biiyiik ¢6ziimlerin son derece basit oldugunu biliyoruz. Bilim
budur, Newton’un yercekimi ve Marx’in sinif geliskisi veya Freud'un

+ baski teorilerinden daha basit ne diigiinebiliriz; bizleri biiyiileyen bii-
yiik kompozisyonlar da, son derece basit seslerden oriiliiyorlar. Bilim-
de ve sanatta, daha dogrusu tiim yaraticilikta, basit olana bir egilim
var.

Utopyacilar, insanhgn giizel cocuklandr.

Akhn yaraticiligina giiven ile yetindiler.
* 4+

Tiirk aydinim ¢6ziimlerken, itopyasimin olmadigimi, kurgusu’nun
zayf ve anarsik damarimin yok oldugunu not etmistim; buradayz. ila-
veten, Marxin iitopya elestirileri ile ilgili olarak da iki yol izliyordum;
birincisi, standart yazimlarda gosterildigi kadar kars1 ¢ikmiyordu ve
¢ok zaman da 6viiyordu. Bunun anlam sudur; iitopyac1 syalistleri
atarsak, sosyalizm, fakirlesmek zorunda kalmaktadir; gercekte iitop-
yacilar, temsili 6lgekte olsa da, var olan toplumsal diizene hep miida-
hale etmek istediler. Yerlesmekte olan kapitalizmi hi¢ kabul etmediler
ve reddettiler. “Temsili” kalmalan, daha ¢ok, aydinlanma’nin pek
atesli ¢cocuklann olmalarindan ve insan aklina ¢ok giivenmelerinden
kaynaklaniyordu. Yamldilar.

Red’di bilmeyenler, iitopya fakiridirler.
Anarsizm, miidahaleci reddi, fetis haline getirmektir.

Fetisizm’de hep kutsallagsma var. O halde aklin yolundan ve dolay:-
siyla soldan uzaklagmadir. Ancak her zaman solu besleyen ve terbiye
eden bir damar olmakla bizde pek akmadigam tekrarliyorum.

X

Marx my, biitiin katkilara gok biiyiik baghlik gosterdi; en giizel yan-
lanndan birisi budur. Ancak yazilarini en ¢ok zor yapan, ayn1 anlam-
da, en ¢ok zayiflatan ve bu nedenle de, pek ¢ok Marx ukalasina kapi
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acan yam da buradadir. Hegelci, Sol-Hegelci, Feuerbachg), Sol-Feuer-
bachgi oldu; ancak bir 6nceki halini hi¢ reddetmedi ve hi¢ mahkum et-
medi. Giigliikk buradadir; 6grendiklerini hep katalogladi. O kadar oyle
ki, her iddiasina bir de karsi iddia bulunuyordu; zorlugumuz burada-

dir.

+* 4+

Sol, Marksizm’den oncedir.

* +

Komiinist Manifesto’yu hicbir zaman sol saymadim.

Aydinlanma, insan’a ve aklina giiven iiretiyor ve buradan giichi bir
insan sevgisi qikiyor. Insan’in giivendigini sevmesi ok sasirtici olmak-
la birlikte, galiba, bir kuraldur.

Hiristiyanlardaki Tann ve Isa sevgisini de buraya baglayabiliriz.
Buna karsin, Judaizm’de ve islam’da, Allah sevgisi igin, bir de misti-
sizm gerekiyor, mistikler, Allah’1 cezalandiran ¢izgilerinden ayikliyor-
lar ve konugamasalar da konugulabilir yapiyorlar. Yahudiler ve izleyen
Miisliimanlar, Allah’, yalniz bu yolla sevebiliyorlar.

Manifesto’da, emekgilere sevgi ve acilarina agit yaninda, giiglii ve
giivenilen bir kapitalizm okuyoruz; en ¢ok okundugu i¢in ve ¢ok za-
man sadece bu okundugu igin, sosyalistlerde, kapitalizm’e hep biiyiik
bir sevgi buluyoruz. Kapitalizm’i divinize ettikleri kesindir; her yerde
nazir ve ¢oziim igin hazirdir. Sosyalizmde, ne yazik, kapitalizm, bir fe-
tig’tir. Ote yandan, Proudhon, la propriété c’est sol, diyebiliyordu; bu
fetisizm’in digindadir, miilkiyet hirsizhik’tir, demektedir.

Marx’in sisteminde, smirl, kapitalizmin sistematiginden once ilk
hallerinde ve simirh 6lgiideki primitif akiimiilasyon hari¢, kapita-
lizm’de hirsizlik yoktur. Marx, dig iliskilerde de free trade igin methi-
yeler diiziiyordu ki, bu, burada da hirsizhk gormedigi anlamindadir.
Rosa Luxemburg goriiyordu ve bu da, olgun kapitalizmde de primitif
akiimiilasyonun devam ettigi anlamina gelmektedir; ¢ok degerli “Ac-
cumulation” ¢aligmasinda, ki taninmg burjuva iktisatgisi Joan Robin-
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son da ¢ok Gvmiigtii, dig ticarette pek ¢cok hirsizhik yazabiliyordu.” Ben
de Rosa’nin analizlerine ¢ok biiyiik degerler bigcenler arasindayim ve
Marx’in dig ticaret analizini ise, kendimden hep ¢ok uzak tutuyorum.
Marx, dis ticareti hiirlestirici bulurken, biz, zengin kapitalist iilkelerin,
dis ticaret ile her gittikleri yerde, partner olarak, gericiligi bulup din-
selligi koriikledigini goriiyorduk. $imdi emperyalizm, somiirgeci pra-
tigini de yeniden canlandirdig) igin, dinselligi yaymaya iman etmis
haldedir.

Tiirkiye’de ise pek ¢cok zaman giiliing olabiliyor; bunu da en ¢ok sol
diigmanlarinda goriiyoruz. Kiirt Meselesi mi, “tek yol kapitalizm’dir”,
miidahale edilmemesi ve kapitalizmin merhametine terk edilmesi ge-
rekli ve yeterlidir. Temmuz '07 sayiminda mi, bu da “Anadolu kapita-
lizmi’'nin zaferidir” ve bu s6zde “kapitalizm” oldugu i¢in hem kutsal
ve hem de hayirh sayilmaktadir. Kapitalizm hem rahim ve hem de hiir-
riyetperverdir; ilahi’dir ve 6yle g6z kamagtirmaktadir ki, hem Diyar-
bakir'da Barzani hegemonyasini ve hem de basta Naksibendi, diger ta-
rikatlarin oyunu gérmelerini engellemektedir.

Tiirk gericiligi mi, “laisses faire laisses passer”, agamasindadir ve
her tiirlii miidahaleye ve yeni projeye diismandir ve bunun timmi hali
oldugunu biliyoruz. Tiirk solu da buna kaymigtir; insanin giiciine ve
yaraticihgina giiveni tiiketmistir. Olmiistiir, demek istiyorum.

X

Cok hos degil mi, Tiirkiye’de cumhuriyetgi kugak, Tiirkiye’deki laik-
ligin tehlikede oldugunu diigiiniiyor ve her tehlike karsisinda olanlar
misli bagirmaktadir. Bati'dan gelen ses ise, tu exageres, tv diliyle,
“abartma” olmaktadir. Gok hos degil mi, Tiirkiye'de, Atilla ilhan’in

* Yazilanmda, tarihimize “iig¢ biiyiik i savag” donemi katrm§ durumdayim. $imdi
sirada, “li¢ primitif akiimiilasyon siireci” analizi var; saniyorum “Savaglar” adinda-
ki caliymamdadir. i¢ savaglar, Tiirkiye zenginlerini, istenirse, bunlara, “kapitalist-
ler” denebilir, acimasiz ve pekistirici anlaminda “kinci1” yapmaktadir. Primitif akii-
miilasyon ile ise, talanc1 diirtii ve aligkanhklar ediniyorlar.
fslamlagma, dgiincii bisyiik savag ile beraberdir, hem ig savasa taraf yaratmak ve
hem de kalam, Islami tevekkiil’e yatirmak igin gerekmektedir. Her ikisi de koke-
ninde askeri degil simfsaldirlar; kokende simfi hal var.
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formiilasyonuyla, “Bat’'min ajam” olmay: asamamis yeni miirteciler ise
aynen tekrarhyorlar, you exaggerate it, diyorlar. Demek ki, emperya-
lizm, her merdivende, her tiiriinden, eski veya yeni, miirteci imal et-
mektedir. Emperyalizm mi, kapitalizm'’in, kapitalizm’i reddeden, vari-
si durumundadir.

* 4+

Bat’'min séyledikierine kargi gikabilmek, kendi aklina giivenmektir.

Tabii bu giiven varsa ve bunlar yazlabiliyorsa, 6lmemigtir. Kinl-
mistir, ama, tiikenmemistir.

Bu topraklarda, sol, hicbir zaman toptan oldiiriilememektedir.
Sol’da, 6liime yaklastig1 anda fiskirma daman var. Tazeleniyor.

* 4+

Marx, kapitalizm’e ¢ok giivendi ve bu, hi¢bir zaman, benim yolum
olmadi. Hep kapitalizm’e giiveni kirmaya ¢ahstim. 1960 yillannin Sa-
hane Yiikselisi'nde, en anti-kapitalist ¢ikiglarda bile bizde olana, “car-
pik kapitalizm” deniyordu ki her duydugumda ¢ok rahatsiz oluyor ve
tepki gosteriyordum; ¢iinkii bu, geligmis tilkelerde olanin “garpik” ol-
madigim soylemek idi, bunda hep kapitalizm’e bir giizelleme bulu-
yordum. Bir de, Tiirk Dil Kurumu, sermaye i¢in, “anamal” sozcliglinii
bulup sirkiilasyona koymustu, dili sevenler kullamyordu; hem yanls
ve hem de yine yanhs sayiyordum. Bir, sermayenin, teorik diizlemde
“mal” ile higbir ilgisi yoktur, “sermaye mallan” olabilir, ama sermaye-
nin kendine “mal” diyemiyoruz, Farisi’de “ser” bas ve “maye”, maya
anlamindadir, “capital” s6zciigiiniin, hem dil ve hem de siireg olarak
miikemmel bir karsihgim buluyoruz. ilk baglatan, ilk ¢ogaltan anla-
mindadir; yalniz ben, her zaman, Farisi’den 6diing alma yerine, “ca-
pital” sozciigiiniin tam cevirisi olarak “baghik” kelimesini oneriyor-
dum. Kizim kocaya veren babanin, “satan” da diyebiliriz, karsihginda
aldigina, “baghk” diyoruz; digerleri, sermayedara da “anamalc1” tabir
ediyorlard: ki, “ana” tiiriinden yiice bir varlikla birlegtirerek, bir tiir,
kutsallagtirmay: hi¢ kabul etmedim. Bunlar, baghkgidirlar ve kiric1 ve
talana genleri olusmug durumdadir.
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* ¢

Demek ki, Tiirkiye’de en anti-kapitalist donemde dahi sermayeda-
ra kars1 bir muhabbet gériiyoruz.

* * 4+

Lenin'in de, anlamakta giigliik ¢ektigim halleri var; kendisine ne-
den “Marksist” dedigi, benim i¢in hep bir muammadir. Halbuki Mar-
kiszm'in en biiyiik revizyonunu, Lenin’e bor¢lu oldugumuzu o zaman
da biliyordum; Marx’inkapali sistemini kiran Lenin’dir. Bir kapal sis-
tem olarak kapitalizmin ve fabrikanin, kendiliginden, sosyalist ilirete-
cegi doktrinini, Lenin, bir kenara atmisgti; sosyalist bilincin, fabrika is-
¢isine, digardan taginabilecegi doktrinini Lenin vaaz ediyordu. Ama yi-
ne de kendisini “Marksist” deklare ediyordu; her halde, formatif do-
nemlerde, Marksizm olmay1, “dogru” olmanin tek 6lgiitii yapmalanna
baglayabiliriz.

Bu aym, tekellerin damgasini vardugu bir ekonomik diizeni, hala
“enyiiksek agama” olarak nitelemek de siirprizli bir hal olmalidir. De-
mek, kapitalizm’den ¢ikamiyorduk; politik olarak en sert karsitlarin-
dan birisinin hala kapitalizmi gemalara ayirip, analiz planinda, orada
kalmak istemesini, yine paradoksal bulmakla birlikte, burada, tespit
etmekle yetiniyorum.

L i 4

Buradaki yazilar mi; zamansizdirlar. Bununla, ge¢mis zamanda,
simdiki zamanda ve gelecek zamanda, yazildiklanni, séylemek istiyo-
rum; bdylece, ge¢mis zamanda yazilanlarin 6ngorii giiciinii gérmek
ve gimdiki zamandakilerin ise dogruluklarini sinamak imkanina ka-
vugmug oluyoruz. Tabii, ge¢gmis zamanda telif edilenlerin gelecek za-
manda da okunabilir olmalarindan memnunum ve heyecan duyuyo-
rum.

+ 4+

Kartlannma baktfimda, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ¢oziil-
mekte oldugunu, ilk kez, 1988 yilinda, kendi kendime s6ylemig oldu-
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gumu, fark ediyorum. Her halde kabul etmek istemiyordum. Hala in-
sanhgn bir biiyiik tiirkiisii ve cok 6nemli bir denemesi sayiyorum; ay-
nca, Fransa’da cumhuriyet’ten de daha ¢abuk ve daha ¢ok déniigler ol-
mustu; simdi cumhuriyet oldugunu biliyoruz.

Coziiliig’te iki noktada, pek ¢ok degerlendirmeden ayrildigimi, ha-
tirliyorum; bir kez son genel sekreter Mihail Garbagov’u, hemen he-
men biitiin yorumcular, Marx'in “On Sekizinci Brumaire” incelemesiy-
le kalic1 yapti) Napolyon Bonaparte’a benzettiler, Cumhurbagkan se-
¢ilmigti, imparator olmay: secti. Yalmiz ben Garbagov'da bir Bonapar-
te gormedim, boyle diisiinmedim, On Altina Louis’ye benzettim; re-
formcu idi ve reform yaparken barajlan ac¢t ve diizen ylklhyordu.*
Garbacov da beceriksiz bir reformatér ¢ikt, yikihis: seyretti ve Lou-
is’den farkh olarak basim kurtarabildi; daha sonraki yasamina bakin-
ca, neyi yiktigimin farkinda olmadigim diisiinebiliyoruz. Sovyet diize-
ni, yikilgina yaklasirken, yonetici olarak zavalh gikariyordu; Garba-
¢ov'un haberi iste budur.

Ama coziiliiste asil neden bagka yerdedir; Sovyet eliti, artik sosya-
lizme inancini tamamen yitirmigti; Sovyet Diizeni’ni yikmak igin bir
mantar tabancasina dahi gerek kalmamigti, sosyalizmin kendi i¢cinden
¢oktiigiinii gorityorduk. Galiba asil ¢6ziiliis budur ve ben béyle yaz-
dim. $imdi dogru giktigimi biliyorum.

Asla teknolojik ve ekonomik zafiyetten yikilmadigim israrla sa-
vundum; yikintilarin arkasindan, Rusya’da giiclii bir tekelli devletin
ortaya cikacagim tahmin ediyordum. Artik ortadadir ve ortaya gikms
olan bu giiglii ve zengin tekeliyet diizeni varken, yikihs: teknolojik ye-
tersizlik ve ekonomik becerisizlikle agiklamak imkansiz goriinmekte-
dir.

Daha trajik bir tespit yapabiliriz; Rusya, kapitalist sistem icinde
kalsaydi, muhtemelen boylesine giiglii bir teknolojik ve ekonomik dii-
zeye gelemezdi, teoriye gore, sosyalizm i¢in gerekli kogullar hazirlan-
dig1 anda, teslim etti. Bu da bir paradokstur ve bunu sadece ve sadece
sosyalizme inangsizhkla agtklamak durumundayiz. Ve burada, birbiri-
ni agiklayabilirler, burada, Tiirkiye ile bir mukayese yapabiliriz; Ke-

* Yalcin Kiigiik, Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin C6ziiliigi, Istanbul, 1991. 5.39
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malist elit, Kemalizme inancin1 yitirmekle kalmadi, yiikselen sol’a kar-
s1, kendisini siirdiirmeyi Kemalizmin diigmanlarini yetigtirmede gor-
dii; idareyi, adim adim diismanlanna teslim ediyordu. Rusya’da ise,
higbir zaman sol olmadilar; zaman icinde hep kapitalizme Gykiindii-
ler, dolayisiyla, bilerek veya bilmeyerek sosyalizme inanmayanlar ye-
tistirdiler ve hic mukavemet etmeden, barisqil bir sekilde, sosyalizmi,
diismanlarina, teslim ettiler.

Ortaya gikan ve diinyadaki biitiin olgiilere gore ¢ok biiyiik zengin
olanlar icinde, parti liyesi veya bir yiiksek biirokrat gitkmadi. Maocular,
parti orgiitiiniin ve biirokrasinin kapitalistlere doniigsecegini ¢ok sa-
vundular ve ben 1srarla kars1 gitkiyordum. Yamlmalari, kapitalizmi ve
mekanizmalanm bilmemelerinden kaynaklamyordu; simdi buradayz.

+* 4+

Kurulus ve ¢6ziiliis tarihleri, birbirine ¢ok yakin diismektedir.

Hem Sovyet sosyalizmi’nin ve hem de Kemalist Tiirkiye'nin yiiz y1l-
lan kisadur.

+* ¢+

Daha 6nemli bir sorunumuz var; ilerleme ¢izgisi tahrip olmus go-
riiniiyor. $6yle ki, ilkel toplumdan sonra, feodalizm, feodalizmden
sonra kapitalizm ve bunu da sosyalizm izliyordu; kac¢inilmazdir ve bu-
nu bir demir yasa olarak 6grendik. Ogrendigimizin, bana gore, birisi
olumlu ve digeri olumsuz, iki dersi vards; sosyalimin kurulusunun ka-
¢milmaz olmasy, taraftarlarina, bir dayamkhlik ve giiven duygusu ve-
riyordu; kapitalistleri, kendi diizenlerinde, mezar kazicilar olarak go-
riiyorduk, hem aciyorduk ve hem de alay ediyorduk. Ama diger yan-
dan da, kagimlmaz oldugu igin de, herhangi bir miidahale ihtiyac1 duy-
muyorduk; sosyalistlerin, uzun siire, insan, ahlak ve kiiltiir meselele-
rine egilmemelerinde bu miidahalesizlik teoreminin etkisi olmahdir,
“kagimlmaz olarak sosyalizm gelecek ve hepsi degigsecek” diyorduk.

Giizel, g6yle veya boyle, bu ilerleme ¢izgisinin, nerede ise tek teori ol-
dugunu biliyoruz.

O kadar 6yle ki, Soguk Savagin tam ortasinda, Amerikan kampi da
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kendi ilerleme ¢izgisini veya semasim ¢ikarmak zorunda kalmigti; ta-
bii savas soguk olunca, semalar ¢arpistyordu. W.W. Rostow’un sema-
sinda, asamalardan birisi “take-off” idi ki, diinyanin her yerinde acemi
politikacilar i¢in bugiin bile siiren bir merak var; uc¢aklarin kalkisi igin
kullanilan bu sozciik, iktisat planinda, kendisini siirdiirebilen, “self-
sustained”, kalkinma asamasina kalkis veya yiikselis olarak kullamli-
yordu. Bagka asamalar da geliyor, ama, Rostowyen semada sosyalizm
hig gelmiyordu; yalmz, Rostow da, son asamada millenium’a isaret et-
mektedir. “Millenium”, cennet veya komiinizm anlamina gelmektedir.

Keyfi mi, Marx da, bir tartisma sirasinda, bana gore hicbir nesnel
temeli olmadan, sosyalist asamay ikiye bolmiis, ilkine “sosyalist” ve
ikincisine “komiinist” demigti; Sovyetler Birligi ise “sosyalist” olarak
kurulmustu. Zaman geldi ve Sovyet liderler1 bu yeni béliinmeyi ¢ok
ciddiye almaya bagladi; herkesin ihtiyacina gore tiiketebilecegi, “ko-
miinist” agamaya, bu da “altin ¢ag” veya “millenium” idi, gecisin sozii
cok edilmekle birlikte, hep sosyalist asamada sayiyorduk. iste yikihs
da bu yerinde sayis sirasinda geldi; komiinizme gecisi beklerken, kisa
bir bunalim déneminden sonra, tekeliyet diizenine gegildigini gordiik.
Bu gegis hicbir zaman hesaplarda olmamigtir; teorinin ¢ok ciddi ola-
rak tahrip edildigi bir durumla kars:1 karsiya geldik.

+ 4+

Teorisiz kaldik.

Dogrusal ilerleme teorisinin arkasinda striiktiiralizm var, buna da-
yaniyordu. Kagimlmazhk buradan gikiyordu. Striiktiiralizm veya yapi-
salcilik, halkalarn birbirine baglanmasi ve perginlenmesini anlatiyor
ve bu bir yol ¢iziyor; bu yoldan ¢ikkmak miimkiin degildir. Dolayisiyla,
dogrusal ilerleme ¢izgisinin tahrip edilmest, striiktiiralizm’e reddiye
anlamindadir. “Postmodernizm” de iste budur.

Dolayisiyla “postmodernizm”, yikicihgin diger adidir ve Poppe-
rizm'in yeni ve gelismis sekli de sayabiliriz.

Postmodernizm, Orta Cag'dir.

Hicbir “modernizm”, postmodernizm kadar Orta Cag’1 ¢cagrgtirma-
maktadir. Buradayiz.
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* ¢

Bu ¢ahismam, teorik arayisimiza bir hazirhktir.

Ortah agmay deniyorum.
+ 4+

Sunu eklemek durumdaymm. 1979/1980 verimi olmakla, 1980 Ey-
liil, ilk haftasinda yaymnlanan ¢alismamda yer almigt1. Yasaklandi, be-
ni sekiz y1la mahkum ettiler. Ben hala, sekiz yillik hiikmiin, buraya al-
difim paragrafgiklardan olduguna inaniyorum.

* ¢+ ¢

yalgin kiigiik

SERMAYEDARLAR 1980:
{SLAMCI BASKI ICIN BASKI

Kayip her taraftan. Kaybedenler var. Yalmz su da var: Kazananlar
olmazsa kaybedenler olmaz. Tersi de dogru. Yoktan var olmaz, var-
dan yok olmaz. is¢i ve emekgiler kaybediyor. Cok kazananlar var. Ge-
lir boliigiimii, insafsiz bir hizla daha da bozuluyor. Bundan bir sonug
gikiyor: Tiirkiye'de liiks tiiketim i¢in liretim ve gergekten liiks tiiketim
i¢in harcama alanlan agilmaktadir. Bu yiizden Tiirkiye ekonomisi, ar-
tik fakirlegen ig¢i ve emekgiler i¢in, Islam’in “tevekkiil felsefesine” da-
ha ¢ok muhta¢ duruma gelmektedir.

Siyasal iktisadin duygusuz fakat agiklayici mantigiyla bakinca ortaya
soyle bir tablo tkmaktadir: Ufukta islam var. Ashinda fslame: bask
simdi de var. Ufukta olan daha derin bir dinsellik’tir.

., v e

ASKER GELECEK:
'ERBAKAN'I HAPSEDECEK VE
TURKIYE DAHA 1SLAMCI OLACAK

Bu iigiincii yolu goyle formiile etmek miimkiin: 12 Mart Siileyman
Demirel'i bagbakanhktan indirdi. Ancak, esas olarak, Siilleyman De-
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mirel'in politikasin1 uyguladi. Demirel’in biitiin rakiplerini politika
sahnesinden sildi.

Tiirkiye Ig¢i Partisi’ni kapatti, Inonii’yii tarihin derinliklerine gon-
derdi, Necmettin Erbakan’in partisini kapatti, kendisini, isvicre’ye
raptetti. |

Simdi ¢ok daha kapsamh bir askeri miidahalenin, bunun tersiniyap- |
mas1 mimkiin. Tersi su: Erbakan", Tiirkiye'nin siyaset sahnesinden !
silip Erbakan’in temsil ettigi islamci-dinsel politikayr daha yogun bir |
bi¢imde uygulamak.

Yalgin Kiiciik, Bir Yeni Cumhuriyet I¢in, Tekin Yaymnevi, Eyliil 1980, 5.548-
549

+* ¢+

Bunlar nasil yazilir, ama yazilmigsa yazilmigtir ve yazilmsg oldugu-
nu artik gérebiliyoruz, 12 Eyliil Darbesi’nden 6nce idi; hem gelecegini
ve hem de ne yapacaklarim haber veriyordum. Burada not edebiliyo-
rum, bu yaz’nin bu kadar gabuk ve fazlasiyla dogru ¢ikmasindan gok
biiyiik acilar duyuyorum. Yetmiyor, bu haberden ¢ikan iki haber var;
birincisi, eyliilist-darbeci yiiksek komutanlanin Kemalist olduklarim
asla sdyleyemeyiz. ikincisi, bunlan yazann, Yal¢in Kiigiik'iin, Marksist
oldugunu asla kabul edemeyiz.

Parantez agabilir miyim; demek ki, Ordu’'nun Kemalizm’i Erba-
kan’a kargitlik ile sinirh idi. Erbakan, dinsel politikaci olmanin yanin-
da, millici, kalkanmac, Israel’e kargi, komsu iilkelerle dostluk yanhsi-
dir; itiraz buradadir. Bu tespitten de su gikiyor, “akp”, sadece bir te-
mizlik hareketi idi, millici ve kalkinmaci olmayan, Israel ile nerede ise
uydu iliskisinde ve bu nedenle komsu iilkelere kars: iki yiizlii bir Is-
lamci hareket aramyordu; o halde akp, kendiliginden bir olusum degil,
sadece bir icat idi.” O kadar &yle ki, 2002 Kasim segimlerinden sonra,

* Mucitleri arasinda Israel bagtadir ve [srael parmagina, ilk isareti, Nasuhi Giingor
yapmist. Washington'u, s6ylemeye bile gerek duymuyorum.
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Genelkurmay Bagkanhgr'nda Orgeneral Hilmi Ozkok vardy, hiikiime-
tin teslim edildigi tayfa igin, “yiiksek biirokrasinin en ¢ok istedigi ekip”
demekten geri kalmadim. Bu, 12 Eyliil politikasinin devam ettigi anla-
mindadiny” daha yogunluktadir ve “akp” 12 Eyliil darbesinin hem iirii-
nii ve hem de devamr'dir, 6yle goriiyordum ve hala 6yle gériiyorum.
Kapatiyorum.

+* ¢+

Islam m, tarihsizliktir. “Unutma” da diyebiliyoruz.

Tarih mi, “benim” denilen topraklar iizerinde ve “bizim” sayilan
halkla bir iktidar miicadelesinin anlatimidir; “tarihin sonu” kavramin-
dan, eninde-sonunda, bu hiilkmetme savasinin bitisi anlagilmaktadar.
Ama Islam’da hem “benim” denilen toprak ve hem de “bizim” sayilan
halk veya millet yoktur ve bu da, tarih olmamasi anlamindadir. Top-
raklan bu kadar kolay teslim etmeleri, limanlan ve sahilleri bu kadar
kolay satmalan ve her kim olursa olsun pegkes ¢ekebilmeleri, tarihsiz-
lik ve milletsizlik ispatlandir. Simdi oradayiz.

Tarih'in en itibarsiz oldugu bir dénemden geciyoruz ve kimse, tari-
hini degil, diiniinii bile merak etmemektedir. Kag kisi, Turgut Ozal ile
Demirel'in, “yirmi birinci yiizy1), Tiirk yiizyih” veya “Adriyatik’ten
Cin’e kadar Tiirklik” sloganlariyla yangtklanm hatirhyor; Turgut
Ozal, Amerika'min semsiyesinde bir “Emperyalist Tiirkiye” kurmak
istiyordu ve Ozal'n hem Kiirt Arayisr'nda ve hem de 6liimiinde, bu
politikasinin rolii biiyiiktiir. Musul’a girilecekse, Kiirtler ile “kardes”
olmak gerekiyordu, bunu bildigi kesindir; Kiirtler’'den kardes yaratma
¢izgisinin dogrulugunu dogrulamak durumundayiz. Ancak, birlikte ¢a-
hsmistik, ne yaptigim her zaman bilemiyordu, “Emperyalist Tiirkiye”

hevesinin, daha dogrusu goyle veya béyle, Tiirkiye'yi biiyiitme progra-
minin, 6liim getirebilecegini hig¢ diisiinemiyordu. Amerika’nin bayra-

* Hala m1, Diyarbekir Bolgesi'nde, silahli Kiirt ayaklanmasi ile miicadele ederken,
yiiksek komutanhk, “denizi kurutma” doktrinini formiile etmisti; kurmay subayla-
nn, laisizme bakisi ise ¢ok daha simirh goriiniiyor. Giilen Tarikati'min silahli kuv-
vetlere sizmasim ve baz yerlere de tiirbanhlann gelmesini dnlemek olarak gorii-
yoruz. Deneyimli bir savaggl goziiyle bakacak olursam, bunda, bagari sansi bula-
miyorum.
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g1 altinda, Musul'a giremeyince, sansini, i¢ Asya’da denemek istedi ve
her halde, bu kadar da, Washington’a fazla geldi ve ya zamaninda 6l-
dii ya da oldiiriildii. Tarihsel sayiyoruz, ¢iinkii, Akp'nin dogumunda
Ozal'in 61diiriilmesinin rolii vardir; hi¢ kusku duyamayiz, bu sonradan
Naksi miiridinin ortadan kalkmasi bir bosluk yaratmisti ve akist’lerin
oniiniin Ozal'in 6liimii ve arkasindan Erbakan’in mahkumiyeti ile acil-
digim soyleyebiliriz.

Erdogan, zenginlesmekten bagka higbir hevesi olmayan ve Red Kit
dahi okumamus, iistelik hig iiniversite gérmemis, Semra Ozal'siz bir
Ozal'dir. Daha ciiretkar olmasi ¢okiintiiniin iizerine gelmesidir; yapt-
1, ¢okiintiiniin iizerinde halay ¢cekmektir. Bunun igin oradadir ve bu-
nun i¢in orada tutuyorlar.

Akp, “Emperyalist Tiirkiye” projelerinden kesin vazgegmenin hii-
kiimetidir.

Birinci Diinya Savagi yenilgisini resmen ve kalben kabul eden
ekip'tir.

Akp, Osmanh miilkiinii, “Biiyiik Orta Dogu” Projesi, ad: altinda,
Israel’e peskes cekmek icin vardir. Bu nedenle ben, simdilerde, hep,

“Israel, Tiirkiye’de Israel'de oldugundan daha giigliidiir” diyebiliyo-
rum.

Taraftarlannin iiniversitelerde carsaf ve sarik giyilmesini savunma-
lari, Biiyiik Orta Dogu Projesinin dogal geregi sayabiliriz; Arap ve
Yahudiler ile oldugu kadar Tiirklerle de, homojenite saglamak zorun-
dayiz.

Emperyalist Tiirkiye’den 1hmh Miisliiman Tiirkiye’ye gegisvar. De-
mek ki Musul alinmazsa, Diyarbekir verilmek durumundadir. Tarih-
sel dizim, bir mantik gikarmaktadir.

+* ¢+ ¢

Tarihimizin en bilgisiz yonetimine sahibiz.
Bu kadar teslimiyetg¢i olmalarinda, bilgisizliklerinin yeri biiyiiktiir.

Nasil alindigim ve neyi verdiklerini bilmiyorlar.
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+* +

Ben mi, Tiirkiye’nin ikinci simif bir emperyalist iilke olmasina hep
kars1 ¢iktim. “Dogu Birligi” Projesi iste budur. Capsiz giktilar.

%

+ ¢+ 4

Cok ilging, Turgut Ozal, Amerika’nin himayesinde, “Emperyalist
Tiirkiye” ¢izgisini savunurken, Cengiz Candar ategli bir savag tarafta-
n idi, “jingoist” diyorduk ve simdi, Musul’da bir Kiirdo-Judaik Devlet
olugurken son derece pasifisttir. Buradayz.

+ 4+

Emperyalizm’den dinsellesmeye gectik.

Tiirkiye’de ve Malezya’da dinsellestirme, ilahi huzur degil, fabrika
huzuru i¢indir. Bu nedenle Tiirkiye'de, 6ncesi olmakla birlikte, 6zellik-
le 12 Eyliil’den sonra yapilanlar, biiyiik sermayenin diktas1 dogrultu-
sundadir. Orgeneral Evren ve ciiriim arkadaglan, pliitokrasinin igaret-
lerini emir bildiler. Esir iicretine razi, kendisini islami tevekkiile tes-

lim etmis dindarlan yaratmak, direktif idi ve optiiler, baglarina koydu-
lar.

Insam bozmak igin, bozulmus Islam’a muhtagtilar. Bozdular.

Siirekli diktatorya icin, insan1 bozmak zorundadirlar.
4+ 4+ 4

Devamla, bunlan yazabilenin, en azindan Komiinist Manifesto an-
laminda, “Marksist” olmadig kesindir; ¢iinkii bu anlamda, sermaye
simfinin, dinsel baskih bir diizen istemesi diigiinillememektedir. Dar
Marksizm’de, semayedarlar striiktiirel-ekonomist olmakla, dinselligin
degil akilahgin 6nciisii goriiliiyorlar; ¢ikan, akilci bir diinyadadir, 6y-
le resmedildigini biliyoruz. Bu resmi hi¢ tutmadim; 6nce Tocquevil-
le’nin ¢ok giizel igaret ettigi lizere, Fransa’da dahi, kapitalistler, dinsel-
lik olmadan yonetemeyeceklerini ¢ok erken anlamiglardi. Dar Mark-
sizm’de bu yoktur; sermayedar’in politik olamayacag diigiincesi esas-
tir. Bunu, geng Lenin’in tarigmalarinda da buluyoruz; Lenin ¢ok uzun
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yillar ve esas itibariyle, dar Marksist kaldi, bu nedenle, dar Mark-
sizm’in bize intika]i‘, Arabi'nin Farisi iizerinden gelmesi tiiriinden, Le-
nin kanahndan olmustu. Lenin’i daha ¢ok okuyorduk; simdi, bu nok-
tayl, biraz daha, agmak durumundayim.

+ 4+

Marx, kapitalizmin baglangig tarihini ¢ok erkene ald.

Giiciinii abartti ve es zamanh iyilesmeler ile hiirriyet miicadelesini,
comert bir gekilde, kapitalizme hediye ediyordu.

Moderasyona ihtiyag var.

+ 4+

Kapitalizm ¢ok sayilarin diizenidir ve tekeliyet, az sayilarin rejimi
olmakla, tabansizdir. Bu nedenle, tekeliyet diizeninde, ideolojik hege-
monya, ¢ok ¢ok onemli sayiliyor ve tekeliyette ideolojik tekel kaginil-
maz goriinmektedir. Boyle bir diizene, ideolojik diktatorya diyebiliriz.

imam-Hatip okullan din egitimi vermek ve islam1 6gretmek iizere
genigletilmediler; maksat, insan1 bozmak idi. Ve bozdular; eger ¢ok
bozdularsa, bunu, tekeliyet diizenini yerlestirme ihtiyacina, baglamak
zorundayiz.

+ 4+

Insan1 “bozmak” m, tekeliyet insanla olmayan bir diizendir; feoda-
liteden daha insansiz oldugunu soyleyebiliriz. Bunu en ¢ok Charles
Chaplin’den 6greniyorduk, biitiin filmleri, insamin kovulugu iizerine-
dir. Higbir yere giremiyor ve higbir yere sigdirmiyorlard; herhangi bir
yere girebilmek igin hep kendisini bozmak, seytani bir ahmak ve iki-
yiizlii bir arsiz olmak zorundadir, yine de ¢ok sevimliydi. Chaplin’de,
firmalar biiyliyiip tekeller oldukga, insanm kiigiiliigiinii goriiyorduk.

Yirminci yiizyilin ilk yansinda Kafka, Huxley ve Huxley'in bir takli-
di olan Orwell'i okuyorduk; hepsi insamin bozulmas iizerinedir. Kaf-
ka, Metamorfoz’'da, insan1 bozdukga, yiiregimizin iizerinde pense ile
¢ahsiyordu; Kafka'yr okurken her zaman, kendimi, Orta Cag'da, bir is-
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kence tezgahinda duyuyordum. Huxley, insam bozmanin ne kadar
planh ve teknik bir hale geldigini, bize haber verdi. Orwell de, Lon-
dra’y1 ve tekeliyeti yaziyordu, cia’nin, Orwell’i susturarak, yazdiklarim

sosyalizmge yamadigim biliyoruz.
+ ¢+ ¢

Insam bozmadan ve insanhgindan gikarmadan, tekeliyet imkansiz-
dir.

Bizde zamam gelince, Kemalistlerin Kemalizm’e ihanet ile, “cum-
huriyet” insanmim tahrip etmesi iste bu ylizdendir. Bu nedenle, zama-
nin Genelkurmay Bagkam Orgeneral Evren, biiyiik bir tahrip¢idir. Da-
ha sonra hep yiiksekte tutulmas, pliitokrasinin tahripcisi olmasindan
kaynaklaniyor ve saygida kusur etmiyorlar.

* ¢+

Bugiin beni en ¢ok sagirtan ise, Tiirk Ordusu’nda Hilmi Ozkok’iin
nasil general, orgeneral ve Genelkurmay Bagskam oldugu’dur. Bunun
¢ok aci1 bir soru oldugunu biliyorum.

+* e

Quantum Felsefesi'ne siginiyorum. Bozulmadan bozmak imkansiz-
dir. Meselenin 6ziinii burada goriiyorum.

* ¢+

Diinya teoriye muhtag’tir.

+ee

Iki nokta veya donem kaldy; iki yirmi y11 demek istiyorum. Neden
oyle figkirdilar, bilemiyorum ve sadece sasinyorum.

Birisi, 1905-1925 arasidir; tamdifim biitiin giizel insanlar bu yirmi
yilda giktilar. Keynes, Virginia Wolf, Picasso, Kandinsky, Hobson, Hil-
ferding, Rosa, Lenin ve Einstein, bir yanda, Resneli Niyazi, Enver,
Mustafa Kemal, ismet Bey, Kazim Paga, diger yanda; ne kadar ¢oklar,
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bana gore Doktor Nazim da var ve hep oradalar. Rusya, iran, Cin,
Meksika ve Tiirkiye burjuva-demokrat devrimleri ve Sovyetler Birligi
ile Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu da bu tarihler arasindadir; be-
reket yagiyordu. Bu déonemde ne kadar ¢ok volkan yamyordu; 6yle g6-
riyorum.

Ikincisi, 1955-1975 aras: diyebiliriz, Che Gueavara ve Fidel ile bas-
latabilir miyiz, iitopya dolu Kiiba Devrimi, sonra biz 27 Mayis1 yaptik
ve arkasindan insanlar uzaya giktilar ve aya dahi ayak bastlar. Paris'te
68’ler oldular, bizde Behice Boran ve Mehmet Ali Aybar genclesip yo-
la giktilar ve Mahir ve Deniz geldiler; disk ve 15/16 Haziran yiiriiyiigi
de bu dénemdir. Istanbul iki giin proleteryanin eline diistii; ne korku-
lar yakti, simdi soraninin bile olmadigim yagiyoruz. Misir'in biiyiik ev-
lad: Abdiil Nasir1 unutamayiz; Afrika sosyalizme kosuyordu ve bizde
yitksek hakimler, bagimsiz Tiirkiye i¢in yiiriiyorlardi. Yazmasi dahi
heyecan veriyor.

Yasamak mi, insan, boyle yirmi yillarda yasamaya layiktir. insanlar
bu tiir yirmi yillarda daha da biiyiiyorlar ve kolektif olarak giizellesi-
yorlar. En giizel kizlar, sadece, devrimci oglanlara ve en gozde aydin-
lara agik olabiliyorlardi; adlarim1 vermiyorum, simdi, tekstilciler sira-
larini savdilar ve bar sahipleri modadir ve kiskanchktan degil, donemi
anlatabilmek igin, mukayese yapmak iizere, ekliyorum. Bir giizelleme
yazdigim biliyorum. Mecburum.

+ ¢+ ¢

Ama yine de kétiimser oluyorum.

Ciinkii bizim figkirdigimiz zamanda, diinyanin da figkirmakta oldu-
gunu anhyoruz.

Patlamamzin bu kadar diinyah olmasina sevinemiyorum.
+ e

Kotiimser miyim, mahkum mu ediyorum; hi¢ sanmiyorum.

Ciinkii “ufukta islamc1 baski var” denmistir ve kesinlikle dogru cik-
tigina gore bilimsel oldugundan kugku duyamayiz. Ayrica bu haber ba-
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na aittir ve nereden ¢ikardigimi biliyorum; Capitel’e dayamyordum.
Egemen politika egemenlerin politikasidir; pliitokrasi, hem fabrikada
siikunet ve hem de insam bozmak istiyordu ve ben yliksek komutan-
larla ilgili “Kemalist” edebiyata kanmadim, kaynaga iniyordum. Kay-
nak’ta dbgru isaretler var.

Ikincisi, ¢ok ¢ok biiyiik tekstilhanelere sahip, Tiirkiye ve Malezya,
bozulmug bir Islam’a teslim ediliyorsa, tek nedeni, gok ¢ok diisiik tic-
reti, “esir ticreti” diyebiliyoruz, uygulayabilmek igindir. “Esir Ucreti”
mi, egersemt pazarlarinda, bir Tiirk Lirasi'na, sadece bir liraya, “liiks”
kadin pijamasi satihyorsa ve bir Anayasa Mahkemesi Bagkam Hani-
mefendi de, ahgin1 orada yapiyorsa, var demektir. Bir liraya pazarda
satldigina gore, burada calisan baglan 6rtiilii, agin Miisliiman, kadin
igcilere, ek iicret olarak Allah sevgisi veriliyor ve geceleri de ek ig yapi-
yorlar; Malezya’da yaptiklanm biliyoruz.* Malezya’da, tekstilhaneler-
de, binlercesi birden ¢ahsan ve bu agin Miisliiman kadin iggileri, biz-
deki s6zciigii kullanacak olursam, “nataga” tabir ediyorlar.

O halde nereye ¢ikmis oluyoruz; demek ki biitiin teknolojik ilerle-
meye ve robot kullammina kargin, hala belirleyici olan emek’tir. Dii-
siik iicret, en diigiik iicret, esir iicreti hala hedef ve esas’ir ve bunun
icin, gerektigi 6lgiide, insanm1 insanhktan ¢ikarmak, miibah’tir. Demek
ki, ayn1 ve baglath§imiz yere varmig durumdayz.

O halde mahkum etmiyorum.

O halde, kapitalizm, her zaman kétiidiir, diyorum ve ekliyorum.
+ ¢+ 4

Diinyada yalmz ve yalmz teoriye ihtiyacimz var.
yal¢in kiigiik
29 Ekim 2007
balgat-ankara

* Aihwa Ong, Spirits of Resistance and Capitalist Discipline-Factory Women in Ma-
laysia, New York, 1987
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Marx'in kigisel gelisimi ve daha 6nemlisi, Marx'in diisiincesinin
olusumu, acaba, “marksist” yontemlerle ele alindi m1? Marx ve diisiin-
cesi, tiimden red ile timden tapinma disinda bir bilimsel ve ayrica dev-
rimci ¢oglimlemeye layik degil midir? Peki, daha da 6nemlisi, bir “sol
Marksizm” yazilabilir mi ve eger yazilabilirse, zamanh midir? Acaba ve
belki sormak bile ¢ok non-ortodoks sayilabilir, bir “sol Marksizm” ya-
zilacak olursa, artik yazilana “marksist” demek miimkiin olur mu? Bu
sorulan, simdi, bu netlikle ortaya koyuyorum; ashnda, sorunlann ¢ok
dikkatli ve aym zamanda embryonnaire agamada formiilasyonlanm
yeni degil, bunlan, ilk yazimlanm altmigh y1llann sonlannda yaptigim,
“Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Kurulusu” ¢calismamda, yetmigli y1l-
lann sonlarnin damgasim tasiyan, Sosyalist Iktidar'da, seksenli y1lla-
nn iriini Toplumsal Kurtulug'ta, bulmak miimkiindiir. $imdi ise
miimkiin olan kisahkta, bir biitiinliige kavusturma zamamdir.

Acaba, Marx’1 ve sistemini, net bir “sol marksist” perspektifle ele al-
ma denemelerinin bagka érnekleri var mi, bilmiyorum; bununla bir-
likte ben, Brecht'in, ancak bir dahi sanatgida rastlayal ilecegimiz bir
sezgiyle saptadigy, “radikal olan komiinizm degildir, asil radikal kapi-
talizm’dir”” soziinde de, bu sorulan okuyorum. Kapitalizm, ¢ok daha
radikal ve ¢ok daha net oldugu icin, emperyalisthaliyle, bir tek kursun
atmadan, diinyanmin en ileri donatimh ordusuna sahip bir sosyalist dii-
zeni, biitiin propagandalann aksine ve bu, bugiin agikhkla goriilebili-
yor, arkasinda ¢ok ileri bir ekonomik yap1 birakarak ve bunlan da tes-
lim alarak, tarihten silmistir. Bu silebilme basamsimin nedenlerini
ararken, Marx tartisma disinda tutmamiz miimkiin degildir ve daha
onemlisi, bunu “marksist” saymanin imkansiz oldugunu samyorum.

* “Cen’est pas le communism, qui est radical, c’est le capitalisme.” Aktaran,
E.Wolf, Les guerres paysannes de vingtieme Steele, Paris, 1974, p.282. Bu incele-
menin baginda belirtmem gerekiyor, Paris’te yaziyorum; Paris, bilim ve araghrma
agisindan tam bir ¢oldiir, kiitiphaneleri fakr-ii zaruret igindedir. Ayrica, normal bir
aragtiricr igin, bir kitiphaneye gitmek en az bir saatlik tren gidigi ve bir saatlik de
doniigii demektir; iistelik, Biblioteque National’in digindakiler, tekrar ediyorum,
son derece yoksul durumdadir ve burada da galiymak igin iki saat yola aynlsa bi-
le, igeride yer bulmak, tiimiiyle bir yjans meselesidir. Bu nedenle, bu incelemeyi
ancak, Paris’te evimde bulundurabildigim kaynaklarla simirh kalarak yapabiliyo-
rum; Brecht’in bu 6nemli sézinin yerini de bagka bir kaynakta gdsterebiliyorum,
halbuki, second-hand kaynak kullanmak, benim iislubum olmamigtir. Zorunluluk-

tandir.
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Ne demek? Bu soruya, belki bir bagka soruyla, Marx’in, “Feuerbach
Uzerine Tezler” adiyla bilinen enigmatique deklarasyonunun acaba,
Marx'in kendi kendine uyguladig bir “proletarya diktatérliigii” olarak
anlagthp anlagilmayacagimi sorarak, cevap arayabiliriz. Engels, Marx
ile birlikte, en ¢ok “Sol Hegelist” olduklan bir zamanda, 1841 tarihin-
de, Feuerbach’in, zamaninda, gercekten devrimci, zamanina gére an-
cak prophétique denilebilecek, “Hiristiyanhgin Ozii” calismas: ile kar-
silagtiklaninda, oncelikle Marx ile kendisini ve daha sonra, digerlerini
kastederek, “birden bire biz hepimiz feuerbachyan oluverdik” diyordu.
Engels’in, zamanina gore bu inanmlmaz eser igin sdyledikleri, bununla
simirh kalmiyor; bu kitabin “6zgiirlestirici etkisi” iizerinde duruyor
Hegel'i bitirdigini kaydediyor ve Marx ve kendisi igin, materyalizme
bir kapi agtifim, materyalizm ile baglarim kurdugunu belirtiyor. O si-
rada, derin bir bigimde, “gen¢ hegelist” ya da sol hegelist olan Marx,
“Hiristiyanhgin Ozii” cahsmasinin qikisiyla, Feuerbach’in, “the scholar
who loves truth” tipolojisinden beklediklerine biiyiik bir uyum goste-
rerek atesli bir Feuerbach hayrani ve izleyicisi olmugtur; pek ¢ok mar-
xologue, daha sonra Marx’in iinlendigi kavram ve soyleyiglerin 6nem-
1i bir boliimiiniin, bunlar arasinda, “alienation”, yabancilasma, en bas-
ta geliyor, Feuerbach’a ait oldugunu saptamaktan geri kalmiyorlar.
Bu nedenle, eger marksist diisiinme yontemi i¢inde kalimirsa, boylesi-
ne bir entelektiiel baghhktan kopabilmek igin, bu kadar kisa bir za-
manda, yine Marx'in, bir bagkasindan, Blanqui’den ahp iinlendirdigi
bir kavrami kullanarak, bir proletarya diktatoryasina ihtiya¢ oldugu
sonucuna varabiliyorum.

Hi¢ kugku yok, Marx'in “Feuerbach Uzerine Tezler” manifestosu,
entelektiiel planda, miikemmel bir proletaryan diktatorlitk 6rnegi’dir;
burada da Marx, Feuerbach’in ¢aligmalan iginde, sadece, Essence of
Christianity’nin adin1 anmaktadir. Bunun da yerinde oldugundan kug-
ku duyulmamasi gerekiyor; iistelik her zaman bir tarihsel belge olarak
gordiigiim ve ¢ok zaman heyecan duymadigim Komiinist Manifesto ile
karsilagtinldiginda ¢ok daha yol agic1 olan Marx'in Feuerbach Mani-
festosu’'nda, Marx’in, bir sistem olarak Essence’deki ¢6ziimlemenin
oziine bagh oldugunu, ancak Feuerbach’in diisiinmenin ve teorinin
uyaricisi olarak duyumlan gormesine karsilik, insan eylemini ve 6zel-
likle devrimcilestiren eylemi, revolutionising practice, ihmal etmesini
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elestirdigini goriiyoruz. Bu elestiri ¢ok yerindedir; Marx, Feuerbach'in
yaptig lizere, diinyevi ailede, kutsal ailenin sirrin1 kesfetmenin 6nemi-
ni gorilyor; ancak, yetersiz buluyor ve diinyevi aile'nin kendisinin de,
“tdbride elestirilmesini ve eylemde devrimcilegtirilmesini™ gerekli sa-
yiyor. Marx'in, elestiriye ve devrimcilestiren eyleme yapmis oldugu bu
referanslar, son derece ve belki de, Feuerbachin Essence’i kadar za-

manhdir.

Feuerbach Manifestosu'nun, onbirinci ve sonuncu tezi en ¢ok bili-
nenidir; ben, bunu ilk 6grendigim zamanlardan itibaren, bunun neden
6nemli oldugunu bir tiirlii anlayamadim ve simdi ise kesinlikle eskidi-
gi inancindayim.* Bundan o6nceki, onuncu tez ise, diin 6nemliydi ve
bugiin de énemini korumaktadir; burada Marx, “eski materyalizmin
bakis noktasi “sivil’ toplum’dur, yenisinin bakig noktas insani toplum
veya toplumsallagmig insanhktir” diyor ve bununla Marx, Feuer-
bach’in bu biiyiik kesfinin en 6nemli eksikligini, devrimcilestiren top-
lumsal eylemliligi, sisteme sokmus oluyor.* Marx, altinc: tez'de, insa-
nin 6ziiniin, bir bireyin 6ziiniin soyutlanmasi olm digin1 ve gergekte,
insan 6zii'niin mutlaka, toplumsal iligkilerin bir biitiinliigii oldugunu
belirtiyor; bu belirtmelerde, orgiitlii ve siyasal eylemlilik, gizlidir.

Giizel, ancak, bu sonug, birkag 6nemli soruya kap1 agmaktadir;
bunlardan birisi, devrimci eylemlilik'in, Marx'in sistemine, kahc ve
siirekli cahigan bir aktér olarak girip girmedigi ile ilgilidir. Bu soru, s6-
ziinii ettigim entelektiiel diizlemle proletaryan diktatorliik’iin sonug
verip vermedigi sorusuyla 6zdegtir; yalniz bu kadar degil, entelektiiel
diizlemli proletaryan diktatorliigii bir kez formiile edilince, bunun,
Marx'in sisteminin diger alanlarinda da, zorunlu olup olmadig: soru-
su ortaya ¢itkmaktadir. Bunlardan ilki, demokratizm sorunu’dur.

Marx’in, Feuerbach'in Essence’inin biiyiik bir entellektiiel riizgar
yarattig: sirada, Kéln’de yayinlanan Rheinische Zeitung Gazetesi'nin
yaz1 miidiirii oldugunu biliyoruz; bu gazete, radikal burjuva diinya gé-

* “Filozoflar, gesitli bigimlerle, sadece diinyay: yorumladilar; halbuki sorun, diinya-
y1 degistirmektir”; dogru, ancak eskimigtir. u anda, diinyanin yorumlanmas: ke-
sinlikle yapilmamaktadir ve iilkemizde ise tiimiiyle eksilmigtir. Bu yargim, eger
“yorumlama™ sozi, giinliik dildeki anlamda ele alimirsa, itici ve haksiz bulunabilir;
fakat, yorumlamanin sadece ve sadece teorik bakig oldugu hatirlanirsa, samyorum,
haklihiginin kabul edilmesi zorunlulugu vardir.
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riigline sahiptir. Marx, burada, sadece bir demokrattir ve Feuerbach’in
bildirdigine gore, komiinizm diisiincesinden uzaktir ve bu uzakligini,
gazetenin yaz iglerinin bir agiklamasi biciminde, komiinizmin, teorik
ve pratik imkansizhgim belirterek, ilan etmekten geri kalmamgtirs
Halbuki bu zamanda, komiinizm, bazen sosyalizm ve bazen de komii-
nizm etiketiyle bilinmektedir ve tam bu sirada da, Fransa’daki sosya-
list ve komiinist hareketler, Almanca yayinlanmaya baglamigtir. Bu
nedenle ve bu bilgiler karsisinda, daha sonraki yillarda bilimsel sosya-
lizmin kurucusu Marx’in bu tutumu mutlaka agiklanmaya muhtactir
ve ayrica, gagirticl 6lciide bilimsel diiriistliige sahip ve bunu her firsat-
ta gostermis olan Marxin bu ihtiyact gérmemis olmas1 imkansizdir.
Gergekten de Mary, ilk olgun ¢cahiymasi saydigi, Contribution’un 6ns6-
ziinde, bu ihmaline bir cevap aramaktan geri kalmiyor ve bir yandan,
o sirada, belki de bir Fransiz modasi olarak gérdiigii komiinizm iize-
rinde soz sGylemeyi, bir tiir “heveskarhk” ve kullandigx s6zciikle, “di-
lettantism” sayiyor ve 6te yandan da, 6nceki ¢calismalarinin “Fransiz
teorilerinin igerigi lizerinde bir goriis agiklamaya” imkan vermedigini
ileri siiriiyor.® Boyle bir cevabin igtenligi kesindir; ancak, ikna edici ol-
dugunu ileri siirmek, zor gériinmektedir.

Kusgkusuz, ikna edici olup olmamasi da hi¢bir 6neme sahip bulun-
muyor; 6nemli olan, Marx’in kendisinin ve sisteminin, bu demokratik
darbeden kurtulup kurtulmadigidir. Bu soruya da cevap ararken, ilk
planda kaydetmemiz gereken ve tartisma goétiirmeyen ii¢ hayati olgu
bulunmaktadir. Bir: Marx, Almanyah siyasi gogmenlerin, silahlana-
rak, Almanya’da diizeni degistirme Onerilerine kesinlikle kars: ¢ikmsg-
tir. Kars1 gikarken, bunlar “ciddi” bulmadi kaydediliyor; yalmz not
edilmesi gerek, silahl1 miicadelelere ilkesel olarak kars1 olanlann, hig-
bir silahl grubu “ciddi” bulmas1 miimkiin degildir. Ciinkii, ne yazik,
diinyadaki tiim silahli hareketler, degisen ve fakat mutlaka ciddi bo-
yutlara ulasan bir ciddiyetsizlikle, beraber varolmuslardir. iki:
Marx’in, ‘48 Devrimleri 6ncesinde, gelmekte olan devrimlere kargi tu-
tumu, en azindan olumsuzdur; erken bulmustur.* Ug: Marx'in, Paris

* Kirk Sekiz’e kargt Marx’in bu olumsuz tutumunu, gagdagi Tocqueville'in gok da-
ha dnemseyen ve gergekgi bakigiyla kargilagtumasini, daha 6nce “Kirk Sekiz’e iki
Baki§: Tocqueville ve Marx” baghgiyla ele aldim. Bunun icin bakilabilir. Y. Kiigiik,
Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Cozifliigii, istanbul 1991, 5.178 ve sonrasi.
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Komiinii'ne varan hareketler i¢in de hi¢gbir heyecan duymadigin bili-
yoruz. Bunlar ve diger kayitlar, Marxin, yasadig1 donemi siisleyen ve
siddet iceren biitiin 6nemli siyasal olaylara ya kars:1 oldugunu ya da
uzak kgldlglm gostermektedir.

Belki bu hayati olgulan agiklayacak olanlar yine de hayati olgular-
dir; Marxin, dogdugu zaman kesitinde, daha sonraki marksist termi-
noloji ile, “burjuva-demokratik” olan Biiyiik Fransiz Devrimi’nin esin
riizgarlan hali etkilidir. Bu, modern devletin bu biiyiik ve demokratik
doniigiimiinii, yine marksist yazinin nemli bir terminolojisi ile kayde-
decek olursak, “spontane” bulmak durumundayiz; 6nemli bir entelek-
tiiel birikimden sonra, bir tiir orgiitsiiz ve yoneten orgiitlii iradeden
yoksun bir kurtulug’tur. Diger yandan, tam dogdugu yil, 1818, Fran-
sa’nin da, Biiyiik Napolyon’un, diinya tutuculugu tarafindan nihai ola-
rak maglup edilmesinden ii¢ y1l kadar kisa bir zaman sonra, diinya tu-
tucular kuliibiine alimgina taniklik etmektedir” Marx'in yagamnin ilk
otuz yili, Bilyiik Fransiz Devrimi'nin oOzgiirlestirici havasim izledigi
icin ¢agdaglarina daha da karanhk gelen ve biitiin Avr 'pa’yy, ilericiler
ve statiikoyu degistirmek isteyenlerin tiimii igin, bir biiyiik hapishane-
ye ceviren bir “restorasyon” doneminde ge¢mistir. Bugiinkii, compu-
ter sistemlerinin eksikligini, Metternich’in gizli polis ag1 hakkiyla gide-
rebilmigtir.

Marx'in, Avrupa’da siirekli bir yerden digerine kagmak zorunda ka-
ligini, bu gevrede ele almak gerekmektedir; yoksa bu takipler, zamanin
diinya gericiliginin goziinde, Marx'in tehlikeli bir devrimci oldugu an-
lamina, kesinlikle, gelmemektedir. 1848 Devrimleri'ne kadar siiren bu
utang verici restorasyon yillarinda statiiko ile en kiigiik sorunu olan
aydimlar veya simirlan reviser etmek isteyen tiim nasyonalistler, eger
silaha sanhp daga ¢ikamyorlarsa, siirekli deplasmana mahkum de-
mektir. Marx, bir istisna degil, genel kural olugturanlardan birisidir;
Proudhon’a mektuplannda da goriiyoruz, her durumda muhatabini
gizlilige davet etmesi de gizli 6rgiit olmalanndan degil, Metternich’in
casuslarinin her ige burunlanni sokmalarindan kaynaklanmaktadir.

Oyleyse, bir yandan, Biiyiik Burjuva Devrimi’nin, demokratizasyon

yoniindeki biiyiik agthmlanmn hayali ve dier yandan, Viyana mer-
kezli Kutsal ittifak’in, biitiin Avrupa’y igine alan ve Eski Diizeni bile
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aratan bir baski diizeni kurmus olmasinin, ¢agdaslannda ve bu arada

Marx’ta, bir demokratik ¢arpikhk yaratms oldugunu diistinmek duru-

mundayiz. Belki de bu, Marx'in, Collected Works'ta bunun gesitli refe-

ranslarim goriiyoruz, demokrasinin bilimsel niteligini ¢cok net bigimde
saptanmasina karsin, bu saptamalan, sisteminin belirleyenlerinden
birisi yapmasini engellemigtir. Marx, bircok yazisinda, demokrasinin
bir devlet bigimi oldugunu agikhkla yaziyordu; demokrasinin bir dev-
let bigimi olma karakteri, mutlaka 6zel miilkiyetle ve zor uygulamasiy-
la birlikte olmasim gerektirmektedir. Bu ise, bir yanda, ister “saf” is-
terse “burjuva” demokrasisi ile diger yanda, diktatorliigii, aym katego-
ri igine sokmaktadir; daha agikcas), diktatorliik ile demokrasi arasin-
da bir nitelik degil, ancak nicelik farki vardir.

Burjuva devletin bir bi¢cimi demokrasi ve diger bicimi ise diktator-
liik’tiir; bunlar arasindaki iligkinin lineaire ve tek yonlii oldugunu dii-
siinmemiz ise artik imkansizdir. Eger bunlan kabul ediyorsak, 6nceki
ciimledeki ikinci 6nerme bana aittir ve birincisini, dogrudan dogruya,
Marx’a borgluyuz; 6yleyse, bir sosyalistin demokrathg kabul etmesi,
inanglanindan dénmesi demektir.

Soylemeye gerek yok, sosyalizmin pek ¢ok tamm tiiriinden, 6zgiir-
lilk tamim1 da ayndir ve bunlann, demokrasi kategorisi ile higbir ilgisi
bulunmamaktadir. Sosyalist, higbir zaman demokrat degil ve ancak,
tarihin gormedigi 6lgiide 6zgiir ve 6zgiirlestiricidir.

Ilave olarak, Marxin, tarihin akisim anlamaya ¢ahsirken peryodi-
zasyon yontemine bagvurmasi ve peryodlan, bilimsel kategoriler hali-
ne getirmesi biiyiik bir zenginliktir; ancak, bu peryodizasyon egilimini
gelecege aktarmasiin her zaman bilimsel temelini bulamiyoruz. Bu
aktarmalar, abartih bir demokrasi vurgusuna kavugup ondokuzuncu
yiizyilin ikinei yansinda, Rusya'da, narodnik etiketiyle ¢ok gorkemli
devrimci demokrat eylemlilikle bulugunca, Rusya Marksizmi’'ne, sos-
yal tarihin en 6nemli eklektizminden birisini formiile etme imkamm
vermistir; demokratizm ile sosyalizm, toplumsal eylemliligin, birbiri-
ni izleyen iki agamasi haline getirilmistir. Bunu, sosyal miicadelenin
en talihsiz gelismelerinden birisi saymak durumundayz.

Kugkusuz, bu béliimiin boyutlan iginde, bu pek sanssiz eklektizmi
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biitiin boyutlariyla gelistirmem ve irdelemem s6z konusu olmamakta-
dir; ben, burada, sadece, Marksizmin kaynagindan Rusya Marksizmi
kanal ile gelen bu bilim dis1 ve ayn1 anlama gelmek iizere, eklektik an-
layis1 terk etme zamamnin goktan gectigine igaret etmek zorunlulugu-
nu duymaktayim. Sosyalizmin, tekrar, demokratik kategoriye ricat et-
mesi, ayn1 zamanda, iflas etmesi anlamindadir.

iflasin ilki, “teorik” ya da s6zde teorik'tir; Biiyiik Devrim'in iilkesi-
ni, Fransa’y1 ve Fransa'daki ancak “s6zde” nitelemesi ile anlatilabile-
cek bir teorinin iflasina isaret ediyor. Baska nedenler bir yana, yetmis-
li yillarda, Fransiz sosyalistleri, Mitterand ile Fransiz komiinistleri,
Marchais, arasinda imzalanan, Ortak Program’ bugiin kag kisi hatirh-
yor, imzalayanlarn ikisinin de go¢miis olmalan bir yana, diger mi-
marlarinin bile hatirlamak istediklerini sanmiyorum. Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi tarafindan da takdis edilen ve biitiin ilericilere siirii-
len* Ortak Program, gelecege yonelik bu agsama anlayisina ¢ok giizel
bir drnektir. “Kugatma” program olarak da bilinen bu dokiimana go-
re, ortak giicler, iktidara gelecekler ve ilk is olaral demokrasinin
oniinde engel olarak gordiikleri biiyiik isletmeleri dagitacaklar ve te-
kelleri kusatarak, birinci agamada demokratik restorasyonu sagladik-
tan sonra, sosyalizme kayacaklar; “kayma” sozciigiinii bilerek kullani-
yorum, ¢iinkii bu agsama modellerinde, demokratik donemden sosya-
lizme gecis, nerede ise buz iistiinde kaymak kadar kolay ve otomatik-
tir. “Sosyalistler” ve “komiinistler” diinyanin kapitalist ¢izgide en ileri
bir iilkesinde bile bir araya geldiklerini, gézlerinin, bir demokratik du-
varla gormez hale getirildigini bile géremiyorlar; daha az kapitalist iil-
kelerde, yalmzca karanhiga bakmalan kaginilmazdir. Iflas, Fransa’'da,
Mitterand'in liderliginde, gergekten de, sosyalist-komiinist ittifakinin,
seksenli yillarin baginda, hiikiimete gelmesine karsin, Ortak Prog-
ram’y, tarihin ¢op sepetine atmalan ve daha da 6nemlisi, sag partilerin
bir ara déneminden sonra, yine sosyalist-komiinist ortak giiclerin, bu

* Yetmigli yillarin baginda askeri idare tarafindan kapatilan, Tiirkiye fg¢i Partisi’ni,
yetmisli yillann ortasinda, yeniden kurmaya ¢ahsirken, programi, Bagkan Behice
Boran Yoldas ve iki arkadagimizla birlikte, dort kisi hazirhyorduk; Ortak Prog-
ram’in, masamiza diigiverdigini hatirhyorum. Ben, hesaba katilmasina kargiydim,
ancak, yine de program gahgmalanmizi etkiledi ve bizim programimiz da eklek-
tizmden kurtulamada.
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kez, doksanl yillarin ortasinda, tekrar hiikiimeti aldiklarinda belki de
bunlar! fantazi sayarak, agizlarina bile almamalariyla ¢cok daha agik
hale gelmistir. Ama bu donemde, artik gorme yetilerini kaybettikleri-
ni diigiinmek zorunludur ve aslinda Fransa’daki bu durum, benim s6z-
de teorik dedigim iflasin da, tamam degil, sadece birinci asamasi’dir.

Belki de Fransa’daki iflas, belki de Fransa’daki, gercek “la misere de
la philosophic”, diisiincedeki reel sefalet, Fransa’nin en 6nde gelen dii-
siinenlerinden birisi kabul edilen Profesér Touraine’in, “Qu’estce que
la Democratic?” kitabinda gizlidir. Touraine’in bu kitabinin okunma-
s1, diisiinceyi ve insan diisiincesinin gelisimini sevenler igin, gercekten
¢ok acihidir; biiyiik boy, ii¢ yiiz sayfalik, bu kitabin higbir yerinde, kita-
bin baghginin “demokrasi nedir?” olmasina karsin, demokrasinin ne
oldugu konusunda en kiiciik bir ipucuna bile rastlamak miimkiin ol-
mamaktadir. Kugkusuz, hem Fransiz Devrimi 6ncesi ve sonrasinda ve
hem Sovyet Sosyalizmi’nin prestijli giinlerinde, kendisini tehdit edici
bir rekabet karsisinda goren, Bat1 diinyasinin iiniversite gevrelerinde
gelistirilen, demokrasiye kargi, entitiisyonel-reformist yaklasimin da
higbir izi goriilmemektedir; tam tersi, ¢ok zaman {istii kapah bir bi-
¢imde, bazen de acik bir ciiretlilikle, bunun inkan ile karsilagiyoruz.

Profesor Touraine, ¢cok acik ve hicbir bilim adamina yakigmayan bir
bi¢imde, demokrasinin, Amerikan siyaset biliminin bile kabul ettigi,
bir kontroller sistemi, bir kurallar biitiinii olugunu, bunu bir “une li-
berté négative” sayarak reddettikten sonra, demokrasiyi, siijelerin,
kendi kiiltiirlerinde ve kendi ozgiirliiklerinde, miicadeleleri olarak ta-
nimhyor; Ortak Program’da yazildig gibi, tekellerin etkisizlestirilmesi
veya yurttaglarin iradelerini etkin kilmanin engellerinin kaldirnimasi-
n1 tiimiiyle yok sayarak, demokrasiyi, bireylerin bir kiiltiir miicadele-
sine indirgiyor. S6z uygunsa, artik demokrasi, hicbir alt yapisi ya da
kurumu olmayan bir sey'dir ve bir “hava” ya da Fransiz dilinin biitiin
entelektiiel dillere soktugu so6zciikle, bir ambiance’dir. Touraine, kita-
binin baginda, elle tutulmasi ve anlagilmasi zor sozciikleri bol bol tek-
rarladiktan sonra, sonug boliimiinde, “bu, bizi, demokrasiyi, kurumla-
rn ve prosediirlerin toplami olmaktan ¢ok daha fazla bir kiiltiir olarak
tamimlamaya gotiirmektedir” demektedir. Boyle bir deyigin, bilimsel-
ligin asgari gereklerini bile yerine getiremedigini sGylemek herhalde
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fazladir ve gercekten de, Profesor Touraine’nin Fransa siyasal diiglin-
cesinde ¢cok seckin bir yeri olmas bir yana, diinyanin her yaninda, “de-
mokrasi” kategorisinin artik ancak ilim ve akil dis1 yaklagilabilen bir
diizeye inmig olmasi, dayanaklan ve icerigi anlagilmasi ve anlatilmasi
zor bir kiiltiir sorunu ile 6zdeglestirilmesi, son derece Ggreticidir.

Bu bir yana, ama ben yine de, iflas'in daha 6gretici gostergesini,
Tiirkiye’den gikarmak durumundayim; dnce, burada ayrica kanitla-
maya ¢alismadan, daha 6nce yazmis oldugum baz1 saptamalarimi, gok
kisa olarak, hatirlatmam gerekmektedir. Bunun igin, savas ile i¢ savas
arasinda bir aynm yerindedir; savas, eninde-sonunda daha reeldir, bir
ilan ve bir bitis tarihleri var. Buna karsilik “i¢ savas” nemli olgiide dii-
siinseldir; hem devlet ile ilgili bir konseptiyonu ve hem de, diigiinsel
olarak, saptamay1 6n kosul varsaymaktadir. Bu nedenle, i¢ savaglarin,
kitabi olmalar1 kagimlmazdir; ben de kitaplarimda, daha dnce yazil-
mamis ya da benim okumadigim, ii¢ i¢ savag saptamig ve agiklamis bu-
lunuyorum.

Bunlardan ilki, 1806-1826, ikincisi, 1906-1926 \ : iigiinciisii ise,
1966-1996 tarihlerini icine ahiyor; tarihler tartismaya aciktir ve belki
de, sonuncusuna, 1966-1986 demek, daha uygundur. Bunlardan birin-
cisini, tarihin daha gerilerine gittigi ve donemiyle ilgili daha kit bilgi-
lere sahip oldugumuz i¢in, ihmal edebiliriz; son ikisi ile ilgili benim
saptamalanm, birer i¢ savag dénemi olmalarindan daha sagirticidir.
Bu iki son i¢ savag, belki de, yirminci yiizyil Tiirkiyesi’nin en 6zgiir,
eger tartismali sozciigii kullanacak olursam, en “demokratik” zaman
kesitleridirler; en gok sosyal hareketlilik, en ¢ok dernek kurulusu, en
¢ok partilesme, en ¢ok gosteri, en ¢ok grev, en ¢ok yiiriiyiig, en gok ti-
yatro, en ¢ok konser, en ¢cok konferans ve belki de en 6nemlisi, en gok
yaratici iiriinler, bu dénemlerdedir.

Bu zaman kesitlerinin hem i¢ savas ve hem de 6zgiir olduklarini tar-
tigmiyorum; mutlaka tartigilmasi gerekiyor, ancak, benim saptamala-
nma gore, su agamada, iizerlerine dayamilacak kadar, reeldirler. Oy-
leyse, Tiirkiye siyasal tarihinin incelenmesinden, séyle bir sonug ¢ik-
maktadir; toplumun en 6zgiir ve tartigmah s6zciikle, en “demokratik”
oldugu zaman kesitleri, aym zamanda, i¢ savag donemleri olmaktadir.
Bu sonug, ilk bakista, ¢ok sagirtic1 ve belki de, iirkiitiiciidiir; fakat he-
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men belirtilmesi gerekiyor, marksist devlet ve benim anladigim o6lgii-
de marksist “demokrasi” kategorileri icindedir ve bu agidan da, ilk sa-
sirtic1 etkisi uctuktan sonra, kabul edilme zorunlulugu vardir.

Demokrasinin de tipki diktatorliik tiiriinden bir devlet durumu ya
da bi¢imi olmasi, bu iki durum arasindaki farki da gérmemize kap
acgiyor; diktatorliik, 6zel miilkiyetten ¢ikan devlet zoru’nun dogrudan
ve hizla uygulanmasi1 durumudur. Demokrasi ise, zorun uygulanma-
sinda, yavaghk anlamindadir; Fransiz Profesor Touraine’in artik gor-
mek istemedigi, Amerikan siyaset diisiincesinin bile dayandif, de-
mokrasiyi, bir kontroller sistemi ve karsihkh check’ler diizeni olarak
kavramak, buradaki ¢oziimleme ile uyumludur. O kadar uyumludur
ki, Tiirkiye’de bizim, Amerika’da Chomsky’nin biiyiik bir diktatoryal
mekanizma olarak tanimladigimiz “medya”, iste bu burjuva biliminin
isaret ettigi check’ler diizeninin etkisini, ortadan kaldirmaya yonelik-
tir ve “medya”, devletin iki durumundan diktatoryal konusu, “demok-
ratik” gériiniimle siirdiirmeye imkan vermektedir.

Hig kusku yok, demokrasi, devlet otoritesinin, ister polis ve isterse
vergi-biitce diizenlemelerinde, ¢ok yavas yiirimesi demektir; i¢ savag
ise, belli bir siyasal cografyada, devlet otoritesinde bogluklarin kabul
edilmesidir. Devlet, otoritesinin gegmedigi yer ve kurumu, tanimi ge-
regi, kabul etmemek ve bunu gordiigii zaman da, kendi legalitesini
asarak, bu duruma son vermek egilimindedir; iste, buna, i¢ savag ilam
diyoruz. Dolayisiyla kavramsal olarak, i¢ savag donemleri ile “demok-
ratik” genislemelerin aym yer ve zamanda ortaya gikmasi kagimlmaz-
dir. Ancak bu kaginilmazhk, aym zamanda, pratikte, demokrasi’nin
sonudur; ¢iinkii ancak i¢ savasta agilan bir diizeni, insanhga layik gor-
mek imkansizdir. Bu pratik son, ashnda, teorik son’dur.

Tiirkiye pratigi, boylesine, bir bilimsel gerceklige agilmigtir; bunu,
¢ok onemli sayryorum. Eklemeden geri kalamiyorum; altmigh yillarda,
Tiirkiye’de hem tip-entelijansiyas1 ve hem de yon-entelijansiyasi*

* Yeni kusaklann, bunlan bilmemesi ihtimaline kars: agiklamakla yarar var; tip-en-
telijansiyas, Tiirkiye fg¢i Partisi'nin, Mehmet Ali Aybar Bey ile yoldagimiz Behi-
ce Boran Hanim'in, liderligindeki aydin hareketidir. Yon-entelijansiyasi. hep dos-
tum, Sevgili Dogan Avcioglu ile Profesér Miimtaz Soysal'in bagim gektigi Yon
Dergisi gevresindeki gorkemli agilimin aydinlanmasi’dir. Bu ikisi hep birbirine
kary biliniyordu; 6yle mi, ben bagbakanlhkta bir uzman ve hatta zaman zaman dai-
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Marx’tan daha ¢ok bati iktisat ve sosyolojisinin radikal 6nermelerine
dayanarak, demokrasi ile ekonomik kalkinmanin bagdasamayacagim
ileri siiriiyordu; bu, kalkinmanin, devlet zorunu, bir kalkinma plam
gercevesinde, hizla uygulamaya koymay: gerektirdigi, ancak, demok-
rasi’nin bir yavasglhk diizeni olmasi nedeniyle, bunu frenleyecegi inan-
cindan kaynaklanmyordu ve dogru gtkmistir. Ustelik, Tiirkiye’de, sek-
senli ve doksanh yillarda “biiyiik” kalkinma gozlendigi iddiasiyla bir
kez daha dogrulanmigtir; ¢iinkii, 24 Ocak 1980 tarihli vahsi kapitalist
ekonomik programin arkasindan gelen 12 Eyliil 1980 askeri cuntasiy-
la, Tiirkiye, tarihinin en acimasiz diktatoryal donemlerinden birisine
girmigtir. Biitiin bunlar, Tiirkiye pratiginin ¢ok biiyiik, teorik agikhk-
lar getirmis olmasinin, ek gostergeleridir; acidir, ancak, ¢ok teorik bir
giicti bulunmaktadir.

Tiirkiye pratik-teorik iligkisini tekrar birakhgimizda, iinlii soruyu
hatirlamadan edemiyoruz, peki bu durumda “sto sdelat?” ve peki gikig
olmadi m1? Dogrusu, boyle bir ¢ikisin da, demokratik agamay sosyal
miicadelenin 6niine bir Cin Duvan tiirii 6rme igine en ( ok katkida bu-
lunan bir cografyadan ve belki de kisiden gelmesi yine de sagirha sa-
yilmamahdir; sosyal miicadeleyi bu ¢itkmazdan gikaran Lenin olmug-
tur. “Nisan Tezleri” olarak bilinen ve gergekte, “Nisan Manifestosu”
sayillmay1 hak eden bu ¢ikiginda da Lenin, belki de kendisinden tam
bir kopus i¢indedir. Bunu, Nisan Manifestosunun ilk agiklamalarim
yaptifinda, siirgiinden doniigiinde, Moskova Gar’nda, kendisini kar-
silamaya gelenlerin tepkilerinden de biliyoruz; istasyona gelenlerin
hepsi yoldas1 ve soz uygunsa, hepsi “leninist” idiler ve ancak Lenin’in
bu sozlerini igitince, hep birlikte, cogu neredeyse, Lenin’in artik gildir-
digina karar veriyorlardi.

Bu tepkilerinde haklhdirlar; giinkii kargilayanlar, gercekten, mark-
sist-leninist ideolojideydiler, fakat, Lenin, artik eski Lenin degildi ve
eski vurgularindan tam bir kopusu canlandinyordu. O tarihe kadar
pek ¢ok yazisinda 1srarla demokratik agamay: One siirmiig ve hatta
kutsallagtirmis olan Lenin, Rusya'da o anda gegerli duruma uygun po-

re bagkani oldufum sirada, Tip bilim kurulu iyeligi yapiyor ve ayni zamanda
Yon'e yazilar (bazist Dofan’m imzasiyla yayinlanan bagyazilar) yaziyordum, bel-
ki de samildig1 kadar karg1 degillerdi.
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litikanin, “v perehode ot pervogo etapa revolyutii”, ihtilalin birinci
asamasindan, “ko vtoromu ce etapu”, ikinci agamasina “ge¢is” oldugu-
nu ilan ediyordu; daha da 6nemlisi birinci asamada iktidan burjuvazi-
ye verme ile, dogrudan dogruya, “v silu nedostatognoy soznatelnosti i
organizo-vannosti proletariata”, proletaryanin biling ve érgiitlilik dii-
zeyinin yetersizligine bagliyordu. Yepyeni bir durum ve belki tam bir
kopustur.® Proletaryanin biling ve orgiitliiliik diizeyinin saptanmasi bi-
limsel olmaktan ¢ok, siyaset ve hatta siyasi sezginin alamina girmekte-
dir ve boylece, 1917 Rusya ilkbahan itibariyle, kapitalizmin gelismesi-
ne dayal bilimsellik iddiasiyla, sosyalist iktidarin 6niine, demokratik
secenekleri gikarmak tarihe karigmig oluyordu. Lenin’in, hem Marx’a
ve hem de kendisine karsi asil devrimi buradadir.

Bu “devrim” Rusya Marksizmi’nde kalic1 olabilmig midir; bu soru-
nun cevabin1 aramak yerine, Marx'in kendi kendisine, Feuerbach Ma-
nifestosu’yla uyguladig1 proletarya diktatorliigiiniin Marx'in sistemi
icerisinde kalic1 olmadig sorusuna cevap aranmasi gerektigini diigii-
nilyorum. Burada da sdylenmesi gereken* 1875 tarihli, “Gotha Progra-
munin Elegtirisi” ¢alismasina bakilacak olursa, bu soruya olumlu cevap
vermek miimkiin olmadig yoniindedir. Rusya Marksizminin nere-
deyse gizli bir anayasa haline getirdigi bu calismasinda Marx, o za-
manlarda tartigilan, iiriiniin boliigiimiiniin, katkiya ya da ihtiyaca go-
re yapilacag tartigmasina miidahale etmektedir; herhalde, tartisma-
nin iki argiimaninin da, Marx’tan énce var oldugunu séylemek fazla
sayllmamalidir. Tartismanin taraflarindan bir boliimi, iiriiniin boli-
siilmesinin, katkiya gére olmasini ve digerleri de ihtiyaca gore olmasi-
n1 savunuyorlar; Marx'in katkis ise bilimsel olmaktan ¢ok uzak ve yal-
mzca eklektik’tir.

Bagka yerlerde, “sosyalizm” ve “komiinizm” isimlerinin tarihsel ve
siyasal geligimini izlemeye ¢aligtim; ikincisinin kullamg daha eskidir
ve Marx ile Engels’in iinlii Manifesto’ya o zamanlar daha ¢ok bilinen
“sosyalist” yerine, “komiinist” adim1 vermeleri, birincisinin, 6zellikle
iitopyacilarin yogun bir bicimde kullanmalan nedeniyle, itopyacilarin

* “Marx’1n Gotha Programi'nin Elegtirisi caligmasinda yazih ilkelere siki sikaya bag-
h kalinarak sosyalizmden aynlmak miimkiindiir.” Y. Kiigilk, Sovyetler Birligi'nde
Sosyalizmin Coziiliigii, op. cilt.. s. 391
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kendileriyle birlikte, yipranmig olmasindandir. Aym sekilde, “komii-
nist” ad1 da, Paris Komiinii'ni izleyen biiyiik katliamlar ile ¢ok biiyiik
darbeler alinca, yerine, ¢ok garip ve yine son derece eklektik, “sosyal
demokrat” adi ahnmistir. Herhalde, Rusya ihtilali'ni sonuca ulastiran
“Bolgevik” Partinin bile adinin, “sosyal demokrat” oldugunu hatirla-
mak, cok 6greticidir; tekrar, komiinist nitelemesine doéniis, “sosyal de-
mokrat” lider ve partilerin, Birinci Diinya Savasimin ategleri icinde yok
olmalarindan kaynaklanmisti. Bu 6zet, bu kez, komiinist diizende asa-
malar oldugu kabul edilse bile, bunlar, bu isimlerle ¢gagirmanin higbir
ciddi temelinin olmayacagim gostermeye yetmelidir; 6yle umut ediyo-
rum.

Uzatmadan ifade etmek gerekirse, komiinist diizenin ayn ayr ve
iistelik boliistimii birbirine zit ¢oziimlere sevk edecek kadar farkl asa-
malan oldugunu diisiinmek, bilimsel agcidan imkansizdir. Marx'in ise
ad ister sosyalist ve isterse komiinist olsun, bu diizeni, agamalara ay1-
rarak, birincisinde, bunu bir “bourgeois right” oldugunu ozellikle be-
lirttikten sonra®™, katilan emek ve tiriin arasinda kurulacak her tiirli
bagin tam1 tamina bir kapitalist miinasebet oldugu gergegini bir tara-
fa atarak, “katkiya gore béliigiim” ilkesini 6nermesinin bilimsel temel-
lerini bulmak giigtiir. Bu, bir yaniyla, kapitalizm riizgarindan kopma-
mak ve diger yamyla Feuerbach Manifestosu’'nda ¢ok biiyiik bir hakli-
likla ileri siirdiigii, devrimcilestiren pratigi tiimiiyle unutmak demek-
tir. Ancak, sosyalist devriminin, is¢i ssmfinin higbir 6rgiitlii ve bilingli
miicadelesi olmadan, gercekten kendiliginden, gercekten ilahi bir ca-
tastrophe finali ile, gelmesi halinde, béyle bir durumu diisiinmemiz ve
kabul etmemiz miimkiindiir.

Lenin, Nisan Manifestosu’nda, 1917 Subatinda iktidar, burjuvazi-
nin ellerine birakmay, ig¢i sinifinda, biling ve 6rgiitliiliik eksikligine
baghyordu; kendisiyle birlikte ¢elik bir iradeyi getirerek eksikligin bir
boliimiinii giderdigini goriiyoruz. Iktidann alims), eklemem gerekiyor,
verilisi kadar olmasa bile son derece kansiz gergeklegmistir, bu da, 6r-
giitliiliik sorununu yepyeni agilardan ve yeniden tartigmayi zorlamak-
tadir; bu incelemeyi pek agiyor. Ama, iktidar, Nisan Manifestosu’nun
estirdigi riizgarla alinmighir; bunu saptiyoruz. Ancak, Marx'in Gotha
Programi Elestrisi'ni ¢ok kutsal kabul eden yeni sosyalist yonetim, ka-



Sol Miidahale © 41

tilan emekle karsihig1 arasinda bir zihinsel bag kurup, bununla, sosya-
lizmde temel kapitalist ilkeyi yasatarak kaginilmaz bitisini de hazirla-
mistir.”" Yetmis y1l'en temel kapitalist ilke ile yetismis bir isci simifinin,
sosyalizmi korumak i¢in kimildamay zahmete deger bulmamasi, bana
sasirticl gelmemistir.

Bu kez de Rusya pratigini terk ederek teori alanina donecek oldu-
gumuzda sormak durumundayiz, Marx'in, Katki'nin onséziindeki, in-
sanlarin bilincinin varliklarini belirlemedigi ve tam tersine toplumsal
durumun, bilinci tayin ettigi, 6nermesini®, ezberlemeyen marksist var
midir, sanmiyorum. Bu 6nerme, ne olgiide kendisini igletebilmigtir;
simdi de bu soruya gegebiliriz ve Marx ile Engels’in yazdiklarindan,
Marx'in Kapital'deki son derece 6gretici formiilasyonundan, “serma-
yedar, kisilik kazanmis sermayedir”, burjuva siifi igin, bu 6nermenin
mutlak bir islerligi oldugunu 6greniyoruz. Ote yandan, bildigimiz kéy-
li devrimlerinin en gsanhlarindan birisini bor¢lu oldugumuz Emilio
Zapata ile Pancho Villa’nin, gericiligin biitiin kalelerini zaptettikleri
zaman, biiyiik bir yonetim aczi ile ve daha 6nemlisi bunu kabul ederek,
sarayin tepesine, yonetmek iizere, “bir namuslu adam aramyor” ilam-
nin asildig rivayet ediliyor'; bu, koylii yoksullugunun isyan iggiidiisii-
nii dogurmakla birlikte, hi¢bir yonetim bilinci ve yetisi yaratmadig
anlamindadir. Peki, ig¢i simfinda durum nedir ve eger Marxin Gotha
Programi Elestirisi'ndeki kapitalizme biiyiik ve haksiz tavizini kabul
edecek olursak, ig¢i sinifinda sosyal konum, neden biling yaratmiyor?
Bu soruya, kolayca, yine Alman teolojisi’'ne dayanarak, dogum izlerini
hatirlayarak cevap verebilecegimizi diisiinebiliriz; ancak, burada so6z
konusu olan kapitalizmden komiinizme taginan iz ya da bulagikhk de-
gil, dogrudan dogruya kapitalizmin kendisi olmaktadir. Dolaysiyla,
teorik diizlemde Alman Ideolojisi, bir cevap getirmekten vzaktr ve
pratikte ise durum daha cevapsizdir; ¢giinkii bagka Sovyet uzmanlar da
gosterdiler ve ben de “Sosyalizmin Kurulusu” ¢gahsmamda aynntisiyla
ortaya ¢ikardim, “gigantommania” ve arkasindan gelen, “anti-gigan-
tommania” politikalan, Sovyetlerin diinyanin en biiyiik fabrikalarim
gerceklegtirdiler. Bu, otuzlu yillardadir; demek oluyor, Sovyet is¢i sim-
f1, altmug y1l, kapitalizmde bile ulagilamayan biiyiik ve modern igletme-
lerde gahsiyor ve yine de, kapitalizmin temel ilkelerinden veya bula-



42 @ Yalgin Kigik

sikhgindan kurtulacak bir biling diizeyine ulagamiyor, burada ¢ok cid-
di sorunlar oldugu agiktir.

Sorunlar mi, “otuzlu yillar m1?” Eger bana bir uzmanlhk yiiklenecek
olursa, ben en ¢ok, yirminci yiizyihn otuzlu yllaniyla ilgiliydim; otuzlu
yillara ayn bir diigkiinliigiim hep oldu ve hila var. Sovyetler Birliginin
otuzlu yillarim inceleyecegim zaman, meslekten bir kalkinma iktisat-
151 ve meslekten bir planci olarak, kalkinmanin ve biiyiimenin ve 6zel-
likle bunu hizh yapmanin, insanhk igin ¢ok hastalikh bir tutku oldugu-
nu, hayret ve biiyiik bir iizlintii iginde saptadim; emperyalist agamada,
ne kadar genis olursa olsun, “tek iilkede sosyalizm” kurulusunun zor-
ladig1 agmazlan ve Stalin’in bu agmazlarn tutsagi haline gelisini gorii-
yordum. Bu zorunluluk ve tutsakhk, yavas yavas, sosyalizmi, sosyali-
zan ilkelerden ve asil tariflerinden uzaklagtinyordu ve sonunda uzak-
lagtirmigtr.

Althusser, Fransizlar'in sosyalizm iilkiisiine bagh teorisyenlerinin
olmamasindan yakimyordu ve “Guesde mi Lafargue m?” diye soru-
yordu; Engels’in mektuplarinda birincisi hakkinda, olduk¢a olumsuz
yargilara rasthyoruz. Marxin en sevgili kizimin esi “Kapital'i okudu-
gum zaman, sanki gozlerimin oOniindeki perde yirtihyordu” diyen
Marx’in, Kiiba dogumlu, saygin damadini, benim igin 6liimsiiz* yapan
“le Droit a la Paresse” adindaki ¢ok kisa brogiiriidiir. Hapishanede ya-
zilan bu brogiiriin alt baghg) 1848 Devriminin slogam olan ¢aligma
hakkina kars: bir “reddiye” adim tasiyor; “tembellik hakk:” iizerinedir.

Onemi gelistirdigi ¢oziimlemelerden kaynaklanmiyor, bu s6z konu-
su bile degildir; 6nemi, alt baghginda yazildig) iizere, bir reddiye olma-
sindadir. “Kapitalist uygarhgin egemen oldugu uluslarda ig¢i sinifim
bir garip tutku kontroliine ahyor” diye haykirarak baghyor ve iggilerin

* “Oliimsiizliik” nedir; eger oliimsiizliik yagsam ile 6liim arasindaki simn kaldirmak-
sa, bu hem en ilkelde ve hem de en geligmiste vardir. ilkel igin de en geligmis igin
de yasamdan 6liime gegmek son derece kolaydir; S. Zweig, insanlanin 6grenme se-
vincini yitirdiklerini goriince, bu gegisi yapabiliyor. Marx'in gok sevdigi ve “Coc-
katoo” olarak ¢agirdifs kiz1 Laura ile kocasi, Marx'in mektuplaninda “Toole” diye
hitab ettigi Paul Lafargue, ruhlannda ve sosyalizme baghhklanndaki dirilik ile vii-
cutlarinin gerilemeleri arasindaki geligkiyi daha fazla gostermek istemediklerini
yazarak, yetmig yaslarina dogru, yagam ile 6liim arasindaki olmayan gizgiyi, bang
icinde gegiyorlar.
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iste calismayi, ¢ilginlik dlgiisiinde istemelerini elestiriyor; daha dogru-

su istemelerini ¢ilginhk sayiyor. Kapitalist toplumda, ig, biitiin gerile-

melerin ve biitiin organik bozulmalarin kaynagdir, diyor; ¢ok yerinde-

dir. Bir calismamin arka kapagina bile yazdim, “sosyalizmin amaci hos
zamandir” ve Lafargue, Marx'in 6liim yilinda, 1883 tarihinde, bu acik-
hikta olmasa bile, sosyalist yazinin, ancak kutsal din kitaplarinda bulu-
nabilecek bir ig’i takdis etmesini ve emek-zamanin degerin olgiisii ol-
masindan hareketle, calismay: bir onur haline getirmesine kars: giki-
yordu, Marksist teorinin bu yonde gelismemis olmasi, en biiyiik zaaf-
larindan birisi olmustur. Sovyet diizeninin emperyalist saldirlan dur-
durmak igin hizla silahlanmak ve bunun i¢in de hizla sanayilesmek zo-
runda kalmasi, teorik zaafin pratikte de, artarak ve sanayilegsme ile
uzayin zaptinin goz kamagtiran zaferleri kargisinda, kor bir bigimde
siirdiiriilmesine imkan vermistir.

Pratikte siddetlendirilmis bir teorik zaafin, ¢ok filozofik nedenleri
ya da nedeni var midir? Bu ¢ok kapsaml felsefi soruyu daraltmak igin,
bagka bir soruyu ve sunu Marxin Hegel'den gergekten kopup kopama-
dig1 sorusunu, ortaya atabiliriz; kopabilmis midir? Ben, Engels'in for-
miile ettigi Hegel'in felsefesinin idealist yaninin atildig1 ve solcu olan
diyalektiginin alindig: yollu agiklamalanni fazla ikna edici bulanlar-
dan degilim; “diyalektik” felsefe degil, mantiktir ve bir felsefeden bir
mantig1 ayirmanin sorunlarinin tartigilmasini piir felsefecilere birak-
manin dogru olacagi inancindayim. Ayrica Hegel'in miikemmel bir ge-
kilde gelistirdigi, diyalektik mantigin ti¢ kurahnin, reddin reddi, zitla-
rin birligi ve nicelin nitele doniistimii, kurallarnin bir b6liimiiniin ka-
ba kullamim nedeniyle korlestigini ve ayrica her iigiiniin birlikte yeter-
siz kaldigini kabul etmek zorundayiz. Sovyet Marksizmi’nin uzun siire
Kafka, Freud ve Sartre’a oldugu gibi, Kuantum Fizigine de korkuyla ve
iirkerek yaklasmas, yetersizligi hizla giderme kanallarindan birisinin
de heba edilmesi anlamina gelmektedir.

Hegel’'den kopmak ne demektir? Marx'in, kapitalizmi abarthj yo-
lundaki goriiglerim eskidir* ve bu abartmanin en edebi ifadeleriyle,
Komiinist Manifesto’da kargilagiyoruz. Bir yerde, Marx ve Engels.
“burjuvazi, duruma hakim oldugu her yerde, feodal, patriyarkal ve kir-
sal, iligkilere son vermigtir™ diyorlar ve devam ediyorlar; kapitalizm,
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“dinsel gsevkin, sévalyece cogkunun, naif duygusalliin en goksel vaat-
lerini, egoist hesapgiigin buzlu sularinda bogmustur” giizel haberini
veriyorlar. Bunlann, hem abartma ve hem de gergek disi oldugunu ar-
ik herkgs gorebiliyor; kapitalist sistem, bunlar1 ortadan kaldirmamak
bir yana, siirekli canh ve geligkin tutmaya 6zen gostermektedir. Diin-
yanin en geligsmis yerlerinde bile, komiinizmin destablizatorii roliiniin
disinda, artik kiirtaj tiiriinden son derece insani bazi teknikleri bile
dinsel kararnamelerle yasaklayan bir papa’yy, kargilamak i¢in, milyon-
larca insan sokaklara dékiilebiliyor. Marx’in zamam bir yana, sosya-
lizm hem y1ikildig1 yerlerde ve hem de diger biiyiik kapitalist tilkelerde,
Islamik ve Hiristiyan Ortodokslugu ¢cok hizh bir gelisme gosteriyor ve
bu gelismenin 6zendirildigi kesindir.

Manifesto, “dinsel ve siyasal yanilsamalarla pecelenmig somiiriile-
rin” hepsinin, kapitalizm sayesinde, tarihe karigtigin1 da bize miijdeli-
yor ve yerine, sadece ciplak ve vahgi sémiiriiniin kaldigini ileri siiri-
yor; artik “iyi haberler” bunlarla simirh kalmamaktadir. Yine Komiinist
Manifesto’da, “the bourgeoisie, by the rapid improvement of all ins-
truments of production, by the immensely facilitated means of com-
munication, draws all, even the most barbarian, nations into civilisa-
tion” onermesi de var; iiretim araglarinin gelismesi sayesinde, kapita-
lizmin, en barbar uluslan bile uygarlik diizeyine ¢ektigi iddias1 da son
derece idealist kalmaktadir.

Pratik, Manifesto’'nun haberlerini dogrulamamigtir; eger Manifes-
to’yu onemli ve bilimsel bir belge sayacak olursak, tekelli biirokratik
bir devlet diizeninin kurumlarini yerlestirmek isteyen, eyliilist cunta-
nin, neden dinsel yanilsamalar bu kadar koriikledigini ve kurumsal-
lagtrmaya ¢ahigtifim anlayamayiz ve anlatamayz.

Ayni gekilde, “emperyalist” s6zciigiinii kullanmadan, diinyanin en
ileri kapitalist iilkesi olan Amerika Birlesik Devletlerinin, Afganis-
tan’da Taliban hareketiyle birlikte hareket etmesini de kavrayamayiz;
eger hem bunlan kabul ediyorsak ve hem de Manifesto’yu bilimsel bu-
luyorsak, beynimizde, bélmeler agmaya mecburuz.

Fakat gsimdiburadaki sorunumuz, bunlan anlamak ve anlatmak de-
gildir; Marx’in sistemini ve bilimselliini tartigiyoruz. Burada, bu tar-
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tigma i¢inde, Marx'in diinyasina baktigimzda, kapitalizmle ilgili, Bas-

tiat ile yarisabilecek bu iyimserligin, baz1 agihimlarim bulabiliriz; ger-

cekten de, Fransiz Devriminin hila esen entelektiiel riizgarlan ile res-

torasyonun baskih diinyasinin, Marx’ta, demokratik ¢arpikhga yol ac-
tigina dair isaretlere ekleme yapma imkam bulunmaktadir. Marx'in
cocukluktan cikip olgunlastig: yillarda, 6zellikle ingiltere’de, ancak ge-
nellikle Bat1 Avrupa’da yine tarihin pek az kaydettigi hizda, teknolojik
uygulamalann birbiri arkasina sahnelendigi gézlenmektedir. Tekstil
sektoriiniin mekanizasyonu, buhann bir enerji olarak kullanilmasi,
demiryolu makinesinin egemenligi, trenin bir tasima araci olusu, bii-
yiikk demir kopriilerin yapilmasi, daha da 6nemlisi, buharla isleyen ge-
miler, hepsi hepsi Marx'in kisa Omriiniin yarisinda ve gozlerinin 6niin-
dedir. Teknolojik uygulamalarda ve ulagtirma alaninda insam sagirtan
bir hiz var.

Iste Marx, bu hiza diyalektik olarak yaklasmamis ve Hegel anla-
minda idealist olarak bakmstir; Hegel’de, bir diisiince vardir ve eger
diisiincesi varsa, bunun 1gtk hizindan daha biiyiik bir siiratle, madde-
lesmesi mutlaktir. Marx'in, kapitalizmi bir kavram haline getirmesin-
den sonra, her alana igletmesi ve kapitalizme, zamam asan bir hiz ve
gli¢ yiiklemesi, tiimiiyle hegelisttir. Marx, Hegel'den kurtulamamustir.

Aslinda Feuerbach’in Essence’iyle, Hegel'in tahtindan indirilmesi-
ne ve Marx'in bir zaman igin hizla feuerbachyan olmasina kargin, he-
gelist otomotizmden kurtulamamasi, Marx'in sisteminin en zayif yan-
larindan birisini olusturmaktadir. Capital’de yer alan ve sik sik tekrar-
lanan diyalektik mantigin, Hegel’de bag iistiinde “durdugu” ve akli
hale getirilmesi i¢in basasag yapilmasinin zorunlulugu da, baz Fran-
siz diigliniirlerinin sonradan mistifiye etmelerine kargin basit bir igtir
ve Marx’tan once, Feuerbach tarafindan tamamlanmis durumdadir.
Ustelik bu da, tekrar ediyorum, bir mantik olan diyalektigin degil, bir
bilim yolu olan felsefenin sorunudur; Tanr’mn biitiin insanhg yarat-
tig1 diigiincesi, diigiincenin reel olmasi anlaminda, Hegel’indir ve Es-
sence’deki Feuerbach'in parlak bir bigimde gosterdigi gibi, Tanr’y in-
sanlarin yarattif ve yaratmaya zorunlu olduklan diigiincesi ise, bunun
basagagya cevrilmesidir. Bu bagagag edig, gercekten, materyalizmin
bilimsel ayaklar iizerinde durmaya baglamas: anlamindadir.
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Marx1 6zgiin bir filozof saymak imkansizdir; ancak, harika bir bi-
lim adami oldugunda higbir kugku olmamahdir. Marx, belki kendisin-
den sonra 6rnegi olmayan, oncesinde ise ancak Aristotales ve Adam
Smith ile karsilagtinlabilecek Glgiide ¢ok genis ve saglam bir bilgi do-
nammina sahiptir. Bunun 6tesinde, akhini, gergek ve kavramsallastinl-
mig siiregleri, siirekli olarak, birbirleriyle diizenleyen, syntaxique, bir
egilim ve giigle ¢ok zenginlestirebilmistir; bu haliyle sistemine “Mark-
sizm” yerine, zamanin bilimi demek daha yerinde olurdu. Capital’i ha-
14, bilim diizleminde ve toplumsal alanda, yazilmig en son bilim kitabi
saymak mutlaka hakhdir.

Bilim, Marx icin, en iist 6ncelige sahip goriinmektedir; bu o kadar
oyle ki, kendi sisteminin agiklamada yetersiz kaldig noktalan bile, 6n-
celikle kendisi saptayabilmektedir. Tarihin peryodizasyonu ve peryod-
lan kavramlagtrma denemesinde, Dogudaki baz1 olusumlar, “Asya
Tipi Uretim Tarz1i” adiyla genel modelin bir istisnai durumu olarak
gostermekten geri kalmiyor ve iiretici giiclerin gelisme diizeyiyle agik-
lanmasin1 miimkiin gormedigi, gelisme ¢izgileriyle iireiim giiclerinin
gelismislik derecesini agsan, Roma Borglar Hukuku ile Elen Klasik Sa-
nat’'m “egitsiz gelisme yasas1” hipoteziyle ayrabiliyor.”® Bunlar, ger-
¢ekten ancak, has diizeyde bilim adamlarina yakigan tutumlardir.

Capital, hdla yazilmig son bilim kitabidir; ancak, burjuvazinin giki-
s1m ve iktidarim percinleme ciiretini hesaba katmamgtir ve muhte-
melen sadece bunlar esas almigtir. Marx'in sisteminin ve 6zellikle Ca-
pital'in, daha sonra Rusya Marksizmi'nin olug siirecinde ¢ok tartigil-
masindan biliyoruz, en 6nemli varsayimi, burjuvazinin, kavramlarina
ve kendi tanimlarina kiskanghkla bagli olmasinda ve doniigii veya zig-
zag1 bilmemesinde diiglimlenmektedir. Marxin sisteminde, burjuvazi,
sanki, kirmiziya dogru ve mutlaka saldiran azgin bir boga’dir ve belki
de, Hegel anlaminda, en idealist boga'dir. Boyle oldugu igin, Feuer-
bach Manifestosu’'nda devrimcilestiren eyleme ¢ok 6nemli bir yer ag-
masina kargihik, bu, hep sistemin diginda kalmaktadir.

Marx, Babeuf ten baglayarak biitiin devrimci eylemleri, iitopyacila-
n ve bunlann ortakg ve orgiitgli yazinim hep sansiir etmis ve bunlari
ihmal etmis, sansiir veya ihmal etmedigi zamanlarda da, bir yandan
tamimsiz gelecek zamanlara ve diger yandan da, idealist bir otomatiz-
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me havale etmigtir. Fakat bu noktada birlikte alinmasina karsin, En-
gels ile arasinda zaman zaman nitelik farki gorebiliyoruz; Engels, koy-
lii savaglan ve ig¢i simifi tarihi tiiriinden daima irade igeren ve bagkal-
din ¢oziimlemelerine olanak taniyan alanlara egilmekten geri kalma-
mugtir. Anti-Duhring, hala, bir harika’dir.

“lyi” bir Marx 6grencisinin otomatizmden kurtulmasi ¢ok zordur;
Rusya Marksizmi ise bu kurtulugsun sancili tarihidir. Lenin, baz yol-
daglanini ve gergekte “hakiki marksistleri”, mengevikler olarak mah-
kum ederek, “Sto Sdelat?” ile, Marx'in sisteminde, en biiyiik revizyonu
ve bu anlamda devrimi gergeklestirmistir. “Ne Yapmalh?” ile Lenin, bir
¢1g1ir agarak, dogru yola isaret etmistir ve hila etmektedir. Ancak ne
yazik, Kitap, diinyanin her tarafinda caddelere inen ve molotofkoktey-
line tutkulu devrimci iiniversite gengliginin el kitabi olmasinin 6tesin-
de, Marxin sisteminde, pek 6yle kullanilmayan bir kapi olarak kalmig-

tir.

Lenin, Mogol renkli Kazan’da dogmasina karsin, Rusya tarihinin,
Rusya gorkemli entelektiiel tarhgmalanni ve aym 6lgiide gorkemli
devrimci hareketinin ¢ocugu ve iiriiniidiir; damgasin1 tagiyor. Rusya
ve hareketler tarihinin essence’ ise giivensizlik'tir; Rusya’min 6ziine
goémiilii bu giivensizlik, Rus olan her geyi, az veya ¢ok, fakat mutlaka
oénemli ol¢iide, etkisi altina almaktadir. Giivensizlik, Rusya’da ve hala
eterdir. Lenin’in, iktidan alincaya kadar, biitiin devrimci hareketleri
sosyalizm i¢inde asimile etmeye ¢aligmasi ve iktidardan sonra, diinya-
daki biitiin devrimci-sosyalist partileri isim degistirmeye zorlayarak
Rusya Komiinist Partisi'nin béliimleri haline sokmasi ile hepsinin ki-
siliklerini ve iradelerini kaldirmasinin, giivensizlik eterine baglamak
durumundayiz; bu, bilim ve devrim kapisin1 6nemli olgiide kapatms-
tir. Lenin, kap1 agmis ve kapr kapatmigtir.

Bugiin insanlik, “Sol Marksizm” ihtiyac: i¢indedir. Insanhgin ilk ve
biiyiik sarkisi olan ve benim i¢in hala giizel, ilk sosyalist diizenin yiki-
lisina verilecek ilk cevap sol Marksizmin kurtulugunu ciddiye almak
olmahdir. Bu devrimci ve yaratia bir gorevdir; sonunda gikacak yeni
bilime, “Marksizm-leninizm” veya “sol-Marksizm” denmesi veya den-
memesi, hi¢ 6nemli degildir. Onemli olan sag tortulanndan temizle-
mek ve sol biitiinliigiine kavugturmaktr.






Ikinci Bolum
CUMHURIYET’IN
KISA YUZYILI

Bu Yahudi kokenli ingiliz iktisatqisr'm her okudugumda bir eksik-
lik duygusuna kapiliyorum; eksikligi bende degil kendisinde buluyo-
rum. Entelektiiel agidan yiiksek dalgah Viyana'dan Londra'ya kiigiik
yasta gog ettigine gore, anlatimindaki yavanhg), Ingilizcesi'nin eksikli-
gine baglayamiyordum, 6grenmis olmahdir, ayrica Hobsbawm’s her
elime aldigimda aklima hep Dogent Mete Tuncay geliyor. Dogent Tun-
cay bana bir 6gretim iiyesi ve hatta araghincinin, kendi dilinde nasil
kotii yazabileceginin, nasil anlagilmaz olabileceginin, pek az dilde bu-
lunabilecek, bir 6rnegi olarak goriiniiyordu; bu nedenle, ingiliz iktisat
Tarihgisi Hobsbawm'in anadili ne ise, ibranice ya da Almanca ve hat-
ta dogum yeri Misir olduguna gore belki de Arapga, bunda da, en az
ingilizce kadar kotii yazacagindan hi¢ kusku duymuyordum. Bu ne-
denle, uzmam olmadi) bir alanda yazdig son galigmasin, “The Age of
Extremes”, Tiirk¢e'ye “Uclar Cag1” olarak ¢evirmek daha dogrudur,
binbir tereddiitle elime aldim; iyi bir siipriz bekliyordum, yer yer par-
lak noktalar olmakla birlikte sagirtmacasiz aym yavanlikla kargilagtig-
m1 saklayamiyorum.

Ancak, yine de yararh olmugtur, ¢iinkii bu kez, hi¢ olmazsa; Hobs-
bawm'da beni itenin ne oldugunu kesfedebildim, Hobsbawm, bir kez
solcu olmasimin kendisine sagladig bir pasaportla, her sayfasinda, sa-
tirlar arasina veya dipnotlanna, sosyalizme, biiyiik bir kin olmasa bi-
le, tedavisi miimkiin olmayan bir gazete okuyucusunun rahathg ve
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bilgigligiyle, bir kez giivenini yitirdigi sosyalizmin hep giivene layik ol-
madigimi anlatmaya calisiyordu. Bu 6zellik, son ¢aligmasinda ¢ok agik-
tir.

Peki geden aldim ve belki de, bir degil birkag kez okudum; boyle bir
sorunun, bende olan cevabi da, ¢ok aciktir. Kitabinin en ilging yan, alt
baghgindaydi, “The Short Twentieth Century” diyordu; “kisa yirminci
asir” anlamindadir ve son zamanlarda tarihte peryodlama ve Tiirk ta-
rihinde pek yazilmamusg, “i¢ savag donemleri” ya da “fetret devri” veya
“restorasyon” kavram ve boliimleri iizerinde ¢ok yogunlagtifim igin,
“yiiz yildan kisa bir yiizy1l”, beni ¢ok ilgilendiriyordu. Ne yazik Hobs-
bawm, bu ¢ok ¢ekici ipucu hakkinda, kitabinda aydinlatici olmaktan
uzaktir ve ote yandan, kisirhgim telafi edercesine, bu kisa yiizyil kav-
raminin kendisine ait olmadigini, bir Macar Bilim Adamr'ndan 6diing
aldigim soyleme diiriistliigiinii gosteriyordu.” Kavramin yaraticisi Ma-
car Berend'in, bu kisa yiizyih nereden baglattigini bilmiyoruz. Hobs-
bawm ise, kisa yiizyil, 1914 yilindan baglatiyor ve Sovyetler Birligi'nin
diigtiigii, 1991 yihnda tamambliyor; 1914, Birinci Diinya Savagi’nin bag-
ladigy yildir ve eger, 1917 yihyla, Ekim Devrimi tarihi ile baglatacak
olursak, bu kisa yiizy1l, 1917-1991 tarihleri arasina sikigiyor ve ben bu-
na yatkin duruyorum.

Kugkusuz, bu kisa yiizyildan 6nceki yiizynli, “uzun” saymak ve 1789
yihyla 1917 yillar1 arasina koymak makuldiir; aynca makul olmasinin
otesinde, bilimin bir yamyla en biiyiik dostu ve bir yaniyla da en biiyiik
diigman olan kahplarla ¢galigma duygusunu agma bakimindan da ya-
rarhdir. Bunun da 6tesinde, gok zamanhdir; yiizynl kavraminin hig de
yiizyilhk olmadigimi gormek, bin yil kavramimn da aymi 6lgiide anlam-
s1zoldugunubilmeye adim atmaktir. Gegerken kaydetmekten kendimi
alamiyorum, bir yiizyildan digerine gegisi daha 6nce yagamamigtim,
bu nedenle, on dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyilla gegerken ¢ag-
daglarinin bugiin oldugu kadar ilkel ve gésteriggi heyecanlar sergileyip
sergilemediklerini bilemiyorum.

Muhtemelen ipuglarini daha 6nce, bagka incelemelerimde vermis
olabilirim; yakin zaman tarihimizin boliimlenmesinde benim yeni
onerilerim var. Elenler’in Tiirkiye’den bagimsizliklarim aldiklar, Mi-
sirh ibrahim Paga Kuvvetleri’'nin Kiitahya'ya kadar karsi1 koymasiz gel-
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dikleri, Tanzimat’in ilan edildigi ve Bedirhan’in isyan ettigi bir on yl-

lik kesiti, bir donemin habercisi sayma egilimi tagiyorum. Bu donem,

bana gore, asil birinci diinya savagi sayilabilecek ve hak ettigi kadar in-

celenmemis Kirim Savagr’'m da igine alarak, Tirk-Rus Savagi ile Berlin

Konferansinin hemen arkasina uzamyor. Agikgasi, 1880 yllannin ba-
sin1 bir yeni donem olarak aliyorum ve bu dénem, Musul'un manda
Irak’1 bagiglamasin, Seyh Sait Bagkaldirisi ve Takrir-i Siikin ile kema-
list refomlann bagladigl, 1925-1926 yi\hina kadar gidiyor; goriiliiyor,
benim peryodizasyon 6nerime gore, Samsun'‘a gikig, Afyon'da savag ve
digerleri, 1925-1926 yilinin gelismeleri kadar donem agic1 veya kapsa-
yicl degildir. Ancak bu donem degisikliginin, inanmis kemalistleri ¢ok
fazla rahatsiz etmeyecegini diisiiniiyorum; giinkii dénemin basi, Ke-
mal Pasa ve arkadaglannin dogumuna isaret ediyor. Biitiin bu neden-
lerle Cumhuriyet'in kurulugsunu, 1925-1926 zaman noktasina almayi
tartismaya agiyorum. Tiirkiye’nin yirminci yiizyi, yirmili yillann or-
tasinda baghyor.

Bundan sonra, 1966-1968 bir yeni kesittir, bir i¢ savag donemi agl-
hiyor. Bu incelememde bu noktalan aynntiyla ele alacak durumda de-
gilim; ancak daha 1995-1996 gelmeden, bir doniig noktasina gelmekte
oldugumuzu seziyor ve yaziyordum, giincelin her zaman ¢ekici yamlt1-
cili1 icinde, olaylarin, bu kestirimimi dogruladigim soyleyebiliyoruz.
Oyleyse, bizim yiizyahmiz, biraz daha kisadir ve 1925-1926 ile 1995-
1996 arasindadir. Daha acik soylebiliyorum; yiizyil bitmeden biz yiiz-
yilimizi bitirmis bulunuyoruz. Kendi tarihimiz var ve yeteri dlciide be-
lirleyicidir; ancak dig tarihle paralellikler kuracak olursak, bizim yiiz-
yilimiz, Ekim Devriminden biraz sonra baghyor ve Sovyet Diizeninin
yikihgindan biraz sonra tamamlaniyor. Bir ge¢ kalmighk var; ancak
herhangi bir sakinca icermiyor.

Geride biraktigimiz yiizy1l nasild;; Hobsbawm, kitabinin bagina, iki
sayfaya, diinyada 6nemli saydig1 insanlann, bu kisa yirminci yiizyl ile
ilgili degerlendirmelerini almig bulunuyor. Hemen hemen hepsi ko-
tiimser, ¢ogu boyle bir yiizyilda yasadigina lanetler yagdiran bir ruh
halini yansitiyor; ancak birisi farkhdir, Yahudi Menuhin, biiyiik sanat-
¢llara 0zgii bir sezgiyle yiizyahn biitiin hayalleri ve idealleri yikmakla
birlikte insanlk tarihinin en yiice umutlarna da imkan verdigine isa-
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ret ediyor. Bu nokta ¢ok 6nemlidir; bizim Nazim Hikmet de, boyle bir
yiizyilda yasadig icin onur duydugunu dillendiren dizeler yaziyordu.
Ben, her daim ¢ok umutlu ben, hala bu biiyiik umut dalgasindayim ve
yikilmasina ve biiyuk eksikliklerine karsin, bir kez bir sosyalist diize-
nin kurulmasini, insanhgin en giizel tiirkiisiiniin diinyalasmas: olarak
algihyorum; yetmis y1l bir yana, ¢ giin de olsa, insanlhigin bir boliimii-
niin sosyalist bir diizende yasamasi ve yagsadiginin goriilmesi, insanh-
gin en biiyiik kazammdir ve bu giden kisa yiizyila aittir.

Peki neden ¢oktii? Bu soruya iki diizeyde cevap verilebilir; birincisi,

¢ok uzundur ve kitaplan agmak zorundadir. Digeri ise son derece kisa-
dir; ben, simdi kisa olanin ¢ekiciligi karsisindayim ve ¢ok kisa olarak si-
ralamak istiyorum. Bir: Materyalist bakisin ¢ok agirhikh bir yere gikar-
dig1 ekonomik faktérlere dayah ¢oziimlemeler ¢cok zaman bizi diigiine-
mez veya diisiindiiglimiiz zaman ise yanhs diigiiniir hale getiriyor; Sov-
yetler Birligi’nin y1ikihginda bir ekonomik basansizhik kesinlikle s6zko-
nusu degildir. Benim, “Sovyetler Birliginde Sosyalizmin Coziiliisii” ¢a-
hsmamin 6nsozii, 1990 yihinmin Ekim tarihine igaret ediyor, demek olu-
yor, resmen yikihstan 6nce tamamlanmigtir.” Burada, biiyiik bir ente-
lektiiel korkuyla ve ancak ayni kesinlikle, pek ¢ok kanitiyla ortaya koy-
dum; yikihirken, Sovyetler, ¢cok saglam ve basanyla ¢aligan bir ekono-
miye sahiptiler; aradan gecen zaman, bunu dogruluyor ve bugiin, Rus-
ya, diinyanin en zengin sekiz ekonomisinin i¢ine alimyor ve Rusya,
uzay araghrmalanm basanyla siirdiirdiiriiyor. iki: Sovyetler yikihrken,
emperyalist diinya, her agidan tarihinin en biiyiik ekonomik ve sosyal
bunalimindan geciyordu; fiyat artiglan ikili rakami agmst, igsizlik ta-
rihsel olarak tehlike simirlarnimi ¢oktan gecmisti ve daha da 6nemlisi,
Portekiz, ispanya ve Elenler gibi iilkelerde, fagist diizenler birbiri arka-
sindan yikihyordu. Ug: Kohnemis Osmanh imparatorlugu’'nu bile ta-
rihten silmek igin bir diinya savag1 gerekmisti; biiylik Sovyet Diizeni,
bir tek kursun sikilmadan tarihten gekiliyordu. Dort: Biitiin bunlarn
bir tek nedeni var; Sovyet Diizeni kendi i¢inden yikihyordu.

Bir diizen kendi iginden yikihyorsa, kendi iradesini kaybetmigtir;
Sovyetler'in yikihsinda, 6nce Sovyet yoneticilerin ve giderek Sovyet
halkinin biiyiik bir boliimiiniin, sosyalizme giivenlerini yitirmelerini,
temel mekanizma olarak, gormek zorundayiz. Kisa yazmak, eger “bir
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sey” yazilacaksa, ¢cok agik yazmaktir; Sovyetler Birligi, yeteri kadar

sosyalist olmadig icin yikilmigtir. Daha agik da soylenebilir; samldig-

nin aksine, pek kit bir entelektiiel katkiyla, zayif bir proletaryamn

omuzlarinda mucizevi bir bi¢gimde diinyaya gelen Sovyet Diizeni, ku-

satmanin sine qua non bir kogul yaptii hizh sanayilegsme ile birlikte,
hizli bir bigimde, ig¢i tulumunda bir mujik toplumuna déniigme tehli-
kesiyle karsi karsiya kalmistir; Hrusov, eninde-sonunda, sosyalizmi
yeni sinirlan kegfe gotiirmekten ¢ok, varolam korumaya 6nem veren,
bir koylii-onder olmay1 asamamigtir. Brejniyef, bu kisa yiiznlhin son
biiyiik sosyalisti, Sovyet halkina verilen konsiimerizm afyonunun, so-
nunda, kapitalizm oldugunu gormiis, ancak artk bir yeniden ahhm
icin zamanin ¢ok ge¢ oldugunu gérememistir. Sovyet diizeni, yeni si-
nirlara yénelmek ile yokolma arasinda kalmis ve bir kor giigsiizliikle
intihari se¢migtir. Kendi diizenine giivenini yitirenlerin her zaman gir-
me iradesi gosterebilecekleri tek kapy, intihardir.

Bunlan yeni mi séyliiyorum; bu agikhkta doksanh yillardan beri
soyledigim kesindir. Ancak bugiinkii bilingle ele alindiginda, ilk yazi-
miny, 1970 yilinda tamamladigim, benim “Sosyalizmin Kurulugu” ¢a-
hsmam, bir “efendi” bigemle de olsa, Sovyet sosyalizmine karg1 6nem-
li elestiriler iceriyordu; tek sozciikle, emek-deger yasasinin igletmenin
sosyalizmle bagdagsmayacag) saptamasina dayamyordu.” Emek-deger
yasasl, eninde sonunda insanin harcadig) emegin, belli bir tanima go-
re, karsiigin1 almasidir; bu nedenle yasa, ¢ziinde, kiigiik kapitalist
¢ift¢i veya zanaatkarin piyasa ilkesidir. Bu ilke ise, sosyalist insamn
kanseridir; sosyalist insan her zaman, topluma hizmeti ve kargihgim
almadan hizmet vermeyi en bilyiik seving yapabilendir. Bu nedenle
sosyalist insan, peygambere en yakin yaratiktir ve peygamber de, kal-
d1 mu bilmiyorum, ilkokul 6gretmeninin ikizidir. ilkokul 6gretmeni,
benim insanlar i¢inde, en biiyiik hayranhgimdir, karmi doyduktan son-
ra, biitiin zamanini, insanlara veren, belki de kendisini bilmeyecek be-
belere harcayan, bir bagka tiirdiir; harcadif) emegin kaydinin tutulma-
masini istemek, sosyalist olmaktir. Bu kadar da degil; sosyalist insan,
kendi yetenek ve zenginliklerinin toplumca paylagilmasim 6zendiren
yaratiktir; bunlarin ise emek-deger yasasiyla bir ilgisi olmamak bir ya-
na, emek-deger yasasi, sosyalist diizenin kokiine akitilmug arsenik olu-
yordu.
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Sosyalist, atina binmig, atim siirekli kamgilayan bir peygamber’dir.

Emek-deger yasas), sosyalist degil, egoist insanin giibresidir; ne ya-
21k, Sovyet Diizeni, en ¢ok ozellikle, dis politikada egoist olmustur. Da-
ha da vahimi, diigmani emperyalist sistem, bunu saptamakta ve bunu,
bir karsi-silah haline getirmekte gecikmemistir. ikinci Diinya Savasin-
dan sonra, daha net bir bicimde, bagim1 Amerika Birlesik Devletleri'nin
¢ektigi emperyalist sistem, Sovyetler Birligi’nin, sosyalizmi yeni cog-
rafyalara yayma konusunda istekli ve gesitli nedenlerle olusan Sovyet
yanhs diizenleri korumada kararh olmadigindan emin olmustur; hem
uluslararasi politika pratikleri hem de bu yénde gercgeklestirilen bilim-
sel aragtirmalann incelenmesi, bizi bu sonuca gotiiriiyor.

Ben burada bu bilimsel aragtirmalardan birisinden, aslinda ikisin-
den s6z etmek istiyorum; bu “Mahabad Cumhuriyeti” iizerinedir. Ma-
habad, Tiirkiye sininna yakin, Iran Kiirdistan’'nda minnacik bir kasa-
banin adidir ve bu kasabanin, Tiirkce ve Iranca isimleri de bulunuyor.
Bu kasabanin adimi duyurmasy, ikinci Diinya Savasinin sonunda, bu-
rada ve kisa siireli bir Kiirt Cumhuriyetinin kurulmas. nedeniyledir;
biz, bu minnacik Cumhuriyet’in, bir tiir laboratuar cumhuriyetinin ku-
rulugu ile ilgili bilgileri, Roosevelt jr. ve Eagleton jr. adinda iki Ameri-
kan yurttagina bor¢luyuz. Mahabad bilgilerini bize saglayanin ikisi de,
Amerikah olmanin 6tesinde, Amerikan diplomatidir; birincisi atege ve
ikincisi meslekten diplomattir.* Diplomat Eagleton jr., kullandig: bil-
gilerin tamamimn, Amerikan Digigleri Bakanh@i’nin gizli argivi oldu-
gunu, 6nsoziinde agikga belirtiyor; calismasini, 1962 yilinda tamamh-
yor. Ancak Eagleton’un da biiyiik dl¢iide dayandigy, iinli Roosvelt’in
yegeni atese Roosvelt Junior’un kaleme aldig ilk arastirma ise, 1947
yazinda, Middle East Journal’da yayinlamyor; ikisinin de, Amerikan
Disigleri Bakanhgi'nin i¢ aragtirma ¢cahsmalan oldugunu ve daha son-

ra yaymladigam diigiinmek durumundayz.

Ne 6nemi var, 1947 yili, aym zamanda, Truman Doktrini'nin ilan
edildigi yildir. Biz Tiirkler, diinya politikasi i¢cindeki yerimizi degerlen-
dirirken de, ¢ok zaman tam bir sagilik sergiliyoruz; 6nemli olmadif-
miz zamanlarda kendimizi 6nemsiyor ve asil 6nemli oldugumuz za-
manlarda ise, Bat1 yorumculan iizerini 6rttiikleri icin, kendimizi ti-
miiyle ihmal ediyoruz; Truman Doktrini bunlardan birisidir. Ben,
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“Tezler” dizisinde, Soguk Savag denilen bu pek acimasiz savagin bagla-
tilmasinda, Tiirk diplomasisinin g¢ok dnemli bir rol oynadigim goster-
meye ¢ahstim; Truman Doktrini’ni, Hobsbawm’da, “provokatif’ sozcii-
giiyle olmasa bile, “Truman Doktrini'nin aciklanmasi, muhtemelen en
eksplotif donemi baglatiyordu™, diyerek ¢ok cnemsiyor ve Mosko-
va’nin bunu savag nedeni saymasina sagkinhgin ifade ediyor. Oyle sa-
niyorum, o zaman da bazi deneyimli ingiliz diplomatlannin Londra'ya
gonderdikleri telgraflarda israrla ileri siirdiikleri gibi, emperyalist bas-
kentler, yeni kazanimlar igin, Sovyetler Birliginin savagmayacagini go-
riiyorlar ve gordiiklerinden emin olmak igin aragtirma yaptinyorlardi.
Roosvelt'in 1947 tarihinde yaymladig) aragtirma bunun ipuglanni ve-
riyor; diplomat Eagleton’un tekrar Mahabad laboratuarna indiginde
ise, Kiiba ve Tiirkiye’'deki fiizeler nedeniyle ve 6zellikle Kiiba'daki Sov-
yet fiizeleri nedeniyle, Soguk Savag kazani, yeni bir sicak savaga donii-
secek bir sicaklikta kayniyordu. Eagleton’un, 1962 yazinda yaymlanan
aragtirmasi, muhtemelen Amerikan karar-vericilerini, bastinldiginda,
Moskova’'nin miittefiklerini terkedecegi konusunda rahatlatiyordu.

Uzerinde Sovyet iiniformasim hatirlatan bir giysiyle, kiiciik Maha-
bad'in meydaninda, Mahabad Cumhuriyeti’ni ilan eden Gazi Muham-
med, bir y1l gegmeden, Sovyetler'in sadece Mahabad1 degil, gok daha
acik bir bigimde destekledikleri, iran Azerbaycanrndaki muhtar dev-
leti de, kaderine, daha dogrusu Washington'un desteginde Tahranin
acimasizhgma terkedecegini bilemiyordu; aym yerde astilar. iran
Azerbaycanrndaki “demokratik” yapilar da ¢il yavrusu ornegi dagildi-
lar. Simdi daha agik goriiyoruz; Washington bundan 6nemli teoremler
¢tkarmig oluyor ve yakin zamanlarda agiklanan, Kiiba Krizi zamanin-
da Castro-Hrugov mektuplan da, egoizmi bir ahlak haline getirmeye
baglayan Sovyet yoneticilerinin, higbir gerekceyle, savag riski almaya-
cagini gosteriyor. Oyle anlagilyor, daha 6nceden gikartilmig net ders-
lere karsin, Kiiba Krizi’'nde, Hrusov’un Kiiba'daki ve Kennedy’nin Tiir-
kiye’deki fiizelerden vazge¢mesi, iki tarafta da, diizenin hakiki savunu-
cularim tatmin etmiyor; bir yil sonra Kennedy bunu hayatiyla 6diiyor

ve ikinci yih dolmadan, Hrusov, yonetimden uzaklagtinliyor. Fakat ne
olursa olsun, Eagleton'un Mahabad laboratuanndan cikan dersler,
Kiiba Krizi'nde bir kez test ediliyor ve dogrulaniyor.
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Bundan sonra, bugiine gelebilmek igin, bundan sonrasinin ¢oziim-
lenmesi hem daha kolay ve hem de kisadir; altmigh yillarin ikinci ya-
nsindan itibaren, emperyalist diinya hem iceride sosyal devrim ve
hem de digsanda Sovyet tehdidinden tiimiiyle kurtuluyor; bir tiir kor-
kudan ozgiirlesmesi var. Stagflasyon adi verilen, o zamana kadar im-
kansiz sayilan, igsizlik ile yiiksek fiyat artiglarinin bir arada ortaya qik-
masi ve buna karsin sosyal depremler yaganmasu, igsizlik ve fiyat artig-
lannin ayn ayn yiizde beglik egiklerin agildiginda patlamalann olaca-
gina inanan tekel yoneticilerini ¢ok rahatlatiyor. 1971 yilinda, Was-
hington destekli Tiirkiye'deki askeri darbenin, Moskova'dan higbir
tepki gormemesi ve hatta zamanin bagbakam Kosigin’in, parlamento-
ya ilk kez sosyalist temsilci sokabilmis, Sovyetler'e dost, Tiirkiye isci
Partisi yoneticilerinin de zindanda oldugu bir zaman, askeri yonetici-
lerle iyi iligkiler icin Ankara'ya gelmesi ve iskenderun Demir-Celik'i
takviye etmesi, tekelli azginlan daha da azdirmis olmahdir. Aym cev-
renin, iki y1l sonra, Latin Amerika’nin legalist ancak filozof tawirh
marksist bagkam Allende’yi sarayinda kursunlamas: karsisinda goste-
rilen tepkisizlik de canavarlann igtahim agmig olmahdir; yetmigli y1l-
larda emperyalist ¢evrelerce “komiinizme diigmiis” sayilan Tiirkiye'de,
acimasiz diktatorliigiin reisi General Evren’in, Sovyet yanhs: “cephe”
orgiitlerinin onde gelenlerinin hepsinin tutuklandiklan bir giin, Sof-
ya'da sokaklara ilkokul ¢cocuklarim dizerek selamlamas: da, aym y6n-
de isaretlerdir. Sovyetler'in bunlara cevab, her aqidan giiriimiis Po-
lonya diizenine sahip ¢ikmak ve gok zayif bir sol ile aydina sahip Afga-
nistan’a yardim i¢in girmek olmugtur. Son Sovyet sosyalisti Brejniyef
gercekten talihsizdir.

Biitiin bunlar, emek-deger yasasinin, uluslararas: planda gercekles-
mesidir; Sovyet halkina sinen ve yonetimine yansiyan egoizm, hem
ekonomik ve hem de ahlak planinda, ¢ok biiyiik bunalim igine girmis
olan bat diizenini, kendi iginde, tohurmlarn iki savas arasina atilan ve
ikinci savagtan sonra kurumlagan sosyal devlet anlayisina kargi bir
hach seferine zorlamgtir. Bu savagta, kigisel yetenekleri artik bat1 ba-
sininda bile kugkuyla kargilanan, Reagan-Thatcher’in yonetimi elinde
bulundurmasi raslanti olarak gériinmiiyor; birisi idrak ve digeri ilke
agsindan fazla abartilmayan Kohl-Mitterand ikilisi arada yer ahyor-
lar. Batrda sosyal devletin reddedilmesi ve terbiye edilmig bir kapita-
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lizmin yikilmasinin, Sovyet insaminin, sosyalizme giivenini daha da
kemirecegini, Sovyet yoneticileri anlayamadilar.

Peki ne oluyor ve simdi neredeyiz? Temmuz ayinin baginda, Mad-
rit'te toplanan Nato Zirvesinde, Polonya, Macaristan ve Cekoslovak-
ya’nin Nato’ya alinmasi ve Ukrayna ile ortak askeri manevralan igine
alan bir antlagsmanin imzalanmasini, Fransiz-Alman ortak kanal, ge-
nellikle daha rafine haberler veren besginci kanal, Rusya’nin biiyiik
kaybi olarak degerlendiriyordu. Rusya Digisleri Bakam ise, Natonun
bu gelismesini, “belki de ikinci Diinya Savagindan bu yana en biiyiik
hata™ olarak niteliyordu. Bu anlagmanin, Rusya'nin giivenlik hisleri-
ni sarsmasinin 6tesinde, “biiyiik millet” sabit fikrinden hig vazgecme-
yen bu millete onur kiric1 gelecegi kesindir. Rusya milletine bir yiizka-
rasi olan Yeltsin'in, iste bu sirada, Komiinist Partisi'ni de megru saya-
cagini ve resmi temaslara baglayacagini ilan etmesi, raslanti olarak or-
taya gtkmiyor. Paradoksal goriinebilir; Sovyet blokunun dagilmasin-
dan ¢ok kisa bir zaman sonra, diinya yeni bloklagmalara gebe'dir.

Burada da kalmiyor, bugiinlerde onurun kinldigimi sananlar, sade-
ce Urallarin 6tesinde yagamiyorlar; bu tarafta da var. Avrupa basin
su siralarda Avrupa’min kiistahli) iizerine bizim altmigh ve yetmigli
yillarimiz1 andinyor; Madrit Zirvesinden bir hafta 6nceki Le Nouvel
Observateur, Cekoslovakya’'nin sosyalizme gegigine kizarak, Amerikan
vatandaghgina gegen bir Cek diplomatinin kizi olan bugiinkii Ameri-
kan Disigleri Bakam Bayan Albright’in, Alman Digigleri Bakani Kin-
kel'i azarlamasindan soz ediyordu. Biliniyor, Avrupa, Nato’ya Roman-
ya tiirii bagka eski sosyalist iilkelerin de alinmasinda israr ediyorlards;
Observateur’'un tirnak iginde naklettigine goére, Albright, “ii¢ olacak,
bir tek fazla degil, bu, son s6ziimiiz"® diyerek, “kiistah” sayilabilecek
bir iislupla, Kinkel'i, bilgilendiriyordu. Bu s6z, “kiistah” s6zii, bana ait
degil; yine International Herald Tribune’nun yazdiina gore, basta
Chirac olmak iizere, Avrupa devlet bagkani ya da bagbakanlar tarafin-
dan, Amerikan yonetimi ve Clinton’a karsi kullamhyor. Clinton ve
Washington’un, miittefiklerine, Soguk Savas zamamnda goriilmemis
bir bigimde, zorlayic1 ve hegemon bir tutum aldiklanm séyliiyorlar;
Tribune, “overbearing” sozciigiinii seciyor.

Bu nokta tartigmalidir; muhtemelen Soguk Savag, Avrupah miitte-
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fiklerinin, Amerika’nin kiistah ve hegemonik tavrimin bilincine varma-
lanm 6nliiyordu, simdi acgiktir. Madrit Zirvesi’nde ahnan kararin, bir
tek fazla olmadan karann ii¢ olarak gtkmas bir yana, Washington'un
Nato'nun askeri iglerinde higbir stratejik komuta noktasina Amerikan
olmayan bir generalin getirilmesine izin vermemesi 6gretici olmugtur.
Simdi agik olan nokta da, Washinton'un miittefiklerine hi¢ giivenme-
mesi ve kontroliinii Avrupa’da Rusya sinirnina kadar yaymak istemesi-
dir. Bunun Tiirkiye agisindan 6nemi, ¢ok kisa olarak, iki noktada dii-
giimleniyor. Birincisi, Tiirkiye, belki de Soguk Savag'tan daha sicak bir
bicimde, bolge giiclerinin Washington ile olan sorunlarnnin hedefi ol-
mak durumuna gelmektedir. Bagta Rusya'nin ve bu arada Araplann,
bolge sorunlannda, ¢cok daha fazla Tiirkiye'yi zayiflatica inisiyatiflerin
sahibi olmalarim bekleme durumundayiz. ikincisi, Washington’un,
Tiirkiye sorunlaninda, Tiirkiye lehine Avrupa iizerine koyacag baski-
lann degeri azalirken, Avrupa iilkelerinin Tiirkiye politikasinda etkili
olmalan da gittikce zorlagmak egilimine girmektedir. Nitekim, Tiirki-
ye’nin, Avrupa Birligi'ne kabul edilmek iizere goriism :lere baglanacak
iilkeler listesine konmasi igin Washington’un yapmig oldugu ve Kin-
kel'in de agiklamaktan ¢ekinmedigi baskilarn higbir sonug vermedigi-
ni goriiyoruz. Avrupa, Avrupa Birligi i¢in goriigsmelere, Giiney Kibns’t
caginrken Tiirkiye'yi diglamaktan ¢ekinmemistir. Avrupa’nin kendi
itirazlarna ilave olarak, Washington'un bir “Truva At1” inanciyla da,
Tiirkiye'yi Avrupa Birligi'nin karar organlanindan uzak tutmaya ¢ahs-
masi da imkan dahiline girmis olmaktadir.

Kugkusuz sadece, Washington ile olan problemler etkisini goster-
miyor; ayrnntih bir ¢oziimlemeyi bagka bir yere birakinakla birlikte,
simdi, Ortadoguw'da “Islamin koruyucu” roliinii, Almanya’dan Was-
hington’un alip almadig sorusunu da tartigmak zorundayiz. Tiirki-
ye’den gelenlerin Almanya’da “ikinci millet” haline gelmeleri ve Anka-
ra'mn solculugu ve Kiirt etkilerini zayiflatmak igin gok biiyiik bir 6zen-
le giiclendirdigi islami akimlarin Almanya i¢in de bir tehdit haline gel-
mesinin, Bonn'u ¢ok ciddi olarak kaygilandirdigim gosteren igaretlere
sahibiz. Ancak yine de Almanya’mn bu tarihsel kart1 elinden birakmak
isteyecegine emin degiliz; buna kargihk, Washington’un Urallar'dan
Dogu’su ve Ortadogu icin en biiyiik kartimn “Tiirk-islam” sentezi ol-
dugu artik ¢ok nettir.



Sol Miidahale @ 59

Bu netlik i¢inde, Profesér Miimtaz Soysal'in kisa bir siire once sii-

tununda degindigi, New York Times’in “Tiirkiye’nin Artik Laik Bir Li-
deri Var” baghklh bagyazis1 6nemli olmaktadir; bir zamanlar, ¢ok par-
lak bir Tiirk aydin1 olan Soysal'in, bu basyaziy: sadece politika dediko-
dulanni ve lobi sirketlerini ilgilendirdigi ol¢iide ve yaniyla ele almasi
da yazimin kendisi kadar 6nemlidir. Ancak yazinin lobiyle ilgili kism-
n1 bir kenara birakiyorum. Fransiz basini agik¢a yaziyor; Amerika’nin
etkin gazetelerinin dig politika bagyazilanmn Disigleri Bakanhg) tara-
findan y6nlendirildigini kaydediyorlar; Soysal, daha kibar bir bicemle
bunu not ediyor ve New York Times, Erbakan’in “iran ve Libya flort-
leriyle Washington'u iizmiis” olmakla birlikte, “demokrasinin kuralla-
rina saygili davrandigim ve laikligi Amerikahlarin anlacdiklan bigimde
uyguladigini™ ileri siiriiyor... Soysal, lobi dedikodularina agrlk verir-
ken, Washington’un, Libya ve iran seferleriyle, kendisini rahatsiz eden
Erbakan takimi ile anlasmasi1 son derece onemlidir. Bu, Washing-
ton’'un artik ¢ok netlesen bir politika doktrinidir ve artik iilkede,
“Tiirk-islam Sentezi” politik hattina kars: ¢ikan ve Islamn politik et-
kisini 6nemli 6lglide azaltmaya yonelik biitiin politik acilimlar, aym
zamanda, Washington’a karsidir.

Bu noktaya tekrar gelecegim, kuskusuz “Islam” karti kullanmak
Washington i¢in yeni degildir, ancak yeni olan, bunun kazandif
onemdir ve bu yiitksek 6nemin mutlak ekonomik nedenleri bulunuyor,
ancak bu incelemenin sonunun yaklagh@ bir zamanda, bitirmeyi hiz-
landirmak igin, hizla ii¢ noktay1 saptama geregini duyuyorum. Bir:
Tiirk Genelkurmayr’'mn, Refah karsiti, yeni politikasi, Washington'un
ozendirmesiyle degil, en azindan, baginda Washington’'un kars: koy-
masiyla uygulamaya konulmustur. iki: Tiirk Genelkurmayz, hiikiimeti
almay1 degil, iilke yonetiminde kendisini acikga belli eden bir rolii ter-
cih etmistir. Benim, ilk ornegi Pakistan’a uyguladif1 icin, “Pakistan
Modeli” adim1 verdigim bir senaryo, Washington'un da onayina sahip-
tir. Bu iki noktay, Refah kargit politikanm Washington’u hognut et-
memesi ve Tiirk generallerinin agik¢a yonetimi almak istememesi, ¢ok
kisa bir zamanda, Refah yoneticileri de gordiiler, ancak, benim bir bi-
limsel ¢aresizlikle, “6dep-hadep ahmaklig1” teghis ettigim ekiptekiler
anlayamadilar. Ug: Washington agisindan, seriat egilimlerine destek
olmak, felsefi-politik acidan ¢ok tutarhdir; ¢linkii Washington, kendi
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diizenini, ancak kontrol altina almak istedigi y6relerin insanlarinin
akhm bozarak siirdiirebilecegini biliyor. Bu agidan bakildiginda,
imam-hatip okullarini, birer din egitimi kurulusu olarak gormek, ¢ok
yanlmak anlamindadir. imam-hatipler, insan akhim tahrip fabrikala-
nidir ve Washington, bunu ¢ok iyi kavriyor.

Sosyalizm, insan aklinin simirsiz gelisimi ile insan hayal giiciiniin
figkirmasi diizlemidir. Bu nedenle, sosyalizmden yana olanlar, insan
aklim bozmaya yonelik biitiin mekanizmalara giddetle kars1 koymak
durumundadirlar. Bunu, bu kisa yiizyilin en 6nemli derslerinden biri-
si saymak zorundayiz; ¢ok agik olarak gorebiliyoruz; sosyalizm gergek-
ligine karg, sinifh toplumun kegfedebildigi en 6nemli silah, insan ak-
Jhm bozmak olmugtur. Daha da agik yazabilecek konumdayiz; yirmin-
ci yiizyildaki Avrupa fagizmini, Amerikan soguk savagrm ve Tiirkiye
imam-hatip mekanizmalarni, tiimiiyle, aym ¢izginin farkh bigimleri
olarak ele alma geregi var. Simfh toplum, kendisini, yalmzca aklim bo-
zarak savunabilmektedir.

Bu diigiince de son zamanlarda beni tutkuyla iggal ediyor; samyo-
rum, ilk formiilasyonlarindan birisi, “Tarih Felsefesi” baghkh dene-
memde yer aliyor.* Yer yer “kirlenme” veya “kirletme” sozciikleriyle
de anlatmaya cahigiyorum; sistem, sosyalizmin yiikseligi kargisinda
kendisini, ancak once kendisini ve daha sonra da tiim toplumu kirle-
terek savunabiliyor, bu ¢ok yaygin bir pratige sahiptir.

Bir: Yakin on yillarda, ardarda patlayarak biitiin diinyay1 sarsan
skandallanna bakilacak olursa, italya, Japonya, Amerika ve Tiirkiye,
en cok kirlenmis toplumlardir. iki: Sistem kirlenmesi, bir sistemin,
kiigiik kirleri disanya atacak kapilannin olmamasiyla dogrudan bag-
lantihdir. Ug: Diinyada en ¢ok iltihabin italya’da goriilmesi ¢ok ogre-
ticidir; ciinkii Dikta Amerikana'min egemen oldugu ozellikle ikinci
Diinya Savag1 sonrasinda, italyan Komiinist Partisi, toplumun en bii-
yiik temsil giiciine sahip olmug ve uygulanan Amerikan doktrini gere-
gince, talyan komiinizminin ¢oziicii roli, yiiriitme imkamndan uzak
tutulmugtur. italyan sistemi, toplumunun en biiyiik ¢6ziimii olan ital-
yan komiinizmini reddederek, i¢cindeki kirlerin biiyiimesine ve iltihap
kanallan olarak biitiin viicudunu sarmasina imkan hazirlamgtir.

Dért: Japonya'mn durumu hig farkh degildir; ikinci Diinya Savagi’nda
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igsgalci Amerikan kuvvetleri, 6nce, savas kini ile, Japon tekelli diizeni-

nin damarlan olan zaibatsu sistemini dagitms ve ancak kisa bir siire

sonra buna ihtiyacr oldugunu anlayarak yeniden kurmugtur. Boylece

Japonya, zaibatsu kanallarinda sadece pisligin aktif1 ve sadece Ameri-

kan diktasinda Liberal Parti’nin hitkmettigi bir pislik fabrikasina do-
niigsmiis ve bunlar, tasinmaz hale geldikge, sik sik patlamigtir. Bes: Bu
bakis agis1 icinde Amerikan sistemi iizerinde ayrica durmaya gerek
gormiiyorum; yalmz, McCarty’ciligi, cok zaman yapildig tiirden bir
anhk toplumsal ¢ilginhk sayamayacagimiz ¢ok agik olmalidir. Bu,
fkinci Diinya Savasinin bitirilmesini, bir “demokrasi zaferi” sayabile-
cek safdil sanatq ve aydinlara, ¢ok sogukkanlh ve briital bir uyandr.
Bu ¢ercevede, kapitalizmin disinda yasayabilir bir bagka sistemin var-
hgin kabul eden, Kennedy Kardesler’in oldiiriilmesi de aym 6lglide
uyandir; bunun 6tesinde bir Cumhurbagkani’'nmin, Nixon’un, siyasal
hileler nedeniyle gorevinden ayrilmasini, “demokrasi zaferi” ya da “il-
tihabin taginmaz 6lgliye varmasi” yollu anlamak 6zgiirliigiimiiz vardr.
Reagan ise, Amerikan toplumunda kirlenmenin en yiiksek noktas: ol-
mustur.

Tiirkiye’de sosyalist diisiincenin ¢ocuksu bir tagkinhkla biitiin ka-
mu kurumlarnm etkisi altina almasini ve on bes sosyalist iddiah tem-
silcinin parlamentoya girmesini, sistemin bir i¢ savas nedeni saymasi-
n1, bugiin daha kolaylikla anlayabiliyoruz. Altmish yillarin ortasi, Tiir-
kiye’de insanimizin aklinin bozulma mekanizmalariin birbiri arka-
sindan meydana indirildigi bir otuz yihn basidir. “Komiinizmle Miica-
dele Demekleri”, (Tiirkiye’de bir cumhurbagkan: bunun bagkanhgina
ozenebilmistir) kontr-gerilla, iilkii ocaklar, (Tiirkiye'de bir bagbakan,
iilkiiciilerin 6ldiirmesine cinayet denemeyecegini seslendirebilmistir)
ve imam-hatipler, bunlarin mekanizmalarindan sadece ilk akla gelen-
lerdir; kirlenme, Tiirkiye diizeninin kendisini tehdit eden bir boyuta
ulaginca, “restorasyon” arayiglarinin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

“Restorasyon” mu ve ne olgiide? Bu soruya cevap ararken, unutma-
mamiz gereken, “restorasyon” aletinin gelismis bir mikrop olmadig-
dir.

Biiyiik Fransiz Devrimi ve 6zellikle Biiyiikk Bonaparte’in nihai yenil-
gisinden sonraki dénemin ve merkezi Viyana olan Kutsal ttifak'm
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“restorasyon” olarak nitelendigini ve 6te yandan, Marx'in beyin acan,
“kars1 devrimin kendisinin de devrimci temeli vardir” yollu 6nermesi-
ni de biliyoruz. Ancak bunun 6tesinde, bu kavram gelistirilmis olmak-
tan u‘zaktlr ve gelistirilmesi bizleri beklemektedir; bu nedenle, son za-
manlarda Tiirkiye’nin igine girdigi donemi, tekeller diizeninin, ellili
yillan kemalist kapitalizmin restorasyonlar: olarak 6nerirken, elimiz-
deki aletin heniiz geligtirilmis olmaktan uzak oldugunun belki de en
¢ok ben bilincindeyim. Bildigimiz, ister devrimci ve isterse karg dev-
rimci olsun, bir diizeni yerlestirmenin, tutulabilir mevzilerden Gtelere
uzanmakla miimkiin oldugudur; Engels’in ¢6ziimlelemelerinde bunun
ipuglarim buluyoruz. Restorasyonu, bu nedenle, devrimci ya da karg:
devrimci diizenin siirekli korunabilecegi sanilan alanlarina cekilme
olarak anlama durumundayiz.

Bir bagka nokta da, karsi-devrimci agilimin da restorasyonun da
aktoriiniin ayn1 olmasini yasaklayan bir tarihsel mantigin olmadigidir.
Bu nokta bizim igin pek ¢cok énemli soruya acilan kapidir; simdi, bu
aktériin aymhginin, devrim kapisim kapatmadigini e Jdeyerek, bazi so-
mut saptamalan siralamak istiyorum.

Bir: Bin dokuz yiiz elli yilina gegilirken, “en kemalist” sayilan ve ke-
malizmin savcis1 sayllabilecek Yunus Nadi'nin kurdugu gazetede,
Cumhuriyet'te, en Islamc1 yazarin, Omer Riza Dogrul'un, yazar olarak
bulunmasi ve Yunus Nadi'nin oglu ve Gazete'nin bagyazan Nadir Na-
di’nin, Mihri Belli ve arkadaglarinin, karg-devrimci olarak gordiikleri
ve benim restoratér saydigim, Demokrat Parti listesinden parlamen-
toya girmesi 6greticidir. Iki: Son zamanlarda en seriatg1 gazetecilerden
sayllan Cengiz Candar’'in, en kritik zamanda ve yine bu Gazete’de
onemli bir kogeye sahip olmasi, bizim Toplumsal Kurtulug'ta afige et-
memize ve sonradan ogreniyoruz, 6ldiiriilen miiftii Turan Dursun’un,
siksik mektuplarla Gazete'de politik komiser flhan Selguk’a sikayet et-
mesine kargin tutulmasi ve gu anda, Bab-1 Ali'de Washington gizgisi-
nin en gagmaz savunucular olan Hasan Cemal ile Ufuk Giildemir’in bu

gazetede kariyer yapmalan da aym olgiide aydmlaticidir. Ug: imam-
hatip okullarnm lise statiisiiniin, 12 Mart askeri darbesi sirasinda ve
aym okullara {iniversite kapisinin da, eyliilist cunta doneminde agil-
masl da raslant sayilmamalidir. D6rt: Benim, yargilandigim Selimiye
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Kislas1 samk kiirsiisii de dahil, her yerde ve bugiin bile anayasa dis1
saydigim Tiirkiye’nin “islam Konferans:” iiyeliginin de ancak bir aske-
ri cunta zamaninda gergeklestirilmesi de aciklayiaidir. Daha bagka
saptamaya ihtiyag olacagim diigiinmiiyorum,; akil bozmada “kemalist-
ler” ve Genelkurmay, oncii rolii oynadilar.

“Kemalistler” mi? Bu soru samldigindan 6nemlidir. Ciinki bu soru,
aslinda ve 6ziinde, Tiirkiye'de bir “kemalist” akimin varhg sorunudur;
var midir? Ben, aciklanmasim ayn bir incelemeye birakmak iizere, ol-
madifim diigiiniiyorum; ancak bu yokluk, bir diisiince demeti olarak
kemalizmle siirekli tartigma halinde olmay1 6nlemiyor. Tam tersine;
bu arada, bizim kemalist elestirilerimizin, Tiirkiye Komiinist Partisi ve
Cayan-Gezmis Hareketi’nin kemalist 6ziinii sergilememizin amacimn
yeteri kadar safhikla anlasildigfi inancim tagimiyorum. Bizim ve benim,
temel amacim, kemalizmi ortadan kaldirmaktan daha ¢ok, kendimizi
tammlamak ve saflagtirmakt, bunun anlagilmas: gerektigine inamyo-
rum.

Netlikle soyleyebileceklerim sunlardir: Birincisi, Cumhuriyet Gaze-
tesi ve Genelkurmay 6zgiin kemalist saymak ¢ok zordur. Iki: Kema-
lizm, Tiirkliik’iin tarihinde samldigindan kisa bir nefes’tir. Tiirkgiiligii
de ¢ok tartismaldir, dar bir cografyamn disindaki Tiirkleri unutmaya
ve bunun yerine dar cografyada Tiirklik yaratma celigkisi icinde ol-
mugtur. Ug: I¢ Asya’da Tiirklerin oldugunu hatirlatmak ve Musul’a ge-
ri donmeyi planlamak kemalizmin bir bagka agidan da sonudur.

Bunlan yaziyorum ama, ozellikle kendi solumdan da korktugumu
saklamiyorum; ¢iinkii bizim solumuzun en biiyiik zaaflanindan birisi,
eksik kapatma veya kendi eksikligini bagka fazlahkla 6rtme egilimidir.
Cok daha agik olarak soyleyebileceklerim gunlardir: Beni ciddiye alan
baz1 solcularin, umuyorum hi¢ olmazsa bu noktada ¢ok azdir, birden
bire kemalizmin olmadifim kabul ederek, “sosyalistler, en iyi kema-
listlerdir” demelerinden endiseleniyorum. Ciinkii bu egilimimiz ve bu
zaafimiz var; ¢iinkii ne de olsa, uzun yillar, “en iyi demokratlar, sosya-
listlerdir” ya da “sosyalistler en iyi yurtseverdir” 6viinmeleriyle avun-
dugumuzu biliyoruz. Bunlar, bog avunmalardir.

Ben hicbir zaman, bir sosyalistin nasil en iyi demokratolacagim an-
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layamadim; kendimin, Robespierre’den daha iyi demokrat olabilece-
gimi hig diisiinemiyorum. Aym sekilde, muhtemelen Tegkilat-1 Mah-
susa’dan, cete reisi, Yamgoglu Osman Dedem’den de daha ¢ok yurtse-
ver olabilecegimi akhma getiremiyorum. Bunlar bir yana, ordular yo-
nettikten sonra, bir kogeye ¢ekilmeyen, Berlin demeyen, Moskova de-
meyen, i¢ Asya demeyen, hep kurtulusun pinarim arayan, gerektigin-
de enigtesinin almina kurgunu dayamaktan geri kalmayan, hatah-se-
vaph, ancak binbag: iken o6zgiirliik i¢in daga ¢ikan, bihakkin “Kahra-
man-1 Hiirriyet” Enver Bey kadar yurdumu sevsem de eylemli olarak
kamitlayabilir miyim, sanmiyorum. Kamtlamak istedigim, ahlakimla
ve eylemimle, sadece “iyi” ve miimkiinse “en iyi” sosyalist olabilmek-
tir.

Bir sosyaliste acik olan tek iyilik, “en iyi” sosyalist olabilmektir.

Gerisi, sanatta eksigini politika veya tarihle, politikada eksigini ro-
manla kapamaya cahigan, yeteneksiz romancilarimiza benzemektir.
Asil 6nemlisi, bir sosyalist icin, “iyi” demokrat ya da “kemalist” ya da
yurtsever olmaya ¢ahismak, sosyalizme giivensizligi aciga vurmaktir.

Kemalizme tekrar donecek olursak, bir bagka sinira daha igaret et-

mek durumundayz, aslinda bu igaret kemalizmi agan bir boyuta sahip
bulunuyor. Bu da sudur: Anadolu, maalesef, Anadolu ile sinirh siyasal
yapilarin, uzun 6miirlii olmadigmi gosteren bir uzun siyasal tarihe sa-
hip goriiniiyor. Eger Pers Imparatorluklarim bir kenara birakacak
olursak, iskender, Roma ve Osmanh imparatorluklan ¢ok diisiindiirii-
ciidiir. istanbul’un ardarda tarihin kaydettigi iki uzun 6miirlii impara-
torluga merkez olmasi gok daha dikkat gekici oluyor; kugkusuz, impa-
ratorluklar sozciigii de anlatig gibi, gegitli kavimleri boyunduruk al-
tina alan bir ¢izgisi var. Fakat bu gorecegimiz tek ¢izgi degildir; bir de,
bangin ancak daha genig bir cografyada gergeklegebilecegini gozlemli-
yoruz. Bu nedenle, ben, Kemal Paga’min “yurtta sulh, cihanda sulh”
soyleminin, ¢cok kisa donemde cazip olmasina kargin, Enver ve arka-
daglanmin, Tegkilat-1 Mahsusa ile uygulayabileceklerini sandiklam,
bolgeye uzanan arayiglarinin daha kahci olduklarina inaniyorum.

Bunun bugiin i¢in sonuclarim ¢ok kisa olarak kaydederek, bu ince-
lemeyi bitirmek istiyorum: Tiirkiye'de sosyalist, bolgesine bakmadig
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ol¢iide, miyop kalmak durumundadir. Miyopluk da, bir bagka tiir ego-
izmdir ve sosyalizme ¢ok uzak diisiiyor.

Washington’un son zamanlarda Tiirkiye'ye artan diigkiinliigii de,
Tiirkiye'yi, siirlan siirekli sarkan bir bolge i¢cinde ve bunun pivotu
olarak diisiinmesinden ileri geliyor. Bu diisiinmenin arkasinda ise,
emperyalist-ideolojik oldugu kadar dar ekonomik bir mekanizma da

var.

Bu mekanizmay agiklarken iki atif yapmanin, anlatim kisaltacag-
na inaniyorum. Paris’te yayinlanan haftalik Courrier international’in,
okuyucusunu tembellestirici bir etkisi oluyor; diinyanin belli bagh
giinliiklerinden haftalik 6nemli ¢evirileri yayinliyor. Bu yilin ilk ayin-
daki haftaliklardan birisi, “la faute a la mondialisation” yazih kapag:
igeriyordu; Amerikalilarin “globalizasyon™ dediklerine Fransizlar,
“mondializasyon” diyorlar ve vahsi kapitalizmin diinya ol¢iisiinde de
sinir tanimadan yayilmasini anhyorlar.? Ozellikle Fransa’daki igsizli-
gin ii¢ milyonu agmasina ve emperyalizmin vitrini Giiney Kore'nin bi-
yiik bir ekonomik krize girigine ozellikle isaret ediyordu; simdi Avru-
pa’da yirmi milyondan fazla igsiz vardir ve daha da 6nemlisi, Sovyet
sisteminin ¢okiisti lizerine bir siire zafer naralan atan diinya kapitaliz-
mi, bu biiyiik ekonomik katastrof karsisinda garesizligini agik¢a kabul
etmektedir.

Bilmiyorum, yeni hiikiimetin géreve baglamasi iizerine, bagbakan
Yilmaz'in “baglarken” baglikli konugmasim dinleyenler oldu mu? Bu-
rada bir tiikkenmiglik son derece agikt1; Yilmaz, iilkenin biiyiik sorun-
larla kars: kagiya oldugunu kaydettikten sonra ilag olarak, sadece faiz
oranlanyla doviz kurlarina dokunmamay vaad ediyordu.

Iste budur; diinya kapitalizminin bugiin tek 6viinmesi, faiz oranla-
n ile doviz kurlarina dokunmamaktir ve bu da yapilacak higbir isin ol-
madigini kabul etmek anlamina geliyor. Tekeller diizeni, tam bir acz
icindedir.

ikinci gozlem, ¢cok yakin zamanda ayhk Challenges dergisinin Fran-
sa’'nin en zenginlerinin listesini yaymnlamasidir; buna gore, makyaj
malzemesi satan L'Oreal Laboratuarlan veya Tiirkiye'de sube agan
Carrefour biiylik magazalan sahipleri veya Ankara'da biifeler agacag-
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n1igittigim firinc1 Paul, Fransa’nin en zenginlerinin bagindadirlar.” Bu
kadar degil, hem bu dergide ve hem de Hiirriyet Gazetesi'nde* diinya-
nin en zenginlerinin listesi de yayinlanmig bulunuyor; buna gore, as-
hnda bir ara iilkede birden bire zengin olan dokuz yiizlii numara isle-
ticileri kategorisinde sayilmasi gereken ve modern daktilo makineleri-
nin nasil ¢ahgtinlacaginin manuellerini yazan Bill Gates, diinyanin en
zenginidir. Ikincisi ticaretle ugrasan bir aile, iigiinciisii borsac1 ve dér-
diinciisii Hong-Kong'lu bir emlakgidir; diinyanin en zenginleri,
Marx’in hem ahlak ve hem de iktisat planminda biiyiik bir hakhlikla,
“parazit” olarak nitelendirdikleridir. Bu da diinya emperyalizmi ile il-
gili yepyeni bir durumdur. Ticaret ve parazit igler, emperyalizmin, ¢ok
agirlagan ekonomik sorunlanni bir élgiide hafifletebilmenin tek araci
durumundadr.

Bu cercevede, hem Afrika ile hem de i¢ Asya ile ticaret, Washington
icin ¢ok eskisinden daha 6nemlidir. islam-Tiirk kart: ise, her zaman
Washington’dan daha da uzaklagsmak zorunda olan Rusya'y1 terbiye ve
hatta destabilize etmek i¢in oldugu kadar, i¢ Asya piyasalaninda kop-
riiler kurabilmek i¢in de gerekli olabilmektedir. Bunun 6tesinde, iran
ve Irak’taki ters geligmelere kargi, Washington’un kurmak istedigi, Ki-
yef-Ankara-Kahire ekseni tutmayinca, Ankara-Tel Aviv bag1 simdilik
tek se¢enek olarak kalmagtir.

Emperyalizmin bu parazitik yayilmasina, Tiirkiye’de tekabiil eden
“Tit” adim verdigim sektorler toplulugudur; politik olarak tek sektor
saymakta hicbir sakinca gormiiyorum. Turizm-Insaat-Tekstil sektor-
lerini igine alan bu ekonomi- politik-amalgam, {ilkemizdeki biitiin
kanlann ve iltihabin adi olabiliyor. Azih fagist Besim Tibuk’un turizm-
ci ve kumarhane sahibi, Ciller’in ingaatgl, Boyner’in tekstilci, Chp’nin
tiimiiyle bir ingaat sektorii partisi olmas, iilkiicii katillerin tekstil ve
ingaat sektoriinde yuvalanmasi, Caglarin tekstilci olmasi, bunlarn ¢o-
gunun kirli para temizleme kazanlan olan bankalara ve bankacilann
da televizyon kanallarina sahiplik etmeleri, iilkiicii katil Catl'nin bir
kurupye ile birlikte 6lmesi, Fransa’da fagist Front National'n en ¢ok
inlii turistik yerlerde giiglenmesi, turistik Kibns Tiirk kesiminin, kirli
para kanallanyla iilkiicii katillerin cenneti haline gelmesi, bagka yer-
lerde ortaya ¢ikardiim binlerce somut gerceklik, bir zamanlar diinya
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sol politikacilarimin dilinin ucunda olan, “en” nitelemesiyle anlatilan,

en somiiriicii, en kan akitica ve en cahil ekonomiyi gérmemize yardim
ediyor. Tablo, tamamdr.

Bu tablodan gikan ise, bana goére ¢ok agiktir: Diinyamn ve iilkemi-
zin tek derdi sosyalizmin az olmasidir. Sosyalizmi ¢ogaltmak ise, her
yerde Amerikan diktas ile kargilagmak ve savagmak anlamndadur.






[KINCI KITAP

EMPERYALIZM






Birinci Bolim

EMPERYALIST TURKIYE

Belki de bilimsel aragtirmada bir sans faktorii var; bana soruldu-
gunda en sansh oldugum noktalardan birisi, 1970 yillarinin ortasinda,
Tiirkiye'nin ekonomik “falina”, bakmaya ¢aligtigim zamandir. Bu Tiir-
kiye tarihinin, yine benim saptayabildigim ii¢iincii uzun “i¢ savag” y1l-
larinda ve iistelik “umudumuz” Biilent Ecevit'in hiikiimete gelip Tiir-
kiye’nin “demokratiklestirilmesi” programini uyguladig: bir zamanda,
ben, Tiirkiye'nin son elli yilinin temel ekonomik ¢izgilerine bakarak
gelecegini gormek istiyordum; kan gordiim. Oluk oluk kan akiyordu:
Ekonomik ¢6ziimlemeler bunu gosteriyordu.

Insanlar, “umudumuz” Biilent Ecevit'in mavi dalgasinda esrar al-
muslarin duymazhigini yasiyordu ve i¢ savagta oliimii goze alanlar igin-
de bile bu esrarh sarhosluk goriiliiyordu; insanlann, o zamana gore
goriilmemis bir kanh i¢ savasi yasadiklan bir zamanda, gelecekte kan
gormek istemedikleri anlagiliyordu. Bu bulgumu gostermek istedim;
yapabileceklerimden birisi, o zaman yeni baskis1 yapilan bir kitabimin
arka sayfasinda 6zetlemek oldu. Ciinkii esrarh sarhog bir diinyamn in-
sanlan satin aldiklan kitaplarn bile sadece arka sayfalarim okuyorlar.

Bagta merhume Behice Boran, Nihat Sargin ve diger Tip yoneticile-
riyle giinlerce konugtuk; kan geliyordu. Disk’in yerle bir ediligini gorii-
yordum; askerlerin iktidara geligini seziyordum. Mantik ¢ok basitti:
1960 yillannin ikinci yansindan itibaren dayanikh tiiketim mallarinin
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yurtici iiretiminde patlama denilebilecek artislar vardi; ihrag edile-
mezdi ve icerde satilmasi gerekiyordu. Dayankl tiiketim mallarim
alabilmek i¢in ise satin alma giiciinilin ve bazi maagh ve ticretlilerin iic-
ret diiz‘eyinin belli yiiksekligi bulmas:1 gerekiyordu. Disk'in sendikal
basansi, Marxli* mantigin acimasizlif) iginde, dayamkh tiiketim arac-
lan iireten biiyiik sanayicilerin de igsine yanyordu; ¢iinkii yiiksek iicret
alan iggiler, yeni yeni iiretilen camagir makinasina, elektrik siipiirgesi-
ne, televizyona ve hatta Murat 124 otomobile alic1 oluyorlardi. Memur
maaglan da buna gore yiiksek tutulmaliydy; biiylik paradokstur, me-
murlarin altin ¢ag1 Demirel’in bagbakanlhk donemine rasthyor.

Falda kan ¢ikmasi, Disk’li ve yiiksek iicretli diizenin sona erdirilme-
sinin ekonomik olarak gerekliligine dayamyordu; bu diizenin yikilma-
s1ancak kanla olacakt. Artik i¢ pazar saturasyon noktasina yaklagmis-
t1 ve bundan sonra dayanikli tiikketim araglan sanayilerinde de tekstil
ve gida sanayiinde oldugu gibi, o zamanlar tekstil ve gida sanayileri ih-
racat gansi olan sektorlerin basinda yer aliyordu, diisiik iicret ekono-
misi uygulanmasi zorunlu goriiniiyordu.

Boran’la, Sargin’la bunlan tartigtik; bagkalan da vardi, gelen baski-
ya kars! ciddi hazirliklar yapilmasim istiyordum. Mevcut yap1 buna
imkan vermiyordu; ama baskiya kars1 direnen ve daha da 6tesinde ik-
tidan deneyen bir hazirhik gerekiyordu. Kani, iktidan almadan dur-
durmanin imkansizhigim gériiyor ve bunlar séylilyordum. O zamanki
yol arkadaglanm bir an i¢in heyecanlandilar ve daha sonra, kendi icin-
deyine bir iktidar tartigmasi gegiren Tkp'nin evcil kanadina yaklagma-
y1uygun buldular. Kuskusuz béyle bir fal gordiigiim i¢in bana karsi da,
en keskin, kendilerini en solda ve beni en sagda gosteren suglamalari-
ni eksik etmediler, simdi bu yazdiklanimin ¢ok daha inandiric1 gelece-
gini biliyorum.

Eyliilist darbe benim tahminlerimden ¢ok daha erken geldi. Ekono-
mik agidan, Tiirk parasimn degerini diigiiren, birim iggi 6demelerini
radikal bir bigimde indiren ve bununla birlikte ve diger kesimler de
dahil gelir boliiglimiinii son derece bozan bir politika izlendi. Bu ancak

kanla yapilabilirdi ve 6yle yapildi. Yapilan gok basittir; gelir boliigiimii

* Marxh sozciigiiyle ilgili bir degerlendirme ve tartigmays, Millet lktisad) Uzerine
Notlar, yazisinda yapiyorum.
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son derece bozularak sebze, meyve, et ve benzeri besin maddelerine

yonelik talep kontrol altina alindi1 ve buradan aynlabilen sogan, elma

ve et, o sirada peiro] zengini olan komsu Arap iilkelerine gonderildi.

Iktisat¢1 olmayanlar igin tekrarliyorum, iktisatci olanlardan 6ziir dili-

yorum, tiiketim araglarinda bir ihracg kapasitesi yaratabilmek igin gelir
boliigiimiinii hizla bozmak zorunludur; ihracatim hizla artiran iilkele-
rin, Giiney Kore buna o6rnektir, askeri rejim altinda yagamasi bu ne-
denle oluyor. Ucretlerin diisiiriilmesi yerli iiretimin digarda rekabet
giiciinii artinyor ve Tiirk parasinin degerinin diisiiriilmesi ise burada
ek bir imkan saghyor. Ozetlenebilirse, gelir béliigiimii bozulup, ticret-
ler hizla diigiiriiliir ve Tiirk Liras: siirekli devaliie edilirse, ihracat ar-
tirmak bir mucize degildir; ancak bunlar hizla yapmak gerekiyorsa
mutlaka kan akitmak da gerekli oluyor.

Fal budur. Bu fal dogru ¢ikt1 ve asin 6lgiidde dogrulandi. Buradaki
¢ok hizh ve agin dogrulanmaya bakarak, bilimsel araghrmada sans
ogesinin yiiksek olabilecegini diisiinmekten kendimi alamiyorum.

Sansimi bir kez daha deneyerek sunlan ileri siirmek istiyorum:
Tiirkiye, emperyalist devlet diizenine giriyor. Bu diizen bir eter gibi
toplumun her kesimine girmek, her yere sinmek ve tiim degerleri ke-
mirmek durumundadur.

Emperyalizmin kapitalizmin en yiiksek de olsa bir agamasi olup ol-
madig1 tartismalarina girmek istemiyorum,; tekelli devlet varsa, mutla-
ka emperyalist politika ve diizenlemeler ortaya gikiyor. Cikista esitsiz
gelisme yasasinin etkinliginin artis1 ¢ok biiyiik bir rol oynuyor; emper-
yalist devlet, tekelli devletin kendi sinirinin 6tesine uzamasi oluyor.

Devam etmeden once kiigiik bir parantez agmak geregini duyuyo-
rum; eger Marx tekelli diizeni yagamig olsaydi, kapitalist devleti de ¢cok
daha net ve Hegelyen hukuki ortiilere fazla takilmadan yazabilirdi. Ka-
pitalist devlet, toplumsal yagsamdaki ¢eligkilere asih giddetin toplana-
rak bir baskiya doniigtiiriilmesidir; yabancilagma, siddet pargaciklan-
nin toplanarak digsallagtirilmasi anlamina gelmelidir. Toplumsal ya-
samin celigkilerine asih giddet parcaciklan toplanarak bir biitiinsel
baskiya gevriliyor ve bu kez toplumun iizerine asihyor; digsallagtirma,
toplumun iizerine asma, yabancilagma olarak ifade edilebiliyor.
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Kapitalist hukukta, burjuva anlayisinda, devletin bagimsizlig1 go-
riigleri de buradan kaynaklanyor; kapitalist devlette baskinin tek tek
kapitalistlere de uygulanmasi imkan dahiline giriyor. Yaygin olmaya-
bilir; angak imkansiz da gériinmiiyor.

Tekelli diizende devletin digsallagmasim géremiyorum. Ayrica eger
diger tekellerin lanetine ugramamigsa, tekelli devletin hicbir tekele
baski uygulamasi s6z konusu olamiyor; tekelli diizende devlet kilcal
damarlar gibi toplumun en ug noktalanna kadar uzamyor. Bu yiizden
her baski déneminden sonra bir kéhne ay kesip yildiz yapan, kendi-
leri de, kafalanni1 kangtirmaya merakh geng kusaklan bir siire eglen-
diren Murat Belge ve arkadaglannin, bu darbeden sonra, piyasaya siir-
diikleri ‘sivil toplum’u ya anlamadiklanm ya da aptallik ettiklerini dii-
siinliyorum. Tekelli diizende devleti, ekonomik ve toplumsal yagamin
iizerine bir ortii olarak diigiinebilmeyi, gercek bir aptalhk olarak nite-
leyebiliyorum. Tekelli diizende bask siirekli, ayrnintili ve hep aktif olu-
yor; medya, televizyon, radyo ve yazih basin, devletin giinliik, siirekli
siddet uygulamasi olarak geligiyor.

Kapitalist diizende devlet, kapitalistlerindir.
Tekelli diizende, tekeller devletindir.

Tekelli diizende devletin tekellerin oldugunu séylemek, gercegin
binde birini anlatmak demek oluyor. Tekelli diizende devlet tekellerle
de gerceklegiyor.

Tekelli diizende diinyamn her yaninda biiyiik basin devletlesmistir.

Daha once tekelli diizene gegmis iilkelerde biiyiik basinda ¢alisan-
lann hepsi gerizekal ise, bu yaptiklan igin, higbir zeka gerektirmeme-
sinden kaynaklamyor. Bir biiyiik zeka, eger sehirleraras: bir yoldaki
bir dinlenme tesisinin helasinda para toplamaya memur edilirse, bir
siire sonra mutlaka gerizekah olacaktir; ¢linkii zekas1 yaptif ige uy-
mak durumundadir.

Tiirkiye bu bakimdan ilginctir; tam tekelli diizene gecisi yasiyor ve
bunlar hizla oluyor. Bu nedenle yazdiklanmin dogrulugunu herkes de-
neyebilir; on yil 6nce tamdig bir gazeteci olan, eger bu tamdig hala
biiyiik basinda ¢ahgiyorsa, on y1l sonra bir kez gérmeyi denemelidir.
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Hayretler i¢inde tamdiginin zekasim yitirdigini, bagka bir insan oldu-
gunu, aptallagtifim farketmek durumundadir.

Fakat boyle bir denemeyi yapma sansi, tekelli diizene daha dnce
gecmis, ornek olsun Amerika Birlesik Devletlerinde miimkiin degil;
ciinkii tekelli diizen, basinda yasanan siireci yayginlastinyor. insan,
kendisi olan insanda, bir fark gérme yetisine sahip olamyor.

Tekelli devlet, her tekele bir sahiplik sorumlulugu duyan orgiitlen-
medir.

Emperyalist diizenin bu yammn alti ne kadar ¢ok ¢izilse, yine de
abartma sayillamayacagina inamyorum; ¢iinkii emperyalizmin en be-
lirgin ¢izgilerinden birisi burada yatiyor. Devlet, sinir disinda is yapan
kendi tekellerinin yatinm alam, is alma sansi, kan ve ozellikle giiven-
ligiyle dogrudan dogruya ilgileniyor.

Hem somiirgeci ve hem de emperyalist devlette, giiclii bir donan-
ma, her an asker ¢ikarma yetenegi, buna bagh olarak macera ruhuna
sahip son derece etkin bir kara ordusu son derece 6nemli ve stratejik
oluyor; somiirge devlette, ancak, siirekli bir koloni ve asker bulundur-
ma sart olabiliyor. Emperyalizmde koloni gerekli degil; giic, tehdit ve
bu giiciin kullamimim unutturmamak igin belli araliklarda kullanmak
yeterlidir.

Dag ticaretin kendisi egitsiz gelisme yasasindan kaynaklamyor; eger
liretim esit geligebilseydi, iiretim hep i¢ pazara ait olsayd, ihracat ih-
tivac1 dogmazdi. Tekelli diizende bu egitsizlik tek tek firma diizeyinde
de yasamyor; kendi pazariyla simirh tekeller istisna denebilecek kadar
az qikiyor. Tiirkiye’nin tekelli asamaya girisi ile ilgili herhangi bir tar-
tigmaya girmek istemiyorum; eyliilist darbe, tekelli diizeni temel renk
ve ¢izgi yapma operasyonudur.

Iktisatin 6nemli kavramlarindan birisi fiyat diskriminasyonudur;
bunu iktisat derslerimizde, aym giin vizyona giren bir filmin, benim
ogrencilik yillarimdan kalma bir ayrimla, Cemberlitas ve Beyoglu sine-
malarinda farkh fiyatlarla oynatilmasiyla agiklayabiliyorduk. Amerika
tiiriinden iilkelerde ise piyasaya yeni ¢ikan bir kitabin ciltli ve “paper-
back” kopyelerinin farkh fiyatlan da bir fiyat diskiriminasyonunu gos-
teriyor; kagit kapakh maliyet farkindan ¢ok daha ucuzdur ve kagit ka-
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pakh kitaplar kitap okumak isteyenlere hitap ediyor. Ciltler, oturma
odasindaki kitaphklan siisliiyor. Diinyada kitap “teshir” ederek siisle-
nildigi bir donem olmugtur; hog ve inamlmasi zor goriniiyor.

Izin vérilirse ve sansim1 denemek icin, siddetin diskriminasyonun-
dan s6z etmek istiyorum; eyliilist darbe giddeti ¢ok genis tutmus, Di-
yarbakir ¢evresinde ve hapishanelerinde buna bir irk kini eklemis, Ba-
t1 hapishanelerini ise esir kampina gevirmistir. Ancak siddet, ¢cok yay-
gin olarak bir kez uygulaniyor ve belleklere kakihyor.

Eyliilist darbe, tekelli diizeni yerlestirmek ise, dyle oldugunu diigii-
nilyorum, eylillizm devam ediyor; simdi siddetin farklilagtinlmasi, uy-
gun sozlerle siddetin diskriminasyonu donemi igliyor. Solun bir bolii-
miinii, Metin Culhaoglu'nun beni bir tiirli 1sindiramadigi segimiyle,
“gelenekgi” solu, gsiddet alaninin digina ¢ikartiyor; bunlar, Beyoglu si-
nemalarindaki vizyon ya da ciltli Amerikan kitaplan oluyorlar. Bunun
diginda devrimei gizgiyi siirdiirenlere, Kiirtlere, devrimci baskicilara,
kurtulugculara uygulanan siddette bir azaltma degil artirma goriilii-
yor. Sevgili arkadagim hukukcu Hiisnii Ondiil’e Ankara Dal'da uygula-
nan igkence tiyatralan, Tiirkiye'nin bir taninmig ve devrimci avukati-
m hepimizin iyi bildigi Ankara Dal'in buzluguna yatirma, ne tesadiif-
tiir, ne de bir yanlighk oluyor. Bunlar, herkes igin yapiliyor. Daha yay-
gin siddet 6rnekleri belleklerde oldugu siirece, siddeti simirli tutmak ve
ancak siirekli tutmak, tekelli diizenin bir 6zelligidir.

Emperyalist devlet ile somiirgeci devlet arasinda da benzer bir ay-
rnm oldugunu diiglinliyorum; sémiirgeci somiiren iilkeden bir koloni-
yi ve siirekli askeri somiirge topraklannda banndirmak durumunda-
dir. Emperyalist devlet i¢in baglangig siddeti ve bunun, bagka yerlerde
bagka cografyalarda ve aralik olarak ancak mutlaka uygulanmaya kon-
masi yeterli oluyor; somiirgedeki kolonilerin yerini emperyalist dev-
lette, bankalar, tekeller, basin ve kiiltiir 6rgiitlenmeleri ahyor.

Bu agiklamalardan sonra Tiirkiye'nin emperyalist devlete yoneligle-
rinin gerekgeleri iizerinde durmak istiyorum. Birinci gerekce, tekelli
diizene girilmis olmasidir; tekellerin her birisi egitsiz gelismenin so-
mut birimleri olarak da diigiiniilebilir. Tekeller, mutlaka iilke dig1 eko-
nomik hareketlilik istiyorlar.
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ikincisi, 24 Ocak Kararlan ile yaratilan ve eyliilist darbe ile kanla
uygulanan ekonomik politikalar, eninde sonunda bir sok uygulamasi-
dir; Tiirkiye'nin dis pazarlara girisinde kalici mekanizmalar bulunmusg
olmaktan uzak goériiniiyor. Tiirkiye, herhangi bir stratejik hammadde
veya ileri teknolojiye dayal bir rekabet giicii nedeniyle dig pazarlara
cikmg degildir; simdilik tekstil ve gidada, ¢ok ucuz isgiicline dayah bir
acihim goriiliiyor.

24 Ocak Kararlar’nin sagladig ihracat gelismesi yavaglarken, itha-
lat egilimi yiikselerek devam ediyor; hizmet kesiminde yaratilan yiik-
sek iicretli teknokrat-menejer katmani, yabanc: tiiketim mallanna
alismig goriiniiyor. 1990 yil ithalat ve ihracat rakamlan gergek tehlike
isaretidir; ihracatin ithalati kargilama oram yiizde ellinin biraz iistiin-
de kahyor. Bu, bir ekonominin viability’sinin tehlikeye girmesi ve
uluslararasi bankalar sisteminde creditibility’sinin 6nemli 6l¢iide sar-
silmasi demek oluyor.

Uglinciisii ve dordiinciisiinii birlikte yazmak durumundayim. 1970
yillanndaki petrol krizi, petro-dolar denilen paralann, diinyadaki pa-
rasal degerler, likitide, 6nemli 6l¢iide petrol iireten Arap iilkelerinin
eline gecmesine yol agti. Tiirkiye, petrol iireten iilkelere gida maddele-
rinin yaninda ve ¢ok 6nemli bir bi¢cimde, miiteahhit hizmetleriyle gir-
di. Petro-dolar, Tiirkiye'nin digarda is yapan miiteahhitlik kesiminde
biiyiik bir birikime sahip olmasini saglady; Tiirkler, digarda i yapma-
sinl, diger tekellerle ortakhk kurmayi, Arap yoneticilerine riigvet ver-
meyi 6grendiler.

Bu iiglincili noktadir; dordiinciisii, Araplarda petro-dolarn tiiken-
mesiyle ilgilidir. Bu, hem yeni is alanlannda ¢ok biiyiik daralma ve
hem de yapilan iglerin 6denmesinde giigliikler cikmasi demektir; bu
son nokta, samldigindan 6nemlidir ve emperyalist devletin fonksiyon-
larindan birisini giindeme getiriyor. Emperyalist devlet i¢in tekellerin
alacaklarmi tahsil etmek kendi alacagmi tahsil etmekle birdir; ancak
Tiirkiye, Libya’dan Tiirk miiteahhitlerinin alacaklanm toplamada bile
etkisiz kalabildi.

Beginci noktaya geliyorum; Sovyetler Birlii'nde sosyalizmin ¢ozii-
liigii ve kapitalist restorasyon, Tiirkiye ig diinyas igin yeni bir agama
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olacak nitelikte goriiniiyor. Tiirkiye, simdiye kadar kendi topraklarn
disinda sadece biiyiik miiteahhitlik isleri iistlenebiliyor; disarda siirek-
li ekonomik faaliyette heniiz deneyimi bulunmuyor. Emperyalizm ise
bu deme!(tir; Sovyetler Birligi'nde otel yapip isletmek veya eczane zin-
cirleri kurmak, digarda siirekli isletme sahibi olmanin ilk adimlann-
dan birisi olmak durumundadir.

Perde arkasinda Tiirkiye'nin bundan 6nceki Washington Biiyiikel-
gisi ve Ko¢ Grubu'nun sadik biirokrat1 $iikrii Elekdag'in sponsorlugu-
nu yaptig) “Karadeniz Refah Bolgesi” Tiirkiye’nin emperyalist senar-
yolarimin uygulama alanlarindan birisi olarak gériiniiyor. Tiirkiye, Ka-
radeniz'i cevreleyen yerlerde her tiirlii ve siirekli isletme agmaya hazir-
lamyor.

Turgut Ozal'in ilk plandaki 6lgiisiiz hevesleri bastirildiktan sonra,
Tiirkiye’'nin, Amerika’min Irak savasina bakis1 da bu yondedir; Tiirki-
ye Irak’tan giiglii ve savag deneyimi yiiksek bir silahhi kuvvetlerin 6ne-
mini anlamis oldugu anlasihyor. Ozal igin artik Irak budur ve bu sa-
vastan bekledigi tek sonug, bolgede higbir iistiin askeri giiclin olma-
masidir. Bir kez savas deneyimini kamitlamg, bir kez ceza hukukunun
meghur “ibret” etkisini yaratmus bir iilkenin kendi tekellerinin alacak-
larini tahsilde ¢ok etkili olabilecegi goriiliiyor; Irak, “iistiin teknoloji”
oOciisii yaratan Amerika i¢in bile bir “6¢ii” etkisi yapmadi1 m1? Becerisi-
ni kamtlamig bir profesyonel oldu, sik sik savasa ¢ikmasa bile, is alma-
da ve pazar paylagiminda biiyiik bir kozdur. $imdi Tiirkiye, bunu anh-
yor.

Altinc nokta ile tekrar igeriye donmek gerekiyor; liretimin temel
kaygsi ig¢ci 6demelerine gelmek istiyorum. Cumhuriyet gazetesinin ar-
tik misyoner olduklarina inanacagim, inandigim zaman perisan ede-
cegimden hig¢ kimsenin kugkusu olmasin, yazarlarinin ve Hiirriyet ga-
zetesinin Mit ile igbirligi icinde ortaya ¢ikan “grev yaklasimlar1” unu-
tulmamahdir; grevi evcillegtirmek ve ig¢i sinifina tam bir popiilist ede-
biyatla, haklan yenmis “acinasi fukaralar” olarak bakmak, temel yak-
lasim olarak goriiliiyor. is¢inin bu iicret diizeyinde kalamayacag bu
yaklagimin temel varsayimidir; bu varsayimin, oligarklar tarafindan
da benimsendigi, verilmig demeclerden anlagihyor. Giizel; ancak, iic-

ret diizeyinde 6nemli bir artiga ekonomik hesap el vermiyor.
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Coziim, asin artiklarla calisan bir emperyalist sektoriin yaratilma-
sinda yatiyor.

Kardes Arap iilkelerinin; Amerika'nin Irak Savasi nedeniyle, miim-
kiin oldugu kadar tahrip edilmesinin Tiirkiye’'nin temel stratejisi ol-
mas1 buradan kaynaklamyor; Tiirkiye, ne kadar ¢ok tahribat yapilirsa
o kadar ¢ok is almay iimit ediyor. Ancak, bir kogul var; Irak Lideri Hii-
seyin'in temizlenmesi isteniyor. Bu istek, Ozal agisindan tutarhdur; ar-
tik Ozal'in kisilik kazanmug bir tekel oldugu daha iyi anlagihyor.

Parantez acgiyorum; Turgut Bey, sonradan oviindiigii planlama de-
neyimine, bizim yamimizda bagladi. Benden ¢ok 6nceki kugaklardan-
dir; ancak Planlama Tegkilati gen¢ kusaklar tarafindan kuruldu ve yag-
h kugaklar sadece deneyimlerini aktaracak sinirh bir takim olarak ku-
ruldu. Biz, Siileyman Demirel’i davet ettik; Demirel'in daha sonra Tur-
gut Bey'i kiiciimsedigini soylemesi, bizim planlama kugagimuz igin,
higbir inandincilik tagimiyor. Demirel, nereye gitse Turgut Bey'i tag:-
yordu; bize, planlamaya, getiren de kendisidir.

Bizim planlama kusag Turgut Ozali pek bilgisiz ve becerisiz birisi
olarak tanir; geldigi yerleri hazmedecegine hi¢ ihtimal vermiyorum.
Her giin uyandiginda, uyandii yerin Cankaya Koskii olduguna hala
hayret ettigini samyorum; bizim, yedek subayhgim Planlama’da ya-
panlar icinde siirekli is 6nermedigimiz pek az kimseden birisi Ozal
oluyor.

Bu deneyimlerim ve tammamla, Turgut Ozal hig ciddiye almadig)-
m1 sdylemek durumundayim; béyle bir bakigim, Meclis'teki Planlama
Teskilat’'nda yan yana iki odada oturdugumuz dénemden baghyor.
Ancak simdi Turgut Bey'in kendisine bir misyon buldugunu goriiyo-
rum; by, Tiirkiye'vi emperyalist devlet modeline gore budamak olu-
yor.

Kigiligi 1srara ve misyoner bir miicadeleye elverigli degildir; gerile-
tip, bekleyip, firsat bulduk¢a bastirmak isteyecektir. Bu, bir biirokrat
ve ozellikle biiyiik devlet ya da firma biirokratinin davramsidir; ayrica,
emperyalist devlet diizenlemesi, Tiirkiye'de baglangicta pek gok ke-
simden muhalefetle kargilasmak durumundadir.

En 6nemli muhalefet kaynag da, Misak-1 Milli'dir ve ¢ok az biliyo-



80 o Yalgin Kugik

ruz. Osmanh Mebusam tarafindan kabul edildigini dahi bilmiyoruz;
Ankara Hiikiimeti de kabul ettigi i¢in kutsal sayiyoruz. Cok net degil,
ancak bugiinkii sinirlan ¢izdigini kabul ediyorduk ve Tirkiye'ye gel-
mig en temkinli lider olan Kemal Pasa da hepimize kabul ettirmis du-
rumdadir.” Bu nedenle de disina ¢ikmay hi¢bir zaman akil ve ciiret
edemiyoruz; kutsal bildigimiz Misak-1 Milli, genislemeye her zaman
engel’'dir.

Ancak jingoizm Tiirkiye'de de yayginlasacaktir; soven ve basit bir
Anglo-Amerikan savas garkisindan tiireyen bu sézciik, kolonyalist ve
emperyalist savaggilar i¢in kullanilan yerlesmis bir deyim oluyor. Jin-
go Cengiz Candar, Jingo Engin Ardig, Jingo Mehmet Barlas, Jingo Er-
tugrul Ozkok, diger adiyla, “Elveda Ertugrul”, Tiirkiye’nin ilk “cagdas”
jingolandir; bunlar ile Terciiman ve Tiirkiye gazetelerinin jingolan
arasinda “cagdaghk” farki bulunuyor.

Emperyalist Tiirkiye, cagdas jingolara muhtactir; Ozal'in emperya-
list Tiirkiye senaryosuna yattigy bir zamanda birdenbire Kiirt¢e yasak-
lan ve 141-142 ile ¢cagdaslagma yansina girmesi bir teradiif olmuyor.
Yine tesadiif olmayan, igte tam bu zamanda, Anap iginde bir “Anap sa-
g1” ve “Anap solu” kavgasinin baglamasidir; emperyalizmin ve jingoiz-
min ¢agdag bir siireg oldugunu gostermesi agisindan 6nemli buluyo-
rum.

* Ancak ben yakin zamanlarda, Misak-1 Milli'nin Hatay"1 icine almadigim, fakat,
Musul’un iginde oldugunu gostermis bulunuyorum. Siiphesiz bagkalan da biliyor-
du, ama, pek sdylemiyorlard: ve aynca benim goriiglerim daha hizla yayihyorlar;
demek ki, Ozal’in Musul’u alma hevesinde oldugu zaman bilinmiyordu; gimdi du-
rum degigmis haldedir.



Ikinci Bolum

HIYERARSIK EMPERYALIZM

Tarihin basanyla taclandirdig) insanlarin, red ya da mahkum ettik-
lerine borglarinin sanildigindan biiyiik oldugu goriiliiyor; belki de bu,
red veya mahkum etmenin, sadece bir tiir ayrigma olmasindan kay-
naklaniyor. Emperyalizm teorisi, red ve mahkumiyet yoluyla, dogruyu
saflagtirma ve yiticeltme siirecidir. Lenin, bu siireg iginde, hala ve ne
yazik, en yliksek asamadir; yeni gézlem ve soyutlamalarla zenginlegti-
rilmeyi ve bu anlamda yenilenmeyi bekliyor.

Bagkalan da var; ancak 6niinde ii¢ temel ¢calisma duruyor. “Sosyal-
Liberal” olarak niteledigi J. A. Hobson'un “Imperialism” ¢aligmasi,
1902 tarihini tagiyor. “Marksist” saydig tipik bir sosyal demokrat olan
ve asla devrimci olamayan Rudolf Hilferding’in “Finance Capital” adi-
m verdigi kitabi 1910 yihnda yayinlaniyor. Alt baghgi son derece ilging-
tir: “Kapitalist Gelismenin En Son Asamasinin Bir Incelemesi” alt bag-
hig1, “Finans Kapital” bashginin hemen altinda yer alyor. Buradan
“Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1” nitelemesini bulmanin zor olma-
yacagini diigiiniiyorum. Bolgevik Partisi'nin “tath ¢ocugu”, Lenin’in
“skolastik” buldugu Nikolay Buharin’in “Emperyalizm ve Diinya Eko-
nomisi” baghkl ¢aligmasina Lenin’in yazdig1 6nsoz, 1915 Aralik aymin
damgasini tagiyor. Bir yil sonra Lenin’in “Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasi” olarak “Emperyalizm”, brogiirii ¢ikiyor; biitiin ¢caligmalarn
en ¢ok bilineni budur.
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Bunlar 6ndedir; ancak hem Buharin’in ve hem de Lenin’in ¢aligma-
sinda, en 6nde yer alan, Kautsky’nin son ¢aligmalan oluyor. Uzun yl-
lar, Marx ve Engels'ten sonra diinyanin en biiyiik Marxh otoritesi sa-
yilan Kautsky, Birinci Diinya Savag’’min borazanlarinmin 6ttiigi bir za-
manda “ultra-emperyalizm” goriigiiyle ortaya qikiyor; Kautsky, artik
diinya emperyalizmini emperyalist giiglerin katildig son derece barg-
g1l bir kliip olarak gormeye baghyor. Buradan “barngql” bir kapitaliz-
me sigrnyor; Buharin ve arkasindan Lenin hiicumlarimi buraya geviri-
yorlar. Her zaman banggil olan yol devrimci yolu tikiyor; her ikisi de,
1915 ve 1916 yillarinda, diinya devrimi igin devrimci bir ¢izginin sahi-
bi oluyorlar.

Hemen séyleyeceklerim var; Buharin ve Lenin’in ¢ikiglarin1 zaman-
h ve dogru buluyorum. Ancak ikna edici olabildiklerini sdyleyecek du-
rumda degilim, bu noktay: daha ileride tartigmak istiyorum. Once “Fi-
nans Kapital” iizerinde durma geregi duyuyorum.

Oyle goriiniiyor, Hilferding’in “Finans Kapital” ¢alismasi biiyiik bir
bosluga ve aghga diigiiyor; Marx ve Engels’ten sosyal ekonomiyi ince-
leyen kapsamh ¢aligmalarin arkasinin gelmemis olmasi, Marksh ¢ev-
relerde bir giiven kinkligina yol agiyor. Hilferding'in ¢alismasinin, ¢1-
kar ¢ikmaz, Otto Bauer tarafindan Capital’e ek yeni bir cilt olarak de-
gerlendirilmesini, bu degerlendirme hemen Kautsky tarafindan des-
tekleniyor* bagka tiirlii agiklayamiyorum; degerli bir ¢aligmadir, an-
cak zamanindaki bilgi birikimine gore onemli bir sicrama olarak go-
riinmiiyor. Yine de 6nemli bir sigrama olarak kabul ediliyor ve finans
kapital, ¢ok biiyiik lgiide abartiliyor.

Hilferding, hem gegici ve hem de yerel olan bir olguyu, biiyiik bir
abartma ile, diinya kapitalizminin temel 6zelliklerinden birisi haline
getiriyor; banka sermayesinin, sanayi sermayesine egemenligini bir
temel kural say1yor. O zaman dogru degildi; daha sonraki zamanlarda
ise pekgok zaman dogru olmadi. Banka sermayesi tarihin belli kesitin-
de sadece ve sadece Almanya ile Avusturya’da belirleyici bir duruma
geldi, diger iilkelerde hep tabi bir rol oynuyor.

* Rudolf Hilferding, Finance Capital-A Study of the Latest Phase of Capitalist De-
velopment, London 1910-1981, Tom Bottomare’in girig incelemesi, s. |
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Emperyalist asamaya gegiste finans kesimine énemli bir rol verme,
bu alandaki ilk klasik ¢caligmanin sahibi Hobson’a aittir; ancak Hob-
son, ayni zamanda, uyarici davranma geregini duyuyor. Hobson, em-
peryalist ¢aga geciste finans kesiminin roliinii vurguladiktan sonra,
“finansorlere ¢ok biiyiik bir gii¢ izafe etmek, tarihe ¢ok dar bir ekono-
mik agidan bakmaktir” diyor* Emperyalizmin motor giiciiniin tek ba-
sina finansal olmadigim yaziyor; finans kesimini, emperyal motorun
yoneteni olarak niteledikten sonra, “motorun yakitim saglamaz ve ge-
rekli enerjiyi de dogrudan iiretmez” diye ekliyor.

Kuskusuz Hobson, finans kesimine ¢ok biiyiik bir agirhk vermenin
gegcersizligini ileri siirerken, ekonomik motiflere dayanmiyor; politika-
cilarin, askerlerin, filantoropistlerin ve tiiccarlann patriyotik duygula-
n irettiklerini, kamgiladiklarim yaziyor. Bu kaynaktan cikan giigler,
“giiclii ve gercek olmakla birlikte diizensiz ve kor” sayiliyor; finans ke-
simi, bunlar, emperyalist genisleme icin diizenli bir hale getiriyor.
Hilferding ise hem daha “iktisatg1” bakiyor ve hem de tiim iktisat mo-
tiflerini, finans kesiminin tabiyeti altina koyuyor; “fazla kredi a¢cma,
bir bankanin sanayi igletmesi iizerinde yiiksek diizeyde kontrol kur-
masin zorunlu hale getirmektedir ve bu da, sanayi igletmesinin banka
ile assosiasyon halinde ¢alismasi demek olmaktadir” diyor.** Hilfer-
ding, finans kapitale, Hiristiyan dinindeki kutsal yerlerden birisini la-
yik goriiyor ve bilinen Trinite’si ile bir benzetme kurduktan sonra, sa-
nayi sermayesinin “Baba Tann”, banka sermayesinin “Ogul Tann” ve
parasal sermayenin de “Kutsal Ruh” oldugunu ileri siiriiyor, bu iiglii ya
da ii¢ insan, bir de, finans kapitalde, birlegiyorlar.*** Dinler de gercek-
leri yansitiyor; ancak son derece basitlestirilmis gercekleri ve son de-
rece tek dogrultulu hale getirilmis akillar icin yansitiyorlar. Hilfer-
ding’in kutsal finans kapitali, zengin ve her zaman sofistike somuta
uymuyor.

Hobson, “imperialism is thus seen to be, not a choice, but a necce-
sity” diyor; emperyalizm, kapitalizm i¢in bir tercih degil, bir zoruniu-

* J. A. Hobson, Imperializm, London 1902-1988
** K. Hilferding, Finance Capital, op.cilt., s. 97
***  [bid., 5. 220
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luktur. Daha sonra Kautsky, bunu reddediyor; doniigii buradadir. Bu-
harin ise, emperyalizmi, “finans kapitalizmin tiimlesik bir o6gesi” ola-
rak tammhiyor.* Finans kapital ile emperyalizm arasinda bir zorunlu-
luk iligkisinin bulundugunda 1srar ediyor; emperyalist olmadik¢a fi-
nans kapitalizminin kapitalist anlamim yitirecegini belirterek, emper-
yalizmin de zorunlu olarak fetih¢i bir politika izleyecegine isaret edi-
yOr.

Buharin, modern ekonomilerde iki siireci kars1 karsiya koyuyor;
bunlardan birincisi sermayenin enternasyonalizasyonu siirecidir. Di-
geri ise ekonomilerin “nasyonalizasyonu” siireci oluyor; merkez iilke-
den tagarak ¢esitli topraklara yayilan ve boylece enternasyonalize olan
sermaye, buralarda, hem nasyonal ekonomilerin olugsmasina ve hem
de olusan nasyonal ekonomilerin bagta giimriik duvarlan, gesitli im-
kanlarla, diger emperyalist giiglere kapatilmasina yol agiyor. Hepsi fe-
tih¢i olmak zorunda emperyalist giigler, enternasyonalizasyon ve nas-
yonalizasyon siire¢lerinin ¢atismasi sonucunda, kendilerine, Lenin’in
biiyiik bir dikkatlilikle yapmis oldugu aynmla, iki tarafi da emperya-
list, savaglara yol agiyor.

Buraya kadar giizel; yalmz finans kapital tekerlemesi gerceklere ba-
tiyor. Bu tarihte Tiirkiye’de yagayan bir kimsenin banka sermayesinin
sanayi isletmelerini egemenlikleri altina aldiklan iddiasim: ciddiye al-
mas! imkansiz goriiniiyor; biiyiik sanayi gruplarninin emirlerinde bir
veya daha ¢ok bankalan bulunuyor. Bu o kadar 6yle ki, bankalar, sa-
nayi kesiminden kredi taleplerinin azalmasi nedeniyle yiiksek faizli tii-
ketici kredilerine yonelmek zorunda kaliyorlar; egemenliklerine aldik-
lan, varlikh tiketicilerdir.

Diinyanin en ileri kapitalist iilkesi sayilan Amerika Birlegik Devlet-
lerinde banka sermayesinin sanayi isletmeleri iizerindeki egemenligi
pek bilinmiyor, biiyiik sanayi gruplan, hep bankalara yonetici veriyor-
lar. Bu noktay: fazla irdelemek istemiyorum,; ¢iinkii tarihin sadece be-
lirli kesitlerinde Almanya hari¢ finans kapitalin modern ekonomileri
yonettigi iddias: bir sagmahiktir.

Hilferding’in kitab1 yayinlanir yayanlanmaz, Markslh otoriteler bii-

* Nikolay Buharin, Imperialism and World Economy, 1915-1973, 5.142
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yiik dvgiiler diizerken “burjuva” iktisatgilar bu noktaya biiyik elegtiri-

ler yonelttiler; Hilferding, bunlan kabul etme durumunda kahyor. An-

cak bu emperyalist teoride ¢cok daha 6nemli bir tartigmanin istiinii or-

tilyor, sermaye ihraci, nakit sermaye mi, sermaye mallan ihraci m,
tartigmak gerekiyor. Lenin, Razvitiya Kapitalizma v Rossii adh ¢alig-
masinda ihracatin ve uluslararasi ticaretin gok biiyiik 6lgiide kapitaliz-
min esitsiz geligme yasasindan dogduguna igaret ediyor; bu igaret, ser-
maye ihracatinda agin sermaye mallan iiretiminden kaynaklanan bir
ihracat baskisini gosteriyor.

Bu tartigmaya burada girecek durumda degilim; ancak bir emper-
yal iilke sinirlarinin digina ¢ikan finans kapital, eger dogrudan dogru-
ya bankacihik ya da sigortacihik sektoriine degilse, cikig lilkesinden
mutlaka sermaye mallanm da talep ediyor. Modern ¢ok iilkeli girket-
ler igin ise yeni bir iilkeye gitmek, ¢ok biiyiik 6l¢iide, sermaye mallan,
ara mallar ve tiiketim mallan i¢in yeni talepler yaratmak anlamina ge-
liyor.

Buradan Lenin’e d6nmek durumundayim; Lenin de yasadifx giinle-
rin, eylemsel ve diisiinsel baskilan alindadir. Bu nedenle Lenin'in de,
“Emperyalizm” brogiiriinde, sik sik finans kapitalden soz etmesine ga-
sirmamak gerekiyor; asil bunlardan s6z etmedigi zamanlar sagirmak
zorunludur. Buradan bakildiginda Lenin’in her zaman sagirtic1 oldugu
goriiliiyor; abartili kaynaklarin baskisindan kurtularak, ¢alismasinda,
kisa doniis ve Ozetler yaptig1 siralarda, emperyalizm teorisinde hala
son soz sayilabilecek ciimlelerini kaleme ahyor.

“Typical of the old capitalism, when free competition held undivi-
ded sway, was the export of goods. Typical of the latest stage of capi-
talism, when monopolies rule, is the export of capital.”* Sovyetler Bir-
ligi'nde yapilan Ingilizce gevirilere giivenmemekle birlikte, Ingilizce
olarak aktarmay: uygun buluyorum; serbest kapitalizm zamaninda,
meta ihracatimin tipik oldugunu vurguluyor. “Kapitalizmin en son aga-
masinda” ise, bu agamayy, ikirciksiz, “tekellerin yonetimi” olarak gorii-
yor, sermaye ihraci tipik hale geliyor.

* V. 1 Lenin, Impenialism-The Highest Stage of Capitalism, 1916-1974, Moskova, p.
59
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“The pirincipal feature of the latest stage of capitalism is the domi-
nation of monopolist associations of big employers.”

“If it were necessary to give the briefest possible definition of impe-
rialism*we should have to say that imperialism is the monopoly stage
of capitalism!”

Bu aktarmalann her ikisinde de son derece netlikle ortaya cikiyor;
Lenin, eger emperyalizmin miimkiin olan en kisa tammm verilecek
olursa, bunun kapitalizmin tekelci agamasi oldugunu vurguluyor.

Ozetlemek ihtiyacim duyuyorum; tekeller varsa, emperyalizm orta-
ya gqikiyor. Emperyalizm, tekelli diizenin iilke cografyasi digina yayil-
masidir; tekeller icinde vurucu ve oncii olanlar ise sanayi sektoriinden
cikiyor. Ayrica banka sermayesi ¢ok fazla akigkan oldugu igin sanayi
sermayesi kadar fetih¢i olmak durumunda degildir; yeni kaynaklar ve
yeni pazarlara muhtac olan, basta, sanayi iiretimi oluyor.

Bu kadar degil; Lenin’'in emperyalizm ¢oziimlemesinde, genellikle
gozlerden kagan iki vurgu daha var. Bunlardan birisi, emperyalist giic-
lerin sadece tarimsal topraklan fetih ve ilhak etme egiliminde olma-
malanyla ilgilidir. Almanya’'min Belgika’ya karsi kabaran igtahini,
Fransa’'min Lorraine’e olan hirsini, Lenin, emperyalist giiclerin gelis-
mis iilke topraklarnim da ilhak etme niyetlerine 6rnek olarak gosteri-
yor. Ikincisini, daha da 6nemli gériilyorum. Lenin, emperyalizmin 6zii-
nii “hegemonya” kurmak olarak gésteriyor; “an essential feature of im-
perialism is the rivalry betvveen several great powers in the striving
for hegemony” diye yaziyor.* Emperyalist giicler arasinda rekabet he-
gemonya kurmak ve hegemonyay siirdiirmek igin, rakibi zayiflatmak

ve “to undermine his hegemony”, hegemonyasini kirmak igin de top-
rak ilhak edilebiliyor.

Lenin’in bu son derece verimli igsaretini genisletme egilimini tasiyo-
rum; emperyalizm, bir gii¢c yayma siirecidir. Emperyalist bir iilke, em-
peryalizmini siirdiirebilmek igin, arada bir hegemonyasini sitnamak ve
miimkiinse yeni hegemonya alanlarnn bulmak durumundadir; bunun
icin her zaman ekonomik gerekce bulma zorunlulugu olmadigim dii-
siinilyorum.

* ibid., 5. 86
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Emperyalizmin o6ziinde siirekli bir gii¢ gosterisi var.

Bu soylediklerimie Kautsky’nin “ultra-emperyalizm” goriisii dogru-
dan dogruya baglantih goriinmiiyor; ultra-emperyalizm, emperyalist
iilkeler arasi savaglara, Lenin’'in sozleriyle iki tarafi da emperyalist
olan silahli catigmalara son verme ¢abasi olarak ortaya cikiyor. Em-
peryalist iilkeler, kamplar ve ittifaklar kurarak, birbiriyle savasma pra-
tiklerine son verebilirler; buna karsin, ekonomik nedenle veya degil
zaman zaman gii¢lerini hatirlatma ve sinamak durumundadirlar.

Bu noktaya yeniden dénme umuduyla, simdi, ultra-emperyalizm
tartismasina donmek istiyorum; bir yaninda Kautsky ve diger yaminda
ise Buharin ve Lenin yer ahyor.

Karl Kautsky, ultra-emperyalizm goriigiinti, Birinci Savas patladik-
tan hemen sonra dillendiriyor; Kautsky’nin goriiglerine ilgi kalmadig
icin ultra-emperyalizm formiilasyonu da pek bilinmiyor veya zor bulu-
nuyor. Sunlan yaziyor: “From the purmic standpoint, it is excluded
that capitalism may live through enother new phase, the transference
of the policy of cartels to foreign policy, a phase of ultra-imperialism,
which of course we must fight against just as energically as we fought
imperialism.”* Kautsky’nin ultra-emperyalizm manti) son derece ba-
sittir; ic ekonomide tekellerin kartel kurarak pazan paylagmas: tiiriin-
den, diinya oOlgiisiinde de, emperyalistlerin diinyay1 paylagacaklan ve
emperyalistler arasi savaglarin sona erecegi diisleniyor; Kautsky’nin
yazilannda, ultra-emperyalizm diigiiniiniin hi¢bir ekonomik dayanag
yer almiyor. Sadece emperyalistlerin karsilikh savagin yiiksek maliye-
tini gorerek “emperyalistler arasi bir kutsal ittifak” ile emperyalizmi
nihai olarak ¢ozebilecekleri ileri siiriiliiyor. C6zebilirler mi; Kautsky,
“in purely economic terms, there is nothing to prevent this powerful
explosion finally dissolving by a holly alliance of the imperialists”, eko-
nomik agidan emperyalistlerin bu giiglii patlamalan 6nlememeleri
icin hi¢bir engelin bulunmadig kamsindadir. Ultra-emperyalizm igin
ekonomik mekanizmalardan s6z edilmiyor; emperyalistler arasinda
bir savag1 6nlemenin 6niinde ekonomik engellerin olmadig yazihyor.

Lenin, “emperyalizmin en derin temeli tekelciliktir” dedikten son-

* Karl Kautsky, Selected Political Writings, London, 1983, s. 88
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ra, beklenecegi gibi, “the teory of ultra-imperialism is (so) absurd” di-
ye ekliyor; ultra-emperyalizmi, “sagma” olarak niteliyor.' Buna, “reak-
siyoner” oldugunu ilave ediyor; ancak benim de eklemem gerek, Ka-
utsky’nin ultra-emperyalizmini temellendirmemesi tiiriinden hem Bu-
harin ve hem de Lenin, ultra-emperyalizmin neden sagma oldugunu
¢oziimlemiyorlar. Daha dogrusu, boyle bir tartigmanin temel meka-
nizmalanm ortaya koymuyorlar. Emperyalistler arasi savagin ekono-
mik sansi, pek ¢ok mekanizmanin kargihikh etkisine bagh olmak duru-
mundadir; burada bunlann bazilarim tartismak istiyorum. Ultra-em-
peryalizmin, ortaya ¢ikip ¢gikmamasi bu mekanizmalarin agirliklannin
tartilmasi sorunudur; yapilmas gerekiyor.

Bir: Amerika, Monroe Doktrinini agtiktan ve agik bir emperyalist
yayllma arayig igine girdikten sonra, “open door”, agik kap siyaseti-
nin savunucusu oldu; bu higbir iilke ile ticaretin bir biiyiik emperyalist
gug tarafindan kapatilmamasi anlamina geliyor. Open door siyasetin
yayllmasi, emperyalist iilkeler arasinda bangcl rekabetin gegerli ol-
masi anlamina geliyor.

Iki: Rekabetgi kapitalizmde, kolonilerin kapatilmasi o kadar 6nem-
li degildir; sermaye ihrac1 agamasinda tabi iilkeler emperyalist giigler
tarafindan digerlerine kapatihyor. Bu, sermayenin enternasyonalizas-
yonunun emperyalist iilkeler arasinda sert bir rekabete yol agmasi de-
mek oluyor. Fakat iiretimin enternasyonalizasyonu yeni bir siirectir;
burada aym sanayi mamuliiniin parg¢alannin gok gesitli iilkelerde iire-
tilmesi durumuyla karsi karsiya geliniyor. Sermayenin enternasyona-
lizasyonu agamasindan sonra 6zellikle imalat kesiminde iiretimin en-
ternasyonalizasyonu, giig'ler ¢ok iilkeli girketler ile birlikte gelisiyor.
Boylece iiretimin enternasyonalizasyonu ve giig’ler, Buharin'in soziinii
ettigi ekonomilerin nasyonalizasyonu siirecinin tersine dogru bir etki-
ye sahip oluyor.

Bu iki mekanizma, ultra-emperyalizm yoniindedir.

Ug: Yeni, biiyiik, hirsh “nasyonal” ekonomilerin ortaya gikmasi
yepyeni bir mekanizmay igletiyor; Birinci Savag'tan once Almanya
son derece hirsh ve aym 6lgiide sikagtilmig bir nasyonal ekonomidir.
Japonya ve Rusya, Almanya'y1 izliyor; Birinci Savas 6ncesinde Rus-
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ya'ya “ikinci ssmf” bir emperyalist lilke demek yerindedir. Tiirkiye'ye,
Sibirya'ya, Mancurya'ya dogru ekspansiyon i¢indedir.

Yeni, giiclii, kendi sinirlarina sigmayan bir nasyonal ekonomi, her
zaman bir savas kaynagdir. iki savas arasinda, Almanya ve Japonya,
sikistinlmig bir zemberege benziyorlar.

Doért: Emperyalist sistemi disgindan kargilama ve frenleme, eninde
sonunda, emperyalistler arasi bansgil rekabeti silahh ¢catismaya cevir-
me egilimindedir. Ultra-emperyalizm goriigiiniin sahibi Kautskynin
kendisinin 1905 yihndan itibaren Dogu'da devrimleri bu cizgide gor-
mesini son derece ilgin¢ buluyorum; Kautsky, Lenin’in son devrimci
calismasi olarak niteledigi 1909 tarihli “Iktidar Yolu” baghkh incele-
mesinde agik¢a, 1904-1905 Rusya-Japonya savagindan sonra Uzak
Dogu ve Muhammedi diinyanin “Avrupa Kapitalizmini yikmak icin
ayaga kalktigim” yaziyor.* Kautsky, Dogulularn ve tiim Miisliimanla-
rn Avrupa proletaryasiyla aym diismana karg savagtiklarim ve ancak
bir sermayenin yerine bir diger sermayenin egemenligini kurmak iste-
diklerini kaydediyor.

Kautsky, bu incelemesiyle, 1920 yi1linda Komintern tarafindan top-
lanacak olan Dogu Halklan Kurultayr'nin temellerini atmig oluyor; ay-
m zamanda emperyalizmi daraltacak hareketlere parmagim basiyor.
1905 Rusya Devrimi’'nden sonra J6n Tiirk Devrimi'ni, iran Devrimi'ni,
daha sonraki Meksika ve Cin Devrimleri, biiyiik bir kusak olusturuyor;
bu, hig kugkusuz, burjuva devrimci kugagin, emperyalistler aras: reka-
beti kizigtirarak Birinci Emperyalist Savaga yol a¢cmug olmas: ihtimal
dahilindedir.

Ikinci Savas'in mekanizmalan daha kangik ve bulagik olmakla bir-
likte, Sosyalist Devrim’in yerlesmesi, Cin Devriminin yaklagmasi, em-
peryalist yayllmaya 6nemli frenler olarak cikiyorlar. Digindan sanlan
emperyalist sistem, diger mekanizmalarla birlikte, kendi i¢ celigkileri-
ni artinyor ve sonunda emperyalist savag yagiyor.

Ultra-emperyalizm tartigmasini, bu saydigim, eklenebilecek veya
cikartilabilecek mekanizmalar cercevesinde siirdiirmek gerekiyor; Bu-

* Karl Kautsky, Selected Political Writings, op. cit., s. 77
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harin ve Lenin’in bunlar yapmadigini tekrarlamak geregi duyuyorum.
Ancak 6zellikle Lenin’in boyle bir tartismaya hi¢ yabanc1 olmadigim
diisiiniiyorum ve bunun kamtlar var. Lenin’in, Buharin’in ¢calismasi-
na yazdag), 1915 yilinin sonlariin damgasini tagiyor, 6nsoz, her ne-
dense hep ihmal ediliyor. Bu 6ns6zden aktariyorum: “Can one, howe-
ver, deny that in the abstract a new phase of capitalism to follow im-
perialism, namely, a phase of ultra-imperialism, is thinkable? No. In
the abstract one can think of such a phase.”* Cok acik; soyut olarak
emperyalizmin bir yeni, ultra-emperyalizm agsamasi tarafindan izlene-
bilecegini inkar etmenin miimkiin olup olmadigini soruyor. Kesinlikle
inkar edilemeyecegi cevabini veriyor. Soyut olarak boyle bir asama dii-
siiniilebilir; Lenin, bu diistincededir.

Giizel; bunu, Lenin’in, s6ziinii ettifim tartismay1 yazmamakla bir-
likte yapmis oldugu bi¢iminde yorumluyorum, Lenin, hi¢ kugkusuz
gelisme cizgisinin, “istisnasiz biitiin devletleri ve isletmeleri yutan bir
diinya trostii dogrultusunda” oldugunu kaydediyor. Cok giizel, ancak
ekledikleri var. Emperyalizm, ultra-emperyalizme dénmeden Once
“emperyalizm, kagimilmaz olarak, patlayacaktir ve kapitalizm ziddina
donecektir.” Lenin, bu haberi veriyor.

Burada duruyorum ve kisa bir agiklama yapmak istiyorum: Ortaya
iki Lenin ¢ikiyor. Birisi, bilim adamidir ve digeri devrimci politikaci
oluyor.

Bilim adam Lenin, gelismenin ultra-emperyalizm yoniinde oldu-
gunaisaret ediyor ve devrimci politikaci Lenin, bu noktaya vanlmadan
once sistemin patlayacagim ya da patlatilacagl mesajini veriyor.

Belki de higbir yerde bilim adami Lenin ile devrimci politikac1 Le-
nin bu 6l¢iide birbirinin karsisina dikilmiyor ve belki de hi¢bir yerde
bilim adami Lenin, devrimci Lenin’i boylesine biiyiik uyumla destek-
lemiyor; yontemsel olarak bunlara deginmeden edemiyorum.

Peki simdi?

Son savag, tek yanh bir ultra-emperyalist savag olarak nitelemek
miimkiin mii? Burada bu noktaya girmek istemiyorum. Su anda dii-

* N. Buharin, Imperialism, op. cit., s. 13
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siindiiklerim Irak Savasi’nda bile emperyalistler arasinda ahenkin hig
de goriindiigii gibi olmadigim, pek ¢ok emperyalist iilkenin Ameri-
ka’'min bir “siiper emperyalist” iilke durumuna gelmesini, emperyalist
tilkelere de kendi emrini dikte ettiren bir konuma ulagmasim engelle-
mek i¢in, Amerika’mn kuyruguna takildiklanm diigiinebiliyorum. Ka-
tilmada, Amerikan hegemonyasinin yayginhg izlenimini 6nleme mo-
tiflerini gorebiliyorum; ayrica Irak eninde sonunda bu birlegik emper-
yalist saldin igin kiigiik bir lokma olusturuyor.

Bu nokta ve soru ilerde tartigilacaktir; ben burada emperyalistler
arasi savaglann bitip bitmedigi sorusunu ele almak istiyorum. Bu so-
ruyu tartisirken de “hiyerarsik emperyalizm” kavramim denemek du-
rumundayim.’* Bir iist emperyalist giiciin hegemonyasinda bir bagka
emperyalist devlet diigiinebiliyorum.

Mevcut emperyalist iilkeler arasinda, kendiliginden qikabilecek bir
savag uzak bir ihtimal goriinliyor; Japonya'nmin yeni pazarlara girisi,
Avrupa ve Amerika pazarlan dahil, son derece bansgil geligti. 1960 y1l-
lanndan itibaren Japonya, yeni pazarlar ararken son derece dikkkatli
ve temkinli davrandy; 6zellikle Amerika Birlegik Devletlerimin tepkisi
biiyiidiikce geri adim att1 ve dolar zayifladik¢a yardim elini uzatti. Bag-
ka bir yolu da goriinmiiyordu; giinkii Ikinci Savas'tan sonra Almanya
gibi silahsizlagtinlmigtir.

Almanya ve Japonya’nin Amerika ve geri kalan Avrupa ekonomile-
rini tehdit ettikleri bir zamanda silahsizlandinlmis olmalan, mevcut
emperyalist iilkeler arasindaki bir savag ihtimalini ortadan kaldirmig
oluyor, ama yeni yollar agilabiliyor. Belki de Irak iizerine agilan sava-
s1, hem emperyalistlerin hegemonya gosterisi ihtiyaci1 ve hem de bii-
yiik bir uzak gorigliiliikle Arap Birligi'ni onleyerek ilerdeki daha bii-
yiik bir savagin oniinii alma olarak degerlendirmek miimkiindiir; bu
savagla kaybeden Araplar ve Arap Birligi oluyor.

Arap Birligi yoniinde atilan kiiciik ve zor adim birlegik emperyalist

* Bob Rowthorn, “Imperialist satellite™, uydu emperyalist, kavramni ortaya atiyor;
Biiyiik Britanya'nin Amerika’nin uydusu bir emperyalist tilke oldugunu ileri siirii-
yor. Cok yerindedir; bugiin yazdi§) zamandan daha gegerli goriiniiyor. Ancak be-
nim tarigmama yetmiyor. B. Rowthorn, Imperialism in the Seventies-Unity or Ri-
valry? New Left Review, N. 69. Sept-Oct. 1971, 3.51
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saldin ile kargilagiyor; ancak ayn1 zamanda bir Tiirk Birligi olmasa bi-
le Tiirkik kokenli bir federasyon i¢in Ankara’nin siddetle 6zendirildigi
goriiliilyor.* Daha acik da soylenebilir; Tiirkiye, Amerika'nin iist hege-
monyag! altinda ikinci sinif bir emperyalist devlet olmaya dogru itili-
yor.

Sovyet sisteminin ¢oziiliigii ile birlikte Tiirkiye’den Azerbaycan iize-
rinden gecerek Orta Asya’daki Tiirkik kékenli devlet ve halklann Tiir-
kive'nin hegemonyasi altinda toplanmasi, ¢oziiliis baglar baglamaz
Amerikan basininda pek biiyiik bir sikhikla yazildi; Tiirkiye'de boyle
bir iradenin olmayigindan yakiniliyordu. Irak Savas: ile birlikte Tiirki-
ye’de bir emperyalist tilke olma iradesinin canlanmaya bagladig gorii-
lityor.

Su anda Ankara ne yapiyorsa, Washington’un bilgisi ve planlan da-
hilinde yapiyor; Tiirkiye ikinci sinif bir emperyalist giic olma planin
agiga vuruyor. Bu aciklk, “Se¢meli Caydincilik” olarak Tiirkgelegtirdi-
gim Amerikan doktrinine uygun goriiniiyor; bu doktrinin geniglemesi
anlamina geliyor. Washington, “discrete deterrence” doktrini ile Orta-
dogu’da kendisine parali askerlik yapacak yerel halklar anyordu; Tiir-
kiye ile birlikte ikinci simf bir emperyalist gli¢ bulabilecegi noktasina
geldigi anlagihyor.

Tiirkiye’'nin emperyalist senaryosu, ilk asamada, kuzeyine dogru
banscil ve giineyine dogru fetih¢i olmak durumundadir; her iki agidan
da zorunluluk goriiyorum.

Hicbir iilkenin yalnizca ekonomik giiciine bakarak ve yalmzca bunu
gostererek bir emperyalist iilke say1lmasi miimkiin gériinmiiyor; mut-
laka bir kez, iilke disinda zorunu gostermesi gerekiyor.

Buradan emperyalistler aras) savag ihtimaline veya ultra-emperya-
lizm tartigmasina donmek istiyorum.

fkinci simf bir emperyalist iilke de, eninde-sonunda, bir emperya-
lizmdir; giiglenmesi ve biiyiimesi halinde iist hegemonyay1 dinleme-
mesi biiyiik bir ihtimal sayrlmahdir. Irak, cok daha sinirh imkanlarla,

* Tekin Yayinevi tarafindan yayinlanan “Sovyetier Birligi'nde Sosyalizmin C6ziili-
§i" adini tagiyan ¢aliymamda bu 6zendirmenin kamitlan yer ahyor.
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Amerika'y1 dinlememe sansim denemis oldu; bunu, daha biiyiimiig bir

ikinci simf emperyalist iilkenin tekrarlamasim normal kargilamak ge-
rekiyor. )

Boyle bir ihtimal, yeni bir durum anlamina geliyor; ortaya ¢iktigin-
da ve realize edildiginde mutlaka emperyalistler aras1 dengeleri etkile-

me durumundadir. Bu etkileme, ultra-emperyalizm tartismasim dog-
rudan dogruya ilgilendiriyor.

Ancak ben daha ¢ok Tiirkiye’'nin emperyalist acihmu ile ilgileniyo-
rum; “hiyerarsik emperyalizm” kavrami, bu aciisin emperyalistler
aras) dengeler agisindan da imkan dahilinde oldugunu gosteriyor.
Rusya’'nin bir zamanlar ikinci sinif bir emperyalist devlet olmasi, kav-
ramin sadece Tiirkiye ile sinirh kalmadigim ortaya koyuyor. Tiirki-
ye'nin hem Kuzey’'de yeniden dogmakta olan “Rusya” devletini iirkiit-
memeye ve hem de topal bir “siiper emperyalist” goriintiisii kazanan
Amerika’y1 teskin etmeye 6zen gosterecegi anlagihyor.






Uclincti Boliim
EMPERYALIST
TRANSFORMASYON

Tiirkiye, itirafgilarina estetik ameliyati yaptirmanin maliyetini ken-
di devletine yiikleyen bir iilkedir. Once sagiric geliyor; ancak giderek
daha az sagirtici buluyorum. Ciinkii Tiirkiye taninmaz olan insanlar
iilkesi haline gelmistir; son zamanlarda insanlarnin yiizii hizla degisi-
yor. Tiirkiye insam ve 6zellikle elit insani, gok hizh bir estetik ameliyat
siirecini yagiyor.

Tiirkiye, elit insaninin yiiziinii degistirdigi bir doneme giriyor.

Tiirkiye, aydin insaninin yiizsiiz kaldig bir iilke oluyor.

“Artik hi¢ tamyamiyorum” bu s6z giinliik dile giriyor.

“Sanki, bambagka bir insan”; bu daha ¢ok igitiliyor.

“Cok hizli degisti”; bu, Tiirkiye’nin elitine en uygun diigen s6z olma-
hdr.

Somut zengindir; soyutlama, kavramlastirma ve giderek bilim, zen-
gin somutun iglenmesine dayamyor. Biiyiik sanat¢1 veya biiyiik bilim
adami, “muttarid muhteriz” damlalar tiiriinden somut degigiklikleri
kimyasal bir kaynastirma ile soyutlayabilendir; ok zor bir is oldugu-
nu kabul etmek gerekiyor. Ancak ¢ok hizh degisen somutluk, biiyiik
bir zenginligi iginde banindiriyor.

fhtilaller, her zaman rastlanmayan somutluklar oluyorlar. fhtilal-
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ler, tarihin patlama diizeyine ulagmis hizlanmalaridirlar; bu nedenle
biiyiik zenginlikleri tasiyorlar. Bu nedenle kavranmasi kolay olmayan
teorik agikhklar gosteriyorlar.

ihtilaller, teori diizeyine gikmms, somutluklardirlar.

Tiirkiye devrimsi bir donemden gegiyor; bir diizenden digerine at-
hiyor. Bu, basta elit olmak iizere insanlannin yiiziinii degistiriyor ve
aydinlann yiizsiizlestiriyor.

“Devrimsi” olmas1 zinin yiiksekliginden kaynaklamyor. Bu, ¢ok
kisa bir zaman arahgina ¢ok biiyiik degisikliklerin sigdirilmasi demek-
tir; sanayi devriminden bu yana siiflh toplumlarda zaman bugiine
yaklastik¢a siireglerin zamansal uzunluklar kisahyor. Bunu géyle de
soyleyebilirim; eger Biiyiik Britanya’da rekabet¢i kapitalizm yiiz y1la
yayildiysa, bu, Tiirkiye'de on yilda tamamlaniyor. Tiirkiye'nin sanayi
kapitalizmi donemi ve eger sz uygunsa “sanayi demokrasisi” zamam
sanildigindan ¢ok kisadir; bugiin, 1970 yillarinda, bir yaninda “de-
mokratik devrim” ve diger yaninda sanayi kapitalizmi éncesi Tiirkiye
olan i¢ savasin bir interregnum, iki diizen arasi bir gegis donemi, oldu-
gu ¢ok daha iyi anlasiliyor. Daha iyi anlasilan bir de su var; Eyliil dar-
besi dogrudan dogruya tekeller diizeni i¢in yapilmigtir. Giiglii “demok-
ratik devrim” partisi ve gii¢siiz “sosyalist” partisine karsi i¢ savag te-
kelli diizeni kurabilmek icin gerceklesiyor; miilk sahipleri i¢in sanayi
demokrasisi 6ncesine doniisiin imkansizhg 12 Mart darbesi ile ortaya
gikiyor.

Buraya kadar giizel; ilerlemek i¢in Lenin’den aktarma yapmak ge-
regini duyuyorum. Lenin, “the deepest economic foundation of impe-
ralism is monopoly”* diyor; emperyalizmin en derin temelinde tekel
yatiyor. Bu ¢ok basit gériilebilir; ancak bundan sonraki ¢éziimlemele-
rim i¢in mutlaka kabul edilmek zorunlulugu var. Eger tekelli diizen ¢6-
zlimlemesi varsa, mutlaka emperyalizm tartigmasi da olmahdir; em-
peryalizme, dig diinyaya uzayan tekelli diizen denebilecegini samyo-
rum.

Bundan sonra su geliyor: “Parasitism, which is characteristic of im-

* V. 1. Lenin, Imperialism, The Highest Stage of Capitalism, 1916-1978, s. 93
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perialism”, Lenin, parazitligi emperyalizmin karakteristik ¢izgisi ola-
rak gosteriyor. 1920 yilinda Fransizca ve Almanca cevirileri i¢in yazdi-
g1 6nsozde ¢ok daha agik olabiliyor; “Kapitalizmin en yiksek agamasi-
nin niteligi, tam tamina parazitizm ve ¢lirimedir.” Buna biiyiik 6lgii-
de katihyorum; kaygim, bu son derece 6nemli saptamalann geligtiril-
memis olmasindan kaynaklamyor.

Ashnda gelistirilmeyen nokta bir sorudur; asalaklarn niteligini be-
lirledigi ve diger yandan ¢iiriiyen bir diizende emek deger yasasinin is-
lerliginden s6z edilebilir mi? Bu soru tersinden de sorulabilir; emek
deger yasasimn iglemedigi bir diizen kapitalizm olur mu? Soru soruyu
aqiyor; kapitalizm, sadece rekabetgi kapitalizm midir?

Bu sorular, benim ekonomi politik ile ilgili olarak son yillarda hig
giindemimden ¢ikmayan, ancak heniiz yeterli cevaplara ulagtirmadi-
gim sorunlarim oluyorlar; hizh degigsen “insanlanmin” yiizlerinde bir
parazitizm ve bir ¢iirlime hastahg goriiyorum. Cok somut gostergeler
var; bilyiik kentlerde geng elitlerin, daha ¢ok geceleri saat onbirden
sonra gittikleri ve sabaha dogru dondiikleri barlar tiiredi. Herkesin, is-
gilerin, ige gitmek icin yataktan ciktiklan saatlerde yataga giren geng
ve orta kugak tiirediler parazit degil de nedir; sayllan hizla artiyor ve
biiyiik kentlerden g¢evreye yayihyor.

Tiirkiye'de sadece birinin y1llik cirosunun yiiz milyar lirayr agtig1
reklam sirketleri var; gogaliyorlar ve iglerinde biiyiiyenler de artiyor.
John Berger, ¢ok yerinde bir saptama ile reklamin tiiketici toplumun
ekini oldugunu ileri siiriiyor; Berger’in saptamasinin oziinii degigtir-
meden reklamciifin emperyalist agamamin artik kiiltiiri oldugunu
soylemek durumundayim. Tekelli diizende sokaktaki insanin kiiltiirii
reklam kiiltiiriidiir; dili, reklamcinin basit diigiinmeye mahkum eden
dili oluyor.

Parazit ¢liriir ve cliriitiir.

Emperyalist agamanin insan, ilke olarak yeteneksiz ve becerisizdir.
Hangi kesim, hangi ugras, tekelli diizenin etkisi altina girerse, hizla
giiriiyor ve kaliteli olan her tiirlii niteligi kaybediyor.

Tekelli diizen giiriiyen kurum ve insanlar iizerine bir hegemonya-
dir.
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Tekel egemenligi biitiin giiciinii giiriitebilmekten ahyor.

Sadece kurum ve insanlar degil; kavramlar ve mekanizmalar ¢iiri-
yor.

Tekell] diizende ve bunun iilke disina uzayan bi¢imi olan emperya-
lizmde ilk basta ¢iiriiyen ve etkisini yitiren kavram ve mekanizma kuv-
vetler aynm ilkesidir; ortadan kalkiyor. Bugiin Tiirkiye'de iktidar ve
mubhalefet arasinda siirdiiriilen bagkanhk sistemi tartigmas: budur ve
bu tartisma kuvvetler ayrimi ilkesinin cenaze torenine benziyor.

Ashinda kuvvetler aynmi ilkesinin dogrudan dogruya bagkanhk sis-
temi ile bir ilgisi bulunmuyor; Wilson zamanina kadar, 1912 se¢imin-
de bagkan oluyor, Amerika’da kuvvetler ayrim ilkesinden soz etmek
miimkiin gériiniiyor. Kongre, senator ve temsilciler, Wilson zamanina
kadar yiiritmeye egemendirler; sonra tersi geligsiyor. Bunu, bagkanhk
sisteminin yasama organinin gliglii oldugu bir durumla bagdasabilece-
gini belirtmek icin kaydediyorum; ancak bagkanlik sistemi tekelli dii-
zene, digerinden ¢ok daha uygun diigiiyor.

Hobson’dan bir aktarmanin yeri oldugunu diisiiniiyorum. “Emper-
yalizm” s6zciigiinii diigiince ve politika tarihine sokan Hobson, bir yer-
de, sunlan yaziyor; “Imperialism and popular government have not-
hing in common; they differ in spirit, in policy, in method”* Hobson,
emperyalizm ile halk yénetiminin ortak hi¢bir yan1 olmadiginy, espiri,
politika ve yontem agisindan birbirinden ayrldiklarim ileri siiriiyor.
Bu saptama 1902 tarihlidir ve gegen her zaman, Hobson'u dogruluyor.

Tekelli ve emperyalist diizene gegen her iilke halk yonetimini bir kena-
ra atiyor.

Tekelli ve emperyalist diizenin birbirinden ayn iki temel niteligi
var; hem biirokratik ve hem de ideolojiktir. Aslinda her yonetim ve her
diizen, bir 6l¢iide biirokratik ve ideolojik nitelik tasiyor; tekelli diizen-
de, biirokratik ve ideolojik boyutlar, hem birbirinden ayrihiyor ve hem
de son derece ug noktalara ulagiyor. Kiitleler ideolojik boyunduruk al-
tina alinirken yonetimin kendisi son derece biirokratik ve halk ege-
menliinden 6nemli 6l¢lide uzak bir yapiya doniisiiyor.

* ]. A. Hobson, Imperialism, A Study, London, 1902-1988, s. 150
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Baskanhk sistemi, biirokratik yonetime en uygun sistemdir.

Tiirkiye’nin baskanhk sistemine gegis siireci, bir yamyla yonetimin
daha da biirokratlagmasi ve diger yamyla kuvvetler aynm kavram ve
ilkesinden uzaklagsmay: temsil ediyor. Burada tarihsel bir siiregten s6z
etmek zorunludur; bunun 1980 sonrasinda ortaya gktigim diisiinmek
ve sbylemek yaniltici oluyor. Su nedenle; yasama orgamnin etkisi, en
son ¢oziimlemede, kamu gelirlerinin kullamlmasinda ve yasa yapma-
da s6z sahibi olmakla dlgiiliiyor. Bu agidan bakildiginda Chp ve Ap yo-
netimlerinin, nitelik agisindan, bugiinkii Anap yonetiminden farkh ol-
dugunu ileri siirmek pek zor goriiniiyor.

Kanun hiikmiinde kararname sistemini kesfeden Anap degildir; bu
sistem, parlamenter sistemi, bir yiiksek denetleme kurulu veya Sayis-
tay haline getiriyor. Kanun hilkmiinde kararname sistemi ile parla-
mento, yiiriitmenin gergevesini ¢izmiyor ve bunun yerine, yiiriitmenin
yiiriirliige koydugu ve yasa sayilan diizenlemeleri yillar gectikten son-
ra onamak ve diizeltmek gorevini iistleniyor. Bu sistem, tekrar ediyo-
rum, Anap’'tan 6nce Chp ve Ap yonetimlerinin de sistemidir.

Parlamento vergi koyma ve kamu gelirlerini harcamada halk adina
soz soyleme yeridir; harcamalarnn kurusuna kadar parlamento tara-
findan verilen izne gére yapilmasi parlamenter sistemin esasini olug-
turuyor. Ancak hem Chp ve hem de Ap yonetimleri, biitceleri, daha
onceden alinan fonlarn serbestge kullamm haline getirmis bulunu-
yorlar; parlamentolar, artik biitgelerin bir tiir sabit harcamalarina ka-
rar veriyorlar. Karar vermek zorunda olduklarna karar veriyorlar ve
yeni harcamalan birer fon sistemi ile yiiriitmeye biralayorlar. Demek
oluyor, biitgede ¢ok biiyiik 6lgiilere ulagan fonlar, parlamenter ilkeyi
¢oktan c¢iiriitmiigtiir; burada onciiliik Anap’a diigmiiyor. Anap, bu sis-
temi geligtiriyor.

Yiiriitme ile yasama iligkisi agisindan sGylenecekleri burada kesiyo-
rum; Tiirkiye’de temsili sistem bitmigtir. Bu tekelli ve yeni agilan em-
peryalist diizenin dogal bir sonucudur. Sonrasina geliyorum; burada
yiiriitme ve yarg iligkisi var. Bu iligkiyi ortaya koymak ve yeni durumu
¢oziimlemek igin fazla soze ihtiyacim olmadigam diigiinityorum ve bir
aktarma ile yetinmek istiyorum. Konusan Devlet Baskam Ozal'dir:
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“Hala Dev-Sol gibi orgiitler var. Komiinizm 6ldiikten sonra bunlar ne
ise yariyor? Bunlar bir yerde mafya 6rgiitii haline gelmis. Cinayetler is-
liyor, soygunlar yapiyorlar. Tbkp liderlerini Tiirkiye'ye getirdik. Once
hapse atfik, mahkemelere giktilar, biiyiik hadiseler oldu. Sonra serbest
biraktik, kongrelerini yaptilar. Esasinda bizim kanunlarimiza gore
kongre yapmalan kanunlara aykiridir. ‘Gelin bizi tevkif edin’ dediler.
Ama kimse tevkif etmedi. Simdi esameleri yok. Eski giiriiltii patirti da
yok. Demek ki, baz1 endigelerimiz, korkulanmiz yersizdir.”* Bunlar
yayimlamyor; en kiigiik bir tepki ile kargilagmiyor.

Ozal, Tbkp liderleri Tiirkiye'ye geldiginde bagbakanlik yapiyor ve
“Tbkp liderlerini Tiirkiye'ye getirdik” diyebiliyor. Burada tepki bekle-
miyorum; bu ifade, daha 6nce yazdiklanmiza uygun diisiiyor. Ancak o
zamanki bagbakan ve gimdi devlet bagkam, “Esasinda bizim kanunla-
nmza gore kongre yapmalan kanunlara aykindir, ‘gelin bizi tevkif
edin’ dediler, ama kimse tevkif etmedi’ diye buyuruyor. Hukuk kurum-
lan ve hukuk bilmediklerini yillardir yazdigim Tiirkiye’nin “tnli” hu-
kukgulan ne yapiyorlar; bir eski bagbakan ve goérevdeki devlet bagkam
yasalann uygulanmasinin veya uygulanmamasinin son derece keyfi ol-
dugunu haykinyor ve bir tek kimseden kargihk almiyor. Cok sagirtici-
dir; bu, keyfi uygulamanin, hukuk digiligin s6zde hukuku savunan, an-
cak hukuk bilmediklerini yillardir yazdigim tekrarhyorum, Tiirki-
ye'nin “inli” hukuk kurum ve kisilerine de maloldugunu gosteriyor.

Eger kanunlara gore sugluluk durumu varsa, kanunlar isletilmeli-
dir; kapitalizmin hukukun esitligi ilkesinin de sona erdigi anlasihyor.
Cok agik; utangag bir utanmazlhk iginde hukuksuzluk ve kirint: ile ye-
tinmek, cephenin bu yaninda olanlara da mal olmug goériiniiyor. Son
derece acik; Egit-Sen kapatihyor ve Egitim-ig’e dokunulmuyor. Egi-
tim-ig’e dokunulmamig olmasinin verdigi kinnt1 duygusu ile hukukun
temel ilkelerinin ¢ignenmesi gozard ediliyor.

Tekelli diizen hukuk esitliginin tarihe gomiildiigii ve hukuk diskri-
minasyonunun 6n plana ¢iktifa bir donemdir.

Tekelli donem yarginin, yiiriitmenin yonetim ve giidiimiine girdigi
bir d6nem oluyor.

* Giineg, 19 Mart 1991
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Her tarafta Kiirt sorunu tarhgihyor. Ancak Ismail Besik¢i'ye yasak-
tir ve bu yasak sozde iinlii hukuk kurumu ve kigilerinin de yasag olu-
yor. Bunlar ismail’i savunmayi reddederek, Yunanistan'da Tiirkiye is-
tihbarat orgiitleriyle yakin iligki icinde olma ihtimali yiiksek bir sove-
ni savunmak icin devletle yansanlardir; ismail, bunlann da kafalarn-
da ¢oktan mahkum olmustur ve mahkumiyetini ¢ekiyor.

Her gazete, utanmaz bir iki yiizliiliikle, Ocalan’a muhabir génderi-
yor ve ben Ocalan ile yaptigim miilakattan dolay: hala bir degil iki da-
va ile yargilanmiyorum. Herkes Kiirtler iizerine yaziyor ve benim “Kiirt-
ler Uzerine Tezler” kitabim, Ismail ile birlikte tutukluluk giinlerini ge-
kiyor* Bu hukukun diskriminasyonudur; adaletin, yiiriitmenin giidii-
miine girdigini gosteriyor.

Ug kuvveti bitirdim ve bir de dérdiincii kuvvet var.

Dérdiincii kuvvet vardi ve simdi var mi?

Basin var m?

Tiirkiye'de devrimci basin harig, devletten gayn bir basin var mi?

Tiirkiye'de basin ikiye ayrnhyor: Devrimci basin ve devlet basin.
Bunu ¢ok kolayhkla kamtlayabilecek durumdayim; birdenbire Tiirki-
ye'nin devlet basininda “béliicii” Kiirtler gittiler ve yerine “kardes”
Kiirtler geldiler. Bu gelis iyi olmugtur; ancak utanmaz bir ikiyiizliliik-
le geldigini gézard1 etmemek gerekiyor.

Yasalar degismemisti ve ansizin yiiriitmenin tutumu degisti; Tirki-
ye'nin devlet basini, bir gecede, “boliicii” Kiirtlerin “kardegleri” oldu-
gunu anlayabildiler. Hig tereddiit etmediler; ansizin anlayiverdiler.

Tyidir; ancak iyiliklerin ne kadar biiyiik bir ¢irkinlikle geldigi goriil-
melidir. Hig kugkusuz Tbkp lider ve yoneticilerinin tutuklanmamalan
iyidir. Hi¢ kuskusuz Egitim-ig’in kapatlmamas iyidir. Hi¢ kugkusuz
bizlerin Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nde ve sanik kiirsiisiinde sa-

* Su giinlerde daha gok sevmeye bagladigim “Kiirtler Uzerine Tezler” kitabmm ile il-
gili kisa bir agiklama gerekiyor; ben Devlet Giivenlik Mahkemeleri'ne verdigim
dilekge yazilanm boyle bir kitapta toplamadim. Daha sonra kitap haline getirece-
gim ¢aligmalanmi Devlet Giivenlik Mahkemeleri'ne verdim; Kiirtgiiliik nedeniyle
ilk kez yargilandigim zamanda da boyle bir kitap yazacagimi vaat ettim. Baglan-
gigtir; ancak yine de ilk kez inlii Dgm’lerde okunsnasimin sinirlamalan var.
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vundugumuz kardeglik duygularinin duygusuz devlet matbuatini da
etkilemis olmasi iyidir; ancak biitiin bu iyilikler son derece kotii haber-
lerle birlikte geliyor. Yargimin yiiriitmenin komutasinda oldugu ve ba-
simn, goriilmez bir el ile devlet politikas1 dogrultusuna ve hizla ¢evri-
lebilr‘iigi anlagiliyor.

Bir tez yaziyorum: Tekelli diizen celigkileri algilayan akh siliyor.
Bir tez daha yaziyorum: Tekelli diizen insansizlagtirma siirecidir.

Zor bir s6zciik uydurarak, uydurmay “telif etme” anlaminda kulla-
myorum, bir tez daha yazmak istiyorum: Emperyalizm diizeni, dev-
rimcisizlegtirme sistemidir.

Emperyalizm ve basin tarihinden bir yaprak ¢evirmek durumunda-
ymm: Hem emperyalizm ve hem de basin tarihinde bir “muckfaker” d6-
nemi var. Belki de sorumlu ve yirtica basin tipolojisi bu dénemden ¢1-
kiyor; basin, yasama, yarg) ve yliriitmenin yaninda dérdiincii kuvvet
derecesini en ¢ok “muckfaker” dénemde hak ediyor. “Muckfaker”, pis-
lik tirmikgis1 anlamina geliyor; Amerika emperyalist ¢aga girerken,
basin pislik tirmikgisi oluyor. Diinya basiminin en biiyiik onuru bu do-
nemdedir; Jack London ve Upton Sinclair tiiriinden didaktik roman-
cilan bir kenara koyuyorum. Ida Tarbell, Lincoln Steffens, Ray Stan-
nard Baker tiiriinden biiyiik gazeteciler bu donemde ortaya gikiyorlar;
bagta biiyiik sirketler olmak iizere toplumdaki biitiin soysuzluklarin,
yolsuzluklann ipligini dokiiyorlar. Ida Tarbell, “History of the Stan-
dard Oil” ile basin tarihinde bir ¢ag aciyor; en giiclii trostlerden birisi
olan Standard Oil'e savag aciyor. Digerleri bunu izliyor; gazetecilik,
yolsuzluk pesinde kogan bir kuvvet anlamina geliyor.

Basin iizerine ve demokrasi iizerine filmlerin pek ¢ogu bu doneme
aittir; simdi bir tarih oluyor. Tiirkiye basim yolsuzluklar iizerine gidi-
yordu; simdi devlet basim olma doneminde, bunlar ¢ok geride kahiyor.
Yolsuzluklarin iizerine gitmek ve karanhklan ¢ozmeye ¢aligmak, artik
Tiirkiye basininin isi olmaktan gikiyor.

Tlgingtir; yolsuzluklarin iizerine gitme, Ugur Diindar aracihgiyla
devlet televizyonunun gorevi sayihyor. Diindar’in yararh bir ig yaptig-
m kabul ediyorum; ancak yolsuzluklan agiklama iktidan, tekellerin
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kapisinda sona eriyor. Tekeller, kendilerinin olmayan yolsuzluklara
kargidirlar; simdi Ugur Diindar bununla gorevlenmis goriiniiyor.

Transformasyonun yazimini hizlandirabilirim; sanat, diizeni sorun
yapan sanattan diizeni sorun yapanlan sorun yapan sanata dogru
transformasyonunu tamamlamisa benziyor. Orhan Pamuk, Latife Te-
kin ve Ahmet Altan’dan daha kurnaz davrandi; Latife ve Ahmet’'in dev-
rimcilere cepheden hiicumu yerine, diizenle sorunu yok sayarak in-
sanlara bagka kiiciik ve rahatlatic1 ilgi alanlan bulmay: denedi. Adalet
Agaoglu, 6grencilerine uyarak devrimci olmadigl icin intihan deneyen
bir 6gretim iiyesi tipolojisinden, devrimcilere model olarak ig adamla-
rn1 gosterme asamasina gecti. Bunlar daha ¢ok desteklenecektir; dev-
let basini, diizenle hicbir sorunu olmayan ve tek diismanhgim diizen-
le sorunu olanlara y6nelten bir sanati 6zendirecektir. Bunu yapiyor.

Bir tez daha yazacak durumdayim: Emperyalist agamanin aydiny,
iktidan reddeden yaratiktir. Kiigiik avuntulann, biiyiik sorumsuzluk-
larn, kendisini tekrarlayan sakalarn, reddetmeyen bir nihilizmin top-
lami aydin; Tiirkiye aydim buraya dogru transformasyonunu yasiyor.
Bu, kendi aydin tarihini ve kaynagini reddetmesi anlamina da geliyor.

Yurt sevgisi icin dlen askerden yurt sevgisi igin dldiiren askere; by,
silahli kuvvetlerin transformasyonunu ifade ediyor. Silahli kuvvetlerin
transformasyonunun emperyalist transformasyon demeti i¢inde en
onemlilerinden birisi oldugunu diisiinliyorum; ¢iinkii her emperyalist
iilke, kendisini emperyalist olarak kabul ettirebilmek ve bunu siirdiir-
mek igin mutlaka, belli araliklarla iilke topraklan diginda kuvvet kul-
lanmak zorundadir. Tiirkiye de bu ¢izgiye yoneliyor ve buradan gec-
meye hazirlaniyor.

Emperyalist agamanin ordusu profesyonel ordudur; bu, Tiirkiye si-
lahli kuvvetlerinin zaman icinde depolitizasyonunu zorunlu hale geti-
riyor. Politik ordu, profesyonel olamiyor; 61diirme sanatinin gerekleri-
ne gore degil, Tiirkiye soluna, askeri darbelere ve Kiirtlere karg tutu-
ma dayali bir liyakat ve terfi sistemine gore bigimlenmig bir ordunun
profesyonelliginden soz etmek miimkiin gériinmiiyor.

Silahh kuvvetlerin depolitizasyonu Tiirkiye’deki devrimcisizlegtir-
me siireci ile de yakindan ilgilidir; iktidan reddeden aydin ile depoli-
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tizasyon siirecinden ge¢mis ordu, devrimcisizlestirme geregine pek
uygun diigiiyor. Devrimcisizlegtirme, genel insansizlagtirma siirecinin
mekanizmalarindan birisi oluyor.

Devrim, siddet kullanarak siddeti ¢ozme siirecidir.

Emperyalizm, devrim sevmez bir diizendir ve diinya sistemi oldugu
icin diinyanin her yaninda devrimlere diismanhk duyuyor ve boylece
hareket ediyor.

Emperyalist Tiirkiye, iilke diginda siddet uygulamak zorundadir.
Buna hazirlanabilmek i¢in igerdeki siddet alanlarini daraltmak ve da-
ralanlan ise, miimkiinse, yumugatmak istiyor; son geligmelerin siir-
priz olmamasi gerekiyor.

Emperyalizm tarihi bu alanda garpici 6rnekler sergiliyor; Ameri-
ka'y1 emperyalist agamaya sokan, Bagkan McKinley’den sonra Theodo-
re Roosevelt'tir. Roosevelt, Amerika'ya emperyalist seriiveni sevdiren
kimse olarak gikiyor; donanma bakan yardimcihgindan aynlip Ameri-
ka’nin emperyalist savagina goniillii olarak katiliyor. Bu kadar degil;
icerde uyguladigi ve imkan verdigi agihmlarla da, Amerika’nin en “ile-
rici” bagkanlan arasina giriyor. Roosevelt'in adinin Amerikan politika-
sinda “sosyalist” diizeyine ¢ikarilmasi ve aym1 zamanda emperyalist
diizeni agiklikla uygulamaya koymasi son derece diigiindiiriicii olmali-
dir; Tiirkiye'deki son gelismeleri ¢ok iyi agikladigim diigiiniiyorum.

Roosevelt, emperyalizmi Amerika’ya, Amerika’y1 emperyalist aga-
maya sokan kimsedir; Wilson ise kurumlastinyor. Ekonomi politigin
gerekleri de, insanlara yeni bi¢imler veriyor; Tiirkiye’nin emperyalist
diizenegecme stratejisi icinde Bagkan Ozal, birdenbire, kendi partisiy-
le siirekli geligen ve “ilerici” agihimlarn sgampiyonlugunu yapan bir ye-
ni kimlige ve yiize biiriiniiyor.

Hizh bir diizen degisimi, aym zamanda, bir yiiz degigimidir.

Tiirkiye'ye bilim yagyor.

Ciinkii teker teker somut, devrimsi bir dinamizm gosteriyor ve bir-
birinin iistiine ygnhyor.

Bu incelemeyi bitirirken Amerikan emperyalizm tarihinden bir
yaprak daha ¢ikarmak istiyorum: Roosevelt, renkli kigiligiyle bagkan-
hk ve emperyalist sampiyonluk yaptiktan sonra yerini Taft’a birakayor.
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Ancak 1912 yilina gelindiginde partisini ve iilkesini boliinme tehlike-

siyle kars: karsiya gorerek tekrar aday olmak istiyor; Roosevelt'in ile-

riciliinden irken Cumhuriyetci Parti, Rooseveltin yardimcisi ve ar-
kasindan bagkan olan Taft'ta karar kihyor. Roosevelt, bunun {izerine
ilerlemeci bir parti kurarak se¢imlere girerken, diizen, hem Taft’'tan ve
hem de Roosevelt'ten korkarak ¢ok daha tutucu bir aday ariyor ve De-
mokrat Parti'den Wilson secimlere giriyor. Roosevelt Taft'tan daha
¢ok oy ahyor; fakat biitiin tutucular oylarim Wilson’a yigiyorlar ve Wil-
son bagkan oluyor.

Giizel; ancak Wilson kendisine oy verenleri sagirhyor. Bu, ayr1; bu-
rada iizerinde durmak istedigim bu degil. Se¢imlere sosyalistler de, E.
Debs’in adayhgiyla katihyorlar; Wilson, segimi kazandiktan sonra
Debs’i casusluk sugundan on yila mahkum ettirebiliyor. Ancak iizerin-
de durmak istedigim nokta bu da degil; Debs, bir milyona yakin oy ah-
yor. Genellikle unutturulmak istenen, sosyalizmin bir ara Amerika’da
da gii¢ kazandigidir.

Daha 6nemli bir iligki sudur: Amerika’da emperyalizm bir diizen
olarak yerlegirken, hem sosyalizm ve hem genel demokratik harekette
bir yiikselig goriiliiyor. Bunu 6nemli ve sagirtici buluyorum; bunu, in-
sanhgin, bilingsiz ya da son derece bilingli bir sigrayigi olarak ele alma
egilimi tagiyorum. Biitiin denemeler, emperyalizmin yerlesme siireci-
nin son agsamasindadir.

Belki de insansizlagtirma siirecine bir tepkidir; emperyalizmin
Amerika’da bir diizen olarak yerlestigi tarih, 6nce Taylorizm’in ve son-
ra da Fordizm’in bir fabrika sistemi olarak yerlegstigi doneme denk ka-
hyor. Taylorizm ve Fordizm, Lenin’in de, bir fabrika sistemi olarak 6v-

giisiinii almistir; ancak is¢inin insansizlagtinlmas: siireci de oluyor. Is-
¢i, Taylorizm ve Fordizm ile kendi yaraticthginin sonunu goriiyor.

Uretim siirecinde yaraticihgn sonu, 6liim olmahdir.

Emperyalist diizenin kurulugunda, Taylorizm ve Fordizm'in dogdu-
gu donemde, bu 6liim siirecini gérmek miimkiin olabiliyor.

Belki de hepsi, bu ¢liim siirecine, bu insansizlagmaya tepkidir.

Boyle bir sonug, benim igin biiyiik bir seving kaynag oluyor. Ciin-
kii tersinden bakildiginda, yasamn ve insanhgin kaynagm gésteriyor.






Dordinci Bolum

AGRESIF EMPERYALIZM

Tartigmanin iki yani igice giriyor ve agikhg onleyici bir etki yapi-
yor. Bir yan, emperyalistler arasi keskin rekabet ve bunun sonucunda
emperyalistler arasi savag oluyor; Lenin, buna iki tarafi da emperyalist
savag adim veriyor. Ikinci yan, bir veya daha ok emperyalist kuvvetin,
bir ya da daha ¢ok emperyalist agamaya gelmemis iilkeye saldirmasi-
dir; birincisi, cok zaman ikincisini 6rtiiyor.

Kautsky'nin agtify “ultra-emperyalizm” tartigmasi, emperyalist sa-
vagin birinci yam iizerine kuruludur; bunun, emperyalist agresivite ile
ilgili biitiin tartigmalan asimile edecek bir diizeye ulagsmasimin iki
onemli nedenini gorebiliyorum. Birisi gegmise ve digeri gelecege yone-
liyor; on dokuzuncu yiizyihn sonu, tekelli devletler arasinda Afrika ve
Asya topraklanni paylagmak icin kizgin bir yarsa sahne oluyor. Daha
da onemlisi, 6zellikle Biiyiik Britanya, Fransa ve Rusya, bu topraklan
ve Osmanl topraklanni paylagmak igin gizli bir¢ok antlagma imzah-
yorlar; biiylik ekonomiler, eksenlere aynhyorlar. Bu, Birinci Diinya
Savagi oncesinin gergekligidir; savas ile birlikte bu keskin rekabetin
sona erip ermeyeceginin tartigitlmasim normal karsilamak gerekiyor.
Ikinci neden, gelecekle ve sosyalist devrimle ilgili goriiniiyor; sosyalist
devrimin kalicihg ve geligmesi ile emperyalistler arasi sert zithklar
arasinda bir baglanti kurulabiliyor. Oyleyse, ultra-emperyalizm tartis-
masl, bir yamyla, muhtemel sosyalist devrimin kendisini siirdiirebil-

mesinin kogullannin aragtirilmasindan birisi oluyor.
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Burada bu iki tartisgmay 6nce birbirinden ayirmay: ve sonra tekrar
birlestirme imkanlarim aragtirmayi 6neriyorum. Ciinkii bu iki tiir ag-
resivite’nin birbirinden bagimsiz olmamas gerekiyor; ikincisinin, bi-
rincisini dogurma sansi var. Bu sansin ya da imkanin da tartigilmasi
gereKiyor.

Eger Smith’in “Wealth of Nations” ¢caligmas, siyasal iktisadin ilk
kapsambh kitab1 sayihyorsa, Hobson’un “Imperialism” kitabini1 da em-
peryalizm disiplininin baglaticis1 saymada biiyiik yarar var; Bat1 dii-
siincesinde Hobson'un unutturulmasi belki de Smith’ten ¢ok daha
devrimci agikliklara gebe olmasindan ileri geliyordu. Hobson’dan bir
paragraf allyorum ve 6nemi nedeniyle de yine ana dilinden aktariyo-
rum: “Agressive imperialism, as our investigation has shown, is virtu-
ally confined to the coercion by stronger or better-armed nations of
nations which are, or seem to be, weaker and incapable of effective re-
sistance; everywhere some definite economic or political gain is so-
ught by Imperial aggressor™ Cok giizel, Hobson, “agresif emperya-
lizm” tammlamasim yapiyor ve bunun gergekte daha giiglii ve iyi silah-
lanmg uluslarin zayf ve etkin mukavemet yetenegi olmayan uluslar
iizerinde zor kullanmasi oldugunu ifade ediyor. “Emperyalist miiteca-
viz” bu zor uygulamasiyla, belirli “ekonomik veya siyasal” kazang sag-
lamay1 amachyor; gercekten bu paragrafin gok taze oldugunu belirtme
geregi duyuyorum.

Hobson, emperyalist ¢agin, 1870 yllarinda bagladigina igaret edi-
yor; Lenin, bunu kabul ediyor ve pekistiriyor.** Tiirkiye agisindan da
uygundur; 1853-1856 Kinm Savagi nedeniyle, Biiyiik Britanya ve
Fransa, Rusya’ya kars: Tiirkiyenin toprak biitiinliigiinii korumak iize-

* ]. A. Hobson, Imperialism, London, 1902-1988, s. 200

* Lenin’in has anlamda emperyalizmi tartigmayan bir yazisinda, 1917 Ocak tarihli-
dir, bir paragraf var; buraya almak istiyorum. “State capitalism” devlet kapitaliz-
mi, nitelemesi yerine tekelli diizen ya da tekelli devlet demeyi, gimdilik, daha uy-
gun buluyorum.

“Gegen yiizyilin altmigh ve yetmigli yillannda serbest rekabetin oncii ve ileri bir
giicii olan ve yirminci yiizyilin baginda tekelli kapitalizme, yani emperyalizme ge-
¢en diinya kapitalizmi, savagta, yalmzca finans kapitalin daha bliyiik bir konsan-
trasyonu Yyiiniinde degil ayn: zamanda devlet kapitalizmine dogru biiyiik bir adim
ath.” V. I. Lenin, Collected Works, Vol.23, 5.287 ‘
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re bir bilyiik savaga girmeyi goze alirken, 1877-1878 Turco-Rus sava-
sindan sonra artik Bilyiik Britanya, Tiirkiye'yi paylasim ¢izgisine do-
niiyor. Paylagma cizgileri, tekrar ediyorum, emperyalistler arasi iligki-
leri savag esigine getiriyor; ancak emperyalistler arasi savag program-
lan, 6yle saniyorum, tek tek emperyalist tilkelerin, zayif devletler iize-
rinde, 6rnek olsun Rusya’nmin Tiirkiye ve Balkanlarda hegemonya kur-
ma programlanm gozden uzaklagtirma sonucunu doguruyor.

Bu, emperyalist agresivite'nin tek boyutlu olmasi demektir, Ka-
utsky’nin “ultra emperyalizm” ¢6ziimlemesi sadece bir boyutta, agre-
sivite’yi ortadan kaldirma amacim tagiyor. “Banscil kapitalizm” ise, di-
ger boyutla ilgilidir;* Birinci Savag'in ilk yillarinda hem Buharin ve
hem de Lenin, banggil kapitalizmin imkansizhg tizerinde 1srarla du-
ruyorlar. Simdi, kisaca, bu nokta iizerinde durmak istiyorum.

Nikolay Buharin, Lenin’e de yol agan, ¢calismasinda, su netlikle ya-
ziyor: “Kapitalist rekabet diinya ekonomisi alamina taginca, kapitalist
toplumda savas, tek kapitalist rekabet yontemidir.”** Bu dénem, Bu-
harin’in en devrimci oldugu yillardir; Lenin, buradan ilerliyor.

Lenin, “bangcil kapitalizm” tamlamasiyla evlenmeyi, Marksizmden
kopug olarak goriiyor. Bunu, en net bir bigimde, Buharin’in brogiiriine
yazdig) onsozde dile getiriyor. Aktariyorum: “Particularly as regards
Kautsky, his open break with Marxism has led him, not to reject or for-
get politics, nor skim over the numerous and varied political conflicts,
convulsions and transformations that particularly characterize the im-
perialist epoch; nor to become an apologist of imperialism; but to dre-
am about a peaceful capitalism.” Cok agic1 bir paragraf var; emperya-
list agamanin ihtilaflar, ¢alkalanmalar, transformasyonlar dénemi ol-
dugu konusundaki vurgu ¢ok 6nemlidir. Emperyalizmin, bir siikun ve
bang donemi olamayacagim, Kautsky'nin politikayr unutma veya red-

* Bu noktanin bir insanin ve siifin diigiince sisteminde tumusol kagidi islevi oldu-
guna inantyorum. 1987 yilina kadar Sovyet Marksizminin hep ciddi bir izleyicisi
oldum ve biiyiik nem verdim. 1987 yilinda SBKP Genel Sekreteri Mihail Garba-
gov, bariggil kapitalizm tartigmasini ortaya attifi zaman ve buna olumsuzlukla
yaklagmayinca, benim Sovyet Marksizmi ile iligkilerim koptu.

Simdi hem o tarihe kadar saghkh iligkim igin ve hem de bu soruyla birlikte net ko-
pusumdan son derece hognutluk duyuyorum.

**N. Buharin, Impenialism and World Economy, 1915-1973, yeryok, s. 54
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detmesini 6n plana ¢itkarmasinin altinin ¢izilmesi gerektigini diisiini-
yorum. Lenin, biitiin bunlar bir yana, Kautsky’nin Marksizmden kop-
masinin tek ve net sonucunun “bariggil kapitalizm” kavramina varma-
s1 olarak goriiyor. Lenin, “banggil” kapitalizmin yerini, “barig¢il olma-
yan, militan, felaket tagiyic1” emperyalizmin almis oldugunu yaziyor.

Giizel; ancak burada ben ¢ok kisa olarak diinya diisiincesine Lenin
katkisi lizerinde ¢ok kisa bir parantez agmak istiyorum. Lenin, tekelli
donemin ve aym anlama gelmek iizere emperyalist agamanin, mark-
sistidir. Bu hem Marx'in diigiincesini siirdiirmek ve hem de bu diisiin-
ceden belli ileri doniigleri icermek anlamina geliyor. Bunlan, burada,
iki noktada toplamak istiyorum.

Birincisi, Lenin’in, diinya diigiincesine egitsiz gelisme yasasim sok-
masidir. Tekelli donem, egitsiz gelismeler donemidir; Marx, bu yasay
gormekle birlikte, sisteminin igine sokamiyor. Lenin, bu yasay bil-
mekle birlikte, yeterli 6lgiide bilincine varamiyor. Ancak yer yer dii-
stincesinde ¢ok 6nemli bir konum kazaniyor. Bunu s6yle de soylemek
miimkiindiir; Lenin’in tiim katkilarinin altinda esitsiz gelisme yasasi-
nin harekete gegigini gormek gerekiyor.

Ikincisi, Marx'in sistemini agmasidir; Marx'in sistemi, Batih akade-
misyenleri bu yam her zaman ¢ekmigtir, kapali bir yapiya sahip bulu-
nuyor. Sistemin kapali ya da agik olmasy, teknik, daha ¢ok matematik-
gileri ve iktisatcilan ilgilendiren bir 6zelliktir; sistemin biitiin siirecleri,
bir dig manivelaya gerek gostermedenisliyorlar ve ¢oziime ulagiyorlar.

Lenin, Marxlh kalarak Marx’a en biiyiik katkisin1 buralarda yapiyor
ve Marx’in sistemini iki yerden agiyor. Bir: Marx’ta biling sistemin
i¢inde doguyor. Lenin, “Ne Yapmali” ¢caligmasiyla sistemin kapaliligi-
m bir negterle aciyor ve bilincin digardan verilecegini oneriyor. Cok
biiyiik bir nester’dir; buna karsin, Lenin’in Marxh kalabilmesi, samyo-
rum, devrimciliginden kaynaklaniyor.

iki: Man<in ekonomik sistemini, dig ticarete ve dig somiiriiye agi-
yor. Marx'in ekonomik yapas, iktisatq1 sozciikleriyle, tiimiiyle bir “ka-
palh” model'dir; Marx’a gore, sistemin olumlu veya olumsuz islerligi
i¢in dig ticaret gerekmiyor. Lenin, bunu a¢maya, gegen yiizyalhin sonla-
rinda kaleme aldi) Razvitiya Kapitalizma v Rossii ile baghyor ve em-
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peryalizm brosiirii ile devam ediyor. Her ikisinde de vurgu esitsiz ge-
lisme iizerinedir.

Burada parantezi kapatarak Rosa Luxemburg’a gegmek istiyorum.
Rosa, tutturdugu bigem agisindan, Lenin’den ayriliyor; Lenin, biiyiik
katkilarina kargin, Marx, 6nemli yerlerde agik¢a elestirmekten ozel-
likle kagimiyor. Ayrintida ciddi elegtirilerini dillendiriyor ve adim ko-
yuyor; oziinde hep ortodoks bir Marxh kahyor.

Bunu hem dogru ve hem de eksikli buluyorum. Ne yazik, Lenin,
Marx diigiincesine 6nemli katkilarim irdelemiyor; politikada yepyeni
bir ekol olmakla beraber iktisatinda Marx’a ¢ok biiyiik bir baghhg siir-
diiriiyor. Eger Lenin, marksist politik diisiinceye katkilanmn iktisat
uzantilarim gelistirmis olsaydi, bugiin Marxh diigiince gok daha ileri
bir yerde olabilecekti; buna inamyorum.

Gramsci ile Rosa Luxemburg, bagka mayada iki diigiintir olarak or-
taya cgikiyorlar; her ikisi de Marxin iktisatimin, zaman zaman en
onemli dayanaklarimin, “yanhs” oldugunu ileri siirebiliyorlar. Bu ka-
dar 6nemli degil, daha 6nemlisi, hem kendi anlayislarinda ve hem de
bagkalarimin bakiglarinda devrimci MarxlIr’lar olarak kalabiliyorlar. Bu
noktay:1 da ¢ok énemli buldugumu eklemem gerekiyor.

Rosa, daha ¢ok iktisatgidir.

“Marx’s diagram of enlarged reproduction cannot explain the actu-
al and historical process of accumulation. And why? Because of the
very premises of the diagram. The diagram sets out to describe the ac-
cumulative process on the assumption that the capitalists and workers
are the sole agents of capitalist consumption.”* Luxemburg, Marx'in
genigletilmis yeniden iiretim semasimin akiimiilasyonun gergek ve ta-
rihsel siirecini agklayamayacagim agikhkla ileri siiriiyor; bu Marx ik-
tisatimn temel sonuglanndan birisinin temelden gegersiz oldugunu
iddia etmekle ayn anlama geliyor. “Peki, neden?” diye soruyor ve bu
semanin, timiiyle ve sadece kapitalistlerle ig¢ilere dayanmasinin, ge-
nigletilmis yeniden iiretimde kapitalist tiiketimin sadece bu iki faktor,
ajan da denilebilir, tarafindan yapilmasinin, sistemin temel giiriikligii
olduguna inamyor.

* Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, London, 1913-1963, s. 348
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Marx'in sisteminde, gercekten Luxemburg’un ileri siirdiigii tiirden,
sermayedar ile igciden bagka aktor yok mu, hi¢ kuskusuz var. Ancak
Marx’a gore, bunlar kapitalist akiimiilasyon doneminde degil, akiimii-
lasyon agsamasindadir ve kapitalizmin tarih 6ncesini temsil ediyorlar.*
Kapitalist agamaya gelindiginde, yakin zamanlarda agiklikla ve 1srarla
yaziyorum, Marx kapitalizmin giiciinii abartiyor. Marx’a gore, kapita-
lizm, ti¢iincii bir diinyaya ihtiya¢ duymuyor.

Dogu Hindistan Sirketi, Levant company, uluslararas: diizende,
yoksul yasalari, kulak kesmeler, kal¢a daglamalar i¢ ekonomide; bun-
lar kapitalizmde var.

Marx, bunlarn yoklugunu ileri siirmiiyor; ancak Adem'’in elmay
1sirmast tiiriinden, bunlar da ilk giinahlar oluyorlar ve kapitalizmin,
tarih-6ncesi agamasini anlatiyorlar. Kapitalizmin kendi tarihinde ise,
Marx’a gore, Oylesine biiyiik bir dinamizm ve geligkinlik sergileniyor
ki, bunlara gerek kalmiyor.

Rosa, bu goriiste degil ve bu goriise siddetle kars: gikiyor: “the pro-
cess of accumulation elastic and spasmodic as it is, requires inevitably
free access to every new areas of raw materials in case of need, both
when imports from old sources fail or when social demand suddenly
increases.”* Luxemburg, kapitalist akiimiilasyonun esnek ve nobetli
niteligine dikkat ¢ekiyor ve kapitalizmin, hep yeni hammadde toprak-
larna girebilmek zorunda oldugunu 6n plana gtkanyor. Luxemburg,
¢ok aciklikla, kapitalizmin ancak tiim toprak ve iklimlere, istedigi za-
man ve tam olarak girebilme imkanina sahip oldugu siirece tiimiiyle
geligebilecegini yaziyor; “sermaye beyaz insanin ¢galigmayacagi toprak-
lan isletmek icin diger irklara ihtiya¢ duyar” diyor. Bu diisiincelerini
ayrintiyla gelistirdikten sonra “Marx’in ¢6ziimiiniin”, kapitalist gelis-
menin gergekleriyle, kapitalizmin gelismek igin kapitalist olmayan
toplumsal yapilara muhtag oldugu gergegiyle, “diyalektik bir celigki”
iginde oldugunu tekrarhyor.

* “This primitive accumulation plays in Political Economy about the same part as
original sin in theology, Adam bit the apple and there upon sinfell on the human
race” “It appears as primitive, because it forms the pre-history stage of capital and
of the mode of production corresponding with it.” K. Marx, Capital, Vol, 1., s.
1713 ve 715

**Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, cit., s. 358
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Bunlar iktisatidir; Rosa, yapmis oldugu iktisat doktorasinda,
Marx’1in semasina yonelttigi elestirilerini zenginlestiriyor. Bunlan ak-
tarmiyorum. Israrla, geligmis kapitalist ekonomilerinin genigletilmig
yeniden iiretimi siirdiirebilmeleri i¢in diinyamn kapitalist olmayan
toprak ve iklimlerini somiirmek zorunda olduklarim savunuyor; kapi-
talist sermaye kapitalist olmayan iklimlere gitmek zorunda kahyor.
Oyle anlagihyor, Luxemburg'un, gelismis iilke sermayesinin gittigi ka-
pitalist olmayan topraklarda kapitalist isletmeler kurmasina bir itira-
71 yok; goriislerinin gelismesini, béyle bir durum, etkilemiyor. Bunu
da kaydettikten sonra bir sonug ¢ikariyor ve bu nedenle bu sonucu ige-
ren paragrafi aktarmak geregini duyuyorum: “There is no a priori rea-
son why rubber plantations, say, run on capitalist lines, such as have
been laid out in India, might not serve the ends of capitalist producti-
on just as well. Yet if the countries of those branches of production are
predominantly non-capitalist, capital will endeavour to establish do-
mination over these countries and societies. And in fact, primitive
conditions allow of a greater drive and of far more ruthless than could
be tolerated under purely capitalist social conditions.” Cok giizel, ge-
lismis ekonomilerin sermayedarlar, non-kapitalist topraklara gittikle-
ri zaman, gitmek zorundadirlar, burada bir hegemonya kuruyorlar.
Rosa, ilkel kogullarda, tahakkiim sistemlerini kurarlarken, gok daha
acimasiz olabildiklerine isaret etmekten kendisini alamiyor.

Rosa Luxemburg’un bu 6nemli katkisini bugiin 6n plana ¢ikarmak-
ta biiyiik yarar goriiyorum. Emperyalist asamada tekeller diizeni son
derece miitecavizdir; zaman iginde agresivite dozajimn azalmasim
saglayacak hicbir mekanizma géremiyorum. Kan, rezistansin bir tiire-
vidir.

Tekelli diizen her zaman agresiftir; emperyalist diizen, her zaman
kuvvet gostermek durumundadir. Bunu, tersinden ve bir tez olarak
formiile etmek istiyorum: Arada bir kuvvetini en kaba bigimde de olsa
gostermeyen bir emperyalist gii¢ olamaz. Bu tezi uzatabiliyorum; em-
peryalizm, sadece ekonomik degil aym zamanda politik bir nitelik ta-
siyor. Sunu da eklemem gerekiyor: Emperyalist olmanin baginda, kuv-
vet gosterisi bulunuyor. Emperyalist statiiniin devamm i¢in mutlaka,

arada bir, kuvvet gosterisinde bulunmak zorunlu oluyor.
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Amerikan emperyalizminin Irak Savasini bu agidan ele almak ve yo-
rumlamak gerekiyor; Noam Chomsky, Bush’un goreve bagladig: sira-
da, kendisine verilen bir gizli rapordan bir ciimle aktardi.* Bunu, yine
Ingiljzce olarak, buraya aliyorum: “in cases where the US confronts
much weaker enemies, our challenge will not be simply to defeat them,
but to defeat them decisively and rapidly.” Bagkan Bush’a goreve bas-
larken verilen stratejik raporda, eger Amerika Birlegik Devletleri, zay1f
bir diigmanla kargilagirsa, Amerika’nin stratejisinin sadece maglup et-
mek olmamas: gerektigi, aym zamanda hizla ve kararh bir bigimde
maglup edilmesi gerekliligi dile getiriliyor. Bu, 6nce New York Times’ta
agiklanan son derece agiklayici bir politika gizgisidir;** Irak Savasinda
Washington'un yarnm milyon askeri seferber etmesini ve Saddam’
ekonomik ambargoyla ¢c6zmeyi beklememesini gok iyi aydinlatiyor.

Peki buna neden gerek duyuluyor? Bu sorunun cevabi, Irak’in tes-
lim olmasiyla birlikte Washington’dan diinya televizyonlanyla birlik-
te, biitiin diinyanmin evlerine kadar iletilen bir mesajda yatiyor: “Viet-
nam Sendromu sona erdi.” Sanki bu kadar ac1, yikn 1, 6liim, Vietnam
sendromu denilen arazi ortadan kaldirmak igin gerceklesiyor: Oyle ol-
dugunu diigliniiyorum.

Cok basittir; yigit Vietnam halkinin Amerikan emperyalizmine ver-
digi ders ve yenilgi, sadece Amerikan ekonomisini sarsmakla kalmad,
aym zamanda Amerika’'min emperyalist statiisiine darbe indirdi. Ame-
rikan emperyalizmi, kuvvetini gésteremeyen ve yenilen bir gii¢ duru-
muna geldi; emperyalizm kavramiyla bagdasmiyor.

Bu nedenle, Bush, géreve bagladig1 zaman kendisine verilen tavsi-
yeye de uygun olarak zayif bir diigmanla karsgilaginca, firsat1 kagirma-

mak ve hizla diigmam “perigan” etmek geregini duyuyor.*** Yapilan,
budur.

* N. Chomsky, The Weak Shall Inherit Nothing, Guardian Weekly, Nisan 7, 1991,
s. 8

** Irak savagimin bir televizyon savag oldugunu ve insanlarin “televizyon seyrettik-
¢e daha az bilgili olduklanm™ yazan Cockbum da aym aktarmay: yapiyor. Ale-
xander Cockburn, The TV War, The Newstatesman, Mart 8§, 1991, s. 14

*#* Bat iletigim araglannin, savag dncesinde, Irak"in giiciinii gok abartrmg oldugu da
ortaya ¢ikiyor; bu, Vietnam Arazi’'nin silinmesi igin gerekli oluyor.
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Irak Savagi, ¢cok onemli bir soyutlamaya imkan veriyor; emperyalist
iilke, ekonomik nedenler ve kargilagtii mukavemet bir yana, zaman
zaman kuvvet gosterileri yapmak zorundadir. Zaman zaman agresivi-
tesini gostermek durumundadir; bunu, bu tartismadan gikan sonug-
lardan birisi olarak kabul ediyorum.

Yalmz bu durum emperyalizmin ekonomik ihtiyaglarin gézard et-
memelidir; Amerika, Ortadogu’'ya yerlesme ihtiyacinda goriiniiyor.
Tek basina israil, Amerika’nin buradaki ¢ikarlarim giivenlik altina ala-
miyor; Bayar-Menderes rejimleri ile Sah donemleri geride kaldigina
gore, Amerika’nin israil ile igbirligi yapacaksa yeni bir giice ihtiyaci ol-
dugu anlagiliyor.* Washington’un Kiirt Devleti projesi, su anda, bir
yandan Tiirkiye’nin bir karakol rolii i¢in son derece istekli goriinmesi
ve iran’in Washington’la anlasma kapilanm agmasi, bu iki devletin
Kiirt Devletine siddetle kars1 olmalar1 nedenleriyle, ihmhlagtirnlms
bulunuyor. Boyle bir durumda, Amerika Birlesik Devletlerinin bolge-
de kalic1 bir statii elde etmesi yolu 6n plana gikiyor.

Nasil olabilir? Christopher Hitchens, yeni bir incelemesinde, Was-
hington’un iinlii Vietnam pasifikasyon uzmani, daha sonra biiyiikelci
olarak geldigi Tiirkiye’de Odtii kampiisiinde otomobili yakilan Robert
Commer’in** Amerikan Hiikiimetine yapmis oldugu bir tavsiye ilke-
sinden so6z ediyor. Commer, su sonucu dile getiriyor: “No country in
the region is prepared to accept US forces in peacetime.” Bu bolgede
higbir iilke barns zamaninda, Amerikan kuvvetlerini kabul etmek iste-
miyor; 6yleyse, barig zamanini, ortadan kaldirmak gerekiyor.

Eger bu ¢oziimleme dogruysa, Amerikan emperyalizminin, kendi
emperyalist statiisiinii siirdiirebilmek igin, siirekli savas kiskirticihh
yapmasi zorunlulugu ortaya gikiyor; bu, birinci sonug oluyor. ikinci
sonug, diger pek ¢ok cahgymamda tekrarladigim bir tezle ilgilidir; bii-
tiin dis savaglar ayn1 zamanda i¢ savagtir. Modem zamanlarda emper-
yalizm pek ¢ok zaman, kendi savagin i¢ savag niteligine doniistiiriiyor,;

*  Bu son gelismelerle birlikte daha once ileri siirdiiglimiiz Washington’un Kiirt
Devleti ¢oziimlemelerimizin dogrulandigim diistiniiyorum. Ancak bu konuyu
burada ele almak igin bir gerek duymuyorum.

** Christopher Hitchens, Realpolitik in the Gulf, New Left Restew, Mart/Nisan
1991, s. 99
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Afganistan ve Etiopya, bunun iki 6rnegidir. Irak Savaginda Irak’in tes-
lim olmasina karsin, Amerika’min bu bélgeye yerlesebilmek igin yeter-
li gerekceler bulamamas tizerine Irak’ta i¢ savasin alevlenmesi, tligiin-
cii 6rnek oluyor.

Bdylece bu incelemenin sonuna gelmis oluyorum. Tartigmak istedi-
gim iki nokta daha bulunuyor. Bunlardan birisi, Irak Savasi nedeniy-
le, onde gelen biitiin emperyalist iilkelerin birlik olusuna bakilarak bir
ultra-emperyalizmden soz edilip edilemeyecegidir; kugku duyuyorum,
Biiyiik Britanya artik Amerika’nin uydusudur; Fransa ise, sonunda, bu
savagin biitiin ganimetlerini ve prestijini Washington’a kaptirmamak
icin savaga girmis oldugu izlenimini veriyor. Fransiz emperyalizmi,
Amerikan emperyalizmi ile biitiin sorunlarim ¢6zmiis olmaktan daha
¢ok 6nemli bir béliimiinii dondurmug goriiniiyor.

Ayrnca emperyalist iilkeler arasinda 6nemli ekonomik ihtilaflar var;
iistelik bunlar biiylimek egilimi de gosteriyorlar. Japonya’nin Ameri-
kan otomobil pazarinin dortte birini yutmus olmasina Amerika ne za-
mana kadar dayanabilecektir ve Japonya, Amerika’dan gelen tepkile-
re ne zamana kadar uysalhkla cevap verecektir; bunlar, ortadadir. Bu-
nun disinda, heniiz kiigiik Tiirkiye ekonomisinin Sovyetler Birligi'nde
aldigh iki konut ihalesine karsi Almanya’min tutumu ¢ok dikkat ¢ekici-
dir; Tiirkiye, bugiin ne Sovyetler Birligi'ne ne de Almanya’ya s6z gegi-
rebilecek konumda goriiniiyor. Ancak ag ve giderek hirslanacak olan
Tiirkiye'nin tekellerinin, boyle bir durum karsisinda, “Emperyalist
Tiirkiye” senaryosunu daha ciddiye almalarim beklemek gerekiyor.

Tartigmaya, “ultra-emperyalizm” ve “banggil kapitalizm” recetele-
rini birbirinden ayirarak baglamig bulunuyorum; simdi birlestirme za-
mamdir. Iki yam da emperyalist savaglar, bir yam emperyalist olan sa-
vaglarin biiylimesiyle dogrudan ilgilidir; 6yle goriiyorum. Diinyanin
ise, bir yam emperyalist savaslar doneminden heniiz gtkmadigini dii-
stniiyorum.



Ikinci Kitap Icin Birinci Ek:
Emperyalist Cephede

Tarihin, derinden hizlandig) bir dénemden gegiliyor; yikihgin bir
hizlanma oldugu pek az farkediliyor. Risk getiriyor; aktivist igin son
derece riskli giinlerdir. Diigiinen aktivist igin, ugta eylemci igin, uglar-
da eylem ile teori birbirinden ayrilmadig i¢in, biiyiik risklerin oldugu
giinlerden gegiliyor.

Ucta aktivist, teori ile yasayandir ve giincel insan aklinin en biiyiik
yanilticilarindan birisi oluyor. Hem giinceli yakalamak ve hem en ya-
nmltic1 olan1 yagamak, yagam, ¢cok daha gekici hale getiriyor.

Modern bilgi teorisi, yagamm gergek bir heyecan haline sokmugtur.
Bilgi ile maddenin birbirinden ayrilmadig bir zamanda, bir ug aktivist
i¢in, yagam, teori ve yagama alani ise epistemolojidir.

Bunlar diigiindiikce yeni kugaklar icin biiyiik bir heyecan duyuyo-
rum.

Yeni kugaklari¢in duydugum heyecanin kaynagi yalmzca epistemo-
lojik nitelik tagimiyor ve giinden giine agilan yeni pratik alanlan da,
yasami, biiyiik bir seving haline getirici bir nitelik tagiyor.

Yoneten siniflar icinde bir béliigiin, oligarklardan bir miifrezenin,
tekelli biirokrat politikacilarla birlikte emperyalist senaryolar iizerin-
de cahgtiklarini yazdigim tarihten heniiz alt ay bile gegmedi, yazdi-
gimda yine pek korkuyordum. Ciinkii aktivisti, uzun yolundan saptira-
nin teorik yamlmalan oldugunu ¢ok iyi biliyordum ve bu nedenle her
6nemli teorik agihmim bende biiyiik korkular yaratiyor. $Simdi pek gok
rahatim ve bu incelemeyi béyle bir rahathk icinde yaziyorum.

iki nokta var; bunlardan birisi devlet aygitinin ve biirokrasinin sa-
midigindan daha ok 6gretici olmasiyla ilgilidir.
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Turgut Ozal, devr-i iktidarinda, devlet biirokrasisine ek olarak sii-
rekli olarak istanbul oligarklarindan ve Washington’daki, hem State
Department ve hem de Imf ve Ibrd ¢ahgmalarindan beslenmigtir; Me-
sut Yilmaz, politik agihmlarim, Washington yerine Bonn’dan aliyordu.

Siileyman Demirel ve Erdal in6nii, bagbakanlik ve yardimecihk kol-
tuklarina oturunca, eksik kalan beslenmelerini tamamlamaya bagladi-
lar ve hizh bir bigimde, emperyalist senaryolara yoneldiler. Hikmet
Cetin, ¢oziiliisten yeni ¢ikan Orta Asya devletlerini tammakta gecik-
medi ve Kiiltiir Bakam Fikri Saglar, yamna Tiirkiye gericiliginin yeni
kalemlerinden Mim Kemal Oke'yi de alarak, Orta Asya kiiltiir seferine
qakt

Televizyon, Orta Asya’da izlenebilmek igin yatinmlar yapiyor.

Islamik yayinlarin hepsi Orta Asya’da okunmay en biiyiik 6ncelik
say1yor.

Necmettin Erbakan’a, benim emperyalist ¢6ziimlemelerim anlati-
linca, simdiye kadar “hata yaptigin1” kabul ettigi haberleri geliyor;
Necmettin Erbakan ve Aydinlar Ocagi’nin Suud Kralh’nin himayelerin-
de bir “Islamik-enternasyonalizm” aramaktan vazgecmek iizere olduk-
lan yolunda isaretler var. Tiirkgii-islamcilar, Tiirkgii-islame: bir en-
ternasyonalizmi kendi baglarina ve hi¢ kugkusuz oligarklarla birlikte
yapacak duruma geldiklerini diigiinmeye baghyorlar.

Giizel. Fakat pek gok soru ve pek gok gorev ortaya gikiyor.

Belgrad'tan Cin Duvarlarnina kadar Tiirk¢e anlagilabilen bir alan
Tiirkiye oligarklarna agiliyor. Bunun bir yakin sonucunu gérebiliyo-
rum; kemalizm bir yana Kemal Paga’min itibarinin “resmen” de indiri-
lecegi bir d6nem baghyor.*

Marx ve Engels’in biling ve ideoloji ile ilgili yazdiklarimin kesinkes
dogrulugu bir daha yaganmak iizeredir; Kemal Paga’nin artik Tiirk y6-
netenlerinin ideal lideri olmaktan gikacag) bir zaman arahg kapida-
dir.

* Bunu daha 6nce tahmin etmis olduguma sasirdifim not ediyorum; tabii buna yol
agan gelismeleri de tahmin ettigimi sdylemek sagmahktir. §imdi resmi belgelerden
silmek istiyorlar; 1950 yillannda heykellerini kirmaktandaha acimasiz buluyorum.
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Biitiin callsmalarimda Kemal Pasa’min devrimci gegmisi olmayan,
oldukga tutucu ve son derece simrh ufuklu bir burjuva demokrat oldu-
gunu gosterebilmis durumdayim. Tiirkiye Uzerine Tezler dizisinin so-
nuncu ve besinci kitab1 bu alanda yepyeni bilgiler getiriyor; ayrica bu
inceleme, tartighigim alanla pek biiyiik ol¢iide ¢akisiyor. Tezlerin bu
sonuncu kitabinda, 1918-1922 arasinda Anadolu, Ermenistan, Giircis-
tan ve Azerbaycan devrimlerine ayr yer vermeye galistim; Enver Paga,
iste bu donemde, Osmanh imparatorlugunu, Orta Asya'ya tagimaya
calisiyor. Osmanh Imparatorlugu'nu Orta Asya'ya tasimay planlamig
olan bir burjuva-demokrat, bugiiniin oligarklarina, Kemal Paga'dan
¢ok daha yatkin bir model veriyor.

Kemal Pasa inecek ve Enver Paga gikacaktir*; Marx'n epistemolo-
jisinin bir kez daha dogrulanacagina inandifim igin muhtemel gelis-
meleri bu kadar net yazabiliyorum. Goriilecegini umuyorum. Enver ile
birlikte Kazim Paga'nin da yildizi parlamak iizeredir.

Giizel. Ancak burada Marx'in bakigindan artik benim igin bir sis-
temn niteligi tasiyan bir ayrihgim dile getirmek istiyorum. Daha dnce
degindim; burada yeniden ve daha yahn bir bigimde formiile etmek
durumundayim. Arttk Marx’in tiim diigiincesini, kabul edemedigim
o6lgiide olgunluk-egilimli buluyorum.

Marx'a gore modern devletin ortaya gkabilmesi igin simflann ge-
ligmesinin ileri agamalara ulagmas) zorunludur; ben oyle diigtinmiiyo-
rum. Marksist-Leninist bilgi teorisine gore tekelli diizenin emperyalist
senaryolann pesinde kogabilmesi igin de tekeller diizeninin 6nemli 6l-
ciide gelismesi gerekli oluyor; boyle diiginmedigim igin tekelli diize-
nin hemen baglannda Tiirkiye’nin emperyalist zemberegin etkisi alti-
na girdigini yazabiliyorum.

Bu aynh§imin yontemsel bir boyutunu gorebiliyorum; Marxin ba-
kag), esitsiz gelisme yasasindan uzaktir. Lenin, egitsiz gelisme yasasim
gorerek formiile etmig olmakla birlikte Marxin bakigimin, pek ¢ok

* Burada kast ettigim sudur; yayilmaci veya emperyalist egilimler yiikselince, “Bii-
yiik Tirkiye” sozii telaffuz edilmeye baglayinca, sembol olan Enver’in adinin par-
latldigini goriiyoruz. Cumhuriyet tehlikede goriiliince Kemal Paga ad: yiikselmek-
tedir. 2007 Nisan ve Mayis Aylarn’nda Kemal Paga’nin yeniden dogusuna sahit ol-
duk.



120 @ Yalgin Kiguk

alanda, Ortodoks bir izleyicisi olarak kaldig igin, bu yasayr kendi ba-
kigimin temeli haline getiremiyor. Egitsiz gelisme yasasina gore ise,
devrimin realize edilebilmesi i¢in siniflarin gelismesinin ve celigkinin
derinliginin ¢okileri boyutlara varmamasi gerekiyor; boyle diigiiniiyo-

k)

rum.

Tekelli diizenin realizasyon sorunu Irak Savagi ve Kiirt Cephesi'nde
Tiirkiye tarafinin bagarisizliklar, Tiirkiye Cumhuriyetini, yoneten par-
tilerin tiimiini kapsayacak bir bicimde, Orta Asya’ya dogru bir emper-
yalist yayllmacihigin egigine getiriyor; yonetenlerin tiimiinde bu konu-
da bir goriig birligi gorebiliyorum. Ancak yetecegini diigiinmemek zo-
runludur; Tiirkiye, bir list emperyalist sisteme dayanmadan ve bunun-
la igbirligi yapmadan herhangi bir emperyalist senaryoyu uygulama
sansindan yoksun durumdadir.

Tirkiye'nin emperyalist sansinda, Almanya’nin tutumunu ve Al-
man-Rus iligkilerinin gelisimini 6nemli bir faktor olarak gormek gere-
kiyor; yakin zaman bir Alman-Rus yakinlagmasi ve ittifaki mi, yoksa
Rus-Amerikan ittifakina m1 gebedir, 6nemli sorun burada yatiyor. Do-
gu Almanya’yy, irkg bir temeli ve egitilmis biiyiik bir Alman ordusunu
devralmis olan Almanya, giiclii ekonomisiyle birlikte, agresif olmayi
deniyor; biitiin itirazlara karsin Yugoslavya’y1r par¢alanmig saymakta
tereddiit etmedi ve geri adim atmadi.

Irak Savasinda Gnemli siire Washington’a karg1 direndi ve simdi
Kiirt Cephesinde sempati arayis1 igine girdi. Bunlar, Almanya’nin
uzun yillarin tedbirliligini bir kenara attiginin ve yayilmaci bir strate-
jiyi yeniden benimsediginin igaretleridirler.

Komiinizm, Rusya kapitalizmine, gelismis bir ekonomi birakiyor;
Rusya’nin ¢ok giiclii bir tekelli devlet olacag giinleri uzak saymak bii-
yiik bir yanilmadir. Kurulu biiyiik isletmeler yeni yetme oligarklanm
bekliyor ve bulmakta gecikmeyecegini diisiiniiyorum. Rusya, genis
kaynaklan, iistiin teknolojisi ve yetigmis isgiicii ile bu bolgenin tekelli
devlerinden birisi olmakta gecikmeyecektir; hesaplarin buna gore ya-
pilmasi gerektigini diigiinliyorum.

Agresif Almanya ile tekelli dev Rusya; bir ittifak iginde olabilecek-
ler mi, 6nemli soruyu burada goriiyorum. Eger Ekim Devrimi olma-
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saydi, bu ihtimallerden birisi olarak ortaya c¢ikiyordu; simdi de ihti-
mallerden birisi olarak duruyor.

Amerika ne yapabilir; Rusya'nin yeni dogacak oligarklarnna, tulum-
bay cahistiracak kadar yardim ve ek olarak da yonetme morali verebi-
lir mi? Su anda net bir cevap verecek durumda degilim; gerilemeye
gecmis Amerikan ekonomisinin ayiracag) kaynaklarn fazla olamaya-
capl kesindir. Ayrica yeni Rusya yonetiminin heniiz kalic1 bir ¢izgi ge-
listirebilecegine de ihtimal veremiyorum.

Bu sorulann Tiirkiye emperyalizmi agisindan énemi gudur: Eger
Rus-Alman hatti olusursa, Tiirkiye, ka¢cimlmaz olarak zayf Washing-
ton emperyalizmiyle ig tutmak ve bir ¢izgi olugturmak zorundadir. Bi-
rikim bunu kolaylagtine1 yondedir; ancak, giiclenecek Rusya tekelli
devi ile rekabetinde, Tiirkiye'nin Amerikan emperyalizminden nasi-
hattan bagka alacaginin fazla olacagim samyorum.

Rus-Amerikan hattinin olusturulmasi halinde ise Alman-Tiirk hat-
t1 geligebilecektir; bunun daha imkanh ancak daha sorunlu olacagm
tahmin etmek zor degildir. Enver'in bir Alman adam sayildig 1918 y1-
linda bile Tiirk ve Alman kuvvetleri On Kafkasya'da catismanin esigi-
ne gelebildiler.

Alman-Rus hattinin olugmasi halinde Kiirt Alan’'nda bir Almanofil
Kiirt hareketi yaratilacagini tahmin etmek zor goriinmiiyor; Berlin y6-
netiminin, Barzani ve Talabani iligkilerini Washington'dan koparmak
icin ¢cahgmasim beklemek gerekiyor.

Alman Hiikiimeti’'nin, Tiirkiye'nin smir 6tesi operasyonlanna, ken-
di adamlan Mesut Yilmaz'in bagbakanhg zamaninda bile sert tepki
gostermeleri, Kiirt Cephesi'nde dostluk yaratma girisimlerinin bir so-
nucu olmalidir.

Bu dostluk arayiginda Pkk igin higbir yer goremiyorum; higbir em-
peryalist iilkenin Pkk'nin gelismesinden olumlu bir sonug beklemesi-
ni beklememek gerekiyor. Berlin'in, Lenin'i Petrograd’a gotiirdiigii bi-
liniyor; ancak bu, uzams bir diinya savaginin sonlarna dogru ortaya
cikiyor. Savasa karg Bolsevizm, Rus cephesini ¢okertmek igin, Alman-
ya'nin gegici miittefiki sayiliyor; ancak gimdi boyle bir durum goriil-
miiyor.
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Rus-Alman ve dolayisiyla Amerikan-Tiirk hatlarinin olusturulmasi
halinde hem Washington’un ve hem de Ankara'nin bélgede daha zor
bir durumla kargilagmasi ve daha agresif olmasi kaginilmaz goriinii-
yor; boyle bir durumun Kiirt hareketliligi icinde de beklendiginin isa-
retleri ortaya ¢ikiyor. Son Hep Kongresinin “tek ¢izgi” izlenimini veren
bir yapiya dogru bir yonelisi baglatmas: Kiirt solu ve hareketliligi i¢in-
de yeni ayngim ve olusumlarin da igaretlerini getiriyor; bu isaretler
icinde Washington-Ankara yakinlasmasina bir de Sam eklenerek, Be-
kaa Vadisi ile ilgili olarak burjuva basiminin bilinen senaryolan yeni-
den giindeme getiriliyor.

Burada soylenebilecek olan sudur: Bélgeyle ilgili her tiirlii kamp-
lasmada PKK’nin yeri bulunmuyor. Bu bir degerlendirmedir; ancak
degerlendirmeleri birer temenni haline getirenler ve daha sonra da te-
mennilerini gercek sayip bunun iizerine politikalar kurmak isteyenle-
rin ¢ikabileceginden kaygi duyuyorum.

Kayg ile umut ikiz kardes oluyorlar.

Anti-emperyalizm ile anti-kapitalizm de zaman . aman dost ve gok
zaman da diigman iki kardestirler. Tiirkiye solunun altmigh yillar pra-
tiginin sonlarnna dogru diismanhk yam agir bast1; 6yle hatirhyorum.
Bu, o siralarda netlikle ¢6ziimlenemiyordu; Kiirt Cephesindeki gelig-
meler eksik kalan netligi tamamliyor.

“Milli” yam ¢ok agir basan bir anti-emperyalizm zorunlu olarak an-
ti-kapitalizmden uzaklagiyor. Her unsuruyla Kiirt bir anti-emperyalist
miicadelenin, hi¢ kugku yok, millilik yam1 tam, ancak anti-kapitalist
yan eksiktir; sonuca da yavag yiiriiyecegini ve gok zaman da hig ulaga-
mayacagim diigiinebiliyorum.

Anti-kapitalist yam canh bir anti-emperyalist miicadelenin ise “s1-
mfi” yaninin yiiksek olacagini, ancak, milli yaninda eksikliklerini ezen
ulusun devrimci hareketiyle kapatacagim kabul etmek zorunlulugunu
goriyorum. Daha radikal bir igerik tagiyor ve zahmetli de olsa, sonuca
ulagmasin gok daha kesin gérebiliyorum.

Emperyalist merkezin kontrol sistemini zayiflatmayan bir anti-em-
peryalist miicadelenin katedecegi mesafe daha uzun gériiniiyor. irlan-
da 6rnegi, bu agidan, son derece diisiindiiriicii bir tablo giziyor.
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Hem simfi tabani yiiksek ve hem de ezen ulusun devrimci hareke-
tiyle birlikte harekete gecen ve ¢oziimler iireten bir anti-emperyalist
miicadelenin bagan sansinin daha yiiksek oldugunu saniyorum. Daha
cabuktur; ancak hi¢bir zaman ¢ok ¢abuk degildir.

Burada bir soru ortaya gikiyor: Tiirkiye Devrimi ve Kiirt yiikselisi
ne 6lgiide i¢icedir? Bu soruyu sormakla yetiniyorum* ve simdilik bir
cevap arama geregini duymuyorum.

Bunun yerine bir ikinci soruyu ortaya atmak durumundayim: Tiir-
kiye'nin, ister Alman ve daha yiiksek bir ihtimalle de, isterse Amerikan
hatt1 ile emperyalist senaryosunu gerceklestirmede bagsan elde etme-
sinin Tiirkiye devrimi iizerindeki etkileri ne olabilecektir?

Benim digimdaki bir Ortodoks marksistin bundan geligkilerin daha
ileri bir asamaya ulasacag ve bu nedenle devrimi giivence altina ala-
cag1 sonucu ¢tkarmasi ihtimal dahilindedir.

Boyle diigiinmiiyorum ve devrimi geciktirici, goriinmez bir gelecek
ve takvime baglayacag bir potansiyel sayryorum.

Bunu soyle anlatabilirim; Orta Asya’da Tiirkik kokenli iilkelerin
Tiirkiye niifuzuna girmesi, Tiirkiye'ye her adunda birkag Konya ya da
Kayseri'nin eklenmesi anlamina geliyor.

Tiirkiye gericiligi, Orta Asya’da biiyiik kaynak zenginligi kadar ¢ok
daha biiyiik gericilik bulacaktr ve boylece her agidan daha da “giicle-
necektir”; bunun goriilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

Gormek, yeni gorevler demektir. Gorev, sorumluluk ile birlikte or-
taya gikiyor.

Bu noktay: ayrintiyla gelistirmek geregini duyuyorum; eger Tirki-
ye Devrimi ile Kiirt yiikseliginin yazgilan birlikte bigilmigse, bir bolge
devrimi zorunlulugunu gérmemek imkansiz goriiniiyor. Bolge devri-
mini zorunluluk olarak gorme egilimi tagiyorum.

Herhalde benim diisiince sistemim i¢inde siirprizli bir yere sahip
degil; 1 Mayis 1987 yilinda, Sovyet diizeninin ¢oziilecegi kimsenin ve
bu arada benim aklimda yokken, Dogu Sosyalist Cumhuriyetler Birli-

* §imdi cevap verebiliyorum, Kiirtler, ne yazik ki Tiirk Devrimi’ne kars: bir yere
diigtiiler. Gerici oldular ve Tiirk gericiligi ile kader birligi igindeler.
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gi projesini ortaya atabildim. Simdi bu projenin daha biiyiik bir sans
ve gereklilik tagidifina inamyorum.

Kuskusuz sosyalist sistemin ¢oziilmesi bu birlikte tiim bilesenlerin
sosyalist olma sansim1 azaltacaktir; 6nemli olan sosyalizme acik ol-
maktir. Bu bolgenin Bat1 sininini, Elenler’i ve Bulgarlar’ igine alacak
bir bigignde diisiiniiyorum, diinyanin en giizel ortak¢1 diizenini kura-
cagindan hig kusku duymuyorum; Ermeniler’i iginde ve iraniler’i di-
sinda goriiyorum. Irak ve Suriye kesinlikle, bolge taniminin i¢inde yer
ahyor. Yeltsin'in Giirciileri diglamasim da sevingle kargihyorum.

Sunlar eklenebilir; Tiirk Devrimi ile Kiirt Hareketliligi yazg biitiin-
ligii icindeyse, bir bolge devriminin motor giicii olabilecek dinamigi
de igeriyorlar. Sovyet sisteminin ¢oziiliigii, bolgeyi genisletiyor ve bol-
ge devrimini, diinya devriminin kaldiraci haline getiriyor.

Hep bu bolgenin insan1 olmaktan heyecan duydum. Higbir zaman
Avrupa veya Amerikan diinyasina 6zenmedim.

Avrupa ve Amerikan diinyasinin insanhgin diismani olduguna ina-
niyorum. Bunu, politik olarak degil felsefi planda dile getiriyorum. Av-
rupa ve Amerika’da insan siiriidiir. Felsefi anlamda insan degil, Kaf-
ka’'nin iinlii 6ykiisiindeki gibi, tahtakurusudur.

Tekellerin oldugu yerde insan, tahtakurusudur.
Kapitalizm, kaginilmaz olarak tekeller diizenini agiyor.
Ortaka diizen, bu nedenle, zorunluluk oluyor.

Tekeller diizeni, gittikge, insana yapabileceginden ¢ok daha 6nem-
siz iglevler yiikliiyor: Siiriillesmek kagimlmazdir.

Diinya devrimine kapi acan bir bélge devrimi, insam biiyiitiicii tek
yoldur.

Bu diinyay eline alabilecegine inanmayan bir kimsenin devrimci
olabilecegine hicbir zaman inanmadim. S$imdi de inanmiyorum.

Bu bolge gengcliginin oniindekiimkanlan diigiindiikge biiyiik bir he-
yecana kapihyorum.
insanlik, hep kendisini arayan biiyiik bir seriivendir.

Yagamak ise ancak seriiven oldugu zaman yagamaya degiyor.



ikinci Kitap i¢in ikinci Ek:
Millet Iktisad: Uzerine Notlar

Siradan insan igin 6nemli olan tarihtir.

Bilimde ise tarih yontemi 6n plana ¢ikiyor. Tarihin zaman zaman
<on derece yamltic1 olmasina karsilik, tarih yéntemi bilimin en biiyiik
kaynaklarnndan birisi oluyor ve dogrunun en saglam dogrulayicilan-
nin da basinda geliyor. Ne yazik bu, bugiine kadar yeterli 6l¢iide kabul
gormiiyor.

Kabul gormemesinde bir Soguk Savas bilim felsefecisi olmaktan
ileri gegemeyen Popper’in 6nemli katkis: var.

Popper’in agnostik oldugu yavas yavas kabul edilmek zorundadir.

Popper, tarihgi yontem sahiplerinin, kendince, “sociology is theore-
tical history” goriisiine karsi ¢ikiyor, 6mriince bunu ¢iiriitmeye ¢ahsi-
yor*; bilim i¢in tek onerisi “piecemeal tinkering” oluyor. Bunu teneke-
cilik olarak Tiirkgelestiriyorum.

Milton Friedman'in biitiin yaptigimin bu gerici bilim felsefecisinin
goriiglerini iktisata tagimaktan ibaret oldugunu diigiiniiyorum.

Friedman, bir tenekecidir.

Tiirkiye'de iktisat mesleginde 6gretim igini iistlenenlerin pek biiyiik
bir boliimiiniin Friedman’ci oldugunu gériiyorum; bunlar da tenekeci-
dirler. Cok uzun olmayan bir zamanda iktisat mesleginin tenekecilik
krizini atlatarak tarihgi yontemle birlikte yeni gelismelere acilacagina
inanlyorum.

Tarihin yazdiklarindan birisi sudur: 1071 yihnda Malazgirt’teki sa-

* K. R. Popper, The Poverty of Historicism, London, 1957-1961, 5. 39
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vagta, Tiirkler, cephenin iki tarafinda yer aldilar. Ancak bir siire sonra
Roma ordular1 arasinda yer alan Tiirkler, milli duygularim duydular
ve Selguklu tarafina gecerek Kiigiik Asya’y1 Tiirklere actilar ve pek iis-
tii acilmamakla birlikte, boylece, Anadolu’'nun Tiirklesmesini baglatti-
lar. Ortaokullardan beri tarih derslerinde okutulan bu “gercekler” ta-
rihgi yontemin sinavindan gegemiyorlar; bu kisa incelemeye bununla
baglamak istiyorum.

Once parantezlerimden birisini agmak durumundayim; kuantum
fizigindeki geligmeler, epistemolojide sigramalara gebe goriiniiyor. Ne
yazik, fizik son derece uzmanlagmigtir, bu nedenle buradaki geligme-
leri ¢cok yakindan izlemek imkani1 dogamiyor. Bunun igin bu parante-
zin i¢ini; kuantum fiziginden degil kendi ¢alismalanmdan birisiyle
doldurmak zorunda kahyorum. Caligmalarnnmin birisinde, 1960 yilla-
rninda Tiirkiye’de bir Tiirkiye Komiinist Partisi oldugunu ortaya gikar-
dim; bilinen komiinist partisinin diginda ve bunun varolma gabalan
gosterdigi bir zamanda boyle bir bulgu hem itiraz gérmedi ve hem de
onemli bir kabul gordii. Boyle bir durum bende g6yle bir soruya yol ag-
t1: Acaba o donemde “gercekten” Tiirkiye'de bir Komiinist Partisi faali-
yet gosteriyordu da bunu benden bagka kimse goremiyordu ya da ben
yazdiim i¢in bu donemde Tiirkiye’de bir Komiinist Partisi “gergek”
oldu? Boyle bir soru hem gergekle bilgiyi i¢ice sokuyor ve hem de ya-
sami, yaganmaya deger bir seriiven haline getiriyor. Sorunun ve kuan-
tum fiziginin epistomolojik degerini burada goriiyorum.

1071 yilindaki savasa gelince, burada yanhs olan géyle goriiniiyor;
millet olmak bir aidiyet bilincidir ve bu donemde, diinyanin higbir ye-
rinde ayn1 kandan gelenler arasinda bir aidiyet biling veya duygusu
bulunmuyor. Dolayisiyla Malazgirt'te, cephenin iki yaninda olanlara
“Tiirk” demek imkam yoktur; bunlarnn birbirine baghlk duygularn-
dan ve bir millet olmalarindan s6z etmek miimkiin gériinmiiyor.

“Millet” tarih sahnesine kapitalizmle birlikte ¢ikiyor.

Daha Once var olan, pargalihktir. Daha énceki aidiyet durumu, ¢ok
biiyiik 6lgiide fizikseldir ve giigten, birlikte ig yapmaktan, ganimet top-
lamaktan, varolabilmekten, savagmaktan kaynaklamyor; eninde so-
nunda bir giiglii liderin etrafinda toplanma olarak beliriyor.
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Kisa yazabilmek parantez acabilmektir.

Marksizmin ve leninizmin degerinden en kiigiik bir kayba ugradig-
n1 diisinmilyorum. Marx, tarihe diismiis, en hirsh kitap oburlarindan,
sozciigiin en olumlu anlaminda ansiklopedik bilgisi en genis olanlar-
dan ve en biiyiik bilim adamlarindan birisidir; Lenin, bir biiyiik politi-
kac1 ve biiyiik devrimcidir. Boyle olmakla birlikte Sovyet diizeninin ¢6-
kiisii, benim bu diizenin ¢oziiliigiinden dnce baglatmaya ¢ahistigim bir
siirece daha biiyiik bir hiz kazandiracaktir; Marx’a ve Lenin'e daha so-
gukkanl bakma imkani doguyor. Bunun hem bir devrimci ve hem de
epistomolojik zorunluluk oldugunu goriiyorum: Devrimin egigindeki
iilke ve bolgelerde, kutsalliklar dinselliklerini yitiriyorlar. Bilgi teorisi
ondeki yeni ve daha onceki kutsalliklarla ¢oziilemeyen sorunlan ¢6z-
me zorunluluguyla karg: karsiya geliyor.

Marx'in iktisatinda katilmadigim bir yana isaret etmek istiyorum;
aslinda biitiin diigiincesinin rengi olarak ortaya gikiyor. Marx, Komii-
nist Manifesto’dan baglayarak, olgunluga biiyiik bir egilim gosteriyor,
“maturity biassed” tiiriinden ifade ederek tenekeci 6gretim iiyelerinin
yetigtirdigi kugaklarin anlamalarim kolaylagtirabilecegini saniyorum.
Devrimde, geligkilerin olgunluguna, devlette burjuva simfinin gelis-
kinligine ve millette pazarin biiyiimesine, bir yatkinhg gozleyebiliyo-
rum.

Yalmzca bilgi teorisini ilgilendirmiyor veya bagka bir sdyleyisle sa-
dece “akademik” olmuyor; geligkinin varlig, zenginligi ya da dagilms-
Iig1 devrim icin gerekli iken, daha geligsmis geligkiyi, iistelik Marx ile
Engels’in igaret ettigi tiirden biitiin geligkilerin geliserek emek-serma-
ye celigkisine doniismesini devrimi ¢abuklagtiran degil geciktiren bir
etken olarak goriiyorum.

Devletin ortaya ¢ikmasi i¢in ise burjuva simifinin gelismesinin degil
dogumunun 6nemli oldugunu diisiinmeye baghyorum; devlet, burju-
vaziye, simifin1 gelistirmek ve zenginlestirmek icin gerekiyor. Devlet,
burjuvazinin rakiplerini yok etmesi, yok edemezse teslim almas1 ve
bunun iginde kendisini gli¢lendirmesi demektir; giiclii bir burjuvazi-
den daha ¢ok giicler dengesini kendi lehine cevirebilen geng bir burju-
vazinin varhgim gerekli yapiyor.
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Millet ile ilgili ¢oziimlemelerim de bu yonde, ancak daha kangiktir;
bir milli devlet i¢in, 6rnek olsun, dilin gelismesini 6n kosul saymay:
anlamiyorum. Cagdas Fransiz devleti kurulmadan 6nce Fransizlarin
dil birliginden s6z etmek imkansizdir; aymi bi¢cimde, Yaban’da Yakup
Kadri'nin ¢izdigi tiirden, modern Tiirk devleti kurulmadan, Tiirkler
birbirinden Pencaph Hintli ile Londrah Ingiliz kadar uzak goriiniiyor-
lar. Dil birliginin, modern Tiirk devletinin dayanaklarindan birisi ol-
madig1 sonucu beliriyor.

Giizel; ancak her ¢oziim bir yeni soru oluyor. Ortak Tiirk dilinin do-
gusu, milli bir pazarin sonucu mudur; bu soruya “evet” denmedigi sii-
rece ulusun ve dilin ortakliginin dogusunda “milli pazar” i¢in taninan
agirhikh yerin tarhgmaya agllmasi gerektigini ileri siirebiliyorum. Yir-
minci yiizyilda, Tiirkiye pazarimn “milli” olabilecegini iddia etmek,
bana oldukga, kugkulu goriiniiyor.

Diyarbakr cargisinda arcgelik buzdolab: satan Vehbi Kog bayiinin,
koyden gelen ahcisiyla, icinde “argelik” ve belki de “buzdolab1” tiiriin-
den yabana s6zciikler bir yana, neden bir yabanci dilde ve Tiirkge ko-
nugmalan gerektigini anlayamiyorum; pazarin entesnasyonal olmasi,
dilin Kiirtce olmasini engellemiyor. Buradan su sonucu ¢ikariyorum;
milletin olusumundaki pazann roliinden, pazarin mutlaka “milli” ola-
cagl sonucuna varamiyorum.

Parantez agmay1 siirdiirmekte yarar var. Zengin iktisat tarihinde
milli pazarlar samldigindan azdir. Orta Gag ve “Biiyiik Endiistri”, bir
ayrintih ¢alismamda gostermeye galigtim*; biitiiniiyle enternasyona-
list bir sanayidir; hem hammadde kaynaklan ve hem de mahrecler ag1
itibanyla o zamanlar varolan diinyanin her yanina yaylmigtir. Her ne
kadar endiistri devrimini duymamgsa da, Adam Smith’'in kitabim
okumak, sanayi devrimi esiginde iktisatin son derece enternasyonalist
olduguna inanmaya yetebiliyor; sanayi devriminin ¢ok kisa dénemi-
nin bir i¢ pazara kapanma egilimi gosterdigi dogrudur, ancak bu da
diinya pazarlarindan kopamyor.

Sovyet sosyalizmi, Say'in pazar yasasinn siirh bir siire i¢in ve ka-
pali “milli” bir ekonomide gegerli olabildigi tek uygulamadir; bu da,

*Y. Kﬁqﬁk, Bilim ve Edebiyat, Tekin Yaywnevi, istanbul, 1985,
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Say’dan ¢ok Tugan'in ve daha sonra Lenin’in “Pazar Sorunu Uzerine”
yazdiklarinda teorik temellerini buluyor. Ayndir; ancak Sovyet diizeni
de buna dayanma iradesini gosteremedigi icin yikihyor.

Buradan onemli oldugunu sandigim bir sonuca yaklagiyorum; pa-
zann “milli” olup olmamasi 6nemli goriinmiiyor, ancak, bir asimilas-
yon, birbirine benzetme, siirecini gerceklestiriyor. Bir yandan, pazarn
olmadig) yerlerdeki parcahhg) ortadan kaldinyor ve diger yandan da,
benzerinin varhginm bilmeden dogan bir aidiyet duygusuna kaynakhk
ediyor.

Burada alt1 gizilmesi gereken asimilasyon ve aidiyet duygusudur;
pazar bunlann ortaya ¢ikisinin mekanizmalarnindan birisi oluyor.
Uzun savaslan, Hagh Seferi 6rnektir, biiyiik felaketleri veya uzun dev-
rimci miicadeleleri de aym tiir mekanizmalar olarak goérebiliyorum.

Aidiyet duygusu ve birbirine baghlik en ¢ok kdyde var; koyii ise ser-
mayeden 6zgiir bir yerlesim birimi saymak miimkiindiir. Kéyde aidi-
yet duygusu, kan birligi kadar ortak felaketlerden ve yazgidan kaynak-
lamyor. Aynca koyde dil, en ilkel ve aym anlama gelmek iizere en saf
bigimiyle yagiyor ve kendisini koruyarak siirdiiriiyor.

Parantez agmay siirdiiriiyorum: Felsefesi ve i¢ konusmaya dayah
romani olmayan bir toplumun dilinin gelisebilecegini ve béyle bir di-
lin gelismis sayilabilecegini hig diisiinemiyorum. Ancak benim diigiin-
diiklerimi tenekeci profesorler hig diisiinemiyorlar.

Hep kovulup ve iiniversiteye her doéniigiimde, hig yitiremedigim
umutlulugumla “meslektaglanmin” yazdiklarin ve kitaplarin1 okuma-
ya caligiyorum. Bu arada en ¢ok takildigim “anamal” oluyor; bir mes-
legin boylesine gerilemesine yine de saginyorum. Koyliiliiklerini red-
detmekle birlikte aydin ve dilci olamayan Tiirk Dil Kurumu “uzmanla-
rinin” sozciigiin en olumsuz anlamiyla bu uydurmalannin tenekeci
profesorlerce boylesine kolayhkla benimsenmesi son derece sagirtici-
dir. Aym derecede iiziiciidyiir.

“Capital” s6zciigii, “capita”, bag veya kelle anlamina geliyor, sozcii-
glinden qikiyor; Osmanlicas), ¢ikigsina ¢ok uygundur. Sermaye, “ser”,
bag ve maya, bir anlamda bekledikge cogaltan anlamina gelen sozciik-
lerden oluguyor; son derece bilimseldir. Bunu, “anamal” olarak anla-
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mak ve anlatmak imkansizdir; “capital”, iktisat disiplininde bir “mal”
degildir ve “mal” olsa bile ana ile bir ilgisi bulunmuyor. Sermayenin
“ana” ile ilgisinin olmadigim gérmek icin herhangi bir randevu evine
gitmek zorunlu degildir; ancak randevu evi edebiyatim bilmek yetebi-
liyor. Randevu evlerinde ana’lar “sermaye” ve sermaye’ler “ana” degil-
ler; bu en eski pazar, bir yanhgh gostermesi agisindan yiiksek bir de-
ger tagiyor.

Saflik, geligkinlik demek olmuyor; ancak, antropolojiyi, yatay diiz-
leme yatinlmus tarihgilik olarak anlayabiliyorum. Antropolojik aragtir-
malar yapma imkamm yok; yalmz safhik aradigim zaman koye bagvu-
ruyorum. Koyde, kapital'in ve sermayenin tam kargihif1 olan bir soz-
ciik var: “Baghik”. Bu s6zciik hem bilimsel ve hem de dil bilim anlamin-
da tami tamina sermaye demek oluyor.

Yavas yavas koyii diisiinmek bana iktisati anlamanin 6nemli anah-
tarlarindan birisi olarak geliyor; koyii diigiiniip tersine ¢evirdigim za-
man emek-deger yasasini ¢ozebiliyorum. Emek-deger yasas, en az ga-
balar yasasidir; bu yasa, hicbir koye hi¢bir zaman ugramiyor. Koyde
hersey, gerektiginden ¢ok biiyiik bir zahmetle ve ¢ok biiyiik bir goste-
rigle gergeklestiriliyor; belki de koylii i¢in is yapmamn Fransizca
“ban”, Ingilizce “to ban”, mahkum etmek, zorlamak, sozciigiiyle*,
Tiirke’ye de giren “banal” sozciigii avam tabakasimin yapacagi “is” de-
mek oluyor, 6zdes olmasi, gosterisin kaynagdir. is zorla ve bagkasi
icin yapiliyor; hem zahmeti daha ¢ok oluyor ve hem de gostermek ge-
rekiyor.

Bir zorunlulugun bir yasam bi¢imine déniisii sasirticidir; koylii,
acisim doviinerek ya da yiiziinii pargalayarak gostermek geregini du-
yuyor. Uzun tutabiliyor. Burjuva, acisini bile en az ¢abalar yasasina go-
re duyabiliyor; degil yiizlinii par¢alamak, acisim gostermeyi bile este-
tik dis1 sayryor ve miimkiin oldugu olgiide kisa tutuyor. Uluslarin ge-
listikce, burjuvalastik¢a, cenaze torenlerinin kisalmasini ¢ok 6gretici
buluyorum: Emek-deger yasasinin acimasiz bir uygulamasidir.

Parantezi siirdiiriiyorum: Tiirkiye'de iinliilerin cenazesinin bir
“Miisliiman kokteyli” haline doniistiiriilmesi ve saygin tabutlarin

* Osmanlica “celp” sozciigii ile karsihyor.
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oniinde toplanan aym o6lgiide iinlii aydinlarin gsen gakrak birbiriyle sa-
rnlip 6pligsmesi, tabutta yatandan daha gok giinliik islerini konugmala-
r1, emek-deger yasasinin ve geligmigligin yasanmasi anlamina geliyor.
Bu agidan baktifimda ve yurtdiginda gordiigiim Funeral'lerin ciddiye-
ti ile karsilagtirdigimda, Tiirkiye'nin gelismiglik agiim hizla kapatma-
ya basladigim diisiinebiliyorum.

Dil, en az ¢abalar yasasina gore igliyor; kbyde, emek-deger yasasi ve
aym anlama gelmek iizere en az ¢abalar yasasi iglemiyor. Pazarda ise
egemendir; Fransiz dilindeki yazils ile s6ylenis arasindaki bu 6nemli
fark, en az cabalar yasasinin etkisine giiclii bir isaret oluyor. Pazar,
soylenisi kisaltiyor; ancak hukukguluktan gelme noterler, eski yazista
1srar ediyorlar. Bu israr, iktisatin temel yasalarindan birisinin gozlen-
mesini son derece kolaylagtirmis oluyor.

Aidiyet; en ¢ok kéyde vardir.

Koy, milletin embriyonik olarak bulundugu yer anlamina geliyor;
bunda siirekli olarak ortak felaketle kars1 karsiya gelmek kadar serma-
yenin yoklugunun da biiyiik etkisi olmahdir. Simdi millet iktisatinda
sermayenin konumuna deginmek istiyorum.

Etkisi ikili goriiniiyor; pazan geniglettikce, parcahhk duvarlarim
yiktikca, feodalitenin ¢ok sayida biat, hommage, diizenlerini tek tek
ortadan kaldirdikga, ortak aidiyetin ve boylece milletin olugumuna
onemli katkida bulunuyor. Ancak bu etki ve katk:, daha gok sermaye
formasyonunun baglangi¢ asamalanndadir.

Sermaye, varolabilmek i¢in biiyiimek zorunda olan antite’dir. Re-
kabetci kapitalizmdeki rekabet, varolmayi, ancak daha giiclenmek ve
boylece, digerlerini ortadan kaldirmak ve yutmakla olanakl hale soku-
yor; bu, yasadir. Buna ek olarak, Marxin agiklik getirdigi realizasyon
teoremi de siirekli sermaye birikimini kagimlmaz yapiyor.

Sermaye siirekli biiyiiyecek, yoksa yok olacaktir; bu tekellerin kagi-
nmilmazhg) yasasim ortaya cikariyor. Tekellerin varlig ise emperyaliz-
min bir bagka tiirde s6ylenmesi demektir.

Parantez agiyorum: “Tekelci” sozciigii ile “tenekeci” sozctigli aym
dil yapim kuralina dayamyor. “Tenekeci”, teneke yapandir ve “tekelci”
tekel yapan olamaz; burada bir anlamsizhk goriiyorum.
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Bilim, eninde-sonunda, dilde netlik ve titizliktir.
Tekellerin egemen oldugu diizene “tekelli” diizen demek gerekiyor.

Parantezi siirdiiriyorum: “Marksist” sozciigii de zaman zaman
“Marksg1” ya da Iktisat Fakiiltesi'nin eski ve saygin profesorlerinden
sevgili dostum Sencer Divitgioglu'nun bir siire pazarlamaya ¢ahgtig
tiirden *Marksgil” sozciigiiyle kargilanmak isteniyor. Her ikisinin de
yanls ve yetersiz oldugunu diigiiniiyorum.

“Marksq1” sbzciigli “tenekeci” sozciigliyle aym yapim diizenine sa-
hiptir; bir kimsenin Marx1 yaptigin1 anlatmasi imkansiz sayilmahdir;
“gil” eki ise, baklagil 6rneginde oldugu tiirden bir aileyi belli ediyor;
burada ise bir aileden daha ¢ok Marx'in 6gretisine aidiyet anlatilmak
durumundadir. Béyle bir anlatim, Arapca’da “-i” eki, ilmi 6rnektir,
gosteriliyor. Tiirk¢e’de kavramsal bir aidiyet oldugu zaman “-sel” eki
kullanilabiliyor; “bilimsel” en ok bilineni oluyor.

Arapga’da “-i” eki, doktriner baghhklan da gosterebiliyor; bir kim-
seye baghihk yine bu ekle yapilabiliyor. Musa’dan, Musevi, isa’dan Ise-
vi ve Muhammed’ten Muhammedi, bunun en ¢ok bilinen kullanimla-
ndir. Tiirk¢e'de bu yola gidilmiyor; Markssal denilmiyor.

Tiirkge'de bir biiyiik isimden ¢ikis ya da bu izme baghhk, “-li” ekiy-
le gosteriliyor; yine en biiyiik kaynak koy'diir. Bugiin de pek ¢ok yerle-
sim yerinde “Ahmetli” ya da “Omerli” koyleri ya da benzerleri goriilii-
yor; bu kéy adlarn, bu kéylerde ahmet veya 6merlerin ¢coklugunu degil
bir 6nemli Ahmet veya Omer’in bulunduguna isaret ediyor.

Tiirk¢e’de marksistlere “marksh” demek zorunludur. Arapga’da bu-
nun tam karsihf, Abbas isminden gelen Abbasi'dir. Tiirkce'de daha
¢ok yaygmn kargihg), “devletlu” veya “devletli”, ancak bundan da ote,
“Selcuklu” ve “Osmanlh” sozciikleridir. Bu son ikiliden birisi Selguk’a
ve digeri de Osman’a baghhg ifade ediyor. Markslh, Marx'in diigiince
yontemi ve 6gretisinin temeline bagh olan kimsedir.

Parantezi kapatiyorum; ancak Selguklular bir yana, Batr'da modern
millet ve devietlerin dogusundan nerede ise iki yiizy1l 6ncesinde bile
Tiirklerin hanedani ile devleti birarada kurmalan ve millet kavramina
¢ok uzak kalmalan son derece gagirtici ve 6greticidir.



Sol Midahale @ 133

Ogrenmek icin once sasmak gerekiyor.

Bugiin Tiirkiye iiniversitesinde ogretim iiyelerinin ¢ogu sasirma
hassalarini yitirdikleri veya hi¢ kazanmadiklan igin de bilim adam
olamiyorlar. Tenekecidirler.

Osmanlh diizeni de tekelli bir diizen tiiriinden yayilmacidir; teknik
anlamda emperyalist degil emperyal bir dzellik gosteriyor. Yayilmasi,
tekelli sermayeye dayanmiyor; 6nce akincilara ve daha sonra yenigeri
birliklerine bagh kahyor. Yayilmasinin milliyete dayah bir sGylemi ve
ideolojisi bulunmuyor.

Emperyalizm, tekelli diizenin sinir 6tesi goriiniimiidiir. Tekelli dii-
zende sermaye millet iktisat1 agisindan ikili bir nitelik ahyor; icerde
millet ile baglantisin1 koparmamakla birlikte sinir 6tesinde “milli” go-
riniimiinii, 6nemli 6lgiide arka plana atiyor. Tekelli diizen simir oGtesi-
ne bir millet egemenligi kurmak i¢in degil, uygarhk tasimak icin gikti-
g1 iddiasini tasiyor.

Tekelli diizenin millet bilincinden kaynaklanan aidiyet duygulannm
erozyona ugrattig1 kesindir. Tekelli diizenin, hem agnostik yapisi, hem
bireyi edilgen hale getirmesi ve hem de yeni parcal iktidarlar yarat-
masi agisindan feodal diizenle, kapitalizmden ¢ok daha fazla, benzer-
lik kurdugunu diisiiniiyorum.

Tekelli diizende, millet bagini zayiflatmis insanlarn, edilgenlesme
siirecinde siiriilegenlerin, spor kliipleri, tekel bayraklan, tekkeler, tari-
katlar, siginaklar, cinsiyet iizerine firkalar, barinaklar tiiriinden parca-
lilig1 se¢gmelerini kagimlmaz buluyorum.

Sosyalizmin, yasayan bir sistem olarak, ortadan kalkmis olmasi bu
siirecte hizlandinc bir etki yapiyor. Ciinkii sosyalizm, insanlar arasin-
da bir bagka aidiyet bilincini ve baghlik duygusunu veriyor; bunu du-
yamayanlann siginak ve barinak aramalan hizlamyor.






UCUNCU KITAP

MARKSIZM






Birinci Bolim
TURKIYE'DE
MARKSIST DAMAR VAR

Esitsiz geligme yasas), heniiz bir yasa saydamh@ ve keskinliginde
gelistirilmis olmaktan uzak duruyor. Heniiz embriyonik agamasim ge-
ride birakmig olmakla birlikte islenmesi gereken bir kabahktadir; i¢in-
de bulundugu kabahk bir yamyla kahn ¢izgilerle bir yol gostericilige ve
diger yamyla da i¢i bog mantiksal tekerlemelere imkan saghyor. Bagka
yasalarla gériilmeyen yollara isaret edebiliyor; bu verimliligin kamit
oluyor. Ancak esitsiz gelisme yasasi daha ileriye gétiiriilmedigi siirece,
gikilan yeni yollarda mesafe almak imkansizdir; gelismemis esitsiz ge-
lisme yasasi, sadece patinaj yaratiyor.

Ancak hi¢ kugku yok, yirminci yilizyihn 15181 esitsiz gelismede ve ya-
sasinda yatiyor. Bilimde “151k” iki yanhdir; gelecek kadar gegmisi ay-
dinlatiyor ve gelecegi yapilandinrken gecmisi degistiriyor.

Gelismemis esitsiz gelisme yasasiyla bakiyorum; Hegel, buzullag-
mis maddenin arasina sikismug bir beyindir. Yasadifi Alman toplu-
munda Hegel yalmzca beynini gelistirebilir ve havalandirabilir; beyni-
nin havalanmasini, maddenin ve toplumun hareketi yerine koyabilir.
Hegel'in yasadifi sirada Tiirkiye toplumu, Hegel'inkinden ¢ok daha
hareketlidir; ancak derinini hig etkilemeyen ve yiizeyde simirh kalan
bir hareketliliktir. Tiirkiye toplumunun dinamigini, smirh hareketlilik
olarak algilayabiliyorum.

Diinya tarihinin, en kolay kafa igini Ricardo’nun 6niine koymus ol-
dugunu diisiiniiyorum. Artik doganin ve toplumun derinindeki patla-
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malar, yeryiiziinii ve insan dokusunu yeni bir mozaige kavusturmus
durumdadir; hem teknolojik yenilikler ve hem de toplumdaki trans-
formasyonu ele alan pamfletler, brosiirciikler, dilekgeler ve raporlar,
amprisizmin her tiiriinii zenginlegtirebilecek bir hazine gériiniimiin-
dedir. Marx'in somutun zenginliginde soyutlama olarak niteledigi bir
agama var; Ricardo’nun kisisel talihini olusturuyor.

Hegel, sonsuz hareketsizligin ve Ricardo, simirsiz hareketliligin
iiriinleri oldular ve iiriinleri, kaynaklannin damgasini tagidi. Tiirkiye
ise doganin ve toplumun hareketlendigi bir donemde yiizeysel ve son
derece sinirh hareketliligi agamadi; Cumhuriyet dénemi de yirminci
yizyihn ikinci yansindan sonrasina kadar aym gizgileri tagidi. Tiirki-
ye’'nin uzun sinirh ve yiizeysel hareketlilik gizgisi, teorik kisirhgim do-
gurdu.

Kemalizmi bu gergevede ve eger kabul ediliyorsa bu isikta ele almak
gerekiyor. Felsefi yani olmayan, entelektiiel tarafi son derece zayif, bir
politik program olarak gikiyor ve Tiirkiye’nin teorik sighginda kendi-
sini bir “doktrin” olarak sunabiliyor. Tanzimati ve Sultan Hamid'i agin
olciide sansiiretmesi, Ikinci Mahmut’tan derin bir bicimde etkilenme-
sini ve gergekte Hamidizmin, simirh degigiklige ugramig bir ortamda
devami olmasini, gézlerden gizlemesine yanyor.

Kemalizmin ikna edici gliclinii yitirmeye baglamasi1 1960 yillarinin
ikinci yansina denk geliyor. Hangisi sonug ve hangisi nedendir; bunu
tariymak durumunda degilim. Ancakiste tam bu dénemde, Islami ha-
reket, Kiirt hareketi ve sosyalist hareket, Kemalist semsiyenin altindan
¢ikig miicadelesi vermeye baghyor. Hi¢ kuskusuz gikig higbir zaman
mutlak degildir; baglangicta uzun yillar golgesinde yagadig1 semsiye-
nin izlerini de tagiyor.

Semsiyenin fonksiyonlarinin tartisiilmaya bagladigi zaman, Tiirki-
ye'ye Marksizmin ciddi girig yaptif1 zaman oluyor. Cok biiyiik bir ge-
cikmigligi var; fakat yine de bu yanini fazla 6nemli bulmuyorum. Da-
ha 6nemli yami gsudur:; Marksizmin Tiirkiye'ye giris yillan, Avrupa’da
canhhgim ve sosyalist diinyada ise yaraticithgin yitirdigi bir dénemdir.
Tiirkiye'ye Marksizm girerken, Avrupa’dan geldigi 6l¢iide 6lii ve sos-
yalist diinyadan gelirken ise cansiz bir nitelik gosteriyor.
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Boyle bir durum, ilk bakista, bagh basina bir sanssizhktir. Ancak
esitsiz geligme yasasimin 151ginda bakildiginda ise en biiyiik sansi geti-
riyor. Avrupa’dan geldigi olciide her tiirlii dinamizmin yitirtici yaban-
c1 6gelere bulagmis ve Sovyetler Birligi'nden geldigi bicimiyle, gegmi-
sin dig politika zorluk ve zorlamalariyla her tiirli basit pratigin teori
diizeyine abartiimasindan dogan kiraghkla birlikte geliyor.

Marksizm Tiirkiye'ye bir gozden gegirilme ve uzun yillar itibarsiz-
lagtinlan bir sozciikle, “revizyon” ihtiyaci ile birlikte giriyor. Marksiz-
min Tiirkiye’ye bir “revizyon” ihtiyaci ile girmesini hem Marksizmin
ve hem de Tiirkiye'nin talihi sayiyorum.

Garbagov gizgisi karsisinda takimlan tutum, bu talihi ¢ok agik bir
bi¢cimde ortaya gikariyor. Marksizmin Tiirkiye'ye giriginin gecikmigli-
gine karsin, Garbagov ¢izgisinin Tiirkiye'de ele alimg, Tiirkiye'de hem
bir marksist damarin oldugunu ve hem de bunun derinlere inmeye
basladigim gosteriyor.

Bir biitiin olarak ele alindiginda Tiirkiye Marksizminin Garbacov
cizgisini kabul etmedigi kesinlikle ve nitelikle soylenebilir. Tiirkiye
Marksizmi, Garbagov ¢izgisini kendi yaratica gelismesi iginde gormii-
yor ve bunun, diinya sosyalizminin igine girdigi giigliikleri ¢6ziicii bir
yonde geligebilecegine de ihtimal vermiyor. Bunu Tiirkiye Marksizmi
adina 6nemli bir olgunluk isareti saymak gerektigini diisiinilyorum.

iki diizeltmeye ihtiyag var; birincisi Tkp-Tip ¢izgisiyleilgilidir. Tkp-
Tiirkiye'de burjuva sosyalizmini ve 1961-1971 Tip'i ise legal sosyalist
donemi temsil ediyor; olumsuzluklannin yaminda inkar edilemeyecek
ve az denemeyecek olumluluklar: bulunuyor. Birlesmelerinden sadece
bir burjuva legalizmi gikiyor ve Avrupa'dan gelen cansizhkla, Sovyet-
ler Birligi'nden gelen kisirlik, 6ldiiriicii etkilerini, en ¢ok bu birlesme-
nin ¢ocugunda gosteriyor. Artik tévbekarlik, bir de bagkalarimin beyni
ile diisiinmeyi anlatiyor; Garbagov ¢izgisinin Stalin ve Brejniyef do-
nemlerini reddi, Tkp'nin Stalin dénemine ve Tip’in Brejniyef zamani-
na ovgiileri bir yana tévbekarhgn biitiin sosyalist kazammlardan ko-
pusunu da baglatiyor.

ikinci diizeltme, Tdkp-Tikb cizgisini tarhigmaya sokuyor. Tovbekar-
hk, bagkasinin beyni ile diigiinmeyi anlatiyorsa, Garbagov ¢izgisi soz-
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konusu olunca Tdkp-Tikb ¢izgisi bir beyin durugsunu gosteriyor. Bu
¢izgi, 1956 Yirminci Kongre'yi bir milad olarak ahiyor; bir giin 6ncesin-
den itibaren biitiin gegmis son derece parlak, bir giin sonrasindan bii-
tiin yakin zamanlar ise kapkaradir. Boyle bir bakigi marksist yontemin
iginde saymamn miimkiin olabilecegine inanamiyorum; marksist akil
yiiritmede nokta operasyonlarn bulunmuyor. Stalin’in biitiin bagansi
olumsuZluklar iizerine olumluluklar kurabilmesinde ve olumsuzluklar
ile olumluluklarin miibadelesinde gosterdigi ustahktadir. Stalin’in tek
iilkede sosyalizmden diinya sosyalist sistemine gecisi, son derece bii-
yiikk olumsuzluklar iginde gergeklestirdigi ve bu olumsuzluklar icin
Odenen fiyatin 1940 yillarindan itibaren kendisini agik¢a bastirdig
unutulmamahdir; Hrusov'un kendisi bile 6denen bir fiyat oluyor.

Madde ve diisiin diinyasinda bosluk hi¢bir zaman olmuyor.

Diinyada sosyalist sistemin bir diinya sistemine doniigtiigii zaman
da marksist agidan bir boglugun dogmaya bagladif goriiliiyor. Miilk
sahiplerinin bakagagis, diinya sosyalist sisteminde ortayagikan mark-
sist bogluktan yararlanarak sosyalist ilkeleri kemirmeye ve sosyalist
diinyaya niifuz ettneye baghyor. Bunda Stalin déneminin objektif so-
rumlulugunu gérmemek, diisiinmeyi birakmak ve beyni durdurmak
demektir.

Sosyalist sisteme bakag agisindan Tkp-Tip ve Tdkp-Tikb ¢izgileri bir
ve ayndir. Her ikisi de bu agidan, Tiirkiye Marksizminin digina diigii-
yorlar.

Tiirkiye Marksizminin Garbagov ¢izgisini degerlendirmede, sosya-
list sisteme Tiirkiye devrimi agisindan bakigimin 6nemli bir yer tuttu-
gunu samyorum. Sogukkanh ve gergekgi bir bakis ortaya gikayor. Tiir-
kiye'de iktidara gelinceye kadar Sovyet sisteminin kapitalist sizma ve
taarruza dayanabilecegi degerlendirmesini gorebiliyorum. Burada bir
kayg goriilmiiyor ve soruna Tiirkiye devrimi agisindan bakas, eski kii-
fiirbaz edebiyat1 ve anlamim yitirmis bir “revizyonist” su¢lamasini iti-
barsizlagtirtyor.

Devrim esigi, kutsalhklan ortadan kaldinyor.
Devrim esigi, yeni biiyiikliiklerin dogdugu yer ve donemdir.
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Tiirkiye Marksizminin Garbagov ¢izgisini kabul etmemesi, boyle bir
kaygidan dogmuyor. Garbacov ¢izgisi, gecikmis sorunlara ¢oziim bula-
bilmek i¢in, sosyalizmi karalamaya ve sosyalizmin umut 6zelligini or-
tadan kaldirmaya baslamistir. Sovyet sistemi i¢indeki sorunlara ¢6-
ziim bulabilmek i¢in diinyay1 biiyiik bir ¢6ziimsiizliigiin esigine getiri-
yor. Bunu, sorunlu ve hakh saymak miimkiin degildir.

Yirminci yiizyil, bir devrimler ¢ag) olarak bagladi. Kargi devrimler
dénemiyle kapanma ihtimali hizla yiikseliyor. Bunda Garbagov ¢izgi-
sinin sorumsuziugu 6nemli bir rol oynuyor.

Sosyalizmi, diinyanin yeniden umudu haline getirmede Tiirkiye
Marksizminin sorumlulugu ve gansi var. Bunu gérmemenin imkansiz-
hfim goriiyorum.

Marksizmin temel 6nermesine déniiyorum. Marksizm, insanliin
gelismesini, bir yandan pek ¢ok celigkinin ortadan kalkmasi ve diger
yandan biitiin geligkilerin bir tek celigkiye donmesi olarak ortaya, ko-
yuyor. Emek ve sermaye arasindaki geligki biitiin geligkilerin iizerini
ortiiyor ve Marksizm, bu geligkinin derinlesmesiyle devrimin yalanhg
arasmda bir korelasyon kuruyor.

Tiirkiye Marksizmi burada bir “revizyon” sans: tasiyor. Onemli olan
¢eligkinin tek kanalda derinligi degil, kiitlesellii ve zenginligidir. Tek
kanalda derinlesmis geligki halinde, Abd 6rnek olsun, tekelsi diizenle-
meler, birbirinden ¢ok derin bir geligki kanahyla ayrilmig emek ve ser-
maye arasina koyu bir ideolojik sis tabakas: koyabiliyor ve ¢ok derin
geligkiyi fonksiyonsuz hale getirebiliyor.

Onemli olan celiskinin bir tek kanalda derinlesmesi degil zenginle-
serek toplum yasamimnin her tarafinda kanallar agmasidir. Emek-ser-
maye ¢eligkisi, yoksul koyliiliigiin ¢oziilmeyen sorunlan, halk sorunu-
nun toplumu etkileyen bir celigki diizeyine yiikselmesi, mezheplerin
politik catigmalar haline getirilmesi, igsizligin miizminlesmesi, iiniver-
sitelerin igsiz ordusu fabrikalarina dontismesi, kiiltiirel ve bilimsel ya-
raticihgin durmasi, emperyalizmin yasarmn en kilcal damarlanna ka-
dar girmesi ve iggal etmesi, tekellerin biitiin yurttaglan insanhklann-
dan ¢ikararak bir siiriiye doniigtiirmeyi temel politika saymalan, bu-
giin Tiirkiye’nin gercekleridir. Tiirkiye'de emek-sermaye geligkisi de-
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rinleserek biitiin ¢eligkileri yutamamaktadir; celigki kiitlesi giderek
biiyiiyor. Béyle bir durum, tekellerin ideolojik sis bombalarim etkisiz-
lestirmeyi son derece kolay bir hale getiriyor ve yiginlan diizene ya-
bancilagtinyor.

Tiirkiye'de celigki, biiyiik lav dalgalar halinde kiitlenin iizerine ya-
yihyor.

Tiirkiye'de geligkinin zenginligi, Tiirkiye Marksizminin de zenginle-
sebileceginin igareti oluyor.

Derinligi degil kiitlesi biiyliyen ve cografyasi genigleyen celiski, en
acimasiz darbeyi bile gegici bir talihsizlik yapabiliyor.

Tiirkiye'deki marksist damarin genigleyen cografyasim goriiyorum.



Ikinci Bolim
GIZIL VE GizLi GUC
ISCI SINIFI

Eger 1917 yjhinda Ekim Devrimi olmasaydi ve buna ek olarak Lenin,
gerceklestirdigi devrimi Marx’in adina yazmasaydi, bugiin Marksizm-
den ve Marx’tan geriye ne kalrdy; gercekten sorulmasi gerekiyor.
Ekim Devrimi’'nin bdyle bir soruyu énemli dlgiide geciktirmis oldugu
anlasihyor. Simdi ise Ekim Devrimi'nden yetmis yilldan uzun bir za-
man sonra Avrupa’da ciddi bir ig¢i simfi devrimi ortaya ¢ikmayinca ve
bundan 6tede de Ekim Devrimi bagkentinde devrime kugku diigiiren
egilimler gii¢ kazaninca bu soru, acik veya kapah bir bicimde ortaya ¢1-
kiyor. Soru boylesine agik bir bicimde konmadan, ¢ogu gecici olmaya
mahkum birtakim cevap arayiglan, Bati’da ve Sovyetler Birligi'nde bir-
biri arkasindan tartigma alanina siiriiliiyor.

Marksizmin temel ve higbir bigimde vazgecilmez rengi, igci simfi-
nin diizen degistirici ve devrimci roliine giivendir; buras: diigiim nok-
tas1 oluyor. Marx’tan ve Marksizmden kalam tartigmak, bu determi-
nizmden kaynaklanan giiveni kabul etmek veya yok saymaktan ibaret-
tir; turnusol kagid buraya diistiyor. Giivensizligi ifade edenler ve pro-
letaryaya veda kitaplan ¢ikaranlar, uzun bir zamandir ve ozellikle Av-
rupa ve Kuzey Amerika ekonomilerinin derin ve kronik bir bunahm
igine girdigi son on bes yilda, geligmis ekonomilerde bir devrimci yiik-
selisin olmamas1 bir yana, ig¢i stmifinin politik hareketinin siirekli
mevzi kaybetmesi ve tiim rengini yitirmesine bakiyorlar.
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Burada giivenini yitirenlere giiven vermek amacinda degilim. Ama-
cim, giiven bunalimin formiile ederek bir bagka tartisma alanina agil-
maktir; benim giivenim tamdir. Ciinkii bugiinkii sorunun giiven buna-
limini tartigmaktan ¢ok, is¢i sinifinin niteligini netlestirmek olduguna
inaniyorum. Ayrica niteligin netlestirilmesinin giiven sorununu da or-
tadan kaldiracagini diigiiniiyorum.

Baglarken tekrar etme zorunlulugunu duyuyorum: Her devrim ara-
yis1 bilgi teorisinde bir yeniden arayigtir. Dogru bilginin dogusu, dog-
rulanmasi ve dogruluk kosullan, hem bilgi teorisini ve hem de devrim
teorisini ilgilendiriyor. Bugiin 6ncelikle bu alanda ¢aba harcamanin
zorunluluguna deginmek istiyorum.

Bu deginme gergevesinde bir nokta var: Bugiin ig¢i simfinin dev-
rimci roliine giivensizlik ifade edenler, bunu ya fiilen 6nemli devrimci
kalkigmalarin olmamasindan ya da ig¢i simfinin ¢aligma kogullarinin
incelenmesinden gikariyorlar. Burada bu ¢ikanmin gegerliligini tartig-
mak istemiyorum; parmak basmak istedigim nokta boyle bir ¢ikan-
min tiimiiyle ampirik oldugudur. Marx'in is¢i simiina degigtirici ve
devrimeci rol baglamasi ise tiimiiyle teoriktir; tarih felsefesi yontemiy-
le elde edilen bir teorik sonug oluyor. Once bir teorik sonucun her za-
man ve kolaylikla ampirik bir g6zlemle kargilagtirnlamayacagina isaret
etmek durumundayim.

Marx, Engels ile birlikte Komiinist Manifesto’yu kaleme aldig za-
man, heniiz 1848 Devrimleri baglamamis bulunuyor; iistelik bagladik-
tan sonra bile Marx, ‘48 Devrimini, bu devrime ¢ok karsi olan ¢cagdas
Tocqueville kadar bile ig¢i sinifina ve sosyalizme layik bulmuyor. Paris
Komiinii'ne gelince, Marx'in, baginda buna ¢ok kugkulu yaklagtig1 ve
olumlu gérmedigi ise hep biliniyor. Dolayisiyla sunu netlikle tekrarla-
yabiliyorum; Marx, Engels ile birlikte, determinizmi formiile ettigi za-
man, igci simfinin degigtirici misyonuyla ilgili higbir ampirik olgu ve
bilgi bulunmuyor. Bu agidan bakildiginda Marx'in Kapital cahigmasi-
nin, bu determinizm 6nermesini gegitli olgulardan yararlanmakla bir-
likte yine de tiimiiyle teorik planda, temellendirme ¢abasindan ibaret
oldugunu gérmek gerekiyor.

Marx, insanliffin gelismesinin durmayacagina inanan bir kusaktan
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geliyor. Yaptig), burjuvazinin degistirici roliinii, emek siireci alanina
kaydirmak, burada ayrintilandirmak ve ayrigtirmaktan ibaret goriinii-
yor. Belki de bilimsellige nerede ise mistik bir gii¢ ifade eden en son
kusakta yasiyor;simif geligkilerine fizik bilimindeki yergekimi dl¢iisiin-
de 6niinde durulamaz bir gii¢ veriyor.

Biitiin bunlarda en kiiciik bir yamlgiya diistiigiinii sanmyorum.
Tiirkiye’ye bakilabilir; bu emekgileri sersemleten atmosferde bile,
eninde sonunda, en belirleyici olamin emek siireci oldugunu gérme-
mek icin kor olmak gerekiyor. Tiirkiye'nin emekgi Orgiitleri degil,
Washington’daki planlamacilar, Tiirkiye emekgilerinin ¢ahgma kosul-
larinin patlama siminna yaklagtifinin sinyallerini veriyorlar. Anka-
ra’daki biitiin siyaset, eninde sonunda, is¢i simfinin patlamasim 6nle-
mek icin diizenler hazirlama g¢ergevesinde oluguyor.

Eger Marx, bir ip 6lgiisiinde yanhs olsayd biitiin baski mekanizma-
lan, ig¢i ssmfim harekete gecirmek isteyen bir avug devrimci tizerine
iigiisiir miiydii? Biitiin bunlar, bu teorik 6nermenin gecerliliginden
kugku duyulmamasi gerektigine isaret ediyorlar. Bunu tersinden de
soylemek miimkiin goriiniiyor; devrimci oldugu siirece, Marx"in teorik
sonucu gegerliligini koruyor.

Yalmz burada bir nokta var; Marx'in énermesinin dogrulugu ile il-
gili gortiglerimi ifade ederken, tiimiiyle Marxin formiilasyonu iginde
kalamadigimi kabul etmek zorundayim. Bunu agikhkla yapiyorum,;
¢iinkii bu hem bilgi teorisini ve hem de kagimlmaz olarak proletarya-
mn niteligini ilgilendiriyor. Yapmak istedigim tartisma burada duru-
yor.

Ug noktay: arka arkaya yazmak durumundaym.

Bir: Komiinist Manifesto formiilasyonunda sonra, Marx'in bu te-
mel determinist yasay1 temellendirme ¢abalan iki sanssiz miicadele-
den olumsuz 6lgiide etkileniyor. Bunlardan birisi, Marx'in kurdugu bi-
limsel sosyalizmin, oncelikle titopyacilarla miicadele ile niteligini ka-
zanmasidir. Utopyacilarla miicadele, iitopyacilik hep gelecegi proje-
lendirmek oldugu igin, Marx’m formiilasyonunda gelecegi kurma tasa-
nlanm sansiir etme sonucunu da beraberinde getiriyor. Ikincisi,
Marx, Bakunin'in adina baglanan anargist egilime de biiyiik bir miica-
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dele agmak zorunda kaliyor. Oziinde ve temelinde hem iitopyacilara ve
hem de Bakunincilere kars: agilan miicadeleye bir itiraz tasimiyorum;
ancak ¢ubugun tersine biikiilebileceginin kabul edilmesini istiyorum.
Bakunin, is¢i sinifi yonetimi icin siyasal ve orgiithi miicadeleyi manti-
ki ucuna gétiiriiyor; Marx, bu ucu kirmak igin cubugu fazla sayilabile-
cek olciide biikiiyor.

iki: Bagka bir yerde, yanhs anlagilmay: risk ederek, cubugu tersine
biikmek istiyorum. Sunu yazmak durumundayim: Mengevikler, Lenin
oncesi Marksizme, Lenin'in kendisinden ¢ok daha yakindirlar. Lenin,
mengevizmi ortaya ¢ikararak, yalmz Rusya’daki devrimci miicadeleyi
degil aym zamanda Marksizmi de kurtariyor. Marx, biiyiik bir bilim
adam, Lenin ise inamlmaz bir politikacidir. Bilim alaninda Lenin'i,
bugiin daha onceleri sandifimdan ¢ok daha fazla Marx'in sadik bir 6g-
rencisi olarak goriiyorum. Politikada ise biiyiik bir yenilik olarak orta-
ya cikiyor.

Emek-sermaye celigkisi sosyalizmi getirecektir. Heniiz gelmiyorsa,
bu, bu ¢eligkinin yetersizliginden kaynaklamyor. Yetersizligin garesi,
emek-sermaye ¢eligkisinin artmasindadir. Artacaktir. Artmasi kagiml-
mazdir. Onlenemez. Bu 6nlenemezlik icinde devrim de ortaya gikacak-
tir ve iistelik kendiliginden gerceklesecektir. Devrim, 6nemli bir poli-
tik miidahale olmadan olacaktir.

Mengevik sav boyle formiile edilebiliyor. Her tarafindan ekono-
mizm akiyor. Mengevikler, savlannin “hakiki” Marx’a ait oldugunu ile-
ri siirebiliyorlar.

Buraya eklenebilecek bir kiigiik nokta var. Marx'in teorisini temel-
lendirirken iitopyacilara ve anarsizme karg miicadele vermek zorun-
da kalmas: tiiriinden mengevizm de narodniklere miicadele kanalin-
dan ve daha da 6nemlisi Pyotr Struve ile Plehanov’un bagim ¢ektigi le-
gal marksist agamadan gegiyor. Birincisi politik miicadeleden kagin-
may, ikincisi ise kapitalizmin okulunda okumay 6gretiyor.

Lenin de buradadir. Ancak icindeki bitmez tiikenmez proletarya
tutkusuyla, Pyotr Struve’nin hayran1 olmasina ve ilk 6nemli ¢aligmasi-
ni, Struve’yi dogrulamak i¢in yazmasina kargin, mengevizmi geride bi-
rakarak bu agamalardan ¢ok daha bagka yerlere firlayabiliyor.
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Uc: Marx, Sanayi Devrimi’'nin teknolojik basanlarinin realize edil-
digi bir zaman araliginda olgunlasti. Marx'in olgunlastifi zamandaki
kapitalist performansin gozle goriiliir ve elle tutulur parlakligina, ka-
pitalizm, bir daha hicbir doneminde yaklagamadi. Bastiat, bu parlak-
hiktan kapitalizmin ebediligi sonucunu ¢ikardi. Marx, ise kapitalizmin
biitiin ¢eligkileri ortadan kaldirarak emek-sermaye ¢eligkisini hizla de-
rinlestirecegi ve dolayisiyla kapitalizmin mezarina inamlmaz bir hizla
yaklagacag) givenini buldu.

Hiz ve hizdan kaynaklanan tammladigim giiven ayr; Marx'in siste-
minin belli bagh bloklarimin kavramlaghnlmasinda Marx’in maniifak-
tiir asamay1 ¢ok fazla g6zoniinde tuttugu izlemini tasiyorum. Bu asa-
mada igciler, yeni ortaya gikan atolye iscileri, iglikte ¢caliganlar, gercek-
ten ellerine aldiklan malzemeyi degistiren ve gercekten kendi emek
giiclerini her giin yasayanlardir. Hem yarattiklanm goriiyorlar ve hem
yanlarinda yeni bir diizenin olugtugunu, bir iktidarin bir simftan al-
nip bir sinifa gectigini duyuyorlar. Okuyorlar. Kendilerinin diinyasim
diisleyebiliyorlar.

Bu donemin emekgileri, Sanayi Devrimi'nden 6nce yasayan, En-
gels’in soylemesiyle, bitkisel yagam siirdiiren emekgilere benzemiyor-
lar. Bu isin bir yam oluyor. ikinci yani, tekelsi asamada, Lenin’in 6v-
diigii taylorizmin egemen oldugu bir zamanda, 6rnek olsun, kayig ba-
sinda sadece bir vidayr sikigtiran ig¢iyi diiginmek gerekiyor.

iste bu noktada Lenin’e tekrar bakmak zorunlulugu var: Lenin,
mengevizmi tammlarken, bilincin goétiiriilmesi gerektigine de isaret
ediyor. Simdi Lenin’in bu isaretinden seksen yildan daha uzun bir za-
man sonra, ¢ok daha agik olmak zorunlulugu ortaya gikiyor. Lenin’in
igareti ig¢i ssmfim gizil bir gii¢ haline getiriyor. Burada baz ara sonug-
lar1 yazmak durumundaymm.

Bir: Isci simifinin gizil gii¢ olmas), giiciinii azaltmryor.

Yapilacaklarin netlesmesini saghyor. Bilgide netlesme islevlerinin
agikca tammlanmasim da beraberinde getiriyor.

Iki: Biling gotiirmeyi sadece soz olarak ele alma dénemi geride ka-
hyor. Hem Paris Komiinii ve hem de Ekim Devrimi, savag kosullan
icinde ortaya cikiyor. Savag kosullarim da yalnizca, biiyiik bir ekono-
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mizm ile, sadece ekonomik ve toplumsal matriksin sarsilmasi bigimin-
de almamak zorunludur. Bu var. Ancak bunun yaninda savas, herkes
icin bir siddet 6gretmenidir; politik yani daha az 6nemli goriinmiiyor.

Bu noktay biraz agmak istiyorum: Insanlar, eylemli 6grenmeye da-
ha yatkin oluyorlar. Her iki yénde de eylemli 6rnegi tekrarlama egili-
migi gosteriyorlar. Ekim Devrimi’nden sonra Avrupa’'nin cesitli yerle-
rinde ve ¢cogu ciddi hazirhklara bile dayanmadan irili ufakh iktidar de-
nemeleri goriiliiyor. Fakat 1920 yillannin baginda ardarda yasanan
basansizliklar, ikinci Diinya Savaginin sonuna kadar, biitiin ekono-
mik kosullann varligina karsin, bir iktidar denemesine sahne olmu-
yor.

Ug: Boyle bir netlestirmeden sonra, isci sinifina, “efendimiz” ya da
“kurtaricimuz” tiiriinden yaklasimlarin anlamh olacagin diistinemiyo-
rum. Isci stmifim olugturanlarin da her zaman bu tiir yaklasimlan an-
layabilecegini sanmiyorum.

Simdi buradan devam etmek istiyorum. iktidar yiiriiyiisiinde eko-
nomik, politik, ideolojik miicadelelerin yanyanalg) ve her zaman bir-
birini destekleyecegi savin1 da tartismak zorunlulugu ortaya cikiyor.
Burjuvazinin iktidar miicadelesinde bu iic moment, gercekten yanya-
na, hatta icice geligiyor ve gergekten birbirini destekliyor. Para tiiccar-
lara gegerken feodalleri hem borglandirarak hem de yoksullagtirarak
zayiflatiyor. Artizan, zanaatkar, daha ¢ok okuyor; tiiccar, uluslararasi
ticaret yaniyla da daha ¢ok biliyor. Entelijansiyay1 da yamina alarak ye-
ni bir bakig agisin1 hizla yagiyorlar. Varolan ve o zamana kadar islemez
olarak tutulan “konugma yerlerini”, parlamentolar, meclisleri yavag
yavag igleterek, karar verme yetkisini buralara ve dolayisiyla kendile-
rine aktarmay baganyorlar.

Bunlann hepsi burjuvazinin iktidar miicadelesinde goriiliiyor, isgi
simifinin iktidar miicadelesinde ise goriilmiiyor. Gorildiigi 6lgiide de,
¢ok zaman, iktidan yaklagtirmiyor ve uzaklagtinyor. Tek tek ig¢ilerin
zenginligi, isci olmaktan gikmalar anlamina geliyor. isci sandiklarinin
ya da sendikalanmn zenginlikleri, israil, Almanya bag 6rneklerdir, tii-
miiyle iggi orgiitlerinin kurulu diizenin koruyucusu olmalan sonucunu
doguruyor. Sendikalarin ekonomik miicadelesinin sermaye iktidarim
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sarstigim soylemek i¢in agin iyimserlik simirlanm da agmis olmak ge-
rekiyor. Sendikalar giiclendikge varolan iktidan paylagtigy illiizyonuna
kapihyor. Kendisinin iktidarindan daha da uzaklasiyor.

Biitiin bu sfiylenenlerden bir 6nemli sonu¢ ¢ikanyorum: Sendikal
miicadeleyi reddetmemekle birlikte bu haliyle is¢i simfimin iktidar
miicadelesinde 6nemli bir kanal olarak géremiyorum. Ancak bu nok-
tada tek olmadigimi da biliyorum. Tiirkiye'de devrimci Marksizmin
kuvveti, bu haliyle sendikal miicadelenin yetersizliginde, biiyiik bir be-
raberlik olmasiyla da kamitlamyor.

Cesitli arayiglar var; fabrika komiteleri ya da igyeri kurullan bu ara-
yiglardan birisidir. Ancak simdiki haliyle ve 6zellikle Cetin Uygur ve
arkadaglannin onerilerine gore, fabrika komiteleri, sendikal mekaniz-
manin igine yerlegtiriliyor. Boyle bir yerlestirme, arayisi, qiktigt anda
ortadan kaldinyor. Béylece fabrika komiteleri, mevcut sistemde varo-
lan igyeri temsilcilerinin geligtirilmis bi¢cimine doniigiiyor.

Peki, fabrika komitelerinin gizli kalmas1 m gerekiyor? Cetin Uygur
ve arkadaglarnin bunu 6nerdiklerini sanmyorum; ¢iinkii gizli bir sis-
temin acgik 6nerilemeyecegini ve gizli bir projeye agik yaklagilmayaca-
g bildiklerini kabul ediyorum.

Devam etmeden once bir parantez agmak durumundayim: Burada
amacim, Cetin Uygur ve arkadaglanyla tartigmak ve iyi anlamda pole-
mik yapmak degildir. Yapilabilir; ancak, burada bayle bir plamm bu-
lunmuyor. Yaklagimlan, benim diisiincemi, daha kolay ve kisaca orta-
ya koyma imkanim saghyor; bu nedenle deginiyorum.

Bir gtkmaz var. Cikmaz, ig¢i simfimin niteligini daha iyi gormeye
yardim ediyor. Bunu soyle formiile edebiliyorum: Sendikal miicadele-
nin gerekliligini hi¢c yadsimamakla birlikte boyle bir miicadelenin ig¢i
smifinin ¢ikisina ve temel niteliklerine ters diistiigiinii diiginmeye
bagliyorum. Bu nedenle terslik, Cetin Uygur ve arkadaglarinin 6nerile-
rinin saghksizhgindan ¢ikmuyor; agikhigin ig¢i simfinin yapisina ters
diigmesinden kaynaklamyor.

Isci simfi gizli doguyor. Orgiitlenmelerinin ¢ogu gizli olarak geligi-
yor. A¢ik miicadeleye pek yatkin gérinmiiyor. Demokratik miicadele-
ye agir1 vurgusu bile bir gizlenmek ve saklanmak i¢giidiisiinii yansib-
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yor. Fabrika, is¢i icin, camilerin gelenekle, iiniversitelerin bir zaman-
lar yasalarla kazandiklari, dokunulmazhk alanlar1 oluyor. Burada ve
sinirlan iginde kendisini giivenli gériiyor.

Baga doniiyorum. Eger bu ¢ok kisa ¢6ziimleme dogru ise, is¢i sin-
finin degistirici ve devrimci misyonuna giivensizlik ifadeleri, bir bagka
agidan da havada kalmiga benziyor. Ciinkii bu giivensizligin agikca ifa-
de edildigi yerlerde, is¢i sinifina, temelde ve ilke olarak acgik yaklagili-
yor. Aynca yalnizca ve yalnizca acik yaklasim propaganda ediliyor, is-
¢i ssmfinin acik orgiitlenmesinin yalmzca diizenin reformasyonuna ya-
radig tiimden unutuluyor.

Bu “saptama” incelemesini burada bitiriyorum. Bir somut 6neri ve-
ya eylem programu ile ortaya ¢cikmiyorum. Burada sadece sinif tanim-
lamas iizerinde durmay: tercih ediyorum.

Bitirirken bir somut 6rnege dayanmak istiyorum. Polonya’da acik
sendikal hareket ile Walesa’'nin gizli 6rgiitlenmesi karg karsiya geldi-
ler. Simdi Walesa’nin gizli iggi 6rgiitlenmesi, iktidardan da destek alan
acik orgiitlenmeyi tiimiiyle yetkisiz birakabildi. Herhalde giiciinii, ide-
olojisinden almiyor; iscinin yapisina daha uygun diismiis olmasindan
gikanyor.



Uclincti Boliim
“NE YAPMALI"
EYLEMLI BILINC TASIMA

Marx bir derinlik tutkunudur; derinlikleri gérmek istiyor. Yaganan
anin ¢ok derinliklerinde nelerin oldugunu bir tutkuyla merak ediyor.
Bunun igin tarihin derinliklerine bakiyor; Marx tarihi ¢ok yaklastiran
bir bilim adarmdr.

Derinlikleri goriip yiizeydeki goriintiileri agiklamak istiyor. Aydin-
lanma caginin ¢ocugudur ve bir 6grenme ve aym anlama gelmek iize-

re aciklama tutkunudur. Utopyacilar bahane ederek ortaya athg iin-
lii elestirilerinden birisi, anlamanin elestirmekten daha 6nemli oldugu

yargisina dayaniyor.

Newton da yercekimini gérmemistir. Goriinenleri, gormedigi yer-
¢ekimi ile agikhyor. Marx, diigiinmeye bagladig1 andan itibaren goriin-
tiideki hareketlilikleri hep fizik olarak eline alamadig derindeki bir ta-
mimla agiklamaya ¢alisiyor. Ancak yaptiklarinin bilgisini, ¢ok sonrala-
n Kapitalde formiile ediyor; goriintii ile 6z birbirine 6zdes olsalar, bi-
limin olmayacagini ifade ediyor.

Bu noktanin Marx’in devrim ve orgiit bakigina temel oldugunu dii-
siiniiyorum. Marx tarihin kaydettigi devrimlerin mekanigi ile fazla il-
gili gériinmiiyor; bunlan veri kabul ediyor. Gerg¢i Engels ile birlikte ka-
leme aldiklarnn Komiinist Manifesto’ya kadar yagadig tarih kesitinde,
1830 ciliz Fransiz Devrimi bir yana 6nemli bir devrimin etkisine gir-
miyor. Bu donemde Avrupa entelijansiyasim ¢ok derinden etkileyen
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Yunanlarin devrimi var. Ancak Marx'in biitiin diisiincesinde, zaman
zaman gereksiz tarih kaymalarimin yol agtig1 ¢6ziimsel olumsuzluklar-
la birlikte, tarih de bir biiyiik derinliktir ve toplumdaki anin derinligi
ile her zaman yer degistirebiliyor. Bu agidan bakildiginda on sekizinci
yiizyll gercekten bir devrimler ¢ag olarak gelisiyor. Onemli devrim
bollugu yasamyor. Marxin yasadig1 zamanda ulusal devlet ya da bir-
likler i¢in devrimli burjuva hareketlilikleri goriliiyor.

Buraya kadar net ve agiktir; Marx’in devrimlerin gelecegi konusun-
da hicbir kaygis1 yoktur. Olacaktir. Devrimler birbirini izleyecektir;
Marxin diisiincesi budur. Nasil on yedinci yiizyilda ingiliz ve on seki-
zinci ylizyilda Fransiz Devrimi olmugsa, Sirplar, Yunanlar nasil dev-
rim yapiyorlarsa, Amerika nasil bagkaldinyorsa, Italya ve Almanya
iiniter devlet olmak igin nasil i¢ savaglarim sahneliyorsa; devrimler
olacaktir. Marx devrimlere, bir bilim adaminin kafasini yormamasi ge-
reken bir otomatizm ile bakiyor.

Devrim yolu engellenemez ve doniigii olmayan bir yoldur; Marx
devrimlerin pitirak tiiriinden birbiri arkasindan ve kendiliginden pat-
layacagim kabul ediyor. Bu nedenle devrimleri degil bu kendiliginden
¢ikacagim diisiindiigii devrimleri doguracak mekanizmalan aragtir-
maya koyuluyor.

Marx, kendi bilimsel tarihine 6nemli 6l¢iide diiriist, ancak sonsuz
derecede tutarh bir aragtincidir. 1852 yilinda yoldasi Josef Weydeme-
yer’e yazdig1 mektup sadece bilim tarihi agisindan da 6nem kazamyor.
Kisa bir paragrafta Marx, simf kavraminin ve simif miicadelesinin bili-
me kazandirilmasimin kendisine ait olmadigim ifade ediyor. Bunlar
Marx’ta ¢ok onceden beri var. Marx, katkisinin buradan sonra basgla-
difina isaret ediyor ve birincisi, siniflann varhigim tiretimdeki gelis-
menin tarihsel agamalarina baghyor. Belirleyici olan, liretimdeki gelis-
medir ve gelismenin belli asamasinda belli simiflar tarih sahnesine ve
sahnenin 6niine gikiyorlar. Birinci ve 6nemli katki budur. ikinci bulus,
Marx devam ediyor, simf miicadelesinin zorunlu olarak proletarya
diktatoryasina yol a¢acagidir. O zamana kadar proletarya diktatoryas

ornegi yok; bu sozde telaffuz edilmistir. Ancak daha once telaffuz edi-
len s6zii Marx, siireglere baghyor ve jakoben diktatoryasim proletarya-
ya tasiyor.



Sol Midahale @ 153

Ugiinciisiine gecmiyorum; su andaki tartigmay: ilgilendirmiyor.
Ancak diktatorya, simiflar arasi miicadelenin mutlaka patlamah olaca-
g1 anlamina geliyor. Uretici giiglerdeki gelismelerin yeni simflara yol
agmasi, ancak simf savaglanyla gerceklesiyor; bir simfin 6ne gegmesi
diger bir sinifla savagi ve bu savag da, ileriye ve geriye dogru hizh do-
niigiimleri gergeklestirebilmek icin, diktatoryayr zorunlu kiliyor.

Uretici giicler gelisirse ve gelisme belli noktalara ulasirsa, mutlaka
devrimler olur; Marx'in temel gériisii budur. Nasil olur, devrimler igin
devrimciye gerek yok mudur? Devrimcilik bir biling durumudur; an-
cak Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'mn onsé6ziinde iin kazanan
ifadeye gore, bu bilincin dogusu agisindan daha fazla kaygilanmak ge-
rekir. Ciinkii maddi durum, bilinci yaratir; bireylerin bilingleri ko-
numlarim degil, konumlan bilinglerini ortaya gikariyor. Dolayisiyla
biling, bilingli devrimci ve devrimler, iiretici giiglerdeki geligmelere
bagh olarak kendiliginden diziliyorlar.

Marx, budur. Bu diigiince ne 6l¢iide devrimeidir? Bu sorunun ceva-
b1 tanim gerektiriyor; burada bu tamm tartigmasina girmek istemiyo-
rum.

Bakunin veya Blanqui ile tartigmasim Marx'in diigiince sistemi
icinde anlamak gerekiyor; devrimi boyle diigiinen bir bilim adamu i¢in
devrimi gergeklestirecek orgiitlii ¢abalar, zararh olmasa bile yararh ol-
maktan uzak goriiniiyor. Ayrica zorunlulugun su iizerine gikardig di-
zilmeye miidahale ederek yer yer sorun da ¢ikarabilir; Marx, miidaha-
lecilere hep kars: ¢ikiyor.

Rusya’da Marksizmin gelismesi de miidahalecilere karsi qikarak
baghyor. Narodnizm, bir miidahaleciliktir. Kapitalist agamadan geg-
meden, koy komiiniinii temel alarak ve siddet yoluyla garhg devirdik-
ten sonra bir halk¢1 yénetim kurmay amachyorlar; buna “sosyalizm”
ve ¢ok zaman da kendilerine “marksist” diyorlar. Rusya’ya Marksizm
bu egilimle miicadele ederek giriyor; Emegin Kurtulugu Igin Miicade-
le, Plehanov'un gabalan, Pyotr Struve'nin legal marksist ¢aligmalan,
Lenin sosyal miicadelede kalfalik donemini bu ¢evre iginde gegiriyor,
bunlar hep narodnizrae karst ve Marksizmi yerlegtirme kavgalan olu-
yor.
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Rusya’da geciyor; 6ziinde sdylem aymidir. Onemli yeniligi Rusca ya-
zilmasindan ibaret goriiniiyor. Uretimdeki gelismenin devrimi daha
saglam, daha dogru raylarda ve belki de daha zahmetli ortaya cikara-
cag anlatihyor. Ekonomik yapidaki gelismelerin, tarihin belli asama-
sinda bu gelismelerin ortaya gikardig iliskiler ag1 toplamina kapita-
lizm deniliyor, kapitalizmin, devrimi zorunlu ve otomatik bir bi¢imde
ortaya ¢ikarmak tiiriinden ¢ok olumlu yani oldugu da boylece vurgu-
lanms oluyor.

Lenin bu okuldadir. Daha sonralan kendisinin bu okulda olugunu,
yapmis oldugu ilk ciddi ittifak olarak nitelendiriyor. Bu tiir ittifaklar-
dan ancak kendine giiveni olmayanlarin korkacagna inaniyor. Fakat
daha sonra yirminci yiizyilin basina dogru Lenin, okulu terk ediyor ve
terkederken okul arkadasglarinin 6nemli bir béliimiinii beraberinde
gotiirmek icin ciddi bir savas veriyor.

Nedir? Marx haklaniyor mu? Konum bilinci yaratiyor mu ve biling,
Lenin olarak m1 doguyor? Yoksa Lenin'in goziinii Bernstein m agiyor?
Ne Yapmalr'da Lenin Bernstein sert bir bigimde elestiriyor ve legal
Marksizmmden gelen artik “ekonomizm” olarak adi konan egilimle
Bernstein'in ayni oldugunu belirtiyor.

“Ekonomizm”, Marksizmden bir sapma ya da Marksizmin bir reviz-
yonu mu; yoksa Marksizm icinde gizli olarak bulunuyor mu, sormak-
ta hicbir sakinca gormiiyorum. Bernstein, Marx'in 6ngoérdiigii yikilisin
gerceklesmedigi noktasinda hareket ediyor ve kapitalizmde isgilerin
devrimci olmayacag sonucunu, bu agikhikla ya da sozlerle olmasa da
dile getiriyor. Materyalizme, derindeki maddi gelismelerin insanoglu-
nun diisiince ve bakigimi belirledigi yolundaki goriise inancim yitirdi-
gini acikca ifade ediyor. Bugiin Sovyetler Birligi'nde ¢ok moda olan
sozciikleriaynen kullanarak, tek basina isgi ¢ikar ve bakigina degil, in-
sanhgn genel ¢ikar ve degerlerine sahip ¢ikilmasini istiyor.

Bernstein'in soyledigi sudur: iscilerin devrimci bilinci yoktur ve ol-
masini da beklememek gereklidir. Bernstein bu goriisiine agikca “re-
vizyonizm” adim1 veriyor ve Marx ve 6zellikle Engels’e kisisel olarak da
yakin olmus olan Alman sosyal demokrasisinin bu y1ldizi, artik devrim
partisi yerine, tedrici reformlara inanan bir demokratik sosyal reform
partisini savunmaya baghyor.
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Lenin, yaptifina, kesinlikle “revizyonizm” adim vermiyor; ancak
net bir bi¢imde ig¢i siifinin yalmizea iiretici giiclerin gelismesinden
kaynaklanan, bir devrimci bakis agisinin olmayacagim soyliiyor. Le-
nin, Marx’a o zamana kadar diigiiniilmeyen ve belki de hala tek kalan
bir sol miidahale yapiyor ve devrim programlarnnin otomatizmini or-
tadan kaldinyor.

Cok acik soyledigi sudur: Isci simifinin kendiliginden bilinci en gok
sendikacihk olabilir. Sendikacilik, ben ekliyorum, bir simf bilincini
igeriyor; herhalde, ig¢iler, kendilerini sermayedardan ayn bir “diizen”
saywyorlar. Bu, bir bilingtir; ayrihin 6nemli bir bilinglenme oldugu-
nun inkar edilemeyecegini diigiiniiyorum. Ancak bu biling diizeyinden
bir yeni diinya 6zlemi ve bunun i¢in miicadele; bu otomatik olarak or-
taya ¢ikmuyor.

Her devrim, bir yeni bilgi teorisidir.

Neden ¢ikmiyor; Lenin'in bunu diisiinmeye zaman bulmadig) so-
nucu var. Belki de Lenin, bu soruyu sorma ihtiyaci duymuyor. Belki de
Rusya, boylesine onemli sorunlar igin, yine de yeteri kadar elverisli ol-
mamgtir; tahminde bulunmak istemiyorum. Ancak Lenin ile ilgili ar-
darda iki degerlendirmemi siralamak istiyorum: Bilincin otomatizmi-
ni koparmak biiyiik katkidir. Politik bir katk: olarak ortaya ¢ikariyor,
ikincisi bilimsel ve felsefi alanlarda, politik gerekler fazla zorlamadig
zamanlarda, Lenin Marx'in sormadig sorulara vakit ayirmak istemi-
yor.

“Ne Yapmali”; bugiiniin yeni kusaklarinin okumakta giicliik ¢eke-
cekleri ve izleyebilmek icin bilgi yetersizligi duyacaklar1 bu uzun bro-
siiriin, Marx yok olmaktan kurtardiina inaniyorum. “Ne Yapmah”
aym zamanda yazildi1 zamana kadar gelen, bir Rusya sosyal miicade-
leler tarihi oluyor. Lenin burada narodnizmi irdelerken amagclan igin
¢ok genis kiitle ve katmanlan toplamaya ¢ahstiklarn ancak bunun yan-
his olmamak bir yana en 6nemli ve degerli yanlan oldugunu belirtiyor.
Yanliglik, diyor Lenin, teorilerindedir.

Tiirkiye’nin 1960 yillannin ikinci yansindan sonra ortaya ¢ikan
kendi narodnizmine de boyle bakmasinin yararh olacagim diisiiniiyo-
rum. 1960 yillarinin ikinci yaris1 eylemci ve devrimei genglik, Ne Yap-
mali’yr bir el kitabi haline getirmigtir.
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Hem is¢i simifim1 atlama diigiincesi hem de Ne Yapmah’'da Lenin’in
ogrenci devrimcilere verdigi onurlu ve 6nemli yer, boylesine bir sicak-
hg hakh yapiyor. Lenin iggi sstmfimin devrimci bilincinin kendiliginden
ve salt materyal gelismelerle ortaya ¢ikmayacagim igaret ettikten son-
ra burada 6grencilere diigen rolii vurguluyor.

Nadejda Krupskaya, Lenin’in Cernigevskiy’e hayranhgim hatirhyor.
Cernigevskiy, narodnizm 6ncesi ile Rusya bilimsel sosyalizmi arasinda
bir koprii sayilabilir; iktisatg, elestirmen, romanci ve hepsinden 6nce
devrimcidir. Cemigevskiy, liberalizmin en moda oldugu zaman liberal-
lere kusku ile bakan bir kigidir; Lenin’i kigiliginin en ¢ok bu yam etki-
liyor.

Cemisevskiy’in romaninin yazim bigimi eskicedir; ama hala oku-
maya doyamadigim bir inceligi sakliyor. Adi, Ne Yapmah’dir; neden-
dir, Tiirkceye “Nasil Yapmal” olarak ¢evriliyor. Lenin’in kitabinin
adiyla, Cernigevskiy’in romanimin Rusga adlan aymidir; Lenin’in Cer-
nigevskiy’in romanimn adim tekrarladifindan ve bunu bilingli olarak
yaptigindan kugku duyulmuyor.

Romanin bir iitopik yan var; biling tagimay ornek terzi kooperatif-
leriyle gerceklestirmek istiyor. Utopyacilik, Cemisevskiy’in zamaninda
Bati da 6lmiigse de Dogu her zaman oldugu tiirden 6liileri yagatmay
beceriyor.

Utopyacilar, model projeleri egemenlere tamtmak igin ¢aba harci-
yorlar. Marx, tanitmaktan daha ¢ok anlamaya 6nem veriyor; burada
da aydinlanma ¢aginin tam bir mirasgis1 oldugunu gosteriyor. Lenin
ise ¢ok tipik; bir onemli adim ileriye gegiyor. Marx'ta anlama 6nemli
iken Lenin’de anlatma 6n plana gikiyor.

Lenin, propaganda ve ajitasyon iizerinde gok yaziyor. “Ne Yapma-
", daha Onceki 6nemli gahgmasi “Nereden Baglamal” adh yazisinin
devamu oluyor. Burada ulusal diizeyde bir giinliik gazetenin 6nemi
iizerinde duruyor.

Simdi, biitiin bu uzun girigten sonra, asi1l saptamaya geliyorum. Ne
anlama ne de anlatma yeterlidir. Bugiin ikisinin de yetecegini sanm-
yorum. Tekelsi diizen insanda anlamaya isteksizlik, anlatilanlara ka-
yitsizhk yaratmgtir. Bugiiniin insan1 bagkadir. Bugiin bilincin otoma-
tik olarak dogmamas bir yana anlatma ile de gerekli ve yeterli hizda
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verilmesi miimkiin gériinmiiyor. Bugiin eylemli bilin¢ tagima 6n plana
gakiyor.

Bugiin bir¢ok kurum ile ortacag tekrarlamyor. Bugiin emekgi simf-
lar kusatma altindadir. Bugiin eylemli biling tasima 6n plana ¢ikiyor;
ancak bilimsel diigiincede, Marx"in ¢ok giizel s6yledigi gibi, 6nce ¢at
kuruluyor. Bu anda boyle oluyor ve tarihte de aym bigimde gelisiyor.
Bilimsel diisiincede, bugiin ortaya ¢ikan bir kavram ile mutlaka ge¢mi-
se de bakmak zorunludur; uyum ve uyumsuzluklarin agiklanmasindan
kaginmak miimkiin olmuyor.

Onda gériinen sudur: Su anda sosyalist iilkelerin ¢ogunda kargi-
devrimci kiitlesel hareketlilikler yagamyor. Bunlarin emirle veya cia
ajanlanmn marifetiyle ve birdenbire patladigim séylemenin gok kaba
olacagim diigliniilyorum. Emirlerin kisirhgimn ve cia ve benzeri 6rgiit-
lerin yillardir siiren ¢abalar var; bunlan yadsimyorum. Fakat bugiin
birbiri arkasindan bir lilkeden digerine gegen karsi-devrimeci kiitlesel
hareketlilikler ancak eylemli biling tasinmasiyla agiklanabiliyor. in-
sanlar bir yerde yapabileceklerini goriiyorlar ve diger yerde yapmay

deniyorlar.

1968 yillarinda Tiirkiye'de ilk iiniversite iggali oldu. Bunu ilk fabri-
ka iggali izledi. Fabrikay iggal edecek isgiler, iiniversiteyi iggal eden

ogrencileri bulup yol ve yordam sordular.

Bugiin sosyalist Avrupa iilkelerinde esen kargi-devrimci kiitle hare-
ketlerini, cogu 6grenci ve akademisyen goriiniiyor, bundan yirmi yil
dnce biitiin kapitalist biiyiik kentleri sarsan ‘68 eylemlerine bir cevap
olarak diisiinmek miimkiindiir; tarihin siralamsidir. ‘68 eylemlerine
zaman zaman “komiinist partilerin kigkirtmas1” veya “taklit” goziiyle
bakildi. Birincisinin ciddi bir yam bulunmuyor; ikincisini, s6zciigii
agiklayarak, kabul etme egilimindeyim. Taklit; benzeterek yapmay
anlatiyor ve eylemli bilin¢ tagimada benzeterek tekrarlamanin 6nemli
bir yeri var. Taklitte, yapilabilecegini gormek yapmay istemek temel-
dir; buna bir de yapabilme giiveni ekleniyor.

Hepsi budur; 1905 Rusya Devrimi ile beg-alt1 yilhik bir zaman kesi-
tinde, Tiirkiye, iran ve Cin Devrimleri gerceklesiyor. Marx’1 genel ola-
rak dogrulayan bir mantikla, Rusya, Tiirkiye, iran ve Cin'de iiretimde
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benzer gelisme baglangiclar1 sonucu, sistemin tist yapisinin sarsildig-
n1ve benzer bilincin dogmaya basladigin diisiinmek miimkindiir; bu-
nu tiimden reddetmenin imkansizliginin kabul edilecegini umuyo-
rum. Ancak bu dort iilke arasindaki gelisme fazlar ve farklari, burju-
va demokratik devrimlerin zaman i¢inde bu kadar dar bir arahga dizil-
mesiyle ¢gelisiyor.

Bu geliskiyi ancak eylemli biling tasima olarak ele almak miimkiin
oluyor. Rusya’da zor kullanarak despotu sarth bir rejime zorlama di-
ger iilkelerde de megruti diizenlerin gerceklestirilebilecegi bilincini
giiclendiriyor.

Bu noktay bir 6l¢li daha agmak istiyorum. Eylemli biling tasimay,
yalmizca belli politik programlan yiiriirliige koymak bigiminde anla-
mamak gerektigini diigiiniiyorum. Paris Komiinii de, Ekim Devrimi de
bir savagin iginden gikti. Bunu nasil agciklamali; savasa yol agan ekono-
mik dengesizliklerin devrime de yol agtig1 séylenebilir. Cok s6ylenmis-
tir. Cok sdylenmig olmasi yanhghg) anlamina gelmiyor; yetmedigini ve
¢Oziimlemeyi inceletmek gerektigini ortaya koyuyor.

Savag ayrica yoneten dengelerde degismedir. Dengeler oynuyor. Bu
ekonomik krizin sonuglariyla ayni noktaya geliyor. Dolayisiyla savas
ile devrimler arasinda bir yakinhk var; Lenin 1914 sonrasinda bunu
gordii. Ancak gérmesi icin de 6nceleyen bulunuyor. 1905 Devrimi de,
Rusya igin, bir savagla birlikte geldi.

Ancak benim savag ile devrim arasindaki koprii izerinde durugum,
dogrudan dogruya eylemli biling tagima ile ilgilidir. Savas eninde-so-
nunda, siddet kullanarak tarhgmaktir. Savasta insanlar ve savasan
toplumlar giddet kullanmay, bir konugma ve sorun ¢6zme yolu olarak
kullanmaya ¢ahgiyorlar. Buradan giddeti, ok daha spesifik bir politik
degisikligi gerceklestirmek igin kullanmaya ¢ok kisa bir adim kaliyor.

Bitirirken son bir noktaya deginmek durumundayim; 1960 yillari-
nin sonlarina dogru diinyada ve bu arada Tiirkiye’de baglayan anti-
Sovyetizmi hig anlayamadigimu itiraf etmek istiyorum. Su kadarini an-
ladim: Anti-Sovyet egilim ve kisiler Sovyetler Birligi'ndeki sosyalizmi
begenmiyorlard: ve degistirmek istiyorlardi. Buraya kadari anliyor-
dum ve bundan sonrasim anlamiyordum. Birincisi, birkag s6zciikle
Sovyetler'e hakaret etmenin 6tesinde bir elegtiri bulunmuyordu. ikin-
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cisi, bulunsa bile, Sovyetler Birligi bunlari anlamiyordu. Bu nedenle
biitiin bu beg-alti ¢esitlik elestiri ya da kiifri, ne igin tekrarladiklanm
bir tiirlii anlamiyordum.

Bugiin ne andladigim s6yleyemiyorum. Bugiinkii gelismelerin {iste-
lik bunlan ¢ok zor bir duruma getirdigine inaniyorum. O yillan Tiirki-
ye’deki anti-Sovyetler kadar elestirenler ve aym beg-alti gesitlik kifiir-
le yaklasanlar, simdi sosyalist iilkelerin gogunda hitkiimete geldiler;
Tiirkiye'nin yirmi yilhik anti-Sovyetleri’nin sorunlan ¢6ziildii mii? Bu-
giin Polonya’da ve Macaristan’da hiikiimete gelenlerin, hem kendi iil-
kelerinin hem de Sovyet iilkesinin yirmi yilina bakiglan, 6rnek olsun,
Dogu Peringek’in bakisindan farkh goriinmiiyor.

Rockefeller’in karisimin elini, Bush’un bagka bir yerini 6pen satihk
mallardir. Bu durum karsisinda, Tiirkiye'nin yillanmig anti-Sovyetleri,
ya goriiglerini degistirmek ya da yillardir Sovyet elestirisi ach alinda
kapitalizmi savunduklarin kabul etmek zorundalar.

Buras1 ayry; bunlan boyle yapmalan icin degil, sadece argiimamn
sonuglarim ortaya koyabilmek igin yaziyorum. Yoksa, benim agimdan,
yirmi yilhk anti-Sovyetizmin 6zii bellidir; bu 6ze yonelik agiklamalar
istemiyorum.

Burada sdylenmesi gereken sudur: Reel sosyalizmin aksakhklarim
soldan elestirmedikce, herhangi bir elegtiri yapilmig olmuyor. Hem
Sovyetler Birligi'nde varolandan daha ¢ok bireycilik istemek hem de
sosyalizmi elestirmek tam bir geligkidir; Tiirkiye'de yapilan budur.
Hem ortakhk diisiincesini daha ileriye gotiirmek hem de Sovyet sosya-
lizmine karalar siirmek, tam bir mizik¢ilik oluyor ve yirmi yildir yapi-
lanin da tam bir mizikgihk olduguna inamyorum.

Giizel ancak bu yazdiklarim, bir incelemenin mantik zincirinin igi-
ne diigmiiyor. Bunlan bir digression saymak gerekir ve zorunlu olarak
oluyor. Bu incelemenin gergevesinde soylemek istedigimi soyle Gzetle-
yebilirim: Diinya ileri sosyalizme muhtactir. Bugiinkii reel sosyalizmi
daha ileri gotiirebilmek igin daha ileri sosyalizmin olabilecegini gos-
termek gerektigine inaniyorum.

Boylece eylemli biling tagima ile ilgili goriislerim bir biitiinliik ka-
zanmg oluyor.






Dordincid Bolum

DEVRIMDEN
DONUS NOKTASI

Aslinda bu yazimin baghgim “Doniisiimden Doniis Noktas1” olarak
koymam gerekiyor. Ciinkii dogrusu ve Tiirkcesi “devrim” degil donii-
simdiir. “Revolution” sdzciigiiniin tam karsihg1 “devrim” degil “donii-
siim” oluyor; “revoliisyon” sozciigii ilk kez, siyasette degil astronomi-
de ve gokcisimlerin doniigiimiinii anlatmak icin kullanihyor. Bilimde
biiyiik devrimin baglaticis1 Copernicusun kitabimin baghginda, Latin-
ce olarak bu sozciik yer ahyor; diinyamn dondiigiinii anlatmak igin
kullamhyor.

Doniisiim*, devrim demektir ve “devrim” sozciigiinden daha biiyiik
bir anlam tagiyor. Uzun yillar sadece astronomide kullanildiktan son-
ra on yedinci yiizyilin sonundan itibaren politika ve tarihte de telaffuz
edilmeye baghyor; anlamini artinyor. Ancak yine de ¢ikisina uygun bir
ve tek anlamu var: “lyilikler” diinyasina dogru ani ve kahci doniigiim-
diir.

Devrim ya da daha dogru Tiirkce ile doniisiim, ansiz olma ozelligi-
ni tagiyor ve tiimiiyle iyiliklerden gelenk bir diinyaya kahci gegisi anla-
tiyor. Iyilikler diinyasina ebedi, ancak ansizin denecek kadar hizli bir

* Tiirkiye'de devrimci gengligin politikada giddetle kargilagmas, buna ahgip kullan-
maya baglamasinda “‘Doniigiim” dergisinin ayn bir yeri var. 1960 yillan ortasinda
¢ikartilan bu dergi Kizilay Meydan’inda elden satilirken ilk kez polisin desteginde
gericiligin hiicumuyla kargilagtilar. 1960 sonrasinda devrimci genglik kavgaya “do-

niigiim™ ile baglad.
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gecisi diiglemeyen ve bunun igin ¢aligmayana devrimci ya da doni-
siimcii denmiyor; bagka bir tamim yoktur.

Copernicus yalmzca bir habercidir; doniisii haber veriyor. Kepler,
déniisiim yasalarim ¢ikanyor. Cagdag1 ve mektup arkadagi Galilei Ga-
lileo doniisiim nedenleri ve aym anlama gelmek iizere mekanizmasi
iizerinde gahsiyor; yol agan yasalar gikanyor. Fakat asil agiklamayi
yapmaRk Newton'un omuzlarina kahiyor; Marxin burjuvazinin ¢ocuk-
luk dénemi olarak niteledigi bir yiizyillar demetinin sonlarina dogru,
fizik diinyada doniigiimii bir bilim haline getiriyor.

Marx'in kusaginda hala bir Newton hayranhg) vardir; herkes, ken-
di alaninin Newton'u olmak istiyor. Marx bir olgu olarak devrim ya da
doniisiimii veri olarak kabul ediyor; diin olmustur ve yarin da olacak-
tir, diye diigiiniiyor. Marx’ta, kendi disinda bir devrimler olgusunun
dinamigini ya da mekanizmasini ortaya koyma egilimi var. Bir “donii-
siim teorisi” var. Bu teoride, bireyler bir yana simflarin bile iradesinin
pek rolii goriilmiiyor; iradeleri, bir zorunluluga uyma 6zgiirliigii ola-
rak ortaya ¢ikiyor.

Marx, doniiglimii, politika alanindan bilim planina kaydinyor. Ken-
disi, yoldag1 Engels ile birlikte politika alaninda var; bunu yadsimiyo-
rum. Ancak Marx'in kalic1 etkisi daha ¢ok bilimsellige katkisindadir ve
ikincisi, artik politika platformundaki yerinin tartisilmas: da gerekebi-
liyor. Burada yapmak durumunda degilim; simdilik 1848 Doniigiimle-
rinin sosyalist 6ziinii kii¢iik gérmiig oldugunu ve Paris Komiinii ile so-
nuglanan kalkismaya baginda karsi ¢iktigim kaydetmekle yetiniyorum.

Bir soruyla bir saptama yapmak istiyorum: Marksizmin tarihi dev-
rimler tarihi midir, yoksa devrimden doniigler katalogu mudur? Mark-
sist tarihte daha ¢ok olan devrimden doniisler yerine daha az olan dev-
rimler iizerinde tek yanh olarak diisiinmek dogru mudur? Artik bir
devrim teorisi igin doniigiimden doniigleri de veri saymak gerekmiyor
mu?

Yillardir, hem Aydin Uzerine Tezler hem de Tiirkiye Uzerine Tezler
dizilerinde, simdiye kadar hep revoliisyonun iizerinde duruldugu an-
cak aym 6l¢iide restorasyonun ¢oziimlemesinin yapilmasi gerektigi ya-
z1ld1. Marx ve Engels’in gesitli calismalannda gecerken yaptiklan kisa
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dillendirmeler diginda “restorasyon siireci” iizerinde diigiinme, simdi-
ye kadar, diinyanin her yerinde ihmal edildi. Ancak son zamanlarda en
¢ok bagvurulan kategori ozelligini kazanmaya baghyor.

“Restorasyon siireci” kadar ihmal edilen bir alan da doniisiimden
doniis noktasidir. Marksistler, doniisiim objektivitesinin elle tutulur
oldugu pek ¢ok durumda, devrimden uzaklagiyorlar ve daha da ilginci
yaptiklarin1 da Marksizme uygun sayiyorlar. Marksizmin diisturu bu-
giin “Marksist” doniisiimden doniis agiklamalanyla doludur.

Coziimlemeyi siirdiirebilmek igin hemen bir hipotez kaydetmek du-
rumundayim; Marx’in doniigiim teorisi, doniisiimden doniis noktasim
da igeriyor. Soyle de s6ylenebilir; Marx'in doniigiim teorisi veri alimn-
ca, devrimden kaganlann ortaya koyduklan doniis mekanizmalarimin
Marksizmin digina ¢iktig1 tiimiiyle kanitlanamiyor ya da bunlar kendi-
lerini Marksizmin icinde sayabiliyorlar. Almanya'’da Bernstein’in ve
Rusya’da mengeviklerin durumu budur. Hangisi daha marksisttir;
mengevikler mi, bolgevikler mi? Coziimlemeyi ilerletebilmek igin boy-
le bir paradoksu ortaya koymanin yararh olacagim diigiiniiyorum.

Simdi sira Marx'in doniigiim teorisini yeniden yazmadadir; bunu
yapmak istiyorum.

Bozmadan, ancak miimkiin olan basitlikte yazildiginda, “teori” soy-
le goriiniiyor: Bir yandan bir iiretim bigimi var. Marx kendisinden o6n-
ce de varolan bu anlayis: geligtirerek sistemlestiriyor; iiretim bigimi,
bir iligkiler ag toplami oluyor. Bunun simirlan iyice belli degil, ancak
i¢i aym olgiide tanimlanmamuis bir diizlem olarak algilamak miimkiin-
diir. Teorinin iistiinde bir diizlem var.

Bir de iiretici giigler bulunuyor. En 6nemlisi ilkidir; emekgiler ve
sermayeye icerilmis teknolojik bilgidir. Marx'in ¢oziimlemesi iginde
teknoloji maddi sermayeden ayrlmiyor; ancak onemli olan teknolojik
gelismedir.

Teori, buradan yiiriiyor; emekgilerin her nitel ve nicel gelisme asa-
masinda ve teknolojinin her gelisme derecesine uygun bir iiretim bigi-
mi ortaya cikiyor. Uretim bicimlerini sonsuz sayida diigiinmemek ge-
rek; doniisiim teorisi igin birisi egemen digeri dogmakta olan iki diiz-
lem s6zkonusu olabiliyor.
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Egemen iiretim bicimi, diizlemdir ve emekgiler ile teknolojik gelis-
meyi iki ayn vektor ya da daha giinliik sozciikle ok olarak algilamakta
sakinca goriinmiiyor. Tarihle birlikte iki vektor ya da ok harekete ge-
ciyor; hareketin 6niinde bir diizlem var. Bu diizlemle gatisiyor.

Buraya kadar Marx'in doniigiim teorisinin 6nemli 6gelerini ortaya
¢ikarmug oluyorum; yapmus oldugum g¢ikarimin, biiyiik bir soyutlama
olmamakla birlikte Marx'in ¢oziimlemesini tiimiiyle yansithigina ina-
niyorum. Bir diizlem ve buna dayanan iki vektor ya da ok, mekanizma-
y1 ortaya koyuyor.

Ancak bu, bir devrim, aym anlama gelmek iizere doniigiim icin ye-
terli gériinmiiyor; buradan ani bir gegigin ¢ikmasi igin baz1 varsayim-
lara ihtiyag goriiniiyor. Bunlardan birincisi, diizlemin, aym anlama
gelmek iizere iiretim bi¢iminin, kolayhkla degismeyecek ve uyum goés-
termeyecek bir katihkta olan zorunlulugudur. Bu yetmez; ayrica alttan
gelen vektérlerin agacag) deliklerden tiimiiyle dengesini kaybedecek
bir yapida olmasi ve bir diger anlatimla, diizlemin kargilagtig1 darbele-
ri lokalize etme yeteneginden yoksun bulunmas sarttir.

Diizlemin esnek olmamasi ve kargilagtifi darbeleri lokalize etmek
yeteneginden yoksun bulunmasi, Marx’in doniisiim teorisinin iki
onemli kosuludur. Bunlarin agikga yazilip yazilmamasi o kadar 6nem-
li gériinmiiyor; giinkii eger cizilen mekanizma gercekgei bir anlatimsa,
bu mekanizmadan bir déniigiim teorisine ilerleyebilmek igin bu iki ko-
sul kesinlikle gerekiyor. Sine qua non, olmazsa olmaz, kogullar olarak
ortaya gikiyorlar.

Oyle samyorum, boyle bir déniisiim teorisi, her zaman déniisiim-
den doniis noktasim da igeriyor. Bu teorinin taraftarlan istedikleri za-
mabn, yine bu teoriye sifinarak devrimden kagabilirler; kagtilar ve kag-
tiklan zaman da hep “Marksist” olduklanni iddia edebildiler.

Simdi buradan devam ediyorum. Ancak, “teori” lizerinde bir nebze
daha durmak ihtiyacim duyuyorum.

Marksizmin déniigiim teorisi budur. Lenin’in iinlii katkis, teori de-
gildir; bilimsel agidan bir 6l¢ii ve politik alanda ise bir igaret say1lma-
hdir. Lenin'in doniigiim objektivitesi ile ilgili olarak getirdigi iiclii sap-
tama, yalmzca bir 6l¢ii olarak ele alinmalhdir; teorik bir ierigi oldugu-
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nu sanmiyorum. Yonetenlerin yonetemez hale gelmeleri, yonetilenle-
rin eskisi gibi yonetilmek istememeleri ve artan kiitle eylemlilikleri, bi-
rer doniisiim teorisi Ogesi degil, sadece hareket zamaninin geldigini
haber veren ¢anlardir. Canlan, teori ya da kalici saymak biiyiik yamig:
olur; tarihin gelismesiyle birlikte bagka haberciler 6n plana ¢ikabiliyor.

“Teori” ile “6l¢ii” arasindaki aynmdan sonra “teori” ile “pratik” ara-
sindaki ayrima da isaret etmek istiyorum. Burada 6niimiizdeki yllar-
da ekonomi politigin devrimcilestirilmesi ve sosyalizmin, bilimin yeni-
den kurulmasi, bu ikisi birbirinden ayndir*, siire¢lerinde son derece
onemli gordiigiim bir saptamay bir tez olarak kaydetmek istiyorum.

Tezi soyle formiile ediyorum: Ekonomi politikten ¢ikanlan yasala-
rin hepsini sosyalist devrim siirecine ya da sosyalizme uygulamak ya-
niltic1 oluyor.

Simdi Marx'in doniigiim teorisini bir kenara birakarak Marx'in tim
yazilanndan ¢ikartilan burjuva devrim pratigini 6zetlemek istiyorum.
Pratik ii¢ kanaldan gegiyor. Birincisi ekonomiktir; feodalitenin ekono-
mik giicii, ticari kapital olarak ve ayrica sonradan da ad “kiigiik sana-
yi” olan, ¢iktifinda sadece “sanayi” ve daha dogrusu “maniifaktiir” de-
nilen kesime ve kentlilere gegiyor. Bir gegistir. ikincisi ideolojik cephe
oluyor; ¢ok gezen uluslararasi limanlara ugrayan tiiccar ile zanaatkar
esnaf, birdenbire en bilgili insan durumuna geliyor. Fars dilinde “be-
zirgan” sozciigliniin “sahip” ya da “efendi” anlamini tagimasi, daha
sonra “li¢ kagit¢1” anlamina geliyor ve Arapcada “herif sozciigiiniin,
“marifetli” sozciigii ile ayni1 kok ve anlama sahip olmasy, bilgi ve say-
gihigin da igaretleridir. Tiiccar kuliipleri ve esnaf localan yepyeni bir
ideolojinin iiretildigi, yayildig: odaklar oluyorlar; feodaliteden ve bun-
larla aym konuma sahip kiliseden ideolojik iistiinliigii almaya bagh-
yorlar. Ideolojik alanda bir miicadele yasamyor.

* Yanhs anlagilmamak igin bilerek yanhg yaziyorum. “Sosyalizmin Bilimi”, Bab-1
Ali kapis: tiirinden bir yanhghkhr. Sosyalizm, bazen buna “komiinizm™ de deni-
yor, ancak ben “sosyalizmin™ sozciigiinii yeterli gériyorum ve boyle bir ikilemeyi
onemsiz buluyorum, kendisi bilimdir. Daha agik¢as: “ekonomi politik™ bir bilim-
dir, “sosyalizm™ ayn bir bilimdir. Boyle olmakla birlikte, 6zellikle Sovyet Mark-
sizminin bir deformasyonu olarak ¢itkan ekonomi politigi sosyalizmde de yagatma
anlayigi ve “bilimsel sosyalizm” vurgusundan kaynaklanan “sosyalizm bilimi”
yanhghklan kargisinda bir siire i¢in bile bile yanhs yapryorum.
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Ugiinciisii siyaset cephesindeki miicadeledir; siyaset, gii¢ olustur-
ma ve giicii tasima sanatidir. Gii¢ olugturmanin, cogaltmanin, tasima-
nin oldugu her yerde siyaset vardir; tersinden soylendiginde, gii¢ ha-
reketinin olmadig1 higbir yerde siyaset yoktur. Bu nedenle, bugiiniin
kullanilan dilinde, “siyaset” ve “seyis” sozciiklerinin aym kokten gel-
meleri ve birbirlerine yakin anlamlar tagimalar1 son derece 6gretici
oluydr. Seyis, atlar1 gekerek bir yere gotiiriiyor ve “idare” ediyor; siya-
setci ise Once glig olugturuyor ve daha sonra bu giicii “hakim” ya da
“egemen” yapiyor.

Ashinda gii¢ olmadan egemen olmak miimkiin degil; gii¢ olabilmek
icin ise once “konugmak” gerekiyor. “Parlamento” s6zciigiiniin de Ba-
t1dillerinde “parler” fiillinden, “konugmak” sozciigiinden tiiretilmis ol-
masli da rastlanti sayilmamalidir; parlamentolar, su veya bu sekilde
burjuvazinin giiglenmesinden 6nce de var. Burjuvazinin siyasal miica-
delesi, parlamentolar1 “almak” y6niinde gelisiyor.

Bu iiglii, Marxin 6niindeki ve Marx’tan 6nceki devrim ya da siyaset
siirecinin pratik kanallandir. Her iigliniin aym yonde etkili olduklan-
n ve etkili olduklan 6lglide burjuvazi oncesi iktidarin zayifladigini
s6ylemek durumundayim. Pratikte “devrim” 6zellikle bu sonuncu ala-
nin, eninde sonunda, burjuvaziye verilmemesinden ¢ikiyor. Burjuvazi
oncesi diizen esnek davranamiyor.

Marx'in doniisiim teorisindeki doniis noktasim agiklamaya bura-
dan devam edebilirim; ancak daha once formiile ettigim tezle ilgili bir
parantez agmanin yararh olacagim diigiiniiyorum. Burjuvazi sonrasi
devrimci miicadeleye, burjuvazinin iktidar pratiginden ¢ikan bu iigli
semanin aktarilmasinin yarar-zarar hesabim yapmak istiyorum.

Ekonomik cephede burjuva iktidan sonrasinda ¢ikan iggi sendika-
larinin ticret pazarhig) miicadelelerinin ve bunlar i¢in yapilan grevle-
rin, burjuvazinin ekonomik iktidanm zayiflattify ve zayiflatacag dii-
siincesi ¢ok tartigma gerektiriyor. Tekelsi durumlarda ise zaman za-
man ekonomik iktidarin saglamlagtinlmasinin bir yolu bile olabiliyor.

Bu baglamda Tiirkiye Uzerine Tezler'de ortaya ¢ikan bir siiregten
kisaca bahsedilebilir. 1960 y1llarimin sonlarinda ve 1970 yllarinin ba-
sinda, Disk’in iyi pazarlik yaparak yiiksek iicret diizeyi saglamas, te-
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kellerin yeni piyasaya siirdiikleri buzdolabi, camagir makinesi, elektrik
siipiirgesi, televizyon ve benzeri metalan icin gerekli pazan da yarat-
mugtir. Tersinden diigiiniilldiigiinde, Disk’in yiiksek ticret sozlesmeleri
yapmamis oldugu bir durumda, ihracat imkanlarnnin sifira yakin oldu-
gu soz-konusu tarih kesitinde, bu sanayilerini ve simdiki tekellerin
yerlesemeyecegi kesinlikle soylenebilir.* Marx'in iki departmanla ye-
niden iretim semasinin tam ger¢eklesmesi demek olan béyle bir du-
rum, bir egilim olarak, Disk yoneticilerinin iradelerinden bagimsizdir,
kisiliklerini ilgilendirmiyor.

Burjuvazinin ekonomik miicadelesi kargisindaki giiciin ekonomik
dayanaklanm kemiriyor; bu, kesindir. Is¢i ssmfimin sendikalar aracih-
g1yla gergeklestirdigi ekonomik miicadelesinin ise burjuvazinin ya da
tekelsi diizenin ekonomik dayanaklarim etkiledigi pek sGylenemiyor.
Bunu pek ¢ok tekelsi iilkenin ig¢i sendikalarimin da farkettigi anlagih-
yor; daha ¢ok kendi ekonomik varliklarim artirmaya énem vermeye
bashyorlar. Bugiin Bati Avrupa'daki ya da israil'deki is¢i sendikalan
son derece zengin, biiyiik bir tekel kadar varhkh orgiitlerdir.

Bir parantez acarak, Marxin doniigiim teorisinin tersine ¢ikan bu
durumun uzantis: bir tezi kaydetmek istiyorum:

Varligin artmasi ideolojik geriligi de beraberinde getiriyor.
Bu tezimin iki uzantisim yazabiliyorum.

Bir: Avrupa’daki “kardes” partilerin gorece geriligi denetimlerinde-
ki sendikalann zenginligi ile dogru orantih ve ilgilidir.

Iki: Zenginligin artis ile ideolojik gerilik arasinda bir dogru iligki
oldugu i¢in zenginlere ve aym anlama gelmek iizere ideolojik gerilere
ideolojik siddeti biiyiik bir yogunlukla uygulamak zorunludur.

Buradan Marx oncesi devrim pratiginin burjuva sonrasi devrim sii-

* Disk’in zorbalikla ortadan kaldinlmasi, ekonominin yiiksek licret politikasina ihti-
yacinin kalmamasina ve diigiik ticret politikasiun giindeme gelmesine denk diigii-
yor. Ancak her zorbaliktan 6nce, ¢ok zaman bir ihanet déneminin yagandig bilini-
yor. 1970 yillannin ortasinda Disk biiyiik bir ihanete sahne yapihyor. Nabi Yagci
alias Haydar Kutlu, Aydin Merig alias H. Erdal ve Sitki Coskun’un y&netimindeki
bir gete, Disk’i Chp'legtirnek ve biiyiik sermayeye peskes ¢ekmek igin siur tam-
maz oyunlar ve acimasizliklar uyguluyorlar. Eyliilist darbeye kadar Disk 'i giiciinii
yitirmig bir orgiit haline diigiirebiliyorlar.
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recine, ikinci aktarima gelmek istiyorum. Cok kisa olarak sdylenecek
sudur: Tekelsi diizende is¢i simifinin ideolojik miicadelesi etkin olama-
maktadir. Tekelsi diizen, 6zellikle basim1 ve televizyonu araciligiyla,
yepyeni bir “akil” yaratabiliyor ve Marx oncesinde insan aklinin en
onemli ozelligi olan tutarhhg ve neden-sonug iligkisine baghhg tii-
miiyle felce ugratiyor.

LY

Bu nokta iizerinde ayrca durulmasi gerekiyor. Uzun diigiinme ca-
balarna ihtiya¢ gorilyorum. Su sirada soyleyebilecegim sudur: “Entel-
lekt” iizerinde siirekli “entelektiiel siddet” ile bagka bir “akil” olustu-
rulmahdir. Tek bagina yeterli olabilecegini sanmiyorum; ancak geligti-
rilecek mekanizmalarin 6gelerinden birisi olmasi gerektiginden kugku
duymuyorum.

Pratigin li¢iincii koluna, politik miicadeleye geldigimizde, soylene-
bilecekler ikilidir; kisaca yaziyorum. Birincisi, parlamentolarda etki ve
glicii artirma miicadelesi, Marx'in teorisine tam bir zithk igeriyor.
Ikincisi, iki biiyiik devrim, Fransiz ve Ekim Devrimleri, boyle bir poli-
tikay1 dogrulamiyor. Her ikisi de mevcut meclislerde gii¢ artirmak ye-
rine, bagka meclisler yaratarak gelistiler; bu nedenle ikincisi daha agik
olmakla, her ikisi de devrim siireci iginde, “ikili iktidar” olarak adlan-
dinldilar. Fransiz Devrimi, kendisini, mevcut parlamentolarda degil
Jakoben Kliiplerde gerceklestirdi. Ekim Devrimi, ise mevcut konugma
yerlerinin diginda “sovyet”, eski Tiirkgesi ile “gura” iktidarlarini ortaya
¢ikard

Bu uzun parantezleri yalmzca Marx'in doniigiim teorisindeki doniig
noktalarnm daha iyi acabilmek igin degil; ayn1 zamanda “teorik” olan-
la olmayam ayirt etmeye yardim edebilmek igin yazmak zorunlulugu-
nu duydum. Simdi Marx’in doniisiim teorisindeki doniis noktalarina
gelebiliyorum.

Birkez liretim bi¢iminin ya da bir sistemin bir iligkiler ag1, hatta ka-
pitalizmin bir tiir “eter” olarak tammlanmasinin devrimden kaglg igin
sagladifn baz1 kolayhklar var. ister mantik diizeyinde bir iligkiler ag,
isterse matematik alanda bir denklemler sistemi bigiminde tanimlan-
sin, bu tammlamada 6nemli olan teker teker denklemler ya da iligkiler
degil, bunlarin toplamdir; bu, teker teker iligkilerde ya da denklem-
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lerde degismeye kapiy1 acik tutuyor. Almanya'da Bernstein ve nerede
ise Rusya’da aym zamanda mensevikler, 6nce bu kapidan giriyorlar.

Kapitalizmin kendisini tekelsi diizenle degistirmeye bagladify bir
zamanda diinya devrimci is¢i simifi hareketini Alman Sosyal Demokrat
Partisi temsil ediyor; o kadar &yle ki, “Sosyal Demokrat Partisi” diin-
yamn her tarafindaki devrimci isgi simfinin politik hareketine hem
model hem de ad oluyor. Herkes bu giiclii hareketten devrim bekliyor;
Bernstein, kapitalizmin degistigi goriisiiyle ortaya cikiyor. Nasil ve ne
Olciide degisti; tartigmaya ¢ok aciktir. Ancak sistemin bir iligkiler ag
olarak tarif edilmesinden gelen ve anlamh tarhgsmay giiclestiren bir
yan var, Bernstein'in mesajindan ¢ikanlabilecek tek bir sonug bulunu-

yor; Bernstein, diizlemin esnedigini ileri siiriiyor.

Bernstein'in ileri siirdiigii ikinci nokta, degismenin sadece diizlem-
de ortaya cikmadigidir, ¢agdas s6ylemdeki bir kavramla “feedback” et-
kisiyle vektorlerden birisinin de koreltildigi iddias: formiile ediliyor.
Oklardan birisi, delici ve yikia1 etkisini yitiriyor; Bernstein, iiretici gii¢-
lerden is¢i simfinin yirticihgim ve bu nedenle tarihsel olarak kendisi-
ne verilen rolii yitirdigini de kaydediyor.

Doniigiimden doniig, Marx'in doniigiim teorisi olarak ¢izmek istedi-
gim mekanizmanin iki 6gesinde ¢ok nettir; iigiincii 6gede ise daha ile-
ri boyutlara vanyor. Uretici giiclerden ve delici oklardan birincisi ko-
relirken, Bernstein’in formiilasyonuna gore, ikincisi 6n plana cikiyor.
On plana cikan, teknolojik ilerlemedir.

Burada politik ve ideolojik miicadelenin alanlanm, cephelerini ve
boyutlarim gésterebilmek igin bir parantez daha agmak geregini duyu-
yorum. Sovyet toplum diigiincesinin son otuz yildir i1srarh bir bigimde
bilimsel-teknolojik devrimi 6n plana ¢ikarmas: ve Bat: diisiincesinin
buna uyum gdéstermesine kargin, yirminci yiizyilda ve 6zellikle Ekim
Devrimi sonrasinda bir teknolojik devrim olmadiginda hep 1srarh ol-
dum. Yirminci yiizythn sonundaki teknoloji ile bagindaki teknolojide
niteliksel bir degisme oldugunu iddia etmek gercekgi goriinmiiyor. Te-
kelsi diizenin enerji kaynag olan elektrik hala temel hareket kaynag-
dir; otomasyon ise tedrici olarak hep devam ediyor. Turret tezgah ile
robot arasindaki gelisme ancak gazete okuyucusunu ilgilendirir; bi-
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limsel bakig ise canh emegin sermaye ile degisimine bakiyor. Bu hep
soyleniyor. Ford’'un fabrikasinda uyguladify konveyer sisteminin bu-
gilin Japonya'da uygulanan robotlara goére daha biiyiik ya da daha kii-
giik bir teknolojik degisme olup olmadig ciddi bir bi¢cimde tartisilabi-
lir.

Buradaki Sovyet goriisii bilimsel-teknolojik devrimin varhg ile
yokll;gu tartismasi, 6ziinde ve son ¢oziimlemede bir sinifsal tartigma-
dir; teknolojik gelisme, aktorsiiz ve iggi sinifsiz bir siirectir. Soyle de
soylenebilir, teknolojik gelismeyi, is¢i sinifimin karsisina gikaran go-
riigler, sermayeye yakin becerilerin ve amorf yiginlarin politik onciilii-
giine kayarlar. Bernstein bunu yapmugtir. Teknolojik gelismeyi agin
vurgulayan biitiin goriigler, “insanhin ortak miras1” ya da “uygarhk”
tiiriinden iiretim bigimi ya da sistem ¢6ziimlerinde daha nebiilz, si-
mfsiz kategorileri 6n plana atiyorlar.

Soylenenler toplanabilir; teknolojik gelisme, 6niindeki sistemi iti-
yor. Ancak kimlikten yoksun bir aktor olmaktan ileriye gecemedigi
hatta aktor* bile olamadi i¢in ancak uysal bir itici olabiliyor.

Buraya kadar yapilan ¢oziimlemelerden bir ara sonuca variyorum:
Marxin doniigiim teorisini bir iiretim bigimi ya da sistemi ile iiretici
giiclerin kargilagmasi olarak ortaya koymus olmasi, doniigiimden dé-
niig noktalarim da igermis oluyor. Bu teoriden bir devrim ¢ikisini kug-
ku ile kargihyorum. Devrim, iki sistemin kargilagsmasinin sonucudur.
Doniigiim, iki diizlemin iki kalkan tiiriinden birbirine girmesinin so-
nucu olarak ortaya gikiyor.

Bu sonuca birbirinden aym yonde iki diizeltme getirmek durumun-
dayim. Birincisi, Marx'n felsefi goriigii sonucu, iiretici giiclerin gelig-
mesinin belli agamalarimin bir sistemi anlatmasidir. Dolayisiyla 6nde
bir diizlem varsa, iiretici giiglerdeki geligmenin belli agamasinda bir
bagka diizlem kendisini zorluyordur; dolayisiyla bilince cikmak iizere-
dir. Bu nedenle Marx'in devrim teorisinin tek diizenli iddiasinin dog-
ru olmadi) ileri siiriilebilir.

Boyle bir ileri siiriiliigiin ciddiye alinmas1 gerektigini diigiiniiyo-
rum. Ancak ciddiye alindif zaman, diigiinmenin ikinci ve iigiincii aga-

* Aktori faktor ya da fail anlaminda kullaniyyorum.
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malarinda, Marx'in déniigiim teorisinin zayifiginin bir kanit1 olabile-
cegini samiyorum. Ciinkii bu ikinei diizeltmedir, Marx'in biitiin ¢abasj,
bu agidan alindiginda, bir sistemin bilince ¢ikisini 6nem ve geriye at-
ma 6niinde geligiyor. Bagkalar bir yana, Marx'in Blanqui ile iitopyaci-
larla ve hatta Bakunin ile miicadelesi bir bilince ¢ikisi 6nleme etkisi
yapiyor.

Tarihsel olarak bu miicadelelerin haksizhigim ileri siirmiiyorum.
Soylemek istedigim sudur: Politik miidahale ve yeni diizeni ¢izme ca-
balan olmadan devrim olmaz. Marx, devrimleri veri kabul ettigi icin,
politik miidahaleyi kiigiimsiiyor ve Newton'un asin etkisiyle kagiml-
maz ve ayni zamanda bilimsel gordiigii yeni diizenin insan cizgileriyle
bozulmasindan endise ediyor.

Kaygilarina, Marx’tan onceki ylizyilda, on sekizinci yiizyilda yasa-
mig olsaydim, tiimiiyle katilabilirdim. Fakat tekelsi diizene getirilme-
ye baglandig1 on dokuzuncu yiizyithn son otuz yilindan itibaren bu iti-
razlarin doniisiimden doniisleri kolaylagtirdigim diigiiniiyorum.

Buradan Lenin’e geciyorum. Lenin’in, ok zaman Bakuninci, Blan-
kici ve zaman zaman hayalci suclamasiyla kargilasmasini, bu incele-
menin ger¢evesinde, normal saymak gerektigini diigiiniiyorum. Lenin,
jakobenci suglamasim hi¢ reddetmiyor ve nerede ise onur duydugunu
hissettiriyor. Bu Lenin'in tiimiiyle bir politik miidahale olmasindan
ileri geliyor.

Lenin’i, kigilik kazanmig proletarya olarak géormek de miimkiindiir;
yasadif) diizene sonsuz bir kin olarak da algilayabiliyorum. Bernstein
ya da mengevikler, kapitalizmin degistigini ileri siirerlerken, aym za-
manda iginde yasanabilir oldugunu da anlatmig oluyorlar. is¢i sinifi-
mn artan ekonomik eylemlilikleri ile tedricen ve zaman icinde degise-
bilecegini ileri siirerlerken, beklemede biiyiik bir sakinca gérmedikle-
rini de ortaya koyuyorlar. Lenin sabirsizdir ve aym anlama gelmek
lizere, ani gegisten yanadir. Lenin’e gére Bernstein ve mengevikler,
perspektiflerini yitirmis tekke miskinleridir.

Devam etmeden once burada yeni bir paranteze gerek var; siirekli,
mubhatap olarak Bernstein ya da mengevikleri almakla birlikte doniis-
ciilerin bunlardan ibaret olmadifim da kaydetmek durumundayim.
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Ayrica ileri siirdiigiim goriiglerin soyutlayan ve aym anlama gelmek
iizere teorik degeri oldugunu iddia edebilmek i¢in biitiin doniislerin
ayn1 noktadan gqiktigim gostermek zorundayim. Bunda ise higbir giig-
liikle kargilagmiyorum. Bernstein’a karsi gitkan Kautsky, yine aym nok-
tadan doniise gecti. Ikinci Diinya sonrasinda Stalin’in yakin dams-
manlarindan Profes6r Evgeniy Varga, kapitalizmin degistigi iddiasiyla
ortaya qikti ve Stalin tarafindan afaroz edildi.

Toplumsal Kurtulug, baginda, Garbagov’a agik bir kart vermekle
birlikte* Mihail Garbagov’un kapitalizmin degisip degismedigi sorusu-
nu ortaya atmasindan itibaren tehlike ¢anlan ¢aldiginin hatirlanacag-
n1 saniyorum; Sovyet politik yazininda bugiin biitiin déniiggiiler, kapi-
talizmin degistigi noktasinda birlesiyorlar. is¢i simfinin devrimei rolii-
niin kalmadigin ileri siirebiliyorlar ve teknolojik “devrim” ile artik
sosyalizmin biitiin simflanin mah haline geldigini, yazip duruyorlar.

Biitiin doniigler, gizilen mekanizma gergevesinde dillendiriliyor.

Lenin’in, Marxta asil biiyiik ve son derece olumlu “revizyon” ile
kendiligindenciligi reddetmesi ve iiniversite gencligini is¢i sinifina bi-
ling gotiirmekle gorevlendirmesi, Marx'in déniigiim teorisindeki en
biiyiik eksikligini ortadan kaldirmaya yoneliktir; bunun her zaman
tekrarlanmasinin yararh olacagim diisiiniiyorum. Lenin’in, Marx’tan
ayn olarak, doniisiim objektivitesinin 6l¢iisiinii yazmasi, déniisiimden
donmek isteyenlerin yolunu kapamada 6nemli bir katkidir. Lenin’in
jakoben ve benzeri suclamalardan nerede ise hoglamyor olmasi da, bi-
lingli ya da bilingsiz, ancak biiyiik bir politik kararlilikla, doniigiim te-
orisindeki eksikligi 6rtme yoniinde cabalar sayilmahdir; 6yle sayiyo-
rum.

Peki, Lenin’in bu 6nemli katkisina kargin, doniisiimden déniis nok-
tas1 marksist anlayigta varhgn nasil koruyabiliyor; son olarak bu so-
ruyu cevaplandirmak gerektigini diigiiniiyorum. Cevaplandirabilmek
ve Lenin’e haksizlik yapmamak igin objektif olanla siibjektif olam bir-
birinden ayirmak istiyorum. Onemli olan sudur: 1920 yil ortalanindan

* Toplumsal Kurtulug'un Garbagov'a ilk yaklagimi, kiitleyi harekete getirme planim
desteklemekle birlikte yaptifimin bir devrim olmadif ve heniiz higbir planinin bu-
lunmadig1 noktasinda geligti. fki diinyamn da bir devrimden soz ettigi bir zaman-
da bunun ciiretli bir degerlendirme oldugunu zaman dogrulad:.



Sol Midahale @ 173

sonra Lenin ve arkadaglan, diinyada yeni bir konjonktiir degerlendir-
mesi igine girdiler. Avrupa’da devrimden umudu kestiler. Bu kesis,
kuskusuz, gecicidir; ancak yapilan devrimin korunmasi durumu ile
kars1 kargiya geldiler.

Yapmak ve korumak iki ayn istir.

Korumanin gereklerini yapmanin dinamigi igine sokmamak gerek-
lidir. Ne yazik, bugiine ve Toplumsal Kurtulug'un yayimna kadar, bu
ayrim, kiitlelerin haklhihk duygularim1 ve Ekim Devrimine baghhklan-
m incitmeyecek bir bigcimde yapilamamugtir. Trotskistlerin 6nermele-
rinde hakh olduklan noktalar olmustur; ancak Trotskismin kendisinin
inandinciliktan yoksun bulunmasi ve Trotskiy’in politikalarim higbir
zaman Bolsevik partiden ve Stalin’den anlamh bir bigcimde ayirmanin
imkansizlig), bu hakh 6nermeleri de ikna giiciinden yoksun etmigtir.
Trotskistlerin, anti-Stalinizm cergevesinde Ekim Devrimi'nin kaza-
nimlanni yok saymalan da, haklh olabilen 6nermelerinin farkedilme-
sini bile 6nliiyor.

Avrupa'da yakin zamanda devrim olmayacag degerlendirmesi ya-
pilinca, Lenin, ilk devrimi koruyabilmek i¢in 6nemli sayilabilecek bir
ricat1 baglatiyor. NEP, bu ricatlardan birisidir; burada anmamin nede-
ni, Sovyetler Birligi'nde kapitalist restorasyonu arayanlarin kendileri-
ne model ve “Lenin” olarak, yalmzca NEP’i ve NEP'i baglatan Lenin’i
almalarindan ileri geliyor. Ashnda son déoneminde Lenin, her cephede
ricat igareti veriyor.

Burjuva devrim siirecinde konugmak 6nemlidir.
Sosyalist devrim siirecinde yazmak 6nemlidir.

Bu ricatin ayrintilandirilmasin1 burada yapmak istemiyorum; an-
cak daha sonraki ig¢i simifi hareketlerindeki biitiin gerici egilimlerin
kaynag olan Cocukluk Hastahi, bu donemin damgasini tasiyor. “Ka-
nun diye kanun diye kanun ¢ignendi” diyen sairi hakh gikartacak bir
bi¢imde “DISK, DISK, Yasasin DiSK” diye diye Disk'i Chplestirdikten
sonra biiyiik sermayeye peskes ¢eken hainler getesi Eyliilist darbeden
sonra Tiirkiye’de Tiirk-Is yardakqigina bagladiklan zaman Lenin'in
bu ¢aligmasini kendilerine Kuran yaptilar.
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NEP ve Cocukluk Hastahg iki onemli unsur oluyor. Fakat Hru-
sov’'un moda yaptig1 “bans i¢inde bir arada yasama”, “kapitalist olma-
yan yol”, 1935 yi1linda Komintern politikas1 olan Cephe, hep bu do-
nemde Lenin tarafindan telaffuz ediliyor. Lenin, bu donemde, su veya
bu 6l¢iide iki sistemi birbirine yaklastiriyor.

Her ricat, iki diizlemin birbirine yaklagmasi sonucunu ortaya ¢ika-
nyor.

Tamamliyorum: Devrim, bir sistem ile iiretici gii¢lerin kargilagma-
sindan degil, iki sistemin ¢atismasindan doguyor. Catismada otoma-
tizm yok; her sistem, kendisine sikica bagh siniflara ve orgiitlere sahip
olmak durumundadir.

Daha da 6nemlisi sudur: Stmiflann bilincinde her iki sistem birbiri-
nin tam kargih olmahdir. Bilingte sistemleri birbirine yaklagtirmak
devrime gegisi degil devrimden doniisii garantiliyor.



Besinci Bolim

PARTI YOLUNDA YURUYUS

Her tekrarda bir yenilik var. Olmahdir. Belleklerin silinmek isten-
digi, bellek silmenin akil degistirici bir seferberlige doniistiirildigi
bir zamanda, “tekrar” en ciiretli is sayllmahdir, diinyanin dondiigiinii
soylemek, her giin soylemek, 1srarla sdylemek, korkmadan soylemek,
bugiiniin en 6nemli gorevi oluyor. Oyle gériiyorum.

Bugiin gergekligi yenileyerek tekrarlamak zorundayiz. “Klasikleri”,
bu s6zciigii degeri hicbir zaman kaybolmayan yaratilmig triinler anla-
minda kullamyorum, altin sirlanindan soyarak daha kalici ve daha de-
gerli bir bicimde tekrarlamak durumunday:z.

Bagliyorum ve bir: Sosyalizmle ig¢i simfimin birlikteligi ampirik ve
pratik degil teorik ve sozciigiin en iyi anlaminda spekiilatif, iiretimde
¢aligan smifin diizeni oldugu ve isci tarafindan kurulacag pratik ve
ampirik degil, teorik bir zorunluluktur. Bunu da acabilirim; eger “dog-
ru” olarak tanimlanmig bir sosyalizm ve “dogru” olarak anlatilmig bir
is¢i sinifi varsa, bu ikisi ve yalmzca bu ikisi bulugacaktir ve bu bulug-
may1 6nlemek miimkiin goriinmiiyor.

Lenin’in sozii var: Pratik yesil, teori gridir. Yesil yag gri kurudur.
Buna eklenecek olan sudur: En biiyiik zorunluluk, teorik olandur.

Sosyalizm ortakq: diizendir. Fabrikada iiretim igi ortak bir igtir; ki-

silige damgasim vuruyor. Sosyalizm egit¢i bir diizendir. Teknolojinin
gelisimi hem beceri farkhhgnin 6nemini azaltiyor, “usta” zanaatkar
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emekgiyi tarihe gomiiyor, hem de tek tek iscinin iiretime katkisini 6l-
ciilemez, ayirt edilemez bir hale getiriyor. Sosyalizmde ¢ikarsiz emek,
sosyalizmde toplum igin ¢aligma, sosyalizmde Lenin’in soziiyle karsi-
higim diisiinmeden ¢aligma, en biiyiik onur ve en biiyiik ahlaktir. Le-
nin’in sobotnikler, cumartesi giinii karsihgini almadan c¢alisanlara
duydugu heyecan ve “Iste Komiinizm” s6zii bunu gosteriyor. Bu ise an-
cak devrimci siiregten ge¢mis isginin ahlaki ve onuru oluyor.

Avrupa’da iggi sinifi ve partileri ne olursa olsunlar Sovyetler Birli-
gi'nde sosyalizm nereye gelirse gelsin, sosyalizm ve ig¢i sinifimin birlik-
teligi bir kaginilmazhiktir. Bir bilimsel zorunluluk oluyor. Bilim ise ka-
¢imlmazhklan bularak gelisiyor ve zenginlegiyor.

Ikinci tekran formiile ediyorum: Parti kendiliginden olanin reddi-
dir. Burjuvazide politik gelismeler kendiliginden spontane bir bigimde
ortaya gikiyor; en azindan devrimden sonra yénetim bir kendiliginden
siirece doniigiiyor. Cok zaman burjuva devrimleri de, ingiliz ve Fran-
s1z 6rnekleri kendiliginden ¢ok merkezli ve gok kaynakh hareketler
olarak geligiyor.

Sosyalizm bir felsefe olarak, kendiliginden siirecin reddi ile bagh-
yor. Fizik bilimi dogay), sosyalizm toplumu kontrolii amag sayiyor.
Sosyalizmde partinin 6n plana gikig ise, sosyalizmin bu temel feslefe-
sinin kavranmasiyla birlikte gergeklesiyor.

Bu noktayr agmam gerekiyor; sosyal miicadelede partinin roliiniin
kavranmasi miicadele cografyasinin degismesiyle de ilgilidir. Kendili-
gindenlik bakisinin reddi miicadelenin gekim noktasinin Almanya’dan
Rusya’ya gecisinin ey zamanl olusu bir rastlanti saynllmamalidir. Ka-
utsky agirhginin cografik degisimine ilk parmak basan 6nemli kisidir.
Ancak daha ilerisini géremiyor ve géremediklerine kars: gikiyor.

Sosyal miicadelenin Avrupa merkezli, 6rosantrik konumunu yitir-
mesi, kendiligindenlik anlayisi gergevesinde ele alinmalidir; Avrupah
bir sosyalist i¢in devrimci miicadeleye bir “halk hareketi” rengi vere-
cek 6lgiide zenginlik hep oluyor. Avrupah sosyalist, yiizeysel, derine
fazla inemeyen, simifsal netligi bulamayan “halk” tepkilerinin illiizyo-
nu ile siirekli bir evliligi yagiyor.

Bu noktay tigiincii tekranma geldigimde daha iyi agabilmeyi umu-
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yorum. Ugiincii tekrar sudur: Partide disiplinin yogunlugu isci simfi-
nmin geligmiglik diizeyinin gesitliligiyle dogrudan baglantihdir.

Tersinden soyleyebilirim; homojen ig¢i simfinda politik ve ideolojik
beraberlik igin 6zel bir ¢aba gerekmeyebiliyor. Diinkii Rusya ve bu-
giinkii Tiirkiye 6rnegi heterojen is¢i stmfimin varhginda ise parti ile di-
siplin neredeyse 6zdeslesiyor.

Bu soylediklerimle ilgili bir parantez agmak zorundayim: Rusya'da
daha Kkalifiye is¢i, bir egilim olarak, hep mensevizmi seciyor. Tiirki-
ye’de daha az kalifiye sanayi iggisinin, plebyen yiginlarin, devrimci
sosyalizme egilim gostereceklerini diigiinmek ve gozlemek durumun-
dayim. Bu da disiplin sorununu, bir Batilimin anlayamayacag bir yere

¢ikanyor.

Devam etmeden once bir ara sonucu yazmak istiyorum; heterojen
is¢i sinifi iginde ¢aligan partilerde “demokrasi” ayag hep zay:f kalma-
ya mahkumdur. Bunun igtenlikle kabul edilmesi gerekiyor.

Bu ara sonug ile ilgili bir parantez agma ihtiyaci duyuyorum:
Marxin “demokrasi” s6zciigiint siirdiirmesini anliyorum. Ancak Le-
nin’in yeni bir kavramla ortaya ¢itkmamis olmasim, yadirgiyorum.
“Demokrasi” hep birden ¢ok simfi hatirlatiyor.

Bu rezervle birlikte Bolsevik Parti ile demokrasi iligkisini inceledi-
gimde li¢ agamay1 saptayabiliyorum. Bir: Uzun ve “legal” bir hazirhk
donemine sahip oluyor. Tartisma ve katilim, karsihkh goériislere sayg
anlaminda “demokrasi”, bu déonemde hem vardir ve hem de bir ekol
niteligi tasiyor. iki: Uzun gizlilik dSneminde ise, “demokratik merke-
ziyetcilik” sadece merkeziyetciliktir. Lenin, bunu agik¢a soylemekten,
“demokratik” ilkenin yerini “yoldagca giiven” ilkesine birakmasim ifa-
de etmekten hi¢ ¢ekinmiyor. Ug: I¢ savas donemi, ayn ve yeni bir “de-
mokratik” ekol oluyor.

Devam etmeden Once bir 6zete ihtiyag var: Kendiliginden tepkilerin
siirh ve ihmal edilebilir diizeyde ve ig¢i simfimin geligmislik agisindan
heterojen oldugu bir toplumda, hem parti ve hem de disiplin, 6rnek ol-
sun, bir Avrupalinin anlayamayacag kadar temel ilkedir. Yoksa, kisi-
lerin tercih ya da kaprislerinin sonucu degildir.
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Dordiincii tekrar sudur: Sosyalizmin tarihi ayrisma siirecinin yazi-
mudir. Feodalitenin baskisindan kagqip, surlar disinda kiiciik igyerine
kagan artizan-emekgi, hem embriyonik “burjuva” ve hem de sosyali-
zan ideolojinin habercisidir. Artizan usta hem zenginlesmeyi, hem
miilkiyetsizligi birarada diigiinebiliyor ve hem de miilkiyet 6zlemi du-
yuyor. Miilkiyeti bir ¢ekig, bir koriikle sinirh oldugu igin emegi biitiin
deéerlerin yaraticisi sayabiliyor; miilkiyeti arttik¢a kendisine yabanci-
lagiyor.

Bu asamada kiigiik miilk sahibi burjuvanin sosyalist miicadeleye
bir diigmanhg yoktur; ¢iinkii heniiz ayrisma ortaya ¢tkmamig durum-
dadir. Diigmanhik, burjuvazinin kendi bilincine ulagmas, iktidara yak-
lagmasi ve iggilerin kars1 miicadelesinin baglamasiyla birlikte ortaya
aikiyor. Iste bu asamada Batrda is¢i haklannin genislemesiyle daral-
mas1 aym anda ve birarada yagamyor.

Batr’da ig¢i simfi hareketi ¢ok hakh bir bigimde “agik” ve “demokra-
tik” bir bi¢cimde baghyor. Daha sonra gizlenme denemeleri var; ancak
agikhk tutkusundan higcbir zaman kurtulamiyor. Giderek kazandig
homojen nitelik ve sendikal gii¢, agikhg1 her zaman gegerli bir ilke ya
da illiizyon haline sokuyor.

Kendiligindenlik, partisizlik, disiplin ihtiyaciomn yadsinmasi ve
aqkhk; oziinde Batinin sosyal miicadelesinin temel ¢izgileri oluyor.
Bunun kargisinda Bolgevik ve Sovyet deneyimi var. “Parti” arayan her-
kes bu iki gizgiden etkileniyor.

Parti aramak, sosyalizme yol almaktir.
Parti aramak, iktidarin kapisina dayanmaktir.

Devam etmeden once tekrar olmayan bir noktay:r daha dillendir-
mek istiyorum. Soyle ifade edebilirim; parti aramak bagkadir, parti
komiserligi ise bambagkadir. Buna sunu eklemek durumundayim:
Bolgevik Parti; bir nesnellifin sonucudur. Rusya topraklarinda bir
bagka partinin bagarih olabilecegini hi¢bir zaman diigiinemiyorum.
Bolsevik Parti, bir kacimlmazhgm ve biiyiik ve cogkulu bir denemenin
tarihsel anlamda kaha iiriiniidiir. Artik sosyal miicadelenin klasikle-
rinden birisidir.
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Ancak “Parti Komiseri” konumu da Bolgevik Partinin bir iiriinii ve
bulusu oluyor. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nde reddedilemeyen
clirimede en 6nemli yerin birisini, emek-deger yasasinin daha 6nce-
den reddedilmemesine, digerini de parti komiseri kurumuna veriyo-
rum. Ancak bir zorunluluk sonucu ¢iktigim kabul ediyorum.

Babasi Trotskiy'dir; yoksul bir partiyle yapilan i¢ savasta Carhk
Rusya subaylan kullamld. Bilgili ve becerikli subaylardir; ancak poli-
tik olarak giiven duyulamyor. Bilgili ve becerikli olmayan ancak poli-
tik olarak giivenilir “komiser” ihtiyac1 buradan gikiyor.

Anas: Stalin’dir; yoksul partiyle sanayilesme mucizesi yapmak zo-
runda kaldi. Caresiz, bolsevizme kars1 savasmis mengevik uzmanlan,
iktidara boyun egmis narodnik iktisat¢ilan, planlamaya inanmayan li-
beral profesorleri kullanmak zorunda kaldi. Arka odalarda bunlann
bilgilerinden uzak parti komiserleri oturuyordu. Bagka ne olabilirdi?






Alunc Bolim

BUYUMEMIS COCUK HASTALIGI
REVIZYONIZM VE TROTSKiZM

Bagka yerde yapildigini bilmiyorum; Lenin’in iinlii cahgmasi Co-
cukluk Hastalig’'nin yeniden degerlendirilmesine ilk kez Tiirkiye'de
baslandigim biliyorum. Bilgilerime gore boyle bir ¢aba, 1970 yillanimn
hemen sonlannda, “Sosyalist Iktidar” dergisi icinde ve cercevesinde
gerceklesiyor. Dergi, iiriinlerini vermeden, eyliilist darbe ile yaym ha-
yatinin sonunu yagtyor.* Bununla birlikte, Sosyalist [ktidar'da, degeri-
ni yeniden saptamak ve yerini belirlemek i¢in, Cocukluk Hastahgr'nin
“ortak okuma” hazirhklan yapihyor.

Bundan on y1l kadar 6nce hem Lenin ¢izgisi iginde kalmak ve hem
de Lenin’in en ¢ok bilinen eserlerinden birisinin degerini tarhgmaya
a¢gmak Cocukluk Hastaligi’'nin diinya is¢i sinifi ve sosyalist hareketle-
rinde her tiirlii geri doniiglerin teorik dayanag yapilmak istenmesin-
den kaynaklaniyordu; bugiin i¢in daha net gerekgeler var. Bugiin reel
sosyalist iilkelerde kapitalist restorasyon savunuculari, Avrupa'da ko-
miinist partileri reddeden komiinist partisi yoneticileri, doguglarm

* Kisa 6miirlii, dar tirajli Sosyalist Iktidar’in hi¢ beklenmedik bir etkiye sahip oldu-
gunu goriiyorum. Etkisinin tam Olgiisi olmamakla birlikte, iki dergi, Gelenek ve
Iktidar Yolu, Sosyalist Iktidar’in istenen ya da plansiz ¢ocuklandir. Gelenek, duy-
dugum kadanyla, Sosyalist Iktidar'1n devami iddiasindadir; iktidar Yolu, Sosyalist
iktidar"in Tip igindeki etkisiyle ve once sosyalist devrimi savunmak igin baglamig
ve daha sonra demokratik devrime donmiig bir egilimin uzantis1 goriiniiminii veri-
yor. Sosyalist iktidar’in etkisi kugkusuz bu iki dergiyle simrh degildir; yalnizca bu

ikisini hatirlatmakla yetinebilirim.
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s0z birligi edercesine, Cocukluk Hastaligi’'na baghyorlar. Lenin’in bu
calismasi, sadece ekonomik planda degil diinya 6l¢iisiinde bir teorik
ve politik yuamugamanin ve emperyalizm ile “baris i¢inde bir arada ya-
sama” politikasinin habercisi sayilhyor.

Cocukluk Hastaligr'nin temel goériiglerinin bir yam sudur: Bir yil
once kurulan Komintern’in kurulugundan pigsmanlhk tohumlar ¢ikari-
hiyor. Bir y1l 6nce Avrupa’nin sosyalist ve ig¢i partilerinin radikal ka-
natlan, yerlerini terkederek komiinist partileri kurmaya 6zendirilir-
ken, zaman zaman zorlamrken, zorlayanlarin basinda Trotskiy var,
1920 yilinda, Cocukluk Hastalig: yazihirken, bu calisma Komintern’in
ikinci Kongresi'ne yetistiriliyor, tersi bir politika 6neriliyor. Komii-
nistler, bu kez, bir yil 6nce ayrildiklariyla, aynldiklar: yerlerde bera-
berlige zorlamyorlar; bu zorlamaya uymayanlar, ¢ocukluk hastalifina
tutulmus sayihyor.

Cocukluk Hastali, gercekten bir donemin baglangicidir; buradan,
1929 y1linda Stalin tarafindan “simifa karsi simif” formiilasyonu 6ne sii-
riiliinceye kadar, gerek Sovyetler Birligi'nin ve gerekse Komintern’in
temel goriigii yumusgakliktir, “cehpe”, iggi cephesi bigiminde de olsa,
“bang iginde yagama” tiiriinden formiiller ilk kez bu donemde telaffuz
ediliyor. Lenin, Trotskiy ve Stalin, bu politikalarda beraberdirler; No-
va Ekonomigeskaya Politika, Yeni Ekonomik Politika veya NEP, bu za-
man aralifina egemen oluyor.

Lenin'in bu iinlii galigmasinin bu yani, yeri, bu kadar agikhkla ya-
zilmasa bile, ¢ok iyi biliniyor. Tekrarlamak durumunda degilim. An-
cak giderek ve tekrar tekrar okudugumda, Gocukluk Hastalig1’'nin bir
degil iki “kitap” oldugunu diigiinmeye baghyorum; bir yani son derece
yol agicidir ve degerini bugiin de koruyor. Bu yan iizerinde durmak is-
tiyorum.

Cocukluk Hastalig’'nda Lenin, “ricat” politikalar1 6nermenin yanin-
dabir de, Ekim Devrimi’nin politik ve bilimsel ¢6ziimlemesini yapma
geregini duyuyor; 6zgiin ve genel dinamiklerini ortaya gikartirken kar-
silagtify tehlikelere parmak basmaya gahgiyor. Belki kaginilmaz ve do-
gal “ricat”, yok olmaktan kurtulmanin politikalarindan birisidir ve bu-
rada ortaya ¢ikan binanin tarihsel yerini ve kargilagtify asil tehlikeleri
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¢oziimlemek anlamsiz goriinmiiyor. Anlamh olanin iizerinde durmak
geregini duyuyorum.

1920 yihnda, Cocukluk Hastalig1 yazildiginda, Kautsky artik bir re-
negat, Tirkgesi ile, bir donektir; Lenin’in politika yazilarnina 6gretici
bir 6rnek oluyor ve Lenin, olumlu anlamiyla, Kautsky'ye atifta bulunu-
yor. Lenin’in Kautsky'den yaptif1 aktarmay: buraya aliyorum: “Simdi,
Lenin, 1848 yilina gore diye saptama yapiyor, Slavlar, devrimei ulus-
lar safina katilmakla kalmadilar, aym zamanda, devrimei diigiince ve
eylemin merkezi giderek Slavlara kayiyor. Devrimci merkez, Batr'dan
Dogu'ya kayiyor.”* Kautsky, bu saptamayi, 1902 yilinda yapiyor ve Le-
nin, 1920 yihnda dikkati ¢ekiyor.

Devam etmeden 6nce araya giﬁyomm: Kayis, devam ediyor.

Bilincin digardan taginacag tezi, gerekgelerini tiimiiyle agklama-
mis da olsa, Lenin’in Marksizme ¢ok biiyiik katkisidir; Marksizme
ategli bir su eklemek ve yenilemek ile 6zdes tutuyorum. Sasirticidir;
Lenin, Nisan Tezleri ile bir de leninistleri sagiriyor. Lenin’in 1917 Ni-
san aymnda Finlandiya'da okudugu “tezler”, Lenin’in yazilarim yutarak
yetigen pek ¢ok yakim igin de bir siirpriz oluyor; Lenin, iktidar istiyor.
Nisan Tezleri, her ne pahasina olursa olsun, Subat Devriminden Ekim
Devrimi’ne agilan ve akan bir hirs: dillendiriyor.

Soyle diigiinmek miimkiin; bir sosyalist devrimin, eylem ile, gelis-
mig iilkeler proletaryasimn bilincini sarsacagina inamhyor. Lenin’in
boyle diisiindiigiine inanmiyorum.

Gocukluk Hastahgr'ndan aktarnyorum: “ileri iilkelerin en az birinde
bir proleter devrimin bagariya ulagmasindan hemen sonra net bir de-
gisiklik ortaya ¢gikabilecegini gozardi etmek de hatah olacaktir; Rusya
(‘Sovyet’ ve sosyalist anlamda) bir model olmaktan gikacak ve bir kez
daha geri bir iilke olacaktir.** Lenin’in, gelismis iilkeler proletaryasi-
nin yapacagl devrime oncelik verdigi kesindir; bir tekinin gercekles-
mesi bile Rusya’y1 arka plana atabiliyor.

1920 yihna gelindiginde, beklenenin gelmeyecegi izlenimi giiclen-

* V. I Lenin, Collected Works, Vol. 31, s. 22
** fbid., s. 21
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me siirlarini agiyor ve kesinlige yaklasiyor. Artik Lenin, geri bir iilke-
de sosyalizmle karg: karsiyadir. Cocukluk Hastaligi'nda biiyik bir ger-
cekgilikle, karsilastigi sorun ve tarihin kendisine oynadig) cilveyi yazi-
yor. Aktanyorum: “1917 yilinin 6zel ve tarih agisindan tekil kosulunda,
Rusya’da, sosyalist devrimi baglatmak kolayds, fakat devrimi siirdiir-
mek ve sonucuna ulagtirmak, Rusya’da Avrupa iilkelerine gore, daha
giig olacaktir.”* Lenin, Rusya’da devrimin bu tutkulu mimari, devrimi
siirdiirmenin ve sonucuna gotiirmenin giicliigiinden s6z ediyor. So6zii-
nii ettigi giicliikleri de aktaracagim; ancak 6nce, bu incelemenin ama-
cini agiklamak istiyorum. Ciinkii tam burada sirasidir.

Bu inceleme, “revizyonist” ve “Trotskist” kamplar tizerine yazihyor.
Reel sosyalizme diin de bugiin de, “revizyonist” kligesiyle bakanlar: da,
Trotskistleri de, sosyalist miicadelenin “biiyiimemis ¢ocuk hastahg”
olarak niteliyorum. ikisinin ortak yanlari, revizyonist kampin aslinda
buna “revizyonistist” demek daha dogrudur, koyliiliikten esin kayna-
gim bulmasina ve Trotskiy’nin koyliiliige kars: bir izlenim vermesine
kargin, samldigindan ¢ok daha fazla goriiniiyor.

Bir: Lenin’in gordiigiinii Trotskiy de goériiyor. Rusya’da devrimi
siirdlirmenin, sonucuna gotiirmenin gii¢liiklerini gormek igin, Lenin
ya da Trotskiy olmaya gerek yoktur. Lenin, bunu reddetmiyor ve
Trotskiy, katkida bulundugu Rusya Devrimi'ni kii¢iimsiiyor. Revizyo-
nistist kamp ise Hrugov’'un Mao’nun Cin'ine atom bombas1 vermeme-
sinin ve sirin1 Doguya yiiziinii Batiya donmesinden sonra Bagkan Ma-
o tarafindan olugturuluyor ve Cin ile Arnavutluk diginda reel sosyaliz-
mi kiigiimsemeyi anlatiyor.

Iki: Birisi Trotskiy’den ve digeri Mao’dan baglamakla birlikte gide-
rek, her ikisi de vulgar Bat1 basininin anti-Sovyet yazilanyla besleni-
yorlar. Beslenmelerine uygun olarak da, zamanla, kii¢iimsemeleri diig-
manliga doniisiiyor.

Ug: Ister parti biirokrasisinin, biraz kotiileyerek, Rusgasiyla aparat-
¢ik ve ister ekonomik biirokrasinin, Rusgasiyla hozyaisvennik, bozul-
masindan bir simif ¢ikarmak, bayagi Amerikan sosyolojisinin bir bulu-
sudur. Anti-Marksist ve bilim disidir. Hem revizyonist ve hem de
Trotskist kamplara ortak payda oluyor.

* fbid. s. 64
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Dort: Revizyonist ve Trotskist kamplar, Stalin’i abartirlar. Birincisi
overken ve ikincisi yererken abartiyor. Her iki kampin da Stalin ¢6-
ziimlemesi ne Sovyet gerceklerine ve ne de bilimsel titizlige uyuyor.

Stalin, ne revizyonistist kampin abartih dl¢iide siisleyerek goklere
cikardig), ne de Trotskist kampin tarihin giinah kegisi sayip yerin dibi-
ne batirdig) kimsedir; Lenin’in giicliigiine isaret ettigi gorevi, disiinii-
lebilecek en iist bagsariya ulastiran liderdir.

Bes: Binanin yikilacagim haber vermek, tedbirlilik oluyor; ciddiye
alinmas gereklidir. Ancak yikilma basladigl zaman, kisa bir zaman
sonra kaynar suya atacag avimn etrafinda dans eden kizilderili 6rne-
gi seving qighklan atmak, bagka bir kalbi ve yaklasim gosteriyor.

Sosyalist lilkelerin baz1larinda goriilen kapitalist restorasyonun, re-
vizyonistist ve Trotskist kamplarda yarathi seving, bu iki kampin sos-
yalistlik iddialann ciddi 6l¢iide tartismaya agiyor.

Altr: Hem revizyonist kamp ve hem de Trotskistler, biitiin savlan-
ni, parti biirokrasisinin, bunun igine hozyaisvenniki'yi de aliyorlar, bir
sinifa doniismesine dayandirdilar. Ancak bugiin ¢ok acik olarak gorii-
lilyor; kapitalist restorasyon saldinsi, buradan gelmedi: Havel ya da
Walesa tiiriinden dokiintiilerden ya da Sovyetler’de Saharov ya da Afa-
nesyeyv tiiriinden profesor aydinlardan cikti. Partiler, ya acz i¢inde tes-
lim oldular ya da reel sosyalizmi korumak igin miicadele ediyorlar.

Bu son nokta iizerinde kisaca durmak gerekiyor: Reel sosyalizmin
cokecegini haber vermek nemli degildir. Onemli olan nasil ve neden
cokecegini gosterebilmekti. Bugiin Polonya, Cekoslavakya ve Demok-
ratik Almanya’da sahnelenen ¢okiintiiler, Trotskist ve revizyonistist
kamplann temel savlarim da ¢okertiyor. En ¢ok bu iki kampi zor du-
rumda birakiyor.

Revizyonistist ve Trotskist bakis, bilyiimemis cocuklann bak olu-
yor. Sosyalistlesmemeyi anlatiyor. Bunu, tedavisi gerekli bir hastahk
saymamn dogru oldugunu diigiiniiyorum.

Sozii Lenin’e birakmadan once kendi s6ziimii yazmak istiyorum:
Eger ig¢i stnifindan bagka bir sinif yoksa, biirokrasinin sinifsal dejene-
rasyonundan veya bir bagka simif olmasindan s6z etmek miimkiin go-
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riilnmiiyor. Boyle bir durumda biirokrasinin verimsizliginden veya be-
ceriksizliginden soz edilebilir; kendisinin simf olmasindan veya baska
bir simifa doniigsmesinden s6z etmeyi anlamh bulamiyorum.

Simdi Lenin’den aktanyorum: “Rusya’da biz, (burjuvazinin devril-
mesinin iigiincii y1linda) kapitalizmden sosyalizme veya komiinizmin
agag agamasina gecis icin adimlar atiyoruz. Siniflar hala var ve prole-
taryanin iktidan almasindan yillar sonra da her yerde var olmaya de-
vam edecektir.”* Bunlara yalnizca, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin
kurulugunun bir simf miicadelesi ve kapitalizmin de ilk yazimi 1970
yilinda tamamlanan “Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Kurulusu
1925-1940” baghkl ¢calismada tekrarlanan sozciiklerle, yedi canl oldu-
gunu unutmama geregini eklemek istiyorum.

“Eger safkan** proletarya, proletarya ile (gegimini kismen emek
gliciinii satarak kazanan) yan-proletarya arasinda, yan proletarya ile
her tiirden kiiciik zanaatkar arasinda, kiigiik koylii ve orta koylii ara-
sinda ve benzeri durumlarda kalan ¢ok sayida rengarenk tiplerle sanl-
mamig olursa ve eger proletaryanmin kendisi gok gel smis ve az geligmis
tabakalara boliinmemigse, kapitalizm olmaz.*** Proletaryanin Tiirki-
ye’de ¢cok zaman anlasildi) dar anlaminda aydin ve 6grenciler olarak
degil, bilimsel anlamda, kii¢iik burjuvaziyle, kiigiik meta iireticileriyle
sanldigina isaret ediyor.

Bu isaretin yerinde oldugunu diigiiniiyorum.

Yukandaki aktarmay1 tekrarlayarak devam ediyorum: “Rusya’da
biz, (burjuvazinin devrilmesinin tigiincii yihnda) kapitalizmden sosya-
lizme veya komiinizmin agag1 agamasina gecis i¢in adimlar atiyoruz.
Simiflar hala var ve proletaryanin iktidan almasindan yillar sonra da
her yerde varolmaya devam edecektir. Koyliiliigiin olmadi (ancak
kiigiik miilk sahiplerinin bulundugu) Britanya’da belki de, bu dénem
daha kisa olabilir. Simiflarin ortadan kaldirilmasi, sadece, bizim gore-
celi bir kolayhkla bagardigimz, toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin
ortadan kaldinnlmasi demek degildir; aym zamanda kiiciik meta iireti-

*  Jbid, s. 44
**  Asil metinde pursang olarak ve Fransizca gegiyor.
«*+ Jbid., 5.74
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cilerinin ortadan kaldirilmas) demektir ve bunlar sokiiliip atilmaz ve-
ya ezilemez, bunlarla birlikte yasamay: 6grenmek zorundayiz.” Lenin,
her zaman kapitalizmi yaratacak olan kii¢iik meta iiretiminin ortadan
kaldirilmasinin daha zor olduguna isaret ediyor.

Bu noktanin altim ¢izmek durumundayim; genellegtirerek, kiiciik
burjuvazi oldugu siirece, kapitalizmin yedi canli oldugunu tekrarla-
mak zorundayim. Bu vurgulama iki acidan onemli ve gerekli olabili-
yor. Bir: Kapitalizmin yeniden dogusunda, mutlaka bir tiir 6zel miilki-
yet iliskisi vardir. Iki: Lenin’in devrimci miicadeleye en biiyiik katkisi-
nin politika oldugunu bir kez daha gosteriyor. Lenin, Ekim Devrimi-
nin t¢iinci yilhinda kapitalist restorasyon kaynaklan ile proletarya dik-
tatoryasim aym paragraf icinde telaffuz ediyor.

“Proletarya diktatoryasi, yeni sinif tarafindan, gok giiclii diismana,
(bir iilkede bile olsa) basasag edilmesiyle mukavemeti on kat artan,
giicii sadece uluslararas) sermayenin yiiriitillen kuvvetinden, uluslara-
rasl iligkilerinin kuvvet ve dayamkhhgindan gelmeyen, ayn1 zamanda
aligkanhigin giiciinden, kiigiik 6lgekli iiretimin giiciinden kaynaklanan
burjuvaziye karsi yiiriitiillen en kararh ve acimasiz savag demektir. Ne
yazik, diinyada kiiciik 6lcekli iiretim hala yaygindir ve kiiciik olcekli
iiretim, kapitalizm ve burjuvaziyi, siirekli olarak, giinii giiniine, saati
saatine, kendiliginden ve kiitlesel 6lciide, dogurmaktadir. Biitiin bu
nedenlerle proletarya diktatorliigii zorunludur ve siki bir disiplin ige-
ren, yalin ve biikiilmez irade isteyen bir uzun, inatg1 ve korkung 6liim-
kalim miicadelesi olmadan burjuvaziye kargi zafer imkansizdir.”* Le-
nin’in, kiiciik meta iiretiminin yenilmesinin yillar alacag saptamasi,
buna teslim olmay1 anlatmiyor; tam tersine, daha kararh ve inatqi bir
miicadele geregini ortaya ¢ikanyor.

Devam etmeden once ekleyeceklerim var: ileri kapitalist ekonomi-
ler, varoldugu siirece, ig¢i simfinin iktidan aldig) iilkelerde kapitalist
restorasyon tehlikesi de var, demektir. Ileri kapitalist ekonomiler, sos-
yalist iilkedeki kiigiik 6lcekli iireticilerle ve bu arada kiigiik burjuvalar-
la bag kurmaktan geri kalmazlar ve kiiciik iireticileri gogaltip biiyiite-
rek kapitalizmi yeniden kurma yollarim ararlar.

* Jbid.. 5. 23-24
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Lenin’den ve Cocukluk Hastaligi’'ndan bir aktarma daha yapiyo-
rum: “Proletaryanin ilk sosyalist devriminden ve baz: iilkelerde burju-
vazi yikildiktan sonra, bu iilkelerin proletaryasi, uzun bir zaman bur-
juvaziden daha zawiftir; ¢iinkii en basitinden bir kez, burjuvazinin ge-
nis uluslararasi baglan vardir ve iistelik kapitalizmi yitkmg iilkelerde-
ki kiiciik meta iireticileri aracihfiyla kendiliginden ve siirekli olarak,
kapilalizmin ve burjuvazinin restorasyonu ve yeniden dogusu, resto-
ration and regeneration of capitalism and the bourgeoisie sozkonusu-
dur.”* Kiigiik meta iiretimi, kapitalist restorasyona yataklk ediyor.

Artik iki ara sonucumu yazabilecek durumdayim; bunlardan birisi-
ne gore, sosyalizmi kurmug iilkelerde tehlike, kapitalist restorasyon
oluyor. Ikincisine gore ise, bunun fideligi partiden veya biirokrasiden
oncekiigiik meta iiretimi alaninda yatiyor.

Iki sonucun bir uzantisi ¢ikiyor, sosyalizmi kurmus iilkelerde tehli-
keyi “revizyon” ¢abalarda gormeye ¢aligmak, bir yamyla sosyalizmi ve
sorunlarim bilmemek ve diger yaniyla, Maocu yazinin diginda revizyo-
nizm akimindan haberdar olmamak anlamina geliyor. Aym zamanda
biiyiimemeyi, hep ¢ocuk kalmay, biiylimemek ve ¢cocuk kalmak nede-
niyle de belli bir hastahig anlatiyor. Bu, kurulus 6ncesinde de kurul-
duktan sonra da sosyalizmin sorunlarimi ciddi olarak ele almamakla
birdir; “revizyonistist” kampin sosyalizmin sorunlarina ciddiyetle yak-
lagtigindan emin degilim.

Biliniyor, “revizyonizm” Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin en 6n-
de gelen ismi ve Engels’in tiim yazilarinin gézetimini biraktigi Eduard
Bernstein tarafindan formiile ediliyor. Bernstein, 1899 yilinda, bir tar-
tigma icin ortaya ¢ikardig kitabinda, agikga Marx ve Engels’in goriig-
lerini “revise” ettigini soyliiyor; o zamana ve Bernstein'in gordiigi tep-
kiye kadar, revizyonizm diinyanin hicbir yerinde kéti degil, tersine
degerli bir ¢caba sayihyordu. Bernstein, ¢alismanin Almanca baskisina
onsiizde, kendi goriigleri igin, “Pek ¢ok 6nemli noktada, Karl Marx ve
Engels’in teorisinde bulunan diigiincelerden ayrnldigimin tiimiyle bi-
lincindeyim” diyor.** Revizyonizm, ¢ikiginda, Marx ve Engels’in dii-

*  fbid, s.71
** E. Bemstein, Evolutionary Socialism, N.Y. 1961
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siincelerine baghhg degil acikca aynhg dile getiriyor. Sadece bu du-
rum, reel sosyalist iilkelerdeki gelismelerle revizyonizm arasinda bir
bag kurmay: zorlagtiriyor; ¢iinkii reel sosyalist iilkeler, kapitalist res-
torasyonun ucu agik¢a goriilinceye kadar hep ve giderek daha g¢ok
Marx ve Engels’e baghhg: one siirdiiler.

Burasi o kadar 6nemli olmayabilir; 6nemli yan basgka yerde yatiyor.
Revizyonizm, sosyalizme giden yollar iizerinde, Marx ve Engels’e gore
goriis degistirmedir. Isci sinifimin burjuvaziyi devirerek iktidan aldif
yerlerde artik sosyalizme giden yollar tartigmasi sona eriyor; sosyaliz-
min kurulusu ve daha yiiksek diizeylere gikartilmasi gérevi 6n plana
geliyor. Iste burada, artik sosyalizme giden yollarin yerine kapitalizme
doniigiin, kapitalist restorasyonun imkanlarim aragtiranlar da ¢ikabi-
liyor. Bu ikisi, tarihsel olarak da, mantik olarak da teorik icerigi baki-
mindan da, birbirinden aynhr. Sosyalizme giden yollarla sosyalizm-
den déniis yollarim bir ve ayn1 sanmak icin ger¢ekten biiyiimemis ol-
mak gerekiyor.

Bu da o kadar 6nemli olmayabilir; “revizyonizm”, en azindan sahip-
leri agisindan yine de bir sosyalizm sayihyor. Kapitalist restorasyon ise
sosyalizmden doniistiir. Bu nedenle, kapitalist restorasyon siireclerini
“revizyonizm” olarak algilamak sosyalizmi hafife almaktir; kapitalizm
yolunda sosyalizm umudu besleme anlamina da geliyor.

Revizyonizm, kapitalist restorasyon tehlikesinin ¢6ziimlendigi ve
vurgulandigh “Cocukluk Hastalig)” ¢caligmasinin konusu digina ¢ikiyor;
Lenin, “revizyonizm” tehlikesini, Bernsteinin ¢ikisindan hemen son-
ra, 1902 yihinda, “Ne Yapmal1” ¢galigmasinda ele ahyor. Bu nedenle, bu-

rada, “revizyonizm” iizerinde aynca durmak istemiyorum.

Yalniz bir nokta var; Bernstein’in revizyonizm ¢ikigi ile Lenin’in di-
sardan biling tagima gériigiinii formiile ettigi “Ne Yapmal” agihm
arasinda, tarih olarak, boyle bir yakinhgn bulunmasi tesadiif sayilabi-
lir mi? Stalin’in sik sik tekrarladigh formiille, eta li slugayni tovarigi,
nyet, eta ni slugayni, demek geregini duyuyorum; tesadiif olmadigim
diigiiniiyorum. Bemstein revizyonizm batagina, Lenin’i bilinci yeni-
den ¢oziimleme agihmina gotiiren nedenin bir ve aym oldugunu sam-
yorum. Fransa’yr yendikten, birligini kurduktan sonra Almanya, geg
kalmanin hiz artiran etkisiyle de birlikte, 1870 yillarindan 1900 ylla-
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nna gelinceye kadar hizh bir sanayilesme sergiliyor; is¢i sinifi, sayica
kalabalikhig ve diinyadaki prestiji agisindan son derece giiclii bir sos-
yal demokrat partiyi 6n plana gikanyor. Fakat gozlenen sudur; bu ge-
lisme iginde, Alman ig¢i simfimin, varolan diizeni degistirip yeni ve ta-
ze bir diizen kurmak igin devrimci yéntemlerden uzaklastif) seziliyor.
Bernstein, budur. Bernstein'in, “Benim icin hareket 6nemlidir, sonug
hi¢ onemli degildir” anlamindaki ve gok biiyiik tepkiler ¢ceken sozleri
de bu anlama geliyor. Bernstein, “Sonlarin hepsine inanmakta giicliik
¢eken ben nihai amag olarak sosyalizme, inanamiyorum” demekten
cekinmiyor. Bir: Marx ve Engels’in iddia ettikleri tiirden kapitalizmin
sonunun gelecegine “catastroph final” inanmyor. iki: Nihai amag ola-
rak sosyalizme inanmiyor.

Biitiinbunlarlabirlikte ig¢i stmfinin devrime inandigina da inanm-
yor ve listelik kendisi de gerekli gérmiiyor. “Hareket 6nemlidir, amag
degil” diyor, sosyalist miicadeleyi, kapitalizmin aksakliklarim diizelt-
meyi gorev sayan, siirekli bir tamirci hareketi i¢inde kalan, bir akima
¢evirmeyi deniyor.

Lenin’in sosyalizm bilincinin is¢i simfinda kendiliginden olusama-
yacag) goriisii de igte tam bu sirada doguyor; agik¢a yazmak durumun-
dayim, Alman Sosyal Demokrat hareketinin gosterdigi hareketli gelis-
me karsisinda Engels’in bile parlamenter bir gegisi ihtimal olarak ka-
bul etmeye baglamasi ile birlikte ele ahnmadiginda, Lenin’in biling
alanindaki goriiglerinin, Bernstein'inkinden daha radikal, ¢ok olumlu
yonde ve tam zamanh bir “revizyonizm” oldugunu séyleyebiliyorum.
Lenin, zamaninda miidahale ediyor ve diinya is¢i simfi hareketini, az
bilinen bir dahindan tutarak, Bernstein'in gériislerinin penetrasyon hi-
zim kesiyor.

Ancak ben, tekrar, Cocukluk Hastalgrna déonmek istiyorum. Bir
aktarma daha yapmak durumundayim. Lenin’in ashnda, igice girmis
iki kitabindan olugan bir kitabinda gunlar da yazihyor: “Bu mektubun
yazari, burjuva sinifi politikacilarina kars asil ve ig¢i simifi kini ile do-
ludur. (Bu, soylemek gerekiyor, sadece proleterlerin degil, ancak bii-
tiin ¢calisan halkin, Alman séyleyisiyle tiim Kleinen Leuten’in* anladi-

* Kileinen Leuten, sozciik anlamiyla, kiigiik halk demek oluyor. Siradan halk: anlati-
yor.
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g1ve paylastiga bir kindir.) Ezilen ve somiiriilen kiitlelerin bir temsil-
cisinde bulunabilecek bu kin, ger¢ekten, ‘tiim akillarin baglangici’ ve
her sosyalist ve komiinist hareket ile bunlarin basansinin temelidir.”*
Lenin, kendisine gelen bir mektuba dayanarak, diizene duyulan kinin,
tiilm akil ¢6ziimlemelerinin ve devrimci sosyalist hareketin bagarisimin
anahtari oldugunu kaydediyor. Bunun iizerinde durmak geregi var.

Tekelsi donemde, kinin aklin motoru oldugunu yazabilecek durum-
dayim. Sosyalist miicadelenin basaris), kapitalist diizene kars: duyulan
uzaklikla ilgilidir; kapitalist diizeni begenerek, diizenin tiimiinde veya
pargalarinda meziyetler bularak sosyalist olmak ya da bu miicadeleyi
basariya lilastlrmak miimkiin goriinmiiyor. Bernstein, is¢i simfimin
kapitalizme kin duymamasini temsil ediyor.

Bernstein, kapitalizmin degistigini ve iggilerin taleplerinin ¢ogunu
karsiladigini ileri siirerken ve sonunda Catastrophe Finale imamm yi-
tirirken, aslinda, kapitalist diizene kin duymayan bir is¢i simfi varsa-
yiyor ve yerlestirmeyi deniyor. Bernstein, hem artik kapitalist diizeni
begeniyor ve hem de ig¢i simifinin yeni bir diizeni kurabilecek ve igle-
tecek nitelikte olmadigim agikga yaziyor. Sunlan kaydediyor: “Biiyiik
¢ogunlugu kalabahk halinde yasayan, kotii egitilmis ve beceriksiz ve
yetersiz bir gelire sahip olan bir simiftan, sosyalist bir toplumun gerek-
tirdigi entelektiiel ve ahlaki standartlan talep edemeyiz.”** Hem kapi-
talizmi begenerek ve hem de biiyiik is¢i kiitlesinin entelektiiel stan-
dartlanm diigiik bularak varolan diizen ile kiitleler arasindaki duygu-
sal iligkiyi yuamugatmaya gahgiyor.

Ik formiilasyonu Lenin’e ait olan “bans iginde bir arada yasama”
¢izgisinin bir politika haline getirilmesi Hrusov’a ait bulunuyor; bu
politikada, uluslararasi iligkilerden hareket ederek kapitalist diizene
karg: bir kinsizlik durumu s6zkonusu olabiliyor.

x Ibid., s. 80. Paragrafin devamini aktarmakta yarar goriiyorum.

“Ne yazik, bu mektubun yazannn, politikanin, gokten kendiliginden diismeyen
veya liituf olarak gelmeyen bir bilim ve sanat oldugunu ve eger burjuvaziyi de-
virmek istiyorsa, proletaryanin, burjuva politikacilarindan hicbir bicimde agagi
olmayan kendi ‘sinif politikacilarin1’ yetigtirmesi gerektigi gerceginin gozardi et-
tigi anlagthyor.”

** E. Bernstein, Evolutionary Socialism, op. cilt,, s.
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Hrusov'unyaptiklarim hi¢ savunmamakla birlikte, bu donemde ka-
pitalizme kargi ¢ok giddetli bir ideolojik miicadelenin yiiritildiigi, ko-
miinizmin kurulacag), Amerika Birlesik Devletleri’nin asilacag goriis-
lerinin siirekli tekrarlandigi unutulmamaldir. Bunun da oGtesinde,
Ikinci Diinya Savas: sonrasinda Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik
Devletleri'nin savasa, en ¢ok Hrugsov déneminde yaklastigim da hatir-
latmak geregi duyuyorum: Berlin Duvari’nin kuruldugu 1961 ve Kiiba
Ablukasi’nda, 1962 y1linda, iki biiyiik iilke savaga ¢ok yaklagtilar.

Tekrar ediyorum; revizyonizm, hergeyden once, kapitalizm ima ji-
nin revizyonudur. Kapitalizmin i¢inde yasanabilir oldugunu diigiin-
mek ve kendiliginden ya da devrimci bir miidahale ile sonunun gele-
cegine inanmamak ve sonunun gelmesini umursamamak oluyor. Re-
vizyonizm, gelismig kapitalist lilkeler ig¢i sinifina yakigtirilan ve igeril-
mek istenen bir hastaliktir; gelismis iilkeler is¢i sinifinin ataletine ve
kendi haline doniigiine dayamyor.

Kapitalist restorasyon ise, emperyalizmin kugatma ve desteginde,
sosyalist iilkelerde kapitalizmi yeniden kurmak igi1 baglatilan ve siir-
diiriilen bir sinif miicadelesidir. Bu miicadelenin liderligi, sosyalizm-
den sogumusg ve ¢ok biiyiik b6liimii sosyalist olmak yerine proletarya-
nin giddeti karsisinda sinmis aydinlar tarafindan iistleniliyor; dayana-
g1 ise sosyalist toplumlarda kazinamayan kiigiik meta iireticileri ve kii-
¢lik meta iiretici sayilabilecek olan “kazanilmamis gelir” sahipleri olu-
yor. Kazamlmamig gelir sahipleri, bayag basindan ¢ikanldig tiirden,
biirokratlardan olugmuyor; evini otomobil tamirhanesine ¢evirmig be-
cerikli is¢i isletmenin donatimini, normal mesai saatlerinden sonra,
yoneticiyle de anlagarak, kendi hesabina ¢ahistiran kuafér ve benzeri
kiiciik igletmecilerden meydana gelen sektordiir.

Burada partinin ve genel olarak biirokrasinin rolii iizerinde durmak
gerekiyor; Garbagov siirekli olarak perestroikanin 6niine ¢ikan engel-
lerden yakimyor. Bati basini da, parti ve biirokrasiyi, perestroikanin
baghca engeli ve freni olarak goriiyor. Gercegin de boyle oldugundan
ve ozellikle Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin kapitalist restoras-
yon yolunu tikamak igin ¢ok dikkatli bir miicadele siirdiirdiigiinden
kugku duymuyorum.



Sol Miidahale @ 193

Dogu Avrupa iilkelerinde iktidardaki komiinist partiler, iglerinden
ciridikleri igin, kapitalist yolda yiiriimek iizere 6grenci ve aydinlarm
dis destekli ilk ¢ikiglar kargisinda teslim olma yolunu sectiler. Hoe-
nocker, Jivkov, en kii¢iik bir direnis gostermeden kapitalist yolculann
ilk dalgas: karsisinda teslim oldular. Cavusevsku, direnmeyi ve bu se-
li g6giislemeyi tercih etti. Garbagov yonetiminin de katkisiyla oliime
gitti.

Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin 6vilimeye baglanmas ve iki sis-
tem arasinda bir kinsizlik sinin agilmas), Garbagov'la ve ozellikle Mi-
hail Garbagov'un 1987 yilinda yaptigi, Ekim Devriminin Yetmiginci
Y1l Konugmasi'yla baghyor. Once utangag bir tonla baglayan kapitaliz-
mi 6vmek, giderek kapitalizm kargisinda agagihk kompleksi duymaya
ve agiklamaya doniigiiyor.

Buradan bir sonuca yaklagiyorum; bagka 6geler bir yana hem “re-
vizyonizm” akiminda ve hem de kapitalist restorasyon siireclerinde
kapitalizme kars: kinsizlik durumu var. Ancak bir 6genin iki durumda
varolmasi bu iki durumun ayni ve 6zdes oldugu anlamina gelmiyor.

Domuzlarda kiskan¢hk duygusunun olmadig yazihyor. Baz: insan-
lar da kiskang olmuyorlar. Bu iki durumdan, bazi insanlarin domuz ol-
dugu sonucunu gikarmamak gerekiyor.

Revizyonizm, kapitalist iilkelerde ig¢i simfimn kapitalizme 1sinma-
sidir.

Restorasyon, sosyalist iilkede aydinlann ve kiigiik meta iireticileri-
nin sosyalizmden sogumasdir.

Kapitalist restorasyon siirecini revizyonizm olarak algilamak, hem
sosyalizmi ciddiye almamak ve hem de bugiin yaganan siireci anlama-
mak anlamina geliyor.

At alan Uskiidar gegiyor; “revizyonistist” kamp daha sosyalizme
giden yollar iizerinde 1900 yihnda ¢ikan ve sosyalizme uzak ellerin
iirinii ¢6ziimlemelerle bugiinkii tehlikeyi anlamaya gahgtyor.* Tekrar-
liyorum; anlamamakta 1srar ediyor.

* Dogu Peringek'in ¢caligmasi bu bakimdan ¢ok ilging goriinliyor; “revizyonist” sug-
lamasinin Tiirkiye'deki belli bagh temsilcilerinden birisi olan Peringek, bu ¢alis-
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Biiyiik miicadele tarihi olan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi her
iki yolu da denemedi. Simdi daha iyi anlasihyor; parti icinde reel sos-
yalizme sahip ¢ikan unsurlar, bir siire kurtlarla birlikte uluduktan son-
ra, toplumun yazgisini eline alma miicadelesini baglatiyor. Simdi Sov-
yetler Birligi'nde belki 1930 yillariyla kargilagtirilabilecek bir miicade-
le veriliyor.

Bugiin Tiirkiye'de Sovyetler Birligi’nin en dogru bir bigimde yalniz-
ca Toplumsal Kurtulug'tan izlenebilecegi yoniindeki diigiincemi tek-
rarliyorum. Bunun dayanaklan var. Bir: Kurtulug, 1987 yilinda, Gar-
bagov emperyalizm ve kapitalizm ile ilgili iinlii sorularimi ortaya atin-
caya kadar, Garbagov riizgarina olumlu bakti. Kiitle katilimini, parti
icindeki ataleti yenmeyi hedef alan her harekete olumlu bakmak gere-
kiyor. Ancak bu dénemde, gerek Washington ve gerekse Moskova, ay-
rica Bab-1 Ali, yapilanlara “devrim” derken, Kurtulug, bunun devrim
olmadigim agikga belirtti. iki: Artan riizgar ve Garbagov lehine biiyiik
uluslararas1 kampanyaya ragmen, ¢ok yakin zamana kadar, Garba-
¢ov'un programim kagit iizerinde kalmaktan kurt.ramadigini yazdi;
icerde, Garbagov anlaml bir yenilik getiremedi. Bu simdi ¢ok cgesitli
kesimlerde dogrulaniyor. Bat1 basim bile Garbagov’'un digarda “baga-
rl” ve ancak icerde tam basarisiz oldugunu yaziyor. Igerdeki Garba-
¢ov basini ise bagarisizlig, her yerdeki perestroika kargitlannin dire-
nigine baghyor. Parti ve biirokrasinin Garbagov programina ayakbag
oldugunu yaziyor. Ustelik ¢ok ilging, yakin zamana kadar Garbagov
programi taraftarlan, perestroika karsitlarinin her yerde kilit noktala-
r1 ellerinde bulundurduklarim ve hig ortaya gikmadiklarim ileri siirii-
yor. Ug: Icerde belki kansiz, ancak ciddi bir simf miicadelesi siiriiyor.

masinda, nerede ise “revizyonist™ sozciigiini kullanmamak igin biiyiik bir dikkat
gosteriyor. Toplumsal Kurtulug'un ortaya atiig: “kapitalist restorasyon” ¢oziimle-
mesini de kabul etmemek igin olsa gerek, “geriye doniis” diyor. Buna itirazim yok;
Peringek'in “revizyonist” ¢oziimlemesi ve suglamasiyla higbir yere gidilemeyece-
gini anlamasi olumludur. Cikmaz sokak olan “revizyonistist” yaklagiminda israr
eden H. Firat’in Tdkp elegtirisine ve “sosyalizm” tartigmasina ayirdigi kitabinda bu
alana hig girilmemesi de ilgi ¢ekicidir. H. Firat, anlagilan bu alanda Tdkp elestiri-
sine gerek duymuyor.

D. Peringek, Stalin’den Gorbagov'a, Istanbul, 1990
H. Firat, Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, Tdkp Elegtirisi, Istanbul 1990
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Boris Gidospov’un yonetimindeki Leningrad parti orgiitii, perestroika
karsiti ve iki yiiz bin is¢inin katildig toplantilar diizenleyebiliyor. Bol-
sevik ve SBKP tarihinde hep sol bir yeri ve ¢ok biiyiik agirhg olan Le-
ningrad’da perestroika kargit1 programlar olusturuluyor ve orgiitlen-
meler ortaya ¢ikiyor.

Toplumsal Kurtulug'un daha 6énceden haberini verdigi bu tiir gelis-
meler, artik hem Batr'daki incelemelerde ve hem de SBKP teorik yayin
orgam1 Kommunist’e yansimaya baghyor. Batr'daki en diiriist Sovyet
uzmanlarindan birisi olan Davies, Leningrad’da “Rusya Calisan Halki-
nin Birlegik Cephesi” adh orgiitiin kuruldugunu haber veriyor. Bu or-
giit “sozde kooperatiflerle kazamlmamg gelirler saglamaya imkan ve-
ren” ekonomik politikay: elestiriyor, isletmeleri” kar amacina yonelt-
menin kargisina ¢ikarak ¢alisan halkin ve kent niifusunun ihtiyaglan-
n1 kargilamaya dayanan bir ekonomik politika oneriyor. Ayrica Sovyet
secimlerinin “oturma yerine gore degil ig yerine gore” yapilmasin isti-
yorlar.* Kommunist’te ise artik “yazi kurulu burada ifade edilen goriis-
leri paylagmiyor” denilerek incelemeler yayimlamyor ve burada, Gar-
bagov politikalan yerlebir ediliyor.** Bunlar1 gormeden, bunlan ince-
lemeden, koriin belledigi degnek hesabi, “revizyonizm” diyerek igin
icinden ¢ikmak gercek bir tembellik oluyor.

“Vas ne bespokoit tot fakt, sto v rukovodstve stranoy nyet umnih
dal'novidmh konservatorov?” Perestroikamin en militan savunucula-
rindan ve Politbiiro Uyesi A. K. Yakovlev, Moskova Devlet Universite-
si'nde konferans veriyor ve sonra sorularn cevaphyor.*** Kommiinist,
sorular ve cevaplar da yayimlama geregini duyuyor; sorulanin hemen
hepsinde, perestroika karsiti bir hava var. Yukanya aldigim soruyla,
bir 6grenci, Yakovlev'e “Ulke yonetiminde akilh ve uzak goriishi mu-
hafazakarlar bulunmamasindan korkmuyor musunuz?” diyor ve kork-
mas! gerektigini anlatiyor. “Dal novidnie konservatorov? Dlya menya
eta formulirovka novaya” Yakovlev ¢ok sasimyor: “Uzak goriigli mu-

* R. W. Davies, Gorbachev's Socialism in Historical Perspective, New Left Review,
January-February 1990, s. 25

* Kommunist, Fevral, 1990, No. 3, s. 16

* Kommunist, Mart 1990, No. 4, s. 18
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hafazakarlar m? Benim igin béyle bir formiil yenidir.”* Sonug ne olur,
bilinmez; ancak, bu agamada Garbagov’un tutarsizlifi, Sovyet basimin-
da bu sozciik de kullanmihyor, sosyalizmi korumak igin bir hareketin
onplana ¢ikmasi sonucunu doguruyor.

Devam ediyorum: Sovyetler Birligi'nde sosyalizm kavgasinin alan-
larindan birisi uravnilovka, esitlik ve daha dar ve dogru anlamiyla iic-
ret eéitligi alamdir. Biitiin donemeglerin bir ayag uravnilovkaya otu-
ruyor; Garbagov, hizh bir uravnilovka karsit1 olarak ortaya gikiyor; ha-
la, Aganbegyan, Tatyana Zaslavskaya ve ¢evresi sosyalizmin bu temel
ilkesini ortadan kaldirmak igin siddetli bir savas siirdiiriiyorlar.

“Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Kurulusu” ¢ok ayrintih bir bi-
cimde irdeliyor; Stalin de bir uravnilovka karsitidir. Ucret esitlemesi
sozkonusu oldugunda Stalin ile Garbagov birbirinden aynlmyorlar.
Ancak Garbacov ¢izgisinin uluslararasi planda teslimiyet¢i tonlan ne-
deniyle de olabilir, bu paralellik hep gozlerden uzak tutulmaya ¢ahgi-
hiyor.

“Sovyetler Birliginde Sosyalizmin Kurulugu” caligmasi, ingilte-
re’de, baginda Profesor Davies'in bulundugu aragtirma merkezinde
hazirlandi. Davies’in degerlendirmeleriyle ¢akismasim normal kargi-
lamak gerekiyor ve Davies bu son incelemesinde sunlan yaziyor: “Sim-
diki reformlar, Stalin’in, uravnilovka, esitcilik’e kars1 agtif1 kampanya-
y1 yeniden baglatiyor. Fakat 1986 yilindan beri Stalin hakkinda yayim-
lanan genig yazinda, Stalin'in 1931 yilinda baglatti anti-esitcilik kam-
panyasi hemen hemen tiimiiyle, sessizlikle gegistiriliyor. Genigleyen
glasnost doneminde bu konu, ge¢misle ilgili ‘bos noktalardan’ birisi
oluyor.” Sonradan doldurulacaktir; bunu kagimlmaz goriiyorum.

Devam etmeden once Stalin’in anti-uravnilovka kampanyas ile
Garbagov'un programi arasinda bir “objektivite” aynmina deginmek
istiyorum. Stalin’in kampanyasinin nesnel nedenleri var; anti-uravni-
lovka egilimi, yeni ig¢i tulumunu giymis mujiklerden, mevcut ig¢i kad-

* Dal’novidnie konservator, uzak goriigli muhafazakar, Ekim Devrimi’nin talihine
sahip ¢ikan, sosyalizmi savunan, Stalin’e kifiir kampanyasini kabul etmeyen, an-
cak ekonomik mekanizmalan yenilemek isteyenlere verilen ad oluyor, Yegor Liga-
gev de bu ad altinda anihiyor.
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rolarindan geliyor. Kdyden gelen yeni iggiler, koyliiliigiin temel yasasi

olan emek-deger yasasimn etkisinden kurtulamiyorlar ve daha yiiksek
beceri elde etmek ve bunu uygulamak icin daha yiiksek iicret istiyor-
lar. Bugiinkii durum ise kesinlikle boyle degil; Garbagov’un anti-urav-
nilovka program tiimiiyle tepeden, sosyalizme inancini yitirmis ente-
lijansiyadan ve koyliikk kesimdeki kooperatiflerin bir bélimiinden ge-
liyor. Buna Sovyet ig¢i simifi karsi ¢ikiyor. Sovyet is¢i siifi, Hrusov'un
son zamanlarindan baglayan ve Brejniyef zamaninda miikemmellesen
licret egitlemesi, uravnilovka politikasindan 6diin vermek istemiyor.

Profesor Davies, akademisyen Tatyana Zaslavskaya’mn ortalama
licretlerin ayda 240 ruble oldugu Sovyetler Birliginde ayhk 2000 rub-
lelik gelirin, “yaygin Sovyet goriigii” olarak “ahlak digi” bulunmasim
reddettigini kaydediyor. Tatyana hanim, tavanin, 10 000 ruble olma-
s istiyor. Davies, burada sert bir tartismaya isaret ettikten sonra
sunlan kaydediyor: “Bu baglamda Sovyet halkinin biiyiik bir kesimi
hala, 1931 Oncesi sosyalizm kavramna baghdir.” Bugiin Sovyetler Bir-
ligi'nde sosyalizmin temel ilkelerinden birisi, egitcilik, genis yiginlari-
na kakilmigtir; igciler Stalin 6ncesi sosyalizm ilkelerine sahip gikiyor-
lar.

Bunu sevingle karsilamak gerektigini diigiinliyorum ve iki tezimi
arka arkaya yazmak istiyorum.

Bir: Marx'in Gotha Programinin Elegtirisi'ne bagh kahnarak sosya-
lizmin digina gtkmak miimkiindiir.

Iki: Engels'in Anti-Diihring’ini reddederek sosyalist olmak miim-
kiin degildir.

Tarihin oniine en elverigsiz kogullan yigdig1 pek az liderden birisi
olan Stalin de, kapitalizmin deger yasasindan kurtulamayan igci kiitle-
sinin egilimlerine bagegerek uravnilovka karsit1 bir politika uygulama-
ya kalkarken kargisina Engels ve Anti-Diihring ¢ikt. Stalin, kendisiyle
tutarh olabilmek i¢in ve (kadrolann ¢ogu, 1931 yih oncesidir) Anti-
Diihring ile yetigmis oldugu igin, Anti-Diihring ile kavga etme zorun-
lulugunu duydu.

Kurtulus, Anti-Diihring’in yiiz onuncu yilinda, sosyalizmden sogu-
mug Sovyet iktisat¢ilarmin yaptiklan bir yuvarlak masa toplantisiyla
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Anti-Diihring’i “iskarta” ilan ettiklerini, okuyucularina duyurmustu.
Bugiin, Sovyetler Birligi'nde Anti-Diihring’i 1skarta ilan etme degil, ba-
sucu kitab1 yapma zamamdir.

Gegerken vurgulamak istiyorum: “Revizyonizm” klisesine bagh ka-
lindig) takdirde, Sovyet sisteminde ne olup bittigini anlamak miimkiin
olamuyor. Eger Sovyet sistemi i¢inde bugiinkii kavgaya revizyonistist
gozliikle bakilacak olursa, Gotha Programinin Elestirisi ile Anti-Diih-
ring’i karg karsiya koymak tiiriinden sagma bir igle de ugrasmak gere-
kecektir; yapilmak istenenin Gotha Programi’nin Elestirisi’'nde agikla-
nan goriiglere uydugunu ileri siirecek olanlar ¢ikabiliyor. En azindan
¢ikabilecegini diigiinmek gerekiyor; ¢iinkii artik Sovyetler Birligi'nde
kapitalist restorasyon yandasi, goriiglerini, klasiklere baglamak gere-
gini duymuyorlar.

Burada sosyalizmin kavgasinin ikinci alanina gegiyorum. Uzatma-
mak icin Castro’nun son konusmalarindan birisinden aktarmayla basg-
hyorum: “Bu iilkelerin, Castro Dogu Avrupa'yr kastediyor, bazilarinin
agiklanmg amac: kapitalist toplumlar kurmaktir ve bazilarn bunu za-
ten yapiyor. Bu iilkelerin ¢ogunda giiglii pre-kapitalist cereyanlar var.
Ozel miilkiyet ve pazar ekonomisi iizerinde ¢cok konusuluyor. Eger 6zel
miilkiyeti pazar ekonomisiyle birlestirirseniz, kapitalizmi alirsimz ve-
ya kapitalizmi kurma siireciyle kargilagirsimz.”* Cok kisa ve ¢ok agik;
bu nedenle aktardigim tekrarhyorum.

Castro, zengin pratigin verdigi bilgiyle, tek bagina pazar mekaniz-
masimn kapitalizm demek olmadigim ¢ok iyi goriiyor; planlamada,
pazar mekanizmasindan yararlanmak, sosyalizmin kurulug agamala-
rinda yararh olabiliyor. Bu, kapitalist restorasyon demek degildir; ka-
pitalist restorasyon, pazar mekanizmasinin 6zel miilkiyet ile birlegsme-
siyle baghyor.

Sosyalizmin bir temel ilkesi esitliktir; hi¢bir gerekge ile vazgegile-
meyecegini diigiiniiyorum. Sosyalizmin, bir diger temel ilkesi, ortak-
hktir; 6zel miilkiyet ve kapitalizmin igleyis yasasi1 olmasinin 6tesinde
bir ahlak kurah olan emek-deger yasasi, sosyalizmin diigmanlandir.

* Fidel Castro Ruz’un Kiiba Sendikalar Merkez Orgiitii’'niin On Altinci Kongre-
si’'nde Kapaniy Konugmasi, Granma, February 11, 1990. Havana, s. 2
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Ozel miilkiyet, ortakcihik ilkesinin ayrac ve deger yasasi da, komiinist
ahlakin kangrenidir. Deger yasasinin iglerligi siirdiigii siirece, sosyalist
insant ve sosyalist ahlaki kurmak imkansizlagiyor. Deger yasas, birey-
ciligin fideligi olarak ¢ahgiyor. Bireycilik, tekelsi diizen kuruluncaya
kadar kapitalizm adi verilen iiretim bi¢ciminde insanin temel cizgisi

oluyor.

Esitgilikten vazge¢me ve 6zel miilkiyeti mesru sayma, sosyalizme
“elveda” demek oluyor; bugiin Dogu Avrupa iilkelerinde yaygin olarak
goriilen budur. Sosyalizmden ayrmanin kesinlikle ortaya qiktigx bir
zamanda, bu siirece, “revizyonizm” olarak bakmak, bir cehalet oldugu
kadar bir de biiyiimemis ¢ocuklara 6zgii bir hastahiktr; buradan bir
yere gitmeyi miimkiin géremiyorum.

Leh Walesa m1 sosyalizmi, “revize” ediyor? Sosyalizmin bir dokiin-
tiisii olan Vatslav Havel mi, Marx'in goriiglerinden aynlarak bagka bir
sosyalizm tarifi veriyor? Yoksa Romanya’nin Baskam Petro Romen
mi? Romen’in, bu Romanya Komiinist Partisi iiyesi iken karsi darbe
sonucu bagbakanhga oturan akigkan mekanik profesériiniin, Le Mon-
de gazetesinin sorularnna verdigi cevaplar, bu sorulann da cevaplari-
dir. iki cevabim buraya aliyorum.

Le Monde muhabiri, “kendinizi hala bir marksist veya komiinist
olarak goriiyor musunuz?” diye soruyor. Cevap sudur: “Yok yok, hayr.
Kesinlikle hayir. Devrimden, geng insanlarla birlikte yasadiklanmdan
sonra, artik miimkiin degil.”* Le Monde, sorusunu siirdiiriiyor: “Peki
icinden gegtiginiz siire¢ Marksizmin bir celigkisi midir?” Bu soruya ce-
vap da goyle oluyor: “Heniiz bu soruyu kendime sorma, bu hareketin
nedenleri igin bir agitklama bulma noktasina gelemedim. Bunun bir
marksist ¢6ziimleme olup olmadig sorusuna gelince, bu bagka bir so-
rudur. Ben bir marksist idim, fakat komiinist degil; ¢iinkii Roman-
ya’da komiinizm olarak biz sadece Stalinizme ve bolgevizme sahiptik.
Ben Komiinist Partisi iiyesiydim; fakat Ispanya’da, Enternasyonal Bri-
gad'da savagmig babam gibi hep anti-Stalinist ve anti-bolgevik oldum.
Her sey soylendiginde ve bir araya getirildiginde, goriiyorsunuz, ben
belki de hala marksistim; ancak, su anda felsefi tartigmalara girecek

¥ Guardian Weekly, London, January 14, 1990. s. 14
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hi¢ vaktim yok.” iste bunlan séyleyen bir yénetim ortaya cikiyor; bu-
nun neresi “revizyonist™?

Ortada “revizyonist” bulunmuyor. Ortada dejenere olmus komii-
nistler ve agik kapitalist yolcular var.

Sovyetler Birliginde ise ciddi bir miicadele yagsaniyor. Bu miicadele-
yi gormemek de, bir tembellik oldugu kadar sosyalizmin 6nlenemez
zaferine biiyiik bir ilgisizligi anlatiyor.

Tekrarhyorum: ister gelismis iilkelerde ve isterse sosyalizmin ku-
ruldugu yerlerde sosyalizmi kurmak, korumak ve ileriye gotiirmek i¢in
verilen miicadelelere ilgisiz kalmak, sosyalizme ilgisiz olmak demek-
tir. Bugiin karsilagilan siireci, tarihi baglangicina gotiirmekten kagin-
mak sosyalizmden kopugun sozkonusu oldugu durumlan sosyalizmin
tarifinin degistirilmesi bi¢iminde algilamak, beyni durdurup hala
Bernstein'in ortaya ¢ikardiga sozciiklerle gormeye ¢alismak biiyiime-
mek demek oluyor; hastalik oldugundan kusku duymuyorum.

Bu incelemeyi, bu tiir hastaliklan tedaviye bir katk: olmasi dilegiy-
le yaziyorum.

Kisaca Trotskizm iizerinde de durmak istiyorum. Buraya kadar ge-
ligtirdigim ¢oziimlemeler, Trotskizm igin de gegerlidir; ancak birkag
oOzel ¢izgi iizerinde de durma geregi var. Bunun i¢in ve kisa tutabilmek
amaciyla, baz tezlerle baghyorum.

Bir: Diinyada erken devrim yoktur.

iki: Iktidan alarak basarisi kamtlanmis hicbir devrim yanhs sayil-
maz.

Ug: Bir devrimin karsi-devrim tarafindan ezilmesinden daha “iyi”
bir devrim ummak, karsi-devrime alkig tutmak demektir.

Bunlar girig tezleri oluyor. $imdi Trotskizm ile ilgili 6zel iki tezi ya-
Ziyorum,

Bir: Trotskizm, Rusya’da dogan bolsevizmin igindedir ve en fazla
bir kolu saylabilir. Lenin ve Stalin’in katkilanyla olusan bolsevizmden
onemli Ol¢iide ayn 6greti olarak nitelenecek tiirden bir akimdan ve bu
arada Trotskizmden s6z edilebilecegini sanmiyorum.
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Trotskizm, bolsevizmin bir varyasyonudur.

iki: Trotskiy, Sovyetler Birligi'nde bulundugusiirece iktidan almak
i¢in ciddi hicbir ¢aba harcamad. Sovyetler'de Trotskist muhalefet de
akademik olciileri agmak icin bir gayret gostermedi.

iktidardan kacis ve akademik 6zenti, Trotskizmin temel 6zellikleri
olarak bugiin de etkisini siirdiiriiyor.

Simdi bunlan a¢gmak iizereyim,; birisi harig, Trotskiy tarafindan di-
le getirilen biitiin formiiller, bolsevizmde var. Gelismis bir Avrupa iil-
kesindeki sosyalist devrimin 6nceligi, bagta Lenin, tiim bolseviklerin
yazilarinda temeldir; mengevizm de buraya giriyor. Lenin'in “Ya Za-
padnik” sozii, “Ben Batihyim” diye haykirmasi, inliidiir. Kuskusuz
Trotskiy, belki Cicerin ve birkac kisiyle birlikte Rusya devrimci miica-
delesinin en Batili entelektiiellerinden birisidir; ancak Rusya'da isgi s1-
nifinin bakis agisinin narodnizme karg1 basansi, kapitalizm okulunu
ve Batiy1 6n plana gikarmakla bashyor. Plehanov, burada yol agiyor.
Plehanov’un titiz 6grencisi Lenin’in, kapitalizm tizerinde vurgulama-
larn, geligmig bir kapitalist iilkede sosyalist devrimin onceligini de be-
raberinde getiriyor.

Sosyalist devrimin ilk 6nce geligmig bir Avrupa iilkesinde gercek-
lesmesini istemek, buna 6nem vermek, buna oncelik tanimak bagka-
dir, yorgun Kizil Ordu’ya dayamp Avrupa'da sosyalizm aramak bam-
bagkadir. Birincisi teorik olarak dogrudur ve ikincisi pratik olarak ma-
ceradir.

Bernstein’dan baslayan, ikinci Enternasyonalin iflas1 ile somut
olarak gergeklesen Avrupa is¢i simfinin devrimden kagisi, Birinci
Diinya Savagr’'nda ve arkasindan ig savagta kinlmig Rusya proletarya-
simin onciiliigiinde kendisini zor koruyabilen Kizil Ordu ile durdurma-
y1 diigiinmek, bunu sosyalist devrime ¢evirmeyi planlayabilmek, ger-
gekten bir akademik fantazi olmaktan ileri gidemiyor.

Lenin, bir politika virtiiozidiir.

Stalin, Lenin’in temkinli, ancak Sovyet ig¢i sinifimn daha ileriye go-
tiirmese bile Ekim Devrimi’nin kazanimlarin pekistirmeyi gérev bilen
ogrencisidir.
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Avrupa’da sosyalist devrimin oOnciiliigi s6zkonusu olursa, teorik
planda ve kagut iizerinde, Trotskiy’in ayn bir yeri goriinmiiyor. Aym
akim iginde yer ahyorlar.

Hem Komintern'in kurulusunda ve hem ilk geri doniis adimlarin-
da, Trotskiy’in temel ¢izgiden ayr oldugunu goésteren higbir igaret ve
kayit bulunmuyor. Lenin'in Cocukluk Hastahgi’ndan sonra basta
Gramsci diger italyan komiinistlerini, daha geri bir ¢izgiye gekme isin-
de Trotskiy ilk 6nde ve sorumlu rol ahyor.

“Birlesik Isci Cephesi” formiilasyonunda da Trotskiy’in ayr bir ye-
ri yoktur; parti formiilasyonunu oldugu gibi benimsiyor ve destekli-
yor.

Koyliiliige Buharin’den daha az agirlik vermesi dogaldir ve yerinde-
dir. Preobrajenskiy’i one siirerek “makas bunalimi1” adi verilen tarim
ve sanayi iriinleri fiyat endekslerinin aciliminda Trotskist ¢izginin
elestirileri, herhangi bir parti ve yonetim ¢alismas icinde olabilecek
uyarilardir; koyliiliik lehine acgilan fiyat makasi, bir siire sonra ters
yonde diizeltiliyor.

Hizh sanayilegsme tartigmalari, makas bunalimi polemiginin bir
uzantisi olarak ¢ikiyor; 6ziinde, sosyalist devrimin dayanaklarim bul-
ma cabasidir. Ug gerekgesi bulunuyor. Birincisi; emperyalist kusatma-
ya kars1 yliksek teknolojik donatima sahip olmaktir. Bu, en ileri kapi-
talist iilkede sosyalizmin kurulusunun gecikmesinden kaynaklamyor;
Marx ve Engels’in akillarina bile getiremedikleri bir sorun olarak orta-
ya ¢ikayor. ikincisi; sosyalizmin iizerine oturacagi maddi yapiy1 kurma
ihtiyacindan gikiyor. Mademki sosyalizm, geligmig sanayi toplumlar-
nin diizenidir ve mademki Rusya'da bu kosullar eksiklidir, bu kosulla-
r hizla kurmak ve bunun igin hizh bir sanayilesme gergeklestirmek
kagimlmaz oluyor. Ugiinciisii ise, bir tiir totolojik nitelik tasiyor; sos-
yalizm ig¢i simifinin diizeni ve ig¢i simifi da sanayiden figkirdig igin, sa-
nayilesme gorev olarak karsida duruyor.

Emperyalizm iizerinde taslaklar1 Lenin’e ipuglar getiren Buha-
rin’in bunu ve emperyalizm tehditini anlamadig ortaya gikiyor; orta
koyliiliige ve emperyalizmin banscil niyetlerine dayanan bir sosyalizm
projesini savunuyor. Trotskiy de Stalin de bu ilkel projenin diginda ve
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karsisinda kaliyorlar; Trotskiy, soziinii ediyor ve Stalin gerceklestiri-
yor.

Stalin’in liderliginde biiyiik sanayi-atihmi basladiginda ve gercek-
lesmeye dogru yol alirken, Trotskiy, “Stalin benim diigiincelerimi ¢al-
d1” demekten ileriye gidemiyor. Boyle bir ¢ikis, yalnizca akademik bir
yaklasimi yansitiyor; tarihsel siireg iginde biiyiik atihmlar pek ¢ok ob-
jektivitenin kargihikh etkilesimi ve ¢carpigmasiyla, tarihin en zor ve bu
anlamda en uygun zamaninda gerceklesme yoluna giriyorlar.

Biitiin bunlardan bir sonug gikiyor; 1917-1929 yillan arasinda, Bol-
sevik Parti’nin fiilen izledigi politikalarda Trotskiy'in 6nemli bir ayr-
lig1 ve ciddi bir elestirisi bulunmuyor. Trotskiy, bazi1 6nlemlerin daha
erken ve bazilarinin ise daha geg¢ alinmasin ileri siiren bir kimse ola-
rak tarihe geciyor; daha sonraki Trotskist akimlarin séylediklerinin ig-
¢i sinifi i¢inde anlagilmamasinin ve iz birakmamasinin en énemli ne-
denlerinden birisi burada yatiyor. is¢i simfimin mantiginin, aym yol
iizerinde “daha once ve daha sonra” argiimanlann anlamasi, miim-
kiin olmuyor.

Devam etmeden 6nce ozetliyorum.

Trotskizmi bir akademik egilim olmaya mahkum eden gercekler,
bolsevizmin, buraya Stalin de dahildir, uyguladig1 pratikten ayn diis-
memesi ve bolgevizmin Stalin dahil, diigiince denetiminin icinde yer
almasi ve ayrihigimin yalnizca “daha 6nce ve daha sonra” itirazlanyla
sinirh kalmasidir.

Bir ayrilik noktasinda da isaret etmek zorunlulugunu duyuyorum;
biirokrasinin ve bu arada partinin bir sinifa doniigii, Lenin ve Stalin
dahil bolgevizm’de bulunmuyor. Bu Trotskiy’in bir katkis1 say1llmal-
dir; daha acik bir deyisle, bunu, Trotskiy’in bayag1 Amerikan sosyolo-
jisinden aldig bir safsata sayma egilimindeyim. Safsatadir; bugiin ¢ok
daha agikhikla ortaya gikiyor.

Bugiin Sovyetler Birliginde miilk sahipleri simfimin olusumuna,
ozel sektoriiniin kurulusuna, az veya ¢ok, yeterli ya da yetersiz, “bii-
rokrasi” ile partinin biiyiik bir béliimii kars: koymaya c¢abaliyor. Dogu
Avrupa iilkelerinde ve bagta Polonya’da, bagindan beri genis bir yer tu-
tan kiiciik meta iireticileri, aydinlar ve uluslararas: sermaye ile birlege-
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rek karg1 devrimlerini baganya gotiiriiyorlar ve bir burjuvazinin kuru-
lusunu gergeklestirebilmek icin ciddi adimlar atiyorlar.

Ancak Amerikan bayag sosyolojisinin bu safsatasini sosyalizme ge-
tirmenin sakincalarim gorebilmek i¢cin Moskova’ya gitmeye gerek bu-
lunmuyor; Tiirkiye’nin yakin ekonomi tarihine iistiinkori bir gézatma
bile safsatanin goriilmesine yetebiliyor. Tiirkiye’de Vehbi Kog, hi¢ bii-
rokrat olmadi. Sakip Sabancrmin babasi Hac1 Omer, hayata, “devlet
kapist” ile hi¢ kargilagmadan kiigiik bir meta iireticisi olarak baglad.
Tiirkiye’de, biirokratik gelenegi ¢ok giiclii bir iilkede bile, kapitalizm,
biirokrasi diginda yegerdi; Sakir Ziimre, sobacilif1 zor asabildi ve Ka-
z1m Tagkent ise Yap1 ve Kredi Bankasi’n1 elinden ¢ikarmak zorunda
kald.

Artik gergekgi olmak, Tiirkiye devrimci hareketini 1960 y1llarinin
aragtinchgina ve tartisma gizgisine ¢ilkarmak zorunlulugu var. Koy
imami ornekleriyle, bir kez soylenmig ve artik ne anlama geldigi unu-
tulmus kligeleri tekrarlayarak bir yere gitmenin miimkiin olmadigim
hatirlatmak mecburiyetindeyim.

“Siirekli devrim” saptamasina gelmek iizereyim; bundan o6nce,
Trotskiy'in iktidar kacigina igaret etme geregi var. Krupskaya, anila-
rninda, Trotskiy'in kendisine, eger “Lenin ve Trotskiy blogu olarak ¢ik-
saydim, iktidan alirdim, ancak ya sonras1” dedigini yaziyor. Cok tek-
rarlanan ve bilinen bu s6zleri mot a mot aktarmiyorum; ancak biiyiik
gercek pay1 tagidigina inamyorum. Bolgevik Devrimi iginde Trotskiy,
uzun yillar Stalin’den ¢ok giiclii ve prestiji Lenin’e yakin bir liderdi; ik-
tidan almak istemedi. Ciinkii iktidann tabam, devrimini yapmis ve ig
savagta kinlmig Sovyet proletaryasina giivenemiyordu.

Trotskiy, Sovyetlerden cikarldiktan sonra, Prinkipo’da, Biiyiika-
da’da, yazdigh Maya Jizn’de, amlarinda, devrimden ve i¢ savagtan son-
ra kendisini, ameliyat1 baganyla yapmig bir cerraha benzettigini yazi-
yor; boyle diigiindiigiinden kugku duymuyorum. Trotskiy, Stalin’e kar-
$1, Sovyetler Birligi'nde kaldi§) siirece, hi¢ miidahale etmedi ve 6nem-
1i 6lgiide bir kenara cekildi.

Biitiin bilgiler, Trotskist ig¢ilerin simrl anilar, Sovyet topraklarin-
da kaldifi siirece Trotskist muhalefetin, ¢ekimser ve giidiik oldugunu
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ve ev toplantilarim pek az agabildigini gosteriyor. Tartigmalarin son
derece barigqil gegmesi de bunun kanitidir; Stalin, Sovyet topraklarin-
da kaldigx siirece, Trotskiy’i yargilamay1 veya korkutmay: diisinmii-
yor. Bunu, Trotskiy’in hala azalmayan prestijine ve muhalefetini “aka-
demik” sinirlar i¢inde tutmak istemesine baghyorum.

Trotskiy’in muhalefetinin siddetlenmesi daha sonradir; sanayiles-
me atiliminin tutmasindan sonra Trotskiy, bugiin ancak Garbagov ve
arkadaglanyla denk tutulabilecek 6l¢iide, Ekim Devrimi’nin sonuglan-
n1 ve Stalin’i kotiilemeye baghyor. Trotskiy’in, Hitler'in taaruzundan
bir yenilgi ve bu yenilgiden sonra yeni Sovyet isci simfi ile bir bagka
sosyalizm denemesi bekledigini saniyorum. Hem karalamasini ve hem
de bu bekleyisini son derece olumsuz degerlendiriyorum.

Ara tezlerimi yazabiliyorum.

Stalin ve Trotskiy’i birbirini ortadan kaldiran iki isim olarak gér-
mektense birbirini tamamlayan iki kigilik olarak ele almak egiliminde-
yim. Boyle bir ele ahs, hi¢ kugkusuz, Trotskiy’in 1930 yillarindan bag-
layarak igine girdigi karalama politika ve eylemlerini disarda biraki-
yor; bunlan, kesinlikle, reddetmek gerekiyor ve reddediyorum.

Tkincisi tez olmaktan daha ¢ok bir saptamadir; devrim esiginde
Tiirkiye’de, daha 6nceki devrimlerin biitiin kutsal kisileri, dinsellikle-
rini yitiriyorlar. Stalin’e, Trotskiy’e ve Mao'ya ¢ok daha sogukkanh
bakmak zorunlulugu var; yaklasan 1s1 kargisinda yaratici olan bakigta-
ki bu sogukkanhhktir.

Marxin acikhkla geligtirdigi materyalizm, simifsal bakig, lretim
iligkileri ve sistem ¢oziimlemesi, biitiinlin mantiginin pargalarin man-
tigindan ayrilmasi, ¢6ziimlemeleri, bugiin de insan diigiincesinin yiik-
seklikleridir ve 6n acicidir. Engels’in yeni toplumu kurma yolundaki
isaretleri, ne kadar sinirh olursa olsun, biiyiik bir hazinedir. Lenin ise
devrimci politilannin gelmig gegmis en biiylik ustasidir.

Bunlan okurken heyecan duyuyorum ve herkesin heyecan duyma-
sim istiyorum. Stalin, tarihten silinmez bir kurucudur ve Trotskiy, es-
siz bir i¢ savag komutamdir. Ancak her ikisini de kutsalhklarindan
soymanin zamaninin geldigini diigiiniiyorum.
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Siirekli devrim saptamasina gelince, formiilasyonun Marx’a ait ol-
dugu biliniyor. Rusya'da tek formiile edenin de Trotskiy olmadig ke-
sindir; Trotskiy'in 6ne ¢ikarmas iizerine, bir siire Sovyetler Birliginde
gozden diglirilmek istenmesini 6nemsememek gerekiyor. Siirekli
devrim saptamasim da yalnmizca sosyalist devrimi cografya geniglet-
mek olarak anlamamak zorunlulugu var; bundan ¢ok Gtedir.

Stalin’in tarimdaki kollektivizasyon program ve sanayi atilimy, sii-
rekli devrim siireci icinde yer ahiyor; bunlar olmadan sosyalist devri-
min gergeklesecegini soylemek zor goriiniiyor. Hitler tecaviiziiniin iyi-
ce ortaya giktin Komintern’in Yedinci Kongresine kadar, Stalin bir
devrimden digerine kosan bir siirekli devrimcidir.

Trotskiy'in hayatta oldugu bir zaman kesitinde Sovyet liderligine
yoneltilebilecek ve siirekli devrim diisiincesine dayandinlacak bir
elestirinin hakli olmayacagim diisiiniiyorum. Elestiri, ikinci Diinya
Savag sonrasi icin ele ahnabilir ve hakhilig1 tartigilabilir. ikinci Diinya
Savasgl ile sosyalizmin bir diinya sistemi olmasi ve Dogu Avrupa’daki
Muzaffer Kiz1l Ordu’'nun da yardimlanyla* yeni sosyalist devletlerin
¢ikmasi bir yana, Mao’nun basansiyla ¢ok biiyiik bir niifus ve cograf-
yanin sosyalizmin bayraginin altina girmesi, tek basina ve genis an-
lamda, siirekli devrimin gerceklestigi anlamina gelmeyebiliyor. Sosya-
lizmi, iceriginde ileriye gotiirmedikten sonra, yeni cografyalar ekle-
mek fazla anlamh ve kalici olmuyor.

Goriiglimii bir tez ile 6zetlemek istiyorum.

Bugiin Sovyet sistemi i¢inde gikan sorunlar, ikinci Diinya Sava-
s1'ndan sonra Sovyet sosyalizmini daha ileri gétiirmemekten cikiyor.

* Stalin sanildigindan ¢ok daha temkinli bir liderdir. Bugiin ¢oziilen Dogu Avrupa il-

kelerinde “sosyalist rejimleri” isteyerek kurdugu goriigii tartigma gétiriiyor; tartig-
maya agiyorum. Bunlann gogunu, Bat1 giigleri ile “anlagmak” igin elinde tuttugu
ve Churchill’in agtif1 kampanya ile daha ileri adimlar atmak zorunda kaldig1 digii-
niilebilir. Yugoslav ve Cin Devrimlerine kars1 ¢ikisi, Cekoslovakya’da gok gligli
komiinistlerin iktidara gelmelerini uzun zaman geciktirmesi, Londra’ya kargi Was-
hington'la anlagabilmek icin israil Devleti’nin kurulusunun destekgisi olmasi, bu
sOylediklerimi ciddiye almak igin yeterlidir.
Aynca Bati’da daha ileri ve benzeri goriigler, Stalin’i timden aklayan inceleme ve
kitaplar gikiyor. Bunlardan birisi Alan Nasser’e ait ve oldukga yakin bir tarihi tagi-
yor. Alan Nasser, The Atromic Bomb, The Cold War, and the Soviet Threat, Monthly
Review, Dec. 1989, Vol.41, No.7
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Sovyet sosyalizmi daha ileri gidemedigi icin daha geriye doniis yol-
larim aramak zorunda kahyor.

Sunlari eklemek durumundayim: 1946-1956 Ekim Devrimi tarihin-
de ¢ok az bilinen ve belki de en az bilinmek istenen donemdir. Hem
Sovyet tarihgileri ve hem de Batihi Sovyetologlar bu donemin iistiinii
ortmekte birlegiyorlar. Stalin ve Beria kotiilemesi ile Hrusov 6vgiisiiy-
le yetiniyorlar.

Bu nedenle en ciddi yorumlarin bile bu donemle ilgili degerlendir-
meleri vulgar basinda yazilan ve 6rnek olsun Beria ile ilgili diiziilen
seks ve vahget yazinim agmiyor. Burada ben, ¢ok az bilgi ve veriye da-
yanarak bir “model” denemesine girigsmek istiyorum.

Bir: Bu donem, SB Komiinist Partisi iginde ¢ok sert bir miicadele-
nin yagandig bir zaman kesitidir.

Iki: Stalin, kendisinin yetistirdigi ve parti yonetimini eline almak
isteyen higcbir egilime hakim olamiyor. Bunlar arasinda bir denge kur-
maya ¢aligiyor.

Ug: Stalin’in de etkiledigi bir egilimin, sosyalizmi daha ileri mevzi-
lere tagimak istedigi anlagiliyor. Stalin’in damgmam Evgeni Varga’nin
kapitalizmin iyilegtigi ve barigcil olabilecegi goriislerini ifade etmesi
lizerine gozden diismesi ve pazar ekonomisini gelistirmek isteyen
Gossplan Bagkam Voznesenskiy ve arkadaglannin tasfiye edilmesi,
bunlarin agik kanmitlandr.

Dort: Solda, parti yonetimindeki iist diizey gorevlilerinin yaninda,
Ekim tarihinde her zaman ileri Leningrad Orgiitiinii yoneten Jdanov
var. Bati anlaminda degil, ger¢ek anlamda tutucu ve sagda, Malenkov
goriiliiyor.

Bes: 1948 yilinda Jdanov’un aniden o6liimii diigiindiiriiciidiir. Sta-
lin’in varisi sayilirken asin ickiden 6ldiigii ilan ediliyor. Olabilir; an-
cak, arkasindan, Leningrad Orgiitii’nde ¢ok biiyiik bir tasfiye baghyor.
Bu tasfiye Malenkov’un hanesine konabilir.

Alt1: Beria’nin yerini tam kestirmek miimkiin degildir. Fakat bag-
langic hipotezi olarak Bati yazininda ¢ikan ve Hrusov'un amlarinda
ifadesini bulan kara portrenin tersini diigiinme egilimindeyim. Milli-
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yetler sorununda Stalin’den de ilerici bir tutumu var; cumhuriyetler-
deki merkez temsilcilerinin Ruslar yerine herkesin kendi milletinden
olmasini saghyor.

Yedi: Heniiz olgunlagsmamus bir is¢i sinifina dayah sosyalizmde Sta-
lin, biirokrasi ve partide siirekli tasfiyeyi, biirokrasinin ve partinin de-
jenerasyonunu onleyici mekanizma olarak gelistiriyor. Ancak siirekli
tasfiye, insiyatif almaktan kagan, yaratici olmayan, biiyiik projelerden
korkan, hizipler arasinda mekik dokuyan bir y6netici kadronun olus-
masinm da 6nlemiyor; tersine, hizlandiryor. Siirekli olabilmek igin, ce-
sur olmamak bir yasam ilkesine doniigiiyor.

Bu nedenle bu donemin lider kadrosunu kamplara ayirmanin,
eninde sonunda ¢ok fazla anlamh olmayacag diiglincesine katihyo-
rum. Fakat bu rezervlerle birlikte, Hrugov tarafindan devrildigi ve kat-
ledildigi i¢in Beria'nin yerinin daha solda olabilecegine ihtimal veriyo-
rum. Giinkii Hrusov, kapitalizmin bangc¢iifini savunan Varga'nin iti-
banm iade ediyor ve Voznesenskiy ekibine yakinhgm agiklamaktan
geri kalmiyor. Daha sonra bagbakan olan Kosigin, Kuznetsov ve Voz-
nesenskiy’den olugan tigliiniin ii¢iincii ayagidir.

Kurdugum model, 1946-1956 doneminde Sovyetler Birligi'nde cid-
di bir i¢ miicadele diisiincesine dayamyor. Sonunda, Bat1 anlaminda
degil gercek anlamda, muhafazakar ekip is bagina geliyor. Bu ekip,
emperyalizmle uyusma ve pazar mekanizmasini genigletme politikasi-
m on plana ¢ikanyor. Ancak hem i¢ miicadelenin sona ermemesi ve
hem de toplumdaki dinamiklerin etkinligi nedeniyle zaman zaman
kendi programlannin tam tersi bir uygulamaya bagvuruyorlar.

Bu donemde sosyalizme derinlik kazandinlmamasini, Sovyetler
Birligi'nde verimlilik ve iiretim artiginin 6tesinde, sosyalizmin, Anti-
Diihring cizgisinde yeni mevziler kazanmamasim pek ¢ok sorunun
kaynag olarak gériiyorum.

Daha da agabilirim; Ekim Devrimi’'nin bagindan itibaren, kapitalist
ekonominin bulduklarinin diginda metalara, iiriinler demek gereki-
yor, yonelmemesini, yeni tagima yéntemleri aragtirmamasiny, yeni bir
bos zaman gecirme mimarisi kurmamasin, hep ve hep kapitalizme ye-
tisme ve gegmeyi kapitalist metalan ve bog zamam taklit olarak anla-
masin, asll, siirekli devrimden uzaklasma olarak anhyorum.
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Peki miimkiin miiydi?

Hitler’i ve tecaviiziinii hesaba katmayan her tiirlii elestiri haksizdir
ve bilim disidir. Stalin elestirisi bilimsel olabilmek igin hakh olmak
durumundadir. Stalin, halkinin moralini bozmamak igin uzun yillar,
ikinci Savag'ta 6len Sovyet yurttaslannmin sayisim gizledi; 17 milyon
degil sadece yedi milyon oldugunu ilan etti. Onyedi-yirmi yas grubun-
da yasayanlar biitiiniin yiizde onunu bile bulmuyordu. Ag, yoksul, fab-
rikalan yikilmis, evleri ¢okmiis bir Sovyet halkim yeniden diriltmek
Stalin’in omuzlarina diigtii.

Bir adam, ikinci kez, tarihin en zor iglerinden birisiyle karsilasiyor-
du. Bunlan yaparken ve ¢okmiiy ekonomiyle bir de atom bombasi
iiretmek zorunlulugunu duydu ve bunu da basarda.

Hitler’in tecaviizii, diinya gericiliginin Sovyet sosyalizminin ileriye
akigim1 durdurmak icin ve geriye ¢ekmek igin bulabilecegi en acimasiz
icat oldu; sistemin patlamasim1 6nlemek, sosyalizmin ileriye akigim
o6nlemek miimkiin oluyordu.

Bitiriyorum.
Bu inceleme, biiylimemis gocukluk hastaligina son verme ¢agnsi-
dir.

“Revizyonistist” bakig ve Trotskist egilim, Sovyet sosyalizmini anla-
mamak demek oluyor. Daha 6nemlisi, sosyalizmden ve sorunlarindan
kacis oluyor.

Bu inceleme bir beraberlik arayisidir. Ancak bir nokta kesin olma-
hdir; diinyanin her tarafindan en kiigiik kéhne kalenin yikihg1 karg-
sinda bile kizilderili gighklan atanlarla beraber olmak imkansizdir.
Ciinkii bu seving gighklarinda, gighklann derininde, agik ve segik bir
sosyalizm diigmanhg seziliyor.

Trotskistler, Hrusov'a kadar, “revizyonististler”, Hrusov'dan bu ya-
na reel sosyalizmde begenilecek hicbir yan bulmayarak, kendilerini
sosyalizmden soguttuklarim bilmek durumundalar.

Reel sosyalizmde, Stalin doneminde Trotskistlerin ve 1956 yihnda
Garbagov'a kadar revizyonististlerin gordiiklerinden ¢ok daha biiyiik
degerler var. Eksiklere igaret ederken bunlardan seving almamak, sos-
yalizmi derininde duymamakla eg anlama geliyor.
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Sosyalizm, is¢i ssmfinin diizenidir. Sosyalizm, diinya is¢i simifinin
diizenidir. Bu ilk kez ortaya ¢itkmiyor; 1848 yilindan sonra, 1871 yilin-
dan sonra, 1900 yillarinda, Birinci Savag'a girerken, diinyanin pek ¢ok
cografyasinda, sosyalizm bayrag), onu en yiikseklere ¢ikaranlarin elin-
den yere diistii. Bir siire moralsizlik geldi; bayrag bagkalar: aldi.

Bayrag bagkalan ahyor.

Artik eski ve kohne kligelerle sosyalizmin basarilarina sirt cevirmek

yerine, bunlar: terkederek, bayrag tagimaya ve yiiksek tutmaya katki-
da bulunmak gerekiyor. Hi¢ kimsenin kuskusu olmamalidir; diinya
sosyalizminin sorunlarim1 agmada, bayrag) yeni bir topraga dikmek en

biiyiik ilactir.



Yedinci Bolim

KADIN

Bir odaya kapanmak ve hep Charles Chaplin’in filmlerini seyretmek
istiyorum. Hakkinda yazilmig ne kadar kitap varsa okumak istiyorum.
Sonra Chaplin hakkinda bir kitap yazmak istiyorum.

Nedir, Sarlo?

Bana son direnen insan olarak gériiniiyor. Caresiz, kurnaz ve yiiz-
siiz; ancak son derece inat ediyor. Her yerden kovuluyor; siirekli ko-
vulmak, siirekli kii¢iilmeyi anlatiyor. Biitiin kapilar Sarlomun yiiziine
kapamyor ve $arlo’ya biitiin kapicilar dev insan goriiniiyor.

Biitiin kapicilar, oligarktirlar. Biitiin oligarklar kanserlidirler; hep-
si kanserin etkisiyle insandan bozulmus tekeldirler. Sarlo, garesiz ol-
dugu i¢in yiizsiiz davranmak zorundadir; tekeller, kapicilan ve oli-
garklar, kansere ugradiklan i¢in ylizden yoksundurlar.

Sosyalist iilkelerin sorununu biirokraside gorenler, okiizii boynu-
zundan tutanlardir. Biitiin Sarlo filmlerinde Sarlo’'yu kap digan eden-
ler, tekellerin biirokratlandirlar; kapicilar oluyorlar. Tekelsi diinyada
biirokrasi yagamin her yerinde var. Tekelsi diinyada yagayanlann hep-
si biirokrattirlar ve yagamiyorlar.

Sarlo, ikinci Don Kisot'tur. Birincisi saldirdik¢a biiyiiyor. Ikincisi
kiiciilmemek i¢in saldiryor.

Charles Chaplin, tekelsi diinyaya milyarlarca kapinin kapatildigs bir
zamanda insanin son miicadelesini sergiliyor.
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Chaplin’den sonra, Batr'da ve etkiledigi topraklarda insan yoktur,
Artik sadece kiigiik-insan var. Kii¢iik-insan, insandan farkhdir ve insa-
nin kiigiigli degildir; kiiglik-insan’dir. Tek sozciikle anlatilmasi gereki-
yor.

Bir soru sormak istiyorum: Kim daha ¢ok kiigiiliiyor? Bunun ceva-
b1 gok basit; kim daha gok biiyiimiigse o daha ¢ok kiigiiliiyor. Biiyiimek
ise birikimli olmak anlamina geliyor. Kiigilik-insam yaratmak, birikimi
ortadan kaldirmak anlamina geliyor.

Birikim koyde degil kentte, ig¢ide degil burjuvazide, kadinda degil
erkektedir; erkek daha birikimli oldugu igin daha ¢ok kii¢iiliiyor. Te-
kelsi donemde kiiciik-insan, cinsel olarak, daha ¢ok erkek oluyor.

Promiscuite, tekelsi donem oncesinde, daha ¢ok “gelismis” erkek-
lerde ve daha az goriiliiyordu. Birden fazla kisiyi aym anda sevmek an-
lamina geliyor; simdi kadinlarda yayihyor. Bu yayginhkta tekel diinya-
siin kesikli yagam ilkesi, sonsuzu aramaya zaman birakmamasi kadar
ve belki de daha oncelikle, erkegin yetmezliginin etkisini goriiyorum.
Tekeller, erkegi daha gelismis olarak bulduklan i¢in, bunlan biirokrat-
lar1 yapmada, ikiyiizlii ve firsatg), aym zamanda son derece yiizeysel
yaratiklara doniistiirmede zorluk ¢ekmiyorlar.

Tekelsi diinyamn kadim daha az gelismis bulmasi kadinin ve insan-
hgin sansidir. Ancak, kadin bugiin sansina degil yjkimina dogru yol
ahyor.

Bugiin reel sosyalizmin yikilmasinda kosullarn yeteri 6lgiide gelis-
meden gelmesi degil, kapitalizme yetisgmek ve gegmek mantig: ile ka-
pitalizmin biitiin degerlerini taklit ederek benimsemesi 6nemli bir rol
oynuyor. Kapitalizmin modellerini ve degerlerini taklit kurtulus degil,
yikim oluyor. Bugiin kadin, bir egilim olarak, kurtulusuna degil, kii-
¢iikk-insan olmaya koguyor; kurtulusunu erkegi taklide baglayan bir il-
liizyona sarithyor.

Kadinin kurtulusu kiiglik-insam hedef almakta degil, yeni insam

yaratmadadir. Kadinin kurtulusu erkege yetisip gegmekte degil, erke-
gin iizerinden sigramakta yatiyor.

Kadin, yeni kigiligi yarattif1 zaman kendisini ve erkegi de kurtara-
bilir.
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Nasil? ipuglan mutlaka toplumda vardir. Yontemi, tekelsi diizenin
getirdigi sinirlan, toplumdaki ipu¢larina dayanarak akil ve sevgiyle ag-
madadir. Biitiin 6zgirliikleri, sevgiyle zorlamaktan gegiyor.

Cok séylenmisfir ve bir kez daha s6ylemek gerekiyor. Bu diizende,
tekelsi sistemde, kadinin kurtulugu miimkiin degildir. Tekelsi diizen-
de kadin ancak siriiniir.

Kadinin kurtulusu sosyalizmdedir. Yeni insan olabilmesinde yazili-
dir. Reel sosyalizmin yeni insam yaratamamasi, sosyalizmin degil re-
alitenin bir eksikligidir. Reel sosyalizmin, yeteri 6l¢iide deneyici ve
arayicit olmamasindan kaynaklamyor. Kadin, kurtulusu icin, gok daha
deneyici ve bagkaldiran olmak durumundadir. Biitiin ¢abasi tekelsi
diizen ve mesruiyet sinirlan icinde kaldig siirece, bugiin bu simirlar
icindedir, kurtulusuna degil dejenerasyonuna yaklasir. Kurtulus icin
sinirlar1 agma yiirekliligi gerekiyor.

Borsadaki gecici fiyat diigiikliigiine kargin, insanhgn yiiriiyiigii sos-
yalizme dogru akiyor.

Kadin, sosyalizme layiktir.

Sosyalizm, insanin kendisi i¢in diigiiniip kuracag en iyi diizendir.






Sekizinci Bolim

SORUN

Ulusal sorun, Marksizm-leninizmin en fazla ihmal edilmis alanla-
rindan birisini olusturuyor. Yalmzca Marksizm-leninizmin degil; ingi-
liz diisiince adarm Ralph Miliband'in sozleriyle, “insan bilimlerinin
hicbir alaninda ihmal bu kadar ¢arpic1” goriinmiiyor. insanhk tarihi-
nin en ategli alanlarindan birisi olan ulus sorununda bu kadar az tu-
tarh bilgi derlenebilmis olmasim son derece sasirtict buluyorum; yii-
riimek igin yeterli 151k saglayamiyor. Ulus alaninda yiiriimek, el yorda-

muyla yiiriimek anlamina geliyor.

Sorunda eksik bilgiyle donatilmig olmak, ne 6lgiide Marx'in temel
diisiince sisteminden kaynaklaniyor; baslangic olarak bu soruyu orta-
ya atmanin yararh olacagini diigiiniiyorum. Cevap ararken, konuyla il-
gili olmak iizere, Marx'in diiglince yapisim goyle ozetleyebiliyorum;
oncelikle, biiyiikliige, olgunluga ve gelismeye dogru gizli bir egilim var.
Marx’ta bunlar, zaman zaman bir siirecin olgiileri olmaktan gikiyor ve
bagh bagina olgiitler haline geliyor. Bunu anlagihr saymak gerek; giin-
kii Marx’in nihai bir hedefi ve proletarya diizeni kurma ideali var. Pro-
letarya diizeni biitiin ¢eligkilerin ortadan kalktigx bir zaman ve mekan-
dir; ancak buraya ulagmanin en kestirme yolu geligkilerin artmasi ve
iistelik hizla artmasi oluyor. Celigkisiz bir diizene ancak celiskiler hiz-
la artarsa hizla ulasihyor; gelisme, olgunlasma ve bilyiime, Marx'm
diinyasinda hep celigkilerin hizla artmasiyla 6zdestir.
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Boyle bir yaklagimin ulusal sorunda gegerli politika 6nermeleri bul-
mada ciddi giigliikkler yaratabilecegini diisiiniiyorum; kendi mantig
geregi, belli gelismeyi tamamlayamams ve belli olgunluk veya biiyiik-
lige ulasamamig organizma ve formasyonlar1 olumsuz degerlendirme
kapilarim agiyor. Tersinden de soylenebilir; belirli geligme tarihine sa-
hip, olgunlagsmig ve biiyiikliige erigmis formasyonlar: ise bagh bagina
olumlu ele alabiliyor.

Stalin'in zaman zaman ve belki de ¢ok zaman, uluslararas: iligkiler-
de degil, Sovyet diizeni i¢cinde yeni toplumu yaratmada Rusya milleti-
ne prim veren politikalarim buraya baglamak zor olmayabilir; Rus
milleti bir boliimii evrensellik de kazanmig uygarhk degerleri yarata-
bilen gelismis bir millettir. Dogal benzemenin bu yonde olmasi ve bu-
nu hizlandirmak dogal sayilabiliyor.

Sorunu sosyalizm pratigine getirmek istemiyorum; bunu, ortadaki
bilimsel tarigmay1 daha kolaylikla agabilmek i¢in s6zkonusu ediyorum.
Asil sorun, ulus-devlet ve sinif-devlet iligkisi ele alindig1 zaman ortaya
¢ikiyor. Marx'in diisiince sistemindeki biiyiikliige, olgunluga ve gelis-
meye gizli egilimle birlikte ele ahndiginda, ulusun devlete veya simfin
devlete doniigmesi igin belli bir biiyiikliik ve olgunluk varsayihyor.

Ashnda dar sistematigi iginde degil de daha genel referanslarin ger-
¢evesinde diigiiniildiigiinde Marx1in sistemi, ortaya koymak istedigim
sorunla yuklii gorinmiiyor.

Modern devlet, Bat1 Avrupa’da on besinci yiizyilldan sonra doguyor;
Marx, bu ytizyih, burjuvazinin ¢ocukluk doneminin baglangici sayiyor.
Modern devlet, burjuvazinin ekonomik anlamda, bu anlam ben ekli-
yorum, ¢ocukluk doneminde formasyonunu buluyor; bugiin anlagildi-
g1 anlamiyla modern uluslann dogusu ise daha sonraki zamanlara
denk diisiiyor.

Bir aktarma yapmama izin verilecegini umuyorum. Soyledir: “Is-
panya'dan bagimsizhgim elde ettigi zaman Hollandalilan veya Kralice
Elizabeth zamaninda ingilizleri ulus saymak hatadir; fakat embriyo
halinde ulus vardi ve pek ¢ok Avrupa lilkesinde tam olarak ortaya ¢i-
kig1 Napolyon Savaglar’'nin arifesinde oldu.* Buna katihyorum. Ulus-

* Horace B. Davis, Toward a Marxist Theory of Nationalism, N. Y, 1978, s. 8-9
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devlet ve sinif-devlet, uluslarnn ve simiflann ilk gelisme zamanlarinda
ortaya gikiyor.

Ik bakigta sasirtic1 gériinen bu durum, tersinden bakildiginda da-
ha akla yatkin hale gelebiliyor. Su soruyu sormak gerekiyor: Heniiz ge-
lismesinin baginda olan ulus ya da sinif, gelismesini hizlandirmak ve
formasyonunu tamamlamak igin degilse ne igin devlete ihtiya¢ duyu-
yor? Ulusu olusturan baglarin en giigliilerinden birisinin dil bag oldu-
gu biliniyor. Ancak Fransa’da devrimden once, yirmi beg milyondan
sadece yedi milyonu Paris Fransizcasim anlayabiliyor; daha sonra Pa-
ris Fransizcasi Fransizlarin dili haline geliyor. Bir o kadar Paris Fran-
sizcastyla gok basit ciimleler kurabiliyor ve on milyon ise iki ayn lehce
konusuyor. Ortak Fransiz dilini yaratan, devrimin gelistirdigi devlet-
tir.

Cok gerilere veya bagka tarihlere gitmeye gerek kalmiyor; Tiirk di-
linin ve ulusqulugunun gelismesinde 1920 yilinda temelleri atilan
Tiirk devleti cok biiyiik bir sigrama tasidir. Modern Tiirk devletinden
once Tiirk koyliisii ile Tiirk yoneticisi veya aydim, Yaban'da Yakup
Kadri’nin carpia1 bir bigimde anlattgn gibi bir Pencaph ile bir ingiliz
kadar birbirine yabancidir ve birbirlerini anlayamyorlar. 1920 Tiirk
devletinden once, gok kapal kdylerde yasayanlar hari¢ konusulan bir
Tiirkceden s6z etmek zordur; modern devlet, Tiirk dilinin, ulusunun
ve burjuvazinin gelismesini ¢ok hizlandirmistir.

Ulus bir bagdir; insanlar toplumsal hayvan olduklan igin her za-
man bag aryorlar.

Kapitalizm de insanlar arasinda bir bagka bag olusturuyor. Serma-
yenin kontroliinde insanlar, ayn iiretim siireci icinde, yazgilannin bir-
birine bagh oldugunu diigiinmeye bashyorlar. Aym emek siirecinin
birbirine bagh pargalan olmak, her giin benzer isi yapmak ve benzes-
mek, diger baglar geri plana itme giicii tagiyor. Marx, gelismenin in-
sam iiretimle ilgili olanin diginda biitiin baglardan ve geligkilerden
anndiracagim diigiiniiyor.

Fakat Birinci Diinya Savagi'nin hemen 6ncesinde kapitalist tilkeler

ig¢i stmfimin davranigy, biiyiik bir uluslararasi piyasamin olugmasina
kargin, igci simifi 6nderlerinin ve simifimin ¢ok biiyiik bir kisminin, ¢ok
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dar bir 6rnek grup haric, ulus bagindan kurtulamadigim gosterdi; ge-
lismis kapitalist diinyamn iggcileri, iiretim siireclerinden dogan bag ye-
rine ulus bagina bagh kaldilar ve birbirleriyle savastilar. Diigiindiirme-
si gerekiyor.

Burada devam etmeden once bir 6lgii durmakta yarar goriiyorum,
Birbiriyle yakindan veya uzaktan ilgili iki nokta var. Ulus baginin gelis-
mesi igin ulusal pazara degil herhangi bir pazara ihtiyag oldugunu dii-
siinliyorum; bu, birinci noktadir. Pazan ulusun dogusunda ve gelisme-
sinde 6nemli yapan, sagladig: genis iligkiler ag oluyor. Bu iligkiler ag
icinde insanlar birbirine benzesiyorlar; ancak aym zamanda iligkilerini
realize etmek icin kullandiklan dili ortaklagtirma imkam buluyorlar,
Pazar, ulusun dogup gelisgmesinde en 6nemli bag olan dili hem gelisti-
riyor ve hem de teklestiriyor. Bu anlamda ve ulagtig1 yerlerde pargalili-
h sona erdiriyor ve duvarlan yikiyor. Kendi etkisinin disinda, dili or-
taklagtirarak ulus baginin giiclenmesine 6nemli katkida bulunuyor.

Bu misyonunu gergeklestirebilmesi igin pazarin “ulusal” olmasi zo-
runlulugunu anlamak kolay goriinmiiyor; tekelci donemde ulusal pa-
zar tanimlamanin glighiigii bir yana sémiirge yonetimleri, bir ilke ola-
rak, somiiriilen ulusun dilini ve kiiltiiriinii yasaklamiyor. Somiirge in-
san bilingual olabiliyor; ancak kendi dilini konugmakta ve sinirh 6lgii-
lerde olsa da gelistirmekte serbest kahyor.

Diger taraftan bakildiginda kugkusuz, somiirgecinin dili sinirlama-
sinin ciddi bir anlami da olmuyor; ¢iinkii sémiirgeci, sémiiriilen bol-
gede biitiin kapitali kendi ulusunun elinde topluyor. ister tanmsal
plantasyonlarda ve isterse sanayi kuruluglarinda sermaye tiimiiyle so6-
miiren ulusun mensuplarinin elinde olunca, bir de dili sinirh 6lglide
gelisen kiiltiirii yasaklamak gerekli olmaktan gikiyor. Kuskusuz boyle
bir durum, ulus baginin geligmesine ve ulus kimliginin yiikselerek ba-
gimsiz devlet kurmay: hedefleyen anti-emperyalist miicadele ve savag-
lara yol agiyor. Bu durum bile, ulus baginin giiglenmesi i¢in mutlaka
ulusal pazara gerek olmadifh diigiincesini doguruyor. Hindistan ve Pa-
kistan buraya giriyor.

Eger ¢oziimleme somiirge sistematiginde degil toprak katma, ilhak
veya isgal tiiriinden uluslararas iligkiler kavramlanyla siirdiiriillecek
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olursa, boyle durumda temel politika, ulus bagimin dogmasim her ne
pahasina olursa olsun 6nlemektir; ulusal olmayan bir pazarda bile di-
li yasaklamak ve bunun karsisinda dili yasaklanan ulusun zenginleri-
ne ekonomik ozgiirlitkkler ve yonetime katilma hakk tammak esastir.

Burada simdilik ulusal ve ulusal olmayan pazar tartigmasim ve so-
miirge pratiginin sistematigini ¢dziimlemeyi bir kenara birakiyorum.
Somiirge ¢oziimlemesinin gelistirilmesi gerektigini ve Sovyet 6nerme-
lerinin fazlaca dig politika gerekleriyle yiikli oldugunu tekrarhyorum.
Sovyet pratigi 6zellikle 1950 ve 1960 yllarinda bagarih anti-s6miirge
pratikleriyle karsilaginca bu noktaya agirhk verme geregini duyuyor-
lar. Ulusun bagimsizhiyla anti-somiirgeci savaglar nerede ise 6zdes-
lestiriliyor ve nerede ise tek model ve gikis yolu diizeyine gikanhiyor.

Ikinci noktaya geliyorum; Birinci Savasa girilirken gelismis kapita-
list iilke ig¢ilerinin nasyonalist davranmalan, ig¢i ssmfinin enternasyo-
nalist niteligini ortadan kaldirmiyor. Uretim siireci icinde yanyana ol-
mak, ulusal bir pazarda bile ulus bagim geri plana atarken uluslarara-
s1 planda aym etkiyi gostermesi dogaldir; gostermedigi zaman, meka-
nizmamn bazi boyutlanmn eksik kaldia sonucunu ¢ikarmak gereki-
yor. Eksik alam goyle formiile etmek miimkiin goriiniiyor; is¢i simfi-
nin enternasyonalizmi bir diinya diizeni kurma projesi ile bagintiigin-
dedir. Diinya diizeni kurma projesi etkinligini yitirdigi zaman, gelis-
mis iilkeler is¢i ssmfimin enternasyonalist davranmasim beklemek saf-
dillik olabilir, 6yle samyorum Birinci Savaga yaklagihrken gelismis
Avrupa iilkeleri iggileri diinya diizeni projesinden ¢ok uzaklasmmsg du-
rumdalar.

Marksizm-leninizm, ileriye yiiriiyiiste ve hiicumda etkili bir 6greti-
dir.

Durgunlukta ve ricatta etkinligini yitiriyor.

Buradan iigiincii baga geliyorum. Sosyalizm de, ulus ve kapitalizm
tiiriinden bir bagdir. Sosyalizm, sermayenin kontroliinden ¢ikmus, gi-

derek kendi baskis1 azalan bir iiretim siirecinde, biitiin diger baglarn
iistiine gelen bir bag oluyor.

Sovyet sisteminin ¢o6ziilmesi, sosyalist diinyada insanlan birbirine
yaklagtiran bu bagin da giiciiniin azalmas1 anlamina geliyor. Cok il-
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gingtir; sosyalizm bagimin kopmaya bagladig) anda, birdenbire yerini
almak lizere 6n plana ulusal bag firhyor.

Sovyet sosyalizminin kurulusu olmasa bile ¢oziiliisii, ulus kavrami-
nin incelenmesi igin ¢ok zengin bir laboratuar iglevi goriiyor. Kurulu-
sunda heniiz embriyon agsamasindaki formasyonlar, bugiin gii¢lii ulus-
cu hareketlere doniismiis olarak ortaya ¢ikiyorlar.

Bu ¢ikiga bakilarak soylenebilecekleri soyle siralayabiliyorum. Bir:
Ulus baginin olusumunda ve giiclenmesinde dil en biiyiik imkanlar-
dan birisini saghyor. iki: Ulusguluk ile din hep birlikte devam ediyor.
Once kiliseler ve daha sonra bunlara 6zenerek islamik tekkeler ulusgu-
lugun fidanhg) oluyorlar. Bu nedenle dinle hesaplagmadan ulusgulu-
gun gelismesini durdurmak miimkiin gériinmiiyor. Ug: Biitiin bunla-
ra karsin, Sovyet sisteminde ulusquluk egilimlerinin gii¢ kazanmasini,
sosyalizmin ¢o6ziildiigiiniin belli olmasindan sonraki dénemle iligki-
lendirmek egilimini tasiyorum. Sosyalizm baginin ¢oziileceginin ke-
sinlegmesi, bir giivenlik ve bir yeni bag arayis i¢inde, giiclii bir ulus-
¢uluk akimina doniigiiyor.

Son zamanlarda dinselligin artigin1 da bu gergevede ele almak im-
kam var; son zamanlarda tekelci diinya goriigii, biirokratik yalmzhg),
diinyanmin bagka yorelerini de etkisi altina almaya bashyor. Ancak te-
kelcilik kapitalizm Olgiisiinde bile bir bag saglamiyor; yalmzlik ve gii-
vensizligi bir karabasan halinde insanlarin igine yerlegtiriyor. Kapita-
lizmin ¢liridiigii Avrupa’da ilk ¢iktigi zamanki tarihine yazih biitiin
olumluluklan artik tiimden kaybettigi bir zamanda, Sovyet sosyaliz-
minin ¢oziilmesinin verdigi karamsarhk icinde sosyalizmin kurtana
imajina golge diistiigii bir zamanda, din ve ulus, insanin yalmizhgina
ve korkularna gare sayihyor.

Baga doniiyorum; gercekten insani bilimlerin en ¢ok ihmal ettigi
alan ulusla ilgilidir. Bu ihmalin tiimiiniin iradi oldugu séylenemez; so-
runun kendisinin teoriklestirme ¢abalanni ¢ok verimsiz yapan bir ge-
sitliligi ve her pratigin kendine ozgii tekil bir karakteri var. Bunlar, bu
topraklarda da kuramlagtirma gabalanm zorlagtiran etkenler olarak
duruyorlar. Ancak bu topraklar, diin oldugu gibi bugiin de ¢ok zengin
pratiklere sahiptir.
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Marx ve Engels’in ulus sézkonusu olunca yogunlukla irlandaile il-
gilenmesi ve Rusya icin de Polonya’nin ayn bir yere sahip olmasi,
Marksizm-leninizmin ulus katalogunu irlanda ve Polonya ile doldur-
mustur; halbuki zengin pratik ve sorularin daha Dogu'da oldugu bu-
giin daha iyi anlagilhiyor. Bu ise pratikte oldugu kadar teoride de heye-
can verici bir doneme kapilarimi agiyor. Boyle bir agilimi, Marx’in sis-

tematigini, gelismenin daha 6nceki asamalanna tagima plamimla tu-
tarh buluyorum.






Dokuzuncu Bolum

IYIMSER MARX

Once, sevgili okuyucumu ve yoldas devrimciyi irkiltecegini sandi-
gim tezlerimi dillendirmek istiyorum. Bir: Eger Lenin olmasayd,
Marx'in sinifli diinyanin iktisat derslerinde doktrinler tartismas igin-
de okutulan bir iktisatci ve felsefe tarihinin bir dipnotu olarak kalaca-
gim diisiiniiyorum. iki: Eger Stalin olmasayd, Lenin’in devriminin ay-
n1 donemlerde Avrupa’da patlayan, heyecan yaratan, sonra da batan,
simdi pek hatirlanmayan bagkaldinlarin birisi olarak tarihe gececegi-
ni saniyorum. Bu iki tezi birlestirerek bir ii¢iinciisiinii yazabiliyorum;
Lenin’in eserini kalic1 yapan Stalin’dir ve Marx1 yagatan da Lenin olu-

yor.

Sovyetler Birligi’nde Sovyet Marksizminden Stalin pratigi ve dii-
siincesini temizleme cabalari, eninde-sonunda Sovyet Marksizminin
¢okiigiine ve kapitalist restorasyona yol agiyor. Bunu, sagirtici oldugu
icin son derece diiglindiiriicii bir gézlem saymak gerektigini diigiinii-
yorum; buradan bagkalan gikiyor. Yirminci yiizyilin tam bagi, bir “Av-
rupa” Marksizmi yaratma dénemi oldu ve sonunda, bir Avrupa “leni-
nizmi” yaratma yollar1 aramyor. Leninizm, Rusya Marksizmidir;
Marksizmi baganya gotiiren Rusya Marksizmi oluyor.

Diinyada Rusya Marksizminden bagka hicbir marksist 6greti ya da
akim baganya ulagamiyor; bundan sonraki agihmlarn ¢ikig noktasi-
nin bu basanda oldugundan hig kusku duymuyorum. Yirminci yiizy1-
Iin baginda, Marx’in diigiincesinde devrimden déniis noktasi bir ka-
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ha sistem haline getirmeyi amagliyor ve devrimi, Marx’tan ¢ikaran bir
Marksizmde karar kihyor. Simdi Avrupa leninizmi, Ekim Devrimi'nin
bir hata oldugu ve Lenin’in hizl bir bicimde devrimden dondiigi yar-
gisina dayandinlmak isteniyor. Avrupa leninizmi, Rusya Marksizmini
tarihten kazima c¢abasidir.

* Baz kiigiik bilgileri hatirlatmak ve eklemek durumundayim. Bir:
Capital, yazildig1 dilin disinda ilk kez Ruscaya ¢evrildi. Eger Rusya’da
Marx’in adina bir devrim yapilmamg olsaydi, bu ilk ¢eviriyi onemse-
memek miimkiin olabilirdi; artik diigiinsel planda, onemsiz oldugunu
ileri siirmeyi miimkiin gormiiyorum. iki: Despotik Rusya bir sansiir
iilkesidir ve ilgingtir, sansiir kurulu, Capital'in yayimlanmas: i¢in
olumlu bir rapor veriyor. Tekrar etmek durumundayim; Rusya’da Ca-
pital, diizen acqisindan zararsiz sayildi1 ve yikic1 bulunmadig igin ba-
silabiliyor. Ug: Bagkalanyla birlikte “revizyonist” Bernstein, Capital’in,
“ig¢i stmifinin incili” oldugunu séylemesine kargihk, Rusya’da ilk once-
leri, Capital liberal burjuvazinin el kitabi da oluyor. “Legal Marksizm”,
Rusya kaynaklidir; liniversitelerde, liberal profes “rlerin ¢ogu, Capital'i
okuyarak marksist oluyorlar. Tugan Baranovskiy, Kontradiyev tiriin-
den Bati iktisatinin krizler teorisinde en 6nemli isimleri, Rusya’dan ¢1-
kiyor ve Tugan ve Pyotr Struve, legal marksist okulu kuruyorlar.*
Dért: Rusya’da, sansiir kisa bir zaman sonra, Capital hakkindaki géri-
siinii degistiriyor; polis, diizene karsi, genglerin Marx1 okuduklanm
ve kendilerini marksist saydiklanm rapor ediyor. Sansiiriin, Capital’i
tehlikeli bulmasy, tehlikeli sayllanlarnin kendilerini marksist saymala-
nndan sonra ortaya cikiyor.

Baz1 sonugclar ve buna dayah ¢6ziimleme denemelerinden once bir
bilgi daha ekleyebilirim; Bulgaristan’da Komiinist Partisi'nden kovul-
mus ve sosyalizm karsithgindan kusku duyulmamasi gereken simdiki
Devlet Bagkam Jelev de kendisini, bir “marksist filozof say1yor. Bura-
dan soru bigiminde bir sonug¢ gikanyorum: Capital'in despotik Rusya
diizeni agisindan yikici degil yararh olduguna hiikkmeden Rusya sansiir
kurulu veya kendisini marksist sayan kapitalist yolcu Bulgar Devlet

* Lenin, Pyotr Struve’nin gevresinde yetigiyor; biitin yagamini, politik platformda
aynigma siireci ya da siregleri olarak diiglinmek gerekiyor. Rusya’da kapitalizmin
geligmesini inceleyen galigmas, gok biiyik dlgiide, Struve'nin etkisindedir.
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Bagkam Jelev, tiimiiyle haksiz midirlar? Boyle bir soruyu ortaya koy-
madan marksist diigiincenin gelistirilebilecegine inanamiyorum.

Simdi bu sorulu sonuctan bazi ¢oziimleme denemelerine gecmek

istiyorum.

Bir; Bilim yolunda, tarik-i ilm, olgunlagma ile iradenin zayiflamas
arasinda bir iligki kurmak gerektigini diigiiniiyorum. En ugtan ifade
edilecek olursa, bilim adaminin anlamada miikemmellesen akhinin,
anlamin objesine miidahale iradesini zayiflattigin ileri siirebiliyorum.
Bu her biiyiik bilim adam igin gegerlidir; politika, giig toplay1p iktidar
yapma eylemi ve sanati olarak tanimlandiginda, biiyiik bilim adamla-
rimin pek ¢ogunun politika digi kahglanni bu iligki ile agiklamanin
miimkiin olacagim sanmiyorum. Biiyiik bilim adamlan eylemsizlige
dogru yol aliyorlar; Einstein ve gevresinin, atom bombasinin kullamil-
masin 6nlemek igin anlamh bir eylemlilik géstermemeleri de bunu

kamthyor.

Bilim adamlan, tarihin biiyiik bir yiikseligiyle, devrimler yiikselig-
tir, politika ile ilgili olmaya bagladiklan halde, bunda kahc1 olamiyor-
lar; bu da, anlamanin, eylemliligi zayiflatan etkisiyle agiklanabilir. En

azindan boéyle diigiiniiyorum.

Bu aqidan bakildifinda, iitopyacilan kapitalizmi anlamamakla ve
hep elestirmekle filozoflarin hep tarihi yorumladiklan ve degistirmeye
caligmalan gerektigi onermelerini, felsefi planda, tutarh bulmuyorum.
Anlamak, degistirme iradesini zayiflatiyor.

fki: Bu, tiimiiyle biitiin biiyiik bilim adamlan i¢in gecerlidir. Marx
icin 6zel olarak soylenecekler var; Marx gelisme ¢izgisinde olgunluga
tutkulu goriiniiyor. Marx’a gore gelisme ne kadar ileri olursa, daha ye-
ni ve “iyi” diizene o kadar ¢ok yaklagilmig olunuyor. Bu politik miida-
hale alaninda siirekli bir erteleme mekanizmasim yaratmasinin yanin-
da, zaman zaman, her tiirlii gelismenin kendi bagina “iyi” ve olumlu
oldugu sonucuna da yol acabiliyor. Gelismis ve uygarlik ¢izgisinde
ilerlemis uluslarin®* ulus¢ulugunun model ahnmasi ve Giircii kokenli

* Uygarlik ¢izgisinde ilerlemis olmanin kolay kolay tamimlanabilecegini sanmiyo-
rum. Bir 8lgiit gerekiyor; Marx ’ta artik deffier yaratan eylem ve genel olarak emek-
sermaye geligkisini hizlandiran her gelisme “ilerleme” oluyor ve olumlu sayiliyor.
Bu &lgiit nedeniyledir ki, Rusya tarihinde aydinlanmaci despot, Velikiy Pyotr, Bii-
yiik Petro, Marx'in tamimina gore, ilerici bir konuma oturuyor.
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Stalin’in giderek Rus ulusqulugunu Sovyet enternasyonalizminin yeri-
ne koymasi, Marxin diigiincesinin tiimiiyle disinda sayilmamahdr.
Olgunluga ve gelismeye tutuklugun bir sonucu olarak ortaya gikabili-
yor.

Ug: Biitiin bilimsel siiregler, bir tedriciligi igerir; Marxin devrimle-
rin kagimlmazhigim anlatan Capital'i de, felsefi planda ve kagimlmaz
olarak, tedriciligi cagnstinyor.

On dokuzuncu yiizyilda Rusya’da sansiir kurulunu ve yirminci yiiz-
yilda kendisini marksist filozof sayan Bulgar Jelev’i rahatlatan meka-
nizmalarnn burada yattigim saniyorum. Buna ekleyecegim iki nokta
daha var.

Bir: Marx'in politik yasaminin ilk bolimii iitopyac1 sosyalistlerle
miicadele ile geciyor. Bir politikaci olarak bu miicadeleye mahkum-
dur; ¢linki Marx, Engels ile birlikte sosyal miicadele sahnesinde rol al-
mak istedigi zamanda, hakim olanlar iitopyaci sosyalistlerdir. Marx,
bunlarla miicadele etmek zorundadir ve sosyalizmi egemen bir bigim-
de iitopyacilar temsil ettigi ve Marx kendisini bunlardan ayirmak ge-
regini duydugu igin, hazirladifh Manifestoya “sosyalist” degil, “komii-
nist” adim veriyor.

Marx, bunlann iitopyalarinin yanhghgin1 géstermekten daha ¢ok
itopya kurmanin yanhshgin ileri siiriiyor. Giderek Marx, iitopya kur-
may, sosyal miicadelenin bir “giinahi1” haline getirebiliyor.

Iki: Marx, politik yasamimn ikinci boliimiinii, yalnizhkla gecirdigi
yillann diginda, orgiitlii devrim taraftarlanyla miicadeleye aymnyor.
Blanqui, Marx'in yasaminda orgiitlii devrim diigiincesinin ya da eko-
liinlin temsilcisi sayilabilir; Marx, olgun dénemini, Blanqui'yi ve eko-
liinii giiriitmeye aynyor.

Cubugu tersine biikiiyor; Marx’a gore, yeni diizeni ¢izmeye ve za-
manina bakilmaksizin hep politik olarak orgiitlenerek iktidan almaya
caligmak, catik kagla bakilan iki egilim oluyor.

Biitiin bunlar bilimselligin dogal sonucudur. Ancak yine de su soru-
yu sormak gerekiyor: Marx, bilimselligi buldugu i¢in mi yeni diizeni
¢izmeye ve politik orgiitlenmeyi hep giindemde tutmaya ¢atik kagla
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bakt1 ve yoksa, bunlan olumsuzladif) igin mi bilimselligi tiimiiyle 6n
plana ¢ikard1? Burada, bunu da 6nemli bir soru olarak kaydetmekle
yetiniyorum.

Devam etimeden 6nce, model ya da teori ile ilgili bir saptama yap-
mak durumundayim; Marx'in sistemi, model kurma agisindan, kapa-
hidir. Anlagilmasim kolaylagtirmak igin, giinliik dille, “otarsik” oldugu
soylenebilir; kendi kendisine yetebilen bir sistemi var. Sistemin igle-
mesi igin digtan bir miidahale gerekmiyor ve bu nedenle de, yeni dii-
zeni tasarlamak veya her an iktidarn almaya hazir politik 6rgiitlenme-
lere yonelmek, pek de 6nemli olmuyor.

Teorinin kapalihinda, zorunluluk-ozgiirliik iligkisi son derece
onemli bir yere sahip gériiniiyor. Bilimsellik, kagimlmazhk ve zorun-
luluk demektir; 6zgiirliik, bunun diger yiizii oluyor. Diizeni tasarlamak
ve iktidan politik miidahale ile almak, 6zgiirliiktiir; bu zorunluluktan,
kagimilmaz bir bigimde gikiyor.

Ozgiirliigiin, zorunluluktan kagimlmaz olarak ik, bireye ve bi-
reylerin kurabilecekleri érgiitlere bir irade alam birakiyor mu; bu so-
ruyu da marksist felsefenin en 6nemli problemlerinden birisi olarak
goériiyorum. Felsefi anlamda ¢oziilmiis oldugunu hi¢ sanmiyorum; ben
de su anda herhangi bir ¢6ziim onerecek durumda degilim. Ancak ¢6-
ziilmemis bir felsefi problemdir ve bunu formiile edebilmeyi de 6nem-
siyorum.

Felsefi planda ¢oziilmeyen sorunu pratik ve politik alanda, irdele-
mek miimkiindiir: Yirminci yiizyihn baginda Alman Bernstein, kapita-
lizmin geligsmesinin, Almanya’da ve Avrupa’da is¢i smifinda zorunlu
olarak devrim iradesine yol agmadigim ileri siiriiyor ve adim koyarak
bunun Marx'in diisiincesinin revizyonu oldugunu yaziyor. Bernstein’a
tepki, “revizyon” sozciigiiniin bir daha olumlu anlamda kullamilmasim
onliiyor.* Bernstein, kapitalizmin gelismesinin, gelismig kapitalist iil-
keler isci sinifinda devrim iradesini ortadan kaldirdigim ekliyor.

“Ne Yapmah?” ashnda Bernstein’a karsidir. Burada Lenin’in izledi-
gi politik yontem iizerinde durmak zorunlulugunu goriiyorum. Bern-

* “Revizyon”, yenileme anlamina geliyor. Zaman zaman fabrikalar, otomobiller, “re-
vizyona” tabi tutuluyorlar. Islemeyen ve uyum gostermeyen pargalar degistiriliyor.
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stein, tekrarhyorum, kapitalist altyapinin is¢i simfinda devrim bilinci-
ni ve ayn1 anlama gelmek iizere, ozgiirliigiini, yaratmadigin ileri sii-
riiyor. Tekrarliyorum, Marx'in sistemini kapali yapan noktalardan bi-
risi budur; konum bilinci yaratiyor. Konum, kapitalist diizene miida-
hale bilincini yaratmiyor; Bernstein, bunu iddia ediyor.

Buna karsin su yapilabilir; konumun, bilinci yarattiginda ve yarata-
caginda 1srar edilebilir. Lenin, iste bunu yapmyor ve sunu formiile
ediyor: Biling, disaridan gotiiriilmelidir.

Soylenecekler var; Marx'in diisiince sistemi agisindan Lenin’in yap-
tigmnin ¢ok biiyiik bir yenilik oldugundan hi¢ kugku duyulmamasi ge-
rekiyor. Lenin, Marx'in teorik sisteminin kapilarini agiyor ve kimin ta-
rafindan ve nasil yapilacag ikinci derecede 6nemli olmak iizere, iggi
sinifina diizen ve devrim bilincinin disindan gétiiriilmesi geregini 6n
plana ¢ikariyor.

Simdi sunu yazabilirim: Marx'in diigiincesinde simdiye kadar yapi-
lan en biiyiik “revizyon” budur. Simdiye kadar yapilanlar iginde bun-
dan daha biiyiik bir revizyon diigiinemiyorum ve Marx’1 yagatan ve bu-
gline kadar getirenin de bu olduguna inaniyorum.

Ekleyeceklerim var: Bu, bir politik ¢oziimdiir. Heniiz Marx’in dii-
siincesinde saptadigim felsefi problem ¢oziilmiis olmaktan uzak duru-
yor.

Fakat pratik ve politik ¢6ziimii, zaman iginde, giiglendiren bazi ge-
lismelere daha isaret edebiliyorum. Bir: Marx adina bir diizen kurul-
mustur. Lenin, devrimini Marx'in diisiincesine baghyor; bunun ¢ok
biiyiik bir haktanirhik oldugunu yazmak geregini duyuyorum. Stalin,
bu diizeni, NEP ¢ukurundan ¢ikanyor. Yetmis yi sonra ise bu diizen
yikiliyor; artik reel sosyalizm biliniyor. Sovyet deneyimi, neyin sosya-
lizm oldugu ve neyin olmadig konusunda biiyiik bir miras birakiyor;
artik, sosyalizm tasansini biiyiik bir ciddiyet ve ayrnnti ile ¢izmenin da-
yanaklan mevcuttur. Dolayisiyla Marx'in yeni diizeni ¢izmeyi sansiir
eden notlan daha az gegerli oluyor.

iki: Tekelcilik, birey acisindan, kapitalizmden ¢ok farkh bir tiirii
meydana getiriyor. Rekabet¢i kapitalizmin, baglangi¢ agamasinda ve
aydinlanma ¢agina kadar, insani biiyiiten ve kigilik kazandiran bir ya-
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n1 oldugu kabul edilmelidir, tekelsi diizen, insani, kii¢iik-insan yapi-
yor. Insanin iradesini tiimiiyle eziyor; insam insan yapmak i¢in sicra-
ma zorunlu oluyor.

Devrim, insanin sigramasidir; devrim, yapam da devrimcilestiren
bir siireg olarak ele alinmalidir.

Sovyet devriminin ¢iiriimesi, devrimin yeni alanlar ve kanallarda
kendisini siirdiirememesinden kaynaklamyor.

Dolayisiyla devrim, iktidann araglan olmaktan ¢ikarak, bagh bag-
na yeni diizenle birlikte ve bundan aynlmayan bir amag haline geliyor.

Bu ikinci noktamn bir sonucu var; her yeni diizenin ge¢miginin do-
gum izlerini tagiyacag diigiincesi, Newtonian siirekliligin, toplum ya-
samina aktanimasindan ibaret goriiniiyor. Bilim hep siireklilikten ya-
nadir; devrim, dogum izlerini silme igin de 6nemli mekanizmalar tag-
yor.

Bu sonucun bir uzantisim yazabiliyorum; Marx, diinya devrimi dii-
glincesini, iki Fransa devriminden ¢ikanyor. Bunlardan birisi 1792
Devrimi’dir, hizla ve Napolyon savaglanyla bir diinya devrimine donii-
siiyor. Ikincisi, ‘48 Devrimi'dir; derhal bir Avrupa Devrimi oluyor.
“Avrupa” on dokuzuncu yiizyihn ortalarinda diinya’dir; Marxin diinya
devrimi kavrami, ekonomik olmaktan dnce siyasal bir geligtirmedir.

Fransa Devrimi, diinya devrimi olabilmek i¢in Napolyon savaglan-
m yagiyor. Rusya Devrimi, bir diinya devrimi olabilmek igin, bir diin-
ya savagina yonelmiyor; Ikinci Diinya Savasi ve eski diizenlerin kon-
frontasyonu agisindan, bulagik bir savag niteligi gosteriyor.

Bugiin geligmis diinya, diinyanin daha az geligmis yoreleri agisin-
dan, daha ¢ok devrime muhtactir. Insanhgin, cevre kirliligi veya niik-
leer patlamalara ya da ozon tabakalanmn delinmesi nedeniyle degil,
devrimsizlik nedeniyle sona erme tehlikesiyle kars: kargiya oldugunu
diigiinme egilimindeyim. Her giin insanin insanhgindan ¢ikis1 karg:-
sinda niikleer patlamalarin yok edici etkisini 6nemsememek gerektigi-
ni diigiiniiyorum.

Ancak diinyamin gelismig yorelerinde devrim gansim yiiksek gore-
miyorum. Daha az geligmis, celigkileri ¢ogalmis ve yayillmig topraklar-
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da devrim ihtimali ¢ok daha yiiksek goriiniiyor; bunun, diger yoreleri
zorlamasi imkan dahilindedir.

Fakat eski diizenin izleri, daha az geligmis topraklarda daha fazla
olmak durumundadir. Sovyet deneyimi, buna teslim olmanin, sonun-
da sosyalizmin ortadan kalkmas1 anlamina geldigini gosteriyor. Bu ne-
denle tam diyalektik bir durum ortaya ¢ikiyor; daha az gelismis top-
raklarda daha ileri sosyalizmi kurma bir zorunluluk olarak duruyor.
Bu ise devrimci yontemin derinligiyle ilgilidir.

Bu kisa ancak yogun incelemeyi bitirmek istiyorum. Kapitalizmi
restore eden reel sosyalist 6rneklerin sagladif biiyiik derslerle birlik-
te Marx'in diigiincesinin temellerinin ¢ok saglam bir bigimde ve ayak-
ta durdugunu ileri siirebilecek durumdayim.

Bir: Sovyet deneyimi, sosyalizmin ig¢i sinifinin diizeni oldugunu
pratik olarak bir kez daha gosterdi. Marx'in diisiince sisteminde sos-
yalizm ile ig¢i simfinin 6zdesligi pratik degil teorik bir durumdur.

Marx'in sosyalizmin ig¢i sinifinin diizeni oldugunu ileri stirdiigii za-
manda, bunun ikna edici kanitlan ve pratigi mevcut bulunmuyordu;
Sovyet sosyalizmi, bunu ¢liriitiilmez bir bigimde kanitlamigtir. Kapita-
list restorasyona, sonuna kadar, Sovyet ig¢i sinifi kargi ¢ikiyor; eger sa-
vundugu, yalmzca esitlik ve merkezi planlama ise, bu bilincinin derin-
lesememesinden ileri geliyor. Sovyet devriminin siirekli olarak yeni
alanlar ve kanallarda derinlesmemesi, Bat1 Avrupa’da “cephe” politi-
kalannin ve geri iilkelerde kapitalist olmayan yolun, sosyalizmin temel
politikalarinin yerini almasi, bans ve demokrasi programinin devrim-
ci sosyalizm konagina misafir olarak gelip ev sahibini kovmasi, Sovyet
igci simfinin daha ileri bir sosyalizme sahip ¢itkmayiginin nedenleri
arasindadir.

Ancak 6ziinde sosyalizmin ig¢i sinifi diizeni oldugunu gosterebil-
migtir. Bu, Marx'in diigiincesinin en temelinden ve en silinmez bir bi-
¢imde dogrulanmasi anlamina geliyor.

iki: Emek siirecleri belirleyicidir. Eninde-sonunda, Tiirkiye'de ve
diinyada biitiin kaygilar, kaynaklarini emek siireglerinde buluyor.
Emek siireglerinde bulmasa, bu kadar Amerikan askerinin Arap ¢olle-
rine yigilmasi diigliniilebilir mi; siireg, belirleyiciligini koruyor.
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Ug: Tarihin motoru, simf miicadelesi olmaya devam ediyor. Simif
miicadelesini kdreltmenin biitiin gelismis ve gelismemis tilke politika-
larin odagim olugturmasi, yalnizca ve yalmzca, motorun igledigini gos-
teriyor. .

Marx’in diisiincesinin ii¢ temeli buradadir. Ug temel sapasaglam
duruyor. Son bir nokta var; Lenin, Marx'in diigiincesini, kagimlmaz
ortaya ¢ikaran bir teorik yap: olarak tammhyor. Dogrudur; bilimsellik
hep kagimlmaz bulup ortaya gikarmay anlatiyor. Fakat bunun yanin-
da bir 6nemli gizgiye igaret etme geregini duyuyorum; biitiin klasik ik-
tisatgilar kotiimserdirler. Azalan verimler yasasina niifus artigim uy-
gulayarak insanligin felaket dolu sonunu haber veriyorlar; bu neden-
le, klasik iktisatgilarin hepsine birden “som agizi” diigiiniirler demek-
te higbir sakinca bulunmuyor.

Marx da, sozcligiin “iyi” anlaminda bir Klasik iktisatqidir; fakat hep-
sinden bir noktada aynhyor. Marx'in diislincesi, gelismenin kiyamete
gotiirdiigii ve kiyametin cenneti dogurdugu bir yapidir; krizler artikca,
yenilenme yaklagiyor ve yepyeni, cennet ornegi bir diizene bir kap ag1-
hyor. Bu iyimserliktir. Marx, biiyiik bir iyimserdir ve her devrimci
iyimser olmak durumundadir.

Marx, gegmise bakarak ve giiniinii yasayarak degil, gelecek aqisin-
dan biiyiik bir iyimserdir.

Ancak giigliiler iyimser olabiliyorlar.

Ancak higbir giigliik karsisinda moralini bozmayanlar iyimserdir-
ler.

Moralli olmak, iyimser olmak, bir yiirek isidir.
Ancak yiirekli olanlar bir yeni diizeni diisleyebiliyorlar.

Marx, yeni diizene agilan bir kapidir ve Marx'in diigiincesi giiclii-
diir.






Onuncu Bolim

HARP VE SULH

Bir bilango ¢ikarmakta yarar gériiyorum. Zamanhdir. Amerikan
Disigleri Bakanhg) siyaset planlama dairesi yoneticilerinden Francis
Fukuyama’nin Sovyetler Birliginde sosyalizmin ¢oziiliigiiyle birlikte
tarihin sona erdigini ilan ettifi bir zamanda, kisa bir zaman arah@
icinde, Amerika Birlegik Devletlerinin Irak ile bir savasa girigtii bir
tarih kesitinde bilangoya ihtiyag duyuyorum. $u soru ortadadir: Ne ge-
tirdi ve ne gotiirdii? Ekim Devrimi'nin ne getirip ne gotiirdiigiinii tar-
tigmak istiyorum.

Sonucu 6nceden yazarak tartigmaya baglayabilirim: Ekim Devrimi,
diinyaya yasayabilen bir sosyalizm getirmigtir. Sosyalizm, gelmistir.
Kaha olan budur ve bunun kalic olacagina inamyorum.

Sovyet sisteminde sosyalizmin ¢6ziilmesi, bir cografyada bir sosya-
lizm pratiginin sona ermesini anlatiyor. Bunu ¢ok énemli bulmuyo-
rum; ayrica, Sovyet sosyalizminin ¢6ziilmesiyle birlikte biiyiik bir ke-
dere kapilanlarin yeteri kadar sosyalist olamadiklanm da diigiiniiyo-
rum.

Biiyiik Fransiz Devrimi, cuamhuriyeti getirdi ve Fransa’da cumhuri-
yet pek ¢ok kez imparatorluga doniistiiriildii. Fransiz Devrimi'ni bir
diinya savagina doniigtiiren ve diinya devrimi haline getiren Napol-
yon’un kendisi imparatorlugunu ilan etmedi mi? Yegeni, 1848 ihtilali
ile cumhurbaskam olan traji-komik Bonapartin kendisi de, impara-
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torlugunu ilan etmekten geri kalmadi. Cumhuriyet, hep geriye doniig-
leri yasadi ve bugiin temel sistemdir.

“Diinya Iscileri Birlesiniz” bir teorik sir tasiyor. Sosyalizmin bir
diinya sistemi olmak zorunlulugunu dile getiriyor. Ancak bir noktay:
1srarla belirtmek istiyorum. Marx'in biiyiik dehasi ve entelektiielizmi,
daha ¢ok teorik olmasinda yatiyor ve teorisini ¢ok biiyiik dl¢iide Fran-
siz Devrimi’nden ¢ikanyor. Napolyon Bonaparte, Fransiz Devrimi’nin
bir diinya devrimi olmak zorunlulugunu goriiyor ve o siralarda Ameri-
ka bir kenara birakilirsa, diinya sayilan bir cografyada devrim savasi-
n1 agiyor. Bu, pratiktir.

Komiinist Manifesto, 1848 Devrimlerinden ii¢ hafta kadar 6nce
baskiya veriliyor; “Diinyanin iscileri Birlesiniz” ve 1848 Devrimleri,
tarihin yagadif ilk ve heniiz sonuncu diinya devrimi zinciridir. Marx,
icinde marksistlerin pek yer almadig1 1848 Devrimleri'nin sosyalist
rengini hep kii¢iimsiiyor. Mavi kanli de Tocqueville ise bunlann bas-
kin dlgiide sosyalist olduguna isaret ediyor: Marx'tan daha ¢ok de Toc-
queville’e katilma egilimindeyim. Sosyalist diinya devrimi provasidir,
bastiriliyor.

Ekim Devrimi, devrim savagin1 yapamiyor ve diinya devrimi olami-
yor. Daha sonra ve gecikmis olarak gelen diinya savagi, bulagik bir ton
tagiyor; sosyalizm, kapitalizm ile ittifak yaparak, kapitalizmi siddet yo-
luyla korumak isteyen Hitler giiclerine kars1 savagmak zorunda kali-
yor. Bunu izleyen Soguk Savag da bulagiktir; net bir cephe kargilagtir-
masi yerine kemirici ve yokedici bir miicadele olarak realize ediliyor.

Geriye bakildiginda Ekim Devrimi’nin kendi diinya ve devrim sava-
sim1 yapamamig olmasini, sonunda ¢oziilmesinin en 6nemli nedeni
olarak gorme egilimini tagiyorum. Celigkisi yayllmig, zengin, ancak
proletarya agisindan giigsiiz bir iilkede realize edilmesi, devrimci diin-
ya savagini yapamamasl sonucunu doguruyor.

Boyle bir durumun zorunlu fiyatlan var; burada sadece ii¢iine degi-
nebiliyorum. Birincisi, demokratizmdir; sosyalizmin igine giriyor.
Sosyalizme yabanci olmasi bir yana bir anlamda demokrasi, sosyaliz-
mi ortadan kaldirma demek oluyor. Girigi, Hitler'in boy gostermesi ve
“cephe” programinin siiriinerek bir yer tutmaya ¢aligmasiyla birlikte
baghyor.
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iki nokta var; bir devlet durumu olarak demokrasi ile karar alma
siireclerine katihm birbirinden ayirmak zorunludur. Aym sozciigiin
kullanilmas bir kansikhiga yol agiyor, bir devlet durumu olarak de-
mokrasi ile sosyalizmi birbiriyle bagdagtirmak miimkiin olamaz. De-
mokrasi, eninde sonunda ¢ok simfh bir diizenin kabulii anlamina geli-
yor; “cephe” programu ile birlikte ortaya ¢ikisi bu nedenledir.

Yillar sonra demokrasi ile sosyalizmin yanyana getirilmesi ve bu-
nun tartisgmasiz kabul edilir goriinmesine bakmamak gerek; ilk qiki-
sinda, hem Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve hem de Komintern
icinde biiyiik tepkilerin kaynagidir; bunun sosyalizmden vazgecmek
oldugu netlikle ileri siiriiliiyor. Sosyalizmden vazge¢cmektir; birtakim
Marx-Lenin disi1 s6z oyunlanyla iistii ortiilmek isteniyor. Demokrasi
programinin, bir devrimci diinya savasim 6nleyebilmek gerekgesiyle,
sosyalizmin yanma gelmesi, eninde-sonunda sosyalizmin igini bosalt-
ma anlamina geliyor.*

ikinci fiyat bans politikasinda ortaya ¢ikiyor; daha ok Hitler'in te-
caviizii ve Amerika’nin atom bombasina sahip olmasi, bans politikasi-
m zorluyor. ikinci Diinya Savasi'nda yirmi milyon insanim kaybetmis
Sovyet iilkesi, bang politikasini, sosyalist anavatam korumak i¢in diin-
yanin biitiin sosyalistlerine kakyor.

Bu kakmanin sonunda iki biiyiik ve derin distortion yagamyor;
bunlardan birincisi, bang politikasinin zorunlu olarak beraberinde ta-
sidig1 pasifizmdir. Banggl, dogallik ve kagimlmazhkla, siddet kullam-
min kinayan insan olarak ortaya ¢ikiyor; bu, teorik planda devrim yo-
lunu reddetmekle 6zdestir.

ikinci bozulmanin daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorum; iistelik
demokratlk ile birlikte gogahyor. Sosyalizmin yamina demokrasi ile
bang programlarnnm da koymak, “demokrat” ve “bangc1” insanlan bu-

* Sovyetler Birli§i’'nde giiglenen ve Garbagov'u yeni ddniiglere zorlayan “Sayuz”
politik platformu, demokratlan, vatan hainligi ile 6zdes tutuyor. Bunlar, “Sayuz”
akimui sosyalizmden ve Stalin’den etkilenmekle birlikte, daha gok Slav nutivistleri
ve Bat ile Amerikan kargitlan oluyorlar.

Sovyetler Birli§i’'ndeki her “demokrat” kiginin bir Amerikan igbirlikgisi oldugu de-
gerlendirmesine katihyorum. Ancak bu akim, leninizmin siirdiirtciisii bir nitelik ta-
simiyor.
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lup gikarmak ve One siirmekle gergeklesiyor. Bu, anlagiliyor; yalniz
Sovyet mantiginin ve demokrasi ile bang programlarini gerceklestir-
menin araci olarak secilen “cephe” orgiitlerinin ortaya ¢ikardig: bir
durum var. “Demokrat” ve “barig¢1” son derece 6vgiiye deger ve ¢ok
zaman da sosyalist ile aym planda ve zaman zaman da sosyalizm mii-
cadelesi yapanin 6niinde bir yere ¢ikartihyor. Sosyalist, kendinden da-
ha 6nemli sayillan “demokrat” ve “bangq1” kimliklere aliymak zorunda
birakahyor.

Bu durumun son derece biiyiik sakincalar tagiyan bir ideolojik ve
miicadele bulamkhg) yarattg kabul edilmelidir; bagka iilkelerin duru-
mu Tiirkiye’den farkh sayilmamahdir. Bang derneklerinde* hukukcu
kuruluglarinda, doktor ya da niikleer orgiitlerde, pisirik, ¢ikarcy, iir-
kek, agir ve kalpazan, piyasaya siirlililyor ve bu nedenle miicadele hep
kesikli kaliyor. Ciinkii bunlar, bir siire adlannm1 duyurduktan ve birkag
yurtdisa gezisine gittikten, kendi islerinde yetersizliklerini buradaki
primleriyle orttiikten sonra kogelerine gekiliyor; yeni kusaklar, hem
sosyal miicadelenin bogucu 6rnekleriyle i¢lerinden umutsuzlugu yas-
yorlar ve hem de her yeni miicadele baginda béylesine pisink, gikarc,
kigiliksiz “demokrat” veya “bangg1” avina digliyorlar.

Sovyet sisteminin ¢oziiliigiiyle birlikte bu tiir kalpazanlarn ¢ogu-
nun sandalyelerinin sallanmasi, havalarimn alinmasi, son derece se-
vindiricidir. Bunu, ¢oziilmenin getirdigi olumluluklardan birisi olarak
sayma egilimindeyim. Bunlarnn ¢ogu, devlet orgiitii haline geliyor.**
Bir yerlesme siireci yagsaniyor.

Ugiincii fiyat, konsumerizmde goriiliiyor; sosyalizm, bir diinya sa-
vasim gerceklestiremeyince, diger sistemin kaliplam ve en basta
konsumerizmini kabul etmek zorunda kalyor. Moskova’da McDonald
sandviggisi 6niinde saatlerce kuyruk olmak, daha 6nce naylon gorap

* Genel egilimler iizerinde duruyoruz. Dolayisiyla bu dernekler iginde kalic1 mii-
cadele verenler oldugunu da biliyorum. Bang Demnegi Genel Bagkan1 Mahmut
Dikerdem’i bunlann arasinda ve baginda goriiyorum. Cia’den para aldif acikla-
nan Korolig'’e agik mektubunu, bir sempozyumda, Garbagov'un diinya sosyalist
sistemini dezarme etmesini kinamasim son derece dnemli buluyorum.

** Biiroya gelen dergilerin birisinde bdyle bir demegin genel bagkaninin televizyo-
na gkt sevingle ilan ediliyordu. fnanmayanlar igin ekran fotografi basilmigts;
utandim.
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i¢in viicudunu vermek; biitiin bunlar sistemler aras: bir savagin olma-
masindan doguyor.

Burada bir parantez agmak istiyorum; konsumerizm, Sovyet sosya-
lizminin ¢ozildsiinde samldigindan ¢ok daha 6nemli bir yere sahiptir.
Jdanov'un “iki kamp” goriigii ve Sovyetler’i Batr'ya kapama cabalan .
geg geliyor ve sadece Jdanov’'un yagamina maloluyor. Bu, ayn. Ancak
ileri sosyalizmin konsumerizme bir ¢6ziim bulmadan kurulabilecegini
sanmiyorum; burada da ipucunu, devrimciler i¢in, Dogu'nun dervig
geleneginden ve genis yiginlar icin de islam’in sofulugundan gtkarma-
y1 miimkiin goriiyorum. Dervig cizgisi olmasa bile islam’in sofulugu
yalnizca ipucu olarak kalmiyor ve ger¢ekten de ug bir modeli yansit-
yor; hastalikh tiplere yol aciyor. Fakat burasi da ayn; 6nemli olan is-
lam’in konsumerizmin sakincalarim gormiis olmasidur.

Bilimsel, saghkl, gelistiren bir anti-konsumerist akam igine alma-
difa siirece higbir sosyalizmin yasayabilecegini sanmiyorum. Sosyalist
devrimciler bugiinden anti-konsumerist ideoloji ve yontemler iizerin-
de calismak durumundalar.

Parantezi kapadiktan sonra temel tarigmaya doniiyorum; diinya
savagl eksikligi ve bu eksikligin ortaya gikardigh fiyatlara bakildiginda
Sovyet sosyalizminin dogmams olmasim tercih edecekler ortaya gika-
bilir. Varhklan biliniyor. Ben bunlardan degilim; istelik boyle bakina-
mn akli bir yaklagim oldugunu da diigiinmiiyorum. Bilim temel egilim
ile bunu diizelten egilimlerin birlikte yazirmdar.

Sosyalizm temel egilimdir. Bunlar, karg: ve bilimsel anlamda diizel-
ten egilimler oluyorlar. Eger bunlar temel egilim olabilseydi, sistemin
yagamasi bagindan imkansizlagirds; Sovyet sosyalizmini, bu olumsuz-
layan karsi egilimlerle birlikte ele almak gerekiyor. Boyle bakldifinda
sosyalizmin ne kadar zorunlu ve kaginilmaz oldugu ve nasil giiglii bir
topraga diigtiigii daha c¢ok belli oluyor. Bunlara kargin ve bunlarla bir-
likte yagiyor; 1917-1987 arasindaki yetmis y1l bir yagam siiresidir.

Biiyiik Fransiz Devrimi, bir diinya savagim zorlads; Ekim Devrimi,
bundan geri kaldi. Ancak Fransiz Devrimi restorasyonunu ¢ok daha
erken yagadi; buna kargihk, Ekim Devrimi ile kurulan sosyalizm sii-
rekli olarak iginden kemirilmeyle kars: kargiya geldi ve s6z uygunsa,
siirekli olarak geriledi.
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Boyle bir tabloda, sosyalist olmayan ve sosyalizme zorlanan iilkeler
agisindan Ekim Devrimi’'nin yararlan ne olabilirdi; bu sorunun ince-
lenmesini li¢ baghk altinda toplamak istiyorum. Bunlardan ilki model
olmasidir; Sovyet sosyalizminin hem dar ve hem de genis anlamda
model oldugundan kugku duyulmamasi gerektigini diigsiiniiyorum. Bir
kez klasikler, sosyalizmin yasayabilir modeliyle ilgili olarak ve bilingli
bir bigimde miimkiin oldugu kadar az proje biraktilar. Marx’in iitop-
yacilara kargl tutumu proje gelistirmeyi 6nledi; Engels’in Anti-Diih-
ring'ini tek sistematik ¢aliyma saymak durumundayim.

Bu saptamanin bir 6nemli sonucu var; yazmak istiyorum. Sovyet
sosyalizminin kitaplarina uygun olmadig) diisiincesi ¢ok fazla ciddi go-
riinmiiyor; ¢iinkii kitaplarda yazih tablo ¢ok net ve belirgin gorinmii-
yor. Paris Komiinii de her yaniyla abartilmamasi gereken bir kiiciik
denemedir; bu nedenle yasayabilir sosyalizm olarak geriye bir tek Sov-
yet sosyalizmi kaliyor.

Buna eklenecekler de bulunuyor; yasayabilen Sovyet sosyalizmi
Stalin’in kurdugu sistemdir. Coziilmeye kadar bu iddia, bir 6lgiide
kusku ile ele alinabilirdi; simdi boyle bir sans goriilmiiyor. Ciinkii Sov-
yetler Birliginde daha bagka bir sosyalizm gerekcesiyle baglatilan sii-
re¢ eninde sonunda varolan sosyalizmin yikimina yol agmgtir.

Soyle bir sonug ¢ikiyor: Var olan sosyalizm Stalin’in kurdugu sis-
temdir ve bundan 6nemli 6lglide aynlmak, Sovyet sisteminde, sosya-
lizmin yikimim getiriyor. Bu sonucun son derece diigiindiiriicii oldu-
gunu kabul ediyorum ve diigiinme siireci iginde gunlan yazabiliyorum.
Bir: Avrupa sosyalizminin Sovyet sosyalizmine itirazi, Stalinist siste-
min igerdigi siddet ile ilgilidir. Avrupa Marksizmi, Stalinist siddeti ka-
bul edemiyor. Iki: Stalin’in kurdugu sistemi “iyilestirme” ¢abalarinin
Sovyet sosyalizminin yikimiyla sonuglanmasini, bir yaniyla sosyalizme
inang eksikligi ve diger yamyla tiimiiyle Sovyet kogullarina baglamak
egilimindeyim. “Iyilestirme” ¢abalarimn sosyalizmin mantig iginde ve
ilerletici yonde aramadigim diigiiniiyorum. Ug: fleri sosyalizmin, Sta-
lin'in kurdugu yapiy1 korumasi igin bir neden gérmiiyorum; ancak,
baglangi¢ noktasi burasidir.

Bu durumda ve modellik konusunda su sonuca varabiliyorum; bas-
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langigta bir model var ve belli heyecam tasiyor. Hem sinifsal ve hem
de entelektiiel planda yeteri kadar radikal dogamadig icin yeni diizen-
de ciiretkar denemelerden uzak kaliyor. Yapilan denemeler, 6zellikle
Batr'da gok yogun kampanyalara sahne oluyor ve Sovyet ideolojik kur-
gusu bunlan gogiisleyemiyor. 1950 yillarina gelindiginde model olmak
bir anlamda bitiyor ve diger anlamda teknolojik plana kaywor. 1950
yillarinin baginda atom bombasina sahip olma, sonlanna dogru sput-
nik’i atabilme, aslinda insan iligkilerindeki durgunlugu gizlemeye ya-
riyor. 1960 yillarinda Castro-Guevara ikilisinin denemeleri ve Viet-
nam halkinin yigitligi, eksikligi gozlerden uzak tutmanin yeni perdele-
ri olarak ortaya gikiyorlar; bu iglevi goriiyorlar.

Coziilmeye bagladiginda, model olma misyonunu tamamlamis sa-
yiliyor.

ikinci baghk, devrim yolundaki iilkelere yardimla ilgilidir. Burada
soylenecek sudur; Komintern, tiimiiyle bu amagla kuruluyor. Ancak
kisa bir zaman i¢inde de facto bir pismanlhk yaganiyor; cesitli nitele-
melerle “cephe” sozciigiiniin telaffuz edilmesi, bu pismanhgin bir bag-
ka bigimde agiklanmasi oluyor. Bu arada Biiyiik Britanya'daki genel
grevi, bir sosyalist devrime doéniistiirme umutlan var; sadece umut ve
bir miktar para ile propaganda yardiminda kaliyor. Geri tepiyor; Cin
Devrimi'ndeki tutum ise tiimiiyle olumsuzdur. 1920 yillannin sonlarn-
na gelindiginde, devrimlere yardim yapmama fiili bir politika oluyor.

Bu ¢izginin ayrik 6rnekleri, Kizil Ordu’nun ikinci Diinya Savagi so-
nunda, Dogu ve Merkezi Avrupa iilkelerindeki devrimleri 6nemli ve
hatta abartili 6l¢iide desteklemis olmasidir. Bundan sonra ve bunun
disinda kalan iilkelerde degil devrimlere yardim, “kardes” partileri
devrim yolundan caydirmak bir gegerli politika sayiliyor.

Ancak bu politika yalin degil; bunun diginda, biitiin devrimler, ya-
pildiktan sonra en genig imkanlarla destekleniyor. Cin, Castro Dev-
rimleri, bunlarin disinda, Asya ve Afrika’daki bagimsizlik¢1 ve demok-
ratik devrimler de, desteklenen ve yagatilan hareketler arasinda yer
aliyor.

Coziilme siirecinin en belirgin ¢izgilerinden birisi, hem Dogu Avru-
pa’dan ve hem de ulusal demokratik devrimleri desteklemekten vazge-
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cilmesinde yatiyor. Coziilme siirecinin basinda, Sovyet sistemi, iktida-
rnnin ilk zamaninda bir diinya savagim goze alamamis olmasimna ek
olarak, bir diinya sistemi olmaktan vazgegiyor.

Ugiincii baghik ise Sovyet sosyalizminin emperyalizme kars1 konu-
mudur; 1917-1987 yillan arasinda Sovyet sosyalizminin en belirgin ya-
n1, emperyalizme karsi caydinc: bir iglev gérmiis olmasidir. Bu do-
nemde, 1920 yillannin baginda Tiirkiye'nin Kurtulus Savagi’nda, 1950
yillarnmn ortasinda Siiveys'in Fransiz ve Britis kuvvetleri tarafindan
iggal edilmesinde, Vietnam’daki savagta, miicadele edenlerin hemen
hepsi Sovyet iktidanmn varhgindan giiven ve rahathk duydular. Bu,
Sovyet iktidanmn en biiyiik yararlanndan birisi olarak hep islerligini
gosterdi: 1987 yilinda politika olarak sona eriyor. 1991 yilinda, Ameri-
ka Birlegik Devletleri'nin Bagdath bombalamasi sirasinda ise fiilen bi-
tiyor.

Sovyet sosyalizminin ¢6ziilmesiyle asil kayplarin burada aranmasi
gerektigini diisiinliyorum. Emperyalizme kars: caydirici ve eninde so-
nunda durdurucu ve karg1 koyucu bir biiyiik giig olmadan yeni bir sos-
yalizm denemesinin nasil yagsayabilecegi sorusu, bir ¢6ziilme ile ve ¢6-
ziilmenin sona erdirdigi bu cizgiyle giindeme geliyor.

Coziilme, en 6nemli sonuglarnnn birisini Irak’a karg: bagta Ameri-
ka Birlesik Devletleri tiim emperyalizmin bomba yagdirdifx bir za-
manda ortaya gikanyor. Fakat tam burasi, yaratic1 bir paradoksla, bir
bagka ipucunu ve yeni diigiinme ¢abalarnni zorluyor. Son olarak bunun
tizerinde durmak istiyorum.

Kiiciik Irak, “listiin teknoloji” ile propaganda edilen bagta Amerika,
arkasindan Biiyiik Britanya, Fransa, Misir, Suriye, bagka iilkeler, ken-
disinin de bu takima alinmasi i¢in firsat tizerine firsat yaratan Tiirki-
ye'ye kargi bir direng gosterebiliyor; Washington bile, simdi bu diren-
cinii¢c-dortay siirebilecegini agiklamaktan ¢cekinmiyor. Neden? Bunun
bir tek cevabim goriiyorum; Irak cephane iizerine oturuyor.

Bir durum ortaya ¢ikayor; bir yikim, bir paradoksu yaratiyor.

Simdiye kadar ilerici olmak, Sovyet Marksizminin agir endoktri-
nasyonu altinda, banggihg ve silahsizlanmayr savunmay gerektiri-
yordu. Boyle anlagihyordu. ilerici olmak, Sovyet sosyalizmini niikleer
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saldindan korumak i¢in niikleer silahlara karg1 olmakla 6zdeg tutulu-
yordu; gimdi niikleer baghklara sahip olma ihtimali, Irak’, bir gozii
donmiig, “istiin teknolojili” bir siiriiye kars1 koruyabiliyor.

Bunu diigiindiiricii buluyorum.

Her sosyalist devrimcinin her geligme ve imkani, yalnizca ve yalniz-

ca kendi devriminin gerekleri agisindan ele almak zorunda oldugunu
ekliyorum.

Devrim, iktidara yoneliktir. Iyice silahlanmis bir iktidan almak, ay-
m zamanda, emperyalizmin kac¢imlmaz saldinlanna karg bir imkan

yaratiyor mu? Bir ¢6ziiliis ve bir direnis, yeni diigiinme siireclerinin
kapisim agiyor.

Eger bugiin, Sovyet Marksizminin ¢6ziildiigii sirada bile, diinya
devrimi 6zlemi, tekel devrimler program varsa, bu yalmzca ve yalniz-
ca Ekim Devrimi sayesindedir. Yagiyor.






On Birinci Bolum

BIR YENI LENIN ICIN

“As regards defence of the fatherland, it would be most unpleasant for
me if we differred on this.”
Lenin’'den Inessa Armand’a, Arahk 1916, Collected Works, Cilt 35, s. 264

Daha sonralan miikemmel bir teorik kimlik kazandirma egiliminin
sonucu da olabilir, Lenin’'in Aleksandr’in kardesi oldugu, unutulmasa
bile yeterli agirhikta islenmiyor. Aleksandr Ulyanov, Vladamir'in hem
agabeyi ve hem de pek ¢ok kaynaga gore, kendisine model aldi kisi-
dir; 1887 yilinda, Lenin on yedisine basinca, Gar’a suikast gerekgesiy-
le, asithyor. Lenin, Marxin yaratic1 6grencisi kimliginde, teorik olmak-
tan daha cok politik bir lider olarak 6n plana gikiyor; “idol” saydi1 bir
kimsenin, ansizin, idam edilmesinin iizerinde ciddi etkiler birakmasi

gerekiyor.

Iktidar tutkusu buna baglanabilir mi; genclik caginda idam iizerine,
bunlar1 édetecegini sdyledigi yazihyor. Bu noktada kesin ve tek yanh
bir sonuca varmak icin higbir neden gormiiyorum; ancak bir noktada
kesin olma zorunlulugu ortaya c¢ikiyor. Ulyanovlar saygideger ve sevi-
len bir ailedir; bir y1l nce 6len baba Ulyanov, biiyiik bir vilayette egi-
tim miifettiglii yapiyordu. Cok disiplinli ve muhtemelen Alman ko-
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kenli anne Maria Aleksandrovna, Aleksandr’in tutuklandiim isitir
igitmez bagkente gitme karan aliyor; yakinlarmin ve dostlarinin da
kendisine eglik edeceklerini diigiiniiyor. Maria Aleksandrovna, hayret-
ler i¢inde, yalmz kaldigim ve biitiin dost kapilanmn yiiziine kapandi-
gin1 goriiyor; Lenin’'in karis1 Nadejda Krupskaya, bu durumun, Lenin
tizerinde ¢ok biiyiik etki yaptifim yaziyor. Krupskaya, bu olayin, Le-
nin’de liberallere kars: biiyiik giivensizlik yarattigim ekliyor. Bu, Le-
nin’in temel c¢izgilerinden birisi olarak kahyor.

Aleksandr, emniyette ¢ok giizel bir sinav veriyor; konugsmuyor.
Mahkemede, diger tiim arkadaglanim kurtarmak i¢in biitiin sorumlu-
lugu iizerine ahyor ve konuguyor; Aleksandr'in kardesi olmak, hem
olumlu ve hem de olumsuz planda, Vladamir’i hep takip ediyor. Za-
man zaman kaynhyor ve zaman zaman da olumsuzlugunu goriiyor;
ancak her zaman ve yalmzca Aleksandr’in kardesi oldugu icin 6nemli
sayiliyor.

Ashnda Rusya'da aktif bir politikaci olarak bulundugu zaman, sa-
mldigindan kisadir; bu zamanda, bir yandan narodniklerin, Aleksandr
bunlardan birisidir, siddeti politik ara¢ sayan ekolii toprak kaybeder-
ken, hiimanizm ve bangqil slavizm gii¢ kazamyor.

Bunun yaninda, Capital'in ilk ¢evrildigi dilin Rus¢a oldugu biliniyor
ve 1890 yillanina dogru hizh bir sanayileyme yasayan Rusya’da Adam
Smith’in iinli kitabiyla Marx'in Capital'i her kégeye ve her salona gir-
meye bagliyor. Vladamir'in bunlardan ve hepsinden biiyiik 6lgiide et-
kilendigi kesindir; 1890 yillaninda Pytor Struve ile Tugan-Baranovs-
kiy'in bagin1 ¢ektigi legal Marksizm modadar. Plehanov tiiriinden na-
rodnik devrimciler, Marksizm tarafina gegiyorlar; Lenin, bu siralarda,
felsefe ve politikada Plehanov'un ve iktisatta Struve’nin tilmizi gibidir.

Uzun siirmiiyor; “stariki”, yaghlar, adiyla bilinen bir sosyal demok-
rat ¢evreye giriyor ve 6nemli olmayan bir nedenden dolay: yakalani-
yor, Sibirya'ya siiriiliiyor.

Onemli bir hapisligi yoktur, “Rusya’da Kapitalizmin Geligimi” ¢ahs-
masini, Sibirya’da, Nadejda’min da gelmesiyle kan-kocalara taninan
imkanlarla rahat denebilecek bir ortamda yaziyor. Struve’nin hem et-
kisindedir ve hem de 6gretmeninden aynhyor.
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Neden bu kadar ¢abuk Rusya disina ¢iktii sorulmams bir sorudur;
Aleksandr’in kardesi olmasinin bunda rolii diigiiniilebilir. Bir tek 1905
Devrimi’'nden sonra geliyor ve iki y1l kaliyor. Bunun disinda hep siir-
giindedir. .

1905 Devrimi’nin olusumunda Lenin ve arkadaglarinin dogrudan
bir rolii goriilmiiyor; ancak, bu devrimden Lenin, daha sonraki igin ge-
likten bir ders gikanyor. Bu dersin de iizerinin ortiildiigiinii samyo-
rum; Tiirkce ilk kez, Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Coziiliigii ¢ahg-
mamda, ortilyii, aralayabildigimi diigiiniiyorum. Daha sonraki yillar-
da, Rusya Devrimleri’'ni 6n plana ¢ikarmak icin de olabilir, Asya’mn
uyamginda bu devrime g¢ok biiyiik bir rol verildi; pratikte, Japonya
karsisinda Rusya'nin yeniligi hem Asya halklannin uyangi ve hem de
1905 Rusya Devrimi i¢in son derece 6nemliydi. Daha sonraki tutumu-
na bakilacak olursa Lenin, savasta Rusya’nin yenilmesiyle 1905 Devri-
mi arasinda, dogrudan ve nerede ise birebir iligki kuruyor.

Bir gelikten dersin sonucudur, Lenin, Birinci Diinya Savag baglar
baglamaz derhal, bu savagta hem kendi vataninin yenilmesini ve hem
de emperyalist savagin i¢ savaga gevrilmesini ilke olarak gelistiriyor,
ortaya atiyor ve bunun etrafinda cok sert bir kavga veriyor.

Devam etmeden 6nce bu noktamin altim cizmem gerekiyor: Politi-
kada, fiziksel 6liim gelmedikge, hi¢bir politikacinin mutlak 6liimiin-
den s6z etmek miimkiin olmuyor. Politikacilar da, bitkisel tiirden de
olsa, yagamlanm siirdiiriiyorlar; kimin canh ya da ceset oldugunu an-
cak daha sonraki pratikler ve tarih ayrt ediyor.

Paris’te bir sanatgimin, Elizabeth de Herbenville adiyla kiz1 olarak
diinyaya gelen Inessa Armand, babasinin 6liimii iizerine teyzesi Euge-
ne Armand tarafindan Moskova'ya getiriliyor; teyze Armand, bir fab-
rikatoriin evinde miirrebiyedir ve Inessa, daha sonra fabrikatoriin og-
luyla evleniyor, bes gocuk doguruyor, sonra zengin kocay: birakip 6n-
ce Sosyalist Devrimci ve daha sonra da bolsevik oluyor. Pek ¢ok kay-
nak, “sarsak” olarak niteledikleri Krupskaya'ya gore son derece giizel
olan Inessa ile Lenin arasinda biiyiik bir agktan soz ediyorlar; yukan-
ya bir kiigiik par¢asim aldigim mektup, Lenin ile Inessa arasindaki ya-
zigmalann sadece bir 6rnegidir. “Vatanin savunmasi konusuna gelin-
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ce, eger bu noktada aramizda goriig aynhg gikarsa, bu benim igin ¢ok
¢ok tatsiz olacaktir” bu ¢ok kiigiik pasaj, vatanin yenilmesi tezinin ve
Inessa’nin Lenin i¢in 6nemini ¢ok iyi gosteriyor.

Bu noktaya donecegim; ancak Savasin hemen 6ncesinde son dere-
ce yalmzdir. Hem devrimciler yalmzdir hem de Lenin ¢ok yalmzdur.
1905 Devrimi'ni izleyen uzun reaksiyon yillar, devrimci alani son de-
rece bogaltmigtir; kimse sosyalizme kogmuyor. Lenin bu zamani, bel-
ki de 6nceki zamandan daha sert polemiklerle gegiriyor; canlandirmak
ve geligtirmek igin polemiklerinin dozajini artirmig olmas1 miimkiin-
diir. Ancak sadece daha ¢ok yalnizlagiyor. Bu donemde yine Inessa Ar-
mand’a yazdig1 bir mektupta, bir yaniyla, kendisine acir gibidir; goyle
dillendiriyor: “Hep benim yazgim budur. Ta 1893 yilindan beri yapti-
gim, aptalhklara, bayagiliklara ve oportiinizme karg: bir militan kam-
panyadan digerine kogsmaktir. Kargihfinda ise kazandifim sadece ba-
yag1 insanlann nefreti oluyor. Ama yine bu yazgimi bu adi adamlarla
bir ‘banyg’ ile degistirmem.” Lenin’in, i¢ini en igten bigimde dokebildi-
gi Inessa’ya yazdiklarinin ¢ok 6gretici oldugunu diigiiniiyorum.

Insan akl tarihe kars: ok zayiftir; insan akl tarihleri igice gegirme
egilimiyle yiiklii gériiniiyor. Narodnik dénemde, 1890 yillarina kadar,
her birisi 6zveri abidesi, her birisi bir roman kahramam her birisi bir
film dolduracak kadar parlak pek gok genc hareketin i¢indedir. 1890
yillarinda en parlak iktisatgilar, aydinlar, legal tiirii de olsa Marksizme
yoneliyorlar. 1905 6ncesinde geng ve tarih ile dolu polemikgiler ¢iki-
yor; ancak hepsi bu tarihten 6ncesinde kahyor.

Daha sonra yazilan tarihlerin titiz olmamalan ve aklin tarihleri igi-
ce gecirme egilimi, sanki 1910 yillan bolgevizmin ya da Rusya Marksiz-
minin tiim kanallaninin aydin zenginligine sahip oldugu izlenimini ve-
riyor. Kesinlikle dogru degil; son derece yoksuldur.

Su 6zeti verebilirim: Birinci Savag'a dogru Lenin'in digarda en yaki-
m Zinovyev goriiniiyor. Kamanev de hemen yakininda ancak iilkede
¢ahgiyor. Bir de yavag yavag Stalin 6n plana ¢ikiyor. Biiyiik bir aydin
yoksullugunu yasiyor; ajan Malinovskiy'in temizliginde sonuna kadar
inat etmesi de belki bu yoksullugun sonucudur.

Aydin agisindan son derece yoksuldur.
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Bir bagka agidan da yoksuldur; mensevikler ile bolsevikler, nerede
ise, savagsa kadar bir partinin iki diigman kanadi olarak geliyorlar.
Mengseviklerin aydin1 daha goktur. Bu ayr, bir de bir biitiin olarak Sos-
yal Demokrat Parti’nin ig¢i ssmfinda tabam var; giiclii ya da zayf, an-
cak bir taban oldugu kesindir. Bu tabanda da net bir ayrim goriiliiyor;
kalifiye igciler, mengevik kanada meylediyorlar ve kaba egitimsiz isci-
ler ise bolsevik oluyorlar.

Sevilmiyor. Hegemonyaci bulunuyor. Eskilerden Akselrod, ilk kar-
silagmasinda, Lenin ilk kez gogmenlige ¢ikinca bunlarla bag kuruyor,
Lenin’de hem bir teori yetenegi ve aym1 zamanda biiyiik bir orgiitsel
sorunlara ilgi buluyor ve ¢ok seviniyor. Fakat giderek 6rgiitsel mesele-
lere bu biiyiik ilgisi, “entrikac’” damgasin yemesine yol agiyor.

Belki de en agir nitelemelerden birisini Trotskiy yapiyor ve bir mek-
tubunda Lenin’i “Rusya ig¢i simfindaki geriligin profesyonel istismar-
cis1” olarak niteliyor. Bu s6zlerle olmasa bile, Rusya Marksizminde 6n-
de gelenlerin ¢ogu, buna yakin bir degerlendirmeyi benimsiyorlar.

Lenin, savag dncesinde, politik rakipleri arasinda gok yalmz, ancak
tabandaki plebyen proletarya arasinda tutulan bir kimsedir.

Lenin'in bu konumu, savas ile birlikte aldig1 net, tekil tutumunu et-
kiliyor mu; cevap verecek durumda degilim. Zinovyev ile bir konugma-
s1, Ikinci Enternasyonal’in taniminin su veya bu agikhkta ancak mut-
laka defansif bir tutum alacagi beklentisinin Lenin'de bulundugunu
gosteriyor; net olan sonug, Lenin’in bu tutumunun biitiin rakiplerini
sildigi ve hepsini 6lmeden mezara gonderdigidir.

Biiyiik bir hirsla, vatanin yenilmesi programin geligtiriyor ve i¢ sa-
vag politikasini ortaya koyuyor. Asil gelistirdigi slogan, silahlann su-
baylara ¢evrilmesidir; bunu, en yakin arkadaglarina bile kabul ettire-
miyor. Bunun ilizerine, emperyalist savagi i¢ savaga ¢evirme politikasi-
n1 formiile ediyor.

Giicii nedir? Burada gercekgi oldugunda hi¢ kugku yoktur. Bolge-
viklerin bir i¢ savag baglaticis1 ve yoneticisi olamayacagmm biliyor. Bu
sirada bir yoldagina yazdigh bir mektupta, “ne i¢ savag var, ne de ilan
edebiliriz, ancak bu yonde ¢aligmahyiz” diyor. Bu yonde ¢ahsiyor. Bu-
na ¢alisma denmez; bu yénde kavga ediyor.
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Biitiin rakipleri bitiyor.

Simdiye kadar kendisinden olmayan iki dnemli insan kazaniyor:
Giizel kadin Kollantay ve Leon Trotskiy. Trotskiy’in Lenin’le tek bera-
berligi Lenin’in savag tutumuna gelmesidir. Bu, Trotskiy’e, Ekim Dev-
rimi iginde ¢ok onurlu bir yer aciyor. Bir kavga ediyor. Once umutlu-
dur. Sonra umutsuzlagiyor. Umutsuzlugunu, Collected Works'ta gore-
medigim ancak bazi kaynaklarda rastladizim yine Inessa Armand
mektuplannda belli ediyor. Bu mektuplarda kimseyi gormek istemedi-
gini, kimseyle konugmay1 caninin ¢ekmedigini, konferans vermeyece-
gini yaziyor.

Mektuplar bir yana, bir de fotografi var. Bu sirada ¢ekilmig bir fo-
tografinda Lenin’i bir devrimciden ¢ok umutsuz ve ¢6kmiig bir ihti-
yar'a benzetmek zorunlulugu var. Lenin, ¢okmiig gériiniiyor. Iste tam
bu sirada 1917 Subat Devrimi pathyor; Lenin yine canlaniyor.

Canli Lenin’in artik gozii gérmiiyor; bir an énce Rusya’ya donmek-
ten bagka hirs1 yoktur. Dénerken de “béliicii” davramyor; diger sosyal
demokratlann ortak hareket etme planlarim bir kenara atiyor. Perva-
sizdir; hesap adamidir. Kendisini ancak Almanlar'in Rusya’nin igine
atacagiini biliyor. Savasi durdurmanin Almanya’mn igine geleceginden
hi¢ kugkusu yok; ancak savasa devam etmek de Biiyiik Britanya’'nmn
politikasim siirdiirmek demek oluyor.

Zaman zaman mantf) son derece basittir. Entelektiielleri iten bir
mantik sergiliyor.

Cok zaman dili ¢ok sadedir; iki s6zciikten ibaret oldugunu séyleye-
bilirim. Kendi 6nemli tezlerini anlamayanlara genellikle “esek” diyor;
anlayip da kabul etmeyenler igin ise “algak” s6zciigiinii kullamyor. Ba-
zan birincisi yerine “aptal” ve ikincisi igin de “hain” sozciiklerini tercih
ediyor.

Boyle bir insandir; ¢ok zaman “deli” ya da kagik izlenimi de veriyor.

Bu en ¢ok “Nisan Tezleri” okundugu zaman goriiliiyor; eski bolge-
vikler, Nisan Tezleri'ni dinlerken, Lenin’in ¢ildirmig oldugunu diisii-
niiyorlar. Qinkii Nisan Tezleri ile Lenin, kendi yetigtirdigi 6grencile-
riyle savagiyor.
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Nisan Tezleri ile Lenin, ¢ekirdek partisinin ¢ekirdegini degistiriyor.

Savas cikmistir, giicli emperyalist savagl i¢ savaga ¢evirmeye yetmi-
yor. Fakat Nisan Tezleri ile birinci devrimi ikincisine ¢evirmeyi dene-
mek istiyor. Artik gozii sadece iktidan gorityor ve belki de Alek-
sandr’in asilmasi iizerine soyledigi “6detecegim” soziinii gergeklestir-
meye ¢ok yaklagtigim diigiiniiyor.

I¢ Savag; i¢ savaglaiktidan almay planlarken iktidan aldiktan son-
ra i¢ savagla karsilagiyor. Giizel.

Rusya’da bu i¢ savasi1 ayrintiyla yazmig bir aragtiricidan odiing ahi-
yorum: I¢ savas, zayifin daha zayifla catismasidir. Rusya bolseviktir.
Slav olmayan halklar bolsevizme ve sosyalizme kars1 bir tutum ahyor-
lar. Baginda Lenin, Moskova Prensliginin kurulusundakikadar dar bir
alana hapsoluyor. Baginda Lenin tarafi gok zayiftir. Ancak hirsi var;
Lenin biiyiik bir stratej ve Trotskiy biiyiik bir 6rgiitcii olarak beliriyor.
Kars tarafta ise bir ortak hedef ve kurtulus programi goriilmiiyor. Be-
yazlar, siirekli kiz1l yaratiyorlar.

Bolgevik Parti ise bir “personel” ya da “adam alma” biirosu olarak
gahsiyor. Halktan en yetenekli ve savas iginde en 6rgiitcii olarak sivri-
lenleri hizla partiye kazaniyorlar.

Sunu netlikle sdyleyebiliyorum: Bolgevik Parti i¢ savagta oluguyor.
Ikinci Savag’a kadar ya da 1930 yillannin politik tasfiyeler siirecine ka-
dar partiyi bu kadrolar gétiiriiyor.

Sunlan ekleyebiliyorum: 1950, 1960 ve 1970 yillarinda da Parti'yi
yonetenler Ikinci Savag'ta temayiiz edenlerdir.

“Bir Yeni Lenin Igin” diisiinme notlanm bunlardan ibaret degil,
ama ne zaman devam edebilecegimi bilmiyorum.






On Ikinci Bolim

TARIF VE iSiM UZERINE

Hayvanlarin neden isimleri yok?

Komiinal toplumlarda insanlarn isimleri var miydi?
Ismi olmakla insan olmak bir midir?

Insan olmak aynlmak midir?

Neden Kizilderililer isim yerine kendilerini tarif ediyorlar veya tarif
etmeyi isim sayryorlar?

Neden eski toplumlarda, Dogu eski toplumdur, isimler anlam tagi-
yor?

Sorulan artirabilirim ama onun yerine, Marx ve Engels'in Komi-

nist Manifesto’yu kaleme ahrken bu sorularla yorulup yorulmadiklar-
n1 sormakla yetinmek istiyorum. Bilmiyorum, bildigim bir isim soru-
suyla karsilagstiklandir.

Marx ve Engels, yola giktiklarinda bir yol vardi ve sosyalist miica-
dele, Marx ve Engels’ten once baghyor. “Sosyalist” sozciigii ilk kez
1827 yilinda, Owen taraftarlarimn gikardi bir kooperatif yayininda
kullanihyor. Marx ve Engels, bu yola giriyorlar.

“Sosyalist” sozciigiliniin kaynaginda ortakhk var; dernek veya cemi-

yet anlamindaki assosiasyon sozciliiiyle aym anlam grubuna giriyor.
Bu sozciikte bir beraberlik ve katilma yiikii bulunuyor; “sosyal” s6zcii-
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gii de, bir istiraki, katilmay, birlikte yiiriiyiisii ifade ediyor. Bu sozciik-
le, “kompanyon” sozciigii esanlamhdir; “kom” ve “pan” sozciiklerinin
biraraya gelmesinden tiiriiyor. “ile” ve “ekmek” sozciiklerinden olustu-
gu igin, “kompanyon” ve bunun 6zdesi “sosyal” sozciikleri, birlikte ek-
mek yemeyi, yoldaghg anlatiyorlar.

Biitiin bu agiklamalar sunun icindir: “Sosyalist” ya da sosyalizm ile
“komiinist” ya da komiinizm sozciikleri arasinda biiyiik ve énemli
farklar bulunmuyor. Birbirinden ayr1 anlam yiikleri, daha ¢ok pratik-
ten geliyor. Bunun 6tesinde sozciik anlaminda, komiinizm, biraz daha
yakin beraberligi ve ortaklig) anlatiyor.

Komiinist Manifestoyu kaleme alirken, Marx ve Engels, bir isim so-
runuyla karsi kargiya geliyorlar; isimler, hemen anlatmak ve tammak
icindir. Isimler, bagta ayirmak icin kullamhyor ve bu nedenle siiriile-
rin isimleri olmuyor; fakat sadece ayirmak ve tanimak igin degil, en
hizli ve tarhigmasiz bir bicimde ayirmak ve tanitmak igin gerekli olu-
yor. Belki de bu nedenle, Dogu'da ayirma daha yavag kaldig igin, in-
sanlar daha gok anlam ve sifat tagiyan isimleri tercih ediyorlar.

Marx ve Engels’in kargilagtiklan isim sorununun, sosyal miicadele-
de 6nemli kangikliklara da neden oldugunu diisiiniiyorum; girdikleri
sosyalist miicadele yoluna “komiinizm” adim teklif ederlerken bir de
sosyalizm ile komiinizm arasina, teori ile pratik arasinda kalan, dii-
siinceler getiriyorlar. Bagta Marx ve genel olarak Marx ve Engels, tari-
hi boliimlere veya agamalara ayirma egilimi tagiyorlar; biiyiik bir ¢6-
ziimsel olumluluk olmakla birlikte, ne yazik, biitiin galigmalarinda bir
boliimden digerine veya bir asamadan o6biiriine gecis, daha acik s6z-
ciiklerle gegis siiregleri, hep geligtirilmeden kaliyor. Sosyalizm birinci
agamadir; fakat ikinci agama olan komiinizme gecis mekanizmalan ise
azgelismis olarak duruyor. Hi¢ gelismemis oldugu bile s6ylenebilir;
pratikte biiyiik sorunlar gikanyor.

Bir yan daha var; isimler, itibar igindir. Marx ve Engels’in isim so-
runlan, itibar sorunundan kaynaklaniyor. Bir miicadele yoluna giri-
yorlar ve ancak tam girdikleri sirada bu yolun adinin itibarsizlagtigim
goriiyorlar. Engels, Komiinist Manifesto’'nun 1890 yih basimina yazdi-
g1 6nsbzde, “Ona bir Sosyalist Manifesto diyemezdik”, we could not
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have called it a Socialist Manifesto, diyor; ve gerekgelerini dillendir-
meye ¢alisiyor. Manifestoya “sosyalist” dememesinin, Engels’e gore,
iki nedeni bulunuyor. Bunlardan birincisi, o zamana kadar sosyalizm
adina bilinen.sistemler, bunlar oncelikle, Britanya’da Owenist ve
Fransa'da Fourierists, iitopyac1 sosyalizmlerdir, “artik giderek 6lmek-
te olan tarikatlara” inmis durumdadirlar. Bunun disinda, ikincisi, bu
zamanda ortalikta pek ¢ok sosyalist regete ve oneri goriliiyor; Engels
bunlarnn, timiiniin, “sermaye ve kara hi¢ zarar vermeden” sosyalizmi
kurma peginde olmalarina dikkat gekiyor.

Engels uzatmiyor; gercekten de o sirada iitopyaci sistemler gittikce
kuruyan ve kurudukga birbiriyle dalagan birtakim tarikatlara déniig-
miigtiir, itibarlan bulunmuyor. Aynca diger sosyalist projecilerle bir
ortak yan tagiyorlar; hep “okumug simflan” ikna ederek bir sonug al-
may1 planhyorlar. Bu halleriyle, hem yoneligleri ve hem de tabanlan
acgisindan emekgi simiflarin digina diisiiyorlar; Engels, ¢alisan insanla-
nn bu sirada, “toplumun temelli olarak yeniden kurulusunu” istedik-
lerini ve kendilerini “komiinist” olarak adlandirdiklarnnm kaydediyor.

Engels’in bu yazimi da, sosyal miicadelede isim degisikliginin, sos-
yalizmden komiinizm ismine gegisin, 6yle bir 6nemli teorik igerigi ol-
madigim gosteriyor; ben de bu diigiinceyi paylagiyorum. Bu diiglince-
me dayanak olarak, bagkalarmin yaninda, Marxin Gotha Progra-
mrmn Elestirisi ¢aligmasina “Alman Isci Partisi Programn Uzerine
Marjinal Notlar” adim vermesini de gésterebilirim. Su da eklenebilir;
eger ilk sosyalist devrim, daha geligmig bir lilkede dogmug olsaydi,
Marx'in bu ¢aligmas: tiimiiyle ihmal edilebilirdi. Bu kenar notlanni,
Avrupa’nin kapitalizm yolunda en azgeligmig iilkesi i¢in yazmig olma-
s1da kayda deger; burada vurgulanan agama tariflerinin oldukca azge-
lismig oldugunu vurguluyorum.

Biitiin teorilerin bir Darwinist yazgilan var; giiglerini yasayabilme-
den ahyorlar ve giiglii olduklan olglide yagayabiliyorlar. Aym o6lgiide
olmasa bile isimler de benzer bir yazgiy: izliyor; 1871 Paris Komiinii
yenilgisi, komiinizm adim1 hizh itibarsizlagtinyor. Bu nokta iizerinde
hem tarihsel ve hem de isim baglaminda durmak gerekiyor.

Komiinist Manifesto, 1848 Devrimlerinden hemen once yayimlam-
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yor ve bir diinya devrimi ¢agnsim ve inancim dile getiriyor. Giizel; an-
cak, 1848 Devrimlerinin Avrupa’da son diinya devrimi olmas: bir ya-
na, uzunca siire Avrupa’da sosyal bir devrim de gergeklesmiyor. Uzun
bir aradan sonra ve Fransa’nin onur kirici Almanya yenilgisiyle birlik-
te Paris Komiinii pathyor; devrimci durumlarda Paris ve ig¢ileri Fran-
sa Olgiisiinde bir hareketliligi baglatabiliyorlar. Komiin, Paris disina
yayllamiyor ve ¢ok kisa siiriiyor; pek acimasiz bir bicimde bastinlma-
s1 ve igerdigi biiyiik ogretici dersler, daha sonraki kugaklann verdigi
onemin ¢agdaglan igin de gecerli oldugu anlamina gelmiyor. Tam ter-
sine, ¢agdaslan iizerinde, geg gelen ve kapsami dar gelen bu devrimin
acimasiz bir bicimde bastinlmasi, son derece olumsuz bir etki yapiyor
ve yenik¢i psikozunun ortaya ¢ikmasina neden oluyor.

“Sosyal demokrasi” ismi, bu yenikei psikozun sonucudur; bunu, in-
san diisiincesinin en biiyiik garabetinden birisi saymak zorunlulugunu
duyuyorum. Boylesine bir eklektisizm ve béylesine bir oportiinizmin
insan miicadelesine pek az gelebilecegini diigiiniiyorum; Marx daha
az, ancak Engels’in bdyle bir anomali ile uzun siiren evliligini anla-
makta pek giicliik ¢ekiyorum.

Anlamadigima memnunum; ¢iinkii anlamak rahatlamak oluyor.
Kaldi ki, pratik olarak anhyorum; fakat bu rahatlatmiyor. Teorik plan-
da ise “sosyal” ve “demokrasi” sozciiklerini yanyana getirmenin im-
kansizhgina inaniyorum.

Pratik alanda anlamaktan daha ¢ok kabul etmeyi zorlayan bagan-
dir; “sosyal demokrasi” adinin biiyiik bir yayginhk kazanmasinda ba-
san 6nemli rol oynuyor. 1848 yilina kadar ingiltere’de olan sosyal mii-
cadelenin agirlik merkezi, hem ‘48 Devrimi’nin Fransa’daki gorkemi
ve hem de chartist hareketin Biiyiik Britanya’da sonunun goriinmesi,
miicadelenin sikletini Fransa’ya kaydinyor. Almanya’nin birligi, Fran-
sa’y1 yenmesi, Komiin deneyiminin miniiskiil kalmasi, Fransa’nin 6n-
ciiliigiiniin de sonuna igaret ediyor; Almanya’nin hizla canlanmasy, is-
¢i hareketinin de yiiksek dalgalan tutturmasina yol agiyor. Alman Sos-
yal Demokrat Partisi’'nin biiyiik bagansi, hem bu anomalinin kabulii-
nii ve hem de yayginlagmasini saghyor; bir model oluyor. Genis taba-

n1, se¢imlerde aldig oy, teorik ¢abalarda onciiliigii, yasaminin sonlan-
na dogru Engels’i de parlamenter yoldan sosyalizmin kurulusu diigiin-
cesine yatkin bir hale getiriyor.
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“Sosyal demokrat” ad1, diinyanin her yeri i¢in bir modeldir; yiizy1l
sonuna dogru Rusya’da kurulan parti de, adinin bagina bu sifat1 ahyor
ve kendisini Rusya Sosyal Demokrat isci Partisi olarak isimlendiriyor.
Dolayisiyla bu anomali bir zaman ve uzun bir zaman Lenin igin de ge-
cerli oluyor.

Fakat isimlere 1sinma basarinin tiirevi ise, isimlerden soguma da
bagansizhgin ve dagimikligin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor; Bernste-
in'in gikigi ve Birinci Savag'n baginda Avrupa partilerinin sovenist tu-
tumlarn, tiim kalabaliklarina kargin bu partilerin i¢inin bogalmig oldu-
gunu gostermekten geri kalmiyor. Yalniz yine de yetmiyor; bagansiz-
hk ve giig, isim degistirmenin motorudur.

ik bakista ¢ok sasirtica gelebilir; Lenin, “sosyal demokrasi” nitele-
mesindeki anomaliyi dillendirebilmek i¢in hem Ekim Devrimini ve
hem de diinya devrimi kaygisinin 6n plana gikigin1 beklemek zorunda
kaliyor. Lenin’in, bu ady, “eski ve modasi ge¢mis” olarak nitelemesi
tam Nisan Tezleri giinlerine denk diisiiyor; bu giinlerde Lenin, iktida-
r almaya kararhdir.

1917 Nisan giinlerinde Lenin, “sosyal .demokrat” sifatindan bogan-
maya karar verince ilk basta bir 6nemli sorunla karsilagiyor; Marx ve
Engels'in neden bu sifata tahammiil ettiklerini aciklamak zorunlulu-
gunu duyuyor. Lenin, “Marx ve Engels’in, bilerek, bu dogru olmayan
ve oportiinist olan ‘sosyal demokrasi’ adina tahammiil ettikleri 1871-
1914 yillan” diyor ve bu yillann niteligini ¢oziimlemek istiyor; “Paris
Komiinii yenilgisinden sonra, bu giinlerde, tarih, yavas orgiitsel ve egi-
tim ¢alismalanni giiniin gorevleri yapt1” diye ekliyor.* Daha hizli git-
menin miimkiin olmadigi bir zamanda, Lenin’in oportiinist dedigi, be-
nim eklektizmi ekledigim “sosyal demokrat” ad1 yayginlagtyor.

Uzun siire model olduktan sonra Birinci Diinya Savagi 6ncesinde ve
birdenbire denilecek bir bigimde, yine Lenin’in sozleriyle, sosyal de-
mokrat liderlerin davraniglan ve sosyal demokrat parlamentarizmin
sonucunda, “insanlar sasiryorlar, savruluyorlar ve aldatiliyorlar; artik
sosyal demokrasi, is¢i sinifindan sagkmhigin ve savrulmanin motoru
haline geliyor. Iste bu nedenle Lenin, “Ikinci Enternasyonal kadar ko-
kusmus bu eski ve modasi gegmis parti adim muhafaza edecek olur-

* V. 1. Lenin, Collected Works, Vol. 24, s. 86
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sak” diyor ve “bu aldanmay tahrik etmig ve buna yardim etmis oluruz”
diye ekliyor.

Goriiliiyor; Lenin’in isim degisikligi onerisi de tiimiiyle pratik ge-
rekgelere dayamiyor. Biitiin sorun, tipki Marx ve Engels’in iitopyacila-
rn sosyalist adim itibarsizlagtirdiklanm diisiinmeleri tiiriinden Le-
nin’ip de ikinci Enternasyonal partilerinin sosyal demokrasi adim kir-
lettiklerine inanmadan kaynaklamiyor. Lenin, “Tipki Marx ve En-
gels'in kendilerini isimlendirdikleri gibi biz de kendimize Komiinist
Partisi demeliyiz” diyor.

Buraya kadar giizel; fakat bir 6l¢iide de teorik gerekge ekleme zo-
runlulugu var. Lenin, buna, “Sosyal demokrasi ad:1 bilimsel agidan
dogru degildir” s6zleriyle baghyor. Soyle siirdiiriiyor: “Partimizin adi-
nin (Sosyal demokratlar) ikinci kasmi da bilimsel olarak dogru degil-
dir. Demokrasi bir devlet bi¢imidir, halbuki biz marksistler devletin
her tiiriine karsiy1z.” Devlet, simiflar varoldugu siirece duruyor ve de-
mokrasi hep simiflann varhginda ortaya gikiyor; teorik diizende sosya-
lizm ile taban tabana zit oldugunu Lenin de, 1917 Subat Devrimi’'nden
sonra hatirhyor.

“Bir Komiinist Partisi igin kullanildiginda demokrasi sozciigii sade-
ce bilimsel anlamda yanhs olmakla kalmiyor, simdi, Mart 1917 tarihin-
den bu yana, devrimcileri, cesaretle ve 6zgiirce, kendi inisiyatifleriyle
yeniyi kurmalanm engelleyen, devrimcilerin gézlerine konmug at g6z-
liikkleri oluyor: Devlette tek iktidar olarak ve her bigimiyle devletin ‘s6-
niigiiniin’ habercisi olarak, isciler ve Koyliiler ve diger tiim temsilciler
sovyetinin kurulugunu onliiyor.” Lenin, artik “demokrasi” sozciigiinii
sadece bir itibarsiz sozciik veya yanhghk olarak gormiiyor ve aym za-
manda onemli ayak bag sayiyor.

Ekim Devriminden sonra Lenin’in onciiliigiinde, Sosyalist Camhu-
riyetler Birligi ile Komiinist Partiler Birligi, Komintern, kuruluyor.
Bagta Sovyet partileri olmak iizere tiim partiler adlanm komiiniste ge-
viriyorlar; aradan uzun yillar gegtikten ve komiinist toplumun kurula-
cag ilan edildikten sonra ise, pek ¢ok parti adlanim yeniden degigtir-
diler. Son olarak bu nokta iizerinde durmak istiyorum; ¢iinkii komii-
nist adinin bu kez birakailmas, ismin itibarsizlagmasi kadar tariflerin
kendisiyle de ilgilidir.
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Kurulmusg sosyalist rejimlerin yoneten partilerinin komiinist adim
reddetmelerinden 6nce, komiinizm asamasina ge¢menin hedef olmak-
tan ¢ikarilmas: geliyor; pek ¢ok kurulu rejim, ¢ok sessiz bir bigimde,
komiinizm agamasini resmi amaglarinin digina itiyorlar. Bu, komiiniz-
min bir agamasi olarak gosterilen sosyalizmin, giderek ayn ve bagim-
siz bir rejim tiirii olmasi anlamna geliyor; dogrudan dogruya tarif so-
rununu ilgilendiriyor.

Burada ¢ok agik olarak ve iistiinii ortmeye ¢aligmadan one siirmek
geregini duydugum bir diisiince var: Komiinizmi asamalandirma ve
sosyalizm agamasinda katkiya gore 6diillendirme goriislerinin gegerli-
liginden 6nemli Glgiide kugku duyuyorum. Su nokta dogrudur; her ye-
ni sistem bir dncekinin dogum isaretlerini tagiyor. Ad ister sosyalizm
ya da isterse komiinizm olsun, yeni diizenin, iginden giktig1 eski diize-
nin izlerini tasimasi ¢ok dogaldir. Bu nedenle Marx ve Engels'in Al-
man Ideolojisi’nde ortaya attiklan ve Marx'in, baska yerlerle birlikte
Gotha Programi’nin elegtirisi i¢in yazdig marjinal notlarda tekrarladi-
g1 bu saptama son derece yerindedir; ancak, komiinizmin herhangi bir
asamasinda, herkesin katkisina gore 6deme, eski diizenin izi olmak si-
nirlarim ¢ok agiyor ve 6yle samyorum, kendisi oluyor.

Ister “kabiliyet” veya isterse “kapasite” sozciikleri kullamlsin, bun-
lara gore 6deme, kapitalizmin temel ilkesidir; yeni diizende kapitaliz-
min temel ilkesinin gegerli olacagim séylemek, kapitalizmin gegerli ol-
masiyla aym anlama geliyor. Bunu, iistelik Avrupa toplumunda bunun
dillendirilmesini, anlamakta giigliik gekiyorum. Giigliik gektigim bir
bagka nokta ise sudur: Marx, kapasiteye gore katk: ve ihtiyaca kars
odiillendirme gemasim kendisi bulmuyor. Bu, 1848 Devrimi'nde so-
kaklarda haykinlan bir ilkedir; herkesin kapasitesine gore katkida bu-
lunmasi ve ihtiyacina gore 6diillendirilmesi, 1848 Devrimi'nin, zaman
zaman Louis Blanc’a atfedilen, fakat sokaklarda yiiksek seslerle soyle-
nen ilkelerinden birisidir. Marx’in bunu ikiye bolmesinden ve bundan
yeni diizenin iki agsamasim ¢ikarmasini anlamak gergekten giigtiir;
herhangi bir pratik gelismeye dayanmyor.

Devam ederken ve burada bir parantez agarak bir goriigiimii tekrar-
lamak istiyorum: Marx'in Gotha Programi’min Elestirisi cahgsmasinda
yazil ilkelere sik sikiya bagh kahnarak sosyalizmden ayrimak miim-
kiindiir. En azindan Dogu Avrupa’daki sosyalizm ya da komiinizm de-
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nemeleri bu tezimin kamti olarak ortaya cikiyorlar; Dorian Gray'in
Portresi tiiriinden birden bire bir bagka diizene doniisiiyorlar.

Marxn sosyalizmi tarif ederken ileri siirdiigii bu vurguda, 6nemli
ve anlagilmasi zor olan bir nokta da, kabiliyet veya kapasitenin kendi
bagina olgiilmesinin imkansizhigidir; ancak sonuglariyla ve yine 6nem-
li zor]uklarla olgiilebiliyor. Sonucu, emekginin verimliligidir; 6lgiilebi-
len verimlilige gore 6deme ise, tartigmasiz kapitalizmin ilkesidir.

Hem Sovyet sosyalist ve hem burjuva Amerikan iktisadi, verimlili-
gin olgiilmesinde kendi akademik komiinitesini tatmin eden mekaniz-
malar gelistirebilmis olmaktan ¢ok uzaktirlar; kabiliyete veya kapasi-
teye gore 6deme, eninde sonunda egitsiz 6demenin bir ilke olarak ka-
buliinden bagka bir anlama gelmiyor. Dolayisiyla Marx'in sosyalizmin
tarifine kapasiteyi sokmus olmasi, esitsizligin gegerliligine icazet ¢1-
karmaktan bagka bir anlam tagimiyor.

Gotha Programi'min Elestirisi'nde, kapasitenin farkh oldugu bir
diinyada ve kapasiteye gore 6deme varsayilirsa, bunu Marx agikga ifa-
de etmiyor, esitlik ilkesinin esitsizlik anlamina gelecegi belirtiliyor; ke-
sin dogrudur. Burjuva diinyasinda mutlak bir egitlik bulunmuyor;
esitlik katkinin kargihgin1 almak anlaminda ve bu nedenle de goreceli
olarak, anlagihyor. Bu kisa calismasinda Marx, “komiin toplumunun
daha yiiksek asamasina” gegilmesinden s6z ederken, bu asamanin ta-
rifini de veriyor, bireyi isbdliimiine esir eden tabiyeti, kol ve kafa eme-
gi arasindaki anti-tezin kalkip, ¢galismanin yasamanin bir araci olmak-
tan gikarak yagamin temel ihtiyaci haline gelmesi, iiretici giiglerin bi-
reyin tiimlesik gelismesiyle birlikte artmasi, kooperatif servetin tiim
kaynaklarnnin bolluk akitmasi olarak siralanmiyor. Boyle bir durumda,
burjuva hak kavraminin iistiiniin gizilebilecegi ve toplumun “herkes-
ten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” ilkesine gecebilecegi ile-
ri siiriiliiyor.* Esitlik, ancak yeni diizenin yiiksek agamasinda s6z ko-
nusu olabiliyor.

Boyle bir tarife katilmadigim ifade etmek durumundayim. Boyle
bir tarifin Sovyet sosyalizminin ¢oziiliigiiniin 6nemli nedenlerinden
birisi oldugunu diisiiniiyorum. Yetenege gore ddiillendirme, somutta

* K. Marx-F. Engels, Selected Works, s. 325
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is yapma farkhliklarinin kabuliinii de beraberinde getiriyor; Engels
Anti-Dihring’de 1srarla buna kars: ¢ikiyor. Engels, Anti-Dithring’de
degil hamal ile mimar arasinda farkli 6demeye, bunlarn ayn insanlar
olarak varligina bile karsi ¢ikiyor; “a fine sort of socialism that could
be perpetuating professional porters?” diyerek, ebedilestirilirse pek de
hos sosyalizm olur, sozleriyle Profesor Diihring ile alay ediyor.

Engels'ten farkh olarak Marx, sosyalizmin tarifine esitligi koymu-
yor; kendinden onceki sosyalist miicadelenin 6nde gelenlerinin goriis-
lerinden aynlmak, zaman zaman Marx’in yazilannin 6nde gelen mo-
tiflerinden birisi oluyor. Esitlik, Babeufte politik ve sosyal miicadele-
nin temel 6lgiiti durumundadir; sosyalizmin temel tarifi oldugunu
diigiiniilyorum. Toplumsal miilkiyet, egitlik hedefinin bir uzantis1 veya

zorunlu sonucudur.

Burjuvazi, dogusunda, miilkiyet kargisinda ikircikli bir konumda-
dir; miilkiyetin sadece kralin ve feodallerin ayricaliginda olmas, genis
emekci yiginlarinda, bir yandan ortak miilkiyete bir egilim ve diger
yandan da miilkiyete karg: bir diiskiinliik yaratiyor. Miilkiyete karsi bu
ikircikli hal, siyasal iktisadin dogusunda kendisini belli etmekten geri
kalmiyor; sosyal miicadele ilk ¢ikiglarinda bu kangikliktan 6nemli 6]-
giide etkileniyor. Bu nedenle sosyal miicadele agiklamalarinda ortak
miilkiyetin dogrudan ve katiksiz bir savunmasina ve bu anlamda da
tarifine rastlanmiyor. Sadece biiyiik ig yerlerinde galismanin, zorunlu-
lugu dogal olarak, ortak miilkiyet bilincini yaratacagi varsayihyor.
Halbuki, esitlik ilkesi ile ortak miilkiyeti birbirinden ayirmak miimkiin
degildir; esitligin bozulmas, 6zel miilkiyettir. Ozel miilkiyet bir kurum
olarak kabul edilmedikge, esitligin siirekli ve 6nemli 6lgiide bozulabi-
lecegini sanmiyorum.

Bu nedenle esitlik ve ortak miilkiyet ilkesini, herhangi bir agama-
landirma gabasina girismeden, sosyalizmin veya komiinizmin olmaz-
sa olmazi oldugunu ileri siirebiliyorum. Ancak bu kadarinin yetmeye-
cegini diigliniiyorum; bir de davranig ya da galigma bigimini ya da fel-
sefesini hesaba katmak gerekiyor. Bu, deger yasasinin ya da kapasite-
ye gore odiillendirme ilkesinin tam karsiti olmak durumundadir. Le-
nin, bunu, “toplumun ¢ikan icin, gratis, kargihksiz olarak yapilan is,
belli bir gorev, belli iirinlerden (pay) haketme amaciyla yapilmayan
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is” olarak tarif ediyor.* Bu, eger bir asamalandirma s6zkonusu degilse
bagka bir felsefe oluyor.

Esitlik ve toplumsal miilkiyet yetmiyor ve bir de yeni bir felsefenin
olmasi zorunlulugu ortaya gikiyor. “Tek basima kendimi ne kadar ge-
ligtiririm” ilkesinin yerine, “Kendi bagima bagkalanni nasil geligtiri-
rim” ilkesi, sosyalizmin olmazsa olmaz kosulu durumuna geliyor. Bas-
ta Sovy:etler Birligi, sosyalist tilkelerdeki ¢oziiliig, bunu agik olarak or-
taya gikarabiliyor.

Esitlik, burjuva devriminin de ilkesidir; ancak tam gergekligini bu-
lamiyor. Ortak miilkiyet, burjuvazinin gocukluk agamasinda, burjuva-
ziye tiimiiyle yabanci goriinmeyebilir; kapitalizm giiclendikge burjuva-
zi, ortak miilkiyet diisiincesine diismanhk kazaniyor ve 6zel miilkiyeti
kutsallagtinyor. Ancak “Kendi bagima bagkalarini nasil geligtiririm”
diigiincesi, burjuva toplumunda hi¢bir zaman yer etmiyor; bilinmiyor.

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ¢oziiliigii siireci, politik ve pratik
acidan degil, teorik planda da isim sorununu yeniden ortaya gikanyor.
Yeni bir isim kendisini zorluyor.

* V. L. Lenin, Collected Works, Vol. 30, s. 517



On Uclincii Bolim

BILIM VE SOSYALIZM

Bu topraklarda bilim yapilr.
Bu topraklar sosyalizme gebedir.

ikisi arasinda iliski uzun zamandan beri kurulmugtur; kurgu dogru
olmakla birlikte bu bagin daha sonraki kullamiminin her zaman dogru
oldugunu séylemek imkansiz goniniiyor. Sosyalistlerin “bizim bilimi-
miz var” tekran ya da sik sik tekrarlanan “bilimsel sosyalizm” nitele-
mesi hep biliniyor; genel olarak bir belli bilimsel anlayisin isareti ola-
rak kabul ediliyor. Bu var; ancak eksik oluyor. Sosyalizm ile bilim ara-
sindaki bag ve vurgu, sosyalist miicadelenin ve sosyalist yagamin bili-
me dayanmasini anlatiyor. Bilimsellik ise, hem yeni bilimsel bilgi ya-
ratmay1 ve hem de bilgiye giivenmeyi gerektiriyor. Bilimsel bilgiye gii-
venmek orgiitlii yasgamanin hem en 6nemli nedenlerinden ve hem de
en 6nemli sonuglarindan birisi olarak ortaya ¢ikiyor.

Bilimsel bilgi edinebilme insanin kendisine giivenini artinyor. Bu,
bir. ikincisini bu yeni konjonktiirde daha énemli gériiyorum; bilimsel
bilgi edinebilmenin temelinde de kendine giiven yatiyor. Burada, once
bunu gostermek istiyorum.

“Sovyetler Birliginde Sosyalizmin Coziiligi” adh ¢ahiymamda Mi-
hail Garbagov ile On Altinci Lui arasinda bir misyon ve iglev paralelli-
§i kuruyorum; okuyanlann bildigini kabul ediyorum. Bu paralelligin
dayanaklan, buradaki konu agisindan, ayr bir 6neme sahip goriinmii-
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yor; ancak sagirticidir. Coziiliisiin, 1990 yili sonlarinda veva 1991 vili
baglarinda yayinlanmas: planlaniyordu; Irak lizerine savas, yayini ge-
ciktirdi. Bu bilgi, boyle bir paralelligin 1990 yili ortalarinda kurulmug
oldugu sonucunu veriyor. Siirdiirmek istedigim tartisma agisindan bu
saptamaya ihtiya¢ duyuyorum.

Bu saptamay bazi saptamalarla siirdiirmek istiyorum. Birincisi, ne
kadar sagirtic1 olursa olsun, boyle bir saptamanin aym tarihlerde ve
daha 6nce bagka bir yerde yapilmis oldugunu bilmiyorum; yapilma-
mugtir. Ikincisi, bu saptamadan bir yildan biraz daha uzun bir zaman
sonra, aym saptamanin, diinyanin diger bir yerinde de yapildig1 anla-
sthyor. Bu noktaya gelmek istiyorum.

Tarihgiler, Harvard Universitesi’'nde tarih Profesorii Simon Scha-
ma’nin ismini bilmek durumundadirlar; Bati diinyasinda gok saygin
bir tarihgi olarak kabul ediliyor. Profesér Schama’nin “Fransiz Ornegi
Hic de i¢ Acic1 Degil” baghkh yazisi, New York Times Gazetesinde ya-
ymnlanmyor; Guardian Weekly, New York Times1 kapsami i¢ine alma-
makla birlikte 6nemli gérdiigii icin, Schama’nin incelemesini sayfala-
rina ahyor. Profesér Schama da, benden bir y1l sonra, Garbagov ile On
Aluinci Lui arasinda net bir paralellik goriiyor; daha da 6nemlisi, Pro-
fesér Schama, benden daha ileri giderek Garbagov’un sonunun da Lu-
’ninkine benzemesinden kaygilamyor.* Yazinin baghg bu kaygin
yansitiyor.

Ne 6nemi var? Bu soruya cevap aramadan once paralellik iizerinde
durmak istiyorum. Schama’nin ¢6ziimlemesi ile benim yazdiklanm
arasinda tam bir paralellik yok; buna kargin baglantinin dayanaklan
iizerinde ¢ok kisa olarak durmayi gerekli goriiyorum. Oncelikle, Lu-
i'nin imajinin giyotine gonderilmeden 6nce pek farkh olduguna isaret
etme zorunlulugu var; Lui biiyiik bir reformatér olarak biliniyor. Ay-
dinlarin gozbebegidir; reformlarna asiller kars1 ¢ikiyor ve devrimci

* Simon Schama, The French Example is Not Encouraging, Guardian Weekly, Sep-
tember 13, 1991, 5.8

“Will elegant, plausible Mikhail Gorbachev suffer the fate of the portly, inarticula-
te Louis XVI? Let us hope not. But to follow the parallel further is not especially
cheering.”

izmir dogumlu Musevi Schama, Garbagov'un da idam edilmesinden kaygilamyor.
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kriz derinlegiyor. On Altinci Lui, varolan diizeni koruyabilmek i¢in re-
formlara bashyor ve bir biiyiik devrimin baglaticis1 oluyor. Garbagov,
Sovyet sosyalist diizenini reforme etmek igin yola gikiyor ve bir biiyiik
kars1 devrimin baglaticisi oluyor.

Marx, kars1 devrimin de, mekanik olarak bir devrim siirecini icer-
digine isaret ediyor; pek ¢ok hakhidir. Lui varolan krizde ve Garbagov,
costurdugu sellerde siiriiklendiler; birisi boguldu ve digerinin yazgis:
artik, Washington harig, kimseyi ilgilendirmiyor.

Simdi bu saptamanin 6nemine geliyorum ve dillendirmek istiyo-
rum. Bir: Eger Tiirkiye'de bir pek ¢ok “iinlii” tarih¢i ya da yorumcu, bir
Tkp’li veya bir Trotskist, bir rastlanti sonucu, béyle bir saptama yapa-
cak olsa, mutlaka bunu yayinlamazds; ¢iinkii bir saygin profesér ya da
Tkp’li veya Tkp’linin simetrigi olan bir Trotskist igin dogrulukla, bu
topraklarin diginda ortaya atilma bir ve aynidir. Bunlar, eger boyle bir
saptama dogru ya da 6nemli olacak olsayd, ilk 6nce bir Amerikali’'nin
veya Rus’un ortaya atacag diisiincenin esiridirler. Kendilerine giiven-
leri yok; bunlar i¢in “dogru”, bir bagka bagkentten ithal edilecek bir

meta durumundadar.

iki: Kurulan paralelligin dogru olup olmamasi, buradaki tarhgma
agisindan bir 6nem tasimiyor. Onemli olan, “saygin” bilim merkezle-
rinde boyle bir ¢éziimleme ortaya atilmadan bu topraklarda buna cii-
ret edilmesidir. Bunu ¢ok dnemli buluyorum; buna, Céziiliig'ii okuma-
mis olanlar i¢in eklenecek olan, sudur: Bu paralelligi ben kurmuyorum
ve ¢alismamda bunun, arkadagim Profesor Ergun Tiirkcan’la yaptifim
tartigmalardan giktifim ve Profesor Tiirkcan'a ait oldugunu birden
¢ok kez ifade ediyorum. Bir galigmada, 6nemli bir bakis agisi, bir de-
gerli bilim adamindan 6diing ahniyor ve belirtiliyor.

Bilimsel geligme kollektiftir ve toplumsal bir nitelik tagiyor.

Tiirkiye ug eylemlilik alanina giriyor. Bu, bilimsel bulgularin evren-
selligi i¢in en 6nemli gerek kosul oluyor. Tekrarhyorum; sosyalistlerin
bilimselligi, bir “bilimsel dogrular katalogunu” ezberlemeleri anlami-
na gelmiyor. Bilimsellik, kendisinin veya bir bagkasinin bilgisine gii-
venmeyi, yagami bilimsel temellere gore kurup gelistirmeyi anlatiyor.

Devam ediyorum: Bilim diinyasinda bir ¢oziim bir yeni soruya ve
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bir soru, bir yeni ¢6ziime kapidir. “Dogru” ancak, daha biiyiik dogru-
lan iretme imkammn yarattifi o6lgiide dogrudur. Bilim diinyasinda,
¢ikmaz sokak bulunmuyor.

Sovyet sisteminin bir biirokrasinin yonetimine gectigi ve bu neden-
le ¢oziildiigii ¢oziimlemesi, ancak bir ¢ikmaz sokak kadar yol agicidir
ve hjcbir kaplya uymayan bir anahtar niteligi tasiyor. Devrim yoluyla
kurulmug, donatilmig bir ig¢i simifi iktidannin, bir garip biirokrasi
eliyle ortadan kalkabilecegini sdyleyebilmek, materyalizmden higbir
ders almamak anlaminageliyor; Bu nokta iizerinde durmak durumun-
dayim.

Biirokrasiye boylesine stratejik bir rol vermek, Amerikan sosyoloji-
sini benimsemektir.

Bu noktaya gelecegim; bundan 6nce bir 6nemli nokta iizerinde dur-
mak zorunlulugunu duyuyorum. Sovyet sistemi ¢6ziilmiigtiir; ancak
bu ¢oziiliig, Trotskist ve Maoist goriislerin dogrulugu anlamina gelmi-
yor. Tam tersine, bu ¢oziiliigte, bu iki kampin 6nemli bir sorumlulugu
olmasi bir yana, ¢oziiliis, Trotskist ve Maoist akimlai1 da ¢6zme etkisi
tagiyor. Ciinkii artik bunlara bir ihtiya¢ kalmiyor; Bati, istihbarat ve
propaganda mekanizmalarinin bu samimi hizmetlilerinin sikilmig li-
monlar tiiriinden bir kenara atilacaklan giinler gelmigtir.

Sovyetler Birligi'nin hi¢bir zaman sosyalist olmadiin1 sGyleyerek
bu ¢oziiliigiin biiyiik dersleri iizerinde diigiinme zahmetine bile katlan-
mayanlar, kéy imami kafah tembellerdirler; Polonya'nin hicbir zaman
sosyalizme yaklagamadif) iddia edilebilir, bunun diginda yikilanlar
sosyalist kuruluslar oluyorlar. Trotskist ve Maoistler, bunu daha énce
soylediklerini ve bu nedenle bilimsel olduklarnni iddia edebilirler; du-
yuyorum. Bunlar bdylece bir kez dogrulandiklan iddiasindadirlar; an-
cak bir bozuk saat de giinde en az iki kez dogrulaniyor. Bu, bir. ikinci-
si, eger Sovyet sisteminin ¢okecegini daha 6nce séyleyerek bilimsellik
kazamlacak oluyorsa, Trotskist ve Maoistlerden énce Von Hayek ve
Von Mises tiiriinden, 1930 yllarinda, Sovyet iktidarina kars1 a¢ilmig
Hagli Savaginin bag borazancilan var. Von Hayek ve Von Mises, 1970
yillarinda Milton Friedman ve digerleri, 6zel miilkiyet olmadig siire-

ce, sosyalist sistemin eninde sonunda ¢okecegini 1srarla savundular ve
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her tiirlii 6diilii aldilar. Trotskiy ve Mao tilmizlerine gore, Von Hayek
ve Von Mises tiiri demagoglar daha kidemli bilimsel oluyorlar; ¢iinkii
sosyalizmin ¢okecegini daha once yazdilar. Uciinciisii, bunlardan eski-
leri de miilk-sahipleridirler; bunlar, sosyalizmin yasayabilecegine hig
inanmadilar.

Yikihgin ilk patolojik raporlan yayinlanmaya basladz: ilk raporlar,
“biirokrasi” tartigmasim1 daha gercekgi bir bigimde yapma imkanini
veriyorlar. Biirokrasi savinin 6zii gsudur: Yoneten komiinist partisi ve-
ya benzerleri biirokratlasmigtir ve ekonomik biirokrasiyi de kendine
baglayarak bir simfa déniigmiigtiir. Bu biirokrasi simifi, 6nce sosyaliz-
min oniinii kesiyor ve daha sonra da kapitalist restorasyonu saghyor.
Sav budur ve bu savin dogrulugunu sinamay: saglayacak gozlem ra-
porlan gelmeye baghyor.

Biirokrasi savinin dogru olabilmesi igin, bugiin ¢6zillen sosyalist
diizenlerde ortaya ¢ikmaya baglayan yeni kapitalist simfin biirokrat
kokenli olmas) gerekiyor. Biirokratlann kapitalistlesmesi, bu savin
dogrulugu i¢in kagimlmaz oluyor. Ancak ne yazik, Polonya'da Gekos-
lavakya’da ve Macaristan'daki kapitalist restorasyon siirecleri* hig de
bu goériigii dogrulamiyor: Dogrulanan Marx ve Lenin’e ait kapitalist
dogus ve restorasyon teorileridir. Her iigiinde de ortadan kaldirilama-
yan kiigiik burjuvazi ile “second economy” ad verilen ve sosyalizmde
ortaya gikan “6zel ekonomi” sahipleri, hizla yeni bir sinifa doniigiiyor-
lar.

Polonya son derece tipiktir: Bagindan itibaren sosyalistlesemedigi
iddia edilebilecek tek Dogu Avrupa iilkesi oldugunu diigiiniiyorum.
Tanmda sakh tutulan kiigiik burjuvazi arti gok giiclii katolik kilisesinin
varhg art1 Oscar Lange tiiriinden bir ara Tiirkiye'de de etkili olan ka-
pitalist yolcu iktisatcilarin planlama ve ekonomi idaresini kontrolle-
rinde tutmalan, Polonya’nin sosyalistlesememesinin en 6nemli ne-
denleri oldular; bunlara, Géziiliig'te amprik bulgularla anlatilan ve bii-

* R. Burbach-S. Painter, Restoration in Czechoslovakia, Monthly Review. April 1991

G. Fields, The Road From Gdansk: How Solidarity Found Haven in the Marketp-
lace, Monthly Review, July-August 1991

I. Szélenyi-S. Szélenyi, The Vacuum in Hungarian Politics: Classes and Parties,
New Left Review, May/June 1991
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tiin sosyalist iilkelerde ortaya gikan “ikinci ekonomi” kiiciik burjuvalar
eklendiler. Sosyalist ideolojik egemenligi tam kuramadan

Bati diinyasina agilmalar, garson, tamirci, kuafor, tiiriinden yeni
bir zengin tabaka yaratmakta gecikmedi; bunlar tarim kesimindeki
gittikge biiyiiyen kiigiik burjuvalarla birleserek once 6grenci ve aydin
kesimi kontrollerine aldilar ve daha sonra da kars1 devrim gergeklesin-
ce Kapitalistlesmenin yollarim bulmakta gecikmediler.

“The state technocrats who are most likely to form the core of the
new capitalist class come from two basic groups-those who were mem-
bers of the Communist Party and those, like Vaclav Klaus, who worked
for the old communist state without joining the party.

These two sectors differ significantly in their social and political
perspectives. Those without party affiliation are more typical of a tra-
ditional petty burgeoisie from which a bourgeoisie generally emerges.
They are pragmatists from well-educated families and tend to have
traveled more widely than their compatriots.

“This social group also has ties with those who managed to engage
in some form of capital accumulation behind the back of the commu-
nist system. Black market money exchangers, those who dealt in ille-
gal buying and selling of commodities (particularly agricultural pro-
duce), and the families that hoarded some foreign currency through
international family connections, or from catering to foreigners who
visited Czechoslovakia in one way or another -all these “lumpen capi-
talists” from the communist system have the potential to become part
of the new bourgeoisie.” Biitiin 6rnekler aym mekanizmay: ortaya gi-
kanyor* s6z uygunsa “ticaret sermayesi” 6zel bostanlarda iiretilen ta-
rnmsal tiriinlerin pazarlamasini yapanlarda, yabancilarla temasa gegip
bunlara hizmet sunanlarda ve evini tamirhaneye veya isletmenin ber-
ber yerini 6zel kuafore cevirerek ikinci ekonomiyi olugturabilenlerde
birikiyor. Bunlar, kapitalist restorasyonunun zorlanmasinda en 6nem-
li fonksiyonlan iistleniyorlar.

Burada bir nokta lizerinde durmak gerekiyor; yiiksek biirokratlar-

* R. Burbach-S. Painter, Restoration in Czechoslovakia, Monthly Review, April
1991, 5.45
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dan veya ekonomik igletmelerin iist yoneticilerinden kapitalist ¢ikma-
yacak mi, sorusu akla geliyor. Kesinlikle ¢ikiyor; bunlar, kapitalist yo-
lun 6ni ve biitiin kapilan aqldiktan sonra 6n plana gikiyorlar. Cekos-
lavakya ile ilgili alinti da bunlarin ¢ikis mekanizmalanna deginiyor;
tam bir “komprador” tabaka olusumu igindedirler.

Coziilen sosyalist iilkelerin hepsinde, kamu isletmelerinin 6zellesti-
rilmesi “joint venture”, yabanci sermaye ile ortak isletme esasina bag-
lamyor; ¢6ziilmiis rejimler, ilk planda, kendi yurttaslarina sosyalist is-
letmeleri satmak istemiyorlar. Mutlaka bir yabanci aha bulmak gere-
kiyor; “ticaret sermayesi” sahipleri bunlara kiiciik ortak olarak girebi-
liyorlar. Bu isletmelerin mevcut yoneticileri veya dil bilen kulag kesik
yazar veya aydinlar, hukukgular, yabanc ortagin temsilcisi veya yone-
ticisi olarak ortakhga giriyorlar. Bunlarin bir siire sonra biiyiik zengin-
ler olacaklarina Tiirkiye deneyimi tamklhk ediyor.

Simdiden bir sonucu yazabiliyorum: Coziilen sosyalist rejimlerde
biirokrasinin kapitalistlere transformasyonu, Tiirkiye'deki devletcili-
gin yikihg siirecindekinden daha 6nemli goriinmiiyor. Boyle bir durum
ve sonug ise, bagta eski Sovyetler Birligi olmak iizere ¢oziilen sosyalist
iilkelerdeki sorunlar: biirokrasi ile agiklayan savlan iflas ettiriyor.

Bir baska agidan da iflas etmeye mahkumdurlar; bozulmada biirok-
ratiklesmenin etkisi ayn, ancak kurulmus bir sosyalizmin yikihgim bii-
rokratik degiskenle agiklamak ig¢i simfimin roliinii sifirlamak anlam-
na geliyor. Simdi burada ve en son olarak ig¢i ssmfim sifirlama gegitle-
rini ele almak istiyorum.

Isci ssmfi dalkavuklugu isci simfim sifirlamaktir.
Sosyalist devrimci kimligi anlamamak, is¢i simfim sifirlamaktir.

Bir: Maocu lider, Leh Walesa’nin kars1 devrimini, bekledigi isci si-
mfinin sosyalizmi olarak alkiglayabildi. Walesa’nin tulumuna ve elek-
trik¢i qirakhigina bakarak, séylemini, kapitalizme ve kiliseye baghhg-
m gérmeyerek, sosyalizm qighklan atabildiler; bir bozuk saatin giinde
iki kez dogruyu gostermesinin kargihginda her giin 22 kez yanhsa isa-
ret ettigi anlagihyor.

Iki: Trotskist Lider, Hiirriyet Gazetesi’nin “yerli” Leh Walesa ilan
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ettigi Semsi’yi isci simifi partisinin basina oturtuverdi. $emsi, Demirel
ile Inonii arasinda karar verme sikintisi i¢inde sas1 olurken, Trotskist
Lider, yanhs igaret verdigini syleme cesaretini bile gosteremiyor.

Ug: Isci simifindan ve kendi halinde hep “iyilikler” beklemek, isci s1-
nifini sifirlamak anlamina geliyor. Simfi, bir melek ya da Noel Baba
olardk gérmek, sosyalist devrimcilerin isi olmamalidir.

Dort: Polonya’da yikilan sistemin sosyalizm olup olmadig tartigila-
bilir, ancak yikanin is¢i sinifi oldugunda hi¢bir kusku bulunmamasi
gerekiyor. Polonya ig¢i sinifi, kiitlesel olarak ve inatla bir sosyalizm
diigmanhg) ortaya koymustur; diigiindiiriicii sayilacagim diisiiniiyo-
rum.

Beg: Rusya'da sosyalizmin ¢okertilmesinde, kapitalist ikinci sektér
ile aydinlar ve dgrenciler 6nemli bir rol oynadilar. Isci sinifi, sosyaliz-
min kazamimlanm korumak i¢in 1srarh oldu. Fakat bu 1srar sadece ho-
murdanmak biciminde ortaya qikty; is¢i stnifinin homurtusu, bir siire
iirkiitiicii goriindii. Sonugta, Rusya is¢i simfi, kazanualarnim sakh tuta-
bilmek igin homurdand: ancak sosyalizmin kokii kazinirken, sosya-
lizm igin savagmamay tercih etti.

Sosyalizm, is¢i simfinin diizenidir.
Sosyalizm, bugiin diinden daha ¢ok ig¢i stmfimindir.

Fakat diinyada ilk sosyalist iilkede, sosyalizm i¢inde dogmus ve bii-
yimiig bir igc¢i sinifi, sosyalizmin kékii kazinir ve kapitalizm yeniden
kurulurken, savagmayabilmigtir; durum ve sorun burada yatiyor. Bu
durum ve sorunu gormeyerek, kapitalist restorasyonu, bir koy imami
kafasiyla ne oldugu belirsiz, Marksizmde yeri olmayan bir biirokrasi
¢oziimlemesiyle anlamaya ¢ahismak korliiktiir: igci simfi edebiyat ile
ig¢i sinifindan uzaklagmak anlamina geliyor.

Bu yepyeni bir durumdur.
Bilimsellik bu yeni duruma ciiretle bakmay: gerekli hale getiriyor.
Bilimsellik diinyaya, bakmak, saldirmaktir.

Rusya'da kapitalizmin restorasyonunu, mutlaka ve mutlaka isgi si-
nifinin dinamigi ile agitklamak zorunlulugu var. is¢i simfi igin diizen-
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lenmig bir diizenin kayigimi ig¢i simfinin diginda ¢6ziimlemeye calis-
mak mekteplilerin isidir: “Rus Pasalan gidecek” ve yerine “is¢i simfi
gelecek”, yerinden kimildamayan kéy imami mantigim hatirlatiyor.

is¢i simfim 6nemsemek, bilimin merkezine isci simfim koymakla
miimkiin olabiliyor. Céziimlemenin merkezine biirokrasiyi koymak,
boylesine tarihsel bir transformasyonu biirokratiklesme ile agiklamak,
ig¢i stmfi dalkavuklugu yaparak is¢i simfindan uzaklagmak demektir,
bunlarin kabul edilecegini umuyorum.

Trotskiy’'in kendisi bir devrimcidir. Rusya sosyalizmine biiyiik kat-
kis: var. Cizgisi, reel bolsevizmden 6nemli ve anlamh 6lgiide ayrilm-
yor; ancak Trotskiy, kagit iizerinde daha Ortodoks kalarak, i¢ savastan
arta kalan ilk sosyalizmin proleter dayanaklarim eksik buluyor. Trots-
kiy’in makas bunaliminda da hizh bir proleterlesmeyi savunmas, Or-
todoks ¢izgisinin geregidir; yoksul kalan ilk sosyalist denemenin yakin
gelecegi Trotskiy'i kaygilandirmakta gecikmiyor. Trotskiy ile Stalin
arasindaki fark, birincisinin, ortaya ¢ikan realiteden ka¢gmas: ve ikin-
cisinin bu realiteye sahip ¢itkmasidir.

Trotskiy, ilk sosyalist deneyimin ¢ok daha erken yikilmasim bekle-
di. Bunun icin yagamasina katkida bulunmaktan kaginda. Trotskistler
ise gelisen sosyalizmin yikihginda ugursuz ve emperyalizme yaltakq
bir rol iistlendiler. Trotskiy’in adina bile layik olduklanm diisiinemi-
yorum. $imdi yikalmigtir.

Bu sistem, biirokrasiye iktidan kaptirdig) igin degil, siirekli olarak
ilerleyemedigi igin yikalmgtir. Bu sistem genglesememis ve Hitler'in
hiicumu ile, arkasindan gelen savagsla, tekrar yorgun dusmustur Sii-
rekli ilerleyemiyor.

Toplumsal miicadele, bisiklet iizerindeki adama benzer: Pedah ¢e-
virmeyi durdurdugu anda diiger. Pedahin gevrilmesi ise, Brejnief done-
mi hari¢ ve son Stalin dénemi dahil, coktan durmugtu.

Bir an i¢in “sosyalizm” ile “devrimi” birbirinden ayirmama izin ve-
rilecegini umuyorum; is¢i simfimin sosyalizan iggiidiileri vardir. Bu
var; ancak bir devrimin korunmasimin bir devrimei is oldugu ¢ok za-
man unutuluyor. Rusya’da sosyalizm, sosyalizmden onemli olgiide
uzaklagmaktan daha ¢ok devrimeci damarlarin pek gogu kurutuldugu
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icin kaybediliyor. “Baris”, “demokrasi”, “baris i¢inde bir arada yasa-
ma” ve benzerleri, Hrusov'un ¢ok gerisine uzanan bir takvimde Rusya
isci simfini evcillegtiriyor, miyoplastiryor, kiigiiltiiyor.

Cihiz ve yoksul Rusya is¢i sinifi sosyalizmi kurmak igin savasti.

Zengin ve kiitlesel Rusya isci sinifi sosyalizmi yasatmak i¢in savasa-
madL

Rusya isci sinifi yeteri kadar sosyalist olamadi. Rusya isci sinifi dev-
rimci yasgamdan koptu.

Iste durum budur. Bu durum, yepyeni bir soru oluyor. Bu soru ken-
disine saldirilmasini bekliyor.

Insanlik ve sosyalizm, cok daha zor sorulan gozerek bu giinlere ak-
h.

Sosyalizmin ¢6ziimii, Trotskiy ve Mao’yu yasatiyor.

Ancak Trotskizm ve Maoizmin kokiinii kaziyor.



Uctinct Kitap I¢in Birinci Ek:
Aydin Uzerine Otopsi

Tiirkiye’de aydinlar, aslinda ulusal kéken ayrim yapmadan bu bol-
gede yagsayan aydinlarn ¢ok biiyiik bir boliimii, bir biiyiik depremi ya-
siyorlar; buna bir “entelektiiel sok” demek gerektigini diigiiniiyorum.
Yasayanlarin tiimii, bolge igindeki tiim halklar da aym entelektiiel
depremi duyuyorlar; etkisi aydinlar iizerinde daha ¢oktu. Ciinkii ayd-
n1, halktan, diisiincelerine daha israrla bagh olmasi, ayinyor; bu, ta-
nim geregi olarak ortaya ¢ikiyor.* Bu nedenle yasanan bu entelektiiel
depremin ¢6ziimlemesini aydinlarla simrh tutmak istiyorum.

Kiirt yiikselisi, aydinlarn ¢ok bilyiik bir boliimii igin, bir entelektii-
el sok etkisi tagiyor; sokun etkisinde kalma agisindan Tiirk ve Kiirt ay-
dinlan arasinda bir ayrim yapmiyorum. Ancak, Tiirk aydinlan i¢in vu-
rucu etkisi ¢ok daha fazla olmak durumundadir. Sok sudur: 1938 ve
1939 yilinda Hatayin katilmasiyla biiyiiyen 1920 Cumhuriyeti i¢inde
yagayanlar, baglarinda olmasa bile, 6zellikle son elli yildan bu yana si-
nir iginde yasayanlarin tiimiiniin, tiimiine yakm ¢ok biiyiik bolimii-
niin, Tirk oldugunu diigiiniiyordu. Simdi Tiirk olmadig gercegiyle
karg karsiya geliyor. Tiirk saydiklarmin 6nemli sayilan bir boliimii-
niin Tiirk degil, Kiirt oldugunu kabul etmek zorunda kahyor.

* Aydinlar da gériiglerini ve diigiincelerini terk ediyorlar; ancak kategorik olarak si-
radan insandan daha az olmasi gerekiyor. Siradan insan ¢ok daha sik diigiince de-
gigtirebilir, bunu insanhk tammuyla geligik de bulmayabilir; aydinda, diigiince de-
gisikligi ¢ok zaman, tammi ortadan kaldirma anlamina geliyor.

Aydinlarin ¢ok kotiilendigi ve giinah kegisi yapildiklan zamanlarda bu goriisiim
yadirganabilir; halbuki bunun, aydin ¢6ziimlemesi iginde, ¢ok olumsuz uzantilan
da olabiliyor. Hainlerin ¢ogu aydinlardan ¢ikiyor: bu, her zaman aydinlann daha
¢ikarci olmalarindan kaynaklanmiyor.

Aydinlarin ve istelik yaslanmig aydinlarin daha ¢ok hainlik yapmalarinda, eskimis,
gegerliligini yitirmig diigiincelerinden vazgegcememelerinin rolii var.
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Bu bir ulusal siirectir, bu bir siyasal gelismedir; fakat aydin i¢in, fel-
sefi yargilar tasidigim diisiinmek durumundayim. Yarim yiz yildir
Tiirk saydig ¢ok biiyiik bir niifusun, belki de dramatik gelismesi agi-
sindan yarim y1ldan daha kisa bir zaman i¢inde, Kiirt oldugunu kabul
etmek zorunda kalmasi, entelektiiel bir baslaticidir. “Yarim y1l” tamla-
masini bilerek kullaniyorum; daha 6nceki gelismeleri bir kenara atma-
makla birlikte, bu sok, Newroz ile Agustos arasinda, 1992 yilinda, ken-
disini belli ediyor. Bunun irade disg1, pek ¢ok diigiinme siireglerini bas-
latacagin gorebiliyorum.

Buzullardan olusan diisiince sistemine kor demir kaziklar iniyor.
Béyle bir durumda ne kadar donuk olursa olsun aydin diisiincesinin
yeni alanlara dogru iglemesinin 6niiniin alinamayacagina inamyorum.
Bu, benim soyut insan aklina olan inancimdan kaynaklamyor.

Aynca burada da kalmiyor; sokun cografi diizlemde de etkileri var.
Altmis milyona ulagmakla éviiniildiigii bir sirada bu sayidan ¢ok bii-
yik bir tenzilat yapma zorunlulugunun yol agacag darbe kadar, sim-
diye kadar “kendinin” sayilan topraklarin bir ve 6nemli b6liimii {ize-
rinde “bagkalarnnin” hak iddia etmesi yikic1 etkiler tasimak zorunda-
dir. Buradaki sézciikleri bilerek segiyorum; “kendinin” karsisinda
“bagkalarinin” varliginin kabulii yeni bir durum oluyor. Hatay ile bii-
yiitiilmiis ilk Cumhuriyet iizerindeki herkesi “kendinin” sayma egilim-
lerinin kesinlik kazandig bir zamanda, “bagkalarnnnin” oldugunu bir
“realite” olarak bilmeye baslamak, mutlaka felsefi siirecleri acacaktur;
oyle diigiiniiyorum. “Realite”, kim s6ylerse soylesin, felsefeyi ilgilendi-
ren bir séyleyis oluyor.

Gelisme hep somut’tan soyuta dogrudur.

Toprak baghlig), ne kadar gelismis olursak olalim, hepimizde olan
ve belki de hepimizde olmasi gereken, “saghikh” dozajda oldugu siire-
ce, insanin insanhgin siirdiiren bir tutku sayilmahdir; ben, 6yle say1-
yorum. Simdi “kendinin” sayilan topraklara daha biiyiik bir tutkuyla
bagh olan “bagkalarinin” bir realite kabul edilmesinden s6z ediliyor;
ister istemez, insan kafasimn i¢indeki kaliplar tahrip edecektir. Sok
etkisiyle, bunu, anlatmak istiyorum.

Kuskusuz, tek basina kendisini kabul ettiren bu “realite” degil; ¢ok
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yakin zamanin 6liim ve ¢6ziilme dalgalan da, aydin cephesinde yeni
siirecleri zorluyor. 1970 yllarinin yiiksek oranda igsizlik ve petrol bu-
nalim iginde gerceklesen i¢ savagimin, iilke insanlarim, sokak ortasi
oliimlere ahshrmasim unutmak istemiyorum. Oliimiin, ne zaman ve
nereden gelecegini bilememek, igsizlik ve oliim kargisinda caresizlik,
insana insanca yardimdan kagmak zorunda kalmak, bu dénemin unu-
tulmamasi gereken momentleridirler.

Bunlara eyliilizmin marifetlerini eklemek gerekiyor; eyliilizm, in-
san oldiirmeyi bir golen, insan1 onursuzluk ile yagsam arasinda tercihe
zorlamay bir ayin haline getiren eylemler marsinin adidir. Eyliilizm,
insan onuruna goriilmemis bir kin ve insam insanhktan uzaklagtirmak
icin diizenlenmis hunhar bir programdir; geride kalmis olsa da, insan
beyni iizerinde burgu etkisi birakacagini syleyebiliyorum.

Sosyalizmin kurulmasi insanligin bir kazanim, tiim insanhgin yiik-
sege sigrayigl olmugtur; Ekim Devrimi ile insanoglunun boyu uzamig-
tir. Coziiliiii ise insanin ciicelegsmesi yolunda 6nemli bir adim oluyor;
beklenmedik bir zamanda onursuz ¢oziiliigiiniin etkilerinden, yaratici-
hgmu yitirmis olsalar da, bir avug eski tiifek kurtulmay1 deneyebiliyor.
Bu eski tiifeklerin bir boliimii intihan segiyor ve bir boliimii de, biiyiik
bir beceriksizlikle, zindanin yolunu tutuyor.

Sovyet sosyalizminin ¢oziiliisli, bélge aydinlannin ¢ok biiyiik bir
boliimii icin, i¢sel bir gelisme niteligi tasiyor; aydinin ¢oziiliigiinii hiz-
landinyor. Coziiliigiin kendisi ise, bir yamyla 6liimii igerirken diger ya-
niyla zittini, yeniden dogusu ve canlanmay anlatiyor.

Iste tam bu sirada, tam ¢oziildiigiinii diisiindiigiim bir sirada, Tiir-
kiye aydinini1 ¢6ziimlemek geregini duyuyorum.* Cok kisa ve miimkiin
oldugu olgiide ¢oziimsel ve yapisal tutmak istiyorum.

Coziimlememi, Tiirkiye ve belli 6l¢iide de bolge aydininin tig eksik-
ligi ve ii¢ fazlalig iizerine oturtmak durumundayim. Once eksiklikleri-
ni sirahyorum. Bir: Tiirk aydininda iitopya ya da hayal kurma pratigi

* Bu ¢oziimlemenin ilk formiilasyonlarimi, 23 Haziran 1992 tarihinde, Amster-
dam’da Hollandali bilim adami ve gazeteciler ve Kiirt politikaci ve bilim adamia-
rinin da katildiklar1 bir panelde ve 1 Temmuz 1992 tarihinde Paris’te, Vedat Ay-
din’in anisina diizenlenen toplantida tartugmak imkanini buldum. Buradaki daha ki-
sa, ancak belki daha derli toplusu oluyor.
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ve gelenegi bulunmuyor. Ozellikle Tiirkiye hic iitopyacisi ya da hiilya-
hs1 olmayan bir iilkedir; uygulama bir yana, varolandan onemli 6lgii-
de uzakta bir diinyay1 diigiinemeyen bir toplum olarak ortaya ¢ikiyor.
Tiirk aydini igin varolan diinyanin uzaginda yalmzca “cennet” bulunu-
yor; laik bir uzaklagmasi goriinmiiyor.

But noktadan kugsku duyulmamasim istiyorum; Tiirkiye, ayrica
ozentiler iilkesidir. Batr'da olanlarin hepsinin Tiirkiye’de de bulundu-
gu her zaman iddia ediliyor ve bu nedenle, Osmanlr’'nin son zamanla-
rinda, Hiiseyin Cahit ve bazi arkadaglarinin Yeni Zelanda’ya gidip yer-
lesmek istemeleri, zaman zaman, bir “Tiirk iitopyacihig1” olarak anlati-
hyor. Kesinlikle dogru degildir; iitopyanin temelinde insan aklinin en-
gellerini agma var. Cikig zamaninda umutsuzluk degil umut etkin olu-
yor; sozciigii de uyduran Thomas More, Marx’in burjuvazinin ¢ocuk-
luk dénemi dedigi, tam feodalizmin duvarlarnin iyice yikildig, biiyiik
kesiflerle insanin ufkunun birden bire ¢ok genisledigi ve yeni bir diize-
nin filizlerinin elle tutuldugu bir zamanda agilmakta olan diizenden
daha “akillica” olanin1 yazabiliyor. Asil iitopyacilar ise yeni diizenle bir
tutulan biiyiik teknolojik ve maddi yeniliklerin bir giinliik realite ola-
rak yasanmaya baglandig tarih kesitinde olusuyorlar; bu maddi figkir-
malara bakarak, insamin varolandan, agilandan, daha akilci ve daha
“hakl” bir diizen kurulabilecegini yaziyorlar. Utopyalan, hayallerin-
den gikardiklan bu diizenin yazimdir.

Aydinlanma ¢aginin artg1 gocuklaridirlar.
Bu, Tiirkiye’ye ugramiyor.

Marx’ta bir tenor sesi olarak litopyacilan kotiileme var. Ben kotiile-
miyorum. Tiirkiye aydininda iitopya damarimin olmamasini gok
onemli bir eksiklik olarak gériiyorum.

iki: Tiirkiye entelijansiyasinda polis romam pratiginin olmamasim
ve Server Bedi imzasiyla yazan ve oldukga bagarili olan Peyami Safa
bir kenara konacak olursa bir tek 6nemli polis romani yazan gikarma-
mis olmasin1 daha biiyiik eksiklik sayiyorum. Bu, toplumsal ve kollek-
tif bir eksikliktir.

Polis romani, ancak bilimsel bir 6zii olan aydinlarin iiriinii olabilir.
Kisaca buna deginmek istiyorum. Cikisi gok eski goriinmiiyor; kapita-
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lizmin, tekeller ve emperyalizm asamasina girisi sirasinda parlak
uriinlerini veriyor. Bir yazin tiirii olarak, insamn, kendi tiiriinii 61diir-
mesi dahil, kural dis1 pratigi degismeyen konusu oluyor. Ben tam em-
peryalizme geci§ asamasinda, bir edebiyat tiiriiniin, temel konu olarak
hep kural ve diizen disihg1 se¢mesi iizerinde, burada, durmak istemi-
yorum*; burada polis romam okumanin insan akh iizerindeki etkisine
deginmekle yetinmek istiyorum.

Basta Serlok Holmes, biitiin “iyi” polis romanlarinda iki diizen var-
dir; birisi “resmi” diizen oluyor. Bagta Serlok Holmes biitiin “iyi” polis
romanlari, “resmi” olanla alay etmek, “resmi” olan bakigin aksakhgim
gostermek tizerinedir; “resmi” polis, hep geg, hep sarsak, hep eski ve
hep gostericidir. Bagta Serlok Holmes olmak iizere biitiin “iyi” polis
romanlar, “resmi” olanin kaybiyla sonuglamyor.

Basta Serlok Holmes, biitiin iyi polis romanlan, okuyucusuna, ka-
¢imlmaz olarak iki diizen, iki ayn bakis oldugunu agihyorlar. Aynca

“resmi” olan kaybetmeye mahkumdur.

ikinci, basta Serlok Holmes olmak iizere biitiin “iyi” polis romanla-
rinda diizenlerden birisi “ipucu” diigkiiniidiir; kafasim koltuguna ala-
rak, her yolla, igkence dahil, siirekli olarak ve neye yarayacagim hesap-
lamadan ipucu topluyorlar. Bu, “resmi” polisin igidir; amagsiz bir bi-
¢imde kanit ve tanik deposu pesinde kosuyor. Serlok Holmes ise nor-
mal olana ters diisen bir-iki iz bulduktan sonra odasina ¢ekilerek dii-
siinmeye ve akil yiiriitmeye ¢ahgiyor.

Eger bilim felsefesi sozciikleri kullanilacak olursa, “resmi” diizen
ampirisisttir; politik sozliige bakarak bunu “dar pratike¢i” olarak dil-
lendirmek miimkiin oluyor. Bunun anlarm sudur: Polis romaninin ev-
lere girmedigi bir toplumda, ampirisist ya da dar pratikgi egilimler,
teorik bir elestiriden kurtulmus oluyorlar; bagta Serlok Holmes olmak
iizere “iyi” polis romanlarindan diizen kargit dedektifin yontemi son
derece teorik olarak beliriyor. Serlok Holmes, her Gykiisiinde, “once
teori” vurgusunu yapmig oluyor. Polis romamnin bu teori vurgusunun

* Coziimlemeye deger buluyorum. Bu arada Emest Mandel'in Tiirkgeye de cevrilen
¢oziimlemesini, kitabini, son derece siradan buldugumu ekliyorum. Mandel, polis

romanmnin ciddiyetini bile kavrayamuyor.
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dogrudan bir vargis1 var; “kurgu” kavramin doguruyor. Eger baska
yerde bu kavramla tanismams olsa bile bir polis roman okuyucusu
atilan her adimin sonrasini ve etkilerini diisiinme egitiminden ge¢mis
oluyor.

Hig kuskusuz, Tiirkiye’de polis romani pratik ya da geleneginin ek-
sikligiyle, Tiirkiye aydininda kurgu yoklugu arasinda bir baglant1 kur-
ma egilimindeyim; eger polis romam gelenegi olsayd, bagka nedenler-
le elde edemedigi bu kurgu hazzin1 tatmis olabilecekti. Ne yazik, Tiirk
aydim kurgusuzdur. Tiirkiye romani ise, bir-iki 6rneginin disinda, bii-
yiik bir kurgu yoksuludur. Giinii giin olarak doldurmakla kurgusuzluk
egilimi arasinda bir baglanti anyorum.

Uciincii eksiklige geliyorum; herhalde Tiirkiye aydininin en biiyiik
yoksullugu anarsist damarinin hi¢ olmamasidir. Bugiin resmi agizlar-
daki “anarsist” suglamasim ciddiye alanin olmayacagini umut ediyo-
rum,; Tiirkiye'ye felsefi anlamda hicbir anargistin ugramadig kesindir.
Anarsist daman olmayan bir diigiince ortaminda Marksizmi yerlestir-
meye ve sosyalizmi kurmaya galigiyoruz; agilmas! imkansiz degilse bi-
le ¢ok biiyiik bir cabay: gerektiriyor. Anargist k¢ <ii olmayan bu top-
lum, reddetmeyi hi¢ tanimiyor.

Tiirkiye aydim reddi hig bilmiyor. Reddi bilmeyen Jon Tiirk aydim,
biiyiik bir 6zveriyle, Sultan Hamid'i devirmek icin eline silah1 ahyor ve
daga gikiyor; kendisinin hamidist oldugunu da bilmiyor. Mahir Cayan
ve arkadaglan, Thkp, belki de hi¢ ihtimal vermedikleri bir zamanda el-
lerinde silahlan buluyorlar; kemalist olduklarim anlayamiyorlar. Bu
ozverili, bu miimtaz gengler, 1950 yilinda yapilan sinirh bir segimle,
ismet inonii-Semsettin Giinaltay yonetimindeki Chp yerine Celal Ba-
yar-Adnan Menderes liderligindeki Dp hiikiimetinin gelmesinin bir
kars1 devrim olduguna inanarak 6liime kostular.

Bunlan yazarken biiyiik ac1 duyuyorum. Reddi bilmeyen bir aydim
zincirin ac1 veren halkalan olarak algihyorum. Reddi bilmeyenlere
devrim yolunu tartigmay: 6neriyorum.

Su bulagikhiga isaret etmek zorundayim: Yunus Emre, hem Tercii-
man Gazetesinin ve hem de Cumhuriyet Gazetesinin azizi'dir. Hem
solcunun ve hem de sagcinin kutsahidir; Tiirkiye aydini, buradaki ters-
ligi bile géremiyor.
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Yunus Emre’nin siirinde reddin zerresi var m1?
Yunus Emre hi¢ anarsist tanimig midir?

Bunlar, “tesrih” masasina yatirdigim Tiirkiye aydiminda buldugum
onemli eksiklikler oluyor. “Fazlalik” da buluyorum; ne yazk, fazlahk-
lar eksiklikleri, artilar eksileri, silmiyor. Ne yazik, birbirine ekleniyor-
lar.

Bir: Tiirkiye aydini, Tiirk ve genesis’i agisindan Kiirt aydin, Tercii-
me Odasrnda dogdu. Tiirk aydinimin Terciime Odasi’'nda dogusunun
¢oziimlemesini, kitaplannmda aynntiyla yapmig bulunuyorum; burada
sadece sonucunu yazmakla yetiniyorum. Helenler'in Tiirkiye’den ba-
gimsizhigini elde etmelerinden sonra dil bilen yiiksek gorevlileri yetig-
tirmek amaciyla olusturulan Terciime Odasi’nda dogan modern Tiirki-
ye aydininin en belirgin niteliklerinden birisi koksiizliigii ve taklitcilik
egilimidir.

Tiirkiye aydiminin ikinci fazlahg “westernization” ya da batihlasma
tutkusu oluyor; bu felsefi planda, Tiirk aydininda benzeme ve begen-
dirme y6nelimlerini giiglendiriyor. Ben Tiirk aydim kadar kendisinin
olmayana benzemek ve diisman da dahil karsisindakine kendisini be-
gendirmek icin caba harcayan bagka bir kiime tammiyorum. Her gelen
yabanciya ilk s6z olarak “Tiirkiye'yi nasil buldunuz” ve eger erkekse,
Tiirk kadinlan ya da kadinsa Tiirk erkeklerini giizel bulup bulmadik-
larnnm sormak artik bir Tiirkliik kanit1 haline gelmigtir; Tiirkler ve ay-
dinlan bu sorulann agagilatic1 rengini bile goremiyorlar. On sekizinci
yiizy1hn basindan beri siirekli yenilmenin yaratti) giivensizlikle Ter-
cime Odasr’nda dogmus olmak biraraya gelince Tiirkiye aydiminn
agagihk kompleksi ile anlatilabilecek bir bagka 6zelligi daha ortaya ¢ik-
mis oluyor.

Tiirkiye aydininda gordiigiim iigiincii fazlahg “kuruculuk” sézcii-
giiyle anlatabiliyorum. Tiirkliigiin bu 6zelligi aydininda daha belirgin
olarak goriiliiyor; kuruculugu, birlegtirmekten daha ¢ok toplama ola-
rak anhyor. Birlestirmede, 6nce netlestirme, ortakhiklan bulup ¢gikar-
ma ve sonra biraraya getirme var; Tiirkler'in devlet kurma egiliminin
aydinina artarak yansimig bu 6zellikte ise sadece kaba toplama 6n pla-

na ¢ikiyor.



278 o Yalgin Kuguk

Oyle samyorum, Tiirkiye aydini, dort islemden en ¢ok toplama’y:
biliyor ve bolmeyi bilmemesi bir yana, bélmeden ¢ok korkuyor. Bol-
meden korkan Tiirkiye aydimi hi¢cbir zaman yalmiz kalmaya cesaret
edemiyor.

Siirii kompleksi var.

Bi)'y]‘e bir kompleks, aydin olmaktan ¢itkmak anlamina da geliyor.
Reddedemiyor ve yalmz kalamiyor: Ortadan kalkiyor.

Bu ise yeniden dogustur.

Bitis, baglangigtir.

Bu baglangic iki deginme ile bitirmek istiyorum. Tiirkiye aydin,
dogusunda, toplamak isteyen Osmanh diizeninden ayrilmak isteyen
biitiin partiler Marksizme yanastiklan igin, Marksizmi bir red olarak
gordii ve yaklasmadan, uzaklasti. Bu birinci noktadir. fkinci nokta ise,
Marx'1n diigiincelerinin o zamanki diigiince kataloguna gore ne 6lgiide
bir red oldugudur; red oldugundan kugku duymuyorum. Ancak o6lgii-
siinii tartismaya a¢cmak istiyorum.



Uctinci Kitap icin ikinci Ek:
Turkiye Marksizmi Uzerine

ki Marksizmden s6z edilebilir.

Birisi, Avrupa Marksizmi'dir. Bernstein ile baglatilabilir ve Ka-
utsky, Avrupa Marksizmi'ni yerlestiren kimsedir. Avrupa Marksizmi
oziinde, Marxin iktisadina sahip ¢ikiyor ve ihtilal diigiince ve progra-
mim reddediyor. Avrupa Marksizmi, tedrici diisiinceyi ve iyiligi evrim
yoluyla bulmay1 kabul ederek Avrupa’min genel diisiince sistematigine
doniis yapiyor.

fkincisi, Rusya Marksizmi'dir, ihtilalci popiilizme karst Marx'mn ik-
tisatim savunma ile bashyor. Plehanov’u baglaticis1 ve Lenin’i kurucu-
su saymak miimkiindiir. Rusya Marksizmi, bir savunma ve tarbgma
diisiincesidir, daha sonra Rusya'da legal Marksizme kars1 devrimci bir
Marksizm kurmak ve savunmak zorunda kahyor ve gelismesinde bu
asamanin damgasi ¢ok belirgin goriiniiyor.

Bernstein, ekonomist egilimlidir, legal Marksizm de sonra Rus-
ya’da ekonomizmi doguruyor. Leninizm ya da Rusya Marksizmi, Av-
rupa’daki Bernsteinizm ile Rusya’daki ekonomizme birlikte savag ag1-

yor.

Giizel, biraz daha karigik hale getirmek i¢in Antoino Gramsci ile
Rosa Luxemburgtan s6z etmek durumundayim. Gramsci-Luxems-
burg, Avrupa ve Rusya Marksizmleri arasinda bir yerdedir, hem za-
man kurtulugu saglayacak teoriler olarak gériinmesi ve hem de fazla
geligtirilemeyigleri bu koprii niteliklerinden kaynaklamyor. Su agikhk-
la yazilmalidir, Gramsci, Marx'in Kapital'ini burjuvazinin kitab: olarak
niteleyebilecek bir yapidadir. Luxemburg ise Kapital'in temelinde ek-
siklikler gordiigiinii agiklikla yazabiliyor. Gramsci ve Luxemburg, Ka-
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pital'i ciddi elestirilere tabi tutmakla birlikte hem Marxh yolda ve hem
de ihtilalci cephede kalabiliyorlar. Bu noktanin ve bu saptamanin bir
zenginlik oldugunu diigiiniiyorum.

Toplumsal diigiincede, biiyiik teoriler ne yazik, hep daha onceki
sosyal yapilara dayaniyorlar.

Her teoriyi gelecege baglayan teorinin kendisi degildir; teorinin ge-
lecekle bagini iitopya ve siyasal eylem kurmalidir. Utopyanin kaynag
ise hep filizlerdedir ve ug insan ve iligkilerden geliyor. Siyasal eylem
ise toplumsal diigiiniirii, isterse hi¢ fizik okumadan fizik biliminin me-
ziyetlerine yaklasgtinyor.

Marx'in iktisat1 ve 6zellikle basit meta iiretimi soyutlamasi, on beg-
on yedinci ylizynl Bat1 Avrupasi’nin ekonomik yapisina dayaniyor, po-
litik olarak; Amerika ve Fransa Devrimleri zenginliklerini koruyorlar.
Yalniz formatif yollardan iki etki alindadir. Bir yanda Metternich’in
Avrupa siikunetinin egemenligi ve diger yanda ise, Avrupa’nin fiziksel
donatiminin hizla degistigi bir donemde doguyor ve yasadig1 ¢aga go-
re olgunlagiyor. $oyle de soylenebilir; Marx, politik olarak ¢ok durgun
ve ekonomik-teknolojik agidan ise son derece hareketli bir dénemin
¢ocugudur. Politikada, 1792 Devrimi'nin tekrarlanabilecegi inanci,
ekonomide ise goriilmemis makinelerin kullanilmasi, Bat1 Avrupa’nin
birden bire demiryolu agyla oriilmesi, buhar enerjisinin yayilmasi,
buharla gahgan ve dolayisiyla demirden yapilabilen gemilerin yiizdii-
rillmesi ve bunlann verdigi giivenle sol iitopyalarin yazilmasi, Marx'in
yagsam dénemini belirliyor.

Biiyiime yillarinda tutucu Hegel'in felsefesi, tek cazibe merkezidir,
bunu, Lenin’in yaptig1 tiirden bir kazang sayma egiliminde degilim.
Hegel, degisen ingiltere ve Fransa karsisinda maddeten geri Alman-
ya'nin iiriiniidiir, Marx’ta tutucu izler birakmis olmasi ihtimal dahilin-
dedir. Marx, bir umut jeneratoriidiir ve hem devrimlerin tekrar basla-
yacagini anlatmak ve hem de iitopyacilann etkisini kirmak i¢in kapita-
lizmin yikic1 ve bu nedenle degistirici dinamizmini abartmak zorunda
kalmigtir. Hem teknolojik giicii ve hem de kapitalizm ile 6zgiirliikler
arasindaki iliskiyi mutlaklagtirma egilimi gosteriyor.

Kuskusuz, 1848 Devrimleri nedeniyle burjuvazinin ihanetine tanik-
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lik ediyor; kuskusuz, “siirekli devrim” goriisiinii ortaya koyarak biitiin
goriiglerine yumusakhk ve doniis imkanlan getiriyor. Fakat bunlar,
Marx’in sisteminin biitiinligiiniin ve mantik ¢izgisinin diginda kahyor,
Marx hem devrald bilgi stogu ve hem de umut verme misyonu cerge-
vesinde, kapitalizmin dinamizmini, serbest ticaretin kapitalist olmayan
diinyaya saglayacag iyilikleri ve hem de kapitalist demokrasiyi abarti-
yor. Avrupa Marksizmi bu abartmanin devam ve ¢ogaltilmasidur.

Kapitalizmin teknolojik ve demokratik giicii abartihrsa, devrim yo-
lu kapatihir. Devrimi yapanlan ve toplumu degistirici rolii sonradan
kesfediliyor; 6nemli bir kesiftir. Ancak devrim yikicihktir; eger tekno-
lojik ve demokratik agilim giicii yiikseltilmig bir kapitalizm yazis1 var-
sa, insanlan devrim yoluna ikna etmek kolay olmayabiliyor. Boyle bir
durumda devrim, ekonomik krizlerin tekrarimn bir sonucu oluyor;
Marx, boylece bir tutarhlhik kazamyor.

Avrupa Marksizminin dogusunda Marx'in devrimlerin mutlaka ge-
lecegini haber veren teorisinin abartilmasi 6nemli bir role sahip gori-
niiyor. Kapitalizm varsa, toplumsal yapida 6ylesine degistirici meka-
nizmalar hareket halindedir ki, devrim mutlaka gelecektir; bu mantik
zinciri iginde kapitalizmin iistiin degistirici mekanizmalarina bagh
kalmak, Avrupa Marksizminin temelini olugturuyor.

Marx'in formatif yllarinda, Avrupa’da siyasal devrimler riizgan
durmustur.

Rusya’da Marksizmin yay1lma donemi, siyasal devrim hareketleri-
nin son derece yiiksek oldugu bir zamana denk geliyor.

Marksizmin dogusunda devrimi haber vermek ¢ok 6nemli bir yer
tutuyor.

Rusya’da Marksizmin dogusu ve gelismesi kapitalizmi haber verme
iizerinedir.

Bunu biiyiik bir talihsizlik olarak goriiyorum. Kapitalizmin geligini
vurgulayan bir goriig de, daha sonra ad1 mengevizm olan hastahgm or-
taya ¢ikmasi kagimlmaz goriiliiyor.

Marx’in Hegel'in etkisini iddia ettigi kadar temizleyebildigi kams:-
n1 tagimiyorum.
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Leninizmin mengevizmden sonuna kadar arindigini diisiinemiyo-
rum,

Avrupa Marksizmi tekelli diizeni siirdiirebilmek icin vazgecilmez
bir gereklilik olarak ortaya cikiyor.

Rysya Marksizmi, emperyalist asamada ortaya ¢ikiyor.

Rusya Marksizmi, dogusunda biiyiik bir miicadele veriyor; yorgun
doguyor.

Avrupa Marksizmi, tekelli diizenin Marksizmidir.

Rusya Marksizmi yorgun ve yoksul bir Marksizm olmak zorunda
kahiyor.

Hem c¢ok yiiksek narodnik ve demokratik devrimeci mirasi ve hem
de emperyalist asamada s6miirge ve yar1 sémiirge halklarin bagimsiz-
hk savagin1 hesaba katmak durumundadir; biiyiik bir eklektizmi igin-
de barindirmak istiyor.

Rusya Marksizmi, hem kapitalizmin 6zgiirliik programi ve hem de
kapitalist diizenin iiriinleri, giderek uygarhig konusunda pek ¢ok ikir-
cikli bir yapi sergiliyor. Cok ikircikli bir yap: sergiledigi i¢in, Marx’in
aydinlanma ¢aginin gocugu olmasi ve kendinden 6nceki bilgi envante-
rine biiyiik bir hayranhk gostermesi, Lenin’in de eninde sonunda sla-
vofillere kars1 bir zapadnik diinya goriisiinii savunmasi nedeniyle,
Rusya Marksizmi ¢oziiliirken bir diinya uygarhg edebiyat1 kolayhkla
etki saglayabiliyor.

Rusya Marksizmi, Marksizmin devrimcisizlegtirilmesine karg: dire-
nerek tarihsel] bir rolii iistlenmis oldu. Ancak Batr'ya, iiriinlerine, uy-
garhgna kapanmadi, sonra Bat1 uygarhiginin metalar tarafindan ke-
mirilmeye riza géstermek zorunda kalda.

Simdi Dogu proleterlegmigtir.

Tiirkiye Marksizmi, mazlum halklarin proleterlestigi bir donemde
dogmak ve olugmak zorunda kaliyor. Bat1 uygarhgina ve ahlakina ka-
panmak durumundadir.

Kapanma, Tiirkiye Marksizminin tek anahtandir.



Sol Mudahale @ 283

Soyutlama kokii, Dogu felsefesinde c¢ok daha derindir. Tiirkiye
Marksizmi, hem dogus asamasindaki Marksizmden, hem de Rusya
Marksizminden ¢ok daha soyut olmak durumundadir.

Kendi zengfnliﬁini derin ve kokli bir soyutlamada bulmak geregi
ortaya cikiyor.

Demokrasi ve bagimsizlik, mutlaka birden fazla sinifi kabul etmek
anlamina geliyor, demokrasi ve bagimsizlik ¢izgilerini de vurgulayan
bir Marksizm, eklektizmi kabul etmekten kurtulamiyor. Eklektizm,
teorik bakisin karsisinda dikiliyor.

Asama, minimum-maksimum program ayrimi, eninde sonunda,
kapitalizmin ve kapitalist demokrasinin nimetlerini abartma ve bekle-
me anlamina geliyor; tekelli asamada, asamaci bir politik programin
tekelli diizenin giiriitiicii etkisine kapilarn agmak olup olmadig iizerin-
de titizlikle durulmasi gerekiyor.

Tiirkiye Marksizmi son derece keskin bir ayrisma siireci yasamak
durumundadir.

Tekelli diizen, ilgili azinhk ve ilgisiz ¢ogunluk yagami oluyor. Bu,
Tiirkiye Marksizminin ¢ok daha iradeci olmasini zorluyor.

Diinyayr tanimlamak her zaman kolay goriinmiiyor, ilgi ve iligki
aginin uzandig yer olarak diisiiniilebilir.

Diinyanin baz yerlerinde ve ¢ok gelismis cografyalarinda Marksiz-
me ilginin bir bitkisel donem yasayacagini kestirmek zor olmamahdir,
Tiirkiye Marksizminin diinyas icinde yaganilan bolgedir. Sovyet siste-
minin ¢oziilmesi ile Kafkas Berisi iilkeleri, Ortadogu'nun yeni rolii ne-
deniyle, Tiirkiye'ye ve Akdeniz’e sinir ve kiyrsi olan Arap iilkeleri, Bul-
garistan, Helenler, Iran, Tiirkiye Marksizminin alanlan olarak gorii-
niiyorlar, Tiirkiye Marksizmi, ¢oziilen Sovyet Marksizminin yerine ak-
mak zorunlulugu ile yiikliidiir.

Cok dilli olmak zorunlulugu doguyor.

Rusya Marksizmi, Marksizmin bittigi ve bitmek i¢in Avrupa Mark-
sizmine doniigtiigii bir zamanda olugtu.

Tiirkiye Marksizmi, Rusya Marksizmi'nin Sovyet Marksizmi aga-
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masinda gegerek ¢oziildiigii ve itibarim yitirdigi bir zamanda gelismek

zorundadir.
Tiirkiye Marksizmi, Rusya Marksizminden daha biiyiik bir kopusa

aday goniniiyor.



Uglinci Kitap I¢in Uglinct Ek:

Cikis

Tiirkiye’de bir Marx inadi1 var. Marx inad1 varsa, ancak, ¢ok derin-
de bir devrimci deprem var, demek oluyor. Yoksa, yoktur. Marx’da bir
¢oziimleyen ve anlatan ve bir de degistiren ve doniigtiiren yan var. Co-
ziinleme ve anlatmanin artik diinyayr devrimcilegtirmeye yetmedigi
bir diinyada yagadigimiz1 diigiiniiyorum. Marx'da anlatan ile devrim-
cilegtireni birbirinden ayirmay1 oneriyorum.

Bu ayirma onerisinin diinyanin felsefeye ihtiya¢ duydugu bir za-
manda belirmesini talihlilik sayiyorum. Felsefe, bilgi parcaciklan
bombardimani ile dogru bilgiyi yanhgindan ayirmanin imkansizlagtig
bir donemde ihtiyag oluyor; bu giinler, 6yledir. Bu bolgedeki Marx ina-
di ile diinyadaki felsefe ihtiyac: birlegiyor; bu da ayn bir talih oluyor.
Tarihe materyalist bakmak, dogrulugunu siirdiiriiyor. Bu bir bakigtir
ve dogru’ya en yakin yiiriiyiistiir. Materyalist bakmak, bir felsefedir.

Diyalektik ise bir diisiinme yontemidir; bir gramer denebilir.

Marx’1 diigiinmede diyalektige vurgu, agin vurgu olmustur; dogru bul-
muyorum. “Diyalektik materyalizm” tamlamasini da gereksiz sayiyo-
rum,.

Bir diigiinme grameri olarak diyalektik hem kabalagmig ve hem de
yetersiz kaliyor. insamin, ancak ve ancak i¢inde bulundugu maddi ve

toplumsal iiretim kogullarinin bilincine varmas: aksiyomu da dogrulu-
gunu koruyor; tarih, her agamasinda, bu aksiyomun giiciine gii¢ kati-

yor.
Bir bagka soyleyigle “yansima” kuram kesinkes dogrudur.

Fakat nasil bir “dogru” sayllmahdir, bu soruyu ortaya atmak gere-
gini duyuyorum. Céziimleyen bir dogru mudur, yoksa devrimcilegti-
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ren bir dogru mu oluyor; soru budur. Yansima kurami, yaratilar eles-
tirenler igin bir felsefedir; elestiri felsefesi diyebiliyorum. Ex-post bir
niteligi var. Fakat iiretimin sosyalizasyonunun is¢i sinifinda sosyalizm
bilincini yansitmamaya baslamasi son derece diislindiiriiciidiir.

Gergek sosyalizmde de sosyalizmden soguma aym o6l¢iide diisiindii-
riicii obmak durumundadir. Terzinin konfeksiyon is¢isinden daha kiil-
tiirlii oldugu bir diinyaya girilmistir. Biitiin teorisyenlerde var; gergek-
lik'ten daha ¢ok gergeklik’in bilgisine dayaniliyor. Marx’in kapitalizm-
de ig¢i bilgisinin, burjuvazinin ¢ocukluk donemindeki ilk bagimsiz
emekgilerin bilgisinden ¢ok biiyiik 6l¢iide etkilenmis olmasindan kay-
g1 duyuyorum.

Tekelli asamada is¢i sinifi acaba devrimcilestirilmeye en ¢ok yatkin
simif midir? Lenin’in bu soruyu sormadan bu soruya olumlu cevap ver-
digini diigliniyorum. Marxin diinyasi, insanligin, bilgi birikimin bir
daha zor erigilir bir kataloglanmasidir. Kataloglamada son derece akil-
c1; fonksiyoner ve elegtirel bir yol izliyor. Biiyiik bir bilgi tutkunu ola-
rak ortaya qikiyor; zaman zaman devrimcilegtirme 6lgiitiinii, bilgi kat-
kis1 olgiitii ile degistirebiliyor. Yagaminda Avrupa’min bir daha tekrar-
layamadig iki biiyiik sol devrim denemesine tanikhk ediyor; 1848
devrimi ile Paris Komiinii deneme ve deneylerinin i¢indedir. Aslinda
disindadir. Her ikisine de son derece soguk kaliyor. Miikemmelliyetci-
lik midir? Devrimin higbir zaman miikemmel gelemeyecegini goreme-
mek midir? Sorularla yetiniyorum. Ama Lenin, kendisinin olmayan iki
devrime de asild1. Ikincisinden ve en zor kosullarda, en az zorlayan
egilimler altinda, kendisinin olan devrimi ¢ikarmasim bildi.

Ekim Devrimi hala ¢ok biiyiik bir patlama ve sonsuz giizellikte bir
sarkr’dir. Yol agtif) toplumsal diizenlemenin yikilmig olmasi, bu son-
suz gizelligi hicbir zaman ortadan kaldirmiyor; pratik, teoriyi ortadan
kaldiramiyor. Ekim Devrimi, sonsuz giizel bir gsarki, bir patlama ve in-
sanligin bir biiyiik yiikseligi olma 6zelliklerini ve zengin mirasini hala
koruyor.

Devrim anlan, zorunluluk dogrusunun patladigx ve 6zgiirliik alam-
nin ¢ok genisgledigi zaman kesitleridir; Lenin, bunu duyan adamdir.
Devrimcide her zaman ya zorunluluklan iyi géremeyen bir yan bulu-
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nuyor ya da devrimei soyu zorunluluklarin formasyonlarim bulmadik-
lar1 zaman arahiginda daha ¢ok tiiriiyor.

Zorunluluk ile 6zgiirliik iligkisinin insam ele almadan ¢6ziimlene-
meyecegini diigiimiyorum. Tarihsel olarak biitiin 6zgiirliiklerin zorun-
luluklarin sonucu oldugunu kesinlikle goriiyorum. Feodal lordun ar-
tan ve dayanilmaz zor uygulamasindan kagan serf, bir 6zgiirliik alan-
na agihyor. Kiiciik miilk sahibinin iggiiciinii satar duruma gelmesi, bii-
yiikk bir zorlamamn sonucudur; ancak iggiiciinii satti1 zamanin digin-
da kalan aralikta ig¢inin son derece 6zgiir oldugunu diisiinmek gereki-
yor.

Bireyin zincirinden bagka kaybedecek hicbir varliginin olmadi bir
noktaya gelmesi, patlamaya hazir oldugu anlamina da geliyor.

Hepsi giizel; yalmz biitiin bu 6rneklerde zorunluluk 6zgiirliik iligki-
si, mutlaka zaman boyutu olan bir siirectir. Zaman boyutunun bu sii-
recten ¢ikartilmas: bu iligkiyi bir madalyonun ikiyiiziine indirgemekle
esanlamhdir; insana ¢evrildiginde, bu, insanin, yazgisinin ya da mut-
lak dogrunun kuklas: oldugunu séylemekten farksizlagiyor. Bu iligki-
nin epistomolojik bir boyutu var. insani, giin gectikce daha cok, bir
epistomolojik seriivenci olarak gérmeye baghyorum.

Yansima kuralinin tiimden gecerli oldugu kabul edilse bile bir
6liimliiniin kendisine gelen bilgileri yansitan gercekligi net bir bicim-
de gorebildigini s6ylemenin kolay oldugunu sanmiyorum. Zorunlulu-
gu, daha sonraki zaman arahklarinin elestirmeni veya ¢bziimleyicisi-
nin netlikle gérmesi miimkiindiir; ama yasayan canh i¢in bunun kolay
oldugunu diisiinemiyorum. Bu baglamda insam diisiinmek istiyorum;
gelismesinin iki boyutu goriiliiyor. Bir yandan, Tanr1’y1 iginden ¢ikarp
yerine insan aklin1 koyma dogrultusu var. Diger yanda i¢inden kendi-
ni sevieyi atip karsisindaki, karg: cins basta olmak iizere, sevmeye
baglamasi boyutu ¢ikiyor; insamn gelisiminin dogrultusunu, yoniinii
ve boyutunu bu ikiliden buluyorum.

Bu dogrultulara gore mitkemmel insan kimdir? Cok net ve ikircik
tagimayan bir cevabim var: Miikkemmel insan bilim adamidir. Ancak
bilim adamlar: iradesiz'dirler. Tanrlar kadar oliidiirler. Bir de su so-
ruyu soruyorum: Miikemmelden en uzaktaki insan kimdir? En ilkel



288 o Yalgin Kuguk

insan ise sanatgi ya da en has sanat¢i olan sairdir. Sair, i¢cinden Tanri-
y1 da, kendisine olan sonsuz aski da gitkarmiyor. Sairin her zaman igin-
den gikardig kendi gergekligi ve kendisine olan agkidir. Sairler, pey-
gamberlere yakin insanlardir. Bilim adamlarimin en ¢ok muhtag ol-
duklan sairlerdir. Devrimci anlann insanlarinin hepsini gairlegsmis bi-
lim adamlan olarak goriiyorum. Lenin, sair bilim adamlannin erisil-
mez doruklanndan birisidir.

Marx tiiriinden bir bilim adaminin bir daha diinyaya gelmesinin
pekzor olduguna inamyorum. Zorunluluk ve 6zgiirliik iligkisinin sinir-
larda, seriiven arayan insanda gergek ortamini bulacagimi saniyorum.
Ancak boyle bir yaklagimin, zorunluluk-6zgiirliik iligkisini de episto-
molojik dozu yiiksek bir soruna doniigtiirdiigiinii kabul etmek duru-
mundayim.

Daha fazlasim kabul ediyorum: Epistomolojik eksen, Marx'in dii-
siince yapisin1 boydan boya deliyor ve biitiin 6nemli pargalarina degi-
yor. $oyle de soyleyebilirim: Aym gergekligin kabul edilebilir, makul
olciide inandinci, birden fazla agiklamasi bulunabilir. Universite hak-
kinda Aristotales ve Copernicus sistemlerinin aym tarih arahginda,
“dogru” kabul edildikleri olmusgtur. Hangisi dogrudur? Hangisi hangi
Olgiide daha dogrudur? Dogrunun dogrulayicisi nedir? Marx’in biitiin
¢abasini, dogrunun dogrulayicisini bulma olarak da ozetlemenin
miimkiin oldugunu diigiiniiyorum. Bu sorunda Marx, filozoftur.

Freud’un katkisi, Marx’in bu sorununu ortaya koymay: ¢ok kolay-
lagtinyor; Freud da, eninde-sonunda bir tiir yansima kuramina bagh-
dir. Biitiin algilamalar, biitiin bilgiler, tiim s6zde bilgiler, cinsel diirtii-
niin yansittiklaridir; ancak bir 6nemli farkla, yansiyanlarin ¢ogu, bir
prizmadan gegerken kirnhyorlar. Freud'un psikoanalitik yéntemi, bir
bagka prizma anlamina geliyor; kinlarak yansimig olam diizeltiyor.

Boyle bir cergeveden bakmadik¢a Marx’in bilimsel ideoloji ve bi-
limsel olmayan ideolojiye yol agan ayrimim anlamak miimkiin olmaz;
her ideoloji, bir gercekligin, kabul edilebilir, makul 6lgiide inandinc,
bir agiklamasidir. Marxin diisiinme sisteminde de, kirarak bozan yan-
simalar soz konusudur. Eger dyleyse, mutlaka bir de diizelterek dog-
rultan prizma sunmug olmasi gerekiyor. Marx'in dogrultan prizmasi-
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nin, “gelecekte biiyliyerek yasamak” oldugunu saniyorum. Gelecekte
geliserek varolmak, Marx igin, hem bir seving kaynagi ve hem de her

tiirlii dogrunun anahtan olarak goriiniiyor. Yeterli mi? Diigiinmeye
aglyorum. -






DORDUNCU KITAP

SOGUK SAVAS






Birinci Bolum

SOSYALIZMI DONDURMA SAVASI

Savag1 tamimlamak ve baglangig tarihini bulmak o kadar zor goériin-
miiyor; ya bir ilan ile baghyor ya da diger tarafa hiicum ediyor. Fakat
Soguk Savag icin bu tiir kolayhklar s6z konusu olmuyor; baglangicim

bulmak zorunlu oluyor.

Bunun i¢in ise amac net bir bicimde tammlamak gereklidir; Soguk
Savas'in amaci nedir? Buna verebilecegim bir tek cevap var: Sosyaliz-
mi dondurmak. Soguk Savag'm amacim “dondurma” olarak gérmek,
Sovyetler Birligi'ni “kugsatma”, containment, kavramindan daha ve-
rimlidir; dondurma isleminde, eninde sonunda yok etme diigiincesi de
yer ahyor. Kusatma, sosyalizmin kendi simirlan icinde yagayabilecegi
izlenimini verebilir; halbuki Soguk Savag siirecinde boyle bir anlam

bulunmuyor.
Encyclopedia Americana, “Sovyetler Birligi tarafindan bas ¢ekilen
komiinist iilkelerle, Birlesik Devletler tarafindan bas cekilen Batih
devletler arasinda, toptan bir savag disinda, ideolojik, ekonomik, poli-
tik ve simirh askeri harekit da dahil her tiirli imkénlarla siirdiiriilen
ihtilaf olarak tammhyor.' Kratkiy Politiceskiy Slovar, “Ikinci Diinya
Savagr'ndan sonra emperyalist iilkelerin Sovyetler Birligi ve diger sos-
yalist iilkelerle iligkilerinde izledikleri politikay: belirlemek i¢in kulla-
mlan deyim” tamimim getiriyor. Kiigiik Siyasal Sozlik, Soguk Savagn
acihs agiklamasim, Churchill’in 1946 baginda, Amerika'da yaptig iin-
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lii “Iron Curtain” konusmasinda buluyor.: Churchill, iktidan kaybetti-
gi bir zamanda, Amerika’da Fulton College'de, Baskan Truman'in da
dinledigi konusmasinda iki sistem arasina bir “Demir Perde” ¢ekildi-
gini ileri siiriiyor. Bu ikinci Savas sirasinda yaratilan dostluk ve yakin-
hk havasina indirilen bir darbe ve iki sistem arasinda, diplomatik ala-
nin sinirlanm agarak agiga vurulan ilk gerginlik igareti olarak anlagili-
yor;bugiin gelinen noktada 6nemi kaybolmug durumdadr.

Encyclopedia Britanica, ‘“Soguk Savag’ terimi, 1947 yilina kadar ge-
nel bir kullanima sahip olmamakla birlikte, Soguk Savag'in kendisi
Diinya Savagi'run sonlarna dogru baglangi¢ halinde mevcuttu” diyor.?
Boyle bir yaklagim, ¢ok gergekgi ve dogru bir bicimde, Soguk Savagn
bir siire¢ oldugunu ortaya gikanyor; pek ¢ok yerde baglangicinin 1947
olarak alinmasina karsihik ikinci Diinya Savagi’'nin sonlarina dogru te-
mellerinin atilmig olmasi gerekiyor.

Bu noktaya katihyorum; baglangicini, ikinci Diinya Savagi’min res-
men bitmesinden 6nceki bir zamana almak gerektigini diigiiniiyorum.
Soyle de soylenebilir; Soguk Savas, ikinci Diinya Sav 1gr'ndaki bulagik-
h gideren bir siireg olduguna gore, ikincisi biterken birincisi bagla-
mak durumundadir. Hitler'in nasyonal-kapitalizme son bir yagama
sans! saglayabilmek icin hem Dogu’ya, sosyalizme, ve hem de Bat’'ya
tekeller diizenine saldirmasi, bilimsel anlamda, bir bulagik pratigi ser-
giliyor. Soguk Savas, eski ve yeni diizenleri birbirinin karsisina koya-
rak ve kamplan saflagtirarak, gecikmis bir bilimsel gereklilige cevap
saghyor, iki sistemin birarada yagayip yagamayacagim sinamaya soku-
yor ve eski diizen agisindan, sosyalizmi, toptan bir savasla degil, Soguk
Savag ile dondurarak ortadan kaldirmay anlatiyor.

Ug baslangi¢ noktasi ortaya gikiyor; 1947 yihnda ilan edilen Tru-
man Doktrini, Helenler ile Tiirkiye’nin Amerika'nmin semsiyesi altina
alinmas ve Marshall Plani ile Bat1 Avrupa’nin yazgisinin Amerika’'nin
yazgisina baglanmas), muhtemel baglangig tarihlerinden birisidir.
Ikincisi, Mart 1946 tarihinde yapilan Churchill’in “Demir Perde” nut-
kudur; iigiincii tarihin ise burada ortaya ¢ikarilmasi gerekiyor.

Soguk Savag'in baglangic1 daha geriye ve Ikinci Diinya Savagi’nin
sonlarina dogru bir tarihe alinmalidir; ancak kolay olmadigim diisii-
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niiyorum. Bu baslangig kaydirmasimin oniinde ciddi engeller bulunu-
yor ve bunlarin agilmasi gerekiyor. Bunun igin de olaylar, kisiler ve sii-
recler iizerinde ciddi akil islemlerinin uygulanmasi zorunlu oluyor;
yerlerinin, bigimlerinin ve anlamlarimin degismesi sonucu ortaya ¢iki-

yor.

Soguk Savag, daha geriye alabilmek icin gerekli degigikliklerin bi-
risi ve belki de birincisi, aktorlerdedir; en 6nemli aktorler ya degismek
durumunda ya da rollerini yenilemek zorundadir. En 6nemli aktorler-
den birisi ABD Bagkam Franklin Roosevelt oluyor; kim ne derse desin,
bir Soguk Savas igin fazla gériiniiyor. Franklin Roosevelt, bir Soguk
Savag igin fazla entelektiiel ve fazla ciddi bir liderdir; bu kemiren sava-
s1, kendi i¢ini kemirmeden, yonetmesi miimkiin degildir.

Amerikan bagkanlan i¢inde iizerinde en ¢ok tartigma yapilanlarin
basginda yer ahyor; zengin bir tagrah ailenin politika igin biiyiitiilmiis
¢ocugudur. Biiyiik Bunalim’in en tahripkar oldugu bir zamanda, 1932
yili sonunda, tutucu ve aciz Hoover’e kars1 bagkanhk se¢imini kazan-
yor ve bir daha da girdigi se¢imlerin hig birisini kaybetmeyerek Ame-
rikan tarihinde dort kez secilen tek bagkan durumuna geliyor.

Bir diizenleyicidir. “New Deal” bir diizenleme paketidir; siirekli ye-
ni kurumlar kurarak, Keynes'in ekonomik regetelerini daha tam for-
miile edilmeden uygulayan ve Amerikan ekonomi ve toplum yagamini
“administered”, yonetilen bir hale getiren bir orgiit¢ii oluyor. Yoneti-
me gelir gelmez, kendinden 6nceki Amerikan bagkanlarmin yapma-
diklan bir isi gergeklestiriyor ve Sovyetler Birligini taniyor. Savag ¢1-
kinca savagin diginda kalmaya c¢alisiyor; ancak Lend-Lease Yasasi ile
Biiyiik Britanya'ya yardim elini uzatmaktan geri kalmiyor. Odiing Ver-
me ve Kiralama Yasas1'nin imkénlarini, Hitler Sovyetler Birligine sal-
dinir saldirmaz, Sovyetler’e de uzatiyor. Sovyetler Birligi, 1930 yillann-
da sanayilesme ve kollektivizasyon ile kent ve kir kesimini modernize
ederken Roosevelt, Tenesse Valey Authority de dahil pek ¢ok yeni me-
kanizma ile, bunlar arasinda issizligi ortadan kaldinic1 ve planlamaya
imkan veren adimlar da var, hem Amerikan toplumunu i¢ine girdigi
biiyiik depresyondan kurtarmaya ve hem de yeni bir bi¢cim vermeye
calhisiyor. Roosevelt'in politikalarini ve kullandig1 adamlan ve 6zellik-
le Digigleri Bakanhgi’'ndaki takiminm1 “komiinist” sayanlar coktur; an-
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cak Roosevelt’in kendisinin eski diizene yeni bir iskelet hazirlama ¢a-
balanyla Stalin’in yeni diizeni bigimlendirme programi arasinda bir
garip paralellik kurmas) miimkiindiir.

Bir ogreti adam degildir; ancak kolonyalizmden ve 6zellikle Britig
kolonyalizminden tiksindigi kesin goriiniiyor. Biitiin savas sirasinda
kaygudarindan birisi, Anglo-Amerikan diinyasindaki giizel bir soyleyis
ile, Ingiliz kestanelerini atesten alan adam durumuna diismemek olu-
yor. Churchill’den, oglu Elliot’a verdigi sirlarina gére, Churchill’in sii-
rekli olarak savas sonrasim ve savas sonrasinda Ingiltere’'nin yerini
diisiinmesinden rahatsiz goriiniiyor. Britanya Bagbakanr’'nin savagin
sonunda Sovyetler'in “cok kuvvetli” hale gelmesinden iirktiigiinii kay-
dederek, “Avrupa Kitasr’'ndaki gergek ve hayali Britis ¢ikarlarin koru-
mak amaciyla Amerikan askerlerinin hayatim tehlikeye atmak icin
hicbir neden géremiyorum” diyor.* Savastan sonra Sovyetler Birli-
gi’nin kendisini giivenlik igcinde duyma ihtiyacimi kabul etmis gorinii-
yor.

Bir diizenleyici ve goriigmecidir. Cok ciddi saghk sorunu olmasina
karsin, savas sirasinda birbiri ardindan konferanslar diizenliyor; savas
sonrasl diizenin ve banisin saglanmasinda Sovyetler Birligi'nin i¢ten
katthmim vazgecilmez sayiyor ve daha savas bitmeden bir Birlegmis
Milletler kurulmasi i¢in ¢aba harciyor. 1943 yilinin son aylarinda ise
Tahran’da Churchill ile birlikte Stalin’le bulusuyor; iki diizenin lider-
lerinin ilk bulugsmasidir. Roosevelt, Tahran'da Stalin’in giivenini ka-
zanmaya ¢ok 6nem veriyor ve Batr'da Amerika’nin da katihimiyla bir
yeni cephe agllmasi ve Dogu’da da Japonya’ya kargi Sovyetler’in sava-
sa girmeleri karara baglamyor.

Tahran Bulusmasi, 1943 y1l sonu, 1943 yilinda Komintern'in lagve-
dildiginin ilin edilmesinden sonra gerceklesiyor.* Amerikan Komii-
nist Partisi, Tahran Goriismesi’ni bir biiyiik temel yasa olarak gériyor
ve bundan sonra “communism is Sewentieth-Century Americanism”
“Komiinizm, Yirminci Yiizy)l Amerikanizmi'dir” sloganimi bularak
kendisini feshediyor ve yerine komiinist dernekler kuruyor. Amerika

* 1989 yih sonunda, Amerikan Bagkam Bush ile Sovyet lideri Garbagov arasindaki
Malta goriigmesi de, Sovyetler Birligi'nin, Afganistan’a asker gonderme politika-
lannin yanh§ oldugunu ildn etmelerinden hemen sonra gergeklesiyor.
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icindeki yaymn ve agiklamalarla komiinizmin tehlike olmadig vurgula-
niyor; komiinizm ve Stalin ¢evresinde sempati yaratihyor.

1945 yilinin baglarinda artik savagin en azindan Bati cephesindeki
sonu belli clunca, Roosevelt, Churchill ve Stalin, Kinm'da, Yalta'da
bulusuyorlar; savas sonras1 Avrupa i¢in bir kaba harita ¢iziliyor. Bul-
garlar'in Ruslar’a yakinhg nedeniyle, Bulgaristan’da, Hitler kuvvetle-
rine 28 tiimenle katilarak Sovyetler iizerine en ¢etin hiicumlardan bi-
risini saglayan Romanya’da, daha 6nce Rusya ve sonra Sovyetler'e
kars1 bir koridor olarak kabul edilen Polonya’da, her iicii de Sovyetler
Birligi'ne dogrudan komgudurlar, Sovyetler Birligi'ne diisman olma-
yan hiikiimetlerin kurulmasi kabul ediliyor. Bu iig iilke Sovyet niifu-
zunda sayiliyor ve Yunanistan kesinlikle Britanya'nin etki bolgesine
birakiliyor. Aynca Avrupa’da miittefik ordulannn her birisinin ilerle-

yecekleri ve isgal edecekleri bélgeler belirleniyor.

Roosevelt, Yalta’dan geldiginde, Yalta degerlendirmesini yaparken
Kongre'de ayakta duramiyor ve bir bagkan igin en zoru segiyor ve izin
alarak oturup konusuyor. Bir daha da saghg diizelmiyor; 12 Nisan
1945 tarihinde, savasin resmen sona erdigini ve Birlesmis Milletler'in
resmen agildigini1 géremeden oliiyor. Yerine bagkan yardimcisi Harry
S. Truman gegiyor; Amerika’da hep giilen, pek ciddiye alinmayan, ke-
sinlikle entelektiiel olmayan, halk arasinda “hata yapmak Truman’a
mahsustur” veya hayatta iken, “simdi Truman hayatta olsaydi bu ko-
nuda ne derdi” tiiriinden sakalara konu olan bir politikacidir. Roose-
velt 6liince Beyaz Saray’a ¢agrnihyor ve Elaenor Roosevelt, yeni bagka-
na, “Harry, Bagkan 6ldii” diye haber veriyor. Truman, anmilarinda yaz-
digina gore, cok iziiliiyor ve aglamamak igin kendisini zor tutarak,
Mrs. Roosevelt’e, “sizin i¢in yapabilecegim bir sey var mi1?” diye sora-
biliyor. Mrs. Roosevelt’in cevabinin, “bizim sizin i¢in yapabilecegimiz
bir sey var my, ¢iinkii simdi sikintida olan sizsiniz” oldugunu kaydedi-
yor.* Amlarinda yine bu an ile ilgili su kayit yer ahiyor: “Bir kag hafta-
dan beri bu biiyiik liderin bagina bir sey gelecek diye korkuyordum, en
kotiisii oldu ve ben bunun igin hazirhksizim.” Savagin sonlarina dog-
ru, dig politika konularinda higbir hazirligi olmayan, siradan, herhan-
gi bir vizyondan yoksun, zevkleri ve diigiinceleri basit bir Amerikal

Amerikan baskam oluyor.
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Aktorler degismistir; sira goriislerin degismesine geliyor. Goriisleri
olmayanin goriislerini degistirmesi son derece kolaydir; 1848 Devri-
mi'nden sonra sahneye c¢ikan, 6nce Cumhuriyetg¢i ve daha sonra Impa-
rator Louis Napolyon veya 1985 yilindan sonra yine sahneye ¢ikan Mi-
hail Garbagov kolayhkla goriis degistiren yoneticilere ornektirler.
Bunlar, kolayhkla goriis degistirenler, olaylarin mantigindan veya giig-
lii dantsmanlardan kolaylkla etkileniyorlar.

Amerikan politikasindaki en 6nemli gizgilerden birisinin bu higbir
goriisii olmayan Baskan zamaninda gergeklesmesi ilgi ¢ekici oluyor;
anilarinda, “Amerikan izalosyonalizminin canlanmasinin diinya icin
anlami konusunda da net bir anlayisim vardi” diyor.® Sunlan ekliyor:
“Ikinci Diinya Savas1 sonunda, Amerika’mn katithmi olmadan Rus-
ya’nin kargisina egit olarak gikacak bir giiciin bulunmadig agikhkla
belli oldu.” Truman, Sovyetler’in Yunanistan ve benzeri iilkelerde ba-
san saglamalarinin, komiinistlerin 6nemli bir “tehdit” oldugu Italya ve
Fransa’da komiinist partilerin gelismesine yol agacagim diigiiniiyor.
“Hareketsizlik”, geri ¢ekilme, “Amerika’y1 takviye etme” tiiriinden dii-
siincelerin, simdi Sovyet kontroliinde olmayan genis bir bélgeyi “Rus-
lar’a teslim etme” sonucunu doguracagim ileri siiriiyor.

Bunlar daha sonra yazdiklandir; baginda, yalmzca boyle bir politi-
kaya yatkin bir ideolojiye ve bogluga sahip oldugunu diigiinmek gere-
kiyor. Daha basit bir senatorken, Almanya ile Sovyetler'in bogusmasi-
n1 uzatarak birbirini kirmalarnni savunduguna deginmis bulunuyorum
veyine senatér oldugu sirada Roosevelt'in Maliye Bakam1 Morgentha-
u'nun Alman ekonomisini zayiflatma politikasina kars: ¢iktig: bilini-
yor. Bagkan oldugunda kendisine atom bombas iizerindeki ¢caligmalar
ilk kez duyurulunca heyecanlamyor ve bunu 6nemli bir politika meka-
nizmasi haline getiriyor; Potsdam’a heniiz denemeler yapilmadan gi-
derken, “eger patlarsa, patlayacagina inaniyorum, kesin, bu oglanlarin
kafasina vuracak bir ¢ekicim olmus olacak” diyor. “Bu oglanlar” dedi-

gi Sovyetler’dir; atom bombasinin asil Sovyetler Birligi'ne karsi bir si-
14h oldugunu hemen hissedebilen bir yapisi oldugunu belirtmek gere-
kiyor.

Fakat yeni politikayn Savag Bakani Henry Stimson giziyor; ilk kez
1911 yihnda Basgkan Talf zamaninda Savas Bakani olan Stimson, Hoo-
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ver zamaninda da Disigleri Bakanhg yapiyor. Cumhuriyetcidir; fakat

Hoover'i maglup eden Roosevelt, ikinci Diinya Savas;i baslayinca

Stimson’u demokrat bir yonetimde yine Savas Bakam yapmaktan ce-
kinmiyor. Yash ve saygin Stimson’un Truman tiiriinden basitlikler
iizerinde hayranhk uyandirmasi zor olmuyor; Stimson, hem atom
bombasinin kullamilmasinda ve hem atom bombasimin koz olarak kul-
lamlarak Sovyetler ile iligkilerin gerilmesi politikasinda ¢ok 6nemli bir
rol oynuyor.* Ancak asil etkisi bu higbir kesin inanc1 olmayan yeni
basgkana yepyeni bir Amerikan politikas ¢izmesinde goriiliiyor.

Stimson iki diinya savas1 gormiis ve uzun yillar Savas ve Digigleri
Bakanhg deneyimlerini yasarms bir politikac olarak, bansin boliin-
mezligi sonucuna vanyor. Amerika igin barg, Avrupa i¢in banstan ay-
rilamyor; Birlegik Devletler'in iki kez Avrupa i¢in ve biitiin isteksizli-
gine karsin savagsmak zorunda kalmas), Avrupa'da istikrar olmadan
Amerika’da istikrarin olamayacag) diisiincesinin ortaya ¢ikmasina yol
aqiyor. Boylece ilk kez Avrupa'min istikrar1 Amerikan politikasinin te-
mellerinden birisini olugturuyor.

Burada bir tez yazabiliyorum: Avrupa istikrarimin Amerikan ban-
siyla birlestirilmesiyle birlikte Soguk Savag baglammsg oluyor.

Birincisi budur; A;/rupa’nm giivenliginin Amerika’mn sorumluluk-
larindan birisi ve belki de en 6nemlisi olmasi, yepyeni bir bakis: igeri-
yor. Burada kalmasi miimkiin degildir; Stimson'un ikinci ve daha
onemli diigiincesi, gii¢li bir Almanya olmadan Avrupa’nin istikrarimn
saglanamayacagidir. Boylece daha Almanya’ya kars savas bitmeden
ve Almanya teslim olmadan Almanya’'min giiclendirilmesi politikas:
ortaya gikiyor. Bunu bir iigiincii diisiince izliyor; giiclii bir Almanya
ancak giiglii bir ekonomiye dayamyor. Bu nedenle Trumanin yapt

* Stimson’un politikasi Avrupa’da Sovyet etkisini simirlamakutir; yoksa, Sovyet diize-
nini timiyle ortadan kaldirmay: savunmuyor. Tam tersine, hem Postdam’da ve
hem de gorevden aynlirken Bagkan Truman’a verdigi bir memorandum ile, derhal
atom bombasi konusunda Sovyetler ile igbirlifi yapilmasim neriyor. Stimson’a
gore atom bombasina Sovyetler ortak edilmedikleri siirece. kendilerini giivenlikte
hissetmeyeceklerdir; diinya barng: igin bunu biiyiik tehlike olarak goriiyor.
Stimson’un memorandumu, Gar Alperovitz'in galismasinda yer aliyor: Gar Alpe-
rovitz, Atomic Diplomacy; Hiroshima and Postdam -The Use of the Atomic Bomb
and the American Confrontation with Soviet Union, London, 1965, s. 277-279
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ilk iglerden birisi Almanya’min ekonomisiyle ilgili komisyondaki Ro-
osevelt'in adamim, bir Yahudidir, degistirmek oluyor.

Bu ii¢ diisiince ortaya ¢ikinca, bir dordiinciisii, kaginmilmaz olarak,
bunlan tamamhyor; Sovyetler Birligi’nin etkisini Avrupa’nin digina ¢1-
karma politikas1 yavas yavag Amerika’nin temel egilimlerinden birisi
haline*geliyor. Bu ise hem Roosevelt ¢izgisinden donmek ve hem de
Yalta'da vanlan goriis birliklerini bozmakla bashyor; artik Washing-
ton yeni bir politikaya yoneliyor.

Her yeni politika yeni imkéanlara dayanmak durumundadir; bugiin
gelinen noktada bu yon degisikligi pek kolay goriilebiliyor. Olmug’u
anlatmanin her agidan kolayhklan vardir; ancak Roosevelt’in Sovyet-
ler Birligi ile kargihkl giivene ve gliven vermeye dayal politikasina da-
yandi1 cikar platformlar1 olmak durumundadir. Tahran ve Yalta’da
Birlesik Devletler, Sovyetler’in Japonya’ya karsi savaga girmesinin 1s-
rarl isteyicisi oldular; eger bu katilim olmazsa, sonucun ¢ok daha ge-
cikecegini ve Amerika’ya ¢ok pahaliya mal olacagin' diigiiniiyorlar.
Simdi degerlendirme degisiyor; Sovyetler’in her girdigi yere bir yeni
diizen sokacagina inamliyor ve Japonya'ya savas acarken Sovyetler
Birligi'nin Mangurya’ya da yerlesmesinden kaygilamliyor.

Yeni yonelis, Sovyetler’in Japonya’ya savag ilamim da 6nlemeyi ige-
riyor; peki, ortaya ¢ikan boslugun nasil doldurulacagi ve Sovyetler Bir-
ligi'nin, Kiz1l Ordu’nun girdigi yerlerden nasil piiskiirtiillecegi sorusu
ortaya gilayor. Truman bdyle sorulara kafasim yorabilecek bir insan
degildir; iistelik imkan sorudan once geliyor.

Truman bagkan olur olmaz, 12 Nisan 1945 tarihinde Roosevelt 6lii-
yor ve 24 Nisan 1945 tarihinde Savas Bakam Henry Stimson’dan,
“miimkiin olan en kisa zamanda ¢ok gizli bir konuda sizinle bir goriig-
me yapmamin ¢ok 6nemli oldugunu diigiiniiyorum” ciimlesini de ige-
ren bir kisa mektup aliyor. Anilarinda, “Stimson, bana, benim, hemen
hemen inanilmaz biiyiikliikte bir tahrip giiciine sahip bir yeni patlay:-
cinin gelistirilmesini saglayacaga benzeyen bir proje, devam eden
miithig bir proje, hakkinda bilgi sahibi olmamu istedigini séyledi™ di-
ye yaziyor. Amerikan sisteminde bazi gariplikler bulunuyor; bagkan
yardimcilan, gorevdeki bagkanin 6liimiine kadar, son derece 6nemsiz
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tutulan ve 6nemli hi¢ bir konuda bilgisi olmayan kimseler oluyorlar.
Truman, atom bombasi iizerinde c¢alisildigin ilk kez Stimson’un bu
randevusunda duyuyor; duyduklan karsisinda sarsihyor.

Iste bu andan itibaren Amerikan yasamina atom bombas diigmiis
oluyor ve Amerikan politikasin tiimiiyle degistiriyor. Son derece basit
kafal bir kimsenin baskan oldugu bir zamanda Amerika’min atom
bombasina sahip olabilecegi diisiincesi ve daha sonra sahip olmas,
Amerika’yr hizla bir biiyiik devlet uzlagmazhgina ve kiistahhgina goéti-
riilyor. Amerika, eline gegirmek iizere oldugu ve kisa bir zaman sonra
gecirdigi bir miithig imkan ile diinya politikasina iradesini hiakim kila-
bilecegini diisiinmeye baghiyor ve eski baglantilanndan hizla dénmek

istiyor.

Yapilacak ilk iki igi sudur: Yalta mutabakatlarim yeniden tanimla-
mak ve Potsdam toplantisim1 baganl denemeye kadar ertelemek. Bun-
lar yapilyor; sanki bomba sosyalizmi durdurmak ve kusatmak, bura-
da sectigim sozciikle “dondurmak” icin icat ediliyor ve sanki atom
bombasi yanhghkla Japonya'ya atihyor. Dogrusu, atom bombasi Sov-

yetler Birligi'ne diisiiyor.

Burada, pratigin bu Hirosimalilar igin acimasiz yanhghgim diizelte-
rek, atom bombasimin Sovyetler Birligi'ne atildigim soyleyebilirim.
Atom bombasinin ilk ve simdilik son iki diisiisii, Amerikan yoneticile-
rinin Sovyetler Birligi'nden bekledikleri biitiin tepkileri ortaya gikar-
maya yetiyor; ancak, bunlar, ilk tepkiler oluyorlar. Daha sonra Sovyet-
ler Birligi’'nin, Amerikan yoneticilerinin hi¢ beklemedikleri tepkileri
geliyor; Sovyetler Birligi, 1989 yih sonlannda tasfiye edilen komiinist
iilke rejimlerinin ¢ogunu, bu ikinci dalga tepkilerle kuruyorlar.

Bunlan gosterebilecek durumdayim; atom bombasinin, soyut ve
teorik agidan, Sovyetler Birligi’'ne atihgim kamtlamak zor goriinmii-
yor. Yapilmigtir ve aktarma yapmakla bu kamt:1 buraya aktarmak im-
kénina sahip bulunuyorum; ancak bundan 6nce Profesér May'n “Ta-
rihin Amerikan Dis Politikasinda Kullanimi ve Suistimali” konusuna
ayirdify gahiymada kullandig) “revizyonist” nitelemesinden s6z etmek
istiyorum. Profesér May, “Ikinci Diinya Savasi'min arkasindan hizla
Soguk Savag geldi” dedikten sonra, uzun zaman pek ¢ok Amerikali'nin
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Sopuk Savas'in Amerika'nmin sadece Sovyet komiinizminin yayilmac;
egilime tepkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigina inandiklarini be-
lirtiyor. Fakat daha sonra, bir takim “revizyonist” a¢iklamalarin orta-
ya giktigim ve bunlarn, Soguk Savasi Amerika'nmin yarattigini ileri
siirdiiklerini belirtiyor.

Profegor May, “ilk kez ‘revizyonist’ yazar Gar Alperovitz tarafindan
yayilan hipoteze gore”, Roosevelt’in 6liimiinden sonra Truman bag-
kanhgiyla birlikte yonetimin, “anti-sovyet ideolojiye bagh adamlar ta-
rafindan devralindigin1” yaziyor.* Alperovitz, Soguk Savas ile ilgili Ba-
ti'da egemen goriigleri “revize” ediyor ve yerine yepyenisini koyuyor.

Alperovitz'in 6nsoziinden bir uzun aktarma yapiyorum: “Amerikan
politikasinin bir uzlagsmaci ¢izgi izledigine, Sovyet uzlagmazligina bir
tepki olarak, sadece 1947 yilinda Truman Doktrini ve Marshall Plani
ile degistigine hep inaniliyor. Benim inancim pek buna uymuyor. Be-
nimki 6nce, Truman'in Digigleri Bakani’nin 1945 Sonbahar’'nin basla-
rinda yaptig, Sovyet liderlerinin Roosevelt'in 6liimiinden sonra Ame-
rikan politikasinin temelli olarak degistigini diiglinmelerinin ‘anlagihr’
oldugu bigimindeki bir yorumundan gikiyor. Artik gimdi ¢ok agiktir;
selefinin igbirligi politikasim terketmekten bagka Truman, goreve bag-
lar baglamaz, Avrupa’da Sovyet etkisini azaltmaya veya ortadan kal-
dirmaya yonelik giiclii bir dig politika inisiyatifini harekete gegirdi.”™
Truman, bu politikayr uygulayabilmek igin bir yeni kadro segiyor ve
daha da 6nemlisi, yeni ¢izgisini tiimiiyle atom bombasina dayandiri-
yor.

Gar Alperovitziin galigmasi, “Atomic Diplomacy” baghgin tagiyor
ve Hirogima'ya bomba atilmasiyla Potsdam Konferansi arasindaki za-
mani kapsiyor. Caligmanin alt baghg, igerigini iyi anlatiyor: “Atom
Bombasinin Kullanilisi ve Sovyet iktidarina Karsi Amerikan Konfron-
tasyonu”. Calisma biitiiniiyle bomba imkaninin Sovyet iktidarina kar-
s1 kullamm iizerine gelisiyor; belgelere ve amlara dayamyor.

Burada Alperovitz'in baz1 bulgularnni 6zetlemekle yetinmek istiyo-
rum. Bunlan soyle siralayabiliyorum; birincisi, hi¢gbir Amerikan ko-
mutam Japonya’ya kargi bu bombanin kullanilmasim gerekli gérmii-
yor. General Mac Arthur ve General Eisenhower, Japonya'ya kargi
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atom bombasi kullanilmasini higbir zaman istemiyorlar; Eisenhower,
yillar sonra, 1945 yili ortasinda, bu bombanin kullanilmasina karsi ol-
dugunu Savas Bakam Stimson’a bildirdigini s6yledigini ifade ediyor.
“Ben ona iki nedenle karsi oldugumu séyledim. Birincisi, Japonlar tes-
lim olmaya hazirlar ve onlar1 bu berbat seyle vurmak gerekli degildir.
Ikincisi, benim iilkemin bu sildh ilk kullanan iilke olmasim gérmek-
ten nefret ediyorum.” General Eisenhower, atom bombasinin kullanil-
masinl 6nlemeye calisiyor ve kullamldiktan sonra Sovyetler ile bans
yapma imkanlarinin azaldigina inanmyor. $oyle soyliiyor: “Atom bom-
basinin kullanilmasindan 6nce, evet, Rusya’yla bans siirdiirebiliriz
derdim. Simdi ise bilmiyorum. Simdi her yerde insanlar iirkmiisler ve
rahatsizlik duyuyorlar. Herkes yeniden giivensizlik duyuyor.” Daha
once de degindim; Sovyetler’in ilk tepkisi uzlagma yoniindedir. Ancak
atom bombasiyla desteklenen yeni ¢izgi ¢ok biiyiik bir giivensizlik kay-
naf) oluyor; Eisenhower, Sovyet askerleriyle birlikte savasmis bir ko-
mutan olarak bunu 6nceden goriiyor.

ikinci nokta sudur: Amerikahlar savas sirasinda ve atom bombasi-
m kullanmadan hemen 6nce, baz gizli Japon telgraflarnni elde ediyor-
lar. Japonlar, harp alanlarindan gelenler dahil, teslime hazir oldukla-
rin1 belli ediyorlar. Alperovitz, elde edilen telgraflann, “sadece Japon-
larnn savasi sona erdirme isteklerini degil, nihai teslimiyet sartlarinda
Japon ve Amerikan hiikiimetlerinin birbirine pek uzak olmadiklarim
da gosterdigini” yaziyor. Japonlar teslime hazir iken, Amerika atom
bombasim1 Japonlarn iizerine atiyor. Alperovitz, Digigleri Bakam
Byrnes'in atom bombas ile ilgili goriigiinii sdyle saptiyor: “Bombaya
sahip olmamiz ve gostermemiz, .Avrupa’da Ruslar1 ¢ok daha idare
edebilir, manageable, yapacaktir.” Japonlar, teslime hazirlanirken,
atom bombasinin kullanilmasi bunun gosterilmesini, demonstration,
saghyor.

Bu “demonstration” islemi iizerinde durmak istiyorum; basta Stim-
son ve Truman, tiim Amerikan yoneticilerine haksizhk yapmaktan
korkuyorum. Gergekten de Truman dahil bombanin kullamlmasinda
hi¢ tereddiidii olmayan yo6neticiler, bir ara, bombay1 kullanmak yerine
bir “demonstration” yapmanin imkinlanm aragtirmaktan gen kalmi-
yorlar. Ucaklarin gosteri ugusu tiiriinden bombanin da bir gésterisinin
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gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi iizerinde duruluyor; bilim
adamlari ve kurmaylar karsi ¢ikiyorlar. En 6nemli kars goriis, bomba-
nin asll etkisinin ancak kullanildiginda ortaya ¢ikacag) ve mutlaka sok
etkisinin yaratilmasidir; ayrica bir kez duyulduktan sonra bombay ta-
styacak ucagin giivenliginin tehlikeye girebilecegi de, kurmaylarca, ek-
leniyor.

“Demonstration”, gosteri, boylece, yapilamiyor; ancak bunu, Ja-
ponlar i¢in gosterinin yapilamadigi bigiminde anlamak gerektigini dii-
siiniiyorum. Bu nedenle, Hirogima ve Nagazaki'ye atilan atom bomba-
lannin sosyalizmi dondurmak igin, Sovyetler Birligime yapilmis iki
gosteri olduguna inaniyorum.

Ugiincii noktaya geliyorum: 29 Temmuz 1945 tarihinde Molotov,
Truman’a bagvurarak, Sovyetler Birligi'nin Japonya’ya savag agabil-
mesi icin Amerika’nin Sovyetler'i resmen davet etmesini ve bir yaz
yazmasini istiyor. Atom bombasi Hirogima'ya 5 Agustos 1945 tarihin-
de atihyor; Truman, Washington’un 1943 yilindan beri pesinde kostu-
gu bir istek gerceklestirilecegi zaman Once istenen aaveti yapmiyor.
Daha sonra bunun yakigiksiz olacagim diisiinerek, heniiz onaylanma-
mus Birlesmis Milletler tiiziigiine gore her iilkenin bir miitecavize kar-
s1 savasa girebilecegini yazarak Moskova'ya génderiyor.

Alperovitz, artik Amerika’nin Sovyetler’in Japonya’ya karsi savaga
girmesini istemedigini agiklikla ortaya gikarabiliyor. Alperovitz, sun-
lan kaydediyor: “Gergekte simdi Amerikan politikasim hazirlayanlar,
Rusya’nin bir savag ilani ile atom bombasini, askeri ve psikolojik ac1-
lardan, birbirine 6zdes tutuyorlardi.” Gar Alperovitz, Digigleri Bakani
Byrnes’in Sovyetler savaga girmeden Japon savagini bitirmekten yana
oldugunu, Byrnes’in, “Kiz1l Ordu Mancurya’ya girdiginde ne olacagin-
dan korkuyordum” diye diisiindiigiinii de ortaya ¢ikariyor.

Bu ii¢ noktadan bir sonug ¢ikiyor: Japonya’ya atom bombas) atil-
masinin Japonya sorunuyla higbir ilgisi bulunmuyor. Japonya’ya, Sov-
yetler Birligi icin, atom bombasi atihyor.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta var: 25 Nisan 1945 tarihinde
Truman, boyle bir patlayicimn hazirlanmakta oldugunu duydugu an-
dan itibaren kullanilmasi konusunda hig¢ bir tereddiide kapilmiyor.
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Anilarinda bir i¢ muhasebe yaptigim gosteren higbir isaret de bulun-
muyor; sadece bombanin, diger iilkelerle iligkilerde “belirleyici” etkiye
sahip oldugunu goriiyor.

Bomba hazirlamyor; ancak sonugtan emin olabilmek i¢in mutlaka
bir deneme gerekiyor. Deneme Temmuz aymna gore planlanmistir;
Sovyetler Birligi'nin boyle bir hazirhgin oldugunu muhtemelen bil-
mekle birlikte, kapsami ve deneme ihtimallerinden habersiz oldugunu
kabul etmek gerekiyor. Amerika ise denemeden bir sonu¢ almadan
Sovyetler ile kars1 karsiya gelmek istemiyor; bu nedenle Yalta’y izle-
yecek Potsdam Toplantisi’ni siirekli olarak erteliyor. Nitekim deneme-
yi ve tahmin edilenden daha olumlu sonuglar alindigin1 Truman, Pots-
dam’da 6greniyor. Churchill, anilannda, konferansin ikinci giiniinde
Truman'’in birdenbire degistigini ve masaya hiakim bir havaya biirin-
diigiinii kaydediyor. Kendisi de, daha 6nce degindim, Sovyet Delegas-
yonu ile ilk kargilagsmadan 6nce, yanindakilere eger patlarsa, bu oglan-
larnn bagina vuracak gekice sahip olacagim soylilyor. Cok basit bir in-
san oldugu bir kez daha anlasihyor; Hirogsima'ya bomba atildigim
Potsdam’dan dénerken gemide 6greniyor ve bir odadan digerine kosa-
rak, hem sevincini ifade ediyor ve hem de tayfaya bilgi veriyor. Anila-
rninda da, etrafindaki bir grup “denizciye”, bunun “tarihteki en biiyiik
ig” oldugunu séyledigini yaziyor. Bagskan Truman, biitiin gorgii tamk-
larnna goére, dlenler igin en kiigiik bir acitma duygusu dile getirmiyor;
Alperovitz, Amerikan Bagkanr’nin sevincinin eksiksiz oldugunu kay-

detmekten kendisini alamiyor.

Alperovitz'in callsmasinda, net bir bigimde ortaya ¢ikardig bir olgu
daha var; Truman’in boyle bir patlayicimin hazirlanmakta oldugunu
Ogrendigi andan, bagarih ilk denemenin yapildig1 zamana kadar gegen
siirede Amerika, hem Sovyetler ile gorigme masasina oturmamay ve
hem de Yalta’da anlagilan her konuda sorun gikarmay bir politika ka-
bul ediyor. Yalta’da Romanya, Bulgaristan ve Polonya’daki hiikiimet-
lerle ilgili kabullerin hepsine Amerika itiraz etmeye baghyor. Yalta'da
Roosevelt'in de etkisiyle bu iig iilkede Sovyetler Birligi'ne giiven verici
rejimler kabul edilmigken, simdi bunlar yeniden tartisma masasina
getiriliyor. Giiven, yerini giivensizlige birakiyor.

Devam etmeden once bir ozet gerekiyor; 1945 yazinda Soguk Sa-
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vagn dogdugunu diisiinmekte higbir sakinca gérmiiyorum. Ancak ge-
lismesinin engelleri var; diisiince diigmiistiir ve gelisebilmesi igin
oniindeki pratik engellerin kalkmasi zorunlu oluyor.

Yazmalk, pratik engellerin kalkmasi anlamina geliyor. Coziimleye-
rek tarihin akigim t6kezleten pratik bloklan bir kenara koyma isini de
iistlenmis oluyorum ve buradan devam ediyorum.

Engellerin birincisi, savas ile birlikte ortaya ¢ikan Amerikan as-
krdir; “History of the Cold War” baghkh caligmasinda Andre Fontaine,
“igin esasinda, savas sirasinda Rus miittefikine ¢ilgin bir bigimde tutu-
lan tiimiiyle Amerikan ulusudur” diyor.'" Sokaktaki Amerikali, Ruslar
olarak bildigi Sovyet yurttaglarim seviyor ve giiveniyor. Amerika’nin
savaga girmesinden alt1 ay 6nce Gallup’un yaptiga bir kamu aragtirma-
s, cevap verenlerin ylizde 73’liniin savagta Sovyetler’in galip gelmesi-
ni istediklerini ve umut ettiklerini ortaya¢ikariyor. Savas devam ettik-
¢e Amerikan yayin hayati Sovyetler'’e 6vgiilerle doluyor; Ruslar ile
Amerikahlar arasindaki “kardeslik”, ideallerin ortaklig1 ve hatta kiil-
tiirlerin benzerligi en ¢ok vurgulanan noktalar oluyor

Amerika'daki bu “Rus Aski” siradan insanlarla ve sokaktaki adam-
larla sinirh kalmiyor; daha yukarilara ve bilgili kesitlere de ¢ikiyor. Sir
Bernard Pares, iinlii bir Rusya uzmani Britis olarak Amerika’y1 ziyaret
ediyor ve Amerikan radyolarinda yaptig1 konugmalarda, “bagka nedir
bilemem, ama simdi artik Rusya komiinist degildir ve orada kimse de
oyle oldugunu iddia etmiyor” savlanm savunuyor.” Harvard Universi-
tesinden Profesor Ralph Barton Perry, Sovyetler’in siirekli olarak net
ve dar marksist ideolojiden yan ¢izdigini ve “demokratik” denilebile-
cek bir yonde ilerledigini yaziyor. Ohio Universitesi'nden Profesér
Foster Rnea Dulles, Biiyiik Katerina doneminden Tahran Konferan-
sr'na kadar uzanan bir zaman kesitinde Rus-Amerikan iligkilerini in-
celiyor ve iki ulus arasinda bir ihtilafin olmadigim ortaya c¢ikanyor.
Yale Universitesi'nden tarih¢i George Vernadsky, 1939-1940 yillarin-
da Stalin’in yeni toprak kazanimim savunuyor, bunlarin Almanya’ya
kars1 koruyucu onlemler oldugunu ileri siirerek ge¢misin yorumunu
yeniden ele almak ve eski goriisleri “revizyona” tibi tutmak gerektigi-

ni yaziyor. Sadece Rusya ile ilgili degil Stalin acisindan da bir giizelles-
tirme, “prettify Stalin” kampanyasi baghyor.
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Eric F. Goldman, 1945-1955 donemini kapsayan ve “The Crucial
Decade” adim verdigi calismasinda Sovyetler Birligi ile ilgili bu hava
ve kampanyada Amerikan politikasinin bir biitiinliik iginde oldugunu
saptiyor ve gosteriyor. Amerikalilar, Stalingrad Savunmasi’'mi ayni za-
manda kendilerinin savunmasi sayiyorlar ve bir bilyiikk kahramanhk
olarak goriiyorlar. Is adamlari, savas sonrasi Sovyet niyetleri konu-
sunda ¢ok iyimser diigiiniiyorlar; Roosevelt'in New Deal programimn
belli bagh kargitlarindan Luce ve yayin imparatorlugu, Sovyet gizli po-
lisinin “FBI benzeri bir milli 6rgiit” oldugunu ve “hainleri ezdigini” sa-
vunuyor ve yaziyor. Yeni Sovyet margini ¢alan iinlii Philadelphia Or-
kestrasi’nin konserini en kati Cumhuriyetgi tutucular da izliyor. Yalta
Mutabakati’nin bir baris zaferi oldugunda biitiin Amerika birlesiyor.

Amerikan halkinin ve bilim adamlarinin bu Rus agki oldugu siirece
bir Soguk Savag’i derhal baglatmak miimkiin olmuyor; Amerikalilar,
genellikle, “Rus komiinizmini” bir tehlike gérmiiyorlar. Bir tek sorun-
lann var; Amerika’'daki komiinistleri hi¢ begenmiyorlar. Harry Hop-
kins, 1942 yilinda Molotov’la goriisiirken Amerikalilar'in Amerikan
komiinistlerini degerlendirmesini de aktariyor; “huysuz, umutsuz, et-
kisiz, kavgaci, biiyiik boliimii belli bir bicimde diizensiz Yahudilerden”
olustugunu aktariyor.” Amerikan yoneticileri, bu donemde, bu biiyiik
agka golge diigiiren Amerikan komiinistlerinin durumunu Sovyet li-
derlerinin dikkatlerine sunmaktan geri kalmiyorlar.

Tahran Konferansi, Sovyet-Amerikan iligkilerindeki bu piiriiziin de
ortadan kalkmasimi saghyor; Amerikan Komiinist Partisinin lideri
Ear]l Russel Browder, Komintern'in de tasfiye edildigi bir zamanda,
Tahran Konferansi’'nin sosyalizm ile kapitalizmin bang iginde, birara-
da ve igbirligi iginde yasamalarinin kapisini aghgin ildn ediyor. Earl
Browder, Truman Bagkan olunca Digigleri Bakanhgi'min hazirladig bir
memorandumdan anlagildifina gore, sunlar1 savunuyor: “Bu yiizden
Birlesik Devletler'deki marksistlerin izleyecekleri politika, Birlesik
Devletler’de savag sonrasinda kapitalist yeniden kurulug perspektifi-
ne, biitiin sonuglanyla birlikte, hazir olmak, tiim planlan bu temele
gore degerlendirmek, ve Tahran politikalarmi realize edecek bir genis-
lik ve etkinlikte bir ulusal birlik iginde, iilkedeki en demokratik ve
progresif ¢cogunlukla aktif bir igbirligine girmektir.”® Browder, boyle
bir beraberlik icin Amerikan Komiinist Partisi'ni kapatip yerine, 1944
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yilinda Communist Political Associations, Komiinist Siyasal Dernek-
ler, kuruyor. Fasistlerin disinda herkesin bu derneklere girebilecegini
acgikhyor ve programim da Marksizmden uzaklasma anlaminda son
derece yumusatiyor. Amerikan Digisleri Bakanhg’'nin yeni Bagkan
Truman’a verdikleri memorandumda bu gelismenin Sovyetler Birli-
gi'nden bagimsiz olmadig) belirtiliyor; Fransa Komiinist Partisi’'nin
yaym orgam France Nouvelle’in Mayis 1944 sayisinda Fransa Komii-
nist Partisi’nin Browder'in ¢izgisini onayladig1 yazihyor. Amerikan Di1-
sigleri Bakanhg), bunun, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin onay
anlamina geldigini kabul ediyor.

Earl Browder'in komiinizmi, Yirminci Yiizyll Amerikanizmi olarak
tammladigini ve Lenin ve Lincoln’u ayn yerde diisiindiigiinii tekrarla-
mak durumundayim; bunlar var oldugu miiddetce ve birdenbire So-
guk Savag’1 yaymak kolay olmuyor. Ayrica bagka engeller de var; Ame-
rikan hiikiimeti iginde ve 6zellikle Digisleri Bakanhgr’'nda “liberal” sa-
yilan, Sovyetler Birligi ile barig iginde yasanabilecegine inanan kadro-
lar bulunuyor. Bu ikinci engeldir; Soguk Savag'in 6niine ¢ikiyor. Bun-
larin da temizlenmesi zorunlu oluyor.

Eski bagkan yardimcisi, Tarim Bakam ve simdiki Ticaret Bakam
Henry Wallace, Roosevelt yénetiminden Truman yonetimine kalan li-
berallerin basi ve en 6nemlisi durumundadir; Wallace, bir hiikiimet
iiyesi olmasina kargin, daha sonraki yillarda Churchill'in Fulton’da
yaptig1 “Demir Perde” konugmasini agikga diinya barngina bir tehdit
olarak goériiyor ve bunu aciklamaktan ¢ekinmiyor. Hiikiimet tiyesi ola-
rak Truman’a génderdigi uzun raporlarda, Sovyetler Birligi'nin “Birle-
sik Devletler'den korkmada hakli nedenleri oldugunu” ifade ediyor ve
bunlann degistirilmesini istiyor. Sovyetler Birligi'ne kars1 yapici poli-
tikalar gelistirilmesini isteyen Wallace’in kabine digina atilmasi 1946
yazinda gerceklestiriliyor. Buna paralel olarak anti-Sovyet tutum ve
inad1 yiiziinden Roosevelt zamaninda Sovyetler ile ilgili konularla ilgi-
lenmesi yasaklanan Lay Henderson tiiriinden diplomatlar 6n plana ¢1-
kanhiyor.* Boylece hiikiimet kadrolar1 da bir yenisavas igin, Soguk Sa-
vag oluyor, daha uygun ve hazir bir duruma getiriliyor.

* Tiirkiye Uzerine Tezler caligmamin ikinci kitabinda bu yeni kadrolasmayi ve Tiir-
kiye ile baglarim1 da kurarak aynnt ile ele almiy oldugum igin burada tekrarlami-
yorum.
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Bir sonug gikiyor; 1945 yaz ve sonbahar aylannda Soguk Savas’ bii-
tiin siddeti ve kapsamiyla gelistirmek imkansiz goriiniiyor. Hem Ame-
rikan toplumu ve hem de Amerikan yonetimi, tiimiiyle, buna hazirhk-
i goriinmiiydr; Amerikan toplumunun Rusya agk: ve yonetim iginde
Sovyetler ile isbirligi halinde barisin kurulabilecegine inananlarin bu-
lunmasi, savasin hizim kesiyor. Bunun disinda, Sovyet tarafi, Amerika
Birlesik Devletleri’'nin niyetini 6grenmeye yonelik bir takim girisimler
gerceklestiriyor; bunlar da savasin yayilmasi icin bir zamanin ge¢me-
sini zorunlu yapiyor.

Burada daha ilerde deginmek iizere bir parantez agmak istiyorum:
Ikinci Diinya Savagi sonlarinda basta Stalin, Sovyet yonetimine ege-
men olan giivenlik bélgeleri diigiincesinin son derece simrh oldugunu
diigiiniiyorum. Cok acik olarak goyle yazlabilir; Sovyetler Birliginin
1945 yilh yaz ayinda, bundan sonraki giivenligi agisindan, Bulgaristan,
Romanya ve Polonya y6netimi ile yetindigine kesinlikle inanmyorum.
Sovyet yonetimi, bu iilkelerin sosyalist veya Sovyetler Birligi'ne dost
olmasini, kendi giivenligi agisindan gerekli ve yeterli goriiyor ve Gtesi-
ne gerek duymuyor. Ornek olsun, Sovyet yonetiminin Almanya’nin bir
boliimiini sosyalist yapmayi ve kendi etki alamnda tutmawy hi¢ plan-
lamadigim saniyorum; daha sonraki tiim y6netimlerin, Beria, Hrusov,
Brejniev ve Garbagov'un Dogu Almanya’y1 kolay bir pazarhk malzeme-

si yapmasi da bunu gosteriyor.

Bu sOylenenler, artik pek ¢cok Amerikan yazan tarafindan da yazih-
yor ve one siiriiliyor. Bunlardan Schuman, “Rusya’ya Bat'nin askeri
agresyonunun” so6z konusu olmadig1 1921-1939 yllan arasinda Sov-
yetler’in yeni toprak kazanimlan pesinde kosmamalanna dikkati geki-
yor. Schuman, 1962 y1linda Louisiana Universitesi'nde verdigi “Soguk
Savag” konferanslarninda, 1939-1940 yillarinda Sovyetler'in Polonya,
Estonya, Litvanya ve benzeri iilkeler aleyhine toprak kazammlanni da
eninde sonunda Naziler’den ve miittefiki fasistlerden beklenen hiicu-
ma karsi Rusya’nin savunmasini kuvvetlendirmek icin ortaya cikan
“hemen hemen umutsuz ihtiyactan” kaynaklandigim ileri siiriiyor.*
Frederick Schuman, eger diger tiim lilkelerden kat kat fazla Sovyet ka-
yiplarina yol acan “fagist Avrupa'min Rusya’ya caniyane saldins1” ol-
masaydi, 1944 ve 1945 yihndaki “toprak kazanimlan ve komgu toprak-
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lara Sovyet niifuzunun yayilmasi” olgularinin kesinlikle ortaya ¢ikma-
yacagin da ekliyor. Biitiin kaynaklar, Sovyet liderliginin Yalta Konfe-
ransi mutabakatina “kat1 ve sadik” bir bicimde uyum gosterdiginde
birlesiyorlar. Pek ¢ok kaynak, Yunanistan'da ve sokaklarda komiinist
avinin siirdiigii bir zamanda Izvestiya ve Pravda’nin boyle olaylardan
habersiz gibi davranmasini, tiimiiyle Yalta mutabakatina ve Stalin’in
buradaki sadakatina baghyorlar.

Bulgaristan, Romanya, Polonya disinda, ilk ikisi daha 1944 yilinda
Kizil Ordu’ya teslim oluyor, Sovyetler diger iilkelerde kapitalizan, an-
cak Sovyetler Birligi'ne diigman olmayan hiikiimetler pesinde kogu-
yor. Profesor May, Sovyetler’in, diigman olmamasi kosuluyla Finlandi-
ya’da komiinist olmayan bir hiikiimeti kabul etmesini ve Macaris-
tan’da, Kizil Ordu'nun kontrolii altinda komiinistlerin hezimetiyle so-
nuclanan bir se¢cime miidahale etmemesini, 1945 yilinda net olan Sov-
yet politikasimn dogal sonuglar1 olarak goriyor.'s Sovyetler Birligi,
Truman Doktrini ildn edilinceye kadar Macaristan’da bir komiinist y6-
netime ilgi duymuyor; Profesor May, bu zamana kadar Italya ne kadar
Anglo-Amerikan uydusuysa, Macaristan’in da ayni 6lgiide Sovyet uy-
dusu sayilabilecegini kaydediyor. Cekoslovakya'da bir komiinist reji-
min kurdurulmasi ise ¢ok daha sonra gergeklesiyor. Almanya’nin iki-
ye ayrilmasi ise ¢ok daha sonralara rasthyor.

1945 hinda, Nisan ayinda Truman’in bagkanhk gorevine baglama-
styla birlikte Amerika’nin tutumunda degigiklikler baghyor. 1945 Ni-
san ay1 sonlarinda Molotov Trumanla buluguyor ve Truman ilk uzlag-
maz tutumunu Molotov’da deniyor, Sovyetler’in politika degisikligine
yol agmamakla birlikte biiyiik bir tedirginlik nedeni oluyor. Sovyet y6-
netimi, Amerikan politikasinin ne yonde gelisecegi konusunda bazi
kegifler yapma geregini duyuyor; en kolay ve en etkili olabilecek olani,
Browder’ elestirmekle baghyor. Fransa Komiinist Partisi’nin yayn or-
gani Cahiers du Communisme’in Nisan 1945 sayisinda, iistelik Duclos
gibi bir ¢ok etkin imzayla gikan yazida, Tahran Mutabakati ve “Anglo-
Amerikan Koalisyonu” ilkelerine karsi ¢ikan herkesle miicadele edil-
mesi gerektigini, bir komiinist lider olarak iinlii zengin Morgan ile el
sikismaya hazir oldugunu, artik simif ayrihklarinin sona erdigini yazan
Browder sert bir bigimde elestiriliyor. Komintern'de yoneticilik de ya-
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pan Duclos, Browder'i oportiinist olmakla ve burjuvazinin kuyrukgu-
lugunu yapmakla sucluyor.

Biitiin bunlan Potsdam’a gitmeden bir hafta 6nce Truman’a verilen
bir Disisleri memorandumundan aktanyorum; Amerikan Digisleri Ba-
kanhg kadrolan Duclos’un yazisim Komintern'in yeniden kurulusu-
nun igareti olarak aliyorlar. Bir yil 6nce Browder'i onayladigim yazan
bir partinin goriigiinii bu kadar keskin olarak degistirmesi, Digigleri
Bakanhgi'm kaygilandinyor; dyle anlagihyor. 27 Haziran 1945 tarihin-
de “Uluslararas1 Komiinizm” iizerine yazdiklan bu memorandumda
“Sovyetler Birligi ile iligkileri gelistirmek igin”, Amerikan komiinist
hareketini bir “potansiyel besinci kol” olarak kabul etmek gerektigini
savunuyorlar.

Sovyetler Birligi'nin Amerikan Komiinist Partisinin “agihmlan” ve
bunlara Fransa Komiinist Partisi aracihfiyla yoneltilen gecikmis eles-
tiriler, gerekli mesajlar olarak iglevlerini yerine getiriyorlar. Yalmz
Sovyetler’in kesif hareketleri bunlarla siirh kalmiyor; 12 Aralik 1945
tarihinde iran Azerbaycan’inda kurulan Ozerk Azeri Devleti, son dere-
ce minyatiir olsa da, tepkinin ne olabilecegini gostermesi agisindan
onem kazamyor. Ayn tarihte hazirhiklan yapilan, ancak, 22 Ocak 1946
tarihine yerlestirilebilen Mahabad Kiirt Cumhuriyeti de Sovyetler’in
kesif hareketleri kategorisine giriyor; Kadi Muhammed'in Kiirt Cum-
huriyeti’ni ilan ettigi zaman baginda sank ve iizerinde Sovyet iinifor-
masi tagimasi son derece ilgi ¢ekici bulunuyor. Bu tarihte Sovyet Kizil
Ordusu, Mangurya'ya girmistir; 1946 yihna girildiginde Amerikan ta-
rafi bilyiik bir istekle, Sovyet tarafi ise istemeyerek Soguk Savaga ha-
zirlaniyor ve alisiyorlar.

Amerikan tarafimn hazirhklan iginde Churchill'in, artik bagbakan-
hktan ayrnlmigtir, cagrih oldugu miniskiil Westminster College’de yap-
tig1 konugma 6nemli bir yer tutuyor; Bagkan Truman, dinleyicileri ara-
sinda, yerini ahyor. Churchill, “Kita iizerine, Baltik'ta Stettin'den Ad-
riyatik’te Trieste’ye kadar bir Demir Perde inmistir”, from Stettin in
the Baltic to Trieste in the Adriatic an iron curtain has descended ac-
ross the Continent, diyor: Soguk Savasin muhtemel ikinci tarihini dii-
siiriiyor. Artik herkesge kabul edilen iiciincii tarihi i¢in, Truman Dok-
trini ve Marshall Planr’'na dogru ¢ok kisa bir mesafe kahyor.
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Ne yapilabilir; Birlesik Devletler, komiinizmi dogum yerinde orta-
dan kaldirmaya yonelik bir savasi géze alacak durumda gériinmiiyor
vedaha 6nemlisi, 6yle saniyorum, toptan bir savasi ¢are sayamiyor. Bu
nokta iizerinde durulmahdir; Amerika’'mn atom bombasini, somut
olarak da, neden Sovyetler iizerine atmadig iyice tartigma gerektiri-
yor. Bunun kargihkl intihar olacag) goriisii, daha sonra ve en azindan
Sovygtler'in de bombaya sahip olmalarinin sonrasinda bir zamanda
anlamh olabilir. Fakat bu goriisiin temelde de ¢ok anlamh olmadigim
diigliniiyorum; bomba, komiinizm tehlikesini ortadan kaldiracak bir
giice sahip olmaktan uzaktir. Sovyetler’e atilacak bir bombanin, aym
tarihlerde, daha agikca ikinci Diinya Savas: ¢evresinde bir zamanda,
Bati Avrupa’da ¢ok daha kalici komiinist rejimleri davet etmesini bii-
yiik bir ihtimal olarak gérmek gerekiyor. Dolayisiyla, birinci almagik,
bir yol olmaktan gikiyor.

ikincisi, Sovyet sosyalizminin siirekli yayilmasina Amerika Birlesik
Devletleri'nin seyirci kalmasim da beklememek zorunludur; tehdit al-
tinda bir Avrupa, Amerika barigim da tehdit etmis sayiliyor. Bu sayma,
son derece dinamiktir ve siirekli yayllma giiciinii de i¢inde barindir-
yor. Daha sonraki gelismeler gosteriyor; Bati Avrupa’yn Amerika’'nin
giivenlik bolgesi saymak, derhal Helenler'i ve Tiirkiye'yi saymaya yol
agiyor ve arkasindan ¢ok uzun olmayan bir zaman sonrasinda, Seato
ve Cento paktlan gikiyor.

Uglincii almagik, kendiliginden beliriyor; tek yol, sosyalizmi don-
durma oluyor. Bu ise politik ve ekonomik oldugu kadar ideolojik bir
miicadeleyi zorluyor; ilk adim, Rusya Aski’'ndan vazgegmektir. Cok ki-
sa bir zaman once Amerika igin de miicadele ettigi kabul edilen, gizli
polisi Fbi ile 6zdes tutulan bir tilke ile eski diinya arasina bir “Demir
Perde” ¢cekmek, sanildigindan ¢ok daha biiyiik bir baglangig oluyor; iki
sistem ve kamp tamm yapilmiyor.

Geriye bakilinca yapilanlara ve bagariya sgagmamak miimkiin degil;
Amerikan toplumunun bakiginda bu kadar kisa bir zamanda bu kadar
radikal degisiklik inanilmaz sayilmalidir. Bu performansin burada
yaptigim ¢6ziimleme ve tartigmayi ¢ok agan bir yani var; devlet ile ba-
sin arasindaki baglant, iirkiitiicii bir ¢iplakhkla ortaya qikiyor. Eger
basin “6zgiir” olmug olsayd, “Ozgiir diinya” “demir perde” ikilemi
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Amerikan halkinin beynine boylesine bir hizla kakilamazdi; daha faz-
la gelistirmeden bu noktanin altim ¢izmekle yetiniyorum.

Amerikan halkim tirkiitmek gerekiyor; Senatér Arthur K. Vanden-
berg, yeni politikay1 uygulayabilmek igin, “Amerikan halkim miithis
irkiitmek”, to scare hell out of American people, zorunlu goriiyor.'
Urkmek, korkunun azim duymak veya kisa siireli korkmak demektir;
aklin ¢alismas tékezliyor. Soguk Savas'in 1945 yazindan 1947 basina
kadar yeterli hizla gelisememesinde, aklin tékezlemesini saglamanin
bir zaman gerektirmesinin 6nemli bir roliiniin olduguna inamyorum.

Hazirhiklar bu kadar degil; “Iron Curtain” konugmasindan, has an-
lamda Soguk Savas’in acgihsina kadar yapilanlar arasinda ikisine daha
deginebilecek durumdayim. Bunlardan birisi Amerikan Donanma-
s’'na mensup Missouri harp gemisinin Istanbul limanim ziyaret etme-
sidir; bunun, Tiirk basimndaki yansimalarim bir bagka ¢alismamda
gostermis bulunuyorum. Missouri, General Mac Arthur'un Japon-
ya’nin teslimini kabul ettigi gemidir; iran’da Mahabad Kiirt Devleti ile
Ozerk Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kuruldugu bir zamanda Tiirkiye'yi
ziyaret ediyor. 12 Nisan 1946 tarihli kriptoda, Ankara’daki Amerikan
Biiyiikel¢isi Washington’daki Digigleri Bakani'na gonderiyor, “Missou-
ri'nin ziyaretinin etkilerinin Tiirkiye sinirlan disinda da duyuldugunu
gosteren isaretler var” diyor.” Bilgi olarak, Istanbul'daki Ortodoks
Patrikhanesi'nin bu ziyareti bolgede Amerikan niiffuzuna baglangig
saydiginm ve Sovyet etkisine karsi ¢ikihigi bigiminde anladigini, aktarn-
yor. Ayrica Istanbul'daki Bulgar cevreleri de bu ziyaretin Bulgaris-
tan'daki muhalefetin giiglenmesine katkida bulunacagim diigiiniiyor-
lar; Amerikan Biiyiikelcisi, Digigleri Bakanr'na rapor ediyor.

Hazirhklar zinciri icinde Digigleri Bakam Byrnes de aynlmak zo-
runda birakiliyor; atom bombasinin atilmasinin atesli savunuculann-
dan Byrnes, Cin’de bir ¢6ziim olarak milliyetci Can Kay Sek liderligin-
deki hiikiimette komiinistlerin de temsilci bulundurmasim istiyor;
Truman’in en etkili adamlarindan Amiral Leahy, komiinistlerle her
tirli anlagsma oOnerisinin sahibini “teskin eden” olarak niteliyor ve
Byrnes'i elestiriyor. Byrnes, yerini General Marshall’a birakiyor.

Bundan sonra birbiri iginde ii¢ gelisme var; hepsi de 1947 yiinda
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gerceklesiyor. Bu nedenle de genellikle Soguk Savas’in 1947 yilinda
acildig) sanihiyor.

Birincisi sudur: 1947 yih baslarinda Truman Doktrini agiklamyor.
Boylece Tiirkiye ve Helenler, Amerika’nin semsiyesi altina aliniyor ve
Avrupamin Dogusu'nda iki iilke Sovyetler Birligi'ne karsi ileri karakol
haline getirilmek icin ayrihyorlar. ikincisi; bunu, 1947 y1l ortalarinda
Amerikan Disisleri Bakam Marshall'in agzindan Marshall Plan1’'min
agiklanmas izliyor. Marshall Plani, Bat1 Avrupa’nin ekonomik olarak
kalkinmasim amaghyor ve icerden gelecek komiinist tehdide kars
giiclendirilmesi siirecini baslatiyor. Bunun arkasindan da, iigiincii ola-
rak, Temmuz 1947 tarihinde, Foreign Affairs dergisi'nde “X” imzali ve
Sovyetler’in kusatilmasini, “containment”, savunan makale yayinlani-
yor. Soguk Savagh kuramlagtirmada 6nemli bir kilometre tasi olan bu
makalenin, kisa bir zaman 6ncesine kadar Moskova'da Amerikan isgii-
deri olan ve “Long Cable” ile Amerika Digigleri Bakanhgi’'nin yeni po-
litikaya kanalize olmasim saglayan ve “X” imzal yaz1 sirasinda Ameri-
kan Digigleri Bakanhg Siyaset Planlama Dairesi Bagkani George Ken-
nan* tarafindan yazildig ¢cok sonralan anlasilhiyor.

Bu ii¢ gelisme, Tiirkiye'deki ¢ok capragik gelismelerle birlikte, bir
diger calismamda ve ¢cok daha ayrintih bir bicimde ele alinmis bulunu-
yor; bu nedenle tekrarlamak geregini duymuyorum. Burada son dere-
ce kisa olarak ele almak durumundayim; ashnda Truman Doktrini'nin
ilin edilmeden Once, 1946 yilindan itibaren uygulandigindan kusku
duyulmamasi gerekiyor. Doktrin’in resmen agiklanmasi ise 21 Subat
1947 tarihinde Biiyiik Britanya’nin Amerika Birlesik Devletleri'ne ver-
digi nota iizerine bir zorunluluk oluyor; bu notay1 verenlerin bu nota-
nin 6nem ve anlamini anlayip anlamadiklarindan kugku duymaya bag-
liyorlar. Amerikan Disisleri yetkilileri, o sirada Marshall ve Truman’in
nutuk yazarhgini da iistlenen Jones'in yazdiklarina gére, bu notay: bir

devir teslim iglemi olarak degerlendiriyorlar; ¢ok kisa bir zamanda,
Biiyiik Britanya, “diinya liderligi isini, tiim yiikii ve saniyla birlikte,

* “The End of History?” yazan Francis Fukuyama, Kennan’in baginda bulundugu si-
yaset planlama dairesinde, yillar sonra, yoneticilik yapiyor. “To Stalin Mausaleum”
yazisiise,“Z" imzasi tagidigl ve daha dnce gok etkili “X” imzali makaleyi hatirlat-
ug icin de ¢ok ilgi gekiyor.
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Birlesik Devletler'e devrediyor”.* Jones, kitabina, “On Bes Hafta” bas-
higin1 koyuyor ve bu notanin verilmesini baglangi¢ sayyor. On bes haf-
ta iginde Soguk Savasg, dort bagi1 bayindir olarak agilmis oluyor; bura-
dan devam etmek istiyorum.

Washington’da nota verilirken, Londra’'da Isci Partisi Hiikiimeti,
bir “Beyaz Kitap” yaymnhyor; The Times Gazetesi, “Economic Survey
for 1947” baslikh bu kitabi, “bir Britig hiikiimetinin yaywnlabilecegi en
rahatsiz edici agiklama” olarak niteliyor. Kitap, Biiyiik Britanya ekono-
misi ve maliyesinin son derece biiyiik sikintilar i¢ine girmis oldugunu
acikhyor ve aymi tarihte Washington'a verilen notada ise, artik Biiyiik
Britanya’'nmin Tiirkiye ile Helenler'in siyasi sorumlulugunu tasiyacak
takati kalmadig belirtiliyor; Biiyiik Britanya, bu sorumlulugu, Birlesik
Devletler’e vermek istiyor. Daha acik bir soyleyisle Birlesik Devletler’i,
kolayca kabul edebilecegi bir emrivaki ile karg: karsiya birakryor.

Nota ile ilgili Amerikan politikasim olugturmak igi, Disigleri Bakan-
higrmn iki numarali adam Dean Acheson’a diigiiyor; yeni Bakan Ge-
neral Marshall, bu sirada hem gezilerle hem de yeni igine 1sinmakla
mesgul goriiniiyor. Tutucu Acheson, hemen Dogu Akdeniz'in petrol
rezervleri agisindan 6nemini hatirhyor ve daha da 6nemlisi, burasimin
sosyalizme diigmesi halinde “Bati Avrupa’nmin moral ve giivenligi iize-
rinde sok etkisi yapacagim” diigiiniiyor.” Roosevelt yonetiminde Mali-
ye Bakan yardimcihg: gorevinden, Roosevelt politikalarim onaylama-
dig1 icin ayrilan Acheson, Britanya'nin son yiiz y1l i¢inde diinya diize-
nine bir istikrar getirdigini diigiiniiyor ve hayranhk duyuyor; eger Bri-
tanya bu rolden ayrihyorsa, doldurulmas: gerektigine inamyor.

Acheson’un hazirliklan olgunlasinca, 27 Subat 1947 giinii Bagkan
Truman, her iki partiden Kongre'nin ileri gelenlerini bir brifinge ¢agi-
ryor; sozii, yeni Bakan General Marshall aliyor. Ancak Marshall'in,
Gaddis’in yazdiklarina gore “kuru ve kisa” agiklamalar Kongre iiyele-
ri iizerinde pek etkili olamiyor ve iiyelerin ¢ogu, pulling British ches-
nuts out of fire, “atesten Britis kestanelerini ahyoruz” diye mirildan-
maya baghyorlar. S6zii Dean Acheson alyor ve “diinyamn birbiriyle
uzlagmasi miimkiin olmayan iki ideolojiye bolindiigiinii” ve béyle bir
durumun Roma ve Kartaca doneminden beri ilk kez ortaya gktigim
renkli bir bicimde anlatmaya baghyor. Acheson, Tiirkiye ile Helen-
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ler'in komiinizme diigmesinin diinyamin komiinizme kaptirnilmasi y6-
niinde bir etki yapacagim o6n plana ¢ikaryor ve eger diinyanin iigte iki-
si “Rusya” kontroliine girerse, bundan Birlesik Devletler'in giivenligi-
nin tehlikeye diisecegi sonucunu ¢ikanyor. Bu nedenle, Acheson’a go-
re, Tiirkiye ve Helenler’in Birlegik Devletler semsiyesi altina alinmas,
Britis kestanelerini atesten almak degil, Amerika'nin giivenligini sag-
lamlastirmak anlamina geliyor.

Bir nokta agik olmalidir; daha sonraki yillarda Kissinger'e mal edi-
len “Domino Teorisi’nin herhangi bir mucidinin olmadig anlagihiyor.
Oyle goriiniiyor, Domino Teorisi bir emperyal devlet igin sine qua non,
olmazsa olmaz, kosuludur. Emperyal devlet olmak, uzak bir devletin
kendi niifuz alanindan ¢ikmasinin mutlaka yanindakini, bunun da bir
sonrakini olumsuz olarak etkileyecegi diigiincesiyle bir arada ortaya
cikiyor; ¢iinkii Acheson'un bu goriiglerini, Truman kendi gériigleri ola-
rak amlarinda tekrarhiyor: Sunlan yaziyor: “Eger Grekler kaybedilirse,
Tiirkiye komiinizm denizinde korunmasi miimkiin olmayan bir ileri
mevzi durumuna gelecektir. Aym bicimde, eger Tiirkiye Sovyet talep-
lerine bag egerse, Grekler'in durumu son derece tehlikeli bir hal ala-
caktir.” Bunlara, dogallikla, sunlan ekliyor: “Marshall ve Acheson'un
getirdigi ve birlikte gozden gegirdigimiz incelemeler ciddi risklerin bu-
lundugunu agik¢a gosteriyordu. Fakat alternatif bizim giivenligimiz ve
hiir milletlerin giivenligi a¢isindan bir felaket olurdu.” A¢iklanmakta
olan Truman Doktrini’ne Amerikan yonetiminde hila biiyiik itirazlar
var; 6zellikle Tiirkiye'nin bu doktrinin kapsamina alinmasinin Sovyet-
ler ile bir savag anlamina gelecegini ileri siirenler bulunuyor ve bunlar
arasinda Soguk Savagin kuramlagtinlmasinda g¢ok biiyiik rolii olan
George Kennan da yer aliyor. Fakat bagta Truman, yonetimde bir ta-
raf, daha sonra Truman Doktrini adin1 alan politikaya kararh goriinii-
yor ve giicliikleri yenmek igin “komiinist tehlikesini” abartmay1 ve
boylece Soguk Savag ¢izgisini derinlestirmeyi tek yol olarak goriiyor.

Marshall, bu sirada Paris’tedir ve yaninda yardimci Charles Bohlen
var. Bohlen de bir Soguk Savag savascisidir ve Grekler konusunda ayni
abartmali goriigii paylagiyor. Buna kargin, bu dénemi anlatan anilann-
da, “Stalin’in tutumu oldukga ikircikliydi” demekten de kendisini ala-
miyor; bunu, bir yanda Yalta’'da Churchill-Stalin mutabakatina ve di-
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ger yandan da Stalin’in Grekler'de bir kahc1 komiinist yonetime fazla
ihtimal vermemesine baghyor. Fakat doktrinde bir kuskusu yok; Pa-
ris'te, Marshall’a gonderilen Truman’in Kongre'ye mesajini okuyunca,
belli konularda, tereddiit ifade etme geregini duyuyor. Anilannda, “Ge-
neral Marshall’a ve bana, nutuk, biraz fazla anti-komiinizm savaggisi
goriindii” diye yaziyor; bu goriis, Washington’a bildiriliyor. Bohlen, ce-
vap olarak, Washington’un, “Bagkan dahil yiiriitmenin iyice tartigilmig
goriigiine gore, eger komiinist tehlike vurgulanmazsa Senato’nun dok-
trini onaylamayacagim” bildirdigini yaziyor.™ Biitiin Soguk Savag ope-
rasyonlannda, bilerek, komiinist tehlikeyi abartmak ilke oluyor.

Amerikan tarihinin en kisiliksiz bagkanlarindan birisinin en 6nem-
li degisikliklerden birisini imzalamis olmasi son derece diisiindiiriicii-
diir; tarihin mantiginin bireylerin ve olaylarin mantigindan giiclii ol-
dugunu gosteriyor. Biitiin, pargalara damgasin1 vuruyor ve degistiri-
yor. Ferrell, Marshalln yazdi1 kitabinda, New York Times'in bunu,
“izolasyon ve arada bir miidahale doneminin” yerini, “Amerikan so-
rumlulugu donemine” birakmasi olarak yorumlamasina dikkati ¢eki-
yor;* New York Times’'in zamamindaki yorumunu kalici buluyorum.

Marshall'in biyografisini yazan Ferrel, “Marshall Plan’m ilk 6nce
kimin diigiindiigiinii soylemek zordur” diyor;** anonim kesitlerden bi-
risi oldugu anlagiliyor. Ashna bakilirsa bunun, Truman Doktrini'nin
zorunlu bir uzantisi oldugunu diisiinmekte sakinca gérmiiyorum; 15
Nisan 1947 tarihinde, Marshall'in Stalin’le goriismesinin hemen arka-
sindan bu plam arayan bir ortam doguyor. Bu goriigmede, Stalin’in ya-
ninda Molotov ve Marshall'in yaninda Charles Bohlen ve Amerikan
Biiyiikelgisi W. Bedell Smith bulunuyorlar; samimi bir hava i¢inde
Truman Doktrini tartigihyor. Jones bu sirada Marshall''n nutuk yaza-
ndir, Amerikan tarafinin ¢ikardig) sonucu, “Avrupa g¢oziililyorken Sta-
lin zaman kazanmak icin eveliyor geveliyor” bigiminde formiile ediyor;
bir giin sonra General Marshall, Soguk Savasin harika ¢ocugu ve
Amerikan Digigleri Bakanhg Siyaset Planlama Dairesi yoneticisi Ken-
nan’a yapilmasi gerekenleri incelemesi igin yazih talimat veriyor. Tali-
mat genistir; Kennan, aynca direktif isteyince, General Marshall,

“avoid trivia” diyor ve Kennan'in bos, ufak tefek onerilerle vakitgegir-
memesini istiyor.
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“The Origins of the Marshall Plan” kitabinin yazar1 Gimbel, Mars-
hall Plan’min dogusunda, “i¢ ressesyon korkularinin” roliiniin oldugu-
nu inkar etmenin miimkiin olmadigina isaret ediyor.** Ayrica Alman-
ya'da bulundurulan Amerikan birliklerinin masraflar: 6n plana ¢ikan-
liyor; Avrupa’min komiinist diizene kaptirilmasinin 6nlenmesi kaygisi,
bagta Almanya’'minki olmak iizere giiclii bir Avrupa ekonomisinin ya-
ratilimasi diiglincesiyle birlegiyor. Bu sirada Keynesian ekonomik rece-
teler, tam bir felsefe haline gelmistir; siirekli su elde edebilmek icin tu-
lumbaya bir miktar su dékmek, bir kurtulus formiilii de oluyor.

Kennan, Bakan Marshall'a rapor hazirlarken, tekstilci ve diplomat
Clayton, alti haftalik bir Avrupa gezisinden biiyiik bir moralsizlik i¢in-
de doniiyor; Avrupa’nin yikilmakta oldugu kanisina kapihyor. Ucakta
dort sayfalik bir memorandum yaziyor; ancak, soguk alginhii ile yata-
ga baglandig) icin Marshall ile goriigemiyor. Acheson, Clayton’un me-
morandumunu Marshall'a veriyor ve Marshall, bu sirada, 5 Haziran
1947 tarihinde Harvard Universitesi'nde yapacag1 konugmaya hazirla-
niyor.

Bu konugsma Londra’ya ulagtifinda, fil 6lgiisiinde oldugu yazilan
Britanya'nin isci Partili Disisleri Bakam Bevin, heniiz yatagindadir;
“bu bir déniis noktasidir” diye firhyor.* Fransa Digisleri Bakam Geor-
ges Bidault'un tepkisi de benzer bigimde oluyor; Amerika, Avrupa’'nin
canlanmasi ve komiinizm tehlikesinden kurtulmasi igin iktisadi yar-
dim plam agikhyor. Washington Post, Marshall Planr’'m1 “hiir diinyanin
hayatta kalma operasyonu” olarak niteliyor. 1947 yil biterken Tru-
man, bir mesajla, Marshall Plan’’n1 Kongre’ye sunuyor.

Artik Tiirkiye’den Atlantik’e kadar Avrupa, tiimiiyle ve en ayrintisi-
na kadar Amerika’nin kontroliindedir; bundan sonra Kuzey Atlantik
Antlasma Orgiitii, NATO, ¢cok dogallikla tarih sahnesine ¢ikiyor. Bu ¢1-
kista olmasa bile cikigin anlatlmasinda ve gerekcgelendirilmesinde
Kennan’in bir rolii var. 1947 yaz ayinda, etkin Foreign Affairs Dergi-
si'nde gikan “X” imzali yazisi, kugatma bakig agisinin ilk formiilasyonu
da oluyor. 1949 yilindaki NATO’dan sonra Amerika, Sovyetler Birligi
ile simin olan iilkelerde, Seato ve Cento tiiriinden askeri orgiitler kura-
rak Sovyetler Birligi'ni kusatmay temel politika sayiyor. Bu nedenle
Soguk Savagayni zamanda bir kugatma savagi olarak da kabul gériiyor.



Ikinci Bolim

IDEOLOJILERIN DUNYA SAVASI

Hem dil oyunlarina ve hem de paradokslara bir diigkiinliigiimiiz
var; bu nedenle de, paradoks igeren dil oyunlarina kolayhkla tutuluyo-
ruz. Bu bir insanhk zaafidir ve reklamcihik meslegi biraz da bu zaaftan
yararlanma demek oluyor; paradoksal dil oyunlar, reklamcilara hep
zenginlik kapilarim agiyor. “Perde” hep sicaktir, tiil kadar kolay dalga-
lamir, “demir” ise hem soguk ve hem de daglanmamn zidd bir imajla
yiikliidiir, belki de bu yiizden, ¢agimzin onde gelen gerici devlet
adamlarindan Churchill’in “demir perde” s6zii, kolayhkla ve son dere-
ce biiyiik bir sirkiilasyon kazanabiliyor. Aym bicimde, biitiin dillerde
neredeyse “ates acmak” ile “savas baglatmak” 6zdestir; 6yleyse, ancak
paradoksa egilimli bir akil, bir “soguk” savaga, boylesine bir manie ile
baglanabiliyor. Gercekten, adim ancak spesiyalistlerinin hatirladig
bir teknokrat-piiblisist’in agzindan ¢ikan “cold war” soziiniin bu kadar
kolayhkla kabul edilmesini ve bilimsel cahgmalarda da, “soguk savas”
tamlamasimn bir bilimsel kategori olarak kullamlmasim, ancak dil
oyunlanna diigkiinliigiimiiz ile agiklayabiliyoruz.

Yerinde bir kabul mii? Sozciiklere ve ozellikle bilimsel kategorilere
karg titizligimi bilenler igin, “soguk savas” deyisinden 6nemli Glciide
rahatsizhk duyacagim tahmin etmek zor olmamahdir; bende hep bir
Tahtakale jargonu izlenimi birakiyor ve beni itiyor, ancak burada tar-
tigmak istemiyorum ve 6nemli bir mutsuzlukla da olsa, tarih-i ilm’'de
biiyiik bir zaaf olarak gérsem de, zaman zaman kullanmaktan geri ka-
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lamiyorum. Yalniz, 6yle saniyorum, “diinyada ve iilkemizde bu savasin
gikigm aragtirdigim Onceki galigmalarimda® savas kigkirticilarinin
hep bir “liglincii savas” aray1si iginde olduklarim1 kaydetmis bulunuyo-
rum. lgingtir, yakin zamanda yayinlanan bazi 6nemli belgeler ve ¢a-
hsmalarda, “liglincii savag” deyisi kullanihiyor. Bunlardan birisi, Sov-
yetler Birligi Digigleri Bakanhg argivlerinden ancak doksanh yillarin
bagintla ¢ikarilan, zamanin Washington’daki Sovyet Biiyiikelgisi Novi-
kov'un, Moskova’ya gonderdigi, zamanin Sovyet Digigleri Bakam Mo-
lotov’'un baz1 boliimlerinin altim ¢izerek okudugu, Kennan’in “iinli”
uzun telegrafi kadar agiklayic, telegrafidir; Ambasador Novikov, 1946
yihinda, Washington’dan Moskova’ya gonderdigi raporunda, Ameri-
kan devlet adamlan ile basinin biiyiik bir anti-sovyet kampanya igine
girdiklerine isaretle, talk about a “Third War”, bir “Ugiincii Savas” la-
finin ¢ok arttigim kaydediyor.** Ote yandan Hobsbawm da, son ¢ahs-
masinda, ikinci Diinya Savag: biter bitmez insanhigin, ¢ok ayn 6zellik-
leri olsa da, “hakh olarak bir Uglincii Diinya Savas: sayilabilecek” bir
savagin icine atladigim yaziyor?”’; bu nedenle; reklamc diliyle “soguk
savag” denilen siirece, aslinda bir diinya savag1 goziiyle bakmakta ya-
rar var. Belki sayis1 tartisilabilir ve belki de diinyada bu tartismay sa-
dece ben yapiyorum,; ¢iinkii gorebildigim kadaryla, bizlerin tarihinde
ayn bir 6neme sahip 1853-1856 Kirim Savagl, bir diinya savagi olarak
adlandinlmaya, pek layiktir. Oyleyse, iizerinde durdugumuz, “Dér-
diincii Diinya Savas1” olmalhdir; yalniz bu tartigmay, planlarimin im-
kam 6lgiisiinde bagka bir galismaya birakarak ve burada gok daha ba-
sit bir tarhgmay agarak, bilim diinyasinda, ele aldigimiz siirece “Diin-
ya Savast” demenin yerinde olacagim diisiiniyorum.

Cok daha basit tartigma ise sudur: Peki giizel de, bu siirece, gergek-
ten savag demek, dogru mudur? “Savasg” sozciigiiniin bagina “soguk”
sifatimi getirdigimizde, biling altinda, soguk oldugu i¢in, normal sava-
sin baz1 kogullarim icermemesini 6nceden kabul etmis oluyoruz ve
boyle bir soruyu akil edemiyoruz; halbuki simdi, bu soguk savash,
Kiirtce ve Farsgasi, Cenk-e Serd, normal savag riitbesine ¢ikardiimiz
igin, bu soruyu ortaya atmaktan kurtulamiyoruz. Soru géyledir: “So-
guk Savasg” gercekten savag midir? Bu sorunun cevabi ise gok daha zor-
dur ve sirn, bagka bir soruda yatiyor; peki, savag nedir? Tartismamiz
simdi buradadir ve ilk bakigta, kabul etmeliyiz, ¢ok zor bir yerdedir.
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Ancak zorluk, ¢cok zaman pratik’tedir ve teori ise, miithig bir goriis
kolayhgrdir. Pratigin kangikhg kargisinda, savag teorisi diizleminde
cok biiytik zenginlige sahibiz; Prusyalh General von Clausewitz’in savag
iizerine yazdiklan ve yazilarinda sergiledigi soyutlama kapasitesi, an-
cak Machiavelli ile kargilagtirilabilir; General, savag pratigini kristal
yasalara doniistiirebiliyor. Clausewitz, ¢ok yerinde bir yaklasimla, sa-
vasl, ¢ok biiyiik 6lcekli bir diielloya benzettikten sonra, savasin taraf-
larini, siirekli hamle ve oyunlarla, birbirini mukavemet edemez hale
getirmeye ¢aligan giiresciler olarak da algilayabiliyor. Bu benzetmeler,
eninde sonunda bir tamim igindir; Clausewitz, “bu yiizden savag, mu-
hasimimizi, kendi irademizi icra etmeye zorlama amacim tasiyan bir
siddet eylemidir” diyor.*® Savagin, eninde sonunda hedefi, Prusyah Ge-
neral’in ¢ok giizel formiilasyonuyla, “diigmani, zorla, irademize tabi
kilmak” oluyor; bu son derece teorik ve aym o6lgiide ikna edici tamma
gore, liclincii diinya savagi, tam anlamiyla bir savag'tir. Bu son savag-
ta, bir taraf diger tarafa kendi iradesini dayatrmgtir ve kabul ettirmis-
tir.

Von Clausewitz, savagin yakin, “immediate object”, hedefini de ta-
nmimhyor; bu, “diismam silahsizlandirmak” olmaktadir ve dolayisiyla,
“disarmament” bir husumet oyununda, dogrudan hedeftir. Nasil?
Diismana silahsizlanma irademizi kabul ettirebilmemiz i¢in, digman,
silahsiz kalmaktan daha koéti bir duruma diigirmemiz gereklidir;
muhtemelen bu savagta, Rusyallar, sosyalizmi kurmus olmaktan uta-
nir bir hale getirilmiglerdir. Rusyalilarin icine sokulduklar1 ruh duru-
mu ne olursa olsun, bu savagta da, taraflardan birisi, zaman iginde her
tiirli silahin1 birakmaya ve her cephede silahsizlanmaya itilmiglerdir;
Oyleyse, bu kriterlere gore de, i¢inden gectigimiz siire¢, tam bir sa-
vag'tir.

Prusyah General’in, savasin teorik ¢oziimlemesinde ancak dahiya-
ne bir parlama ile agiklanabilecek bir 6nermesini daha kaydetmek is-
tiyorum; “but action in War is divided into two forms, attack and de-
fence”® diyor, hiicum ve savunmanin, savagin iki formu oldugunu kay-
dediyor. Bu son savagta, sonunda kazanan taraf, savag bigimlerinden
savunma’y “gok bagaryla” ve sik sik kullanmig ve bunu sik sik hiicu-
ma doniigtiirebilmigtir. Elde ettigi sonugta, bunun pay1 biiyiik’tiir.
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Savag kavraminda, tartigmamizi yerlestirebilecegimiz bir aydinhga
kavustuktan sonra, bagka bir soruya yonelmek durumundayiz; Ugiin-
cii Savas, nasil ve ne zaman baghyor, simdi buradayiz. Kuskusuz, kla-
sik savaglarda bir ilan vardir, béyle sorulara cevap bulmada kolayhk
saghyor, ancak burada bunu géremiyoruz. Belki de bu eksiklik nede-
niyledir; daha sonraki tarihgiler, o siralarda Moskova’da Amerikan El-
ciligi'nde charge d’affaires George Kennan'in, Washington’a génderdi-
gi bir telegrafik raporu, daha sonralan “Long Cable” adiyla iin kazam-
yor, bir tiir savag ilan1 olarak gérme egilimi sergiliyorlar. Amerika’da
mesleki bir dergide “X” imzali,, Kennan makalesi de buna ekleniyor;
ancak, Soguk Savag'in sonunda, aragtiricilann, Londra ve Moskova ar-
sivlerinde, iki “Uzun Telegraf’ daha bulduklarimi goriiyoruz. Bunlar-
dan birisi, yukarda s6ziinii ettim, Washington’daki Sovyet Biiyiikelgisi
Novikov'un, 1946 sonlarinda, Moskova’ya gonderdigi rapordur; argiv-
lerde, zamanin Digigleri Bakan1 Molotov'un 6nemsedigi yerlerin altim
¢izdigi niishamin bulunmasi, bu 6nemli belgenin 6nemini bir 6l¢ii da-
ha da artirtyor. Mantig digerlerinden ¢ok farkh olan Novikov'un teleg-
rafindan s6z etmeyi ileriye birakiyorum; Kennaninki 1946 Subat ve
Biiyiikk Britanya'min Moskova'da charge d’affaires’i, maslahatgiizan,
Franck Roberts’in, Mart 1946 tarihli, ii¢ boliimden ibaret uzun cab-
le’im birlikte ele almay: 6neriyorum. Tiirkiye ve iran kendi niifuz bol-
gesi bilen, angaje Londra ile Truman Doktrini 6ncesi 1920 yillaninda-
ki olgiide olmasa bile hala bu bélgede bir angajmana karar verememis
Washington'un sorunlanindan ¢ikan bazi vurgu farklan ve her zaman
oldugu gibi Ingilizlerin iistiin entellektiiel diizeylerinin damgalan bir
kenara konacak olursa, Kennan ve Roberts telegraflann aym torna-
dan ¢ikmg saymak miimkiindiir. Biiyiikelgilerin, istigare igin kendi
bagkentlerine gittikleri bir sirada, bu iki iggiiderin birbiriyle ¢ok yakin
bir tartisma diizeni kurabildiklerini diisiinebiliyoruz. Bu nedenle, bu
iki raporu, tek saymak ve 6ylece ¢oziimlemek yerindedir.

Kuskusuz, materyalist felsefe, her zaman iki biirokrata, ne kadar
yetenekli olurlarsa olsunlar, bir yeni diinya savasim baglatma rolii
yiiklemeye engeldir; yine de, bu iki biirokratik rapor, akademik agidan
¢ok verimli bir tartigmaya baglangi¢ iglevi gorebilecek durumdadir.
Ugiincii Diinya Savag'min ya da ideolojilerin Diinya Savagi'mn baglan-
g1¢ Onermelerini ¢oziimlemeye bunlarla baglamak durumundayim.
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Bir: Her iki raporda, ilk goze ¢arpan nokta, daha sonra savas siire-
ci iginde, ¢ok biiyiik bir iiniversiter ve basin hiicumuna malzeme olan,
Sovyet ekonomisi ve diizeninin y1kilacag veya yikilmak iizere oldugu
yolunda hig¢bir saptama bulunmamasidir. Roberts ve Kennan, Sovyet-
ler Birligi'lnde hem ekonomik ve hem de rejim planinda higbir sorun
gormiiyorlar ve sistemi, dinamik ve uzun 6miirlii buluyorlar; telegraf-
larimin acikca veya dolayh olarak ileri siirdiigii politika onerileri de bu-
nunla uyumludur. Ciinkii Sovyetler Birligine karg1 ¢ok uzun erimli bir
miicadele 6neriyorlar; yakin zamanda yikilmas ihtimali akil disidur.

Daha da gagirtici olan, her iki diplomatin, nerede ise, Sovyetler Bir-
ligi’nin komiinist olmadifim diisiinmeleridir. Kennan sunlan kayde-
debiliyor: “We here are convinced that never since termination of civil
war have mass of Russian people been emotionally further removed
from doctrines of Communist Party than they are today.” Kennan’a
gobre, Rusya halk kiitleleri, Komiinist Partisi doktrininden gok uzaklas-
miglardir ve bu, ancak, i¢ Savasin sonundaki uzaklagmayla karsilasti-
rilabilecek durumdadir. Robert ise su degerlendirmeyi, Londra’ya
gonderiyor: “Basically, the Kremlin is now pursuing a Russian natio-
nal policy, which does not differ except in degree from that pursued in-
to the past by Ivan the Terrible, Peter the Great or Catherine the Gre-
at.” Ingiliz Isgiider’e gore de, Sovyet politikasi, komiinist degil, Rus
nasyonalist ¢izgidedir ve Miithis Ivan, Biiyiik Petro ve Biiyiik Kateri-
na’'nin izledigi yoldan gitmektedir.

i1k bakista son derece sasirtici goriinebilir; bu sagirticihik i¢inde, bu
degerlendirmenin, iki teknisyen-biirokrata ait fantaziler olduguna ka-
rar verip bir kenara atmak da miimkiindiir. Ciinkii von Hayek adinda
bir Alman, yalmzca iiniversitelerin birinci sinifinda verilen iktisat
derslerini 6zetleyerek, Sovyet ekonomisinin iflasa mahkum oldugunu
ileri siirdiigii icin, omriiniin ileri bir caginda, Nobel Iktisat Odiilii'ne
layik goriilebilmigtir. Ayrica, iilkemizin ilk sovyetolog’u sayildigim
i¢in, sovyetolojideki gelismeleri de izleyebiliyordum; Soguk Savas ile
birlikte, Sovyet diinyasim inceleyen disiplinlere verilen isim olan sov-
yetolojinin ili¢ donemden gectigini gorebiliyoruz. Uzun siire, Bat: diin-
yasindaki Sovyet uzmanlan, eninde sonunda, Sovyet ekonomisinin if-
las edecegini ve yakinda da iflas etmek iizere oldugunu kamtlamaya
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calistilar; en yeni ve en parlak kamt verebilenler, en fazla 6diillendi-
rildiler. Daha sonra, iflas gelmeyince, sovyetoloji, ashnda iflas etmesi
gereken bir sistemin, neden iflas etmedigini géstermeye calisan arasg-
tirmalarin baskinina ugradi, klasik iktisat da kapitalist diizeni katas-
trof final'a mahkum ettigi icin, sovyetolojinin yakin oldugu iktisat di-
siplininde, ¢okiintiiyii erteleyen mekanizmalar iizerinde diiginmenin
bir gectisi ve bir antreman dénemi vardir, sovyetologlar, bu ikinci
asamada, bu mirastan yararlaniyorlardi. Ote yandan tam Sovyet diize-
ni ¢okerken, liclincii agamadir, 6zellikle sovyetolog iktisatgilarda, Sov-
yet ekonomisinin bagarlarim yazma ve ¢cokmeyecegini vurgulama bir
yeni moda olmak iizereydi; bu da bir paradokstur, Sovyet diizeni,
Amerikan uzmanlarinin, gokuzun yagsayacagini tahmin ettikleri bir za-
manda ¢okmiistiir.

Buna kargilik, gecerken kaydetmeliyim, diizenin ¢okiigiinden he-
men once, Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Coziiliisii ¢aligmamda
ipuglarini verdigimi saniyorum, Amerikan stratejilerinin, Sovyet Dii-
zeni sonrasi iizerinde zihin egzersizleri yapmaya bagladiklarim gorebi-
liyoruz. Sistemin saglam ayaklar iizerine oturdugu saptamasiyla bag-
layan bir uzun savagin sonunda, sistemin sonunun yakin oldugunu go-
renler var; her ikisi de yonetimin i¢indedir.

Bir uyumsuzluk mu var; 6n plana gikarmak istedigim nokta da bu-
rada diigiimleniyor, bundan yedi yiiz yil kadar 6nce yazilmis bir kita-
bin adinin “Mogollarin Gizli Tarihi” olmasi, beni ¢ok diisiindiirmiis-
tiir. Bugiin, dar anlamda anlasilmamak kosuluyla, her y6netimin bir
gizli ideolojisi olduguna inanmak durumundayim; daha agik olarak
soylenecek olursa, her yonetimin ideolojisi, kiitlelere sunulanlar kadar
viilger ve garpik degildir; her yasayan sistemde, birisi kiitleler igin ve
digeri yonetenlere, iki tarih ve ideoloji goriiliiyor. Osmanli diizeninde,
ornek olsun, sultanlarin ve sehzadelerin, Asikpagazade tarihini hi¢ de
ciddiye almadiklarimi diisiinebiliyorum; Asikpagazade belki bir halk
tiirkiisiidiir ve yonetenler, bagka bir bi¢imde yetigtirilmek zorundadir-
lar. Modern Tiirkiye’de de bunun béyle oldugunu biliyorum;* dolay-
styla, bu iki akademik egilimli diplomatin yazdiklarinin, degerlendiren
yoneticiler cephesinde, higbir tepki yaratmadigini diigiinebiliyorum.

Savagin basinda, Sovyet sisteminin hemen ¢okecegi ideolojisi, halk
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igin, bu amacla, iiniversiteler ve basin i¢indir; buna karsilik, savagin
basinda, Sovyet ekonomisi ve diizeninin pek saglam oldugu konsepsi-
yonu ise, yonetenlerin kullammina yé6neliktir. Bir uyumsuzluk degil,
ideolojilerin compartimention’u sézkonusudur.

Iki: Meslegin sevdigi jargonu kullanarak anacak olursak, bu iki
“Uzun Telegraf, ayni ol¢iide 6nemli ve daha biiyiik 6l¢iide sasirtica bir
degerlendirmeyi daha igeriyor; iki akademik egilimli diplomat, Sov-
yetler Birligi’nin kesinlikle miitecaviz bir diizen olmadigin, 1srarla, be-
lirtiyorlar. Kennan, “Soviet power, unlike that of Hitlerite Germany is
neither schematic nor adventuristic” diyor; bir sicak Savag'tan yeni q1-
kildig igin biitiin kargilagtirmalar Almanya’ya gore yapihyor ve Ame-
rikah diplomat, bu karsilagtirma ile, Sovyetler Birligi'nin hicbir bigim-
de sematik ve hicbir zaman da maceraci olmadigim yaziyor. Roberts,
isaret ettigim iizere, her zaman daha sofistike bir analiz sergiliyor ve
sunlan, telegrafina koyuyor: “Although Soviet Russia intends to spre-
ad her influence by all possible means, world revolution is a larger part
of her programme and there is nothing in internal conditions within
the Union which might encourage a return to the old revolutionary
traditions.” Ingiliz maslahatgiizar; a- Sovyetlerin niifuzunu genislet-
mek istedigini, b- ancak diinya devriminin artik Sovyet programinda
olmadigin, c- Sovyet diizeninin i¢sel yapisinin, devrimci geleneklere
donmek agisindan higbir 6zendiriciye sahip olmadigin, net olarak ya-
z1yor. Bu tema, her iki Uzun Telegraf'ta birkag kez vurgulamyor ve tek-
rarlaniyor. Sosyalist Devrim'in, s6z uygunsa, Vatikan'indan, Ingiliz ve
Amerikan kegsif kollarindan, Londra ve Washington’a gonderilen me-
sajlar, Sovyetler Birligi'nden hicbir tiirde bir aggression'un beklenme-
mesi yoniindedir.

Yontemle ilgili bir noktaya igaret etmek durumundayim; Soguk Sa-
vag'in bu iki temel belgesinde, bunlan gormek ve yazmak, benim bil-
gime gore, en kibar sozciikle moda veya onemli degildir. Bu belgeleri
okuyanlar, benim gordiiklerimi belki gérmiiyorlardir ve belki de, gor-
diiklerini yazmiyorlar; benim gérmem ise, benim onceden buna ben-
zer bir degerlendirmem olmasindan kaynaklamyor ve bu nedenle, in-
sanoglunun, géziiyle degil hep akhyla gordiigiinii tekrarlamaktan ken-
dimi alamiyorum. Bir adim daha ileri atarak, yontem ¢oziimlemesini,
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kigisel diizlemden toplumsal plana ¢ikarabilirim; iillkemizde, Sovyetler
Birligi'nde sosyalizmin bozulmas: tartismasi, son derece siddetli ol-
mustur ve bozulmayi, 1956 yilindaki Yirminci Kongre ile baglatan En-
ver Hoca ve Bagkan Mao severlerle Sovyetler Birligi'ne hep dost ve bir
biitiin olarak destekleyen, Stalin’i sadece biiyiik kurucu yamyla degil,
ayni zztmanda ihmal edilemez bozucu pratikleriyle de 6nemseyen, biz-
ler arasinda sert bir entelektiiel miicadele yaganmistir. Sovyet sistemi-
ni, kokten reddetmeden, Sovyetler Birligi'nin, 1956 yilindan ¢ok once-
leri, diilnya devrimini geriye attig1 ve egoist bir diizene doniistiigiini
diigiinenler igin, bu iki diplomatin saptamalan sasirtici olmayabiliyor
ve bagkalanmin goremediklerini, aklimizla baktigimiz igin, gorebiliyo-
ruz.

Bu yontem parantezinden sonra devam edebiliyorum; Sovyetler
Birligi'nin artik hicbir risk almadan mevcut kazanimlarnim korumaya
en biiyiik oncelik veren bir diizene doniismesi kabul edilse bile, Tkinci
Diinya Savasi sonunda, Biiyiik Britanya ve Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin, Iran Azerbaycani’nda Sovyet 6zendirmesiyle ot ynom devlet ku-
ruldugu ve bunun Kiirt halkinin yogunlukla yasadigy Mahabad’ta tek-
rarlandigindan haberdar ve bundan rahatsiz olduklarnni biliyoruz. Ay-
rica, bu raporlardan da anhyoruz, Sovyetler, bir yandan, Ankara’ya,
Londra baglantilanm gevsetmesi yolunda dostane diplomatik demars-
lar yaparken, diger yandan, Giircii ve Ermeni gazeteler, bir toprak dii-
zeltmesinden israrla s6z ediyorlar; Moskova'daki Amerikan Biiyiikel-
ciligi bunlan hi¢ 6nemsemiyor ve buna mukabil, ingilizler, rahatsizhk
noktalarn olarak kaydediyorlar. Moskova, bunlan nigin yapiyor?

Iki diplomat bu soruya ¢ok aynntili cevap veriyorlar; Roberts, bu
sozciiklerle olmasa bile, Sovyetler Birligi'nin bulanik suda bahk avla-
digim anlatmaya ¢ahisiyor. “Uluslararasi durumun bu akigkan duru-
munda” Sovyetler Birliginin kendisi i¢in maksimum getiri pesinde ol-
dugunu ve tehdit yoluyla, “bizi kendisiyle yeni igbirligine zorlamak” is-
tedigini yaziyor; baz1 odiinler kargihiginda geri adimlar atmak tizere
ileri gikiglar yaptigim one siiriiyor. Kennan'in formiilasyonu ise hep
hatirlanmaya deger; Amerikah diplomat, Sovyetler icin, “it does not
work by fixed plans, it does not take unnecessary risks”, belirli plan-
larla galigmaz ve gereksiz riskler almaz, degerlendirmesini yapiyor. Bu
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kadar degil, daha agr ifadeler de var; mantiktan anlamaz ve kuvvetin
mantigina duyarhdir, dedikten sonra kolayhkla ricat ettigini ve “when
strong resistance is encountered at any point”, giiclii bir mukavemetle
kargilagtig1 her noktada geri adim attifim 1srarla belirtiyor. Biitiin bu
degerlendirmeler, Sovyetler Birligi'nin devrimci agihmlan programin- -
dan gikardifa degerlendirmesiyle birlestirildiginde, Bat1 diinyasimin
ikinci Diinya Savas1 sonrasinda bazi Sovyet cikislanindan fazla rahat-
siz olmamasi gerektigi anlamina geliyor.

Oyle mi; gercekten, Sovyetler Birligi'ne komsu bélgelerde, yeni
cumhuriyet ya da “Sovyet” denemelerini yalmzca bir manevra saymak
miimkiin mii? Bunun, su anda bizler i¢in oldugu kadar zamaninda
Amerikan karar mekanizmas igin de ciddi bir soru oldugundan hicbir
kugku bulunmuyor, Kiirt Mahabad Cumhuriyeti ile ilgili iki 6nemli
arastirmamin da Amerikan diplomatlan tarafindan yapilmasi, bu yo-
rumumuzu, dogruluyor. Bir bagka incelememde® bu konudaki iki
aragtirmadan birisinin, Mahabad" bu tarihsel olusum zamaninda da
ziyaret etmis olan Biiyiikk Roosevelt’in yegeni askeri atese Roosevelt
jr'in, The Kurdish Republic of Mahabad baghgyla, Middle East Jour-
naln Temmuz 1947 tarihli sayisinda yayinlanmasina ve ikincisini,
diplomat Eagleton jrin 1962 Nisan ayinda kitap olarak ¢ikarmasina
dikkat ¢ekmistim; ¢alismalann tamamlanmalanyla yayinlanmalan
arasinda bir zaman arahg oldugu da hesaba katildiginda, birincisinin
Truman Doktrini ve ikincisinin Kiiba ablukasimn pisirildigi zamana
denk diigsmesi 6nemlidir. Mahabad’a, Gazi Muhammed'in, Cuar Cira,
Kiirtce, Dort Istk Meydani'nda, dans une unifoitna militarie de style
sovietique,™ Sovyet usulii bir iiniforma giymis halde, miniskiil Cum-
huriyeti'ni ilanindan bir siire sonra, Batihlann baskisiyla, Sovyet bir-
liklerinin, iran Azerbaycanr'ni terk etmesi iizerine, aym yerde asilma-
s1, Kiirtler igin ac1, ancak Amerikalilar igin 6gretici oluyor, Gyle anlasi-
hyor. Bu uzun savasta, Amerika acgisindan biiyiik ciiret sayilabilecek
bu iki provokatif eylemde, Truman Doktrini ile Amerika niifuz alamn,
Sovyetler ile sinir Tiirkiye'ye kadar uzatmig oluyorve Kiiba ablukasi ile
ise, kendine yakin bir cografyada onemli fiizeler de bulunduran bir
sosyalist varhia kastediyor, Moskova’nin tepkisi, nitelik olarak, Ga-
zi'nin Quar Gira Meydani’nda sallanan cesedini seyir ile zdegtir. Ma-
habad'in hikayesinin, bu iki diplomat: hakh ¢ikardigx kesindir, Uzun
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Telegraflar cekildigi zaman pek miniskiil Kiirt Cumhuriyeti ilan edil-
mis, ancak heniiz trajik sonu ger¢eklesmemistir; bu nedenle, Truman
Doktrini'nden 6nce hizli bir bigimde bir “case study” olarak ele ahn-
masi ve Kiiba Cikartmasi’'ndan 6nce de daha sogukkanh bir analize ta-
bi tutulmas1 normaldir.

Eger by ikinci noktayl, General Clausewitz’in teorisi 151ginda yeni-
den formiile edecek olursak, Sovyet tarafinin politikalarinin, muhasi-
muni, kendi iradesi iizerinde kuvvet uygulamaya 6zendirdigi sonucuna
ulagabiliyoruz. Savag'n ilaninin hemen baginda bunun 6nemli bir za-
afiyet igareti oldugunu kabul etmek gerekiyor. Mahabad’da Gazi Mu-
hammed’in asilmasi ve Kiiba’da Amerika’y1 vurabilecek fiizelerin s6-
kiilmesi, Sovyetler Birligi'nin muhasim tarafin iradesini kabule ne ka-
dar yatkin oldugunu gostermesi agisindan spektakiiler iki vaka duru-
mundadir.

Uc: Iki maslahatgiizanin Uzun Telegraflanindan gikarabilecegim
liciincii saptamanin uzantilan, bu incelemenin sinirlarini agabilir; an-
cak ben yine de bu sinirlar i¢cinde kalmaya 6zen géstermek istiyorum.
Roberts, Sovyet dig politikasinin temelinde, hatta tiimiiyle Sovyet po-
litikasinin dibinde, “ulusal giivenlik” kaygisinin yattig1 diigiincesinde-
dir, “national security is, in fact, at the bottom of Soviet, as of imperi-
al, policy”; Roberts'e gore, “Rusya halki ve yoneticileri, kokiinii Rusya
tarihinin derinliklerinde bulan, bir ortak korku ile birbirine baglan-
mugtir”, “the rulers and people of Russia are united by a common fear”
ve hem bu korkudan bir tiirlii kurtulamamaktadir ve hem de bu konu-
ya pek duyarhdir. “Duyarli” sozciigiinii ben kullaniyorum ve zaman za-
man norotik davraniglan anlatiyor; ayrica, Roberts'in anlatiminda yer
almayan bu kelimeyi Kennan, kendi telegrafina yerlestiriyor. Kennan,
“at bottom of Kremlin’s neurotic view of world affairs is traditional
and instictive Russian sense of insecurity”® diyor; Kennan'a gore,
"Kremlin'in diinya sorunlarina norotik yaklagiminin altinda, geleneksel
ve i¢giidiisel Rus giivensizlik duygusu yatiyor. Bu, Kennan'in, Sovyet
ve Amerikan iligkilerine bakiginin da belirleyicisi durumundadir; bir
yaniyla, Soguk Savag'in baglaticisi sayilan Kennan'in, Truman Doktri-
ni tiirti yaklagimlara ve son zamanlarda Washington'un Ukrayna ile
¢ok yalan ve askeri iligkiler kurma projelerine™ tepki gostermesi, bu
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temel doktrininden kaynaklamyor. Kennan, Sovyet tarafina, norotik
bir giivensizlik i¢giidiisii yakistirdig igin, Sovyetlerin bu zayif yanlan-
nin tahrik edilmesinden kagimilmasini israrh tavsiye ediyor; Kennan'a
gore, Truman Doktrini ve Ukrayna baglantilan asin tahriklerdir. Bag-
ka bir incelemede isaret ettim, Hobsbawm, yeni, “Uclar Cag” kitabin-
da, Truman Doktrini adiyla sergilenen bu biiyiikk Amerikan provokas-
yonu ile ilgili olarak, Moskova'nin de facto tepkisizligi karsisinda sas-
kinhigim ifade ediyor.

Gergekten boyle midir, gercekten Sovyet diizenini anlamada bu gii-
vensizlik i¢giidiisii ige yariyor mu? Uluslararas: iligkilerin 6tesinde,
Sovyet sisteminin en giiclii oldugu zamanda, bir zamanlar, Fransa'da,
Komiinist Partisi iiyesi Picasso’nun resimlerine, absiird sanata, felsefe
diizleminde pek ¢ok yeni arayisa, Kuantum Fizigi'nin felsefi uzantila-
rina, zaman zaman mahkumiyet olgiisiinde sinirli davranmay, ben de,
giivensizlik duygusuyla agiklama egilimindeyim; giivensizlik sendro-
munun, bu incelemenin simirlarim agan boyutu, iste buradadir. Bunu
gelistirmeye yerimiz imkan vermiyor, ancak aym sendromu, sadece
uluslararas: iligkiler diizleminde ele alacak olursam, Beria'dan ve tra-
jik sonundan s6z etmemiz kaginilmazdir. Saniyorum, konumuzla ilgi-
li daha 6nceki galismalarmin birisinde, Beria’dan, “Garbagov'dan 6n-
ce gelen Garbagov” olarak s6z ediyordum ve boyle bir degerlendirme,
kligse Beria imajina ters diismekle birlikte, ben de, en azindan benim
ulasabildigim kaynaklarla, bu goriigiimii yeteri dlgiide ortaya koyam-
yordum. Simdi Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve arsivlere ulasma im-
kanimin artmasi nedeniyle, daha doyurucu arastirmalara sahip olabili-
yoruz; Amerikan aragtiricis1 Knight'in yeni sayilabilecek “Beria” mo-
nografisi bunlardan birisidir ve yepyeni bir Beria portresini inandinci
bir bigimde ortaya koyabilmektedir. Bu yenilikte, Stalin’in éliimiinden
once Beria’ya yiiklenen sorumluluklardan aklanma sozkonusu degil-
dir; ancak Stalin’in 6liimiinden sonra Malenkov ile ittifak yaparak yo-
netimi eline geciren Beria’y1 tam bir Garbagov 6nceleyeni olarak gorii-
yoruz. Beria, ¢ok hizh bir destalinizasyonu sahneye koyuyor, basinda
Stalin’den daha az s6z ediliyor, ifade Gzgiirliiklerinde artig goriiliiyor;
o sirada Washington’da Hindistan Biiyiikelcisi olan Menon, kor diplo-
matikte biiyiik bir rahatlama oldugunu kaydediyor. Rahatlama ulusla-
raras! iligkilerde de goriiliiyor; Stalin’in 6liimiinden heniiz iki ay bile
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gecmeden, o sirada sicak savas alam olan Kore'de, Kuzey ile Giiney
arasinda kesilmis olan ateskes goriismeleri, Moskova'min 1sran ile ye-
niden bashyor.

Fakat asil biiyiik hazirhk, Demokratik Alman Cumbhuriyeti'ndedir;
bu ise iki acidan énemli goériiniiyor. Birincisi, Sovyet sahnesini yillar-
dan beri jzlemek, bende, Moskova'nin her zaman biiyiik bir givenlik
garantisi kargisinda Almanya’dan ¢ikmak istedigi izlenimini birakmg-
tir. Ben, hep, Kennan'in Uzun Telegrafi'm okumadan once de, Sovyet
sosyalizminin Almanya’'min dogusuna kadar uzanmasiny, iyi bir pazar-
hkla, ctkmak iizere gergeklestirilen bir giris olarak algihyordum; ger-
ceklik bana, bdyle bir izlenimi yansitiyordu. Ikincisi, arka planda ka-
lan ve 6n plana ¢tkmak igin siirekli manevralar peginde olan Hrusov’a,
Alman cephesinde atilan adimlar ve bunun yol agtig1 ters geligmeler,
aradig firsat1 veriyor. Bu iki boyutu, ¢ok kisa olarak ele almak zorun-
lulugunu duyuyorum.

Stalin’in 6liimii Mart ayidir ve 1953 y1l1 Haziran baginda, Sovyet ya-
ziminda, “Beria Dokiimam” adi1 verilen, Dogu Almanya ile ilgili bir “re-
form” planm hazirlaniyor. Knight'in Sovyet arsivlerine dayanarak ay-
rntih bir bicimde yazdig1 ¢cahgmasindan anhyoruz,* burada; a- zorla-
mayla sosyalizmi kurma pratiginden vazge¢mek, b- birlesik, bangse-
ver ve bagimsiz bir Almanya kurmay hedef almak, c- zorla tarim ko-
operatifleri kurmaktan vazgegmek, d- 6zel sermayeyi engellemekten
vazgecmek, e- mali sistemi geligtirmek, f- kigisel ozgiirliikleri ve adil
yargillamay gelistirmek, reform programinin belli bagh bélimlerini
meydana getiriyor. Knight yazmiyor, ama, oyle anhyoruz, Washing-
ton’un, Pinochet Darbesi’'nden sonra Sili'yi ve eyliilist darbeden sonra
Tiirkiye'yi, kendi azgin kapitalist programlarinin deneme alam olarak
se¢mesine benzer bir bigimde, Sovyetler Birligi de, Dogu Almanya’da,
daha sonra sistem iginde bagka cografyalarda da uygulayabilecegi, ba-
z1 adimlan denemek istiyor.

Tk tepki merkez komitesindedir; Hrugov'un homurdanmasina kar-
s1n, Merkez Komitesi'nin Beria Dokiimani'm1 onaylamasi son derece il-
ginctir. Tkinci tepki, uygulayacaklan programlan teblig edilmek iizere
¢agnlan Dogu Alman Komiinist Partisi yoneticilerinden geliyor; he-
men reddediyorlar, ancak, daha sonra cesitli kaynaklarda kaydedildi-
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gi lizere, Beria, Ulbricht’e hakaretlerle, programi kabul ettiriyor. Bura-
ya kadarn Beria i¢in biiyiik basandir ve sonu da bu basansiyla baghyor.

Dogu Alman yoneticileri programi uygulamaya koyar koymaz, Al-
man halk, verilenlerden memnun, ancak daha fazlas igin sokaga do-
kiiliiyor ve protestolar, hizla rejim karsit1 bir nitelik aliyor; bir yandan
tanklar harekete gecerken, diger yandan Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi Merkez Komitesi toplantiya ¢agnliyor, Hrusov’un eline istedigi
firsat ge¢migtir; ¢linkii Sovyet yoneticisi ve insanindaki glivenlik, daha
dogrusu giivensizlik i¢giidiisii derhal harekete geciyor, derhal vahsile-
siyor ve yakin zaman Sovyet tarihinin en ¢ilgin giinii yasamyor. Bu,
Merkez Komitesi'nin toplandig), 26 Haziran 1953 tarihidir.

Amerikan aragtirmacisi1 Knight, Sovyetler yikildiktan sonra, Beria’y
yargiladigim s6yleyen ve gergekten de kargisinda sanik olarak Beria'yy
gordiigiine inanan, pek ¢ok yargigla goriisiiyor; ancak Beria’min ne za-
man o6ldiiriildiigii konusunda net bir diisiince ileri siiremiyor. Beri-
a’min oglu ve yakinlari, Beria'nin, yargilamadan ¢ok 6nce, Merkez Ko-
mitesi’nin toplandi aym giin yok edildigine kesinlikle inamyorlar; ay-
m1 giin, biitiin yakinlan tutuklamyor. Beria'nin kans1 Nino, “ilk 6nce
bir ihtilal oldugunu ve anti-komiinist giiglerin devleti ele gegirdikleri-
ni diisiindiik” diyor.* ve bir ihtilal giiniiniin telasi ve diizensizligi oldu-
gunu buradan da ¢ikariyoruz. Beria’nin sonunun sineromanesk yanim
da burada birakiyorum; ¢iinkii analitik yam ¢ok daha verimlidir.

Beria'nin dramatik sonunu anlayabilmek igin, Soguk Savag siireci-
nin analizinden ¢ikararak, genel uygulanabilirlik niteligiyle donatti-
gim, iki kavramdan birisini hatirlamam gerekiyor; bu “yaranma” egi-
limidir. Daha oncesini saptamiyorum, ilk 6nce, 1996 baginda bitirdi-
gim, “Tarih Felsefesi” incelemesinde®, yikihisi hazirlayan birinci dina-
migin, bu savagla birlikte, Bat1’daki biiyiik “transformasyon” oldugunu
kaydettikten sonra, yikilisi hazirlayan ikinci dinamige, Sovyet sistemi-
nin igindeki, “yaranma politikas1” adim veriyor ve “yikilincaya kadar
Sovyet iktidarinin biitiin fraksiyonlan, kendi aralarinda, sadece yaran-
manin olgiisti ve hizi iizerinde kavga ediyordu” diye ekliyordum,; sim-
di hatirlatma yeridir. “Yaranma” temel egilimdir ve zaman zaman, gii-
vensizlik mekanizmasinin dengesini yitirmesi ise arzi'dir; bu anzi ve
egilim dist anlarda, kanh ya da kansiz tasfiyeler gozleniyor.



332 @ Yalgin Klglk

Bunlardan iiciinii sayabiliyoruz; birincisi, ikinci Diinya Savasi'min
hemen sonunda, “plancilar tasfiyesi” olarak bilinen ve daha sonraki
yillarin Bagbakam Kosigin'in kil pay1 kurtuldugu iist diizey teknisyen-
lerin ortadan kaldinlmasidir, bu dengesizlik aninin gergek niteligini
bilemiyoruz. Bati, sovyetoloji, nedense bunun iizerine pek gitmemigtir
veben de, Sovyetler Birligine hi¢ ayak basmadigim i¢in, bir planci ola-
rak da beni pek meraklandiran bu konuda 6zgiin kaynaklara ulagama-
dim ve koydugum tani, bu yiizden, kogulludur. Plancilarin da, kapita-
list sistemin piyasa yasalarini, Sovyet iktisadina uygulamak istedikle-
rini saniyoruz; ya hizh hareket etmislerdir veya sistemin bagka bir ye-
rinde, bir giivensizlik patlamasi olmustur, tasfiye edilmelerini boyle
aciklamak durumundayiz. ikincisi, Beria'nin kanh tasfiyesidir ve ¢ok
kisa anlatimimdan anlagilacagim samyorum, Beria’nin kam, kan dok-
tiigi icin degil, bir 6l¢iide bunlar1 durdurmak istedigi ve bu alanda faz-
la hizh hareket ettigi i¢in, akinlmigtir. Akitan, Hrugsov’dur.

Bu, Soguk Savagin diger cephedeki komutanlarindan Truman ka-
dar dengesiz ve cahil bu Sovyet yoneticisi, biitiin davramglannda bir
koyli kurnazhigim hicbir zaman agamiyor; kéyli zigzaglan i¢inde, hep
hasim sisteme yaranmaya ¢alhigiyor. Yonetimi siiresinde, Nasirist anti-
emperyalizmin yiikselmesine, Kiiba’da devrim olmasina, Sovyetler
Birligi'nin diinyada ilk 6nce uzaya insan génderme bagansim elde et-
mesine kargin, tasfiye edilmistir ve tasfiye edilen son Sovyet yonetici-
si durumundadir. Bunun nedenlerinin birisi, Kiiba Krizinde, Was-
hington'un iradesine teslim olarak, Tiirkiye'deki demode Amerikan
fiizelerinin, iistelik duyurulmadan ve bir pazarhk izlenimini verme-
den, zaman iginde sokiilmesine raz olup, Kiiba’da tek yanh silahsiz-
lanmayr kabul etmesidir. Fakat daha da 6nemlisi, Amerikan Bagkam
Kennedy’nin, 1963 yih ortasinda, Kiiba Krizinden kisa bir zaman son-
ra, Washington’da Amerikan Universitesi'nin verdigi ve siirmekte olan
savagi bitirme kapilan agan konugmasindan ¢ok kisa bir zaman sonra
oldiiriilmesidir. Sovyet yoneticilerinin bu 6ldiirme igsinde, Amerikan
sistemine egemen, mafya-fagist sanayi oligarsisi-gizli servisler tiglii ge-
bekesinin elini teghis etmeleri hig zor degildir; bu, yaranma g¢izgisin-
den kaygilanmaya vebiiyiik bir glivensizlik krizine yol agmak zorunda-

dir. Bagkan Kennedy'nin 6ldiriilmesinden hemen sonra, ayni politika-
w1 izlemeye angaje kardesi Robert Kennedy'nin bagkanhk koltugunu
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almaya ¢ok yaklastify sirada oldiiriilmesinden ¢ok oOnce, Hrusov,

emekli ediliyor.

Yerine, benim son sosyalist olarak gordiigiim Brejniyef geliyor; an-
cak Brejniyefin, iktidarindan yaklagik otuz yil kadar nce, ingiliz Mas-
lahatgiizar Roberts’in gordiigii, Sovyet diizeninin eski devrimci gele-
neklerine donmenin imkansizhg formiiliinii, bulmasi ve bulsa bile be-
nimsemesi imkansizdir. Brejniyefin donemi bir Grek sahnesi kadar
trajiktir ve sonras ise, gergekten trajikomik’tir. Bunu analiz edebil-
mek icin son kez, Iki Telegrafa dénmemizi yararh buluyorum. ingiliz
diplomat Roberts, iilkesine, 1946 yili basinda gonderdigi raporunda,
we have tried many methods in the recent past, “yakin gegmiste pek
¢ok yontemi denedik”, diyor ve bunlan sayiyor; silahl miidahale, ay-
rnilikgt hareketleri silahla destekleme, Avrupa’ya yakin hiikiimetler
kurmayr deneme, Ingilizler'in, Rusya’da Sovyet rejimini tasfiye icin
yaptiklar1 ve diplomat Roberts’in kaydettikleri arasindadir. Roberts,
biitiin bunlar1 saydiktan sonra, they failed lamentably, “hepsi acikh bir
bigimde bagansiz oldular” diye ekliyor. Kennan ise, daha net yaziyor
ve Sovyetler Birligi'ne kargi, Japonya veya Almanya’ya yapilana benzer
bir miidahaleden s6z etmeyi, sheerest nonsense, “biisbiitiin sagma”
olarak niteliyor. Her iki telegraf, Sovyetler Birligi igine ve biitiin Sov-
yet diizeni cografyasina, silahli bir miidahaleyi, kesinlikle yasaklayan
bir mantiga sahiptir ve savagin agihminin da bu gizgide oldugunu bili-

yoruz.
Peki savag degil mi? Eger bu iki telegrafi bu agidan okuyacak ve cid-
diye alacak olursak, burada gok agik olarak, bir savag ilan1 6nerisi go-
rilyoruz, Kennan, gu oneriyi rapor ediyor ve ben bagka aragtiricilarin
benim 6n plana gikardifim 6geler iizerinde galiyma ve diisiinmelerini
kolaylagtirmak igin, yine ashyla, aktarmay siirdiiriyorum: “it should
be approached with same thoroughness and care as solution of major
strategic problem in war”, Amerikan diplomat Kennan, Sovyetler Bir-
ligi'ne karg1 yaklagimin, “savasta onemli bir stratejik problemin ¢6zii-
mii” tiiriinden ele ahnmasim istiyor. Roberts’in politika onerisi de
farkh degildir ve yine aktartyorum: “I could, however, suggest that the
first essential is to treat the problem of Anglo-Soviet relations in the
same way as major military problems were treated during the war™*,
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Roberts de Ingiliz-Sovyet iliskilerini ve her cephesini, “savasta biiyiik
askeri problemlerin ele ahnd1g)” gibi gorillmesini ve islenmesini tavsi-
ye ediyor ve bunu ¢ok temel say1yor. Iki uzman, iilkelerini, birisi em-
peryalizmin eski ve digeri yeni lideridir, Sovyetler Birligi'nin ve Sovyet
cografyasinin igine silah kullanmaksizin topyekiin bir savas ilanina ¢a-
ginyorlar.

Nasil bir savag? Kennan'in, “world communism is like malignant
parasite” tanimi, diinya komiinizmini, habis bir parazit olarak algila-
masi ve boyle bir tammla, komiinizmin, tipki kanserojen bir hiicre tii-
riinden hizh ¢ogaldigim, metastas yaptigin, sigrayarak yayildigini an-
latmasi, savagin muhtemel alami igin ipucudur. Roberts de, komiiniz-
min gergekligiyle, diinyanin, “religions wars of the sixteenth century”,
on altina yiizyildaki din savaglarina benzer bir durumla kars: karsiya
geldigini ve burada komiinizmin hedefinin, “western social democracy
and American version of capitalism”, Bati sosyal demokrasileriyle
Amerikan kapitalizmi oldugunu ileri siiriiyor. Bunlar, savag alam ola-
rak, Sovyet komiinizminin egemenlik alanlanm degil, kazanabilecegi
alanlanim segme anlamindadar; ii¢iincii savag, Avrupa’aan Japonya'ya
kadar uzanan bir eksende, komiinist diinyanin diginda ve bir toprak
zemininden daha ¢ok ideolojik alanlarda yapihyor.

Avrupa ile Japonya isimlerini tesadiifen telaffuz etmiyorum, Avru-
pa’dan Italya'y1 alacak olursam, italya ile Japonya zeminlerinde, bu
diinyanin biiyiik ideoloji savaginin agilimini, ¢ok kisa bir bigimde, gos-
terebilecegimi umut ediyorum. Bir kez, biitiin bu anlattiklarimin 1s1-
ginda, Japonya'ya neden atom bombasi atildig) kolayhkla anlasilabilir
duruma gelmis olmahdir; baz1 Amerikan aragtirmacilarinin da igaret
ettikleri iizere, atom bombasim atmanin higbir askeri nedeni yoktu ve
sadece ideolojik nedenle, Japonya'yl, yaklagsan Kizil Ordu kuvvetlerin-
den o6nce teslim alabilmek icin, Japonya'ya bomba indiriliyordu. Bu
acar iilkeye, sosyalist kuvvetlerin ¢ikigim 6nlemek, Amerika'nin insan-
hk dis1 aceleciliginin temel motifidir; ancak yaptiklar: ise, Amerikan
diizeninin, gercek niteligini gozler oniine sermesi agisindan ¢ok Ggre-
ticidir. Amerikan iggal kuvvetleri, Japonya'ya, bozuk bir Japonca ile
yazilmug bir yeni anayasa giydirdikten sonra, Japonya'da oligarsik sis-
temin ad1olan “zaibatsu” sistemini tasfiye etmis ve sendikalan ozgiir-
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lestirmigtir. Fakat ¢ok kisa bir zaman iginde, isgalci Amerikan kuvvet-
leri, bunun ¢ok biiyiik bir naivite olduguna karar vererek, hem zaibat-
su sistemini canlandirmiglar ve hem, sendikal sistemi, canlanmadan
bogmaya baglamslardir. isgal kuvvetleri, hizla, savag sorumlusu say-
diklan oligarklan, eski yerlerine getirmislerdir; isgalci Amerikan kuv-
vetleri, hizla, atom bombasindan sonra, Japonya'min her tarafina kir
yagdirmiglardir.

Japonya’da sosyalist partinin gelismesini 6nlemek ve sosyalist par-
tiyi iktidara yaklastirmamak, Soguk Savag'in en 6nemli cephe savagla-
rindan birisidir. Japon politik sistemini, her tiirlii elestiriden yoksun
hale getirmek, de facto tek parti sistemine d6niigtiirmek ve kirin bir
kanserojen hiicre olarak ¢ogalmasina, metastas yapmasina, razi ol-
mak, bu biiyiik savasin gereklerinden birisi olmustur. Bunun benzeri-
ni, gozlerimizi ¢ok daha fazla tirmalayan 6lgiide italya’da goriiyoruz;
bu ideolojierin diinya savasinda, her secimde en ¢ok oy alan italyan
Komiinist Partisi’'ni hiikiimetin disinda tutmak da 6nemli bir cephe
savas! olmustur. italya’da adlan cok olabilir, ancak biitiin partiler, bu
Amerikan komutasina uyarak, de facto tek parti durumuna inmeyi ka-
bul etmiglerdir ve sistemin kirlenmesine ve kir i¢inde bir arada yasa-
maya mahkum olmuglardir. Yakin zamanda, Soguk Savag'in en biiyiik
kir patlamalanmn, bu iki cografyada olmasi ve her iki iilkenin skan-
dallarla sarsilmas, tesadiifi degildir; Ugiincii Savas, bir kirlenme siire-
ci'dir.

Yukanda, “Tarih Felsefesi” incelemem dolayisiyla degindigim bii-
yiik “transformasyon” siireci iste budur. Soguk Savas, habis bir viriis
olarak gordiigii komiinizmin geligini 6nlemek igin, kendisini kir bata-
gina doniistiirme siirecidir. Kir bataginda insanlarin, komiinizmi iste-
meyecegine inanilmistir. Bu ideolojilerin diinya savasi, ashnda bir kir-
lenme yansidir.

Boylece, kabul etmek gerek, bu incelemenin sonuna yaklasmig bu-
lunuyorum; bitirirken, daha 6nceki ¢alismalarimda ele almadigim, ar-
sivlerden yeni ¢ikarlan, zamanin, Washington'daki Sovyet Biiyiikelgi-
si Novikov'un Uzun Telegrafi'm1 degerlendirmek durumundayim. No-
vikov'un raporu, 27 Eyliil 1946 tarihini tagiyor ve bilimsel bir uyumlu-
lukla, diger ikisini kargilamasinin yaninda, iizerinde baz ifadelerin al-
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tinin ¢izilmesi bigimiyle de olsa, zamanin Sovyet Digigleri Bakam Mo-
lotov'un degerlendirmelerini de yansitiyor. Bu rapordan, Ambasador
Novikov’un da iistiin bir soyutlama yetenegine sahip oldugunu gorebi-
liyoruz.

Biiyiikelgi Novikov, analizine, Amerikan dig politikasinin, Ameri-
kan tekelci kapitalizminin emperyalist egilimlerini, “the imperialist
tendencies of American monopolistic capital”, yansittigim kaydederek
baghyor ve diinya hakimiyeti, world supremacy pesinde kogtuklarim
belirtiyor.” Novikov’a gore, Ikinci Savas’in basinda, Amerikan yoneti-
cilerinin hesaplari, biitiin rakiplerinin, bu savagtan ya ezilmis ya da
¢ok biiyiik yaralar almis olarak ¢ikacagi merkezindedir. Bu hesaplar,
Almanya ve Japonya agisindan dogru ¢ikmakla birlikte, Sovyetler ezil-
memek bir yana, “it would be forced to go begging to the United Sta-
tes for economic assistance”, savas sonunda, Amerika’dan ekonomik
yardim dilenmek zorunda da degildir; dolayisiyla buradaki hesaplar
dogru ¢itkmamigtir ve Novikov, General Clausewitz'in liigatcesini kul-
lanmyor, ben ekliyorum. Sovyet iradesini zorlayacak ¢ irtlar gérilmii-
yor.

Novikov, Roosevelt’in oliimiiyle, hic ummadig sirada bagkan olan
ve bir ahk sayilan Truman’y, “bazitutucu egilimlere sahip, siyaseten is-
tikrarsiz bir kisi” olarak niteliyor ve ancak, Truman’la birlikte, Tru-
man’dan baglayarak Amerikan toplumunun pek ¢ok kesitinde, “that
the United States has the right to lead the world”, Birlesik Devletler’in
diinyay1 yonetmeye hakki oldugu inancinin yerlestigine igaret ediyor.
Bu igaret ¢ok yerindedir; ¢giinkii Lenin’in bir ¢ok alanda ekonomizme
biiyiik bir miicadele vermis olmasina kargin, pek ¢ok yerde Lenin’e ka-
dar gotiirebilecegimiz pratikler nedeniyle de, sosyalist kafalarda eko-
nomizm hala ¢cok 6nemli bir yanhg diisiinme kaynagidir. Bunu en ¢ok
emperyalizm analizlerinde goriiyoruz ve ¢ok zaman, emperyalizmi ve
yonetme tutkulanni, sadece dis ticaret faktérlerine baghyoruz; emper-
yalizm, aymi zamanda, bir irade dikta halidir, bu anlamda, siirekli bir
savag oyunu ve durumudur. Bunun igin de, bagkalarina irade uygula-

ma hakkimin olduguna inamlmasi gerekiyor; Biiyiikelgi, ikinci Diinya
Savagrndan hemen sonra, Amerikan yonetiminde boyle bir inancin
dogdugunu kayda gecirmekte ¢ok isabet gosteriyor.
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Herkes ezilmis ve yikilmistir; kime kars: irade uygulanacaktir?
Eger yikilmayan sosyalist degil, bugiinkii tekelci Rusya olsa bile, diin-
yay1 yonetmeye hakki olanin, bu cografyamn yakininda, kendi iradesi-
ni ve giiciinii gezdirmesi kagimlmazdir; ayakta kalanin sosyalist olma-
s1, sadece, Tkinci Savag'tan gikar ¢ikmaz, bu savasta yakin ve fedakar -
bir miittefike karsi, béylesine goriilmemig bir siiratle, savag agilmasmi
anlagilabilir yapiyor. Burada yalmzca Ambasador Novikov'un malze-
mesini, buraya kadar geligtirdigim mantik matriksi i¢inde, sunmaya
¢ahgiyorum; “it must be kept in mind, however, that incidents such as
the visit by the American battleship Missouri to the Black See Straits.
The visit of the American fleet in Greece”, akilda tutulmahdir ki, diyor,
Novikov, Amerikan savag gemisi Missouri'nin Karadeniz Bogazlarim
ve Amerikan donanmasinin Yunanistan ziyaret etmesi, bir yaniyla
Amerika’min Akdeniz havzasinda ve Yakin Dogu’da ilgisinin oldugunu
gosteriyorsa, “on the other hand, those incidents constitute a political
and military demonstration against the Soviet Union”* diger taraftan
da, bu olaylar, Sovyetler Birligi'ne karg bir siyasal ve askeri gosteridir.
Biiyiikelgi, bu gosterileri, Amerika'nin iginde, “Third War” laflarinin
artmasi ile iligkilendiriyor; asil amacin to create an atmosphere of war
psychosis, “bir savag psikozu atmosferi yaratmak” oldugunu belirtiyor.
Molotov, belirlenenlerin altim giziyor. Biiyiikel¢i, raporunda, soziinii
dolagtinp tekrar, Sovyetler Birligi'ne kars savag hazirhgina getiriyor;
Molotov, bunu da 6zenle kaydediyor.

Neye yanyor ya da yoksa igeride bir gaflet mi var? Soruna bu gerge-
vede bakmiyorum; gorebildigim kadaryla, Sovyet yonetimi, bir biitiin
olarak, kargilagtify savagin niteligini hi¢ anlayamamgtir. Komiinist
Partisi iginde, yiiksek bir yerde, Profesor Ponamaryev ve benzerleri
anlamuglar, ancak yonetimin temel anlayigi haline getirememiglerdir.
Brejniyef anlamigtir ve anladii zamanda yonetimdedir; ancak, artik
gergekten “gok gec” ve Sovyet insanini, boyle bir savas kabul edip g6-
giisleyebilecek hale getirmek imkansizdir. Daha da agik yazabilirim;
Sovyet Marksizmi, boyle bir savagta, maglup olmaya hiikiimliidiir. Da-
ha da net bir bi¢cimde formiile edebilirim; Sovyet marksist ideolojisin-
de, “yaranma” egilimlerini ¢ikaracak giiglii damarlar vardir.

Ancak bu formiilasyonlarm agthmim burada yapmam imkansizdir;
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ben sadece, burada, karsilastirilan savasin niteliginin, Sovyet yoneti-
mine en yetkili agizlardan anlatildigim kaydetmekle yetinmek duru-
mundayim. En yetkili, Amerikan Bagkam John Kennedy ile daha son-
ra Sovyetler Birligi Bagkam olan Gromyko’dan daha baska kim olabi-
lir? Gromyko, amlarinda ve anilarinin Soguk Savas ile ilgili boliimiin-
de, Kennedy'nin 10 Haziran 1963 tarihindeki, Amerikan Universitesi
konugmasindan s6z ediyor ve Kiiba Krizi'nin hemen arkasinda yaptig
bu 6nemli konugsma doneminde, Yale Universitesinde graudate stu-
dent olarak ben de Amerika’da bulunuyordum, yarattig yankilan bili-
yorum. Bagkan Kennedy, bu konugmasinda, kapitalizmin diginda isle-
yen bir sistem oldugunu ve bunun ayn bir sistem olarak kabul edilebi-
lecegini ve edilmesi gerektigini soyliiyordu; eger, ti¢iincii savag, benim
onerdigim bicimiyle, bir ideolojilerin diinya savagi olarak kabul edilir-
se, bu bir ategkes ve hatta bir barig anlamina geliyordu. Bu konusma
ile konugmadan bir yaz gectikten sonra Bagkan Kennedy’nin o6ldiiriil-
mesi arasinda kesin bir neden-sonug iligkisi kurma egilimindeyim; ka-
tilinin bulunmamasina, Tiirkiye'de, mafya-fasist orglitlenmeleri-gizli
servisten olugan liclii sebekenin eliyle gergeklestirilen p=k ¢ok cinaye-
tin failinin bulunmamas 6l¢iisiinde, hi¢ hayret etmiyorum.

Sogukkanh Sovyet diplomat Gromyko'nun anilarinda daha énemli
bir yan var; Andrey Gromyko, bu konugsmadan bir siire sonra, anila-
nnda “son gorismemiz” dedigi, bir tarihte, Beyaz Saray'da Bagkan
Kennedy ile buluguyor ve Kennedy, Gromyko'yu tutup terasa gikardik-
tan sonra, “dinle” diyor. Kennedy'nin dediklerini, Gromyko’nun amla-
rnin Ingilizce versiyonundan, oldugu gibi aktanyorum: “The fact is,
there are two groups of the American population which are not always
pleased when relations between our two countries are eased. One gro-
up consists of people who are always opposed to improvement for ide-
ological reason. They are quite a stable contingent. The other group
are people ‘of a par-ticular nationality’ -he meant the Jewish Lobby-
who always and under all circumstances, the Kremlin will support the
Arabs be an enemy of Israel.”* Bagkan Kennedy, Gromyko'ya, “Mos-
kova’min bunlan bilmesini istiyorum” diyerek, Amerika’'da iki iilke
arasinda iligkilerin iyilesmesini istemeyen iki grubun oldugundan soz

ediyor; birincisi, beklenecegi gibi, Yahudi lobisidir ve Araplan destek-
leyen Sovyetler ile iligkileri iyilestirmenin israil’i terketmek olacagina
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inamyorlar. ikincisi, bir Amerikan baskaninin agzindan qktig: icin
¢ok sasirticidir; Baskan Kennedy, bir iyilesmeye karsi ¢ikan birinci
grubu, “ideolojik nedenlerle iyilestirmeye muhalefet edenler” olarak
gosteriyor. Yahudiler bir kenara birakilacak olursa ve bu konusmay
da, bu incelemenin diline ¢evirecek olursam, Bagkan Kennedy, bu sa-
vasin temelinin ideolojik karsithk oldugunu net olarak ortaya koyuyor.
Gromyko ise, anilarinda, “Tass Ajansi katledildigini haber verdiginde
aklima bu sozleri geliyordu” diye yaziyor; anilarinda Gromyko gercek-
lerin séylenmek i¢in degil, “ihsas edilmek” iizere var olduklarim hatir-
latan bir anlatim bigemi segiyor.

Boylece bu incelemeyi bitirmis oluyorum. Sadece birkag teknik so-
ru kahyor; birincisi bu savagin ne zaman bittigiyle ilgilidir. Bat yaz1-
nminda cevaplar degisiktir; bazilan, Garbagov ile Reagan arasindaki,
1986 ve 1987, Reykjavik ve Washington zirvelerini gosteriyorlar. Bazi-
larina gore, Berlin Duvan’nin yikildig: giin, bu savag bitmigtir ve daha
somut isaretlere diiskiin olanlar, Sovyetler Birligi'nin resmen sona er-
diriligini, savasin sonu olarak kabul ediyorlar. Pratikte aralarinda
onemli bir fark yok; ancak, bana sorulursa, Garbagov’un, “silahlanma
ihtiyac1 duymayan bir kapitalizm miimkin mii” ve “agresif olmayan
bir emperyalizm olabilir mi” sorularnni iceren ve bu sorulan cevapsiz
birakan “linli” konugmasinin yapildig1 giin, savag bitmistir. Ben, sos-
yalizm bilimine gore, bu sorulan ortaya atar atmaz, “hayir, miimkiin
degildir” ve “hayir olamaz” cevaplan verilmiyorsa, muhasim tarafin
ideolojisi tiimiiyle kabul edilmis demektir; aktiiel olarak da sorunu
bbyle anlayarak, bu konugsmadan sonra, Garbagov'u kapitalizmin bir
adami olarak gérmeye bagladigimi hatirhyorum. Bu nedenle, Garba-
¢ov'a kars yapilan darbeyi, galiba Tiirkiye'de bir kigiyle birlikte, olum-
lu kargilayan ve destekledigini acikca ilan eden kimse oldum; elegtiril-
digimi de hatirlayabiliyorum.

Bir diger soru ise, bu savagin galipleriyle ilgilidir; gesitli yerlerde,
bu Ugiincii Diinya Savagi'min asil galiplerinin Almanya veya Japonya
oldugu ¢ok ileri siiriililyor. Gergekten, ligiincii diinya savasg, ideolojik
savasin oldugu yerlerde, pek ¢ok atesli savag sahnelerine de tamklik
etmigtir, Kore ve Vietnam bunlarn en bilinen 6rnekleridir. Amerika,
hem bu savaglara katildig1 ve hem de baska operasyonlann finansma-
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nim yiiklendigi igin, ekonomik olarak biiyiik sorunlarla karsilasmigtir;
bu arada Alman ve Japon ekonomik geniglemesinde, askeri masrafla-
rinin olmamasinin 6nemli yeri, kolaylikla kabul edilebiliyor. Ancak
bunlar1 kabul etmekle birlikte, buradan, bu savagin galibinin Almanya
veya Japonya oldugu goriisiine sicramak, ¢cok mekanik bir ekono-
mizmdir ve bu biiyiik savagi anlamama demek oluyor.

Japonya’y: bir kenara birakiyorum, Almanya ornegi daha 6gretici-
dir ve unutulmamasini 6neriyorum, emperyalizm, eninde sonunda bir
“tutma” diizenidir. Alman emperyalizminin geleneksel tutus cografya-
s1ise, bagta Tiirkiye ve iran olmak iizere, Islam diinyasidir; islam ikli-
mi, hep Alman emperyalizminin mahreci olmugtur. $imdi ise Alman-
ya, buralarda pek perisan bir haldedir; Jandarma Genel Komutam Ge-
neral Egref Bitlis'in katlinden, en 6nemli dersleri, Almanya gikarmig
goriiniiyor. Washington, simdi Tiirkiye'de, s6z uygunsa, “closed door”
politikas1 uyguluyor; ¢ok ilginctir, su anda Tiirkiye ile en yogun ekono-
mik iligkiler icine giren Fransa’y: bile, politikasizhga razi edebiliyor.
Almanya’ya ise, yalmzca, ¢ok temkinli olarak, yeni ve soguk savag lii-
gatgesiyle “sivil toplum orgiitleri” denilen demeklerde etkili olmak ka-
hyor, yetmisli yillarda, diinyanin bu biiyiik ideolojik savasinda, Sovyet
sistemini iginden destabilize etmek igin Amerika'nin, bir dig politika
araci olarak gelistirdigi ve uyguladig) “insan haklan” kolonu, kugkusuz

Tiirkiye versiyonu ve bazi aydinlar, Almanya’nin imkanlan arasinda-
dir.

Bu savagin sonunda galibi ararken, Fransa sahnesine bakmak, su
son zamanlarda biiyiik agikhiklar getirebiliyor; ¢ok kisa bir bakig bile
yeterlidir. Fransa, icerde biiyiik igsizlik ve ihracat kabiliyeti yiiksek ba-
21 sektorleriyle, garip ve zor bir durumdadir; euro-monnai’ye angaj-
man ve sosyalistlerin de bu angajmam birakmayacaklarim agiklama-
lan, sosyal patlamalara yatkin igsizlik sorununu ¢6zmek igin, yine de
ihracat1 zorlamaktan bagka kap1 birakmiyor. Bunun etkisiyle de, Fran-
sa bir Arap ve bir Afrika politikasina muhtagtir; ancak, yapamiyor. Da-
ha dogrusu, Washington, kesinlikle izin vermiyor; son zamanlarda,
Fransa, bir anlamda, bunun rahatsizhgim yasiyor ve zaman zaman
utancim disa varuyor. Haksiz oldugunu séyleyemem; Fransa Cumhur-
bagkani Chirac’in bir Arap Cizgisi ilan etmesine karsin, bundan 6nce-
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ki Fransa Digisleri Bakam, Israil-Filistin krizinin en can alic noktasin-
da arac1 olmak iizere Israil’e gittiginde, Washington’un acik direktifiy-
le ve biitiin nezaket kurallan bir yana, her tiirlii goriismelerin disinda
tutulmustur. {srail-Arap ihtilafi'mi, Washington, Fransa’ya kapatmig
durumdadir ve daha cok eski ingiliz sémiirgeleri olan buralan bir ya-
na, Kongo’daki son iktidar degisiminde, Kongo’nun frankofon olmasi-
na karsin, Washington yine buradaki krizin ¢oziilmesi sirasinda, Mo-
botu’nun ¢ekilip Kabila’nin gelisinde, hicbir Fransiz igin igine sokma-
mustir. Fransiz yorumcular, bu noktaya agikga icerliyorlar ve “Ameri-
ka, bizi, nasil Afrika islerinin diginda tutar, biz simdi Afrika’dan qiki-
yor muyuz?” diye soruyorlar. Tam bunlar sorulurken, son olarak Na-
to’nun genigleme sorununda, Fransa’nin, Latin kokenli Romanya lehi-
ne biitiin 1srarlanna ragmen, karar, Washington'un dikte ettigi yonde
olmustur; biitiin bunlar ise, Fransiz yorumculannda ve avdinlarinda
derin bir iiziintiiye yol agiyor.

Uziilmelerine iiziilmiiyorum, hatta, bu iiziintiiyle, gok ¢arpici soru-
lar sorduklan igin seviniyorum. Bu seving ise, Fransa'da sol egilimli,
haftalik Le Nouvel Observateur Dergisi'nin, sosyalist Jospin Hiikiime-
ti'nin, dogustan diplomat sayilan ve Chirac’a da yakin bilinen, Digigle-
ri Bakanr'na, Hubert Vedrine’e sordugu soruyu ve cevabi aktarmak is-
tiyorum. Soru da cevap niteliginde oldugu i¢in, tiimiiyle, buraya aliyo-
rum: “Nous allons neanmoins d’echec en echec. Nous reculons en Af-
rique. Nous n’avons rien pu faire pour empecher les Etas-Unis d’evi-
neer Boutros Boutros-Ghali du secretariat general des Nations Unies.
Nous avons voulu affirme un pilier europaen de defense au sein de
L'Otan et nous n’avons pas eu plus de succes. Le recul s’accelere...”
“Biz” diyor, gazeteci, “bir yenilgiden digerine koguyoruz” diye ekliyor
ve devam ediyor, “Afrika’da geriliyoruz, Birlesik Devletler’in Boutros-
Ghali'yi Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi'nden atmasim engelle-
mek i¢in hicbir gey yapamadik, NATO savunma sistemni icinde bir Av-
rupa ayag: olugturmak istiyorduk, hicbir bagar elde edemedik, ricati-
miz hizlamyor...” Digigleri Bakaninin cevabi, ilging olmasinin yamnda
son derece aciklayicidir ve bunu da oldugu gibi, aktariyorum: “Un pe-
u de sang-froid! L’Otan est dominee par les Etas-Unis depuis sa fon-
dation, en 1949. Elle a d’ailleurs ete organisee pour cela: pour assure
la garanti americain a 'Europe. On ne peut pas brusquemenl redeco-
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uvrir cette realite et en conllure au recul de la France.” Disisleri Baka-
n, sozlerine, “litfen, biraz soguk kanh olalhim” diye bashyor ve soyle
siirdiiriiyor: “Nato, kuruldugundan beri Birlegik Devletler'in egemen-
ligi altindadir. Ayrica, Avrupa’da Amerikan garantisi igin kurulmug-
tur. Simdi bu realiteyi birdenbire kesfedip, bundan Fransa’nin ricat et-
tigi sonucuna sigrayamazsimz.”

Fransiz Digigleri Bakani, Nato’'nun basindan beri Avrupa'da bir
Amerikan dominasyonu oldugunu soyliiyor; ileri bir mevzi olmadig
icin de, ricatin olamayacagim anlatmaya c¢alisiyor.

Bakan bir de sunlan ekliyor ve bu ¢aresizlik ifadelerini aktanyo-
rum: “Biz Amerika’y, biitiin rollerini yerine getirirken, bugiin her za-
mandakinden giiclii olarak gozlenen, hegemonyaci ve tek tarafh dav-
ranma heveslerine mukavemet edebilmeye ikna etmek zorundayiz.”
Sovyetler Birliginin ¢oktiigii bir zamanda, Amerikan emperyalizmi,
Fransa ve Almanya gibi yakin miittefiklerini bile rahatsiz eden bir hoy-
rathk igindedir.

Sondan bir 6nceki soru sudur; bu boyle devam ede. mi? Bir bagka
incelememde* insanoglunun 6nemli savaglarinin, isa’dan 6nceden be-
ri, hep Dogu-Bati arasinda olduguna igaret ettim. Bu, Dogu-Bat: ekse-
ninde, bizim kendimizi Batiya yerlestirme tutkumuz ve Rusya hakkin-
da ise, dogululann batih ve batihlarin dogulu gérmesi tiiriinden bazi
kangikhklar olmakla birlikte, insanhin savaglan bu eksen tizerinde-
dir ve hiicumlar hep kargiikh olmugtur. Batihlarn, bu agidan, Sovyet
komiinizmini de, bir “Dogu despotizmi” olarak gormeleri ve buna sa-
vag acgtiklarnim ilan etmeleri ilging bir noktadir; simdi goriinen, savagin
yine bir Bat1-Dogu ekseninde ¢ikmasi ihtimalidir.

Burada Rusya ve Yeltsin sonrasi Rusya, 6n plana ¢ikiyor; ancak, bu
inceleme sinirlan i¢inde, benim, bu ihtimali detaylandirmam imkan-
sizdir. Su kadan soylenebilir; Yeltsin yonetiminin, Nato’'nun Doguya
dogru geniglemesine ve Tiirkiye’nin Ukrayna ile birlikte askeri manev-
ralar yapmasina, siddetle itiraz etmesine ragmen, Rusya’da Yeltsin ve
yonetimini, biiyiik bir komplo ile Rusya'ya kargi ihanetle suglayanlara,
her giin birisi ekleniyor ve bunlar iginde, giiclii yerlerde olanlar 6n pla-
na ¢ikiyor. Bunlardan sonuncusu, Duma Uyesi General Rohlin’in, bii-
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tiin orduya dagittigi mektubudur. General Rohlin, “Rusya’nin nzasini
bile almadan, Nato, kampini sinirlanimiza kadar genisletme karar: al-
mistir” diyor ve bunu, kabul edilemez ve buna g6z yumanlan, basta,
Yeltsin hain olarak niteliyor.** Bu 6yle saniyorum, Rusya'daki gelecek
egilimler hakkinda ipuglar getiriyor. Ote yandan, simdi Ortadogu’da-
ki kamplasmamn, Misir ile fran’mn yer degistirmesiyle, iigiincii diinya
savagindaki polarizasyona yaklagtigim gorebiliyoruz.

Bu son soruya ek ve pekistirici bir soru da sudur: Savag'in sonugla-
r1 kesin midir? Bu soruya cevap, yine von Clausewitz'den geliyor ve sa-
vas alaninin bu bilyiik teorisyeni, “savasta sonug, hi¢bir zaman mutlak
degildir” yasasim oneriyor. Savasta kesin bir sonug goremiyoruz; ke-
sinlikle goriilebilen, Rusya’min liderligi yitirdigi ve Rusya Marksizmi-
nin, bir biiyiik hiicumu kargilayacak direng ve akinci ruhtan yoksun ol-
dugudur. By, ise bir yeni baslangi¢ demektir.






Notlar

BIRINCI KITAP: IDEOLOJI
Feuerbach'in kitab: 6ylesine bir ilgi yaratiyor ki, 1841 yihnda ilk baskis: yapi-
lan kitabimin, ikinei baskisina yazdig) 6ns6zde, “the circulation which my work
had amongst the public at large was neither desired nor expected by me” soz-
leriyle bundan duydugu rahatsizhig ifade ediyor; eserinin genig halk yiginlan
tarafindan boylesine ilgiyle karsilamasim hicbir zaman istemedigini ve iistelik
beklemedigini, ciinkii yazdiginin ancak “the scholar who loves truth”, gercegi
seven bilginler tarafindan okunmasin istedigini kaydediyor. Kabul etmek ge-
rekiyor, ¢ok has ve ¢ok yerinde bir rahatsizhiktir. L. Feuerbach, The Essence of
Christianity, 1843-1956, N.Y., p. XLIII
Ben pek isaret edilmeyenlerden sadece birisini kaydedebilirim; “religion is the
dream of the human mind” sézii, dinin insan akhnin hayal diinyas: oldugu
6nermesiyle, Marx'in, dinin kiitlelerin afyonu oldugu saptamas: arasindaki
mesafe ihmal edilebilecek kadar kisadir.

L. Feuerbach, ibid., p.XXXIX

“the former then itself be criticised in theory and revolutionised in practice”,
K.Marx-F.Engels, Selected Works, in one volume, p.29

“The standpoint of the old materialism is ‘civil’ society; the standpoint of the
new human society, or socialised humanity.”

Selected Works, op.cit., p.30

Burada gegerken belirtmeliyim, “sivil toplum” séziinii iilkemizdeki Washing-
ton’un fikir kompradorlan, yetmisli yillarda ithal edip satmaya kalktlar; bi-
zim, Yiiriiyii§ ve muhtemelen Sosyalist Iktidar koleksiyonlanmzda, bu kom-
pradorlara karg: miicadelemizin yazilanm bulmak miimkiindiir. “Insan Hak-
lan” da, ihanetlerini ajanhk durumuna getiren aym kompradolann, seksenli
yillardaki ithalatidir ve buna kargi durusumuzun yazilanm da Toplumsal Kur-
tulug koleksiyonlarimzda aramak gerekmektedir.

Bizim biitiin yayinlanmiz ve yazilanmiz, iilkemizde, bilimi saf tutabilmek ve
emekgi siniflarin bagimsiz ideolojisi ve yolunu gelistirmek olmugtur. Maalesef
bugiin, bizim yayinlanmiz diginda, emekgi simflann saf ve bagymsiz bir ide-
olojisi oldugunu séylemek imkansizdir.

K. Marx, The Revolutions of 1848, Penguin Books, 1973, introduction, p.12
“..that my previous studies did not allow me to express any opinion on the
content of the French theories”
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K. Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, 1859-1981,
Lawrence&Wishart, p.2o

Ciddi bir Chronologie’den, 1818 yilina ait ii¢ girigi aktariyorum; birincisi,
Fransa, ikincisi Avrupa ve ligiinciisii Almanya siitunlarina ait bulunuyorlar.
“Congrés d’Aixla-Chapelle. La France est admise dans le concert européen.”

“Série de congrés, oii le prince de Metternich, ministre, des Affaires
éttangéres, puis chancelier d’Autriche fit triompher ses vue européennes son-
sevatrices et son hostilite aux poussées nationalités et libérales.”

“Naissance, a Treves, de Karl Marx.”

Chronologie Universelle d’Historie, sous la direction J. Boudet, Larousse,
1997, p.826

“Ce qui conduit a définir la démocratie comme une culture, plus encore que
comme un ensemble d'institutions et de procedures.”

Alain Touraine, Qu'est-ce que la démocratie?, Fayard, Paris, 1994, pp. 24 et
264

Manifesto’'nun bu ikinci tezini, latin karakterlerle transliterasyonu ile aktan-
yorum,

“Svocobrazie tekusego momenta v Rossii sostoit v perehode ot pervogo etapa
revolyutii, davsego zlast’ burjuazii v silu nedostatognoy oznatel'nosti I orga-
nizovannosti proletariata, ko vtoromu ee etapu, kotony « )lien dat’ vlast’ v ru-
ki proletariata I bedneysih sloev krest'yanstva.”

V. 1. Lenin, Aprel'skic Tezisi, Gospolitizat, 1953, str. 4
K. Marx, Critique of the Gotha Programme, S. W., op. cit., p. 325

Ik yaziminy, “endiistrilesme siirecinin temel sorunlan” baghgiyla tanimladi-
gim kitabimda, Lenin’in ovdigi “fordizm” ilkesine ve 6zellikle bir sosyalist
ekonomide parga bagina iicret diizenine, dikkatli elestiriler vardir. Stahanov
Hareketi de, eger baganlar, par¢a basina 6demelerde bir ilaveye yol agiyorsa,

yine kapitalisttir; bunlan, ilk kez formiile edigim, otuz y1l 6ncesine kadar gidi-
yor.

Y. Kiigiik, Sovyetler Birligfi'nde Sosyalizmin Kurulugu 1925-1940, Haziran Ya-
yinevi, Istanbul 1987

“it is not the consciousness of men that determines their existence, but their
social existence that determines their consciousness.”

K. Marx, A Contribution, op. cit,, p. 21
“On cherche un honnete homme”
Eric Wolf, Les guerres paysannes du vingtieme siecle, Paris, 1969-1974, p. 52

Y. Kiigiik, [ki Abartma ve Bir Ayrrma. Bu incelemeyi ilk 6nce ne zaman yaz-
difimy, su anda hatirlamiyorum, ancak, Tezler'in beginci kitabinda var.

Y. Kiiciik, Tiirkiye Uzerine Tezler, Besinci Kitap, Salyangoz Yaynlan, 2007.
K. Marx-F. Engels, Manifesto of the Communist Party, SW., op. cit., p.37



Sol Mildahale @ 347

16 K. Marx, Grundrisse, Penguin Books, 1973, p.109

17 “and Ivan Berend, formerly President of the Hungarian Academy of Sciences,
to whom I owe the concept of the Short Twentieth Century.”

Eric Hobsbawm, Age of Extremes, London, 1994—1996, preface.
8 Y. Kiigiik, Sovyetler Birligji'nde Sosyalizmin (éziiliigii, istanbul 1991

19 Y. Kiigiik, Sovyetler Birlijinde Sosyalizmin Kurulusu 1925-1940, Istanbul
1975-1988

20 “Etaut donne mes relatinos passees et presentes avec le service des Affaiies et-
rangeres americain, je dois insister sur le fait que le materiel employe ici est
d’origine officieusc...”

21 E. Hobsbawm, Age of Extremes, op. cit., s. 229

22 “Nato enlargement is a big mistake, possibly the biggest mistake since the end
of the Second World War.” International Herald Tribune, 9 Temmuz 1997, s.
10

23 “Ce sera trois, pas un de plus. C'est netre demier mot.” Le Nouvel Observate-
ur, 3-9 Juillet 1997, s. 45

24 Miimtaz Soysal, Lobi, Hiirriyet, 9 Temmuz 1997
25 Y, Kiigiik, Yiiriiyiis, Akis Yayincilik, [stanbul 1996
26 Courrier International, 23-29 Janvier, 1997

27 Challenges Mensuel, Juillet-Aout 1997

28 Hiirriyet, 14 Temmuz 1997, s. 7

IKINCI KIiTAP: EMPERYALIZM

1 V. Lenin, Imperialism, op. clt., s. 94 ve 110

DORDUNCU KITAP: SOGUK SAVAS
1 Encyclopedia Americana, Vol. 7, s. 222,
2 Kratkiy Politiceskiy Slovar, M., 1989, s. 89.
3 Encyclopedia Britanica, Vol. 6, s. 43.
4 Elliot Roosevelt, As He Say It, N.Y. 1946, s. 185-186.
5 Harry S. Truman, Memoirs, Vol. I, N.Y. 1955, s. 5.
6 Harry S. Truman, Memoirs, Vol. II, N.Y. 1956, s. 102,
7 Harry S. Truman, Memoirs, Vol. I, op. cit, s. 10.
8

Ernest R. May, “Lessons” of the Past-The Use and Misuse of History in Ame-
rican Foreign Policy, Oxford Books, 1968, s. 172.

Gar Alperovitz, Atomic Diplomacy: Hiroshima and Postdam - The Use of

-]



348 @ Yalgin Kuguk

Atomic Bomb and American Confrontation with Soviet Power, London,
1965, s. 13.

o Andre Fontaine, History of the Cold War - From The October to the Korean
War, 1917-1950, Panther Books, 1968, s. 172.

1t John Lewis Gaddis, The United States and The Origins of the Cold War, 1941-
1947, N.Y., 1972, 5. 38-43.

12 ibid, s.56

13 A L;l Schlesinger Jr., (general editor) The Dinamics of the World Power - A
Documentary of United States Foreign Policy, 1945-1973, Vol I, N.Y., 1973,
s. 116.

14 Frederich L. Schuman, The Cold War, Retrospect and Prospect, Lousiana Sta-
te University Press, 1962, s. 22.

-

15 Ernest R. May, “Lessons” of the Past, op. cit., s. 44.

16 Norman A. Greabner (ed.), The Cold War, A. Conflict of Ideology and Power,
1976, Lexington, s. 55-56.

~

Foreign Relations of the United States, 1946, Vol. VII, Washington, 1969, s.
823.

18 Joseph Marion Jones, The Fifteen Weeks, N.Y., 1955-1964, s. 7.

19 David S. McLennan, Dean Acheson, The State Department Years,N.Y., s. 155.
20 Charles Bohlen, Witness of History 1929-1969, N.Y. 1973. :. 261.

21 Robert H. Ferrell, George C. Marshall, N.Y. 1966, s. 75.

22 jbid., s. 104.

23 J. Gimbel, The Origins of the Marshall Plan, Stanford, 1976, s. 270.

24 Eric F. Goldman, The Crucial Decade, America 1945-1955, N.Y., 1956, s. 75-
76.

25 Tiirkiye Uzerine Tezler dizisinin ikinci cildi, bu siirecin, belki de Tiirkgede ilk
kapsaml ¢6ziimlenmesini igeriyor. Sovyetler Birligi'nin Tirkiye’den toprak ve
iis istedigi yalanimin, Amerikan argivlerine dayanlarak, yalanlamas: ve bu sa-
vag) patlatmak i¢in, Washington’dan Tiirkiye'ye kadar uzanan bir gebekenin
varh§, buradadir. Sosyalizmin Coziilligii ise, Sovyetler Birligi yikilmadan he-
men dnce tamamlanmig ve dogallikla bu savag iizerinde yogunlagmig bir
etiid'diir. Ancak ben bu kisa incelememi yazarken, bu iki galigmama, 6zellikle
bakmama yolunu segiyorum; kendimi, daha dnce yazdiklanmin etkisinden
uzak tutmay bir yontem olarak segiyorum. Konunun izleyicileri ve benim
okuyuculanm, varsa, tutarsizliklan, saptamak durumundadirlar. Ben burada,
sadece, 1996 yih baginda kaleme aldigim, “Tarih Felsefesi” incelememe degi-

necegim; burada geligtirmekte oldugum diigiincelerimin bir uygulamasi orada
var. Burada sadece, bu iki hacimli gahgmami hatirlatmakla yetiniyorum.

Y. Kiiciik, Tiirkiye Uzerine Tezler, ikinci Cilt, istanbul 2007.

26 Kenneth M. Jensen (ed.), Origins of The Cold War- N oviko:_)_, Kennan and Ro-
berts “Long Telegrams” of 1946, Wash. D.C. 1991, 8.15. “Ugiincii Savag” la-

-

w



Sol Miidahale @ 349

fi'min alti, Molotov tarafindan cizilmistir. Bundan sonra bu telegraftan aktar-
ma yapmam halinde alti gizilmigse, bu Molotov'un igi’dir.

27 Eric Hobsbawm, Age of Extremes-The Short Twentieth Century 1914-1991,
London, 1994, 5.226.

28 “War therefore is an act of violence intended to compel our opponent to fulfill
our will.” Carl von Clausewitz, On War, Penguin, 1832-1982, s. 101.

29 Umuyorum, benimle ilgili stereotype yargilarnin aksine, pek sabirh oldugum
artik goriiliiyor olmaldir, incelemelerimdeki yabana dilden aktarmalar nede-
niyle bazan kibarca ve ¢ok zaman hakaret dolu sozlerle elestirildigim ve pek
gok kez alay edildigim herkesin bilgisi i¢indedir. Bunlara cevap vermiyordum,
ama, icimden de pek giiliyordum; “zavalli” diyordum, “hicbir ciddi kitap oku-
mamis”, ne yapilabilir? Usuldendir; biitiin bilimsel ¢calismalarda yapihyor ve
Marx’ta ise, daha g¢oktur. Basim imkanli olsa, Kiril ve Arap alfabeleriyle de ak-
tarmalar yapmak istiyorum; bir de kitaplarimi, yeniden yazan ve kaynaklar-
m1 6zel miilkiyetine alanlar ¢ogahyor, bunlara yardimer olmaya da gahgiyo-
rum. Belki benim ¢evirim en giizeli olmayabilir; biliyorlarsa, kendileri de ce-
virebilirler ve benim bin bir zahmetle buldugum 6zgiin kaynaklan, kendileri
bulmus olarak gosterebilirler, yapiyorlar. Bunlara da yardima olmaya ¢ahsi-
yorum ve ¢ok 6nemli gordiiklerimi, 6zgiin olarak sunuyorum, (ibid. s. 113-114)

3¢ K. Jensen (ed.), op. cit.s. 30 ve 54.

3t Birinci Indnii'de bir “zafer” olmadif yollu ¢cahsmalanim belli bir olgunluga
ulagtifinda kesin kamitlar i¢in, Genelkurmay Harp Tarihi “tarihleri” pesine
diigtiigiimii hatirhyorum; bunlar, hukuk planinda gizli olmamakla birlikte bu-
lunmas: imkansiza yakindir. Buldugum zaman, artik Birinci in6nii Zaferi ol-
madigina inandi§im igin Genelkurmay tarihlerinin beni yalanlamad:gini, hay-
ret etmeksizin, gorebiliyordum.

Aym gekilde Genelkurmay tarihlerinde, izmir'de heykeli olan Hasan Tahsin'in
ilk kurgunu atmadigim da okumak miimkiindiir. Yine Genelkurmay tarihleri, -
Kiirt ayaklanmalan konusunda, diizenin bilim adamlanna gére ok daha ger-
¢ekei ve cok daha az garpik’tir.

Ciinkii bunlan, 6zellikle, iilkenin yazgisinda 6nemli olacag: varsayllan kurmay
subay adaylan okuyorlar; yonetmek, ancak, gercege daha yakin olmakla
miimkiindiir.

32 K Jensen (ed.), op. cit. ss. 29 ve 53.

33 Y. Kiiciik, Dikta Amerikana ve Sosyalizme Giiven, Sosyalist iktidar, Sosyalist
Forum eki, 25 Temmuz 1997, Say1 6.

34 william Eagleton jr, La Republique Kurde, Editions Complexe, 1962-1991, s.
110.

35 K. Jensen (ed.), op. cit. ss. 43 ve 20.

36 Washington'daki politika planlayicilannin, seksenli yillann sonlannda, Sov-
yet sisteminin politik ¢okiigiine kendilerini hazirladiklan konusunda en giive-
nilir ipucumuz, Ukrayna Politikasrnda goriiliiyor. Oyle samiyorum, Sovyetler
Birligi'nde Sosyalizmin Céziiliigii ¢aligmamda bu konuda 6n ¢oziimlemeler



350 @ Yalgin Kuguk

37

38
39

40
41
42
43
44
4
46

[

vardir; Washington, post-Sovyet diinyada, Ortadogu'ya dogru, bir Kiyef-An-
kara-Kahire ekseni yaratma pegindeydi. Ancak Moskova'nin sert tepkisi Uk-
rayna’y: ve Filistin Cephesi'nde, Israilden gelen olumsuz gelismeler Misir’
bayle bir eksenden uzaklastirdi; bu nedenle Tiirkiye've ve Washington'a An-
kara-Telaviv eksenini kurmak kaliyordu. Yalmz bununla yetinilmedi, Was-
hington, Ankara-Telaviv ittifakindan ayn olarak, Tiirkiye-Ukrayna askeri ya-
kinlagmasiyla, Nato’yu kismen ve ortiilii bir bigcimde, Karadeniz'e kadar uzat-
mi§ durumdadir.

Amy Knight, Beria-Stalin’s First Lieutenant, Princeton University Press,
1993, S. 191.

ibid. s. 201.

“Bir: Gericilik, Bat1 diinyasinda biitiin halklan degistirmeyi temel savunma
stratejisi olarak kabul ediyordu. Bu, insanhifin tamidig: biiyiik ‘transformas-
yon' siireglerinden birisidir ve ‘Soguk Savag’, bu transformasyon siirecinin
hem mekanizmasi ve hem de kod adr'dir. Diger cephede ise, zay1f simifsal ve
ideolojik temelde gergeklestirilmis Sovyet Diizeni, kendisini stabilize ettigi za-
man ¢ok yorulmus gériiniiyordu ve yeni sinirlara a¢ilmak yerine elde edileni
korumay: amaghyordu. Elde edilenleri koruma, kendisini diinya gericiligine
begendirme egilimi olarak ortaya gikmigtir. Iki: Yikihgi hazirlayan ikinci dina-
mige ‘yaranma politikasi’ adin1 veriyorum. Yikilincaya kadar Sovyet iktidan-
nin biitiin fraksiyonlan, kendi aralannda, sadece yaranmanin olgiisii ve hiz1
iizerinde kavga ediyordu. Simdi daha iyi gorebiliyorum, « %er temel iki dina-
mik bunlarsa, yikilig kagimlmazdir.”

Yalin Kiigiik, Yiiriiyiis, Akis Yayineilk, istanbul, 1996, s. 4-5.

K.Jensen (ed.), op. cit, ss. 29 ve 63.

K.Jensen (ed.), op. cit. s.3.

ibid. s .

Andrei Gromyko, Memories, London, 1989, s.234.

Le Nouvel Observateur, 24-30 Temmuz 1997, s.35.

Y. Kiigiik, Kemalizm Uzerine, Hepileri, Eyliil 97, Say1 6

Quand Les Gneraux Russea accussent Eltsine de trahison, Le Nouvel Abser-
vateur, 31 Temmuz-6 Agustos 1997, s.36.



