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Tesekkiir

Misveddemi okuyup, degerli elestiriler getirdigi i¢in Profe-
sor Robert S. Brumbaugh’a siikranlarimi sunmak isterim. Pro-
fesor Nathaniel M. Lawrence’a da, bu kitabin yayimlanabilir ha-
le gelmesine yardimeai olan birgok felsefi ve pratik 6nerisinden
dolay1 minnettarim. Siirekli 6git ve tesvikleri bu ¢alismanin ya-
zilmasi sirasinda biiyiik bir yardim olusturan Profesérler Ame-
lie ve Richard Rorty’ye tesekkiir bor¢gluyum. Ve yine, miisved-
deyi gozden gegirme ve okunabilir bir ingilizceye déniigtirme
gibi oldukga zor ve karsiliksiz bir isi tizerine aldif1 igin, dostum
Leonard W. Conversi’'ye 6zel bir borgluluk duymaktayim.

Laszlo VERSENYI
Williamstown, Massachussets
Ocak 1963
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NEY*
GIRIS

Cagdas varoluscu felsefe insani, 6zii kendi varhifiyla ilgili
kaygilanmak ya da tasalanmak olma durumunda olan varlik
olarak tanimlamaktadir. Onun bu taniminin ne kadar uygun ol-
dugy, insan varhgina kars: béyle bir ilginin Bat1 diistincesini, ta
ilk baglangicindan beri karakterize ettigi olgusunda gériilebilir.
Yunanllar insani bir problem olarak gordiiler, insanin dogasi,
tini ve yazgisiyla ilgili olarak sorular sordular ve insanin iginde
bulundugu duruma ¢oziimler getirmeyi denediler. Elinizdeki
kitap, varolug sorununa getirilen ¢éziimlerin en iyisinin, bugiin
bile hala biiylk bir 6nem tasidigim gbéstermeye ¢alismaktadir.

Bu eser, Sokratik hiimanizme iligkin bir ¢aligmadir. Hiima-
nizmle insanin kendisi lizerinde odaklasan, insanin nihai doga-
styla ilgili sorular soran ve bu sorulari, insanf olanin sinirlarin
asmaksizin, yanitlamaya ¢alisan digiince tiirini kastediyoruz.
Bu anlamda hiimanistik diislince, insanin kiiltivasyonu, insanin
kendi kendisini kiiltive etmesi, kendisini tam bir insanliga dog-
ru agimlamasidir. Sokratik felsefe bu tiirden diisiincenin insan-
lik tarihindeki en yliksek somutlagmasidir. O, yirmi dért ytzyil-
lik bir uzakliktan, bize hala meydan okumakta ve gergek insani
varolus yolunu gostermektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Sokrates felsefesini, 6grencileri tara-
findan kendisine getirilen yorumlardan bagimsiz olarak, saflig1
icinde sunmaktir. Bu gili¢ ve tartismal bir girisimdir, ¢linki
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10 SOKRATIK HUMANIZM

Sokrates diisiincesine yaziya dokiilme izni vermemistir. Ogre-
timi yalmzca, ¢agdaslarinin, farklihklar karsisinda, Sokratik
malzeme kadar, birtakim tahrifatlar ve yanlis yorumlar da ihti-
va ettiklerini bildigimiz, yorumlarinda korunmustur. Oyleyse,
Sokrates’in kendisinin digiincelerini, gilivenilir tamklardan
bize gercekten de Sokratik goriinen 6geleri segerek yeniden in-
sa etmek, bu 6gelerden tutarh bir biitiin kurmak ve Sokrates
problemini ¢6zmede kendi tegebbiisiimiizii ortaya koymak du-
rumundayiz (bkz., EK).

Sokrates'in felsefesi, felsefe tarihinde Sokrates'ten hemen
once gelen Sofistlerin yapitindan dogdugundan, Sofistlerin dii-
siinceleri lizerine kuruldugundan, ve nihayet Sofistlerin felsefe-
lerinin kusurlarini dizelttiginden, ¢alismamiza Sofistlerin et-
kinliklerine iligkin bir tartigmayla bir 6ns6z yazmak yararh ola-
caktir. Bu yaklagim bize Sokrates’in diisiincesinin arkaplanina
iligkin olarak belli bir kavrayis kazandiracak, anakronistik yo-
ruma kargi bir koruyucu dnlem hizmeti goriip, Sokratesci hii-
manizme, tarihsel baglam iginde, bir deger bigme olanag vere-
cektir.
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NEI*

I. BOLUM

SOFISTLIK IKLIMI

Anaksimandros’'tan Demokritos’a tiim doga filozoflarinin temel
ugras), doganin timiine entelektiiel bir temel kazandirmakti.
Zihin, coklukta birlik ve degismede yasa talebinde bulunmak-
tayd). Bu taleplere yanit olarak, doga filozoflar biitiin bir maddi
coklugu ya da gesitliligi ve zamansal degismeyi, her seyin teme-
linde bulunan ve degismez bir yasaya gore degismelere ugra-
yan ortak bir t6z nosyonu getirerek agiklamay1 denediler. Diin-
yaya iligkin boyle bir bakig agisinin, her ne kadar rasyonel yén-
den biiyiik dl¢iide doyurucu olsa da, kimi biiyiik eksiklikleri
vardi. O fiziki doga lizerinde yogunlasirken, insanin icinde bu-
lundugu durumu ve ahldk alanini ihmal etti. Zihni vurgularken,
duygular1 gézden kagirdl. Her seyi kucaklayan mutlak, maddi-
mekanik ilk ilkelere ulagmay: amaglayan tutkulu aragtirmasin-
da, bu ilkelerin anlasilabilirliklerini, beseri deneyime uygula-
nabilirliklerini ve giindelik yasam i¢in yararini dikkate almayi
tiimiyle unuttu.

iste béyle bir doga anlayiginin doyurucu olmayan karakteri
Sofistligin dogusuna yol agtr. Sofistler doga filozoflarinin ku-
ramlariyla -atomlar, tohumlar, temel tézler ve ilk ilkeler- giin-
delik yasgamda gozlemlenen seyler ve olaylar arasinda bir bag
kurmanin miimkiin olmadigint ve bu kuramlarin, bundan dola-
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12 SOKRATIK HUMANIZM

y1, pratik yasamlarimiz1 diizenlemek ve iyilestirmek bakimin-
dan tiimiiyle yararsiz olduklarini gdrdiiler. Bunun bir sonucu
olarak da, insanin fiziki diinyanin nihai dogasiyla ilgili her tir
spekiilasyonu birakmasini ve dikkatini kendi géreli, kosully, in-
sani deneyim diinyasina yonelterek, burada ve simdi karsisina
¢ikan sorunlan ¢dzmeye galismasini savundular. Bu programi
gergeklestirme girigimlerinin bir pargas olarak, Sofistler, insan
sorununu bir kez daha insani diisiincenin merkezine oturttular
ve zemini, Sokratik hiimanizm i¢in hazirladilar.

Sofistlik nedir? Sofist s6zcligiiniin, glinlimiizde biyiik 6l¢lide
Platon'un saldirisindan dolay: kazanmis oldugu, olduk¢a gozle
gorilir olan pejoratif ya da asagilayici bir ¢agrisimi vardir, oy-
sa Sofistligin 6zgiin anlami kesinlikle agagilayici degildi. Sophia,
esdeyisle pratik bilgi ya da bilgelikten tiretilen Sofist s6zcligy,
baslangigta belirli bir sanat tiiriinii bilen bir kimseyi géstermek
icin kullanilirdi. Altinc1 yiizy1l ve sonrasinda, Sofistlik terimi,
entelektiiel ya da toplumsal-siyasal sanatlarda pratik ya da ku-
ramsal bir beceri ya da ustalik, hatta yetkinlik gésteren insanla-
ra isaret etmekteydi. Antik Yunanistan'in Yedi Bilge'sine, ozan-
lara, yasa koyuculara, hekimlere ve miizisyenlere zaman zaman
Sophistai, bilge kisiler ad1 verildi ve ayn1 ad, bazen bir ayrim
gozetilmeksizin, Sofistik ¢cevre disindaki birgok filozof, mucit ve
yenilikgi i¢in kullanildi. Milattan énce besinci yiizyilin sonlarina
dogru, sdzciigiin anlami, yalnizca, bizi burada ilgilendiren So-
fistlerin etkinligiyle, biiylik 6l¢iide Protagoras, Gorgias, Prodi-
kos, Antiphon, Hippias ve Thrasymakhos'tan olusan belirli bir
filozoflar 6begini gosterecek bicimde, sinirlandirildi. Bu adam-
lar, bir okula baglh olmadiklan gibi, zorunlu olarak ayni konula-
r1 6gretiyor degillerdi. Onlarin, kendilerinden sonra gelen ku-
saklar tarafindan kendilerine genel ya da evrensel olarak atfe-
dilen tek ortak oézellikleri, tiim Yunanistan’i belirli bir {icret
karsiliginda, genel konusma gésterileri sunarak, retorik ve (go-
gunun savladigi gibi) “politik yetkinlik” 6greterek dolasan birer
hatip olmalariyd.

Daha sonraki yogun ithamlara karsin, Sofistlerin ¢agdagla-
rindan, hepsinden olmasa bile, ¢ogundan saygi gérdiiklerini bi-
liyoruz. Perikles ve Alkibiades gibi politik onderlerle, Agathon
ve Euripides gibi oyun yazarlariyla ve Kallias gibi varlikh ve et-
kili yurttaglarla, yakin iligkiler iginde, dostluk ettiler. Onemli
diplomatik gérevlere gonderildiler. Ogretimlerine karsilik ola-
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SOFISTLIK IKLiMi 13

rak, belirli bir miktarda para istediler ve aldilar. O kadar ki, ba-
zilan, kendilerini 6gretim etkinliklerinden dolay: yalnizca refah
ve konfor icinde gecindirmekle kalmayip, fakat ayni zamanda,
yogun bir birikim saglayarak, geride 6nemli 6l¢iide mal miilk
birakti. Bir kente variglari, hemen her seferinde, halk arasinda
bir olay olurdu. Biiyiik bir alkis ve 6évgii tufaniyla karsilanir ve
varlikl ailelerin ogullan, gelecegin 6nderleri olmaya hazirlanan
gengler, kendilerine sokiin ederlerdi. Tiim diismanligina karsin,
Platon bile Sofistlerin biiyiik iinlerine taniklik eder ve 6l¢iili ve
yumusak bir ruh hali iginde, onlardan zaman zaman saygi ve
sempatiyle s6z eder.

Sofistlerin, en azindan beginci ylizyilin ortalarindan sonuna
dek olan siire iginde, Atina'da ayricalikh bir konum isgal etme-
leri gerektigini, onlara iligkin yukaridaki kisa betimleme temeli
lizerinde bile, anlamak gii¢ degildir. Demokrasi, yonetilenin
onayiyla birlikte, hukukun iistiinliigliine dayanir ve yonetilen
insanlarin 6nderinin, bu onay: alabilmek i¢in, ikna sanatinda,
retorikte usta olmasi gerekir. Onder yalnizca en iyi politikays,
izlenecek en iyi yolu bilmekle kalmamali, ancak ayn1 zamanda,
bu politikay), baskalarini inandiracak, ikna edecek ve onlarin
onayini alacak bigimde, sunabilmeye muktedir olmaldur. iste
Sofistlerin uzmanliga eristikleri ve bagkalarina aktarmaya yet-
kili olduklarim savladiklari sanat da, tam tamina bu ikna sana-
tidir. “Politik erdem” 6gretme savinda bulunduklari zaman,
kastettikleri seyin tiimiiyle bundan ibaret olup olmadigi, daha
sonra inceleyecegimiz bir konudur. Hemen herkesin, ¢ogunlu-
gun destegini elde ederse eger, kuramsal olarak, énder olma
sansinin bulundugu Atina gibi, siyasal yonelimleri ve motivas-
yonu hayli ylitksek, demokratik bir toplulukta, Sofistlerin olduk-
¢a pahali bir hizmet sunduklari, her durum ya da kosul altinda,
oldukca agiktur.

Bu olgunun, onlara kars: yiikseltilen diismanligin 6nemli bir
bolimini a¢iklayabilecek durumda olmasi, pek tuhaftir, dog-
rusu.! Halkin, biit¢esi “siyasal” egitimin yiiksek iicreti i¢in ye-
terli olmayan, daha yoksul kesimi Sofistlere igerledi ve Sofistle-
rin genis kapsamh bilgilerini kugkuyla karsiladi. Muhafazakar
aristokratlar onlara hep birer yabanci goziiyle bakmaya devam

1 Burnet'in de igaret ettigi gibi; bkz., John Burnet, Greek Philosophy Londra,
1914, ss. 108-9,
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14 SOKRATIK HUMANIZM

edip, Sofistlerden hi¢ mi hi¢ hoglanmadilar ve hizmetleri karsi-
liginda para almalari nedeniyle, kibar beyefendiler olamadikla-
r1 i¢in, onlari hor gordiiler. Onlar Sofistlerin yetkinlik, bir bagka
deyisle erdem 6gretme savlarina ve insanlari daha iyi kilabilme
yeteneklerine de igerlemekteydiler, ¢linkii bu tiirden savlar
aristokrasinin temeline, babadan ogla gecen erdem diislincesi-
ne yikici bir etki yapmaktaydi. Son olarak, Sofistlerin yeni top-
lumsal-siyasal diizenle olan organik baglari, kendileri zoruniu
olarak birer aristokrat olmasalar da, gelenegin yaninda yer alan
ve hizhl degismeye karsi ¢ikan kimseleri (6rnegin, Aristopha-
nes) Ofkelendirecek bir dogadaydi. Tiim bunlarin 1518inda, di-
yebiliriz ki, Sofistler yasadiklar ¢agin Atina’simin politik yasa-
minda 6nemli, gogunlukla saygi uyandiran, ancak her durumda
tartigmali olan bir konum iggal etmekteydiler.

Burada, Sofistligi genel olarak ele almak yerine, onlarn ilk
ve en iyileri olan, Protagoras ve Gorgias'in gorisleri ve eserleri
lizerinde yogunlasacagiz ve onlarin goriislerinin tim Sofistik
hareketi ne ol¢iiye dek temsil ettigini ve daha sonraki Sofistler
tarafindan hangi dogrultuda gelistirildigini gostermeye ¢alisa-
cagiz.

Protagoras

Protagoras, yaklasik olarak milattan énce 490 yilinda Abdera’-
da dogdu. Biiyiik paralar kazanarak<? ve “sanatindan, nli
Phidias... ya da diger on heykeltirasin herhangi birinden daha
¢ok”3 para yaparak, Yunanistan'in hemen her kdsesini dolasti.
Atina’yy, her birinde uzun siireler kalarak, iki kez ziyaret etti ve
Atina’da Perikles’le dostluk kurdu. 443 yilhinda Atina onu, yeni
kolonisi i¢in, yeni bir anayasa kaleme almak tizere, Thuri’ye
génderdi. O, Platon’a gbre, “61digli zaman, asag) yukari, yetmis
yasindayd, ki bunun kirk yilini meslegini icra etmekle gegir-
migti, ve tiim bu siire boyunca, bugiine kadar korudugu, olaga-
niisti biiyiik bir iin kazanmigti.”4

2 Diogenes Laertius, Lives and Opinions of Eminent Philosophers, 9. 52.
3 Platon, Menon 91e; Bkz., ayn1 zamanda, Hippias Major, 282b.
4 Platon, Menon 91e.
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SOFISTLIK iKLiMI 15

Protagoras’in eserlerinden higbiri zamanimiza erisememis-
tir; bundan dolay), yazilarinin kapsaminin ne olmus olabilece-
gini bilemiyoruz, ¢linkii dogruluklarindan pek kusku duyulma-
yan bagsliklars bile, ayni kitabin farkli béliimlerine karsihik geli-
yor olabilirler. Birka¢ fragman bir yana birakilacak olursa, te-
mel bilgi kaynaklarimiz Platon, Sextus Emprikus, Laerteli
Diagones ve Hipokratesci On Ancient Medicine [Tip Uzerine]" ve
yazari bilinmeyen Dissoi Logoi** gibi, Protagoras’tan etkilendik-
leri ¢ok agtk olan birka¢ yazidir. Tiim bilgi eksikligine karsin,
Protagoras’a iligkin olarak, bununla birlikte, kesinlikle bildigi-
miz iki nokta vardir: O bir rélativist ve bir egitimciydi. Asagida,
Sofist Protagoras’in diislinceleri ve yapitinin bu yonleri tizerin-
de durmay: 6neriyoruz.

Rolativizm

“Protagoras ‘Insanin her seyin, var olan seylerin var olduklari-
nin, var olmayan geylerin var olmadiklarinin 6l¢isi oldugu’na
inanmakta ve ‘6l¢ii’yle 6lgiitii ve ‘seyler’le nesneleri kastetmek-
tedir. ... Boylelikle, yalnizca her bir insana gériinenin varolu-
sunu 6ne sirmekte ve bununla goreliligi glindeme getirmekte-
dir.”¢ Fragmanin kisaligi ve Protagoras’in onu inceden inceye
islememis olusu, anlami {izerinde sonu gelmeyen tartisma ve
cekismelere neden olmustur. Yukaridaki alintinin kendisinden
yapildig), Sextus, fragmani verdikten hemen sonra, onun anah-
tar terimlerini, fragmanin anlamini tam olarak aydinlatacak bi-

5 Aletheia [Hakikat), Kataballontes [Temeller, ilk ilkeler] Peri tou ontes [Var
olan Ustiine] biiyiik bir olasilikla ayn: eserin adlanidir. Antilogiai [Karsit Us-
lamlamalar] ve Megas logos [Giiglii Argliman]} Aletheia’'nin béliimlerine kar-
silik gelebilir.

* Hipokratesgi corpus iginde yer alan ve biiyiik bir olasilikla, M. 0. 5. yiizyihin
sonlarina dogru yazilmig, daha ¢ok tipla ilgili bir deneme. (gevirenin notu)

™ On iki sayfadan ve dokuz bolimden olugan bu metin, uzun bir siire,
Emprikus’un yazdig) bir yazi olarak degerlendirilmistir. Metin, M. 0. 400 yil-
larina geri gider; onun bu yiizden, Sofistik Atina'nin atmosferini yansittig
digiinilmigtar. Sofistik hareket Gzerine ¢agdas bir belge olup, ortalama in-
sanin geylerin dogasina iligkin zayif kavrayisini yansitmaktadir. Her konuya
iligkin olarak, iki kargit argiiman ortaya konabilecegini ve ikisinin de aym
olglide saglam ve gii¢lii oldugunu goéstermeye cahigir. Daha genis bilgi igin,
bkz., A.E. Taylor, Varia Socratica, Oxford, 1911 (¢evirenin notu).

6 Sextus Emprikus, Pyrrhon 1. 126.
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16 SOKRATIK HUMANIZM

c¢imde, yorumlamaya koyulur; Sextus Emprikus’un lizerinde
durdugu terimler, ashinda ondan dnce Platon ve Aristoteles ta-
rafindan tekrar tekrar yorumlanmigti. Protagoras'in giindeme
getirdigi gorelilik tiirii, dogrudan dogruya bu terimlerin anlam-
larina bagh oldugundan, bizim i¢in su sorulan sorma zorunlu-
lugu vardir: Protagoras, hangi “insan” -birey ya da tiir~ hangi
“seyler” -fiziki nesneler, algilanan nitelikler ya da yarar, deger,
adalet gibi seyler- ve hangi “6l¢li” hakkinda konusmaktadir?
Her ne kadar Platon, zaman zaman Protagoras’in géreliligi
algilayan birey ve onun duyu algisiyla sinirladigim: éne siirer
goriinse de, bu dneri Platon’un bizzat kendisinden ya da bagka
kaynaklardan gelen kamitlarimiz tarafindan desteklenmez.”
Theaetetos'un, Platon'un bu &neriyi yaptign boliimiinde bile,
Protagorasci géreliligi duyu algisi ve bireyle smmirlamada, o hig-
bir bigcimde tutarli degildir. Burada zaman zaman samlarin,
inanglann, duigiincelerin ve yargilarin da goreli olduklan séyle-
nir ve genel insana, en azindan sayisal olarak esit olan “tiim in-
sanlar” (ya da olumsuzu “hi¢bir insan”) kolektif terimi ile de
sanki genel bir gérelilife gonderme yapilir. Savunmasinda,
Protagoras’in sunlari sdylemesi saglanir: “Bir devlete dogru ve
saygideger goriinenin, her ne olursa olsun, o bdyle olduguna
inandig siirece, o devlet i¢in gergekten de dogru ve saygideger
oldugunu dne siiriilyorum.”® Bu sinirlamaya, ¢ok daha ¢arpici
olmak lizere Protagoras’ta hi¢ rastlanmaz. Sokrates Sofist'e “in-
sanlara yararl olan bu seyler iyi midirler?” diye sorar; Prota-
goras ise yanitinda, iyilik ve yararin 6l¢iisii olmak iizere, yalniz-
ca, tiir olarak insam kullanmakla kalmaz, ancak goreliligi, in-
sanlar i¢in iyi olan atlara, kediler i¢in iyi olan kedilere, kopekler
icin iyi olan kdpeklere ve agaglar igin iyi olan da agaglara goreli
olacak sekilde, varlik silsilesinin daha agagilarina kadar uzatir.
Insanlar igin iyi olan, hayvanlar igin kétii olabilir (ve bunun ter-
si), bir agacin kokleri igin iyi olan, yapraklari igin koth olabilir
ve insanin i¢ organlari i¢in yararh olan, bedeninin dis yiizeyine
zarar verebilir. Kisacasl, bireyden daha genis (devletler, hayvan
tiirleri) ya da daha dar kapsaml (insanlarin ve seylerin parga-

7 Bu ve bunu izleyen noktaya iligkin ayrintth bir betimleme i¢in, Bkz., Lazslo
Versenyi, “Protagoras Man-Measure Fragment,” American Journal Of
Philology, 83 (1962), ss. 178-84.

8 Platon, Theaetetos 167c
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lan) “6lgiler” gesitliligine goreli olan “seyler”in (glizellik, ada-
let, iyilik, yarar -ve kargitlan- yiyecek, icecek, ilag) ayni olgii-
deki gesitliligiyle kars: karsiya bulunmaktayiz.

Protagorasgi goreliligin duyu-algis1 ve bireyin Otesine geg-
mesiyle ilgili olarak,? bagkaca kanitlar i¢in, her ikisi de gliglii bir
Protagorasq etkiyi gozler éniine seren, Tip Uzerine ve Dissoi
Logoi adli eserlere soyle bir g6z atmamiz yeterlidir. Hipokrates-
¢i yazarin goreli seylere iligskin olarak verdigi 6rnekler (yiyecek,
icecek, ilag, perhiz); iyi ya da koétlniin belirlenmesinde basvu-
rulacak o6lgiiler olarak, genel “insan,” “her bir insan” ve hatt3,
her biri kendine 6zgt, farkl kosullar igindeki, her insan kulla-
nimy; onun iyi olan yararl, hayirh, uygun ya da elverisli olanla
ozdeslestirmesi; ve Protagoras¢1 gorelilik lizerindeki isran
Protagoras 334a-c’yle ¢ok dikkat ¢ekici bir benzerlik gosterir.10
Ayni durum, kendisinde iyi ve kétiinlin (yararh ve zararlinin),
giizel ve ¢irkinin, bilgi bakimindan dogru ve yanlsin farkli ko-
sullardaki, farkh insanlara, farkh devletlere, vb. goreli oldukla-
rinin gosterildigi Dissoi Logoi'nin ilk dort bolimi igin de geger-
lidir.

Yukarida s6zi edilen fragmandaki, “insan” ve “seyler”e ilis-
kin anlam o6nerileri dogruysa, Protagoras’in “seyler” igin khre-
mata s6zcigind kullanmasi son derece uygun ve yerinde bir
kullanim olur. Khrematanin 6zgiin anlami, tam tamina genelde
varliklar ya da nesneler degil, ancak bizimle 6zel bir ilisgkisi ve
bizlerle bir ilgisi olan seyler, kullandigimiz ya da kendilerine ih-
tiyag duydugumuz seyler, bizim igimiz olan seyler, bizi etkile-
yen olay ve durumlard. (Kullanmak, ugragmak, bir seyle birlik-
te yasamak anlamina gelen khrestai, khraomai fiillerinden tiire-
tilen) khremada o6zellikle vurgulanan, seyin kendisinde ne ola-
bilecegi degil de, bir seyi kullanmamiz, o seyle ugrasmamiz, bir-
likte yagsamamiz, o seye karsi olan tutumumuz ve o seyle olan
iliskimizdir.

9 (Th. Gomperz, H. Gomperz, W. Nestle, A. Levi, hepsi de simirlamayla
Protagoras’ta kargilagilmadiginda uyusurlar.)

10 Bkz., On Ancient Medicine 3. 8-16, 8. 1-18, 10.4, 20. 20-43, 24. 14-16; aym
zamanda Bkz,, Sofistik etkiler tagiyan Hipokratesgi bir bagka metin, Breath
6. 11-18 ve Sofistik etkilerle birlikte Herakleitos etkisi tagtyan On Nutriment
19. Sextus'a gore, Protagoras’in getirdigi gorelilik, tiimiyle Hipokratesgi bir
metin olan Regimen of Acute Diseases’de bile, olduk¢a benzer bir anlamda,
simrlanmamig bir bigimde kullanilir.
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S6zcigin bu anlaminda, khremata bir “6l¢li"yii, ancak onun-
la iligki icinde her ne ise o oldugu bir seyi zaten gerektirir, ama
sonugta fragman neredeyse totolojik ya da en azindan, ¢ok s1-
radan ve onemsiz bir ifade hiline gelir, ¢linkii o, tanim geregi,
goreli olan seylerin goreliligini ortaya koyma, ya da insanin,
0zi insanin kendileriyle olan iligkisine bagl olan seylerin 6l¢i-
sl olduguna isaret etme ydniinde, en ufak bir ¢aba ya da 6zen
goéstermez. Fragman, bununla birlikte, Protagoras’in kitabinin
tam baglangicinda yer alan bir ilkenin ortaya konmasi olarak
alinirsa, tiimceyle ilgili olarak siradan ve 6nemsiz gorinen her
sey ucup gider. Protagoras khremanmn ¢agdas anlamim -
herhangi bir sey ya da nesne- sdzciigiin baglangigtaki 6zgiin
telkin ve ¢agrisimlariyla simirlayarak, pratik bir program o6ne
siirmektedir: Bizi ilgilendiren seyler khrematadir, esdeyisle
kendilerine yéneldigimiz, kendileriyle belirleyici bir anlamda
iliskimiz olan seylerdir. Sanki bizi pek de ilgilendirirmis gibi,
seylerin kendilerinde ve kendi baslarina, ne olup ne olmayabi-
leceklerinden s6z etmenin bir anlami yoktur. Dikkate almamiz
ve lizerinde yogunlasmamiz gereken nokta, onlarin bizim igin
ne olduklary; yasadigimiz diinyada, seylerle olan iliskilerimizin
ve kendisinde yagamakhgimizin belirleyici ve ¢ok 6nemli oldu-
gu bir diinyada ne olduklandur.

Eger timce bu bigimde anlasilirsa, Protagoras'in goéreli ol-
duklarina inandig yargilarin varhk bildiren yargilar mi yoksa
salt nitelik ve deger yargilari mi olduklariyla ilgili tartisma, bi-
yik olgide anlamdan yoksun lafzi bir tartisma olur. Kendinde
seylerle ilgili soyut-kuramsal sorunlarla, artik daha fazla ug-
ragmayip, seylerin bizim icin ne olduklariyla ve mutlak degil,
ancak goreli varolusla ilgilendigimizden, nitelik (sicak-soguk,
aci-tath) ve deger (iyi, kotii, glizel, adil) yargilan da varhk bildi-
ren yargilar olup ¢ikar. Bir khremanin ne, nasil ve hangi 6l¢iide
oldugu, onun kendisinden soyutlanamayacag kullamim alanin-
da belirlenir, kullanim alam tarafindan tamimlanir, kisacasi o,
timiyle kullanim alanina baghdir. Bu belirleyici, tayin edici
iliski olmaksizin, khremata varolmaz. “insan”in fragmanda kar-
silik geldigi seye, bu durumda, daha dakik bir sinir koymaya hi¢
gerek yoktur, ¢linkii khrema her ne olursa olsun, onun 6l¢iist
ne bireysel ne de kolektif insandir, ancak khremayla olan ilisgki-
sinde, onun 6zini ve varolusunu, (khrema olarak) belirleyen
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bir organizmadir (birey, insanlik, devlet, bitkiler, vb.).1!

Fragmanin, bir seyin 6l¢lisiiniin, o seyin kendisiyle olan ilis-
kisi iginde her ne ise o oldugu bir sey, esdeyisle o seyin khrema
olarak, kendisine ait oldugu bolge yerine, “insan her seyin 6l¢i-
studiir” demesi olgusu, bu sonugla higbir bicimde gelismez.
Protagoras gok agik olarak, bir kdpegin, bir atesbéceginin, ko-
pek yiizli bir maymunun ya da daha korkung bir yaratigin ilgili
olabildigi bir seyin, bu yaratiklarin her birine goreli oldugunu
savunmaktadir.i? Fakat 0zsel olan nokta, bizim ne domuz ne
képek yiizlii maymun ve ne de daha korkung bir yaratik olma-
yip, insan varliklar1 oldugumuz ve bundan dolayi, s6z konusu
olan biz oldugumuz siirece, ister birey, ister devlet ya da ister
insan soyu olsun, insanin seylerin 6l¢iisii oldugudur (ve frag-
manin vurgulamak istedigi nokta da budur.) Bizim dogrudan
isimiz, gailemiz olan seylerin bizi ilgilendirdigini séylemek, ilk
bakista salt totolojik bir ifade gibi gériiniirse de, bunu insanla-
rin bu olgudan habersiz olduklar1 bir zamanda animsamak, si-
radan ve dnemsiz olmanin ¢ok étesinde olan bir seydir. Boyle
bir zamanda insana, nesnel-degismez mutlak 6zlerle iliski igin-
de bulunan soyut-kuramsal bir dev degil de, canli bir insan var-
Iig1 oldugunu animsatmak; bu khremata dinyasinin iginde ya-
sadigina, bu diinyanin kendisini en yiiksek 6l¢iide ilgilendiren
bir diinya olduguna dikkat ¢ekmek; ve dolayisiyla ona, Parme-
nides’in ve Parmenides sonrasi doga felsefesinin, icinde kendi-
sini kaybettigi diinyadan, pratik eylem diinyasina dénmesini is-
temek -bu hi¢ de siradan ve dnemsiz bir sey degildir. Bu, bir
diisiiniiriin ilk ve 6nemli isidir. Pratagoras da iste tam tamina
bunu yapmistir. Kendisinde iligkilerimizin, tutumlarimizin ve
goriislerimizin belirleyici, bizi ilgilendiren seylerin en yliksek
6nemde oldugu diinyaya isaret ederek, o insana kendisini
animsatmistir.

Durum béyle olmasaydi, Protagoras’in gorelilik {izerindeki
1sran ¢ok daha az deger tasiyacakti. Her sey bir yana, Grek ede-
biyati ya da lirik siiri deger yargilarinin géreli olduklarini ¢ok-
tan ortaya koymus, Ksenophanes antropomorfik bir nitelik ta-
siyan dinf tanri tasarimlarinin goéreliligini epeydir alaya almaya

11 Khremaya iliskin bu yorumla ilgili olarak, bkz., W. Nestle, Wom Mythos Zum
Logos, Stuttgart, 940, s. 246
12 Bkz., Platon, Protagoras 334a-c.
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baslamis ve Herakleitos, Sofistlerden ¢ok 6nce, “6zel” yargilarin
goreli olduklanni vurgulamisti. Ancak Protagoras’in rélativiz-
mine, kendisine ¢ok ihtiya¢ duyulan bir reform statiisii veren,
onun tarihsel konumudur -onun hemen yukaridaki gériisleri,
doga felsefesinin mutlak, degismez, tiimel ilk ilkeler ve tozlere
iliskin arastirmasinin, ortasinda ve tam karsisinda, daha kékten
ve birlikli bir hale getirmis olmas: olgusudur. Doga felsefesi ka-
tisiksiz olarak insanf, goreli ve kosullu olandan kurtulmaya ¢a-
lisirken ve kendisini bunu gergeklestirmeye muktedir gorir-
ken, Protagoras bu girisimin ne verimli ne de ¢ekici oldugunu
ilan etti. Bilebildigimiz dlinya bizim géreli, kosullu, besert de-
neyim diinyamizdir ve evrenin kuramsal dogasiyla ilgili soyut
varsaymmlar ve ilk ilkeler gelistirmek yerine, giindelik yasama
dénmemiz ve burada ve simdi karsimiza ¢ikan sorunlar1 ¢6z-
meye ¢alismamiz, her yonden bizim yararnimizadir.
Protagoras’in diisiincelerine ampirik-programatik bir renk
ve nitelik vermek, bir anakronizmaya veya tarihsel sira bak-
mindan bir yanlisa dismek olarak gorinirse eger, ayni tavr
yansitan Tip Uzerine’'ye dénmek giiven tazeleyici olacaktir. “Tip
lizerine konusma ya da yazma girisiminde bulunan herkes,
kendisine tartisma ve inceleme igin bir temel islevi gérecek, bir
postiila alir. ... oysa bunlarin hepsi, gozle gérilir olarak, yanhs-
tir’ diye baslar, yazar denemesine. Ve sdyle slrdiiriir: “Tibbin
insana onun kendisiyle ilgili bir sey sdylemek istedigi zaman,
postiilalara gergekten ihtiya¢ duydugu, gizemli ve ¢ézliimsiz
konularda (6rnegin, goklerdeki ve yerin altindaki seyler) oldu-
gu gibi, postiilalara ihtiyaci yoktur. Hatta bir insan, su ya da bu
bicimde, goklerdeki ya da yerin altindaki seyleri bilebilme du-
rumuna gelseydi, onun dogruyu séyleyip soylemedigiyle ilgili
olarak, ne konusmaci ne de dinleyiciler bir karara varabilirler-
di. Ciinkii, burada uygulandig1 zaman kesinligi verecek, hicbir
test yoktur.” Soyut-kuramsal yaklagima karsi olan bu argiiman,
tim eser boyunca slirlip gider ve yazar, spekiilatif kuramlarin
tip i¢in yararsizliklarini ve onlarin tibba uygulanmalarinin im-
kansizligin1 gosterdikten sonra, eserini su tliimcelerle bitirir:
“Kimi fizikgiler ve filozoflar, insanin ne oldugu konusunda bilgi-
siz olan bir insanin tip alanini da bilemeyecegini éne siirmek-
tedirler... Ancak onlarin sorduklari soru felsefenin kapsami
iginde yer alir ve doga, insanin baslangi¢tan beri nasil olduguy,
varhga ilk olarak nasil geldigi ve baslangigtaki fiziki yapisinin
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ne oldugu hakkinda yazilar yazmis olan Empedokles gibi filo-
zoflarin yetki alanina girer. Fakat benim (bir hekimin doga
hakkinda neler bilmesi gerektigine iligkin) gor{igiim, hekimden
yalnizca, insanin, yiyecek ve icecekler ve diger aligkanliklarla
iligkisi icinde ne oldugunu bilmesini ister, doganin bir biitiin
olarak, soyut bir diizlemde ne oldugunu degil.”13

Protagoras’in, epistemolojik bir elestiriyi amaglamadig, bir
bilgi kuramina sahip olmadigi ve kendisini insanin anlama yeti-
sinin smirlarn tam bir dakiklikle ortaya koyma zahmetine
sokmadig sik sik dile getirilir.}4 Bu, fazlasiyla dogrudur; Prota-
goras'in ilgileri baska yerde yatmaktadir. Ancak onun, salt bilgi
kuramiyla ugragma amaci dogrultusunda bir bilgi kurami orta-
ya koymamakla birlikte, yine de pratik hedeflerine varabilmek
icin, doga felsefesinin arastirmalarina sirtim dénd{igia ve boyle
yapmasinin, Iyonya ve Elea felsefelerinin ulasmaya gabaladig
bilgi tiiriiniin dolayl ve etkili bir elestirisi oldugu da ayni 6l¢i-
de dogrudur. Ustelik, hepsi bu kadar da degildir. Olgii-insan il-
kesi pratik bir program i¢in bir slogan, soyut varsayimlar olus-
turmanin her gesidine karsi ¢ikan ilkenin pratik bir ifadesi olsa
da, onu salt bilgi elestirisini amaglamamasina ragmen, bilgi
elestirisi adin1 verebilecegimiz seye ciddi bir bigimde yaklagan
baska deyis ve uygulamalara gétiirmiistir.

Bu deyislerden birincisi, Laerteli Diogenes’in Protagoras’in
bir bagka kitabinin hemen basinda yer aldigim soéyledigi, “tanri-
lar {istline” olan fragmandir: “Tanrilarla ilgili olarak, onlarin ne
Varolduklarini ne de varolmadiklarini bilebilirim, ¢iinkii (bu
konudaki) bilgi i¢in, konunun karanhkligi ve insan yagaminin
kisalig1 gibi, bir¢ok engel vardir.”15 Diogenes’e gore, Protagoras
bu kitap yliziinden yargilanmig, mahkam edilip siirgiine génde-
rilmis ve bu arada, kitaplar: Atina’da yakilmigtir; ancak bu soy-

13 Tip Uzerine'nin agika ve sistematik bir bigimde ortaya koydugu noktalar,
Airs, Waters, Places, Epidemiai 1-3 ve her ne kadar ydntem iizerine higbir
felsefi diistince igermese de, genig kapsaml genelleme ve ilk ilkelerden uzak
durarak, tikel durumlari ve hastaliklari ve onlarla iligkili olarak, saglik hélle-
rini dikkatli bir bigimde aragtirma ruhu her yanina sinmis olan Regimen of
Acute Diseases gibi temel Hipokratesgi yazilarda da yer alir.

14 Bkz,, 6rnegin, H. Maier, Sokrates: Sein Werk und seine geschichtliche Stellung,
Tubingen, 1913.

15 Diogenes Laertius, The Lives of Eminent Philosophers, 9. 41.
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lentinin givenilir olmamakligy, 16 ve Protagoras’in bu sézii hangi
acidan séylemis oldugu, bizi fragmanin dinsiz ve ateist &geler
iceren bir fragman olarak yorumlamaktan alikoyar. Fragman
tanrilarin, tanr1 olmak bakimindan varolusu hakkinda, her ne
olursa olsun, hicbir sey soylemez. Tam tersine, tanrilarin
varolusu ya da yoklugu hakkinda higbir sey bilemeyecegimiz
icin, bu tiirden deyislere kars: ¢ikar. Vurgu tannlarin varolu-
suna degil de, bu konudaki bilgisizligimizedir. Bu tiimceyle bir-
likte, Protagoras pratik olmayan ve iyilestirilmektense degisti-
rilmesi daha ekonomik olan bir bagka diisiince tarzina daha sir-
tin1 déner: (Dini inancin kabulii ya da yadsinmasi gibi) mitolo-
jik spekiilasyonun da, son ¢éziimlemede bilgi bakimindan hi¢-
bir dayanag: yoktur. Bu, dinf adet ve térenlerin, bunun bir so-
nucu olarak, anlamsiz olduklari anlamina gelmez. Protago-
ras’in, daha sonra Sokrates’in de yaptig: gibi, devletin kutsadig
tim ritliel ve dinf etkinlikleri yerine getirmeye devam ettigi ve
dolayisiyla ilgili cevreleri kizdirmaktan ve yasal olarak yalnizca,
bu etkinliklere kars1 ¢ikanlara yéneltilen asebeia® suglamala-
rindan ka¢indigl, hemen hemen kesin gibidir. Onun bu bigimde
eyleme nedenleri, bununla birlikte sézciigiin bizim anladigimiz
anlaminda, dinf olmaktan ziyade, pratik ya da toplumsal-
siyasaldi.

Fragman, Protagoras’in bilemeyecegimiz ve bundan dolayy,
pratik yasam icin higbir degeri olmayan bir seyle ugrasmaya
karsi cikisinin bir baska ifadesidir. Tanrilarin dogasi ve
varolusu listiine tartisma, bir biitiin olarak, dogayla ilgili soyut
varsayimlar kadar yararsizdir. Gergekte, dini postiilalarla do-
gal-felsefi postiilalar arasinda, son ¢oziimlemede, ¢ok az bir
fark vardir. Her ikisi de, bu konulardaki bilgisizligini gizlemek
amaciyla, diinyanin kékeni ve olusumunu agiklayan ilk ilkeler

i6 Phlejuslu Timon (Bkz., Sextus Emprikus, Adversus Mathematicus 9.55) ve
Diogenes Laertius’a gore, Protagoras dinsizlik sugundan dolay), Atina’'dan
siirtilmiis ve kitaplar1 agorada (antik Yunan kentlerinde pazar yeri, meydan,
cev.) yakilmistir. Bu 6ykii biiyuk bir olasihikla, sonradan uydurulmustur. Her
seyden once, Laerteli Diogenes onu, dinsizlik ya da siirgtinle higbir ilgisi ol-
mayan Euathlos davastyla karismakta gibi gdriinmektedir. ikinci olarak,
herhangi bir zamanda olmus olsaydi eger, bundan séz edebilecek en uygun
kisilerden biri olan Platon, onun hakkinda, hi¢bir zaman, tek séz etmez.
Protagoras’in tinti hakkinda sdyledikleri (Menon 91e), yargilanma ve mah-
kiim olma olasiligin1 neredeyse tiimden ortadan kaldirir.

* Dinsizlik, kutsal bir seye saygisizlik (gevirenin notu).
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ortaya koyar. Bu spekiilasyonlarin nedeni, hem Protagoras’in
hem de Hipokratesgi yazarlarin igaret ettikleri gibi,’7 konulan-
nin gozle gorillemezligi ve muglakhk ya da karanhkhgidir, ve
tam tamina s6z konusu karanlik bu gibi konularda hipotez ya
da postiilalar ileri siirmekten kaginmay: gerektirir. Kendimizi
bu konulara kaptirma, dikkatimizi insan1 ¢ok yakindan ilgilen-
diren konulardan, mutlak olarak baska yonlere saptirir ve bizi,
insanmin etkin oldugu, insanin goriis sahasi iginde kalan temel
sorunlarini ¢ézmekten alikoyar.

Protagoras’in gorelilik (izerindeki israrinin epistemolojik
sonuglarini, su anda incelemeye baglamak yerinde bir davranig
olabilir. Ol¢ii-insan fragmanina iliskin incelemesiyle baglantih
olarak, Sextus, Protagoras hakkinda soyle demekte (ve bunu
yaparken de, Platon ve Aristoteles’in ayn1 konudaki sayisiz de-
yisini izlemektedir): “O tiim izlenim ve sanilarin dogru ve haki-
katin goreli oldugunu sdyler.1® Bu énermenin kendisi, ilk bakig-
ta, Porphyros'un, Protagoras’in kitabinin “Tek bir Varlik 6ne
siirenlere karsi”,1? bir baska deyisle Eleac felsefeye yoneltilmis
oldugu goriisiiniiz® destekler.

Her sey bir yana, Parmenides’in biricik hakikatine, Protago-
ras’in sonsuz sayidaki dogrularindan daha fazla ne karsit olabi-
lirdi? Gergekten de, Protagoras Parmenides’in “Diislince ve Var-
lik ayni seydir” 6nermesine, Parmenides’in amagladiginin tam
karsit1 bir anlam vererek, onda komik bir déniigiime yol agmig
gibi gériinmektedir: Var olan ve diigiiniilen aym oldugundan,
tiim diigtinceler bir gergeklige karsilik gelmeli ve ne kadar ¢eli-
sik olurlarsa olsunlar, yine de dogru olmaldirlar. Bu sonucu
Parmenides’in felsefesinden ¢ikarsamakla,2! Protagoras, Doga
Ustiine2? ya da Yokluk Ustiine adl eseri, Parmenides’in Hakika-
tinin sagmaya indirgemesi olarak goriinen Gorgias’la, ortak yo-

17 Bkz., On Ancient Medicine 1. 21 ve On the Sacred Disease 1.5, 2. 6, 3. 13-14.

18 Sextus Emprikus, Adversus Mathematicus 7. 60.

19 DK: H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 9. baski, yayimlayan W. Kranz,
Berlin, 1960 adli eserin kisaltilmisidir. B 2, 3, vb. diye gider.

20 DK, B 2.

21 Heinimann'in da onun cikarsadigina inandigi gibi; Bkz., F. Heinimann,
Nomos und Phusis, Schweizerische Beltraege zur Alterthumswissenschaft, |
Basel, 1945, s. 117.

22 Protagoras’in, Porphyros’un atifta bulundugu, kitabina da yine Porphyros
tarafindan Doga Ustiine adi verilmistir.
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nii sanildigindan fazla olan biri haline gelir.

Protagoras’in gergekten de tiim goriiglerin goreli olduklarint
soyleme amac giidiip giitmedigini gérmek i¢in, Laerteli Dioge-
nes’e gore, kendisinde celisik yargilarin dogruluklarinin goste-
rilmeye ¢alisildig1 bir esere géz atmahiyiz. “Protagoras her so-
runun, birbirine karsit iki yani oldugunu sdyleyen ilk kisiydi.”23
Her ne kadar bu kitap, esdeyisle Antilogiai (Antilogoi, Antilogi-
koi Logoi, biiytik bir olasilikla Aletheianin bir béliimi, Katabal-
lontes), kendisinden geride tek bir timce izi kalmamacasina
kaybolmus olsa da, elimizde, Protagoras etkisini olduk¢a acgik
bir bigimde sergiledigi igin, bolimleri timiyle ondan alinmasa
bile, Protagoras’in Antilogiai adl kitabinin kendisine 6érnek ol-
mus oldugundan hi¢ kugku duyulmayan, M. 0. 404 yilindan
hemen sonra, ad1 bilinmeyen bir Sofist tarafindan yazilms ve
Dissoi Logoi baghgini tagiyan Dorik bir eser vardir.24

23 Diogenes Laertius, The Lives of Eminent Philosophers, 9. 15.

24 Dissoi Logoi'un yogun bir Protagoras etkisi sergiledigiyle ilgili olarak, nere-
deyse genel bir uzlagmaya ulagilmig olmasinin birden gok nedeni vardir. Her
seyden once, Dissoi Logoi'un I-1V bolimlerinde, ara sira gériilen ve bizi man-
tiga aykin bir tutum igindeki becerikli biri, bir antilojist tarafindan yapildi-
gindan kuskuya diigiirecek kadar ciddi gaflarla birlikte, ustahkh bir mantiga
aykirt sema kullanimi vardir; yle ki, bu durum bizi, yazarin bu semay bir
baskasindan aldig) gikarsamasina goturiir. Dissoi Logoi'un daha hemen ilk
timcesi, Diogenes’in Protagoras'a atfettigi douoi logoiu ¢agrigtirinca, akla
dogallikla, Laerteli Diogenes’e gére, antilojilerin mucidi olan Protagoras ge-
lir. (I-IV'iin mantia aykin semasinin Protagorasgi kokeniyle ilgili olarak,
bkz., H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik; W. Nestle, Wom Mythos zum logos;
W. Kranz, “Vorsokratisches IV: Die sogenanten Dissoi Logoi,” Hermes, 72
(1932), ss. 223-32; A. Levi, “On Twofold Statements”, American journal of
Philology, 61 (1940), ss. 292-306.) ikinci olarak, Dissoi Logoi'un mantiga ay-
kiri semasinin kokleri, gostermeye ¢alisacagimiz gibi, Protagorasgi gorelilik-
te bulunmaktadir. Dahasi, Dissoi Logoi 6, DK, B 3, 10, 11, Platon’un Prota-
goras adli diyalogundaki sdylence (mit) ve logos, Anonymus lamblichi ve
Protagoras’'m Platon’un Theaetetos adli diyalogundaki savunmasi arasinda
oldugu kadar, Dissoi Logoi 1-1V, Protagoras’'m fragmanlan (DK. B 1, 5), Pla-
ton'un Protagoras 334a-c’i, ve Tip Uzerine’deki kimi paragraflar arasinda,
icerilen malzeme yoniinden, bu paragraf 6beklerinin ortak bir Protagorasgi
kékeni bulundugu kabuliinii daha da makdl hile getiren, ¢ok ¢arpici bir mii-
tekabiliyet vardir. Platon’un Deviet adh diyalogunun, 1. Kitabinin belirli bs-
limleriyle, Dissoi Logoi I-1V arasindaki miitekabiliyet ve Laerteli Diogenes'-
in, Aristoxenos ve Favorinus'un Platon’un Deviet adl diyalogunun, Protago-
ras'in Antilogikoi Logoi adl yitik kitabinda igerildigi bigimindeki diigiincele-
rini ortaya koyan dnermesi (DK. B 5), bu kabulii daha da giiglendirir. Dissoi
Logoi'un Protagoras’a igerik yoniinden bagimhhg, su anda tzerinde durdu-
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Dissoi Logoi her sorunun iki yani oldugunu, agagidaki gibi,
dile getirmekte ve savunmaktadir (Dissoi Logoi 1-II'ye agikla-
ma):

I. 1. Yunanistan'da iyi ve katliyle ilgili olarak filozoflar tara-
findan iki yanh argiimanlar ortaya konmaktadir. Buna gére, bir
yandan iyinin, kétiiden farkh bir sey, 6te yandan da aym sey;
aynl insanlar igin, zaman zaman iyi zaman zaman koétil olacak
bigimde, kétlyle ayni sey oldugu sdylenir. 2. Ben kendim ikin-
ciyle ayni diisiincedeyim, zira insan yasaminda, yiyecek ve igki
ve sevismenin giigsiiz ve hastahikli insanlar igin kétd, oysa sag-
likli ve bunlara ihtiya¢ duyan insanlar igin iyi olduklarini géri-
yorum. 3. S6z konusu bu seyler agisindan gligsiiz olma, nefsine
egemen olmayanlar igin kéti, tlccarlar ve iicretle ¢alisanlar
icin iyidir. Oliim, élen igin kétii, cenaze levazimatgilar: ve mezar
kazicilan igin iyidir. 6-10. Zafer (her tiirden yarismada) kaza-
nanlar i¢in iyi, yenilenler i¢in kétiidiir.

11. Ancak, iyi ve kétiinlin aym olmayip, adlan kadar farkh
oldugunu dile getiren bir bagka argiiman daha vardir. 12. Ciin-
ki, aksi takdirde, eger bir insan “Annen ve baban igin iyi bir
seyler yaptin m1?” sorusuna, “Evet, bir¢ok iyilik” diyerek yanit-
ladig1 zaman, kendisine “Demek ki, onlara bir¢ok kétiiliik yap-
tin” denilmis olur. Ve dostlarimiza iyilik yaparsaniz, onlara, ayni
zamanda, zarar vermis ve diismanlariniza zarar verirken de,
onlara yardim etmis olursunuz. 15. lyi ve kétii ayni olduklarin-
dan, Yiice Kralin, birgok ve buylik iyilikleri, kendisi i¢in, birgok
1stirap verici kotiilik olsaydi, onun zavalli bir dilenciden hig
farki kalmayacakti. 16. Ayni sey yiyecek ve icki ve sevisme igin
de gecerlidir, ¢linkii ayni sey giigsiiz bir kimse i¢in iyi ve aym
zamanda kétii, hastalar iginse hastaliklart kéti, ancak ayni za-
manda iyi olacakti. 17. Ve ayni durum her sey igin gegerlidir.
Neyin iyi oldugunu séylemiyorum, ancak iyi ve kétliniin aynt
sey olmayip, farkli olduklarini gdstermeye ¢aligiyorum.

II. 1. Neyin ayip, neyin ayip olmadigiyla ilgili olarak da, iki
yanl bir argliman vardir. Bunlar hem ayni, hem ayn degildir-
ler. 2. Ornegin, gengliginin baharindaki bir delikanhyi, eger onu
seven biri varsa, memnun etmek uygun, ancak bagka tirlisi
ayiptir. 3. Bir hanim igin, yikanmak evinde ayip degilken, giires
okulunda ayiptir; oysa erkekler igin, glires okulunda ve spor sa-

gumuz formel bagimhhg daha da muhtemel hale getirmektedir.
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lonunda bile yikanmak olduk¢a normal bir davranistir. 4. Ve
ayn seyi, insanin bagkalarinin bakislarina hedef oldugu bir agik
mekanda yapmak ay1p iken, evde gizli olarak yapmak ¢ok dogal
bir seydir. 5. Bazi insanlarla (6rnegin, insanin kendi karisiyla)
¢ok normal iken, baska insanlarla ayiptir. 7-8. Dostlara ayip,
dlismanlara ayip degildir; savas alaninda ayip, stadyumda hos-
tur. 9. Ayni sey, Isparta’da hos, lyonya'da ise ayiptir. 19-20.
Higbir sey tiimiiyle uygun ya da tamamen ayip degildir, ancak
seyler dogru zaman, yer ve kosullarda uygun, aksi takdirde,
ayiptir. 21. Diger arglimana gelince: Eger ayip ve ayip olmayan
ayni ise, yerinde bir eylem gergeklestirmis olan, ayni1 zamanda
ay1ip bir sey yapmis olur, vb, ve bu da, agik¢a sagmadir.

Dissoi Logoi'da egemen olan mantiga aykiri sema oldukga
yalindir: Iyi ve kétii (ayip-ayip olmayan, ahlaki bakimdan dogru
ve yanls, bilgi bakimindan dogru ve yanlis) hem ayni, hem de
aynt degildir. Aynidir, ¢iinkii ayni sey, farkli insanlar igin, farkl
kosullar altinda, farkli bakimlardan ve farkli zamanlarda iyi ve
kotl (dogru ve yanhs, vb.) olabilir; ayni degildir, ¢iinkii ayni sey
ayni insan i¢in, aym kosul altinda, ayn1 bakimdan ve ayn za-
manda iyi ve koétli olamaz. Karsit 6nermeler (a ve a-olmayan)
ayni olglide dogrudur, ¢linkii onlar yalnizca, goriintste ¢eligik-
tirler. Onlarin paradoksalligl, ayn1 sézctklerin (iyi-kéti, vb.)
farkli baglamlarda kullaniimalarindan dogar. Bu ise, ayni soz-
cige farkh ancak gelisik olmayan bir anlam veren farklihgin
farkinda oldugumuz zaman, ¢6zilir.

Bu semayla ilgili olarak, en ¢arpici olan sey mantiga aykiri
akil ylriitme veya arglimantasyonun gorelilige olan bagimll-
gidir. Her bir béliimiin ilk yanisindaki énermeler, iyi ve koétii-
niin, vb. goreliliginden dolay! dogrudur; yani, her iki tarafta da,
kullanilan terimlerin anlamlari, kullanildiklar baglamlara gore-
li oldugu igin dogru olmak durumundadir. Oyleyse, mantiga ay-
kir1 akil yiriitmeler, ¢elismezlik yasasini higbir bigimde yadsi-
maksizin, dogrudan dogruya Protagoras¢: gorelilige dayanir ve
Protagoras¢i goreliligi gézler dnline serer. Platon ve Aristoteles
iste, mantiga aykirihkla rélativizm arasindaki bu iliskinin tam
olarak bilincindeydi. Protagoras’in tim énermelerin dogru ol-
dugunu dile getiren 6gretisini yorumlarken, Platon su sonuca
varir: “Eger birisi ‘bir sey vardir’ derse, ayrica ‘o bir sey igin, ya
da bir seyden dolayi ya da bir seyle iligki iginde vardir’ demeli-
dir ve ayn: durum benzer bir bi¢cimde, ‘o bir seyin olusmakta ol-
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dugunu’ soyledigi zaman da gegerlidir; ancak, o mutlak bir bi-
¢imde vardir ya da olugsmaktadir, dememelidir. ...Betimlemekte
oldugumuz dgretinin kastettigi sey budur.”?5 Aristoteles ise,
Protagoras’in tiim goérislerin yargilarin ve goérintislerin dogru
olmalar: gerektigi gorisini, ¢celismezlik ilkesini yadsiyan ku-
ramlar i¢inde sinifladiktan sonra,2¢é Protagoras’t bdylesi bir ku-
rama veya kavrayisa sahip biri olarak gérmemekle birlikte,
mantiga aykiri semayi ayni élgiide, hakkiyla ortaya koyar: “Tiim
goériiniislerin dogru oldugunu sdyleyen kimse, her seyi goreli
kilar.”27 Aristoteles hemen ekler: Karsit 6nermelerin dogruluk-
lariyla ilgili arglimanini tamamlamak i¢in, Protagoras “gériinii-
siin kendinde dogru olmadigini, ancak kendisine gériinen kisi
icin, gérindiigli zaman ve goriindiigii anlam ve kosullar altinda
dogru oldugunu séyleyerek kendisini savunmalidir;” ona gére,
béyle insanlara sunu da séylememiz gerekir: “Ancak ayni du-
yuya ya da onun ayni par¢asina, ayn: zamanda ve ayni anlamda
degil;"28 onlarin 6nermeleri ancak bu kosullar altinda dogru
olabilir.

Protagoras s6z konusu oldugu siirece, Aristoteles kendisini
biraz da bos yere, zahmete sokmaktadir. Ciinkii, her sey bir ya-
na, hi¢bir insan gorelilik tizerinde Protagoras kadar i1srar etmis
degildir. Ondan once, hi¢ kimse “kendinde” seyden mutlak bir
bigimde, kosulsuz olarak s6z etmeye bu kadar yogun karsi ¢ik-
mamus ve Antilogiai ya da Dissoi Logoi'un higbir okuyucusu, tam
bir rélativizmin bu kitaplar i¢in, bir ¢ikis noktasi olusturdugunu
gérememe durumuna diismemistir.

Iste bu noktada, Protagoras’in felsefesiyle retorik arasindaki
ilk bag ele gegirmekteyiz: Onun formel bulusu (antiloji) igerik-
le ilgili kavrayisindan {gorelilik) ¢ikar ve ona, ayrilmamacasina
baghdir. Disilincelerinin ve yapitinin organik bir biitiin olug-
turdugunu gosterme girisiminde, Sofist Protagoras’in diisiince-
leriyle formu ya da stili arasindaki, bunlar birbirlerine bagla-
yan, baska baglara isaret edebilmezden énce, bu biitiiniin ne-
den olustugunu gormeliyiz. Protagoras’in antilojilerine temel
olan goreciliginin, katisiksiz bir epistemolojik ilgiyle, salt ken-

25 Platon, Theaetetos 160b-c.

26 Aristoteles, Metafizik 1009a.
27 Aristoteles, Metafizik 1011a.
28 Aristoteles, Metafizik 1011a.
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disi i¢in tasarlanmis, yiizii timiyle kendisine déniik bir bilgi
kurami olmadigini ve “goreliligi gliindeme getiren” élgii-insan
fragmaninin, bu Sofistin pratik faaliyetlerinden meydana gelen
daha genis bir baglamda degerlendirilmesi gerektigini tekrar
tekrar 6ne siirdik. $imdi Protagoras'in pratik amacinin ve uy-
gulamali felsefesinin ne oldugunu géstermenin tam zamanidir.

Egitim Kurami ve Uygulamasi

Protagoras Platon’un onun adini tagiyan diyalogunda, “Bir So-
fist oldugumu ve insanlara 6gretmenlik yaptigimi kabul ve tes-
lim ediyorum” demektedir.2% “Eger bana gelecek olursaniz, eve
ilk giin sonunda daha iyi bir adam, ertesi giin bir kat daha iyi
bir adam olarak ve sonraki her giin biraz daha geliserek gide-
ceksiniz."3¢ “Ciinkil insanlara iyi ve hog biri haline gelmeleri
i¢cin yardimc1 olmada,”3! “6zel islerde ve kamu islerinde daha
iyi bir eylem plani, insanin evini en iyi bigimde nasil diizenleye-
cegini, devlet islerinde nasi en biiyiik beceriyle eyleyip konu-
sacaginl” O0gretmede3? “bagka herkesleri geride biraktigima
inanityorum.”33 Bir baska deyisle, “siyaset sanati 6grettigimi ve
insanlari daha iyi yurttaglar yapmayi tizerime aldigimi éne sii-
riyorum, “34 ¢clinki “ben bir Sofist... ve, kiiltiir ve erdem 6gret-
meniyim (didaskalos paideuseos kai aretes)"3> Platon’un res-
mettigi Protagoras’in erdem 6gretmeni olma iddiasinin gergek,
giivenilir oldugundan kusku duymak hemen hemen imkansiz-
dir. Temel soru, Protagoras’in erdemin dogas), islevi ve 6greti-
lebilirligine ve egitimin insan iligkilerindeki roliine iligkin kav-
rayisinin ne oldugudur. Bu sorularin yanitlarini Protagoras’in
iki uzun konusmasinda, Platon’un Protagoras adli diyalogunda-
ki sdylence ve logosta® ve yine Theaetetos adli diyalogundaki

29 Platon, Protagoras 317b.

30 Platon, Protagoras 318a.

31 Platon, Protagoras 328b.

32 Platon, Protagoras 318e.

33 Platon, Protagoras 328b.

34 Platon, Protagoras 319a

35 Platon, Protagoras 349a.

" Logos, Antik Yunan diisiincesinde, soz, konusma, diisiince, akil, anlam, agik-
lama; bir geyin her ne ise o olmasim saglayan nedenler; belli bir disiplinde,
fenomenleri agiklamak amaciyla kullanilan yontem ve ilkeler; bir seyi bizim
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savunmada bulunmaktayz.

Protagoras'ta Sofist Protagoras, insanin, toplumun ve kiiltii-
riin evrimiyle ilgili bir éyki anlatir. Oyki anlattgn olgusu,
Protagoras’in spekilatif kuramlar ve varsayimlar formiilasyo-
nuna karsi oldugu seklindeki tespit ve tasvirlerimizle pek
uyusmaz gibi gériinmektedir. Bununla birlikte, bu konuyla ilgili
olarak agirhgimi duyuran iki nokta vardir. Her seyden once,
Protagoras soylenceyi tarihsel bir hakikat, insanlifin ge¢misi
lizerine, ciddiye alinmasi gereken bir yorum olarak degil, ancak
tarihsel hakikatten yoksun olsa bile, insanhgin su andaki du-
rumuna 151k tutan bir mit ya da 6yki olarak sunmaktadir. Bir
baska deyisle, sdylence Protagoras’in da isaret ettigi gibi,36 an-
lamaya yardimci olma gibi bir islev i¢inde kullanilir. {kinci ola-
rak, séylence insanin kékeni ve olusumunu, Tip Uzerine'de in-
sanla ilgili yiiriirliikteki veya mevcut yorum ve kavrayiga hi¢bir
katkisi olmayip y6n gostermedikleri gerekgesiyle hafife alinan
ilk ilkeler, temel 6geler ve tézler, maddeler yoluyla ele almaz,
fakat daha ziyade insani, “kokeni” konusuna tam tamina, su an
icinde bulundugu duruma uyan ve varolan sorunlarini ¢ézen
bir gorisle yaklasilan, pratik ve toplumsal-siyasal bir varhk
olarak degerlendirir.3?

Séylencenin, basta siyaset sanat1 ve politik erdeme verilen
se¢kin bir konum ve énem olmak tizere, kimi yanlar bizim i¢in
ozel bir 6nem tagimaktadir. Diger sanatlara sahip olma, insani
hayvanlardan ayirmaya ve tanrilarla akraba yapmaya yeterliy-
ken, Zeus'un kendisinin insanlara bir armagani olan politik yet-
kinlik ya da erdem, insanfi gelismenin en yiiksek diizeyini temsil

icin anlagilir kilan temel, dayanak anlamina gelen 6nemli bir sozciik olarak
kullanilmigtir (gev. notu)

36 Bize sdylenceyle logos arasinda bir se¢im sansi vererek (Protagoras 320c).

37 Protagoras bu gekilde bir “kéken ve evrim” Gykiisii anlatan ne ilk ne de son
kisidir. Onun kendisini ¢ok hakh olarak, miras¢isi gérdiiga Hesiodos da, aym
sekilde bagka séylenceler kullandi. Platon’un kullanimu ise, kendi Sélen adli
diyalogunda, Aristophanes’in sdylencesi tarafindan serimlenir.

Platon’un Protagoras adli diyalogundaki 6ykiiniin ana temasini, Protago-
ras’in hangi yazisindan almis oldugu yalnizca tahmin edilebilir. Nestle {“Gab
es einejonische Sophistik?”, Philologos, 70(1911), ss. 242-66), onu ve Hero-
dot 3. 108’da, Moschion ve Isokrates’deki benzer sdylenceleri, bashg agikca
Laerteli Diogenes'in listesinde bulunan bir kitaptan, Peri tes en arche
katasismos'dan gikartir. Parcanin Herodot'un yazilarina olan biiyiik benzer-
ligi dykaniin Platonik bir kékeni olmasim hayli gliclestirir.
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eder. Ve ayni zamanda, bu sanat o kadar temeldir ki, diger sa-
natlarda, herkese yarar saglamak igin, yalnizca birkag kisinin
pay almasi yeterliyken, yurttashk bilgisinden ya da siyaset sa-
natindan, varliklarini devam ettirmek istiyorlarsa eger, herke-
sin pay almasi gereKir.

Ikinci énemli ve dikkate deger nokta da sudur: Protagoras
onu her ne kadar bir masal anlatircasina ortaya koysa da, ko-
nuyu ele alis1 tiimiiyle pragmatik, teleolojik, rasyonel ve yararci
bir renk tasir: Kendilerini koruyabilmeleri igin, insanlara birta-
kim nitelikler, vahgilere gérme giicli verilmistir; insanlarin ihti-
yaglari, sanatlarin icadini ve kentlerin kurulusunu hazirlayip
harekete gecirmistir; seylerin degerinin 6lgiist, insamn (ya da
hayvan tiirlerinin) bekas, varlhigin siirdiirmesidir.

Uglincli bir nokta: Oykiiniin anlattigina gére, tanrilar tara-
findan insana, sanatlar i¢in bir potansiyel bahsedilmis olmakla
birlikte, bu tikel sanatlarin kendilerinin (din, konusma, ev isle-
riyle ilgili sanatlar ve toplumsal sanatlar) icadi ve gelistirilmesi,
dogrudan dogruya insana kalmis bir istir. Tanrilardan pay al-
mis olan insan (ne kadar tanrisal olursa olsun), son ¢éziimle-
mede kendi ayaklar lizerine basmak durumundadir. Bu mitolo-
jik agiklama, insanin merkezde olusunu yikmak bir yana, daha
fazla vurgular.

Oykii, ayrintilarinda Hesiodos'un Erga adh eserindeki agik-
lamalarina benzemekle birlikte, ikisi arasinda en azindan bir
onemli farklilik vardir. Erga’da Pandora efsanesiyle Dort Cag
sdylencesinin asagiya dogru bir egilimi vardir ve insanin yoz-
lasmasina ve yikilisina, kagimlmaz yazgisi olan mutsuzluk ve
sefaletine isaret eder. Oysa Protagoras’in sdylencesinde kotiim-
serlikten en kiigiik bir iz yoktur. Insanin evrimi yukariya dogru
olan bir ilerlemedir ve kendine glivenen bu becerikli varligin, ta
buralara dek geldikten sonra, daha iyi seylere ulagsmak amaciy-
la, ileriye dogru umutla bakmasi i¢in her tiirlii neden vardir.

Séylencenin soyut-kuramsal arastirmalardan ¢ok, yasamada
pratik yetkinlik, ve degerin 6l¢lisii ve sanatlarin mucidi olarak
insani vurgulamasiyla, Protagoras dl¢ii-insan ilkesinde ve tann-
lar istline olan fragmanda dile gelen bir tavir olarak, insam
seylerin merkezine yerlestirme tutumundan sapma gostermis
degildir. Ancak tutarsizigl burada yeni bir sorun yaratir. Eger
ilgi alamimizda yalnizca insan varsa ve pratik yasamda yetkinlik
en yiiksek 6nemdeyse, bu yetkinligi nasil kazanabiliriz? Onu in-
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sana kim aktarabilir? Protagoras, tam tamina bu erdemin bir
6gretmeni olarak, bu sorunlart yanitlayabilme durumunda ol-
mahdir. O, yanitlar1 séylenceyi takip eden serimde verir: Tiim
insanlar bir saygi ve adalet duygusundan, “su ya da bu 6lgiide”
pay almakla birlikte, agiktir ki, siyaset sanatinda yetkinlikten
herkes pay alamaz. Aidos ve dike, herkese gelistirilmek lizere
verilmis kapasite ve yetiler; adalet ve sayg icin beslenip gli¢-
lendirilmeleri gereken potansiyellerdir. Siyasal erdem “ne do-
gal ne de kendi kendine gelisen bir sey olmayip, onu elde edebi-
lecek olanlarin, dikkatli bir bigimde hazirlanmasindan sonra
ogretilebilen ve kazanilabilen bir seydir.”38 Bu bakimdan o, in-
sanin “dogadan ya da talihi sayesinde”39 sahip olma durumuna
geldigi ve eksikliginden dolay1 “hi¢ kimsenin ayiplanmadigi ya
da cezalandirilmadigl veya azarlanmadigi“4® diger iyilerden,
yetenek ve dzelliklerden farklilik gésterir. Politik erdem kaza-
nilabileceginden ve yalnizca yetenege degil, ancak ayni zaman-
da "uygulama, pratik ve 6gretime”4! ihtiya¢ gosterdiginden, ce-
za ve azarlanmayi haklh kilar. Bu ceza yapilmamis olmas: im-
kansiz olan gegmisteki bir is yiiziinden kendisine basvurdugu-
muz mantiksiz bir intikam degildir. Gelecege yoneliktir, “sagla-
nacak iyilesme adina ve ne cezalandirilan zalim, ne de onun ce-
zalandirilmasin: géren bagkalarinin, gelecekte kotiiliik ve yanlhs
yapmamalari i¢in“4Z verilir. Bu bigcimde cezalandiran kimse
“erdemin 6gretilebilir oldugunu bilir, ¢linkii caydirmak igin ce-
zalandirmaktadir.”43

Insan olmak bakimindan yetkinlik ya da insani erdem (giin-
ki Protagoras insana toplumsal yasaminda yardim edebilecek
tiim erdemleri, simdi yagamada-yetkinlik adi altinda tek bir er-
demde toplamaktadir)#4 6grenilebilir. Eger 6grenilebilirse, onu

38 Platon, Protagoras 332c.

39 Platon, Protagoras 323d.

“0Age

41 Platon, Protagoras 323d.

42 Platon, Protagoras 324b.

43 Platon, Protagoras 324b

4 Bkz., Protagoras 323e, 324e-325a, 329c-d. Bunun Protagoras’in gortisti ol-
dugundan yana hi¢ kugkumuz yoktur. Eger Platon tiim erdemleri tek bir er-
demde toplamis ilk kisi olsaydi, bunu Protagoras adl diyalogunda nigin
Protagoras’a atfetmis olsun? Sokrates agagida Protagoras’a tiim erdemleri
birlestirdigi icin degil, ancak erdemin hangi bicimde ve hangi temel tizerin-
de bir oldugunu ve bu erdemin dogasinin ne oldugunu tam bir agiklikla ifa-
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Ogretecek 6gretmenler kimlerdir ve onu tam olarak nasil kaza-
nabiliriz?

Protagoras herkesin erdem 6gretmeni oldugunda 1srar et-
mektedir, zira “6grenmenin ¢ocukluktan baslamasi gerekir.”45
Cocugun bakicisi, 6zel 6gretmeni, anne ve babasi, 6diil ve ce-
zayla; erkek cocugun okuldaki 6gretmenleri onu, ge¢miste ya-
samus iyi ve blylik insanlarin siirsel betik ve methiyelerinin
olumlu etkisine agik birakarak, ve miizik yoluyla, zarafet, ince-
lik ve uyum 6greterek, ve beden egitimi égretmenleri ona ken-
disine egemen olma ve {stilinliik duygusu vererek. Okulu bitir-
digi zaman, gencin egitimini, ona yasalan belleten, yénetmeyi
ve bu yasalar tarafindan yénetilmeyi 6greten ve bunlarn yapa-
madig! zaman, onu cezayla yola getiren devlet {izerine alir.46
insani yetkinlik {izerine devletlerin insa edildigi gergek temel
olursa, bu, bagka tiirlii nasil olabilir? Madem ki “bagkalarinin
adalet ve erdemi bizim gikarimizadir”47 kisi nasil olur da erdem
6gretmeni olamaz?

Buna karsin, eger insanlar arasinda farkl yetkinlik derece-
leri varsa, bu farkhliklar yetenek yéninden yoksulluk ve 6g-
retmenin beceriksizligi olmak lizere, iki etmenden kaynaklan-
maktadir. Bunlardan yetenege gelince: Herkes isin dogasi itiba-
riyla, bir adalet ve saygi duygusundan pay almakla birlikte, ba-
zilari daha ¢ok, bazilan daha az pay alir. Ancak kapasite, yete-
nek yoniinden en yoksun olan bile, daha yiiksek bir yetkinlik
derecesine ulagsma olanagina, ihmal edilmis bir biiyiik yetenege
gore, ¢ok daha fazla sahiptir.#® Ogretime gelince: Bunu bagskala-
rindan ¢ok daha iyi yapan kigiler vardir ve Protagoras da, iste
bu kimselerden biridir: “Bagkalarina iyi ve dogru olmalar icin
yardim etme armagani bakimindan tiim diger insanlar geride
birakan ben, kendimi iste boyle biri olarak gériiyorum.“49

Bu sdylemin éziinde, Platon’un bir bulusu olmayip, gergek-
ten de Protagoras¢l oldugundan hi¢ kugku yoktur.50 Ancak

de edip ortaya koyamadg igin saldirir.

4 DKB3.

46 Platon, Protagoras 325c-326e

47 Platon, Protagoras 327b.

48 Platon, Protagoras 327b, ¢, d.

49 Platon, Protagoras 328d.

50 (Bu durum onun, kimi Protagorasqi fragmanlar, Anonymus lamblichi ve
Dissoi Logoi'yla uyusmasi olgusu tarafindan da desteklenir. (i) Fragmanlar-
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onun gergege, aslina uygunlugu bir sorun yaratir: Eger, tim de-
lillerin de gésterdigi gibi, rolativist Protagoras’in ayn: zamanda,
insanlari egiten bir 6gretmen oldugu 6ne siriliiyorsa, onun
disiincesinin bu iki yaninin birbirleriyle nasil bir iligkisi var-
dir? Platon’un, Theaetetos adli diyalogunda goézler éniine ser-

da sunlara rastlamaktayiz: “Ogretim dogal yetenek ve pratik ister.” (DK B 3;
bkz., aym zamanda, Protagoras 325c-d) ve 6gretim “gocuklukta baglamali-
dir” (DK B 3; bkz., aym zamanda, Protagoras 325c), ¢linkii “"kiiltiir, derine
inilmedikge, yesermez” (DK B 11); ve “pratik olmadan sanatin, sanat olma-
dan pratigin, higbir deger ve anlam1 yoktur” (DK, B 10). (ii) Ad1 bilinmeyen
bir Sofistin, yaklasik olarak Peloponnes Savagi’'nin baglangicinda yazilmig ve
lamblikhos tarafindan ag¢iklamp yorumlanmig eserinde ise sunlari bulmak-
tayiz: “Kendimizi bir biitiin olarak ya da kismen bilgelik, cesaret... veya er-
dem bakimindan yetkinlegtirmek igin (1), dogal yetenek, caba ve pratige ih-
tiya¢ duyulur. Eger uinlii biri olup, taninmak istiyorsaniz, ise gocukluktan
baglamal ve gok uzun bir siireyle, bilytik bir ¢aba gostermelisiniz (2). Doga-
lar1 geregi, insanlar yalniz baslarina yagayamazlar; bundan dolay, topluluk-
lar olusturur, yagamlarini diizenler, ve sanatlan gelistirirler, vb. (Sofistin soz
konusu eserinde éne siiriilen bu gériislerin Protagoras¢ sdylenceye ¢ok ya-
kin diisiindiigiine dikkat edilmelidir.) (6) Diizen yararhdir, diizensizlik ise
toplumsal bozukluk, yara ve kétiiliiklere neden olur (7) (Benim yorumum).
(iii) ilk dért bélimiiniin Protagorase gorelilige dayandigini ve mantiga ay-
kir1 bir sema sergiledigini gordigiumiiz Dissoi Logoi'a gelince: Dissoi Lo-
goi’un VI. béliimiiyle Protagoras’in, Platon'un diyalogundaki logosu arasin-
daki miitekabiliyet ise, cok daha ¢arpicidir. Eger erdem &gretilebilir bir sey
ise, nicin sagda solda erdem dgretmenlerine rastlayamiyoruz? (6. 3) Anne
babalar erdemlerini ni¢in gocuklarina geciremiyorlar? (6. 4 ve Protagoras
324d) Hig Sofiste gitmemis kimseler iyi ve erdemli birer insan olurlarken,
nicin Sofistlere gidenler, pek fazla bir yarar saglayamyorlar? (6. 5) Bu iti-
razlar, Sofistlerin pratik bilgelik ve erdem 6grettiklerine (6. 7), en azindan
bazi anne babalarin erdemlerini ogullarina gegirdiklerine (6. 8) ve son ola-
rak, erdem dgretiminin, 6zel 6gretmenlerden degil de, anne ve babalarimiz-
dan égrendigimiz, her seye ragmen dogustan olmayip, sonradan kazanilmig
bir sey olan dil §gretimine (6. 11-12) ¢ok benzedigine (Bkz., Protagoras
327d) isaret edilen, ikinci béliimde (6. 7-12) yamtlanir.

Onu, Gizerinde durulan noktalarin biiyiik cogunlugu kadar, mantiga aykin
semasinin da gorecilige dayandigi Dissoi Logoi 1-1V’ten ayiran her tir para-
doks ve gorecilige, Dissoi Logoi VI'da hig rastlanmamast ¢ok ilgingtir. Bu ba-
kimdan VI yine Protagoras’in, ayni diyalogda yer alip, belirli bir uzunlukta
olan daha sonraki konugsma bi¢iminin (Protagoras 334a-c) tersine, ne gore-
cilige dayanan ne de gérecilik serimleyen konusmasina benzer. (Bu son ko-
nusmanin tam kargth@ Dissoi Logoi I'dir.) Bu durum DK, B 3, 10, 11; Pla-
ton‘un Protagoras'indaki sdylence ve logos; Anonymus lamblichi; ve Dissoi
Logoi VI igin ortak bir kaynap:i akla getirir DK, B 2, 5; Platon'un
Protagoras'imin 334b-c'si; Dissoi Logoi 1-IV ve Tip Uzerine'deki belirli parag-
raflar iginse bir bagka kaynak...
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mek i¢in sabirsizlandig: gibi, Protagoras’in diisiincesinin bu iki
yan, birbirleri i¢in birer tamamlayic1 olmaktan ¢ok, birbirleri-
ne gelisik bir yap1 arz eder. Olgii-insan tiimcesini, bir insanin iyi
ve dogru oldugunu algiladig), duydugu ya da diisiindigi seyin,
her ne ise o, onun i¢in gercekten de iyi ve dogru oldugu, éyle ki,
son ¢6ziimlemede “her birimizin kendi bilgeligimizin 6l¢tsii ol-
dugu”st anlamina gelecek bicimde yorumlayan Sokrates, bu ku-
rama gore, hi¢ kimsenin bir bagkasindan daha bilge olmadigina
ve bundan dolayy, hi¢ kimsenin bir bagkasina, her ne tiirden
olursa olsun, herhangi bir sey 6gretemeyecegine, alayci bir bi-
¢imde dikkat c¢eker. Eger her insan her zaman dogruysa, Pro-
tagoras'in oncadir tasladig bilgelik bos bir kendini begenmis-
likten bagka bir sey olamaz; bu durumda, egitim de hig kusku-
suz, imkansiz héle gelir ve ayrica, Protagorasgi gorecilik, Prota-
goras¢i egitimle uzlastirilamaz olur.

Protagoras’in hem gorelilige hem de 6gretim imkanina ilis-
kin savunmasi, anlagilmas hayli gli¢ bir savunmadir. $éyle de-
mektedir Protagoras: “Hakikatin yazmis oldugum gibi olduguna
inaniyorum. Her birimiz var olan seylerin ve var olmayan sey-
lerin él¢iisiiyliz, ancak her insan, kendisinin disindaki insanlar-
dan, farkl insanlar i¢in farkli seylerin var olmasi ve farkh in-
sanlara farkh geylerin gériinmesi bakimindan biiyiik 6l¢iide
farkhihik gosterir. Ben ne bilgeligin ne de bilge insanladin Varol-
madigim séylilyor degilim, ancak daha ¢ok sunu séyliiyorum:
Eger bizden biri i¢in geyler kotii oluyor ve kotii gorintiyorsa,
bilge insan onda bir degisiklik meydana getiren ve onun i¢in
seylerin iyi olmasini ve iyi gérinmesini saglayan kisidir.”52 Has-
ta bir insana yiyecek ac1 goriiniir ve onun igin gergekten de aci-
dir; saghikl biri iginse, tam karsitl. Bu insanlardan ne hasta ne
de saghkl olant yanilmaktadir; ikisi de aydinlanmaya ihtiya¢
duymamaktadir. Onlardan birisinin ihtiya¢ duydugu sey, daha
iyi bir varlik hali dogrultusunda gergeklesecek bir degismedir.
“Ayni bicimde, egitim de daha koétiiden, daha iyi bir duruma
dogru bir degisme meydana getirmelidir, ancak hekimin de-
gismeyi ilaglarla meydana getirdigi yerde, Sofist bunu sézlerle
yapar.”s3 “Bilge ve iyi hatipler, devlete, zararh yerine yararlinin

51 Platon, Theaetetos 161e.
52 Platon, Theaetetos 166d.
53 Platon, Theaetetus 167b.
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dogru gérinmesini saglarlar. Ciinkii bir devlete dogru ve hos
goriinen, her ne ise, devlet onun boyle olduguna inandig siire-
ce, dogru ve hos olmakla birlikte, bilge kisi ona zararli olan ye-
rine yararlinin, dogru ve hos olmasini ve gériinmesini saglayan
kisidir. Su hélde, bir insan digerinden daha bilgedir, ancak her
seye karsin, yine de hi¢ kimse yanhs diisiinmez ve ister hogsuna
gitsin ister gitmesin, bir 6l¢ii olmaya katlanmak zorundasin.”>*

Protagoras, paradoksu ¢ézmek yerine; sorun, degerin ken-
disinin goéreli olmasi durumunda, insanin daha iyi ve daha ko-
tiyi (durumlar ve diistinceleri) birbirinden nasil ayirt edebi-
lecegi sorunu oldugu igin, burada yalmzca, konunun 6ziini
gozden kagirmaya gahsiyor gibi gérinir. Iyi ve kéti, adil ve
adaletsize iliskin evrensel, 6zsel dlgiitlerin yoklugunda, her in-
san, neyin kendisi i¢in iyi oldugunun ve kendi bilgeliginin en iyi
yargici degil midir? Bu paradoksu ortadan kaldirmak igin,
Protagoras'in gorelilik ve egitim anlayisini amimsayip hesaba
katmak ihtiyaci duyarnz.

Theaetetos'taki belirli bazi (gercege ¢ok uygun olmayan) pa-
ragraflardan ayri olarak, hakikat ve géreliligin, Protagoras i¢in,
yarginin mutlak goreliligini, ya da Protagoras¢i anlamda, seyle-
rin ol¢iisi olan su bireysel insanin aynm zamanda, Sokrates’in
isaret ettigi anlamda, kendi bilgeliginin bir dl¢lisi ve yargia
olmasim igerdigini ortaya koyan bir isaret yoktur. Protagoras
icin degerin goreliligi, dogrudan dogruya, higbir seyin kendin-
de, mutlak bir bigcimde ve tiimel olarak iyi ya da kotii olmadigy,
ancak her zaman, belirli bir anda, belirli kosullar altinda bulu-
nan bir insan, bir hayvan, bir bitki, bir organizma ya da bir ku-
rum igin, iyi ya da kotii oldugu anlamina gelir. Protagoras’a go-
re, degerden soz ederken, bu terimleri sanki onlar, evrensel
nesne tanimlarina uygun bir yapiya sahip, degismez 6zlere ya
da tozlere karsihk geliyorlarmisgasina kullanmaktan kaginma-
liyiz. Aristoteles’in mantiga aykir argliman ya da akil yiiriitme-
lerin felsefi temellerini ortaya koyarken, tam bir agiklikla ve
¢ok yerinde olarak ifade ettigi lizere, bu, tam tamina hakikatin
goreliligi bildirisinin tasidigr anlamdir. Bu, (her ne kadar, bir
insanin, gérecegimiz gibi, herhangi bir seyi “adil” diye adlan-
dirmada olmasa bile, duyu algisinda yanhsa diigmesi imkansiz
olsa da), bir insanin yargisinda veya hiikiim verirken yanliga

54 Platon, Theaetetos 167¢-d.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



36 SOKRATIK HUMANIZM

digmeyecegi anlamina gelmez, fakat daha ziyade pratik yargi-
larin kendilerinin dogruluklarinin géreli oldugu ve bundan 6tii-
ri, olgusal bir sorunla ilgili ampirik bir kavrayisin s6z konusu
baglamdan koparilamayacag ve, kendisinde dogru oldugu refe-
rans cercevesinden farkh bir referans ¢ercevesinde kullanila-
mayacagl ya da farkl bir duruma uygulanamayacag anlamina
gelir. Bu, iste tam tamina, bizim kendisine Dissoi Logoi'dan ta-
nidigimiz  bicimiyle Protagoras¢i antilojinin bu kadar iyi
serimledigi seydir.

Protagoras, hem iligkili oldugumuz seylerin ve hem de on-
larla ilgili algilarimizin, goriislerimizin ve diigiincelerimizin gé-
reliligi {izerindeki tiim 1srarina karsin, varlikla gériinisi, dog-
ruyla yanhs: ve gerceklikle yargiy1 birbirinden ayirir. iste bun-
dan dolay), rélativizm ve yanls olanag (ve insanin egitilebilir-
1igi) celisik goriisler degildir. Sorunu biraz daha iyi bir bicimde
irdeleyebilmek igin, gelin Protagoras’in deger ve adalet anlayi-
sint kisaca gorelim.

lyi yararl, karly, yerinde, uygun olandir.55 Herhangi bir seyin
degerini belirleyen bizim gériisiimiiz degildir, fakat daha ziyade
sOz konusu seyin iyiliginin 6l¢iisii olan insanin veya varhigin
dogasiyla iligki icindeki dogasidir; 6rnegin herhangi bir seyin
insan i¢in, devlet, vb. i¢in iyiliginin 6l¢lsi, onun kendisine bagl
oldugu insanin, devletin dogal yapisidir.

“lyi” “adalet”le (yasaliyla, mesru olanla ya da dogruyla) ayni
sey degildir, ¢linka adalet, Platon’un Theaetetos adh diyalogun-
daki savunmada da ¢ok belirgin olarak ortaya ¢iktig gibi, doga-
ya degil fakat uzlagima baghdir: “Bir devlete dogru ve hos gé-
rinen, her ne ise, onun bdyle olduguna inanildig siirece, dogru
ve hostur.” Insan elinden gikma, yapay ve uzlasimsal olan yasa-
lar, her ne kadar yasalagtiniidiklari zaman ve yiirirliikte kaldik-
lan siirece, daima “dogru”, esdeyisle mesru olsalar da, kéti,
esdeyisle devlete zararh olabilirler. Bundan dolayi, deger soru-
nu (iyi ve koti) yasalar agisindan gegerli bir bicimde ortaya
konabilmekle birlikte, bu durum hakikat sorunu séz konusu ol-
dugunda, bagka tirli olur. Tiim yasalar, yasa olduklan siirece,
tanim geregi “adil”, esdeyisle mesru olduklarindan, yasalarin

55 Sympheron (gikan, yarar), ophelimon (yararh, kullamgh), epitedeion (uygun),
vb; bkz., Protagoras 334a-c; aym zamanda, bkz., Dissoi Logoi ve On Ancient
Medicine.
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“adaleti”, bir bagka deyisle onlarin “gercekten adil” olup olma-
diklar1 sorgulanamaz. “Yasalar adildir” dnermesi analitik bir
6énerme olup, onun yanhs olabilmesi séz konusu degildir.
Yasalar uzlagimsal, oysa “iyi” (uzlasimsal olmayip) yalnizca
goreli olduguna gore, bir yasa giin gelir devlete zararl olabilir;
hil boyle oldugunda, bilge kisiye diisen islev, bu tiirden zararh
yasalari 1slah etmektir. Iste, tam tamina buras, bilgeligin ya da,
Platon’un Theaetetos adli diyalogunda adlandiriidigi bigimiyle,
siyaset sanatinin 6nem kazandig yerdir, ¢linkii bu sanata du-
sen is dogadan iyi olanla orf ve adetlere, uzlasim ve inanca
(toplumun yasalar, kurallari ve davranig dl¢itleri) gore iyi olan
arasindaki yargi, miimkiin oldugu dl¢iide kapatmaktir.
Protagoras'in dogayla uzlagim arasinda hi¢bir ayrim yap-
mamis oldugu, sik sik séylenir; bununla birlikte, bu iddia, yal-
nizca elimizdeki kanitlara tlimiiyle karsit olmakla kalmaz,5¢ an-

56 Protagoras, her ne kadar phusis-nomos {doga-yasa) ya da physei-nomoi kar-
sithgim1 (Antiphon, Phlias ve Kallikles gibi) bir slogan olarak kullanmasa bi-
le, ayrim onun yazilarinda, hem 6rtiik hem de belirtik olarak vardi: Pla-
ton’'un Protagoras adh diyalogundaki Protagoras-soylencesinde (Protagoras
323c) ayrim, bir yandan her insamin diinyaya kendisiyle birlikte getirdigi
aidos ve dike, 6te yandan, ne dogal (phsei) ne de kendiliginden (apo tou
automatou) olmayip, égretilen ve sonradan kazamlan bir sey olan siyasal
yetkinlik ya da erdem (politike arete) arasinda yapilir. Politik erdem yalniz-
ca dogal yetenekle (phusis) kalmayip, uygulama, pratik ve tretime ihtiya¢
gosterirken, dike physeidir. Politik erdem, physei ya da tykhe (kadere ya da
talihe bagh bulunan) olabilen diger basan ya da kazamimlardan bu bakim-
dan ayrilmaktadir. (Bkz., ayn1 zamanda, DK, B 3, Dissoi Logoi, 11, Protagoras
327b). Onun siyaset duygusu bakimindan dogal kapasitesi ya da yetenegi
(aidos ve dike), eger bu kapasite, kendisini yasalara bigim verirken gergek-
lestiren bir siyaset sanati hline getirirse, insani bir toplum iginde yasamaya
uygun biri haline getirir. Yasalarin kendileri ve hukuk sisteminin tiimi (ta
dikaia) yapay, insan elinden gikma ve uzlagimsaldir (nomos); (devletin “ada-
let”ini meydana getirdiklerine gore) her zaman yasal ve adil olsalar bile, zo-
runlu olarak iyi degildirler. Bundan dolayi, Protagoras (Platon’un Theaete-
tos’'undaki savunmasinda) yasalari (nomoi) insanda physei olan her seyin in-
san igin ayrildig) tanrilarin 6zgiin nemein (talih, pay ya da yazgi olarak bo-
listiirme, dagitma ve paylagtirma)’'inden ¢ok, insanlarin nomizein (gelenek
olarak kabul etme, uyarlama, ya da kendine mal etme) fiiline baglar. Sanat-
lar ve dil benzer bir bigimde, insanlar tarafindan, onlarin (atese ve sophia
tekhnese, genelde sanatlar igin bir potansiyele sahip olmaktan olusan) dogal,
esdeyisle dogustan olan, tannsal pargalarina dayanlarak ve tanrilara akra-
balik temeli iizerinde icat edilmislerdir. Sanatlar (mekanik ya da ev isleriyle
ilgili veya toplumsal-siyasal sanatlar) i¢in bir potansiyel ya da yetenek dogal
olmakla birlikte, sanatlarin aktiiel gelisimi dogal ya da otomatik degildir ve

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



38 : SOKRATIK HUMANIZM

cak ayn1 zamanda, kabul edilirse eger, Protagoras’in diisiince-
sinin ayn ayn iki sacayagim olusturan vukuflarin, onun rélati-
vizm ve egitim anlayisinin tamamen gergekdis1 oldugunu gos-
terir. Bu ayrim olmasaydi, Sokrates’in Protagoras’a ydnelttigi
bilgeliginin bos bir kendini begenmislik oldugu suglamasi ¢ok
yerinde olurdu, ¢linkii bu durumda Sofist Protagoras, savun-
masinda oldugu gibi,57 bir yanda toplum i¢in iyi olanla, 6te yan-
da toplumun benimsedigi gelenekler ve yasam bigimini birbi-
rinden ayiramazdi. Sayet iyi, tipki devletin yasalar1 ve élgiitleri
gibi, uzlagimsal olsaydy; bir insanin, tipki bilge kisinin yaptig
gibi, ikinciyi birinciye uydurmaya ya da birinciye gére ayarla-
maya kalkismasi imkénsiz olurdu. Eger iyi, insanin ve devletin
aktiiel dogasindan ¢ok, gériislere ve inanglara goreli olsaydy, si-
yasal yetkinlik ve pratik bilgelik s6z konusu olamazd.

Dogayla uzlagim arasindaki bu ayrimla, Protagoras, lyonya
felsefesinin ugrastif1 tiirden bir “dega arastirmasina” dénmez
ya da boyle bir déniisii savunmaz, ¢iinkd onu ilgilendiren halj,
insanin inanglari, aliskanliklar1 ve genelde yasam bigimi iyiles-
tirilecek ve daha iyiye gotiiriilecekse, ve insanin, kendisi disin-
daki seylerle (insanlar ve seyler) olan pratik iliskilerinin top-
lam1 olarak yasami, kotli bir hayat yerine, iyi bir yasam olacak-
sa, su ya da bu bi¢gimde, bilmek zorunda oldugumuz sey insan
dogasidir. Biitiin bir (fiziki)} doganin kuramsal yapis1 degil de,
onun kendisini aragtirmak lizere temasa gectigi, her ne olursa
olsun, her nesneye goreli olan, insan dogasidir. Insan dogasina
iliskin bdyle bir aragtirma, Protagoras’in evrensel-gegerli nesne
tanmimlarina (6rnegin, insan dogasina iliskin tanimlara) ve mut-
lak-degismez moral normlardan olugan kosut bir yasamaya
karsi eikisindan vazgectigi anlamina gelmez. Cilinki, bunlardan
her biri i¢in neyin iyi oldugunu belirleyen, insanin, devletin ve
toplumun dogas olsa bile, yine de, farkli insanlarin, devletlerin
ve toplumlarin yapilan “birbirlerinden olduke¢a farkh oldugu”
(Protagoras-Savunma) i¢in, evrensel ve mutlak olan bir mo-
ral/hukuki yasama dista birakilir. Etiko-politik sanati degerli ve
zaruri kilan sey de, iste tam olarak bu durumdur. Eger insanlar
ve devletler, her yerde ve zamanda, birbirleriyle tam olarak ay-

onlarin sistematik bir biitiin olusturan sonuglan (dil, toplumsal ve dini ge-
leneklerle yasalar) tiimiiyle yasal ve uzlagimsaldir.
57 Theaetetos.
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n1 olsaydilar, tikel insanlar ve minferit devletlerin yapi ve ihti-
yaclarini bilen ve bundan dolayi, hangi yasanin glindemdeki in-
sanlarin ya da devletin dogasina en iyi bigcimde uyacagini sap-
tayan kisilere, daha az ihtiya¢ duyacaktik. Aym yasalar, gele-
nekler ve yasam bi¢cimi hepsine uygulanacak ve bunlar tasarla-
y1p kuracak bir bilge kisiye, her seye karsin, ihtiya¢ duyulsa da,
siyaset sanati hemen feda edilebilecek ve Protagoras, anayasa
yapmak i¢in, Thuri'ye génderilme durumunda kalmayacakt.
Tip Uzerine'de de gosterildigi gibi, tip sanaty, icat edilis ve
gelisimini tam olarak bu duruma borg¢lu olan bir bagka sanattir.
Tip ilk olarak, diger hayvanlarin yiyecek, icecek ve gida rejimi
insana uymadig, ve insanlar “kendi dogalarina uyan yiyecekler
arastirmak”s8 ve bulunan yiyecek ve besin maddelerini “kendi
doga ve gli¢lerine uyduracak bigimde” hazirlamak durumunda
kaldiklan igin, icat edilmigtir. Tip bu baglangi¢tan sonra da, yi-
ne gerekli olur, “giinkil saghkl olduklari zaman, onlara uygun
gelen ayni seyler, hasta olduklarinda kendilerine verilince, uy-
gun gelmez; bu, gegmiste bdyle olmustur, gelecekte de boyle
olacaktir” ve bir insana belirli bir kosul ‘altinda uygun gelen,
ona ya da bagka insanlara farkl kosullarda uygun gelmeyebilir.
Tip Uzerine'de dile getirilen tip goriisiiyle, Protagoras’in pra-
tik erdem ve siyaset sanatiyla ilgili gériisli arasinda, hayli ¢ar-
pic1 bir benzerlik vardir. Rolativizm ve her ikisine de ortak
olan, bos ve temelsiz varsayimlara karsi ¢ikistan ayri olarak,
ikisi birbirlerine ¢ok 6nemli baz1 noktalarda benzerlik gosterir.
Sofistler ve hekimler kendi 6zel sanatlarinin bilincinde olan ilk
“profesyoneller”dir. Her ikisi de sanatlarinin, salt baslangigtaki
dogal yeteneklerden ibaret olmayip, birer insan icad: olmasi ve,
bir insanla bagka bir insan ve insanlarla hayvanlar arasindaki
farkhliklar yiiziinden, gerekli olmasi ve bunun bir sonucu ola-
rak da, her biri (bir insan, bir bagka insan, insanlar ve hayvan-
lar) i¢in neyin iyi oldugu hususunda, tam bir gérelilik bulunma-
st olgularina biiyilik bir énem atfeder. Her ikisi de “su andaki
yasam bigimimizin” (yasalar, aligkanliklar, gida rejimi) dogadan
gelmedigini ancak "kesfedilmis ve uzun bir zaman siireci bo-
yunca incelikle islenmis”s? oldugunu savunur. Her ikisi de sa-
natlarinin yararci ve teleolojik bir agidan hakh kilinisini biiyik

58 On Ancient Medicine 3.
59 On Ancient Medicine 3; bkz., ayn1 zamanda, Protagoras.
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bir gli¢le vurgular. Protagoras’in séylencesinde, devlet insanlan
soylarinin tiikkenmesinden “kurtarmak” icin kurulur ve devletin
¢ozlilmesini 6nlemek amaciyla, siyaset sanati ve politik er-
demin gelismesine biiylik 6zen gosterilir; yasalar, iglevlerinin
uyumlu bir bi¢imde yerine getirilmelerini saglamak, ceza ise
insanlari 1slah etmek ve, uyusmazhk ve kavgay! énlemek icin,
gereklidir. Tip Uzerine'de dile getirildigine gore, tibbin tiim bul-
gular), benzer bir bigimde, “insanin saghg, kurtulusu ve bes-
lenmesi i¢in” gergeklestirilmistir.60 Nasil ki iyi yasalar devlette
dizensizligi ve devletin ¢dziilmesini 6nliiyorsa, tipki bunun gi-
bi, saglikh yiyecekler ve gida rejimi de “diizensizlige ve bedenin
glgsiiz digmesine” engel oluré! ve bedende “gii¢, biiyiime ve
beslenme” meydana getirir. Nasil ki siyaset sanati toplumsal
organizma i¢in yasalar, gelenekler ve yasam bicimleri tasarla-
yip kuruyorsa, tipki bunun gibi, hekim de beden i¢gin gida reji-
mi, perhiz ve fiziki bir yasam bi¢imi tasarlayip ortaya koyar.
Nasil ki Protagoras’in bilgesi insanin sosyal ¢evresiyle olan kar-
sthkl iligkilerini diizenliyorsa, tipki bunun gibi, hekim de onun
fiziki cevresiyle olan iliskilerini ayarlar. Biri insanlarin ve dev-
letlerin, digeri ise bedenin saghgina bakmaktadir. Doga felsefe-
sine karsit olarak, biri insanin toplumsal-politik-kiiltiirel doga-
siny, digeri ise onun fiziki dogas ve gelisimini arastirmaya ko-
yulur. Her ikisinin de amaci, kendilerinin bakimi altinda olanin
dogas i¢in, ona saghkl, uyumlu ve diizenli bir yasam kazan-
dirmak lizere, yararli, uygun, yarasik ve layik olan1 bulmaktir.
Amag, yontem ve (neredeyse) konu yoniinden olan bu ben-
zerlik yalmzca, bu ikisinin siirekli ve degismez bir bigimde ilig-
kilendirilmesi sonucunu dogurmakla kalmaz,6? ancak ayni za-
manda, bu ikisi arasinda, onlar1 birbirlerinden ayiran, acik segik
sinirlar ¢ekmeyi, zaman zaman olagantstii giiglestirir. Ciinkii
bir yandan, Tip Uzerine adh kitabin tibba ilgi duyan ve tip bilgi-
sine sahip bir Sofist tarafindan mi yoksa Sofistlikle tanisik ve
Sofistler tarafindan etkilenmis bir hekim tarafindan mi yazildi-
g1 sorusu saglam dayanaklari olan bir soru olarak sorulabildigi
gibi, 6te yandan Hipokrates kiilliyatinda, yalnizca, gozle goriiliir

60 On Ancient Medicine 3.

61 On Ancient Medicine 14.

62 Ornegin, Protagoras-soylencesi, Protagoras-savunmasinda, Phaedros ve
Gorgias adl diyaloglarinda Platon; Helen’s Encomium’unda Gorgias, vb.
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bir bigimde sofistik terminolojiyi kullanan tibbi yazilara degil,
ancak ayni zamanda buraya ne zaman dahil edilmig olduklarin
bilmedigimiz, agik¢a sofistik olan denemelere (6rnegin Sanat,
Yasa) rastlanir.

Protagoras’in sanatini tiptaki pratisyenlerin sanatina kosut
bir yapi iginde tasarlamasi, tiim bunlar karsisinda pek de sagir-
tic1 degildir. O akhselim ve saygidan yoksun insani “kent igin
bir kanser,” cezay: ise iyilestirici, 1slah edici ve dnleyici bir sey
olarak gormekte ve bilge kisiyi, hekimler ve ciftgilerle, tiim bu
“pratisyenler” (so6z konusu organizma her ne olursa olsun) ba-
kim altindaki hastanin durumunu daha iyi kilmak, s6z konusu
organizmay! saghgina yeniden kavusturmak ve onun yeni bir
yasam bigimi benimsememesini saglamak durumunda oldukia-
r1 dl¢lide karsilagtirmaktadir.

Bu pratik bilgelik ya da siyaset sanati anlayisi s6z Konusu
oldugunda, yalnizca, pratik bilgeligi olan bir insanin, sanatini
baskalarina aktararak bir 6gretmen olabildigi degil, fakat aym
zamanda sanatin kendisinin, baska hi¢bir seyden degil de, egi-
timden meydana geldigi pek agiktir. Siyaset sanati insanin ye-
tistirilmesi ve egitilmesi sanatidir. Nasil ki ¢ift¢i topragini eki-
yor ve ekinlerinin biiylimesini sagliyorsa, bunun gibi Sofistler
de insanin dogal yetenegini gelistirmeyle, insani egitmeyle, in-
san, devlet ve topluma, insan, devlet ve toplum olmada yetkin-
lige ulagmasi i¢in yardim etmeyle ugragir. Siyaset sanati insanin
egitimi ya da gelistirilmesi, insanda “beseri yetkinlik” tohumla-
rinin atilip, biiyitiilmesidir.

Sofistlerin, bizim anladifimiz anlamda, siyasal ve hukuksal
konularla ugrasmalari, “egitimsel” amaglariyla uygunluk igcinde
ve gercekte, bu amaglarinin bir sonucudur. Yasalar insanlarin
ogretmenleridirler,3 hakli, adil bir ceza bir tiir egitimdiré* ve
hukuksal-siyasal sistemin biitiinii, insanlar arasinda, bireylerin
yetisme ve gelismelerine katkida bulunan ve onlarin insani
yetkinlige, yasamada miikemmeliyete ulagmalarini miimkin ki-
lan bir iliski bicimi ve atmosferi hedefler. Insani yetkinlik hede-
fine toplumdan bagimsiz olarak ulasilamayacagina gore, insa-
nin gelisimi zorunlu olarak, sézciiglin bizim anladigimiz anla-
mini da igine alacak bigimde, siyasaldur.

63 Protagoras 326d.
64 Protagoras 326e.
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Protagoras’in hukuksal-politik etkinligin dogasi ve isleviyle
ilgili kavrayisi, yalnizca son derece soylu degil, ancak ayni za-
manda gergekg¢i ve yararlidir da. Hesiodos ve Solon, yalnizca,
eger islenen giinah ya da sugun (tannsal ya da dogal) cezasin-
dan gekinilecek veya korkulacaksa, (ildhi ya da dogal) yasalara
itaat edilmesinde israr ettiler. Protagoras da bunda israr eder,
¢lnkii, yasalar her ne kadar uzlagimsal olsalar da, kisinin bir
yandan kanunlara ihtiya¢ duyarken, diger yandan onlar: ihlal
etmenin karsihginda cezalandirilmasi dogaldir ve yasanin bu-
yurucu ve yaptirici glicii, Protagoras’ta, kendisinden énceki dé-
nemde oldugundan daha az degildir. Yasalarin uzlagimsalhiginin
bilincine varmakla, Sofist ayni zamanda, onlar1 degistirmek icin
yollar ve élgiitler getirir ve bu arada, yasakoyucuya egitimsel
sorumlulugunu animsatir. Hesiodos ve Solon yurttasla yalnizca
bir 6zne olarak konugsurken, Protagoras ona aynt zamanda, ti-
kel yasalarin degisebilirliklerinin bilincinde olup, her zaman,
onlar1 degistirme ihtiyacinin ve onlar1 degisen kosullara uy-
durmanin yolunu gézlemede olmas: gereken, bir yasakoyucu
olarak hitap eder.

Sirasi gelmigken, siyaset sanat: ve egitim programiyla bag-
lantisi iginde, Protagoras'in retorik sanatiyla ilgisi, 6zellikle de,
bu sanatin Sofistlik i¢indeki rolii ve 6neminin ¢ogu kez abartil-
masiyla®’ ilgili olarak birkag s6z s6ylemek ¢ok yerinde olacak-
tir.

Protagoras i¢in retorik sanati, sozlii ve yazih s6zi terbiye
etme, diizglin konusma, diisiinceyi uygun bir tarzda (uzun ya
da kisaca, séylence ya da logosla, vb.) dile getirip, agimlama ve
dilin kurallarim1 ve yapisini ¢éziimleme sanati anlamina gel-
mekteydi. S6zHi ya da yazil soz (biyiik 6l¢lide konusmada, dii-
siince aligverisinden olugsan) egitimin biricik arac1 oldugundan,
retorik sanatiyla -dil ve konusma sanati- egitim arasindaki
baglanty, sézciiglin tam ve dakik ¢agdas anlami iginde bile, pek
agiktir. Ancak bu ikisi birbirlerine, Protagoras agisindan, ¢ok
daha temelli bir bigimde baglanmislard.

Dogalar itibariyla birbirlerinden farkli, ancak aym él¢lide
birbirlerine bagiml olup, toplum disinda yasamaya muktedir
olmayan insanlar, etkinliklerini diizenlemek igin, uzlasimlara,
kurallara ve geleneklere ihtiya¢ duyarlar. lyi, her bir bireye gé-

65 Ornegin, Sophistik und Rhetorik adh kitabinda H. Gomperz tarafindan.
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reli oldugundan, insanlarin 6zel, ¢ok cesitli ve ¢ogu kez ¢atigan
ilgi ve gikarlarini uzlastirmak ve karsihkl bir anlagmaya var-
mak i¢in, gorislerini, kanaatlerini ve ikna olduklar1 inanglarini
dile getirmeleri ve karsilikh bir goris ve diisiince aligveriginde
bulunmalari gerekir. Bu durumda, her iki tarafin da, en zayif
argiimanlar bile miimkiin oldugu ol¢iide giigli kilarak, argi-
manlarini, bagkalar i¢in ¢ok acik ve anlasilabilir olabilmeleri
igin, en iyi bicimde ortaya koymasi, kaginilmaz bir zorunluluk-
tur. Bunun igin de retorik sanatina, esdeyisle ifade ve takdim
etme sanatina ihtiyag duyulur.

Insanlar etkinliklerini diizenlemek i¢in yasalara ihtiyag du-
yarlar. Daha 6nceden Hesiodos’ta, varlk silsilesinde insanin al-
tinda yer alan varliklara 6zgii bir sey olarak goriilen salt kaba
kuvvetin yoklugunda, insanlarin farklhliklar ortaya konmal ve
yasalara hakemlik, ikna etme ve uzlagmayla ulagilmalidir. Ses-
siz, sorunsuz bir hakemlik i¢in retorik sanatina, esdeyisle ikna
etme ve konusma sanatina ihtiya¢ duyulur.

Protagorasgi devlet, yalnizca, kaba kuvvet yerine yasalar ta-
rafindan yonetilmekle kalmaz; o, Ustelik, kendisinde yasalarin
herkesin éneri ve oluruyla ortaya kondugu, tesis edildigi bir
demokrasidir. Bu anlagmay1 saglama baglamak ve onerilerde
bulunabilmek igin, ikna edici bir bigimde tartisabilme duru-
munda olmak gerekir. Neyin iyi oldugunu bilmek yeterli degil-
dir; kisi onu nasil sunacagini da bilmelidir. Onder olma arzusu
ve potansiyelinde olan kisi, dogru yonetim bilgisine sahip, dog-
ru ve adil bir insan olmakla kalmamaly, ancak s6z konusu olay
ya da konuda, oluruna ihtiya¢ duydugundan, meclisi de ikna
edebilmelidir. Bunun i¢in de retorik sanatina gerek vardir. Bir
kral ya da tiranin ikna etme giiciine ihtiyaci olmaz ve Isparta,
giizel ve etkili s6z sdyleme sanatinin karsitiyla 6éviinebilir, an-
cak Perikles’in ikna etme sanatinda yetkinligin, demokrat bir
onder i¢in zorunlu olan (g nitelikten biri oldugunu savunmasi
de nedensiz, bosuna degildir. Demokrasi uzlasma ve anlagma-
nin irtind olan olur ve yasalarla yonetim olduguna gére, retorik
sanat), esdeyisle oluru saglama, anlagma igin “bir araya gelme”
ve konusma yoluyla bir anlagmaya varma sanati, devletin onsuz
olunamayacak kalelerinden biridir.

Daha Hesiodos'ta, onun kaba kuvvet yerine adaletin ege-
menligi tizerindeki 1srariyla hukukun dstiinligiiniin tek yolu
olarak, hukuki yargilama usilleriyle ¢ok yakindan ilgilenmesi
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arasinda siki bir baglanti vardi. Béyle bir baglanti, Protago-
ras’ta, devletin uyumuyla ahengi tesis etmek ve siirdiirmek igin
ihtiya¢ duyulan retorik sanati, hakemlikle ikna, bir egitim ku-
rumu olarak devletle bir egitim arac: olarak retorik sanati ara-
sindaki baglantilari da igerecek bigimde, daha da genis kapsam-
I1 olur. Salt s6ziin giiciiyle ikna ve gergek aydinlanma arasinda
acik se¢ik bir ayrim yapmadigina gore,56 Protagoras ikna etme-
yi -insani daha iyiye dogru déntistiirdigii ve gelistirdigi siire-
ce- hakl olarak, bir tiir egitim ve egitimi de -diizeyi ya da tiirii
ne olursa olsun- bir tiir retorik sanati olarak gorebilirdi ve ni-
tekim, gérdii de. Egitimcinin ddevi insan: daha iyiye dogru dé-
nistiirmek ve gelistirmek oldugundan ve Sofist de fiziki yoldan
degil de s6z aracilifiyla déniistirip gelistirdiginden,? retorik
sanati ve egitim birbirlerinden ayrilmaz.

Sozilin beslenip gelistirilmesi, Protagoras igin, politik ve egi-
timsel anlamindan bagimsiz olarak bile, “salt” retorik sanatin-
dan fazla bir seydir. Sokratik sorgulamaya, Platoncu diyalektik
ve Aristoteles¢i mantiga ve de salt distincenin dile getirilmesi
olarak logosla diisiince olarak logos arasindaki ayrima éncel
olarak, Sofist Protagoras’in sozle bu bigimde ¢ok yakindan ilgi-
lenmesi, tiim bu geligsmeleri bir anlamda igerir ve kimi durum-
larda onlar igin gerekli temelleri hazirlar. Retorik sanati bir
“adalet ve saygi duygusu”ndan bile dénce gelip, dogrudan dog-
ruya, insani hayvandan ayiran ve onu gergekten insan yapan
bir yetiyle ilgilidiré® ve Protagoras’in retorik sanatiyla ¢ok ya-
kindan ilgilenmesi ve onu ¢ok 6nemsemesi, kendisini bir hatip-
ten ¢ok bir hiimanist yapar.

Ozetleyecek olursak, Protagoras hakkinda en azindan sunla-
r1 sdéylememiz gerekir: Diisiincesinin ve etkinliklerinin gesitli
yanlari organik bir biitlin olusturur. Rélativist 6l¢li-insan tiim-
cesi, felsefenin pratik ve insani olmasi yolunda bir ¢agriydi ve
felsefenin insana dénip, onun en temel ilgi alani olan diinyay:
aragtirmasi talebini dile getirmekteydi. Siyaset sanat, egitim ve
retorik sanati, ikna sanaty, iste bu talebe bir yanit oldu. Rélati-

66 Ayrim jlk kez olarak, salt retorik sanatiyla gergek egitimi ve yalnizca diigiin-
cenin dile getirilmesiyle dile getirilen igerigi birbirinden ayiran Platon tara-
findan yapilmigtir. Protagoras’s bu ayrimi yapmadig igin ayiplayabiliriz, an-
cak yalmzca retorik sanatiyla ugragtif igin ayiplayamayz.

67 Platon, Theaetetus 167a.

8 Platon, Protagoras 322a.
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vizm ve siyaset sanati, siyaset sanati ve egitim ve son olarak,
egitimle retorik sanat, Protagoras’in disiincesinde, birbirleriy-
le, zaman zaman biri digerinden ayrnlamayacak kadar, ¢ok ya-
kin bir iligki igindeydiler. Farkl zamanlarda lizerinde durup ge-
listirdigi, bunlardan hangisi olursa olsun, o pratik amacindan
higbir zaman sapmad: insani yetkinlik tohumlari atip, gelistir-
me.

Elegtirel zihniyete sahip bir kisi olarak, insan aklini sorguya
¢ekti ve soyut spekiilasyonun éniine gecip aklin etkinlik alanin
daraltmakla, onun biiyiik giiclinii, kendi lizerine diisiinme gu-
clinii gézler 6ntine serdi. Pratik bir bilgelige sahip bir kisi ola-
rak da, insana bos, sonugsuz arastirmalardan, kendisine donme
¢agrisi yapti ve insani, kendi arastirmalarinin hem 6znesi hem
de nesnesi yaparak, diinyasinin merkezine yerlestirdi. Hesio-
dos, Solon ve Aeskhylos’un ardili ve bir hiimanist ve egitimci
olarak, ne ¢agrisinin gegerliliginden ne de, ¢cagrisina uygun dav-
ranmak suretiyle, Yunanistan icin lzerine diiseni yaptigindan
en ufak bir kusku duymadi.

Gorgias

Leontinili Gorgias muhtemelen, yaklasik olarak milattan 6nce
490 yilinda dogdu. Gengliginde Eleaci diigiince ve iyonya doga
felsefesi dogrultusunda, belirli bir felsefe egitimi almis olabilir,
ancak bu dénem, Yokluk Ustiine ya da Doga Ustiine adl1 tinlii
denemesini yazdig siralarda, kaginilmaz olarak bir son bul-
mustur. Clinkii Protagoras¢i rélativizm ve antilojizmi Eleac fel-
sefeye karsi yoneitilmis bir saldirn®® ya da Eleac felsefenin
sagmaya indirgenmesi’® olarak gormede biraz hakhlk ve dog-
ruluk payi varsa, Gorgias'in Yokluk Ustiine adh kitabini bu bi-
¢imde degerlendirmede ¢ok daha biiytik bir haklihk ve dogru-
luk pay1 vardir.

Eser li¢ tez ileri siirer ve bu ii¢ tezi kanitlamaya ¢alisir: (1)
Hig¢bir sey varolmaz. (2) Bir sey varolsa bile, diislinlilemez ya

6% Bkz., DK, B 2, Porphyros.
70 Bkz., Heinimann, Nomos und phusis, s. 117
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da bilinemez. (3) Bir sey varolsa ve diisiiniilse ya da bilinebilse
dahi, bu bilgi ya da diiglince bir bagkasina iletilemez. Bu tezler
igin getirdigi argiimanlar, Eleac1 arglimanlardan daha az gligli
ya da ustalikli degildir ve genelde, fazlasiyla Eleaci olan bir yapi
sergilerler. Bu, Gorgias'in her ne tlirden olursa olsun, her seyin
varolusunu yadsimak amacinda olmasina pek benzemedigin-
den, Yokluk Ustiine'ye getirilecek en makdl yorum, eserin,
Eleaci rasyonalitenin, onu hafife ve alaya alan giiliing bir taklidi
oldugudur.”* “Eger Parmenides’in Hakikat'i ciddiye alinirsa,”
der gibidir Gorgias, “Benim Yokluk Ustiine’'m de ciddiye alinma-
hdir. Yokluk Ustiine, her ne kadar sagma sonuglara gétiirse ve,
az ya da ¢ok Parmenides¢i olan 6nciillerden yola ¢ikarak,
Parmenidesc¢i 6gretiyi karsitina doniistiirse de, bu tirden ar-
glimanlarin ve diglince yéntemlerinin timiiniin yanlighgini ve
giivenilmezligini géstermek durumundadir.”

Yokluk Ustiine'nin argiimanlar1 Kantgi antinomilerle ayni
amaca, yani bu tiirden spekiilasyonun verimsizligini ve ¢elisik
dogasini gostermek amacina hizmet eder gibi goriinseler de,
Gorgias’a Kant'inki tiirlinden bir antinomi atfetmek, bir anak-
ronizmaya diigmek olur. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki,
Yokluk Ustiine'nin de en azindan, bu él¢giide bir epistemolojik
anlami vardir. Gergek ciddiyetten yoksun bir tavirla ele alinsa
bile (“Kisi karsitlarinin ciddiyetini giilerek ve gulislerini de
ciddiyetle savusturmalidir.”)?2 Yokluk Ustiine yalnzca tahripkar
ve komik bir taklit degildir. Siras1 gelmisken hemen séyleyelim,
o ayni zamanda gegerli bir epistemolojik elestiridir. Gorgias ne
bir nihilist ne de tam bir septikti. Eleaci yontem baglaminda
septik oldugu, bununla birlikte, olduk¢a agiktir,

71 Bu nedenle, “Die Schrift des Gorgias iiber die Natur oder das Nichtseiende,”
Hermes (1922), ss. 551-62, “Bemerkungen zu den Vorsokratikern und
Sophisten,” Philologos 70(1911), ss. 1-511 adli makalelerinde Nestle;
Sokrates adl kitabinda H. Maier (s. 223); ve de, Windelband, Dupreel ve H.
Gomperz Yokluk Ustiine’yi en ufak bir felsefi degeri olmayan bir paignion
(oyun), bir retorik epideiksisi (gosterisi) olarak gérmektedirler. Ancak
Nestle'nin de isaret ettigi gibi, Yokluk Ustiine, Gorgias varlig), bilinebilirligi
vb. yadsimay kastetmedigi ol¢lide, bir saka, bir retorik gosterisi olsa bile,
onun yine de (Eleaa yaklagim bigimini gézden diisiirme gibi) ciddi bir amaci
olabilir ve yazar tarafindan fiilen savunulan dusiinceler igerebilir.

72 Gorgias DK, B 12 (¢ev. K. Freeman, Ancilla to the PreSocratic Philosophers,
Cambridge, 1948). Nestle tarafindan, Yokluk Ustiine’yle baglantis: iginde, ¢ok
yerinde bir bigimde yapilmis bir alintidir.
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Yokluk Ustiine’deki, bilginin aktarilamazhg: veya iletilemez-
ligiyle ilgili son arglimanlar, arastirmamiz agisindan 6zel bir
onem tagimaktadir.73 “Salt konugsmacinin agzindan ¢ikan sozle-
ri isitmekle, bir dinleyicinin konusmaciyla ayni seyleri diisiin-
mesi nasil miimkiin olur?” diye sormaktadir, Gorgias. Ayni sey,
ayni zamanda, farkh insanlarda (yerlerde) olamaz ve, olabilse
bile, onlara, farkh insanlar olduklar i¢in, farkl gériiniir. Her ne
kadar metin muglak ve sorunlu olsa da, bu son argliman
Gorgias'in rdlativizminin 6l¢iistiniin ne oldugu sorusunu giin-
deme getirecek kadar gérecidir.

Bu konudaki ilk ipuglarina, Platon’un, tiim erdemleri kapsa-
yacak bir erdem tanimi vermeyip, bunun yerine ayri ayri erkek-
lere, kadinlara, kdlelere, vb. 6zgii bir bireysel erdemler ¢oklugu
saydif i¢in, Gorgias’a tekrar tekrar saldirilan Menon adl diya-
logunda’ rastlanir. Genel-geger ya da tiimel bir erdem tanim
yerine, bir “erdemler siriisii” ortaya koymanin, gergekte
Gorgiasgl bir uygulama ya da aliskanhk oldugu, onun Helen’e
Ovgii adli kitabinin daha ilk tiimcesinden bellidir: “Devletin sii-
st yigitlik, bedenin glizellik, ruhun bilgelik, eylemin erdem, ko-
nusmanin ise dogruluktur.”’> Genel bir tanim ortaya koymaya
karsi bu goniilstizliiglin nedenini bulmak pek de gii¢ olmasa ge-
rektir: Gorgias, ¢ok a¢ik ve secik bir bicimde, kendisi de iyilik ve
erdeme iliskin olarak mutlak-timel tanimlardan kaginan
Protagoras’la, yalnizca formel olmayan tiim tanimlarin gorelili-
gini tanimak bakimindan tam bir anlagma i¢indedir. Protago-
ras’'ta bu génulstzlilkk, onu erdemin birligini yadsimaya degil
de, dzsel bir tamim yerine, salt formel bir tanima (iyiyi yararl,
uygun, yerinde, vb.'ye esitlemeye) gotiirmustii. Gorgias da, ben-
zer bir bigimde, Cenaze Téreninde Yapilan Konugsma adl eserin-
de, oliiyd, “uygun ve yerinde olam1” yasanin aman vermez lafzi-
na yegledigi ve “en tanrisal ve en evrensel yasanin, zorunlu ola-
ni, zorunlu oldugu zaman sdylemek ya da sdylememek, yapmak

73 Bu son bélumiin, Eleac1 argiimanlardan yoksun olmasi ve (seylerin kendile-
rinin agik segik, iletilebilir bir bilgisinden yoksun olmayla ilgili olarak)
Gorgias'in Helen adli diger kitabiyla kimi ortak noktalara sahip oldugu dik-
kate alinirsa, Yokluk Ustiine'nin diger bélimlerinden farkli olarak, yalnizca
Gorgias'in kendi gérislerini dile getirmesi ¢ok kuvvetli muhtemeldir.

74 Platon, Menon 71d, e; 74a

75 Helen I.1: Karsilagtiriniz,, Cenaze Téreninde Yapilan Konusma'da diiskiinlerin
erdemleri; ayn1 zamanda Aristoteles’in tamklig); DK, B 18.
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ya da yapmamak olduguna inandig1” i¢in éver.’6 “Zorunlu olan,”
“yerinde olan”dan bagka, Gorgias etik ve retorige iliskin tartig-
masina kairos kavramini, dogru an, uygun firsat, elverisli za-
man, vb. diisiincesini sokmustu. Uygun, dogru, yerinde ve zo-
runlu olan lizerinde 1srar etmek, iyilik ve erdemin, ya da fiilen
ve is basinda iyi olanin, ilgili baglama ve iginde bulunulan du-
ruma goreli oldugu ve dolayisiyla 6zsel olarak tanimlanamaya-
cagl anlamina gelmiyorsa eger, ne anlama gelir? (Yararl, arzu
edilir ve elverigli tiirden) formel bir tanimin tam tamina, iyilik
ve erdemin goreliligini yadsimak bir yana, ilke olarak yalnizca
goreliligi dile getirdigi ve iyilik ve erdemi, bu terimlerin uygu-
lanabilir olduklan baglama, seye, duruma ve zamana géreli ola-
rak yorumlamakta 1srar ettigi icin, evrensel bir gecerliligi var-
dir. Gorgias, kendisi dogrudan dogruya bir deneyimci olmasa
dahi, yine de, iyinin 6zsel biricikliginin ya da goéreliliginin (her
durumun, kosulun, vb. bir ikincisinin olmamasi anlaminda biri-
ciklik) bilincinde oldu ve béylelikle ampirizme zaten ¢ok yatkin
olan Hipokrates¢i yazarlann, kendi kavramlarim [daha énce-
den bilinen ophelimon (yararl, kullanigh), khreston (ise yarar,
elverigli) epitedeion (uygun, yerinde) kavramlariyla birlikte,
kairos (uygun zaman, firsat), kairon (uygun sey), akairia (za-
manca uygunsuzluk, elverissiz olma hali)] pratik arastirma ve
incelemelerinin temel deyimleri, hattd hakhlandiric1 sloganlan
olarak kullanmalarini kolaylastirdi.

Gorgias'in Eleac1 felsefeye karsi cikisiyla gorelilik anlayisi
bakimindan ve iyiyi 6zsel-mutlak bir bigimde ele almak yerine,
ona formel bir yaklasimda israr etmesinde, Protagoras’la (ve
Hipokratesgi tip literatiiriiyle) tam bir uyusma iginde oldugunu
gosterdikten sonra, onun bir hatip olarak pratik etkinliginin,
Protagoras’inkine benzer diislince ve kaygilarla belirlenip be-
lirlenmedigini sormanin, simdi tam sirasidir.

Gorgias'in yalnizca hatip olmasa bile, 6ncelikle ve biiyiik 61-
¢lide hatip oldugu hemen herkes teslim edilmistir. Ancak onun
retorik sanatinin dogasina ve islevine iliskin gorigsleri nelerdi?

Protagoras’in Sofistligi, bilge kisi hekimin ilaglarla gergek-
lestirdigini séz yoluyla elde ettigi igin, tipla karsilastirdigim
gormistiik; tam tamina ayni karsilastirmaya, Gorgias'in Helen'e
Ovgii adli eserinde rastlanir: “Aynisi, ilaglarin bedenin dogasi

76 DK,B 5, 15-17.
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tizerindeki etkileri icin oldugu kadar, konugsmanin ruhun yapisi
izerindeki giicii igin de dogrudur.”?? Nasil ki ilaglar bedeni etki-
liyorlarsa, tipki bunun gibi, sozler de ruha, ikna yoluyla etki
ederler ve “ona, istenildigi gibi bigcim verirler.”78 Nasil ki, ila¢lar
yararh ya da zararli olabiliyor ve “ya hastaliga ya da yagama bir
son veriyorlarsa” tipki bunun gibi, sézler de “zararh bir ikna ti-
rityle, ruhu ilaglayabilir ve onu tiimiiyle kendinden gegirip, bu-
ylleyebilir."7?

Soz, en az ¢abayla ve en az gorinur yollardan, en ilahi Grin-
lere ulagan biiyik bir giictiir.”80 Gorgias, logosa diizdigi ovgi-
lere boyle baslamaktadir. Ovgiinin gorinirdeki nedeni, He-
len’in savunulmasidir. Yapit, Helen’den soguma, ona yabanci-
lasma nedenlerinin Helen’in denetimi disinda oldugunu gos-
termek ve onun onurunu korumak amaciyla tasarlanmigtir.”

77 Helen’e Ovgii 14.

78 Helen'e Ovgii 13

79 Helen'e Ovgii 14. Gorgias'in retorik sanat1 ve tibbi birlestirmesi, ayrica, Pla-
ton’un bu ikisini, iginde Gorgias'in gectigi baglamlarda, Gorgias’a gonderme
yaparak ya da Gorgias’tan hig sz etmeksizin, birlestirmesiyle daha bir peki-
sir. Platon Gorgias adl diyalogunda, karsilastirmaya, onu yersiz ve temelsiz
bularak, saldirir ve retorik sanatini, tip yerine ahg¢ihk diizeyine indirir. Pla-
ton’un séz konusu saldinsini, dogrudan dogruya, Gorgias'in bu ikisini birles-
tirmesi tahrik etmige benzer. Retorik sanatinin dogasinin, Platon igin séz
konusu olabilecek en yogun sempati ve anlayisla tartisildigy Phaedros adli
diyalogda, birlestirme yeniden ortaya ¢ikar. (270b). Phaedros’un biiylk bir
olasilikla, Gorgias'in goriiglerini yansittigi, bu kosutluga ek olarak, bagka
bircok érnekle, séz gelimi Phaedrus 272a ve Cenaze Toreninde Yapilan Ko-
nusma 17 arasindaki miitekabiliyet ile, Gorgias'a yapilan géndermeyle
(267a), kairos (uygun zaman, firsat) ve phychagogia (insanlarin kalplerini
kazanma, ikna, retorik) sézciklerinin kullanilmasiyla, ve nihayet, retorik
sanat1 s6z konusu oldugunda, gerek Phaedros’ta ve gerekse Isokrates’te yer
alan, hepsi de biyik bir ihtimalle Gorgias¢ olan, tasvirlerin benzerligiyle,
dolayh olarak ortaya konur. (Bkz., W. Suess, Ethos. Studien zur dlteren
griechischen Rhetorik, Leipzig, 1910.)

80 Helen 8; logosun giici Gizerine, ayn1 zamanda bkz.,, Platon’un Gorgias 452e,
456 ve Philebos 58a adli diyaloglari.

* Yunan mitolojisinde, Helen, tanrilardan Zeus ve Leda’nin kizidir. Yunan mito-
lojisinde gecen kisilerin en (inlilerinden, en giizellerinden birisidir. Oliimli
babasi Tyndareos olan Helen birgok masal ve dykilye kahraman olmus, kisi-
ligi tizerinde g¢ok sayida tartigmaya ve gesitli yorumlara yol agmigtir. Bun-
lardan hepsine temel olan birine, Homeros destanlarinda yer alan bir soy-
lenceye gore, Helen Lakedaimon’da Artemis’e olan adagin: yerine getirirken,
Atina'nin yigitlerin Teseus tarafindan kaginlmigtir. Bir sdylenceye gore,
Theseus Helen'i kirletmemistir; oysa bir bagkasina gore, Helen Theseus'un
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Gorgias'in kendisi bu eseri bir paignion, eglenceli bir gosteri ya
da oyun olarak goriir ve, yalnizca goriiniisteki amac1 dikkate
alindig1 siirece, onu ciddi bir ¢aligma olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Helen'in onurunun korunup korunmamasini,
Gorgias'in umursadigini diistinmenin hig¢ geregi yoktur ve He-
len, Gorgias'in argiimani igin yalmzca bir bahane ya da vesile-
dir. Bu savunma ya da dvgiiniin, Gorgias agisindan higbir sekil-
de eglenceli bir oyun olmadig1 bir bagka yan1 daha vardir: He-
len’e Ovgii retorik igin tagidigi 6nem ve ciddiligi asikir olan bir
konuyu, logosun dogasi ve giiciinii ele almaktadir.

Gorgias kitapta, dort karg1 konulmaz giigten yalnzca logosu
genis bir bicimde ele alip inceler. Gorgias'in saydig: diger karsi
konulmaz giigler olan yazgi, tanrilar, zorunluluk, fiziki siddet ve
agka ¢ok az bir yer verilir ve bunlar salt, birlikte séziin giiciinii
arttirsinlar diye araya sikistirilmig olduklari izlenimini verirler.
Sézle ilgili olarak iladhi ve kendisinden kaginilmaz bir sey bu-
lundugunu gésterircesine, once yazg, tanrilar ve zorunluluk
gelir. Bunlari, sézlerin de giicii ve kars1 konulmaz bir agirhg
oldugunu vurgularcasina, kaba kuvvet ya da siddet izler. Belki
de Helen’e iligkin higbir tartigmanin, agka génderim olmaksizin
tam ve yeterli olmayacag), ya da belki daha biiyiik bir olasilikla,
insanin Eros karsisindaki garesizligi lirik ozanlar tarafindan

olmusg ve ona bir ¢ocuk dogurmustur.

Helen daha sonra yurduna doniince, kizinin basina is agacagini anlayan
babasi, onu evlendirmeye karar vermis. Bu giizeller giizelinin talibi ¢ok
olunca, babasi Odyseus’un 6giidiinii dinlemek durumunda kalms: Helen ko-
casini kendisi segsin, ama se¢meden 6nce, biitiin talipler, Helen'in sececegi
adami korumaya ant igsinler. Oyle olmus ve Helen Menelaos'un se¢mis.

Helen Menelaos’la mutlu bir yasam siirerken, efsaneye gére Paris
Troya’dan konuk olarak gelmis. Zira Afrodit ona daha énceden, Helen'in as-
kini vaat etmis. Paris de Afrodit'in séz verdigi armaganini almaya gelmis.
Sdylenceye gore, Menelaos Troya’'dan gelen konugunu bir siire evinde ko-
nuk etmis, ancak daha sonra kendisi Girit'e, Katreus'un cenaze térenine
gitmek zorunda kalmus. Paris de Helen’le bu firsattan yararlanarak bas baga
kalinca, giizel kadim kagirmig. O, Helen'i kandirmig midir, yoksa Helen ona
goniil verip, onunla kagms mudir? Burasi tam bir agikliga kavusmamistir,

Gorgias'in iste kendisine konu alip, yorumladi: olay, séylencenin bu son
béliimiinii olusturmaktadir. Her iki segenek de, yani ya Helen'in kandinhp
kaginlmas ya da Helen'in Paris’e géniil verip, kendi istegiyle ona kagmasi,
Gorgiasg tezlerle tam bir uygunluk icindedir. Ozellikle birinci segenek, logos
glcini, iknanin 6nemini gostermesi bakimindan daha biiyiik bir 6nem ta-
simaktadir {gev. notu)

M. - -
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tiimiiyle ¢ok iyi bir bi¢cimde ortaya kondugu i¢in, en son agk ge-
lir. '

Bu girisin kendisi s6ziin karanlik dogasin1 goéstermektedir.
Logosun, Hesiodos'tan Protagoras’a, zamanla ve toplumun ev-
rimiyle, siddet lizerinde zafer kazanmay1 bagaran tiimiiyle in-
sani bir armagan olarak, fiziki siddetin tam tersi bir dogrultu-
daki gelisimini gozlemleyebiliriz.8! §imdi Gorgias bu olugumu
timiiyle tersine gevirmekte ve séziin kendisini, siddetin kargi-
sinda yer alan, bars igin zararsiz bir silah olarak degil, ancak
kaba kuvvetten hi¢ de az giiglii olmayan, kendisine 6zgii tiirden
bir siddete sahip bir sey olarak ortaya koymaktadir.82 Logos
dogrudan dogruya, daha yiiksek bir siddet bigimi olmaktadir.
Dahas, tannlarin, fiziki gliciin ve agkin ortak bir yénii, her ti¢ii-
niin de rasyonalite ve anlagilabilirlikten tiimiyle yoksun olma-
landir. Bir tiir karanhk ve anlagilmazliktan, hepsi ortaklasa pay
alirlar ve, logosla birlesmeleri simdi, séziin kendisinin de ka-
ranhktan tiimiyle bagimsiz olmayip, kendisine ait log bir alan-
da oturduguna isaret eden ilk golgeyi disiriir. Nasil ki tanrilar
tiimiyle farkli bir diinyadan gelip miidahale ettikleri i¢in, insa-
nin uzgoérisi ya da basireti ¢ok biiyiik 6l¢lide felce ugruyorsa,
nasil ki insan zihni, kaba kuvvetinkinden farkl bir alanda ve
biitiiniiyle farkh bir bigimde is goriyorsa, ve nasil ki agk akh
degil, fakat tutkulu ruhu kendine ¢ekiyorsa, aynen bunun gibi,
logosun da bilgiyle, zihinle, akilla higbir baglantis1 olmayabilir
ve o, tamamen baska bir alana girebilir. Gorgias, sdyleme du-
rumunda oldugu seyler igin sahneyi biiyiik bir ustalikla hazir-
lamakta ve havayi ayarlamaktadir.

Logos biiyik bir gigtiir. Peki logos ne gibi isler yapar? “O,
korkuyu sona erdirebilir, Gzintilyi uzaklastirabilir, keyif yara-
tabilir ve merhameti arttirabilir.”83 “Onu igitenlerin tiiyleri deh-
setle tirperir, merhamet gozyaslari dokerler ve mahzun bir hi-
ziinle duygulanirlar.”8* Logos akli degil, fakat daha ziyade duy-
gu ve tutkulan etkilemektedir. Konusma bu etkileri hangi yol-

81 Logosun karanhkliiyla ilgili olarak, Bkz., M. Untersteiner, The Sophists, New
York, 1945, s. 107.

82 jknamin hala bia (fiziki giic, siddet)’yla karst karsiya getirildigi, Philebas
58a'da oldugu gibi, ara sira ortaya gikan sapmalardan bagimsiz olarak.

83 Helen'e Ovgii 8.

8 Helen'e Ovgii 9 (cev. K. Freeman, Ancilla to the PreSocratic Philosophers,
Cambridge, 1948).
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lardan meydana getirebilir? Bu yollar iki tanedir: ikna ve al-
datma.

Bu terimlerin ikisine de bir kinama getirmek miimkiin de-
gildir. Gorgias onlari, sanki onlar iyi ve kétliniin 6tesindeymis-
ler gibi, kullanir.85 Homeros’ta tanrilarin aldatmasinin, onlar
yoniinden herhangi bir kétii niyetten degil de, hemen tiimiiyle
dogal bir bigcimde, kendilerinin yiiksek diizeydeki kavrayislariy-
la insanlarin géreli bilgisizliklerinin karsi karsiya gelmesinin
bir sonucu ve gostergesi olmasi gibi, Gorgias’ta da logos, sira-
dan insan aklindan farkl bir alana bagli olmasi nedeniyle, ne-
redeyse otomatik olarak aldatir. Beseri korliikle (ate) logos
karsi karsiya geldigi zaman, sonug aldatmadir.86

Bunun béyle oldugunu Gorgias yeterince agik kilar: “Eger
tiim insanlar ... gegmisi animsayabilseler, simdiyi bilebilseler ve
gelecegi ongodrebilseydiler, logosun giicii ayni diizeyde olmaya-
cakti. Ancak ne ge¢misi ammsadiklar, ne simdiyi gozlemledik-
leri, ve ne de gelecege iliskin olarak kehanette bulunduklarin-
dan, aldanmak pek kolaydir, ¢iinkii ¢ogu konuda, insanlar ruha
oglit diye, sam takdim ederler. Ugup gidici ve kesinlikten yok-
sun bir sey olarak, sani su ya da bu sanida olanlari, aldatic ve
kesinlikten yoksun bir talih icinde siiriikler durur.”8” insanlar
bilmedikleri i¢in, logos aldatir. Logosun giicl, insan akhnin za-
yiflifr ytiziinden, biiyiiktir.

Yokluk Ustiine'nin epistemolojik éneminden kusku duyma,
bilgiye bictigi deger dikkate alinirsa, Helen'de hemen temelleri-
ni yitirir. Yokluk Ustiine biiyiik élgiide belirli bir arastirma tii-
riine (Eleac spekiilasyona) yoneltilmisse eger, Gorgias'in insa-
nin bilme kapasitesiyle ilgili kuskuculugunun Helen'de ¢ok daha
genis kapsamli bir bigcimde ortaya giktig1 agiklikla gériilebilir.
“Sanilar1 atip, yerine yeni sanilar ekerek, gtvenilir ve apagik
olmayanin, zihnin gézine giivenilir ve apagik8 goriinmesine

85 Bu paragrafla baglantil olarak, bkz., Untersteiner, The Sophists, ss. 109-10. .

8 Peitho (ikna) ve apate (hile, yanilma, aldanma), peitho ve ate (korliik) daha
Aeskhylos'ta, tanrilarin insanin yikimi igin kullandig: yollar (Agamennon
386), kétiiliikten gok iyilik icin kullanilacak araglar (dikata apate fragmanlar
301-2) olarak bir araya getirilir. Dahasi bunlar, Aeskhylos'un insanlari ¢are-
siz birakan (akos de pan mataion...) kuvvet ve siddetle (biaitai peitho...) bir-
lestirdigi yollar, vasitalardir.

87 Helen’e Ovgii 11.

88 Immisch’in ashina uygun olarak yeniden inga ettigi metinde pista kaidela;
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yol agan meteorolojistlerin (doga filozoflarinin) anlatimlarin-
dan, ikinci olarak, konusmanin kendisinin, 6nermelerinin dog-
ruluguyla degil de, kompozisyonun sanatsalligiyla yiginlar et-
kiledigi ve harekete gecirdigi hukuki miicadelelerin zorlayici
argimanlarindan, ve Uglincii olarak da, inanglarin kolaylkla
degistirildigi ve bu anlamda bir diisiinsel kivraklik ya da ¢abuk-
lugun sergilendigi felsefi tartismalardan da pek belli oldugu gi-
bi, insanin gligsiiz akl ve ¢ogu insanin bilgi yerine birtakim sa-
nilara sahip olmalar yliziinden, ikna... ruha, istenildigi gibi bi-
¢im verir.” insanin doga aragtirmalarinin, felsefi incelemeleri-
nin, hukuki tartismalarinin konu aldif1 seyleri bilecek kapasi-
tede olmadigimiz i¢in, tim bu sorgulama ydntemleri “temelsiz
ve kesinlikten yoksun sani”nin aldatic diinyasinda etkili olur
ve hakikatten ziyade, beceri ve sanatla ikna ederler.

Bunun Yokluk Ustiine'nin, ustalgin en azindan gériiniste
sagma olan bir seyi saglam bir temel lizerine oturtup, kabul edi-
lir hale getirdigi birinci bélimiinde gdsterilmis oldugunu goér-
mugtik. Helen adli saka ya da oyun masum ve sugsuz olanin He-
len’in eyleminden gok, bizzat zinanin kendisi oldugunu beceri
ve sanatla gosterdigi o6l¢iide, bu 6zellige sahip gibi gériinmek-
tedir. Bu ustalik gésterileri séziin giiclinti azaltmak amaciyla ta-
sarlanmig degildirler. Tam tersine, inanilmaz bir seyin bile, ge-
rekli beceriye sahip olundugu zaman kanitlanabilir oldugu gos-
terilerek, ikna sanati yiceltilir. Bu “eglenceli uygulamalar”, re-
torik sanatinin giivenilmez ve aldatici oldugunu degil, fakat tiim
insani aragtirmalar, aldanmanin pek kolay oldugu sani tlkesin-
de olup bittiginden, her tiir iknanin (felsefi, “bilimsel”, hukuk],
vb.} akli kavrayisin giiciinden ¢ok, etkili ve glizel sdylemenin
bir sonucu oldugunu kanitlar. iste sézii besleyip, gelistirmenin
kagimlmaz olmasinin nedeni, budur. insanin dogayla, insanla,
toplumla ilgili bilgisizligi karsisinda, hepimiz -filozoflar, Sofist-
ler, hatipler- hep ayn1 gemideyiz ve onu bulyiik bir farkla en
onemli sanat, “tim sanatlarin en iyisi"8? yapan iknayla yetin-
mek zorundayiz. ikna sanati, konusma, inang ve diigtinceyi ige-
ren tim diger sanatlarin kendisine dayandig1 sanattir. Elea ve
Iyonya felsefeleri gibi kimi disiplinler, retorik sanatini kiigiim-
serler ve kendileri, ikna ve aldatmadan ¢ok, hakikat iddiasinda

bkz., Immisch, Gorgiae Helena, Berlin, 1927.
89 Platon, Philebos 58a.
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olurlar. Sayet insanlar gercekten de bilseydiler, aldanmayla ha-
kikat arasinda biiyiik bir farkhilik bulunurdu. Bilmediklerine
gore, yalnizca, bagariliyla doyurucu olmayan, ikna ediciyle kisir
arglimanlar arasinda bir ayrim yapabiliriz. Logosun giicii bii-
yiiktiir, ancak bu aydinlatan ve bilgi veren bir gi¢ degil de dal-
galandiran, harekete gegiren ve etkileyen bir giigtiir. “Eger s6z-
ler dinleyiciler éniinde, islerin dogrulugunu, agik¢a ve kesinlik-
le ortaya koyabilseydi, yargilamak kolay olacakti; hal béyle ol-
duguna gore,” bu olguyu tanimakla yetinmeliyiz.9°

Gorgias'in, olasilik adina hakikatten vazgegmesini kolaylikla
anlayabiliriz.%1 Higbir sani nihaf bir gerceklik karsisinda denet-
lenemedigi igin, insanin bilgisizligi hakikatin onun ulagamaya-
cag bir yerde bulunmasiyla belirleniyorsa ve insan, rastlantisal
olarak, hakikate ulastiginda, bu hakikatin ne anlagilabildigi ve
ne de iletilebildigi dogru ise (Helen, Palamedes, Yokluk Ustiine),
olasilik yalnizca iknada bir etmen olmakla kalmaz, ancak ayni
zamanda, bir inanc kabul etmek ya da yadsimak igin, yegine
rasyonel 6l¢litiimiiz olur. Gorgias nasil ki, eylemle ilgili olarak
mutlak 6lgiitlerin yoklugunda, herhangi bir durumda, her ne
olursa olsun, eylemin uygun, yerinde ve makil olmasini iste-
diyse, simdi de tipki bunun gibi, sanilar iilkesinde, mutlak bilgi
yoklugunda, her ne olursa olsunlar, tim diisiincelerimizin, is
gordiikleri siirece, igcinde bulunulan durum ya da kosula uygun,
tutarli ve yerinde distlinceler olarak gérilmelerinde 1srar et-
mektedir. Gorgias'in burada savundugu ilkel tiirden bir tutarh-
lik kuramidir. Olasilik, bir inang ya da kanaatin hi¢bir zaman bi-
lemeyecegimiz seylerin kendileriyle degil de, konuya iliskin di-
ger sanilarin timiiyle ya da ¢oguyla tutarh ya da uygunluk igin-
de olmasindan olugsurken, olasili olmayan giindemdeki konu-
nun bilinen diger yanlariyla ¢atisan ve tutarhilik sinamasindan
gecmeyendir. Gorgias'in bilgi elestirisi s6z konusu oldugunda,
olasilik, hakikat yerine koyabilecegimiz miimkiin tek rasyonel
olciittiir. Rasyoneldir, ¢iinki olasili olan®2 duygusal bir tepkiyle
degil de, ilgili konuya iligkin farkh kavrayislarin refleksif olarak
kargilagtirilmasiyla belirlenir ve ¢linkd bize inanglari sinamak
acgisindan yegane pratik 6l¢iitt saglar.

9 Palamedes 35.
91 Platon’un Phaedrus adl diyalogu 267a-b; 272E, v,
92 Platon’un verdigi 6rnekte de gosterildigi gibi, Phaedros 273b-c
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“Olasil1” sany, tlim olasih@ina karsin, yine de bilgi degil fakat
inang, ikna alaninda yer alir, ¢linkii onun kendileriyle tutarhlik
icinde oldugu diger sanilar yalnizca az ya da ¢ok aldatici, makiil,
olasili olup, higbir zaman yeterince agik ve kesin degildir. kna,
ne kadar inandirici olursa olsun, yine de aydinlatici olmaktan
hayli uzaktir. Bununla birlikte, bir logos bi¢imi daha vardir. Bu-
na gore, Gorgias'ta sani rasyonel bir yoldan degil de, daha ¢ok
sekil degistirmis bir géri bigiminde bir tir agikhk ve aydin-
lanma saglar. Bu tiirden logos, her tir logosun en etkilisi olan
siirdir.

insanlar, gérmiis oldugumuz gibi, siir yoluyla “dehgetle tit-
reme, merhamet gézyaslan dékme, mahzun bir é6zlemle duygu-
lanma” durumunda kalacak bigimde etkilenmektedirler. Siir
bizde bu etkileri nasil meydana getirir? “Sozlerin insan1 ken-
dinden gegiren ¢ekiciligi haz dogurur ve acidan uzaklastirir,
¢linki sozlerin ruhun sanisiyla birlesen cazibe giicd, dinleyeni
biiyiileyerek, yatistirir, ikna eder ve baska bir diinyaya goétii-
riir.”93 Siir entheostur (tannlarla dolu olup, ilham vericidir), ya-
ratici giigle doludur, ¢ilgindir, tanrisaldir ve onun biiyiileyici et-
kileri insani bir baska diinyaya sevkeder.

Bu diinya yalnizca, bilginin diinyas1 olmamakla kalmaz; ak-
lin bakis agisindan, onunla ilgili olarak ayn1 zamanda hastalikl
ve karanlik bir seyler vardir. Bu, bununla birlikte, bizim dikkate
almamay1 se¢mis oldugumuz bir bakis agqisidir, ¢linkii Gor-
gias'in siire olan 6vgisiinde durum aklin tamamen aleyhine
donmisgtiir: Karanlikta yasayan, yanlis yola sevkedilmis ve kér
olan, esdeyisle yalnizca budalalik olan, giindelik, siradan akil-
dir; oysa, siir yoluyla esinlenme ve ¢ilginlik ve tam bir kendin-
den gegis hali iginde yiicelme, gergek bilgelik olur. “Trajedi, al-
datanin aldatmayandan daha rasyonel, aldananin aldanmayan-
dan daha bilge oldugu bir aldatma tiiriinii gozler oniine se-
rer.”?* Trajik logosun gergeklestirdigi “dogru bir aldatma”dir,
gindelik insani kavrayiga agik olandan daha temelli bir seyi
agimlayan ve yanilan, yanlis yola girmis ve kesinlikten yoksun
insan akhnin tasarlayabileceginden ¢ok daha biiyiik bir géri
kazandiran bir aldatmadir. Her tiir idealizasyon ve yliceltme-
nin, giindelik yasam! betimleyerek degil de, bunun yerine, onun

93 Helen'e Ovgii 10.
% DK fragman 23.
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ahsilmis, bayag dis gériintlisiinden daha dzsel ve temelli bir ge-
ye dikkat gekerek aldattigi anlamda, bir aldatmadir. Bu anlam-
da ya da bu tiirden tiim aldatmalar, gergekte gozleri agar, zira
giindelik yagsamin ve bu yasam iginde hayata gegirilen ugragila-
rin, son ¢dziimlemede, yalnizca aldatan, gizleyen birer maske
olduklarin: a¢iga ¢ikarmakla, goriimiizii beklenmedik 6lgiide,
canlandirict ve ayiltici bir bigimde temizler.

Insani yiicelten ve onun ilihi olandan pay almasini saglayan
bir gériiniin, “o séze dokilemedigi,... fakat tipki sigrayan bir ki-
vileimin tutusturdugu bir ates gibi, ruhta birden ortaya ¢iktig)
i¢in”% higbir bicimde kiiglimsenmemesi gerektigini séyleyen;
insanin sahip olabilecegi en yiiksek kavrayisin dile getirilemez,
kavramsal olarak iletilemez oldugunu kendisi de bilen ve bu
suretle, yeri geldiginde (elbette kendisini béyle konumlandir-
maksizin, “dogru aldatma”y: kullanan Sofistlerin en kararli, en
sasmaz diismani olan) Platon da tamklik eder. Gergekten de,
Platonik mit Gorgias¢1 dogru aldatmanin temel 6zelligini ve ig-
levini kendisinde tasir: Ruhu, dile getirilemez ve kanitlanamaz
bir seye iliskin olarak sezgisel bir kavrayisa, diyalektigin sagla-
yamayacag tirden, bir en yiliksek goériiye gotiirmeyi amaclar.
Baoyle bir gorii delilige pek yakin bir seydir, ancak boyle olsa bi-
le, o “insanin akil yéniinden tam anlamiyla saghkl olmasindan
cok daha hos olan bir delilik"?¢ ve kendisiyle “en biiyiik nimet-
leri elde ettigimiz"®? bir seydir. Nasil ki, Gorgias¢1 dogru aldat-
ma, “korkuya bir son veriyor, insan felaketten kurtariyor ve
onda seving yaratiyorsa”?8 bu delilik de, “ona yerinde ve zama-
ninda, hakkiyla erisen biri igin, kisiyi emin ellerde birakip, sim-
di ve gelecek i¢in bir biitiin kilmakla, onun varolan ac1 ve sikin-
tilarindan bir kurtulug olur.”9? Nihaf olan, Gorgias i¢in oldugu
kadar, Platon i¢in de dile getirilemez ise, onu dile getirmeye
yo6nelik tim ¢aba ve girisimler, kaginilmaz bir bigimde, aldatma
ve aldanmayla sonuglanir. Buna gore, sorun dogruluk ya da al-
datma sorunu olmayip, aldatmanin dogru ve hakl bir aldatma
olup olmadigy, bir bagka deyisle onun tiilii, maskeyi ve aldatic
sanilar tabakasini indirerek, en ufak bir engellemeyle karsilas-

95 Platon, Mektup VII 341c.
96 Platon, Phaedros 244d.
97 Platon, Phaedros 244a.
98 Helen’e Ovgii 8.

99 Platon, Phaedros 244e.
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mayacak bir géru iretip tretmedigi sorunudur. Eger bunu ya-
pabiliyorsa, tim ger¢ek disihgina ve yanhghgina karsin, higbir
sey Gorgias¢l logostan daha dogru olamaz, bir baska deyisle
daha fazla hakikat iceremez.

Bu logosun rasyonel ve entelektiiel olmayan dogas, iletigimi
imkansiz kilmadig: gibi, onun evrensel cazibe giiciinil de azalt-
maz. Tam tersine, Yokluk Ustiine'de hem rasyonel bilgi hem de
iletisim en yiiksek 6l¢iide sorunluyken, Gorgias'in séziinii ettigi
logos ne tiimiiyle kisisel, ne de iletilemez bir seydir. Logos, in-
sani kendi kisisel varolugunun disina ¢ikardig ve onu, tiim in-
sanlarin kendisinden pay aldiklan ortak bir ilkeye, yiice bir
diinyaya tasidify igin, kisisel bir sey degildir; o, kendisine 6zgi
bir evrensellie sahiptir, ¢linkii “sézlerden etkilenmis ruh, bas-
kalarinin baglarina gelmis iyilik ve kotiliikleri sanki kendi ba-
sina gelmis gibi hisseder, buna uygun bir bigimde eylemde bu-
lunup yasar.”190 Bu logosun, diskursif bir kavrayis yerine, yal-
nizca bir bagkasinin duygularini anlayabilme ve bunlara duy-
gudaslk ya da sempatiyle bakabilme hali dogurdugu ve kisinin
kavramlar yoluyla degil de, kavramsal ¢ergeveden daha temelli,
ona 6ncel ya da agkin bir tarzda baskalarina baglandig: bir de-
neyim meydana getirdigi dogrudur. Ancak diskursif iletisim za-
ten kabul edilmeyip, gozden ¢ikarilmis olduguna gére, bu pek
de geriye doniis veya bir kayip olarak goriilemez. Onemli olan
zaten sonuglardir ve bu tiir bir iletisim arzu edilen paylagim
gerceklestirebilir.

Burada da agik olan, bir insanin formel arastirmalarini, bu-
rada Gorgias'in retorikle ugragsmasini, onun 6zsel ya da igerikle
ilgili kavrayisindan ayiramayacagimiz hususudur. Gorgias'in re-
torigi 1srarla vurgulamasi, onun insani bilgi anlayisiyla o kadar
yakindan iligkilidir ki, bu ikisini birbirinden ayirmak ya da
Gorgias'in herhangi bir felseft kavrayistan yoksun biri ve yal-
nizca bir hatip oldugunda israr etmek, hemen hemen imkansiz-
dir. Retorik anlayisi giivenilir ve nihat bilgiye karsi kuskucu bir
tavri gerektirir; buna kargin kugkuculugu da, retorikle ugras-
masini zorunlu kilar, ¢linkii Atina, ikna sanatinin mahkeme sa-
lonlarinda ve baska meclislerde en biiyiik silah oldugu bir de-
mokrasidirl®l ve ¢iinki, salt siyasal kaygi ve miilahazalardan

100 Helen'e Ovgii 9.
101 Platon, Gorgias 454a, 456, 422a.
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ayri olarak, bir tiir psukhagogia,1°2* ve insan ruhunu yénlendi-
ren ve ona bigim veren bir gii¢ olan retorigin, insan iizerinde
terapatik bir etkisi vardir. insam yatigtirir, sevindirir, goklere
¢ikarir ve onun sikintilarini dagitir.

Protagoras ve Gorgias’tan ikisinin de, sanatlarinin 6neminin
tam anlamiyla bilincinde olan retorik 6gretmeni olmalarina
karsin, onlarin séze karsi tavirlar farklihklar gosterir. Protago-
ras'in Hesidos ve Solon’u izleyerek, logosun egitici islevini tani-
digi ve insani egitmek ve iyilestirmek i¢in, kaba kuvvete tama-
men kargit bir sey olarak, iknay: gelistirdigi yerde, Gorgias'in
s6ziin 6nemini ve giclini vurgulayan logos anlayisi, kendisini,
insan1 aydinlatmak yerine, onu hognut eden, ona haz ve iginde
bulundugu durumdan kagma olanag veren lirik ozanlara yak-
lastird1. insan, Gorgias’a gére, daha iyi biri haline getirilemez,
ancak onun hayati iyilestirilebilir ve sozler de iste tam tamina
bunu yaparlar. Lirik siirde oldugu (ve ilaglarin yaptigi) gibi,
sozler ruhu egitmek yerine, onu etkiler, yonlendirir, ¢ekimler
ve ruhun sikintilarini hafifletirler. Bu bakimdan Gorgias, egi-
timcilerden daha az ihtirash ve amaglan sinirh olan biridir,
¢linkl onun i¢in logos, egitimin tersine, gergcekte onu kullanan
kisinin miilkiyetine higbir zaman geg¢meyen, ona mal olmayan,
ya da gercekte onun yasamini yonetip, yonlendirme giiciinii art-
tirmayan, ancak daha ¢ok, ilaglara benzer bir bigimde, sikintih
bir durumdan az ya da ¢ok etkili bir kagis saglayan, digsal bir
gii¢ olarak kalir. Gorgiasg¢t logosun bu sekilde daha az gey ver-
digi sdylenebilir, ancak onun retorik ve insana yaklagimi baska
bir bigimde, Protagoras'in yaklasimina goére, ¢ok daha tutuklu
ve ¢ok daha fazla sey basarma istegiyle doludur, zira o Diony-
sos¢u yagam gorisiiniin iki yonli karakterine sahiptir. Giinliik
yasami aldatici, bilgiye yabanci, 6zsel olmayan ve giivenlikten
yoksun bir hayat olarak goriip, daha iyi, daha dzsel ve daha gii-
venlikli bir diinyaya kagis yoluyla, bir kurtulus saglar. Gorgiasgi
logos iste bu anlamda “egitir,” esdeyisle ruhu dar sinirlarindan

102 M. Pohlens, Aus Platos Werdezeit, Berlin, 1913, s. 343’e gore, terimin
Gorgias¢1 bir kokeni vardir; bkz., ayni zamanda, W. Suess, Ethos, s. 79.
Gorgias'in sozctigu fiilen kullamp kullanmadigi, pek 6nemli degildir. Ancak
amagladig: sey hi¢ kuskusuz psukhagogiaydi.

* Insanlarin ruhlarim kazanma, elde etme, ikna. Nitekim, Platon retorigi,
Phaedros adli diyalogunda (271a, 271c) psukhagogia olarak adlandinr (gev.
notu).
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kurtarip, ilahf olana dogru goétiirir.

Sonraki Sofistlik

Protagoras ve Gorgas’in diigiince ve etkinliklerine iligkin in-
celememiz, onlar1 ¢agdaslarinin kendilerine duydugu saygiyi
hak eden kisiler olarak géstermeye galisti. Bununla birlikte, bu
sayginin her zaman varolagelmedigi apagik bir olgudur. Saygi-
deger amaglarina karsin, Sofistligin nasil olup da kurucularina
layik olmayan bunca tepki ve diismanhg dogurdugunu goster-
mek icin, simdi bu sanatin Protagoras ve Gorgias'in ardillarinin
elinde yozlagmasi lizerinde kisaca duracagiz. Ayr1 ayri, bireysel
olarak ele almak yerine, onlarin lizerinde, daha sonraki Sofistik
diistincenin ti¢ yoniiyle ilgili olduklar 6él¢iide, duracagiz: Devle-
tin hukuki-politik yapisina saldiri, dine saldir1 ve retorigin ké-
tiye kullanilmasi...

Doga-Uzlagsim Karsithg:

Protagoras yasalarin ve geleneklerin, dogal olmak yerine, uzla-
simsal olduklarim disiinmekteydi. Mesruiyetleri {veya gergek
anlamda adaletleri) ya da hakikatleri olmasa da, onun géziinde,
iyilikleri, insanlarin toplumsal bir uyum iginde yasayabilmele-
rine hizmet etme amacin! ne kadar iyi bir bicimde yerine getir-
diklerine baghydi.

Antiphon’un adalet goriigii bununla ¢ok yakindan iligkilidir:
“Adalet, ... kisinin bir yurttas: oldugu devletin yasalarini ¢igne-
memesidir.”193 Ancak yasaya bu bigimde itaat yeterli degildir.
“Bir insan en iyi, taniklarin esliginde oldugu zaman yasalarin ve
taniklar olmaksizin, salt kendi basina oldugu zaman da, doga-
nin buyruklarini tutup yerine getirirse, adaletle uyum iginde
eyleyebilir. Clinki yasalarin buyruklar kendilerini yapay ola-
rak, oysa doganinkiler zorla, zorunlulukla kabul ettirirler. Yasa-
larin buyruklarina, dogal zorunlulugun sonucu olarak degil de,
rizayla, ittifakla ulagilmistir, buna karsin doganinkiler rizaya, it-

103 DK B 44, 1.
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tifaka hig bakmazlar.”104

Protagoras’ta értiik olarak bulunan doga-uzlasim karsithig-
nin1% bundan daha agikar ya da belirtik olmas1 pek mimkiin
degildir. Protagoras yalnizca uzlasima dayanan yasalarin her
zaman en iyi yasalar olmayabileceklerini ve dolayisiyla, 1slah
edilebileceklerini sbyledigi yerde, Antiphon dogal hukukla po-
zitif hukuk arasindaki yang daha da genisletir ve onlarin, sanki
zorunlu olarak, birbirlerine kargitlarmis gibi gériinmelerine
neden olur. “Yasanin getirdigi yasaklar dogaya hi¢bir bicimde
uymazlar. ... Yasalarin giiya sagladiklar1 avantajlar, dogaya ta-
kilmis zincirlerden bagka bir sey degildir. ... Yasaya uygun olan
adil eylemlerin, ¢ogu, dogaya karsit olarak emredilir.”106

Hesidos ve Solon’dan bu yana, olduk¢a uzun bir yol almis
bulunuyoruz. Hesiodos’ta adalet ve yasa, yaptirim giiciini, tanr
tarafindan onaylandigi i¢in, ildhi otoriteden aliyordu ve adalet
tanrnisal failler tarafindan zorlaniyordu. Solon'da ise adalet do-
gal yasa statiisiindeydi; yasay: ¢igneme, cezayla sonuglanmak-
tayd). Oysa simdi, Antiphon’da, yalnizca, adaletle yasahlik ara-
sinda bir ayrima ve Protagoras tarzinda, yasalarin yeniden bi-
cimlenebilecekleri tiiriinden iyi diistiniilmiis bir 6neriye rast-
lamakla kalmayiz, ancak ayn: zamanda, dogal hukuk ve pozitif
hukuk o kadar keskin bir bigimde karg: karsiya getirilir ki, pozi-

104 DK, B44, Freeman gevirisi.

105 (Ornegin Zeller, Reinhardt, Heinimann tarafindan) dogal yasayla uzlagimsal
yasa karsithg icin gerekli temelin Sofistlere, Doga alaninda Varlikla Gérii-
niigii, Hakikatle Yanilsamay, Bilgiyle Samy: ve Genelle Ozeli birbirlerinden
ayiran, altinc ve besinci yiizyll doga felsefesi tarafindan hazirlandigina sik
sik isaret edilmistir. Bu, hi¢ kuskusuz dogrudur. Her sey bir yana, Sofistler
bu ayrimlari insanin diinyasina, ve bu nedenle, hukuki-politik ve dint gele-
neklere uygulamada bile ilk degildiler. Bu ayrimlar, daha énce insan elinden
¢tkma tlim yasalarin tek ilahi yasa tarafindan beslendiginde 1srarli olan
Herakleitos tarafindan ve ayrica, ildhi adaletle sivil adalet arasindaki car-
pismay1 konu edinen draminda, Aeskhylos tarafindan ortaya konmustu.
Gergekte Aeskhylos’un eski tannlarla yeni tanrilar, ilihi adaletle sivil adalet
arasindaki miicadeleyle ilgili oyununun bile, Homeros'un yazg ve tanrilar
arasindaki karsithginin bagka bir diizlemde yinelenmesinden bagka bir sey
olup olmadig sorulabilir. Her seye karsin, dogaya (ilihi adalete) kargit ola-
rak, sivil uzlagim ve hakemligin, yazginin degismez diizenlemesiyle, ahliksiz
tannlann niyetli ve inatg: buyruklarindan daha az keyfi gériinmemektedir.
Ve tam tamina bu keyfilik ve dogada temeli bulunmama haline, devletin hu-
kuki-politik yapisina yonelttigi saldinisinda, (Eumenides'te ortiik olarak bu-
lunan) daha sonraki Sofistlik, sarilmistir.

106 DK, B 44.
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tif hukuk i¢in her tiir onay ve kutsama tiimiiyle ortadan kaldiri-
lir. Eumenides’in iki tiir hukuka iligkin agiklamalarinda ortik
olarak bulunan ikilem, simdi artik agikga gozler 6ntine serilir.
Aeskhylos’un sivil yasama ve hakemlige duydugu giiven payla-
silmaz. Protagoras hal4, insanin toplumsal diizene duydugu do-
gal ihtiyac1 ve asag) yasalarin bile doga durumunda yagamaya
yeglenir olduklarini, yasalar hi¢ olmazsa bu dl¢iide bir dogal
onay ve dayanaga sahip olsunlar diye, vurguluyordu. Qysa
Antiphon’un yasalara bigtigi deger tiimilyle olumsuzdur. insan-
lar yalmzca yakalanmazlarsa eger, yasalari, ceza gérmeden ¢ig-
neyebilirler,197 ¢iinkii dogal yasalarin tersine, bu yasalar sadece
saniya dayanirlar ve onlarin hakikatle, uzaktan yakindan higbir
ilgileri yoktur.108

Ansiklopedik bir bilgisi olan Hippias, Antiphon’la tam bir
uyusma igindedir. Biz burada “yasa sayesinde degil de, doga-
dan” birer yurttas olarak bulunuyoruz, ¢inkii dogada benzer
benzerin yakinidir, oysa insanlarin bagindaki zorba olan hukuk,
bizi ¢ogu zaman, dogaya kars: gelmeye zorlar” demektedir, 0.109
“Diizenli olarak her tilkede goriilen ve insanlar tarafindan ya-
pilmamis olan, yazili olmayan yasalar”in110 tersine, devletin ya-
salan “yurttaglar tarafindan, yapilmis anlagsmalardir”11! ve “ge-
nellikle, yasay1 yapan insanlarin yasay: ¢ignedikleri ¢ok goriil-
diigi igin, ... bu anlagmalara biiyiik bir dikkat ve 6zen gosteril-
mesi pek diisiiniilemez.”112

Pindarin “yasa, ey yiice kral”1 burada, ¢ok agik bir bi¢imde,
tam karsitina, ¢irkin bir adaletsizlige, “yasa, ey zorba’ya do-
nismektedir. Bununla birlikte, Hippias tiim yasalarin ¢ignen-
mesi veya ortadan kaldirilmas1 ve bunun yerine, siddetin ve
zorbahgin egemenliginin kurulmasini savunmaktan ¢ok uzak-
tir. Tam tersine, mesru emirlere, onlar ¢ogunlukla doga yasala-
rina karsi, bu kez incelikli ve soylu amaglar i¢in olmakla birlik-
te, bir bagka siddet ve zorbalik tiirii olduklan igin karg: ¢ikar ve
anlasilir bir bigimde, bunun béyle olmamas gerektigini, yazih
olmayan doga yasalarinin eylem igin tek saglam temeli olugtur-

107 DK, B 44, 2, 1.

108 DK, B 44.

109 Platon, Protagoras 337d.

110 Ksenophanes, Memorabilia 4.14.
11 Ksenophanes, Memorabilia 4.13.
112 Ksenophanes, Memorabilia 4.14.
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duklarmm savunur. Hippias bunda, kendinden énce gelenlerin
ya da, kendisi de insanf yasalarin ilahf yasadaki temeline isaret
eden Herakleitos’tan ileri gitmez.113 Antiphon gibi, Hippias da
yalnizca dogal hukukla pozitif hukuk arasindaki yarigi genisle-
tir ve pozitif hukuka getirilen onay ve kutsamayi zayiflatir. Her
sey bir yana, hukuksal sistemlerin!!* otoritesinin, bu bigimde
giderek artan dlgiilerde altinin kazinmasinin ve yasaya uygun
islemlerin adaleti, dogrulugu ve yararhhgiyla ilgili olarak artan
kuskularin tek bir sonucu olabilirdi: Platon'un Deviet’te resmet-
tigi Thrasymakhos ve Kallikles’in goriislerinde somutlasan, uz-
lagimsal yasay1 ve yasaya uygun islemleri tiimiiyle yadsima is-
tegi...

Thrasymakhos’un, ona Platon tarafindan atfedilen goriislere
gercekten de sahip olup olmadig), yok olmadiysa eger, orada
Kallikles’in kuramlarin: savunan birinin bulunup bulunmadigi-
n1 bilmiyoruz. Bununla birlikte, bu gériislerin biraz énce betim-
ledigimiz egilimin mantiksal sonuglar1 ve Peloponnes Sava-
s'nda rastlanan bir¢ok olayda somutlasan ilkelerin kuramsal
ifadeleri olmalart olgusu karsisinda, bu gérisleri, burada ayrica
gergege uygunluklarina iligkin bir tartismaya girmeksizin, ele
alabiliriz.

Hesidos ve Protagoras’ta siddetin karsit1 olan adaletin nasil
olup da siddete doniistiigiinii gérmek igin, benzer bir déniisii-
miin daha dnce Gorgias’ta gergeklestigini animsamak ¢ok iyi ve
yararl olacaktir, ¢linkii baris iginde olusacak bir uzlasima giden
tek yol, ve farkhliklan kaba kuvvetle ortaya koymanin tek al-
ternatifi olarak logos, Gorgias'ta bir bagka siddet tirti olup ¢ik-
mugtir. Kallikles’in kuraminin temellerinin de, Gorgias'in ayni
eserinde ortaya konmus olmasi hig sasirtici degildir. “Gligliiniin
gligsiiz tarafindan engellenmemesi, ancak gligliintin yol gos-
termesi ve gligsiiziin de gligliiniin gosterdigi yolu izlemesi do-
galdir,” der Gorgias.115 Her ne kadar gii¢liiniin “kaba kuvvetle
mi, sanatla m1 yoksa bagka bir” yolla m1 yonlendirdigini tam ve
net olarak belirlemese de, ikna sanatinin kendisi, bu sanat ken-
disine uygulandigl zaman, onu ¢aresiz birakan 6zne karsisinda

1IDK,BIl 4

114 Bkz., Antiphon DK, B 44. Bir davada hakli olan insan, mahkemede, yine de
kargitindan daha iyi durumda degildir, ¢linki retorik her ikisine de aynt 6l-
ciide iyi bir bigimde hizmet eder.

115 Helen'e Ovgii 6.
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kars1 konmaz bir gii¢ olursa, kaba kuvvetle sanat arasinda bii-
yiik bir farklihgin bulunmadig: agiktir. Gorgias, her ne kadar ilk
bakista akla gelen mantiksal sonug, tipkit Helen'in i¢ine diistigii
acinasi duruma diismekle higbir sey elde edememesi gibi, gli¢-
stiziin kazanacak hi¢bir seyi ya da pek az bir seyi olsa da, giig-
liniin yonetiminden tam olarak kimin yarar saglayacagini agik
kilmaz. Bu noktalar, bununla birlikte, Thrasymakhos ve Kallik-
les’te belirtik hile gelirler.116

“Adaletin gii¢liiniin ¢ikarindan baska hi¢bir sey olmadigin
one siiriiyorum,”117 der Thrasymakhos. Gii¢lii yonetir ve ege-
men olan kisi ya da parti yasa koyar. Gii¢lii ya da egemenlerin
koyduklar: yasalar adaleti olusturur ve onlar kendi ¢ikarlarim
gozeterek yasa koyarlar, dyle ki yasalar, baska hi¢bir seyi degil
de, salt onlarin ¢ikarlarini ifade eder. Yasal buyruklarin kdke-
nine iliskin olarak, onlarin dogal degil de uzlasimsal bir kdkene
sahip olduklarini dile getiren kurami kabul ederek, Thrasy-
makhos burada dogal ve uzlasimsal yasalar arasindaki karsithk
igin bir neden dne siirer. Eger yasa insan elinden ¢ikma bir sey-
se, ve kendi gikarinin pesinden kosmak, insanin dogasinda var-
sa -pek az Yunanh bunu yadsiyabilirdi- sorun yasanin giddet
(tecaviiz) mi yoksa siddetin karsiti mi oldugu degildir, ancak
daha ziyade kimin ¢ikarini hayata geg¢irdigi ve kimin ¢ikarina
zarar verdigidir; yoksa siddet ve tecaviiz zorunlulukla vardir ve
birilerinin ¢ikarina, su ya da bu bigimde zarar verilmektedir.
Hesiodos’ta vahsi hayvanlar birbirlerini yerler, buna karsin in-
sanlar adalete sahip olduklan i¢in, bdyle bir sey yapmazlar.
Thrasymakhos’ta tek farklihk, hayvanlar arasinda giigliiniin
gligsiizii dis ve pencesiyle yedigi yerde, insanlarin ayni seyi ya-
sayla, ya da dogru bir deyisle hukukla yapmalaridir.

Kallikles buna ek olarak siddet ve tecaviiziin doga yasasi, ve
kisinin kendi ¢ikarin1 6ne slirmesi ve hayata gegirmesinin de
gergek adalet oldugunu savlar. “Benim gériisiime gére doganin
bizzat kendisi, daha iyinin kotiiden ve gli¢liiniin de giigstizden
daha ¢ok seye sahip olmasinin adalet oldugunu ortaya ko-
yar.”118 Hesiodos'un sdylediklerinin tersine, Kallikles “bunun
hayvanlar diinyasinda, kentlerde ve insanlar arasinda boyle ol-

116 Gorgias ve Kallikles iligkisi igin, Bkz., H. Maier, Sokrates.
117 Platon, Devlet 338c.
118 Platon, Gorgias 483d.
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dugu bir¢ok yénden agiktir; giigliiniin egemen ve gii¢siizden
daha ¢ok seye sahip olmasinin dogru olduguy, herkesin bildigi
bir seydir”119 ve “daha agag1 ve giigsiiz olamin miilkiyetinde bu-
lunan seylerin, dogaya gore daha stiin ve giiglii olana ait olma-
s1gerekir’120 demektedir.

Kallikles hi¢ kuskusuz, insan elinden ¢ikma yasalarin bazen,
insanin dogal hirs ve aggézliliigiinii yasama gegirmek yerine,
ona bir sinir koymak bigimindeki (Hesiodosgu-Soloncu) bas-
langi¢ amacina hizmet ettigi olgusunun bilincindeydi. Bununla
birlikte, bu da yine bir bagka siddet uygulamak suretiyle, onun
dogasina onulmaz bir zarar verir. Amaglarina, ¢ok dogal bir sey
olan kaba kuvvet kullanarak ulasamayan gii¢siiz insan, ¢ikarla-
rin1 korumak ve “giiglii insanlari yildirmak”121 j¢in, hukuku kul-
lanir. Bu giigliiniin yénetiminden daha az zorbaca bir eylem de-
gildir. Bu da, “en biiyiik siddeti yliksek bir giigle hakh kilarak”
(Pindar), ciplak giiciin dogal zorbalig) yerine, hukuk aracihig ile
gergeklesen bir zorbaliktir,

Hesiodos’un ahldkinin amacina, pek de haksiz sayllamaya-
cak boylesi bir deger bigmeyle, yeniden ayni noktaya déneriz.
Uzlagima dayal yasa veya hukuk, kisinin kendi giiciinii ve zen-
ginligini, her seyi ezip gegerek sinirsiz bir bigimde arttirma ¢a-
basina bir sinir koyar: Hesiodos ve Solon’un uzlasimsal hukuku
insan i¢in dogal bularak olumlamalarinin da, Kallikles’in onu
insan dogasinin ihlali ve bozulmasi olarak goriip yadsimasinin
da nedeni, budur. Antik Yunan'in Hesiodos'tan Protagoras’a
dek uzanan egitimcilerinin, insan i¢in dogal bir sey olarak go-
rip savunduklary, insanin yasa tarafindan egitilmesi ve yetisti-
rilmesi igi, simdi Kallikles tarafindan, bir zamanlar ézgiir ve gu-
rurlu olan hayvanin hi¢ de dogal olmayan bir bicimde evcilles-
tirilmesi, ve onu yikan bir simirlama olarak goériilip reddedil-
mektedir. Bu doga ve uzlasim anlayisiyla, artik, (Protagoras'ta,
Antiphon’da ve belki de Hippias'ta rastladigimiz tiirden) dogay-
la uzlasim arasindaki yarig1 kapatma ya da ortadan kaldirma
diye bir sorun séz konusu olmaz. Dogayla (uzlasimsal) yasa
arasindaki yarig kapatmak yerine, yasay1 dogaya uydurmak ve
dogaya bakarak koymak séz konusu olur. Kallikles’in ¢6ziimii

119 Platon, Gorgias 483d.
120 Platon, Gorgias 484c.
121 Platon, Gorgias 483b.
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hukukf adaleti tiimiiyle ortadan kaldirmay: 6nermektedir.

Her ne kadar Sofistlerden higbiri, Platon’un Gorgias adh di-
yalogunda ¢izdigi kahramani kadar ileri gitmemis olsa da, Pla-
ton bu sonuglan ¢ikartirken haksiz degildi. Yasanin veya daha
genel olarak hukukun otoritesinin altini kaziyan Sofistlerdi, hi¢
kuskusuz; Platon yalnizca, bu igin nereye varacagini gosterdi.
Hesiodos, Solon ve Aeskhylos’ta yasanin zaferi, ayni zamanda
rasyonalitenin zaferiydi. $imdi Kallikles akildan yoksun gidde-
tin zaferini ilan ediyorsa eger, bu sonug, logosun kendisini akil-
dis1 giiglerin egemen oldugu bir diinyaya siiren, iknay iyi ya da
koétii aldatma, sézciikleri de biiyileyici ve gekimleyici 6geler
olarak géren Gorgias tarafindan hazirlanmamig miydi? Kallikles
simdi, Gorgias'in kendi sozlerine gonderme yaparak, “gelenek-
ler, gérenekler ve yasalarin boyundurugundan kurtulmayy, ...
hepsi de dogaya karsi olan ahlaki kurallarimizi ve biiytilerimizi,
tisimlarimizi ve yasalarimizi ayaklar altina alip ¢ignemeyi”122
onermektedir. Eger yasalar aldatmaktan bagka bir sey yapmi-
yorlarsa, diyordu Kallikles, gelin hepsini atege atalim.

Dini Elestiri

Devletin hukuki-politik yapis: Sofistlik tarafindan temelleri sar-
silan veya alti1 kazilan tek sey degildi. Baglangigta yumusak ve
ihmh olmakla birlikte, sonunda dine karsi inangsizhik dogurma-
y1 ve boylelikle, geleneksek ahlikin temellerinden birini daha
yikmayi bagsaran elestiriden, dinf gelenekler ve uygulamalar da,
paylarina diiseni fazlasiyla aldilar.

Kendisinden 6nce gelen kimi dusiiniirlerin dini antropomor-
fizmi alaya alip, daha rasyonel bir tanri anlayisi benimsedikleri
yerde, Protagoras, tanrilarin varolusu ve dzellikleriyle ilgili bil-
gi imkadnini reddederek dini spekiilasyona bir son vermeye ¢a-
lismistl. Bu reddiyenin ateizm olmadiina daha énce igaret et-
mistik. Protagoras dint bilgiye birtakim sinirlar koydu, ancak
dini aligkanhk ve uygulamalarn sinirlamadi, dini térenlerle alay
etmedi. Protagoras’la ilgili bilgilerimizden, bu gelenek ve téren-
lerin, toplumsal uyuma katkida bulundukian siirece, onun go-
zlinde yalnizca gergek bir din meydana getirmekle kalmayip,

122 Platon, Gorgias 484a.
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ayni zamanda iyi, esdeyisle yararh ve arzulanir seyler olduklar
sonucunu rahathkla gikarsayabiliriz.

Protagoras’in séylencesinde, Sofist, her ne kadar dinf ibadet
ve ritiielin kékenini, biz insanlarin tanrilarla olan benzerligimi-
ze ve akrabaligimiza yiiklese de, bu agiklamay, adaletin kéke-
niyle ilgili Zeus-Hermes 6ykiisiinden daha fazla ciddiye almiga
pek benzememektedir. Dolayisiyla, Prodikos’a dek, dinin koke-
nine iligkin ciddf bir sofistik kuramla karsilasamiyoruz.

Prodikos’a gore,123 insanlar 6nce “besleyici ve yararli olan
seylerin tanrisal olduklarina inandilar” ve “giinesi, ay1, nehirle-
ri, pinarlar1 ve yasamimiz igin yararli olan her seyi tanri olarak
adlandirdilar;” daha sonra da,!2¢ yararl olan her seyi kisilesti-
rilmis tanrilara yiiklemeye bagsladilar. “Demeter ve Dionysos
gibi, seyleri besleyen ve koruyanlarin ya da sanatlar: icat eden-
lerin tann olduguna inandilar, ve ekmege Demeter, saraba
Dionysos, suya Poseidonos ve atese Hephaestos adini verdiler”
ve benzer bir bicimde, yararh olan her seyi tanrilastirdilar. Ar-
tik tanrilara olan yakinhgimiz ya da benzerligimiz degil de, gii-
venlik i¢inde olmayisimiz ve bunun sonucu olarak varhgimizin
bekasina katkida bulunan her gseye duyulan minnettarlik, dinin
temeli olarak alinmaktadir.

Protagoras’ta oldugu gibi, burada da, Prodikos'un dini ras-
yonellestirmesinin varolan dinf gelenek ve térenlere karsi yo-
neltilmis oldugu pek séylenemez. Dine psikolojik bir temel ka-
zandirmak, onu korku ve minnettarhga dayandirmak, dinin
mesru hi¢cbir temeli bulunmadigini séylemek demek degildir.
Tam tersine, Prodikos biiyiik bir olasilikla kuraminin dini gele-
nek ve térenleri yeterince hakh kildigin1 ve temellendirdigini
diigtinmiigtiir. Onun géremedigi nokta, rasyonalize etme isinin,
ne kadar iyi dlisiinilmis ya da anlatilmis olursa olsun, zorunlu
olarak, dinf inancin altini kazimada bir bagka adim olmak du-
rumunda olmasiydi.

Hipokratesgi tibbin da bu kaginilmaz rasyonalizyon siirecine
katkis1 olmustur. Insanlara tanrilar tarafindan verilmis oldugu-
na inanilan hastaliklari, séz konusu ildhi kékenden yoksun bi-

123 DK, B 5.

124 Philodemos’'un De pietatesinin bu ikinci bélimiiniin, Persaeos'tan gok
Prodikos’un olduguyla ilgili olarak, Bkz., Nestle, “Bemerkungen,” Philologus
67.
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rakmak ve tiim hastaliklarin ayni bigimde dogal olduklarini
gostermek suretiyle, tip, din inanc bir bagka dayanagindan
daha yoksun birakmay: basarmistir. On the Sacred Disease
[Kutsal Hastalik Uzerine] adl kitabin yazari, Prodikos'u anim-
satan bir bigcimde, “insanlarin bir dayanak ve ¢are bulmak ihti-
yaciyla, bu hastalik (sara) hakkinda, bagkaca bir¢ok sey yanin-
da, hastaligin her bir sekli i¢in sugu belli bir tanrida arayarak,
nasil bir¢ok 6yki uydurduklarini ve gelistirdiklerini” betimler.
“Eger saral hasta bir keginin davranislan iginde olursa, eger
kiikrerse, vb, ... onlar bu durumun nedeninin tanrilarin anasi
oldugunu soylerler. Eger hastanin agzindan etkileyici ve yogun
bir ses ¢ikarsa, onu bu kez bir ata benzetirler ve hastaliktan
Poseidonos’u sorumlu tutarlar.”125 Yazara gore, tiim bunlar, ya-
ni hastayi iyilestirme amacina ydnelmis dini téren ve buyiiler,
gereksiz ve yararsizdirlar; istelik dini de degildirler. “Birincisi-
nin son derece diiskiin ve kotii, digerinin ise biitlintiyle yetkin
ve tannsal oldugu dikkate alinirsa, bir insanin bedeninin bir
tann tarafindan kirletildigine inanmak ne rasyonel ne de dini-
dir.126 Bu tiirden batil inanglardan vazge¢mek gerekir.

Dini bu tiirden 6gelerden kurtararak rasyonalize etmek su-
retiyle, Hipokratesgi tip hi¢ istemeden de olsa, dini gercek
ozlinden koparmis ve onu hem islev hem de igerik olarak, eski-
ye gore ¢ok yoksul kilmigtir. Gorgias'in dinf kehanet,127 Thrasy-
makhos’'un da tanrilarin insani islere miidahalesiyle!28 ilgili
kuskular, bu giderek artan yoksullagsma siirecine katkida bulu-
nan diger 6gelerdi. Bununla birlikte, ta Kritias’a dek, tim bir
dinin yekten, yasalara itaat etsinler diye, insanlarin yiireklerine
tanr! korkusu salmak Uzere uydurulmus bir yalan oldugu agik
agik ilan edilmedi.

Kritias'in Sisyphos adh oyununun diger sofistik yazilarla bir-
¢ok ortak yoni vardir. Dine iliskin bir agiklama olarak, o
Prodikos’un psikolojik temelli rasyonellestirme eylemiyle kimi
benzerlikler gosterir. Insanligin baglangigtaki haline ve toplum-
sal yasama dogru giden asamali gelismesine iligkin bir tasvir,
ve dinin yararci bir bakis agisindan hakl kilinmast olarak, o, bi-

125 On the Sacred Disease 4, 40-60.
126 On the Sacred Disease 4, 40-60.
127 Helen'e Ovgii 11.

128 DK, B 8.
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ze Protagoras’t amimsatmaktadir. Yagamin ve adaletin korun-
masiny, icat edilmis tanrilann islevi olarak gériirken de, Kritias
Thrasymakhos’un séylediklerini!?? yinelemekte gibidir. Ve, tim
bir dini, sonuglar géz 6niine alindiginda, hakh kiinmis hos bir
yalan olarak gériirken de, o Gorgias'in “dogru aldatma” anlayi-
sinin ¢ok yakinina gelir. Dini insanin kiiltiirel bir icad: olarak
géren bu anlayis da sofistik bir anlayistir, ¢linkii giinesin altin-
daki hemen her seyi, géziinii varligin1 devam ettirme hedefine
dikmis insanin yaratic gliciine baglayan Sofistlerdi.

“Bir zamanlar” diye devam etmektedir fragman, “insanlarin
yasami diizensiz, vahsice ve kaba kuvvetin kolesiydi ve erdemli
insan igin higbir 6diil, kotli ve agagihk insan iginse hi¢bir ceza
bulunmuyordu. Bir siire sonra, éyle saniyorum ki, adalet ege-
men gli¢ ve zorba, yasay! ihlal etme de onun koélesi olsun diye,
insanlar 6diil ve ceza veren yasalar gelistirdiler. Daha sonra,
cebir kullanarak sug islemek yasalar tarafindan yasaklaninca,
onlar, bir geyi gizli olarak yaptiklar ya da séyledikleri ya da dii-
siindiikleri zaman bile, elimizde koétiileri korkutmanin bir yolu
bulunsun diye, akilli ve bilge bir adam élimliiler i¢in tanr kor-
kusunu icat edinceye dek, bu suglar: herkeslerden gizlenerek
islediler. Bu akilli ve bilge adam, boylelikle, 6llimstiz bir yagam
siiren, zihniyle igiten ve goren, her seyi disiinen ve diinyadaki
seylere bakim ve gbzetim gosteren, olimliiler arasinda séyle-
nen her seyi isitecek, ve yapilan her seyi gorebilecek olan ilihi
bir dogaya sahip bir tanr getiriyordu. Tasarladiginiz kétiliigi
herkeslerden gizleseniz bile, bu tanrinin géziinden asla kagma-
yacaktir, ¢iinkii o, zeka yoniinden fazlasiyla baskin ¢ikar. Bunla-
1 séylerken, akilli ve bilge adam hakikati yalanla érterek, égre-
timlerin en hosunu ortaya koydu. ... Bu nedenle, éyle saniyo-
rum ki, ilk kez olarak onunla, bir insan éliimlileri *tanrilarin so-
yuna inanmalan i¢in ikna etti,”130

Digerlerinin en azindan dine sahte bir baghlik gésterdikleri
ve (dogasi itibariyla gelenekten ¢ok dogadan gelen) yaziya dé-
kiilmemis yasay tanrilara atfettikleri3! yerde, Kritias tiim bir
dini, tannlan ve dinle ilgili her seyi, diiristge, insan{ uzlasim ve
icat alanina yerlestirir ve bdylelikle Protagoras ve Prodikos’un

129 DK, B 8.
130 DK, B 25.
131 Ornegin Ksenophanes'in Memorabilia 4. 19’sinda Hippias.
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baglattig) bir igi tamamlar. Her ne kadar, yine de bu yararl ku-
rumu tasvip edip onaylama egilimi gosterse de, seriminin yal-
nizca tek bir sonucu olabilecegi ¢ok agik ve anlagilir bir seydir:
Dine tiimiyle inangsizlik ve dinin faydasindan kalan son izleri
de yok etme...

Retorigin Kétliye Kullanilmasi

insanlarin gelisme ve egitimleri igin entelektiiel bir arag¢ olan
retorik, Protagoras, Gorgias ve Hippias tarafindan kesfedilip
gugclendirildi, oysa daha sonra gelen Sofistler tarafindan yozlas-
tirlldi. Protagoras’in mantiga aykin argiimanlan igleri bos, di-
disme araglari, Gorgias'in “dogru aldatma”si eksiksiz, katigiksiz
ve yahn bir aldatma olup ¢ikt1; Prodikos’un esanlamlilar bulma
islemi de insanlarin zihinlerini aydinlatmaktan ¢ok bulandir-
mak ya da kangstirmak amaciyla kullanilma durumuna geldi.
Platon’un Euthydemos adli diyalogunda, retorige yoénelik tasla-
masinin fiilen hangi Sofiste yoneltildigini bilmesek de, saldirdi-
g1 egilimin kendi uydurdugu bir sey olmadig: kesindir. Sofistler
tarafindan ortaya konuldugu bigimiyle, ikna sanati kdtiiye kul-
lanilmaya uygun, iki kenar1 da keskin bir silahti. Her ne kadar
Sofistlerin (6rnegin Gorgias), nasil ki tip hangi insanin kurtari-
lip, hangi insanin 6lmeye birakilacagini dgretmiyorsa, bunun
gibi, onun nerede, ne zaman ve hangi amagla kullanilmasi ge-
rektigini 6gretmenin, retorigin isi olmadigim séylemelerinde
bir haklilik pay1 bulunsa dahi, tip da retorik de istismar edilme-
ye son derece uygun olan sanatlardi; istelik, onlarin retorigi
sanatlann en yiiksegi olarak gérmelerinden3? ve hakikatten
ziyade olasilik lzerinde durmalarindan, kolaylikla, erdem ve
hakikatle ilgili diistince ve miildhazalarin, her sey bir yana, pek
de dnemli olmadig1 sonucu ¢ikartilabilirdi. Bu tlirden istismar-
lara, yaygin olmamakla birlikte, besinci ylizy1l gibi erken say-
labilecek bir zamanda, kesinlikle rastlandigimi Antiphon,
Hippias ve Aristophanes’in tanikliklarina dayanarak rahathkla
soyleyebiliriz.

Antiphon da Hippias da, retorigin, bir sanat olarak, moral
degerlendirmelere karsi kayitsiz kalmak durumunda oldugu

132 Menon 95c; Gorgias, Philebus.
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olgusunun farkindaydy; “su¢ olusturan bir eylem cezalandiril-
mak ya da dava konusu yapilmak Gzere, yargl éniine getirilirse,
eyleme maruz kalanin (davaci), eylemi yapan (davali) karstsin-
da, fazladan hi¢bir avantaji olamaz,” der Antiphon. “Davaci (sug
olusturan eylemin olumsuz sonuglarina maruz kalan) kendisine
karsi islenen sugun cezasini verme durumunda bulunanlari ik-
na etmek zorundadir ve davayi kazanmak icinse, davay1 ka-
zanma yetenegine ihtiya¢ duyar. Sug isleyenin de ayni yoldan
giderek, sugu reddetmesi... ve kendisini, davacidan daha az ol-
mamak lizere, savunmasi miimkiindiir; buradan da kolayca an-
lasilacag gibi, dava konusu olan eylemin 6ziiyle uzaktan yakin-
dan hicbir iliskisi bulunmayan, salt teknikle ilgili bir konu olan
ikna, her iki tarafa da agiktir.”133 Hatiplerin argiimanlari, Hip-
pias’a gore, yasay! kolaylikla “alt edip, sakatlayabilir”13¢ ve, da-
vada gli¢siiz yanin iyi ve olumlu yénlerini sunmak ve daha agag)
konumun bile igerdigi dogrulari ortaya koymak (to hetton
kreitton poiein) yerine, kotiiniin iyi ve yanlisin dogru iizerinde
zafer kazanmasina yardimcl olabilir. Aristophanes’in hicvettigi
uygulamalarin neler olduklarn giiniimiizde pek bilinmemekte-
dir. Salt bir ikna araci olarak hukuki retorik, higbir ayrim gé-
zetmeksizin iyi amaglarla oldugu kadar, kétiiye de kullanilabi-
lir. Bununla birlikte, Sofistler gercek diyalektikle demagoji, ras-
yonel argiimanla duygusal ikna arasinda bir ayrim yapmadikla-
r1, daha dogru bir deyisle yapamadiklart ve dolayisiyla, bu tiir-
den istismarlar: engelleyecek bir 6nlem almadiklar i¢in, sugla-
nabilirler. Béyle bir énlem almig olsalardi, bir Protagoras’'in ya
da bir Prodikos’un diiriistliigiinden yoksun ardillari, retorigi,
Aristophanes ve Platon’un tiim simgeklerini istiine ¢eken bir
sanat haline bu kadar kolaylikla déniistiiremezlerdi.

Retorik sanatinin kaydettigi yiiksek gelisme diizeyinin bir
bagka arzu edilmeyen sonucu daha oldu. Becerikli ve usta bir
hatip, eline gecirdigi her firsatta, o kadar giizel, ikna edici ve
yizeyden bakildiginda, o kadar akla uygun bir bi¢cimde konu-
surdu ki, sozlerin giicliyle her yoéne siiriklenebilen dinleyici,
hatibi konustugu konuda bir otorite gibi gormekten kendini ke-
sinlikle alamazdi. Sézlerinin cazibesine ve aldig1 cosku dolu
tepkilere aldanan konugsmacinin kendisi ise, otorite iddiasiyla

133 DK, B 44.
134 DK, B 22.
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ortaya ¢ikmaya, boylelikle, uygun ve hazir hale geliyordu. Bu
durumun bir sonucu olarak, Protagoras ve Gorgias'in beseri
bilginin sinirlarini daraltmaya ve belirli konulan anlaml ve ya-
rarll konusmanmn disinda birakmaya calistiklar yerde, ardillan
sadece hemen her konuda yazmakla kalmayip, ayni1 zamanda,
higbir aynm gozetmeksizin, her ne olursa olsun hemen her ko-
nuda konusabilme ve her konuyu bilebilme (hos onlar i¢in, bir
konuda konusabilmeyle, o konuyu bilme arasinda hi¢bir fark
yoktu) iddiasinda bulunuyorlardi. Bu gibi iddialar bazi durum-
larda, buytk dl¢tide hakh kihnmakla birlikte (¢iinkii Hippias'in
matematikte ve bazi doga bilimlerinde genis ve ayrintil: bir bil-
gisi vard1 ve Antiphon da, Hippias’a benzer bir bigimde, daire-
nin dortgenlestirilmesi orneginde oldugu gibi, matematige
onemli katkilar yapmist1), bu, Platon ve Aristophanes’in alaya
aldigy abartilmig evrensel uzmanlik iddialari igin bir 6ziir ola-
maz. Ancak unutmamak gerekir ki, Sofistlerin yanhsi her seyi
bilme iddiasiyla ortaya gikmalari degildi, fakat daha ziyade, ko-
nusma ve ifade sanati olarak bu kadar keskin ve dldirticii bir
silaha sahip olmalari, ve akilytriitmedeki formel beceriyle giin-
demdeki konuya iliskin 6zsel bilgi arasinda bir ayrim yapma-
malariyds, ve hakikat yerine olasilik tizerindeki 1srarlari, bu
tirden abartilmig iddialar1 da muhtemel, ve ayn iddialarin tam
anlamiyla, kesin sonuglu olarak ¢liritilmesini hemen hemen
imkansiz hile getirdi. Sofistler (Protagoras, Gorgias, Prodikos)
ansiklopedik bir bilgi iddiasiyla ortaya ¢ikmadiysalar bile, ya-
rattiklar1 ortam bu tiirden olumsuz sonuglar1 ve istismarlarn
Adeta tegvik etti ve onlarin cezasiz kalmalarina izin verdi.

Son birkag sayfa iginde, retorik sanatinin ve retorik sanatin-
da usta olanlarin, neredeyse sofistligin kendisinin dogusuyla
ayni anda, ni¢in bu kadar siddetli bir muhalefetle karsilagtigini,
en azindan bir béliimiiyle gostermek i¢in, daha sonraki sofistli-
gin daha az dikkate ve 6vgiiye deger bazi yénlerini gostermeye
calistik. Sofistlikte, ¢agdas saldirilara neden olmakla kalmayip,
ancak ayni zamanda giintimiiz okuyucusu tarafindan deger bi-
lincinden yoksunluk olarak goriilecek olan ¢ok sey vardi, hig
kuskusuz. Ancak gergekte olup biten her seyin, sanki sofistligin
herhangi bir yoniiniin ya salt kendi basina, ya da onlarin ¢ag-
daslarinda ortaya ¢iktif bigimiyle, tiimiyle itiraz edilebilir bir
seymis gibi, tam anlamuyla kesin ve dakik bir bicimde ve dog-
rudan ve basit bir ¢erceve iginde serimlenebilecegi izlenimini
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vermek yaniltic olur. Ciinkii sofistlik hareketi igindeki amaglar
ve egilimler kadar, besinci ylizy1l Atina’sinin entelektiiel-siyasal
atmosferi de, bdyle yiizeysel ve yalin bir ¢ergeve i¢in, son dere-
ce karmasikti.

Her seyden o6nce, Sofistlerin, geleneksel hukuki-politik ve
dinf kuramlara ve uygulamalara yonelik, bazen son derece aci-
masiz olan saldirilar, yararl oldugu kadar zorunluydu da. On-
lar, ¢ok uzun zamanlardan beri yirirlikte olan kurumlarin
lzerinde yiikseldikleri temellerin ne kadar glgsiiz ve yetersiz
olduklarini gosterdiler. Onlarin eksikliklerini ve giigsiiz yanla-
rini islah etmek igin zorunlu olan diistince etkinligini baglattilar
ve reforma giden yolu gésterdiler. Hukuki-politik kuramlarin
dogas1 ve amacina, dini uygulama ve inanglarin temeline ve he-
define iligkin sorulari, bazilarina ne kadar ¢irkin ve saldirgan
gorinmiis olursa olsun, hi¢ kuskusuz bir ilerlemeyi géstermek-
teydi.

ikinci olarak, sofistlige karsi yiikselen gagdas muhalefeti
abartmamak hususunda ¢ok dikkatli olmaliyiz. Atina entelektii-
el bakimdan biiyiik bir gesitlilik sergilemekteydi ve her ne olur-
sa olsun, hemen her seye karsi alinacak tavir yéniinden béliin-
miisliik arz ediyordu; bu arada Atinalilarin sofistlik konusunda
da bir fikir birligi icinde olduklari pek séylenemez. Bu nedenle,
Sofistlerin en asir1 kuramlarinin bile, genellikle, Atina halkinin
gorislerinin kimi y6nlerinde ifadesini buldugunu, ve onlarin en
sikic1 ve rahatsiz edici anlayiglarinin, Atina tarihinde gegen bir
olay ya da olaylar dizisinde somutlastigin1 ya da yansitildiginmi
goérmek hig de sasirtic1 degildir.

Eger Thrasymakhosgu-Kallikles¢i adalet goriginiin giiglii-
niin ¢ikarini temsil eden bir adalet anlayist oldugu diigiiniiliirse,
yalmzca onun Thukydides'deki,135 Atinah sézciiler tarafindan
hayata gecirilen sozciigii sézciigline ayni olan versiyonu degil,
ancak ayni1 zamanda, gligliiniin ¢ikarini temsil eden adalet anla-
yisina karsit tiim dinf ve diplomatik konugmalara kargin, (Thu-
kydides’te sunuldugu bi¢imiyle) Peloponnes Savasr'nin bir bii-
tiin olarak gerisinde yatan, onu hakl kilan ya da agiklayan bas-
ka hicbir ilke bulunmadig1 olgusu akla gelir. “Adalet giigliiniin
¢ikarina olandir” énermesi, milattan 6nce besinci yiizyil Yuna-
nistan’inda yalnizca bir kuram degil, ancak ayn1 zamanda, ¢ok

135 Thukydides, Peloponnes savast 1, 75-76.
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temelli bir politik gerceklikti.

Sofistlerin dine karst yonelttikleri saldiriya gelince, bdyle bir
tavrin ¢ogu Atinall igin, ¢irkin ve saldirgan bir tavir oldugunu
séylemek ¢ok biiylik bir abartma olur. Besinci ylzyil Ati-
na’'sinda devletin kutsadigi, devletin yonettigi dinf uygulamalar,
onem ve deger bakimindan, devletin hukuki-politik gelenekle-
riyle tam tamina ayni diizeyde bulunmaktaydi; biraz da bu ol-
gunun etkisiyle, birgok durumda, bu dini gelenek ve térenlere,
derinlere kék salmig yaygin bir baghligin izlerine rastlayamiyo-
ruz. Thukydides’te Perikles’in konugmalari, hemen her zaman,
tanrilarin biiyiikliigiinden ziyade Atina’'nin ve insanin biiyikli-
giinh vurgular. Thukydides'in kitabin (dine karsi olan kayitsiz-
liktan ve hatta dine tiimiiyle karsi olan duygulardan s6z eden
belirli pasajlan bir kiyiya birakarak), bir biitlin olarak ele ala-
cak olursak, bu eserin dini ve dini gelenekleri vurgulamaktan
uzak oldugunu goririiz. Euripides’in bir dereceye dek sofistik
ve ¢ogunlukla dine karsi olan oyunlari, halk arasinda ¢ok revag-
tayd. Béyle bir ortam ve kogullar altinda, Sofistlerin dine kargi
olan elestirilerinin, ayni duyguyu paylasan ¢ok sayida dinleyici
bulmus olmasi gerektigi ¢ok agiktir.

Sofistlerin haksiz ve gereksiz kendini begenmislikleri ve bu-
nun sonucunda ortaya ¢ikan bir bilgi zenginligi ya da fazlahg:
iddialarina gelince, bu tavrin da biiyiik 6lglide, zamanin ruhun-
da bulundugunu kaydetmeden gecemeyiz. Sofistlerin, gli¢leri-
nin bilincinde olarak, abartilmig iddialarda bulunduklar1 dog-
rudur. Ancak, 6neminin ve kazandig) yeni konumun bilincinde
olarak, Atina da ayn1 seyi yapmaktayti. Bazi Sofistlere, insan
zihninin, kendi akillar1 ya da genel olarak insan aklinin giicii-
niin bir simiri yokmusg gibi geldi. Bu, tam tamina birgok Atinali-
nin kentinin glicinli gérme bigimine karsilik gelmekteydi. Ente-
lektiiel, teknik, siyasal, askeri ve ev isleri ve denizcilikle ilgili-
sanatlarin timiinde gosterdigi sasirtict yeteneginin giderek
artmasi, Atina’da, nasil ki bagarilan Sofistlere gereksiz ve te-
melsiz bir kendini begenmislik duygusu verdiyse, bir zafer sar-
hosluguna yol agti1 ve bunun bir sonucu olarak, Sofistler de Ati-
na'nin kendisi de 6zelestiriyi tiimiiyle ihmal etti. Yagh Sofistle-
rin ve bu arada siyaset sahnesinde, Perikles’in g6z kamastirici
basarilarindan sonra ortaya ¢ikan daha az yetenekli ve derin-
likli ardillar, tedbirin her tiirlisiini unuttular ve bu da kor-
kung sonuglar dogurdu.
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Daha sonraki Sofistlerin macera sever ruhlari ve kendilerine
agin bir bicimde givenmeleri, eskiye kars1 en ufak bir sayg
gostermeyip, yeni olan her seye karsi yogun bir aghk iginde,
hemen her seyi bir ayrim gézetmeksizin desmeleri, arastirma-
lar1 ve sorgulamalari ve bunu da, élgililigi elden birakip, ce-
saret ve atilganhkla yapmalan: Tiim bunlar onlan ¢agdaglarin-
dan tamamen ayiran temel ozellikler degildi. Eger Thuky-
dides’ten derledigimiz bilgilere giivenecek olursak, cesur, ma-
cera sever, elestirel ve kendinden emin bir tavrin ve zihnin giig-
leriyle bagarilarina duyulan giivenin Atinalinin karakterinin ay-
rilmaz bir pargas! oldugu agiga ¢ikar. Atina'nin sofistligin bu
boyutuna tiimiyle kars1 ¢iktigini diistinmek bir yana, kentin
kendisini sofistik bir polis olarak karakterize etmek, bizi haki-
kate daha ¢ok yaklastiracaktir. Eger Sofistler insana déndiiyse-
ler ve insanin sorunlarina iliskin tiim ¢éziimlerin, bizzat insanin
kendisinden gelmesini beklediyseler; sayet hukukun, dinin ve
geleneklerin temelini insanin dogasinda bulmayi Gmit ettiyse-
ler ve bunu yaparken de, insani, daha 6nceki tiim tesebbiislerin
otesinde, ylicelttiyseler- bunu Atinalilar da yapti. Atina’y: tim
Yunanistan'in efendisi ve hocasi yapan da, iste bu insana doén-
me tavriydi.

Bundan onceki sayfalarda, sonraki Sofistlige bicilen degerin,
sanati ilk olarak gelistirenlerin degerlerini karartmamasi ya da
azaltmamasi gerekir. [lk Sofistlere haklarini vermek icin, bu-
nunla birlikte, yalnizca onlarin kendi etkinlikleriyle, daha énce-
ki sayfalarda kendilerinden soz ettigimiz ardillarinin etkinlikle-
ri izerinde yogunlagmak yeterli degildir. Bundan sonra, onlarin
kavrayiglarini derinlestiren ve, ilk ve gercek sofistligin teknik-
lerinden yararlanan Sokrates'e gitmeliyiz. Bu, Protagorasgi
antilojizm ve paradokslarin, Sokratik ironik-dogurtucu sorgu-
lamada yeniden ortaya ¢iktig), Gorgiasgi “dogru aldatma’nin
Platonik sdylence haline geldigi ve Prodikos¢u esanlamlilar
bulma ¢abasinin, agik segik olarak tamimlanmig kavramlar bul-
maya yénelik bir aragtirmaya donustiirildiigd, Platon'un geng-
lik dénemi diyaloglarinda yeterince iyi bir bigimde gésterilir.136
ierik yéniinden, Protagoras'in insanin egitimine ve insanin ve
devletin dogasina iliskin diisiinceleriyle (daha ileriki sayfalarda
ele alacagiz) olan miitekabiliyetten ayn olarak, Sofistlerin ice-

136 Bkz., H.Gomperz, Sophistik und Rhetorik, s.288.
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rikle ilgili miildhazalardan ziyade formel degerlendirmeye, ige-
rikten ¢cok yonteme 6nem vermeleri bile, her ne kadar bir 6I¢i-
de ve daha temelli bir amag i¢in de olsa, yansimasim Sok-
rates’in felsefeye olan en biiyiik katkisinda, esdeyisle, hakikate
giden yolda, ruhu sorgulama ve ruha yol gésterme yénteminde
bulur. Sofistlerle Sokrates arasindaki karsithgin kendisi de, bir
anlamda bi¢imseldi: Ruha yol gosterebilmenin, insanin egitil-
mesi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesinin miimkiin olup olmadig
sorusu degildi, karsithg: belirleyen -¢linkii bunlarin miimkiin
oldugunda, her iki taraf da fikir birligi igindeydi- ancak daha
ziyade, bunun hangi yontemle, ne bigimde ve psukhagogianin
hangi tiirii aracihgiyla gergeklestirilebilecegiydi. Tipki Sofistle-
rin formel teknikleri ve arastirmalarinin 6zsel hedef ve kavra-
yislarindan ayrilamamasi gibi, Sokrates’in yontemi de ifadesini
Sokrates’in felsefesinde bulur ve felsefesinde tecessiim eder.

Sofistlerin en bliyilik bagarilar insana déniislerinden olugur
ve Sokrates onlar1 burada da izler. Her ne kadar insanin sorun-
larina énerdikleri ¢oziimler uygunsuz olsa da, bu sorunlan bir
kez daha felsefenin ilgi alaninin merkezine yerlestirmis olduk-
lari olgusu, en biiylik Sofist ve tiim Sofistlerin en bilgesi olan
Sokrates'in felsefe etkinligine zemin hazirlamistir.
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Insana dénisleri, fiziki doga ve tanri yerine, insani problemler
lizerinde durmalariyla ve insanin 1slah edilmesi ve egitimine
duyduklan ilgiyle, Sofistler Sokrates’in felsefi etkinligi i¢in ge-
rekli temelleri hazirladilar. Sofistlerin artik daha fazla savunu-
lamaz ve 1slahi imkansiz olan: yiktiklar yerde, Sokrates simdi
yeni bir bina kurabilirdi; onlarin binay1 saglam bir bigimde
kurduklan yerde, o ingaati tamamlayabilir ve onlarin yapitlari-
n1 gelistirebilirdi; buna karsin, onlarin dig gériinilisii giizel ol-
makla birlikte, ¢iiriik bir yap1 insa ettikleri yerde, o yapiy: yerle
bir ederek, insaata yeni bastan baslayabilirdi. Gergekten de, So-
fistlerin amaglariyla Sokrates’in amaglari birbirlerine o kadar
benziyordu ki, sonuncusunu, kendisinin biiylik dnciilerinden
ayirmak bir 6l¢lide haksizlik olur. Sofistler insani 1slah etmek
ve egitmek, insant yetkinligi (erdemi) belirleyip gelistirmek, in-
sanlara yasama sanatini1 6gretmek veya kazandirmak istiyor-
lard); Sokrates’in istedigi ise kesinlikle bundan daha fazla bir
sey degildi. Sofistler ve Sokrates hedeflerinde, bu hedeflere
ulagmak igin gerekli gérdiikleri 6nkabullerle kullandiklarn y6n-
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temlerde oldugu kadar, farklihk gostermezler. Ancak her seye
karsin, Sokrates'i sofistlikle birlestirmek ne zaman séz konusu
olsa, buna kargt goniilsiizligiimiizi hald strdiririz. Bunun
nedeni de sudur: Bu, kiigiik yontem farkliligi o kadar farkh so-
nuclarin dogmasina neden olmustur ki, Sokrates ve Sofistlerin
felsefl bagarilar birbirleriyle tam bir orantisizlik i¢indedir. So-
fistleri cogu kez lanetleyip, tarihten neredeyse silmeye caligir-
ken, Sokrates’in Yunan tarihinde -gerg¢ekte, insanhk tarihinde-
hakl olarak, emsalsiz bir yer isgal ettigini, hi¢ kuskusuz, kabul
ediyoruz.

Sofistler egitmek istiyorlard), ancak gérelilik iizerinde 1srar
ettikleri ve genel-gecer 6zsel tanimlarin erisilemez oldugunu
kabul ettikleri igin, genel tanimlar ortaya koymaya hi¢ géniilli
olmadilar. Bu durum onlarin egitimsel hedeflerini tam bir be-
lirsizlik icinde, gabalarin boliik porgiik ve etkinliklerini de te-
melsiz ve s1g birakti. Sokrates onlarin goérelilik anlayislarini bir
dl¢lide paylagsmakla birlikte, genel kavramlarin her tiir rasyonel
konugma igin bir énkosul, ve gercek egitimin temeli olduklarini
gordii ve tiimel olarak uygulanabilir formel tanimlar bulmaya
¢alismanin kagcinilmazhgini vurguladi. Bu, onun, Sofistlerin yal-
nizca yiizeyden goyle bir dokunduklar1 yerde daha derinden
sondaj yapmasina ve Sofistlerin ele aldiklar tiim sorunlara ilis-
kin olarak, birlikli bir ¢6z{ime ulasmasina imkan verdi. Sofistle-
rin ¢ogu durumda, hakikatten, onu erisilmez bulup vazgecerek,
hakikat yolunda olasihigi yegledikleri ve bunun sonucu olarak
da, aydinlatmaktan ¢ok inandirma ya da ikna etme ve birkag in-
sanin akil yoluyla varilmis onayi yerine, ¢ogunlugun elestirel
olmayan kabuliinii alma lzerinde yogunlagtiklar1 yerde,
Sokrates bunun tam tersini yapti. Yalmzca hakikat iizerinde 1s-
rar etmekle kalmadi, ancak ayn1 zamanda ona insanin kendi
elestirel disiincesiyle ulagma yolunu gosterdi ve dolayisiyla,
gercek bir egitim bi¢cimi ya da tarzi gelistirdi. Sofistler dersler
verdiler. Egitim, erdem ve insant yetkinlik iizerine sézel serim-
ler, lafzi anlatilar sundular. Oysa Sokrates bunlari kendi yasa-
minda somutlastirip, cisimlestirerek serimledi. Tiim bunlar
karsisinda, Sofistlik dgretimin sadece digsal bir egitim, salt go-
riiniiste bir gelismeyle sonuglandifi yerde, Sokrates’in insan-
larda i¢sel bir ilerleme ve gelisme saglamasi ve gercek bir “ruh
terapisi” yapmasi hi¢ sagirtici degildir.

Son dénem Sofistliginin kendi yeteneklerine duydugu abar-
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tili gliven ve insanin giglerine kars: besledigi, her tirli elesti-
riden uzak inancin da desilip sinirlanmasi gerekiyordu ve bunu
yapan da, derinlikli bir elestiri yoluyla, insanin giiciiniin ve bil-
gisinin dogasini ve sinirlarini arastiran, uygun ve élgilii bir 6z-
given igin saglam bir temel hazirlayan Sokrates oldu. Bu ba-
kimdan Sokrates’in kendisi, Kral Oedipus’'ta insanin yetersiz,
eksikierle dolu, zayif ve narin bir varlik oldugunu gésteren
Sophokles’e benzer; fakat unutulmamalidir ki, Sokrates bir
yandan da insanmin gergek bir 6l¢lisiint alarak, onu tiim kusur-
lar1 ve eksiklikleriyle kabul edip, olumladi ve ayni anda yeni bir
insanhk ideali ortaya koydu.! Bununla birlikte, bu ortiik idealin
acik ve belirgin kilinmasy, siirsel kavrayis ve ithamla beslenen
gobrisiin rasyonel kavrayis ve dislinceye dayandirilmasi gere-
kiyordu. Himanizm siirin topragindan sékiilmeli ve felsefenin
topraginda yeniden ekilmeliydi. Sokrates’in misyonu, iste bu
oldu.

Sokrates’in nasil gelisip yetkinlestigini ve ayni1 zamanda, so-
fistligin iistesinden nasil geldigini gérmek igin, onun felsefi et-
kinligini; “beseri iyi nedir?”, “insani yetkinlik nedir?”, “erdeme
nasil ulasilabilir?”, “nasil 6gretilebilir?” gibi, kendisinin ¢ok
o6nemli buldugu sorulara bir yanit bulmaya ¢alisarak, anlayip
izlemeye tesebbiis etmeliyiz. Bu sorular lizerinde birbiri ard:
sira tek tek durmanin getirdigi kimi giiglikler vardir, ¢iinki on-
lara verilecek yanitlar, her biri digerini 6nceden varsayacak ve
gerektirecek bir bicimde, birbirleriyle iliski igindedirler; bu ne-
denle, bunlarin birbirlerinden ayrilmalar1 ve ele alimig siralan
biiyik 6lgiide keyfi olmak durumundadir. Her sey bir yana,
bunlar yalnizca, ayni temel “insan nedir?” sorusunu sormanin
farkli bicimleridir; Sokrates, bunu ¢ok iyi biliyordu. Insanlar
kendisinden, her zaman ayni seyleri séyledigi gerekgesiyle ya-
kindiklar1 zaman, onlara “yalnizca aym seyleri sdéylemiyorum,
ancak ayni sey hakkinda aynm seyleri séyliyorum” yanitini ve-
riyordu ve ayni seye, gériiniiste farkh dogrultulardan yaklasa-
rak, ayn1 merkez ¢evresinde dénmeye devam etti. Onun ilgilen-
digi tek sey vardi: insan. Onun diigiincesinin birligi ve yalinhgi-
nin boélimlenmeye veya pargalanmaya elverigli olmamasinin

1 Sophokles’le ilgili buradaki ve daha sonraki degerlendirmelerim igin, bkz.,
Lazslo Versenyi, “Oedipus: Tragedy of Self-knowledge,” Arion, 1, (1962), ss.
20-31.
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nedeni, budur. Bu durum, biz Sokrates’i bu dairesel yol iizerin-
de izledikge ve onun ilgilerinin odak noktasi, ana gizgileriyle
dahi olsa agik hile geldikge, gozle goriliir hdle gelecektir.

Beseri Iyi

lyi nedir? Sofistler, “kopekler ya da kediler ya da domuzlar igin,
erkekler ya da kadinlar ya da gocuklar igin, hastalikta ya da sag-
likta, Atina’da ya da Isparta’da iyi olan nedir?” diye sormaya
ahgmiglardi. Yanit olarak da, bu sorularin her birine farkh bir
yanit verip, “bir iyiler siirlisi” sayiyorlardi. Sokrates ise su so-
ruyu sordu: “Iyi genelde nedir?”, “iyi diye adlandirilabilen her
sey tarafindan paylasilan, iyiligin tiim érneklerinin ortak olarak
sahip olduklari bu sey nedir?” Bu, sorunun bizzat kendisi, iyile-
rin tim ¢oklugu ve gesitliligine karsin, tiim iyi 6rneklerini ku-
caklayan ve iyiler gesitliliginin stiinii bir kemerle 6rten birlikli
bir tanim ortaya koymanin miimkin oldugunu énceden var-
saydig i¢in, higbir sekilde sofistik-olmayan bir soruydu.

Sokrates’in yanit ilk bakista, Sofistlerin yanitindan éyle bii-
yuk bir farkhlik géstermez. Sokrates onlarin degerlerin géreli-
ligine iligkin kavrayiglarini tamamen bir kiyiya atmadi, ancak,
hi¢bir seyin tiim insanlar i¢in, tiim zamanlarda iyi olamayaca-
g1 bildiginden, icerigi gozeten tiimel tanimlar vermeye ¢alig-
maktan uzak durdu ve Sofistlerin iyi olani, her kim i¢in ve ne
zaman yararh ve hayirh oldugunu gozeterek, yararl ve hayirh
olanla 6zdeslestirmelerine katildi. “lyi, hayirli oldugu kimseye
goreli olarak, hayirlidir”2 ve her kim igin boyleyse, onun i¢in
yararly, ise yarayan ve uygun olandur.

Bu tanimin Sokratik versiyonunu, Sofistlerin ayni tanimi
zaman zaman, firsat diistiik¢e kullanmalarindan ayiran sey, So-
fistlerin (iyilikle ilgili olan) bu érnekte formel bir tanim kulla-
nirken, bu tanimi evrensel kilan 6genin ne oldugunu, insani
soylemin her alaninda genel tanimlar ortaya koymanin nasil
miimkiin oldugunu ve genel tanimlar vermenin neden zorunlu
oldugunu gérememis olduklar: yerde, Sokrates’in bunu géste-
ren ilk kisi olmasiyd.

2 Ksenophanes, Memorabilia 4, 6, 8.
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Sokrates igerigi gdzeten tanimlara, yalnizca degerlerin gore-
liliginin degil, ancak ayn1 zamanda bir iyinin maddiliginin, onu
tiimellige elverigli olmayan bir tikel 6rnek yapmasinin engel
oldugunu gordi. Tiim insanlar igin tiim zamanlar boyunca ha-
yirl ya da faydali olan kimi iyiler bulmak miimkiin olsaydi bile,
bu yeterli olamayacakt, ¢linki halj, iyinin salt kendisinden, bi-
zatihi iyiden, egdeyisle tiim iyi seylerin, her ne kadar géreli ve
tikel olsalar da veya igerik yoniinden ne kadar farkh olursa ol-
sunlar, su ya da bu bigimde iyi olacaklarsa eger, pay almak zo-
runda olduklan nitelikten, ayirt edici 6zellikten ya da formel
yapidan ¢ok, rakip iyilerden s6z ediyor olacaktik.

Sokrates, dahasi boyle bir ortak ayirt edici 6zelligin bulun-
mas1 gerektigini de gdrdd, ¢linki, aksi takdirde, birbirlerinden
farkl olan seyleri, higchir zaman ortak bir adla adlandiramazdik
ve bunun sonucunda da hi¢ konugsamaz hale gelirdik. Sofistlerin
genel tamimlar ortaya koymadaki goniilsiizliikleri, tam mantik-
sal sonucu ¢ikarsanacak olursa, bizi bu son noktaya gétiiriir.

Birinin, hi¢bir iki iyi 6rneginin -diyelim ki, saglhkta ve hasta-
hkta iyilik- aym1 olmadigi temeli lizerinde, iyiyi tanimlamaya
karsi ciktigini kabul edelim. Boyle biri, su hélde, genel olarak
saglik ya da hastalik hali igin iyi olandan s6z etmeye de karsi
cikacaktir, ¢iinkd higbir iki hastalk tam tamina aym tedaviyi
gerekli kilmadig gibi, saghk iginde olan farkh insanlar da, de-
gismez bir bigcimde, ayn: seylerden haz ahyor degillerdir. Bu
noktada, hicbir iki hastalik hili, ya da her ikisinde de saghkh
olunan, birbirlerinden farkli hi¢bir iki an tiimiiyle ayni ya da
benzer olmadig igin, sagliktan ve hastaliktan bile séz etmek
sagma hale gelir. Demek ki, iyiyi, vb. tamimlamaya kars: ¢ikan
birinin, konusabilme imkim 6zdes olmayan seyler icin genel
adlar, cins isimler kullanmaya bagh oldugu i¢in, konugmaya
tiimiiyle bir son vermesi gerekir. En azindan baz seylerin, her
ne kadar bir¢ok bakimdan farkl olabilseler bile, ortak bir seye
sahip olduklarini, bir sézctigiin farkli baglamlarda bile, hemen
hemen ayni anlama sahip olabilecegini ve dolayisiyla da, genel
tanmimlar ortaya konabilecegini kabul etmezsek, sézctikler tii-
miiyle anlamsiz ve konusma ve diisiince ~ruhun kendi kendi-
siyle sessizce konugmasi- imkansiz hile gelir. Bu nedenle So-
fistler ya genel tanimlarin miimkiin oldugunu kabul etmek ya
da sonsuzca sessiz kalmak zorundadurlar.

Ne Sofistler ne de herhangi bir bagkasi, hi¢bir zaman ikinci
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alternatifi kabul edip hayata ge¢irmedigi igin, herkesin -bilingli
olarak ya da bilingsizce- ayni seyin (iyiler, hastaliklar, insanlar,
vb.) farkl hallerinin ya da drneklerinin ortak bir yapiya, ayirt
edici bir yon ya da &zellige sahip oldugu kabulline gore eyledigi
agiktir. Bu ortak ayirt edici 6zelligi -ve dolayisiyla bir sézciigiin
anlamini- tamimlanabilir kilan sey, hep yaptigimiz gibi, aym
sozciigi farkll baglamlarda kullanan, ve bagkalar1 kullandig
zaman onu anlayan birinin, bir cins isimle gosterilen farkl sey-
lerin formel ézdesligi kadar sézciigln isaret ettigi anlamin én-
ceden farkinda olmasidir. Yoksa, o ayni ismi hepsi i¢in kullan-
mas1 miimkiin olamaz.

Eger durum béyleyse, ihtiya¢ duydugumuz tek sey, iceriksel
olarak farkl olan seylerin formel 6zdesliginin belirsiz ve mug-
lak bir bigcimde farkinda olugumuzu biling yilizeyine ¢ikarmak
ve glindelik kullanimin belirsiz ve muglak fikirlerini agik segik,
iyi tanimlanmig kavramlara doénGstirmektir. Bu, Sokrates'in
kendilerinden bir tanim istendigi zaman yalnizca tikel 6rnekle-
ri sayan Sofistlerin ve 6grencilerinin bir adim daha é6tesine gi-
derek yapmaya ¢alistig1 seydir. O, kavramlar, bu gesitli alanlara
yayllmig érnekleri toplayarak, ve onlari, (Platon’un ilk dénem
diyaloglarinda eidos ya da idea adi verilen) ortak ayirt edici
ozellikleri tartigmacilar tarafindan agik ve segik bir bigimde gé-
riliinceye ve bunun sonucu olarak, s6z konusu sézciigiin genel
bir tanimina ulasilincaya dek, birbirleriyle karsilastirarak, daha
agik ve anlagilir hale getiriyordu. Bu ise, onun genel olarak, ne
Prodikos’un her sézciigiin esanlamlisini bulma sanatinin ne de
sofistik retorigin ulagabildigi bir kavramsal acikhiktan ve her
seyi kucaklayan kapsayici bir gériiden séz etmesine imkén ver-
di.

Dugtincenin agik ve aydinhk kihinmasinin ve ruhumuzda da-
ha dnceden beri zaten varolanin bilingli bir bigimde farkinda
almayi saglamanin, Sokratik 6gretim yonetiminin ne élgiiye dek
temel ve en biiyiik amaci haline geldigini, daha sonra gérecegiz.
Bu noktada, bu yontemin sonuglariyla, Sokrates'in iyi tammiyla
iligkisi icinde, daha gok ilgilenmekteyiz.

lyi yararli, hayirh ve uygun olandir. Ancak hayirli nedir?, ve
herhangi bir seyin yararl ya da uygun olup olmadigini yargila-
mak icin, elimizde hangi élgiitler vardir? Olgiit olmadan, tanim
yalnizca formel bir tamim olmakla kalmaz, ancak ayn1 zamanda
bos, iceriksiz bir tamim olur ve Sokrates’in Karsitlari, Sokrates
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onlarin sorularini, gézle goriliir bir bigimde yasak savici bir ni-
telik tasiyan esanlamlilarla yanitladig! zaman, salt sozcliklerin
arkasina gizlendigi gerekgesiyle, onunla alay edebilirler. Nite-
kim, Thrasymakhos Sokrates’e Devlet'te, soyle karsi ¢ikar: “Ba-
na, onun gerekli ya da hayirh ya da yararl ya da karh ya da in-
sanin ¢ikarina oldugunu sdyleme, ancak ne demek istedigini
tam ve agik olarak dile getir.”3 Sokrates tanim tlizerinde daha
fazla bir seyler séylemedikge, itiraz saglam ve gegerli bir itiraz
olmaya devam edecektir.

Bu nedenle Sokrates iyi tanimi lizerinde daha fazla bir sey-
ler sdylemeye koyulur. lyi, yararh olandir, ancak yararl olan
nedir? Yararlt insanin ihtiyag duydugu, insanin eksikligini ya-
sad1g), onun bir pargasi olan ve simdiye dek tatmin olmadigi-
miz yénlerde, eksikli ve ihtiyag i¢inde oldugumuz alanlarda, bi-
zi tamamlayan, tatmin eden ve gergeklestiren seydir. Bir kimse
tarafindan kendisine ihtiya¢ duyulmayan bir sey, onun igin iyi
degildir. Insandaki ihtiyaglar, istekler ve arzular olmasaydi, in-
san i¢in higbir iyi s6z konusu olamayacakti; eksikli varliklarin
varolusu olmaksizin, her ne olursa olsun, hi¢bir sey diinyada iyi
olarak adlandirilamayacakt. lyi, eksiklik ve yoksunlugun kargit
kutbuna karsilik gelmektedir; insani iyinin kékleri, insanin ihti-
yaglarinda bulunmaktadir ve iyinin bu ihtiyaglara génderimle
tanimlanmasi gereKir.

iyi arzu edilen, gereksinilen, eksikligi duyulandir, ancak o
yine de zorunlu olarak, insanlarin gereksindiklerini ve dolayi-
styla da arzu ettiklerini diigiindiikleri sey degildir. Insanlar ger-
¢ek ihtiyaglarinin neler olduklariyla ilgili olarak yanilgiya diige-
bilirler ve gergekte eksikligini duymadiklar bir seyin pesinden
kosabilirler. lyi, insanlarin gereksindiklerini diigiindiikleri sey
olmayip, -onlar ister farkinda olsunlar, ister olmasinlar- insan-
larin dogalar1 geregi, gergekten gereksindikleri, eksikligini ha-
kikaten hissettikleri, insanlara dogal olarak ait olan ve kendisi-
ne sahip olurlarsa, onlar1 tamamlayacak olan bir seydir. Sok-
rates i¢in iyiyi belirleyen, sani, uzlagim ve inangtan ziyade, in-
san dogasidir ve bu nedenle, iyiyle ilgili phusis-nomos (doga-
yasa) karsitliginda, o, uzlagima kars), agikga doganin yaninda
yer alir.

insanlar iyiyi nigin arzu ederler? Bu soru igin mimkiin tek

3 Platon, Devlet 3364d.
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bir yanit vardir: lyi, insanin dogasim gergeklestirip tamamlayan
seydir ve insanin dogasinin tamamlanmasi, insant kendisine
6zgi potansiyelinin gerceklesmesi, insan yagaminin dogal he-
defidir. Sokrates’in s6z konusu kendini gerceklestirme etkinligi
icin buldugu ad eu-daimoniadir. Bu ise, iginde her seyin insantn
kisisel daimonuyla (yazgisi, alinyazist ya da dogasiyla) uyum
icinde oldugu, kendisinde kisinin daimonunun iyi diizenlenmis,
yap! ve dengesinin de olmasi gerektigi gibi olduguy, kisinin do-
gasi geregi olmak zorunda oldugu gibi olmus oldugu bir etkin-
lik ya da haldir.* Eudaimonianin modern Bati dillerindeki karsi-
ig1 mutluluktur.

lyi (yararly, hayirly, kisinin ézgikarina uygun olan), onun do-
gasini tamamlayip gerceklestirerek, insan1 mutlu kilan seydir.
Bundan daha oteye gidilemez ve insanlarin, mutsuz olmak ye-
rine, ni¢in mutlu olmayi istedikleri sorulamaz; bu, Sokrates i¢in
ve gercekte tiim Yunanhlar i¢in kendinden agik bir seydir:
“Tim insanlar, dogalan geregi, mutlu olmay: arzu ederler ve
hi¢ kimse mutsuz olmay: istemez.”5 Mutluluk, tiim arzularin ni-
haif amacidir ve insani varolusun en yiiksek hedefidir.

Bu mutgu (eudaimonistik) iyi tanimi, olduk¢a uzun bir sire
boyunca -en azindan, bu tanimi yadsimayip, Sokrates’e Yunan-
hiya 6zgl olmayan fikirler ylkleyen~ Hristiyan yorumcular ta-
rafindan pek begenilmemistir; bu ilging bir durumdur, ¢iinkii
Hristiyanhigin iyi tamimi da, bir anlamda, mutgudur. Hristiyanhk
insanin dogasini, insanin bizzat kendisinden degil de, onun
Tanri’'min, dogasi Tann'nin yaratif igin belirledigi amaca gére
tanimlanmak durumunda olan, bir yaratigi olmasindan yola ¢i-
karak, ve iyiyi de, her ne ise, Tanri'nin irddesiyle uygunluk i¢in-
de olan olarak tanimlar. Son ¢6ziimlemede Tanri'nin irddesine
uygun bir bicimde eyleyen iyi bir insan, ayni1 zamanda diinyevi
ve gecici dogasindan ziyade, gercek 6zsel dogasina uygun bir
bicimde eyler ve Tanri'nin kendisiyle giittiigii amaci yerine ge-
tirirken, ayni zamanda kendisini gerceklestirir ve 6zii itibariyla,
olmasi istenen bir sey hiline gelir. Bu saf ve yalin bir eudai-
monizm ya da mutguluktur. iki iyi gériisii arasindaki farklilik,

4 Eudaimonia konusunda, bkz., P. Friedlander, Plato 1, New York, 1958, s. 37;
H. Maier, Sokrates, s. 317; B. Snell, The Discovery of the Mind, Cambridge,
1953, ss. 157-8

5 Platon, $élen, Menon, vb.
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birinin mutgu olup digerinin mutgu olmamas: degildir; Sok-
rates’le Hristiyanhk insanin daimonunun -dogasi, yazgisi veya
alinyazisinin- taniminda birbirlerinden ayrihr. Hristiyanlik onu
ote diinya temeli tizerinde, agkin bir Tanri’ya goére tanimlar, oy-
sa Sokrates’in tanimu igkin, diinyevi ve hiimanistik bir tanim
olarak kalr. Ustelik, Sokrates'in mutgulugu hazadir, oysa
Hristiyanhgin mut¢ulugunda hazcaliktan iz yoktur.

Bir ihtiyac1 karsilarken, bir arzuyu tatmin ederken, dogasi
itibariyla, kendisine ait olan bir seyi elde ederken, insan haz
alir. Su héalde, yararh, karli ve iyi, yararly, karh ve iyi oldugu si-
rece, zorunlu olarak haz veren bir seydir ve bu durumda haz,
insanin kendisini gergeklestirme etkinliginin bir gostergesi ya
da o6lciitii haline gelir. lyinin ¢ok yalin bir bigimde haz verene,
koétiiniin de ac1 verene nigin egitlenemeyecegini ortaya koyan
neden, su anda haz verebilen bir seyin, gelecekte bu hazzi nice-
lik ve nitelik y6éniinden ¢ok geride birakan bir aciyla sonugla-
nabilmesi ve bir an i¢in ac1 veren bir seyin her seye karsin, ¢cok
daha uzun siireli bir haz dogurabilmesidir. Ancak bu durumda,
belirli bir hazza kotii bir haz dedigimizde, ona, uzun streli bir
haz yoklugu ile ya da uzun sireli bir aciyla sonuglandig igin,
kéti dedigimiz, bir bagka deyisle, iyiligi hazdan bagka bir 6lgtit-
le 6lgemedigimiz gok agiktir. Oyleyse, iyi, yararh, vb. uzun va-
dede haz doguran ve koti, zararh, vb. de uzun videde ac1 ure-
tendiré ve “acisiz ancak hazla dolu, hos bir yasama yonelmis
tim eylemler giizel, ... iyi ve yararhdirlar.”?

lyiligin uzun stireli bir doyum, iyi olma ya da mutluluga go-
tirenle bu bicimde 6zdegslestirilmesini savunmak 6nemlidir,
ciinkli bu bize iyiye iliskin olarak ampirik bir 6l¢it verir ve
cinkii yalniz basina bu, Sokrates’in iyi-eylemeyle iyi-olma (s6z-
ciigiin her iki anlaminda da eupraksia)’'min birbirinden ayrila-
mazhigiyla ilgili, temel kabuliinii agiklar. Iyi olan1 yapmak, eger
bizi tamamlayip gerceklestiren, bize uzun vadede en uzun siire-
li hazz1 veren, esdeyisle insan1 mutlu kilan bir seyi yapmaksa,
iyi olma ya da mutluluk zorunlu olarak iyi eylemle birlegir ve
iyi eylem en giiglii tasvip ve destegi, zorunlu olarak kendisiyle
sonuglanacak mutluluktan ahr.

“Tiim insanlar, dogalari geregi, mutlulugu arzularlar.” Sok-

6 Platon, Protagoras 353-354c.
7 Platon, Protagoras 358b.
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ratik terimlerle konusuldugunda, bu, ayn1 zamanda tim insan-
larin, dogalar1 geregi iyiyi arzuladiklari anlamina gelir. lyi, birey
icin iyi (yararl, hayirli) olan ve bireyi mutlu kilan sey oldugun-
dan, herhangi bir insanin kétlyi gercekten istemesi imkansiz-
dir, ¢iinkd bu mutsuz olmay istemekle esanlamlidir ve mutsuz
olmay: istemek de, insanin dogasinda olmayan bir seydir. in-
sanlarnn sik sik kotii, zararl ve degersiz olan bir seyin pesine
dustiikleri olur, ancak bu, yalnizca onlarin bilgisizliklerinden
kaynaklanir. Kotii olan bir seyin pesinden giden insan, onun
pesinden, o kéti oldugu i¢in degil de, kendisi onun iyi oldugunu
disindiigi icin gitmektedir. K6tl olany, esdeyisle kendinde ve
kendisi i¢in kot olan, higbir insan bilingli olarak ve isteyerek
arzu etmez.

Bu, bizi Sokratik etiin temel taslarindan birine gotiirir:
Tim insanlar dogalan geregi, iyiyi isteyip sevdikleri i¢in, hi¢
kimse istemeyerek koti bir sey yapmaz. lyinin ne oldugunu
bilmek onu hayata gegirmektir de ve her tirlii kotilGgiin nede-
ni kotiiciil, glinahkar bir irade degil, fakat bilgi eksikligidir. Ey-
lemde yanhsa distp koétilik yapma, kétii kader, gli¢siiz iride
veya giinahkar bir doganin degil de, bilgisizligin sonucudur.®

Bu Sokratik deyis, iki bin yilldan beri Hristiyan 6gretilerle
kosullanmig kulaklarimiza ¢ok yabanci gelebilir, ancak onunla
Hristiyanhgin kabulleri arasindaki farkhliklari aklimizda tutar-
sak, hi¢bir sey Sokratik deyis kadar yalin ya da dogru soézli
olamaz. Hristiyanhgin burada ve simdi mutluluga gétiirenle iyi
olani birbirinden ayirmasi ve bu ayrimi tamamlayip biitlinleyen
bir diistinceyle, dogal egilimi, arzuyu, istihay1 kaldirip, gercek-
ten ahlaki olan eylemin tek kaynag olarak, diinyevi irideyi éne
siirmesiyle, higbir sey, bir seyin ~bu diinyadaki 6liimli yasam-
da, aym ol¢lide ac1 verici, mutsuz edici ve zararli olmasi1 muh-
temel olsa da- “ahlaki” yénden gergekten de iyi oldugunu bilen
birinin, onu dogallikla yapmak isteme durumunda olmasindan
daha agik ve anlasilir olamaz. Eger insan “ahlaki” yénden iyi
olani yaparsa, bu onun gizemli bir bigimde, dogal egilimlerin-
den ¢ok, édevinin pesinden gitmesindedir, ¢linkii burada ve
simdi yararh ve ¢ikarina olan yerine, “iyi"yi se¢mistir.

8 Bkz., Ksenophanes, Memorabilia 3.9.4 - 5.4. 6; 5. 6; Aristoteles, Nikomakhos'a
Ethik 1145 b23, 1147 b15; Platon, Protagoras 354a, 354d-e, 352b-c, 357d;
Sokrates’in Savunmast 25a, Gorgias 460b-c.
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Sokrates bu ikisini ~iyiyle yararhys iyiyle tiim insanlarin
dogalan geregi, ihtiyag duyduklarn, istedikleri ve arzu ettikleri
seyleri; iyiyle her insan, her birey “i¢in iyi” olani; iyiyle dogal
motivasyon ve tiim eylemlerimizin nihal hedefini- ayirmaktan
¢ok birlestirir ve bu nedenle gercekten iyi olam bilmeyle iyiyi
hayata ge¢irme arasinda herhangi bir yarik ya da bir kopukluk
diisiiniilemez ve bodylesi bir kopukluk sagma bir sey olup ¢ikar.
Eger bir insan iyi olandan ¢ok kéti olani segiyor ve kétii olani
yapiyorsa, bu onun, samldig gibi, arzuya, diinyevi ve maddi
varolusunun ihtiyaglarina “yenik diismesi”nden degil de, bilgi-
sizlige “yenik diismesi”"ndendir. Gézleri belirli bir iyinin yakin-
higiyla bulanip korlestigi icin, onun uzun vadedeki zararli so-
nuglarini géremez. Bakis agisindan yana bir aldanmayla boca-
layip durdugu igin, yanls bir segim yapar. Bu, bununla birlikte,
irddesi burada ya da bu noktada zayif diistiigiinden degil,? an-
cak neyin (gergekten) iyi olduguna iliskin kavrayisinin, gelecek-
teki iyiyi tartabilme, olgebilme ve degerlendirebilme yetileri-
nin, esdeyisle iyi ve kotiiye iligkin ilgisinin eksikli ve glidiik
kalmasindandir. Homerosgu atenin (kérliigiin) daha anlagilir ve
daha temelli bir versiyonu, Sokrates’te bile, hubrisin (asirihigin,
kiistahligin, ciretkarligin) nedenidir.

Insana Ozgii Yetkinlik (Erdem)

Sokrates’in Sofistlerin kendisini, sofistligin bizzat kendi alanla-
rinda, bir baska deyisle insanin yetistirilmesi, egitimi ve gelisti-
rilmesi alanlarinda geride birakip ilerlemesini, simdi artik goz-
den gecirebilir ve degerlendirebiliriz. Sofistler insanlar1 daha
iyi kilmak, onlara insana 6zgili yetkinligin ne oldugunu 6gret-
meK istiyorlard, ancak is insana 6zgi yetkinlik ya da erdemin
gercekten oldugunu tanimlamaya gelince, ya birlikli bir tanim
veremeyip, bunun yerine, Gorgias'ta oldugu gibi, bir 6zgil er-
demler striisii sayiyorlardi ya da Protagoras’la birlikte, erdem-
lerin birligine inaniyorlarsa eger, tanimlarinin yetersiz, ylizey-
sel, sinirli ve 6zel oldugu kolaylikla gdsterilebiliyordu. Erdemi

9 Snell'in de The Discovery of the Mind, ss. 182-3'de isaret ettigi gibi, bizim ira-
de fikrimiz Yunanhlara tiimiiyle yabancidir. Yunanhlarin irideye karsihk ge-
lecek sozciikleri bile yoktur.



88 SOKRATIK HUMANIZM

bir insanin, her ne olursa olsun, glindelik yagamda yaptig1 ya da
lUstlendigi bir seydeki digsal basarisiyla 6zdeslestirmek yeterli
degildir, ¢linki sorun tam tamina erdemli bir insanin neyi ya-
pip neyi yapmamasi, neyi iistlenip neyi tistlenmemesi gerekti-
gidir. Erdemin politik yetkinlik oldugunu séylemek yetmez
cinkl “devletin islerinde ustalikla eylemek ve konusmak”,10
“iyi bir yurttas olmak”,11 “genel ve 6zel islerde iyi 6giitler ver-
mek”12 tirlinden tanimlar, ya bir yurttasin, genel ve ézel isler-
deki oglitlerin, ya da ustalikla konusma ve eylemenin iyiliginin
neden olustugunu agik ve segik olarak belirleyemezler veya
eger ola ki belirleyebilirlerse, tanimladiklar1 “politik yetkinlik
(erdem)”, erdem olmak bakimindan erdem degil de, bir erdem
olacag i¢in, tamimlar insana 6zgil yetkinligin tiimiiniin degil
de, bir par¢asinin tanimi haline gelir.

Sokrates'in genel kavramlar, tiimel tamimlar arayisina girdi-
gi yer de, iste burasidir ve bu arayis, onu bir kez daha sorunun
birlikli ve yalin bir ¢éziimiine gotiirir. “Eger genglerimizi yetis-
tirmek ve egitmek istiyorsak, yapacagimiz ilk sey, kesinlikle er-
demin ne oldugunu diistiniip, belirlemektir,” der Sokrates, Pla-
ton’un Lakhes adli diyalogunda ve hemen erdemin ne oldugunu
aragtirmaya gecer. Erdem, esdeyisle arete yetkinlige, herhangi
bir seyin, bu sey her ne olursa olsun, herhangi bir alandaki yet-
kinligine karsilik gelen ve moral agidan, hila tam bir belirleme
almamug bir sézcliktiir. Her ne ya da kim olursa olsun, kendisi-
ne uygun olan igi yapana, kendisine 6zgi islevi yerine getirene,
kendi uygun, ger¢ek amacina ya da iyisine erisene erdemli ya
da yetkin bir kimse ya da erdemli ya da yetkin bir sey deriz.
Yetkinlik ya da erdem, s6z konusu olan kisi ya da seyin amaci-
na, hedefine ya da maksadina gonderimle, her zaman teleolojik
olarak tanimlanir. insana ézgii yetkinligi ya da insanin erdemi-
ni tanimlamak istiyorsak, insani varolusun nihaf amacini, hede-
fini ya da insani varolus igin iyi olani, ve kendisiyle, bir insanin
bu amaca erigebilecegi bir niteligi aramalyiz. insan igin iyi olan
sey, eudaimonia, mutluluk, iyi-olma halidir; bu ise, onun ihti-
yaclarini karsilamasinin, dogasini gergeklestirmesinin ve isle-
vini yerine getirmesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

10 Platon, Protagoras 318e.
11 Platon, Protagoras 319a.
12 Platon, Protagoras 318e.
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Bu amacin gerceklesmesine katkida bulunan her gey, her ne
olursa olsun iyi; bu amaci tehlikeye sokup ona zarar veren her
sey, her ne olursa olsun, kotiidiir. Ancak her zaman ayni bigim-
de, bu amacin gergeklesmesini saglayan, ve insanin amaci igin
caligmasi ve amacina ulagmasina imkan veren bu sey nedir? Bu
sorunun yanitl, daha once soylemis olduklarimizda zaten var-
dir. Eger bir insan, neyin iyi oldugunu bildigi zaman, zorunlu
olarak iyi olani yapiyorsa (esdeyisle dogal amaci igin ¢alisiyor-
sa}, bir insanin kendisiyle amacina ulagabildigi insana dzgi er-
dem, bilgidir. “Erdem bilgidir” tiimcesi, Sokrates’in yinelemek-
ten hi¢ usanmadig bir tiimcedir?® ve yinelemekte de yerden
goge kadar hakki vardir, ¢iinki bu tek timcede, onun etik 6gre-
tisinin 6z yatmaktadir.

Eger erdem bilgi ise, erdem olan bu bilgi ne tir bir bilgidir?
Her tiir bilginin erdem olmadig agiktir, ¢linkd herhangi bir sa-
nata, alana ya da konuya iligkin bir bilgi, insani zorunlu olarak
mutluluga gotiirmezken, insana ozgii yetkinlik ya da erdem
olan bilgi, insan1 kendisini gergeklestirmeye ve mutluluga gotii-
riir. Bir insan usta bir ayakkabici, bagarili bir hekim ya da iyi bir
bilim adami olabilir, ancak yine de mutlu olmayabilir. Boyle biri
ozel meslegi ya da konusu hakkinda hemen her seyi bilebilir,
ancak yine de mutsuz bir yasam stirebilir. Erdem olan bilgi iyi
olmaly, bizi iyi kilmal, yasamlarimiz:1 iyi birer hayat haline ge-
tirmelidir; bu arada, hic¢bir 6zel bilim dalinin, zorunlu olarak
bunu yapamayacaginin akildan gikarilmamasi gerekir. Miinferit
bilgi tiirleri, bize yasamin ¢ok sayidaki gesit cesit iyilerini, hi¢
kuskusuz saglayabilirler, ancak s6z konusu iyilerin kendileri,
bize kendimizi gergeklestirme amaci dogrultusunda, onlar ni-
hal ya da en yiiksek amacimiz igin en bilgece nasil kullanabile-
cegimizi bilmedigimiz siirece, yalnizca zarar verebilirler. Soyut-
kuramsal! bilgi, bir baska deyisle, doga felsefesinin goz kamagti-
ric1 basarn ve kazanimlar: da erdem olamaz, ¢linkii bu tiirden
bir bilginin bireyin yasamina higbir uygunlugu ya da bireyin
yasamina higbir yardimi olmayabilir. Bir insan fiziki doga hak-
kinda hemen her seyi bilebilir, ancak is kendi yagaminda ne ya-
pip edecegine, fiziki doga hakkindaki bilgisini nasil anlamlandi-

13 Bkz., Aristoteles, Nikomakhos'a Ethik 1144 b18, b29; 1116 b4; Manga
Moralia 1182 b15; 1183 b28; 1198 a10; Platon, Gorgias'a dek olan tiim
genglik donemi diyaloglar.
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rip hayata gecirebilecegine, yasamin su ya da bu bigimde, nasil
yasanilabilir kilacagina gelince, duralayip bocalayabilir.

Simdi daha énce sdylemis olduklarimizda értiik olarak bu-
lunan bir seye dénmenin tam sirasidir. Insanu iyi kilan, bir bas-
ka deyisle, insanin dogasini gergeklestirmesini ve eudaimo-
niaya ulagmasim saglayan tek bilgi, iyi ve kotiiye ya da neyin iyi
ve neyin kot olduguna iligkin bilgidir. Bu Sokrates’in sophia,
phronesis adin1 verdigi, sézctigiin tam anlamiyla gercek olan tek
bilgidir, egdeyisle bilgeliktir. Bilgelik, bir insanin birgok bilgi
dah arasinda, eger ilgisini gekiyorsa baglanip lzerinde ¢ahsa-
cag), ya da yine kendi istek ve se¢imlerine bagh olarak, kendisi-
ni ilgilendirmiyorsa eger, onunla ugrasmay: baskalarina bira-
kabilecegi bir bilgi dali degildir. Tiim insanlar, dogalar1 geregi,
mutlu olmay istediklerinden ve iyi ve kotiiye iliskin bilgi zo-
runlu olarak mutluluga gétiiren tek yol oldugundan, bu bilgi
tim insanlar i¢in, dogal olarak, kazanilmasi gereken bir bilgidir.
Biraz da Protagoras’in eger devlet varolmaya devam edecekse,
tim insanlarin sahip olmak durumunda olduklarini séyledigi
“adalet hissi"ne benzer bir bigimde, bilgelik her insan varlig ve
tek tek her insan varliginin iyiligi icin 6zseldir.

lyi, insan i¢in yararh, uygun ve insanin ¢ikarina olan, esde-
yisle dogamizin bir pargasi olup eksikligini duydugumuz, ge-
reksindigimiz, kendimizi gergeklestirmek igin, dogamizin bir
geregi olarak, sahip olmamiz gereken bir sey oldugundan, er-
demi tamimlamanin bir baska sekli, onu Sokratik bir tarzda,
kendini-bilmeye esitlemektir. Ciinkii kendini-bilme, dogamiza,
gereksindigimiz, eksikligini duydugumuz, ve, mutlu olma du-
rumundaysak eger, sahip olmamiz gereken seye iliskin bir bilgi
olarak, erdemin diger bir adindan bagka bir sey degildir. Bir in-
san, neyin Kendisi i¢in oldugunu, neyin kendisini dogusta oldu-
gu gibi, eksikli ve kusurlu bir yaratik yerine, tam bir insan kila-
cagim bilmedikge, iyi, erdemli ve yetkin biri olamaz; ancak ne
oldugunu, neyi gereksindigini ve hangi yeteneklere sahip olup,
hangi yénlerden eksikli oldugunu bilmedikge, esdeyisle kendini
bilmedikge, bir insan kendisi i¢in neyin gergekten iyi ya da ké-
tii, yararl ya da zararh oldugunu bilemez. Insan i¢in iyi olan in-
san dogasina génderimle tamimlandigindan, insana 6zgi er-
dem, bilgelik ya da iyi ve kotiiye iligkin bilgi, kendini-bilme ola-
rak tanimlanabilir. Erdem bilgeliktir, iyi ve kdtiiye, ve ayrica
benlige iligkin bilgidir. Eger bu tanim iyi bir tanimsa, tiim diger
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erdemler, bilgeligin insani islerle ilgili kimi tikel alanlardaki
6zel 6rnekleri ya da uygulamalar olur. iste bunun gergekten de
béyle oldugunu gostermek icin, simdi Sokrates’in bireysel er-
demlerle ilgili sorularini glindeme getirmemiz gerekir.

Cesaret

Sokrates’e gore, cesaret nedir? Cesaret bir erdemdir; iyi bir
seydir, bizi iyi kilan ve dolayisiyla, mutlu eden bir seydir. Cesa-
ret salt basibos bir kahramanlik, anlamsiz bir ciiretkarlk, di-
stincesiz bir dayanikhlik, her tehlikeyi aceleyle ve diiglincesizce
goglsleme olamaz, ¢lnki bdylesi bir pervasizhik korkung so-
nuglar getirebilir, kazangtan ¢ok kayba yol acabilir ya da bizi
mutluluktan ¢ok mutsuzluga gétirebilir. Her risk alinmaya, her
tiir tehlike karsilanmaya degmez; bu yiizden, cesaret salt atil-
ganlik olmaz. Ote yandan, cesaretsizlik ya da yiireksizlik yalniz-
ca korkuyla, endigeyle olamaz, ¢iinkii korku her zaman koti bir
sey degildir. Bilgece korku, degerli bir sey i¢in duyulan korku,
bizim yararh ve gikarimiza olacak bir bicimde, esdeyisle erdem-
li bir bicimde eylememizi saglayan korku, bizi kendimiz i¢in be-
lirledigimiz nihai ve en yiiksek iyilige ulagtiran korku diye bir
sey vardir ve dolayisiyla, korku iyi bir sey, bir eksik ya da ku-
surdan ziyade pozitif bir sey haline gelir.

Oyleyse, cesaret nedir? Sokrates’in cesaret tanimi ¢ok yaln-
dir. Her tiirden kahramanlik iyi ve her tiirden korku da kétii
olmadigina ve yalnizca bilgece bir atilganlik, kars: koyus bir er-
dem ve yalmzca budalaca bir korku bir kusur olduguna gore,
cesaret neden korkulup neden korkulmayacagina, neyin gogis-
lenmeye deger olup, neden sakinmanin iyi olacagina dair bilgi-
den bagka bir sey degildir. Cesur asker, tehlikeyi yagami paha-
sina korkusuzca karsiladig) igin cesur degildir, ancak basina
gelmesinden korktugu seyi (6liim ya da sakat kaima), yalnizca
daha bile ¢ok korktugu bir sey (onun bakim ve gézetimi altinda
bulunan hayatlarin, savas kaybedildigi takdirde, sona ermeleri)
adina gogisledigi igin cesurdur. Kendisini hi¢ neden yokken
tehlikeye atan, cesur olmaktan ¢ok ¢ilgin, bilge ve iyi olmaktan
ziyade, aptal ve givenilmez biridir. Yalnizca hayatini riske so-
kan, tehlikeye atan kimse cesurdur, ¢linkii o adil bir yasamdan,
yasamaya deger yegine hayat olan iyi yasamdan bagka ve daha
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yuiksek bir seyi riske sokuyor degildir. Ger¢ek cesaret korku-
suzlugun degil, bilgece bir korkunun, gercekten korkulmas ge-
reken bir sey karsisinda duyulan korkunun sonucudur. Gergek
cesaret, uzun videde neden daha ¢ok, neden daha az korkmak
gerektigine; neyin daha ¢ok, neyin daha az tehlikeli olduguna
iliskin olarak bir hesaplama, tartma ve 6lgiip bigmeyi icerir. Ce-
saret, gercekte bilgelikten, iyi ve kotiiye iligkin bilgeden bagka
bir sey degildir. Bilge insan zorunlu olarak cesurdur, ¢iinkii ne-
yin gercekten iyi oldugunu bildigi i¢in, zorunlulukla daha biiyiik
bir iyiden ¢ok daha kiigiik bir iyinin kaybim géglislemektedir.
Yalnizca ahmaklar korkaktirlar. Béyleleri daha kiigiik iyileri ko-
rumak adina, daha biiyiik iyilerin ugup gitmesine géz yumarlar.
Bunu ise salt bilgisizlikten yaparlar. Korkaklik kahramanhk ya
da atilganlik degil de, bilgelikten yoksun olmadir.

Cesaret gerektiren karar ve eylem, herhangi bir baska pratik
karar ve eylemden niteliksel olarak hi¢ farkli degildir; farklihk,
yalmzca niceliksel bir farkliliktir. Se¢im gerektiren her insanf
hél ve kosulda, daha iyi ve daha kétii alternatifleriyle karsi kar-
stya kaliriz ve alternatifler lizerinde diigiinme, neyin daha iyi ve
neyin daha kétl oldugunu ¢ogu kez tam bir netlikle ortaya
koymaz. Bununla birlikte, sonug¢ pek sansa ya da rastlantiya
bagli olmadigi, kazanma ya da dogru karar verme olasthg gok
yiiksek oldugu zaman, cesaretten genellikle s6z etmeyiz. Yal-
nizca risklerin gozle goéruliir bir bigimde, ¢ok yliksek ve sonu-
cun belirsiz oldugu, insanlarin ¢okga deger verdikleri bir seyin
tehlike altinda bulundugu ¢ok duyarh durumlarda, bir insani
cesurca eylemleri nedeniyle selamlanz. Ancak bilge insan icin,
cesur bir eylem bu tiirden ayrimlar bilmez. Halk arasinda bii-
yik bir kabul géren énemli bir eylem, giindelik yasamda séz
yik ve 6nemli bir eylemin gerekli kildi) tek sey, daha biiyiik
bir kavray1s, daha dogru bir dl¢tip bigme, daha saglam ve temel-
li bir diiglinme, esdeyisie daha ¢ok bilgeliktir. Tiim énemli ka-
rarlarin gerekli kildigi, ve insanlarin kendisine “cesaret” adini
verdikleri bu sey, bilgelikten baska bir sey degildir.

Olgiiliiliik
Cesaretten sonraki tikel erdemde, sophrosunede de durum hig
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farkli degildir. Sophrosuneyi ¢ogunlukla o&l¢ililik, 1limhlik,
agirbashlik, basiret ya da 6zdenetim olarak cevirsek de, s6zci-
glin tam, gercek gevirisi entelektiiel yoniinden saglik, derin ve
saglam diisiinme, diisincede temkinli olma -bilgelikle baglanti-
s1 pek acik secik olan terimler- olacaktir. Beden igin saghk ney-
se, ruh ve gergekte insanin tiimii i¢in sophrosune de, odur. Bu,
insani kurtaran, daha iyi kilan ve gergeklestiren ve onu, birinin
kara kuru, sakat, eksikli bir pargasindan ¢ok, kendi bagina bu-
tiinliigl olan bir insan varlig), zinde bir gii¢ yapan diigiinme tu-
ridiir.

Sokrates’in sophrosune lizerindeki i1srar1 ve bu erdemi bilge-
lik olarak tanimlamasi bile, Yunan diislincesinde tiimiiyle yeni
bir sey degildi. Her sey bir yana, Hesiodos, Solon ve diger bilge-
ler, insanlara her seyde ihmh olmalarin1 6giitlemekten hicbir
zaman bikip usanmadilar ve halk arasinda pek revagta olan
atasozlerinde yatan bilgelik, uzun bir siireden beri meden agon,
gnothi sauton -higbir seyde asiriya kagma, haddini ve hududu-
nu bil, kendini bil!~ tiiriinden 6gltleri de i¢ine almaktaydi. Bu-
nunla birlikte, Sokratik israr ve yorumda yeni olan, sophrosu-
neye, dini onay ve kutsamalarla desteklenen kendisine 6zgii bir
ogiit, ya da digerleri arasinda siradan bir erdem olarak kalmak
yerine, simdi saglam bir temel ve insan dogasindan gelen bir
tasvip ve kutsama verilmesi ve onun diger erdemlerle ayn: te-
mele dayandiginin gésterilmesidir.

Olgiililik, 1imhhik ya da agirbaghlik olarak terciime edilen
sophrosune tutkular tizerinde bir egemenlik ve denetim kurma-
y1, basibos arzularin sinirlanmasini gerektirir. O, sehvet dis-
kiinliigiine ve bagkaldiriya karsidir ve ilk bakista, bir hazcinin
uyarlaylp yasama gegirecegi bir erdeme pek benzemeyebilir.
Her seye ragmen, 6zdenetim tizerindeki Sokratik 1srar, aydinhik
ve ol¢tili bir hazcalikla en ufak bir tutarsizhik icinde degildir.
Hazcilik seving ve hazla dolu bir yasami, insanin tiim ihtiyag ve
arzularinin en yiiksek 6l¢iide doyuma ulastigl, insanin tiim do-
gal beceri ve melekelerinin 6zglirce gelistigi ve gerceklestigi bir
hayati hedefler. Hazcilik birey igin uzun vddede ézgirlikten zi-
yade sinirlama, hazdan ¢ok ac1 anlamina gelen her seye karsit-
tir. Hazcihgin bagkaldir ve dlgtstizliikten ziyade, 6l¢iligi 6git-
lemesinin nedeni de tam tamina budur.

Tutkularin kendileri kérdiiler. Insani, bunun nereye varaca-
gini, ne sonuglar verecegini tam olarak bilmeksizin sikigtirip
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zorlarlar. Doyurulmak, karsilanmak isterler, ancak neyin, uzun
videde zararli sonuglardan dzade olarak, kendilerini doyurup
gerceklestirecegini bilmezler. Neyin kendi ¢ikarina ve gergek
tatmini igin oldugu konusunda, esdeyisle en ¢cok haz elde etmek
icin denetim ve yol gostericilige ihtiyac duyarlar. Basiret, tutku-
lara kars1 degil, tutkularin hizmetinde ¢alisir.

Bundan baska, arzu pleoneksia ile her zaman daha ¢ok iste-
mekle, hicbir sinir ya da 6l¢ii tanimamakla belirlenir. Ancak bir
ihtiyag icin, kendisinin &étesinde asiriya kagip ileriye gitmenin
hazdan ¢ok ac1 getirecegi bir simir varsa, bu ihtiyag basiret ya
da uzgorii tarafindan, yine ihtiyacin kendisi igin, sinirlanmali ve
6l¢iili bir hale getirilmelidir. Sinirsiz ve 6l¢listiz tutku yalnizca
aci verir, ¢linkii sinir1 ve 6l¢lisit olmayant doyurmak imkansiz-
dir. iste bunun bir sonucu olarak, sinir ve kural tamimayan bir
yasam, bir kélenin her tiir doyumdan uzak yasami olmak du-
rumundadir. Tutkularimiza, yine onlarin kendileri i¢in, ne ka-
dar az egemen olursak, onlar da bize, insanin biitiinliigiiniin za-
rarina olacak bicimde, o kadar ¢cok zuliim ederler.

Son olarak, bir insanin, her biri digerinin doyurulup doyu-
rulmadigina hi¢ bakmaksizin, yaygaray: basarak, kendisinin
tatmin edilmesini isteyen sayilamayacak kadar ¢ok ihtiyag, arzu
ve istegi vardir. Bunlar kendi hillerine birakilinca, tiim orga-
nizma sagliksiz, diizensiz ve uyumsuz bir hale gelenek dek, biri
digerinin tatminini énleyecek bigimde, birbirleriyle ¢atisirlar.
Boylesi bir diizensizlik ve uyumsuzluk durumunda, ya hicbir
tutku kendisi i¢in en ufak bir doyum elde edemeyecek, ya da
eger digerlerinden baskin ¢ikacak kadar giiglilyse biitiiniin ge-
lecekte daha ¢ok ac1 ¢ekmesi pahasina, kendisi igin anhk bir
doyum elde edecektir. Oz denetimin -birbiriyle savasan arzula-
rin ihmlihg, catigan istemler arasinda aracilik ve digerlerinin
paylarina tecaviiz etmeksizin, her birinin kendi hakki olan do-
yumun 6l¢isiind belirleme- zorunlu ve kaginilmaz olmasinin
nedeni budur. Yalnizca 6zdenetim, denetimden yoksun uyum-
suzluga ahenk getirebilir, kargasaya diizen kazandirabilir ve
tim organizmay1 uyumlu, saglikli ve canl bir biitline doéntstii-
rebilir. Insanin biitiinligiini, yalnizca élgililiik saglar ve ayni
olgililiik, onun hayatini hog ve iyi bir hayat hiline getirir. Ol¢i-
liligin mutgu, hazel bir erdem olmasinin nedeni, budur.

Sokratik anlamda 6zdenetimin, tiimiiyle bir perhiz ya da her
seyden tam anlamiyla el etek ¢ekme ve her tiirden arzunun ké-
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kiinii kazima olmadiy, bastan beri ¢ok agik olmalidir. lyi anla-
yis1 igkin bir bigimde tanimlanan, ve kendilerini en iyi bigimde
doyurmak igin, tutkulan lizerinde egemenlik kuran bir mutgu
icin, gilecilik, 6l¢i ve kural tanimazlik kadar iticidir. Bunlarin
her ikisi de, yalnizca ilimhhga karsit olan sapma ve aginligin
degisik bicimlerinden bagka bir sey degildir. Bunlardan, sonun-
cusu kargasa, kesmekes, ilki de her tir sevingten en ylksek 6l-
¢ide vazgegme yoluyla olmak {izere, her ikisi de mutsuzluga
gbtiirir. [kisi de istenilesi ve yagsanasi durumlar degildir. Oysa
sophrosune kiginin kendi lizerindeki egemenligi ya da efendiligi
olup, 6zgiir bir insanin erdemidir; oysa, gilecilik, kural ve 6l¢ii
tamimazhk kélece 6zelliklerdir. Insan ister tutkularin mantiktan
yoksun zorbalig1 altina ya da ister tutkularin karsi konmaz yo-
netiminden gizlenerek dehsete diisiip, her seyden el etek ¢ek-
mis biri olarak yasasin, by, her iki durumda da, onun tutkulan
ya da kendisi tizerinde egemenlik kuramadigini gésterir. Kendi
uzerinde egemenlik kurmak ya da bir bagka deyisle kendi ken-
disinin efendisi olmak ideali (tutkular tarafindan) yonetilmek-
ten ¢ok (tutkulara) hikmetmektir. Sokrates’in 6grencilerinden
birinin, ¢ok 6zgiin ve 6zli bir bigimde ortaya koydugu gibi, teh-
likeli olan (koti tinii olan bir eve) gitmek degil, ancak (séz ko-
nusu evden) ayrilamamaktir;1* Sokrates’in dgrencilerinden
olan aym Kisi, “yonetilmekten ¢ok yénetiyorum. Ciinki en iyisi,
arzulardan yana perhiz degil de, onlara yenilmeden, onlar iize-
rinde egemenlik kurmaktir”1s der. Arzular {izerinde bdylesi bir
egemenlik, arzularin baskisindan ¢ok, onlarin varhigini kabul
edip geregini diigiinmeyi, arzudan yana ozgirliikten ziyade,
doyumdan yana 6zgtirliigii amaglar.

Ozgiir hayat, insanin kendi Gizerinde tam bir egemenlik kur-
dugu yasam; 6zdenetim, organizmanin her bir par¢asini, biti-
nin iyiligi icin denetleme, herhangi biri lizerinde yersiz ve ge-
reksiz bir tecaviiz s6z konusu olmaksizin, tiim ihtiyaglarin
uyumlu bir bigimde karsilanmasy, her bir ihtiyacin, gereginden
az ya da fazlasini degil de, tam olarak hakkini verme -eger ol¢ii-

14 Diogenes Laertius, The Lives of Eminent Philosophers, 2, 69.

15 Diogenes Laertius, The Lives of Eminent Philosophers, 2, 75; burada,
Aristippos’un, insanin kendi tizerindeki egemenligine iligkin gérislerinden
alint1 yapiyoruz, ¢iinkii onun goriigii, Antisthenes’in gériigiiniin tersine, Pla-
ton’un ilk dénem diyaloglarinda dile getirildigi bigimiyle, Sokratik fikirlerle
kosutluk igindedir.
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1i bir yagsam bu anlamda geliyorsa, él¢iililik, limhlik ya da in-
sanin kendi tizerindeki egemenligi adin1 verdimiz erdem igin
gerek duyulan tek sey, kendisiyle daha énce kargilasmis oldu-
gumuz erdemden bagka bir sey degildir: Bilgelik, iyi ve kotiiye
iliskin bilgi. Insan, her bir ihtiyacin hakkini, her biri igin neyin
yerinde, uygun, dogru, yararly, esdeyisle iyi oldugunu bilmedik-
¢e, nasil verebilir? Kisi biitlin i¢in neyin iyi oldugunu bilmezse,
bir bagka deyisle, iyi ve kotiiye iliskin bir bilgiye sahip olmazsa,
biitiinii nasil ahenkli hile getirebilir? insan kendisinin ne oldu-
gunu, gerceklestiriimek ve doyurulmak isteyen en temel ihti-
yaglarinmn, arzularinin ve yeteneklerinin neler olduklarin bil-
miyorsa, bir bagka deyisle kendi benine iligkin bir bilgiye sahip
degilse, nasil olur da kendisi lizerinde bir denetim ve egemenlik
kurabilir? Yalnizca bilgelik, her seyi uygun ve gercek diizenine
uygun olarak tanzim edebilir, her bir pargayi birbiriyle ve bii-
tiinle uyumlu kilabilir ve biitiini tek bir 6zgiir, 6lgiili ve saghkh
organizma olarak birlestirebilir. Sophrosune, saglam ve temelli
disiinme, zihnin saghg: da bilgelikten baska bir sey degildir. Bu
ise kuramsal temaga veya yalnizca zihnin kendisi igin gergek-
lestirilen bir tefekkiir ya da entelektiiel faaliyet degil de, iyi ya-
sam ve biitiinsel insan i¢in, en yiiksek iyi ve kotiye iliskin pra-
tik bir kavrayistir. Bilge insan, sdylemeye hig gerek yok, zorun-
lu olarak ol¢iiliidiir. Yalnizca budalalar él¢t ve kural tanimaz-
lar; bunu da irdde zayifhgindan degil de, salt bilgisizliklerinden
yaparlar.

Adalet

Sofistlerin ya da onlardan en azindan, siyasal erdem égretmeni
olduklarini éne siiren bazilarinin, adalet konusu iizerinde séy-
leyecekleri ¢ok sey vardi. Onlarin devletin dogasi ve amaciyla
ilgili kuramlan kadar, dogal hukuk ve uzlagimsal yasa ayrimlari
da sorunun nihai ¢6ziimiine giden yolda biiyiik bir katki sagla-
d. Bu 6nemli katkilarina karsin, onlar adalet konusunda doyu-
rucu bir tanima ulagmis degildiler ve hattd konuya iligkin dii-
stincelerinde, Sokratik ¢6ziimiin zaten 6rtiik olarak bulundugu
Protagoras bile, adaleti agik¢a yasalilikla ve her tikel devletin
varolan yasalariyla dzdeglestirmekten Gteye gidememisti. Bu
onun, gercekte adil ve adil olmayan yasalarla ayni anlama gelen
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iyi ve koti yasalardan s6z etmekle birlikte, adaletin kendisine
iligkin olarak pratik, tiimel ve formel bir tanim ortaya koymasi-
na, ya da adil yasalarla adil olmayan yasalar birbirlerinden
ayirmasina engel oldu. Sokrates Protagoras’in diisiincelerini ge-
listirdi ve bu erdemi de bilgelige esitleyerek, adaletin tiim diger
erdemlerle olan birligini gézler dniine serdi.

Sokrates Protagoras’in devlet kuramiyla, biiyiik ol¢lide
uyusmaktaydi. Devlet, yurttaslarinin iyiligi i¢in varolur. Devlet-
lerin varolusy, onlarin yurttaslarina sagladig maddi ve entelek-
tiiel yararlarla hakh kilinir. Eger insanlar kendilerine yeter ol-
saydilar, ve ayri ayri, kendi baslarina simdi diizenli topluluk-
larda oldugu gibi giiven iginde yasayabilse ve kendilerini her
yonden tatmin eden bir yagam siirebilseydiler, bir arada yasa-
malan i¢in hi¢bir neden kalmayacaktl. Ancak durum bdéyle ol-
madigina ve devlet insanlara daha biiyiik bir glivenlik sagladi-
gina ve dizenlemesi, isb6liimii ve islev dagilimiyla hayati daha
zengin, daha iyi ve daha yaganmlir kildigina ve her bir yurttagina
daha ¢ok yarar sagladigina gore,16 o ortaklasa yagsami yahtlan-
mis bir varolus karsisinda daha ¢ok yeglenir héle getirir. Dev-
letler, tiim bireylerin ¢ikarlarina hizmet ettikleri ve bireyin za-
yiflifin 6rtiip, ona kendisini gergeklestirmesi igin yardima ol-
duklan olgiide, iyidirler.

Etkinlikleriyle ilgili olarak belirli bir diizen ve diizenleme
saglanmadikea, insanlar siirekli olarak ve degismez bicimde,
birbirlerinin ¢ikarlarina tecaviiz ederler ve kendileri disinda
kalan insanlarin tatmin elde etmelerine engel olurlar. Bu du-
rumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kargasa icinde, devlet
yurttagina yararli olma iglevini yerine getiremez ve hatta birligi
olan bir biitiin olarak varolamaz bile. Oyleyse, yasalar, gelenek-
ler ve davrams kurallar zorunludur. Yurttaglarin ¢ikar kiirele-
rini, birbirlerine zarar vermeyecek bigcimde diizenleyen, ¢atisan
istekler arasinda aracilik eden, ve yurttaslara belirli islev ve
édevler yiikleyen yasalar, uyumsuzlugu 6nlemek ve biitiiniin
uyumlu bir bigimde iglev gérmesini saglamak i¢in tasarlanmig-
lardir. Devlet her insanin iyiligi igin, yasalar da devletin iyiligi
icin varolduguna gore, yasalar her bireyin iyiligi i¢indir. Yasalar
salt 6zgiirliikleri sinirlamak ve kisitlamak igin var degildirler,
ancak daha ¢ok ozgiirlik, bir bagka deyisle, her insanin yete-

16 Platon, Devlet 11. Kitap; Kriton.
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neklerini en iyi bicimde gelistirip kendisini tam anlamiyla ger-
ceklestirebilecegi bir atmosfer saglamak igin, vardir. Yasalar
ihlal etmek veya gecersizlestirmek devleti yikmakla, insanin
kendisini devletin ve yasalarin saglayacag her tiir yarardan
yoksun birakmasiyla esanlamhdir.1?

Tiim bunlar, hi¢ kuskusuz, iyi devletler ve iyi yasalar, yuka-
rida sozlnii ettigimiz islevleri yerine getiren devletler ve yasa-
lar i¢in s6z konusudur. Bu amaci gergeklestiremeyen, ve sonug-
ta yararli olmaktan ¢ok zararl olan devletler ve yasalara gelin-
ce, adalet Sofiste 6zgl bir bigimde, ¢ok yalin olarak devletin
varolan yasalarina itaat etmeye esitlenemez. Adalet bir erdem-
dir, bir bagka deyisle her zaman iyi yararl ve hayirh olan bir
seydir; oysa, salt yasalihk her zaman iyi, yararli ve hayirh ol-
mayabilir. Oyleyse, tiim insanlanin, yasalarin ve devletlerin,
hakli olarak adil diye nitelendirildikleri zaman, ortak bir bi¢im-
de sahip olduklari seyin ne oldugunu sorma zorunlulugu vardir.

Sokrates’in adalet taniminin birbirlerinden farkh olan bir-
kag formiilasyonu vardir ve hepsi de ayni seyi dile getirir. Ilk
tanim, her insana payini, hakkini -onun ihtiya¢ duydugu, ona
uygun ve onun igin yerinde olani, ona ait olani, dogasi geregi
onun bir parg¢asi olani, onun ig¢in iyi ve yararh olani, vb.- ver-
mek bicimindedir. Bu her istek, arzu ve tutkuya, insanin bir
par¢asina hakkini vermek bicimindeki oélgiililiik tanimina faz-
lasiyla benzeyen bir tammdir. Bu benzerlik sasirtici degildir,
¢inki Sokrates i¢in bireyin yasaminda él¢iiliilik neyse, devlet-
te de adalet, odur. Birey ve devletin kuruluglar: tam bir benzer-
lik gosterir. Tipki bireyin birbirleriyle gatisan bir ihtiyaclar,
tutkular ve arzular gesitliligine sahip olmasi gibi, devlet de ¢1-
karlar, ihtiyaglari ve istekleri ¢atisan bir bireyler goklugunu
btinyesinde tasir. Tipki 6l¢Gliliigiin bireyde, onun her pargasi-
na, digerlerinin tatminine engel olmaksizin, hakkimi vererek
kargasadan bir diizen yaratmas gibi, adalet de devieti, her in-
sana kendisine diisen payi ve islevi vererek, uyumlu bir devlet
héline getirir. Hem adalet hem de 6lgiiliiliik canh bir organiz-
manin, bu ister birey ister devlet olsun, islevlerini tam anlamiy-
la yerine getirmesine ve saghkl ve diizenli bir yasam slirmesi-
ne imkan verir. i¢sel uyum olmaksizin, ne insan ne de devlet
varolmaya devam edebileceginden, él¢iliiliikk ve adalet, sagh-

17 Platon, Kriton 50a.
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gindan sorumlu olduklan organizmanin iyiligini, yetkinligini ve
mutlulugunu temin eden erdemlerdir.

Bundan sonraki adalet tanimi, yalmzca vurgulanan nokta
bakimindan farklihk gosterir. Buna gore, adalet “insanin kendi-
sine diiseni,” “dogasi itibariyla, kendisinin en iyi ve en fazla uy-
gun oldugu isi yapmas1” anlamina gelir. O, “insanin kendisine
dlseni yapmasi ve kendisine ait olana sahip olmasi”"dir.18 Her
ne kadar bu tamim bigimsel olarak, adaleti, toplulugun diger
liyelerine agik bir génderimde bulunmadan betimlese de, ama¢
ve icerik olarak, bundan dnceki tanimla tam tamina ayni sonu-
cu verir. Her insanin, dogasl itibariyla kendisinin en uygun gel-
digi isi yaptig1 ve bagkalarinin islevlerine miidahale etmeden
kendi islevini gerceklestirdigi bir devlet, her bireyin dogasi ge-
regi kendisine ait olani elde etmesinin ¢ok muhtemel oldugu,
iyi isleyen, saglam ve gii¢lii bir devlettir. Bdyle bir devlet adil
bir devlettir ve her insanin kendisine diiseni yapmasini, doga-
sinin bir parg¢asi olana sahip olmasini saglayan yasalar da adil
yasalardir; su hilde, kendisine diiseni yapan insan da, adil bir
insandir.

Bu tamimin da bir 6l¢iiliilik tanimi olarak is gérebilecegini
gozlemlemek ¢ok biiyiik bir 6nem tasir. Bireyde de, yalnizca in-
sanin her pargasi kendisine diigen islevi yerine getirdigi zaman
gerceklesen, bir uyum ve diizen vardir. Olgiililik ve adalet bir-
birinden amag, hedef ve islev bakimindan degil de, yalnizca
farkl organizmalara (birey ve devlet) gédnderimle ayrilir. Ger-
cekte, bu ayrim bile, Sokrates’in titizlikle uydugu bir ayrim de-
gildir. O, bazen devlette 6l¢iiltliikten,!9 bazen de bireyde ada-
letten s6z eder.20

Sokrates’in erdemleri birbirlerine ve bilgelige indirgemesi
burada bitmez, ¢iinkii yalnizca adalet ve 6lgiiliilik bicimsel ola-
rak ayirt edilemez olmakla kalmaz, ancak adaletin, insanin
kendisine 6zgii islevi yerine getirmesi seklinde ortaya konan
tanimi da, yetkinlik (erdem) olmak bakimindan yetkinligin ta-
nimi olarak, ayni 6lgiide iyi ve yeterli bir bigimde kullanilabilir.
Erdem s6z konusu birey ya da seyin uygun dogal amact ya da
iyiligine, aym1 anda hem onun en uygun oldugu, hem de onun

18 Platon, Deviet 433a, e
19 Platon, Deviet 431d.
20A.g.e
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kendisine en uygun gelen islev ya da ise gore, teleolojik olarak
tanimlanir. Erdem amaglara ve islevlere goreli olarak tanim-
landigindan ve kendi islevini yerine getiremeyenin, her ne ve
her kim olursa olsun, kendi dogasinin bir pargasi olani elde et-
mesi pek muhtemel olmadigindan, “insanin, dogas itibariyla,
en fazla uygun geldigi seyi yapmasi” olarak adalet tanim, ayn
zamanda, salt erdem olmak bakimindan erdemdir; bir baska
deyisle, onun sayesinde herhangi bir seyin amacina ulastig1 ve
dogasini gergeklestirdigi seydir.

Bu noktada adalet terimini, yalnizca insan yagaminda degil,
ancak ayni zamanda uygun bir amaci, hedefi ya da islevi olan
herhangi bir seyde (higbir amaci ya da islevi olmayan, her ne ve
her kim olursa olsun, yetkin ya da erdemli bir sey olarak adlan-
dirllamaz), hattd normal olarak adil terimini yiklemedigimiz
seylerde bile ayni olan bu yetkinlige (adalet erdemine) gonde-
rim iginde korumak pek kolay bir sey degildir. Fakat bu, tam
tamina, s6z konusu Sokratik tanimlarin 6zsel bir y6niinii olug-
turur; onlar, agtk¢a kendisinden nerede soz edilirse edilsin, er-
demin bigimsel 6zdesligini gozler éniine serer ve ¢ok belirgin
olarak, her tiirden farklihk ve gesitliligi birtakim iceriksel fark-
hliklara baglarlar. Bu 6nemli ilerleme ya da basariyla, Sokrates
yalnizca sofistligi degil, ancak ayn1 zamanda, ahlaki iyilikle pra-
tik uygunluk arasinda formel bir ayrim yapan, modern Bat: dii-
stincesinin biiyik bir boliimiinii de geride birakir. Ciinkii Sok-
rates insanlarin ya da atlarin ya da agaglarin ya da bigaklarin
iyiliginden konugmamizin ilke olarak, pek bir farkhlik yarat-
madigini iyi bilmektedir. Bunlardan her birinin yetkinligi ya da
erdemi, onun kendisine diisen islevi ya da isi, iyi bir bicimde
yerine getirmesinden olusur.2! Her ne kadar ayn seyin insan-
lar, kopekler ve bigaklar igin zorunlu olarak iyi olmadig ve
bunlardan her birinin kendine 6zgii yetkinliginin digerlerinin-
kinden farkli oldugu agik olsa da, bu, her bir érnekte farkl ta-
nimlar kullanmamizdan degil, fakat bunlardan her birinin, ken-
disine gore onlarin yetkinliklerinin tanimlandigi, dogalari ve is-
levlerinin farkli olusundandir. By, insanda, onun ahlaki erdem-
leriyle ahlaki olmayan yetenek ve becerileri arasinda yaptig-
miz ayrim i¢in bile gegerlidir. Farkl olan yetkinlik tanimi degil
de, génderimde bulunulan alandir ve ahliki erdeme, o gergek-

21 Bkz., L. Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, London, 1958, s. 42.
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ten insani ve insana yakigir buldugumuz bir alana gonderimde -
bulundugu, insanin uygun, gergek, dogal, 6zsel islevi ve isi ola-
rak niteledigimiz bir seyde yetkinlik oldugu i¢gin, 6zel bir 6nem
veririz.

Ayni sey tiim diger insani erdemler bakimindan da dogru-
dur. Olgiliiliigii ve adaleti ayirabilir ve onlardan, insana 6zgi
yetkinligin farkl tezahiirleri olarak s6z edebiliriz, ancak burada
da farkhlik, yalnizca maddi ya da anzi bir farkhiliktir. Farkh
olan, erdemin erdem olmak bakimindan tanimi ve belirlenimi
degil, gonderimde bulunulan alandir -6rnegin, burada birey ya
da komiinal yasam. ilke olarak insani yetkinlik her zaman ayni-
dir ve genel tanimlar tizerindeki garip, usandirici ancak bir o
kadar da zorunlu olan 1srariyla boylesi bir kavrayisa ulagan ilk
insan, Sokrates'tir.

Adalete bu kez “miinferit” ya da ayri bir erdem olarak yeni-
den déndiigiimizde, Sokratik adalet taniminin, ilk ikisiyle es-
degerde olan ve onlarda ortiik olarak igerilen Uglincit sekli tize-
rinde ¢ok¢a durma geregi bulunmadigini goriiriiz. Bu, adaleti
adil insanin etkinligi (insanin kendisine diiseni yapmasi, herke-
se hakkini vermesi) agisindan degil de, daha ¢ok bu etkinligin
ulagsmay1 amagladigl ve sonugta lrettigi nitelik ya da duruma
gonderimle betimler. Bu bigimde tanimlandiginda, adalet bire-
yin ruhunda ya da devletteki diizenlilikten (eukosmia), iyi bir
dizenleme (eutaksia) ve uyumdan, bir biitiin olarak organiz-
mada s6z konusu olan bir tiir uyyumdan bagka bir sey degildir.
Biitiinlin her pargasinin “lizerine diiseni yaptig1” ve “geri kalan
tiim parca ve 0gelerin hakkini verdigi” bu tiirden bir iyi olma ve
esenlik hili, insanlarin ve devletlerin 6zsel ve belirleyici bir ni-
teligi oldugundan, adalet bir kez daha (él¢iililiikten ya da) er-
demin biitiiniinden farkl bir sey degildir.22

Erdemlerin bu &zsel, temel birligi agisindan, adaletin, cesa-
ret ve ol¢ililigiin tersine, daha 6nce insana 6zgii yetkinlik ya
da erdem oldugunu gordiigiimuz seye, bir baska deyisle bilgeli-
ge, iyi ve kotiiye iligkin bilgiye, benlige iligkin bilgiye dayanma-
dig1 ortaya ¢ikacak olsaydi eger, bu hi¢ kugskusuz ¢ok sasirtict
olacakti. Bu, Sokrates i¢in de hayli sasirtict olurdu. Bir insani
yalnizca cesur ve odl¢iili degil, fakat ayni zamanda adil yapan

22 By erdem tanimuyla ilgili olarak, bkz., Platon, Gorgias 504-508; Devlet 444d-
e.
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sey, bilgeliktir. Bir insan bilgelige, esdeyisle kendi benligine
iligkin bilgiye sahip olmadik¢a, nasil olur da dogas itibariyla
kendisine ait, kendisinin bir pargasi olan, tam anlamiyla ger-
ceklesmesi i¢in gereksindigi seyi yapabilir? Bir insan bilgelige,
esdeyisle neyin iyi ve neyin kétit olduguna iligkin bilgiye sahip
olmadikea, nasil olur da kendisinin ya da devletinin herhangi
bir parg¢asinin hakkini verebilir? Ve bilgelikten, bitin ve biitii-
niin her bir pargasi i¢cin neyin iyi olduguna iligkin bilgiden, bir
baska deyisle, biitlintin ve biitiiniin bir pargasinin amaci ve is-
levine iligkin bilgiden yoksun oldukea, kendi i¢inde nasil uyuma
erigebilir ya da devletin uyumuna nasil katkida bulunabilir?
Son olarak, insan adaletin kendisi i¢in iyi oldugunu bilmiyorsa,
ki bu da bilgelik, iyi ve kétiiye iligkin bilgi olmaksizin bilinemez,
ni¢in tiim bu seyleri yapmak istesin? Bilge olunca, insan nasil
olur da adil olamaz?

Bu, ¢ok biiytik 6nemi olan bir noktadir. Adaletin, Sokrates’te
yararciliktan, mutguluktan ve hazcihiktan gelen geleneksel onay
ve destek disinda bir onay ve destegi yoktur. Bilge insan adildir,
¢iinki neyin kendisi i¢in iyi oldugunu bilmektedir. Bilge insan
adildir, ¢linkii adaletin iyi oldugunu bilmektedir. Adalet yararh
ve hayirhidir; “adil olmanin karsiligini 6deyip,” adil insani mutlu
kilar.

Adalete bu yararci onay ve destegi eklemek, Yunanhlar igin
yeni ve ahigiimadik bir sey degildir. Hesiodos’tan baglayarak,
adil insanin evinin glinesin simsicak 1sinlariyla 1sitildigi, buna
karsin adil olmayan zalim insanin agagilara ve karanhga gekil-
digi kabul edilmisti. Adalet, stirekli olarak ve degismez bir bi-
¢imde, mutluluga ve esenlige, adaletsizlikse yikima gotiiren yol
olarak gosterilmisti. Hesiodos, bununla birlikte, adaletin ege-
menligini glivence altina almak i¢in, biyik bir tanrihklar ve
ruhlar ordusu getirmek durumunda kalmisti. Diizen ve diizen-
lemeyle alay eden Sofist Kritias bile, adil bir ceza sisteminin
yaptinm giiciinden daha iyisini diisiinemiyordu. Iste buras,
Sokrates’in Solon ve Protagoras’in distncelerini alip yola ko-
yuldugu, ve sapma ve agiriya kagma icin bir ceza sisteminin do-
gal kaginilmazhgin ve adaletin insan i¢in dogal olarak yararh
ve arzu edilir oldugunu gosterdigi yerdir.

Solon ve Protagoras adaletsizligi, glivenlik ve rahatlar igin
devlete giivenen tiim insanlara zarar vererek, devleti icten ice
kemiren ve sonunda onu tiimiiyle yikan bir hastahk olarak
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gormiislerdi. Sokrates'in gériisii de aynidir: Igsel uyumsuzlugu
tarafindan kemirilen ve planl bir eyleme muktedir olmayan,
adaletten yoksun bir devlet, yalnizca amacin gergeklestireme-
yecek, ve var olugsunun tek hakli gerekgesi olan, yurttaglarina
yararh olma islevini yerine getiremeyecek olmakla kalmaz, an-
cak ayni zamanda, reforme edilmemesi durumunda, bizzat
kendi adaletsizligi tarafindan yikilir.23 Ortaklasa yasam her bi-
reye kendisini gerceklestirme imkani sagladigindan, devletteki
hastahik ve devletin yikimi herkes i¢in zararhdir. Adil olmak her
insanin ¢ikarindadir. Devlete zarar veren insan, ger¢ekte yal-
nizca kendisine zarar vermektedir.

Adalet her insana “kendisinin olam” ya da hakkini vermek
demektir ve Sokrates agisindan apagik olan bu dogrunun, ya-
rarcithgin sagladii dayanaktan baska higbir dayanag) yoktur.
Adil olmamak, herkese hakkini vermemek, ve bagkasina zararl
olmak, insanin bizzat kendi kendisine zarar vermesi anlamina
gelir, ¢iinki bir insanin, kendi kisisel ¢ikan i¢in bir cemaat ha-
yaty, ortaklasa bir yasam siirmesi gerekir ve o daha iyi bir haya-
t1 ancak, komsulari ve yurttaslar daha iyi oldugu takdirde, sii-
rebilir. Oysa bagkalarina zarar vermek, onlari daha kétii kilmak,
bastan ¢ikarmak, onlarin yetkinliklerini azaltmak demektir -
yoksa, yapilmis gercek bir koétiliik yoktur, ortada- ve bu ne-
denle, her kim olursa olsun, bagkalarina zarar veren, kendi
{komiinal) yasamim daha kot kilmig olur. Bir képege zarar
verme, onu kotii bir kopek, bizim i¢in yararsiz ya da zararli olan
bir képek yapar. Bir ati1 yaralama, atin yetkinligini azaltir ve do-
layisiyla, ondan bir seyler bekleme durumunda olan insanlara
zarar verir. Tipki bunun gibi, bir insana zarar verme de, onu
(insana 6zgli yetkinlik her neden olusuyorsa, o nitelik bakimin-
dan) daha az iyi bir insan, daha namussuz, daha kétiiciil, daha
adaletsiz ve bize daha zararl bir insan yapar. Kim adil insanlar
yerine adil olmayan insanlar, erdemli insanlar yerine asagihk
insanlar, iyi insanlar yerine kétii insanlar arasinda yagamak is-
ter? Kim isteyerek kendi yagamina zarar verir? Ciinki bagkala-
rina zarar vermenin anlam: budur.2* Adaletin -her insana hak-
kini verip, onu gelistirerek ve onu kendisiyle yagsanilacak daha
iyi bir insan kilarak- kendi kaginilmaz ve dogal éduliini hazir-

23 Platon, Gorgias S08, Devlet 352.
24 Platon, Sokrates’in Savunmast 26.
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ladig1 yerde, adaletsizlik de kendi kaginilmaz ceza ve sonunu
hazirlar.2s Qyleyse, kendisi igin neyin iyi oldugunu bilen bilge
insan, zorunlu olarak adil olacaktir ve, bilgisizlikten kaynak-
lanmast istisnasi disinda, hig¢ kimse kotiiliikk yapmaz.

Kétilige karsilik olarak kotiiliikk yapmak da, hi¢bir zaman,
iyi ya da adil bir eylem olmaz, ¢iinkii birine yapilan kétiilik,
onu kéti kilar ve kendi kargitini iretmesi, erdem, iyilik, yetkin-
lik olarak adalet kavramyla geligir. Gergekten de, insanlara ké-
tillik yapmak, onlan diizensiz, uyumsuz kilmaktan baska bir
sey degildir ve uyumsuzluk getirmesi, uyum olarak adalet kav-
ramiyla celisir. Kotiiligi kotilikle telafi etmeye kalkismak,
uyumsuzlugu arttirarak devleti yurttas igin yasanmaz héle ge-
tirdigi ve bagkalarina zarar verme onlarin da karsihik olarak bi-
ze zarar vermelerini daha muhtemel hale getirdigi icin, asla iyi
ve hayirli bir sey olamaz.

Kétiiliik yapma, Sokrates yinelemektedir, yapana zarar ve-
rir; Gstelik ona, onun i¢in gergekten iyi olan devleti yikmaktan,
ya da ona zarar veren bagka insanlara zarar vermekten daha
once ve daha dogrudan zarar verir. Adaletsizlik, yapanin kendi-
sine, onu daha kétii, daha asagilik, daha bigare, ve dolayisiyla
uzun vadede, mutsuz ve sefil hale getirerek zarar verir. Eger
adalet kisinin lizerine diiseni yapmasy, kendi igini ve islevini ye-
rine getirmesi anlamina geliyorsa, adil olmayan insan baskala-
rinin isine burnunu sokarak, ve gercekte kendi ilgi ve etkinlik
alanina girmeyen seylerle zaman yitirerek, kendisini tam anla-
miyla gerceklestiremeyecek, ve dolayisityla biitiinliikten yok-
sun, eksikli ve mutsuz olacaktir. Eger adalet insanin bir erde-
miyse ve adaletsizlik de bir kusur ve eksiklik ise ve herhangi bir
sey kendi dogal amacina erdemi sayesinde ulagabiliyorsa, yal-
niz bagina adalet bir insanin sézciigiin her iki anlaminda da (iyi
olan1 yapmasi ve iyi yagamasi) iyi bir yasam siirmesini saglar.26

Adalet istelik, adaletsizligin dlzensizlik, uyumsuzluk -
hastalik- oldugu yerde, bir organizmanin ahenkli olmasiny, i¢sel
bir diizen elde etmesini, ve iyi ve diizgiin bir bigimde iglev gér-
mesini -6zcesi, saglikli olmasini- temin eder. Adil olmayan in-
san, yalmizca toplumda uyumsuzluk tretmekle kalmaz, fakat
ayn: zamanda, eger gercekten de zalim biri olup, su ya da bu

25 Platon, Gorgias 520d.
26 Platon, Devlet, 352e.
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sekilde higbir ilke, 6l¢ii ve diizen tanmimiyorsa, biitliin varhgim
kemiren i¢sel diizensizlik, kargasa ve uyumsuzlukla sivrilir; ve
bu arada, hasta ve 6zl ¢lirlimiis biri olarak, hayat1 da yaganma-
ya degmez bir yasam héline gelir.27 Kétiilik yapmak dyleyse,
yalnizca kiginin bagkalarina zarar vermesi degil, ancak ayni
zamanda, kendisini de daha kéti kilmas), kendisini meydana
getiren organizmay: zayiflatmasi ve hasta etmesi, ruhuna,
esdeyisle gercek yasam ilkesine zarar vermesi, ve sonug olarak
da, koti saghksiz ve mutsuz bir yasam siirmesi anlamina ge-
lir.28

Sokrates i¢in higbir sey, onun iyi bilinen Gnlii paradoksunun
dogrulugundan daha kesin olamaz: Kétuliikk yapmaktansa, ké-
tilige maruz kalmak daha iyidir ve insan eger zalim biriyse,
boyle bir insan igin yakalanmak ve cezalandirilmak, kagip kur-
tulmaya yeglenir. Eger adaletsizlik ruhun bir hastalify, ve adil
ceza da, bir zarar ya da yaralama olmayip bir tedavi ise, ceza-
landirmak, 6limcil bir hastahgin mimkiin tek tedavisinden
kagmaya ¢ok benzeyen cezadan kagmaya her zaman yeglenir
bir sey olan, islah ya da iyilestirilme anlamina gelir. Bozulan
sagligin yeniden kazandirilmasi yerine, kanser virisii biyir ve
ruh, kendisinin yol agtig1 yikimin bir sonucu olarak, éliinceye
dek, giderek daha hastalikl: ve daha giligsiiz bir bicimde yasa-
mak durumunda kalr.2?

Eger adaletsizlik yapmak, salt kendi basina adaletsizlik ya-
panin ruhuna zarar verip, onu yikima gotiirtiyorsa, kétiilige
maruz kalmak, kesinlikle kotiiliik yapmaktan daha iyidir. Kota-
liik ya da adaletsizlige maruz kalan iyi insan yalnizca digsal ola-
rak zarar goriir, oysa adaletsizlik yapan insan kendisine igeri-
den ya da dahilen zarar verir ve dolayisiyla, ¢ok daha biiyik bir
zararla karsi karsiya kalir. Digsal kazamimlar ve hatta yagamin
kendisi bile, iyi yasama gore ¢ok daha az 6nemlidir, ¢linkii has-
ta bir ruhla, mutsuz ve sefil bir yagam siirmek, hi¢ yagamamak-
tan ¢ok daha kétiidiir. Yasanmaya deger olan yasam degil, iyi
yasamdir, ¢iinki iyi bir insana, higbir seyden ve hi¢ kimseden
koétiliik gelemez. Tek gergek kotilik 6lim degil, fakat adalet-
sizliktir ve, baskalar1 bir insan1 kétii ve adaletsiz biri yapamaz;

27 Platon, Devlet 445a-b.
28 Platon, Menon 47d, Gorgias 482c, vb.
29 Platon, Gorgias 472-479.
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bunu ancak insanin bizzat kendisi yapabilir. Erdemsiz ve kétii
bir insan, iyi bir insana higbir zaman zarar veremez. Béyleleri
onu éldiirebilirler, ancak onu bilge ya da budala, iyi ya da kétii
kilamazlar ve 6nemli olan da yalnizca, budur. Béylesi énemli
konularda, her insan kendi kendisinin efendisidir.30

lyi insanin 6ziiniin Sokrates’te, zorunlu olarak auterkeiayla,
bir bagka deyisle, insanin gergek anlamda kendi kendisine yet-
mesiyle, 6zgiir ve bagkalarindan bagimsiz olmasiyla belirlen-
mesinin nedeni budur; ¢linkii neyin gercekten 6nemli oldugy,
ilk kez olarak, yalnizca bireye baglh olmaktadir. Yunanhlar er-
demi gii¢, sayginlik ya da refah olarak tanimladiklar siirece,
erdemli bir insan higbir zaman kendi kendisine yeten bir insan
olamazdi, ¢linkl onu taniyip, giiciinii teslim edecek, onurlandi-
rip kendisine hayranlik duyacak, ona géneng saglayip, icinde
bulundugu duruma gipta edecek olanlar, hep baskalanidir. Er-
demli insan, burada erdemi igin yalnizca kendisine degil, ancak
ayni zamanda bagkalarinin goniillii géniilsiiz birlikteligine bag-
hdir, dyle ki kendisi ne kadar giiglii olursa olsun her zaman
baskalarinin giiciine bagiml kalir. Oysa erdem, artik daha fazla
insanin yalnizca bagkalariyla iliskisi iginde gergeklesen bir yet-
kinlik olmay1p, éncelikle insanin kendi kendisiyle, digsal degil
de, igsel iligkisi iginde, iyi ve uyumlu bir varlik olmasiyla belir-
lenen bir yetkinlik oldugundan, iyi insan simdi gergekten ézgiir,
kendi kendisine yeten ve yalnizca kendisine giivenen, bagimsiz
bir insan olur. By, hi¢ kuskusuz giiciin bundan béyle arzu edilir
bir sey olmadig1 anlamina gelemez, ancak daha ¢ok, Sokrates’in
gercek giiclin dissal, kosulsuz ve, her ne tiirden olursa olsun,
her yola bagvurularak kazanilmig bir gli¢c olmayip, insanin ken-
disini tam anlamiyla gergeklegtirebilme giicii oldugunu géster-
digi anlamina gelir. Adil olmayan yollardan kazaniimis gii¢ ve
servetin insana en ufak bir yaran yoktur, ¢iinki bu durumda,
gercek ihtiya¢larinin bilincinde olmayan zalim ve adaletsiz in-
san, gergek ihtiyaglarini karsilamak bakimindan giigsiiz kalir ve
“gli¢”line ve sahip oldugu refaha karsin, yoksul ve mutsuz olur.
Gergekten de bagkalan iizerindeki giicli, zalim ve adaletsiz in-
san1 mutlu kilmak yerine, yalnizca bir vesile ile, her tiirlii ceza-
landinlma, 1slah edilme ve iyilestirilme imkanini engelleyerek,

30 Bu béliimle ilgili olarak, bkz., Platon, Sokrates’in Savunmasi 28 B, 30 E, 41 D;
Kriton 44 D; Gorgias 478 C-479 B, 482 C.
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bir baska deyisle, iyi, uyumlu bir varlik olmaya giden yolda,
onun dnine set ¢ekerek, mutsuzlugunu arttirir.3! Dahasi, ko-
sulsuz giig, insanin dogasini gerceklestirme giiciiniin tersine,
bilge insanin hicbir zaman hedefi olamagz, ¢iinki kosulsuz, si-
nirsiz ve olgliden yoksun giig, dogas: geregi, elde edilemez bir
seydir. Hi¢bir sinir olmayan, ézi pleoneksiayla® belirlenen, her
zaman insanin erigebilecegi sinirlarin 6tesinde kalir32 ve insani
gerceklesmemis ve mutsuz biri olarak birakir. Giig, yalmzca
kendisine adalet ve bilgelik eslik ederse, iyidir; oysa, bilgelik in-
san1 iyi kilmak igin gilice gerek duymaz. Bilgelik giictiir ve var
olan yegane giigtiir; bu ise, insanin kendisini gergeklestirebilme
gliciinden bagka bir sey degildir. Yalniz bagina bilgelik (esde-
yisle cesaret, 6lgtililiik, adalet, insanin kendi kendisinin efendi-
si olmasi) insan igin yeterlidir ve bagka higbir sey, bilgelik ol-
madan, insanin igine yaramaz. “Yetkinlik (erdem) zenginlikle
elde edilemez, ancak insanlar, hem bireyler hem de devletler
i¢in iyi olan her sey, her tiir zenginlik erdemden gelir.”33
Sokrates bu adalet anlayisiyla, doga yasas1 veya dogal hukuk
ile uzlasimsal yasa arasindaki karsitlik sorununa da nihaf bir
¢6ziim getirir. Gergekten de, insanin eylemlerini dizenleyip
yonlendiren tikel yasalar, davrams kurallar, tesis edilmis di-
zen ve yerlesik kurumlar, Sokrates’te de, sofistlikte olduklarin-
dan, hi¢bir bicimde daha az yapay degildir. Onlar bitiniiyle in-
san elinden ¢ikma olup, beseri sanat ve uzlagimin sonucudur-
lar. Bu durum, bununla birlikte, onlarin ihll edilmelerini veya
toptan reddedilmelerini hakli kilmaz, ¢linkii birey ve toplum
icin neyin en iyi oldugunu belirleyen sey, insant san1 ve keyfi
uzlagimdan ziyade insanin ve toplumun dogas: olmakla birlikte,
bu en iyi diizen ya da modeli, bireyin ya da toplumun yagamin-
da gergekte doga ya da tanrilar koymus degildir. Ol¢iiden gok
pleoneksia, uyumdan ¢ok kargasa, vahsinin varolugunun ayrt
edici ozelligidir. Diizen sanat ve beceri tarafindan bulunmal,
tesis edilmeli ve korunmahdir. Doganin sanata uzlagtirilamaz
bir bigcimde Kkarsit olmasi bir yana, sanata gerek duyan tam ta-
mina insanin dogasidir. insani diizenleme olmaksizin, ne birey

31 Platon, Gorgias 466-467.

" Asirilik, agiriya kagma (gev. notu).

32 Platon, Devlet 348-350; Gorgias 490.
33 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 30b.
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ne de devlet varolmaya devam edebilir.

insani diizenlemenin zorunlulugu herhangi bir tikel yasay,
hi¢ kuskusuz, zorunlu ya da adil kilmaz. Insanlar kendi ihtiyag-
larindan, yeteneklerinden ya da neyin kendileri igin iyi oldu-
gundan yana, genellikle bilgisizlik iginde olduklarindan, koy-
duklar tikel yasalar onlarin gergek ihtiyaglarini bazen karsila-
yamayabilir ve 6zel bazi durumlarda, dogal ¢ikarlarina tiimiiyle
karsit olabilir. Ortaya ¢ikan bu karsithik, bununla birlikte daha
az degil, daha ¢ok sanat, hem dogaya (ilgili insamn, devletin,
durumun dogasina) hem de yasaya iliskin olarak, daha az degil,
daha ¢ok diisiinme, arastirma ve yeni bastan inceleme ister. Ya-
salar, ancak bu bigimde, gergeklestirmek ve uyumlu kilmak igin
tasarlandiklari dogaya uygun geleceklerdir. Dogayla uzlasim
arasindaki yarig), salt kendi basina bilgelik kapayabilir.

Phusis-nomos karsithigina Sokrates’in getirdigi bu ¢6ziimiin
en iyi tarafi, onun karsithig: yalnizca devlet diizeyinde degil, an-
cak ayn1 zamanda bireyin yasaminda ¢6zmesidir. Tipki devlet
gibi, birey de yasamini diizenlemek ve uyumlu kilmak igin ku-
rallara, tipki devlet gibi o da dogasini gergeklestirmek igin akla
ve sanata ihtiya¢ duydugundan, benligin kendi igindeki uyum,
devlet i¢in, ona bilingli olarak getirilen “yapay” diizen ne kadar
gerekliyse, o kadar kaginilmazdir. Salt kendi basina rasyonel
ozdenetim (adalet, 6l¢iliiliik) hem bireyi, hem de devleti yetkin
ve iyi kilar.

Bu birlegik ¢6ziimiin 6nemi, onun besinci yiizyilin doga-
uzlagim kargithgindan ¢ok daha eski olan bir ¢atismayr mim-
kiin oldugu él¢iide ¢6zmesinden kaynaklanmaktadir. Daha once
de isaret etmis oldugumuz gibi, eski ve yeni tanrilar arasindaki
Aeskhylosgu karsitlik, bir anlamda, -kigilikten yoksun, bilingsiz
ve bir él¢lide dogal- moira (yazg) ile -kisiligi olan, bilingli ve
bu arada keyfi- tanrilar arasindaki, Hesiodos'un dikeyi (diizen,
adalet) Zeus'un irddesiyle 6zdeslestirmesinin ortadan kaldir-
may! denedigi bir karsitlik olan Homerosgu karsithgin yeniden
canlanmasindan bagka bir sey degildir. Simdi, Hesiodos’un vah-
silerinin oldugu kadar, Aeskhylosgu yazgimin ayirt edici bir
o6zelligi olan bilingsiz siddet, kérlik ve akildisilik, Sokrates’in
diisiincesinde, bilingli rehberlik ve rasyonel 6zdenetim, Aes-
khylos'un ya da Homeros'un Athena’sinin erisebileceginden
¢ok daha yiiksek bir diizeyde, ruhun en yiiksek pargasinin islevi
haline gelirken, ruhun en asag pargas: (hayvansi arzu, ham ig-
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gldi, yol gostericiden yoksun tepi) olarak yeniden ortaya ¢ikar.

insanda hem kér doganin hem de rasyonel denetimin, bu
sekilde igsellestirilmesi Sokrates’in, “yazgt ve Zeus”un barigti-
rilmasinda Aeskhylos’un bile yetersiz kaldig1 yerde, basaril
olmasina imkan saglamistir. Aeskhylos gatismay, ¢ok yalin bir
bigimde, Erinnileri* adeta bir el gabukluguyla, sivil adaletin
bekgileri haline getirmek suretiyle, karsithgin bir tarafini orta-
dan kaldirarak yok etmeyi denemisti. Catisma Sokrates’in insa-
ninda da vardj, ¢iinkii arzu (istaha) ve akil, Homeros'un moria-
siyla tannlar1 ya da Aeskhylos’un Erinnileriyle Apollon-Athena
birbirlerine ne kadar benzer ve yakinsalar, ancak o kadar ben-
zer ve yakindir. Bununla birlikte, Sokrates (insanda ya da top-
lumdaki) hayvansi doga igin, rasyonel rehberligin, aklin kendi
iyiligi icin arzulart doyurmaya ve insanin tiimini diizenlemeye
gerek duydugu ol¢lide, gerekli oldugunu godstererek, insanin
icindeki ¢atisma ve gerginlige karsin, diizen ve dengeye goti-
ren yola isaret etti. Ne Homeros'un ylizeyde yasayan, par¢a-
lanmis ve Kkisiligi un ufak edilmis insaninin, ne Aeskhylos'un
maskelerin ardina gizlenmis, 6nemsenmeye degmez bireyinin
elde edemedigini, Sokrates’in komplike, ancak birlikli bir biitiin
olan kisisi elde etmeyi basarir. Ben ya da kisi, insan yasaminda
etkin olan giiglerin -yazg ve tanrilar, hayvansi doga ve yol gos-
teren akil- tagiyicisi olma durumunda olduguna gore, o kendi
kendisinin efendisi olmakla, bu giiglerin de efendisi olabilir. In-
san artik daha fazla gokyiiziinde ya da yerin altindaki tanrilara
ihtiya¢ duymaz; onun ihtiyag duydugu sey, daha ¢ok cesaret, 6l-
ciliiliik, adalet, bilgelik, esdeyisle insani yetkinliktir. Bu, asagi-
daki boltimde biraz daha iyi anlagilacaktir.

Dindarlik

Adaleti tammladiktan, yararlarini agikladiktan ve onun bilgelik-
ten baska hi¢bir sey olmadigini gosterdikten sonra, burada tar-
tisacagimiz son erdem olan dindarhga gecebiliriz. Dindarhgin
Sokrates tarafindan ele alinip degerlendirilme bigimi, bizim i¢in

* Erinniler Yunan mitolojisinde sugu isleyenin ve ozellikle adam 6ldiirenin pe-
sine takilan képekler olarak digtiniilmiigtir; bu kopekler digidir, kan koku-
sunu alip kosarlar ve pegsine takildiklan sugluyu sonsuzca kovalayarak ¢il-
dirtirlar (gev. notu).
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¢ok ilging olacaktir ve bunun igin ortada hi¢bir neden kalmasa
bile, Sokrates'in dinsizlikle suglanmis, suglu bulunarak éliime
mahkim edilmis olmas fazlasiyla yeterlidir. Bu durum dikkate
ahndiginda, Sokrates’in dindarliga iliskin tartigmasinin, her-
hangi bir diger erdem lizerine olan incelemesinden ¢ok daha az
ayrintili, daha yetersiz ve daha eksikli olmasi ve gesitli yerlerde
tekrar tekrar lizerinde durdugu diger erdemlerin tersine, din-
darliga iligkin tartigmasinin hemen hemen tiimiiyle, Platon’un
ilk dénem diyaloglarn iginde yer alan ve belirli bir sonuca var-
madan sona eren bir diyalogla, Euthyphron’la simirlanmis olma-
st anlamlidir.

Euthyphron'da incelenmek ve islenmek tlizere one siiriilmiis
birer deneme niteligindeki iki dindarhk tanimi séyledir: “Tanri-
larca begenilen ya da tanrilarin hoguna giden sey dinidir” ve
“dindarlik adaletin, insanlarla olan iligkimizle degil de, thera-
peiamizla, tanrilara bakim ve saygl gostermemizle ilgili olan
pargasidir.” Her iki tanim da, yetersiz ve eksikli oldugu gerek-
¢esiyle, kabul edilmez. Birincisi diyalogun kahramani olan Eu-
thyphron, dinf olann, dini oldugu i¢in mi tannlarin hogslarina
gittigi, yoksa tannlarnn hoglarna gittigi icin mi dinf oldugu so-
rusunu yanitlayamadig) ve yamitlamis olsaydi bile, tanimi yine
de eksikli kalacag igin birakilir. Eger dini olan bir eylem, tanri-
lar tarafindan begenildigi igin dini olursa (ve bu, Sokrates’in
pek kabul edebilecegi bir tanim degildir), biz neyin dini oldu-
gunu, ayni zamanda tanrilarin tam olarak ne olduklarini ve ne-
yin tannlarin hoslarina gittigini bilmedikge, bilemeyiz. Buna
karsin, eger tannlar dinf olan bir eylemi dinf oldugu igin bege-
niyorlarsa, bu kez de bir dindarlik tanimina degil, ancak dindar-
Iigin yalnizca tek bir yiiklemine sahip oluruz.

Tanrnlara bakim ve hizmet yoluyla, sayg goésterme ve ta-
pinma bigimindeki ikinci dindarlik tanimi da, tanrilara gésteri-
lecek bu bakimin tam tamina neden olustugunu, bir bagka de-
yisle, tanrilarin ne olduklarini ve tanrilarin neyi begendiklerini,
neyin onlarin hoglarina gittigini, neyin onlar i¢in hayirli ve iyi
oldugunu bilmedikge, ayn é6lgiide yararsizdir. iste Sokratik ta-
nimlarda ihmal edilen ve bulunmayan da tam tamina budur.
Homeros, Hesiodos ve Aeskhylos’un tersine, Sokrates’in Yunan
dininin olusumuna ve gelisimine hi¢bir katkisi olmadu.
Ksenophanes ve Herakleitos'un tersine, o tannlarin 6zsel doga-
larina iligkin bir arastirmay bosa zaman kaybi olarak gérdii ve
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boylesi bir arastirmadan hep uzak durdu. Tamamen Prota-
gorasgi olan bir tutumla, dinin kékeniyle ilgili nedensel agikla-
malari, soylencelerin rasyonalizasyonu isini ve tanrilarla ilgili
her tiir spekiilasyonu bos zamani olan bagka insanlara birakt.
Kendisine gelince, Sokrates zamanim daha iyi degerlendirmeyi
ve en iyi bildigi isi yapmayi, bir bagka deyisle, bizzat kendi do-
gasi lzerinde diisiinmeyi ve ildhi konulardan ziyade, insana
iliskin bir aragtirma lizerinde yogunlasmay yegledi. “Daha he-
niiz kendimi bilme durumunda degilim; bu nedenle, ilgisiz ve
uygunsuz konularda, bir seyler 6grenmek lizere aragtirma
yapmak bana sagma geliyor. Ve bu yiizden tiim bunlar bir kiy:-
ya attim; simdi onlar hakkindaki geleneksel inanci izleyerek, bu
gibi konular iizerinde degil de, kendim lizerinde diigiintiyo-
rum.”3* Tanrilarin dogalarinin tam olarak ne olduguna iligkin
teolojik spekiilasyon Sokrates igin, yalnizca gli¢ ve ¢aprasik ol-
makia kalmaz, ancak ayni zamanda yararsiz ve uygunsuzdur,
¢iinkii o, ¢gagdas aydinlanma hareketinin de etkisiyle, tanrilarin
iyi olmayabileceklerine ya da iyi isler yapamayabileceklerine
inanmayi kabul etmez;35 Sokrates’e gore, tanrilar tanim geregi
iyi iseler, onlarin tam ve gergek sifatlarini bilmeksizin, iyi eylem
ve yasamin dini, kutsal oldugundan ve tanrilarin hoglarina git-
tiginden emin olabiliriz. Eger durum béyleyse, dindarlik 6zel
bir erdem degildir, tam tersine erdemin bizzat kendisi dindar-
Iigin 6zink olusturur ve iyi insan, yalin bir bigcimde, yetkinli-
ginden dolayy, eo ipso dindar biridir.36

Hesiodos’tan Protagoras’a dek, saygi ve adalet (aidos ve di-
ke) her zaman birlestirile gelmistir ve Sokrates de bu ikisini
birlestirmeye devam eder. Ancak aidos ve dike arasindaki bu
baglanti, Hesiodos’ta digsal ya da anzi bir baglanti iken, simdi
Sokrates’te i¢sel ya da 6zsel olmaktan daha fazla bir sey olup
cikar. Belirli bir benzerlik iligkisiyle birlestirilmek yerine, bu
ikisi Sokrates’te 6zdeslestirilir. Dahas1 Hesiodos'un adaleti uy-
gulamada dini-mitolojik kutsama ve dayanaklara gerek duyar-

34 Phaedros 229e-230a. Platon’un, Phaedros adh diyalogu, her ne kadar onun
genglik dénemi diyaloglar iginde yer almasa da, birgok Sokratik 6ge igerir.
Phaedros bu konuda, yine de Platon’un ilk dénem diyaloglar1 ve Kseno-
phanes’in Memorabilia adl kitabiyla (8rnegin 1. 1. 10-12) kogutluk i¢indedir.

35 Platon, Euthyphron, Sokrates’in Savunmas, Devlet 111. Kitap.

36 Bu dindarhk yorumuyla ilgili olarak, bkz, H. Bonitz, Platonische Studien, 3.
baski, Berlin, 1886.
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ken, Sokrates’in adaleti igin béyle bir sey séz konusu olmaz.
Sokrates’in adalet anlayisi insanin isteyebilecegi her tiir dogal,
rasyonel ve yararci kutsama ve dayanaklara zaten sahiptir ve
Sokrates’in kendisini dini-mitolojik spekilasyonla ya da tann-
lara gosterilecek uygun bakim ve hizmetin (eusebeia: therapiea
theon) ne oldugu sorusuna bir yanit aramayla mesgul etmek
durumunda kalmamasinin nedenlerinden biri de budur. Adaleti
(ya da daha iyisi, insanin erdemini) bir biitin olarak saygiyla
ozdeslestirdikten sonra, Sokrates “kendisinin” ne oldugu soru-
suna dénebilir ve her durumda, hakkinda bir seyler bilebilece-
gimiz tek yasam olan, bu diinyadaki yasamda37 insana 6zgii
yetkinligi ya da insanin erdemini belirleyen 6geleri aragtirmaya
gegebilirdi. Tanrnlar var iseler eger, iyi olmahdirlar; ve tanrilar
lyi iseler, insanin tek isi ve ilgisi, olabildigince iyi biri olmaya
cahgmak olur. Insan béylelikle, ayn1 zamanda dindar da olacak-
tir ve “ona ne bu diinyadaki yasaminda ne de daha sonra hicbir
kotiliik gelemez.”38 Sokrates’in dini spekiilasyonu insanin er-
demine iliskin inceleme ve tartismanin diginda birakmast, su
anda izerinde durdugumuz erdemin, esdeyisle uygun saygi ve
hizmet olarak eusebeianin bile, zorunlu olarak, tannlarla insan
arasinda ortaya ¢ikacak herhangi bir iligkiye isaret etmedigini
animsarsak, daha az sasirtici olur. Eusebeia, ister insani ister
ilaht olsun, gercekten de saygiya deger, husu ifade eden, korku
veren bir seye kars: duyulan sayg, korku, husu ve o seyi yi-
celtme anlamina gelir. Eger tanrlar, Sokrates’in inandigx gibi,
iyi iseler ve bu nedenle biz insanlar onlara sayg1 duymak du-
rumunda isek, uygun ve igten bir saygl onlarin hakkidir ve
eusebeia tannlarla olan iligkimizi de igerir. Tannlarla béyle bir
iligki, onlar i¢in yapilacak hizmet ve ibadet, bununla birlikte,
yalnizca, bu diinyada en ¢ok korkulmasi gereken seyden,
esdeyisle insana 6zgli yetkinligi ya da erdemi yitirmekten kor-
karsak, en biiyiik korku ve saygiy), baska hicbir sey icin degil
de, iyilik ve erdem i¢in duyarsak, dogru ve uygun bir iligki olur.
Bu, tanrilara tannlar olarak ézel bir bakim ve sayg gésterme-
den de yapilabilir, ancak neyin iyi ve neyin kotit olduguna ilis-
kin bir bilgi olmadan, higbir zaman yapilamaz. Oyleyse, (kendisi
de neden korkulacagina iliskin bir bilgi olan cesaret ve gercekte

37 Platon, Sokrates’in Savunmasu.
38 Platon, Sokrates’in Savunmasi.
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tiim diger erdemler gibi) dindarlik da bilgelikten bagka bir sey
degildir. Neyin iyi neyin kotii oldugunu bilen bilge kisi, gercek-
ten saygiya deger olan bir seye, esdeyisle iyinin bizatihi kendi-
sine, zorunlu olarak 6zen goésterecek, saygi duyacak ve ondan
korkup cekinecek; ve zorunlu olarak, olabildigince iyi olmanin
yollarini arayip, boylelikle, ayn1 anda, bir insan i¢in bu kadar
mimkiinse, o kadar tanrisal hile gelecektir.

Bu eusebeia goriisiiniin milattan 6nce besinci ylizyll Yuna-
nistan’inda s6z konusu olan dini inanglarla ve kent devletleri-
nin resmi din anlayisiyla uygunluk i¢inde olmadigini ve dolay1-
siyla, her ne kadar ¢ok biiyiik dl¢lide olmasa da, Sokrates’in
dinsizlik sucundan mahkim olmasinda belirli bir pay1 oldugu-
nu daha sonraki sayfalarda gorecegiz. Bu noktada, insana 6zgi
yetkinlikle ilgili, daha &nceki sayfalarda yer alan incelemeleri-
mizin sonuglarini 6zetlemek daha biiylik 6nem kazanmaktadir;
bundan sonra Sokratik etige iliskin aragtirmamiza devam ede-
biliriz.

lyi, insan igin, yararl, kirh ve hos bir seydir; onun dogasi
itibartyla gereksindigi, eksikligini duydugu ve arzu ettigi, onun
bir pargasi olan ve sahip olursa eger, onu tam anlamiyla gergek-
lestirecek, ve biitiinl{igti olan bir varhik yapacak seydir. Kendini
tam olarak gergeklestirme ve mutluluk (eudaimonia) tim in-
sanlarin dogal hedefi ve amaci olduguna gére, insanin bu hede-
fe ulasmasina katkida bulunan bir nitelik ya da yetenege erdem
ya da insana 6zgil yetkinlik adini veriyoruz. Kendisi i¢in neyin
dogru olduguna, kendi amacina ve islevine iligkin bir bilgisi ol-
madan, insan kendisini gergeklestirmeyi Uimit edemez, ancak
amag ve iglevini bildigi zaman da, bunu zorunlu olarak yasama
gecirir. Oyleyse, insan igin gergek erdem bilgelikten, iyi ve ko-
tiiye iligkin bilgiden, bene iligkin bilgiden bagka bir sey degildir.

Erdem birdir, ve her ne kadar insanlar onu, iginde bulun-
duklar1 durum ve kogullara ve ilgilendikleri etkinlik alanlarina
gore, farkh adlarla adlandirsalar da (vahim bir tehlike aninda:
Cesaret; insanin kendi kisiligi bakimindan: Olgiiliiliik; baska in-
sanlarla olan iligkileri s6z konusu oldugunda: Adalet; tanrilaria
iligkileri glindeme geldiginde: Dindarlhk), ayr1 erdemler yoktur.
Insan bir biitiin olduguna ve bir biitiin olarak gergeklestirilmek
ihtiyac1 duyduguna gére, kendisiyle insanin kendisini bir biitiin
olarak gergeklestirdigi yetkinlik ya da erdem de béliinemez bir
biitiin meydana getirir: Biitiin iligkileri icinde (kendisiyle ve bir
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biitiin olarak devletle olan iligkileri iginde) bir bitiine {insan)
iliskin bir bilgi olan, bilgelik.3?

Tim erdemler tek bir erdeme indirgendigine ve bu erdemin
de bilgelik oldugu gosterildigine gore, simdi erdemin 6gretile-
bilirligi sorunuyla insanda erdem tohumlar1 ekmenin uygun
yonteminin ne oldugu sorusu lizerinde durabiliriz. Erdem bilgi
ise ve bilgi de (6grencinin yetenegine de bagh olarak) 6gretile-
bilir bir seyse, erdem 6gretilebilir ve insan da egitilip gelistiri-
lebilir. Eger mutlulugumuz yalnizca kendi erdemimize degil,
ancak bir oi¢lide ayni toplulukta yasadigimiz baska insanlarin
erdemlerine de bagh ise, her insan dogal olarak erdemi 6gren-
meye ve erdemli olmaya ve bunu baskalarina da 6gretip, onlar-
da erdem tohumlar ekmeye ¢alisir. Sayet erdem su ya da bu bi-
cimde &gretilemez, ve insan da her nasilsa egitilmeye ve gelisti-
rilmeye elverisli olmasaydi, insanin erdeminin ne oldugunu ve
hangi bilginin bir insan1 erdemli ve mutlu kildigin1 arastirma-
nin pek bir anlami olmayacakti. Béyle bir arastirma, en ufak bir
pratik degeri olmayan, tiimiyle kuramsal bir calisma olacakty;
ne Sofistler ne de Sokrates bu tiirden yararsiz aragtirmalara gi-
risti. Gerek Sofistler ve gerekse Sokrates insani gelistirip iyiles-
tirmek istiyordu ve her ikisi de erdemin 6gretilebilir olduguna
inamyordu; iste yalnizca bu noktada birbirlerine ters distiiler.
Erdem 6gretmenin ydntemi Gzerinde ¢ok temelli bir uyusmaz-
ik icindeydiler ve “yalmizca” bigimsel olan bu uyusmazlk, tim
benzerlik ve yakinhklar: bir anda silip sipiirecek ve Sokrates’i
icinde yalnizca kendisinin yer alacagi ayn bir sinifa yerlestire-
cek kadar biyiiktl. Sofistler erdemi biiyik 6lglide, ekonomik,
toplumsal ve politik bir rol ve konum elde etmeyle belirlenen
digsal bir basari olarak tanmimladiktan ve bunda da biyuk 6l¢i-
de digsal olan bir egitim yontemi benimsedikten sonra, 6gren-
ciye Ustinkori bir cila gektiler ve onu, igsel olarak etkileyip de-
gistirmek ve doniistirmek suretiyle daha iyi kilmaksizin, ona
kendisini yetkinlestirmesi, tamamlamasi ve kendisini asmasi
igin yardim etmeksizin, disa déniik bir bagkalarin etkileme, ik-
na ve alt etme yetenegi kazandirdilar. Sokratik egitim yéntemi-
nin onlarin egitim yénleriyle taban tabana karsit oldugu ve bir
egitimci olarak Sokrates’in yalmzca Sofistleri agmakla kalma-
yip, ancak ayni zamanda, bugiin bile hala asilamamus olan, bir

39 Bir “biitiine” iligkin bilgi olarak erdem icin Bkz., Deviet 428 D, 442 C-D.
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erdem ogretme kurami ve yontemi gelistirdigi yer, iste tam ta-
mina burasidir.

Yontem

Erdem ya da erdemle ayni sey olan bilgi tiiriiniin nasil 6gretile-
bilecegini gormek i¢in, éncelikle su iki soruyu sormaliyiz: Salt
bilgi olmak bakimindan ele alindiginda bilgi, genel olarak bilgi
nedir ve her ne olursa olsun, farkl bilgi tiirlerinde ortak olan
sey nedir? Bilgi 6gretilebilir mi?

Sofistler ya saniyla bilgiyi, olasilikla hakikati birbirinden ayi-
ramadilar ya da, Gorgias'ta oldugu gibi, kesinlik, bilgi ve hakika-
te ulagmanin imkénsiz oldugunu ilan edip, tiim dikkatlerini,
gercek egitim yerine, olasilik, san1 ve ikna etme lzerinde yo-
gunlastirdilar. Sokrates’in samyla bilgi, gdriiniisle gergeklik
arasinda yaptig1 agik secik ve kesin ayrim, ve bilgiye ve hakika-
te erisilebilecegiyle ilgili inanci, bu durumu kdkten degistirdi.

Saniyla (doksa) bilgi (episteme) arasinda ne fark vardir? Bir
sani, bir insanin kabul ettigi ve ona gére eylemek istedigi bir
onermedir. Bu, her ne olursa olsun, inandigimiz, inandirildigi-
miz ve ikna edildigimiz, kendisinin belirli bir olasilik dahilinde
ya da kesinlikle, inandigimiz gibi oldugunu savundugumuz bir
seydir. Inanglarimiz her zaman dogru olmadigina gére, dogru
ve yanlig san1 ya da inang arasinda bir ayrim yapmamiz gerekir.
Bu durum sani bilgi 6zdesligini imkansiz kilar, ¢linki san: gibi
yanlis olabilen bir seye, geliskiye diismeksizin bilgi ad1 verile-
mez. “Yanlis bilgi"ye sahip olmak, oldugundan baska tiirlii ola-
bilen bir seye inanmak anlamina gelir; bu ise, onu bilememek,
ona iligkin olarak bilgi sahibi olmaktan ziyade, onun hakkinda
bir sani, inan¢ ya da kanaate sahip olmak demektir. Bir insanin
biitin her seye iliskin olarak bilgisiz olmasi, onun su ya da bu
bigimde higbir bilgisi olmamasi, mantiksal olarak miimkiindiir,
ancak yanhs bir bilgisi olmasi gelisik bir diigiincedir.

Her ne kadar bilgi yanhs olmasa, buna karsin sani yanlis
olabilse de, bir 6nermenin dogrulugu onu eo ipso bilgi yapmaz,
¢iinkd sani da dogru olabilir. Dogruluk, éyleyse bilginin gerek
kosulu olmakla birlikte, yeter kosulu degildir. Bilgiyi tam ve ek-
siksiz olarak tanimlayabilmek i¢in, 6znel bir seyi de, bir insanin
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bir énermeye ve bu 6nermenin dogru olduguna nasil ya da ne
sekilde inanma durumuna geldigini ele almalyiz.

Ne bir 6nermenin dogruluguna duyulan (6znel) inancin, ne
de dnermenin (nesnel) dogrulugunun, hattd ne de bu ikisinin
bir arada bir 6nermeye bilgi olma hakki vermemesi paradoksal
bir seyle karsi karsiya oldugumuz izlenimini yaratabilir, bizde;
bununla birlikte, Sokrates’in akiindan bu konuda bir paradoks
ortaya koymak hi¢cbir zaman ge¢mis degildir. Bu iki 6l¢iitiin,
bilgiye oldugu kadar, samya da uygulanabilecegi agiktir. Bilgiyi
sanidan ayiran, bilginin ne dogrulugu ne de kendisine duyulan
inan¢ olmayip, dogrudan dogruya bilenin dogru olduguna
inandig1 seyin dogrulugunun hesabini verebilme yetenegidir.
Sokrates i¢in bir seyi bilmek, onun nedenlerini ortaya koymak,
onu rasyonel argiimanla savunmak ve onu bagkalarina goster-
mek ve kanitlamak anlamina gelir. Bir seye, baska herhangi bir
sey tarafindan desteklenmeyen bagsiz, yalitlanmis bir malimat
pargacigl olarak degil de, dogruluklari artik daha fazla sorgula-
namayan ilk ilkelerden olusan saglam ve sallantisiz bir temele,
uzun bir akil ylriitme zinciriyle dayandiriimis ya da baglanmisg
bir sonug olarak, inanmak demektir. (Dogru ya da yanhs) sani-
ya karsit olarak, bilgi, lizerinde derinligine diigtinilen, akil yi-
ritiilen, elestirilen ve tartisilan bir seydir; salt baska bir kisinin
otoritesine dayanilarak kabul edilen bir sey olmayip, bilenin
kendisi tarafindan rasyonel diisiince yoluyla kendisine mal edi-
len, sorgulamayla kendisinin kilinan ve bilenin, diisiinen bir in-
san varhg: olarak, salt kendi otoritesine dayanarak kabul etmis
oldugu bir seydir. Yalnizca samidan bagka bir sey olmayani bil-
giye donistiirmek i¢in, bize son ¢oziimlemede onu dogru bir
bilgi olarak kabul etme imkani verecek olan bir seye, nedenle-
rini goésterme ve argiimanlar ortaya koyma etkinligiyle, onu
tam anlamiyla agiklayip, hesabini verebilinceye dek, her bir
onerme lzerinde derinligine diisiinmeye ve amansiz bir sorgu-
lamaya gerek duyulur. Bileni bir bilen hiline getiren sey, bir
onermenin dogrulugu degil, ancak onun hakikati aramasi ve
énermenin dogrulugunu kendisine méil etmesidir; yalnizca bu
¢aba, sani yerine bilginin kazanilmasiyla sonuglanabilir. Sanilar,
bizim tarafimizdan herhangi bir ¢aba ya da etkinlik olmadan
kabul edilebilirler; bir 6nermeyi yalnizca onaylama, onu bir sa-
n1 héline getirir. Oysa bilgi bu sekilde elde edilemez, ¢iinkii bil-
gi, birey tarafinda gerceklesecek rasyonel diisiinceyi, esdeyisle
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bireyin bizzat katilacagl ya da kendi basina gerceklestirecegi
bir diisiinme etkinligini varsayan akll onaya gerek duyar. Her-
hangi bir kisi bir insani sanilarla donatabilir, ancak insanin yal-
nizca Kendisi, bilgiyi kendisine mal edebilir.

Bilgiyle san1 arasindaki bu farkhlik dikkate alindiginda, bilgi
ve saninin hem dogalar ve hem de pratik degerleri bakimindan
farkhlik gosterdigi kolaylikla goriliir. Yanhs sani, sdylemeye
hig gerek yok, agikca degersizdir ve bize yarardan ¢ok zarar ve-
rir. Ancak dogru san1 bile -ki, insan onu her nasilsa elde edip,
hangi alan olursa olsun, uygulamaya koydugunda, tam olarak
bilgi kadar iyi olan bir seydir- yararhlik bakimindan, bir biitiin
olarak bilgiyle karsilastirilamaz.

Bir saniyy, elestirel bir tavir almadan ve (zerinde derinligine
distinmeksizin kabul etmis olan bir insan, dogru olduguna
inandig: seyin gercekten de dogru olup olmadigini bilmez. Eger
dogruysa, bu rastlantisal olarak dogru olur ve elinde, dogru sa-
niy1 belirleyecek, ve dogru saniy1 yanhs sanidan ayiracak 6lgtit-
ler olmadigina gore, insan neredeyse yanlis bir saniya ulasms
gibi olur. Boyle biri, sonugta da, biiylik bir olasilikla kendisine
yarar kadar, zarar vermis olur. Oysa bilgi her zaman dogrudur,
her zaman dogru oldugu bilinir ve yalnizca yarar saglar.

Dogru sani, dahasl, etkiye agik bir yapida olup, gegicidir. In-
san sany), rasyonel diiglince olmaksizin bagka birinin otorite-
sine dayanarak, akil yiiriitme yerine etkili ve giizel s6z séyleme
sanatinin ¢ekiciligine kapilarak kabul ettigi igin, bir bagkas) da-
ha biiyiik bir otorite iddiasiyla, daha yogun ve etkili bir ikna gii-
ciiyle ortaya ¢ikip, ondan sahip oldugu sam ya da kanaati b-
rakmasini isteyecek olursa, onun sani ya da kanaatinden vaz-
ge¢mesi cok muhtemeldir. O, kendisine ait bir yargidan yoksun
bulundugundan, her zaman bagkalarinin insafina kalmis du-
rumdadir ve, kendisini bir biitiin olarak kontrol etmek bir yana,
kendi zihninin bile efendisi degildir. Yalnizca bilen, ve salt akil
ylriitmeye dayanan bilgi, ikna ya da insanin kendi zihni digin-
daki herhangi bir otorite karsisinda, gl¢lii ve saglam kalip,
kendinden emin olabilir.

Ancak bu bile, yeterli degildir: Saninin en biiylik kusuru, ona
glivenmenin insanin gérisiini kisitlamasi, kavrayis gliciini
Adeta felce ugratmasi, ve onu, en ¢ok ihtiya¢ duydugu seyi, yani
bilgiyi elde edemez hale getirmesidir. Zaman zaman ve kosullar
ayni kaldig siirece yararl olan dogru sani bile, bagka konularla
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inandiric1 bir bigimde konusmak durumundaydi ve bunu da
hakikate dair en ufak bir bilgisi olmaksizin yapabilirdi. Bunun
sonucunda, onun, bu ikisini ¢ogunlukla, zaten birbirinden ay-
ramadig icin dogru inan¢ kadar yanhs sani aktarmasi, ya da
dogru inan¢ yerine yanhs sani vermesi ¢ok muhtemeldi. Bun-
dan dolayi, sofistik anlamda egitim, gilivenilmez ve istismar
edilmeye agik bir seydir. Zaten bir iyilik olmaktan ziyade, ¢ogu
zaman toplumsal bir tehlike olmustur.

Sokrates, Sofistlerin tersine, bilgi vermek istiyordu ve bu
durum tamamen farkli bir yéntemi gerekli kildi. Bilgi, saniya
karsit olarak, elestiri siizgecinden gegirilmeden kabul edileme-
yecegi, ancak derinligine diglinme yoluyla, kiginin kendisinin
kiinmak, 6grenci tarafindan kendisine mél edilmek durumun-
da oldugu igin, higbir digsal egitim yoéntemi yeterli olmazdi. Gii-
zel ve etkili konugmak ve 6grenciyi séziin giizelligiyle, bir saniy1
edilgin bir bicimde kabul etmeye zorlamak, artik daha fazla ye-
terli gelemezdi. Ogrencinin bundan béyle, egitim siirecine, dii-
siincelerini kendi lizerine gevirerek, etkin bir bigimde katilmasi
saglanmaliydi. Kiginin yalnizca kendi aragtirmasi, onu bilgiye
gotiirebildigine gore, birilerine bir seyler 6gretmek istegiyle or-
taya ¢ikan birinin tek hedefi olmahydi: Ogrenciyi salt kendisi-
nin olan ve yine kendisinin gergeklestirecegi rasyonel, elestirel
ve derinlikli bir arastirmaya baglatmak... Bu hi¢ kuskusuz, elleri
kollar1 bagh ve tiimiiyle edilgin bir durumda bulunan bir 6g-
renciye konferanslar vererek, gergekleri serimleyici (!) konus-
malar yaparak ya da soylevler ¢ekerek yapilamayacagi gibi, bir-
¢ok Sofistin kendileri i¢in bir ahgkanlik haline getirdigi bigimde
davranarak, esdeyisle tiim sorulan yanitlayarak ve 6grenciye
her tiir problem igin hazir ¢éziimler sunarak da yapilamaz. Ya-
nitlar ve hazir ¢ézimler bir seyi derinligine diisinmeden, eles-
tiri stizgecinden ge¢irmeden kabul etmeyi cesaretlendirir; 6g-
renciyi bilgiyle degil de, sanilarla donatir ve 6grenciye yardim
etmek yerine, onun gercekte her tiirden aragtirmasina engel
olur. Ciinkii bu tirden hazir ¢éziimleri kabul eden her kim
olursa olsun, bildigine inanir ve sonugta, higbir arastirma ya-
pamaz.

Ogrenciyi, bilgiye ulasmaya yonelik kendi arastirmasina
baglatmanin yolu, ona bir dizi san1 ve bu sanilarla birlikte gelen
bir giiven duygusu kazandirmak degil, ancak bunun tam karsi-
tidir: Onun bilgisizliginin farkinda olmasini saglamak. Ogretile-
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cek her sey, bir anlamda sadece bundan ibarettir.

Kisinin kendi bilgisizliginin bilincinde olmasinin onu zorun-
lu olarak arastirmaya gotlirdGgiin(, bir seyler égrenme ¢aba-
sinda olan bir kimsenin zaten 6grenmek istedigini ve onu arag-
tirmaktan ve 6grenmekten alikoyan tek seyin, onun bilgiye za-
ten sahip oldugunu diisiinmesi oldugunu varsayarsak, bu daha
bir kolaylikla anlasilabilir. Sokrates’in kabuli de tam tamina
budur ve o, bu kabuliinti, 6gretmeyi énerdigi bilgi tiiriine gén-
derimle ortaya koyarken, tliimiiyle hakhdir; ¢iinkii insanin ihti-
ya¢ duyabilecegi ya da duymayabilecegi diger bilgi tiirlerine
karsit olarak, bu bilgi, esdeyisle erdem, tiim insanlarin dogalari
itibariyla istedikleri seye, yani iyi bir yasama ulagmalarinin ge-
rek ve yeter kosuludur. Eger tiim insanlar iyi, bir bagka deyisle
ahlakh bir bicimde yasamak istiyorlarsa ve higbir insan, iyi ve
kétiiye iliskin bilgi olmaksizin, iyi olamaz ve iyi bir bicimde ya-
sayamazsa, o zaman tiim insanlar dogalar itibariyla bilgelige
sahip olma ihtiyac1 duymakta ve bilgelige sahip olmak istemek-
tedirler; ve higbir insan kendisini, kendisine iligkin bilgisi (ben-
bilgisi) olmaksizin, gergeklestiremiyorsa, bu takdirde tiim in-
sanlar, dogalart itibariyla, kendilerine iligkin bilgiye ihtiyag
duymakta ve onu istemektedirler. Sayet tiim insanlar bu bilgiyi
(onu gergekten istediklerinin farkinda olup olmadiklarina ba-
kilmaksizin), istiyorlarsa, o zaman yalnizca, bu bilgiye sahip
olmadiklarinin kendilerine gosterilmesine ihtiya¢ duymakta-
dirlar; bu gergeklestirildigi takdirde, biitiin insanlar kendilerine
iligkin bilgi (neyin iyi neyin kotii olduguna iligkin bilgi) i¢in
aragtirmaya zorunlu olarak baslarlar. Demek ki en azindan iyi
ve kotiiye iliskin bilgi s6z konusu oldugunda, bilgisizlik bilinci,
zorunlu olarak, bilgiye erigmeyi amaglayan bir aragtirmanin
baslangicinl meydana getirir.

Bir insan, bilgisiz oldugunun farkina varmasi saglandig: tak-
dirde, bilgi elde edebilir; ancak insanlarin tiimii bunu yapabil-
meye muktedir midir? Sokrates onlarin buna muktedir oldugu-
na inanir. Sokrates’e gore, her ne kadar insanlara, rasyonalite-
den genellikle farkli derecelerde pay verilmis olsa ve onlar bu
nedenle farkl bilgi derecelerine ulasabilseler de, hi¢bir insan,
anlama yetisi ve kavrayistan, bilgisizliginin hi¢bir bicimde far-
kinda olamayacak él¢giide tamamen yoksun olamaz. insanlar ne
birer hayvan ne de birer tanr1 olmayip, bu ikisi arasinda bir sey
olduklarina gore, bilgisizliklerinin bilincinde olamayacak ve
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bilginin pesine diismeyecek kadar kavrayissiz olmadiklar gibi,
higbir bilgiye ihtiya¢ duymayacak kadar bilge ve bilgi yoniinden
yetkin degildirler.#! Yalmzca siradan birer insan varligi olduk-
larina gore, hepsi gelismek ve daha iyi olmak ister ve hepsi ge-
listirilmeye ve daha iyi kiinmaya uygun bir yapidadir. Biitiin
insanlar egitime ihtiya¢ duyar ve insanlarin hepsi de egitilebilir
durumdadir.

Gergek egitimin birtakim sanilar yerine, bilgi aktardigi, bil-
ginin hazir ve kolayca karara baglanan bir seymis gibi zahmet-
sizce verilmeyecegi, ancak bilen tarafindan kendisine mal edil-
mesi gerektigi, bilenin bilgiyi kendisine mil etme stirecinin,
yalnizca onun kendi arastirmasiyla miimkiin oldugu ve bir in-
sanin bilgisizliginin farkinda olmasini saglamanin, onu bilgiye
ulagmay1 amaglayan bir aragtirmaya baglatmak demek oldugu -
tiim bunlar Sokratik 6gretim ydontemine damgasini vuran ve bu
yontemi belirleyen temel degerlendirmelerdir. Bu 6gretim y6n-
teminin biitiini dogurtucu, ¢iriticl, aporetik*? olumsuz ve
alayci gibi sozciiklerle farkli bigimlerde tanimlandigina gére,
tiim bu farkl: isimlerin nasil olup da ayni sey i¢in kullanildikla-
rini kisaca agiklamak uygun ve yararlh olacaktir.

Dogurtucu 6gretim yéntemi, 6gretmenin salt kendi gabasiy-
la bilgiyi, sanki bilgi “salt temas yoluyla, dolu bir kaptan bosg bir
kaba akabilen tiirden bir seymis gibi”43 bir baskasimin ruhuna
damla damla akitamayacagi ve bilgiyi bir baskasinin ruhunda
yoktan var edemeyecegi kavrayisina dayanir. Yalnizca sam
(doksa) bu bigimde aktarlabilir. Ogretmenin tipki bir ebe gibi,
ogrenciye kendisinden bir sey vermeyip, yalnizca onda zaten
var olani giin 15181na ¢ikarmasina yardim ettigi, 6grencinin ken-
dilerine gebe kaldig1 diisiinceleri dogurmast icin ona yalnizca el
uzattifl géz oniinde tutulursa, 6gretmenle 6grenci arasindaki
iliski, daha ¢ok bir ebeyle dogurmak iizere olan bir kadinin ara-

41 Platon, Sélen.

42 Grekge bir sifat olarak, diistince ya da tartigmanin, ortaya ¢ikan bir problem
ya da giiglitkten dolayi, sonugsuz kalma durumunu tanimlar. iste bu yiizden,
Platon’un, Sokratik yéntemin uygulandig, g¢esitli tanim denemelerinin ar-
dindan, belli bir gelisme kaydedilse bile, somut bir sonuca ulagsmayan, prob-
lemin ¢dziimsiiz ve sonugsuz kaldigl, tanimlanmak istenen erdemin layikiyla
ya da geregi gibi tanimlanamadig) genglik dénemi diyaloglarina aporetik di-
yaloglar ad1 verilir (gev. notu).

43 Platon, Sélen 175d.
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sindaki iliskiye benzer. Tipki ebenin birtakim ila¢ ve mesajlarla
gebe kadinda dogum sancilarini tesvik etmesi gibi, 6gretmen de
gebe ruhta, 6grencinin bilgiye duydugu ihtiyacin farkina var-
masini saglayan ustalikli bir sorgulamayla, gebe ruhu arastir-
maya sevk eder. Bilgi i¢cin duyulan dogum sancilar bir kez bas-
layinca, 6gretmen 6grenciye, salt kendi benligine iligkin bilgiye
ulasmas i¢in yardimci olur ve sonug¢ta ortaya ¢ikan bilginin
gergekten de 6grencinin kendi bilgisi olmasi i¢in, onu sorgula-
maya devam eder. Ogretmen bilgiyi veren kimse ya da bilginin
nedeni degildir, ancak yalnizca bilginin dogusu i¢in bir arag, bir
vesiledir. Ebeninkinin tersine, 6gretmenin isi burada bitmez.
Ogretmen 6grencinin iirettigini sinar ve onun meydana ¢ikar-
dig1 seyi ciddi bir sorgulama ve argiimanla elestiri siizgecinden
gegirerek, 6grenci igin dogru bilgi mi yoksa bir 6grenim yanhsi
mi pldugunu belirlemeye calisir. Ogretmen yalnizca, égrenci
bildiginin hesabini verdigi ve Grettigini arglimanla savunabilir
hali geldigi zaman, tatmin olur. Cekilen zahmetlerin karsiligi -
6gretmen i¢in de égrenci icin de- alinmigtir, ya da daha ziyade
6grenci bagka bilgilere yonelik yeni arastirmalara baglamaya
hazir hile gelinmistir.

Ogretmen yalnizca arastirmay! tesvik ettigi, 6grencinin arag-
tirmasina yardimc oldugu, arastirmay1 engelleyen olumsuz ko-
sullar1 ortadan kaldirdigi ve arastirmanin sonuglarini smadlgl
icin, onun yaklasimi, yilizeyden bakildiginda, tiimiiyle “olum-
suz”dur. Ogrenciye, onun elestiri siizgecinden gecirmeden ka-
bul edebilecegi ve dolayisiyla, yalnizca birtakim sanilar elde
edebilecegi hazir bir pozitif 6greti aktarmak yerine, o yalnizca,
Ogrencinin simdi drettigi dogrulara oldugu kadar, daha énce-
den sahip olduguna inandigl “dogrular’a da saldirir, onlari
olumsuzlar ve elestirir. Ogretmen égrencinin kendisine duydu-
gu yanhs ve zararl giiveni dagitir, 6grenciyi sasirtir ve onu ne
yapacagini bilmez bir hile (aporia) getirir. Bilgisizligin bu bi-
cimde bilincinde olma, 6grenmeye giden yolda atilmas: gereken
ilk adimdir ve Sokratik konusma ve tartismalarin bu sona, bir-
takim olumlu sonuglarla degil de kusku ve sagkinlik itiraflariyla
gitmesinin nedeni de tam olarak budur. Bu, Platon’un genclik
doneminde yazmis oldugu Sokratik diyaloglarin pozitif hicbir
sey icermedigi anlamina gelmez, ¢iinki her seyden dnce, tarti-
silan sorunlara ¢ozlimler getirmemis bir diyalog yok gibidir. Bu
sonuglar diyalogun sonunda, salt 6grencinin bu sonuglari, onla-
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n kendisine mal edecek bir derinligine diigiinme ¢abasi gos-
termek yerine, hemen gézi kapali bir bicimde kabul etmesini
onlemek i¢in, olumsuzlanirlar. ikinci olarak, burada s6z konusu
olan, yazih s6zciiglin kendisinde igerilen bir sey degildir, ancak
daha ¢ok dgrenenin ruhunda olup biten bir seydir, esdeyisle,
6grencinin bilgiyi aramasi ve bilgilenmesidir. Diyaloglari, yi-
zeydeki olumsuzluklarina ve olumsuz sonuglarina kargin, ger-
cekte yapici kilan da bundan bagka bir sey degildir.

Sofistlerin sorulan sorular1 yamitlama ve ¢éziimler goster-
meyle belirlenen “pozitif” yaklasimlar yalnizca sani iiretmek-
teydi. Sokrates’in, bagka higbir seyden degil de sorgulama, kus-
ku ve arayistan olusan olumsuz bir yontem uyarlamasinin ne-
deni, iste budur. Dogru 6gretim ¢iiriitiicii, esdeyisle kabul edil-
mig sanilari sorgulayici, inanglari elestirici, dogmalari olumsuz-
layicy, erisilen bilgileri sinayici ve bilgisizlik kargisinda suglayic
olmahdir. Kisacasi, dogru 6gretim 6grencinin tarafindan ger-
¢eklesecek bir hesap verme, aciklama ve hakli kilma etkinligi
olmalidir. Yalmzca bdylesi bir ¢iiriitme (elenkhos) yanls ve te-
melsiz bir kendinden memnun olma halini, génil rahathigim
dagitabilir ve 6grenciyi, yeniden 6grenmeye baglayabilecegi bir
kusku haline sevk edebilir.

Bu c¢lritiicii-olumsuz yéntemin bagarabildiklerinin eksik-
sizce betimlenebilmesi igin, burada, Sokrates’in kendisinin Pla-
ton’un Menon adh diyalogunda bir kéle genci stnamasini nasil
yorumladigini ele almamizda yarar vardir. Bu sinama ve ince-
lemenin kendisi Sokrates’in yontemi i¢in ¢ok iyi bir érnek ol-
mayabilir, ancak Sokrates’in degerlendirmesi ¢ok yerinde ve
bizim buradaki amacimiza fazlasiyla uygundur. Sokrates, orta-
ya attigl geometri probleminin kéle geng tarafindan ¢éziilmesi
siirecinin hemen hemen tam ortalarinda, Menon’a sunlari séy-
ler: “Kaydettigi ilerlemeye bir bak hele!.. Baglangicta, (giin-
demdeki konuyu) bilmiyordu, hos simdi de bilmiyor ya, ancak o
zaman bildigini diigliniirken ve kendisine sorulan soruyu sanki
biliyormus ve ortada hi¢bir glg¢lik yokmus gibi, kendinden
emin bir bicimde yanitlarken, o simdi artik ne yapacagim bile-
mez hale geldiginin farkinda ve hila bilgisiz olsa bile, artik en
azindan bildigini diisinmiiyor. (..) ve bundan dolay: bilmedigi
bir konuyla ilgili olarak simdi daha iyi durumda. (...) Onu ne ya-
pacagini bilemez bir hale getirmekle ve kendisine bir ok uygu-
lamakla, ona bir zarar vermis degiliz. (...) Daha ¢ok , ona dogru-
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yu bulma yolunda yardim ettik, ¢linkii o simdi bilgisizliginin bi-
lincine vardig: igin, bundan béyle arastirmaktan haz duyacak.
(..) Acaba o bilgisizliginin bilincine varmasinin sonucu olan
sagkinliga striklenmezken once, bilmedigi bir seyi bildigini
disiinirken hig aragtirmaya ve bir seyler 6grenmeye kalkigir
miydi? (...) Igine diistiigii, bu ne yapacagini bilememe hali dola-
yisiyla, o, benimle birlikte arastirma yaparken, ben her ne ka-
dar kendisine yalmzca birtakim sorular sorsam ve yekten hig-
bir sey 6gretmesem bile, kendi basina bir seyler bulacaktir.”44

Burada, amacina ulasmak i¢in kullandig: araglarin, Sokrates
icin blyik bir 6nem tagimadigina dikkat edilmelidir. Sok-
rates’in, daha ¢ok genglerle olmak lizere, gesitli kesimlerden ge-
len insanlarla yaptig1 konusmalari, bazen (en kétii anlami i¢in-
de) Sofistge argiimanlar, yaniltici ve hatal kanitlamalar, anlam-
siz analojiler ve savunulmasi gii¢ 6ncil ve sonuglarla siislen-
mekteydi ve o, bu durumun tiimiiyle bilincindeydi. Sokrates,
ogrenciyi aldaticl taktikler kullaniyordu. Ogrencinin, gercek
bilgi arastirmasina baglamadan énce, iginde olmasini istedigi
durum ise, bilgisizligine hayret etme, bilgisizligi karsisinda sa-
sirip ne yapacagini bilememe halidir. Tiim ¢abalarinin kendisi-
ne yoneldigi bu hedef, bu araglan, sézciiglin tam anlamiyla hak-
Il kilar, ¢linkii 6grenciyle birlikte gergeklestirilen arastirmada,
onemli olan, yalnizca, bir 6nermenin her nasilsa dogru oluver-
mesi, hattd Sokrates'in kendisinin bir 6nermeyi dogru bir
dénerme olarak onaylayip, onun hesabini verebilmesi degil, an-
cak 6grencinin onu, yalmzca dogru olduguna inanmak yerine,
bilmesi ve akil yuritmeyle kendisine mal edebilmesi ve savu-
nabilmesidir. Eger 6grenci bunlari yapabilirse, ona higbir yanhs
argiiman en ufak bir zarar veremez, ¢iinkii bilgisi artik “bir zin-
cirle saglam temellere baglanmistir.” Ote yandan eger bir agik-
lama getirip bu dogrunun hesabini veremez ve dogruya salt bir
sanl olarak sahip olursa, bu “dogru”dan yoksun kalmas: ve bil-
digi fikrini (gercekte, bilmedigi i¢in) aklindan sékiip ¢ikarmasi,
onun i¢in daha ¢ok iyi olur.

Sokratik yéntemin 6zii, tipki Sokrates’in kendisi gibi, alayla
belirlenmisti. Daha énce soylediklerimizi dikkate alacak olur-
sak, bunun nigin boyle olmasi gerektigini, gergekten de nigin
her tiirden gergek 6gretimin, belirli 6l¢iiler iginde, alayc1 olmak

44 Platon, Menon 84a-d.
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durumunda oldugunu anlayabiliriz. Alay, incelikle oynama, bir
seyi oldugundan hafif gosterme, ikiylzliiliik, ger¢ekte oldugun-
dan daha az olma tutumu, daha asag: ve kiigiik bir rol kabul et-
me, zavalli ve yeteneksiz biriymis gibi gériinme anlamina gelir.
Alayci, kendisi yanilmaktan ¢ok uzak olmasina ve kendisine
iliskin olarak agik segik bir kavrayisa sahip olmasina karsin,
baskalarin: yaniltmak i¢in, kendisine kars: olumsuz bir tavir ta-
kman bir oyuncudur, aktérduir. Sokrates’in en gozde alay mas-
kesi bilgisizlik maskesiydi. Gergekte bildiginden daha az sey
bildigini 6ne siirtiyor, bilgisinin “bir diis gibi 6nemsiz ve tartig-
mal1” oldugunu séyliiyor,*5 biiyiik ¢ogunlukla, bilmedigini bil-
mek digsinda higbir sey bilmedigini iddia ediyor ve bilgisiz biri
olarak, egitime ihtiya¢ duyan ve aydilatilmak isteyen bir &g-
renci kihgina biiriiniiyordu. Bu hile, onun yontemiyle tam bir
uygunluk icindeydi. Bilgisiz oldugunu 6ne siirmekle, biitiin bi-
tiin bilgi dagitmamak, hazir dogrular 6gretmemek igin, yetkin
bir 6zriin ardina siginmis oluyordu ve bu sayede, 6grenciye salt
birtakim sanilar vermek tehlikesinden yasami boyunca hep
uzak kald:. Bir otorite olmadigini her firsatta dile getirmekle de
ogrencilerine kendi bilgeligine dayanma imkani birakmadi ve
onlari, hi¢ kimseden medet ummaksizin, baslarinin caresine
bakmaya zorlad:. Daha asag bir rol olan 6grenci roliint bastan
kabul etmekle de yanitlar ve ¢ézliimler vermekten Kka¢inabildi
ve Ogrencilerini, inang¢larin! agtklamak ve temellendirmek igin
zorlamada 1srarh olabildi. Biitiin bir arastirmalar dizisinin hig-
bir sonug vermedigi, aragtirmalarinin sonucunda hakikate, bas-
langigta olduklarindan hi¢ de daha yakin olmadiklar inancini
sik sik yinelemekle de ¢evresinde bulunanlarin, bilgi etmek ye-
rine, isi sanilarla idare etmelerine engel oldu. Tim bu hileler
gercekten de etkili oldu, ¢ilinkii bilgisiz bir insan gériintiisiini
vererek, baskalarinin yapay, sahte bilgicliklerini kirdi; 6grenci
roliinii kabul ederek, baska insanlarin yok yere benimsedikleri
6gretmenlik roliiniin hatall oldugunu go6sterdi; kendisinin
onemsiz biri oldugunu agiga vuran bir maske takarak, bagka in-
sanlarin ustiinliik maskelerini disiirdii ve onlara tstiinliikleri-
nin salt bir maske oldugunu gostererek, bilgisizliklerini yizle-
rine vurdu. Bu alayci-dogurtucu arastirma siirecinde, rollerin
her zaman gizliden gizliye degistigi gézleniyordu: Her iki mas-

45 Platon, Sélen 175d.
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ke de, sabik 6grencinin 6gretmen ve daha 6nceki 6gretmenin
ise bilgiye dehsetli ihtiya¢ duyan bir 6grenci oldugu ortaya ¢i-
kip, tamamen dislinceye kadar, gitgide daha gozle gérilir bir
hile geliyordu. Bu maske degisimi bir kez gergeklesti mi, alay-
cinin rolii de bitmis oluyordu. Ogretmen oldugu a¢iga gikmakla
birlikte, Sokrates bundan boyle bir seyler 6gretmek durumun-
da degildi, ¢iinki 6grenci oldugu agiga ¢ikan eski 6gretmen, bil-
gi yoluna girmisti artik. Bilgisizliginin ve bilgiyi aramak zorun-
da oldugunun farkina vardig i¢in, o kendi kendisinin 6gretmeni
olmustur ve alayin amagladig da, tam tamina budur.

Sokrates'in 0gretim yontemi bir ¢iiriitme, sorgulama, ince-
leme ve birlikte arastirma yéntemi oldugu i¢in, baskalarim ge-
listirme ve iyilestirme amaci yasayan tiim bu girisimler, dogal-
likla monolog (konferanslar, séylevler, vb.) bigimini degil de,
diyalog formunu aldi. Ardillarinin da onun &6gretimini sunma-
nin dogal bigimi olarak diyalogu kullanmalarinin ve neredeyse
biitiin bir Sokratik literatiir biitiinliniin bagka hicbir seyden de-
gil de, diyaloglardan olusmasinin nedeni budur. Bu formun
Sokratik egitim anlayisina (Sokratik igerige) ne kadar uygun
distiigiinii gérmezden once, Sokrates’in 6gretiminde, bigimle
icerik ya da 6z arasinda ortaya ¢ikan bir bagka miitekabiliyeti
daha gdrmeliyiz: Bu (formel) 6gretim ydntemiyle, 6gretiminin
6zsel amaci arasindaki mitekabiliyettir.

Bilgi aktarabilmek i¢in, Sokrates bilgiyi bir igerik olarak ver-
meye tesebbiis etmekten hep sakindi. Yalnizea, 6grenciyi aras-
tirmaya ve bilgiyi fiilen elde etmeye baslayabilecegi bir noktaya
getirmeye c¢aligti. Timilyle formel olan bu 8gretim yéntemi, 6g-
renciyi sanilarin getirdigi sinirlamalardan kurtararak ve onu
kendisine dogru dondiirerek, bir baska deyisle, bilgisizliginin
bilincine varmasini saglayarak bilgiye déndurdi. Burada ilgi
gekici olan, bunun, bir bagka deyisle (bi¢imsel) 6gretim yonte-
minin dogurdugu sonucun, tam tamina Sokratik égretimin ice-
riksel olarak yaptig1 seye karsilik gelmesidir: Sokratik dgretim,
baska hig¢bir seyi degil, fakat kisinin kendi kendisinin bilincinde
olmasini, kendi lzerine derinligine disiinmesini ve kendisine
iliskin olarak elestirel bir inceleme baslatmasini amagladi. Bu
egitimin “nasil"iyla “ne”si, 6grencide birbirine yaklasarak, bir-
lesmekteydi: Ogrenciye gercekten bilgi verebilen yalnizca onun
kendi ¢alismasiydi ve eristigi bilgi de kendisi, kendi yasami, ne-
yin kendisi igin iyi oldugu ve kendi dogal amacit hakkindaydi.
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Bu Sokratik 6gretimin tek hedefi insanlarin gelisme ve iyi-
lesmeleriydi, yani insanlara erdem dgretmekti ve bu arada, in-
sanin erdemi de bilgelik, iyi ve koétiiye ve benlige iligkin bilgi
olduysa eger, bunun zaten boyle olmasi gerekiyordu. Sokratik
egitim dogal olarak, yalnizca benlige iliskin formel bir biling -
bir insanin neyi bilip neyi bilmediginin bilgisi~ degil, ancak aym
zamanda, benlige iliskin 6zsel bir bilgi - bir insanin ne oldugu-
nun ve dolayisiyla ne istediginin, neye ihtiya¢ duydugunun ve
neye sahip olmak zorunda oldugunun bilgisi; bir insanin kendi-
sine, amacina ve kendisi i¢in neyin iyi olduguna iliskin bilgi -
vermeyi amagladi. Boylelikle, yalnizca teleolojik olmayan yak-
lagimi, pratik, amacgh ve canhi bir varlik olarak insam felsefi
aragtirma kapsami diginda birakan doga felsefesinin eksik ve
kusurlarin: gidermekle kalmadi, fakat ayn1 zamanda, kendisi de
pratik insana pratik bir yaklagim lizerinde i1srar eden Sofistleri
biiyiik 6lgiide agt1. Ote yandan Sofistlerin egitimi 6grenciye hem
bi¢im hem de igerik yoniinden digsal kalirken -Sofistler 6gren-
ciyi, 6grencinin ¢abasiyla degil de bizzat kendi etkinlikleriyle ve
genellikle dgrenciye yabanci olan konularda, kendi samlarint
aktararak, egitiyorlardi- Sokratik egitim hem bigim hem de ice-
rik yoniinden igsel oldu: Ogrenci, kendi benligi hakkinda, ken-
disine mal edilmis bir bilgiyi amaglayan kendi arastirmasiyla
egitilmekteydi.

Sokratik egitimin amac), 6grencinin kendisini tiglii bir anlam
icinde agimlamasiydi: A¢imlanan, kesfedilen ve ¢dziimlenen her
ne ise, bizzat 6grencinin kendisi tarafindan kesfedilmeliydi.
Ag¢imlanan, serimlenen ve égrencinin kendisine gosterilen, bag-
ka hicbir gey degil, ancak bizzat 6grencinin kendi dogasiydi.
Tiim bu egitim siirecinin amagladig1 sey de, kisinin kendisine
iliskin bilgisiyle, kendisini agimlayip, biitiinlikli ve gergek bir
insan olarak, gergekte bulunmasi gerektigi noktaya ulagsmasiy-
di. Benlige iliskin bilgi (6zbilgi) insana 6zgii erdem oldugu igin,
Sokratik 6gretim 6grenciyi, yalnizca bilen biri yapmakla kalmi-
yor (ki bu bile Sofistlerin yapabilmis olduklarindan ¢ok daha
fazla bir seydir), ancak aym1 zamanda onu bir insan, biitiinlikla
ve erdemli bir insan hiline getiriyordu. Buna gore, Sokratik 6g-
retimden tam anlamiyla pay alan bir 6grenci, bu nedenle, yal-
nizca bilgi bakimindan eksikli oldugunu ve bu agigim nasil ka-
payabilecegini 6grenmekle kalmayacak, fakat ayni zamanda, bir
insan varhg olarak eksikli oldugunu ve kendisini nasil tamam-
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layip gergeklestirebilecegini 6grenecektir. O, bundan bdyle in-
celenmemis, elestiri stizgecinden gegirilmemis samnin bilgi; in-
celenmemis, sorgulanmamis benligin gercek bir benlik ve ince-
lenmemis, hesabi verilmemis bir yasamin da yasanmaya deger
bir hayatim olmadigim bilecektir. Bunu bildiginde ise, o hig
kuskusuz yalnizca bilgiye degil, ancak ayni zamanda benlige
iliskin bilgiye ve dolayisiyla, kendini tamamlamaya, kendini
gergeklestlrmeye, mutluluga, eudaimoniaya giden yolda olacak-
tir. Ogrencinin bu sekilde aragtirmanin siirekli olarak bizzat
icinde olmasy, bir bagka deyisle, arastirmanin hem 6znesi hem
nesnesi, hem sorgulayan hem sorgulanan olmasi, Sokratik di-
stincenin en c¢arpici yonlerinden biridir. Bu, aym zamanda
Sokratik diislincenin 6nemli basarilarindan biridir, ¢linki
Sokratik diisiince yalmzca insani degil, ancak ayn1 zamanda her
bir bireysel insan varhgini felsefi diisiincenin mutlak merkezi
yapmstl. Bu ise, gergek felsefemn baslangicindan baska bir sey
degildi.

Diyalog-Bigimi

Ogrencinin Sokratik aragtirma iginde etkin bir bicimde yer al-
masini aklimizdan hig¢ gikarmazsak, simdi diyalog bigimine du-
yulan ihtiyac), tam ve eksiksiz olarak anlayabiliriz.

Her seyden once, gergek bir diyalog, bir konferans ya da
soyleve karsit olarak, bir agonda (entelektiiel ¢arpisma ya da
miicadelede) birbirleriyle karsi karsiya gelmis, birbirlerine
karsit diistincelere sahip iki kisinin etkin katithimini ve onlarn
dialegein” ve dialegesthai”* eylemine girigmelerini, bir bagka
deyisle, incelikle diisiiniilmiis ayrimlar yapmalariny, bir konuyu
arastirmalariny, bir seyi dikkatle degerlendirmelerini, o seyi ay-

* Toplamak, dokiimanlari incelemek ve gézden gecirmek, tartigmak anlamlari-
na gelen Yunanca fiil (gev. notu).

** Biriyle séylesmek (Platon, Theaetetos 158c), bir sorunu bir bagkasiyla tar-
tismak (Kenophanes, Memorabilia, 2.10.1), tanimlarda konusmak, tartig-
mak, bir sorunun degisik yonlerini irdelemek (Aristoteles, ikinci Analitikler,
92 b 32), akil yiiritmek, bir konuyu 6l¢lip bigmek, diyalektik yapmak, tar-
tismayla birtakim sonuglara varmak (Platon, Deviet 454a, 511c, Theaetetos
167) gibi anlamlar tagiyan Yunanca fiil. (¢ev. notu).
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rintili olarak tartismalarini ve ona, tiim arglimanlan gézden ge-
cirdikten sonra, bir yanit bulmalarini gerektirir. Gergek bir di-
yaloga katilmak, bilgiye gotiiren rasyonel bir aragtirmaya, daha
dogru bir deyisle gercek bir egitim deneyine katilmak demek-
tir. Gergek diyalogun 6zii, dogurtucu yontemin temel 6zelligi
olan diiginsel karsitlikla, gerilim ve olumsuzlukla -hakikat adi-
na verilen micadeleye karsilik gelen karsitlik- belirlendigi igin,
diyalog dogurtucu iletisimin dogal formudur.

Bir rasyonel iletisim bi¢imi olmak disinda, diyalogun ayn:
zamanda gercek dramla da bazi ortak ydnleri vardir: Diyalog,
yalnizca dgretiler ve kuramlar, sadece eylem igindeki diistince-
yi sunmaz, ancak ayni1 zamanda yasamin igindeki insan varhk-
lariny, diigiince ve kisiligin eriyip karigtif bir eylem iginde ya-
sayan paradeigmata (6rnekler, modeller) olarak sunar. Drama-
tik diyalogda, kattlimclar yalnizca, entelektiiel bir aligtirma
icinde 6gretmen ya da 6grenci olarak degil, ancak ayn1 zaman-
da bitiin bir varliklan icinde, insan varlklan olarak yer alirlar.
Bu nedenle, agonlari (¢ekismeleri, miicadeleleri) yalnizca dogru
bilgi icin degil, ancak ayni zamanda dogru yasam (bi¢imi) igin-
dir. Onlar, yalnizca birtakim diistinceleri, kendilerini arastir-
manin odak noktasindan ayri ve digarida tutarak ortaya koyup
¢ozlimlemezler, ancak bunun tam tersine, bir oyuncu (daha zi-
yade fail) ve eylem merkezi, birer seyirci ve seyredilen sey
olurlar. Bu iki yonlii katilim, 6grencinin Sokratik egitim etkinli-
gine iki sekilde katilmasiyla kosutluk gésterir. Dahas), dram gi-
bi diyalogda da katihmcilar genel anlamda birer insan olarak
degil, ancak birer birey olarak ortaya ¢ikarlar. Herhangi bir ti-
kel kisiye hitap etmeyen konferanslarin, insanlara lgtinci kisi-
ler olarak bagvuran éykiisel anlatimlarinin tersine, diyalog in-
sanlari ylz yiize getirir. Kigisel karsilagsmalarinda, diyaloga ka-
tilanlar birbirlerini ayr bireyler olarak tanirlar ve bu tanima,
digerinin biricikliginin ve bireyselliginin taninmasiyla esanlam-
lidir. Birbirlerine adlanyla, ikinci tekil sahisla hitap ederler ve
bu hitap bigimi kisinin yasami ve etkinliklerinin su ya da bu ya-
nina yénelen unvanlarin tersine, varhginin biitiinligi igindeki
kigiye y6nelir ve onun bir pargasini (asker, hekim, ayakkabici,
Ispartali gibi, onu belli bir sinifin tiyesi yapan pargasini) degil,
tlim varhgini kucaklar. Kendisine hitap edilen, bir dindar kisi
olarak Euthyphron ya da bir asker olarak Nikias degildir; ancak
kendilerini hakh kilmalari, savunmalari ve agimlamalarn iste-
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nen, bir insan olarak Euthyphron ile biricikligi igindeki
Nikias'tir. Su halde, kisinin kendi bireyine iligkin elestirel ve de-
rinligine bir serimlemeye gotliren diyalog, Sokratik egitimin en
uygun bicimidir. Diyalogun, Sokrates’in ardillar tarafindan
onun Ogretimini sunmak ve canh tutmak i¢in seg¢ilmis salt bir
arag, anizi bir form oldugu diisiincelerini bir kiyiya atabiliriz,
¢inkl onun 6gretimi, dogasi geregi zaten sdzcliglin tiim anlam-
lar1 iginde, diyaloga 6zgli ya da diyalektik bir yapidaydu.

insanlarin diyalogda, biricik bireyler olarak, kendilerine ilis-
kin bilgiyi (‘ben-bilgisi'ni}, kendi dogalarina ve amaglarina ilis-
kin bilgiyi amaglayan arastirmaya katilimlarini incelemis bulu-
nuyoruz; bununla birlikte incelememiz, diyaloga 6zgi iliskinin
bir baska yéniinii vurgulamadikga, eksik kalacaktir: Diyalogun
toplumsal dogast.

Bir diyalog, birlikte hakikate {izerine bir arastirmaya koyu-
lan iki kisi gerektirir ve birlikte gergeklestirilen bdyle bir aras-
tirma yalnizca, dogrularla ilgili olarak uyusma imkani varsa ve
kesfedilecek hakikatin de genel (toplumsal) oldugu ve hakika-
tin kesfedildigi zaman bilincine varacak ve onu onaylayacak ye-
tinin tlim insanlarda biiyiik dlglide benzer oldugu 6nceden ka-
bul edilirse eger, basarili olabilir. Bunlar, hi¢ kuskusuz, Sok-
rates’in aklindaki 6nkabullerdi. Tanimlanan seyin tiim drnekle-
rine ortak olmakla kalmayip, ancak ayni zamanda tiim insan-
larca kabul edilebilir olan tanimlar bulunmasaydi, genel tanim-
lar lizerinde israr etmenin, genel tanmimlarin pesinden kosma-
nin bir anlami olur muydu hi¢? Herhangi bir soru lizerinde
formel olarak uyusma imkani, sorulari sorunlarin ve yanitla-
yanlarin rasyonaliteden ayni dl¢iide pay almis olmalarini 6ngé-
rir. Rasyonalite bakimindan bu formel benzerligin 6tesinde, in-
sanlar bitin bir dogalarini kucaklayacak ortak bir seye sahip
olmak zorundadirlar, yoksa ortak insant iyinin, insanf erdemin,
vb. ne oldugunu sormanin pek biiyiik bir anlami kalmaz; zira bu
durumda, yalnizca, farkl insanlarin istedikleri tikel seyler degil,
ancak ayn: zamanda, onlarin isteme bigimleri de farkli olur;
yalnizca, tikel islevleri ¢akismamakla kalmaz, ancak ayn: za-
manda, genelde, insan olarak belirli bir islevi yerine getirmeleri
de s6z konusu olmaz. Bu durumda, insanlar birbirlerinden tii-
milyle farkli olacaklarindan, aralarinda, her ne tiirden olursa
olsun, herhangi bir uyusma, bir diyalog ya da diyaloga 6zgii bir
iliski, ortaklik ya da iletisim diisiiniilemez.
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Diyalektik iligki bireysel katihmi oldugu kadar, gercek bir
cemaat ya da toplulugu 6ngoérir. Diyaloga giren iki kisi birbirle-
ri i¢in birer tamamlayic olur, ¢ilinkii gergek bireysellik ve biri-
ciklik, yalmzca farkh olmaktan degil, ancak ayni zamanda, kisi-
nin, bizlere bazi bakimlardan benzeyen, bazi bakimlardan farkh
olan bagka bireylerle karsithk icinde alabildigi gergek kimligi-
nin, bir bagka deyisle, ne oldugunun tam olarak bilincinde ol-
masindan olugur. Ote yandan, cemaat ve iletisim, katihmecilarin,
homojen ve farklilasmamig bir kiitlenin bir parg¢ast olmamalan
ve insan toplumuna ve diyaloga 6zgt iliskiye karsit bir bicimde,
kaba bir insan kalabalig i¢inde kalmamalari, aym potada eri-
memeleri ve asag1 diizeyden bir paylasima girmemeleri icin, bi-
ricik ve 6zgiin bireyler olarak kalmalarini gerektirir. Bir 6zelligi
olmayan bdyle bir kiitle etkilenebilir, ancak egitilemez; etki al-
tinda birakilabilir ve istenilen yone siiriiklenebilir, fakat geligti-
rilemez, ¢linki “Gyeleri” bireyselliklerinden vazge¢mis oldukla-
r1 i¢in, ortaklik haklarin yitirmisler ve onunla birlikte de insan-
liklarindan olmuslardir.

Adalete iligkin tartismamizda, her bireyin dogasi geregi dev-
lete ihtiya¢ duydugunu ve toplumsal yasama, kendi iyiligi igin,
katilmak zorunda oldugunu gérmustiik. Her insan kendi yasa-
min lyilestirmek ve gelistirmek istedigi igin, her birinin, gene-
lin iyiliginde ve topluluktaki diger insanlarin gelismesinde do-
gal bir ¢ikari bulundugunu da gormiistik. Gergek gelisme er-
dem bakimindan gelisme oldugundan, yalnizca olabildigine iyi
bir insan haline gelmek degil, fakat ayn1 zamanda, insanlara
egitim icin dogal bir istek kazandirarak ve onlarin, egitime ilgi
duymalarimi saglayarak, bagkalarina erdemli insanlar olabilme-
leri igin yardim etmek, her bir insanin ¢ikarinadir.

Sokratik yonteme iliskin bu ¢dziimleme, Sokrates igin ger-
¢ek ve uygun egitim yénteminin ne oldugunu ve bu yéntemin
kendisinden olustugu diyalog bigimindeki iligkinin birey igin,
onun bagka insanlarla olan iliskilerinde yasama gecirilecek ger-
¢ek ve uygun bir iliski bicimi oldugunu gostermeye ¢alisty, zira
insan, yalnmzca toplumsal-bireysel iliskide, kendisine iliskin bil-
giye (ben-bilgisi) ve iyi bir yasama ulasabilir ve cemaat de yal-
nizca bu sayede, her bir insanin yararina olacak bigimde, bir
biitiin olarak, gercek ve uygun bir toplum héline gelebilir.

Simdi artik, dogurtucu yéntemin yalnizca bir 6gretim yon-
temi degil; ancak aym1 zamanda bir yasam bi¢imi, gergekte tek
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dogru yasam bi¢cimi oldugunu sdyleyebiliriz. Eger her insan iyi
bir hayatla ilgileniyor ve iyi bir yasam i¢in ¢abaliyorsa ve iyi bir-
hayata, yalnizca kisinin kendisinin ve baska insanlarn iyilesip
gelismesiyle ulagsmak mimkinse, iyi bir yasam bir egitim stire-
cinden, bir gelisme siirecinden, kisinin kendisini agimlamasin-
dan, gergeklestirmesinden ve bagskalarina kendilerini ger¢ek-
lestirme yolunda yardimci olmasindan bagka bir sey degildir.
Bu da yalnizca dogurtma yoluyla yapilabildigine gore, erdemli
bir yasam dogurtucu bir egitim hayatidir.

Bu konu tlizerinde biraz daha durmak ve insani iyi ve buna
ulasmanin yontemi hakkinda séylemis olduklarimiz1 6zetlemek
icin, simdi Sokrates’in agsk kuramina gegmek istiyoruz.

Eros

Eros’un Sokrates'in felsefesinde ¢ok temel ve ayricalikli bir yeri
vardir, ¢iinkii bu Sokrates’in bilgisizlik itirafinin kendisini kap-
samadig tek konudur: “Tim diger konularda degersiz ve ya-
rarsiz biri olsam da, en azindan seven ve sevileni kolaylikla
ayirt edebilme yetenegi, her nasilsa bana tann tarafindan ve-
rilmistir.”46 “Askla ilgili konular (ta erotika) disinda kalan ko-
nular hakkinda higbir bilgim olmadigini savladigima gore, nasil
olur da bu konuda (ask konusunda) konusmay reddedebilirim,
bunu dogrusu diislinemiyorum?”47 Bu tiimcelerden de anlasil-
dig1 gibi, Sokrates agk konusuna biiyiik bir 6nem verir; bu ne-
denle bizim de onun Eros kuramina 6zel bir 6nem vermemiz ve
Sokrates'le birlikte su sorulari sormamiz gerekir: Ask nedir?
Askin dogasi ve yapisi nedir? Tanri agkta kendisine nasil goste-
rir? Tanri nigin tiim bilgelik severlerin dikkatlerini 6zellikle ¢e-
ker? Sokrates tiim bu sorularin yanitlarini Sélen’de verir.48
Oncelikle, Eros, mitolojik olarak konusuldugu zaman bile, bir
tanri degildir. Tanrilar yetkindirler, oysa Eros’un kendisinin bir
yetkinligi yoktur ve yetkin olan bir sey, her ne olursa olsun, zo-

46 Platon, Lysis 294b-c.

47 Platon, Solen 177d-e.

48 Sokratik olmayan yapisini ya da karakterini g6z dniinde tutarak, Diotima’'nin
konugmasinin son bolimint [Sélen 209e-212e] burada dikkate almadik.
Bunun igin bkz,, Ek
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runlu olarak, agktan yoksundur. Agkin 6zt daha ¢ok yetkinligin
karsitidir: Yetersizlik, eksiklik, yoksunluktur, eksiklik bilinci ve
gerceklesme ve tamamlanma arzusudur. Ask, sevgilinin eksikli-
gidir ve tanrilar higbir seyin eksikligini duymazlar.

Tanrn degilse eger, Eros nedir? Hald séylenceye dayanarak
konugan Sokrates, Eros’a ytice bir ruh ya da daimon adini verir.
Bir bagka deyisle Eros ne tanri ne de insan olup, tanrilarla insan
arasinda bulunan, “aradaki mekan: dolduran ve biitiinii kendi-
sinde birlestiren” bir seydir. Eros bir tanr degildir, ancak yine
de tanrisal bir seydir. Oliimsiiz degildir, ancak bir anlamda 6l-
meyen bir seydir. Insan her ne kadar tanrisal ve 6liimsiiz olma-
sa bile, ask sayesinde bir tiir tanrisalliktan ve élimstizliikten
pay alir. Fiilen nasil gerceklestigini gozlemlersek eger, bunun
nasil anlagilmasi gerektigini kolaylikla gorebiliriz.

Ask, her zaman bir seyin askidir_Zorunlu olarak bir nesneye
dogru yoneltilmis durumdadir. Sevmek demek bir seyi sevmek
demektir; ancak agkin nesnesi nedir? Cok yalin olarak, insanin
gereksindigi, arzu ettigi ve istedigi seydir. Insan zaten sahip ol-
dugu bir seyi gereksinmedigi, istemedigi ve arzu etmedigine
gore, agk her zaman insanin hentiz sahip olmadigi bir seye y6-
nelmistir; ancak bir insan, sahip olmadig1 seylerin hepsini ge-
reksinmez ve istemez. Hi¢bir insan, sayet onlarin kétii ve zarar-
Ii olduklarini gergekten biliyorsa, kendisi icin kétil ve zararh
olan bir seyi istemez ve bu nedenle yalnizca iyi olan bir seyi se-
vebilir. Ask iyi, yararli ve hayirl olan bir seye duyulan arzudur;
dogamiz itibariyla, eksikligini duydugumuz, gereksindigimiz,
esdeyisle dogamz itibariyla bizim bir parcamiz olan ve bizi ta-
mamlayacak bir seye duyulan sevgidir. Insanin dogal amaci ve
hedefine dogru yénsemesidir, her bireyin dogustan getirdigi
kendini-gerceklestirme ihtiyag ve istegidir.+?

Bu yonden bakildiginda, ask Sokrates {izerine olan bu aras-
tirmamiza yeni bir konu ya da boyut getiriyor degildir. Ask, iyi-
ye duyulan ask olduguna gore, iyinin dogasi hakkinda her ne
soylediysek, bunlarin hepsi ask i¢in de aynen gegerlidir. Eger
béyleyse, agk hakkinda iki ek 6nermemiz daha olmasi gerekir:
lyi, evrensel bir bigimde arzu edildigine gore, ask her ne kadar
farkli olabilirseler de insanlarin tiimiinde ortaktir ve yalnizca
tek bir iyi bulunduguna gore, her ne kadar bir¢ok farkli géri-

49 Platon, Lysis 221-222; Sélen 200-201.
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nim altinda ortaya ¢ikabilse bile, yalnizca tek bir agk vardir.

Tim insanlar dogalar itibariyla, iyiyi arzuladiklarindan, agk
insanlarin timiine ortaktir ve iyiye yonelik bu arzudan bagka
bir sey degildir. Sevmemek igin, insanin ya (bilgelik ve iyilik
bakimindan) yetkin olmasi ya da duygu ve kavrayistan tama-
men yoksun olmasi gerekir, ¢linki yetkinligin yalnizca bu iki
kutbu, kendilerinde, kendilerine yeter olup, tamhk igindedir.
Timiiyle iyi ve bilge olan, higbir seyin eksikligini duymaz ve
dolayisiyla (iyiligi ve bilgeligi) sevemez. Timiyle bilgisiz ve
duygusuz olan da kendi bilgisizligini ve eksikligini gérmeyip
bilmezlikten gelir ve dolayisiyla, onun higbir arzusu yoktur ve
o, hicbir seye ihtiyag duymaz. Insan, ne bir tanri ne de duygu-
suz bir hayvan olmadigina, ancak bu ikisi arasina bir sey oldu-
guna gore, iyilik ve bilgisizlik, erdem ve kusur bakimindan yet-
kinlikten yoksundur ve eksikliginin bilincinde oldugundan, dii-
zelmeyi ve gelismeyi arzular. Oyleyse, insan daha dogustan bir
asiktir.

Cok farkli goriiniimleri olabilmekle birlikte, yalnizca tek bir
ask vardir. Bize iyiyi tanimlayabilme olanag) veren sey, tek tek
her insanin gereksinip pesinden kostugu tikel iyiler olmayp,
tiim iyi 6rneklerine ortak olan 6ge olduguna gére, ayni durum
ask igin de gegerlidir. Her tiirden agka ortak olan, bir seyin iyi
bir sey olarak kabul edilmesidir ve bu kabul, ayn1 anda iyi oldu-
gu saptanan bu seyin eksikliginin kabuliidiir. Ask igte, 6ziinde
bu olumsuz konumdur, bir seyi, eksikligi duyulan bir sey olarak
tespit etme, 6ne stiirme ve istemedir. Eksikligini duydugumuz,
dogamiza uyan bir seye duyulan arzu olarak gorildiigiinde, agsk
bizim disimizda bulunan bir mutlak diye sunulmus bir seye du-
yulan agk degildir; tam tersine, bizim dogamizin bir pargasi
olan ve onu tamamlayan bir seye duyulan asktir. O, ¢ok yalin
olarak, eksikli ve sonlu olusumuza iliskin bilingliligin dogurdu-
gu gergeklesme agkidir. Insan igin gergekten iyi olan, insanin
gergek ihtiyaglarina géonderimle tanimlanir. Sokrates’in iyi an-
layisiyla asgk anlayisi, bu yiizden sadece ayni seyin farkh yonle-
ri, Sokrates’in kafasindaki insan dogasini farkl dile getirme yol-
landir.

Ozii askla belirlendigine gére, insanin dogas) tam olarak ne-
dir? Metaforik olarak konusuldugunda, o, yalmzca bir sembol,
bir fragman; eksikliginin ve yetersizliginin bilincinde olup ken-
dini tamamlamaya galigan, onu kendisini tam olarak gerg¢ekles-
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tirecek bir bigcimde, dogas: itibariyla, olmasi gereken birine ya
da bir seye donistiirecek olani kazanmaya calisan, temelde
tamliktan ve butinlikten uzak bir seydir. Insamin dogasinda,
ashinda dengesiz, yapisal olarak yanls ve ¢arpik bir sey vardir.
Bazi Sofistlerin diisiinmekten hognut olduklar gibi, insan, yara-
tilsin kendinden-emin, kendine-yeter taci olmak yerine, dzsel
bir eksikle, 6ldiiricii bir kusurla birlikte varolan bir yaratiktr;
dogas itibariyla, yetersizdir, ancak yetersizligini giderip, ta-
mamlama arzusuyla doludur. O, herhangi bir anda, bir biitiin
olmak igin dogasi itibariyla olmasi gerekenden daha azdir, an-
cak her zaman biitiine duydugu 6zlemle doludur. O, iyilestiril-
me durumunda olan “insanf bir yara,”5® tamamlanacak bir tasa-
ridir. 0, bir anlamda, zaten oldugu degil, ancak olmasi gereken-
dir; bir tamamlanma degil, bir istemdir, erisilmis bir basar de-
gil, bir vaat, bir tesebbiistiir. Bu kendini ger¢eklestirme ve ken-
dini tamamlama arzusu, bu biitlinliigi elde etmeye ¢alisma, iste
ask dedigimiz seydir. Ozii agkla belirlenen insan, daima (zaten
oldugu seyi) birakip, (olmasi gerektigi bigimiyle) kendisine
dogru gitmededir. insan bir devinimdir, bir asmadir, “aradaki
bir sey”(metaksu)'dir.

Agk ve “aradaki” bir sey olan asik olarak insan kavramj,
Sokrates i¢in, insanin dogasiyla ilgili olarak séylenmesi gereken
her seyi dile getiren ¢ok énemli bir kavram oldugundan, bunun
lizerinde biraz daha ayrintili olarak durmahyiz.

Biraz 6nce agkin, daha iyi bir seyden yana tiimiyle bilingsiz
olma hali i¢inde, topraga sik sikiya bagh olanla, yetkinliginin bi-
lin¢liliginde, ebedi bir siikiinet i¢inde olan arasinda, ara bir sey
oldugunu gérmiistiik. Eros bir daimondur, gegici ve 6liimlii
olanla, 6liimsiiz ve tanrisal olan arasinda bulunan bir tindir.
Simdi buna, agkin, kargitlar arasinda statik bir denge olma an-
laminda degil de daha ¢ok kendisiyle kargitlarin birlestigi di-
namik bir araci, kendisi sayesinde asktan pay alanin, her kim
olursa olsun, su an oldugundan bagka bir seyden pay aldig ve
su an oldugu seyden kagmaya ¢alistig, (heniiz) olmadigi bir se-
yi 6zledigi, oldugu seyi yadsidig1 bir ara ya da aracilik ilkesi ol-
ma anlaminda, “arada” oldugunu ekleyebiliriz.

50 Burada, Aristophanes’in Sdlen’deki terimleri kullamlmustir, ¢linkii bunlar,
genelde, Sokratik kuramn giirsel bir formiilasyonundan bagka bir sey degil-
dirler.



SOKRATIK HUMANIZM 137

Ask her zaman sahip olmayla sahip olmama arasindadir.
Asik sevdigine higbir zaman fiilen sahip olma durumunda de-
gildir, ¢linkt sahip oldugu bir seyi elde etmeye ¢aligmasi zaten
gerekmez, hatta gergekte bu imkansizdir bile. Ote yandan, asik
sevdiginden yana, en yiiksek ol¢iide eksikli degildir ve sevdigi-
nin yoklugunu élesiye duymaz, ¢iinkii sevdigine en azindan gi-
zil olarak, esdeyisle, onu ihtiya¢ bi¢iminde sahip olmasaydi;
sevdigi, fillen kazanilmis, elde edilmis bir ey olmamakla birlik-
te, dogast itibariyla ona ait, onun kendisini tamamlayan bir par-
cas1 olmasaydi, agik onu gereksinmeyecek ve dolayisiyla da
sevmeyecekti. Bu nedenle, seven her zaman arada, olumsuz bir
konumda bulunur, eksikligi duyulan iyi bir sey olarak, bir sey-
lere baglanma hali igindedir.

Ask statik bir hil degildir, ancak dinamik bir ara haldir, ¢lin-
kii bir seyin eksikligini duyan, bir seyi gereksinen, isteyen ve bu
durumun bilincinde olarak, bir seyi seven, her kim olursa olsun,
zorunlu olarak, o seyi elde etmeye galigir: lyiyi bilmek, ayni za-
manda onu yapmaktir, ona erismeye ¢alismaktir ve bu nedenle
ask zorunlu olarak, dinamiktir. Agk, her zaman insanin oldugu
ya da sahip oldugu seyle, dogast itibariyla olmasi ya da sahip
olmasi gereken sey arasindaki devinimdir. Agk, bir olustur: Her
tirden insan eyleminin temel ilkesidir, ¢iinkii insanlarin tim
eylemleri agktan, esdeyisle eksikli olusumuza dair bilingten do-
gar. Ask yasam ilkesidir, ¢iinkl yasam eylemdir: Bir sureg, bir
hareket, bir hamledir ve insanin tiim devinimlerinin itici giicg,
agktir.

Ask yalnizca yasamun itici giict, enerjik ilkesi degildir -agk
yasami tamamlayan, gerceklestiren ve zenginlegtiren ve biz in-
sanlan tam ve mutlu kilan seydir. Kendimizi yalnizca eylem yo-
luyla gergeklestirebilir ve yalnizca agkla eyleyebiliriz. Bilgisiz
olmakla birlikte, bilgisizliginin farkinda olup bilgilenmeye ¢ali-
san bir insan, bilgisini arttirir; ruhsal yoksullugunun bilincinde
olup, ruhsal yénden gelisip iyilesmeye gerek duyan ve erdemli
olmaya ¢alisan bir insan, daha iyi biri haline gelir; kisacasi, her-
hangi bir yénden gerceklesmeyip, eksikli kalmig bir insan, bu
durumun bilincinde oldugu 6l¢iide, bu yénden gereklesmeye ve
tamamlanmaya c¢alisip zorunlu olarak, tam anlamiyla gercgek-
lesmis olma haline epey yaklasir ve béylelikle de, daha zengin,
daha tam ve daha iyi bir yasam slirer. Ask, eksiklik ve tamam-
lanma arzusuna iligkin bir biling, gli¢sliz ve g¢aresiz bir 6zlem
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degil, ancak eksikligin harekete gegirdigi, kendisini doguran
eksikligi gideren bir etkinliktir. Ilke olarak olumsuz olmakia,
eksiklik, yetersizlik ve ihtiyagtan dogmakla birlikte, ask bize,
insan varolusunda olumlu olan her ne varsa, iste onlari temin
eder.

iki temel diigiincenin bu baglamda ozellikle vurgulanmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, Sokrates’in, o her ne kadar insa-
ni, sonraki Sofistler gibi, yetkinligin dorugunda bir varlik olarak
gormese ve bu yetkinlikten yoksun, fani yaratigi tam ve kendi-
ne yeter tannlarla, sadece insan denen yaratigin eksikligini
gostermek Uzere karsilagtirsa da, insani her seye karsin ézerk
bir varlik yapmasidir. Sokrates bunu, insan higbir seye ihtiyag¢
duymadig: igin degil de, agktan itham alan etkinlik sayesinde,
gercekten gereksindigi her seyi elde edebildigi i¢in -yetkin ol-
dugu igin degil de, yetkinlikten yoksun oldugunun bilincine va-
rip, kendisini daha iyi kilacag i¢in- yapmustir. Askla iyilesip ge-
lisen insan, kendi ¢alismasi ve ¢abasi tarafindan iyilestirilmis
olur, ¢iinkii agk bir daimon olarak adlandirilsa, bir baska deyis-
le, insandan daha fazla bir sey olarak goriilse bile, Sokrates’in
Eros’u insanin Gstlinde ve 6tesinde, insandan fazla bir sey de-
gildir, ancak daha ¢ok onun tini, daimonu ve dogasidir ve askin
armaganlari insanin ¢aba ve basarisinin sonucu olarak ortaya
¢ikar.

Sokrates’in insani, Sophokles’in zaaflarina ve yetkinlikten
olanca yoksunluguna karsin 6zii ahsik olmadigimiz tiirden bir
buyliklik, bagimusizhk ve ozgiirlikle belirlenen kahramanina
benzemektedir. Sophokles’in kahramani, Eros’'un kendisine sa-
hip olup, kendisini yonlendirdigi 6l¢tide, agkina sahip olma ve
agkini denetleme durumunda olmasa da, kendisine her seye
ragmen egemen olmayi bilen biri olarak kalir. Kendisine sahip
olan ve kendisini yonlendiren, ona yabanct ve digsal bir sey -
tanrilar, tinler, yabanci bir yazgi- degildir, ancak kendi dogasi
ve tinidir. Bir agik olarak, o kendi yerinde durur, kendi ayakla-
rina basar ve tam olarak gerceklesmek i¢in, digsal bir destege
ihtiyag duymaz. insani kusur ve zaaflarda biiyiikliik, beser? ek-
sikliklerde gli¢ vardir.

Konunun vurgulamamiz gereken ikinci y6éni, insanin yalniz-
ca basina gelen her seyin ilahi etki ve ¢abadan ziyade, insani
¢abanin bir sonucu olmasi anlaminda degil, fakat ayni zamanda
onun tanrisaldan ¢ok insani ve onu agmak yerine, bu diinyada
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kalmasinin insan i¢in yeterli olmasi anlaminda, kendine yeten
biri olmasidir. Yasamak i¢in 6te diinyadan gelecek bir destege
ihtiyag duymadigina goére, insan tam anlamiyla gergeklesmek
icin de ote diinyadaki bir yasama ihtiya¢ duymaz. Kendisine
acik olan bir tanrihk ve 6liimsuzliigl, bu her ne olursa olsun,
ancak insana 6zgl bir bigimde yasayip 6lerek, esdeyisle oliimli
bir insan olarak, kazanabilir. Ask, yine de insani herhangi bir
anda oldugunun 6tesine tagiyan ve onu siirekli olarak daha faz-
la, daha zengin kilan daimonca, tannlik bir sey olabilir, ancak
ask kesinlikle insani, baska bir diinyaya tasimaz ve ona bagka
insani olmayan bir varolus vermez.

Askin sonug ve Uriinleri, Sokrates’e gore, her seye karsin,
“tannsal bir is ve 6limli dogadaki 6liimsiiz birer 6ge”dir.5t
Boyleyse eger, ne tir bir tannlik ve ¢liimsiizlik olabilir, bu?
Ask, daha 6nce de gérmiis oldugumuz gibi, dinamik ve yaratici-
dir: insani zorunlu olarak, eyleme, daha énce varolmayan bir
seyin gergeklesmesine, dogusuna ya da yaratiligina goétirar.
Ask, yalnizca bedene duyulan sevgi olmayip, insanin beden ve
ruhta ihtiyag duydugu sey her ne ise, ona duyulan sevgi oldu-
gundan, dogurma ve yaratma, insanin evladini dogurmasi ve
gin 1s18ina ¢ikarmasiyla sinirlanmis olmayip, onun tretmesi
gereken bir sey olarak, insanda bulunabilenin, esdeyisle onun
sevdigi, kendisinin bir pargasi diye ihtiya¢ duydugu, kendisi
icin iyi olan seyin dogurulmasi ve iretilmesidir. Insanin elde
etmeye ¢alistif1 sey bilgi ise eger, onun kendi ruhunda ve basg-
kalarinin ruhunda yarattifi sey bilgidir; insanin kazanmaya ¢a-
listig1 sey erdem, gizellik ya da bir bagka iyiyse, yarattigi da bu
kez erdem, giizellik ya da bir bagka iyidir. Ask, her durumda,
zorunlu olarak bir seyin yaratilmasina gétiiriir ve simdi ve bu-
rada yaratilanin (insanin evladi ya da diger eserler, triinler) bi-
reyle birlikte 6lmesi gerekmedigine ve o, bireyin éliimiinden
sonra da varolmaya devam edebilecegine gore, ask sevene, 6l-
memeyle degil de, 6limden sonra arkada bir sey birakma ve
dolayisiyla tamamen 6lmemeyle belirlenen bir élimsiizliik ve-
rir. Bu, 6limli insanlara agik olan yegane o6liimsiizlik tari-
diir.52

Yaratma bir insani yalnizca, o arkasinda, baskalar kendisini

51 Platon, Sélen 206c.
52 Platon, Sélen 208b.
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animsayabilsin diye biiyiik bir {in ve sayginhk ya da eserler bi-
raktig), esdeyisle hatiras) her zaman yasadig i¢in degil de, an-
cak ayni zamanda arkasinda kendisine yabanci bir seyden ziya-
de, kendisinden bir par¢a -gercekte en iyi par¢asini ve sahip
oldugu en degerli seyi- biraktigl i¢in, éliimsiiz bir insan yapar;
¢unkit tim insanlar gercekten iyi olani, esdeyisle dogalan itiba-
riyla kendilerinin bir pargasi ve kendilerinin olan bir seyi se-
verler ve bu nedenle, iyi bir sey yaratir ve arkalarinda iyi bir
sey birakirlarken, sevdiklerini korur ve 6liimsiizlestirirlerken,
gercekte kendilerini yaratir, korur ve élimsiizlestirirler. Zana-
atkdr, devlet adami ve sanat¢l, adlar1 uzun bir siiriiden beri
unutulmus olsa dahi, eserinde yasar, ¢linkii en ¢ok sevdikleri,
esdeyisle kendilerinde bulunan en iyi sey, onlar 6ldiikten sonra,
uzun bir siire boyunca yasar, ise yarar ve is gorir. Zira, onlar
yalmzca lizerinde ¢alistiklan seyi, (iyiye iliskin) kendi imgele-
rinde dontstiirmekle kalmamis, fakat ayni zamanda kendilerini
de yarattiklan seye déniistiirmiislerdir; ona kendi tinlerini iif-
lemis ve kendilerinin dzlerini olusturan bu tin bir sekilde
varolmaya devam etmistir. Onlar béylelikle, yani sevdikleri ve
yarattiklari i¢in de, 6limsiiz biri olmuglardir. Bu nedenle her
tiirden yaratma, insanin sevdigi ve gereksindigini birini, kendi-
sinin bir parg¢asi ve kendisinin olan seyi yeniden yaratmasindan
baska bir sey degildir.

Askin 6gretici ve gelistirici olmasinin ve sevenin kendisini
digsal olarak degil de i¢sel olarak géstermesinin, ruhunun ta
derinliklerini sergilemesinin nedeni budur. Tiim insanlar birer
agik olduguna gore, “ruhga ve bedence dogurmaya hazir” olup,
onlarin kendilerinde olani giin 151g1na ¢ikartmalari, dogurmala-
r,, yeteneklerini tanyip gergeklestirmeleri, islevlerini yerine
getirmeleri ve hedeflerine ulagmalan gerekir. Bunu yaparken
de, onlar gercgekte kendi gerceklesme ve gelismeleri icin is ba-
sinda olurlar.

Agk, olimliler agkta kendilerini birbirlerine bagladiklar
zaman bile, insanin kendisine yonelmis, insanin kendi kendisini
yaratici ve kendi kendisini yenileyici bir yénsemesidir, ¢iinkii
onlar gériiniigte bir bagkasinin gelisimi ve iyiligi i¢cin calismak-
la, kendilerini degil de diinyay: sekillendirmekle birlikte, ger-
¢ekte bagkalarim kendilerinin sevdikleri ve istedikleri seyin
imgesinde, esdeyisle kendi iyi imgelerinde déniistiirmekte, se-
killendirmekte ve dolayisiyla, bagkalarinin da ve baskalar ara-
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cligiyla, kendi gerceklesme ve gelismeleri i¢in ¢aligmaktadir-
lar.53 Buna gore, kisi “baska insanlarla arkadaghk ederek, insan
uzunca bir stireden beri rahmine dismis olam dogurur, gin
1s1Z1ina ¢ikarir,”54 Bagka bir deyisle, kisi bagkalarinin iyiligi ve
gelismesi i¢in ¢ahgsirken, kendi kurtulusu i¢in ¢aligmakta; kendi
ihtiyaglarini doyurmakta ve kendisi igin iyi olana erigmektedir.
insan yilizeyde neyi sever ve neyi yaratirsa yaratsin, gercekte
ayni zamanda kendi iyiligi ve gelisimi i¢in ¢aligmakta, olugmak-
ta ve kendisini, her zaman gizil olarak sahip olmus oldugu bir
seye donistiirmektedir.

By, hi¢ kuskusuz, seven ya da sevilen s6z konusu oldugu si-
rece, sevgi iliskisinin daha az maieutik® oldugu anlamina gel-
mez; ¢linkii seven her ne kadar sevgiliyi kendi iyi imgesinde
dénistiirmeye ¢aligirsa da bunu sevgiliyi, onun dogasl itibariy-
la olma ihtiyaci duydugundan farkll bir seye déniistiirerek
yapmaz. Gergekten veya her bakimdan tatmin edici bir iligkinin
temeli, seven ve sevgilinin ortak olarak (iyi) bir seye sahip ol-
malan ve biyik olgiide ayn1 seyi sevmeleri ve istemeleridir;
bundan dolayidir ki, seven sevgiliyi kendi iyisine dénugstirerek,
ona zarar vermez, fakat daha ziyade tam anlamiyla gergekles-
mesi i¢in, dogasi itibariyla olmasi gerekene déniistiirerek, yar-
dimar olur.55 Seven bunu, kendi iyi anlayisini sevgiliye hile ile
kabul ettirerek degil de onun kendisi i¢in gergekten de iyi olani
elde edebilecek, kendisi sevgilisinin bunu elde etmesinde salt
bir vesile olacak bicimde, kendisine dogru dénmesini temin
ederek yapar. Eger durum bdyle olmasayd, asgk iligkisi meyve-
siz kalirdy, ¢linkii iligkide ortaya ¢ikan iyilegme ve gelisme Kkigi-
nin bizzat kendi gelismesi degilse, hi¢bir bicimde gergek bir ge-
lisme olamaz. Ask iligkisinin hem seven hem de sevilen tarafin-
da dogurtucu ya da yaratici kalmasi gerekir: Hem seven hem de
sevilen digerinin kendi kigisel gelismesi, ortak iyiye dogru kar-
silikli bir ilerleme i¢in bir vesile, bir firsattir.

Bu ilerlemenin kendisi s6zcigln tim anlamlari iginde, igkin

53 Platon, Phaedros 252c- 253c.

54 Platon, Sélen 209c.

* Maieutik, Grekge dogurtucu anlamina gelen bir sifat olup, maia (ebe) sozcii-
giinden tiiretilmistir. Bu nedenle, o esas itibariyla ¢ocugun dogurtulmasina
yardimc olma sanatiyla ilgili olup Sokrates’in yonteminin pozitif ydniine
isaret eder (gev. notu).

S5 Platon, Phaedros 253b-c.
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bir agmadir: Tam tamina bireysel insan varolusunun sinirlar
icinde ortaya ¢ikan ve yine bu sinirlar i¢cinde kalan bir devinim-
dir. Devinim igkindir, ¢iinki bireysel asig1 tahrik edip harekete
geciren her ne ise, bireye ickin bir seydir, onun salt kendisine
ozgl iyisi, islevi, dogasi, daimonu, agki, kendi yasam ilkesidir;
ve ¢linkii kendisine yoneldigi sey de yabanci bir iyi degil, fakat
askin bir insani-olmayan varolustan ziyade, bu yasamda, bura-
da ve simdi, kendi kisisel gerceklesmesidir. Bu hareket, ayni
zamanda, bir asma ve baskin ¢ikma devinimidir, ¢linkli askin
harekete gecirdigi insan, daima belirli bir anda oldugu ve sahip
oldugu seyi geride birakmakta, daha énce elde ettigi ve gergek-
lestirdigini asmakta ve daha 6nce kazandiklarina baskin ¢ika-
cak yeni seyler kazanmaya ¢alismaktadir. Askin ickin askinhgi
kisinin kendisini alt etmesi, asmas1 ve boylelikle de gercekles-
tirmesidir, zira devinim hem insanin kendisinden bagka bir y6-
ne hem de kendisine ydnelmistir: Onun olumsuzladig1 kendi
(eksik, kusurlu, yetersiz) dogasidir, 6te yandan bir amag diye
one sirdigii ve kazanmaya ¢alistigi da yine kendi dogasidir
(tamamlanmak i¢in gereksindigi, eksikligini duydugu ve istedi-
gi seydir). Sokrates’in Sophokles’in Oedipus’undan pek de farkl
olmayan agka kapilmis, daimonlu Kkisisi, kendi kendisini tahrik
eden, kendisiyle kendisine karsi, kendi kisisel gerceklesmesi
icin, hi¢ bitmeyecek bir savasa tutugsmus biridir. Bu askla dolu
kendini gergeklestirme savasi, insan yasaminin 6zani olustu-
rur.

Insanin bu, daha énceden elde etmis olduklarini agma siire-
ci, su ya da bu ihtiyacin her zaman i¢in tatmin edilememesin-
den degil de, yasamin kendisi kendini asmadan, kendini ger¢ek-
lestirme hareketinden bagka bir sey olmadig i¢in, zorunlu ola-
rak bir yasam boyu devam eder ve dolayisiyla, kendini gercek-
lestirme deviniminin sona ermesi, ayni zamanda yasamin sonu
anlamina gelir. Bir insan yalnizca, tam olarak ger¢eklesmemis
olup eksikli kaldig1 ve bu eksiklik ve yetersizligin bilincine va-
rarak, kendini gerceklestirmeye ¢alhistif1 siirece, yasar. O, bir
kez tiimiiyle gergeklesince (bu, gergcekte hi¢bir zaman séz ko-
nusu olamaz) sevebilme yetenegini kaybeder ve dolayisiyla, ey-
leyemez, yaratamaz ve yagayamaz olur. Yasami son derece ru-
tin, bitkisel bir varolus olarak devam eder, fakat ona hakl ola-
rak yasamak denemez. Bir insan yalnizca kendisine gebe oldu-
gu, henlz olmadig1 bir seyin tohumlarini tasidigy ve simdiye
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dek (gizil olarak) oldugu insan1 meydana ¢ikarma ihtiyac duy-
dugu siirece, esdeyisle bir insan sevdigi miiddetge eyler, cahsr,
yaratir ve yasar. Ornegin bir sanatg1 yalnizca, eserinin eksikli ve
yetkinlikten yoksun olusunun farkinda olup, onu agmaya ¢ahs-
tig, simdi kendi kisilifinde (gizil olarak) bulunan sanatgiy
gegme ve kendisini, olmak zorunlulugunu duydugu sanat¢ ya-
pacak eseri yaratma ¢abasi verdigi siirece, bir sanatg olarak
yasar. Kendisine karsi verdigi bu agon (miicadele, savagim) bir
kez sona erince, sanat¢inin sanatgt yasami da sona erer ve her
ne kadar bagka ihtiyaclarini karsilayabilmek ya da gerceklesti-
rebilmek icin yasasa da, o bundan bdyle bir sanat¢i olamaz. Ay-
ni sey diger insanf etkinlik tiirleri i¢in de gegerlidir: Yagam ti-
miyle gerceklesmis ve tamamlanmig olmay: gosteren statik bir
héil degil, bir gelisme, bir kendini gergeklestirme agonudur.

Bu noktada, bir (siirekli kendini) egitme hayat1 olarak, iyi
yasama iliskin tartigmamiza yeniden donebiliriz; aslinda, bu
konuyu simdiye dek bir yana birakmis degiliz, ancak yalnizca
onu, biraz daha farkli yénden ele almay1 denedik. Aragtirmami-
zin sonucu daha dncekinin sonucuyla aynmidir: insan yagami,
agkla dolu bir yasam, dogasi geregi bir egitim siirecidir. Yarat-
ma ve daha 6nceden zaten kendi i¢inde bulunani dogurma, giin
1is181na ¢ikarmadir, bir gelisme ve kendini gergeklestirme devi-
nimidir. Askta, (bir baska deyisle, her tir etkinlikte) kendisi
icin biiyiik bir ¢aba gosterdigimiz ve Urettigimiz, son ¢6ziimle-
mede kendimizden baska bir sey olmadigindan, her insan, so-
nucta kendi kendisinin ebesi ve educarenin® 6zgiin anlami igin-
de, kendi kendisinin egiticisi ve hem seven hem de sevilendir.
Bunun bir sonucu olarak, maieutik (dogurtucu) egitim iliskisi
hakkinda soyledigimiz her sey ve onun alayci, ¢uriitiicii, olum-
suz, agiga vurucu ve maskeleri diistiriicii dogasy, agk iligkisi igin
de ayni dlgiide gegertidir.

Ask iligkileri, hileyle dolu oldugu igin, alaycidir. Bir agk ilig-
kisinde seven de sevilen de gercgekte her biri digerini bir baska
seye, esdeyisle daha once oldugundan daha iyi bir seye donts-
tirmeyi amagladifi zaman, karsisindakini oldugu gibi, salt
onun kendisi i¢in sevdigini dne siirer. Dahas;, bir ask iliskisine
giren taraflardan biri (seven) digerine (sevilene) sevilmeyi is-

* Bir ¢ocupu fiziki ya da entelektiiel olarak egitme, yetistirme anlamina gelen
Latince fiil. (gev. notu)
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teyen kiginin, bizzat kendisi (seven) oldugunu ve sevileni ken-
disine (sevenin kendisine} dondilirmeyi, yoneltmeyi ister; oysa
gercekte, seven, kendisi olarak degil de, olmay hayal ettigi biri
olarak sevilmeyi istemektedir. Sevgiliyi dondlirmek istedigi Kisi
ya da sey kendisi degil, ancak kendisi i¢in iyi olan, ya da ikisi de
ayni iyiyi paylastiklarina gore, sevginin bizzat kendisi i¢in iyi
olan seydir. Son olarak, her ne kadar, seven de sevilen de kendi-
lerine, kendilerini gergekten ilgilendiren tek seyin, karsilarin-
daki insanin iyiligi, onun daha iyi bir seye donlslimi ya da ge-
¢isi oldugunu soyleseler de, gergekte istedikleri tek sey, ister
kabul etsinler ister etmesinler, kendileri, kendi gelisme ve ger-
ceklesmeleridir. iliskiyi kurtaran, bunu séylemek gergekten de
pek hostur, gercekte seven ve sevilenden her birinin, (her ne
kadar kendileri bilmeden de olsa) kendi kisisel gerceklesmesi
i¢in ¢alisirken, ayni zamanda kendilerini ilgilendiren tek sey ol-
duguna inandiklan 6geyi de, yani digerinin gelisip iyilesmesini
gerceklestirmeyi de basarmasidir. $u halde, ylizeydeki niyetle
gergek sonug;, fiill amagla hi¢ diisiiniilmemis yan {iriin arasinda
sabit bir gerilim, degismez bir farklilik vardir. Hem seven hem
sevilen, birbirlerinin iyiligi icin, stirekli olarak aldatmakta ve
aldanmaktadir.

Ask iliskisi, dogas1 geregi, sorgulayici ve giiriiticidiir. Her
seyden once, ask bir anlamda kugkudan, sevgiliyi sorgulama-
dan, incelemeden ve sevgiliye iliskin bir arastirmadan olusur,
¢linkil seven sevgilisinde kendisini tamamlayacak, gerceklesti-
recek olan seyi aramaktadir; bu nedenle, seven gergek sevgili-
sini bulmak amaciyla, insanlari bikip usanmadan sinar ve ince-
ler ve eger talihi yaver gider de aradig sevgiliyi bulabilirse,
onun hakikaten arastirmasinin gergek nesnesi olup olmadigini
anlamak -gergekte, onu (iyiye iligkin) yeni aragtirmasinin obje-
si yapabilmek - i¢in, bu kez de sevgiliyi inceler. Ikinci olarak,
ask sorgulayici ve glritiiciidir, ¢linkd insanin kendisiyle olan
bir iligkisi olarak bile, ask dogas1 geregi, insamin kendisi ve
kendi gerceklesmesi igin kaginilmaz bir arayistir: Bir sorgulama
ve kuskulanma (Ben ait1 lsti bu kadar miyim? Ben yalmzca
bunlardan mi ibaretim?), bir aragtirma (Ben neyim? Ne olmam
gerekir?), bir yadsima (Su an bende ortaya ¢ikmis kisi, kesinlik-
le yeterli bir degildir!) ve gelismeyi isteme sirecidir.

Yalnizca seven sevgilinin su anki halini olumsuzladigi ve
sevgiliyi kendi iyi imgesine donistiirmeye ¢ahistig1 icin degil,
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fakat aym1 zamanda, insanin kendi kendisiyle olan bir iligkisi
olarak bile ask, insanin, daha énce kazanmis olduklarina karsin,
eksikli olmaya devam eden, kendisini olumsuzlama ve yine, bir
hedef olarak kendisini olumlama siireci oldugu ve insanin ken-
disine kars1 bu olumsuz tavr1 (Heniiz yeterince iyi biri degi-
lim!), olumlu sonuglar tireten tek tavir oldugu i¢in, ask hem o-
lumsuz hem de olumlu bir iligkidir.

Ask, gébrmis oldugumuz gibi, yalmizca sevenle sevgili ara-
sinda diyalektik bir miibadele, bir degisim olmakla kalmayip,
insamin kendi kendisiyle olan bir iliskisi olarak bile kigisel ge-
lismeye giden diyalektik bir devinim, insanin kendisiyle arasin-
da gecen amansiz bir diyalog (Sevgili benligim, olup olabilece-
gin bu muydu?), kisinin kendisine kars: verdigi bir agon (mii-
cadele) oldugu igin, diyalektiktir.

Yalmzca ask asig1 ele verdigi (Asik kendi benligini ve kendi-
sinin bir pargasi olam sevdigi i¢in, agki, kendi dogasini baskala-
rina agar) icin degil, fakat ayn1 zamanda, insanin kendi kendi-
siyle olan iliskisi olarak bile, agk devinimi siirekli bir maske dii-
slirme hareketi oldugu icin, o, gergekte bir maske diistirme et-
kinligidir: Insanin gelisme ve kendini gergeklestirme siirecinde,
tabaka ardi sira tabaka kopartilir ve maske ardi sira maske in-
dirilir; insanmin kendisini gergeklestirmesini saglamaktan ¢ok
engelleyen bir maske, fosillesmis bir yiizey olarak bir kiyiya at1-
lir ve siras1 geldiginde bir kez daha ¢ikarilmak lizere, yeni mas-
keler denenir ve boylelikle, bu siire¢ yasam (ask) sona erinceye
dek stirer gider.

Yiizeyde amaglanan her ne olursa olsun, gergek ask iliskileri,
hem seven hem de sevilenin gercekten de iyilesip gelismesini
sagladigindan, maieutik ask, insanlar arasindaki en ytlice ve en
hayirh iligkidir. Kesinlikle, tamamen ve tam anlamiyla insanfi
bir iliskidir, ¢linki bu iliskiye tannlar, ne 6zne ne de nesne ola-
rak girerler. iliskiye birer 6zne olarak katilmazlar; ¢iinkii tanrn-
lar, kendi yetkinlikleri i¢inde, sevemezler. Birer obje olarak da
katilmazlar, ¢iinkd insan agkinin nesnesi, kendisinden baska
higbir sey degildir -bir tanrinin yetkinligi degil de, insanin ken-
di kisisel gelismesidir. Sokrates’in askla ¢ok yakindan ilgilen-
mesine neden olan da tam tamina agkin bu biitiiniiyle insani
olan dogasidir: Ask her zaman insanf oldugu i¢in, Eros insanin
tini, dogasi oldugu i¢in, o insani sorusturmanin tek uygun, ger-
¢ek konusudur. Bu, her sey bir yana, arastirilmaya deger tek
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seydir; zira onunla ilgilenir ve onu sorustururken, gercekte
kendimizle ilgilenir ve kendimizi sorusturmus oluruz. Ask yal-
nizca insan igin tek uygun, ger¢ek konu olmakla kalmaz, ancak
ayni zamanda, sorusturma da kisinin kendisine yonelik bir
arastirma ve etkinlik olarak, kisinin kendisine duydugu asktan
baska bir sey degildir. Sorusturmaya dalmis, aska garkolmus
bir insan, dogasi geregi (bir agik olarak) zaten baglamis oldugu
bir seye, esdeyisle insan {daha dogru bir deyisle, 6ziinde bir
asik) olmaya ve dogal islevini ve 6devini yerine getirmeye dal-
mis demektir.

Eros’un asgkin-6te diinyevi dogasindan ¢ok bu i¢kin-insani
dogasina karsin, Sokrates’in insan anlayisiyla, 6zgil bir Yunan
dininin insana bakig tarzi arasinda biiyiik bir benzerlik vardir.

Dionysos¢u insan anlayis),56 insanin giindelik hayatin ihtiyag
ve zorunluluklarini énemseyip, bunlar icinde kendini yitirme-
sini, ger¢ek 6ziinden, tanndan yabancilagsmasi ve dolayisiyla
kendisini gercekten ilgilendirmeyen bir seyi onemseyip, bu-
nunla kendinden ge¢mesi olarak gérdiigii icin, giindelik ger¢ek-
ligi olumsuzlar. Bu olumsuzlama nedeniyle, bir bagka deyisle
ekstazi, kendinden tlimiiyle gegmeyi savunan dinf bakis a¢isin-
dan dolayy, insan, bizim ekstaz, kendinden tiimiiyle gegme ola-
rak niteledigimiz bir durumda degil de yasamin giindelik nor-
mal seyri i¢inde, “kendinden tliimiiyle ge¢mis” -6zsel dogasina
yabancilagmig, ana yurdundan siirilmis, ana yurdundan ayn
diismig- biridir. Dionysos¢u kendinden gegme bu durumu ko-
rumaya cahsir ve olumsuzlanmisi olumsuzlayarak, bir bagka
deyisle, insani bu “normal kendinden gegme” ve yabancilasma-
dan kurtararak, insan salt insan yagaminin hastahk ve kirle-
rinden arindirarak, onu baslangigctaki 6zgilin, 6zsel dogasina
déndiirmeye ugrasir. Bu déniis, insani insanligin maskelerin-
den kurtulup, giindelik varolusun zincirlerini kirarak, “esrik”
biri hiline geldigi Dionysos¢u kendinden ge¢mede gergeklesir:
Oziine sahip oldugu kadar, éziiniin de kendisini sahiplendigi,
tanriyla bir ve dolu olan bir varlik.

Sokratik diisiince olanca rasyonelligine ragmen, boyle bir
yasam anlayisiyla bir¢ok ortak noktaya sahiptir. Her seyden
once, Sokratik disiincenin 6zl de olumsuzlukla belirlenir; ¢iin-

56 Bkz., Lazslo Versenyi,”Dionysus and Tragedy,” The Review of Metaphysics 16
(September), ss. 82-97. :
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kit yalmzca insani, yasaminin her evresinde, dzlinden ayrn
dismis, tamlk istegine ragmen, tamhk ve butiinlikten uzak,
bir baska deyisle kendinden geg¢mis, dogasindan uzaklasmis,
olacagim olamamis biri olarak gormekle kalmaz, fakat ayn: za-
manda bu 6ziinden uzaklasmighk, tamhk ve biitiinlikten yok-
sunlugy, insanin bu duruma dair bilinciyle birlikte insan yasa-
minin gercek dzii yapar. Insanin éziinden uzaklagsmis oldugu-
nun bilincine varmasi, ayn: zamanda tamlig aramasimn bas-
langic1 oldugu igin ve bir insan, sadece kendisine karst olumsuz
bir tavir almak, simdi oldugu seyden kagmaya ¢ahismak, kendi-
sini olumsuzlamak ve asmak suretiyle kendi dzlyle bir ve bi-
tiin olabilecegi igin, yasam: yonlendiren ve gergeklestiren bu
olumsuz tavn -Sokratik “kendinden gegme”- takinir. Glindelik
yasama bdylesi olumsuz bir deger bicmeden ve yénteminin ya-
sami olumsuzlukla 6zdeslestirmesi olgusundan dolayi, Sokra-
tes'in insanm kurtarma, gelistirme ve gerceklestirme yontemi de
timiyle olumsuzdur. Gergekten de, Sokratik yontem &6grenci-
nin kabul ettigi ya da inandigin1 sandig1 her seyi olumsuzlar ve
bu olumsuzlamayla 6grencinin maskelerini, 6grencinin bizzat
kendisi i¢in diisliriir ve ona bir biitlin olmasi igin yardim eder.
Tipki Dionysos’un kendisine inananlarin, onlar biittinliklit var-
liklar kilmak i¢in maskelerini distirmesi gibi, Sokrates de alayci
maskesini takarak, insanlarn erdemli kilmak i¢in, maskeleri in-
dirme isine koyulur.

Dionysosgu kendinden geg¢me, kisilere konumlarina gore
deger veren bir sey degildir. Kisinin tiim yapay engellerini yik-
makta, her tirli farkhlik ve ayrimi ortadan kaldirmakta ve
“kendinden ge¢misleri”, onlarla asklarinin objesi, yani tann
arasinda higbir ayrimin kalmadig bir diizeye yiikseltmekteydi.
Buna gore, tannyla birlesmelerinde, biitiin 6znelerle nesneleri,
esdeyisle tanri bir olurdu. Bunun baska tiirlii olmasina imkén
yoktu, ¢linkii aradiklari, pesinden kostuklar tann, kendi 6zsel
dogalarindan baska bir sey degildi ve bulduklar da son ¢6ziim-
lemede, dogrudan dogruya kendileriydi. Sokratik arastirmanin
Oznesi ve nesnesi, arastirmanin kendisi, sorusturmaci, sorustu-
rulan, sorusturmanin kendisi... bunlarin hepsi birdir -insan do-
gasi- ve baglanma zorunlu olarak, kisinin kendisine baglanmasi
ya da donmesidir ve bu baglanmanin Grtnii de insanin kendisi-
nin gergeklestirmesinden, gergek 6ziiyle birlesmesinden bagka
bir sey degildir.
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Bu énemli ortak noktalarina ragmen, Dionysos¢u insan te-
lakkisiyle Sokratik anlayis arasinda 6nemli birtakim farkhiliklar
da vardir. Her iki anlayis da insanlar: daha é6zsel, daha temel ve
derinlikli varhklar héline getirmeyi amaglar, ama insaninin
6zlniin tam olarak ne oldugu konusunda birbirinden ayrihr.
Dionysos dini i¢in, insanin 6zii tanrida yatar, bir bagka deyisle
tanriyla olan iliskisi aracihigiyla belirlenir. Sokrates iginse, insa-
nin 0z0 tanrida degil, bizzat kendisindedir ve onun kendi benli-
giyle olan iligkisi yoluyla belirlenir. Dionysos¢u “kendinden
ge¢me” insani insanhgindan soyar ve insani, tanryla bir olma
siireci iginde gliya tanrisal biri yapar, oysa Sokratik egitim in-
sani daha ¢ok insan yapar ve onu kendisiyle (esdeyisle, ylizeyle
6ziin) birlesmesini temin ederek, gercek anlamda insan kilar.
Dionysosgu enthousiasmos, bu diinyayi bir biitlin olarak olum-
suzlayarak, insani tanrisal bir diinyaya tasir; oysa Sokratik egi-
tim, insan yagamini degil de, bu diinyadaki varolusun yalmzca
ozsel olmayan yénlerini olumsuzlamak suretiyle, burada ve
simdi, 6ziine daha ¢ok yaklagmis bir insan ortaya koymaya cali-
sir. Dionysos¢u “kendinden ge¢me” insanla tanri arasindaki en-
gelleri oldugu kadar, insanlar arasindaki engelleri de yikar ve
gerceklestigi zaman, bireyi tiiketip ortadan kaldiran kisisel ol-
mayan, akildis1 bir birlesmeye ulagsmaya calisir. Sokratik dii-
since insanlari kendi élgiileri iginde birer bireysel benlik yapar
ve onlari, ortak olarak paylastiklar akli bir iletisim yoluyla bir
araya getirir. Dionysos insani “insanlif1” pahasina kurtarir, oy-
sa Sokrates insana, biitiin, birlikli, uyumlu bir insan varhgi ola-
rak varolma olanag! verir. Dionysosgcu kendinden gegme, son
¢6ztimlemede, insani olmayan bir seydir, oysa askin hareket
gecirdigi ve agki insanin 6zsel dogasi olarak géren Sokratik dii-
stince, tam bir hiimanizmdir.

Mahkeme ve Olim

Bu béliimiin basinda, 6gretimi bir biitiin olusturdugu ve 6gre-
timinin bir cephesini ele alirken, biitiinii gézetmek zorunda
kaldigimiz icin, Sokratik diisiincenin farkll yonlerini birbirle-
rinden ayirmanin ve onlan biitiinden tecrit ederek ele almanin
gli¢ olduguna dikkat ¢ekmistim. Bunun béyle oldugu, goriiniste
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yeni olan her yeni yaklagimin (iyi, erdem, yontem, agk) yalnizca
bizi ayn1 sonuca gétiirdiigii, bundan énceki incelemelerimizde
gozle goriilmekteydi. Sokratik diisiincenin, bu sonucu gliglen-
dirmek igin, ele almamiz gereken son bir cephesi daha vardir.
Bu ise, Sokratik digtincenin Sokrates’in yagaminda ve éliimiin-
de cisimlesmesinden baska bir sey degildir; ¢linkii Sokrates ya-
linca insan dogasina iliskin bir kuram ortaya koymakla kalma-
d, kendisi kendi diistincesine karsi nesnel bir tavir almakla bir-
likte, aym1 zamanda felsefesini kendi kisiliginde somutlastirdi
ve onu kendi yasaminda ifade etti. Sonug olarak, Sokrates’in
diistincesini ve 6gretimini yasamindan ayirmak, diisiincesinin
farkh yanlarim birbirlerinden ayirmak ne kadar imkansizsa, o
kadar imkansizdir. Sokrates bir 6gretmendi ve bir paradeig-
mayds, felsefesinin kisisel cisimlesmesiydi.

Sokrates’in mahkeme sirasindaki davraniglarini hakkiyla ele
alip degerlendirebilmek icin, onun fiilf ithamlar kargisinda yap-
tif1 savunma Uzerinde yogunlasmak kesinlikle yeterli degildir.
Biitiin bir mahkeme streci dikkate alindiginda, ilging olan bir
sey vardr: Ithamlarin kendileri kapall ve yoruma agik idi ve
mahkemede fiilen ortaya konan suglamalar Sokrates’in sug-
lanmasina ve ona mahkimiyete gétiiren suglamalar olmayabi-
lirdi. Bundan dolay, yalnizca mahkeme sirasindaki suglamalari
degil, mahkemenin ardalanini ve suglamayla mahkiimiyeti etki-
leyen ya da belirleyen duygular da ele almamiz gerekir.

Sokrates’i Arkhont-Basileus'un” kargisina ¢ikartan resmi
suglama oldukga kisa ve dzliiydl; bu suglamanin tam yazihgini
bilmesek de, o biyik bir olasiikla soyle olmus olmalidir:
“Sokrates devletin tanrilarini tanimayip, yeni tanrilar icat ede-
rek, yasay: cignemektedir. Dahasi, gengligi bozmakla (bastan
cikarmakla) da yasayi ihlal etmektedir. Onerilen ceza: Olim.”s?
Bu suglamalann, 6zgiin suglamalar olarak Sokrates’i suglayan-

* Arkhont-Basileus antik Yunanda eski krallarin tiim dini gorev ve fonksiyon-
larim1 yerine getiren ve devletin diniyle ilgili davalara bakan gorevlidir.
Sokrates mahkeme karsisina iki defa ¢ikmugtir(gev. notu)

57 Favorinus’un Laerteli Diogenes’in agzindan anlatimi, bkz., (2.5.40) Favori-
nus tam anlamiyla giivenilir bir tanik olmamakla birlikte, yalmzca diger an-
latimlarla degil, ancak ayn1 zamanda Sokrates’in koruyucu ve savunuculari-
nin yanit vermeye ¢ahgtiklari ithamlarin tam tamina bu ithamlar olmasi ol-
gusuyla desteklendigi icin, bu anlatimi kabul etmememiz i¢in higbir neden
yoktur.



150 SOKRATIK HUMANIZM

lar tarafindan mi ortaya kondugunu, yoksa yalnizca daha énce
asebia™ suglarina bakmig olan mahkemelerin kayitlarindan ali-
narak mu Sokrates’in durumuna uygulandiginis® bilmiyoruz.
Bununla birlikte, asebia davalarina ¢ok dteden beri bakildigini
ve ayni suglamanin daha énce benzer durumlarda sik sik basa-
riyla kullaniimis oldugunu biliyoruz. Bu olasilik, resmi sugla-
manin kapahlik ve belirsizliginin, suglamanin baska suclan da
icerecek sekilde genis kapsaml bir kullanimini kolaylastirmasi
o6lglsiinde, giic kazanir. Bu kapalilik ve muglaklik bize burada
sorun lizerinde durmama olanag verir, ¢ilinkii bizi burada ilgi-
lendiren sey, suglamalarin ézgiin olup olmadikiardan ziyade, bu
sug¢lamalarin s6z konusu miinferit durumda nasil yorumlandlk-
lan ve Sokrates’e neden uygulandiklardir.

Su¢lamanin birinci bélimi -devletin tanrlarini tanimama-
acik ve anlasilir degildir, ¢inki Yunanca ou nomizein theous
(tanrlara inanmamak), tanrilarin toptan yadsinmasi; tanrila-
rin, kendileriyle inceden inceye alay edilerek ihmal edilmesi;
kutsal yer ve egyalara saygisizlik ve dinf ayin ve torenlere ka-
tilmama anlamlarina gelebilmekteydi; nitekim, Sokrates’in
mahkemesini konu alan literatiirde bu anlamlarin gergekte
hepsiyle karsilasmaktayiz.

Ou nomizein theous tannlarin tann olduklarina inanmama,
ya da hatta onlarin varoluslarini tiimiiyle yadsima anlamina bi-
le gelebilir. Sokrates tam olarak, tanrilarin tannliklarini ya da
varoluslarini higbir zaman yadsimamis olmakla birlikte -zira, o
tanrilarin dogalan ve varoluslariyla ilgili spekiilasyonlarin bi-
tliniiyle yararsiz ve gereksiz olduguna inanmaktaydi- yalnizca
Platon’u Sokrates’i tam bir ateizm suglamasina kars1 savunur-
ken gordiigiimiizden degil, ¢linkii bu kendi basina herhangi bir
sey kanitlamaz,59 ancak bu tiirden benzer ithamlar, baska yer-
lerde de érnegin, mahkemeden ¢ok zaman o6nce, Aristopha-
nes'in Bulutlar adli eserinde ve mahkemeden Kisa bir siire son-
ra da, Polykrates’in, icinde Sokrates’in adinin ve etkinliklerinin,
kendileri de ateizmle su¢lanmis ya da kendilerinin ateist olduk-

** Tann tanimama, dinsizlik (bkz., Platon, Deviet, 615b; Euthyphron 5c) (cev.
notu)

58 Bkz., A. Gigon, Sokrates: sein Bild in Dichtung und Geschichte (Bern, 1947), s.
25.

59 Platon bu ekstrem yorumu, yalnizca bunu gliriitmek, diger daha ciddi ve te-
melli yorumlan giiriitmekten daha kolay oldugu i¢in segmis olabilir.
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larindan kugku duyulmus baska kisileriné® adlariyla birlegtiril-
digi kiigiik kitapgiginda, ima ve hatta telaffuz edildigi i¢in, sug-
lama bu sekilde yorumlanmis olmalidir. Ou nomizein theous
devletin dini ayin ve torenlerine zarar verme ya da katilmama
anlamina gelebilir ve Sokrates’in bundan suglu olmasi pek
muhtemel olmasa bile, bu yorumun da revagta olmug olmasi
gerekir, ¢linkii hem Platon’ué! hem de Ksenophanes'i¢? Sok-
rates’i bu suglamaya karsi savunurken buluyoruz. Ou nomizein
theous son olarak dini seylere ve yerlere saygisizhgy, esdeyisle
kutsal zeytin agaglarini kesme ve tanrilarin imajlarini bozma ya
da degistirme gibi eylemleri gosterebilir. Her ne kadar Sokrates
bu gibi seyleri kesin olarak hi¢bir zaman yapmadiysa bile, bu
yorum da mahkeme sirasinda yaygin olmus olabilir, ¢linki
Alkibiades bu tiirden islerle suglanmisti ve Sokrates’in adi, halk
arasinda Alkibiades’in adiyla birlikte aniliyordu.63

Devletin tanrilarindan “baska, yeni tanrilar” getirmek sug-
lamasina gelince, bu da farkl bigimlerde yorumlanabilir. Her ne
kadar, Sokrates’in her tiir dini spekiilasyondan kagindigi goéz
oniinde tutulacak olursa, onun bu tiirden radikal tutum ya da
yeniliklerle bir ilgisi olmadigi agik olsa dahi, bu su¢lamalar, de-
gisik yorumlan iginde, oldukga revagtaydi. Ornegin, Aristopha-
nes’in Bulutlar adl eserinde, Sokrates dogal fenomenlere ta-
pinmay1 savunan birey olarak gosterilir; oysa, Ksenophanes’in
yorumunda, yeni tanrinin Sokrates’in daimonu ya da bagkaca
geleneksel olmayan bir tanri oldugu dile getirilmekteydi.6+

iddianamedeki ikinci noktanin, esdeyisle “gengligi bozmak”
suglamasinin, dinsizligin bir pargas1 ya da ornegi olarak mi,
yoksa ek bir su¢ olarak mi gorildigiini de tam olarak bilmiyo-
ruz, ¢inki bu da suglamayla tam tamina neyin kastedildigine
baglidir ve burada da “bozma”nin yorum ve ornekleri bir kez

60 Qrnegin, Anaksagoras, Diagoras ve Protagoras. Bkz., Sokrates’in Savunmasi,
153 ve devami

61 Platon, Phaedrus.

62 Ksenophanes, Savunma 10-14.

63 Bkz., Polykrates. Bunu ayrica Ksenophanes'in Sokrates ve Alkibiades'i bir-
birlerinden ayirmaya ¢alistifi Savunmasiyla ve Platon’un benzer bir amag
tasiyan Sélen’iyle kargilagtiriniz. Bu agidan bakildiginda, Ksenophanes halk
arasinda yanhs izlenimi ortadan kaldirmaya galismaktadir: Alkibiades'in
suglandigt ya da yaptig: yanhs, her ne olursa olsun, kesinlikle onun Sok-
rates’le olan dostlugundan kaynaklanan bir sey degildi.

64 Ksenophanes, Savunma 24.
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daha ¢ok cesitlidir. Gengligi bozmak, genglere kendilerine, aile-
lerine ya da devlete zararli olan bir seyler 6gretmek anlamina
gelebilir ve tiim bu suglamalar, bir yandan ya da bir bagkasin-
dan, degisik kisilerden gelmis gériinmektedir.

Genglige dogrudan zarar vermeye gelince, Sokrates kendisi-
ne hayran gengleri, hakikate en kii¢lik bir 6nem vermeyen eris-
tik ya da didismeci tartismacilar haline getirmekeés ve onlar ya-
salara karsi gelen suglular yapmak®é disinda, igsiz giigsiiz, tem-
bel insanlar haline getirmekle$? suglaniyordu. Genglere her za-
man, herkesin 6niinde davrandift gibi davrandiysa eger,
Sokrates'in belki de onlara mahrem yasaminda, tiimiiyle ¢ok
¢irkin ve 6nceden akla hayale gelmez bigimlerde zarar verdigi
bile dokundurulurdu.68 Bu suglamalara, ne kadar yanhs olur-
larsa olsunlar, itibar etmemek olmazd, ¢iinkii mahkemeden
once (6rnegin, Aristophanes tarafindan), biyiik bir olasilikla
mahkeme sirasinda, fakat kesinlikle mahkemeden sonra
(Polykrates), halka ¢ok genis dl¢iide duyurulmuslardi ve sonug-
ta, ne yazik ki yapacaklarim yaptilar. Bu su¢glamalarin ciddi ve
tehlikeli oldugu, Platon ve Ksenophanes’ten Libanius’a, tiim
Sokrates savunucularinin bu suglamalari dogrudan ya da dolay-
h olarak ¢lritmek igin, ok zaman harcamis olmalan olgusun-
dan kolayca anlasilir.69

Gengleri aileleri i¢in zararh bireyler hiline getirmek sugla-
masina gelince, Sokrates, onlara kendilerini anne ve babalarin-
dan daha bilge ve daha degerli kisiler yapma sézii vererek, an-
ne babanin aile igindeki otoritesini ortadan kaldirmakla, ¢ocuk-
lara biiytiklerini saymamay: ve onlari kiiglimsemeyi égretmekle
suglaniyordu.”?

“Gengligi bastan ¢ikarma”nin, Sokrates igin belki de en yiki-
c1 olan yorumu, bununia birlikte, onlara devlet igin zararl olan

65 Aristophanes, Bulutlar.

66 Libanius, Savunma 61,17; 62, 11.

67 Libanius, Savunma 127 vd.

68 Libanius, Savunma 76, 114.

6 Ozel yasamindaki ahlaksizhk ithaminin dolayh bir bigimde giiritilmesi icin,
bkz., drnegin, Platon’'un Sélen'de bas basa kaldiklari zaman, Sokrates'in
Alkibiades’e karsi olan davranglari tasviri.

70 Aristophanes, Bulutlar, 13, 62; Platon, Sokrates'in Savunmast, 23¢ [Bkz., aym
zamanda, Platon’un Sokrates'i bu tiirden dokundurmalara karsi, dolayli ola-
rak savundugu Euthyphron); Ksenophanes, Memorabilia, 2.48, 52; Libanius.
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'seyler 6gretme ve gengleri toplumdaki yikic1 6geler héline ge-
tirmedir. Bu su¢lamalar, her sey bir yana ¢ok biiyiik bir 6nem
tasimaktaydi, ¢iinki yiiriirliikte olan siyasal af nedeniyle, bun-
lara karsi acgik bir savunma yapilmasin diye, bu suglamalar
mahkeme sirasinda giindeme hig getirilmediler; bununla birlik-
te, jliriyi Sokrates’e karsi etkileyebilecek durumdaydilar ve bu-
yiik bir olasilikla etkilediler de. Bu suglamalarin arka planda
biiyiik bir 6nem kazandigini, bunlarin Polykrates tarafindan ki-
sa bir sfire sonra, her ne kadar af yasal olarak hala ytrurlikte
olsa bile siyasal uzlagsma ortaminin artik daha fazla hiikiim
siirmedigi bir sirada, yeniden glindeme getirilmesi olgusundan
ve ayni zamanda, Sokrates’i bozgunculuk ve yikicihk ithamlari-
na karsi, Ksenophanes'in dogrudan, Platon’un dolayl: olarak
gerceklestirdigi savunmalardan anliyoruz.

Siyasal ithamlar Sokrates’e, ya genelde devlet i¢in ya da
dzelde yeni kurulmus demokrasi igin, bir tehlike olugturmasi
nedeniyle yiikleniyordu. “Sokrates dostlarinin kurulu yasalari
kiiciik goriip onemsememelerine” ve “yerlesik anayasay ciddi-
ye almamalarina neden oldu.”7? O, siddetin, kaba kuvvetin yasa
ve adaletin istlinde oldugunu dgretiyordu, kimilerine gore’? ve
calmays, hileyi ve yeminden dénmeyi savunuyordu. Genel sug-
lamalar bu bicimde gidiyordu. Sokrates tiranhgin demokrasiye
yeglenir olduguna inaniyor, hayranlarina ortalama insan1 adam
yerine koymamay: ve yoksullara séviip saymay 6gretiyordu’s
ve her sey bir yana, demokrasinin Kritias ve Alkibiades gibi, en
biiylik digmanlarinin 6gretmeni ve dostuydu (Ksenophanes,
Libanius) -Sokrates’e iste bu sekilde, “anti-demokratik” eylem-
ler icinde oldugunu dile getiren suglamalar yiiklenmekteydi.
Sokrates’in yasal eylemleri ya da tanmglar1 kuskulu bulunarak,
gizli suglar oldugu tahmin edildigi igin, suglamalari kargilamak
oldukga giglesiyordu. Polykrates’in, nifusun biiyiik bir béli-
miiniin, mahkeme sirasindaki duygularini ve diisiincelerini dile
getiren Kategoriler adl eseri, Sokrates’e yiiklenen bu tirden
gizli suglarla doluydu: Sokrates bir Sofistti, Sofistler ise birer
reformcu ve yikici degiller miydi?74 Sokrates Anaksagoras’in,’

71 Ksenophanes, Memorabilia, 2.9; aynt zamanda Libanius, Savunma, 34-59, 61.

72 Libanius, Savunma, 62.11.

73 Libanius, Savunma, 63. 4.

74 Aristophanes ve aym zamanda, diger komedi yazarlari Sokrates’i Sofistlikle
birlestirmekteydiler.
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Protagoras’in’6 ve Diagoras’in dostuydu ve bunlarin tiimi dev-
let¢e onaylanan dinin temellerini sarsmamis miydi? Sokrates
tipki Damon gibi, Bias, Melissos, Thales, Phytagoras gibi bir fi-
lozoftu ve bu insanlarn tiimi demokrasi karsiti kisiler degil
miydi? Bunlar Perslilerin yaninda, esdeyisle despotizmin ya-
ninda yer almamiglar miydi? Sokrates, demosun (halkin) diis-
manlari olan Alkibiades ve Kritias'a 6gretmenlik yapmis, oysa
onun halkin kurtaricilari olan Thrasybulos ve Konnon’la uzak-
tan yakindan higbir iligkisi olmamigti. Sokrates gibi Sofistler
(Antiphon) oligarsik darbeler telkin ediyor, buna karsin sofis-
tik, dolayisiyla da Sokratik olmayan egitim Miltiades ve
Aristeides gibi iyi insanlar yaratiyordu. Herkes Sokrates'in kisi-
liginin ve genglik lzerindeki etkilerinin, Theseos ve Solon’un
etkileri ne kadar iyi ve olumluysa, o kadar kétii ve olumsuz ol-
dugunu kolayca gorebilirdi. Sokrates kent i¢in agik¢a bir hasta-
hikti -Polykrates’in kiigiik kitapg1g1 bu bigimde siiriip gidiyordu.

Bu su¢lamalar o kadar acimasiz ve bizim bildigimiz, tanidi-
gimiz Sokrates’e uygulanabilir olmaktan o kadar uzak gériiniir-
ler ki, insan neredeyse onlarin herhangi bir zamanda, herhangi
biri tarafindan ortaya atildigindan kuskulanma ve eger ortaya
atildiysalar, suglayan Kkisilerin iddialarimin yanhshgmn bilmek
durumunda olduklarini ve suglamalarini, kusursuz oldugu bili-
nen bir insani yikmak i¢gin, dogrudan dogruya kendi kétiiliikle-
rinden ortaya attiklarini diigiinme egiliminde olur. Béyle bir iz-
lenim ilk bakista akla uygun goriinmekle birlikte, mahkemeyi
kustan fiili kogullara uygun diigsmez. Sokrates’in suglandig sey-
lerin bir¢ogundan yana masum oldugunu biliyoruz; ancak
unutmayalim ki, suglayicilarinin, genel olarak onun suglu oldu-
guna inandiklarini da iyi biliyoruz. Onlar ne kimseyi aldatmak
ne de aldanmak istiyorlardi ve eksikligini duyduklari sey iyi ni-
yet degildi, daha ziyade anlayis ve diirtistliiktii; Sokrates’e ve
faaliyetlerinin 6ziine iliskin saglam ve tutarh bir kavrayist.
Olup bitenlerin gercekten de béyle olmus olmas: gerektigini an-
lamak, Sokrates’in neleri, nasil dgrettigini animsadigimiz tak-
dirde, kolaylasir, ¢linkii Sokrates’in mahkdmiyetini hazirlayan
sey tam tamina, bizim en yiiksek ve en iyi egitim oldugunu di-
siindiigimiiz Sokratik egitimin amaci ve yontemidir. Aslinda,

75 Bu da Aristophanes’ten kaynaklanan bir bagka temelsiz savdur.
76 Bkz., aynt zamanda Ameipsias ve Eupolis.
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su¢lamalarin kendileri de pek temelsiz sayimazdi. Her bir it-
ham Sokrates'in gergekten de soyledigi ya da yaptig1 bir seye
dayaniyordu, ancak olgular, gergekte olduklan gibi sunulmayip
yanlis anlatildi, yanhs yorumland: ve ¢arpitildy; onlarin yanlis
yorumlanma ve garpitilmaya agik, hattd yanhs yorumlanma ve
¢arpitilmadan sorumlu kilan 6ge, Sokrates’in bizzat kendisinin
yasami ve 0gretim bigimiydi.

Sokrates'in dogurtucu, alayc, ¢lritiicii ve olumsuz yonte-
mini daha dnceki sayfalarda betimleyip aciklamig bulunuyoruz.
Simdi bu yontemin Atina halk: tGzerindeki etkisini gozimiiziin
oniine getirmeye ¢aligalim: Sokrates’le yakin ve dogrudan bir
iliskiye girme firsati bulmus olanlar degil de, onunla pek bir
iliskisi olmamus yiginlar tizerindeki etkisini; Sokrates’in kendi-
lerini yetistirmek igin 1srarli oldugu az sayidaki sansh ve yete-
nekli kimseler degil de, Sokrates’ten kagan, Sokrates’in de ken-
dilerinden uzak durdugu iyi niyetli ancak duygusuz ve akilsiz
cogunluk uzerindeki etkisini; bilge kisiler ya da bilgelige ulasa-
bilir durumda olanlar degil de, budalalar ve egitilmeye pek de
elverisli olmayanlar lizerindeki, kisacasi Atina halkinin siradan,
orta derecedeki ¢ogunlugu tizerindeki etkisini...

Sokrates biiyiik bir alayciydi. Onun kendisi, tipki dilinde ol-
dugu gibi, seylerin gerisindeki hakikate ulagmak igin, ¢ikaril-
mak ve yirtilmak durumunda olan bir maske takiyordu; ancak
bunu yapmak, Sokrates’le birlikte olanlar i¢in, entelektiiel ye-
tenek ve ¢aba gerektiriyordu ve bu nedenle bir¢ok insan onu
yalnizca yiizeyden goriip degerlendirdi. Buna gore, Sokrates en
iyi durumda abuk sabuk konusan, sagma sapan sézler eden
komik bir kisi, bir soytari, en kotii durumda da her seye ve her-
kese dil uzatan doyumsuz, terbiyesiz bir yikici olmak duru-
mundayda.

Sokrates insanlart sorguya ¢eken biriydi. Onun sorgulama-
sina katlanmak, entelektiiel gelismenin kag¢inilmaz istirap ve
zorluklarim yagsamak zahmetli bir is olup herkesin harci degildi
ve ¢ogu insan bunun i¢in hi¢ de génillii davranmiyordu. Bu in-
sanlar, sonug¢ta heniiz yararlanma durumuna gelmeden
Sokrates’ten uzaklasiyor; yarar saglama ve gelisebilme yoluna
girmeden Sokrates’e dariliyor ve Sokrates’in yanindan zama-
nindan 6nce ve Sokrates hakkinda, bir kisi olarak saldirgan,
kendisi i¢in kutsal ve sorgulanamaz hi¢bir sey bulunmayan,
higbir otorite kabul etmeyen, her tiir otoriteyi kuskuyla karsi-
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layan bir insan izlenimiyle ayriliyorlardi. Sokrates’te yalnizca
siirekli olarak sorun ¢ikaran birini, bir yikiciy1 ya da bir budala-
y1 gérmekteydiler.

Sokrates bir insanin dogustan segkin biri olmasina hi¢ bak-
mayan, miras alinmis ya da kazanilmis toplumsal konuma iti-
bar etmeyen biriydi ve bu durum, aristokratlari ve zamanin yo-
netici siifini glicendirmekteydi. Ayni Sokrates, yiginlara daha
biiyiik bir deger veriyor ve bir insani, salt demosun (halkin) bir
par¢asi ya da liyesi oldugu i¢in, iyi bir insan olarak gériiyor de-
gildi. Onun goéziinde bir insan ancak, demosunun bir lyesi ol-
maya ek olarak, erdemli ve bilge oldugu zaman iyi olabilirdi. Bu
durum hig kuskusuz, onu yiginlann goziinde de sevimli kilmadi.
Siyasal partilere itibar etmeyen biri olarak, tiim partilileri ken-
disine kiistiirdii ve kendi ayaklan tistiine basan gergek birer in-
san varlig1 olmak yerine, su ya da bu partinin tiyeleri, salt poli-
tikaci olan politikacilara soviip saydi. Bu, halkin Sokratik yon-
teme kars1 gosterdigi genel tepki olduguna gore, bu tepkinin
her bir farkl dile getirilis bigimi Sokrates’e kars: agilan davanin
gegerli temellerini olusturur.

Sokrates resmi devlet gorevlerinin ¢ogunluk tarafindan da-
gitilmasina karsiydy, ¢linkii sorumlu konumlarin, ayrim goze-
tilmeksizin segilen herhangi bir yurttasa degil de isgal edecek-
leri konumlarin gereklerini yerine getirebilmeye muktedir in-
sanlara verilmesi gerektigine inaniyor ve bir torbadan rastlan-
tisal olarak bir ad ¢ekme, Sokrates’e bunu gergeklestirir gibi
gérinmiiyordu, Sokrates hi¢ kimsenin, kendisine bakacak he-
kimi torbadan ad gekmeyle se¢meyi aklindan bile gegirmedigini
savunmaktaydi. Devleti yonetecek ve devletin saghgini koruya-
cak insanlari, bu bigimde se¢mek ¢ok daha aptalcaydi.
Sokrates’in bu argiimaninin aleyhinde sdylenebilecek bir sey
hemen hemen yok gibidir; ancak Sokrates’e zaten genelde kus-
kuyla bakanlar, s6z konusu arglimana hemen hig¢bir 6nem at-
fetmediler. Onlar igin Sokrates’in bir yasaya karsi ¢ikmasi, dog-
rudan dogruya, genel olarak tiim yerlesik yasalara karsi ¢ikma-
siyla esdegerdeydi ve dolayisiyla, onu tiim yasalar hor géren
ve anayasay! yikmaya kalkigan biri olarak gordiiler.”? Her sey
bir yana, bu uzlasimsal yasanin dogal olmadigini ilin ederken,
“diger Sofistler”in de amacladig sey degil miydi?

77 Ksenophanes, Memorabilia, 2. 9.
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Sokrates bilgeligin onemini vurguluyor, seylerin gergek
ozune iligkin bir kavrayistan yoksun olmanin son derece kéti
ve insana yakigmayan bir sey oldugunu savunuyor ve dostlari-
na, bunlar isterse anne babalari, akrabalari ya da birer otorite
olsun, bilmeyenlere degil de, bilenlere (hekim, beden egitimcisi,
vb.} saygl gostermelerini ve itaat etmelerini 6giitliyordu. Bu-
rada da bir kez daha, saygideger bir argiimanla karsi karsiya
bulunmaktayiz, ancak Sokrates’i 6teden beri sevmeyenler igin,
bu toplumsal geleneklerin, anne babanin otoritesinin altim
kazmanin,’8 akrabalik baglarini zayiflatmanin, devletin resmi
gorevlilerini kiigiik diislirmenin bir érneginden bagka bir sey
degildi.

Sokrates siirsel pasajlary, salt ¢lritiicii amaglarla tahrif etti,
siiri ve mitolojiyi tiimiiyle elestirdi ve siirin bliylik bir b6limu-
niin, gergekte itiraz edilebilir bir yapida oldugunu gosteremeye
caligt1. Bilgilerine dayanarak degil de, siirsel esinlerinden konu-
san ve bu nedenle bilgi vermeyip, salt birtakim sanilar uyandi-
ran ozanlari, birer egitimci olarak kiiglimsedigini hemen hig
gizlemedi. Sokrates’in akil yliriitmesini takip edemeyen yiginlar
i¢in, tim bunlar yalnizca, Sokrates’in ahlaki ve dini egitime sal-
dirmasinin ve bu egitimin temellerini sarsmasin bir bagka
ornegiydi.

Sokrates'in diyalektik bir tartismasinin bir béliimiini, her
nasilsa, kendisini, bir pargasi oldugu biitiine géstermeden izle-
yen biri, Sokrates’i tehlikeli ya da budala biri olarak gérme du-
rumuna gelirdi. Buna goére, Sokrates yalnizca herkesin “dogru”
bildigi seylerin yanhs ve ¢eligik olduklarini géstermekle kalma-
yan, ancak ayni zamanda, hemen az sonra, kendisinin biraz on-
ce soylemis oldugu seylerle gelisen ve yeni savlarini, dinleyici-
leri sonugta tam bir sagkinliga ve dogru bildikleri seyleri yitir-
mig kisiler olarak bir bosluga diisiinceye dek, aym inat ve ka-
rarhlikla tartisan biriydi. insanlarin temel bilgilerden yoksun,
anlayisgsiz ve siradan olan biiyiik ¢ogunlugu, béyle bir 6gretimi
nasil olur da yekten sofistik bir 6gretim ve Sokrates’in kendisi-
ni de en koti tirden bir Sofist olarak gérmezdi? Sokrates onia-
ra, Aristophanes’in Bulutlar adli eserinde ortaya koydugu
Sokrates portresinde oldugu gibi, kendisini bos didismeye, “en
koéti logosu daha iyi gosterme”ye kaptirmis ve “adaletsizin adil

78 Ksenophanes, Memorabilia, 2. 48-52; Savunma 20.
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gorinmesini saglayan” biri olarak gériiniiyordu.

Aristophanes’in Sokrates resminin diger yiizii de Sokrates’in
karakteri icin dogru ya da gecerli olan seyleri yansitmaktadir.
Sokrates ¢ok biiytk bir olasilikla (fillen Anaksagoras'in kendi-
siyle birlikte olmasa da) Anaksagoras'in ve diger lyonya filozof-
larinin diigiincelerini ve eserlerini incelemis oldugu igin, her ne
kadar dogaya iliskin bu tiirden aragtirmalar degersiz bularak
birakmis olsa bile, onun adi doga filozoflarinmin adlariyla birles-
tirilirdi. Sokrates de bir “filozof” degil miydi, bir bagka deyisle
tam tamina bu adamlar gibi biri degil miydi? Ne doga filozofla-
rina ne de Sokrates’e iligkin olarak agik se¢ik bir kavrayist bu-
lunmayan halk igin, bu ikisi arasinda bir pek fark yoktu.
Aristophanes’in, gékyliziindeki ve yerin altindaki seyleri arasti-
ran, bulutlara ve gok giirilttisiine tapinan, bir kiimese tikilmis
ya da gok yiiziinde bir zembile asilmis olarak yasayan Sok-
rates’i abartilmis bir komik kisi olabilir, ancak bu Sokrates
resmi, bitiinlinde halk arasindaki Sokrates imgesine tam ola-
rak uygun diiser. Halkin gézinde, Sokrates kural tanimayan ve
toplumsal yasamin aligkanhk ve degerlerini 6nemsemeyen, bos
konusmalar yapan, bos aragtirmalarla ugrasan ve tehlikeli ara-
yislar iginde olan biriydi.

Tim bunlar gbéz 6niine alindifinda, mahkeme sirasinda,
mahkemede ve mahkeme diginda ortaya atilmis olan su ya da
bu tikel, resmi ya da resmi olmayan suglamanin dogru ve hakl
olup olmamasi pek bir sey degistirmeyecekti; ¢linkii tiim bu
suglamalar dogrudan dogruya, Sokrates’in su ya da bu bicimde,
eski geleneksel diizen ve gergekte, her ne olursa olsun, herhan-
gi bir dizen i¢in bir tehdit oldugunu ortaya koymaktayd: ve
bunu da ¢ogu insan zaten “bilmekteydi.” Tek sorun onunla ilgili
olarak ne yapilabilecegi, onun faaliyetlerine nasi bir son veri-
lebilecegi ve Atinalilarin kendilerini, cocuklarini ve tiim devleti
boyle bir tehlike karsisinda nasil koruyabilecekleriydi. Mahke-
mede bilfiil olup bitenler disinda daha da sagirtici olan sey,
Sokrates’in mahkdm edilmesi degil, onun daha énce, bunca
uzun zamandan beri suglanmamig ve mahk(im edilmemis ol-
masiyd:. (Buna zaten Sokrates’in kendisi de hayret ediyordu.)

Sokrates’e karg: getirilen gayr resmi suglamalar hakkinda
soylemis oldugumuz seylerin ¢ogu Polykrates'in kiigik kitapgi-
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gina dayanmaktadir’® ve bu suglamalari Polykrates’in kendisi-
nin tertip etmediginden, ancak yalnizca, halk arasinda ¢ok yay-
gin olan goriisleri dile getirerek, bu ithamlan bir araya getirdi-
ginden ve 6zetlediginden emin olsak da® bizi burada Polykra-
tes’ten ziyade, diger iki suglayici, Aristophanes ve Anytos ilgi-
lendirmektedir. Polykrates’in 6leli hayli uzun zaman olmus bir
adama karsi bir kitapgik yazmasinin arkasinda yatan motifler,
kullandigi silahlar kadar kusku dolu oldugu halde, Aristopha-
nes'in ve Anytos'un motifleri ve amaglarn hem temiz ve hem de
saygidegerdi ve Sokrates'in etrafinda gergeklesen olaylari, ken-
di uygun trajik perspektiflerine oturtan buydu.

Aristophanes Bulutlar mahkemeden ¢ok 6nce yazdi ve ya-
zarken de ¢ok sevdigi Atina'y1 temsil eden her seye zararl ol-
duguna igtenlikle inandig1 bir insana ve bir harekete saldirmak
icin, hos bir arag¢ kullandi. Bu, Aristophanes’in kendisinin komik
Sokrates’inin gercek Sokrates’in dogru bir resmi olduguna zo-
runlu olarak inandigini sdylemek demek degildir. O, resmin ay-
rintilarim zorunlu olarak onaylamaksizin, halk arasinda ¢ok
yaygin olan Sokrates kavrayisina yaklasti ve kendi Sokrates'ini,
sanatinin gereklerine uyarak abartti ve kendi Sokrates karakte-
rine Sokrates’e tam olarak uymayabilen, ancak Sofistlere ve di-
ger filozoflara fazlasiyla uygun diisen birkag 6zellik ekleyerek,
takviye etti. Béylelikle Sokrates’in kisiliginde, Sokrates’in ken-
disinden daha fazlasina saldirma olanag buldu -bitiin bir fel-
sefeci tipine ve biitiin bir harekete saldirabildi. Bu islem, yal-
nizca kisi ve olaylari komik bir bigimde ¢arpitma ve bireylerden
cok tipler sunma komedide hos kagtig1 icin degil, fakat ayni za-
manda, oyun yazarinin goziinde, Sokrates Sofistlerden ve ge-
nelde felsefecilerden pek farkhi olmadig i¢in, hakli kilinabilir
bir islemdi. Sokrates, Aristophanes’in tiim muhafazakarhgiyla
kendisinden nefret ettigi avant-gardist, reformist hareketin bir
temsilciydi. Halka oldugu kadar, Aristophanes’in kendisine de
cizmis oldugu Sokrates resmi ayrintilarinda hos gelmeyebilir,

79 Libanius'un Savunmasindan kalkilarak yeniden diizenlenmis oldugu bigi-
miyle, bkz., M. Schanz, Platons Apologie, (Leipzig, 1893); J. Mesk, “Die
Anklagerede des Polykrates,” Wiener Studien, 32 (1911). Polykrates ve
Sokrates problemi iizerine Bkz, A. H. Chroust, Socrates, Man and Myth,
London, 1911.

80 Yoksa Platon ve Ksenophanes'in bu suglamalara kars: getirdikleri dogrudan
ve dolayli savunmalar pek gerekli olmayacakt:.
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ancak bu resim 6zi itibanyla dogru ve hostur; Aristophanes, is-
te bu yiizden bir kisiye degil de Atina i¢in tehlikeli olduguna
inandig1 bir egilime, motiflerin en iyisiyle saldirmada tam an-
lamiyla hakl oldugu izlenimine kolaylikla kapilabilirdi ve nite-
kim, kapildi da.

Ayni durum mahkemedeki fiili suglayici Anytos igin de ge-
cerlidir (diger iki suglayicy, tizerlerinde 6zel olarak durulacak
kadar 6nemli degildir). Sokrates’e duydugu diismanhg agikla-
mak lzere, Anytos’a atfedilmis kisisel nedenler biiyiik ol¢lide
uydurma nedenler gibi gériiniirler ve kendisini, Sqkrates’i yeg-
ledigi i¢in, hakaretler yagdirarak reddeden Alkibiades'e duydu-
gu aski ortaya koyacak zorlama bir agiklama aramanin ise, hig
geregi yoktur. Anytos'un motifleri daha basit ve dogrudandi. O,
yeni kurulmus demokrasinin dnderlerinden biri ve yiikselen
zanaatkarlar sinifinin, iyi niyetli olmakla birlikte, entelektiiel
yonden zayif bir liyesiydi. Boyle biri oldugu i¢in de, onun ken-
disine anti-demokratik ve Atina halkinin davasina zarar verir
gibi gorinen herhangi bir seye cephe almasi ¢ok dogaldi. Sok-
rates’in onun goziinde bir tehlike olusturmasi pek sasirtic1 de-
gildi. Hem kendi kisiliginde ve hem de bagkalarinin savlarina
gore, sofistik aydinlanma ve reform hareketinin bir temsilcisi
olarak, Sokrates demokratik diizenin istikrarh ve kararl bir bi-
cimde islemesine ve gelismesine zarar veren biriydi. Demokrat
Anytos, muhafazakir Aristophanes’inkine benzer nedenlerle,
Sokrates’e saldirmak i¢in eline geg¢irdigi tiim silahlardan yarar-
land1. Cok agik olmasa bile, hukuka derin birtakim siyasal ka-
naat ve inanglarla ¢ok bagh bir yurttas olarak, yine hukuk yolu-
na basvurdu ve herhangi bir kagamak olmaksizin, Sokrates’e
yoénelik formel ya da resmi suglamay tegvik etti ya da en azin-
dan ona destek verdi. Desteginin pek de kiigiimsenmeyecek bir
agirhigi oldugunu, Sokrates’in kendisi de kabul etmistir.

Burada vurgulamak istedigimiz sey, hem Sokrates'i sugla-
yanlarin (Sokrates’in ¢agdasi olanlarla onu geg¢miste suglamig
olanlar), hem de jiiri iiyelerinin (halktan segilmis bes yiiz yurt-
tas) ictenlikle devlet i¢in iyi oldugu diistindiikleri seyi yaptikla-
riydi. Sokrates’in temsil ettigini diigtindiikleri anlayis yerine zo-
runlu olarak Sokrates'in kendisine saldirmay1 amaglamiyorlar-
di, 6zellikle de Sokrates’in 6liimiint ya da hapse tikilmasini hig¢
distinmiiyorlardi. Daha ¢ok Sokrates’in mahkemeden ya énce
ya da sonra kagmasini, ya da kent igin bundan béyle bir tehlike
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olmayacak bir bigimde, aman dileyip etkinliklerine bir son
vermesini, ya da goniilli olarak siirgiine gitmesini bekliyorlar-
di. Tiim bunlan yapmak hi¢ kuskusuz Sokrates’in elindeydi ve
bu ¢oziimler, suglayicilarinin géziinde, 6liimiiniin etkinliklerine
bir son vermesinden daha ¢ok ise yarayacak, Sokrates'in temsil
ettigi anlayis: itibardan diistirecek, Sokrates’le aym diigiinceyi
paylasan sapkinlarn yiireklerine tanri korkusu salacaklardi.
Hesaba katmadiklar1 ve Sokrates'in gergek karakterini higbir
bicimde yakindan tanima olanag: bulamadiklari i¢in, bilemedik-
leri nokta, onun, kendi inanglarinda beliren insanla uzaktan ya-
kindan bir ilgisi olmadig ve simdiye dek iliski kurduklan higbir
insana benzemeyip yepyeni, istisnai, 6zel ve farkl bir kimse ol-
dugudur.

Ondan kuskulanilmasina ve mahkemedeki fiili su¢glamaya
yol acan yanlis yorumlama ve yanlis anlagilmalara gétiiren sey,
hi¢ kuskusuz bizzat Sokrates’in kendi karakteri, yagam bigimi
ve Ogretim yontemiydi. Bu aym karakter ve ogreti ve Sokra-
tes’in bizzat kendisiyle halk arasinda ¢ok yaygin olan Sokrates
imgesi arasindaki biyik farkhhk, Sokrates’in bagkalarinin ey-
leyecegi gibi eylemesini imkénsiz kild1 ve dolayisiyla, suglan-
masini ve 6limiini hazirladi. Birtakim yanhs anlasilmalarin or-
taya ¢ikmasi hi¢ sagirtici degildir, ¢iinkii Sokrates’i en yakindan
ve en iyi taniyanlar bile, onu oldukga farkl isiklar altinda goru-
yor ve 6gretimini her biri kendi karakterine ve kavrayigina go-
re yorumluyordu. Dogurtucu yéntemin amagladig) da tam ta-
mina buydu, zaten: Her insan Sokrates’ten ziyade kendi kendi-
sini bilme durumuna gelmeliydi. Onlar da béyle yaptilar. Ote
yandan, Sokrates'le iliskileri ve Sokrates’e bigtikleri deger, an-
lama yetenekleriyle orantiliydi ve kendi karakterlerine uygun
olan halktan kimselerin yaptig: da, bundan hig¢ farkli degildi.
Son derece siradan insanlar olarak, Sokrates’te olaganiistii ve
takdire sayan higbir sey bulamadilar ve Sokrates’ten, onun ye-
rinde kendileri olsaydilar, nasil eyleyeceklerse, tipki dyle eyie-
mesini beklediler. {lk yanhslan ikincisine, biiyiik ve koklii bir
yanlisa gotirdi. Bir bagka deyisle, onlarin Sokrates’i éliime go-
tiren Sokrates imgeleri, bastan sona Sokrates’e iligkin yanlis
bir kavrayiga dayanmaktaydi.

Sokrates’le ilgili olarak olup biten her sey gercek bir trajedi
bi¢imini almigtir. Kahramanimizin yikimim hazirlayan neden,
kotiilik degil, ancak telafi edilemez bir bilgisizlikti. Buna baka-
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rak, mantiga aykiri bir durumun ana hatlarini meydana ¢ikar-
maya baglayabiliriz: iki taraf, haklarin degil de diiriistliigiin ve
hakh olundugu konusunda igten bir inancin esit bir dagilim
gosterdigi bir agonda (micadelede, ¢atismada) uzlasmaz bir
bi¢cimde karsi karsiya gelmisti. Sokrates’in drami buraya dek,
Antigone’'ninkine benzer, ancak Sokrates’in dramini daha da
trajik kilan ¢atigmaya ve bunun ardindan her iki tarafin da yi1-
kimina gétiiren, Antigone’de her bir karsitin sinirlanmis ve
kismi dogas iken, burada bir tarafin (digerinden yana) biling-
siz, buna karsin diger tarafin is basinda olan tiim gii¢lerin, mo-
tivasyonlarin ve inanglarin tam olarak farkinda olmasi, ancak
Sokrates’in, tiim bilgeligine karsin, ¢atismay1 6nleyememesi ya
da yumusatamamasidir. Gergekten de tam tamina essiz karak-
teri ve ustlin kavrayis1 nedeniyle, Sokrates baskalarinin bilgi-
sizligi ve yanhs eylemleri karsisinda giigsiiz diismek ve dolayi-
styla, yikilmak durumunda kaldu.

Sayet bu dogruysa, bilgelik ve erdem trajik bir boyut kaza-
nir, ¢iinkii bu durum Sokrates’in yazgisinin, diinyamizin yetkin
bir insanin onda zorunlu olarak, evsiz barksiz kalacak ve asagi
olsalar da yeryiziine, biiyiik gogunlugun zararina olarak, ege-
men olanlarin ellerinde yok olacak bigimde yazilmis oldugunu
gdstermektedir.

Bunun gergekten de bdyle olup olmadigimi anlamak igin,
madalyonun bir de 6te yliziine bakmal ve Sokrates’in son ana
dek eyledigi bicimde eylemesinin gerisinde yatan motiflerin ne-
ler olduklarint ve onun segtigi yolu gercekten de se¢mek zo-
runda olup olmadigini sormaliyiz. Mahkemenin siyasal ve duy-
gusal ardalani verilse, halkin goriisii tipki mahkeme sirasinda
oldugu gibi olsa ve halkin, suglayicilarin, jiiri tiyelerinin kisisel
konum ve gelisme diizeylerine ve inanglarina uygun olarak ey-
ledikleri olgusu gegerli olmaya devam etse de, Sokrates’in ak-
lanmasi ve hayatim kurtarmasi, her seye kargin, tiimiiyle im-
kansiz miydi?

Sokrates mahkeme sirasinda, bagka bir bicimde eylemis ol-
saydi; egilmis, etkinliklerine bir son verip, diisiindigi reform-
dan vazge¢mis ve bagislanma arzusu gostermis olsaydi, yalniz-
ca 6liim cezasindan degil, ancak ayni zamanda hapis ve siirgiin
cezasindan da biiylik bir olasilikla kurtulmus olacakti. Hatt3,
belki de tiimiyle aklanmig olacakti. Mahkeme sirasinda eyledigi
gibi eylemekle, ger¢ekte Sokrates intihar etti. Kendisinin de bu
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durumu ¢ok iyi bildigi, juri Gyelerinin éniinde yaptig1 su ko-
nusmadan agiktir: “Ey juri Gyeleri, beni aklamamz igin - bir in-
sanin mahkimiyetten kurtulmak i¢in, séyle ya da bdyle bir sey-
ler yapmasi ve sdylemesi gerektigine inanmig olsaydim eger-
sizleri ikna edecek, kandiracak sozler séylemedigim, séylevler
¢ekmedigim igin mahk{m edilmis oldugumu digtiniir gibi go-
riniiyorsunuz, ancak durum hi¢ de bdyle degildir. Beni mah-
kiimiyete gotiiren, sdylev gekmeme degil, bende yiizsizlikten
ve utanmazliktan iz bulunmamasi ve kulaklarimiza ¢ok hos ve
tath etkiler yapacak sozler sdylemeye hig istekli olmamamdur.
Benim bagka saniklardan isitmeye alisik oldugunuz gibi, agla-
nip sizlandigimi isitmek, beni bana yakigmayan ve benim igin
degersiz olan seyleri yaparken ve séylerken gérmek, hi¢ kugku-
suz ¢ok hosunuza gidecekti. Nasil ki daha dnce salt tehlikede
oldugum igin bir kéle gibi eylemediysem, simdi de yapmis ol-
dugum savunmadan yana en ufak bir pismanlik duymuyorum;
baska bicimde yagamaktansa yapmis olduklarimi yaparak 6l-
meyi, her zaman yeglerim.”81

Bu sézlerin gozler oniine serdigi sey her ne kadar Sokra-
tes’in yasamini yargiglari memnun edip kandirarak kurtarabil-
seydi bile, bu bigimde kazanilmigs bir yasamin yaganmaya deger
bir yasam olmadigidir; her ne kadar kendi 6liimiire yine kendi-
si neden olduysa da sectiginden farkl bir eylem bigimi, onun
icin ahlaki ve entelektiiel intihar anlamina gelecekti. Bundan
dolay fiziki 6liimu Sokrates’e ¢ok daha yeg gériindii. Halk ara-
sindaki Sokrates imgesine uygun bir yasam slirmektense, ken-
disine sadik kalarak, bir baska deyisle, kendi kendisiyle tutarh
olarak, o éliimiine de damgasini vurdu; hos zaten bagka bir yol
tutsaydi, kaybi kazanciyla 6l¢iilmeyecek kadar biiyiik olacakty;
giinkii bu durumda, yasam: degil de iyi yagami, gercekte ya-
sanmaya deger tek yagam olan yagam bi¢imini yitirmig olacakt.
Neyse o oldu. Sokrates olarak kaldigt igin, baska bir se¢imi yok-
tu; kendisine sadik kalmak zorundaydi ve nitekim kaldi da.

Bu “kendisine sadik kalmak” ifadesi bizim igin ¢ok biiytk bir
onem tagir, ¢iinkl bu bir anlamda, Sokrates’in biitiin bir moti-
vasyonunu tek bir deyimle dile getirir ve onu, Sokrates’in tiim
savunmasi boyunca 6ne siriiliirken ve tekrar tekrar yeniden
6ne siiriliirken buluruz: “Simdi tam da muhakeme edildigim su

81 Platon, Sokrates’in Savunmast 38e -39a.
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anda, bir hatip ya da Sofist kesilmeyecegim. (..) Benim degis-
mem i¢in artik zaman ¢ok gectir. Bu nedenle, giizel konusmak
yerine, simdiye dek nasil konugsmussam, yine 6yle konusaca-
gim. Yalnmzca dogruyu sdyleyecegim ve yargiclar olarak, sizi,
sozlerimin giizelliginden ¢ok, davamin dogrulugu ve adalete
uygunlugu ilgilendirmelidir.”82 “Insanin kendisini, en iyi yer
olarak diistiniip, yerlestirdigi her ne olursa olsun, insan orada
olimden veya bagka bir seyden degil de, salt onursuzluktan
korkarak kalmalidir.”8 “Tiim yagamim boyunca... ister 6zel is-
lerimde, isterse kamu islerimde olsun, her ne yaptiysam, simdi
nasil davrandiysam, éyle davrandim; (..) hak yolundan ayril-
madim, adaletten 6diin vermedim ve simdi de vermeyece-
gim.”84 “Bagka bir bicimde yasamis olmaktansa, yapmis olduk-
larim1 yaparak 6lmek gok daha iyidir.”85

Kendini onaylama iizerindeki bu israr, insanin kendi dava-
sinin dogrulugunu ve adalete uygunlugunu éne siirmesi, bir
baskasindan gelseydi, biraz olsun kendini yiiceltmeye benzer
bir sey olarak degil de, biiyiik 6l¢iide bos ve degersiz bir sey gi-
bi gériinecekti. Sokrates’le ilgili olarak bu kadar ¢arpici olan,
onun bu onaylarinin agik¢a sadece lafzi, bir bagka deyisle ici
bos sozler olarak kalmamasi, onun gergekte sdyledigini yapma-
sidir: Sokrates yalmzca kendisini onaylamaktan s6z etmemek-
te, ancak konugmasinin bi¢cim ve igerigiyle, onayini ayn anda
uygulamaya koymaktadir. O, tiim yasami boyunca, insanlar
yalmzca inandirmak yerine egitmeye ve gelistirmeye calisan bir
ogretmen olmustu ve muhakeme edildigi sirada, yargiglarla
sanki onlar egitime ihtiya¢ duyan 6grencilermisgesine konus-
tugu zaman da, yaptigl bundan farkh bir sey degildi. Tiim ya-
sam1 boyunca, hakikatin ve adaletin yaninda olmus ve hakikat
ve adaleti her seyden (stiin tutmustu ve simdi 6limin esigin-
deyken, adalete aykir1 olarak ve yanls bir bicimde, aman dile-
meyi kabul etmedigi zaman da yaptig1 tam tamina budur. (So-
yut) Hakikati ve adaleti olumlarken, kendisini onayhyor olmasi,
onun 6gretimiyle yagami arasindaki uyumu gosterir. Onun go-
zlinde hakikat ve adalet hi¢bir zaman uzak ya da soyut fikirler

82 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 17b- 18a.
83 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 28c.
84 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 33a.
85 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 39a.
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olmayip, bu yasamda cisimlesmis insani yetkinligin pratik er-
demleri ve idealleri olmus oldugundan, Sokrates hakikate ve
adalete sadik kalmakla, gergekte kendisine sadik kalmis oldu.

Kendini-onaylamanin énemini anlamak i¢in, Sokrates’in ey-
leme bigciminden herhangi bir sapmanin ne anlama gelecegini
animsamamiz gerekir. Sokrates, daha 6nce de sdylemis oldu-
gumuz gibi, yargiglar1 duygusal olarak etkileyerek, kendisini
suglayarak ya da en azindan sugunu kabul ederek ve bagislan-
mak icin yalvararak, bir al¢aga ya da agagilik birine yakigir bir
bicimde eyleyerek, bir bagka deyisle bir¢ok insanin kendisin-
den bekledigi eylemleri sergileyerek, kendisini kurtarabilirdi.
Zorla itiraf ettirilmis soézler ve isler bir deger ve anlam tagimaz-
lar, daha sonra geri alinabilir olup kolayca unutulurlar. Sok-
rates icinse boyle bir sey diisiiniilemez bile, ¢linkii o, kendisin-
den beklendigi gibi eylemekle, sugunu yalnizca 8zsel olarak ka-
bul etmis olmakla kalmayacak, ancak ayni zamanda, onu eylem-
le kanitlamis olacakti. Hemen her zaman ve ¢ogu insan tarafin-
dan yapilan bu olsa bile, Sokrates bdyle yapmakla kendisini
suclandip: seyden suglu kilmig ve hak etmedigi bir cezadan kur-
tulmaya ¢alisirken, ilk kez olarak bir cezay: gercekten hak et-
mis olacakti. Sokrates’in bir adaletsizlige maruz kaldig, haksiz
bir suglamayla kars: karsiya birakildig1 dogrudur, ancak adalet-
siz bir eylem bigiminin Sokrates’i kendisine yapilmis adaletsiz-
likten kurtarmayacag ve haksiz bir suglamay1 haklh ve adil bir
su¢lamaya donistiirmeyecegi, ancak yalnizca kagisinin adalet-
sizligini arttiracag da, aynm 6l¢iide dogrudur. Halk arasindaki
Sokrates imgesinin yanls, Sokrates adina iftira edilmis ve onun
bunca kéti bir Gnii hak etmemis oldugu dogrudur, ancak, o, hak
etmemis oldugu kétl {inlin sonuglarindan, yalnizeca halk ara-
sindaki yaygin goriisiin her zaman olduguna inandig: biri, bir
yikicy, algak bir sapkin olarak kurtulabilirdi. Bunu yapmakla ise,
imgeyi dogruy, kéti Gintinii de hakh kilmis olacakti. Gergekten de
mahkemede eylediginden farkh bir bigimde eylemis olsaydi,
onlarin her zaman oldugunu diisiinmis olduklar: biri oldugunu
fiilen ispatlamig olacakti.

Buradan da anlasilacag: gibi, Sokrates mahkemede son de-
rece paradoksal bir konuma itilmistir. O, kendi karakterini
olumsuzlayarak ve kendi kendisiyle geliserek kagabilirdi, ancak
bdyle bir eylemle, savundugu davanin hakliligim tiimiiyle orta-
dan kaldirmis ve onurlu bir insan olarak, izerinde durabilecegi
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yegane dayanag yikmis olurdu. Yagamini, onun yaganmaya de-
ger olmadigini sézleriyle kabul ederek ve eylemiyle kanitlaya-
rak kurtarabilirdi.

Bu durum Sokrates mahkemeden sonra hapse tikildig za-
man da degismedi. Diger insanlarin hapisten kolayca kagabil-
dikleri yerde, Sokrates bunu yapabilecek durumda olmakla ve
kendisine, hapisten kagmanin, her ne kadar yasadisi olsa da bir
kimse haksiz bir bicimde mahkdm edildigi zaman, adaletsiz ol-
madigl savunularak, kagmasi séylenmekle birlikte, o bu yolun
kendisine agik olmadigmnin bilincindeydi. Kagmakla bir kez da-
ha, yalnizca mahkdmiyetinin adil oldugunu ve kendisini yargi-
layanlarin da dogru bir karar vermis olduklarini kamitlamis ola-
caktl. Cok kisa bir siire dnce, tiim yasalar hor gérmekle sug¢-
lanmigti ve simdi, adil olduguna inandig1 bir yasay1 -mahkim
edilmis tutuklularin kagmalarina izin verilmemesi veya suglu-
nun sugunun adil karsihigi olan cezayi ¢ekmesi gerektigi yasasi-
ni- ihlal etmekle, gercekten de onlarin timiini hor gordiigiint
gostermis olacaktl. Cok kisa bir siire 6nce gengleri bastan ¢ika-
rip bozmakla suglanmisti ve simdi, bir sug 6rnegi vererek, onla-
1 gercekten de bastan ¢ikarmis olacakti. Bu, onlan ger¢ekten
de bastan ¢ikarmis olacaktl. Bu, kagisini -simdi artik bir suclu-
nun kagis1 olmak durumundadir- ¢ok daha adaletsiz ve mazur
gosterilemez hale getirecekti.

Tim bu miilahazalar dikkate alindiginda, Sokrates i¢in hic-
bir olumlu kurtulus yolunun, onun mahkeme sirasinda ve son-
rasinda adalet bulmak i¢in gidebilecegi hi¢bir adil yolun kal-
madig1 aciktir. Mahkimiyetinin adaletsizligine hi¢ bakmaksizin,
Sokrates, adil bir insan olarak yalnizca élebilirdi. Eger durum
boyleyse, onun bir insanmin (masum bir insanin) éliimiine yol
actifina bakarak, adaletten nigin vazgegmeyelim? Adalet, her
sey bir yana, ugrunda 6lmeye deger bir sey midir?

Sokrates tiim yasami boyunca, adaletin kendi 6dilinii ge-
tirdigini, yasanmaya deger olanin yasam degil de adil yasam ol-
dugunu, mimkin en biiylik kotaliigin adaletsizlige ugramak
degil de adaletsizlik yapmak oldugunu ve neyin adil oldugunu
bilen insanin, her kim olursa olsun, zorunlu olarak bu bilgisine
uygun bir bi¢imde eyleyecegini 6gretmisti. Simdi, kendi (bile-
rek ve isteyerek adaletsiz olan) eylemiyle, yalnizca 6gretmis ol-
dugu seyleri kendisinin uygulamadigini gostermekle kalmaya-
cak, ancak ayni1 zamanda tiim 6gretimiyle celisecek ve ilkeleri-
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nin dogrulugunu yadsiyacakti; éte yandan, bir ahlak filozofu,
eylemleri diisiinceleriyle gelisecek olursa, gercek degerinden
cok sey yitirir. lyonyali doga filozofu Anaksagoras tiim kuram-
larini geri alabilir ve devletin tiim yasalarini ihlal edebilir (bu-
rada ihlal etmis oldugunu ima etmiyoruz), fakat bu, onun 6gret-
tiklerinin veya savundugu distncelerin dogrulugunda higbir
fark yaratmaz. Buna gore, giines yine bir tas kiitlesi olacak ve
evren yine tohumlardan meydana gelecektir; ancak Sokrates
evrenin dogasi lizerine diisiinen kuramsal bir gézlemci degildi;
erdemi, insana o6zgu yetkinligi kendisine konu edinmis bir egi-
timciydi. Bize yabanci olan seyleri, onlarin diginda kalarak aras-
tiran bir aragtirmaci degil de, aragtirmasina (6zne ve nesne ola-
rak) tam anlamiyla gémilmiis bir insandi ve bu nedenle eylem
bigimi biiylik bir 6nem tagimaktayd. Yalniz basina eylem bigi-
mi, uzun ve zahmetli arastirmalarla ulasmis oldugu sonuglari
giriitebilirdi. Mahkeme sirasinda muhakeme edilen yalmzca
Sokrates degildi, ancak savundugu, temsil ettigi tiim ilke ve de-
gerlerdi; yalnizca bir insan olmayip, fakat ayn1 zamanda 6gret-
tigi fikir ve ilkelerin bir cisimlesmesi oldugundan, Sokrates on-
lar1 tiimiiyle ¢lirtitiip yok saymadan ilkelerinden sapma géste-
remezdi.

Bunun, Sokrates’in salt bir ilke ugruna bir tiir inatgiliktan ve
kuramlarinin ¢lritilmesi korkusuyla 6ldiigii izlenimi verme-
mesi i¢in, igin bir baska boyutu Gzerinde durmahyiz. Her ne ka-
dar Sokrates, 6gretimi ve ilkeleri - kisacasi, savundugu, “temsil
ettigi” her sey- i¢in 6lmis olsa da, aklimzdan hi¢ ¢ikarmama-
miz gereken nokta, Sokrates’in tiim bu fikir ve ilkeleri, resmi
gorevlinin (6rnegin yargicin) ilgili oldugu seyi (adaleti) temsil
etmesi ve kendisinden ¢ok onu sergilemesi gibi, “temsil etme-
digi”, ancak ilkelerinin iyi oldugunu bildigi i¢in, onlara kendi
yasaminda cisim verdigi, onlar1 somutlastirdigi ve bundan do-
lay1 onlar igin 6lmekle kendisi igin 6lmiis oldugudur. O “bir da-
va i¢in 6len sehit” degildir, ancak kendisini onaylayan ve en tam
ve en zengin yasami hedefleyen, bireysel bir insan varligiydi.
Oliimii “idealistin” bir 6zveri eylemi olmak bir yana, bunun tam
karsitiydy; kendi dogasi ve kendi dogal kendini ger¢eklestirme
talebi tarafindan dikte edilmis, pratik, bireysel bir zorunlulu-
gun {iriind olan bir eylemdi.

Sokrates'in yagami gibi, 6liimi de tiimiiyle kendisinindi;
onun kendi damgasini vurdugu, Sokrates’e 6zgii bir eylemdi.
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Oliimiint anlamak igin, bizzat kendisinin yaptig: gibi, yasamina
biiytik bir dikkatle vurgu yapmamiz gerekir. Se¢imini belirle-
yen, digerinin yasama gétiirdiigii yerde, 6lime gotiren bir al-
ternatif degildi, ancak digerinin asagilik ve sefil bir varolusa,
uzun olmakla birlikte, yasanmaya deger olmayan bir yasama,
6limden daha kotii olan bir yasama gotiirdiigii yerde, kisa an-
cak iyi ve tatmin edici bir yasama gotiiren bir alternatifti.
Sokrates gergekte 6liimii segmedi, ancak ona agik olan en iyi
hayat: secti.

Bu, séz konusu alternatifi gozlerimizin 6niinde séyle bir
canlandirdigimizda ¢ok agik hale gelir. Sokrates, adalete inan-
may1p, devletin yasalariyla yaptig1 anlagsmay: bozarak, kacabi-
lirdi, ancak kendisi bizzat adaletin cisimlesmesi, somutlagmasi
oldugundan, adalete inanmamasi, kendisine inanmamasi anla-
mina gelecekti. Bu, adaletle ilgili soyut bir konu degil de, kendi
karakteri ve dogasiyla ilgili bir konu oldugundan, Sokrates bu
bi¢cimde kazanilmis bir yagsami ne yapacakt1? Sokrates kendisini
alcaltarak, hemserilerinin diizeyine inerek, onlarin davrandik-
lar1 gibi eylemde bulunarak, baskalarinin kendisine duydugu
saygiy1 koruyabilir ve kendisiyle hemserileri arasinda digsal bir
uyum saglayabilirdi; ancak bu, kendisine duydugu saygiy1 ve
kendi i¢gsel uyumunu yitirmesi anlamina gelecekti. Uyumsuz,
¢iriik ve hasta bir ruhla yasamak, 6lmekten ¢ok daha kéti ola-
cakti. Homerosgu aidos (korku, utanma, saygi duygusu), insanin
kendisine duydugu saygi, bir adalet duygusu, kiginin kendi time
(“digsal onur ve sayginhk” anlamina degil de, bu sozcigin
moira ve phusisle paylastigl ayni anlamda, yani yazgy, talih, islev
anlaminda®¢)’sine olan dogal ilgisi olarak, onda en yiiksek ifa-
desini bulur. Tipki Homerosgu atenin artik daha fazla digsal bir
zorunluluk olarak koérlik degil de, bunu yerine insanin kendi
bilgisizligi ve bilgelik yoksunlugu anlamina gelmesi gibi,
Sokrates’te aidos da igsellestirilir. Aidos artik, insanin tanrilar
ya da bagka insanlar karsisinda duydugu saygi, korku ya da
utanma degildir, kisinin kendisine olan saygist ve kendi
“iyi”"sine olan dogal ilgisidir. Hesiodosgu - Soloncu dike (adalet)
bundan béyle yalmzca harici ve sosyal denge olmayip, icsel
denge ve ahenkti.

8 Bkz., E. Leitzke, Moira und zeitgeist im alten griechischen Epos, Gottingen,
1938, ss.7-8.
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Sokrates bundan sonraki yagaminda, sessiz kalma, sorgula-
madan vazge¢me ve siradan insanlarin genel gériislerine uyma
s6zil verseydi, onun yagamasina izin verilecekti; ancak o bunu
yapmakla kendi dogasin, islevini ve amacim yadsimis ve su ya
da bu dissal etkinlikten degil, biitiin bir yasaminda sahip oldu-
gu ve dolayisiyla yasamak zorunda oldugu yegane uygun ya-
samdan vazgecmis olacakti. Canlt bir 6lim, Sokrates’e degil de
bagkalarina uygun gelebilecek bir varolus, kendisinin olmayan
ve dolayisiyla, (kendisi igin) yasam olmayan bir hayat kazanmis
olacakt. Bildigi kadanyla hi¢ de korkung bir sey olmayan fiziki
oliimi segmek yerine, o kendisini taniyip bildigi en kétii yazgi-
ya mahk{im etmis olacakti: Entelektiiel ve tinsel yikim.

Artik Sokrates’in kendisini onaylamasinin, gergekte Sokra-
tes tarafindan istenmeyen bir kendini kutsama eyleminden
baska bir sey olmadigimi gorebiliriz. Kendisini onaylamasi,
Sokrates'in bu sayede kendisini kurtarabilecegi ve dogas itiba-
riyla olmasi gerektigi gibi olabilecegi tek yoldu. Kahramanhk-
tan kisinin daha yiiksek bir amag ugruna kendisini yadsimasini
anliyorsak, Sokrates’in eylemi kahramanca bir eylem bile de-
gildi, ¢iinkii aklimizdan hi¢ ¢ikarmamahyiz, o Kendisini bir an
bile yadsimadi. Mahkeme sirasinda ve sonrasinda, daha once,
kendisini 6ne siirmek ve gergeklestirmek i¢in, oldugunu bildigi
insan olmak igin ne yaptiysa, yine aynisim yapti. Kendisini
onaylama ve kendini gergeklestirme, tiim insanlarin dogal he-
defi ve bu arada Sokrates'in 6zel ve kendisine 6zgii eyleme bi-
¢imi, onun dogasina uyan tek yol oldugundan, Sokrates yapip
ettiklerini yaparken, yainizca kendi dogasini izliyordu.

Simdi, daha énce Sokrates’in mahkeme sirasindaki davra-
nislarinin gerisinde yatan motivasyon iizerinde durmak igin,
sorgulanmasini yarida birakmis oldugumuz probleme dénebili-
riz. Sokrates'in yazgisinin kendisinden kag¢inilamaz bir kader
olup olmadigini ve kaginmilmaz ise eger, yikimlarina, insanlarin
giigsiizliikleri degil de giiglilikleri, kusurlar: degil de biyuklik-
leri yol actiina gore, insani yetkinligin trajik bir boyutu olup
olmadigini sormustuk. Sokrates’in yazgisi dikkate alindiginda,
toplum olmasi gerektigi gibi degil de, oldugu gibi ve siradan ol-
duguna gore, kendisine sadik, kendisiyle barisik, erdemli bir in-
sanin toplum disinda kalmasi kaginilmaz bir zorunluluk mu-
dur? insanlar ¢ogu zaman olduklar gibi -iyi niyetli ancak aptal,
genellikle igten, ancak bilgisizliklerinden dolay: adaletsiz- ol-
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duklarindan, adil bir insanin zorunlu olarak onlarla ¢atismaya
distigii ve catisma icinde yok olup gittigi dogru mudur? Diin-
yamn kurulusunda, onu iyi insanlar igin, iginde yasamak agisin-
dan uygunsuz bir yer yapan, onu iyi insanlar agisindan icinde
yaganilmaz hale getiren éldiirticii bir yarik, telafi edilemez bir
bozukluk oldugu ya da bilgelikte, bilge insanlari evsiz barksiz
birakan kaginilmaz bir kusur bulundugu, ya da siradan olan ¢o-
gunlukla ¢ok az sayidaki yetkin insan arasinda, ikincilerin ve
gergekte, salt olduklar gibi olduklari igin, birincilerin ac1 ¢ek-
mesini saglayan bir oransizlik oldugu dogru mudur?

Yanit: Tim bunlar dogrudur. iginde yasadigi diinya ya da
icinde insanlarin oldugu herhangi bir diinya verildiginde,
Sokrates’in, kendisine sadik kaldig igin, lmesi gerekiyordu. Bu
kosullar icinde, Sokrates’i mahveden bizzat kendi dogasiyd;
Sokrates’i simdiye dek yasadigi gibi yasamas1 disinda, onun,
6liime gotiiren yasam bigimi disinda bir yasam siirmesini im-
kansiz kilan sey, bilgeligi, adaleti, cesareti ve entelektiiel kapa-
sitesiydi. O, kendi biiyikligii yiiziinden yok oldu. insani yetkin-
ligin bizzat kendisi, kendi yikiminin tohumlarini iginde tasi-
maktadir. lyi insan eo ipso trajik bir tiptir.

Tim bunlar dogrudur, ancak bunda kétticiil ve ugursuz olan
hi¢bir sey yoktur. Tam tersine, bu goriiniim, umutsuz olmak bir
yana, umut doludur. Herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde
rastlayabilecegimiz en biiyiik insan olan Sokrates, yalnizca ye-
nilmekle ve yikilmakla kalmaz, ancak ayni zamanda biiyiik bir
zafer kazanir. Onun kendisine sadik kaldig igin 6lmesi gereki-
yordu, ancak yasadig gibi yasamakla, Sokrates bir insanin eri-
sebilecegi en biiyiik zaferi elde etti: Kendisine sadik kalmak,
bizzat kendisinin olani yapmak, iyi ve uyumlu bir yasam siir-
mek, kendi dogasini ve yazgisini gergeklestirmek... Boyle bir za-
ferle karsilastinildiginda, 61im olgusunun higbir énemi yoktur.

Bu, Sokrates’in basina gelenlerin bir bagka yoniinii daha agi-
ga cikanir. Cogunluk -sayica ¢ok olan, siradan, bilgisiz halk y1-
ginlari- bir insani dldirebilir, ancak iyi insana higbir kétiiliik
gelemez. lyi insan kendi tarafindan salt kendi ¢abasiyla, kendi
kendisine sadik kalmak suretiyle, bir insanin isteyebilecegi her
seyi ya da gergekte tek seyi elde edebilir: iyi bir yasam. Kendi-
sinden asagl olan baska insanlar tarafindan kusatilmasina ve
yasamui i¢in, yine de bu siradan insanlara bagimh olmasina kar-
sin, iyi ve yetkin insan en yiiksek 6l¢iide kendi kendisine yeter
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durumdadir. Gergekte 6nemli olan her sey, sadece ona baghdir.

Sonsoz

Sokratik hiimanizmle anlatilmak istenen seyin, tam tamina ne
oldugunu daha agik ve anlagilir hale getirmek i¢in, burada ileri-
ye dogru bir bakig atmak ve Sokratik felsefe etkinliginin hemen
ardindan gelistirilen, 6nemli bir hiimanist-olmayan egilim lze-
rinde yogunlagmak yararh olabilir.

Sélen’de Platon, kokenleri Sokrates’te olan, bununla birlikte
son ¢oziimlemede karsit bir dogrultuya yénelmis bir digiince
bicimi getirir ve onu diyalogun geri kalanindan ayirir. Diotima’-
nin Sélen’deki konugmasinin son boliimiinti, Sokratik olmayan
dogasindan dolay), simdiye dek incelememizin disinda birak-
migtik. Bu “Biiyiik Gizler”e dénmenin simdi tam sirasidir.

Askin dogasini ve agk hareketini, insani yagamin ilkesi ve
6liimlii insana agik olan tek 6limsizlik tiriini de insanin ken-
disini gerceklestirmek igin ¢aba gostermesi olarak tanimladik-
tan sonra, Diotima kisa bir ara verip, sunlar séyler: “Agkla ilgili
bu gibi konulara, sevgili Sokrates senin bile epey bir yatkinhigin
var; ancak saglam ve iyi bir egitimden ge¢mis pek az insana na-
sip olan, daha biiyiikk ve nihai gizlere varip varamayacagin,
dogrusu bilmiyorum. Yine de onlardan elimden geldigince s6z
edecegim; sen de beni izlemeye ¢als.”87 Biiyiik gizlere girig ni-
teligi tasiyan bu uyarilar, Sokratik agk anlayisindan iki yénli
bir ayrilisi haber vermektedir: Sokrates’in kendisinin 6grettik-
lerinden, onun ne anlayabilecegi ne de onaylayacag: bir dii-
siinme bigimine gegmek lizere ayrilis ve simdi, salt bir 6n hazir-
lik oldugu soylene Eros’a iligkin daha énceki betimlemeleri ge-
ride birakip, onlarin Gtesine gegme. Bunu, vurgulanan ya da
dnemsenen konu bakimindan gergeklesen bir degisiklik izler.
Eros’a iliskin bir dvgiiden, agkin nihal nesnesi olarak giizele
iliskin bir ovgiiye geceriz. Tim nesnelerin, biitlin gérinimleri
icinde Giizel'in kendisi i¢in yalmzca birer firsat ve arag oldugu
Eros’un kendisinin hareketi izerine konan vurguda, Eros’'un her
hareketinin, kendisine giden bir ara¢ ve bir yol, bir “géksel

87 Platon, Sélen 209e -210a.
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merdiven” oldugu, Giizel'in kendisini vurgulamaya baglarnz.
Eros’tan Gilizel'e gegis yaniltici bir bigimde pirizsiiz olup, st-
reklilik arz eder. Bu gegcis, baslangigta sanki ayni seyin diger
yuiziyle, simdiye dek hep lizerinde durmugs oldugumuz iligkinin
karsit kutbuyla karsi karsiya oldugumuz izlenimini verir. Bu
yepyeni aciklamalan daha yakindan ve dikkatle degerlendirdi-
gimiz ve onlarin gerekli kildig1 tim sonuglarin farkina vardig-
miz zaman, ne kadar koklli bir déniisimiin gergeklestirilmis
oldugunun bilincine varirz.

“Bu agk isini hakkini vererek yiiriitmek isteyen biri”,88 diye
baslar Diotima, agkini tikel bedenler {izerinde yogunlagtirma-
mal), ancak hepsinde bulunanin aynm giizellik oldugunun bilin-
cine vararak, onlarin tiimiini birden sevme yéniinde bir gelis-
me kaydetmelidir... Ve bu yalmzca ilk adimdir. O, daha sonra
glizel bedenlerden giizel ruhlara gegecek ve buradan da giizeli
geleneklerde ve yasalarda ve degisik bilgi dallarinda sergilenen
ya da 6rneklenen giizellik olarak sevmeye ulasacaktir. Sonunda,
“her tiir araciy1 ve tekil 6rneklere olan anlamsiz koleligi”8® ar-
kasinda birakarak, tek bir bilgiye, Giizel'in kendisine iligkin ha-
rikilade bir goriiye ulasmasi gerekir. Bu, bundan énceki hare-
ketlerin amagladig1 seydir ve kendisi igin, insanlarin agkin tiim
mesakkatlerine g6giis gerdigi nihai nesnedir.

Insanin kendi gabasiyla yavas yavas degil de, asigin yiikseli-
sinin sonunda, insani aydinlanmayla kiyaslanamayacak olaga-
nisti bir aydinlanmayla, bir anda agimlanan Giizel'in kendisi,
insanin daha énce hi¢ gérememis oldugu bir seydir. “Cok kor-
kunctur (thaumaston) ve agkin dogasindan dolay, en iyi, olum-
suz bir bicimde tanimlanabilir. O, her seyden énce ebedidir; ne
dogar ne yok olur, ne bilyiir ne de kiigiliir’,9 o fiziki (biiyiiyen-
kiigtilen, degisen, akan, canli) diinyada goriilen herhangi bir ge-
ye tiimiiyle benzemezdir. “Su halde, o -bazilari i¢in giizel bazi-
lar1 igin ¢irkin olacak bigimde- bir bélimiiyle giizel bir bélii-
miyle ¢irkin, zaman zaman glizel, zaman zaman ¢irkin, bazi ba-
kimlardan giizel bazi bakimlardan g¢irkin, kimi yerlerde giizel
kimi yerlerde ¢irkin, degildir.”91 O, Sofistlerin o kadar biiyiik bir

88 Platon, Sélen 210a.
89 Platon, Sélen 210d.
9 Platon, Sélen 210d- 211a.
91 Platon, Sdlen 211a.
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glicliikle Gizerinde 1srar ettikleri her tiir, mekansal, zamansal ve
baglamsal gorelilikten yoksundur. Son olarak, o somut, tikel,
burada ya da orada, bir insan bedeni ya da bir akil yiiriitme bi-
ciminde varolan bir sey degildir, ancak "kendi basina, kendinde,
esbicimli ve ebedi”dir.?2 Mutlak ve askindir, kendisinden pay
alan giizel seylerin dogus, degisme ve bozuluslarindan hig¢bir
bicimde etkilenmez.?3

Askin diyalektigini zamansal bir siire¢ ve ickin bir hareket
olarak betimledikten sonra,® askin “en yiiksek nesne”sinin tam
bir hareketsizligi, zamandisiift ve cansizligi ¢arpicidir.
Diotima’'min konusmasinin son boéliimiini dinlerken, Parmeni-
des’in Bir'e iligkin diisiincelerini dinler gibi olmaktayiz;% Dioti-
ma’nin konusmasinin Parmenidesgi ¢esnisi, ilerledik¢e azalaca-
gina artar. Nasil ki Parmenides’te Bir'e yalnizca saf akilla ulas-
mak miimkiinse, simdi de Platon’da, tipk: bunun gibi, Glizel'e
yonelik dogru yaklasim theoria, entelektiie] temaga haline gelir.
“Seylerin saf 6zline, saf akil salt kendi basina ulagmaya ¢alisma-
lidir.”96" Nasil ki Parmenides’te, Bir disinda her sey, gerceklik
yerine salt gériints olup ¢ikiyorsa, simdi de Platon’da hakikati
veren, yalnizca Formlara iliskin bu yeni goridir ve geri kalan
her sey, yanilsamalarla, sonu yine yanilsama olacak bir bigim-
de, iliski iginde olmaktir.8? Bu (fizik) diinyaya iliskin her sey,
her ne ya da her nasil (somut, zamansal ve diinyevi} olursa ol-
sun, goriinlisten, yanilsamadan bagka bir sey degildir. Gergeklik
(tim tikellerden ayrilmis olarak) soyuttur, (entelektiiel goriiyle
ilgili bir sey olup) kuramsaldir ve edebidir. Kisacasy, ickin agk-
tan askin Varlik alanina dénmis bulunmaktayiz.

Her tiir insani ¢aba ve miicadelenin askin objesiyle zihnin
bu sekilde vurgulanmasiyla birlikte, hayat kendisi i¢in yeni bir

92 Platon, $dlen 211b.

BAge

94 Bkz., yukarida ss. 136-138.

95 Karsilastiriniz 6rnegin Sdlen 211a. “Proton men..” ile Parmenides 8. 1-7'yi;
Sélen 211a “auto kath hauto meth hauto menoeides on” ile Parmenides 8. 28
“tauton t’en tauto te menon kath heauto te keitai,” vb.

9 Platon, Phaidon 66a.

* Phaidon Platon’un, idealar Kurami, ruhun 8limsiizligi 6gretisi gibi metafizik
dgretilerini ayrintili olarak, ilk kez ortaya koydugu diyalogudur. Tipki Sélen
gibi, 6nemli bir diyalog olup, orta dénem diyaloglar arasinda yer alir.(cev.
notu)

97 Platon, Sélen 212a.
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hedef kazanir. Hayat: yasanmaya deger kilan artik daha fazla
askin kendini-ger¢eklestirme hareketi olmayip, daha ¢ok bu
tirden tiim hareketlerin sonunda varilan statik yetkinlik hali-
dir: Bir insan “en nihayetinde Giizel'in bilgisine ulasinca, o Gii-
zel'in kendisini temasa ettik¢e, yasami onun i¢in gergekten de
yasanmaya deger bir yasam olur. Bu, bir kez kazanilinca,” yer-
yiizliniin tiim haz ve sevinglerini ¢ok geride birakacaktir.% “Oz-
sel, saf, katisiksiz, insan eti ve renk ve 6limliye 6zgii degersiz
stiprintiilerle kirletilmemis Giizelligi temasa etmek... tanrisal
ve degismez Glizelligin kendisini seyretmek -béyle bir hedeften
uzak dismiis, (Giizelligin) kendisini uygun ve diizgiin bir bi-
¢imde ve onunla birlesmis olarak temasa etmekten habersiz bir
yasamin, bir insan i¢in yasanmaya deger oldugunu mu diistini-
yorsun?”9? Salt bu birlesme iginde ve sayesinde, “gercek yetkin-
ligi dogurup beslemek suretiyle, bir insan Tanri’'nin dostu ve
tiim yaratiklarin listiinde, 6liimsiiz biri haline gelir.”100

Giizelligin kendisinin entelektiiel gorilisiine ve Giizelliin
kendisiyle birlesmeye yiikselmenin ilging bir yonii, bu yiiksel-
menin ayni zamanda tlim diger insani ¢aba ve etkinliklerin ra-
dikal bir bigimde degersizlestirilmesi olmasidir. Bu birlesme
disinda, insan bir biitiin olarak degersiz bir ¢op, 6liimli bir
sliprinti olur. Bu goriyi elde etmek araci olmak disinda, ya-
samin kendisi degersizlesir ve agk hareketi tiim asli, igsel 6nem
ve anlamn yitirir. Bir zamanlar 6liimlii insan i¢in miimkiin tek
6liimstizlik tird oldugu distnilen ickin &liimsizliglin, bu
‘6liimstizliikle karsillastinldiginda, simdi bir yanilsama oldugu
gosterilir. Zamanin bizzat kendisi kirlidir; ebedilikten bagka
hi¢bir sey insanin derdine deva olamaz.

Tilimiiyle Diotima’'nin son konusmasina baglanip kalmayalim
diye, Sélen’le hemen hemen ayr tarihlerde yazilmis bir diyalog
olan Phaidon’a bakmaliyiz.

Biiyiik gizler temasinin agimlandigy Phaidon’da insanin 6z
ruhtur, ancak ruh artik daha fazla insandaki yegine canl dge,
salt yasam ilkesi olmayip, daha ziyade seylerin saf formlarim
aradig 6l¢iide, zihin ya da saf aklin kendisidir.1®1 Bu durumda,

98 Platon, Sdlen 211c-d.

99 Platon, Sélen 211e- 212a.
100 Platon, Sdlen 212a.

101 Platon, Phaidon 66a, 83a-d.
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saf aklin kendisi 6zsel ve asli olduguna gére, buna uygun olarak
her sey degersizlesir. Tiim “asklar1 (eroton), arzulari, korkulari,
yaygin yanilsama ve ¢ok y6nli sagmaliklariyla”102 beden bir
engel, bir hastalik haline gelir. “Hazlari, arzulan, acilar1 ve kor-
kulariyla”, simdi ve buradaki yasam “korkung ve igreng bir ha-
pishane” olup ¢ikar ve igcinde yasadigimiz diinya, bulasici bir
pislik ve ¢opliik diinyasina déniigiir. Bu degersiz, kirli ve saf
olmayan diinyanin istiinde, tiim hakikat, deger ve varhgin as-
kin hazinesi, bir saf formlar diinyasi1 bulunmaktadir. Bu yagsam
ve 0liim, hareket ve degisme diinyasinin Gstiinde “ebedi, 6liim-
siiz ve degismez”,193 bizim diinyamiza 6zgii olan her ne varsa,
onlarin olumsuzlanmasi disinda, “betimlenmesi gli¢”1%4 olan bir
diinya bulunmaktadir.

Bu dikotominin ahlaki sonug¢lar1 mantiksal bir sira icinde
soyle siralanabilir: Insanin amaci ve hedefi, bu diinyanin kir-
lenmis hapishanesinden askin formlar diinyasina kagmaktir.
Her tir hareketin amaci, tiim devinimlerin son bulup, degis-
mez, ebedi 6zlerin duragan temasasinin basladigi bir noktaya
varmaktir. Yagamin kendisi artik daha fazla, insanin bir biitlin
olarak kendisini ickin bir anlamda gerceklestirmesi olmayip,
daha ziyade dlimlii benlikten kagis ve yasamdan yoksun, insani
olmayan entelektiiel bir 6liimsiizlik elde etmeye g¢alismadir.
Hedef, bir hareket iginde yetkinlesme degil de, siikiinet olarak
yetkinliktir ve yetkinlik bu yasamda degil de, ancak yalnizca
6liimde elde edildigine gore,195 §liim yasamin bizzat kendisinin
amact olup gikar. Oliim “kendisi i¢in, koca bir yasam siirdigii-
miiz seydir”1% ve bu nedenle, yaniltici bir yetkinligin degil de
gercek yetkinligin adam olan iyi insan “baska hicbir seyi degil
de, 61iimii ve 6lmeyi 6zler."107

Sokrates’in insan anlayisinin, hi¢bir sey bu Biiyiik Gizler'den
daha karsit olamaz. Sokrates'te daimon ya da Eros tarafindan
yonlendirilen insan, varolusu i¢in agkin bir temel ve hakh ki-
linmaya sahip olmamasi ve buna ihtiya¢ duymamasi anlaminda,
kendi kendisine yeten bir varliktir. Oysa Biiylk Gizler'de, insan

102 Platon, Phaidon 66c.
103 Platon, Phaidon 79d.
104 Platon, Phaidon 114c.
105 Platon, Phaidon 66e.
106 Platon, Phaidon 67b.
107 Platon, Phaidon 64a.
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icin ozsel olan tek sey, onun askin kokeni ve hedefidir.
Sokrates’te insan zerktir ve o her ne kadar her daim eksikli ol-
sa da eksikli olusunun bilincinde oldugu i¢in, yeryliziindeki ya-
saminda kendisini kendi ¢abasiyla daha iyi kilabilir. Blylk Giz-
ler'de insan o kadar eksiklidir ki, yalnizca kendisini insanligin-
dan soymakla (ve yalnizca tanrisal, esdeyisle entelektiiel par¢a-
smt korumakla) kurtulusa erebilir ve bunu da yerytiziindeki
yasaminda degil de, 6te diinyadaki yasaminda yapabilir, Sok-
rates’e gére, her insanin yasaminda, onun olumsuzlamak du-
rumunda kaldif1 ¢ok sey vardir, ancak bu olumsuz deger big-
menin guci insan: olumlu bir gelisme yoniinde zorlamistir. Bii-
ylik Gizler'de yasamin kendisine, bir biitiin olarak olumsuz bir
deger bigilir ve bdylesi bir deger insani yagsamin digina, uzagina
ya da otesine ¢ikarir. Sokrates'in insani kendisini alt etmek du-
rumundaydi; Platon’un insam ise yasam alt etmek ve yasami,
agkin bir diinya i¢in, birakmak durumundaydi. Bu déniisiimiin
nedeni Platon’un igkin Eros'un “karsi kutup”unda bulunan Bii-
yuk Gizler'in 6nemini vurgulamasindan bagka bir sey degildir.
Platon’un insan1 kendisine ydneltilmek yerine, bu yeni gizlere
déndirilmis ya da ahistirilmig, yalnizca ilahi, agkin, 6zsel varhk
alanina yoneltilmistir. Bu ise hlimanizmin sonudur.108

Yagsamin bdylesine kékten bir bigimde olumsuzlanmasini ve
agkin, dile déktilemez ve 6te-diinyevi bir varhk alaninin onay-
lanmasinin Platon’un Biiyiik Gizler'ini Dionysos¢u ayinlerin ve
Dionysosg¢uya 6zgii ilhamlarin ¢ok yakinina getirdigini gézlem-
lemek ilgi cekicidir. Soyut varlik hakkinda soyut diigiinceyit0?
zoruntu kilan Platonik istemde canlanan, her ne kadar Parme-
nides¢i varlk diislince 6zdesligi olsa da, yasama karsi takinilan
bu tavirdaki Dionysosgu 6zellikler gozle gérilir bir hildedir.

108 Bu noktada Biiyiik Gizler'e iliskin bu tartismamizin Platon’un hakkin ver-
mekten uzak oldugunu vurgulama ihtiyaci pek duymuyoruz; ¢linkii burada
bize diigen, Platon'a gergek degerini vermeye ¢ahgmak degildir. Sokrates’le
Platon’u -ya da genglik dénemi diyaloglarinin Platon’uyla olgunluk dénemi
diyaloglarinin Platon’unu- karg1 karsiya getirisimiz, kismi ve Sokrates’i an-
lamamizda arag olacak bir bigimdedir. Salt iki diigiinme bigimi ya da iki dii-
stince egilimi -hlimanizm ve agkin felsefe- arasindaki karsith@ billurlastir-
mak i¢in, bu galismanin Platon’un kendisi tarafirdan ne élgiide uzlasurildi-
gmna bakmaksizin Platon’un diislincesindeki iki 6geyi ya da evreyi yan yana
getiriyor ve bu 6gelerin catigmalarini radikallestiriyoruz.

109 “Ho ti an noese [psuche] aut kath hauten auto kath hauto ton onton”;
Phaidon 83b.
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Hem Dionysos¢u tapinmada ve hem de Platoncu diisiincede,
yasam bir biitlin olarak yadsinir ve ekstaz -torenlerde gercek-
lesen tam bir kendinden ge¢me ya da gildirma hali ya da aniden
oraya ¢ikan entelektiiel goriiyle bu yagamin digina atlama- kur-
tulusa gotiiren yol olarak onerilir. Her ikisi de insani yeryiizin-
deki yasaminda 6zsel dogasina yabancilasmis bir varlik olarak
gorlir ve insani 6zsel dogasini yalnizca salt insani olan varo-
lusunu agmastyla ve tanrisal olanla bir birlige ya da birlesmeye
ulagmasiyla, yeniden kazanabilecegini diisiiniir. Enthusiasmos -
ekstaz, vecd, kendinden tiimiiyle gegme- zorunludur. Béyle bir
ekstaz insany, iginde tanrinin (Dionysos’un) ya da tanrisal form-
larin ikamet edebildigi agkin bir diinyaya tagir: Bununla birlik-
te, hi¢bir insan bu durumda yasayamaz; hos bu Dionysosgu ta-
pinma ve Platoncu diisiince igin dnemsizdir, ¢iinkii yasam
(kendini-gergeklestirme hareketi, gelisme) her ikisi i¢in de ¢ok
uzun bir siireden beri, salt kirlenme olup ¢ikmigtir. Ruh dingin-
ligi yalnizca, insan1 Dionysos’la, kendi benliginden uzaklagmig
olarak birlesmesinde ya da formlar cansizca temaga etmesinde
ve formlarla birlesmesinde bulunur. Her zaman duragan bir
yetkinlik hili icinde kendi kendisinde aym kalan, kendi kendi-
sine yeter olan insan, bundan béyle Eros’tan, insani daimondan
pay almaz. O artik daha fazla insan degildir, tann (yla bir) ol-
mustur ve hiimanizm de agkin bir felsefeye ya da dine doniis-
miistir.

Burada agkin felsefeleri ya da Yunan dini veya bir bagkasi
olsun, dinlerin, her nasilsa, feda edilebilir olduklar éne siirtil-
memektedir. Tam tersine, bu agkin felsefeler ya da dinler, bir-
¢ok insan i¢in her zaman yasam karsisindaki dogru yaklagim
olacaklardir; ¢iinkii Sokratik hiimanizm (bu biiyiik ya da sira-
dan bir deger olabilmekle birlikte) her tiir degeri insana yerleg-
tirmekle kalmaz (bundan 6nceki béliimiin géstermeye ¢ahgtig
sey de budur), ancak ayn1 zamanda insanin omuzlarina en bii-
yiik sorumlulugu yiikler. insanin kendi basina ve salt kendi ¢a-
basiyla tam ve butiinliikli bir insan, kendisine egemen olan,
kendisini olumlayan, kendisini asan ve kendisini tam olarak
gergeklestiren bir insan varligl oima sorumlulugu... Ancak in-
sanlarin tiimiiniin buna muktedir oldugu séylenemez. Bu so-
rumluluk veya yikimliilik daimonca bir seydir: Hem harikila-
de giizel, hem de korkung bir seydir. Bu nedenle insanlarin bi-
yik bir ¢ogunlugu her zaman bir bagka diinyaya siginacak,
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ethoslarini” bir bagka diinyada bulacaklardir. Kendi daimon-
larina - eroslarina, dogalarina, kendi pay ve yazgilarina - saygi
gosterme ve kendi daimonlarini onaylama giliclinden yoksun
olan bu insanlar, her zaman bagka bir daimon ya da tannyi
onaylama ve bagka bir daimon ya da tanriya saygi gosterme du-
rumunda olacaklardir. Bu, bununla birlikte, insan igin bir ideal
olarak hiimanizme karsi bir argiiman degildir. Thebes'teki
Oedipus Kolonus'taki Oedipus’tan hali daha sayg diger biri ve
Sokrates’in Savunmasr’'ndaki Sokrates, kiigiik gizlerin Sokrates'i
Phaidon ve $olen’in Blyiik Gizler'indeki Sokrates'ten daha bii-
yiik ve ytice bir insan olarak kalr.

' Aligkanlik, gelenek, huy anlamina gelen Yunanca sozciik Bkz., Platon,
Kratylos 435a, Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1179 b21.
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Ek: Sokrates Problemi

Sokrates'in yasami ve dagtncesiyle ilgili, bundan onceki bo-
limde sunulan goérisiimiz bir kaynaklar gesitliligine dayan-
maktadir: Platon’'un bir dizi diyalogu, Ksenophanes'in, Aris-
tippos’un, Aeskhines’in yazilarindan bazilari, Aristoteles’in yo-
rumlari, komedi yazarlarinin betimlemeleri, Polykrates’in sug-
lamasi, vb. Asagidaki sayfalarda kaynak se¢imimizi belirleyen
miildhazalar1 sunacagiz ve kitapta ¢izdigimiz Sokrates resmi
icin 6ne sirmeye hazir oldugumuz tarihsel otantisite savlarin
agiklayacagiz.

Kaynak seg¢iminden baslayacak olursak, izlenen yontem ne
ihtilalci, ne de odzellikle 6zgln bir yontemdir. Sokrates proble-
mine (Schleiermacher’in sorusunun degisik bir bigcimi olan)
Maier’in temel sorusuyla yaklagtik: “Sokratiklerden her birinin,
tiim ayrihklarina kargin, tarihsel Sokrates’e tam olarak uygun
diisen bir Sokrates¢i, ya da en azindan, onun kuramlarinin so-
nuglarin incelikle isleyerek, Sokrates diisincesinin devami ol-
ma iddiasinda bulunabilmeleri olgusunu agiklamak igin,
Sokrates nasil biri olmus olmahdir?” Bundan sonra bir ek talep
olarak, Sokrates’in diisiincesinin ve Kkisiliginin yeniden ingasi-
nin, yalnizca, Maier'in her nasilsa pek 6nemsemedigi bir zorun-
luluga uygun olarak, Aristoteles’in yorumlariyla tutarli olmakla
kalmayip, ancak ayni zamanda Sokrates'in kargitlarinin goruis-
lerini ve suclamalarini en azindan yapay bir bigcimde akla uygun
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kilmak durumunda oldugunu ekledik.

Buna gore, Sokrates’in diisiincesinin ve Kkisiliginin yeniden
ingasina Platon’un, bigim ve igerik yéniinden, i¢sel olarak tutar-
hi olan ve yukaridaki talepleri yerine getiren bir dizi diyalogunu
¢ikig noktasi yaparak ve bunlara yine Platon’un, bu diyaloglarla
oldugu kadar yukarida s6ziinii ettigimiz taleplerle de tutarlihk
icinde olan, diger dért diyalogunun kimi bélimlerini ekleyerek
basladik. Ilk ébekte yer alan Platon diyaloglari fon, Kharmides,
Lakhes, Euthyphron, Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Lysis ve
Protagoras’'tan olugmaktadir. Katigiksiz bir bigimde linguistik
olan degerlendirmelerden ayri olarak, Platon’un olgunluk dé-
nemi diyaloglarinda, sonunda tiimityle ortadan kaybolana dek,
giderek artan dlgiilerde belirsizlesen asagidaki ozellikleri pay-
lagtiklan i¢in, bunlar Platon yorumculari tarafindan, Platon’un
genclik déneminin Uriini ve Sokratik diyaloglar olarak simfla-
nirlar: Artistik birlik, dramatik karakter, Sokrates’in, gesitli ku-
ramlar dile getiren bir konusmacidan ziyade, bir kisi ve felse-
fesinin bir tecessiimi olarak sunulmasi, diyalektik bir miibade-
le ve tartismacilar arasinda gergek bir karsitlik, tanimlara yone-
lik dogmatik olamayan arastirma ve dogurtucu, olumsuz, alayci
ve ¢uritiicli karakter. Bu formel uyusmadan baska, séz konusu
diyaloglar birbirleriyle igerik olarak da uyusurlar ve birbirleri-
ni tamamlarlar.

Bu ilk dénem diyaloglariyla oldugu kadar, bizim talepleri-
mizle de fazlasiyla uyustuklar igin, dikkate aldigimiz ikinci di-
yalog 6begi Menon, Gorgias, Solen ve Devlet'ten olugmaktadir.
Bu diyaloglardan, bununla birlikte ya dogrudan dogruya ilk
obekte yer alan diyaloglara 6zgii temel noktalarda gelistikleri,
ya da 6n plana ¢ikan konular bakimindan farklilik gosterdikleri
ve ilk donem diyaloglariyla oldugu kadar geri kalan Sokratik li-
teratlirle tutarhhk icinde olmayan sonuglara gotiirdiikleri i¢in,
kimi bollimleri “Sokratik-olmayan” ya da “Platonik” boliimler
olarak elimine etmek durumunda kaldik.

Menon’da dogus oncesi varolus fikrini ve ruhun 6liimsiizli-
gu ve animsama kuramini giindeme getirdigi i¢in 85d-86d ara-
sindaki kismi atladik. Bu atlamanin nedenleri sunlardi: a) Ru-
hun élitmsuzliigiinii ortaya koyan herhangi bir belirtik iddia,
Sokrates’in ruhun élimiinden sonraki héliyle ilgili olarak hi¢bir
sey bilmedigini agik se¢ik olarak sdyledigi Sokrates’in Savunma-
s1 29'1a celisir. b) Platon’un kendisi, ¢ekimser kalmasini sagla-
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yarak, Sokrates’in bu tiirden kuramlari savunmadigina igaret
eder: “Bunu kendimden emin olarak ileri sliremeyecegim..."! c)
Animsama kurami “Sokratik diyaloglar”la zoruniu olarak ¢a-
tismayabilirse de, béyle bir animsama kuraminin, idealar Ku-
ramini icerecek bigcimde, epistemolojik ve metafizik yénden is-
lenmesi ve buna eslik eden ruhun dlimsiizligi iddiasi, énem-
senen ve vurgulanan konu bakimindan farklilk goésterir ve
ulastifi sonuglarla son ¢6ziimlemede, (Aristoteles’in de tanikhk
ettigi gibi) ilk dénem diyaloglarinda igerilen Sokratik ahlak an-
layisiyla gatisir. Bu kisa boliim disinda, Menon adli diyalogun
geri kalan bélimleri bigim, ilgi ve igerik yéniinden, Platon’un
ilk dénem diyaloglar1 olarak simiflanan, genglik diyaloglariyla
uyusur, bu diyaloglari tamamlar; bu durum, Menon'u kaynak-
¢amiza dahil edisimizi hakl kilmaktadir.

Aymi sey ikinci 6bekte yer alan bir sonraki diyalog i¢in de
gecerlidir. Gorgias'ta dikkate almadigimiz béliimler 6liiniin
yargilanmasini ve hazla iyi arasindaki farkhlikla ilgili kiiglik ar-
giimani kapsamaktadir. Diyalogdaki séylence dikkate alinma-
mustir, ¢linki bu sodylence dliimsiizlik fikrini ve adalet ve er-
dem igin 6te-diinyadan birtakim dayanak ve kutsamalarin geti-
rilisini icerir ve bu noktalarin birincisi Sokrates’in i¢kin-yararci
hareket noktasiyla gatisir, ikincisi ise Sokrates’in ¢ikis nokta-
sindan tiimiyle farklilik gosterir. iki kiigiik argliman? Sokra-
tes'in genel hazci hareket noktasiyla oldugu kadar, konunun
Protagoras'taki ele alinis bigimiyle de geligir ve ayrica, burada
ortaya konma durumunda olan tezi, esdeyisle bazi hazlarin
uzun vadede yararli ve bazilarinin da zararh oldugu -bu,
Protagoras’ta hazc bir temel lizerinde daha énce ortaya kon-
mus bir husustur- anlayisini serimlemek icin gerekli degildir.
Diyalogun geri kalan boliimleri diger Sokratik argiimanlar ta-
mamlar ve bu nedenle incelememizin kapsami igine dahil edil-
mislerdir.

Sélen’'de degerlendirme dis1 biraktigimiz bélim, Diotima’nin
da soyledigi gibi, Sokrates’in baslatmamis oldugu ve dolayisiyla
izleyemeyebildigi, Diotima’nin Bilyiik Gizler’e iligkin agiklama-
sidir. Bu béliimii degerlendirme dis1 birakmamizin nedeni, Pla-
ton’un kendisinin bu béliimiin Sokratik olmadigin1 vurgulama-

1 Platon, Menon 86b.
2 Platon, Gorgias 495b, 498.
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sindan bagka, onun, ote-dlinyasal hareket noktasindan ve
oliimstizliik ve bilgi kuraminin giderek artan bir bigimde daha
blylik bir rol oynadify Menon 85d-86b, Gorgias sbéylencesi,
Devlet V-VII ve Phaidon’la olan yakinhgindan dolayi, acik¢a
Sokratik olmayan diyaloglar olarak gordiigiimiiz 6bek iginde
yer almasidir. Blyiik Gizler'in Sokrates felsefesinin disinda bi-
rakilmasi, giiniimizde hemen herkes (6érnegin Maier, Raeder,
Stenzel, Pfeiderer, Cornford) tarafindan kabul edilmis oldugu
i¢in, bu digta birakma eyleminin hakh kilinmasi {izerinde ayrica
durmayacagiz. Bununla birlikte, kiiglik gizleri ve diyalogun geri
kalan béliimlerini, incelememiz kapsamina almamiz konusu
tizerinde birka¢ s6z sdylemekte yarar vardir.

Sdlen ilk dénem diyaloglarindan bi¢cim bakimindan tiimiyle
farkhihk goésterir, ¢linkii iki kisa paragraf (Agathon’la Sokrates
ve Sokrates’le Diotima arasindaki iki konusma) disinda, diyalog
fiill tartisgmadan ziyade, bir biitiin olarak art arda gelen siirekli
konusmalardan olugmaktadir. Bu farkhhiga karsin, diyalog yine
de ilk donem diyaloglarinin diger tiim bigimsel 6zelliklerini {ar-
tistik birlik, dramatik karakter, Sokrates’in hem bir kisi hem de
Sokrates diigiincesinin bir tecessiimii olarak gosterilmesi, tar-
tismacilar arasinda gergek bir karsithk, ortak aragtirma, vb.)
paylasir ve o igerik olarak, diger Sokratik kaynaklarnmizla ol-
dugu kadar ilk ébekte yer alan diger diyaloglarla da uyusma
icindedir. Igerik ydniinden séz konusu olan bu uyusmay, So-
len'i ele alirken gostermeye galistik. Buna, Sokrates’in agka kar-
$1 S6len’deki tavrinin, Sokrates portresi, her ne kadar eksikli ol-
sa da ¢ogu kez Sokrates’e iliskin betimlemeler arasinda, gerge-
ge en uygun betimleme oldugu kabul edilen, Aeskhines’in agka
kars1 tavriyla biiyiik bir benzerlik gosterdigi olgusunu ekleyebi-
liriz. Hirzel'in3 “ask, kendisinin tiim etkinliklerinin nihaf temeli
olarak gostermekten ve agka en yiiksek entelektiiel-manevi so-
nuglari  yiiklemekten gurur duyduguna” dikkat cektigi
Aeschines bu konuda Sokrates’i ¢ok yakindan izlemektedir.
Hirzel'in degerlendirmelerinin dogrulugu Aeskhines’in frag-
manlari, érnegin Alkibiades’inin son satirlar1 ve diyalogu
Aspasia’nin yeniden insa edilmis béliimleri tarafindan kesinlik-

3 R. Hirzel, Der Dialog, ein literarhistorischer Versuch, Leipzig, 1895, s. 30; bkz.,
aym zamanda K. Fr. Hermann, De Aischinis Socratics reliquiis, Gottingen,
1850, ss. 23-24.
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le desteklenmektedir.* Aeskhines’in Aspasia’siyla Platon’un
Diotima's: arasindaki benzerlik genelde garpicidir. Biiyiik Giz-
ler'den ayn olarak, onlarin Eros’a iliskin goriisleri de olduk¢a
biiyiik bir benzerlik gésterir. Her ne kadar Platon’un Diotima’si
bir rahibe ve gercek Aspasia bir fahige idiyse de, Diotima’'nin
(Platon’un bile, en azindan alayct bir bigimde, Sokrates’in 6g-
retmeni olmus oldugunu kabul ettigi) Aspasia’yr 6rnek aldif
kabuld, kendisini tim agirhgiyla duyurmaktadir.

Bu ¢bekteki son diyalog olan Deviet en biiyiik gii¢liikleri do-
guran diyalog olmustur, ¢linki yalnizca baz: kiigiik atlamalar
gerekli kilan daha 6nceki li¢ diyalogun tersine, Devlet'in bliyik
bir béliimiint atlamak durumunda kaldik; zira, Sokratik olarak
niteledigimiz béliimler Devlet'te yer alan kitaplarin ¢ogunlugu-
nu olugturmamaktadir. Sokratik dbegimiz i¢ine dncelikle I. ki-
tabin timini dahil ettik ve V- VII. ve X. kitaplari dista biraktik.
Geri kalan kitaplara gelince, 11. kitaptan (Sokrates burada dev-
leti kurmaktadir) ve IV. kitaptan (devlet ve bireydeki erdemle-
ri) kimi béliimleri, 1. kitapla ve geri kalan Sokratik diyaloglarla
tam olarak uyusmalarina dayanarak aldik. Tiim bunlarin zorun-
lu olarak Sokratik olduklarini séylemek biraz zorlama olabilir,
ancak burada ortaya konan kuramlardan bazilari Platon’un
katkisi olsa bile, bunlar, Sokrates'in aktiiel olarak savundukla-
rinin, Sokratik diisiincenin ruhuna ve dogruitusuna uygun ola-
rak islenmesinden ve gelistirilmesinden bagka bir sey degildir-
ler ve bu durum onlann kaynakg¢amiz kapsamina alinmalarim
haki kilar.

Kaynaklarimizin se¢imi sorun lzerinde durduktan sonra,
geriye Sokrates’imizin tarihsel otantisitesiyle ilgili iddialarimizi
ve Sokrates’in bu kitapta sundugumuz hayati ve diisiincesinin
Sokrates probleminin ne 6lgiiye dek bir ¢6zimii olarak gérdii-
glimizi ortaya koymak kalyor.

Tarihsel otantisite iddialarina gelince, burada bu tiirden
hi¢bir iddia ileri siriilmemistir. Sokrates’in diigiincesini konu
edinen buradaki agiklamamizla ilgili tek iddiamiz, onun, bir in-
celeme ve agiklamanin gériigimiize gore yerine getirmek zo-
runda oldugu, tiim gerekleri yerine getirdigidir; o tiim farklihk
ve ayriliklarina karsin, Sokratesgilerin nasil olup da otantik ola-
rak Sokratik olma ya da en azindan Sokrates’in yapitin1 devam

4 Dittmar, Aeschinii Fragmenta 29, 31.
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ettirme savinda olabildiklerini agiklamaktadir. O, Aristoteles’in
yorumlariyla da tutarhlik igindedir. Sokrates’in karsitlar: tara-
findan Sokrates’e yoneltilen suglarin nasil olup da ortaya ¢ika-
bilmis ve suglama sahiplerine, yargiglara ve halktan kimselere
makl gériinmiis olmalarim agiklamaktadir.

Bu son nokta iizerinde Sokrates’in mahkeme ve 6liimiine
iligkin agiklamamizda durmustuk. Sokrates’in ardillarinin ya da
bilumum Sokratiklerin Sokrates’in 6gretimine karsi olan farkh
ve cesitli tepkilerinin hesabini agik agik olarak vermeye hi¢ kal-
kismamamiza benzer bir bigimde, bu da tam tamina ayni sekil-
de yapilmalidir. Aklimizda tutmamiz gereken sey Sokratik egi-
timin amaci ve yontemidir, bir baska deyisle bu yéntemin do-
gurtucu, olumsuz ve alayci olmasi ve 6grencinin kendisine ilis-
kin bilgi kazanmasini, kendisini bulmasini, kendi basina ve
kendi ¢abasiyla olmasi gereken bir kisi haline gelebilmesini
amaglamasidir. Bu yontemin ne kadar iyi igledigini sonucun-
dan, egdeyisle Sokrates’in 6grencilerini, onlarin doga ve mizac-
larina uygun olarak, ¢ok ¢esitli egilim ve yonelimlere gotiirmiis
olmasindan anlayabiliriz. Sokrates’in 6gretimi, yalin bir bigim-
de kabul edilmeyip, kisinin kendisine mal edilmek, 6grenci ta-
rafindan yorumlanmak ve aydinlatilmak durumunda oldugun-
dan, Sokratesgiler “kendi karakteristiklerini Sokrates’inkilerle
birlestirdiler”,5 kendilerini Sokrates imgesine gore, Sokrates’in
ogretimini de kendi kavrayis ve dogalarina uygun olarak yo-
rumladilar. Sokrates’in istegini yamitlarken, kendilerini
Sokratik bir aynada buldular. [ste Sokrates’e iliskin agiklama ve
tasvirlerin ¢esitliligi, bu durumun bir sonucudur.

By, Sokrates’in her durumda, fiilen 6gretmis oldugu seylerin
neler oldugunu belirlemenin imkansiz hile geldigi anlamina
gelmez, ¢linki her bir farkl filizin tohumu Sokrates’in diisiin-
cesinde zaten vardi ve Sokrates’in yasami ve felsefesine iliskin
kendi yorumumuzda oéne sirdiigiimiiz sey de budur: Sok-
rates’in diisiincesi tiim yorumlar igin gerekli temeli kendisinde
icermektedir. Ornegin, Aristippos’un, bilgiye pek énem ver-
meksizin, 6zgiirliik ve mutlulugu vurgulayan hazcihgina ve ayni
zamanda, bunlarin Sokrates’te neyin araglar1 olduklarini tam
olarak kavramaksizin, Kisinin kendi {izerindeki egemenligini
vurgulayan Antisthenesci-Kinik ¢ilecilige gotiren, mutluluga

S Jaeger, Paidea, 2. 19.
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giden tek yol olarak kisinin kendisine iligkin bilgisi yoluyla
kendisi iizerinde tam bir egemenlik kurmasindaki israriyla bir-
likte, Sokrates’in mutguluguydu ( ilk dénem diyaloglarinda Pla-
ton'un ve daha kii¢lik él¢iiler i¢inde, Ksenophanes’in agiklama-
lar1 Sokrates etiginin arag ve amacini birlestirir ve dolayisiyla,
onlar Sokrates’in fiili 6gretimi olmug olmast gereken sey daha
yakindirlar) ve yine Ksenophanes'in ve Aristoteles’in, Sokra-
tes’in ilgisinin epistemolojik-metafiziksel olmayip, 6ncelikle ah-
laka yonelik bir ilgi oldugunu dile getiren degerlendirmeleri
dogru olsa bile, Platon’un epistemolojiye olan ilgisinin ve hatta
gelistirdigi idealar kuraminin ortak, tiimel, bigimsel tanimlar
bulmay1 amaglayan Sokratik arastirmanin dogal bir sonucu ol-
dugu da daha az dogru degildir.6 Bizim yorumumuz her ikisine
de izin vermektedir.

Sokrates’e iligkin kendi goriisimiizii Sokrates’in tiim dostla-
r1, diismanlari ve yorumcularimin Sokrates’e iliskin gériisleriyle
satir satir karsilagtirmak bu denemenin kapsami disinda kaldi-
gindan, simdi bu konuya bir son verecegiz. Burada sunulan go6-
riis zaten kaynaklarin karsilagtirmasina dayanmaktadir ve boy-
le bir karsilastirma altinda giictinii korumaktadir; dolayisiyla,
Sokrates’e iligkin goriistimiiziin, bu bollime baglarken sézini
ettigimiz tiim gerekleri yerine getirdigi tek savimizdir. iddianin
hakli kilnmis bir iddia olup olmadigini belirlemek okuyucuya
kalms bir istir.

Sokrates problemine iligkin “¢6ziim"limiizle ilgili olarak séy-
lenmesi gereken bir sey daha vardir; o da, bizim bu ¢éztimimii-
ziin higbir sekilde bir ¢éziim olmadigidir. $ayet bir ¢dziimden
bir soruna iligkin olarak kalici ya da kesin sonuglu bir hal ya da
¢6ziimi anhyorsak, bir ¢dziim sunmay: ne disiindik ne de arzu
ettik. Bir ¢oziimiin miimkiin olduguna inanmiyoruz, ¢iinkii Sok-
ratesgilerden her biri igin dogru olan, Sokrates’in gliniimiizdeki
tiim 6grencileri icin de aym ol¢lide dogrudur. Bir bagka deyisle,
biz de kendimizi Sokrates problemine gére yorumladik ve ken-
di kisiligimizi ve ideallerimizi Sokrates’in kisiligi ve ideallerin-
den ayirmanin gii¢ oldugunu goérerek, kendimizi Sokratik bir
aynada bulma durumuna geldik. Okuyucular arasinda total bir
uyusma ise pek beklenemeyecegi gibi, bu arzu edilir bir sey de

6 Bkz., D. Ross, “The Problem of Socrates,” Classical Association Proceedings, 30
(1933),s.19.
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degildir, zira Sokrates’in istegini, yalmzca kendimizi Sokrates’in
distincesinde bulmak suretiyle yerine getirebilir, disiincesini
yasatabilir ve boylelikle de bu diistincenin zenginligini ve ba-
yiikligiini ortaya koyabiliriz. Sokrates’le olan stirekli diyalo-
gumuzda, bdyle bir canli yanit vermede basarisiz olacak bir ¢o-
zlim, bir insanin isteyebilecegi en son seydir.

Sokrates problemini ¢6zmiis olmay: iddia etmek yerine, bu
kitapta ortaya koydugumuz yorumun, baskalarini, ne kadar
farkh olursa olsun, kendi Sokrates’lerini bulmada ve bu ¢ahs-
manin konusu olan Yunan insan idealinin gelisimine iliskin bir
degerlendirme aracihifiyla da kendilerini bulmada harekete ge-
girecegini umarak, yalnizca bir insanin gorisii olarak sunduk.
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