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Girig
Baldiran Zehrini Icen Adam

“Sokrates hakkinda ne kadar ¢ok sey okursam,
onu zehirlediklerine o kadar az saginyorum.”

Konugmak disinda hayatinda pek az sey yapmus olan ve
MO 399'da, 2400 yildan daha uzun bir siire 6nce, bir Atina
hapishanesinde zehir i¢mig bir adami neden hila 6nemsiyo-
ruz?

Bazi hikdyeler insanlarin diigiincelerine, diiglerine ve ha-
yallerine gekil verir. Sokrates’in Sliimiiniin bat: kiiltiiriine bii-
yiik ve neredeyse devaml bir etkisi olmugtur. Tarihimizdeki
kargilagtirilabilir 6neme sahip tek 6liim, Sokrates’in sikhikla
kargilagtinldign fsa'min Sliimiidiir. Bu kitabin amaa, Sokra-
tes’in 6limiiniin neden bu kadar uzun bir siire boyunca ve bu
kadar ¢ok farkli insan i¢in bu kadar 6neme sahip oldugunu
agiklamaktir.

Sokrates’in liimii hep tartisgmali olmustur. Greko-Romen
antikgag kiiltiirleri, antiklerin inanglann paylaghgimuz igin
degil, sorulanmun ¢oguyla meggul olmaya, kaygilariyla endi-
selenmeye ve ikilemlerini ¢6zememeye devam ettigimiz igin
bizim agimuzdan ilgili olmaya devam ediyor.

Sokrates’in yargilanmasi, kaydedilen tarihte demokratik
bir devletin hukuki siireg geregi bir kisiyi inanglar1 nedeniyle
6liime mahkdm ettigi ilk davadir. Diinyanin en eski demok-
rasilerinden biri olan Atina, Sokrates’i yetistirmis, egitmis ve
nihayet onu dini ortodoksinin digina gtkmak ve gengleri yoz-
lagtirmaktan suglu bulup 6liime mahkim etmigti. Yargilama
ve sonucu, miiteakip tim demokratik toplumlann miicadele
ettigi politik bir sorunu temsil eder: aykin goriise karg: nasil
bir tutum takinilacag.

9
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Sokrates, yirmi birinci yiizyildaki bir¢ok insan igin, kigisel,
aydin ve politik bir kahraman, tarihin en bariz “iyi adamla-
rindan” biridir. Oliimii ¢ogu zaman, demokratik Atina’nin
itibarinda korkung bir leke olarak kabul edilir; Sokrates, bir
hoggoriisiizliik ve baski kurbany, sivil 6zgiirliikler i¢in miica-
dele eden ve dlen bir kahraman olarak goriiliir. Sokrates’in
6limiind tiim bireylere tam bir konugma, diigsiince ve eylem
Ozgiirligli tamimayan bir toplumun yapabilecegi zararin ilk
ommnegi olarak kullanan John Stuart Mill'in klasik argiimanir,
Ozgiirliik Uzerine'yi (1859), hatirlaniz. Martin Luther King, iki
ayn vesilede (1963 ve 1965’'te), “akademik 6zgiirliik bugiin bir
gercekse bunun Sokrates’in itaatsizlik uygulamig olmas: saye-
sinde oldugunu” ilan etti.

Yargilanan Sokrates’i, haksiz devlet baskis1 ve kisitlamala-
rna karsi, dini veya bilimsel inanglariru ve vicdanuini savunan
bir dizi biiyiik kahramanin 6nciisii olarak hayal etmek cazip-
tir. Sokrates’e hayran olmamanin miimkiin oldugunu unut-
mak tehlikesiyle kars1 kargiya olabiliriz.

Sokrates bize bagkalanmn ¢aligmalan araciigiyla ulagir.
Diinya tarihindeki en iinlii filozof olabilir, ancak hapishanede
6lim cezasinin infazimi beklerken baz1 Ezop masallarin giire
dokmek disinda hi¢bir sey yazmadi. Bir kelime felsefe yaz-
madi. Yirminci yiizyil Fransiz teorisyeni Jacques Derrida Sok-
rates’i “yazmayan adam” olarak tanimlamugt. Platon’un Pha-
idros’u, Sokrates’in felsefe yazma konusunda teorik itirazlan
oldugunu, ¢linkii yazmanin her zaman dogrudan konugma
ortamindan daha az dogru oldugunu ima eder. Sokrates
muhtemelen hi¢ resmi halk konferans: vermemis ya da felsefi
bir “okul” kurmamigti. Felsefeyi sohbete yakin bir sey olarak
hayal etmis gibi goriiniiyor.

Sokrates’i okuyamiyor olmamiz onun devam eden cazibe-
sinin temel nedenlerinden biridir.

Bizim igin Sokrates’in yagami ve 6liimiiniin en bilinen an-
tik agiklamalari, Sokrates’in ogrencisi ve dostu olan Platon’a
aittir. Ayrica (gorecegimiz gibi) Sokrates versiyonu ¢ok farkl
olan bagka bir 6grencinin, Ksenophon'un Sokratik eserlerine
sahibiz. Hem Ksenophon hem de Platon felsefi konularda
Sokratik diyaloglar (Sokrates ve diger gercek insanlar arasin-

10
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daki hayali veya yan hayali konugmalar) yazdi. Bu diyaloglar
Sokrates’e neredeyse romanlara 6zgii bir aynnti ve samimi-
yetle hayat verir.

Platon bize Sokrates’in kendini uykulu bir att uyanik tut-
mak i¢in sokmas: gereken bir at sinegine benzettigini soyler.
Imge o kadar aginadir ki, temelde kendini hakli gikardigim
fark edemeyiz. Kiigiiciik bir at sinegi, rahatsiz ettigi atlara
hi¢bir zaman ciddi sekilde zarar veremez; ancak at, rahatsiz-
Likla veya sakar bir yanhshkla, sinegi ezebilir veya siiriiciiyii
iistiinden atabilir. Benzetme geregi, Sokrates kente yararh bir
tegvik sagladigim, fakat gergek bir tehdit olusturmadigini ima
eder. Platon’un salt bir at sinegi olarak Sokrates imgesini ka-
bul edersek, onu dldiirmeyi segen topluma zararsiz (ve niha-
yetinde faydali) olan Sokrates goriigiinii de paylagmamuz ge-
rekir. Platon, ustanin takipgilerinin “tarudigimuz ¢agdaslan
arasinda en iyi, en bilge ve en adil olan dostumuzun dliimiin-
de” yasadigy kahredidi, trajik kederi vurgular.

Fakat o sirada Atina’daki herkes Sokrates’in bir dostu ya
da ogrencisi degildi. Pek ¢ok insan kesinlikle jiirinin dogru
karara vardigim hissetmisti. Sokrates’in oliimiiyle ilgili ya-
zilmug ilk kitap bir dostun sayg: gosterisi degil, davann sug-
lamay1 savunan kurgusal bir versiyonuydu: Polykrates’e ait
Sokrates’in Kovugturmas: yargillamadan yalmzca alti ya da yedi
yil sonra (MO 393) yazilmugti. Bu ¢alisma kaybolmustur, do-
layisiyla buna dair herhangi bir agiklama spekiilatif olmaldir;
ancak Polykrates’in Sokrates’i bir demokrasi diigmani, (sug-
lamanin iddia ettigi gibi) “gengleri yozlagtiran,” 6grencilerine
mevcut hiikiimeti sorgulamay1 6greten, Atina yasalarm ve
geleneklerini devirmeye ¢ahgan biri olarak sugladig: anlagihi-
yor. Mevcut hiikiimet ve Atina yasalarim ve geleneklerini de-
virmeye caligti. Polykrates igin Sokrates bir at sineginden ¢ok
daha tehlikeli bir seydi. Diismanca bir parazitti ya da (daha
modern bir benzetme kullanmak gerekirse) tiim politik bede-
ni zehirleyen bir viriistii. Demokrasiye ve tiim sivil topluma
biiyiik bir tehdit olugturuyordu. Sokrates’in diismanlanmun
daha fazla eseri giiniimiize ulagsms olsaydi, ona dair modern
goriisler ¢ok farkl olabilirdi.

Yirminci yiizyildaki bir¢ok yazar ve diigiiniir, ogu zaman
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totaliter, ifade 6zgiirliigliniin diismam ve proto-fagist olarak
goriilen kotii niyetli, yalana 6grenci Platon’un ¢arpik merce-
ginden s6zde iyi, liberal, bireyci Sokrates’i ayirmaya g¢ahgh.
ikind Diinya Savag'mun baginda ingiltere’de yayimlanan bir
kitap (R. S. Stafford, Plato Today, 1939), Sokrates yerine Pla-
ton’dan yana olmanun Hitler Almanya’s: i¢in savagsmak gibi
olacaginu ima etti: “Ihtiyaamuz olan Platon degil, Sokra-
tes’tir.” Sokrates’e saldirmak, yirminci yiizyilda, politik bir
saplanbik gibi gériinmeye bagladi. Fagizmi savunmaya veya
demokrasinin kendisine saldirmaya esdegerdi.

Ancak Sokrates’in ifade 6zgiirligii ugruna sehit oldugu
imgesi, daha onceki ¢aglarda goériilme biciminden ¢ok farkl-
dir. Bu kitaptaki amacim, diigiince tarihinde bir tiir arkeoloji-
dir. Sokrates’in modern imgesinin nereden geldigini ve onun
hakkinda anlatilan diger hikayelerden nasil farkh oldugunu
gostermeyi umuyorum. Bunu, aykin sesler de dahil olmak
uzere, O0lu olanlarin sesleri de dahil olmak iizere, birden fazla
sesin varliginin yalmzca tiim entelektiiel toplulugumuzu da-
ha giiclii hale getirebilecegi anlayisiyla yapiyorum. Eger at si-
nekleri faydah olacaksa, 1siriklarinda gergek ac1 hissedebilme-
liyiz.

(Platon’un kendisi de dahil) Sokrates’in hayranlanrun bile
6lmiis ustalarina duyduklan sevginin yaru sira neredeyse her
zaman ona dair giipheler, mesafe ve rahatsizlig) agkea dile
getirdigini iddia edecegim. Olen Sokrates, kurgusal ya da
gercek, neredeyse tiim diger karakterlerden benzersiz bir ge-
kilde ¢ok yonliidiir. Kilig ya da mizrakla degil, siddet ya da
aa olmadan zehirle 6lmiig yeni bir tiir kahramandi. Oliimii
bir dizi paradoks barindirir. Hem akl ve siipheciligi, hem bi-
reysellik ve politik sadakati temsil eden sekiiler bir sehitliktir.
Bir kahramann nasil 6lmesi gerektigine dair bu yeni hikaye,
antik Yunanlar igin kigkiriciyd: ve bugiin bile bize meydan
okumaya ve sagirtmaya devam etinelidir.

Bu 6limii diistiniirken kendimi muazzam hayranlikla egit
derecede ezici bir 6fke duygusu arasinda kalmig buluyorum.

Sokrates’e, giiciin kargisinda hakikati sdyleyen, itibarindan
korkmayan, hakikati aramaya adanrmus bir yagama inanan ve
erdemin mutlulugun ayrnilmaz bir pargas: oldugu diigiincesini
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savunan bir adam olarak biiyiik sayg: besliyorum. Onyargila-
nn gitgide daha saglam kok saldig: bir diinyada, hicbir gele-
neksel diisiinceyi sorgulamadan birakmayan ve onlardan
hangi sonuglar ¢ikarildigina (ya da gkanlmadigina) bakil-
maksizin akillica sorular sormanin kendi bagina degerli oldu-
gunu diigiinen bir adam olarak Sokrates’e saygi duyuyorum.
Cogunlugun her zaman hakh olmadigini ve hakikatin popii-
ler kanaatten daha 6nemli oldugunu hatirlatmak igin Sokra-
tes’in onemine kuvvetle inamiyorum. Diigiinsel yagamin
o6nemsiz olmadan nasil eglenceli olabileceginin bir 6megi ola-
rak Sokrates’ten ilham allyorum.

Fakat sonra siipheler, kizginlik ve rahatsizhk ortaya ¢ik-
maya baglar. Sokrates’in kendi kendini incelemesi (en azin-
dan Platon’un tasvir ettigi gibi) bagkalanm sorgulayarak ya-
pilmust. Bir kehanet tarafindan insanlarin en bilgesi oldugu
soylendikten sonra, etrafindaki en bilge goriinen kisileri si-
namig ve en azindan kendi cehaletinin bilincinde oldugu igin
onlann kendisinden daha az bilge olduklanm kegfetmisti.
Sokrates, kendi sorgulamalanmn bir adim disinda duruyor
gibi goriiniiyor. Kendi inanglan asla ciddi bir sekilde sorgu-
lanmuyor.

Sokrates’in aile hayatina (ya da yokluguna) hayranhk
duymay: 6zellikle zor buluyorum. Zamanun genel kelimele-
rin tanumlan hakkinda arkadaglarnyla igip sohbet ederek gegi-
rebilmek icin kansini ve ogullarini ihmal eden bir adama say-
g1 duymak zor. Sokrates felsefeyle ugrasarak 6liimii goze al-
diginda ve 6liim cezasina teslim olmay sectiginde, kansini ve
kiigiik ¢ocuklann yoksul bir yasama ve toplumsal asagilan-
maya mahkim etti. Bu agdan bakildiginda, 6lmeye istekli
olusu cesur degil, sorumsuz goziikiiyor.

Sokrates hakikat i¢in 6ldii belki. Fakat ayru zamanda ken-
di kisisel dini tannsina itaat ederek 6ldii. inang, hatta batil
inang icin 6ldii. Kafasinda fisildayan goriinmez bir ruha (bir
daimonion’a) inanan Sokrates’e karg: giipheliyim.

Sokrates’in sahte algakgoniilliiliigii (Yunanca, “ironi”si ya
da eironeia’s1)) onun hakkinda en sinir bozucu ey olabilir.
(Goriiniige gore) hem kiistah hem de diiriist olmayan biriydi.
Tamamen 6zgiir tartisma oldugunu iddia eden ama her za-
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man zimni bir amaa (diger kiginin yanhs oldugunu ispatla-
mak) olan Sokrates kargisinda kizginlik duyuyorum.

Bu kadar sakin, bu kadar acisiz ve her seyden 6nce bu ka-
dar konugkanca 6lmenin gercekten takdire deger olup olma-
digim1 merak ediyorum. Sokrates’in dliimiiyle ilgili, eski ¢ag-
lardan beri gelen gelenekte sik rastladigimiz, en derin rahat-
sizhiklardan biri, hep ukala olduguydu.

Sokrates’in dlimiine verdigim karngik tepkiler kendi meg-
galelerimi ortaya koyuyor. Bir Ggretmen, bir akademisyen,
aydin olmaya ¢aligan ve iyi bir yagsama talip biri olarak, Sok-
rates’i bir model olarak kabul edip edemeyecegim ile ilgileni-
yorum. Sokrates gibi hakikat arayigim ailem, maddi refahim
ve toplumumun istekleri de dahil olmak iizere her geyin 6nii-
ne koymali miyim acaba?

Bazen Sokrates’in iyi bir ogretmen olup olmadigim bile
merak ediyorum. Soru, begeri bilimlerde egitimin merkezi
amaciun, 6grencilerin kendi yasamlanm incelemelerini teg-
vik etme olup olmadigina ya da dgrencilere baz1 6zel seyler
(beceriler, gergekler, bir kanon veya miifredat) Ggretme so-
rumlulugumuzun olup olmadigina baghdir. Sokrates asla bir
sey Ogretmedigini, ¢linkii degerli hicbir sey bilmedigini iddia
etti. Ancak bir 6grenci olgusal bilgi isterse, Sokrates gibi “sen
ne disiiniiyorsun?” demenin bir faydas: yoktur. Sokratesgi
yontemin zayif bir versiyonunun iiniversite siiflarinda ¢ok
yaygmlaghgim diigiiniiyorum.

Bazen Nietzsche'nin yozlagmis 6len Sokrates’i bati mede-
niyetinin sonraki gerilemesi i¢in sugladiginda hakh oldugunu
hissediyorum. Hala Nietzsche’nin Sokrates’in “naif akilcihigi”
dedigi seyin golgesinde yagiyoruz. Belki de Sokrates kiiltii-
riimiiz {izerinde fazlasiyla uzun siiredir etkili oldu.

Siz, bu kitabin okuyucularn, kendi 6zel ilgilerinizi konu-
nun incelenmesine getireceksiniz. Umarnm Sokrates’in 6lii-
miind uzun zaman 6nce gergeklegen tarihi bir olay olarak an-
lamaniza yardima olacaktir. Fakat, bu kitabin ayru zamanda
bu olaymn kugaklar boyu nasil geri doniistiiriildiigiine, yeni-
den yorumlandigina ve yeniden degerlendirildigine 151k tut-
masimu umuyorum. Siz de kendi Sokrates tasavvurunuzu
bulmalisinz.
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Baldiran Kadehi

Bazi bilginler (Alexander Nehemas gibi), Sokrates’in 6lii-
miiniin ancak on sekizinci yiizyilda aydin bir kisinin hosgo-
risiizliige karsi miicadelesinin bir imgesi hiline geldiginde
kiiltiirel bir 6nem kazandigin iddia etmistir. Digerleri (6zel-
likle italyan bilgin Mario Montuori), on sekizinci yiizyila ka-
dar, 6len Sokrates’in her zaman sempatik bir sekilde goriil-
mils oldugunu iddia etmistir: O “haksiz yere oldiiriilen adil
kisi” idi. Sadece (iddia edildigi gibi) akademik tarihsel y6n-
temin gelismesi bilginlerin Atinahilann onun Sliimiinii iste-
mek igin iyi sebepleri olabilecegini anlamalarina izin verdi.

Bu kitapta her iki goriise de kars:1 gikacagim. Sokrates’in
yeterince erken 6lmedigini diisiinen insanlar olmustur her
zaman; ve Sokrates’in Olimii kendisiyle ilgili anlatilan
hikayelerde, iyi ya da kotii, 6nemli bir rol oynamistir.

Platon, baldiraru Sokrates’in karakteri ve felsefesinde mer-
kezi kilar. Sokrates’i, yasaminn sonunu bile kontrol edebilen,
6liimii gerceklesmeden 6nce bile 6liimiinii anlayan bir adam
olarak tasvir eder.

Platon’dan beri, baldiran Sokrates’i temsil etmigtir. Dor-
diincii yiizyiin sonunda yazan John Chrysostom, adimu ver-
meye gerek duymadan Sokrates’i ima eder: “Paganlar arasin-
da da 6liimii hige sayan birgok insan oldugu séylenir. Kim gi-
bi? Baldiraru icen adam mi?” Sokrates’in adiyla anilmasina
gerek yoktur; tipki “carmihtaki adam”in adiui anmamiza ge-
rek olmadig) gibi.

Diger bircok Atina mahkiimu da bu yolla idam edilmis
olmalydi. Fakat baldiran Sokrates’in hikayesinde o kadar
6nemlidir ki, onun simgesi, belirleyici isareti haline gelmistir.

Sokrates’in yagsami, oliimii ve felsefesine dair dgrencileri
tarafindan yapilan tasvirlerden ikisine sahibiz: Platon’unki ve
Ksenophon'unki. Her ikisi de Sokrates’in 6liimiinii yasamimn
sadece sonu degil, doruk noktasi olarak sunar. Sokrates, Kse-
nophon’a gore, “Tim yasarmumi kendimi savunmak igin ha-
zirlamakla gegirdim” demistir. Platon’un Phaidon’unda, Sok-
rates, sunu One siirer: “Felsefe ile ugrasanlara 6zgii calisma
alaru 6lme ve 6li olmarun diginda bagka bir sey degildir. Ve
eger bu dogruysa, bir 6miir boyu yalmzca bunu arzulamak,
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fakat sonra 6zledigi ve uzun siiredir ugrashg! sey sonunda
geldiginde bundan sikayet etmek ¢ok tuhaf olurdu.”

Sokrates tam olarak bu sekilde 6lmek igin dogdugunu id-
dia eder. Sokrates’in yagami ve oliimiine agizla ilgili iki faali-
yet egemendir: konugma ve i¢me. Monty Python'un “Filozo-
fun i¢cme Sarkisy,” biiyiik filozoflanin (Aristoteles, John Stuart
Mill ve digerlerinin) diisiincelerinden degil, biiyiik miktarda
alkolii mideye indirme kapasitelerinden 6tiirii ¢ok eglenceli
bir kutlamasidir.

Heidegger, Heidegger, sarhos bir dilendi idi
Seni masarun altinda kim diigiinebilirdi.

Sarkida yer alan kitalanin ¢ogunda, icki igen filozoflar fikri
komiktir, ¢iinkii sagmadir: Nietzsche hemen hemen ickiye ag-
zin siirmezdi ve antik Yunanistan'in sarap i¢me kiiltiiriinde
Platon, isteseydi bile, “her giin yanm kasa viski”ye muhteme-
len ulagamayacakti. Ancak, Sokrates hem ortada hem de son-
da vurgulanan nihai bir figiir olarak bu grupta 6ne ¢ikar:

Evet, Sokrates’in kendisi 6zellikle 6zlenir,
Sevimli kiiglik bir diigiiniir,
Ama sarhogken bir herif¢ioglu.!

Sokrates digerlerinden farkhidir ve bu yalnizca bati gele-
neginde ilk ahlak filozofu oldugu icin degil, ayma zamanda
diigiinme icin oldugu kadar i¢gme igin de inlii olmasindandir.

Platon’un Séleni ya da f;me Partisi, Sokrates’i kahlimalann
iginden en agir igici, ama alkole en tahammiillii olaru olarak
sunar: Neredeyse tiim dostlar1 uyuyakalmigken bile ikna edici
bir sekilde konusmaya devam eder. Sokrates’in dostu ve hay-
ram Alkibiades’in dedigi gibi, “Ne hayret verici ki hi¢ kimse
Sokrates’i sarhos gérmemisgtir.”

1 Son dizede muhtemelen gifte bir s6z oyunu var: “But a bugger when he’s
pissed.” “To be pissed” hem “sarhog olmak” hem “kizmak” anlami tagir.
“Bugger” ise rahatsiz edici bir adam (“herifgioglu”) anlaminin yaru sira “og-
lana” anlamu tagir. Bu anlam kastediliyor mu emin degiliz, fakat Alkibiades
hikayesi ima ediliyor olabilir. —¢.n.
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Baldiran, tipki alkol gibi, ne kadar ¢ok igse de Sokrates’i
etkilemesi zor goriiniir. Antik biyografi yazan Diogenes Laer-
tius'un (MS 3. yy.) Sokrates’in oliimii iizerine bir epigram,
baldiram Sokrates’in pek ¢ok igeceginden sadece en lafzi olaru
olarak kutlar:

Simdi ig, ey Sokrates, Zeus kralliginda.
Hakh olarak tann bilge oldugunu ilan etti,
Kendisi miikemnmel bilgelik olan Apollon.
Sen kentinin verdigi zehri igtin,

Fakat onlar senin ilahi sesinden bilgelik igti.

Siir, Sokrates’in ag1z felsefesi (kente verdigi “bilgelik”) ile
onu oOldiiren zehir arasinda yakin bir baglanti oldugunu ima
eder. Sokrates’in 6liimiiniin araci, yagamirun anlarmmuru belir-
lemigtir.

Siradan bir tarihsel diizlemde, zengin dostlan olan beyaz
yakal1 bir suglu oldugu icin filozofun baldiranla 6ldiigiini
sOylemeyi cazip bulabiliriz. Besinci ylizyihn sonlarinda Ati-
na’da en yaygin infaz arac1 “kansiz ¢armiha germe” denilen
yontemndi. (“Carmiha germe” terimi, kurbamn kollardan bir
direge, agaca veya kaziga gerildigi her tiirli 6liim igin kulla-
nilir.) Kansiz ¢armiha germede mahkim, kol ve bacaklarn ile
boynu demir zincirlerle bir tahtaya bagh bir sekilde boyun ke-
lepgesi yavas yavag sikiirken bogularak oldiiriiliirdii. Bu
yontemin avantajlar1 vardi: Hi¢ kan dékiilmiiyordu (ve boy-
lece kan dokme sugu iglenmiyordu) ve ayni malzemenin tek-
rar tekrar kullanilabilmesi nedeniyle baldirandan daha ucuzdu.

Dogal bitki kokenli bir zehir olan baldirarun Kiigiik Asya
veya Girit'ten ithal edilmesi gerekiyordu; baldiran Attika'ya
ozgii degildi. Mahkiim veya dostlan, kendi dozunun masra-
fim 6demek zorunda kalmig olabilir. Ailesi zengin olan Pla-
ton, Sokrates’in 6liimiiniin birden fazla anlamda yazan (yara-
ticis1) olmus olabilir.

Modern toplumlarda popiiler olanlar (asma, kafasiu kes-
me, bigaklama, taglama, ates etme, elektrikli sandalye veya
zehirli igne gibi) dahil olmak iizere baldirarun diger yontem-
lere gore bariz bir avantaji, temiz hissedilmesidir — hatta
kansiz carmiha germeden daha fazla. Baldiran zehirlenmesi
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neredeyse hi¢ infaz gibi gériinmiiyor. Mahkim kendi oliimii-
nii meydana getiriyor: kendini dldiiriiyor, ama intihar etme-
den. Bu son paradoks, Sokrates’in 6liim efsanesinde 6nemli
bir unsur haline gelir.

Gogumuz icin dliim, iizerimize gelen bir seydir. Olecegi-
miz giinii veya saati tahmin edemeyiz. Sokrates, aksine, tam
kontrol sahibi olarak 6ldii ve 6liimii yagamina miikemumel bir
sekilde uydu. Sokrates ¢armiha gerilmis olsayds, daha sonraki
tiim bat: felsefe ve din tarihi ¢ok farkl goriinebilirdi.

Sokrates’in baldiranla 6lme sansiu yakaladig) icin bundan
memnun oldugunu duyariz. Ksenophon’a gore, bu sekilde
6lmenin en az ii¢ avantajindan bahseder. “Mahkiim olur-
sam,” der Sokrates, “en kolay ya da en az aa verici oldugu
(igleri bunlan diisiinmek olan kigiler tarafindan) diigiiniilen
6liimii tatma sansim olacag acik; birinin ailesi ve dostlan igin
en az stkintiya neden olan bir 6liim; ve insanlarin 6len kisi
icin en fazla keder duymalarin saglayan bir 6liim.” Sokrates
genellikle o6liimle iliskilendirilen tiim asagilamadan kaginmis-
tir. Yetilerinin zirvesinde 6lmiigtiir. Dostlan, kivrandiria ac-
larla sarsildiginu ya da eziyet gektigini gérmek zorunda kal-
mamugti. Yatak siirgiilerini bogaltmak, kusmuklan temizle-
mek ya da yash bir adama bakmak zorunda kalmadilar. Ar-
kasinda sadece giizel anilar birakt.

Sokrates hapishanede bir dost grubuyla gevrili iken zehiri
igti. Platon, baldiran onu ele gegirirken neler olduguna dair
bize ayrintih ve hiiziinlii bir tasvir verir.

Oda iginde biraz dolagtktan sonra bacaklanmn agirlagtigim
sOyledi. Zehri veren adamun onerisine uyarak sirtiistii uzandi.
Adam, ellerini iizerine koydu ve bir siire sonra bacaklanyla
ayaklanna dokunarak onu yokladi. Ayagim kuvvetlice sikarak
herhangi bir sey hissedip hissetmedigini sordu. Sokrates hisset-
medigini soyledi. Adam bundan sonra baldirlan sikti ve ellerini
agir agir yukanya dogru kaydirarak Sokrates’in bedeninin sogu-
yup katilagmaya bagladigim gosterdi. Ve yine ona dokundu ve
katilagma kalbe ulagtiginda oliimiin gergeklegecegini sdyledi. So-
gukluk kann alt bolgesine varnnca, Sokrates ortmiig oldugu yii-
ziinii agarak gu son soézlerini sdyledi: —“Asklepios’a bir horoz
borgluyuz Kriton. Verin ve sakin unutmaymn.”
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— “Bunu olmus bil,” dedi Kriton. “Peki bizden bagka bir is-
tegin var m1?” Bu soruya artik yarut veremedi. Az sonra hafifce
kimildadi. Adam ortiiyii agarak yiiziine bakti, gozleri sabit bir
noktaya dikilmisti. Kriton bunu goriince onun agzini ve gozlerini
kapadi.

i§te Ekhekrates, dostumuzun ve tamidigimiz insanlar iginde
¢agdaglarinin en iyisi, en bilgesi ve en adili oldugunu soyleyebi-
lecegimiz insanin sonu boyle oldu.2

1. Jacques-Louis David'in Sokrates'in Oliimii (1787), Aydinlanma’nin
akil ve devrimi temsil eden bir kahramani olarak filozofu seksi ve giiclii ka-
rin kaslariyla oliirken gosterir (bkz. Boliim 6). Kemerden Ksanthippe'yi
merdivenlerden ¢ikarken goriiyoruz. Platon, yagh bir adam olarak, sahneyi
hatirlarken yatagin dibinde oturuyor.

Sokrates’in 6liimii, yagsamay1 sectigi hayata mitkemmel bir
sekilde uyar. Onu ele geciren uyusukluk bedensel yasamdan
tedrici bir kurtulus olarak sunulur. Sokrates tiim yetileri bo-
zulmadan Oliir ve bu ara herhangi bir fiziksel rahatsizlik ya-
samaz. Beden, ayrilmaya hazirlanan ruhun son isine karis-
mak zorunda degildir. Her ne kadar dostlarin tiimii gozyasla-

2 Platon, Sokrates’in Savunmasi: Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, ¢ev. Ari
Gokona (Istanbul: I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 2012), s. 176-77 (kiigiik degigik-
liklerle). —¢.n.
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rna bogulsa da, Sokrates sakin olmaya devam eder, dikkati
neredeyse yagaminin son dakikasina kadar felsefeye adanmusg-
tir. Bu, daha sonraki kugaklan en derinden etkileyen Sokra-
tes’in Oliimiiniin imgesidir.

Yirminci yiizy1l sonlannda birgok bilgin Platon’un Sokra-
tes’in Oliimiiyle ilgili agikklamasinin muhtemelen dogru ola-
mayacagiu savundu. Gergek olamayacak kadar iyi goriini-
yordu. Baldiran otuyla zehirlenmenin, salya, bol terleme, mi-
de agnsi, bag agnsi, kusma, kalp ¢arpintisy, agiz kurulugu,
nobet ve kasilmalar iirettigini iddia ettiler. Zehirler ve panze-
hirlere dair eski bir didaktik siirden (Nikandros, Alexipharma-
ca, MO 2. yy.) bir pasaj, bu korkung belirtileri géyle anlatir:

Korkung bir bogulma alt bogaz1 ve soluk borusunun dar gegitini
tikar; eller ve ayaklar sogur ve uzuvlann igindeki damarlar, giig-
lii olsalar da biiziiliirler. Bir siire bayilmakta olan biri gibi soluk
alir ve ruhu 6liiler diyanm goriir. (186-94)

Bu, Platon’un Phaidon’'una gore, Sokrates’in oOliimiine pek
benzemiyor. Platon, baldiran zehirlenmesinin gergek belirtile-
rini temizlediyse, bu Sokrates’in 6liimii tasvirinin gergek bir
olaya dayanmakla birlikte, biiyiik dl¢iide kurgusal oldugunu
diigtindiirir.

Ancak giipheci bakig, Enid Bloch’un miikernmel bir maka-
lesinde ikna edici gekilde sorgulanmigtir. Platon’un, Sokra-
tes’in yasamurun son anlarindaki tibbi belirtilerin tam olarak
dogru bir tasvirini verdigini gosterir. Baldiran, su baldirani,
zehirli baldiran ve “aptal maydanozu” ya da daha kiigiik bal-
diran dahil olmak iizere genig bir aileye sahip bir bitkidir.
Hepsi neredeyse aym goriiniir. Su baldiran1 merkezi sinir sis-
temine saldinr ve (Nikandros’un tasvir ettigi gibi) kasilma
nobetine neden olurken, zehirli baldiran gevresel sinir sistemi
tizerinde etkili olur. Bunun sonucunda, onu alanlar Platon’un
tasvir ettigi gibi etkilenir: Yavag yavag uyusurlar ve felg solu-
num sistemini ya da kalbi etkilediginde (agnsiz olarak) 6liirler.

Zehirli baldiranun etkileri modern tip meslegine nispeten
yabanadir, ancak on dokuzuncu yiizyilda, baldiranin kanser
i¢in bir gifa sunabilecegi umuduyla ¢ok ¢aligilmigtir. Bir vaka
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Sokrates’in oliimiinde tasvir edilen tibbi belirtilere yakindan
benzer. 1845’te, Bay Gow adh yoksul bir Iskog terzisinin go-
cuklan, ag¢ babalan i¢in nazikge bir sandvi¢ yapmigti. Aptal
maydanozunun yabani olarak biiyiimiis olaruru kullandikla-
nnu sanmug, ancak yanhghkla zehirli baldiran toplamigtilar.
Adam yavag yavas uyusmus, bacaklanrun, sonra diger uzuv-
lannun kullarurmiru kaybetmisti. Akl sonuna kadar etkilen-
meden kalmugti. Oliimciil sandvigi yedikten birkag saat sonra
Olmigtii.

Zehir baldiraru (Conium maculatum), Avrupa’nin bazi bol-
gelerinde ve Ohio ve Wyoming gibi birgok Kuzey Amerika
eyaletinde hala yabani olarak yetismektedir. Koyunlarinin ve
sigirlanmun Sokratik bir 6liimi tatmasini engellemeye calisan
giftgiler igin zorluk ¢itkarmaya devam eder.

Yunanlarin botanik olarak ayn olan bu bitkiler igin ayn
kelimeleri yoktu ve Yunan koneion'unun veya Latin cicu-
tum’unun zehirli baldiran1 m1 yoksa su baldiramuru mu kastet-
tigini a priori bilmenin higbir yolu yoktu. Her haliikarda, Pla-
ton belirli bir terim kullanmaktan kaginur: Phaidon’da, Sokra-
tes’in zehrini hep sadece to pharmakon (“ilag” ya da “zehir”)
olarak adlandinr. Atinalilar zehirlerini siklikla kanigtirirlard::
Sokrates’in zehrin uyutucu etkisini artirmak igin haghagtan
elde edilmis ezilmis afyonla seyreltilmig bir tiir zehirli baldi-
ran almis olmasi1 muhtemeldir.

Oyleyse, Platon’un Sokrates’in son anlarma dair tasvirinin
tibbi gergeklerinden siiphe etmek igin bir sebep yok. Ama
dogru olsa bile, bu hala iyi bir hikayedir. Biiyiik olgtide Pla-
ton sayesinde, Sokrates’in baldiran ile 6liimii, sadece idamu-
nin bir araa olarak degil, yasamurun anlami i¢in de énemli
olarak goriilmeye baglanmustr.

Bu Kitabin Plam

Birinci boliimde, Sokrates’in felsefi 6gretisini anlattyorum.
Inanglannin ¢agdaslan igin neden o kadar tehlikeli goriindii-
gluni ve felsefesinin bugiin bizim icin neden énemli oldugu-
nu gosteriyorum. Atinalilarin bu tuhaf radikal diigiiniri
6lime mahkiim etmek igin iyi sebepleri olabilecegini 6ne sii-
riyorum.
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Ancak Sokrates’in felsefesi, bize infazinun tam bir agikla-
masiu yapamaz. ikinci boliimde, davarun toplumsal bagla-
mina egiliyorum. Sokrates’in 6liimiinii anlamlandirmak igin
¢agimn tarihini, dostlann, ailesini, diigmanlarima ve onu se-
venleri bilmek zorundayiz. Sokrates sadece inanglan icin de-
gil, aym1 zamanda tarudig) insanlar yiiziinden de 6ldiiriildii.

Ugiincii béliimde, kaynak sorununa geri gidiyorum. Sok-
rates hakkindaki tiim bilgimiz bagkalanrun sozlerinden siizii-
liir: Olayin kendisine dolaysiz erigimimiz yoktur. Sokrates’in
6limiiniin bir efsane hdline gelmesi, ogrencileri Platon ve
Ksenophon sayesindedir.

Kalan dért béliimde, bu 6nemli kiiltiirel olayin, tarihimi-
zin farkli anlarindaki 6nemli Slgiide farkl sorun kiimeleriyle
nasil iligkilendirildigini gosteren Sokrates’in 6liimiiniin alim-
lanmasini hatirlattyorum.

{lk 6nce, Roma Imparatorlugu altinda yagayan Romahlan
ve Yunanlan tartigtyorum. Onlar i¢in Sokrates’in 6liimiiniin
giindeme getirdigi en acil soru, sakin ve felsefi 6liimiiniin bir
siddet ve emperyal gii¢ diinyasinda taklit edilmesinin miim-
kiin ya da arzu edilebilir olup olmadigiyd:. Baz1 Romalilar,
Sokrates’in yalnizca bir Yunan fiyakacas: oldugundan siiphe-
lendi ve bu dénemde ¢ogu kisi, diisiiniirlerin kendilerini poli-
tik faaliyetlerden uzak tutmas: igin ahlaki bir hakka sahip
olup olmadigin1 merak etti.

Besinci boliimde, Sokrates’in 6liimii ile Isa’nin 6liimii ara-
sindaki benzerliklere odaklaruyorum. Bu kargilagtirma, Hiris-
tiyan gelenegi boyunca siklikla yapilmigti. Ancak bu benzet-
me Hiristiyan tarihinin iki d6niim noktasinda 6zellikle nem-
liydi: Yeni kiiltiin kendisini ilk kez Roma Imparatorlugu’nun
resmi dini olarak kurdugu ikinci ve iiglincii yiizyillarda; ve
hiimanist bilginin pagan bilgiyi canlandirmaya basladig) Ro-
nesans’ta. Her iki anda da, paganligin ve Hristiyanhgin nispi
ahlaki degerleri hakkindaki tartismalar, Sokrates’in bansgil,
aasiz, kendine giivenen, Hiristiyan vahyi ile kutsanmamig
oliimii ile Isa’run garmuhtaki 1stirabi arasindaki kargilagtirma-
lar yoluyla dile getirilmisti.

On sekizinci yiizy1l bu kitabin hikdyesinde bir doruk ar-
dir. Sokrates’in 6liimiine ozellikle yogun bir ilginin oldugu
bir dénemdi. Baldiran1 yudumlarken dostlanyla konusan fi-

22

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lozof, salonda ya da kahvede giiniin sorunlanm tartigan mo-
day: takip eden bir Fransiz aydinina ya da philosophe’una ben-
ziyordu. Sokrates’in 6liimii, aklin ortak yasamurun bir imgesi
héline gelmis ve aklin giicli ve simirlamalan hakkindaki tar-
tigmalar igin bir odak noktasi saglamisti.

Son boliimiim, hikdyeyi modern ve postmodern zamanla-
ra tagiyor ve bu eski hikdyeye yonelik 1srarla devam eden
cagdas ilgiyi anlatiyor. Aydinlanma sonras1 Sokrates’in 6lii-
miine iligkin algilarda kokli bir degisim oldugunu 6ne siirii-
yorum. $imdi entelektiiel dostlugun zevklerini degil, toplum-
sal konformizme direnen aydinin yalmizhigimu temsil ediyor-
du. Yirminci yiizyillda, yargiglanmun kargisindaki Sokrates
modern totaliterligin merceginden goriilmiigtii.

Yirmi birinci ylizyilin baginda, bakis agimiz yine degismis
goriiniiyor. Olen Sokrates zamarumiz icin bir kahraman ola-
rak kabul edilir, ancak ¢ogu zaman sadece radikal bir sekilde
basitlestirilmis bir kilikla kabul edilebilir bulunur. Cagdas
tepkiler genellikle gercek 6liimiiyle ilgili derin bir rahatsizhig:
gostermektedir.

Omegin, Ronald Gross'un Socrates’ Way: Seven Keys to
Using Your Mind to the Utmost (2002; Sokrates’in Yolu: Zihni-
nizi En Ust Diizeyde Kullanmarun Yedi Anahtan), “Kendinizi
Taniyin” ve “Hakikati Konugun” gibi “anahtarlar” (giiya Sok-
rates’in ilham aldig) diisturlar) aracigiyla kendini gelistirme
ve diinyevi bagan i¢in bir “adim adim” programu sunar. An-
cak kitap, kahramarurun hikayesinin sonunu kasten yeterince
vurgulamaz. Muhtemelen meslektaslan ve arkadaglar nez-
dinde daha fazla bagan arayan insanlar bunu elde etmek igin
olim riskini géze almak istemiyorlar. Gross’un kitabina dair
bir Amazon yorumu, Sokrates’in “nihai 6liimiiniin gosterdigi
gibi,” “ilkelerini” dogru bir sekilde uygulamadig1 konusunda
bizi uyarir. Bu, acele etmek ve bu yedi “anahtar”a miimkiin
oldugunca hizh bir sekilde hakim olmak igin oldukga iyi bir
nedendir: Aksi takdirde, siz de kendinizi kiifli bir hapishane
hiicresinde baldiran igerken bulabilirsiniz. Cagimizda, Sokra-
tik bir 6liim, dykiiniilecek bir sey degil, miimkiin oldugu ka-
dar kaginilmas: gereken bir gey haline gelmistir.

Son kusaklardaki Sokrates’in 6limiine olan ilgisizlik, ge-
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nel olarak oliimle ilgili artan rahatsizhgimizin bir belirtisi
olabilir. Artik ideal 6liim 6rnekleri aramuyoruz. ideal olarak
hi¢ 6lmek zorunda kalmamay: umuyoruz. Bunu basaramaz-
sak, diisiinmemeyi tercih ediyoruz. Toplumumuz, genel ola-
rak ideolojinin yaru sira, olen Sokrates’in iligkilendirildigi
rasyonalizm, liberalizm, bireycilik ve sekiilerizm de dahil ol-
mak iizere, “-izm’lerin” pek ¢ogundan gitgide daha gok siip-
heleniyor olabilir.

Bu, gelenege geri doniip Sokrates’in 6limiiniin gegmiste
neden 6nemli oldugunu ve bugiin i¢in hald ne anlama gelebi-
lecegini diisiinmek igin oldukga iyi bir nedendir.

Kitap boyunca, olen Sokrates ile miicadele edenlerin gesit-
li, cok sayida sesini hatirlatmay1 amaghyorum. Tiim bu sesle-
ri, heniiz bitmemis olan ve gittikge biiyiiyen yeni bir Sokratik
diyaloglar ya da sohbetler kiimesinin katthmcilan olarak ha-
yal ediyorum.
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1
Sokrates’in Felsefesi

Sokrates aleyhindeki suglamalar farkli kaynaklarda biraz
degisiklik gosterse de, kabaca soyledir: “Sokrates suglu, ¢iin-
kii kentin sayg1 duydugu tanrilara sayg: gostermiyor. Bunun
yerine yeni tannlar getiriyor. Aynca gengleri yozlagtirmaktan
da suglu.” Suglayicilar Sokrates’in 6gretilerinin kentin dini ge-
leneklerini tehdit ettigi ve genglere ahlaki olarak zarar verdigi
konusunda jiiriyi ikna etti.

Fakat Sokrates’in Ogretisi, kentin dini gelenekleriyle tam
olarak nasil uyumlu degildi? Bu “yeni tannlar” neydi? Ogre-
tisini geng beyinleri yozlagtirmaya yatkin kilan neydi?

Bu sorulan sadece dostlannun, dgrencilerinin ve diisman-
lanmn agiklamalarina bakarak yamitlamaya galisabiliriz. Ha-
kikate ulagtigimizdan asla emin olamayiz. Sokrates’in karak-
teri, yasami ve diigiinceleri bize diger yazarlardan (her sey-
den 6nce Platon’dan) siiziilerek gelir.

Bu boliimde Sokrates’in Ogretisini yeniden kurmaya ve
Sokratesci felsefenin ¢agdaslarina neden o kadar radikal ve
potansiyel olarak tehlikeli goriindiigiinii incelemeye ¢alisiyo-
rum. Ancak Sokratesci felsefe cagdas bilginler arasinda ol-
dukga tartismali bir alandir. Burada Sokrates’in din, ahlak ve
politikaya dair inanglanyla ilgili yaptigim iddialarin birgogu-
nun yan sira antik kaynaklarin goreceli degerine iliskin de-
gerlendirmem, alandaki uzmanlar arasinda evrensel bir uzla-
$1 saglamayacaktr. ilgili okuyuculan kitabin sonundaki bibli-
yografik onerilere yonlendiriyorum.

Sokrates’in Ik Oliimii: Aristophanes’in Bulutlars

Sokrates’in felsefi Ogretisinin elimize ulagan en kapsamh
tartismalan Ogrencileri Platon ve Ksenophon tarafindan ya-
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pilmigtir. Ancak Platon veya Ksenophon okuyucusu, temel
bir soru haklunda kafa kangiklig1 yasayabilir: Sokrates’in fel-
sefesi onun Gliimiine nasil yol agmigtir? Atina halky, en bilge
yurttaglanm 6ldiirecek kadar aptal miydi?

Sokrates’in felsefesinin dliimiine nasil yol agtigiu agikla-
mak istiyorsak, filozofun elimize ulasan en eski tasviriyle, o
yasarken yazilmis bir metinle, baglamaliy1z. Aristophanes’in
komedisi Bulutlar, sadece Sokrates’in Ogretisini degil, aym
zamanda gagirtic bir gekilde Sokrates’in Gliimiinii de igeren
literatiirdeki ilk agiklamay igerir. Komedyen, yargilamadan
yirmi y1l 6nce kurgusal bir “Sokrates’in 6liimii” yaratmigti.
Platon daha sonra Aristophanes’in oyununun Sokrates’in fii-
len suglanmasinda énemli bir etmen oldugunu 6ne siirmiigtii.
Bulutlar bize, siradan bir Atina yurttaginin neden Sokrates’in
oldiiriilmesi gerektigini diisiinmiis olabilecegini ¢arpic1 bir
agiklikla gosterir.

Bu, aristokrat kansinin tutumsuzlugundan ve geng ogulla-
nnun atlara kars1 tutkusundan dolay1 ¢ok biiyiik borca giren
Strepsiades (“Bay Tepetaklak”) adh orta yagh bir adamin ko-
medisidir. Strepsiades, “zayif argiimanin nasil daha giiglii
gosterilebilecegini” 6grenmek ve boylece alacaklhlanndan ka-
cabilmek igin bir bilgelik 6gretmeninin (bir “sofist’in) 6gren-
cisi olarak kaydolmas: gerektigine karar verir. Sectigi sofist,
bagin kelimenin tam anlamiyla bulutlarda tutan Sokrates adl
bir bilgictir. Havadaki bir sepete biner ve evcil tanrlarnyla,
Bulutlarla, konugur. Bulutlar oyunun Korosu olarak bizzat
goriiniir ve muhtemelen beyaz tiiylii kostiimler giymiglerdir.

Strepsiades, eski tanrlari, Kaos, Bulutlar ve Dil gibi yeni
icat edilmis tanrilar lehine reddetmesi gerektigine dair Sokra-
tes’in goriigiinii papagan gibi tekrarlamaktan memnundur.
Fakat Sokrates’in sattg sa¢ma dilbilimsel inceliklerde bagarihh
olamayacak kadar aptal ve yash oldugunu kanitlar. Sonunda
filozof onu beg para etmez biri olarak birakar.

Strepsiades’in oglu Pheidippides, ogretilmekte ¢ok daha
yetenekli goriiniir ve dolayisiyla Sokrates’in yozlagtina etki-
sine daha fazla maruz kalir. Babasinin yerine okulda 6grenci
olur. Sokrates, Pheidippides’in egitimini Daha Ké&tii ve Daha
Iyi Argiimanlara havale eder; bu argiimanlar tartigmak iizere

26

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sahnede belirir. Daha Iyi Argiiman bir énceki kugagin eski
moda Atina degerlerini temsil ederken, Daha Kétii Argiiman
sofistler tarafindan kente getirilen daha ileri diigiinceleri dile
getirir. Daha Iyi Argiiman, kendini kontrol etmenin, jimnasti-
gin, askeri talimin ve soguk duglarin 6neminde 1srar eder:
Bunlar Atinahlarin Persleri Maraton Savasi’'nda Persleri MO
490'da yenmelerine yardim eden temellerdir. Daha Kotii Ar-
gliman, retorik kurnazlig: destekler ve kendini kontrol etme-
nin kendi basina degerli olabilecegi fikriyle alay eder: “Hig
kimsenin 6z disiplinden faydalandigin gérdiin mii?”

Strepsiades, en bagtan beri yapmak istedigi seyi yapmak
icin Sokrates’ten cesaret alir. Alacaklilarina 6deme yapmay:
reddeder, onlan sahte s6z oyunlar: ve sagma sapan bir meteo-
roloji ile atlatir. Kendi inatg1 oglu gibi olur, alacaklilara dik
bash atlar gibi davrarur: Kolesini onlarin iizerine bir kirbagla
salarak davasiru saglama baglar.

Ancak hazz kisa siirer, zira Pheidippides hemen babasini
dovmeye baglar ve annesini de dévmekle tehdit eder. Bu nok-
tada, Strepsiades davraruslarindaki hatay: goriir ve Sokrates’i
hi¢ dinlememesi ya da eski tanrilan reddetmemesi gerektigini
fark eder. Okulun ¢atisina tutugsmus bir megale ile tirmarur ve
okulu atege verir. Bir 6grenci dehget icinde protesto eder, “Bi-
zi oldiireceksin, bizi oldiireceksin!” Ama Strepsiades, “Tam
olarak istedigim sey bu!” diye yarut verir. Sokrates biiyiik
olasihikla diger 6grencileriyle birlikte yanginda oliir. Alevler-
den kagan herkes, elinde balta olan Strepsiades tarafindan 6l1-
diiriilecektir.

Sokrates’in son sozleri umutsuz bir qghktir: “Ah hayir,
zavall ben, bu korkung! Bogulacagim!” Bogulma, oyun igin-
de, gesitli sicak hava bigimlerine ¢ok fazla dayanan biri igin
uygun bir dliim gibi goriiniir. I¢i bog laflarla sagma sapan ko-
nugan, Havaya ve Bulutlara tapan ve gok giiriiltiisiinii koz-
mik bir osuruk olarak agiklayan Sokrates, sonunda hak ettigi
olime kavugur. Strepsiades onun zor durumu igin higbir
sempati gostermez. Nitekim, kolelerini alevlerden kagmaya
cahisan okul sakinlerine saldirmaya tegvik eder: “Onlan takip
edin! Vurun onlara! Silahlariniz1 onlara firlatin! Cok sayida
sebepten dolay, ama 6zellikle de tannlara yanhs yaptiklanm
bildiginiz igin.”
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Pek ¢ok modern okuyucunun bakis agisindan, Bulutlar'in
sonunu okumak rahatsiz edicidir. Yeni diigiinceler bastirildi-
ginda alkiglamamiz (veya daha da kétiisii giilmemiz) gerekti-
gini ima eder. Yerlegik akla meydan okuyanlar ling edilmeyi
hak eder.

Ayn derecede endige verici olan, Aristophanes’in Sokra-
tesci felsefenin tehlikeli olabilecek yonlerini sadece aptalca
olanlardan ayirt etmeyigidir. Oyun aydinlarla ilgili en az dort
farkh kligeyi kangtirr. Sokrates, sadece (yanlig) etimolojiler ve
bir pirenin sigrayigin1 nasil lgiilecegi gibi 6nemsiz seylerle il-
gilenen laf ebesi bir akademisyendir. Ayr:1 zamanda, yagmur
gibi kozmik olaylar igin tamamen fiziksel agiklamalar yapan
ve Zeus'a ibadet etmeyi reddeden maddeci, ateist bir bilim
insarudir. Gileci ve yan-bilingli bir yoksul yagsam siirer: Og-
rencilerini béceklerle dolu yataklarda uyumaya zorlar (gerci
bazen de diger insanlarin harmanilerini ¢ahiyor gibi goriiniir).
Sonunda, geleneksel ahlak igin ciddi bir tehdit olugturan “al-
g” ustasidir. Tim bu kligelerin kendi kiiltiirel muhayyile-
mizde nasil 1srarla siirdiigii carpicidir.

Bulutlar, bilgi¢ akademik araghrmalardan ve ufak tefek
hirsizliktan, kozmoloji ve bilimsel nazariyeler aracihgiyla dini
kiifir ve ahlaki yolsuzluga kaygan bir zemin oldugunu ima
eder. Oyleyse, bunun anlamu, higbir entelektiiel ugragin (go-
riiniigte ahlaki veya toplumsal sonuglan olmayanlarin bile)
toplum dokusunu tehdit etmeden uygulanamayacagadir.

Ancak Sokrates ve okulu, Atina’daki ahlaki degerlerin bo-
zulmasindan 6ncelikle sorumlu olsalar da, Aristophanes, ge-
lenekgileri de neredeyse aym setlikle mahkim ediyor gibi go-
riiniir. Daha Iyi ve Daha Kétii Argiimanlar arasindaki tartig-
mada, aksine, ilki ikincisinden daha sagmadir: Kiigiik erkek
¢ocuklarin popolanna kars1 6zel bir diigkiinliikle seks ile sap-
lantil bir gekilde ilgilenir. Tartigma, Atina kiiltiiriiniin “eski
glizel giinlerinin” sonugta ¢ok iyi olmadiginu ima eder. Top-
lum eskisinden daha az kibar ve daha heteroseksiiel hale
gelmistir, ancak eski giinler yenilerden daha iyi degildir.

Arglimanlann oyuna dahil edilmesi, mevcut tiim toplum-
sal sorunlardan yalnizca Sokrates’in sorumlu tutulamayaca-
gina isaret eder. Filozof, okulunun ¢aligmalarinda goze gar-
pan bir rol oynuyor gibi goriinen bu saibeli karakterlerle olan
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iliskisinden otiirii lekelenmistir. Ancak, K6tii Argliman’in za-
feri Sokrates’in dogrudan miidahalesi olmadan gergeklesir-
ken, o sahnede degildir. Retorigin ahlaki yozlasmay: tesvik
eden tehlikeli gii¢lerinin kendi bagina bir yagsam siirdiigii go-
riiliiyor. Sokrates genglere ebeveynlerini aldatmalanru ve ita-
atsizlik etmelerini 6gretebilecek tek kisi kesinlikle degildir. O
sadece en iinlii ornektir. Bulutlar, o zaman, Sokrates’in o6lii-
miiniin hicbir seyi ¢6zemeyecegini ima eder — gergi kisisel
diismanlanru ve yeni modalardan siiphe duyanlan tatmin
etmis olmalidir.

Oyun, Sokrates’in yozlastina bir toplumsal etki olabilece-
gini ima etse de, ashnda onu kimseyi yozlaghnrken goster-
mez. Ashnda, karakterlerin higbiri Sokrates’ten ahlaki yoz-
lasma Ogrenmeye muhtag degildir. Bunu zaten gayet iyi bili-
yorlar. Strepsiades’in, alacaklilanru aldatma fikrini bulmak
icin Sokrates’in rehberligine ihtiyaa yoktu; bunu en bastan
beri yapmak niyetindeydi. Daha Kotii Argiiman’in endige ve-
rici derecede uygun bir ogrencisi gibi goriinen Pheidippides
bile, egitiminin sonucu olarak koklii bir degisime ugramaz.
Yagsami boyunca babasina itaatsizlik etmistir. Sokrates okulu-
nun dgretimi hem babanin hem de oglun her zaman sahip ol-
duklan nahos arzulan ifade etmesini saglar. Sokrates 6grenci-
lerine yalmizca onlarin bir yansimasin sunar — tipki dostlan
ve rehberleri olan Bulutlar'in kendi gekillerine sahip olmama-
s1, etraflarindakilerin sekillerini yansitmasi gibi.

Ancak bir bagka agidan bakildiginda, Tepetaklak’in kafa
kangiklig1 ve oglunun asabiligi, sadece Sokrates aleyhindeki
davay: destekler. Yurttaglarin ¢ogu aptalca ve temelde ahlaka
kars1 duyarsizsa, toplum saglam bir ahlaki liderlik olmadan
yok olacaktir. Oyun, ¢ogu insanin ceza almadan kurtulabile-
ceklerini diisiiniirlerse, rezilce davranacaklanm gosteriyor gi-
bidir. Geleneksel tanrilara inang toplumsal diizeni saglamak
icin gereklidir. Bulutlar, siursiz entelektiiel sorgulama ve dii-
slince Ozgiirligiiniin, ancak insanlarin havug veya sopa ol-
madan kendi baglarina hakikati kegfedebildigine inanilmasi
durumunda, iyi seyler gibi goriinebilecegi konusunda giigli
bir hatirlatmadir.

Aristophanes, diger ¢agdas sofistlerin goriislerini gogu
zaman Sokrates’e atfediyor goriinmektedir. Aklin diinyay:
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yarathgim ve yonettigini iddia eden, aslinda Sokrates degil,
Anaksagoras’ti. Goriiniigse gore, Sokrates gengliginde Anak-
sagoras’la galigmigtir, ama maddeci felsefesini sonraki yasa-
minda reddetmigtir. Aristophanes’in Sokrates tasviri diger
cagdas kaynaklanmuzdan Platon ve Ksenophon’unkilerle
keskin bir tezat olugturur. Onlara gore, Sokrates bilime karg:
¢ogunlukla ilgisizdi; ve Aristophanes’in Daha Kétii Arglima-
m'mun Onerdigi yeni moda retorik tekniklere agqik bir gekilde
diismandi. Platon ve Ksenophon, Sokrates’in ana ilgi alarurun
ahlak oldugunu ima eder: Her seyden oOnce, iyi bir yagamin
nasil siiriilebilecegini 6grenmek istemisgtir.

Kaynaklarin farklilagtigi yerlerde, bir¢ok c¢agdas bilgin
Aristophanes’in Sokrates ve onun felsefesinin tasvirini sadece
komik (ve bu konuda basarisiz) bir iftira olarak reddeder. Bu-
lutlar, MO 423'te sahnelendigi tiyatro senliginde birincilik
odiili kazanamamigt; elimizdeki metin bunun kismen diizel-
tilmis bir geklidir. Orijinal sonu farkliyd: ve Daha Iyi ve Daha
Kot Argimanlar arasindaki sahne diizeltmede eklenmisgti.

Ancak oyunun jiiri 6niindeki bagarisizhig1 Sokrates’e dair
cagdas gorislerinin kanit1 olarak degerini hi¢ azaltmaz. Bulut-
lar bize Sokratesgi felsefenin yakin gevresi digindaki kisilere
nasil goriindiigiinii gosterir ve jiirinin Sokrates’i neden 6liime
mahkiim ettigini anlamamiza yardima olur. Yeni bir editoriin
dedigi gibi, “Sokrates hakkinda tarafsiz bilginin yoklugunda
... Bulutlar1 MO 423 - yak. 416 arasinda Atina’da kamuoyu-
nun onun hakkinda inandig1 ya da inanmasi beklenen geyle-
rin gegerli bir ifadesi olarak kabul etmeliyiz.” Bu zamandaki
¢ogu Atinal igin, Sokrates’in felsefesi, diger ¢agdas bilgelik
saticilanrunkinden neredeyse ayirt edilemezdi. Sokrates, yal-
mzca tehlikeli yeni 6gretinin en linlii uygulayiasiyda.

Sokrates’in Meslegi

Sokrates bizim bildigimiz sekliyle felsefenin kurucusuydu.
ilgi alanlan (ahlak, deger, dil, mutluluk, hakikat ve insan zih-
ni), bizim bakig agimizdan, taninabilir bir gekilde “felsefi”dir.
Kendimize, MO besinci yiizyilda hi¢ kimsenin Sokrates’in s1-
nurh ilgi alanlanmnun tiim gergek hikmet veya “felsefe” (“hik-
met agki1”) ile 6zdeslestirilebilecegini bilemeyecegini hatirlat-
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marruz gerekir. Sokrates’in oliimiinden sonra, ustanin galig-
malarini bu gekilde yeniden tarumlayan, “felsefi” ahlak ve
metafizik ¢aligmalarim bilim ve hitabet pesinde kosanlarin
“sofist” ¢aligmalarindan ayiran Platon idi.

(Daha sonraki gelenegin “filozoflar” olarak adlandirdig:)
ilk Yunan bilgeleri 6ncelikle evrenin yapisi, “kozmoloji” ya
da diinyarun ve doganun arastirilmasiyla ilgileniyorlardi.
Bunlarin iginden en erken olam Thales, diinyarun sudan olus-
tuguna inamyordu. Daha sonraki teorisyenler bir tiir atomcu-
lugu gelistirdi. Aragtirmalari, modern gozlere, metafizik, ila-
hiyat ve nazari kimyadan olugsan tuhaf bir kangim gibi gori-
niir. Cogunlukla Atina’dan degil, Kiigiik Asya’daki lonya ki-
yilanindan geldiler.

Besinci yiizyil boyunca bir yabanc1 aydin dalgas1 Atina’y
ziyaret etmeye baglad1. Aralarinda hatipler, retorikgiler ve so-
fistler vard1 Bu li¢ kategori farklidir fakat Ortiigiir ve beginci
ylzyiin aydinlannun ¢ogunu sofist olarak tarurnlamaya me-
yilliyiz. “Sofist” baglangicta bir hakaret terimi degil, sadece
bir tasvirdi; Protagoras, Gorgias, Hippias ve onlarin dostlan
kendilerine bu gekilde hitap edildigini duymaktan rahatsiz
olmazlardi. Bu insanlarin ¢ogu dikkatini fizikten, dil, kiiltiir,
politika ve insan toplumu dahil olmak iizere daha tarunabilir
felsefi konulara yoneltti. Protagoras ahlaki goreceligin bir ti-
riinii 6gretti: Meghur bir gekilde “insan her geyin odlgiisiidiir”
diyeilan etti.

Sokrates’in ¢agdaglarn1 o hayatta iken meslegini bir keli-
meyle tanimlamak zorunda kalsaydi, muhtemelen onu bir so-
fist olarak adlandinrlardi. Sokrates’in yargilanmas: kentin so-
fistlik kargisindaki memnuniyetsizligine bir tepkisi olarak go-
riilebilir.

Fakat sofistlerin birgogunun kente yeni diisiinceler getir-
mig olmasina ragmen, baldiram kazananin neden diger sofist-
ler degil de Sokrates oldugunu hala agiklamamiz gerekiyor.

Sokrates¢i Dinsizlik

Sokratesgi felsefe iki ana alanda 6zellikle radikaldi: ilahi-
yat ve insan psikolojisi. Goriiniige gére davac: taraf i¢in en
onemli olan ilki ile baghyorum.
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Yargilamada Sokrates aleyhine ii¢ su¢glama yapildi: kentin
tannlarina saygl duymamak, ibadet etmemek veya taruma-
mak, yeni tanrilar getirmek ve gengleri yozlagtirmak.

Yasa kitaplannda bunlann herhangi birine karg: belirli ya-
salar bulunmasi olas:1 degildir. Bazilari, Sokratesin “dine
inanmayan ya da kozmoloji 6gretenler”in yargilanmasina izin
veren bir karar (Diopeithes Karan) kapsaminda mahkiin
edildigini savundu. Ancak Sokrates (Platon ve Ksenophon'a
inanirsak) kozmolojiye fazla ilgi duymadigindan, bu konu-
nun asil mesele olmasi muhtemel degildir. Dinsizlige, ase-
beia’ya, kars1 genel bir yasa vardi ve muhtemelen ii¢ suglama-
nun hepsi bir merkezi dinsizlik suglamasimun pargalariydi.
Davaailar, Sokrates’in gengleri kentin tanrilanina saygi duy-
mamay1 ve bunlarin yerine kendi yeni tanrilarini kabul etme-
yi 6greterek yozlagtirdigini iddia etmisti.

Atina tarihinde Sokrates’in Oliimiiniin emsali yoktu. Bir
entelektiiel sansiir 6rmegini duyariz: Protagoras, “Tanrilarin
var oldugunu ya da var olmadiklarinu bilmem miimkiin de-
gil” diye baglayan bir kitap yazdiginda, Atinalilar onu kent-
ten kovmus ve kitabin tiim kopyalarini toplamasi igin bir ulak
dolagtirarak, bunlar1 meydanda yakmusti. Lirik sair Diagoras
ateist oldugu i¢in muhtemelen mahkim edilmisti; belki o da
siirgline gitmisti. Anaksagoras'in siirgiin edildigi sGylenir.
Fakat bu insanlarin higbiri gergekten 6ldiiriilmemisti. Tiim bu
hikdyeler, Sokrates’in Atina devletinin elinde 6liimiiniin em-
sallerini bulma umuduyla daha sonraki yazarlar tarafindan
uydurulmug veya abartilmis da olabilir. Antik tarihgiler, mo-
dern tarihgiler gibi, Sokrates’in infazin tuhaf bir anomali ola-
rak goérmiistii.

Kentin Tanrilaria Inang

Sokrates aleyhindeki suglamalar dini inanglarina odakla-
nuyor gibi goriiniiyor (“Kentin tannlarina inanmyor”). Klasik
doénem sonras1 bir bakig agisindan bakildiginda, Sokrates’in
sugunu sapkinhk olarak tarumlamak caziptir. Ancak asil me-
selenin dini inang¢ m1 yoksa dini ibadet mi oldugu pek belli
degildir. Davacilar, bu donemde anlam degismekte olan bir
fiil kullanmgti: nomizein. Bu kelime “bir adeti takip etmek”
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veya ona “saygl duymak” anlamina gelebilir; ama aym za-
manda “inanmak” anlamina da gelebilir. Sokrates aleyhinde-
ki suglama, kentin tanrilarina “tapinmadig1” ya da “inanma-
dig1” iddias: olarak okunabilir. Biiyiik ihtimalle, davacilar ve
juri, ikisi arasinda keskin bir ayrim yapmamsti. Yunan dini,
biiyiik ol¢iide ortak dini gelenekler ve ortak mitlerin bir sis-
temiydi. Atinalilar bir Hiristiyan akidesinin esdegerine sahip
degildi.

Ksenophon, davacilarin Sokrates’i ortodoks olmayan dini
inanglan i¢in degil, gevsek dini ibadetleri icin su¢ladigim var-
sayar. Sokrates’in “her zaman hem evde hem de kent tapinak-
larinda kurban sunarken gériildiigii” kargihigim verir. Ashn-
da, Sokrates’in dini ibadetlerinin herhangi bir sekilde tuhaf
olduguna dair bir kanihmuz yok. Platon’daki Phaidon’da, son
sozleri, adim verdigi bir tanriya geleneksel bir kanlh kurban
sunmak i¢in yaptig: bir uyandir: “Asklepios’a bir horoz borg-
luyuz Kriton. Sunun ve sakin ihmal etmeyin.”

Ancak Sokrates’in tanrnlar hakkindaki geleneksel Yunan
efsanelerinin bir¢ogunu sorgulamig olmas1 muhtemeldir. Pla-
ton'un Euthyphron’'unda Sokrates, Zeus'un babasi Kronos'u
¢ocuklarin yedigi i¢in zincirledigine ya da Kronos'un kendi
babasiu hadim ettigine inanmadiginu sodyler. Sokrates, yarg-
lamadan hemen 6nce mahkeme binasi disinda konugmakta-
dir ve suglanma nedenin dini giipheleri oldugunu ima eder.
“Suglanma nedenim bu degil mi: Insanlar tannlar hakkinda
bu hikayeleri anlattiklarinda onlara inanmay: zor buluyo-
rum?” diye sorar.

Sokrates’in davacilar belki de onu gergek ateizmle sugla-
mak istemisti. Eger Oyleyse, dava oldukga siradis1 olurdu. An-
tikcag diinyasinda neredeyse hi¢ kimse herhangi bir tannrun
varhgindan siiphe duymuyordu. Atheos kelimesi “ateist de-
gil,” genellikle “tannlarin nefret ettigi bir kigi” anlamina geli-
yordu. Platon’a gore, Sokrates siklikla biitiin yasamna reh-
berlik eden “tanri”ya atifta bulunuyordu.

Ancak, davacilann tanrlara dair eski geleneksel Yunan
hikayelerini sorguladig; icin Sokrates’in dini goriiglerine itiraz
etmis olmas1 da miimkiindiir. Sokrates’in haksiz yere oliime
mahkiim edildigini varsayiyoruz. Ancak bu varsayim, Plato-
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nik Sokrates’in kullandig) etkili retorige inanmamiza dayan-
yor: Sokrates bizi birbirlerini yiyen, hadim eden, zincirleyen,
kavga eden ve hile yapan insanbicimci tannlara inanmamanin
daha dindar olduguna ikna eder. Bunun apagik bir goriis de-
gil, paradoksal oldugunu hatirlamaya ¢ahgmaliyiz. Platon’un
zamanindan bu yana degisen inan¢ akimlan, onun dini dii-
siincelerinin bazilanmn apagik¢a dogru goriinmesine yar-
dimar oldu. Paganizm 6ldii ve Sokrates’in geleneksel Yunan
dini inanglarin kabul etmeyi reddetmesi, onun bir tek tanrici
ya da hatta bir Hiristiyan avant la lettre (“heniiz ad1 konma-
migken”) olarak goriinmesini sagladi. Tarih Sokrates’ten yana
oldu.

Fakat eger Sokrates eski efsaneleri sorguladiysa, “kentin
tannlanna” sayg1 duymadig1 suglamas1 tamamen dogruydu.
Suclandig) gibi sugluydu.

Bilginler Sokrates’in goriiglerinin zamarmrun baglaminda
ne kadar radikal oldugu konusunda hemfikir degildir. Tann-
lara dair geleneksel efsaneleri sorgulamak Yunanlar igin yeni
bir sey degildi. Altina yiizyilda bile, Ksenophanes insanlarin
tanrilan kendi suretlerinde yaptiklariru iddia etmisti. MO be-
sinci yiizyilda sofistler arasinda akila yaklagimlar yaygindi.
Anaksagoras, diinyanin insanbigimci Titanlar ve tannlar tara-
findan yaratihgina dair geleneksel agiklamay1 reddetmis ve
bunun yerine Zihnin kozmosu yarattig1 ve yonettigine dair
kendi daha bilimsel anlatisim koymustu. Buna kargihik, Sokra-
tes’in eski hikayelere dair siipheleri oldukg¢a iliml goriiniir.

Fakat Sokratesgi din, daha sinsi oldugundan gengleri yoz-
lashrmaya daha yatkin gérinmiis olabilirdi. Sokrates, kendi
akilalagtinlmig, yiiksek derecede ahlakilestirilmis bir tann
kavramimu Atina'min “gercek” dini olarak sundu. Sokrates,
Ksenophanes ve Anaksagoras’tan bile daha dinsiz goriilmiig
olabilirdi, ¢linkii dini radikalizmini ideal bir dindarhik bigimi
olarak sunmusgtu.

Yeni Tanrilar Getirmek

Davacilar sadece Sokrates’in “kentin tanrilanna inanma-
digim” degil, ayru zamanda “yeni tanrlar (daimonia) getirdi-
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gini” iddia ettiler. Bu, Sokrates’in eylemlerini yonlendiren,
yanhs bir sey yapma noktasinda onu uyaran ve belki de
(Ksenophon’a gore) ne yapmasi gerektigi konusunda ona
olumlu tavsiyeler veren 6zel bir ilahi giice (bir daimonion’a)
inandigmna dair agik bir gondermedir.

Daimonion, bilinmeyen bir tannrun isine veya bazi alt dii-
zeydeki ruhani giiglere atifta bulunmak igin kullanilabilecek
belirsiz bir terimdi. Sokrates’in daimonion’u, geleneksel Atina
dini agisindan sagirticr bir yenilikti.

Ksenophon, Sokrates¢i daimonion’'un normal goriinmesi
icin ok ¢aba sarf eder. Sokrates’e su soruyu sordurur: “Sade-
ce bir tannrun sesini duydugumu ve ne yapmam gerektigini
bana gosterdigini sdyledigim i¢in yeni tanrlar getirmekten
nasil suglanabilirim? Kuskusuz kus sarkilan ya da insan ifa-
deleri ile kehanette bulunmak isteyenler de sesleri kullani-
yor...
Ancak benzetme tutmaz. Eski kahinler, peygamberler ve
rahipler, herkesin gorebildigi veya duydugu ilahi isaretleri
(kuslann uguslan veya kus sarkilan gibi) yorumlardi. Kamu-
sal dogal olaylan ilahi irade isaretleri olarak yorumladilar.
Bu, birinin baginin iginde bagka kimsenin erisemeyecegi ilahi
bir sesi duyabilecegi iddiasindan oldukg¢a farkhdir. Sokra-
tes’in kigisel bir tanmnya olan inanci, zamaru baglaminda ol-
dukga olagandisiydi.

Kisisel bir daimonion diisiincesinin neden tehlikeli goriin-
miis olabilecegini anlamak kolaydir. Tanri, Sokrates’e Ati-
na’nun en saygimn yurttaglarim bile sorgulama yetkisi vermis-
tir. Bir¢ok kisi ilahi sesler duyabilir ya da duymus gibi davra-
nabilir. Her yurttasin kendi ilahi isaretinin talimatlanm takip
ettigi bir kent kolayca anarsiye kayabilir.

Atinallar i¢in, tannlara inanmak, bir bilgin, Mario Vegetti,
belirttigi gibi, “ruhani bir inang veya teolojik bir sayg: eylemi
degil, somut olarak politik topluma ait olma hissiydi.” Bu
baglamda Sokrates’in dini toplumsal yasamdan ayirmasi sok
ediciydi.

Platon, Sokrates’i gelenegin asla ahlaki bir eylem igin ye-
terli bir rehber olamayacagina inanan biri olarak sunar, zira
bir gelenekteki farkli unsurlar birbirleriyle ¢atigsabilir. Boyle

”
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bir durumda, ikilemi ¢6zmek i¢in kendi zihnimizi kullanma-
ya istekli olmamuz gerekir. Omegin, Sokrates’in yargilamadan
6nce mahkeme binas: disinda konustugu Euthyphron gelene-
gin ahlaki davranigim1 yonlendirmek igin yeterli oldugunu
varsaylyor gibi goriinmektedir. “Suglu insamun aa ¢ekmesi
gerektigi” seklindeki eski Yunan diisturunu hatirlar ve bu
yiizden kendi babasini cinayetten kovusturuyordur. Ancak
Euthyphron, esit derecede gegerli bir geleneksel ilkenin, ba-
baya saygi duyulmasini 6nerdiginin farkinda degil gibi gorii-
niir. Iki ilke, kendi basina, bir insan babasinin cinayetten sug-
lu olduguna inamyorsa ne yapmas: gerektigini agiklayamaz.
thtiyag duyulan sey, Sokrates’e gore, tiim dindar eylemin
(“azizlik”) alnda olmas: gereken ilkenin daha kapsaml bir
sekilde anlagilmasidir. Sokrates igin, tanrilarin istegine gore
davranmaya baglamanin tek yolu, ilke sorulan hakkinda dii-
siinmeye ve konusmaya devam etmektir. Sohbete siiresiz ola-
rak veya oliim gelene kadar devam etmek istegindedir.

Yeni bir bilginin (Mark McPherran) 6ne siirdiigii gibi, Sok-
rates’in dini goriigleri birgok geleneksel dini pratigi tehdit et-
misti, ¢linki tanrlarn littfunu kilt sunulan veya ritiiel yo-
luyla satin alamayacagimiza inaniyordu. Tannlarin bizim le-
himize dua, yakmalik sunu ya da kurbandan sihirli bir gekil-
de etkilenmelerini bekleyemeyiz ve beklememeliyiz. Sokra-
tesci ilahiyatin bu yonii, Sokrates’in tannlarin ahlaki karakteri
hakkindaki goriiglerine gére daha sok edici bulunmus olabi-
lirdi, ¢linkii ikincisinin, gordiigiimiiz gibi, zamanin diger dii-
siiniirlerinde emsalleri mevcuttu. Sokrates, ritiielin degerini
ve duanun giiciinii sorgularken, Atina’daki dini uygulamarnun
tiim yapisini tehdit etmisti.

Bulutlar'daki Strepsiades, geleneksel dini inanglar kaybe-
dilirse ahlakin da kaginilmaz olarak aginacagindan korkuyor-
du. Sokrates’in Platon"un Euthyphron’undaki goriisii, bu non
sequitur’a ("“ilgisiz sonug”) giiclii ama ince bir yarut verir. Tan-
nlarin iyi olaru sevdigi konusunda israr eder, ama iyi bir ge-
yin iyiligi onlarin onayindan bagimsizdir. Bir dis dini otorite-
nin tiim kararlan yonlendirmesine izin vermek tembelliktir
ve ahlaki agidan sorumsuzluktur. Hatta Tann ya da tanrilar
bizi ahlaki hakikat arayisina soktugu olgiide de dinsizdir.
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Herhangi bir eylemin yalruzca Tann ya da tanrilar onayladiga
icin dindar ya da iyi olarak nitelendirilebilecegine inanirsak,
Tann ya da tannlar ahlaki olarak keyfi bir zorba olurlar ve tek
hakkin gii¢ oldugu bir diinyada yaganz. insanlarin yalnizca
gelenek ve ilahi intikam korkusundan 6tiirii “ahlaki” dav-
randiklarin hayal edersek, o zaman gergek ahlaki segim olasi-
ligim zaten reddetmis oluruz.

Sokrates’in 1srarla belirttigi tizere, din, bagimsiz ahlaki dii-
siinceye ilham kaynag) olarak muamele gérmeli, bunun ye-
degi olarak degil. Dini otorite vizyonunun grencileri i¢in ne-
den ilham verici oldugunu anlamak kolaydir. Yurttaglari, aile-
leri ve topluluklan birbirine baglayan bir tutkal olarak dini
diisiinen biri i¢in bunun neden bu kadar menfur goriinebile-
cegini anlamak da kolaydir.

Bilgi ve Cehalet

Sokrates’in insan bilgisi, ahlak, psikoloji ve mutluluga dair
goriigleri, din haklandaki inan¢larindan daha da radikaldi.

Ahlak hakkinda diisiinmenin ve konusmanin en 6nemli
sey olduguna inamyordu: Erdem, onun i¢in insan yasaminun
ve insan mutlulugunun ana amaciydi. Ancak Sokrates, gele-
neksel ahlaki ilkeleri takip etmenin, erdemli bir yasama, iyi
bir yasama, hatta tam anlamiyla bir insan yagamina ulagsmak
icin hi¢bir zaman yeterli olabilecegini diisiinmedi.

“Sorgulanmamis yagam, bir insan tarafindan yasanmaya
degmez” diye ilan etmistir. Final sinavlarina giren 6grenciler
bazen tam tersine inanabilir: Sorgulanan yasam yasamaya
degmez. Ancak Sokrates¢i kendini sorgulama kavrami, ¢ag-
das Anglo-Amerikan egitiminin smnav kiiltiiriine dogrudan
karsittir. Akademik sinavlar, bir 6grencinin 6dev verilen ma-
teryali ne kadar iyi hatirladigini ve anladigin sinar. Sokrates-
¢i bir sinayic, 6grencinin 6devi neden degerli buldugunu ve
bir “A” almanin bir erdem yasamina nasil katkida bulunaca-
g bilmek ister. Sokrates igin, birinin yasamim “sorgula-
mak,” toplumun belirledigi hedeflere ulasmakla ortak bir
nokta paylasmaz. Bu, kisinin en temel inanglann sorgulamasi
ve sinamasi anlamina geliyordu. Birisinin diiriist bir sekilde
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kendi yasamina bakmamasirun, kendi insanligina ihanet et-
mek oldugunu savunuyordu.

Sokrates, Delphoi’daki Apollon Tapinag; iizerine yazilan
sOzii kendine mal etti: Gnothi seauton (“Kendini tar1”). Cag-
daslarina bunun ne kadar zor bir is olabilecegini gésterdi.

Sokrates’in yasam eseri, Delphoi’da Apollon tarafindan
verilen bir kehanetten ilham almigtir. Sokrates’in bir dostu
tanriya “Sokrates’ten daha bilge biri var m1?” diye sormus ve
kahin olmadigini sdylemisgtir. Sokrates sagkinliga ugramis ve
kendisine goyle sormustur: “Neyi kastediyor tann ve nedir
ileri siirdiigli bilmece? Ciinkii ben, az ya da ¢ok, bilge olma-
digimin farkindayim. O halde benim “en bilge” oldugumu
ifade ederken ne demek istiyordu acaba?” (Platon, Savunma
21b).! Gizemi ¢6zmek igin, bilgelik konusunda iinlii olan her-
kesi sorgulamaya gitti: politikacilar, sairler ve zanaatkarlar.
Kendisinden daha bilge bir kisiyi bile bulabilirse, kehaneti gii-
riitebilecekti. Ama bdyle bir insan bulamadi. Bunun yerine,
insanlan gapraz sorgularken, bildiklerini iddia ettigi seylerde
tutarsizhklar buldu. Bu siireg bilginlerce “Sokratesgi elenkhos”
(kelime “giiriitme” anlamina gelir) olarak adlandirildi. Sokra-
tes¢i arayis, paradoksal olarak, hakikatten ¢ok cehalet aray:-
stydL

Sonunda Sokrates, birden fazla tiirde bilgelik (Yunanca,
sophia) olduguna karar verdi. Pek ¢ok insan teknik uzmanlk
anlamunda “bilgelige” sahiptir: Siir yazabilir, bir orduya ko-
muta edebilir, bir topluluga hitap edebilir veya bir ¢ift ¢izme
yapabilirler. Fakat tiim bu bilgelikler yalnizca agag: degil, ise
yaramazdan daha kotiidiir. Sokrates, uzmanhgin ahlaki ola-
rak tehlikeli oldugunu, ¢iinkii insanlara kendi bilgileri hak-
kinda yanls, sigirilmis bir fikir verdigini 6ne siirdii. insanlar
belirli bir sanat1 uygulama kapasitelerinin aslinda higbir sey
bilmedikleri diger alanlarda onlara bilgelik kazandirdigim
diigiiniir. Sokrates, bu “degersiz” (aslinda hig de bilgelik ol-
mayan) insani bilgelik ile yalruzca tanriya ait olan “gergek”

1 Platon, Sokrates’in Savunmasi, ¢ev. Erman Géren (istanbul: Kabala, 2006).
Savunma’dan yapilan alintilann tiimii kiigitk degisikliklerle bu edisyondan-
dir. -¢.n.
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bilgelik arasinda keskin bir aynm yapt. Kehanete dair nihai
yorumu, “Gergekten bilge olan tanridir ve bu kehanetle insani
bilgeligin ¢ok az degeri oldugunu ya da higbir degeri olmadi-
g soyliiyor” idi (Platon, Savunma 23a). Bu, insani bilgeligin
terim olarak geligkili oldugunu ima edebilir: Sadece tann ger-
gekten bilgedir.

Oyleyse, Sokrates’in bir sey bilme iddias1 nedir? Sokrates
bazen “hi¢bir sey bilmedigini” bildigini sdylemekle ¢eligkili
veya paradoksal olmakla suglanir. Ancak Sokrates’in salt in-
sani bilgeligi mahkiim edigine kendisini de dahil ediyor ol-
mas1 olduk¢a miimkiindiir. Platon’un versiyonunda, kahin
asla Sokrates’in bilge oldugunu séylememistir; bunun yerine
“Sokrates’ten daha bilge kimse yok” demistir.

Alternatif olarak, Sokrates insanin ii¢iincii, sirurli bir an-
lamda “bilge” olarak sayilabilecegine inanyordu: ilahi aydin-
lanmaya kiyasla kendi cehaletlerini anlarlarsa. Bu yoruma go-
re, Sokrates kendisini diinyadaki ilahi bilgelige yaklagan tek
kisi olarak goriiyordu.

Belki de Robert Nozick’in iddia ettigi gibi, Sokrates ger-
cekten cesaret, azizlik (holiness)? veya adalet gibi birgok deger-
lendirme terimini nasil tarurnlayacagim bilmiyordu. Fakat go-
gu insandan daha ¢ok sey biliyordu, ¢iinkii en azindan bu
kavramlar hakkinda ortak yanls inanglari reddetmigti: Orne-
gin kutsalligin sugluya ac1 gektirmek veya tannlann sevdigi
seyleri yapmak anlamuna geldigi diisiincesi gibi. Cogu insa-
nun kendi inang ve deger sistemleri hakkinda bir seyler bildik-
lerini diisiinmekte yanhs oldugunu ya da yanildigim biliyordu.

Sokrates¢i Ironi

Sokrates bir dizi paradoksu banndinr. Dini gelenekleri ve
efsaneleri sorgulamig ama dindarhgindan otiirii. Bilgeligi
onun cehaletiydi. Oliimii mutluluk ve zaferdi, hem bilinme-
yen hem de kesinlikle iyi olan. Platon’un ifadesine gore, du-
rusmasinda en son sOyledigi sozler hem en yiiksek giiven,
hem de radikal belirsizlik igeriyordu: “Simdi ayrilma zaman

2 Euthyphron’da ele alinan “dindarhik” olarak da anlagilabilecek hosia kastedi-
liyor. —¢.n.
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geldi, ben 6lmeye, sizse yagamaya. Ancak hangimizin daha
iyi bir seye gittigini kimse bilemez, tanr1 disinda.”

Sokrates’in kendi cehaletindeki 1srar ile ahlak ve dine dair
pozitif (ve tuhaf) inanglar1 arasindaki gerginlik, Platon’un
Sokrates'in Savunma Konugmasi’'nda (genellikle Apology olarak
bilinir) &zellikle agiktir. Yaygin Ingilizce baglik yaniltici olabi-
lir, ¢linkii Sokrates aligilmis anlamda herhangi bir eylemi igin
“6ziir dilemiyor” (apologise). Tam tersine: Tiim kariyerini hak-
i cikanr ve mahkiimiyetinden &tiirii Atina kentini suglar.

Sokrates’in “degerli pek az sey bilme ya da higbir sey bil-
meme” iddiasim ahlaka dair kendine giivenen iddialariyla
uzlaghrmak zordur. Gergek bilgelik hicbir insarun kabiliye-
tinde degilse, Sokrates’in pozitif bir iddiasirun hangi statiiye
sahip oldugunu merak edebiliriz.

Bu, Sokrates hakkinda modern akademik ¢aligmalarda tar-
tismali bir alandir ve akademik tartigmanin tiim niianslarinm
tekrarlayabilecegimi sanmiyorum. Aynca tamamen tatmin
edici bir ¢6ziim bulmanin miimkiin oldugundan da siipheli-
yim. Radikal kuskucu Sokrates, ahlak¢1 Sokrates’in altin1 oyar
ve bunun tersi de dogrudur. Ya Sokrates’in bilgiyi ve bilgeligi
terk etmesini bir retorik jest olarak gérmeliyiz ya da ahlakla
ilgili iddialarin1 bilgi degil, sadece tahminler ya da inanglar
(gergi belki dogru inanglar) olarak gérmeliyiz.

Sorunun bir ¢6ziimii varsa, “Sokratesgi ironi” kavraminda
yatiyor gibi goriinebilir. Sokrates’in ironisi en iinlii 6zellikle-
rinden biridir. Ancak tanimlamasi zordur, ¢iinkii terim birkag
farkl anlam ifade etmek i¢in kullanilir.

Antik ¢agda, Sokrates eironeia’si ile biliniyordu. Ancak bu
eski Yunanca terim, modern “ironi” kavramina tam olarak
uymaz. Ingilizcede ironik ifadeler konusmacrun iletmek iste-
diginin tam tersini sdyledigi yerde olabilir. Ironik olarak,
Glasgow’da giizel hava oldugunu iddia edebilirim. Ancak
“ironi,” bundan daha genis bir anlam araligina sahip olabilir.
Omegin, “dramatik ironi“de konugmaarun sozleri farkinda
oldugundan daha dogrudur. Oidipus, Laios igin sanki baba-
stymug gibi savagacagin soyler, gercekten de onun babasi ol-
dugunun farkinda olmayarak. “Ironi,” goriiniis ile gergeklik
arasindaki her tiirlii boslugu tanimlamak igin kullanilir.

Eironeia daha spesifiktir. Bu bir davrams sekli, bir gesit
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sahte al¢akgoniilliilik veya ikiyiizliiliiktiir. Eironeia, oldu-
gundan az gosteren ifadelerle konugmay igerir: Kendini ger-
¢ekte oldugundan daha az iyi veya belki de birinin gercekten
inandigindan daha az iyi olarak tasvir etmeyi igerir. Dic-
kens’in romam David Copperfield'deki Uriah Heep, bir tiir ei-
roneia ile nitelenen klasik bir modern kisi 6rnegidir. Heep,
biktirincaya kadar “gok miitevaz1” oldugunu iddia eder. An-
cak okuyucu her zaman Heep’in bir yilan oldugunu bilir:
“Uriah Heep” adinda “you are a creep” (“sen bir siiriingensin”)
sesini duyabiliriz. Kendi kendine vaaz eden algakgonilliiliigii
acimasiz aggozliiligii ve toplumsal hirsi igin ¢ok bagarih bir
maske degildir. Aslinda maske bir reklam gibi davramr: Al-
cakgoniilliiliik iddias1, Heep'in gii¢ arzusunun altini gizer.

Platon’un eserlerinde bulunan diger karakterler Sokrates’i
“senin her zamanki eironeia’n” ile sugladiginda, genellikle
Uriah Heep'in yaltake sahte algakgoniilliiligiinii kastediyor
gibi goriiniirler. Omegin, Devlet'te Thrasymakhos Sokrates'i
eironeia ile sugladiginda, bunun nedeni, Sokrates’in sinsi alda-
tialigr ve adil bir gekilde miicadele etineyi reddetmesidir.

Sahte algakgoniilliiliik, Sokrates veya Uriah Heep 6rne-
ginde, ters cevrilmis bir 6viinme gekli olarak goriilebilir. Bir
sonraki boliimde daha aynntih olarak gorecegimiz gibi, Sok-
rates’in bir¢ok ¢agdasmnm, onun yurttaglarina kars: iistiin ya
da kibirli bir gekilde davrandigmn: diisiindiigii agiktir.

Genel olarak, Sokrates’in cehalet vaaz: antik¢ag kaynakla-
rimizda agikga eironeia olarak tanimlanmaz. Fakat Sokrates’in
bilgelik inkan ile kibirli sahte algakgoniilliiliigii arasinda bir
baglanti kurulabilir. Sokrates muhataplarina kars: ahlaki yiik-
sek konumu almak igin higbir sey bilmedigini diigiiniiyormus
gibi yapiyordu. Algakgoniilliiliigii bir gurur sekliydi. Bu yo-
ruma gore, “Sokratesgi ironi” sahte olmanin bir yoludur. Ger-
cekten aldatici olarak gériilmesine gerek yoktur: Omegin,
Uriah Heep, gercekten algcakgoniillii oldugunu diisiinmeye
kimseyi ikna edemez. Bunun yerine, Heep’in algakgoniilliilii-
gl gibi, Sokratesgi eironeia, ashinda bir tistiinliik iddias1 olarak
islev goren agagilik iddiasinda olabilir.

Ancak, Sokrates’in hayranlanrun ¢ogu onun “ironi”sini bu
sekilde anlamaktan rahatsiz olmugtur — agik nedenlerle. Bu
sOylediklerini gok korkung kilar.
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Sokratesgi sahte algakgoniilliliigi daha az rahatsiz edici
kilmanin birkag olas1 yolu vardir. Buradaki temel soru, Sokra-
tes’in digsanndan aldatic1 goriinen konugma ve davranigindaki
saiklerinin ne olduguydu.

Aristoteles Sokrates’in kibirden degil, gosteris yapmaktan
hoslanmadig) i¢in kendini degersizlestirdigini ileri siirdii.
Sokrates’in eironeia’sia kendini 6vmeyi reddetmesi olarak
sunar. Fakat Aristoteles, Sokrates’ten bir kusak sonra yagamig
ve onu hi¢ tanimamisti. Cagdaglan onu kesinlikle bu sekilde
gormemigtir.

Modern yorumcular Sokratesgi ironiyi anlamaya ¢abalar.
Soruna, drnegin, Leo Strauss'un tercih ettigi yaklagim, ironiyi
gizli, konugulmayan bir hakikati intisap etmemis giiruhtan
koruyan bir mekanizma olarak goérmektir. Bu goriigse gore,
Sokrates (ya da daha dogrusu Platon) “ironi”yi gizli 6gretile-
rini bir dizi intisap etmis dgrenciye ifade etmek i¢in kullarur
ve bu arada anlamayanlardan ve anlayamayanlardan gizli tu-
tar. Platon’un Sokrates’i aslinda kesin ahlaki inanglara sahip-
tir, fakat bazen “ironik” konugmay: ya da kendisini kendi 6g-
retilerinden uzaklastirmay: seger, boylece aptal ya da bos in-
sanlar onun gergek anlamina erigemeyecektir. Burada “ironi”
héla agin bir kibir belirtisidir, ancak politik bir goreve hizmet
eden kibirdir.

Alternatif olarak, ironi herkese 6gretmek igin bir arag ola-
rak goriilebilir — sadece daha dnce intisap etmis olanlara de-
gil. Adanmus bir ahlaki 6gretmen olarak ironik Sokrates'in
o6nemli bir savunucusu filozof Gregory Vlastos idi. Sokra-
tes’'in hicbir zaman kimseyi kandirmaya ya da hakikatten
bagka bir sey anlatmaya ¢alismadig1 konusunda 1srar etmisgtir.
Bunun yerine, onun ironik ifadeleri agik bir sekilde yanhs ol-
masina ragmen, bir bagka anlamda dogrudur. Vlastos bu ola-
sihiga “karmagik ironi” adim verdi. Vlastos’a gore, Sokrates
“Ben bilge degilim” derken, kesin bir bilgiye sahip olmadig-
n1, ancak muhataplanrun iddialanm giiriitmekten elde edilen
“elenktik” veya “yanliglanabilir” bilgiye sahip oldugunu ifa-
de eder.

Sokrates’in goriisiinii neden higbir ironi olmadan agik bir
sekilde ifade etmedigi hala tam net degildir. Belki de, diger
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yorumcularin 6nerdigi gibi, Sokrates Ogrencilerinin yarut
kendi baglarina bulmalanm saglamak istedi. Omegin, bilgi
haklunda belirsiz ya da anlagilmasi zor bir sekilde konugma,
ogrencileri farkh bilgi tiirlerini kendi baslarina incelemeye
zorlayan bir arag olarak goriilebilir. Diger bir ilgili olasilik,
Sokratesgi ironinin tipik olarak konusulmamig bir kosula da-
yanmasidir — yine dgrenciler veya muhataplarin kendi basla-
rina ¢6zmek zorunda oldugu. Sokrates’in cehalet vaaz: (bagka
bir bilgin, Iakovos Vasiliou, tarafindan 6nerildigi gibi) “kosul-
lu ironi”nin bir 6rmegi ise, zimni kogul iki yonden birine gi-
debilir. “Degerli bir sey bilmiyorum (eger degerli bilgi komu-
tanlann, sairlerin ve politikaalarin bildigi seyler ise — ama
elbette ki degil)” demek istiyor olabilirdi. Ya da “Degerli bir
sey bilmiyorum (eger degerli bilgi sadece tannrun miilkiiy-
se)” demek istiyor olabilirdi. Sokrates’in ironisini bu iki yol-
dan da anlamak miimkiin goéziikiiyor. Her iki okumada da,
diger insanlarla ilgili olarak olaganiistii kendinden emin ve
tann ile ilgili olarak olaganiistii miitevazidir.

Son bir olasilik, Sokrates¢i ironinin bir tiir radikal belirsiz-
lik ya da bilinemezlik olarak anlagilmas: gerektigidir. Belki
de, Alexander Nehemas'in 6nerdigi gibi, Sokrates’in para-
doksal ifadelerinin ardinda herhangi bir “gizli 6greti” ve 6zel
bir pedagojik amag yoktur. Aksine, Sokrates’in ironisi temel
bir bilinemezliktir. Kibirli mi yoksa algakgoniilli mii oldugu-
nu, bilge olup olmadigim veya provokatif tavirlanrun hakikat
iddialan mu yoksa basitge felsefi jestler olarak mu goriilmesi
gerektigini soyleyemeyiz.

Bu yaklagimlarin higbiri bagladigimiz soruna tamamen
tatinin edici bir ¢6ziim getirmiyor. Konuyla ilgili akademik
tarigma, burada tam olarak belirtebilecegimden daha genis
ve karmagiktir. Ancak, Sokrates’in ironisi hakkinda ne diigii-
niirsek diiglinelim, ahlaka dair kendine giivenen 6nermeleriy-
le “herhangi bir degere sahip bir sey” bilmeme iddiasim uz-
laghrmak zor. Higbir insan gercek bilgelige sahip olamazsa,
Sokrates’in pozitif bir iddiasinin hangi statiiye sahip oldugu-
nu hala merak edebiliriz.
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Bilgelik Satilik Degildir

Sokrates’in insani bilginin simirlan hakkindaki goriigleri,
bir bilgelik ogretmeni, bir “sofist” olarak statiisii i¢in 6énemli
sonuglar dogurdu. Herhangi bir insani bilgeligin degerinden
siiphe eden bir insan igin, diger insanlara bilge olmay 6gret-
mek ikiytizliiliik olacaktir.

Ashinda Platon, Sokrates’in bir bilgelik 6gretmeni gibi bile
davranmadigini 6ne siirer. “Higbir zaman kimsenin 6gretme-
ni olmadim” der. “Ancak birisi ben konugsurken ve boylece
gorevimi yerine getirirken bana kulak vermeyi arzu ettiginde,
geng olsun ihtiyar olsun, kimseyi asla geri gevirmedim. Para
alinca sohbet eden, almayinca suspus duran birisi olmadim”
(Platon, Savunma 33a). Bu bakimdan Platon’un Sokrates'i, bil-
gelige sahip oldugunu ve bunu genglere (biiyiik bir iicret kar-
sihginda) aktarabilecegini iddia eden sofistlerden keskin bir
sekilde ayirt edilir.

Sofistler, temel egitimlerini bir Ggretmenle tamamlamig
olan genglere egitim veriyordu. Bugiin iyi bir Amerikan iini-
versitesindeki bir egitim gibi, saygin bir sofistle galigmak
ucuza gelmiyordu. (Protagoras veya Gorgias gibi) en tinliileri
tam bir miifredat programu igin yaklasik 100 mina alabilirdi.
Bu kabaca 500.000 dolara esittir — Harvard veya Yale’den
alinan lisans derecesinin su anki 300.000 dolar civarinda olan
maliyetinden fazladir. Daha az iinlii 6gretmenler ¢ok daha
diisiik bir iicret karsihginda kiralanabilirdi. Paroslu Euenus
tam bir miifredat programi igin yalmzca bes mina ahyordu.

Yiiksek iicretler satilan iiriiniin 6nemi ile savunuluyordu.
Cagdas bir yorumcunun belirttigi gibi, “Pahal olana iicretsiz
olandan daha ok deger veririz.” “Giiven verici bigimde pa-
hali olanlar” mali bagarilarim degerlerinin kamt olarak goste-
riyordu: Platon’un Sokrates’inin alayc: bir bicimde soyledigi
gibi, “Bilgeligin kanit1 en fazla para kazanma yetenegidir.” Bu
kadar yiiksek meblag veren babalar paralanmn karsiigini
alip almadiklanindan kagmlmaz olarak endise duyuyordu.
Bu kendinden menkul bilgelik hocalan ogullarim toplum igin
iyi donatabilecek miydi? Yoksa genglerin sadece babalanrun
adetlerini sorgulamasini m1 saghyordular? Gordiigiimiiz gibi,
Aristophanes’in Bulutlar'i bu endigelerin ¢ogunu dile getirir.
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Sokrates, kentteki diger tiim serbest bilgelik sathclanmn
aksine, 6gretimi icin Ozel iicret talep etmiyordu. Sofistler, ge-
nellikle zihinlerini tiim insanlara satabilecek entelektiiel fahi-
seler olarak goriililyordu. Buna kargilik, Sokrates (Ksenop-
hon’un agiklamasinda), “Benden daha 6zgiir olan kimi tanir-
sz, ¢linkii kimseden ne hediye ne de iicret kabul ederim?”
Muhtemelen, hi¢bir zaman hediye kabul etmeme iddiasi 6vgii
amacl bir abartmadir. Sokrates kesinlikle aksam yemegi da-
vetlerini kabul etmisti ve belki de kansimn ve ¢ocuklanmn ag
kalmamasin saglayan zengin arkadaglanydi. Ancak asil nok-
ta yeterince agiktir. Sokrates, diinyevi mallara olan ilgisizli-
ginden dolay aristokrat gibi davranabilen yoksul bir adamd.
Ucret talep etmeyi reddetmesi etrafindakileri serbestge seg-
mesine izin verdi — gergi bir sonraki boliimde gorecegimiz
gibi, Sokrates’in para konusundaki tuhaf tavr1 ona hem diis-
man hem de hayran kazand.

Platon igin Sokrates’in iicret almay1 reddetmesi felsefi ola-
rak 6nem tagiyordu. Platon’un Sokrates’i sik sik sofistlerin ta-
lep ettikleri paraya degecegini ilan eder, yeter ki insanlara
varsa, Sokrates, herhangi bir babaya maddi tasarruflanm boy-
le bir adamla bir egitim igin harcamasim ve fiyat ucuz say-
masini tavsiye eder. Fakat eger sofistler 6gretmeyi iddia ettik-
leri seyleri gercekten bilmiyorlarsa ve bilgelik gercekten bir
kiginin digerine Ggretebilecegi bir sey degilse, o zaman sofist-
lerin tiim egitim girisimleri yanaltiaadir. Sokrates, bilgeligin ti-
cari degisim yoluyla kazamlabilecegi €ikrini reddeder.

Platon, bir partide Agathon adinda fiyakal: bir trajedi gai-
riyle bilgeligi tarhisan Sokrates’i tasvir eder. Sokrates gbyle
der:

Ah ne hog olurdu Agathon! Tipk: bir yapagiyla daha dolu bir
kaptan daha bog bir kaba akan su gibi, birbirimize dokunmakla
daha dolumuzdan daha bogumuza akan bir gey olsayd: hikmet.
Gergekten boyleyse hikmet, senin yaruna uzanmam fazlasiyla
onurlandinr beni. Ciinkii senden gelecek bir siirii yiice hikmetle
dolup tagacagim bilirim.3

3 Platon, $élen, cev. Eyiip Corakh (istanbul: Alfa, 2015), 35. —.n.
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Fakat Agathon onunla alay edildigini fark eder. “Sokrates”
der, “benimle dalga gectigini biliyorum.” Bilgelik, kesinlikle
bir kiginin zihninden digerine, bir yiin pargasindaki su gibi
aktarilabilecek bir sey degildir. Bilge bir kisi aptal biriyle etki-
lesime girebilir ama onu daha bilge kilmaz.

Modern Amerikan iiniversitelerinde ve giderek artan bir
sekilde Ingiltere’de ogrenciler ve veliler, yiiksek Ggrenimin
yiiksek maliyeti icin iyi bir deger elde etmek istiyor. Higbir
sey bilmedigini 6grenmek igin yilda 75.000 dolar 6demezsin.
Platon’un Sokrates’i pararun tiim egitim siirecini lekeledigini
One siirer: Satin aldiginiz bir iiriiniin degeri hakkinda tama-
men agik fikirli olamazsinz. Tiim tiiketiciler “kelek karpuz”
almaktan korkar. Parasuu 6dedigimiz gseyi almay1 ve bu ne-
denle satin almadan 6nce iiriinii inceleyebilmeyi isteriz. An-
cak bir egitim satin almak bu modele uyamaz, ¢iinkii deger-
lendirme sadece geriye doniik olarak yapilabilir ve satin ah-
nan deneyimden etkilenecektir.

Modern toplumlar giderek daha fazla ekonomik zenginlik
i¢in kiiltiirel ya da entelektiiel sermaye degisimi iizerine inga
edilmektedir. Platon'un Sokrates’i bu sisteme meydan okur,
hakikati aragtirmarun tamamen ticari degisimlerden ayn ol-
mas! gerektigini 6ne siirer. Cocuklanmz Yale’e gondererek
onlar igin toplumsal yiikselme, politik baglantilar veya daha
iyi ig olanaklan satin alabilirsiniz, ancak onlarin hakikate eri-
simlerini satin alamazsiniz.

Eger bilgelik bir kiginin digerine dgretebilecegi bir sey de-
gilse, o zaman sofistlerin iicretleri agik¢a bir para israfidir.
Ancak, bundan daha da étesi, sofistlerin iicretleri ahlaki agi-
dan tehlikeli olabilir: Eger insanlar kendi diisiinme faaliyetle-
rini yerine getirsinler diye bagkalarina para 6deyebilecekleri
yanhs inancina uyutulursa. Sokrates’in vurguladig: iizere,
bilgelik, bir meta degildir. Bu, hem Atinalilar hem de bugiin
bizim i¢in radikal bir iddiadir.

Mutluluk, Segim ve Iyi Olmak

Sokrates’in bilgi ve bilgelik hakkindaki goriigleri her agi-
dan derinden celigkilidir. Kimsenin bagka birine hakikati bil-
mesini 6gretemeyecegini diisiiniiyordu. Ve yine de bilgi sahip
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olmaya deger tek seydi, ¢linkii sadece bilgi bizi mutlu ve iyi
yapabilir.

Sokrates bilgiyi insan davranisinin merkezine yerlegtirdi.
“Hig kimse isteyerek yanls yapmaz” demis ve insanlar ne
zaman (birbirlerine veya kendilerine) kotii davrarursa bunun
ne yapmalan gerektigini bilmediklerinden 6tiirii oldugunu
savunmustur.

Bu, goriiniiste, sagma bir diiglincedir. Hepimiz insanlann
siirekli olarak kendi ¢ikarlan aleyhine hareket ettigini gori-
riz ve genellikle ne yaptiklanm ¢ok iyi biliyor goriiniirler.
Omegin, herkes sigara icmenin saglik igin kotii oldugunu gok
iyi bilir. Paketin tam iistiinde dyle oldugunu sdyler: SIGARA
ICMEK KANSERE VE DIGER HASTALIKLARA NEDEN
OLUR. “Yanhs yapmak” kavraminu ihtiyatsiz eylem kadar
ahlaksiz eylemi de kapsayacak sekilde genisletirsek, Sokrates-
¢i goriis daha da sagma goriiniir. Insanlar her zaman kotii
davranirlar. Baz: katiller elbette sug islemeye yatkin deliler-
dir. Fakat daha bir¢ok insan yaptiklannin yanhs oldugunun
farkinda bile goriiniiyor olsalar, zalimce, haksiz, diiriist ol-
mayan sekillerde hareket eder.

Hem Platon'un hem de (degisikliklerle birlikte) Aristote-
les’in benimsemis oldugu bariz bir agiklama, insanlann akilh
ve akildis1 unsurlar da dahil olmak iizere farkh pargalara ay-
nldigim one siirmektir. Belki de akill benliginiz sigaralarn
sizi korkung bir erken 6liime gotiirebilecegini bilir. Fakat bir
bagka parcanizin (Platon’un epithymetikon olarak adlandirdig:
arzulayial par¢anin) tatmin edilecek bir nikotin arzusu vardir.
Benzer sekilde, “arzulayic1 par¢a”nizin para istegi, yiiksek ah-
laki par¢anizin cinayet islemekten kaginma isteginden daha
baskindir. Akil genellikle arzu ile savagiyor gibi goriinir;
yapmamuz gereken sey hakkindaki akilal bilgimiz tutkulan-
miz tarafindan bogulmus durumdadar.

O zaman Sokrates’in goriigii son derece sagirticiyd: ve go-
riiniiste son derece mantiksizdi. Iyi olam bildigimiz siirece,
bilgimize gore hareket ettigimize inaruyordu. Bu bariz bir so-
runa yol acar. Hem goniillii ihtiyatsizhgmn hem de kasith su-
cun varhgiru inkar eden bir felsefe, icinde yasadigimiz diin-
yay1 nasil anlamlandirabilir?
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Sokrates’in insan davranigmna dair agiklamas, yalruzca bir
seyin iyi veya koti oldugunu “bilmek” veya “anlamak” kav-
ramiu gozden gegirirsek mantikhi goriinecektir. Sokrates’e
gore, insanlar her zaman kendi gergek bilgileri veya inangla-
rina uygun hareket ederler. Bir sigara igicisi, bunu yapmama-
s1 gerektigini “bildigini” iddia edebilir. Fakat Sokratesgi bir
aciklamada, kendini aldatiyor olmahdir. Belki de sigararun
saghk risklerini gercekten anlamuyordur; etiketteki saghk
uyarisina okuyabilir, ancak ne anlama geldigini diigiinmemis-
tir. Veya belki de zevk ve tesellinin tehlikelere agir basacagina
gergekten inanuyordur — ki bu durumda, inanglarina gore
hareket ediyordur. Benzer sekilde, katiller, tecaviizciiler, hur-
sizlar ve diger sug isleyenler her zaman suglanrun hakl oldu-
gu inanciyla hareket ediyor olmahdir. Dostoyevski'nin Sug ve
Ceza'sinda Raskolnikov’un isledigi cinayet (yash bir kadim
parasi igin oldiiriir, ancak ayru zamanda daha biiyiik bir top-
lumsal iyilik i¢in harekete ettigine inarur) Sokrates¢i sugun bir
oérnegi olabilir.

Oyleyse, ahlaki sorunlardan bahsetmenin neden Sokra-
tes’in yasaminin merkezi faaliyeti olmasi gerektigini anlayabi-
liriz. Iyi davraruglan tamimak, Sokratesgi felsefeye gore, nor-
malde diisiindiigiimiizden ¢ok daha zor olarak ortaya cikiyor.
Sadece ¢ocuklugumuzda soylenen ilkeleri (6rnegin cinayetin
yanhs oldugu) tekrarlamak yeterli degildir. Yerlesik kanaatle-
ri papagan gibi tekrarlamak bilgi ile ayr degildir. Cinayetin
yanhs oldugunu, ancak onu islemek igin hi¢bir zaman bir is-
tek hissetmedigimiz zaman “bilecegiz.”

Sokrates ortak degerlendirme terimlerinin tarumlarina ilgi
gostermis gibi goriiniiyor. Muhataplarina cesaret, kutsallik ya
da dostluk gibi nitelikleri nasil tarumlayacaklariru bilip bil-
mediklerini sormugtur. Genellikle, bu terimleri ilk basta dii-
siindiikleri kadar anlamadiklan ortaya ¢ikar.

Ancak Sokrates tiim erdemlerin temelde aym olduguna da
inanmug olabilir. Tiim iyi davramglar yapilacak dogru seyi
bilmekten kaynaklanir. Bu sekilde, cesur olmak kibar, adil ya
da aziz olmaktan gergekten farkh degildir: Hepsi dogru olamu
bilen kisi i¢in sadece farkl kelimelerdir.

Bu noktaya kadar, ihtiyati ve ahlaki diigiincelere tamamen
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benzermis gibi davrandim. Ancak normalde, ihtiyat ve ahla-
kin tamamen farkl ve belki de kiyaslanmas1 miimkiin olma-
yan iki deger kiimesi sundugunu ve birinin ahlaki goérevini
yerine getirmesinin, genellikle kendi gikarlarin en iyi sekilde
gozetmesi ile uyumsuz olacagini varsayanz. Elbette, banka-
dan bir milyon dolar ¢almak, ahlaki olarak ¢almak yanls olsa
bile, eger ceza almadan kurtulabilecegimden emin olabilsem,
benim ¢ikarima olur. Eger bu dogru olabilirse, o zaman ihti-
yat ahlaktan ayn olmaldur.

Sokrates, ihtiyat ile ahlak arasinda kesinlikle bir ayrnnm ol-
madigin 6ne siirerek tiim akliselim sezgilerimize yine kars:
cikmugtir. fyi olmak ve mutlu olmak aym geydir. Yanhs yap-
mak failin ahlaki karakterini bozarak ona zarar verir. Gore-
vimden farkl olarak “gikarlarim” diye bir sey yoktur. Koti
davranmak her zaman ihtiyatsizdir.

Bankay: soyduysam, paraya sahip olmanin benim igin iyi
olacagim varsaymigimdir. Ancak Sokrates, herhangi bir mad-
di miilkiin bana fayda saglayabilecegini reddeder. Daha da
sagirtic1 bir sekilde, normalde bizim igin kétii oldugunu dii-
stindiiglimiiz herhangi bir seyin (yoksulluk, ac1, kolelik, asa-
gllanma veya o6liim gibi) ashnda kétiiliikk oldugunu bazen
inkar ediyor gibi goriiniir. Bunlarn higbiri kéti degildir ¢iin-
kii higbiri ruhunuzu incitmez. Bizim igin koétii olan tek sey
yanhs davranmaktir. Bu, “iyi bir insana higbir kétiiliikk do-
kunmaz” geklindeki Sokrates’in meshur iddiasinin en azin-
dan bir olas1 yorumudur.

Bu goriis asindir ve baz1 modern bilginler Sokrates’in bu-
nu savundugundan emin degildir. Kugkusuz, Platoncu Sokra-
tes’in asin fiziksel acirun insan1 mutsuz kilabilecegini ve hatta
yasamu artik yagamaya deger hale getiremeyecegini kabul et-
tigi anlagilan anlar (6rnegin, Kriton ve Gorgias’'ta) vardir. Sok-
rates’in yalmzca ruhun zarar gérmesinin insan mutlulugu ile
ilgili olduguna degil, ruhun mutluluk i¢in bedenden ¢ok daha
6nemli olduguna inandigim iddia etmek miimkiindiir. Bu ¢6-
ziilmesi zor bir konudur; daha kapsamh akademik tartisma
i¢in, okuma listesi i¢in Onerilerime bakin. Burada, diizeltilmig
goriisiin bile, eski Atina’da veya giiniimiizde insan mutlulu-
guna kars1 akhiselim tutumlar agisindan oldukga sasirtici ol-
dugunu not edecegim.
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Sokrates'in giinahun fiziksel ac1 gekmekten daha zararh ol-
dugu diisiincesi, kendi 6liimiine karg: sagircal derecede negeli
tutumunu agklamaya yardima olur. Kétii davranan Sokrates
degil, onun davacilanydi. Oyleyse, onun yargilanmasi ve
idamindan zarar goren onlardi. Yanhs yapmak, faile mag-
durdan daha fazla zarar verir. Sokrates mahkiimiyet, hapis ve
oliime maruz kald1. Ancak savalarindan daha az zarar gordii,
ciinkii yanhs bir sey yapmadan 6ldii. Oliim, diiriistliigiinii
veya erdemini tehdit edemedi. Sokrates i¢in idam edilip
edilmemesinin bu yiizden pek bir 6nemi yoktu. Jiiriye soyle
seslendi: “Beni ister aklayin ister aklamayin; fakat defalarca
o6lecek olsam bile, farkli davranmayacagim bilerek bunu ya-
pin” (Platon, Savunma 30b-c).

Simdi, Sokrates’in insan davranisi hakkindaki goriisleri-
nin, modern ingiltere ve Amerika’'nin yam sira antik Ati-
na’'min da bulundugu siradan bir adli sisteme bagh herhangi
bir toplum icin neden aginn derecede sok edici oldugu agik
olmalidir. Sokrates, kendi isini en 6nemli toplumsal hizmet
bigimi olarak sundu. Yurttaglanrun ruhunu en biiyiik koétiiliik
olan ahlaki cehaletten ancak bir at sinegi kurtarabilirdi. Nor-
malde anladigimiz gekliyle sugun varhgin reddetmisti. Mag-
dura yalnizca fiziksel zarar vermenin onun refahi iizerinde
bir etkisi olamazdi. Kentin ceza ve politik kontrol araglar
(idam, siirgiin veya hapis gibi) zayifti, ¢iinkii ruhu degil, te-
mel olarak bedeni etkiliyorlardi. Buradan anarsiye kaygan bir
zemin var gibi goriinebilir.

Sokrates, devletlerin sug islemeyi cezalandumas: ya da
toplumsal adaleti saglamasiyla ilgilenmiyordu. Felsefesinde,
yasamdaki en 6nemli gey, bir birey olarak sizin nasil iyi dav-
ranilacagin1 anlamaruzdir. Bu radikal olarak bireyselci ahlak
goriisl birisini dehgete diigiirebilir ya da heyecanlandirabilir
ya da kismen her ikisini yapabilir. Ancak bunu meydan oku-
yucu bulmamak imkansizdir.

Bununla birlikte, bir sonraki boliimde daha ayrintili olarak
gorecegimiz gibi, Sokrates’in ¢ogu ¢agdasini en ¢ok sok eden
sey politika ve toplum hakkindaki goriigleridir.



2
Politika ve Toplum

Demokrasi Tehdit Altinda

Politika MO 399 yilinda Atina’da hakl olarak hassas bir
konuydu. Niifusun biiyiik bir kismunin yasamuru, otuz yildan
uzun siiren Sparta ile yapilan Peloponnessos Savas: tahak-
kiimn etmigti. Catigmalar MO 431’de baglamisti.

Sparta, Atina'min aksine bir demokrasi degildi. ki kral
olan, ancak bu ¢ifte monarsiyi oligarsi ile birlestiren militarist
bir toplumdu. Niifusun elit iiyelerinden se¢ilmis yirmi sekiz
kisilik bir meclis iilkeyi yonetiyordu ve halk kitlesini (kole
olarak muamele goren helot'lan) baski altinda tutmak icin giig
kullaniyordu.

Atinalilar baslangicta savasta zaferden emindi. Ancak sa-
vas uzad1 ve Akdeniz’de gittikce daha fazla gii¢ bir tarafa ka-
tild1. Atinalilar donanmalannun ¢ogunun tahrip edildigi Sicil-
ya’ya feci bir sefer de dahil olmak iizere bir dizi stratejik hata
yaph; savasin yaru sira hastabktan, susuzluktan ve aghktan
cok biiyiik zayiatlar vardi. Hayatta kalan Atina yurttaglanrun
cogu kolelestirildi. Kentin morali bozuldu ve artan sayida in-
san demokratik hiikiimete olan inancir yitirdi. MO 411 y1-
linda, demokrasi kisa bir siireligine yikald1 ve Dort Yiiz elit
yurttastan olugan bir grup oligarsik hiikiimet kurdu.

Oligarsi, sadece birkag ay siirdii. Ancak olusumu savagin
sonraki yillarinda Atina icindeki derin politik boliinmeleri
gosterdi. Oligarklar demokratik olmayan bir Atina’nin Sparta
ile bang antlagmas1 miizakere edebilecegini umuyordu. An-
cak goriismeler basansiz oldu ve oligarsiyi destekleyen ya da
demokrasiye kars ¢ikan insanlar gittikce Atina kentinin hain-
leri olarak goriiniiyordu.

Savag devam ederken, Atina (baz1 askeri basarlara rag-
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men) kaynaklardan yoksun kaldi. MO 404'te, bir bagka deniz
yenilgisinden sonra, kent Sparta’ya teslim oldu. Sparta’mun
destegiyle bir grup Atina yurttas: askeri bir diktatorliik kur-
du. Bu gruba Otuz Tiran takma ad1 verildi. Bir terér rejimi
kurdular. Bir yildan az bir siirede, en az 1.500 yurttas yargisiz
infaz edildi. (“Metikler” olarak adlandinlan) daimi ikamet
eden yabanalar, kadin ve koleler gibi yurttag olmayanlan da-
hil edersek, bu say1 ¢ok daha yiiksek olabilir. Rejime tehdit
olugturuyor gibi goriinen herkes dogrudan suikasta kurban
gitti. Insanlar kendilerini ve ailelerini korumak igin birbirleri-
ni ihbar etmeye tegvik edildi. Milisler yurttaglarin gogunlu-
gundan tiim sivil haklan alarak, sadece kiigiik bir azinhga jiiri
ile yargilanma ya da silah tagima hakki “ayricalig1” tarudi.

Demokrasinin tohumlan Atina’da altina ylizyilin bagla-
nnda biiyiik yasa koyucu, devlet adam ve gair Solon tarafin-
dan ekilmigti. Solon, jiiri tarafindan yargilanmay1 getirmis,
Atina’'run dort biiyiik kabilesinden 400 yurttastan olusan bir
temsili Konsey kurmug ve tiim yurttaglara (yoksullara bile)
Mecliste oy kullanma hakki vermigti. Kent altina yiizyihn
sonlarinda, Peisistratos ve ogullanmun iktidara el koymasiyla,
“tiranlik” olarak adlandirilan tek adam rejimine geri dondii.
508’de Peisistratos'un ogullan devrildiginde, Atina demokra-
siye dogru bir hamle yapt1 ve Kleisthenes adl1 bir politikac
tiim yurttaglara daha fazla giig ve esitlik veren bir dizi reform
yapt.. Kleisthenes sistemine “isonomia” (“yasalar oniinde egit-
lik”) adin1 verdi. MO 508 yili geleneksel olarak bati demokra-
sisinin baglangia olarak goriilir.

404'tin ilk aylarinda, demokratik deney birgok Atinaliya
en sonunda basarisiz olmug olarak goriinmiig olmaliyda.

Fakat birkag korkung aydan sonra, Thebai’a siirgiine git-
mig bir grup Atinal kente askeri kuvvetle dondii ve bagariyla
Otuz’u devirdi. Olaganiistii bir sekilde, daha fazla i¢ savas
tehdidi 6nlenmis ve demokrasi yeniden tesis edilmigti. 403-
2’de Atinallar savagin ardindan politik toplumu yeniden inga
etmek igin bir takim anlagmalar yaptilar.

Anlagmalann gartlan bize bu yillarda kent ortam1 haklkun-
da ¢ok gey anlatir. Onemli bir hiikiim, yeni tesis edilmis de-
mokraside kendisini tehdit altinda hisseden herkesin komgu
Eleusis kentine go¢ etmesine izin verilmesiydi. Atina’da kal-
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mak isteyenler igin genel bir Af yasasi vard:: Otuzlar ve onla-
rin tetik¢i usaklar1 hari¢ herkes suglamalardan muaf tutuldu.
“Geg¢mis yanliglar1 hatirlamak” yasadisi oldu. Eski yasalar
tamamen diizeltilip diizenlendi: Komisyon tarafindan yeni-
den getirilmeyen higbir yasa artik aktif degildi. Bu, modem
zamanlarda, ikinci Diinya Savag1 sonras1 Almanya veya Irkg
Aynm Rejimi sonras1 Giiney Afrika ile kargilagtrilabilir bir
endise ve cihz umut donemiydi. Bu toplumlar gibi Atina da
catigmalar bitmis olsa da onlar yiiziinden yoksullasmig ve
sarsilmigti. Yurttaglar, su anda arkadas olmalar1 gereken
komgulannmn ¢ogunun muhtemelen birkag ay 6nce onlar1 mi-
lislere teslim etmeye istekli olduklanrun farkindayda.

Bu kadar yakin zamanda uzun siiren ve yoksullagtici bir
savasl kaybetmis ve askeri cuntadan kil pay: bir sekilde kag-
mis insanlarin, yeni demokratik hiikiimeti tehdit edebilecek
herhangi bir kimseye kars: temkinli olmalan sagirtic1 degildir.
Aynu zamanda bodyle bir durumda insanlarin giinah kegileri
pesinde olmas sasirtici olmazda.

Af Yasasi, milislerin yonetimi sirasinda iglenen politik sug-
lardan dolay1r herhangi birini kovusturmay: yasadisi kildi
Ancak, politik saik tagiyan kovusturmalarin bagka bir sugla-
ma (6rmegin dinsizlik sugu gibi) kihgina biiriinmiis olarak
meydana gelebilecegi, en azindan baglangigta, makul goriin-
mektedir. Bu nedenle, Sokrates’in “ger¢ek” sugunun demok-
ratik hiikiimete destek eksikligi ya da hatta milislere sempati
olduguna inanmak caziptir. Gorecegimiz gibi, Sokrates’in
demokrasi konusunda bazi ¢ekinceleri vardi. Kesinlikle hem
soylularla hem de oligarklarla iligkileri vard.

Tiim dini kaygilarin dogrudan politik terimlere ¢evrilebi-
lecegini 6nermek indirgeyici olacaktir. Ancak politika zama-
nin dini kovugturmalarinda 6nemli bir rol oynadi. Atina nii-
fusu, son sikintilarin ardindan, tanrnlan yatigtirmaya 6zellikle
istekliydi. Din ve politika birbirine baghyda.

Atina’daki ©6zel evlerin ¢ogu en azindan bir “herm”e
(Hermes'in bagin ve penisini temsil eden bir heykel) sahipti.
Hermlerin ev iizerinde ilahi koruma sagladigina inanuhyordu.
MO 415 yilinda, Atina donanmas: Sicilya seferine gikmadan
hemen 6nce, kentteki tiim hermler tahrip edildi. Vandallar
tannrun yiiziinii ve penisini kirmugti. Hermes yolculuklar: go-
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zeten tanr oldugundan, saldin donanma igin agikga kotii bir
isaret idi. Bagka bir kutsala saygisizlik soylentileri de vardi
Eleusis Gizemleri olarak adlandirilan, 6zellikle kutsal, gizli
dini torenlere saygisizlik edilmigti. Kotii sohret sahibi zampa-
ra Alkibiades de (bu béliimde daha sonra kendisinden s6z
edilecek) dahil olmak iizere kiigiik bir yurttas grubu, gérinii-
se gore, gizli ritiielin sapkin bir geklini sahnelemis, Seytana
Tapinma Ayini'nin (Black Mass)! esdegerini icra etmigtir.

Askerler yine de denize agilmig, ama koétii bir gey olacag
hissiyle. Korkulan ger¢eklesmisti. Geriye doniip bakildiginda,
hermlerin tahribi ve Gizemlere saygsizlik edilmesi Atina’nin
Sicilya’da yenilgiye ugramasina yol agmig gibi goriiniiyordu
ve belki de savagin tamarminda Sparta zaferinden sorumluydu.

Bu kutsala saygisizlikla suglananlardan biri, daha iinlii
yoldaslarin ihbar ederek cezadan kagan Andokides adli bir
hatipti. Daha sonra Andokides akillica kenti terk etti. Daha
sert cezalardan kurtulmasimn kogulu, gelecekte tapinaklara
girmesinin ya da Eleusis ayinlerine katilmasinin yasaklanmig
olmasiydr: Bir nevi aforoz edilmisgti.

Andokides, demokrasi yeniden tesis edildikten sonra, af-
fedici yeni politik iklimden yararlanarak Atina’ya geri déndii.
Ancak MO 400-399 y1ldoniimiinde, kefalet sartlariu ihlal etti-
gi gerekgesiyle nihayet yargilandi: Men edildigi dini olaylara
katilirken goriilmiigtii. Agik suglama dini olmasina ragmen,
yargillamanin agk politik izleri vardi. Hermlere saldiranlar
oligarsik bir igki kuliibiiniin iiyeleriydi. Bazen séylendigi gibi,
sadece atesli genglerin eglence amagh bir toplulugu degil, net
bir politik amag giiden bir grup idiler: Demokratik hiikiime-
tin Sicilya’ya donanma gonderme kararin baltalamak.

Andokides’in yargilanmasi, davacilarin son on bes yilda
Atina icin yanlis giden her gey i¢in demokratik olmayan, oli-
garsik yurttaglar1 suglamasi i¢in bir firsatt. Savunmasinda
Andokides yeni af yasalarina atif yapmig ve yeni politik
uyum ruhunda eski yanhglar1 unutmanin zaman oldugunu
one siirmiistii. Kendisini bagariyla savunmus ve beraat etmis-
ti. Andokides’in yargilanmasi Sokrates’in yargilanmasiru bir-
¢ok onemli agidan aydinlatir. Bize din ve politikanin ne kadar

1 Katolik Ekmek ve Sarap Ayini'ni alaya alan bir Satanist ritiiel. —¢.n.
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yakindan baglantli oldugunu hatirlatir. Aynca, Atina de-
mokrasisinin yeniden dogusunun bu aninda kentin iki arada
kalmushigim agikga gosterir. Bir yandan yurttaglar sonu gel-
meyen kargilikh suglamalardan kaginmayr umuyordu. Ote
yandan, yakin gegmise bakmak ve olaylarin Atina igin bu ka-
dar kétii gitmesine neden olan bir sebep bulmaya ¢alismakla
(kaginilmaz olarak) ilgileniyorlardi.

Andokides'in yargilanmas:1 400 yilinda veya belki de 399
baslaninda gergeklesmisti. Sokrates’in kovusturmasi birkag ay
sonra, ilkbaharda — muhtemelen 399 Mayis'inda. Andoki-
des’in yargilanmas: baglarmunda, Sokrates’in “gengleri yozlas-
tirdig1” suglamasina 6zellikle dikkat etmeliyiz. Atina mahke-
mesi MO 415'teki vandallarin tahripkar maskaraliklanrun
gergekten unutulmasi gerektigine karar vermisti. Belki de do-
gal sapkinhktan degil, kétii 6gretimin bir sonucu olarak hare-
ket etmislerdi. Sicilya seferi bagladiginda Sokrates ellilerin-
deydi. Hermlere ve Gizemlere kars: saygisizliklann kigkirtici-
s1 ve kentin politik ¢6kiisiiniin nihai ahlaki kaynag1 olarak go-
riilmiigse, cagdaslari onu cezasiz birakma konusunda daha az
egilimli olabilirdi. Bu (giiya) koti, anti-demokratik yagh
adamun diisiinceleri ve Ogretileri, Atina’min yenilgisinin asil
nedeni olarak goriilebilirdi.

Sokrates’in Politikast

Atina demokrasisi bir¢ok yonden gogu modern bat top-
lumunun karma politik sistemlerinden daha fazla katithmcy-
di. Demokrasi, ABD ve Birlesik Krallik’ta oldugu gibi cumhu-
riyetgilik veya monarsi ile birlesmis degildi. Temsili bir de-
mokrasi degildi: Yurttaslar, bir senatér veya milletvekiline
yetki vermek yerine, dogrudan 6énemli kararlar i¢in oy kulla-
niyordu.

Atina, sik1 bir anlamda “radikal bir demokrasi” degildi:
Nihai otoritenin tamarm halkta degildi, zira mahkemelerin de
(dikasteria) onemli yetkileri vardi. Bazi bilginler, Atina’da “ni-
hai egemen” olarak halk meclisinin degil, mahkemelerin go-
riilmesi gerektigini savunur. Ancak, ¢ok 6nemli kent igleri
icin otorite, tiim yeterlikli yetigkin erkek yurttaglardan olusan,
en az 6000 kisinin katildig1 Meclis’'te (ekklesia) bulunuyordu.
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Diger seylerin yar sira, Meclis tim dis politika kararlarin
kontrol ediyordu.

Devlet islerinin giinliik olarak yiiriitiilmesi i¢in daha kii-
¢iik yiiriitme gruplan olmas: gerekiyordu. Bes Yiizler Konse-
yi, her y1l kurayla segiliyor ve o da daha kiigiik on gruba (Kle-
isthenes tarafindan kurulan On Kabile) béliiniiyordu; béylece
herhangi bir zamanda ¢ogu politik karar elli kisilik bir grup
(prytaneis) tarafindan aliuyordu. Bu elli kisiden bagka bir ku-
ra ile lider olarak tek bir adam segiliyordu — sadece bir giin
kadar siirecek ve sadece bir kez iggal edilebilecek bir makam.

Demokratik bir bakis agisindan, rasgele segim sisteminin
baz1 6nemli avantajlan vardi. Kura adil oldugu siirece, para
ya da toplumsal statiiden bagimsiz olarak, herkesin biiyiik bir
politik 6neme sahip makama gelebilmesini saghyordu.

Tabii ki Atina, toplumsal boliinmelerden etkilenmeyen bir
toplum degildi. Kéleler vardi, kadinlarnn evin dismna ¢gikmasi-
na nadiren izin veriliyordu ve ikamet eden yabancilar (6zgiir
dogmus erkek olsalar bile) Atina yurttaglarindan 6nemli 6l-
¢iide daha az haklara sahipti. Baz1 yurttaslar digerlerinden
ok daha zengindi. Bazilan soylu, bazilan kéylii idi. Ozellikle
savag sirasindaki askeri riitbe, biiyiik politik 6neme sahipti:
Karizmatik generaller halkin kalbini ve oylanm kazandi.

Ancak yetigkin erkek yurttas niifusunun iiyeleri arasinda-
ki esitlik derecesi modern standartlara gore dikkat gekiciydi.
Uzun ve pahali bir secim kampanyas yiiriitemeyecek olanlar
bile, yine de kentin yoneticisi olabilirdi. ABD, bagkanhk ve
senato igin kurayla secime gegseydi, bir adayin televizyon igin
¢ok cirkin, escinsel, siyah, ispanyol, kadin, Sarmagik Ligi di-
sindan egitimli veya yoksul olmas: artk bir dezavantaj ol-
mazdi.

Ancak Sokrates’in bakig agisina gore, yetkilileri kurayla
segme uygulamas! sorunluydu, ¢iinkii bir kiginin i i¢in yet-
kinligini hesaba katmiyordu. Sokrates’in temel inanglarindan
biri, bir seyi iyi yapabilmek icin onun nasil yapilacagiru bil-
mek zorunda olunduguydu. Dolayisiyla, kenti yonetmek igin
secilenlerin higbir 6zel niteliginin veya yetkinliginin gerekli
olmadig) diigiincesine itiraz ediyordu. Sokrates, her insanin
kendisine en uygun isi yapmas:1 gerektigini diigiiniiyordu.
YoOnetmeyi bilenler yonetmeliydi.

56



Biitiin modern bilginler Sokratesgi felsefeyi esasen anti-
demokratik olarak gormemiz gerektigi konusunda hemfikir
degildir. Atina'run demokratik uygulamasina 6zel itirazlan
olsa bile, Sokrates’in diger politik sistemler karsisinda de-
mokrasiyi destekledigini savunmak miimkiindiir. Sokrates’in
“insani bilgeligin” var olup olamayacagindan giiphelendigini
hatirlarsak, hi¢ kimsenin yonetim icin gercekten nitelikli ol-
madigim diigiinmesi miimkiin goriiniir. Hi¢birimiz herhangi
bir degere sahip bir sey bilmeyiz, hele ki bir kentin nasil yéne-
tilecegini.

Sokrates oligarsi, monarsi, tiranhk, aristokrasi ya da de-
mokrasi olsun, zamarnunda gerceklesmis herhangi bir gelenek-
sel yonetim bi¢cimini muhtemelen desteklememistir. Ancak,
kurayla secim ve (bilgisiz) yurttas toplulugu tarafindan segim
konusunda siiphe uyandirdig: 6lgiide ve halkin kendi ¢ikarla-
nru taruma giiciini sorguladig) dlgiide, felsefesinin kendi ya-
kin gevresi digindakilere demokrasi icin nasil tehlikeli goriile-
bilecegini anlamak kolaydir. Gorecegimiz gibi, ¢agdaslan
Sokrates’in oligarklar ve soylulara sempati duydugundan
siiphelenmisti.

Otorite ve Boyun Egme

Sokrates’in otoriteye kars1 tutumu politik diisiincesinin en
karmagik ve en tarhgmah yonlerinden biridir. Bazen iistlere
boyun egmenin 6nemini vurguladi. Peloponnesos Savasi sira-
sinda en az ii¢ askeri muharabede Atina kenti i¢in savagmigti.
Savagta bir askerin komutanina itaat etmesi gerektigine ina-
myordu.

Fakat Atina’da, Sokrates sadece bir Konseyde yer almis ve
kendi yargillama giiniinden 6nce bir davarun tarafi olarak
mahkemeye adim atmamugti. Sokrates, politik yiikiimliiliikle-
ri konusunda ¢agdaslanmn ¢ogundan farkl bir goriise sahip-
ti. Komitelerde yer alarak veya mecliste konugarak degil, ay-
nen yaptig1 gibi yaparak kente en iyi sekilde hizmet edebile-
cegine inaruyordu: Atina sokaklarnda yiiriiyerek, iyi yagam
hakkinda konusarak ve diisiinerek. “Politika”y1 yeniden ta-
mmlamisti ve boylece toplulugun en politik iiyesi politikaci-
lar degil, kendisiydi. (Gorgias’ta Platon’a gore) “gergek politi-
ka sanatini ele alan ve politikay: icra eden birkag Atinalidan
biriyim” demisti.
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Sokrates, kentin geleneksel anlamda politik yasamina bazi
o6nemli miidahalelerde bulundu. Boyle bir an, savagin sonla-
rina dogru bir Atina deniz zaferinden sonra gergeklesti. Ati-
nalilar muharabeyi (MO 406'da Arginousai’da) kazanmust,
ancak daha sonra yirmi bes gemi bir firinada imha olmustu.
Seferden sorumlu on komutan, 6liilerin cesetlerini kurtarma
ya da yaralilan1 kurtarma konusunda basarisiz olmusgtu. Tiim
bu Atinalilarin bedenlerinin denizde onursuz olarak yattigim
bilmek, (6rnegin, Sophokles’in Antigone’sinde goriildiigii gibi)
6liilerin uygun gémiilmesine gok biiyiik 6nem veren bir top-
lum igin korkungtu.

Hayatta kalanlar geri déndiiklerinde, sorumlu on komu-
tarun toplu halde idam edilmesi ve bireysel olarak kendilerini
savunmalarina izin verilmemesi gerektigi onerildi. Bu, Atina
hukuku uyarinca yasa digiyds, zira Atina hukuku cezasi 6liim
olan bir sugtan suglanan herhangi birinin kisisel olarak yarg-
lanmasini gerektiriyordu. Ayni1 zamanda, tutuklularin sug ya
da masumiyetlerinden bagimsiz olarak, (elbette) bir haksizlik-
t1. Tutuklularin uygun yargilanma hakki, bat1 tarihindeki ne-
redeyse tiim demokratik ya da yan demokratik hiikiimetlerin
kilit bir ilkesi olmugstur (yalruzca yakin zamanda Amerika’da
Guantanamo Korfezi tutuklulan icin ihlal edilmigtir). Bu, Sok-
rates’in Konseyde yer aldig1 bir anda olmustu. Sokrates diizen-
lemeye karg1 konustu ve o sirada Konseye bagkanhk eden kabi-
lesinin tiim iiyeleri genel iradeye uysa da, o kargi oy kulland1.

Yine, MO 404’te Otuz Tiran’in yonetimi sirasinda, Sokrates
politik otoriteye boyun egmeyi reddetmede énemli bir kigisel
cesaret gosterdi. Milislerin bir iiyesi, Sokrates’in 6ldiiriilmesi
icin onlara Salamisli Leon adinda bir adam getirmesine galis-
t1. Otuzlar boylelikle 6nde gelen bir yurttas olan Leon’u 6l-
diirmeyi ve bir diger 6nde gelen yurttasi, Sokrates’in kendisi-
ni, onun cinayetine bulaghrmay1 bagarmig olacakt. Ancak
Sokrates reddetti. Sirf bir devlet yoneticisi ya da yetkiyi elinde
tutan bir politik grup yapmasinu sdyledigi icin, yanhs oldu-
guna inandig1 bir seyi yapmazdi. Bu, Sokrates’in sivil itaatsiz-
lik biyografisindeki en agik vakadir: Yonetici bir hiikiimetin
emrine uymay1 reddetmnisti, ¢linkii yanhs oldugunu biliyordu.

Bununla birlikte, Sokrates’i daha fazlasim1 yapmadig: (as-
hinda, hicbir sey yapmadigi) igin elestirmek isteyebiliriz.
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Leon’un cinayetinde kendi ellerini kirletmedi. Fakat aym za-
manda Leon’u uyararak ya da dogrudan Otuzla yiizleserek
cinayeti durduracak hicbir sey yapmadi. Sokrates’in kendi
diiriistliik hissi onun i¢in muhtemelen toplumsal adalet so-
runlanindan daha 6nemliydi.

Sokrates, hepimizin nihai baghhgimizi tanrilara ve hakika-
te borglu oldugumuza inaniyordu. Bunlar, salt insan otorite-
sinden ¢ok daha onemlidir. Platon’'un Savunma’sina gore,
yurttaglarnina baghlhiktan 6nce “tanri”ya itaat gorevine deger
vermis ve soyle demigtir: “Ey Atinalilar, sizi sayar ve severim.
Ancak sizden ziyade tanriya itaat edecegim. Hayattayken ve
nefes aldigim siirece, felsefe yapmaktan vazge¢cmeyecegim,
bir¢ok defa 6lsem bile” (Platon, Savunma 29d). Tannmn irade-
si, yalruzca insan giiciine baskindir. Bu satirlar 6len Sokra-
tes’in vicdan ve konugma 6zgiirliigii savunucusu olarak daha
sonradan yeniden icat edilmelerinin ardinda yatmaktadir.

Ancak Platon’un Kriton’u, Savunma’'nin konusmacisindan
carpici bigimde farkh bir Sokrates sunar. Kendisi ya da bagka-
lar igin uygun hareket tarzi1 konusunda ¢ok daha az agnostik-
tir ve kentin ¢ikarlariyla kendi ¢ikarlarini 6zdeglestirmeye gok
daha isteklidir.

Kriton, idamdan iki giin 6nce Sokrates ile eski bir dost olan
Kriton arasinda hapishanede yapilan bir sohbettir. Bu metin-
de Sokrates bilingli olarak, fakat kendi eliyle olmadan, nasil
oliinecegine dair bir bilmecenin yarut1 gibi goriiniiyor. Filozof
6liime boyun eger, ona 6zlem duyar, onun igin yasar ve ta-
mamen kendi sartlarinda 6liir, ancak intihar etmez.

Sokrates’in 6liimii hiikiim giydikten sonra birkag hafta erte-
lenmisti, zira yargilama herhangi bir kamusal infazin gergek-
lestirilemedigi dini bir bayram sirasinda olmustu. Gecikme
Sokrates’e cezaevinden kagmasi icin yeterli zaman vermesi ag1-
sindan onemlidir. Kriton, Sokrates’e yardim vaadiyle gelir.
Sokrates’in yabana dostlanndan para toplamigtir. Kriton'un
kendisinin Thesselia’da Sokrates’e himaye saglayabilecek dost-
lan vardir. Cezasini beklemesine gerek yoktur. Ama Sokrates
idam edilmeyi seger: Paradoks hikdyede 6nemli bir unsurdur.

Sokrates, adil ya da adaletsiz olup olmadiklanna bakil-
maksizin, kent yasalarina itaat etme gorevini vurgulayarak,
dostlannn onu giivenli bir yere gondermelerine izin verme-
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me kararini acgiklar. Savunma’nin aksine, Sokrates, kent bir ha-
ta yaptiginda bile, kentin iradesine uyma konusunda israr
eden bir kisidir.

Kriton, Sokrates’e, kenti terk etmesi i¢in bazilar1 son dere-
ce ikna edici olan cesitli tesvikler sunar. Kriton, kendi itibar
i¢in endiselendigini itiraf eder: Sevgili dostunu 6liimden kur-
tarabilecekken bunu yapmadigimi 6grenirse, “¢ogunlugun”
ne diyeceginden endiselenir. Fakat ayn1 zamanda, 6liime bo-
yun egerse, Sokrates’in kendisinin de yanlis davranacagin
savunur. Ne de olsa, 0liirse muhta¢ duruma diisecek bir kari-
s1 ve kii¢lik ¢ocuklar vardir. Kriton, ilke temelinde sunu sa-
vunur: “Ya gocuk sahibi olmamali ya da yetismeleri ve egi-
timleriyle sonuna kadar ugrasmali.”?

2. On yedinci yiizytlin baglarindan Caravaggio’nun bilinmeyen bir takipgisi tarafin-

dan yapilmig bu dokunakli kayip resimde, Ksanthippe ve ogullarimin Sokrates’i ha-
pishanede biraktiklarini, Sokrates’in erkek dostlarinin egliginde felsefe yapmaya ve
zehiri igmeye hazirlandigini gériiyoruz. Kart koca arasinda yerde yatan ayak bagla-
rindan ¢oktan kurtulmugtur. Dokunakl: bir gekilde tombul bacakl: kiigiik ¢ocuklardan
biri, o fark etmeden babasina dzlemle uzantyor. Sokrates’in buradaki pozu David’i et-
kilemis olmahdir.

2 Platon, Kriton, gev. Filiz Oktem ve Candan Tiirkkan (istanbul: Kabala,
2006). Kriton’dan yapilan alintilarin tiimii kiiglik degisikliklerie bu edisyon-
dandir. —¢.n.
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Sokrates ebeveynlik gorevlerine ¢ok az dikkat eder. Bunun
yerine, toplumun kanaatlerine énem verenleri elestirir. Olen
kisinin 6liimden korkmamasi gerektiginde 1srar eder. Ancak
Sokrates’in Kriton'un séylediklerinde en 6nemli noktay: ka-
cirdigini hissetmemek zor. Cocuklarinin, babalannn &liimiiy-
le ilgili korkulann tartismaz. Bunun yerine, tiim sohbeti y6n-
lendirir ve mahkeme tarafindan 6liime mahkim edildikten
sonra hapishaneden ka¢gmay1 denemesi durumunda kendisi-
ne meydan okuyacak olan Atina Yasalarim1 karindan konus-
maya baglar. $6yle diyeceklerdir: “Soyle bakalim Sokrates, ne
yapmak niyetindesin? Senin bu yaptigin, biz Yasalan ve dev-
leti elinden geldigince ¢ignemek degil de nedir?” Sokrates so-
rumluluk odag) olarak aileden yasalarin soyutlamasina doner.

Savunma’da, Sokrates, tiim yetiskin insanlarin sadece tan-
nilara boyun egerek kendi baglarina diigiinme gorevinde 1srar
etmigti. Ancak Kriton'daki Sokrates, adil olsun olmasin, ken-
tin kararlarina uymasi gerektigini 6ne siirer. Cocuklar ve ko-
leler, Yasalarin 6nerdigi gibi, miilktiir ve tiim yurttaslar yasa-
lar 6niinde gocuklar veya koleler gibidir. Bu benzetme, Kri-
ton’un Sokrates’in kendi yagayan gocuklan hakkindaki soru-
suna zimni bir yanit vermektedir. Yasalar, Sokrates’in ogulla-
nna sandaleti, harmanisi veya diger herhangi bir miilkii i¢in ol-
dugundan daha fazla sorumluluk borg¢lu olmadigim ima eder.

Bilginler, Kriton'un son béliimiiniin goriiniigteki konfor-
mizmi ile Savunma’mun at sinegi Sokrates’i arasindaki gatig-
may1 “Savunma—Kriton Sorunu” olarak adlandinr. Celigkiyi
¢ozmeye calismarun gesitli yollann vardir. Bazilan, Savun-
ma’daki durumun Kriton'dan oldukga farkli oldugu konu-
sunda 1srar eder. Sokrates, Savunma jiirisine “Sizin yerinize
tannya itaat edecegim” dediginde, gergek sivil itaatsizlikten
s6z ediyor olmasina gerek yoktur. Demokratik bir kent devle-
tinde megru bir jiiri tarafindan verilen bir cezadan kagmanun
dogru olduguna inanmadan adil olmayan yasalara muhalefe-
tin bazen hakli olduguna inarulabilir. Her yasa ihlal edilebilir-
se hi¢bir toplum igleyemez.

Ancak bu tiir bir yaklagim nihayetinde ikna edici degildir,
¢linkii Yasalarin sesi oldukga kuvvetli ve sinirsizdir. Bir hiik-
me boyun egme ile bir yasaya itaat etme arasinda bir aynm

61



yapilmaz. Adil olmayan bir yasa olasilig1 Yasalar tarafindan
asla tartgilmaz. Kullandiklan metaforlar, yasalarin istiinlii-
giiniin mutlak oldugunu ima eder: Bir kole, efendisinin emir-
lerinin adil olup olmadigina bakmadan, efendisine itaat etme-
lidir.

Daha ikna edici bir yaklagim, Kriton'un oldukga farkl iig
ses icerdigini hatirlamaktr: Kriton'un sesi, Sokrates’in sesi ve
kanndan konugan Yasalarin sesi. Metin birbiriyle uyugsmayan
ii¢ bakis agisim yan yana getirir: insanlann birbirlerine kars:
sorumluluklan Kriton tarafindan temsil edilir; filozoflarn,
hakikate, adalete ve tanrilarin bilinmeyen iradesine kars: so-
rumluluklan Sokrates tarafindan temsil edilir; ve astlarin iist-
lerine ve yurttaglann devlete karg1 sorumluluklan Yasalar ta-
rafindan temsil edilir.

Ancak, Savunma (karumnca) Kriton’da ifade edilen goriigler-
le tam olarak uzlagtirlamaz. Bu metinlerin her birinde, ancak
carpia bigimde farkl sekillerde, Platon, adaletsiz bir diinyada
nasil iyi tercihler yapilacagina dair zor sorulan kigkirtmak
igin Sokrates’in 6liimii sahnesini kullarur.

Sokrates’in Tuhaflig1

Tarihsel olarak, Sokrates’in yargilanmas: sagirici olmaya
devam ediyor. Bu politik kargasa doneminde, pek ¢ok insan
bu algiin dogru olup olmadigina bakilmaksizin anti-
demokratik hissiyattan suglu sayilabilirdi. Oyleyse neden
baldiran icen Sokrates oldu?

Olas! bir yart, tesadiifen Sokrates oldugudur: Herhangi
biri olabilirdi. O pour encourager les autres (bagkalarina ibret
olsun diye) oldiiriildi. Belki de Sokrates secildi ¢iinkii o so-
fistlerin en eski ve en iinliilerinden biriydi. Her tiirli 6zgiir
diisiince i¢in uygun bir sembolik liderdi ve pek ¢ok giincel
kiiltiirel kayg ve gelecek kugaklarla ilgili korkularin yar sira
eski adetlerin bozulma hissini temsil ediyordu.

Platon’un ifadesine gore, Sokrates, tipik ve 6rmek bir insan
olduguna inanuyor. Delphoi’daki Apollon’un kahinesi hig
kimsenin Sokrates’ten daha bilge olmadigim bildirdiginde,
Sokrates suna karar verir: “Bu kehanet Sokrates’i kastetmiyor
gibi goriiniiyor. Beni 6mek gostererek ismimi kullanmasi
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sanki sizlere sunu soyler gibi, ey insanlar: ‘En bilge kisi, Sok-
rates gibi, gercekte bilgelik karsisinda higbir degeri olmadig-
r1 anlamig olandir.’”(Platon, Savunma 23b). Sokrates 6zel biri
oldugunu reddetti. Eger hepimiz kendi cehaletimizi bilsey-
dik, o zaman diinya Sokrates’ler ile dolu olurdu.

Sokrates’in tipik bir insan oldugu ve Sokrates’in Sliimii-
niin yalmzca evrensel 6limliigii temsil ettigi fikri, Aristoteles
mantginda yagamaya devam etti. igte Aristoteles’in iinlii kiyas:

Biitiin insanlar 6liimlidiir.
Sokrates bir insandir.
Oyleyse Sokrates 6liimliidiir.

Bu basit gikarima gore, Sokrates dlmiistiir, ¢linkii o bir in-
sand1. Oliim evrenseldir, bir kisiye 6zgii degil.

Ancak baz insanlar (ve Sokrates onlardan biriydi) 6liimii
kendilerine mal ediyor ve evrensel olana tikelin damgasim
vuruyor gibi goriiniir. Sokrates’in kendi kisiligi, 6liimiiyle il-
gili anlatilan hikayelerde biiyiik rol oynar.

Yargilamasinda (tiim gagdaslarinin kabul ettigi gibi) Sok-
rates jiiriye konusma bigiminde olaganiistii bir kiistahlik gos-
termisti. Ilk basta oldukga kiigiik bir ¢ogunluk tarafindan sug-
lu bulundu: 500 (ya da belki 501) oydan 280’i ona karsiydi.
Oylarnn ¢ok yakin oldugu dikkate deger; Sokrates’in belirttigi
gibi, “oylarin yalnizca otuzu kars tarafa atilsayds, kurtulabi-
lirdim” (Platon, Savunma 36a). Mahkiimiyetten sonra, cezay:
belirlemek i¢in ikinci bir oylama turu yapildi. Bu, Atina yasa-
larina gore normal bir iglemdi.

Aynica, oldukga giivenilmez bir ge¢ kaynak olan Diogenes
Laertius, ilk basta onun suglu oldugu yoniinde oy kullanan-
lardan daha fazla insarun 6liim cezasi igin oy kullandiginu s6y-
ler. Bu, Sokrates’in suglamalardan masum oldugunu diigiinen
baz jiiri liyelerinin onun idamuna oy verdigini ima eder.

Diogenes’in iddiasi olagandisidir ve bir yanhs anlamaya
dayaruyor olabilir. Ancak en azindan dogru olmas1 miimkiin
goriiniiyor. Sonugta, jiirinin oy kullanma sekli, ¢cagdaslannn
Sokrates’e nasil tepki verdigine dair agiklamalarla iyi bir
uyum iginde goriiniiyor. Herhangi bir felsefi ya da politik
inancim oldugu kadar, konugma tarziru, tuhaf davramglarim
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ve gozlerindeki tuhaf bakisi da sasirtia1 (ve etkileyici ya da
yabancilastirici) buldular.

Oyleyse, eger Diogenes’e inanacak olursak, Sokrates sug-
landigr gergek suglarin (dinsizlik ve yozlastirma) ya da
(mahkiimiyet ve hiikmiin kabulii arasindaki siire zarfinda
degismesi miimkiin olmayan) politik inanglarinin dogrudan
bir sonucu olarak oOldiriilmemisti. Aksine, kendi tarzindan
otiirti idam edilmisti. Cagdaslarimi kizdirdig: ve 6liim tehdidi
altinda bile magrur ve 6fke uyandirici bir sekilde davrandig:
kesinlikle dogrudur.

Kendisine hak ettigini diisiindiigii cezay1 onerme segenegi
verildiginde Platon bize Sokrates’in para cezasi vermeye is-
tekli olarak taviz verdigini soyler: Zengin arkadaglar1 parayi
saglayabilirdi. Ancak, bu tavizden once, gergekten hak ettigi
odiilii almasi durumunda, kentin yemekhanesinde yasam
boyu {icretsiz yemek almasi (yabana ileri gelenler ve muzaf-
fer Olimpiyat sporcular1 gibi en muteber yurttaslar igin ayri-
lan bir imtiyaz) gerektigini iddia etmistir. Sokrates bunu ger-
¢ekten soylediyse jiiri kesinlikle sok olmus olmaliydi. Kent,
egitime Odenek saglamiyordu. Ne de tiim zamanin felsefe
tartisarak gecirmek isteyenler i¢in destek oluyordu. Sokra-
tes’in pismanlik duymayan kendini begenmisligi, baldiranu
igmesi gerektigi yoniindeki son oylamay1 etkilemis olabilirdi.

3. Sokrates kalkik burnu, kel kafasi, patlak gozleri ve kalin dudaklaryla bili-
yordu. Meshur ¢irkinligi ruhunun giizelligini értiiyordu.
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Sokrates’in davraruglarn (her zaman tuhaf, ¢ogu zaman ki-
birli, saldirgan veya sinsi), uzun yasami boyunca temas kur-
dugu cok sayida insam kizdirmigti. Rahatsizligin bir kismu
gevsek bir sekilde “felsefesine” baglanabilir. Gordiigiimiiz
gibi, cok sayida insaru rahatsiz edecek bir felsefe uygulama
yontemi benimsemisti. Sokrates, yasamiu ¢agdaslarina onla-
nn herhangi bir sey hakkinda higbir sey bilmedigini kanitla-
yarak ve ahlaki tavsiyeler dagitarak gecirmisti. Atina’daki hig
kimsenin (sairlerin, politikacilarin, zanaatkarlarin) énemli bir
sekilde gercekten bilge olmadigini iddia ederek, kentin en
seckinlerinin ¢ogunu elestirdi. Bu, bilgeliginden 6viinen bir
kentin gururunu incitinis olmaliydi. Cok fazla kisisel diigman
edinmesi sasirhia degildir.

Sokrates’in iligki kurdugu belirli insanlara yonelmeden
once, neden kendi zamaninda (felsefi inanglarinda degil, go-
riinlisiinde, konusma tarzinda ve yasam tarzinda) ¢ok tuhaf
ve olagandig1 goriindiigiini diisiinmeliyiz. Sokrates yakigikli
degildi. Bir¢ok antik¢ag kaynagin bildirdigi gibi, kel, sisman
ve kalkik burunlu idi — klasik ve neo-klasik giizellik idealle-
rinden uzaktaydi. Biiyiik, birbirinden uzak, patlak gozleri
vard.

Modern izleyiciler i¢in, Sokrates’in sdzde ¢irkinligi onun
filozoflarin ¢ogundan daha sevimli ve daha ulasilabilir go-
riinmesine neden olabilir. Harold Bloom'un “edebiyattaki ilk
insan” dedigi Shakespeare’in Falstaff’1 gibi, oldukga bireysel-
lesmis, keyifli yash bir adamd. Falstaff'in 6liimiine dair Sahi-
be’nin dokunakl tasviri (Shakespeare’in Kral V. Henry 11.3'te)
Sokrates’in oliimiiniin Phaidon’daki tasvirini hatirlatir — gergi
Falstaff filozof degildir ve yesil cayirlarla ilgili minldanarak
ve daha fazla ortii isteyerek oliir. Falstaff'in bacaklar, Sokra-
tes’inkiler gibi, giderek daha fazla uyusuklasir, ta ki “hepsi
bir tas kadar soguk” oluncaya dek. Her iki durumda da, 6liim
sahnesindeki duygu hali ¢ok yiiksektir, zira bu iki yash adam
sonuna kadar ¢ok kuvvetli ve ¢ok zinde olmusgtur.

Sokrates’in ¢ocuksu bir yami vardir. Aristophanes ve Pla-
ton bize sisman karmindan, korkusuz bakiglarindan, kendini
sevdiren sadeliginden ve paytak yiiriiyiisiinden (hepsi bebek
ya da yeni yiiriimeye baslamis gocuklara 6zgiidiir) bahseder.
Ifadesi goriiniisteki diiriistliigiiyle ayartic idi.
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Ancak giizelligi seven Atinalilar i¢in Sokrates ¢irkinligi ile
biliniyordu. Ustarun goriiniigii Sokrates’in antik¢ag hayranla-
n i¢in bir meydan okumaydi. Bu kadar gekici olmayan bir in-
san nasil bu kadar giizel bir ruha sahip olabilirdi? Yunanca
kalos kelimesi hem “giizel,” “soylu” hem de “iyi” anlamina
gelir. Platon ve Ksenophon'un Sokrates’i ahlaki anlamda ka-
los, ancak goriiniigiinde kalos’tan uzak bulmas: bir paradokstu.

Sokrates’in siklikla bir satyros gibi goriindiigii s6ylenirdi.
Yunan mitolojisindeki satyros’lar, insana benzeyen yaratiklar-
d1, ama kalkik burunlar, kel kafalar, tiiylii kuyruklan ve da-
imi, devasa ereksiyonlann vardi. Sarap ve aginhk tannsi Di-
onysos’la iligkilendirilirlerdi ve seks yapmaktan, sarhog ol-
maktan ve insanlara aptalca numaralar yapmaktan zevk ali-
yorlardi. Ancak Sokrates, goriiniisiine ragmen, kendini sirur-
lamasiyla biliniyordu. Platon’a gore, yemek yemeden veya
uyumadan uzun siire dayanabilir, ama ayn1 zamanda ayik
kalarak herkesten daha fazla igebilirdi. (Bir sonraki béliimde
daha detayh olarak gorecegimiz gibi) Sokrates versiyonu Pla-
ton'unkinden Snemli Olglide farklh olan Ksenophon, Sokra-
tes’in neden hig sarhos goriinmedigine dair alternatif bir agik-
lama sunar: Ciinkii hi¢ fazla igmezdi.

El fali uzmanlan sol elin dogustan gelen el oldugunu; sag
elimizi ise bizim gekillendirdigimizi sGyler. Benzer sekilde,
eski bir hikayeye gore, Sokrates’in yiizii dogustan getirdigi
seyi temsil eder; ruhu ise onun yaratimidir. Sokrates s6z ko-
nusu oldugunda, ikisi arasindaki keskin aynm iyi bir 6z di-
siplinin giiclinii temsil eder. Bir fizyonom ona, “Nasil bu ka-
dar ¢ok satyros’a benzerken bu kadar mutedilsin?” diye sor-
mug ve Sokrates, yiiziin kendi basimiza yaptigimiz dogay:
degil, sadece dogdugumuz dogay: gosterdigini agiklamus.
Herkesten daha biiyiik dogal arzularla dogmus, kendisini
yalruzca iyiyi arzulamak igin egitmigtir. Platon, Sokrates’in
cirkinliginden oldukga farkli bir ders gikarr. Sokrates, iginde-
ki tannlan ortaya gkarmak igin agilan satyros lideri Silenos’un
baz1 heykelleri gibidir. Benzer sekilde, Sokrates’in girkin bir
yiliz ve beden iginde giizel bir ruhu vardir. Goriiniisii onun
gercek dogasina uymaz. Sahte goriiniigler ile hakiki gergeklik
arasindaki catigmayn gosterir.
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Ksenophon’un Sokrates’in goriiniigiinii yorumlamasi yine
farkhidir. Ona gore, Sokrates’in sozde ¢irkinligi, geleneksel
glizellik ideallerinin yanhs y6nelimli oldugunu gosterir. Kla-
sik Atina kiiltiiriiniin “glizellik mitleri,” gekicilik ile pratik
kullarughlik arasinda yanhs bir kopukluk yaratmigtir. Sokra-
tes giizel geng bir ¢ocuga, “Benim gozlerim seninkinden daha
glizel, clinkii seninkiler sadece diimdiiz bakiyor, oysa benim-
kiler disa ¢tkmig ve yanlara da bakabiliyor” (Ksenophon, $6-
len 5.1-10). Sokrates’in genis kalkik burnu etrafindaki kokula-
n iyi almasna izin verirken, zarif diiz burunlar sadece hemen
onlerinde bulunanlan koklayabiliyor. Kalin dudaklar 6pmek
icin daha kullanughdir. Genis bir agiz daha fazla yiyecegi mi-
deye indirebilir. Tiim bunlar sadece kismen bir gakadir. Kse-
nophon’un Sokrates’i, eger onu ¢irkin buluyorsak, belki de
bizim gozlerimizin ya da giizellik hakkindaki kiiltiirel 6nyar-
gilanmizin suglu oldugunu anlamamiz ister.

Hem Platon hem Ksenophon, Sokrates’in tuhaf goriintigii-
niin insanlan bu kadar ¢ok rahatsiz etmesinin ana sebebini
ima eder. Goriiniigteki asagiligim (cirkinligini) bir iistiinliik
bigimi olarak goriiyordu. Sokrates’in ¢irkinligi, siradan gérme
bicimlerinin yasayan bir elestirisi olarak iglev goriiyor gibiy-
di. Bu ima, Sokrates’in komik goriiniisiiniin yam sira felsefi
inanglarindan 6tiirii hicveden Aristophanes’in Bulutlarinda
da agiktir. Bulutlar'in Korosu dostlan Sokrates’i goriiniigiiniin
ayrintih bir tasviri ile kargilar:

Sokaklarda paytak paytak dolagip gozlerini yana dogru gevirir-
sin, qplak ayakla biiyiik aclara katlarursin, ama biz Bulutlar yii-
ziinden magrur bir ifade takarursin. (362-3)

Burada Sokrates’in “magrur” ifadesine yapilan atif, Atina-
hlarin onun goriiniigiiyle ilgili yasadiklan zorlugun kalbine
dokunur. Onun tuhafhg), kendisini siradan insanlarin deger-
lerinin bir elestirisi olarak ortaya koyuyor gibiydi.

Sokrates’in kalkik burnu gibi fiziksel goriiniigiiniin baz
yonleri, onun sugu sayillamazd1 — gergi, gérmiis oldugumuz
gibi, bir antik¢ag fizyonomu, bir kisinin 6zelliklerinin gekil-
lenmesini karakterinin bir isareti olarak gorebilirdi. Ancak
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Sokrates’in tuhaf goriiniigiiniin pek ¢ok yonii agik¢a, yagam-
da neyin 6nemli oldugu konusundaki tuhaf tutumlarin sonu-
cuydu. Omegin, kasten kétii giyiniyor, hem yaz hem de kis
aylaninda tek bir harmani giyiyordu. Uzun siire boyunca ye-
mek yemeden, i¢cmeden ya da uyumadan gegiriyordu: Bir so-
runla karsilagtiginda, onu halletmek igin mutlu bir sekilde bii-
tiin gece uyarnuk kalabilirdi. Sikayet etmeden ve hatta yanhs
bir sey oldugunu farketmemis gibi goériinerek, agin sicak ve
soguga dayanabilirdi. Sokrates’in gileciligi, dostlan ve takipgi-
leri tarafindan onun irade giiciiniin bir igareti, para ve maddi
rahathig) 6nemsiz bulmas: olarak goriiliiyordu. Fakat cagdas-
lanmn birgogu igin gosteris kokuyordu.

Sokrates’in konugma tarzi, kiyafet tarz1 gibi, kasith olarak
“yoksul” ya da halktandi. Felsefe ve siradan zanaatkar (ayak-
kabialar, ¢omlekgiler veya hekimler) faaliyetleri arasindaki
benzetmeleri ile tinliydii.

Gordiigiimiiz gibi, Sokrates’in yoksullugu sadece bir zo-
runluluk meselesi degildi. Kendisini son derece zengin kilabi-
lecek bir adamin takindig) kasith ve bilingli bir durustu. Diger
sofistler 6gretimleriyle biiyiik miktarda para kazanmisti.

Sokrates’in bir heykeltirag olan Sophroniskos ve bir ebe
olan Phaenarete’nin oglu oldugu sdylenir. Soylu ya da dogus-
tan zengin degildi. Sokrates’in hayata babasiun mesleginde
basladigy ve Akropolis’teki ilizerleri dokiimlii kumasla kaph
Kharites figiirlerini oydugunu duyanz. Fakat daha sonraki
yasaminda kesinlikle bir giinliik igi yoktu. Her zaman bosg
vakti olan, her zaman tiim giin ve gece geg saatlere kadar sii-
ren sohbetler yapma istek ve kabiliyetine sahip goériiniiyordu.
Ogretimi igin iicret almadigina gére, (ok sayida olan) zengin
dostlarindan hediyeler ve bahsislerle gecimini saglamis olma-
Iidir. Sokrates’in yargilanmasina dair Platon’un anlatisinda,
usta, ceza olarak édemeyi teklif edebilecegi paray1 Platon’un
kendisinden ve diger dostlarindan kabul etmeye isteklidir.
S6z konusu meblag oldukga ciddidir: Otuz mina bir giindelik
ig¢inin kabaca bir yillik ¢aligmasina esdegerdi. Bu miktar Sok-
rates’in tiim servetinin alt1 katiyda.

Prensip olarak diizenli bir gelir elde etmeyi reddetmek,
materyalizmi ahlaki bir zaaf olarak goriirseniz, ahlaki agidan
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takdire deger goriinebilir. Ancak, bagka bir agidan bakildi-
ginda, isler zorlashginda her zaman yardim edecek zengin
arkadaglarinz varsa, yoksullugu 6nemsemek diizmece gorii-
nebilir. Yiiksek yerlerde baglantis1 olmayan ve Sokrates’in ka-
sith bir yoksulluk benimsemesini Marie Antoinette-vari ola-
rak gérmiis olan birgok diigiik gelirli Atinali olmahyd.

Sokrates’in ordudaki davraniglarina dair Platon’un (S6-
len’deki) anlatisi, bir¢ok Atinalinin kendisi hakkinda neler
hissettigini igsaret eder. Diger tiim askerlerin kendilerini en si-
cak kayafetleriyle sanp sarmaladiklan buz gibi havada, “Bu
adam [Sokrates] her zamanki harmanisini giyerek disan ¢ik-
mug ve hatta buzun iizerinde yalin ayaklanyla botlan olan di-
gerlerinden daha kolay yiiriimiistii. Bu yiizden askerler, onla-
ra tepeden baktgim diisiinerek ona kugku ile bakmuglard1”
(Solen 220b). Pasaj, Sokrates’in dik bakiginin bir¢ok insan igin
horgoriiyli ima ettigini ve onlann da ona kaslariu catarak
kuskuyla bakmasina yol actigi agikga belirtir.

Sokrates’in cileciliginin politik sonuglann da vardi. Aris-
tophanes, ¢6kmiis avurtlarin1 ve hirpani kiyafetlerini sergile-
dikleri igin Sokrates’in takipgileriyle alay etmigtir: “Herkes
Sparta icin delirmigti: Sa¢ uzatmak ve a¢ dolagmak onurlu bir
sey sayiliyordu ve insanlar yikanmay1 da birakmigtt — Sokra-
tes gibi” (Kuglar 1280- 83). Maddi rahathg reddederken, Sok-
rates, bilingli bir yoksulluk benimsemesiyle de bilinen Ati-
na’mun biiyiik diigmarurun estetigini yansitiyor gibiydi. Sokra-
tes dayaruklibginda, kibirli sahte algakgoniilliiliigii ve cilecili-
ginde Spartal1 idi. Davraruglarinda onu Spartahilardan farkh
kilan tek bir sey vardi: Sohbeti pek de 6zlii (laconic) degildi.3

Sokrates, bir yabana gibi davranan bir Atinaliydi. Nite-
kim, bir filozof olarak tiim yasam eseri sadece demokrasi kar-
sih degil, aylu zamanda Atina kargiti olarak goriilebilirdi.
Kentteki diger tiim sofistler ve retorik 6gretmenlerinin aksine,
Sokrates dogum, yurttaghk ve egilim itibanyla bir Atinaliydi.
Yurttaglarina onlarin bakiglarinu yansitan, ancak onlan altiist
eden bir bakisla baluyordu.

3 Ingilizce laconic kelimesi Spartali anlamimna gelen Yunanca Lakonikos’tan tii-
remigtir. —¢.n.
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Sofistlerin ¢ogu diger Yunan kentlerinden gelen yabanac-
lard1. Tarunmug bir retorik ogretmeni Gorgias Sicilya’daki Le-
ontinoi'dan geliyordu; bir ahlak filozofu olan Protagoras
Trakya’daki Abdera’dan geliyordu; Anaksagoras, Kiigiik As-
ya’daki Klazomenai’dands; bir bagka iinlii sofist olan Hippias
ise, bati Peloponnessos’taki Elis'tendi. Bu simalarin higbiri
Atina yurttasi degildi. Oyleyse, norm yabanalarin zengin
Atinalilara fizik, retorik, din ya da politikaya dair zor sorular
sormay1 Ogretmesiydi. Sofistler genellikle kendi koksiizliikle-
rini vurgulardi. Gorgias, Diogenes Laertius'un bize soyledigi
gibi, “hicbir kentte sabit bir meskeni bulunmamasi” ile 6vii-
niiyordu. Sofistlerden bir digeri, Aristippos, kendi durumu
haklunda yorumda bulunur: “Ben her yerde yabanciyim.” So-
fistler kozmopolit, diinya vatandaglan, idi.

Atina, gengleri egiterek ve yeni fikirleri tegvik ederek kent
hayatina katkida bulunabilecek yabana aydinlar fikrine ahs-
maya baglamigti. Eger bir yabanc1 kentin degerlerini sorgula-
diysa, sadece yabancilarin yaptig: seyi yapiyordu. Ancak Sok-
rates gibi Atina halkindan birinin bu rolii iistlenmesi olduk¢a
farkh bir tehdit olugturmug olmahydi. Atina’'mn degerlerinin
altim oyan bir Atinal, atalanrun inanglanna ihanet ediyordu.

Sokrates, bir Atina yurttagi konumuna ragmen, disandan
gelen yabancilann roliinii ve dilini kendine mal etti. Bu ag-
dan, Platon’un Savunma’sinda, Sokrates’in jiiriden, tipki ger-
¢ekten bir yabana olsayd: onu mazur gorecekleri gibi, retori-
gin kurallan konusundaki cehaletini mazur gormesini rica
etmesi manidardir:

Simdi yetmis yasinda bir adam olarak ilk defa mahkeme oniine
¢ikiyorum. Bu nedenle buradaki sozlerin acemisiyim, yabanasi-
ywn. Simdi sizden rica ettigim sey de bana hakga geliyor: konug-
ma tarzimu dikkate almayin. Sayet sans eseri buralara yabana ol-
saydim, biiyiidiigiim yerin agziyla, tarziyla konugsaydim, belki
beni hog goriirdiiniiz. (Savunma 17d-18a)

Rica karmagik bir retorik hareketine neden olur. Sokrates
kendi kentinde yabanci oldugunu iddia eder, hatta Attika
lehgesini konugmayacak olgiide. Fakat o anda bile, Atina hi-
tabeti konusundaki ustaligina dikkat ¢eker — “Kalabalik
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oniinde konugmaya ahgkin olmayan biri olarak...” klige reto-
rik kalibiyla baglayarak.

Daha sonraki halk aydinlan gibi, Sokrates de kendi top-
lumunda hem igeriden hem digaridan biriydi. Belki de jiirinin
onu Oliime mahkim etmeye karar vermesi, bagka bir sey ka-
dar, Atina yurttag kimligine yonelik bu tehditten 6tiirii idi.

Tehlikeli Diismanlar, Tehlikeli Dostlar

Sokrates, tiim yasaminu modern standartlara gore bile ge-
nig olan bir kentte gecirdi. Merkezi gevreleyen (ve “kent dev-
letine” ya da polis’e dahil) kirsal bolgeleri de igeren Atina dev-
letinin tamaminda, muhtemelen yaklagik 250.000 kisi vardu.
Yurttas olarak sayilan hiir dogumlu erkek sayis1 ¢ok daha az-
d1 — muhtemelen toplam niifusun sadece yiizde 12’si kadardi.

Sokrates, bu kalabalik topluluktaki herkes (hem yurttag
hem de yurttag olmayanlar) tarafindan iyi taruruyor gibi go-
riinliyor. Sohreti, imaji ve kotii gohretli sozleri ile taninan bir
linlilydii. Ama ayru zamanda ¢ok sayida ¢agdas ile kigisel ta-
rugikhigr vardi. Aristophanes, Sokrates’in ve takipgilerinin en
az dort oyunda parodisini yapar. Televizyonu olmayan bir
cagda, Sokrates’in goriiniigiiyle ilgili bir sakarun onu gahsen
gormemisg biri i¢cin pek komik olmayacagini hatirlamaliyiz.
(Onu 6liime mahkim eden jiiride yer alanlar da dahil olmak
iizere) pek ¢ok Atinali onu canh olarak pazaryerinde yiiriir ve
konugurken gormiis olmahdir. Birogu onunla sohbet etmis
olmaliydi. Sokrates konugmay: severdi ve elinden geldigince
farkh insanlarla konugtu. Atinalilar Sokrates’e dair kanaatle-
rini olusturmak igin Aristophanes’e dayanmak zorunda de-
gildi.

Sokrates, 6liimii zamaninda, katildig; ii¢ askeri seferin di-
sinda, kendi memleketinden hi¢ ayrilmamsti. Atina’daki Pei-
raios (Pire) Limaru ya da Atina kirsalina kadar bile nadiren
seyahat etmigti. Kirsala nadir ziyaretlerinden birinde bir dos-
tuna “ben bir 6grenme merakhsiyim” der. “Ne kirlarin bana
ogretebilecegi bir sey vardir ne de agaglarin; bunu yapsa yap-
sa gehirdeki insanlar yapar” (Platon, Phaidros 230d).4 Kalaba-

¢ Platon, Phaidros, gev. Birdal Akar (Ankara: BilgeSu, 2014), 22. -¢.n.

71



Iik agora (kentin merkezi olan pazaryeri) Sokrates’in can da-
mariydi.

On dokuzuncu yiizyil terimleriyle, fildisi kulesindeki bir
akademisyen degil, bir flineur (flanér = aylak kent gezgini)
idi. Ksenophon'un bize sdyledigi gibi, “Sokrates tiim yasamu-
nu agik havada gegirdi. Sabahlan erkenden kemeraltnda ge-
zintiye gikiyor ve spor salonlarina (gymnasia) gidiyor; 6glen
kalabalik pazaryerinde goriiliiyor; ve giiniin geri kalanunda
da en biiyiik kalabaligin oldugu yerlere gidiyordu” (Ksenop-
hon, Amilar 1.1.10). Ogrencileri toplumun her kesiminden ge-
liyordu. Sokrates gocuklar, komutanlar, sairler, giftciler, ya-
banallar, koleler ve hatta bazen de kadinlarla konusurdu.

Oyleyse, Sokrates’in 6liimii kisisel iligkilerini hesaba kat-
madan tam olarak anlagilamaz. inanglarindan dolay: 8ldii-
riilmiis olabilirdi. Ama tarudig) kisiler yiiziinden de 6ldiiriil-
miigti.

Atina yasalarina gore, kovusturmalar her zaman miinferit
yurttaglar tarafindan baglatiiyordu. ABD ya da Birlesik Kral-
hik’taki gibi, davact makamin siklikla “Halk” veya “Kraliyet”
oldugu, kent tarafindan baglatilan bir dava gibi bir sey yoktu.
Kigisel sikayetlerin ¢ok 6nemli olabilecegi bir sistemdi. Sokra-
tes’in li¢ davaas: vardi: Davarun bag aktorii Meletos ve iki
yoldas1, Lykon ve Anytos. Ugii, Sokrates’ten nefret etmek icin
nedeni olan iig farkh meslegi temsil ediyordu: sairler, politi-
kacilar ve zanaatkarlar. Bunlarin hepsi, filozofun geleneksel
bilgelik iddialarimu sorguladigy gruplardir. Ug davaciun da
kendisine karsi kin beslemek igin 6zel sebepleri de olmasi
muhtemel goriiniiyor.

Bas davaa Meletos hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Gengti
ve Sokrates yargilamadan once onunla hi¢ kargilasmamigt.
Platon daginik goériiniigiine deginir: Uzun saglari, kanca bur-
nu ve kirli sakal vardi. Adamin kimligiyle ilgili belli bir kafa
kangikhg vardir, ¢iinkii besind yiizyil Atina’sinda ad1 Mele-
tos olan (davacarun igkili sarkilar ve oyunlar yazan sair babasi
da dahil) bagkalann da vardi. Sokrates’in ona kaba davranmug
olmasi miimkiindiir. Platon’un yargilamaya dair anlatisinda,
Sokrates, (bir seyirci kalabaliginin 6niinde) sairleri nasil sor-
guladigim ve onlarin kendi en iyi ¢aligmalannn anlamin bile
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anlamadiklanm karutladiginu tasvir eder. Bu muameleye ma-
ruz kalmis bir gairin, 6zellikle boyle bir kiigiik diigiirme iginin
piyasasina zarar vermesi halinde, biraz caru sikilmig hisset-
mesi sagiria olmazdi. Oyleyse, belki de kiigiik Meletos baba-
sinin intikamuni almak icin Sokrates’i kovugturuyordu.

Demokrasiyi siddetle savunan bir politikaci olan Lykon
hakkinda biraz daha fazla sey biliyoruz. Lykon, Sokrates’i sa-
dece politik inanglan igin suglamus olabilirdi. Ancak kovus-
turma igin kigisel sebepleri olmas1 da muhtemeldir. Sokrates
tolykos’u taruyordu. Autolykos, Otuz Tiranlar tarafindan 6l-
diiriilmiigtii. Gordiigiimiiz gibi, Sokrates en azindan bir defa-
sinda Otuzlar’a kismen kars1 koymustu. Ancak, demokrasinin
yikilmasi ile de iligkilendirilmis olabilirdi. Bu sekilde, Lykon, og-
lunun 6liimiinden kismen Sokrates’i sorumlu tutmusg olabilirdi.

Meletos ve Lykon 6rmeginde, kantlar azdir. Ugiincii dava-
a1 Anytos ile daha saglam bir zemindeyiz. Anytos cogkulu bir
demokrasi savunucusuydu, fakat aym zamanda Sokrates’ten
nefret etmek igin kigisel sebepleri vardi. Ksenophon bize ki-
niyle ilgili biraz detayh bilgi verir. Anytos tabakhanede ¢ali-
styordu. Sokrates, Anytos'u oglunun egitimini deri isciligi ile
sinirlamamasi konusunda uyarmig ve oglun babasinun mesle-
ginde devam etmeyecegi tahmininde bulunmustur. Iyi bir
gozetmeni olmadan, gocugun kotii yola diigsecegini sdylemis-
tir. Sokrates’in miidahalesi konusunda Anytos’un anlagilir bir
hina varda.

Jiiri dyeleri tarafindan Sokrates’e karsi benzer birgok ko-
nuda kin giidiilmiis olabilirdi. Cagdaslanrun gogu elestirinin
bir tiir toplumsal hizmet oldugu goériisiiyle aym fikirde ol-
mazdi. Sokrates hakaretamiz, kina ve saldirgan olma konu-
sunda oldukga kabiliyetliydi.

Sokrates’in kendi takipgileri arasindaki popiilerligi, grup
disindakilerin diigmanhigina pekala katkada bulunmus olabi-
lirdi. Kiilt liderleri, hatta sekiiler kiilt liderleri bile, bir toplu-
mun biitiinliigiinii tehdit eder. insanlar, Sokrates’in miiritle-
rinin Atina kentinden 6nce Sokrates’e sadik olduklanndan
korkmus olabilirdi.

Cemberin disindakiler Sokrates’in inanglan hakkinda g¢ok
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az sey biliyor olabilirdi. Fakat kimin igeride ve kimin digsarida
oldugunu biliyorlard: ve Sokrates’in yoldaslar ona itimat ka-
zandirmiyordu. Yakin gevresi, Aspasia adinda Perikles’in
metresi olan bir kadindan ve Phaidon’dan olusuyordu; Aspa-
sia haklunda haksiz yere de olsa genellikle bir genelev ¢alis-
tirdig1 sdyleniyordu, Phaidon ise dogustan yabana bir soylu
olabilirdi, ancak savasta ele gecirilmisti ve Sokrates serbest bi-
rakalmasiu saglamak igin zengin bir dostundan ricada bu-
lundugunda fahige olarak galisiyordu. Aspasia’nin Sokrates’e
retorik ve ¢dpcatanlik ogrettigi soylenir. Oyleyse, Sokrates,
zengin, ahlaki agidan yoz kodamanlarin yaru sira metresler ve
kolelerle iligkilendirilmigti.

Sokrates’in en yakin dostlarindan biri Khaerophon adinda
bir adamdi. Sokrates’in bilgeligi hakkindaki Delphoi Kehane-
ti'ne darusan ve Aristophanes’in Sokrates’in felsefe okulu Dii-
siincehane’'nin miidiir yardimas1 olarak sundugu kisidir.
Komedi sairleri tarafindan iirpertici, kirli ve hevesli olarak
alay edilmisti. Aristophanes onu bir yarasaya benzetir.

Sokrates’in yenilikci oyun yazan Euripides’e ders verdigi
sOylenmistir. Euripides’in Sokrates’le gercekten ¢alismus ol-
mas! muhtemelen dogru olmasa da, insanlar kesinlikle arala-
rinda bir baglanti oldugunu hissetmisti. Yiizyiin son onyilla-
rindaki tiim toplumsal ve entelektiiel degisikliklerinin teme-
linde Sokrates’in oldugu hayal ediliyordu. Sokrates’in o6lii-
miinden bes y1l once yazilmig olan Kurbagalar komedisinde,
Aristophanes, hem Sokrates hem de Euripides’i salt bogbo-
gazhik ve retorik lehine, gercek uzmanlhgin yeni moda reddi
ile iligkilendirmigti:

Sokrates’in yaruna oturup bogbogazlik yapmak, sanatkarlig so-
kaga atmak ve tragedya sanatimin en 6nemli seylerini gormezden
gelmek sik degildir. Zamaruru sorumsuzca gosterigli konugmaya
kil kirk yaran zirvaya harcamak aklindan zoru olan bir adamn
yapacag istir. (Bulutlar 1491-9; eviriJeffrey Henderson tarafindan)

Oyunun kurgusunda, eski moda tiyatrocu Aiskhylos bir
kelime yarismasinda Euripides’i yener ve zaferi Euripides
icin oldugu kadar Sokrates igin de yenilgi anlamina gelir.
Kurbagalar'n 6nerdigi gibi, bu ¢ilgin aydinlar akill olabilir,
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ancak savag zamanlarinda bir iilkenin ihtiya¢ duydugu kisiler
degildir. Aristophanes’in muhafazakar goriisleri oyunlann-
dan hoglananlarin birogunda yanki bulmug olmahyda.

Baz1 cevrelerde, Sokrates’in bir ahlak hocas: olarak iini
oldukga iyi olmaliydi. Lysias adli hatipten istah kabartia bir
alint1,5 sagkinlik ifade eder; ¢ilinkii bir davadaki hasm olan
Sphettoslu Aeskhines diiriist olmayan bir sekilde davranmus-
tir, hemde Sokrates ona Ogretmenlik yapinig olmasina rag-
men. Lysias soyle der: “Sokrates’in 6grencisi olan ve adalet ve
erdem hakkinda boyle yiice konugmalar yapan birinin en
berbat, diiriist olmayan kisiler gibi davranmaya ¢alisacagim
ya da ciiret edecegini diisiinmezdim.” Ancak, bu satirlann
geldigi konugsmanin tamamu elimizde degil ve bu fragmann
karmut1 her iki yone de gidebilir. Lysias gergek bir sagkanlik
ifade ediyor olabilir ya da ironik bir sekilde, Sokrates’in ta-
kipgilerinin genellikle, Aeskhines gibi, atip tutan birileri ol-
dugunu ima ediyor olabilir.

Herhangi bir ahlak hocasmnin gergek smavi, dgrencilerinin
ne kadar iyi davrandig: ve davramuglanmn tiim toplum igin ne
kadar yararh oldugudur. Bu kritere gore, Sokrates feci bir ge-
kilde bagansiz olmustu. En iinlii iki 6grencisi Kritias ve Alki-
biades, her biri farkh gsekillerde Atina kentine biiyiik zarar
verdi. Polykrates, Sokrates’in 6liimiinden sonra yazdig: Sokra-
tes'in Kovugturmas’'nda, Sokrates’in 6gretiminin demokratik
kente zarar verdiginin kesin kanut1 olarak Alkibiades ve Kri-
tias ile baglantilarina atf yapmgt.

Soylu ve zengin biri olan Kritias, Platon’un amcasiyd: ve
muhtemelen Sokrates’ten sadece on yil kadar gengti. Kariye-
rinin baglarindaki detaylar yetersiz olsa da, bir tiir sug isledi-
gini ve savagin son yillarinda Thessalia’ya siirgiin edildigini
biliyoruz. MO 404’te Atina’ya dénmiistii ve insanlar1 demok-
rasiyi devirmeye tegvik eden beg liderden biri olmugtu. Otuz
Tiranlar'in 6nde gelen bir iiyesi olmus ve olabildigince gok
sayida yurttas: 6ldiirmeye istekli davranmugti.

Sokrates’in Kritias ile baglantisi, milislerin yonetimi altin-
da yasanan suistimallerin ve suikastlann yaralarin1 sarmakta

5 “Istah kabartia” (tantalising) denme sebebi alinhrun bir fragman olmasimn-
dandir. —.n.
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olan bir kentte kovusturmaya ugramasini agiklamak igin tek
basina yeterli olabilir. Yakin ¢agdaslarin Sokrates’in Kritias ile
tanisikhigl nedeniyle 6ldiriildiigiine inandiklarina dair 6nem-
li bir karutimiz var. Hatip Aeskhines (Sokratesgi Sphettoslu
Aeskhines’ten ayirt edilmeli), Sokrates’in yargilanmasindan
yaklagik elli y1l sonra yazdig) bir konusmada (Timarkhos’a
Karg), jiriye soyle sormustur: “Ey Atinalhlar, demokrasiyi
deviren Otuzlar'dan biri olan Kritias'in hocas1 oldugu agiga
aktigl igin mi sofist Sokrates’i idam ettiniz?” Aeskhines agik-
¢a retorik sorusuna bariz yarutin “Evet: Sokrates Kritias’a ho-
calik yaptig icin oldirildi” seklinde olmasimi bekliyordu.
Aeskhines, cagdas dordiincii yiizyil Atina’sirun, Sokrates or-
negini takip ederek, bagka bir anti-demokratik sofist olan
Aeskhines’in diismani Demosthenes’i 6ldiirmesini 6nerir.

Kritias, Atina’ya dondiikten sonra Sokrates’in muhteme-
len onunla aras: agildi. Kritias, Euthydemos adinda geng bir
adama agikti ve Euthydemos hayir demeye galigsa bile, ken-
disini 1srarla ona kabul ettirmeye galigiyordu. Sokrates soyle
der: “Bana Oyle geliyor ki, Kritias kasiruyor; Euthydemos'u
arzulamaktan domuz yavrulan gibi taglara siiriiniip kendini
kasiyor” (Ksenophon, Anilar 1.2.27-40).6

Kritias, Sokrates’i susturmak igin yasa ¢itkarmaya ¢aligarak
misilleme yapti. Insanlarin “séz sanati” gretmesini yasakla-
yan bir yasa tasarlad1 ve Sokrates’in otuz yasin altindaki hig
kimseyle konugmamas: gerektigini agiklad1 — bu, Sokrates’in
kendisinin de belirttigi gibi, sagma bir hiikiimdii, zira ola ki
finna bu yagin altinda idi, pazaryerinden ekmek alamayacak-
t1. Kritias, Sokrates’i susturmak igin bir yasa gikarmada baga-
nsiz oldu; sadece 6liilm onu susturabilirdi. Kritias’in kendisi
MO 403'te kente geri donen demokratlar tarafindan 6ldiiriildii.
Sokrates’in yasamurun sonunda ondan o kadar ¢ok nefret
eden bir adama hocalik ettigi i¢in suglanmas1 paradoksaldir.
Olasi bir agiklama Sokrates ve Kritias arasindaki diigmanhigin
Sokrates yanlis1 kaynaklarimiz tarafindan abartildigidir. Belki
de kavga hikayesi Ksenophon tarafindan uyduruldu. Fakat
boyle diigiinmemize gerek yok. Kritias'in 430’lar ve 420'lerde

¢ Ksenophon, Sokrates’ten Amilar, gev. Candan Sentuna (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1997), 20. —¢.n.
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Sokratesgi ¢evrenin 6nde gelen bir iiyesi olmasi, ancak daha
sonraki yasaminda aralarinin agilmig olmasi gayet olasidir.
Sokrates¢i ¢evrenin disinda kalanlar Kritias ve Sokrates’in
kavga ettigini pekala bilmiyor olabilirdi, 6zellikle de Sokrates,
Kritias'in ailesinin diger iiyeleriyle yakin olmaya devam etti-
gine gore. Sokrates’in kovusturuldugu sirada, yegeni Platon
da dahil olmak iizere Kritias'in bir¢ok geng akrabasi kesinlik-
le filozofun adanmus 6grencileriydi. Sokrates durdurulmazsa,
yepyeni bir Kritias’lar kusag yetistirebileceginden korkanlar
olmaliydi.

4. Bu anonim on dokuzuncu yiizyil resmi, geriye yaslanmus, pasif ve belki
de yart uykuda olan geng Alkibiades’in cinsel organina uzanan ¢iplak, ama
ding, yagh bir Sokrates gostermektedir. Platon’un agiklamasina gore, iligki
aslinda tam tersineydi: Alkibiades Sokrates’in pesinden kosuyordu, ama
Sokrates sonuna kadar gitmeyi reddediyordu.

Sokrates’in Alkibiades ile iligkisi, Kritias ile olan iligkisin-
den daha yakind ve itibar1 agisindan daha da zarar vericiydi.
Alkibiades, kusaginin en giizel ¢ocugu olarak bilinen zengin
bir soyluydu. Bir parti insani, agir igici ve hem kigsisel hem de
politik iliskilerinde muazzam bir flort idi. Agik¢a, kendisini
gorenlerde arzu ve hayranlik uyandiran olaganiistii karizma-
tik bir adamdi. Emrindeki her askerin ona tapmasini saglayan
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parlak bir liderdi. Ayrica son derece zeki bir askeri stratejistti.
Atina halkiun Alkibiades ile bir agk-nefret iligkisi vardi: Sug-
lanmig ancak kent tarafindan en az ii¢ kez geri ¢agnlmisti.
Tekrar tekrar, Atinalilar Alkibiades’in en sonunda ¢ok ileri
gittigine karar vermisti — yalrnizca savas daha da koétiiye git-
tiginde doniigiinii talep edeceklerdi.

Kisa ama yogun kariyeri boyunca, giivenilmez Alkibiades
Atina’mun yaru sira Sparta’ya ve iran’a hizmet etti. MO 415'te
Gizemlere yapilan saygisizlikta ve belki de hermlerin tahrip
edilmesinde rol almigti. O sirada kentte degildi ve resmi bir
yargillamadan ka¢gmay1 bagardi: Bunun yerine Sparta tarafina
gecti. MO 404'te suikastla 6ldiiriilmiigtii, belki de Alkibiades
hayattayken Atinahlarin her zaman geri gelmesini isteyecegi-
ni bilen Spartalilar tarafindan.

Sokrates, Alkibiades’in gengliginde onun bir dostu ve ho-
castydi. Ayrica, bir anlamda, agik idiler. Besinci yiizyll Ati-
na’sinda, giizel bir delikanh ile orta yagh gobekli bir felsefe
Ogretmeni arasindaki bir romantizm mutlaka igreng goziik-
miig olamazdi. Cinsel birliktelik de, kendi basina, her iki tara-
fin daha sonraki kariyerlerine mutlaka zarar vermezdi. Yagh
erkeklerin sakali tamamen ¢ikana kadar geg ergenlik done-
mindeki oglanlara kur yapmalan ve onlarla cinsel iligkide bu-
lunmalar normaldi. Kadinlarin neredeyse tamamen egitimsiz
oldugu bir toplumda, yetiskin erkek ve erkek ¢ocuk iligkileri,
¢ogu evlilik iginde miimkiin olandan daha biiyiik bir zihinsel
iligki firsati sunuyordu. Adet hem erkek ¢ocuk hem de yetis-
kin erkek igin iyi kabul ediliyordu, zira akill bir agik ¢ocuga
bir beyefendinin nasil davranmas: gerektigini 6gretebilirdi.
Erkek ¢ocuklarla yetigkin erkekler arasindaki iligkiler pratigi-
ni (“oglancilik”) saran bir dizi olduk¢a agik toplumsal uyla-
sun vardi. Yagh bir erkek kole, istenmeyen hayranlan uzak-
lagtirmak igin soylu bir oglamun refakatgisi olurdu. Normalde
tiim g¢abay1 gosteren agikla onun ilgisini kabul eden masuk
arasinda keskin bir ayrun vardi.

Cogu Atinal gibi, Sokrates’in de muhtemelen ergen oglan-
larla bir dizi iligkisi olmustu — bunlardan biri daha sonra ta-
rururug bir trajedi gairi olan Agathon idi. Fakat en kot sohret-
li fethi agik farkla geng Alkibiades’ti.
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Platon bize, tiim goriinlige ragmen, Alkibiades ve Sokra-
tes’in tam fiziksel anlamiyla agik olmadiklann temin eder.
Bunun yerine, o iinlii iffet idealinin birincil megi idiler: Pla-
tonik agk. Platon’un (Sdlen’deki) agiklamasy, iligkinin Atina
cinsel pratiginin tiim normlariyla gelistigini ima eder. Giizel
cocuk Alkibiades yash adam Sokrates’in pesinden kosmustu,
yoksa tersi degil. Ve hatta Alkibiades manevralarla Sokra-
tes’in tiim geceyi onunla koyun koyuna yatarak gegirmesini
sagladiginda ve hatta kendisini olabilecek en acgik ifadelerle
ona teklif ettiginde bile, Sokrates yine de sonuna kadar git-
meyi reddetmistir. Alkibiades sikayet eder: “Emin olun, tanr-
lar, tanrigalar adina yemin ederim ki, Sokrates’in yaninda tip-
ki bir babanin, bir agabeyin yaninda uyumus gibi uyandim.”?

Platon, Sokrates’in sevgisinin nesnesiyle ayru harmani al-
tinda kivnilip yatmaya itiraz etmedigini ima eder. Sdlen’de,
divanda Agathon’un yarmuna oturabilmek igin igleri dikkatlice
tasarlar. Belli ki giizel erkek ¢ocuklarin egliginden hoslaniyor
ve Ozel dersler vermekten memnuniyet duyuyordu. Fakat
prensipte sonuna kadar gitmeyi reddediyordu.

Sokrates’in Alkibiades ile olan iligkisinin fiziksel aynntila-
nn disiinmek ilging olsa da, konu Sokrates’in 6liimiiniin ta-
rihsel nedenlerini belirlemekle muhtemelen ilgili degildir.
Cagdas gozlemcilerin ¢ogu icin, iliski kesinlikle bagka bir yo-
gun ask iliskisine benziyor olmaliydi. Sokrates, Alkibiades ile
uzun siiren sohbetler ediyor ve ona ahlaki erdem konusunda
ders veriyordu. Halk spor salonunda birlikte (Atina normun-
da oldugu gibi) qiplak ve siklikla diger sporculardan uzakta
guresiyorlardi — bu yilizden birgok firsat vardi. Alkibiades
Sokrates’le yavas yavas refakatgisi olmadan bulugsmaya basg-
lamugt1.

iliskinin samimiyeti, Sokrates ve Alkibiades’in bir dizi zor-
lugu paylagtiklan sefer igin Potidaia’ya birlikte gittiginde de-
rinlegti. Sokrates, Alkibiades’in hayatim olaganiistii bir cesa-
ret eylemiyle kurtarmig, ancak cesaret madalyasina Alkibia-
des layik goriilmistii, ¢linkii bunun bir soylu igin daha uy-
gun olacag diisiiniiliyordu. Alkibiades yetigkin bir adam ol-

7 Platon, $ilen, cev. Eyiip Corakl (istanbul: Alfa, 2015), 199. —.n.
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duktan ve kendi oglan arkadaglarim1 edinmeye hazir olduktan
sonra bile, Sokrates ve Alkibiades oldukga cilveli bir temelde
arkadag olarak kaldilar. Kritias 6rneginde oldugu gibi, 6gren-
ci ve Ogretmen arasinda bir ayrilik olduguna dair bir kanit
yoktur.

Alkibiades ve Kritias ile olan iligkileri Sokrates’in gengleri
yozlagtirdig: suglamasinin en énemli nedeni olmus olabilirdi.
Dahasi, Alkibiades’in Gizemler'e saygisizhk etmesi, Sokra-
tes’in kentin tannlarina sayg) gostermedigi sucglamasim da
pekala etkilemis olabilirdi. Geng Alkibiades bircok Atina
umudunun odagiyds, fakat bunlarin hepsi garpia bir gekilde
parcalanmugti. Atinahlar diisman tarafina gegmesinden veya
kent icin zafer kazanamamasindan dolay: Alkibiades’i sugla-
mak istemiyorlardi. Hocasim ve sézde onu erdemli yola sev-
kedemedigi sevgilisini suglamak daha kolaydi. Kritias ve
adamlan Atina'nin kontroliinii hi¢ ele gecirmemis olsalards,
Sokrates elbette yargilanmazdi. Eger Alkibiades savagin son
yillaninda ordunun en iist komutasinda kalsayd: ve eger mu-
cizevi bir gekilde Atina igin zafer kazanmay: bagarsayds,
muhtemelen Sokrates yataginda rahat¢a 6lmiis olacakt.



3
Platon ve Digerleri:
Sokrates’in Oliimiinii Kim Yaratti?

Sokrates Sorunu

Sokrates’in kismen tanidig) insanlar yiiziinden o6ldiiriil-
miis olabilecegini gordiik: diigmanlar, tanudiklan, 6grencileri,
agiklan1 ve dostlar. Ancak, Sokrates’in takipgileri onun o6lii-
miinii farkl bir anlamda da etkilemigtir: Tarihsel bir olay:
edebi bir efsaneye doniigtiirerek.

Simdiye kadar, en yogun sekilde tek bir cagdas kaynaga
dayandim: Platon. Platon’un eserleri, Sokrates’in yasarm ve
6limii hakkinda en canly, felsefi agidan ilging, aynntil;, eglen-
celi ve etkili cagdas agiklamalarn sunar. Platon, Sokrates’i hem
olduk¢a komik hem de derinlemesine ciddi olan, tamdiginiz
herkesten daha ¢ekici, daha rahatsiz edici ve akilh goriinen
olaganiistii bir karakter olarak sunar.

Platon, tarihsel bir kisilik olan Sokrates’in 6grencisidir.
Ama aym1 zamanda “Sokrates”in en iyi bilinen edebi tezahii-
riiniin yaratasidir. Fransiz teorisyen Jacques Derrida, bir
zamanlar Platon ve Sokrates’in bir ortagag imgesinden ilham-
la bir dizi tefekkiir ya da yan roman olan Kartpostal’1 yazmusti.
Bu carpia bir gekilde Platon’u Sokrates’in arkasinda ayakta
dikilirken ve ona yazmay: Ogretirken ya da dikte ederken
(yoksa tersi degil) tasvir eder. Platon paradoksal olarak Sok-
rates’in hocasidir, ¢iinkii “Sokrates”i, bildigimiz ya da hayal
ettigimiz sekliyle, Platon’un yaratim olarak diisiinmek man-
tikhdur.

Tarihsel Sokrates hakkinda, MO 399'da idam edilen gercek
bir insan oldugu gergeginin 6tesinde, ¢ok fazla seyden emin
olmak kesinlikle ¢ok zor. Ogretisi, felsefi gériigleri, politikasi,
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sosyal gevresi, karakteri ve 6limiiniin detaylari, bizim cesitli
cagdas kaynaklarimizda ¢arpic bigimde farkli sekillerde tas-
vir edilmektedir. (Platon’un diyaloglarina dayanarak) Sokra-
tes’e atfettigim felsefi goriislerin higbiri aslinda tarihsel Sokra-
tes tarafindan benimsenmemis olabilir. Belki de Sokrates’in
tamamen gelismis bir felsefesi yoktu; belki de sadece soru
sormay1 seven bir adamdi. Tarihsel Sokrates’in yeniden kur-
gulanmasmnin zorlugu (belki de imkansizligl) bilginlerce
“Sokrates Sorunu” olarak adlandirilir.

5. Bu ortagag ¢iziminde, kiigiik balik yiizlii bir Platon, oldugundan biiyiik
hocast Sokrates’in arkasinda ayakta dikilmektedir. Platon Sokrates’e ne ya-
zacagim soyliiyor gibi goriiniiyor. Gergek hayatta Sokrates muhtemelen
higbir sey yazmarugti.

Sokrates’in sozleri, canli yiizii gibi, bizim i¢in hep kayip
olacak. Sokrates, kendi omru sirasinda bile ve olimiinden
sonra daha da fazla Odysseus veya Akhilleus gibi bir “efsa-
nevi” figiir haline geldi. Sokrates hakkindaki yazarlardan her
biri karakterin kendi bigimini yaratti.

Dordiincli yiizyilin ¢ogu Sokratesci yazis1 gliniimiize
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ulagmamgtir. Bazilar, Aristophanes’in Sokrates hayatta iken
yaptig1 hiciv gibi, saldinydi. Polykrates’in bir Sokrates’in Ko-
vusturmas: (MO 393) yazdigim biliyoruz; bu metinde onu de-
mokrasi diigmanu olarak kiniyordu. Polykrates yurtsever ol-
mayan suglu Sokrates’in dostlar1 tarafindan bir gsehide doniis-
tiiriileceginden pekala endigse duymus olabilirdi — ki nitekim
olan buydu. Tarash Aristoksenos diye birinin biiyiik adam
sansasyonel, ancak kdétiileyici bir gekilde sundugu bir dor-
diincii yiizyil biyografisini de biliyoruz. Etkileyici bir konus-
maaydi, ancak “egitimsiz, cahil ve gehvetli” idi ve fahigeler
ve diger insanlarin eslerine delice tutkuluydu. Bu sehvet tut-
kunu Sokrates’in, Ksenophon ve Platon tarafindan gizilen
mutedil kahraman ile uzlagmasi imkansizdir.

Biiyiik adama yapilan bu tiir saldirilar muhtemelen Sokra-
tes’in takipgilerini onu savunmaya sevk etmisti. Her biri ho-
casiru farkh bir gekilde sunmug ve kendi felsefi ilgilerini arag-
tirmak i¢in onu kullanmig gibi goriiniiyor. Tutkulu bir takip-
cisi olan Antisthenes (Sokrates’in oglan arkadas: olmus olabi-
lir), ustanin gileciligi ve servete olan ilgisizligi ile ilgilenmisti.
Antisthenes, Kinik (“kdpek gibi”) felsefe okulunun kurucusu
oldu: Takipgileri kopekler gibi halka agik yerlerde mastiirbas-
yon yapiyor, kendilerini kagiyor, yemek artiklariyla yagiyor-
du. Kinikler miilke dair horgoriilerinde Sokrates’in yoksullu-
gunu ve itidalini 6rnek almuglarda.

Bir bagka 6grenci olan sofist Aristippos, hedonizmi (ya-
samdaki tek iyi gseyin haz oldugu diisiincesi) icat etmek iizere
Sokrates’ten esinlenmigtir. Sokrates'in acsiz Oliimiine im-
renmis ve “Sokrates’in 6ldiigii gibi 6lmek isterdim” demistir.
Yine bagka bir 6grenci olan Sphettoslu Aeskhines, Sokrates’i
ciddi bir ahlaki 6gretmen olarak tasvir etmis ve erdem iizeri-
ne vaazlannin Alkibiades ve Perikles’in metresi Aspasia da
dahil olmak iizere zamarurun cinsellikte rahat olan insanlar-
na hitap ettigini belirtmigtir. Aeskhines’e gore Sokrates’in te-
mel kaygisi, insanlan seks ve iktidara yonelik arzularinda
kendilerini dizginleme konusunda ikna etmekti.

Oyleyse, Sokrates Sorununun kalbi, kaynak eksikligimiz
degildir. Daha fazla Sokratesgi yazimiz olsayds, tarihsel Sok-
rates figiiriinii yeniden kurgulamayi daha da zor bulabilirdik.
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Platon ve Ksenophon tarafindan olup da giiniimiize ula-
sanlar da dahil olmak iizere bu metinlerin bir¢ogu, daha son-
raki edebiyat iizerinde gok biiyiik bir etkiye sahip olacak yeni
ve devrimci bir tiir olan Sokratik diyaloglar bigimini aldi.
Sokrates’in farkh insanlarla konugmasini igeren, hayali ya da
lasmen hayali sohbetlerdi. Karakterler ve ortamlar, gergek in-
sanlara ve yerlere dayanmalar1 anlaminda “gercek”tir. Ger-
ceklesmis olabilecek konugmalar ¢agnstirmalann anlaminda
“gergekg¢i“dirler. Ancak hi¢bir zaman basitce Sokrates’in ger-
¢ek konugmalarini kaydetme niyetinde degillerdi. Daha ziya-
de, genis olglide farkh olan ahlaki ve felsefi inanglar1 ifade
etmede son derece esnek bir aragtilar. Sokratik diyaloglar he-
niiz icat edilmemis iki tiiriin gelisimini 6ngérmiis ve etkile-
migtir: biyografi ve roman. Platon'un kendi 6grencisi Aristo-
teles, Sokratik diyalogu koyacag1 agik bir edebi kategori bu-
lamamigti; en yakin benzerinin bir tiyatro tiirii olan dramatik
mim oldugunu diisinmiigtii.

Phaidon’un kendisi (Platon'un aymi adi tagiyan diyalo-
gunda anlatic1 olarak yer alan kole ¢ocuk) Sokratik diyalogla-
rnn yazariydi. Sokrates’in fizyonom Zopyros’la karsilagma
hikayesini Phaidon’dan ahyoruz (Zopyros Sokrates’in karak-
terinin yiiziiyle uyusmamasina sasirmigti); ve Phaidon muh-
temelen Sokrates'in (“Simon der ki” oyunun atasi olan)
Ayakkabic1 Simon ile sohbetleri fikrini icat etmisgti.

Diger Sokratesci yazarlar arasinda, muhtemelen erdemle-
rin tiimiiniin ayn1 oldugu fikrine odaklanan en az alt1 diyalog
yazan Megaral Eukleides vardi.

Sokrates’in 6liimiinden hemen sonra Sokratik diyalog ya-
zarlanmn en 6nde geleni muhtemelen Antisthenes idi — Sok-
rates baldiran zehrini igerken hazir bulunan ve Sokratik yazi-
lan kendi kendine yeterlilik amacin1 vurgulayan hoca ve nis-
peten kidemli bir takipgiydi. Tiim hazza, 6zellikle de cinsel
hazza diigmandi Antisthenes, “eglenmek yerine delirmeyi
tercih ederim” demistir.

Geng zipakt Platon’un kendisini Sokrates¢i gelenegin ger-
¢ek mirasgis1 olarak sunmasimi goérmek, onceki Socratesgiler
i¢in can sikia olmaliydi. Antishenes, Platon’un adiyla kafiyeli
olan ama “qik” ya da “sik” anlarmuna gelen Sathon adinda hi-
civli bir diyalog yazarak misilleme yapt.
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Platon’un bat gelenegi lizerindeki muazzam yaratiaa bas-
kanhg, daha sonraki okuyucular i¢in (6zellikle de, gorecegi-
miz gibi, yaklasik son 300 y1lda) en ¢ok ilgi ceken Sokratik ka-
rakteri yaratan Platon’un gozlerinin araciig1 olmadan Sokra-
tes’i diiglinmeyi zorlagtird1.

Ancak Platon’a geri donmeden 6nce, ¢alismalar: tam ola-
rak gliniimiize ulagmig diger bir Sokratesgi yazan hatirlama-
liy1z: Platon’un ¢agdas1 Ksenophon.

Ksenophon’un Sokrates’i

Ksenophon, Platon gibi, Sokrates’in 6liimii sirasinda onun
geng bir takipgisi idi. Oldukga zengin, yerlesik bir aileden ge-
len bir Atinaliydi. Kapsaml Sokrates’ten Anilar, bir igkili par-
tide Sokrates’in komik bir tasviri (Sdlen) ve Sokrates’in du-
rugsmasindaki savunma konugmasmin kisa bir ifadesi de (Sa-
vunma) dahil olmak iizere Sokrates ile ilgili birkag kitap yazd.
Ksenophon'un Sokrates’i (Platon tarafindan yaratilan karak-
terin tam aksine) bir at sinegi degildir. Olduk¢a geleneksel,
belirsiz bir gileci zihniyete sahip zararsiz, bilge bir adamdur.
Diyet, egzersiz, para ve aile iligkileri haklanda saglam tavsi-
yeler verir. Hi¢bir konu onun tartigmasi icin bayag degildir.
Ksenophon'un Sokrates’i takipgilerine ¢ok fazla yemek ye-
memek gerektigini; egzersizin 6nemli oldugunu; ¢ok ¢alisarak
para kazanildigini; cocuklarin anne babalanna sayg: duymasi
gerektigini 6gretir. Bu kurallarin hi¢biri herhangi bir okuyucu
icin sasirhal olamaz, ancak gorevimiz hatirlatildig: icin mem-
nun olabiliriz.

Ksenophon’un kendisi her zaman ustasinin tavsiyesine
uymamugt.. Parah bir asker olarak Iran’a bir sefere katilmay:
diigiiniirken Sokrates’e darugt.. Sokrates gidip gitmemesi ko-
nusunda Delphoi Kehaneti'ne sormasini tavsiye etti. Ancak
yolculuga ¢ikmak icin ¢ok istekli olan Ksenophon bunun ye-
rine kehanete en iyi nasil gidebilecegini sordu — hocasini
kizdiran zekice ama kagamak bir hareketti.

Ksenophon tarafindan tasvir edilen sosyal ¢evre Platon"un
diyaloglarindan ¢ok farkhidir. Gorecegimiz gibi, Platon’un
Sokrates’i politikay1, savag1 ve aileyi erkek felsefi sohbetine
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dahil eder. Buna kargin, Ksenophon ise bize genis bir yelpa-
zedeki insanlara politika, aile ve stratejiye dair tavsiye ver-
meye istekli bir Sokrates gosterir. Omegin, flért konusunda
Aspasia’dan alinma tavsiyelerde bulunur ve evlilik sorunlan
konusunda giftlere yardim etmekten mutluluk duyar.

Ksenophon, Sokrates'in kendi evliligini zorlu olarak tasvir
eder. Sokrates, Ksanthippe ile evliydi ve ii¢ ogullan vard::
Lamprocles, Sophroniskos ve Meneksenos. Bunlardan ikisi,
6limii sirasinda hala kiigiik gocuklardi. Ksenophon’a gore, en
biiyiik ¢ocuk olan Lamprokles annesine kizdiginda, Sokrates
ona biiyiiklerine saygih ve minnettar olmasimun 6nemi hak-
kinda saglam bir ders vermisti. Sokrates’in bir takipgisi, An-
tisthenes (kendi Sokratik diyaloglarim1 yazan Kinik), ona ne-
den bu kadar kavgac bir ege katlandigiru sorar; neden onu it-
aat etmesi igin egitmez? Sokrates, nasil ki hirsh bir binici ¢ok
uysal bir ati yeterince zorlayic1 bulmaz, o da heyecanls, kont-
rolsiiz sekilde davranan insanlarla basa ¢ikmay: kendisine
ogretmek icin dikbagh bir es sectigini agiklar. “Eger ona kat-
lanabilirsem,” der, “bagka herhangi bir insanla geginmeyi ko-
lay bulurum.”

Ksanthippe disinda, Sokrates’in konustugu insanlann ¢o-
gu tavsiyelerine ¢ok sevinirler ve ¢ogu zaman biiyiik kesifler
olarak goriirler. Ev halki aglik geken bir soyluya, kadinlar
yemek icin para kazanmak iizere galigirsa, herkesin daha iyi
olabilecegini onerir. Soylu hayran kalir, tavsiyeye uyar ve
herkes daha mutlu olur. Benzer sekilde, Ksenophon'un Sokra-
tes’i, uzun bir yolculuga ¢ikmaktan endigse duyan bir adama
su derin ipucunu sunar: “Bes ya da alt giin iginde yaptgin
yiirilyiigleri bir araya getirirsen, Atina’dan Olympia’ya olan
mesafeyi kolayca kat edebilecegini bilmiyor musun?” Bu iyi
bir tavsiyedir, ancak sadece Yunanistan’daki en bilge adamin
bunu diisiinebilecegi belli degildir. Ksenophon’un Sokrates
versiyonunun, kendini gelistirme ve giiclendirme konusunda
bir dizi motivasyon semineri yiiriittiigiinii hayal edebilirsiniz.

Kahramarurun siradanhigi Ksenophon'u bariz bir problem-
le bag baga birakir. Bu kadar zararsiz bir adam, Atina devleti
tarafindan nasil idam edilebilirdi?

Ksenophon'un politik goriisleri ona bir yanit saglad
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Kendisi Atina’mn biiyiik diigmanlar1 Spartalilann uyguladig:
cileci yagam tarzinin biiyiik bir hayramydi. MO 394’ten sonra
Sparta kralina hizmet etmis, Atina’dan siirgiin edilmis ve
Sparta anayasas1 hakkinda bir inceleme yazmugt. Ksenophon,
Sokrates’in cileciligini vurgular: Sokrates takdire sayandir, zi-
ra Atina’da bile Sparta yagam tarzim yagiyor gibi goziikiir.
Ksenophon'un Sokrates’i, aghgin en iyi sos oldugunu soyler.
Algveris konusundaki zevki, ¢ogu insarun zittdir. Onunki
anti-perakende terapisidir. Pazarda altin ve giimiis gordii-
giinde, “[htiyacim olmayan ne gok sey var!” diye keyifle hay-
kinir. Ksenophon’un Sokrates’e olan sevgisi Atina demokrasi-
si konusundaki endiselerine de baglanabilir. Ksenophon’a go-
re, Sokrates’in 6liimii Atinalilann aptalligiu ve ahlaki ¢okii-
siinii gostermektedir.

“Suglayia” Polykrates’in Atina’min Alkibiades ve Kritias
ile olan iligkileri nedeniyle Sokrates’i idam etmekte hakl ol-
dugu seklindeki iddiasiyla dogrudan miicadele eder. Ashnda,
Ksenophon, bu karakterlerin her ikisinin de hocalanrn etkisi
altinda oldugu siirece tamamen iyi oldugunu soyler. Daha
sonraki kotii arkadag cevresi tarafindan bozulmuglardir. Al-
kibiades kendi iyiliginden dolay: ¢ok popiilerdi: “Nasil Olim-
pik Oyunlarda kolay bir zafer kazanan sporcular antrenman-
larinu genellikle ihmal ederse, Alkibiades de kendini ihmal
etmigtir.” Ksenophon Sokrates’i bir hocadan ¢ok ahlaki bir ¢a-
higtinc olarak goriir. Hocalar 6grencilerini yanlaninda olma-
diklan zaman bile etkileyebilmelidir; caligtincilar ise daha gok
pratige yoneliktir.

Ksenophon, Atina bakus agsindan Sokrates’in 6ldiiriilme-
sinin ¢ilginca bir hata oldugunu 6ne siirer. Ancak Sokrates’in
kendi bakis agisindan, tam bu anda ve bu sekilde 6liim, bagi-
na gelebilecek en iyi seydi. En duygusal dostu olan Apollodo-
ros, “Ama Sokrates, dayanamadigim sey senin haksiz yere
olmekte oldugunu gormektir!” diye feryat ettiginde, Sokrates
soyle yanit verir: “Sevgili Apollodoros, hakh olarak m1 idam
edilmemi gérmek isterdin?” Oliimii igin aglayanlan azarlar:
“Ancak simdi mi aglamaya baghyorsun? Dogdugum andan
itibaren Doga tarafindan 6liime mahkim edildigimin farkin-
da degil misin?”
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Sokrates, Ksenophon'un anlatisinda, 6lmeye isteklidir,
¢linkii iyi bir yagam stirmiistiir, ¢iinkii siirekli kendini gelis-
tirmistir ve ciinkii kendi erdeminin bilincindedir. Olmek su-
retiyle yasamurun en kétii kismuru sanla degistirebilir ve en
¢ok arzu edilen o6liimii elde edebilir. Bu ¢ok fazla motive ol-
mug bir oliimdiir. Sokrates, tam bu anda 6lme konusundaki
hazzim, gergekgi bir 6ngorii ve kisisel tatminin ¢arpia bir ka-
nigimiyla agiklar:

Kendimden son derece memnunum ve dostlanmun da ayrn ge-
kilde hissettigini biliyorum, ¢linkii tiim yagarmum dindar ve adil
davranarak harcadigim biliyorum. Ama gimdi, eger 6mriim
uzasa, yaglihgin zayrfhklanm deneyimlemek zorunda kalacagim
biliyorum: Gorme yetenegim bozulacak, igitme duyum zayifla-
yacak, daha yavas Ogrenecegim ve ogrendiklerime dair daha
unutkan olacagim. Kendimin daha da kétiilestigini goriirsem ve
kendime dair kétii hissedersem, yasam benim igin artik nasil ke-
yifli olabilir? (Ksenophon, Savunma 5-6)

Partiden erken ayrilmak ve 6zlenmek, kendinizi aptal ye-
rine koyana kadar beklemekten daha iyidir. Sokrates’in 6lii-
mii, Ksenophon’a gore, en sevdigi erdemini 6érnekler: nefsini
kontrol etme. lyi bir seyin ¢ok fazlasina sahip olabilirsin, ya-
samun bile.

Oyleyse, Ksenophon'un Sokrates’i Platon’unkinden ta-
mamen farkl bir karakterdir. Yirminci yiizyilin biiyiik bir bo-
liimiinde, Ksenophon'un Sokratik yazilan ya tamamen ihmal
edilmis ya da Platonik idealin soluk golgeleri olarak goriil-
miistiir. Cogu kez, Ksenophon’un tarihsel Sokrates i¢in daha
zayif bir kaynak olmas gerektigi iddia edilmistir, ¢iinkii tas-
vir ettigi sikia yagh adam pek ¢ok parlak gen¢ adamun dikka-
tini gekmis olamazdi. Ancak yirminci yiizyildan 6nceki birgok
donemde, Ksenophon'un Sokrates’i Platon’unkinden daha iyi
biliniyordu. Ksenophon’un Sokrates’i Platon’un filozofunun
paradokslarina kars1 sagduyulu bir burjuva ideali 6neren al-
ternatif bir kahraman tiiriiydii.

Bu kitabin son béliimiinde gorecegimiz gibi, yirmi birinci
yiizyll, Sokrates’in Ksenophoncu vizyonuna geri doniisii



gormekte gibidir. Kiltiirimiiz Platon'un korkutucu meydan
okumalarindan uzaklasarak, bayaliga geri doniiyor.

Platon ve Sokrates

Sokrates Platon’un ana karakteri, edebi ve felsefi basarisi-
run kalbidir. Platon’u felsefe yazmaya tegvik eden de 6zellikle
Sokrates’in olimuydii.

Aristoteles, “Felsefe merakla baglar” der. Belki de Aristote-
les felsefeye bu yolla yonlenmisti. Fakat (Aristoteles’in kendi-
si de dahil olmak iizere daha sonraki tiim bati felsefesinin te-
meli olan) Platoncu felsefe keder ile baglar. Platon Sokrates’in
yargilamasinda hazirdi O zamanlar, zengin, iyi baglantilara
sahip, geng bir adamd1 ve adi aslen Aristokles idi. Bir trajik ve
lirik sair aday1 ve yetenekli bir giiresci idi: Gymnasion’daki be-
cerisinden otiirii takma adi Platon (“Kash” ya da “Genis
omuzlu”) idi. Muhtemelen hocasinin 6liimiinden 6nce bir ke-
lime felsefe yazmamuisti.

Platon, Sokrates'in (yasamda ve 6liimde) giindeme getir-
digi ve yanitsiz biraktig1 sorulara yarut bulmak istedi. Eger
demokratik Atina “¢agimizin en cesur, en bilge ve en adil”
olan insanim idam edebildiyse, Platon’un filozoflarin (Dev-
let'inde oldugu gibi) toplum digina itilmis degil kral olduklan
yeni bir toplumsal diizeni hayal etmesi gerekiyordu. Olen
Sokrates sadece Platon’un akil hocasi degil, aym1 zamanda
onun 6znesi ve nihayetinde onun yaratimiydi. Platon’un Sok-
rates’i edebiyattaki ilk roman karakteridir. Bati metafiziginin
ve bat1 politik diigiincesinin kurucusu olan Platon aym za-
manda, Sokrates araciligiyla, modern bat1 edebiyatirun yarati-
asiyd

Diyaloglarin Sokrates’inin tarihsel Sokrates ile ayru ola-
mayacagin vurgulamak icin “roman” kelimesini kullaruyo-
rum. Platon’un Sokrates’e atfettigi, ancak tarihsel Sokrates’in
benimsememis oldugu cesitli felsefi goriiglerin oldugunu bili-
yoruz. Aristoteles, Platoncu ontolojide merkezi bir kavram
olan Formlar Teorisi'ni Sokrates’in icat etmedigi konusunda
bizi temin eder. Sokrates, “iyi,” “cesur” ve “aziz” gibi deger-
lendirici kavramlarla ilgileniyordu. Fakat muhtemelen nasil
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ortaya ¢iktiklarina dair genel bir teorisi yoktu. Platon teoriyi
sagladi. Insan psikolojisi alaninda da Platon’un Sokrates'i ta-
rihsel ustanin 6gretisinden ayrilir. Platon'un Devlet'inin Sok-
rates’i, insanlarin cehalet yiiziinden degil, akillan arzuya ye-
nik distiigii icin kotii seyler yaptiklarini savunur.

Bilginler, ¢ogu zaman Aristoteles’in ipuglarin1 kullanarak
Platon’un eserlerindeki kabuklardan saf Sokratik tahili ayik-
lamay1 iimit ettiler. Girigim Ozellikle (bu kitabin son bolii-
miinde gorecegimiz gibi) Platon’un kendi politikasinin giip-
heli goriindiigii yirminci yiizyilda cazip goriindii. Giileryiiz-
lii, konugkan, insancil Sokrates bat1 kiiltiiriiniin ger¢ek kuru-
cusu olarak tanimlanabilir ve o korkung eski komiinist-fagist-
totaliter Platon’un ¢arpitmalarindan kurtarilabilirdi.

Platon’un eserlerindeki tarihsel Sokrates arayis1 genellikle
Platon’un edebi gelisiminin spekiilatif bir agklamasina daya-
nir. Platon yazmaya basladiginda (bu hikayeye gore) tama-
men Sokrates’in etkisi alindayd: ve “Erken” diyaloglarinda
Platon’un Sokrates’i yalmzca tarihsel Sokrates’in benimsedigi
goriigleri ifade eder ve Formlar Teorisi'nden soz etmez. Bir-
kag y1l sonra Platon kendi diigiincelerini gelistirmeye bagla-
mig ve bunlar1 Sokrates’inkilerle birlestirmisti: Devlet gibi
“Orta” diyaloglarda, Sokrates Platon'un kendisi igin bir s6zcii
haline gelmeye baglar. Ve Yasalar gibi “Geg” diyaloglarn za-
manunda, Platon tarihsel Sokrates’i tamamen unutmustu.

Hikaye caziptir ve hatta dogru bile olabilir, ancak metodo-
lojisinin sorunlu oldugu bazi 6nemli yonlerin farkinda olma-
liy1z.

Platon’un diyaloglanrun tarihlendirilmesi zordur. Genel-
likle hangi metinlerin “erken” ve “ge¢” olduklanna dair dig-
sal karutlanmuz yoktur. Stilistik benzerliklere sahip gruplar
olusturabiliriz, ancak benzer goriinen tim diyaloglann aym
zamanda yazilms olmas: gerektigini kanitlayamayiz: genel
diisiinceler tarz: etkilemis olabilir. Bu kogullar altinda, bilgin-
ler kisir dongii igeren bir argiimana kayabilir: Tarihsel Sokra-
tes’in diigiincelerini temsil ettigi icin Diyalog Y’nin erken ol-
dugunu biliyoruz; tarihsel Sokrates’in diigiincelerini biliyoruz
¢iinkii bunlar1 Diyalog Y’de buluyoruz.

Aristoteles’in ifadesi pekala giivenilir olmayabilir; diger fi-
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lozoflann gériiglerini sikhkla yanhs naklettigini biliyoruz. Us-
telik, Aristoteles’e inansak bile, Platon’'un Formlar Teorisi’'ni
ve diger karmagsik felsefi diisiincelerini agamali olarak gelis-
tirdigi fikrinin hi¢bir karut1 yoktur — diyaloglann kendi kam-
t1 (ki bu da sonugsuzdur) ve filozoflann biiyiik teorilerini
uzun bir siire zarfinda icat ettikleri varsayxmurun (ki bu elbet-
te dogru degildir) 6tesinde.

Platon’un diyaloglanmnn kronolojisi haklunda ne diigiiniir-
sek diigiinelim, bunlann hicbirinin bize tarihsel Sokrates’e
dogrudan erigim saglamadig1 agktir. Daha biiyiik olasilikla,
Platon “Sokrates” karakterini yazdig1 her diyalogda yeni bir
sekilde icat etmigti.

Platon’un Sokrates’i pek ¢ok nedenden 6&tiirii olagandisi-
dir, ama en azindan kendi 6liimiine yénelik tutumundan do-
lay1. (Belki de 6nceki ya da sonraki edebiyattaki herhangi bir
karakterden daha fazla) 6liimii kontrol etme, ona sahip olma
ve sonu dahil kendi yagamurun tiim hikayesini anlatma kabi-
liyetine sahiptir.

Ozellikle dort Platoncu eser Sokrates’in yagamirun son
giinlerini anlatir. Euthyphron Sokrates haklandaki hiikmii
bekledigi sirada mahkeme binasi disginda geger ve giiya Sok-
rates ile Euthyphron arasindaki konugmanun bir kopyasidir.
Savunma, Sokrates’in durusma sirasinda jiiriye kars1 yaptiga
savunma konusmasinun bir versiyonudur. Kriton, Sokrates’in
idarmundan iki giin 6nce hapishanede geger. Phaidon, ustanin
son saatlerinin bir agiklamasidir.

Bu dort metnin ayru zamanda yazilmadig) neredeyse ke-
sindir. Ancak birlikte okununca, bize filozofun yagamrun son
haftalannn neredeyse giin be giin planlanan yogun bir izle-
nimini verirler. Her biri Sokrates’in 6liimiinii, nasil yagsama-
miz ve 6lmemiz gerektigi konusundaki acil sorulan giindeme
getiren bir olay olarak alir — ki bunu hila yanitlamasi zor
veya imkansiz bulabiliriz. Gergekten iyi, gercekten bilge bir
adam olarak sayilan sey nedir? Boyle bir insan bagkalarina
iyilik ve bilgelik 6gretebilir mi? Gelenege boyun egerek mi
yoksa kendi bagimiza diigiinerek mi ne yapacagimiza karar
vermeliyiz? Olmeden once 6liim hakkinda bir gey bilebilir
miyiz? Aileye, arkadaslara, dine, ise, vicdana ve kendimize
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olan gelisen sorumluluklanrmuzi nasil tartabiliriz? Tiim bu me-
tinlerin pesini birakmayan temel soru, iyi insanlann bagina
kotii seyler gelip gelmeyecegidir.

Her bir diyalog, anlatidaki farkl bir an iizerine odaklanir
ve Sokrates’in dlimiiniin anlamlarina dair farkli bir vizyon
sunar. Euthyphron, Sokrates’in dinsizlik su¢gundan mahk{m
edilmesinin, azizligin ger¢ek dogasina dair temel bir yanhs
anlamadan kaynaklandigini ima eder. Sokrates 6rmegi, din ve
ahlak hakkindaki geleneksel diigiinceleri inceleme ve sorgu-
lama firsatidir. Metin, bu inceleme siirecinin herhangi bir
davrarug kuralimu diisiinmeden kabul etmekten aslinda daha
“dindar” olabilecegini ima eder.

Savunma, dinden ¢ok politika ve toplumla ilgilidir. Bize at
sinegi olan Sokrates’i gosterir ve saglikl bir politik toplumun
bir pargas: olarak aykin goriis i¢in savunma sunar. Ayn za-
manda, 6lim pahasina ve hakikat asla yagsayan herhangi bir
insan tarafindan kesfedilemese bile, bir hakikat arayis: kutla-
masidir.

Kriton bize yine farkh bir Sokrates gosterir — cezbeli, il-
haml, simdi 6liime daha yakin, kendi 6liimiiniin beyaz gi-
yinmis bir kadin olarak kendisine geldigini riiyasinda gérmiis
ve Yasalar'in goériinmez sesleriyle bombardiman edilen bir fi-
giir. Sokrates’in 6lme karari, bu diyalogda, Platon’'un insan
ozerkligi iizerindeki uygun sirurlan yeniden incelemesi igin
bir firsat haline gelir.

Phaidon’da, Sokrates’in 6liimiiniin anlami yeniden degisir.
Simdi, iyi bir insanin 6lmekten korkmayacagina dair eski, ne-
redeyse kliselesmis diisiinceyi aciklamak ve incelemek icin en
yiice drnektir. Platon bize 6liim beklentisine kars: sakin, hatta
neseli gériinen bir Sokrates gosterir. Hem argiimanla hem de
ornekle, 6limiin gergek filozof igin hi¢bir korku banndirama-
yacagiru kanitlar.

Oliimiin Inkdr
Platon’un gengliginde Sokrates ile tanugtiktan sonra yok et-
tigi bir tragedya yazmig oldugu séylenir. Besinci yiizy1l Ati-
na’sinda, tragedyalar hep ardindan daha neseli bir satyros
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oyunun geldigi ii¢ ya da dort ciddi oyundan olusan gruplar-
da icra edilirdi. Platon, Sokrates’in 6liimiiyle ilgili agiklama-
sinda yeni bir tiir trajik tetraloji yazmigti. Mahkeme ve hapis-
hane miicadelelerinden sonra, ustanin son saatleriyle ilgile-
nen metin, Phaidon, hem ciddi hem de tuhaf bir gekilde nege-
lidir.

Metin, Sokrates’in hapishanedeki son giiniiniin ikinci el-
den bir nakli olarak tasarlanmugtir: Orada bulunmusg bir dost
(Phaidon) orada bulunmamig bir dosta anlatmaktadir. Anlat
bi¢iminin kendisi Platon’un Sokrates’in 6liimii etrafina bir tiir
parantez koymasina izin verir. Onu simdi sadece diger insan-
larin konugmalarina kulak misafiri olarak duyabiliriz: S6zleri
bize mezarin 6tesinden gelir.

Filozofun yasamini oliime hazirlanmak igin harcamasi ve
yine de kendisini 6ldiirmemesi gerektigi paradoksu Platon’un
bu son saatlere dair agiklamasinin merkezinde yer almakta-
dir. Sokrates, filozofun kendi caniru almayacagini agiklar: Biz
tanrilarin maliy1z ve bu yiizden bizi ¢agirana kadar yasam
terk etmek yasaktir. Fakat bilge insan 6liimii biiyiik bir fayda
olarak gorerek 6liimii arzulayacak ve negeyle 6lecektir. Sokra-
tes, son saatlerinin biiyiik bir kismini, sevincinin makul oldu-
gunu kanitlamaya vakfeder, ¢iinkii ruhun 6liimsiiz oldugunu
ve iyi bir insanin ruhunun 6limden sonra mutlu olacagim bi-
lir.

Phaidon bize ideal bir dlimin resmini sunar. Sokrates, ce-
saretle, tam kontrol sahibi olarak, sakince, dostlariyla gevrili
olarak éliir. Oliimiin bilge insanin dostu oldugunu bize goste-
rir. Oliimiin ayn1 zamanda temelde gergek digi oldugunu da
kesfederiz: Bu yalmzca ruhun 6liimsiiz yagamina agilan bir
kapidir. Filozof bedenden kurtulusa yaklagtikga gittikce daha
fazla kendine doniigiir. Metin, bu 6liimii acisiz ve hatta zevk-
li, maddi diinyarun yiiklerinden uzaklagan bir yolculuk ola-
rak tasvir eder.

Phaidon’un 6limiin akilla anlagilabilecegi ve evcillestirile-
bilecegi 1sran, Sokrates’in bize 6liimiin insani ve ilahi bilginin
kiyaslanamaz olugsunun sadece son bir 6rmegi olabilecegini
hatirlathig1 Savunma’mun sonuyla keskin bir tezat olusturur.
Platon simdi bize akilc, ahlaki bilinci her zaman fiziksel ve
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duygusal tepkilerine hiikmeden bir filozof sunar. Yiyecek,
icecek ya da seks, onur, agk, arkadaglik ve hatta yasam igin si-
radan arzularin kolesi degildir. Sokrates’in 6liimii beden, tut-
kular ve 6liimliiliik {izerinde tam bir kontrolii temsil eder.

Diyalogun biiyiik kismu iki Pythagorasci dost, Kebes ve
Simmias, ile sohbete adanmigtir. Sokrates’in ruhun bedenden
¢ok daha degerli olduguna ve bilge insarun metanetle 6ldii-
gine dair iddialarina inanirlar. Fakat ruhun oliimsiizligiine
dair daha fazla kart isterler.

Sokrates, ¢ok kisaca 6zetleyecegim dort argiimanla yanit
Verir.

“Dongiisel argiiman”da, karsitlarin her zaman birbirinden
iiretildigini iddia eder. Uyumak uyanmaktan gelir, 1s1 soguk-
tan, daha zayif daha giigliiden, canh &liiden. Qliiler var olma-
ya devam ediyor olmahdir, ¢iinkii yeni canli ruhlar olarak
yeniden dogarlar. Bunun, iyi insarun ruhunun ebedi mutlu-
lugunu degil, siirekli bir yeniden dogus siirecini savunan bir
argiiman oldugunu fark etmeliyiz ki bu Pythagorasgiligin te-
mel ilkesi idi.

“Hatirlama argiimani,” ruhlarimizin dogumlarimizdan
once var olmasi gerektigini 6ne siirer, ¢linkii belli tiirdeki bil-
giler 6grenmeyle degil, bir ¢esit hatirlama ile elde ediliyor gi-
bi goriiniir. Bu argiiman Platon'un Formlar Teorisi'ni dahil
eder: Sokrates (sadece iyilik ve giizellik 6rmeklerinin aksine)
Iyinin ve Giizelin Formlarina erisebilecegimizi iddia eder,
¢iinkii onlan ruhumuzun 6nceki yasaminda bilmisizdir.

“Benzerlik argiimani”nda, Sokrates, ruhun Oliimsiiz,
maddi olmayan formlarla, bu diinyanin 6liimlii seylerinden
daha fazla benzerlige sahip oldugunu 6nerir.

Dordiincii ve son argiimandan 6nce, Kebes ve Simmias
simdiye kadar soylenenlere bazi itirazlar getirir. Simmias,
maddi olmayip da 6liimsiiz de olmayan pek ¢ok seyin bulun-
duguna isaret eder: Bir kisi lir ¢alarken ortaya ¢ikan armoniyi
oémek verir. Teller ezgiden daha kalicidir. Kebes de ruh be-
denden daha giiglii ve daha uzun 6miirlii olsa bile, bunun
onun Olimsiiz oldugunu kanmitlamadigiu belirtir. Bir adam
her giydigi ve eskittigi kiyafetten daha giiglii ve daha uzun
omiirliidiir. Fakat son harmanisi ondan daha uzun &miirlii
olacaktr.
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Sokrates, yine Form Teorisi'ni kullanan son bir argiimanla
yanut verir. Ruh, yasamun nedenidir ve bu nedenle asla onun
kargitinu, 6liimii, kabul edemez.

Bu dort argiiman kiimesinin, bedenin ruh ve formlardan
daha az iyi, daha az giiglii ve daha az kalic1 oldugu ve ruhun
bir insanin gergek 6zii oldugu varsayxmlar1 da dahil olmak
tizere Platonculugun en etkili ilkelerinin birogunu igermesi
dikkat c¢ekicidir. Platon kendi felsefi sistemini Sokrates’in
6lim hikayesinin ortasmna koyar. Phaidon, ustarun 6liimiiniin
Platoncu felsefeye yol actig diigiincesini dramatize ediyor gi-
bi goriiniiyor.

Ancak Sokrates’in dliimiiniin Platoncu mantig1 zayiflattig:
da iddia edilebilir. “Sokrates”in ruhun O6liimsiizliigi igin
sundugu dort argiimanin tiimii mantiksal hatalar ve yanhs
onciiller igerir.

Platon, meselesini tam olarak kanutlamadigimn pekala far-
kinda olabilir. Diyalogun kurgusunda, Sokrates oliimiin gi-
zemli bir gey olarak kalabilecegini neredeyse kabul eder. Tek-
rar tekrar ilahi takdir ya da amaca dayali beginci bir argiimani
ima eder. Sokrates bilimsel veya materyalist agiklama tiirleri-
ni elestirir ve neden hapishanede oldugunu “bedenim kemik
ve kiriglerden olustugu icin” diyerek agiklayabilecegi fikriyle
alay eder. Oliimiiniin gergek nedenleri, ona gore, sudur:

burada kalmamun iyi olacagina inanmarm ve bana verecekleri ce-
za ne olursa olsun kabullenmemi saglayan, Atinalilann beni
6liime mahkiim etmenin iyi olacagina hiikmetmeleri oldu. Ciin-
kii, kopek agkina, kentin bana verdigi cezay: ¢ekmenin daha adil
ve daha iyi olacagin diisiinmesem, gizlice kag1p siirgiine giderek
bu kemiklerle bu kirigleri uzun siire 6nce Megara ya da Boiotia
civanna gotiirmiis olurdum. (Phaidon 98e-99a).!

Uygun agklamalar maddi nedenlere degil, niyete bag-
vurmalidir. Benzer bir gekilde, hepimizin 6lmesinin bir “ne-

1 Platon, Sokrates’in Savunmasi: Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, ¢ev. Ari
Gokona (istanbul: i Bankas: Kiiltiir Yayinlan, 2012), s. 149 (kiigiik degigiklik-
lerle). Bundan sonraki Phaidon alintilaninun gevirisi de yine kiigiik degigiklik-
lerle bu edisyondandir. —.n.
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den”i olmas: gerektigine isaret eder: Bu, bedenlerimizin yok
olusu ile degil, varolusumuzun ilahi amaa ve soylu akillan-
mizin kararlan ile ilgilidir.

Sonunda, kétii argliimanlan iyi bir efsane takip eder. Sok-
rates, ruhun 6liimden sonra serbest birakildig, degerli taglar-
la bezenmis bir iist diinyamn zengin, fantastik bir manzarasi-
n1 tasvir eder. Filozoflann kaderini tarif etmeye ¢alishginda
efsane bile bagansiz olur: “Bunlarn arasinda olup kendilerini
gerektigi kadar felsefeyle anndirmis olanlar ise kalan zaman-
larim tamamen bedensiz olarak gegirirler ve digerlerinden
daha da giizel yerlere yerlesirler. Bu yerleri anlatmak kolay
degil ve anlatmak istesem de buna yeterince zaman yok”
(Phaidon 114c).

Oyleyse, Phaidon, yasayanlarn oliilerin diinyasina tam
olarak erigemeyebilecegini ima eder. Belki de mantk o6lme
deneyimini asla tam olarak aydinlatamaz. Ve hatta hikaye an-
latimu bile bize 6lii olmarun nasil bir sey oldugunu gostere-
meyebilir. Sokrates 6liimiin 6tesinde neyin yatabilecegine isa-
ret eder. Ama daha fazlasin1 yapamaz. Usta sessiz oldugunda
metnin kendisi biter.

Bu argiimanlan, mantikli kanitlar yerine, kelimelerden
olusan biiyii hlsimlan olarak gorebiliriz: Kebes'in onerdigi
gibi, “hepimizin i¢inde yasayan gocugu” oliim “Ociisii“nden
korkmamas: gerektigine ikna etmeye yonelik tilsimlar. Filozof
mantig1 boynundaki bir muska gibi takar ve bu onun kaybet-
tigi yasamu igin bir ¢ocuk gibi aglamadan, bir erkek gibi 6lme-
sini saglar.

Son Sahne

Phaidon’un son sayfalar, Sokrates’in son saatlerini ayrnintili
bir sekilde anlatir. Platon, Sokrates’in kendi deneyimledigi
6lim ile 6limiiniin izleyicilere (Sokrates’in dostlan ve oku-
yucu) goriindiigii sahne arasinda keskin bir aynm yaratir.
Bakis agiruza bagh olarak tamamiyla farkh goriinen bir sah-
nedir. Sokrates’in ailesi ve dostlan igin 6liimii trajiktir; fakat
Sokrates’in kendisi icin sakin ve negeli bir zaferin alanidir.

Sokrates, kendi perspektifinden trajik bir kahraman degil-
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dir: Aksine, korkak kocasin kurtarmak i¢in kendisini kurban
eden ve Olim karsisinda zafer kazanan Euripides’in Alkes-
tis'ine benzer — bir satyros oyunu yerine sahnelenen bir dra-
mada. Ancak karakterler arasinda keskin bir fark var: Alkestis
ailesi i¢in hareket eder. Ote yandan Sokrates, 6liimii kucakla-
yarak ve sosyal ritiiel iginde kederlerini ifade etme firsatiru bi-
le takipgilerinden esirgeyerek onlara ac1 vermeye istekli go-
riinlir. Dramadaki biitiin rolleri iistlenir: Kendi cesedini bile
yatirir. Diger karakterler sadece giligsiiz gozyaglan ile kalir.

“Ben 6lmeye gidiyorum, sizse yasamaya. Ancak hangisi-
nin daha iyi olacagim kimse bilemez, tabii ki tann disinda!”
der Sokrates Savunma’mun sonunda (42a). Ancak Phaidon’da
Sokrates’in kendisi igin en iyisini elde ettigi oldukga agik go-
riiniir. Bir kugu gibi, 6limii sirasinda negeyle sarki soyler,
kehanet tanns1 Apollon‘un liitfuyla sonsuz mutluluga gittigi-
ni bilerek (Phaidon 84d-85b).

Sokrates Phaidon’daki ilk goriiniisiinde esi ve kiiglik ogluy-
la birlikte hapishanede oturuyordur. Erkek dostlan odaya
girdiginde, Ksanthippe aglamaya ve feryat etmeye baglar:

Ksanthippe bizi goriir gormez baginp ¢agirmaya, genellikle boy-
lesi durumlarda kadinlann séyledigi: “Ah Sokrates, dostlann se-
ninle vedalagmaya geldi, sen de onlarla vedalagacaksin!” gibi
seyler sdylemeye baglad1. Sokrates gozlerini Kriton’a gevirerek:
“Kriton, biriniz onu eve goétiirsiin!” dedi. Kriton'un adamlan onu
gotiiriirken kadin doéviiniiyor, sagin1 bagin1 yoluyordu. (Phaidon
60a)

Sokrates daha fazla yorum yapmaz. Simdi zincirler ¢ika-
nldig1 i¢in bacaklanndaki haz, aa ve his hakkinda konugma-
ya baglar. Ksanthippe’'nin mecazi (filozofun en sonunda kur-
tuldugu) bir zincir veya “pranga” oldugu agiktr.

Bu sok edici bir andir ve diyalogun baslangicindaki ko-
numuyla daha vurguludur: Bunlar Sokrates’in Phaidon’da ilk
soyledigi sozlerdir. Ksanthippe, kayip kadar sempati jesti su-
nar. Kendi kederinden ya da oglunun kaybindan bahsetmez.
Aksine, erkek dostlanindan aynlirken hissediyor olmas: gere-
ken kaybi ve onlarin onun i¢in kederlerini ifade ederek Sokra-
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tes'in kendi zihinsel diinyasina girmeye cahgir. Sokrates
onunla iligki kurma girisimini tamamen reddeder. Yanit ver-
mez ve elveda bile demez. Kiigiik ¢ocuktan hi¢ bahsetmez.
Daha sonra, parantez iginde, ogullannin ve ailesinin kadin
iiyelerinin baldiraru almadan 6nce kisa bir ziyaret igin tekrar
kendisine getirildigini 6greniriz.

Yunan toplumunda yas tutma isi (siyah giyerek degil, sag-
lan keserek ve ritiiel agit eylemleri ile belli edilirdi) 6zellikle
kadinlarla iligkiliydi. Sokrates Phaidon’da boyle bir igin dege-
rini inkar eder. Cenaze térenlerine yonelik arzularini geride
kalanlann elinden alir. Diyalogdaki en duygulu anlardan biri,
ruhun istiinliigii ve 6liimsiizligi hakkindaki argiimarun or-
tasinda gelir. Aniden, Sokrates’in yakinda 6lecek olan canli
bedeninin varlig) hatirlatilir. Sokrates’in gevresine kahlmadan
once bir genelevde calisan Phaidon, Sokrates’in 6liimii sira-
sinda ¢ok giizel bir geng ¢ocuk olmaliydi. Tiim hikayeyi anla-
tanun Phaidon oldugunu hatirhiyoruz. Sundugu o&liimsiizlidk
kanitlarina yonelik Simmias ve Kebes'in itirazlan ile kars:
karsiya kalan Sokrates, Phaidon’un sagini1 oksamak i¢in asaga
dogru uzanir.

Bagimi oksayarak, firsat bulduk¢a yapmaktan hoslandig gibi,
omuzlarima dékiilen saglanma takildi. “Demek Phaidon, yarin
bu giizel saglaninu kestireceksin,” dedi. “Oyle goriiniiyor Sokra-
tes,” diye yanit verir Phaidon. “Ama seni ikna edebilirsem kes-
tirmeyeceksin,” der Sokrates. “Bugiin savarruz 6liir ve biz ona
yeniden hayat veremezsek, ben kendi saglanmi, sen de su elimde
tuttugum saglarm kestirecegiz.” (Phaidon 89b-89c)

Sokrates Phaidon'u hakikati kegfetmek igin tartisma ve
konugsmarun giiciine (logos) giivenmeye c¢agirir. Sokrates’in
6limii s6zlerinin hakikatinden daha az 6nemlidir. Eger yas
tutarsak, 6lii dostlanmuz igin degil, soyutlamalar igin yas
tutmaliyiz.

Giines bathginda, Sokrates banyo yapmak igin yanlarn-
dan aynlr: “Zehri igmeden 6nce yikansam iyi olur sanirim.
Kadinlan bir 6liniin bedenini yikama zahmetine sokmanin
geregi yok” (115a). Boylece, geride kalan aileye geleneksel
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olarak aynlan tiim gorevleri kendi iizerine alir. Tiim topluluk
tarafindan yasanmas: ve paylasilmasi gereken bir olay olan
6liim artik tamamen yalmzlagir. Sokrates kendisini 6liimiin-
den etkilenen tek kisi olarak goriir.

Diyalogun sonu bize kederin ve cenazeye duyulan arzu-
nun yalmzca kadinlara ait bir alan olmadigim hatirlatir. Kri-
ton, Sokrates’ten nasil gomiilmek istedigi konusunda baz ta-
limatlar almaya ¢ahgir. Sokrates, bu sorunun 6nemli olabile-
cegini diiglindiigii i¢in ona takilir: Sonugta, gomiilecek olan
Sokrates degil, sadece bedenidir. C)yleyse, cenazede, “Sokra-
tes’i gomilyorum” demek ne kadar aptalcadir. “Bu sézler,”
der Sokrates, “ruha koétiiliik getirir” (115e); yanhs olarak, ruh
yerine bedenin kisinin kendisi oldugunu ima eder. Bunun ye-
rine, Kriton sadece “Sokrates’in cesedini” gémdiigiinii soy-
lemelidir ve bunu nasil uygun goriirse 6yle yapmahdir.

Sokrates baldiran kadehini aldiginda, bu igki ile diger ige-
cekler arasinda agik bir aynm yapmay reddeder. Oliim, ya-
sam1 boyunca uyguladig1 seydir. Cellat ona kadehi getirdi-
ginde sunlar olur:

Sokrates sakince kadehi eline aldy, titremeden, rengi atmadan ve
ifadesi hi¢ degismeden. O bildigimiz, bogalara 6zgii bakigi
adama yonelterek: “Ne dersin? Bu ickiden birazin1 herhangi bir
tann gerefine topraga dokmeme izin var mi?”

“Biz miktanim hesaplayarak tam bir i¢cimlik hazirhyoruz Sok-
rates,” dedi adam.

“Anhyorum,” dedi Sokrates. “Ama hi¢ olmazsa, bu diinya-
dan otekine gogerken, gecisin hayirh olmas: i¢in tannlara dua
etmeye izin verildigine, hatta bunun sart kogulduguna inaruyo-
rum. Ben de dua ediyorum, umarim duam kabul olunur.”

Bunlan sdyledikten sonra, hi¢ duraksamadan ve yiiziinii bu-
rusturmadan, biiyiik bir rahatlikla zehri son damlasina kadar igt.
(Phaidon 117 b-c)

Sokrates’in baldiran kadehinden sunu olarak yere dékme
istegi, geleneksel dini uygulamalara baghhigim gosterir. Fakat
ayn1 zamanda son saatte bile sakaciligimi gosterir. Dokmelik
sunu zehirden degil, genellikle bir sarap iceceginden olurdu.
Insanlar en iyi seylerini tannlarla paylagirlar. Sokrates'in iste-
gi geleneksel 6liim anlayigini kotii bir sey olarak alaya alir.
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Platon’un son saatlere dair anlatis1 yogun bir gekilde duy-
gu yiikliidiir ve iki farkl bakis agis1 arasinda yine keskin bir
tezat olusturur. Bir yandan, dudaklarinda bir dua ve ellerinde
bir kadeh ile negeli bir gekilde yeni bir yolculuga ¢ikan Sokra-
tes vardir. Ote yandan, ellerinde olmadan kederle tepki veren
olayin izleyicileri vardir:

O ana kadar ¢ogumuz duygulanmiz: denetleyerek gozyaglanmi-
z1 engellemeyi bagardigimiz halde zehri igtigini, hatta igip bitir-
digini goriince kendimizi tutamadik. Ben de kendimi kaybettim,
yliziimii orttiim ve gozyaglanm seller gibi bosandi. Ona degil,
daha ¢ok kendime, boyle degerli bir dostumu yitirmeme neden
olan kaderime agliyordum. Kriton benden ¢ok 6nce gozyaglanna
bogularak kendini odadan digsanya atmugt. Bagindan beri hiin-
gir hiingiir aglayan Apollodoros ise kendini tamamen kaybet-
misti, garesizlik ve aa iginde déviiniiyor, Sokrates diginda hepi-
mizin yiiregini paraliyordu. O zaman Sokrates gdyle seslendi:
“Ne yapiyorsunuz sevgili dostlanm? Demin kadinlan tam da bu
yiizden, boylesi duygusalliklardan kaginmak igin géndermistim.
Zira duyduguma gore bir insan kutsal sessizlik iginde 6lmelidir.
Sakinlegin ve metin olun!”

Bu uyanyla hepimiz utandik ve gozyaglanmzi engellemeye
caligtik. (Phaidon 117 c-e)

Olim Sokrates i¢in kurtulus anlamina gelebilir, ancak
dostlarina kati bir 6z denetim saglamaya zorlar. Sokrates’in
oliimii bir agidan pek de fark edilmeyen yavag bir gegistir:
Hi¢ kendisi olmay:1 birakmadan yavas yavas uyusur. Ama
ayn1 zamanda, dostlan igin, eril kimliklerini koruyacaklarsa,
bastirmalar: gereken agin bir kederin de bir nedenidir. Oku-
yucular olarak, takipgilerinin konumuna konuruz: Duygula-
rimiz1 kontrol etmek i¢in miicadele eder ve muhtemelen baga-
risiz oluruz.

Sokrates’in Cinsiyeti: Son Sozler

Platon kadinlarin Sokrates’in 6liimii sahnesindeki yoklu-
guna biiyiik 6nem verir. Sokrates onlan diglar, ¢iinkii feryat
ederek arun saygmnbigii mahvedebileceklerinden korkar:
“Duyduguma goére bir insan kutsal sessizlik icinde 6lmelidir.”
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Bu, Sokrates’in yalnizca kadinlan diglamakla kalmayip “ka-
dinhg)” dislamayr umdugunu gosterir. Miimkiin olan en
“eril” tarzda olecektr.

Fakat daha 6nce gordiigiimiiz gibi, kadinlan uzak tutma-
nun sonucu Sokrates’in kendisinin, 6lim sahnesinde gelenek-
sel olarak kadinlara diigen bir¢ok gorevi listlenmesi gerekti-
gidir. Yakinda 6lmiig olacak bedenini yikar ve adeta defin igin
kendi bedenini yatinr. Kriton'u cenazesi igin hi¢bir zahmete
girilmemesi gerektigini temin eder, ¢iinkii tiim yas ayinleri
olimiin koétii bir sey oldugu yanhsg izlenimini verir. Sokrates
kadinlar igin en 6nemli geleneksel rollerden biri olan &liilerin
balammuru kendi iizerine almg ve boylece onu gereksiz kilmmustar.

Phaidon’'un son sayfalarinda, Sokrates, antik Atina’daki
kadinlara verilen diger bir nemli toplumsal rol olan dogumu
da tizerine alir (ve altiu oyar). Biiyiik gobekli bir figiiriin,
dostlanmn endigeli bakiglan1 altinda, odanin iginde nasil yii-
ridigini okuruz. Platon, zehrin ilerleyisini oldukga ayrintih
olarak tasvir eder. Doruk uyusukluk alt karin bolgesine ulag-
tiginda gelir. Dogumun tibbi bir tasvirinde, bu noktada do-
gum kanalina inmeye hazir olan bebegin bagi ile ilgilenilecek-
tir. Bu anlatida, sogukluk kasiklan civarindaki bolgeye ulasti-
ginda, Sokrates (Yunanca aslinda) on bir kelimeden olugan
inli son soziini soyler: “Asklepios’a bir horoz borgluyuz
Kriton. Verin ve sakin unutmaymn.”

Son sozlere ¢ok fazla retorik onem yiiklenmigtir. Ancak
yorumcular bunlardan herhangi bir anlam ¢ikarmada olduk-
¢a zorlanmuglardir. Kriton, Sokrates’in son sézleri olarak Ask-
lepios’a horozdan agikga memnun degildir; “bagka bir gey”
talep eder, ancak alamaz.

Platon, bu son so6zleri aktararak Sokrates’in ugruna oldii-
riildiigii suglamalardan masumiyeti i¢in son bir delil sunar.
Sokrates tannlari taumamak séyle dursun, dudaklaninda bir
tannrun adiyla 6lmiigtiir.

Ancak Sokrates’in bor¢lu oldugu tann (Asklepios) on iki
geleneksel Olympos tannsindan biri degil, Atina panteonuna
nispeten yeni bir ithalat tiriiniiydii. Tapiumu biiyiili bir yilan
iceren bu tip tannsi, sadece yirmi yil 6nce MO 420’de Ati-
na’ya getirilmisti; iinli dindar sair Sophokles yilanin bakimu-
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na yardim etmigti. Bu yilizden belki de Asklepios’a yapilan
gonderme, Sokrates’in geleneksel dindarhiginin bir gostergesi
degil, Atinalilarin kendilerinin siklikla “yeni” tanrilar1 kendi
panteonlarina kattiklarina dair meydan okuyucu bir hatirlat-
madir.

Asklepios hekimlerle en yakin iligki i¢inde olan tanriydi ve
bu yiizden son sozler Sokrates’in bir tiir hastaligin tedavisin-
den fayda sagladig) imasinda bulunuyor diye yorumlanmus-
tir. Hastahigin ne olabilecegi haklkunda birkag farkl olasi teori
vardir. Yagsamin kendisi i¢in bir mecaz olabilir. Sokrates, bal-
diranu igtigi anda Asklepios’a borglu olur, ¢iinkii simdi
“uzun” yagam “hastalig: tedavi edilmistir.” Modern bilginler
arasindaki en yaygin yorum budur.

Ancak, hastalik olarak yagam mecaz1 Phaidon’da higbir
yerde goriinmez. Dahasi, Phaidon’un kendisinde Kebes tara-
findan benzer bir mefhum ifade edilir: Ruhun bedene girisi-
nin “bir hastalk gibi” olduguna dair. Sokrates, ruhun her-
hangi bir degisiklik veya hastaliktan bagigik oldugunu goste-
rerek bu diisiinceyi siddetle elestirir. Bir bilginin belirttigi gi-
bi, eger yasamurun son anlarinda, Sokrates bu metinde daha
once ¢iiriitmek igin o kadar zahmete girmis oldugu goriigiin
bir versiyonunu birdenbire benimsemis olsaydi, bu “gergek-
ten de tuhaf” olurdu.

Alternatif olarak, belki de hastalik yanhs yapmakla ilgili
bir mecazdir. Platon’un eserlerinin bagka yerlerinde, koti
davrarus genellikle failin ruhuna, tipki bir hastaligin bedene
zarar verdigi gibi, zarar veriyor olarak sunulur. Oyleyse Sok-
rates baldirani igtiginde hangi yanhs eylemden kurtarilmigtir?
Bariz bir yanit, cezasindan kaginma ve hapishaneden kagma
ayartmasindan (Kriton’'un konusu olan ayartmadan) kurtul-
musg olmasidir.

Ancak hapishaneden ve baldirandan kagma olasihg), Kri-
ton’da oldugunun aksine, Phaidon’da hi¢ de giincel bir konu
degildir. Phaidon’un Sokrates’i hapishaneden kagmay: ya da
o6limii geciktirmeyi istemeye yonelik bir igaret gostermez. As-
la gergekten isleme tehlikesinde olmadig bir giinahtan kurta-
rilmasi igin bir tannrun hizmetine ihtiyac: yoktur.

En basit iiglincii olasilik, hastalign harfiyen anlamaktir.
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Sokrates ve dostlar1 Asklepios’a bor¢ludur, ¢iinkii onlara ya-
kin biri hastaliktan kurtulmustur.

Phaidon’un biitiiniinde hasta olarak sadece bir kisi belir-
tilmigtir: Platon’un kendisi. Diyalogun baginda kisaca “Platon
hastayd: sanunm” denir (59b): bu yiizden ustanin 6lim dose-
ginde bulunmadi. Bu oldukg¢a anlam yiiklii bir andir ve Pla-
ton’un tiim kiilliyatinda kendi adiru verdigi sadece iig vesile-
den biridir. Platon’un hastaligina atifta bulunarak baghyor ve
bitiyorsa, Phaidon’da temiz bir halka kompozisyonu (ring
composition) mevcuttur. Bu yoruma gore, Sokrates bir sekilde
Platon’un iyilegtigini 6grenmis ve Kriton’u ve diger dostlariu
bunun icin tanniya siikretmeye cagiriyordur. Son sozler, bu
durumda, biiyilkk adamin gergek halefi ve biyografi yazan
olarak Platon’un 6nemine dair kendi adina bir iddia olacaktir.
Platon hastahigindan 6lmiis olsaydi, Sokrates’in ogretileri en
gorkemli formunda korurunug olmazda.

Bununla birlikte, bu okumada da ciddi zorluklar vardir.
Sokrates’in, Platon“un hastaligindan kurtuldugunu bilmesinin
bariz bir yolu yoktu. Diyalogda bu minvalde bir mesaj olma-
mustir ve Platon’dan hastaliginin ilk bahsinden sonra s6z
edilmemigtir. Sokrates’in, 6lmeden 6nce negeyle sarki soyle-
yen bir kugu gibi, kendi 6liimstizliigii hakkinda kahince bil-
gisi oldugunu iddia ettigi dogrudur; ancak dostlannin saglk
durumuna sihirli bir gekilde erigebilecegini iddia etmemisgtir.
Sokrates’in Platon’un iyilesmesinden ancak baldiran karmina
ulagtiktan sonra birdenbire haberdar olmas: tuhaf goriiniir.

Antik c¢agda cari olan bir bagka olasi yorum ise, Sokra-
tes’in baldiranin etkisiyle hezeyan iginde oldugunu sdylemek-
tir. Son sozler, Yunanistan'in en bilge insanin gimdi akhim yi-
tirdiginin acikh bir isaretidir: Yilan tannlan ve horozlara dair,
ne dedigi hakkinda higbir fikri olmadan, sagma sapan seyler
sOyler. Bu yoruma gore, bunlarin gercekten Sokrates’in son
sozleri oldugu muhtemel goriiniir; belki Platon’un kendisi de
ne anlama geldigini anlayamamgt.

Ancak, Phaidon kadar dikkatlice iglenmis bir metinde Pla-
ton’un anlasilmaz veya sagma oldugunu diisiindiigii kelime-
lere bu kadar agirhk vermesi imkansizdir. Tiim olagan yo-
rumlar 6nemli yonden kusurlu oldugu i¢in, daha 6nce bildi-
gim kadariyla 6nerilmemis farkl1 bir okuma 6neriyorum.
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Hastaliktan kurtulma, hekimlerin koruyucu tanrs: Askle-
pios’u anmak igin tek neden degildi. En azindan zengin siruf-
lardaki kadinlarla neredeyse her zaman dogumda erkek he-
kimler ilgilenirdi. Bakire ava tanriga Artemis dogum yapan
kadinlan geleneksel olarak gozeten tanri olmasina ragmen,
Asklepios’a kurban sunan kadinlarin bunu neredeyse her
zaman dogurganlik ve dogumla ilgili meselelerdeki yardim-
lan i¢in ona duyduklan minnetin bir ifadesi olarak yaptikla-
rnnin kanitlarina sahibiz. Bu metinde kendi cinsiyeti ok belir-
sizlesen Sokrates’in, kendisi geleneksel bir disi tanriganin ro-
liinii {istlenen bir erkek tanriy1 anmasi uygundur.

Benim savima gore, Sokrates Asklepios’a giikranlann su-
nar, ¢iinkii kendi 6liimiinii mecazi olarak dogurmay: bagar-
mghr. Yasam bir hastalik degildir, 6liim bir ¢are degildir. Ak-
sine, 6lmek dogum gibi ve oliim yeniden dogmak gibidir. Bu
okuma, diyalogun mecazi planina, yasamun hastalk gibi ol-
dugu fikrinden ¢ok daha iyi uyar. Sokrates, liim ve yagamin
birbirinden dogdugunu savunmugstur: Kargitlara dayal tim
oliimsiizliik argiiman, dogum (birth) ve dogus (generation) di-
liyle gergevelenmistir.

Phaidon bagka bir Platonik diyaloga yakindan benzerdir:
Sdlen bir icme partisi, Phaidon ise Sokrates’in son igecegi lize-
rine kuruludur. $élen’in sonuna dogru, Sokrates’in hocas1 Di-
otima, ¢ocuklarin bedenden dogusu ile hakikatin ruhtan do-
gusu arasinda agik bir kargilagtirma yapar. Bagka yerlerde de,
Platon'un Sokrates’i kendisini, kendisi dogum yapmadan
bagkalanrn diigiincelerini dogurmaya yardima olan bir ebe-
ye benzetir (Theaitetos 148e-151d). Phaidon’da sanki ebe Sokra-
tes sonunda dogurgan olmay1 bagarabilmistir: Kendi hakika-
tini, kendi ruhunu ve kendi 6limiinii dogurmustur.

Bu yoruma karg: bir nokta 6zgiinliigiidiir. Belki de benden
once kimsenin Sokrates’in olimiinii bir tiir dogum olarak
okumamasinin nedeni, diigiincenin ¢ok zorlama olmasindan
kaynaklanir. Ancak bu yorumun daha 6nce hi¢ dikkate alin-
mamug olmasi Platon'un okuyuculanmun ¢ogu erkek oldugu
igin de olabilir. Gorecegimiz gibi, bizi Platon’dan ayiran 2.400
y1l boyunca olen Sokrates’e yonelik ¢ok sayida farkh tepkiler
olmustur. Ancak bu tepkilerin hemen hemen hepsinde ideal
oliimiin bir sekilde eril olmasi gerektigi varsayilr.
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Sokrates dostlarina yaptig1 uyariya kendisi pek uymaz:
“Sessiz olun!” Bagirmaz, ama o6liimde bile konusmay: kese-
mez. Cene c¢almasinin bir kadin gibi oldugu diisiiniilebilir.
Ancak Sokrates’in kendi 6z denetimi, sakinligi, akilcihig, fi-
ziksel cesareti: Tiimii genellikle disil degil, eril nitelikler ola-
rak anlagilir. Platon, 6len Sokrates’in hem eril hem de disil
olmasinu saglar; bir erkegin yaru sira bir kadinin tiim yetileri-
ni iistlenir. Daha sonraki yazarlar, Sokrates’in 6liimiiniin ta-
mamen eril bir ideal oldugunu iddia etmek icin ¢ok ¢aligma-
hdir. Sokrates’in dliimiine dair Platon’un anlatisindaki cinsi-
yet belirsizliklerine isaret etmeye degerdir, ¢iinkii hakikatin
bir kadin oldugu ve hakikat severlerin, “filozoflarin,” erkek
olmas: gerektigi diislincesi, kendi kiiltiiriimiize hala musallat
olmaya devam etmektedir — cinsiyetin nemini tamamen
inkar etmeyi umdugumuzda bile.
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4
“Bir Yunan Gevezesi”:
Roma imparatorlugunda Sokrates’in Oliimii

Romalilarin 6len Sokrates’in kendi kiiltiirleri igin ahlaki
bir 6rmek olup olamayacagi konusunda ciddi siipheleri vardi.
Ikinci yiizyihn ortasinda, &nde gelen bir Romali devlet adamy,
Sokrates’i “kendisini iilkesinin tiraru yapmaya, adetlerini
bozmaya ve yurttaglarini yasa ve diizene aykin goriisler olug-
turmalan igin kandirmaya ¢ahigan biiyiik bir geveze” olarak
adlandirmugt: (Plutarkhos, Cato’'nun Yagami). Konugmaci, Cato
Censorius (ayn1 zamanda Yagh Cato olarak da bilinir), devle-
tin tiim yabana etkilere (6zellikle de Sokrates gibi Yunan filo-
zoflara) kars1 savunulmas: gerektigini diisiinen eski Roma
degerlerinin 6nde gelen bir savunucusuydu.

Romalilar, 6len Sokrates’i 6zellikle Roma kiiltiirel meggu-
liyetleri baglaminda gordiiler. Bunlarin en 6nemlileri politik
baghlk, siddet, erillik, teatralhk ve ¢agdas Roma gercekligi-
nin Yunan edebiyati ve felsefesinin fantastik diinyas ile ilig-
kisi idi.

Romalilar her zaman belirli bir miktarda ihtiyatla gegmis-
teki Yunanlara baktilar. Kendilerine 6zgii bir felsefi gelenege
sahip degillerdi ve pek cok Romah da Yunan felsefesinin esa-
sen erkege yakigsmaz oldugunu ve vatansever olmadigim dii-
siiniiyordu. Bu siipheler, 6len Sokrates figiiriine odaklaniyor-
du. Cato’'nun belirttigi gibi, Sokrates bir “geveze” idi: Konu-
surken 0ldii ve konugmaktan 6ldii. Roma, fiziksel gsiddet ve
fiziksel cesaretin ¢ok 6nemli oldugu siddetli bir militarist ve
mago kiiltiiriiydii. Sokrates’in gevezelik yapma egilimi, bir
kahraman i¢in g6yle dursun, bir erkek i¢in hi¢ uygun degildi.
Cato’nun terimi, Roma’nin Sokrates’e verdigi tiim tepkilere
sinmig bir korkuyu ima eder: Belki de sadece kendi sesine
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agik oldugu i¢in konusmustu. Sokrates, savas alanindaki veya
Forumdaki gergek eylem ile tezat olan yabanc1 aydinlara 6z-
gl anlamsiz gene ¢almay1 temsil ediyor gibiydi.

Cato, Sokrates’e bir tek sey icin 6vgiide bulundu ve bu bile
kinayeli bir iltifat idi: Gergekten korkung ailesiyle iyi basa
¢ikmugh. “Sokrates’te hayranhk duyulacak higbir sey yok,”
der Cato, “cadaloz kansi ve aptal ogullarina her zaman nazik
ve yumusak davranmas: disinda.” Platon’un at sinegi, Kse-
nophon’un tasvir ettigi sadik evli erkege gore Roma degerle-
rine daha fazla tehdit olugturuyordu.

Cato igin, Roma Imparatorlugu’ndaki birgok yazarda ol-
dugu gibi, Sokrates’in gercek felsefi inanglar goreceli olarak
6nemsizdi. Asil mesele, Sokrates’in (6rnegin, insani bilgeligin,
erdemin ya da ruhun dogas1 hakkinda) hakli olup olmadig:
degil, nasil yagsanacagina ve en onemlisi nasil oliinecegine
dair iyi ya da kétii bir imgeyi temsil edip etmedigi idi. Sokra-
tesci “felsefe” ve Sokratesci yagam ayirt edilemez olur. Bu ne-
denle, Sokrates’in 6liim sahnesi, akademik felsefenin gizemle-
rine 6zel bir ilgi duymayan yazarlar igin bile 6nemlidir. Sok-
rates’in kendi eliyle fakat devlet emriyle 6liimii, Roma’nin
politik intihara ilgisinin habercisi oluyor gibiydi.

Ote yandan, Roma toplumunda felsefi ugraglar giderek
kenara itilmigtir. Retorik ve askeri egitim, geng erkeklerin bi-
rincil egitim araglarn olarak felsefe ve atletizmin yerini almisti.
Felsefe artik “gercek hayatin” merkezi bir pargasi degildi.
Roma’nin pazaryerleri, hamamlar ve talim alanlan, iyi yasa-
mu tartigan aydinlardan ziyade, hatipler ve politikacilar tara-
findan sik sik ziyaret edildi. Oyleyse, 6len Sokrates gogu za-
man gergek insanlarin kars: kargiya kaldigi meseleler kargi-
sinda alakasiz goriiniiyordu.

Sokrates’e hayran olan Romalilar onu yeniden icat etmek
zorunda kaldi. Platon’un Sokrates’inin ironik mizahi ¢ok
siipheli goriindiiglinden, Sokrates’in Romal takipgileri zekice
konusmasindan ziyade 6liim kargisinda cesaretini vurguladi.
Diiriistligiine ve Otuz Tiranin “tiranhigina” kars1 ¢ikisina
yogunlagtlar — ona 6liim cezas1 veren demokratik hiikiimet-
le karmagik ve ikircikli iligkisini g6z ardi ederek. Sadece bu
sartlarda Sokratik 6liim, emperyal iktidarin ve askeri siddetin
entrikalarina takdire sayan bir alternatif olarak goriilebilirdi.
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Imparatorluk Romalilan, politik ve askeri sadakatlerin git-
tikce daha 6nemli goriindiigli gittikge daha siddetli olan bir
diinyada, zihinsel yasamin yerini diistinmek icin 6len Sokra-
tes figiiriinii kullandi. Bu dénemin birgok yazan, Sokrates’in
6limiiniin, gen¢ Cato’'nun 6limii gibi daha giddetli ve kanh
bir 6liimden daha az ilham verici olabilecegini 6nerir.

Ideal Romal: Oliim: Geng Cato

Romalilar siklikla 6len Sokrates'’i yerli filozof olmayan bir
Romal ile kargilagtirdilar: Uticali Cato olarak da bilinen Geng
Cato.

Cato, Julius Caesar’in (Jiil Sezar) Roma’da tek adam y6ne-
timi talebinin azih bir muhalifiydi. Sezar’a karsg Cumhuriyet-
cilerle (Biiyiik Pompey ve Metellus Scipio) ile birlikte savagti.
Ancak Sezar, Thapsus Muharebesi'nde (MO 46) nihai bir za-
fer kazandi1 ve diigmanlanrun tiim ordusunu katletti. Ozgiir
bir Cumhuriyet¢i Roma igin pek bir umut kalmamigti.

Cato yenilgi haberini belirgin bir metanetle kargilad1. Ban-
yo yaph, daha sonra biiyiik bir dost topluluguyla aksam ye-
megi i¢in oturdu. Stoaa felsefeyi tartigtilar. Cato yalmzca iyi
insarun 6zgiir oldugunu savundu — o kadar atesli konustu ki
herkes niyetini tahmin etti. Felsefi konugmamun, Romallar
icin, zaten felsefi 6liimle bir iligkisi vardi. Oglu kihcru oda-
sindan aldirdi.

Aksam geg saatlerde, Cato odasina ¢ekildi ve Phaidon’u
okumaya bagladi. Kiharun yoklugunu fark ederek hizmetgile-
rini ¢agird1. Silah ortaya ¢ikmayinca, onlara o kadar sert vur-
du ki kendi yumruklann: yaraladi. Kélelere ve hizmetgilere
kars1 her zaman nazik davranan ve 6zellikle kendi celladiyla
arkadas olan Sokrates ile kargsithg: fark edebiliriz. Sonunda,
Cato’'nun oglu goziikiir. Baba, “Ben deli miyim ki hi¢ kimse
iyi ya da kotii kararlanm hakkinda benimle konusmuyor?”
diye sordu. Cocuk aglayarak, disan ¢ikti. Cato, dostlarin1 onu
zorla hayatta tutmanin sagma olduguna ikna etti. “Bir karara
vardigimda, tutmaya karar verdigim yolun efendisi olmal-
yim.” Sokrates’in yaptig1 gibi oturup konugmak igin ¢ok gegti.
Zaman daha siddetli 6nlemleri gerektiriyordu.
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Cato’nun dostlar, Sokrates’in dostlarinin aksine, ruha dair
daha fazla konugsma yapmak igin gézyaslarini yeterince uzun
tutamadilar. Gozyaslarina boguldular ve odadan ayrildilar.
Cato kilicini geri ald1 ve “simdi kendimin efendisiyim” diye
ilan etti.

6. Ailesinin ve dostlarinin dehgetli bakiglar: altinda Uticali Cato, cumhuri-
yet ordusunun Julius Caesar’a yenilmesinin ardindan kendi bagirsaklarim
deserek kendisini 6ldiirdii. Cesur intiharina Platon’un Phaidon’unda tas-
vir edilen Sokrates’in éliimiinden ilham aldi. Pierre Narcisse Guérin’in
(1797) bu resminde, Phaidon un yazmalar: 6n planda gériiniir.

Safakta, yalniz kaldiginda, kilici kendine sapladi. Fakat
yarali eli nedeniyle, yeterince sert batiramad. I¢ organlari be-
deninden ¢ikt1 ama 6lmedi. Bir hekim ¢agrild1 ve disar ¢ik-
mus bagirsaklar dikti. Cato toparlanir toparlanmaz hekimi it-
ti, bagirsaklarini kendi elleriyle ¢ikard: ve boylece 6ldii.

Sokrates’in Phaidon’daki 6lumiinden esinlenen Cato, sade-
ce kendisini oldiirdiigii kadanyla Sokrates’e benzer. Diger
tim agillardan Oliimii yalmizca Sokratik olmamakla (un-
Socratic) kalmaz, aym zamanda anti-Sokratiktir (anti-Socratic).
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Bir kere sok edici bir gekilde siddetlidir — Phaidon’daki Sok-
rates’in acisiz, neredeyse bedensiz 6liimiiniin aksine.

Dahasi, Cato’nun 6liimii agikga politiktir: Kentinin 6zgtir-
liigii igin Oliir — Sokrates ise yeni kurtarilan kenti tarafindan
oliime mahktm edilmigti. Roma Imparatorlugu dénemindeki
birgok insan i¢in, Cato’nun giddetli, politik, agin mago 6liimii
yabanci at sinegi ve fiyakaci Sokrates’ten ¢ok daha fazla tak-
dire sayan goziikiiyordu.

Felsefeyi Yeryiiziine Indirmek: Cicero
Bilge sair ve Iskenderiye kiitiiphanecisi Kallimakhos'un
(MO iigiincii yiizy1l) bir epigrami, Sokrates’in éliimiiniin tak-
lidini sagma, bos bir faaliyet olarak sunar.

“Elveda Giineg!” diyerek Ambrakiali Kleombrotos yiiksek bir
duvardan Oliiler Diyan'na atladi. Neden? Higbir derdi yoktu.
Sadece Platon’un o ruha dair yazisin1 okudugu igin.

Platon’un Phaidon’'unun sagladig ilhamdan bagka, bu ka-
rakterin kendisini 6ldiirmek igin hicbir nedeni yoktur. Siir
Platon'un muhtesem sanatina bir ovgiidiir; fakat aym za-
manda Sokrates 6megini ¢ok ciddiye almaya kars1 da komik
bir dokundurmadir.

Biiyiik Romah devlet adamu, hatip ve iiretken yazar Mar-
cus Tullius Cicero (MO 106-43), 6len Sokrates drnegiyle yiiz-
lestiginde bu sorunlarla cebellesti. Cicero’'nun kendisi felsefe
yazmig ve Sokrates’e felsefi bir model olarak hayranlik duy-
mugtu. “Tim filozoflann kendilerini Sokrates’in takipgileri
olarak diigiindiiklerini ve bagkalanrun da onlan bodyle dii-
siinmelerini istediklerini” (De Oratore 3.16.60) kabul etti.

Ancak Cicero, filozof olmayanlann da bir dlgiide Sokra-
tes’i takip etmesi gerektigi konusuyla ilgiliydi. Sokrates bir
agidan felsefenin gergek diinya ile nasil etkilegsime girebilecegi
konusunda bir model sunuyordu. Kozmoloji veya ilahiyat ye-
rine, ahlak: inceleyen ilk filozof oldugu iddia edilir: Cicero
Sokrates’in “felsefeyi gokten yeryiiziine indirdi”gini (Tuscu-
lum Tartigmalar: 5.4.10) belirtir. Ote yandan, Sokrates somut
bir politik dava i¢in degil, bir soyutlama (hakikat) i¢in 6ldii-
gliinden yasamin gergeklerine hala ¢ok uzak goriiniiyordu.
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Cicero, bir hatip i¢in Sokrates’in savunma konugmasi mo-
deline (Platon'un Savunma’s1) karst konugur. Rutilius Rufus
adinda bir Romali saruk akilsizca Sokrates rnegini takip et-
mis ve savunma konusmasinda duygulara hitap etmeyi red-
detmigtir. Masumdur, ama Sokratik diiriistliik konusundaki
aptalca 1srar1 sayesinde siirgiine mahkim edilmistir. Agikgasi,
bir hatip olarak Sokrates oldukga kétii bir 6rnektir. Kendisini
kurtaramarmgtir (De Oratore 1.231).

Felsefi eserinde, Cicero, Sokrates’in 6lmeye istekli olusunu
ve hatta dliimiinden nese duyusunu, yasamdan sonra korku-
lacak higbir seyin bulunmadigina dair nihai karuti saglamak
igin kullanir. Fakat Cicero, ona yaklagiyor gibi goriiniir go-
ninmez Sokrates’ten geri gekilir. S6yle der: “Ancak, tiim bun-
lar eski ve Yunan. Oysa Cato 6liimii i¢in bir neden bularak
yasamdan negeyle ayrildi” (Tusculum Tartigmalar: 1.74). Cato
omegi Sokrates ornegine baskin ¢ikiyor gibi goriiniir, ¢linki
Cato Cicero’'nun gagdasiydi — sadece 6lii bir Yunan degil.
Dahasi, Cato Cumhuriyet icin 6ldii. Sokrates’in saiklerini ta-
nimlamak ¢ok daha az kolaydir. Sokrates’in yasami, kentinin
adetlerine meydan okudugu 6lgiide tehlikeli bir model gibi
goriiniiyordu. Cicero uyarir: “Hig kimse, Sokrates ... kentinin
adetlerine ve geleneklerine aykin bir sey yaptig: ya da soyle-
digi icin, kendisinin de ayru seyi yapma hakkina sahip oldu-
gunu diisitnme hatasina diismesin” (De Officiis 1.41.148).

Sokrates’in 6liimii Cicero’ya ger¢ek diinyadan olduk-
¢a uzak goriiniiyordu. Onu tekrar tekrar diger, daha bariz po-
litik 6liimlerle karsilastirdi. Cato bdyle bir 6rmek sunar. Bir
digeri ise Otuz Tiran zamarunda Kritias tarafindan 6ldiiriilen
Theramenes adinda bir devlet adarmudir. Sokrates gibi hapis-
hanede baldiran igmeye zorlanmusti. igerken “Giizel Kritias'in
saghgna!” diyerek kadeh kaldirmisti. Cicero, “son nefesinde
bile saka yapan bu asil adam”a hayranlhk duyar (Tuscu-
lum Tartigmalar: 1.97). Sokrates baldiran1 sessizce igmig, ama
bunu yaparken hi¢ niikte yapmamigti. Bu 6nemli Romali du-
rumda (kisi bir tiran tarafindan intihar etmeye zorlandigin-
da), vakarla nasil davrarulacagina dair iyi bir model sunan
Sokrates degil, Theramenes'tir.

Cicero, Sokrates’in bize 6liimdeki kendi eylemleriyle nasil
6lecegimizi ogrettigi diisiincesinin altim oyar:
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Hayranhginizda Cato’nun oniine bir bagkasinu koymamaruz igin
sizi uyarmak isterim — Apollon kehanetinin tiim insan soyunun
en bilgesi oldugunu ilan ettigi kisi de dahil olmak iizere. Gergek
su ki Sokrates sagladig iyi ogretim igin Oviiliir, ancak Cato yap-
tig1 sanli igler igin. (De Amiticia 10)

Pasaj 6gretmen olarak Sokrates igin bile oldukga kinayeli bir
Ovgi sunar. Sokrates bize ne yapmamiz gerektigini soyleyebi-
lir, fakat bize 6rmek olarak yol gostermez. Daha iyi ahlaki egi-
timi Cato’nun ahlaki saglamlhig: verir. Yagh Cato’nun yalruzca
bir “Yunan gevezesi” olarak Sokrates’i reddetmesinin bir
yankisini Cicero’da duyabiliyoruz.

Cicero’'nun kendi siddetli 6liimii, Sokrates’in sakin, felsefi
6liimiinden ya da geng Cato’nun kanh intiharindan farkhyda.
Cicero, Julius Caesar'in suikasta ugramasindan sonra MO
44'te iktidar ele gegiren Marcus Antonius’a siddetle kars: qik-
t1. Cicero’'nun yasamunun son iki yilinda yaptig1 hacimli ya-
zigmalar, Platon’un Kriton'unun ana konusunu siirekli olarak
yansttir. Cicero, simdi k6t adamlarin iktidarinda oldugu il-
kesine ve yasalarina sadik kalip kalmama; giivenlik i¢in Ro-
ma’dan kagip siirgiine gitmenin ilkeye ihaneti olup olmaya-
cagy; ve Cato veya Sokrates gibi, kendisini 6ldiirmesi gerekip
gerekmedigi konusunda endiselidir. Cicero, 6limiini temin
edecek kadar kararsiz kaldi. Antonius’a kars1 yazdig s6ylev-
lerin intikami olarak kafasini ve ellerini kesen bir grup sui-
kastq tarafindan yakalandi.

Cicero, Sokrates ya da Cato’dan farkh olarak, 6limde bir
tir haysiyet elde etti. Kagarken tozlu bir yolda 6lmiistii; plan-
lanmayan veya kurgulanmayan bir 6liimdi, ancak sonunda
geldiginde o6liim cesurca kabul edilmisti. Plutarkhos’un bize
sOyledigi gibi, “genellikle yaptig1 gibi sol eliyle genesini tuta-
rak katillerine kararh bir gekilde bakti, iistii bag: toz iginde,
sag1 ve sakal birbirine karigmus, yiizii endiseden eriyip gitmis
bir halde.” Eski Atina giinlerinde at sinekleri daha yumusak
bir muamele gérmiistii. Roma’mn yeni yoneticilerini kigkirtan
ve meydan okuyanlar merhametli baldiran alamayacaklardi.
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Seneca, Stoacilik ve Olmeyi Ogrenmek

Roma filozoflan igin Sokrates’in imgeleri iigiincii ve ikinci
yiizy1l Yunan felsefesinden siiziilmiigtii. Ozellikle iki Helenis-
tik “okul” Sokrates’e yonelik Romali tutumunu etkiledi: Ki-
nikler ve Stoaalar. Kinikler i¢in, Sokrates diinyevi miilke olan
ilgisizliginden dolay: takdire sayand. Stoaalar i¢in aciya, po-
littk baskiya ve olim korkusuna direnebilecek ideal bilge
adami temsil ediyordu. Kékenlerini Sokrates’e kadar siirebi-
len (Kinikler, Akademikler, Peripatosqular, Hedonistler ve
Skeptikler dahil) diger Helenistik ve Romal: felsefi gruplann
hepsinden daha fazla, Stoacilar Sokrates’in yagsami ve 6greti-
minden ¢ok 6liimiinii vurguladi. Stoaclar, felsefenin yasam
boyu gorevinin nasil dliinecegini 6grenmektir seklindeki Sok-
rates’in Phaidon’daki iddiasiun ana diisiinsel mirasgilanyd.
Epiktetos’un belirttigi gibi, “Sokrates’in 6liimiiniin hatirlan-
masl, diinya igin yasarken yaptiklan ve soylediklerinin hatir-
lanmasindan daha faydalidir” (Séylevler 4.1).

MS birinci ve ikinci yiizyillarda (yak. 55-135) yasayan etki-
li bir Stoaa filozof olan Epiktetos, 6len Sokrates’in gagdas
Stoacilann takip edecegi en 6nemli model oldugunu diisiinii-
yordu. “Oliim kétii bir ey degildir, yoksa Sokrates’e dyle go-
riiniirdii” diye 1srar eder (Enchiridion 5). Sokrates’in 6liim
modeli, vaktimiz geldiginde hepimizi cesur kilabilir.

Ozgiir dogmus bir kéle olan Epiktetos, Imparator Domi-
tian tarafindan Roma’dan siirgiin edilmisti. Kuzey Yunanis-
tan’a gekilmis ve imparatorlugun merkezinden giivenli bir
mesafede bir okul kurmustu. Epiktetos, Sokrates’i politik ti-
ranlik altnda nasil davranilacaginin bir imgesi olarak goérdii.
Sokrates’in oliimiiniin ona biitiinliitk getirdigi paradoksuna
tekrar tekrar dondii. Sokrates’in 6liimii bize baski alhinda bile
nasil 6zgiir olabilecegimizi gosterir. Epiktetos, “Tiranlara di-
renen, erdem ve ahlaki giizellige dair konugmalar yapan Sok-
rates ka¢gmak yerine 6lmekle korunmustur...” der. “Otuz Ti-
ran’a 6zgiir bir adam olarak kars1 koydu.” Bu, herhangi bir
birey i¢in erisilebilir ancak politik degisime yol agmayan bir
tiir 6zgtirliktiir.

Romal1 Stoaa filozof Geng Seneca (MS 4-65) Sokrates’in
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6limiine olan saplantisiyla Epiktetos'un habercisidir. Epikte-
tos gibi, Seneca da oliimii Sokrates’in yagarmunin zirve olay
olarak goriir. “Cicuta magnum Socratem fecit” (“Sokrates’i bii-
yiik kilan baldiran idi”) demigtir (Mektuplar 13.14). Bu satir,
Sokrates’in eger 6liimii olmasayd1 higbir sey olamayacagim
ima eder.

Sokrates bagka tiirlii degil de dyle oldiigii igin bir Stoaci
kahramana doniistiiriilebilirdi. Ancak Seneca, Sokrates’in
oliimiinii Roma’nun kiiltiirel beklentilerine uygun hale getir-
mek icin yeniden yorumlar. Hikdyenin merkezine aciy1 koyar.
Platon’un Sokrates’i sakindir ve aa gekiyor gibi goriinmez.
Seneca’nin Sokrates’i, tam bir Stoaci ruh i¢inde, sonsuz acilara
katlanan bir adamdir. Yoksulluga, kétii bir evlilige, inat¢ go-
cuklara, zahmete, askerlik hizmetine, tiranlk altindaki yaga-
ma, diismanhga ve nihayet bir su¢lamaya, hapishaneye ve
o6liime katlanmugtir. Tiim bunlan yagarken, asla asin duyguya
kapilmamgtir; asla, der Seneca, siradig1 bir sekilde negeli ya
da siradig1 bir sekilde melankolik goriildii — “Talihinin tiim
inis qikislarinda mizaa dengeli kald1” (Mektuplar 104.27). Sok-
rates’in oliimii Stoaa bir ders verir: Ac1 ve talihsizlik bile bize
iyilik eder.

Seneca, felsefi bir yagamun bir modeli olarak Sokrates’te 1s-
rar eder: “Bir model istiyorsan, Sokrates’i al.” Ama Seneca,
Romalilarin Sokrates’in 6liimiine ve (Cato ve Theramenes da-
hil) diger tnlii 6liimlere dayanmasirun da bariz tehlikelerinin
farkindadir. Belki bagkalanmun davramiglarin taklit etmek, iyi
olmay1 6grenmenin en iyi yolu degildir. Tekrar tekrar “ilham
verici” hikayeleri tekrar etmenin sonucu, onlar1 duymann
imkansiz hédle gelmesi olabilir, ipki Mona Lisa’ya yepyeni
gozlerle bakilamadig gibi. Belki de, Cicero’'nun siiphelendigi
gibi, bu linli Yunan filozofunun 6megi ¢cagdas Roma’run po-
litik gerceklerinde ¢ok az kullanighdir.

Seneca bu sorunu agikga ele alir. Sokrates de dahil olmak
lizere oliim korkusuyla ilgili argiimanlarda atif yapilan tiim
olagan siiphelilerden bahseder: “Sokrates hapishanede felsefi
bir tarhgma yapti ve kagmasini saglayacak insanlar varken,
insanhg en korkung iki seyin (6lim ve hapis) korkusundan
kurtarmak i¢in bunu reddetti ve kald1” (Mektuplar 24). Fakat
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Seneca okuyucunun bu kliseden etkilenmemis olabilecegini
hayal eder: “Bu hikayeler tiim okullarda tekrar tekrar anlati-
lyor; simdi, konu 6liimii kiiclimsemeye geldiginde, Cato’dan
bahsedeceksin.”! Elbette sirada Cato’nun 6liimii vardir.

Ancak Seneca hikayeyi tekrar anlatirken, Cato’nun Slimii
yalnizca bir émek degil, 6meklere duyulan ihtiyacin bir 6r-
negidir. Cato kendini 6ldiirmek igin iki seye ihtiyag duymug-
tu. Biri kilicti; digeri bir kitap: Platon'un Phaidon’u. Sokrates
omegi elinin altinda olmadan, Seneca, Cato'nun bu kahra-
manbk intihariru gergeklestiremeyecegini one siirer. “Caresiz
durumlarda kendine bu iki silah1 saglad:: biri 6lmeye istekli
olmas: igin; digeri onu yapabilmesini saglamak igin.” Sokra-
tes’in 6liimi olmadan, Cato 6lme cesaretini bulamazdi.

Sokrates’i Taklit Etmenin U¢ Yolu

Igneleyici Roma tarihgisi Tacitus (MS 55-120), Nero'nun
hiikiimranhig) altinda Seneca’ninki de dahil olmak iizere iig
zorunlu intihar serisini tasvir eder. Tacitus, bu dliimleri bir
Romalinin Sokrates gibi 6lmeye caligabilecegi li¢ farkl yol
olarak sunar. Ancak Seneca’nin Sokratik 6megin yaranna
iligkin iddiasina meydan okuyor gibi goériiniir. Ona gére, Sok-
rates gibi 6lmeye en ¢ok ¢alisan adam (Seneca’mun kendisi)
ayru zamanda 6liimii en ¢ok kigisel farkindalik ve bencillikle
lekelenen adamdir. Sokrates gibi goriinmek 6lmekte olan Se-
neca’y: giiliing yapar. Tiyatro gergek cesaretin yerine geger.

Nero, Seneca’ya MS 65'te intihar etmesini emretti. Platon,
Sokrates’in intihar etmedigi konusunda israr eder. Ancak,
kendi kendini idam etme ile politik baski altinda intihar ara-
sindaki farki korumak zor olabilir.

Tacitus'un anlatisinda (Annales Kitap 4), filozof dostlarina
doner ve onlara sadece bir hizmetin kaldigim ve bunun hep-
sinin en giizeli oldugunu soyler: Yasamirun imgesine taruklik
etmek. Bunun ardindan Tacitus’un Seneca’s1 her seyden ¢ok
olimiiniin imgesini Sokrates’inkine mimkiin oldugunca
benzetmeye ugragsir. Sokrates gibi, Seneca, dostlan keder ifa-

! Burada konugan Seneca’run hayal ettigi okuyucudur ve Seneca’ya hitap et-
mektedir. —¢.n.
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de ettiklerinde onlan azarlar — ger¢i ruh 6liimsiiz oldugu
icin degil, ama bilge adamlarin her zaman metanet gostermesi
gerektigi icin. “Yillarca tefekkiir ettikleri bilgelik kurallan, fe-
lakete karg: akilc1 tutum neredeydi?” diye sorar.

Esine veda etmeye baglar ve kederini bastrmasini soyler.
Ancak burada Sokratik model ¢6ker, ¢iinkii Seneca’run esi,
Ksanthippe’nin aksine, Seneca’yla birlikte intihar etmek igin
israr eder. Seneca’un deneyimini paylagmasina izin verilir,
fakat daha sonra 6liimden kurtanhr. Bu, sahnenin Sokrates’in
6limiiniin Romal bir versiyonu oldugu yollardan biridir:
Romalilar, evliligi Atinalilarin yaptiklarindan ¢ok daha fazla
ideallegtirmisti.

Seneca ve esi tek bir kesim ile bileklerini keser. Fakat Sene-
ca, riyazet¢i yagsam tarzinin bir sonucu olarak yagh ve zayif
oldugundan yeterince kan akitamaz. Bacaklanun ve dizleri-
nin damarlarini da keser. Diigiinceli bir koca olarak ¢ektigi
acilan gérmemesi i¢in eginden oday terk etmesini ister. Reto-
rik becerilerine tam olarak sahip olmaya devam eder ve soz-
lerini yazmalan igin sekreterler ¢aginr. Tacitus umursamaz
bir alaycilikla sdyle der: “Verdigi uzun sdylev yaymnlanmsg
olduguna gore, kendimi yazma sikintisindan kurtariyorum.”
Tarihgi, kendi son s6zlerini dikte edebilecek kadar bencil bir
adam adina, Phaidon’u yeniden yazmakla zaman kaybetmek
zorunda degildir. Tacitus, Senecamin son konugmalann ta-
mamen atlar — ve okuyucularin bunlann sadece retorik bir
poz olduguna inanmasim sag]lar.

Seneca’run 6liimd, olas: tiim intihar yontemlerinin olaga-
niistii bir birlesimidir: yaralama ve kanama, zehir, nefessiz
kalarak bogulma, suda bogulma ve son olarak yakma. Seneca
bir kadeh baldiran ister, ¢iinkii kan akitma iglemi ¢ok uzun
siriiyordur —Tacitus'un belirttigi gibi, Atinalilarin kamu
idamlan igin verdikleri aym igki. Ancak baldiran bile Romali
filozofun isine yaramayacaktir: Uzuvlan zehirden etkilene-
meyecek kadar soguktur. Sonunda sicak bir banyoya girer ve
bunu yaparken de Kurtaric Jiipiter i¢in en yakinindaki kéle-
lere dokmelik sunu serper. Buharda bogulur ve sonra bedeni
yakilir. Seneca’nin olabildigince farkl yollarla 6lmesini sag-
lamakla, Tacitus, felsefenin nasil dliinecegini 6grenme oldugu
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mefhumuna hicivli bir gz atiyor gibi goriiniir. Filozof agikga
dersini pek iyi 6grenememistir: Olmekte acayip kétiidiir, go-
gu insandan daha kotii. Sokrates’ten 6liimii 6grenmeye ca-
lismak, sanki Seneca’y1 kendi 6liimiinii deneyimlemekten ne-
redeyse aciz kilmigtir. Konunun akademik ¢alismasi, dokiilen
kani kalmayacak sekilde bedenini kurutmustur.

7. Stoact filozof Seneca kendi zorunlu intiharimda Sokrates’inkini 6rnek al-
du. Bileklerini banyoda kesmeden once baldiran icti2 Rubens’in bu gorkemli
tablosu, bir zamanlar Seneca’ya ait oldugu diigiiniilen eski bir balik¢t heyke-
line dayamyordu. Kahramammizin solunda, bir sekreter biiyiik adamin son

sozlerini yaziyor.

2 “He drank hemlock before slitting his wrists in the bath.” Bu climlede bir hata
olmali, zira 6nceki anlahya gore baldiran bileklerin kesilmesinden sonra de-
nenmistir. —¢.n.
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Rubens’in (yanlhs tarumlanmus) eski bir heykele dayanan
Seneca’nun 6liimii tablosu, bize bakir bir legenin i¢inde ayakta
duran, oldukga kasli, saglam uzuvlu bir adam gosterir. Duru-
su, Isa’run vaftizinin ikonografisini andirir. Seneca’nin yuka-
riya bakig1 goriinmez bir giivercine bakiyor gibi goriiniir. Ta-
citus, Seneca’nin karurun bileklerinden akmasini saglayama-
yacak kadar yash ve kurumus oldugunu soyler.

Rubens bize neredeyse 6lmek i¢in ¢ok giiglii olan bir Sene-
ca gosterir; bacaklar1 dogrudan banyodan bir sonraki yasama
sigrayacak kadar giigliidiir. Rubens, Tacitus'un o6len Sene-
ca’dan almaya ¢aligtig1 sayginligin bir kisminu geri kazandirir.

Tacitus, Seneca’run 6liimiini Nero'nun hiikiimranhg: al-
tinda 6lmek zorunda kalan diger insanlarinkilerle karsilasti-
nr. En giiglii karsithik, giiriiltiicii komik hiciv romarnu Satyri-
con’un yazan Petronius'un 6limii iledir. Tacitus, Petronius'u
abartil1 hazlardan hoglanan ve higbir seyi ciddiye almayan bir
hedonist ve ise yaramazin teki olarak sunar. Agirbagh bir fi-
lozofun tam tersidir. Tacitus, zehirlenmeden hemen Once,
Petronius’'un dostlariyla konustugunu agikg¢a belirtir, ancak
Sokrates’in aksine konugma “ruhun 6liimsiizliigii“ne dair de-
gildir (nihil de immortalitate animae); bunun yerine hafif sarki-
lar ve 6nemsiz siirlerle eglenir. Bu anti-Sokratik bir 6limdiir.
Bununla birlikte, Petronius, Seneca veya dogrusu Sokrates’ten
daha az cesaret gostermez. Kendi 6limiinii 6nemsemez —
Seneca’nin takipgilerinin takdirini kazanmak i¢in kendini gos-
termeye istekli olusunun tam tersine. Petronius masaya otu-
rur ve zehir etkisini gosterirken uyuklar: Oliimii aksam ye-
meginden sonraki ebedi bir sekerleme gibidir.

Son bir zorunlu intihar, kendinden 6nceki Nero oliimle-
rinden 6nemli Ol¢iide farklidir. Bagka bir Stoaci filozof olan
Thrasea, Senato tarafindan 6liime mahkim edilmistir. Haberi
duydugunda, bagka bir filozofla “ruhun dogas: ve ruh ile be-
den ayrilig1”n1 tartisiyordur. Seneca’nin aksine, Thrasea kendi
olimiini sahnelemek zorunda degildir; o zaten &len bir filo-
zofa uygun bir sekilde davraniyordur.

Bununla birlikte, Sokrates’in 6liimiine gonderilen selamy,
Romal1 Stoaci sehit Thrasea'nin Atinali Sokrates’ten daha iis-
tiin oldugunu diisiindiiren bir¢ok ayrint1 takip eder. Ailesinin
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refahi hakkinda Sokrates’in oldugundan daha fazla ilgilidir.
Dostlarindan, mahkim edilmis bir adamla iligki kurarak ya-
samlarini riske atmamalarim ister. Thrasea, egine hayatta
kalmasi ve gocuklarina bakmasinu séyler — eginin yaninda
6lmesine izin vermeye istekli Seneca’y1 golgede birakarak.
Sokrates kendi Olimsiizliigli diisiincesiyle mutlu olmustu;
Olen Thrasea mutludur, ¢linkii dostlar1 ve ailesi ondan uzun
yagayacakdir. Istegi iizerine iki dostu her bir kolundaki atar-
damarlan keser. Oliimii kanh ve dayarilmaz derecede ac1 ve-
ricidir — Sokrates’in kolay sonunun aksine.

Thrasea’nin kendisini Sokratik modelle sinirlandirmay:
reddetmesi, 6liimiinii Tacitus'un goéziinde Seneca’runkinden
¢ok daha fazla takdire layik kilar. Sokrates kozmopolit iken,
Thrasea yurtseverdir. Sokrates, baldiranla bir sunu dokmek
istemigtir; Thrasea kendi karuru Kurtaria Jipiter’e bir dokme-
lik sunu olarak kullarur. Sokrates Asklepios’a kendi giivenli
kurtulusu (delivery)® icin tegekkiir eder; Thrasea, tiim kente
yardim edebilecek ve kurtarabilecek bir tanriya seslenir. Sok-
rates kentinin kararina teslim olmug ve acisiz bir Gliimle 6l-
miigtiir. Thrasea, Romal bakis agisina gore daha asilce, kaniru
kentinin kurtulabilmesi i¢in ac iginde verir.

Aydinlarin Ilgisizligi: Plutarkhos ve Diogenes Laertius

Bir uzmanhk ugras: ya da meslegi olarak felsefenin marji-
nallesmesi, Roma Imparatorlugu'nun daha ge¢ déneminde,
Sokrates’in yagami ve 6liimii temsiline muazzam bir etkide
bulunmugtur. MS birinci ve ikinci yiizyillarda yasayan bir
Yunan yazar olan Plutarkhos, “yagsamn her aninda ve her
pargasinda, bagimuza gelen ve yaptgimiz her seyde, felsefeye
her zaman izin verdigini ilk kez gosterenin [Sokrates] oldu-
gunu” belirtir. Ama aym zamanda daha agik bir gekilde “fel-
sefi” faaliyetlerimizin, politik ve askeri eylemlerin velvelesiy-
le birlestirmenin zor olabileceginin de farkindayd.

Plutarkhos’un “Sokrates’in Daimonion’u Uzerine” adli de-

3 “Delivery” aymu zamanda “dogum” anlamina gelir; bu anlam Tacitus’un yo-
rumu igin gegerli olmasa da, yazann kendi yorumu igin ikinci bir anlam ola-
rak s6z konusu olmalidir. —¢.n.
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nemesi, politik devrim zamaninda aydinlarin konumlanm
diisiinmek i¢in bu konuyu kullarur. Platon’un Phaidon'unu
omek alarak tarihsel anlatiy: felsefi diyalog ile birlestirir.
Sahne MO 379 Aralik'indan bir gecede Thebai kentidir. The-
bai, bir Sparta tiranhig) tarafindan ele gegirilmisti ve yerli hal-
kin 6nde gelenlerinin ¢ogu kentten ka¢gmisti. Ancak siirgiinler
geri donmek iizeredir ve Spartalilan devirerek Thebai'1 The-
baililar igin geri almak i¢in bir darbe planlamiglardir.

Platon’daki Phaidon’'un ana karakterlerinden biri olan
Simmias'in evi Thebai komploculannun bulugma yeridir. Za-
ten kentin iginde olanlar siirgiinlerin geri donmesini bekler-
ken, politikada akillica davranmak igin felsefeye ihtiyag olup
olmadigini tartigirlar. Belki Thebai'in kanh ele gegirilmesi fel-
sefi hakikate uymamaktir. Belki filozoflarin o&ldiirmekten
uzak durmas: gerekir. Belki tiim politik eylemlerden kagin-
malilar. Ancak bu durumda, felsefenin iktidardaki politikac-
larin aldig kararlarla ilgisiz goriinme tehlikesi vardir.

Bu siiphe, konugsma Sokrates’in ilahi igaretine (daimonion)
dondiigiinde dogrularur. Karakterler Sokrates’in igaretinin
gercekte ne oldugu konusunda hemfikir degildir: Biri tannla-
rin dogrudan kendisiyle konustugunu, bir digeri ise Sokra-
tes'i hapsirmak gibi rasgele herhangi bir olayin yonlendirdi-
gini 6ne siirer. Ancak sohbetteki tiim katihmcilar bir konuda
hemfikirdir: Yalnizca akil insan eyleminin tek rehberi olamaz.
Sokrates'in kendisi bile 6nemli olan herhangi bir konuda ka-
rar vermek istediginde felsefesini degil “isaretini” kullanmusg-
t1. Plutarkhos'un metni zamarurun ortak bir endigesini ifade
eder: Felsefe, politika ve savasin gercek diinyasinda ige yara-
maz olabilir.

MS iigiincii yiizy1lda bir dizi Unlii Filozoflarn Yagamlar: ve
Ogretileri'ni yazan Diogenes Laertius da aydinlanin politika-
nin gerceklerinden bir sekilde kopuk oldugu diisiincesini
yansitir. Sokrates’i aa geken bir bilge olarak sunmugtur: Onu
alaya alan ve yumruklayanlardan 6¢ alma umudu yalnizca
kiigiik zeki niiktelerledir. Goriiglerini tarhigmak igin agora’ya
gittiginde sik sik doviiliir. Bir giin, halk tarafindan vurulup
tekmelendikten sonra, bir arkadasi bunu sineye gektigi igin
sagkinligin ifade eder. Sokrates yarut verir: “Eger bir egek be-
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ni tekmeleseydi, aleyhine dava mi agmaliydim?” Anti-
demokratik duyarlihga Platon’dan aginayiz, ancak Sokrates’in
maruz kaldig) agagilamann diizeyine degil.

Diogenes Sokrates’in fiziksel ve sozlii agagilamaya kat-
lanmasina izin verir. Akilda kalic anekdotlar, filozofu geri
kalanimuzdan uzaklagtirmaya hizmet eder: Sokrates diger
herkesten tuhaf ve farkliyda.

Diogenes Sokrates’in dirdirci egiyle veya belki de esleriyle
kotii iligkisini vurgular. Bize Sokrates’in, Myrto ve Ksanthip-
pe ile evli ve iki egli oldugunu soyler. Diogenes, Ksenophon
gibi, Sokrates’in cadaloz bir egle sakince baga gikma yetenegi-
ni vurgular. Bir giin Ksanthippe’nin kocasina bagirdigiu ve
bagindan agag) bir kase pis su bogalthgim bildirir. Sokrates
sOyle der: “Ksanthippe'nin g6k giiriiltiisiiniin yagmurla bite-
cegini soylemedim mi?” Ksenophon Ksanthippe’yi bir dirdir-
a yapar, ama lazimlikta sinin koyar.

Diogenes daha sonraki gelenekte etkili olan bir hikdye an-
latir: Sokrates’in oliimiinden sonra, Atinahlar yaptiklarindan
¢ok pismanhk duymus ve amismma bir amt dikmiglerdir.
Hikaye filozoflarin kendi zamanlarinda asla takdir edilmedik-
leri diisiincesini pekistirir. Aydinlar bir fildisi kulede yagar ve
diigiinceleri yagamlar1 boyunca her zaman yanhs anlagilir.
Felsefe asla gercek diinyanin bir pargas1 olamaz. Teori pratik-
ten kopuktur. Bu mefhumlar bugiin hala bizimledir.

Bencillik ve Sokratik Oliimiin Tiyatrosu

Roma Imparatorlugu altindaki pek ¢ok kisi icin, len Sok-
rates oldukga teatral oldugu kadar oldukg¢a teorik de goriinii-
yordu. MS ikinci ytizyildan parlak bir komedi yazan ve reto-
rikgisi olan Lukianos, Sokrates’in 6liimiinii taklit etmenin gii-
liing bir teghircilik girisimi oldugunu 6ne siirer.

Lukianos, gergek tabloid tarzinda, efsane ve tarihin tinlii-
lerinin karanlik sirlarim ifsa eder. Yeralti Diinyasin1 koruyan
kopek Kerberos, Sokrates’in sadece izleyicilere gosteris yap-
mak i¢in cesurca 6ldiigiinii iddia eder. Oliimii ashnda kendi
tercihi degildi. “Izleyicilerin onun davramiglanna hayran kal-
masi igin zaten bagina gelecek seye isteyerek katlanmaya ha-
zirmug” gibi davranmigtir.
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Lukianos bize kendi zamarurun sadece iki asil filozof tani-
digimi soyler: (Lukianos’un hakkinda bagka bir yaz1 yazdig
ama bugiin kayip olan) Herakles olarak da bilinen Sostratos,
olaganiistii biyiikliigi ve fiziksel giicii ile megshurdur; kendi
hocas! oldugunu séyledigi Demonaks. Demonaks'in eklektik
bir diisiiniir oldugunu 6greniriz, ama “muhtemelen en gok
Sokrates ile ortak yaru vardi” Fakat “ironisiz bir Sokrates”
idi: Lukianos bununla Platonik Sokrates’'ten daha ¢ok ne de-
digine dikkat eden biri oldugunu kastediyor goriinmektedir.
Insanlar1 rahatsiz etmekten nasil kaginacaginu biliyordu.

Prototipinde oldugu gibi, Demonaks da dinsizlikle sug-
lanmisti. Ancak Demonaks elinde tag tutan ve ona firlatmaya
hazir olan Atinalilan bile etkilemeyi bagarmigt. Sakin ve ne-
seyle kendi iradesiyle 6lmiistii. Kendisini a¢ birakarak 6lmiis,
en sona kadar karakteristik tavsiyeler vermeyi unutmanust.
Oliimij, filozofun biiyiik bir cenazeye ihtiyag duymama ko-
nusunda 1srar etmesine kadar, birgok yonden Sokrates’in
6liimiine benzerdir. Ancak Demonaks’a nasil gomiilmek iste-
digi soruldugunda, s6yle yanit verir: “Rahatsiz olmayn; kotii
koku sonunda gomiilmemi saglayacaktir.” Platon'un Sokra-
tes’i Kriton'un kendisini degil, yalmzca bedenini gémecegini
vurgulamigt. Demonaks kendisini kendi kokusmus cesediyle
ozdeglestirir. Lukianos'un goéziinde Demonaks, Sokrates’in
aksine, sahicidir.

Lukianos’un farkh bir ¢agdas filozof hakkindaki Peregri-
nos’un Oliimii adh bir metni, cagdas felsefenin en kétii belirti-
lerinin zit bir goriintiisiinii sunar. Peregrinos, Lukianos’'un
portresinde, tamamen bir sahtekardir. “Felsefesi” biitiiniiyle
sovdur, 6nemli bir igerigi yoktur; bir filozof olmak yerine bir
filozof gibi goriinmekle ilgilidir. Kendini biiyiitme hevesinin
ilk belirtilerinden biri, avanak Hiristiyanlarla anlagmasidir:
Her tiirlii sagmaliga inanmaya ahigkin bu Hiristiyanlar hemen
Peregrinos’u yeni kiilt liderleri olarak kabul etmis ve otorite
itibariyla kurucularindan sonra ikinci siraya koymuglardir.
Peregrinos'un Hiristiyan olarak gegirdigi kisa siirenin bir
avantaji, hapse atldiginda idam bekleyen Sokrates gibi dav-
ranabilmis olmasidir — ancak bu gileyi 6lmeden atlatma ek
ikramiyesiyle. Bu ikiyiizlii yasamin doruk noktasi, Peregri-
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nos’un biiyiik kalabalik toplayan bir felsefi 6lim sahneleme
girisimiyle gelir. Olimpiyat Oyunlaninda felsefi 6liimiin diger
iki modelinde oldugu gibi yanmakta olan bir odun yiginina
sigrar: Evrenin Catisma ve Sevgi’den olustugunu diisiinen ve
Etna Dag1'na atlayarak olen fizik¢i Empedokles; ve Nessos'un
zehirli harmanisinin igkencesine maruz kalirken Oeta Da-
gr'un tepesinde kendi odun yigiruru hazirlayan Stoacalarin
sevgilisi Herakles.

Peregrinos'un olimiiniin sagmalg kismen Herakles ve
Empedokles’in 6liimlerini Sokrates’in 6liimi ile kangtirma-
sinda yatar. Herakles, aa iginde, genel bir Stoac1 okumaya go-
re tutkularn igkencelerini temsil eden ates ve zehirden muz-
darip 6liir. Sokrates, aksine, hig ac1 gekmeden oliir. Oliim bir
izleyici sporuysa, Sokrates gibi felsefi sakinlik iginde 6lmeye
caligmak iki kat sagmadir. Cagdas bir filozofun Sokrates’inki
kadar kolay bir 6liimii, ama ayn1 zamanda Herakles'inki gibi
ac1 dolu bir oliimiin samuru elde etmeye ¢alismas: kargisinda
Lukianos alayla giiliimser.

Peregrinos, her iki tiir felsefi 6liime de ulagamaz. Koti sa-
ati olabildigince ertelemeye cahgir. Istedigi sey iyi 6lmek de-
gil, iyi olmiis goriinmektir. Kalabalik onu hemen ziplamaya
tesvik etmeye bagladiginda, benzi atar ve rahatsizlanir. Pereg-
rinos nihayet 6lim atlayisimu yaptiginda, Lukianos hem gos-
terinin kendisinden hem de verilen tepkiden igrenir. Kinikler,
tizgiin bir sekilde odun yiginin etrafinda durur ve belli bir
keder gosterir. Lukianos onlara sorar: “Bir ressamin gelmesini
ve sizi Sokrates’in yanunda onun dostlar: olarak tasvir edilen-
ler gibi resmetmesini mi bekliyorsunuz?” izleyiciler, bu &lii-
mil yalruzca kendilerinin izlenmesi umuduyla izler. Lukia-
nos, hem Sokrates gibi 6lmek isteyenlerin hem de sahnede yer
almak isteyenlerin kendilerini biiyiiten bencillikleriyle alay
eder.
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5
Ac1 ve Vahiy:
Sokrates’in Oliimii ve isa’nin Oliimii

Insanlar en azindan MS ikinci yiizyildan beri Sokrates'in
ve Isa’run 6liimleri arasindaki benzerlik ve zithklan fark et-
mislerdir. Sair Shelley, Sokrates’i “Yunanistanin Isa Mesih'i”
olarak adlandirmig olan birgok insandan biriydi. Voltaire, al-
silmadik bir sekilde, Isa’ya “Filistinli Sokrates” adin1 vermigti.

Italyan hiimanist Marsilio Ficino (1433-99), iki 6liim ara-
sindaki en kapsaml kargilagtirmalardan birini yapti. Sokra-
tes’in Isa gibi diger yanagim cevirdigini ve 6liimiine neden
olan diigmanlan affettigini soyler. Hem Sokrates hem de Isa
alaya alinmis ve agagilanmsti. Isa gibi, Sokrates de &liime uy-
salca teslim oldu. Isa otuz glmiis sikke karsihginda ihanete
ugrady; Sokrates mahkemede otuz mina fiyatim teklif etti.
Mesih’in oliimiinden sonraki Yahudiler gibi, Atinalilar da
Sokrates’in 6liimiinden sonra ilahi misillemeye maruz kaldu.
Isa gibi, Sokrates de oliimiinden 6nceki aksam yikanmus ve
aksam yemegi zamaninda takipgilerine dindarlik nasihat et-
migti. Sokrates’in sozleri kendisi tarafindan degil, 6grencileri
tarafindan yazilmust. Ficino haykinr: “Ayn anda [Sokra-
tes’in] kadehe, duaya ve tam 6liim aninda, horoza atfta bu-
lunmasina ne diyebilirim?” Benzerlikler tesadiifiin gok otesi-
ne gidiyor goriinmektedir. Olen Sokrates, Ficino igin, bir in-
san i¢in miimkiin olabilecegi 6l¢iide 6len Mesih’e benzerdir.

Ancak, Sokrates’in 6liimii Isa'min 6liimiinden iki bariz ge-
kilde farkhyd:: Giinkii Isa ac1 gekerek (sakince ve acisiz bir
sekilde degil) 6lmiistii ve ¢iinkii Sokrates Hiristiyan vahyin-
den yararlanmadan olmiigtii. Hristiyanhigin ilk yiizyillarinda
ve Ronesans'ta, Isa’un Sokrates’le kargilagtinlmas: yazarlann,
filozoflann ve ilahiyatgilann Hiristiyan inancinin pagan bilge-
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ligi ile iligkisini ve aarun takdire layik, kahramanca bir 6liim-
de gerekli bir unsur olup olmadigin diigiinmelerini sagladi.
Aa konusu ozellikle Hiristiyanhigin erken donemlerindeki
sehitliklerde 6nemliydi; (bu boliimiin ikinci yarisinda gorece-
gimiz gibi) Ronesans’ta ise, iki 6liimii ayirt eden en 6nemli
ozellik aa1 degil, bilgi oldu.

ki Kadeh

Yeni Ahit'in yazarlar genellikle Platon’un Sokrates'’i 6rne-
ginin farkindayd. Pagan okuyucularina en agik sekilde hitap
eden Luka Incili, isa’mun Garmihtaki oliimiinii baldiranla gii-
ya acisiz 6liime miimkiin oldugunca yaklagtinir. Luka, Isa'nin
idaminda cektigi ac1 ve agagilanmaya diger Incil yazarlarin-
dan ¢ok daha az vurgu yapar.

Son Aksam Yemegi sonrasi, Isa dua etmek igin Getsemani
bahgesine gider. Matta ve Markos'ta “kederli ve sikintili”dur:
Takipgilerine, “"Ruhum ¢ok kederli, hatta lesiye; burada kalin
ve benimle birlikte uyanik durun.” Ug Sinoptik (Esgoriiniim-
lii) Incil'in hepsinde, yaklagmakta olan ac1 ve 6liimiinden bir
“kadeh” olarak bahseder: “Ey Babam, eger miimkiinse, bu
kadeh benden gegsin; yine de benim istedigim gibi degil, se-
nin istedigin gibi olsun.” Acimin veya Tanri'min 6fkesinin
“kadehi,” Mezmurlar ve Peygamberler’den tanidik bir motif-
tir ve Vahiy’de tekrar eder. Ancak bir pagan okuyucu, Isa’'min
“kadehi” ile Sokrates’in baldiran kadehi arasinda pekala bir
karsilagtirma yapabilir.

Sokrates’in 6liimiine agina bir okuyucuya hitap eden bir
Hiristiyan yazar igin tehlike, Isa’nin “kadehin” ondan ge¢me-
si arzusunun, Sokrates’in baldiraru igme istekliligi ile uygun
bir kargilaghirma gibi goriinmeyebilir olusudur. Luka bu ko-
nuyla yiizlesen tek Incil yazandir. Sorunu bir melekle gozer:
[sa’min Getsemani’de dua etmesinden sonra, Luka’ya gore,
“gokten bir melek goriiniip ona kuvvet verdi.” Isa’min i¢ ¢a-
tismasi idamina ilerledigi zaman tamamen ¢6ziilmiigtiir.

Hiristiyanlarin pagan modellerin 6tesine gegme girisimleri,
genellikle bir zamanlar pagan olaru Hristiyanlk altinda topla-
maya igerir. Pavlus Korintliler’e birinci mektubunda soyle der:
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Yahudiler dogaiistii belirtiler ister, Yunanlarsa bilgelik arar. Ama
biz garmiha gerilmis Mesih’i duyuruyoruz. Yahudiler bunu ytiz-
karasi, oteki uluslar da sagmalik sayarlar. Oysa Mesih, ¢agnlmg
olanlar igin —ister Yahudi ister Grek olsun— Tann'min giici ve
Tann'mun bilgeligidir (1 Korintliler 1.22-25).!

Hiristiyan vahyinin mutlak yeniligini ilan ediyor gibi go-
riinebilir: Tecessiim ve Carmmuha gerilme yoluyla, Tanr diin-
yanin degerlerini bag asag1 c¢evirdi. Bir adamin ¢armihtaki
acs1 ve agagilanmasi, yeni bilgelik ve yeni gii¢ oldu. Ancak
bu pasaj, Platon’un Savunmasi’'nda bulunan, sézde insan akil-
Iihgindan daha bilge olan Sokratik aptallik kavramuru ve in-
sani bilgelik ile ilahi bilgelik arasindaki keskin ayrm sahip-
lenir. Bu pasaj Isa'min Sokrates’e iistiin geldigini ima eder,
giinkii Isa sonuna kadar bir gesit Sokratik ironiyi siirdiirmeyi
bagarmugtir: Oliimii, yagamu gibi, birgoklarina aptalca ve zayif
goriinir; ama gorecek gozleri olanlara, bilgeligin ve giiciin
ylice dregidir.

Oliimiine Bir Miicadele

[k Hiristiyanlar Isa’un al¢akgoniillii 6gretisinin emsalini
bulmak igin sik sik Sokrates’e dondii. Bunun garpic1 bir onay1
sanatsal gelenekte gelir. Sokrates sik sik alti takipgi ya da 6g-
rendyle gevrili olarak sunulmustur. Yedili grup, ikonografik
olarak, antik Yedi Bilge (diinyanin en bilge yedi adamu) gele-
negini yansitir. Hiristiyan sanatgillar bu pozu takip ederek
Isa'y1 on iki degil, alt takipgiyle tasvir etti — sanki Isa Sokra-
tes'in daha geng bir haliymis gibi.

MS ikinci ve Gglincii yiizyillarda, yeni kiilt dine iligkin tar-
tigmalar, sik sik Isa'nin eski Yunan filozoflanyla ve 6zellikle
de Sokrates’le olan iligkisini ele aldi. Eger biri olsaydi, Sokra-
tes paganligin Mesihi idi. Oyleyse Sokrates'in dliimii, pagan
ve Hiristiyan ahlaklannin goéreceli degerleri hakkindaki tar-
tigmalarda 6nemli bir sorun olmustur. isa ve Hiristiyan sehit-
ler en iyi 6lim igin Sokrates ile yangmigt.

Sokrates’in 6liimii, pagan geleneginin unsurlarin1 Hiristi-

1 Kitab-1 Mukaddes Sirketi, “Yeni Ceviri” (2009). —.n.
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yanliga dahil etmenin bir yolunu bulmay: limit edenler igin
de bir mihenk tas1 oldu. Belki Sokrates gibi 6zellikle baz: asil
paganlar bir Hiristiyan igin bile iyi bir ahlaki 6rmek olustura-
bilirdi. Geg antik ¢cagdaki bazi diigiiniirler, paganizm ile Hiris-
tiyanlik arasinda uzlasmaa bir konum bulmaya ¢alist1 ve hem
Isa’ya hem de Sokrates’e hayranlik duymanin miimkiin oldu-
gunu one siirdi.

Muhtemelen Sokrates 6rmegine agikga atif yapan ilk Hiris-
tiyan Sehit Justin'dir (yak. MS 100-165; kabaca Lukianos'un
cagdasiyds). Justin bir Yunan pagan olarak dogmustu. Yunan
felsefesinde iyi egitimliydi ve Ozellikle Platon’u seviyordu.
Otuz yaglarindayken Hiristiyanhg kabul etti. Justin, ihtidasi-
1 kismen Platonculuga atfeder: “Platon’un bir 6grencisiy-
ken,” diye yazar, “Hiristiyanlara karsi yapilan suglamalarn
duyup da onlan &liim ve insanlarin korktugu her sey karsi-
sinda korkusuz gériince, kendime onlarin kétiiliik ve haz agki
icinde yasamasinun imkansiz oldugunu sdyledim.” Hiristi-
yanlar, 6lim kargisinda gosterdikleri cesarette, Phaidon’daki
Sokrates gibi davrandiklar igin, Justin onlanin erdemli insan-
lar olmas1 gerektigini anlamigtir. Olen Sokrates Justin’i len
Mesih’e yonlendirmisgtir.

Justin Hiristiyanlig1 Yunan pagan topluluguna karg: savu-
nan bir¢ok énemli yaz1 yazdi. Hiristiyanhgi, Yunanlarin bilge
adamlarinun ve ozellikle de Sokrates’in baglattig1 bir gelene-
gin doruk noktas: olarak goriir. “Makul bir bigimde yasayan-
lar, ateist olarak diigiiniilmiis olsalar bile, Hiristiyandir; 6rne-
gin, Yunanlar arasinda, Sokrates ve Herakleitos ve onlar gibi-
ler.” Justin, Isa'nin ogretisinin temel ayirt edici ozelliginin,
Sokrates’in ve bagkalarinun yiizlerce yildir etkisiz bir gekilde
ogrettigi mesaja insanlan inandirmay1 basarmasi oldugunu
ima eder. Sokrates dgrencilerine Yunan mitolojisini ve pagan
dinini reddetmesini 6gretmis ve bilinmeyen tanry: akil yo-
luyla tarumalan igin insanlari tegvik etmistir. Oyleyse Isa,
Sokrates ile ayni tiirden bir 6gretmendi; ama mesajiru iletme-
de daha bagariliydi. Justin, okuyucularinuin Platonculugun iyi
derslerini terk etmelerini istememis, onlar1 yeni Incil’e dahil
etmelerini istemigtir.

Justin’in pagan Sokrates’e duydugu sempati, Kuzey Afri-

128



ka'da yasayan etkili bir Kilise lideri olan Tertullianin (yak.
MS 155-230) siddetli bir saldirisina ugradi. Justin ve bu do-
nemin ¢ogu Hiristiyanu gibi, paganizmden donmiistii. Ancak
Justin Yunan felsefesi ile Hiristiyan dini arasindaki siirekliligi
vurgularken, Tertullian ikisi arasinda radikal bir kopus olma-
s1 gerektiginde 1srar etti.

Platon’un 6len Sokrates’inin Isa ya da Hiristiyan gehitlerle
kargilastinlabilecegi mefhumuna kars1 ikt Hiristiyan 6lim-
leri ayn tutan iki ana mesele vardir: inang ve ac1. Bu iki konu
Isa ile Sokrates arasindaki benzerlik ve farkhihklara dair daha
sonraki tartigmalarda siklikla tekrarlanir.

Tertullian, ilk olarak, Sokrates’in Phaidon’da cansiperane
savunuyor goriindiigii ogretiye (ruhun oliimsiizliigi) bile
gercek bir inanc1 olmamasina saldirir. Tertullian, Sokrates’in
ruhunun kutlu 6liimsiizliik iginde sonsuza dek yasayacagina
inandigini iddia ettiginde, ciddiye alinamayacagin one siirer.
Bir pagan nasil bu kadar saglam bir inanca sahip olabilirdi?
Tertullian, Sokrates’in kendi 6liimsiizliigiine inanma iddiasi-
nun, yalnizca onu hapsedenleri mat etmek ve kendisini onla-
rin hapishanesinden ve cezalarindan kagmis gibi g6stermek
i¢in bir poz oldugunu ima eder. “Dolayisiyla Sokrates’in tiim
bilgeligi ortaya ¢ikanlmis hakikate kesin bir inangtan degil,
yalanciktan takirulan sakinlikten kaynaklanmigtir. Zira Tann
olmadan hakikati kim daha once kegfetmigtir?” Tertullian,
paganlarin ilahi bilgelige veya hakikate erisme ihtimaline
inanmay1 reddeder. Kullandig dil Sokrates’in meghur aldati-
aligindan (eironeia’s1) faydalanir. Sokrates, giivenini “takin-
mis” ve “taslamig”tir: Ashinda bir pagan olarak 6liime dair
hakikatle ilgili higbir fikri yoktu. Tiim o sakinlik o durum igin
yapilan bir numarayd.

ikinci olarak, Tertullian, Hiristiyan gehitliklerin Sokrates’in
pagan olimiinden her zaman iistiin oldugunu, ¢iinki yogun
bir ac1 igerdiklerini savunur. Hiristiyan gehitlik

oliimii neredeyse negeli bir sekilde bir kadehten tatmaz; ama her
tiirlii aa zuliimde, daragaanda ve holokostlarda tiiketir. Bu ara-
da, Kebes'leriniz ve Phaidon’lanmz arasinda diinyarun daha da
kasvetli hapishanesinde, insarun ruhuyla ilgili her araghrmada,
incelemesini Tann'nun kurallanna gore yonlendirir.
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Burada Tertullian Platon'un Phaidon’'unun imgelemini alir
ve ters cevirir. Gergek tutuklu filozoflar pagan Sokrates gibi-
ler degil, korkung acilarla dolu &liimlerinden 6nce bile her
zaman nasil Oleceklerinin talimini yapan Hiristiyanlardir.
Gergekten “Sokratik” bir gekilde 6len Sokrates’in kendisi de-
gil, onlardir. Tertullian oldukga neseli ve acisiz bir gekilde
o6len Sokrates’in 6liim hakkinda higbir sey bilmedigini, ¢linki
ac1 gekemedigini 6ne siirer.

(Pythagorasgilar ve yabana koleler, “Kebes’leriniz ve Pha-
idon’larimz,” dahil olmak iizere) farkh inanglara sahip insan-
larla Sokratik agik sorgulama modeli, zuliim diinyasinda bile,
Incil'i duyurmak igin Hiristiyan miicadelesine déniistiiriiliir.
Tertullian’a gore, Sokrates’in isi ¢ok kolaydi. Sanki Sokrates
hi¢ diizgiin bir sekilde 6lmemistir, ¢iinkii o kadar hosca vakit
gegiriyor goriiniiyordu.

Hiristiyanligin pagan mubhalifleri Isa’nin Carmihtaki utang
verici 6liimiine saldirdi. {lging bir son sézii olmadan dldiigii
igin Isa ile alay ettiler: Sokrates’in aksine, Isa ruhun 6liimsiiz-
liigii hakkinda nihai bir felsefi sdylev iiretmedi. Biri Sokrates
de dahil olmak iizere gesitli asil pagan 6liimlere atifta bulun-
mus ve soyle sormustur: “Tannruz acilar igindeyken bunlara
esdeger ne soylemisti?” Sokrates, Seneca ve Cato da dahil ol-
mak iizere ¢ok sayida pagan ¢ok daha etkileyici bir 6liime sa-
hip olmusgtu.

Ancak Hiristiyanlar, Isa’nin 6liimiiniin géreceli sessizli-
ginden otiirii daha fazla takdire layik oldugunu savundu. Is-
kenderiye ve Kayseriye’de (Caesarea) yasayan Origenes’e
(yak. MS 182-251) gore, “Isa’min kirbaglar altindaki ve gektigi
tim acilar icindeki sessizligi, O'nun kararhlig1 ve teslimiyeti
i¢in felaketle sinanan Yunanlarin tiim sdylediklerinden daha
fazla sey soyler.”

Origenes ¢itin her iki tarafinda da tartigmaya g¢alismis,
fsa’min dliimiinii kendisinden énce gelen bir pagan dliimiiniin
hem benzeri hem de ondan tamamen farklh olarak ele almug-
tir. Isa bir yandan, Sokrates gibi, kenti ve iilkesi tarafindan
mahkdm edilen bir parya olarak 6lmiistiir. Bu nedenle paga-
nizm savunuculan bunu onun aleyhine kullanamaz. “Isa ger-
¢ekten ¢ok iiziicii bir dliimle kargilagti; fakat aym sey Sokrates
i¢in de sdylenebilir.”

130



Fakat diger yandan, Isa’mn 6liimii Sokrates’in ya da bagka
herhangi bir paganin 6liimiinii golgede birakmustir. Sokra-
tes’e “bilge” denilmisti, ancak yalnizca seytani, sahte bir pa-
gan kehaneti tarafindan: Belki de Apollon kendisine kurban-
larla riigvet verdigi i¢in onu tercih etmisti. Isa, Sokrates’in ak-
sine, gercek vahiy dinine olan inanciyla 6ldii. Aa i¢inde, aci-
sma uysalca ve kahramanca katlanarak 6ldii ve de Yunan fi-
lozoflarina 6zgii bir sekilde gene calarak degil, miitevaz1 bir
sessizlik i¢inde 6ldii. Sokrates’in ¢enesini kapayamamas: (ya
da daha sempatik bir bakis agisiyla, 6lim aninda bile diigiin-
meye ve konugmaya devam etmesi) temas: yirminci yiizyila
kadar uzanan Sokrates’in 6liimii tartismalarinda tekrarlarnur.

Sokrates’in son sozleri (Asklepios'un horozu), paganizmin
Hiristiyan vahyiyle hicbir sekilde uyumlu olmadigiru iddia
etmeye calisan Hiristiyanlar igin 6nemli bir karttir. Geg antik
cagdaki bir¢ok yazar, bir pagan tanriya yapilan bu son goén-
dermenin ruhun oliimsiizliigii hakkindaki tiim o derin tar-
tismay1 baltaladigina inaniyordu.

Origenes, Sokrates ve dostlanrun “Tann’run kendilerine
vahyettigi o 6nemli konulardan gegip, siradan ve 6nemsiz dii-
siinceler benimsemesinden ve Asklepios’a bir horoz sunma-
s1”ndan sikayet eder. Donemin bir bagka yazanna goére, son ar-
zusu olarak Asklepios’a bir kurban sunmasi, Sokrates’in higbir
sey bilmedigi “soziinii yerine getirmistir.” Bu doénemin yazar-
lan siklilda Sokrates’in “Atina’run soytaris1” oldugu fikrini ifa-
de etmigtir.

Dérdiincii yiizyilda Sokrates’i Isa’ya benzetmek ¢ok daha
zor hale geldi. Insanlar taraf tutmaya baglad:: Birisi ya Sokra-
tes’e ya da Isa’ya hayran olabilir, ancak ikisine de degil.

Dérdiincii ylizyrl, Bati’da olaganiistii huzh bir kiiltiirel ve
dinsel degisim donemi idi. Konstantin (ilk Hiristiyan Roma
imparatoru) Hiristiyanlarin tiim imparatorlugunda hos go-
riilmesini saglamaya ¢alish. MS 313 yilinda Milan Fermar
Hiristiyanlara zulmii yasakladi. 100 yi1ldan kisa bir siire sonra,
MS 380’de Theodosios, iznik Hristiyanligi'mi Roma Impara-
torlugu'nun resmi devlet dini olarak benimsedi. Kiigiik bir
Yahudi-Filistin kiiltii olarak baglayan sey, bir anda diinyanin
en giiglii ideolojisi haline gelmisti. Biiyiik on sekizinci yiizyil
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tarihgisi Edward Gibbon goyle der: “Paganizmin Theodosios
cagindaki yikilisi belki de eski ve popiiler bir batil inancin
timden imhasinin tek 6rmegidir ve bu nedenle insan zihninin
tarihinde egsiz bir olay olarak goriilmeyi hak edebilir.”

Ancak paganizm savagmadan 6lmedi. Dordiincii ve begin-
ci ylizy1l boyunca, paganlar ve Hiristiyanlar birbirlerini kendi
dinlerine déndiirmek, ikna etmek ya da bastirmak igin miica-
dele etti. Bunu yaparken, her iki taraf da tekrar tekrar Sokra-
tes’in Oliimii ile Mesih ve takipgilerinin 6liimleri arasindaki
benzerliklere ve farklara dondii.

John Chrysostom (yak. MS 347-407), Antakya Piskoposu
olan Suriyeli bir Hiristiyan, Hiristiyan sehitlerinin pagan ge-
hitlerinin o en iinliisiinden ¢ok daha iistiin oldugunu agiklar.
Hiristiyan gehitleri baldiran igmenin dogru oldugunu dii-
siinmiis olsaydi, binlercesi bunu yapmay: kolay bulacakt:
“Kovusturmaya ugradiklarinda baldiran igip gitmeleri yasaya
uygun olsaydi, hepsi ondan daha iinlii olurdu.” Ancak Hiris-
tiyanlar ahlaki olarak Sokrates’ten iistiindii, ¢iinkii kendileri-
ni 6ldiirmeyi reddettiler. John, Platon'un bastirmaya galistiga
ihtimale geri doner: Sokrates’in 6liimii intihar ve haddi zatin-
da bir sorumluluktan kagma olarak goriinebilir.

Biraz tutarsizca, John Chrysostom ayrica Sokrates’in 6lii-
miiniin daha agag1 oldugunu, ¢iinkii bunun ona zorla daya-
tilmis oldugunu, yoksa Tann’nun yiice sam icin isteyerek se-
¢ilmemis oldugunu savunur. Sokrates 6liime mahkdm edildi-
ginde baldiran igmistir: “Igme ya da igmeme 6zgiirliigiine sa-
hip olmadiginda i¢mistir; ister istekli ister iradesine kars1 ol-
sun, bunu yapmas1 gerekiyordu: Siiphesiz cesaretin degil,
yalnizca zorunlulugun etkisiyle.” Dahasi, Sokrates yaghyds,
6lmekle kaybedecegi bir yasamin kalmadig: bir yastayd:
“Yagami hor goérdiigiinde yetmis yasinda oldugunu soyler;
buna hor gérme denebilirse.” Ksenophon’un Sokrates’in 6lme
gerekgeleri agklamasi Hiristiyan mubhalifleri igin yakit olugturur.

Ancak birkag pagan sesi hala ¢armiha karg1 baldiram sa-
vundu. John Chrysostom gengliginde pagan bir retorikgi olan
Libanios’tan ders almisti. Libanios eski tanrilara ve eski gele-
neklere 6miir boyu baghiligini korumustu, dostlar, 6grencile-
ri ve meslektaglan ayrildiklarinda bile. Libanios, Sokrates i¢in
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bagka bir Savunma yazdi. Elbette 300 yildan fazla bir siiredir
6lii olan bir adami kurtarmay1 umuyor degildi. Cagdas ilgi-
sinden 6tiirii konuya yénelmisti. Libanios’'un Savunma’s1 yeni
din kargisinda paganizmin savunusu olarak okunabilir. Im-
parator Julianus (“Dénme”) yakin zamanda Hiristiyanhg
terk etmis ve pagan Yeni Platonculuga ge¢misti. Julianus'un
hocas1 Efesli Maksimos Libanios’un bir dostuydu. Savunma,
Hiristiyan aleyhtarlara kargi, Maksimos ve bir pagan impara-
torlugun lehine ortiilii bir argiiman olabilir. Boylece 6len Sok-
rates pagan gelenegindeki en iyi ve en asil olan her seyin
simgesi haline gelir.

Libanios aynica Sokrates hakkinda Sokrates’in Sessizligi
adinda daha kisa ve daha tuhaf bagka bir yazi yazmist. Bu
kiigiik konugmanin Onciilii, Sokrates’in hiikkmii kabul edildik-
ten sonra, Kritias'm onun konugmasini tamamen yasakladig:
yoniindedir.2 Boylece Phaidon’da bildirilen tiim konusma ya-
saklanmus gibidir. Bu yaziy1, Hiristiyan-pagan tarhgmalann
yapildig1 bir zamanda, pagan ve 6zellikle Platonik 6gretinin
bir savunusu olarak okumak makul olabilir.

Libanios’un konugmacisi bize Phaidon’a neden ihtiyacimiz
oldugunu gosterir. Platon’un 6len Sokrates’i, sonsuza dek
kaybolma tehlikesi altinda olan pagan gegmisin tiim giizelli-
gini ve hakikatini temsil eder. Konusma Sokrates’in kendisine
yonelik “baldirandan sonra bile konugmasi, 6ldiigiinde bile
durinamasi”na dair bir rica ile biter. flahi Platon’un eserleri
Sokrates’i canl tutmugtur.

Ancak konugsmanun melankolik bir yaru da vardir. Ko-
nusmaci, en igten pasajlarin birinde, dinleyicilerine kisa bir
siire sonra Sokrates’in dlecegini ve sonsuza dek sessiz kalaca-

2 “The premise of this little speech is that Critias has forbidden Socrates to speak at all
after his sentence has been passed.” Bu ciimlede bir sorun olabilir. S6yle ki: Li-
banios’un s6z konusu farazi yazisinda, (mahktimiyet karanndan sonra) Sok-
rates’e konugma yasag getirilmesini dilekge vererek talep edenler davaalar-
dir. Talebin reddine yonelik Sokrates’i savunan bir 6grencisi konugmasinda
daha dnce Sokrates’e konugma yasag: getirmis tek kiginin Otuz Tiran zama-
runda Kritias oldugunu, onun da sadece gengleri kapsayan kismi bir yasak
getirdigini belirtir. Fakat yukandaki ciimle, Sokrates’in mahkimiyetinden
sonraki yasak talebi ya da yasaklama sanki Kritias tarafindan yapilmg gibi
anlagilmaktadir. —¢.n.
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g hatirlatir: “Soylulann tiim konugmalarn cehalet ve sessiz-
ligin eline gegecek... Sokrates’in yokluguna doyacaksinz. Si-
zin i¢in uzun siire sessiz kalacak.” Libanios, Platon'un Sokra-
tes’inin soluk Galileli'nin golgesinde kaldig1 gercegine hay:f-
lanur.

Orta Caglar: Ac1 Ceken Bilge Olarak Sokrates

Orta Caglar boyunca, Sokrates’in 6liimii Avrupa’nin kiil-
tiirel hafizasinda 6nemli bir yer tutmaya devam etti. Ancak,
olen Sokrates, bu donemde, antik ¢agda oldugundan daha az
karmagik ve tartigmali bir figiirdii ve yeniden dyle olacakt.

Bir¢ok yazar ve diigiiniir Sokrates’i reddetti. Augustinus
onu “kafir putperest” olarak adlandird1 — gergi Sokratik ironi
ve Oliim kargisinda Sokrates’in cesaretine belli bir ilgi goster-
di. Augustinus, Tanr: Kenti'nin (MS besinci yiizyil baglan) Se-
kizinci Kitabinda, Sokrates’in felsefeyi gokten yeryiiziine in-
dirdigine dair Cicero’'nun iddiasim1 yansitir. Augustinus'un
Sokrates'i gagdaglanmun zihnini “giinahkar arzulann bunaltiaa
agirhgindan” anndirmay: iimit eden bir ruhani liderdir.
Oliime mahkim edilmisti, ¢iinkii cahil adamlar kendi aptal-
Iiklanrun ifgasina kizmigh.

Sokrates’in &liimiiyle bu dénemde Platon"un Phaidon’u ya
da Savunma’s: aracihigiyla degil, daha gok Sokrates’e atif ya-
pan Latin yazarlar, 6zellikle Seneca ve Cicero, aracihigiyla
kargilagildi. Kaynaklardaki bu degisiklik, Orta Caglann Sok-
rates’inin neden daha 6nceki veya daha sonraki donemlerin
Sokrates’inden ¢ok daha basit goriindiigiini agiklamaya yar-
dima olur.

Sokrates’in oliimii asil ve felsefi olarak katlarulan haksiz
bir sehitligin 6rnegi oldu. Omegin Boethius, MS altina yiizy1-
Iin bagindaki Hiristiyan bir filozof, kendi hapis cezasim ve
idam tehdidini Sokrates’in hapishanede ¢ektigi acilarla karg1-
lagtrmigtir. Boethius’a giizel bir kadin gibi goriinen “Felsefe,”
ona Sokrates ve Platon da dahil olmak iizere ge¢miste yardim
ettiklerini hatirlatir: “Yardimim sayesinde Sokrates haksiz bir
o6liim zaferini kazand1.”
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8. Augustinus’un Tanr1 Kenti’nin bu ortacag ¢ciziminde, parlak mor ve ye-
gil bir kiyafet giymis melankolik ve sakalsiz bir Sokrates, bir ¢alisma odasi
olarak da islev gordiigii anlagilan uzun ince bir hapishanede baldirani yal-
mz bagina igiyor: kitaplarla dolu bir masadan geriye dogru sendeliyor. Ona
isaret eden iki diz ¢okmiis adam muhtemelen onun suglayicilar: Anytos ve

Meletos’tur. On planda iki erkek ve iki kadin 6lmekte olan usta igin aghyor.
Muhtemelen Sokrates’in iki karist Myrto ve Ksanthippe ile birlikte iki 68-

renci Platon ve Ksenophon'dur.
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9. Sokrates, dirdirct karisi, bagindan agag: bir kdse pis su doktiigiinde,
“Onun gok giiriiltiisiiniin yagmurla bitecegini soylemedim mi?” demigtir.
Bazi versiyonlarda kdse idrar igeriyordu. Sokrates’in Ksanthippe’ye sabri-
nin Horatius'un bir séziine (Carmina 1.24) érnek olusturduguna inamlir:

“Zor, ama degistirmesi yanlhg olan sey sabirla kolaylagir.” Sahnenin bu
graviirii Ottovan Veen'e aittir (1612); arka plandaki teknede olan insanlar

aptalca sabirsizli1 temsil ediyor olabilir.

Daha sonraki Orta Caglarda, Sokrates genellikle bir Hiris-
tiyan veya en azindan bir tektanric1 olarak goriiliiyordu. On
tglincli yiizyilda, Aziz Johannes Bonaventura sOyle der:
“Tiim gergek filozoflar bir Tanri'ya ibadet etti. Insanlarin
Apollon’a kurban sunmalarin yasakladig: icin Sokrates’in 6l-
diiriilmesinin nedeni de budur, ¢linkii bir Tanri'ya ibadet
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ediyordu.” Roman de la Rose’da (on iigiincii yiizyilda yazilmig
bir siir), sakince dlen, onu hapsedenlere birden fazla Tann'ya
yemin etmemelerini nasihat eden Sokrates’i taklit etmenin
Akhn bize bir emri oldugu sdylenir. Pagan Atinalilarin go-
ziinde Sokrates’in “dinsizligi,” siklikla onun Hristiyanhgin
standartlanna goére “dindar” oldugunun bir igareti olarak ka-
bul edilir.

Bu dénemdeki birgok yazar igin Sokrates temsili bir bilge
oldu — bilgelik ve kotii muameleye katlanma kapasitesinden
daha fazla bir 6zelligi olmadan. Dante’nin Inferno’sunda (on
dordiincii yiizyihn baglarinda yazilmigtir), Sokrates Aristote-
les’in astlarindan biri olarak “bilenlerin egliginde” g6ziikmek-
tedir. Onun hakkinda daha fazla bir sey soylenmez ve Dan-
te’nin kendisinin daha fazla bir sey bilmemesi oldukga olasidur.

Sokrates'in bagindan agag bir lazimlik bogaltan Ksanthip-
pe’nin hikayesi, Orta Caglarda ve erken modern gagda popii-
lerdi. Pis suyla 1slanmis olan Sokrates ¢ok agik bir sekilde asla
Platon’un Sokrates’i degildir; Platon’da béyle onursuz bir ko-
numa sokulmamugtir. Bu Sokrates zihinsel yasamda hig birey-
lesmemis bir temsilcidir. Hikaye, giindelik dikkat dagitia isg-
ler ve ev yasarmunin ortasinda diigiinmenizi siirdiirmenin ne
kadar zor oldugunu gésterir.

Sokrates’in komik bir kilibik koca olarak tasavvuru, Pla-
ton’un ironik, 6len filozofuna rakip olmak iizere, bat1 tarihi-
nin gesitli noktalarinda yeniden ortaya qikti. Bu on yedinci
yiizyila kadar devam etti: [lk defa 1680’de temsil edilen bir
Italyan komik opereti, La patienza di Socrate con moglie'yi (Sok-
rates’in iki Esine Sabri) hatirlath. (Nicoldo Minato tarafindan
yazilmug) libretto Diogenes Laertius’taki Sokrates’in iki egli
oldugu ve bir degil, iki cadaloz kadina katlanmak zorunda
kaldigina dair hikayeye dayaniyordu. Tema Georg Telemann
tarafindan ayru konudaki ii¢ perdeli operas igin tekrar uyar-
lanmagti (Der Geduldige Sokrates, 1721).

Daha yalan zamanlarda, bu kitabin son boliimiinde gore-
cegimiz gibi, calismasin1 ev yasamiyla uzlaghrmak igin mii-
cadele eden jenerik bir bilge adam olarak Sokrates’in bu ta-
savvuruna geri doniis oldugu goériiliiyor. Bu egilimin iki ana
sebebi, belki de Orta Caglarda oldugu gibi bugiin de aynidir.
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Ik olarak, ¢ok az insan Platon’u okudugu igin Platon"un Sok-
rates’inin paradokslan nispeten bilinmiyor. Orta Caglarda,
egemen felsefe gelenegi Platon’a degil Aristoteles’e dayamn-
yordu; ve ¢ok az kigi Platon’u Yunanca okumugtu. Aynisi bu-
giin de gegerlidir. Ikinci olarak, birok insan, dlen Sokrates’in
temsil ediyor goriindiigii (sekiiler akilalk da dahil olmak
tizere) bir¢ok degerden giderek daha fazla rahatsizhik duy-
maya baglad:.

Sokrates’in Kutsal Cehaleti

On besinci yiizyilda, Avrupal diigiiniirler, Aristoteles’in
etkiledigi daha pozitif, 6gretisel, skolastik felsefe gelenegin-
den daha sorgulayici, daha Sokratik bir yaklasima dogru
donmeye baglamigti. Bu alandaki kilit bir figiir, bir Alman
piskoposu ve papalik elgisi olan Nicolaus Cusanus’tur (1404-
64). Ogrenilmis Cehalet Uzerine incelemesi, insan duyulannn
hi¢cbir zaman Tann’y1 veya evreni anlayamayacagimu One
stirmiigtii. Hedefimiz, Sokrates gibi, hi¢bir sey bilmedigimizi
bilmek olmaldir.

Ancak Sokratik cehaletle Hiristiyan hakikat arasindaki iligki
Ronesans’ta son derece tartigmali kalmigti. En 6nemli hiima-
nist bilginlerden biri olan Rotterdamli Erasmus (1466-1536),
Sokrates’i antiklerin bilgeligini yeniden canlandirma girigimi-
nin merkezi bir figiirii olarak goérdii. Cagdaglannn birgogu
Erasmus’un Sokrates’e hayranlik duymaya istekli olmasi kar-
sisinda sok oldu. Birgok kez Sokrates’i Mesih’in kendisiyle
ayn1 diizeye koyuyor gibi goriiniir: “Sokrates’in yagaminda
Mesih’in yagamiyla uyumlu olan seyleri bulacaksiniz.”

Erasmus’a gore Sokrates, dogal akil ve ahlaki hissin Hiris-
tiyan vahyinin 15181 olmadan bile bir insan1 ne kadar uzaga
tagiyabilecegine bir 6rnekti. Paganlarin ve belki de 6zellikle
Platon’un Sokratesinin neredeyse tiim Hiristiyan vahyini 6n-
gordigiinii vurgular. 1516’da Yeni Ahit edisyonuna 6nsoz
olan Paraclesis'te (Kutsal Yazilarin Ozenli Calismasina Yonelik
Tegvik) iddia ettigi gibi:

Sokrates (Platon’un belirttigi gibi) bir kiginin haksizhga haksiz-
Iikla yanut vermemesi igin bir¢ok gerekge ogretti. Aynca, ruh
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6liimsiiz oldugundan, bu yagamdan aynlanlar i¢in, eger iyi ya-
gadilarsa, daha iyi bir yagama girdikleri igin yas tutulmamas: ge-
rektigini Ogretti. Son olarak, tiim insanlara fiziksel tutkulanmn
bastirnalanm ve ruhlarini 6limlii gorme yetisine gériinmese de
gergekten Oliimsiiz olan geylerin tefekkiiriine adamalann 6grett.

Sokrates iki merkezi Hiristiyanlik ilkesi igin bir otorite idi:
Diger yanagin cevrilmesi gerektigi ve ruhun oliimsiizliigi.
Phaidon pagan 6gretinin savunulan igin bir koge tasiyds, ¢lin-
kii Sokrates’in ruhun oliimsiizligiinii savundugunu ve niha-
yetinde 6liime negeyle boyun egdigini gosteriyordu. Ortagag
sairi Navarrali Marguerite’nin yazdig gibi, “Baldirar sessiz-
ce kabul ettiginde, ruhun 6liimsiiz olduguna iyice inanarak,
Sokrates bu 15181 aldi.” Elbette Hiristiyan okuyucularin Pha-
idon’un aym1 zamanda ruhgégiinii savunuyor goériindiigii ger-
¢egini gormezden gelmeleri akillica olurdu.

Ancak Erasmus igin Sokrates sadece antik bilgeligin tem-
silcisi degildi. Diger felsefi paganlar (6rmegin, Thales, Aristo-
teles veya Platon gibi) ona bu kadar iyi hizmet edemezlerdi.
Sokrates bilgeligin kendisini tersine gevirebilecegi seklindeki
Hiristiyanhga 6zgii diigiinceyi 6ngoriiyor gibi goriiniir: Boy-
lece en aptal goriinen insanlar hakikate en yakin olanlardir.

Erasmus’un Aptalliga Ovgii'siinde,? Aptallik’in alegorik fi-
glirti, filozoflarin sdzde bilgeligine saldirmaya baglar ve saldi-
nis1 felsefede bilge, ancak giindelik yasamda aptalca diisiinen
Sokrates agiklamasiyla doruga gikar. Sonunda géyle sorar:
“Mahkiim olduktan sonra baldiranu i¢mesini hangi bilgelik
saglad1? Zira bulutlar ve fikirler hakkinda felsefe yaptiginda
ve bir pirenin ayaklarini 6lgiip bir tataragin sesine sagirdi-
ginda, yasamin en siradan ugraslan hakkinda higbir fikri yok-
tu” Aptallik burada, siklikla oldugu gibi, aptalcadir. Bunun
bir igareti, sagduyusu olmayan akh bir kariy havada biri
(egghead)* olarak Sokrates’in Aristophanes¢i versiyonuna da-
yanmasidir. Aslinda (Erasmus bunu ima ediyor gibi goriiniir)
Sokrates’in baldiraru igmesini saglayan bilgelikti: Bilimin ya

3 Bu eser Tiirkgede genellikle Delilige Ovgii olarak bilinir. —¢.n.
4 Harfiyen “yumurta kafal1” anlam tagiyan konugma diline 6zgii bir s6zciik.
Tiirkgede alay amagh kullarulan “entel”e benzer. —¢.n.
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da aklin sahte bilgeliginin 6tesine gecip ruhani bir irfana uza-
nan bir bilgelik.

Erasmus’un agikga Platon’a doniip bakan Latince teolojik
ve felsefi bir diyalogu olan Dindarlarin Séleni'nde (Convivium
religiosum), bir dost grubu giizel bir bahgede yiiriir ve doga-
nin giizelliklerini tartisir. Cevredeki manzara Tann'min ken-
dini nasil gosterdigi ile ilgili bir tarhgma baglatir. Mesih'ten
bihaber iken, Tann'nin ne kadan dogal diinyadan bile fark
edilebilir? Bu, pagan yazarlarin otoritesine dair 6nemli bir tar-
tismaya yol agar: Vahiy olmadan yasayanlar hakikati ne ka-
dar kegfedebilmigti?

Bir karakter, Eusebius (“Dindar Adam”), eger iyi, kutsal
ve bagkalannda iyilik saglamaya elverigli bir gey iiretmislerse,
“paganlar“in bile “profan” (prophani: din dig1) olarak adlandi-
nlmamas: gerektigini soyler. Hakikati soylediklerinde, “iyi
bir ruh” tarafindan sevk edilirler. Cicero ve Plutarkhos, onlan
okudugu i¢in Eusebius’un daha iyi bir adam olmasini saglar.

Dostlar, Sokrates'in 6liime karg1 tutumunu Yagh Cato gibi
diger asil paganlarinkiyle kargilagtinr. Sokrates’in Tann’mn
nihai otoritesini ve daha biiyiik bilgisini kabul etme konu-
sundaki istekliliginin Hiristiyan inancina en yakin oldugu so-
nucuna varirlar. Bu akila Sokrates degil, inangh bir siipheci
olarak Sokrates’tir: Bilmedigini bilen, ama bilen(ler) olarak
Tann’ya ya da tanrilara donen bir adamdir. Bir bagka karak-
ter, Chrysoglottus, soyle der: “Bu adam kendi basarilarina
kars1 o kadar umursamazdi ki yalnizca Tanr’'nin iradesini ye-
rine getirmeye yonelik samimi arzusu, iyi bir yasam siirmek
icin gaba sarf ettigini Tann’nin ihsanla hissedecegini giiglii bir
sekilde limit etmesini sagladi.” Bir iiglincii dost, Nephalius
yarut verir: “Bu tiir insanlar hakkinda boyle seyler okudu-
gumda, ‘Kutsal Sokrates, bizim igin dua et’ [Sancte Socrate, ora
pro nobis] demekten kendimi alamam.”

Bu son satir genellikle baglam diginda alintilanir. Eras-
mus’un kendisinin, in propria persona (bizzat), Sokrates’i bir
aziz ilan etmedigini vurgulamaya deger; Nephalius bile bunu
yapmaktan gekinir. Ancak Sokrates, bilgiyle degil, fakat al-
cakgoniilliiliikk ve cehaletle azizlige yaklagir. Sokrates higbir
sey bilmedigini bildigi icin, gergek inang¢ agisindan, birgok
cagdas Hiristiyandan daha biiyiik bir adamdur.
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Diger hiimanistler de Sokrates’i Hiristiyanlann goniilden
hayranlik duyabilecekleri bir figiir olarak sundu. Bu donem-
de, gittikgce daha fazla sayida bilgin, Latin modellerin yaru si-
ra Yunan modellere de yoneliyordu. Giannozzo Manetti
(1396-1459) Latince bir cift biyografi yazmst:: Sokrates’in Ya-
sami ve Seneca’min Yagami. Hi¢bir Yunanin Seneca’nun felsefi
dehasiyla gergekten boy oOlglisemeyecegini; ama buna en ¢ok
yaklagsanin Sokrates oldugunu belirtir. Manetti i¢in, hem Se-
neca hem de Sokrates, giindelik yagamun ahlaki sorularmna yol
gosterici olarak degerlidir: “Nasihatlari, uykuya dalmig ya da
dikkatleri dagilmis insanlar1 inamlmaz bir erdem agkimna ve
kotiiliik nefretine uyandird1.”

Bagka bir hiimanist olan Pico della Mirandola (1463-94),
olen Sokrates’i ¢ok daha heyecan verici bir model olarak ele
alir. Onun “nasihatleri“nden ¢ok, 6liim anindaki negesi ile il-
gilenir: “Platon’un Phaidon’da tasvir ettigi Sokratik cogkular-
dan kim ilham almak istemez?” “Sokratik cogkular” ifadesi
(Latince aslinda Socratici furors), Sokrates’in 6liimiiniin biiyiik
bir sakinlik ile degil, biiyiik bir tutku ile nitelendirildigini ima
eder: Sokratik 6liim, okuyucuyu yalnizca dinsel (veya cinsel)
coskuyla kargilagtinlabilecek cezbe seviyelerine tagiyabilecek
yiice bir hazdr.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Marsilio Ficino Sokrates’in
oliimiiniin fsa’run Gliimiine tam bir benzerlik tagidigmi dii-
siinmiistl. Sokratik algakgoniilliiliik ve Sokratik cehalet, Fici-
no igin azizlerin kutsal sadeliginin tam bir benzeriydi. Sokra-
tes'in, ilk Hiristiyan gehitleri gibi, aptallara basit goriindiigii-
nii, ancak aslinda en bilge oldugunu belirtir.

Melekler ve Seytanlar

On besinci yiizyildan sonra, sekiiler ve Hiristiyan model-
ler tekrar ayrilmaya bagladi. On altinal ve on yedinci yiizyil-
larda gogu insan, Sokrates ve Isa arasinda bir segim yapmanin
bir kez daha gerekli oldugunu hissetti.

Caravaggio'nun Aziz Matta’mn [lhami adh kayip ilk resmi,
azizi Sokrates’in bir versiyonu olarak tasvir etti. Matta yalina-
yakh ve perisan bir sekilde giyinmisti ve giizel, androjen bir
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melegin yardimu ile kalemini tutmaya galisiyordu. Okuma
yazma bilmeyen aziz, yazmamis olan Sokrates’i hatirlatiyor-
du. Resim, salt insani bilgeligin sinirlarini ima etmek igin Sok-
rates’in ikonografisini kullanmigtr: {1k Incil yazar bile, Sokra-
tes gibi, kutsal bir aptaldan fazlas1 degildi. '

10. Caravaggio’nun bu kayip resminde Aziz Matta Sokrates’e benzer: Yali-

nayak, kel ve patlak gozlii, kalin, tas ustast kollarina sahip. Aziz, yine Sok-

rates gibi, yazmaya aligik degildir: Melegin ona kalemini tutmast igin yar-

dim etmesi gerekiyor. Kivrimli, androjen melek Sokrates’in seksi geng dostu
Alkibiades’i hatirlatiyor olabilir.

Ancak, resmi siparis eden Roma’daki San Luigi dei Fran-
cesi Kilisesi'nin Contarelli Sapeli rahipleri resmi reddetti; bu
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Matta Sokrates’e benzerligi dahilinde ¢ok aptalca ve pagandj,
Hiristiyan bir aziz gibiyken de ¢ok kiigiik tii.

Pek ¢ok Reform diisiiniirii, Ficino ve Erasmus’un pagan
Sokrates’e duyduklan hayranlkta ¢ok ileri gittiklerini dii-
siindii. Luther sikayet eder: “Bazilan Sokrates, Ksenophon ve
Platon’u neredeyse peygamber yapiyor. Ancak bu ince tar-
tismalar Tann'ya dair biiyiik bir cehaleti ve salt kiifiirleri
temsil ediyor.” Luther’e gore, aci ¢ekmek bile Tann'y:
memnun etmek i¢in yeterli degildi. En meshur pagan 6liimle-
ri, olduklan kadar kolay olmasaydilar bile, Tann’y1 memnun
edemezdi: En biiyiik is, tek bir gercek Tann’ya iman olmadan
higbir sey degildir. “Cicero ya da Sokrates kan terlemis olsa-
lardi bile, bu 6liimlerini Tanr1 i¢gin memnun edici kilmazdi.”

Milton'mn Yeniden Kazamlan Cennet'i (1671’de yayimlanmis-
tir) Sokrates’i hem Isa hem de Seytan’a ilham kaynag olarak
sunar. 3. Kitapta Seytan Isa’y1 diinyevi sanla ayartmaya gah-
sir. Kurtanci, yanit olarak, Seytan’a “hirs, savas veya siddet
olmadan” san kazanmay: bagaranlara iki 6mek verir. Tlki
Eyiip ve ikincisi “hakikat adina haksiz bir 6liime maruz ka-
lan” ve simdi “en gururlu fatihlere esit bir sohretle” yasayan
Sokrates'tir.

Ancak 4. Kitapta, Isa’y1 pagan felsefeyle ayartmaya galigir-
ken Sokrates’i alintilayan Seytan’dir. Seytan’a gore, felsefeyi
gokten indiren, Kehanet'in “en bilge ilan ettigi” ve “agzindan
tiim okullan sulayan tath sesli derelerin aktig1” kisi Sokra-
tes'ti. Isa, pagan &gretinin sundugu tiim bilgilerin “yanlis ya
da hayaldén farksiz” oldugunu soyler. Sokrates, antik filozof-
lann en bilgesiydi, ¢iinkii higbir sey bilmedigini biliyordu.
“Ruha dair ¢ok konugurlar, ama hepsi boguna” diyen Isa, Pla-
ton'un Phaidon’'undaki ruhun 6liimsiizliigiine dair Sokratik
tartismarun bile Hiristiyan sinavindan gegemeyecegini ima
eder.

Seytan ve Isa bize Sokrates’in ¢ok farkli iki versiyonunu
sunar. Seytan igin Sokrates bir hatip, bir halk 6gretmeni, bir
ogreti mucidi ve sonraki tiim felsefi okullann kurucusudur.
Sokrates, bu Seytani goriise gore, daha sonraki felsefeyi tam
olarak sézleriyle etkilemistir. Ancak Milton’in Isa’s1 bu Seyta-
ni goriisii diizelterek, Sokrates’in taklit edilmesinin daha ¢ok
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Imitatio Christi'ye (Mesih'i taklit etme) benzemesi gerektigini
ileri siirer. Sokrates 6liimdeki cesaret i¢in bir model haline ge-
lir. Yalruzca higbir sey bilmedigini algakgoniillii bir sekilde
kabul etmesi ve haksiz idama boyun egmesi nedeniyle takdir
edilebilir.

Kendini Bil, Oliimiinii Bil

On altina1 ve on yedinci yiizyillarda, Sokrates genellikle
sekiiler siiphe, bilimsel arastirma ve 6zellikle de kendini bil-
me i¢in bir modeldir.

Jusepe de Ribera'min (yak. 1591-1652) yaptig1 bir tablo,
Sokrates’i aynaya bakan, ¢agdas bir on yedinci yiizyil beye-
fendisi olarak gosterir. Bu motif donemin resimlerinde olduk-
¢a yaygindir. Diger imgelerde Sokrates, geng bir erkek, bir er-
kek ¢ocuk veya bir geng erkek grubu igin bir ayna tutar. Ba-
zen bu miitefekkir Sokrates, Vanitas (Kibir) figiiriine ¢ok yak-
lagir ve aynanin yan sira kitap ve kafatas: ile birlikte tasvir
edilir. Ribera’run temanin kisa kesilmis yorumunda bile, Sok-
rates’in diigiinceleri karanlik ve ciddi goriiniir ve bu bagindan
asag1 pis su bogalhlan komik Sokrates’in ¢ok uzagindadir.
“Gnothi seauton” (Kendini bil) uyarisiun “Memento mori“ye
(Olecegini hatirla) yakin oldugu goriilityor. Sokrates, hem
yiiziinii hem de dliimiinii elinde tuttugu karanhk aynada go-
riyor.

Sokrates, kendini bilme ve &liim arasindaki ii¢ yonlii iliski
Michel de Montaigne’in (1533-92) eserinde merkezi 6neme
sahip oldu. Montaigne’in Sokrates figiirii ile 6zellikle yogun
ve samimi bir iligkisi vardi. Denemeler’de bazen, Sokrates an-
tik cagdan kalan diger karakterler gibi sadece érnek sunan
anekdotlarin konusudur. Ancak Montaigne, Sokrates’in ken-
disini diger herhangi bir haleften ¢ok daha yakindan yansitt-
gmi diigiiniir.

Sokrates, Montaigne gibi, kendi cehaletini ilan etmisti.
Sokrates’in cehaleti, donemin daha pozitivist bilimsel diisii-
niirleri tarafindan elestirildi: Omegin, Francis Bacon, Advan-
cement of Learning (Bilimin Gelismesi) adl1 eserinde “insanla-
nn Sokrates’in her seye karsi takindig: ironik siipheye diis-
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memesi gerektigini” belirtir. Montaigne ise Sokrates’i tam da
“ironik siiphesi” igin takdir eder. Montaigne’in cehalete duy-
dugu inana ilan ettigi Raymond Sebond'un Savunmasi'nda,
Sokrates kendi konumunun ¢ok énemli bir 6nclisii haline ge-
lir: “En iyi bilgisi cehaletinin bilgisiydi ve sadeligi en iyi bilge-
ligiydi.”

11. Jusepe de Ribera’nmin bu tablosunda, ¢agdas bir on yedinci yiizyil beye-

fendisi olarak giyinmig Sokrates aynada kendi yansimasin tefekkiir etmek-

tedir. Sokrates, “Kendini Bil” sloganiyla yakindan iligkiliydi. Burada, ka-
ranlik yansimas: “Memento Mori”yi de ima ediyor.

Montaigne gibi Sokrates de yasamini kendini anlamaya
calisarak gecirmisti. Montaigne, kendisine olan ilgisini haklh
¢ikarmaya galishginda Sokrates’i onaylayarak ona atif yapar.
Sokrates “bilge” adimi kazanmisti, ¢linkii “tanrisinin emrini
yalnizca o sindirmisti: kendini bil.”

Montaigne’in 6len Sokrates’e hayranlig1 ¢ok biiyiiktii, an-
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cak sinursiz degildi. Kendi kentine biitiin digerlerinin iistiinde
baghhgini ifade eden ve Yasalara itaatsizlik etmeyi reddeden
Kriton'un Sokrates’i, diinya yurttas1 oldugunu iddia eden bir
insana layik degildi. En azindan bu agidan, Montaigne kendi-
sini Sokrates’in kendisinden daha iistiin hissetti. Paris'i ¢ok
seviyordu, ama biitiin insanlar kendi yurttaslan olarak gorii-
yordu: “Yerli havamn tathlhig1 aklimi bagimdan almig degil.”
Sokrates Montaigne’in kozmopolit, antropolojik genis goriis-
liiliigiinii tam olarak 6ngérememisti.

Ancak Montaigne 6zellikle Sokrates’in son saatlerindeki
asaletini aklindan gikaramiyordu. Sokrates’in 6liimii iizerine
ifadelerinin birgogu, Montaigne’in son diizeltme setine ek-
lenmigtir: Kendi oliimiine yaklagirken, Montaigne, Sokrates'in
6liimii hakkinda giderek daha fazla diigiiniiyordu.

Sokrates’in kendi cenaze diizenlemelerine kars1 kayitsizh-
gina hayran kalmisti ve gecikmis bir infaz karsisindaki karar-
hiligindan 6zellikle etkilenmisgti:

Karnumnca Sokrates’in yagaminda 6lim cezasim kafasinda evirip
cevirmek icin biisbiitiin otuz giin gegirmis olmasindan daha sanh
bir sey yoktur: Onu tiim bu zaman zarfinda ¢ok kesin bir beklen-
tiyle, duygusuz, yalpalamadan, bu tiir bir diiglinmenin agirhg
ile gerilmeden ve diklenmeden, diisiik tonlu ve kayitsiz bir dizi
s6z ve eylemle sindirmigtir.

Yine, De la diversion (Oyalama Uzerine) adl denemesinde,
Sokrates’in oliimle kafa kafaya yiizlesme konusundaki ola-
gandis1 becerisine deginir: “6liimle siradan bir yiiz ifadesiyle
tanugsmak, onunla asina olmak ve onunla oynamak.” Sokrates
ve Oliim arasindaki iliski Montaigne ve kedisi arasindaki iligki
gibiydi: Birbirlerinin dengi olarak birlikte oynadilar.

De la cruauté (Gaddarlik Uzerine) adlh denemesinde, Mon-
taigne, baslangigta erdemin miicadeleye bagh oldugunu ve en
biiyiik erdem eylemlerinin her zaman aa verici oldugunu sa-
vunur. Ancak Sokrates bu modele uymuyor gibi goriiniir. Bu
sorun Montaigne'i rahatsiz eder: “Bildigim en miikemmel ruh
olan Sokrates’in ruhu, benim hesabima gore, pek 6vgiiyii hak
etmeyen bir ruh olacaktir: Ciinkii o kiginin i¢inde herhangi bir
kotii sehvet giicliniin oldugunu diisiinemiyorum.” Sokrates
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tizerine diigiinmesi onu fikrini degistirmeye ve sonunda basg-
ladig1 seye tamamen aykir bir ilkeyi benimsemeye sevk eder:
En biiyiik erdem eylemleri aa verici degil, haz vericidir. Sok-
rates 6limiinde buldugu tathlik ve hazda Cato’yu bile geger.
Montaigne haykirir: “Cato’ya beni affetmesi igin yalvariyo-
rum: Oliimii daha trajik ve daha yiice idi. Fakat bu 6liim, na-
sil oldugunu sdyleyemesem bile, daha giizel.” “Nasil oldugu-
nu sdyleyemese” de iddianin kendisi bir yanit veriyor. Er-
dem, Sokrates i¢in, Cato igin oldugundan bile daha kolaydr,
zahmetli degildir: “Dogasinin icine ge¢mistir.” Sokrates’in
6limii tam anlamiyla hayranhk uyandinadir, ¢linkii “trajik”
ya da “yiice” olarak degil, siradan, kolay, hatta hos olarak
deneyimlenmistir. De la physionomie (Fizyonomi Uzerine) adh
denemesinde, Sokrates’in yiiziiniin ruhunun dogustan ¢irkin-
ligini yansithg: hikayesini reddeder: “Bu kadar miikemmel
bir ruh asla kendi basina yapilamaz.”

Montaigne erdemin daha adi, fiziksel arzulara kars: bir
miicadele icermesi gerektigi seklindeki Platonik goriige sid-
detle kars1 gikar. Akil ve asin akilahgin siradan insanlarin
basit, yarahc1 olmayan yasamlarina kiyasla kétiilitkk ve aciya
yol agma olasilig1 ¢ok daha yiiksektir. Bu, zaman zaman Sok-
rates’in 6liim anindaki sakinliginin pek de olagandigi olmadi-
giu 6ne siirmesine neden olur. Daha korkung dliimlere bile
kahkahalarla ve sakalarla yaklagan, dostlannn serefine kadeh
kaldiran ve “Sokrates’ten agag1 kalir yanu olmayan” bir dizi
agag tabakadan insan dmegine igaret eder. Gaddarhk Uzeri-
ne’de Sokrates’in Oliimiiniin filozoflar arasinda aligilmadik
oldugunu ima eder, bunun tek sebebi de 6grenmenin ¢ogu
bilgini kendi temel cehaletlerine korlestirmesidir. Sokrates
glizel 6lmisgtiir, ¢linkii Montaigne’in kendi koylii komgula-
rindan biri gibi 6lmiigtiir: Onlar gibi 6lim hakkinda higcbir
sey bilmediginin bilincindeydi. Sokrates bdylece ideal bir fel-
sefe okulunun kurucusuydu: Aptallik Okulu.

Montaigne’in Sokrates’i Nicolaus Cusanus’unkine yiizey-
sel olarak benzer goriinebilir. Her iki diisiiniir de Sokratik ce-
haletle ilgilenmisti. Ancak, Ogrenilmis Cehalet Uzerine incele-
mesi Tann'y1 kavrama acizligimizin metafiziksel sorunuyla
ilgili iken, Montaigne’in Denemeler’i tim karmagiklig1 iceri-
sinde siradan insan deneyimine odaklanir. Montaigne’in Sok-
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rates’i tam da 6zel olmadig) igin sagirticidir; o sadece siradan
bir adamdur.

Montaigne 6zellikle tiim bir yagamin 6liime hazirhk olarak
harcanabilecegi mefhumuy]la ilgileniyordu. Bu felsefi kliseye
meydan okur ve 6lmenin 6nceden pratigini yapamayacag-
miz biiyiik bir is oldugunu iddia eder. Sadece bir kez 6liime
maruz kalinz, prova yapilamaz — fiziksel 6liime yakin bir
deneyim diginda. Oliimii hatirlatan felsefi nasihatler sagma-
dir. “Nasil 6lecegini bilmiyorsan, endiselenme: Doga yerinde,
tam olarak ve yeterince ne yapman gerektigini sana soyleye-
cektir.” Cicero, “bir filozofun tiim yasatrurun 6liim iizerine il-
gili bir tefekkiir” oldugunu sdylerken hatalidir. Montaigne
sOyle der: “Oliim gergekten de yasamin sonudur, ancak bu
yiizden amaci degildir; 6liim yasamin bitig ¢izgisi, ug¢ nokta-
sidir, ancak bu yiizden hedefi degildir.” Montaigne, Cice-
ronun bu iddiay1 Phaidon’da Sokrates’in kendisinden 6diing
aldigindan bahsetmez.

Montaigne, Phaidon’'un Olen kahramani yerine Savun-
ma’min ironik, sorgulayic1 sarugim secer. Sokrates, Cicero ya
da Seneca’run aksine, 6liimii diigiinen insanlar igin faydal bir
felsefi modeldir, ¢iinkii ona yonelik tutumu “kayitsiz ve yu-
musak,” “ayik, akli baginda bir savunma, ama aym zamanda
dogal ve miitevaz, olaganiistii derecede yiice, diiriist ve em-
salsiz”dir.

Sokrates’in oliimiiniin gergek biiyiikliigii, 6liimiin yasa-
mun geri kalanindan ayn bir gey oldugu felsefi yanhgini balta-
lamasidir. Sokrates orneginde, 6liim yagamdan farkh degildi.
Sokrates, 6liimiin her zaman yagamla nasil biitiinlestigini ve
ona dahil oldugunu gostermisti. Insanlar 6liim déseklerinde
aniden farkh olmazlar: “Her 6lim kendi yagamiyla uyumlu
olmalidir. Oldiigiimiiz icin farkh olmayiz. Oliimii her zaman
oncesinde gelen yagamla yorumlarim. Ve eger biri bana zayif
bir yagama eklenmis, goriiniiste giiglii bir 6liimden s6z eder-
se, bunun 6ncesindeki yagsamla uyumlu zayif bir neden tara-
findan iiretildigini iddia ederim.” Sokrates, 6liimiin siradan-
higinin yani sira bilinmezligini de anlamigh. O yasadig) gibi
6ldii: kendisi gibi. Montaigne, Sokrates’in 6limiinii siradan,
sekiiler bir insan i¢in bir 6rek olarak kullanir.
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6
Felsefenin Tanrisallagmasi:
Aydinlanma’dan Devrim’e

Benjamin West'in ilk biyografi yazan olan John Galt, sa-
natarun on sekiz yaginda, ilk tarihsel resmi Sokrates’in Otii-
mii'nii (1756) nasil iirettigine dair ¢arpia bir hikaye anlatir.
Bir miigteri sanatqirun yetenegine hayran kalmig ve

eger resim de yapabiliyorsa, zamarum portrelere harcamamasinu,
kendisini tarihsel konulara adamasini séylemis; ve resim sanat-
mun ahlaki'etkisini géstermek igin en iyi konulardan birini sunan
Sokrates’in Oliimii'nden bahsetmis. Ressam filozofun tarihgesi
hakkinda higbir sey bilmiyordu; ve cehaletini itiraf ettikten sonra,
Sayin Henry kiitiiphanesine gitti ve Plutarkhos’un Ingilizce gevi-
risinin bir cildini indirerek, bu etkileyici hikayenin yazan tara-
findan verilen agklamay1 okudu.

Bu anekdot muhtemelen tamamen bir kurgu. Galt, muh-
temelen “Plutarkhos” derken “Platon”u kasteder — giiveni-
lirligine pek yardima olmayan bir ayrinti. Aslinda, West'in
Sokrates ve dostlannin kargisina ¢kan barbar muhafizlann
carpia imgesi, Charles Rollin'in Antik¢ag Tarihi'nin i¢ kapak
graviiriinden esinlenmistir (Londra, 173840; graviir Hubert
Gravelot'u takiben Jacques Philipe le Bas tarafindan). Rol-
linin Tarik'indeki Sokrates’in 6liimiiniin dokunakli anlatis1
efsanenin popiilerlesmesinde biiyiik rol oynad.

Ancak Galt'in hikayesi Sokrates’in dliimiiniin alimlanma
tarihinde bir déniim noktasidir. On sekizinci yiizyiin basla-
rinda, zeki bir geng ressamun Sokrates’in kim oldugunun sa-
dece hayal meyal farkinda olmas1 miimkiindii. Yiizyi1lin orta-
larinda Sokrates’in 6liimii her yerdeydi. Sanatgilar, yazarlar
ve aydinlar icin son derece moda bir konu haline gelmisti.
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12. Benjamin West'in Sokrates’in Oliimii (1756) onun ilk tarihsel resmiydi.
Kalabalik tuval, Sokrates ve takipgilerini agir silahli hapishane gardiyanlar:
ordusuyla karg: karstya gosterir. West, kompozisyonunu Charles Rollin’in

Antik Tarih adh popiiler bir ders kitabimdan bir graviire dayandirdu.

Genel olarak klasik dliimler bu donemde popiilerdi. Resim
ve dramadaki egilimler degismis ve yiizyil dnce bir Mesih'in
Garnuhtan Indirilisi veya bir Pieta’y1 resmedebilecek sanatgilar
artik uygun bir 6liim igin klasik edebiyat1 arastiriyordu. Aka-
demik bilimler, arkeoloji ve tarihsel yontem, antik diinya
hakkinda yeni kesifler yapmus, fakat aymi zamanda antiklerin
yasamlarindan yeni bir mesafeye isaret etmisti. Antik 6liimler
kendisini son derece modern olarak goren bir donemde 6zel-
likle ilgingti: Sokrates’in, Seneca veya Cato’nun 6liimii, bir
biitiin olarak antik ¢agin 6liimiinii ima edebilirdi.

Fakat Sokrates, en azindan on sekizinci yiizyil ortalar: igin,
6len paganlar arasinda belki de en popiiler olaniydi. Fransiz
Devrimi zamanina kadar Sokrates'in 6liimii Avrupa, Ingiltere
ve Amerika'nin her yerinde kiiltiirel bir saplantiydi. Ingilte-
re’de Joseph Addison Cato’da karar kilmadan 6nce Sokrates
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hakkinda bir oyun yazmay: diigiinmiistii — Cato’nun yurtse-
verce bagirsaklarini desmesi genellikle ideal 6liimiin alterna-
tif bir modeli olarak gorililyordu. Sokratesin oliimiiniin
dramatik temsilleri gogaldr: Fransa’da, 1759-1764 arasindaki
alt1 yillik siire zarfinda, La Mort de Socrate (Sokrates’in Oliimii)
adli en az ii¢ oyun vardi

Sokrates’in 6liimiiyle ilgili bu ilgi saganag icin bariz bir
acgitklama, hakim kaynaklarin degismis olmasidir. Ficino, Pla-
ton’un tamamim Latinceye gevirdi, ancak diyaloglarin ¢ogu-
nun yerel dildeki versiyonlarim1 bulmak zordu. On altinc1 ve
on yedinci yiizyillarda, Ksenophon ve Diogenes Laertius ¢ok
daha iyi tarunmaya baglamigh. Fakat on sekizinci yiizyilda
¢ok daha fazla insan Platon’un Sokrates’in son giinleri hak-
kindaki anlatilariu (Savunma, Kriton ve Phaidon) okuyordu.
Diderot'nun ilk eserlerinden biri Savunma’nin Fransizca gevi-
risiydi ki Rousseau bunu kendi Savunma galismasinda kul-
lanmigti. Sokrates’in 6liimiine yeni ilgi kaynak materyalinde-
ki bu degisime mantikli bir kargihikti.

Ayrnica, Avrupa’daki 6lim deneyimleri bu zamanda kokli
bir sekilde degismisti. On sekizinci yiizyilin baglarina kadar
¢ogu beden kentlerdeki kilise mezarhklarina gomiiliiyordu.
Ancak kent niifusu bu zaman zarfinda muazzam bir artig gos-
termisti ve Glenlerin biiyiik sayilanyla basa qikmak igin banli-
yolerde biiyiik mezar alanlan inga edildi. Boylece 6liim, giin-
liikk yasamda daha az goriiniir hale geldi. Sokrates’in 6liimii
genel olarak oliimliiliige yonelik bu yeni mesafeli bakis agisi-
na uymustur, ¢iinkii olimlilik gergegini inkar eden bir
olimdiir.

Ancak ne metinsel ne de toplumsal tarih Sokrates’in 6lii-
miiniin kullamminin on sekizinci ylizyihn ortalarinda daha
onceki ¢aglardan neden daha farkh oldugunu tam olarak
aciklayamaz. Aydinlanma zamaninda, bu olayin belirli bir
kiiltiirel ihtiyaca hizmet etmesi igin sahiplenildigini savunu-
yorum: aydinin toplumsal yagarmurun bir imgesi olarak.

Sokrates’in dliimiiniin tablolar: on sekizinci yiizyildan 6n-
ce nadirdir ve istisnalar temanin on sekizinci yiizyil versiyon-
larindan garpia1 sekilde farklhdir. On yedinci yiizyihin bagla-
rindan bilinmeyen bir Caravaggio takipgisi tarafindan yapilan
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bir tabloda (s. 60), Sokrates ailesine veda etmektedir. En kii-
¢iik ¢ocuk kolunu babasina dogru uzatirken annesi onu uzak-
laghirmaktadir. Sokrates’in kendisi bu durumu fark etmiyor
gibi goriiniiyor: Tiim dikkati daha yiiksek seyler iizerindedir.
Resim, felsefe i¢in yasanmis bir yasamin insani maliyetinin
nadir bir tasviridir.

Charles Alfonse Dufresnoy’un 1650 Mort de Socrate’si,
dostlar el kol hareketleri yaparken ve aglayip sizlarken kase-
yi yudumlayan vakur, iistii iyice ortiilii yash bir beyefendi
gosterir.

13. Charles Alfonse Dufresnoy’un Mort de Socrate’sinde (1650) Sokrates
ve dostlar, arka planda goriinen ve yerde yatan diger mahkitmlarla genis,
kubbeli bir alam paylagtyor. Sokrates’in arkasinda duran sag bantl adam
muhtemelen cellat.

Sahne belli ki agik planl bir hapishanede yer aliyor: Arka
planda yere y1gilmisg, belki de daha 6nceki baldiran yudumla-
rindan Olmiis olan diger mahkimlar var; antik migferler
giymis bazi tekinsiz muhafizlar da kapinin yaninda pusuda
bekliyor. Bu tablo bize Sokrates’in kesinlikle hapishanede
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Olen tek Atinali olmadigini hatirlatir. Dostlardan biri kaseyi
kaldirirken Sokrates’e igaret ediyor: Ima, neredeyse jest olma-
dan bu 6liimii diger bir¢ok oliim arasinda pek farkedemeye-
cegimizdir.

italyan ressam, yazar ve hicivci Salvator Rosa (1615-73),
ustanin yoksullugunu ve zekasin1 vurgulayan bir Sokrates’in
Oliimii gizdi. Siska, parlak gozlii yagh bir Sokrates, son ickisini
kaba bir kalay bardaktan yudumlamaya hazirlanirken birkag
perisan kilikli 6grenciye bilerek giiliimser.

14. Frangois Boucher'in grizay taslagi, Sokrates’in ortiilerin arasinda sirt
listii yatarken ve zehir etkisini gosterirken gogsiinii tutarken gosteriyor.
Yiiziiniin ¢ok azim goriiyoruz, ancak giiclii, sandaletli ayag: bog baldiran
kadehinin iistiinde agik¢a goriiliiyor. Gardiyanlar iist kattan izliyor ve 6g-
renciler ustamn etrafinda toplanmigtir. On plandaki figiirler Sokrates’in
son sozlerini not ediyor olabilir — ya da kompozisyonun eskizini giziyor
olabilir.

Sahnenin on sekizinci ytizyil versiyonlarinda, aksine, Sokra-
tes her zaman kendi 6zel odasina sahiptir ve her zaman merke-
zi konumdadir. Yiizyilin ortalarina kadar, olay, 6zellikle Fran-
sa’da, ressamlar arasinda son derece popiiler hale gelmisti;
1762'de Kraliyet Akademisi'nin biiyiik 6diiliiniin konusu oldu.
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15. ]. St-Quentin’in 1762 Grand Prix’i igin yaristigr Sokrates’in Olii-
mii'nde, Sokrates baldiran i¢mis ve oturdugu yerden diisecekmis gibi go-
riiniiyor. Yerdeki yuvarlak kadeh, yuvarlak hapishane penceresini yansitir

ve Platon’un hapishaneden kagis olarak 6liim imgesini hatirlatir. Sokra-
tes’in bacaklarindan ¢ikarilnug olan zincirler de ayaklarinin yamnda yerde

goziikiiyor.

Bu gorintiilerin ¢gogunda Sokrates yasli, ¢irkin ve oldukga
oludiir. Asil soru, bu tek, kirisik, sarkik yasli adama dayanan
(belki de haddinden fazla), birbirine siki sikiya bagh sosyal
erkek grubudur. Sokrates’in bedeni genellikle siki bir gekilde
sarip sarmalanmistir ve bakislar1 dogrudan izleyiciyle bulus-
maz. Resimler, 6len adamin kisiligine degil, 6liimiintiin dost-
lar1 tizerindeki etkisine odaklanir.

Konuyu ele alan tiim sanatgilar Platon’un hapishane ola-
rak bedensel yasam metaforunun oldukga bilincindedir. On
sekizinci ylizyll yasamirun ve hayal giiciiniin 6ne ¢ikan bir
ozelligi olan fiziksel hapishane diinyadaki tiim yagam igin bir
prototip haline gelir. Yuvarlak, demir parmaklikli hapishane
penceresi bir kagis yolu sunarken, yuvarlak, bos baldiran ka-
dehi digerini saglar. Imgeler, annesinin kucaginda yatan &lii
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Mesih'in geleneksel ikonografisini yansitir: Bunlar sekiiler
pietas’tir. Sokrates Ogrencilerine ruhun o6limsiizliigini og-
retmigtir, ancak bedeninin tekrar yiikselmeyecegi agiktir.

David’in 1773 tarihli tablosu (s. 19) ¢ok farklidir. Sanatsal
onciillerinin herhangi birinden ¢ok daha fazla, David Sokra-
tes’i gekici gosterir. Parlak zekas1 ve seksiligi ile takipgilerine
ilham verir. Filozof, baldiran kadehini kabul ettigi anda, hala
yetilerinin dorugundayken gosterilir. Kompozisyon Sokra-
tes'in giplak, kash ve tamamen aydinhk govdesine ve kollar-
nin ikiz hareketlerine odaklanmgtir. Sag kolu 6liime uzanir-
ken, sol kolu dliimiin 6tesindeki bir seye isaret eder. David’in
resmi billur gibidir: Eylemi ve gevresinin okunakhlig1 agisin-
dan neredeyse karikatiire benzer. Fakat gercevenin Gtesinde
olanlarla ilgili bir resimdir.

Resim, elbette, devrim ¢agrisidir. David Sokrates’i yakin
dostu Robespierre’in klasik bir atas: olarak hayal etmis gibi
goriiniiyor. Isaret ettigi goriilnmez diinya 6liim olabilir, ama
ayn1 zamanda yeni Fransa da olabilir, Sokrates’inkinden daha
az saglam kellelerin hakh olarak gidecegi gelecek zaman. Da-
vid, 6nceki ressamlanin hepsinden ¢ok daha fazla, resminde,
usta ve takipgilerinin 6n plandaki kompozisyonlanmn ote-
sindeki alanlar igin bogluga izin verir: Resim, merkezi figiirii
gibi, hem geriye (uzak arka plandaki, merdivenlerden ¢ikan
esi ve ailesine; ya da aile gibi degerlerin herhangi bir anlam
ifade edebilecegi eski diinyaya) ve ayrica hepimizin ugruna
dlmek i¢in mutlu olmamuz gereken yeni Ozgiirliik, Kardeglik
ve Esitlik diinyasina igaret eder. David'in Sokrates resmi Da-
vid'in kendi 1793 tarihli Marat'in Oliimii tarafindan yamtlan-
mughr: Devrimci kahraman yigilmis ve yalruz, (olaganiistii
dikey olan) banyosunda oldiiriilmiigtiir.

Ancak David'in eseri ile 6nceki resimler arasindaki ben-
zerlikler farkhliklar kadar 6nemlidir. Hepsi Sokrates’in sade-
ce erkek dostlariyla gevrili oldugu 6n plana odaklamur. Bu res-
samlann higbiri, Caravaggio’nun bilinmeyen takipgisinin
yaphig: gibi, Ksanthippe’ye merkezi bir yer vermez. Bunlarin
higbiri (Dufresnoy’un on yedinci yiizy1l resminin yaptig: gibi)
bu Atina hapishanesinde Sokratesin yaru sira bagka
mahkdmlar olabilecegini de ima etmez. Bu resimlerin higbiri

155



Sokrates’in yargilanmasi ve 6liimii hikayesinde daha erken
bir aru gostermez. Bu imgelerin higbiri birey ile devlet arasin-
daki ¢atgmayla agikga ilgilenmez. Aksine, hepsi philosop-
hes'un salonuna en yakin antik esdeger olan samimi erkek
Sokratik gevreyi vurgular.

Sokrates’in dlimiiniin bu Aydinlanma versiyonu 6nceki
caglarinkilerden oldukga farkhdir. Farki en agik sekilde Mon-
taigne’in Sokrates’ine bakarak gorebiliriz: Fransiz Aydinlan-
masi’nin 6zel bir kahraman olan Montaigne’in sorgulayici,
sekiiler, hoggoriilii Sokrates’i Aydinlanma Sokrates’inin en
yakin 6nciisii idi. Montaigne, Sokrates’i siradan bir kahraman
ve esasen yalnz bir figiir olarak gormiistii. Aydinlanma’da,
aksine, Sokrates’in 6liimii her zaman yagamanin doruk am
olarak goriilir — gergek karakterini ortaya ¢ikaran ya da tiim
hatalann telafi eden an.

Dahasi, bu donemde Sokrates’in toplumsal rolii (6gret-
men, lider ve halk aydini) séyledigi veya yaptig1 her seyden
daha 6nemli hale gelir. Sokrates’in dostlanyla olan iligkisine
biiyiik 6nem verilir.

Sokrates’i Platon ya da Aristoteles’in iistiinde, en 6nemli
antikgag filozofu olarak kabul etmek, cesur revizyonist bir ha-
reketti ve Aydinlanma’nun farkinda oldugu kendi radikalizmi
ile uyumluydu. Sokrates’in felsefi bir model olarak en biiyiik
avantajlarindan biri, hicbir sey yazmamis olmasiyd: ve bu
nedenle her tiirli digiince ekoliiniin sonraki filozoflan tara-
findan sahiplenilebilmesiydi. Skolastisizmin aracilig1 olma-
dan Aristoteles’i okumak zordu; ya da Yeni Platonculugun
araciigl olmadan Platon’u. Sokrates’e geri doniig felsefe ve
entelektiiel yagsam icin yeni bir baglangig vaat ediyor gibiydi.

Voltaire, Diderot ve Rousseau modern ¢agin Sokrates’leri
olarak goriililyordu. Sokrates gibi felsefi inanglan nedeniyle
resmi olarak reddedilme ve hapsedilme riskleri vardi. Charles
Palissot’un philosophes’a saldiran hicivli komedisi Voltaire ta-
rafindan yeni bir Aristophanes’in eseri olarak kiiciimsenmigti.

Ancak Sokrates’in 6liimiiniin sonraki kullaumlanna ki-
yasla (6rnegin, John Stuart Mill'in Ozgiirliik Uzerine’sinde),
philosophes bu olay1 oncelikle politik degisimi tegvik etmek
icin kullanmakla ilgilenmedi. Kafede, salonda veya Atina ha-
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pishanesinde uygulandig sekliyle zihnin yasami, politikarun
aktif yasarmuna bir alternatif olarak temsil edilir. Mesele, su
diisiince deneyini hayal eden Dr Johnson tarafindan agikca
gosterilmigtir: “Sokrates ile Isve¢’in 12. Charles’1 herhangi bi-
rinin yaninda olsayd: ve Sokrates ‘Beni takip et ve bir felsefe
dersi dinle’ deseydi; Charles da elini kihcina koyarak ‘Beni
takip et ve Can tahtindan indir’ deseydi; bir erkek Sokrates’i
takip etmekten utarurdi. Efendim, izlenim evrenseldir; ama
yine de tuhaftir.” Johnson, ¢agdaslannin ¢ogu gibi, Sokra-
tes'in felsefesini tartismasiz bir sekilde takdire sayan, aym
zamanda tamamen faydasiz goriir.

Bu bdliimde, bu dénemdeki bes farkli Avrupali yazann
Sokrates’in 6liimiinii nasil hayal ettigini gosteriyorum: Dide-
rot, Rousseau, Nicholas Fréret, Voltaire ve Moses Mendels-
sohn. Bu yazarlar Sokrates’in Sliimiiniin en az beg farkli ver-
siyonunu iirettiler. Ancak hepsi Sokrates’in oliimiiniin yasa-
min ve karakterini yorumlayabilecegimiz merkezi olay oldu-
gu; ve olen Sokrates’in, kendi sosyal gevresi, dostlan ve 6g-
rencileri ile ilgili olarak gagdas aydm igin bir model oldugu
ya da olmasi gerektigi varsayimlarimu paylasir. Daha da sagir-
tia1 olanu, hepsi Sokrates’in 6liimiinii felsefi bir erdem 6rmegi
olarak gosterse bile, kendileri ile bu antik model arasina me-
safe koyma kaygisindadir. Aydinlanma akilahginn ve egi-
timsel ve politik ilerlemeye dair Aydinlanma mefhumlanmnn
taraftarlan bile, 6len Sokrates’le gercekten arkadas olup ola-
mayacaklar1 konusunda sasirtia bir sekilde siipheliydi.

Diiriistliik (Integrity) Sorunu: Diderot ve Rousseau!

Hezarfen filozof ve iinlii Ansiklopedi'nin kurucusu olan
Denis Diderot (1713-84), herkesin onu diisiindiigii bir do-
nemde, Olen Sokrates’i kafasina takmigti. Diderot’'nun Sokra-
tes’i muhtemelen David tarafindan tasvir edilen Sokrates igin
en yakin edebi modeldir.

Diderot, hi¢ gergeklestirememis olsa da Sokrates’in 6lii-

1 Integrity ayn1 zamanda “biitiinliik” anlamu tagir. Yazar bu sozciikle her iki
anlami da kastetmektedir. Her iki anlarmi da hatirlatmak igin agagidaki kulla-
rumlarda Ingilizce s6zciik parantez iginde belirtilecektir. —.n.
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miiyle ilgili bir drama yazmayi hayal etmisti; Voltaire ondan
o6nce davrandi. Ancak Diderot'nun Sokrates’i sahneye koy-
masi zor olurduy, ¢iinkii onu neredeyse bir aziz olarak gorii-
yordu. Kugkusuz akila bir erdem ideali igin yasayip o6len
“tutkusuz bir kisi” idi ve bu agidan karakterlerin tiyatroya en
az uygun olaniyd.

Diderot’ya gore, 6len Sokrates énemliydi, ¢iinkii bir dii-
riistliik (integrity) ya da sahicilik modeli saghyordu. Sokrates
yasarmurun ilkeleriyle tam olarak uyumlu bir 6liim yaratmay:
basarmist. Diderot Sokrates’in sakinligine ve kahramanca
akilcihgina tapinmaya yaklagir. Charles Michel-Ange Chal-
le''n (kaywp) Atinahlar Tarafindan Baldiran I¢meye Mahkiim
Edilmis Sokrates resmini tartisirken, Diderot, sanatgurun arun
6ziinii yakalama yetenegini 6ver: Sokrates’in 6liim kargisinda
bile sakinligi “c’est le plus sublime sang-froid” (en ytiice sakinlik).

Diderot'nun kendisi kahraman modelinin standartlarina
uymadi. 1749'da Vincennes’te dinsizlik nedeniyle hapse atil-
diginda, Sokratik sinavda bagarisiz oldu ve haysiyetle hapis
veya Olim yerine yasami segti ve daha onceki ¢aligmalariru
“genglik qilginhg1” olarak reddetti. Bu ciddi bir ciiret gosteri-
siydi, zira en tarigmal eserini (Lettre sur les aveugles: Korler
Uzerine Mektup) hapsedilmeden hemen énce yazmigti.

Ancak, 6len Sokrates Diderot'nun 6rnek almaya devam et-
tigi isaret, insanhgin yapabilecegi her seyin Olgiisii olarak
kald1. Ansiklopedi’deki Sokrates maddesinde, Diderot soyle
der: “Ah, Sokrates! Ben senin gibi degilim; ama yine de beni
hayranlik ve sevingten aglatiyorsun.” Diderot’nun Sokrates
ile iligkisinin samimiyeti, idealden uzakhgim igaret ettigi hal-
de, ona seslenme ve hatta onunla tutoyer (senli benli konus-
ma) istekliliginden belli oluyor. Sokrates, Diderot’ya gore,
gercekten sahici ve biitiinlegik (integrated) bir yasam ve 6lim
oémegidir.

Jean-Jacques Rousseau (1712-78), aksine, Sokrates’in olii-
miiniin yagsamiyla rahat¢a uyusmadiginu diisiindii. Rous-
seau’'nun Sokrates’i, sahte sosyal ideallere uymaya istekli ol-
masindan otiiri diriistligiine (integrity) golge diismiis bir
adamdur.

Sokrates’in bir dinsizlik suglamasiyla yargilanmasi, Emile
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ve Toplumsal Sizlesme adl kitaplan Haziran 1762’de Cenevre
meclisi tarafindan dinsiz olarak mahkiim edilen Rous-
seau’'nun yagadig1 sorunlarla bariz bir paralellik iceriyordu.
1760’lann baginda Sokrates’in 6liimiine y6nelik genel ilgi arti-
sinin Rousseau’ya olanlarla ¢ok ilgisi vard.

Fakat Rousseau’nun kendisi Sokrates hakkinda son derece
kangik duygulara sahipti. En sevdigi Sokrates versiyonu, tip-
ki Rousseau’'nun olmay:1 umdugu gibi, bir anti-philosophe, fel-
sefi olmayan bir filozoftur. Rousseau, 1750’deki (Sur les Scien-
ces ve les Arts: Bilimler ve Sanatlar Uzerine) Birinci Séylev'de,
Rousseau, bilimi reddettigi ve cehaleti i¢in Sokrates’i kutlar.
Sokrates’in bir filozof oldugunu kabul eder, ancak felsefesini
kabul edilebilir kilan, dlimiiniin karutladig: gibi onun erde-
miydi.

Emile’in (1762) 4. Kitabindaki Savoia’l: Rahip Yardimcisimn
Inang Agiklamasr'nda, Rousseau, bir¢ok agidan Sokrates’in Sa-
vunma’daki durugunu yansitiyor gibi goriiniir. Platon’un Sok-
rates’i gibi Savoia’lh Rahip Yardimcis1 hem miitevazi hem de
agresiftir: Kendi cehaletini vurgular, ama ayru zamanda kim-
senin kendisinden daha bilge olmadigini kesfettigini de bildi-
rir. Rousseau, geleneksel insani bilgeligin degerini inkar et-
mede Platon’un Sokrates’inden daha da ileri gider: “Kesinlik-
le bilmedigimiz tek sey bilgiden kaginmaktr.” Rahip Yardim-
cis1 yalmizca tiim kitaplanm kapatip, bunlann yerine, doga ki-
tabina dondigiinde 6grenmeye baglayabilir.

Fakat daha sonra Rahip Yardimcis1 Sokrates’e siddetli bir
saldin baglatir, onun kolay 6liimiiniin (facil mort) ilahi Isa’man
‘gektigi gercekten dehget verici ve gercekten takdire sayan
aciyla kiyaslamaya bir kiginin nasil ciiret edebilecegini sora-
rak: “Bu kolay 6lim yagsamuru onurlandirmamis olsayds, o
tiim zekasina ve ruhuna ragmen acaba bir sofistten bagka bir
sey degil miydi diye siipheye diisiiliirdii.” Rousseau Sokra-
tes’i mahk{im ettigi zaman bile tereddiit ediyor gibi goriiniir.
Bir yandan, dlimii takdire sayandir; 6te yandan, Sokrates ya-
sarken bir sofistten bagka bir sey degildi. Oliimii, yagarmrun
tek takdire sayan aniyd1 — ve o an bile o kadar da biiyiik de-
gildi.

Sokrates’in Oliimiiyle ilgili sorun ¢ok kolay olmasiydu:
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Sokrates ¢ok teorikti, bedene ¢ok az kok salmugt. Bagkalannn
gergekten yaptiklanimu konugmaktan bagka bir sey yapmamus-
t1. Olen Sokrates'in felsefi sakinligi, ki Diderot’nun kendisine
hayran olmasiun baglica nedenidir bu, Rousseau igin onun
yetersizliginin bir gostergesiydi. Sokrates, Rousseau’nun bir
zamanlar kahramani olan Voltaire de dahil olmak iizere ¢ag-
das akila filozoflarla iligkilendirilmigti. Sokrates, hicbir gey
bilmedigi iddiasina ragmen, onun tiim diinyaya akilla hakim
oldugu yoniindeki Voltairein sahte iddiasiyla lekelenmisgti.

Sokrates’in 6liimiiyle ilgili Rousseau’nun en kapsamh tar-
tismasi, o hayattayken yayimlanmayan tuhaf, bitmemis bir
eserde gelir: Kurgu ya da Vahiy Uzerine Alegorik Fragman. Taas-
subu temsil eden korkung bir sahte tapinaga, sirayla g kisi
tarafindan nasil meydan okundugunu anlatir. ilk meydan
okuyucu diinyadaki ilk filozoftur — hakikati gérebilen ancak
taassup rahipleri tarafindan aninda katledilen cesur ama zay:f
bir figiirdiir.

Ikincisinin adi1 verilmez, ancak agik¢a Sokrates olarak ta-
rumlanur: “oldukga ¢irkin bir yiize sahip, ancak kisa siirede
fizyonomisini unutturan gekici tavirlan ve samimi ve derin
bir konugma tarz1 olan yagh bir adam.” insanlara neden sahte
putlardan donmeleri gerektigini agiklamaya gahgir ve onlara
nasihat eder: “Kendiniz mutlu olmak istiyorsaruz, herkesin
mutlu olmasinu isteyene tapinun.” Rousseau daha sonra, Pla-
ton'un Phaidon’unda agklandig) sekliyle, Sokrates’in 6limii-
niin kisa ama oldukga sempatik bir 6zetini sunar. Sokrates bir
sofistten daha fazlasi oldugunu karutlamak igin 6lmesi gerek-
tigini soyler: “Filozof olarak 6lmekten korkarsam, bir sofistten
bagka bir sey olarak yasgamadigimdan siiphelenilirdi.”

Fakat bu asil 61iim yagh adamin Taassubun kendisine “be-
lirgin bir biat” olan son sozleriyle lekelenir. Rousseau Sokra-
tes’in 6liimiinin bir diiriistliik (integrity) eksikligini temsil et-
tigini, ¢lnkld karakterin yagsamundaki biiylik eylemlerle
uyusmadigin ima eder.

Biiyiik kétiiliikle miicadele igin tigiincii figiir, tahmin edi-
lebilecegi gibi, sahte putu ele gegirip onun yerinde duran ve
herkesin dinlemesini ve inanmasiru saglayacak kadar basit ve
inandina bir gekilde konugan Isa’dir. Isa nihai olarak Sokra-

160



tes’'ten daha takdire sayan bir modeldir: Ogretisi daha etkili,
yasamui ve Oliimii daha biitiinliikliidiir.

Rousseau igin Sokrates, felsefi cehaletin bir temsilcisi ola-
rak takdire sayandir; ama yine de kendi zihinsel giiclerine
hala ¢ok giiveniyor, aklina ¢ok dayaruyordur. Isa, Sokrates’i
kendi oyununda yener. Benzer sekilde, Sokrates 6liimle yiiz-
lesme, rahiplerin batil inanglarina meydan okuma ve hakikati
savunma konusundaki istekliliginden 6tiirii takdire sayandir.
Fakat yine Rousseau, Sokrates’in kars1 ¢ikayor goriindiigii
guglerle hala igbirligi icinde olabileceginden siiphelenir; ve
dolayisiyla, yine, Isa Sokrates’in kutlandig1 erdemlerin daha
giivenilir bir temsilcisidir. Rousseau’nun Sokrates’in 6liimiine
duydugu hayranhgin kaynaklan aym1 zamanda siiphesinin de
kaynaklaridir.

Taassuba Karg: Savag

Olen Sokrates’in Aydinlanma elegtirisi Aydinlanma’nin
kendi mitolojisinin bir pargasi oldu. Nicolas Fréret (1688-
1749), enerjisinin ¢ogunu sahte mitlere meydan okumaya
adayan yetenekli bir bilgindi. Franklarin ve béylece modern
Fransiz ulusunun eski Troyalilardan gelmedigi, aslinda bir
gliney Alman barbar kabileler ittifakindan olustugu, dolay-
styla klasik bir ¢agrigimi veya 6zgiir soyluluk iddias1 olmadi-
g1, iddiasindan 6tiirii Bastille’e hapsedilmisti.

1736’da Académie Royale’de, Sokrates’in sofistler, mutaa-
sip politikacilar ya da rahipler tarafindan haksiz yere
mahkim edilmis bir hakikat sehidi olma fikrini ¢iiriitmeyi
amaclayan bir ders verdi. Kendi ¢aligmasini 6nyargih fikirlere
bir meydan okuma olarak sunar: “Egitimimizin ilk yillarinda
edindigimiz Sokrates’in bilgeligi ve degeri fikri bize daha ye-
tiskin diigiincelerimizin dagitmakta zorlandig) bir yarulsama
verir.” Fréret yargilamanm asil nedeninin politik oldugunu
savunur: Sokrates dinsizlik ile suglandi, ancak ondan aslinda
Alkibiades ve Kritias'in hocas: olarak nefret ediliyordu. Bu
okuma Fréret’ten bu yana yillar gegtikge birgok kez tekrar etti;
tiirlin en iinlii yakin émegji, I. F. Stone’un 1988’de yayimlanan
Sokrates’in Yargilanmasi'ydi (bir sonraki boliimde ele alinrmustir).

Fréret ulagtig1 sonucu antik¢ag kaynaklanrun dikkatli bir
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analizine dayandirmigh. Bu okumay: benimseyen sonraki bil-
ginler gibi, bunu nesiller boyu devam eden efsaneye meydan
okuyan bir hakikat olarak sundu. Ders, bu 6rnekte bir Aydin-
lanma efsanesine karsi ¢ikmak icin kullarildig: halde, klasik
Aydinlanma akilahgiun bir 6rmegidir. Fréret, Platon’un Sa-
vunma’sinda gosterildigi sekliyle Sokrates’in iki yoniinden
rahatsiz olmustu: Daimon’a dayanmas: ve jiiri iiyelerine ve
genel olarak Atina devletine kars1 dikbagh tavri. Modemn bil-
ginlerin Savunma-Kriton sorunu dedigi seyin farkindaydi ve
Savunma’run Sokrates’inin, Kriton’daki Yasalar tarafindan
acikca ifade edilen ilkeye (yurttasin daima kendi toplumunun
kurallanina uymas: gerektigi) ihanet etmesinden biiyiik hayal
kirikhigr duymustu. Sokrates’in daimon’a dayanmasi, Sokra-
tes’in akilcl ilkelerine ihanet gibi goriinmiistii. Daha da kotii-
sii, biiylik politik zarar verebilecek bir emsal tegkil etmisti:
“Daimon aracihigiyla, Sokrates taassubun kapisini agti.”

Paradoksal olarak, o zaman, Fréret Sokrates’in kendisini
mutaassip dini inancin, fanatisme’in (taassup) temsilcisi olarak
sunar. Felsefi bir 6zgiir diigliniir oldugu igin degil, batl
inanglan tercih ettigi ve demokrasiden nefret ettigi iin 6l-
miistii. Voltaire gibi Fréret’e gore de Sokrates’in 6liimii bilge
bir filozof olarak kimligini baltalar. Béylece Fréret, Sokrates’in
oliimiiniin felsefi bir “tannsallasma” oldugu diisiincesinin
tersine gevrilmis bir versiyonunu iiretir. Hakikat ve akil, cesur
bir at sineginin dikbasli meydan okumalariyla degil, devletin
esenligini tehdit eden bir adami 6liime mahkiim eden yarg:
sistemi ile zafer kazanmistir.

Sokrates’in oliimiinden politik bir efsane olarak en genis
6lgiide yararlanan Aydinlanma aydim Voltaire’in (1694-1778)
bile adama gergekten hayran olup olamayacag1 konusunda
sasirtic1 derecede derin ¢ekinceleri vardi. Voltaire, Sokrates’i
iktidarin yiiziine hakikati s6yleyen biri olarak kutlarken, yoz-
lagsmus rahipleri, popiiler cehaleti ve baskici bir devleti onun
6liimiinden sorumlu tutmustu. Voltaire séyle der: “Bu sehi-
din 6liimii ashinda felsefenin tannsallagmasi idi.”

Fakat Sokrates’in kendisine nispeten az sempati duyuyor-
du. Voltaire'in Sokrates’in 6liimiiyle ilgili agiklamasi geligkili-
dir, ¢iinkii Sokrates’in oliimiinii kendi zamanindaki hoggorii-

162



siizliigliin masum magdurlanmn &liimlerinin bir 6nciisii ola-
rak gormek istemektedir: Ormnegin, yakin zamanda iskence
gormiis ve neredeyse kesin olarak islemedigi oglunun cinaye-
ti icin idam edilmis bir Huguenot olan Jean Calas gibi. Fakat
Voltaire kendi ¢agdaslarina yonelttigi sopa ile Atinalilan
dévmeyi reddetti. Karsilagtirma yaptig1 zaman bile kendi ¢ag1
ile klasik Atina arasinda bir fark oldugu konusunda 1srar etti.
Sokrates “Yunanlann goriisleri i¢in 6ldiirdiigi tek kisi” idi.
Atinalilar sadece bir filozofu 6liime mahkiim etti ve bu da si-
nir bozucu biriydi — ve sonra da buna dair kendilerini kotii
hissettiler. Boylece paganlar, genellikle Voltaire’de oldugu gi-
bi, Katolik Fransa’y: utandirmigtir.

En az 220 jiiri iiyesinin 6]1im cezasina karg1 oy kullandigim
belirtir. Tek bir kentte yaklagik 220 aydin filozof? Voltaire’in
belirttigi gibi, “bu olduk¢a fazla.” Aynca Diogenes Laer-
tius'tan 6grendigimiz gibi, Atinalilar kisa bir siire sonra Sok-
rates’i 6ldiirmiis olmaktan utanmug ve arusina bir tapinak inga
etmigt. Voltaire, “felsefenin 6cii hi¢ bir zaman bu kadar iyi
bir sekilde alinmamug, ne de parlak bir sekilde onurlandinl-
mughr” sonucuna varir.

Voltaire kendi faaliyetlerini Sokrates’in eylemleriyle iligki-
lendirdi, ancak bir noktaya kadar. La Mort de Socrate adl1 oyu-
nunda, Sokrates’i getiren rahiplerin isimleri Voltaire’in kendi
kigisel diigmanlanini hatirlatir. Sokrates, Voltaire’in kendisi
gibi, davaalarina tek bir Tann’ya olan inanc1 hakkinda ders
veren bir deisttir. Bu ilinlii dinsizlik davasi, ¢agdas hosgorii-
siizliik ve din adamlanrun yozlagmasina saldirilar i¢in bariz
bir bahane sagladi.

Ancak Voltaire, Sokrates’i idollegtirmekte isteksiz kalds,
zira Sokrates onun ideal filozofu olamayacak kadar az sagdu-
yu sahibiydi. Oyunda bile, Sokrates’in ger¢ek 6liimiine sagir-
tic1 bir gekilde az dikkat eder. Dava ile ilgisi olmayan fazladan
pek ¢ok sahne isi icat eder. Sokrates’in vesayeti altinda sorun-
lu bir agk yagamina sahip geng bir kadin vardir; sorun sonun-
da hallolur. Voltaire, izleyicisinin Sokrates’e duydugu ilgiyi
bir aksam boyunca siirdiirecek kadar onu 6nemsedigini hayal
edemiyor gibidir.

Ozel olarak, Voltaire, Sokrates’i bir fiyakaci olarak gor-
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miigtii: Biiyiik Frederick’e bir mektupta, ondan “bu kalkik
burunlu bilge,” “Atinal1 geveze” olarak s6z eder. Sokrates’in
6lmeye istekli oldugu icin ahlaki biitiinliigiini (integrity) ko-
rudugu mefhumuna kasten meydan okur. Voltaire igin, ger-
cekten zeki filozof hayatta kalabilen biriydi. Muzaffer bir ge-
kilde iddia eder: “Ben Sokrates’ten daha zekiyim” (“Je suis art:
sage que Socrate”). Ne de olsa, Voltaire dini otoriteye meydan
okuyacak ve hayatta kalabilecek kadar akilliyd1. Hoggérii Uze-
rine Inceleme’de, Sokrates’in giiclii insanlar1 kendisine diigman
yapmaya istekli olusunun “bir kehanetin diinyadaki en bilge
oldugunu ilan ettigi bir adama layik olmadigini” belirtir. Bag-
ka bir deyisle, Sokrates biitiin bilgeligine ragmen bir aptaldi.

Moses Mendelssohn: inang, Akal ve Yahudi Sokrates

Almanya’da olen Sokrates hakkindaki tartigmalar, gorii-
niigte, philosophes'un toplumdaki roliinden ¢ok, inancin akil
ile iligkisine odaklanmigtir. Ancak burada da Sokrates’in
6liimii modern aydinin toplumsal konumu hakkinda énemli
sorulara yol acti.

Unlii bir Yahudi yazar, diigiiniir ve ilahiyatc1 olan Moses
Mendelssohn (1729-86) “Berlin’in Sokratesi” olarak adlandi-
rilmigti. Platon'un Phaidon’unu yeniden yazmas1 (Phaidon,
1767) kendi zamaninda bir sansasyon olmugtu. Mendelssohn,
Platon’un yaptig1 gibi, aymi temel yap1y1, durumu ve karak-
terleri kullarur. Fakat ruhun dliimsiizliigiine dair Platonik ar-
giimanlan koklii bir sekilde degistirir. Platonik orijinalinden
bile daha siddetli bir gekilde insan Sliimliigiinii reddeden ve
akil, erdem ve insan haysiyetinin tiim diinyevi alanlarin iis-
tiine ¢ikabilecegini sdyleyen Glen filozofun bir imgesini sunar.
Mendelssohn’un ruhun 6&liimsiizliigiine dair yeni “kamuti,”
oncelikle bize kotii bir sey olmasina izin vermeyen iyi niyetli
bir flahi Takdir inancina dayarur. Hepimiz iyi bir Tann tara-
findan korunuruz: Sadece filozof degil, tiim insanlk onun
goziiniin altindadr.

Mendelssohn’un Sokrates’i insanlara yardim ettneyi seven
biri, insanhigin velinimetidir: “insanlarin esenligi icin saghk,
glig, rahatlik, iin, bang ve sonunda yasamin kendisinden en
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misfik sekilde vazgegmis biri”“dir. Sokrates bize Slmemize
gerek olmadigimu karutlamak igin 6lmiistii. Hepimizi, ruhla-
nmizin nihai esenliginden emin olmasaydik, igleyebilecegi-
miz ginahlardan kurtarmak i¢in 6lmisti. Mendelssohn'un
olen Sokrates'i sekiiler, ekiimenik (evrensel) bir tiir yeni Me-
sih’tir. Bizim kurtulugsumuz i¢in kendini feda eder.

Phaidon, Yahudi-Hiristiyan inanciun aydinlatinadig: do-
gal aklin kapsami ve sinirlan hakkindaki tartigmalarin odag
oldu. Johann Kaspar Lavaterin Hiristiyanliga donmesi igin
Mendelssohn’a meydan okudugu 1769'daki koétii gohretli
“Lavater Meselesi“ne yol acti. Mendelssohn, doniigsecek. La-
vater Hiristiyanhiga gegisi Sokratik yol olarak sundu: Lava-
ter'e gore, Hiristiyanigin modern savunularim1 okumusg ol-
saydi, “Sokrates ne yapardiysa [Mendelssohn da] 6yle yap-
malidir.” Sokrates Hiristiyanliga gecerdi. Lavater, Sokrates’in
sonucta hem Yahudilere hem de Hiristiyanlara egit derecede
acik ekiimenik bir kahraman olmadigiu ima eder. Sokrates
(ve belki de klasik antik ¢agin tiim miras1) sadece Hiristiyan-
lara aittir.

Fakat Mendelssohn Hiristiyanlhiga ge¢meyi reddetti. Hem
dini hem de felsefi hoggorilyli savunarak yanit verdi. Vahiy
dinini dogal dinden ayirt ederek, sadece dogal dinin felsefe
i¢cin uygun bir konu oldugunu ve bunun Yahudiler i¢in de
Hiristiyanlar i¢in de ortak oldugunu savundu.

Lavater Meselesi, antik ¢cagin modern kiiltiirel alimlanma-
sinda 6nemli bir andi. Mendelssohn, Sokrates’'in olimiuni
yeniden yazarak, Yunan felsefesinin mirasinin hem Yahudilik
hem de Hiristiyanhkla uzlagtirmarun bir yolunu gostermisti.
Ancak Lavater Yahudilerin degil, Hiristiyanlarin Yunanlarin
ve Ozellikle de 6len Sokrates’in kiiltiirel mirasgilar1 oldugun-
da 1srar etti. Daha sonraki yazilarinda, Mendelssohn tama-
men Yahudi bir okur kitlesine hitap etti ve ekiimenik bir ila-
hiyat olusturma girigimini birakt.

Mendelssohn’un Phaidon’u Sokrates’in 6liimiinii (ayni za-
manda Sokrates’in 6liime dair goriislerini) Yahudi ya da Hi-
ristiyan olsun tiim Avrupa halki icin geri kazanma girigimi
oldu. Bagarisiz olmug ve Lavater Meselesi'nin igaret ettigi ba-
sansizhigiyla, Sokrates’in 6liimiiniin, irklar: veya dini inangla-
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r1 ne olursa olsun, tiim aydinlar arasinda yeni bir yoldaglk
tiri olugturmak igin kullamlamayacaginin farkindalig:
uyanmgh.

David'in resmi bir degisim anina isaret etmekteydi: Olen
Sokrates’in oncelikli olarak kendi sosyal gevresiyle iligkili
(aydin bir lider, hoca ve dost olarak) goriildiigii bir zamandan
kitlelerin iradesine kars1 ¢ikan ve onlar tarafindan yok edilen
yalmz bir birey olarak goriildiigii bir zamana. En azindan bu
acidan, Fransiz Aydmlanmasi’nin degil, Fransiz Devrimi’nin
mirasgilariyiz.

Marquis de Condorcet (1743-94) 1793'te Sokrates’in 6lii-
miine dair goyle demisti: Bu “insanlik tarihinde 6nemli bir
olaydir: Felsefenin insanlig1 ezenlere karg1 savagi gibi, felsefe
ile batil inang arasinda, bizim aramuzda da hala devam eden,
bu savasa igaret eden ilk sugtu.” Condorcet bu sozciikleri
yazdiginda, Sokrates’in 6liimii ile bireysel insan 6zgiirliigiine
kars1 islenen suglar arasindaki iligki Aydinlanma’run temel ef-
sanesi olarak iyi bir sekilde yerlesmisti. Fakat Condorcet'nin
aforizmasi elbette Voltaire’in Sokrates’in 6liimiine dair gorii-
siiniin radikal bir basitlestirmesiydi. Voltaire bir filozof ile di-
geri arasindaki tarhgmalara ve Ozellikle de Sokrates’e kars:
iistiinligiine ilgi duyuyordu. 1790'larda savag hatlan sikilag-
mig ve artik “felsefenin” birden fazla sey ifade edebilecegini
kabul etmeye yer kalmamigti.

Bir y1l sonra, 1794'te, Condorcet'nin kendisi Fransiz cum-
huriyet¢i hiikiimetindeki Robespierre liderligindeki radikal
parti tarafindan tutuklanmig ve mahkim edilmigti. Oliimii
gizemlidir, ancak muhtemelen ondan 6nce kahramarurun
yaptg: gibi hapishanede zehir i¢gmigtir. Condorcet’nin kendi
oliimii de insanlk tarihinde 6nemli bir olaydi. Edmund Wil-
son’un belirttigi gibi, Fransiz “Aydinlanmas1”nn sonuna iga-
ret etmekteydi. 1794'teki infazlarin ardindan, 6len Sokrates
kiiltiirel popiilaritesinin ¢ogunu kaybetti. Sakin, felsefi 6liim
olasiig1 artik gergekgi goriinmilyordu. Sanatgilar ve yazarlar,
daha vahsice ve ¢ok daha dogrudan politik olan Geng Ca-
to'nun olimiine geri dondii. Cato’'nun kendi elleriyle bagir-
saklariru degerek Olimii (bkz. Guérin, s. 110), kibar kiigiik
baldiran igkisini yudumlayan o zavalli, 6liimiin egigindeki,
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burusuk yash adamun sahte kibarhgin diizeltir. Resim aym
zamanda, dostlugu ve 6megiyle dgrencilerine nasil 6lecegini
ogretebilecek olan ustarun 6nceki modelini tersine geviriyor
gibi goriiniiyor. Cato bir mek olugturmuyor. Sadik takipgile-
ri tarafindan gevrili bir hoca degil, kagmaya ¢alisan bir asidir.
Guérin’in resminde, kendi parmaklanyla bagirsaklarin1 yok-
larken diger figiirlerden uzaklagir. Resim sadece sakinligi de-
gil, aym zamanda Sokrates’in 6liimiiniin on sekizinci yiizyil
ortalarindaki tasvirleri ile ima edilen ortak bir zihinsel yagsam
olasiligini da reddeder.
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7
Konugma, Hakikat, Totaliterlik:
Modern Zamanlarda Sokrates Sorunu

Fransiz Devrimi’'nin biiyiik tarihgisi ve Viktorya donemi-
nin en etkili yazarlanindan biri olan Thomas Carlyle (1795-
1881) Sokrates’in 6limiinden etkilenmemisti. Son saatlerin-
deki konusmasina hayran olup olmadig:1 soruldugunda, su
elestirel yorumu yapmughr: “Boyle bir durumda konusma
yapmazdim; yalmiz kalmak isterdim, derin tefekkiir igin.
“Sessizlik ibadeti”ni 6neren Carlyle, Sokrates’i ok fazla ko-
nustugu icin kinamistt — on dokuzuncu ve yirminci yiizyil
boyunca tekrar edecek bir sikayet.

Modern zamanlarda, Sokrates’in 6liimii genellikle iki te-
mel sekilde goriilmiistiir: bireyin devletle ¢atismasi ve akila,
konugkan bir adamin yikiligi. Sokrates’in 6liimii iizerine dii-
siinerek, modern yazar ve diisiiniirler sivil itaatsizlik, insan
aklimin ve modernitenin giicli ya da sirlan iizerine kendi
kugkulariyla ugrasmiglardir. Sokrates’in 6liimii modernitenin
olusumunda ikonik bir an olarak gériilmiistii. On dokuzuncu
ylizyilin en etkili filozoflanrun ¢ogu (Hegel, Kierkegaard ve
Nietzsche de dahil olmak iizere) bu ana modern ahlaki ve po-
litik diisiincenin basglangic1 ve bazen de modernitenin baglan-
gia olarak bakt.

Sokrates’in konugkanligi onu modern bir insan olarak ta-
rumladr: Bizim gibi ¢ok fazla konugmustu. Asil uzmanhg ki-
hcta degil, dilde yathgindan, zamarumiz igin bir kahramandu.

Ancak Sokrates’in gevezeligi on dokuzuncu ylizyilda ye-
niden siipheyle karsilandi, ¢linkii kendisi artik entelektiiel
dostlugun temsilcisi olarak degerlendirilmiyordu. Sokrates
simdi etkisiz bir sekilde kendisine konusuyor gibiydi. Aydin-
lanma’nin Sokrates’in 6limiine paylasilan zihinsel yasamin
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bir imgesi olarak vurgusu Fransiz Devrimi zamaninda orta-
dan kayboldu. Bundan sonra, Sokrates dostlariyla diyalog
icinde degil, catisma iginde sunuldu: Yargiglarina ya da ken-
tine karg1 koyarken ya da en asi 6grencilerini kontrol etmek

i¢in miicadele ederken (ve bagarisiz olurken).

16. Antonio Canova, Sokrates’in Alkibiades’i kurtarmasi, ailesini hapisha-

neden kovmast ve Kriton'un ustamin gozlerini kapattigi an da dahil olmak

iizere Sokrates’in yasanundan sahneleri konu eden bir dizi kabartma yapti;

dizi “Carmihin sekiiler istasyonlar1” olarak adlandirilmgtir. 1794 ten bu

kabartmada, elini gége kaldirrg Sokrates Atina jiirisi oniinde kendini sa-
vunuyor; ti¢ suglayicis: saginda duruyor.

Sadik takipgilerinin gevreledigi yasl bir adammn sakin, fel-
sefi 6liimii, Romantik kiiltiirel idealler ile uyumlu degildi.
Temarun 1800 civarinda Félix Auvray tarafindan resmedilmis
olan versiyonu, 6len Sokrates’i, Chatterton veya Keats tarzin-
da, 1ss1z bir ¢ati katinda Olmekte olan temiz tragh bir geng
adam olarak gosterir.

Sokrates 6grencileriyle birlikte gosterildiginde, artik o ba-
saril1 pir degildir. J. B. Regnault’'un (1791'de sergilenen) Sokra-
tes Alkibiades’i Tensel Hazzin Kucagmmdan Kopariyor resmi Alki-
biades’i Hazzin kollarinda sarhos bir sekilde yalpalarken gos-
terirken, Sokrates diger kolundan yakalar. Konu, on doku-
zuncu ylizyll sanatinda, Sokrates’in hogsohbet, yiice 6limii
gorsel sanatgilar arasinda gozden diistiiglinde, popiiler idi.
Regnault'un resminde ¢atik kasli filozof (David’in 6len Sokra-
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tes pozunun bir ayna goriintiisii olarak) sol kolunu gége kal-
dirirken, sag koluyla Alkibiades’i yakalar, hovarday1 gene-
levden uzaga daha ulvi seylere gotiirmeye ¢aligir.

Goriinti Fransiz Devrimi iizerine bir diigiinmedir: Hedo-
nist aristokrat, sarayindan kaba, yoksul giyimli bir devrimci
tarafindan siiriiklenir. Ancak bu yagh jandarmanin misyonu-
nun bagansiz olmasi muhtemel goriiniir. Sokrates 6grenmek
istemedigi siirece Alkibiades’e 6z-denetimi Ogretemez. Ca-
tigma sadece giddet ve liimle ¢oziilebilir.

Antonio Canova’nin Sokrates yargiglanmn karsisinda
(1794) kabartmas: goriiniigte ¢ok farklidir: Figiirler nispeten
statik ve beyaz mermer Regnault'un renkli tuvaliyle tezat
olusturur. Ancak 1790'h yillardan her iki imgede de Sokrates
dostlan ve takipgileri ile degil, rakipleriyle birlikte gosterilir.
Diismanca jirinin kargisinda tek basinadir. Dahasi, Cano-
va'mun kabarmasi herhangi bir sosyal iliski veya sohbet ima
etmez. Sokrates jiiri veya izleyicinin goziine bakmaz; bunun
yerine, belki kendi ilahi rehberligini arayarak, yukar: bakar.

On sekizinci ylizyildaki 6len Sokrates’in ¢ok sayida imge-
sine ragmen, (bildigim kadariyla) daha 6nce Sokrates’in yar-
gilanmasi tasviri olmamgh. Atinali yurttaglanmn yargisiyla
kars1 kargiya olan yalruz Sokrates’e odaklanan Canova, mo-
dern okumalarin ana ilgilerinin habercisidir. Bu andan itiba-
ren, Sokrates hep yargilarurken tasvir edildi. Sokratik bakig
agisi (akil, bilim, ironi veya “6znel” ahlak) hep bagka bir de-
gere (haz veya geleneksel ahlak gibi) karg1 gikar. Oliimii hak-
siz oldugu icin degil, iki farkll ve esit derecede gegerli olan
adalet modelinin ¢atigmas1 nedeniyle trajikti.

Sokrates’in Oliimiiniin modern felsefi agiklamalari, G. W.
F. Hegel'in 1805-1830 yillarinda verdigi Felsefe Tarihi Uzerine
Dersler serisi ile baglar. Hegel Atina'min Sokrates’i mahkiin
etmekte ve Sokrates’in de Atina’ya direnmekte hakli oldugu-
nu savunur: Bu iki taraf kagirulmaz ve trajik bir sekilde gar-
pist. Hegel'e gore, Sokrates, bireyin 6znel yargisina dayanan
yeni bir ahlak tarz1 (Moralitdt) tamattig1 icin modern ahlak fel-
sefesinin ve benlige dair modern teorilerin baglangicin temsil
eder. Bu yeni tarz toplumsal uylasimlara dayanan geleneksel
ahlakla (Sittlichkeit) zorunlu olarak ¢atigt.
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Hegel, Sokrates’in 6liimiinii diinya tarihinde bir déniim
noktasi olarak sunar, ¢iinkii insarun ahlaka y6nelik tutumla-
rinda onemli bir degisiklik oldugunu gosterir. Sokrates’ten
sonra, artik ogullann babalarina sayg: duymas gerektigi dii-
siincesi gibi, bir nesilden digerine aktarilan bilgelikle hareket
etmek artik miimkiin degildi. Atinah jiiri Sokrates’i yok etti;
fakat Sokrates icinde dogdugu Atina kiiltiiriinii daha etraflica
yok etmisti, ¢iinkii herkesin ne yapacagina kendi bagina karar
vermesi gerektigi mefhumunu tarutmigti.

Hegel Sokratesci bireyciligi ne tamamen iyi ne de tama-
men kotii olarak degil, tarih siirecinde kaginilmaz bir gelisme
olarak gormiigtiir. Sokrates’i ele alis1 onun hem tarih teorisi
hem de trajedi teorisi ile baglantihdir. Sokrates, Antigone gibi
paradigmatik bir trajik figiirdiir. Hegel, Sokrates haksiz yere
6ldiigii icin bu Oliimiin trajik oldugu geleneksel goriigiine
meydan okur. Aksine, “masum insanin ¢ektigi ac sadece
tiziicli olurdu ve trajik olmazdi1” der. Sokrates’in 6liimii ger- -
cekten trajiktir, ¢linkii Atina’nin kendisini 6ldiirme karan, ah-
laki agidan, Atina adetlerine kars: kendi direnisi kadar geger-
liydi: “Birbirine karsit haklar carpismaya girer ve biri digerini
yok eder.” Bu, Hegel icin, trajedinin 6ziidiir.

Olen Sokrates figiirii Seren Kierkegaard'in (1813-55) ak-
lindan hig¢ gikmiyordu. Ilk kitabi, on yildan fazla bir siire zar-
finda tamamladig1 Sokrates iizerine bir doktora teziydi: froni
Kavram: Sokrates’e Yogun Gondermelerle (1841). Bu ¢aligma
kismen Hegel'in diisiincelerini yansitmaktaydi, ancak Kier-
kegaard Atina'min Sokrates’i 6ldiirmekte hakh oldugu iddia-
sina direndi. Kierkegaard'in Sokrates’in yargilanmasi ve 6lii-
mil lizerine tefekkiirii, ortaya yeni bir ahlak agiklamas: atma-
smna izin verdi. Hegel’in kolektif ahlaka bagvurmakta yanlg
oldugunu savundu. Zira Kierkegaard i¢in tiim ahlak 6aneldi.
Aynca Hegel'i Sokrates’in ilahi gorevini goz ard ettigi igin
kinadi. Sokrates’in daimonion’'undan ilham alan Kierkegaard,
ahlakin ruhanilikten ayn olmadiginu savundu.

Kierkegaard, Hegel'deki Sokrates’in bir trajedi olarak 6lii-
mil vizyonundan biiyiik Olgiide etkilenmeye devam etti. Fa-
kat Atina jiirisine degil, trajik bir kahraman olarak 6len Sokra-
tes’e odaklanmak istedi. Korku ve Titreme’de Sokrates’in “ente-
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lektiiel bir trajik kahraman” oldugunu belirtti: Béyle bir kah-
raman “daima 6lmeden once Gliir.” Sokrates bilingli 6liimiin
bir simgesi, paradoksal olarak da olsa, bilinmeyenle kendi
kargilagmasinin tamamen farkinda olan bir kahramandir.

Alman klasik¢i ve filozof Friedrich Nietzsche de (1844-
1900) Sokrates’in Oliimiiniin tamamen bilingli ve tamamen
akila oldugu fikrine talkilmigt: Akildig: bir giigle entelektiiel
bir kargilagma. Nietzsche’nin bazen idollestirdigi, bazen koti-
ledigi Sokrates ile agk-nefret iligkisi vardi. Sokrates’e yonelik
degisken tutumlarina aklin degerine dair karigtk duygulan
yol agmigti.

Hegel, Sokrates’in 6limiinii trajik bir olay olarak goriir-
ken, Nietzsche igin Sokratesci felsefe tragedyanin 6liim ¢am
ve kiiltiirel ¢okiisiin baglangiciydi. Tragedya’min Dogusu’nda
(1872) Sokrates’in felsefesinin “tragedyarun 6limii“ne isaret
ettigini ilan etti: “Sokrates¢i diisturlarin sonuglarini diigiiniin:
‘Erdem bilgidir; insan sadece cehaletten giinah igler; erdemli
insan mutludur.” Bu ii¢ temel iyimserlik biciminde, tragedya-
nun Olimi yatar.” Sokrates trajediye izin veremeyecek kadar
akilaydi. Ozellikle 6liimii yagamun tiim karanhk tarafiun
akilla fethedebilecegini ima etmigti: “Akil tarafindan 6liim
korkusunun iizerine ¢ikarilmig insan olarak olen Sokrates, bi-
limin girig kapisinin iizerinde herkese bilimin goérevini hatir-
latan armadir: varolugu anlagilir ve dolayisiyla hakh goster-
mek.” Bu, Nietzsche i¢in, biiyiik yaland1.

Nietzsche’nin Sokrates ile olan temel felsefi uyusmazlig,
akhn insan yagamundaki en giiglii saik oldugu ve yasamun ni-
hayetinde anlagilabilir oldugu diigiincelerine odaklanmugt.
Nietzsche, insanlarin tamamen, hatta biiyiik dl¢iide akila ol-
madiklarinda 1srar eder: Sokrates bile kendisinin ve takipgile-
rinin diigiinmek istediklerinden ¢ok daha az akila idi. Ni-
etzsche, Sokrates’in son sozleriyle sagma diye alay eder: Han-
gi filozof bir horoz haklunda gevezelik ederek o©liir? Sokra-
tes’in iinll daimonion’u, Nietzsche’ye gore, muhtemelen sade-
ce bir kulak iltihabs idi.

Ancak Nietzsche'nin Sokrates’e dair goriigleri siirekli de-
gisiyordu. Sunu kabul eder: “Sokrates, agikga itiraf etmek ge-
rekirse, bana o kadar yakin ki neredeyse her zaman onunla
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kavga ediyorum.” ironik, komik ve tahmin edilemez Sokra-
tes’i begenmis ve taklit etmek istemigti. Eger {sa ve Sokrates
arasinda bir yangma olsaydi, Nietzsche Sokrates’in hig¢ zor-
lanmadan kazanacaginu diisiiniir. Insan, Pek Insanca’da (1878)
sOyle der: “Sen ciddiyeti ve sakaci bilgeligiyle, Sokrates Huris-
tiyanligin kurucusundan daha iistiindiir. Ayrnca daha zekiydi.”

Sen Bilim'i (1882) yazdig: sirada, Nietzsche tekrar acima-
sizca Sokrates’e karg1 donmiis ve onu ¢6kmekte olan ve yog-
lasmig bir uygarhgin onciisii olarak ele almigt. Nietzsche
Sokrates’in belki de hi¢ Yunan olmadigin; iinlii kalkik bur-
nunun genetik saflik bakis agisindan siipheli goériindiigiini
ima eder. Putlarin Alacakaranhigi’'nda (1888) bize soyle der:
“Sokrates koken olarak halkin en diigiik kismina aitti: Sokra-
tes avamdi. Ne kadar ¢irkin oldugunu biliyoruz, hatta gorebi-
liyoruz... Sokrates gercekten bir Yunan muydi?” Sokrates’in
eski fizyonomi sorunu, soy 1slah1 denemelerinin ve irk ayrn-
murun yapildig: bir donemde daha tehlikeli ve ugursuz bir hal
aldi. Yunan degilse, Sokrates neydi? Afrikali? Semitik? Ni-
etzsche sdylemez, ama imalar1 karanhiktr.

Belki de Nietzsche Atinalilar sadece bir Sokrates’i imha
etmekle simirh kalmamaliydi demeye getiriyor. Nietzsche
kendini zeki sanan Aryan olmayan entelektiiellerin 6ldiriil-
mesi gerektigini ima etmekle kalmaz, ayn1 zamanda kendi
nihai arzulannin da 6lim oldugunu 6ne siirer: “Sokrates ol-
meyi istedi — bir kadeh zehri igirten Atina degil, kendisi idi;
Atina’y1 buna zorlad1.” Atinalhlann kendisini bir ceza olarak
hep istedigi oliimle 6diillendirmesini saglayarak onlar1 kandi-
nip rezil etti.

Alman-Yahudi yazar Walter Benjamin (1892-1940) yir-
minci ylizyll Sokrates’inin rolii igin iyi bir adaydir. Yazil eser-
leri fragmanlar halinde olan ciddi bir ahlaki diisiiniir olarak
isgal alindaki Fransa’dan kagmaya ¢alisirken kendini 6ldiir-
miigti. Doktora tezi ve bitmis tek ¢aligmasi olan Alman Tra-
gedyasimin Kokeni'nde, Benjamin Nietzsche'nin trajik kahra-
man ve 6len Sokrates arasindaki aynmuru yeniden gézden ge-
¢irir ve diizeltir.

Benjamin, trajik kahramanin en énemli 6zelliginin sessiz-
ligi oldugunu savunur. Sahnede ne kadar konugabilse de
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“trajik adam” tannlarla olan iligkisi ve kendi 6limiiyle ilgili
esasen sessiz ve dilsizdir. Trajedi, tek, yalmz bir figiir ve eski
tannlar arasinda bir miicadele veya agon olarak goriiliir. Kah-
ramanun toplumunun ilerleyisi i¢in kurbanlik olarak 6lerek
kaybetmek zorunda oldugu bir miicadeledir: Trajik 6liim bir
kefaret seklidir. Kahraman 6lmelidir. “Tarudik, kigisel ve igin-
de olan bir gii¢” olarak 6liimden iirker. Kahramanin yiice sessiz-
ligi hem kendi durumu hem de kafa tutusuna dair sinurh farkin-
dabgina igaret eder. Kahramarun idealleri ile toplumunda ve
diinyasinda hakim olan idealler arasinda biiyiik bir ugurum
vardir. Trajik kahramanin diigiinceleri zorunlu olarak kendi di-
linde konugulabilir degildir. Benjamnin, daha 6nceki bir Alman
elestirmeni tekrarlayarak, “trajedide pagan bir adamun tann-
larindan daha iyi oldugunun farkina vardigiru, ancak bu far-
kina varigin dilinin tutulmasina yol achgin1” gézlemler.
Sokrates, aksine, konugarak oliir. Bu nedenle, Sokrates’in
olimii trajik degildir; “trajedinin bir parodisi”dir. Sokrates,
trajik kahramanin aksine, durumunu miikemmel anlar.
Oliimle, tanrilarla ve kendi toplumuyla olan iligkisinin tam
bilincindedir: “Bir darbede kahramann 6liimi bir sehidinki-
ne donigtirilmiigtir.” Phaidon, Sokrates’in trajik kahraman-
dan ne kadar uzak durdugunu ortaya koyar. Sokrates 6liim-
siizliik hakkinda konugurken 6liir. Oliim onun i¢in tamamen
yabanci veya gercek disidir: bunun 6tesinde, “kendisine geri
donmeyi umar.” Trajik kahraman igin daima mevcut olan
tiimden yok olus ve biling kayb1 olasilig1 Phaidon’un Sokra-
tes’i i¢in imkansizdir. Kurbanhk 6liim yerine, Sokrates “pe-
dagog Omegini” yerlestirmek igin 6liir. Oliimiiniin ahlaki
dersi tiimiiyle ylizeydedir ve 6len adamin kendisi tarafindan
dile getirilir. Benjamin’in agiklamasinda, Platon’un diyalogla-
n Yunan tragedyasina kiyasla kotii bir sanatmg gibi goriiniir.
Platon'un Sokrates’i bize ne diiglinecegimizi sdyleyerek
o6liimciil ve kiiltiirsiiz bir ahlaki hata yapiyor gibi goriiniir.

Totaliterlik

Sokrates’in dlimiine karsi modern tepkilerde en 6nemli
konulardan biri, Sokrates’in 6grencisi ve yaraticis1 Platon’dan
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ayrt edilip edilemeyecegi olmustur. George Grote’un arutsal
Yunanistanin tarihi (1856'da bitmistir), Savunma’nun agik go-
riigli hocasi Sokrates ile Platon arasinda keskin ve etkili bir
aynm yapmigtl. Bu aynm yirminci yiizyihn birgok diisiinii-
riiniin Platon’un politikasiru proto-fagist ya da daha kétii ola-
rak mahki{m etmesine izin verirken, 6zgiir ruhlu bireyciligi
nedeniyle Sokrates’e hayranhk duymasiru ya da tapmasimu
sagladi

Isvegli oyun yazan August Strindberg’in Sokrates’in 6lii-
miiyle ilgili oyunu, Hellas ya da Sokrates (1903) Atina ile ¢ag-
das Avrupa arasinda bir benzerlik oldugunu ima eder. Her
ikisi de ¢liriimiis emperyalist toplumlardir ve rezil kadinlar
ve ahlaksiz oyun yazarlar ile istila edilmigtir: Savas ve yoz-
lagmayla yok olacak ve bu siirecte kendi nesillerinin en iyi zi-
hinleri de yok olacaktr.

Atina ve Avrupa arasinda benzerlik kurma egilimi Ikinci
Diinya Savagi'ndan sonra daha da giiglendi ve bu savas ¢ogu
kisiye Peloponnessos Savagi’'m1 andinyor gibi goriindii. Eger
Oyleyse, Sokrates’in 6liimii fagizmin, Marksizmin ya da totali-
terligin etkilerinin korkung bir habercisi gibi goriinmeye bag-
lamigh — ashinda tek kisilik bir Soykirim idi.

Muhtemelen Ikinci Diinya Savagi’mun ardindan Sokrates'in
oliimiine dair yazilmg yirminci ytizyhhin en inandiria uyar-
lamas1 Mary Renault'nun romamni $arabin Sonu’dur (1956). Re-
nault, Biiyitk Veba (MO 430) zamanindan yargilamanin he-
men Oncesine kadar tiim Atina tarhini hatirlatir. Kitap, Sok-
rates’in halkasmnin kenarinda duran ve Peloponnessos Sava-
si'min ¢alkantih son yillanmn aasiu yasayan Aleksias adli
hayali gen¢ bir adamin bakis agisindan anlatilir.

Takdir edilebilir bir kisitlama ile Renault, Sokrates’in ger-
¢ek Oliimiinii tasvir etmekten kagqur; Platon bunu ¢oktan
yapmistl. Bunun yerine, hikdyenin en baginda anlaticirun yine
Aleksias adli gen¢ amcasinin 6liimii Sokrates’in Sliimiiniin
habercisidir. Erkek arkadas: vebadan 6lmek iizereyken, Alek-
sias ona gider ve “birlikte yolculuk yapmalan igin” yarunda
baldiran gotiiriir. Baldirarun artigiyla, “aksam yemeginden
sonra garabin sonuyla yapildig: gibi,” erkek arkadaginun adi
Philon’u (“Sevgili”) yazar.
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Renault, Sokrates’i herhangi tek bir politik goriis ¢izgisi ile
iligkilendirmez. Ona gore, Sokrates’in 6liimiinden sonra kay-
bedilen gey, tam da politikanin sirurlamalanndan uzak, insan
aski, sadakat ve entelektiiel aragshrma igin bir kapasitedir.
Aleksias gibi Sokrates, 6lmekte olan sevdigi seylerin ugruna
kendi tercihiyle baldiranu alacaktir: giizellik, hakikat ve Atina
kenti. Diinya onsuz daha az biiyiiliidiir.

Peloponnessos Savasi ve diinya savaglarinu birbirine bag-
layan yirminci yiizyilin ¢ogu yeniden anlatimi bunu daha az
olgiilii bir sekilde yapar. Karl Popper, ikinci Diinya Savag s1-
rasinda yazilan bir kitapta (A¢tk Toplum ve Diismanlari, 1945),
Platon'un hemn Marksizm hem fasizm dahil olmak iizere bat
totaliterliginin kokeninde oldugunu, Sokrates’in ise totaliter-
ligin karsiti (“insana, esitlik¢i adalete ve insan aklina olan
inang”) ugruna savaghgim ve oOldiigiinii savunmugtu: “Bir
adamun yalnizca kader ve sohret ve bu tiir diger biiyiik seyler
icin degil, ayn1 zamanda elestirel diisiince 6zgiirliigii ve ken-
dini 6nemseme veya duygusallik ile ilgisi olmayan bir 6z
sayg igin de Olebilecegini gosterdi.” Savagtan sonraki birgok
diigiiniir gibi, Popper, diinyanin Platonculugun korkung teh-
likelerinden uzaklagarak, Sokrates’e geri donmesi gerektigine
inaniyordu.

Amerikan oyun yazan Maxwell Anderson 1951’de Sokra-
tes’in 6liimiinii modern demokratik toplum igin bir kahra-
manlik simgesi olarak kutlayan, Sokrates’in &liimiiyle ilgili
bir oyun, Atina’daki Yalinayakl’'yr yazdi. Hikayenin Anderson
versiyonu, onu siki bir sekilde Amerika ve Sovyetler Birligi
arasindaki Soguk Savas baglamuna koyar. Sokrates’in Ati-
na’si, Amerika gibi, 6zgiirliikleri komiinist bir gii¢ (Sparta) ta-
rafindan ele gegirilme tehdidi altinda olan bir demokrasidir.
Anderson, Sokrates’in yagamuru adadig ifade 6zgiirliigiiniin
ancak demokrasi alinda miimkiin oldugunu varsayar.

Anderson’un oyununun dramatik doruk noktasi, Sparta
Kral1 Pausanias’in Sokrates’e ailesiyle birlikte bir Sparta sara-
ymna ka¢ma firsat sundugu hapishanedeki son andir. Sokra-
tes reddeder, ¢iinkii orada her simif ve konumdan insanlara
diisiindiigiinii 6zgiirce sdyleyemezdi. Yunan diinyasinda bu-
nu yapabilecegi bagka bir kent olmadigima iddia eder, ¢iinkii

177



“Atina tek demokrasidir.” Tarihsel olarak tiim bunlar sagma-
hiktir. Ancak oyunun amaa ¢agdas Amerikan ideolojisidir,
yoksa tarihsel dogruluk degil. Anderson Sokrates’in yarg-
lanmasini demokratik bir utancin yaru sira demokratik bir za-
fer sembolii olarak sunar: Sadece demokratik bir sistemde
boyle bir yargilama yapilabilir.

Oyun, dikkati Sokrates’in dostlariyla olan iligkisinden ka-
nst ve ailesiyle olan iligkisine kaydirir. Yagh evli bir ift ara-
sindaki son bir uzlasma hikiyesini anlatir. Sokrates Ksant-
hippe’ye soyle der: “Atina yagamimin en biiyiik agkiyd: ve
Atina’dan sonra sen.” Ksanthippe anlagilir gekilde kiskanglik
duyar: Kocasmnin onu evin gegimini saglayacak kadar sevme-
sini ister. Aynica Sokrates’e iilkesine olan sevgisinin zorunlu
olarak karsiliksiz oldugunu hatirlatir: “Atina’y: ne kadar sev-
sen de o seni sevmiyor.” Fakat oyun agki (ve 6zellikle karsi-
liks1z ya da tam kargilikli olmayan agki) yine sadece demokra-
tik bir toplumda miimkiin olan en giizel varhk hali olarak su-
nar. Sokrates Atina agki igin Oliir, Ksanthippe ise Sokrates’e
agkini devam ettirmek i¢in Atina’da kalir. Sokrates ve Ksant-
hippe birbirlerine sokulmusg otururken 1giklar séner ve karan-
likta “i¢ ruh giizelligi” icin dua ederler. Sokrates simdi yeni
bir aydinlanma tiiriiniin kahramaru olmustur. Kigisel 6zgiir-
liikk agki igin Olen, para kazanmay: pek bilmeyen ama agkin
ihtiyacimuz olan tek sey oldugundan emin oldugunu bilen bir
adamdur.

Biiyiik Italyan film yonetmeni Roberto Rossellini’nin son
eseri, Sokrates’'in son gilinlerine dair, Sokrates’i bir anti-
totaliter, yerlesik 6nyargilan her zaman sorgulamaya hazir
bir adam olarak kutlayan gergin ama saygin bir televizyon
filmi idi (Socrate, 1970). Rossellini'nin Sokratesi, Rosselli-
ni'nin fagist Italya’da taviz verildigini gérdiigii modern ken-
tin 6zgiirliiklerinin savunucusudur.

Ancak digerleri igin Sokrates’in kendisi fagistlerin yarun-
daydi. Gazeteci L. F. Stone, Sokrates’e kars1 asil suglamamn
demokrasiden nefret etmesi olduguna dair eski argiimana ge-
ri dondiigii, popiiler ve okunabilir bir kitap olan Sokrates’in
Yargilanmasi'mu (1988) yazdi. Stone, Sokrates’in Atina’nin de-
mokrasisini itibarsizlaghrmak igin kendi 6liimiinii bile ayar-
lamusg olabilecegini ileri siirer.
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Stone’un kitab, kitabin Stone’un kendi radikal politikas:
tarafindan son derece garpitilmig bir tarih goriisii sagladigina
fark eden bir¢ok elestirmen ve bilgin tarafindan elestirildi.
Ancak kitap da son derece etkiliydi. Ingiliz oyun yazan Peter
Barnes’in bir televizyon oyununa ilham verdi (Sokrates’in Yar-
gilanmasi, 1992). Barnes’in Sokrates’i, Stone’unki gibi, herhan-
gi bir politik katihm bigimine direnen bir anti-demokrattir.
Demokrasi nefreti yliziinden 6lmeyi hak eder. En biiyiik hak-
sizhik, 6limii sonsuz gohret getirecek olarun, daha fazla hak
eden adamlarin degil, onun olmasidur.

On sekizind yiizyilda, gordiigiimiiz gibi, Voltaire ve Mo-
ses Mendelssohn gibi figiirler Sokrates’in yeni bir vizyonunu
onermigti: Bliyiik bir hoca, dost ve insansever; yagam, dliimii
ve 6rnegi tiim insanhk igin diinyadaki yagamu iyilegtirebilecek
bir adam. Modern okuyucular bu vizyondan sikhikla kugku
duymustu.

Yirminci yilizyihn en biiyiik Sokrates hayranlarindan ve
bilginlerinden olan Gregory Vlastos'un bir yorumu bizi Sok-
rates ve Isa arasindaki eski kargilaghrmaya geri gotiiriir ve
bir¢ok modern okurun neden Sokrates’i sonugta daha az tak-
dire sayan ve hatta daha az sevimli buldugunu ifade eder.
“isa Kudiis icin agladi. Sokrates Atina’yr uyardi, azarlads,
diirttii, kinad1. Fakat onun igin gozyasi dokmedi.” Isa’mun
carmmuhtaki ¢ektigi aciya kiyasla Sokrates’in yeterince aa gek-
memesi seklindeki ¢ok eski elegtiriye geri geliriz. Ancak asil
endige fiziksel acdan duygusal actya donmiistiir. Vlastos, pek
¢ok yirminci yiizy1l okuyucusu gibi, Sokrates’in dostlar1 veya
ailesi igin tiziintii duymadig) ve bu yiizden de sevgi duyma-
dig1 icin Ozellikle rahatsizdir. Sokrates simdi bir toplulugun
odag1 degil, bir miinzevi olarak goriiliir. Yirmind yiizyil
okurlan zihinsel yagamirun kalbin tutkusundan ve gozyasla-
rindan ayn olmas: gerektigini varsayar.

Metafizik ve Sagduyu
Sokrates “iktidarin yiiziine hakikati sdyleme” ve soylerken
olme istekliliginden 6tiirii ¢ogu zaman takdir edilmigtir. Fa-
kat 6zellikle hangi hakikati soyledigi belli degildir. Romantik
Fransiz gair Alphonse de Lamartine’in etkileyici ve kendin-
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den gecmis La Mort de Socrate’si (1820 yilinda ilk Méditations
Poétiques derlemesi ile yayimlandi), Sokrates’i aklimizin er-
medigi ebedi yasami anlik bakiglarla géren mistik bir figiir
olarak sundu. Lamartine’in Sokrates’i denize dogru uzaklara
bakar ve 6liimiinii getiren gemiyi gordiigii icin sevinir. Do-
garun tefekkiirii ona Tanr’min iyilikseverligi ve kendi saf
ebedi ruhuna dair duygularim kendine saklayamadigi cogku
dolu bir mutluluk verir. Oliim onu diinyadaki yagamin zincir-
lerinden kurtarir ve yeniden dogumunu saglar: “Oliim 6liim
degildir, dostlarim, sadece degisimdir!”

Ancak bir bagka olasilik da Sokrates’i bir antimetafizikgi,
en biiylik kahramanlig: kendi siradan ¢irkinligini agiga ¢ika-
ran siradan bir adam olarak gérmekti. Olme diigiincesi cesur
olabilir, ama yagamay: istemek ve bunu kabul etmek daha da
cesurdur. Gerek bilgeligi gerek cesareti basit ve sag-duyusal
bir tiirden olan halkin adami olarak Sokrates kavrami, mitin
yirminci yiizyil tepkilerinde popiiler olmustur.

Savas yillarinda Almanya’dan siirgiinde yazdig1 biiyiik
Alman oyun yazan Bertolt Brecht’in (1898-1956) “Yaral1 Sok-
rates” adl keskin kisa bir hikayesi, Delium Savagi’'ndaki Sok-
rates’e odaklanir. Brecht’in Sokrates’i, hem zekiligi hem de
cesaretiyle (ancak “6zel bir tiir” cesaretiyle) hakl olarak tani-
nan sisman kiigiik bir ayakkabiadir. Savas basladiginda, Sok-
rates, Pers piyadeleri tarafindan ezilmek yerine, kagmaya ¢a-
lisacak kadar zekidir. Ancak diger insanlar, savasin hengame-
sinde, onun gergekten bir kahraman gibi davrandigina inan-
mugtir. Sokrates Atina’mun Falstaff1idir. Eve geldiginde bir iki-
lemle kars1 karsiya kalir. Cesaretten dolay: defneyi hak etme-
digini itiraf etmeli midir? Sonunda Alkibiades ve Ksanthip-
pe’ye gergegi soyler. Ksanthippe kahkahay: patlatir, Alkibia-
des ise kendi gelengini yaninda getirmedigine hayiflarur, yok-
sa onu Sokrates’e “verirdim” der. “Soziime giiven, bence ye-
terince cesursun. Bu durumda az 6nce anlattigin hikayeyi an-
latacak hi¢ kimseyi tanimiyorum.” Brecht gergegi séyleme ce-
saretinin, boyle bir zorlama yokken ve utang riski altinda
iken, savasta diigmana kars1 kogsma cesaretinden daha derin-
den takdire sayan oldugunu ima eder; ikincisi sahte ve gozii
kara goriiniir.
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Metafizigin muhalifleri, Brecht gibi, metafizik olmayan bir
Sokrates kegfedebilir veya icat edebilir. Alternatif olarak sag-
duyu, birinin Sokrates’in 6lim hikdyesinin tamarmuru red-
detmesine yol agabilir. Woody Allen’in ¢ok komik bir pargasi
(Side Effects derlemesinden, New York, Random House, 1981),
eger Allen kendisini “bu biiyiik filozofun sandaletlerine koy-
sayd1” Sokrates’in 6liimi sirasinda ne olacagimu anlatir. Al-
len’in Sokrates’i, ruhun 6limsiizliigii ve “hakikat ve 6zgir
aragtirma ilkeleri” gibi konularda olagan seylerden dem vu-
rur. Ama elbette, 6lmeyi, hatta herhangi bir rahatsizlik yaga-
may1 istemeyecek kadar nevrotik ve korkaktir. Dostu Agat-
hon protesto eder: “Fakat hakikat icin 6lme sansin bu!” Allen,
Sokrates olarak, yanit verir: “Beni yanlis anlama. Tamamen
hakikatten yanayim. Ote yandan, 6niimiizdeki hafta Spar-
ta’da 6gle yemegi randevum var ve kesinlikle kagirmak iste-
mem.” Agathon sok olur: “En bilge filozofumuz bir korkak
mi?” diye sorar. Woody Allen, Sokrates yanit verir: “Ne kor-
kak ne de kahramamum. Ortada bir yerdeyim.” Allen’in diya-
logu, Sokrates’in siradan mi1 yoksa siradisi mu oldugu ve ger-
gekten “felsefeyi gokten yeryiiziine indirip indirmedigi” so-
runlarina geri déner. Bu, yumnurta ve somon fiime bagellerle
dolu modern Manhattan’in gergek diinyasinda Sokratik bir
6liimiin asla olamayacagim ima eder. Felsefe (Seneca, Monta-
igne veya Voltaire’in umdugunun aksine) bir yagam ve 6lim
bicimi degil, sadece akademik bir konudur. Agathon protesto
eder: “Ama ruhun 6limsiiz oldugunu defalarca karutladin!”
Allen’in Sokrates’i yarut verir: “Ki 6yle! Kagit izerinde. Ba-
kin, felsefe ile ilgili sorun su — dersten ¢iktiktan sonra o ka-
dar da iglevsel degil.”

Soyutlamalardan ve metafizikten siiphelenenler igin bir
bagka ¢6ziim de kadins: sezgilerin kargisina akilci erkek felse-
fesini koyarak Sokrates’in hikayesindeki diger karakterlere
odaklanmaktir. Viyanal1 yazar Fritz Mauthner tarafindan ya-
zilan Ksanthippe (1884; Jacob Hartmann tarafindan Bayan Soc-
rates [1926] olarak c¢evrilmistir), Sokrates’in yagarmurun ve
olimiiniin egi tizerindeki etkisinin gagirtia bir gsekilde bagarili
bir romans1 ifadesidir. Mauthner’in Ksanthippe’si, kocasinin
felsefesinin onun bagini belaya sokacagindan siiphelenen dii-
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riist, zeki fakat egitimsiz bir topal koylii kadimdir. Sokrates,
kentin mitolojik tanrilar1 hakkindaki siiphelerini kabul ettigi
bir ders vermekten kendisini ahlkoyamaz ve kaderi miihiirle-
nir. Sokrates’in kendisi 6lmekten dolay:1 6zellikle iizgiin go-
riinmez; Mauthner’e gore, son sozleri “Sonunda sifa! Eger
tanrilar varsa, bana sifa verdikleri icin onlara tesekkiir etmek
isterim!”

Fakat Ksanthippe icin isler o kadar toz pembe goriinmez.
Kiigiik bir ¢ocukla (Lamprokles) tek ebeveyn olarak kalir ve
kirsaldaki bir kdye ¢iftgi olarak yerleserek kendisi ve oglu igin
bir hayat kurar. Fakat oglunun okumay1 Ggrenmesine veya
hayal kurmasina izin vermeyi reddeder. Kocasinin felsefi
eserlerini korumus, ancak Platon ve Ksenophon onlan ondan
almaya galistiktan sonra sonunda onlar: yakar. Saf metafizi-
gin, “saf giines 151g1”run 6liimciil olduguna inanir. Sokrates
isin miikemmelligini secti, yasamin miikemmelligini degil.
Sakin, felsefi 6liimii, Ksanthippe ve ¢ocugunu bir yoksulluk
ve miicadele yasamina mahkiim eder. Sokrates akla olan
kendi inana igin 6ldiigii halde, Ksanthippe diger koyliileri bir
tahil ambarinda kaza eseri olan bir yangindan kurtarmaya ¢a-
higirken oOliir. Ksanthippe'nin 6liimii, iki 6liimden daha takdi-
re sayan olandir.

Alman sanatg1 Franz Caucig (1762-1828), Mauthner’in ro-
manurun temalann yansitan bir Sokrates’in Oliimii tablosu
yapti. Bu resimde Sokrates, hapishanede tahta divan iizerin-
de, saman dolu bir dosekte g6zleri yan kapal yatar. Komodi-
nin iizerinde bir siirahi ve bardak durur; goriiniise gore ¢ok-
tan dozunu almistir. Erkek 6grenci ve cellat arka planda gol-
geli figiirlerdir; sahne aile trajedisi iizerine odaklanir. Ksant-
hippe, kocasinin egik bedeni iizerine egilir ve bir elini sikica
tutar; diger eliyle, bu inatg1 yash filozof hala yukar1 dogru el
hareketi yapar, hdla metafizik bir mesaj vermeye calsir.
Ksanthippe mavi, Meryem Ana’y1 andiran bir ciippe giymis
ve giirbiiz, gézyasiyla dolu yiiriime ¢agindaki bir gocuk boy-
nuna yapigmugtir. Yiizii neredeyse tuvalin tam merkezinde
olan ¢ocuk, dikkatimizin asil odagidir; yetim kalis1 babasirun
bilingli 6liimiiniin en 6nemli etkisidir.

Benzer bir hikaye, ancak komik bir tarzda, Platon’un Sok-
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rates versiyonunun niikteli bir elegtirisini sunan Roger Scru-
ton’un Ksanthippik Diyaloglar (1998) tarafindan anlatillir. (Pla-
ton'un agiklamasina gore) Sokratik gevreden ve Platon’un
Akademi’sinden diglanan kadinlar, bu erkek filozoflarin yika-
a ciiriitmelerini sunabiliyordur. Scruton, Platon'un Sokratik
diyaloglanrun Sokrates ya da diinyayla ilgili tiim hakikat ol-
madigin hatirlatir.

Modern Sokrates Sorunu

Olen Sokrates yirminci yiizyihn son onyillarinda filozoflar
ve teorisyenler icin 6zellikle sorunlu oldugunu gosterdi, ¢iin-
kii Sokrates siklikla aklin bir kahramaru olarak goriiliiyordu
— ve aklin kendisi siipheli bir deger haline gelmisti. Baz1 du-
rumlarda, Sokrates’in 6liimii aklin giiciiniin bir gosterisi ola-
rak degil, toptan akilciigin ve 6liim gibi gizemler iizerindeki
toptan kontroliin imkansizhgimun nihai bir ifsas1 olarak yeni-
den diisiiniilmelidir. Sokrates’in 6liimiiniin ¢arpic1 bir mo-
dern resminde, Alman sanat¢i Johannes Griitzke, David'in
kontrollii ve muzaffer 6liimiinii diizeltir. Sakin bir kontrol ye-
rine kuduz bir képegin kudurmugluguyla 6lmekte olan, ¢ilgin
ve kasilmig gibi goriinen bir adam gosterir. Resim, oliime
makul bir sekilde yaklagmanin imkansizligini anlatir.

Geleneksel bat1 akil ve mantik kavramlanmn postmodern-
ci ya da postyapisalci elestirileri, akilci, “s6zmerkezli” hasta-
liklarimizin tiimiiniin kaynag) olarak 6len Sokrates’in sakin,
klasik imgesini mahkiim etmekle sonuglanabilir. Fransiz teo-
risyen Jacques Derrida’mn iinlii denemesi Platon’'un Eczane-
si'nde (1972), Yunanca pharmakon kelimesinin ¢oklu anlamla-
riru inceler: ilag, tedavi, zehir, tilsim, sifa, biiyi. Platon phar-
makon’u yazinun bir imgesi olarak kullanir. Derrida, Pla-
ton’dan baglayarak “bati metafizigi”nin toptan bir elestirisini
yapmak igin bu kelimenin belirsizliklerinin yakin bir okuma-
smi kullarur.

Platon, i¢ hakikat ile dil gibi hakikati aktarmanin digsal
yollan arasinda ayrimlar yapar. Ancak Derrida’ya gore, bu
ayrimlar bulanik ve olanaksizdir. Bir dizi temel kargithk dizi-
sinde sozde ikincil terimler birincil terimleri agiklamak igin
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kullarulir: Yokluk mevcudiyete, oyun ise, 6z eke, digsal igsele,
dil hakikate, temsil gerceklige, yazih olan s6zlii olana, evlat
babasina gekil verir.

Derrida'nin okumas1 Sokrates’in oliimiiniin yeni bir yo-
rumunu ima eder. Belirttigi gibi, pharmakon ayru zamanda
Platon tarafindan Sokrates’in igtigi baldiran igin kullamlan tek
kelimedir. Derrida i¢in Platoncu metafizik, Sokrates’in 6limii
i¢in yas ve sugluluk hissinin birlesimiyle giidiilenmistir. Sok-
rates, Derrida’ya gore, Platon'un hem babasi hem de erkek
kardesi olarak iglev gormiistiir. Freud’un orijinal bir aile cina-
yetinde dinin kokenlerine dair agtklamasim (Totem ve Tabu,
Musa ve Tektanricilik) yansitarak, Platon’un “babarun 6liimii-
nii tekrarladigin,” 6liim hiikmiinii bozmaya g¢ahgsirken bile
onu yazdigini veya yeniden yazdiginu belirtir.

Sokrates’in 6liimii ile olan bu iligki Platon’daki tiim gelis-
kileri agiklar — yazmay: mahkiim eden ve sairleri Devlet'ten
kovan Platon’un bu kadar yazmasinin paradoksu da dahil
olmak iizere. Sokrates’in iddianamesinin yazilisiu geriye
dondiirmek ya da onun iizerine yazmak igin yazar. Platoncu
metafizigin bedeli, akilciigin bedeli, Derrida’nin 6neriyor go-
riindiigi gibi, 6liimdiir. Baska zamanlarda Platoncu metafizi-
ge dondigiimiizii ima eder, ¢lnkii ¢ocuklar gibi biz de 6l-
mekten korkariz ve korkumuzu yalrizca diyalektik “panzeh-
ri” ile igcimizden sokiip atabiliriz. Derrida, alternatif bir meta-
fizik aracihgiyla yeni bir aydinlanma tiirii ¢agris1 yapar. Bu
yeni diisiince tarz1 ancak Platon’un babamz ya da erkek kar-
desimizin, Sokrates’in, 6liimiinii hayal etme tarzinin 6tesine
gegebilecegimizde miimkiin olacaktir. Oyleyse, Derrida'nin
kendi yazilanmn ¢ogunun, kendi 6lii filozof dostlanmn ¢agr-
simlan da dahil olmak iizere oliimle ilgili olmas: sagirtic1 de-
gildir. Yasami boyunca, Sokrates’in Platoncu 6liimiine alter-
natifler bulmaya ¢aligt1.

Derrida Platon’un Sokrates’inin bat1 metafizigi ile ilgili
yanhs olan seylerin ¢ogu igin sorumlu tutulmasinda israr
ederken, bir bagka Fransiz teorisyeni olan Michel Foucault
olen filozofun daha az akilc1 ya da “s6zmerkezli” tarafim geri
kazanmaya ¢ahgti. 1984 yihinda Fransa’da College de Fran-
ce’da verilen 6lmeden 6nceki son derslerinde, Foucault, tiim
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Bat diigiincesinin Platon"un Savunma’sinin yanls bir okumasi
ile yanlis yola saptigiru 6ne siirdii. Sokrates, Foucault’ya gore,
bu metinde iki ana ifadeyle iligkilendirilir: “Kendini bil” ve
“kendine bakim.”! Foucault, asin biligsel, agin akila 6z-bilgi
kavramu yerine 6z-bakim diigiincesini tercih eder. Platon’un
Savunma’simun yalnizca kendine bakima hizmet eden bilgi pe-
sinde olan bir Sokrates ¢agnstrdigiru savunur. Foucault'ya
gore, Sokrates gibi, kendimize bakmaya ¢aligmaly1z. Kendi-
mizi bilmek ikincil 5neme sahiptir.

Foucault'nun kendi erken 6liimii belki de Savunma’daki
6lim ve bakim iligkisinin bir agiklamasin gelistirmesini en-
gellemistir. Ancak Sokrates’in olim tercihinin kendine baki-
minun yan sira, kendini tanimasirun da doruk noktas1 oldu-
gunu ima eder. Sokrates, ger¢ek kendini korumak igin 6lmiis-
tl. Foucault'nun okumasi, pek ¢ok agidan Sokrates’in oliimii-
niin Stoaa agiklamalarina bir geri doniis niteligindedir: Sene-
ca gibi, Foucault Sokrates’in kendi olmasina, kalmasina ya da
kendine doniismesine izin verdigi icin 6limii segtigini diigii-
niir. Sokrates’i biiyiik kilan baldirand:.

Sokrates ve Otanazi: Baldiran Cemiyeti

Gelenek boyunca birgok okuyucu i¢gin, Sokrates’in 6liimii-
niin asi anlami kendi tercihiyle 6ldiigii gerceginde yatar.

Baldiran Cemiyeti, Amerika’daki en eski ve en basarili
“6lme hakki” veya “yardimb intihar” orgiitlerinden biriydi.
1980 yihinda 6tanazinin agik bir savunucusu olan Derek
Humphry tarafindan basit bir aile girisimi olarak kurulmustu.
Humphry’nin ilk karsi Jean aa verici ve 6liimciil kemik kan-
seri gecirmis ve 1975'te kocasiun yardim ile kendisini 6l-
diirmiigtii. Onun 6liimii hakkindaki kitabi, Jean’in Yolu (1979)
en ¢ok satanlardan biriydi. Baldiran Cemiyeti ev yapimu inti-
har iksirleri yapmanun en iyi yollarim1 agiklamak igin literatiir
sagladi, son saatlerde “maksimum kigisel destek” saglamak
icin “Ilgili Dostlar” ag1 kurdu ve oliimciil hastalar igin hekim

1 “Kendine bakim” = Ing. the care of the self; Fr. le souci de soi; Yun. epimeleia he-
autou. Foucault'unun Tiirkge gevirilerinde “kendilik kaygis1” ya da “kendine
egilim” gibi kargiliklar kullamilmgtir. —¢.n.

185



yardiml intihara izin verecek yasal reformu savundu. Orgii-
tiin slogan1 “Iyi Yagam, Iyi Olim” idi ve baldiran bitkisini bir
amblem olarak kulland1.

Platon okurlarina isim pek uygun goriinmeyebilir. Ne de
olsa, kigisel sebeplerden dolay: kasith intihar ile yasal bir
mahkeme bir 6lim cezas1 verdikten sonra devlet tarafindan
zehirle idam arasinda onemli bir fark var. Platon, Sokrates’in
Olimiiniin intihar olmadig1 konusunda 1srarcidir: Kahramamn
hapishanede kendi kosullarina goére kendini 6ldiirmeye dire-
nir ve bunun yerine devletin cezasinin infaz edilmesini sabur-
la bekler. Ksenophon'un Sokrates’i belki oliimciil hasta igin
yardimli intihar modeline daha kolay 6ziimsenebilir, ¢linkii
hatirlayacagimz gibi, yashhigin getirdigi kaginilmaz ¢okiisten
kaginmak igin 6liimii sectigini iddia eder. Baldiran Cemiyeti,
ismini hakli ¢ikarirken, “Sokrates’in eyleminin merkezinde
olan kisisel tercih ilkesini” vurguladi. Sokrates, “ayn1 bugiin
olimciil hasta olan insanlar gibi” (¢ogu, kelime oyunu yapa-
rak, Thessalia’ya gitme secenegine sahip degildir diyebiliriz),
onun i¢in kabul edilemez bir segenek olarak siirgiin yerine
olimii segti.

17. Bir Amerikan 6tanazi 6rgiitii olan Baldiran Cemiyeti, Sokrates’i 6ldii-
ren zehri “iyi yasam, iyi 6liim” simgesi olarak kullandi. Bu cemiyetin daha
yeni tecessiimleri Sokrates’in éliimiiyle ilgili tiim gondermeden vazgecti.

Ancak, isim hem orgiit icinde hem de diginda giderek da-
ha tartismali hale geldi. Cemiyetin pek ¢ok iiyesi Sokrates ile
olan iligkinin yasama reformu umutlarini engelledigini hisset-
ti: Bazilar1 ¢ok fazla “bagaj” tasidigini ve ok fazla “elitist”

186



oldugunu sdyledi. Orgiit o zamandan beri diger 6tanazi grup-
lar ile birgok birlesmeden gegti. “Yasamin Sonu Segenekleri”
ad1 aliinda kisa bir asamadan sonra, simdi kendisine “Sefkat
ve Secenekler” adini veriyor ve koklerini yalnizca yirminci
ylizyilin basina, modern “6lme tercihi” hareketinin Ameri-
ka’da bagladig1 zamana kadar gétiiriiyor. Sefkat ve Segenek-
ler, “yasamin sonunda en gelismis bakimi” vaat eder.
Humphry'nin kendisi isim degisikligi kararindan iiziintii
duymus ve buna sebep olan cehaleti kinamigt: “Sokrates’in
MO 329'daki [sic] dliimii asil ve kendi se¢imiydi” der ve ayn-
ca ismi de kolayca tanuruyordu.

Sokratesgi modelin terk edilmesinin cemiyetin yasama he-
deflerine ulagsmasina yardim edip etmeyecegi agk degildir.
“Nihai yurttaghk hakki“nin yasallaghnlmasi konusundaki
diismanlik ve kaygi hem ABD’de hem de Ingiltere’de giiclii
olmaya devam ediyor. Sokrates’in ismi artik harekete bagh
olmadig icin intiharin ahlaki ve kotiiye kullanma olasiliklan
hakkinda insanlarin daha az endige duymas pek olasi degildir.

Ancak isim degisikligi ABD ve Ingiltere’deki okullarda
klasik egitimde bir diigiisten daha fazlasim ifade eder. Top-
lumumuzun, son yirmi yil boyunca bile, 6liimiin yagamin bir
pargcasi oldugu ve kendi bagina bir kahramanhk eylemi olabi-
lecegi fikrinden gittikge daha uzaklagtgim ima eder. En yeni
isim o 6nemli moda kelime “secenekler/tercihler” yerine “sef-
kat” ve “rahatlik”1 vurgular. Olen kisi yasamin son ahlaki
miicadelesinde muzaffer bir savaggi olarak degil, zayif, hasta
ve bakima muhtag olarak tasavvur edilir.

Iigi ve Ilgisizlik: Sokrates’in Oliimii Yasaminizi Nasil
Degistirebilir?

Yirminci yiizyihn biiyiik bir boliimiinde, ¢ogu 6nemli ya-
zar, filozof ve sanatginin Sokrates’le nispeten az ilgilenmesi
dikkat c¢ekicidir. Sokrates’in 6liimiinii yirminci yiizyilda
o6nemseyenlerin ¢ok az1 Erasmus, Voltaire ve hatta Fouca-
ult'nun entelektiiel ve kiiltiirel itibarina sahipti. Olen Sokra-
tes’in bat kiiltiiriindeki merkezi konumundan uzaklagtig1 go-
riiliiyor.
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Bu degisimin bir nedeni, Sokrates’in pek ¢ok kisiye olii-
beyaz-erkek bat gelenegi ile olan iligkisinden dolay: lekelen-
mis goriinmesidir. Sokrates’in 6liimiine, Voltaire, Condorcet,
John Stuart Mill ve hatta Martin Luther King giinlerinde ol-
dugu gibi, hoggorii ve sivil ozgiirliikk ¢agnlaninda artik atif
yapilmamaktadir.

Sokrates, cinsiyet esitligi ¢ag1 icin muhtemel bir ikon de-
gildir. Bir istisna kurali1 agklamaya yardima olacaktir. Elsie
Russell bir “Sokrates’in Oliimii” resmi ¢izdigini bildigim tek
kadindir. Russell'ln Sokrates’i karanlik yetersiz aydinlatilmus
bir hapishanede oturan yorgun yash bir adamdir. Resim sa-
kinlikten gok, durgunlugu ¢agnstinr: Olii, beyaz bir pir par-
lak giinlerini geride birakmigtir. Ancak Sokrates’in ve Kri-
ton’un sarkik gogiislerinin tasvirinde sempati ve yumusaklik
vardir. Russell sahneyi evcillestirmeyi ve kadinsilagshrmay:
bagarir. Neredeyse hos, sicak bir bardak ¢ay igmeye hazirla-
nan bir grup sessiz yasgh kadin gibidirler. Sokrates tablodaki
yerini ancak kahramanca itibarin yitirmek pahasina kazanur.

Daha genel olarak, modern kiiltiir cogu zaman antik ¢agin
degeri ya da ilgisinden siiphe etmistir. Antik Yunanlarin en
tinliisii olan Sokrates, klasik egitimin diislise gegmesiyle bir-
likte ragbetten diigmiistiir. Yine, istisnalar agiklayiadir. Yir-
minci yilizyilda birka¢ avangard sanatg1 ve besteci i¢in Sokra-
tes’in antikligi ve ilgisizligi tam da onun gekiciliginin nedeni
oldu. Erik Satie tarafindan (dort kadin sesi ve kiigiik bir or-
kestra i¢in) bestelenen Sokrates’in 6liimii ile ilgili dramatik bir
senfoni (Socrate, 1916), Platon’dan (Phaidon’daki 6liim sahne-
sinde doruk noktasina ¢ikan) ii¢ pasaji miizik formuna soka-
rak Sokrates’in 6liimiinii hatirlatt. Satie Sokrates’i antik ¢agin
“safliginin” bir temsilcisi olarak goriiyordu. Bu pargay: yaz-
mak igin sadece beyaz yiyecekler yiyerek hazirlandi: Dinleyi-
cide hayret ve siikunet dahil olmak iizere “beyaz duygular”
uyandirmay! umuyordu. Miizigin kendisi ¢ok giizel temiz bir
minimalizme ulagir. Olen Sokrates gekici bir konuydu iinkii
neredeyse anlamsizdi. Genel olarak antik ¢ag ve 6zellikle de
Sokrates saf beyaz higlige doniigsmiistiir. John Cage, Satie’nin
Socrate’sini daha minimalist hale getirmek i¢in, onu (1969°da
tamamlanmig olan) Ucuz Taklit'inde (Cheap Imitation) uyarla-
dr: Insan seslerini kaldirarak tiim eseri piyano i¢in besteledi.
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Hem Satie hem de Cage’in eserlerinde, Sokrates’in (o pat-
lak gozlii yagh ironistin) bireyselligi artik nemli degildir. Her
iki besteci igin ¢ekiciligi kismen huzur iginde 6ldiigii gerge-
ginde yatmaktadir. Fakat daha da 6nemlisi, ¢ok uzun zaman
once yagsadig ve oldiigii gercegidir — ve bu nedenle neredey-
se soyut bir insan deneyimini temsil edebilmesidir. Mesele,
Satie'nin eserinden ilham alan Belgikali sanat¢i Jan Cox'un
carpicl bir resminde agikga goriiliiyor: De Dood van Socrates
(1979). Burada temsil edilen yalniz figiir insan olarak zar zor
taninabilirdir. Aci akla ve hatta insanliga iistiin gelir.

18. Belgikal: sanat¢1 Jan Cox, kendini éldiirmeden bir yil énce, 1979 da bu

rahatsiz edici, yar1 soyut Sokrates’in Oliim{i'nii resmetti. Sokrates'in sa-

$nda Sokrates in son sozlerine bir atif olarak giir kuyruklu bir horoz yav-
rusu vardir.

Yiiksek kiiltiirden algak kiiltiire gegersek, Sokrates her-
hangi bir seyi ya da her seyi kastetmek igin kullanilir. Gergek
karakteri neredeyse tamamen tarumsiz oldugu igin ¢ok sayida
siradan anlam yiiklenebilir. Antik¢ag diinyasina atf yaparak
kigisel gelisim el kitabina bir parca kiiltiirel sermaye eklemek
isteyenler, herhangi bir eski bilinen gercegin otoritesi olarak
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her zaman Sokrates’in yardimina bagvurabilir. William Bod-
ri'nin Sokrates ve Aydinlanma Yolu (2001) kitab1 Sokrates’i bat
ve dogu bilgeligini birlestiren ve Bati’daki bizlere Budist veya
Konfii¢ylisgii aydinlanmaya giden yolu gosterebilecek bir fi-
gir olarak ele alir. Mark Forstater’in Sokrates’in Yagayan Bilge-
ligi (2004) Sokrates’in “kigisel miicadele” yoluyla “ruhla dolu
bir yagam”1 nasil elde ettigini agiklar. Sokrates’in ruhani yarn,
“Sokrates” adh bir 6gretmenin bir New Age (Yeni Cag) guru-
su olarak goriindiigii Dan Millmann yan-otobiyografik ro-
manlarinda da, Huzurlu Savag¢inin Yolu (1980), Huzurlu Savag-
¢imin Kutsal Yolculugu ve Sokrates’in Yolculuklari, vurgulanur.

Alain de Botton'un keyifli Felsefenin Tesellileri (2000) kita-
bindaki Sokrates’in dliimii popiilerlik konusunda ¢ok fazla
endiselenmememiz gerektigini hatirlatir. Bagkalannun bizim
hakkumuzda ne diisiindiigii sadece hakh olduklar1 zaman
o6nemlidir: Hakikat her zaman kanaatten daha 6nemlidir. Bu
iyi ve kullanigh bir derstir. Ancak, de Botton’un kendisinin de
farkinda oldugu gibi, uygulamas: siiphelidir. Belki de Sokra-
tes'in o6limii, modern demokratik devletler ve jiirilere top-
lumsal azinbklara ve toplumsal agidan popiiler olmayan go-
riiglere Oonyargisiz bakmay: dgretmektedir. Fakat belki de sa-
dece Botton’un kendisine, tuhaf polislerin ondan hoslarup hos-
lanmayacag ve onu tasvip edip etmeyecegi konusunda ¢ok da
endiselenmemeyi 6gretiyordur. De Botton'un kitabinda Sokra-
tes’in 6liimii hakkindaki boliim iki igecegi yan yana getirerek
baglar: David'in resmindeki baldiran ve Sokrates’in Oliimii’nii
goriintiiledikten sonra de Botton’un tattig) Nesquik ¢ikolatal
siit. Yetigkinlerin kitlesel iiretim gocuk igeceklerini tiikettigi
bir diinyada, ahlaki ciddiyet ve kahramanhk birka¢ kelime-
den 6teye pek korunamaz.

Tiim bu kitaplar Sokrates’i akademik felsefeden geri ka-
zanmaya ve onu pazaryerine geri koymaya ¢ahsir. Ancak bu
arayis Sokrates hakkinda en ¢ok sahit olunmus baz: gergekleri
reddetme riskini tagir: Zeki ve kigkirtic1 idi ve soru sormay:
seviyordu., Orta Caglarda oldugu gibi, Sokrates genellikle
temsili bir bilge (sage) veya bilge adama (wise man) doniistii-
riiliir. Platon’un ironik, sorgulayic1 Sokrates’i Ksenophon’un
geleneksel ahlakin yavan savunucusu lehine terk edilir. Sok-
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rates’in bu versiyonlan, kiiltiiriimiiziin gergek ahlaki ya da
politik muhalefet i¢in ne kadar az tahammiile sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. »

At sinegi Sokrates’i modern diinyaya getirmek igin birkag
girisimde bulunuldu. Ancak Sokrates’in bu versiyonlar: ge-
nellikle ele almak istedikleri konularda ciddi sekilde kisit-
lanmug goriinmektedir. Bunun bir 6megi Christopher Phil-
lips’in ilham verici ama tuhaf bir sekilde sinirh Sokrates’in Ka-
fe’si: Felsefenin Yeni Bir Tadi'dir (2002). Phillips, Amerika’run
her yerindeki kafelerde, “agk nedir?” ve “is nedir?” gibi, ya-
sam haklanda biiyiik sorular sormus ve bunlari o anda kafede
olan kisilerle konugmustur. Ancak Phillips'in Sokratesgi at si-
negi versiyonu insanlar rahatsiz etmekten kaginmak igin her
zaman miithis dikkatlidir. Sokrates¢i sorgulamay: Oprah
Winfrey sovunun biiyiileyici sevimliligiyle birlestirir. Keske
Starbucks zincirlerinin iggilerine ve yoneticilerine, “kiiresel
tiiketici kapitalizmi nedir?” diye sorabilseydi. Bu, ideolojisiz
bir Sokrates ve aslinda Oliimiinden hari¢ Sokrates’tir: Hig
kimsenin oldiirmek isteyemeyecegi ya da buna zahmet etme-
yecegi bir Sokratestir.

Gerilim romanm yazar1 Walter Mosley (Bill Clinton'in en
sevdigi yazarlardan biri) ahlaki tercihleri gercekten onemli
olan modern bir Sokrates yaratmaya ¢ok daha yaklagsmastr.
Always Outnumbered, Always Outgunned (Hep Sayica Daha Az,
Hep Daha Az Giiglii/Silahl1) ve Walkin’ the Dog (Kopegi Gez-
dirmek) goriinen Sokrates Fortlow ¢agdas bir siyah adamdir.
Cinayetten miiebbet hapis cezasini doldurduktan sonra ha-
pishaneden gikan Sokrates, Los Angeles sehir merkezinin kirli
sokaklarinda yiiriir, iyi bir insan olmann bir yolunu bulmaya
ve isledigi suclarin giinahlarindan annmaya ¢alisir. Yasamim
her giin tekrar incelemesi ve miimkiinse daha fazla siyah in-
saru 6ldiirmekten kaginmasi gereken, uzatmalarn yasayan bir
katil-filozoftur.

Sokrates Fortlow kitaplarinda Mosley, bu beyaz bati kiil-
tiiriiniin ikonunu siyah toplum admna talep eder. Fakat bunu
yaparken, antik Sokrates’in Atina ve diinya yurttas1 olmasi
gibi, modern Sokrates’in neden bir Amerikan yurttag1 olmasi-
nn mimkiin olmadigiu gosterir. Sokrates Fortlow sadece
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kendi halkina sadakat hisseder. Su¢lannin en kétiisii, kendi
goziinde, oldiirdiigili insanlarin siyah olmasiydi. Mosley’in
Sokrates’i itk ve sinif ile Oylesine derinden boliinmiig bir
diinyada yasar ki insani bilgelik arayisi ancak kendisini ilgi-
lendirebilir.

Alternatif Tarihler

Eger Sokrates yataginda olmiis olsaydi, Bati'nin kiiltiirel
ve entelektiiel tarihinin nasil goriinecegini merak etmemek
zor. Diinyanin insan haklan ve hoggori sicili daha mu iyi, da-
ha mu kétii, yoksa ayni mu olurdu? Akil, hakikat, kahramanlk
ve ruh kavramlanmiz bu 6lim imgesi olmadan kokten farkh
olur muydu? Yoksa kiiltiiriimiiz antik Atina doneminden beri
veya on sekizinci yiizyilldan bu yana o kadar degisti ki Sokra-
tes’in 6liimiiniin bizim i¢in arttk 5nemi yok mu?

Thomas Disch’in distopyac: fiitiirist romam 334 (1974),
yirminci yiizyihn baglarinda, David'in resmi Sokrates’in Olii-
mi’niin bir kopyasin1 anlamlandirmaya ugragan geng bir iini-
versite ogrencisini anlatir. Ugras ilk basta imkansiz goriiniir:
“Sokrates’in resmine kotii 1sikta bakiyordu. Bir eliyle biiyiik
bir kadeh tutuyordu, digeriyle birine parmak hareketi yapi-
yordu. Hig de &liiyormug gibi goriinmiiyordu.” Bu gocugun
resimdeki el hareketlerini anlayamamasi, iginde yasadigy, ar-
zu ve saldirganhgin (“parmak”) hakim oldugu diinyanun
yoksullugunu yansitir. Ancak Sokrates’in, neyin eksik oldu-
gunu hatirlatmasiyla, bu kasvetli gelecekle bile ilgili oldugu
ortaya ¢ikar. Disch’in diinyasindaki otoriteler, herkes hakkin-
da her seyi biliyormus gibi yapar. Hangi yurttaglarin ¢ocuk
sahibi olabilecegine ve hangilerinin olamayacagina karar
vermek igin testler yapar ve istatistikler toplarlar. Gelecegin
hald ihtiya¢ duydugu sey Sokrates’in kendi cehaletine dair
farkindaligidir. David’in eserini anlamamasina ragmen, Og-
renci kendisini onun iizerine aglarken bulur: “Sokrates’in ka-
dehine bir damla gézyas:1 diigtii ve ucuz kagit tarafindan
emildi.”

Daha yeni iki bilim kurgu romar, Sokrates’in hala diinya-
y1 nasil kurtarabilecegi konusunda daha umut verici bir viz-
yon ortaya koyar. Bu antik filozofun modern hayaller iizerin-
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de devam eden hakimiyeti, orijinal 6liim tersine ¢evrilmis ve
Sokrates bugiin veya gelecekte yasama dondiiriilmiig olsayds
ne olacagim anlatan bu eserlerde ¢ok net bir sekilde gosteril-
mistir.

Robert Verly takma adi altinda yazilmig olan Tanrimn
Adina (2001) kitabi, diinyadaki hig kimsenin kendisini gergek-
ten anlamadigini fark eden Tann ile baglar. Elbette ki ¢oziim
Sokrates’i Araftan geri getirmektir. Olduk¢a Ksenophontik
bir kilikta (Ksenophon ile Benjamin Franklin kangimi olarak)
goriiniir ve tiin dinlerin yanlis oldugunu agiklar: Amerikan
Kurucu Babalan neredeyse her sey konusunda hakl idi ve
hepimizin birbirimize kars1 daha az yargilayic1 olmas: gere-
kir. Kara delikler hakkinda baz: yeni bilimsel gercekleri 6g-
renmekten mutluluk duyar ve ise yaramaktan memnundur,
fakat “faydali degisimlerin onun ¢abalarindan ziyade, tarihin
kagmilmaz egilimlerinden kaynaklandiginin” farkindadir.
Sonunda ruhu (ya da daha dogrusu plazmasi) yeni bastan ge-
ri doniigtiiriilecektir.

MO 399’un olaylanmnn tersine gevrilmesiyle ilgili biraz da-
ha az ¢ilginca bir deney Paul Levinson"un Sokrates’i Kurtarma
Gizli Plan’dir (2006). Bu roman, 2040'lardan New Yorklu bir
doktora 6grencisinin Kriton'un hemen sonrasinda gegen yeni
bir Platonik diyalogun bir boliimiinii gérdiigiinde ne oldu-
gunu tasvir eder: Diyalog makul olmayan bir sekilde, Ben-
jamin Jowett'in tarzinda, on dokuzuncu yiizyll Ingilizcesine
hazir gevrilmigtir. Ogrencinin kendisi, daha iyi bir diinya ug-
runa savagmasl igin Sokrates’in hayatta kalmasin diler. Yeni
metinde, Sokrates’e hapishaneden ve 6liimden kagmasi igin
bir sans daha Onerilir. Bir klon Sokrates’in yerine baldiram
alabilir, kendisi de bir zaman makinesinde kagirilabilir. Ro-
manin geri kalanunda, 6grenci hakikatin pesinde ge¢mise yol-
culuk eder, Sokrates’in hapishane hiicresine, Iskenderiye’ye
ve on dokuzuncu yiizyil Londra’sina. Sokrates’in ashnda hig
6lmemis olabilecegini fark eder.

Kitabin ana onermesi temelde aptalcadir, ¢iinkii agik¢a
Sokrates’in hapishaneden kagip kagmamasi konusundaki ah-
laki sorun, ister bir zaman makinesi, ister klonlama, ister at
arabasi kullansin ayn kalir. Fakat kitap 6nemli ve ilging soru-
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lar ortaya koyar. Sokrates’in 6liimii diinyamuzi nasil degis-
tirmistir? Ve bu olay sadece Platon’a mu ait, yoksa hepimiz ta-
rafindan sahiplenilebilir ve yeniden sahiplenilebilir mi?

Platon’un Sokrates’in karakterini ve oliim sahnesini ya-
ratmast bir tiir kimlik hirsizhig) olarak goriilebilir. Sokrates’in
6liimii efsanesi o kadar ¢calinmugtr ki, artik gercekte kime ait
oldugu belli degildir.

Bu fikir, arpic1 bir gekilde Isvigreli oyun yazan Friedrich
Diirrenmatt (1921-90; en ¢ok Ziyaret [1956] oyunuyla tarurur)
tarafindan yazilmis bir eserde ifade edilir. Diirrenmattin Sok-
rates’i negeli, sisko, popiiler bir yash adam ve agir igicidir:
Tek kusuru, kendinden bagka herkes etrafta sarhos yatarken,
ev sahiplerinin evlerinden 1vir zivir geyler ¢alma egilimidir.
Ganimetlerini Ksanthippe tarafindan igletilen bir “antikac1”
diikkanina bagslar. “Ige déniik bir entelektiiel” ve “hor gor-
diigii bir diinyay:1 degistirmeye karar vermis” olan Platon,
Sokrates’i ¢ok daha ciddi bir hirsizhik veya 6diing alma tiirii-
nii icra etmesine izin vermeye ikna eder: Platon kendi yazih
diyaloglarni olusturmak i¢in Sokrates’in sohbetlerini “galar.”
O tehlikeli derecede antidemokratik bir metin olan Devlet’i
Sokrates’in kendi goriigleri olarak yutturur ve Sokrates mah-
kemeye ¢ikanlir. Rahat ve uyusuk bir adam olan, stratejiden
ya da kelimelerin 6zel miilk olabileceginden bihaber Sokrates,
kendi savunma konusmasim 6grenemez; ve 6liime mahkim
edilir.

Ancak, kaderin sagirtic1 bir cilvesiyle, Aristophanes Sokra-
tes'in yerine 6lmeyi teklif eder. Nihayetinde, Platon’un ¢oktan
yazmug oldugu Phaidon gibi dramatik bir senaryoyu bosa har-
camanun iiziicii olacagin belirtir Aristophanes. Sokrates satir-
lan giiphesiz kabartacaktir. Aristophanes diiriistliikle 6lmenin
iki farkli yolu oldugunu one siirer. Bir oyun yazan olarak
kendisinin, yasamimnin son biiyiik performansinda, rol yapa-
rak 6lmesi mantiklidir. Ote yandan, Sokrates igin, Platon’un
versiyonu olarak degil, Sokrates olarak dlmesi igin hala za-
man vardir. Sokrates, Platon’un tiran Dion’u bir filozof olma-
ya ikna edebilecegini umdugu Syrakusai’a gonderilir2 “Ne

2 “Dion” degil, “Dionysios” olmalidir. Tarihsel olarak ve muhtemelen Diir-
renmatt'in eserinde de (Der Tod des Sokrates) Syrakusai tiran1 Dionysios'tur.
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yazik ki, Dion sarhos olmadan ondan daha fazla icen herkesin
olmesi gerektigine yemin etmnigtir. Sokrates sarhos olmadan
Dion’dan daha fazla i¢mig; ve Sokrates sonunda baldirar ig-
mek zorunda kalmigtr.” Ancak Sokrates tek bir kelime séy-
lemeden &lerek Dion'un biiyiik bir gosteri beklentisini boga
cikarir.

Eser Sokrates’in kansi Ksanthippe'nin Sokrates’in sessiz
6liimiinii dile getirdigi 6nemli bir konugma ile sona erer. Sok-
rates’in tiim kadinlarin bildigini bilen tek erkek oldugunu
ilan eder: sadece kendisi olmaya galsir goriinmekten ziyade
kendisi olmak. Hikdyenin son cilvesinde, Ksanthippe, Sokra-
tes’in hursizlikla doldurdugu diikkandan elde ettigi kazana
kullanarak koélelestirilmis Platon’u satin aldiginu agiga vurur.
Platon, hikayedeki kendisine dair mutlak bilgi sahibi oldugu-
nu iddia eden ve kendi s6z ve diigiinceleri iizerinde devredi-
lemez hakki olduguna inanan tek karakter olarak, Ksanthip-
pe’nin yeni diikkani igin bir nesne haline gelir.

Diinyay1 degistirebilecegini diigiinen Diirrenmatt’in Pla-
ton’u bagkalan tarafindan ele gecirilebilir. Ancak boyle bir
iddiada bulunmayan Aristophanes, Sokrates ve Ksanthippe
rol yapma, miilkiyet veya hirsizlik olmadan kendileri olmakta
ozgiirdiir. Ksanthippe bize kocasmin baldiranla 6liimiiniin “o
kadar iyi bir igici olmasinin dogal sonucu” oldugunu soyler.
“Sokrates Sokrates olarak 6ldii” diye ilan eder. Kocasiun
6liim hikayesinden gok sik diglanmug olan Ksanthippe nihayet
son s6zii alir.

Eserin Tiirkgesi i¢in bkz. Friedrich Diirrenmatt, Babil Kulesi, gev. Giirsel Aytag
(Gindogan Yayinlan, 1998), s. 111-121. Tiirkgesinde “Dionys” olarak geg-
mektedir. —.n.
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Okuma Listesi

Genel

Yunanca ve Latince geviriler, belirtilenler disinda, bana aittir.
Sokrates iizerine biiyiik bir kaynakga var. Asagidaki oneriler kesin-
likle nihai degildir ve bu kitab1 yazarken okudugum her seyi yan-
sitmiyor.

Ingilizcede Sokrates haklunda iki iyi metin ve alinti derlemesi
var: The Socratic Enigma, ed. H. Spiegelberg (Indianapolis, Bobbs-
Merrill, 1964) ve Socrates: A Source Book, ed. ]J. Ferguson (Bucking-
ham, Open University Press, 1970). Maalesef her ikisinin de baskisi
tiikenumis olsa da sahaflarda veya kiitiiphanelerde bulunabilir.

Sokrates ve Sokratesci gelenek hakkinda miikernmel bir makale
derlemesi tam da bu kitab: bitirirken yayimlandi: A Blackwell Compa-
nion to Socrates, ed. Sara Ahbel-Rappe ve Rachana Kamtekar
(Blackwell 2006).

Sokrates’in bat1 gelenegi boyunca alimlanmasina dair faydal bir
genel bakis James Hulse’in Socrates: Reputations of a Gadfly'rdir (New
York, Lang, 1995). Aynica Mario Montuori'nin Socrates: Physiology of
a Myth'i de faydahdir (ilk olarak 1974’de italyanca olarak; ¢ok kotii
ingilizce gevirisi, Amsterdam, ]. C. Gieben tarafindan, 1981'de ya-
yimlanmgtir).

Girig

Bu boéliimdeki epigraf, T. B. Macaulay’in dostu Ellis’e Kalkii-
ta’dan yazdig) 29 Mayis 1835 tarihli bir mektubundan gelir. Macau-
lay Platon’a olumlu bakar, ancak Sokrates’e olumlu bakmaz ve soyle
yazar: “Simdi Platon’a derinlemesine daldim ve tiim eserlerini g6z-
den gecirmek niyetindeyim. Dehas1 6vgiiniin iizerinde. En sa¢ma
oldugu yerde bile (6rnegin, Kratylos'ta oldugu gibi) bir zeka ve akil
enginligi gosterir ki bu kendi bagina bir fenomen. Sokrates karakte-
rini ise bir tirlii sevemedim. Onun hakkinda ne kadar gok gey okur-
sam, onu zehirlediklerine o kadar az saginyorum. Bana Protagoras,
Hippias ve Gorgias’a muamele ettigi soylendigi gibi muamele etmis
olsaydi, onu asla affetmezdim.”
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Nikandros'un Alexipharmaca’siun Ingilizce gevirisi mevcut: Ni-
cander: The Poems and Poetical Fragments, ed. ve gev. A. S. F. Gow ve
A. F. Scholfield (New York, Ao Press, 1979). Su baldiraru zehir-
lenmesinin aa verici semptomlan igin, bkz. C. Gill, “The Death of
Socrates,” Classical Quarterly, 23, 1973, s. 225-8. Gill'in agklamasi,
Enid Bloch’'un “Hemlock Poisoning and the Death of Socrates” adl
makalesinde diizeltilmigtir: The Trial and Execution of Socrates: Sources
and Controversies, ed. Thomas Brickhouse ve Nicholas Smith (Oxford,
Oxford University Press, 2002) icinde. Baldiran ve diger devlet idam
yontemlerinin kullarurmu hakkinda bilgi igin, bkz. Capital Punishment
in Ancient Athens, Irving Barkan (Chicago, Chicago University Press,
1936).

1. Sokrates’in Felsefesi

Genel olarak, burada kullarulan en eski 6nemli kaynaklar sun-
lardir: Platon'un Euthyphron, Savunma, Kriton ve Phaidon’unun hepsi
su kitapta mevcuttur: The Last Days of Socrates, gev. ve ed. Hugh Tre-
dennick ve Harold Tarrant (Londra, Penguin Books, 2003); Platon’'un
Gorgias', gev. Chris Emlyn-Jones ve Walter Hamilton (Londra, Pen-
guin Books, 2004); ve Platon’un Protagoras ve Menon'u, ¢ev. Adam
Beresford, Lesley Brown'in sunugu ile (Londra, Penguin Books,
2006). Yiin pargasiyla bir bardaktan digerine aktanlabilen su ile bu
kadar kolay aktanlamayan bilgelik arasindaki kargitlik Platon’un So-
len’inden geliyor: Symposium, gev. Christopher Gill (Londra, Penguin
Books, 2003). $ilen ayrmu zamanda 2. Boliimde tartgilan Sokrates’in
goriiniigii ve Alkibiades ile olan iligkisi i¢in de en 6nemli kaynaktr.
Aristophanes’in Bulutlar'in birgok gevirisi mevcuttur: 6rn. Lysistra-
ta/The Archarnians/The Clouds, ¢ev. Alan Sommerstein (Londra, Pen-
guin Books, 1974).

Aristophanes’in Bulutlar' igin, genellikle Yunanca bilmeyenler
i¢in erigilebilir olan K. Dover edisyonunun sunuguna bakiruz.

Sokrates’in felsefesi tizerine, bkz. Thomas Brickhouse ve Nicho-
las Smith, The Philosophy of Socrates (Boulder, Co., Westview Press,
2000) ve Gregory Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher (Itha-
ca, NY, Cornell University Press, 1991). Vlastos'un Sokratesgi ironi
goriisii bircok Platoncu tarafindan sorgulanmustr: 6rn. Alexander
Nehemas, Art of Living: Socratic Reflections from Plato to Foucault (Ber-
keley, University of California Press, 1988) ve Ilakovos Vasiliou,
“Conditional Irony in the Socratic Dialogues,” Classical Quarterly, 49
(2), 1988, s. 456-72.

Robert Nozick, Socratic Puzzlesda (Cambridge MA, Harvard
University Press, 1997) Sokratesgi cehaletten bahseder. Aynca bkz.
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Socratic Questions: New Essays on the philosophy of Socrates and its signi-

ficance, ed. Barry S. Gower ve Michael Stokes (Routledge, Londra,
1992); Essays on the Philosophy of Socrates, ed. Hugh H. Benson
(Oxford University Press, 1992); ve Remembering Socrates: Philosophical
essays, ed. Lindsay Judson ve Vassilis Karasmanis (Clarendon, Oxford,
2006); sonuncusu Sokrates’in alimlanmasi tizerine iki makale igerir.

Mario Vegetti'nin “The Greeks and their gods” adli makalesi, The
Greeks, ed. Jean-Pierre Vernant, ¢ev. Charles Lambert ve Teresa La-
vender Fagan (Chicago, Chicago University Press, 1995) icindedir, s.
254-84.

Leo Strauss’un The City and the Man'i (Chicago, Chicago Univer-
sity Press, 1964) Platon’un Devlet’ini tartigir.

Sokratesgi felsefe yonteminin yeni ve canh bir agklamas: igin
bkz. Debra Nails, Agora, Academy, and the Conduct of Philosophy
(Kluwer, Dordrecht ve Boston, 1995). Charles Kahn'in Plato and the
Socratic Dialogue (Cambridge, Cambridge University Press, 1996) ki-
tab: enerjik ve tartgmal bir tamitim saglar. Bu kitaplar Sokrates so-
rununa girig niteliginde kisa bir bakig sunar.

Yargilamadaki Atina dini baglamu icin bkz. Robert Garland, Int-
roducing New Gods: The Politics of Athenian Religion (Ithaca, NY, Cor-
nell University Press, 1992) ve 6zellikle Robert Parker'in hakimane
Athenian Religion: A History'si (Oxford, Clarendon, 1996). Sokrates’in
kendi dini goriiglerine dair bilimsel tartgma igin iyi bir baglangig
noktas1 Brickhouse ve Smith'in The Trial and Execution of Socra-
tes'inde derlenen makalelerdir (6zellikle M. F. Burnyeat ve Mark L.
McPherran'in makalelerine bakiniz).

Bu béliimde verilen para egdegerleri i¢in bkz. Antiphon and Ando-
cides, gev. Michael Gargarin ve Douglas M. MacDowell (University
of Texas Press, Austin, 1998), s. xxv—xxvi.

2. Politika ve Toplum

Peloponnesos Savag: igin temel kaynagimiz Thukydides’tir (The
History of the Peloponnesian War, ¢ev. Rex Wamner, Penguin, Londra,
1954).

Platon’un diyaloglannda goriinen tiim karakterlerle ilgili ok
faydah bir kitap Debra Nails'in The People of Plato’sudur (Indianopo-
lis, Hackett, 2002).

Tarihsel Sokrates hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin iyi bir
baglangi¢ noktas: Brickhouse ve Smith’in The Trial and Execution of
Socrates'idir. Bu kitap, antik¢ag kaynaklarindan alintilar ve modern
akademik makalelerden bir segki igerir. Giliniimiizdeki gorigleri in-
celeyen faydal bir edit6ér sunugu vardir.
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Tarihsel konulara uzman olmayan bir girig i¢in bkz. James A. Co-
laiaco, Socrates against Athens: Philosophy on trial (Routledge, New
York ve Londra, 2001).

Douglas MacDowell'n Andokides’in On the Mysteries (Oxford,
Clarendon, 1989) edisyonu MO 415 olaylanyla ilgili faydah bir ek
icermektedir ve Yunanca olmadan da anlagilabilir.

Yargilamamn politik baglam hakkinda daha ayrintih bir tartig-
ma icin, bkz. Mogens Herman Hansen, “The Trial of Socrates from
the Athenian Point of View,” Historisk-Filosofiske Meddelelser, 71,
1994.

Andrea Nightingale, MO besinci ve dérdiincii yiizyllarda bir di-
siplin olarak felsefenin gelisiminin ilging bir agcklamasini sunar; Sok-
rates’in, diger sofistlerin aksine, para almamasinn neden 6nemili ol-
dugunun bir tarhigmasiru da igerir: bkz. Genres in Dialogue (Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1995). Bu boliimde tartigilan Lysias
pasaji i¢in bkz. Lysias, gev. S. C. Todd (Austin, University of Texas
Press, 2000).

Sokrates’in ve diger antik¢ag filozoflanrun gorsel temsillerine
dair, bkz. John Henderson, “Seeing through Socrates: Portrait of the
Philosopher in Sculpture Culture,” Art History, 19, 1996, s. 327-52; ve
Paul Zanker, The Mask of Socrates: The Image of the Intellectual in An-
tiquity, cev. Alan Shapiro (Berkeley, University of California Press,
1995). Sokrates ve satyros’lar arasindaki ¢agngimlara dair, bkz. Da-
niel McLean, “Refiguring Socrates: Comedy and Corporeality in the
Socratic Tradition,” yayimlanmamig doktora tezi, University of
Pennsylvania, 2002.

Alntlanan Aristophanes cevirisi Jeffrey Henderson'un Loeb
edisyonundan geliyor (Frogs, Assemblywomen, Wealth: Aristophanes
Cilt 4, Boston, Mass., Harvard University Press, 2002).

3. Platon ve Digerleri

Platon ve Ksenophon’un Penguin ¢evirileri miikemmeldir. Bkz.
Ksenophon'un Conversations of Socrates, gev. ve ed. Hugh Tredinnick
ve Robin Waterfield (Harmondsworth, Penguin Books, 1990); ve Pla-
ton'un The Last Days of Socrates, gev. ve ed. Hugh Tredennick ve Ha-
rold Tarrant (Londra, Penguin Books, 2003).

Gevrilmemis diger Latince ve Yunanca fragman kaynaklar, su
vazgecilmez akademik derlemede bulunabilir: Socratis et Socratico-
rum Reliquiae, ed. Gabriele Giannantoni, 4 cilt (Naples, Edizioni dell’
Ateneo, 1990).

Ksenophon'un Memorabilia’sina dair, bkz. A.-H. Chroust, Socra-
tes: Man and Myth: The Two Socratic Apologies of Xenophon (London,
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Routledge, 1957). Bu kitapta kullarulan metodoloji siiphelidir, ancak
Chroust Ksenophon'un Savunma’sindan Polykrates’in Sokrates’in
Yarganmasi'nu yeniden inga etmeyi umanlar i¢in 6nemli bir baglan-
gi¢ noktasi saglar. Vivienne J. Gray’'in “The Framing of Socrates: The
Literary Interpretation of Xenophon’'s Memorabilia” (Hermes, 1998, s.
1-202), Ksenophon'un artilanmun degerli bir savunmasin sunar.

Elbette Platon haklunda muazzam ve gittikge artan sayida mii-
kemmel kitap ve yayin var. Asagidaki liste son derece segicidir; sizi
daha goguna yonlendirecektir.

Michael Stokes’a ait Platon’un Savunma’si (Warminster, Aris ve
Phillips, 1987) edisyonunun sunugu, Yunancas: olmayanlar igin erigi-
lebilirdir ve Platon’un neden tarihsel Sokrates igin bir kaynak olarak
pek fazla ya da hig kullarulamayacaginn ilgi uyandina bir agikla-
masiru sunar. Farkli bir yaklagim icin, bkz. C. D. C. Reeve, Socrates in
the Apology: An essay on Plato’s Apology of Socrates (Indianapolis IN,
Hackett Publishing, 1989).

Platon’un diyaloglanmn son donemdeki “lafzi” veya “dramatik”
okumalan arasinda James A. Arieti, Interpreting Plato: The dialogues as
drama (Rowman and Littlefield, Savage, MD, 1991; ve Ruby Blondell,
The Play of Character in Plato’s Dialogues (Cambridge, Cambridge
University Press, 2002) say:labilir.

Platon’un Kriton'unun farkh sesleriyle ugragan faydal bir ¢aba:
Roslyn Weiss, Socrates Dissatisfied: An Analysis of Plato’s ‘Crito’
(Oxford, Oxford University Press, 1998); daha da faydals: Kritonun,
Sokrates’in ve Yasalar'in seslerini ayirt eden Verity Harte’nin maka-
lesidir: “Conflicting Values in Plato’s Crito,” Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, 81 (2), 1999, s. 117-47. Hem Kriton hem de Euthyphron
da dahil olmak iizere Sokrates’in muhataplanmun sempatik ve dii-
siindiiriicii bir agklamas: John Beversluis’in Cross-examining Socra-
tes’idir (Cambridge, Cambridge University Press, 2000). Savunma,
Kriton ve Euthyphron iizerine klasik makaleler ve daha fazla kaynak-
¢a, Brickhouse ve Smith, The Trial of Socrates’te bulunabilir.

Son sozlerle ilgili olarak, bkz. Glenn Most, “A Cock for Ascle-
pius,” Classical Quarterly, 43, 1993, s. 96-111. Most, gesitli olasiliklan
agik bir sekilde sunar ve daha fazla kaynakgaya igaret eder. Kendi
yorumu, kelimelerin Platon’'un hastah@ina atfta bulundugudur.
Dumézil, The Riddle of Nostradamus: A Critical Dialogue (Baltimore,
Johns Hopkins University Press, 1999).

4. “Bir Yunan Gevezesi”
Diogenes Laertius'un Sokrates’in Yagami'nin bir gevirisi Ferguson
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(ed.), Socrates: A Source Book'ta yer almaktadir. Diogenes’in Sokra-
tes’in Yasamu aynca The Unknown Socrates’te mevcuttur, ed. ve gev.
Bernhard Huss ve digerleri (Wauconda, Bolchazy-Charducci, 2002).
Bu, paralel Ingilizce gevirileri olan dért eski antikgag kaynagin fay-
dah bir derlemesidir: Diogenesin yaru sira Libanios'un Savun-
ma’sin1, Maximus Tyrius"un Acaba Sokrates Dogru Seyi mi Yapti’sim ve
Apuleiusun Sokrates’in Tannist Uzerine’sini igerir.

Ne yazik ki, Sokrates’in Helenistik felsefe lizerindeki etkilerine
dair ok ilging konuyu atladim. Sokrates’in Yunan felsefi okullanmn,
o6zellikle Kinizmin geligimi tizerindeki etkisi hakkinda ¢ok sey yazil-
dy, ancak nispeten gok az1 ingilizcedir. Klasik ¢aligma, Klaus Déring,
Exemplum Sokrates: Studien zur Sokratesnachwirkung in der kynisch-
stoischen Popularphilosophie der friihen Kaiserzeit und im friihen Christen-
tum’dur (Wiesbaden, Franz Steiner, 1979). Aynca bkz. M. Gigante
Giannantoni ve digerleri (ed.), La Tradizione Socratica: Seminario di
studi (Naples, Bibliopolis, 1995). ingilizcede faydali bir tarutim maka-
lesi icin bkz. A. A. Long, “Socrates in Hellenistic Philosophy,” Classi-
cal Quarterly, 38, 1988, s. 150-71. ingi]izcede akademik makalelerin
iyi bir derlemesi i¢in bkz. The Socratic Movement, ed. P. V. Waerdt
(Ithaca, NY, Comell University Press, 1984).

Mark Morford The Roman Philosophers: From the Time of Cato the
Censor to the Death of Marcus Aurelius'ta (London, Routledge, 2002)
felsefeye dair Romalilann kararsiz tutumlanm gézden gegirir; Mor-
ford, Cato’'nun Atina elgi heyetini reddetmesini tartigir.

Cicero'nun Sokrates ile iligkisi haklanda ¢ok az sey yazilmustr.
Bu konuda su makale mevcuttur: Raymond DiLorenzo, “The Cri-
tique of Socrates in Cicero’s De Oratore,” Philosophy and Rhetoric, 11,
1978, s. 247-61.

Tacitus’taki Seneca, Petronius ve Thasea'min 6lim sahneleri su-
rada tartigihr: Catherine Connors, “Famous Last Words,” Reflections
of Nero: Culture, History and Representation, ed. Jas Elsner ve Jamie
Masters (London, Duckworth, 1994) i¢inde, s. 225-36.

5. Ac1 ve Vahiy

Genel olarak bkz. G. Hanfmann, “Socrates and Christ,” Harvard
Studies in Classical Philology, 60, 1951, s. 205-33.

Luka Indili ile Sokrates’in 6liimii arasindaki baglantlar gurada
tartigihir: Peter J. Scaer, The Lukan Passion and the Praiseworthy Death
(Sheffield, Phoenix Press, 2005).

Libanios’a dair, bkz. William Calder, “On Libanius’ Silence of
Socrates,” Greek, Roman and Byzantine Studies, 1, 1960, s. 185-201.

Sehit Justinus’un Savunmalar’s yeni bir Ingilizce geviride mevcut-
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tur: The First and Second Apologies, gev. L. W. Barnard (New York,
Paulist Press, 1997).

Erasmus ve diger hiimanistlere dair bkz. R. Marcel, “’Saint’ Soc-
rate, patron de 'humanisme,” Revue Internationale de Philosophie, 5,
1951, s. 13543.

Montaigne’in Sokrates’e verdigi tepkilere dair, bkz. David Quint,
Montaigne and the Quality of Mercy (Princeton, NJ, Princeton Univer-
sity Press, 1988), son boliim; ayrca Joshua Scodel, “The Affirmation
of Paradox: A Reading of Montaigne’s De la phisionomie,” Yale French
Studies, 64 (Montaigne: Essays in Reading), 1984, s. 209-37; ve Ne-
hemas, Art of Living, s. 101-27.

6. Felsefenin Tannsallagmasi

Fransizca okuyabilenler i¢in, Raymond Trousson’un miikemmel
ve canh kitab, on sekizind yiizy1l Fransiz yazarlannun Sokrates ile
iligkisini tartigir: Socrate devant Voltaire, Diderot et Rousseau (Paris,
Minard, 1967).

Almanca okuyabilenler igin, ilgili kaynaklann oldukga kapsamh
bir agklamasi B. Bohm, Sokrates im Achtzehnten Jahrhundert’te (Leip-
zig, Neumdiinster, 1929) verilmektedir.

Mario Montuori'nin editorligiinii yaptig: iki (6rtiigen) makale
derlemesinin ikisi de bu donemde igin faydalidir: De Socrate iuste
damnato: The Rise of the Socratic Problem in the Eighteenth Century
(Amsterdam, JC Gieben, 1981; bu ciltteki makalelerin orijinal dille-
rinden gevrilmedigine dikkat edin); ve The Socratic Problem: The His-
tory, the Solutions. From the 18th Century to the Present Time (Amster-
dam, J.C. Gieben, 1992). 1981 tarihli cilt bu boliimde ele alinan Fréret
makalesini yeniden basmigtir.

On sekizinci ytizyl Fransa’sinda 6liimiin miikernmel bir toplum-
sal tarihi, John McManners'in Death and the Enlightenmentidir
(Oxford, Clarendon, 1981).

Michael Fried’in Absorption and Theatricality: Painting and Beholder
in the Age of Diderot (Berkeley, California Press Universitesi, 1980)
hem Diderot hem de bu dénemin Fransiz resmine ilgi uyandina bir
girig niteligindedir.

Philippe Aries'in oliimle ilgili ana ¢aligmas: Helen Weaver tara-
findan ingilizceye The Hour of Our Death (Oxford, Oxford University
Press, 1991) olarak gevrilmigtir.

Voltaire'in Treatise on Tolerance’1 (Hoggorii Uzerine inceleme) in-
gilizcede, sunug ve yorumla birlikte Cambridge Texts in the History of
Philosophy serisinden mevcuttur: ed. Simon Harvey, 2000. The Philo-
sophical Dictionary (Felsefe Sozliigii), Theodore Besterman’in geviri-
siyle (1984) Penguin Classics’ten mevcuttur.
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Rousseau’'nun Emile’inin en iyi gevirisi Allan Bloom’a aittir (New
York, Basic Books, 1979).

Bildigim kadanyla, Moses Mendelssohn’un Phaidon adh kitabi-
nun Ingilizce gevirisi su anda mevcut degil. Baz1 béliimleri gurada
mevcuttur: Moses Mendelssohn: Selections from His Writings, ed. ve
cev. Eva Jospe (New York, Viking, 1975).

7. Konugsma, Hakikat, Totaliterlik

Bu béliimde ele alinan materyalin ¢oguna iyi bir genel bakus igin
bkz. Paul Harrison, The Disenchantment of Reason: The Problem of Soc-
rates in Modernity (Albany, NY, State University of New York, 1994).
Bu kitapta Hegel, Kierkegaard, Nietzsche ve aynca kisaca, Derrida
ve Foucault, tarhgilmaktadir. Aynca bkz. Sarah Kofman, Socrates:
Fictions of a Philosopher (Ithaca, NY, Cornell University Press); bu da
Hegel, Kierkegaard ve Nietzsche’ye odaklarr.

Hegel, Kierkegaard, Nietzsche ve Benjamin’in hepsinin Ingilizce
gevirileri kolayca bulunabilir:

e  G. W. F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy: Greek
Philosophy to Plato, gev. E. S. Haldane (Lincoln ve Londra, Nebraska
University Press, 1995).

e  Seren Kierkegaard, The Concept of Irony with Continual Refe-
rence to Socrates, gev. Howard V. ve Edna H Hong (Princeton, NJ,
Princeton University Press, 1989).

e  Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy and Other Writings,
ed. ve gev. Raymond Geuss ve Ronald Speirs (Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 1999); The Gay Science, ed. Bernard Williams
(Cambridge, Cambridge University Press, 2001); Human All Too Hu-
man, ed. R. ]. Hollingdale (Cambridge, Cambridge University Press,
1996); Twilight of the Idols and the Anti-Christ, gev. R. ]. Hollingdale
(1990).

e  Walter Benjamin, The Origins of German Tragic Drama, gev.
John Osbome (Londra, Verso, 1998).

Nietzsche'nin Sokrates’e verdigi tepkiler haklkinda ¢ok sey ya-
zilmugtir. Nehemas, Art of Living, s. 128-56’da faydal bir béliim var.
Konuyla ilgili en iyi tek ¢caligma Werner J. Dannhauser’in Nietzsche's
View of Socrates’idir (Ithaca, NY, Cornell University Press, 1974).

Derrida’nun “Platon’un Eczanesi” adli denemesi surada mevcut-
tur: Jacques Derrida, Dissemination, yardima sunug ve notlarla birlik-
te gev. Barbara Johnson (Chicago, Chicago University Press, 1981).

Michel Foucaultnun Hermeneutics of the Subject: Lectures at the
Collége de France, 1981-82 Frédéric Gros tarafindan diizenlenmis ve
Graham Burchell tarafindan Ingilizceye cevrilmistir (New York, Pi-
cador, 2006).
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Foucault'nun Sokrates hakkindaki goriigleri, Nehemas, Art of Li-
ving’de tartigihr. Melissa Lane’in Plato’s Progeny: How Plato and Socra-
tes Still Captivate the Modern Mind1 (Londra, Duckworth, 2001) 20.
yiizyll tarihgilerinin ve filozoflannin Sokrates’e verdigi tepkileri mii-
kemmel bir sekilde anlatir.

Sokrates’in modern dramatik temsilleri, R. Todd, “Socrates Dra-
matized,” Antike und Abendland, 27, 1981, s. 116-29’da tartigilur.

Bu bodliimde bahsedilen diger kitaplar arasinda sunlar vardir: L.
F. Stone, The Trial of Socrates (Boston, MA, Little, Brown, 1988); Alain
de Botton, The Consolations of Philosophy (New York, Vintage Interna-
tional, 2001); Christopher Phillips, Socrates Café: A Fresh Taste of Philo-
sophy (New York, Norton, 2002); Mark Forstater, The Living Wisdom
of Socrates (Hodder Mobius, 2004); Walter Mosley, Always Outnumbe-
red, Always Outgunned (New York, Washington Square Press/Simon
and Schuster, 1998); Roger Scruton, Xanthippic Dialogues (St Augusti-
ne’s Press, South Bend, IN, 1998); Thomas Disch, 334: A novel (Vinta-
ge 1. edisyon, 1999; kitabin ilk kismurun baghg “Sokrates’in Olii-
mii“diir). Diirrenmatt'in Sokrates’in Oliimii'niin Ingilizce gevirisi igin
bkz. Dimension?, a journal of contemporary German-language literature,
Vol. 3 (3), 1996. Sokrates’in devam eden ilgisinin bir bagka ilging
acgiklamasi igin bkz. Jonathan Lear, Therapeutic Action: An earnest plea
for irony (New York, Other Press, 2004).

Erik Satie’nin Socrate’si ve John Cage’in Cheap Imitation’iun bir-
¢ok kayd: mevcuttur. Her iki pargarun da Herbert Henck, Hilke Hel-
ling ve Deborah Richards tarafindan icrasi, Wergo miizik etiketinden
(1993) bir CD’ye dahil edilmigtir.
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