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CEVIRENIN ONSOZU

Cevirenin cevirdidi kitap icin 6ns6z yazmasim pek dogru
bulmuyorum, ancak kimi noktalan gin isigia qkarmak
amacwyla, 6nstz yazmak icin kendime bir defaliina izin ver-
dim. Yazanyla arasina, kitabi cevirmenin disinda, fazladan
girdigim i¢in okuyucumdan bagdislanmamu diliyorum.

1- Kimdir Sokrates? Bat: kiltir tarihini olusturan dii-
stince zincirinin en énemli halkalarindan birinin kendisi-
ne verilmesini hakli kilacak etkinlikler olarak, o neler
vapmustir? Insanlik tarihi bunalimli dénemlerinin hepsin-
de nicin hep Sokrates’e bagvurur?

Batinin Kiiltiir tarihinin temeline yerlestirdigi llkcag Yu-
nan felsefesi biiyiik 6lciide Sokrates adiyla karakterize edilir.
1.0. altincr ve besinci yiizyiin doda felsefeleri Sokrates-on-
cesi felsefeler, Sokrates’ten sonra yasamis Platon, Aristote-
les gibi biiyik dizge kurucusu filozoflarla Eukleides, Dioge-
nes gibi filozoflar da Sokrates'in biiyiik ve kiiciik ardillari ola-
rak nitelenir. Bunun nedeni, Sokrates'in kendisinden 6nce-
ki felsefenin yoriingesini, cesitli toplumsal ve kiiltiirel kosul-
larin da etkisiyle, degistirmesi ve bununla kendisinden son-
ra gelen filozoflar icin gerekli cikis noktalarim hazirlamasidir.
Bu ise Sokrates’in, insanin, uygarlik tarihinde dogaya karsit
olarak kazandidi her tiir basarinin temelinde bulunan, ruhu-
nu kesfetmesiyle olanakh olmustur.! Sokrates'in kesfettigi
insan ruhu, Phytagorascilanin Dogu kiiltlerinden aldig tann-
sal ruh anlayisindan, Homeros'un ve tragedya yazarlarinin
bedenin epifenomeni olarak gordikleri ruhtan, Anaxime-
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ce ve yuvarlak atomlardan olusan ruh kavramindan, sokak-
taki insanin Hades Ulkesindeki golge olarak diisiiniilen ru-
hundan farkh olarak, insan varhdindaki ahlaksal ve entellek-
tiel kisiligin oturdugu yerdir. Sokrates’in kesfettidi ruh,
Phytagorascilarda ve zaman zaman Platon’da oldugu gibi,
insan bedeninin asagilanmasi pahasina yiiceltilen bir ruh de-
gildi. Sokrates 6zdeksel giizelliklere karsi da her zaman du-
varli olmustur. Dostluklanim aradigh sevdilileri ruhlan denli
bedenleri de giizel olan gen¢ delikanllardi ve kendisi de ruh-
sal giizelligin bedene, ve 6zellikle de yiize yansidigini ve be-
densel giizelligin ruhsal glizellige ve yetkinlie yitkselmek
icin bir basamak islevi gdrdiigini disiinmekteydi. Onun s6-
ziinii ettigi ruhu anlamimin tek yolu ruhu bedenle birlikte,
birlikli ve tek bir insan dodasimin iki ayn yam olarak ele al-
maktir. Sokrates’in diisiincesinde fiziksel insanla psisik insan
arasinda en ufak bir karsithk yoktur.

iste bu ruh kendisinde iki temel 6geyi icerir: Bir bilme ya
da bilincli olarak diistinme yetisi; iki ahlaksal karakter. insan
kendisine dissal olan herseyi (evreni, toplumu, v.b.q.,) ve
Sokrates’in kendisine biiyiik bir 6nem vererek vurguladid
gibi, kendi benini, kendi 6devlerini ve ereklerini, neyin ken-
disi i¢in iyi neyin kendisi igin kotii oldugunu bilebilir. Bu ikin-
cisi esdeyisle insanin kendi 6z benine iliskin bilgi, ya da bir
baska deyisle insani iyi bir birey, ya da iyi bir yurttas kilicak
seyin ne olduguna iliskin bilgi, Sokrates’e gére, insam ger-
cekten ilgilendiren tek seydir. Boyle bir bilgi soylu ve &zgiir
bir 1ra icin gerekli ve zorunlu tek kosuldur. Ciinki kendi yii-
redindeki vahsi ve hayvans arzulari ehlilestirmis olan bilge
kisi gercekten de kendine yeter biri olup, higbir seye gerek-
sinme duymayan Tann'ya en yakin kisidir. Kendi benini ta-
niyan, neyin kendisi icin _?eriekten ivi neyin kendisi icin ger-
gekten kt')tﬂugi%tﬁlgzgupn% e bri?gé-l?]ts?,s 'gg}r\]}ﬁmorglarak kendi-
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si icin iyi olam yapar, ¢linkl kendisi igin iyi olam yapmak,
insanin bizzat kendisinin yararina, hayrinadir. Oysa boyle bir
bilgiden yoksun olan kisi, sirasiyla hayvan-insan-tanridan
olusan t¢ dereceli canh varlik silsilesinde, hayvansi ve vahsi
arzulanni usunun denetimi altina alamayip, hayvanla ortak
olarak paylastigt glidii ve arzularina yenik dustiigi icin, tan-
ndan uzaklasip hayvana vyaklasacaktir. Sokrates'in cok
dénemli bir ozelligi neyin bilinip, neyin bilinmeyecegine, ve
temelleri hicbir zaman sorgulanamayacak bir bilginin pesine
diismenin tehlikesine iliskin olarak sahip oldugu saglam sez-
gisiydi. O kendisinden énceki biitiin bir doga felsefesini, es-
devisle doga tizerine olan kurguyu dogmatik ve yararsiz ol-
dugu gerekcesiyle bir kiyiya atti. Dogmatik olmakla, Doga fi-
lozoflarimin kurgularinin deneysel bir denetime ve kanitla-
maya tabi tutulamamasimi anhyordu. Nitekim ayni konu
{izerinde farkh hatta celisik sonuclara ulasan birgok filozof
gosterilebilir, dte yandan yararsiz olmas bu tiirden kurgu-
nun insanin temel ve asil ilgisi —kendi 6z-benine ve dogru
yasama iliskin bilginin kazimlmasi— icin en ufak bir yarar ya
da katki saglayamamasi anlamina gelir. Oysa bu bilgi buyiik
dlglide insam hayvandan farklilastiran ve insani gercekten
insan yapan bilgidir. Kendisinden énceki doga felsefesi. Do-
ganin baslangiclarina ya da kokenlerine iliskin bir arastir-
mayla belirlenmekteydi. Dogadan insana bu dénis berabe-
rinde baslangiclara yonelik olan sorudan erege yonelik olan
soruyu gegisi gerektirdi, insan yasaminin eregi nedir? Bu so-
ru aym zamanda biitiin bir ahlak tarihinin baslangicini oius-
turur. Kendisinden sonra gelecek olan birgok ahlak filozo-
fuyla birlikte, Sokrates bu soruya mutluluk yamtini verir.
Ama bu mutlulugun neden olustugu sorusuna Sokrates ken-
disinden sonra gelecek olan bircok ahlak filozofundan
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glin, en yetkin ve insam yiicelten ve insana gercek degerini
veren tek yamt olarak, ruhsal yetkinlik yamtim verir.

Nedir ruhsal yetkinlik ve neden olusur? Ruhun yetkinligi
bilgelige. cesarete, oSlctlilige ve adalete sahip olmasindan
olusur. O ruhun kendisine yabanci ve dissal 6geleri degil de,
kendisine i¢sel olan, kendisini gelistirecek, kendisini glizel-
lestirecek &geleri bilmesi ve yasama gecirmesidir. Boyle bir
ruh birlikli insan dogas {izerinde tam bir egemenlik kurmus,
kendi kendine yeter olan bir ruhtur. Birlikli insan varh@mnn
dzdenetimini eline gecirmis bir ruhtur. Ozdenetim tlkiisi,
usun hayvansal doGanin zorbah@ndan kurtarilmasi ve usun
tutkular izerindeki egemenliginin kurulmasi anlamina gelir.
Ozdenetim sayesinde, ahlaksal bir eylemin kaynaginda, bi-
reye dissal olan hukugun yaptinm giicl, ya da gelenek ve
gorenekler degil. ‘bizzat bireyin ruhu bulunur. Bizim modern
dzgirliik tilkiimiiz dogal haklar felsefesine dayanir ve bu -
ki insanhd@ kolelik kurumunu kaldirmaya gétirmistir. Oy-
sa Antik Yunan'da kolelik Yunanlilar icin dogal ve degisimez
bir kurumdu ve onlarin 6zgiirlik anlayislan siyasal haklara
dayanmaktaydi. Buna goére. bir sitede yasayanlar ézgiir yur-
taslar ve koleler diye ikiye ayrilmaktaydi. Bu aynm Sokra-
tes’'in yasadigi cadda da varolmaya devam etmekle birlikte,
Sokrates’'in 6zdenetim anlayisindan sonra gercek anlamim
vitirdi. Cinki o kendi 6zdenetimini saglayarnamis, hayvan-
sal dogasi tzerinde utku kazanamamis bir kisinin, birakimz
dzgiir bir yurttas olmay, bir yénetici hatta bir tiran bile olsa,
dzgir olamayacagini, tam tersine kéle olacagini séylilyordu.
Oysa 6zdenetimini saglarms, ruhsal bakimdan yetkin olan
bir kimseye, o 6ldiriilse bile kendisinin disindan hicbir kéti-
lik gelemezdi.

Yaygin fxlozof 1m8emlz bilyiik olt(%ude Phytagorascilardan
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nin dort bir kdsesinden gelerek. Olimpiyat Oyunlannda top-
lanan kalabaligi gdzlemleyen Phytagorascilar bu gézlemle-
rinden kalkarak, ti¢ siif insan bulundugunu savlamislar. Bir,
Oyunlarda yiyecek, icecek ve hediyelik esya satan insanlara
karsilik gelen tliccarlar, amaglan para kazanmak, ve insan
ruhuna vabanc olan &geleri tretmek olan insanlar. iki,
Oyunlarda yarisan yansmacilara karsihk gelen, ve san, seref
ve {n pesinde kosan insanlar. Ve son olarak da, bir kiyiya
oturup biitiin bu kalabahg ve ciimbiisii izleyen filozoflar.

Sokrates bu filozof imgesine biraz uyarsa da, daha cok
uymaz. Biraz uyar, ciinkl insanlara vazettigi bu ruh ve ahlak
anlayisiyla, zorunlu olarak bir degerler hiyerarsisi &nerir. Bu
degerler hiyerarsisi, yukandaki simflamaya cok benzer bir
bicimde, en uste tinsel iyileri, altina fiziksel ivileri, ve en alta
da mal miik ve gii¢ gibi, insan ruhuna yabana dissal iyileri
yerlestirir. Uymaz, clinkii Sokrates kendisinin insanlan egit-
mek gibi tannsal bir misyonla gérevlendirildigi inancindadir,
insan topluluklarimin disinda kalmak yerine, o insanlann ara-
sina girip, onlan bir at sinedi gibi rahatsiz ederek, insanlara
en iyi bilmeleri gereken bir konuda —kendilerinin ne oldu-
gu, kendileri icin neyin gercekten iyi oldugu, kendileri icin
iyi bir yasamin ne oldugu konusunda— tam bir cehalet i¢in-
de bulunduklanm gésteren ve bu ugurda bile bile sltime gi-
den biridir. Sokrates, hi¢ kuskusuz insanlhgm en biyik 6g-
retmenlerinin basinda gelmektedir. insanlk varoldukca da,
insanlarin su ya da bu bigimde dikkate almak zorunda ola-
caklan diisturlarin 63retmeni.

Mutluluk ruhun yetkinliinde- bulunduguna gére, ruhsal
vetkinlige ulasma yolu nedir? Sokrates’e gore, ruhsal yetkin-
lige ulasmak icin farkh bir bilgi tiiriine gereksinme duyanz.
Bu daha énce de SO[;}ledlglle gibi. ivi ve kotiiye iliskin bil-
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olarak algiliyorsak, bu bilgiye de arzu ettigimiz, istedigimiz
cesitli seylerin gercek degerlerine iliskin dogrudan, aracisiz
bir kavrayisla ulasiriz. Boyle bir bilgi Sokrates’e goére, 6gre-
titemez. Ciinki su ya da bu seyin iyi, su ya da bu eylemin
dogru oldugunu, onu dogrudan dogruya ve kendim igin gor-
medik¢e bilmem.. Bu bilgi tipki atesin kirmizi ¢imenin yesil
oldugunu gérmem gibi, dogrudan dogruya gériilecek bir bil-
gidir. Bir 6gretmenin bir ddrencisine erdem 6gretmesinin,
ona bu konuda birtakim bilisi parcaciklar aktarmasinin an-
lagihr bir yani yoktur. Her birey, tam ve yetkin bir insan,
mutlu bir kisi olmak istiyorsa, neyi yapmanin kendisi icin iyi
oldugunu kendisi gérmeli ve kendisi i¢in yargilamahdir. Ah-
laksal bakimdan 6zerk olmak, kendi 6z yasarmim denetim al-
tina almak, tamm geregi, birlikli bir insan dogasinin en te-
mel &zelligidir ve bu higbir bireyin kendisinden kacamayaca-
g1 bir sorumluluktur.

Ahlaksal degerlere iliskin boyle bir dogrudan, aracisiz bil-
give ulasmak olanaklidir, ¢linkii Sokrates’e gére, ruhun da,
tipki beden gibi, bir gozli ve ek olarak bir yargilama yetisi
vardir. Bedenin gdziiniin gérme giiciinii zaman zaman vyiti-
rebilmesi ve duyusal gériiniin bulaniklasabilmesi gibi, ruhun
g6zii de bulaniklasabilir. Ruhun gézii dogrudan ve acik secik
olarak géremedigi zaman, ruhun géziint acmak gerekir. Ey-
lem alaninda egitim dgretim degildir, bu alanda egitim ruhun
gdziiniin agilmast ve onun ényargilardan ve yanhs sanilar-
dan anndinlmasidir. Bu gerceklestiginde ve birey dogrudan
ve aracisiz bir kavrayisla neyin kendisi icin gercekten iyi ol-
dugunun bilgisine ulasinca, o zorunlu olarak kendisi icin iyi
ve dogru olani yapacaktir. Clinki hi¢ kimse Sokrates’e gére
bilerek yanlis yapmaz; bireyin istenci, bireyi yaralayacak ve
ona zarar verecek bir yapida degil, ancak tam tersine bire-
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recek, onu daha cok insan kilacak, ve ona kendisini her se-
ferinde yeni bastan olumiu bir bicimde yeniden insa etme
olanad verecek bir yapidadir. Ote yandan, icimizdeki yargi-
lama vetisi, Sokrates'e gore, kendi islevleri icin bir baskasi-
ni kendisine vekil tayin edemez.

Boyle bir ahlak ve egitim anlayisi Sokrates'e Sofistlerin
karsisina cikarak, yasadigi dénemde kendi toplumuna kars
olan gérevlerini tam olarak yapmasina ve diinya halklan igin
tam ve gercek bir insan tilkiisii ortaya koyma olanadi ver-
mistir. Sokrates 1.0 besinci yiizyilda, Atina’nin Yunan diin-
yasina yaptd! onderlikten ve siyasal ve kiiltiirel alandaki g6z
kamastinc basarilarindan sonra, énce Pers ve sonra da site
savaslarinin etkisiyle, giderek giicten dustiigii bir cagda ya-
sadi. Boyle bir gerileme, bir dederler bunalimina ve siyasal
bir organizasyon olan site devletinin dayandi@i geleneksel
hukuksal, dinsel ve ahlaksal temellere karsi inangsizhga yol
acti. Sofistik devinim digsal yasaya itaat etmekten olusan
adalet fikrinin yerine “adaletin giicliiniin ¢ikarnna oldugu”
diisiincesini gecirmisti Sokrates her tiirlii eylemin dissal ya-
sadan degil de, insamin kendi i¢sel yasasindan kaynaklanma-
s1 gerektigini savunarak. Sofistligin yikic1 etkileriyle savasma
olanad buldu ve insamnin ciiriimesine engel oldu, ikincisi,
Sokrates yeni bir egitim {lkisi gelistirdi. “Bildigim tek bir
sey var, o da hi¢bir sey bilmedigim” diyerek, insanlara ken-
dilerini en ¢ok ilgilendiren ve en iyi bilmeleri gereken bir ko-
nuda tam bir bilgisizlik icinde olduklarim gésterdi. Bu, en az
beden denli bicim almaya yetili olan ruhun kiiltive edilmes:
ve goziniin acilmas: bicimindeki egitim anlayisina karsilik
gelir.

Sokrates'in bir baska giizelligi de, kendisinden sonra ge-
lecek ahlak filozoflanina yasamlarinin vazettikleri ahlaksal il-
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diisiintir olmasidir. Sokrates'e gore, amaci para kazanmak
olan bir tiiccar pekala yalan sdyleyebilir, miisterilerini kandi-
rabilir. Bu onun tiiccar Kisiligine zarar vermez. Bir avukat
her tiirli ayak oyununa basvurarak, miivekkilini savunabilir.
Ama insanlara iyi ve dogru yasarmalarim, ruhsal bakimdan
vetkinlesmelerini 6giitleyen bir ahlak¢i, 6nerdigi yasam bici-
mine aykir bir yasam stiremez; o, savundugu ilkeleri sézci-
giin tam anlamuyla yasama ge¢irmek zorundadir. Bundan bir
anlik bir sapma bile, onun savundugu ilkelerin gegersiz kilin-
masiyla esanlamlidir. Bunun ¢ok iyi bilen Sokrates savundu-
gu diistincelere uygun bir yasam stirdli, yasamuyla ruhsal yet-
kinligin en biiyiik simgesi oldu ve savundugu deger ve ilke-
leri yasatmak icin 6liime gitmekte bir an bile tereddiit etrne-
di. Sokrates bunun i¢in giizeldir, yasatmasini bildigi dederler
sayesinde olimstizlesmistir.

Sokrates insana duyulan inancin, insana duyulan giive-
nin simgesi, insanin hayvandan aynhsinin tarihinin yazicisi-

dir.

2- Nigin Lazslo Versenyi'nin kitabi? Batida, Sokrates
lizerine kitap yazan epey bir arastirmac: saytlabilir. Bun-
larin belli baghlart arasinda EM. Cornford (Before and
After Socrates, Cambridge, 1932), P.Friedlander (An
Introduction to Plato, New York, 1938), W.K. Guthrie
(Socrates, Cambridge, 1971), R Livingstone (The Port-
rait of Socrates, Oxford, 1966), G.X. Santas (Socrates,
Boston, 1982) ve A.E. Taylor (Socrates New York, 1939;
Varla Socratica, Oxford, 1911) sayilabilir. Versenyi’yi
buniardan ayiran, kitabinin hangi 6zellikleridir?

Master LtJezirtnl }Sjgléra_tes Aijz_erirrl]ctaydi/./ Bturadan kalkarak
s . retsiz | I'SIVJ, - S./irgntey.or .
Versenyi'nin Ritabinin &lgl%Pates {izorine olan en hesnel ince-
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leme oldugu sonucuna ulasabiliyorum. Insan insanlik tarihin-
deki her uyanis ve bunalim déneminde felsefi arastirmanin
yeni bastan konusu yapilmistir. Bu Sokrates’in yasadigi an-
tik cagda boyle olmustur. Rénesans'ta boyle olmustur. Sana-
vi Devrimi sirasinda ve sonrasinda béyle olmustur. Ve niha-
vet kusku ve savaslar cadi olarak nitelendirilebilecek 20.
ylizyilda béyle olmustur, insan1 konu edinen filozoflar igin bi-
rincisine drnek olarak Sofistler ve Sokrates, ikincisine drnek
olarak Montaigne, ti¢iinciisiine 6rnek olarak Nietsche ve so-
nuncusuna ornek olarak da Sartre verilebilir. Versenyi'nin
nesnelligi, kendisini yukarida sayilan ikinci, t¢lincli ye so-
nuncu akimlarin bakis acisindan kurtararak ve modern fel-
sefenin jargonundan siyrilarak. Sofistleri ve Sokrates’i ken-
di baglanilan, esdeyisle kendi kiiltiirel ve toplumsal kosullarn
ve kendi felsefe anlayislan icinde ele almasindan kaynaklan-
maktadir. Yazarnmzin nesnellidi ashnda sofistlik izerine olan
incelemesinden baslamaktadir. Sofistler, yazarimizin da séy-
ledigi gibi (Bkz., s. 110). felsefe tarihinin en ¢ok lanetlenen
filozoflar olmuslar, ve adlari felsefe tarihinden neredeyse ka-
zinmava ¢alistimistir. Yazarimuz bu hastahkh tavrin tutsag ol-
mayarak, arastirmacih@m hakkiyla ve nesnel bir bigimde
siirdiirmis, Sofistlere bir deger bicmeyi okuyucusuna birak-
mustir. Versenyi bunu. Sofistligi her zaman yapildigr gibi, in-
ce ayrntilan gézden kaciran topyekiin bir incelemeye tabi
tutmayip, Protagoras ve Gorgias'in felsefelerinde somutla-
san temiz ve gercek Sofistlik ve daha sonra toplumsal kosul-
larin da etkisiyle, ardillarinin ellerinde yozlasan Sofistlik ola-
rak ikiye ayirarak yapmayi basaryor. Birincisinde sofistligi
kisiler aracih@iyla, ikincisinde ise konu bashklanyla ele aliyor.
Ve Sofistlere iliskin incelemesinin her satirinda. Sofistlerin
kendi caglarninin ¢ocuklan olduklarn gercegini usundan hig ¢i-
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Yazanmizin Sokrates konusundaki nesnelligine ve derin-
ligine gelince... Hicbir filozof boslukia diisinmez. Filozofun
diistinceleri onun kendisinden &nceki filozoflardan aldig et-
kilerin, kendisine digsal olan kosullarla olan dogrudan iliski-
sinin ve kendi kisisel mizacinin belirledigi bir etmenler ¢ok-
lugunun bir bileskesidir. Versenyi bunu ¢ok iyi biliyor ve Sok-
rates’i biyiik dlciide Sofistlerden cikariyor. Sokrates’in So-
fistlerle olan ortak noktalarim cesaretle vurguluyor. Sokra-
tes’in sundugu ¢oziimiin yiiceliginin, onun kendi mizacinin
buyiikliiginden, onun i¢inde bulundugu kosullari ve insanlik
hallerini ¢ok ivi anlayip ¢dziimleyerek, dissal kosullara cok
derinlikli bir tepki vermesinden kaynaklandigim kitabin ikin-
ci bslimiinde ¢ok iyi bir bicimde gosteriyor. Ote yandan
Versenyi, arastirmayla ilgili teknik bir sorunun agirh@m his-
settiren dnemine aldanmayarak, Sokrates’i, onu her durum-
da bizden daha iyi bilmek durumunda olduklan distinilebi-
lecek ardillarinin Sokrates yorumlarindan bagimsiz olarak
ele almay1 ve buna ragmen bile nesnel olmay basarabiliyor.
Sokrates, bildigimiz gibi, yazili logosu sézlii logos karsisinda
dnemsiz gordiigi icin tek bir satir yazmarmstir. Onu biiytik
dlciide Platon’un, Xenophanes’in, Aristophanes'in ve Aris-
toteles’in kitaplarindan tamyoruz. Bir filozofu incelemek, ya-
r1 yariya onun yasamina ve disiincelerine iliskin verileri ta-
rafsiz bir gézle degerlendirmekse, yan yanya da o filozofu
hissetmek ya da duyumsamakla ilgili bir sorundur. Versenyi
bunun tamamiyle bilincindedir. O varolan verileri ¢carpitima-
dan, kendi Sokrates'ini yaratmaya en az Xenophanes ve
Platon denli hakki oldugunu distinmekte ve Sokrates’in ger-
¢ek oziinii yakalamay basarmaktadir.- Ciinkii Sokrates yal-
nizca antik Yunan in degil, biitin bir insanligin malichr. O
kendi insanina seslenirken, gergekte tim insanlara seslen-

mektedir: “ BH,@HHLBS% Qﬁﬁwfmt';;sy/%ﬁé%’fﬁ Sokrates’in

mesajini ¢ok iyi bir bicimde almistir.
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Versenyi'nin bir dider basaris1 Sokrates’in yasarmmn dii-
siincelerinden hicbir bicimde ayrilamayacagim gérmesinden
ve bu goriisiinil yapitina gecirmesinden kaynaklanmaktadr.
Bir filozofa iliskin incelemede, o filozofun yasamnin anlatil-
masi yadirganacak bir seydir, ¢iinki bizi ilgilendiren onun
vasami dedil, savundugu diisiincelerdir. Ancak Sokrates bu
durum i¢in bir aynl olusturur. Onun yasami savundugu di-
stincelerin en yiiksek olciide somutlasmasindan baska bir
sey degildir. Versenyi bunu bildidi icin, Sokrates’in yasamin-
daki kimi aktiiel olaylar i¢in 6zel bir béliim agiyor ve bu olay-
lar icindeki Sokrates'i tartisiyor:

Yazarimizin bir baska erdemi de, kitabim yalmzca felsefe
hocalan ve felsefe 6grencileri igin dedgil, ancak aym zaman-
da ortalama insan, siradan okuyucu icin yazdiginin bilincin-
de olmasidir. Sokrates’in ¢agnsi belli bir egitimden gec¢mis
insandan ¢ok, kendisini yasamin agir kosullan iginde vitir-
mis, giindelik yasamin ve olaylarin akisi icinde 6ziine yaban-
cillagmig ve aym zamanda tinsel bir varlik oldugunu neredey-
se unutmus olan sokaktaki adam icin édnemlidir. Bu yiizden
yazanmiz kitabinda olduk¢a yalin ve sade bir dil kullanarak
ve bir felsefe kitabinda su ya da bu bicimde bulunmasi gere-
ken argiimanlardan, akademik felsefenin teknik terimlerin-
den olanakl oldugu élgiide kagmnarak, aymi diisiinceleri ve
tezleri sik sik yinelemekten bir an olsun vazgeg¢miyor.

3- Yayimlayacak yayinevi bulabilirsem, bu kitaptan
ayri olarak, bununla birlikte biri Antik Yunan Felsefesi,
digeri Platon’un Bilgi Kuramt lzerine olan iki gevirim
daha vayinlanacak. Olasi ceviri yanhslarima ve eksikleri-
me ek olarak. li¢ cevirimin de antik Yunan Felsefesi lize-
rine olmasindan vola ¢tkilarak, bana benim bir ‘Yunan

mucizesi"ne;inand Mg ATV UNRRshRLERY gy icinde ol-

dugum elestirisi getirilebilir.



18 Laszlo Verseny.i

Akademik kariyerimin heniiz cok basindayim. Ancak su-
nu hemen séyleyebilirim ki, sadlam ve nesnel bir arastirma-
a, iyi bir bilim adam adayi olmak tek amacim. Bu nedenle
bir Yunan hayranhg icinde olmam kesinlikle olanakh degil.

Ote yandan, 19, yiizyilda yapilan, antik Misir ve Mezo-
potamya kiiltiirlerine iliskin bulgulardan sonra, Bati'nin ken-
disi bile “Yunan mucizesi” tezinden vazge¢mis gériiniiyor.
Bati, kiiltiir emperyalizminin bir boyutu olarak, Dogulu ay-
dini kendisine hayran birakmak, ve azgelismislik kompleksi-
ne biriimek i¢in, kendi dnemli ve temelli yanini, konuyu bir-
takim temelsiz tezlerle saptirarak, baska yerlerde gosteriyor-
sa, bundan Bati’nin kendisinden ¢ok, bu oyuna gelen aydin-
lan sorumlu tutmak gerekir. Bu konuyu Tirk kiltiir yasami
icin kesin sonuglu bir ¢dziime baglayan bir bilim adaminin
bir kitabindan yapacagim bir ahntiyla kapatmak istiyorum.
‘Yunanllann ilimde, felsefede, edebiyatta ve giizel sanatlar-
da kaydettikleri bilyiik basanyi ifade etmek icin Yunan mu-
cizesi' tabiri kullamilmugtir. Bu s6z bu Yunan basarilarinin iza-
hinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Bizi burada sade-
ce Yunanlilann ilimdeki basarlan dogrudan dogruya ilgilen-
dirmektedir.

Yunan mucizesi s6zii, gerek ilimde bu basarlan haarla-
mis ve miimkiin kilmis olan Yunan zihniyeti ve entellektiiel
ortamumin bu énemli basanyr anlasilabilir duruma sokmast,
ve gerekse Yunanhlann kendilerinden daha eski medeniyet-
lere ¢ok sey borclu olmalan bakimindan miibalagah ve hata-
I bir zihniyeti temsil eder. Her iki bakimdan da Yunanhlarin
ilimdeki hamlelerini tarihi devamhlik anlayisi icinde acikla-
manin miimkin oldugunu sdylemek tamamen yerinde olur.
Tarih olaylarinin kesin izahini, vermenin genellikle gii¢ oldo-
du tezi savunulabilir. Fakat burada, yani Yunan iliminin do-
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linde bir iddia makul ve isabetli degildir. ~Yunan mucizesi
s6zi, bilgimizin ¢ok noksan oldugu zamanlann damgasim
tagimaktadir ve. Yunan ilmi dederinden hicbir sey kaybet-
memis olmasina ragmen, bugiin arhk eskimis bir sdzdiir."2

Ikinci olarak bana Tiirkiye've Sofistlidi getirmeye cahsti-
dim elestirisi getirilebilir. Buna katilmam olanakh degil; kita-
bin Sofistlik (izerine olan birinci bliimiini ciddi bir bicimde
okuma, elestirinin dederinden ve ictenliginden ¢ok sey gotii-
recektir. Elestiride, buna karsin bile, 1srar edilecek olursa,
Tiirkiye'de bircok yerde Sofistiligin hem teorisinin hem de
pratidinin fazlasiyla varoldugunu séylemek zorunda kalaca-
gim.

Uciincii olarak séziine bilyiik bir deder verdigim bir ho-
cam ozel sohbetlerimizde Tirk Kiltiir tarihinde Sokrates
denli buyiik ve 6énemli bilgeler bulundugunu birkag kez séy-
ledi. Bu sézlerin dogruluguna kesinlikle inamyorum. Bunlar
giin 1sidina cikartilirsa, biiyiik bir seving ve onur duyacagim.
Benim Sokrates'’i ve Yunan Felsefesi {izerine olan yapitlan
cevirmemin en biiyik nedeni, bircok degisik etki ve neden-
lerle, genelde bah Felsefesi, ¢zelde de antik Yunan Felsefe-
si izerinde ¢alisma durumuna gelmemdir. Bunu biliyorum ve
insanin bildigini ¢evirmesi gerektigini diistiniiyorum.

4- Nigin ¢eviri yapiyorum ve gelecekte de yapmaya
devam edecedim? Ceviri etkinliginin bir ulusun kiiltiir
yvasamindaki yeri nedir?

Entellektiiel kiiltiiriin, bir baska deyisle, saglam ve pekin
bilgiye, ussal, nesnel ve elestirel diisiinceye dayanan biitiin
bir diisiince alanmimin evrensel ve tiim insanlar icin ortak ol-
dugunu biliﬁoruz. Entellektiiel kiiltiir felsefenin, bilimin ko-
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nin Uriini ve yaratilannin bir sonucudur. Entellektiiel kiiltiir
evrensel olmakla birlikte, ulusal kiltiirlerin en temel ve en
onemli 6gelerini olusturur.

Ulusal kiiltiir bir toplum igin zorunlu varhk kosuludur. Bir
ulus salt kendi kiiltiirii ve kendi kiilttir dederleri sayesinde
baska uluslarin boyundurugundan kurtulup, bagimsiz bir ulus
olarak-varolabilir. Her ulusal kiiltiiriin kendisine 6zgii nitelik-
leri ve aynica kiiltiir degerleri vardir. S6z konusu ulusal kiil-
tiir 6geleri dinamik bir yapidadirlar ve kaskati bir bicimde -
rakilmak bir vana, evrensel kiiltiir degerlerinden yapilacak
takviyelerle gelistirmeleri zorunlulugu vardir. Nasil ki ulusal
kiiltiir uluslarin bagimsiz siyasal topluluklar olarak varolma-
larina olanak veriyorsa, bu takviyeler de uluslann entellektii-
el kiiltiir ve teknolojide diger uluslardan geri kalmamalarin,
diger uluslarla rekabet edebilmelerini ve yasam haklarindan
6zveride bulunmayarak bagimsiz varliklarini devam ettirebil-
melerini saglar. Bu takviyeler de kanimca éncelikle geviri yo-
luyla, daha sonra da bu geviri dalgasinin ardindan gelecek
bir inceleme, elestiri, degerlendirme, 6zgiin kaynaklara geri
gitme, kisacasi bir uyams dalgasiyla olur. “Uyanis devirleri-
ne yaraticihk kudretini veren terctimedir.”3

Sorun daha dar bir kapsam icinde ele alindiginda ve bi-
ze uygulandiinda. Bati uygarhgmna erismek ve hatta geg-
mekK icin, cevirinin en 6nemli araglardan ve yollardan biri ol-
dugunu séyleyebiliriz (dider yollan ve aracglan tarbismiyor ve
baskaca kosullarin ideal oldugunu varsayiyorum).

Insanhga uygarhk tarihini olusturan o essiz riinleri ar-
magdan eden buytik uygarliklar bu durumun ¢ok iyi bir bigim-
de tilincinde olmuslar ve kendilerinde olmayan kiiltiir hazi-
nelerini ellerine gecgirmek icin olaganustii biyiik bir caba
gostermiglerdir. Tarihin tamidids ilk biyik uyams: gercekles-
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gerlerini kendilerine mal ederek, yaratacaklan o essiz antik
Yunan Kiiltiirii i¢in kendilerine bir cikis noktasi hazirlamislar-
dir.4 islam uyarus ise, Yunan'dan yapilan cevirilerin ardin-
dan,® Abbasi Devleti'nin kurulusuyla birlikte, parlak bir bi-
limsel faaliyetle kendisini gdstermistir. “Islamiyetin bu bolge-
lerde yayilmasindan sonra, ilmi faaliyette bir canlanma bas-
lamis, sekizinci yiizyil ortasindan terctime yoluyla 6zellikle
Grekge'den, kismen de Siiryanice, Sanskritce ve Pehlevice-
den yapilan terciimelerle Arapga bir ilim dili ve ilmi
bilgi hazinesi haline gelmis, eski bilgiler yeni aras-
tirmalar ve orijinal buluslarla zenginlesmistir. islam
Diinyasinin bu ilmi faaliyeti diinya ilim tarihinde 6nemli bir
cad acmis. Islam Alemi ilim bakimindan diinyanin en ileri
cemiyeti durumuna girmisti.”® Sekizinci ve onuncu yizyillar-
da biitiin bir pozitif bilimler ve felsefe alaninda agir agir ge-
lisen ceviri faaliyeti, Islam uygarhginda sonuglanni 10. yiiz-
yildan itibaren géstermeye baslamistir, Ibni Tiirk, Harezmi,
Nasireddini Tusi, Biruni, Giyasseddin Cemsid ve Ulug Bey
matematikte, el-Razi, Ahmed bin Taberi, Ebu Siileyman Si-
cistani. Ibni Sina doga bilimlerinde, Cabir ibn-en Nefis, Ibni
ebi Usaybia, Ebu’l Kasim Zehravi, ibni Riist. ibn el-Baytar
tip alaninda, {bni Haldun tarih alaninda, ibni Sina, Farabi,
Fahreddin Razi, Gazali, ibni Riist felsefede yasadiklan cag
asarak parlak bir islam uygarhginin yaraticis1 oldular.?
islamuin koruyuculugunu yaptigi bu bilgi hazinesi, daha
sonra bizim bugiin onikinci yiizyll rénesansi adint verdigimiz
kiiltiirel devinim &ncesinde birka¢ koldan Hristivan Avru-
pa’va gecti.8 Karanhk cadda yasayan Bati daha uygar Arap-
islam Diinyasindan bilim ve felsefe ve 6z kaynaklara dénme-
yi 6grendi ve bu Rénesans in dogusunda, baska birtakim et-
menler aninda, biiyiik bir etmen oldu. Ornekleri cogaltmak
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Bize gelince... Osmanh birgok bakimdan gésterdigi bii-
yiik ilerlemelere karsin, yaraticithgim yitirdigi ve Bat 17
18. ve 19. yiizyillarda bilimde ve felsefede olaganiistii dev
adimlar atarken, kendi kiiltiir de@erlerini bu biiyiik evrensel
kiiltiir dederleriyle besleyip, gelistirmedigi ve Bahdaki bu ge-
lismeyi ve Bati'min bilimsel Gstiinligini farkettigi zaman da
kotii bir taklitcilik icinde kuruyup kaldigi icin, parlak ge¢mi-
sini 18. ve 19. yiizyillarda stirdiiremedi ve sonunda yikildi.
19. yiizyilda “kirk kisilik bir terciime heyeti kurularak fiinun
ve sanayi ile alakal eserlerin terciime ettirilmesine baslan-
mis™ olmakla birlikte, yikilis biiyiik dlciide “Osmanhinin ka-
pilarin korkarak agmasindan, zengin bir terciime faaliyetine
ver ayirmamis olmasindan kaynaklandi. Bir asirdan beri
Garplesme yolunda yapilan biitiin gayretler baz1 teknik na-
killerle daginik ve cesaretsiz terciime kirintilarindan ibaret
kalmistir."10 Buradan giiniimiiz icin cikartacagimiz kimi
dersler var, saniyorum. Bunlardan birincisi ve en énemlisi bu
ceviri faaliyetinin, Bati'min tstiinligiinii ve yiltksek teknoloji-
sini doguran anlayisi ve diisiince yapisim yansitacak eserler-
den ¢ok, Bati'min teknolojisiyle ilgili somut sonuclan ortaya
koyan teknik eserlere yénelmesi ve yapilacak ceviride énce-
lik sorunu izerinde hi¢ durmamasidir. “Bu dénemde yapilan
terciimeler yalnizca teknik bir mahiyette oldugu halde, felse-
fe ve edebiyata yani esasa ait biitiin terciimeler yine Sarktan
vapihyordu. Bu devirde garp teknigine karsi gosterilen mec-
buri alakanin aksillameli olmak (izere, esasa ait mevzularda
Sark'a doniilmiis ve daha ¢ok terctimeler yapilmaya baslan-
mustir. Bunun icin olacak ki, Sark'tan en ¢ok terciime yapi-
lan ve en munmm eserlerin nakledildidi devir, garp tesirleri-
nin gittikce kuvvetlendigi ve biiyiidiigii bu onii¢tincii (miladi
on-dokuzuncu) asirdir”11 ikincisi, ceviri éncelikle devletin
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yabanc dil bilen adam yetistirme amaa tasidigindan, hicbir
zaman yogun ve dikkatli bir ceviri faaliyeti gerceklestirilerne-
mesidir.12

Yakin tarihimizdeki ikinci ceviri faaliyeti Cumhuriyetten
sonra, M.E. Bakanh@ nezaretinde gerceklestirilen goéreli
olarak daha yogun ve daha nitelikli ¢eviri faaliyetidir. Ancak
bu da, bilimsel eserler hic ve felsefi eserler de, edebi eserle-
re gore, cok daha az, cevirildigi ve uzun sireli olamadig
i¢in, istenilen sonucu vermenin uzaginda kalmistir.

Bir {clinciisti, kanimca bir siireden beri siirdiirtilen ¢evi-
ri ¢abasidir. Uzun siireli olmasim ve giderek daha gelismesi-
ni ve nitelik kazanmasini diledigim bu ¢eviri gayretinde ne-
lere dikkat edilmesi gerekiyor?

Birincisi butin bir geviri hareketi icinde nelere 6ncelik ta-
ninmasi gerektigi sorusuyla belirleniyor. Kaltiri bilimsel, fel-
sefi, teknolojik, dinsel, ahlaksal, sanatsal ve ideolojik yarati-
larin, insanin tirli nitelikteki buluslarinin bir 6rgiisii olarak
disiindiigiimiizde, ¢eviri sorununda karsilasilan éncelik ko-
nusuna uygun bir yani verebiliriz. Bati uygarhgina ulasma-
miz ve hatta gegmemiz icin, Bati'nin kiiltiir Griinlerinden
hangilerini, hangi disiplinlere dahil edilebilecek tiriinleri 6n-
celikle gevirmeliyiz? Bu konuda bir karara varirken -birtakim
tarihsel verilerden yararlanmakta hi¢ kuskusuz yarar vardur.
Ornegin, 12. yiizyil Avrupa Rénesansi bu tercih sorununda
bizi aydinlatacak énemli bir rehberdir. Bu rénesansi 6ncele-
yen ve onun dogusunda biiyiik bir isleve sahip oldugu sap-
tanan ceviri faaliyeti, islam Diinyasinda tiretilmis bilimsel ve
felsefi eserlere yénelmistir. Gergcekte, Bati'yi bu tercihe yé-
nelten, onlarn islam kiiltiir ve uygarhgindan farkh bir kiiltiir
ve uygarlik dairesi icinde yer almalaridir ve bu nedenle, &r-
negin Osmanllar déneminde Tirklerin se?(iemoyaparken va-
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vazinsal metinleri tamamiyle dislayabilmislerdi. Biz bugiin
Bati uygarhigini hedef aldiimiza gére, ¢evirimizin kapsami-
m biraz daha genis tutabiliriz, ancak 6nceligi mutlaka felse-
feye ve bilime vermeniz gerekiyor. Bu yiizden, Bati'yi bilim-
de ve teknolojide bu yiiksek diizeye getiren ussal, elestirel
bakis agisint iilkemize yerlestirecek kitaplan gevirmeliyiz.
Kiiltiir 6geleri arasinda bilim ve felsefeye verilecek onceligin,
bilim ve felsefenin kendi icinde gerceklestirilmesi gerektigini
diistiniiyorum. Sa¢manin, usdisthdin felsefesinin degil de,
ussal felsefenin gevirilmesinih yasamsal bir énem tasididi
inancindayim. ...Sartre var olan ahlaki yeni bir diizenin zo-
runluluk diisiincesinden ayn olarak ve hizla silmek istedigi
icin, savastan dogan 6liim korkusuna baglaniyor. Camus de
egzistansiyalizmi, Yabanci’da ve Veba'da hep 6lim olgusu
gergevesinde kurmak zorunlulugu duyuyor.

Sartre yalnizca sokaktaki insan i¢in ve vulgar anlamda bir
filozof sayilabilir; sézciidiin teknik anlaminda Sartre’a bir fi-
lozof ve egzistansiyalizme bir filozofi demek ¢ok zor gorini-
yor. Bilmenin siireciyle bilginin dogrulanma dinamigi ile ilgi-
lenmeyene filozof demek miimkiin degil; bilme ile ilgilen-
mek bilinebilecek varligt arastirmay da beraberinde getiri-
yor. Felsefenin insan ile ilgilenmesi bir tiiretilmis ilgi oluyor;
diinyada bilebilen ve bilme yetisi olan tek varlik insandir. Bil-
me siirecini anlamaya c¢alismak, insam anlamaksizin mim-
kiin gériinmiyor.

Egzistansiyalizm bir 6lim korkusuyla insar bosaltip, bir
varlk’a indirgedikten sonra, insani kendi varhk'ina baglaya-
rak &zgiirlestirmek istiyor. Ozii silinmis ve yalmzca varlk'a
indirgenmis insan bir anlamsizliga baglanarak hareket ede-
biliyor; bu bir ahlaktir. Felsefe olmadigindan kuskum yok; bir
ahlak vaziciligiealdwipr kanpisusida tkygkirahtsuggrum.
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Ancak Nietsche de felsefenin temel ve tek konusu
olan, dogru bilgi edinmenin dinamigiyle hi¢ ama hig ilgilen-
miyor. “13 Bu goriisten farkh diisiindtigiim bircok nokta ol-
makla birlikte, ana tezine katihyorum. Nietsche'nin de Sart-
re'in da cevirilmesinde varar oldugunu diisiiniiyorum, ancak
birka¢ temel ve teknik eseri disinda biitin bir Sartre ve bu
arada Nietsche ve Camus kiilliyatina sahip oldugumuz yer-
de, Kant'in Saf Aklin Elestirisi’nin hala ¢evrilmemis olmasi-
n1 biiyiik bir talihsizlik olarak gériyorum. Heimsdeth'in mo-
dasi ¢oktan gecmis ve baskisi titkenmis Bilgi Teorisi ve Man-
tiki’'min disinda, felsefe 6grencisine sunulacak tek bir bilgi ku-
ramu kitabimn. Cemal Yildinm'in bir giristen daha 6teye gi-
demeyen Bilim Tarihi'nin disinda, insanhidin en biiyiik ve en
gorkemli basarisi olan bilimin tarihini insammuza, biitiin cag-
lan ayrintil olarak ele alarak anlatacak bir bilim tarihi kitabi-
nin olmamasim anlamakta giicliik ¢cekiyorum.

fkinci olarak, insanimiza, varolan bircok olumsuzluklara
karsin, giiciinii gdsterecek, onun askla, inancla, umutla dol-
duracak kitaplar cevirmemiz gerektigini distiniiyorum. Ni-
¢in Sokrates’in felsefesi gibi insana inancin felsefesi durur-
ken, insanimiza sacmanin ve bunalimin felsefesini sunahm?
Kendisine giivenip bir araya geldiginde olmazi gerceklestire-
bilmis olan Turk insan icin, o zaten ilke i¢indeki hizli degis-
menin ¢arki icinde bunalirken, nicin bir de disaridan umut-
suzluk ithal edelim?

Uciincii olarak, oldukca agir olan isimizin altinda ezil-
meksizin, isin kolaymna kagmaksizin, sabirla ve inancla ¢alis-
mamiz ve Gevirmemiz gerektigini diistiniyorum. Nicin Sok-
rates’in felsefesi gibi insana inancin felsefesi dururken, insa-
nimiza sagmanin ve bunalimin felsefesini sunalim? Kendisi-
ne glivenip bir araya geldiginde olmazi gerceklestirebilmi
R e SR e ——
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carki icinde bunalirken, ni¢in bir de disaridan umutsuzluk it-
hal edelim?

Uclincti olarak, oldukca a@rr olan isimizin altinda ezil-
meksizin, isin kolayina kagmaksizin, sabirla ve inancla calis-
marniz ve gevirmemiz gerektigini diistiniiyorum. ‘Medeniye-
tin siirekli agilmasinda, karsilikh tesirler kompieksi biyiidiik-
¢e, terciime isi de o nisbette agirlasmakta ve gelismektedir.
Garp rénesansini aganlarnin omuzlan {izerindeki yiik, bugiin
bizim tasimamz gereken yiikten daha hafif idi. Onlar yalniz-
ca Yunanlhlan islam vasitas: ile tammaga mecbur idiler. Biz
ise hem onlan, hem onlardan sonra gelenleri tanimaga
mecburuz. Bazi rahat diiskiinlerinin heveslenebilecekleri gi-
bi, biitin bu zahmelli yoldan vaz gecmek ve yalnizca son
devrin kemale ermis eserlerini terciime etmekle mesele hig-
bir zaman hal olmayacaktir. Bu adeta bir agacin ¢iceklerini
toplayip, onlann kok salmasim beklemek kadar faydasizdir.
“14

Dérdiincti olarak, hedeflerimizi ve bizi bu hedeflere ulas-
tiracak yollan ve araglan iyiyi saptamak gerekiyor.

Ulu 6nder Atatiirk’iin “Muassir medeniyet seviyesi” ola-
rak gosterdigi hedef. bugiin “gelismis toplum olma” hedefi
olarak dniimiizde aynen duruyor. Hedefimiz duragan bir he-
def olmayip, tamn tersine son derece degisken bir hedef. Bu-
giiniin “gelismis toplumlar”, terimin yaniltict cagnsimlarinin
dile getirdidi gibi, gelismelerini tamamlarms toplumlar degil-
ler, tam tersine gelismeye biiyik bir hizla devam eden top-
lumlardir. Kendileri onlara yetismeye calisan bizlerden daha
hizli gelistikleri igin, ne denli izl gidersek gidelim, aradaki
fark acilmaya devam ediyor. Arayi kapatmanin tek yolu iil-
kemizde, yogun bir teknolojik ve kiiltiirel gelismeye yol aca-
cak saf, an blllmselﬁct?h malarl qok ogun bir bicimde ve ge-
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cak, o da olursa eger, kisa vadeli bir ¢ziimdiir. Nicin tekno-
lojilerini bize versinler? Hem teknolojinin kendisi ¢ok hizh
degisiyorsa, bugiin alinan ieknoloji kisa bir siire sonra islevi-
ni yitirmeyecek midir? Uzun vadeli ¢6ziim zor olmasina kar-
sin, sabirla, inatla, inancla gerceklestirilmesi gereken tek
saglam yoldur. Bunu hazirlamanin yolu ise, yalmzca labora-
tuvarlar kurmakla, ara¢ gere¢ saglamak degildir. Bir yandan
da bu laboratuvarlarda calsacak, kendi kiiltiir degerlerini ol-
dugu denli, insanh@in kiiltiir degerlerini 6ziimsemis, inancli,
tutkulu, idealist insanlan yetistirmek gerekiyor. Bunun icin-
se gercek bir uyams hareketi, éncesinde de yogun ve genis
kapsaml bir ceviri faaliyeti kacimlmazdir. Kendisine yetis-
mek istedigimiz Bati'min yiiksek diizeydeki entellektiiel kiil-
tir dgelerini, su ya da bu bicimde., almak zorundayiz. Oy-
leyse, bakis dar, ¢dziimii s19 alan arastirmalannin ufkumuzu
daraltmasina izin vermeyim, biitiinii géren, birlikli ve derin-
likli ussal coziimlere gitmeli, Euklides'i, Kepler'i, Newton u,
Kopernik'i, Einstein’t ve onlan da yalnizca tirtinleriyle degil,
kafa yapilan ve bakis acilariyla getirmeliyiz. Gelip gecici ve
moda olana degil, yerlesik ve siirekli olana yénelmeliyiz. Ba-
ti'nin yiiksek kiiltiir degerlerini yaratan kafa, Kuhn'un kafa-
s1 degildir. Bilimini de felsefesini de tam anlamyla yapan
Bati bilim felsefesi yapabilir ve fantezilerle kiiltiir diinyasini
zenginlestirebilir. Ama bilimini de felsefesini de heniiz sag-
lam temellere oturtamamus Tiirkiye icin bilim felsefesi simdi-
lik biraz likstir. Bizim fantezilerle yitirecek zamamimiz olma-
digini disstiniiyorum. Yanhs anlasilmasin, yasakci ve sansiir-
cli bir tavir iginde degilim, ancak yalnizca 6ncelikler tizerin-
de duruyorum.
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Son olarak, dili de konulan da daha iyi bilmek durumun-
da olduklan i¢in. geviri isine akademisyenlerin katihmlarinin
en yiksek ¢lciide saglanmasinin kagimilmaz oldugunu dusi-
niyorum. Bu gevirinin Kalitesini biyik &lctide arttiracak ve
olasi geviri yanhslarini en aza indirgeyecek ve dilimizi daha
da gelistirecektir. Bir 6zgiinliik ve yaraticihda olanak verme-
digi icin, akademisyenlerin ¢ogunlukla ceviri isini bir tiir
hammaliye olarak goérdiiklerini ve ceviriyi kiiciimsediklerini
biliyorum. Ancak gelecek kusaklara omuz vermenin. Tiirk
kiltiir ve uygarli@ini daha ileri diizeylere tasiyacak insanlara
yardimci olmanin, 6zgiin ve verimli calismalar tiretmek den-
li soylu ve yiice bir gérev oldugunu diistiniiyorum.

iste ciddiye aldigim son ceviri dalgasina ve Turk kiltiiri-
ne karinca kararinca katkida bulunmak istedigim, édrencile-
rime derslerde not tutturmak yerine, okuyacaklan felsefe ki-
taplar sunmanin en dnemli gérevlerimden biri oldugunu di-
sindigiim icin ¢eviri yapiyorum.

Tiirkiye'nin toplumsal ve kiiltiirel yasamini biraz bilingli
olarak islemeye cahstigim son on il icinde, yogun bir umut-
suzluk ve karamsarlia kapildigim ¢ok oldu. Ancak Turk in-
sanin potansiyelinin zenginliginin bir sonucu olsa gerek, en
dar zamanlarinda bile, bir umut 151G1 bulabildim. Bazen na-
muslu ve aydin bir biirokrat, bazen giiclii bir yazar, bazen
gergek bir bilim adam inancimi ve giivenimi yeniden tazele-
di, insanlara acilan pencerem oldu. Benzer bir durumla ce-
virdigim kitaplarnn yayinlanmasiyla ilgili girisimlerim sirasin-
da karsilastm. Onca eksigime karsin bu kitapla, biraz yuk-
arda soziin( ettigim diger iki kitabi biiytik bir heyecan ve
coskuyla cevirdim Ancak yayin piyasasinin icinde bulundu-
gu gtic kosullar nedeniyle, kitaplarimi basacak bir yayinevi
bulamadim. “Lanet olsun” diyerek, herseyden vazgectigim
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Eren Gindogan icinde bulundugu oldukga gii¢ kosullara kar-
sin, cevirilerimi basmakta tereddiit etmedi. Bana ve isime
inandid icin kendisine ¢ok sey borcluyum.

Subat 1988, Ankara
Ahmet Cevizci
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TESEKKUR

Misveddemi okuyup, degerli elestiriler getirdigi icin Pro-
fesor Robert S. Brumbaugh'a stikranlanmi sunmak isterim.
Profesér Nathaniel M. Lawrence'a da, bu kitabin yayimla-
nabilir hale gelmesine yardima olan, bircok felsefi ve pratik
énerisinden dolayi minnettarim. Siirekli 6giit ve tesvikleri bu
calismanin yazilmasi sirasinda biyiik bir yardim olusturan
Profesorler Amelle ve Richard Rory'ye tesekkiir borcluyum.
Ve yine, miisveddeyi gozden gecirme ve okunabilir bir Ingi-
lizceye doniistiirme gibi. oldukca zor ve karsiliksiz bir isi tize-
rine aldid@ icin, dostum Leonard W. Conversi'ye &zel bir
bor¢luluk duymaktayim.

Laszlo VERSENYIi

Williamstown, Massachussets
Ocak 1963
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GIRIS

Cagdas varoluscu felsefe insani, zii kendi varhi@ hakkin-
da tasalanmak olma durumunda olan varhk olarak tammla-
maktadir. Bu tamiminin ne denli uygun oldugu, insan varhgi-
na karsi boyle bir ilginin Bati diistincesini, ta ilk baglangicin-
dan beri karakterize ettigi olgusunda goriilebilir. Yunanhlar
insani bir sorun olarak gérdiiler, insamin dogasi, tini ve var-
gisyla ilgili olarak sorular sordular ve insanin icinde bulun-
dugu duruma c¢éziimler getirmeyi denediler. Elinizdeki kitap,
varolus sorununa getirilen ¢dziimlerin en iyisinin, bugiin bi-
le hala biiyiik bir 5nem tasidigini géstermeye calismaktadir.

Bu Sokratesci (Sokratik) hiimanizme iligkin bir ¢ahsma-
dir. Hiimanizmle insanin kendisi izerinde odaklasan, insa-
min sonsal (nihai) dogaswyla ilgili sorular soran ve bu sorula-
r1, insansal olanin sinirlarinl asmaksizin, yanitlamaya galisan
diistince turiini kastediyoruz. Bu anlamda hiimanisiik di-
siince, insanin kultivasyonu, insanin kendi kendisini kultive
etmesi, kendisini tam bir insanhda dogru ac¢imlamasidir.
Sokratesci felsefe bu tiirden diistincenin insanlk tarihindeki
en yiksek somutlagmasidir. O yirmidort yilhik bir uzakhktan,
bize hala meydan okumakta ve gercek insansal varolug yo-
lunu géstermektedir.

Bu calismanin eregi Sokrates felsefesini, ¢grencileri tara-
findan kendisine getirilen yorumlardan bagimsiz olarak, saf-
g1 icinde sunmaktir. Bu gii¢ ve tartismall bir girisimdir, ¢iin-
kii Sokrates diisiincesine yaziya dokilme izni vermemistir.
Ogretimi yalnizca, caddaslarinin, farkliliklar karsisinda, Sok-
ratesci malzeme denli ¢arpitmalar ve yanhs yorumlar iger-
diklerini blldlglmlz yorumlarinda korunmustur. Oyleyse,
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bize gercekten de Sokratesci goriinen 6geleri segerek yeni-
den insa etmek, bu 6gelerden tutarl bir biitin kurmak ve
Sokrates sorununu ¢dzmede kendi girisimimizi sunmak du-
rumundayiz (Bkz., EK).

Sokrates’in felsefesi, felsefe tarihinde Sokrates’ten he-
men once gelen Sofistlerin yapitindan dogdugundan, Sofist-
lerin diistinceleri {izerine kuruldugundan. Sofistlerin felsefe-
lerinin kusurlarini diizelttiginden; cahismamiza Sofistlerin et-
kinliklerine iliskin bir tartismayla bir 6nséz yazmak yararh
olacaktir. Bu yaklasim bize Sokrates’in diistincesinin arkap-
lanina iliskin olarak belli bir kavrayis kazandiracak, anakro-
nistik yoruma karsi bir koruyucu énlem hizmeti gérecek ve
Sokrates¢i hiimanizme, tarihsel baglami icinde, bir deger
bicme olanag verecektir.
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SOFISTLIK iKLIiMI

Anaximandros’tan Demokritos’a tiim doga filozoflannin
temel ugrasi, doGanin timiine anhksal bir temel kazandir-
makt. Anlik ¢oklukta birlik ve dedismede yasa isteminde bu-
lunmaktaydi. Bu istemlere yanit olarak, doga filozoflan bii-
tiin bir 6zdeksel ¢oklugu va da cesitliligi ve zamansal degis-
meyi, herseyin temelinde bulunan ve degismez bir yasaya
gore, degdismelere ugrayan , ortak bir t6z {(cevher) fikri (nos-
yon) getirerek aciklamay1 denediler. Diinyaya iliskin béyle
bir bakis agisimin, her ne denli ussal (rasyonel) yénden biiyiik
dlgtide doyurucu olsa da, kimi biiyiik eksiklikleri vardi. O fi-
ziksel doga tizerinde yogunlagirken, insanin iginde bulundu-
gu durumu ve ahlak alamim ihmal etti. Anhdi (zihni) vurgu-
larken, duygulan gézden kagirdi. Herseyi kucaklayan mut-
lak, d6zdeksel-mekanik ilk ilkelere ulasmay amaclayan istek
dolu, sabirsiz arastirmasinda, bu ilkelerin anlasilabilirliklerini,
insansal deneye (tecriibeye} uygulanabilirliklerini ve giindelik
yasam icin yararhliklarim dikkate almayi timiiyle unuttu.

Boyle bir doga anlayiginin doyurucu olmayan karakteri
Sofistligin dogusuna yol acti. Sofistler doga filozoflarinin ku-
ramlanyla -atomlar, tohumlar, temel tézler ve ilk ilkeler- giin-
delik yasamda gdzlemlenen seyler ve olaylar arasinda bir
bag kurmanin olanakh olmadigim ve bu kuramlarin, bundan
dolayi, pratik yagamlanmzi diizenlemek ve iyilegtirmek ba-
kimindan tiimtyle yararsiz olduklarim gérdiiler. Bunun bir
sonucu olarak da, insanin fiziksel diinyanin sonsal (nihai) do-
gasi hakkindaki her tiir kurguyu (spekiilasyonu) birakmasim
ve dikkatini kendi goreli, kosullu, insansal deney diinyasina
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ve ¢alismasim savundular. Bu programi gerceklestirme giri-
simlerinin bir parcasi olarak. Sofistler, insan sorununu bir
kez daha insansal diisiincenin merkezine oturttular ve zemi-
ni, Sokrates¢i hiimanizm icin, hazirladilar.

Sofistlik nedir? Sofist sézciigiiniin, giiniimiizde biiyiik &l
ciide Platon’un saldinsindan dolayi kazanmis oldugu, olduk-
ca gozle gortliir olan agagilayicl bir ¢agnsimi vardir, oysa
Sofistligin 6zgin anlarm kesinlikle asagilayici degildi. Sop-
hia, esdeyisle pratik bilgi va da bilgelikten tiiretilen Sofist
s6zcligi, baslangicta belirli bir sanat tirtinii bilen bir kimse-
vi gostermek icin kullanilirdi. Altinci yiizyll ve sonrasinda.
Sofistlik terimi, anhksal (zihinsel) ya da toplumsal-siyasal sa-
natlarda pratik ya da kuramsal yetkinlik gésteren insanlara
isaret etmekteydi. Antik Yunanistan'in Yedi Bilgesine, ozan-
lara, yasakoyuculara, hekimlere ve miizisyenlere zaman za-
man Sophistai, bilge-kisiler adi verildi ve aym ad, zaman
zaman, bir aynm goézetilmeksizin, Sofistik cevre disindaki
birgok filozof, mucit ve yenilikgi icin kullanildi, i.6. besinci
ylizyilin sonlarina dogru, sdzctigtin anlami, yalnizca, bizi bu-
rada ilgilendiren Sofistlerin etkinligiyle, biiyiik dlciide Prota-
goras. Gorgias, Prodikus, Antiphon, Hippias ve Trasymak-
hus'tari olusan tikel 6begdi gosterecek bigcimde, simirlandinl-
di. Bu adamlar bir okula bagh olmadiklan gibi, zorunlu ola-
rak, aym konulan 6gretivor degillerdi. Onlarn, kendilerin-
den sonra gelen kusaklar tarafindan kendilerine tiimel ola-
rak atfedilen tek ortak dzellikleri, tiim Yunanistan'i, belirli bir
{icret karsihginda, genel konusma gosterileri sunarak, reto-
rik ve (cogunun savladig gibi) “siyasal yetkinlik” &greterek
dolasan birer hatip olmalariydi.

Daha sonraki yodun ithamlara karsin, Sofistlerin cagdas-
larindan, tumunden de% ilse bile, co undan sayq1 gordiikleri-
ni biliyoruz. C158enlz<f25 ve Ak |l\gdgg r1anstiyasagi onderlerle,
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Agathon ve Euripides gibi oyun yazarlariyla ve Kallias gibi
varlikh ve etkili yurttaslarla, yakin iliskiler icinde, dostluk et-
tiler. Onemli diplomatik géreviere génderildiler, 6gretimleri-
ne karsilik olarak, belirli bir miktarda para istediler ve aldi-
lar. O denli ki, bazilan, kendilerini 6gretim etkinliklerinden
dolay1 yalrizca, géneng ve konfor iginde gegindirmekle kal-
mayip, ancak ayni zamanda, yogun bir birikim saglayarak,
geride 6nemli 6l¢lide mal-milk birakti. Bir kente vanslan,
hemen her seferinde, halk arasinda bir olay olurdu. Biiyik
bir alkis ve dvgii tufaniyla karsilanur ve varlikh ailelerin ogul-
lan, gelecegin 6nderleri olmaya hazirlanan gengler, kendile-
rine sokiin ederlerdi. Tim dismanhgdmna karsin. Platon bile
onlarnn biyik tnlerine tanikhk eder ve 6l¢iilii ve yumusak
bir ruh hali i¢inde, onlardan zaman zaman saygi ve sempa-
tiyle s6z eder.

Sofistlerin, en azindan besinci yiizythn ortalarindan sonu-
na dek olan siire icinde, Atina’da ayricalikh bir konum isgal
etmeleri gerektigini, onlara iliskin yukarndaki kisa betimleme
temeli {izerinde bile, anlamak gii¢ degildir. Demokrasi, y&-
netilenin onaywyla birlikte, hukukun Gstiinliigiine dayanir ve
yonetilen insanlarin énderinin, bu onay: alabilmek i¢in, ikna
sanatinda, retorikte usta olmasi gerekir. Onder valnizca en
ivi politikays, izlenecek en iyi yolu bilmekle kalmamali, an-
cak ayni zamanda, bu politikayi, baskalarni inandiracak, ik-
na edecek ve onlarin onayini alacak bicimde, sunabilmeye
yetkili olmaldir. Iste Sofistlerin kendisinde uzmanhga eristik-
leri ve baskalarina aktarmaya yetkili olduklarim savladiklan
sanat da, tam tamina bu ikna sanatidir. “Siyasal erdem” 6§-
retme savinda bulunduklan zaman, kastettikleri seyin, ti-
miiyle bundan ibaret olup olmadid, daha sonra inceleyece-
gimiz bir konudur Hemen herkesin, jogunlugun destegini
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lundugdu, Atina gibi. sivasal egilim ve motivasyonu hayli yiik-
sek, demokratik bir toplulukta. Sofistlerin olduk¢a pahali bir
hizmet sunduklan, her durum ya da kosul altinda, olduk¢a
aciktir.

Bu olgunun, onlara karsi yiikseltilen diismanhdin énemli
bir beliimiinii aciklayabilecek durumda olmasi, pek tuhaftir,
dogdrusu.l Halkin, biitesi “siyasal” egitimin yiksek icreti
icin yeterli olmayan daha yoksul kesimi Sofistlere icerledi ve
Sofistlerin genis kapsaml bilgilerini kuskuyla karsiladi. Tutu-
cu aristokratlar onlara hep birer yabanci géziyle bakmaya
devam edip. Sofistlerden hi¢ mi hi¢ hoslanmadilar ve hiz-
metleri karsiiinda para almalan nedeniyle, kibar beyefen-
diler olamadiklarn icin onlan hor gordiiler. Onlar Sofistlerin
vetkinlik, bir baska deyisle erdem &3retme savlanna ve in-
sanlar1 daha iyi kilabilme yeteneklerine de icermemekteydi-
ler, ctinkii bu tiirden savlar aristokrasinin temeline, babadan
ogula gecen erdem disiincesine yikic1 bir etki yapmaktaydi.
Son olarak Sofistlerin yeni toplumsal-siyasal diizenle olan
organik baglan, kendileri zorunlu olarak birer aristokrat ol-
masalar da, gelenedin yaninda yer alan ve hizli dedismeye
karsi cikan kimseleri (6rnedin, Aristophanes) 6fkelendirecek
bir dogadaydi. Tim bunlarin 1s1§inda, diyebiliriz ki Sofistler
vasadiklan ¢agin Atina’sinin siyasal yasaminda ¢nemli, ¢o-
dunlukla saygi uyandiran, ancak her durumda tartismak
olan bir konum isgal etmekteydiler.

Burada, Sofistligi genel olarak ele almak yerine, onlarin
ilk ve en iyileri olan, Protagoras ve Gorgias'in goriigleri ve
vapitlar1 Gzerinde yogunlasacadiz ve onlarin gérislerinin
tiim Sofistik devinimi ne &l¢iiye dek temsil ettigini ye daha
sonraki Sofistler tarafindan hangi dogrultuda gelistirildigini
gostermeyegabisacBlR Kitap Arsivi - https:/rantey.org



PROTAGORAS

Protagoras, yaklasik olarak 1.0. 490 yihinda Abdera'da
doddu. Biiyiik paralar kazanarak,? vs “sanatindan, tinlii Phi-
dias... va da diger on heykeltirasin herhangi birinden daha
cok”3 para yaparak, Yunanistan'in hemen her késesini do-
lasti. Atina'yi, her birinde uzun siireler kalarak, iki kez ziya-
ret etti ve Atina'da Perikles’le dostluk kurdu. 1.0. 443'te
Atina onu, yeni sémiirgesi icin, yeni bir anayasa kaleme al-
mak tizere, Thuri'yve gonderdi. O, Platon’a gére, “sldugii
zaman, asad yukan, yetmis vasindaydi, ki bunun kirk yihim
meslegini icra etmekle gecirmisti, ve tiim bu siire boyunca,
bugtine kadar korudugu, olaganiistii biiyiik bir iin kazand.”4

Protagoras’'in yapitlarindan hicbiri zamanimiza eriseme-
mistir; bundan dolayi, yazilarimin kapsaminin ne olmus ola-
bilecegini bilemiyoruz, ciinkii dogruluklarindan pek kusku
duyulmayan bashklar > bile, aym kitabin farkli béliimlerine
karsihk geliyor olabilirler. Birkag¢ fragman bir yana birakila-
cak olursa, temel bilgi kaynaklanimiz Platon, Sextus Empri-
cus, Dlagones Laertius ve Hippokratesci On Ancient Me-
dicine® ve yazan bilinmeyen Dissoi Logol*¥ gibi, Prota-

(x) Hippokratesci corpus icinde yer alan, ve biiyiik bir olasilikla,
1.0. 5. yiizythn sonlarina dogru ya21|m1§, daha ¢ok tipla ilgili
bir deneme.

(xx)} On iki sayfadan ve dokuz béliimden olusan bu metin.-uzun bir
slire, Empricus’'un yazdidi bir yaz1 olarak degerlendirilmistir.
1.0. 400 yillarina gider ve bu nedenle Sofistik Atina'nin at-
mosferini yansithd distiniiliir. Sofistik devinim izerine cagdas
bir belge olup, ortalama insanin seylerin dogasina iliskin zayif
kavrayisini yansitmaktadir. Her konuya iliskin olarak, iki kar-
sit uslamlama (argiiman) ortaya konabilecegini ve ikisinin de
ayni olciide sa oldu unu gostermeye calisir. Da-
ha gemgIJJ 1?g1 i%!%glf(z S“f‘ay tP S\/ﬂr?fa 8'962raflca, Oxford.
1911. (C.N.).
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goras'tan etkilendikleri cok acik olan birka¢ yazidir. Tuim bil-
gi eksikligine karsin, Protagoras’a iliskin olarak, bununla bir-
likte, kesinlikle bildigimiz iki nokta vardir: O bir géreci (rela-
tivist) ve bir egitimciydi. Asadida Sofist Protagoras'in diisiin-
celeri ve yapitimin bu yénleri izerinde durmayi éneriyoruz.

Gorecelik

“Protagoras insanin herseyin, var olan seylerin var ol-
duklarinin, var olmayan seylerin var olmadiklannin, dlgiist
oldugu’na inanmakta ve '6l¢li'yle Slcliti ve ‘seyler’le nesne-
leri kastetmektedir. ...Bdylelikle, yalnizca her bir insana go-
riinenin varolusunu éne siirmekte ve bununla géreliligi giin-
deme getirmektedir.”® Fragmanin kisaligi ve Protagoras'in
onu inceden inceye islememis olusu, anlami {izerinde sonu
gelmeyen tartisma ve ¢ekismelere neden olmustur. Yukan-
daki alintinin kendisinden yapildigi, Sextus, fragman verdik-
ten hemen sonra, onun anahtar terimlerini, fragmanin an-
lamini tam olarak aydinlatacak bigimde, yorumlamaya koyu-
lur; onun iizerinde durdudu terimler,” ondan énce Platon ve
Aristoteles tarafindan tekrar tekrar yorumlanmst. Protago-
ras’in giindeme getirdigi gorelilik tiirii, dogrudan dogruya bu
terimlerin anlamlarina bagh oldugundan, bizim i¢in su soru-
lan sorma zorunlulugu vardir: Protagoras, hangi “insan” —
birey va da tiir— hangi “seyler” -fiziksel mesneler, algilanan
nitelikler ya da yarar, deger, adalet gibi seyler- ve hangi “o!-
¢ii” hakkinda konusmaktadir?

Her ne denli Platon, zaman zaman, Protagoras’in gére-
liligi algilayan birey ve onun duyu algisiyla simirladidini éne
stirer goriinse de, bu 6neri Platon'un bizzat kendisinden ya
da baska kaynaklardan I/g;lelen kanitlarimiz tarafindan destek-

- Ucretsiz PDF Kit sivi,- https://rantey.qr . 1l
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miinde bile, Protagorasci goéreliligi duyu algisi ve bireyle si-
nirlamada, o hicbir bicimde tutarh degildir. Burada zaman
zaman sanilarin, inanclarin, diisiincelerin ve yargilarin da
goreli olduklan séylenir ve genel insana, en azindan sayisal
olarak esit olan “tiim insanlar” (ya da olumsuzu “hicbir in-
san”} kollektif terimi ile de sanki gorelilige atif yapilmaktadir,
Savunmasinda, Protagoras'in sunlari sdylemesi saglanir:
“Bir devlete dogru ve saygideger goriinenin, her ne olursa
olsun, o bdyle olduguna inandig strece, o devlet icin, ger-
¢ekten de dogru ve saygideger oldugunu savliyorum. (The-
aetetus 167C) Bu simirlamaya, ¢ok daha carpici olmak
lizere Protagoras'ta hi¢ rastlanmaz. Sokrates Sofist'e “In-
sanlara yararh olan bu seyler iyi midirler?” diye sorar; Pro-
tagoras ise yanitinda, iyilik ve yararin dlciisii olmak tzere,
valnizca, tiir olarak insam kullanmakla kalmaz, ancak gore-
liligi varlk silsilesinin daha asagilarina uzatir, insanlar i¢in iyi
olanm atlara, kediler i¢in iyi olanin kedilere, képekler igin iyi
olanin képeklere ve agaclar icin iyi olanin agaclara géreli ol-
mast gibi. Insanlar icin iyi olan, hayvanlar icin kétu olabilir
(ve bunun tersi), bir agacin kokleri icin iyi olan, yapraklan
i¢in kotl olabilir ve insanin i¢ organlan i¢in yararh olan, be-
deninin dis yiizeyine zarar verebilir. Kisacasi, bireyden daha
genis kapsamli (devletler, hayvan tiirleri) ya da daha dar kap-
saml (insanlann ve seylerin parcalan) “dlctler” cesitliligine
goreli olan “seyler”in (glizellik, adalet, iyilik, yarar —ve kar-
sitlar— viyecek, icecek, ilag) aym élciideki cesitliligiyle kar-
s1 karsiya bulunmaktayiz.

Protagorasqi goreliligin duyu-algisi ve bireyin &tesine
gecmesiyle ilgili olarak,3 baskaca kantlar icin, her ikisi de
giiclii bir Protagorasci etkiyi gozler dniine seren, On Anci-
ent Medicine ve Dissoi Logoi adl yapitlara séyle bir goz

Ucretsiz POF Kitap ArSivi ;- https://fantey.o .
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kin olarak verdigi 6rnekler (viyecek, icecek, ilag, perhiz); iyi
ya da kdotiiniin belirlenmesinde, bagvurulacak ¢lcliler olarak,
genel “insan,” “her bir insan” ve hatta, her biri kendine 6z-
g, farkh kosullar igindeki, her bir insan kullammy; iyi olani
vararh, hayirli, uygun va da elverisli olanla 6zdeslestirmesi;
ve Protagorasqi gorelilik tizerindeki i1sran Protagoras 334
ABC'yle cok dikkat cekici bir benzerlik gosterir.9 Ayn du-
rum, kendisinde iyi ve kotitniin (yararl ve zararlinin), gizel
ve ¢irkinin, bilgi bakimindan dogru ve yanlisla ahlak bak-
mindan dogru ve yanhsin farkh kosullardaki, farkh insanlara,
farkh devletlere v.b.g., géreli olduklarinin, gésterildigi Dissoi
Logoi'nin ilk dort bolimi igin de gegerlidir.

Yukanda sézii edilen fragmandaki, “insan” ve “seyler”e
iliskin anlam 6nerileri dogruysa, Protagoras'in “seyler” i¢in
chremata s6zcuginu kullanmasi son derece uygun ve ye-
rinde bir kullanim olur. Chrematanin 6zgiin anlami, tam
tamina genelde varliklar ya da nesneler degil, ancak bizimle
6zel bir iliskisi ve bizlerle bir ilgisi olan seyler, kullandigimiz
ya da kendilerine gereksinme duydugumuz seyler, bizim isi-
miz olan seyler, bizi etkileyen olay ve durumlardi. (Kullan-
mak, udrasmak, birseyle birlikte yasamak anlamina gelen
chrestai, chraomai fiillerinden tiiretilen) chrema'da &zellikle
vurgulanan, seyin kendisinde ne olabilecegi degil de, bir se-
yi kullanmamiz, o seyle ugrasmamiz, birlikte yasamamiz, o
seye karsi olan tutumumuz ve o seyle olan iliskimizdir.

Sézcigiin bu anlaminda, chremata bir “8l¢ii"yii, ancak
onunla iliski icinde her ne ise o oldugu bir seyi zaten gerek-
tirir, ama sonucta fragman neredeyse esstzsel (totolojik) ya
da en azindan, ¢ok siradan ve énemsiz bir ifade haline gelir,
clinkli o, tamim geregi, goreli olan seylerin goreliligini orta-
va koyma, ya da insanin, 6zii msamn kendileriyle olan iliski-

P s://rant
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de, en ufak bir caba ya da 6zen gdstermemektedir. Frag-
man, bununla birlikte Protagoras’in kitabinin tam baslangt-
cinda yer alan bir ilkenin ortaya konmasi olarak alinirsa,
timceyle ilgili olarak siradan ve énemsiz goriinen her sey
ucup gider. Protagoras chremanin ¢agdas anlamini —her-
hangi bir sey ya da nesne- s6zciigiin baslangigtaki 6zglin tel-
kin ve cagnsimlanyla sinirlayarak, pratik bir program &éne
stirmekiedir: Bizi ilgilendiren seyler chrematadir, esdeyisle
kendilerine ydneldigimiz, kendileriyle belirleyici bir anlamda
iliskimiz olan seylerdir. Sanki bizi pek de ilgilendirirmis gibi,
seylerin kendilerinde ve kendi baslarina, ne olup ne olmaya-
bileceklerinden s6z etmenin bir anlami yoktur. Dikkate al-
mamiz ve lizerinde yogunlasmamiz gereken nokta, onlarin
bizim i¢in ne olduklari; yasadigimiz diinyada, seylerle olan
iliskilerimizin ve kendisinde yasamakligimizin belirleyici ve
cok onemli oldugu bir diinyada ne olduklandir.

Eger tiimce bu bicimde anlasilirsa, Protagoras’'m géreli
olduklarina inandid: yargilarin varolussal (existential) yargi-
lar mi yoksa salt nitelik ve deger yargilari mi olduklari hak-
kinda tartisma, biyik 6lciide anlamdan yoksun sozsel. bir
cekisme olur. Kendinde seylerle ilgili soyut-kuramsal sorun-
larla, artik daha fazla ugrasmayip, seylerin bizim igin ne ol-
duklariyla ve sathk (mutlak) degil ancak goreli varolusla ilgi-
lendigimizden, nitelik (sicak soguk, aci-tath) ve deger (ivi,
kéti, glizel, adil) yargilari da varolus yargilan olup ¢ikar. Bir
chremanin ne, nasil ve hangi élgiide oldugu, onun kendi-
sinden soyutlanamayaca@: kullanim alaninda belirlenir, kul-
lanim alam tarafindan tanimlanir, kisacasi o tiimiyle kulla-
nim alaruna baghdir. Bu belirleyici, tayin edici iliski olmaksi-
zin chremata varolmaz. “Insan”in fragmanda karsilik geldi-
gi seye, bu durumda, daha dakik bir sinir koymaya hi¢ ge-

Ugrefsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or o
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ne bireysel ne de kollektif insandir, ancak chremayla olan
iliskisinde, onun &ziinii ve varolusunu, (chrema olarak) be-
lirleyen bir organizmadir (birey, insanhk, devlet, bitkiler,
v.b.g.).10

Fragmanin, bir seyin Slglisiiniin, o seyin onun kendisiyle
olan iliskisi icinde her ne ise o oldugu bir sey, esdeyisle, o
seyin chrema olarak, kendisine ait oldugu bolge verine,
“Insan herseyin olcistidiir.” demesi olgusu, bu sonucla hic-
bir bicimde ¢elismez. Protagoras ¢ok agik olarak, bir képe-
gin, bir atesbéceginin, kopekyiizlii bir maymunun ya da da-
ha korkun¢ bir yaratigm ilgili olabildigi bir seyin, bu yaratik-
larin her birine géreli oldugunu savunmaktadir.1! Fakat &z-
sel olan nokta, bizim ne domuz ne kdpekyiizli maymun ve
ne de daha korkung bir yaratik olmayip, insan varhklart ol-
dugumuz ve bundan dolayi, s6z konusu olan biz oldugumuz
siirece, ister birey, ister devlet ya da ister insan soyu olsun,
insanmin seylerin él¢lisii oldugudur (ve fragmanin vurgulamak
istedigi nokta da budur) Bizim dogrudan isimiz, gailemiz
olan seylerin bizi ilgilendirdigini sdylemek, ilk bakista salt es-
sozsel bir ifade gibi goriiniirse de, bunu insanlarn bu olgu-
dan habersiz olduklar1 bir zamanda amimsamak, siradan ve
&nemsiz olmanin ¢ok 6tesinde olan bir seydir. Boyle bir za-
manda insana, nesnel-degismez, saltik &zlerle iliski icinde
bulunan soyut-kuramsal bir dev degil de, canli-bir insan var-
hd1 oldugunu animsatmak; bu chremata diinyasinin icinde
yasadigina, bu dinyanin kendisini en yiiksek ¢lctde ilgilen-
diren bir dinya olduguna, dikkat ¢cekmek; ve dolayisiyla
ona, Parmenides’in ve Parmenides sonrast doga felsefesi-
nin, icinde kendisini kaybettigi diinyadan, pratik eylem diin-
yasina dénmesini istemek — bu hi? de siradan ve 6nemsiz
bir sey degi}éﬁrr?tgﬁpb?}: Eﬁgﬁﬁ\ﬂ?ﬁh ﬂ p\sié/rgrrlltg%q{%sidir. Prata-
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goras ta iste tarm tamina bunu yapmustir. Kendisinde iliski-
lerimizin, tutumlanmzin ve gorislerimizin belirleyici, bizi il-
gilendiren seylerin en biyiik énemde oldugu diinyaya isaret
ederek, o insana kendisini anmisatmistir.

Durum bdyle olmasaydi, Protagoras'in gorelilik Gizerin-
deki 1srar cok daha az deger tasiyacakt. Hersey bir yana, li-
rik siir deger yargilannin géreli olduklarim ¢oktan ortaya
koymus, Xenophanes insanbicimsel (antropomorfik) bir ni-
telik tasiyan dinsel tann tasanmlarinin goéreliligini epeydir
alaya almaya baslarms ve Herakleitos, Sofistlerden ¢ok én-
ce, “0zel” vargilarin goreli olduklanm vurgulamsti. Ancak
Protagoras’in giireciligine, kendisine gok gereksinme duyu-
lan bir reform statiisii veren, onun tarihsel konumudur —
onun hemen yukaridaki gériisleri, doga felsefesinin saltik,
degismez, timel ilk ilkeler ve tezlere iliskin arastirmasinin,
ortasinda ve tam karsisinda, daha kékien ve birlikli bir hale
getirmis olmast olgusudur. Doda felsefesi katisiksiz olarak in-
sansal, goreli ve kosullu olandan kurtulmaya c¢alisirken ve
kendisini bunu gerceklestirmeye yetili goriirken, Protagoras
bu girisimin ne verimli ne de ¢ekici oldugunu ilan etti. Bile-
bildigimiz diinya bizim goreli, kosully, insansal deney diinya-
muzdir ve evrenin kuramsal dogast hakkinda soyut varsayim-
lar ve ilk ilkeler gelistirmek yerine, giindelik yasama dénme-
miz ve burada ve simdi karsimiza cikan sorunlan ¢8zmeye
cahsmamiz, her yénden bizim yararimizadir.

Protagoras'm disiincelerine deneysel-programci bir
renk ve nitelik vermek, tarihsel sira bakimindan bir yanhsa
désmek olarak goriiniirse eder, ayni tavr1 yansitan On An-
cient Medicine've dénmek giiven tazeleyici olacaktir. “Tip
{izerine konusma va da yazma girisiminde bulunan herkes,
kendisine tartisma ve inceleme icin bir temel islevi gorecek,
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lir olarak, yanhstir.” diye baglar, yazar denemesine. Ve sty-
le sirdiirtir: ‘“Tibbin, insan onun kendisi hakkinda bir sey
stylemek istedidi zaman, koyutlara gereksinme duydugu,
gizli ve ¢dzilmez konularda (6rnegdin, goklerdeki ve yerin al-
tindaki seyler) oldugu gibi, koyutlara gereksinmesi yoktur.
Hatta bir insan, su ya da bu bigimde, goklerdeki ya da yerin
altindaki seyleri bilebilme durumuna gelseydi, onun dogruyu
soyleyip soylemedigivle ilgili olarak, ne konusmaci ne de
dinleyiciler bir karara varabilirlerdi. Ciinkii, burada uygulan-
di@ zaman kesinlid@i verecek, hicbir test yoktur.” Soyut-ku-
ramsal yaklasima karsi olan uslamlama (argliman) tiim yapit
boyunca siiriip gider ve yazar, kurgusal kuramlarin tip i¢in
vararsizliklarini ve onlann tibba uygulanmalannin olanaksiz-
higim gosterdikten sonra, yapitini su tiimeelerle bitirir: “Kimi
fizikciler ve filozoflar, insanin ne oldugu konusunda bilgisiz
olan bir insanin tip alanini da bilemeyecegini savlamaktadir-
lar... Ancak onlarin sorduklan soru felsefenin kapsamu igin-
de yer alir ve dogda, insanin baslangigtan beri nasil oldugu,
varliga ilk olarak nasil geldigi ve baslangictaki fiziksel yapisi-
nin ne oldugu hakkinda vazilar yazmis olan, Empedokles gi-
bi filozoflarin yetki alanina girer. Fakat benim (bir hekimin
doga hakkinda neler bilmesi gerektigine iligkin) g&riisim,
hekimden valnizca, insanin, yiyecek ve icecekler ve diger
aliskanlhklarla iliskisi icinde ne oldugunu bilmesini ister, do-
ganin bir biitlin olarak, soyut bir diizlemde ne oldugunu de-
gil..."12

Protagoras’in, epistemolojik bir elestiriyi ereklemedigi,
hi¢bir bilgi kuramui bulunmadidi ve kendisini insan anlayisi-
nin sinirlarim tam bir dakiklikle ortaya koyma zahmetine
sokmadid, sik sik dile getirilir. 13 Bu oldukca dogrudur; Pro-
tagoras’in ilgileri ,bascl)(a I/é;ierde vatmaktadir. Ancak onun, salt
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ne de pratik hedeflerine varabilmek icin, doda felsefesinin
arastirmalarina sirim déndiidii ve béyle yapmasinin, iyonya
ve Elea felsefelerinin ulasmaya cabaladid bilgi tiiriiniin do-
layll ve etkili bir elestirisi oldugu da aymi 6l¢iide dogrudur.
Ustelik, hepsi bu kadar de degildir. Olcii-insan ilkesi pratik
bir program i¢in bir savstz (slogan), soyut varsayimlar olus-
turmanun her cesidini yadsiyan ilkenin pratik bir ifadesi olsa
da, onu bilgi elestirisi adini verebilecedimiz seye, hicbir za-
man salt bilgi elestirisini ereklememekle birlikte, tehlikeli bir
bicimde yaklasan baska deyis ve uygulamalara gotiirmiistiir.

Bu deyislerden birincisi, Diogenes Laertius’'un Protago-
ras'in bir baska kitabinin hemen basinda yer aldigini séyle-
digi, “tannlar istiine” olan fragmandir: “Tannlarla ilgili ola-
rak, onlann ne varolduklarini ne de varolmadiklarini bilebili-
rim, ¢linki (bu konudaki) bilgi icin, konunun karanhkhd: ve
insan yasarmnin kisali@ gibi, bircok engel vardir.” (Dioge-
nes Laertius 9.41) Diogenes’e gére, Protagoras bu kitap
yiiziinden yargilanmis, mahkum edilmis ve siirgiine génde-
rilmis ve bu arada, kitaplan Atina'da vakilmistir; ancak bu
sdylentinin giivenilir olmamakhg, 14 ve Protagoras’in bu s6-
zii hangi agidan séylemis oldudu, bizi fragmanin dinsiz ve
tanntanimaz (ateist) 6geler iceren bir fragman olarak yorum-
lamaktan alikoymaktadir. Fragman tanrilarin, tann olmak
bakimindan varolusu hakkinda, her ne olursa olsun, hicbir
sey sdylemez. Tam tersine, bu tiirden deyislere karsi cikar,
¢iinkii tanrilarin varolusu ya da yoklugu hakkinda hicbir sey
bilemeyiz Vurgu tanrilarin varolusuna degil de, bu konudaki
bilgisizligimizedir. Bu tiimceyle birlikte, Protagoras pratik ol-
mayan ve iyilestiriimektense degistirilmesi daha ekonomik
olan, bir baska disiince tarzina daha sirtint déner: (Dinsel
inancin kabulii ya da yadsinmasi gibi) mitolojik kurgunun da,

Ucretsiz P itap Arsivi https;//rantéy.org ~_
son ¢oziimlemede, bi glKBaqﬂmmdan ite ir (cei)ellyagnagl yoktur.
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Bu, dinsel adet ve térenlerin, bunun bir sonucu olarak, an-
lamsiz olduklar anlamina gelmez. Protagoras’in, daha son-
ra Sokrates'in de yaptidi gibi, devletin kutsadigi tim dinsel
etkinlikleri yerine getirmeye devam ettigi ve dolayisiyla ilgili
cevreleri kizdirmaktan ve yasal olarak yalmzca, bu etkinlik-
lere karst cikanlara yoneltilen asebeia® suclamalarindan
kagindigi, hemen hemen kesin gibidir. Onun bu bicimde ey-
leme nedenleri, bununla birlikte s6zctigiin bizim anlattigimiz
anlaminda, dinsel olmaktan ¢ok, pratik ya da toplumsal - si-
yasald.

Fragman, Protagoras’in bilemeyecegimiz ve bundan do-
lay1” pratik yasam icin hicbir degeri olmayan bir seyle ug-
ragmaya karsi ¢ikisinin bir baska ifadesidir. Tanrilarin doga-
s1 ve varolusu ustiine tartisma, bir biitiin olarak, doga hak-
kindaki soyut varsayimlar denli yararsizdir. Gergekte, dinsel
koyutlarla dogal-felsefi koyutlar arasinda, son ¢éziimleme-
de, cok az bir fark vardir. Her ikisi de, bu konulardaki bilgi-
sizliklerini gizlemek eregiyle, diinyanin kdkeni ve olusumunu
aciklayan ilk ilkeler ortaya koyar. Bu kurgularin nedeni, hem
Protagoras'in hem de Mippokratesci yazarlarin isaret ettik-
leri gibi, 15 konularimin gézle gorilemezligi ve karanhkh@idir,
oysa tam tamina bu karanhk bu konularda koyutlar ileri siir-
mekten kacinmay gerektirir. Kendimizi bu konulara kaptir-
ma, dikkatimizi insar ¢ok yakindan ilgilendiren konulardan,
mutlak olarak, baska yonlere saptirir ve bizi, insamin etkin
oldudu, insamin géris sahasi icinde kalan temel sorunlarini
cdzmekten alikoyar.

Protagoras’in gorelilik tizerindeki 1srarinin epistemolojik
sonugclarini, su anda incelemeye baslamak yerinde bir davra-
nis olabilir. Olcti-insan fragmanina iliskin incelemesiyle bag-
lantili olarak, Sextus Protagoras hakkinda sdyle demekte (ve
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bunu yaparken de, Platon ve, Aristoteles’in ayni konudaki
sayisiz deyisini izlemektedir): “O tiim izlenim ve sanilarnn
dogru ve dogrulugun goreli oldugunu soyler. “(Adversus
Mathematicus 7 60) Bu 6nermenin kendisi, ilk bakista,
Porphyry'nin, Protagoras'in kitabinin “Tek bir Varlik &éne
siirenlere karsi”16 bir baska deyisle Eleac: felsefeye yoneltil-
mis oldugu gorisiinii (DK, B 2) destekler.

Hersey bir yana, Parmenides’in tek dogruluguna, Prota-
goras’in sonsuz sayidaki dogruluklarindan daha fazla ne kar-
sit olabilirdi? Gercekten de, Protagoras Parmenides’in ‘Dii-
siince ve Varlik aym seydir.” dnermesine, Parmenides'in
ereklediginin tam karsiti bir anlam vererek, onda komik bir
doniisiime yol acmis gibi goriinmektedir: Var olan ve duisii-
niilen ayni oldugundan, tiim diistinceler bir gerceklige karst-
lik gelmeli ve ne denli ¢elisik olurlarsa olsunlar, yine de dog-
ru olmaldirlar. Bu sonucu Parmenides’in felsefesinden ¢i-
karsamakla,17 Protagoras, Dogaiistiinel® yada Yokluk
Ustiine adl yapiti da, Parmenides’in Dogrulukunun sac-
maya indirgemesi olarak gériinen Gorgias'la, ortak yoni,
sanildigindan fazla olan biri haline gelir.

Protagoras'in gergekten de tiim gérislerin goreli olduk-
lanni sdyleme ereginde olup olmadigini gérmek icin, Dioge-
nes Laertius’a gére, kendisinde celisik yargilarin dogrulukla-
rinin gosterilmeye calisildidi bir yapita géz atmahyiz. *Prota-
goras her sorunun, birbirine karsit iki yam oldugunu séyle-
yen ilk kisiydi. (Diogenes Laertius 9.15) Her ne denli, bu
kitap esdevisle Antilogiai (Antilogoi, Antilogikoi Logoi,
biyiik bir olasihikla Aletheianin bir bsliimi. Kataballon-
tes), kendisinden geride tek bir tiimce izi kalmamacasina
kaybolmus olmasina karsin, elimizde, Protagoras etkisini ol-
dukca acik bir bicimde sergiledi'i icin, bolumleri tiimiyle
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kendisine 6rnek olmus oldugundan hi¢ kusku duyulmayan,
1.O. 404 yilindan hemen sonra, adi bilinmeyen bir Sofist ta-
rafindan yazilmis ve Dissoi Logoi bashdin tasiyan Dorik
bir yapit vardir.19

Dissoi Logoi her sorunun iki yanm oldugunu, asagidaki
bicimde, dilegetirmekte ve savunmaktadir (Dissoi Logoi |-
II've agiklama):

I. 1. Yunanistan'da iyi ve kétiiyle ilgili olarak filozoflar ta-
rafindan iki yanh uslamlamalar ortaya konmaktadir. Buna
gore, bir yandan iyinin kotiiden farkh bir sey, 6te yandan da
aym sey, aynt insanlar i¢in, zaman zaman iyi zaman zaman
kot olacak bicimde, kétiyle aym sey oldudu séylenir. 2.
Ben kendim ise ikinciyle ayni diistincedeyim ¢iinkii insan ya-
saminda, viyecek ve icki ve sevismenin gtigsiiz ve hastahkh
insanlar icin koti, oysa saghkh ve bunlara gereksinim duyan
insanlar icin iyi olduklanm goriiyorum. 3. S6z konusu bu
seyler agisindan giicsiiz olma, nefsine egemen olmayanlar
icin kotii, tliccarlar ve (icretle cahsanlar igin ividir. Hastahk
hastalar icin kéti, hekim igin iyidir, 8lim dlen igin koélti, ce-
naze levazimat¢ilan ve mezar kazicilan igin iyidir. 6-10. Ut-
ku (her tiirden yarismada) yengi kazananlar icin iyi, yenilen-
ler icin kotidiir.

11. Ancak, kendisine gére iyi ve kétiiniin aym olmayip,
adlari denli farkh oldugu bir baska uslamlama da vardir. 12.
Cunki, aksi takdirde, eder bir insan “Annen ve baban igin
iyi bir seyler yaptin mi?” sorusuna, “Evet, bir¢ok ivilik” diye-
rek yanitladigi zaman, kendisine “Demek ki, onlara bir¢ok
kotilik yaptin.  denilmis olacakti. Ve dostlanmiza iyilik ya-
parsaniz, onlara, aym zamanda, zarar vermis ve diismanla-
nniza zarar verirken de, onlara yardim etmis olursunuz. 15.

lyi ve kot ayni olduklarindan Biyiik Kralin, bircok ve biiyiik
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onun zavall bir dilenciden hig¢ farki kalmayacakti. 16. Ayni
sey vivecek ve icki ve sevisme igin de gecerlidir ¢linkii ayni
sey gli¢stiz bir kimse i¢in iyi ve aymi zamanda kotii, hastalar
icinse hastaliklan kétii, ancak aymi zamanda ivi olacakti. 17
Ve aym durum hersey icin gegerlidir. Neyin iyi oldugunu
séylemiyorum, ancak iyi ve kétiiniin ayni sey olmayip, fark-
h olduklanni géstermeye calisiyorum.

II. 1. Neyin ayip, neyin ayip olmadigyla ilgili olarak da,
iki yanh bir uslamlama vardir. Bunlar hem ayni, hem ayni
degildirler. 2. Ornegin, gencliginin baharindaki bir delikanli-
y1, eder onu seven biri varsa, memnun etmek uygun, ancak
baska tiirliisii ayiptir. 3. Bir hanim igin, yikanmak evinde
ayip degilken, giires okulunda ayiptir; oysa erkekler icin, gii-
res okulunda ve spor salonunda bile yikanmak olduke¢a nor-
mal bir davramstir. 4. Ve aym seyi insamin baskalarinin ba-
kislarina hedef oldugu dissal bir mekanda yapmak ayip iken,
evde gizli olarak yapmak cok dogal bir seydir. 5. Bazi insan-
larla (6rnegin, insanin kendi kansyla) cok normal iken, bas-
ka insanlarla (6rnedin, i¢in ayiptir.) 7-8. Dostlara ayip, diis-
manlara ayip degildir; savas alaninda ayip, stadyumda hos-
tur. 9. Ayni sey, Isparta’da hos, [yonya’'da ise ayiptir. 19-20.
Hicbir sey tiimiyle uygun ya da timiyle ayip degildir, ancak
seyler dodru zaman, yer ve kosullarda uygun, aksi takdirde,
ayiptir. 21. Diger uslamlamaya gelince: Eger ayip ve ayip ol-
mayan ayni ise, yerinde bir eylem gerceklestirmis olan, ay-
n1 zamanda ayip bir sey yapmis olacakti, v.b.g., ve bu da
acik¢a sacmadir.

Dissoi Logoi'da egemen olan mantia aykin sema ol-
dukca valindir: Iyi ve kétii (ayip-ayip olmayan, ahlaksal ba-
kimdan dogru va yanbhs, bilgi bakimindan dogru ve yanhs)
hem ayni, hem de aymi degildir. Aymdir, ¢linkii aymi sey
farkh insanlar icin, farkh kosullar altinda ve farkh bakimlar-
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dan ve farkh zamanlarda iyi ve kétii (dogru ve yanhs, v.b.g.)
olabilir; ayni degildir, ¢iinkii ayni sey ayni insan igin, ayni
kosul altinda ve aym bakimdan ve aym zamanda iyi ve kot
olamaz. Karsit 6nermeler (aynm ve degil ayni) aym Slciide
dogrudurlar, ciinkii onlar yalnizca, goériniiste celisiktirler.
Onlann paradoksalhg:, aym sézciiklerin (iyi-kéti, v.b.g) fark-
I baglamlarda kullanilmalarnndan dogar. Bu ise, ayni sézci-
ge farkh ancak celisik olmayan bir anlam veren farkhhgin
ayirdinda oldugumuz zaman, ¢6zilir.

Bu semayla ilgili olarak, en carpic olan sey mantida ay-
kin uslamlamanin gérelilie olan bagimhihdidir. Her bir boli-
miin ilk yansindaki 6nermeler, iyi ve kétiiniin, v.b.g., gore-
liliginden dolay dogrudurlar; oysa her iki yari’ da, kullarulan
terimlerin anlamlan, kullanildiklar1 baglamlara goreli olduk-
larindan, dogrudur, dyleyse, mantiga aykir uslamlamalar,
celismezlik yasasim hicbir bicimde yadsimaksizin, dogrudan
dogruya Protagorascci gorelilige dayanirlar ve Protagorasci
goreliligi gozler 6niine sererler. Platon ve Aristoteles iste,
mantida aykinlikla gérecilik arasindaki bu iligkinin timitiyle
bilincindeydi. Protagoras’in tiim énermelerin dogru oldugu-
nu dile getiren 6gretisini yorumlarken Platon su sonuca va-
rar: “Eger birisi bir sey vardir derse, ayrica o bir sey icin,
ya da bir seyden ya da bir seyle iliski icinde vardir demelidir
ve aym durum benzer bir bicimde, o bir seyin olustugunu
soyledidi zaman da gecerlidir; ancak, o saltik bir bicimde
vardir ya da olusmaktadir, dememelidir. ...Betimlemekte ol-
dudumuz &dretinin kastettidi sey budur.” (Theaetetus 160
B-C) Avristoteles ise, Protagoras'in tiim goriislerin yargilarin
ve goriinislerin dogru olmalan gerektigi gorisiinii, celis-
mezlik ilkesini yadsiyan kuramlar icinde sinifladiktan sonra
(Metafizik 1009a) Protagoras’i asagidaki kavrayisa sahip
biri olarak gérmemekle birlikte, mantiga aylar semayi aym
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tlglide, hakkiyla ortaya koyar: “Tiim gériindslerin dogru ol-
dugunu sdyleyen kimse, herseyi goreli kilar.” (Metafizik
1011a) Aristoteles hemen ekler: Karsit 6nermelerin dogru-
luklaryla ilgili uslamlamasim tamamlamak igin, Protagoras
“gorinisin  kendinde dogru olmadigini, ancak kendisine
gorinen kisi icin, gériindiigii zaman ve goériindtigi anlam ve
kosullar altinda dogru oldugunu séyleyerek kendisini savun-
malidir.” ve ona gore, béyle insanlara sunu da séylemeliyiz:
“Ancak ayni duyuya ya da onun aynt par¢asina, ayni za-
manda ve ayni anlamda degil... (a.g.y.) ve bu kosulla an-
cak, dnermeleri dogru olacaktir.

Protagoras sz konusu oldugu siirece, Aristoteles kendi-
sini biraz da bos yere, zahmete sokmaktadir. Ciinki, hersey
bir yana, hicbir insan gérelilik tizerinde Protagoras denli 1s-
rar etmis degildir. Ondan once, hi¢ kimse “kendinde” sey-
den saltik bir bigimde, kosulsuz olarak sz etmeye bu denli
yogun karsi gckmamis ve Antilogiai ya da Dissoi Lo-
goi’'un hicbir okuyucusu, tam bir géreciligin bu kitaplar icin,
bir ¢ikis noktasi olusturdugunu gérememe durumuna diis-
memistir.

iste bu noktada, Protagoras’in felsefesiyle retorik arasin-
daki ilk badi ele gegirmekteyiz: Onun bicimsel bulusu (anti-
loji) iceriksel kavrayisindan (gérelilik) gikar ye ona, ayrilma-
macasina baghdir. Diisiincelerinin ve yapitinin organik bir
biitiin olusturdugunu gésterme girisiminde Sofist Protago-
ras'in diisiinceleriyle bigimi (stil) arasindaki, bunlar birbirle-
rine baglayan, baska baglara isaret edebilmezden 6nce, bu
biitiiniin neden olustugunu gérmeliyiz. Protagoras’in antilo-
jilerine temel olan géreciliginin, katisiksiz bir epistemélojik
ilgiyle, salt kendisi icin tasarlanmis, yiizii timiyle kendisine
doniik bir bilgi kurami olmadigim ve “géreliligi glindeme ge-
tiren” 8lcii-insan fragmanmn, bu Sofist’in pratik etkinlikle-
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rinden meydana gelen daha genis bir baglamda degerlendi-
rilmesi gerektigini tekrar tekrar ne siirdiik. Simdi Protago-
ras'in pratik hedefinin ve pratik felsefesinin ne oldugunu
gostermenin tam zamanidr.

Egitim Kurami ve Uygulamas:

Protagoras Platon’un onun adim tagiyan diyalogunda,
“Bir Sofist oldugumu ve insanlara 6gretmenlik yaptiGimi ka-
bul ve teslim ediyorum. demektedir (Protagoras 317 B).
“E@er bana gelecek olursaniz, eve ilk giin sonunda daha iyi
bir adam, ertesi giin bir kat daha iyi bir adam olarak ve son-
raki her giin biraz daha geliserek gidecekseniz.” (Protago-
ras 318 A) “Ciinkii insanlara iyi ve hos biri haline gelmele-
ri icin yardimc1 olmada, (Protagoras 328 B) “0zel islerde
ve kamu islerinde daha ivi bir eylem plani, insanin evini en
ivi bicimde nasil diizenleyecegini, deviet islerinde nasil en
bliyiik beceriyle eyleyip konusacagim” 6gretmede (Prota-
goras 318 E) “baska herkesleri geride biraktigima inaniyo-
rum.” (Protagoras 328 B) Bir baska deyisle, “siyaset sana-
t 6drettigimi ve insanlan daha iyi yurttaglar yapmawy lizeri-
me aldidimi savliyorum, “ (Protagoras 319 A) ciinkii “ben
bir Sofist... ve kiiltiir ve erdemn 6dretmeniyim (didaskalos
paideuseos kai aretes)” (Protagoras 349 A) Platon’un
resmettigi Pratogoras'in erdem 6dretmeni elma savinin ger-
ek, glivenilir oldugundan kusku duymak hemen hemen ola-
naksizdir. Temel soru, Protagoras'in erdemin dogasi, islevi
ve odretilebilirligine ve egitimin insan iligskilerindeki roliine
iliskin anlayisinin ne oldugudur. Bu sorularin yamtlarini Pro-
tagoras’in iki uzun konusmasinda, Platon'un Protagoras
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adli diyalogundaki séylence ve logosta®) ve yine Theaete-
tus adh diyalogundaki savunmada bulunmaktayiz.

Protagoras'ta Sofist insamin, toplumun ve kiiltiiriin ev-
rimi hakkinda bir 6ykii anlatir. Oykii anlattigh olgusu Prota-
goras'in kurgusal kuramlar ve varsayimlar formiilasyonuna
karst oldugu bigimindeki betimlemelerimizle pek uyusmaz
gibi gériinmektedir. Bununla birlikte, bu konuyla ilgili olarak
agirhgmi duyuran iki nokta vardir, Herseyden 6nce, Prota-
goras sdylenceyi tarihsel bir dogruluk (hakikat), insanhgn
gecmisi izerine, ciddiye ahnmas: gereken bir yorum olarak
degil, ancak tarihsel dogruluktan yoksun olsa da, insanh@mn
su andaki durumuna 151k tutan bir sdylence olarak sunmak-
tadir. Bir baska deyisle, séylence Protagoras’in da isaret et-
tigi gibi,20 anlamaya yardimei olma gibi bir islev iginde kul-
larilir, ikinci olarak, séylence insanin kdkeni ve olusumunu,
gecerlikteki insan yorum ve anlayisina hicbir katkisi olmayip
yon gostermedikleri icin On Ancient Medicine’'de hafife
alan ilk ilkeler, temel &geler ve tézler, dzdekler yoluyla ele
almaz ancak insam, “kékeni” konusuna tam tamina, su an
icinde bulundugu duruma uyan ve varolan sorunlanni ¢ézen
bir gorisle yaklasilan, pratik ve toplumsal-siyasal bir varlik
olarak diistiniir.21

Basta, siyaset sanati ve sivasal erdeme verilen se¢kin bir
konum ve dnem olmak {izere, séylencenin kimi yanlan bi-

(x) Logos- 1. Yarisma, 2, Hesap, 3. Olcii, 4. Bir kisive ya da seye

bigilen deger, 5. iligski, kargihklilik, oranti. 6. Agiklama, temel-
lendirme. 7. Bir kuramin ortaya konmasi, uslamlama, 8. Ku-

ral, ilke. yasa, 9. Tez, varsayim, 10. Neden, temel, 11. Tanuim-
dan daha genis olmak lizere, formiil, 6zsel tarum, 12. Diinya-
sal siireclerde kendini gésteren us, yasa, 13. Organizmalarda-
ki eanh ilke, 14. Ruhun igsel tartismasi, diisiinme, usavurma
(reasoning), 15. S&z, konusma, éykii, betimleme, diyalog, sav
anlamlarina gelen yunanca sézciik. (C.N.)
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zim icin &zel bir énem tasimaktadir. Dider sanatlara sahip
olma, insani hayvanlardan ayirmaya ve tanrilarla akraba
vapmaya yeterlivken, Zeus'un kendisinin insanlara bir ar-
magdani olan siyasal yetkinlik ya da erdem, insansal gelisme-
nin en yiiksek diizeyini temsil eder. Ve aym zamanda, bu sa-
nat o denli temeldir ki, diger sanatlarda, herkese yarar sag-
lamak i¢in, yalmzca birkag kisinin pay almasi yeterliyken,
yurttaslik bilgisinden va da siyaset sanatindan, eger varhkla-
rirm sirdiirmek istiyorlarsa, herkes pay almaldir.

Ikinci 6nemli ve dikkate deger nokta, Protagoras onu her
nedenli bir masal anlatircasina ortaya koysa da, konuyu ele
alsimin timiyle pragmatik, teleolojik, ussal ve yararci bir
renk tasidigidir: Kendilerini koruyabilmeleri icin, insanlara
birtakim nitelikler, vahsilere gérme glicii verilmistir; insanla-
rin gereksinimleri, sanatlarin icadim ve kentlerin kurulusunu
hazirlamis ve harekete gecirmistir; seylerin degerlerinin 6l-
¢lisii, insanin (ya da hayvan tiirlerinin) bekasi, varhgm str-
diirmesidir.

Uciincii bir nokta: Oykiiniin anlathgina gore, tannlar ta-
rafindan insana, sanatlar icin bir gizilgli¢ {potansiyalite) bah-
sedilmis olmakla birlikte, bu tikel sanatlarin kendilerinin (din,
konusma, ev isleriyle ilgili sanatlar ve toplumsal sanatlar)
icadi ve gelistirilmesi, dogrudan dogruya insana kalmus bir
istir. Tanrilardan pay almis olan insan (ne denli tannsal olur-
sa olsun) kendi ayaklan {izerine basar. Bu mitolojik acikla-
ma, insanin merkezde .olusunu yikmak bir yana, daha fazla
vurgular.

Ovkii, ayrintilaninda Hesiodos’un Erga adlh yapitindaki
aciklamalarina benzemekle birlikte, ikisi arasinda en azindan
bir énemli farkhlhk vardir. Erga’da Pandora séylencesiyle
Doért Cag soylencesinin asagiya dogru bir edilimi vardir ve
insanin yozlasmasina ve yikihsina, kagimlmaz yazgisi olan
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sefaletine isaret eder. Oysa Protagoras'in sdylencesinde ko-
timserlikten en kiicik bir iz yoktur, insanin evrimi yukariya
dogru olan bir ilerlemedir ve kendine giivenen bu becerikli
varligin, ta buralara dek geldikten sonra, daha iyi seylere
ulasmak eregiyle, ilerive dogru umutla bakmasi igin her tir-
1 neden vardir.

Soylencenin soyut-kuramsal arastirmalardan ¢ok, yasa-
mada pratik yetkinlik, ve de@erin ¢lgiisii ve sanatlarnn bulu-
cusu (mucidi) olarak insani vurgulamasiyla, Protagoras 6lcu-
insan ilkesinde ve tanrilar iistiine olan fragmanda dile gelen,
insam seylerin merkezine yerlestirmekten sapma gostermis
degildir. Ancak tutarsizhd burada yeni bir sorun yarati.
Eger ilgi alanimizda yalmzca insan varsa ve pratik yasamda
yetkinlik en yitksek 6nemdeyse, bu yetkinligi nasil kazanabi-
liriz? Onu insana kim akiarabilir? Protogoras, tam tami-
na bu erdemin bir dGretmeni olarak, bu sorunlan yanitlaya-
bilme durumunda olmahdir. O yanitlan sdylenceyi izleyen,
serimde verir: Tum insanlar bir sayg1 ve adalet duygusun-
dan, “suvya da bu 6lciide” pay almakla birlikte, agiktir ki, si-
vaset sanatinda yetkinlikten herkes pay alamaz. Aidos ve
dike, herkese gelistirilmek {izere verilmis sida (kapasite) ve
yetiler ve adalet ve sayq igin beslenmesi gereken gizilgtigler-
dir. Siyasal erdemn “ne dogdal ne de kendi kendine gelisen bir
sey olmayip onu elde edebilecek olanlann, dikkatli bir bigim-
de hazirlanmasindan sonra, égretilebilen ve kazanilabilen bir
seydir.” (Protagoras 332 C). Bu bakimdan o insanin “do-
gadan ya da talihi sayesinde” (Protagoras 323 D), sahip
olma durumuna geldigi ve eksikliginden dolayt “hig
kimsenin ayiplanmadidi ya da cezalandirnlmadig: ya da azar-
lanmadid1 “(Protagoras 323 D) diger iyilerden, yetenekler-
den ve &zelliklerden farkhlik gosterir. Sivasal erdem kazani-
labileceginden ve valnizca yetenege degil, ancak ayni za-
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manda “uygulama, pratik ve &gretime” (Protagoras 323
D) gereksinme gosterdiginden, ceza va azarlanmawy hakh ki-
lar. Bu ceza yapilmamus olmasi olanaksiz olan gecmisteki bir
is yliztinden kendisine basvurdugumuz mantiksiz bir intikam
degildir. Gelecege yoneliktir, “saglanacak iyilesme adina ve
ne cezalandinlan zalim, ne de onun cezalandirilmasini géren
baskalarinin, gelecekte kotiiliik ve yanhs yapmamalan igin
“(Protagoras 324 B) verilir. Bu bicimde cezalandiran kim-
se “erdemin &gretilebilir oldugunu bilir, ¢lnki caydirmak
icin cezalandirmaktadir.” (Protogoras 324 B) insan olmak
bakimindan yetkinlik ya da insansal erdem (ctinkii Protago-
ras insana toplumsal yasaminda yardim edebilecek tiim er-
demleri, simdi yasamada-yetkinlik ad1 altinda tek bir erdem-
de toplamaktadir.)2? &grenilebilir. Eder édrenilebilirse, onu
ogretecek ddretmenler kimlerdir ve onu tam olarak nasil ka-
zanabiliriz?

Protagoras herkesin erdem 6gretmeni oldugunda israr
etmektedir ¢linki, “6grenme c¢ocukluktan baslamahdir.”
(DK B 3): Cocugun bakicisi, 6zel 6gretmeni, anne ve baba-
s1, 6dil ve cezayla; erkek cocugun okuldaki gretmenleri
onu, gecmiste yasamis iyi ye buylk insanlarn siirsel betik ve
methiyelerinin olumlu etkisine acik barakarak, ve miizik yo-
luyla, kibarlik, incelik ve uyum 6gdreterek, ve beden egitimi
ogretmenleri ona kendisine egemen olma ve Ustiinlik duy-
gusu vererek. Okulu bitirdigi zaman, gencin egditimini, ona
yasalar belleten, yonetmeyi ve bu yasalar tarafindan yéne-
tilmeyi 6greten ve bunlan yapamadi@i zaman, onu cezayla
yola getiren devlet tizerine alir. (Pratogoras 325 C- 326 E)
insansal yetkinlik, {izerine devletlerin insa edildigi gercek te-
mel olursa, bu baska tiirlii-nasil olabilir? Madem ki “baskala-
nnin adalet ve erdemi bizim cikarmazadir” (Protagoras
327 b) kisi nasil olur da erdem 6dretmeni olamaz?
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Buna karsin, eger insanlar arasinda farkh yetkinlik dere-
celeri varsa, bu farklilklar yetenek ydniinden yoksulluk ve
&gretmenin beceriksizligi olmak iizere, iki etmenden kay-
naklanmaktadir. Bunlardan yetenege gelince: Herkes isin
dogast itibariyle, bir adalet ve sayai duygusundan pay almak-
la birlikte, bazilar1 daha ¢ok bazdan daha az pay alir. Ancak
sida, yetenek yoniinden en yoksun olan bile, daha yiiksek
bir yetkinlik derecesine ulasma olanagina, ihmal edilmis bir
buyik yetenege gore, cok daha fazla sahiptir. (Protagoras
327 B. C, D) Ogretime gelince: Bunu baskalarindan ¢ok da-
ha iyi yapan kisiler vardir, ve “Baskalarina iyi ve dogru ol-
malar i¢in, yardim etme armagani bakimindan tiim diger in-
sanlan geride birakan ben, kendimi iste boyle biri olarak go-
riyorum. “(Protagoras 328 D)

Bu séylemin 6ziinde, Platon'un bir bulusu olmayip, ger-
¢ekten de Protagoras¢i oldugundan hi¢ kusku yoktur.(23)
Ancak onun gergegde, aslina uygunlugu bir sorun yaratir:
Eger, tiim kamtlann da gbsterdigi gibi, géreci Protagoras'in
ayni zamanda, insanlan editen bir 6gretmen oldugu savla-
niyorsa, diisiincesinin bu iki yaninin birbirleriyle nasil bir ilis-
kisi vardir. Platon’un, Theaetetus adli diyalogunda, géster-
mek i¢in ¢ok acele ettigi gibi, Protagoras’in diisiincesinin bu
iki yani, birbirleri i¢in birer tamamlayici olmaktan ¢ok, bir-
birlerine celisik bir yap: arzederler. Olcii-insan tiimcesini, bir
insarun iyi ve dogru oldugunu algiladigi, duydugu va da dii-
siindiigli sevin, her ne ise o, onun i¢in gercekten de iyi ve
dogru oldugu, dyle ki, son ¢éziimlemede “her birimizin ken-
di bilgeligimizin &l¢iisii oldugu” (Theaetetus 161 E) anla-
mina gelecek bi¢cimde yorumlayan Sokrates, bu kurama go-
re, hi¢ kimsenin bir baskasindan daha bilge olmadigina ve
bundan dolayi, hi¢ kimsenin bir baskasina, her ne tiirden
olursa olsun, herhangi bir sey 6gretemeyecegine, alayci bir
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bicimde dikkat ceker. Eder her insan her zaman dogruysa,
Protagoras'in oncadir tasladig: bilgelik bos bir kendini be-
genmislikten baska bir sey degildir; bu durumda, egitim de
hi¢ kuskusuz, olanaksiz hale gelir ve ayrica, Protagoras¢g go-
recilik, Protagorasqi egitimle uzlastirilamaz olur.
Protagoras’in hem gérelilie hem de &gretim olanadina
iliskin savunmasi, anlasilmasi gii¢ olan bir savunmadir. Séy-
le demektedir Protagoras: “Dogrulugun yazrms oldugum gi-
bi olduguna inaniyorum. Her birimiz var olan seylerin ve var
olmayan seylerin 6l¢usiiyiiz, ancak her insan, kendisinin di-
sindaki insanlardan, farkh insanlar icin farkh seylerin var ol-
mast (to be) ve farkh insanlara farkl seylerin gériinmesi ba-
lamindan, biiyiik olgiide farkliik gosterir. Ben ne bilgeligin
ne de bilge insanlann varolmadigini (to exist) séyliyor dedi-
lim, ancak daha ¢ok sunu sdyliiyorum: Eger bizden biri i¢in
seyler koétii oluyor ve kotii goriinilyorlarsa, bilge insan onda
bir degisiklik meydana getiren ve onun i¢in seylerin iyi olma-
sin1 ve iyi gériinmesini saglayan kisidir. “(Theaetetus 166
D) Hasta bir insana viyecek ac1 gériiniir ve onun igin gergek-
ten de acidir; saghkl biri icinse, tam karsiti. Bu insanlardan
ne hasta ne de saghkh olani yamlmaktadir; ikisi de aydinlan-
mavya gereksinme duymamaktadir. Onlardan birisinin gerek-
sinme duydudu sey, daha iyi bir varlik hali dogrultusunda
gerceklesecek bir degismedir. “Ayn bigimde, egditim de da-
ha kétiiden, daha iyi bir duruma dogru bir degisme meyda-
na getirmelidir, ancak hekimin degismeyi ilaglarla meydana
getirdigi yerde. Sofist bunu sézlerle yapar. “(Theaetetus
167 B) “Bilge ve iyi hatipler, devlete, zararh yerine yararli-
nin dodru goériinmesini saglarlar. Ciinkii bir devlete dogru ve
hos goriinen, her ne ise, devlet onun béyle olduguna inan-
dig1 siirece, dogru ve hos olmakla birlikte, bilge kisi ona za-
rarh olan yerine yararhinin, dogru ve hos olmasim ve gorin-
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mesini sadlayan kisidir. Su halde, bir insan digerinden daha
bilgedir, ancak herseye karsin, yine de hi¢ kimse yanhs dii-
slinmez ve ister hosuna gitsin ister gitmesin, bir 6l¢li olma-
va katlanmak zorundasin.” (Theaetetus 167 C-D)

Protagoras, paradoksu ¢6zmek yerine, burada yalnizca,
konunun 6ziinii gbzden kagirmaya ¢ahsir gibi gériinmekte-
dir, ¢linkii sorun, eger degerin kendisi géreli ise, insarn da-
ha iyi ve daha koti (durumlar ve disiinceler) yii birbirinden
nasil ayirdedebileeedi sorunudur, iyi ve kétii, adil ve adelet-
size iliskin timel, 6zsel dlciitlerin yoklugunda, her insan, ne-
yin kendisi icin iyi oldugunun ve kendi bilgeliginin, en iyi
vargic1 degdil midir? Bu paradoksu ortadan kaldirmak icin,
Protagorat'in gorelilik ve editim anlayisim animsamak duru-
mundayiz.

Theaetetus'taki belirli bazi (gercede ¢cok uygun olmay-
an) paragraflardan ayr olarak, dogruluk ve géreliligin, Pro-
tagoras i¢in, yargmnin saltik goreliligini, ya da Protagorasgi
anlamda, seylerin 6l¢iisti olan su bireysel insanin aym za-
manda, Sokrates'in isaret ettigi anlamda, kendi bilgeliginin
bir 6l¢lisii ve yargict olmasini icerdidini ortaya koyan bir gés-
terge yoktur. Protagoras icin dederin gorelilidi, dogrudan
dogruya, hicbir seyin kendinde, saltik bir bicimde ve tiimel
olarak iyi ya da koétii olmadidi, ancak her zaman, belirli bir
anda, belirli kosullar altinda bulunan bir insan, bir hayvan,
bir “bitki, bir organizma ya da bir kurum igin, iyi ya da ko-
tli oldugu anlamina gelir. Protagoras'a gore, dederden séz
ederken, bu terimleri sanki onlar, tiimel, 6zsel tanim icin uy-
gun bir yapya sahip, dedismez dzlere ya da tozlere karsihk
geliyorlarmiscasina kullanmaktan kac¢inmahyiz. Aristote-
les'in mantiga aykir uslamalamalarin felsefi temelini dile ge-
tirirken, ¢ok yerinde olarak ortaya koydugu gibi, bu tam ta-
mina dogrulugun goreliligi bildirisinin tasih@ anlamdir. Bu,
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bir insanin yargisinda yanhsa diismeyecegdi demek degildir
(her ne denli, onun, gorece@imiz gibi, herhangi bir seyi
“adil” diye adlandirmada degil de, duyu algisinda yanhsa
diismesi olanaksiz olsa da), ancak pratik yargilarin kendileri-
nin dogruluklarinin géreli oldugu ve bundan &tiirii, herhan-
gi bir olgusal soruna iliskin deneysel {emprik) bir kavrayisin
s6z konusu baglamdan kopanlamayacad: ve, kendisinde
dogru oldugu yonletim (referans) cercevesinden farkh bir
yonletim cercevesinde kullamlamayacagi va da farkh bir du-
ruma uygulanamayacad anlamina gelir. Bu, iste tam tami-
na, bizim kendisine Dissoi Logoi’dan tanidigimiz bicimiyle
Protagoras¢ antilojinin bu denli iyi serimledigi seydir.

Protagoras, hem iliskili oldugumuz seylerin ve hem de
onlar hakkindaki algilanmizin, gorislerimizin ve diisiincele-
rimizin goreliligi izerindeki tim 1srarina karsin, varlikla go-
riinusii, dogruyla vanlis1 ve gerceklikle yargiyi birbirinden
ayirir. Bundan dolayi, gorecilik ve yanls olanag (ve insanin
egitilebilirligi) celisik gériisler degildir. Sorunu biraz daha yi
bir bicimde irdeleyebilmek i¢in, gelin Protagoras’in deger ve
adalet anlayisini kisaca gorelim.

Iyi, yararh, karl, yerinde, uygun olandir.24 Herhangi bir
sevin degerini belirleyen bizim gorisimiiz degildir, ancak
s6z konusu seyin, onun iyiliginin 6l¢tisii olanmin dogasiyla ilis-
ki icindeki dogasidir; érnegdin her hangi bir seyin insan icin,
devlet icin, v.b.q., icin, iyiliginin dl¢iisti, onun kendisine bag-
I oldugu insanin, devletin, v.b.g.nin dogal yapisidir.

“Iyi” “adalet’le (yasahyla, yasalla ya da dogruyla) aynm sey
degildir ¢linki ikinci, Platon’'un Theaetetus adh diyalogun-
daki savunmada da ¢ok belirgin olarak ortaya giktigi gibi,
dogaya degil ancak uylasima {convention) baghdir: “Bir dev-
lete dogru ve hos goriinen, her ne ise, o boyle olduguna ina-

a

nildidi siirece, dogru ve hostur, “insan elinden ¢ikma, yapay
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ve uylasimsal olan vyasalar, her ne denli yasalastirildiktan za-
man ve yirirlitkte kaldiklan siirece, daima “dogru”, esdeyis-
le vasal olsalar da, kétl, esdeyisle devlete zararh olabilirler.
Bundan dolayi, deder sorunu (iyi ve kotu) vasalar acisindan
gegerli bir bicimde ortaya konabilmekle birlikte, bu durum
dogruluk sorunu sz konusu oldugunda baska tiirlii olur.
Tiim yasalar, yasa olduklan siirece, tarum geregdi “adil” (va-
sal) olduklarindan, yasalarin “adaleti” bir bagka deyisle onla-
nn “gercekten adil” olup olmadiklan sorgulanamaz. “Yasa-
lar adildir.” 6nermesi analitik bir 6nerme olup yanhs olabil-
mesi 56z konusu degildir.

Yasalar uylasimsal, buna karsi, “iyi” yalnizca géreli (an-
cak uylasimsal degil) olduguna gére, herhangi bir yasa dev-
lete zararh olabilir; bu durumda bilge kisinin islevi bu tiirden
zararh yasalar diizeltmektedir, iste, tam tamina burasi, bilge-
ligin ya da, Platon’'un Theaetetus adlh diyalogunda adlan-
dinldig: bigimiyle, siyaset sanatinin 6nem kazandigi yerdir
¢linkii bu sanata disen is dogadan iyi olanla gelenek, uyla-
sim ve inanca (toplumun yasalar, kurallar ve davrams 8lgiit-
leri} gore iyi olan arasindaki yangi, olanakl oldugu élciide
kapatmaktir.

Protagoras’in dogayla uylasim arasinda higbir aynm yap-
marmus oldudu, pek sik sdylenir; ancak bu sav, valmzca eli-
mizdeki kanitlara tiimiyle karsit olmakla kalmaz,2> ancak
ayni zamanda, kabul edilirse eger, Protagoras’'m diisiincesi-
nin iki temel diregini olusturan anlayislarin, onun gérecilik
ve egitim anlayislaninin, tiimiiyle gercekdisi olduklarim gos-
terir. Bu ayrim olmasaydi, Sokrates'in Protagoras’a yénelt-
tigi bilgeliginin bos bir kendini begenmislik oldugu suclama-
s1 cok yerinde olurdu, ¢iinkii bu durumda Sofist Protagoras
savunmasinda oldugu gibi (Theaetetus), bir yanda toplum
icin iyi olanla, 6te yanda toplumun benimsedidi gelenekler
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ve yasam bicimini birbirinden ayiramazdi. Eger iyi devletin
yasalan ve odlctitleri gibi, uylasimsal olsaydi, bir insanin, tip-
ki bilge kisinin yaptig gibi, ikinciyi birinciye uydurmaya va
da birincive gore ayarlamaya kalkismas: olanaksiz olurdu.
Eger iyi, insamn ve devletin aktiiel dogasindan ¢ok, gorisle-
re ve inanglara goreli olsaydi, siyasal yetkinlik ve pratik bil-
gelik s6z konusu olamazdi.

Doga ve uylasim arasindaki bu aynimla, Protagoras,
lyonya felsefesinin ugrastid tiirden bir "doga arastirmasina”
ddénmez ya da béyle bir doniisii savunmaz, ¢inki onu ilgi-
lendiren hala, eder insanin inanclari, aliskanliklar ve genel-
de yasam bicimi iyilestirilecek ve daha iyiye gotiiriilecekse,
ve eger insanin, kendisi disindaki seylerle (insanlar ve seyler)
olan pratik iliskilerinin toplam olarak yasami, kot bir ya-
sam verine, iyi bir yasam olacaksa, su ya da bu bicimde, bil-
mek zorunda oldugumuz, sey insan dogasidir. Biitiin bir (fi-
ziksel) doganin kuramsal yapisi degil de, onun kendisini
arastirmak Uzere iliskive gectigi, her ne olursa olsun, her
nesneye goreli olan insan dogasidir. Insan dogasina iliskin
boyle bir arastirma, Protagoras’in tiimel olarak uygulanabi-
lir 6zsel taumlara (6rnedin, insan dogasina iliskin tamimlara)
ve saltik-dedismez (ahlaksal) diizgiilerden (normlardan) olu-
san kosut bir yasamaya karsi cikisindan vazgectigi anlamina
gelmez. Clnki, bunlardan her biri igin neyin iyi oldugunu
belirleyen, insanin, devletin ve toplumun dogasi olsa bile, yi-
ne de, farkh insanlarin, devletlerin ve toplumlarin yapilari
“birbirlerinden oldukca farkh oldugu” (Protagoras-Savunma
) icin, tiimel ve saltik olan bir ahlaksal yasama dista birakilir.
Ahlaksal-siyasal sanati degerli ve zorunlu (zaruri) kilan da, is-
te tam olarak bu durumdur. Eger insanlar ve devletler, her
yerde ve zamanda, birbirleriyle ayni olsaydilar, tikel insanlar
ve devletlerin yap ve gereksinmelerini bilen ve bundan do-
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lay1, hangi yasamn giindemdeki insanlarn ya da devletin do-
gasina en iyi bicimde uyacadim saptayan kisilere, daha az
gereksinme duyacaktik. Ayni yasalar, gelenekler ve yasam
bigimi hepsine uygulanacak ve bunlan tasarlayip kuracak bir
biige kisiye, herseye karsin, gereksinme duyulsa da siyaset
sanati hemen feda edilebilecek ve Protagoras, anayasa yap-
mak i¢in, Thuri'ye génderilme durumunda kalmayacakti.

On Ancient Medicine'de de gésterildidi gibi, tip sana-
t1, icat edilis ve gelisimini tam olarak bu duruma bor¢lu olan
bir baska sanattir. Tip ilk olarak, diger hayvanlarin yiyecek,
icecek ve gida rejimi insana uymadid, ve insanlar “kendi do-
Galarina uyan viyecekler arastirmak” (On Ancient Medici-
ne 3) ve bulunan yiyecek ve besin maddelerini “kendi doga
ve giiclerine uyduracak bigimde” hazirlamak durumunda
kaldiklar icin, icat edilmistir. Tip bu baslangigtan sonra da,
vine zorunlu olur, “clinki saghkl olduklan zaman, onlara uy-
gun gelen ayni seyler, hasta olduklarinda kendilerine verilin-
ce, uygun gelmez; bu gegmiste béyle olmustur, gelecekte de
bodyle olacaktir.” ve bir insana belirli bir kosul altinda uygun
gelen ona ya da baska insanlara farkl kosullarda uygun gel-
meyebilir.

On Ancient Medicine'de dile getirilen tip goriisuyle,
Protagoras'in pratik erdemn ve sivaset sanatina iliskin anlay-
g1 arasinda, hayli ¢arpici bir benzerlik vardir. Gorecilik ve her
ikisinde de ortak olan, bos ve temelsiz varsayimlara karsi ¢1-
kistan ayn olarak, ikisi birbirlerine ¢ok énemli bazi noktalar-
da benzerlik gdsterirler. Sofistler ve hekimler kendi 6zel sa-
natlarimn bilincinde olan ilk “profesyonellerdir. Her ikisi de
sanatlarinin, salt baglangictaki dogal yeteneklerden ibaret ol-
mayip, birer insan icadi oldugu ve, bir insanla bir baska in-
san ve insanlarla hayvanlar arasindaki farkhliklar yiiziinden,
zorunlu oldugu ve bunun bir sonucu olarak da, her biri (bir
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insan, bir baska insan, insanlar ve hayvanlar) icin neyin iyi
oldugu hususunda, tam bir gérelilik bulundugu olgularnna
biiyiik bir énem atfeder. Her ikisi de “su andaki yasam bici-
mimizin” (yasalar, aliskanliklar, gida rejimi) dogadan gelme-
digini ancak “Bulgulanmis (kesfedilmis) ve uzun bir zaman
siireci boyunca incelikle islenmis” (On Ancient Medicine
3, Bkz., ayni zamanda, Protagoras) oldugunu savunur.
Her ikisi de sanatlannin yararci ve teleolojik bir agidan hak-
Il kihrusini biiyiik bir giicle vurgular. Protagoras’in sdylence-
sinde, devlet insanlari, soylannin tiikkenmesinden “kurtar-
mak” icin kurulur ve devletin ¢oziilmesini 6nlemek eregiyle
siyaset sanati ve sivasal erdemin gelismesine biiyiikk 6zen
gosterilir; yasalar, islevlerinin uyumlu bir bicimde yerine ge-
tirilmelerini saglamak, ceza ise insanlari 1slah etmek ve uyus-
mazlk ve kavgayi énlemek icin, zorunludur. On Ancient
Medicine'de dile getirildigine gdére, tbbin tim bulgulari,
benzer bir bicimde, “insanin saghidi, kurtulusu ve beslenme-
si icin” gerceklestirilmistir (On Ancient medicine 3). Nasil
ki iyi yasalar devlette diizensizligi ve devletin ¢ziilmesini 6n-
liyorsa, tipk: bunun gibi, saglikh yiyecekler ve gida rejimi de
“dizensizlie ve bedenin giicsiiz diismesine” engel olur (On
Ancient Medicine 14) ve bedende “giic¢, biiyiime ve bes-
lenme” meydana getirir. Nasil ki siyaset sanati toplumsal or-
ganizma i¢in yasalar, gelenekler ve yasam bicimleri tasarla-
vip kuruyorsa, tipki bunun gibi, hekim de beden icin gida re-
jimi, perhiz ve bir fiziksel yasam bicimi tasarlayip ortaya ko-
var. Nasil ki Protagoras’'in bilgesi insanin toplumsal ¢evresiy-
le olan karsilikh iliskilerini diizenliyorsa, tipki bunun gibi he-
kim de onun fiziksel gevresiyle olan iliskilerini ayarlar. Biri
insanlarin ve devletlerin, dideri ise bedenin saghgina bak-
maktadir. Doga felsefesine karsit olarak, biri insann toplum-
sal-sivasal-kiiltiirel dogasim, digeri ise onun fiziksel dogasi ve
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gelisimini arastirmaya koyulur. Her ikisinin de eregi, kendi-
lerinin bakim altinda olanin dogas: icin olan saghkh, uyum-
lu ve diizenli bir yasam kazandirmak (zere, yararh, uygun,
varasik ve layik olani bulmaktir.

Erek, yontem ve (neredeyse) konu yéniinden olan bu
benzerlik yalnizca, bu ikisinin siirekli ve dedismez bir bicim-
de birlestirilmesi sonucunu dogurmakla kalmaz,26 ancak ay-
m zamanda, bu ikisi arasinda, onlan birbirlerinden ayiran,
acik secik sinirlar ¢ekmeyi, zaman zaman oladaniisti giicles-
tirir. Ciinki bir yandan. On Ancient Medicine adh kitabin
tibba ilgi duyan ve tip bilgisine sahip bir Sofist tarafindan mi
yoksa Sofistlikle tamigik ve Sofistler tarafindan etkilenmis bir
hekim tarahndan mi yazildigi sorusu saglam dayanaklan
olan bir soru olarak sorulabildigi gibi, 6te yandan Hippokra-
tes kiilliyatinda, yalmzca, gézle gériiliir bir bicimde Sofistik
terminolojivi kullanan tibbi yazilara degil, ancak aym zaman-
da buraya ne zaman dahil edilmis olduklarim bilmedigimiz,
acikca Sofistik olan denemelere (5rnegin. Sanat, Yasa)
rastlanir.

Protagoras'in sanatimi tiptaki pratisyenlerin sanatina ko-
sut bir yapi icinde tasarlamas, tiim bunlar karsisinda pek de
sasirtici degildir. O akliselim ve saygidan yoksun insam “kent
icin bir kanser,” cezayi ise iyilestirici, 1slah edici ve dnleyici
bir sey olarak gérmekte ve bilge kisivi, hekimler ve ciftciler-
le, tim bu “pratisyenler” (s6z konusu organizma her ne
olursa olsun), bakim altindaki hastanin durumunu daha iyi
kilmak, onu yeniden saghgina kavusturmak ve onun yeni bir
yagsam bicimi benimsememesini saglamak durumunda ol-
duklan olgtide, karsilagtirmaktadir.

Bu pratik bilgelik ya da siyaset sanati anlayisiyla ilgili ola-
rak, valnizca, pratik bilgelidi olan bir insamn, sanatim bas-
kalanna aktararak bir 6gretmen olabildigi degil, ancak aym
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zamanda sanatin kendisinin, baska hicbir seyden degil de,
egitimden meydana geldigi pek aciktir. Siyaset sanati insa-
nin yetistirilmesi ve egitilmesi sanatidir. Nasil ki ¢ift¢i topra-
gim ekiyor ve ekinlerinin biiyiimesini saghyorsa, bunun gibi
Sofistler de insanin dodal yetenegini gelistirmeyle, insani
egitmeyle, insan, devlet ve topluma, insan, devlet ve toplum
olmada yetkinlige ulagmalar icin yardim etmeyle ugrasir. Si-
vaset sanati insann editimi ya da gelistirilmesi, insanda “in-
sansal yetkinlik” tohumlanmnn atihp, biyitilmesidir.

Sofistlerin, bizim anladigimiz anlamda, siyasal ve hukuk-
sal konularla ugrasmalan, “egitimsel” erekleriyle uygunluk
icinde ve gercgekte, bu ereklerinin bir sonucudur. Yasalar in-
sanlarn 6gretmenleridirler (Protagoras 326 D), hakl, adil
bir ceza bir tiir egitimdir (Protagoras 326 E), ve hukuksal-
siyasal dizgenin timd, insanlar arasinda, bireylerin yetisme
ve gelismelerine katkida bulunan ve onlarn insansal yetkin-
lide, yasamada yetkinlige ulagsmalarini olanakh kilan bir ilig-
ki bicimi ve atmosferi erekler, insansal yetkinlik hedefine
toplumdan bagimsiz olarak ulagilamayacagina gére, insanin
gelisimi zorunlu olarak, sdzciugiin bizim anladidimiz anlami-
ni da igine alacak bicimde, siyasaldir.

Protagoras’in hukuksal-siyasal etkinligin dogasi ve islevi-
ne iliskin anlayigt, yalnizca son derece soylu dedil, ancak ay-
ni zamanda gergekgi ve yararhdir da. Hesiodos ve Solon,
valnizca, eger islenen giinah ya da sugun (tanrsal ya da do-
gal) cezasindan ¢ekinilecekse, (tannsal ya da dogal) yasalara
itaat edilmesinde 1srar ettiler. Protagoras ta bunda israr eder
¢lnkii, yasalar her ne denli uylasimsal olsalar da, onlara ge-
reksinim duyma ve onlan ihlal etme kargihiginda ceza alma
dogaldir ve yasarnin buyurucu ve yaptrict giicli, Protago-
ras’ta, kendisinden énceki dénemde oldugundan daha az
degildir. Yasalarinin uylagimsalhgmnin bilincine varmakla, So-
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fist aym zamanda, onlan dedistirmek igin yollar ve dlgiitler
getirir ve bu arada, yasakoyucuya egitimsel sorumlugunu
animsatir. Hesiodos ve Solon yurttasla yalmzca bir ézne ola-
rak konusurken, Protagoras ona ayni zamanda, tikel yasala-
rin degisebilirliklerinin ayirdinda olup, her zaman, onlan de-
gistirme gereksiniminin ve onlan dedisen kosullara uydur-
manin yolunu gézlemede olmas) gereken, bir yasakoyucu
olarak hitap eder.

Bu arada, siyaset sanati ve egditim programyla baglantisi
icinde, Protagoras’in retorik sanatwla ilgisi, 6zellikle de, bu
sanatin Sofistlik icindeki rolii ve éneminin ¢ogu kez abartl-
masi27 hakkinda birkag s6z séylemek ¢ok yerinde olacaktr.

Protagoras icin retorik sanati, sozlii ve yazih sézii terbiye
etme diizgiin konusma, distinceyi uygun bir tarzda (uzun ya
da kisaca, séylence ya da logosla, v.b.g.,) dile getirip, acim-
lama ve dilin kurallarimi ve yapisim ¢dziimleme sanati anla-
mina gelmekteydi. Sézlii ya da vazili s6z (biiyiik dlclide ko-
nusmada, diisiince ahsverisinden olusan) egitimin biricik ara-
c1 oldugundan, retorik sanatiyla —dil ve konusma sanati—
egitim arasindaki baglanti, sdzcugiin dakik cagdas anlam
icinde bile, pek acgiktir. Ancak bu ikisi birbirlerine, Protago-
ras icin, cok daha temelli bir bicimde baglanmuslard.

Dogalan itibariyle birbirlerinden farkl, ancak ayn: élciide
birbirlerine bagimh olup, toplum disinda yasamaya yetkili ol-
mayan insanlar, etkinliklerini diizenlemek icin, uylagimlara,
kurallara ve geleneklere gereksinme duyarlar, iyi, her bir bi-
reye goreli oldugundan, insanlar 6zel, ¢ok cesitli ve cogu kez
catisan ilgi ve cikarlarini uzlastirmak ve karsilikh bir anlasma-
va varmak icin, gorislerini, sanilanm ve ikna olduklan
inanclanm dile getirmeli ve karsiikli bir goriis ve diisiince
ahsverisinde bulunmahdirlar. Bu durumda, her iki tarafin da,
en zayif uslamlama ve kamtlan bile olanakh oldugu &lciide
gliclii kilarak, uslamlama ve kamtlanimi, baskalan icin cok
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acik ve anlasilabilir olsunlar diye, en iyi bicimde ortaya koy-
masi, kacinilmaz bir zorunluluktur. Bunun icin de retorik sa-
natina, esdeyisle ifade ve takdim etme sanatina gereksinme
duyulur.

Insanlar etkinliklerini diizenlemek icin yasalara gereksi-
nim duyarlar. Daha 6nceden Hesiodos'ta, varlik silsilesinde
insanin altinda yer alan varhklara 6zgii bir sey olarak goérii-
len salt kaba kuvvetin yoklugunda, insanlann farkhliktan or-
taya konmalr ve hakemlik, ikna etme ve uzlasmayla yasala-
ra ulasilmahdir. Sessiz, sorunsuz bir hakemlik icin, retorik
sanati, esdeyisle ikna etme ve konusma sanati zorunludur.

Protagorasg devlet, yalnizca, kaba kuvvet yerine yasalar
tarafindan yénetilmekle kalmaz; o, tstelik, kendisinde yasa-
lanin herkesin 6neri ve oluruyla ortaya kondugu, tesis edildi-
gi bir demokrasidir. Bu anlasmayi saglama baglamak ve
énetilerde bulunabilmek icin, ikna edici bir bicimde tartisa-
bilme durumunda olmak gerekir. Neyin iyi oldugunu bilmek
yeterli degildir; kisi onu nasil sunacagini da bilmelidir. Onder
olma arzusu ve gizilgiicinde (potansiyelinde) olan kisi, dog-
ru ydnetim bilgisine sahip, dogru ve adil bir insan olmakla
kalmamali, ancak s6z konusu olay ya da konuda, oluruna
gereksinme duydugundan, meclisi de ikna edebilmelidir. Bu-
nun icin de retorik sanati zorunludur, timiiyle. Bir kral ya da
tiranin ikna etme giiciine gereksinimi olmaz ve isparta, qu-
zel ve etkili s6z sdyleme sanatinin karsitiyla Gviinebilir, an-
cak Perikles'in ikna etme sanatinda yetkinligin, demokrat
bir dnder icin zorunlu olan {i¢ nitelikten biri oldugunu savun-
masi de nedensiz, bosuna degildir. Demokrasi uzlasma ve
anlasmanin Griini olan olur ve yasalarla yénetim olduguna
gore, retorik sanati esdeyisle oluru saglama, anlasma icin
“bir araya gelme” ve konusma yoluyla bir anlasmaya varma
sanati, devletin onsuz olunamayacak kalelerinden biridir.
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Daha Hesiodos'ta, onun kaba kuwvet yerine adaletin
egemenligi {izerindeki isranyla hukukun Ustiinligiinin tek
yolu olarak, hukuksal yargilama usulleriyle ¢ok yakindan il-
gilenmesi arasinda siki bir baglanti vardi. Boyle bir baglants,
Protagoras'ta, devletin uyumuyla uyumu tesis etmek ve siir-
diirmek icin gereksinme duyulan retorik sanati, hakemlikle
ikna, bir egitim kurumu olarak devletle bir egitim araci ola-
rak retorik sanah arasindaki baglantilari da icerecek bicimde
daha da genis kapsamli olur. Salt s6ziin giiciiyle ikna ve ger-
cek aydinlanma arasinda agik secik bir ayrim yapmadigina
gore,28 Protagoras ikna etmeyi —insam daha iyiye dogru
doénistiirdiigi ve gelistirdigi siirece— hakh olarak bir tiir egi-
tim ve egitimi de —diizeyi ya da tiiri ne olursa olsun— bir
tiir retorik sanati olarak gorebilirdi ve nitekim gordii de. Egi-
timcinin &devi insani daha iyiye dogru dénistiirmek ve ge-
listirmek oldugundan ve Sofist de fiziksel yoldan degil de soz
aracithdiyla doniistiiriip gelistirdiginden (Theaetetus 167
A), retorik sanati ve egitim birbirlerinden ayrilmaz.

So6ziin beslenip gelistiriimesi, Protagoras igin, siyasal ve
egitimsel anlamindan bagimsiz olarak bile, “salt” retorik sa-
natindan fazla bir seydir. Sokratesci sorgulamaya, Platoncu
diyalektik ve Aristotelesci mantija ve de salt distincenin di-
le getirilmesi olarak logosla diisiince olarak logos arasin-
daki ayrima 6ncel olarak Sofist Protagoras’in sézle bu bi-
cimde ¢ok yakindan ilgilenmesi, tiim bu gelismeleri bir an-
lamda icerir ve kimi durumlarda onlar i¢in gerekli temelleri
hazrlar. Retorik sanati bir “adalet ve sayai duygusu™na bile
éncel olup, dogrudan dogruya, insam hayvandan ayiran ve
onu gergekten insan yapan bir yetiyle ilgilidir (Protagoras
322 A) ve Protagoras’in retorik sanatiyla ok yakindan ilgi-
lenmesi ve onu ¢ok 6nemsemesi, kendisini bir hatipten ¢ok
bir hiimanist yapar.
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Ozetleyecek olursak, Protagoras hakkinda en azindan
sunlan séylemeliyiz. Distincesinin ve etkinliklerinin gesitli
vanlart organik bir biitiin olusturur. Goéreci ¢l¢i-insan tim-
cesi, felsefenin pratik ve insansal olmasi yolunda bir ¢agny-
di ve felsefenin insana doniip, onun en temel ilgi alam olan
diinyayr arastirmasi yoniinde bir istemi dile getirmekteydi.
Siyaset sanati, egitim ve retorik sanati, ikna sanati, iste bu
isteme bir yanit oldu. Gérecilik ve siyaset sanati, siyaset sa-
natt ve egitim ve son olarak, egitimle retorik sanati, Prota-
goras'in dusiincesinde, birbirleriyle, zaman zaman biri dige-
rinden aynlamayacak denli, ¢ok yakin bir iliski icindeydiler.
Farkh zamanlarda lizerinde durup gelistirdigi, bunlardan
hangisi olursa olsun, o pratik ereginden hicbir zaman sap-
madi: Insansal yetkinlik tohumlan atip, gelistirme.

Elestirici bir anlayisa (zihniyete) sahip bir kisi olarak, in-
san usunu, salt bir us olmak hasebiyle, sorguya cekti ve so-
yut kurgunun éniine gegip usun etkinlik alanim daraltmakla,
onun biiyik giictinii, kendi {izerine diisiinme (refleksiyon)
glictinii gozler 6niine serdi. Pratik bir bilgelige sahip bir kisi
olarak da, insana bos, sonugsuz arastirmalardan, kendisine
dénme cagrist yapti ve insam, onu kendi arastirmalarinin
hem &znesi hem de nesnesi yaparak, diinyasinin merkezine
yerlestirdi. Hesiodos, Solon ve Aeschylus'un ardili ve bir hii-
manist ve insan egitimcisi olarak, ne ¢agasimin gegerliligin-
den ne de, ¢agnsini ilan ederek, Yunanistan icin iizerine di-
seni yaptigindan en ufak bir kusku duydu.
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GORGIAS

Leontinili Gorgias muhtemelen, yaklasik olarak 1.0. 490
yiinda dogdu. Gencliginde Eleac: diisiince ve lyonya doga
felsefesi dogrultusunda, belirli bir felsefe egitimi almis olabi-
lir, ancak bu dénem. Yokluk Ustiine ya da Doga Ustiine
adh Ginli denemesini yazdii zamanda, kac¢inilmaz olarak bir
son bulmustur. Ciinkii Protagorasci gérecilik ve mantiga ay-
kirihéh Eleaci felsefeye karst yoneltilmis bir saldin29 ya da
Eleac felsefenin sacmaya indirgenmesi3? olarak gérmede
biraz hakllik ve dogruluk payi varsa, Gorgias'in Yokluk Us-
tiine adh kitabin bu bi¢imde degerlendirmede ¢ok daha bi-
yik bir hakhhk ve dogruluk payi vardir.

Yapit {i¢ tez ileri siirer ve bu (i¢ tezi kamitlamaya calisir:
{1)- Higbir sey varolmaz. (2)- Herhangi bir sey varolacaksa,
o bununla birlikte, disiinilemez ya da bilinemez. (3) - Her-
hangi bir sey varolacak ve diisiiniilecek ya da bilinecekse, o
bagkasina iletilemez. Bu tezler i¢in getirdigi uslamlamalar,
Eleaci kanitlamalardan daha az ustalikh degildirler ve genel-
de yeterince Eleac olan bir yapi sergilerler. Bu Gorgias’in,
her ne tiirden olursa olsun, her seyin varolusunu yadsimak
ereginde olmasina pek benzemediginden Yokluk Ustiineye
getirilecek en usa uygun yorum, yapitin, Eleaci ussalligin,
onun hafife ve alaya alan giiliing bir taklidi oldugudur.31
“Eder Parmenides’'in Dogruluk (Hakikat)'u ciddiye alinir-
sa,” der gibidir Gorgias. “Benim Yokluk Ustiinem de cid-
diye alinmalidir. Yokluk Ustiine her ne denli sacma sonug-
lara gétiirse ve, az ya da cok Parmenidesci olan onciillerden
yola cakarak, Parmenidesci 6gretiyi karsitina déniistiirse de,
bu tiirden uslamlamalarnn ve diisiince yontemlerinin tiimiinii
vanlishgini ve giivenilmezligini gostermek durumundadir.”
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Yokluk Ustiine nin uslamlamalan Rantq catiskilarla
(antinomilerle) ayni erede, bu tiirden kurgunun (spekiilasyo-
nun) verimsizligini ve celisik doGasin1 géstermek eregine hiz-
met eder gibi goriinseler de, Gorgias’a bir Kantci catiski ti-
rii atfetmek, tarihsel sira bakimindan yanhsa diismek olacak-
tir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, Yokluk Ustli-
ne'nin de en azindan, bu élciide bir epistemolojik anlami
vardir. Gercek ciddiyetten yoksun bir tauirla ele alinsa bile
("Kisi karsitlarima ciddiyetini gilerek ve giilislerini de ciddi-
yetle savusturmalidir.”)32 Yokluk Ustiine yalnizca yikici ve
giiliing bir {aklid degildir. Sirasi gelmisken hemen séyleye-
lim, o ayni zamanda gecerli bir epistemolojik elestiridir. Gor-
gias ne bir hicci (nihilist) ne de tam bir kuskucuydu. Eleaci
yonteme iliskin olarak kuskucu oldugu, bununla birlikte, ol-
duk¢a acikhr.

Yokluk Ustiinedeki, bilginin iletilemezligiyle ilgili son
uslamlamalar, arastirmamiz agisindan 6zel bir énem tasi-
maktadir.33 Salt konusmacinin agzindan cikan sézleri isit-
mekle, bir dinleyicinin konusmaciyla aymi seyleri diisiinmesi
nasil olanakh olur? diye sormaktadir, Gorgias. Aym sey, ay-
ni zamanda, farkh insanlarda (yerlerde) olamaz ve, olabilse
bile, onlara. farkh insanlar olduklar icin, farkli gériinecektir.
Her ne denli metin belirsiz ve sorunlu olsa da, bu son uslam-
lama (argiiman) Gorgias'in goreciliginin dlciisiiniin ne oldu-
du sorusunu giindeme getirecek denli gérecidir.

Bu konudaki ilk ipuglarina, Platon’un, tim erdemleri
kapsayacak bir erdem tanimi vermeyip, bunun yerine ayn
ayr erkeklere, kadinlara, kolelere, v.b.g., dzgii bir bireysel
erdemler coklugu saydid icin, Gorgias'a tekrar tekrar saldi-
rilan Menon (71 D, E; 74 A) adl divalogunda rastlanir. Bir
timel ((niversel) erdem tanimi yerine, bir “erdemler siiriisiy”
ortaya koymanin, gergcekte Gorgiasg: bir ahiskanlik oldugu,
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onun Helen’e 6vgii adh kitabinin daha ilk tiimcesinden
bellidir; ‘Devletin siisti vigitlik, bedenin giizellik, ruhun bilge-
lik, eylemin erdem, konusmanin ise dogruluktur. (34) Ge-
nel bir tanim ortaya koymaya karsi bu géniilsiizligiin nede-
nini bulmak pek de giic olmasa gerektir: Gorgias, cok a¢ik
ve secik bir bicimde, kendisi de iyilik ve erdeme iliskin ola-
rak saltik-tiimel tanimlardan kacinan Protagoras'la, yalnizca
bicimsel olmayan tiim tanimlarin goreliligini tamimak baki-
mindan tam bir anlasma icindedir. Protagoras’ta bu gonil-
sizliik, onu erdemin birligini yadsimaya degil de. &zsel bir
tarum yerine, salt bicimsel bir tamma (iyiyi yararh, uygun,
yerinde, v.b.g. ye esitlemeye) gotirdi. Gorgias da, benzer
bir bicimde. Cenaze téreninde Yapilan Konusma adli
yapitinda, 6liiyil, “uygun ve yerinde olani” yasanin aman
vermez lafzina yegledigi ve “en tannsal ve en evrensel yasa-
nin, zorunlu olam, zorunlu oldugu zaman séylemek ya
da séylememek, yapmak ya da yapmamak olduguna inan-
digt” icin dver (DK, B 5, 15-17). “Zorunlu olan, “yerinde
olan"dan baska, Gorgias ahlak ve retorige iliskin tartisma-
sina kairos kavramini, dodru an, uygun firsat, elverisli za-
man, v.b.g., diisiincesini soktu. Uygun, dogru, yerinde ve
zorunlu olan tizerinde 1srar etmek, ivilik ve erdemin, ya da
aktiiel olarak ve i baginda iyi olanin, ilgili baglama ve icin-
de bulunulan duruma géreli oldugu ve dolayisiyla 6zsel ola-
rak tammlanamayacad anlamina gelmiyorsa eger, ne anla-
ma gelmektedir? (Yararli, arzu edilir ve elverisli tiirden) bir
bicimsel tanimin tam tamina, iyilik ve erdemin goreliligini
yadsimak bir yana, ilke olarak yalnizca géreliligi dile getirdi-
gi, ve iyilik ve erdemi, bu terimlerin uygulanabilir olduklan
baglama, seye, duruma ve zamana géreli olarak yorumla-
makta israr ettigi icin, timel bir gecerliligi vardir. Gorgias,
kendisi dogrudan dogruya bir deneyci olmasa da, vine de,
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ivinin 6zsel biricikliginin ya da goreliliginin (her durumun,
kosulun, v.b.g., bir ikincisinin olmamasi anlaminda biriciklik)
bilincinde oldu ve boylelikle deneycilije zaten ¢ok yatkin
olan Hippokratesci yazarlarn, kendi kavramlarim (daha &n-
ceden bilinen ophelimon (yararli, kullanush), chreston (ise
varar, elverisli epitedelon (uygun, yerinde) kavramlanyla
birlikte, kairos (uygun zaman, firsat), kairon (uygun sey),
akairia (zamanca uygunsuzluk, elverissiz olma hali) benim-
seyip, bunlan pratik arastirma ve incelemelerinde yan-sav-
sozler olarak kullanmalarini kolaylastirdi.

Gorgias'in Eleaci felsefeye, karsi cikisi, gorelilik anlayist
ve iyiye, onu 6zsel-saltik bir bicimde ele almak yerine, bicim-
sel bir yaklasimda israr etmesinde, Protagorasla (ve Hippok-
ratesci tip yazimyla) tam bir uyusma iginde oldugunu goster-
dikten sonra, onun bir hatip olarak pratik etkinliginin Prota-
goras’inkine benzer diistince ve kaygilarla belirlenip belirlen-
medigini sormanin, simdi tam sirasidrr.

Gorgias’'in yalnizca hatip olmasa bile, dncelikle ve biiyiik
Slgide hatip oldugu evrensel olarak, teslim edilmistir. Ancak
onun retorik sanatinin dodasina ve islevine iliskin goriisleri
nelerdi?

Protagoras'in Sofistligi, bilge kisi hekimin ilaclarla ger-
ceklestirdigini, sdzle elde ettigi icin, tipla karsilashrdigim
gdrmiistilk; tam tamina ayni karsilastirmaya. Gorgias'in He-
len’e Ovgii adl yapitinda ratlanir: “Aynisi, ilaclarin bedenin
dogas: iizerindeki etkileri i¢in oldugu denli, konusmanin ru-
hun vapis iizerindeki gicii icin de dogrudur. “(Helen’e Ov-
gti 14) Nasil ki ilaclar bedeni etkiliyorlarsa, tipki bunun gibi,
sozler de ruha, ikna ile etki ederler ve “ona, istenildigi gibi
bicim verirler.”(Helen’e Ovgii 13) Nasil ki, ilaclar yararli ya
da zararl olabiliyor ve “va hastalia ya da yasama bir son
veriyorlarsa” tipki bunun gibi, sézler de “zararh bir ikna tii-
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riiyle, ruhu ilaclayabilir ve onu tiimiiyle kendinden gegirip,
biyiileyebilir.” (Helen’e Ovgii 14)35

S6z, en az cabayla ve en az goriiniir yollardan, en tanri-
sal {irinlere ulasan biiyiik bir gugtiir.”36 Gorgias logosa
diizduigii 6vgiilere béyle baslamaktadir. Ovgiiniin goriiniirde-
ki nedeni Helen'in savunulmasidir. Yapit, Helen'den sogu-
ma, ona yabancilasma nedenlerinin Helen'in denetimi digin:
da oldugunu gdstermek ve onun onurunu korumak eregiyle
tasarlanmistir.®) Gorgias'in kendisi bu yapiti bir paignion,

(x) Yunan mitolojisinde Helen, tanrilardan Zeus ve Leda'nin kizidir.

Yunan soylencelik (mitlik) kisilerinin en tinlisii, en giizellerinden
birisidir. Helenin &limlii babasi Tyndareostur. Helen bir ¢ok
masal ve dykilye kahraman olmus. kisiligi izerinde ¢ok sayida
tartigmavya ve gesitli yorumlara yol agmistir. Bunlardan hepsine
temel olan birine Homeros destanlarida yer alan bir séylenceye
gore, Helen Lakedaimon da Artemis’e sunu sunarken, Atina yi-
gidi Teseus'un saldinisina ugramis ve kagirilmistir. Bir séylence-
ye gore, Theseus Helen'i kirletmenmiistir; oysa bir bagkasina go-
re. Helen Theseus'un olmus ve ona bir gocuk dogurmustur.
Helen daha sonra yurduna déniince, kizinin bagina is agacagini
anlayan babasi, onu evlendirmeye karar vermis. Bu giizeller gii-
zelinin {alibi ¢ok olunca, babasi Odyseus’un 6giidiinii dinlemek
durumunda kalmis: Helen kocasini kendisi se¢sin, ama se¢me-
den 6nce, biitiin talipler, Helen'’in sececegi adami korumaya ant
igsinler. Oyle olmus ve Helen Menelaos’un se¢mis.
Helen Menelaos'la mutla bir yasam siirerken, Paris Troya'dan
konuk olarak ¢ikagelmis, Yunanistan'a. Séylenceye gére, Aph-
rodite, daha 6nceden, Paris’e Helen'in askini vaat etmis. Paris
de Aphrodite’nin séz verdigi armaganini almaya gelmis. Mene-
laos Troya'dan gelen konugunu bir siire evinde konuk eder, an-
cak daha sonra kendisi Girit’e, Katreus'un cenaze térenine git-
mek zorunda kalir. Paris de Helenle bu firsattan yararlanarak,
basbasa kalinca, giizel kadimi kaginr. Heleni kandirrms mudr,
yoksa Helen ona géniil verip, onunla kagmis midir? Burasi tam
bir agikhiga kavusmamistir (Devami 78)
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edlenceli bir gosteri ya da oyun olarak gériir ve, yalnizca go-
riintisteki eregi dikkate alindigh siirece, o kesinlikle ciddi bir
calisma degildir. Helen'in onurunun korunup korunmamasi-
n1, Gorgias'n pek de umursadigini disiinmenin hi¢ geregi
yoktur ve Helen, Gorgias'in uslamlamasi icin yalizca bir
bahanedir. Bu savunma ya da Ovgiiniin, kendisine gére hic-
bir bi¢imde eglenceli bir oyun olmadid: bir baska yam daha
vardir: Helen'e 6vgi retorik icin tasidigi énem ve ciddiligi
apacik olan bir konuyla, logosun dogasi ve giiciiyle ugras-
maktadr.

Gorgias kitapta, dort kars1 konulmaz giicten yalmzca lo-
gosu denis bir bicimde ele alip inceler. Gorgias'n saydid di-
ger karsi konulmaz giicler olan yazqi, tannlar, zorunluluk, fi-
ziksel siddet ve aska ¢ok az bir yer verilir ve bunlar salt, bir-
likte s6ziin giciinii arttirsinlar diye araya sikigtinlmis izleni-
mi verirler. Sozle ilgili olarak tanrisal ve kendisinden kaginl-
maz bir sey bulundugunu gésterircesine, énce yazgi, tannlar
ve zorunluluk gelir. Bunlan, sézlerin de giicii ve karsi konul-
maz bir agirhd oldugunu vurgularcasina, kaba kuvvet ya da
siddet izler. Belki de Helen'e iliskin hicbir tartismanin, aska
yénletim olmaksizin tam ve yeterli olmayacagi, ya da belki
daha biiyik bir olasilikla, insanin Eros karsisindaki caresizli-
gi lirik ozanlar tarafindan timiiyle ¢ok iyi bir bicimde ortaya
kondugu i¢in, en son ask gelir.

(Baslangici 77'de)

Gorgias'in iste kendisine konu alip, yorumladid: olay, séylence-
nin bu son bélimiinii olusturmaktadir. Her iki secenek de. yani
va Helen'in kandinlip kagirilmas: ya da Helenin Paris'e goniil
verip, kendi istegiyle ona kagmasi, Gorglasc! tezlerle tam bir uy-
gunluk icindedir. Ozellikle birinci secenek, logos giiciinii, ikna-
nin énemini gdstermesi bakimindan daha biiyiik bir énem tasi-

maktadir. (C.N.)
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Bu girisin kendisi s6ziin karanhk dogasini gostermekte-
dir. Logosun, Hesiodos tan Protagoras'a, zamanla ve toplu-
mun evrimiyle, siddet tizerinde utku kazanmayi basaran ti-
miiyle insansal bir armagan olarak, fiziksel siddetin karsiti
bir dogrultudaki gelisimini gdzlemleyebiliriz.37 Simdi Gorgi-
as bu olusumu tiimiiyle tersine cevirmekte ve sdzin kendisi-
ni, siddetin karsisinda yer alan, bars icin zararsiz bir silah
olarak degil, ancak kaba kuwvetten hic de daha az giicli ol-
mayan kendisine 6zgii bir tiir siddete sahip bir sey olarak or-
taya koymaktadir.38 Logos dodrudan dogruya, daha yik-
sek bir siddet bicimi olmaktadir. Dahasi, tanrilarin, fiziksel
glictin ve askin ortak bir yonii, her Ggliniin de ussallik ve an-
lagitabilirlikten tiimiiyle yoksun olmalandir. Bir tir karanhk
ve anlasiimazhkian hepsi ortaklasa pay alirlar ve, logosla
birlesmeleri simdi, sdziin kendisinin de karanhktan tiimiiyle
bagimsiz olmayip, kendisine ait log bir alanda oturduguna
isaret eden, ilk golgeyi dusiiriir. Nasil ki tannlar tumiyle
farkh bir diinyadan gelip miidahale ettikleri icin, insamn &n
ve uzgoriisii cok biiyik élciide felce ugruyorsa, nasil ki insan
anhd, kaba kuvvetirikinden farkh bir alanda ve tiimiiyle fark-
h bir bicimde is g6riyorsa, nasil ki ask usu degil, tutkulu ru-
hu kendine ¢ekiyorsa, tipki bunun gibi logosun da bilgiyle,
anlikla, usla hi¢bir baglantis1 olmayabilir ve o tiimiiyle baska
bir alana girebilir. Gorgias, sdyleme durumunda oldugu sey-
ler i¢in buytik bir ustahkla sahneyi hazirlamakta ve havay
ayarlamaktadir.

Logos biyiik bir giictiir. Peki logos ne gibi isler yapi-
yor? “O korkuyu sona erdirebilir, Gziintiiyi uzaklastirabilir,
keyif varatabilir ve merhameti arttirabilir. (Helen’e ovgii
8) “Onu isitenlerin tiiyleri dehsetle tirperir; merhamet goz-
vaslar dokerler ve mahzun bir hiiziinle duygulanirlar.” (He-
len’e ovgii 9)39 Logos usu degil, ancak tutkulan etkile-
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mektedir. Konusma hangi yollardan bu etkileri meydana ge-
tirebilir? Bunlar iki tanedir: ikna ve aldatma.

Bu terimlerin ikisine de bir kinama getirmek olanakli de-
gildir. Gorgias onlan, sanki onlar iyi ve kétiiniin 6tesindey-
misler gibi, kullanmaktadir.40 Homeros'ta tannlarin aldat-
masinin, onlar “yéniinden herhangi bir kétii niyetten degil
de, hemen tiimiyle dogal bir bicimde, onlarn yiiksek diizey-
deki kavrayiglanyla, insanlanin goreli bilgisizliklerinin karsi
karsiva gelmesinin bir sonucu ve gostergesi olmasi gibi,
Gorgias'ta da logos, siradan insan usununkinden farkh bir
alana bagh olmasi nedeniyle, neredeyse otomatik olarak al-
datir. Insansal korliikle (ate) logos karsi karswya geldigi za-
man, sonuc aldatmadir.41

Bunun boyle oldugunu Gorgias yeterince agik kilar:
“E@er tim insanlar  geg¢misi animsayabilseler, simdiyi bile-
bilseler ve gelecegi éngdrebilseydiler logosun giicii aymi di-
zeyde olmavyacakti. Ancak ne ge¢misi animsadiklan, ne sim-
diyi gbzlemledikleri, ve ne de gelecege iliskin olarak keha-
nette bulunduklanndan, aldanmak pek kolaydir, ¢linkii cogu
konuda, insanlar ruha 6git diye, sam sunarlar. Ugup gidici
ve kesinlikten yoksun bir sey olarak, sani su ya da bu sani-
da olanlari, aldatici ve kesinlikten yoksun bir talih icinde sii-
ritkler durur. “(Helen’e ovgii 11) insanlar bilmedikleri icin,
logos aldatir. Logosun giicii, insan usunun zayfhid yizin-
den, biiyiktdir.

Yokluk Ustiinenin epistemolojik 3neminden kusku
duyma, bilgiye bictigi deger dikkate alimirsa, Helen'de he-
men temellerini vitirir. Eger Yokluk Ustiine biyik slciide
belirli bir arastirma tirine (Eleac kurgu) yoneltilmisse, Gor-
gias’in insamn bilme sidasi hakkindaki kuskuculugu He-
len’de ¢ok daha genis kapsamldir. “Sanilan atip, yerine ye-
ni sanmlar ekerek, givenilir ve apacik olmayanin, anhgin gé-
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ziine giivenilir ve apacik?? gériinmesine yol acan ‘meteoro-
lojistlerin {doga filozoflarinin) anlatimlarindan, ikinci olarak,
konusmanin kendisinin, énermelerinin dogruluguyla degil
de, kompozisyonun sanatsaliigiyla yiginlan etkiledigi ve de-
vinime gegirdigi hukuksal miicadelelerin zorlayic1 uslamla-
malarindan, ve (igiincii olarak da, inanglarin kolaylikla degis-
tirilerek, disiince ¢abuklugunun sergilendigi felsefi tartisma-
lardan da pek belli oldugu gibi insanin giigsiiz usu ve cogu
insanin bilgi yerine birtakim sanilara sahip olmalan yiiziin-
den. ikna... ruha istenildigi gibi bicim verir. Insanin doga
arastirmalarinin, felsefi incelemelerinin, hukuksal tartismala-
rinin ugrastiklan seyleri bilecek sidada olmadigimiz igin, tim
bu sorgulama yéntemleri “temelsiz ve kesinlikten yoksun sa-
nt"nin aldatical ditnyasinda etkili olurlar ve dogruluk (hakikat)
yerine, beceri ve sanatla ikna ederler.

Bunun Yokluk Ustiine'nin, ustahigin en azindan gorii-
niiste sagcma olan bir seyi saglam bir temel {izerine oturtup,
kabul edilir hale getirdi@i birinci béliimiinde gosterilmis oldu-
gunu gormiistikk. Helen adh saka ya da oyun masum ve suc-
suz olanin Helen'in eyleminden ¢ok, bizzat zinanin kendisi
oldugunu beceri ve sanatla gésterdigi dlglide, bu 6zellige sa-
hip gibi gériinmektedir. Bu ustalik gosterileri séziin gtictinii
azaltmak eregiyle tasarlanmis degildirler. Tam tersine, ina-
nilmaz bir seyin bile, gerekli beceriye sahip olundugu zaman
tanitlanabilir oldugu gosterilerek, ikna sanati yiceltilir. Bu
“eglenceli uygulamalar” retorik sanatinin gtivenilmez ve al-
daticr oldugunu degil ancak, tiim insansal arastirmalar, al-
danmanin pek kolay oldugu sam tilkesinde olup bittiginden,
her tir iknamn (felsefi, “bilimsel” hukuksal, v.b.q.,) ussal
kavrayisin giiciinden ¢ok, etkili ve giizel séylemenin bir so-
nucu oldugunu kanitlar. iste sézii besleyip, gelistirmenin ne-
deni budur, insanin dogayla, insanla, toplumla ilgili bilgisizli-
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§i karsisinda, hepimiz —filozoflar, Sofistler, hatipler— hep
aym gemideyiz ve onu biiyiik bir farkla en énemli sanat,
“tim sanatlarnn en iyisi” (Philebus 58 A) yapan, iknayla ye-
tinmek zorundayiz, ikna sanati, konusma, inan¢ ve distince-
yi iceren tim diger sanatlarin kendisine dayandidi sanattir.
Elea ve iyonya felsefeleri gibi kimi disiplinler, retorik sanati-
nt kictimserler ve kendileri, ikna ve aldatmadan cok, dogru-
luk savinda olurlar. Eger insanlar gercekten de bilseydiler,
aldanmayla dogruluk arasinda biiyiik bir farkhhk bulunurdu.
Bilmediklerine gore, yalnizca, basarthyla doyurucu olmayan,
ikna ediciyle kisir uslamlamalar arasinda bir aynm yapabili-
riz. Logosun giicti biyiiktiir ancak bu aydinlatan ve bilgi ve-
ren bir glic degil, dalgalandiran, devindiren ve etkileyen bir
giictiir. “Eger sozler dinleyiciler éniinde, islerin dogrulugu-
nu, acikca ve kesinlikle ortaya koyabilseydi, yargilamak ko-
lay olacakti; durum béyle olduguna gére, bu olguyu tani-
makla yetinmeliyiz. (Palamedes 35)

Gorgias'in dodruluktan, olasiik adina vazge¢mesini ko-
layhkla anlayabiliriz.43 Hicbir sani bir sonsal gerceklik karsi-
sinda denetlenemedidi i¢in, insamn bilgisizlidi dogrulugun
onun ulasamayacagi bir yerde bulunmasiyla belirleniyorsa
ve insan, raslantisal olarak, dogruluga ulastiginda, bu dogru-
lugun ne anlasilabildidi ve ne de iletilebildigi dogru ise (He-
len, Palamedes, Yokluk Ustiine), olasihk yalmzca ikna-
da bir etmen olmakla kalmaz, ancak ayni zamanda, bir inan-
c1 kabul etmek ya da yadsimak icin, tek ussal 6lciitiimiiz olur.
Gorgias nasil ki, eylemle ilgili olarak saltik &lciitlerin yoklu-
gunda, herhangi bir durumda, her ne olursa olsun, eylemin
uygun, verinde ve makul olmasin istediyse, simdi de tipk
bunun gibi, sanilar tilkesinde, saltik bilgi yoklugunda, her ne
olursa olsunlar, tiim distincelerimizin, is gérdiikleri sirece,
icinde bulunulan durum ya da kosula uygun, tutarl ve yerin-
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de diistinceler olarak gérillmelerinde 1srar etmektedir. Gor-
gias'in burada savundugu ilkel tiirden bir tutarhhk kuramidir.
Olasilik, hi¢bir zaman bilemeyecedimiz seylerin kendileriy-
le degil de, konuya iliskin diger sanilarin tiimiiyle ya da ¢o-
guyla tutarh ya da uygunluk icinde olmaktan olusurken, ola-
sih olmayan giindemdeki konunun bilinen diger yanlanyla
gatisan ve tutarlilik sinamasindan ge¢meyendir. Gorgias'in
bilgi elestirisi s6z konusu oldugunda, olasihk, dogruluk yeri-
ne koyabilecedimiz olanakh tek ussal 8lgiittiir. Ussaldir, ciin-
kii olasih olan {Platon’un verdidi érnekte de gosterildigi gibi,
Phaedrus 273 B-C) duygusal bir tepkiyle degil de, ilgili ko-
nuya iliskin farkli anlayislarin refleksif olarak karsilastinlma-
siyla belirlenir ve ciinkii bize inanclan siamak icin tek pra-
tik dlciiti sadlar.

“Olasih” sani, tim olasih@ina karsin, yine de bilgi degil
ancak inang, ikna alaminda yer alir, ¢iinkii onun-kendileriyle
tutarlilik icinde oldudu diger sanilar yalrizca az ya da cok al-
datici, makul, olasil olup, hicbir zaman yeterince acik ve ke-
sin degildirler, ikna, ne denli inandiria olursa olsun, yine de
aydinlatici olmaktan hayli uzaktr. Bununla birlikte, bir lo-
gos bicimi daha vardir. Buna gore, Gorgias'ta sam ussal bir
yoldan dedil de, daha ¢ok sekil degistirmis bir gorii bigimin-
de bir tir agiklik ve aydinlanma saglar. Bu bi¢im logos, her
tiir logosun en etkilisi olan siirdir.

insanlar, grmiis oldugumuz gibi, siir yoluyla “dehsetle
litreme, merhamet gézyaslan dokme, mahzun bir 6zlemle
duygulanma”” durumunda kalacak bi¢cimde etkilenmektedir-
ler. Siir bizde bu etkileri nasil meydana getirir? “Sozlerin in-
sam kendinden gegiren cekicilifi haz dogurur ve acidan
uzaklastirir, ¢linkii sézlerin ruhun sarsiyla birlesen cekim
glicli, dinleyeni biiyiilleyerek, yatistirir, ikna eder ve baska bir
diinyaya gotirtr. “(Helen’e 6vgii 10). Siir entheos (tan-
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nyla dolu, esinli olmak) tur, varatici giigle doludur, cilgindir,
tannsaldir ve biiiileyici etkileri insam bir bagka diinyaya sev-
keder.

Bu diinya yalnizca, bilgi diinyasi olmamakia kalmaz, an-
cak ayni zamanda, usun bakis acisindan, onunla ilgili olarak
hastalikli ve karanlk bir seyler vardir. Bu, bununla birlikte,
bizim dikkate almamayi se¢mis oldugumuz bir bakis agisidir,
ciinkii Gorgias"in siire olan ¢vgiisiinde durum tiimiiyle usun
aleyhine dénmiistiir: Karanlikta yasayan, yanhs yola sevke-
dilmis ve kor olan, esdeyisle yalnizca budalalik olan, giinde-
lik, siradan ustur; oysa, siir yoluyla esinlenme ve ¢ilginhk ve
tam bir kendinden gegis hali i¢inde yiicelme, gercek bilgelik
olur. ‘Trajedi, aldatanin aldatmayandan daha ussal, aldana-
nin aldanmayandan daha bilge oldugu bir aldatma ttirtini
gozler 6niine serer. “(DK fragman 23) Trajik logosun ger-
ceklestirdigi “dogru bir aldatma”dir. giindelik insansal kavra-
visa acik olandan daha temelli bir seyi acimlayan ve yanilan,
vanlis yola girmis ve kesinlikten yoksun insan usunun tasar-
layabileceginden cok daha biiyiik bir gérii kazandiran bir al-
datmadir... Her tiir {ilkiisellestirme (idealizasyon) ve yiicelt-
menin, giindelik yasami betimleyerek degil de, bunun yeri-
ne, onun ahsilmig, bayad@ dis gériiniisiinden daha 6zsel ve
temelli bir seye dikkat ¢ekerek aldathd anlamda, bir aldat-
madir. Bu anlamda ya da bu bicimdeki tiim aldatmalar, ger-
cekte gozleri agar ¢linkii giindelik yasamin ve onun icinde
ortaya ¢ikan ugrasilann, son ¢éziimlemede, yalmzca alda-
tan,.gizleyen birer maske olduklarim agiga” gikarmakla, go-
riiniizii beklenmedik 6lciide, canlandirici ve ayiltici bir bicim-
de temizler.

Insan viicelten ve onun tannsaldan pay almasini sagla-
van bir gériiniin, higbir bicimde kiiciimsenmemesi gerektidi-
ne, “cinkii o séze dokiilemez... Ancak tipki sigrayan bir ki-



Sokrates ve insan sevgisi 85

vilaimun tutusturdugu bir ates gibi, ruhta birden dogurulur.
“(Mektup VII 341 C) diyerek, insanun sahip olabilecegi en
yitksek kavrayisin dile getirilemez, kavramsal olarak iletile-
mez oldugunu kendisi de bilen ve bu suretle,” yeri geldigin-
de (kendisi boyle adlandirmaksizin “dogru aldatma”y kulla-
nan Sofistlerin en kararli, en sagsmaz diisman Platon da ta-
niklik eder. Platoncu stylence (mit) Gorgiasci dogru aldat-
mann temel 6zelligini ve islevini kendisinde tasir: Ruhu, di-
le getirilemez ve tanitlanamaz bir seye iliskin olarak sezgisel
bir kavrayisa, diyalektigin saglayamaycag tiirden, bir en
yilksek goriye gotiirmeyi erekler. Boyle bir gorii, delilie
pek vakin bir seydir, ancak béyle olsa bile, o “insanin us yo-
niinden tam anlamiyla saghklh olmasindan ¢ok daha hos
olan bir delilik “(Pheadrus 244 D) ve kendisiyle “en biiyiik
nimetleri elde ettigimiz” (Phaedrus 244A) bir seydir. Nasil
ki, Gorgiasci dogru aldatma, “korkuya bir son veriyor, insa-
ni felaketten kurtariyor ve onda seving yaratiyorsa” (He-
len’e Ovgii 8) bu delilik de, “ona yerinde ve zamaninda,
haklayla erigen biri i¢in, onu emin ellerde birakip, sirndi ve
gelecek icin bir biitiin kilmakla, onun varolan aci ve sikinti-
larindan bir kurtulus olur. “(Phaedrus 244 E) Eri yiiksek ve
sonsal olan, Gorgias icin oldugu denli, Platon icin de dilege-
tirilemez ise, onu dile getirmeye yonelik tim ¢aba ve giri-
simler, kacinilmaz bir bicide, aldatma ve aldanmayla so-
nuclanir. Buna gére, sorun dogruluk ya da aldatma sorunu
olmayip, aldatmanin dogru ve hakh bir aldatma olup olma-
did, bir baska deyisle onun tiilii, maskeyi ve aldatic1 sarlar
tabakasini indirerek, en ufak bir engellemeyle karsilasmaya-
cak bir gém tiretip iiretmedidi sorunudur. Eger bunu yapa-
biliyorsa, tim gercekdisihgina ve yanhshgma karsin, hicbir
sey Gorgias¢l logostan daha dogru olamaz, bir baska deyis-
le, daha fazla dogruluk iceremez.
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Bu logosun ussal ve entellektiiel olmayan dogast, iletisi-
mi olanaksiz kilmadid gibi, onun evrensel ¢ekini giiciinii de
azaltmaz. Tam tersine Yokluk Ustiinede hem ussal bilgi
hem de iletisim en yiiksek &lciide sorunluyken, Gorgias'in
s6ziinii ettigi logos ne tiimiiyle kisisel, ne de iletilemez bir
seydir. O Kisisel bir sey degildir, ciinkii insam kendi kisisel
varolusunun disina ¢ikarir ve onu, tim insanlann kendisin-
den pay aldiklan ortak bir tlkeye, yiice bir diinyaya tasir; o
kendisine 6zgii bir tiimellige sahiptir, ¢tinku “sézlerden etki-
lenmis ruh, baskalarinin baslarina gelmis iyilik ve kétiliikle-
ri sanki kendisininmis gibi duyar, buna uygun bir bigimde ey-
ler ve yasar.” (Helen’e 6vgii 9) Bu logosun, diskursif bir
anlayis yerine, yalnizca bir baskasinin duygulanni anlayabil-
me ve bunlara duygudaslikla (sempatiyle) bakabilme hali do-
gurdugu ve kisinin kavramlar yoluyla degil de, kavramsal
gerceveden daha temelli, kavramsal ¢erceveye oncel ya da
askin bir bigim i¢inde, baskalarina baglandid bir deney mey-
dana getirdigi dogrudur. Ancak diskursif iletisim zaten kabul
edilmeyip, gdzden gikanlmis olduguna gére, bu pek de ge-
riye doniis olarak goriilemez. Onemli olan zaten sonuglardir
ve bu tiir bir iletisim arzu edilen paylasimi gerceklestirebilir.

Burada da acik olan, bir insanin bigimsel (formel) arastir-
malarini, burada Gorgias'in retorikle ugrasmasini, onun 6z-
sel ya da igerikle ilgili kavrayisindan ayiramayacagimiz husu-
sudur. Gorgias'm retoridi 1srarla vurgulamasi, onun insansal
bilgi anlayisiyla o denli yakindan baglantihdir ki, bu ikisini
birbirinden ayirmak ya da Gorgias'in herhangi bir felsefi
kavrayistan yoksun biri ve yalnizca bir hatip oldugunda israr
etmek, hemen hemen olanaksizdir. Retorik anlayisi gliveni-
lir ve sonsal bilgiye karsi kuskucu bir tavri gerektirir, buna
karsin kuskuculugu da, retorikle ugrasmasim zorunlu kilar
¢unkii Atina, ikna sanatinin mahkeme salonlarinda ve bas-
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ka meclislerde en biiyiik silah oldugu bir demokrasidir (Gor-
gias 454A, 456, 422A) ve clinkii, salt siyasal kaygu ve de-
gerlendirmelerden ayr olarak, bir tiir psychagogia, 44X ve
insan ruhunu yénlendiren ve ona bicim veren bir gii¢ olan
retorigin, insan iizerinde sadaltici (terapatik) bir etkisi vardir,
insam yatigtirir, sevindirir, goklere cikanr ve onun sikintilar-
m dagitir.

Her ne denli Protagoras ve Gorgias'tan ikisi de, sanatla-
rinin 6neminin tam anlamiyla ayirdinda olan retorik 6gret-
menleri olmalarina karsin, sdze karsi tavirlan farkhliklar gos-
terir. Protagoras’in Hesidos ve Solon’u izleyerek, logosun
egitici islevini tamdig ve insami egitmek ve iyilestirmek icin,
kaba kuvvete karsit olarak, iknayi gelistirdigi yerde, Gorgi-
as’'in soziin énemini ve giiclinii vurgulayan logos anlayisi,
kendisini, insam aydinlatmak yerine, onu hosnut eden, ona
haz ve iginde bulundugu durumdan ka¢ma olanag: veren li-
rik ozanlara yaklastirdi. insan, Gorgias’a gére, daha iyi biri
haline getirilemez, ancak insamn yasam iyilestirebilir ve
sozler de iste tam tamina bunu yaparlar. Lirik siirde oldugu
{ve ilaclarin yaptidi) gibi, sézler ruhu egitmek yerine, onu et-
kiler, yénlendirir, cekimler ve ruhun sikintilanm hafifletirler.
Bu bakimdan Gorgias, egitimcilerden daha az tutkulu ve
erekleri simirli olan biridir, ¢linkii onun icin logos, egitimin
tersine, gergekte onu kullanan kisinin iyeligine hicbir zaman
ge¢meyen, ona mal olmayan, ya da gergekte onun yasami-
ni yonetip, yénlendirme giiciinii arthrmayan ancak daha
¢ok, ilaglara benzer bir bicimde, sikintili bir durumdan az ya
da cok etkili bir kacis saglayan, digsal bir giic olarak kalur.

(x) insanlanin ruhlarini kazanma, elde etme, ikna. Platon retori-
gi, Phaedrus adh diyalogunda (21 A, 271C) psychagogia ola-
rak adlandinir. (C.N.).
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Gorgiasci logosun bu bicimde, daha az sey verdigi séylene-
bilir, ancak onun retorik ve insana yaklagimi, baska bir bi-
cimde, Protagoras’in yaklasimina gére, cok daha tutuklu ve
cok daha fazla sey basanina istediyle doludur, ciinkii o Di-
onysoscu yasam gorisiiniin iki yénli rasina sahiptir. Giin-
lik yasarm aldatici, bilgisiz, &zsel olmayan ve giivenlikten
yoksun bir yasam olarak gériip, daha iyi, daha 6zsel ve da-
ha giivenlikli bir diinyaya kacis yoluyla, bir kurtulus saglar.
Gorgias¢i logos iste bu anlamda “egitir,” esdeyisle ruhu dar
sinirlarindan kurtanp, tannsala dogru géturtr.
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DAHA SONRAKI SOFISTLIK

Protagoras ve Gorgas'in diisiince ve etkinliklerine iliskin
incelememiz, onlan ¢addaslannin kendilerine duydugu say-
giy1 hak eden kigiler olarak géstermeye gahsti. Bununla bir-
likte, bu sayginin her zaman varolmadidi apagik bir olgudur.
Saygideger ereklerine karsin. Sofistligin nasil olup da kuru-
cularnna layik olmayan bunca tepki ve diismanhd dogurdu-
gunu gostermek i¢in, bu sanatin Protagoras ve Gorgias'in
ardillannin elinde yozlasmasi {izerinde kisaca duracagiz. Ay-
rt ayn, bireysel olarak ele almak yerine, onlann lzerinde,
daha sonraki Sofistik distincenin @i¢ yoniyle ilgili olduklar
dl¢lide, duracagiz: Devletin hukuksal-siyasal yapisina saldin,
dine saldiri ve retorigin kéttiye kullanilmas...

Doga-Uylasim Karsithgs

Protagoras yasalarin ve geleneklerin, dogal olmak yeri-
ne, uylasimsal olduklarim distinmekteydi. Yasaliliklan
(adillikleri) ya da dogruluklari olmasa da, iyilikleri insanlarin
toplumsal bir uyum icinde yasayabilmelerine hizmet etme
eredini ne denli iyi bir bicimde yerine getirdiklerine baglydi.

Antiphon’un adalet gériisii bununla ¢ok yakindan iliskili-
dir: “Adalet.  kisinin bir yurttas: oldugu devletin yasalarim
cignememesidir. “(DK B 44, 1) Ancak yasaya bu bicimde
itaat yeterli degildir. “Bir insan en iyi, tanuklarin esliginde ol-
dugu zaman vasalann ve taniklar olmaksizin, salt kendi ba-
sina oldudu zaman da, dogamn buyruklarim tutup yerine ge-
tirirse, adaletle uyum icinde eyleyebilir. Clink{ yasalarin buy-
ruklan kendilerini yapay olarak, oysa doganinkiler zorla, zo-
runlulukla kabul ettirirler. Yasalarin buyruklarina, dogal zo-
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runlulugun sonucu olarak degil de, rnzayla, ittifakla ulasilmis-
tir, buna karsin doganinkiler rizaya, ittifaka hi¢c bakmazlar. *
(DK, B 44, Freeman Cevirisi).

Protagoras’ta 6rtiik olarak bulunan doga-uylasim karsit-
igimn4® bundan daha belirtik olmasi pek olanakh degildir.
Protagoras yalnizca uylasima dayanan yasalarin her zaman
en iyi yasalar olmayabileceklerini ve dolayisiyla iyilestirilebi-
leceklerini séyledigi yerde, Antiphon dogal hukukla pozitif
hukuk arasindaki varigi daha da genigletir ve onlann, sanki
zorunlu olarak, birbirlerine karsitlarmis gibi gériinmelerine
neden olur ‘Yasanin getirdigi yasaklar dogaya hicbir bigim-
de uymazlar.  Yasalann giiya sagladiklar1 avantajlar,doga-
va takilmis zincirlerden baska bir sey degildirler.  Yasaya
uygun olan adil eylemlerin, codu, dogaya karsit olarak buyu-
rulur. (DK, B 44).

Hesidos ve Solon'dan bu vana, oldukca uzun bir yol al-
mus bulunuyoruz. Hesiodos'ta, adalet ve yasa, yaptiran gi-
ciinii, tann tarafindan onaylandigi icin, tanrisal yetkeden ah-
yordu ve adalet tannsal ajanlar tarafindan zorlamyordu. So-
lon'da ise adalet dogal yasa statiisiindeydi; yasayi ¢igneme
cezayla sonuglanmaktaydi. Oysa simdi, Antiphon'da, yalmz-
ca, adaletle yasalilik arasinda bir aynma ve Protagoras tar-
zinda, vasalarnn yeniden bigimlenebilecekleri tiriinden iyi
dusiindlmiis bir 6neriye rastlamakla kalmayiz, ancak ayni za-
manda, dogal hukuk ve pozitif hukuk o denli keskin bir bi-
cimde karst karswyya getirilir ki, pozitif hukuk icin her tir
onay ve kutsama tiimiiyle ortadan kaldimhr. Eumenides'in
iki tiir yasaya iliskin agiklamalarinda &rtiik olarak bulunan
ikilem simdi artik acik¢a gozler oniine serilir. Aeschylus'un
sivil yasama ve hakemlige duydugu giiven paylasimaz. Pro-
tagoras hala, insanin toplumsal diizene duydugu dogal ge-
reksinimi ve asad yasalarin bile doga durumunda yasamaya
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yeglenir olduklanmni, yasalar hi¢ olmazsa bu &l¢iide bir dogal
onay ve dayanaga sahip olsunlar diye, vurguluyordu. Ancak
Antiphon'un yasalara bictigi deder tiimiiyle olumsuzdur, in-
sanlar yalnizca yakalanmazlarsa eder, yasalari, ceza gdérme-
den ¢igneyebilirler (DK, B 44, 2,1) ¢iinki dogal yasalarin
tersine, onlar yalnizca saniya dayanirlar ve dogrulukla (haki-
katle) hicbir ilgileri yoktur (DK, B 44).

Ansiklopedik bir bilgisi olan Hippias, Antiphon’la tam
bir uyusma icindedir. Biz burada “yasa sayesinde degil de,
dogadan” birer yurttas olarak bulunuyoruz, ctinkii dogada
benzer benzerin yakinudir, oysa insanlarin basindaki zorba
olan hukuk, bizi codu zaman, dogaya karsi gelmeye zorlar.
demektedir (Protagoras 337D). “Diizenli olarak her iilke-
de gbzlenen ve insanlar tarafindan yapimams olan, yazli
olmayan yasalar “(Xenophanes, Memorabilia 4.14) in ter-
sine, devletin yasalan “yurttaslar tarafindan, yapilmis anlas-
malardir” {(a.g.y. 13) ve “genellikle, yasay1 yapan, insanlarin
yasayi cignedikleri cok goriildiigii icin,  bu anlasmalara bii-
yik bir dikkat ve 6zen gosterilmesi pek diisiiniilemez.
(a.g.y. 14).

Pindar’'in “yasa, ey yiice kral” burada, ¢ok acik bir bi-
cimde, tam karsitina, ¢irkin bir adaletsizlige, “vasa, ey zor-
ba"ya dénismektedir. Bununla birlikte, Hippias tiim yasala-
rin devirilmesini ve bunun yerine, siddetin ve zorbahgin ege-
menliginin kurulmasini savunmaktan ¢ok uzaktir. Tam tersi-
ne, vasal buyruklara, onlar ¢ogunlukla dogal yasalara karst,
bu kez, incelikli ve soylu amaclar icin olmakla birlikte, bir
baska siddet ve zorbalik tiirti olduklan igin karsi ¢ikar ve an-
lagilir bir bicimde, bunun béyle olmamasi gerektigini» yazih
olmayan dogal yasalarin eylem icin tek saglam temeli olus-
turduklarint savunur. Hippias bunda kendinden énce gelen-
lerin ya da, kendisi de insansal yasalarin tanrisal yasadaki te-
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meline isaret eden Herakleitos'tan ileri gitmez (DK, BIl4).
Antiphon gibi Hippias da yalmzca dogal hukukla pozitif hu-
kuk arasindaki yang genisletir ve pozitif hukuga getirilen
onay ve kutsamawy zayiflatir. Hersey bir yana, hukuksal diz-
gelerin40 yetkisinin, bu bicimde giderek artan diclilerde alt1-
nin kazinmasinin ve yasaya uygun islemlerin adaleti, dogru-
lugu ve yararhh@wla ilgili olarak artan kuskularin tek bir so-
nucu olabilirdi: Platon’'un Devlet'te resmettigi Thrasymak-
hus ve Kallikles'in gorislerinde somutlasan, uylagimsal yasa-
y1 ve yasaya uygun islemleri timiyle yadsima istegi. ..

Thrasymakhus'un, ona Platon tarafindan atfedilen go-
rislere gercekten de sahip olup olmadid, yok olmadiysa
eger, orada Kallikles'in kuramlarim savunan birinin bulunup
bulunmadigin bilmiyoruz. Bununla birlikte, bu goriiglerin bi-
raz 6nce betimledigimiz egilimin mantiksal sonuclarn ve Pe-
loponnes Savasinda rastlanan bir¢ok olayda somutlasan il-
kelerin kuramsal ifadeleri olmalari olgusu karsisinda, bu go-
risleri, burada ayrica gergede uygunluklanna iliskin bir tar-
tismaya girmeksizin, ele alabiliriz.

Hesidos ve Protagoras’ta siddetin karsiti olan adaletin
nasil olup ta siddete donistugiinii gérmek igin, benzer bir
déniisiimiin daha 6nce Gorgias'ta gerceklestigini ammsa-
mak ¢ok iyi ve yararl olacaktir, ¢linkii baris icinde olusacak
bir uzlasima giden tek yol, ve farkhhklan kaba kuvvetle orta-
va koymanin tek almasidi olarak, logos, Gorgias'ta bir bas-
ka siddet tiirii olup gikmistir. Kallikles’in kuraminin temelle-
rinin de, Gorgias'in aym yapitinda ortaya konmus olmasi
hi¢ sasirticr degildir. “Giigliiniin giigsiiz tarafindan engellen-
memesi, ancak glcliiniin yol gdstermesi ve giicsiiziin de
glicliiniin gosterdigi yolu izlemesi dogaldir.” der Gorgias
(Helen’e Ovgii 6). Her ne denli giicliiniin “kaba kuvvetle
mi, sanatla mi1 yoksa baska bir” yolla mi yénlendirdigini tam
ve net olarak belirlemese de, ikna sanatimin kendisi, bu sa-
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nat kendisine uygulandigi zaman, onu ¢aresiz birakan 6zne
karsisinda karst konmaz bir giig olursa, kaba kuvvetle sanat
arasinda biiyiik bir farkhiligin bulunmadigi aciktir. Gorgias,
her ne denli ilk bakista usa gelen mantiksal sonug, tipki He-
len’in icine distiigi acinast duruma diismekle hicbir sey el-
de edememesi gibi, giicsiiziin kazanacak hicbir seyi va da
pek az birseyi olsa da, giicliiniin yénetiminden tam olarak
kimin yarar saglayacagim acik kilmaz. Bu noktalar, bununla
birlikte, Thrasymakhus'ta ve Kallikles'te belirtik hale gelir-
ler.47

“Adaletin gii¢liniin ¢ikarindan baska hi¢bir sey olmadig-
ni savliyorum. (Devlet 338 C) der Thrasymakhus. Giigli
yonetir ve egemen olan kisi ya da parti yasa koyar. Onlarin
koyduklan yasalar adaleti olusturur ve onlar kendi ¢ikarlan-
m gozeterek yasa koyarlar, dyle ki yasalar, baska hicbir seyi
degil de, salt onlann ¢ikarlanmn dile getirirler. Yasal buyruk-
larin kékenine iliskin olarak, onlarin dogal degil de uylasim-
sal bir kdkene sahip olduklarnm savlayan kurami kabul ede-
rek, Thrasymakhus burada dogal ve uylasimsal yasalar ara-
sindaki karsithk icin bir neden 6ne siirer. EGer vasa insan
elinden ¢ikma bir seyse, ve kendi ¢ikarinin pesinden kos-
mak, insanuin dogasinda varsa —pek az Yunanl bunu yadsi-
yabilirdi— sorun yasanmin siddet (tecaviiz) mi yoksa siddetin
karsiti mi oldugu degildir, ancak daha ¢ok kimin c¢ikarim ya-
sama gecirdigi, kimin ¢ikarina zarar verdigidir; yoksa siddet
ve tecaviiz zorunlulukla vardir ve birilerinin ¢ikarina su ya da
bu bigimde zarar verilmektedir. Hesiodos'ta vahsi hayvanlar
birbirlerini yerler, buna karsin insanlar adalete sahip olduk-
lan icin, béyle bir sey yapmazlar. Thrasymakhus'ta ise tek
farkhhk, hayvanlar arasinda giicliiniin giicsiizii dis ve pence-
siyle yedigi yerde, insanlarin aym seyi vyasayla, ya da dogru
bir deyisle hukukla yapmalaridir.
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Kallikles buna ek olarak siddet ve tecaviiziin doga yasa-
s1. ve kisinin kendi ¢ikarim éne siirmesi ve yasama gecirme-
sininde gercek adalet oldugunu savlar, “Benim, gortisiime
gore doganin bizzat kendisi, daha iyinin kétiden ve giiclii-
niin de gii¢siizden daha cok seye sahip olmasimin adalet ol-
dudunu ortaya koyar. “(Gorgias 483 D) Hesiodos'un sdy-
lediklerinin tersine, Kallikles “Bunun hayvanlar diinyasinda,
kentlerde ve insanlar arasinda bdyle oldugu bircok yonden
aciktir; glicliniin egemen, ve giicstizden daha cok seye sa-
hip olmasmin dogru oldugu, herkesin bildigi birseydir.”
(483D) ve “Daha asad ve giigsiiz olarn iyeliginde bulunan
seylerin, dogava gdre daha ustiin ve giiclii olana ait olmasi
gerekir.” (484 C) demektedir.

Kallikles hi¢ kuskusuz, insan elinden ¢ikma yasalarin ba-
zen, insanin dogal hirs ve acgdzliliigiini yasama gecirmek
yerine, ona bir simr koymak bicimindeki (Hesiodoscu-So-
loncu) baslangic eredine hizmet ettigi olgusunun ayirdinday-
di. Bununla birlikte, bu da yine bir baska siddet uygulamak-
la onun dogasina onulmaz bir zarar verir. Ereklerine, cok
dogal bir sey olan kaba kuvvet kullanarak ulasamayan giic-
sliz insan ¢ikarlarini korumak ve “giiclit insanlan yildirmak”
(483 B) i¢in hukugu kullanir. Bu gii¢linin yonetiminden da-
ha az zorbaca bir eylem degildir. Bu da, “en biiyiik siddeti
yitksek bir giicle hakh kilarak™ (Pindar), ciplak giiciin dogal
zorbalig: yerine, hukuk aracihdi ile gergeklesen bir zorbalik-
tir.

Hesiodos ahlakinin eregine, pek de haksiz sayilamaya-
cak bdylesi bir deder bigmeyle, yeniden aym noktaya déne-
riz. Uylasimsal vasa kisinin kendi giiciinii ve zenginligini,
herseyi ezip gecerek, sinirsiz bir bicimde arttirma cabasina
bir sinir koyar: Hesiodos ve Solon'un uylasimsal yasayi in-
san i¢in dogal bularak onaylamalanmn da, Kallikles’in onu
insan dogasinin ihlali ve bozulmast olarak goriip yadsimasi-
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nin da nedeni budur. Antik Yunan'm Hesiodos tan Protago-
ras'a dek uzanan egitimcilerinin, insan icin dogal bir sey ola-
rak goriip savunduklan, insanin yasa tarafindan egitilmesi
ve kiiltiire edilmesi isi, simdi Kallikles tarafindan, bir zaman-
lar &zgiir ve gururlu olan hayvanin hi¢ de dodal olmayan bir
bicimde evcillestirilmesi, ve onu yikan bir simirlama olarak
gortiliip yadsinmaktadir. Bu doga ve uylagim anlayisiyla. ar-
tik, {Protagoras’ta, Antiphon’'da ve belki de Hippias'ta rast-
ladigumuz tiirden) dogayla uylasim arasindaki yandg kapatma
va da ortadan kaldirma diye bir sorun s6z konusu olmaz.
Dogayla (uylasimsal) yasa arasindaki yandg: kapatmak yerine
yasayl dogaya uydurmak ve dogaya bakarak koymak soz
konusudur. Kallikles'in ¢6ziimii hukuksal adaleti tiimiyle or-
tadan kaldirmay 6nermektedir.

Her ne denli Solisllerden hicbiri, Platon’'un Gorgias ad-
Il divalogunda ¢izdigi kahramani denli ileri gitmemis olsa da,
Platon bu sonuclan cikarsarken haksiz degildi. Yasanmn yet-
kesinin (otoritesinin) altim kaziyan Sofistlerdi, hi¢ kuskusuz;
Platon yalmizca, bu isin nereye varacagini gosterdi. Hesi-
odos, Solon ve Aeschylus’ta yasanin utkusu, aym zamanda
ussalhgin utkusuydu. Simdi Kallikles ustan yoksun siddetin
vengisini ilan ediyorsa eger, bu sonug, logosun kendisini us-
tan yoksun giiclerin egemen oldugu bir dinyaya siren, ik-
nayi iyi ya da koti aldatma, sdzciikleri de blyiileyici ve ce-
kimleyici 6geler olarak goren Gorgias tarafindan hazirlan-
mamis miydi? Kallikles simdi Gorgias'in kendi sozlerine
gbnderme yaparak, “gelenekler, gérenekler ve yasalarin bo-
yundurugundan kurtulmayi. ...hepsi de dogaya karsi olan
ahlaksal kurallarimizi ve biiyiilerimizi, tilsimlarimizi ve yasa-
larmizi ayaklar altina alip ¢ignemeyi” (Gorgias 484 A)
onermektedir. EGer yasalar aldatmaktan baska bir sey vap-
muyorlarsa, diyordu Kallikles, gelin hepsini atese atalim.
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Dinsel Elestiri

Devletin hukuksal-siyasal yapisi Sofistlik tarafindan alt
kazilan tek sey degildi. Baslangicta yumusak ve ihml olmak-
la birlikte, sonunda dine kars: inan¢sizhk dogurmayi ve béy-
lelikle, geleneksel ahlakin temellerinden birini daha yikmawy
basaran elestiriden, dinsel gelenekler ve uygulamalan da,
paylarina diiseni fazlasiyla aldilar.

Kendisinden dnce gelen kimi diistiniirlerin dinsel insan-
bicimciligi (antropomorfizm) alaya alip, daha ussal bir tann
anlayisi sectikleri yerde, Protagoras, tanrlarn varolusu ve
dzellikleri ile ilgili bilgi olanagim yadsiyarak dinsel kurguya
(spekiilasyona) bir son yermede ¢alisti. Bu yadsimanin tan-
ritanimazcihik (ateizm) olmadigina daha énce igaret etmistik.
Protagoras dinsel bilgiye birtakim sinirlar koydu, ancak din-
sel aliskanlik ve uygulamalar sinirlamadi, dinsel térenlerle
alay etmedi. Onun hakkindaki bilgilerimizden, bu gelenek ve
torenlerin, toplumsal uyuma katkida ‘bulunduklan siirece,
Protagoras icin yalmzca gerc¢ek bir din meydana getirmekle
kalmayip, aymi zamanda iyi, esdeyisle yararh ve arzularr
seyler olduklan sonucunu rahathkla ¢ikarsayabiliriz.

Protagoras-séylencesinde, Solfist, her ne denli dinsel ta-
pinmanin (ibadetin) kékenini, biz insanlarin tanrilarla olan
benzerligine ve akrabaligina yiiklese de, bu agiklamay, ada-
letin kékeni hakkindaki Zeus-Hermes dykiisiinden daha faz-
la ciddiye almisa pek benzememektedir. Dolayisiyla, Prodi-
kus'a dek, dinin kdkenine iliskin ciddi bir Sofistik kuramla
karsilasarmiyoruz.

Prodikus’a gére (DK, B 5) insanlar 6nce “besleyici ve ya-
rarh olan seylerin tannsal olduklarina inandilar” ve “giinesi,
ay1, nehirleri, pinarlan ve yasarmmuz igin yararh olan herse-
yi tann olarak adlandirdilar;” daha sonra,48 insanlar yararh
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olan herseyi kisilestirilmis tannlara yiklemeye basladilar.
“Demeter ve Dionysos gibi, seyleri besleyen ve koruyanlarin
va da sanatlan icad edenlerin tannlar olduklarna inandilar,
ve ekmege Demeter, saraba Dionysos, suya Poseidonos ve
atese Hephacstus adini verdiler” ve benzer bir bigcimde, ya-
rarh olan herseyi tanrlastirdilar. Artik tannlara olan yakinl-
gimiz ya da benzerligimiz dedil de, giivenlik iginde olmaysi-
miz ve bunun sonucu olarak varhigimizi devam ettirmeye
yardim eden herseye duyulan minnettarlik, dinin temeli ola-
rak alinmaktadur.

Protagoras’ta oldugu gibi, burada da, Prodikus’un dini
ussallastirmasinin varolan dinsel gelenek ve térenlere kars
yoneltilmis oldugu pek sdylenemez. Dine psikolojik bir te-
mel vermek, onu korku ve minnettarhiga dayandirmak, dinin
hicbir vasal (mesru) temeli bulunmadigim séylemek demek
degildir. Tam tersine, Prodikus biiyiik bir olasilikla kuraminin
dinsel gelenek ve torenleri yeterince hakh kildigini ve temel-
lendirdigini diisiinmistiir. Goremedidi nokta, ussallastirma
isinin, ne denli iyi disiiniilmiis ya da anlatilmis olursa olsun,
zorunlu olarak, dinsel inancin altini kazimada bir baska
adim olmak durumunda olmasiydi.

Hippokratesci tibbin da bu kagimlmaz ussallagtirma stire-
cine katkisi olmustur, insanlara tanrilar tarafindan verilmis
olduguna inanilan hastaliklari, s6z konusu tanrisal kékenden
yoksun birakmakla ve tim hastahklarin aym bigimde dogal
olduklarim sdylemekle, tip dinsel inanci bir baska dayana-
dindan daha yoksun birakmaya basarmistir. On the Sac-
red Disease adl kitabin yazari, Prodikus'u animsatan bir
bi¢imde, “insanlarin bir dayanak ve care buimak gereksini-
miyle, bu hastalik (sara) hakkinda, baskaca birgok sey yanin-
da, hastah@n her bir bigimi i¢in sucu tikel bir tanrida araya-
rak, nasil bircok 6ykii uydurduklarim ve gelistirdiklerini” be-
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timler. “Eder saral hasta bir kecinin davranislan icinde olur-
sa, eger kiikrerse, v.b.g. onlar bu durumun nedeninin
Tanrilann Anasi oldugunu séylerler. Eger hastanin agzindan
etkileyici ve yogun bir ses ¢ikarsa, onu bu kez bir ata benze-
tirler ve hastaliktan Poseidonos’u sorumlu tutarlar... (On
the Sacred Disease 4. 40-60) Yazara gore, tim bunlar,
hastay ivilestirmeye yonelik dinsel téren ve biiyiiler, gerek-
siz ve yararsizdirlar; tstelik dinsel de degildirler. “Birincisinin
son derece diiskiin ve kétii, digerinin ise tiimiiyle yetkin ve
tannsal oldugu dikkate alinirsa bir insanin bedeninin bir tan-
n tarafindan kirletildigine inanmak ne ussal ne de dinseldir.
“(A. g.y. 40-60) Bu tiirden batil inanclardan vazge¢mek ge-
rekir.

Dini bu tiirden 6gdelerden kurtararak ussallastirmayla.
Hippokratci tip hic istemeden de olsa dini gercek 6ziinden
koparmus ve onu hem islev hem de icerik olarak, eskiye gé-
re ¢cok yoksul kitmistir. Gorgias'in dinsel kehanet (Helen’e
ovgii 11), Thrasymakhus’'un da tanrilann insansal islere
miidahalesiyle (DK, B 8) ilgili kuskulan, bu giderek artan
yoksullasma siirecine katkida bulunan dider 6gelerdi. Bu-
nunla birlikte, ta Kritlas’a dek tiim bir dinin yekten, yasala-
ra itaat etsinler diye, insanlarnn yireklerine tanr korkusu sal-
mak iizere icad edilmis, ya da bulunmus bir yalan oldugu
acik acik ilan edilmedi.

Kritias’in Sisyphus adli oyunun diger Sofistik yazilarla
bir¢ok ortak yonii vardir. Dine iliskin bir agiklama olarak, o
Prodikus’un psikolojik temelli ussallastirma etkinligiyle kimi
benzerlikler gosterir, insanhdin baglangictaki haline ve top-
lumsal yasama dogru giden asamah gelismesine iliskin bir
betimleme, ve dinin yararci bir bakis agisindan hakh kilinma-
s1 olarak, o bize Protagoras’t animsatmaktadir. Yasamin ve
adaletin korunmasini, icad edilmis tannlarn iglevi olarak g&-
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riirken de, Kritias Thrasymakhus’un séylediklerini (DK, B 8)
vinelemekte gibidir. Ve, tiim bir dini, sonuglan géz éniine
ahndiginda, hakh kilinmis hos bir yalan olarak gériirken de,
o Gorgias'in “dogru aldatma” anlayiginin ¢cok yakimna gel-
mektedir. Dini insanin kilttrel bir icadi bularak géren bu an-
layis da Sofistik bir anlayistir, ¢linkii giinesin altindaki he-
men herseyi, géziinii varhgini devam ettirme hedefine dik-
mis insanin yaratici giiciine baglayan’ Sofistlerdi.

“Bir zamanlar” diye devam etmektedir fragman, “insan-
lann yagsami diizensiz, vahsice ve kaba kuvvetin kélesiydi ve
erdemli insan icin higbir ddiil, kétii ve asagilik insan icinse
hicbir ceza bulunmuyordu. Bir siire sonra, éyle saniyorum
ki, adalet egemen gii¢ ve zorba, yasay ihlal etme de onun
kolesi olsun diye, insanlar 6diil ve ceza veren vasalar gelis-
tirdiler. Daha sonra, cebir kullanarak su¢ islemek yasalar ta-
rafindan yasaklaninca, onlar, (bir seyi) gizli olarak yaptiklari
va da soyledikleri ya da diisiindiikleri zaman bile, elimizde
kotiileri korkutmanin bir yolu bulunsun diye, akilli ve bilge
bir adam &liimliiler i¢in (tann) korkusunu icad edinceye dek,
bu suglan herkeslerden gizlenerek islediler. Bu akilli ve bilge
adam, boylelikle, sliimsiiz bir yasam siiren, anhgyla isiten
ve goren, herseyi diisiinen ve diinyadaki seylere bakim ve
gbzetim gdsteren, dlimliler arasinda séylenen herseyi isite-
cek, ve vapilan herseyi gorebilecek olan tanrisal bir dogaya
sahip, bir tann getiriyordu. Tasarladiginiz kétiiliigii herkesle-
rden gizleseniz bile, bu tanrinin géziinden asla kacmayacak-
tir, ¢linkii o anlak (zeka) yoniinden fazlasiyla baskin cikar.
Bunlarn séylerken, akilh ve bilge adam dogrulugu (hakikati)
valanla &rterek, 6gretimlerin en hosunu ortaya koydu.  Bu
nedenle, 6yle saniyorum ki, ilk kez olarak onunla, bir insan
Slimlileri tannlar soyuna inanmalan i¢in ikna etti.” (DK, B
25)
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Digerlerinin, en azindan dine sahte bir baghlk gosterdik-
leri ve (dogdas itibariyle gelenekten ¢ok dodadan gelen) yazi-
ya dokiilmemis yasayi tanrlara atfet tikleri (6rnegin Xenop-
hanes’'in Memorabilia 4 19’sinda Hippias) yerde, Kritias
tim bir dini, tannlarn ve dinle ilgili herseyi, diiriistce, insan-
sal uylasim ve icad alanina yerlestirir ve boylelikle protago-
ras ve Prodikus’un baglattigr bir isi tamamlar. Her ne denli,
vine de bu yararh kurumu tasvip edip onaylama egilimi gos-
terse de, seriminin yalnizca tek bir sonucu olabilecegi ¢ok
acik ve anlagilir bir seydir: Dine tiimiiyle inangsizhk ve dinin
vararlihdindan kalan son izleri de yok etme...

Retorigin Kotiiye Kullanilmasi

Insanlarin gelisme ve egitimleri icin entellektiiel bir arac
olan retorik, Protagoras, Gorgias ve Hippias tarafindan bul-
guland: ve giclendirildi, buna karsin daha sonra gelen So-
fistler tarafindan yozlastinldi. Protagoras’in mantiga aykin
uslamlamalar igleri bos, didisme araclan, Gorgias'in “dogru
aldatma"s1 eksiksiz, katisiksiz ve yalin bir aldatma olup cikt;
Prodikus’un esanlamhlar bulma islemi de insanlarin anhkla-
rim aydinlatmaktan ¢ok bulandirmak ya da karisitirmak ere-
giyle kullanilma durumuna geldi. Platon'un Euthydemus
adh diyalogunda, retorige yonelik taslamasinin aktiiel olarak
hangi Sofiste yoneltildigini bilmesek de, saldirdigi egilimin
kendi uydurdugu bir sey olmadig1 kesindir. Sofistler tarafin-
dan ortaya konuldugu bicimiyle, ikna sanati kdtilye kullarl-
mavya uygun, iki kenan da keskin bir silahti. Her ne denli So-
fistlerin (6rnedin Gorgias), nasil ki tip hangi insanin kurtari-
hp, hangi insanin 8lmeye birakilacagim &gretmiyorsa, bu-
nun gibi, onun nerede, ne zaman ve hangi erekle kullanl-
masi gerektigini 6dretmenin, retorigin isi olmadigim séyle-
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melerinde bir hakliik payi bulunsa da, tip da retorik de istis-
mar edilmeye son derece uygun olan sanatlard; tstelik, on-
lanin retoridi sanatlarin en yiiksedi olarak gérmelerinden
(Menon 95 C, Gorgias, Philebus) ve dogruluktan cok
olasilik izerinde durmalarindan, kolaylikla, erdem ve dogru-
luga iliskin diisiince ve degderlendirmelerin, hersey bir yana,
pek de dnemli olmadid sonucu ¢ikartilabilirdi. Bu tiirden k&-
tilye kullanmalara, yaygin olmamakla birlikte, besinci yiizyil
gibi erken sayilabilecek bir zamanda, kesinlikle rastlandigir
Antiphon, Hippias ve Aristophanes’in tanikliklanna dayana-
rak rahathkla soyleyebiliriz.

Antiphon da Hippias da, retorigin, bir sanat olarak, ah-
laksal degerlendirmelere karst kayitsiz kalmak durumunda
oldugu olgusunun ayirdindayd; “Sug olusturan bir eylem ce-
zalandimlmak ya da dava konusu yapilmak tizere, yargi énii-
ne getirilirse, eylerne maruz kalanin (davaci), eylemi yapan
(daval) karsisinda, fazladan hicbir avantaji yoktur.” der An-
tiphon. “Davaci (su¢ olusturan eylemin olumsuz sonuglarina
maruz kalan) kendisine karst islenen sucun cezasim verme
durumunda bulunanlan ikna etmek zorundadir ve davay ka-
zanmak icinse, davayi kazanma yetenegine gereksinme du-
yar. Sug isleyenin de aym yoldan giderek, sugu yadsimas...
ve kendisini, davacidan daha az olmamak {izere, savunmasi
olanaklidir ve buradan da kolayca anlasilacad gibi, dava
konusu olan eylemin 6ziiyle uzaktan vakindan hicbir
iliskisi bulunmayan, salt teknikle ilgili bir konu olan
ikna her iki tarafa da aciktir. “(DK, B 44) Hatiplerin us-
lamlamalan Hipplas'a gére, yasayi kolaylikla “alt edip, sa-
katlayabilir” (DK. B 22) ve, davada gli¢siiz yvamin iyi ve
olumlu yénlerini sunmak ve daha asagr konumun bile icer-
digi dogrulan ortaya koymak (to hetton kreitton poiein)
yerine, kétiiniin iyi ve yanhsin dogru tizerinde utku kazan-
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masina yardima olabilir. Aristophanes’in hicvettigi uygula-
malarin neler olduklan giiniimiizde pek bilinmemektedir.
Salt bir ikna araci olarak yasal hatiplik, hicbir ayrim gozet-
meksizin iyi ereklerle oldugu denli, kétiiye de kullanilabilir.
Bununla birlikte Sofistler gercek diyalektikle demagoji, ussal
uslamlamayla (argiiman) duygusal ikna arasinda bir ayrnim
vapmadiklari, daha dogru bir deyisle yapamadiklan ve dola-
visiyla, bu tiirden istismarlan engelleyecek bir énlem alma-
diklar icin, suclanabilirler. Boyle bir énlem almis olsalardh,
bir Protagoras’'in ya da bir Prodikus’un diiriistligiinden yok-
sun ardillar, retoridi Aristophanes ve Platon’un tiim simsek-
lerini Gstiine ¢eken bir sanat haline bu denli kolayhkla dé-
niistiiremezlerdi.

Retorik sanatinin kaydettigi yiiksek gelisme diizeyinin bir
baska arzu edilmeyen sonucu daha oldu. Becerikli ve ugta
bir hatip, eline gecirdidi her firsatta, o denli giizel, ikna edi-
ci ve yiizeyden bakildiginda, o denli usa uygun bir bicimde
konusurdu ki, sézlerin giiciiyle her yéne siiriiklenebilen din-
leyici, hatibi konustugu konuda bir yetke gibi gérmekten
kendini kesinlikle alamazdi. Sozlerinin cekiciligine ve aldigi
cosku dolu tepkilere aldanan konusmacinin kendisi ise, yet-
ke saviyla ortaya cikmaya, boylelikle, uygun ve hazir hale
geliyordu. Bu durumun bir sonucu olarak, Protagoras ve
Gorgias'in insansal bilginin simirlarini daraltmaya ve belirli
konulan anlamh ve yararh konusmanin disinda birakmaya
calistiklan yerde, ardillan yalmzca hemen her konuda yaz-
makla kalmayip, ayni zamanda, hicbir ayrim gézetmeksizin,
her ne olursa olsun hemen her konuda konusabilme ve her
konuyu bilebilme (hos onlar i¢in, bir konuda konusabilmey-
le, o konuyu bilme arasinda hicbir fark yoktu) savinda bulu-
nuyorlardi. Bu gibi savlar” bazi durumlarda, biiyiik olciide
hakl kiinmakla birlikte (¢iinkii Hippias'in matematikte ve
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bazi doga bilimlerinde genis ve ayrintili bir bilgisi vardi ve
Antiphon da, Hippias'a benzer bir bigimde, dairenin dort-
genlestirilmesi 6rnedinde oldugu gibi, matematige &nemli
katkilar yapmusti), bu Platon ve Aristophanes’in alaya aldig
abartilmis tiimel uzmanlik savlan igin bir 6zir olamaz. An-
cak unutmamak gerekir, Sofistlerin yanhs: herseyi bilme sa-
viyla ortaya cikmalar degildi, ancak daha ¢ok, konusma sa-
nati olarak bu denli keskin ve &ldiiriicii bir silaha sahip ol-
malan, ve uslamlamadaki bicimsel (ibrmel) beceriyle giin-
demdeki konuya iliskin dzsel bilgi arasinda bir ayrm yapma-
malanyds, ve dogruluk yerine olasilik {izerindeki 1srarlar, bu
tiirden abartilmis savlan da olasili, ve aymi savlarin tam an-
lamiyla, kesin sonuglu olarak ctiriitiilmesini hemen hemen
olanaksiz kildi. Sofistler (Protagoras, Gorgias, Prodikus) an-
siklopedik bir bilgi saviyla ortaya ¢ikmadiysalar bile, yarattik-
lan ortam bu tiirden olumsuz sonuclan ve kétiiye kullanma-
lan adeta tesvik etti ve onlann cezasiz kalmalarna izin ver-
di.

Son birkag sayfa icinde, retorik sanatinin ve retorik sa-
natinda usta olanlarin, neredeyse Sofistligin kendisinin do-
gusuyla ayri anda, nicin bu denli siddetli bir muhalefetle kar-
silastigini, en azindan bir béliimiiyle, géstermek icin, daha
sonraki Sofisligin daha az dikkate ve évgiiye deger bazi yon-
lerini géstermeye cahstik. Sofistlikte, cagdas saldirilara ne-
den olmakla kalmayip, ancak aym zamanda giiniimiiz oku-
yucusu tarafindan deger bilincinden yoksunluk olarak gérii-
lecek olan ¢ok sey vard, hi¢ kuskusuz. Ancak gercekte olup
biten herseyin, sanki Sofistligin herhangi bir yoniiniin ya
salt kendi basina, ya da onlarin ¢addaslarinda ortaya ¢iktigy
bicimiyle, tiimiiyle itiraz edilebilir bir seymis gibi, tam anla-
muyla kesin ve dakik bir bigimde ve dogrudan ve basit bir
gerceve icinde serimlenebilecegi izlenimini vermek yaniltici
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olacaktir. Ciinkii Sofistlik devinimi icindeki erekler ve egilim-
ler denli, besinci yiizyil Atina’simin entellektiiel-siyasal at-
mosferi de, boyle yiizeysel ve yaln bir cerceve icin, son de-
rece karmastkt.

Herseyden 6nce Sofistlerin, geleneksel hukuksal-siyasal
ve dinsel kuramlara ve uygulamalara ydnelik, bazen son de-
rece acimasiz olan saldinlan, yararh oldugu denli zorunluy-
du da. Cok uzun zamanlardan beri yiiriirliikte olan kurumla-
rn {izerinde yiikseldikleri temellerin ne denli giicsiiz ve ye-
tersiz olduklarini gosterdiler. Onlarin eksikliklerini ve giicsiiz
yanlanm diizeltmek igin zorunlu olan disiince etkinligini
baslattilar ve yeniden bicimlenmeye (reforma) giden yolu
gosterdiler. Hukuksal-siyasal kuramlarin dogasi ve eregdine,
dinsel uygulama ve inanclarin temeline ve hedefine iliskin
sorulari, bazilarina ne denli cirkin ve saldirgan gdriinmis
olursa olsun, hi¢ kuskusuz bir ilerlemeyi gostermekteydi.

Ikinci olarak Sofistlige kars: yiikselen cagdas muhalefeti
abartmamak hususunda ¢ok dikkatli olmaliyiz. Atina entel-
lektiiel bakimdan biiyik bir cesitlilik sergilemekteydi ve her
ne olursa olsun, hemen herseye karsi ahinacak tavir yéniin-
den boluinmislik arzediyordu; bu arada Atinahlann Sofistlik
konusunda da bir fikir birlidi icinde olduklan pek séylene-
mez. Bu nedenle, Sofistlerin en asini kuramlaninin bile, ge-
nellikle, Atina halkimin gorislerinin kimi yénlerinde ifadesi-
ni buldugunu, ve onlarin en sikici ve rahatsiz edici anlayisla-
rinin Atina tarihinde gegen bir olay ya da olaylar dizisinde
somutlastidini ya da yansitildigimi gérmek hig de sasirtici de-
gildir.

Eger Thrasymakhuscu-Kalliklesci adalet goriisiiniin giic-
liniin ¢ikanim temsil eden bir adalet anlayist oldugu diistini-
lirse, yalmzca onun Thukydides’'deki (Peloponnes savasi
I. 75-76), Atinah sozciiler tarafindan gerceklestirilen, belir-



Sokrates ve insan sevgisi 105

tik ve sdzcligu sozciigline ayni olan uyarlamasi degil, ancak
ayni zamanda, gii¢clinin ¢ikarim temsil eden adalet anlayisi-
na karsit tim dinsel ve diplomatik konusmalara karsin,
(Thukydides’te sunuldugu bicimiyle) Peloponnes Savasinin
bir biitiin olarak gerisinde yatan, onu hakl kilan ya da agik-
layan baska hicbir ilke bulunmadid olgusu usa gelir. “Adalet
giicliiniin cikarina olandir.” énermesi, 1.0. besinci yiizyil Yu-
nanistan’inda yalnizca bir kuram degil, ancak aym zamanda,
cok temelli bir siyasal gerceklikti.

Sofistlerin dine karsi yénelttikleri saldinya gelince, boyle
bir tavnin ¢ogu Atinali i¢in, ¢irkin ve saldirgan bir tavir oldu-
gunu sdylemek cok biiytik bir abartma olacaktir. Besinci yiiz-
yil Atina’sinda devletin kutsadidi, devletin yonettigi dinsel
uygulamalar, 5nem ve deger bakimindan, devletin hukuksal-
siyasal gelenekleriyle tam tamina ayni diizeyde bulunmak-
taydi; biraz da bu olgunun etkisiyle, bircok durumda, bu din-
sel gelenek ve torenlere, derinlere kok salmis yaygin bir bag-
lh@in izlerine rastlayamiyoruz. Thukydides'te Perikles’in ko-
nusmalari, hemen her zaman, tanndan biyiikliigiinden cok
Atina'nin ve insanin biyiikliging vurgular. (Dine karst olan
kayitsizliktan ve hatta dine tiimiiyle karsi olan duygulardan
s6z eden belirli pasajlar bir kiyiya birakarak), Thukydides’in
kitabini bir biitiin olarak ele alacak olursak, bu kitabin dini
ve dinsel gelenekleri vurgulamaktan uzak oldugunu gériiriiz.
Euripides'in bir dereceye dek Sofistik, ve cogunlukla dine
karsi olan oyunlari, halk arasinda ¢ok revacgtaydi. Boyle bir
ortam ve kosullar altinda, Sofistlerin dine karsi olan elestiri-
lerinin, aym duyguyu paylasan ¢ok sayida dinleyici bulmusg
olmasi gerektigi cok aciktr.

Sofistlerin haksiz ve gereksiz kendini begenmislikleri ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan bir bilgi zenginlidi va da faz-
laligi savlarina gelince, bu tavrin da biiyiik dl¢iide, zamanin
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tininde bulundugunu kaydetmeden gecemeyiz. Sofistlerin,
gli¢lerinin bilincinde olarak, abartilmis savlarda bulunduklar
dogrudur. Ancak, éneminin ve kazandigi yeni konumun bi-
lincinde olarak, Atina da aym seyi yapti. Bazi Sofistlere, in-
san anhdinin, kendi anliklannin ya da genel olarak insan an-
h@imin giictinin bir simn yokmus gibi geldi. Bu, tam tamina
bir¢ok Atinalinin kentinin giiciinii gérme bicimine karsihk
gelmekteydi. Entellektiiel, teknik, siyasal, askeri ve evisleri
ve denizcilikle ilgili— sanatlarn tiimiinde gésterdigi sasirtic
yeteneginin giderek artmasi, Atina’da, nasil ki basarilan So-
fistlere gereksiz ve temelsiz bir kendini begenmislik duygusu
verdiyse, bir utku sarhosluguna yol acti ve bunun bir sonucu
olarak Sofistler de Atina’nin kendisi de 6zelestiriyi tiimiyle
ihmal etti. Yash Sofistlerin ve bu arada siyaset sahnesinde
Feriklesin g6z kamastiric1 basarilarindan sonra ortaya cikan
daha az yetenekli ve derinlikli ardillari, dnlemin her tirlisi-
ni unuttular ve bu da korkung sonuglar dogurdu.

Daha sonraki Sofistlerin seriiven sever tinleri, kendileri-
ne asin bir bicimde giivenmeleri, eskiye karsi en ufak bir
sayg1 gostermeyip, yeni olan herseye karsi yogun bir aclik
icinde, hemen herseyi bir aynm gozetmeksizin desmeleri,
arastirmalan ve sorgulamalan ve bunu da, slciiliiliigi elden
birakip, cesaret ve atilganlikla yapmalari: Tiim bunlar onla-
n ¢agdaslarindan biiyiik 6lctide ayiran temel 6zellikler degil-
di. EGer Thukydides'ten derledigimiz bilgilere giivenecek
olursak, cesur, seriiven sever, elestirisel ve kendinden emin
bir tavrin ve anhdin giglerine ve basarlarina duyulan giive-
nin Atinalimn rasinin aynlmaz bir pargasi oldugu agiga ¢i-
kar. Atina'nin Sofistligin bu boyutuna tiimiyle kars1 ciktigim
diisiinmek bir yana, kentin kendisini Sofistik bir polis ola-
rak karakterize etmek, bizi dogruluga daha ¢ok yaklastira-
caktir. Eger Sofistler insana déndiiyseler ve insanin sorunla-
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rina iliskin tiim ¢éziimlerin, bizzat insanin kendisinden gel-
mesini beklediyseler; eder hukugun, dinin ve geleneklerin
temelini insamn dogasinda bulmayi (imit ettiyseler ve bunu
vaparken de, insani,daha 6nceki tim girisimlerin &tesinde,
yiicelttiyseler- bunu Atinahlar da yapti. Atina’y1 tim Yuna-
nistan’'in efendisi ve hocasi yapan da, iste bu insana dénme
tavriydi.

Bundan énceki sayfalarda, daha sonraki Sofistlige bicilen
deger, sanat ilk olarak gelistirenlerin degerlerini karartma-
mak ya da azaltmamalidir. Onlara haklarimi vermek icin, bu-
nunla birlikte, yalmzca onlann kendi etkinlikleriyle, daha 6n-
ceki sayfalarda kendilerinden sdz ettigimiz ardillarinin etkin-
likleri lizerinde yogunlasmak yeterli degildir. Bundan sonra,
onlarin kavrayislarini derinlestiren ve, ilk ve gergek Sofistli-
gin tekniklerinden vyararlanan Sokrates’'e gitmeliyiz. Bu,
Protagoras¢i mantida aykinlik ve paradokslarnn, Sokratesci
alayci-dogurtucu sorgulamada yeniden ortaya ¢iktigi Gorgi-
as¢1 “dogru aldatma”nin Platonik séylence haline geldigi ve
Prodikuscu esanlamblar bulma ¢abasinin, acgik secik olarak
tamimlanmus kavramlar bulmaya yonelik bir arastirmaya dé-
niistiiriildiigii Platon’un genglik dénemi diyaloglarinda yete-
rince ivi bir bicimde gosterilir.4? icerik yoéniinden, Protago-
ras’'in insanin editimine ve insamn ve devletin dogasina-ilis-
kin distinceleriyle (daha ileriki sayfalarda ele alacagiz) olan
karsilikhihktan (tekabiiliyetten) ayn olarak Sofistlerin iceriksel
degerlendirmeden ok bigimsel degerlendirmeye, icerikten
cok yonteme 6nem vermeleri bile, her ne denli bir 6l¢iide ve
daha temelli bir erek icin de olsa, yansimasini Sokrates’in
felsefeye olan en biiyiik katkisinda, esdeyisle, dogruluga gi-
den yolda, ruhu sorgulama ve ruha yol gésterme yénternin-
de bulur. Sofistlerle Sokrates arasindaki karsithgin kendisi
de, bir anlamda bicimseldi: Ruha yol gésterebilmenin, insa-
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nin egitilmesi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesinin olanakh olup
olmadigi sorusu degildi, karsithd belirleyen—ciinkii bunlarin
olanakh oldugunda, her iki taraf ta fikir birligi icindeydi—
ancak daha ¢ok, bunun hangi yéntemle, ne bicimde ve
psychagogiamin hangi tirti araciigiyla gerceklestirilebilece-
giydi. Tipki Sofistlerin bi¢imsel teknikleri ve arastirmalarinin
dzsel hedef ve kavrayislarindan ayrilamamasi gibi, Sokra-
tes'in yontemi de ifadesini Sokrates’in felsefesinde bulur ve
felsefesinde somutlasir.

Sofistlerin en bilyiik basarilari insana déniislerinden olu-
sur ve Sokrates onlarn burada da izler. Her ne denli insanin
sorunlarina énerdikleri ¢céziimler uygunsuz olsa da, bu so-
runlan bir kez daha felsefenin ilgi alanimin merkezine yerles-
tirmis olduklan olgusu, en biiyiik Sofist ve tiim Sofistlerin en
bilgesi olan Sokrates’in felsefe etkinligine zemin hazirlamis-
tir.

DIPNOTLAR

(1) Bumet'in de isaret ettigi gibi: Kez.. John Burnet, Grek
Philosophy Londra. 1914, s. 108-9.

(2) Diogenes Laertius, Lives and Optmons of Eminent
Philosophers, 9.52.

{3) Platon, Menon 91 E; Bkz., aym zamanda, Hippias Ma-
jor, 282 B.

(4) Platon, Menon 91 E

(5)  Aletheia (Dogruluk), Kataballontes (Temeller, ilk ilkeler)
Peri tou oritos (Var olan Ustiine) bilyiik bir olasihkla, ay-
nt yapitin adlandir. Antiloglai (Karsit Uslamlamalar) ve
Megas logos (Giiglit Uslamlama)  Aletheia’nin baliimle-
rine karsilik gelebilir.

(6)  Sextus Empricus, Pyrrho 1.126.
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(7)

)

(10)

(11)
(12)

(13)

(14)

Bu ve bunu izleyen noktaya iliskin ayrintih bir betimleme
icin, Bkz., Lazslo Versenyi, “Protagoras Man-Measure
Fragment, American Journal Of Philology, 83 (1962},
S. 178-84.

Th. Gomperz, H. Gomperz, W. Nestle, A. Levi, hepsi de
sinirlamayla Protagoras’ta karsilagiimadiginda uyusurlar.
Bkz., On Ancient Medicine 3.8-16,8. 1-18,10.4,20.20-
43,24.14-16; aym zamanda Bkz., Sofistik etkiler tagiyan
Hippokratesci bir baska metin, Breath 6.11-18 ve Sofis-
tik etkilerle birlikte Herakleitos etkisi tasiyan On Nutri-
ment 19. Sextus'a gore, Protagoras'in getirdigi gorelilik,
tiimiiyle Hippokratesci bir metin olan Regimen of Acute
Diseases'de bile, oldukca benzer bir anlamda, “sinirlan-
mamus bir bicimde kullanilir.

Chremauya iliskin bu yorumla ilgili olarak, Bkz., W, Nest-
le, Wom Mythos Zum Logos, Stuttgart, 940, s. 246
Bkz., Platon, Protagoras 334 ABC

On Ancient Medicine'nin agik¢a dizgeli olarak, ortaya
koydugu noktalar, Airs. Waters, Places ve Epidemim 1-
3 ve her ne denli yéntem iizerine hicbir felsefi diigiince
icermese de, genis kapsamh genelleme ve ilk ilkelerden
uzak durarak, tikel durumlan ve hastaliklan ve onlarla
iliskili olarak, saglik hallerini dikkatli bir bicimde arastir-
ma ruhu, her yanina sinmis olan Regimen of Acute Di-
seases gibi temel Hippokratesci yazilarda da yer alr.
Bkz., Ornegin, H. Maier, Sokrates: Sein Werk und se-
ine geschichtliche Stellung, Tubingen, 1913.

Phleiuslu Timon (Bkz., Sektus Emprikus, Adversus Mvi-
heniaticus 9.55) ve Diogenes Lacrlius’a gore, Protago-
ras dinsizlik sugundan dolay:, Atina'dan siiriilmis ve ki-
taplan agorada (Antik Yunan kentlerinde pazaryeri,
meydan. C.N.} yakilmistir. Bu 6ykii bilyik bir olasihikla,
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

sonradan uydurulmustur. Herseyden &nce, Diogenes
onu, dinsizlik ya da siirgiinle hicbir ilgisi olmayan Euath-
los davasiyla karismakta gibi gérilmektedir, ikinci olarak,
herhangi bir zamanda olmus olsaydi eder, bundan s&z
edebilecek en uygun kisilerden biri olan Platon, onun

hakkinda, hicbir zaman, tek séz etmez Protagoras’in iinii

hakkinda sdyledikleri (Menon 91 E), yargilanma ve mah-
kum olma olasihgini neredeyse tiimden ortadan kaldirr.
Bkz., On Anctenl Medicine 1.21 ve Onthe Sacred
Dtsease 1.5, 2.6,3.13-14.

DK: H. Dicls, Die Fragmen.it: der Vorsokratiker, doku-
zuncu baski, yayimlayan W. Kranz, Berlin, 1960 adh ya-
pitin kisaltilmisidir. B 2,3, v.b.g. diye gider.
Heinimann'in da onun ¢ikarsadigina inandigi gibi; Bkz.,
F, Heinimann, Afomos und Physis, Schweizerische Bat-
raege zur Alter-thumswissenschaft. [ Basel, 1945, s.
117

Protogoras'in, Porphyry'nin ydnetiminde (referansta)
bulundugu, kitabina da yine Porphyry tarafindan Doga
Ustiine ad1 verilmistir.

Dissol Logoi'un yogun bir Protagoras etkisi sergiledigiy-
le ilgili olarak, neredeyse genel bir uzlasmaya ulasilmsg
olmasinin birden ¢ok nedeni vardir. Herseyden onse, di-
moi Logoi'un -1V boliimlerinde, arasira gériilen ve bizi
mantda aykir bir tutum igindeki becerikli biri (antllojlst)
tarafindan yapildigindan kuskuya diisiirecek denli ciddi
gaflarla birlikte, ustalikli bir mantia aykir1 sema kullani-
m vardir; éyle ki, bu durum bizi, yazarin bu semawy bir
baskasindan aldigi c¢ikarsamasina gétiiriir. dimoi Lo-
goi'un daha hemen ilk tiimcesi, Diogenes’in Protago-
ras'a atfettidi donol logoiu ¢agnstirinca, usa dogdalhkla,
Diogenes Laertius'a gore, antilojllerin mucidi olan, Pro-
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(20)

(21)

tagoras gelir. (I-IV'iin mantida aykiri semasinin Protago-
rasc1 kokeniyle ilgili olarak. Bkz.. H. Gompcrz. Sophis-
tik und Rhetorik; W. Mestle. Wom Mythos zum logos;
W. Kranz, ‘Vorsokratlsches IV: Die sogenanten disaoi
Logoi. Hermes. 72 (1932), s. 223-32: A. Levi. "Of
Philology Statemarns. American Journal of Philology ,
61 (1940), s. 292-306.) ikinci olarak. dimos Logoi'un
mantiga aykir semasinin kokleri, géstermeye calisacadi-
miz gibi. Protagorasci gorelilikte bulunmaktadir. Dahasi,
Dissoi Logoi 6. DK, B 3, 10. 11, Platon'un Protagora®
adl diyalogundakl séylence (mit) ve logo* Anonymus
Jambilchi. ve Protagoras'm Platon'un Theaetetus adh di-
yalogundaki savunmasi arasinda oldugu denli, dimoi Lo-
goi I-IV. Protagoras’in fragmanlar1 (DK. B 13), Platon’'un
Protagoras 334 ABC'1. ve On Ancient Medicine deki
kimi paragraflar arasinda, icerileri malzeme yoéniinden,
bu paragraf ébeklerinin ortak bir Protagorasci kékeni bu-
lundugu sayintisini (assumption) daha da usa uygun ki-
lan, ¢ok carpiar bir karsihkhlik (tekabiiliyet) vardir. Pla-
ton'un Devlet adh diyalogunun, 1. Kitabinin belirli bs-
limleriyle, Dissoi Logoi HV arasindaki karsiiklik ve Di-
ogenes Lacrtius’'un, Aristoxenot ve Favortnus'un Pla-
ton'un Devlet adlh diyalogunun, Protagoras'in An-
tilogikol Logoi adh vitik kitabinda icerildigi bicimindeki
diisiincelerini ortaya koyan énermesi (DK, B 5), bu sayi-
ntiy1 daha da gii¢lendirir. Dissoi Logoi un Protagoras’a
icerik yoniinden bagimlihdi, su anda iirerinde durdugu-
muz bigimsel bagimhligi daha da olasih kilar.

Bize soylenceyle logos arasinda bir secim sansi vere-
rek. 320 C)

Protagoras bu bicimde bir “koken ve evrim” oykiisii an-
latan ne ilk ne de son kisidir. Onun kendisini ¢ok hakli
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olarak, mirascisi gordiigii Hesiodos da, aynt bicimde bag-
ka sdylenceler kullandi. Platon'un kullanimi ise, kendi
Sempozyum adh diyalogunda, Aristophanes’in stylence-
si tarafindan serimlenir.

Platon’un Protagoras adh diyalogundaki Oykiiniin ana
temasini, Protagoras'in hangi yazisindan almis oldugu
yalmzca tahmin edilebilir. Nestle (* Gab es einejonische
Sophistik?” Philologus 70 (1911), s. 242-66), onu ve
Herodotus 3.108'da. Moschlon ve Tsokrates'deki ben-
zer soylenceleri, bashd acik¢a Diogenes Laertius’un lis-
tesinde bulunan bir kitaptan, Peri tes en arche katasis-
mos 'dan ¢ikartir. Parcanin Herodotus'un yazilarina olan
blyiik benzerligi éykinin Platoncu bir kékeni olmasini
hayli guiglestirir.

Bkz., Protagoras 323 E. 324 E-325 A, 329 C-D. Bunun
Protagoras'in goriigii oldugundan yana hi¢ kuskumuz
yoktur. Eger Platon tiim erdemleri tek bir erdemde top-
lams ilk kisi olsaydi, bunu Protagoras adl diyalogunda
nigin Protagoras'a atfetmis olsun? Sokrates asagida Pro-
tagoras’a tiim erdemleri birlestirdigi icin degil, ancak er-
demin hangi bi¢imde ve hangi temel tizerinde bir oldugu-
nu ve bu erdemin dogasinin ne oldugunu, kesinlikle be-
lirtmedigi i¢in saldinr.

Bu durum onun, kimi Protagorasc: fragmanlar, Anony-
mus lamblichi ve Disloi Logoi yla uyusmasiyla da destek-
lenir. I. Fragmanlarda sunlara rastlamaktayiz: “Ogretim
dogal yetenek ve pratik ister.” ( DK B 3, Bkz., ayn: za-
manda, Protagoras 323 C-D) ve &gretim “cocuklukta
baslamaldir™ (DK B 3, Bkz., ayni zamanda. Protagoras
325 (), clinku “kiiltiir, derine inilmedik¢e, yesermez”
(DK B 11}): ve “pratik olmadan sanatin, sanat olmadan
pratigin, hicbir deder ve anlam: yoktur” (DK. B 10) H.
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Adi bilinmeyen bir Sofistin, yaklasik olarak Peloponnes
Savasinin baslangicinda yazilmis ve lambilchus tarafin-
dan aciklanip .yorumlanmis yapitinda ise sunlan bulmak-
tayiz: “Kendimizi bir biitiin ya da kismi olarak, bilgelik,
cesaret... ya da erdem bakimindan yetkinlcstirmek icin
(1). dogal yetenek, caba ve pratige gereksinme duyulur.
Eger iinlii biri olup, tanimak istiyorsaniz, ise ¢ocukluktan
baglamali ve ¢ok uzun bir siireyle, biyiik bir caba géster-
melisiniz (2). Dogalan geregi, insanlar yalniz baglarina
yasayamazlar: bundan dolay1 topluluklar olustururlar, ya-
samlarini diizenlerler, sanatlan gelistirirler, v.b.g. (Prota-
gorasci stylenceye cok yaklasmaktadir (6). Diizeri yarar-
hdir, diizensizlik ise toplumsal yara ve kétiiliiklere neden
olur (7) (Benim yorumum). IIl. tik dért bolimiiniin Prota-
gorasct gorelilife dayandidini ve mantida aykir1 bir sema
sergiledigini gordiigiimiiz Dissoi Logota gelince: Dissai
Logoi'un VL. boliimiiyle Protagoras’in,” Platon'un dlyalo-
gundaki logosu arasindaki karsilikhlik ise. ¢ok daha car-
picidir. Eger erdem 6gretilebilir bir sey ise, nicin sagda
solda erdem 6gretmenlerine rastliyamiyoruz? (6.3) Anne
babalar erdemlerini nicin cocuklarina geciremiyorlar?
(6.4 ve Protagoras 324 D) Hi¢ Sofiste gitmemis kimse-
ler iyi ve erdemli birer insan olurlarken, nicin Sofistlere
gidenler, pek fazla bir yarar saglayamiyorlar? (6.5) Bu iti-
razlar, kendisinde. Sofistlerin pratik bilgelik ve erdem 63-
rettiklerine (6.7). en azindan bazi anne babalarin erdem-
lerini ogullarina gecirdiklerine (6.8) ve son olarak, erdem
Sgretiminin, 6zel 6dretmenlerden degil de, anne ve ba-
balarimizdan 6drendigimiz, herseye karsin, yine de do-
Gustan olmayip, sonradan kazanilms bir sey olan dil 6g-
retimine (6.11-12) cok benzedigine (Bkz., Protagoras
327 D) isaret edilen, ikinci boliimde (6.7-12) yarutlanir.



14

Laszlo Verseny.i

(24)

(25)

Onu, {izerinde durulan noktalarin biiyilk cogunlugu den-
li, mantida aykin semasinin da gdrccilige dayandigi Dis-
soi Logoi I-IV'ten ayiran, hertiir paradoks Ve gérecilige.
Dissoi Logoi VI'da hi¢ rastlanmamasi ¢ok ilgingtir. Bu
bakimdan VI yine Protagoras’in, ayn diyalogda yer ahp,
belirli bir uzunlukta olan daha sonraki konusma bigiminin
(Protogoros 334 ABC) tersine, ne gorecilige dayanan ne
de gorecilik serlmleyen konusmasina benzer. (Bu son ko-
nusmanin tam kargihd: Dissoi Logoi I'dir.) Bu durum DK.
B 3,10,11; Platon’un Protagoros'indaki séylence ve lo-
gos; Anonymus tamblichi; ve Dissoi Logoi VI icin ortak
bir kaynak usa getirir. DK. B 2,5: Platon’un Protagoras-
tan 334 B-C'si: Dissoi Logoi IIlV; ve On Ancient
Mcdidnc'dekl belirli pragraflar icinse bir bagka kaynak...
Sympheron (¢ikan, yarar), ophelimon (yararh, kullamhs-
t1), epttedelon (uygun), v.b.g., Bkz.. Protagoras 334
ABC, aym zamanda, Bkz.. Dissoi Logo! ve On Anctent
Mediclne

Pratogoras, her ne denli physisnomos (doga-yasa) ya da
physeinomoi karsithdini (Antiphon, Pihhtas ve Kallikles
gibi) bir savstz (slogan) olarak kullanmasa bile, ayrim
onun yazilarinda, hem értitk hem de belirtik olarak var-
di: Platon’un Protagoras adl: diyalogundaki Protagoras-
soylencesinde (Protagoras 323 C) ayrim, bir yandan her
insanin diinyaya kendisiyle birlikte getirdigi oidos ve di-
ke, ote yandan, ne dogal (phsei) ne de kendiliinden
{apo tou automatou) olmayip, dgdretilen ve sonradan ka-
zanilan bir gey olan siyasal yetkinlik ya da erdem (politi-
ke arete) arasinda yapihr. Siyasal erdem yalmzca dogal
yetenekle tphysis} kalmayip, uygulama, pratik ve {iretime
gereksinme gosterirken, dike physeidir. Siyasal yetkinlik,
physeivada tyche (kadar, talih) olabilen diger basan ya
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(26)

27

(28)

da kazanimlardan bu bakimdan aynlmaktadir. (Bkz.. ay-
m zamanda, DK. B 3, Dissoi Logoi, ll, Protagoras 327
B). Onun siyaset duygusu bakimindan dogal sidasi ya da
vetenedi (aidos ve dike), eder bu sida. kendisini yasalara
bicim verirken gerceklestiren bir siyaset sanati haline ge-
tirirse, insani bir toplum iginde yasamaya yetkili kilar. Ya-
salarin kendileri ve hukuk dizgesinin tiimi (ta dikaia) va-
pay, insan elinden ¢ikma ve uylasimsaldir (nomo), ve her
zaman vasal ve adil olsalar bile (¢linkli devletin “adaleti-
ni meydana getirirler), zorunlu olarak iyi dedildirler. Bun-
dan dolayi, Protagoras (Platon'un Theoetetus'undaki sa-
vunmasinda) yasalar1 (nomo) insanda physei olan her ge-
vin insan i¢in ayrildidi tanrilarin 6zgiin nemein (talih, pay
va da yazagi olarak bolistirme,daditma ve paylastir-
ma)'inden ¢ok, insanlarin nomizein (gelenek olarak kabul
etme, uyarlama, ya da getirme) fiiline baglar. Sanatlar ve
dil benzer bir bicimde, insanlar tarafindan, onlarn (atese
ve sophia technes’e, genelde sanatlar icin bir gizilglice
sahip olmaktan olusan) dogal, esdeyisle dogustan olan.
tannsal parcalarina dayanilarak ve tanrilara akrabalik te-
meli iizerinde icad edilmislerdir. Sanatlar (mekanik, evis-
leriyle ilgili, toplumsal-siyasal sanatlar) igin bir gizliglic ya
da yetenek dogdal olmakla birlikte, sanatlann aktiiel geli-
simi dodal ya da otomatik dedgildir ve onlarin dizgeli bir
biitiin olusturan sonuglan (dil, toplumsal ye dinsel gele-
nekler ve vasalar) tiimiiyle yasal ve uzlagimsaldr.
Ornegin, Protagoras-stylencesi, Protagoras-savunma-
sinda, Phaedrus ve Gorgias adli diyaloglarinda Platon;
Helen's encomium’unda Gorgias, v.b.g.

Ornegin, Sophistik und Rhetorik adl kitabinda H. Gom-
perz tarafindan.

Aynm ilk kez olarak, salt retorik sanatila gergek egitimi
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(29)
(30)
(31)

(32)

(33)

ve valmzca disiincenin dilegetirilmesiyle dile getirilen
icerigi birbirinden ayiran Platon tarafindan yapilmustir.
Protagoras’t bu ayrim: yapmadidi icin ayiplayabiliriz, an-
cak yalmzca retorik sanatiyla ugrastidi icin ayiplayama-
yiz.

Bkz., OK. B 2, Porphyly

Bkz. Heinlmann, Nomos undphyste, s. 117

Bu nedenle. “Die Schrift des Gorgias tiber die Natur der
das Nichtseiende, Hermes (1922), s. 551-62, “Bcmer-
kungen zu den Vorsokratikern und Sophtsten. Phaolo-
gus 67(1908), s. 331-81 ve “Spuren der Sophistik bei
sokrates,” Philologus 70(1911), s. 1-511 adh makalele-
rinde Nestle; Sokrotes s. 223 adl kitabinda H. Mier; ve
ayn1 zamanda, Windelband. Dupreel ve H. Gomperz
Yokluk Ustiine'yi en ufak bir felsefi degeri olmayan bir
paignion (oyun), bir retorik eptdeixisi (gosterisi) olarak
gérmektedirler. Ancak Nestle'nin de isaret ettigi gibi.
Yolduk Ustiine, Gorgias varhg, bilinebilirligi v.b.g., yad-
simay1 kastetmedigi olciide, bir saka, bir retorik gésterisi
olsa bile, onun yine de (Eleaci yaklagim bicimini gézden
diisitrme gibi) ciddi bir eregi olabilir ve yazar tarafindan
aktiiel olarak savunulan diistinceler igerebilir.

Gorgias DK. B 12 (geviren: K. Freeman, Ancilla to the
PreSocratic Philosophers, Cambridge, 1948). Nestle ta-
rafindan, Yokluk Ustiineyle baglants: icinde, gok yerinde
olarak yapilmg bir alintidir.

Bu son boliimiin, Eleact Uslamlamalardan yoksun olma-
s1 ve (seylerin kendilerinin acik secik, iletilebilir bir bilgi-
sinden yoksun olmayla ilgili olarak) Gorgias'in Helen ad-
I diger kitabiyla kimi ortak noktalara sahip oldugu dikka-
te alinirsa. Yokluk Ustiine’nin diger béliimlerinden farkh
olarak, yalmzca Gorgias'in kendi goriislerini dile getir-
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

mesi ¢cok kuvvetli olasidir.

Helen M; Karsilastiriniz.. Cenace TOreninde Tapilan
Konusma'da duskinlerin erdemleri: aym zamanda Aris-
toteles'in tanikhg: DK, B 18

Gorgias'in retorik sanati ve tibbi birlestirmesi, aynca,
Platon’un bu ikisini, iginde Gorgias'in gegtigi baglamlar-
da.- Gorglas’a génderme yaparak ya da Gorglas'tan hic
50z etmeksizin, birlestirmesiyle daha bir pekisir. Platon
Gorgias adl diyalogunda, karsilastirmaya, onu yersiz ve
temelsiz bularak, saldirir ve retorik sanatini, tip yerine ali-
cihk diizeyine indirir. Platon'un séz konusu saldinsint,
dogrudan dogruya, Gorgias'in bu ikisini birlestirmesi tah-
rik etmis gibidir. Retorik sanatimn dogasinin, en fazla,
sempati ve anlayigla tartisildigi Phaedrus adh diyalogun-
da, birlestirme yeniden ortaya ¢ikar. {270 B). Phaed-
rus’un biiyiik bir olasilikla. Gorgias'in gériiglerini yansit-
tig1, bu kosutluga ek olarak, baska bircok 6érnekle, Pha-
edrus 272 A ve Cenaze Téreninde Yapilan Konusma 17
arasindaki karsilikhlik; Gorglas'a yonletim (267 A). kiros
{uygun zaman, firsat) ve phychagogla (insanlann kalple-
rini kazanma, ikna, retorik) sdzciiklerinin kullanilmas:,
Phaedris’taki ve Isokrates’teki, her ikisi de biiyiik bir ola-
silikla Gorglas¢i olan, retorik sanatina iliskin betimleme-
lerin benzerligivle, dolayh olarak ortaya konur. (Bkz. W.
Suess. Ethos. Studien zur alteren griecmschen Rhetorik.
Letpzlg. 1910))

Helen B; logosun giicii {izerine, ayni zamanda Bkz., Pla-
ton'un Gorgias 452 E. 456 ve Phllebus 58 A adh diya-
loglar.

Logosun karanlkh@wla ilgili olarak. Bkz., M. Unterste-
iner. The Sophists, New York. 1945.8. 107

Iknanin hala bia (fiziksel giic, siddet) yla kars: karsiya ge-
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(39)
(40)

(41)

(42)

(43)
(44)

(45)

tirildigi. Philebus (58 A)'da oldugu gib ara sira ortaya ¢i-
kan sapmalardan bagimsiz olarak.

Geviren. K. Freeman, Ancilla

Bu paragrafla baglantih olarak. Bkz.. Untersteiner. The
Sophists. s. 109-10.

Peitho (ikna) ve apate (hite. yanilma, aldanma), peitho ve
ate (korlikk) daha Aeschylus'ta, tanrlann insanin yikimi
(mahvedilmesi) igin kullandid1 yollar (Agamennon 385),
kotiililkten ¢ok iyilik icin araglar (dikaia apate fragmanlar
301-2) olarak birlestirilir. Dahas: bunlar, Aeschylus’un in-
sanlan caresiz birakan (okos depan matalon...) kuvvet ve
siddetle (biaitai peitho...) birlestirdigi yollar, vasitalardir.
Immisch'in aslina uygun olarak yeniden insa ettigi metin-
de pista kaidela; Bkz., immisch, Gorgiae Helena, Bertin.
1927

Platonun Phaedrusa dh diyalogu 267A - B;272E, v.b.q.,
M. Pohlens, Aus Platos Werdezeit, Berlin. 1913, s.
343’e gore, terimin Gorgiasci bir kokeni vardir; Bkz.,
ayn) zamanda, W. Suess, Ethos, s. 79. Gorgias'in sdzcii-
gu akttiel olarak kullanip kullanmadidi, pek énemli degil-
dir. Ancak erekledigi sey hi¢ kuskusuz psycnagogiayd.
(Ornegin Zeller, Reinhardt, Heinimann tarafindan) dogal
yasayla uylasimsal yasa karsithg: igin gerekli temelin So-
fistlere, Doga alaninda Varlkla Gériiniigli, Dogrulukla
Yanilsamay, Bilgiyle Saniy1 ve Genelle Ozeli birbirlerin-
den ayiran, altinc ye besinci yiizyil doga felsefesi tarafin-
dan haazirlandidina sik sik isaret edilmistir. Bu, hi¢ kus-
kusuz, dogrudur. Hersey bir yana, Sofistler bu aynmlan
insanin diinyasina, ve bu nedenle, hukuksal-siyasal ve
dinsel geleneklere uygulamada bile ilk degildiler, insan
elinden gikma tiim yasalarin tek tannsal yasa tarafindan
beslendiginde israrli olan Harakleitos taranndan ve ayn-
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ca, tannsal adaletle sivil adalet arasindaki ¢arpismay1 ko-
nu edinen draminda, Aeschylus tarafindan, bu ayrimlar
daha 6nceden uygulanmisti. Gergekte Aeschylus’un eski
tannlarla yeni tanrilar, tannsal adaletle sivil adalet arasin-
daki miicadeleyle ilgili oyununun bile, Homeros'un yazg
ve tanrilar arasindaki karsithgumi baska bir diizlemde vi-
nelenmesinden baska bir sey olup olmadidi sorulabilir.
Herseye karsin, dodaya (tanrisal adalete) karsit olarak, si-
vil uylasim ve hakemligin, yazginin degismez diizenleme-
siyle, ahlaksiz tanrilarin niyetli ve inatg1 buyruklanindan
daha az keyfi gorinmemektedir. Ve tam tamina bu key-
filik ve dogada temeli bulunmama haline, (Eumentdes’te
ortiik olarak bulunan) daha sonraki Sofistlik, devletin hu-
kuksal-siyasal yapisina yonelttidi saldinsinda, sarilmistir
Bkz., Antiphon DK, B 44. Bir davada hakli olan insan,
mahkemede, yine de karsitindan daha iyi durumda degil-
dir, ciinkii retorik her ikisine de ayn élciide iyi bir bigim-
de hizmet eder.

Gorgias ve Kallikles iligkisi igin, Bkz., H. Maier, Sokra-
tes.

Philodemus'un De pietatesinin bu ikinci béliimiiniin,
Persaeus’tan ¢ok Prodikus'un olduguyla ilgili olarak,
Bkz., Nestle, “Bemerkungen,” Philologus 67.

Bkz., H. Gomperz, Sophistik und Rhetork, s. 288.
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SOKRATIK HUMANIzZM

Insana déniisleri, fiziksel doda ve tann yerine, insansal
sorunlar {izerinde durmalanyla ve insanin islah edilmesi ve
egitimine duyduklan ilgiyle Sofistler Sokrates’in felsefi etkin-
ligi icin gerekli temelleri hazirladilar. Sofistlerin artik daha
fazla diizeltilemez ve savunulamaz olam yiktiklan yerde,
Sokrates simdi yeni bir bina kurabilirdi; onlann binay1 sag-
lam bir bicimde kurduklarn yerde, o insaati tamamlayabilir ve
onlann yapitlanm gelistirebilirdi; buna karsin, onlarin dis gé-
runlsii giizel olmakla birlikte, ¢lirlik bir yapi insa ettikleri
verde, o yapy yerle bir ederek, insaata yeni bastan basla-
vabilirdi. Gercekten de Sofistlerin erekleriyle Sokrates'inki-
ler birbirlerine o denli benziyorlard: ki, sonuncusunu, kendi-
sinin biyik énciilerinden ayirmak, bir dl¢iide haksizlik olur.
Sofistler insani islah etmek ve egitmek, insansal yetkinligi
{erdemi) belirleyip gelistirmek, insanlara yasama sanatim ka-
zandirmak istiyorlards; Sokrates'in istedigi ise kesinlikle bun-
dan daha fazla degildi. Sofistler ve Sokrates hedeflerinde, bu
hedeflere ulasmak icin gerekli gordiikleri 6nsayintilarla (pre-
assumptions) kullandiklan yontemlerde oldugu denli, farkh-
ik gostermezler. Ancak herseye karsin, Sorates’i Sofistlikle
birlestirmek ne zaman séz konusu olsa, buna karsi géniilsiiz-
lugiimiizii hala sirdiiririz. Bunun nedeni: Bu “kiigiik y6n-
tem farklihg o denli farkh sonuglarin dogmasina neden ol-
mustur ki, Sokrates ve Sofistlerin felsefi basarilan birbirleriy-
le tam bir orantisizlik icindedir. Sofistleri cogu kez lanetleyip,
tarihten neredeyse silmeye calisirken, Sokrates'in Yunan ta-
rihinde—gercekte, insanhk tarihinde— hakh olarak, essiz bir
yer isgal ettigini, hi¢ kuskusuz, kabul ediyoruz.
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Sofistler egitmek istiyorlardi, ancak gorelilik izerinde 1s-
rar ettikleri ve tiimel 6zsel tanimlarin elde edilemez oldukla-
rini kabul ettikleri i¢in, genel tamimlar ortaya koymaya hig is-
tekli degildirler. Bu durum onlarin egditimsel hedeflerini tam
bir belirsizlik i¢inde, cabalarimi bolik porgiik ve etkinliklerini
de temelsiz ve sig birakti. Sokrates onlarin gérelilik anlayis-
larini bir dl¢iide paylasmakla birlikte, genel kavramlann her
tiir ussal konusma icin bir énkosul, ve gercek egitimin teme-
li olduklanni gordii ve tiimel olarak uygulanabilir bicimsel
(formel) tammlar bulmaya ¢ahsmamn kaginilmazhdini vurgu-
ladi. Bu onun, Sofistlerin yalnizca yiizeyden sdyle bir dokun-
duklan yerde daha derinden sondaj yapmasina ve Sofistle-
rin ele aldiklan tiim sorunlara iliskin olarak, birlikli bir ¢ozii-
me ulagsmasina olanak verdi. Sofistlerin ¢ogu durumda, dog-
ruluktan (hakikatten), onu erisilmez bulup vazgecerek, dog-
ruluk yolunda olasihgr yegledikleri ve bunun sonucu olarak
da, aydinlatmaktan ¢ok inandirma ya da ikna etme ve bir-
kag¢ insamin us yoluyla vanlmis onayi yerine, ¢odunlugun
elestirisel olmayan kabuliinii alma {izerinde yogunlastiklar
yerde, Sokrates bunun tam tersini yapti. Yalnizca dogruluk
izerinde 1srar etmekle kalmadi, ancak ayni zamanda ona in-
sanin kendi elestirisel diisiincesiyle ulasma yolunu gosterdi
ve dolayisiyla, gercek bir egitim bicimi gelistirdi. Sofistler
dersler verdiler. Egitim, erdem ve insansal yetkinlik tizerine
sbzsel serimler sundular. Sokrates ise bunlar kendi yasamin-
da somutlastinp, cisimlestirerek serimledi. Tim bunlar kar-
sisinda Sofistik &gretimin digsal bir egitim, dissal bir gelis-
meyle sonuglandidi yerde, Sokrates’in insanlarda i¢sel bir
ilerleme ve gelisme saglamasi ve gergek bir “ruh terapisi”
yapmasi hi¢ sasirtici dedildit.

Son dénem Sofistliginin kendi yeteneklerine duydugu
abartil giiven ve insanin giiclerine kars: besledigi, her tiirli
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elestiriden uzak inang ta desilip smirlanmahyd) ve derinlikli
bir elestiriyle, insanin gliciniin ve bilgisinin dogastni ve sinir-
larim arastiran ve uygun ve Olclli bir kendine-gtiven icin
sadlam bir temel hazirlayan Sokrates oldu. Bu bakimdan
Sokrates’in kendisi, Kral Oedipus’ta insanin yetersiz, ek-
siklerle dolu, zayif ve narin bir varlik oldugunu gésteren
Sophokles’e benzer, ancak Sokrates bir yandan da insanin
gercek bir dlciistinii alarak, onu tiim kusurlan ve eksiklikle-
rivle kabul edip, onayladi ve ayni anda yeni bir insanhk ul-
kiisti ortaya koydu.>0 Bununla birlikte, bu 6rtiik tilkii acik ve
belirgin kilinmalt ve siirsel kavrayis ve esine dayanan goriis
ussal kavrayis ve diisiinceye dayandinlmaliydi. Hiimanizm
siirin topragindan sokiilmeli ve felsefenin topraginda yeni-
den ekilmeliydi, iste bu Sokrates'in ¢devi oldu.

Sokrates’in nasil gelisip yetkinlestigini ve aym zamanda,
Sofistligin tstesinden nasil geldigini gérmek icin, onun fel-
sefi etkinligini, insansal iyi nedir?, insansal yetkinlik nedir?
Nasil elde edilebilir?, Nasil ddretilebilir? gibi, kendisinin ¢ok
6nemli buldugu sorulara bir yanit bulmaya calisarak, anlayip
izlemeye girismeliviz. Bu sorular izerinde birbiri ardisira tek
tek durmanin getirdigi kimi giiclitkler vardir, ¢linkii onlara
verilecek yanitlar, her biri digerini énceden varsayacak ve
gerektirecek bir bicimde, birbirleriyle karsilikh olarak iliski
icindedirler; bu nedenle, bunlarin birbirlerinden ayinlmalan
ve ele alinis siralan biiyiik dlciide keyfi olmak durumundadir.
Hersey bir yana, bunlar yalnizca, aymi temel “Insan nedir?”
sorusunu sormanin farkl bicimleridir; Sokrates bunu cok iyi
biliyordu, insanlar kendisinden, her zaman aym seyleri soy-
ledigi gerekgesiyle, yakindiklart zaman, onlara “yalmzca ay-
ni seyleri sdylemiyorum, ancak aym sey hakkinda aym sey-
leri soylilyorum.” yamtini veriyordu ve ayni seye, gériiniiste
farkli dogrultulardan vaklasarak, aym merkez cevresinde



dénmeye devam etti. Onun ilgilendigi tek sey vardi: Insan.
Bu yiizden dusiincesinin birligi ve yalinhidi parcalanmaya el-
verisli degildir. Bu durum, biz Sokrates'i bu dairesel yol tize-
rinde izledikce ve onun ilgilerinin odak noktasi, ana gizgile-
rivle agik hale geldikce, gozle goriilir bir hal alacaktir.
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INSANSAL iYi

lyi nedir? Sofistler “képekler ya da kediler ya da domuz-
lar i¢in, erkekler ya da kadinlar ya da ¢ocuklar i¢in, hastahk-
ta va da sadhkta, Atina’da ya da Isparta’da iyi olan nedir?”
diye sormaya alismislardi. Yamt olarak da, bu sorularin her
birine farkh bir yamt verip, “bir iviler siiriisii” sayyorlard.
Sokrates ise su soruyu soruyordu: lyi genelde nedir?, iyi ola-
rak adlandinlabilen her sey tarafindan paylasilan, iyiligin
titm Srneklerinin ortak olarak sahip olduklan bu sey nedir?
Bu tiimiiyle Sofistik-olmayan bir soruydu, ¢iinkii sorunun
bizzat kendisi, iyilerin tim c¢oklugu ve cesitliligine karsin,
tiim iyi 6rneklerini kucaklayan ve iyiler cesitliliginin stiini
bir kemerle 6rten birlikli bir tamim ortaya koymamn olanak-
hh oldugunu 6nceden varsayiyordu.

Sokrates'in yanit ilk bakista Sofistlerin yaratindan 6yle
biyiik bir farklilk géstermez Sokrates onlann dederlerin g&-
reliligine iliskin kavrayislanni tiimiyle bir kiyiya atmadi, an-
cak, hicbir seyin tim insanlar i¢in tiim zamanlarda iyi ola-
mavyacagini bildiginden, igerigi gdzeten tiimel tanimlar ver-
meye cahsmaktan uzak durdu ve Sofistlerin iyi olam, her
kim icin ve ne zaman yararh ve hayirh oldugunu gozeterek,
vararl ve hayirh olanla 6zdeslestirmelerine katildi. “lyi, ha-
yirh oldugu kimseye goreli olarak, hayirhdir.” (Xenophanes,
Memorabilia 4,6,8) ve her kim i¢in boyleyse, onun icin ya-
rarl, ise yarayan ve uygun olandr.

Bu tarumin Sokratesci uyarlamasini, Sofistlerin ayni tani-
m1 zaman zaman, firsat distitkce kullanmalanndan ayiran
sey Sofistlerin (iyilikle ilgili olan) bu &érnekte bir bicimsel ta-
mim kullarirken, bu tanimi tiimel kilan 63enin ne oldugunu,
insansal sdylemin (discourse) her alaninda genel tanimlar or-
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taya koymanin nasil olanakll oldugunu ve genel tammlar
vermenin nigin zorunlu oldugunu gérememis olduklan yer-
de, Sokrates'in bunu gdsteren ilk kisi olmasiydi.

Sokrates icerigi gozeten tamimlara, yalmzca degerlerin
goreliliginin dedil, ancak ayni zamanda bir iyinin 6zdekselli-
ginin onu tumellige yetili olmayan bir tikel 6rnek yapmasi-
nin engel oldugunu gérdi. Tim insanlar icin tiim zamanlar
boyunca hayirh olan kimi iyiler bulmak olanakl olsayd bile,
bu yeterli olamayacakt, ¢iinkii hala iyinin salt kendisinden,
bizzatihi iyiden, esdeyisle tiim iyi seylerin, her ne denli g&-
reli tikel ve iceriksel olarak farkh olursa olsunlar, eger su ya
da bu bi¢gimde iyi olacaklarsa, pay almak zorunda olduklan
nitelikten, aynca dzellikten ya da bicimsel yapidan ¢ok, ra-
kip iyilerden s6z ediyor olacaktik.

Sokrates, dahasi boyle bir ortak ayirici 6zelligin bulun-
masi gerekligini de gérdi, ¢linki, aksi takdirde, birbirlerin-
den farkl olan seyleri, hicbir zaman ortak bir adla adlandi-
ramazdik ve bunun sonucunda da hi¢ konusamaz hale gelir-
dik. Sofistlerin genel tanimlar ortaya koymadaki géniilsiiz-
likleri, tam mantiksal sonucu ¢ikarsanacak olursa, bizi bu
son noktaya gotiirdr.
hastahkta —iyilik— aym olmadid temeli tizerinde, iviyi ta-
nimlamaya karsi ¢iktigini kabul edelim. Boyle biri, su halde,
genel olarak saglik ya da hastalik hali igin iyi olandan sz et-
meye de karsi ¢ikacaktir, ¢linki hicbir iki hastalik tam tami-
na ayni tedaviyi gerekli kimadigi gibi, saglik icinde olan
farkh insanlar da, degismez bir bicimde, aym seylerden haz
alyor degillerdir. Bu noktada, saghktan ve hastaliktan bile
s6z etmek sacma hale gelecektir, ciinki hicbir iki hastahk
hali, ya da her ikisinde de saglikli olunan, birbirlerinden fark-
I hicbir iki an timiyle aym ya da benzer dedgildir. Demek ki,
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iviyi, v.b.g., lanimlamaya karsa cikan biri konusmaya ti-
miiyle bir son vermelidir, ¢linkii konusabilme olanag, &zdes
olmayan seyler icin ortak, cins isimler kullanmada yatar. En
azindan bazi seylerin, her ne denli birgok bakimlardan fark-
I olabilseler bile, ortak, bir seye sahip olduklarini, bir sézcii-
guin farkh baglamlarda bile, hemen hemen aym anlama sa-
hip olabilecegini ve dolayisiyla da, genel tanimlarn verilebi-
lecegini kabul etmezsek, stzcikler tiimiiyle anlamsiz ve ko-
nusma ve disiince—ruhun kendi kendisiyle sessizce konus-
masi— olanaksiz hale gelir. Bu nedenle Sofistler ya genel ta-
nimlarin olanakh oldugunu kabul etmek ya da sonsuzca ses-
siz kalmak zorundadirlar.

Ne Sofistler ne de herhangi bir baskasi, hicbir zaman
ikinci almasidi kabul edip yasama gecirmedigi icin herkesin
—bilingli olarak ya da bilin¢sizce— aym seyin (iyiler, hasta-
liklar, insanlar v.b.qg.,) farkh hallerinin ya da érneklerinin or-
tak bir yapiya, ayirnici bir yon ya da ozellige sahip oldugu
saymasina gore eyledigi, agikhir. Bu ortak ayinc ézelligi —
ve dolayisiyla bir s6zcligiin anlamini— tanimlanabilir kilan,
hep yaptidimiz gibi, ayni soézciigii farkh baglamlarda kulla-
nan, ve baskalan kullandidi zaman onu anlayan birinin, bir
cins isimle gosterileri farkh seylerin formel dzdesligi kadar
s6zciiglin isaret ettigi anlamin daha énceden ayirdinda el-
masidir. Yoksa ayni ismi hepsi igin kullanamayacakt.

Eger durum boyleyse, gereksindigimiz tek sey, iceriksel
olarak farkh olan seylerin bicimsel 6zdesliginin belirsiz ve bu-
lanik bir bigimde ayirdinda olmakhgimiz: biling yiizeyine ¢1-
karmak ve giindelik kullanimin belirsiz ve bulanik fikirlerini
acik secik, iyi tanimlanmis kavramlara doniistiirmektir. Bu,
Sokrates'in kendilerinden bir tarum istendigi zaman yalnizca
tikel drnekleri sayan Sofistlerin ve 6@rencilerinin bir adim
daha 6tesine giderek yapmaya calistigi seydir. O kavramla-
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r1, bu ¢esitli alanlara yayilmig 6rnekleri toplayarak, ve onla-
n, (Platon’un ilk dénem diyaloglarinda eidos ya da idea ad
verilen) ortak ayinci 6zellikleri tartismacilar tarafindan acik
ve secik bir bicimde gériiliinceye ve bunun sonucu olarak,
s6z konusu sozctigiin genel bir tanimina ulasilincaya dek,
birbirleriyle karsilagtirarak, daha acik ve anlasilir hale getiri-
yordu. Bu ise, onun genel olarak, ne Prodikus’un her sézcii-
giin esanlamlisim bulma sanatinin ne Sofistik retorigin ula-
samadidi bir kavramsal acikhktan ve herseyi kucaklayan
kapsayic1 bir goriiden sz etmesine olanak verdi.

Diisiincenin agik ve aydinlik kilinmasinin ve ruhumuzda
daha dnceden beri zaten varolanin bilingli bir bigimde ayir-
dinda almay1 saglamanin, Sokrates¢i 6dretim yonetiminin
ne odlgiiye dek temel ve en bilytk eregi haline geldigini daha
sonra gorecedi® Bu noktada, bu yontemin sonuclariyla,
Sokrates’in iyi tanimyla iliskisi iginde, daha ¢ok flgilenmek-
teyiz.

Ivi vararli, hayirl ve uygun olandir. Ancak hayirh nedir?
Ve herhangi bir seyin yararh ya da uygun olup olmadigim
yargilamak icin, elimizde hangi dlciitler vardir? Olgiit olma-
dan, tamim valmzca bigimsel bir tanim olmakia kalmaz, an-
cak ayni zamanda bos, iceriksiz bir tanim olur ve Sokrates’in
karsitlari, Sokrates onlann sorularim sorularim, gézle gérii-
liir bir bicimde yasak sawvici bir nitelik tasiyan esanlamllarla
yanitladidi zaman, salt sézciiklerin arkasina gizlendidi gerek-
cesiyle, onunla alay edebilirler. Thrasymakhus Sokrates’e
Devlet’te (336 D) séyle saldirmaktadir: “Bana, onun gerek-
li ya da hayirh ya da yararh ya da karh ya da insanin ¢ikar-
ma oldugunu séyleme, ancak ne demek istedigini tam ve
acik olarak dile getir.” Sokrates tanim {izerinde daha fazla
bir seyler séylemedikge, itiraz saglam ve gecerli bir itiraz ol-
maya devam edecektir.
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Bu nedenle Sokrates iyi tanim zerinde daha fazla bir
seyler sdylemeye koyulur, ivi vararh olandwr, ancak yararh
olan nedir? Yararh insanin gereksinim duydugu, insanin ek-
sikligini yasadidi, insanmn bir parcasi olan ve simdiye dek tat-
min olmadiqimiz yonlerde, ve eksikli ve gereksinim icinde
oldugumuz alanlarda, bizi tamamlayan, tatmin eden ve ger-
geklestiren geydir. Bir kimse tarafindan gereksinilmeyen bir
sey onun i¢in iyi degildir, insandaki gereksinmeler, istekler
ve arzular olmasayd, insan i¢in higbir iyi s6z konusu olama-
vacakt; eksikli varhklann varolusu olmaksizin, her ne olursa
olsun, hicbir sey diinyada iyi olarak adlandirlamayacakt:. lyi
eksiklik ve yoksunlugun karsit kutbuna karsilik gelmektedir;
insansal iyinin kékleri, insanmin gereksinimlerinde bulunmak-
tadir ve iyi bu gereksinimlere yonletimle (referansla) tantm-
lanmaldir.

Iyi arzu edilen, gereksinilen, eksikligi duyulandir, ancak o
vine de zorunlu olarak, insanlarin gereksindiklerini ve dola-
yistyla da arzu ettiklerini distndiikleri sey degildir. Insanlar
gercek gereksinimlerinin neler olduklariyla ilgili olarak yanil-
gya diisebilirler ve gercekte eksikligini duymadiklan bir se-
vin, kendileri i¢in nétr ya da hatta zararh olan bir seyin pe-
sinden kosabilirler. Iyi, insanlarin gereksindiklerini diisiin-
diikleri sey olmayip, —onlar ister ayirdinda olsunlar, ister ol-
masinlar— insanlarin dogalart geregi, gercekten gereksin-
dikleri, gercekten eksikligini duyduklan, insanlara dogal ola-
rak ait olan ve kendisine sahip olurlarsa, onlari tamamlaya-
cak olan bir seydir. Sokrates icin iyiyi belirleyen, sani, uyla-
sim ve inanctan ¢ok, insan dogasidir ve bu nedenle, iyiyle il-
gili physts-nomos (doga-yasa) karsithdinda, o uylasima
karsi, acikga doganmn yaminda yer alr.

insanlar iyiyi nicin arzu ederler? Bu soru icin olanakl tek
bir yanit vardir: lyi insanin dogasimi gerceklestirip tamamla-
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yan seydir ve insan dogasinin tamamlanmasi, insanin kendi-
sine dzgii gizliglicliniin (potansiyel) gerceklesmesi, insan ya-
saminin dodal hedefidir, Sokratesin sézkonusu kendini ger-
geklestirme etkinligi icin buldugu ad eu-dalmoniadir. Bu
ise, icinde herseyin insanin kisisel daimonuyla (yazgi, ahn-
vazisi, doga) uyum iginde oldugu, i¢inde kisinin dalmonunun
iyi diizenlenmis, yap1 ve dengesinin de olmasi gerektigi gibi
oldugu, icinde kisinin dogas geregi olmak zorunda oldugu
gibi olmus oldugu bir etkinlik ya da haldir.5! Eu-daimoni-
anin modern Bati dillerindeki karsiig mutluluktur.

Iyi (yararli, hayirli, kisinin 6z ¢ikanna uygun), onun doga-
sin1 tamamlayip gerceklestirerek insani mutlu kilan seydir.
Bundan daha 6teye gidilemez ve insanlarin, mutsuz olmak
yerine, ni¢in mutlu olmay istedikleri sorulamaz; bu Sokrates
icin ve gercekte tiim Yunanilar igin kendinden agik bir sey-
dir: “Tiim insanlar,dogdalar1 geregdi, mutlu olmay: arzu eder-
ler ve hi¢ kimse mutsuz olmay: istemez.” (Solen, Menon,
v.b.g.,) Mutluluk tiim arzulanin sonsal (nihéi) eredidir ve in-
sansal varolusun en viiksek hedefidir.

Bu mutcu (eudaimonistik) iyi tanimi, olduk¢a uzun bir sii-
re boyunca —en azindan, bu tanimi yadsimayip, Sokrates’e
Yunanhya 6zgii olmayan fikirler yiikleyen—Hristivan yo-
rumcular tarafindan pek begenilmemistir; bu ilging bir du-
rumdur, ¢iinkii Hnstivanh@mn iyi tanimida bir anlamda, mut-
¢udur. Hristiyanlik insanin dogasini, insanin bizzat kendisin-
den degil de onun Tanri’'min, dogast Tanri’'nin yaratidi icin
belirledigi erede gore tamimlanmak durumunda olan, bir ya-
ratigi olmasindan yola cikarak, ve iyiyi de, her ne ise, Tan-
r’'nin istenciyle uygunluk iginde olan olarak tarumlar. Son
¢dziimlemede. Tanri’'min istencine uygun bir bigimde eyle-
yen iyi bir insan, aym zamanda diinyasal ve gegcici dogasin-
dan cok gercek 6zsel dodasina uygun bir bigcimde eyler ve
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Tanr'min kendisiyle giittiigii eredi yerine getirirken, ayni za-
manda kendisini gerceklestirir ve 6zi itibariyle, olmas: iste-
nen bir sey haline gelir. Bu saf ve yalin bir mutculuktur. iki
iyi gorist arasindaki farklilik, birinin mutgu olup digerinin
mutcu olmamas) degildir: Sokrates’le Hrisliyanhk insanin
daimonu—dogasi, yazgisi, alinyazisi— tammnda birbirle-
rinden aynlmaktadirlar. Hristiyanlik onu 6te diinya temeli
lizerinde, askin bir Tannya gére tamimlar, oysa Sokrates'in
tarm ickin, diinyasal ve hiimanistik bir tanim olarak kalir.
Ustelik Sokrates'in mutculugu hazadir (hedonislik), buna
karsin Hnistivanhdin mutgulugunda hazciliktan iz yoktur.

Bir gereksinmeyi karsilarken, bir arzuyu tatmim ederken,
dogas: itibariyle, kendisine ait olan bir seyi elde ederken, in-
san haz alir. Su halde, yararh, karh ve iyi, yararh, karh ve iyi
oldugu siirece, zorunlu olarak haz veren bir seydir ve bu du-
rumda haz, insanin kendisini gerceklestirme etkinliginin bir
gostergesi ya da dlciitii haline gelir. lyinin ¢ok yalin bir bi-
¢imde haz verene, kétiiniin de ac1 verene nigin esitleneme-
yecegini ortaya koyari neden, su anda haz verebilen bir se-
yin, gelecekle bu hazzi nicelik ve nitelik éniinden ¢ok geride
birakan bir aciyla sonuglanabilmesi ve bir an icin aci1 veren
bir seyin herseye karsin, ¢ok daha uzun siireli bir haz dogu-
rabilmesidir. Ancak bu durumda, belirti bir hazza kétii bir
haz dedigimizde, ona, uzun siireli bir haz yoklugu ile ya da
uzun siireli bir aciyla sonuglandid icin, kétii dedigimiz, bir
baska deyisle, iviligi hazdan baska bir dlciitle slgcemedigimiz
cok aciktir. Oyleyse, ivi, yararl, v.b.g., uzun vadede haz do-
guran ve kotii, zararh, v.b.g., de uzun siireli ac {iretendir
{Protagoras 353-354 C) ve “acisiz ancak hazla dolu, hos
bir yasama yodnelmis tim eylemler giizel... ve iyi ve vararl-
dirlar.” (358 B).
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lyiligin uzun sireli bir doyum, iyi olma ya da mutluluga
gotirenle bu bicimde Szdeslestirilmesini savunmak 6nemli-
dir, ¢iinkii bu bize iyiye iliskin olarak deneysel bir 6lgtit verir
ve clinkii yalmz basina bu, ivi-eylemeyle iyi olma (s6zciigun
her iki anlaminda da euprazia) nin aynlmazhdyla ilgili,
Sokrates'in temel kabuliinii agiklar, iyi olan1 yapmak, eger
bizi tamamlayip gerceklestiren, bize uzun vadede en uzun
stireli hazz1 veren, esdeyisle insam mutlu kilan bir seyi yap-
maksa, ivi-olma ya da mutluluk zorunlu olarak -iyi eylemle
birlesir ve iyi eylem en giiglii onay ve destedi, zorunlu olarak
kendisiyle sonuclanacak mutluluktan alr.

“Tum insanlar, dogalan geredi, mutlulugu arzularlar.”
Sokratesgi terimlerle konusuldugunda, bu ayni zamanda
tim insanlarin, dogGalan geregi iviyi arzuladiklan anlamina
gelir, iyi, birey icin iyi (yararh, hayirh) olan ve bireyi mutlu ki-
lan sey oldugundan, herhangi bir insanin kétiiyii gergekten
arzu etmesi olanaksizdir, ¢linkii bu mutsuz olmawy istemekle
esanlamlidir ve mutsuz olmawy istemek de, insanin dogasin-
da olmayan bir seydir, insanlann sik sik kétii, zararh ve de-
gersiz olan bir seyin pesine diistiikleri olur, ancak bu yalmz-
ca onlann bilgisizliklerinden kaynaklanmakladir. Kot olan
bir seyin pesinden kosan insan, onun pesinden, o kétl ol-
dugu icin degil de, kendisi onun iyi oldugunu diistindiigii icin
gitmektedir. K6t olani, esdeyisle kendinde ve kendisi icin
kotii olami, hicbir insan bilingli olarak ve isteyerek arzu et-
mez.

Bu bizi Sokratesci ahlakin temel taslarindan birine goti-
riir: Tim insanlar dodalan geregi, iyiyi arzu edip sevdikleri
icin, hi¢ kimse istemeyerek kot bir sey yapmak, iviyi bil-
mek onu yapmaktr da ve her tiirlti kotiligiin nedeni kéti-
cil, gtinahkar bir isten¢ degil de bilgi eksikligidir. Eylemde
yanhsa diistip kotilik yapma, kétii yazg, zayif isteng ya da
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giinahkar bir doganin degil de, bilgisizligin sonucudur.52

Bu Sokratesci deyis, ikibin yildan beri Hristiyan 6gretiler-
le kosullanmis kulaklanmiza gok yabanci gelebilir, ancak
Hristivanh@in sayintilanyla arasindaki farkhliklarni usumuzda
tutarsak, hicbir sey Sokratesci deyis denli yalin yva da dogru
s6zlii olamaz. Hristiyanhgin burada ve simdi mutluluga gotii-
renle, iyi olanm birbirinden ayirmasi, ve bu ayrimi tamamla-
yip biitiinleyen bir disiinceyle, dogal edilimi, arzuyu, istaha-
y1 kaldinp, gercgekten ahlaksal olan eylemin tek kaynagi ola-
rak, diinyasal istenci 6ne stirmesiyle, hicbir sey, bir seyin —
bu diinyadaki éliimlii yasamda, aym dlciide aci verici, mut-
suz edici ve zararh olmasi olasi olsa da— “ahlaksal” yénden
gercekten de ivi oldugunu bilen birinin, onu dogallikla yap-
mak isteme durumunda olmasindan daha acik ve anlasilir
olamaz. Eder insan “ahlaksal” yénden iyi olani yaparsa, bu
onun gizemli bir bicimde, dogal egilimlerinden ¢ok, édevinin
pesinden gitmesindedir, ¢iinkii burada ve simdi yararh ve ¢1-
karina olan yerine, “iyi"yi se¢mistir.

Sokrates bu ikisini —iyiyle yararhyi; iyiyle tiim insanlarin
dogalan geredi, gereksindikleri, istedikleri ve arzu ettikleri
seyleri; iviyle her insan, her birey “icin iyi" olam; iviyle do-
gal motivasyon ve tim eylemlerimizin sonsal hedefini—
ayirmaktan ¢ok birlestirir ve bu nedenle iyi olam bilmeyle iyi
olani yapma arasinda, herhangi bir yarik ya da daha ¢ok
herhangi bir kopukluk diisiiniilemez ve béylesi bir kopukluk
sacma bir sey olup ¢ikar. EGer bir insan iyi olandan ¢ok ko-
ti olani-segiyor ve koétii olani yapiyorsa, bu onun, sanldig
gibi, arzuya, dinyasal ve 6zdeksel varolusunun gereksinim-
lerine “yenik diismesi”"nden degil de, bilgisizlige “yenik diis-
mesindendir. Gozleri belirli bir iyinin yakinhgiyla bulamp
korlestidi icin, onun uzun vadedeki zararh sonuglanm gére-
mez. Bakis acisindan yana bir aldanmayla bocalayip durdu-



gu i¢in, yanlis bir segim yapar. Bu, bununla birlikte, istenci
burada ya da bu noktada zayif diistiigiinden degil,®>3 ancak
neyin (gergekten) iyi olduguna iliskin kavrayisinin, gelecek-
teki iyiyi tartabilme &lcebilme ve dederlendirebilme yetileri-
nin, esdeyisle iyi ve kétiye iliskin ilgisinin eksikli ve giidik
kalmasindandir. Homeroscu atenin (kérliik) daha anlasilir ve
daha temelli bir uyarlamasi, Sokrates’te bile, hubrisin (agi-
nhk, kiistahlik, ciiret) nedenidir.
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INSANA OZGU YETKINLIK (ERDEM)

Sokrates'in Sofistlerin kendisini Sofistligin bizzat kendi
alanlarinda, bir baska deyisle insanin yetistirilmesi, egitimi
ve gelistirilmesi alanlarinda, geride birakip ilerlemesini, sim-
di arhk goézden gegirebilir ve degerlendirebiliriz. Sofis’ler in-
sanlan daha iyi lulmak onlara insana 6zgii yetkinligin ne ol-
dugunu 6dretmek istiyorlardi, ancak is insana dzgii yetkinlik
va da erdemin gercekten oklugunu tammlamaya gelince, ya
birlikli bir tamm veremeyip, bunun yerine Gorgias'ta oldugu
gibi, bir 6zgiil (spesifik) erdemler siiriisii sayiyorlardi ya da
Protagoras la birlikte, erdemlerin birliine inamyorlarsa
eger, tammlarinin yetersiz, yiizeysel, sinirh ve dzel oldugu
kolaylikla gésterilebiliyordu. Erdemi bir insanin, her ne olur-
sa olsun, gindelik yasamda yaptidi ya da tstlendigi bir sey-
deki dissal basarisiyla 6zdeslestirmek yeterli degildir, ciinkii
sorun tam tamina erdemli bir inhanin neyi yapip neyi, vap-
mamasi, neyi Ustlenip neyi tstlenmemesi gerektigidir. Erde-
min sivasal yetkinlik oldugunu sdylemek yetmez ciinkii “dev-
letin islerinde ustalikla eylemek ve konusmak™ (Protagoras
318 E), “lyi bir yurttas olmak” (Protagoras 319 A), “genel
ve dzel islerde iyi 6gitler vermek” (Protagoras 318 E) tii-
riinden tarumlar, ya bir yurtasin, genel ve dzel islerdeki 64iit-
lerin, ya da ustalikla konusma ve eylemenin iyiliginin neden
olustugunu acgik ve segik olarak belirleyemnezler, ya da, eger
ola ki belirleyebilirlerse, “siyasal yetkinlik (erdem)” erdem
olmak bakimindan erdem degil de, bir erdem, ve insana 6z-
gli yetkinligin timinin degil de, bir parcasinin tanimi hali-
ne gelir.

Sokrates'in genel kavramlar, tiimel tanimlar arayigina
girdigi yer de iste burasidir, ve bu arayis onu bir kez daha so-
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runun birlikli ve valin bir ¢dziimiine gétiiriir. “Eder gengleri-
mizi yetistirmek ve e@itmek istiyorsak, vapacagimiz ik sey,
kesinlikle erdemin ne oldugunu diisiiniip, belirlemektir.” der
Sokrates, Platon’'un Lakhes adl diyalogunda, ve hemen er-
demin ne oldugunu arastirmaya gecer. Erdem, esdeyisle
arete yetkinlige, herhangi bir seyin, bu sey her ne olursa ol-
sun, herhangi bir alandaki yetkinligine karsiik gelen ve ah-
laksal olarak, hala tam bir belirleme almamus bir sézciiktiir.
Her ne ya da kim olursa olsun, kendisine uygun olan isi ya-
pana, kendisine 6zgii islevi yerine getirene, kendi uygun,
gercek eregine ya da iyisine erisene erdemli ya da yetkin bir
kimse va da erdemli ya da yetkin bir sey deriz. Yetkinlik ya
da erdem, s6z konusu olan kisi ya da seyin eregdine, hedefi-
ne va da maksadina yonlelimle, her zaman erekbilimsel (te-
leolojik) olarak tammlanir, insana 6zgti yetkinligi va da insa-
nin erdemini tamimlamak istiyorsak, insansal varolusun son-
sal eregini, hedefini ya da insansal varolus icin iyi olam, ve
kendisiyle, bir insanin bu erede erisebilecedi bir niteligi ara-
maliyiz, insan icin ivi olan sey, eudaimonia, mutluluk, iyi-
olma halidir; bu ise onun gereksinimlerini karsilamasini, do-
gasini gerceklestirmesinin ve islevini yerine getirmesinin do-
gal bir sonucu olarak ortaya cikar. Bu eregin gerceklesmesi-
ne katkida bulunan hersey, her ne olursa olsun iyi, bu eregi
tehlikeye sokup ona zarar veren hersey, her ne olursa olsun,
kotiidir. Ancak her zaman aym bicimde, bu eredin gercek-
lesmesini saglayan, ve insanin eregi icin calismast ve eregi-
ne ulasmasina olanak veren bu sey nedir? Bu sorunun yani-
t1, daha énce sdylemis olduklanmizda zaten vardir. EGer bir
insan, neyin iyi oldugunu bildigi zaman, zorunlu olarak iyi
olani yapiyorsa (esdeyisle dogal eredi icin ¢alisiyorsa), bir in-
sarmn kendisiyle eredine ulasabildigi insana 6zgii erdem bil-
qgidir. "Erdem bilgidir” tiimcesi, Sokrates'in yinelemekten hic
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usanmadid bir tiimcedir,%4 ve yinelemekte de yerden goge
kadar hakki- vardir, ¢iinkii bu tek tiimcede, onun ahlak 6g-
retisinin 6zii yatmaktadr.

Eger erdem bilgi ise, erdem olan bu bilgi ne tiir bir bilgi-
dir? Her tiir bilginin erdem olmadid aciktir, ¢iinkii herhangi
bir sanata, alana ya da konuya iliskin bir bilgi, insani zorun-
lu olarak mutluluga gétiirmezken, insana 6zgu yetkililik ya
da erdem olan bilgi, insani kendisini gergeklestirmeye ve
mutluluga gétiriir. Bir insan usta bir ayakkabic, basarih bir
hekim ya da iyi bir bilim adami olabilir, ancak yine de mut-
lu olmayabilir. Béyle biri 6zel meslegi ya da konusu hakkin-
da hemen herseyi bilebilir, ancak yine de mutsuz bir yasam
stirebilir. Erdem olan bilgi iyi olmal, bizi iyi kilmal, yasam-
lanmiz iyi birer yasam haline getirmelidir; bu arada, hicbir
dzel bilim dalinin, zorunlu olarak bunu yapamayacad ustan
cikanlmamaldir. Tikel bilgi tiirleri, bize yasamin ¢ok sayida-
ki ¢esit cesit iyilerini, hi¢ kuskusuz saglayabilirler, ancak s6z
konusu iyilerin kendileri, bize kendimizi gerceklestirme ere-
gi dogrultusunda, onlan sonsal ve en yiiksek eredimiz icin
en bilgece nasil kullanabilecegimizi bilmedigimiz siirece, yal-
nizca zarar verebilirler. Soyut-kuramsal bilgi, bir baska deyis-
le, dogal felsefenin gz kamastiric basari ve kazarmimlari 'da
erdem olamaz, ¢iinki bu tiirden bir bilginin bireyin yasam
icin hi¢bir uygunludu, ya da bireyin yasarmina hicbir yardim
olmayabilir. Bir insan fiziksel doga hakkinda hemen herseyi
bilebilir, ancak is kendi yasaminda ne yapip edecegine, fizik-
sel doga hakkindaki bilgisini nasil anlamlandinp yasama ge-
cirebilecedine, yasamini su va da bu bicimde, nasil yasanila-
bilir kilacagina gelince, duralayip bocahyabilir.

Simdi daha énce séylemis olduklarimizda 6rtiik olarak
bulunan bir seye dénmenin tam sirasidir. Insani iyi kilan, bir
baska deyisle, insanin dogasim gerceklestirmesini ve euda-
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imoniaya ulasmasini saglayan tek bilgi, iyi ve kétiiye ya da
neyin iyi ve neyin kolu olduguna iliskin bilgidir. Bu Sokra-
tes’in sophia, phronesis adini verdigi, s6zciigiin tam -an-
lamiyla gercek olan tek bilgidir, esdeyisle bilgeliktir. Bilgelik,
bir insanin bircok bilgi dah arasinda, eger ilgisini ¢ekiyorsa
baglanip lizerinde cahsacad, ya da yine kendi istek ve se-
¢imlerine bagh olarak, eger kendisini ilgilendirmiyorsa,
onunla ugrasmayi baskalarina birakabilecegi bir bilgi dalt de-
gildir. Tum insanlar, dogalan geregi, mutlu olmay istedikle-
rinden, ve iyi ve kotiiye iliskin bilgi zorunlu olarak mutluluga
gotiren tek yol oldugundan, bu bilgi tiim insanlar i¢in, do-
gal olarak, kazamlmasi gereken bir bilgidir. Biraz da, Prota-
goras'in eger devlet varolmaya devam edecekse, tim insan-
larin sahip olmak durumunda olduklarini séyledigi “dogrutuk
duyu’suna benzer bir bigimde, bilgelik her insan varhd ve
her insan varhdimin iyiligi icin &zseldir.

fyi, insan icin yararli, uygun ve insanin ¢ikarina olan, es-
deyisle dogamizin bir parcas olup eksikligini duydugumuz,
gereksindigimiz, kendimizi gerceklestirmek icin, dogarmzin
bir geregi olarak, sahip olmamz gereken bir sey oldugun-
dan, erdemi tammlamanin bir baska bigimi, onu Sokratesci
bir bicimde, kendini-bilmeye esitlemektir. Ciinkii kendini-bil-
me, dodamiza, gereksindidimiz, eksikligini duydugumuz, ve,
mutlu olma durumundaysak eger, sahip olmamiz gereken
seye iliskin bir bilgi olarak, erdemin diger bir adindan baska
bir sey degildir. Bir insan, neyin kendisi i¢in oldugunu, ne-
yin kendisini dogusta oldugu gibi, eksikli ve kusurlu bir vara-
tik yerine, tam bir insan kilacagim bilmedikge, ivi, erdemli ve
yetkin biri olamaz; ancak ne oldugunu neyi gereksindigini ve
hangi yeteneklere sahip olup, hangi yénlerden eksikli oldu-
gunu bilmedikge, esdeyisle kendini bilmedikge, bir insan
kendisi i¢in neyin gergekten iyi ya da kétil, yararh ya da za-
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rarh oldugunu bilemez, insan i¢in ivi olan insan dogasina
yonletimle (referansla) tammlandigindan, insana 6zgi er-
dem bilgelik ya da iyi ve kétitye iliskin bilgi, kendini-bilme
olarak tanimlanabilir.

Erdem bilgeliktir, iyi ve kotiiye, ve ayrica bene iliskin bil-
gidir. EGer bu tarum iyi bir tanimsa, tiim diger erdemler, bil-
geligin insansal islerle ilgili kimi tikel alanlardaki 6zel 6rnek-
leri ya da uygulamalandir. Bunun gergeklen de boyle oldu-
gunu géstermek icin, Sokrates’in bireysel erdemlerle ilgili
sorularni sormaliyiz.

Cesaret

Sokrates’e gére, cesaret nedir? Cesaret bir erdemdir, iyi
bir seydir, bizi iyi kilan ve dolayisiyla mutlu eden bir seydir.
Cesaret salt basibos bir kahramanlik, anlamsiz bir ciiretkar-
lik, disiincesiz bir dayamkhlik, her tehlikeyi aceleyle ve di-
siincesizce gogisleme olamaz, ¢linki boylesi bir pervasizhik
korkunc sonuclar getirebilir, kazanclan cok kayba yol acabi-
lir ya da bizi mutluluktan ¢ok mutsuzluga gétirebilir. Her
risk alinmaya, her tiir tehlike karsilanmaya degmez ve cesa-
ret salt atilganlik olmaz. Ote yandan, cesaretsizlik ya da yii-
reksizlik yalmzca korkuyla, endiseyle olamaz, ¢tinkti korku
her zaman asagihk ve kot bir sey degildir. Bilgece korku,
dedgerli bir sey icin duyulan korku, bizim yararh ve cikarims-
za olacak bir bicimde, esdeyisle erdemli bir bicimde eyleme-
mizi saglayan korku, bizi kendimiz icin belirledigimiz sonsal
ve en yiiksek iyilige ulastiran korku diye bir sey vardir ve do-
layisiyla korku iyi bir sey, bir eksik ya da kusurdan cok iyi bir
sey haline gelir.

Oyleyse cesaret nedir? Sokrates'in cesaret tanimi cok
valindir. Her tiirden kahramanlik iyi ve her tiirden korku da
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kot olmadigina ve yalnizca bilgece bir atilganlik, karsi ko-
yus bir erdem ve valnizca budalaca bir korku bir kusur oldu-
guna gore, cesaret neden korkulup neden korkulmayacagi-
na, neyin gogislenmeye deger olup, neden kaginmanin iyi
olacagina iliskin bilgiden baska bir sey degildir. Cesur asker,
tehlikeyi yasami pahasina korkusuzca karsiladi@: icin cesur
degildir, ancak basina gelmesinden korktudu seyi (6lim ya
da sakat kalma), yalmzca daha cok korktugu bir sey (onun
bakim ve gézetimi altinda bulunan yasamlarin, savas vitirilir-
se, sona ermeleri) adina gégiisledigi icin cesurdur. Kendisini
hi¢ neden yokken tehlikeye alan, cesur olmaktan ¢ok cilgin,
bilge ve iyi olmaktan ¢ok aptal ve glivenilmez biridir. Yalmz-
ca yasamini riske sokan kimse cesurdur, c¢iinki o adil-bir ya-
samdan, yasamavya deder tek yasam olan iyi yasamdan bas-
ka ve daha yiiksek bir seyi riske sokuyor degildir. Gergek ce-
saret korkusuzlugun degil, bilgece bir korkunun, gercekten
korkulmasi gereken bir sey karsisinda, daha yiiksek bir iyi-
nin yitirilmesi olasihgr karsisinda duyulan korkunun sonucu-
dur. Gergek cesaret, uzun vadede neden daha ¢ok, neden
daha az korkmak gerektigine, neyin daha cok, neyin daha
az tehlikeli olduguna iliskin olarak bir hesaplama, tartma ve
Slglip bigmeyi icerir. Cesaret gercekte bilgelikten, ivi ve ko-
titye iliskin bilgiden baska bir sey degildir. Bilge insan zorun-
lu olarak cesurdur, ¢iinkii neyin gergekten iyi oldugunu bil-
digi icin, zorunlulukla daha biiyiik bir iyiden cok daha kiigiik
bir iyinin kaybimi gogiislemektedir. Yalnizca ahmaklari kor-
kaktirlar. Boyleleri daha kiigiik ivileri korumak adina, daha
bliylk iyilerin ugup gitmesine géz yumarlar. Bunu ise salt bil-
gisizlikten yaparlar. Korkakhk kahramanhk ya da atilganlik
degil de, bilgelikten yoksun olmadir.

Cesaret gerektiren karar ve eylem, herhangi bir baska
pratik karar ve eylemden niteliksel olarak hic¢ farkh degildir,
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farklhihk yalnizca nicelikseldir. Segim gerektiren her insansal
hal ve kosulda, daha iyi ve daha koétii-almasiklaryla kars
karsiya kahnz ve almasiklar tizerinde diistinme, neyin daha
ivi ve neyin daha kotii oldugunu, ¢odu kez tam bir netlikle
ortaya koymaz. Bununla birlikte, sonu¢ pek sansa va da ras-
lantiya bagh olmadigi, kazanma ya da dogru karar verme
olasihig cok yiiksek oldugu zaman, cesaretten genellikle s6z
etmeyiz. Yalmzca risklerin g6zle goriilir bir bigcimde, ¢ok
yitksek ve sonucun belirsiz oldugu, insanlarin ¢ok¢a deger
verdikleri bir seyin tehlike i¢inde bulundugu ¢ok duyarh du-
rumlarda, bir insam cesurca eylemlerinden dolayi, selamla-
rniz. Ancak bilge insan icin, cesur bir eylem bu tiirden aynm-
lar bilmez. Halk arasinda biyiik bir kabul géren &nemli bir
eylem, giindelik yasamda s6z konusu olandan daha fazla bir
vigitligi gerektirmez. Béylesi biyiilk ve énemli bir eylemin
gerekli kildig tek sey, daha biyiik bir kavrayis, daha dogru
bir dlciip bicme, daha sadlam ve temelli bir diisiinme, esde-
visle daha ¢ok bilgeliktir. Tiim &nemli kararlarnn gerekli kil-
dig1, ve insanlarin kendisine “cesaret” adimi verdikleri bu
sey, bilgelikten baska bir sey degildir.

Olciiliiliik

Cesaretten sonraki tikel erdemde, sophorosunede de
durum hig farkh degildir. Sophrosuneyi cogunlukla Slciili-
lik, ihmhhk, agirbashhk, sag-gérii (basiret) ya da 6z-denetim
olarak cevirsek de sdzciigiin tam, gercek cevirisi anhk yo-
niinden saglik, derin ve saglam disiinme, diistincede tem-
kinli olma—bilgelikle baglantisi pek acik secik olan terim-
ler— olacaktir. Beden i¢in saglik neyse, ruh ve gercekte in-
sanin timi icin sophrosune de odur. Bu, insam kurtaran,
daha iyi kilan ve gerceklestiren ve onu, birinin kara kuru, sa-



Sokrates ve insan sevgisi 143

kat, eksikli bir parcasindan ¢ok, kendi basina biitiinliigii olan
bir insan varhdi, zinde bir gii¢ vapan diisiinme tiiriidiir.

Sokrates’in sophrosune Uzerindeki 1sran ve bu erdemi
bilgelik olarak tanimlamas: bile, Yunan diisiincesinde tiimiiy-
le yeni bir sey degildir. Hersey bir yana Hesiodos, Solon ve
diger Bilgeler, insanlara herseyde ilimh olmalarnm 6giitle-
mekten hicbir zaman bikip usanmadilar ve halk arasinda
pek revacta olan atastzlerinde yatan bilgelik, uzun bir siire-
den beri meden agon, gnothi sauton —hicbir seyde asi-
nya kagma, haddini ve hududunu bil kendini bil— gibi 6gtit-
leri de igine almaktaydi. Bununla birlikte, Sokratesgi 1srar ve
yorumda yeni olan, sophrosuneye, dinsel onay ve kutsa-
malarla desteklenen kendisine 6zgii bir 6giit, yva da diGerleri
arasinda siradan bir erdem olarak kalmak yerine, simdi sagd-
lam bir temel ve insan dodasindan gelen bir onay ve kutsa-
ma verilmesi ve onun diger erdemlerle ayni temele dayandi-
gimin gosterilmesidir.

Olciililik, hmhhk ya da agibashhk olarak cevirilen
sophrosune tutkular iizerinde bir egemenlik ve denetim
kurmay, basibos arzularin sinirlanmasimi gerektirir. Késnii
(sehvet) diiskiinliiiine ve baskaldinya karsidir ve ilk bakista,
bir hazcinin uyarlayip yasama gegcirecegi bir erdeme pek
benzemeyebilir. Herseye karsin, 6z-denetim tizerindeki Sok-
ratesci 1srar, aydinhk ve &lgiilii bir hazcilikla en ufak bir tu-
tarsizlik iginde degildir. Hazcilik seving ve hazla dolu bir ya-
sami, insanin tiim gereksinim ve arzulanmn en yiiksek 6lgii-
de doyuma ulastigi, insanin tiim dogal beceri ve yetilerinin
bzglirce gelistigi ve gerceklestigi bir yasamu erekler. Hazailik
birey icin uzun vadede 6zgiirlilkten ¢ok sinirlama, bazdan
cok act anlamina gelen herseye karsittir. Hazciligin baskald:-
n ve dlgiistizlitkten ¢ok, dlciliiigu sgiitlemesinin nedeni de
tam tamina budur.



144 Laszlo Verseny.i

Tutkulann kendileri kdrdiler, insani, bunun nereye vara-
cagini, ne sonuclar verecegini tam olarak bilmeksizin, sikis-
unp zorlarlar. Doyurulmak, karsilanmak isterler, ancak ne-
yin, uzun vadede zararli sonuglar olmaksizin, kendilerini do-
yurup gerc¢eklestirecegini bilmezler. Neyin kendi ¢ikanna ve
doyumu icin oldugu konusunda, esdeyisle en ¢ok haz elde
etmek icin denetim ve yolgastericilige gereksinim duyarlar.
Sag-gorii, tutkulara kargi degil, tutkulann hizmetinde ¢alisir.

Bundan baska, arzu pleonexia ile, her zaman daha ¢ok
istemekle, hicbir sinir ya da ¢lcii tammamakla belirlenir. An-
cak bir gereksinim i¢in, kendisinin &tesinde asinya kagip ile-
rive gitmenin hazdan ¢ok ac1 getirecegi bir sinir varsa, bu
gereksinim sag-gorii tarafindan, vine gereksinimin kendisi
icin, simirlanmak ve 8lcilu bir hale getirilmelidir. Sinirsiz ve
dlciistiz tutku yalnizca aci verir, ¢linki sinin ve 6lgiisti olma-
vani doyurmak olanaksizdir. Bunun sonucu olarak, sinir ve
kural tammayan bir yasam, bir kdlenin her tiir doyurndan
uzak yasamidir. Tutkularirmza, yine onlarin kendileri icin, ne
denli az egemen olursak, onlar da bize, insanin biitinligi-
niin zararina olacak bicimde, o denli ¢ok zuliim ederler.

Son olarak, bir insamn, her biri digerinin doyurulup du-
yuruimadigina hi¢ bakmaksizin, yaygaray basarak, kendisi-
nin doyurulmasin isteyen sayilamayacak denli ¢ok gereksi-
nim, arzu ve iste@i vardir. Bunlar kendi hallerine birakihnca,
tim organizma sagliksiz, diizensiz ve uyumsuz bir hale gele-
ne dek, biri digerinin doyurulmasini énleyecek bicimde, bir-
birleriyle catisirlar. Béylesi bir diizensizlik ve uyumsuzluk du-
rumunda, ya hicbir tutku kendisi i¢in en ufak bir doyum el-
de edemeyecek, va da eder digerlerinden baskin cikacak
denli giiclilyse, biitiiniin gelecekte daha ¢ok ac1 ¢ekmesi pa-
hasina, kendisi i¢in anlik bir doyum elde edecektir. Ozdene-
timin— birbirleriyle savasan arzulann ilimhlig, catisan is-
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temler arasinda aracilik ve digerlerinin paylarina tecaviiz et-
meksizin, her birinin kendi hakki olan doyumun &lciisiini
belirleme— zorunlu ve kaginilmaz olmasinin nedeni budur.
Yalnizca 6z-denetim, denetimden yoksun uyumsuzluga
uyum getirebilir, kargasaya diizen kazandirabilir ve tiim or-
ganizmayi uyumlu, saghkh ve canli bir biitiine déniistiirebilir,
insanin bitiinliging, yalmzca olciliiliikk saglar ve aym 6lci-
luliik, onun yasamini hos ve iyi bir yasam kilar. Olciliiligiin
mutcu, hazct bir erdem olmasinin nedeni budur.

Sokratesci anlamda 6z-denetimin, tiimiiyle bir perhiz ya
da herseyden tam anlamuyla el etek cekme ve her tiirden ar-
zunun kokiind kazima olmadigi, bastan beri ¢ok aciktir, iyi
anlayisi ickin bir bicimde tamimlanan, ve kendilerini en iyi bi-
¢imde doyurmak igin, tutkulan {izerinde egemenlik kuran bir
mutcu icin, cilecilik, dl¢ti ve kural tammazhk denli iticidir.
Bunlarin her ikisi de, yalmzca ilimlihga karsit olan sapma ve
asirihgin degisik bicimlerinden baska bir sey degildir. Sonun-
cusu kargasa, kesmekes, ilki de her tiir sevingten de yiiksek
olclide vazgecme yoluyla olmak iizere, her ikisi de mutsuz-
luga gétiirir, ikisi de arzu edilesi ve yasanasi durumlar degil-
dir. Buna karsin, sophrosune kisinin kendi iizerindeki ege-
menligi ya da efendiligi olup, 6zgiir bir insanin erdemidir, ¢i-
lecilik ve kural ve 6lcii tamimazlik ise kolece dzelliklerdir. In-
san ister tutkularin mantiktan yoksun zorbalig altinda, ya da
ister tutkulann karsi konmaz yénetiminden gizlenerek deh-
sete diisiip, herseyden el etek cekmis biri olarak yasasin, bu
her iki durumda da, onun tutkulan ya da kendisi {izerinde
egemenlik kuramadigini gésterir. Kendi tizerinde egemenlik
kurmak, ya da bir baska deyisle kendi kendisinin efendisi ol-
mak tilkiisti (tutkular tarafindan) yénetilmekten cok, (tutkula-
ra) “hilkmetmektir. Sokrates’in 6grencilerinden birinin, ¢ok
dzgin ve 6zli bir bicimde ortaya koydugu gibi: ‘Tehlikeli
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olan (kétti (inti olan bir eve) gitme degil, ancak (s6z konusu
evden) ayrilamamadir... (Diogenes Laertius, 2.69) Yo6-
netilmekten ¢ok yénetiyorum. Ciinkii en iyisi, arzulardan
vana perhiz degil de, onlara yenilmeden, onlar iizerinde
egemenlik kurmaktir.” (Diogenes Laertius, 2. 75)°5 Arzu-
lar tizerinde boylesi bir egemenlik, arzularin baskisindan
¢ok, onlann varhidim kabul edip geredini diisiinmeyi, arzu-
dan vana 6zgiirlitkten ¢ok, doyumdan yana 6zgiirliigii erek-
ler.

Ozgiir yasam, insanin kendi iizerinde tam bir egemenlik
kurdugu yasam, 6z-denetim, organizmanin her bir parcasi-
ni, biitiiniin iyiligi igin denetleme, herhangi biri tizerinde yer-
siz ve gereksiz bir tecaviiz s6z konusu olmaksizin, tim ge-
reksinimlerin uyumlu bir bicimde karsilanmasi, her bir ge-
reksinimin, geredinden az va da fazlasim degil de, tam ola-
rak hakkini verme—eger &lciilii bir yasam bu anlama geli-
yorsa, olcililiik, ihmhlk ya da insanin kendi iizerindeki ege-
menligi adim verdigimiz erdem igin gerek duyulan tek sey,
kendisiyle daha 6nce karsilasmis oldugumuz erdemden bas-
ka bir sey degildir: Bilgelik, iyi ve kotiiye iliskin bilgi, insan,
her bir gereksiniminin hakkini, her biri icin neyin yerinde,
uygun, dogru, vararli, esdeyisle iyi oldugunu bilmedikgce, na-
sil verebilir? Kisi biitiin icin neyin ivi oldugunu bilmezse, bir
baska deyisle, iyi ve kétiiye iliskin bir bilgiye sahip olmazsa,
biitiinii nasil uyumlu hale getirebilir? insan kendisinin ne ol-
dudunu, gergeklestiriimek ve doyurulmak isteyen en temel
gereksinimlerinin, arzularinin ve yeteneklerinin neler olduk-
larini bilmiyorsa, bir baska deyisle kendi benine iliskin bir bil-
giye sahip degilse, nasil olur da kendisi tizerinde bir denetim
ve egemenlik kurabilir? Yalnizca bilgelik, herseyi uygun ve
gercek diizenine gore diizenleyebilir, her bir parcay birbirle-
riyle ve biitiinle uyumlu kilabilir ve biitiinii tek bir &zgiir, 8l-
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ciilii ve saglikli organizma olarak birlestirebilir. Sophrosu-
ne, saglam ve temelli diisiinme, anh@n saghdi da bilgelikten
baska bir sey degildir. Bu ise kuramsal temasa, ya da yalmz-
ca anhdin kendisi icin anhksal etkinlik degil de, iyi yasam ve
butiinsel insan i¢in, en yiiksek iyi ve koétiiye iliskin pratik bir
kavrayistir. Bilge insan, sdylemeye hi¢ gerek yok, zorunlu
olarak 6l¢ilidir. Yalnizca budalalar 6l¢i ve kural tanimazlar;
bunu da isteng zayifidindan degil de, salt bilgisizliklerinden
vaparlar.

Adalet

Sofistlerin, ya da onlardan en azindan, siyasal erdem 8-
retmeni olduklarini savlayan bazilarinin, adalet konusu iize-
rinde sdyleyecekleri ¢cok sey vardi. Onlarn devietin dodasi
ve erediyle ilgili kuramlart denli, dogal ve uylagimsal yasa ay-
nmlan da sorunun sonsal ¢6ziimiine giden yolda biyiik bir
katki sadladi. Bu 6nemli katkilarina karsin, onlar adalet ko-
nusunda doyurucu bir tanima ulasmis degildiler ve hatta ko-
nuya iliskin diistincelerinde, Sokratesci ¢6ziimiin zaten 6rtiik
olarak bulundudu Protagoras bile, adaleti acik¢a yasahlikla
ve her tikel devletin varolan yasalaryla $zdeslestirmekten
Steye gidememistir. Bu onun, gercekte adil ve adil olmayan
yasalarla ayni anlama gelen iyi ve kétii yasalardan soz et-
mekle birlikte, adaletin kendisine iliskin olarak pratik, tiimel
ve bicimsel bir tanim ortaya koymasina, ya da adil yasalarla
adil olmayan vasalart birbirlerinden ayirmasina engel oldu.
Sokrates Protagoras’in diisiincelerini gelistirdi ve bu erdemi
de bilgeliGe esitleyerek, adaletin tiim diger erdemlerle olan
birligini gézler 6niine serdi.

Sokrates Protagoras’in devlet kuramyla, biiyiik 6lglide
uyusmaktaydi. Devlet yurttaglarinin iyiligi icin varolur. Dev-
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letlerin varolusu, onlarin yurttaslarina sagladidi 6zedeksel ve
entellektiel yararlarla hakh kilinir. Eger insanlar kendilerine
veter olsaydilar, ve ayn ayn, kendi baslarina, simdi diizenli
topluluklarda oldugu gibi, giiven icinde yasayabilse ve ken-
dilerini her yonden doyuran bir yasam siirebilseydiler, bir
arada yasamalan icin hicbir neden kalmayacakh. Ancak bu-
nunla birlikte, durum béyle olmadigina ve devlet insanlara
daha biiyiik bir giivenlik sagladigina ve diizenlemesi, isbolii-
mi ve islev dagihmiyla yasami daha zengin, daha iyi ve da-
ha yasamlir yaptigina ve her bir yurttasina daha ¢ok varar
sagladidina gore (Devlet II. Kitap, Kriton), o ortaklasa ya-
sarm yahtlanmis bir varolus karsisinda daha ¢ok yeglenir ha-
le getirir. Devletler, tiim bireylerin ¢ikarlarina hizmet ettikle-
ri ve bireyin zayifigini 6rtiip, ona kendisini gergeklestirmesi
icin yardimai olduklan élciide, ividirler.

Etkinlikleriyle ilgili olarak belirli bir diizen ve diizenleme
sadlanmadikca, insanlar siirekli olarak ve degismez bicimde,
birbirlerinin ¢ikarlarina tecaviiz ederler ve kendileri disinda
kalan insanlarin doyum sagdlamalarina engel olurlar. Bu du-
rumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kargasa icinde, devlet
yurttasina yararh olma islevini yerine getiremez ve hatta bir-
ligi olan bir biittin olarak varolamaz bile 6yleyse, yasalar, ge-
lenekler ve davranis kurallar zorunludur. Yurttaslarin cikar
kiirelerini, birbirlerine zarar vermeyecek bicimde diizenle-
ven, catisan istekler arasinda aracilik eden, ve yurttaslara
belirli islev ve édevler viikleyen yasalar, uyumsuzlugu énle-
mek ve bitliniin uyumlu bir bigimde islev gérmesini sagla-
mak igin tasarlanmuslardir. Devlet her insanin iiligi icin, ya-
salar da devletin iviligi icin varolduguna gére, yasalar ber bi-
reyin iyiligi i¢indir. Yasalar salt 6zgiirltikleri sinirlamak ve ki-
sitlamak icin var degildirler, ancak daha gok 6zgtirliik, bir
baska devisle, her insanin yeteneklerini en iyi bicimde gelis-
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tirip kendisini tam anlamiyla gerceklestirebilecegi bir atmos-
fer saglamak icin vardirlar. Yasalar yikmak devleti yikmak,
insanin kendisini devletin ve yasalarin saglayacag: her tiir
varardan yoksun birakmasiyla esanlamhdir (Kriton 50 A).

Tium bunlar, hi¢ kuskusuz, iyi devletler ve iyi yasalar, yu-
karda s6zunl ettigimiz islevleri yerine getiren devletler ve
vasalar icin s6z konusudur. Bu eregi gerceklestiremeyen, ve
sonucta yararl olmaktan ¢ok zararh olan devletler ve yasa-
lara gelince, adalet Sofiste 6zgii bir bicimde, ¢ok yalin ola-
rak devletin varolan yasalarina itaat etmeye esitlenemesz.
Adalet bir erdemdir, bir baska deyisle her zaman iyi yararl
ve hayirh olan bir seydir; oysa salt yasallik her zaman ivi,
vararh ve hayirli olmayabilir, dyleyse, tiim insanlarin, yasala-
nin ve devletlerin, hakli olarak adil diye nitelendirildikleri za-
man, bunlann ortak bir bicimde sahip olduklan seyin ne ol-
dugunu sorma zorunlulugu vardir.

Sokrates'in adalet tanimimn birbirlerinden farkli olan bir
kag formiilasyonu vardir ve hepsi de aym sevi dile getirir, ilk
tamim, her insana payini, hakkini—onun gereksindigini, ona
uygun ve onun igin yerinde olani, ona ait olani, dodasi ge-
regi onun bir parcasi olani, onun icin iyi ve yararh olamn,
v.b.g., —vermek bicimindedir. Bu her istek, arzu ve tutku-
ya, insann bir parcasina hakkini vermek bigimindeki 6lciilii-
lik tanimina fazlasiyla benzeyen bir tarimdir. Bu benzerlik
sasirtict degildir, ctinkii Sokrates icin bireyin yasaminda 6l-
culiilik neyse, devlette de adalet odur. Birey ve devletin ku-
ruluslan tam bir benzerlik gésterir. Tipki bireyin birbirleriyle
catisan bir gereksinimler, tutkular ve arzular cesitliligine sa-
hip olmasi gibi, devlet de gikarlari, gereksinimleri ve istekle-
ri catisan bir bireyler ¢coklugunu biinyesinde tasir. Tipki 6l¢i-
liligiin bireyde, onun her parcasina, digerlerinin doyurul-
masina tecaviiz etmeksizin, hakkim vererek kargasadan bir
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diizen yaratmas gibi, adalet de devleti, her insana kendisi-
ne diisen pay ve islevi vererek, uyumlu bir devlet haline ge-
tirir. Hem adalet hem de olgiiliiliik canli bir organizmanin,
bu ister birey ister devlet olsun, islevlerini tam anlamyla ye-
rine getirmesine ve sagdhkh ve diizenli bir yasam siirmesine
olanak verir, i¢sel uyum olmaksizin, ne insan ne de devlet
varolmaya devam edebileceginden, &l¢iiliiliikk ve adalet, sag-
ligindan sorumlu olduklan organizmanin iyiligini, yetkinligi-
ni ve mutlulugunu temin eden erdemlerdir.

Bundan sonraki adalet tarmmi, yalmzca vurgulanan nok-
ta bakimindan farkhhk gosterir. Buna gore, adalet “insanin
kendisine diiseni,” “dogas itibariyle, kendisinin en iyi ve en
fazla uygun oldugu isi yapmas)” anlamina gelir, “insanin
kendisine diiseni yapmasi ve kendisine ait olana sahip olma-
si"dir (Devlet 433 A, E). Her ne denli bu tamm bicimsel
olarak, adaleti, toplulugun diger iiyelerine agik bir yénletim-
de bulunmadan, betimlese de, erek ve igerik olarak, bundan
énceki tammla tam tamina aym sonucu verif. Her insanin,
dodgas itibariyle kendisinin en uygun geldidi isi yaptigi ve
baskalarinin islevlerine miidahale etmeden kendi islevini
gerceklestirdigi bir devlet, her bireyin dogas: geregi kendisi-
ne ait olan elde etmesinin ¢ok olasih {muhtemel) oldugu, iyi
isleyen, saglam ve giiclii bir devlettir. Béyle bir devlet adil bir
devlettir ve her insanin kendisine diiseni yapmasini, dogas-
nin bir pargasi olana sahip olmasini sadlayan yasalar da adil
yasalardir; su halde, kendisine diiseni yapan insan da adil bir
insandr.

Bu tanimin da bir &l¢ililiik tarumu olarak is gorebilecegi-
ni goézlemlemek ¢ok énemlidir. Bireyde de, valmzca insanmin
her parcasi kendisine diisen islevi yerine getirdidi zaman
gerceklesen, bir uyum ve diizen vardir, dlctlillik ve adalet
erek, hedef ve islev bakimindan degil de, yalmzca farkh or-
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ganizmalara (birey ve devlet) yonletimle aynhr. Gergekte, bu
ayrim bile, Sokrates’in titizlikle uydudu bir ayrim degildir. O
bazen devlette olciiliiliikten (Devlet 431 D) bazen de birey-
de adaletten so6z eder (Devlet 431 D).

Sokrates'in erdemleri birbirlerine ve bilgelige indirgeme-
si burada bitmez, ¢iinki yalnizca adalet ve lgiiliiliik bicimsel
olarak ayirdedilemez olmakla kalmaz, ancak adaletin, insa-
nin kendisine diiseni yapmasi, bir baska deyisle, kendisirie
6zgi islevi yerine getirmesi bi¢imindeki tammu da, yetkinlik
{erdem) olmak bakimindan yetkinligin tamm olarak, aym &I-
ciide iyi ve yeterli bir bi¢cimde kullanilabilir. Erdem séz konu-
su birey ya da seyin uygun dogdal eregi ya da iyiligine, aym
anda hem onun en uygun oldugu, hem de onun kendisine
en uygun gelen islev ya da ise gore, erekbilimsel (teleolojik)
olarak tammlanir. Erdem ereklere ve islevlere goreli olarak
tarumlandigindan ve kendi islevini yerine getiremeyenin, her
ne ve her kim olursa olsun, kendi dogasimn bir parcasi ola-
m elde etmesi pek olasili olmadidindan, “insanin, dogas: iti-
bariyle, en fazla uygun geldigi seyi yapmasi” olarak adalet
tarurmi, aym zamanda, salt erdem olmak bakimindan erdem-
dir, bir baska deyisle, onun sayesinde herhangi bir seyin ere-
gine ulastidi ve dogasini gerceklestirdigi seydir.

Bu noktada adalet terimini, yalmzca insanin yasaminda
degil, ancak ayni zamanda uygun bir eregi, hedefi ya da is-
levi olan herhangi bir seyde (hicbir eredi ya da islevi olma-
van, her ne ve her kim olursa olsun, yetkin ya da erdemli bir
sey olarak adlandinlamaz), hatta normal olarak adil terimini
yiiklemedigimiz seylerde bile aymi olan bu yetkinlige (adalet
erdemine) yénletim icinde korumak bir ¢lgiide giictiir. Bu
tam tamina, séz konusu Sokrates¢i tammlarin &zsel bir y&-
niidiir; onlar agik¢a kendisinden nerede séz edilirse edilsin,
erdemin bicimsel dzdesligini (ayniligini) serimlerler ve cok
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belirgin olarak, her tiirden farkllik ve cesitliligi birtakim ice-
riksel farkhliklara baglarlar. Bu 6nemli ilerleme ya da basa-
nyla, Sokrates yalrzca Sofistlii degil, ancak ayni zamanda,
ahlaksal iyilikle pratik.uygunluk arasinda bicimsel bir ayrim
vapan, modern Bat1 diisiincesinin biiyik bir bdlimiini de
geride birakir. Ciinkl Sokrates insanlarin ya da atlarin ya da
agaclatin ya da bicaklarin iyiliginden konusmamizin ilke ola-
rak, pek bir farklihk yaratmadigini iyi bilmektedir.

Bunlardan her birinin yetkinligi ya da erdemi, onun ken-
disine diisen islevi ya da isi, iyi bir bicimde yerine getirme-
sinden olusur.56 Her ne denli ayni seyin insanlar, kdpekler
ve bigaklar icin zorunlu olarak iyi olmadig ve bunlardan her
birinin tikel yetkinliginin digerlerininkinden farkh oldugu
acik olsa da, bu, her 6rnekte farkh tarumlar kullanmarmzdan
degil, ancak bunlardan her birinin, kendisine gére onlarin
yetkinliklerinin tanimlandigi, dodalari ve islevlerinin farkh
olusundandir. Bu, insanda, onun ahlaksal erdemleriyle ah-
laksal olmayan yetenek ve becerileri arasinda yapthgimiz ay-
rim icin bile dogrudur. Farkh olan yetkinlik tanimi degil de,
yénletimde bulunulan alandir ve ahlaksal erdeme, o gergek-
ten insansal ve insana yakigir buldugumuz bir alana yonle-
timde bulundugu, insanin uygun, gercek, dogdal, «6zsel islevi
ve isi olarak niteledigimiz bir seyde vetkinlik oldugu icin,
ozel bir 6nem veririz.

Ayni sey tiim diger insansal erdemler bakimindan da
dogrudur. Olciililiigii ve adaleti ayirabilir ve onlardan, insa-
na 6zgii yetkinligin farkh tezahiirleri olarak s6z edebiliriz,
ancak burada da farkhlik, yalmzca 6zdeksel ya da ilineksel-
dir (anzi). Farkh olan, erdemin erdem olmak bakimindan ta-
mm ve belirlenimi degil, yonletimde bulunulan alandir -6r-
negin, burada birey ya da ortaklasa (kdminal) yagam, ilke
olarak insansal yetkinlik her zaman aynidir ve genel tanim-
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lar tizerindeki garip, usandinc ancak bu denli zorunlu olan
1srariyla béylesi bir kavrayisa ulasan ilk insan Sokrates'tir.

Adalete bu kez “tikel” bir erdem olarak, yeniden déndii-
giiniizde, Sokratesci adalet tamimin, ilk ikisiyle esdegerde
olan ve ilk ikisinde &rtiilk olarak i¢erilen, G¢iincii bicimi {ize-
rinde ¢okca durma geregi bulunmadigim goririiz. Bu, ada-
leti adil insanin etkinligi (insanin kendisine diseni yapmast,
herkese hakkini vermesi) acisindan degil de, daha ¢ok bu et-
kinligin ulasmay erekledigi ve sonucta rettigi nitelik ya da
duruma yénletimle betimler. Bu bicimde tammlandiginda,
adalet bireyin ruhunda va da devletteki diizenlilikten (eu-
kosmia), iyi bir diizenleme (eutazia) ve uyumdan, bir bii-
tiin olarak organizmada sz konusu olan bir tir uyumdan
baska bir sey degildir. Biitiiniin her parcasinin “lzerine dii-
seni yaptigi” ve “geri kalan tiim parca ve 6gelerin hakkini
verdigi” bu tiirden bir iyi olma ve esenlik hali, insanlann ve
devletlerin &zsel ve belirleyici bir niteligi oldugundan, adalet
bir kez daha (slciiliiliikten ya da) erdemin biitiiniinden farkh
bir sey degildir.57

Erdemilerin bu 6zsel, temel birligi acisindan, adaletin, ce-
saret ve olciliiligiin tersine, daha 6nce insana 6zgii yetkin-
lik ya da erdem oldugunu gérdiigiimiiz seye, bir baska deyis-
le bilgelige, ivi ve kotiiye iliskin bilgeye, bene iliskin bilgiye
dayanmadigi ortaya cikacak olsaydi eger, bu hi¢ kuskusuz
cok sasirtict olacakti. Bu Sokrates i¢in de hayli sasirtic1 olur-
du. Bir insam valnizca cesur ve ol¢iilti degil, ancak aym za-
manda adil yapan bilgeliktir. Bir insan bilgelige, esdeyisle
kendi benine iliskin bilgiye sahip olmadikea, nasil olur da do-
gar? itibariyle kendisine ait, kendisinin bir par¢asi olan tam
anlamiyla gerceklesmesi icin gereksindidi seyi yapabilir? Bir
insan bilgelige, esdeyisle neyin iyi ve neyin k&tl olduguna
iliskin bilgiye sahip olmadik¢a, nasil olur da kendisinin ya da
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devletinin herhangi bir parcasinin hakkini verebilir? Ve bil-
gelikten, biitiin ve bitiiniin her bir pargasi igin neyin iyi ol-
duguna iliskin bilgiden, bir baska deyisle, biitiiniin ve biiti-
niin parcasinin eregi ve islevine iliskin bilgiden yoksun ol-
dukca, kendi icinde nasil uyuma erisebilir ya da devletin uyu-
muna nasil katkida bulunabilir? Son olarak, insan adaletin
kendisinin kendisi icin iyi oldugunu bilmiyorsa, ki bu da bil-
gelik, iyi ve kotiye iliskin bilgi olmaksizin bilinemez, nigin
tiim bu seyleri yapmak istesin? Bilge olunca, insan nasil olur
da adil olamaz?

Bu ¢ok biiyiikk 6nemi olan bir noktadir. Adaletin Sokra-
tes’te yararcihktan, mutguluktan ve hazcihktan gelen gele-
neksel onay ve destek disinda bir onay ve ve destegi yoktur.
Bilge insan adildir, ¢linki neyin kendisi icin iyi oldugunu bil-
mektedir. Biige insan adildir, ¢linkii adaletin iyi oldugunu bil-
mektedir. Adalet yararl ve hayirhdir; “adil olmanin karsih-
gim ddeyip” adil insam mutlu kilar.

Adalete bu yararci onay ve destedi eklemek, Yunanhlar
icin yeni ve alisiimadik bir sey degildir. Hesiodos’tan basla-
varak, adil insanin evinin giinesin simsicak isinlariyla 1sitildi-
g1, buna karsin adil olmayan zalim insanin asagilara ve ka-
ranhga c¢ekildigi kabul edildi. Adalet, siirekli olarak ve degis-
mez bir bicimde, mutluluda ve esenlige, adaletsizlikse yikima
goétiren yol olarak gosterildi. Hesiodos, bununla birlikte,
adaletin egemenligini giivence altina almak i¢in, biiyiik bir
tanriliklar ve ruhlar ordusu getirmek durumunda kalmusti.
Diizen ve diizenlemeyle alay eden Sofist Kritias bile, adil bir
ceza dizgesinin (sisteminin) yaptirim giiciinden daha iyisini
dusiinemiyordu. Iste burasi, Sokrates’in Solon ve Protago-
ras'm diisiincelerini ahp yola koyuldugu, ve sapma ve asiri-
va kagma igin, bir ceza dizgesinin dogal kagimlmazhgm ve
adaletin insan i¢in dogal olarak yararh ve arzu edilir oldugu-
nu gosterdidi yerdir.
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Solon ve Protagoras adaletsizligi, giivenlik ve rahatlan
icin devlete giivenen tim insanlara zarar vererek, devleti ic-
ten ice kemiren ve sonunda onu tiimiyle yikan bir hastahk
olarak gdrmiislerdi. Sokrates'in goriisii de aymdir: Icsel
uyumsuzlugu tarafindan kemirilen ve planh bir eyleme yetili
olmayan adaletten yoksun bir devlet, yalnizca eregini ger-
ceklestiremeyecek, ve varolusunun tek hakh gerekgesi olan,
yurtaslanina yararli olma islevini yerine getiremeyecek ol-
makla kalmaz, ancak aynmi zamanda, yeniden bicimlenemez-
se (reforme edilmezse), bizzat kendi adaletsizligi tarafindan
vikilacaktir, (Gorgias 508, Devlet 352). Ortaklasa yasam,
her bireye kendisini gerceklestirme olanad sagladigindan,
devletteki hastalik ve devletin yikimi herkes i¢in yararhdr.
Adil olmak her insanin gikanindadir. Devlete zarar veren in-
san, gercekte yalmzca kendisine zarar vermektedir.

Adalet her insana “kendisinin olani” ya da hakkim ver-
mek demektir, ve Sokrates icin bu 6zgecilik (altruizm) ilkesi-
nin, yararahdin sagladidy dayanaktan baska hicbir dayanag:
yoktur. Adil olmamak, herkese hakkini vermemek, ve bas-
kasina zararh olmak, insanin bizzat kendi kendisine zarar
vermesi anlamina gelir, ¢linkii bir insan, kendi kisisel ¢ikan
icin, ortaklasa bir yasam stirmelidir ve o, komsulan ve yurt-
taslari daha iyi oldukca, daha iyi bir yasam siirecektir. Ancak
baskalarina zarar vermek, onlan daha kéti kilmak, onlan
bastan gikarmak, yetkinliklerini azaltmak demektir —yoksa,
yapilmis gercek bir kotilik yoktur, ortada-ve bu nedenle,
her kim olursa olsun, baskalarina zarar veren, kendi (ortak-
lasa) yasamini daha kétii kilmis olur. Bir kdpege zarar ver-
me, onu kétii bir képek, bizim i¢in yararsiz ya da zararh olan
bir képek yapar. Bir ati yaralama, atin yetkinligini azaltir ve
dolayisiyla ondan bir seyler bekleme durumunda olan insan-
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lara zarar verir. Tipki bunun gibi, bir insana zarar verme de
onu (insana 6zgii yetkinlik her neden olusuyorsa, o nitelik
bakimindan) daha az iyi bir insan, daha namussuz, daha ko-
ticiil, daha adaletsiz ve bize daha zararh bir insan yapacak-
tir. Kim adil insanlar yerine adil olmayan insanlar, erdemli
insanlar yerine asagilik insanlar, iyi insanlar yerine kot in-
sanlar arasinda yasamak ister? Kim isteyerek kendi yasami-
na zarar verir? Cinki bagkalarina zarar vermenin anlami
budur (Sokrates’in Savunmasi 26). Adaletin- her insana
hakkin verip, onu gelistirerek ve onu kendisiyle yasanilacak
daha iyi bir insan kilarak— kendi kaginilmaz ve’ dogal di-
linii hazirladi@i yerde, adaletsizlik de kendi kagimlmaz ceza
ve sonunu hazirlar (Gorgias 520 D), oyleyse, kendisi icin
neyin iyi oldugunu bilen bilge insan, zorunlu olarak adil ola-
caktir ve, bilgisizlikten kaynaklanmasi aynli disinda, hi¢ kim-
se kotilik yapmayacaktir.

Kotilige karsihk olarak kotilik yapmak da, higbir za-
man, iyi ya da adil bir eylem olamaz, ¢linki birine yapilan
kotiiliik, onu kéti kilar ve kendi karsitini {iretmesi, erdem,
ivilik, yetkinlik olarak adalet ‘kavramina ¢elisiktir, insanlara
kotilikk yapmak, onlart diizensiz, uyumsuz kilmaktan baska
bir sey degildir ve uyumsuzluk getirmesi, uyum olarak ada-
let kavramina gelisiktir. Kotiltigi kotilikle telafi etmeye kal-
kismak, hicbir zaman, hayirh bir sey olamaz, ¢linkii uyum-
suzludu arttirarak, devleti yurttas icin yasanmaz hale getirir
ve baskalarina zarar vermeyle, onlarin da karsilik olarak bi-
ze zarar vermelerini daha olasi kilar.

Katiililk yapma, Sokrates yinelemektedir, yapana zarar
verir, listelik ona, onun igin gercekten iyi olan devleti yik-
maktan, ya da ona zarar veren baska insanlara zarar ver-
mekten daha énce ve daha dogrudan zarar verir. Adaletsiz-
lik, yapanin kendisine, onu daha koétii, daha asagilik, ve da-
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ha bicare, ve dolayisiyla uzun vadede, mutsuz ve sefil kila-
rak, zarar verir. EGer adalet kisinin iizerine diseni yapmasi,
kendi isini ve islevini yerine getirmesi anlamina geliyorsa,
adil olmayan insan baskalannin isine burnunu sokarak, ve
gercekte kendi ilgi ve etkinlik alanina girmeyen seylerle za-
man vitirerek, kendisini tam anlamyla gerceklestiremeye-
cek, ve dolayisiyla biitiinlikten yoksun, eksikli ye mutsuz
olacaktir. Eger adalet ihsanin bir erdemiyse ve adaletsizlik de
bir kusur ve eksiklik ise ve herhangi bir sey kendi dogal ere-
gine erdemi sayesinde ulasabiliyorsa, yalniz basina adalet bir
insanin sézcligin her iki anlaminda da (iyi olani1 yapmasi ve
iyi yasamasi) iyi bir yasam stirmesini sadlar (Devlet 352 E).
Adalet ustelik, adaletsizligin diizensizlik, uyumsuzluk —
hastalik— oldugu yerde, bir organizmanin uyumlu olmasini,
icsel bir diizen elde etmesini, ve iyi ve diizgiin bir bicimde is-
lev gbrmesini —zcesi saghkh olmasini— temin eder. Adil
olmayan insan, yalmzca toplumda uyumsuzluk tiretmekle
kalmayacak, ancak aym zamanda, eger gercekten de zalim
biri olup, su ya da bu bigimde hicbir ilke, élcti ve dizen ta-
nimiyorsa, tum varligindaki icsel dizensizlik, kargasa ve
uyumsuzlukla sivrilecek; bu arada, hasta ve 6zii ¢iriimiis bi-
ri olarak, yasami da yasanmaya degmez bir yasam haline
gelecektir (Devlet 445 A B). Kotiilik yapmak 6yleyse, val-
nizca kisinin baskalarina zarar vermesi degil, ancak ayni za-
manda, kendisini de daha kétl kilmasi, kendisini meydana
getiren organizmayi zayiflatmasi ve hasta etmesi, kendi ru-
huna, esdeyisle gercek yasam ilkesine zarar vermesi, ve so-
nu¢ olarak da, kot saghksiz ve mutsuz bir yasam stirmesi
anlamina gelir (Menon 47 D, Gorgias 482 C, v.b.qg.,).
Sokrates igin hicbir sey, onun iyi bilinen unlii paradoksu-
nun dogrulugundan daha kesin olamaz: Koétulik yapmak-
tansa, kotilige maruz kalmak daha iyidir, ve insan eger za-
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lim biriyse, boyle bir insan icin yakalanmak ve cezalandinlmak, ka-
¢1p kurtulmaya yeglenir. Eger adaletsizlik ruhun bir hastahig, ve adil
ceza da, bir zarar ya da yaralama olmayip bir tedavi ise, cezalandi-
nlmak, olimciil bir hastahidin olanakh tek tedavisinden kagmaya
cok benzeyen cezadan kagmava her zaman yeglenir bir sey olan,
ivilestirilme anlamina gelir. Bozulan saghdin yeniden kazandinlma-
s1 yerine, kanser virtisii biyiir ve ruh, kendisinin yol agtigi yikimin
bir sonucu olarak, dliinceye dek, giderek daha hastalikli ve daha
giicsiiz bir bi¢cimde yasamak durumunda kalrr (Gorgias 472-479).

Eger adaletsizlik yapmak, salt kendi basina yapanin ruhuna za-
rar verip, onu yikima gétiiriiyorsa, kotiilige maruz kalmak, kesin-
likle kottiliik yapmaktan daha iyidir. Kétiilik ya da adaletsizliGe ma-
ruz kalan iyi insan yalnizca dissal olarak zarar gériir, oysa adalet-
sizlik yapan insan kendisine icsel olarak zarar verir ve dolayisiyla
cok daha bliylik bir zararla karst karsiya kalir. Digsal kazanimlar ve
hatta yasamin kendisi bile, iyi yasana gore ¢ok daha az énemlidir,
¢linkii hasta bir ruhla, mutsuz ve sefil bir yasam siirmek, hi¢ yasa-
mamaktan ¢ok daha iyidir. Yasanmaya deger olan yasam dedgil, iyi
yasamdir, cunkii iyi bir insana, hicbir seyden ve hicbir kimseden
kotiilik gelemez. Tek gergek kotiilik olim degil adaletsizliktir ve,
baskalan bir insani kot ve adaletsiz biri yapamaz; bunu ancak in-
sanin bizzat kendisi yapabilir. Erdemsiz ve kot bir insan, iyi bir in-
sana hicbir zaman zarar veremez. Boyleleri onu oldiirebilirler, an-
cak onu bilge va da budala, iyi ya da kétii kilamazlar ve énemli
olan da valnizca budur. Boylesi énemli konularda, her insan kendi
kendisinin efendisidir.58

lyi insanin 6ziintin Sokrates'te zorunlu olarak auterkeiayla, bir
baska devisle, insanin gercek anlamda kendi kendisine yetmesiyle,
dzgiir ve baskalanndan bagimsiz olmasiyla belirlenmesinin nedeni
budur; ¢iinkii neyin gergekten dnemli oldugu, ilk kez olarak, yalniz-
ca bireye bagh olmaktadir. Yunanhlar erdemi gtig, sayginhk ya da
génenc (refah) olarak tanimladiklart siirece, erdemli bir insan hig-
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bir zaman kendi kendisine yeten bir insan olamazdi, ¢iinkii
onu tamyip, onun gitclini teslim edecek, onu onurlandirip
kendisine hayranhk duyacak, ona géneng saglayip, onun
icinde bulundugu duruma gipta edecek olanlar hep baskala-
ndir. Erdemli insan, burada erdemi icin yalnizca kendisine
degil, ancak aym zamanda baskalarnin istekli-isteksiz birlik-
teligine bagdhdir, éyle ki, kendisi ne denli giiglii olursa olsun
her zaman baskalarinin giictine bagimh kalir. Oysa simndi er-
dem, artik daha fazla insamin yalmzca baskalanyla iliskisi
icinde gergeklesen bir yetkinlik olmayip, éncelikle insanin
kendi kendisiyle, dissal degil de, icsel iliskisi icinde, iyi ve
uyumnlu bir varlik olmasiwyla belirlenen bir yetkinlik oldugun-
dan, iyi insan simdi gergekten 6zglir, kendi kendisine yeten
ve yalmzca kendisine giivenen, bagimsiz bir insan olacaktir.
Bu, hi¢ kuskusuz gticlin bundan boyle arzu edilir bir sey ol-
madig1 anlamina gelemez, ancak daha ¢ok, Sokrates’in ger-
¢ek gticiin digsal, kosulsuz ve her ne tiirden olursa olsun, her
yola basvurularak kazanlmis bir giic olmayip, insanin kendi-
sini tam anlamiyla gergeklestirebilme giicii oldugunu goster-
digi anlamia gelir. Adil olmayan yollardan kazamlmis giic
ve servetin insana en ufak bir yaran yoktur, ¢iinkii bu du-
rumda, gercek gereksinimlerinin bilincinde olmayan zalim
ve adaletsiz insan, gercek gereksinimlerini karsilamak baki-
mindan giigsiiz olacak ve “gii¢ "ine ve sahip oldugu génen-
ce karsin, yoksul ve mutsuz olacaktir. Gergekten de baskala-
11 lizerindeki giicti zalim ve adaletsiz insan1 mutlu kimak ye-
rine, yalmzca bir vesile ile, her tiirlii cezalandiriima, islah
edilme ve iyilestirilme olanagini engelleyerek, bir baska de-
yisle, iyi uyumlu bir varlik olmaya giden yolda, onun éniine
set cekerek, mutsuzlugunu arttiracaktir (Gorgias 466-467).
Dahasi, kosulsuz gii¢, insanin dogasim gergeklestirme gicii-
niin tersine, bilge insanin hicbir zaman hedefi olamaz, ¢iin-



160 LaszIlo Verseny.:i

ki kosulsuz, sinirsiz ve dl¢iiden yoksun giig, dogasi geredi,
elde edilemez bir seydir. Hicbir simir olmayan, 6zii pleonxia
(asinhk, asariya kacma C.N.wyla belirlenen, her zaman insa-
nin erisebilecedi sinirlarin 6tesinde kalir (Devlet 348 - 350;
Gorgias 490), ve insani gerceklesmemis ve mutsuz biri ola-
rak birakir. Giig, valnizca kendisine adalet ve bilgelik eslik
ederse, iyidir, buna karsin bilgelik insani iyi kilmak i¢in giice
gerek duymaz. Bilgelik gtictiir ve var olan tek giictiir; bu ise
insanin kendisini gergeklestirebilme giictinden baska bir sey
degildir. Yalniz basina bilgelik (esdevyisle, cesaret, olciliilik,
adalet, insanin kendi kendisinin efendisi olmasi) insan igin
yeterlidir ve baska hicbir sey, bilgelik olmadan, insanin isine
yaramaz. ‘'Yetkinlik (erdem) zenginlikle élde edilemez, ancak
insanlar, hem bireyler hem de devletler icin iyi olan hersey,
her tir zenginlik erdemden gelir. (Sokrates’in Savunma-
s1, 30 B).

Sokrates bu adalel anlayisiyla, dogal yasa ile uylasimsal
vasa arasindaki karsitlik sorununa da sonsal bir ¢éziim geti-
rir.

Insanin eylemlerini diizenleyip yénlendiren tikel yasalar,
davranis kurallari, kurulu diizen ve kurumlar, Sokrates’te de,
Sofistlikte olduklarindan, hicbir bicimde daha az vapay de-
gildir. Onlar timiiyle insan elinden ¢ikma olup, insansal sa-
nat ve uylasimin sonucudurlar. Bu durum, bununla birlikte,
onlarin timiyle yadsinmalarimi hakh kilmaz, cinkii birey ve
toplum i¢in neyin en iyi oldugunu belirleyen sey, insansal sa-
ni ve keyli uylasimdan ¢ok insanin ve toplumun dogasi ol-
makla birlikte, bu en iyi diizen ya da modeli, bireyin ya da
toplumun yasaminda gercekte doga va da tannlar koymus
degildir. Olciiden cok pleonexia, uyumdan cok kargasa,
vahsinin varolusunun ayiric1 6zelligidir. Diizen sanat ve be-
ceri tarafindan bulunmali, konulmali ve korunmalidir. Doda-
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nin sanata uzlastinlamaz bir bicimde karsit olmasi bir yana,
sanata gerek duyan tam tammna insanin dogasidir. Insansal
dizenleme olmaksizin, ne birey ne de devlet varolmaya de-
vam edebilirdi.

insansal diizenlemenin zorunlulugu herhangi bir tikel ya-
say1, hi¢ kuskusuz, zorunlu ya da adil kilmaz, insanlar kendi
gereksinimlerinden, yeteneklerinden ya da neyin kendileri
icin iyi oldugundan yana, genellikle bilgisizlik icinde oldukla-
rindan, koyduklan tikel yasalar onlarin gergek gereksinimle-
rini bazen karsilayamayabilir ve 6zel bazi durumlarda, dogal
gikarlanna tiimiyle karsit olabilir. Ortaya ¢ikan bu karsithk,
bununla birlikte daha az degil, daha ¢ok sanat, hern dogaya
{(giindemdeki insanin, devletin, durumun dogasina) hem de
yasava iliskin olarak, daha az degil, daha ¢ok disiinme, in-
celeme ve yeni bastan inceleme ister. Yasalar, ancak bu bi-
cimde, gerc¢eklestirmek ve uyumiu kilmak igin tasarlandikla-
n dodaya uygun geleceklerdir. Dogayla uylagim arasindaki
vandi, salt kendi basina bilgelik kapayabilir.

Physis-nomos karsithgina Sokrates’in getirdigi bu ¢o-
zimiin en ivi tarafi, onun karsithgi yalnizca devlet diizeyin-
de degil, ancak aym zamanda bireyin yasaminda ¢bzmesidir.
Tipki devlet gibi, birey de yasamim dizenlemek ve uyumlu
kilmak icin kurallara, tipki deviet gibi o da dogasint gercek-
lestirmek icin usa ve sanata gereksinim duydugundan, benin
kendi icindeki uyum, devlet icin, ona bilingli olarak getirilen
“vapay~ diizen ne denli gerekliyse, o denli kaginilmazdr.
Sait kendi basina ussal 6z-denetim (adalet, dlgiiliiliik) hemn bi-
reyi, hem de devleti yetkin ve iyi kilar.

Bu birlesik ¢ézimiin énemi, onun besinci yiizyihn doga-
uylasim karsithgindan ¢ok daha eski olan bir ¢atismayt, ola-
nakh oldugu 6lcide, ¢6zmesinden kaynaklanmaktadir. Daha
énce de isaret etmis oldugumuz gibi, eski ve yeni tanrilar
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arasindaki Aeschyluscu karsithk, bir anlamda, moira {yazg
C.N) -kisilikten yoksun, bilingsiz ve bir dl¢iide dogal— ile
tannlar—Kkisiligi olan, bilingli ve bu arada keyfi— arasinda,
Hesiodos'un dike (diizen, adalet, dodru olan C.N.) vi Ze-
us’un istenciyle dzdeslestirmesinin ortadan kaldirmayi dene-
digi bir karsithk olan Homeroscu karsithgin yeniden canlan-
masindan baska bir sey degildir. Simdi, Hesiodos'un vahsi-
lerinin oldugu denli, Aeschyluscu yazgimin ayinca bir ozelligi
olan bilingsiz siddet, korliik ve ustan yoksunluk, Sokrates'in
diistincesinde, bilingli rehberlik ve ussal 6z-denetim, Aeschy-
lus'un ya da Homeros'un Athe-na’'simin erigebilecedinden
cok daha yiiksek bir diizeyde, ruhun en yiiksek parcastnin is-
levi haline gelirken, ruhun en asagi parcasi (hayvansi arzu
ham icgiidii, yol gostericiden yoksun tepi) olarak yeniden
ortaya cikar.

Insanda hem kér doganin hem de ussal denetimin, bu bi-
¢imde igsellestirilmesi Sokrates'in, “yazg1 ve Zeus"un barig-
tinlmasinda Aeschylus’un bile yeterse kaldid1 yerde, basanh
olmasina olanak verdi. Aeschylus catismayi, ¢ok yalin bir bi-
cimde, Erinysleri®) adeta bir el gabukluguyla, sivil adaletin
bekgileri haline getirmek suretiyle, karsith@in bir tarafim or-
tadan kaldirarak, yok etmeyi denedi. Catisma Sokrates'in
insamnda da vardir, ¢linkii arzu (istaha) ve us, Homeros'un
moriasiyla tannlan ya da Aeschylus’'un Ernysleriyle Apol-
lon-Athena birbirlerine ne denli benzer ve yakinsalar, ancak
o denli benzer ve yakindir. Bununla birlikte, Sokrates (insan-
da va da toplumdaki) hayvansi doga icin, ussal rehberligin,
usun kendi iyiligi i¢in arzulan doyurmaya ve insanin tiimiini

(x) Erinysler Yunan mitolojisinde sucu isleyenin ve &zellikle
adam &ldiirenin pesine takilan kdpekler olarak diistinilmiistiir; bu
kopekler disidir, kan kokusunu alip kosarlar ve pesine takildiklar
sugluyu sonsuzca kovalayarak cildirtirlar. (C.N.).
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diizenlemeye gerek duydugu él¢iide, gerekli oldugunu gos-
tererek, insamn icindeki catisma ve gerginlige karsin, diizen
ve dengeye gétiiren yola isaret etti. Ne Homeros'un yiizey-
de vasayan, parcalanmus ve kisiligi un ufak edilmis insanmin
ne de Aeschylus’'un maskelerin ardina gizlenmis-Gnemseme-
ve dedmez bireyinin elde edemedigini. Sokrates’in karmasik
{komplike) ancak birlikli bir biitiin olan kisisi elde etmeyi ba-
sarir. Ben va da kisi, insan yasaminda etkin olan gliglerin—
yazgi ve tanrilar, hayvansi doga ve yol gésteren us— tasty1-
ast olma durumunda olduguna gére, o kendi kendisinin
efendisi olmakla, bu giiclerin de efendisi olabilir. Insan artik
daha fazla gokyiiziinde ya da yerin altindaki tanrilara gerek-
sinme duymaz; onun gereksindigi sey, daha ¢ok cesaret, 6l-
culiilik, adalet, bilgelik, esdevisle insansal yetkinliktir. Bu,
asadidaki boliimde biraz daha iyi anlagilacaktir.

Dindarlhk

Adaleti tanimladiktan, yararlarim agikladiktan ve onun
bilgelikten baska hicbir sey olmadigim gosterdikten sonra,
burada tartisacagimiz son erdem olan dinlilik ya da dindarh-
da gecebiliriz. Dindarhigin Sokrates tarafindan ele altnip de-
gerlendirilme bigimi, bizim i¢in ¢ok ilging olacaktir ve bunun
icin ortada hicbir neden kalmasa bile, Sokrates’in dinsizlikle
suclanmig, suclu bulunarak 6lime mahkum edilmis olmasi
fazlasiyla yeterlidir. Bu durum dikkate alindiginda, Sokra-
tes’in dindarliga iliskin tartismasinin, herhangi bir diger er-
dem {izerine olan incelemesinden ¢ok daha az aynntili, da-
ha yetersiz ve daha eksikli olmasi, ve gesitli yerlerde tekrar
tekrar iizerinde durdugu diger erdemlerin tersine, dindarhiga
iliskin tartismasinin hemen hemen timiyle, Platon’un ilk
dénem divaloglan icinde yer alan ve belirli bir sonuca var-
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madan sona eren bir diyalogla, Euthyphroyla simirlanmis
olmasi anlamlidir.

Euthyphro’da incelenmek ve islenmek lizere éne siirtil-
mils birer deneme niteligindeki iki dindarlik tamm séyledir:
“Tannlarca begenilen ya da tannlarin hosuna giden sey din-
seldir,” ve “Dindarlik adaletin, insanlarla olan iliskimizle de-
gil de, therapeiamizla tannlara bakim ve saygi gésterme-
mizle ilgili olan parcasidir.” Her iki tanim da, yetersiz ve ek-
sikli olduklan gerekgesiyle, kabul edilmez. Birincisi Euthyph-
ro, dinsel olanin, dinsel oldugu i¢in mi tanrlarin hoslarina
qittigi, yoksa tannlarin hoslanna gittigi icin mi dinsel oldugu
sorusunu yanitlayamadigi ve yanitlamis olsaydi bile, tarmmi
yine de eksikli kalacagdi i¢in birakilir. Eger dinsel olan bir ey-
lem, tannlar tarafindan begenildigi i¢in dinsel olursa {ve bu
Sokrates’in pek kabul edemeyecegi bir tanimdir), biz neyin
dinsel oldugunu, aym zamanda tanriarin tam olarak ne ol-
duklanim ve neyin tanrilarin hoslarina gittigini bilmedikge,
bilemeyiz. Buna karsin, eger tanrlar dinsel olan bir eylemi
dinsel oldugdu icin begeniyorlarsa, bu kez de bir dindarlk ta-
mimima dedil, ancak dindarhgin yalnizca tek bir yiiklemine
sahip oluruz.

Tanrilara bakim ve hizmet yoluyla, sayg) gésterme ve ta-
pinma bicimindeki ikinci dindarhk tanimi da, tanrilara goste-
rilecek bu bakimin tam tamina neden olustugunu, bir baska
deyisle, tanrilarin ne olduklarini ve tannlarin neyi begendik-
lerini, neyin onlann hoslarna gittidini, neyin onlar igin ha-
yirh ve iyi oldugunu bilmedikge, aym 6lglide yararsizdir, iste
Sokrates¢i tammlarda ihmal edilen ve bulunmayan da tam
tarmina budur. Homeros, Hesiodos ve Aeschylus’un tersine,
Sokrates’in Yunan dininin olusumuna ve gelisimine hicbir
katkisi olmadi. Xenophanes ve Herakleitos'un tersine,, o
tannlarin 6zsel dogalarina iliskin bir arastirmayi bosa zaman
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kaybr olarak goérdii ve béylesi bir arastirmadan hep uzak
durdu. Tumiiyle Protagoras¢i olan bir tutumla, dinin koke-
niyle ilgili nedensel aciklamalar, sdylencelerin (efsane, mit)
ussallastinlmalari isini ve tannlarla ilgili her tiir kurguyu bos
zamani olan-baska insanlara birakti. Kendisine gelince, Sok-
rates zamanini daha iyi degeric «livmeyi ve en iyi bildidi isi
vapmayl, bir baska deyisle, bizzat kendi dodasi tizerinde dii-
slinmeyi ve tannsal konulardan ¢ok insana iliskin bir arastir-
ma (izerinde yogunlasmay1 vegdledi. “Daha heniiz kendimi
bilme durumunda degilim; bu nedenle, ilgisiz ve uygunsuz
konularda, bir seyler 6grenmek iizere, arastirma yapmak
bana sacma geliyor. Ve bu yiizden tiim bunlan bir kiyiya at-
tim, simdi, onlar hakkindaki geleneksel inanci izleyerek, bu
gibi konular {izerinde degil de, kendim iizerinde diisiiniiyo-
rum...” (Phaedrus 229 E - 230 A)5® Tannlarin dogalarinin
tam olarak ne olduguna iliskin tanribilimsel (teolojik) kurgu
Sokrates icin, yalnizca gii¢ ve ¢aprasik olmakla kalmaz, an-
cak ayni zamanda yararsiz ve uygunsuzdur, ¢iinkii o, ¢cagdas
aydinlanma deviniminin de etkisiyle, tannlarin iyi olmayabi-
leceklerine ya da ivi isler yapamayabileceklerine inanmayi
kabul etmez (Euthyphro, Sokrates’in Savunmasi, Dev-
let IIl. kitap); Sokrates’e gére tannlar tanim geredi ivi iseler,
onlarin tam ve gergek yiklemlerini (sifatlarini) bilmeksizin,
iyi eylem ve yasamin dinsel, kutsal oldugundan ve tannlarin
hoslarina gittiginden emin olabiliriz. Eger durum béyleyse,
dinlilik ya da dindarlik 6zel bir erdem degildir, tam tersine er-
demin bizzat kendisi dindarhdin 6ziinii olusturur ve iyi insan,
yalin bir bicimde, yetkinliginden dolayi, eo ipso dindar bi-
ridir.60

Hesiodos'tan Protagoras’a dek, sayg: ve adalet (aidos
ve dike) her zaman birlestirilegelmistir ve Sokrates te bu iki-
sini birlestirmeye devam eder. Ancak aidos ve dike arasin-
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daki bu baglanti Hesiodos’ta digsal bir baglant: iken, simdi
Sokrates'te i¢sel olmaktan daha fazla bir seydir. Belirli bir
benzerlik iliskisiyle birlestirilmek yerine, bu ikisi Sokrates'te
dzdeslestirilir. Dahas1 Hesiodos'un adaleti uygulamada din-
sel-mitolojlk kutsama ve dayanaklara gerek duyarken, Sok-
rates’in adaleti icin boyle bir sey kesinlikle s6z konusu degil-
dir. Sokrates’in adalet anlayisi insanin isteyebilecegi her tiir
dogal, ussal ve yararci kutsama ve dayanaklara zaten sahip-
tir ve Sokrates’in kendisini dinsel-mitolojik kurguyla ya da
tannlara gosterilecek uygun bakim ve hizmetin (eusebeia:
therapeia theon) ne oldugu sorusuna bir yanit aramayla
mesgul etmek durumunda kalmamasinin nedenlerinden biri
de budur. Adaleti {ya da daha iyisi, insarun erdemini) bir bii-
tiin olarak saygiyla 6zdeslestirdikten sonra, Sokrates “kendi-
sinin” ne oldugu sorusuna donebilir ve her durumda, hakkin-
da bir seyler bilebilecegimiz tek yasam olan, bu diinyadaki
vasamda (Savunma), insana 6zgi yetkinligi ya da insanin er-
demini belirleyen &geleri arastirmaya gegebilirdi. Tannlar
eder var iseler, iyi olmaldirlar; ve tanrilar iyi iseler, insanin
tek isi ve ilgisi, olabildigince iyi biri olmaya calismak olur. in-
san boylelikle, aym zamanda dindar da olacaktir ve “ona ne
bu diinyadaki yasaminda ne de daha sonra hicbir kotiiliik
gelemez. (Savunma) Sokrates’in dinsel kurguyu insanin
erdemine iliskin inceleme ve tartismanin disinda birakmasi,
su anda {zerinde durdugumuz erdemin, esdeyisle uygun
saygi ve hizmet olarak eusebeianin bile, zorunlu olarak,
tannlarla insan arasinda ortaya ¢ikacak, herhangi bir iliskiye
isaret etmedigini ammsarsak, daha az sasirtic1 olur. Eusebe-
ia, ister insansal ister tannsal olsun, gercekten de saygiya
deger, husu ifade eden, korku veren bir seye karsi duyulan
sayqi, korku, husu ve o seyi yiceltme anlammna gelir. Eger
tanrilar, Sokrates’in inandig: gibi, ivi iseler ve bu nedenle biz
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insanlar onlara saygi duymak durumunda isek, uygun ve ig-
ten bir saygi onlann hakkidir ve eusebeia tanrilarla olan
iliskimizi de icerir. Tanrilarla boyle bir iliski, onlar icin yapi-
lacak hizmet ve tapinma (ibadet), bununla birlikte, yalnizca,
bu diinyada en ¢ok korkulmasi gereken seyden, esdeyisle in-
sana 6zgl vetkinligi ya da erdemi yitirmekten korkarsak, en
biyiik korku ve saygiy, baska hicbir sey icin degil de, iyilik
ve erdem icin duyarsak, dogru ve uygun bir iligki olur. Bu,
tannlara tannlar olarak &zel bir bakim ve saya géstermeden
de yapilabilir, ancak neyin iyi ve neyin kétii olduguna iliskin
bir bilgi olmadan, hicbir zaman yapilamaz. Oyleyse, (kendi-
si de neden korkulacagina iliskin bir bilgi olan cesaret ve
gercekte tiim diger erdemler gibi) dindarlik da bilgelikten
baska bir sey degildir. Neyin iyi neyin k6t oldugunu bilen
bilge kisi, gercekten saygiya deger olan bir seye, esdeyisle
iyinin bizzat kendisine, zorunlu olarak &zen gdsterecek, say-
a1 duyacak ve ondan korkup cekinecektir; ve zorunlu olarak,
olabildigince iyi olmanin yollarini arayacak ve boylelikle, ay-
ni anda, bir insan icin bu ne denli olanakhysa, o denli tanri-
sal hale gelecektir.

Bu eusebeia goristiniin i.6. besinci yiizyil Yunanis-
tan'inda sdz konusu olan dinsel inanglarla ve kent devletle-
rinin resmi din anlayisiyla uygunluk icinde olmadigin ve do-
layisiyla, her ne denli ¢cok biiyiik dlciide olmasa da, Sokra-
tes’in dinsizlik sucundan mahkim olmasinda belirli bir pay
oldugunu daha sonraki sayfalarda gérecegiz. Bu noktada,
insana 6zgl yetkinlikle ilgili, daha 6nceki sayfalarda yer alan
incelemelerimizin sonuglarim &zetlemek daha biyitk dnem
kazanmaktadir; bundan sonra Sokratesci ahlaka iliskin aras-
tirmamiza devam edebiliriz.

Iyi, insan icin, yararh, karh ve hos bir seydir; onun doga-
s1 itibariyle gereksindigi, eksikligini duydugu ve arzu ettigi,



168 Laszlo Verseny.:

onun bir parcast olan ve sahip olursa eger, onu tam anla-
muyla gerceklestirecek, ve biitiinliigi olan bir varlik yapacak
seydir. Kendini tam olarak gerceklestirme ve mutluluk (eu-
daimonia) tim insanlarin dogdal hedefi ve eregi olduguna
gore, insanin bu hedefe ulasmasma katkida bulunan bir ni-
telik ya da yetenege erdem ya da insana dzgii yetkinlik adi-
n1 veriyoruz. Kendisi icin neyin iyi olduduna, kendi eregine
ve iglevine iligkin bir bilgisi olmadan, insan kendisini gergek-
lestirmeyi imit edemez, ancak erek ve islevini bildigi zaman
da, bunu zorunlu olarak yasama gecirir. Oyleyse, insan igin
gercgek erdem bilgelikten, iyi ve kétiye iliskin bilgiden, bene
iliskin bilgiden baska bir sey degildir.

Erdem birdir, ve her ne denli insanlar onu, icinde bulun-
duklan durum ve kosullara ve ilgilendikleri etkinlik alanlari-
na gore, farkh adlarla adlandirsalar da (vahim bir tehlike
aninda: Cesaret; insanin kendi kisiligi bakimindan: Olciilii-
lilk; baska insanlarla olan iliskileri s&z konusu oldugunda:
Adalet; tanrilarla iliskileri giindeme geldiginde: Dindarlik),
ayr erdemler yoktur, insan bir biitiin olduguna ve bir biitiin
olarak gergeklestirilmek gereksinimi duyduguna gore, kendi-
siyle insamin kendisini bir biitiin olarak gerceklestirdigi yet-
kinlik ya da erdem de boliinemez bir biitiindiir: Biitiin iliski-
leri iginde (kendisiyle ve bir biitiin olarak devletle olan iliski-
leri icinde) bir biitiine (insan) iliskin bir bilgi olan, bilgelik...61

Tiim erdemler tek bir erdeme indirgendidine ve bu erde-
min de bilgelik oldugu gésterildigine gére, simdi erdemin
dgretilebilirligi sorunuyla insanda erdem tohumlar ekmenin
uygun yonteminin ne oldugu sorusu tizerinde durabiliriz. Er-
dem bilgi ise ve bilgi de (63rencinin yetenedine de bagh ola-
rak) odretilebilir bir seyse, erdem &gretilebilir ye insan da
egitilip gelistirilebilir. EGer mutlulugumuz yalmzca kendi er-
demimize degil, ancak bir lciide de ayni toplulukta yasadi-
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gimiz baska insanlarin erdemlerine de bagh ise, her insan
dogal olarak erdemi 6grenmeye ve erdemli olmaya ve bunu
baskalarina da &gretip, onlarda erdem tohumlan ekmeye
galisir. Eger erdern su ya da bu bi¢imde 6gretilemez, ve in-
san da her nasilsa egitilmeye ve gelistiriimeye yetili olmasay-
di, insanin erdeminin ne oldugunu ve hangi bilginin bir insa-
m erdemli ve mutlu kildigim arastirmanin pek bir anlam ol-
mayacakt. Boyle bir arastirma, en ufak bir pratik degeri ol-
mavyan, timiiyle kuramsal bir calisma olacakti; ne Sofistler
ne de Sokrates bu tiirden yararsiz arastirmalara giristi. Her
ikisi de insam gelistirip iyilestirmek istivordu ve her ikisi de
erdemin &dretilebilir olduduna inamyordu; iste yalnizca bu
noktada birbirlerine ters dustiiler. Erdem &gretmenin yonte-
mi lizerinde ¢cok temelli bir uyusmazlik icindeydiler ve “yal-
mizca” bicimsel olan bu uyusmazhk, tim benzerlik ve yakin-
liklan bir anda silip siipiirecek ve Sokrates'i icinde yalnizca
kendisinin yer alacad ayn bir sinifa yerlestirecek denli bii-
yiiktii. Sofistler erdemi biiyiik 6lciide, ekonomik, toplumsal
ve siyasal bir rol ve konum elde etmeyle belirlenen digsal bir
basan olarak tamimladiktan ve bu da biyik 6lglide digsal
olan bir egitin yontemi benimsedikten sonra, d3drenciye Us-
tinkori bir cila gektiler ve onu, icsel olarak etkileyip degis-
tirerek ve doniistiirerek daha iyi kilmaksizin, ona kendisini
vetkinlestirmesi, tamamlamasi ve kendisini asmasi i¢in yar-
dim etmeksizin, disa doniik bir baskalarin etkileme, ikna ve
alt etme yetenedi kazandirdilar. Sokratesci egitim yéntemi-
nin onlarin egitim yéntemleriyle taban tabana karsit oldugu
ve bir egitimci olarak Sokrates'in yalmzca Sofistleri asmak-
la kalmayip, ancak aym zamanda, bugiin bile hala asilama-
mus olan, bir erdem 63retme kuram ve yoéntemi gelistirdigi
yer, iste tam tamina burasidir.



Yontem

Erdem ya da erdemle aym sey olan bilgi tirtinin nasil
ddretilebilecedini gdérmek icin, oncelikle su iki soruyu sor-
maliyiz: Salt bilgi olmak bakimindan ele alindiginda bilgi, ge-
nelde bilgi-nedir ve her ne olursa olsun, farkl bilgi tiirlerin-
de ortak olan sey nedir? Bilgi 6g@retilebilir mi?

Solfistler ya sanyla bilgiyi, olasilikla dogrulugu birbirlerin-
den ayiramadilar ya da, Gorgias'ta oldugu gibi, kesinlik, bil-
gi ve dogruluda ulasmanin olanaksiz oldugunu ilan edip, tim
dikkatlerini, gercek egditim yerine, olasilik, sani ve ikna etme
{izerinde yogunlastirdilar. Sokrates’in saryla bilgi, goriintis-
le gerceklik arasinda yaptidi agik segik ve kesin ayrim, ve
onun bilgiye ve dogruluga ulasilabilecegine iliskin inanci, bu
durumu kokten degistirdi.

Sanyla bilgi arasinda ne fark vardir? Bir sam, bir insanin
kabul ettidi ve ona gore eylemek istedigi bir &nermedir. Bu,
her ne olursa, inandidimiz, inandinldigimiz ve ikna edildigi-
miz, kendisinin belirli bir olasilik i¢inde ya da kesinlikle,
inandidimiz gibi oldugunu savundugumuz bir seydir. inangla-
rimiz her zaman dogru olmadigina gore, dogru ve yanhs sa-
mi arasinda bir aynm yapmamiz gerekir. Bu durum sam bil-
gi 6zdesligini olanaksiz kilar, c¢tinkii saru gibi, yanhs olabilen
bir seye, celiskiye diismeksizin bilgi ach verilemez. “Yanls
bilgi"ve sahip olmak, oldugundan baska tiirlii olabilen bir se-
ye inanmak anlamina gelir; bu ise onu bilememek, ona ilis-
kin olarak bilgi sahibi olmaktan ¢ok, onun hakkinda bir sa-
niya sahip olmak demektir. Bir insanin btitin herseye iliskin
olarak bilgisiz olmasi, onun su ya da bu bigimde higbir bilgi-
si olmamasi, mantiksal olarak olanakldir, ancak yanhs bir
bilgisi olmasi ¢elisik bir diistincedir.

Her ne denli bilgi yanhs olamasa, buna karsin sam yan-
his olabilse de bir dnermenin dogrulugu onu eo ipso bilgi
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yapmaz, ciinkii sani da dogru olabilir. Dogruluk, dyleyse bil-
ginin gerek kosulu olmakla birlikte, yeter kosulu degildir. Bil-
giyi tam ve eksiksiz olarak tanimlayabilmek icin, éznel bir
seyi de, bir insanin nasil ya da hangi bigcimde bir dnermeye
ve bu dénermenin dogru olduguna inanma durumuna geldi-
gini ele almaliyiz.

Ne bir 6énermenin dogruluguna duyulan (6znel) inancin,
ne de énermenin (nesnel) dogrulugunun hatta ne de bu iki-
sinin bir arada bir 6nermeye bilgi olma hakki vermemesi pa-
radoksal bir seyle karsi karsiya oldugumuz izlenimi yaratabi-
lir bizde, ancak Sokrates'in usundan bu konuda bir paradoks
ortaya koymak hicbir zaman gegmis degildir. Bu iki dl¢iitiin,
bilgive oldugu denli, sanwya da uygulanabilecegdi aciktir. Bil-
giyi samdan ayiran, bilginin ne dogrulugu ne de kendisine
duyulan inan¢ olmaytp, dogrudan dogruya, bilenin dogru ol-
duguna inandidi seyin dogrulugunun hesabin verebilme ye-
tenegidir. Sokrates icin bir seyi bilmek, onun nedenlerini or-
taya koymak, onu ussal uslamlamayla savunmak ve onu
baskalarina gostermek ve tanitlamak anlamina gelir. Bir se-
ye, baska herhangi bir sey tarafindan desteklenmeyen bag-
siz, yahtlanmus bir bilisi {malumat) parcacig olarak degil de,
dogruluklan artik daha fazla sorgulanamayan ilk ilkelerden
olusan saglam ve sallantisiz bir temele, uzun bir usavurma
zinciriyle dayandiriimis ya da baglanmis bir sonug olarak,
inanmak demektir. (Dogru ya da yanls) saniya karsit olarak,
bilgi iizerinde derinligine disiiniilen, usa vurulan, elestirilen
ve tartisilan bir seydir; salt baska bir kisinin yetkesine daya-
nilarak kabul edilen bir sey olmayip bilenin kendisi tarafin-
dan ussal diisiince yoluyla kendisine mal edilen, sorgulamay-
la kendisinin kihnan ve bilenin, diistinen bir insan varlig ola-
rak, salt kendi yetkesine dayanarak kabul etmis oldugu bir
seydir. Yalnizca sanidan bagka bir sey olmayam bilgiye d&-
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niistiirmek icin, bize son ¢dziimlemede onu dogru bir bilgi
olarak kabul etme olanagi verecek olan, nedenlerini goster-
me ve uslamlamalar ortaya koyma etkinligiyle, onu tam an-
lamyla agiklayip, hesabim verebilinceye dek, her bir éner-
me {izerinde derinligine diistinmeye ve amansiz bir sorgula-
maya gerek duyulur. Bileni bilen kilan, bir dnermenin dog-
rulugu degil, ancak onun dogrulugu aramasi ve énermenin
dogrulugunu kendisine mal etmesidir; yalnizca bu caba, sa-
ni yerine bilginin kazamlmasiyla sonuglanabilir. Sanilar, bi-
zim tarafimizda herhangi bir caba ya da etkinlik olmaksizin,
kabul edilebilirler; bir Snermeyi yalnizca onaylama, onu bir
sam haline getirir. Oysa bilgi bu bicimde elde edilemez, ¢iin-
kii bilgi, birey tarafinda gerceklesecek ussal diistinceyi, esde-
yisle bireyin bizzat katilaca@ ya da kendi basina gergeklesti-
recedi bir diisinme etkinligini varsayan ussal onaya gerek
duyar. Herhangi bir kisi bir insam sanilarla donatabilir, an-
cak insanin yalnizca kendisi, bilgiyi kendisine mal edebilir.

Bilgiyle sam arasindaki bu farklilk dikkate ahndiginda,
bilgi ve saninin hem dogalari ve hem de pratik degerleri ba-
kimindan farklihk gosterdikleri kolaylikla goriilir. Yanhs sa-
n, séylemeye hic gerek yok, acikca degersizdir ve bize ya-
rardan cok zarar verir. Ancak dogru sant bile— ki, insan her
nasilsa onu elde edip, hangi alan olursa olsun, onu uygula-
maya koydugunda, tam olarak bilgi denli iyi olan bir sey-
dir— yararhlik bakimindan, bir biitlin olarak bilgiye karsilas-
tinlamaz.

Bir saniy1, elestirisel bir tavir almadan ve tizerinde derin-
ligine disiinmeksizin, kabul etmis olan bir insan, dogru ol-
duguna inandig1 seyin gercekten de dogdru olup olmadigini
bilmez. EGer dogruysa, bu raslantisal olarak dogru olacaktir
ve elinde, dogru sany belirleyecek, ve dogru samyr yanhs
sarudan ayiracak olgiitler olmadigina gore, insan neredeyse
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vanls bir sanya ulasmis gibi olacaktir. Sonugta da, buyiik bir
olasilikla kendisine yarar denli, zarar vermis olacaktir. Oysa
bilgi her zaman dogrudur, her zaman dogru oldugu bilinir ve
valnizca yarar saglar.

Dogru sani, dahasi, etkiye acik bir yapida olup, gegicidir,
insan saniy, ussal disiince olmaksizin baska birinin yetkesi-
ne dayanarak, uslamlama yerine etkili ve glizel s6z séyleme
sanatinin ¢ekiciligine kapilarak kabul ettigi igin, bir baskasi
daha blyik bir yetke saviyla, daha yogun ve etkili bir ikna
glicyle ortaya cikip, ondan sahip oldugu sanmisini birakma-
sint isteyecek olursa, onun sanisindan vazgeg¢mesi ¢cok olasi-
hdir. O, kendisinin olan hicbir yargisi bulunmadigindan, her
zaman baskalarinin insafina kalmis durumdadir ve kendisini
bir biitiin olarak denetlemek bir yana, kendi anligimn bile
efendisi degildir. Yalnizca bilen, ve salt usavurmaya dayanan
bilgi, ikna ya da kendi anh@ disindaki herhangi bir yetke
karsisinda, gigli. saglam kalip, kendinden emin olabilir.

Ancak bu bile yeterli degildir: Saninin en buyiik kusuru,
ona giivenmenin insanin goriisiini kisitlamasi, kavrayisi gi-
ciinii adete f{elce ugratmasi, ve onu, en ¢ok gereksindigi se-
vi, yani bilgiyi elde edemez hale getirmesidir. Kendisine uy-
gulandigh kosullarda ve kosullar aym kaldigt strece, yararh
olan dogru sant bile, baska konularla ilgili olarak baska dog-
ru sanilara ulasmak ve inangta degisen kosullara gdre gerek-
li degisiklikleri yapmak yoéniinden tiimiyle yararsizdir. Sinir-
I bir alanda dogru olsa bile, dogru sam kendi basina baska
dogrulara gétiiremez. Burasi iste, bilginin ¢ok daha biiyiik
bir pratik deger tasidigi verdir. Bir seyi bilen bir insan, onu
kendi arastirmasiyla kendisine mal etmis olup, baska bilgile-
ri nasil arayacagin ve elde edecegini, heniiz bilmedigi bir se-
vi nasil dgrenecedini bilecektir. Bilgi yalnizca, kesin, kendi
dogrulugunu kendisi kamitlayan ve ikna giiciiyle sallanmayan
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bir sey olmakla kalmaz, ancak ayni zamanda kendi kendine
cogalan bir seydir: Bilen yalnizca bildigini bilmekle kalmaz,
ancak ayni zamanda, derinlidine ve elestirisel diisiinen biri
olarak, sanmy1 sinamak, dogrulugu tahkik etmek, inanci de-
gistirmek ve bilgiyi varolan sinirlarinin 6tesine gdtiirmek
i¢in, cok degerli bir araca —ussal arastirmaya— sahip olur.

Sokrates bilgiye yonelik bar arastirmanin olanaksiz oldu-
gunu dile getiren nlii paradoksu— insanin, zaten bildigi bir
seyi de heniiz bilmedigi bir seyi de arastiramayacadini, ¢iin-
kii ilk durumda arastirmaya zaten hi¢ gerek duyulmadigini,
buna karsin ikincide ise, arastirmanin belirli bir yonii olma-
vacagini, ve bir raslantiyla bir ¢éziime ulasilacak olursa, ¢o-
zimiin gergek bir ¢dzim oldugunu saptayacak hicbir 6lgiit
bulunmayacagini ortaya koyan paradoksu— kolayca yanit-
lar. Elestirisel ve derinligine diisinen bir usu olan insan, bil-
medigi bir seyi bildigini hicbir zaman diisiinmeyecektir, ¢iin-
ki1 bilgiyi sanidan ayirmayi bilmektedir. Ancak bilmedigini
bildigine, bir baska deyisle, belirli bir konuda bilgi yerine salt
saniya sahip olduguna gére, simdi arastirmaya hazir durum-
dadir: Her tiir arastirmayi daha bastan dista birakan tam bir
bilgisizlige dedil de bilgisizlikle bilgi arasinda bulunan bir se-
ve karsilik gelen sanisi, arastirmalarina bir yén verecek, bu-
na karsin bilgisi (sarusimin yalnizca bir sam oldugu bilgisi) de,
dogrulugu, kendisine ulasilacak olursa eger, tanimak i¢in 6l-
giitler saglayacaktir. Boyle biri bundan baska, dogrulugu val-
nizca tanwyip, ayirt etmekle kalmayarak, dogruluga sorgula-
mayla ulasmis oldugu igin, onun nedenlerini ortaya kayarak
hesabini verebilecek ve onu, elestirisel bir anlayisa sahip
bagka insanlara, dogruluk icin olan arastirmalannda yardim
ederek, gosterebilecektir. Bilgisi yalmz kendisine degil, top-
luma da varar sagdlayacaktir. Sokrates kendisinden emin bir
bicimde ve ¢ok hakh olarak, “bilmedigimiz bir seyi arastir-
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manin zorunlu olduguna inanmak, bir insam bilmedigimiz
bir seyi bulgulamanin olanaksiz oldugunu bildigimiz bir seyi
ise, zaten arastirmaya gerek olmadigimi sdyleyen anlayisa
goére, daha iyi, daha giiclii ve daha ¢ok insan kilacaktir. Bu,
glicim yettigince, stzlerim ve eylemlerimle, kendisi icin sa-
vasacagim bir dogrudur.” (Menon 86 B) demektedir.

Bilginin dogasim ve degerini inceledikten sonra, gercek
anlamda bilgi verme ya da aktarma yéntemine gegebiliriz.
Sokrates'in yontemini de yine Sofistlerin yéntemleriyle kar-
silastirmak yararh olacaktir. Sofistler ya bilgi ve saniy1 birbi-
rinden ayiramiyor ya da ulasilamaz oldugunu diisiinerek, bil-
giden vazgegip karsilarina aldiklan insanda birtakim sanilar
meydana getirme, kimi inanclara bicim verme ve onu ikna
etme iizerinde yogunlasyorlardi. Sanilar, inanglar, kanaatler
elestiri siizgecinden gecirilmeden, {izerlerinde derinligine dii-
stiniilmeden onaylandiklan ve kisi bunlari kendisine mal et-
meden, esdeyisle kendisinin kilmadan kabul ettigi i¢in, bun-
lar “6@renci” tarafinda herhangi bir calisma ya da caba s6z
konusu olmaksizin, dissal olarak aktarlirlar. Sofistlerin yon-
temi, buna uygun bir bicimde, sézctgiin tam anlamyla dis-
sal bir yontem olarak kalir:  Ogretmen”in tarafinda egitim-
den ¢ok ikna, “6grenci” tarafinda ise etkin diisiinceden c¢ok,
edilgin kabul vardir. Usa yoénelmedigi icin, ikna, mantiksal
uslamlamaya degil, ancak s6zciigiin estetik-duygusal giiciine
dayanmak durumundaydi, ve bunun sonucunda, Sofistik
“egitim”in temel araci ya da yontemi oldu. Yalmizca etkili ve
guzel s6z sdyleme sanati, birtakim inanclara bigim vermeye
ve bir takim inanglar aktarmaya fazlasiyla yetili ve bu is i¢in
fazlasyla yeterliydi.

Bu ydntemin kusurlan gbézle gérilir durumdadir. Bu
yontem olsa olsa dogru sam, en koétii olasilikla da, 6drenci-
ye dyle ya boyle zarar vermek durumunda olan, yanhs san
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aktarirdi. Her ne aktarirsa ve her ne yaparsa yapsin, isin ko-
tust, 6grencinin kendisi, kendisine aktanlanlan yargilayabi-
lecek ya da degerlendirebilecek durumda degildi. O, konuya
iliskin olarak bilgi sahibi olma gereksinimi duymadig igin,
biyiik dlciide giivenilmez biri olan bir 6dretmenin eline ve
insafina kalmistir. Boyle bir 6gretmen yalnizca, bir sey hak-
kinda giizel, ikna edici ve inandirict bir bicimde konusmak
durumundaydi ve bunu da dogruluga (hakikate) iliskin en
ufak bir bilgisi olmaksizin yapabilirdi. Bunun sonucunda,
onun, bu ikisini ¢ogunlukla, zaten birbirinden ayiramadid
icin dogru inanc¢ denli yanhs sam aktarmasi, va da dogru
inan¢ yerine yanhs sani vermesi ¢ok olasiliydi. Bundan do-
layi, Sofistik anlamda egitim. giivenilmez ve kétiye kullanl-
maya acik bir.seydir. Zaten bir iyilik olmaktan ¢ok, ¢cogu za-
man loplumsal bir tehlike olmustur.

Sokrates, Sofistlere karsit olarak, bilgi vermek istiyordu
ve bu durum tiimiyle farkh bir yontemi gerekli kildi. Bilgi,
saniya karsit olarak, elestiri sizgecinden gegirilmeden kabul
edilemeyecedi, ancak derinligine disiinme yoluyla, kisinin
kendisinin kilinmak, &grenci tarafindan kendisine mal edil-
mek durumunda oldugu icin, hicbir dissal egitim yéntemi ye-
terli olmazdi. Giizel ve etkili konusmak ve 6grenciyi sézin
giizelligiyle, bir sanyi edilgin bir bicimde kabul etmeye zor-
lamak, artik daha fazla yeterli olamazdi. Ogrencinin bundan
boyle, editim siirecine, diistincelerini kendi lizerine ¢evire-
rek, etkin bir bigimde katilmas: saglanmaliydi. Kisinin yalniz-
ca kendi arastirmasi, onu bilgive gétiirebildigine gore, birile-
rine bir seyler dgretmek istegdiyle ortaya ¢ikan birinin tek bir
hedefi olmaliydi: Ogrenciyi salt kendisinin olan, ve yine ken-
disinin gerceklestirecedi ussal, elestirisel, ve derinlikli bir
arastirmaya baslatmak... Bu hi¢ kuskusuz, elleri kollan bag-
I, ve timiyle edilgin bir durumda bulunan bir dgrenciye
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konferanslar vererek, gercekleri serimleyici () konusmalar
vaparak ya da sdylevier cekerek yapilamayacadi gibi, birgok
Sofistin kendileri icin bir aliskanhk haline getirdigi bicimde
davranarak, esdeyisle, tim sorulan yanitlayarak ve égrenci-
ve her tiir problem igin hazir ¢éziimler sunarak da vapila-
maz. Yanitlar ve hazir ¢coziimler bir seyi derinligine diisiin-
meden, elestiri siizgecinden gecirmeden kabul etmeyi cesa-
retlendirir, 6grenciyi bilgiyle degil de sanilarla donatir ve 6g-
renciye yardim etmek verine, onun gergekte her tiirden
arastirmasina engel olur. Bu tiirden hazir ¢ézumleri kabul
eden her kim olursa olsun, bildigine inanacak ve sonucta,
hicbir arastirma yapamayacaktir.

Ogrenciyi, bilgive ulasmaya yonelik kendi arastirmasina
baslatmamn yolu, ona bir dizi sani ve bu sanilarla birlikte ge-
len bir giiven duygusu kazandirmak degil, ancak bunun tam
karsitidir: Onun bilgisizliginin ayirdinda olmasini saglamak.
Ogretilecek hersey, bir anlamda salt bundan ibarettir.

Kisinin kendi bilgisizliginin ayirdinda olmasimin onu zo-
runlu olarak arastirmaya gétirdiigiind, bir seyler 6grenme
gabasinda olan bir kimsenin zaten &grenmek istedigini ve
onu arastirmaktan ve 63renmekten alikoyan tek seyin, onun
bilgiye zaten sahip oldugunu disiinmesi oldugunu varsayar-
sak, bu daha bir kolaylikla anlagilabilir. Sokrates’in sayintisi
da tam tamina budur ve o, bu sayintisini, 63retmeyi 6nerdi-
gi bilgi tiiriine yonletimle ortaya koyarken, timiiyle hakhdir.
Cinki insanin gereksinme dayabilecedi ya da duymayabile-
cegi diger, bilgi tiirlerine karsit olarak, bu bilgi, esdeyisle er-
dem tiim insanlann dogdalan itibariyle istedikleri seye, yani
iyi bir yasama ulasmalarimin gerek ve yeter kosuludur. Eger
tiim insanlar iyi, bir baska deyisle ahlakh bir bicimde yasa-
mak istiyorlarsa ve hicbir insan, iyi ve kétiye iliskin bilgi ol-
makszin, iyi olmaz ve iyi bir bicimde yasayamazsa, tim in-
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sanlar dodalar itibariyle, bilgelide sahip olma gereksinimi
duymakta ve bilgelige sahip olmak istemektedirler; ve hicbir
insan kendisini, kendisine iliskin bilgisi (ben-bilgisi) olmaksi-
zin, gerceklestiremiyorsa, tiim insanlar, dogalan itibariyle,
kendilerine iligkin bilgiyi gereksinmekte ve arzulamaktadir-
lar. Eger tiim insanlar bu bilgiyi (onu istediklerinin ayirdinda
olup olmadiklanna bakilmaksizin, istiyorlarsa, valnizca, bu
bilgive sahip olmadiklarimin kendilerine gésterilmesine ge-
reksinim duymaktadirlar; bu gercgeklestirildiginde, zorunlu
olarak kendilerine iliskin bilgi (neyin iyi neyin kétii olduguna
iliskin bilgi) icin, arastrmaya baslayacaklardir. Demek ki en
azindan iyi ve kétiiye iligkin bilgi s6z konusu oldugunda, bil-
gisizlik bilinci, zorunlu olarak, bilgiye erismeyi amaclayan bir
arastirmanin baslangicidir.

Bir insan, bilgisiz oldugunun farkina varmas: sadlandid
takdirde, bilgi elde edebilir. Ancak insanlarin tiimii bunu ya-
pabilmeye yetili midir? Sokrates onlarin bunun icin yetili ol-
duklarma inanir. Sokrates’e gére her ne denli insanlara, us-
salliktan genellikle farkl derecelerde pay verilmis olsa ve on-
lar bu nedenle farkh bilgi derecelerine ulasabilseler de, hic-
bir insan, anlayistan, bilgisizliginin hicbir bigimde ayirdinda
olamayacak olciide tiimiiyle yoksun olamaz, insanlar ne bi-
rer vahgi hayvan ne de birer tann olmayip, bu ikisi arasinda
bir sey olduklarina gore, bilgisizliklerinin ayirdinda olamaya-
cak ve bilginin pesine diismeyecek denli anlayigsiz olmadik-
lart gibi, higbir bilgiye gereksinme duymayacak denli bilge ve
bilgi yéniinden yetkin degildirler (Sélen). Yalnizca siradan bi-
rer insan varlig olduklarina gore, hepsi gelismek ve daha iyi
olmak ister ve hepsi gelistirilmeye ve daha iyi kilnmaya uy-
gun bir yapidadir. Hepsi egitime gereksinme duyar. Ve hep-
si de egitilebilr durumdadr. \

Gergek egitimin birtakim sanilar yerine, bilgi aktardid,
bilginin hazir ve kolayca karara baglanan bir seymis gibi
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zahmetsizce verilemeyecegdi, ancak bilen tarafindan kendisi-
ne mal edilmesi gerektigi, bilenin bilgiyi kendisine mal etme
slirecinin, yalnizca onun kendi arastirmasiyla olanakh oldu-
gu ve bir insanin bilgisizliginin ayirdinda olmasin saglama-
nin, onu bilgive ulagsmay: erekleyen bir arastirmaya baglat-
mak demek oldugu- tiim bunlar Sokrates¢i 6gretim yéntemi-
ne damgasim vuran ve bu ydntemi belirleyen degerlendir-
melerdir. Bu 6gretim yonteminin biitiini, dogurtucu ¢iiriitii-
cii, aporetik (kusku ya da kararsizlik gésteren), olumsuz ve
alayci gibi sozciklerle farkh bigimlerde tammlandigina gére,
tiim bu farkli isimlerin nasil olup da ayri seye uygulandikla-
rini kisaca agiklamak uygun ve yararh olacaktir.

Dogurtucu 6gretini yonterni, 6dretmenin salt kendi caba-
syla bilgivi, sanki bilgi “salt temas yoluyla, dolu bir kaptan
daha bos bir kaba akabilen tiirden bir seymis gibi” (Sélen
175 D), bir bagkasinin ruhuna damla damla akitamayacad:
ve bilgiyi bir baskasinin ruhunda yoktan var edemeyecegi
kavrayisina dayanir. Yalnizca saru (doxa) bu bicimde aktan-
labilir. Ogretmenin tipki bir ebe gibi 6drenciye kendisinden
bir sey vermeyip, yalnizca onda zaten var olam giin 1sigina
cikarmasina yardim ettidi, 6grencinin kendilerine gebe kal-
did1 diistinceleri dogurmast igin ddrenciye valnizca el uzatti-
g1 gbz onunde tutulursa, 6gretmenle 6grenci arasindaki ilis-
ki, daha ¢ok bir ebeyle dogurmak iizere olan bir kadin ara-
sindaki iliskiye benzer. Tipk: ebenin birtakim ila¢ ve mesaj-
larla gebe kadinda dogum sancilarim tegvik etmesi gibi, 63-
retmen de gebe ruhta, 6grencinin bilgive duydugu gereksi-
nimin farkina varmasint saglayan ustahkh bir sorgulamayla,
gebe ruhu arastirmaya sevkeder. Bilgi icin duyulan dogum
sancilan bir kez baslayinca, édretmen 6grenciye, salt kendi
benine iligkin bilgiye ulagsmast icin yardimer olur ve sonucta
ortaya ¢ikan bilginin gergekten de &drencinin kendi bilgisi
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olmasi icin, onu sorgulamaya devam eder. Ogretmen bilgiyi
veren kimse, ya da bilginin nedeni degildir, ancak yalmzca
bilginin dogusu icin bir aracg, bir ara nedendir. Ebeninkinin
tersine, 6gretmenin isi burada bitmez. Ogretmen &grencinin
lirettigini sinar ve trettigini ciddi bir sorgulama ve uslamla-
mayla elestiri stizgecinden gegirerek, 6drenci igin dogru bir
bilgi mi yoksa bir 6grenim yanhsi mi oldugunu belirlemeye
calisir. Ogretmen yalmzca, 6grenci bildiginin hesabini verdi-
di ve urettigini uslamlamayla savunabilir hale geldigi zaman,
tatmin olur. Cekilen zahmetlerin karsiidn — 6dretmen igin
de, dgrenci icin de- alinmstir, va da daha cok, baska bilgile-
re yonelik yeni arastirmalara baslamaya hazir hale gelinmis-
tir.

Ogretmen valnizca arastirmayi tesvik ettidi, 6grencinin
arastirmasina yardimei oldugu, arastirmayi engelleyen ko-
sullan ortadan kaldirdi@i ve arastirmanin sonuglarim sinadi-
G icin, vaklasimi, yiizeyden bakildiginda, tiimiyle “olum-
suz”dur. Ogrenciye, onun elestiri siizgecinden gecirmeden
kabul edebilecegdi ve dolayisiyla yalnizca birtakim sanilar el-
de edebilecedi hazir bir pozitif 6greti aktarmak yerine, o yal-
nizca, 6grencinin simdi iirettigi dogrulara oldugu denli, da-
ha énceden sahip olduguna inandigi “dogrular”a da saldirir,
onlart olumsuzlar ve elestirir, 6gretmen 6grencinin kendisi-
ne duydugu yanhs ve zararll giiveni dagitir, &grenciyi sasirtir
ve onu ne yapacadini bilmez bir hale (aporia) getirir. Bilgi-
sizligin bu bicimde bilincinde olma, 6édrenmeye giden yolda
atiimas: gereken ilk adimdir ve Sokratesci konusma ve tar-
tismalarin bu sona, birtakim olumlu sonuglarla degil de, kus-
ku ve saskinlik itiraflanyla gitmesinin nedeni de tam olarak
budur. Bu Platon’un genclik déneminde yazmis oldugu Sok-
ratik diyaloglarin olumlu hicbir sey icermedigi anlamina gel-
mez, ¢linkii herseyden 6nce, tartisilan sorunlara ¢oziimler
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getirmemis bir diyalog yok gibidir. Bu sonuclar diyalogun
sonunda, salt 6drencinin bu sonuclan, onlan kendisine mal
edecek bir derinligine diisiinme cabasi géstermek yerine,
hemen gézii kapal bir bicimde kabul etmesini énlemek icin,
olumsuzlanirlar. ikinci olarak, burada séz konusu olan yazili
s6zcuigiin kendisinde icerilen bir sey dedildir, ancak daha
¢ok 6@renenin ruhunda olup biten bir seydir, esdeyisle, 63-
rencinin bilgiyi aramasi ve bilgilenmesidir. Diyaloglan, yii-
zeydeki olumsuzluklarina ve olumsuz sonuglarina karsin,
gercekte yapici kilan da bundan baska bir sey degildir.

Sofistlerin sorulan sorulari yarutlama ve ¢éziimler gdster-
meyle belirlenen “olumlu” yaklagimlan vyalnizca sani iiret-
mekteydi. Sokrates’in, bagka hicbir seyden dedil de, sorgu-
lama, kusku ve arayistan olusan olumsuz bir yéntem uyarla-
masinin nedeni iste budur. Dodru égretim ¢liriitiicii, esdeyis-
le kabul edilmis sanilan sorgulayici, inanglar elestirici, inak-
lar1 (dogmalar) yadsiyici, ulasilan bilgileri sinayici ve bilgisiz-
lik karsisinda suclayict olmahdir. Kisacasi, dogru 6dretim 6g-
rencinin tarafindan gergeklesecek bir hesap verme, acikla-
ma ve hakh kima etkinligi olmalidir. Yalnizca boylesi bir ¢ii-
riitme (elenchus) yanhs ve temelsiz bir kendinden memnun
olma halini, gontl rahathgim dagitabilir ve 6grenciyi, yeni-
den dgrenmeye baglayabilecedi bir kusku haline sevkedebi-
lir.

Bu ciiriitiicti-olumsuz yéntemin basarabildiklerinin eksik-
sizce betimlenebilmesi icin, burada, Sokrates'in kendisinin
Platon’'un Menon adh diyalogunda bir kéle-genci sinamasi-
ni nasil yorumladigin ele almamizda yarar vardir. Bu sina-
ma ve incelemenin kendisi Sokrates'in yéntemi icin cok ivi
bir érnek olmayabilir, ancak Sokrates'in degerlendirmesi
¢ok verinde ve bizim buradaki- eredimize ¢ok uygundur.
Sokrates, ortaya attii geometri probleminin kéle-geng tara-
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findan ¢ézilmesi stirecinin hemen hemen tam ortalarinda,
Menon’'a sunlan soyler: “Kaydettidi ilerlemeye bir bak he-
le!... Baslangicta, (giindemdeki konuyu) bilmiyordu, hos
simdi de bilmiyor va, ancak o zaman bildigini diistiniirken ve
kendisine sorulan soruyu sanki biliyormus ve ortada hicbir
giiclik yokmus gibi, kendinden emin bir bigimde yanitlar-
ken, o simdi artik ne yapacadim bilemez hale geldiginin ayir-
dinda ve hala bilgisiz olsa bile, artik (en azindan) bildigini dii-
sinmiiyor.  ve bundan dolay1 bilmedidi konuyla ilgili ola-
rak simdi daha iyi durumda. ...Onu ne yapacagini bilemez
bir hale getirmekle ve ona bir sok vermekle, ona bir zarar
vermis degiliz. ...Daha ¢ok, ona dogruyu bulma yolunda
vardim ettik, ¢linkil o simdi bilgisizliginin bilincine vardig
icin, bundan boyle arastirmaktan haz duyacak. ...Acaba o
bilgisizliginin bilincine varmasinin sonucu olan saskinhda sii-
rilklenmezden 6nce. bilmedigi seyi bildigini diisiintirken hig
aramamaya ve bir seyler 6grenmeye kalkisir miydi? ...icine
diistiigl, bu ne yapacadim bilemez hal dolayisiyla, o, benim-
le birlikte arastirma yaparken, ben her ne denli kendisine
valnizca birtakim sorular sorsam ve yekten hicbir sey 6dret-
mesem bile, kendi bagina bir seyler bulacaktir. "(Menon
84 A-D).

Burada, eregine ulasmak icin kullandigq araclarin, Sokra-
tes icin bilyiik bir dnem tasimadigina dikkat edilmelidir. Sok-
rates’in, daha gok genglerle olmak iizere, cesitli kesimlerden
gelen insanlarla yaptigi konusmalari, bazen (eh koétii anlami
icinde) Sofistce uslamlamalar, yaniltici ve hatal kanitlamalar,
anlamsiz analojiler ve savunulmas: gii¢c énciil ve sonugclarla
siislenmekteydi ve o bu durumun tiimiiyle bilincindeydi. O
ogrenciyi aldatic: taktikler kullaniyordu. Ogrencinin, gercek
bilgi arastirmasina baslamazdan 6nce, icinde olmasini istedi-
gi durum ise, bilgisizligine hayret etme, bilgisizligi karsisinda
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sasirip ne vapacagimn bilememe halidir. Tim cabalarinin
kendisine yoneldigi bu hedef, bu araclan, sdzciigiin tam an-
lamiyla, hakl kilar, ¢iinki 6grenciyle birlikte gerceklestirilen
arastirmada, 6nemli olan, yalnizca, bir énermenin her nasil-
sa dogru oluvermesi, hatta Sokrates’in kendisinin bir 6ner-
meyi dogru bir dnerme olarak onaylayip, onun hesabini ve-
rebilmesi degil, ancak 6grencinin onu, yalmizca dogru oldu-
guna inanmak yerine, bilmesi ve usavurmayla kendisine mal
edebilmesi ve savunabilmesidir. Eger 6grenci bunlan yapabi-
lirse, ona hicbir yanls uslamlama (argiiman) en ufak bir za-
rar veremez, ¢iinkii bilgisi artik “bir zincirle saglam temelle-
re baglanmistir.” Ote yandan eger, bir aciklama getirip bu
dogrunun hesabim veremez ve dogruya salt bir sam olarak
sahip olursa, bu “dogru”dan yoksun kalmas: ve bildigi fikri-
ni (gercekte, bilmedigi igin) usundan sokip atmasi, onun
icin ¢cok daha iyi olur.

Sokrates¢i yontemin 6zii, tipki Sokrates'’in kendisi gibi,
alayla belirlenmisti. Daha &énce soylediklerimizi dikkate ala-
cak olursak, bunun nicin béyle olmas: gerektigini, gercekten
de nigin her tiirden gercek &gretimin, belirli dlgiiler icinde,
alayci olmak durumunda oldugunu anlayabiliriz. Alay, ince-
likle oynama, bir seyi oldugundan hafif gosterme, ikiyiizlii-
liik, gergekte oldugundan daha az olma tutumu, daha asag
ve kiiciik bir rol kabul etme, zavall ve yeteneksiz biriymis gi-
bi gériinme anlamlanna gelir. Alayci, kendisi yamlmaktan
¢ok uzak olmasina ve kendisine iliskin olarak, acik secik bir
kavrayisa sahip olmasina karsin, baskalarini yamltmak icin,
kendisine karst olumsuz bir tavir takinan bir oyuncudur, ak-
tordiir. Sokrates'in en gozde alay maskesi bilgisizlik maske-
siydi. Gergekte bildiginden daha az sey bildigini 6ne siriiyor,
bilgisinin “bir diis gibi 6nemsiz ve tartismah” oldugunu s&y-
liyor (Solen, 175 D), biiyiik ¢cogunlukla, bilmedigini bilmek
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disinda higbir sey bilmedigini saviiyor ve bilgisiz biri olarak,
editime gereksinme duyan ve aydinlatiimak isteyen bir 63-
renci kiligina biiriiniiyordu. Bu hile, yéntemiyle tam bir uy-
gunluk i¢indeydi. Bilgisiz oldugunu 6ne siirmekle, biitiin bi-
tiin bilgi dagitmamak, hazir dogrular 6gretmemek igin, yet-
kin bir 6ziiriin ardina siginmis oluyordu ve bu sayede, 6gren-
ciye salt birtakim sanilar vermek tehlikesinden yasarm bo-
yunca, hep uzak kaldi. Bir yetke olmadigim her firsatta dile
getirmekle de, 6drencilerine kendi bilgeligine dayanma ola-
nagt birakmadi ve onlan, hi¢ kimseden medet ummaksizin,
baslarinin ¢aresine bakmaya zorladi. Daha asagi bir rol olan
6grenci roliinii bastan kabul etmekle de, yanitlar ve ¢6zim-
ler vermekten kacinabildi ve égdrencilerini, inanclarini agikla-
mak ve temellendirmek icin zorlamada israrh olabildi. Biitiin
bir arastirmalar dizisinin hi¢bir sonu¢ vermedidi, arastirma-
lannin sonucunda dogdruluga, baslangicta olduklarindan hic
de daha yakin olmadiklart inancint sik stk yinelemekle de,
gevresinde bulunanlarin, bilgi elde etmek yerine, isi sanilar-
la idare etmelerine engel oldu. Tiim bu hileler gercekten de
etkili oldu, ¢iinkii bilgisiz bir insan gériintiisii vererek, baska-
larinin yapay, sahte bilgigliklerini kirdi; 6drenci roliini kabul
ederek, baska insanlarin yok yere benimsedikleri 6gretmen-
lik roliiniin yanhs oldugunu gésterdi; kendisinin énemsiz bi-
ri oldugunu agida vuran bir maske takarak, bagka insanlarin
istiinlik maskelerini disiirdi ve onlara tstiinliiklerinin salt
bir maske oldugunu géstererek, bilgisizliklerini yiizlerine vur-
du. Bu alayci-dogurtucu arasgtirma siirecinde, her zaman rol-
lerin gizliden gizliye dedistigi gozleniyordu: Her iki maske
de, sabik ddrencinin 8gretmen ve daha dnceki 63retmenin
ise bilgiye dehsetli gereksinim duyan bir 6grenci oldugu or-
taya cikip, timiiyle distikleri ana dek, gitgide daha gozle
goriiliir bir hale geliyordu. Bu maske degisimi bir kez g\er-
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geklesti mi, alaycinin rolii de bitmis oluyordu, égretmen ol-
dugu agiga cikmakla birlikte, Sokrates bundan bdyle bir sey-
ler 63retmek durumunda degildi, ¢iinki &grenci oldugu aci-
ga cikan eski 6gretmen, bilgi yoluna girmisti artik. Bilgisizli-
ginin ve bilgiyi aramak zorunda oldugunun farkina varcid
icin, o kendi kendisinin 6gretmeni olmustur ve alayin erek-
ledigi de tam tamina budur.

Sokrates’in égretim yéntemi bir ciiriitme, sorgulama, in-
celeme ve birlikte arastirma yéntemi oldudu icin, baskalan-
nt gelistirme ve iyilestirme amac tasiyan tim bu girisimler,
dogallikla monolog (konferanslar, siylevler, v.b.g.,) bicimi
degil de, divalog bicimini aldi. Ardillarnnin da onun &gretimi-
ni sunmanin dogal bi¢imi olarak diyalogu kullanmalarinin ve
neredeyse tiim bir Sokratesci yazin (literatiir) bedinin bas-
ka hicbir seyden degil de, diyaloglardan olusmasinin nedeni
budur. Bu bicimin Sokratesci egitim anlayisina (Sokratesci
icerige) ne denli uygun diistiigiini gérmezden dnce, Sokra-
tes'in 6gretiminde, bicimle icerik ya da 6z arasinda ortaya
cikan bir baska karsilihklih@r gdérmeliyiz: Bu (bicimsel) &gre-
tim yontemiyle, ddretiminin dzsel eredi arasindaki kargilihk-
hhiktir.

Bilgi aktarabilmek icin, Sokrates bilgiyi bir icerik olarak
vermeye kalkismaktan hep sakindi. Yalnizca, édrenciyi aras-
tirmaya ve aktiiel bilgi elde etmeye baslayabilecegi bir nok-
taya getirmeye calst. Tiimiiyle bigimsel olan ‘bu 6gretim
yéntemi, 6grenciyi sanilarin getirdigi simrlamalardan kurta-
rarak ve onu kendisine dogru déndiirerek; bir baska deyisle,
belgisizliginin bilincine varmasim saglayarak, bilgiye déndur-
dii. Burada ilgi gekici olan, bunun, bir baska deyisle (bigim-
sel) 6gretim yénteminin dogurdugu sonucun, *tam tamina
Sokratesci 6gretimin iceriksel olarak yaphigi seye karsilik
gelmesidir: Sokratesci 6dretim, baska hicbir seyi degil, fakat
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kisinin kendi kendisinin ayirdinda olmasini, kendi iizerine
derinligine diisiinmesini ve kendisine iliskin olarak elestirisel
bir inceleme baslatmasim erekledi. Bu egitimin “nasil™ ve
“ne”si, édrencide birbirine yaklasarak, birlesmekteydi: Og-
renciye bilgi verebilen yalnizca onun kendi calhsmasiydi ve
eristigi bilgi de kendisi, kendi yasarm, neyin kendisi igin iyi
oldugu ve kendi dogal eregi hakkindayd.

Bu Sokratesci 6gretimin tek hedefi insanlarin gelisme ve
ivilesmeleri, insanlara erdem 6gretmekti ve” bu arada, insa-
nin erdemi de, bilgelik, iyi ve kétiiye ve bene iliskin bilgi ol-
duysa eger, boyle olmak zorundaydi. Sokratesgi egitim do-
gal olarak, yalmzca bene iliskin bi¢imsel bir bilinclilik —bir
insanin neyi bilip neyi bilmediginin bilgisi— degil, ancak ay-
ni zamanda, bene ilisikin 6zsel bir bilgi —bir insanin ne ol-
dugunun ve dolayisiyla ne istediginin, neye gereksinme duy-
dugunun ve neye sahip olmak zorunda oldugunun bilgisi; bir
insanin kendisine, eredine ve kendisi igin neyin iyi olduguna
iliskin bilgi- vermeyi erekledi. Sokrates boylelikle, yalnizca,
erekbilimsel (teleolojik} olmayan yaklasimi, pratik, erekli ve
canl bir varlik olarak insan felsefi arastirma kapsami disin-
da birakan doga felsefesinin eksik ve kusurlarim gidermekle
kalmad, ancak ayni zamanda, pratik insana pratik bir yak-
lasim iizerinde 1srar eden Sofistleri biiyiik dlciide, ast. Ote
vandan Sofistlerin egditimi 6grenciye hem bicim hem de ice-
rik ydniinden dissal kalirken —Sofistler 63renciyi, 6grenci-
nin degil de, bizzat kendi etkinlikleriyle ve genellikle &gren-
ciye yabanai olan konularda, kendi sanilanm aktararak egi-
tiyorlardi— Sokratesgi editim hem bi¢im hem de igerik yo6-
niinden igsel oldu: égrenci, kendi beni hakkinda, kendisine
mal edilmis, bir bilgiyi erekleyen, kendi arashrmasiyla egitil-
mekteydi.
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Sokratesci egitimin eregi, 6drencinin kendisini tiglii bir
anlam iginde agimlamasiydi: Agimlanan, bulgulanan ve ¢6-
ziimlenen her ne ise, bizzat ddrencinin kendisi tarafindan
bulgulanmalydi. Agimlanan, serimlenen ve 6grencinin ken-
disine gésterilen, baska hicbir sey degil, ancak bizzat 6gren-
cinin kendi dogasiydi. Tum bu egitim siirecinin erekledigi
de, 6grencinin kendisine iliskin bilgisiyle, kendisini agimla-
yip, biitiinlikli ve gercek bir insan olarak, gercekte bulun-
masi gerektigi noktaya ulasmasidi.

Bene iliskin bilgi (ben-bilgisi) insana 6zgii erdem oldudu
icin, Sokratik 6gretim 6grenciyi, yalnizca bilen biri yapmak-
la kalmyor (ki, bu bile Sofistlerin yapabilmis olduklarindan
cok daha fazla bir seydir) ancak ayni zamanda, onu bir in-
san, biitiinliiklii ve erdemli bir insan kiyordu. Sokratesci 6g-
retimden tam anlamiyla pay alan bir 6drenci, bu nedenle,
valnizca bilgi bakimindan eksikli oldugunu ve bu agigini na-
sil kapayabilecedini 6grenmekle kalmayacak, ancak ayni za-
manda, bir insan varh@ olarak eksikli oldugunu ve kendisini
nasil tamamlayip gerceklestirebilecegdini 6Grenecektir. O in-
celenmemis, elestiri stizgecinden gegirilmemis saninin bilgi,
incelenmemis, sorgulanmamis benim gercek bir ben ve in-
celenmemis, hesabi verilmemis bir yasamin da yasanmaya
deger bir yasam olmadigini bilecektir. Bunu bildiginde ise, o
hi¢ kuskusuz yalmzca bilgiye degil, ancak aym zamanda be-
ne iliskin bilgiye ve dolayisiyla, kendini tamamlamaya, ken-
dini gerceklestirmeye, mutluluja, eudaimoniaya giden
yolda olacaktir. Ogrencinin bu bicimde stirekli olarak arastir-
manin bizzat icinde olmasi, bir baska deyisle, arastirmanin
hem 6znesi hem nesnesi, hem sorgulayan hem sorgulanan
olmasi, Sokrates¢i diisiincenin en ¢arpici yonlerinden biridir.
Bu, ayni zamanda Sokratesgi diisiincenin énemli basarila-
rindan biridir, ¢linkii Sokratesgi disiince yalnizca insant de-
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gil, ancak ayru zamanda her bir bireysel insan varligin felse-
fi diistincenin mutlak merkezi yapt. Bu ise gercek felsefenin
baslangicindan baska bir sey degildi.

Diyalog-bicimi

Ogrencinin Sokratesci arastirma icinde etkin bir bicimde
yer almasini usumuzdan hi¢ cikarmazsak, simdi diyalog bici-
mine duyulan gereksinmeyi, tam ve eksiksiz olarak anlaya-
biliriz.

Herseyden énce, gercek bir diyalog, bir konferans ya da
soyleve karsit olarak, bir agonda (diisiinsel carpisma, cekis-
me) birbirleriyle karsi karsiya gelmis, birbirlerine karsit di-
stincelere sahip iki kisinin etkin katihmini ve bu kisilerin dia-
legein® ve dialegesthai %X eylemine girismelerini bir bas-
ka deyisle, incelikle diistiniilmiis aynmlar yapmalarini, bir
konuyu arastirmalarin, bir seyi dikkatle degerlendirmelerini,
o seyi aynintih olarak tartismalarim ve ona, tiim uslamlama-
lar gbzden gecirdikten sonra, bir yanit bulmalarni gerekti-
rir. Gergek bir diyaloga katilmak, bilgiye gétiiren ussal bir
arastirmaya, daha dogru bir deyisle gergek bir egitim dene-
yine (tecriibesine) katilmak demektir. Ger¢ek diyalogun 6z,

(x) Toplamak, dokiimanlar incelemek ve gézden gecirmek. tar-
tismak anlamlarina gelen yunanca fiil (C.N.)

(xx) Birisiyle séylesmek, (Platon, Theaetetus 158 C}, bir sorunu
bir baskaswyla, tartismak (Xenophanes, Memorabilia,
2.10.1), tarumlarda konusmak, tartismak, bir sorunun degi-
sik yénlerini irdelemek (Aristoteles, Posterler Analitikler,
92 b 32), usavurmak, bir konuyu 8l¢iip bicmek, divalektik
yapmak, tartismayla birtakim sonuclara varmak (Platon, De-
vlet 454 A, 511 C, Theaetetus 167) gibi anlamlar t\aslyan
Yunanca Dil. (C.N.)
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dogurt ucu yontemin temel 6zelligi olan diisiinsel karsithkla,
gerilim ve olumsuzlukla —dogruluk i¢in olan savasima karsi-
lik gelen karsithk— belirlendigi icin, diyalog dogurtucu ileti-
simin dogal bicimidir.

Bir ussal iletisim bicimi olmak disinda, diyalogun ayni za-
manda gerc¢ek dramla da bazi ortak yénleri vardir: Diyalog,
yalmzca 6gdretiler ve kuramlar, yalmizca eylem icindeki dii-
siinceyi sunmaz. ancak aym zamanda yasamin i¢indeki in-
san varliklarini, disiince ve kisiligin eriyip kanstigi bir eylem
icinde yasayan paradeigmata (6rnekler, modeller) olarak
sunar. Dramatik diyalogda, katiimcilar yalnizca, entellektiiel
bir alistirma icinde ddretmen ya da 6drenci olarak degil, an-
cak ayni zamanda biitiin bir varliklan icinde, insan varlklan
olarak yer alirlar. Bu nedenle agonlart (¢cekismeleri, miicade-
leleri) yalmzca dogru bilgi icin degil, ancak ayni zamanda
dogdru yasam (bi¢imi) i¢indir. Onlar yalnizca kendilerini aras-
tirmanin odak noktasindan ayr ve disanda tutarak, birtakim
distinceler ortaya koyup bu distinceleri ¢éziimlemezler, an-
cak bunun tam tersine, birer oyuncu (daha ¢ok eylemci) ve
eylem merkezi, birer seyirci ve seyredilen sey olurlar. Bu iki
yonli katilim, ddrencinin Sokratesci egitim etkinligine iki bi-
¢imde katilmasiyla kosutluk igindedir. Dahasi, dram gibi di-
valogda da katilimcilar genel anlamda birer insan olarak de-
gil, ancak birer birey olarak ortaya ¢ikarlar. Herhangi bir ti-
kel kisiye yoneltilmeyen konferanslarin, insanlara tigiinci ki-
siler olarak basvuran dykiisel anlatimlarinin tersine, diyalog
insanlan yiiz yiize getirir. Kisisel karsilasmalarinda, diyaloga
katilanlar birbirlerini ayn bireyler olarak tanirlar ve bu tarm-
ma, digerinin biricikliginin ve bireyselliginin taninmasiyla
esanlamlidir. Birbirlerine adlarwla, ikinci tekil kisiyle hitap
ederler ve bu hitap bicimi kisinin yagsam ve etkinliklerinin su
va da bu yamina yénelen unvanlann tersine, varhgmn bi-
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tunliigu igindeki kisiye yonelir ve onun bir pargasini (onu
belli bir sinifin iyesi yapan parcasi -asker, hekim, ayakkabi-
a1, Ispartal) degil, tiim varh@ni kucaklar. Kendisine yoneli-
nen, bir dindar kisi olarak Euthyphro ya da bir asker olarak
Nikias degildir; ancak kendilerini hakh kilmalari, savunmala-
n ve agimlamalar istenen bir insan olarak Euthyphroyla, bi-
ricikligi icindeki Nikias'tir. Su halde, kisinin kendi bireyine
iliskin elestirisel ve derinligine bir serimlemeye gétiiren diya-
log, Sokratesci egditimin en uygun bicimidir. Diyalogun, Sok-
rates'in ardillan tarafindan onun 6gretimini sunmak ve can-
Il tutmak igin secilmis salt bir arac, dissal bir bi¢cim oldugu
dustincelerini bir kiyiya atabiliriz, ¢iinkii onun &gretimi, do-
gasi geregi zaten sozcliglin tim anlamlan i¢inde, diyaloga
6zgll va da divalektik bir yapidaydi.

Insanlarin diyalogda, biricik bireyler olarak, kendilerine
iliskin bilgiyi (ben-bilgisini), kendi dogalarina ve ereklerine
iliskin bilgiyi erekleyen arastirmaya katilimlarim incelemis
bulunuyoruz, ancak incelememiz, diyaloga 6zgi iliskinin bir-
baska yoniini vurgulamadikga, eksikli kalacaktir: Diyalogun
toplumsal dogasi.

Bir divalog, birlikte dogruluga iliskin bir arastirmaya ko-
yulan iki kisi gerektirir ve birlikte gerceklestirilen béyle bir
arastirma vyalnizca, dogrulukla ilgili olarak uyusma olanag:
varsa ve bulunacak dogruludun da genel (toplumsal) oldugu
ve dogrulugun, bulundugunda, bilincine varacak ve onu
onaylayacak yetinin tim insanlarda biiyiik ¢l¢iide benzer ol-
dugu énceden kabul edilirse eder, basaril olabilir. Bunlar, hic
kuskusuz, Sokrates’in usundaki 6nkabullerdi. Tammlanan
seyin tim orneklerine ortak olmakla kalmayip, ancak ayni
zamanda tiim insanlarca kabul edilebilir olan tanimlar bulun-
masaydi, genel tanimlar {izerinde 1srar etmenin, genel ta-
nimlarin pesinden kosmanin bir anlami olur muydu hig?
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Herhangi bir soru iizerinde bicimsel (formel) olarak uyusma
olanag, sorulan soranlann ve yanitlayanlarin ussalliktan ay-
m 6lgiide pay almis olmalarim éngorir. Ussallik bakimindan
bu bicimsel benzerligin étesinde, insanlar biitiin bir dogala-
nni kucaklayacak ortak bir seye sahip olmak zorundadirlar,
yoksa ortak insansal iyinin, insansal erdemin v.b.g., ne ol-
dugunu sormanin pek biiyiik bir anlami kalmayacakti. Ciin-
kit bu durumda. valnizca, farkl insanlann istedikleri tikel
seyler degil, ancak aymi zamanda, onlarin isteme bigimleri
de farkh olacakti; yalnizca, tikel islevleri cakismamakla kal-
mayacak, ancak ayni zamanda, genelde, insan olarak belir-
li bir islevi yerine getirmeleri de séz konusu olamayacakti.
Insanlar birbirlerinden tiimiiyle farkl olacaklarindan, arala-
rinda, her ne tiirden olursa olsun, herhangi bir uyusma, bir
diyalog ya da diyaloga 6zgii bir iliski, ortaklik ya da iletisim
diisiiniilemeyecekti.

Diyalektik iliski bireysel katithmi oldugu denli, gergek bir
toplulugu 6ngériir. Diyaloga giren iki kisi birbirleri icin birer
tamamlayicr olur, ¢iinkii gercek bireysellik ve biriciklik, yal-
nuizca farkh olmaktan degil, ancak aym zamanda, kisinin,
bizlere baz1 bakimlardan benzeyen, bazi bakimlardan farkl
olan bagka bireylerle karsithk iginde alabildigi gercek, kimli-
ginin, bir baska deyisle, ne oldugunun tam olarak ayirdinda
olmasindan olusur, 6te yandan, topluluk ve iletisim, katihm-
cillarin, homojen ve farklilasmarmus bir kiitlenin bir parcasi ol-
mamalari ve insan toplumuna ve divaloga 6zgii iliskiye kar-
sit bir bicimde, kaba bir insan kalabalig: icinde kalmamalari,
aym potada erimemeleri ve en asadi diizeyden bir paylasi-
ma girmemeleri icin, biricik ve 6zgiin bireyler olarak kalma-
larnim gerektirir. Bir 6zelligi olmayan béyle bir kiitle etkilene-
bilir ancak egitilemez, etki altinda birakilabilir ve istenilen
yone siiriiklenebilir ancak gelistirilemez, ¢linki “tyeleri” bi-
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reyselliklerinden vazge¢mis olduklari i¢in, ortakhk haklarini
yitirmisler ve onunla birlikte de, insanhklarindan oclmuslardr.

Adalete iliskin tartismamizda, her bireyin dogas: geredi
devlete gereksinim duydugunu ve toplumsal yasama, kendi
wiligi icin, katilmak zorunda oldugunu gérmistiik. Her insan
kendi yasamini iyilestirmek ve gelistirmek istedigi icin, her-
birinin, genelin ivilijinde ve topluluktaki diger insanlann ge-
lismesinde dogal bir ¢ikan bulundugunu da gérmiistiik. Ger-
cek gelisme erdem bakimindan gelisme oldugundan, yalnz-
ca olabildigince iyi bir insan haline gelmek degil, ancak ay-
ni zamanda, insanlara egitim icin dogal bir istek kazandira-
rak ve onlarin egitime ilgi duymalanm saglayarak, baskalar-
na erdemli insanlar olabilmeleri icin yardim etmek, her bir
insanin ¢ikarinadir.

Sokratesci yonteme iliskin bu ¢oziimleme, Sokrates icin
gercek ve uygun egitim yénteminin ne oldugunu ve bu yon-
temin kendisinden olustugu diyalog bicimindeki iliskinin bi-
rey icin, baska insanlarla olan iliskilerinde yasama gecirile-
cek gercek ve uygun bir iliski bicimi oldugunu géstermeye
calisti, ¢linki insan, yalmzca toplumsal-bireysel iliskide, ken-
disine iliskin bilgiye (ben-bilgisi) ve iyi bir yasama ulasabilir
ve toplum da, yalnizca bu sayede, her bir insamin yararina
olacak bicimde, bir biitiin olarak, gercek ve uygun bir top-
lum haline gelebilir.

Simdi artik, dogurtucu yéntemin yalmzca bir odgretim
yéntemi degil ancak ayni zamanda bir yasam bicimi, gercek-
te tek dogru yasam bicimi oldugunu séyleyebiliriz. EGer her
insan iyi bir yasamla ilgileniyor ve iyi bir yasam i¢in cabal-
yorsa ve iyi bir yasama, yalmizca kisinin kendisinin ve baska
insanlarin iyilesip gelismesiyle ulasmak olanakhysa, iyi bir
yasam bir egitim siirecinden, bir gelisme siirecinden, kisinin
kendisini agimlamasindan, gergeklestirmesinden ve baskala-
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rina kendilerini gergeklestirme yolunda yardimci olmasindan
baska bir sey degildir. Bu da yalmzca dogurtma yoluyla ya-
pilabidigine gére, erdemli bir yasam bir dogurtucu egitim ya-
samudir.

Bu konu (zerinde biraz daha durmak ve insansal iyi ve
buna ulasmanin yontemi hakkinda séylemis olduklanmz
dzetlemek icin, Sokrates’in ask kuramina ge¢mek istiyoruz.

Eros

Eros'un Sokrates’in felsefesinde ¢ok temel ve ayricalikli
bir yeri vardir, ¢iinkii bu Sokrates’in bilgisizlik itirafimin ken-
disini kapsamadidi tek konudur: ‘Tim diger konularda de-
gersiz ve yararsiz biri olsam da, en azindan seven ve sevile-
ni kolaylikla ayird edebilme yetisi, her nasilsa bana tanr ta-
rafindan verilmistir. “(Lysis 294B-C) “Askla ilgili konular (ta
erotika) disinda kalan tiim konular hakkinda higbir bilgim ol-
madigim savladidima gore, nasil olur da, bu konuda (ask ko-
nusunda) konusmayi reddebilirim, bunu dogrusu diisiinemi-
yorum?” (Solen 177 D-E) Bu tiimcelerden de anlasildidgn gi-
bi, Sokrates ask konusuna biiyiik bir énem verir; bu neden-
le biz de onun Eros kuramina &zel bir 6nem vermeli ve Sok-
rates’le birlikte su sorulan sormaliyiz: Ask nedir? Askin do-
gasi ve yapisi nedir? Tann kendisine nasil gésterir? Tann ni-
¢in tim bilgelik severlerin, dzellikle dikkatlerini ceker? Sok-
rates tiim bu sorularin yanitlanm Solen’de verir.62

Oncelikle, Eros mitolojik olarak konusuldugu zaman bile
bir tann degildir. Tanrilar yetkindirler, oysa Eros’un kendisi-
nin bir yetkinligi yoktur ve yetkin olan bir sey, her ne olur-
sa olsun, zorunlu olarak, asktan yoksundur. Askin 6zii daha
cok yetkinligin karsitidir: Yetersiklik, eksiklik, yoksunluktur,
eksiklik bilinci ve gerceklesme ve tamamlanma arzusudur.
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Ask sevilenin eksikligidir ve tanrlar hicbir seyin eksikligini
duymazlar.

Tann degilse eger Eros nedir? Hala séylenceye dayana-
rak konusan Sokrates, Eros’a biiyiik bir tin ya da daimon
adim verir. Bir baska deyisle Eros ne tann ne de insan olup,
tanrilarla insan arasinda bulunan, “aradaki uzay (mekéan)
dolduran ve biitiinii kendisinde birlestiren” bir seydir. Eros
bir tann degildir, ancak yine de tannsal bir seydir, 6limsiiz
degildir, ancak bir anlamda 6lmeyen bir seydir, insan her ne
denli tannsal ve 5limsiiz olmasa bile, ask sayesinde bir tiir
tannsalliktan ve oliimsiizlilkten pay alr. Aktiiel olarak nasil
gerceklestigini gézlemlersek eder, bunun nasil anlasilmasi
gerektigini kolaylikla gorebiliriz.

Ask her zaman bir seyin askidir. Zorunlu olarak bir nes-
neye dogru yoneltilmis durumdadir. Sevmek demek bir seyi
sevmek demektir. Ancak askin nesnesi nedir? Cok yaln ola-
rak, insamn gereksindidi, arzu ettigi ve istedigi seydir, insan
zaten sahip oldugu bir seyi gereksinmedigi, istemedigi ve ar-
zu etmedidine gore, ask her zaman insanin heniiz sahip ol-
madid bir seye yonelmistir. Ancak bir insan sahip olmadig
seylerin hepsini gereksinmez ve istemez. Hicbir insan, eger
onlarin koétii ve zararh olduklarini gergekten biliyorsa, kendi-
si icin kotii ve zararh olan bir seyi istemez ve bu nedenle yal-
mzca iyi olan bir seyi sevebilir. Ask iyi, yararh ve hayirh olan
bir seye duyulan arzudur; dogamiz itibariyle, eksikligini duy-
dugumuz, gereksindigimiz, esdeyisle dogamiz itibariyle bi-
zim bir parcamiz olan ve bizi tamamlayacak bir seye duyu-
lan sevgidir. Insansal ask, insan icin iyi olana duyulan sevgi-
den baska bir sey degildir, insamin dogal eregi ve hedefine
dogru yonsemesidir. her bireyin dogustan getirdigi kendini-
gerceklestirme gereksinim ve istegidir (Lysis 221-222; $6-
len 200-201).
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Bu yénden goriildiigiinde, ask Sokrates {izerine olan bu
arastirmamiza veni bir konu va da boyut getiriyor degildir.
Ask, iviye duyulan ask olduguna gére, iyinin dogasi hakkin-
da her ne soylediysek, hepsi ask icin de aynen gegerlidir.
Eger boyleyse, ask hakkinda iki ek énermemiz daha olmak
gerektir: Iyi, evrensel bir bicimde arzu edildigine gore, ask,
her ne denli farkli olabilseler de, insanlann timiinde ortak-
tir; ve valnizca tek biri iyi bulunduguna gore, her ne denli
birgok farkh goériiniim altinda ortaya ¢ikabilse bile, yalnizca
tek bir agk vardir.

Tiim insanlar dogalan itibariyle, iyiyi arzuladiklarindan,
ask insanlarin timiinde ortaktir ve ask bu arzudan bagka bir
sey degildir. Sevmemek icin, insanin ya (bilgelik ve iyilik ba-
kimindan) yetkin olmasi gerekir ya da duygu ve kavrayistan
tiimiiyle yoksun olmasi gerekir, ¢iinkii yetkinligin yalmzca bu
iki kutbu, kendilerinde, kendilerine yeter olup, tamlik iginde-
dir. Timiiyle iyi ve bilge olan, hicbir seyin eksikligini duymaz
ve dolayisyla (iyiligi ve bilgeligi) sevemez. Tiimiiyle bilgisiz
ve duygqusuz olan da, kendi bilgisizligini ve eksikligini gérme-
vip bilmezlikten gelir ve dolayisiyla onun hicbir arzusu yok-
tur ve o hicbir seye gereksinim duymaz, insan ne bir tann
ne de duygusuz bir hayvan olmadiina, ancak bu ikisi ara-
sinda bir sey olduguna gére ivilik ve bilgisizlik, erdem ve ku-
sur bakimindan yetkinlikten yoksundur ve eksikliginin bilin-
cinde oldugundan, diizelmeyi ve gelismeyi arzular. Oyleyse,
insan daha dogustan bir asiktir.

Cok farkl goriiniimleri olabilmekle birlikte, yalnizca tek
bir ask vardir. Bize iyiyi tanimlayabilme olanad: veren, her
tikel insanin gereksinip pesinden kostugu tikel iyiler olma-
vip, tiim iyi érneklerinde ortak olan 6de olduguna gore, ay-
n1 durum ask icin de gecerlidir. Her tiirden askta ortak olan
bir seyin iyi bir sey olarak kabul edilmesidir ve bu kabul, ay-
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ni anda iyi oldudu saptanan bu seyin eksikliginin kabuludiir.
Ask iste, 6ziinde bu olumsuz konumdur, bir seyi, eksikligi
duyulan bir sey olarak saptama ve éne stirmedir. Eksiklidini
duydugumuz, dogamiza uyan bir seye duyulan arzu olarak
goriildiigiinde, ask bizim distmizda bulunan bir mutlak diye
sunulmus bir seye duyulan ask degildir, tam tersine, bizim
dogamuzin bir pargasi olan ve onu tamamlayan bir seye du-
yulan asktir. Cok yalin olarak, eksikli ve sonlu olusumuza
iliskin bilincliliin dogurdugu gerceklesme askidir, insan icin
gercekten iyi olan, insamin gercek gereksinimlerine yoénle-
timle tanimlanir. Sokrates’in iyi anlayisiyla ask anlayisi, val-
nizca ayni seyin farkl yonleri, Sokrates’in kafasindaki insan
dogasini farkh dile getirme yollarichr.

Ozii askla belirlendigine gére, insanin dodasi tam olarak
nedir? Mecazen konusuldugunda, o yalmzca bir simge, bir
fragman; eksikliginin ve yetersizliginin ayirdinda olup kendi-'
ni tamamlamaya calisan, onu kendisini tam olarak gercek-
lestirecek bir bicimde, dogas: itibariyle, olmasi gereken biri-
ne ya da bir seye donstiirecek olarm kazanmaya calisan, te-
melde tamliktan ve tiimlitkten uzak bir seydir. Insarun doga-
sinda, ashnda dengesiz, yapisal olarak yanhs ve carpik bir
sey vardir. Bazi Sofistlerin diisiinmekten hosnut olduklan gi-
bi, insan yaratilisin kendinden- emin, kendine- yeter taci ol-
mak yerine, 6zsel bir eksikle, lduriicii bir kusurla birlikte va-
rolan bir yaratiktir; dodas itibariyle, yetersizdir, ancak yeter-
sizligini giderip, tamamlanma arzusuyla doludur. O herhan-
gi bir anda, bir biitiin olmak i¢in, dodas itibariyle olmas ge-
rekenden daha azdir, ancak her zaman biitiine duydugu 6z-
lemle doludur. O, ivilestirilme durumunda olan “insansal bir
yara”63 tamamlanacak bir tasandir. O, bir anlamda, zaten
oldugu degil ancak olmasi gerekendir; bir tamamlanma de-
gil, bir istemdir, erisilmis bir basan degil, bir vaat, bir girisim-
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dir. Bu kendini -gerceklestirme ve kendini- tamamlama ar-
zusi, bu biitiinligl elde etmeye cahsma, iste ask dedigimiz
seydir. Ozii askla belirlenen insan, daima (zaten oldugu seyi)
birakip, (olmasi gerektigi bigimiyle) kendisine dogru gitme-
dedir, insan bir devinimdir, bir asmadir, bir “aradaki sey”
(metaxu)dir.

Ask ve “aradaki” bir sey olan asik olarak insan kavramu,
Sokrates i¢in, insanin dogaswyla ilgili olarak sdylenmesi ge-
reken her seyi dile getiren cok énemli bir kavram oldugun-
dan, bunun {izerinde biraz daha ayrintih olarak durmahyiz.

Biraz énce askin, daha iyi bir seyden yana tiimiiyle bi-
lingsiz olma hali icinde, topraga siki sikiya badh olanla, yet-
kinliginin bilingliliginde, ebedi olarak durgunluk (sitkiinet)
icinde olan arasinda, ara bir sey oldugunu gérmiistiik. Eros
bir daimondur, gecici ve 6liimlii olanla, 6liimsiiz ve tannsal
olan arasinda bulunan bir tindir. Simdi buna, askmn, karsitlar
arasinda statik bir denge olma anlaminda degil de, daha ¢ok
kendisiyle karsitlarin birlestirildigi dinamik bir araci, kendisi
sayesinde asktan pay alanin, her kim olursa olsun, su an ol-
dugundan baska bir seyden pay aldigi ve su an oldugu sey-
den kagmaya ¢alistigi, (heniiz) olmadidi bir seyi 6zledigi, ol-
dugu seyi yadsidid bir ara ya da aracilik ilkesi olma anlamin-
da, “arada” oldudunu ekleyebiliriz.

Ask her zaman sahip olmayla sahip olmama arasindadr.
Asik sevdigine hicbir zaman aktiiel olarak, sahip olma duru-
munda degildir, clinkii sahip oldudu bir seyi elde etmeye ¢a-
lismasi zaten gerekmez, hatta gergekte bu olanaksizdir bile.
Ote yandan, asik sevdiginden yana, en yiiksek &iciide eksik-
li degildir ve sevdiginin yoklugunu élesiye duymaz, ¢iinkii
sevdigine en azindan gizil olarak, esdeyisle, onu gereksinme
biciminde sahip olmasaydi; sevdigi, aktiiel olarak kazanil-
mus, elde edilmis bir sey olmamakla birlikte, dogas: itibariy-
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le ona ait, onun kendisini tamamlayan bir parcast olmasay-
d1, asik onu gereksinmeyecek ve dolayisiyla da sevmeyecek-
ti. Bu nedenle, seven her zaman arada, olumsuz bir konum-
da, eksikligi duyulan iyi bir sey olarak, bir seyleri savlamada-
dur.

Ask statik bir hal degildir, ancak dinamik bir ara haldir,
ciinkii bir seyin eksikligini duyan, bir seyi gereksinen, iste-
yen ve bu durumun bilincinde olarak, bir seyi seven, her kim
olursa olsun, zorunlu olarak, o seyi elde etmeye calisacaktir:
lyiyi bilmek, aym zamanda onu yapmaktir, ona erismeye ca-
lismaktir ve bu nedenle ask zorunlu olarak, dinamiktir. Ask
her zaman insanin oldugu ya da sahip oldugu seyle, dogasi
itibariyle olmast ya da sahip olmasi gereken sey arasindaki
bir ara devinimdir. Ask bir olustur: Her tiirden insan eylemi-
nin temel ilkesidir, ciinkil insanlann tim eylemnleri asktan,
esdeyisle, eksikli olusumuza iliskin bilinglilikten dogar. Ask
yasam ilkesidir, ¢linkli yasam eylemdir: Bir stire¢ bir devi-
nim, bir hamledir ve insanin tim devinimlerinin itici giici
agktir.

Ask yalnizca yasamun itici glicii, enerjik ilkesi degildir —
ask yasarm tamamlayan, gerceklestiren ve zenginlestiren ve
biz insanlan tam ve mutlu kilandir. Kendimizi yalmzca eylem
yoluyla gerceklestirebilir ve yalnizca ask yoluyla eyleyebiliriz.
Bilgisiz olmakla birlikte, bilgisizliginin ayirdinda olup bilgilen-
meye calisan bir insan bilgisini arttiracaktir; ruhsal yoksullu-
gunun bilincinde olup, ruhsal yonden gelisip iyilesmeye ge-
rek duyan ve erdemli olmaya ¢alisan bir insan, daha iyi biri
haline gelecektir; kisacasi, herhangi bir yénden gergekles-
meyip, eksikli kalmis bir insan, bu durumun bilincinde oldu-
gu olciide, bu yonden gergeklesmeye ve tamamlanmaya ¢a-
lisip zorunlu olarak, tam anlamiyla gergeklesmis olma hali-
ne epey vaklasacak ve daha zengin, daha tarti ve daha iyi
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bir yasam stirecektir. Ask eksiklik ve tamamlanma arzusuna
iligkin bir bilinglilik, gli¢siiz ve caresiz bir 6zlem degil, ancak
eksikligin harekete gecirdigi, kendisini doguran eksikligi gi-
deren bir etkinliktir. ilke olarak olumsuz olmakla, eksiklik,
yetersizlik ve gereksinimden dogmakla birlikte, ask bize, in-
san varolusunda olumlu olan her ne varsa, onu verir.

Iki temel dustincenin bu baglamda &zellikle vurgulanma-
s1 gerekmektedir. Bunlardan™ ilki. Sokrates’in, o her ne den-
li insani, sonraki Sofistler gibi, yetkinligin dorugunda bir var-
lik olarak gérmese ve bu yetkinlikten yoksun ve gelip gegici
yaratidi tam ve kendine yeter tanrilarla, salt insan denen ya-
ratidin eksikligini gostermek iizere, karsilastirsa da, insam
herseye karsin 6zerk (otonom) bir varhk yapmasidir. O bu-
nu, insan hicbir seyi gereksinmedidi igin degil de, asktan
esinlenen etkinlik sayesinde, gercekten gereksindigi herseyi
elde edebildigi icin —yetkin oldudu icin degil de, yetkinlik-
ten yoksun oldugunun bilincine varp, kendisini daha iyi ki-
lacag icin— yaprmstir. Askla ivilesen gelisen insan, kendi
cahsmasi ve cabasi tarafindan iyilestirilmis olur, ¢iinkii ask
bir daimon olarak adlandinlsa, bir baska deyisle, insandan
daha fazla bir sey olarak goriilse bile, Sokrates'in Eros’u in-
sanin {istiinde ve &tesinde ve insandan fazla bir sey degildir,
ancak daha ¢ok onun tini, daimonu ve dogasidir ve askin ar-
madanlari insanin ¢aba ve basarisimin sonucu olarak ortaya
cikar.

Sokrates’in insani, zaaflarina ve yetkinlikten “olanca
yoksunluguna karsin 6zii ahsik olmadigimiz tiirden bir bii-
yiklik, bagimsizhk ve &zgiirlikkle belirlenen Sophokles’in
kahramanina benzemektedir. Sophokles'in kahraman,
Eros’un kendisine sahip olup, kendisini yonlendirdidi &lgii-
de, askina sahip olma ve askini denetleme durumunda ol-
masa da; yine de kendisine egemen olmay bilen biri olarak
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kalir. Kendisine sahip olan ve kendisini yénlendiren, ona ya-
banci ve dissal bir sey —tanrilar, tinler, dissal yazgi— degil-
dir, ancak kendi dogasi ve tinidir. Bir asik olarak, o kendi ye-
rinde durur, kendi ayaklarina basar ve tam olarak gercekles-
mek icin, dissal bir destede gereksinme duymaz, insansal
kusur ve zaaflarda biyiikliik, insansal eksikliklerde gii¢ var-
dir.

Konunun wvurgulamamiz gereken ikinci yonii, insanin
valmzca basina gelen herseyin tannsal etki ve ¢abadan ¢ok,
insansal ¢abanin bir sonucu olmasi anlaminda degil, ancak
aym zamanda onun tanrnisaldan ¢ok insansal ve, onu asmak
yerine, bu diinyada kalmasimn onun i¢in yeterli olmasi an-
laminda, kendine yeten biri olmasidir. Yasamak igin 6te diin-
vadan gelecek bir destede gereksinme duymadigina gore,
insan tam anlamiyla gerceklesmek icin de, 6te-diinyadaki bir
vasami gereksinmez. Kendisine agik olan bir tannhk ve
8liimsiizliigl, bu her ne olursa olsun, ancak insana 6zgii bir
bicimde yasayip, olerek, esdeyisle, 6liimlii bir insan olarak,
kazanabilir. Ask, yine de insani herhangi bir anda oldugu-
nun dtesine tasiyan ve onu siirekli olarak daha fazla, daha
zengin kilan daimonca, tanrilik bir sey olabilir, ancak ask ke-
sinlikle insami, baska bir diilnyaya tasimaz ve ona baska in-
sansal olmayan bir varolus vermez.

Askin sonug ve iriinleri, herseye karsin, Sokrates'e go-
re, “tannsal bir ig ve 6lumli dodada, 6liimsiiz birer 8ge”dir
(Solen 206 C). Boyleyse eger, ne tiir bir tanriik ve slim-
siizliik olabilir bu? Ask, daha 6nce de gérmiis oldugumuz gi-
bi, dinamik ve yaraticidir: Insani zorunlu olarak, eyleme, da-
ha dnce varolmayan bir seyin aktiiellesmesine dogusuna ya
da yaratiisina gotiiriir. Ask, yalnizca bedene duyulan sevgi
olmayip, insanin beden ve ruhta gereksindigi her ne ise, ona
duyulan sevgi oldugundan, dogurma ve yaratma, insanin ev-
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ladimi dogurmasi ve gin 1sigina ¢ikarmasiyla simirlanmis ol-
mayip, onun Uretmesi gereken bir sey olarak, insanda bulu-
nabilenin, esdeyisle, onun sevdigi, kendisinin bir parcas di-
ve gereksindigi, kendisi icin iyi olan seyin dogurulmasi ve
{iretilmesidir, insanin elde etmeye ¢ahstidi sey bilgi ise eger,
onun kendi ruhunda ve baskalarinin ruhunda yarattigi sey
bilgidir; insanin kazanmaya cahstidi sey erdem, giizellik va
da bir baska iyiyiyse, iirettigi de bu kez erdem, giizellik ya da
bir baska iyidir. Ask her durumda, zorunlu olarak bir seyin
yaratiimasina gotirir ve simdi ve burada yaratilanin (insan
evladi ya da diger yapitlar, triinler) biriyle birlikte dlmesi ge-
rekmedigine ve o, bireyin 6limiinden sonra da varolmaya
devam edebilecegine gore, ask sevene, dlmemeyle degil de,
éliimden sonra arkada bir sey birakma ve dolayisiyla tiimiiy-
le slmemeyle belirlenen bir 6limsiizliik verir. Bu, 6limli in-
sanlara acik olan tek 6liimstiizlik tiridir ($6len 208 B).
Yaratma bir insani yalnizca, o arkastnda, baskalan ken-
disini animsayabilsin diye, biyiik bir in ve sayginlk ya da
vapitlar biraktidi, esdeyisle, anisi her zaman yasadidt i¢in de-
gil de, ancak aymi zamanda arkasinda kendisine yabanci bir
sey dedgil, fakat kendisinden bir parca —gercekte en iyi par-
casim ve sahip oldugu en degerli seyi— biraktidi i¢in, 6lim-
siiz bir insan yapar. Cuinki tim insanlar gergekten iyi olani,
esdeyisle dogalar! itibariyle kendilerinin bir parcas: ve kendi-
lerinin olan bir seyi severler ve bu nedenle, iyi bir sey yara-
tir ve arkalarinda iyi bir sey birakirlarken, sevdiklerini korur
ve Slimsiizlestirirlerken, gercekte kendilerini yaratmakta,
korumakta ve oliimsiizlestirmektedirler. Zanaatkar, devlet
adamu ve sanat¢, adlar uzun bir siireden beri unutulmus ol-
sa da, yapitlarinda vasarlar, ¢linki en ¢ok sevdikleri, esde-
yisle, kendilerinde bulunan en iyi sey, onlar dldiikten sonra,
uzun bir slire boyunca yasar, ise yarar ve islev goriir. Onlar
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valnizca tizerinde calistiklan seyi, (iyiye iliskin) kendi imgele-
rine donustiirmekle kalmadilar, ancak aym1 zamanda kendi-
lerini de yarattiklar seye dénustiirdiler; ona kendi tinlerini
iiflediler ve kendilerinin &zlerini olusturan bu tin, varolmaya
devam etli. Boylelikle 6liimsiiz biri oldular, ¢iinki sevdiler ve
varattilar. Bu nedenle her tiirden yaratma, insanin sevdigdi ve
gereksindidi birini, kendisinin bir parcasi ve kendisinin olan
seyi yeniden yaratmasindan baska bir sey degildir.

Aslan bu denli 6gretici ve gelistirici olmasinin ve sevenin
kendisini nicin digsal olarak dedgil de, i¢sel olarak gésterme-
sinin, ruhunun ta derinliklerini sergilemesinin nedeni budur.
Tim insanlar birer asik olduguna goére, “ruhca ve bedence
dogurmaya hazir” olup, kendilerinde olam giin 1513ina ¢i-
kartmali, dogurmal, yetilerini taniyip gerceklestirmeli, islev-
lerini yerine getirmeli ve hedeflerine ulasmalidirlar. Bunu ya-
parken de, onlar gercekte kendi aktiiellesme ve gercekles-
meleri icin is basinda olmaktadirlar.

Ask, slumliiler askta kendilerini birbirlerine bagladiklan
zaman bile, insanin kendisine ydnelmis, insanin kendi ken-
disini yaratici ve kendi kendisini yenileyici bir yénsemesidir,
¢linki onlar goriinliste bir baskasinin gelisimi ve iviligi igin
cahsmakla, kendilerini degil de, diinyayi bicimlemekle birlik-
te, gercekte baskalarini, kendilerinin sevdikleri ve istedikleri
seyin imgesinde (suretinde), esdeyisle kendi iyi imgelerinde
donistirmekte, bicimlemekte ve dolayisiyla, baskalarinda
ve baskalan aracihdwla, kendi aktiellesme ve gelismeleri
icin calismaktadirlar (Phaedrus 252 C-253 C). "Baska in-
sanlarla arkadaslik ederek, insan uzun bir siireden beri rah-
mine diismis olani dogurur, giin 1sigina cikarir. “(Solen 209
C) Kisi bagkalariin ivilidi ve gelismesi icin calisirken, kendi
kurtulusu icin calismakta-, kendi gereksinimlerini doyurmak-
ta ve kendisi icin iyi olana erismektedir, insan yiizeyde ‘neyi
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sever ve neyi yaratirsa yaratsin, gercekte ayni zamanda ken-
di iyiligi ve gelisimi i¢in calismakta, olusmakta ve kendisini,
her zaman gizil olarak sahip olmus oldugu bir seye déniis-
tirmektedir.

Bu, hi¢ kuskusuz, seven ya da sevilen s6z konusu oldugu
siirece, sevgi iliskisinin daha az maieutik® oldugu anlami-
na gelmez. Ciinkii, seven her ne denli sevgiliyi kendi iyi im-
gesine doénistirmeye calisirsa da, bunu sevgiliyi, onun do-
gas itibariyle olma gereksinimi duydugundan farkh bir seye
donistiirerek yapmaz. Herhangi bir doyurucu iliskinin teme-
li, seven ve sevgilinin ortak olarak (iyi) bir seye sahip olma-
lan ve bliyiik élciide ayni seyi sevmeleri ve istemeleridir, bu
nedenle seven sevdiliyi kendi iyisine doénistiirerek, ona za-
rar vermez, ancak daha ¢ok, onun tam anlamyla gercekles-
mesi i¢in, dogasi itibariyle olmasi gerekene doniistiirerek,
yardimci olur (Phaedrus 253 B-C). Seven bunu, kendi iyi
anlayisini sevgiliye hile ile kabul ettirerek degil de, onun ken-
disi i¢in gergekten de iyi olani elde edebilecek, kendisi sev-
gilinin bunu elde etmesinde salt bir vesile olacak bigimle,
kendisine dogru dénmesini saglayarak yapar. Eger durum
boyle olmasayd, ask iliskisi meyvasiz kalacakt, ¢linki iliski-
de ortaya ¢ikan ivilesme ve gelisme, kisinin bizzat kendi ge-
lismesi degilse, higbir bicimde gercek bir gelisme degildir.
Ask iligskisi hem seven hem de sevilen tarafinda dogurtucu
va da tretici kalmahdir: Hem seven hem de sevilen digeri-
nin kendi kisisel gelismesi, ortak iyiye dogru karsilikh bir iler-
leme icin bir vesile, bir firsattir.

Bu ilerlemenin kendisi s6zctigiin tiim anlamlan icinde, ic-
kin bir asmadir: Tam tamina bireysel insan varolusunun si-

(x) Dogurtucu-Yunan maia (ebe) sdzciigiinden tiiretilmis sifat. Bu
nedenle, ¢ocuk doGgumuna yardimci olma sanatiyla ilgili olup
Sokrates'in yonteminin olumlu ydniine isaret eder. (C.N.).
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nirlar i¢inde ortaya ¢ikan ve yine bu sinirlar icinde kalan bir
devinimdir. Devinim ickindir ¢linkii bireysel asigi tahrik edip
harekete gegciren bireye ickin bir seydir, onun salt kendisine
6zgl iyisi, islevi dogasi, daimonu, aski, kendi yasam ilkesi-
dir ve c¢iinkii kendisine yoneldidi sey de yabana bir iyi degil,
ancak askin bir insansal-olmayan varolus yerine, bu yasam-
da, burada ve simdi, kendi kisisel gerceklesmesidir. Bu devi-
nim, aym zamanda, bir asma ve baskin ¢ikma devinimidir,
clinkii askin harekete gecirdigi insan, daima belirli bir anda
oldugu ve sahip oldudu seyi geride birakmakta, daha énce
elde ettigi ve gerceklestirdigini asmakta ve daha énce kazan-
diklarina baskin ¢ikacak yeni seyler kazanmaya calismakta-
dir. Askin ickin askinh@ kisinin kendisini-alt etme ve kendi-
sini gerceklestirmesidir, ciinkii devinim hem insanin kendi-
sinden baska bir yone hemn de kendisine yénelmistir: Onun
olumsuzladi@ kendi, (eksik, kusurlu, yetersiz) dogasidir, éte
vandan bir erek diye ¢ne siirdiigii ve kazanmaya calistidi da
vine kendi dogasi (tamamlamak i¢in gereksindigi, eksikligini
duydugu ve istedigi sey)dir. Sokrates'in Sophokles’in Oedi-
pus’undan pek de farkh olmayan aska kapilmis, daimonlu
kisisi, kendi kendisini tahrik eden, kendisiyle kendisine kar-
s1, kendi kisisel gerceklesmesi icin, hi¢ bitmeyecek bir sava-
sa tutusmus biridir. Bu askla dolu kendini gerceklestirme sa-
vasi, insan yasaminin 6z{dr.

Insanin bu, daha 6nceden elde etmis olduklarini asma
siireci, su ya da bu gereksinimin her zaman i¢in doyurula-
madigindan dedil de, yasamin kendisi kendini-asmadan,
kendini-gerceklestirme deviniminden baska bir sey olmadig
icin, zorunlu olarak bir yasam boyudur ve dolayisiyla, kendi-
ni-gerceklestirme deviniminin sona ermesi, aynt zamanda
yasamin sonu demektir. Bir insan yalmzca, tam olarak ger-
ceklesmemis olup eksikli kaldigi ve bu eksiklik ve yetersizli-
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dinin bilincine vararak, kendini gerceklestirmeye cahstigi sii-
rece, yasar. O bir kez timiyle gerceklesince (gercekte bu
hi¢bir zaman sz konusu olamaz) sevebilme yetisini yitirir ve
dolayisiyla, eyleyemez, yaratamaz ve yasayamaz olur. Yasa-
mu son derece rutin, bitkisel bir varolus olarak devam eder,
ancak ona hakh olarak yasamak denemez. Bir insan yalniz-
ca kendisine gebe oldugu, heniiz olamadigi bir seyin tohum-
lanini tasidigr ve simdiye dek (gizil olarak) oldugu insan iret-
me gereksinimi duydugdu siirece, esdeyigle, bir insan sevdigi
siirece, eyler, calisir, yaratir ve yasar, drnegin bir sanatci yal-
nizca, yapitinin eksikli ve yetkinlikten yoksun olusunun ayir-
dinda olup, onu asmaya cahstid, simdi kendi kisiliginde {gi-
zil olarak) bulunan sanat¢iyi ge¢me ve kendisini, olmak zo-
runlulugunu duydugdu sanatci yapacak yaptti yaratma cabasi
verdigi siirece, bir sanatci olarak yasar. Kendisine kars: ver-
digi bu agon (miicadele, savasim) bir kez sona erince, sanat-
¢inin sanat¢l yasami da sona erer ve her ne denli baska ge-
reksinimlerini karsilayabilmek ya da gergeklestirebilmek icin
vasasa da, o bundan bdyle sanatci olamaz. Ay sey diger
insansal etkinlik tiirleri icin de gegerlidir: Yasam tiimiiyle
gerceklesmis ve tamamlanmis olmayi gdsteren statik bir hal
degil, bir gelisme, bir kendini-gerceklestirme agonudur.

Bu noktada, bir (stirekli kendini) egitme yasamt olarak,
iyi yasama iliskin tartismamiza yeniden donebiliriz; gercekte
bu konuyu simdiye dek bir yana birakmus degiliz, ancak yal-
nizca onu, biraz daha farkl bir yénden ele almay1 denedik.
Arastirmamzin sonucu daha éncekinin sonucuyla aymdir:
Insan yasami, askla dolu bir yasam, dogas) geregi, bir egitim
siirecidir. Yaratma ve daha énceden zaten kendi icinde bu-
lunant dogurma, giin 11gina ¢ikarmadir, bir gelisme ve ken-
dini gergeklestirme devinimidir. Askta, (bir baska deyisle,
her tiir etkinlikte) kendisi icin bilyiik bir caba gosterdigimiz
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ve Urettigimiz, son ¢dziimlemede, kendimizden baska bir
sey olmadigindan, her insan, sonucta kendi kendisinin ebe-
si ve educarenin® zgiin anlam iginde, kendi kendisinin
editicisi ve hem seven hem de sevilendir. Bunun bir sonucu
olarak, maleutik (dogurtucu) egitim iliskisi hakkinda séyle-
digimiz her sey ve ‘onun alayc, ¢lritiicli, olumsuz, a¢iga vu-
rucu ve maskeleri dustiriicti dogas ask iliskisi igin de aym 6l-
clide gegerlidir.

Ask iliskileri alaycidir, ¢iinkii hileyle doludurlar. Bir ask
iliskisinde seven de sevilen de, gercekte her biri digerini bir
baska seye, esdeyisle daha ¢nce oldugundan daha iyi bir se-
ye doniistiirmeyi erekledidi zaman, karsisindakini oldugu gi-
bi, salt onun kendisi icin sevdigini 6ne siirer. Dahasi, bir agk
iliskisine giren taraflardan biri (seven) diderine (sevilene) se-
vilmeyi isteyen kisinin, bizzat kendisi (seven) oldugunu ve se-
vileni kendisine (sevenin kendisine) dondiirmeyi, yoneltmeyi
istedigini soyler; oysa gercekte, seven, kendisi olarak dedgil
de, olmay: diisledigi biri olarak sevilmeyi istemektedir. Sev-
gilivi dondirmek istedidi kisi va da sey, kendisi degil, ancak
kendisi i¢in iyi olan, ya da ikisi de aym iyiyi paylastiklarina
gore, sevgilinin bizzat kendisi i¢in iyi olan seydir. Son olarak,
her ne denli, seven de sevilen de kendilerine, kendilerini
gercekten ilgilendiren tek seyin, karsilarindaki insanin iyiligi,
onun daha ivi bir seye doniisimii ya da gegisi oldugunu séy-
leseler de, gercekte istedikleri tek sey, ister kabul etsinler is-
ter etmesinler, kendileri, kendi gelisme ve gergeklesmeleri-
dir. fliskiyi kurtaran, bunu séylemek gercekten de pek hos-
tur, gercekte seven ve sevilenden her biri (her ne denli ken-
dileri bilmeden de olsa) kendi kisisel ger¢eklesmeleri igin ca-
hisirlarken, ayni zamanda kendilerini ilgilendiren tek sey ol-
(x) Bir ¢ocudu fiziksel ya da anlksal olarak egitme, yetistirme‘; an-

lamina gelen Latince fiil. (C.N.)
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duguna inandiklari 6deyi de, digerinin gelisip iyilesmesini
gerceklestirmeyi de basarmasidir. Su halde, yuzeydeki niyet-
le gercek sonuc, aktiiel erekle hi¢ diistiniilmemis yan {iriin
arasinda sabit bir gerilim, dedismez bir farkhlik vardir. Hem
seven hem de sevilen, birbirlerinin iyiligi icin. stirekli olarak
aldatmakta ve aldanmaktadirlar.

Ask iliskisi, dodas1 geregdi, sorgulayic1 ve curiitiictidir.
Herseyden énce ask bir anlamda kugkudan, sevgiliyi sorgu-
lamadan, incelemeden ve sevgiliye iliskin bir arastirmadan
olusur, glinkii seven sevgilisinde kendisini tamamlayacak,
gerceklestirecek olan seyi aramaktadir; bu nedenle seven
gercek sevgilisini bulmak eregiyle, bikip usanmadan insanla-
r1 sinar ve inceler ve eder talihi vaver gider de, aradidi sev-
gilivi bulabilirse, onun gercekten arastirmasinin gergek nes-
nesi olup olmadigim anlamak -gercekte, onu (iyiye iliskin)
veni arastirmasimn nesnesi yapabilmek- i¢in, bu kez de sev-
gilivi inceler, ikinci olarak, ask sorgulayic ve ciiriitiictidiir,
clnkil insanin kendisiyle olan bir iliskisi olarak bile, ask do-
Jas! geregi, insanin kendisi ve kendi gerceklesmesi icin ka-
¢milmaz bir arayistir: Bir sorgulama ve kuskulanma (ben al-
t1 Gstli bu kadar miyim? Ben yalnizca bunlardan mi ibare-
tim?), bir arastirma (Ben neyim? Ne olmam gerekir?), bir
vadsima (Su an bende ortaya ¢ikmus kisi, kesinlikle yeterli bi-
ri degildir!) ve gelismeyi isteme siirecidir.

Yalnizca seven sevgilinin su anki halini olumsuzladig: ve
sevgiliyi kendi iyi imgesine dénistiirmeye calistid icin degil,
ancak ayni zamanda, insanin kendi kendisiyle olan bir iliski-
si olarak bile, ask insanin, daha 6nce kazanmis olduklarina
karsin, eksikli olmaya devam eden kendisini olumsuzlama ve
yine, kendisini, bir hedef olarak, olumlama siireci oldugu ve
insanin kendisine karsi bu olumsuz tavn (Hentiiz yeterince iyi
bir degilim !), olumlu sonuclar tireten tek tavir oldugu igin,
ask olumsuz-olumlu bir iligkidir.
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Ask, goérmiis oldugumuz gibi, valmzca sevenle sevgili
arasinda diyalektik bir de@isim, bir ahsveris olmakla kalma-
yip, insanin kendi kendisiyie olan bir iliskisi olarak bile, kisi-
sel gelismeye giden divalektik bir devinim, insanin kendisiy-
le arasinda geg¢en amansiz bir diyalog (Sevgili benim, olup
olabilecegin bu muydu?), kisinin kendisine karsi verdigi bir
agon (miicadele) oldugu icin, divalektiktir.

Yalnizca ask asidi ele verdigi (Asik kendi benini ve kendli-
sinin bir parcasi olani sevdigi icin, aski kendi dogasini bas-
kalarina acar) icin degil, ancak ayni zamanda, insanin, ken-
di kendisiyle olan iligkisi olarak bile, ask devinimi stirekli bir
maske dislirme devinimi oldugu i¢in, ask bir maske dustir-
me etkinligidir: Insanin gelisme ve kendini gerceklestirme
siirecinde, tabaka ardi sira tabaka kopartilir ve maske arch
sira maske indirilir ve insanin kendini ger¢eklestirmesini
saglamaktan ¢ok engelleyen bir maske, fosillesmis bir yiizey
olarak bir kiyiya atilir ve yeniden sirasi geldiginde ¢ikarilmak
{izere, yeni maskeler denenir; ve boylelikle, bu siirec yasam
(ask) sona erinceye dek siirer gider.

Yiizeyde ereklenen her ne olursa olsun, gercek ask iliski-
leri, hem seven hem de sevilenin gercekten de iyilesip gelis-
mesini sadladigindan, maieutik agk, insanlar arasindaki en
yiksek ve en hayirh iliskidir. Kesinlikle, timiyle ve tam an-
lamuyla insansal bir iliskidir, ¢tinkii bu iliskiye tanrlar, ne 6z-
ne ne de nesne olarak girerler. lliskiye birer &zne olarak ka-
tilmazlar giinki tanrlar, kendi yetkinlikleri icinde, sevemez-
ler. Birer nesne olarak da katlmazlar, ¢linkii insamn askinin
nesnesi, kendisinden baska hicbir sey degildir -bir tanrnin
yetkinligi degil, ancak insanin kendi kisisel gelismesidir. Sok-
rates’in askla ok yakindan ilgilenmesine neden olan da tam
tamina, askin bu timiyle insansal dogdasidir: Ask her zaman
insansal oldugu icin. Eros insanin tini, dodasi oldugu icin, o



Sokrates ve insan sevgisi 209

insansal sorusturmanin tek uygun, gercek konusudur. Bu,
hersey bir yana, arastirlmaya deger tek seydir; ¢iinkii onun-
la ilgilenir ve onu sorustururken, gercekte kendimizle ilgile-
nir ve kendimizi sorusturmus oluruz. Ask yalnizca insan igin
tek uygun, gercek konu olmakla kalmaz, ancak ayni zaman-
da, sorusturma da, kisinin kendisine yénelik bir aragtirma ve
etkinlik olarak, kisinin kendisine duydugu asktan baska bir
sey degildir. Sorusturmaya dalmis, aska dalmus bir insan, do-
gasi geredi (bir asik olarak) zaten baslamis oldugu bir seye,
esdeyisle insan (daha dogru bir deyisle, 6ziinde bir asik) ol-
maya ve dogal islevini ve ddevini yerine getirmeye dalms
demektir.

Eros'un askin-dte diinyasal dogasindan ¢cok bu ickin-in-
sansal dogasina karsin, Sokrates'in insan anlayisiyla, bir Yu-
nan dininin insana bakis tarz1 arasinda biiyiik bir benzerlik
vardir.

Dionysoscu insan anlayist,®4 insanin giindelik yasamin
gereksinim ve zorunluluklarini dnemseyip, bunlar icinde
kendini yitirmesini, gercek 6zlinden, tanridan yabancilasma-
s1 ve dolayisiyla kendisini gercekten ilgilendirmeyen bir seyi
dnemseyip, bununla kendinden gegmesi olarak goérdiigii
icin, glindelik gercekligi olumsuzlar. Bu olumsuzlamadan do-
lay1, bir baska deyisle, ekstazi, kendinden tiimiiyle gecmeyi
savunan dinsel bakis acisindan dolayi, insan, bizim ekstaz
kendinden tiimiyle gegme olarak niteledigimiz bir durumda
degil de, yasamin gilindelik normal seyri icinde, “kendinden
tiimiiyle gecmis” —o6zsel dogasina yabancilasmig, ana yur-
dundan siriilmis, ana yurdundan ayn diismiis- biridir. Di-
onysoscu kendinden ge¢me bu durumu korumaya calisir ve
olumsuzlanmis1 olumsuzlayarak, bir baska deyisle, insar bu
“normal kendinden gegme” ve yabancilasmadan kurtararak,
insani salt insan yasaminin hastalk ve kirlerinden arindira-
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rak, onu baslangictaki 6zgiin, 6zsel dodasina déndiirmeye
ugrasir. Bu doénis, insanin insanhgn maskelerinden kurtu-
lup, giindelik varolusun zincirlerini kirarak, “esrik” biri hali-
ne geldigi Dionysuscu kendinden gegmede gerceklesir: Ozii-
ne sahip oldugu denli, 6ziiniin de kendisini sahiplendigi,
tanriyla bir ve dolu olan bir varlik.

Sokratesci disiince olanca ussallidina karsin, béyle bir
yasam anlayisiyla bircok ortak noktaya sahiptir. Herseyden
énce, Sokratesci diisiincenin 6zii de olumsuzlukla belirlenir
¢iinkii yalmzca insam, yasaminin her evresinde, 6ziinden
ayn dismils, tamhk istedine karsin, tamhk ve tiimliikten
uzak, bir baska deyisle kendinden gecmis, dogasindan uzak-
lasms, olacadini olamamus biri olarak gérmekle kalmaz, an-
cak aym zamanda bu 6ziinden uzaklasmishk ve tamhk ve
timlitkten yoksunlugu, insanin bu duruma iliskin bilingliligiy-
le birlikte, insan yasaminin gercek 6zii yapar. Insanin 6ziin-
den uzaklasmis oldugunun ayirdinda olmasi, aym zamanda
tamligi aramasinin baglangict oldugu icin ve yalnizca kendi-
sine kargi olumsuz bir tavir olmakla, simdi oldugu seyden
kacmaya calismakla, kendisini olumsuziamak ve asmakla,
bir insan kendi dodaswla bir ve biitiin olacad: icin, yasami
yénlendiren ve gergeklestiren bu olumsuz tavn -Sokratesci
“kendinden ge¢me”- takinmaktir. Giindelik yasama boylesi
olumsuz bir deger bigmeden ve yénteminin yasami olumsuz-
lukla 6zdeslestirmesi olgusundan dolayi, Sokrates’in insan
kurtarma, gelistirme ve gerceklestirme ydntemi de tiimiiyle
olumsuzdur. Yalmizca ddrencinin kabul ettigi ya da inandigi-
mi sandigi her seyi olumsuzlar ve bu olumsuzlamayla 6gren-
cinin maskelerini, 6grencinin bizzat kendisi i¢in,- diisiiriir ve
ona bir bitiin olmas icin yardim eder. Tipki Dionysus'un
kendisine inananlarin, onlari biitiinliiklii varliklar kilmak icin
maskelerini disiirmesi gibi Sokrates de alayci maskesini ta-
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karak, insanlari erdemli kilmak i¢in, maskeleri indirme isine
koyulur.

Dionysuscu kendinden ge¢me, kisilere konumlarina gére
deger veren bir sey degildi. Kisiligin tim yapay engellerini
yikmakta, her tiir farkhlk ve ayrnmi ortadan kaldirmakta ve
“esrikleri”, onlarla asklarinin nesnesi, esdeyisle tanr arasin-
da hicbir ayrimin kalmadigi bir diizeye yiikseltmekteydi.
Tannyla birlesmelerinde, tiim 6zneler ve nesneleri, esdeyis-
le tann bir olurdu. Bunun bagka tiirlii olmasina olanak yok-
tu, clinkii aradiklari, pesinden kostuklan tanri, kendi &zsel
dogalarindan baska bir sey degildi ve bulduklan da son ¢6-
zimlemede, dogrudan dogruya kendileriydi. Sokratesgi
arastirmanin 6znesi ve nesnesi, arastirmanin kendisi, sorus-
turmaci, sorusturulan, sorusturmanin kendisi, hepsi birdir—
insan dogasi— ve baglanma zorunlu olarak, kisinin kendisi-
ne baglanmasi ya da dénmesidir ve bu baglanmanin {iriini
de, insanin kendisini gergeklestirmesinden, gergek 6ziiyle
birlesmesinden baska bir sey dedgildir.

Bu 6énemli ortak noktalarina karsin, Dionaysusgu insan
anlayisiyla Sokratesci anlayis arasinda énemli farkhliklar var-
dir. Her iki anlayis da insanlar daha 6ézsel, daha temelli var-
liklar kilmay: ereklerken, insanin 6ziiniin tam olarak ne ol-
dugunda uyusmazlar. Dionysus dini i¢in insanin 6zii tannda
vatar, bir baska deyisle tannyla olan iliskisi aracihgiyla belir-
lenir. Sokrates icin ise, insanin 6zii tannda degil, bizzat ken-
disindedir ve kendi beniyle olan iliskisi araciligiyla belirlenir.
Dionysuscu “kendinden ge¢me” insani insanhdindan soyar
ve insam, tanrnyla birlesmesi icinde, giiya tannsal biri yapar,
oysa Sokrates¢i egitim onu daha ¢ok insan yapar ve onu
kendisiyle (esdeyisle, yiizeyle 6ziin) birlesmesini saglayarak,
gercek anlamda insan kilar. Dionysuscu enthousiasmos,
bu diinyay bir biitiin olarak olumsuzlayarak, insam tannsal
bir diinyaya tasir; oysa Sokratesci egitim, insan yasamini de-
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gil de, yeryiiziindeki varolusun yalmzca 6zsel olmayan yon-
lerini olumsuzlayarak burada ve simdi, 6ziine daha cok yak-
lagmis bir insan ortaya koymaya ¢ahsir. Dionysus¢u “kendin-
den gecme” insanla tann arasindaki engelleri oldugu denli,
insanlar arasindaki engelleri de yikar ve gerceklestigi zaman,
bireyi tiiketip ortadan kaldiran kisisel olmayan, usdisi bir bir-
lesmeye ulasmavya calisir. Sokrates¢i diistince insanlan ken-
di dlctileri iginde birer bireysel ben yapar ve onlar, kendisi
sayesinde ortak olarak paylastiklari ussal bir iletisim yoluyla
bir araya getirir. Dionysus insar “insanhgi” pahasina kurta-
rir, oysa Sokrates insana, biitiin, birlikli, uyumlu bir insan
varhdi olarak varolma olanadi verir. Dionysuscu kendinden
gecme, son ¢oziimlemede, insansal olmayan bir seydir, oy-
sa askin harekete gecirdigi ve agki insanin 6zsel dogasi ola-
rak géren Sokrates¢i diisiince, tam bir insanaibktir (hiima-
nizmdir).

Mahkeme ve Oliim

Bu béliimiin basinda, 6gretimi bir biitiin olusturdugu ve
&dretiminin bir cephesini ele alirken, biitiinii gézetmek zo-
runda kaldigimiz icin, Sokratesci diistincenin farkh yonlerini
birbirlerinden ayirmanin ve onlan biitiinden yalitlayarak ele
almanin giic olduguna dikkat ¢cekmistik. Bunun béyle oldu-
gu, goriiniiste yeni olan her yeni yaklasimin (iyi, erdem,
yontem, ask) valnizca bizi ayni sonuca gétiirdiigii, bundan
onceki incelemelerimizde gozle gorilmekteydi. Sokratesci
diistincenin, bu sonucu gii¢lendirmek icin, ele almamiz ge-
reken son bir cephesi daha vardir. Bu ise, Sokratesci diisiin-
cenin Sokrates'in yasaminda ve dliimiinde cisimlesmesin-
den baska bir sey degildir. Ciinkii Sokrates yalmzca insan
dogasina iliskin bir kuram ortaya koymakla kalmadi, Kendi-
si kendi diistincesine karsi nesnel (objektif) bir tavir almakla
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biriikte, aym zamanda felsefesini kendi kisiliginde somutlas-
tirdr ve felsefesini kendi yasaminda ifade etti. Sonug olarak,
Sokrates’in diisiincesini ve dgretimini yagamindan ayirmak,
diistincesinin farkh yanlarini birbirlerinden ayirmak ne denli
olanaksizsa, o denli olanaksizdir. Sokrates bir 8gretmendi ve
bir paradeigmayd, felsefesinin kisisel cisimlesmesiydi.
Sokrates’in mahkeme sirasindaki davraniglarimi hakkiyla
ele alip degerlendirebilmek icin onun aktiiel ithamlar karsi-
sinda yaptigi savunma {zerinde yogunlasmak kesinlikle ye-
terli degildir. Biitiin bir mahkeme siireci dikkate alindiginda,
ilging olan bir sey vard:: ithamlarin kendileri kapal ve yoru-
ma acik idi ve aktiiel olarak mahkemede ortaya konan sug-
lamalar Sokrates'in suclanmasina ve onu mahkamiyete go-
tiren suclamalar olmayabilirdi. Bundan dolayi, yalmzca
mahkeme sirasindaki suclamalan degil, ancak ayni zaman-
da mahkemenin arkaplamm ve suclamayi ve mahkumiyeti
harekete geciren ya da belirleyen duygulan da ele almalayiz.
Sokrates'i Arkhont-Basileus’'un® karsisina ¢ikartan res-
mi suglama daha kisa ve 6zliydii ve bu suclamanin tam ya-
zilisim bilmesek de, o biiyiik bir olasihkla séyle olmus olma-
hidir: “Sokrates devletin tanrlarim tammayip, yeni tanrilar
icat ederek, yasayt cignemektedir. Dahasi, gencligi bozmak-
la (bastan cikarmakla) da yasay: ihlal etmektedir. Onerilen
ceza: Oliim.”65 Bu suclamalarin, &zgiin suclamalar olarak
Sokrates’i suclayanlar tarafindan mu ortaya kondugunu,
yoksa yalnizca daha énce asebeiat® suclarina bakmis olan

(x) Arkhont Basileus antik Yunan'da eski krallarin tiim dinsel is-
levlerini yerine getiren ve devletin dinine iliskin davalara ba-
kan gérevlidir. Sokrates mahkeme karsisina iki defa gikrmstir.
(C.N.).

(xx) Tanntanimama, dinsizlik (Bkz., Platon, Devlet 615 C ve Eut-
luphro 5C (C-N.).
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mahkemelerin kayitlanindan alinarak mu Sokrates’in duru-
muria uygulandigim, €6 bilmiyoruz. Bununla birlikte, asebe-
ia davalarina ¢ok 6teden beri bakildigini ve ayni suglamamn
daha 8nce benzer durumlarda sik sik basariyla kuilanilmis ol-
dugunu biliyoruz. Bu olasilik, resmi suclamanin kapalihk ve
belirsizliginin, suclamamn baska suclan da icerecek bigimde,
genis kapsaml bir kullanimini kolaylastirdigi élgiide, giic ka-
zanmaktadir. Bu kapalhk ve belirsizlik bize burada sorun
izerinde durmama olanag verir, ¢linkii bizi burada ilgilendi-
ren suglamalann 6zgiin olup olmadiklan degil, ancak daha
cok bu suglamalarin bu tikel durumda nasil yolumlandiklan
ve ni¢in Sokrates'e uygulandiktandir.

Suclamanin birinci béliimii —Devletin tanrilarini tanima-
ma— acik ve anlasilir degildir, ¢iinkii Yunanca om nomize-
in theous (tanrlara inanmama), tanrilarin toptan yadsin-
mas; tanrlarin kendileriyle inceden inceye alay edilerek, ih-
mal edilmesi; kutsal yer ve esyalara saygisizlik; ve dinsel ayin
ve toérenlere katlmama anlamlanna gelebilir ve gercekte
Sokrates'in mahkemesini konu alan yazinda bu anlamlarin
timiyle karsilasmaktayiz.

Ou nomizein theous tanrlann tann olduklarina inan-
mama, ya da hatta onlann varoluslarim tiimiiyle yadsima
anlamina bile gelebilir. Sokrates tam olarak, tanrilarin tanri-
liklanini ya da varoluslarint hi¢cbir zaman yadsimamis olmak-
la birlikte —ciinkii, o tannlann dodalan ve varoluglan hak-
kindaki kurgularin tiimiiyle yararsiz olduklarina inanmaktay-
di— valnizca Platon’'un Sokrates’i tam bir tanntanimazlik
(ateizm) suclamasina karsi savunurken gérdiigiimiizden de-
gil, ¢iinkii bu kendi basina herhangi bir sey kanitlamaz,67
ancak bu tiirden benzer suclamalar, baska yerlerde de, 6rne-
gin, mahkemeden ok zaman 6nce, Artstophanes’in Bulut-
lar adh yapitinda ve mahkemeden kisa bir siire sorira,



Sokrates ve insan sevgisi 215

Polykrates’in, icinde Sokrates’in adinin ve etkinliklerinin,
kendileri de tanntarumazlikla suglanmis ya da kendilerinin
tanntanimaz olduklarindan kusku duyulmus baska kisilerin68
adlanyla birlestirildigi kiciik kitapciginda, dokunduruldugu
ve telaffuz edildigi icin, suclama boyle yorumlanmis olmali-
dir. Ou nomizein theous devletin dinsel ayin ve térenleri-
ne zarar verme ya da katilmama anlamina gelebilir ve Sok-
rates’in bundan suclu olmasi pek olasih olmasa da, bu yoru-
mun da revagta olmus olmasi gerekir, ¢iinkii hem Platon’u
(Phacdrus) hem de Xenophanes'i (Savunma 10-14) Sokra-
tes't bu suclamaya karsi savunurken buluyoruz. Ou nomi-
zein theous son olarak dinsel seylere ve yerlere sayqisizli-
g1, esdeyigle, kutsal zeytin agaclarini kesme ve tannlarin gé-
rintiilerini degistirme gibi eylemleri gosterebilir. Her ne de-
nil Sokrates bu seyleri agik¢a, hi¢bir zaman yapmadiysa da,
bu yorum da revacta olmus olabilir, ¢iinkii Alkibiades bu tiir-
den islerle suclanmisti ve Sokrates’in adi, halk arasinda, Al-
kiblades’in adiyla birlikte aniliyordu.62

Devletin tanrilarindan “baska, yeni tannlar” getirmek
suclamasina gelince, bu da farkh bi¢imlerde yorumlanabilir.
Her ne denli, Sokrates’in her tiir dinsel kurgudan kacindidi
g6z oniinde tutulacak olursa, bu tiirden yeniliklerle bir ilgisi
olmadi@ agik olsa bile, bu suglama da, degisik yorumlan
icinde, oldukca revactaydi. Ornegin, Sokrates Aristopha-
nes’in Bulutlar adh yapitinda, dogal fenomenlere tapinmayi
savunan biri olarak gosterilir; buna karsin Kenophanes’in
yorumunda veni tanrinin Sokrates’in daimonu ya da bagka-
ca geleneksel olmayan bir tann oldugu dile getirilmekteydi.
(Savunma 24)

Iddianamedeki ikinci noktanin, esdeyisle “gencligi boz-
mak’ suclamasinin, dinsizligin bir parcast ya da 6rnegi ola-
rak mi yoksa ek “bir sug olarak mi goriildiigiinii de tam ola-
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rak bilmiyoruz, ¢linkii bu da suglamayla tam tamina neyin
kastedildigine baghdir ve burada da “bozma’nm yorum ve
drnekleri yine ¢ok ¢esitlidir. Gengligi bozmak, genglere ken-
dilerine, ailelerine va da devlete zararh olan bir seyler &gret-
mek anlamina gelebilir ve tiim bu suclamalar, bir yandan ya
da bir baskasindan, degisik kisilerden gelmis gérinmektedir.

Genglige dogrudan zarar vermeye gelince, Sokrates ken-
disine hayran gengcleri, dogruluga (hakikate) hi¢c énem ver-
meyen didisimci (eristik) tartismacilar haline getirmek (Aris-
tophanes, Bulutlar) ve onlan yasalara karsi gelen suclular
vapmak (Libanlus, Savanma 61. 17; 62, 11) disinda, issiz
gli¢siiz, tembel insanlar haline getirmekle (Libanius, Savun-
ma 127 ve devami) suclamyordu. Genglere her zaman, her-
kesin 6niinde davrandid: gibi davrandiysa eder, Sokrates'in
belki de onlara mahrem yasaminda, tiimiiyle cok cirkin ve
dnceden usa gelmez bigimlerde zarar verdigi bile dokundu-
rulurdu (Libanius, Savunma 76, 114). Bu suclamalara, ne
denli yanhs olurlarsa olsunlar, itibar etmemek olmazdi, ciin-
kit mahkemeden &nce (6rnedin, Aristophanes tarafindan),
biiyilk bir olasihkla mahkeme sirasinda, ancak kesinlikle
mahkemeden sonra (Polykrates), halka ¢cok genis dlciide du-
yurulmuslardi ve sonucta, ne yazik ki yapacaklanm yaptilar.
Bu suclamalarin ciddi ve tehlikeli oldugu Platon ve Xenop-
hanes’ten Libanius’a, tiim Sokrates savunucularinin, bu sug-
lamalan dogrudan ya da dolayh olarak ciriitmek i¢in, cok
zaman harcamis olduklar olgusundan kolayca anlasilir.70

Gengleri aileleri icin zararl bireyler haline getirmek suc-
lamastna gelince, Sokrates, onlara kendilerini anne ve baba-
larindan daha bilge ve daha degerli kisiler yapma sozii vere-
rek, anne babanin aile icindeki yetkisini ortadan kaldirmak,
cocuklara biyiklerini saymamayi ve buyiklerini kiiclimse-
meyi 6dretmekle suclaniyordu.”1
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“Gengligi bozma"nin. Sokrates icin belki de en yikici
olan yorumu, bununla birlikte, onlara devlet icin zararlh olan
seyler dgretme ve gengcleri varolan toplumdaki yikic) 6geler
haline getirmedir. Bu suclamalar. hersey bir yana, ¢ok biiyik
bir dnem tasimaktayd, ciinkii yirirlitkte olan siyasal af ne-
deniyle, bunlara karsi acik bir savunma yapilamasin diye, bu
suclamalar mahkeme sirasinda giindeme hi¢ getirilmediler:
ancak juriyi Sokrates'e karsi etkileyebilecek durumdaydilar
ve biyiik bir olasilikla etkilediler de. Bu su¢lamalarin arkap-
landa biiyiik bir nem kazandigini, bunlarin Polykrates tara-
findan kisa bir siire sonra, her ne denli af yasal olarak hala
yiiriirlilkte olsa da, siyasal uzlasma ortaminin artik daha faz-
la hitkim strmedigi bir sirada, meydana ¢ikarilmasi olgu-
sundan ve aymi zamanda, Sokrates’i yikicilik suclamalarina
karsi, Xenophanes'in dodrudan, Platon’'un dolayh olarak
gerceklestirdigi savunmalardan anliyoruz.

Siyasal suclamalar Sokrates’e, ya genelde devlet icin ya
da 6zelde yeni kurulmus demokrasi icin, bir tehlike diye sal-
dinyordu. “Sokrates dostlarimin kurulu yasalar kiiciik gérip
dnemsememelerine” ve “yerlesik anayasayi ciddiye alma-
malarina neden oldu. (Xenophanes, Memorabilia 2.9;
ayrm zamanda Libanius, Savunma 34-59, 61) O siddetin,
kaba kuvvetin vasa ve adeletin {istiinde oldugunu 6gretiyor-
du, kimilerine gére (Libanius, Savunma 62.11) ve calma-
1, hileyi ve yeminden dénmeyi savunuyordu. Genel sugla-
malar bu bicimde siiriip gidiyordu. Sokrates uranhigin de-
mokrasiye yeglenir olduguna inanmyor, hayranlarina ortala-
ma insani adam yerine koymamay: ve yoksullara séviip say-
may1 6gretiyordu (Libanius, Savunma 63.4) ve her sey bir
vana, demokrasinin Kritias ve Alkibiades gibi, en bilyiik diis-
manlarinin 83retmeni ve dostuydu (Xenophanes, Libanius)
~—Sokrates’e bu bicimde, “anti-demokratik” eylemler iginde
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oldugunu dile. getiren suglamalar yiiklenmekteydi. Sokra-
tes’in yasal eylemleri ya da tamslan kuskulu bulunarak, gizli
suclan oldugu tahmin edildigi icin, suclamalan karsilamak ol-
dukca giiclesiyordu. Polykrates’in, niifusun biiyik bir boli-
miiniin, mahkeme sirasindaki duygularim ve distincelerini
dile getiren Kategoriler adh yapiti, Sokrates’e yiiklenen bu
tirden gizli suclarla doluydu: Sokrates bir Sofistti, Sofistler
ise birer reformcu ve yikici degiller miydi?72 Sokrates Ana-
xagoras'in,’3 Protagoras'm’4 ve Diagoras'm dostuydu ve
bunlarin tiimi devletce onaylanan dinin altim kazmarms
miycdh? Sokrates Damon gibi Bias, Melissos, Thales. Phyta-
goras gibi, bir filozoftu ve bu insanlarin timii anti-demokra-
tik kisilikler degil miydi? Bunlar Perslilerin yaninda, esdeyis-
le despotizmin yaninda yer almamislar miydi? O demosun
(halkin) dismanlan olan Alkibiades ve Kritias'a 6gretmenlik
vapt, oysa onun halkin kurtaricilan olan Thrasybulos ve
Konnon’la uzaktan yakindan higbir iliskisi olmadi. Sokrates
gibi Sofistler (Antiphon) oligarsik darbeler telkin ediyor, bu-
na karsin Sofistik, dolayisiyla da Sokratesci olmayan egitim
Miltiades ve Aristeides gibi iyi insanlar yaratiyordu. Herkes
Sokrates'in kisiliginin ve genclik {izerindeki etkilerinin. The-
seus ve Solon’un etkileri ne denli iyi ve olumluysa, o denli
kotii ve olumsuz oldugunu kolayca gérebilirdi. Sokrates kent
icin acik¢a bir hastahkti — Polykrates’in kiiciik kitapgigi bu
bicimde siiriip gidiyordu.

Bu suclamalar o denli acimasiz ve bizim bildigimiz, tani-
digimiz Sokrates'e uygulanabilir olmaktan o denli uzak go-
riintirler ki, insan neredeyse onlarn herhangi bir zamanda,
herhangi biri tarafindan ortaya atildiindan kuskulanma ve
eger ortaya atildiysalar, suclayan kisilerin savlannin yanlsh-
gim bilmek durumunda olduklarini ve suglamalanni, kusur-
suz oldugdu bilinen bir insani1 yikmak i¢in, dogrudan dog\ruya
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kendi kotiliiklerinden ortaya attiklarim ditssiinme egiliminde-
dir. Béyle bir izlenim, ilk bakista usa uygun goériinmekle bir-
likte, mahkemeyi kusatan aktiiel kosullara uygun diismez.
Sokrates'in suclandi@i seylerin bir ¢ogundan yana masum
oldugunu biliyoruz; ancak unutmayahm ki, suclayicilarinin,
genel olarak onun suglu olduguna inandiklarini da iyi biliyo-
ruz. Onlar ne kimseyi aldatmak ne de aldanmak istiyorlard;
ve eksikligini duyduklar sey ivi niyet degildi, daha ¢ok anla-
yis ve dogruluda, Sokrates'e ve etkinliklerinin 6ziine iliskin
sadlam ve tutarh bir kavrayisti. Olup bitenlerin gerceklen de
béyle olmus olmasi gerektigini anlamak, Sokrates’in neleri,
nasil ddrettigini ammsarsak, kolaylasir, ¢linkii Sokrates'in
mahkumiyetini hazirlayan tam tamina, bizim en yiiksek ve
en iyi e@itim oldugunu disiindiigiimiiz Sokratesci egitimin
eredi ve yontemidir. Suclanmalarin kendileri de pek temel-
siz sayilamazdi. Her bir suglama Sokrates'in gercekten de
soyledigi ya da yaptigh bir seye dayaniyordu, ancak olgular,
gercekte olduklan gibi sunulmayip yanls anlatildi, yanhs yo-
rumlandi ve carpitildi. Ve onlan yanhs yorumlanma ve car-
piilmaya acik, hatta yanlis yorumlanma ve carpiilmadan
sorumlu kilan 6de, Sokrates’in bizzat kendisinin yasam ve
ogretim bicimiydi.

Sokrates'in dodurtucu alaya, ¢iiriitiicii ve olumsuz yén-
temini daha dnceki sayfalarda betimlernis bulunuyoruz. Sim-
di bu yontemin Atina halki (izerindeki etkisini gozimiiziin
oniine getirmeye calisahm: Onunla yakin ve dogrudan bir
iliskiye girme firsati bulmus olanlar degil de, onunla pek bir
iliskisi olmamuis yiginlar tizerindeki etkisini; Sokrates'in ken-
dilerini yetistirmek icin 1srarli oldugu az sayidaki sansh ve ye-
tenekli kimseler degil de, Sokrates'ten kacan, Sokrates'in de
kendilerinden uzak durdudu ivi niyetli ancak duygusuz ve us-
tan yoksun cogunluk {izerindeki etkisini; bilge kisiler ya da



220 Laszlo Verseny.i

bilgelige ulasabilir durumda olanlara degil de budalalar ve
egitilmeye pek de agik olmayanlar izerindeki, kisacas1 Ati-
na halkinin siradan, orta derecedeki ¢ogunlugu tzerindeki
etkisini...

Sokrates biiyiik bir alayciydi. Onun kendisi, tipki dilinde
oldugu gibi, seylerin gerisindeki dogruluga (hakikate) ulas-
mak icin, ¢tkarnlmak ve yirtilmak durumunda olan bir maske
takiyordu. Ancak bunu yapmak, Sokrates’le birlikte olanlar
icin, entellektiiel yeti ve gaba gerektiriyordu ve bu nedenle
bircok insan onu yalnizca yiizeyden goriip degerlendirdi.
Buna gore, Sokrates en iyi durumda, abuk sabuk konusan,
sacma sapan sodzler eden komik bir kisi, bir soytari, en kétii
durumda da, herseye ve herkese dil uzatan doyumsuz, terbi-
yesiz bir yikic1 olmaktaydh.

Sokrates insanlan sorguya ¢eken biriydi. Onun sorgula-
masina katlanmak, entellektiiel gelismenin kacinilmaz 1sti-
rap ve zorluklarim yasamak zahmetli bir is olup, herkesin
harar dedildi ve ¢ogu insan bunun icin hi¢ de goniilli dav-
ranmiyordu. Bu insanlar, sonucta heniiz yararlanma duru-
muna gelmeden Sokrates’ten uzaklasiyor; yarar saglama ve
gelisebilme yoluna girmeden Sokrates’e dariliyor ve Sokra-
tes'in yanindan, zamanindan 6nce ve Sokrates hakkinda,
bir kisi olarak saldirgan, kendisi i¢in kutsal ve sorgulanamaz
hicbir sey bulunmayan, hicbir yetke kabul etmeyen, her tiir
yetkeyi kuskuyla karsilayan bir insan izlenimiyle aynliyorlar-
di. Sokrates’'te yalmzca stirekli olarak sorun cikaran birini,
bir yikic ya da bir budalay1 gérmekteydiler.

Sokrates bir insanin dogustan seckin biri olmasina bak-
mayan, miras alinmis yva da kazamlmis toplumsal konuma
itibar etmeyen biriydi ve bu durum, aristokratlari ve zama-
nin yénetici simfim giicendirmekteydi. Aym Sokrates yigin-
lara daha biiyiik bir deger veriyor ve bir insam salt demo-
sun (halkin) bir par¢asi ya da tiyesi oldugu icin iyi bir insan
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olarak gériiyor degildi. Onun géziinde bir insan ancak. de-
mosunun bir {iyesi olmaya ek olarak, erdemli ve bilge oldu-
gu zaman iyi olabilirdi. Bu durum hi¢ kuskusuz, onu yiginla-
nn géziinde de sevimli kilmadi. Siyasal partilere itibar etme-
yen biri olarak tim partilileri kendisine kistiirdii ve kendi
ayaklan Gstiine basan gercek birer insan varhid olmak yeri-
ne, su ya da bu partinin tiyeleri, salt politikaci olan politika-
cilara soviip saydi. Bu, halkin Sokratesci yonteme karsi gos-
terdigi genel tepki olduguna gére, bu tepkinin her bir farkh
dile getirilis bicimi Sokrates’e karsi agilan davanin gegerli te-
mellerini olusturur.

Sokrates resmi devlet gérevlerinin cogunluk tarafindan
daditilmasina karsiydi, ¢iinkii sorumlu konumlarin, ayrim
gozetilmeksizin secilen herhangi bir yurttasa degil de, isgal
edecekleri konumlarin gereklerini yerine getirebilmeye yeti-
li insanlara verilmesi gerekiigine inaniyor ve bir torbadan
raslantisal olarak bir ad ¢cekme, Sokrates’e bunu gercekles-
tirir gibi gérinmilyordu. Sokrates hi¢ kimsenin, kendisine
bakacak hekimi torbadan ad ¢ekmeyle secmeyi usundan bi-
le gecirmedigini savunmaktaydi. Devleti yonetecek ve devle-
tin saghdit koruyacak insanlari, bu bicimde se¢mek cok da-
ha aptalcaydi. Sokrates’in bu uslamlamasinin aleyhinde séy-
lenebilecek bir sey hemen hemen yok gibidir ancak Sokra-
tes’e zaten genelde kuskuyla bakanlar, s6z konusu uslamla-
maya (argiimana) pek énem vermediler. Onlar icin Sokra-
tes’in bir yasaya karsi ¢cikmasi, dogrudan dogruya, genel ola-
rak tiim yerlesik yasalara karsi cikmasiyla esdegerdeydi ve
dolayisiyla onu tiim yasalari hor géren ve anayasayi yikma-
va kalkisan biri olarak gordiiler. (Xenophanes, Memorabi-
lia 2.9). Hersey bir yana, bu uylasimsal® yasanin dogal ol-
madidim ilan ederken, “diger Sofistler”in ereklegi sey dedgil
miydi?
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Sokrates bilgeligin énemini vurguluyor, seylerin gercek
Sziine iliskin bir kavrayistan yoksun olmanin son derece ko-
tl ve insana yakismayan bir sey oldugunu savunuyor ve
dostlarina, bunlar isterse anne babalan, akrabalar ya da bi-
rer yetke (otorite) olsun, bilmeyenlere degil de, bilenlere (he-
kim, beden egitimcisi, v.b.g.,) sayg géstermelerini ve uyma-
larin 6gutliyordu. Burada da, bir kez daha, saygideder bir
uslamlamayla kars: karsiya bulunmaktayiz, ancak Sokrates'i
Steden beri sevmeyenler igin, bu toplumsal geleneklerin,’an-
ne babanin yetkesinin altim kazmanin (Xenophahes, Me-
morabilia 2.48-52; Savunma 20), akrabalik bagdlarini za-
wiflatmanin, devletin resmi gérevlilerini kiiciik diistirmenin
bir érnegdinden baska bir sey degildi.

Sokrates siirsel pasajlan, salt cliritiicii ereklerle carputti,
siiifi ve mitolojiyi timiyle elestirdi ve siirin biiyiik bir bolii-
miiniin, gercekti itiraz edilebilir bir yapida oldugunu géster-
meye calsti. Bilgilerine dayanarak degil de, siirsel esinlerin-
den konusan ve bu nedenle bilgi vermeyip, salt birtakim
samlar uyandiran ozanlar, birer egitimci olarak kiigiimsedi-
dini hemen hig gizlemedi. Sokrates’in usavurmasmi (reaso-
ning) takip edemeyen wiginlar icin, tim bunlar yalmzca,
Sokrates'in ahlaksal ve dinsel egitime saldirmasinin ve bu
egitimin kokinii kazimasinin bir baska drnegiydi.

Sokrates'in bir diyalektik tartismasinin bir bslumind, her
nasilsa, kendisini, bir parcasi oldugu biitiine géstermeden iz-
leyen biri, Sokrates'i tehlikeli ya da budala biri olarak gérme
durumuna gelirdi. Buna gore, Sokrates yalnizca herkesin
“dogru” bildigi seylerin yanlis ve celisik olduklanni goster-
mekle kalmayan, ancak aym -zamanda, hemen az sonra,
kendisinin biraz énce séylemis oldugu seylerle celisen ve ye-
ni savlarim, dinleyicileri sonugta tam bir saskinhiga ve, dogd-
ru bildikleri seyleri yitirmis kisiler olarak, bir bosluga diisiin-
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ceye dek, ayni inat ve kararhlikla tartisan biriydi, insanlarin
temel bilgilerden yoksun, anlayissiz ve siradan olan biyiik
¢odunludu, boyle bir 6gretimi nasil olur da yekten Sofistlik
ve Sokrates'in kendisini de en kétii tiirden bir Sofist olarak
gbrmezdi? Sokrates onlara, Aristophanes’in Bulutlar adl
vapitinda ortaya koydugu Sokrates portresinde oldugu gibi,
kendisini bos didismeye, “en kot logosu daha iyi goster-
me'ye kaptirmis ve “adaletsizin adil gériinmesini saglayan”
biri olarak gériiniiyordu.

Aristophanes’in Sokrates resminin diger yiizii de, Sokra-
tes’in 1rasi icin dogruyu yansitmaktadir. Sokrates ¢ok biiyiik
bir olasilikla (akttiel olarak Anaxagoras'in kendisiyle birlikte
olmasa da) Anaxagoras’in ve diger lyonya filozoflarinin dii-
siincelerini ve yapitlarini incelemis oldugu i¢in, her ne denli
dogavya iliskin bu tiirden arastirmalar degersiz bularak birak-
mis olsa bile, adi doga filozoflanmn adlaryla birlestirildi.
Sokrates de bir “filozof dedil miydi, bir baska deyisle tam ta-
mina bu adamlar gibi biri degil miydi? Ne dogda filozoflarina
ve ne de Sokrales’e iliskin olarak acik secik bir kavrayisi bu-
lunmayan halk icin, bu ikisi arasinda pek bir fark yoktu.
Aristophanes’in, gokytiziindeki ve yerin altindaki seyleri
arastiran, bulutlara ve gok gtiriiltiisiine tapinan, bir kiimese
tikilmis ya da gokyiiziinde bir zembile asilmis olarak yasayan
Sokrates’i abartilmis bir komik kisi olabilir, ancak bu Sokra-
tes resmi, biitiiniinde halk arasindaki Sokrates imgesine tam
anlamiyla uygundu. Halkin géziinde, Sokrates kural tanima-
van ve toplumsal yasamin aliskanhk ve degerlerini énemse-
meyen, bos konusmalar yapan, bos arastirmalarla ugrasan
ve tehlikeli arayislar icinde olan biriydi.

Tiim bunlar géz éniine ahndiinda, mahkeme sirasinda,
mahkemede ve mahkeme disinda ortaya atilmis olan su ya
da bu tikel, resmi ya da resmi olmayan suclamanin dogru ve
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hakli olup olmamasi pek bir sey degistirmeyecekti. Ciinkii
tim bu suclamalar dogrudan dogruya, Sokrates’in su ya da
bu bicimde, eski geleneksel diizen ve gercekte, her ne olur-
sa olsun, herhangi bir diizen icin bir tehdit oldugunu ortaya
koymaktaydi ve bunu da codu insan zaten “bilmekteydi.
Tek sorun onunla ilgili olarak ne yapilabilecedi, onun etkin-
liklerine nasil bir son verebilecegi ve Atinalilann kendilerini,
¢ocuklarini ve tim devleti boyle bir tehlike karsisinda nasil
koruyabilecekleriydi. Aktiel mahkeme hakkinda sasirtici
olan sey, Sokrates’in mahkum edilmesi, degil, onun daha
dnce, bunca uzun zamandan beri suclanmarms ve mahkim
edilmemis olmasiydi (buna Sokrates’in kendisi de hayret edi-
yordu).

Sokrates’e karsi getirilen resmi olmayan suglamalar hak-
kinda soylemis oldugumuz seylerin ¢cogu Polykrates'in kiictik
kitapcigina dayanmaktadir.”> ve bu suclamalan Polykra-
tes’in kendisinin tertip etmediginden, ancak yalmzca, halk
arasinda fok vaygin olan gorisleri dile getirerek, bu sucla-
malan topladigindan ve 6zetlediginden emin olsak da,”6 bi-
zi burada Polykrates'tan daha ¢ok diger iki suclayici, Aris-
tophanes ve Anytus ilgilendirmektedir. Polykrates'in ¢leli
hayli uzun zaman olmus bir adama kars: bir kitap¢ik yazma-
simin arkasinda yatan motifler, kullandid silahlar denli kusku
dolu oldugu halde. Aristophanes’in ve Anytus'un motifleri
ve erckleri hem temiz ve hem de saygidegerdi ve Sokra-
tes’in cevresindeki aktiiel olaylan, kendi uygun trajik pers-
pektiflerine oturtan buydu.

Aristophanes Bulutlar mahkemeden cok énce yazdi ve
yazarken de, cok sevdigi Atina'yi temsil eden herseye zarar-
It olduguna ictenlikle inandid1 bir insana ve bir devinime sal-
dirmak icin, hos bir ara¢ kullandi. Bu, Aristophanes'in ken-
disinin komik Sokrates'inin gercek Sokrates’in dogru bir
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resmi olduguna zorunlu olarak inandigim séylemek demek
degildir. O resmin aynntilarim zorunlu olarak onaylamaksi-
2in, halk arasinda gok yaygin olan Sokrates kavrayisina yak-
lastt ve kendi Sokrates’ini, sanatinin gereklerine uyarak,
abartti ve kendi Sokrates rasina, Sokrates’e tam olarak uy-
rayabilen, ancak Sofistlere ve diger filozoflara uyan birkag
Szellik etkileyerek, takviye etti. Boylelikle Sokrates’in kisili-
ginde, Sokrates’in kendisinden daha fazlasina saldirma ola-
nadi buldu —biitiin bir felsefeci tipine ve biitiin bir devinime
saldirabildi. Bu islem, yalmizca kisi ve olaylar komik bir bi-
cimde carpitma ve bireylerden ¢ok tipler suruna komedide
hos kactid icin degil, ancak aym zamanda, oyun yazarinin
géziinde, Sokrates Sofistlerden ve genelde diger felsefeciler-
den pek farkh olmadid i¢in, hakl kikinabilir bir islemdi. Sok-
rates, Aristophanes'in tiim tutuculuguyla kendisinden nefret
ettigi avantgardist, reformist devinimin bir temsilcisiydi. Hal-
ka oldudu denli, Aristophanes’in kendisine de, ¢izmis oldu-
gu Sokrates resmi ayrintilarinda hos olmayabilir, ancak bu
resim &zl itibariyle dogru ve hostur ve Aristophanes, bir ki-
sive degil de, Atina i¢in tehlikeli olduguna inandig bir egili-
me, motiflerin en iyisiyle saldirmada tam anlamiyla hakh ol-
dugu izlenimine kolaylikla kapilabilirdi.

Aym durum mahkemedeki aktiiel suclayict Anytus icin
de gegerlidir (diger ikisi, 6zel olarak tizerinde durulacak den-
li 6nemli degildir). Sokrates’e duydugu diismanhd agiklamak
{izere, ona atfedilmis kisisel nedenler biiyiik élglide uydurma
nedenler gibi gériiniirler ve kendisini, Sokrates’i yedledigi
icin, hakaretler yaddirarak reddeden Alkibiades'e duydugu
aski ortaya koyacak zorlama bir aciklama aramanin ise hig
geredi yoktur. Anytus’un motifleri daha basit ve dogrudan-
di. O yeni kurulmus demokrasinin énderlerinden biri ve yitk-
selen zenaatkarlar sinifinin, iyi niyetli olmakla birlikte, entel-
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lektiiel yonden zayif bir iiyesiydi. Béyle biri oldudu icin de,
kendisine anti-demokratik ve Atina halkin/u davasina zarar
verir gibi gériinen herhangi bir seye cephe almasi ¢ok do-
galdi. Sokrates’in onun goziinde bir tenlike olusturmasi pek
sasirtici degildi. Hem kendi kisisinde- ve hem de baskalari-
nin savlanna gore, Sofistik iydinlanma ve reform devinimi-
nin bir temsilcisi olarak, Sokrates demokratik bir diizenin
duragan ve kararh bir bicimde islev gérmesine zarar veren
biriydi. Demokrat Anytus, tutucu Aristophanes’inkine ben-
zer nedenlerle, Sokrates’e saldirmak igin eline gecirdigi tim
silahlardan yararlandi. Cok agik olmasa bile, yasaya derin
birtakim siyasal kanaat ve inanglarla ¢cok bagdh bir yurttag
olarak, yine yasaya basvurdu ve herhangi bir kacamak ol-
maksizin, Sokrates'i iliskin bicimsel su¢lamay tesvik etti ya
da en azindan ona destek verdi. Desteginin pek de kiigiim-
senmeyecek bir agirhd: oldugunu, Sokrates'’in kendisi de ka-
bul etmistir.

Burada vurgulamak istedigimiz sey, hem Sokrates'i sug-
layanlarin {Sokrates'in ¢caddas: olanlar ve onu gegmiste sug-
layanlar), hem de jiiri tiyelerinin (halktan secilmis besyiiz
yurttas) ictenlikle devlet icin ivi oldugunu disiindiikleri seyi
vaptiklariydi. Sokrates’in temsil ettigini diisindiikleri ardayis
yerine zorunlu olarak Sokrates’in kendisine saldirmay: erek-
lemiyorlardi, dzellikle de Sokrates’in limiinii ya da hapse
tikilmasini hi¢ diisiinmiiyorlarcdi. Daha ¢ok Sokrates’in mah-
kemeden ya 6nce ya da sonra ka¢masini, ya da kent igin
bundan boyle bir tehlike olmayacak bir bicimde, aman dile-
vip etkirililerine bir son vermesini, ya da géniillii olarak stir-
giine gitmesini bekliyorlardi. Tiim bunlar1 yapmak hig¢ kus-
kusuz Sokrates’in elindeydi ve bu ¢6ziimler, suglayicilarinin
goziinde, sliimiiniin etkinliklerine bir son vermesinden d'al'la
cok ise yarayacak, Sokrates’in temsil ettidi anlayis: itibardan
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disiirecek, Sokrates’le aym diisiinceyi paylasan sapkinlarin
yiireklerine Tanr korkusu salacaklardi. Hesaba katmadiklar
ve Sokrates’in gergek rasini higbir bigimde yakindan tamima
olanagi bulamadiklan i¢in, bilemedikleri nokta, onun, kendi
inanglarinda beliren insanla uzaktan yakindan bir ilgisi olma-
dig1 ve simdiye dek iliski kurduklan hicbir insana benzeme-
vip yepyeni, ayriksi, 6zel ve farkh bir kimse oldugudur.

Ondan kuskulanilmasina ve mahkemedeki aktiiel sucla-
maya yol a¢in yanhs yorumlama ve yanhs anlasilmalara gé-
tiiren, hi¢ kuskusuz bizzat Sokrates'in kendi 1rasi, yasam bi-
¢imi ve 6gretim yéntemiydi. Bu ayni ira ve 6dretim ve Sok-
rates’in bizzat kendisiyle halk arasinda ¢ok yaygin olan Sok-
rates imgesi arasindaki biyiik farkhlik, Sokrates’in bagkala-
rinin eyleyecedi gibi eylemesini olanaksiz kildi ve dolayisiyla
suclanmasim ve 6liimiinii hazirladi. Birtakim yanhs anlasil-
malarin ortaya ¢ikmasi hig sasirtic1 dedildir, ¢iinkii Sokrates’i
en yakindan ve en iyi tanyanlar bile, onu oldukga farkl 151k-
lar altinda gorilyor ve 6gretimini her biri kendi irasina ve
kavrayisina gére yorumluyordu. Dogurtucu yéntemin erek-
ledigi de tam tamina buydu: Her insan Sokrates'ten ¢ok
kendi kendisini bilme durumuna gelmeliydi. Onlar da béyle
vaptilar. Ote yandan, Sokrates’le iliskileri ve Sokrates’e big-
tikleri deger, anlayis yetileriyle orantiydi ve kendi iralarina
uygun olan halktan kimselerin yaptidi da bundan hig farkl
degildi. Son derece siradan insanlar olarak, Sokrates’te ola-
ganiistii ve takdire sayan hicbir sey bulamadilar ve Sokra-
tes'ten onun yerinde kendileri olsaydilar, nasil eyleyecekler-
se, tipki dyle eylemesini beklediler, ilk yanhslan ikincisine,
blyiik ve koklii bir yanhsa gotirdii. Bir baska deyigle, onla-
rin Sokrates'i 6liime gétiiren Sokrates imgeleri, bastan so-
na Sokrates’e iliskin yanhg bir kavrayisa dayanmaktaydi.
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Sokrates’le ilgili olarak olup biten hersey gercek bir tra-
jedi bicimini alrmustir. Kahramammzin yikimim hazirlayan
neden kétiiliik degil ancak telafi edilemez bir bilgisizlikti. Bu-
na bakarak, mantia aykin bir durumun ana hatlanm mey-
dana cikarmaya baglayabiliriz: Iki taraf, haklanin degil de,
diiriistligiin ve hakh olunduguna iliskin olarak icten bir inan-
cin esit bir dagim gosterdidi bir agonda (miicadelede, ca-
tismada) uzlasmaz bir bicimde karsi karsiya gelmislerdir.
Sokrates’'in drami buraya dek, Antigone'ninkine benzer,
ancak-Sokrates’in dramim daha da trajik kilan ¢atismaya ve
bunun ardindan her iki tarafin da yikimina gétiiren, Antigo-
ne'de her bir karsitin simrlanmis ve kismi dogas iken, bura-
da bir tarafin (digerinden yana) bilingsiz, buna kargin diger
tarafin is basinda olan tiim giiclerin, motivasyonlarin ve
inanglarin tam olarak ayirdinda olmasi, ancak Sokrates'in,
tiim bilgeligine karsin, ¢catismay! énleyememesi ya da yumu-
satamamasidir. Gergekten de, tam tamina essiz irasi ve is-
tin kavrayisi nedeniyle, Sokrates baskalarimin bilgisizligi ve
vanlis eylemleri karsisinda ¢ok gii¢siiz ve dolayisiyla yikilmak
durumunda kaldt.

Eger bu dogruysa, bilgelik ve erdem trajik bir boyut ka-
zanir, ¢iinki bu durumda Sokrates'in yazgisi dinyamzin yet-
kin bir insanin onda zorunlu olarak, evsiz barksiz kalacak ve
asagi olsalar da, yeryiiziine, biiyiik ¢ogunlugun zararina ola-
rak, egemen olanlann ellerinde yok olacak bicimde kurul-
mus oldugunu géstermektedir.

Bunun gergekten de béyle olup olmadigini anlamak icin,
madalyonun bir de &te yiiziine bakmali ve Sokrates'in son
ana dek eyledigi bicimde eylemesinin gerisinde yatan motif-
lerin neler olduklarin ve onun segtidi yolu gercekten de sec-
mek zorunda olup olmadigimi sormaliyiz. Mahkemenin siya-
sal ve duygusal arkaplani verilse, halkin goriisii tipki mahke-
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me sirasinda oldugu gibi olsa ve halkin, suglayicilarin, jiri
liyelerinin kisisel konum ve gelisme diizeylerine ve inancla-
nna uygun olarak eyledikleri olgusu gegerli olmaya devam
etse de, Sokrates’in aklanmasi ve yasamin kurtarmasi, her-
seye karsin, tiimiiyle olanaksiz miydi?

Sokrates mahkeme sirasinda, bagka bir bicimde eylemis
olsaydi; edilmis, etkinliklerine bir son verip, diisindiigii re-
formdan vazge¢mis ve bagislanma arzusu gdstermis olsaydi,
valnizca 6lim cezasindan degil, ancak ayni zamanda hapis
ve siirglin cezasindan da, buiyik bir olasihkla kurtulmus ola-
cakti. Hatta belki de tiimiyle aklanmis olacakti. Mahkeme
sirasinda eyledigi gibi eylemekle, gercekte Sokrates intihar
etti. Kendisinin de bu durumu cok iyi bildigi, jiri tiyelerinin
éniinde yaptidi su son konusmadan aciktir: “Ey jiiri tiyeleri,
beni aklamaniz i¢in —bir insanin mahkumiyetten kurtulmak
icin, séyle ya da boyle bir seyler yapmasi ve sdylemesi ge-
rektigine inanmis olsaydim eder— sizleri ikna edecek, kan-
diracak sozler soylemedigim, soylevler g¢ekmedigim igin
mahkum edilmis oldugumu diisiiniir gériintiyorsunuz. Ancak
durum hicte béyle dedildir. Beni mahkumiyete gétiiren, sdy-
lev cekmeme degil, bende yiizsiizlikkten ve utanmazhktan iz
bulunmamasi ve kulaklarinizda ¢ok hos ve tath etkiler yapa-
cak sozler sdylemeye hig istekli olmamamdir. Benim baska
saniklardan isitmeye ahsik oldugunuz gibi, adlanip sizlandig-
m1 isitmek, beni bana yakismayan ve benim icin degersiz
olan seyleri yaparken ve soylerken gérmek, hi¢ kuskusuz
cok hosunuza gidecekti. Nasil ki daha dnce salt tehlikede ol-
dugum icin bir kéle gibi eylemediysem, simdi de yapmus ol-
dugum savunmadan yana en ufak bir pismanlk duymuyo-
rum; baska bicimde yasamaktansa yapmis olduklanmi yapa-
rak 6lmeyi, her zaman yeglerim.” (Platon, Sokrates’in Sa-
vunmasi 38 E - 39 A).
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Bu s6zlerin gézler éniine serdidi sey her ne denli Sokra-
tes’in yasarmim vargiglart memnun edip kandirarak kurtara-
bilseydi bile, bu bicimde kazanmlmis bir yasamin yasanmaya
deger bir yasam olmadigidir; her ne denli kendi éliimiine yi-
ne kendisi neden olduysa da, sectiginden farkh bir eylem bi-
¢imi, onun icin ahlaksal ve entellektiiel intihar anlamina ge-
lecekti. Bundan dolay fiziksel dlumii Sokrates’e cok daha
veg goriindii. Halk arasindaki Sokrates imgesine uygun bir
vasam stirmektense, kendisine sadik kalarak, bir baska de-
visle, kendi kendisiyle tutarl olarak, o dlimiine de damgas:-
m vurdu. Ve baska bir yol tutsayds, kaybi kazanciyla slctile-
meyecek denli biyiik olacakh; ¢tinkil bu durumda, yasami
degil de, iyi yasami, gercekte yasanmaya deger tek yasam
olan yasam bicimini yitirmis olacakti. Neyse o oldu. Sokra-
tes olarak kaldigs icin, baska bir secimi yoktu; kendisine sa-
dik kalmak zorundaydi ve nitekim kaldi da.

Bu “kendisine sadik kalmak” ifadesi bizim icin ¢ok biiyiik
bir énem tasir, ¢linkil bu bir anlamda, Sokrates'in tim bir
motivasyonunu tek bir deyimle dile getirir ve onu, Sokra-
tes'in tim savunmasi boyunca, éne siiriiliirken ve tekrar tek-
rar yeniden 6ne stiriiliirken buluruz: “Simdi tam da muhake-
me edildigim su anda, bir hatip ya da Sofist kesilmeyecegim.
...Benim degismem icin artik zaman c¢ok gegtir. Bu neden-
le, giizel konusmak yerine, simdiye dek nasil konusmusgsam,
vine dyle konusacagim. Yalmzca dodruyu séyleyecedim ve
vargiclar olarak, sizi, stzlerimin giizelliginden ¢ok, davamin
dogrulugu ve adalete uygunlugu ilgilendirmelidir.” (Platon,
Sokrates’in Savunmasi, 17 B - 18 A) “ihsanin kendisini,
en iyi yer olarak disiiniip, yerlestirdigi yer her ne olursa ol-
sun, insan orada éliimden va da baska bir seyden degil de,
salt onursuzluktan korkarak kalmaldir.” (Platon, Sokra-
tes’in Savunmasi, 28 C) ‘Tiim yasamim boyunca... Ister
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6zel islerimde, isterse kamu islerimde olsun, her ne yaptiy-
sam, simdi nasil davrandiysam, ¢yle davrandim; ...hak yo-
lundan ayrilmadim, adaletten 6diin vermedim...” (Platon,
Sokrates’in Savunmasi, 33 A) ve simdi de vermeyece-
gim. “Baska bir bicimde yasams olmaktansa, yapmis olduk-
lanm1 yaparak 6lmek cok daha iyidir.” (Platon, Sokrates’in
Savunmasi 39A).

Kendini onaylama iizerindeki bu israr, insamn kendi da-
vasinin dogrulugunu ve adalete uygunlugunu 6ne stirmesi,
bir baskasindan gelseydi, biraz olsun kendini-yiiceltmeye
benzer bir sey olarak degil de, biiik 6lciide bos ve degersiz
bir sey gibi gériinecekti. Sokrates’le ilgili olarak bu denli car-
pici olan, onun bu onaylarinin acikca salt sézsel, bir baska
deyisle ici bos sdzler olarak kalmamasi, onun gercekte soy-
ledigini yapmasidir: Sokrates yalmzca kendisini onaylamak-
tan s6z etmemekte ancak, konusmasinin bicim ve icerigiyle,
onayim ayn anda uygulamaya koymaktadir. O tiim yasarm
boyunca, insanlari yalnizca inandirmak yerine egitmeye ve
gelistirmeye cahsan bir 6gretmen olmustu ve muhakeme
edildigi sirada, yargiclarla sanki onlar egitime gereksinim
duyan o6grencilermiscesine konustugu zaman da vaptd
bundan farkh bir sey degildi. Tim yasarmi boyunca, dogrulu-
gun ve adaletin yaninda olmus ve dogruluk ve adaleti her-
seyden iistiin tutmustur ve simdi 6limiin esigindeyken, ada-
lete aykin olarak ve yanhs bir bicimde, aman dilemeyi kabul
etmedi@i zaman da yaptig tam tamina budur. (Soyut) dogru-
lugu ve adaleti onaylarken, kendisini onayliyor olmasi, onun
ogretimiyle yasami arasindaki uyumu gosterir. Onun éziinde
dogruluk ve adalet hicbir zaman uzak ya da soyut fikirler ol-
mayip, bu yasamda cisimlesmis insansal yetkinligin pratik
erdemileri ve iilkiileri olmus oldugundan, Sokrates dogruluga
ve adalete sadik kalmakla kendisine sadik kald.
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Kendini-onaylamanin 6nemini anlamak icin, Sokrates’in
eyleme bigiminden herhangi bir sapmanin ne anlama gele-
cegini animsamaliyiz. Sokrates, daha énce de séylemis ol-
dugumuz gibi, kendisini, yargiglar1 duygusal olarak etkileye-
rek, kendisini suclayarak ya da en azindan sucunu kabul
ederek ve badislanmak igin yalvararak, bir al¢aga ya da asa-
gilik birine yakisir bir bigcimde eyleyerek, bir baska deyisle
bircok insamn kendisinden bekledigi eylemleri gostererek
kurtarabilirdi. Zorla itiraf ettirilmis sézler ve isler bir deger ve
anlam tasimazlar, daha sonra geri ahnabilir olup kolayca
unutulurlar. Sokrates icinse bdyle bir sey dustiniilemez bile,
clinkii o, kendisinden beklendigi gibi eylemekle, sucunu yal-
mzca 6zsel olarak kabul etmis olmakla kalmayacak, ancak
ayni zamanda, onu eylemle kanitlarms olacakti. Her zaman
olmus olsayd: bile, béyle yapmakla kendisini suclandigi sey-
den suglu kilmis ve hak etmedigi bir cezadan kurtulmaya ca-
lhisirken, ilk kez olarak bir cezay1 gercekten hak etmis olacak-
t1. Sokrates’in bir adaletsizlije maruz kaldd@i, haksiz bir sug-
lamayla karsi karsiya birakildigi dogrudur, ancak adaletsiz bir
eylem bigiminin Sokrates’i kendisine yapilmis adaletsizlikten
kurtarmayacadi ve haksiz bir suglamayi hakh ve yerinde bir
suclamaya déniistirmeyecegi, ancak yalmzca kacgisinin ada-
letsizligini arttiracag da aym 6l¢iide dogrudur. Halk arasin-
daki Sokrates imgesinin yanlis, Sokrates adina iftira edilmis
ve onun bunca koéti bir iinti hak etmemis oldugu dogrudur,
ancak, o, hak etmemis oldugu kétii Giniin sonuclarindan,
yalnizca halk arasindaki yaygin gériisiin her zaman oldugu-
na inandid biri, bir yikici, al¢ak bir sapkin olarak kurtulabi-
lirdi.

Bunu yapmakla ise, imgeyi dogru, kétii {iniinti de hakh
kilmis olacakti. Gergekten de mahkemede eylediginden
farkh bir bicimde eylemis olsaydi, onlarin her zaman oldugu-
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nu diisiinmiis olduklar biri oldugunu kanitlamis olacakti.

Buradan da anlasilacag: gibi, Sokrates mahkemede son
derece paradoksal bir konuma itilmisti. O kendi irasini
olumsuzlayarak ve kendi kendisiyle celiserek kacabilirdi, an-
cak boyle bir eylemle, savundugu davanin hakhhigini tiimiiy-
le ortadan kaldirmus ve onurlu bir insan olarak, tizerinde du-
rabilecegi tek dayanad yikmis olurdu. Yasamini, onun ya-
sanmaya deger olmadidim sozleriyle kabul ederek ve eyle-
miyle kanitlayarak kurtarabilirdi.

Bu durum Sokrates mahkemeden sonra hapse tikildigi
zaman da degismedi. Diger insanlann hapisten kolayca ka-
cabildikleri yerde, Sokrates bunu vapabilecek durumda ol-
makla ve kendisine, hapisten ka¢gmanin, her ne denli yasa-
disi olsa da, bir kimse haksiz bir bicimde mahkim edildigi
zaman, adaletsiz olmadigi savunularak, kacmasi séylenmek-
le birlikte, o bu yolun kendisine acik olmadiginin bilincindey-
di. Kacmakla bir kez daha, yalmizca mahkimiyetinin adil ol-
dugunu ve kendisini yargilayanlann da dogru bir karar ver-
mis olduklarim kanitlarmis olacakti. Cok kisa bir siire énce,
tim yasalan hor gérmekle suclanmisti ve simdi, adil oldugu-
na inandidi bir yasayi — mahkum edilmis tutuklularin kac-
malarina izin verilmemelidir— ihlal etmekle, gercekten de
onlarin timiinii hor gérdiigiini géstermis olacakt. Cok kisa
bir siire 6nce gencleri bastan ¢ikarip bozmakla suclanmisti
ve simdi, bir su¢ 6rnegi vererek, onlan gercekten de bastan
cikarmus olacakti. Bu, kacgisini-simdi artik, bir suclunun kaci-
st olmak durumundadir— cok daha adaletsiz ve mazur gos-
terilemez kilacakt.

Tiim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, Sokrates
icin hi¢bir olumlu kurtulus yolu, onun mahkeme sirasinda ve
sonrasinda adalet bulmak icin hicbir adil yolu kalmadidi acik-
tir. Mahkimiyetinin adaletsizligine hi¢c bakmaksizin, Sokra-
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tes, adil bir insan olarak yalnizca olabilirdi. Eger durum béy-
leyse, onun bir insarun {masum bir insanin) éliimiine yol ag-
tigina bakarak, adaletten nicin vazge¢meyelim? Adalet, her-
sey bir yana, ugrunda 6lmeye deger bir sey midir?
Sokrates tiim yasami boyunca, adaletin kendi 6diliini
getirdigini, yasanmaya deger olanin yasam degil de, adil
yasam oldugunu, olanakl en biiyiik kétiiligiin adaletsizlige
ugramak degil de, adaletsizlik yapmak oldugunu ve neyin
adil oldudunu bilen insanin, her kim olursa olsun, zorunlu
olarak bu bilgisine uygun bir bigcimde eyleyecegini 6gretmis-
ti. Simdi, kendi (bilerek ve isteyerek adaletsiz olan) eylemiy-
le, yalnizca 8gretmis oldudu seyleri kendisinin uygulamadigi-
m1 gostermekle kalmayacak, ancak aym zamanda tim 6gre-
timiyle celisecek ve ilkelerinin dogrulugunu vadsiyacaktr; éte
yandan, bir ahlak filozofu, eylemleri diistinceleriyle celisecek
olursa, gercek degerinden cok sey vitirir, lyonyah Doga filo-
zofu Anaxagoras tiim kuramlarini geri alabilir ve devletin
tim vasalanim ihlal edebilir (burada ihlal etmis oldugunu
arastirmiyoruz), ancak bu &grettiklerinin dogrulugunda hic-
bir fark yaratmaz. Buna gore, giines yine bir tas kiitlesi ola-
cak ve evren yine tohumlardan meydana gelecektir. Ancak
Sokrates Evrenin dogasina iliskin olarak, kuramsal bir goz-
lemci degildi; insana 6zgii yetkinligi kendisine konu edinmis
bir egitimciydi. Bize yabanci olan geyleri, onlann disinda ka-
larak arastiran bir arastirmaci degil de, arastirmasina (6zne
ve nesne olarak) tam anlamiyla gémiilmis bir insandi ve bu
nedenle eylem bicimi bilylk bir dnem tasimaktaydi. Yalmz
basina eylem bicimi, uzun ve zahmetli arastirmalarla ulastig
sonuclan ciiriitebilirdi. Mahkeme sirasinda muhakeme edi-
len yalrizca Sokrates degildi, ancak savundugu, temsil ettigi
tim ilke ve deg@erlerdi ve yalmizca bir insan olmayip, ancak
ayni zamanda 6grettidi fikir ve ilkelerin bir cisimlesmesi ol-



Sokrates ve insan sevgisi 235

dugundan, Sokrates onlar tiimiiyle ciiriitip yoksaymadan,
ilkelerinden sapma gosteremezdi.

Bunun, Sokrates’in salt bir ilke icin, bir tiir inatciliktan ve
kuramlarmnin ciritialmesi korkusuyla 6ldiigi izlenimi verme-
mesi icin, isin bir baska boyutu iizerinde durmaliyiz. Her ne
denli Sokrates, ddretimi ve ilkeleri —kisacasi, savundugu,
“temnsil ettigi” hersey— icin 6lmiis olsa da, usumuzdan hig
cikarmamuz gereken nokta, Sokrates'in tiim bu fikir ve ilke-
leri, resmi gorevlinin (6rnedin yargicin) ilgili oldugu seyi
(adaleti) temsil etmesi ve kendisinden cok onu sergilemesi
gibi, “temsil etmedidi” ancak ilkelerinin iyi oldugunu bildigi
icin, onlara kendi yasaminda cisim verdigi, onlan somutlas-
tirdig1 ve bundan dolayi onlar i¢in 6lmekle kendisi i¢in 6lmiis
oldugudur. O “bir dava icin 6len bir sehit” degildir, ancak
kendisini onaylayan ve en tam ve en zengin yasami erekle-
yen, bireysel bir insan varligiydi, 6limi “idealistik™ bir 6zve-
ri eylemi olmak bir yana, bunun tam karsitiydi, kendi doga-
st ve kendi dodal kendini-gergeklestirme istegi tarafindan
dikte edilmis, pratik, bireysel bir zorunlulugun triinii olan bir
eylemndi.

Sokrates’in yasami gibi, 6liimii de tiimiiyle kendisinindi;
onun kendi damgasim vurdugu, Sokrates’'e 6zgii bir eylem-
di. Oliiminii anlamak icin, bizzat kendisinin yaptig: gibi, ya-
samini buyik bir dikkatle vurgulamamiz gerekir. Secimini
belirleyen, digerinin yasama gétiirdugi verde, dlime goti-
ren bir almasik degildi, ancak digerinin asagihk ve sefil bir
varolusa, uzun olmakla birlikte, yasanmaya deger olmayan
bir yasama, dlimden daha kétii olan bir yasama gétirdigi
yerde, kisa ancak iyi ve tatmin edici bir yasama gétiiren bir
almasikti. Sokrates gercekte 6liimii secmedi, ancak ona acik
olan en iyi yasam secti.



236 Laszlo Verseny.

Bu, stz konusu almasigt gozlerimizin éniinde séyle bir
canlandirdidimizda cok acgik hale gelir. Sokrates, adalete
inanmayip, devletli; yasalariyla yaptigi anlasmay bozarak,
kacabilirdi, ancak kendisi bizzat adaletin cisimlesmesi, so-
mutlasmasi oldugundan, adalete inanmamasi, kendisine
inanmamasi anlamina gelecekti. Bu, adaletle ilgili soyut bir
konu degil de, kendi trasi1 ve dogaswyla ilgili bir konu oldu-
gundan, Sokrates bu bi¢cimde kazarmlmis bir yasami neyleye-
cekti? Sokrates kendisini al¢altarak, hemsehrilerinin diizeyi-
ne inerek, onlarin eyleyecekleri gibi eyleyerek, baskalarinin
kendisine duydugu saygiyi koruyabilir ve kendisiyle hemseh-
rileri arasinda dissal bir uyum sagdlayabilirdi; ancak bu, ken-
disine duydugu sayqiy1 ve kendi i¢sel uyumunu yitirmesi an-
lamina gelecekti. Uyumnsuz, ciiriik ve hasta bir ruhla yasa-
mak, dlmekten ¢ok daha kétii olacakti. Homeroscu aidos
{(korku, utanma, sayat duygusu), insanin kendisine duydugu
saygl, bir dogruluk duygusu, kisinin kendi time (“dissal onur
ve sayginhk” anlaminda degil de, bu sézciigiin moira ve
physisle paylasti@ aymi anlamda, yani yazgi, talih, islev an-
laminda?7 sine olan dogal ilgisi olarak, onda en yiiksek ifa-
desini bulur. Tipki Homeroscu atenin artik daha fazla ulusal
bir zorunluluk olarak koérlik degil de, bunun yerine insanin
kendi bilgisizlidi ve bilgelik yoksunlugu anlamina gelmesi gi-
bi, Sokrates'te aidos ta icsellestirilir. Aidos artik, insanin
tannlar ya da baska insanlar karsisinda duydugu sayqi, kor-
ku ya da utanma dedgildir, kisinin kendisine olan sayqisi ve
kendi “iyi“sine olan dogal ilgilidir. Hesiodoscu-Soloncu dike
(adalet) bundan boyle yalnizca dissal ve toplumsal denge ol-
mayip, i¢sel denge ve uyumdur.

Sokrates bundan sonraki yasaminda, sessiz kalma, sor-
gulamadan vazge¢me ve siradan insanlarin genel goriisleri-
ne uyma s6zi verseydi, onun yasarmasina izin verilecekti.
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Ancak o bunu yapmakla kendi dogasini, islevini ve eregini
vadsimis ve su ya da bu digsal etkinlikten dedil, biitiin bir ya-
samindan, sahip oldugu ve dolayisiyla yasamak zorunda ol-
dugu tek uygun yasamdan vazgecmis olacakti. Canli bir
oliim, Sokrates’e degil de baskalarina uygun gelebilecek bir
varolus, kendisinin olmayan ve dolayisiyla (kendisi i¢in) ya-
sam olmayan bir yasam kazanmis olacakt. Bildigi kadanyla
hi¢ de korkunc bir sey olmayan fiziksel 6liimii se¢mek yeri-
ne, o kendisini tanyip bildigi en kétii yazgiya mahkum et-
mis olacakti: Entellektiiel ve tinsel yikim.

Artik Sokrates’in kendisini onaylamasinin Sokratesce is-
tenmeyen bir kendini kutsama eyleminden, baska bir sey ol-
macdigim goérebiliriz. Kendisini onaylamasi, Sokrates’in bu
sayede kendisini kurtarabilecegi ve dogdasi itibariyle olmas
gerektigi gibi olabilecegi tek yoldu. Kahramanlktan kisinin
daha vyiiksek bir erek ugruna kendisini yadsimasimi anhyor-
sak, Sokrates’in eylemi kahramanca bir eylem bile dedgildi,
¢linkii, usumuzdan hi¢ cikarmamaliyiz, o kendisini bir an bi-
le yadsimadi. Mahkeme sirasinda ve sonrasinda, daha 6nce
kendisini 6ne siirmek ve gerceklestirmek i¢in, oldugunu bil-
digi insan olmak icin ne yaptiysa, yine aynisini yapti. Ken-
disini onaylama ye kendini gerceklestirme, tiim insanlann
dogal hedefi ve bu arada Sokrates'in dzel ve kendisine 6zgii
eyleme bicimi, onun dodasina uyan tek yol oldugundan,
Sokrates yapip ettiklerini yaparken, yalnizca kendi dogasini
izliyordu.

Simdi, daha 6nce Sokrates’in mahkeme sirasindaki dav-
ranislarinin  gerisinde yatan motivasyon tirerinde durmak
icin birakmis oldugumuz soruna dénebiliriz. Sokrates’in yaz-
gisimin kendisinden kacimlamaz bir yazgi olup olmadigini ve
ka¢inilmaz ise eger, yikimlarina, insanlarin giigsiizliikleri de-
gil de giicliiliikleri, kusurlan degil de biiyiikliikleri yol actig-
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na gore, insansal yetkinlidin trajik bir boyutu olup olmadigi-
m sormustuk. Sokrates’in yazgisi dikkate alindiginda, top-
lum olmasi gerektigi gibi degdil de oldugu gibi ve siradan ol-
duguna gore, kendisine sadik, kendisiyle barisik, erdemli bir
insanin toplum disinda kalmas1 kaginilmaz bir zorunluluk
mudur? Insanlar cogu zaman olduklan gibi— iyi niyetli an-
cak aptal, genellikle icten, ancak bilgisizliklerinden adalet-
siz— olduklarindan, adil bir insanin zorunlu olarak onlarla
catismaya diistigi ve catisma icinde yok olup gittigi dogru
mudur? Diinyanin kurulusunda, onu iyi insanlar icin, icinde
vasamak agisindan uygunsuz bir yer yapan, onu iyi insanlar
icin icinde yasamlmai kilan oldiriicii bir yark, telafi edile-
mez bir bozukluk oldugu ya da bilgelikte, bilge insanlar ev-
siz barksiz birakan kacimlmaz bir kusur bulundugu, ya da si-
radan olan ¢ogunlukla cok az sayidaki yetkin insan arasin-
da, ikincilerin ve gercekte, salt olduklan gibi olduklan icin,
birincilerin ac1 ¢ekmesini saglayan bir oransizlik oldugu dog-
ru mudur?

Yarut: Tim bunlar dogrudur, iginde yasadidi diinya va da
icinde insanlarin oldugu herhangi bir diinya verildiginde,
Sokrates'in, kendisine sadik kaldid icin, 8lmesi gerekiyordu.
Bu kosullar i¢inde Sokrates’i mahveden bizzat kendi doga-
siyd1; onu simdiye dek yasadidi gibi yasamasi disinda, onun,
oliime gotiren yasam bicimi disinda bir yasam siirmesini
olanaksiz kilan, bilgeligi, adaleti, cesareti ve entellektiiel si-
gasiydi. O kendi biyiikligii yiiziinden yok oldu. insansal yet-
kinligin bizzat kendisi, kendi yikiminin tohurnlarini icinde ta-
simaktadir, iyi insan eo ipso trajik bir tiptir.

Tiim bunlar dogrudur, ancak bunda kétiiciil ve ugursuz
olan hicbir sey yoktur. Tam tersine, bu gériiniim, umutsuz
olmak bir yana, umut doludur. Herhangi bir zamanda, her-
hangi bir yerde rastlayabileceGimiz en biiyiikk insan olan



Sokrates, yalnizca yenilmekle ve yikilmakla kalmaz, ancak
ayni zamanda biiyiik bir utku kazanir. Onun kendisine sadik
kaldig icin, dlmesi gerekiyordu, ancak yasadidi gibi vasa-
makla, Sokrates bir insanin erisebilecegi en biiyik utkuyu el-
de etti: Kendisine sadik kalmak, bizzat kendisinin olarm yap-
mak, iyi ve uyumlu bir yasam siirmek, kendi dogasim ve
vazgisim gerceklestirmek... Bu utkuyla karsilastirildiginda,
olim olgusunun higbir 6nemi yoktur.

Bu Sokrates’in basina gelenlerin bir baska yoniinii daha
acida cikanr. Cogunluk —sayica ¢ok olan, siradan, bilgisiz
halk yiginlari— bir insam &ldirebilir, ancak iyi insana higbir
kotiiliik gelemez, iyi insan kendi tarafinda, salt kendi ca-
baswyla, kendi kendisine sadik kalmakla, bir insanin isteyebi-
lecedi her seyi ya da gercekte tek seyi elde edebilir: Iyi bir
yasam. Kendisinden asadi olan baska insanlar tarafindan
kusatilmasina ve yasamu i¢in, vine de, bu siradan insanlara
bagimli olmasina karsin, iyi ve vetkin insan en yiksek 6lci-
de kendi kendisine yeter durumdadir. Gercekte dnemli olan
hersey, salt ona baghdir.



SONSOZ

Sokratesci hiimanizmle kastedilenin tam tamina ne oldu-
gunu daha acik ve anlasihr kilmak igin, burada ileriye dogru
bir bakis atmak ve Sokratesci felsefe etkinliginin hemen ar-
dindan gelistirilen, énemli bir humanist-olmayan egilim ize-
rinde yogunlasmak yararl olabilir.

Solen’de Plalon, kékenleri Sokrates’te olan, ancak kar-
sit bir dogrultuya yonelmis bir distince bigimi getirir ve 6ni
divalogun geri kalamindan ayirir. Diotima’nin Sélen’deki
konusmasinin son bolimiint, Sokrates¢i olmayan dogasin-
dan dolay, simdiye dek incelememizin disinda birakmstik.
Bu “Biiyik Gizler”e dénmenin simdi tam sirasidir.

Askin dogasini ve agk devinimini, insansal yasamin ilke-
si ve dlimlii insana agik olan tek 6liimsizlik tirini de, in-
sanin kendisini gergeklestirmek icin ¢aba géstermesi olarak
tamimladiktan sonra, Diotima kisa bir ara verip, sunlar soy-
ler: “Askla ilgili bu gibi konulara, sevgili Sokrates, senin bi-
le epey bir yatkinhigin vardir. Ancak saglam ve iyi bir egitim-
den gecmis pek az insana nasip olan, daha biiyiik ve sonsal
{nihai) gizlere varip varamayacagini, dogrusu bilmiyorum.
Yine de, onlardan elimden geldigince s6z edecedim ve, sen
de beni izlemeye calis. {Solen 209 E- 210 A) Biyiik gizle-
re giris nitelidi tasiyan bu uyarlar, Sokratesci ask anlayisin-
dan iki yonlii bir aynhst haber vermektedir: Sokrates'in ken-
disinin 6grettiklerinden, onun ne anlayabilecegi ne de onay-
layacag bir diisiinme bigimine ge¢mek tizere ayrilis ve sim-
di, salt bir 6nhazirhk oldugu stylenen Erosa iliskin daha 6n-
ceki betimlemeleri geride birakip, onlarn étesine ge¢me.
Bunu, vurgulanan ya da énemsenen konu bakimindan ger-
ceklesen bir degisiklik izler. Erosa iligkin bir évgiiden, askl\n
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sonsal nesnesi olarak Giizele iliskin bir évgiiye geceriz. Tim
nesnelerin, tim goriiniimleri icinde, Giizel'in kendisi icin
valnizca birer firsat ve ara¢ oldugu Eros’un kendisinin devi-
nimi {zerine konan wurgudan, her tiir Eros deviniminin,
onun kendisine giden bir ara¢ ve bir yol, bir “gdksel merdi-
ven” oldugu Giizel'in kendisini vurgulamaya baslariz.
Eros'tan Glizel'e gecis yaniltici bir bicimde piiriizsiiz olup,
stireklilik arzeder. Bu gegis, baslangicta sanki ayni seyin di-
ger yiiziiyle, simdiye dek hep iizerinde durmus oldugumuz
iliskinin karsit kutbuyla kars1 karsiya oldugumuz izlenimini
verir. Bu yepyeni aciklamalan daha yakindan ve dikkatle de-
gerlendirdigimiz ve onlann zorunlu kildigi tim sonuglann
ayirdinda oldugumuz zaman, ne denli kokli bir dontisimiin
gergeklestirilmis oldugunun bilincine varinz.

“Bu ask isini hakkim vererek yuriitmek isteyen biri” (210
A), diye baslar Diotima, askini tikel bedenler tizerinde yo-
gunlastirmamal, ancak hepsinde bulunanin aym giizellik ol-
dugunun bilincine vararak, onlann timini birden sevme
yoniinde bir gelisme kaydetmelidir... Ve bu yalnizca ilk adan-
dir. Daha sonra giizel bedenlerden giizel ruhlara gegecek ve
buradan da, glizeli geleneklerde ve yasalarda ve degisik bil-
gi dallarinda sergilenen ya da &rneklenen giizellik olarak
sevmeye ulasacaktir. Sonunda, “her tiir araciy1 ve tekil or-
neklere olan anlamsiz kdleligi” (210 D) arkasinda birakarak,
tek bir bilgiye, Glizel'in kendisine iliskin harikulade bir gori-
ye ulasmasi gerekir. Bu bundan dnceki tiim devinimlerin
erekledigi seydir ve kendisi icin, insanlann askin tim mesak-
katlerine gogiis gerdi@i sonsal (nihai) nesnedir.

Insanin kendi cabasiyla yavas yavas degil de, asigin yiik-
selisinin sonunda, insansal aydinlanmayla kiyaslanamayacak
olagantistii bir aydinlanmayla, bir anda agimlanan Giizel’in
kendisi, insanin daha 6nce hi¢ gérmemis oldugu bir seydir.
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“Cok korkgn(; (thaumaston) tur ve askin {transcendent) do-
gasindan dolay, en iyi, olumsuz bir bicimde tanimlanabilir.
O herseyden 6nce ebedidir; ne dodar ne de yok olur, ne bii-
yiir ne de kiictilir” (Solen 210 D- 211 A), o fiziksel (bliyii-
yen-kiiciilen, degisen, akan, canh) diinyada goriilen herhan-
gi bir seye tiimiiyle benzemezdir. “Su halde, 0 —bazilan igin
glizel bazilan igin ¢irkin olacak bigimde— bir bslumuyle gu-
zel bir boliimiiyle ¢irkin, zaman zaman giizel, zaman zaman
¢irkin, baz1 bakimlardan giizel bazi bakimlardan cirkin, kimi
yerlerde giizel kimi yerlerde cirkin, degildir.” (S6len 211 A)
O Sofistlerin o denli biiyiik bir giicle {izerinde 1srar ettikleri
her tiir, uzaysal, zamansal ve baglamsal gorelilikten yoksun-
dur. Son olarak, o somut, tikel, burada ya da orada, bir in-
san bedeni ya da bir usa vurma biciminde varolan bir sey de-
gildir, ancak “kendi bagina, kendinde, esbicimli ve ebedi dir.
(Solen 211 B) Saltik ve askindir, kendisinden pay alan gii-
zel seylerin dogus, dedisme ve bozuluslarindan hicbir bicim-
de etkilenmez. (Solen 211 B)

Askin divalektigini zamansal bir siire¢ ve ickin bir devi-
nim olarak betimledikten sonra,’8 askin “en viiksek nes-
ne”sinin tam bir devinimsizligi, zamandisihgr ve yasamadan
yoksunlugu ¢arpiadir. Diotima'nin konusmasinin son béli-
miinii dinlerken, Parmenides’in Bir'e iligkin disiincelerini
dinler gibi olmaktayiz;79 Diotima’'nin sdylevinin Parmeni-
desgi cesnisi, ilerledikce azalacagina artar. Nasil ki Parmeni-
des'te Bir'e valnizca saf usla ulasmak olanakliysa, simdi de
Platon’da, tipki bunun gibi, Giizel'e yénelik dogru yaklasim
theoria, entellektiiel temasa haline gelir. “Seylerin saf 6zii-
ne, saf us salt kendi bagina ulasmaya ¢ahsmalidir.“ (Pha-
idon 66 A)® Nasil ki Parmenides’te, Bir disinda hersey,

)

(x} Phaidon Platon’un, ideaalar Kurami. Ruhun Oliimsiiz-
1igi 63retisi gibi metafizik 6gretilerini ayrintih olarak, ilk
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gergeklik yerine salt goriiniis olup cikiyorsa, simdi de Pla-
ton’'da dogrulugu veren, yalnizca (formlarin) bu yeni goriisii-
diir ve geri kalan hersey, yanilsamalarla, sonu yine yanilsa-
ma olacak bicimde, iliski iginde olmaktir (Sélen 212 A). Bu
diinyaya (fiziksel) iliskin hersey, her ne ya da her nasil (so-
mut, zamansal ve diinyasal) olursa olsun, gériiniisten, yanil-
samadan baska bir sey degildir. Gergeklik (tim tikellerden
ayrilmis olarak) soyuttur, (entellektiiel gériyle ilgili bir sey
olup) kuramsaldir ve edebidir. Ickin asktan askin Varlk ala-
nina dénmis bulunmaktayiz.

Her tiir insansal ¢aba ve miicadelenin askin nesnesi ve
anligin bu bicimde vurgulanmasiyla birlikte, yasam kendisi
icin yeni bir hedef kazanir. Yasami yasanmaya deger kilan
artik daha fazla askin kendini-gergeklestirme devinimi olma-
yip, daha cok bu tiirden tiim devinimlerin sonunda varlan
duragan (sfatik) yetkinlik halidir: Bir insan “en sonunda G-
zel'in bilgisine ulasinca, o Giizel'in kendisini temasa ettikge,
yasami onun i¢in gercekten de yasanmaya deder bir yasam
olur. Bu, bir kez kazambhnca,” yeryiiziiniin tiim haz ve se-
vinglerini ¢cok geride birakacaktir. (Sélen 211 C-D) “Ozsel,
saf, katigiksiz, insan eti ve renk ve é6liimlilye 6zgii degersiz
stipriintilerle kirletiimemis gtizelligi temasa etmek... Tanri-
sal ve degismez Giizelligin kendisini seyretmek —béyle bir
hedeften uzak diismiis, (Giizelligin) kendisini uygun ve diiz-
giin bir bicimde ve onunla birlesmis olarak temase etmekten
habersiz bir yasamin, bir insan i¢in yasanmaya deger oldu-
gunu mu diisiiniiyorsun?” (Solen 211 E- 212 A) Salt bu bir-
lesme icinde ve sayesinde. “gercek yetkinligi. dogurmayla ve
beslemeyle, bir insan Tanr’nin dostu ve tum yaratiklann Us-
tinde, 6limsiiz biri haline gelir.” (S6len 212 A)

kez ortaya koydugu diyalogudur. Onemli bir diyalog
olup, orta dénem diyaloglan arasinda yer alir. (C.N.)
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Giizelligin kendisinin entellektiiel gériistine ve Giizelligin
kendisiyle birlesmeye yiikselmenin ilging bir yoni, bu yiik-
selmenin ayn zamanda tim diger insansal ¢aba ve etkinlik-
lerin kokten bir bicimde dedersizlestirilmesi olmasidir. Bu
birlesme disinda, insan bir biitiin olarak degersiz bir ¢op,
slumli bir stirpiintl olur. Bu goriiyi elde etmek araci olmak
disinda, yasamin kendisi dedersizlesir ve ask devinimi tim
asli, i¢sel 6Gnem ve anlamini vitirir. Bir zamanlar 6limli in-
san i¢in olanakh tek dlimsiizliik tiirii oldugu diisiiniilen ickin
dlumstizligin, bu askin olimsiizlikle karsilastirildiginda,
simdi bir yanilsama oldugu goésterilir. Zamanin bizzat kendi-
si kirlidir; ebedilikten baska hicbir sey insanin derdine deva
olamaz.

Timiiyle Diotima'nin son konusmasina baglanip kalma-
yalim diye Solenle hemen hemen ayn tarihlerde yazilmig bir
diyalog olan Phaidon’a bakmaliyz.

Biiyitk Gizler temasinin agimlandidi Phaidon'da insanin
6zii ruhtur, ancak ruh artik daha fazla insandaki tek canh
Oge, salt yasam ilkesi olmayip, daha cok, seylerin saf form-
larini aradi@i élciide, anhk ya da saf usun kendisidir (Pha-
idon 66A. 83A-B). Bu durumda, salt usun kendisi 6zsel ve
asli olduguna gére, buna uygun olarak hersey degdersizlesir.
Tiim “asklan (eroton), arzulan, korkulari, yaygin yanilsama
ve ¢ok yonli sagmaliklariyla™ (Phaidon 66 C) beden bir en-
gel, bir hastalik haline gelir. “Hazlar, arzulan, acilan ve kor-
kulanyla” simdi ve buradaki yasam “korkung ve igreng bir
hapishane” olup cikar ve icinde yasadigimiz diinya, bulasici
bir pislik ve ¢oplik diinyasina doéniisiir. Bu degersiz, kirli ve
saf olmayan diinyanin Gistinde, tim dogruluk, deger ve var-
hgin askin hazinesi, bir saf formlar diinyasi bulunmaktadir.
Bu yasam ve 6liim, devinim ve degisme diinyasinin iistiinde
“ebedi, éliimsiiz ve degismez” (Phaidon 79 D), bizim diin-
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yamiza 6zgu olan her ne varsa onlarn olumsuzlanmas di-
sinda, “betimlenmesi giic” (Phaidon | 14 C) olan bir diinya
bulunmaktadir.

Bu dikotominin ahlaksal sonuglan mantiksal bir sira icin-
de soyledir: Insanin eregi ve hedefi bu diinyanin kirlenmis
hapishanesinden askin formlar diinyasina kagmak. Her tiir
devinimin eregi, tiim devinimlerin son bulup, degismez, ebe-
di ézlerin duragan temasasinin basladigi bir noktaya var-
maktir. Yasamin kendisi artik daha fazla, insanin bir bitiin
olarak kendisini ickin bir anlamda gerceklestirmesi olmayip,
ancak daha ¢ok 6liimlii benden kacis ve yasamdan yoksun,
insansal olmayan entellektiiel bir dliimsizlik elde etmeye
calismadir. Bir devinim icinde yetkinlesme degil de, durgun-
luk (siikunet) olarak yetkinlik, hedeftir ve yetkinlik bu yasam-
da degil de, ancak yalnizca éliimde elde edilebildigine gére
(Phaidon 66 E), 6lim yasamin bizzat kendisinin eregi olup
cikar. Olim “kendisi icin, koca bir yasam siirdiigiimiiz sey-
dir” (Phaidon 67B) ve bu nedenle, yaniltict bir yetkinligin
degil de, gercek yetkinligin adami olan iyi insan “baska hic-
bir seyi degil de 6limi ve dlmeyi dzler.” (Phaidon 64 A)

Sokrates’in insan anlayisina, hicbir sey bu Biiyiik Gizler-
den daha karsit olamaz. Sokrates'te daimon Eros tarafin-
dan yonlendirilen insan, varolusu igin askin bir temel ve hak-
Ii kilnmaya sahip olmamasi ve buna gereksinim duymama-
st anlaminda kendi kendisine yeten bir varliktir. Oysa Biiyiik
Gizlerde, insanda 6zsel olan tek sey, onun askin kékeni ve
hedefidir. Sokrates’te insan &zerktir (otonomdur) ve o her
ne denli her zaman eksikli olsa da, eksikli olusunun bilincin-
de oldugu igin, yeryiiziindeki yasaminda kendisini kendi ¢a-
basyla daha iyi kilabilir. Biiyiik Gizlerde insan o denli eksik-
lidir ki, yalmzca kendisini insanhdindan soymakla (ve yalniz-
ca tannsal, esdeyisle entellektiiel pargasim korumakla) kur-
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tulusa erisebilir ve bunu da yeryiiziindeki yasaminda degil
de, 6te diinyadaki yasaminda yapabilir. Sokrates’e gére, her
insanin yasaminda, onun olumsuzlamak durumunda kaldig
cok sey vardir, ancak bu olumsuz deger bi¢menin giicii insa-
ni olumlu bir gelisme yoniinde zorlamistir. Biiyiik Gizlerde
yasamin kendisine, bir biitin olarak, olumsuz bir deger bici-
lir ve boylesi bir deger bigme insani yasamin disina, uzagina
ya da Otesine ¢ikarir. Sokrates’in insam kendisini alt etrek
durumundayds; Platon’un insani ise yasarm alt etmek ve ya-
sami, askin bir diinya icin, birakmak durumundaydi. Bu dé-
niisumiin nedeni Platon’un ickin Eros'un “karsi kutup‘unda
bulunan Biyik Gizlerin énemini vurgulamasindan baska bir
sey degildir. Platon’un insani kendisine yoneltilmek yerine,
bu yeni gizlere déndirilmis va da ahstinlmis, yalmzca tan-
nisal, askin, dzsel varlik alanina ydneltilmistir. Bu ise huma-
nizmin sonudur.80

Yasamin boylesine kokten bir bicimde olumsuzlanmasi-
nin ve askin, betimlenemez ve 6te-diinyasal bir varlk alam-
nin onaylanmasimn Platon’un Biyiik Gizlerini Dionysuscu
ayinlerin ve Dionysuscuya 6zgii vahiylerin ¢ok yakinina ge-
tirdigini gdzlemlemek ilgi ¢cekicidir. Soyut varhk hakkinda so-
yut diisiinceyi (“ho ti an noese (psyche) aute kath ha-
uten auto kath hawo ton onton”) (Phaidon 83 B) zo-
runlu kilan Platoncu istemde canlanan, her ne denli Parme-
nidesgci varhk diisiince 6zdesligi olsa da, yasama karsi takini-
lan bu yeni tanirdaki Dionysosgu 6zelikler gozle goriiliir bir
haldedir. Hem Dionysoscu tapinmada ve hem de Platoncu
diisiincede, yasam bir biitiin, olarak yadsinir ve ekstaz— t5-
renlerde gergeklesen tam bir kendinden gegme va da ¢ildir-
ma hali ya da aniden ortaya ¢ikan entellektiiel gériiyle bu
yasamin disina atlama— kurtulusa gétiiren yol olarak 6neri-
lir. Her ikisi de insan yeryiiziindeki yasaminda $zsel dogasi-
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na yabancilasmis bir varlik olarak goriir ve insanin 6zsel do-
dasini valmzca, salt insansal olan varolusunu asmasiyla ve
tannsal olanla bir birliGe ya da birlesmeye ulasmasiyla, yeni-
den kazanabilecegini diisiiniir. Enthusiasmos-ekstaz vecd,
kendinden tiimiiyle gegme—zorunludur. Béyle bir ekstaz in-
sani, iginde tannnin (Dionysus'un) ya da tannsal formlann
ikamet edebildigi askin bir diinyaya tasir; ancak hicbir insan
bu durumda yasayamaz, hos bu Dionysus¢u tapinma ve Pla-
toncu distince "i¢in énemsizdir, ¢linkil yasam (kendini ger-
geklestirme devinimi, gélisme) her ikisi i¢in de, ¢ok uzun bir
siireden beri, salt kirlenme olup ¢ikmustir. Ruh dinginligi yal-
mizca, insamn Dionysus’la, kendi beninden uzaklasmis ola-
rak birlesmesinde ya da formlan cansizca temasa etmesinde
ve formlarla birlesmesinde bulunur. Her zaman duragan bir
yetkinlik hali icinde kendi kendisiyle ayr kalan, kendi ken-
disine yeter olan insan, bundan béyle Eros’tan, insansal da-
imondan pay almaz. O artik daha fazla insan degildir, tann
(vla bir) olmustur. Ve hiimanizm de askin bir felsefeye va da
dine doniismiistiir.

Burada askin felsefelerin ya da Yunan dini ya da bir bag-
kast olsun, dinlerin, her nasilsa, feda edilebilir olduklan sav-
lanmamaktadir. Tam tersine, bu askin felsefeler ya da dinler,
bir¢ok insan icin her zaman yasam karsisindaki dogru yak-
lasirn olacaklardir. Ciinkii Sokrates¢i hiimanizm (bu biiyiik
va da siradan bir deger olabilmekle birlikte) her tiir dederi in-
sana verlestirmekle kalmaz (bundan 6nceki boliimiin goster-
meye ¢ahstigt sey. de budur), ancak ayrni zamanda insanin
omuzlarina en biiyiik yitkiimliligii yikler. insanin kendi ba-
sina ve salt kendi ¢abasiyla tam ve biitiinliikli bir insan, ken-
disine egemen olan, kendisini onaylayan, kendisini asan ve
kendisini tam olarak gergeklestiren bir insan varhd olmas:
yiikiimliiliig... Ancak insanlarin tiiminiin buna vetili oldu-
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gu séylenemez. Bu yikiimluliik daimonca bir seydir: Hem
harikulade giizel, hem de korkung bir seydir. Bu nedenle in-
sanlarm biiylk bir cogunlugu her zaman bir baska diinyaya
siginacak, ethoslarmi® bir baska diinyada bulacaklardir.
Kendi daimonlarina —eroslarina, dogalarina, kendi pay
ve yazgilarina— sayg1 gdsterme ve kendi daimonlanni onay-
lama gliciinden yoksun olan bu insanlar, her zaman bagka
bir daimon ya da tannyi onaylama ve baska bir daimun ya
da tanrnya saygi gosterme durumunda olacaklardir. Bu, bu-
nunla birlikte, insan igin bir {lkii olarak hiimanizme karsi bir
uslamlama degildir. Thebes'teki Oedipus Kolonus'takl Dedi-
pus’tan hala daha saygideder biri ve Sokrates'in Savun-
masit'ndaki Sokrates, kiiciik gizlerin Sokrates’i Phaidon ve
Solen’in biyik Gizlerindeki Sokrates’ten daha biiyiik ve yi-
ce bir insan olarak kalrr.

(x) Alskanlik, gelenek huy anlamina gelen Yunanca sézciik. Bkz.,
Platon, Kratylos 435A, Aristoteles, Nikomekhus Ahlaki 1 179
b 21.
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EK: SOKRATES SORUNU

Bundan 6nceki bolimde sunulan Sokrates’in yasami ve
diistincesine iliskin gériisiimiiz bir kaynaklar cesitliligine da-
vanmaktadir: Platon'un bir dizi diyalogu, Xenophanes'in,
Aristippus'un, Aeschines’in yazilanndan bazilari, Aristote-
les'in yorumlan, komedi yazarlarinin betimlemeleri, Polyk-
rates’in suclamasi, v.b.q., Asagidaki sayfalarda kaynak seci-
mimizi belirleyen degerlendirmeleri sunacagiz ve kitapta ciz-
digimiz Sokrates resmi icin éne siirmeye hazir oldugumuz
tarihsel otantisite savlarmi aciklayacagiz.

Kaynak seciminden bashyacak olursak, izlenen yéntem
ne devrimsel ne de &zellikle 6zgiin bir yontemdir. Sokrates
sorununa (Schieiermacher’in sorusunun degisik bir bicimi
olan) Maier'in temel sorusuyla yaklastik: “Sokratescilerden
her birinin, tim aynliklarina karsin, tarihsel Sokrates'e tam
olarak uygun diisen bir Sokratesci, ya da en azindan, onun
kuramlarinin sonuclanm incelikle isleyerek, Sokrates diistin-
cesinin devami olma savinda bulunabilmeleri olgusunu agik-
lamak icin, Sokrates nasil biri olmus olmaldir?” Bundan
sonra bir ek gerek olarak, Sokrates’in disiincesinin ve Kisi-
liginin yeniden insasimin, yalnizca, Maier'in her nasilsa pek
dnemsemedidi bir zorunluluga uygun olarak, Aristoteles’in
yorumlanyla tutarh olmakla kalmayip, ancak ayni zamanda
Sokrates’in karsitlarinin goriislerini ve suclamalarini en azin-
dan yapay bir bicimde usa uygun kimak durumunda oldu-
gunu ekledik.

Buna gbre, Sokrates’in diisiincesinin ve kisiliginin yeni-
den insasina Platon’un, bicim ve icerik yéniinden icsel ola-
rak tutarh olan ve yukanidaki gerekleri yerine getiren bir di-
zi diyalogunu ctkis noktasi yaparak ve bunlara yine Pla-
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ton’un, bu divaloglarla oldugu denli, yukarida séziinii ettigi-
miz gereklerle de tutarlilik i¢in olan, diger dért diyalogunun
kimi boliimlerini ekleyerek basladik. ik bekte yer alan Pla-
ton diyaloglan Ion, Kharmides, Lakhes, Euthyphro,
Sokrates’in Savunmasi1 Krito, Lysls ve Frotago-
ras’tan olusmaktadir. Katisiksiz bir bicimde dilbilimﬁr—c)fllan
degerlendirmelerden ayr olarak, Platon’un olgunluk déne-
mi diyaloglarinda, sonunda timiiyle ortadan kaybolana dek,
giderek artan olgiilerde belirsizlesen asagidaki o©zellikleri
paylastiktan icin, bunlar Platon yorumculan tarafindan, Pla-
ton'un genglik déneminin trunti ve Sokratesci (Sokratik) di-
valoglar olarak simflanirlar: Artistik birlik, dramatik ira, Sok-
rates’in, gesitli kuramlari dile getiren bir konusmacidan ¢ok,
bir kisi ve felsefesinin bir cisimlesmesi olarak sunulmasi, di-
yalektik bir degisim ve tartismacilar arasinda gercek bir kar-
sithk, tanimlara yénelik inaksal olmayan arastirma ve dogur-
tucu, olumsuz, alayc ve ciiriitiicii ira. Bu bigimsel uyusma-
dan baska, bu diyaloglar birbirleriyle icerik olarak da uyusur-
lar ve birbirlerini tamamlarlar.

Bu ilk dénem diyaloglariyla oldugu denli, bizim gerekle-
rimizle de fazlasiyla uyustuklan igin, dikkate aldigimiz ikinci
diyalog 6bedi Menon, Gorgtas, Solen ve Devletten olus-
maktadir. Bu diyaloglardan, bununla, birlikte yva dogrudan
dogruya ilk 6bekte ver alan diyaloglara 6zgii temel noktalar-
la gelistikleri, ya da 6n plana ¢ikan konular bakimindan fark-
hhik gosterdikleri ve ilk donem diyaloglariyla oldugu denli ge-
ri kalan Sokratesci yazinla (literatiirle) tutarhlik icinde olma-
van sonuglara gétirdikleri igin, kimi boliimleri “Sokratesci-
olmayan” va da “Platoncu” bélimler olarak elimine etmek
durumunda kaldik.

Menon'da dogus oncesi varolus fikrini ve ruhun &liim;
slizliigli ve ammsama kuramim giindeme getirdigi icin 85 D
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- 86D arasindaki kisa béliimii atladik. Bu atlamanin neden-
leri sunlardi: a. Ruhun 6limstiizligiini ortaya koyan herhan-
gi bir belirtik sav, Sokrates’in- ruhun 6liimden sonraki haliy-
le ilgili olarak hicbir sey bilmedigini acik secik olarak séyle-
digi Sokrates’in Savunmasi 29'la celisecekti, b. Platonun
kendisi, ¢ekimser kalmasini sadlayarak, Sokrates’in bu tiir-
den kuramlan savunmadidina isaret eder: “Bunu kendimden
emin olarak ileri siiremeyecedim... (Menon 86 B), c. Bel-
li bir tir ammsama kuram “Sokratesci diyaloglar”la zorun-
lu olarak gatisrnayabilirse de, bdyle bir animsama kurami-
nin, idealar kuramini icerecek bicimde, epistemolojik ve me-
tafizik yonden islenmesi ve buna eslik edecek ruhun dlim-
siizligii savi, 6nemsenen ve vurgulanan konu bakimindan
farkhihk gésterir ve ulastidi sonuglarla son ¢éziimlemede,
(Aristoteles’in de tamklik ettigi gibi) ilk donem diyaloglarin-
da igerilen Sokratesci ahlakla catisir. Bu kisa bolim disinda,
Menon adli diyalogun geri kalan boliimleri bigim, ilgi ve ige-
rik yoniinden, Platon’un ilk dénem diyaloglan olarak sinifla-
nan, ilk 6bek diyaloglarla uyusur, bu diyaloglari tamamlar ve
bu durum, Menon’u kaynakcarmiza dahil edisimizi hakh ki-
lar.

Ayn sey ikinci 6bekte yer alan bir sonraki diyalog i¢in de
gecerlidir. Gorgias 'ta dikkate almadigimiz boliimler dliintin
yargilanmasim ve haz ve iyi arasindaki farkhilikla ilgili iki kii-
¢lik ‘uslamlamay1 kapsamaktadir. Diyalogdaki séylence dik-
kate alinmarmstir, ¢linkii bu séylnece éliimsiizliik fikrini ve
adalet ve erdem igin &te -diinyadan dayanak ve kutsamala-
rin getirilisini icerir ve bu noktalann birincisi Sokrates’in ic-
kin-yararci hareket noktasiyla gatisir, ikincisi ise Sokrates’in
cikig, noktasindan tiimiiyle farklihk gosterir, iki kiigiik uslam-
lama (Gorgias 495 B, 498) Sokrates’'in genel hazci hare-
ket noktasiyla cldugu denli, konunun Protagoras’taki ele
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alims bigimiyle de ¢atisir ve aynca, burada ortaya konma du-
rumunda olan tezi, esdeyisle bazi hazlarnin uzun vadede ya-
rarh ve bazilarinin da zararli oldugu—bu, Protagoras’ta
haza bir ternel merinde daha dnce ortaya konmus bir nok-
tadir— anlayisim serimlemek icin gerekli degildir. Diyalogun
geri kalan bolimleri Sokratesci uslamlamalan tamartilar ve
bu nedenle incelernemizin kapsamui icine alinmislardr.

Solen’'de degerlendirme disi biraktigimiz boliim, Dioti-
ma'nin da séyledigi gibi, Sokrates’in baslatmams oldugu ve
dolayisiyla izleyemeyebildigi, Diotima'mn Biiyiik Gizlere ilis-
kin aciklamasidir. Bu bolimi degerlendirme disi birakima-
muzin nedeni. Platon'un kendisinin bu béliimiin Sokratesci
olmadigini vurgulamasindan baska, onun, 6te-diinyasal ha-
reket noktasindan ve 6limsiizlitk ve bilgi kuraminin giderek
artan bir bicimde daha biyiik bir rol oynadigi Menon 85D-
86B, Gorgias soylencesi, Devlet V-Vl ve Phaidon’la
olan yakinligindan dolayi, agik¢a Sokratesci olmayan diyal-
oglar olarak gérdiigimiiz 6bek icinde yer almasidir. Biiyiik
Gizlerin Sokrates felsefesinin disinda birakilmasi, gliniimiiz-
de hemen herkes (6rnedin Maier, Raeder, Stenzel, Pfleide-
rer, Cornfoid) tarafindan kabul edilmis oldugu icin, bu dista
birakma eyleminin hakh kilinmasi tizerinde ayrica durmaya-
ca@iz. Bununla birlikte, kiiciik gizleri ve diyalogun geri kalan
boélumlerini, incelememiz kapsamina almamiz konusu tize-
rinde birka¢ soz séylemekte yarar vardir.

Solen ilk dénem diyaloglarindan bi¢im bakimindan tii-
miiyle farkhlik gosterir, ¢iinkii iki kisa paragraf {Agathon’la
Sokrates ve Sokrates’le Diotima arasindaki iki konusma) di-
sinda, diyalog aktiiel tartismadan ¢ok, tiimiiyle, ard arda ge-
len siirekli konusmalardan olusmaktadir. Bu farklihga karsin,
diyalog vine de ilk dénem diyaloglarimin diger tiim bigimse]|
ozelliklerini (artistik birlik, drematik i1ra, Sokrates'in hem bir
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kisi hem de Sokrates diisiincesinin bir cisimlesmesi olarak
gosterilmesi, tartismacilar arasinda gergek bir karsithk, ortak
arastirma, v.b.g, paylasir ve o icerik olarak, diger Sokrates-
¢i kaynaklanmizla oldugu denli, ilk dbekte yer alan diyalog-
larla da uyusma icindedir.

Icerik yoniine en s6z konusu olan bu uyusmayi, Solen'i
ele alirken gostermeye calistik. Buna, Sokrates'in aska kar-
st Solen’deki tavrinin, Sokrates portresi, her ne denli eksik-
li olsa da, ¢cogu kez Sokrates'e iliskin betimlemeler arasinda,
gercege en uygun betimleme oldugu kabul edilen, Aeschi-
nes’in aska karsi tavriyla biiyiik bir benzerlik gosterdigi olgu-
sunu ekleyebiliriz. Hirzel8! Aeschines’in “aski, kendisinin
tim etkinlerinin sonsal temeli olarak gdstermekten ve aska
en vyiksek entellektiiel-tinsel sonuclan yiiklemekten gurur
duyduguna dikkat geker ve Aeschines bunda Sokrates’i cok
yakindan izlemektedir. Hirzel'in degerlendirmelerinin dogru-
lugu Aeschines'in fragmanlan, érnegin Alkibiades'inin son
satirlan ve diyalogu Aspasia’nin yeniden insa edilmis bo-
limleri tarafindan kesinlikle desteklenmektedir. (Diitmar.
Aeschinii Fragmenta 29, 31). Aeschines’in Aspasia’siyla
Platon’un Diolirna’si arasindaki benzerlik genelde ¢carpicidir.
Biiyiik Gizlerden ayn olarak, onlarin Eros’a iliskin goriisleri
de oldukc¢a biiyik bir benzerlik gosterir. Her ne denli Pla-
ton'un Diotima'si bir rahibe ve gercek Aspasia bir fahise
idiyse de, Diotima’'nin (Platon’un bile, en azindan alayci bir
bicimde Sokrates’in égretmeni olmus oldugunu kabul ettigi)
Aspasia’yl 6rnek aldig sayintisi, kendisini tiim agirh@iyla du-
yurmaktadr.

Bu 6bekteki son diyalog olan Devlet en biiyiik giicliikle-
ri doguran diyalog olmustur, ciinkii yalnizca bazi kiicik atla-
malar gerekli kilan daha énceki ii¢ diyalogun tersine Dev-
letin biiyiik bir boliimiini atlamak durumunda kaldik, dyle



254 L aszlo Verseny.

ki Sokratesci olarak niteledigimiz boliimler Devlet'te yer
alan kitaplann ¢odunlugunu olusturamamistir. Sokratesci
&begdimiz icine dncelikle I. Kitabin, timiinii dahil ettik ve V-
VII. ve X. Kitaplari dista biraktik. Geri kalan kilaplara gelin-
ce, II. Kitaptan (Sokrates burada devleti kurmaktadir) ve IV.
kitaptan (devlet ve bireydeki erdemler) kimi bélijml@/r?‘ 1. ki-
tapla ve geri kalan Sokratesgi diyaloglarla tam olarak uyus-
malarina dayanarak aldik. Tam bunlarin zorunlu olarak Sok-
ratesci olduklarim séylemek biraz zorlama olabilir, ancak bu-
rada ortaya konan kuramlardan bazilan Platon'un katkisi ol-
sa bile, bunlar, Sokrates’in aktiiel olarak savunduklarinin,
Sokratesci diigiincenin ruhuna ve dogrultusuna uygun olarak
islenmesinden ve gelistirilmesinden baska bir sey degildirler
ve bu durum onlarnn kaynakcamiz kapsamina alinmalarim
hakh kilar.

Kaynaklarimizin se¢imi sorunu iizerinde durduktan son-
ra, geriye Sokrates'imizin tarihsel otantisitesine iliskin savla-
rimiz1 ve Sokrates'in bu kitapta sundugumuz yasam ve du-
siincesinin Sokrates sorununun ne dlctiye dek bir ¢dziimu
olarak gordiigiimiza ortaya koymak kahyor.

Tarihsel otantisite savlarina gelince, burada bu tirden
higbir sav ileri stirilmemistir. Sokrates’in diisiincesini konu
edinen buradaki agiklamamuizla ilgili tek savimiz, onun, bir
inceleme ve agiklamanin géristimiize gére yerine getirmek
zorunda oldugu, tim gerekleri yerine getirdigidir; o tim
farkliik ve ayriliklarina karsin, Sokratescilerin nasil olup ta
otantik olarak Sokratesci olma ya da, en azindan Sokra-
tes'in yapiim devam ettirme savinda olabildiklerini agikla-
maktadir. O Aristoteles’in yorumlariyla da tutarhhk icindedir.
Sokrates'in karsitlari tarafindan Sokrates'e yoneltilen sucla-
rin nasil olup ta ortaya cikabilmis ve suclama sahiplerine,
vargiclara ve halktan kimselere makul gériinmiis olmalanmn
aciklamaktadr.
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Bu son nokla izerinde Sokrates’in mahkeme ve dliimii-
ne iliskin aciklamamizda durmustuk. Sokrates’in ardillarinin
va da Sokratescilerin Sokrates'in 6gretimine karsi olan fark-
[ ve cesitli tepkilerinin hesabim agik acik olarak vermeye hig
kalkismamamiza benzer bir bicimde, bu da tam tamina ayni
sekilde yapilmahdir. Usumuzda tutmamiz gereken sey Sok-
ratesci editimin eredi ve yéntemi, bir baska deyisle bu yén-
temin dogurtucu, olumsuz ve alayci olmasi ve 6§rencinin
kendisine iliskin bilgi kazanmasim, kendisini bulmasini, ken-
di basina ve kendi cabasiyla olmasi gereken bir kisi haline
gelebilmesini ereklemesidir. Bu yéntemin ne denli iyi isledi-
gini sonucundan, esdeyisle Sokrates'in ddrencilerini, doga
ve mizaclarina uygun olarak cok ¢esitli edilim ve yénelimle-
re gotiirmis olmasindan anlayabiliriz. Sokrates’in 6gretimi,
yalin bir bigimde kabul edilmeyip, kisinin kendisine mal edil-
mek, 63renci taralindan yorumlanmak ve aydinlatilmak du-
rumunda oldugundan, Scokratesgiler “kendi karakteristikleri-
ni Sokrates’inkilerle birlestirdiler” {(Jaeger Paidea 2. 19),
kendilerini Sokrates imgesine gére, Sokrates’in 6gretimini
de kendi kavrayis ve dogalarina uygun olarak yorumladilar.
Sokrates’in istegini yanitlarken, kendilerini Sokratesci bir
aynada buldular, iste Sokrates’e iliskin agiklama ve betimle-
melerin ¢esitlilidi bu durumun bir sonucudur.

Bu, Sokrates’'in her durumda, aktiiel olarak 8@rettikleri-
nin neler oldugunu belirlemenin olanaksiz hale geldigi anla-
mina gelmez, ciinkii her bir farkh filizin tohumu Sokrates'in
dilsiincesinde zaten yardi ve Sokrates'in yagarmi ve [elsefesi-
ne iliskin kendi yorumumuzda savladigimiz sey de budur:
Sokrates’in distincesi tim yorumlar icin gerekli temeli ken-
disinde icermektedir. Ornegin, Aristppus’un, bilgiye pek
énem vermeksizin, dzgiirliik ve mutlulugu vurgulayan hazci-
hdina ve ayni zamanda, bunlarin Sokrates'te neyin araclan
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olduklanni tam olarak kavramaksizin, kisinin kendi izerin-
deki egemenligini vurgulayan Antisthenescikynik cilecilie
gotiren, mutluluga giden tek yol olarak kisinin kendisine ilis-
kin bilgisi yoluyla, kendisi Gzerinde tam bir egemenlik kur-
masindaki 1sranyla birlikte, Sokrates’in mutculuguydu (ilk
doneni diyaloglarinda Platon’un ve daha kiigik olcﬁlg icin-
de, Xenophanes'in agiklamalan Sokrates ahlakinin arag ve
eregini birlestirir ve dolayisiyla onlar Sokrates'in akttiel 6g-
retimi olmus olmasi gereken seye daha yakindirlar). Ve yine
Xenophanes'in ve Aristoteles’in, Sokrates’in ilgisinin episte-
molojik metafiziksel olmayip, &ncelikle ahlaka yénelik bir il-
gi oldugunu dile getiren degerlendirmeleri dogru olsa bile,
Platon’un epistemolojiye olan ilgisinin ve hatta gelistirdigi
idealar kuraminin ortak, tiimel, bi¢imsel tanimlar bulmay
erekleyen Sokratesci arastirmanin dogal bir sonucu oldugu
daha da az dogru degildir.82 Bizim yorumumuz her ikisine
de izin vermektedir.

Sokrates’e iliskin kendi gériistimiizii Sokrates’in  tiim
dostlara diismanlan ve yorumcularinin Sokrates’e iliskin go-
risleriyle satir satir karsilastirmak bu denemenin kapsami
disinda kaldigindan, simdi bu konuya bir son verecegiz. Bu-
rada sunulan goériis zaten kaynaklarin karsilagtirlmasina da-
yanmaktadir ve boyle bir karsilastirma altinda giictinii koru-
maktadir; dolayisiyla, Sokrates’e iliskin gériisiimiiziin, bu
boéliime baslarken sdziini ettigimiz tim gerekleri yerine ge-
tirdigi tek savimizdir. Savin hakh lalinmis bir sav olup olma-
diginm belirlemek okuyucuya kalmis bir istir.

Sokrates sorununa iliskin “¢oéziim”umiizle ilgili olarak
soylenmesi gereken tek bir sey daha vardir ve bu ¢dziimii-
miiziin hicbir bigimde bir ¢6ziim olmadigidir. Eger bir
¢dziimde bir soruna iliskin olarak kaha ya da kesin sonuglu
bir hal ya da ¢dziimi anhyorsak, bir ¢dzim sunmay ne
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distindiik ne de arzu ettik. Bir ¢6ziimiin olanakh olduguna
inanmiyoruz, ciinkii Sokratescilerden her biri i¢in dogru
olan, Sokrates'in giiniimiizdeki tim &grencileri igin de ayn
Slclide dogrudur. Bir baska deyisle, biz de kendimizi Sok-
rates sorununa gore yorumladik ve kendi kisiligimizi ve iil-
kiillerimizi Sokrates'in kisiligi ve iilkiilerinden ayirmanin gii¢
oldugunu gérerek, kendimizi Sokratesgi bir aynada bulma,
durumuna geldik. Okuyucular arasinda total bir uyusma ise
pek beklenemeyecedi gibi, bu arzu edilir bir sey de degildir,
¢linkii yalnizca kendimizi Sokrates'in diisiincesinde bulmak-
la, Sokrates'in istedini yerine getirebilir, onun diisiincesini
vagatabilir ve bdylelikle de bu diisiincenin zenginligini ve
biyikligini ortaya kovabiliriz. Sokrates’le olan siirekli
diyalogumuzda, boyle bir canlt yanit vermede basarisiz
olacak bir ¢6ziim, bir insanin isteyebilecedi en son seydir.
Sokrates sorununu ¢dzmiis olmayr savlamak yerine, bu
kitapta ortaya koydugumuz yorumun, baskalarim, ne denli
farkh olursa olsun, kendi Sokrates'lerini bulmada ve bu ¢alis-
manin konusu olan Yunan insan {ilkiisiiniin gelisimine iliskin
bir degerlendirme aracihgiyla oldugu denli. Sokrates
aracithgyla da kendilerini bulmada harekete gegirecegini
umarak, valnizca bir insanin gériisii olarak sunduk.
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