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Aristoteles, kiigiik bir Makedon kenti olan Stageira'da, Makedon
krali [I. Amyntas'in hekimi Nikomakhos'un oglu olarak diinyaya gelir.
17 yasinda Platon'un Atina'daki akademisine (Akademeia) girer ve Pla-
ton'un en parlak 6grencilerinden biri olur.

Ustasinin da tegvikiyle Troas bolgesindeki Assos kentine gonderilir.
Orada Tiran Atarnevs'li Hermias'in siyasi danisman ve dostu olur ve
6zginliglini o zamanlardan belli eden bir okul kurar. Bu okulda ya-
sambilim {izerine ¢alisir. 345-344 yillarinda, Lesbos (Midilli) adasinda
Mytilene kentine gider. 343'te Makedon Krali Philippos'un sarayina,
oglu Iskender'in egitimini tistlenmek tizere gagrilir. Philippos'un 6lii-
miiyle M.O. 335'te Iskender tahta oturur. Aristoteles, Atina'ya déniip
Akademeia'ya rakip olarak Lykeion'u ya da diger adiyla Peripatos'u
(6grencileriyle icinde dolasarak tartistiklari, ¢evresi siitunlarla gevrili
avlu ya da galeri) kurar. Burada on iki sene ders verir. M.O. 323'te Bii-
yiik Iskender'in bir Asya seferi esnasinda &lmesi iizerine Atina'da Ma-
kedon karsiti bir tepki ortaya gikar. Makedoncu sanilan Aristoteles'’e
karsi, dine saygisizlik davasi agilir. Bir 6limliyii -Hermias'i- anisina bir
ilahi yazarak oliimstizlestirmekle itham edilir. Bunun tizerine Aristote-
les, Sokrates'in yazgisin1 paylasmak yerine Atina'yi terk etmeyi seger:
kendi deyisiyle, Atinalilar'a "felsefeye karsi ikinci bir sug islemeleri” fir-
satini tanimak istemez. Annesinin memleketi olan Egriboz (Evboia)
adasina siginir. Ertesi yil M.O. 322'de, altmus ti¢ yasinda liir.

Eserlerinden bazilan:

Organon, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, Fizik, Metafizik, Niko-
makhos‘a Etik, Erdemler ve Erdemsizlikler Uzerine, Politika, Retorik,
Poetika
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BIRINCI BOLUM

Ben sofistlerin ciiriitmelerinden ve aslinda paralojizmden
(safsata) bagka bir sey olmayan goriintiste ciiriitmelerden s6z
edecegim, sorunun dogas: geregi birincisinden bashyorum.

Bunlardan bazilarinin gercekten mantiksal-dogru vargi-
lar* oldugu, otekilerin ise sadece 6yleymis gibi goriindiigii
acgiktir. Bu, belirli bir benzerlik sonucunda 6teki seylerle de
vuku bulur, temellendirmelerde de (dogrulamalarda da) du-
rum boyledir. Ornegin kimileri iyi davramglarda bulunur, ki-
mileri ise adamakilli bobiirlenerek ve kendine ¢eki diizen ve-
rerek Oyle goriiniir. Ay sekilde bazilar1 kendi guzellikleri
nedeniyle giizeldir; bazilan da siislenerek 6yle goriiniir. Can-
siz nesnelerde de benzer seyler vuku bulur; bunlardan bazila-
n hakiki giimiis ya da altindir; bazilar ise ne giimiistiir ne al-
tin, ama benzer bir dig goriiniige sahiptir, sozgelimi piringten
ya da glimiis ve kalay karisimindan yapilmis ya da altin sarn-
s1 renginde aletler gibi. Ayn sekilde bir vargy ile bir ciiriitme
de gercekten boyle bir seydir; 6tekiler degildir, ama deneyim-
siz bir kigiye Oyle gibi gelir, ¢linkii deneyimsiz kisi sadece
uzaktan bakar. Gergek vargi belirli biiytlik-6nermelerden olu-
sur ve onlardan bir parca farkl seyleri, ama onlarin yardimiy-

* Varg:: (Alm. S chluss, Schlussatz; ing. conclusion; neticei istidlal, intag, karar, hi-
kiim) Uslamlama sonunda elde edilen tiglincii 6nerme... (Cev. n.)
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Aristoteles ® Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine

la zorunlulukla birlikte ifade eder ve gergek ¢liriitme, ¢ikari-
lan bir varginin karsitini yaratan bir vargidir. Baz giirtitmeler
bunu basaramaz, ama gesitli goriis agilarindan hareket ederek
basarir gibi gorliniir, bunlar arasinda en dogal ve en ¢ok go-
riilenleri, sozciiklere dayanan goriis agisindan yola gikanlar-
dir. Yani tartismalar sirasinda iizerinde tartisilan nesnelerin
kendileri oraya getirilemeyecegi, onlarin yerine nesnenin gos-
tergesi olarak sozciiklerden yararlanilacag igin, sozciiklerde
meydana ¢ikan seylerin nesnelerde de gegerli olmasi gerekti-
gi sanilir, tipki hesaplama taglariyla hesap yaparken oldugu
gibi. Ancak burada sozctiklerle nesnelerin durumu ayni de-
gildir; sozciiklerin sayis1 ve kavramlarn niceligi simrhdir,
ama nesnelerin sayis1 sinirsizdir. Bu ytiizden aym kavram ve
bir sozciik bir¢ok nesneyi tammlamak zorundadir. Ornegin
hesaplama taslarin1 kullanmaya agina olmayan biri bu isi iyi
bilenler tarafindan yaniltilabilir, ayn1 sekilde sozciiklerin an-
lami konusunda deneyimsiz olan biri de hem kendisi konu-
surken hem de baskalarini dinlerken temellendirme sirasinda
paralojizme duger. Bu ve bagka yerde s6zii edilecek nedenler-
den dolay1 gergi soziimona bir varg) ya da bir gurutme mey-
dana gelir, ama gergek anlamda degil. :

Kimileri, oldugundan bilge goriinmeye ¢ok 6nem verdigi
ama hig de 6yle goriinmedigi (zira sofistlerin bilgeligi gergek
degil, sadece goriiniirde bilgeliktir ve sofist gergek degil go-
riniirde bilgeligiyle para kazanir) igin, bu tiir insanlarin san-
ki bir bilgenin isini gergekten yapar gibi goriinmek istedikle-
ri, ama onun gorunustine sahip olmadiklar1 boylece anlasil-
maktadir. Oysa bilgenin isi bu ikisini karsilagtirmak igin bil-
digi, tanidig1 seyler hakkinda yalan sdylememek ve bir bas-
kasinin yanhs savlarini ortaya gikarabilmek, yani kismen
kendi adina kismen de bagkalarinin yerine hesap verebil-
mektir. Sofist olmak isteyen bir kimse s6zii gegen tartisma bi-
¢imini 6grenmeye caligmak zorundadir; zira amacina ulag-
masina yararl olur, ¢iinkii boyle bir beceri ona goz diktigi gi-
bi bilge gortintisti kazandiracaktir
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Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine

Boyle bir temellendirme tiiriiniin mevcut oldugu, sofist
diye adlandirilan kisilerin boyle bir beceri kazanmaya ¢alis-
tig1 agiktir vé ben sofistlere 6zgii kag gesit temellendirme bu-
lundugu, bu becerinin sayiya gore ne kadar Gerek’ten bir
araya geldigi, bu aragtirmanin kag boliime ayrildig: ve de bu
sanat icin bagka nelerin gerekli oldugu konularinda birkag
s0z soyleyecegim

IKINCI BOLUM

Dort gesit sozli tartisma vardir: Didaktik, diyalektik, sinayi-
a ve miinakagacl. Didaktik tartigmalar, cevap veren kisiye
inanilir gelen geye degil (¢linkii 6grenen kisi glivenmek zo-
rundadir), ilgili bilim dalinin 6zgiin ve en st ilkelerine da-
yamr; diyalektik tartismalar, kendi Karsiolma’sin1 inanilir
olan geye, muhatabin1 sinamak isteyenler ise cevap veren ki-
sinin onayladig) seye ve bilime akilda sahip olunmas: gerek-
tigini ileri siiren kiginin zorunlu olarak bilmesi gereken geye
dayandirir (bunun ne sekilde vuku buldugunu bagka yerde
ayrintilanyla tartismstik). Nihayet miinakasaci temellendir-
meler gergekten inanilir onermelere degil, goriintirde oner-
melere ya da sadece goriintiirde kanitlara dayamnr. Kanitlayan
temellendirmeleri “Analitikler”de, diyalektikleri ve muhata-
bini sinamay:1 amaglayanlar1 da baska yerde ele almistim;
miicadeleyi ve miinakasay1 hedefleyen tartismalardan ise
simdi s0z edecegim

UCONCU BOLUM
Once miicadele ve rekabet nedeniyle tartiganlarin gesitlilik
gosteren hedeflerini belirtmeliyim. Bu hedefler bes adettir:
Ciriitme, yanhshk, giivenilmezlik, dil hatasi ve besinci ola-
rak muhatabi gevezelige tegvik ve tahrik etmek (bu durum,
cevap veren kisinin bir¢ok defa ayn seyi soylemeye mecbur
birakilmasindan ileri gelir).
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Sofistler bu hedeflere ya gercekten ya da en azindan gori-
niirde ulagmak istiyor. En ¢ok da muhatabi goriintirde gtirtit-
miis olmaya can atarlar; ikinci sirada muhatabin yanls seyler
one siirdligiinii gostermeye calisirlar; liglincii olarak onu gii-
venilmez savlar 6ne siirmek igin tesvik ve tahrik etmeye ¢ali-
sirlar; dordiincii sirada onu dil hatasi yapmaya sevk etmek
icin ugragirlar (bu durum, cevap veren kisiye tartisma sirasin-
da kaba dil hatalar yaptirarak yaratilir); son olarak da onu ay-
n1 seyi birkag defa soylemeye mecbur birakmak igin ugrasirlar.

DORDUNCU BOLUM

Sofist iki sekilde clirtitebilir; biri ifade tarzina dayanir, oteki
ise bu araca bagvurmaz. Ifade tarzi vasitasiyla bir giirtitme
goriinlisii kazanan araglar alt1 adettir: Ayni adlilik, iki anlam-
ik, baglanti, ayirma, vurgu ve konugma bigimi. Bu sayilan-
larin dogrulugunu, eger 6zel bir durum ele alinirsa, hem tii-
mevarimsal hem de vargilar vasitasiyla kanitlamak mim-
kindiir. Keza ayni sozciikler ve sozlerle ceitli tarzda farkli
seylerin ifade edilebilmesiyle de [kanitlanir].*

Ayni adlilik, 6rnegin bilenler 6greniyor zira'ogrenciler
ezbere soylenenleri 6greniyor, gibi konusmalarda kullani-
lir; 6grenmek iki seyi tanimlar; birincisi bilimlerden yarar-
lanarak anlamak, ikincisi bilgi edinmek. Ayrica mutlaka ol-
masi gereken sey iyi ise kottiltik iyilik olur ve kotiiliik mut-
laka olmalidir. “Mutlaka” sozcligii iki seyi tanimlar; birinci-
si kotiiliiklerde sik sik goriilen zorunlugu (ki bazi kottiltik-
ler zorunludur) ve ikincisi, iyilikten de onun mutlaka vuku
bulmasi gerekir, diye soz edilir. Bundan bagka oturmak ve
ayakta durmak ile hasta-olmak ve saglikli-olmak’in ayni
seyler oldugu soylenir; zira kim ayaga kalkarsa ayakta du-
rur ve kim iyilesmigse saghklidir, ama ayaga sadece oturan
kalkabilir ve sadece hasta olan iyilesebilir.

* Kogeli parantez igindeki ifadeler cevirmen tarafindan metne eklenmistir.
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Hastanin herhangi bir sey yaptig1 ya da bir seye katlandi-
g1 ifadesi her zaman ayni seyi degil, bazen, simdi hasta olan
ya da oturan kiginin bir seyler yaptigini ya da bir seye katlan-
diginy, bazen de, daha once hasta olmus olan kisiyi tanimlar.
Ancak her ikisi de, yani hasta-olan ve hasta iyilestirilmistir,
ama saglikli olan hasta-olan degil, hasta kisidir, yani simdi
degil daha once hasta kisidir.

iki anlamlilik, 6rnegin: Birakin beni diismanlari yakalaya-
yim, gibi konugmalarda kullanilir. Ayrica: Bir geyler idrak
eden biri bunu idrak eder mi? Zira bu tiimcede “idrak eder”
sOzcligii hem idrak eden kisiyle hem de idrak edilen seyle il-
gili olabilir. Yine: Bir seye bakan kisi onu goriir mii? Yani o
siitunlara bakiyor, demek ki siitunlar goriiyor. Sen oldugu-
nu soyledigin seyin Sen oldugunu mu soyliiyorsun? Simdi
tas oldugunu soyliiyorsun, yani senin bir tag oldugunu soy-
liiyorsun. Ayrica susan biri konugabilir mi? Zira “susan biri
konusabilir” iki anlama gelir, birinde konusan susmaktadir
ve Otekinde sozler susmaktadir.

Buna gore ayni adlilik ve iki anlamlilik ti¢ sekilde kullani-
labilmektedir; birincisinde, konugma ya da s6z 6zgiin anlam-
da birgok seyi ifade etmektedir, ornegin kartal ya da kopek
sOzcuigii gibi; ikincisinde, eger bu sekilde konugmaya aligil-
migsa; tiglinctisiinde, sozciikler birbirine bagh olarak birgok
anlama, ayrn ayrn sadece tek bir anlama geliyorsa, ornegin
harfbilgisi gibi, zira burada her sozciik ayn ayrn sadece bir
seyi ama birlesik olarak bir¢ok seyi, tanimlar; yani harflerin
kendisinin bir bilgisi oldugunu ve bir bagkasinin harfler hak-
kinda bilgisi oldugunu ifade eder.
~ Demek ki ayni1 adlilik ve iki anlamlilik bu tiir deyiglere da-
yarnuyor; buna karsilik baglantiya dayananlar su durumlar-
dir, ornegin oturan yirtyebilir ve yazmayan yazabilir gibi.
Burada, oturanin yiiriiyebilir ve yazmayanin yazabilir oldu-
gunu ayn ya da birlesik ifade edip etmemek ayn1 anlama gel-
mez; zira bu sozciikleri, yazmayanin yazdig: seklinde birles-
tirmek miimkiindiir ve o zaman bu sozctikler o kisi yazma-
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dig1 sirada yaziyor anlamina gelir. Ama sozciikler bu sekilde
birlestirilmezse o kisinin, yazmasa bile yazma yetisine sahip
oldugunu ifade eder. Ayrica: O bildiklerini 6grendigi igin
simdi bilimleri 6greniyor. Bir de: Sadece bir tek seyi tasxzabi-
len bircok seyi de tagiyabilir.

Ayirma, ornegin besg, iki ve li¢’tiir, yani beg cift ve tek'tir
denildigi zaman kullarulir. Ayrica: Daha biiyiik olan [yani
ii¢] aynu olur; zira o tam da o kadardir ve iistelik ona bir sey-
ler de eklenir. Ayni sozler ayr1 olduklar1 zaman birlesik olan-
lar gibi daima aym anlama gelmez. Ornegin: Ozgiir [kisi] be-
nim yiiziimden kole olmustur; ve: Tanrisal Akhilleus bes yiiz
adamun ytiziini birakti.

Sozlii tartismalarda vurgudan yararlanmak yazida ve si-
irde oldugu gibi kolay degildir. Kimileri Homeros’un “yag-
murda gliriiyen agag govdeleri gibi” sozleriyle yanls ko-
nustugunu iddia ediyor ve onu diizeltmek igin vurguyu de-
gistirerek “gibi”yi “asla” yapiyor [“yagmurda asla gliriime-
yen agag govdeleri”]. Agamemnon’un riiyasinda Zeus'un,
sahip olmak istedigi seyi ona verin, dedigi yerde de ayn se-
kilde Zeus’un, bizden istedigi seyi ona veriyoriiz, demedi-
gini, tersine o seyi vermek i¢in riiya tanrisin1 gorevlendirdi-
gini [iddia ediyorlar]. Demek ki vurguda durum boyle olu-
yor.

Ciiritme, ifade bi¢imi halinde, farkl1 seyler dilsel olarak
ayn tarzda ifade edildigi zaman yapilabilir; 6rnegin eril-olan
disil, disil-olan eril seklinde ifade edilirse; ya da dahas: teda-
rik-edilenin bir biiyiik-olan, ya da biiytik-olanin bir tedarik-
edilen, ya da etkin-olanin bir edilgin-olan diye, ya da bir du-
rum bir faaliyet gibi, ya da daha once yalitlanmus oldugu gi-
bi bir tarzda tarumlandig1 zaman; zira etkin olmayan bir ge-
yin dilde etkin bir sey gibi ele alinmasi goriilmektedir, 6rne-
gin saglikli-olan dilsel ifadede kesmek ve ev yapmak gibi ele
alinur, birincisi bir niteligi ya da belirli bir davranis ve ikinci-

Ucretsiz PDF Kitap A’rgvi —https/frantey.org



Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine

si ise bir eylemi tanimladig1 halde. Buraya ait olan 6teki olay-
larda da durum boyledir.

BESINCi BOLUM

Demek ki ifade tarzina dayanan giiriitmeler bu goriis agisin-
dan hareket ediyor; ifade tarzina dayanmayan ¢lriitmelerin
ise yedi gesiti vardir; birincisi tali-olana, ikincisi genel olarak
sOylenene ya da genel olarak-degil de nasilla ya da neredey-
le ya da ne zamanla ilintili ya da iliski iginde soylenene da-
yanur; tiglincusi sofistlerin ¢liritmelerinin taninmamasindan
yararlamr; dordiinciisii nesneye (konuya) ait olandan, besin-
cisi kanit sirasinda baslangigta ileri siirilmiig nermeden ka-
bul edilmis diye yararlanir; altincis1 neden-olmayan’dan ne-
den olarak yararlanir, yedincisi birgok soruyu bir soru haline
getirir.

Tali-olanin yardimiyla bir paralojizm, eger herhangi bir
seyin hem bu geyin kendisine hem de onun tarafindan ifade
edilmis olana ait oldugu iddia edilirse, mevcut olur; zira ay-
n1 sey pek ¢ok seye ait olabilir ve onun tarafindan ifade edi-
len seye ait olan her seyin o seyin kendisine de ait olmas: zo-
runlu degildir. Ornegin Koriskos insanlardan farkliysa o za-
man onun kendinden de farkli oldugu sonucu ¢ikarilir, ¢lin-
ki o bir insandir; ya da Koriskos, Sokrates’ten bagka biri ise,
ne var ki Sokrates bir insandir, 0 zaman sunu iddia ederler,
Koriskos’un insanlardan farkli oldugu kabul edilmistir, Clin-
ki Koriskos’tan farkh diye agiklanmis olan kisinin bir insan
oldugu sav1 yerini bulmustur.

Esas soylenene degil de genel olarak diye ya da sadece
daha dogrusu diye sOylenene dayanan bir paralojizm, bir
parga sirl, eksik sekilde soylenen sanki genel olarak soy-
lenmis diye alinirsa, mevcut olur, 6érnegin var-olmayan ta-
sarlamak miimkiindiir, o halde var-olmayanin var olmasi ge-
rekir; zira bir parga-var olmak genel olarak varlik gibi aymn
sey degildir. Ya da tersi, varolanin var olmadig, varolandan
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bir par¢anin var olmadig), ornegin insan olmadig: sonucu ¢i-
karilirsa. Ancak genel olarak var olmamak, ya da sadece bu
tekil sey olmamak ayni sey degildir; bunun boyle goriinme-
sinin nedeni, iki ifade tarzinin birbirine ¢ok yakin olmasi ve
bir parga-var-olmanin genel olarak-var-olmaktan ve ayn se-
kilde bir parga-var-olmamanin genel olarak-var-olmamaktan
¢ok az farkliymis gibi goriinmesidir. Sadece daha dogrusu
diye ve genel olarak diye sdylenenlere dayanan vargilarda
da durum boyledir. Ornegin tamamen siyah, disleri beyaz
olan Hintlinin hem beyaz hem beyaz-degil olmas: gerekir; ya
da her ikisi vuku buluyorsa, o zaman nesnenin bu yiizden
karsit-olan1 da igermesi gerekir. Bu paralojizmlerden bazila-
rin1 herkes kolayca paralojizm diye teshis edebilir, 6rnegin
bir kimse Etiyopyalinin siyah oldugunu kabul edilmis olarak
alirsa ve sonra onun dislerinin beyaz olup olmadigini sorar-
sa ve beyaz olduklar onaylanirsa, o zaman bu kisi Etiyopya-
linin hem siyah hem siyah-degil oldugu sonucunu ¢ikarird:
ve soru tiimcesinin genisletilmesi sayesinde dogru sonuca
vardigini diistiniirdii. Ancak bazi paralojizmlerde bu durum
genellikle fark edilmez, yani sadece sinurli, eksik sdylenen-
den genel olarak ayni sey de qikar gibi goriindiigii zaman ve
baslica konu olarak neyin ele alinmasi gerektigi soruda ko-
layca anlasilamadigl zaman. Sonuncusu karsit-olanla ayni
iliski iginde bulunan nesnelerde goriiliir; burada genel olarak
her ikisinin ya da hig¢birinin nesne hakkinda bir sey ifade et-
medigi kabul edilmelidir. Ornegin bir nesnenin yaris1 beyaz
yarisi siyahsa, 0 zaman bu nesnenin beyaz olarak mi1 yoksa
siyah olarak m1 tanimlanmasi gerektigi sorulur.

Sofistlerin guriitmelerinin tgilinci ¢esidinin dayandig:
nokta sudur: Bir varginin ve bir ¢iiriitmenin ne oldugu tze-
rinde 1srar edilmez, tersine, bunlar soylenenin bir bolimu-
nin bir yana birakilmasiyla yapilir. Zira dogru gtiriitme bir
vargidan ileri gelir, bu varg: ayn: seyin ve muhatabin iddia
ettigi seyin kargitidir, ve sirf adla degil, konuyla ilgilidir, ay-
n1 sozciikleri de degil ayni seyi tanimlayan sozciikleri kulla-
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nir. Vargl ayrica kabul edilmis olana dayanmalidir, zorunlu
olarak meydana ¢ikmalidir, kanitlanacak olandan goktan ka-
nitlanmis diye yararlanmamalidir, yoniini ayni seye ve ayn
sey hususunda ¢evirmelidir ve muhatabin ileri stirdugi
onerme gibi ayni tarzda ve ayni zaman igin meydana ¢ikma-
lidir. $imdi, bu farkli yonlere gore bir sey hakkinda yanhs bir
clrtitme de ileri stirtilebilir. Kimileri ele alinmis konudan bir
kismuni bir yana birakir ve boylece bir glirlitme gortintigiine
ulagir; 6rnegin tek ve ayni seyin hem bir ¢ift olmas: hem de
olmamasi gibi; zira iki birin iki katidir, ama ligtin iki kat1 de-
gildir; ya da tek ve ayni seyin kendinden dolay: hem cift ol-
mas! hem de olmamasi gibi. Ne var ki bu, ayn 6zgtiltik igin
gegcerli degildir; zira bu, genislikte degil uzunlukta iki kati-
dir. Ya da gliriitme ayni nesneyle ve aynu iliski icinde ve ayni
anlamda ilgili olsa bile ayn1 zaman igin degildir; bu ytlizden
o sadece gurliniirde bir ¢lirtitmedir. Bu tiir ¢liriitmeleri ifade
tarzina dayananlar arasinda saymak miimkiindiir.
Sofistlerin, kanitlanacak onermeyi vargilarinda ¢oktan ka-
nitlanmig diye kullanan ciiriitmeleri, bu hatanin meydana
gelebilmesi gibi, bu ve bagka sekilde bir¢ok defa vuku bula-
bilir. Clirlitme gorlinisl, neyin ayn ve neyin farkl oldugu-
nu anlamanin miimkiin olmamasiyla meydana gelir.
Sofistlerin ilisik-olana dayanan ciirtitmeleri, ilisik-olanin
ya da ifade edilenin tersine donebilecegi de sanildig) igin or-
taya gikar. Yani, diyelim ki Bir varsa Bagkasi’nin da var olma-
st zorunludur, boylece Sonuncu varsa Birinci’nin de var ol-
masi zorunludur. Bu ylizden goriis tarzlarinda duyusal alg-
lara dayanan yanilgilar da goriliir; zira safra sik sik balla bir
tutulmustur, ¢linkii sar1 renk balla da ilintilidir; ayn1 sekilde
yagmur yagdig1 zaman toprak 1slandig igin, toprak 1slaksa
yagmurun yagmis oldugu dustiniiliir. Fakat bu zorunlu de-
gildir. Konusmalardaki temellendirmelerden gostergeye da-
yanar: kanitlar da ilintili-olandan yararlananlara aittir. Orne-
gin so0zl gegen kisinin zina igleyen biri oldugunu kanitlamak
istedikleri zaman ilintili-olandan yararlanirlar, yani onun bir
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ziippe oldugunu, ya da gece yarisi cevrede dolagirken goriil-
diigiinii [soylerler]. Oysa ayn1 durumla pek ¢ok kiside karsi-
lasilir, ama bu yiizden onlar zina isledi denemez. Benzer sey-
ler vargilar vasitasiyla kanitlarken de goriiliir, 6rnegin Melis-
sos’un, evrenin sinirsiz oldugunu ifade eden sozlerinde ol-
dugu gibi. O, evrenin olusmamis oldugunu varsayiyordu
(¢linkii var-olmayan’dan hi¢bir sey meydana gelmezmis),
ama olugsmus-olanin bir baslangic1 varmis; demek ki evren
olugsmamuigsa baslangici da yokmus, yani simirsizmig. Fakat
bu sonucun ¢ikmasi zorunlu degildir; zira biitiin olugmus-
olanlarin bir baslangic1 varsa, bir baglangici olan her gey yine
de olugsmus degildir, tipki nobet gegiren kisi sicak oluyorsa,
sicak olanin da mutlaka nobet gegirmek zorunda olmadig:
gibi.

Bir neden-olmayan’dan bir neden gibi yararlanan ¢tirtit-
meler, neden-olmayan, sanki ¢iiriitme neden-olmayan’in
yardimiyla gerceklesmis gibi birlikte alindig1 zaman vuku
bulur. Benzer seyler olanaksiz-olan’a gotiiren vargilarda or-
taya c¢ikar, ¢linkii bu varg.larda biiyiik onermelerden biri-
nin yanhs ifade edilmesi zorunludur. Demek ki olanaksiz
vargl i¢in zorunlu olan sorulara bazi seyler birlikte alinirsa,
0 zaman ¢liriitme bu ek nedeniyle meydana gelmis gibi go-
riinecektir, ornegin ¢liriitme ruh ile yasamin ayni sey olma-
digin1 kanitlamak istedigi zaman bu sonucu soyle ¢ikarr:
Olus bozulusun karsilig1 (mukabil) ve belirli bir olus belirli
bir bozulugun karsilig1 ise ve 6liim belirli bir bozulus ve ya-
samin karsilig1 ise, buradan ¢ikan sonug, yasam bir olus ve
yasam esittir olus olur. Ancak bu olanaksiz oldugu igin ruh
ile yasam da ayni sey degildir. Fakat bu dogru bir kanit de-
gildir, zira bu olanaksiz vargl, yasamin ruhla ayni sey oldu-
gu One striilmedigi zaman da meydana ¢ikar, ¢linkii yagam
bir bozulustan ¢ok sadece 6liimiin karsiligidir ve olug da
bozulusun karsiligidir. Demek ki benzer temellendirmelere
genel olarak dogru degildir denilemez, ama mevcut oner-
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me hakkinda elbette denilir. Benzer seyler soru soranlar ta-
rafindan bile genellikle fark edilmez.

Demek ki ilisik-olana ve neden-olmayana dayanan te-
mellendirmeler boyle oluyor; ama bir¢ok sorunun tek bir
soru haline getirilmesine dayanan ciiriitmeler, eger soru
sorulan kisi bu Bir¢ok’u fark etmezse ve sanki tek soru so-
rulmug gibi sadece tek cevap verirse ortaya gikar. Baz1 du-
rumlarda bir¢ok sorunun soruldugunu ve bu yiizden bun-
lara cevap verilmemesi gerektigini kolayca gormek miim-
kiindiir, 6rnegin yeryiiziiniin deniz mi, yoksa gok mii ol-
dugu sorusuna. Bagka durumlarda ise bu pek anlagilmaz
ve soru sorulan kisi, sadece bir konuyla ilgili sorulardaki
gibi, eger cevap vermezse ayn fikirde ya da goriintirde gii-
riitiilmiis sayilir; 6rnegin, su ya da bu kisi bir insan midir
sorusunda oldugu gibi. Soruya olumlu cevap verilirse, o
zaman sofist, eger bir kimse herhangi birine vurursa o in-
sanlara degil tek bir insana vurur, sonucunu ¢ikarr. Ayrica:
Birgok kisiden bazilan iyi, otekiler iyi degilse, o zaman
hepsi iyi midir, yoksa degil midir? Bu ikisinden hangisine
cevap verilirse verilsin, buradan her zaman bir ¢liriitmeyi
ya da yanls bir seyi gortiniirde tiiretmek miimkiindiir; zi-
ra soyle soylenir: lyi-olmayanlardan bazilan iyidir ya da
iyilerden bazilarn iyi-degildir; boylece bu yanhs olur ya da
cevaba bir seyler daha eklenirse o zaman dogru bir ¢iirtit-
me bile ortaya g¢ikabilir; 6rnegin bir kimsenin bir seyi ve
birgok seyi ayni sekilde bildigini, ¢iplak ve kor diye tanim-
landigini kabul ettigi zamanki gibi, ¢linkii bir kor, dogas:
geregi sahip olmak zorunda olmasina kargin yiizii olma-
yan bir kisi ise, bircok kor de, dogas1 geregi sahip olmak
zorunda olmasina karsin yiizleri olmayan kisilerdir. De-
mek ki sofist soyle der: Bir kisinin yiizii varsa, ama oteki-
nin yoksa her ikisi de ya goren ya da kor olacaktir, ki bu
olanak digsidir.
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ALTINCI BOLUM

Demek ki goriiniirde vargilar ve gliriitmeler ya burada oldu-
gu gibi boliinmeli ya da hepsi dogru bir ¢iiriitmenin ne oldu-
gunu bilmemeye dayandirilmali ve bu sekilde baslanmahdir;
zira bu s6zii edilen biitiin ¢lrtitme gesitleri ¢liriitme kavra-
mina geri getirilebilir. Bu durum ilk 6nce, bu ciirtitmeler
dogru sonuglanmazsa meydana gelir, ¢linkii varg ileri siiriil-
mis biyiik-onermelerden gitkmak zorundadir, hem de sirf
goriiniirde degil, zorunlulukla birlikte. Sonra geri gotiirme,
guritme kavraminn igerdigi tekil belirlenimlerle ilgili olarak
da vuku bulur. Ifade tarzina dayananlardan biri boliimii gift
anlamhliktan, 6rnegin ayri adlilhiktan ya da iki anlaml bir
onermeden ya da aynu iliski bigiminden (zira hepsini tek Bu
diye kabul etmeye ahisilmistir) destek alir, buna karsilik ¢ii-
riitmeler sozctiiklerin baglanmasi ya da ayrilmasi yardimiyla
ya da vurgu aracihigiyla, konusmanin anlami korumamasina
ya da sozcliglin esit vurgulanmamasina dayanur; bir girtit-
menin ya da bir vargimin gergeklesmesi gerekiyorsa, konu-
nun da aym kalmak zorunda olmasi gibi, bu durumun aym
sekilde vuku bulmus olmas: gerekirdi. Ornegin pelerin igin
bir onerme kabul edilmigse, 0 zaman vargi paltoyu degil, pe-
lerini dile getirmek zorundadir; gergi palto igin 6nerme de
dogrudur, ama vargi oraya gotiirmez; o zaman daha ¢ok bu-
nun nedeni soruldugu zaman pelerinde de nedeni ayni anla-
ma gelen bir soruya gerek duyulur.

Tali-olana dayanan c¢liriitmeler ayni sekilde varg) tanimi
vasitasiyla ayirt edilir; zira ¢lirtitme de karsit olani dile getir-
mek zorunda kalmayacak sekilde tanimlanmalidir, ¢iinki
guritme karsit-olan tzerinde bir vargidir; demek ki tali-
olandan nesnenin (konunun) kendisi tizerinde bir varg tii-
retmek miimkiin degildir, boylece bu, gliriitmeyle de yapila-
maz. Zira belirlenimler, bunun zorunlu olarak var olmasi ge-
rekir, seklinde oldugu stirece ve by, rastlanti sonucu beyaz
renkse, o zaman bu “Beyaz” zoruniu olarak vargidan g¢ik-
maz. Uggenin agilan iki dik agiya esit ve ayrica liggene aitse,
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{iggen bir figiir ya da Ilk ya da Asil-olsa da bu vargidan asla
tiggenin bir figlir ya da Ilk ya da Asil-olan oldugu sonucu
cikmaz, giinki kanit iiggenin bir bigim ya da Ilk olduguna
degil, onun bir iiggen olmasina dayanir. Benzer seyler bu tiir
bagka durumlar igin de gegerlidir. Demek ki ¢liriitme bir var-
gl ise, 0 zaman tali-olana dayanan ¢iiriitme gegerli bir ¢iirtit-
me olmayacaktir. Konuya yabanci olanlar bu gekilde uzman-
lara kars: vargilarini tali-olana dayandirarak zanaatgilar ve
genel olarak uzmanlar cguritiirler. Bu kigiler bu durumu
ayirt edemezse, o zaman sorulani ya kabul eder ya da kabul
etmezse ¢lirtitilmis sayilr.

Yanlis yere Daha Dogrusu’'na ve genel olarak Gegerli-
Olan’a dayanan gliriitmeler, olumlamanin ve yadsimanin ay-
n1 nesneyle ilgili olmamasindan anlagilir. Zira sadece herhan-
gi Beyaz'in yadsinigi herhangi-Beyaz-Olmayan ve genel ola-
rak Beyaz'in yadsimsg: genel olarak Beyaz-Olmayan olur. De-
mek ki soru soran kisi nesnenin herhangi bir beyaz oldugu
kabuliinii Beyaz'in hakki olan sey diye aldig1 zaman gergi bir
giirlitme yapmaz, ama bir ¢liriitme goriiniisii elde eder, giin-
kii muhatabi gliriitmenin ne oldugunu bilmez.

En kolay fark edilenler, daha once ¢iliritme kavramina
ters diisen olarak gosterilmis olanlardir; bu ylizden bu adi
almiglardir; zira ¢liriitme goriiniistine, onlardaki temellendi-
ren onermelerden bazilarinin bir yana birakilmasiyla ulasil-
mustir ve gliriitmelerde boyle bir boliimleme yapmak isteyen
kisi, biitiin bu ¢tirtitmelere “temellendirmedeki bazi seylerin
bir yana birakilmas1” ortak tanimini vermek zorundadr.

Kanitlanacak-olandan kanitlanmis diye yararlanan ve Ne-
den-olmayani Neden telakki eden c¢iiriitmelerin yanls ol-
duklan vargi kavrami vasitasiyla ortaya g¢ikar; zira vargy,
Ozellikle bu biiyiik-onermelerin, bir Neden-olmayandan tii-
retilen vérgilarda s6z konusu olmayan sey igin nedeni olus-
turmasiyla meydana ¢ikmak zorundadir. Ayni sekilde vargy,
baslangicta ileri siiriilen ve 6nce kanitlanacak olan 6nermeye
dayanmamaldir, ki bu, once kamitlanacak olan onermeden
bu sekilde yararlanmaya dayananlara riayet etmez.
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llisik-olana dayanan ciiriitmeler tali-olanlardan yararla-
nanlarin bir bolimiini olusturur, ¢linki ilisik-olan bir tali-
olandir ve asil tali-olandan sadece sonuncunun sirf bir nesne
icin kullanilabilmesiyle ayrilir; ornegin Sari ile Balin, ya da
Beyaz ile Kugunun ayn1 sey oldugu onermesindeki gibi, oy-
sa ilisik-olandan her zaman mubhtelif seyler i¢in yararlanila-
bilir. Tekil bir belirlenim iginde birbiriyle Ozdes-olan’lar,
kendileri de birbiriyle 6zdes diye ele alinir ve boylece iligik-
olana dayanan ciiriitme gergeklesir. Ancak bu ¢liriitme her
durumda dogru bir ¢liriitme degildir; ornegin bir nesnedeki
Beyaz sadece bir tali-olan oldugu zamanki gibi; zira, sozgeli-
mi, Kar ve Kugu Beyazda birbiriyle 6zdestir. Ayn1 sekilde
Melissos’un “olugsmus-olmak” ile “bir baslangici olmak”in
tek ve ayni sey oldugunu savlayan temellendirmesindeki gi-
bi; ya da birbiriyle 6zdes-olmus olan ayni nicelige de sahip
diye varsayilirsa. Zira Melissos, Olusmus-olan’in bir baglan-
gic1 oldugu igin, bir baglangici olan seyin de olugsmus oldugu
sonucunu ¢ikaniyor; sanki her ikisi de, yani ”Bir Baglangici-
olmak”la “Olusmus-olan” ve “Sinirli-olan” ayn1 seymis gibi.
Bu durum ayni sekilde Ozdes-Olmus-Olan’da gerceklesir;
ayni ve bir niceligi alan seyler birbiriyle 6zdes olacag igin
Ozdes-Olmug-Olan’in da ayni nicelige sahip olmasi gerekir.
Demek ki burada, ilisik-olan varg: icin kullaniliyor. Tali-
olana dayanan ¢liriitme dogru ¢liriitmenin bilinmemesinden
ileri geldigi i¢in, bunun ilisik-olana dayanan ciiriitme i¢in de
gecerli oldugu agiklhiga kavusur. Bu durum baska yerde 'de
gozlemlenir.

Bir¢cok sorunun tek bir soru haline ¢evrilmis oldugu cii-
riitmeler biiyiik-Onerme kavraminin parcalara ayrilmama-
sina ve yalitlanmamasina dayanir; zira bir buiyiik-Onerme
Bir-Sey’den Tek-Sey’i ifade eder: ¢linkii ayn1 tanim hem te-
kil-olan hem de genel olarak nesne igin gecerlidir; boylece
insan tanimi genel olarak tek tek insanlar i¢in de gegerli
olur ve ayni sey bagka nesneler i¢in de vuku bulur. Tekil bii-
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yiik-Onerme Bir-Sey’den Tek-$ey’i ifade eden onermeyse o
zaman hemen kavranan bir soru da genel olarak bir biiyiik
onermeden vazgegecektir. Bu durumda varg: biiyiik 6ner-
melerden meydana ¢ikmaktadir ve ciliriitme bir vargidir,
yani giiriitme de biiyiik-6nermelerden meydana ¢ikmak zo-
rundadir. Simdi, biiyiik-Onerme Bir-Sey’den Tek-Sey ifade-
sini, bu tiir ¢liriitmenin de dogru ¢iiriitmenin bilinmeme-
sinden ileri geldigi, ¢linkii biiyiik-Onermenin sadece boyle
bir onerme gibi goriindiigii seklinde agikhiga kavustursa da
bu gercek degildir. Demek ki soru sorulan kisi bu soruya
sanki tek soruymus gibi cevap verdiyse o zaman giiriitme
gercekten meydana gelir; ama cevap vermemis ve boylece
goriiniirde onaylamigsa o zaman giiriitme de goriiniirde bir
giiriitme olur.

Boylece biitiin goriis agilar1 dogru ¢iiriitmenin bilinme-
mesi kategorisine girer, hem de ifade tarzina dayananlarda
glriitmenin ozgiinliigiinden ileri gelen kargiolma sadece go-
riiniirde bir kargiolma oldugu ve geri kalanlar varg) kavra-
mina riayet etmedigi igin.

YEDINCi BOLUM

Iki anlamh sézciiklere ya da sézlere dayanan vargilardaki ya-
nilgy, cok anlamli olanlarin farkli anlamlarini ayirramamaktan
meydana gelir (zira bazi seyleri ayirmak kolay degildir, 6me-
gin sozciiklerin ¢ok anlam, Bir, Varolan ve Ayni-olan gibi).
Baglanmaya ya da ayrilmaya dayanan giiriitmelerde yanilgy,
sozlerin, ister birbirine bagl ister birbirinden ayn olsun,
farkh bir anlaminin olmadig1 sanildig1 igin meydana gelir, ki
bu durum biiyiik boliimiiyle de soz konusudur. Ayn1 sey
vurguya dayanan ¢iiriitmeler igin de gegerlidir: zira sesi ytik-
selterek ya da algaltarak konugmak genel olarak farkli higbir
sey tanimlamazmusg gibi goriiniir ya da en azindan birgok du-
rumda tanimlamaz.
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Ifade bicimine dayanan ciiriitmeler konusma bigiminin
aynilig1 (degismemesi) nedeniyle yaniltir; bu yanilgi ayni an-
lamda ve farkhh anlamda kastedilenlerin kolayca ayirt edile-
memesiyle ve dogru bilgiye oldukga yakin olmay1 bagaran
ve onu en ¢ok anlayan kiginin soylenenleri bagini sallayarak
onaylamasiyla, muhatabin bir nesne (konu) hakkinda ifade
edilen her geyi bagimsiz bir sey olarak yorumlamasi ve tek
bir sey gibi anlamasiyla meydana gelir; zira Bir-olan’a ve ba-
gimsiz geylere genellikle “Bu” ve “Varolan” iligikmisg gibi go-
riiniir. Bu yiizden bu arag, ifade tarzina dayananlar arasinda
sayilmalidir, giinkii yanilgi 6nce, bir kimse bir geyi sanki ken-
di baginaymuig gibi bagkalariyla birlikte incelerse (zira baska-
lariyla birlikte incelemek sozlerin yardimiyla olur, ama ken-
di bagina yapilanda sorunun kendisinin goz oniine alinmasi
hi¢ de az gortilen bir durum degildir) kolayca vuku bulur; ve
sonra inceleme sadece sozleri hedef alirsa insan elbette ken-
di bagina da yanilir; hatta her yanilg: bir benzerlikten de or-
taya gikar ve benzerlik ifade tarzinda bulunur. Tali-olana da-
yanan giiriitmelerde yanilgi, muhatap neyin ayni, neyin fark-
i ve neyin Bir, neyin Cok oldugunu ve her seyin bir nesne
hakkinda ifade edilen niteliklere ait olmayip nesnenin kendi-
sine de ait oldugunu ayirt edemedigi zaman meydana gelir.
llisik-olana dayanan ciiriitmelerde de durum béyledir, ¢iin-
ki iligik-olan tali-olanin bir boliimiidiir. Bu ise pek ¢ok du-
rumda boyle goriiniir ve Bu, Bu'ndan ayrilmiyorsa Bagka da
Bagka’dan ayrilmaz diye iddia edilir. Konugma’dan bir par-
canin bir yana birakilmasina ve “herhangi bir sekilde”ye ve
“genel olarak”a dayanan giiriitmelerde yanilg1 meydana ge-
lir, ¢linkii yanilgi sadece bir parca Kiigiik-olan’da (ayrintida)
gerceklesir; zira burada “bir”i, “belirli bir tarzda”y1, “gibi”yi,
“simdi”yi, konugmada bunu izleyeni heniiz fark etmek
miimkiin degildir, boylece onerme genel olarak kolayca
onaylanir. Baglangicta ileri siiriilmiis onermeden kanitlanmig
bir dnerme diye yararlanan ve neden-olmayana dayanan ve
birgok soruyu tek bir soru gibi soran giiriitmelerde de durum
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benzer sekildedir. Biitiin bu ¢iiriitme gesitlerinde yanlg) bir
ayrnint1 nedeniyle meydana gelir, bu nedenden dolayi o sira-
da biiyiik-Onerme ve vargi kavramlarina pek 6nem verilmez.

N SEKIZINCI BOLUM

Goriiniirde vargilann hangi gesitli tarzlarda meydéna gel-
diklerini ortaya gikardiktan sonra, boylece sofistlerin vargila-
rinin ve gliriitmelerinin nasil meydana gelmesi gerektigini de
ortaya gikarmug oldum. Sofistlerin vargisina ve boyle bir ¢ii-
riitmeye ben yalmzca goriiniirde yargiy1 ve goriiniirde ¢i-
riitmeyi degil, tistelik, mantik kurallarina uyan ama nesney-
le sadece goriiniirde ilgili olanlan da katiyorum. Bunlar, nes-
neyle ilgili olarak gliriitmeyen ve cevap verenin, diyalektigin
bir boliimiinii olusturan ve bilgisizliginden dolay1 cevap ve-
ren temellendirmeyi kabul ettigi icin yanhs sonug ¢irakabilen
inceleme sanatinin isi olan bilgisizligini agiklayan ¢liriitme-
lerdir. Buna karsilik sofistlerin ¢lirtitmelerinden, kendilerine
karsit olan onermeyi bir vargiyla kanitlasalar bile, muhatabin
bilgisiz olup olmadigin1 anlamak miimkiin olmaz, ¢linki bu
gliriitmeler bu tiir temellendirmeler ytiziinden uzmanlan bi-
le zora sokar.

Bu tiir giirtitmelerin ayn1 yonteme dayandig agiktir; zira
dinleyicilerde, sorulan biiytik-onermelerden sanki dogru tii-
retilmis bir varg) yanilgisi yaratan arag, bunlann yiiziinden
cevap verende de bu kanmiyr uyandiracaktir ve bu nedenle
biitlin bu araglar ya da bu araglarin birogu vasitasiyla aym
sekilde yanlhs vargilar ortaya ¢ikar, ¢linkii soru sorulmayan
kisi de kendisine soruldugu zaman kabul edecegi seyi kabul
etmis olduguna inanacaktir. Ancak gerekli olanin sorulmasi-
na ve boylece yanhs-olanin meydana gikarilmasina sadece
baz gliriitmelerde rastlanir, tipki ifade tarzina dayanan ve
dil yanhsini hedef alan giirtitmelerde oldugu gibi. Simdi, kar-
sit onerme igin yanhs vargilar goriintirde giiriitmelere aitse, o
zaman yanligla sonuglanan vargilarin goriiniirde vargiy:
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meydana getiren ayni araglara dayanacag agiktir. Ama goru-
niirde gliriitme dogru-olanin bazi boliimlerine dayanr; zira
bazi bolimler bir yana birakildig1 zaman ¢liriitme goriniir-
de bir ¢iiriitmeye doniisiir, bunun tipki temellendirmeden
¢itkmayan bir seye dayananlarda ve olanaksiz-olana gotiiren-
lerde ve de iki soruyu tek soru haline getirerek biiyiik-Oner-
me kavramini ihlal eden ciiriitmelerde vuku bulmas: gibi;
ayrica tali-olandan bir Kendinde olarak yararlananlarda, ya
da ilisik-olana dayanan ayn tur clirtitmelerde; ayrica vargi-
nin sorun igin degil, sadece sozler i¢in meydana geldigi ¢u-
riitmelerde; ayrica karsiolma’sini, miinakasa konusu olan ¢u-
riitiilecek onerme gibi genel diye anlamayan ve onu ayni ge-
ye ve ayn seyle ilgili olana uydurmayan ve boylece bazi Ge-
rek’leri ya da biitiin bu Gerek’leri ihlal edenlerde; ayrica var-
gilarinda heniiz kanitlanmasi gereken bir bliylk-onermeye
dayananlarda oldugu gibi. Boylece paralojizmlerin meydana
gelis tarzlar agiklanmis oluyor; bu durumun bagka tarzlarda
vuku bulmamasi gerekir, hepsi daha ¢ok burada agiklanan
yontemler dahilinde hareket edecektir.

Sofistlerin glritmesi genel olarak bir ¢lriitme degildir,
tersine, sadece belirli bir kisiyle ilgili bir ¢liriitmedir ve aym
sey sofistlerin vargsi igin de gecerlidir. Zira iki anlaml soz-
cigun sadece tek bir anlami oldugu ve ayn1 konusma bigi-
minde ifade edilen bircok seyin sadece bu belirli sey anlami-
na geldigi kabul edilmedigi zaman ne bir gliriitme ne de bir
vargr meydana gelir, hem de ne genel olarak ne de soru soru-
lan kisiyle ilgili olarak. Ancak bu kisi kabul eder ve onaylar-
sa, bu kisiye kars1 gergi gliriitme mevcut olacaktir, ama genel
olarak degil; zira o gergeklikte sadece bir anlami olan seyi de-
gil, sadece Oyle goriinen seyi kabul etmis ve onaylamistir ve
gliriitme buna dayanmustir.

DOKUZUNCU BOLUM

Soru sorulan kisi gliriitiilebilecegi zaman genel olarak ne ka-
dar nesnenin var oldugu sorusu, biitiin nesneler hakkinda
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bilgi sahibi olunmadiginda sorulmamalidir; ancak buna hig-
‘bir sanat vasitasiyla ulasilamaz, zira bilimler elbette sinirsiz-
dir ve bu yilizden kanitlar da. Kanitlanabilen her seyde ol-
dugu gibi dogru giiriitmeler de mevcuttur, dogrunun karsiti-
n1 iddia edenler de giiriitiilebilir. Ornegin karenin kosegenle-
ri ile kenarlarinin ayrn 6lgliyle olgtilebilecegini iddia eden bir
kimse, boyla her ikisi igin gegerli bir 6lgliniin mevcut olma-
dig1 kanitiyla gergekten giiriitiiliirdii. Bu ytizden Her Sey’in
bilinmesi zorunlu olurdu, giinkii baz giiriitmeler geometri-
nin ilkelerine ve buradan ¢ikarilan teoremlere, bagkalar: he-
kimlik sanatinin ilkelerine, baskalar: da 6teki bilimlerin ilke-
lerine dayanmaktadir. Ancak yanhs giliriitmeler de tek bir
alanla sinirli degildir; zira her bilimde yanhs vargilar da ¢1-
karilabilir; 6rnegin geometride geometrik, tipta tibbi. Ben
“her bilimde” soziiyle bilimde mevcut en iist ilkeleri kastedi-
yorum. Demek ki insan kendini diyalektikten gikarilanlarla
sinirlamalidir; ¢linkii bunlardaki goriis agilar1 biitiin bilim-
ler ve her yeti igin aym 6lglide gegerlidir. Bu yiizden tekil bi-
limlerdeki giiriitmeleri, sadece bu gliriitmeyi igerenler, onun
goriiniirde bir glirtitme olup olmadigini ya da gergek iseler
bunun neden boyle oldugunu incelemeli ve gormelidir; sirf
bir bilim igin degil biitiin bilimler igin gegerli goriis agilarin-
dan gikarilan ¢iriitmeleri ise diyalektikgiler incelemelidir.
Burada, her biri igin giivenilir vargilara ulagilmasin sagla-
yan arag bilinirse o zaman giivenilir giiriitmelerin arac da bi-
linir; zira giiritme bir onceki varg) vasitasiyla agiklanan
onermenin yadsiniginu dile getirir, bdylece yadsimay: dile ge-
tiren bir ya da iki varg giiriitmeyi olusturur. $imdi biz, gii-
riitmelerden genel olarak kendisi igin yararlanan goriis agila-
rinin sayisini biliyoruz ve bunlar bilinirse ¢6ziim de bilinir,
yani bu tiir gliriitmelerdeki hatalarin meydana gikarilisi da
bilinir; zira onlarin araglarina kars1 yapilan itirazlar ¢ézimii
de ortaya koyar. Biz artik goriiniirde ciriitmelere dayanan
araglarin sayisin1 da 6grendik, hem de herhangi bir kisi igin
degil, sadece diyalektikte deneyimli kisiler igin goriiniirde
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olanlara dayananlar da, ¢linkii ¢liriitmeleri herhangi bir kisi
i¢in goriiniirde [¢uriitme] haline getiren araglar sinirsizdir ve
bu nedenle tiikenmeleri miimkiin degildir. Bu ylizden ortak
ilkelerin yardimiyla gercek ve goriiniirde gtiriitmelere ulagti-
ran araglarin sayisini sadece diyalektikgiler gozden kagirabi-
lir, ki ¢lriitme ister diyalektik ister sadece goriiniirde diya-
lektik bir ¢liriitme isterse muhatabi yoklamak i¢in deneme
olarak diizenlenmis bir ¢liriitme olsun.

A

ONUNCU BOLUM

Demek ki, kimileri tarafindan temellendirmenin sozctiklerle
ilgili olmasi, kimilerince de tartisilan 6nermenin anlamuyla il-
gili olmasi gerekir diye iddia edilmesine karsin temellendir-
meler arasinda higbir fark yoktur. Sozciiklerden yana olan te-
mellendirmelerin, 6nermenin anlamini izleyenlerden farkh
olmasin gerektiren varsayim yanlistir ve her ikisinin aymn
sey olmamasi da yanlstir. Zira anlama gore olmayan miina-
kasa, sozcliklerin, soru sorulan kisinin kabul ettigi ve kendi-
sine soru soruldugunu digliindiigii anlamda alinmamasin-
dan bagka nedir ki? Demek ki boyle bir miinakasa sozctikler
yuziinden yapilan bir miinakagsadir, ama soran kisinin yeni
agiklamalar: sadece verdigi cevapla muhatap tarafindan kas-
tedilen anlama dayandinldigl zaman anlamdan dolay: bir
miinakasa olur. Ayrica ift anlamli bir sozciikte hem soran
hem de sorulan kisi -sozciigiin sadece tek anlami oldugunu
ve tartigmanin- ornegin Her Sey’in Bir oldugu onermesiyle
ilgili oldugunu diistindiigii zaman boyle bir tartisma da soz-
ciikle ya da sorulan kisi tarafindan buna baglanananlamlail-
gili olacaktir. Ama miinakasa edenlerden biri sozciigiin bir-
¢ok anlami oldugunu disiiniirse, o zaman bu kisi tartismay:
sadece anlamla ilgili bir tartisma olarak ytritecektir. Ciinki
bir defa sozciiklerin bir¢ok anlaminin oldugu tartismalar
sozciiklerle ve anlamla ilgilidir; sonra bu durum 6teki biitiin
tartismalarda da vuku bulur; zira “anlama gore” [ifadesi] te-
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mellendirmede degil, cevap verenin, kabul ettigi seyi nasil
kastettiginde bulunur. O zaman biitiin tartismalari, sirf soz-
ciklerle ilgili tartismalar diye almak caiz olurdu, zira “soz-
ciiklerle ilgili” ifadesi burada anlamla ilgili degil demektir.
Bu durum biitiin tartismalar i¢in gegerli olmasaydi, o zaman
ne sozcliklerle ne de anlamla ilgili olan baska tartismalarin
mevcut olmasi gerekirdi, ancak bunlar kendi boltimlenisleri-
ni biitlin tartismalar icin gegerli diye iddia eder ve tiglincti bir
tarz ileri siirn\eden onlari sadece sozciiklerle ilgili ve anlam-
la ilgili olarak boltimlere ayirir. Bununla beraber iki anlamli-
liga dayanan vargilardan sadece birkag tanesi sozctiklere da-
yanir, zira daha once dedigim gibi, ifade tarzina dayanan bii-
tiin vargilarin sozciikler tizerinden ileri stiriilmiis vargilar ol-
dugu yanlis bir iddiadir, oysa bazi paralojizmler, cevap vere-
nin bunlara kars1 herhangi bir sekilde davrandigina degil,
sorunun bir¢ok anlami olan bir s6zcligli icermesine dayanur.
Varg lizerinde konusmadan Once ¢lirtitmeleri incelemek
genel olarak yanlistir; zira glirlitme bir gesit vargidir ve bu
ylizden yanlis giirtitmelerden once varg) tizerinde konusma-
Iidir; glinkii gliriitme karsiolma iistiine sadece goriiniirde
vargidir. Bu yiizden burada yanhsi ya varg: ya da kars: olma
igerir (zira sonuncusu mevcut olmalidir) ya da ¢iirtitme sade-
ce goriiniirde bir ¢lirtitmeyse her ikisi de. Boylece, susan ko-
nusur, ifadesindeki yanhs, vargida degil, ileri siiriilen karsi-
olma’da bulunur; buna karsilik, bir kimse sahip olmadig; se-
yi verebilir, onermesindeki [yanlis] her ikisinde ve Home-
ros’un destaninin, bir dongii olusturdugu igin, bir figiir oldu-
gu onermesinde ise [yanls], vargida bulunur. Bu iki kisim-
dan higbiri yanhs degilse o zaman varg: dogru olur.
Mamafih ¢ikis noktama geri donmek icin soyle de sorula-
bilirdi, matematikteki temellendirmeler acaba anlamla mi il-
gilidir yoksa degil midir? Ozellikle cevap veren kisi licgen
sOzcuglnin birgok anlami oldugunu, kabul ve onayinin, agi-
larinin iki dik agiy1 igerdigi kanitlanmis olan figiirle ilgili ol-
madigini kastettigi zaman acaba soran kisinin kanitinin ce-
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vap verenin sozctikle bagh gordiigi anlamla ilgili oldugu ya
da olmadig) soylenebilir miydi?

Ayrica sozciik gergi ¢ok anlamli ise, ama cevap veren bu-
nu bilmiyor ve de buna inanmiyorsa, bu durumda ayni gseyin
anlamla ilgili olarak tartigilmasi gerekmemekte midir? Ya da
sorunun bagka tiirlii, cevap verenin se¢mesini saglayacak ge-
kilde, yani susan konugabilir mi yoksa konugamaz mi ya da
bu boyle degil mi yoksa boyle mi tarzinda sorulmasi mi ge-
rekirdi? Simdi burada cevap veren kisi deseydi ki: Hig de de-
gil, ama muhatab1 durumun bdyle oldugunu kanitlasaydi o
zaman tartisma, sozciiklerle ilgili olanlar arasinda bulunma-
s1 gerekirken anlamla ilgili olmayacak miydi1? Bu yiizden sirf
anlamla ilgili 6zel bir tartisma tarzi yoktur, ama bazilar: el-
bette ki sadece sozciiklerle ilgilidir; ancak biitiin gliriitmeler
bu tiirden degildir, hem de ne gergek ne de sadece goriiniir-
de olanlar, ¢iinkii ifadeye dayanmayan goriiniirde gliriitme-
ler de mevcuttur, tipki tali-olandan baglica-olan diye yararla-
nanlar ve bagka bir¢ogu gibi.

Ne var ki ben, susanin konustugunu iddia ettigim zaman,
benden bunun kismen boyle kismen bagka sekilde anlagilma-
s1 gerektigi talep edilirse o zaman bu once yanhs olur (zira
sorulan soru ara sira gok anlamli gériinmez ve ¢ok anlamli-
ligin fark edilmedigi yerde boliimlere ayirmak olanak digi-
dir); sonra bu, didaktikten bagka bir sey mi olurdu? O zaman
soran kigi muhatabina sorunun hangi durumda bulundugu-
nu agiklamak zorunda kalirdi, muhatabi ise sorunu ne ince-
lemistir ne sorunun iki anlamli oldugunu bilir ne de tahmin
eder. Sonra bu durumun iki anlamli olmayan sozciiklerde de
vuku bulmasi zorunlulugunu ne engeller, 6rnegin dort misli
sayilardaki birimlerin iki misli sayilara esit olup olmadigi so-
rusu gibi. Zira iki misli sayilar bazen bu gekilde bazen bagka
sekilde onun iginde yer alir. Ayrica su soruda: Karsiliklar igin
bir bilim mevcut mudur, yoksa degil midir? Zira bilinenler
ve bilinmeyenler de karsiliklara aittir. Demek ki burada once
bir agiklama talep eden kisi, 6gretme ediminin tartigmadan
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farkli oldugunu ve ogreten kisinin soru sormayip sorunun
kendisini agikladigini, ama tartisganin soru sormak zorunda
oldugunu bilmez gibi gortiniir.

ON BIRINCi BOLUM
Bir sey kanitlamak isteyen biri bagskasindan bir olumlama ya
da yadsima talep edip etmeyecegine de nem vermez, bu sa-
dece bir inceleme yapan kisiye diiser. Zira incelemesanati di-
yalektik sanatina aittir; bu ganat uzman kisiyle degil, kendi-
sini uzman gibi gosteren bilgisiz kisiyle tartisir. Sorunla ilgi-
li olarak sadece daha genel ilkelerden yararlanan kisi bir di-
yalektikgi, bunu sadece goriiniirde yapan kisi bir sofisttir. Sa-
dece miinakasaya hizmet eden Yargi ve sofistlerin vargisi
kismen gortintirde vargllardlr, bunlarla, kendini denemeye
tabi tutan diyalektik ugrasir ve bu arada vargi dogru da ola-
bilir; zira burada yanilgiy1 sadece ara-kavram ya da varginin
nedeni icerir; ancak her ikisi de kismen, 6zel bir bilimin ilke-
lerinden yararlanirmus gibi goriinen, ama aslinda dogru yon-
teme riayet etmeyen paralojizmlerdir. Boylece yanlis tahrifat-
lar miinakasaya hizmet eden birer vargi olmazlar (¢linkii pa-
ralojizmler burada gergekten ilgili bilim dahilinde devam
eder) ve bu durum, tahrifat dogru bir seyle ilgili oldugu za-
man da gegerlidir, 6rnegin Hippokrates’in tahrifi ya da ay bi-
¢imi kesitin yardimiyla dairenin kareye ¢evrilmesi (terbii) gi-
bi. Buna karsilik Bryson’un,* dairenin kareye ¢evrilmesi igin
uyguladig1 yontem, dairenin kareye ¢evrilmesine ulasilmig
olsaydi bile, sofistge bir yontemdir, ¢linkii onun biiytik-O6ner-
meleri geometri biliminden alinmamustir. Buna gore miina-
kasay1 hedefleyen iki tiir varg1 mevcuttur; biri genel yada bi-
¢imsel kurallara sadece gortiniirde riayet eder, 6teki ilgili bi-
limin kurallarina, varg: dogru bile olsa, sadece gortintirde ri-
ayet eder. Zira o, soruna goruniirde riayet eder, demek ki al-
datic1 ve haksizdir. Miisabakada bu tiir bir haksizligin ve

* Herakleia’li matematikgi ve Sofist. (1.0. 450-390)
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muharebede haksiz bir yontemin mevcut olmas: gibi tartis-
mada da miinakasay1 hedefleyen yontem haksiz bir miicade-
le tarzidir. Muharebede mutlaka zafer kazanmak isteyenler
her gesit araca bagvurur ve tartismada da ayni seyi sirf mii-
nakasacilar yapar. Sadece zafer kazanmak igin tartismaya gi-
ren bu tiir insanlarin miinakasaci oldugu da goriiltir ve ken-
dilerine para kazandiran itibar nedeniyle miinakasa edenler
de sofistlerdir. Zira sofistlerin sanati, daha once dedigim gi-
bi, bilge goriiniisii vasitasiyla para kazanmak ister ve bu
yiizden sofistler goriiniirde kanitlarin pesinden kosar. Her
ikisi de, miinakasacilar ve sofistler ayni temellendirmelerden
yararlanirlar, ama ayni amag ugruna degil. Ayni temellendir-
me hem sofistlere 6zgii hem de miinakasaci olabilir, ama 6z-
des-olan baglaminda degil, ¢linkii miinakasaci olani sadece
goriiniirde zafer kazanmak igin, sofistlere 6zgti olan bilgelik
goriiniisii ugruna vuku bulur; ¢iinkii sofistlerin bilgeligi ger-
cek degil, sadece goriiniirde bilgeliktir.

Miinakasac kisi diyalektikgiye kars, tahrifatlar1 kendi ka-
rutlarinda geometriciye karsi kullanan biri gibi davranur; zira
o, tahrifat¢inin geometriciye karsi ¢iktigr ayni nedenden do-
lay1 diyalektige kars1 paralojizm yapar. Ancak tahrifatgr mi-
nakasaci degildir, ¢linkii o yanls figiir tizerindeki kanitin yi-
ne de geometrinin ilkelerinden ve vargilarindan tiiretir; Gte-
ki ise, ger¢i diyalektigin kurallarini uygular, ama geri kala-
ninda acgik segik bir miinakasacidir. Ornegin ay bigimi kesit
yardimiyla dairenin dorde gikarilmasi igin gosterilen kanit
miinakasaci degildir, ama Bryson tarafindan bunun igin ileri
siiriilen kanit 6yledir. Birinci kanit geometri disinda bagka bi-
limlerden yararlanmaya izin vermez, ¢linkii bu kant ge-
ometriye 6zgli ilkelere dayamr; Bryson’un karti ise nesne-
lerdeki olanakli ile olanaksiz1 ayirt edemeyen nicelikleri he-
def alir; zira onun kanit1 buna uyar; ya da o, dairenin kareye
cevrilmesini Antiphon gibi ileri siirmustiir. Ya da bir kimse,
yemekten sonra ylirliyiis yapmann iyi oldugunu, Zenon’un
harekete karsi olan nedenlerinden dolay: reddettigi zaman,
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onun temellendirmesi tiobi olmazdi, ¢linkii bu temellendir-
me bagka bir¢ok seye de uyard.

Miinakasaci temellendirme diyalektik temellendirmeye
kars, tahrifatcinin geometriciye davrandig: gibi davransaydi
o zaman geometride miinakasaci temellendirmeler mevcut
olmazdy; fakat diyalektik temellendirme nesnelerin belirli bir
cinsiyle sinirli degildir, o bir 6nermeyi de kanitlamaz ve nes-
neye Ozgii yasalara dayanamaz; zira her sey sirf tek bir cinse
ait olamaz ve bu miimkiin olsaydi bile biitiin varolanlar ay-
n1 en Ust ilkeler altinda bulunamazdi. Bu ytlizden, nesnelerin
(konularinin) 6zel dogas: hakkinda kanitlar gosteren bilim-
lerden higbiri sorular ortaya atmaz; onlarla herhangi bir bo-
limi sadece kabul ve onaya dayandirmak caiz degildir ve
vargi burada her ikisinden, yani kabul edilenden ve en iist il-
kelerden tiiretilemez. Buna karsilik diyalektik bilimi sorular-
la hagir nesir olur; ¢linkii bir seyi gercekten kanitlamak iste-
seydi, o zaman Her Sey hakkinda olmasa da, yine de en iist
ve her alana 6zgli ilkeler hakkinda sorular sormazdi, glinkd,
ilgili soru kabul edilmedigi zaman elinde, suglamaya kars:
tartismaya devam edebilmesine yarayan higbir belge bulun-
mayacakti. Diyalektik yontem, muhatabi da denemeye tabi
tutar. Bu sanat geometriye benzemez, tersine, bunu bilgisiz
olanlar da uygulayabilir; ¢linkii sorundan higbir sey anlama-
yan da bilgisiz olani, eger onun ileri sturdiiklerini kabul eder-
se, denemeye tabi tutabilir; o bunu kendi biiimi sayesinde ve
nesneye (konuya) 6zgii-olan sayesinde de degil, nesneye ait
bagka belirlenimler sayesinde yapabilir, ki bu belirlenimler,
onlan taniyan, ilgili bilimin kendisini tanimaya gereksinim
duymayan ve onlar1 tanimayan, ilgili bilim hakkinda zorun-
lu olarak bilgisi olmamas: gereken tirdendir. Buradan, dene-
meye tabi tutan sanatin kapsaminin genislemesine engel ola-
bilecek higbir nesnenin mevcut olmadigr agikliga kavusur;
tersine, bu sanat Her 3eyi kapsar, ¢linki biitiin bilimler belir-
li ortak ilkelerden de yararlanir. Bu nedenle herkes diyalek-
tik ve denemeye tabi tutan sanattan yararlanir, hatta bu sana-
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t1 tanimayanlar bile, ¢cinkii herkes bir seyler anladigini iddia
edenler hakkinda belli bir yere kadar hiikiim vermeye ¢aligir.
Bunun igin onlar biitiin bilimlerde gegerli ortak ilkelerden
yararlanirlar, bu ilkeleri, sorunla gortintise gore ilgili olma-
yan seyler hakkinda konustuklar1 zaman da tanirlar. Bu ytuz-
den hepsi ¢liriitmelere el atar, ¢linki onlar, diyalektik sanati-
n1 6grenmis olmamalarina karsin, ustaca kullanildig1 zaman
diyalektigi olusturan seyle ve sanat sayesinde sonuca var-
mak icin denemeye tabi tutan diyalektik¢iyi olusturan seyle
donanmiglardir. Ancak pek ¢ok sey ayn tiirden ve her sey
hakkinda gegerli olan ve 6zel bir doga ya da 6zel bir cins ti-
riinden degil -6rnegin yadsimalar gibi oldugu i¢in— ama bas-
kalar1 bu tiirden olmay1p nesnelere 6zgii-olani olusturan tuir-
den oldugu igin, birinci tirden olanlarin yardimiyla her seyi
bir ¢esit denemeye tabi tutmak mumkundir ve yapisi, kanit-
layan bilimler gibi olmayan bir sanat tiirii de mevcuttur. Bu
yluzden miinakasaci, tahrifattan yararlanan biri gibi davran-
maz, zira o paralojizmleri igin belirli bir alanin ilkelerinden
yararlanmaz, nesnelerin butiin cinsleri tizerinde miunakasa
eder.

Bunlar sofistlerin c¢liritme tarzlar1 ve goriis acilanidir ve
buradan diyalektik¢inin ayni seyleri goz oniine almasi ve
kendisinin de meydana getirecek durumda olmasi gerektigi
kolayca anlagilabilir, zira bu incelemenin tamami da vargila-
ra iligkin ogretiyi ele almaktadr.

ON IKINCI BOLUM
Goruntrde curiitmeler lizerine soyleyeceklerimiz bu kadar;
ama yanlis bir sey iddia edilmis olmasinin ve muhatabin gi-
venilmez iddialarda bulunmasi igin tahrik ve tesvik edilme-
sinin (zira bu, sofist sanatinin ulasmak igin ¢aba gosterdigi
ikinci hedeftir) agiklanisina gelince, bu durum, 6nce en ¢ok
ozel bir tarzda soru sorulmasiyla ve sorunlarin ortaya atil-
maslyla meydana gelir. Zira belirli bir onermeye bagl olma-
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yan sorular sormak bu hedeften hareket eder, ¢iinkii plansiz
konugma sirasinda kolayca hata yapilir ve goriisiilecek bir
onerme bulunmuyorsa plansiz bir konusma mevcut olur.
Boylece, belirli bir 6nerme, {lizerinde goriigmek igin ortaya
atilmig olsa bile, bir¢ok soru yardimiyla ve de muhataptan
bu konu hakkinda ne diiglindiigiinii soylemesinin talep edil-
mesiyle muhatap, kolayca giivenilmez ya da yanhs iddialar
icin tahrik ve tegvik edilebilir. Bu arada soru sorulan kisi bir
seyi bu tarzda iddia eder ya da reddederse, o zaman sofist,
tartismay1 bu tiir bir iddianin kolaylikla giiriitiilmesini sagla-
yacak sekilde yonlendirir. Mamafih sofistler bugiin bu arag-
larla eskisi gibi ¢ok fazla zarara yol agamamaktadir; glinkii
soru sorulan kigiler simdi onlardan, boyle bir seyin, baglan-
gicta ortaya atilan 6nerme kargisinda durumunun nasil oldu-
guna dair bilgi talep etmektedir. Zira muhatabin yanhs ya da
guvenilmez bir iddiada bulunmasina yarayan asli arag, soru-
nun hemen belirli bir 6nerme igin sorulmasindan degil, sade-
ce ogrenmek i¢in soruluyormus gibi davranilmasindan ileri
gelir; sonra da soru sorulan kisi tarafindan yapilan inceleme
manevra yapma firsatini tanir.

Mubhatabin iddialarindaki yanhglar gostermek igin sofist-
lere 6zgli_bir ara¢ mevcuttur ki bu, ellerinde gliriitmek igin
bir¢ok neden oldugu zaman sofistlerce muhatab: bu tiir iddi-
alarda bulunmaya tahrik ve tegvik etmektir. Boyle bir yol iz-
lemek, daha once agikladigim gibi, hem dogru hem de yanls
olabilir.

Ayrica muhatabi giivenilir olmayan iddialara tegvik et-
mek i¢in onun hangi okuldan oldugu arastirilir ve sonra so-
rular o okulda Ogretilen, ama kitleye (dinleyicilere) inandiri-
a gelmeyen Onermelere yoneltilir; zira bu tiir 6nermelerle
her okulda kargilagilir. O zaman sozii gegen arag, her okula
ait bu tiir onermeleri biiyiik-onerme olarak kullanmaktan
ileri gelir. Boyle durumlarda uygun korunma, giivenilir ol-
mayan iddianin temellendirmeden nasil gitkmadigini kanitla-
maktir; zira miinakasac sofist her zaman bunu da ister. Igten
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gelerek istenenlerin ve agikca ifade edilenlerin kargiolma’si
da bu amaca hizmet eder. Ciinkii niyetler genellikle sozctik-
lerle uyum saglamaz, insanlar daha ¢ok, kendilerine kazang
saglayacak gibi goriinen geyleri igten ige isterken 6zenli, ma-
kul bir sekilde konusurlar. Derler ki, onurlu bir 6lim rahat
bir yasama yeg tutulmalidir ve kotii yoldan zengin olmak-
tansa dogru biri olarak a¢ kalmalidir; ama igten ige tam kar-
sitin1 isterler. Soru sorulan kisi iginden arzu ettigi gibi cevap
verirse, 0 zaman kamuoyu ona karsg itiraz eder hale getirilir
ve bu kisi itiraza uygun gsekilde konugursa, o zaman niyetle-
rini gizlemeye zorlanur. Her iki durumda soru sorulan kisi
glivenilir olmayan iddialarda bulunmak, ya acik acik ifade
edilenlere kars1 ya da kendisince beslenen gizli diisiincelere
kars1 konusmak zorunda kalir.

Bir kimseyi gilivenilmez iddialarda bulunmaya tahrik ve
tesvik etmek icin en ¢ok kullanilan arag, yazili Gorgias diya-
logunda Kallikles’in de uyguladig1 ve onceki donemlerde
sagsmaz, yanilmaz sayilan aragtir, yani dogal-olan ile yasal-
olan arasindaki geligkidir, ¢linki doga ile yasa karsiliktir ve
ornegindogruluk yasaya gore glizeldir, ama dogaya gore gii-
zel bir sey degildir. Demek ki muhatap dogaya gore konu-
sursa, ona yasayla karsi1 ¢itkmalidir ve yasaya gore konusur-
sa kargisina dogay1 ¢ikarmalidir sonra o bu iki tarzda giive-
nilir olmayan iddialarda bulunmalidir. Bu arada bir zaman-
lar dogal davranigin dogru davranis oldugu, ama yasal dav-
ranigin sadece kitlenin hosuna giden seyi talep ettigi varsayi-
liyordu. Boylece sofistler hem onceki donemlerde hem de
bugtin isi cevap verenin ya ¢iirtitiilmiis olmasina ya da giive-
nilir olmayan iddialarda bulunmasina kadar vardiniyorlar.

Bazi sorular, her iki segenege gore verilen cevabin giiveni-
lir olmayan bir sekilde sonuglanmasi 6zelligine sahiptir; or-
negin, daha ok bilgelere mi yoksa babaya mi itaat etmeli?
Insan yararli olan1 m1 yoksa dogru olan1 m1 yapmali? Bagka-
sina zarar vermek yerine haksizliga mi katlanmali? sorula-
rinda oldugu gibi. Sofist, cevaplayan kisiyi kitlenin kanisi ile
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bilgenin kanisi arasinda geligkiye digiirmek zorundadur; ya-
ni o0 sorunun uzman gibi konugursa kitlenin kanisin1 yonlen-
dirmelidir, kitlenin kanisina gore koriusursa uzmanin kanisi
yonlendirilir. Zira kralin mutlu olmamas: kitleye yanlis gelir-
ken uzmana gore mutlu kisi her zaman dogru da olmalidir.
Ayrica doga ile yasa arasinda geligkiye diigenleri bu tiir gii-
venilmez iddialarda bulunmaya tahrik ve tegvik etmek gok
cabuk olur. Zira, bilgeler kendilerini dogaya ve hakikate uy-
gun ifade ederken, yasa kitlenin raz1 olup onayladig seydir.

ON UCUNCU BOLUM

Muhatab: giivenilir olmayan iddialarda bulunmaya tahrik
ve tesvik etmek icin demek ki burada agiklanan araglar kul-
lanulmalidir; ancak gevezelik igin tahrik ve tesvike gelince,
bu tiir gevezelikten ne anladigimi1 daha once soylemigtim.
Sofistlerin biitiin konugmalarinin ulasmak istedigi sey sudur:
Ornegin, bir seyi adina gore ya da kavramina gore tanimla-
y1p tanimlamamak 6zdesse, iki kati-olan ara sira yarimin iki
kat1 gibi ayni seyse ve boylece yarimin iki kat1 mevcutsa, o
zaman yarimin yarisinin iki kati da mevcut olur; ve sonra bu-
rada tekrar iki kat1 yerine yarimin iki kat1 koyulursa, o za-
man sonuncusu, yarimin yarisindan yarimun iki kat1 olarak
¢ defa ifade edilecektir, gibi. Ayrica hog-olana duyulan bir
arzu mevcut mudur? Ne var ki, arzu hos-olana ulagsma ¢aba-
sidir; demek ki hos-olana duyulan arzu hos-olanin hos-olana
ulagma ¢abasidir.

Bu tiir biitiin konusmalar, yalnizca seylerin cinsinin degil,
istelik onlarin bir seyle, hem de tek ve ayni seyle ilintisinin
deifade edildigi iligkiler i¢inde hareket eder. Ornegin ulasma
¢abasinin bir seye ulasma ¢abasi, arzu duymanin bir seye ar-
zu duyma olmasi ve iki katin bir seyin iki kat1 ve yarimin iki
kat1 olmas: gibi. Ancak Ozleri bitiintiyle bir iligki iginde bu-
lunmayan, ornegin duygusal egilimler ya da tutkular ya ua
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bu tiirden bagka geyler gibi nesneler goz ontine alinirsa onla-
rin bir belirli-olanla ilintisi i¢inde ifade edilmeleri hala kendi
kavramlariyla agiklamr. érnegin tek [say1] bir ortasi olan bir
sayidir; ancak tek sayilar mevcutsa o zaman say1 bir ortas:
olan bir say1 olur. Ayrica yass: burun burundaki bir oyukluk-
sa ve yassl burunlar mevcutsa oyuk bir burun da mevcut olur.

Kendi'i 1§1n ifade edilirse acaba iki katin bir anlami var mi-
dir, yoksa yok mudur ve bir anlami varsa acaba ayni sey mi-
dir yoksa kavramsal ifadeden farkli bir anlami mi1 vardur, di-
ye heniiz 6zel bir seyin sorulmadig1 bir durum olmamasina,
tersine, hemen vargiya varilmasina karsin, bu kimilerine za-
man zaman gevezelige tahrik ve tegvik ediliyormus gibi ge-
lir. Burada ad ayn kaldigi icin ayn1 seyi de tarumlar gibi go-
rindr.

ON DORDUNCU BOLUM

Dil hatasimin ne oldugunu daha once agikladim. Boyle bir
hata once gergekten yapilabilir; sonra boyle bir sey vuku
bulmadigl halde bir hata yapiliyormus gibi goriinebilir ve
Gglinciisii boyle goriinmemesine kargin bu hata yapilabilir,
ornegin Protagoras’in, ofke ile tolga’rin disil sozciikler ol-
dugunu soylemesi gibi; demek ki ona gore kim felaket geti-
ren Ofke [eril haliyle] ve tolga derse bir dil hatasi isler, ama
geri kalan insanlara gore degil; buna kargilik kim felaket ge-
tiren [digil haliyle] derse ona gore bu kisi gercekten degil.
gorunirde yanilir. Buna elbette ki bir manevrayla ulasilabi-
lecegi agiktir; bu yiizden sofistlerin konugmalarindan birgo-
gu bir dil hatas1 kanitlar gibi goriiniir, oysa gercekte durum
boyle degildir, tipki giirtiitmelerde de ayru seyin vuku bula-
bilecegi gibi.

Hemen hemen biitiin goriintirde dil hatalar1 ya notr nede-
niyle ya da sozciiklerin belirli ¢ekimlerinin eril ya da disil
olani degil, bunlarin arasinda bulan nétrii ifade etmesi nede-
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niyle meydana gelir. Ornegin “bu” erkek cinsini, “su” kadin
cinsini tanimlar; buna karsilik “0” (notr olarak)* her ikisinin
arasinda bulunani tanimlamay ister, ama genellikle 6teki her
ikisinden birini de tanimlar; s6zgelimi su soruda oldugu gi-
bi: O nedir? Cevap: O Kalliope’dir, ya da odundur, ya da Ko-
riskos’tur. Eril ve disil sozciiklerde ¢ekimler tamamen farkli-
dir; ikisi arasinda bulunan sozciiklerde ise durum kismen
boyledir. Sik sik “0”ya (notr) yer verilir, ama sanki “bunu”
denilmis gibi sonuglandirilir. Ayn1 gsekilde bir ¢ekim bagka
bir gekimin yerine kullanilir, sonra paralojizm “onu”nun bir-
¢ok g¢ekim icin gegerli olmasiyla meydana gelir, zira “bunu”
bazen adin yalin halini bazen de -i halini tanimlar ve “bu-
nu”n, her iki anlami sirayla kabul etmesi gerekir. Eger “onu”
“bu’dur”la baglantiliysa “bu” kastedilir ve “olmak”la bag—
lantiliysa “bunu” kastedilir; 6rnegin “Koriskos'tur” ve “Ko-
riskos olmak” gibi. Disil sozciliklerde de durum aynidir; ayn
durum bazen eril bazen disil ad tagiyan “aygitlar” icin de ge-
gerlidir. Sirf sonu n(z) ya da k(b) ile biten nesneler aygitin
notr-adim alirlar, odun ve elek gibi; ama boyle sonlanmayan
sozciikler eril ya da disil tiirdendir ve bunlardan da bazilari
aygutlarla iligkilendirilir; 6rnegin hortum eril, yataklik disil-
dir. Bu yiizden bunlarda da “-dir” ve “Olmak” ayni tarzda
farkl olacaktir.

Dil hatasindan yararlanmak, 6zdes-olmayanin yine de ay-
n1 tammmlamayla sonuglanmasina belirli bir tarzda dayanan
clriitmelere benzer; birinde dil hatasinin nesnelerin kendi-
siyle ilintisi iginde yapilmasi, 6tekinde adlarla vuku bulmasi
gibi; ornegin “insan” ve “beyaz” hem bir nesne hem de bir
addir. Bu ytizden dil hatasini, adlarin burada sayilan gekim-
lerinden ¢ikarmaya ¢aligmalidir.

Bunlar tirler, alt-tiirler ve miinakasali tartismalarda ele
alinan goris agilanidir. Ayrica, diyalektik sorularda vuku

* Turkge dilbilgisinde eril, disil ve notr tglincii tekil sahis ayrimi olmadig igin
-bu sekilde karsilamaya ¢ahstik. (Cev. n.)
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buldugu gibi, sorularin, manevranun fark edilip edilmeyecek
sekilde sorulmasi arasinda biiyiik fark vardir. Bu yiizden ben
buraya kadar sodylenenlerin ardindan 6nce bu konuyu ele
alacagim.

ON BESINCi BOLUM

Sofistlerin muhatab: ¢iirtitmek igin bagvurdugu araglardan
biri ¢liriitmenin uzunlugundan ileri gelir; zira birgok seyi bir
defada anlamak zordur. Boyle bir uzunluga ulagsmak igin da-
ha once sayilan-araglardan yararlanmak gerekir. Bir bagka
ara¢ da konugmanin ¢abuklugudur; zira arkadan gelenler
ileriyi kolayca goremezler. Ofke ve rekabet de arag olarak
kullarulir, ¢linkii zitlasanlar dikkatlerini pek toplayamazlar.
Cevap veren kisiyi ofkelendirme araci, kendisine haksizlik
yapmak istendigini fark ettirmekten, genel olarak kiistahga
davranmaktan ileri gelir. Ayrica, ayn1 6nerme igin bir¢ok ne-
denin mevcut oldugu ya da onermenin hem olumlanmasi
hem de yadsinmasi i¢in nedenler bulundugu siirece sorular
degistirilirse, bu da ciiriitmeye yardima olur; ¢linkii muha-
tap ayn1 zamanda ya bircok seye ya da kargit seye dikkat et-
mek zorunda kalir. Daha 6nce amacin gizlenmesiyle ilgili
olarak soyledigim her sey miinakagac: temellendirmeler igin
de kullarulabilir; zira fark edilmesin diye bir seyler gizlenir,
ve muhatabi yaniltmak igin bu bir seylerin onun tarafindan
fark edilmemesi istenir.

Ancak muhatap, soru soran kiginin kendi kanitlan igin
kullanmak istedigine inandig1 geyi reddederse, o zaman so-
ran kisi sanki kanitlamak ister gibi sorularini o seyin karsiti-
na cevirmek zorunda kalir ya da olumlamadan ya da yadsi-
madan yararlanmay isteyip istemedigi sorulan kisi tarafin-
dan anlasilmayacak sekilde sormaya mecbur olur; zira soru
sorulan kisi, onun olumlamadan ya da yadsimadan yararlan-
may1 isteyip istemedigini anlayamadig1 zaman kabul ve ona-
yinda daha az zorluk qikaracaktir. Ama cevap veren kiginin,
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kanitlardan bir kismini kabul ettigi durumlarda, timevarim-
sal bir yol izlemek isteyen soran kisi genel-olan sorularn bir-
kag defa sormayip bu genel-olan1 goktan kabul edilmis gibi
kendi temellendirmeleri i¢in kullanmalidir; zira soru sorulan
kisiler zaman zaman bunu kabul etmis olduklarina inanir ve
dinleyicilere de 6yle gelir, ¢linkii tiimevarim onlarin bellekle-
rindedir ve sorularin bog yere sorulmug oldugunu dusiin-
mezler.

Genel-olan igin soziin eksik geldigi durumlarda insan
amacina yardimcr olmak igin bir benzer-olanla denemelidir,
giinkii sadece bir benzer-olanin mevcut oldugu genellikle
fark edilmez. Bir 6nermenin kabul edilmesini saglamak igin
karsitin1 da yanina getirmeli ve sorular bu tarzda sorulmali-
dir. Ornegin soru soran kisi, babaya her konuda itaat etme-
lidir, onermesinin kabuliine gereksinim duyuyorsa, o zaman
soyle sormalidir: Acaba anababaya her konuda itaat etmeli
midir, yoksa her konuda itaat etmemeli midir? Ve “genellik-
le”nin yerine “birgok” kullanilmal1 ve anababaya birgok ko-
nuda mi, yoksa p’ek az konuda mi1 bag egmelidir, diye sorul-
malidir, zira muhatap, segmek zorunda kalirsa, “birgok”da
karar kilacaktir, glinkii karsiliklar yan yana getirildigi zaman
bunlar insana daha biiytik ya da biiyuk, daha kot ya da da-
ha iyi diye gorintir. ‘

Muhatabin giliriitiilmiis oldugu goriiniigiinii en gliglii ve
sik bir gsekilde sofistlerce yaratilan yanilgi dogurur en ¢ok,
buna gore, bir vargiya varilmaksizin miinakagali onerme as-
la soruya dahil edilmez, muhatabin sdyledigi seylerden bazi-
larinin dogru olmadig: sanki kanitlanmig gibi, onerme vargi
olarak ifade edilir.

Sofistlerin izledigi yollardan biri de, muhatabin, ileri sii-
riilmiig guvenilir olmayan onermeyle ilintili olarak hangi ka-
niya sahip oldugu sorusuna cevap vermesi gerektiginin talep
edilmesidir, bunu yaparken glivenilir olmayan 6nermeyi ka-
nitlamaya yarayabilecek glivenilir bir sey onceden belirtilir,
ve sonra onun bu sonuncuyu dogru bulup bulmadig: soru-
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lur, zira soru, muhatabin gliriitiilmesinin olumlanmasiyla so-
nuglanan bir seyle ilgiliyse o zaman cevap veren kisi ya gu-
riitiilme tehlikesine maruz kalmak ya da giivenilir olmayan
bir sey one siirmek zorunda kalir. Zira o, sorulan soruyu ka-
bul ederse giiriitiilmiis olur, kabul etmezse ve kendisine de
boyle goriinmedigini soylerse o zaman giivenilir olmayan
bir sey soylemis olur; ama soruyu yine de kabul etmeksizin,
bana da oyle gortuiniiyor, diye cevap verirse, o zaman bu, bir
gesit gliriitmeye neden olur.

Ayrica, retorik agiklamalardaki gibi, sofistlerin glirtitmele-
rinde de cevap verenin onermelerine dikkat etmek yararl
olur, bu 6nermeler ya cevap veren tarafindan ifade edilmis
bagskalariyla ya da cevap verenin dogru ya da ahlaki diye be-
nimsedigi onermelerle ya da en azindan kendi igin boyle bir
goriiniise sahip olanlarla ya da onlara benzeyenlerle geligki
icindedir, ki sz konusu onermeler bu sonuncu 6nermelerin
ister birgoguyla ister tiimiiyle gelissin. Cevap verenin, kendi-
sini tehdit eden ¢iiriitme sirasinda sik sik'iki anlamli-olandan
yararlanmasi gibi, sorunun giiriitiilebilecek sekilde bicimlen-
dirilmesi durumunda soru soranlar da kendilerine serzenis-
te bulunanlara karsi bu aragtan yararlanmak zorundadir ve
iddia ettikleri seyin bir anlamda meydana ¢ikmasi, bagka bir
anlamda ise ¢tkmamasi durumunda, bunu ilk anlamda kas-
tettiklerini soylemelidir, tipki Kleophon'un Mandrobulos adli
tragedyada yaptig1 gibi. Muhatabin yeni itirazlarinin oniinii
kesmek icin soru soran da temellendirmeden ara sira vazgeg-
melidir; ama kendisine cevap verilirse ve soru sorun kisi ka-
nitin dayandigs tek nedeni kabul ettiremeyecegini fark eder-
se, 0 zaman, o bu nedenden vazge¢mek isterse, erken davra-
narak onu onlemeli ve kendisini kanitin dayandig: tek ne-
denden vazge¢memeye ikna etmelidir. Soru soran kisi za-
man zaman miinakagali onermeyle ilgili olmayan baska sey-
lere itiraz etmeli ve Onermeye saldirmak icin elinde higbir
sey bulunmadigi zaman ondan kendisi vazgeg¢melidir.
Lykophron da kendisinden lir'i gézden gegirmesi talep edil-
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diginde boyle yapmistir. Ancak cevap veren kisi soru soranin
belirli bir 6nermeye saldirmasini talep ederse ve soran kisi
baglangigcta ileri siiriilen 6nermeden nigin uzaklagtiginin ne-
denini hakli olarak belirtmek zorunda kalirsa, o zaman soran
kisi bazi seyler ileri stirmeli, ama c¢liriitmelerdeki genel var-
gidan Ozenle s0z etmemelidir ve sadece karsit-olani iddia et-
melidir, yani cevap verenin soyledigi seyi yadsimali ve onun
yadsidig1 seyi olumlamalidir; ama ulasmak istedigi vargiy:
belirli diye tanamlamamalidir, 6rnegin karsiliklara iliskin sa-
dece bir bilimin mevcut oldugu ya da bundan sadece bir ta-
nenin mevcut olmadig gibi. Soru soran kisi kanitindan ¢ikan
vargiya sorularinda da oncelik tanimamali ve baz1 seyleri so-
rularina asla dahil etmemelidir, tersine, onlardan sanki kabul
edilmis gibi yararlanmalidir.

ON ALTINCI BOLUM

Ben boylece, miinakasaci tartismalarda sorularin nereden ¢i-
karilmasi ve nasil sorulmasi gerektigini soylemis oldum;
simdi cevaplar hakkinda konusmaliyim ve soru soranin gii-
riitmelerinin nasil zayiflatilmasi ve o sirada neyin gozlem-
lenmesi gerektigini, ayrica miinakasaci tartismalarin ne igin
yararli oldugunu belirtmeliyim.

Bu tartigmalar felsefeye iki nedenden dolay: yararhdir.
Bunlar biiyiik boliimiiyle ifade tarzina dayandiklar igin, on-
ce iki anlamli ifadelerle ilgili olarak daha biiyiik bir maharet
saglar; sorunlarin ve sozciiklerin hangi noktalarda ayni ve
hangi noktalarda farkli sonuglara yol actigini insan daha net
bir sekilde ayirt etmeyi 6grenir. Ikinci olarak, yalniz yiiriitii-
len arastirmalar igin de yararli olurlar; zira insan paralojizm-
ler nedeniyle bagkas: tarafindan kolayca yanilgiya diistirii-
liirse ve bu fark edilmezse, o zaman yalniz yiiriitiilen arastir-
malarda da kendisi yiiziinden sik sik ayni seye maruz kalinir.
Ancak tglincii olarak, kisinin tartismalarda her konuya katil-
ma yetenegine haiz ve her alanda bilgi sahibi oldugu bilinir-
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se kendi itibarina da yararli olur. Zira bu tiir bir tartismada
muhatabin 6nermeleri sadece elestirilirse ve hatalar:1 higbir
sekilde ortaya ¢ikarilamazsa, o zaman sanki hakikat ugruna
degil de deneyimsizlik ytiziinden 6fkeye kapilmis olundugu
kuskusu dogar kolayca.

Ancak paralojizmlerin meydana ¢iktig1 nedenleri onceki
boliimde dogru sekilde agikladigim ve sorularin yanilgiya
yol aganlarini agik segik gosterdigim kabul edilirse, soru so-
rulan kisinin bu tiir miinakasaci temellendirmelere nasil kar-
s1 citkacagl agiktir. Ne ki, bir temellendirme yapmak ve orada
kendi hatalarini fark etmek ve ¢6zmek, cevap veren kisi ola-
rak soru sorana hemen karsi ¢ikmak gibi ayni sey degildir.
Zira bilinen bir sey baska bigime sokuldugu zaman genellik-
le fark edilmez. Burada da, baska seylerde oldugu gibi, kar-
silik vermenin g¢abuklugu ve yavashg: alistirma yapmaya
baglhidir. Demek ki bir sey bitinirse, ama dikkat edilmezse ge-
nellikle cok geg kalinir ve dogru zaman kagirilir. Bu tartisma-
larda da zaman zaman matematik figtrlerindeki gibi ayni
seyle karsilasilir; burada da kanit sik sik pargalarina ayrilir,
ama bunlar tekrar bir araya getirilemez. Ayni sekilde sofist-
lerin glirtitmelerindeki temellendirmenin nasil bir sonuca go-
tirecegi genellikle bilinir ve yine de bu temellendirmeyi ¢ii-
ritmek miimkiin olmaz.

ON YEDINCi BOLUM

Kimi zaman dogru bir varg) yerine sadece giivenilir bir vargi-
y1 yeg tutma zorunda kalinmasi gibi, zaman zaman da sofist-
lerin glirtitmelerinin ¢6ziimii sirasinda ilk kural olarak dogru-
olandan ¢ok giivenilir-olandan yararlanmalidir. Genel olarak
miinakasaci ¢lirtitmelerle, dogru ctirtitenler diye degil, sade-
ce bu goriiniise ulasmaya ¢alisanlar olarak miicadele etmeli-
dir, ¢linkii onlarin gergek vargilari olusturdugunu kimse ka-
bul etmez ve bu ytlizden sadece bu goriintislerini ortaya gikar-
mak yeter. Demek ki, dogru clirtitme, karsitinin iki anlamli ol-
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mayan kanitinda belirli biiyiik-onermelerden saglaruyorsa, o
zaman muhatap sofistin vargisiyla miicadele sirasinda iki an-
lamlilik ve ayn1 adlilik hakkinda genel olarak konusmaya ge-
reksinim duymaz, ¢iinkii kendisi higbir varg ileri siirmez;
tersine, o sadece dnermelerin farkli anlamlarinu a¢iklamalidir,
ki boylece gikarilan varg sirf goriiniirde bir ¢iiriitme olarak
meydana ¢iksin. Bu nedenle burada gergek ciiriitmeye degil,
sirf goriiniirde ¢iiriitmeye dikkat etmelidir, ¢linkii iki anlamh
sozciiklere sahip ve cok anlamli sorular ve de bunlara benzer
bagka kuskulu araglar dogru ¢tiriitmeyi, cevap verenin ¢iirii-
tiilliip ¢iiriitilmedigini fark ettirmeyecek sekilde gizler; zira
sonunda ciiriitiilen kisinin, iddia ettigi seyin ¢iiriitiillmemis
oldugunu soylemesi, ilgili sozciik farkhi seyleri tammladig:
icin hala caizdir. Bu yiizden o muhatab: gibi aym seyi kastet-
mis olsa bile, onun ¢iiriitiilmiis olup olmadig) yine de belirsiz
kalir, ¢linkii kastettigi sey konusunda ciddi olup olmadigin
bilmek miimkiin degildir. Buna karsilik bir sorudaki farkli an-
lamlar daha 6nce birbirinden ayrnilmis olsayd, sofistin giirtit-
mesi kolayca fark edilmis olurdu. Miinakasayr amaglayanla-
rn baslangigta bugiin oldugundan daha ¢ok talep ettikleri
sey, yani muhatabin sorulan soruya sadece evet ya da hayir
diye cevap vermesinin gerektigi, boylece bugiin de vuku bu-
labilirdi. Ama bugiin artik dogru sorular sorulmadigindan,
soru sorulan kisiler sorudaki hatay: ortadan kaldirmak igin
sorunun bir boliimiinii cevaplarina dahil etmek zorundadir;
ancak soruda uygun bir aynm yapilirsa, cevap veren kisi bu
soruya evet ya da hayir diye cevap vermek zorunda kalir. Iki
anlamlihiga dayanan ciiriitmenin dogru bir ¢iiriitme oldugu
varsayilsaydl, cevap veren kisinin ¢liriitmeden kurtulmasi
hemen hemen miimkiin olmazd; zira o, goriiniir nesnelerde
bazen kullandig) sozciigii yadsimak, bazen de yadsidig) seyi
kullanmak zorunda kalir. Kimilerinin burada kendilerine ko-
laylik saglamasinu istedigi arag da bir ise yaramaz. Ciinkii on-
lar, Koriskos egitimli ve egitimsiz degil, bu Koriskos egitimli
ve bu Koriskos egitimsizdir der. Fakat ben, “Koriskos” ya da
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“bu Koriskos” egitimli ya da egitimsizdir desem de, konugma
aynu kalir, zira ikisine aym1 zamanda ait olan yadsima ya da
olumlamadan higbir zaman ayrilmaz. Ancak sonuncu ifade
ayn seyi ve onceki yalin ad1 da tamimlamaz; demek ki, hig
kuskusuz bir fark mevcuttur. Ama birincisinde sadece Koris-
kos diyerek ve otekinde “bir”i ya da “bu”yu ekleyerek kolay-
ik saglanmak istenseydi, bu yanhs olurdu; zira bu tanum bi-
rinciye de aittir, ve “bu” birine ya da otekine eklenebilse de
hicbir fark meydana gelmez.

Ayrica cevap veren kisi iki anlamlilig1 ortaya ¢ikarmazsa ve
clirtitiiliip giiriitiilmemis oldugu belirsiz kalirsa, tartismalarda
bunu ortaya ¢ikarmak caiz oldugu igin, eger boyle bir ¢aba
harcamaz ve soruyu sadece kabul ederse, bunun bir hata oldu-
gu agiktir ve o zaman, kendisi ¢liriitiilmemis de olsa konus-
mas, ¢liriitiilmiis bir konugmaya benzer. Bununla beraber ce-
vap verenin iki anlamlilig) fark etmesi, ama onu ortaya ¢ikar-
ma konusunda duraksamast sik sik goriiliir, bunun nedeni,
ayn iki anlamlilikla donanmuis kisilerin takindig tavirdir ve
cevap verenin sanki hi¢bir seyden hosnut degilmis gibi gorii-
niisten ka¢inmak istemesidir; o buradan ¢tirtitmenin ¢ikarila-
bilecegine de elbette inanmaz ve boylece giivenilir olmayan
bir seyin kendisine karsi kamtlanmasindan kaginamaz. De-
mek ki iki anlamliligin ortaya ¢ikarilmasina izin verildiyse, o
zaman o, daha once dedigim gibi, bunu ertelememelidir.

Sayet soran kisi iki soruyu tek soru haline getirmezse, o
zaman iki anlamliliga dayanan paralojizm de basarilamaya-
caktir, tersine, ya dogru bir ¢lirliitme meydana gikacaktir ya
da higbir ciirtitme meydana gikmayacaktir. Zira Kallias ile
Themistokles’in egitimli olup olmadiklarinin soruldugu du-
rumla, her ikisinin ayni ad1 tasidig1 ama farkl kisiler oldugu
durum arasindaki fark nedir? Eger ad birden fazla kisiyi ta-
nimliyorsa, o zaman birden fazlasi da sorulmus olur. Demek
ki iki anlamli bir soruya tek anlaml bir cevabin talep edilme-
si dogru degilse, boylece kimsenin iki anlamli bir soruya tek
bir cevap verme gereksiniminde olmadig agikliga kavusur,
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hatta kimilerince talep edilen cevap sorunun biitiin anlamla-
r1 igin dogru bile olsa. Zira bu, sanki soyle soruluyormus gi-
bi, ayni seydir: Koriskos ile Kallias evde mi, yoksa degil mi?
Simdi her ikisi de evde olabilir ya da olmayabilir; zira her iki
durumda birden fazla 6nem vardir ve her iki soru tek bir kar-
silikla dogru cevaplandirilsa bile, soru boylelikle tek bir soru
haline gelmez yine de. Degisik on binlerce soruya bir evet ya
da hayirla dogru cevap verilebilmesi miimkiindiir; fakat bu
ylizden onlarn yine de tek bir karsilikla cevaplandirmamali-
dir, ¢linkii boylelikle diyalog ortadan kaldirilir. Bu durum,
degisik nesnelere ayni ad1 vermek gibi bir seydir. Demek ki,
birgok soruya tek bir cevap verilemiyorsa, iki anlaml1 sorula-
ra da evet ya da hayirla cevap verilmemesi gerektigi bu sekil-
de agikliga kavusur; zira bu vuku bulursa ilgili kisi cevap
vermeyip sadece konusmustur. Her seye karsin tartisma sira-
sinda bu talep edilir, ¢linkl buradan hangi sonucun ¢ikarila-
bilecegi soru sorulan kisi tarafindan her zaman fark edilmez.

Buraya kadar agiklananlara gore bazi glirtitmelerin bir gii-
riitme olmamasi, ama bdyle bir goriiniise sahip olmasi gibi,
bunlarin ¢oziimleri de ayni tarzdadir, gergi bunlar ¢6ziim gibi
goriniirler, ama degildirler ve daha 6nce dedigim gibi, bu go-
rinirde ¢6ziimlerden, miinakasaci tartismalar sirasinda ve iki
anlamhligl ortaya ¢ikarirken ara sira yararlanmalidir. Olasi-
olanla ilgili sorulara, 6yle olabilir, diye cevap vermelidir; son-
ra hi¢ olmazsa sofistlerin ¢iliriitmelerinden birinin 6ni kesile-
cektir; ancak giivenilir olmayan bir sey séylemek zorunda ka-
linirsa, bu boyle goriiniiyor, diye 6zellikle eklemelidir, glinkii
o zaman ne sofistlere 6zgii bir gliriitme yapilacaktir ne de gii-
venilir olmayan bir sey kanitlanabilecektir. Bilindigi tizere, ka-
nitlanacak-olani biiyiik-Onermelere ¢oktan kanitlanmig diye
ekleme aligkanliginda‘olundugu ve giiriitme gelip attig) za-
man miinferit-olanin, 6nce kanitlanmasi ve ¢oktan kanitlan-
mis diye ele alinmamasi gerektiginden, feshedilmek ve kabul
edilmemek zorunda olduguna herkes inandig1 igin, soru soran
kisi miinakasali 6nermenin zorunlu bir sonucu, ama yanls
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olan ya da giivenilir olmayan bir sey iddia ederse ayn araca
basvurmalidir; ¢linkii miinakasali 6nermeden zorunlu olarak
meydana ¢ikan sey miinakasali tartismanin kendisine de aittir.
Ayrica soran kisi genel-olam belirli bir adla degil karsilastir-
mal tarzda tanimlarsa, onun genel-olani, kabul edildigi ve 6n-
ce kendisince ileri stirtildiigli anlamda ele almadig iddia edil-
melidir; zira sofistlere 6zgii bir glirlitme sik sik bu tarzda da
tertiplenir. Ancak biittin bu araglar uygulanamiyorsa, o zaman
daha Once ¢liriitme tarafindan one stiriilen tanimdan yararlan-
mak suretiyle muhataba kars: gikarak kanitin dogru gosteril-
medigi savina ge¢melidir.

Ozgiin anlamda kullanilan sozciiklerde ya tek, yalin ya da
her durumu ayirt ederek cevap vermelidir; ama bagka bir an-
lamda da anlasilabilen sozciiklerde ise, yani agik segik degil
eksik sorulmus oldugu zaman bir ¢liriitme meydana gelebi-
lir; 6rnegin su soruda oldugu gibi: Atina’ya ait olan sey Ati-
na’nin miilkii midir? Soru sorulan kisi buna evet diye cevap
verirse bu tiir bir ¢lirtitme vuku bulur. Benzer sekilde sorular
da sorulur, 6rnegin baska bir soru: Acaba insan yaratiklara
mu aittir? Cevap: Evet; demek ki soran kisi, insanin yaratikla-
rin miilkii oldugu sonucunu gikarr. Zira insan hakkinda, bir
yaratik oldugu igin, onun yaratiklara ait oldugu soylenir ve
Lysander hakkinda, onun Lakedaimonlara (Sparta) ait oldu-
gu soylenir, ¢iinki o boyle biridir. Demek ki, belirgin sekilde
sorulmayan sorularin kabul edilmemesi gerektigi agiktir.

Iki belirlenimden biri mevcut oldugu stirece, 6teki de zo-
runlu olarak mevcut oluyorsa, ama tersi durumda sonuncu-
nun mevcudiyetinden birincisi zorunlu olarak ¢ikmiyorsa, o
zaman boyle durumlarda daha 6nemsiz olani kabul edilme-
lidir, ¢linkii soran kisiye bir¢ok onermeden hareketle kanit
gostermek zor gelir. Ama soran kisi belirlenimlerden biri igin
bir karsihigin mevcut oldugunu, oteki iginse olmadigini 6ne
siirerek itiraz ederse, cevap veren, eger bu dogruysa, sonun-
cu belirlenim igin de bir karsihgin mevcut oldugunu, sadece
adinin bulunmadigini iddia etmelidir.
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Bazi seyler vardir ki, cevap veren bunlar1 kabul etmezse,
kitle onun dogru konugsmadigini soyleyebilir; bazilarinda ise
durum boyle degildir, tipki goriglerin ikiye ayrilmas: gibi
(ornegin hayvanlarin ruhlarinin kaybolup gittigi ya da olim-
siiz oldugu kitle igin kesinlesmis sayillmaz). Almas (alterna-
tif) sorunun kitle tarafindan kararlastirilmas: aligkanlig be-
lirsiz oldugu zaman oncelikle uzsozlerin yaptig1 gibi cevap
vermelidir; zira uzsozler hem dogru sozler, hem de genel
yadsimalar diye tanimlanir, 6rnegin bir karenin kosegeni ile
kenarlan igin ortak bir olgliniin mevcut olmamas: gibi. Ce-
vap veren kisi, bir soru hakkinda farkli goriigler ortaya ¢ikti-
g1 zaman miinakasali 6nermenin sozciiklerinde degisiklik
yaparsa ciiriitmeden en kolay sekilde kurtulur. Burada onun
izledigi yol sofistlerin yontemi diye telakki edilmez, ¢linki
hakikatin hangi yanda oldugu agik degildir ve gortislerin
farklihig1 sirasinda sozciiklerdeki degisiklik onun sozlerini
ciiriitiilmez hale getirirken kendisi yanlig bir sey iddia eden
biri sayilmaz.§

Ayrica cevap veren kisi onceden kestirdigi sorularla ilgi-
li olarak pesinen itirazda bulunmalidir ve itirazin: nceden
yapmalidir; zira soran kisiye en iyi bu sekilde karsi ¢ika-
caktir.

ON SEKizZiINCi BOLUM

Dogru ¢6ziim yanlig varginin ortaya gikarilmasindan ve yar-
dimiyla yanlig-olanin g¢ikarilmig oldugu sorunun tanimlan-
masindan ileri gelir. Ancak yanlis varg ¢ifte bir vargidir (ya
mantiksal olarak dogru, ama maddi olarak yanls vargidir ya
da varg) gercek degil, sadece goriiniirde bir vargidir). Bu
ylizden dogru ¢oziim, sirf goriiniirde vargilar sirasinda, mu-
hatabin bir varg goriintisiine ulagmis olmasin saglayan so-
rudaki yanligin ortaya c¢ikarilmasiyla da ugrasir. Boylece
mantiksal olarak dogru vargilarin ortaya gikarilmas: glirtit-
me vasitasiyla ve sadece goriiniirde vargilarin ortaya ¢ikaril-
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masi ayirma ve bolme vasitasiyla vuku bulur. Ancak mantik-
sal olarak dogru vargilarda ya maddi olarak dogru ya da
maddi olarak yanhsg bir varg) bulundugu igin, sonuncular iki
sekilde ¢oziilebilir; ya sorulan sorudan bazi seyler iirtitiile-
bilir ya da varginin dogru olmadig kanitlanabilir. Eger hata
biiyiik-onermelerde bulunuyorsa bunlardaki yanhg-olan ¢i-
ritmelidir, zira varg: burada dogru ¢ikarilmigtir. Demek ki
sofistlerin temellendirmelerini ¢6zmek isteyen bir kimse 6n-
ce gkanlan sonucun mantiksal olarak dogru olup olmadig:-
ni, ardindan varginin maddi olarak dogru mu yoksa yanls
mi oldugunu incelemelidir. Demek ki ¢6ziim bolerek ya da
curiiterek, hem de ¢liriitme 6nceden belirtilen her iki tarzin
ya biri ya da otekisi vasitasiyla yapilmalidir. Ancak bir temel-
lendirmeyi tartigma sirasinda ¢oziip ¢ozmemek ya da bunun
tartisma diginda vuku bulmasinin gerekip gerekmedigi ara-
sinda biiytik bir fark vardir; zira gelmekte-olan1 kestirmek
zordur, buna kargilik olup biteni zorunluk sirasinda goézden
kagirmak kolaydur.

ON DOKUZUNCU BOLUM

Sofistlerin ayn1 adlihga ya da iki anlamhiliga dayanan giiriit-
melerinde sorular ya birgok anlami olan sozciikleri igerir ya
da varg iki anlamhdir. @rnegin, susan konusur, 6nermesin-
de varg ¢ift anlamlidir, bilen bilmiyor, 6nermesinde ise soru-
lardan biri iki anlamhdir. Cift anlamli-olan tarafindan tanim-
lanan sey bazen gergekten mevcuttur, bazen degildir; glinkii
iki anlamli-olan bazen bir varolani1 bazen de bir varoclmayani
tanimlar.

Iki anlamhihi1 varg ierdigi zaman, eger cevap veren, kér
gortr, orneginde oldugu gibi, nesneyi (konuyu) onaylamaz-
sa sofist igin bir ¢liriitme meydana ¢gikmaz; zira karg1 olma ol-
maksizin burada bir ¢lirtitme mevcut olmazdi. Buna karsilik
iki anlamlilig1 sorular igerdigi zaman cevap veren iki anlam-
li-olan1 peginen yadsimaya gereksinim duymaz, giinki te-
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mellendirme burada bu iki anlamliliga bakmaz, tersine,
onun yardimiyla vuku bulur.

Sozciiklerin ya da sozlerin iki anlamliligi hemen baglan-
gicta fark edilirse, sorulan, soru belirli anlamda dogru, bagka
bir anlamda ise dogru degildir, diye cevap vermelidir; rne-
gin, susan kisi acaba konusur mu, sorusunda bu, belirli an-
lamda boyledir, bagka bir anlamda ise degildir; icap-edeni
acaba yapmali mudir, sorusuna da aym sekilde, bunlardan
bazilarin1 yapmali, bazilarini ise yapmamalidir, diye cevap
vermelidir, ¢linkii icap-eden iki anlamlidir. Ama iki anlamli-
ik hemen baglangicta fark edilmezse, o zaman sonunda so-
ruyu yerli yerine koymalidir; 6rnegin, susan kisi acaba konu-
sur mu, sorusuna soyle cevap vermelidir: “Hayir, ama bu su-
san kisi konugur.” Temellendirme sirasinda iki anlamlilik bii-
yiik-6nermelerde bulundugu zaman da ayni yol izlenmeli-
dir. Onun bildigi seyi baska biri de bilir mi, sorusuna verile-
cek cevap: Evet, ama bunu sadece soyle boyle bilen kisi de-
gil, olmalidir. Bu seyin genel olarak bilinmemesi ya da belir-
li bir tarzda bilgi sahibi olanlarin onu bilmemesi ayni sey de-
gildir. Vargis1 genelmis gibi bir etki biraksa da soru soranla
genel olarak, soyledigi seyin sorunla degil sadece sorunun
adiyla ilgili oldugu ve bu yiizden bir ¢iiriitmenin vuku bul-
madig1 soylenerek, miicadele edilmelidir.

YIRMINCi BOLUM
Sofistlerin, sozciikleri ayirmaya ve birlestirmeye dayanan gii-
riitmelerinin nasil ¢oziilmesi gerektigi de agiktir. Onerme,
sozciiklerin ayrilmasina ya da birlestirilmesine gore farkh
seyler tanimliyorsa, o zaman cevap veren varginin karsiligi-
n1 6ne stirmelidir. Bu tiir biitiin temellendirmeler sdzciiklerin
birlestirilmesine ya da ayrilmasina dayanir; sdzgelimi su so-
ruda: Bu kiginin ne ile vurulmug oldugunu gordiiysen, o ki-
si onunla vurulmug mudur? Ayrica: O ne ile vurulmussa,
onu onunla gordiin mii? Bu tiir sorularda kendinde iki an-
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laml1 sorulardan bir seyler de vardir, ama her seye karsin on-
lar sozciiklerin birlestirilmesine dayanan sorulara aittir; zira
sozcliklerin ayrilmasina dayanan gey iki anlaml sayilamaz,
cunkii onlar ayrilirsa artik ayni sozler olarak kalmazlar, hat-
ta ayni sozclik olarak bile, oros ve horos farkl telaffuzlan yii-
zuinden ayni anlama gelmezler. Yazilmig olan gergi ayni soz-
cuktiir, 6zel bir isaretin eklenmesine karsin her iki durumda
ayn harflerle ve ayrni sekilde yazilir; ama telaffuz ederken
ikisi de tek ve ayni sozciik degildir ve bu ytizden sozciiklerin
ayrilmasindan destek alan varg: higbir ¢ift anlamliliga da da-
yanmaz. Sofistlerin biitlin glriitmelerinin, kimilerince iddia
edildigi gibi, kullanulan sozctiklerin ¢ift anlamliligina dayan-
madig1 buradan anlagilir.

Demek ki, cevap veren kigi sorunun sozctiklerini ayirma-
lidir, zira: Bir kimseye vuruldugunu gozlerle gormek, birine
gozlerle vuruldugunun goruldigiuni soylemek ayni sey de-
gildir. Euthydemos’un sorusu da bu tiirdendir: Sen Sicilya-
da’yken simdi Piraeos’ta demirli gemileri taniyor musun?
Ayrica: Iyi bir kisi olarak kotii biri olmak miimkiin mudiir?
Ancak iyi biri kotii bir ayakkabi tamircisi olabilir; yani iyi bir
ayakkabi tamircisi kotti biri olacaktir. Ayrica, bilinmesi iyi o-
lan seyi 6grenmek iyi midir? Buna gore kotii kisinin 6gren-
mesi iyi bir seydir, demek ki kotd, iyi bir sey 6grenmektir. Fa-
kat kot biri ve kotu birinin 6grenmesi mevcuttur, yani kotu-
nin 6grenmesi koti bir geydir, ama kotuyle tanigilmas: iyi-
dir. Ayrica: Simdi, dogmus oldugun dogru mudur? Cevap:
Evet; yani sen simdi dogdun. Fakat, sorunun sozctikleri ya-
litlanirsa, o zaman bu sozciikler bagka anlama gelir; zira as-
linda simdi, sen dogdun, denilebilir, ama sen simdi dogdun
denilemez. Nasil ve ne elinden geliyorsa onu da bu sekilde
mi yapacaksin? Cevap: Evet. Demek ki sen Zither'i*, calmak
elinden geldigi halde, simdi ¢almiyorsun, yani sen onu cal-
madigin zaman ¢aliyorsun. Fakat Zither calinmadig1 zaman

* Zither: kanuna benzer bir ¢alg: aleti. (Cev. n.)
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onu 'qalmak miimkiin degildir, ama insan onu ¢almasa da, yi-
ne de calma yetisine sahiptir.

Kimileri bu sorunu bagka sekilde de ¢ozer. Zira cevap ve-
ren Zither'i ¢alabilecegini itiraf etmisse, bu kisilerin kanisina
gore, o Zither ¢almasa da, onun Zither ¢almadig: sonucu ¢1-
kar; giinkii o bunu yapabilecegi gibi yaptigini tam olarak iti-
raf etmemistir; insanin bunu yapabildiginin ve yapabildigi
gibi mutlaka yaptiginin soylenip soylenmemesi ayni sey de-
gildir. Ustelik bu, iyi bir ¢6ziim degildir; zira ayni nedene da-
yanan vargilar igin ¢oziimiin de ayni olmasi gerekir, oysa bu
sonuncu ¢oziim, sorulan kisilere ve biitiin sorulara uymaz;
¢iinkii bu ¢6ziim soru soran kisiye yoneliktir ve onun temel-
lendirmesini hedef almaz.

YIRMI BIRINCI BOLUM

Sofistlerin vurguya dayanan giiriitmeleri, birkag istisna di-
sinda, ne yazili ne de sozlii olarak mevcuttur, 6rnegin su soz-
ler gibi: Yiktigin sey bir ev degil midir? Cevap: Evet. O za-
man ytkmamak yikmanin yadsinigi midir? Cevap: Evet. Ama
sen yiktigin seyin bir ev oldugunu soyledin, demek ki ev bir
yadsimadir. Burada bu temellendirmenin nasil ¢o6ziilmesi ge-
rektigi bellidir, o sirada bir sozciigiin daha yiiksek ya da da-
ha algak sesle telaffuzu ayn1 anlama gelmez.

~ YIRMI IKINCI BOLUM
Sofistlerin dildeki farkl: seylerin ayn sekilde ele alinmasina
dayanan giiriitmelerine nasil kars: ¢ikilmas: gerektigi de
agiktir; bunun igin kategorilerin degisik cinslerinden yarar-
lanmalidir. Burada, 6rnegin bir kimse sorulan soru iizerine,
bagimsiz bir nesne diye tanimladig1 seyin baska higbir sey ta-
rafindan ifade edilmedigini itiraf etmistir; bir baskasi ise 1lis-
kilerden, ya da niceliklerden bir seyin baska nesneler tarafin-
dan da ifade edildigini ve o sirada ifade tarzina gore bir par-
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¢a bagimsiz-olan diye tanimlandigini kanitlamustir, tipki asa-
gidaki temellendirmede oldugu gibi: Bir kimsenin ayni seyi
hem yapmasi hem de yapmis olmasi miimkiin miidiir? Ce-
vap: Hayir. Ama insanin ayni seyi ve ayn seyle ilgili olarak
ayni zamanda gormesi ve gormiis olmasi yine de mumkiin-
diir. Ayrica: Edilgin durumlardan biri etkin bir durum da
olur mu? Cevap: Hayir. Ama, kesildi, yand, algilandi gibi
ifadeler ayni tarzda telaffuz edilir ve bir edilginligi tanimlar.
Ayrica konusmak, ytirimek, gormek gibi sozctiklerin biri gi-
bi 6teki de ayru sekilde telaffuz edilir; oysa gormek bir algi-
dir ve boylece tek ve ayni sey ayni zamanda bir edilginlik ve
bir etkinlik olur. Bir kimse burada da tek ve ayni seyi ayni za-
manda yapmanin ve yapmis olmanin miimkiin olmadigini,
ama bunun gormek ve gormiis-olmak igin miimkiin oldugu-
nu kabul ederse, gormek’i bir etkinlik degil sadece bir edil-
ginlik olarak benimsedigi siirece, bu ylizden hentiz glirtitiil-
miis sayllmaz. Zira ¢iirtitme i¢in halad bununla ilgili bir soru
gereklidir. Mamafih soru sorulan kisinin, kesmek’in bir et-
kinlik ve kesilmis-olmak’in bir yapmis-olmak oldugunu ve
ayn seyin dilsel agidan ele alinan her seyde gecerli oldugu-
nu kabul ettigi i¢in bunu itiraf ettigi, muhatab: tarafindan
varsayilir; zira dinleyici geri kalanlari, sanki dilsel olarak ay-
n1 sekilde kastedilmis gibi kendisi ekler. Fakat bazi seyler dil-
sel agidan ayni diye kastedilmez, ifade tarz1 yiliziinden sade-
ce Oyle goriiniir. ki anlamli sozciiklerdeki gibi burada aym
sey meydana ¢ikar, ¢linki bunlarda, iki anlamlilig1 tanima-
yan cevap veren kisi sozcligli degil sorunu yadsidigini dusii-
niir. Bu ytizden burada, cevap verenin iki anlaml sézctigii
tek ve ayn1 anlamda kastedip etmedigi sorusu hala ¢tirtitme-
ye aittir; o sadece bunu itiraf ederse ¢liriitme meydana gelir.

Asagidaki konusma tarzlari buna benzer: Bir kimse sahip
oldugu ve daha sonra sahip olmadig: seyi acaba kaybetmis
midir? Zira zarlardan birini kaybeden kisinin artik on adet
zarn yoktur. Fakat daha once sahip olunan, ama artik sahip
olunmayan bir sey kuskusuz kaybedilmistir; ancak bu kadar
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¢ok ya da onceki kadar ¢ok [zara] sahip olunmazsa, o zaman
ayni sekilde ¢ok kaybedilmis olmasi zorunlu degildir. Neye
sahip olundugunu soran kisi bunu sayu ile iliskilendirir; zira
on [sayisi] niceliklere aittir. Demek ki soran kisi hemen bas-
langigta, bir kimsenin artik dnceki kadar Cok’a sahip olma-
mas! durumunda, onun bu kadar Cok kaybedip etmedigini
sorsaydi, o zaman bu, kimse tarafindan kabul edilmeyecekti,
sadece onun ya ayn sekilde Cok’u ya da bunlardan bir kis-
mun kaybettigi [kabul edilecekti]. Bir kimsenin sahip olma-
dig1 seyi verdigi iddiasinda da durum aynudir; zira onun sa-
dece bir tek zar1 yoktur. Fakat o sahip olmadig: bir seyi degil,
nasil sahip olmadig1 seyi, yani bir tek zar1 vermistir; zira “sa-
dece” bagimsiz bir geyi, bir niteligi, bir niceligi degil, bagka-
siyla olan bir iligkiyi tanumlar, 6rnegin, bu, bagkasiyla birlik-
te vuku bulmamustir, gibi. Ayni sekilde, bir kimse goyle sor-
saydi: Sahip olunmayan seyi vermek miimkiin midiir? Bu
kabul edilmezse soyle sorardi: Cabuk sahip olunmayan seyi
cabuk vermek miimkiin miidiir? Bu olumlamnrsa su sonucu
cikarirdi: Sahip olunmayan gey verilir. Bu agikca bir varg: de-
gildir, zira “cabuk” bir geyin verilmesini degil, sadece verilig
tarzini tanimlar; bu yilizden insan elbette bir seyi sahip olma-
dig1 bir sekilde verebilir, 6rnegin o seyden hoglanilir ve iste-
meyerek verilirse.

Asagidaki vargilar da buna benzer: Insanin bir eli olmadi-
g1 zaman onunla vurabilir mi? Ya da: Insanun bir gozii olma-
dig1 zaman onunla gorebilir mi? Cevap: Elbette, zira insanin
sadece bir eli ve sadece bir gozii yoktur. Kimileri bu sorunu
sOyle soyleyerek ¢ozer: Onun da bir gozii ya da birkag tane-
sine sahip oldugu baska bir seyi vardir. Kimileri, birinin sa-
hip oldugu sey onun tarafindan alinmigtir, 5nermesini, onun
bu seye, onu nasil almigsa o sekilde sahip oldugu tarzinda
¢ozer; zira birisi sadece bir tag pargas: vermistir ve oteki sa-
dece bir tas pargasini o kisiden almustir. Ancak bazilari, alin-
mayan bir seye sahip olmanin pekila miimkiin oldugunu
sdyleyerek sorunu ortadan kaldirmak ister; drnegin bir: tath
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sarap almstir, ama sarap bu arada bozuldugu igin, onun
simdi eksi bir sarabi vardir. Mamafih daha once belirttigim
gibi bu ¢6ziimlerin tamami konusmayi degil kisiyi hedef alir.
Zira bu dogru bir ¢oziim olsaydi, dogru ¢oziimiin hakikat
disihigy tarafindan gosterilen onermeyi kabul eden kisi o za-
man sofistlerin vargisin1 ¢6zemezdi ve bu, bagska durumlar
igin de gegerli olur. Ornegin dogru ¢éziim, sorulan sorunun
sadece kismen kabul edilmesinden ve kismen edilmemesin-
den ileri geliyorsa, soru kayitsiz sartsiz kabul edildigi zaman,
soran kisi boyle bir durumda dogru bir vargiya ulasir ve bas-
ladig ¢liritmesinin sonunu basarnyla getirir. Demek ki cevap
verenin ¢ozlimiine gore hatayi icermesi gereken sey muhafa-
za edildigi zaman gliriiten higbir vargi meydana ¢ikmagz,
boylece ¢oziim de yanlis bir ¢oziim olur. Simdi onceden sozii
edilen orneklerin hepsinde biitiin biiyiik-6nermeler kabul
edilebilir, ama varginin buradan ¢iktigin1 soylemek yine de
miimkiin olmaz.

Asagidaki durumlar da bu tiirdendir: Yazilmuis bir seyi bir
kimse yazmustir; o halde senin oturdugun simdi burada ya-
zilidir; bu yanhstir; ama o, yazilmis oldugu zaman. dogru
olurdu; demek ki hem yanlis hem de dogru bir sey yazilmis-
tir. Mamafih “yanls” ya da “dogru”, bir konusmanin ya da
kaninin ne olmas: gerektigini, bagimsiz bir nesneyi degil, sa-
dece bir niteligi tanimlar; ayn1 neden kan igin de gegerlidir.
Ayrica: Ogrenen kisinin 6grendigi sey, onun 6grendigi sey
midir? Cevap: Evet; ama o yavas-olani gabuk 6greniyor. De-
mek ki soru 6grenme nesnesiyle degil, 6grenme tarziyla ilis-
kilidir. Ayrica: Katedilen seye ayak basilir mi1? Cevap: Evet.
Ama o biitiin giinii katediyor, demek ki giine ayak basiyor.
Ancak buradaki soruda kastedilen nesne degil, yiiriime (ka-
tetme) zamardir; bir bardak igmekle de kastedilenin, nesne-
nin igilmesinin degil, sadece nesneden [igilmesinin] olmasi
gibi. Ayrica: Bir kimse bildigi seyi ya aldig1 ders ya da kendi
arastirmasi nedeniyle mi biliyor? Cevap: Evet. Ancak bu ki-
sinin kismen ogrendigi, kismen arastirdig1 sey her ikisinden
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hicbiridir. Fakat burada bir defasinda hepsi birlikte ve sonra
tekrar ayn ayn kastediliyor. Ayrica, kendinde insanin ve te-
kil insanin yani sira liglincii bir insan daha mevcutmus. Fa-
kat insan ve biitiin miisterek-olanlar belirli bir Bu'yu degil,
tersine, nitelikli-olan1 ya da iligkilendirilmis-olanu ya da bir
sadece varolan ya da bagka bir benzer-olan1 tanimlar. Koris-
kos ve egitimli Koriskos’la ilgili, onlarin acaba ayni kisiler mi
yoksa farkli kisiler mi oldugu sorusunda da durum aynu se-
kildedir; biri bir bu’yu, 6teki bir boyle nitelikli olani tanimlar;
demek ki sonuncu kendi i¢in bagimsiz diye dislanmamalidir.
Mamafih dislamak hemen tgiincii insan1 meydana getirmez,
sadece onun bu tekil insan gibi biri oldugunun kabuliini
saglar; zira “Kallias'in varlik”1 ve “insamin varlik”1 “bu tekil
varlik”1 tanimlamaz. Bir kimse, diglanmg-olanla bir bu degil
bir nitelikli-olan kastedilmistir, ¢linkl “Bir¢ok’un yani sira”,
ornegin insan gibi, bir Bir var olacaktir, dese de, bu higbir
fark yaratmaz. Demek ki herkes tarafindan ifade edilenin
miisterek bir sey oldugunu kabul etmenin gereksizligi agik-
tir, tersine, o bir nitelikli-olan ya da bir iliskilendirilmis-olan
ya da bir nicelik ya da bu tlirden bagka bir seydir.

YiRMi UCUNCU BOLUM
Sofistlerin, ifade tarzindan yararlanan ¢liriitmelerinde genel
olarak ¢6ziim, ¢lirtitmenin destek aldig1 karsiolma’ya daya-
nir. Demek ki ¢lirtitme sozciiklerin 6zel bir sekilde birlestiril-
mesine dayaniyorsa ¢ozim bu sozctiklerin ayrilmasina ba-
kar, ¢lirtitme sozciiklerin ayrilmasina dayaniyorsa o zaman
¢O6zim bu sozciiklerin birlestirilmesine bakar. Ayrica ¢iiriit-
me kuvvetli bir vurguya dayaniyorsa, ¢6ziim zayif vurguda-
dir ve tam tersi. Cliriitme ayni1 adliliga dayaniyorsa, ¢6ziim
kargit s0zctigiin anlaminin belirtilmesinde yatar; 6rnegin so-
ran kisi, demek ki bir canli-olan konusur, diye sonug ¢ikarir-
sa 0 zaman burada canli-olanin hangi tarzda anlasilmas: ge-
rektigini acikliga kavusturarak buna itiraz etmelidir. Ancak
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soran kisi bir cansiz-olanu ileri strdiiyse ve vargisinda onu
canl diye gosterdiyse o zaman bu cansiz-olanin nasil anlasil-
mas! gerektigi agiklanmalidir. Benzer seyler iki anlamlilik
icin de gegerlidir. Ama ctiriitme dilsel ifadenin benzerligine
dayarnuyorsa, ¢ozum karsit-olandadir. Bir kimse sahip olma-
dig1 seyi verebilir mi, sorusuna, bunun nesne icin degil, ama
verilis tarzi igin vuku bulabilecegi cevab: verilmelidir, 6rne-
gin zarlardan biri gibi. Soru, bir kimse bildigi seyi ya aldig:
ders ya da kendi aragtirmas: nedeniyle mi biliyor, diye sorul-
dugu zaman, bilinen seylerin hepsi ya sirf aragtirma ya da
ders alma nedeniyle bilinmez, diye karsilik vermelidir; bir
kimse katettigi seye ayak basar mi, sorusuna, buna dayanan
vargl ayak basilan yerle degil zamanla ilgilidir, diye cevap
vermelidir. Bu tiir bagka durumlarda da boyle bir yol izlen-
melidir. :

Sofistlerin tali-olana dayanan ciiriitmelerinin hepsi igin
sadece bir gesit ¢0ziim mevcuttur. Zira tali-olana ait olanun
sorunun kendisinden dolay: da ifade edilip edilemeyecegi ve
bunun ger¢i ayr1 ayn durumlarda vuku buldugu ve iddia
edildigi, bagska durumlarda ise edilemedigi belirsiz oldugu
igin, tali-olana ait olanin zorunlu olarak soruna da mutlaka
ait olmadigini belirterek kargihik vermelidir; ancak bunun
icin elde ornekler bulunmaldir. Asagidaki durumlarin tama-
mu tali-olana dayarur, yani: Sana ne soracagimi biliyor mu-
sun? Gelip gegici-olan ya da gizlenmis-olani taruyor musun?
Bu boy heykeli senin eserin mi? Kopek senin, baban midir?
Az kere-az az midir?

Biitiin bu durumlarda tali-olan igin gegerli-olanin nesne-
nin kendisi igin de gegerli olmadig agiktir. Sadece tali-olan
ve nesnenin kendisi 0zii geregi tek ve aymn olursa birine ait
olan her gsey oOtekine de ait olur; ancak iyi olmak igin iyinin
Iyi’si olmak ve soru sorulmak ayru sey degildir. Ayrica yak-
lasmakta-olan igin ya da gizlenmis-olan igin bir yaklasan ki-
si ve bir Koriskos olmak tek ve ayni sey degildir. Ben bu yiiz-
den Koriskos'u tanisam ve yaklagmakta-olani tanimasam bi-
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le, yine de ayn1 nesne benim tarafimdan ayni zamanda tanin-
mig ve taninmamig olmaz. Ayni sekilde, bu nesne benim ve
nesne de birer eser olursa, bu ylizden nesne benim eserim
degil, benim miilkiim yada benim nesnem-olur ya da o bas-
ka nesneler gibi benimdir. Iste, 6teki durumlar icin de bu ge-
cerlidir..

Kimileri bu durumlar soruyu feshederek ¢ozer. Yani on-
lar, ayn1 nesnenin bilinmemesi ya da taninmamasi gibi, hem
bilindigini hem de tanindigini iddia ederler. Demek ki, yak-
lasmakta-olan taninmadigl, ama Koriskos tanindig1 zaman,
ayni nesnenin hem tanindigini1 hem de taninmadigini iddia
ederler, fakat tek ve ayni belirlenimle iligkisi iginde degil. Bu-
nunla beraber, daha 6nce soyledigim gibi, bu araca dayanan
biitiin temellendirmeler igin de tek ve aym ¢6ziimiin vuku
bulmasi zorunludur; ama ayni 6nerme bilmek ya da tanimak
icin degil de varlik i¢in ya da bagka bir davranis igin ileri sii-
riiliirse bu durum s6z konusu olmazds; 6rnegin soyle denilir-
se: Bu kopek babaysa o zaman o senin babandir. Baz1 durum-
larda, ayn1 nesnenin taninmasi ve taninmamasi dogru ve ola-
nakli olsa bile, burada bu ¢6ziimiin uygulanmasi miimkiin
degildir. Bir temellendirme birgok hatadan mustarip olabilir,
ve o zaman herhangi tek bir hatayi ortaya gikarmak hentiz
bir ¢6ziim degildir, ¢linki muhatabin, bunun ne vasitasiyla
vuku buldugunu kanitlamadan yanlis sonug gikardigin
agiklamak elbette miimkiindiir; 6rnegin Zenon’un, hareketin
mevcut olmadigina iligkin kanitindaki gibi. Bir kimse bura-
da, Zenon'un iddiasinin olanaksizligini agiklamaya galigsay-
d1 ve binlerce defa kanitlamig olsayd: bile, bu yine de bir ¢6-
ziim olmazda, ¢linkii bu bir ¢6ziim degildir. Zira ¢6zim, var-
ginin yanhis kisminin ne yiizden yanlis oldugunu meydana
¢ikarmalidir; o her ne kadar dogru ya da yanlis bir 6nermeyi
bununla temellendirmek isteyip istemese de, demek ki mu-
hatap tarafindan mantiksal olarak dogru sonug ¢ikarilma-
mustir, boylece ¢6ziim yalnizca mantiksal agidan noksan yon-
temin ortaya gikarilmasindadir. Kimilerince 6ne siiriilen bu
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¢0zim zaman zaman yerini bulsa da, yukarnda verilen or-
nekte yine de bir kez olsun s6z konusu olmazdj, zira sozi ge-
¢en kisi Koriskos’un Koriskos ve yaklasmakta-olanin yakla-
san kisi oldugunu bilir. Mamafih tek ve ayni seyin taninp ta-
ninmamasi elbette miimkiindiir; 6rnegin, onun agik tenli ol-
dugu bilinir ve egitimli oldugu bilinmez; bu gekilde ayni nes-
ne hem taninabilir hem de taninmaz, sadece ayni belirlenim-
le iliskisi i¢inde degil, buna karsilik yaklasmakta-olan ve Ko-
riskos taninir, yani birincisinin yaklagtig1 ve otekinin Koris-
kos oldugu bilinir. ‘

Daha once deginilen durumu, her sayinin ayn1 zamanda
az oldugunu [soyleyerek] ¢ozenlerin hatas1 benzer gekilde-
dir. Yani dogru sonug ¢ikarilmamis oldugu zaman, bunun bir
yana birakilmas: ve varginin dogru diye agiklanmasi konu-
sunda yarnilirlar, ¢linkii Her Sey az oldugu gibi ayni sekilde
coktur.

Bagkalari, 6rnegin babanin ya da ogulun ya da kolenin se-
nin oldugu kanitin1 bir ¢ift anlam iddia ederek ¢liriitmek is-
ter. Fakat ¢ok anlamliliga dayanan bir clirlitmede sozciik ya
da konusma asil anlamda acgik secik ¢ok anlamli olmak zo-
rundadir; ama bir kimse, bu, sunun ¢ocugudur, derse o za-
man su dedigi ayni kisiyse bu sozctikleri asil anlaminda kul-
lanmaz, demek ki burada bir iki anlamlihik mevcut degildir,
tersine, sofistin vargisi sirf bir tali-olanin yanlhs kullanilmasi-
na ya da sozciiklerin yanls birlestirilmesine dayanur; zira ka-
nit soyledir: Oradaki bu senin mi? Evet; ama bu, bir ¢ocuk-
tur, yani senin ¢ocugundur. Ancak burada bu insan tali ola-
rak senindir ve de bir ¢ocuktur, ama senin ¢ocugun degildir.

Kétiiliiklerden birinin bir Iyi oldugu vargisinda da durum
aynidlr, cinki basiret bir kotulik bilgisidir; zira birinin ote-
kilerden biri olmasi iki anlaml bir konusma degildir, tersine,
ait olmayi tanimlar. Ancak bu ifade tarzi iki anlaml olsaydi
bile (zira yaratiklardan birinin, bu ytlizden onlara ait olmasi
gerekmeksizin, insan oldugu da soylenir), o0 zaman bir sey,
yukaridaki ifade tarziyla birlikte kotilikler arasinda sayilir-
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sa, bu da bu sekliyle bir kotiiliik degil, sadece bagka bir reali-
tenin yardimuyla bir kotiiliik olurdu. Demek ki yanhs vargy,
Daha Dogrusu’larin ve Aslinda’nin yer degistirmesindedir.
Bununla beraber, bir lyi'nin kétiiliiklerden biri oldugu éner-
mesi elbette iki anlamli olabilir, ama ilk ifade tarzinda degil,
tersine, daha ¢ok nesne bir kot kiginin iyi kolesi seklinde ol-
dugu zaman; mamafih burada da bir iki anlamlhilik mevcut
olmazdi; ¢linkii bir ey iyi ise ve buna aitse o zaman bu ifade
edilen bir lyi degildir. Keza yaratiklardan biri insandir s6zii
iki anlaml degildir; glinkii insanin tek tek sozciikleri bir ya-
na birakarak bir geyi ima etmesi iki anlamlilik degildir, 6rne-
gin Ilyada’nin baglangicinin sadece yarisi, yani bana Ilyada’yr
anlat yerine, “Soyle tanrica... 6fkesini soyle”, denildigi za-
manki gibi.

YIRMI DORDUNCU BOLUM

Sofistlerin, bir seyin asil ve kendinde ya da kisith bir halde ya
da nasil ya da nerede vasitasiyla ya da aslinda degil, bir ilig-
ki iginde diye kastedilmesine dayanan kanitlarini ¢6zmek
i¢in, guritilen varginin savla ilgili gergek bir yadsima kargi-
sindaki durumunu ve varginin bu tiirden bir hata igerip iger-
medigini aragtirmalidir. Zira kargilik-olan ve geligen, ayni ge-
kilde olumlama ve yadsima aslinda tek ve ayni nesnede yer
alamaz; buna kargilik bu ikisinden her birinin herhangi bir
kisitlama halinde ya da sirf Daha Dogrusu ve belirli bir nite-
lik halinde ayn1 nesnede yer almasi ya da biri kisitlanmadan
ve Otekinin belirli bir tarzda ona ait olmasi igin hicbir engel
yoktur, boylece biri genel olarak, oteki ise kisith sekilde
kastedildigi zaman cliriitme meydana gelmez. Demek ki cii-
ritmenin vargisinda, onun savla ilgili gercek bir yadsima
kargisindaki durumunu g6z ontine almahdir.

Ancak buraya ait biitlin ¢liritmelerin durumu goyledir,
ornegin: Var-olmayan var olabilir mi? - Hayir! - Ama o yine
de bir Var-olmayandir! - Ayni sekilde Varolan da var-olmaya-
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caktir, zira Varolan’dan bir gsey var-olmayan olur. Ayrica: Ay-
n1 insan hem dogru hem yalan yere yemin edebilir mi? Ve ay-
n1 insan bagka insanlarin yeminine hem inanabilir hem de
inanamaz mi?

Fakat “Bir $Sey olmak” ve “genel olarak varlik” ayni sey
degildir; ama Var-olmayan, eger o yine de bir geyse, genel
olarak boyle bir [Var-olmayan] degildir. Aynigekilde buna ya
da bu tarzda yemin eden kisi genel olarak dogru yemin et-
mez ve kim yanlis yemin edecegine yemin etmigse dogru ye-
min eder, o buna yanlis yemin ettigi zaman aslinda dogru ye-
min etmez. Ayni sekilde inanmayan kisi genel olarak degil,
sadece bir seye inanmaz. Ayni insanin hem yalan hem de ha-
kikati soyledigi ifadesinde de durum boyledir, zira “hakikati
sOylemek”in ya da “yalan soylemek”in genelgeger haldeki
sey olarak itiraf edilip edilmemesi kolayca gozden kagirilaca-
g1 i¢in sorunu ¢6zmek zor goriiniir. Mamafih bir kimse aslin-
da elbette bir yalanci olabilir ve yine de belirli bir tarzda ya
da tek bir hususta hakikati Sbyleyebilir;‘aym sekilde o bazi
seylerde dogru olabilir, ama genel olarak dogru olmaz.

lligkiler tarafindan ya da nerede ya da eger tarafindan ki-
sitlanmis ifadelerde de durum ayrnidir; onlar bu hususta oy
birligi eder. Ornegin, saglik m1 yoksa zenginlik mi bir servet-
tir? Buna olumlu cevap verilirse o zaman soran kisi, zengin-
ligin ya da saghgin izansiz bi, ~imse igin ve bundan dogru
yararlanmayan biri igin bir servet olmadig, karsiligini verir;
demek ki zenginlik ve saghk hem bir servetmis hem de de-
gilmis. Ayrica: “Saglikli olmak” ya da “devlette iktidar sahi-
bi olmak” iyi midir? Ne ki, kimi zaman ona sahip olmamak
daha iyidir; buna gore demek ki tek ve ayni sey ayni insan
igin hem iyidir hem degildir. Fakat kendinde bir Iyi bu insan
igin elbette iyi olmayabilir ya da bu gey gergi onun igin iyi
olabilir, ama simdi ya da bu yerde degil. Ayrica: Zeki insanin
hoglanmadig) sey bir kotiiliik miidir? Ama o simdi iyi’yi
kaybetmek istemez, demek ki lyi bir kétiiliiktiir. Fakat benim
soyle soyleyip sdylememem ayni sey degildir: Iyi bir kétii-
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liktir, ya da 1yi’nin kaybi bir kotiiliiktiir. Hirsiz hakkinda
sOylenenlerde buna benzer; zira hirsiz kétiiyse almak da ko-
tii degildir; demek ki o kotiiyii degil lyi'yi almak ister, zira
bir lyi'yi almak iyidir. Hastalik da bir kétiiliiktiir, ama hasta-
Iig1 kaybetmek degildir. Ayrica: Adil-olaru adil-olmayana ve
adil-tarz1 adil olmayan-tarza yeg tutmali midir? Fakat adil
olmayan-tarzda-6lmek yine de yeg tutulmali mi? Ayrica:
Herkesin kendi payini almasi dogru mudur? Ancak yargicin
kendi kanisina gore birine hakkini tarudig: sey, karusi yanls
da olsa, yasaya gore gegerlidir. Boylece tek ve ayn1 sey hem
adil olur hem de olmaz. Ayrica: Hakli seyler soyleyene mi
yoksa haksiz seyler soyleyene mi hak vermelidir? Fakat ken-
disine haksizlik edilen bir kimse de basina hangi haksizligin
geldigini hakli olarak soyleyebilir; ama bu haksiz bir seydir.
Mamafih, insanin 6nce bir haksizliga maruz kalmasi gerekir,
diye hak karsisinda haksizlik tercih edilmemeli, tersine, ge-
nel olarak haktarur davranmalidir, ancak bu, bir seyin haklh
ya da haksiz yere vuku bulabilecegini dislamaz. Ayni sekil-
de, herkesin kendi payin1 almasi dogru olur ve kendisine ait
olmayanlar1 almas: dogru olmaz; ama bu yiizden yargicin
karar1 bu sonuncular igin, eger yargic o sirada kendi kanisi-
na gore karar verdiyse, yine de adil olabilir; zira bir sey her-
hangi bir sekilde adilse, bu sey henliz mutlaka adil degildir.
Ayni sekilde hakli olarak haksiz bir sey elbette soylenebilir,
zira bunu soylemek dogruysa, o zaman soylenenin bu ytiz-
den haksiz bir sey olmas: zorunlu degildir; ayrn1 sekilde bir
sey soylemek, soylenenin kendisi yararl bir sey olmasa da,
yararl olabilir. Hakli olanlarda da durum boyledir ve haksiz
bir sey ifade eden kisi, ifade ettikleri gercekten haksiz seyler
olsa da, bu yiizden kazanmaz, zira o sadece hakli olarak soy-
lemeye yetkili oldugu seyleri soyler, ki bunlar her ne kadar
kendinde olsa ve maruz kalindig1 zaman bir haksizlik sayil-
sa bile.
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YIRMI BESINCI BOLUM

Guritme kavraminu ihlal eden c¢iiriitmelere, daha 6nce de-
gindigim gibi, su sekilde kars1 ¢tkmalidir: Muhatap tarafin-
dan miinakagali 6nermenin kargit1 lizerinde gikarilmig varg-
nin, miinakagali tarismadan s6z eden ayni nesneyle ilgili
olup olmadigini ve riayet ederek ayni seyi ve iligkilendirerek
ayn geyi dile getirip getirmedigini ve sonra onun ayni za-
manla da ilgili olup olmadigini aragtirmalidir. Bir seyin hem
cift oldugunun hem de olmadiginin olanak dig1 oldugu oner-
mesi hemen baglanggta ileri stirtiliirse, 0 zaman bunu kabul
etmemelidir, tersine, bunun miimkiin olacagi soylenmelidir,
ancak buradan giirtitmenin tiiretilebilecegi sekilde degil. Bii-
tiin bu glirtitmeler bu tiir araglara dayanir, 6rnegin: Her ge-
yin her sey oldugunu taniyan bir kimse nesneyi de tanur mi?
Ve bu durum ayn sekilde her seyi tanimayan icin de gecerli-
dir. Ancak Koriskos, Koriskos olarak taninir; ama onun egi-
timli oldugu bilinmez; demek ki tek ve ayni sey hem taninir
hem de taninmaz. Ayrica: Dort argin {i¢ arsindan biiytik mii-
diir? Ama uzunluga gore ti¢ argindan bir dort argin meyda-
na gelebilir ve biiytik kiiglikten daha biiyiiktiir, buna gore tek
ve ayni sey kendisinden daha biiyiik ve daha kiigiik olur.

YiRMi ALTINCI BOLUM

Baslangigcta ileri siiriilen onermenin varginin olusturulmasi
sirasinda kabul edilmis bir 6nerme diye ele alinmasina daya-
nan ¢liriitmelerde soru soruldugu zaman, bu hemen baglan-
gicta fark edilirse 6nermeyi, giivenilir bile olsa, kabul etme-
melidir; daha ¢ok hakikati soylemeli ve varginin yanhgini be-
lirtmelidir. Ama bu yanhs hemen fark edilmezse, o zaman bu
tiir kanutlann hatali olusunun yardimiyla bilgisizligi kendin-
den uzaklagtirip soru soranin tizerine atmali ve onun dogru
tartigmadigini yliziine vurmahdr, glinkii gliriitme, ileri siirii-
len miinakagali 6nermeden ¢oktan kabul edilmis diye yarar-
lanilmasina dayanmamalidir; ya da onermenin kabul edil-
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medigi de sOylenebilir, ki boylece kanitlama sirasinda ondan
yararlanmak muimkiin olmasin, tersine, sadece muhatap ta-
rafindan bu ¢lirlitmeye kars! yoneltilecek bir onerme olarak
kullanilsin, yani sofistlerin giiriitmelerinde vuku buldugu
anlamda degil.

YiRMI YEDINCI BOLUM

Vargida ifade edilenlerin sonug olarak birlikte meydana ¢ik-
masina dayanan ¢liriitmelerde temellendirmenin kendisine
dikkati cekmelidir; zira ifade edilenin bu yanlis ele alinus1 iki
tarzda vuku bulabilir; birinde, par¢a hakkinda gegerli sey
biitiin hakkinda da iddia edilir, 6rnegin insan hakkinda ge-
gerli olan yaratik hakkinda da iddia edilir ve ikincisinde, kar-
stolma’larla ilgili olarak, eger soyle iddia edilirse, bir sey bu
ozguliikle baglantili olursa karsiti da karsit 6zgiiliikle bag-
lantili olur. Melissosun sozii edilen temellendirmesi de buna
dayanur; yani olusmus-olanin bir baslangici oldugu igin olug-
mamus olanin bir baglangic1 olmadigini iddia etmek ister; de-
mek ki gokytizii olusmamigsa o zaman o sinirsizdir. Fakat bu
bir kanit degildir, ¢linkii baglant: tersine olur.

YIRMI SEKIiZINCI BOLUM
Ciritme, vargiya bir seylerin eklenmis olmasina dayarursa,
eklenen sey kaldirilirsa da olanaksiz-olanin yine de meydana
¢ikip gitkmadigini incelemelidir. Bu s6z konusuysa, bunu orta-
ya ¢ikarmali ve soyle soylenmelidir: Eklenen seyi kendi karum
olarak degil, sadece muhatap kendi kaniti i¢cin ondan yarar-
lansin diye kabul ettim, ama bu onun tarafindan yapilmadi.

YiRMIi DOKUZUNCU BOLUM

Birgok sorunun tek bir soru gibi soruldugu giirtitmelere kar-
s1 hemen baslangicta bu farki ileri stirmelidir. Soru, kendisi-
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ne tek bir cevap verilebildigi zaman tek bir soru olur; yani
tek bir soruya bircok cevap, birqok soruya da tek bir cevap
vermemelidir; daha ¢ok tek bir soruyu tek bir cevapla olum-
lamal1 ya da yadsimalidir. Bir ad1 olan farkli nesnelerdeki gi-
bi, cevap veren kisi, eger sozii gegen 0zgiililk bu nesnelerin
her ikisine ya da higbirine ait olmazsa ve soru basit degilse
bile o basit bir cevap verirse, bir ¢iiriitmeye maruz kalmaz,
buradaki durum da boyledir. Bir¢ok gey tek bir nesnede ya
da bir 6zgiiliik birqok nesnede mevcut olursa, 0 zaman cevap
veren kisi hata yapsa ve sadece basit bir cevap verse bile, hig-
bir ¢liriitmeye maruz kalmaz. Ama sozi gegen 6zgulik sade-
ce tek bir nesneye ickin olur ve 6tekine olmazsa ve birgok 6z-
guliik bircok nesneye, ama bazen ikisi de her ikisine ait olur-
sa, bazen de bu vuku bulmazsa, o zaman burada dikkatli ol-
malidir; ornegin agagidaki durumlarda: Bir gey iyi ve Oteki
kot ise ve acaba ikisi de iyi midir yoksa kotii midiir soru-
suna tek sozciikle iyi ya da koti diye cevap verilirse, o za-
man muhatap aslinda tek ve ayn1 seyin hem iyi hem kotii,
sonra tekrar onun ne iyi ne kotii oldugunun sgylenebilecegi
sonucunu gikarir; zira her ikisinden biri her ikisi degildir, ya-
ni hem iyi ve kotii, hem ne iyi ve ne kotiidiir. Ayrica, bir ge-
yin kendisiyle 6zdes ve bagkasindan farkli oldugu kabul edi-
lirse, her ikisi bagkasiyla degil kendisiyle 6zdeg ve de birbi-
rinden farkli oldugu igin, ayn1 nesnenin hem kendisiyle 6z-
des hem de farkli oldugu sonucu gikar. Ayrica, Iyi-olan kétii
olursa ve Kotii-olan tesadiifen iyi ise, o zaman iki [sey] olur-
lar; ama iki birbiriyle 6zdes-olmayan seyden her biri kendi-
siyle 0zdestir; yani onlar birbiriyle 6zdestir ve.de 6zdeg-de-
gildir.

Bu tiir giirtitmeler hala bagka ¢oziimler arasina girer; zira
Her ikisi ve Her sey’in bir¢ok anlami1 vardir; demek ki bu tiir
vargilarda, ayni nesnenin degil, sadece ayn1 adin ayni za-
manda olumlanmas: ya da yadsinmasi sonucu ¢ikar, ki bu
higbir gliriitme meydana getirmez. Buna karsilik bircok sey
hakkinda yalniz bir soru sorulmayip her tekil sey hakkinda
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AY
bir soru sorulursa ve bu olumlanir ya da yadsinirsa, 0 zaman
olanak dig1 higbir sey meydana ¢ikmaz.

OTUZUNCU BOLUM

Sofistlerin, cevap veren kisiyi ayni seyi birkag kez soylemek
icin tahrik ve tesvik etmesi gereken agiklamalarn goz oniine
alindiginda, cevap verenin iligkilere ait kavramlan ayn ve
kendi igin bir sey diye tanimlamay1 kabul etme hakkina sa-
hip olmadigi anlagilir, 6rnegin, ¢iftin yarisi olmaksizin gift gi-
bi, ¢linki gortlintige gore biri 6tekinin iginde yer alir; zira on
[say1s1] “on eksi bir”in igindedir ve yapmak yapmamak'in,
genel olarak olumlama yadsimanin iginde yer alir. Ama bu
ylzden bir kimse bu nesnenin beyaz oldugunu degil, beyaz
olmadigini soyler. Cift de elbette yarim gibi az higbir sey ta-
nimlamaz; bir sey tanumlasa bile, bu sey baglantili olarak ifa-
de edildigi zamanki gibi ayni1 seyi tanimlamaz. Genel-olan
olarak bilim sozcligli de, bir tiirle baglantih olan1 gibi ayru
anlama gelmez, ornegin ecza-bilimi sozctiglindeki gibi; bi-
rincisi daha ¢ok bilinebilir-olanin bilimidir. Nesnelerin bag-
kalarina tanitilmasini saglayan tanimlarda ayni ifadenin ken-
di igin ve sofistlerin temellendirmésinde ayni seyi tanimla-
madig: ileri siiriilmelidir. Ornegin bir miistereklik olarak
oyuk-olan hem burunda hem de bacaklarda ayn1 seyi tanim-
lar; ama o bir ekleme olarak, buruna ya da bacaklara eklen-
mesine gore, pekala farkh anlamlara gelebilir; burunda oyuk
burunlu, bacaklarda garpik bacakh anlamina gelir ve benim,
basik burun ya da oyuk burun deyip dememem ayn seydir.
Bu tiir ifadeyi de, yanls oldugu i¢in, hemen kabul etmemeli-
dir; zira basik-olan oyuk bir burun degil, burunun bir duru-
mu gibi, onun bir niteligidir. Bu nedenle basik burunun, ken-
dinde bir oyukluga sahip bir durum oldugunu soylemek
yanlis bir gey degildir.
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OTUZ BiRINCI BOLUM
Dil hatalarina gelince, daha 6nce onlarin goriiniirde nereden
meydana ¢iktiklarini soylemistim; ama bunlarin nasil ¢oziil-
mesi gerektigi sofistlerin temellendirmelerinden ortaya ¢ikar.
Biitiin bu tiir konugmalar agagidaki ornekleri meydana geti-
ren seyi saglamak ister. Yani: Dogru diye adlandirdigin sey
dogru mudur? Cevap: Evet. Simdi sen bir geyi bir tas diye
adlandinyorsun, yani o “bir tag”tir. Fakat “tas1 adlandirmak”
adin yalin halini degil -i halini kullanir ve “onu” degil “bu-
nu” der. Demek ki bir kimse, senin dogru olarak biri diye ad-
landirdigin sey bir “bunu” mudur, diye sorarsa, 0 zaman so-
ran kisi dil kurallarina gore konugmazdi. Ayn sekilde soyle
bir soru soran da: Varolugunu ileri siirdiigiin sey bu mudur,
o bununla odunu ya da genel olarak ne eril-olani ne disil-ola-
n1 tanimlayan seylerden birini kasteder, giinkii tekil-olan bu-
rada onemsizdir. Bu yilizden bir sey hakkinda onun bir 0
(notr) oldugunu soyledigi zaman, yani sen onu odun (-i hali)
diye adlandirirsan da bu bir dil hatas1 olmaz, boylece o odun
(yalin hali) da olur. Ancak tas ve “bu” eril bir ada sahiptir.
Ama bir kimse, bu (eril) su (disil) degil mi? derse ve soru so-
rulanin, hayir, diye karsilik vermesi lizerine o zaman o ne-
dir? ve bu Koriskos degil midir, derse ve sonra “Bu”nun
(eril) bir “Su” (disil) oldugu sonucu ¢ikarilirsa, bu durum is-
lenen bir dil hatas lizerinde dogru bir vargi olmazdi ve Ko-
riskos sozciigii bir digi-olanu tanumlasaydi bile, cevap verenin
bunu kabul etmesi gerekmezdi, ¢iinkii bunun onceden soy-
lenmesi zorunlu olurdu. Ama bu durum vuku bulmadigy, ce-
vap veren de bunu kabul etmedigi zamarf bir vargi ne soru-
nun kendisinde ne de sorulan kigiyle iligkisi iginde temellen-
dirilmis olur. Ayni sekilde yukaridaki orneklerde de, “bir se-
yi bir tag diye adlandirma”nin bir “Onu” (n6tr) anlamina ge-
lip gelmedigi 6nceden sorulmalidir. Bu' vuku bulmamis ve
de kabul edilmemis olursa, o zaman farkl sesine ragmen ge-
kim hallerinin yine de ayni anlama gelmesi gerektigi igin
varg, bir dil hatasindan ¢ikarilamaz. Ayrica: “Bu”nun aslin-
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da senin “Bunu” diye adlandirdigin sey oldugu soylenebilir
mi? Cevap: Evet. Simdi sen onu “Bunu” kalkan diye tanimli-
yorsun, yani o “bunu” kalkandir. Fakat “Bu” [sozciigi] kal-
kani degil “belirli kalkan” anlamina ve “belirli” kalkan “Bu-
nu” kalkan anlamina gelirse, bu zorunlu degildir. Bunu ile
tanimladigin sey bir Bu olsa da, demek ki sen onu 6rnegin bir
insan1 diye tanimliyorsun, o zaman bu yine de “bir” insani
degildir, zira bu, “insan1” degildir; ¢linki ben, “bu” dedigim
seyin “bunu” degil bu oldugunu soylemigtim; zira soru bu
sekilde sorulsaydi dogru konugulmazdi. Ayrica: Onu taniyor
musun? Evet. Ama o bir tastir, yani sen “bir tag” taniyorsun.
Fakat “onu taniyor musun”daki “O”, “o bir tagtir“dakiyle
ayn sey degildir, tersine, birincisinde bir “bunu” ve 6tekin-
de bir “bu” anlamina gelir. Ayrica: Kimin bilimine haiz oldu-
gunu biliyor musun? Evet. Demek ki sen tagin bilimine sa-
hipsin, yani sen “tagin” biliyorsun. Fakat sen bazen “tasin”
bazen “tas1” diyorsun, oysa insanin sadece bilgisine sahip ol-
dugu seyi bildigi, yani onun degil, tersine, “onu bildigi”, za-
man zaman tagin degil, tag1 bildigi kabul edilmisgtir.

Boylece soylenenlerden, ayni konugmanin vargilar nede-
niyle bir dil hatasin1 kanitlamadig1, sadece kanitlar gibi go-
riindigu ve bu gorunugiin ne suretle meydana giktigi ve bu
tir konugmalara nasil kargi gikilmas: gerektigi anlagilmak-
tadir.

OTUZ IKINCI BOLUM
Sofistlerip, genellikle birbirine benzemesine karsin dinleyici-
leri yaniltan biitiin temellendirmelerini iyice anlamak bazen
kolay bazen de zordur; zira ayn‘l flirden nedenlere dayandi-
g1 zaman vargilar birbirine benzer. Fakat ayni vargl, birinin
karnusina gore bir tali-olana, ama bagkasinin kanisina gore ifa-
de tarzina ve bir tiglinciiniin kanisina gore tekrar bagka bii
seye dayanmalidir, ¢iinkii hatanin hangi yerde bulundugu
hemen agikliga kavugmaz. Ornegin, sozciiklerin ¢ok anlamb-
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ligina dayanan vargilardaki gibi (en ¢ok hangi arag paralo-
jizm igin kullanilirsa) baz1 seyler herkes tarafindan anlasihir
(zira giiliing temellendirmelerin neredeyse tamami da ifade
tarzina dayanir; 6rnegin: Adam oturacagi yere tasindi. Ayrn-
ca: Nerede dikildi? Cevap: Yelken direginde. Ayrica: Iki inek-
ten hangisi 6nden dogurur? Cevap: Higbiri, her ikisi de arka-
dan. Ayrica: Boreas (kuzey riizgan) temiz midir? Cevap: Hig
de degil, zira o yoksullan ve satilmis koleleri 6ldiirdi. Ayri-
ca: O Euarchos mu? Cevap: Hig de degil, Appollonides’tir; ve
oteki paralojizmlerin bir¢ogu da bu tiirdendir), boylece bas-
ka seyler en deneyimliye bile gizli kalir. Bu sirada genellikle
sirf sozclikler lizerinde miinakasa edilmesi bu durumu pe-
kistirir, ornegin Varolan'in ve Bir'in her sey i¢in ayn1 anlama
mu yoksa farkli anlama mu geldigi gibi. Bazilarinin kanisina
gore iki sozclik de ayni seyi tanimlar; baskalar: ise Zenon ile
Parmenides’in temellendirmesini, Varolan’in ve Birin iki
anlamh oldugunu iddia ederek ¢ozer. Sofistlerin tali-olana ya
da bagka araglardan birine dayanan clirtitmelerinden bazila-
1 daha kolay, bazilar1 daha zor anlagilir; biitiin bu temellen-
dirmelerde de, onlarin ait olduklar cinsi ve sofistin ¢lirtitme-
sinin mantiksal olarak dogru olup olmadigini fark etmek he-
men her yerde kolay degildir.

Muzip temellendirmelerden biri de, ¢6ziimii yiiziinden
insan1 sikintiya sokan temellendirmedir, ¢linkii en ¢ok kiz-
ginhiga yol acan1 odur. Buradaki bu sikinti iki gesittir; mantik-
sal dogru bir vargi iceren temellendirmelerde ya sorulan so-
rulardan hangisine saldiracagi bilinmez ya da sirf miinakaga-
1 olanlarinda ileri siiriilen 6nermenin nasil ifade edilmesi
gerektigi bilinir. Bu yilizden mantiksal dogru vargilardaki
muzip temellendirmelerin daha dikkatli incelenmesi gerekir.
Boyle bir temellendirme, ¢ok giivenilir 6nermelerin yardi-
miyla ¢ok glivenilir bir iddiay: ¢lirtittiigii zaman fazlasiyla
muzip olur. Zira cevap veren kisgi, birinci varginin karsihgin
bliylik-6nerme olarak birlikte kullanarak bir karsi-vargi olus-
turdugu zaman bu vargilar yine de ayn1 durumda olur, ¢iin-
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kii bunlarin tamami giivenilir 6nermelerden dolay1 ayni ge-
kilde giivenilir bir 6nermeyi ¢iiriitiirler ya da temellendirir-
ler, boylece insan bu konuda sikintiya girmek zorunda kalir.
En muzip varg ise boyle bir vargidir, ¢linikii onun olasilik di-
s1 vargisinin yadsinisi ayni giivenilirlige sahiptir, tipki sofis-
tin vargisinin buiyiik-onermesi gibi, boylece bu varg: bu bii-
ylik-Onermelerden biriyle baglantili olarak, soran muhatabin
vargisi gibi ayni sekilde olasilik dis1 olan bir vargiya yol agar.
Bunun ardindan muziplikte ikinci sirayi, her iki biiytik oner-
mede giivenilirlik bakimindan egit olan varg alir; zira her iki
biiyiik-Onerme tarafindan ¢iiriitiilmesi gereken kugsku, bura-
da her ikisi igin de aym derecede biiyiiktiir. Insanin iiriitme-
si gerektigi ve yine de neyi clirtitmesi gerektigi belli olmadi-
g1 icin buradaki giigliik bliytiktiir.

Miinakasaci vargilardan en muzip olam 6ncelikle sudur:
Bu vargida, onun mantiksal dogru bir vargi olup olmadig: ve
yanhs bir seye dayanip dayanmadig1 ya da baglantili olam
aywrarak ¢oziiliip ¢oziilmeyecegi belli degildir; oteki vargilar-
dan ikinci olarak en muzip olani da sudur: Bu vargida, gergi
onun bir ayirmaya ya da kaldirilmaya (gikarilmaya) dayan-
digr bellidir, ama ¢6ziim amaciyla sorulardan hangisinin ¢i-
riitiilmesi ya da birbirinden ayrilmas: ya da bunun acaba
vargida mi1 yoksa biiyiik-Onermelerden birinde mi vuku bul-
mas! gerektigi belli degildir.

Mantiksal sonug ¢ikarmayan bir temellendirme, yani bil-
dirilen biiylik-Onermeler agik¢a giivenilmez ya da yanligsa,
zaman zaman sagma olur; ama ara sira kiiciimsenmeyi de
hak etmez. Zira temellendirme, temellendirmenin dayandigx
ve gerceklesmesini saglayan sorulardan birkagini bir yana b-
rakirsa ve bunu kendine yediremezse ve mantiksal bir vargi-
ya ulasmazsa, o zaman hi¢ kuskusuz sa¢ma olur; ama bura-
ya ait olmayan, ancak biiyiik-Onermeleri daha giivenilir yap-
mis olan seyi bir yana birakirsa, o zaman ayni tarzda kiigtini-
senemez, zira ¢lriitmeden ¢ikan vargi burada d(jgrudur, ne
ki soran kigi soruyu iyi sormamigtir.
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Bir sofist vargisinin ¢6ziimiiniin, bazen varginin temellen-
dirilisini, bazen soru soran kisiyi hedef almas1 bazen de her
ikisinden higbirini hedef almamasi gibi, sofist de ayn sekil-
de sorularini ve vargisini ya ileri siirtilen 6nermeye ya cevap
verene ya da ¢6ziim, ¢0ziim amaciyla tartisma igin arta kalan
zamandan daha fazla siireyi gerektirirse, siireye kars1 yonelt-
melidir.

OTUZ UCUNCU BOLUM

Tartigmalar sirasinda paralojizmler hangi durumlarda dogar,
ve bu durumlarin sayisi ne kadardir, muhatap giivenilir ol-
mayan bir sey iddia ettiginde yanlis nasil ortaya ¢ikarilir ve
yaratilir; ayrica vargi hangi sorulardan meydana gikar ve na-
sil soru sorulmas: ve bu sirada hangi diizene uyulmasi gere-
kir, nihayet biitiin benzer temellendirmeler neye yarar ve ge-
nel olarak sorular nasil diizenlenir, temellendirmeler ve var-
gilar nasil ¢ozilmelidir, iste biitiin bunlar hakkinda buraya
kadar her sey soylenmis olabilir. Baglangicta ileri siirdiigiim
seyleri hatirlayanlara gimdi bu konuda birkag sey sdylemem
ve sonra aragtirmami bitirmem gerekiyor.

Amacm, mimkiin oldugunca olas: varsayimlardan, ileri
sirilmiis miinakasali bir onerme hakkinda vargilar one sii-
rebilmeyi saglayan araci arayip bulmakti; bu aslinda diyalek-
tigin ve denemeye tabi tutan diyalektik sanatinin isidir. An-
cak onlarin sofist temellendirmelere yakin olmasi yiiziinden,
bagka bir kimseyi sadece diyalektik denemeye tabi tutabil-
mek degil, tstelik bilgi sahibi biri olarak davranabilmek de
buna ait oldugu igin, ben arastirmama nesne olarak yalniz
ad1 gecen etkinligi, yani soran kisi olarak konugmalar sevk
ve idare etme yetenegini degil, listelik konusmay: cevap ve-
ren olarak ayni araglarla kavrama becerisini ve ileri siirtilen
6nermenin savunulmasini da aldim. Bunun nedenini daha
once belirtmistim, hatta Sokrates bile bu tarzda sorular sor-
mus, ama cevap veren Kisi olarak ortaya ¢itkmamuigti, ¢linkii
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higbir sey bilmedigini itiraf etmisti. Bu ylizden ben onceki
boliimlerde bu cevabin ne kadar ¢ok sey icin ve ne kadar ¢ok
seyden hasil oldugunu ve bunun igin gerekli-olanin yeterin-
ce nereden cikarilabilecegini de agikladim. Ayrica, nasil ve
hangi diizen icinde soru sorulmasinin ve nasil cevap veril-
mesinin, soran kisinin vargilarinin nasil ¢oziilmesinin gerek-
tigini de anlattim. Ayru gekilde temellendirmeye iligkin ayni
arastirmaya baska nelerin ait oldugu konusunda bilgi ver-
dim. Bundan bagka, daha once ifade ettigim gibi, paralojizm-
leri de ele alip inceledim.

Boylece, niyet ettigim gey icin yeterli sonuca ulagmis ol-
dugum aciktir; ancak bu 6gretinin bicimlendirilmesiyle ilin-
tili olarak simdiye kadar olup bitenleri gozden kagirmamali-
y1z. Genel olarak bilimlerinin arayip buldugu her sey kismen
daha once bagkalan tarafindan bulunmus ve sonra ardilla-
rinca benimsenerek kismen gogaltilmigtir ve bir kismi da bu
gunlerde bulunmustur. Baglangigta bulunanlar ilk asamada
cok az artma egilimindedir, zira denildigi gibi “baslangig
her seyden once en 6nemli sey” oldugu igin, bu ylizden en
zor geydir de. Baglangig, yapabilirlikte en glicli sey oldugu
zaman kapsam olarak o kadar kigiiliir ve bu yiizden fark
edilmesi en zor sey olur. Ama baglangi¢ bulunursa geri ka-
lanlan eklemek ve artirmak kolay olur, tipki bunun retorik
ogretisinde ve hemen hemen biitiin 6teki sanatlarda da vuku
bulmas: gibi. Baglangic1 bulanlar genelde bunu ¢ok az ilerlet-
migtir; ama simdi bu sanatlarda ¢ok saygin kisiler bu baglan-
gic1 adeta bir¢oklarindan nakledilenler vasitasiyla listlenmis
ve onlan kisitm kisim gelistirmistir ve boylece kendileri de
ayni seyi ¢ogaltmustir; birincisinin ardindan Tisias ortaya gik-
mus, Tisias'1 Thrasymachos ve onu da Theodoros izlemistir,
boylece birgok kisi pargalar bir araya getirmigtir. Bu ylizden
boyle bir sanatin zengin bir igerige sahip olmasina sagsmama-
li. Ancak burada yapilan aragtirmadan, once bazi geylerin ha-
zirlanmug ve oOtekilerin hazirlanmamig oldugu dogru degil-
dir, tersine, elde mevcut higbir sey yoktu; zira iicret kargili-
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ginda ders verenlerin miinakasac tartismalar hakkinda 6g-
rettikleri de Georgias'in sorunu ele alis tarzina benziyordu.
Onlar konugmacilarda ve sofistlerde karsilasilan deyimleri
ezberlettiriyordu, bu deyimleri, kanilarina gore, tartisma si-
rasinda hem konusmacilar hem de sofistler kullaniyordu.
C)grencilerin onlardan aldig dersler bu yilizden ¢abuk, ama
bilim disiydi, ¢linki onlar sanatin kendisini degil, sanatin
yardimiyla daha once anlatilanlar 6gretiyordu. Bu durum,
bir kimsenin ayaklardaki agriy1 ortadan kaldiran bir sanat
ogretmek istedigini duyurmasina, ama sonra ayakkabicilik
sanatini ve de buna ulasmaya yarayan arac1 6gretmeyip sa-
dece muhtelif ayakkab: gesitlerini sunmasina benzer. Boyle
bir davranis gereksinimi karsilamaya elbette yararli olmus-
tur, ama bu kisi sanat1 6gretmemistir. Retorikte, bu konuda
soylenmis birgok sey ve ge¢cmisten gelenler mevcuttu, ancak
sanat1 anlama konusunun sozii hi¢ edilmiyordu, tersine, onu
ahisilageldigi lizere alistirmalar vasitasiyla kazanmaya calis-
mak ve uzun siire alin teri dokmek zorunda kaliniyordu.
Simdi siz, dikkatle bakildiginda, sadece bu baslangiglar igin
sunulmus agiklamalarimun, bir kisiden 6tekine aktarilmasiy-
la gelismis olan bilimlerin uyarlanigiyla yan yana getirilebi-
lecegi kanisindaysaniz, o zaman sizin igin ve 6gretimi dinle-
mis olanlar igin geriye, agiklamalarda unutulanlar yiiziinden
hosgorii gostermek, ama bana da arayip bulmus oldugum
seyler i¢in tesekkiir edilme hakkini sakli tutmak kaliyor.
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