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SOFIST

[veya varlik iizerine, mantik tiirii]

THEODOROS: Iste Sokrates, diin bulugmak igin 216a
verdigimiz sozii tutup geldik ve su yabanciyi da yanimiz-
da getirdik: kendisi aslen Eleali’dir, Parmenides’in, Ze-
non’un dgrencileri gevresinden bir, kigi; yani kisacasi, tam
bir filozof.

SOKRATES: Theodoros, sakin sen bir yabanci yeri-
ne, Homeros’un dedigi gibi, bilmeden bir tanr getirmis
olmayasin? Ciinkii, Homeros'un dedigine gore, adalete
biiyiik saygisi olan insanlara yoldaslik eden tanrilar varsa b
eger, bunlarin baginda, insanlarin eylemlerindeki hakka
aykinliklari, ya da uygunluklar boyle denetlemeye gelen
Yabancilar Tanris1 yer alir. Kimbilir, belki senin yaninsira
bize gelen kisi de, bu yiice varliklardan biridir ve, tanrisal
fikir ciiriitiicii olarak, biz degersiz tartigmacilar denetle-
mek ve ciiriitmek icin ¢ikagelmisgtir.

THEODOROS: Hayir, Sokrates, bu yabanci hi¢ de ¢
senin dedigin gibi degil: tartisma sanatinin atesli dostla-
rindan ¢ok daha 6lgiilii. Ben, bu adam asla bir tann ola-
rak gormiiyorum; ama, bir tanrisal varlik olarak, evet;
¢iinkii, biitiin filozoflara bu sifat1 veririm, ben.

SOKRATES: Dogru da yaparsin, dostum. Ama, kor-
karim, bu tiir insanlan tamimak, deyim yerindeyse, tanri-
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sehir dolasarak”, tepeden bir bakigla, yu asagi diinyanin
insanlarinin hayatim gézden gegirmeye giristiklerinde!,
cahil kalabaligin kafasinda son derece farkl goriintiiler
olustururlar. Kimilerine gore, higbir degerleri yoktur; ki-
milerine goreyse, degerlerine paha bicilmez2, Bazen dev-
let adami, bazen sofist goriintiisiine biiriiniirler, hatta ba-
zen kimi insanlar iizerinde hepten hezeyan ediyormus iz-
lenimi birakirlar. Eger sorumu hog kargilayacak olursa,
yabanciya sormak isterim, acaba onun yurdunda insanlar,
bu kimselere ne gozle bakiyorlar, onlara ne ad veriyorlar.

THEODOROS: Kimlere?

SOKRATES: Sofiste, devlet adamina, filozofa3.

THEODOROS: Tam olarak neyi bilmek istiyorsun,
bunlar hakkinda sordugun, cevaplandirilmasini istedigin
soru ne?

SOKRATES: Su: bu toplulugu tek bir birlik olarak
mi goriiyorlar, yoksa iki birlik olarak mi1? Yahut da, bura-
da ii¢ ad bulunduguna gore, herbir ad i¢in ayn olarak ii¢
cins mi belirliyorlar?

THEODOROS: Saninm, yabanci bunu agiklamakta

1. Platon, burada Odysseia’nin mirsalanm degisik bir sekilde
aktanyor (XVII, 483/7).

2. Gramerciler, bazen, Sophistes’in dilini mahkdm etmekte ace-
le ederler. Cobet (Mnem. IX, 343), plastos philosophoi deyimini yan-
lig buluyor, ama Devler 485d’'deki peplasmenos philosophos ve Ka-
nunlar 642d'deki plustos agatkoi deyimlerini unutuyor. Aynca, Cobet
(ayn. es. 347) ve Madvig, biitin editorleri arkalanna alarak, Plutar-
kos'a atfedilen Cocuklarin Egitimi Uzerine adh eserde (VII, 4F) gecen
tou medenos timisi deyimini kesinlikle yanlig saymaktadirlar.

Ucréishy BOsiRTeafioa P2 tps fitaitey orly* 19 ve
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hi¢ zorluk gekmiyecektir. Oyle degil mi yabanci, hig zor-
luk gekmeden bunu cevaplandirabiliriz degil mi?

YABANCI: Elbette oyle, Theodoros. Bunlara ii¢ ayn
cins goziiyle bakildigini s6ylemek, gercekten de benim
icin ne zordur, ne de bir meziyettir. Ama, bunlarin ne ol-
duklarini, teker teker, acgik¢a tamimlamak, hi¢ de dyle kii-
¢iik, ya da kolay bir ig degildir.

THEODOROS: Cok isabetli bir soru sordun Sokra-
tes, ¢iinkii dokunmug oldugun konular, tam da bizim, bu-
raya gelirken, yabanciya sorduklarimiza yakin konular;
ve o, simdi sana karsi ileri siirdiigii gii¢liikleri, aynen bize
karg1 da bahane olarak kullamyordu!. Ciinkii, kendi ifade-
sine gore, bu konular hakkinda pek ¢ok ders dinlemig ve
dinlediklerini de sikica aklinda tutmusg2.

SOKRATES: Oyleyse, kerem et de ilk dilegimizi ye-
rine getirmeyi reddetme, yabanci. Ama, 6nce de bize: ge-
nellikle tercih ettigin yol hangisidir? Kanitlamak istedigin
tezi, uzun bir agiklamayla tek bagina sunmak mi, yoksa
soru-cevap metodu mu? Nitekim, yillar 6nce bir giin Par-
menides, bu ikinci metodu kullanarak, benim 6niimde ha-
rikulade kanitlar gelistirmisti. O zamanlar, ben heniiz bir
delikanliydim; o ise oldukga ileri bir yagta bulunuyordu?.

|. Tarigmayi, bu gekilde, hemen 6nceki bir konugmamin deva-
m olarak baglatma konusunda bkz. Parmenedes, 135d, Theaitetos,
147c/d.

2. Bu durumda, yabancinin agiklamalan, hi¢ de temelsiz agikla-
malardan ibaret olmiyacak, fakat saglam bir 6gretiyi yansitacaktir.

Kars. (_c{%\grggg %m%%@%&;éom% :/Irantey.org
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YABANCI: Karginda hatir sayan, uyumlu bir muha-
tap bulunuy()'rsa, en kolay metot budur, Sokrates, yani
karsilikli konugma metodu. Aksi halde, tek bagina argii-
mantasyon yapma Yolu daha iyidir.

SOKRATES: O halde, burada bulunanlar arasindan
diledigini segebilirsin, ¢linkii hepsi de senin uyumnlu mu-
hatabin olacaktir. Ama, bana sorarsan, bir genci, mesela
su Theaitetos'u segebilirsin, ya da goziiniin kestigi bir
bagkasini.

YABANCI : Sokrates, bu ilk kargilagmada, diigiincele-
rimizi kisa kisa ciimlelerde birbirimize aktararak sohbet
edecek yerde, ¢ok genigy kapsaml bir argiimantasyonu,
tek basima, ya da bir bagkasiyle konugarak, adeta bir hita-
bet gosterisi yapiyormuscasina uzun uzun geligtirmeye
kalkigmaktan dogrusu biraz utamiyorum. Ciinkii, el attig1-
miz mesele, hi¢ de senin ifade ettigin gibi, ilk ortaya ko-
nuldugunda sanilabilecegi kadar basit degildir. Tam tersi-
ne, ¢ok uzun bir agiklamay: gerektirir. Ama, beri yandan,
benim, yani konugunuzun, senin ve dostlarinin 1srarlarina
boyun egmememin, ozellikle soylemis oldugun sdzlerden
sonra, nezaketsizlik ve kabalik olacagini da ¢ok iyi gorii-
yorum. Onun igin, kendisiyle daha 6nce yapmig oldugum
konugmalardan edindigim izlenime dayanarak ve senin
de istegin iizerine, gerekli cevaplar1 bana Theaitetos'un
vermesini seve seve kabul ediyorum.

THEAITETOS : istedigin gibi olsun, yabanci; Sokra-
tes’in dedigi gibi, bu davramiginla hepimizi hognut kilmig
olacasin.

s ABAYGE By komuds beges

I
arirm gereksiz 0 ma, oyle

/s/og{lenecek bir soz,
gorunuyoy ki, Ei‘heane-
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tos, bundan boyle tartiymanin yiikii senin omuzlarinda
olacak. Bu uzun iy sana biraz agir gelecek olursa, bu yiiz-
den asla bana degil, fakat burada bulunan dostlarina gii-
cenmen gerekir.

THEAITETOS: Oyle hemencecik yorulmiyacagim-
dan eminim. Ama, boyle bir sey basgima gelecek olursa,
surada duran Sokrates’i de aramiza alinz. Kendisi Sokra-
tes’in adagt ve benim yasitimdir; o da benimle aym 6gre-
timi goriiyor; caligmalarima biiyiik dl¢iide katilmak, hig¢
de onun alisik olmadig bir sey degildir.

YABANCI: lyi dedin. Bu zaten senin bilecegin i; ar-
giimantasyonun seyri i¢inde buna kendin karar verirsin.
ikimize diisen ige gelince, bu, bence, bu aragtirmaya once
sofistten baglamak ve sofistin ne oldugunu bulup, bunu
acik bir gekilde tammlamaya ¢aligmaktir. Ciinkii, su an,
sen ve ben, ancak sofistin adi iizerine anlagmig durumda-
y1z. Ama, bu adin onda isaret ettigi fonksiyona gelince,
bu konuda, her birimiz kafamizda tamamen kigisel bir
kavram tagiyor olabiliriz. Oysa, her zaman, her arastirma-
da, s6z konusu seyi belirleyen nedenler vasitasiyle o ey
iizerinde mutlaka anlagmi§ olmak; yoksa, tamimlama isini
bir yana birakarak, yalmzca o geyin adi iizerinde anlag-
makla yetinmemek lazimdir. Aragtirmamizin konusunu
olusturan soya gelince, sofistin ne oldugunu anlamak hig
de kolay bir ig degildir. Fakat, basarilmasi gereken is ne
kadar biiyiik olursa olsun, bu gibi durumlarda herkesge,
her zaman kabul edilen bir kural vardir: 6nce daha kiigiik
ve daha kolay ornekler iizerinde denemeler yapmak ve

ancak. bundan 1l bjiyiik. kgnulara, gecmek. Iste,
Theapé:&)% I%nﬁge, bdfgpdgx@y %ﬁ?ﬂggpgé?/t)u ux‘?&’ugﬂ uz
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durumda boyle davranmamizi salik vererek diyorum Kki:
sofist denen yaratig1 ele gecirmek icin yapilmasi gerekti-
gini bildigimiz gii¢ ve zahmetli av1 simdilik bir yana bira-
kip, once, bu aragtirmada kullanacagimiz metodu, nispe-
ten daha kolay konular iizerinde deneyelim; tabii, senin
onerecegin daha kolay bir yol yoksa eger.

THEAITETOS: Hayr, 6nerebilecegim bagka bir yol
yok.

YABANCI: Oyleyse, biiyiik konumuz i¢in bir model
bulmak iizere, basit bir konu iizerinde bir aragtirma yapa-
lim ister misin?

THEAITETOS: Isterim.

YABANCI: Bilinmesi kolay ve kiigiik olmakla birlik-
te, herhangi bir daha biiyiik konunun igerebilecegi tanim-
dan daha az verimli olmayan bir tamimi i¢eren bir konu
olarak neyi onerebiliriz? Mesela, oltayla balik avlamayi
alsak, ne dersin? Hem ¢ok bilinen hem de ¢ok fazla 6zen
gerektirmeyen bir konu, 6yle degil mi?

THEAITETOS: Oyle.

YABANCI: Boyle olmakla birlikte, bu konunun ge-
rektirdigi metotta ve onun tamiminda, yine de amacimiz
bakimindan bize yararl olacak bir geyler bulmaktan geri
kalmiyacagimizi saniyorum!.

THEAITETOS : Gok iyi olur bu.

1. Mesela, Menon’da (75a), Sokrates, Menon'dan erdem hak-
kinda verecegi tanim igin bir hazirlik olmak iizere, 6nce gekil'i tamm-
lamay: denemesini ister. Yine, Sokrates, Devler’de (308d), deneme
modeli olarak, biiyiiltilmiig bir modeli aldig1 zaman, bu prosede tersi-

né) grenntitys BDFERC e e SAK G aprel aypghr. Kars.

Descartes, Aklin idaresi igin kurallar (Kural X).
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YABANCI: Oyleyse, konuya su sekilde yanasabili-
riz: sOyle bana, balik avcilig: bir sanat midir ya da, eger
sanat degilse, onu nasil bir faaliyet tiirii olarak gorebili-
riz?

THEAITETOS: Onun bir sanat olmadigim soyle-
mek, en onaylanamiyacak cevap olurdu.

YABANCI: Ama, her hakiki sanat, sonugta, dzetini
iki formda bulur.

THEAITETOS: Hangi formlarda?

YABANCI: Tarim ve 6liimlii cisimlerin varligimin
korunmasinm saglayan her tiirlii bakim igi; taginir seyler b
diye adlandirdigimiz, terkip ve tegkil edilmig! seylere ait
her tiirli emek; ve, nihayet, taklit. Biitiin bunlar, hakl o-
larak, tek bir ad altinda toplanamaz m1?

THEAITETOS: Nasil ve hangi ad altinda?

YABANCI: Daha once var degilken, daha sonra var
hale getirilen her sey icin, getirmek, meydana getirmek;
getirilmek de, meydana getirilmek’tir diyebiliriz2.

THEAITETOS : Diyebiliriz.

YABANCI: Imdi, bu giig, yukanda saydigimiz sanat-
larin hepsinde vardir.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Oyleyse, biitiin bu sanatlara verilecek or-
tak ad: iiretim olmak gerekir.

THEAITETOS: Tamam. c

YABANCI: Bundan sonra, bilim ve bilgi, daha sonra
da para kazanma, miicadele, av gibi seyler gelir. Gergek-

e s ko P antey.org
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te, bunlarin higbiri imal etmez; yalmzca, dnceden var
olani, evvelce iiretilmis [meydana getirilmis] bulunani,
bazen sozle ya da eylemle ele gegirir, bazen de ele gegir-
mek isteyenlere kargi onlari korur. Oyleyse, sonugta, ya-
pilacak en iyi sey, biitiin bu bdliimleri, sahiplenme sanati
adi altinda toplamaktir.

THEAITETOS: Evet, boylesi gergekten iyi olur.

YABANCI: Peki, Theaitetos, sahiplenme ve iiretme,
sanatlann tiimiinii kapsamina aldigina gore, balik avcisi-
nin sanatin hangi boliime koyacagiz?

THEAITETOS: Besbelli, sahiplenme béliimiinde bir
yere.

YABANCI: Ama, sahiplenmenin de iki sekli yok mu-
dur!? Bir yanda, bagiglama, kiralama, satin alma gibi kar-
silikl1 rzaya dayanan miibadele; obiir yanda ise, sdz ya
da eylemden bagka bir jeye dayanmayan ele gegirme sa-
nat1 olmak iizere iki gekli...?

THEAITETOS: Séylediklerimizden bu ¢ikiyor?

YABANCI: Peki, ele gecirme sanatinin da iki bdliime
ayrilmasi gerekmez mi?

THEAITETOS: Nasil yani?

1. Boliimlere ayirma ii —daha ileride (264e) soylenecegi gibi-,
daima sag taraftaki béliimii ikiye ayirmak suretiyle asagidaki ekli
ahyor:

sanat .
tretme ——L — sahiplenme

miibadeleyle — ele chirmcer
miicadeleyle — avla .
canh Wir —— L cansiz tir

Udbetdkeop FOR A gOATS A 1 15 em frley 4 g amay!

hedef alir: bu, bir zincirleme eleme yontemidir.
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yl

YABANCI: Burada agiktan agiga yapilan her sey,
miicadele boliimiine; kumazlikla yapilan her sey ise, av
boliimiine girer.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Ama, eger mantiksizlik etmek istemiyor-
sak, av sanatim da iki boliime ayirmamiz gerekir.

THEAITETOS : Hangi boliimlere, soyler misin?

YA.BANCI: Bu béliimlerden birincisi, cansiz avin-
dan, ikincisi ise canli avindan olugur.

THEAITETOS: Elbette: bunlarin ayr1 ayn seyler ol-
dugu inkar edilemez.

YABANCI: Nasil edilebilir ki? Fakat, cansiz avi, an-
cak dalgighik mesleginin bazi dallarinda ve sinirh sayida
bagka bazi sanatlarda 6zel adlar tasidigindan, onu tiimiiy-
le bir yana birakabiliriz. Gerisi, yasayan, cam olan varlik-
larin avlanmasidir ki, biz buna canli avi diyecegiz!.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Ama, bu canli avinin da iki ayn sekli ol-
dugunu hakl olarak sdyleyemez miyiz? Yani pek ¢ok ge-
kil ve ad altinda yeryiiziine dagilmig bulunan ayaklilar
cinsi i¢in, karada yiiriiyenlerin avi; yiiziicii canlilan ige-
ren oteki cins i¢in de suda yasayanlarin avi diyemez mi-
yiz!?

THEAITETOS: Elbette deriz.

1. Sema su sekilde olacakur:

Yasayanlarin (canli cinsin) avi
Yiiriiyenler — L yiizenler

UcrermbrPBFKﬁam%mmdymt%p@V#&ﬁwy .org
a

kapanlarla — 1 vurar

220a
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YABANCI: Sonra, bu yiiziicii cinsi de, ugan hayvan-
lar ve suda yasayan hayvanlar diye ikiye ayramaz mi-
y1z!?

THEAITETOS: Siiphesiz ayirabiliriz.

YABANCI: Ugan cinsin avina gelince, saninm bunun
her tiirliisiine kug av1 diyoruz, degil mi?

THEAITETOS : Evet, gergekten ona boyle deniyor.

YABANCI: Buna kargilik, hemen hemen biitiin suda
yasayanlann avina, balik avi denir.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Fakat, bu gesit avi da, en 6nemli boliim-
lerine gore, kendi iginde, ikiye ayiramaz miyiz?

THEAITETOS: Hangi boliimlerine gore?

YABANCI: Kendiliginden kapanip, avi igine hapse-
den araglar vasitasiyle yapilan av ile, vurarak yapilan ava
gore2.

THEAITETOS: Ne demek istiyorsun, bu iki av1 bir-
birinden nasil ayiriyorsun?

YABANCI: Birinci gekilde, yakalanmasi istenen avi
kugatan ve igine hapseden her geye, pekala kapan ad1 ve-
rilebilir.

THEAITETOS: Elbette.

1. Aristoteles, kuslar sinifimin boyle tutarsiz iki boliime aynl-
masin elestirir (Peri zoon morien, 642b, 10 ve dev.).

2. Yash Atinah, Kanunlar'da (823d-824b) cesaret gostermeyi
gerektimeyen her gesit avi —bahk ignesi veya sepetle ya da ag kulla-

narilcyespisey (P EKB{Bip KATRSRFRE PRSESTFRER R Vel bilim

higbir 6nyarg) tanimaz, kars. agagida 227a/c.
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YABANCI: Agdan veya sazdan sepetler, aglar, tuzak-
lar ve bu ¢esit baska araglara, kapandan bagka bir ad ve-
rebilir miyiz?

THEAITETOS: Veremeyiz.

YABANCI: Su halde, avin bu kismina, kapanla av, ya
da buna benzer bir ad verecegiz.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Oysa, olta ignesi veya ii¢ disli yaba ile
yapilan av, bu birinci tiir avdan farklidir. Bu tiir ava, biz,
genel olarak, yaralayici av adini verebiliriz. Buna, daha
iyi bir ad verilebilir mi, Theaitetos?

THEAITETOS: isim 6nemli degil, kald1 ki, bu uy-
gun goriiniiyor.

YABANCI: Bu yaralayici av, geceleyin yapildiginda,
bu meslekten olan insanlarca, sanirim, genel olarak, ategli
av diye adlandinlir.

THEAITETOS: Gok dogru.

YABANCI: Giindiiziin, yabalarin diglerine balik ig-
nesi takilarak yapilan ava, genellikle balik ignesiyle av-
lanma denir.

THEAITETOS: Gergekten, ona boyle denir.

YABANCI: Fakat, bu yaralayici av, boyle igne kulla-
nilarak ve yukaridan agagiya dogru vurularak yapildigin-
da, asil kullanilan yabadir. Yabayla balik avi adi, sanirim
buradan geliyor.

THEAITETOS : Hig degilse, bazilar1 ona boyle di-
yorlar.

YABANCI: Biitiin geri kalan kismin tek bir gekli ol-

dusu sévlenebil _ N
ugu‘;ﬁfgﬁ%ﬁzﬁ% 'ﬂg%%l'bs‘E%YJ’ - https://rantey.org
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YABANCI: Birincisine gore ters yonden vuran ve si-
lah1 balik ignesi olup, yabayla oldugu gibi balig1 viicudu-
nun rastgele bir yerinden vurmayarak, daima, basinin ya
da agzinin bir yerinden vuran ve onu su yiiziine sopa ve-
ya kamig yardimiyle, asagidan yukariya dogru ¢ekip ¢ika-
ran av ekli. Ne ad vermemiz gerekir buna, Theaitetos?

THEAITETOS: Saninim, az 6nce aragtirmayi karar-
lagtirdigimiz seyi, boylece bulmug oluyoruz.

YABANCI: O halde, sen ve ben oltayla balik avi ko-
nusunda anlagmig bulunuyoruz; hem de yalmz bunun adi
iizerinde degil, aym1 zamanda, bunun birlikte yapmis ol-
dugumuz bir tanimi iizerinde de!. Gergekten de, tiimiiyle
ele alindigiuda, bu sanatin yarisi sahiplenme; sahiplenme-
nin yarisi ele gegirme; ele gegirmenin yarsi avlanma; av-
lanmanin yarisi canli avi; canli avinin yarisi su avlarinin
avidir. Su avlan avinin alt boliimii, tiimiiyle balik avin-
dan; balik avinin alt boliimii, yaralayici balik avindan; ya-
ralayict balik avimin alt boliimii, balik ignesiyle yapilan
balik avindan olusur. Bu sonuncusunda, darbesini bir ol-
tanin asagidan yukariya dogru cekilmesi suretiyle vuran
balik avi, adim bizzat bu islemin kendisinden almigtir: bu
balik avi, bizim ne oldugunu aragtirdigimiz balik avindan
bagkasi degildir ve ad1 da aspalieutikos? veya oltayla ba-
lik avidir.

I. Karg. yukanda 218c; ve 7 mektup'taki (341b-343d) enteresan
agiklamalar.

2. Aspalieus (balik avcisi) kelimesinin etimolojisi bilinmemek-
tedir (bkz. Boisacq, Dictionnaire Etimologique). Platon, bunu, yukan-

Y3 EPErs R PD ki VA S RS VIR At ETT A PItERA D EY O alay-

I bir gekilde; bililtizam bilgigge formiiller kullanihyor.
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THEAITETOS: Iste, tam anlamiyla apagik bir ispat-
lama.

YABANCI: Oyleyse, bu ispatlamay: 6mek alip, aym
sekilde, sofistin de ne oldugunu bulmaya c¢aligalim.

THEAITETOS: Cok iyi olur.

YABANCI: Imdi, birinci konuda baglangi¢ sorusu
suydu: oltayla avlanan balik¢1yl, meslekten olmayan sira-

dan bir kisi olarak m1 ele alacagiz, yoksa teknik sahibi bir
kisi olarak m1?

THEAITETOS: Evet 6yleydi.
YABANCI: Peki, ya simdiki adamimizi nasil ele ala-

cagiz: meslegine yabanci bir kigi olarak mi, yoksa sofist-
lite tamamen uzman bir kisi olarak m1?

THEAITETOS: Kesinlikle mesleginin yabancis ola-
rak degil, ¢iinkii ne demek istedigini ¢ok iyi anliyorum:
bdylesine biiyiik bir isim tagiyan bir kiginin dort bagi ma-
mur olmasi gerekir.

YABANCI: Goériiniige gore, belirli bir sanatin ehli o-
larak ele alacagiz onu.

THEAITETOS: Ama, tam olarak hangi sanatin?

YABANCI: Tannlar askina, iki adamimiz arasindaki
akrabalig1 gozden kagiriyor muyuz, yoksa?

THEAITETOS: Hangi iki adam?

YABANCI: Oltayla avlanan balikg ile sofist.

THEAITETOS: Hangi akrabalik?

YABANCI: Avcilar arasindaki akrabalik: bence, on-
larmlﬂ&E?Iﬁ%ﬁBE Kitahfrsivi - https://rantey.org
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THEAITETOS: Peki, ikincisininki ne cins bir av
ola? Ciinkii, birincisininkini sdylemis bulunuyoruz.

YABANCI: Az once, saminm, her tiirlii canli avim iki
boliime ayirma ve bir boliime yiizenlerin avini, 6tekisine
de yiiriiyenlerin avim koymustuk!.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Bunlardan birini, yani suda yasayan yii-
zenleri inceledik. Yiiriiyenleri ise, sadece bunlarin pek
cok sekli bulundugunu sdyleyerek, hig bélmeden, oldugu
gibi biraktik.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Yani, sofist ve balik avcisi, sahiplenme
sanatindan hareketle, bir noktaya kadar, ayn1 yolu bera-
berce yiiriidiiler.

THEAITETOS: En azindan, 6yle goriiniiyorlar.

YABANCI: Ama, canli avindan sonra, onlann yolu
artik aynlir. Biri, denize, belki nehirlere ve sulak arazilere
dogru gider: oralarda yasayan canlilan avliyacaktir.

THEAITETOS: Siiphesiz.

YABANCI: Oteki ise, kara yoniine, bagka gesit nehir-
lere, tabir cdizse, zenginligin ve gengligin figkirdig1 gayir-
lara dogru yol alir: buralardan beslenenler, ona iyi bir av
olacaktir.

THEAITETOS: Ne demek istiyorsun?

1. Asagida birbirini izleyen boliimlere ayirma iglemlerinden her
bin, bir onceki iglemde solda kalan cinsler’in birinden hareket ediyor.

RyEada Qps AR Ktk ST A AR st myor ve

ilerlemeye sagdan baslaniyor.
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YABANCI: Yiiriiyelerin av1 iki ¢ok genig kisma
aynlir!,

THEAITETOS: Nedir bu iki kisim?

YABANCI: Biri evcil hayvanlarin avi, oteki de ya-
bani hayvanlann avi.

THEAITETOS: Evcil hayvanlarin da m1 avi oluyor
yani?

YABANCI : Evet, eger insan evcil bir hayvansa 6yle.
Simdi ju tezlerden birini seg: ya evcil hayvan diye bir sey
bulunmadigini, ya da bulundugunu, ama insamin diginda
bulundugunu ve de insanin yabani oldugunu kabul et;
yahut da, insanin evcil oldugunu, ama insan avi diye bir
seyin bulunmadigim sdyle. Bu formiillerden begendigini
se¢ ve kararim bize bildir.

THEAITETOS: Peki, yabanc, karanmi verdim. Biz-
ler evcil hayvanlarniz ve insan avi da vardir, diyorum.

YABANCI: O zaman, evcil hayvanlarin avinin da iki
tiirlii oldugunu soyliyecegiz.

THEAITETOS: Ne bakimdan?

YABANCI: Haydutlugu, kole avciligini, zorbaligi,

1. Muhakeme semasi su sekildedir:

yiriyenlerin avi (=kara avi avciligi)
yabani —L—evcil (insan avi)
sildhla— 1L ikna Yoluyle
plulukis tzel olarak
hediyelerle ——L——  cikar saglayarak
gegim igin (dalkavukluk) __L__para igin (sofistlik)

Burada, kara avlan ve yiiriiyenler, esanlamda kullamilmigtir

(kars. [jegiqs S0P 3k ins T e O2 e frett ey, Brels e

lar aynmi yapilmaktadir).
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her sekliyle savag bir biitiin olarak alip, bunun adina sid-
dete dayanan av diyecegiz.

THEAITETOS: Peki.

YABANCI: Ote yandan, mahkeme huzurunda veya
halk kargisinda verilen soylevleri, 6zel konugmalar1 da
tek bir biitiin olarak alip, buna da ikna sanati adim vere-
cegiz.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Bu ikna sanatini da, iki cinse ayiracagiz.

THEAITETOS: Hangi cinslere?

YABANCI: Ozel kigilere hitap eden cinsle, halka hi-
tap eden cinse.

THEAITETOS: Oyleyse, bunlarin herbirini ayn bir
ikna sanati sekli olarak alalim.

YABANCI: Ozel kisi avcilifh da, kazang saglamak a-
maciyle, ya da armaganlar vasitasiyle yapilmaz mi?

THEAITETOS: Anlayamadim?

YABANCI: Herhalde, dikkatini heniiz goéniil avciligi-
na vermemigsin de ondan.

THEAITETOS: Verseydim ne gorecektim?

YABANCI: Avi izlemenin, armaganlar egliginde
yapildigini.

THEAITETOS: Hakikaten oyle.

YABANCI: Oyleyse, bu goniil avciligi sanatim ayvi
bir av sekli yapabiliriz.

THEAiTETOS- Tamam.

SIZ EFR]EF Fglrwav a lf/)ruﬂtzglaokendme
kapli: ar1 agtirmak, yalnizca zevkl ine ama (5%1mek,
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kendi gegiminden bagka bir kazan¢ aramamak, sanirim, 223a
hepimizin dalkavukluk veya yaltaklik! dedigimiz geydir.

THEAITETOS: Baska ne ad verilebilir ki buna?

YABANCI: Oysa, aksine, konugsmalarinda erdemin
cikarindan bagka ¢ikar bulunmayan, ama bu ig i¢in bol
para alan hoca, farkl bir adla amlmas1 gereken cinsten
bir kisi degil midir?

THEAITETOS: Oyledir, siiphesiz.

YABANCI: lyi ama, hangi adla? Hele bir diigiin ba-
kalim.

THEAITETOS: Gayet agik; sofistin ta kendisi bu.
Bence burada s6z konusu olan odur. Boyle demekle, sani-
nm adamimiza en uygun adi vermis oluyorum.

YABANCI: Oyleyse, yiiriittiigiimiiz muhakemeyi b
sOyle bir ozetliyelim: dyle goriiniiyor ki, Theaitetos, sa-
hiplenme sanatinda, avcilikta, canh av, karada yagayan
av, evcil av, insan, 6zel kisi avciliginda, para karsiliginda
yapilan bir takastan bagka bir sey olmayan ve ders verme
kisvesi altinda yapilan menfaat avciliginda, zengin ve
soylu gengleri hedef alan avciliga verilmesi gereken ad,
su yiiriittiigiimiiz muhakemenin bizi vardirmis oldugu gi-
bi, sofistlik tir.

THEAITETOS: Kesinlikle.

YABANCI: Bagka bir goriig agisim1 daha ele alalim.

1. Platon, burada Gorgias’ta anlatilan (464b-466a, 501a-503a,
517b-522¢) dirt gegit dalkavukluk’'tan —yemek yapma sanati, siislenme
sanat, retorik ve sofistlik— yalmz ilk ikisini, yani bedenle ilgili olanla-
n ahyor. Sofistlik, burada, dalkavukluktan ayn tutuluyor, ¢iinkii o para

karsih@iifla dersiveEktr ik Plpo/Po sofiprakre e tesfred egfi-

gi sey,onun oportiinistligidir (Devlet, 493a/c).
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Ciinkii, aragtirdigimiz geyin ait oldugu sanat, hi¢ de basit
degildir: tam tersine son derece karmagiktir. Nitekim,
yapmig oldugumuz béliimlemelere bakacak olursak, bu
seyin, simdi tamimladigimiz gibi olmayip, bagka bir tiiriin
simiilasyonu! oldugunu goriiriiz.

THEAITETOS : Nasil yani?

YABANCI: Sahiplenme sanatinin, sonug olarak, iki
sekli vardi: biri avlanma, digeri de miibadele.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI. §imdi, miibadelenin de, bir elden ele mii-
badele, bir de ticari miibadele olmak iizere iki gekli oldu-
gunu soyliyecegiz.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Ve buna, ticarl miibadelenin de iki bolii-
me ayrildigini ekliyecegiz.

THEAITETOS: Hangi boliimlere?

YABANCI: Birincisi dogrudan dogruya iiretici tara-
findan yapilan satig boliimii; ikincisi de, bagkalan tarafin-
dan iiretilen seyleri alip satmaktan ibaret olan ticaret bo-
limii.

THEAITETOS: Gok dogru.

YABANCI: Imdi, bu ticaretin agag1 yukari yansin,
sehir i¢ci miibadeleler olusturur. Buna kiigiik ticaret denili-
yor, degil mi?

THEAITETOS: Evet, 6yle deniliyor.

YABANCI: Sehirler arasinda yapilan aligveriglerin
olusturdugu miibadeleye ise, biiyiik ticaret denilmiyor
mu?

rsivi - https: //rante;(/: org

1. Gergegin yerini alan gergek benzeri goriintii. (T
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THEAITETOS: Neden denilmesin?

YABANCI : imdi, biiyiik ticarette de bir farklilagma
gormiiyor muyuz: burada da, para kargiliginda satilan ve
miibadele edilen seyler, bazen bedenin, bazen de ruhun
beslenmesine veya istifadesine yarayan geyler degil mi-
dir!?

THEAITETOS: Ne demek istiyorsun bununla?

YABANCI: Burada agikga goremedigimiz husus, ol-
sa olsa ruhla ilgili olandir; yoksa, digerini agik¢a gordii-
glimiizii saninm.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Oyleyse soyle diyelim: sehir gehir dolag-
tirilan ve bir yerden alimp, bagka bir yerde satilan, her
sekliyle, miizik; resim, hokkabazlik sanati2 ve yine ruha
hitap eden ve gerek siis egyasi, gerekse ciddi etiit objeleri
olarak tagmip satilan daha bir siiri meta, bunlarn tagiyan

1. Bkz. Gorgias, 517d. Burada, sofistlik hakkindaki teoriyi agik-
lamak amaciyle, “viicudun beslenmesine veya istifadesine yarayan
seyler” ile bunlan iretenler ve tiikketime sunan tiiccarlar sayilmaktadir.

2. Kars. Protagoras, 312d ve bkz. Kanunlar (658b/d). Bu sonra-
ki eserde, halki eglendirenler arasinda —merak ve hayret uyandiran hii-
nerler géstericisi (ton ta thaumata epideiknunta) diyebilecegimiz kim-
selerin yanisira— komedyacilar, tragedyacilar, rapsodlar da sayihyor.
Thauma, genellikle, elle ya da iple oynatilan kuk/a anlamina gelir: Ka-
nunlar’da ileri siiriildiigiine gore (644e ve dev.) bizler, ipleri tannlann
elinde bulunan kuklalar sayilinz. §agirtict gosteriler sanati, Platon’a
magara alegorisini ilham etmistir (Devlet, 514b). Bu magara, ‘“‘kukla-
cilarin, kendileriyle seyirciler arasina koyduklar ve iistiinden kuklala-
nni oynattiklan paravan’a benzeyen” duvarlaniyle gergek bir kukla ti-
yaosudiscRetac P AU ctisrladstepo gn

rki

bkz. lskenderiycli Horon, Peri Automatopoietikon (Otomatlar kitabi).

224a
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kimselere —yiyecek, icecek satanlara oldugu gibi— tiiccar
adiyle anilma hakkim verir.

THEAITETOS: Gok dogru soyledin.

YABANCI: Bilimlerin toptan saticiligim yapan, gehir
sehir dolasip bu bilimleri para kargiliginda sunan kimseye
de aym adi vermez misin?

THEAITETOS: Veririm elbet.

YABANCI: Bu gayrimaddi metalar ticaretinin bir
kismina, ¢ok hakli olarak, gosteri sanati denilemez mi?
Obiir kismina gelince, buna da, birincisinden daha az gii-
liing olmayan, ama sattig1 sey bilimler olduguna gore, zo-
runlu olarak, yaptig1 igin adina yakin bir ad vermemiz ge-
rekmez mi?

THEAITETOS: Gerekir siiphesiz.

YABANCI: Oyleyse, bilimlerle ilgili bu toptanci tica-
rette, gesitli tekniklerle ilgili bilimleri i¢ceren boliimiin bir
adi; erdem denen meta ile ilgili boliimiinse bagka bir adi
olmak gerekir.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Birincisine uygun diisen ad, teknikler
iizerine toptan ticarettir. Ikincisine gelince, buna uygun
diisen ad1 bulmayi bir dene bakalim.

THEAITETOS: Aragtirmakta oldugumuz iinlii cins
bu: sofistlik; ona uygun diisecek tek ad varsa o da bu olsa
gerek.

YABANCI: Evet, ta kendisi. Simdi, sdylediklerimizi
toparlamaya caligip, §oyle diyebiliriz: sahiplenmenin,
miibadelenin, ticari miibadelenin, biiyiik ticaretin, toptan-

o eIz PR AN BHRSIHAR)af rdem
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iizerine konugma ve ders verme ticareti — igte, sofistligin
ikinci veghesi budur.

THEAITETOS: Cok dogru.

YABANCI: Sofistligin iigiincii vechesine gelince: di-
yelim ki, bir gehrin piyasasinda yer edinmis bir kimse,
s0z konusu dersleri kismen satin almakta, kismen de ken-
disi liretmekte ve gec¢imini bu yoldan saglamaktadir. Bu
kimseye, az once soylemis oldugun addan bagka bir ad
vermeyi diigiinmezsin, sanirm.

THEAITETOS: Nasil diigiiniiriim ki?

YABANCI: Demek ki, ister ikinci elden bir satig, is-
ter dogrudan dogruya iiretici tarafindan yapilan bir satig
olsun —bu fark etmez—, eger ticaret s6z konusu derslerle
ilgili ise, miibadele yoluyla, ticari miibadele yoluyla ka-
zang elde etme, sana gore her zaman agikga sofistlik ola-
caktir, 6yle mi?

THEAITETOS: Zorunlu olarak: kagimlmas: imkén-
s1z bir sonug bu.

YABANCI: Oyleyse, izini siirdiigiimiiz cinsi, bunun
gibi bagka bir seye daha benzetip benzetemiyecegimize
bir bakalim.

THEAITETOS: Nasil bir seye?

YABANCI: Sahiplenme sanatinin béliimlerinden biri
de, miicadele idi.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: O halde, miicadeleyi iki boliime ayirr-
sak, konu digina ¢ikmig olmayiz.

THEAITETOS: Bélimlemeni agikla hele.

YARANGY; BO)imupedsmbiiyi smadpr rakabety H8s-

riyse ¢atigmadir.

225a
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THEAITETOS : Peki.

YABANCI: Catigma gogiis gogiise yapildigi zaman,
bu gatigmayi, kisaca, bir kaba kuvvet saldirisi olarak ta-
nimlamak, ona makul ve uygun bir ad vermek olmaz mi1?

THEAITETOS : Olur.

YABANCI: Peki, Theaitetos, ya kanita kargi kanitla
¢ikilan, karsit kamitlar arasindaki ¢atigmaya, tartigma’dan
bagka bir ad verebilir miyiz?

THEAITETOS: Hayir, bagka higbir ad veremeyiz.

YABANCI: imdi, tartigma denen cinsi de ikiye ayira-
biliriz.

THEAITETOS: Ne bakimdan?

YABANCI: Uzun bir kanitlamaya, ayni uzunlukta bir
aksi kanitlamayla karg1 ¢ikmak geklindeki bir tartigma,
eger adalet ve adaletsizlik meseleleri iizerine halk 6niinde
yapilmakta ise, hukuki bir tartiyma demektir.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Ama, soru ve cevaplarin art arda gelisi
icinde kiigiik pargalara boliinen kisiler arasi 6zel tartigma-
ya gelince, tartigmanin bu tiirliisiine, mdtaden, kargilikl
tartiyma mi deriz, yoksa baska bir ad m1 veririz?

THEAITETOS: Baska higbir ad vermeyiz.

YABANCI: Mukavelelere kars: itiraz da siiphesiz bir
tartigmadir, ama bunun Oyle gelisigiizel ve sanatsizca ya-
pilmig bir itiraz olmayip, mutlaka diizenli bir gekli olmasi
gerekir: bunun kendine 6zgii niteligi, konugsmamizdan
agikca ortaya ¢ikiyor. Fakat, bizden once gelenler, ona

PR S e
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THEAITETOS: Dogru: onun béliimleri gergekten
son derece kiigiik, son derece geysitlidir.

YABANCI: Buna karsilik, sanatina uygun bir gekilde
yonetilen ve bizatihi adillik, bizatihi gayriadillik ve daha
bagka genel determinasyonlarla ilgili tartigmaya, biz,
genellikle, eristik adim vermiyor muyuz?

THEAITETOS: Baska ne ad verilebilir ki?

YABANCI: Imdi, eristik, insana bazen para kaybet- d
tirir, bazen de para kazandinr.

THEAITETOS: Gok dogru.

YABANCI: Simdi bunlann herbirine ne ad verilmesi
gerektigini bulmaya ¢aligalim.

THEAITETOS: Evet, galigalim.

YABANCI: Insan kendini boyle bir ugragin sihrine
kaptinp, sahsi iglerini ihmal eder, ve konugma tarzina,
dinleyici toplulugunun hosuna gidecek bazi giizellikler
katmazsa, onun konugmasma diipediiz gevezelik denir!.

THEAITETOS: Gergekten, boyle denir.

YABANCI: Peki, ya ozel tartigmalardan para kaza- e
nan karsit sanata ne denir? Bunun adinm1 da sen bul baka-
lim.

THEAITETOS: Yamlma tehlikesine diigmeden bir
kere daha soyliyebilecegin sey, sundan bagka ne olabilir:
yine o itibarli, parlak kisi, iste izini siirdiigiimiiz ve
dordiincii kez kargimiza ¢ikan o kigi: sofist?

YABANCI: Demek ki, goriiniise gore, eristik’ten, iti- 226a

1. Karg. Phaidon, 70b; Kratylos, 401b; Devlet, 488e; ve ozellik-
le Phaidros, 269¢ ve Parmenides, 135d. Proklos (in Parm., Cousin, s.

657/8) b pestis UM hiss NSO iRySTakvtesy. 6t

ze'den diyalektigi’nin kastedildigini gormiigtir.
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razdan, tartiymadan, ¢catiymadan, miicadeleden, sahiplen-
meden kazang saglayan bir cins kargisinda bulunuyoruz.
Iste, su simdiki tanima gore sofist, budur.

THEAITETOS: Muhakkak.

YABANCI: Bu hayvanin kaypak ve degisken oldu-
gunu ve “tek elle higbir gey tutamazsin” diyen atasozii-
.niin dogrulugunu kanmtladigin1 s6yleyenlerin ne kadar
hakl1 olduklarim goriiyorsun degil mi?

THEAITETOS: Demek ki, ise iki elle sarilmak gere-
kiyor.

YABANCI: Oyle gerekiyor, siiphesiz. Simdi, onun
izini bu yolda siirerek, giiciimiiz yettigince, bu igi bagar-
maya ¢alisgalim. Soyle bana: ev islerini adlandirmakta
kullandigimiz bir takim kelimeler yok mudur?

THEAITETOS: Bir siirii kelime var. Bunlann arasin-
da seni ilgilendirenler hangileri acaba?

YABANCI: Su cinsten olanlar: siizmek, elemek,
savurmak, ayiklamak.

THEAITETOS: Bagka?

YABANCI: Bunlardan bagka, hallaglamak, taramak,
argaclamak ve daha binlercesi. Bildigimiz gibi, gesitli
mesleklerde bunlar bol bol geger, 6yle degil mi?

THEAITETOS: Peki, bunlarla neyi kanitlamak isti-
yorsun ve hangi soruya hazirlik biitiin bu émekler?

YABANCI: Biitiin bu kelimeler, aynmi ifade ediyor-
lar.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Benim bundan Qlkardlglma gore, bu keli-

rm he 1 bir sana.tl 0 ek bir ad al-
e S e R Bl o Ay 61
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THEAITETOS: Peki, ne ad verecegiz bu sanata?

YABANCI: Ayiklama sanati.

THEAITETOS: Oyle olsun.

YABANCI: Simdi bak bakalim, bu sanatta herhangi
bir agidan iki gekil ayirt edebilir miyiz!?

THEAITETOS: Istedigin inceleme bana biraz hizli
geliyor.

YABANCI: Oysa, soziinii ettigim ayiklamalar, ya iyi-
yi kotiiden, ya da benzeri benzerden ayiran ayiklamalar-
dir.

THEAITETOS: Simdi sen soyleyince, mesele agag
yukan aydinlanmig oldu.

YABANCI: Ikinci ayiklama seklini belirtecek bir ad
bilmiyorum, ama birincisi igin, yani iyiyi muhafaza edip,
kotiiyii atan ayiklama sekli i¢in bildigim bir ad var.

THEAITETOS: Séyle oyleyse.

YABANCI: Benim diigiinceme gore, bu ¢esit aynm-
larin hepsine, genel olarak, anndirma adi verilir.

THEAITETOS: Evet, bu ad verilir.

YABANCI: imdi, bu arindirma seklinde, bir ikilik
oldugu ilk bakista goérilmiiyor mu?

THEAITETOS : Diisiiniince belki evet, ama ben
simdilik hi¢ boyle bir ey géormiiyorum.

|. Muhakeme semas::

ayiklama sanati
benzerler— 1 iyiler (anndlrma)
bedensel ____ | ruhsal
ceza___ 1 Ogretim
meslek ogretimi —L___egitim
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - httpS’:W?aﬁe?q%ﬂ rek
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YABANCI: Her haliikarda, bedene uygulanan tiirlii
cesit arindirma sekilleri tek bir ad altinda toplanabilir.

THEAITETOS : Hangi sekiller, hangi ad?

YABANCI: Canh cisimlerde, jimnastigin ve tibbin,
dakik bir aynin sayesinde gergeklestirdigi biitiin i¢ arin-
malarla; ad1 ne kadar adi olursa olsun, hamamcilik sanati-
nin tarif ettigi diy arinmalarin tiimii!; cansiz cisimlerde
ise, tokaglama veya, genel bir deyisle, perdahlama simifina
giren, giiliing goriniiglii bir siiri adlar tagiyan biitiin igler.

THEAITETOS: Gergekten ¢ok giiliing.

YABANCI: Hepten giiliing desen daha iyi olur, The-
aitetos. Ama, ne de olsa, kamitlama metodu; birinin arin-
dirma etkisinin bizim i¢in 6tekinden daha ¢ok, ya da daha
az sifali olduguna bakarak, siingere ya da sivi ilica daha
¢ok deger vermez. O, zihne daha derin bir goriis kazan-
dirmak igin, biitiin sanatlar biiyiik bir dikkatle inceliye-
rek, aralanndaki benzerlikleri, ya da farkliliklar1 kesfet-
meye ¢alisir; ve bu goriis noktasindan, hepsini esit gekil-
de degerlendirir. Sanatlar arasindaki benzerlikleri inceler-
ken, bunlardan birini digerinden daha giiliing bulmaz2.
Ordu komutanlig1 sanatinin; avcilik sanatimin, bit kiricilik

. Kratylos (405a), hekimlerin ve kahinlerin arindirmalarini,
“insam gerek bedence, gerekse ruhga arindirma giiciine sahip™ ilaglan
ve abdestleri birarada zikrettigi halde, burada ritiiel arindirmalar ruha
ait iglemler arasinda zikredilmemektedir. Bunlan yasa-yapici diizenli-
yecektir (Kanunlar, 735, 868, 872, v.s.). Filozofa gelince, onu “‘dogru
diigiince anndirir” (Phaidon, 69c).

2. Mesela, Malebranche'a gore, kesin bilimler’in sagladig1 haki-
ki mutluluk, “zihnin kapsam ve kapasilcsi"ni (Recherche de la Vériié,
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sanatiyla kiyas edilemiyecek kadar yiiksek bir érmegini
olusturdugunu asla kabul etmez ve hatta, ¢cogu kez, onda
abartidan, sisinmeden bagka bir sey gormez. Iste, kanitla-
ma metodu, bu meselede, canli ya da cansiz cisimlere 6z-
gii arindirici etkenlerin tiimiine ne ad verilmesi gerektigi-
ne dair sordugun soruya boyle bakar: hangi adin daha ya-
kigikli olacagi onu hig ilgilendirmez. O, yalmzca, ruhtan
bagkasim anndiran her geyi, ruhu arindiran geyden ayir-
mak ve onu yeni bir genel biitiine baglamakla yetinir. Bu
metodun amaglarindan bir gey anliyorsak eger, onun bu-
rada yapacag geyin, diisiinceyi hedef alan arindirmay;i
belirlemek ve bunu biitiin diger anndirmalardan ayirmak
oldugunu goriiriiz.

THEAITETOS: Bu anlagildy; iki arindirma sekli ol-
dugunu kabul ediyorum: bunlardan birinin objesi ruhtur
ve bedeni hedef alan digerinden tamamen ayridir.

YABANCI: Iste bu ¢ok iyi. Simdi, bundan sonra séy-
leyeceklerime dikkat et ve bu bdlme iglemini izlemeye
calis.

THEAITETOS: Beni hangi agamalardan gegirerek
gotiiriirsen gotiir, bu bolme iginde sana eglik edecegim.

YABANCI: Bizim ig¢in, kotiiliik, ruhta erdemden
farkl olarak bulunan bir seydir, degil mi?

THEAITETOS: Elbette.

rur duyan hiikimdarlar ve krallar goriilmiistiir; yildizlann biyikIiga,
onlara, mevkilerinin biiyiikligi ile uyusuyormusg gibi goriiniiyordu.
Ama, anatomiden ve bir kalbi veya bir beyni usuliince tegrih etmekten

rerel (e Rz BORRL AR RIS g

rum.” (ayn. es.,
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YABANCI: Oyleyse, arindirmak, ruhta bulunabile-
cek her tiirlii kotiiliigii atip, gerisini muhafaza etmektir.

THEAITETOS: Tastamam oyle.

YABANCI: O halde, ruhta bulabilecegimiz ve kotii-
ligii yok etmeye yarayan her tiirlii vasitaya da arindirma
dersek, dogruluktan sagmig olmayiz.

THEAITETOS: Hig sagmis olmayiz.

YABANCI: Ruhta kétiiliigiin, kendini iki gekilde gos-
terdigini soylememiz gerekiyor.

THEAITETOS: Hangi sekillerde?

YABANCI: Bu sekillerden biri, bedende baggosteren
hastalik; otekisi de girkinliktir.

THEAITETOS: Anlamadim.

YABANCI: Hastalikla uyumsuzluk arasindaki aynili-
g1 goremedigin i¢in mi acaba?

THEAITETOS: Buna da ne cevap verecegimi bile-
miyorum.

YABANCI: Peki, uyumsuzlukta, doganin akraba yap-
tiklarinda herhangi bir uyum kopuklugunun dogurdugu
bozukluktan bagka bir sey goriiyor musun?

THEAITETOS. Hayir, bagka higbir sey gormiiyo-
rum.

YABANCI: Ya, ¢irkinlikte, asli bi¢imsizligini her bir
yana yayan odlgiisiizliikten bagka bir sey goriiyor musun?

THEAITETOS. Hayur, bagka higbir sey gormiiyo-
rum.

YABANCI: Peki, kétiilerin ruhunda kanilarla arzu-
larin, cesaretle hazlarin, akilla acilarin karsilikli ve genel

U R AR ah R
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YABANCI: Ama, yine de, biitiin bu geyler arasinda
kaginilmaz bir akrabalik var.

THEAITETOS : Muhakkak.

YABANCI: O halde, kétiiliigiin, ruhun bir uyumsuz-
lugu, bir hastalig1 oldugunu soylersek dogru bir s6z soy-
lemis oluruz.

THEAITETOS: Kesinlikle.

YABANCI: Oyleyse, hareket eden her sey, bir hedefe
dogru yoneldigi ve her hamlesinde bu hedefe erigmeye
cahigtigi halde, bu hedeften saptigi, ona erigemedigi za-
man, bu basarisizligin o geyle hedefi arasindaki simetri-
den mi, yoksa tam tersine simetrisizlikten mi ileri geldigi-
ni soyliyecegiz?

THEAITETOS: Elbette, simetrisizlikten ileri geldigi-
ni soyliyecegiz.

YABANCI: Ama, biz biliyoruz ki, ruh i¢in, her ruh
i¢in, bilgisizlik, onun iradesine bagl olmayan bir seydir.

THEAITETOS: Evet, tamamen, irade digidir.

YABANCI: imdi, bilmemek, hakikate dogru atilan,
ama aym zamanda akla dogru olan bu atilig sirasinda yo-
lundan sapan! bir ruhun halidir: akilsizliktan bagka bir
yey degildir bu.

THEAITETOS: Kesinlikle.

YABANCI: Demek ki, akilsiz ruhun girkin ve odlgii-
siiz oldugunu sdylememiz gerekiyor.

THEAITETOS : Oyle goriiniiyor.

1. Kratylos'daki etimolojiler arasinda anlamak (sunienai, birlik-

e gitrigk}dediipe PPk KIta i PP ditpbey tareksy. ovgyn

[scylerin] hareketine benzetliyor (412a).
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YABANCI: Oyleyse, goriiniige gore, ruhun iki gesit
derdi vardir: bunlardan biri, agitk¢a ruhun bir hastaligidir
ki, halk buna kétiiliik diyor.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Otekine ise, halk cahillik der, ama bu
derdin ruhta basglibagina bir bozukluk oldugunu agikga
sOylemeye yanagmaz.

THEAITETOS: Evet. Az 6nce sana inanmakta tered-
diit etmigtim, ama bunu kabul etmek 1dzim. Ruhta iki tiir-
lii bozukluk vardir: korkaklik, olgiisiizliik, adaletsizlik,
hep bizlerde hastalik olarak goriilmesi gereken geylerdir!;
cahillik denen ¢ok ve ¢gesitli hastaliga gelince, bunu da bir
cirkinlik olarak gormek gerekir.

YABANCI: Bu iki hastaliga karsi, hi¢ degilse beden
igin, bulunmus iki sanat yok mu?

THEAITETOS: Hangi sanatlar?

YABANCI: Cirkinlige karg: jimnastik, hastaliga kargi
da hekimlik2.

THEAITETOS: Oyle goriiniiyor.

YABANCI: Boylece, olgiisiizliige, adaletsizlige ve

1. Timaios (86d-87b) ile karsilagunmz: olgiisiiz kigiye, istiyerek
kotilik eden bir insan gozilyle bakmak, hemen her halde yanhstr. O
kiginin derdi, kismen, mizaciyle birlikte tevariis edilmig; kismen de,
koti egitim ile azdinlmigtir. Bundan sorumlu sayilmasi gerekenler, da-
ha gok, ana-babalar ve egitimcilerdir. Boyle bir kisiyi lanetlemektense,
ona acimak ve onu sifah bir beden ve ruh bakimindan gegirmek 1azim-
dir.

2. Kary. Gorgias, 464b. Platon’un, ceza ile jimnastik'i, 6gretim

9 drkil PryRsKIRE MR MREtp AR FYRge dikkat
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korkakliga karsi, biitiin teknikler icinde Adalet’e en uy-
gun diiseni, cezadir.

THEAITETOS: Herhalde 6yledir; en azindan, eger
insanlarin yaygin kanisina gore konugmak istiyorsak...

YABANCI: Ne yani, bilgisizligin her tiirliisiine kars
ogretimden daha uygun bir sanat mi var?

THEAITETOS: Hayr, hig yok.

YABANCI: O zaman bir bakalim: 6gretim tek bir
cins midir, yoksa onda ikisi esas olmak iizere birden gok
cins mi ayirmamiz gerekir? Meseleyi bir incele bakalim.

THEAITETOS: Ben de 6yle yapiyorum.

YABANCI: Bence, onu ¢6zmenin en kisa yolu su.

THEAITETOS: Ne?

YABANCI: Bilgisizligin iki boliime ayrilmasini
miimkiin kilacak bir orta hattin bulunup bulunmadigina
bakmak!. Ciinkii, bilgisizlik tek degil de gift olunca, ogre-
timin de bu iki tiir bilgisizligin herbirine uygun diisecek
sekilde iki boliimden olugmasi kagimlmaz olur.

THEAITETOS: Peki, boyle yapinca, probleme bir
¢0ziim yolunun belirdigini gériyor musun?

YABANCI: Hig degilse, ¢ok biiyiik ve ¢ok dik bash
ve biitiin oteki bilgisizlik tiirlerine bedel bir 6zel bilgisiz-
lik sekli gordiigiimii san1yorum.

1. Bazi lafzi imajlar: “tabii gegisler” (Phaidros, 265c), objedeki
“gergopler” (Soph., 268a) —kara ve deniz avcihigina ait biitiin imajlar
gibi— bu mantiga canhlik vermektedir. “Enine ve boyuna” bolmeler gi-
bi bagka bazi imajlar (ayn. es., 266a) ise, gorsel nitelikte olup, Formel
Mantik kitaplarimizdaki figiirlerin, en azindan Akademia donemine

kadar UWgneaklz D itithipeApsivivohitps: Aecmtegeni§oa.
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THEAITETOS: Neymis 0?

YABANCI: Hem bilmemek, hem de bilmedigini bil-
memek: korkarim, bizim biitiin diisiince hatdlarimizin
kaynagi budur!.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Ve iste bilgisizligin bu kendine ozgii tii-
riniin adina kara cahillik denir.

THEAITETOS : Gok dogru.

YABANCI: Peki, ogretimin, bizi kara cahillikten kur-
tarmakla gorevli kismina ne ad verilir?

THEAITETOS: Bana sorarsan, yabanci, 6gretimin
bunun disinda kalan kismi, meslek ogretimidir; ama, bu
sOziinii ettigin 6gretime, biz burada egitim diyoruz.

YABANCI: Gergekten de, Theaitetos, hemen hemen
biitiin Hellenler, ona bu adi verirler. Ama, incelememiz
gereken bir nokta daha var: acaba 6gretim, boliinmez bir
biitiin miidiir, yoksa onu, ayn ayn adlar verebilecegimiz
bagka bazi boliimlere ayirmak miimkiin miidiir?

THEAITETOS: Bunu anlamak igin, soziinii ettigin
incelemeyi yapmaktan bagka gare yok.

YABANCI: Aslinda, burada da ayrimin nereden ya-
pilmasi gerektigini buldugumu sanmiyorum.

THEAITETOS : Nereden?

YABANCI: Konusarak verilen ogretimde izlenebile-
cek yollardan biri, daha engebeli goriiniiyor. Ama, ikinci-
si, ona gore daha diizgiin.

1. Kars. Sokrates’in savunmasi, 21c/d, 23a, 29a; Menon, 84a/c;

SyniperetsiVPpftqdran ﬂ?éi\?l”'—fﬂtwé:/?P%t\]és/.‘zﬁrbsmw'

hon, Apomnemonumata Sokrates (Sokrates'ten anilar),
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THEAITETOS: Hangi yollardir bunlar?

YABANCI : Once, dedelerimizin kadim tarzi var; ya-
ni onlarin, ¢ocuklarina karg1 kullanmay: yegledikleri ve
bugiin bile bir¢ok babanin, ¢oculannin kabahat igledikle-
rini gordiikleri zaman bagvurduklarn tarz: kah yiiksek ses-
le azarlama, kah tath dille 6giit verme. Biitiiniiyle alindi-
ginda, bu tafza: cok dogru olarak, uyarma denilebilir.

THEAITETOS: Evet, gergekten oyle.

YABANCI : Oteki metoda gelince, baz1 kimseler, iyi-
ce diigiiniip tagindiktan sonra, tam tersine, su fikirlere
varmig goriiniiyorlar: higbir bilgisizlik iradi degildir ve
akilli ve bilgili olduguna inanan bir kimse, kendini usta
saydig1 konuda herhangi bir ey 6grenmekten daima kagi-
nacaktir. Dolayisiyle, uyarmaya ne kadar germi verilirse
verilsin, bu egitim sekli fazla etkili olamaz!.

THEAITETOS: Bu kimseler haklu.

YABANCI: Bu nedenle, boyle bir hamhayali bertaraf
etmek i¢in, bu kimseler, ona kars1 yeni bir metot kullani-
yorlar.

THEAITETOS: Hangi metot bu?

YABANCI: Bu kimseler, egittikleri kigiye bazi soru-
lar sorarlar ve bu kisi bu sorulara, gegerli sandig1 baz ce-
vaplar verir; oysa higbir gecgerliligi olmayan cevaplardir
bunlar. Bunun iizerine, sorgucular, boylesine birbirini tut-
maz kanilarin boglugunu kolayca gostererek, bunlar ken-
di elestiri aglan igine alirlar; birbirleriyle karsilagtirarak,
bunlann aym seyler iizerinde, aym goriis noktalarina gore
ve ayn iligkiler iginde birbirleriyle gelistiklerini kamtlar-

l}J(grr§e;Js’l)z’a!|:’()|31|f 5|}da9 /ggS|V| - https://rantey.org
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lar!. Bunu goren muhataplari, kendi kendilerine kargi
hognutsuzluk duyarlar ve bagkalarina kargi1 daha uzlagma-
c1 bir tutum igine girerler. Bu tiirlii bir tedavi ile bu kisi-
ler, tagidiklan biitiin kibirli ve kirici kanilardan kurtulur-
lar. Hem dinleyenlere en biiyiik hazzi, hem de hastaya, en
siirekli gifay1 saglayan bir ameliyattir bu2. Ciinkii, geng
dostum, bu arindirma metodunu uygulayanlar, esinlerini
bir prensipten alirlar ki, viicut saghgiyle ilgilenen hekim-
lerin ifadesiyle, bu prensip sudur: viicut, kendisine veri-
len gidalardan, ancak i¢ engeller giderilmek sartiyle ya-
rarlanabilir®. Iste s6z konusu metodun uygulayicilari, ruh
icin de aym fikre varmiglardir: ruh da, ancak bir elestire-
rek ciiriitme iglemine tabi tutulduktan ve onu kendi ken-
disinden utamir duruma getiren bu giiriitme islemiyle 6g-
retime giden yollan tikayan kanilardan kurtulup, iyice
arinmi§ hale geldikten ve, yalnizca, bildigini —daha fazla-
sim degil- bildigine inandiktan sonradir ki, bilim namina
kendisine verilebilecek seylerden yararlanabilir.

THEAITETOS: En iyi ve en akillica tutumun bu
olduguna siiphe yok.

YABANCI: Iste, Theaitetos, elestirerek giiriitmenin,
arindirma isinde en 6nemli ve en etkili yol oldugunu soy-
lememiz; ve bu sinamadan ge¢memis olmanin —isterse bu
kigi Biiyiik Kral4 olsun— en kotii kirlerden arinmamig ola-

1. Platon’un biitiin diyaloglarinda kargilagtigimiz sokratik me-
tottur bu.

2. Kars. Theaitetos, 168a, 210c; Sokrates’in savunmas, 23c.

3. Kary. Gorgias, 504¢/505a; Hippokrates, Aphorismoi 10 ve
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rak kalmak; ve, keza, hakiki mutluluga sahip olmak iste-
yen bir kimse i¢in, nefsin en tam arinmighig: ve en kusur-
suz giizelligi gerektiren kisimlarinda egitimsizligi ve ¢ir-
kinligi muhafaza etmek olduguna inanmamiz igin pek
¢ok sebep bulunuyor!.

THEAITETOS: Evet, kesinlikle.

YABANCI: Oyleyse, bu sanatin uygulayicilarina ne
ad verecegiz? Ciinkii, bunlara sofist adim1 vermekten ¢e-
kiniyorum.

THEAITETOS: Cekiniyor musun, niye?

YABANCI: Boylesi, sofistleri fazlasiyle onurlandir-
mak olur diye.

THEAITETOS: Ama, yine de, onlarin kisiligiyle, bu
soOziinii ettiklerimizinki arasinda bir benzerlik var.

YABANCI: Kopekle kurt, en vahsi hayvanla en in-
sancil hayvan arasindaki benzerlik gibi. Oysa, bir seyden
emin olmak i¢in, her seyden once, benzerliklere kars1 sii-
rekli teyakkuzda olmak gerekir: ¢iinkii, son derece kay-
pak bir cinstir bu. Ama, simdilik bunlarin aynm olduklarni
kabul edelim. Ciinkii, bunlar kendilerini giiglii bir gekilde
savunmaya bagladiklar an, ¢ikacak gatigma hig¢ de Oyle
ufak tefek bir terim kavgasi olmiyacaktir2.

THEAITETOS: Dogru goriiniiyor.

YABANCI: Simdi, ayiklama sanatinin bir boliimii
olan arindirma sanatim1 alalim. Bu arindirma sanatinin,

1. Kars. Gorgias, 458a, 471a (Arkhelaos omegi), Sokrates’in
savunmasi, 38a.

2. Gegici bir taviz (kars. agag., 231e), giinkii anindirmacilar,

kendi algjiapiat il BIFURHRAD DAYAK P Riaistisy (=

kavram ve simir) gaugmasi gikacaktir.
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konusu ruh olan béliimiinii ayiralim. Bu béliimde, ogre-
tim sanatin1 ve 6gretim sanatinda da egitim sanatini keza
ayiralim. Iste, bu sonuncu sanat konusunda yiiriitmekte
oldugumuz argiimantasyon, bog bir bilgelik goriintiisii
cevresinde cereyan ettigi bir sirada, tesadiifen, kargimiza
elestirerek ¢iiriitme metodu ¢ikt1; ve biz, bu metotta
hakiki ve gergekten soylu sofistlikten bagka bir sey gor-
miiyoruz.

THEAITETOS: Peki, bu ad1 verelim ona. Ama, ko-
nunun bu geyitli vegheleri kargisinda ben, simdi sagirip
kaldim: dogru ve giivenilir bir sekilde ifade etmek ister-
sem, sofisti nasil tammmlaman gerekir?

YABANCI: Sasinp kalmam anliyorum. Fakat, inan
ki, su an yakasim argiimantasyondan kurtarmak igin bir
¢ikis yolu arayan onun, sagkinlig1 gok daha biiyiik. Ataso-
zii bosuna dememis: “her kagiti savugturmak kolay degil-
dir” diye. Sonunda, iste onun iistiine yiirimenin vakti gel-
di, hem de her zamankinden cok.

THEAITETOS : Giizel soyledin.

YABANCI: Once bir durup soluk alalim. Bu mola si-
rasinda, birlikte bir durum degerlendirmesi yapalim. Ba-
kahm: sofist bize kag cepheden goriindii? ilk olarak, onu
zengin delikanlilarin pesinde kosan gikar avcis1 olarak
gormiigtiik!.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI : ikinci olarak, ruhla ilgili bilimlerin bii-
yiik tiiccari idi.

THEAITETOS: Tamam.

Ucrefsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
1. Kars. Ksen. (?), Ta kunegetika, 13.
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YABANCI: Ugﬁncii veghesiyle, o, yine bu bilimlerin
perakende saticisi olarak kargimiza ¢ikmadi m1?

THEAITETOS : Evet. Ve bize gosterdigi dordiincii
kisiligiyle de, yine bu bilimlerin hem saticisi, hem de iire-
ticisi idi.

YABANCI: Saglam hafizan var. Onun besinci roliine
gelince, bunu da ben hatirlamaya ¢alhigayim. O, bir soy-
lem atleti olarak giires sanatina baglaniyordu ve kendi
ozel alan olarak eristik’i segmigti!.

THEAITETOS : Dogru.

YABANCI: Onun altinci veghesi, tartigma gotiiriir
soydandi. Ama, biz, yine de, bilimlere engel olusturan ka-
nilardan ruhu onun arindirdigini séyleyerek, bu veghesini
de kabul etmigtik2.

THEAITETOS: Evet, etmistik.

YABANCI: Bir kimse, ¢ok ¢esitli bilgilerle donanmig
olarak kargimiza giktigi, ama bizim onu tek bir sanatin
adiyle tamimladigimiz zaman, bu goriiniigiin hi¢ de sag-
likl1 bir goriiniiy olmadigini; ne var ki, biitiin bu bilgilerin
bir araya toplandig1 bir merkez bulunamadig: ve, aksi
halde, bu bilgilerin sahibine tek bir ad yerine, bir¢ok ad

1. Kars. yuk.,225a-226a. S6z yangmasinin, jimnastik yangmasi-
na benzetildigi yerler igin bkz.: Gorgias (456d) ve, aynca, Philebos
41b, Theaitetos 167e ve bilhassa Euthydemos’un baglangici. Bu son
diyalog, sofistlerde eristik’in roliinii gosteren en canh 6rnektir.

2. Kars. yuk., 231b ve Kratylos 396e. Burada, Sokrates, alint e-
timolojik bilgileri alayl bir gekilde kullandiktan sonra, bu bilgiden

annmak g IR RITAETIEIVPRRRTSI ALY g

da bir sofiste” bagvurmaya karar verir.
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vermek gerekecegi i¢in bu sekilde davranmak zorunda
kaldigimiz1 diigiinmez misin?

THEAITETOS : En tabii agiklama bu olsa gerek.

YABANCI: §imdi, hi¢ degilse, tembellige kapilip,
aragtirmamizi yar1 yolda birakmamamiz gerekiyor. Once,
sofist hakkindaki tanimlamalarimizi yeniden ele alalim.
Bu tamimlardan biri, bana onun ne oldugunu en iyi ortaya
¢ikarabilecek tanim olarak goriiniiyor.

THEAITETOS: Hangisi?

YABANCI: Saninm, ona tartigmaci adim vermigtik.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Bundan, onun, bagkalanina da aym sanati
ogrettigi sonucu ¢ikmaz mi1?

THEAITETOS : Cikmaz olur mu?

YABANCI: Oyleyse, bu adamlann hangi konularda
tartigmaci yetistirmek iddiasinda olduklann inceliyelim.
Bu incelemeye, asag: yukari, su sekilde baghyacagiz. Bu
adamlar, acaba siradan kisilerin goremedikleri gizli tanr-
sal seyler konusunda da bdyle bir uzmanhk kazandiryor-
lar m1?

THEAITETOS: Hig degilse, kazandirdiklan iddia
ediliyor.

YABANCI: Ya peki, yerin, gogiin ve bunlara ait olay-
larin biitiin goriinen yanlar1 konusunda?

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Ama, onlari, 6zel toplantilarda olug veya
varlik hakkinda genel nitelikte her tiirlii sorunu ustalikla
tartigirken ve kendi yeteneklerini bagkalarina agilarken

Ok PR sy s rantey org
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YABANCI: Simdi de sunu soyle: onlar, yasalar ve
biitiin siyasi igler iizerine iyi tartigmacilar yetigtirmeyi
iistlenmiyorlar m1?

THEAITETOS: Bunu iistlenmiyecek olsalardi, kimse
onlarin konugmalarmi izlemeye kalkigmazdi herhalde!.

YABANCI: Sanatlarin tiimii ve tek tek herbiri iizerin-
de tartigmaya gelince, her sanatin uygulayicisina kargt, o-
nun kendi uzmanhk konusu hakkinda ileri siiriilecek ka-
nitlar, diyebilirim ki herkesin malidmudur. Ciinkii, 6gren-
mek isteyen herkes, yaziya dokiilmiig olan bu kanitlan
kendi gozleriyle okuyabilirler.

THEAITETOS : Saminm, Protagoras’in beden egitimi
ve bagka sanatlar iizerine yazdiklarindan sézetmek isti-
yorsun2.

YABANCI: Ve daha birgoklarindan, sevgili dostum.
Fakat, dyle goriiniiyor ki, bu tartiyjma sanatinin 6zelligi
—esas itibanyle—, hangi konuda olursa olsun, her zaman
tartigmaya hazir bir mizaca sahip olmak degil midir3?

THEAITETOS: Goriiniige bakilirsa, hemen hemen
hi¢bir konu onun elinden kagmuyor.

YABANCI: Lakin, geng dostum, tanrilar agkina
soyle, sen bunun olabilecegine inaniyor musun? Kim

1. Sofistlerin vaatleri hakkinda bkz. Gorgias, 456b/c.

2. Bkz. Diogenes Laertios, 1X, 8, 55, H. Gomperz, Sophistik u.
Rhetorik, s. 132 ve Th. Gomperz, Les Penseurs de laGréce, 1, s. 493.

3. Mesela, Euthydemos'daki sofistler, her zaman, her soyleneni
elestirip giiritmeye hazirdirlar (272a/b); upki, Moliére’in Hastalik
hastasi’'ndaki Thomas Diafoirus gibi. O da, okul miinazaralarinda
miithig) birenesiorPEE Kitigy: Arsipiiodattplerds assemyhishy tez

yoktur ki, o, aksi tez lehine alabildigine kanitlar ileri siirmesin”
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bilir, belki siz gengler bunu daha derin bir goriigle gor-
mektesiniz, biz s1g goriisliilere oranla.

THEAITETOS: Ne demek bu §imdi? Tam olarak dii-
siindiigiin ne? Sordugun sorudan maksadim agik¢a anla-
mig degilim?

YABANCI : Bir insanin her seyi bilmesinin miimkiin
olup olmadigini soruyorum.

THEAITETOS: Boyle bir sey olabilseydi, biz insan-
lar bahtiyar bir soy olurduk, yabanci dostum.

YABANCI: O halde, bilmeyen bir kimse, bilen bir
kimseye karg1 aksi iddiada bulunarak akla uygun bir sey
sOyleyebilir mi!?

THEAITETOS: Hayur, higbir sekilde.

YABANCI: Oyleyse, sofistlik bu sihirli giicii nereden
alyor.

THEAITETOS: Hangi sihirli giicii?

YABANCI: Bu adamlar, nasil ediyorlar da, gengleri,
her konuda yalniz kendilerinin herkesten daha bilgili ol-
duklarina inandirabiliyorlar? Ciinkii, asikdr olan bir sey
var: eger bu tartigmacilar, tartiymalarinda hakh ¢ikmasa-
lardi, ya da bu genglere hakh goériinmeselerdi; ve hatta
eger tartigmacihiktaki ustaliklar, bilgeliklerine bir dlgiide
parlakhik katmasaydi, senin dedigin gibi, kimse bu iki sa-
natta yetismek igin goniil rizasiyle onlara para vermeye
gelmezdi2

1. Gorgias 459a/c ile kargilagtinimz: retorikginin, hilgi’ye degil,
sadece saylemeyi bilme'ye intiyaci vardir; ve bilgisiz olan o, bilme-
yenlerin kargisinda, meseld. bilen hekimden daha ikna edici olur.

UcresharP D Rip Ao bePmep ot gy Theaie
tos, a.
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THEAITETOS: Muhakkak.

YABANCI : Oysa, goniil nzasiyle gelip durmuyorlar mi?

THEAITETOS: Hem de nasil.

YABANCI: Bana dyle geliyor ki, bunun nedeni, on-
larin, tartigtiklari biitiin konularda, yalmz kendilerinde
bulunan bir bilgiye sahipmig gibi goriinmeleridir.

THEAITETOS: Herhalde.

YABANCI: Imdi, bizce, onlar bunu her konuda yapi-
yorlar degil mi?

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Demek ki, onlar, 6grencileri iizerinde
alim-i mutlak olduklar izlenimini uyandiriyorlar!.

THEAITETOS : Nasil yani?

YABANCI: Gergekte 6yle olmadiklari halde, tabif;
clinkii, daha once de gordiigiimiiz gibi, her seyi bilir ol-
mak miimkiin degildir.

THEAITETOS: Nasil miimkiin olabilir ki?

YABANCI: Su halde, gordiigiimiiz gibi, sofistin bil-
gisi, gergek bir evrensel bilgi olmayip, sadece bunun bir
s6zde benzeridir.

THEAITETOS: Kesinlikle; ve bu adamlar hakkinda
verilebilecek en dogru tanim, belki de budur.

YABANCI: Simdi, sofistler konusunda daha agik bir
omek alalim.

THEAITETOS: Ne gibi.

YABANCI: Soyle. Ama, sozlerimi dikkatle izle ki,
bana cevap verebilesin.

U dHeashy D FIR4 A YA rBiwi sa Pt el ks pplak:

ckspoze.
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THEAITETOS: Neye cevap verecegim?

YABANCI: Soz soylemeyi ve tartigmay degil de, tek
bir sanatla, kayitsiz sartsiz her gseyi meydana getirmeyi ve
yapmayi bildigini iddia eden bir kimse...

THEAITETOS: “Her seyi” derken neyi kastediyor-
sun?

YABANCI: Agiklamamizin 6zii de bu zaten. Ve sen,
iste hemen kagirdin onu dikkatinden, ¢iinkii benim ‘“ka-
yitsiz sartsiz her seyi” soziimden higbir gey anlamamig
goriiniiyorsun.

THEAITETOS : Gergekten de higbir ey anlamadim.

YABANCI: “Her sey” dedigim zaman, bu, sen ve
ben ve bizim digimizda geri kalan her ey, hayvanlar ve
agaclar demektir.

THEAITETOS: Bununla ne soylemek istiyorsun?

YABANCI: Seni de, beni de, bizden gayn yeryiiziin-
de yetigen biitiin seyleri de meydana getirebilecek kadar
gii¢lii bir kimse...

THEAITETOS: Nasil bir meydana getirmeden bah-
sediyorsun? Herhalde, bir giftciyi kastetmiyorsun, ¢iinkii
senin adamin canlilara varincaya kadar her seyi meydana
getiriyor.

YABANCI: Evet, tastamam o6yle; ve canlilarla birlik-
te denizi, yeri, gogii, tanrlar1 ve geri kalan her geyi de!.
Ustelik, o, bu eserlerden herhangi birini elgabuklugu ile

1. “Bu soziini ettigim zanaatkar, yalniz her gesit ev egyasini
yapmakla kalmaz, iistelik yerden biten her seyi ve, kendisi de dahil ol-
mak iizere, biitiin canhlar: da yapar; bundan baska, yeri, gogi, tannlan

@fﬁé‘%*‘f PO aibdh Hadsvie-matrprsa/ herrineyape) (Devier.
C).
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meydana getiriverdikten sonra, az buguk bir para karsili-
ginda satiyor da.

THEAITETOS: Ciddi olamazsin, oyun olsun diye
sOyliiyorsun.

YABANCI: Ne sandin ya? Birisi ¢ikip, herseyi bildi-
gini ve her seyi bagkalarina hemen hig kargihksiz ve ade-
ta goz agip kapayincaya kadar kisa bir zamanda dgretece-
gini iddia ederse, bu igin i¢inde bir oyun oldugunu diisiin-
mek gerekmez mi?

THEAITETOS: Evet, mutlaka gerekir, sanirim.

YABANCI: Peki, oyunun, taklitten daha gok bilgiye
dayanan, daha incelikli bir geklini biliyor musun?

THEAITETOS: Hayir, hig¢ bilmiyorum, ¢iinkii bu
soyledigin sekil, geri kalan biitiin sekilleri i¢cinde topladi-
gin birlik olmak itibanyle, ¢ok karmagiktir; agagi yukari,
en gesitli olanidur.

YABANCI: $u halde, artik biliyoruz ki, tek bir sanat-
la her gseyi meydana getirebilecegini sdyleyen bir kimse,
sonugta, gergeklerin ancak taklitlerini ve eg-adlarin1 mey-
dana getirebilir. Mesela, sahip oldugu resim tekniginden
aldig1 giigle, delikanlilar arasinda en masumlarina resim-
lerini uzaktan gosterip, onlara, her yapmak istedigi seyin
hakiki realitesini miilkemmelen yaratabilecegi hamhaya-
lini agilayabilir.

THEAITETOS: Hig siiphesiz.

YABANCI: Oyleyse, soziin de bir teknigi oldugunu
ve bu teknik sayesinde, esyanin [seylerin] hakikatini bil-
mekten heniiz ¢ok uzak olan genglerin kulaklarina afsun-
laylcbsozlf llgﬂﬂb ece gi 1r S‘ﬁ/lbolx Fllkl on{arda n(gi]zz;

duklariiin ogru oldugu*ve bu sozle soyleyen €r
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seyi herkesten iyi bildikleri hamhayalini uyandirabilece-
gini tahmin etmemiz gerekmez mi!?

THEAITETOS: Nigin bu gesit bir teknik de bulun-
masin ki?

YABANCI: Bu yasta, bu tiirlii konugsmalarn dinleyen-
lerin biiyiik ¢ogunlugu igin, yillar yeterince gecip yaslan
ilerledigi, her seyle daha yakindan ilgilendikleri, hayat
tecriibelerinin zoruyle gergeklerle apagik temasa girdikle-
ri zaman, eskiden edinmis olduklan kanilarin degigmesi,
evvelce gozlerine biiyiik goriinenin kii¢iik, kolay goriine-
nin zor goriinmesi ve, boylece, kelimelerin tagidiklan si-
miilasyonlarin, canh gergekler kargisinda ugup gitmesi
kac¢inilmaz degil midir, Theaitetos?

THEAITETOS: Evet, hig olmazsa ben yasta birinin
takdir edebilecegi kadar oyle. Ama, ben, kendimi hala
*“¢ok uzak olan”lardan? biri olarak goériiyorum.

YABANCI: Onun igindir ki zaten, burada bulunan
bizler, seni, hayatin zorlu tecriibelerinden ge¢mene gerek
kalmadan, miimkiin en yakin yere getirmeye gayret ede-
cegiz; ve hattd simdiden buna baglamig bulunuyoruz3.
Tekrar sofistimize donelim. Soyle bana: onun, gergekleri

1. Bkz. taklit-oyun konusunda, Devlet, 602b; uzaktan gosterilen
resimler konusunda, Devlet, 598b/c; sozle afsunlama konusunda,
598d.

2. Yani, “esyamin hakikatim bilmekten gok uzak olan”lardan...
Bkz. yuk. 234c.

3. Yas ilerledikge fikir ve kanilarin degigmesi konusunda bkz.
Kanunlar, 888a/b. Aynca, ifadenin atesli tonuna ve egitimciyi costu-
ran zihni sevgiye dikkat edilmelidir. Egitimcinin, geng adarmi esirge-

me 2 g eRrii raPbgidon'ds atlan hay: hiklan-
dqug#j‘gggzzﬁgf ge %éggﬁ?duﬁnﬂg%:&iaﬂ it?%fgibi, i;i
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taklit etmekten baga bir sey bilmeyen bir afsuncu oldugu
artik iyice ortaya ¢iktt mi, yoksa onun tartigmaya ehliyetli
goriindiigii biitiin konularda gercekten bilgi sahibi oldu-
guna, bir nebze de olsa igimizde hala bir inanma egilimi
bulunuyor mu?

THEAITETOS: Tereddiite yer kaldi mi artik, Yaban-
c1? Su soylenenlerden, onun oyunbazlar sirasinda yer al-
dig1 yeterince agik bir sekilde goriiliiyor.

YABANCI: O halde, onu, hem afsuncu, hem de tak-
lit¢i olarak ele almamiz gerekiyor.

THEAITETOS: Hig siiphesiz.

YABANCI: Haydi 6yleyse artik hayvamimizin kagip
kurtulmasina izin vermeyélir'n.lCijnkii, goriiyorsun iste,
muhakemenin bu tiir avlan1 yakalamakta kullandig ag,
onu lyice sarip sarmalamig bulunuyor. Bizimki, hig degil-
se, bundan bir daha yakasini kurtaramiyacaktir.

THEAITETOS: Bundan mi? Neden?

YABANCI: Gozbagcilar cinsi iginde yer almaktan.

THEAITETOS: Bu konuda seninle ayni fikirdeyim.

YABANCI: Oyleyse, karar verildi demektir: goriintii-
ler iiretme sanat1 derhal bir ayrima tabi tutulacak ve bu
inin i¢ine giren sofist, rastlandig1 yerde, eger bize karsi
koymaya kalkigsacak olursa, kralin fermani geregince,
derhal kiskivrak yakalanacak ve tutsagimiz olarak, hii-

bir mantik 6gretiminin aydinlatmadigi muhakemelere giiven de, mizo-
lojiye [muhakemeleri hor gorme] ve septisizme yol agar. “Antilojikler
[mantik aleyhtarlari], bu septisizmi kendilerine meslek edinirler; di-
rist ruhlar ise, bundan azap duyar ve, sonunda, bilimden yiiz gevirirler
(89d-90d).
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kiimdara teslim edilecek'!. Yok, eger o, taklit sanatinin
oteki boliimlerinde kendine siginacak bir yer bulursa,
adim adim takip edilip, ele gegirilinceye kadar, sigindigi
her koge birbiri ardinca boliimlere ayrilacak. Gerek bii-
tiinde, gerekse ayrintilarda boylesine metotlu bir sekilde
yiiriitiilen bir takipten ne o, ne de bagka herhangi bir tiir
kurtulmakla dviinebilir.

THEAITETOS: Cok giizel soyledin; tam iste boyle
davranmaliyiz.

YABANCI: Bolme islemine simdiye kadar oldugu
gibi devam edince, taklit sanatinin iki gekli oldugunu go-
riir gibi oluyorum. Ama, onun asil aradigimiz veghesini
bu iki sekilden hangisinde bulabilecegimize gelince, iste
bunu heniiz kesfedebilmig degilim.

THEAITETOS: Sen, yine de, 6nce su soziinii ettigin
iki sekli ayirip, onlann adlarini soyle liitfen.

YABANCI: Taklit sanat: iginde ayirdigim birinci sa-
nat, kopya sanatidir. Ama, yapilan taklidi kusursuz hale
getirmek i¢in modelin uzunluk, genislik ve derinlik oran-
larin1 aynen alan ve iistelik her kismi1 modelinkine uygun
renkte boyayan kopya degil.

1. Meneksinos'da (240a/e) ve Kanunlar'da (698c/d) anlatildig1-
na gore, Dara, kumandam Datis’e Eretrialilar’i ve Atinalilar’1 esir edip
getirmesini emretmisti. Bunun iizerine, Datis’in askerleri, Biiyiik
Kral’a tek bir kisinin bile ellerinden kurtulmadigim bildirmek igin bii-
tin Eretria topraklan iizerinde dagdan daga, denize kadar uzanan bir
zincir olusturdular. Kars. Herodotos, VI, 31, 94 ve dev. Apelt’in biitiin
itirazlanna ragmen, Campbell, Basilikos logos (kralin emn, fermani)
deyiminde bir kelime oyunu bulmakta hakhdir: savag imajlan, av
imajlan ve mantik terimleri, biitiin diyalogda oldugu gibi, burada da
birbirine karisiyor.



SOFiST 53

THEAITETOS: Ya ne? Biitiin taklit edenler, boyle
yapmaya ¢aligmazlar m?

YABANCI: Hayur, hi¢ degilse, biiyiik ¢apta bir eseri
modeline uyduracak, ya da resmedecek olanlar degil.
Ciinkii, bu gibi giizellikleri hakiki oranlanyle kopya ede-
cek olurlarsa, bildigin gibi, iist kisimlar bize daha kiigiik,
alt kisimlar ise ¢ok biiyiik goriiniirdii; ¢iinkii, biz, baz1 ki-
simlan yakindan, bazilanni da uzaktan goriiriiz!.

THEAITETOS: Gok dogru.

YABANCI: Acaba sanatgilar, gercegi boyle bos ver-
mekle, aslinda, figiirlerinde dogru oranlari feda edip,
bunlann yerine galat goriintiiler yaratan orantilar koymusg
olmuyorlar nu?

THEAITETOS: Tamamen &yle.

YABANCI: Oyleysc, bu iiriinlerden birincisine, ob-
jeyi sadik bir sekilde kopyaladig: i¢in, kopya demek
dogru olmaz mi1?

THEAITETOS: Olur.

YABANCI: Ve de, taklit sanatinin bu kismina, az
once vermis oldugumuz adi, yani kopya sanati adim ver-
memiz gerekmez mi?

1. Bkz. Philebos 41c/42a ve, ozellikle, Deviet 602b/d. Taklit sa-
natlanyle hakikat arasindaki uzakhg: gostermek igin, galat gorisler
sayihyor: degisik mesafelerden bakildiginda biiyiikliikler iizerinde ya-
nilmalar; suya daldirilmis cisimlerin egriligi ya da dogrulugu hakkinda
yanilmalar; 151klandirmaya gore gukurluklar ve kabankliklar hakkinda
yanilmalar. “iste, gézbagcilann sanatina oldugu gibi, perspektifli res-
me ve diger biitiin sun’7 yaratiglara da sihirli giiciinii veren sey, tabiati-
mizin bu zaafidir.” Bkz. Phaidon 69b, Dev. 523b, Parm. 165¢, Theait.
208e, Kritias, 107c.
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THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Ya peki, uygun olmayan bir yerden ba-
kan seyircilere giizelin kopyasi gibi goriinen, ama ¢ok ge-
nig orantilan tiimiiyle kucaklayabilen bakislar i¢in bu
sozde sadik kopya olma ozelligini kaybeden seye ne di-
yecegiz? Boyle, kopya imis gibi goriinen, ama hi¢ de
kopya olmayan sey, bir simiilasyon degil midir?

THEAITETOS: Olmaz m?

YABANCI: Peki, gerek resmin, gerekse biitiiniiyle
taklidin gok biiyiik bir kismi boyle degil midir?

THEAITETOS : Kesinlikle boyledir.

YABANCI: Peki, kopya yerine simiilasyon ilireten
sanata, simiilasyon sanati demek ¢ok dogru olmaz mi?

THEAITETOS: Gok dogru olur.

YABANCI: Iste, goriintiiler meydana getiren sanatta,
varhgindan s6z etmis oldugunu iki sekil bunlardir: kopya
sanati ve simiilasyon sanati.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Sofiste bu sanatlardan hangisinde yer
vermek gerektigine gelince, beni kararsizlik iginde bira-
kan bu meseleyi nasil ¢ozecegimi hala agik¢a gorebilmis
degilim. Gergekten gasilasi bir adam bu sofist; ve onu de-
rinden kavramak ¢ok gii¢. Nitekim, iste bu sefer de sirrini
¢6zmeye imkan olmayan bir sekle sigindi bir giizel.

THEAITETOS: Gergekten oyle goriiniiyor.

YABANCI: Sana bunu kabul ettiren, giigliigiin idraki
mi, yoksa kanitlama siirecinin akis1 ve aligkanhgin siiriik-
leyisi ile mi benim onayladigim seyleri sen de boyle ¢ar-
¢abuk onayliyorsun?
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THEAITETOS: Ne demek bu simdi? Amacin ne bu
sorudan?

YABANCI: Ciinkii, mutlu delikanl, hakikaten ¢ok
giic bir mesele kargisinda bulunuyoruz; ve de var olma-
dan var gibi goriinmek, dogruyu séylemeden bir sey soy-
lemek, biitiin bunlar diin oldugu gibi bugiin de, her zaman
icin de, karigikliklara ve zorluklara gebe formiillerdir.
Oyle ya, yanhsin gergek oldugunu geliskiye diismeden
sOylemek, ya da diisiinmek i¢in nasil bir formiil bulunabi-
lir? Bu, hakikaten, son derece zor bir mesele, Theaitetos.

THEAITETOS: Ama nigin?

YABANCI: Boyle bir iddianin ciireti, var-olmayani
var saymasindadir: yanhighgin garti budur, bu olmadan
yanhshk olmaz!. Nitekim, oglum, biiyiik Parmenides,
bizler heniiz ¢ocukken, nesir ya da nazim olarak?, hig
durmadan bunu s6ylerdi bize:

Hayrr, asla edemezsin zorla var-olmayan’i var;
Sen bu aragtirma yolundan uzak tut diigiinceni?.

Yani, bu konuda ilk taniklik bize ondan geliyor. Fakat, en

1. Fénelon, bunun nedenini soyle agikhyordu (Existence de Di-
eu [Tanrimin varligi), 2. kisim, 13): “yalan bir yokluktur; yokluk ise,
asla diigiincenin objesi olamaz. insan, ancak var-olan’1 ve dogru olan
diisiinebilir, ¢linkii varhik ve hakikat aym seylerdir” ve daha ileride
(23), “varlik, ancak dogru olana uygun diiger, giinkii tiimiiyle yanhg
olan, higbir gey degildir; ve kismen yanls olan, ancak kismen mevcut-
tur.” Kars. Kratylos, 429d, Euthydemos, 184a-187a, Theaitetos, 188d.

2. “Nesir ya da nazim olarak”, yani *her sekilde”, ya da “gerek
derslerinde, gerekse manzum yazilannda™

3. Bkz. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, fragm. 7. Bu misra-
lar, Aristoteles tarafindan da zikredilmistir, Merafizik, 1089a, 2 ve dev.
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agik itiraf, biraz sorgulandiginda, iddianin kendisinden
gelecektir!. Dolayisiyle, eger bir itirazin yoksa, énce bu-
na bir bakalim, diyorum.

THEAITETOS : Bence, sen nasil istersen oyle olsun.
Tartigmaya gelince, sen 6nden gidip, bunu en iyi sekilde
yonetmeye bak; ben, segecegin yolda seni izliyecegim.

YABANCI: Peki dyleyse, baslayalim. Soyle bana:
mutlak olarak var-olmayan’i su ya da bu sekilde telaffuz
etmeye hi¢ kalkigir miy1z, yoksa kalkigmaz miyiz?

THEAITETOS : Nigin kalkigamiyalim?

YABANCI: Oyleyse, diyelim ki, bizi dinleyenlerden
biri, meseleyi ciddi bir gekilde tarttiktan sonra, herhangi
bir ¢cekigme ya da oyun diigiincesi tagimaksizin, bu “var-
olmayan™ adinin hangi obje igin kullanilmas: gerektigini
bize sdyleyecek oldu. Bizce, o, bu adi nasil kullanacaktir,
hangi ve ne nitelikte obje igin kullanacatir — kendi diigiin-
cesinde olsun, buna dair yapacagi agiklamada olsun?

THEAITETOS: Zor bir mesele bu seninkisi, hatta
diyebilirim ki benim seviyemde bir kafa i¢in ¢oziilmesi
hemen hemen imkansiz bir mesele.

YABANCI: Ama, yine de surasi kesin: herhangi bir
varlik’a, yokluk atfedilemez.

THEAITETOS : Nasil atfedilebilir ki?

YABANCI: Imdi, varhk’a yokluk atfedilemiyecegine

|. Burada, hukuki kanillama veya sorusturma s6z konusudur:
incelenecek olan iddia veya tez, bir sanik gibi ele aliniyor. Parmeni-
dcs, aleyhte tanikhik etmisti. Oysa, Sokrates, Gorgias'la (471c-472d)
tanikliklarin ve otoritelerin, ne kadar giiglii olursa olsunlar, kanitlama-
nin yerini tutamiyacagini gosterir.
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gore, onu “herhangi’ye atfetmek de aym derecede yanhs-
tirl,

THEAITETOS: Niye?

YABANCI: Sanirim, bizim igin yine apagik olan bir
husus da, bu “herhangi” s6ziiniin, biitiin deyimlerimizde,
varlik hakkinda kullanildigidir. Onu yalmiz bagina soyle-
mek, ¢iplak olarak, varlik sahibi her seyden soyutlanmg
olarak teliffuz etmek imkansizdir, 6yle degil mi?

THEAITETOS: Evet, imkansizdur.

YABANCI: Meseleyi bu bakimdan ele aldigimizda,
muhakkak ki sen de benimle birlikte, bu “herhangi” sozii-
niin, en azindan, *“herhangi bir” demek oldugunu séyler-
sin.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Ciinkii, sen de kabul edersin ki, bu “her-
hangi”, 6zellikle, “bir” demektir; bunun ¢ogulu ise, ya
iki, ya da daha fazlas1 anlamina gelir.

THEAITETOS: Nasil kabul etmem?

YABANCI: Ve herhangi bir sey soylemeyen, kesin-
likle ve mutlak surette, hi¢bir sey sdylemis olmaz, sani-
nm2

THEAITETOS: Kesinlikle.

YABANCI: Hatta, higbir sey soylememeyi3, soyle-

|. Herhangi [bir] varlik’a yokluk atfedilemez; giinkii, a) var-
lik’a yokluk atfedilemiyecegi, kendiliginden anlastlan bir seydir; b)
herhangi’ye de yokluk atfedilemez. Platon, tezini kamtlamak igin, onu
pargalara ayriyor.

2. Herhangi, bir, varlik hakkinda benzer muhakemeler igin bkz.
Devlet, 478b; Theaitetos, 188e-189a.

3. Harfiyen: hig¢bir sey soylemeyi. (T.C.)
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mek kabul etmek bile, gereksiz bir tdviz sayimaz m1?
Tam tersine, yokluk’u ifade etmeye kalkismanin soyle-
mek bile olmadigini kabul etmek gerekmez mi!?

THEAITETOS : iste bu, hig degilse, meselenin
giicliiklerini ortadan kaldiracaktir.

YABANCI: Dur hele, o kadar yiiksekten konugma.
Geriye bir gii¢liik kaliyor, mutlu delikanli, ve bu gii¢liik
hepsinin en biiyiigii, en bagsta geleni. Ciinkii, bu, bizzat
prensibin i¢inde yer alan bir giigliik.

THEAITETOS: Ne demek istiyorsun? Sozii dolan-
dirmadan agikla.

YABANCI: Sanirim, varlik’a, herhangi bir bagka
varlik gelip katilabilir.

THEAITETOS : Hig siiphesiz.

YABANCI: Ama, herhangi bir varlik, hi¢bir zaman
Yokluk’a katilamaz. Boyle bir seyin miimkiin oldugunu
sOyleyebilir miyiz?

THEAITETOS: Nasil soyleyebiliriz ki?

YABANCI: Imdi, bize gore, sayi, biitiiniiyle alindi-
ginda, varlik’tandir.

THEAITETOS: Bu adi tagimaya layik bir sey varsa,
o da sayidir.

YABANCI: O halde, sayidan olan herhangi bir seyi,
cokluk’u ya da birlik’i yokluk'a katmaya kalkigmaktan
kesinlikle kaginmaliyiz.

|. Bkz. Malebranche, Entretien d’ un philosophe chrétien avec
un philosophe chinois: **Higi idrak etmekle, higbir sey idrak etmemek
aym seydir... Higi digiinmekle, hi¢ disinmemek aym seydir” ve
Bergson, L Evolution créatrice, 4. bas. s. 298-307.
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THEAITETOS: Anlasildigina gore, boyle bir seye
kalkismamiz hata olurdu zaten: yiiriittiiglimiiz muhake-
me, bunu yasakliyor.

YABANCI: Oyleyse, yokluklar’i, ya da yokluk’u, sa-
y! kullanmadan agzimizla nasil sdyleyebilir, diisiincemiz-
le nasil kavrayabiliriz?

THEAITETOS: Meramim agikla.

YABANCI: Yokluklar’dan soz ettigimizde, ¢okluk
bildiren say1 kullanmiyor muyuz?

THEAITETOS: Kullamyoruz elbette.

YABANCI: Yokluk’tan soz ettigimizde ise, birlik bil-
diren say1 kullanmiyor muyuz?

THEAITETOS: Besbelli kullaniyoruz.

YABANCI: imdi, varlik’la yokluk’u biraraya getir-
menin, ne uygun, ne de dogru oldugunu soyliiyoruz.

THEAITETOS: Hakikatin ta kendisi bu.

YABANCI: Oyleyse, bizzat yokluk’un kendisini,
hakh olarak, ne teliffuz edebilir, ne sdyleyebilir, ne de
diisiinebiliriz; tam tersine, o, diisiiniilemez, sdylenemez,
telaffuz edilemez, ifade edilemez!. Anhyorsun degil mi?

THEAITETOS: Tamamuyle.

YABANCI: Bu durumda, az 6nce, onunla ilgili giic-
liklerin en biiyiigiinii soyliyecegim derken, yanildim m
acaba?

1. “*Salt yokluk, zihnin objesi olamaz; higbir suretle kavrana-
maz. hakkinda higbir fikir edinilemez, kendisini zihne sunamaz”
(Fénclon, Traité de I’ Existence de Diew). Kars. Parmenides, 164a, ve
Gorgias, Peri Physeos e per Tu me Ontos (Doga ve yokluk iizerine) (in
Sextum Empiricum, adv. math., V1, 80).
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THEAITETOS: Ne? Yoksa, agiklamamiz gereken,
ondan da biiyiik bir gii¢liik daha mi1 var?

YABANCI: Ne sandin ya, harika delikanl, sirf az 6n-
ceki sozlere bakmakla bile, yoklugun, onu reddedenleri
ne gibi giicliiklere ugrattigin, onu reddetmeye kalkigma-
nin kagimilmasi imkansiz geligkilere yol agtigimi tahmin
edemiyor musun?

THEAITETOS : Ne demek istiyorsun? Daha agik an-
lat.

YABANCI. Daha fazla agiklik arama bende. Ben, az
once bir prensip ortaya koydum: yokluk, ne birlik’te, ne
de c¢okluk’ta yer alabilir. §imdi de, onun bir oldugunu
soyliiyorum. Ciinkii, ona, belli bir seymis gibi “yokluk”
diyorum. Anliyorsundur, siiphesiz.

THEAITETOS : Evet, anhyorum.

YABANCI: Ve yine az once, onun, telaffuz edilemez,
sOylenemez ve ifade edilemez oldugunu séylemigtim. Ta-
kip ediyor musun?

THEAITETOS : Ediyorum. Etmez olur muyum?

YABANCI: Onun “oldugunu” sdylemekle, daha 6n-
ceki ifadelerime ters diigmiis olmuyor muyum?

THEAITETOS : Oyle goriiniiyor.

YABANCI: Ne yani? Onun i¢in boyle demek, onu bir
birlik olarak gormek degil midir?

THEAITETOS : Oyledir.

YABANCI: Hem sonra, onun ifade edilemez, soyle-
nemez, teliffuz edilemez oldugunu ileri siirerken, onu
birlik olarak ifade etmis oluyordum.

THEAITETOS. Evet, 6yle oluyordun.

YABANCI. Oysa, biz diyoruz ki, mantik kurallarina
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stkica bagh kalmak isteyen bir kimse igin, onu ister bir
tek, ister bir¢ok olarak tanimlamak ve hatta sadece ondan
s0z etmek kesinlikle yasaktir. Ciinkii, onun adin1 anmak
bile, ona birlik sekli vermek olur!.

THEAITETOS: Kesinlikle oyle.

YABANCI: Bu durumda, daha fazla konusmam neye
yarar ki? Her zaman oldugu gibi §imdi de, yokluk’a kars
yiiriittiigiim bu argiimantasyonda kendimi yenik diigsmiig
gormek i¢in mi konusacagim? Dedigim gibi, yokluk ko-
nusunda giizel konugma’nin kurallarin1 benim konug-
mamda aramamamiz gerekiyor. Haydi bakalim, bundan
boyle bu kurallarn senin konugmanda arayalim.

THEAITETOS: Ne demek istiyorsun?

YABANCI: Haydi ileri! Gengsin, gengligine yakigir
sekilde giizel ve cesur ol. Olanca giiciinii seferber et; yok-
luk’u ne varlik’a, ne birlik’e, ne de sayisal ¢okluk’a bag-
layarak, onun dogru bir tanimini1 yapmaya ¢alis.

THEAITETOS : Senin ugradigin basarisizhigi gor-
diikten sonra, benim bdyle bir ise kalkigmam, biiyiik bir
ciiretkarhk, pek ¢ilginca bir girigim olur.

YABANCI: Oyleyse, uygun gériirsen, bu, artik ne se-

1. Yokluk’tan soz edilirken, o veya o ifade edilemez, vs. denile-
cek olursa, boyle bir ciimlede yer alan biitiin kelimeler tekil olacaktir.
Condillac da, aym seyi biraz farkh bir gekilde soyler: “Bir seyden bah-
setmek igin, ona bir ad vermek, ya da esdegerde birkag kelimeyle onu
belirtmek icap eder. Oysa, o seye bir ad vermek, ya da onu birkag keli-
meyle belirtebilmek igin, onun var olmasi, ya da bizim onu var sayma-
miz gerekir. Ciinki, ne dogada, ne de gorii§ tarzimizda bulunan bir
sey, zihnimizin bir objesi olamaz. Yokluk bile, ondan soz ettigimiz za-
man bir gesit varlik kazamir™ (Grammaire, 1, 12).
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nin, ne de benim i¢in bir mesele olsun. Bu isi basarabile-
cek giicte bir kimseye rastlayincaya kadar, evet o zamana
kadar, sofistin, diinyada esi bulunmaz bir kurnazlikla
icinden ¢ikilmaz bir ine girip saklandigini soyleyelim!.

THEAITETOS : Gergekten de 6yle goriiniiyor.

YABANCI: O halde, onun bir simiilasyon sanatgisi
oldugunu soyliyecek olursak, bu gibi formiiller kullan-
mak, ancak onun bize kolayca karsilik vermesine yaraya-
caktir. O, bizim formiillerimizi kolayca bize karsi gevire-
cek ve biz ona goriintii iireticisi dedigimizde, sonunda,
bize doniip goriintii dedigimizin ne mene bir sey oldugu-
nu soracaktir. Onun igin, bu agikgodze nasil bir cevap ve-
rebilecegimizi arastirmaliyiz, Theaitetos.

THEAITETOS: Elbette, sulardaki, aynalardaki go-
riintiileri, resmedilmis veya kazinmig goriintiileri ve bii-
tiin bu gibi bagka seyleri gostererek cevap verecegiz2.

YABANCI: Besbelli, sen omriinde hig sofist gorme-
migsin, Theaitetos.

THEAITETOS : Nigin?

YABANCI: O, senin karsinda gozleri kapali, ya da
hi¢ gozii olmayan bir kimse havasina girecektir.

THEAITETOS: Nasil yani?

1. Bkz. yuk., 236d. Orada bir yekil soz konusu iken, burada igin-
den gikilmaz bir in'den soz ediliyor. Mantiki fikir ile avdan alinma
imaj, siirekli birbirine kansiyor.

2. Bu gibi siralamalara Devler’te sik sik rastlanir: 510a (golgeler,
sulardaki ve aynalardaki gorintiiler, v.s.) —515a (tastan veya tahtadan
yontulmus goriintiler)— 598a ve dev. (resmedilmis goriintiiler).
Theaitetos'un yanhsi, bu gesit bir siralamayi, tanim yerine sunmasidir.
Kars. Theaitetos, 196e ve Menon, 72a.
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YABANCI: Sen ona bu yolda cevap verdigin zaman,
yani aynalarda veya elle yapilan seylerde kendini goste-
ren seyden soz ettiginde, o, senin ancak goren bir kimse
icin verilebilecek bu misallerine giiliip gececektir. Ayna-
y1, suyu ve hattad gorme’yi bile bilmezlikten gelecek ve
sana sadece bu misallerden ¢ikartiimasi gereken sonucu
soracaktir.

THEAITETOS: Nedir 0?

YABANCI: Pek ¢ok olduklarim séyledigin halde, yi-
ne de tek bir ad —goriintii adi— altinda topladigin ve bu
adi, bir birlik olugturacak sekilde onlarin hepsi iizerine
yaydigin biitiin objelerde ortak olarak bulunan sey!. $im-
di, konug ve bir adim bile gerilemeden diisman piiskiirt.

THEAITETOS: Géoriintii hakkinda, onun, hakikisi
iizerinden kopya edilmig ve hakikisine benzer bir ikinci
obje oldugunu soylemekten bagka nasil bir tamm verebi-
liriz, Yabanc1?

YABANCI: Hakikisinde “benzer ikinci obje” soziiyle
hakiki bir objeyi mi kastediyorsun, ya da, dyle degilse, ne
demek istiyorsun bu “benzer” soziiyle?

THEAITETOS: Hig de hakiki bir objeyi degil, siip-
hesiz, sadece ona benzeyen bir objeyi2

1. Tanimin ulastigi, misterek mahiyet hakkindaki bu formiillere,
Platon’un biitiin eserlerinde rastlanir. Bkz. 6zellikle, Menon, 74d-75a;
Phaidros, 265d/e; Theaitetos, 148d.

2. Bkz. Kratylos, 432b/d: burada, goriintiilerin, goriintii olmak
igin, katiyen ob jenin biitiin karakterlerini haiz olmamasi gerektigi gos-
terilir. Aksi halde, goriintii, objenin tam bir ikizi olurdu. Formiiller igin
bkz. Devlet, 596d/e: aynanin bize gosterdigi obje, “goriiniir, ama asla
var degildir”; ressamin resmettigi yatak, “hakiki bir yatak degil, gorii-
niiste bir yatak™tir.

240a

b
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YABANCI: Ama, hakiki’den, “gergek bir varlik™
anliyorsun, degil mi?

THEAITETOS : Evet, elbette.

YABANCI: Peki, hakiki-olmayan’'dan, hakiki’'nin
kargitim1 anlamiyor musun?

THEAITETOS : Siiphesiz onu anhyorum.

YABANCI: Oyleyse, benzeyen, senin igin, bir ger-
¢ekdis1 yokluk’tur, ¢iinkii benzeyen'in hakiki-olmayan
oldugunu soyliiyorsun.

THEAITETOS: Ama, yine de, onun bir varlig1 var.

YABANCI: Ama, her haliikarda, hakiki bir varhk de-
gil bu, sana gore.

THEAITETOS : Elbette degil; gergek bir benzer
varhiga sahip olmasina ragmen.

YABANCI: $u halde, bizim benzerlik dedigimiz sey,
gergek bir gercek-dis1 yokluk’tur, dyle mi?

THEAITETOS : Korkanm, varhk boyle yokluk’a do-
lamip, pek garip bir sekilde, onunla i¢ ice gegmis bulunu-
yor.

YABANCI: Evet, hakikaten pek garip bir gekilde.
Ama, hi¢ degilse goriiyorsun ki, bizim yiiz bagh sofist,
simdi bir kere daha, boylesi bir i¢ i¢e gecisle, bizi, bize
ragmen, yokluk'un su ya da bu gekilde var oldugunu ka-
bul etmek zorunda birakiyor.

THEAITETOS: Bunu ¢ok iyi goriiyorum.

YABANCI: Peki, simdi onun sanatina ne diyecegiz?
Kendi kendimizle tutarh kalmak istiyorsak, onu nasil ta-
nimlayabiliriz?

THEAITETOS : Ne demek istiyorsun, korkun ne?
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YABANCI: Sofistin faaliyet alam simiilasyon, isi in-
sanlan aldatma deyip, sanatinin da gézboyama! sanati ol-
dugunu sdyledikten sonra, onun sanatinin etkisiyle ruhu-
muzda yanhs kamilar olustugunu mu soyliyec€giz? Ya da,
boyle demiyeceksek ne diyebiliriz?

THEAITETOS: Boyle diyecegiz elbet, bagka ne di-
yebiliriz ki?

YABANCI: Bu durumda, yanls kani, var-olan’in
aksini diisiinen kam1 mudir, yoksa bagka bir sey midir?

THEAITETOS: Var-olan’1n aksini diigiinen kamdur.

YABANCI: Demek, sana gore, yanhs kani, var-olma-
yanlar’1 diigiinen kamdir2.

THEAITETOS: Zorunlu olarak.

YABANCI: Yani, yanhs kani, var-olmayanlar’i yok
olarak mu diigiiniiyor, yoksa higbir sekilde var-olmayan’
herhangi bir sekilde var gibi mi diisiiniiyor?

THEAITETOS: Var-olmayanlar’i herhangi bir sekil-
de var gibi diisiiniiyor; hatanin, en ufak bir gekilde de olsa
miimkiin olabilmesi i¢in, bunun boyle olmasi gerekir.

YABANCI: Ne yani? O, mutlak surette var-olan’i,
mutlak surette yok olarak diisiinemez mi hig?

1. Bkz. yuk. 239d, ve “sofistlik, gozbagcihik sanati” igin Ksen.
Kuneg. XII1, 4 ve 15.

2. “Yanhg disiinmek veya soylemek, var-olmayan” diigiinmek
veya soylemektir” formiilii, gok geger akge bir formiildi (Dev., 389c,
413a). Fakat, hata imkanini reddeden sofistler (bkz. isokrates, Helene,
209a), var-olmayan’in da diisiiniilebilecegini ya da sdylenebilecegini
reddediyorlardi (Euthydemos, 284a/c, Kratylos, 385b/c). Platon da,
Devlet’teki (478b/e) ve Theaitetos’daki (188d-189b) diyalektik kanit-
lamalannda, var-olmayan'in disiiniilebilecegini, ya da soylenebilece-
gini reddeder.
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THEAITETOS: Diisiiniir elbet.

YABANCI: Ve bu da yine yanlig olmaz mi1?

THEAITETOS: Bu da yine yanls olur.

YABANCI: Bu hesapga, sanirim, sdylem de aym ne-
denden otiirii, yani var-olanlar’in olmadiklarini, var-ol-
mayanlar’in da var-olduklar’im séyledigi i¢in yanls sayi-
lacaktir!. Oyle degil mi?

THEAITETOS: Bagka hangi nedenle yanls olabilir
ki?

YABANCI: Ben de, bagka bir neden géremiyorum.
Ama, sofist, bunu kabul etmiyecektir. Ger¢ekten de, yok-
luk’un telaffuz edilemez, soylenemez, ifade edilemez, dii-
siiniilemez bir gey olduguna daha 6nce kanaat getirmis
olan sagduyu sahibi bir kimseye bunu kabul ettirmenin
yolu yoktur2. Sofistin ne diyecegini tahmin edebiliyor
muyuz, Theaitetos?

THEAITETOS: Bizi, daha 6nce soyledigimizin, gim-
di tam aksini soylemekle suglayacagim tahmin etmemek
miimkiin mii? Biz ki, daha 6nce, soylemlerde oldugu gibi,
kanilarda da yanhslik olabilecegini onaylamak ciiretini
gostermistik. Bu da, bizi, varlik’la yokluk’u bir¢ok for-

1. Kars. Aristoteles, Merafizik, 1011b, 25 ve dev.

2. Elyazmasi metinde, “diigiiniillemez” kelimesinden sonra,
“bundan once kabul edilmis olan, ta pro touton omologethenta™ keli-
meleri yer aliyor. Madvig [Danimarkal filozof, 1804-1886], “telaffuz
edilemez..., diiinilemez” ibaresini kaldirarak, metni soyle veriyor:
“bundan once kabul edilen sey, pesinen benimsenmis oldugu takdir-
de... Ta pro touton omologetheuta kelimeleri, prodiomologemena
birlesik kelimesinin bir agiklamasi oldugundan burada hazfedilmistir.
Cimlenin faili, tauta’dir. Platon, burada 238c’ye telmihte bulunuyor.
Nitekim. Theaitetos'un cevabi da. aymi yere gonderme yapmaktadir.
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miilde biraraya getirmek zorunda birakti. Oysa, simdi bu-
nun en mutlak imkansizlik oldugunu kabul etmis bu-
lunuyoruz.

YABANCI: Dogru hatirhyorsun. Ama, igte artik so-
fist konusunda ne yapacagiz diye diisiinmenin vakti gelip
catt. Ciinkd, sofistin sanatinin sarlatanlik, afsunculuk ol-
dugunu soyliyerek onu daha iyi irdeleyebilecegimizi sa-
nirken, gordiigiin gibi, bir siirii itiraz ve giigliikk bagimiza
isiigiiverdi.

THEAITETOS: Evet, ¢ok iyi goriiyorum.

YABANCI: Oysa, biz bu itirazlarin ve giigliiklerin
heniiz ancak pek kiigiik bir kismini gozden gegirmis bulu-
nuyoruz: bunlarin saymakla bitmez olduklar sdylenebilir.

THEAITETOS: Bu durumda, sofisti ele gegirmemiz
imkansiz gibi goriiniiyor.

YABANCI: Ne o? Su an artik bu isten yan gizecek
kadar cesaretimizi yitirdik mi yoksa?

THEAITETOS: Adamimizi derdest etme sansimiz ne
kadar az olursa olsun, ben hi¢ de o fikirde degilim.

YABANCI: O halde, hoggoriine giivenebilirim, de-
mektir; ve sen de, soyledigin gibi, boylesine ¢etin bir tez
izerinde kaydedecegimiz herhangi bir ilerlemeyle —bu
ilerleme ne kadar kiigiik olursa olsun— yetineceksin, oyle
mi?

THEAITETOS: Bundan nasil siiphe edebilirsin?

YABANCI: Oyleyse, senden énemli bir dilekte daha
bulunacagim.

THEAITETOS: Nedir?

YABANCI Sakin bana bir baba katili goziiyle bak-
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THEAITETOS: Bu da ne demek oluyor?

YABANCI: Demek istiyorum ki, kendimizi savun-
mak i¢in, zorunlu olarak, Parmenides babamizin tezini
tartiyma konusu yapmamiz; ve yokluk’un, belli bir ba-
kimdan, var oldugunu ve varlik’in da, yine belli bir ba-
kimdan, var olmadigim1 mutlaka kanitlamamiz gerekiyor.

THEAITETOS: Tartismanin agirhgim bu nokta iize-
rinde toplamamiz gerektigi apagik goriiliiyor.

YABANCI: Nasil apagik olmaz? Hatta, denildigi gi-
bi, bir kor i¢gin bile apagik. Bu ¢iiriitme, ya da bu kanitla-
ma yapilmazsa, kaginilmaz bir gekilde birtakim giiliing
celigkilere diigmeden, ne yanliy s6zden, ne yanlig kani-
dan, ne goriintiiden, ne kopyadan, ne taklitten, ne simii-
lasyondan, ne de bunlarla ilgili herhangi bir sanattan bah-
sedilebilir.

THEAITETOS: Gok dogru.

YABANCI: iste bu nedenle, artik vakit gelip gatmig
bulunuyor: ya baba tezine kars1 hiicuma gegecegiz ya da,
eger bazi endigeler bizi bundan alakoyuyorsa, meydani
kesin olarak ona birakacagiz.

THEAITETOS: Ama, bu konuda, higbir sey, higbir
sekilde bizi yolumuzdan alakoymamahdir.

YABANCI: Bu durumda, iigiincii defa olarak, senden
kii¢iik bir ricada bulunacagim.

THEAITETOS: Soyle yeter.

YABANCI: Az 6nce, baba’nin tezini ¢iiriitmenin, be-
nim giiciimii her zaman agmis oldugunu kesin bir dille
soylemistim, sanirim. Nitekim, simdi de agmaktadir siip-
hesiz.

THEAITETOS : Evet, soylemistin.
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YABANCI: Dolayisiyle, sozlerimin, beni, isine geldi-
gi zaman evvelce sdylediginin tam tersini soyleyen kafa- b
dan sakat biri goziiyle gormene sebep olmasindan korku-
yorum. Oysa, aslinda, o tezi ¢iiriitmeye kalkigacaksak,
buna sirf seni memnun etmek igin karar verecegiz.

THEAITETOS: Sen bu giiriitme ve kanitlama iglemi-
ne giristiginde, hi¢ degilse benim, asla haddini agtigini
diisiinmiyecegimden iyice emin olabilirsin. Eger tasan
bundan ibaretse, hi¢ korkma, yiirii.

YABANCI: Yiiriiyelim bakalim. Boylesine tehlikeli
bir argiimantasyona nereden baglamali acaba? Bence,
geng dostum, izlememiz gereken yol su olmal.

THEAITETOS: Hangisi?

YABANCI: incelememizi, 6nce, halen bize acik go-
riinen sey iizerinde toplamak. Aksi halde, heniiz yer yer ¢
fazlasiyle bulanik bir goriise sahip oldugumuzdan, giizel-
ce ¢oziiliip hiikkme baglanmig bir iste oldugu gibi, kolayca
anlagmaya varmamiz tehlikesi vardir.

THEAITETOS: Soylemek istedigini daha agik an-
latir misin?

YABANCI: Bence, Parmenides ve onunla birlikte,
kag tiirlii varlik bulundugunu ve bunlann neler oldugunu
belirlemeye tesebbiis edenler, bunu, fazla 6zen goster-
meksizin, basit¢e anlatmaktalar bize.

THEAITETOS: Nasil?

YABANCI: Herbiri, bize, kendi uydurmasi olan bir
mitosu anlatiyormug gibi geliyor bana; tipki ¢ocuklara
anlatilan mitoslar gibi. Kimine gore ii¢ tane varhk vardir.
Bunlar, kih su ya da bu sekilde birbirleriyle savagir, kah d
birbirleriyle dost olup evlenmelerine, gocuk yapmalanna,
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ziirriyetlerinin bakilip beslenmesine bizleri tamk ederler.
Kimisi, iki varlikla yetinir: yas ve kuru veya sicak ve so-
guk; ve bunlari birarada barindirir ve usuliince evlendi-
rir!. Bizde, Ksenophanes’ten ve daha eskilerden tiireyen
Elealilar soyu, Biitiin denilen seyde birlikten bagka bir
sey gormez ve mitoslarinin anlatimini bu yonde siirdiiriir.
Daha sonra, [oniali ve Sicilyali baz1 mousalar, diigiiniip
taginip, bu iki tezi birlestirmenin ve: varlik, ayn1 zamanda
hem bir, hem de bir¢ok’tur ve onu bir arada tutan kuvvet,
sevgi ve nefrettir, demeyi daha dogru buldular. Onun
uyumsuzlugu bile, ezeli-ebedi bir uyumdur: boyle diyor-
du iste, bu mousalar arasindaki en giiglii sesler2. Daha yu-
musak seslerse, bu yasanin ezeli-ebedi dayanikhiligini
gevsettiler: doniigiimliiliigii savunarak, boyle bir siire¢
iginde Biitiin’iin bazen —Aphrodite tarafindan korunan
sevgi sayesinde— bir; bazen de, kimbilir nasil bir uyus-
mazlhigin etkisiyle, kendi kendisine diigman ve birgok ol-

1. isokrates’in, eski sofistler hakkindaki su sozleriyle kargilagti-
niniz: “Kimine gore, varhk sayisi sonsuzdur; Empedokles’e gore, dort-
tiir ve bu dort varhik arasinda nefret ve sevgi hiikiim siirer. fon'a gore,
sadece iig; Alkmeon’a gore, yalnizca iki; Parmenides ile Melissos'a
gore, bir tek varhk mevcuttur. Gorgias'a gore ise, hig varhk yoktur”
(Or. XV, 268). Ksenophon da, bir ciimlesinde, bir ve birgok, hareket
ve siikOnet, mutlak olug ve mutlak aynhk arasindaki tarihi zithklan
hatirlatir (Apolnemoneumata [Amilar] 1, 1, 14). Platon, Parmenides,
Theaitetos. Sophistes [Sofist] adh diyaloglanni yazarken, bu dmiyane
doksografi [eski filozoflann metinlerinden pargalan bir araya toplayan
Yunan kompilatorlerinin, bu suretle meydana getirmis olduklar litera-
tiire verilen ad (T.C.)] malzemesinden yararlanmigtir.

2. “Onun uyugmazhginin, nasil uyusma oldugunu anlamazlar.”
Herakleitos, frag. 51.
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dugunu soylediler!. Biitiin bu sdylenenler i¢inde, acaba
hangileri dogru, hangileri yanligtir? Bu konuda hiikiim
vermek gii¢. Ve de, sanl iinlerinin ve kidemlerinin koru-
masi altindaki bu insanlara boylesine agir elestirilerde bu-
lunmaya niyetlenmek, haddini agmak olur. Ama, kiis-
tahlik etmeden sunu diyebiliriz.

THEAITETOS: Neyi?

YABANCI: Sunu: bu insanlar, gozlerini bizlere, halk
yiginina kadar indirmeyi ¢ok ihmal ettiler2. Ciinkii, dii-
siincelerini agiklamalarinda bizlerin onlar takip edip ede-
medigimize, ya da geride kahp kalmadigimiza bakmak
zahmetine hi¢ girmeden, herbiri kendi tezini alabildigine
geligtirdi durdu.

THEAITETOS: Ne demek istiyorsun?

YABANCI: Iglerinden biri sesini yiikseltip, varlik
bir¢ok’tur, ya da bir¢ok idi, ya da birgok olmakta, ya da
varlik tektir, ya da cifttir dedigi; bir bagkasi ise, dagilma-
lar ve birlesmeler prensibini ortaya koyup, ardindan sica-
gin soguga karigmasindan soz ettigi zaman, tanrilar agki-
na, Theaitetos, bunlarin soylediklerinden bir sey anliyor
musun sen? Oysa, ben, heniiz geng yasta iken, simdi bi-
zim akhmizi kangtiran bu konudan, yani yokluk’tan s6z
edildiginde, onu tastamam anladigimi sanirdim. Ama,
simdi bu konunun héla aklimizi ne kadar karigtirdigim
goriyorsun.

|. Empedokles, Doga iizerine, frag. 17, misra 7 ve 8, ve passim
(Diels, Vorsokratiker. 13, s. 229 ve dev.).

2. Aristoteles, Metafizik, 1000a, 822, bu pasajlari oldugu gibi
nakleder.
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THEAITETOS: Gériiyorum.

YABANCI: Imdi, varhkla ilgili olarak da, ruhumu-
zun aym derecede kanigiklik dolu olmas: pekala miimkiin-
diir. Ve, varhik hakkinda son derece emin oldugumuzu,
ondan s6z edenleri anladigimizi, 6teki terimden ise higbir
sey anlamadigimizi ileri siiren bizler, aslinda her ikisi
hakkinda da aym1 durumda bulunabiliriz.

THEAITETOS: Olabilir.

YABANCI : Oyleyse, soziinii etmig oldugumuz biitiin
terimler i¢in aym ¢ekinceyi koyalim.

THEAITETOS: Hay hay, koyalim.

YABANCI: Eger uygun goériirsen, incelememizi bu
toplulugun tiimiine daha sonra yayariz. Ama, 6nce onun
en biiyiigiind, basta gelenini inceliyelim!'.

THEAITETOS: Hangisini kastediyorsun? Besbelli,
sana gore, bu isin her seyden once varlik i¢in yapilmasi
gerekir: varliktan séz edenlerin ona verdikleri anlam ne
olabilir? Once bunu bulmak lazim.

YABANCI : Diigiincemi hemencecik kavradin, Theai-
tetos. Bak simdi, bence, aragtirmamizda nasil bir metot
kullanmamiz gerekiyor. Sanki onlar sahsen karsimizday-
mis gibi disiiniip, kendilerine sorular soracagiz: “Simdi,
siz hepiniz, Biitiin i¢in, soguk ve sicak’tir, ya da buna
benzer bir ¢ift'tir, diyorsunuz. Peki, gerek bu ¢ift, gerekse
onun hadlerinden herbirisi igin “vardir’” dediginiz zaman,
¢cift icin kullandigimz bu kelimeden ne anliyorsunuz? Bu

1. 242c/d’dcen 245¢’ye kadar. doktrinlerin sergilenmesi ve ozel-
likle tartigilmasi. yalmzca kantitatil' (posa, 245¢) bakimdan yapil-
maktadr.
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“vardir” kelimesiyle bize ne anlatmak istiyorsunuz? Ote-
ki iki hadde katilmig liglincii bir had olarak mi bakacagiz
ona; ve, sizce, Biitiin’ii iki degil de ii¢ olarak mi ele ala-
cagiz? Ciinkii, sanirim, size gore bu ikisinden yalmz biri-
ne “varhk” adim vermek, her ikisinin de, ayni sekilde,
var olmasi igin yeterli degildir. Burada, gerektiginde,
bir’in var olmasini saglamanin iki yolu oldugu halde, iki’
nin var olmasin1 saglamanin hi¢ yolu yoktur.”

THEAITETOS: Dogru soyliiyorsun.

YABANCI: “*Acaba, ¢ift’e mi varlik demeyi diisiinii-
yorsunuz?”’

THEAITETOS: Miimkiindiir.

YABANCI: “‘Ama, o zaman da, dostlar, agik¢a iki'ye
bir demek olur bu, diye karsilik veririz!.”

THEAITETOS: Gok dogru bir kargilik.

YABANCI: “Simdi, biz, girisimimizde basarisizhga
ugradigimiza gore, *‘varlik” kelimesini ne anlamda kulan-
digimiz1 bize agikg¢a anlatmak size diisliyor demektir. Siip-
hesiz, sizlerin uzun zamandir ugrastiginiz ve iyi bildigi-
niz seylerdir biitiin bunlar. Biz de, bugiine kadar, bunlarn
anladigimizi samyorduk, ama iste simdi kafamiz karigti2.
Bu nedenle, bize sdyliyeceklerinizi anladigimiz1 sanip,

1. Kavramlar, nicelikler olarak ele alimyor. Eger varhk (Z) her-
hangi bir ikilik (A, B) ise, ii¢ stk s6z konusudur: 1) Z#A +B, yani var-
lik ikilikten fazla bir yeydir, bkz. agué. 250a. - 2) Z=A ya da Z=B'dir.
Bu durumda, ya A vardw, ya da B vardir, ama ikilik (A+B) yoknr -
3) Z=A+B. Bu durumda, ikilik (A ve B) bir birlik (Z)'tir.

2. "Gegmiste de, yimdi de tartigilan vc her zaman tartigilacak,
ama asla ¢oziillemiyecek sorun: varlik nedir? sorunudur.” (Aristoteles,
Metufizik, 1028b, 2).

244a
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daha sonra higbir gey anlamadigimizin ortaya ¢ikmasin
6nlemek icin, dnce bizi bu konuda bilgilendirmekle ise
baslayimz.” Iste, bu adamlara ve Biitiin’iin bir’den fazla
bir sey oldugunu soyleyen herkese bu sorulari ve bu is-
tekleri yoneltecegiz. Bunda, herhangi bir falsolu taraf go-
riiyor musun, oglum?

THEAITETOS: Hayur, hig gormiiyorum.

YABANC| Oyle ya, Biitiin’iin bir oldugunu
sOyleyenlerin, varlik’tan ne anladiklarim1 6grenmek igin
elimizden gelen ¢abayi gostermiyecek miyiz, yani?

THEAITETOS : Géstermez olur muyuz?

YABANCI: Oyleyse, onlardan su sorunun cevabim
isteyelim: “Sanirim, siz, tek bir varlik bulundugunu séy-
liyorsunuz, degil mi?” — “Evet, 0yle soyliiyoruz”, cevap-
fan bu olacaktir, degil mi?

THEAITETOS. Evet.

YABANCI: “Peki, varhk adindan herhangi bir sey
anliyor musunuz?”

THEAITETOS: Evet.

YABANC! *Bir’le aym geyi mi anhyorsunuz?” Eger
boyle ise, tek ve aym bir sey igin iki ad kullamyorsunuz
demektir. Yoksa bagka ne?

THEAITETOS: Buna ne cevap verirlerdi, Yabanc1?

YABANC!I Surasi muhakkak ki, Theaitetos, bu hipo-
tezi koyan bir kimse igin, bu ve bunun gibi bagka herhan-
gi bir soru hi¢ de 6yle kolayca cevaplandinlabilecek soy-
dan degildir'.

THEAITETOS: Neden?

1. Birlik¢i doktrin, once *“Varlik'in birligi” formiili ele alinarak
tarugildi. Eger Varlik bir tek ise: 1) Varlk diye Bir olana demir; oysa
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YABANCI: Var olanin bir oldugunu kabul ettikten
sonra, onun iki adi oldugunu sdylemek, biraz giiliing ka-
GlyoOr.

THEAITETOS: Nasil giiliing kagmaz?

YABANCI: Sonra, mutlak anlamda sdylemek gere-
kirse, her ne tiirlii olursa olsun, bir adin varligindan s6z
etmek akla uygun olmaz.

THEAITETOS: Nigin?

YABANCI: Ciinkii, seyin kendisinden bagka bir ad
kabul eden, sonug olarak, iki ey kabul etmis demektir.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Dahasi, adin seyle ayni oldugunu kabul
etmek, ya —zorunlu olarak— onun higbir seyin adi ol-
madigim soylemektir, ya da bir seyin adi oldugunu soy-
leyip, su sonucu kabul etmektir: ad, ancak bir adin adidur,
yoksa bagka bir seyin degil.

THEAITETOS: Kesinlikle.

YABANCI: Ve, hig siiphesiz, yalniz kendi kendisinin
birligi olan! Bir’e gelince, bu durumda, o da ancak bir
adin birligi olacaktir.

bu, tek bir sey igin iki ad demektir; ve boylece bir ikilik’e varhk izafe
edilmis olur; 2) kaldi ki, herhangi bir adin varligim kabul etmek, in-
sanin kendi kendisini nakzetmesi demektir. Ciinkii; a) eger ad, seyden
bagka ise, yine bir ikilik'e viicut verilmis olur; b) yok, eger ad seyle
ayn ise, seyin kendisi bir addan ibaret kalir. Su halde, ad, ashinda an-
cak bir kelimeye tekabiil eder; c) Bir'in adi Bir’le 6zdeg oldugundan,
birligini kendi kendisinden alan bu mutlak Bir, ancak “Bir” ke-
limesinin birligi olabidir.

1. iki maniiskrinin (BW) gevirisi: “yalmz kendisinin birligi
olan” geklindedir. Diger iki maniiskri de ayn: anlarm vermekle bera-
ber, “birlik” (en) kelimesi, bunlarda meskdat birakildigindan, iki ciimle
arasindaki paralellik bozulmaktadir.
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THEAITETOS: Zorunlu olarak.

YABANCI: Peki, Biitiin icin ne diyecekler? Onun,
var olan Bir'den! bagka oldugunu mu, yoksa onunla ayni
oldugunu mu soyliyecekler?

THEAITETOS : Agikga goriilmiiyor mu? Ayni oldu-
gunu soyliyecekler, soyliiyorlar da zaten.

YABANCI: Eger o, Parmenides’in dedigi gibi Bii-
tiin’se,

Her yandan, iyice yuvarlak bir kiire yigini gibi,
Ortadan diga her yanda bir-agirlikta. Ciinkii ne
daha biiyiik
Ne de daha kiigiik olmamas: zorunlu burada yahut
orada?,

boyle olan varligin, ortasi ve ug noktalan ve, dolayisiyle,
zorunlu olarak, pargalan vardir. Dogru degil mi?

THEAITETOS : Elbette dogru.
N A\
YABANCI: Imdi, bu sekilde boliinmiis bir seyi, liste-
lik, pargalarinin tiimiinden olusan bir biitiin olmaktan ve,

dolayisiyle, biitiin ve total olmakla kalmayip; ayni za-
manda bir olmaktan hi¢bir sey alakoyamaz?.

THEAITETOS : Kim alakoyabilir ki?

1. “Biitin’in birligi” formiline dayanan birlikgi doktrin
tartigma konusu yapihyor.

2. Bkz. Diels, Vorsokratiker 13, s. 156 (frag. 8, 43). Tiirkgesi,
Suat Y. Baydur, Antik Felsefe metinleri ve agiklamalar:, W. Kranz,
Sosyal Yaynlar, istanbul, 1994.

3. Bkz. [kinci Hipotez: eger Bir varsa, onun biitiin yiiklemleri de
var demektir. O, hem bir, hem de birgok olacaktir; hem pargalan bulu-
nacak, hem de bir biitiin olacaktir (Parmenides, 145a).
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YABANCI: Ama, bu durumda olan bir sey, bizzat
bir'in kendisi, bizatihi BIR olamaz, degil mi?

THEAITETOS: Nigin?

YABANCI: Ciinkii, hakik1, dogru tanimlanmig Bir,
mutlak surette boliinmezdir, boyle olabilir o ancak.

THEAITETOS: Zorunlu olarak.

YABANCI: Ve, boyle bir¢ok par¢adan olusan bir Bir,
bu tanima hi¢ uymaz!.

THEAITETOS: Anhyorum.

YABANCI : Oyleyse, boyle bir birlik karakterine sa-
hip varlik, Bir ve Biitiin olabilir mi, yoksa Varlik’in Bii-
tiin oldugunu sdylemekten kesinlikle vazgegmemiz mi
gerekiyor?

THEAITETOS: Giig bir segim 6neriyorsun.

YABANCI: Evet, gerceten ¢ok dogru dedin. Ciinkii,
kendisine boyle rolatif bir birlik atfedilen Varlik, artik
Bir’le 6zdes goriinmiyecek ve, dolayisiyle, totalite bir’-
den biiyiik olacaktir.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Simdi, Bir’in ona verdigi bu rolatif bir-
likten dolayr varhk’in Biitiin olmadigim ve, 6te yandan,
Biitiin’iin bizatihen var oldugunu kabul edelim. Bu du-
rumda, varlik, varhiksiz kalacaktir.

1. Parmenides’'in Birinci hipotez'inde oldugu gibi, kanmtlama
burada via negationis bir yol izliyor. Mevcudiyet (ousia), burada
olus’un (genesis) karsiti olarak ahmyor. “Eger Bir, bir tek ise, onun
pargalan olamaz ve, dolayisiyle, o bir biitiin de olamaz (Parmenides,
137c). Kars. Fénelon, Existence de Dieu [Tanri' mn varligi], 11, bol. il
(Spinozaciligin reddiyesi). “Gergekten birbirinden ayn kisimlardan
olusan bir topluluk, asla fikrini tagidigim o yiice birlik olamaz.”
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THEAITETOS : Tamamen 6yle olacaktir.

YABANCI: Ve bu muhakeme tarzina gore, kendi
kendisinden yoksun kalan varlik, varlik olmiyacaktir.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Boylece, totalite, bu kez de, birden bii-
yilik olmaktadir, ¢iinkii bir yanda varlik’la, 6biir yanda
Biitiin’den herbirinin, simdi kendine 6zgii ayr bir dogasi
bulunmaktadir.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Simdi de Biitiin’ii tamamen yok sayalim:
aym sonuglar varlik igin de gegerli olur; ve varlik, varlik
olmadiktan bagka, higbir zaman varlik haline de gelemez.

THEAITETOS: Nigin?

YABANCI: Var olan higbir sey, biitiiniiyle olusmadan
var olmamigtir. Dolayisiyle, Bir’i ve Biitiin’ii varliklar si1-
rasina koymadan, ne varlik’in, ne de olug’un gergekligin-
den s6z edebiliriz.

THEAITETOS: Siipheye yer birakmiyacak sekilde
Oyle goriiniiyor.

YABANCI: Ustelik, Biitiin olmayanin, higbir niceligi
olamaz; ¢iinkii, herhangi bir niceligi olanin, ne kadar
olursa olsun, bu nicelige biitiiniiyle sahip olmasi gerekir.

THEAITETOS : Kesinlikle.

YABANCI: Bu nedenle, varlik’y, ister bir ¢ift olarak,
ister kesinkes bir tek olarak tanimlayan bir kimse, her iki
halde de binlerce ve binlerce giigliikle kargilasacaktir.

THEAITETOS : Nitekim, simdi su kargimizda beli-
ren giicliiklere bakildiginda. bunun boyle oldugu tahmin
edilebilir. Ciinkii, bu giigliikler, birbiri ardinca uzayip gi-
diyor; ve getirilen her ¢oziimiin iistiine, gittikge daha bii-
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yiik, gittikge daha kaygi verici bir gliphe golgesi saliyor-
lar.

YABANCI: Boylece, varlik ve yokluk’un ne oldugu-
nu bize kesin ve aynntil bir sekilde anlatanlar1 gozden
gecirmis olduk. Bu, hi¢ de tam bir gézden gegirme olma-
makla birlikte, bu kadanm yeterli sayabiliriz. Bagka ba-
zilan ise, agiklamalarinda farkli iddialar ileri siiriiyorlar.
Simdi, bir de bunlan gézden gegirmemiz gerekiyor. Ta ki,
biitiin hepsinin iddialari aksine olarak, Varlik’in da, yok-
luk’un da ne oldugunu sdylemenin kolay bir ig olmadig-
n1 gorelim.

THEAITETOS: Haydi 6yleyse, simdi de bunlan ele
alalim.

YABANCI: Bunlarin var-olma konusundaki tartigma-
lan o kadar giddetlidir ki, insan, sanki aralarinda bir dev-
ler savag1 oluyor sanir!.

THEAITETOS: Nasil yani?

YABANCI: Kimileri, kayalan ve meseleri kavradik-
lar1 gibi, goge, gorinmezlige ait her seyi yere ¢calmaya
kalkigirlar. Ciinkii, giiclerini ancak bu gekilde kavrayabil-
dikleri seylerden aldiklarindan, olanca gayretleriyle yal-

1. “Devler savagyi” konusunda bkz. Hesiodos, Theogonia, 675-
715. Burada mevcudiyet (ousia) olus’'un (genesis) karsiudir; tipki,
baska bir yerde (Timaios, 27a), var-olan'in veya varlik’in (to on), ol-
makta-olan’in (to gignomenon) karsiti oldugu gibi. Diyalogumuz,
mevcudiyet ile varlik arasinda derin bir metafizik ayrim yapmyor: bir
sey vardir, ¢linkii mevcudiyet’e (ousia. Soph., 250b, 25le, Krat
401c), katilmaktadir, ya da giinkii var/ik’tan (on, Soph., 256a/e, 259a)
pay almaktadir. Dolayistyle, soyuttan somuta gegis kesintisiz bir sii-
regtir.
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niz ve yalmz direng ve temas gosteren seylerin var oldu-
gunu iddia ederler; cismi ve mevcudiyeti 6zdes olarak ta-
nimlarlar ve o6tekilerin higbir cismi olmayan bir seye var-
lik izafe ettiklerini gordiiklerinde, asagilayici bir tavirla
cevap verir, sonra da sdylenenlere kulak tikarlar.

THEAITETOS: Pek berbat adamlar, bu soyledik-
lerin! Ciinkii, bir haylisine rastladim ben de.

YABANCI: Onlarin hasimlan da bu tartijmada sii-
rekli teyakkuzda olmaya bakar; ve kendilerini goriinmez
bir bolgenin dorugundan savunarak, bazi akli ve gayricis-
mani gekillerin, hakiki mevcudiyeti olusturdugunu kanit-
lamaya caligirlar. Berikilerin bagtaci ettikleri cisimlere,
onlarin “biricik Hakikat”ine gelince, bunlar bunu argii-
mantasyonlarinda pargalayip un ufak ederek ve buna
mevcudiyet adim vermekten kaginarak, bunu yalnizca ha-
reketli bir olug olarak goriirler. Iste, Theaitetos, bu iki
kamp arasinda, ezelden beri, hangi doktrinler ¢evresinde
bitmez tiikenmez bir savag verildigini goriiyorsun.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Oyleyse, bu iki hasim soydan, savunduk-
lar1 mevcudiyetin ne tiir bir ey oldugunu, sirayla, bize
agiklamalarini isteyelim.

THEAITETOS: Nasil elde edecegiz onlardan bu
agiklamay1?

YABANCI: Varhig: formlarda gorenlerden, bunu daha
kolay elde edebiliriz, ¢iinkii bunlar daha yumusak huylu-
durlar. Her seyi zorla cisme indirgemek isteyenlere gelin-
ce, bu iy onlarla daha zor ve hatta belki de hemen hemen
imkansizdir. Ama, ben, onlara kargi nasil davranmamiz

gerektigini saninm biliyorum.
THEAITETOS: Nasil?
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YABANCI: En iyisi, eger miimkiinse, onlar gergek-
ten daha uysal hale getirmektir. Ama, eger bu elimizde
degilse, o zaman onlarin boyle olduklarini farzedip, bizi
simdi oldugundan daha kibarca cevaplandirmaya raz ol-
duklarim diigiinebiliriz. Ciinkii, diiriist insanlarin onay,
bagkalarininkinden —deyim yerindeyse— daha agir basar.
Ama, onlarin kisiligi bizi zerrece ilgilendirmez: biz, yal-
nizca hakikati anyoruz.

THEAITETOS: Gok dogru.

YABANCI: Haydi bakahm Gyleyse, artik kabilihitap
kimseler olduklarina gore, onlardan, sana cevap vermele-
rini iste, soyliyeceklerine terciiman ol.

THEAITETOS: Olur, 6yle yaparim.

YABANCI: Oylcyse, onlann, oliimlii bir canlidan s6z
ettikleri zaman, bununla herhangi bir realiteyi kastedip
etmediklerini bir bilelim.

THEAITETOS: Pek tabiidir ki, bunu kastediyorlar.

YABANCI: Bu realite, onlarin agikga sdyledikleri
gibi, bir canh cisimdir degil mi?

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Boylece, ruhu varliklar sirasina koymus
olmuyorlar mi1?

THEAITETOS: Oluyorlar.

YABANCI: Ve de ruhun bazen adaletli, bazen adalet-
siz, bazen akilli, bazen akilsiz oldugunu s6éylemiyorlar mi?

THEAITETOS: Soylemez olurlar m1!

YABANCI: imdi, her ruh, adilligi kendi i¢inde tasidi-
g1, buna sahip oldugu igin adaletli; bunun aksine sahip ol-
dugu i¢in ise, adaletsiz olmuyor mu?

THEAITETOS: Evet: bu soyledigini de kabul edi-
yorlar. i

247a



82 PLATON

b YABANCI: Fakat, herhangi bir seyde bulunmaya
baglayabilen, ya da bulunur olmaktan gikabilen her sey,
onlarin kendi ifadelerine gore, tam anlamiyle bir varlik
olmak gerekir.

THEAITETOS: Bunu kabul ettikleri bir gergek.

YABANCI: Adalete, bilgelige, erdemle ilgili her seye
ve bunlarin aksine ve, nihayet, bunlarin makami olan ru-
ha boylece varlik izafe edildikten sonra, onlara gore bu
realiteler iginde acaba gozle goriiliip, elle tutulabilen her-
hangi biri var midir, yoksa onlar biitiin bunlarin goriin-
mez olduklarin1 mi1 soyliiyorlar?

THEAITETOS : Bunlarin hemen higbirinin gozle
goriilebilir oldugunu séylemiyorlar.

YABANCI: Peki, ya bu goriinmez realiteler? Bun-
larin cismi oldugunu soyliiyorlar mi?

THEAITETOS: Buna genel bir cevap vermiyorlar
artik. Onlara gore, ruhun cisimsel oldugu siiphe gotiir-
mez. Ama, bilgelige ve sordugun biitiin 6teki realitelere
gelince, bunlarin varligini mutlak olarak inkar etmeye, ya

¢ da hepsinin cisim olduklarini kesinkes iddia etmeye,
utanglarindan olsa gerek, cesaret edemiyorlar.

YABANCI: 1§te, adamlarimizin daha kabilihitap hale
geldiklerinin agik kaniti, Theaitetos. Ciinkii, aksi takdir-
de, bu ciiretkarliklarin higbiri, onlarin —hi¢ degilse topra-
ga ekilip, oradan bitmis olanlarinin— goziinii korkutamaz-
di Bunlar, tam tersine, elleriyle kavriyamadiklar seyle-
rin, biitiin bu seylerin, bu yiizden, mutlak surette var ol-
madigin1 sonuna kadar iddia edip dururlarda.

THEAITETOS : Onlanin diisiincesini neredeyse ke-
limesi kelimesine dile getiriyorsun.

YABANCI: Oyleyse, onlan sorgulamaya devam ede-

d lim; giinkii, pek kiigiik de olsa, bazi realitelerin cisimsel
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olmadigini itiraf etmeleri bile bize yeter. O halde, cisim-
sel olmayan realitelerle, cisimsel realiteler arasinda mabhi-
yetce ne gibi ortak bir yan goriiyorlar ki, her ikisinin de
var oldugunu soyliyebiliyorlar? Bunu bize agiklamalan
gerekir. Belki, bu onlar1 zor durumda birakacaktir. Bunun
onlara gercekten biraz zor gelecegini farzederek, varlik
hakkinda onerecegimiz gu tanimi kabule yanagip yanag-
miyacaklanna bir bak, bakalim.

THEAITETOS: Hangi tanim o? Sen hele bir 6ner:
belki bilebiliriz.

YABANCI: Oyleyse tamim su: herhangi bir bagka sey
iizerinde etkili olmak, ya da en 6nemsiz bir etkileyicinin e
en kiiciik bir etkisini bile kendinde duymak giiciine, tabi-
at1 geregi sahip olan her ey —isterse bu giicii bir kez kul-
lanmig olsun— hakikaten vardir; ¢giinkii, varhklari tanimla-
yan tamimi §0yle koyuyorum: varliklar, giigten bagka bir
sey degildirler!.

THEAITETOS: Simdilik ortaya koyacak daha iyi bir
formiilleri olmadigina gore, bunu kabul edeceklerdir.

YABANCI: Pekala: belki daha sonra biz, ya da onlar
fikrimizi degistiriz. Ama, simdilik bu formiil iizerinde an- 248a
lagmig olalim aramizda.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Simdi de, otekilere, Form Dostlari’na

gecelim. Sen, yine onlarin cevaplarina terciiman ol.
THEAITETOS: Olurum.

1. Bunun gagdag dilde karsiligi: varlik iligkidir, olamaz; ¢iinkii,
Platon, iligkinin bir substratum’u {dayanagi] olmasi gerektigine inantr;
ancak, varlik iligki giiciidiir olabilir bu karsiltk: ancak aktif, ya da pa-
sif had olarak bir iligkiye girebilen sey, vardir. Bu itibarla, hir diigiince
ohjesi olanuyan gey, yok demektir (agag., 248a); ve tamamen varhk
olan, tamamen objedir (Dev., 477a) ve Phaidon, 78d-79a.
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YABANCI: Olug ve bundan tamamen ayri olarak
mevcudiyet: bunlan birbirinden ayiriyorsunuz degil mi?

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Ve cisim, duyum vasitasiyle, bizi olug’a;
ruh da, akli muhakeme vasitasiyle, gercek mevcudiyete
ortak ettirir. Ayrica, gercek mevcudiyetin hi¢ degismeden,
hep kendi kendisinin aym kaldigini, olug’un ise her an
degistigini soyliiyorsunuz.

b THEAITETOS : Evet, dyle soyliiyoruz.

YABANCI: lyi ama, pek saygideger efendiler, sizin
bu ortak etme igine, bu ¢ifte gérevinde nasil bir anlam
verdiginizi soyliyecegiz? Acaba az once belirttigimiz an-
lam1 m1 veriyorsunuz ona?

THEAITETOS: Neydi 0?

YABANCI: iki seyin karsilagmasindan dogan bir
giiciin iiriinii: etkilenme, ya da etkileme. Theaitetos, sen
belki onlarin bu agiklamaya verdikleri cevabi tam olarak
anliyamazsin, ama ben anlarim, ¢iinkii ahigkinim.

THEAITETOS: Nedir bu cevap?

c YABANCI: Onlar, mevcudiyet konusunda Topragin
Cocuklari’na sdylediklerimizi kabul etmezler.

THEAITETOS: Neyi yani?

YABANCI: Su ileri siirdiigiimiiz tanim, bir gekilde,
varliklar1 tanimlamaya yetmiyor muydu: “kendisinde, en
kiigiik olgiide de olsa, etkileme ya da etkilenme giicii bu-
lunan sey™?

THEAITETOS: Yetiyordu.

YABANCI: Oyleyse, buna verdikleri cevaba bak:
olus, etkileme ve etkilenme giiciiyle birlikte bulunur;
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ama, mevcudiyete gelince, onlara gore, bu gii¢lerden ne
biri, ne de digeri onda yer alir.

THEAITETOS : Onlann bu soylediklerinde dise gelir
bir sey var mudir, dersin?

YABANCI: Yine de bir ey var ve buna cevap olarak
bizim soyle bir dilekte bulunmamiz gerekiyor: bu kisiler,
ruhun bildigini ve mevcudiyetin bilindigini kabul ediyor-
lar mi, etmiyorlar m1? Bunu bize daha agik bir sekilde
bildirsinler.

THEAITETOS: Siiphesiz, bunu kabul ederler.

YABANCI: Oyleyse, bilmek ve bilinmek sizce etki
midir, etkilenme midir; her ikisi birden midir? Yoksa, biri
etkilenme, digeri etkileme midir? Ya da ne biri, ne de
digeri midir, yani ne biriyle, ne de digeriyle higbir iligkisi
yok mudur?

THEAITETOS : Elbette, ne biri, ne de digeridir; ne
biriyle, ne de digeriyle iligkilidir. Yoksa, onlar, eski iddi-
alanyle ters diigmiis olurlar.

YABANCI: Anliyorum; ama, hi¢ olmazsa sunu itiraf
edeceklerdir: eger bilmenin etkileme oldugu kabul edilir-
se, bundan, zorunlu olarak, bilinme olgusu iginde objenin
etkilendigi sonucu ¢ikar. Ayni nedenle, mevcudiyet de,
bilme fiili tarafindan bilinme olgusu iginde ve bilindigi
ol¢iide —bu 6l¢ii icinde— hareket edecektir, ¢iinkii edilgen-
dir ve yine ¢iinkii siikinet halindeki seyde etkilenme ola-
maz, diyoruz'.

1. Bkz. Gorgias, 476b ve devami: “Eger etkileyen bir varlik
varsa, onun tarafindan etkilenen bir varlik da, zorunlu olarak, vardir...
Ve bu etkilenen, etkileyenin yaptig1 etkiye, bu etki olgiisiinde, maruz
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THEAITETOS : Dogru.

YABANCI: Ne yani, Zeus hakk i¢in! Hareketin, ha-
yatin, ruhun, diisiincenin, gergekten, evrensel varlik’ta
yeri olmadigina; onun yasamadigina, diisiinmedigine,
muhtesem ve kutsal ve akildan yoksun olarak, oldugu
yerde ¢akilip kalmig, hi¢ kipirdayamaz bir halde durup
durduguna boyle kolaycacik inanacak miyiz?

THEAITETOS: O zaman, korkung bir doktrini be-
nimsemis oluruz, Yabanci!.

YABANCI : Oyleyse, onun, hayat: olmadig1, ama akh
oldugunu mu kabul edecegiz?

THEAITETOS : Nasil kabul ederiz?

YABANCI: Oyleyse, onda hem hayatin, hem de aklm
bulundugunu kabul edip, buna ragmen, onun bunlara bir
ruhun iginde sahip oldugunu inkdr mi edecegiz?

THEAITETOS: O, bunlara bagka tiirli nasil sahip
olabilir?

YABANCI: O halde, evrensel varlik’in akh da, hayati
da, ruhu da olacak, ama o, canli oldugu halde, hi¢ hareket
etmeden, oldugu yerde duracak, 6yle mi2?

THEAITETOS: Bana kalirsa, bu hepten sagma olurdu.

kalir.” Etkilenme’nin, siikiiner’e kargithgi, yukanda (248b/c) ortilii bir
sekilde, Theaitetos'da ise (156a) agikga ifade edilmektedir.

1. “Korkung doktrin”, ¢iinkii evrensel varhk (yani varligin genel
biitiini) Platon igin kutsaldir; tipki varligin evrensellig¢i'nin Fénelon
icin (Lettres sur la Religion, 1V, 1) ve kayitsiz ve gartsiz varlik’in Ma-
lebranche igin (Entretiens sur la Métaphysique, 2 ve 8) —mutatis mu-
tandis— kutsal oldugu gibi.

2. Kars. Malebranche: “'Tanri, kollarim kavusturup durmaz”
(Konugma, No. 4) ve Kratylos, 431b/c, Phaidros, 275c ve keza Mez-
mur, 113, dyet 12 ve dev. (Yetmigler gevirisi).



SOFIST 87

YABANCI : Oyleyse, hareket-eden’in ve hareket’in
varligini kabul etmemiz gerekiyor.

THEAITETOS: Nasil kabul etmeyiz ki?

YABANCI: O halde, su sonuca variyoruz, Theaitetos:
once, eger hareketsizlikten bagka bir ey yoksa, higbir
yerde, higbir siijede, hi¢bir obje i¢in akil yoktur, demek-
tir.

THEAITETOS: Kesinlikle.

YABANCI: Buna karsilik, eger her seyde intikal ve
hareket bulundugunu kabul edersek, bu da yine akil’i
varliklar sirasindan silmemiz anlamina gelir.

THEAITETOS: Nasil?

YABANCI: Sence, siikGnetin olmadig1 yerde, hal’de
devamlilik, tavir’da devamlilik, obje’de devamlilik ¢
gergeklesebilir mi hig?

THEAITETOS: Hayur, asla.

YABANCI: Ne yani? Bu sartar ortada yokken, her-
hangi bir yerde aklin mevcut oldugunu, ya da gergeklesti-
gini hi¢ gordiin mii?

THEAITETOS: Hig gormedim.

YABANCI: imdi, olanca muhakeme giiciimiizle ken-
disiyle miicadele etmemiz gereken biri varsa, o da dogru-
lugunu kanmitlamak iddiasinda oldugu herhangi bir tez ug-
runa bilimi, a¢ik diiglinceyi ya da akil'1 inkar eden kimse-
dir.

THEAITETOS: Buna hig siiphe yok.

YABANCI: Bu durumda, 6yle goriiniiyor ki, filozo-
fun ve bu degerleri bagka biitiin degerlerin iistiinde tutan
herkesin uymasi gereken mutlak bir kural bulunuyor: is-
ter Bir’i, ister Formlar’in ¢oklugunu savunanlarin, Bii- d
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tiin’lin hareketsizligini kabul ettirmeye ¢aligmalarina asla
miisaade etmemek; 6te yandan varlik’1 her yonde hareket
eder gostermeye g¢alisanlara hi¢ kulak asmamak; buna
karsilhik —tipk1 her seyi birden isteyen g¢ocuklar gibi ya-
pip- ister hareketsiz, ister hareketli olsun, her seyi benim-
semek ve varlik’in ve Biitiin’iin aym1 zamanda hem oyle,
hem de boyle oldugunu séylemek lazimdir!.

THEAITETOS : iste, hakikatin ta kendisi.

YABANCI: Ne dersin? Simdi artik varlik’1, tanimi-
mizla iyice sarip sarmalamig goriinmiiyor muyuz?

THEAITETOS: Hem de mitkemmelen.

YABANCI: Ama, dur hele Theaitetos, sakin elimiz-
den kagmaya kalkigmasin; ¢iinkii, bence onu incelemenin
ne kadar kafa karigtirici bir i§ oldugunu bilmenin zamani
geldi.

THEAITETOS: Gene ne var? Ne demek istiyorsun?

YABANCI: Ey, mutlu delikanli, su an varlik hakkin-
da en koyu bilgisizlik i¢inde bulundugumuzun farkinda
degil misin? Oysa biz, tanimlarimizla onun hakkinda agik
bir goriise vardigimizi saniyoruz.

THEAITETOS : Ben, kendi hesabima, buna inaniyor-
dum ve hangi noktada yanildigimiz1 pek iyi goremiyo-
rum.

YABANCI: Oyleyse, bizim evvelce Biitiin’ii sicak ve
soguk’la tanimlamaya ¢aliganlara sordugumuz sorularin,
hakl olarak, bize de aynen sorulup sorulamiyacagini da-
ha acik bir gekilde incele bakalim.

1. Kars. Aristoteles, Merafizik, 1012b. 23 ve dev.
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THEAITETOS: Hangi sorulardi onlar? Bir hatirlat
bana.

YABANCI: Hay hay. Hatta, seni de evvelce o kimse-
leri sorguladigim gibi sorgulayarak yapmaya galigacagim
bunu. Bu, ayn1 zamanda, aragtirmamizda biraz daha iler-
leme imkanim saghyacaktir bize.

THEAITETOS: Giizel.

YABANCI: Haydi bakalim: siikdnet ve hareket,
sence, mutlak olarak birbirinin kargiti degil midir?

THEAITETOS: Aksi iddia edilemez.

YABANCI: Ama, sen yine de hem onun, hem de
bunun ve ikisinin de ayn1 derecede var olduklarim' kabul
ediyorsun, degil mi?

THEAITETOS: Siiphesiz, kabul ediyorum.

YABANCI: Peki, sen onlarin var olduklarim1 kabul
ederken, hem birinin, hem de digerinin ve her ikisinin de
ayni derecede hareketli olduklarin1 mi sdyliiyorsun?

THEAITETOS: Hig de degil.

YABANCI: Oyleyse, her ikisinin de var olduklarim
soylediginde, onlarin siikinet halinde olduklarin1 mi1 s6y-
lilyorsun?

THEAITETOS: Nasil soyleyebilirim?

YABANCI: O halde, sen, varhk’: harekete ve siiki-
nete katilan iigiincii bir gey olarak ruha koyuyorsun; ve
siikdnetle hareketi ddeta digaridan kucaklhiyan varlik’in
icinde topliyarak ve onlarin varlik’la biraradaligina baka-

1. Burada biitiin tartigma, siikGnet ve hareketin varhginin kabulii
dolayisiyle, hareket, siikdnet ve variik arasinda kuruldugu goriilen
denklem ekseni gevresinde doniiyor.
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rak, her ikisinin de var olduklarini s6yliiyorsun. Oyle de-
gil mi?

THEAITETOS: Siikinetle hareketten birer varlik
olarak soz ettigimiz zaman, korkarim, varlik hakikaten
iiclincii bir gey olarak ortaya ¢ikiyor.

YABANCI: O halde, varlik, “hareket ve siikiinet’in
biitiinii degildir; onlardan bagka bir seydir.

THEAITETOS: Oyle olsa gerek.

YABANCI: Demek ki, varlik, kendi 6z tabiat1 itiba-
riyle, ne siikdnet, ne de hareket halindedir.

THEAITETOS: Buna siiphe yok.

YABANCI: Oyleyse, varlik hakkinda saglam ve apa-
¢ik bir fikir edinmek istedigimizde, hangi yeni goriis nok-
tasina gevirmemiz gerekiyor diigiincemizi?

THEAITETOS: Gergekten, hangisine?

YABANCI: Bundan sonra, artik yeni bir goriis nokta-
s1 bulmak kolay olmiyacaktir saninm. Ciinkii, hareket et-
meyenin, silkkdnet halinde olmamasi miimkiin mii? Ya da,
higbir sekilde siikinet halinde olmayanin, hareket halinde
olmamas1? Oysa, varlik, halen bize bu alternatifin disinda
goriiniiyor agik¢a. Boyle bir sey miimkiin olabilir mi?

THEAITETOS: Bundan daha imkinsiz bir sey ola-
maz.

YABANCI: Bu konuda bir amy:1 hatirlamamizda ya-
rar var.

THEAITETOS : Hangi amy1?

YABANCI: Bizi yokluk konusunda sorguya ¢ekip,
bu adi hangi obje i¢in kullandigimiz1 sorduklarinda, ne
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biiyiik bir kafa karnigikligina ugramigtik!. Hatirhyor mu-
sun?

THEAITETOS : Hatirlamaz olur muyum.

YABANCI: Peki, varlik konusunda simdi ugradigi-
miz kafa kangikligi, o zamankinden daha mui kiigiik?

THEAITETOS: Gordiigiim kadanyle, yabanci, bu
seferki daha biiyiik, diyebilirim.

YABANCI: Oyleyse, simdilik, zorlu sorunumuzun bu
agtklamasiyle yetinelim. Ama, varhk ve yokluk bizi ayni
derecede zora soktuguna gore, belki ileride bunlardan bi-
rinin agik bir sekilde kendisini gosterip, 6tekinin de aym
sekilde aydinlanmasina yol agacagim iimit edebiliriz.
Yok, eger her ikisi de kendini bize gostermiyecek olursa,
o zaman, hi¢ olmazsa, argiimantasyonumuza bu iki kor
kaya arasindan en elverisli gecidi agmaya g¢aligirz.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: O halde, simdi sunu agiklayalim: nasil
oluyor da, tek ve ayni bir geyi birden ¢ok adla belirtiyo-
uz?

THEAITETOS: Bir 6mek gosterir misin?

YABANCI: Bildigin gibi, “insan’dan sz ettigimiz
zaman, ona birgok ad vererek yapariz bunu2. Ona renk,
sekil, boy, kusur, erdem atfederiz. Imdi, biitiin bu ve buna
benzer binlerce bagka yiiklemde, biz, yalnizca insanin
varligin1 onaylamakla kalmayiz, ayn1 zamanda, iyinin ve
sinirsiz sayida bagka sifatlarin varhigini da onaylarnz. Bii-

1. Bkz. yuk., 237c.

2. Bkz. Aristoteles, Fizik, 185b, 25 ve dev. ve Simplikios ad loc
(Diels. s. 80-102).

251a
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tiin bagka seyler i¢in de bu boyledir: bunlarin herbirini bir
tek olarak vaz’edip, hemen arkasindan bir¢ok oldugunu
soyler ve onu bir¢ok adla adlandirinz.

THEAITETOS: Dogru soyliiyorsun.

YABANCI: Genglerin, ya da okul siralarina geg otur-
mus bazi yaghlarin, buna istah agic1 bir lokma goziiyle
bakacaklarim diiiiniiyorum. Oyle ya, ilk gikagelen, he-
men verilecek kargilig1 oniinde hazirlop bulacaktir: bir-
¢ok, bir olamaz ve bir de, bir¢ok olamaz!. Ve bunlar, bit-
tabi, insan iyidir denmesini biiyiik bir zevkle yasaklayip,
yalnizca iyiye iyi ve insana insan denmesine cevaz verir-
ler. Saninm, sen de bu konuda gemi aziya almig gayret-
keslere sik sik rastlamaktasindir, Theaitetos: bazen, yasim
bagini almig, bilgi dagarciklarinin tinllhig: yiiziinden bu
gibi seyler kargisinda cosup tasan ve, siiphesiz, biiyiik bil-
gelik eseri bir kesifte bulunduklarina inanan kimselerdir
bunlar.

THEAITETOS: Kesinlikle 6yle.

YABANCI: Argiimantasyonumuzun, her ne zaman,
her ne goriiste olursa olsun, varlik iizerine ileri geri konu-
sanlarin hepsini kapsamina almasi igin, yalniz bizim son
tartigtiklarimiza degil, fakat kendileriyle diyaloga girdigi-
miz biitiin herkese de su sorular1 sordugumuzu far-
zedelim.

1. Anstoteles’e gore, Lykophron gibi bazilari, dir'1 kaldinyor-
lardi. Bagka bazilan ise “insan beyazdir” diyecek yerde, “insan beyaz-
lagti” diyorlardi. Platon, dir kopiiliine [kosag| asiri bir baglilik goster-
mez (bkz. ag. 262d). O, Reuouvier'nin (Logique, 1, s. 91) anladigindan
farkh bir anlamda olmak uzere, iligki ifade eden her igareti ya da, daha
dogrusu, kendi deyisiyle her kari/im’1 kabul eder.
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THEAITETOS: Hangi sorulan?

YABANCI: Herhangi bir seyi bagka bir seyle birles-
tirmemiz yasak oldugu gibi, varlik’1 siikGnet ve hareketle
birlestirmemiz de yasak mi olacak; ve biz, tam tersine,
bunlan birbirleriyle birlesemez, kargilikli olarak birbirle-
rine katilamaz diye goriip, onlardan bdyle mi s6z edece-
giz? Yoksa, onlarin birbirleriyle birlesebileceklerini kabul
edip, hepsini birbirine mi katacagiz? Ya da, nihayet, on-
lardan bazilarinin buna kabiliyetli olup, digerlerinin ol-
madigin1 m1 soyliyecegiz? Su bizim adamlann tercihinin,
bu olabilirliklerden hangisine yoneldigini sdyleyebilir mi-
yiz, Theaitetos?

THEAITETOS: Dogrusu, ben bu konuda onlar adina
verilebilecek bir cevap bulamiyorum.

YABANCI: Oyleyse, bu hipotezlerden herbirinin ne
gibi sonuglara yol a¢tigin1 gormek igin, neden bu mese-
leleri birer birer ¢ozmek istemiyorsun?

THEAITETOS: Miikemmel bir fikir bu.

YABANCI: Dilersen, hi¢ degilse bir hipotez olarak,
onlarin birinci iddiasinin su oldugunu kabul edelim: hig-
bir seyde, higbir seyle, higbir bakimdan, higbir birlesme
giicii yoktur. Boylece, gerek hareketin, gerekse siiknetin
mevcudiyete her tiirlii katilimi diglanmi§ olmuyor mu?

THEAITETOS: Kesinlikle.

YABANCI : lyi ama, bunlardan herhangi biri, mevcu-
diyete hig¢bir katilimi olmadan, var olabilir mi?

THEAITETOS: Olamaz.

YABANCI : Iste, en azindan, her geyi bir anda tersyiiz
eder goriinen bir sonug: hem Biitiin’ii hareketli sayanla-
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rin, hem onun bir ve hareketsiz oldugunu iddia edenlerin,
hem de varliklan Formlar'a gore siralayip, onlarin ezel-
den ebede aym kaldiklarini ileri siirenlerin tezlerini...
Ciinkii, biitiin bu kimseler, ister gercekten hareketli var-
liktan, ister gercekten hareketsiz varliktan soz etsinler,
daima bu yiiklemi varlik’a zit sayarlar.

THEAITETOS : Orasi muhakkak.

b YABANCI: Bundan bagka, biitiin’ii bazen bir yapan,
bazen de onu pargalara bolenler, bunu ister sayica son-
suzlugu birlik’e indirgeyerek, ya da birlikten sonsuzluk
¢ikararak, ister birligi sonlu sayida unsurlara bélerek, ya
da sonlu sayida unsurlan biraraya getirerek yapsinlar; is-
ter bu ikili olug’u bir gel-git olarak, ya da ezeli ve ebedi
bir birarada-var-olma olarak takdim etsinler, bu hig
onemli degildir: eger ortada birlestirilebilecek bir ey
yoksa, biitiin bunlardan s6z etmek, hi¢bir seyden soz et-
memek demektir.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Fakat, biitiin bu kisiler i¢inde, tezleri en
giiliing olanlar, bagkasiyle birlikte bulunan varlik’in, bu
birliktelik dolayisiyle, asla kendi adindan bagka bir ad
alamiyacagin ileri siirenlerdir!.

c THEAITETOS: Nasil?

YABANCI: Soyle ki, onlar, her konuda, “varlik” ke-
limesini kullanmak zorundadirlar; hem yalniz onu degil,
“ayr1”, “bagka”, “kendisi” ve bunun gibi daha binlerce

1. Platon, burada, iig¢ zithg: birbirine baghyor: hareket ve siiki-
net, bir ve bhirgok, hagka ve ayni. bkz. Theaitetos (180d/c), Par-
menides ve Sofist
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determinasyonu!... Bunlarn bir yana atmaya, konugmala-
rinda bunlara yer vermemeye giicleri yetmeyen bu kimse-
lerin, bagkalar: tarafindan giiriitiilmelerine gerek yoktur.
Denildigi gibi, onlar kendi diigmanlarini, kendi ¢iiriitiicii-
lerini kendi iglerinde tagirlar; ve kendilerini, kendi igle-
rinden yeren bu sesi, tipki su garip Eurykles gibi, her git-
tikleri yere birlikte gotiiriirler.

THEAITETOS: Benzetmen gok carpici, ok da dog-
ru.

YABANCI: Buna karsilik, biitiin seylere birbirleriyle
birarada bulunabilme kabiliyeti verirsek ne olur?

THEAITETOS: Bak iste bu soruyu ben de ¢ozebili-
rim.

YABANCI: Nasil?

THEAITETOS: Soyle: bu takdirde, hareket ve siikd-
net birleseceklerinden, hareket mutlak siikdnete doniigiir,
siikinet de hareketlenirdi2

YABANCI: Oysa, hareketin hareketsiz, siikGnetin de
hareketli olmasi tamamen imkansizdir, zorunlu olarak
imkansizdir, sanirim.

THEAITETOS: Hig siiphesiz.

YABANCI: Bu durumda, geriye iigiincii hipotez ka-
liyor.

THEAITETOS: Oyle.

1. Gergekten de, onlar, seyler arasinda her tirli yiiklem iligkisi-
ni diglamak igin, §dyle demek mecburiyetindedirler: “her sey kendi
kendisidir, bagka biitiin jeylerden ayndir’’; ve boyle demekle de ona
birgok nitelikler yiiklemis olurlar. Eurykles, bir vantrilok idi (bkz.
Aristophanes, Yabanarilari, mm. 1017-1020).

2. Karg. Plotinos, Enneades, VI, 11, 7, ad fin.
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YABANCI. Imdi, su hipotezlerden birinin mutlaka
dogru olmasi gerekir: ya her sey birbiriyle birlesebilir, ya
higbir sey higbir seyle birlesmez, ya da bazi seyler birbir-
leriyle birlesir, bazilan birlesmez.

THEAITETOS: Baska tiirlii olamaz.

YABANCI: Ama, ilk iki hipotezin imkansiz oldugu-
nu gordiik.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Demek ki, dogru cevap vermek isteyen
bir kimse, ancak sonuncusunu ileri siirebilir.

THEAITETOS: Kesinlikle.

YABANCI: Imdi, birlesme bazen kabul, bazen redde-
dildigine gore, durumu asag1 yukan harflerinkiyle ayni-
dir. Ciinkii, harflerin de bazilar1 birbirine uyar, bazilari
uymaz!.

THEAITETOS: Cok dogru.

YABANCI: Ama, sesliler, biitiin 6teki harfler arasin-
da bir bag gibi tedaviil ettiklerinden, digerlerinden farkh
durumdadirlar, sliphesiz. Hatta, onlardan biri olmadan,
otekilerin birbirleriyle birlesmesi imkansizdir denilebilir.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI : Peki, hangi. harflerin biraraya gelebilece-
gini, her oniine gelen bilebilir mi; yoksa, bu isi ustaca
yapmak isteyene bir sanat mi gerekir?

THEAITETOS: Evet, bir sanat gerekir.

1. Atomculardan sonra, harflerin bu sekilde 6rmek gosterilmesi
konusunda (Aristoteles, Metaf. 985b, 15 ve dev.; Peri geneseos kai
phtoras, 315b, 6 ve dev.); bkz. diyaloglardan Kratylos 393d, 424c-
426d, Dev 368d, Philebos (17a-18e, vs. harfler ve sesler).
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YABANCI : Hangi sanat?

THEAITETOS: Gramer.

YABANCI: Tiz ve pes perdeler igin de 6yle degil mi- b
dir? Bunlardan hangilerinin uyumlu, hangilerinin uyum-
suz oldugunu bilmek sanatina sahip olan miizisyen; bu
sanattan hi¢ bir ey anlamayan ise miizige yabanci degil
midir?

THEAITETOS: Elbette dyledir.

YABANCI: Bagka her alanda da, isi bilmekle bilme-
mek arasinda aymi farklar goriiriiz.

THEAITETOS: Pek tabif olarak.

YABANCI: O halde, cinsler de —kabul etmis oldugu-
muz gibi— karsilikli olarak bu tiir karigimlara elverigli ol-
duklarina gore, soylemlerin akig1 i¢inde bize kilavuzluk
edecek bir bilime —yani hangi cinslerin kargilikl olarak iyi
uyumlu ve hangilerinin uyuma yanagsmaz oldugunu; biitiin ¢
cinsler arasinda siirekliligi sagliyarak, bunlarin gesitli
kombinezonlarim miimkiin kilan ya da, aksine, boliinme-
ler s6z konusu ise, kiimeler arasinda bu boéliinmelere ne-
den olan bagka cinsler bulunup bulunmadigini dogru ola-
rak gosteren bir bilime— mutlaka ihtiyacimiz yok mudur?

THEAITETOS: Boyle bir bilime, hattd belki bilim-
lerin en yiicesi diyebilecegim bir bilime nasil ihtiyacimiz
olmaz?

YABANCI: Oyleyse, simdi bu bilime ne ad verece-
giz, Theaitetos? Sakin, Zeus bizi, haberimiz olmadan, 6z-
giir insanlarin bilimi iizerine diigiirmiis olmasin; sofisti
ararken, onu bulmadan 6nce filozofu bulmus olmayalim?

THEAITETOS: Ne demek istiyorsun?

YABANCI. Boyle cinslere ayirmak ve ayni bir formu d
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bagka biri yerine, bagka bir formu da ayni biri yerine asla
almamak: diyalektik biliminin isi demez miyiz buna biz?

THEAITETOS : Evet, oyle deriz.

YABANCI: Bunu yapabilecek giicte olan bir kimse,
herbiri digerlerinden ayrn bir formlar ¢oklugu arasindan
her istikamette yayilmig tek bir form; birbirlerinden farkh
bir formlar ¢oklugunu digtan kaplayan bir form; kendi
birligini kaybetmeksizin bir kiimeler ¢oklugu i¢inde ya-
yilmig tek bir form; ve nihayet, mutlak bir yalmzlik igin-
de olan bir¢ok form bulundugunu gorebilecek kadar nii-
fuzlu goriige sahip demektir. Imdi, bunu yapabilecek giig-
te olmak, cinsleri birbirinden teker teker ayirmak ve her-
biri i¢in hangi birlesmelerin miimkiin olup, hangilerinin
olmadigini bilmektir.

THEAITETOS: Kesinlikle oyle.

YABANCI: Imdi, bu yetenegi, bu diyalektik yetene-
gini, sanirim, ancak tam bir safiyet ve adaletle felsefe ya-
pan kisiye, yalniz ona, layik goriirsiin.

THEAITETOS : Bagka kime layik goriilebilir ki?

YABANCI: Iste, filozofu arayacak olursak, onu, sim-
di ya da simdiden sonra, nerede bulabilecegimizi boylece
gormiis olduk. Gergi, onu da ayan beyan gormek kolay
degildir. Ama, onu goérmenin gii¢liigii, hi¢ de sofisti gor-
menin gii¢gliigiiyle ayn tiirden degildir.

THEAITETOS: Ya nasildir?

YABANCI: Sofist, yokluk'un karanliginda barinir,
orada yasaya yasaya karanliga uyum saglamigtir, tam ola-
rak ele gegirilebilmesinin gii¢liigiinii, siginaginin karanhk
olmasina borgludur. Dogru degil mi?

THEAITETOS : Oyle goriiniiyor.
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YABANCI: Oysa, filozof siirekli olarak varhgin for-
mu iizerinde diigiiniir ve bu bolgenin gozalic1 parlakligi
dolayisiyle onun goriilmesi de hi¢ kolay olmaz. Ciinkii,
siradan bir ruhun goézleri, bakiglarim siirekli olarak uldhi- b
yet iizerinde topliyabilecek giigte degildir.

THEAITETOS: Bu da, onceki kadar dogru goriinen
bir agiklama.

YABANCI: Eger istersek, az sonra onun hakkinda
daha etrafh bir aragtirma yapariz. Ama, sofiste gelince,
onu adamakill incelemeden asla birakmiyacagimiz agik-
¢a ortada, sanirm.

THEAITETOS: lyi soyledin.

YABANCI: Demek ki, cinslerden bazilar kargilikli
olarak birlesmeye yatkin, bazilar ise degil; bazilari, bunu
ancak bagka birkagiyle kabul ederken, bazilari1 bunu bir-
¢ogu ile kabul etmekte; ve, nihayet, bazilar1 da, her yere ¢
niifuz edebildiklerinden, hi¢bir engelle kargilagmadan
hepsiyle birlesebilmektedirler. Bu konuda anlagmig oldu-
gumuza gore, simdi artik bize yapacak tek bir sey kali-
yor: argiimantasyonumuzun gidisatina uyarak, inceleme-
mizi siirdiirmek. Gergi, incelememizi formlarin evrensel
toplamini1 kapsarcasina genis tutmayacagiz, yoksa bu
coklugun iginde ipin ucunu kagirmamz tehlikesi vardir.
Fakat, en onemli sayilanlarindan birkagim ele alip, 6nce
herbirinin tek bagina ne oldugunu, sonra da kargilikl bir-
lesmeye ne oOlgiide yatkin olduklarini gorecegiz. Boylece,
varlik’i, ya da yokluk’u tam bir agiklikla kavramaya gii¢
yetiremesek bile, eger tesadiifen bir yolunu bulup, yok-
luk’un gergekten yokluk oldugunu soyleyerek, igin igin-
den zararsizca gikabilirsek, hi¢ olmazsa, su aragtirmamiz d
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elverdigi olgiide, meseleye bir agiklama getirememis ol-
maktan kurtuluruz.

THEAITETOS : Evet, boyle yapmak gerek.

YABANCI: Imdi, cinslerin en biiyiikleri, bizim goz-
den gegirdiklerimizden bagkas: degildir: yani varlik’in
kendisi, siikkinet ve hareket.

THEAITETOS : Hem de, gok gok biiyiikleri.

YABANCI: Ote yandan, bunlardan son ikisinin, bir-
birleriyle karigamiyacaklarini soyledik.

THEAITETOS : Orasi muhakkak.

YABANCI: Fakat, varlik, her ikisiyle de karigabilir!,
¢iinkii netice itibariyle her ikisi de vardur.

THEAITETOS: Hig siiphesiz.

YABANCI: Oyleyse, toplam iig eder.

THEAITETOS: Apagik bir sey.

YABANCI: Demek, bunlarin herbiri, oteki ikisinden
bagka ve kendi kendisinin ayndir.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Biz, “aym” ve “bagka” derken, ne demis
oluyoruz? Bunlar, ilk ii¢iinden farkli iki cins midirler —
her zaman, zorunlu olarak, onlarla karigmig durumda ol-
malarina ragmen? Ve, dolayisiyle, onlan ii¢ degil de bes
varlik olarak mi1 gérmemiz gerekir? Yoksa, bu “aym” ile
“bagka”, sakin bizirh, onceki terimlerin bazilarina, bilme-
den, verdigimiz bagka adlar olmasin?

1. Varlik, var olan her seye oldugu gibi, siikiinet ve harekel'e de
katlir, yani bunlarla birlegir veya bunlann yiiklemi olabilir. Varlik’in
siikdnet’le hareket’in bir karmasi, bir kompozisyonu oldugu fikri ise,
Platon’un siddetle kargi ¢iktig1 bir modem yanlh§ anlamadir (bkz. yuk.
250c).
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THEAITETOS: Olabilir.

YABANCI: Ama, burada, “bagka” ya da “ayn1”
olanin, hareket - siikiinet ¢ifti olmadig: kesindir.

THEAITETOS: Neden 0?

YABANCI: Ciinkii, bunlari, hareket ve siiknet’e or-
taklagsa ne kadar yiiklersek yiikleyelim, bu yiiklemin on-
lardan biri ya da digeri olmasi1 miimkiin degildir.

THEAITETOS: Nigin?

YABANCI: Ciinkii, o an, hem hareket hareketsizlege-
cek, hem de siik@inet hareketlenecektir. Oyle ya, onlardan
biri bu ¢ifte katildig1 gibi, ciftlerden birini, kendi 6z do-
gasini kargit dogaya doniigtiirmek zorunda birakacaktir,
¢iinkii onu kendi kargitina katmig olacaktir.

THEAITETOS: Muhakkak.

YABANCI: Ama, hareket ve siiklinet, hem “ayn1’ya,
hem de *“‘bagka’’ya katilirlar.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Su halde, hareket’in *“ayn1”, ya da “bas-
ka” oldugunu sdylemekten kaginmaliyiz; keza, sii-
kinet’in de oOyle.

THEAITETOS: Gergekten de, bundan kaginmahy:z.

YABANCI: Peki oyleyse, varlik’la “ayn1’ya tek bir
sey goziiyle mi bakmamiz gerekiyor?

THEAITETOS: Belki.

YABANCI: Ama, varlik’la “ayn1” arasinda eger hig-
bir fark yoksa, bu sefer de hareket ve siiklinet’ten bahse-
derken, bunlarin var olduklarini s6yledigimiz zaman, bi-

rer varlik olmalan itibariyle, aym olduklarini sdylemis
oluruz.

THEAITETOS: Oysa, biisbiitiin imkansiz bu.
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YABANCI: O halde, ayni ile varlik’in bir olmalar1 da
imkansizdir.

THEAITETOS : Evet, sonugta oyle.

YABANCI: Oyleyse, onceki ii¢ sekle, dordiincii ola-
rak “aym1”ya da katacak miy1z?

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Peki, ya “bagka”y1? Onu da besinci cins
olarak mi, alacagiz? Yoksa, “bagka”y1 ve varlik’i tek bir
cinse ait iki ad olarak mi1 gérmemiz gerekiyor?

THEAITETOS: Belki.

d YABANCI: Ama, baz1 varliklarin kendi baslarina,
bazilarinin ise ancak bazi iligkiler i¢inde var olduklarin,
kabul edersin sanirim!.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Oysa, ancak bagka bir seye nispetle bir
seye “bagka” denir, 6yle degil mi?

THEAITETOS: Siiphesiz oyle.

YABANCI: Eger varlik ve *“bagka” tamamen farkli
olmasalardi, bu olamazdi. “Bagka’nin, tipki varlik gibi,
iki form’a birden katildigini farzedersek, o zaman, her-
hangi bir *“bagka”, bagka bir seye katilmadan da *bagka”

e olabilir. Oysa, sunu kesin olarak belirlemis bulunuyoruz:
bagka olan her gey, zorunlu olarak, ancak bagka bir seye
nispetle bagkadir.

THEAITETOS : Dogru soyliiyorsun.

YABANCI: O halde, “bagka”nin dogasim da, belirle-
mis oldugumuz formlar arasinda, besinci olarak say-
mamiz gerekiyor.

1. Bu aynmin, yiiklemleme problemi bakimindan tagidigi 6nem
konusunda bkz. Simplikios tarafindan nakledilen Eudemos’a ait frag-
manlar (in Aristoteles Fizik., Diels, 97/8 ve 120).
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THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Ve de, onun biitiin bu formlara yayilmig
durumda oldugunu kabul edecegiz. Ciinkii, s6z konusu
formlarin herbiri, geri kalanlarina gore bagka’dir; ama 6z
dogasindan dolayi degil, *bagka” formu’na katildig: igin.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Simdi, bu bes formu birer birer ele ala-
rak, onlar hakkinda sunlan soyleyebiliriz.

THEAITETOS: Neleri?

YABANCI: Once hareketi alalim: o, siikinet’ten
mutlak olarak bagkadir. Boyle diyor muyuz, demiyor
muyuz?

THEAITETOS: Boyle diyoruz.

YABANCI: Oyleyse, hareket, siikfinet degildir.

THEAITETOS: Kesinlikle degildir.

YABANCI: Ama, o, yine de vardir, ¢iinkii varlik’a
katilir.

THEAITETOS: Evet, vardir.

YABANCI: Sunu da ekliyelim: hareket, “ayn1”dan
bagkadir.

THEAITETOS: Oyledir.

YABANCI: Oyleyse, o, “ayn1” degildir.

THEAITETOS: Elbette degildir.

YABANCI: Ama, o, yine de aymidir, ¢iinkii daha
once de soyledigimiz gibi, her sey ayn1’ya katilir!.

THEAITETOS: Muhakkak.

1. Bkz. yuk. 254d. Her varhgin kendi kendisiyle bu aymligi, o-
nun 6z determinasyonunun ve bagkasiyle her tiirlii karigima direncinin
temelini tegkil eder. Hegel’in kendisi-i¢in-varlik’s (Mantik, 1) gibi bir
seydir bu, ama Platon’da daha agiktir.

256a
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YABANCI: O halde, hareket, hem ayni’dir, hem de
ayni degildir: bunu kabul etmek ve bundan hi¢ rahatsiz
olmamak gerekir dedigimiz zaman, bunu aymi nispetlere
gore demiyoruz. Ona, aym dedigimizde, bize boyle dedir-
ten, onun, kendi kendisine nispetle “ayni”ya katilmasidir.
Onun aym oldugunu reddettigimizde ise, onun “bagka”
ile birlikteligiden dolay1 boyle yapiyoruz; ¢iinkii, bu bir-
liktelik, onu “ayni’dan ayinp, ayni-degil, yani bagka yap-
migtir. Dolayisiyle, bu durumda ona, hakli olarak, “ayni
degil” diyoruz.

THEAITETOS: Gok hakl olarak.

YABANCI : O halde, hareket, herhangi bir surette sii-
knet’e katilabilseydi, ona duragan demekte higbir garip-
lik olmazdi, dyle degil mi?

THEAITETOS : Eger cinsler arasinda bazilarinin bir-
birleriyle karigmaya yatkin olup, bazilarinin dyle olmadi-
gin1 kabul etmemiz gerekiyorsa, bu bilakis, tamamen
dogru olurdu.

YABANCI: Bunun kanitlamasini, simdiki kanitla-
madan once yapmigtik zaten; cinslerin dogasinin boyle
oldugunu ispatlamigtik.

THEAITETOS: Apagik ortada bu.

YABANCI Oyleyse, devam edelim: hareket,
aynr’dan ve siikinet’ten bagka oldugu gibi, “bagka”dan
da bagka midir?

THEAITETOS: Zorunlu olarak.

YABANCI: Demek ki, hareket, bir bakima gore bas-
ka-degil, simdi yiiriittiigiimiiz muhakemeye gore ise bas-
ka’dir.

THEAITETOS : Dogru.
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YABANCI : Peki, sonra? Incelemeye aldigimiz cins-
lerin beg ayri cins oldugu iizerinde mutabik oldugumuza
gore, hareket’in ilk ii¢ cinsten bagka oldugunu kabul edip,
dordiinciisiinden baska olmadigini mi iddia edecegiz?

THEAITETOS: Oyleyse, gare? Sayiyi, az once elde
etmis oldugumuz rakamin altina indirmeyi kesinlikle ka-
bul edemeyiz.

YABANCI: Care, hi¢ yilmadan, biitiin giiciimiizle, yu
formiilii savunmamizdadir: hareket, varhk’tan bagka’dir.

THEAITETOS: Buna sek siiphe yok.

YABANCI: $Su halde, besbelli ki hareket, aslinda
yokluk’tur. O, ancak varlik’a katilmakla varlik kazanir.

THEAITETOS : Evet, besbelli.

YABANCI: Oyleyse, yalniz hareket'te degil, biitiin
cinslerde de yokluk’un bir varlik’1 vardir. Ciinkii, biitiin
cinslerde, bagka’nin dogasi, onlarin herbirini varlik’tan
bagka yapar ve, boyle yapmakla da, onlar1 yokluk’a do-
niistiiriir. Boylece, evrendeki biitiin cinslerin hem yokluk;
hem de, bunun aksine, varlik’a katildiklan i¢in, varlik ol-
duklanm soyleyebiliriz ve onlara varhk diyebiliriz.

THEAITETOS: ikisi de miimkiin.

YABANCI: Her seklin gevresinde, bir siirii varlik ve
sonsuz miktarda yokluk vardir!.

THEAITETOS: Oyle gériiniiyor.

YABANCI: Oyleyse, varlik’in kendisinin, geri kalan
biitiin cinslerden bagka oldugunu sdylememiz gerekiyor.

1. “Benim elim, bagim degildir; iskemlem, odam... degildir.
Elim, sonsuz sayida yoklugu, olmadig: her seyin yoklugunu igerir.”
(Malebranche, Entretien avec un philosophe chinois).

d
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THEAITETOS: Zorunlu olarak.

YABANCI: Gordiigiimiiz gibi, ne kadar ¢ok bagka
varsa, varlik da o kadar yoktur. Varhk, bagkalar degildir;
o, biricik kendi kendisidir. Bagkalar’a gelince, onlar,
sayilarninin olanca sonsuzlugu iginde, yokturlar.

THEAITETOS: Son tahlilde 6yle.

YABANCI: Cinslerin dogasi kargilikh birlikteligi sart
kostuguna gore, burada da rahatsiz olmamizi gerektiren
bir sey yoktur. Bu konuda bize hak vermek istemiyen
kimsenin, daha dnceki argiimantasyonlanmizin sonuglari-
n1 kendi davasindan yana ¢evirmeye kalkiymadan once,
bizzat bu argiimantasyonlan davasindan yana gevirmesi
icap eder.

THEAITETOS: Gok hakh bir istekte bulunuyorsun.

YABANCI: Su noktay: da goz oniinde bulundurma-
liy1z.

THEAITETOS: Nedir 0?

YABANCI: Biz, yokluk’tan soz ettigimiz zaman, hig
de, sanilabilecegi gibi, varlik’in karsiti bir seyi kastetmi-
yoruz, yalmzca varlik’tan bagka bir geyden sz ediyoruz.

THEAITETOS: Nasil?

YABANCI: Mesela, “biiyiik-olmayan” bir sey dedi-
gimiz zaman, sen, bu deyimle, esit olan bir seyi degil de,
kiigiik olan bir geyi kastettigimizi mi diigiiniirsiin!?

THEAITETOS: Neden bunu kastedelim ki?

YABANCI: Oyleyse, inkar'in kargitlik demek oldugu

1. Beyaz-olmayan demek, siyah, kirmizi, yesil, vs. demektir.
Beyaz ve kirmizi farkhdirlar, ama karsit degildirler (Goblot, Logique,
s. 94.
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iddia edilecek olursa, bunu asla kabul etmiyecegiz ve su-
nu savunmakla yetinecegiz: inkardan once gelen kelime-
leri ya da, daha dogrusu, bu kelimelerin delalet ettikleri
seyleri izleyen “olmayan” veya ‘“degil” gibi inkar deyim-
leri, ancak “-den bagka bir seydir” anlamina gelir, o ka-
darl.

THEAITETOS: Kesinlikle oyle.

YABANCI: izin verirsen bir noktayr daha belirtmek
istiyorum.

THEAITETOS: Hangisi?

YABANCI: Bagka’'nin dogasi, bilimle aym gekilde
parcalara boliiniiyormug gibi goriiniiyor bana.

THEAITETOS: Nasil yani?

YABANCI: Bilim de birdir, gliphesiz. Ama, belirli bir
konu ile ugragmak lizere ondan ayrlan pargalarin herbiri,
kendine 6zgii bir ad alir: nitekim, bu nedenledir ki, biz,
bir¢ok sanattan ve bilimden s6z etmekteyiz.

THEAITETOS: Gok dogru.

YABANCI: Iste, baska’'nin dogasi olan bu birligin
parcalan da, ayni sekilde spesifiklegir.

THEAITETOS: Belki; ama, agik secik ne sekilde?

YABANCI: Bagka’'nin, giizel’e karsit bir pargasi var
midir?

THEAITETOS: Vardr.

1, “Bir iligkiyi tasdik etmeden, bagka bir iligkiyi inkadr etmek
miimkiin degildir; ve az gok, ya da zimnen ifade edilmis olan bu tas-
dik, siijeyi az ya da gok sinirlar. Fakat, mantik geregi olarak, A-olma-
yan formiili, A'dan bagka her gey demektir ve bagka higbir anlama
gelmez” (Renouvier, Logique, s. 149).
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YABANCI: Bu pargaya adsizdir m1 diyecegiz, yoksa
Ozel bir ad1 vardir m1 diyecegiz?

THEAITETOS: Bir adi vardir: ¢iinkii, bizim giizel-
olmayan dedigimiz ey, ancak giizel’in dogasma nispetle
bagka’dur.

YABANCI: Peki oyleyse, simdi sana sorum gu.

THEAITETOS: Ne?

YABANCI: Giizel-olmayan, netice itibariyle, belirli
bir cinsten alinarak!, bagka bir varlik’'la karsitlagtiriimig
bir varlik degil midir?

THEAITETOS: Oyledir.

YABANCI: O halde, 6yle goriiniiyor ki, giizel-olma-
yan, varhik’in varhk’a belirli bir karsithigindan ibarettir.

THEAITETOS: Gok dogru.

YABANCI: Ne yani? bu hesapga, giizel daha ¢ok var,
giizel-olmayan daha az var mi olacak?

THEAITETOS: Ne miinasebet.

YABANCI: Oyleyse, biiyiik-olmayan ile biiyiik’iin
kendisinin aynm derecede var olduklarini soylememiz ge-
rekiyor.

THEAITETOS: Evet, aym derecede.

YABANCI: Oyleyse, dogru-olmayan’1 da dogru ile
aym siraya koymaliyiz, ¢iinkii bunlarin higbiri, hi¢bir
sekilde, digerinden daha ¢ok var degildir, 6yle mi?

THEAITETOS: Elbette.

1. Diisiince gayet agik: giizel-olmayan, herhangi bir cinsten (ab
uno quopiam genere, Apelt) degil, belirli bir cinsten (tinos enos geno-
us) aynlmigtir. Ciinkd, soylendigi gibi. o. bagka cinsinden aynlmig bir
tiirdir; nasil ki. bilimler de bilim’in tiirleridir. Metin saglamdir, yapila-
cak herhangi bir diizeltme bir hata olusturur.
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YABANCI: O halde, geri kalan her seye de aym for-
miilii uygulayabiliriz demektir, ¢iinkii bagka’nin dogasi
—gordiigiimiiz gibi— varliklar arasinda yer almaktadir; ve
eger o, varlik ise, onun pargalar da, zorunlu olarak her-
hangi bir sekilde kendilerini varhk olarak vaz’etmek hak-
kina sahiptirler.

THEAITETOS: Hig siiphesiz.

YABANCI: Imdi, goriinen o ki, bagka’nin dogasinin
bir pargasi ile varhk’in bir pargas: birbirleriyle karsilag-
tiklar1 zaman, bu karsitlik, denilebilir ki varlik’in kendi-
sinden daha az varhik degildir!; ¢iinkii, bu kargithk asla
varlik’in aksini ifade etmez; yalnizca, varlik tan bagka bir
seyi ifade eder. Oyle degil mi? *

THEAITETOS: Besbelli oyle.

YABANCI: Oyleyse, ne ad verecegiz ona?

THEAITETOS: Onun, diipediiz, yokluk oldugu agik-
¢a goriiliiyor: sofist dolayisiyle aramakta oldugumuz yok-
luk.

YABANCI: Yani o da, senin dedigin gibi, var olmak-
tan yana bagka higbir seyden asag1 degil mi? Oyleyse,
tipki bilyiik'iin biiyiik, giizel’in giizel, biiyiik-olmayan’in
biiyiik-olmayan, giizel-olmayan’in giizel-olmayan oldugu
gibi, var-olmayan’in [yokluk’un] da, sarsilmazcasina,
kendi 6z dogasina sahip oldugunu; ve keza yokluk’un da

1. Kar§. Parmenides: Var olmayan Bir de, upki var olan Bir ka-
dar bilinebilir ve teshis edilebilir, “‘giinkd, biz, bu var olmama’nin sii-
jesinin ne oldugunu ve onun Bagkalar’dan farkh bulundugunu daha az
biliyor degiliz" (160e). Burada, ters yonde, ama temelde benzer bir
muhakemeyle, yokluk'un igeriginin belirli oldugu ve bunun pozitif bir
fark (: varhiktan bagka olan) olusturdugu gosteriliyor.
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yokluk olup, formlar ¢oklugunun olugturdugu toplulugun
bir ciiz’iinti teskil ettigini!, hi¢ ¢gekinmeden, ilan edecek
miyiz, yoksa yokluk hakkinda hald bazi gekincelerimiz
bulunuyor mu? Ne dersin, Theaitetos?

THEAITETOS: Hayir, higbir ¢ekincemiz bulunmu-
yor.

YABANCI: Farkinda misin, bu konuda Parmenides’e
meydan okumamiz, bizi, onun agilmasini yasaladig1 sinr-
larin 6tesine gotiimmiig bulunuyor.

THEAITETOS : Hangi hususta?

YABANCI: Aragtirmamizi, onun, girmemizi yasak-
ladigindan ¢ok daha genig bir alanda ilerlettik ve ona
karsi ispatlamalar yaptik.

THEAITETOS: Nasil?

YABANCI: Hatirladigima gore, o, $0yle diyordu2.

Hayir, asla edemezsin zorla var-olmayan’: var;
Sen bu aragtirma yolundan uzak tut diigiinceni.

THEAITETOS: Evet, gergekten, o, boyle diyordu.
YABANCI: Oysa, biz, yalnz var-olmayanlar’in var

1. “Biyik’in biyiik, vs. oldugu™ sozi, yukarida (258a) bii-
yiik'liin de biiyiik-olmayan kadar var olduguna dair soylenenleri hatir-
latmaya matuf bir gondermedir. “Yokluk'un da yokluk oldugu” soziine
gelince, bu da daha onceki kanitlamalar (256d/e) hatirlandiginda dog-
ruluk kazaniyor. ““Var-olmayan, yokluk’tur” formiili, daha once Gor-
gias tarafindan kullanilmigtir (Peri Physeos e per Tu Me Ontos [Doga
ve Yokluk Uzerine]. in Sekstos o Empeirikos, Pros Dogmatikus kai
pros Mathematikus [Dogmatiklere ve matematige kargi], 6). Aym for-
miil, Parmenides’de, var-olmayan Bir, yok-olan'dir (162a/b) tezini ka-
nitlamak igin kullamhr. Sofist'te, bu ustahikh diyalektikler, metafizik
ispatlamaya doniistiiriiliiyor.

2. Bkz. yuk., 237a.
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oldugunu gostermekle kalmadik, yokluk seklinin kendisi-
ni de tiimiiyle giin 151g1na ¢ikardik. Ciinkii, hem bir
“bagka” dogasi bulundugunu, hem de bunun, kendini
biitiin varliklarin kargilikli iligkilerine yaydigmi gosterdik
ve sonra da varlik’a karg1 olan bagka’nin her pargasi igin,
hi¢ yilmadan: igte, gergekte yokluk budur, dedik.

THEAITETOS: Bana kalirsa, bu soyledigimiz, mut-
lak hakikatin ta kendisi, yabanci.

YABANCI: O halde, tam da yokluk'un, varlik’in aksi
oldugunu agikga ortaya koydugumuz sirada, onun var ol-
dugunu ileri siirmeye kalkigtigimiz sdylenmesin bize.
Biz, varlik’in, o ne idiigii belirsiz aksine ¢oktan elveda
demis bulunuyoruz, ¢iinkii onun var olup olmadigini, akli
ya da gayriakli oldugunu bilmek umurumuzda degil. Yok-
luk hakkindaki tanimimiza gelince, muarizlarimiz, ya onu
ciiriiterek bizi onun yanhghgina ikna etmeli, ya da —eger
buna giigleri yetmiyorsa— bizim dediklerimizi demeyi ka-
bul etmelidirler!. Cinsler arasinda karigim vardir. Varlik
ve “bagka” bunlann hepsine diihul eder ve kargilikli ola-
rak i¢ ice gecerler. Boylece, varlik’a katilan “bagka”, bu
katilim dolayisiyle, vardir. Ancak, o, asla, katildig1 sey
degildir, ondan bagka’dir; ve varlik’tan bagka oldugu
igindir ki, apagik bir zorunlulukla, yokluk'tur. Varlik’'a
gelince, o da bagka'ya katildig: igin, geri kalan cinslerin
tiimiinden bagka olacaktir. Cinslerin tiimiinden bagka olan
varlik, boylece, ne onlardan tek basina alman herhangi
biridir, ne de kendisi eksik biitiin bagkalar’in toplamidir.
Oyle ki, varlik yine giiphe gotiirmez bir gekilde, binlerce

1. Asagidaki satirlar, 251a’dan itibaren biitin tartigmay: ozel-
liyor.

259a
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ve binlerce defa yok oldugu gibi, “bagkalar” da, tek tek
ya da genel toplamlariyle, hem vardirlar, hem de birgok
bakimdan yokturlar.

THEAITETOS : Dogru.

YABANCI: Bu zitliklara inanmay: reddedenler, ko-
nuyu aragtirmali ve bizim sdylediklerimizin daha iyisini
bulup soylemelidirler. Ama, kanitlar1 gesitli yonlere ge-
kip, keyfince egip biiktiikten sonra, zor bir icatta bulun-
dugunu sanmak, ¢abaya degmez geyler igin ¢aba harca-
mak demektir!. Su an ileri siirdiigiimiiz kanitlar, bunu
dogruluyor. Gergekten de, bunlarda ne gosterigli bir icat,
ne de zorlu bir kesif var. Oysa, giizel oldugu kadar giig
olan sey asil gudur.

THEAITETOS: Nedir?

YABANCI: Daha once de sdyledim2: her oniine gele-
nin yiiriitebilecegi o séziim ona incelikli muhakemeleri
bir yana birakip, bildkis, bir argiimantasyonun gidisini
adim adim ve elegtire elestire takip edebilmek; ve o, ister
bagka olanin belli bir bakimdan ayni, ister aynm olanin yi-
ne belli bir bakimdan bagka oldugunu iddia etsin, onu,
bizzat bu belli bakima ve her iki iddiada da benimsedigi
gorig noktasina gore tartigabilmek gerekir®. Yoksa, her-

1. Muhtemelen isokrates'ten alinma olan buna benzer bir keli-
me oyunu igin bkz. Euthydemos, 304e.

2. Bir ve birgok lizerine soziimona incelikli muhakemelere
(251b) gonderme yapiliyor. ilk gikagelen, bunlan 6niinde hazirlop
(panti prokseiron) bulur ve kendini “biyiik bilgelik eseri bir kegif”
yapmig sanir.

3. Renouvier'nin observasyonlariyle kargilagtinimz (7raité de
Logique, 1, s. 72).
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hangi bir tarzda ayni'nin bagka; biiyiik'iin kiigiik; ben-
zer’in farkh oldugunu gostermek ve bu zitliklan argii-
mantasyonlarda siirekli olarak sergilemekten zevk almak,
katiyen hakik1 elestiri degildir: bunun, gergekle ilk temas-
ta alelacele devrigilmig bir meyveden bagka bir sey olma-
dig1 agikca bellidir.

THEAITETOS: Siiphesiz.

YABANCI: Gergekten de, sevgili dostum, her seyi
her seyden ayirmaya kalkigmak, yalmz adhengi bozmak
degil, aym zamanda, Mousalar’dan da tiimiiyle habersiz
olmak demektir.

THEAITETOS: Neden o?

YABANCI: Herbir seyi, biitiin geri kalan geylerden
soyutlamak, her tiirlii s6ylemi yok etmenin en radikal yo-
ludur da ondan. Ciinkii, formlarin karsihkli kombine-
zonuyle dogar bizde sdylem.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Az 6nce, bu kisilere kargi miicadele
vermemizin ve onlar kargilikli karigimi kabule zorlama-
mizin ne kadar yerinde bir ig oldugunu gor iste.

THEAITETOS: Yerinde mi? Nigin?

YABANCI: Soylemi, varlik’1n cinsleri sirasinda tuta-
bilmek igin!. Ciinkii, bizi ondan yoksun kilmak, her sey-
den once, bizim i¢in en biiyiik kayip olurdu, bizi felsefe-

1. Boylece, soylem, kam, hayal, varlik’in cinsler’i, tirler’i, ya
da formlar’dir (bkz. agag. 260b, 264b). Formlar aleminin viisatini
takdir edebilmek ve bunlarin dogasi hakkinda bir fikir edinebilmek
igin, bu gibi ifadeleri, Parmenides 150e (insan, ates, su, sag, ¢amur,
vs.) ve klasik siralamalar (esitlik, biiyikliik, adalet, giizellik, vs.) ile
kargilagtirmakta yarar vardir.

260a
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den yoksun birakirdi. Fakat, bunun otesinde, bizim, he-
men $u an, beraberce, soylem’in bir tanimin1 yapmamiz
gerekiyor. Eger onun varligi mutlak olarak reddedilip,
bizler ondan yoksun birakilacak olursak, sonugta, herhan-
gi bir sey iizerinde konugma imkéni elimizden alinmg
olur. Imdi, higbir seyin higbir seyle mutlak olarak kansa-
miyacagini kabul etmemiz, kendimizi s6ylemden yoksun
birakmamiz demektir.

THEAITETOS: Bu noktada haklisin. Ama, simdi ni-
¢in beraberce s6ylemi tamimlamamiz gerektigini anlami-
yorum.

YABANCI: Eger beni takip etmek istersen, su diigiin-
celer, belki senin beni daha kolay anlamani sagliyacaktir.

THEAITETOS: Hangi diisiinceler?

YABANCI: Yokluk'un, baska cinsler arasinda belirli
bir cins oldugunu ve biitiin varliklar’a dagildigim kegfet-
tik.

THEAITETOS : Dogru.

YABANCI: O halde, simdi artik onun kani ve s6ylem
ile de kansip kangmadigim incelemek kaliyor bize.

THEAITETOS : 1yi ama, nigin?

YABANCI: Eger kangmiyorsa, her seyin dogru ol-
mas! kaginilmazdir; ama, eger kangiyorsa, o zaman, hem
yanlig kani, hemn de yanlh sdylem ortaya gikar. Gerek dii-
siincede, gerekse soylemde yanlisi olusturan, netice itiba-
riyle, var-olmayan geylerin tasavvur edilmesi ve soylen-
mesidir.

THEAITETOS : Gergekten 6yle.

YABANCI: Imdi, yanhgin bulundugu yerde, aldatma
vardr.
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THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Ve de, aldatma olunca, her sey kaginil-
maz bir gekilde, goriintiilerle, kopyalarla, hamhayallerle
dolar.

THEAITETOS: Tabii.

YABANCI: Oysa, daha 6nce de sdyledigimiz gibi,
sofist, sonugta, iste bu siginakta barinir ve yanhgin varli-
gim1 mutlak surette inkar etmekte inatla direnir. Ona gore,
hi¢ kimse yokluk’u kavrayamaz ve ifade edemez, ¢iinkii
yokluk'un varlik’a hic¢bir bakimdan, hi¢bir katilimi yok-
tur.

THEAITETOS: Gergekten de, onun tavri boyleydi.

YABANCI: Oysa, simdi, yokluk'un varlik’a katildig1
ortaya ¢ikmis bulunuyor ve bu artik onun bir daha kulla-
namiyacagi bir kamit. Ama, o, buna kars: belki yalmzca
baz1 formlar’in varlik’a katilip, bazilarinin katilmadigini
ve sOylem’le kanr’'nin igte bu varlik’a katilmayan form-
lar’dan olduklarim sdyleyerek itiraz edecektir. Yani bu
kez de, o, kani'nin ve sdylem’in yokluk’la hi¢bir ortak
yani bulunmadigim sdyleyerek, mensubu oldugunu ileri
siirdiigiimiiz goriintiller ve simiilasyonlar iliretme sanati-
nin varligim biitiin giiciiyle ve kesin olarak reddedecektir.
Ciinkii, bu ortaklik olmadig: takdirde, yanh§ da olamaz.
Iste bu nedenlerledir ki', séylem’in, kanr'nin ve hayal'in
ne olduklarin esash bir sekilde incelemekle ise baglama-
miz gerekiyor. Bu konuda aydinliga kavugtuktan sonra,
artik onlarin yokluk’la ortak yanlarim kesfedebilir; bunu
kefsedince, yanlig’in varhgim kamitlayabilir; bunu kanit-

1. Bkz. Apell’in kritigi, Platonische Aufsdrze, s. 270/7.

26la
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layinca da sofisti ona bagliyabiliriz; tabii eger o, bu sug-
lamay1 hak ediyorsa, yoksa sofisti temize ¢ikarip, onu
bagka bir cinste aramaya yoneliriz.

THEAITETOS: Oyle goriiniiyor ki, Yabanci, bu du-
rum sofist hakkinda baglangigta soyledigimiz geyi kesin-
likle dogrulamakta: sofist, avlanmasi giig bir cinstir. Ger-
cekten de, o, problem ¢ikarmaktan yana pek verimli go-
riiniiyor!: kargimiza ¢ikardigi her problem, ona erisebil-
mek igin, zor giiciiyle asmamiz gereken bir savunma hatti
olusturuyor. Yokluk’u inkir ederek kargimiza koydugu
problemin tam iistesinden geldigimiz sirada, bir bagkasim
¢ikanyor karsimiza: gimdi de soylem’de ve kani’da yan-
lig’1in varligim kanitlamamiz gerekiyor. Belki bundan
sonra da yeni bir problemle kargilagsacagiz ve arkadan bir
yenisi daha ¢ikacak ve galiba higbir zaman igin sonuna
varamiyacagiz.

YABANCI: llerleme yolunda attigimiz her adim, ne
kadar kiigiik olursa olsun, bize cesaret vermelidir, Theai-
tetos. Bu ilk engeller kargisinda cesaretimizi kaybetmek,
ikinciler kargisinda bir adim bile ilerleyememekten, ya da
hatta geriye piiskiirtilmekten bagka ne kazandinr ki bize?
Atasoziiniin dedigi gibi, cesaretle saldiran, gehri aldig: za-
man hava mutlaka giizel olur. Simdi artik o dedigin kanit-
lamanin sonuna geldigimize gore, dostum, en gii¢lii suru
agmigiz demektir: bundan sonrasi, daha kolay ve daha az
onemli olacaktir.

1. Platon, burada, problema kelimesinin iki anlamina (1. savun-
ma diizeni; 2. karsilagilan giiglik, problem) dayanarak, bir kelime
oyunu yapiyor.
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THEAITETOS: Giizel konugtun.

YABANCI: Oyleyse, az 6nce dedigimiz gibi, evvela
sOylem’le kani’y1 alalim ve yokluk’un bunlarla baglantisi
olup olmadigini, ya da her ikisinin de mutlak olarak
dogru olup, asla yanhs olmadiklarini daha agik bir sekilde
belirlemeye galigalim.

THEAITETOS: Peki.

YABANCI: Aynen formlar’dan ve harfler’den s6z et-
tigimiz tarzda, ama bu kez adlar’1 konu alarak aragtirma-
miz tekrarliyalim. Bu goriis noktasindan baktigimizda,
aradigimiz ¢6ziimii goriir gibi oluyorum.

THEAITETOS: Peki, adlar hakkinda ne soracaksin
bana?

YABANCI: Biitiin adlar birbirleriyle uyusur mu, yok-
sa higbiri bagkalanyle uyusmaz mi; ya da bazilar birbirle-
riyle uyusup, bagkalariyle uyusmaz mi, diye soracaktim.

THEAITETOS: Son hipotezin dogru oldugu apagik:
bazi adlar birbirleriyle uyusur, bazilar1 uyugmaz.

YABANCI: Bu soéziinle, sunu demek istiyorsun her-
halde: art arda siralandiklarinda, bir anlam olusturan ad-
lar, birbirleriyle uyusur; art arda geldiklerinde higbir an-
lam olugturmayan adlar, birbirleriyle uyusmazlar.

THEAITETOS: Ne demek istiyorsun bununla?

YABANCI: Bana katilirken diisiindiigiin seyin bu ol-
dugunu saniyordum. Varlik’1 sesle ifade etmek! i¢in, ade-
ta iki cins igaretten yararlaniriz.

I. Platon, Condillac’in aksiyon dili adim verdigi seyi biliyordu.
Bk. Kratylos, 422e-423e: sesimiz de, dilimiz de olmasaydi, biz de tip-
ki dilsizlerin yaptiklan1 gibi, seyleri ellerimizle, bagimizla ve bedeni-
mizin geri kalan kismiyle igaretler yaparak anlatmaya galigacakuk; ve
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THEAITETOS : Nedir onlar?

YABANCI: Onlara adlar ve fiiller denir!.

THEAITETOS : Yaptigin aynirm agiklar misin?

YABANCI: Eylemleri ifade eden isaretlere, biz, fiil
diyoruz.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Bu eylemleri yapanlar i¢in kullandigimz
sesli igaret ise, addr.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Tek baslarina yan yana dizilen adlar, hig-
bir zaman bir s6ylem meydana getirmezler; bir adin egli-
ginde ifade edilmeyen fiiller de 6yle2.

THEAITETOS: Bak iste bunu bilmiyordum.

YABANCI: Demin beni onaylarken bagka bir seyi
g6z oniinde bulundurdugun agik¢a anlagihiyor; ¢iinkii, ben
igte bunu sdylemek istiyordum: adlar bir dizi halinde art
arda siralanmakla, asla bir soylem meydana getirmezler.

THEAITETOS: Nasil bir dizi halinde?

YABANCI: Mesela, yiiri, kog, uyu ve eylemleri ifade
eden biitiin bagka fiiller. Bunlar, art arda ne kadar dizilir-
se dizilsinler, yine de bir soylem tegkil etmezler.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Keza, aslan, geyik, at ve eylemleri yapan

isaretlerle anlatmak igin de, onlann sekillerini, duruglanm, hareketlen-
ni —hatta dogasini, diyor Platon- taklit edecektik. Fakat, seylerin
varhgini, her seyden gok telaffuzlu bir taklit eder.

1. Kars. Kratylos, 425a, 431b/c ve Aristoteles, Hermeneuein,
bol. 2 ve 3.

2. Bkz. Aristoteles, Kateg., 1a, 16-19; Hermen., bol. 1, 4 veS.
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faillere verilen biitiin bagka adlar da, art arda istendigi ka-
dar soylensin, bu diziden de hig¢bir zaman higbir sdylem
¢ikmaz. Ciinkii, ne bu dizide, ne de bundan dncekinde ¢i-
karilan sesler, ne eylemi, ne eylemsizligi, ne de varhk’i
—bir varlik'1, ya da bir yokluk’u— isaret ederler; meger ki,
adlara fiiller karigtirilsin!. Ancak o zaman uyum hasil
olur ve ilk birleme hemen s6ylem halini alir. Bu, biitiin
sOylemlerin adeta ilki ve en kisasidir.

THEAITETOS: Ne demek istedigini agiklar misin?

YABANCI: Mesela, insan égrenir dedigimiz zaman,
sence, burada bir soylem, en basit bir soylem, bir ilk
s0ylem yok mudur?

THEAITETOS : Evet, bence vardir.

YABANCI: Ciinkii, bu s6z sdylendigi an, onda, olan
ya da olmakta olan, ya da olmug olan, ya da olacak olan
bazi seylere dair bir igaret vardir; o, artik sadece adlandir-
makla kalmayip, fiillerle adlan sarmagdolag ederek tam
bir inga yapmaktadir. Bu nedenledir ki, biz, onun yalmzca
adlandirmakla yetinmeyip, bir séz sdyledigini soyledik ve
onun meydana getirdigi kombinezona sdylem adini ver-
dik.

1. Rema kelimesi, diyaloglarda gogunlukla genis bir anlamda
—kelime, formiil, hiikiim— kullamhr. Fakat, bu kelime, aym zamanda,
bir siijeyi nitelendirme igini, buna venlen sifati veya, genel olarak bir
siije hakkinda soylenen her seyi, ifade eder (bkz. Kratylos, 399b, Ka-
nunlar, 838b/c, vs.; kars. isokrates, Or,, XV, 166). Dolayisiyle, rema
bir yiiklemdir. Onun kopil [kosag] ve stfat-fiil olarak boliinmesini
(Aristoteles, Metafizik, 1017a, 28, Birinci Analitikler, 516, 13 ve dev.),
Platon burada yapmiyor, Platon’un soziini ettigi varlik, egzistansiyel
hiikiimlerin varhgidir.
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THEAITETOS: Hakh olarak.

YABANCI: Demek oluyor ki, nasil bazi seyler kargi-
likh olarak birbirleriyle uyusuyor, bagka bazilar1 uyugymu-
yor idiyse; tipki bunun gibi, sesli isaretlerin de bazilar
birbirleriyle uyusamaz, bagka bazilar ise birbirleriyle
kargilikli uyugarak soylemler meydana getirirler.

THEAITETOS: Kesinlikle dogru.

YABANCI: Bir nokta daha var.

THEAITETOS: Nedir 0?

YABANCI: Soylem, ancak bir siije iizerine olmak
sartiyle vardir!; yoksa, onun bir hig iizerine var olmasi
imkansizdur.

THEAITETOS: Siiphesiz.

YABANCI: Onun belirli bir niteligi olmasi da gerek-
mez mi?

THEAITETOS: Bagka tiirlii nasil diigiinebiliriz ki
onu?

YABANCI: Oyleyse, dikkatimizi kendi iizerimize ge-
virelim.

THEAITETOS: Gevirelim.

YABANCI: Simdi sana, sey’le eylemi, ad ve fiil vasi-
tasiyle birlegtirerek, bir soylem meydana getirecegim; sen
de bana bu sdylemin kimin iizerine oldugunu soyliyecek-
sin.

1. Séylem, burada bir kategorik hiikiimdiir. Modern mantikgular,
boyle bir hiikkmiin siijesinin gergek bir siije olmasi, yani onun hakkin-
da bir yiiklemin gergekten tasdik ya da inkar edilebilmesi gerektigini
soylemektedirler. Soyut, ancak gergekten tekil oldugu, bir sey oldugu
takdirde, siije olabilir (Goblot, § 118). Platon, bu egitim amagh diya-
logunda, agtk¢a somut siijeler kullaniyor.
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THEAITETOS: Elimden geldigince sdylemeye gah-
sLrim.

YABANCI : Theaitetos oturuyor. Uzun bir s6ylem mi
oldu?

THEAITETOS: Hayir, kisa bir séylem.

YABANCI: Oyleyse, soyle bana, kimin hakkinda,
kimin iizerine bu s6ylem?

THEAITETOS: Elbette benim hakkimda, benim iize-
rime.

YABANCI: Ya gu?

THEAITETOS: Hangisi?

YABANCI: Kendisiyle konugsmakta oldugum T heai-
tetos, uguyor.

THEAITETOS: Buna da verilebilecek bir tek cevap
var: benim hakkimda, benim iizerime.

YABANCI: Fakat, bu soylemlerden herbirinin zorun-
lu olarak bir niteligi bulundugunu séyliiyoruz.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: O halde, herbirine hangi niteligi! yiikle-
memiz gerekiyor?

THEAITETOS: Birine yanlis, otekine dogru diyebi-
liriz.

YABANCI: Bu séylemlerden dogru olani, senin hak-
kinda var olam oldugu gibi sdyleyendir.

THEAITETOS: Muhakkak!

1. Modern manuikgilarin, Aristoteles'den sonra, hikmiin niteligi
(tasdik ya da inkdr) adimi verdikleri seyden yukarida soz edilmigti
(262c).

263a
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YABANCI: Ve yanly olan da, var olandan bagka sey
sOyleyendir.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Demek ki, o, var olmayana var diyor.

THEAITETOS : Oyle gibi.

YABANCI: Demek ki, o, var olan geyleri soyliiyor,
ama senin hakkinda, var olan seylerden baska geyleri soy-
lilyor. Daha 6nce de demigtik: her reailetenin gevresinde
birgok varlik ve birgok yokluk bulunur.

THEAITETOS: Muhakkak.

YABANCI: Boylece, senin hakkindaki ikinci soyle-
mimin —sdylemin mahiyeti hakkindaki tanimimiza gore—,
once, zorunlu olarak, ¢ok kisa bir sdylem olmasi gere-
kiyor.

THEAITETOS: Hig degilse, az 6nce vardigimiz so-
nuglardan bu ¢ikiyor.

YABANCI: Sonra da, onun, bir kimse hakkinda ol-
masi icap ediyor.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Oyleyse, o, senin hakkinda degilse, bes-
belli, bagka hi¢ kimse hakkinda degildir.

THEAITETOS: Apagik bir sey.

YABANCI: Hi¢ kimse hakkinda olmayan sdylem,
soylem bile olmaz zaten. Nitekim, daha 6nce gostermig-
tik: higbir siije iizerine olmayan bir séylemin var olmasi
miimkiin degildir.

THEAITETOS : Tamamen dogru.

YABANCI: Su halde, senin hakkinda, ayni olani bag-
ka, ve hi¢ var olmayani var olarak ifade eden bir fiil ve ad
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kombinezonu, ger¢ekten ve hakikaten yanhs soylem tes-
kil eden bir kombinezon tiirii olarak goriiniiyor!.

THEAITETOS: Tamamen dogru.

YABANCI: Oyle ya! diisiince, kani, sani, artik apagik
goriildiigii gibi, ruhumuzdaki, hakikate oldugu kadar yan-
lisa da istidath cinsler degil midir?

THEAITETOS: Nasil yani?

YABANCI: Bunlarin ne olduklanm ve hangi husus-
larda birbirlerinden aynldiklarim agiklamama izin verir-
sen, nasil oldugunu kolayca anlarsin.

THEAITETOS: Agikla 6yleyse.

YABANCI: Diisiince ve soylem, aym geydir. Ancak,
ruhun, kendi kendisiyle i¢inden ve sessiz konugmasina,
biz diigiince adin1 vermigiz2.

THEAITETOS: Orasit muhakkak.

YABANCI: Fakat, ruhtan kaynaklanarak sesli yayin
halinde agizdan ¢ikan akima, soylem deniliyor.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Ote yandan, soylemde bir seyin daha bu-
lundugunu biliyoruz.

THEAITETOS: Nedir 0?

YABANCI: Tasdik ve inkar.

THEAITETOS: Evet, bunu biliyoruz.

YABANCI: i§te, tasdik ya da inkar, diigiincede ses-
sizce meydana geldigi zaman, kam kelimesinden bagka
hangi kelimeyle belirtebilirsin bunu?

1. Bu gibi kelime ittifaklan igin bkz. yuk. 240b, 254d, ve Theai-
tetos, 189c/d.

2. Diisiince ve kani’'nin bu tamimi igin bkz. Theaitetos, 189e-
190a.

264a
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THEAITETOS: Bagka hangi kelimeyle belirtebilirim
ki?

YABANCI: Aksine olarak, kani, kendiliginden degil
de, duyum yoluyle dogacak olursa!, boyle bir duygusal
hale, sani’dan bagka ne gibi bir dogru ad verilebilir?

THEAITETOS : Baska higbir ad verilemez.

YABANCI: Imdi, dogru séylem ve yanlis soylem ol-
dugunu gordiik ve sdylem’de diisiince, yani ruhun kendi
kendisiyle konugmasi; kani, yani diisiincenin bir sonuca
varmasi; ve “sanirim” kelimesiyle belirttigimiz bir duy-
gusal hal, yani duyumla kani birlesimi bulundugunu be-
lirledik. Boyle olduguna gore, soylemle akraba olan bu
sonrakilerden bazilarinin bazen yanliy olmalar kaginil-
mazdir.

THEAITETOS: Tabii.

YABANCI: Kamn ile s6ylem’in yanhgligini, umdugu-
muzdan ¢ok daha g¢abuk ortaya ¢ikarmis oldugumuzun
farkinda misin? Oysa, az 6nce, bunu aragtirmaya kalkig-
manin, boguna girigilmig bir zahmet olmasindan korku-
yorduk.

THEAITETOS: Evet, farkindayim.

YABANCI: Oyleyse, geri kalan seyler igin de asla
cesaretimizi kaybetmeyelim. Bu noktay:1 boylece aydin-
lattigimiza gore, gimdi, evvelce formlar itibariyle yapmig
oldugumuz ayrimlar: hatirhyalim.

1. Bu konuda Philehos'daki (38b-39c) canh anlatima bkz.
Adamin biri uzaktan belli belirsiz bir hcykel goriiyor (duyum), bunun
ne olabilecegini kendi kendine soruyor (kam) ve bir insan gordiigiinii
saniyor.
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THEAITETOS: Neydi o ayrimlar?

YABANCI: Goriintiiler iiretme sanatini, iki form'a
bolmiistiik: biri kopya, oteki de simiilasyon iiretiyordu.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Sofisti, bu iki form’dan hangisine koya-
cagimiz konusunda sasirmig haldeydik!.

THEAITETOS : Gergekten oyleydik.

YABANCI: Ve biz bu saskinlik igindeyken, ortaya ¢1-
kan yeni bir argiiman, zihnimizi biisbiitiin esrarh bir kari-
siklik icine sokmusgtu. Bu argiiman, herkese karg1 ve herke-
sin aksine, kopya, goriintii, simiilasyon diye bir seyin var
olmadigin, ¢iinkii hi¢bir sekilde, higbir zaman, higbir yer-
de yanhs diye bir geyin bulunmadigini savunuyordu.

THEAITETOS: Dogru s6yliiyorsun.

YABANCI: Ama simdi, hi¢ degilse, hem yanlis soy-
lemin, hem de yanlig kaninin varhgim kegfetmis oldugu-
muza gore, varliklarin taklitleri yapilabilir ve bu taklitleri
yapabilme yeteneginden, bir aldatmaca sanati dogabilir,
demektir.

THEAITETOS: Bu gergekten miimkiindiir.

1. Sofistin tanimi1 ve bu tamima gotiiren metot konusunda bkz.
agag. 264e, ve E. Goblot'nun (Logique, § 75) milkemmel degerlendir-
mesi: Platon, sofisti “durmadan biraz daha daralip sikigan bir ag igine
alir; ta ki, agin iginde avdan bagka bir gey kalmayincaya kadar. Sonun-
da, iki terimli bir tamim vermekle yetinmiyerek... herbiri bir 6ncekinin
farki ve bir sonrakinin cinsi olan biitiin ara terimler dizisinin 6zet tek-
ranni igeren bir formiil ortaya koyar. Bu formiil, hem son derece artis-
tik —glinkd, biitiin diyalogu ozetlemektedir—, hem de son derece sati-
riktir — giinkd, aldatmacanin biitiin inceliklerini tek bir kisi lzerinde
toplar”
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YABANCI: Ve, eninde sonunda, sofistin su yukanda-
ki sekillerden birine girmesi gerektigi sonucu iizerinde
daha 6nce anlagmigtik.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Haydi dyleyse, yeniden yola koyulalim
ve veri olan cinsi ikiye ayirip, ayrimlarimizin daima sag
tarafim takip ederek ve bunlarin sofistle ortak yanlarina
bagh kalarak ilerliyelim — ta ki, sofisti biitiin bu ortak
yanlarindan soyutlayip, onda kendi 6z dogasindan bagka
bir ey birakmayincaya kadar. Boylece, sofistin dogasini,
once kendimize, sonra da bdyle bir metot dolayisiyle ona
en yakin akrabalik iligkisi iginde olanlara agikga gostere-
biliriz.

THEAITETOS: Pekala.

YABANCI: Boliimlemelerimize, meydana getirme
(iiretme] ve sahiplenme sanatlaryle baglamamig miydik?

THEAITETOS : Evet, 6yle baglamistik.

YABANCI: Ve, sahiplenme sanatinda, av, miicadele,
ticaret ve bu ¢egsit bagka gekiller, bize sofisti gosterir gibi
olmamiy miydi?

THEAITETOS: Gok dogru.

YABANCI: Iste simdi onu, taklit sanati igine kapat-
miy oldugumuza gore, ilk once ikiye bolmemiz gereken
sey, siiphesiz, meydana getirme sanatidir. Ciinkdi, taklit,
meydana getirmeye benzer bir geydir. Goriintiiler meyda-
na getirmektel. 50z ediyoruz tabii, yoksa realitelerin ken-
disini meydana getirmekten degil. Dogru degil mi?

THEAITETOS : Kesinlikle dogru.

YABANCI: Oyleyse, meydana getirmeyi iki boliime
ayirmakla ige baglayalim.
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THEAITETOS: Hangi béliimler onlar?

YABANCI : Biri tanrisal boliim, 6teki insansal bo-
lim.

THEAITETOS: Heniiz bir sey anlamig degilim.

YABANCI: Baslangigta ne dedigimizi hatirliyalim!.
O zaman: daha 6nce var olmayan bir geyin, daha sonra
var olmasina neden olan her gii¢, meydana getiricidir de-
migtik.

THEAITETOS: Hatirlamig olduk.

YABANCI: O halde, biitiin 6liimlii hayvanlar ve yine
yeryiiziinde tohumlardan ve koklerden gikan biitiin bitki-
ler ve, nihayet, eriyebilen ve erimeyen cansiz cisimler ha-
linde topragin iginde topluca yatan her seyin, once yok-
ken, sonra sirf bir tannsal iglemle var olduklarim soyle-
miyecek miyiz? Yoksa, avamin inanip soyledigine mi
uyacagiz?

THEAITETOS: Yani?

YABANCI: Yani doganin, onlan kendiliginden igle-
yen ve higbir diigiincenin yardimi olmaksizin geligen bir
nedensellikle meydana getirdigini mi sOyleyecegiz, yoksa
aklm, Tanri’dan sudur eden bir tanrisal bilimin meydana
getirdigini mi2?

1. Bkz. yuk. 219b.

2. Kars. Philebos, 28d/c: “‘evren, rastgele ve keyfi bir gekilde
davranan akilsiz bir kudretin elinde midir, yoksa hayran olunasi bir in-
tellekt, bir Akil tarafindan mi diizenlenip yonetilmektedir?” ve Kanun-
lar (888a ve dev.). Bu sonraki eserde, elementlerin ve evrenin “bir in-
tellekt’in, ya da herhangi bir tannnin, ya da sanatin degil, doganin ve
tesadiifiin” iriini oldugunu soyleyen doktrin uzun uzun giriitilmeye

calhisilir. Platon, bu inangsizhg, teogonilerin zararlh etkisine atfeder
(888c).
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THEAITETOS: Ben, kendi hesabima, belki yagim-
dan otiirii olacak, sik sik bir kanidan 6tekine gegerim.
Ama, su an, sirf sana bakarak, bu meydana gelislerin,
sence, mutlaka bir tanrisal nedeni olmasi gerektigini dii-
siiniilyorumn ve bu inanci benimsiyorum.

YABANCI: Giizel bir diigiince bu, Theaitetos. Eger
seni de ileride bagka kanilara donebilecek kimseler arasi-
na koymamiz gerekseydi, bu ispatlamaya, senin onayini
almay1 saghyacak zorlu kamitlar koymaya ¢aligmanin, gu
an tam sirastydi. Ama, ben senin tabiatin1 ¢ok iyi taniyo-
rum. Senin tabiatin, ispatlamalarimiza gerek kalmadan,
—agikca sdyledigin gibi,— su an seni kendine ¢eken yana
dogru kendiliginden meylediyor. Dolayisiyle, bu gibi is-
patlamalara giriymekten sarfinazar ediyorum; boguna za-
man kaybi olur bu. Yalmz sunu belirtecegim: doganin
eserleri denen seyler, tanrisal bir sanatin eserleridir!. in-
sanlarin, bunlardan yararlanarak meydana getirdikleri
eserler ise, insansal bir sanatin eseridirler. Oyleyse, bu
prensibe gore: biri insansal meydana getirme, digeri de
tanrisal meydana getirme olmak iizere iki cins meydana
getirme vardir.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Oyleyse, bunlarin da herbirini ikiye bol.

THEAITETOS: Nasil?

YABANCI: Mesela, meydana getirmeyi enine dogru

1. Dogadaki kor nedenselligin kargisina, goriintiiler, sanatlar, ka-
nunlar ve tannlar yaraticisi insan dehasim koyan tezin bu tersyiiz edi-
lisi Kanunlar'da da tekrarlanir ve dogrulanir (889b/c ve 892e ve dev.).
Kars. Voltaire Diyaloglar, XXI1X, 2.
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ikiye boldiikten sonra, simdi de onu boyuna dogru ikiye
bol.

THEAITETOS: Bblelim.

YABANCI : Boylece, dort kisim elde etmis oluyoruz:
ikisi bize ait, yani insansal; ikisi de tanrilara ait, yani tan-
nsal.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Imdi, birinci dogrultudaki bolmeyi ele
alirsak, her esas boliimde gergekler iireten bir boliim orta-
ya ¢ikacaktir. Geri kalan iki boliime gelince, bunlara go-
riintiiler iireten boliimler adim vermemiz, mutlak bir ge-
rekliliktir diyebiliriz. Boylece, meydana getirme yeniden
ikilegmig oluyor igte.

THEAITETOS: Bu yeni ikilesmeyi bana agiklayiver.

YABANCI: Bence, biz insanlar ve biitiin 6teki canli-
lar ve de bunlan olusturan elementler, ates, su ve bu cins-
ten cevherler, bildigimiz gibi, hep bireysel realitelerini
Tanr’nin meydana getirdigi, Tann eseri seylerdir. Dogru
degil mi?

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Daha sonra, bu saydiklarimdan herbiri-
nin yaninda onlarin, artik realiteleri degil de, goriintiileri
yer alir. Bu goriintiileri kotarma igi de yine tanr icadidir.

THEAITETOS: Hangi goriintiiler?

YABANCI: Uykuda gordiigiimiiz goriintiiler ile giin-
diiziin kendiliginden —0yle deniyor— olugan biitiin simnii-
lasyonlar: ategin, karanlik bastiginda saldig: golge; ve, ni-
hayet, parlak ve diiz yiizeylerde iki 151g1n, yani bu yiizey-
lerin kendi 15181 ile yabanci bir 15181n, aym bir noktada
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birlesmesinden dogan goriintii ki, aligilmig goriigiin tersi
bir duyumn meydana getirir!.

THEAITETOS : iste, tanrisal liretimin iki eseri: bir
yanda sey’in kendisi, 6biir yanda her gey’e eslik eden
goriintii.

YABANCI: lyi ama, bizim insansal sanatimiza ne di-
yecegiz? Bu sanatin, duvarcinin sanatiyle gergek bir ev;
ressamin sanatiyle de bagka bir ev —insan eliyle uyamk
gozlere sunulan bir gesit rilya— yarattigin1 sdylemiyecek
miyiz?

THEAITETOS: Elbette 6yle soyliyecegiz.

YABANCI: Demek ki, iiretici faaliyetimizin eserle-
rindeki bu ikilik, bir ¢ifte ¢izgi lizerinde sonuna kadar
boylece devam edip gidiyor: dedigimiz gibi, bir yanda
sey ve sey’in iiretimi; obiir yanda goriintii ve goriintiiniin
iretimi.

THEAITETOS : Simdi daha iyi anhyorum ve meyda-
na getirme sanatin iki gekli bulundugunu ve bu sekiller-
den herbirinin ¢ift oldugunu kabul ediyorum: bir yanda,
tannsal meydana getirme ve insansal meydana getirme;
obiir yanda, seyler’in yaratilmasi veya bazi benzerliklerin
yaratilmasi.

YABANCI: Bu durumda, yanhs’in, yanhs olarak,
gergek bir varliga sahip oldugu ve, tabiati geregi, bir var-
lik birimi olarak varliklar arasinda yer aldigi1 kanitlanacak
olursa, hatirliyacagimiz gibi, bu goriintiiler yapiminin da,
kopyalar iiretimi ve simiilasyonlar iiretimi olmak iizere,
iki cinsi bulunmasi icap eder.

1. Bkz. Theaitetos, 193c/d ve, o6zellikle, Timaios, 46a/c. Burada,
yansitici yiizeyin kendi 15181 ile goziin 1s1gimin rastlagmasi ve goriinti-
niin objeye ters diisen simetrisi anlatilmaktadr.
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THEAITETOS: Nitekim, yiiriittiigiimiiz muhakeme
bunu gosteriyordu.

YABANCI: imdi, bunu kanitlamig bulundugumuza
gore, bu iiriinleri iki ayn form saymaya kesinlikle hakki-
miz var demektir.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: O halde, simiilasyonu da ikiye bdlelim.

THEAITETOS: Nasil?

YABANCI: Bir yana iletlerle yapilan simiilasyonu;
obiir yana da, kiginin kendi kendisini alet gibi kullanarak
yaptig1 simiilasyonu koyarak.

THEAITETOS: Ne demek istiyorsun?

YABANCI: Mesela, bir kimsenin, bedenini aym se-
nin durug bigimine soktugunu, sesiyle senin sesini ¢ikar-
digini diisiiniiyorum: bu tiirlii simiilasyonu iiretmeye mim
yapmak! deniyor, saninm.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Oyleyse, bu béliimii, mim sanat1 ad1 al-
tinda bir yana ayiralim. Otekine gelince, bu kadar tembel-
ligi kendimize hos goriip, onu biisbiitiin bogverelim; ve o-
nun birlige indirgenmesi ve uygun bir adla adlandirilmasi
isini bagkalanna birakalim.

THEAITETOS: Peki, birini alakoyup, 6tekini bos-
verelim.

YABANCI: Ama, Theaitetos, bu birinci boliimii de
cift olarak gormemiz gerekiyor. Bak, neden?

THEAITETOS: Soyle.

1. Spontane dilde bu gesit bir mimigin rolii konusunda bkz.
Kratylos, 423a/b.

267a
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YABANCI: Taklit yapanlarin kimisi, taklit ettikleri
seyi bilerek yaparlar bunu; kimisi ise, bilmeden. Imdi,
bilgisizlikten ve bilgiden daha kapsamli bir bolme nedeni
olabilir mi?

THEAITETOS. Olamaz.

YABANCI: Demek ki, az 6nce soziinii ettigimiz tak-
lit, bilen kimselerce yapilan taklit idi. Ciinkii, senin viicut
bi¢imin ve kigiligin, bunlan taklit etmek isteyen kimse
tarafindan bilinebilir.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Peki, ya adaletin ve, genel olarak, biitiin
erdemin ne bigim bir gey oldugu? Erdemin ne bigim bir
sey oldufunu bilmedikleri halde, her nasilsa ona dair bir
kani edinip, kafalarinda uydurduklarn sahte benzerlik iize-
rinde oynayarak, davraniglan ve sozleriyle ellerinden gel-
digince onu taklit etmeye ve kendilerinde sanki gergekten
varmig gibi gostermeye ¢aligan ¢ok insan yok mudur?

THEAITETOS: Hem de pek gok vardir.

YABANCI: Peki, hi¢ adil olmadiklan halde, adilmig
gibi goriinmek isteyenlerin hepsi bu yolda basarili ola-
bilirler mi, yoksa bunun aksi mi olur?

THEAITETOS: Aksi olur.

YABANCI: Oyleyse, burada birbirinden farkl iki
taklit¢i bulundugunu séylememiz gerekiyor, sanirim: biri
bilen taklit¢i, oteki bilmeyen taklitgi.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Peki, bunlarin herbiri i¢in uygun adi ne-
reden bulmali? Bunun gii¢ bir i§ oldugu apagik; ¢iinkii,
bu cinslere ve formlara bolme iginde, bizden dnce gelen-
ler, 6yle goriiniiyor ki pek sicilli tembellermis; bu konuda
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o kadar az fikir sahibiymigler ki, boyle bir seyi herhangi
bir yerde denemeye bile tesebbiis etmemisler. Bu yiizden,
elimizdeki kaynaklar, zorunlu olarak, pek kit. Fakat, iki
taklidi birbirinden iyice ayirmak i¢in, deyimimiz fazla
ciiretkarca goriinse de, kaniya dayanan taklide doksomi- €
metik!, bilgiye dayanan taklide de bilgince taklit adim ve-
recegiz.

THEAITETOS: Kabul.

YABANCI: imdi, bizim kullanmamiz gereken ad, bi-
rincisidir; ¢iinkii, sofist bilenlerden degil, taklitle yetinen-
lerdendir.

THEAITETOS: Muhakkak.

YABANCI: Oyleyse, tipki bir demir pargasini inceler
gibi, doksomimetikgiyi inceliyelim. Bakalim, o, halis mi,
yoksa i¢inde hala bazi ¢opler bulunuyor my?

THEAITETOS: inceliyelim.

YABANCI: O, gergekten de ¢opliidiir, hem de birgok 268a
yerinden. Ciinkii, doksomimetikgilerin bir cinsi safdildir;
yalmizca kanisinda oldugu bir geyin, bilimine sahip oldu-
gunu samir. Oteki cinsi ise, kamtlan agzinda o kadar evi-
rip ¢evirir ki, bdylece, bunlara kuvvetli bir giivensizlik
dozu katmis olur; bagkalarina kars: bilgin ge¢indigi konu-
larda bile, bilgisiz olduguna dair ¢ok biiyiik bir kugku
uyandirir.

1. Platon, ciiretkdrca buldugu doksomimetik deyimi igin mazeret
beyan etmesine ragmen, sahte giizellik'e (doksokallos, Philebos, 49d),
sahte ogretim’e (doksopaideutikos, Sofist, 233b), sahte bilim’e (dokso-
sophia, 231b) duydugu horgoriiyii dile getirmekle bu gesil terkiplere
bagvurmaktan hoglanir.
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THEAITETOS: Gergekten, bu iki cins de var ve tipki
senin sdyledigin gibi.

YABANCI: Oyleyse, bunlardan birine basit taklitgi,
otekine de ironik! taklit¢i diyebilir miyiz?

THEAITETOS: Herhalde diyebiliriz.

YABANCI: Peki, bu sonrakinin ait oldugu cinsin tek
mi, yoksa ¢ift mi oldugunu soyliyecegiz?

THEAITETOS: Sen kendin bir bak, bakalim.

b YABANCI: Bakiyorum ve iki gesit insan goriiyorum.
Bunlardan biri, ironiyi halk toplantilarinda, kalabaliklar
oniinde uzun uzun konugarak yapar. Oteki ise, 6zel top-
lantilarda, konugmasini kisa kanitlamalar halinde bolerek,
muhatabini kendi kendisini nakzetmek zorunda birakir.

THEAITETOS: Cok dogru séyledin.

YABANCI: Peki, uzun konugsmalar yapan kimse,
sence kimdir? Siyaset adami mi, halk hatibi mi?

THEAITETOS: Halk hatibi.

YABANCI: Oyleyse, dtekine ne diyecegiz? Bilge mi,
yoksa sofist mi?

c THEAITETOS: Dogrusu, onun bilge olmasi imkan-
siz, ¢iinkii bir gey bilmedigini ortaya koymustuk. Ama,
bilgenin taklitgisi olarak, siiphesiz, bilgeninkine biraz
benzer bir ad takinacaktir. Ve ben artik: iste mutlak ger-
¢ekligi icinde bizim méhut sofistimiz diye kime dememiz
gerektigini ¢ok iyi anladigimi saniyorum.

YABANCI: O halde, daha dnce de yaptigimiz gibi,
sofistin adinin unsurlarin geriye dogru birbirine baglaya-
rak, zinciri burada kapatacagiz.

THEAITETOS : Ben de 6yle yapalim derim.
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YABANCI: Demek ki, sirf kaniya dayanan bir sana-
tin ironi boliimiiyle mim sanatina giren ve simiilasyonlar
iireten cins vasitasiyle de goriintiiler yaratma sanatina
baglanan bu tartigma sanat;; meydana getirme sanatinin,
tannsallikla higbir iligkisi bulunmayip, tamamen insansal
olan ve 6z alani s6ylem olup, itibarim1 buradan saglayan
bu kismi, otantik sofistin “soyunun ve kanimin” kaynagi-
dir, diyebiliriz; ve boyle demekle, sanirim, en katiksiz ha-
kikati sdylemis oluruz.

THEAITETOS: Kesinlikle.






