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Onsoz

Bu c¢ahsma, Sivil Toplumun Tannsiyla, Yasa ve Kilig
bashikl kitaplan izler.

Alani siyaset kuram olan ilk kitabin savi suydu: Mo-
dern siyasi-hukuki kavramsallasma stirecinde olusan mer-
kez kavram devletle ona bagh yan kavramlar sistemi, siyasi
iktidar olgusuna kapsaml bir bakisi engeller. Bu engelin
asilmasi, genel bir siyasi iktidar olgusunun, en basitinden
en karmasik toplumlara kadar, modern devlet de dabhil
olmak uzere, her tiirla sosyal yapilanmay igceren bir yelpaze
icinde belli degismezlere sahip oldugunu gosterebilir. Bir
baska deyisle, teoride ve pratikte, siyasi iktidar tipleri ¢
temel bashk altinda siralanir ve bunlar arasinda niteliksel
bir farklihk bulunur; ama, s6z konusu tipleri birbirinden
ayiran ve onlan benzesmez kilan kesin simnirlar 6tesinde, si-
yasi iktidar olgusunun, insanlk tarihiyle yasit iki boyutu
vardir.

Kitap, iki boyutun incelenmesine girisilmeden, yalmzca
bu yénde arastirmalarn gerekliliginin vurgulanmasiyla son
buluyordu: Siyaset kurami ¢alismalarina eklemlenen antro-
polojik ve psikanalitik yaklasimlarla ac¢iga c¢ikarnlabilecek
dinsel ve cinsel boyutlar...

Dinsel boyut hakkinda sunlar séyleniyordu:

Pierre Clastres, insanhgin ikinci degismez temeli konu-
sunda daha acgik bir tavir sergiler, hem de lirik: Din, toplu-
mun yasaslyla bag kurmasmm saglar. Nereden gelir yasa?
Toplumun mesru temeli olarak nerede dogar? -Toplumdan
once, mitik déonemde, hem su anda, hem sonsuzca o6tede,
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atalann, kultarel- kahramanlann, tannlann mekaninda.
Toplum orada, béliinmez Corpus olarak kuruldu. Onlar top-
lumun normlar sistemi olarak yasay:1 yazdilar; o yasa ki,
dinin gérevi aktarnak ve sonsuza kadar ona saygi
gosterilmesini saglamaktir. Bu neyin ifadesidir? -Toplumun
temelini kendi disinda bulmasinin...

Clastres bu dustnceyi Marcel Gauchet'nin son derece
ilging bir bicimde gelistirdigini ekleyecektir!: Gauchet'ye
gore, bolinmemis ya da bélinmus her toplum, kendini,
kendi disindaki bir dstiin gu¢ sayesinde anlamlandirmak
zorundadir. En genel tanimiyla din (totemizmden baslaya-
rak), sosyal kurulusun dissallig1 ya da toplumun varolma il-
kesiyle kendisi arasindaki bir farklilasmamn ifadesidir ve ar-
kaik ya da degil, bu digsallg1 yaratmayan toplum yoktur.
Her toplum, her durumda anlamim kendi disirida bulur. Si-
yasi iktidann, ister yaygin olarak bélinmemis toplumda,
ister farklhlasms olarak béliinmus toplumda, kullanilmasini
(yonetilmeyi de) miimkun kilan budur: Gauchet'nin deyimiy-
le bir anlam borcu...2

Bu anlamda, toplumun disindaki gii¢le toplum arasin-
daki kopuklugun toplum icindeki bir farkhlifga déntisme-
siyle, yaygin siyasi iktidardan farklhlasmis siyasi iktidara
gecilir. Farkhlasmamus siyasi iktidar tipinde toplum, biitiini
icinde, yaygin bir siyasi iktidar alam olarak, bir dissalik
odagm temsil ederken, farkhlasmis siyasi iktidar tipinde,
itaatle yakimla bir kesim karsisinda, bu odagin toplum
icindeki temsilcileri ya da siyasi iktidan kullananlar belirir.
Bu yaklasimi se¢en, bélinmemis toplumdan bélinmus top-
luma, kesintinin bu yamindan 6teki yanina sigrayisa iliskin
soruya cevap verebilmek i¢in, dinsel yapilanmadaki s6z ko-
nusu degisikligin nasil ve neden gerceklestigini arastira-
caktir.

Arthur Maurice Hocart, ¢cok erken bir dénemde, génder-
ge diye adlandirdig1 digsalhk odagiyla, 6nce toplumun timi,
sorfra da bir kesimi arasindaki baglanti gercevesinde, arkaik
toplumdan devlete uzanan siireci acgiklamaya cahsirken,
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hem bu soruyu karsilamak istemis, hem de "Siyasi iktidar
nedir?" sorusunun ikinci boyutunu bir dinsel diizenlenme
gereginde arayanlara énciilitk etmnigtir3. René Girard'a gére,
sosyalle dinselin 6zdesligi konusunda ilk kez Emile Durk-
heim'da? belirginlesmis bir sezgiyi, ¢agin en biiyiik antropo-
lojik sezgisini isleyerek...5.

Yasa ve Kiui¢ adh ikinci kitapta, siyasi iktidann dinsel
kokeni, farkh toplumlara iligkin antropolojik verilerden yola
cikilarak belirleniyordu. Bu sava gore, siyasi iktidar tipleri
arasindaki niteliksel farkhlhklar o6tesinde, her toplumun
vazgecilmez 6zelligi olan ve yasayla onun uygulanmasi ara-
sinda kurulan bir bag vardir. Otorite ve giag, ilke ve kul-
lanim diye de adlandinlabilecek bu bag nasil kurulursa ku-
rulsun, ister basit toplumlarda oldugu gibi yasay1 syleyenle
onu uygulayan kesin smurlarla birbirinden aynlsin, ister
modern toplumlarda oldugu gibi, otorite ve gi¢ biraraya ge-
tirilsin, insanhk, aym soruna farkh ¢oéztmlerle cevap arar-
ken, yasa s6yleme islevi, her siyasi iktidar tipine, ka¢gimilmaz
bicimde, kutsal bir nitelik kazandinr. Sosyal ya da siyasi
olan her sey, ayn1 zamanda, totemizmden devletgilige kadar,
genel anlamda dinseldir diyen bu savla, siyasi iktidar olgu-
sunun bir boyutu islenirken, ilk ¢calismada sorulan iki soru-
dan biri de cevaplandinlmisti. Ancak Sivil Toplumun Tann-
stnda, her siyasetin mutlaka kadimi disladigl, onu siyasi
alandan c¢ikardigl, siyasi iktidarin bir erkek hakimiyetine de
denk dustaga ileri siriildidginden, kapi, kadinin siyasi ikti-
dar karsisindaki konumunu saptamaya yoénelik bir
calismaya acilmigti:

...Yine de, bolinmis toplumla bélinmemis toplum
arasindaki niteliksel farka ragmen, iki siyasi iktidar tipinde
beliren temel 6zellikler bulunabilir ve bunlar, karmasik top-
lumlara gére, basit toplumlarda daha kolay goérilebilir mi?
Baslangictan, kulturel- yapilar arasindaki her tarla bag-
lantiy1 gériintiste kesen cesitlilige gecisi saglayacak bir ortak
govde, sonra da bu gévdeden birbiri ardina ¢ikan dallar var
mudir?® Her toplum tipinin, toplum oldugu i¢in uydugu bir
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ortak mantik belirlenebilir mi? lktidarsiz ¢énder, 6liime ve
yalmizhiga mahkum savasgl, devlete karsi toplum savlan
ardinda, dogrudan dogruya Clastres'in etnolojik gézlemle-
rinden ¢ikarnlabilecek bir ortak mantik...

Eugéne Enriquez ve Nicole Loraux bu ortak mantigin bir
yanini, Clastres''n Guayaki Yerlilerinin Giinliigii adh kita-
bindaki ciimlede yakalarlar: Ancak kadinlara kars: erkek
olunabilir. Iste, der Loraux; bir esitler toplumunda kadin-
lann durumu... Erkekler, kendi aralannda, béliinmemek
icin devleti reddederler; ve vahsi ya da tarihli baska bircok
toplumda oldugu gibi, bu esitler savasg1 ya da avcidirlar: Er-
kekler. Hi¢ kusku yok, kadinlarnn-dislanmasina dayanma-
yan bir siyaset olamaz?.

Kandasla cinsel iliski yasaginin koyulmas: ve béylece
kadinlarin degis-tokus edilebilmesi demek olan bir ilk kural-
la toplumun kurulmasi, sosyal diizenlenmenin her seyden
o6nce bir cinsel diizenlenme oldugunu gosterir. Clastres'a
gore, sosyal olan her sey siyasiyse, siyasi olan her sey de
cinseldir ya da kadin erkek ayrnmina dayanir. Yalnizca
erkek, iktidarh ya da iktidarsiz olabilir. Kadin devredis1 ya
da siyaset disidir. Ancak, siyasi iktidann bir erkek iktidan
oldugu savi fazla basit bulunabilir. Daha dogrusu, tipi ne
olursa olsun, kim tarafindan kullamilirsa kullanilsin, siyasi
iktidann dogrudan dogruya erkeksi oldugunu séylemektir8.
Clastres'in "Siyasi iktidar nedir?" sorusuna cevap arayan si-
yasi antropoloji, bu cevabin bir boyutunu, burada, ilk tabii
aynmda bulmaya cahsabilir®. Psikanalitik yaklasimin da
yardimiyla, Totem ve Tabu'dan!®, Musa ve Tektannciik'tan!!
baslayarak...

Bu ucgunca kitap, cins aynminmi goézden kaciran bir
arastirmanin, siyasi iktidar konusunda fazla konusama-
yacagy, siyasi iktidarin 6zgin mantigim1 atlayan bir aras-
tirmanin da, cinsellik ve cins ayrim karsisinda suskun ka-
lacag: gercegine dayanip, siyasi iktidann cinselligini sergile-
yerek devreyi kapatmaktadir.
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Siyasi iktidarin cinsiyetinin arastinldigi c¢ahsmada,
oncelikle saptanmasi gereken sey, bir cins aynnu varsa, bu
aynmda kadini erkekten ayirdigi varsaylan o6zelligin ne
oldugudur.

Basit toplumlarda ¢iplak bicimde gérilen bir mantikla,
erkekler, kadinlann soyu devam ettirebilme ya da c¢ocuk
dogurabilme yeteneklerinden yola cikarak, erkekle kadin
arasinda kadini yaratict kilan bu tehlikeli 6zelligi, cesitli tek-
niklerle bastirmaya, denetlemeye calisirlar. Erkek toplumun
cins aynmuni ve cinselligi belirleyen ilk oyunu budur. Tabii
bir 6zelligin Ustine, o tabii 6zelligi saptinp, taninamayacak
hale sokan kurgusal 6zellikler yiiklemek; bdylece hem toplu-
mun demografik denetimini elde tutmak, hem de bu deneti-
mi mesrulastirmak... Yaratici kadin karsisinda, denetleyici
erkek olarak, iktidarh kalabilmek; bunun icin de kadina,
onu ikinci sinif insana déntstiren bir rol vermek...

Dogurgan cins karsisinda ustiinliigia koruma ya da ha-
kimiyetin stirmesi i¢in kadin baski altinda tutma geregi, er-
keklerde kacginilmaz olarak ¢ok gugli bir kadin korkusu
yaratirken, iki cins arasindaki iliskileri de, yan acik yan gizli
bir kadin dismanlgina, kadina kars: hem gercek hem de
simgesel bir savasa dénustiirir. Dizen, bu korkutucu yara-
tigin, siirekli erkege génderme yapan bir egitim siirecinden
gecirilmesi’ ve ikinci cins olarak kendisi igin ¢izilen role zor-
lanmasiyla saglanir. Kadin/erkek iliskisi, tim toplumlan
kapsayan bir ydneten/yo6netilen iliskisi olarak, tartismasiz
bir siyasi iktidar iliskisidir.
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Siyasi iktidar iligkisi, cok basit bir tamimla, bir tarafin
diger tarafa istedigini yaptirabilmesi diye tanimlanabilir. Her
iktidar iliskisini, yalmizca, donmus iki kutup arasindaki
ezen/ezilen iliskisi olarak anlama egiliminin kaynaginda da
bu basit tamim yatar. Bir sosyal katmanin, bir baska sosyal
katmana, bir simfin bir baska sinifa ya da devletin toplu-
ma... tahakkimu cercevesinde anlam kazanan bdyle bir
tamimsa, siyasi iktidar olgusunun cbkboyutlulugunun. zen-
ginliginin gézden kacinlmasina yol agar.

Michel Foucault, iktidar denince, gig iliskilerinin gesit-
liligini, bitmek tiikenmek bilmeyen kavga ve ¢atismalarla bu
gug iliskilerini doniistiren, giuglendiren, tersine ¢eviren oyu-
nu, s6z konusu iliskilerin bir sistem ya da zincir olustu-
racak bicimde birbirlerinden aldiklarn destekleri ya da tam
tersine, onlan birbirlerinden tecrit eden ¢eliskileri, nihai ola-
rak da devlet aygitlaninda, Yasa'nin dile getirilmesinde, sos-
yal hegemonyalarda bicimlenen stratejileri anlamak gerek-
tigini sdyler. Bu yaygin tamimlama ¢abasi, iktidarlarin her
yerde oldugu, her yerden geldigi diisiincesinin tiriiniidiir!2,
Elbette, Foucault'nun iktidar anlayisi, bu tanimda, insani
olan her seyle 6zdeslesir. Ama iktidann anlamanin yolu da
onu bu insani temel ustiinde dusiinmekle mimkindir;
kavramayi zorlastiran kurgusal kaliplar tstiinde degil... Kal-
d1 ki, Foucault da, yukanda, 1- devlet aygitlarinda, 2- yasa-
nin dile getirilmesinde, 3- sosyal hegemonyalarda bigimle-
nen stratejiler derken, sosyalligin icinden stizilerek gelen ¢
nihai bicim'in13, iktidar olgusunun billurlagmis olarak géri-
lebilecegi bicimler oldugunu sdéylemektedir. Devlet aygiti
bunlardan biridir; ama yalnizca bir nihai bicim ve tabii
baska siyasi iktidar tipleri arasinda, yalnizca bir tip olarak...
Bu smurh aygit, tek basina, daha genis bir alana dagilan
genel siyasi iktidar olgusu ustine konusamaz. Ve aym za-
manda hem yerel, hem istikrarsiz, hem de yaygin olan ikti-
dar iliskileri bir merkez noktadan ya da tek bir egemenlik
odagindan yayilmaz!4.

Geriye, yasayla/uygulama arasinda kurulacak zorunlu
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bag ve genel bir sosyal hakimiyetin belirisi kalr...

Bélunmus basit toplumlarda da, yasayla onun uygulan-
mas1 arasinda kurulan zorunlu bag gergevesinde, topluinun
tim uyelerinin yasaya goére kullandiklar1 yaygin bir siyasi
iktidar vardir. Bu toplumlarda, kendi kendilerini yénettikleri
icin siyasi iktidar iliskisinin iki tarafimin bulunmadig),
dolayisiyla s6z konusu toplumlarn siyasi iktidarsiz toplum-
lar oldugu ileri sirilebilmistir; ama béyle bir sosyal yapilan-
mada da, kendi kendini yéneten toplumun, yénetici ilkeyi
digsallastirarak, bir yénetici ilke/yonetilen ayrnm olustur-
dugunu séylemek daha dogru olacaktir. Cunku, siyasi ikti-
dar iligkisini belirleyen olgu yéneten/yénetilen taraflann ni-
teligi degil, her toplum tipinde zorunlu olarak kuruldugu
gorulen ve sayesinde sosyal dizenlenmenin gerceklestirile-
bildigi, yasa/uygulama iligkisidir. Oyleyse, tim sosyal yapi-
lanmalan kapsayan genel bir siyasi iktidar anlayisi gercge-
vesinde ve taraflardan birinin (yonetenin) bir ilkeye, salt so-
yut bir gice de dénuistiigi durumlarda, siyasi iktidar iliski-
lerinden s6z edilebilir. Bunun 6tesinde, yaygin siyasi \ikti-
darh diye adlandinlan toplumlarda, somut olarak gérilen
bir yéneten/yoénetilen iliskisi de vardir ki, bu ¢alismanin sa-
vim1 dogrular: Boélinmemis toplumlar diye adlandirlan top-
lumlar da, tam diger toplumlar gibi, biri y6éneten digeri
yonetilen iki cins arasinda bélinmiustur: Kadin/erkek... El-
bette bu toplumlarda yashlar, yetiskinler, gencler, ¢ocuklar-
dan olusan sosyal katmanlar da vardir ve bunlann arasin-
da, bir katmam digerine bagimh kilan siyasi iktidar iligkileri
goze carpar. Ama s6z konusu katmanlarda bulunanlarin ko-
numu dizenli ve kesin olarak degisir. Agir bir erkek baskisi
altinda da tutulsalar, ¢ocuklar, 6énce geng, sonra yetiskin ve
yash olacaklardir. Oysa kadinlarin konumu ancak belli
sinirlar icinde ve ¢ok ender olarak degisir.

Béylesine genisletilen bir siyasi iktidar olgusunun simi-
riysa, kaba giictin basladigi noktadir: lki taraftan boyun
egenin, kendisinden istenileni salt zorlanarrk yapmasi ha-
linde, iktidar iliskisinden sbéz edilemez. Bir gug iliskisine
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ayni: zamanda iktidar iliskisi de diyebilmek icin, karsisin-
dakinin istedigini yapan tarafin, bunu, belli él¢iiler icinde de
olsa, gonulli yapmasi, bir baska deyimle y6netilmeye nza
gostermesi gerekecektir. Elbette, her siyasi iktidar iliskisi,
kurallara uyulmasim saglayanlarla kurallara uymak zorun-
da olanlar arasindaki gug iliskisi oldugu 6l¢ude, baskiyi,
zorlamay1 gerekli kilar. Ama bu birinci unsuru, mutlaka
ikinci bir unsur izlemelidir. lktidan hep hayir diyen, salt
zorlayic1 bir gi¢ olarak diigiinmemek, etkilerini hep olum-
suz sozciiklerle ifade etmemek gerekir. lktidarin yalnizca
baski yaptigini, disladigini, sansur ettigini, bastirdigini, so-
yutladigini, maskeledigini, gizledigini séylemek mumkiin
degildir. Bu kadarla kalsaydi kendisine itaat edilmesini nasil
saglayabilirdi? lktidar bilgi de olusturmali, séylem de iret-
meli, zevk de vermelidir!®., Kurallara uymak zorunda olan-
lar, iktidann gercgekligine ve nesnelligine, uyma eyleminin
zorunluluguna ve zorlamanin hakhligina inanmah ve bu
iliskiden hosnut da kalmahdirlar. Baski mesruiyetini otorite-
den alir. Otoriteye bunu saglayansa, baskinin gerekliligine
ve hakhligina duyulan inanctir. Her iktidar iliskisinde kurul-
mas1 gerekli ikinci bag budur. Ve belki bu nedenle, hiikme-
den, emreden, yénlendiren, denetleyen... tek y6nli bir gug
olarak siyasi iktidardan s6z etmektense, ikinci yénun de
dikkate alindig1 daha esnek bir cercevede, siyasi iktidar
iliskileri deyimine bagsvurmak uygun olacaktir.

Kadin/erkek arasindaki iliski bir iktidar iliskisiyse,
kadinin, erkek baskisina riza gésteren cins olarak sunulan
konumu uzerinde durmak gerekir. Ciinkii bu rizanin tanim-
lanma bicimine gére, kadinlann erkek karsisinda oynadik-
lan rolii goéntilden istediklerine ve ondan bagimsiz bir haz
aldiklarina, erkege boyun egerken bilingli olarak kendilerine
o6zel yararlar sagladiklanna iliskin erkek sdylemi ¢ok yaygin-
dir. Ve kadimin farklhilastinlmasina yoénelik bir erkek siyase-
tinin toplumun vazgecilmez bir kurucu unsuru olup olma-
dig) tartisilmadan 6nce, cevaplandirnilmasi gereken soru bu-
dur: Kadin neden boyun eger ve bundan ne kazanir?
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Kadinin erkek baskisina, kosullar1 énceden bilerek ve
bunlara nza goéstererek boyun egdigine iliskin sav, bir tur
kurucu liberal sézlesmeyi devreye sokar. Bu da kadinlarla
erkeklerin, sozlesen taraflar olarak, en azindan baslangicta
esit olduklan varsayimina dayanir ve belirleyici bir ilk erkek
hakimiyetinden s6z etme imkanimi ortadan kaldinr. Ama,
erkek toplumundaki konumuna bakilirsa, bu boyunduruk
kadina bir sey kazandirmaz. Oyleyse kadinin boyun egmesi
icin nesnel bir neden de yoktur. Soru béyle cevaplandinl-
diginda, kadinin, mazosist degilse, icine diisecegi kosullan
bilerek ve bunlan isteyerek nza gosterdigi seklindeki anlam-
s1z yorum devredis1 birakilmis olur. Her turla iktidar iliski-
sinde oldugu gibi, kadin/erkek iliskisinde de, rniza baskidan
sonra gelir ve bu nzay1 bicimlendiren olgu, "bilgi olusturur,
soylem tretir, zevk de verir' diye sunulan iktidar iliskilerini
belirleyici bedensel ve ruhsal egitim siirecidir. Bu' suirecte,
kadina baslangictan beri, 6zgur secim yapma hakk: hig
taninmamstir.

Calismada tizerinde durulacak olan ikinci sorunsa, er-
kek hakimiyetinin tarihi boyutunun saptanmasidir. Erkek
baskis1 kadinlan belli bir role zorladiysa, bu zorlamanin ne
zaman basladiginin belirlenmesi gerekir.

Eger erkek hakimiyeti, genel bir olgu degil de, kosullara
bagh olarak, yalnizca bazi toplum tiplerinde rastlanan bir
yapillanmanin isaretiyse, tarihte kadin hakimiyeti de goriil-
miigse, siyasi iktidar olgusunun iki boyutundan birinin cins
aynmmi oldugu séylenemez. Her sosyal yapilanma belli bir si-
yasi iktidar tipine denk diisiiyorsa ve bazi toplumlarda
erkek hakimiyetine rastlanmiyorsa, "siyasi iktidar nedir?”
sorusunu, kadin/erkek aynmu gercevesinde cevaplandirma
cabasi bostur. Ustelik bu konuda, bir tek kadin hakimiyetli
toplum 6mmegi yeterli olacak, istisna kural bozacaktir. O za-
man da, belli toplumlarda gérilen erkek hakimiyetinin,-yal-
nizca o toplumu baglayan ve asla genellestirilemeyecek bir
sosyal hegemonya turia oldugu sdylenebilecektir... Tersine,
tim toplum tiplerinde erkegin kadina boyun egdirmesi diye

17
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



tamimlanabilecek bir siyasi iktidar iliskisi yasaniyorsa, bu
olgu toplum kurucu bir olgudur. Ona, gerek siyasi iktidara
yonelik arastirmalar, gerekse kadin sorunlarmna iliskin
tartismalar agisindan, 6ézel bir 6nem vermek gerekir. Bu du-
rumda, kadin/erkek iliskisinin bir siyasi iktidar iliskisi
olmas1 oOtesinde, her siyasi iktidar iliskisi ©ncelikle bir
kadin/erkek iliskisidir.

Sorun ¢ok tartisiimistir. Baslangicta kadin hakimiyetli
toplumlann varoldugunu, anasoylu toplumlara iliskin goéz-
lemlerle, arkeolojik bulgularla, mitoslarla kanitlamaya ¢ali-
san bir kesim, erkek ustinliginin, kadinlann belirleyici-
ligindeki bir anaerkil dénemden sonra kurulmus belli bir
toplum tipine, belli bir sosyal yapilanmaya denk distigunu
savunur. Bu kesim karsisinda, anasoylu toplumlann aslin-
da kadin hakimiyetli degil, diipediiz erkeklerce belirlenmis
toplumlar olduklarim, arkeolojik verilerin ve mitoslann yal-
nizca, varsayimlara yol agabilecegini ve en 6nemlisi, alan ¢a-
hsmalarinda gézlemlenmis en basit toplumlarda kadin us-
tinligine hi¢ rastlanmadigini ileri siirenler yer alir.

Tarihte kadin toplumlannin yasamadigim savunanlann,
bunun tersini savunanlara sorduklan soru da, cevaplan-
dinlmasi gereken bir soru olarak ortaya c¢ikar. Erkek top-
lumlanndan énce, tarihin belli bir ddneminde kadin toplum-
lan varolduysa, birinci toplum tipinden ikinci toplum tipine
nasil gecildi ve bdylesine genel bir degisiklige, kadinlar nasil
ve neden nza gosterdiler?

Soru, yukanda deginilen ve kadinin, erkek hakimiyetini
evetleyen konumuna iliskin soruyla birlikte cevaplandinl-
maldir. Kadinlar sahip olduklar bir Gstinliikten, belli bir
dénemde ve toplu olarak her yerde, erkekler lehine vazgegc-
mislerse, erkek baskisini da asan bir nzadan, neredeyse
baskiy:1 yaratan bir istekten s6z etmek, kadinlann erkeklere
gonilli boyun egdiklerini disiinmek gerekecektir. Oysa
kadin/erkek iliskisi olarak siyasi iktidar iliskisinde, bir ilk
sosyal ve simgesel Gistiinliiglin nzay: belirledigine inananlar,
kadina béyle bir secim hakkinin hi¢ verilmedigini sdyleye-
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bileceklerdir. Toplumun ve siyasi iktidann béyle kuruldugu-
nu, insanlarin sosyal hayata bdyle basladiklanni savunarak
ya da siyasi iktidarin her seyden 6nce bir erkek ustiinlaga
oldugunu ileri sirerek...

Kadin hakimiyetli toplumlann varhigim1 savunanlann
sanldiklan, anasoylu toplumlara iliskin goézlemler, ashinda
bu savi ¢lirtiten gézlemler de olabilir. Cocukla baba arasin-
daki kanbag iliskisini tanimayan ve ¢ocugun yalmizca ana-
soyundan geldigine inanan bu toplumlarda, baba, kansi
karsisinda ustiin olmasa bile, bu kez kizkardesi karsisinda
ustiinliik elde eder ve s6z konusu toplumlar yine erkeklerin
denetimindeki toplumlar olarak kalir. Ote yandan, anasoylu
ya da babasoylu, gézlemlenmis baz toplumlar éylesine basit
bir yapilanma sunarlar ki, bunlardan daha basit bir asama-
y1, ancak toplum adi verilemeyecek insan siirileri temsil
edebilir. Bu topluluklarda, kadina uygulanacak agik bir
siddet goézlemlendigi i¢in, varolabilecek ilk sosyal asamanin
kadin hakimiyetli oldugu gérisa sarsilir.

Oyleyse, toplumlann baslangictan beri hep erkek top-
lumlan olduklarina iliskin sav, yabana atilamaz. Ustelik, ka-
derci goriinimune karsin, "kadinin, tarihin belli. bir agsama-
sinda erkegin ustinligine boyun egdigini, bunu da beden-
sel ve zihinsel agidan gli¢gsiiz ya da mazosist egilimli oldugu
icin yaptigim1" sdéyleyenlere énemli bir cevap verir. Kadinin
bir tir varsayimnsal s6zlesmeyle erkek hakimiyetine nza gos-
terdigi inancin1 reddeder. Kadinin rizas: baslangigta yoktur;
riza, erkek toplumunun ve ona 6zgi siyasi. iktidar iliski-
lerinin kurulmasim izler.

Siyasi iktidarin hep bir erkek sosyal hegemonyasina
.denk dustigia savi, kendilerine verilen ikincil rolden mem-
nun olmayan kadinlan, erkeklere kars:i verdikleri miicade-
lede buyuk zorluklann bekledigini gosterir. Oysa, erkek top-
lumundan énce kadin toplumlannin varoldugunu savunan-
lar icin béyle bir sorun yoktur. Kadinlarin ezilmisligi, tarihin
belli bir déneminde ortaya c¢ikan kosullann sonucuysa, bu
kosullara son verilmesi kadinlan da kurtaracaktir. Kadin/
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erkek esitsizligi, koleci toplumda, feodal toplumda.ya da ka-
pitalist toplumda ortaya cikan diger sosyal esitsizliklerle
esdegerdeyse, bu sosyal yapilanmalan yikacak her eylem,
diger esitsizlikler yaninda kadin/erkek esitsizligine de son
verecektir.

Ama, tam tersine, toplum kadin/erkek esitsizligi tistiine
kurulmussa, bir sosyal tipten 6tekine gecis, kadinlarnn du-
rumunda koéklii bir farkliik yaratmayacaktir. Kadin miica-
delesini son derece giui¢ bir micadeleye dénustiren sey,
kadin/erkek esitsizliginin hem toplumun, hem de tim sos-
yal esitsizliklerin anasi olmasidir... En basitinden en karma-
s1gina kadar, her toplum tipinde, siyasi iktidar éncelikle ka-
dina karsi kurulur.

Kadinin disina itildigi siyasi iktidar alaninin ya da mer-
kezin, aym1 zamanda bir dinsel alan olmasi, kadin toplum-
larmin varhgim kanitlamak amaciyla, anatanrical sistemle-
re gonderme yapanlan acmaza diisiirir. Onemli olan gén-
dergenin cinsi degil, bu géndergeyi hangi cinsin temsil
ettigidir. Gézlemlenen biitiin toplumlarda, dinsel alan, ayni
zamanda bir siyasi alan olarak, erkege 6zgiidur. Ana-
tanngcalar, izleri kalmamacasina silinmis bir kadin toplumu-
nun kanitlan olmaktan c¢ok, erkeklerin, bir yandan, denet-
lenmesi gereken tehlikeli bir yaratic1 olarak kadin1 ne denli
6nemsediklerini, 6te yandan da, bu korkutucu varhktan ayn
tuttuklan analarina nasil tapindiklarim gosteren kamit-
lardir. Erkek soéyleminin, hem diizensizlik kaynag: ilk
yaratici olarak sundugu, hem de ana olarak putlastirdig: ka-
din1 anatann¢a yapmasinda celiskin bir yan yoktur. Gén-
derge ister tannca, ister tann olsun, dinsel alan hep er-
kegindir.

Siyasi iktidann, erkege ve kadina verdigi rollerle, hakim
cinsi ve 6tekini belirledigi savi, hemen su soruyu akla geti-
rir: Erkeklerin kadinlar tzerinde kurduklan bir hakimiyet-
ten s6z edildigine gére, en basitinden en karmasigina, bircok
toplumda, gerek aile, gerek ekonomik birimler. gerekse siya-
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len kadinlarin durumu nasil ag¢iklanabilir? Kadin, bir cins
olarak, siyasi iktidarin karsisinda yer aliyorsa ya da siyasi
iktidar dogrudan dogruya kadinin ikinci cins olmasina denk
dasuyorsa, bu iktidarh kadinlann konumu nedir?

Erkek ustunliginin genel bir sosyal olgu olmadigim
sOyleyenler, periferiden merkeze giren bu kadinlarin, yukan-
da savunulan mantig1 yiktiklarini, bir kadin su ya da bu bi-
cimde 6nundeki engelleri asip iktidarli oluyorsa, giinin bi-
rinde, kosullar da elverdiginde, butiin kadinlann aym seyi
yapacaklarnni ileri surebilirler. Ama, merkezde kendine yer
bulan kadinin, kadinhk sorununu kisisel duzlemde ¢6zdugu
bir an icin kabul edilse bile, bunun, toplumdaki diger ka-
dinlann sorunlarina getirilen bir ¢6ziim oldugu séylenemez.
Baz1 kadinlarin merkeze daha sik sokuldugu toplumlarda,
kadinin genel konumunun kékla bir bicimde degistigi ileri
suriilemez. Aynca, kadinlar genel olarak da, su ya da bu
toplumda, gérece haklar, kismi 6zgiirliikler elde edebilir. Bu
hak ve 6zgurlikler adina verilen miuicadelelerin 6énemini de
kimse inkar edemez. Ama sinirlh kazamimlara dayanilarak,
kadinin kadinlik durumu diye adlandinlan kabugundan bi-
tuniyle ciktigin1 séylemek de mimkin degildir. Genel an-
lamda kadinhk durumu, erkek toplumlan arasindaki fark-
lihklarla degisen bir durum olamaz.

Bu da, kadinla erkege verilen sosyal rollere. uygun me-
kanlarin saptanmasin gerektirir: Kadinhk durumunu belir-
leyen olgu, kadinin belli bir roli yerine getirmesi igin igine
sokuldugu alandir. Buna kamusal alan karsisinda 6zel alan,
siyasi iktidar alam1 ya da merkez karsisinda periferi, kiltar
karsisinda tabiat, kutsallik karsisinda dindisilik, bastirnlmis
cinsellik karsisinda denetlenmemis cinsellik, diizen karsi-
sinda kaos, uygarhk karsisinda vahsi hal adlan verilebilir.
Erkek toplumun kadina yakistirdig1 ve onu i¢cinde kalmaya
zorladigl, disina c¢ikmasina izin vermedigi mekan budur.
Dahasi, kadinlik durumu yaratilmis bir durumsa, kadinin
kadin olarak buradan c¢ikmasi da mimkiin degildir. Ya da
onu kadin yapan bu alandan ciktiginda, kadin olmaktan
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cikacaktir. Erkekler, toplumu homojen bir bitan olarak
gostermekten hi¢ geri kalmaz, ama bu arada kadinlan da,
onlara kadinlk rolityle belirlenmis bir konum vererek, top-
lumdan diglarlar. Kadin, kamusal alana girdiginde, kadinhk
durumundan uzaklasir. Kadinhgin, erkek toplumunun kadi-
na verdigi rol oldugu dlgade... lktidar sahibi kadinlan ne
tam kadin, ne de tam erkek yapan celiskin bir ara konum,
bir tar siyasi travestizm ya da iktidarh iktidarsizlik, sosyal
rollerin yapayhgimi ve bu rollerin gercek cinsel farkliliklar
orttiigini yeterince gosterir.

Bu durum, kadmnin biyolojik farkhhgina dayanan bitan
aciklamalann da sorgulanmasim gerektirecektir. Erkek soy-
lemi, kadini, icine soktugu tabii alana yakistinrken, onun
bu konumunu, erkege gore biyolojik farklihklanndan ya da
tabii 6zelliklerinden kaynaklandinr. Ama kadim erkekten
aywran biyolojik farklihklarin ger¢cekten ne olduguna iligkin
bir arastirma, s6z konusu farkhlklarin, kadinin ikinci cins
sayllmasim gerektirecek kadar 6nemli olmadiklann, dahasi
biyologjik aynluc diye alti g¢izilen bir¢ok o6zelligin, aslhinda
yaratilmis 6zellikler oldugunu gosterebilir. Cins ayrim top-
lumun kurulusuna denk disiyorsa, saptanmasi gereken
sey, toplumun zaten varolan biyolojik bir ayrimi m goze-
terek kuruldugu, yoksa toplumun kurulusuyla birlikte ya-
pay bir cins aynmimin mi yaratildigidir. Toplum, tabii olamin
bastinlmasiyla olusmus yapay bir butiinse, sosyal iligkilerin
kokenini toplum oncesinde, tabiatta aramamn bir anlarm
kalmayacaktir. Kadinlar erkek ustunligine sonradan bo-
yun egmis olsalardi, bunun nedenini biyolojik bir farkhlikta
aramak mumkan olabilirdi. Ama kadin, toplumun kurul-
masiyla, boyunduruk altina girmigse, bu bag erkegin biyolo-
Jjik aynicabklanndan dogmus olamaz, ¢iinku tabiatta bdyle
bir boyundurugu gerekli lilacak ayricahga rastlanmaz.
Oyleyse, kadin cinselligi diye toplumun tammlama abhs-
kanhg edindigi ve de kadimn tabii zayifhfim yansittig: var-
sayllan o6zellikler, toplumun ona Ogrettigi sosyal davramsg
bicimlerinden baska bir sey degildir. S6z konusu davrams
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bicimleri, bedensel, zihinsel ya da psisik bir esitsizligin ya
da farlan tezahurleri gibi beliriyorsa da, esitsizligi ya da
farki sosyal baskinin yarattigini diistinmek gerekecektir.

Siyasi iktidann cinsiyeti ya da cinselligi agisindan, kadi-
nin tabii ya da yapay farkhlgna iliskin soruya verilecek
cevap ¢cok onemlidir. Kadimin farkhhg: tabiiyse, bu, kadin/
erkek esitsizlifine denk disen bir siyasi iktidari, sosyal
olana oncel bir tabii farklihk olarak, hem yaratan, hem de
dogrulayan olgudur. Buna karsilik, yukanda deginildigi gibi,
tabii farkliig1 yok edecek dlgiide sosyal, dolayisiyla da yapay
bir farklihk yaratilmissa, bunun nedenini, siyasi iktidan
aciklayan bir baska olguda aramak gerekecektir. Haram bir-
lesme yasasim da bu arayis devreye sokacaktir.

Sigmund Freud, saygideger bir kamu hukukcusu olarak,
toplumun kurulusuna iliskin bir sosyal sézlesme kurgusu
olustururken, erkek kardeslerin siird halinin hakimi babay
6ldurdiiklerini, bu gii¢ boslugunda ¢ikan c¢atismay: engelle-
mek icin de, bir anlasmayla, haram birlesme (ensest de
denir) yasagi koyup distan evlenmeyi kurumsallastirdik-
lanm soéyler. Bu, bir ilk sosyal kuralla, diizensiz cinsel
iligkilere son verilmesidir. Kardesler, daha sonra, cinsel
diizenlenmeye, totem hayvam 6ldirme yasagi denen bir ku-
ralla, dinsel duzenlenmeyi ekleyecek ve tabiattan uygarhga
gececeklerdir. Boylece uygarlik da, tabii dirtilerin ve en
basit haz alma bi¢iminin bastinldigi’bir siire¢ olarak ortaya
cikacaktir.

Toplumun kurulusunu bir cinsel sinirlamaya denk du-
siiren bu sosyal sézlesme kurgusu, insanligin sosyal hale
gecisini ve siyasi iktidarin ortaya cilmsini, kiime iginde ya-
saklanan disinin, béylece erkekler arasinda degis-tokus edi-
lebilen bir metaya doénustiirilmesine baglar. Bir cins tabu-
lastinlarak ve degistirilebilir kalinarak kadwin yapumalktadur.

Erkeklerarasi sosyal ya da cinsel sézlesme kurgusunda,
en 6nemli unsurlardan biri, toplum kurucu iki kuraldan
haram birlesme yasaginin, bir ilk diizenlenme geregi olarak,
kurallar siralamasinda 6ne koyulmasidir. Bu kurgu, siyasi
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iktidarin. her seyden 6nce bir cinsel diizenlenme olduguna
ve sosyalligin, kadinlan erkeklere bagimh kilan bu yasakla
basladigina iliskin sava uyar. Arkadan gelen dinsel kuralsa,
bu en basit sosyal diizenlenmeye, uygulamanin baglandig
bir kutsallik odag: yaratarak, mesruluk saglayacaktir. Her
toplum tipinde yasayla uygulama arasinda kurulan iligki
cercevesinde diisiinilmesi gereken genel bir siyasi iktidar
olgusu, 6nce cinsel, sonra da dinsel bir diizenlenme olarak
belirir.

Freud sdyleminde, tabii dirtilerin siiblimasyonuna yat-
kin olmayan kadin, erkege 6zgii uygarlastirma ya da sivil-
lestirme stirecinin disinda kalir. Kadini erkege goére belirlen-
mis kilan, onun tabiatidir. Ya da kadinin konusmadig: bir
dizende, suskunlugunun nedeni tabiidir. Psikanalizmin ta-
lihsiz babasi, genellikle elestirilen yoniiyle, kisisel ve toplu
davraniglan, ilk belirleyici saydigi igguidiilerle agiklamaya
yonelik bir pansekstializm sergiler. Oidipus, neredeyse, insa-
ni olan her seyin belirleyicisine déniigerek, kadini sézde ta-
biat1 icinde yok eder. Bu sistemde unutulan, asil belirleyici-
nin, bir erkek sosyal hegemonyasi olarak, insani niteligidir.
Kadiru kadin yapan sosyal basla...

Basit toplumlar ustiine goézlemlerinden yola ¢ikan
Claude Lévi-Strauss'un haram birlesme yasag: hakkindaki
saptamalari, Freud'un kurgusuna bir y6niiyle uyar. Lévi-
Strauss da, en basitinden en karmasigina, gézlemlenmis
biitiin toplumlann uyguladiklan bir yasag: toplumun kuru-
lusuna denk dusurir. Sosyallik, insanligin tabiattan kalta-
re gecisi olarak, haram birlesme olgusu tizerine oturur ve
s6z konusu yasakla, sosyal olanla olmayan arasindaki her
tarla bag kesilir.

Bu kurucu olguyu taniyabilmenin yolu, her seyden 6n-
ce, onun, sosyal bir yarati olarak goérialmesini engelleyen
aciklamalan ¢iiritmekten gecer. Lévi-Strauss, haram birles-
me nedenini biyolojik ya da psikolojik gerekcelere dayan-
diran savlara kars: ¢iktig: gibi, ilk kural saydig1 bu olgunun
bazi sosyal ya da dinsel olgulardan kaynaklandigina iliskin
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sosyolojik yaklasimlarn da reddeder. Ona gore, aile topluluk-
larinin kendi i¢lerine kapal ve birbirlerine diisman kiimeler
olarak kalmalanni engelleyebilecek tek sosyal yontem,
haram birlesme yasagiyla, kadinlann kimeler arasinda
degistirilebilir kihlnmasidir. Sosyal hayati, bansi, isbirligini,
dayanmismay! mimkun kilan, uygarligy, kultiirel siireci bas-
latan budur. Sosyal ve siyasi olan her seyin basinda, kadin-
lann degistirilebilmesini saglayan ve bdylece kadin degis-
tirebilir erkeklerin hakimiyetini olusturan yasa vardir.
Erkek ustinliguyle 6zdeslesen bir siyasi iktidar olgusunun
temeli...

Ancak, Lévi-Strauss'un, yasanin koyulmasini evrensel
bir degis-tokus zorunluluguna dayandiran bu kuram, ¢esit-
li yaklasimlar arasinda, en ¢ok yandas toplayan dustinsel
caba da olsa, sorunu kékiinden ¢ézmez. Oncelikle, evrensel
bir sosyal olgu olarak 6ne siirdiigu banscil degis-tokus ilke-
sinin, bazi evlilik tirlerini karsilayabilecek ol¢iide evrensel
olup olmadig1 konusunda kuskular vardir. S6z konusu kus-
kular, ilk kuralin, bagska sosyal ilkelere de baglanabilecegi
yolundaki goruslerin dikkate alinmasim gerektirir. Daha
o6nemlisi, Lévi-Strauss'un insanligin baslangici olarak sectigi
yasa koyma anmnn, bir sistem olusturma geregi disinda,
gercekten tabiattan kultiire ya da sosyallige gecis ani olup
olamayacagina iliskin sorundur. Tabiat ve-kultir denen iki
kurgunun keyfi bicimde dondurulduklan bu geg¢is amunin
saptanmasi, yontemsel bir zorunluluk olabilir; ama tstiine
nesnel gerceklik insa edilemez. Bir sifir noktas: olarak segi-
len yasa koyma islemi, yasayi, i¢ine kapali, kendi kendini
anlamlandiran, aciklanmasi mimkin olmayan bir yaratici-
ya donusturidr. Siyasi iktidarnn cins aynmiyla 6zdeslesen
boyutunun sim bu yasadaysa, yasanin kendisi bu bag-
lamda bir sir oldugu i¢in, devre kapanir, siyasi iktidar hak-
kinda sdylenecek bir sey kalmaz.

Bu kisir déngiayi asmanin yolu, Serge Moscovici'nin
onerdigi ¢6ziimde bulunabilir. Moscovici'nin arayisi, bir si-
yasi iktidar yapilanmasimin yasayla olustuguna iliskin da-
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stincenin karsisina, yasay1 bir ilk siyasi iktidar yapilan-
masmin olusturduguna yoénelik dustinceyi oturtacaktir.
Sosyalligin 6n belirtilerini, baslangi¢ toplumlan kadiniyla
erkegi arasindaki isbélimiinde bulan Moscovici, savi ne
kadar tartisilir olursa olsun, yasay: ve onunla olusan siste-
mi, cins ayrimiyla' 6zdeslesen bir siyasetin yaratis1 olarak
sunar. Ve boylece, siyasi iktidar ustiine arastirmalann,
mutlak bir baslangi¢ noktas1 saptanamasa bile, yasa 6nce-
sine aktarilmasim saglar.

Bu da siyasi iktidan tanimlamaya yoénelik ¢alismalarda,
insanhigin baslangicindan bu yana, kadin tizerinde, her tiir-
la biyolojik ve psikolojik belirlenmelerden bagimsizca, siyasi
anlamda keyfi olarak kurulan erkek hegemonyasina gerekli
agirhigin verilebilmesini saglayacaktir.

Yalmzca tamimlamak ve sonra her seye sifirdan bas-
lamak igin...
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Siyasi iktidar1 hedef alan ¢alismalann gézden uzak tuta-
mayacagl bir gercek sudur: Kadinlar, bir erkekler diinya-
sinda, isguci olarak toplam ¢alisma saatlerinin tgte ikisini
karsilar, buna karsihik toplam gelirin yalmzca onda birini
alir ve maddi zenginliklerin ytizde birine bile sahip olamaz-
lar!6,

Bu gerc¢ekten yola ¢ikarak, her toplumda sosyal ve siya-
si farkhlagmamn ilk isaretini kadin/erkek ayriminda géren-
ler i¢in, siyasi iktidan cinsellige génderme yapmadan dii-
stinmek miimkiin degildirl?.

Toplumun uydugu ilk yasanin, toplumun toplum olarak
kurulmasim saglayan ilk iki kuraldan birinin haram bir-
lesme yasag1 oldugunu savunan Georges Balandier, cinsel
iliskilerin bdylece diizene sokulmasiyla, toplum igi iliskilerin
de belirlendigini séyler!8. Cinsel diizenlenmeyle, erkekler
icin yasaklanmis ve yasaklanmamis, dolayisiyla da alinabilir
ve verilebilir kadin kategorileri olusur. Kadinlann erkeklera-
ras1 bir degis-tokus aracma déniismesi, kadmnlar tizerinde
genel bir erkek hakimiyetinin varhigim ortaya koyar. Toplu-
mun bagnnda ortaya ¢ikan bu farkhlasma, toplum ici esitsiz
iliskilerin, yénetenler/yonetilenler ayriminin ilk bi¢cimidir. Ve
her toplum, iktidar s6zciigiiniin cinsel anlarm da géz 6niin-
de tutularak, erkekler yénetiminde, erkek toplumudur.

Oncelikle kadinlar tizérinde kurulan bu hakimiyeti,
kars1 cinsi bir yandan potansiyel bir tehlike, diger yandan
da asag: bir sosyal katman olarak sunan erkek soéylemi
mesrulastirir. Ancak bu kiigiiltiicti séylemi ve mesrulastir-
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dig1 erkek ustunliginii sarsan gercek, dislanan varhgin
dogurganlhg1 nedeniyle bir yaratici olmasidir; yénetilenlerin
de, yénetenlerin de yaraticisi... Beslemeyen ve dogurmayan
kesimin, besleyen ve doguran kesime karsi giristigi saldin ve
kurdugu hakimiyette!9, erkek séyleminin baghca hedefi séz
konusu yaraticilik olacaktir.

Bircok basit toplumda, kadinin dogurganhgm
6nemsizlestirmeye yonelik inanglar bu ytizden yaygin-
lasmistir. Margaret Mead, Rossel adasi sakinlerinin, baba-
nin, bitiiniyle edilgen bir hazne saydiklar1 ananin i¢ine yu-
murtladigina inandiklanm séyler20. Kadinla ¢ocugu arasin-
da hi¢bir bag bulunmadigini diisiinen bu tir bir¢ok toplum-
da, kadina kars, erkek spermini tek ya da ilk yaratici olarak
yucelten bir séylem gelismistir. Yaraticiiklar1 konusunda er-
keklerin en basit toplumlardan baslayarak btiytik bir 6zenle
ortaya koyduklar:1 erkek-kuramsal ¢abay: izlemek, siyasi ik-
tidarin perde arkasm gérebilmek a¢isindan yararhdir.

Maurice Godelier'nin inceledigi Yeni Gine Baruya toplu-
munda, kadinlarin erkeklere bagimliligini mesrulastiran
inang¢, spermin, genel olarak gii¢, 6zel olarak da siuit yarati-
asi1 diye yuceltilmesiydi. Baruyalar bu ytizden felasyoyu ku-
rumsallastirmislardr: Erkekler, evliligin ilk giiniinden basla-
yarak, kanlanna diizenli bir bicimde spermlerini yutturur-
lardi. Spermin, kadmlarin gégislerini gelistirdigine, onlan
dogurabilir ve siit verebilir kildigina, adet giinleri ya da
dogum sonrasi zayif dustiikleri zaman da guglendirdigine
inanihyordu. Sitiin spermden dogduguna iliskin bu inang,
Baruya kadiniyla erkegi arasindaki siyasi iktidar iligkisini
hemen agiga c¢ikariyordu. Kadinlar, ¢ok kadins: bir agidan
ya da dogurganlik agisindan bile erkeklere bagimh kiliniyor
ve 6nce bu alanda, sonra da her yerde 6zerkliklerini kaybe-
diyorlard... Ustelik, hayatin kaynagi olarak sunulan sperm,
yalmiz kadinlara degil, inisyasyon dénemindeki erkek cocuk-
lara da yutturuluyordu. Bunlar, i¢inde birer erkek olarak
yeniden dogduklarina inanilan diinyaya katildiktan ya da
erkekler evinde yasamaya basladiktan sonra, bu inisyasyon
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(gecis) dénemine daha 6nce girmis olanlann spermleriyle
beslenirlerdi. Uygulama, ¢ocuk buiytytip gliclenerek tam bir
erkek oluncaya kadar siirerdi. Baruyalar'a goére onun bir
erkek olarak gelismesini saglayan spermdi... Erkeklararasi
bu iliski, escinsel bir renk tasisa da, Baruyalar'n sodomiyi
guliing ve igren¢ bulduklan diistinildiginde, s6z konusu
sperm aligverisinin, 6ncelikle, sosyal diizenlenme agisindan
degerlendirilmesi gerekecektir. Bu toplum spermle beslen-
meyi siki bigcimde kurallandirmisti: Evli olan ve kadin vaji-
nasiyla kirlenmis sayilan erkekler ya da evli olmasalar bile,
inisyasyon dénemindeki ¢ocugun ana ve baba tarafindan
akrabalan ona spermlerini sunamazlardi?!.

Ancak, bu konuda Nicole-Claude Mathieu'niin uyarisini
da dikkate almak ve sosyal mantifin arkasinda yatan es-
cinsel bir boyutu, 6zellikle kadin/erkek iliskisi a¢isindan,
gézden kacirmamak dogru olur. Baruya toplumu gibi, sid-
detli bir erkek hakimiyetinin goézlemlendigi toplumlarda,
kadinlan dislama mantigl, asin kurumsallasmis bir erkek
escinselligine denk diiser. Kadinlan asag sinif olarak géren
erkekler arasindaki yakin dayamismanin escinsel bir nitelik
tasimasi ya da onlan salt bir tireme araci olarak, erkeklerce
belirlenmis bir cinsel isleve zorlayan sistemin, escinsel bir
sistem olmas1 sasirtici degildir?2. Mead, kadimn cinsel
roliind bitiiniiyle degersizlestiren bir egitim sistemi uygula-
yan Manular'da, sodominin yayginlasmasinin tabii oldugu-
nu sdyleyecektir?3. Ote yandan, bir erkek hakimiyeti olarak
kadin degis-tokusu evrensel bir olguysa ve degistirilen
kadinlar araciligiyla erkekler arasinda kurulan iligki, escin-
sel bir nitelik tasiyorsa24, gizli de olsa, escinsellikle, az ya da
cok, damgalanmanus erkek toplulugu kalmaz. Enriquez'e
gore, munferit 6rnekler otesinde, erkek topluluklan olan
tiim orgutler escinsel bir nitelik tasirlar. Ustelik bunun agik
bir escinsellik olmas: gerekmez; escinsel iliskilerin yasak-
landig1 bu topluluklarda, kadimin dislanmasiyla pekisen ve
her sosyal kiimenin simgesi olan "erkekleraras: kardeslik"
aslinda gizli bir escinsellikten baska sey degildir. S6z konu-
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su kurumlar icinde, her erkek, birer fallus tasiyicis1 olan
karsisindaki ikizinde, erkekliginin kanitim ve erkeklerarasi
bir dayanismanin kadin dismani escinsel hazzini bula-
caktir25, Pascal Bruckner ve Alain Finkielkraut, sosyal sis-
temler bir tek cinsellik tipini desteklerler, o da belli bir erkek
escinselligidir, derler: Kadim ikinci cinse dénustiren degis-
tokus, her turli cinsel kategorilestirmeye 6ncel olan, temel
nitelikli bu erkek escinselliginin belirleyiciligi altinda gercek-
lesir26. Bu baglamda, kurumsallasmis erkek escinselligi, er-
keklerin kadinlar tizerindeki baskisiyla 6zdeslestirilebili-
yorsa, kadina deger vererek ona kapilanni agan her sosyal
kimelesmede erkek escinselliginin pek ortaya ¢ikmayacag,
tersine kadim1 asagilayarak uzaklastiran yuceltilmis erkek
degerli kiimelerde. s6z konusu escinselligin belirginlesecegi
soylenebilecektir.

Kadinin asagilanmasina denk diisen bir erkek escin-
selliginin ya da dérdiinct béliimde Moscovici'nin tarmumlaya-
cag bir escinsel erkekligin dozu ne olursa olsun, Baruya er-
kekleri de hakimiyeti pekistiren baska sosyal teknikler gibi,
spermlerini verirken, kadinlara ve ¢ocuklara, onlan dogura-
bilir ve dogurtabilir kilan gici sunduklarim sdylerler. Boy-
lece, hayatin stirdurilmesini sagladiklanna, tireme islevinin
denetleyicisi olduklarina inanir ve inandirir, kadinlara karsi
toplumun yaraticisi olarak ortaya ¢ikarlar.

Salgilann dili: Siit, kan ve spermden olusan karmasik
bir erkek sdylemi... Mead, Pasifik adalarindaki yedi ayn top-
lum ustine yaptig: incelemede, kadin/erkek farkhliginin en
6nemli simgesinin, kadinin sit verme yetenegi oldugunu
gozlemler2?. Farkhhigin ve yarismamn simgesi: Kadim yonet-
me savindaki erkek sdylemi, kadim1 kadin yapan vajinal sal-
gilari, adet kanini, ama hepsinden énce, hayat verdigi agik-
ca belli olan stitii hedef alacaktir.

Bu savin, erkek hakimiyetinin sergilenmesi ve kabul et-
tirilmesi ac¢isindan ne kadar énemli oldugu agiktir. Amag,
ana olarak hayatin ger¢ek yaraticisi sayilmas: gereken kadi-
nin bu islevden soyutlanmasidir.
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Ne var ki kadin, erkegin sosyal agidan kendisini
disladig: bir alanda ¢ocuk diinyaya getirmek gibi tehlikeli bir
ayricaliga sahiptir. Hayat verdigi canlinin yasamasina ya da
6lmesine karar verebilecek olan odur. Baz bitkilerin kul-
lanilmasiyla ¢ocuk diistirmenin miimkiin oldugunu bildikle-
ri halde, Baruya kadinlan, aci verdigi ve sik sik sonugsuz
kaldig1 igcin, bu yola basvurimaktansa, istemedikleri
cocuklardan dogum sonrasinda Kurtulurlar. Bir¢cok Baruya
kadini, ¢ocuklardan en az birini 6biir diinyaya boéyle gonder-
digi icin, ¢ocuk 6l dogsa ya da dogumdan hemen sonra
Olse bile, dogum ertesinde evine yalmz dénen kadin, ¢o-
cugunu, 6zellikle bir erkek dogurdugu icin, éldirdiga kus-
kusuyla karsilanir28. Géza Roheim da, Avustralya'daki bazi
toplumlann, kadinlar ¢ocuklarini sistemli bigimde yok ettik-
lerinden, yillarca ¢ocuksuz kaldigimi anlatir29... Kadinlar
cocuklannin yasamasina ya da élmesine karar verebildikle-
rine goére, toplumlanm bir tir intihara sturikleyebilecek
tabii bir giice sahiptirler...

Béylece kadin, yaraticiligiyla korkutucu bir nitelik kaza-
nir ve erkek toplumu onu, ayn1 zamanda, hem sosyal haya-
tin stirmesi agisindan vazgecilemeyecek bir miittefik, hem
de duzensizlik yaraticisi bir diisman olarak goérir. Ancak bu
dismana karsi agik ya da ’simgesel bir erkek savasi varsa
da, savasin eksik tarafi kadinlardir... Ornegin, Baruyalar'da
hakim sosyal dizene ya da erkek iktidarina bitiniiyle
karsi, toplu bir kadin direnisi gériilmez. Olsa olsa kigisel
diye adlandinlabilecek baskaldirma tiirlerinden so6z edilebi-
lir: Kocaya yemek yapmamak, onunla yatmay: reddetmek,
hayvanlara yem vermemek, ekip bi¢gme isinden ka¢gmak, va-
jinadan akan spermi atese atip baz sézciikler mirildanarak
kocay: lanetlemek, onu ya da ¢ocuklannm o6ldirmek, intihar
etmek... Tabii bu baskaldinlar, kadinlarin genel olarak er-
kege degil, kisisel olarak katlanamadiklar erkeklere actik-
lan mevzii savaglardir30. Ama erkegin tek yanh actig1 genel
savasta, kadin agik¢a diisman ilan edildigi halde, kadimin
erkegi diismani saydigina iliskin belirtiler yoktur... Belki de
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potansiyel diismaninin yaraticisi oldugu igin...

Yine de cocuk 6ldirme ve intihar olagandisi bicimde
yayginlastiginda, bunun erkek toplumuna karsi1 demografik
acidan dipediz yok edici bir direnis sayilabilecegi agiktir.
Zaten toplum duzenleyici erkeklerin en buyik kaygis: da,
toplumun demografik dengesinin korunmasidir. Korumak
ya da kadinlan yénetmek ve denetlemek3!...

Dérdincu béliimde yeniden gérulecegi gibi, dogurganhk
diye adlandinlan biyolojik olgu, toplumlarda biitiiniiyle sos-
yal bir nitelik kazanir. Dogurganligin ve kadin cinselliginin
belirlenmesi olarak demografik denetim, akla hemen dogur-
ganhg sinirlama tekniklerini getirse de, toplumlarin genelde
dogurganligin artmasi i¢in basvurdugu sosyal teknikler,
ureme islevinin daha butincil bir denetim altinda ol-
dugunu gésterir. Paola Tabet'ye gore, erkek hakimiyetindeki
dizende, kadinin, ¢ok boyutlu ve ¢ok baskici bir cinsel egi-
tim sirecinden gegirilerek, bir tir treme alet-bedenine
dontstirilmesi s6z konusudur. Ya da kadinlar, psiko-fizik
organizmalarinin karmasik ve eksiksiz bir bicimde terbiye
edilip yénlendirilmesine dayanan ve tireme islevinin olumlu
ya da olumsuz denetlenmesine yo6nelik olan bir cinsellige
zorlanirlar32,

Bu yiizden, bazi1 toplumlarda kadinlarin cinsel 6zgir-
laga diye adlandirilan sosyal tavirlarin ardinda bile, béyle
bir zorlama yatabilir. Bu toplumlarda, geng¢ kizlarn, kendi-
lerini kadin olmaya hazirlayan inisyasyon doénemlerinde,
bircok erkekle birlikte olmalan, hemen cinsel bir 6zgurlik
diye tanimlanabilirse de, biraz sonra goérilecegi gibi, bu
sozde 6zgurlagin, hicbir erkegi reddedememek tiriinden bir
bagimhhk olabilecegi de dustuntulmelidir. Yetiskin erkekler
toplumlarnnin siyasi ve ekonomik denetimini ellerinde tutar-
larken, geng erkeklerin asirihiklarini, onlari, hayir demesi
yasak glan alet-bedenlere gondererek térpilemek isteyebilir-
ler. Ashinda, bir erkek toplumunda, cinsel 6zgurlik olsa olsa
erkeklerin 6zgirliigi olabilir ve bu bi¢imiyle de ancak erkek
iktidarin belirtilerinden biridir33.
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Sorun yalmzca eski toplumlara 6zga bir sorun degildir.
Sozde kadimu rahatlatan bir cinsel -devrimin, kadin degis-
tokusunu bir baska dizlemde hizlandirip, onu bitidnuayle
erkek kullammmina acarak, halimiyetini daha da guglendirip
giclendirmedigi3? sorulmasi gereken sorulardan biridir.
Tabet de, modern bat1 toplumlannda, kadinin 6zgarlaga ve
bagimsizhig1 diye adlandinlan ve onlan bakmakla ytukamla
olduklan c¢ocuklaryla bas baga birakan sancili sirecin, bu
hakimiyetin yeni yiizii olup olmadig1 konusunda kuskular
tasir3s,

Bedenin denetlenmesi... Belma Tokuroglu, kadinlann
6nce bedenlerini, yani kimliklerini kurtarmalan gerekir der-
ken, toplumun bu iki kavrami kadin igcin 6zdes kldigim
gosterir36, Dogurganhk ve kadin statiisi3?; beden ya da
kimlik... Kadinin bedeninden 6te bir kimligi olamaz. Ama
kadin bedeniyse, bedeni ondan baska bir seydir: Kadinin be-
deninden yola cikilarak, onun erkege gore asagi ve bagimh
konumu temellendirilmeye ¢alisiir38. Bu bedenle siirekli oy-
nanarak, o yeniden bi¢cimlendirilerek, kadina kimlik verilir.
Tabii bu konuda, bazi basit toplumlann ydntemleri ¢ok
koktenci olabilecektir.

Mossiler'de, evli gen¢ kadinin memeleri, ilk dogumdan
sonra, pamuk ayiklamaya yarayan demirlerle asagiya ceki-
lir. Bu kadin artik, sarkik siit torbalarnyla, dogurgan kadin
olarak damgalanrmustir. Tabii samlan bir 6zellik, tGm top-
lumlarda, psisik egitim, aci1 verici bedensel uygulamalar,
acik ya da gizli siddet iceren tekniklerle sosyallestirilmis bir
ozellikten bagka sey degildir. Her toplumda kadina yénel-
tilen bedensel siddet aym 6l¢itide olmasa da, birbirinden ¢ok
farkh bazi toplumlarda uygulanan klitoris kesimi, bir inis-
yasyon uygulamasi olarak, bunun u¢ noktada, ama en iyi
ormeklerinden biridir. Kadin cinselligi su ya da bu bicimde,
tabii olandan soyutlanir, koérlestirilir ya da 6zerk olmaktan
cikanlr, yeniden ama bu kez sosyal dizlemde yaratilir.
Kisaca, kadin yeniden yaratihr39. Hayati1 yaratma islevinde
dizginler erkek elinde kalabilsin diye...
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Juan Goytisolo, Sir Richard Burton'dan, Nil vadisinde
hala surdurilen bir inisyasyon uygulamasini aktanr. Bu-
luga ermmeden 6nce kiz ¢ocuklann cinsel organlarinin du-
daklan kiguik bir aralik birakilacak bigimde birbirine dikilir.
Gelecekteki es, evlilik gecesi, bu engeli tabii giiciiyle asmaya
calisacak, beceremezse bir baska silahinin, bigaginin
yardimina basvuracaktir. Ustelik koca, esinin yanindan
aynlmak zorunda kaldiginda ya da onun sadakatindan
kuskulaniyorsa; denetimindeki bu girisi aym yéntemle ka-
patma hakkina sahiptir40. Neval El Saadavi, ayn1 bélgede
kiz cocuklara uygulanan bu sinnet islemi hakkinda ¢ok
daha aynntil bilgiler verir. Klitorisin biitiind, iki buytk dis
dudak ve iki kii¢iik dis dudak kesildikten sonra, vajinanin
dis agz1 da birkag dikisle iyice daraltihr4l. Cinselligi denetle-
me tekniklerinden biri olan bu uygulamaya, Bati'da da, bir
inisyasyon zorunlulugu degil, ama tibbi bir yéntem olarak
yakin Zamana kadar basvurulmustur. Roger-Henri Guer-
rand, kadinlan "asin arzularindan kurtarmaya yoénelik bir
tedavi" uygulayan hekimlerin, XIX. yy. Avrupasi'nda, klitoris
kesimini ya da klitorisin kizgin bir demirle daglanmasin
yayginlastirdiklanm soyler42.

Erkek c¢ocuklann inisyasyon térenleri de son derece aci
verici olabilir, ama erkek inisyasyonuyla kadin inisyasyonu,
hedefleri agisindan, birbirinden ¢ok farklidir. Kurban, birin-
cisinde gelecegin denetleyicisi, ikincisinde gelecegin denetle-
neni olmaya hazirlanmaktadir: Senegal'deki Mandengakalar,
iniyasyonun basladig1 kesinti anina kadar, erkek ¢ocugun
hayatinin, kadinsi bir dénem oldugunu dustniirler. O da,
bedensel agidan, kadin gibi suyla doludur. Ana rahmiyle 6z-
deslestirilen ana evine baghdir. Ancak inisyasyonla belirle-
nen kesintiyi astiktan ve erkekler dinyasina katildiktan
sonra, "kendi kendini yénetme barinagi"na girebilir ve ka-
dinlan yénetme gicini ona verecek olan erkeklige kavusa-
bilir. Inisyasyon torenleri her yerde, erkek cocugun yetis-
kinlige ve sosyal yeterlilige atladigim belirtirler.

Durkheim, inisyasyon térenlerinin hedefi, erkek ¢ocugu
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dinsel alana sokmaktir, der43. Bu baglamda, siyasi iktidar,
erkeklik, dinsellik ve de toplum aym alam ifade eden 6zdes
kavramlardir. Erkekler toplumuna ait olmak, topluma ait ol-
maktir, Bu ikinci dogumun (sosyal/erkek) yiiceltilmesi, bi-
rincinin (tabii/kadin) gézden dusiinilmesidir. Uganda'da,
Gisular, stinneti ve onu izleyen téreni, dogum olayiyla 6z-
deslestirirler. Ama erkek sdylemine gore, ikinci dogum ger-
¢ek doguma istiindiir. Metaforik dogum, tabii dogumu, er-
keksi olan kadinsi olam alt eder. Tabii bu arada, erkek co-
cugu, Oncelikle ana ve kizkardeslerin diinyasindan ayiran
inisyasyonun, haram birlesme egilimlerine engel olmaya
¢ahisan bir uygulama oldugunu da unutmamak gerekecek-
tir. Oysa kiz ¢ocuklann inisyasyonu ayni etkiyi yaratmaz.
Kadinin sézde tabiatim1 ve onun tabii nesnelerle iliskisini
isler. Cinsellik ve tireme, toprak ve tanmsal Giretim, yiyecek-
ler ve mutfak... Bu inisyasyon, kadini, erkekleri ilgilendiren
alanin disinda tutmay:1 hedefler: Yasanin uygulanmasi ve
sosyal iligkilerin denetimi ya da hakimiyet, bilgi, dinsel-
simgesel malzeme kullanim ve tabii kadin cinselliginin sos-
yallestirilmesi diye adlandinlabilecek erkek etkinlikleri
alanimin disinda... Kiz ¢ocuklan kadinliga hazirlama stireci,
bir cinsel kurallandirma siirecidir. Inisyasyon toérenlerinde,
erkek cocuklar kadmlann dinyasindan uzaklastinlir ve
kadina karsi erkek bilinci kazanmaya zorlanirken, degis-
tokus araci olarak, sevmedikleri bir adamla evlendirilmeye
kars1 cikabilecek kiz cocuklara erkek hakimiyeti altindaki
bir diinyada, yumusak bash olma dersleri verilir44,

Erkeklere itaat etmeyi 6grendikleri bu inisyasyon siireci,
erkek cocuklann kadinlara boyun egdirmeyi 6grendikleri
inisyasyon sirecini tamamlar. Kenya'da Masailer, kiz
cocuklarin, memeleri biiyimeye basladiktan sonra, geng
savascilan siit icmeye ¢agirmalarina ve onlarla sinirsiz cin-
sel iligkiler kurmalanna izin verirler. Gen¢ kiz, zamaninn
biiyiik bir béliimiinii, bu gengclere ayrilan yerde gecirmeye
baslar. Ama goériiniiste eksiksiz olan bu sézde cinsel 6zgur-
liige, etkili bir sosyallesme eslik eder. Bu dénemde, yetiskin
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kadinlar, onlara savascilann yaninda nasil davranmalan ge-
rektigini ve ev islerini 6gretirler. Geng kiz on dért, on bes
yasma vardiginda suinnet olur ve evlenir. Ondan sonra, koca
evinde yasamak, yeni bir sosyal gériniim almak ve cinsel
6zgurliigiini kasitlamak zorundadir. Orta Afrika'daki Fang
toplumunda da, gen¢ kiz evlenene kadar, ona gencliginin
tadin1 ¢ikarmasim saglayan bir cinsel 6zgurlikten yarar-
lanir. Ne var ki, bu da, toplulukc¢a erkekler lehine yorumla-
nan bir 6zgiirliktiir. Fanglar'a gére kadin, her erkegin saye-
sinde susuzlugunu giderdigi bir kaptir. Yalmzca haram
birlesmeyle sinirlanan bu 6zgurlik, gen¢ kiz evlenir evlen-
mez yok olur. Evli kadin, statii degistirdigi gibi, varhk da
degistirir. Ailesinden kesinlikle kopar. Inisyasyon téreninden
gecen erkek gibi, 6liir ve mal oldugu kocasmin toplulugun-
da yeniden dogar; bir suire tecrit edilir, egitilir, antilir ve
baska bir ad alir. Farkh bir sosyal kimlige kavusurken, ¢ok
kat1 bir cinsel denetim altina da girer4>.

Carolyn G. Heilburm, kadmlara kisa bir siire, o da
yalmzca flért déneminde, merkezi konumda olduklan yanil-
samasina yol acacak kadar itibar edildigini s6yler. Onlari
6mur boyu katlanacaklarn ikinci cins roliine hazirlayan bu
kisa, parlak dérieme toplum izin verir. Gerisiyse, kadin i¢in,
yaslanma ve pismanhktir46...

Kadinlara karsi, bu tiir gesitli sosyal tekniklerle, onlan
denetlemek icin kurulan hakimiyetin bir unsuru erkeklerin
disiinsel ve bedensel diizlemde uyguladiklan siddetse de,
bir diger unsur, kadmlarin erkek baskisina gésterdikleri
nzadir. Kars:1 cinsler, kadin/erkek iktidar iliskisinde aym
sbylemi paylasirlar. Tabii paylasilan séylemin erkek séylemi
oldugunu unutmamak gerekecektir. Bu séylem, toplumu
homojen bir bitin olarak sunsa da, sosyal nimetlerden or-
taklasa yararlanamayan iki cins vardir. Gizli ya da agik sid-
det uygulayanlar/nza gésterenler.

Enriquez, kadinin erkek hakimiyetine gésterdigi nzay
aciklayabilecek cesitli nedenleri séyle siralandirir:

1. Erkekler gibi kadinlar da, hakim erkek ideolojisinin
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degerlerini benimsemis olduklarindan, bazen erkek baski-
sina karsi ¢ikarak, ama ayni zamanda, hem hayranlik duya-
bilecekleri hem de lanetleyebilecekleri bu koruyuculara
boyun egmekten mutlu, géniillii kurbanlara dénistrler. Bu
cercevede kadin, erkegi erkek roli icinde tutmay: hedefleyen
bir sosyal diizen bekgisi olabilecektir.

2. Kadinlar cinsel silahlarindan yararlanmaya, bastan
cikarma, sefkat, terk ve belli 6l¢iide histerik duygu ifadeleri-
ne dayanan bir cinsel iktidar1 kullanmaya egilimlidirler.
Bdyle bir istiinliigiinse, dogrudan buyurmaya yoénelik go-
revlerde kullarulmas: zordur.

3. Duygusal ve diinyevi degerlerin tasiyicis1 olan kadin-
lar, kendileri i¢in ¢ok karmasik bir sosyal diinyaya karsi ka-
yitsizdirlar. Bedenlerine ve kiigiik ¢evrelerine kék salip, uy-
garhga kars1 cikarak, ailelerine baglamirlar. Aile ve ¢ocuk-
lardan olusan bir c¢evrenin merkezinde kalabilmek icin,
bagunh yasamayi, nankér ev islerini ve yorucu bir ¢alisma
yukiinia kabul ederler.

4. Kadinlar, iktidan kullanmamn, aile hayatiyla is haya-
t1 arasinda kurulmasi ¢ok gii¢ bir denge istedigini bilirler.
Aynca, iktidann, fallusla 6zdeslestigini ya da kadim cinsel
6zelliginden uzaklastirdigim bilirler. Bu nedenle, birbirine
aykin yukudmlilikler almaktan, bir tiur kimiik bunalimina
girmekten kacinirlar.

5. Kadinlar diipediiz iktidara karsidirlar. Son asamada
iktidann gii¢ ve savas oldugunu sezerler. Onlar icin sosyal
olan, erkeklerarasi bir diizenli ¢catisma alanidir. Erkekler ka-
dar deneyimli olmadiklar bir alana girip, kurumsal oyunla-
nn tuzagma diismekten kacinirlar4?.

Bu saptamalar, kadinin sosyal hayattaki konumunu
yansittiklan igin, bir él¢tide dogru bulunabilir. Ancak unu-
tulmamasi gereken sey, kadinin konumunun, toplumun
onun icin yarattifi ve ondan istedigi konum oldugu ger-
cegidir. Bu anlamda, s6z konusu aciklamalar, erkek sdyle-
minin kadinda gérmeyi bekledigi ve ona buyurdugu tavn bir
kez daha yinelerler. Sorun, kadmin, kendisi i¢in belirlenen
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alanda "neye, ne i¢in riza gosterilir?" sandigin1 saptamaksa,
cevap bu aciklamalarda bulunabilir. Ama kadinin nzasmi
gercekte neyin belirledigi arastinlacaksa, baska bir yere
bakmak gerekecektir.

Mathieu, toplumun kadin/erkek arasindaki sézde pay-
lasiminda, ortak diye sunulan bilgi ve degerlere ulasmada
bile, kadinlarin handikaph oldugunu séyler. Hakim olanlar-
la, bu hakimiyete boyun egenler, s6z konusu iktidar iliskisi
hakkinda aym bilince sahip degildirler. Kadin bedensel,
diizlemnde nasil sinirlandirilmigsa, biling diizleminde de dyle
sinirlandinilmistir.  Iginde bulundugu durum ve bunun
doguracagr sonuglar hakkinda tam anlamyla 6zerk bir
dusiince olusturamaz. Uretim ve savunma araclarina ulasa-
madig: gibi, 6zgir iradesiyle secim yapmasmi saglayacak
nesnel bilgilere de ulasamaz. Yetersiz beslenme ve dinlenme,
asin ¢calisma ve ¢ocuklara bakma zorunlulugu ytiziinden be-
deni ve zihni yipratan bir sitire¢, erkekler lehine, kadinlann
psisik ve entelektiiel mekanizmalan tzerinde dogrudan
olumsuz sonuglar yaratir. Erkeklerin bu stiregte edindikleri
bedensel, hukuki ve diistinsel ustiinliik de, kadin bilincini
surekli erkege gonderme yaparak ¢calismak zorunda birakir.
Baski altinda tutulanmin, bu nedenle, i¢inde bulundugu top-
lum, hakim cins ideolojisi, cinslerarasi esitsiz iligkiler siste-
mi hakkinda, yalmizca eksik, sinirli, dolayh bir fikri ola-
caktir48,

Oyleyse, erkek hakimiyetinin zorlayia boyutu
karsisinda, kadimun gercgek bir rizasinin bulundugu soéyle-
nemez. Zorlayic1 gii¢ ve riza, her turli iktidar iliskisinin
vazgecilmez iki unsuruysa da, kadinin, erkek ustinligiine
boyun egerken, onunla, bilingli bir bagimhhk sézlesmesi
yaptig1 ileri siirtilemez. Bu, iktidar iliskisini esit taraflar ara-
sindaki kesin bir anlasma varsayimina oturtarak, liberal bir
sozlesmeyi giindeme getirmek olur. Boyle bir s6zlesmeyse,
dayanagim yalmzca, kadinin kosullan 6énceden bilerek ve
bunlarn isteyerek boyunduruk altina girdigi savinda bulur.
Rizay: boyle yorumlamak ya da kadinin, altinda kaldig:
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basky1 eksiksiz taniyarak, bu baskiya razi oldugunu san-
mak, kadini mazosizmle 6zdeslestirmek olur.

Oysa bu iktidar iligkisinde, kadina uygulanan bedensel-
ahlaki siddet, onun savunma araglarindan yoksun bira-
kilmasi ve 6zgir disinme imkanmnn yok edilmesi yiizin-
den, yoéneltilen zorlayic1 gi¢, nzayr da belirler. Zorlayanla
boyun egen arasindaki bag) bir tir degis-tokus iligkisi say-
mak, bu nedenle aldatic1 olabilir. Kadinlk durumu, kadin
bilinci acisindan, bir tur anestezi durumudur4®. Kadin be-
densel ve cinsel agidan nasil yaratiliyorsa, kendisini ve top-
lumunu diigtinen bir varhk olarak da yaratilr.

Tabii bu, kadinin, kadinlik durumu hakkinda en ufak
bir bilgiye sahip olamayacagini, kadinhgm yalmzca erkege
gore tanimlayabilecegini savunmak degildir. Boyle bir sav-
dan, kadinin, kadinhk durumu hakkinda higbir sey bilme-
den, erkek ustiinliigiine boyun egdigi yolunda asin bir so-
nuca vanlabilirr Bu durumda, riza butuniiyle ortadan
kaldinlmakta ve kadin/erkek iliskisi bir iktidar iliskisi ol-
maktan ¢ikmaktadir.

Bu iki asim u¢ karsisinda, s6z konusu iktidar iliskisinde
belli bir nzamin varoldugunu, ama varolan bu rizanin, inis-
yasyon ya da egitim siireclerinde goruldugiu gibi, erkek haki-
miyetince belirlendigini s6ylemek daha dogru olacaktir.

Claire Michard-Marchal ve Claudine Ribéry, "kadinlar,
degisik biling diizeylerinde ve degisen Onemde heterojen
tasarimlan ya da hakim olanlann tasanmlarnyla, kendi 6z-
giil tasarimlarim birlikte olustururlar” derken®9, iktidar ilis-
kisinin bu yoniini dile getirirler. Kadinlann séylemi erkek
sO@ylemi degildir, ama erkek s6ylemi i¢cinde olusur; bu kélelik
konumuna 6ncel bir kiiltiirleri yoksa ve eylemleriyle kendile-
ri arasinda adi erkek olan bir ayna varsa...5!

Kadin séyleminin erkek sdylemi i¢inde olustugunu, iki
etnolojik 6rnegi birlestirerek saptamak mumkiindir: Nicole
Echard, gozlemledigi Ader toplumnundan yola ¢ikarak, uygu-
lamada ve soéylemde, cinsel iliskilerin gergevesini hep er-
kegin belirledigini, kadinin da hep bu c¢ergeve icinde kal-
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digini séyler>2. Odile Journet de, inceledigi Joola toplumun-
da, bir kadin/erkek rekabetinin kadin sdyleminde belir-
digini, ama bunun yalnizca dreme islevi cercevesinde ortaya
ciktigini anlatir. Kadinlar erkeklerle ancak bir ana olarak
yansabileceklerini disiinirler3.

S6z konusu disinsel mekanizmaya, en basitinden en
karmasigina kadar, tam toplumlarda rastlandigi géz énune
alimirsa, bu iki 6rnek, incelenen basit toplumlann sirlanm
asar. Analik bir kadinhk durumu olduguna gore, analk soy-
lemi bir kadin séylemidir; ama bagimh bir séylem... Analik,
aym zamanda, erkek toplumunun kadina verdigi sosyal rol-
lerden birinin adidir. Bu c¢ergevede, bir tireme alet-bedeni
olarak ananin sOylemi, erkek séyleminin smirlan icinde
gelisir ya da kadin erkekle hep onun alaminda yansmak zo-
runda kalir. Antik Yunan sitesinde de siyasi alamin bag-
nnda, kadinlar degil, bir simge olarak ana yer alir ve adalet-
le 6zde$le§ir. Analik ya da adalet, kadinin iyi bir dretken, bir
alet-beden olarak, erkege, ona tipa tip benzeyen erkek
cocuklar5 verme eylemidir. Bunun disindaysa, analik asla
yasanin simgesi olamaz. Toplum, analig sevginin, sefkatin,
genel olarak duygunun simgesi, tensel sicakhigin, toprakla
iliskinin ifadesi yapar, onu dianyay:! hareket ettiren bir giig
olarak gorebilir; ama hi¢cbir zaman bu giiciin ddzenleyicisi
sayllmasina izin vermez55.

Lynn Segal, kadinlik durumunun dille yalandan iligkili
oldugunu anlatirken, kabaca dilin kendisinin mi, yoksa kul-
lammimin mu kadina karsi oldugunu tartisan savlara yer
verir. Bu konuda, kesin bir tavir almadan da, s6z konusu
savlardan ortak ozellikler cikanlabilecektir. Dilin kendisi ya
da kullanimi kadini1 dislar, énemsizlestirir, azunsar. Dil ya
da kullanim cinsiyetcidir, kadinin degerini dasarir. Dil ya
da egitim, adalet... gibi sdylem ureten tiin kurumlar, hep
erkek gicuni yansitir ve onu tipik bir-6rmek, kadini1 da ati-
pik bir 6rmek olarak sunarlar®®. Heilburn de, Mary Jaco-
bus'dan, kadinin dil konusunda iki se¢enegi bulundugunu
aktanr. Dilden diglanma secenegi; baski ve hapsedilme du-
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rumunu gosteren alan i¢inde sinirh kalma secenegid?... Ha-
lime Toros'a goére, bir tir suskunluk: Boyun egisin, kabul-
lenmenin, “evet'lemenin dili%8... Kadinlar, ister istemez, bu
dili kullanir ve dinlerler. Ozgiirlestirici bir kadin s6ylemi ola-
rak analigin yuceltilmesi, bu agidan, erkek séyleminin tersi-
ne cevrilerek yeniden tekrarlanmasindan bagka sey olmaya-
bilecektir59.

Kadinlar ve erkekler ayni mitoslan ezberlerler. Bunlar
da hayatin yaratimasi ve surdirilmesi islevinde, kadinin
tabii giiciini gizler ya da dipediiz inkar ederler. Aslinda,
yaratilis mitoslarinin ¢ogunda, baslangi¢c asamasinin hayat
ve kiltir olusturucu gugleri, kadin giicleridir. Ama erkekle-
rin, sonradan ellerine gegirdikleri bu guglerle, hayati yarat-
ma islevinde o6ncelik kazandiklarini, ustinliklerini kadin-
lara ragmen ve onlara karsi kurduklanm anlatan dersi,
kadin/erkek, tiim toplum 6grenir.

Ozel yéntemlerle avlanamayan Baruya kadinlan, yine de
bir ayricaliktan yararlanir ve yaptiklan bir sepetle tetarileri
yakalarlar. Bunun, Baruyalar'in yaratihs mitoslarindan kay-
naklanan simgesel bir anlamm vardir. Baruyalar, erkeklerin,
tetarilerin déniisimuyle sudan cilap, kendilerinden 6nce va-
rolan kadinlann yaptiklan giysileri giyip, oklan, yaylan
aldiklarina ve toplumu kurduklanna inanirlar®. Pasifik
adalan toplumlarindan latmullarin baslangic mitoslanna
gore de, ses cikaran kutsal nesneleri kadinlar kesfetmis-
lerdir. Ama bu sim erkeklere acar ve onlardan, sonsuza
kadar ssimn sahibi olarak kalmalan igin, kendilerini éldur-
melerini isterler®l.

Bu tdr mitoslarda kadin, toplum kurucu olarak sunu-
lur. Omegin, av gibi erkege 6zgii bir alanda bile, ok ve yay
ilk kullanamn o olduguna inamlir: Basit toplumlann’ da
Amazon efsaneleri vardir. Degis-tokus, inisyasyon... i¢in ge-
rekli maddi araglan kadinlann yarattigin anlatirlar... Erkek
yalmzca kadinin basladig isi bitirmigtir.

Celigkili gibi gorinse de bu mitik kurnazhk siyasi
acidan anlamhdir. Kurulu diizeni ya da erkek hakimiyetini
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mesrulastiran mitoslar, kacmilmaz olarak, bu dénem
6ncesini bir kaos diye sunacaklardir. Béyle bir karalamadan
sonra da, erkegin devreye girmesinin sosyal acidan ne kadar
hayirh oldugu kendiliginden ortaya cikacaktir. Erkek
sObylemine goére, kadin yaraticiligl yalnizca 6lgiistiz ve tehli-
keli olabilir. Kadin, hakimiyetini stirdirdiik¢e bir diizen-
sizlik kaynagi olarak kalir. Oyleyse bu hakimiyetin ondan
alinmasi tiim toplum agisindan yararhdir; su andaki durum
en iyi durum, erkeklerin kurdugu bu diizen en iyi diizendir.

Bir Baruya mitosuna gére, Baruyalar bir ilk kadindan
turemislerdir. Kurumbingak adli kadin, bir Hindistan cevizi
yiyip hamile kalir ve bir erkek c¢ocuk dogurur. Cocuk
biiytytince annesiyle birlesir ve bu beraberlikten 6nce bir
erkek, sonra bir kiz diinyaya gelir. Kardeslerin iliskisinden
de Baruyalar'in atalan ortaya c¢ikarf2... Bu mitosta, Baruya
toplumunu ya da insanhg1 meydana getiren olay, énce anay-
la ogul, sonra da iki kardes arasinda kurulan yasak ilis-
kidir. Boyle bir diizensizligin ardindan, ilk yaratici olan
kadinin elinden yaraticihk sifatim alan ve haram birlesmeyi
yasaklayan kurallarca belirlenmis olan erkek toplumu kuru-
lacaktir. Mitoslar, s6z konusu mantik cercevesinde, erkekle-
rin ise el koyup durumu duzelttiklerini, toplumda ve evren-
de dengeyi sagladiklarim1 anlatirlar ve erkek hakimiyetiyle,
kurallann uygulatilmas: sirasinda bagvurulan gercek ya da
simgesel siddeti mesrulagtinrlar®3.

Baslangi¢ mitoslanmin gizledigi sirra ulasmak, erkek
sOyleminin temel hedef olarak neden kadim sectigini anla-
mak zor degildir. Kadin, dogurma yetenegiyle, hayatin 6zu-
ni elinde tutarken, erkegin sosyal rolii daha belirsiz kal-
makta, tamimlanmasi gugclesmektedir. Hakimiyetlerini si-
rekli mesrulastirmak gibi bir zorunlulukla kars: karsiya
olan erkekler, kadim wve dogurganhgmn yeniden anlam-
landirmazlarsa, biitiiniiyle yararsiz olduklarim distinebilir-
ler. Ornegi daha énce de gorildiigii gibi, bu yiizden, erkek
cocuklari, inisyasyon torenleriyle analarindan koparlar.
Kadmlann hayat verdigini bildikleri, ama eksik olduklarim
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varsaydiklan bu c¢ocuklan, yalnizca kendilerinin gercek
birer erkek yapabileceklerini duistintirler. Onlan yeniden
dinyaya getirdiklerine inamirlar... Bu tir sosyal teknikler
de, erkegin kadin karsisinda, sancih bir bicimde kimligini
aradigimi gosterir. Mead, erkeklerin, hayatin yaraticis1 kadin
karsisinda kapildiklan gugli korkuyu ve kimlik bunalimini
vurgulamak icin, erkekliklerinin anlamim sorgulayan bu te-
dirgin yaratiklarin, yalmzca sakin ¢obanlar degil, dehset ve-
rici 6fkelere kapilabilen, gicli kuvvetli, goéziipek ve kanh
kafa avcilan da oldugunu sbyleyecektirf4.

Kadinin korkutucu yaraticihgina ya da cinselligine ilis-
kin séyleme tiim toplumlarda rastlanir. Omegin, Fatna Ait
Sabbah, Islam diinyasinin, gerek erotik, gerekse ortodoks
sOyleminde, bu cinsin aym bigimde algilandigim1 gosteren
bircok 6érmek siralar®, Ancak, aym sdylemi, en basit sosyal
yapilanmalarda incelemek, kadin karsithgimin ne denli
kokli bir sosyal tavir oldugunu goéstermek agisindan, daha
anlamhdir. Insanlikla kendisini 6zdeslestiren bir erkekligin
en eski sosyal hedefi, kadina karsi varolabilmektir.

Erkek hakimiyetini tehdit eden kadin karsisinda duyu-
lan korkuya yalnizca baslangi¢c mitoslannda degil, yasaya
uyma dersleri veren tiirn mitoslarda rastlanir. Lévi-Strauss,
Kuzey ve Giliney Amerika mitoslarim1 incelerken, bunlarla,
6zellikle kadinin egitildigini s6yler. Bu egitimin amac, de-
netlenmemis kadinhgin sosyal a¢idan ne denli giivensiz bir
ortam yaratacagim goéstermektir. Kadinlar adet gunleriyle
belirlenmis donemsel yaratiklardir. Adet dénemlerinin di-
zensizlesmesi ya da sona ermesi diinyay: tehdit edecek, ev-
reni kaosa itecektir®6... Adet gérme dogurganhkla baglantih
olduguna gore, Giiney Amerika mitoslannda ogretilen ve
kadin1 kusatan tiim davranis kurallar1 da, her seyden 6nce
onun bu ozelligini denetim altina almaya yéneleceklerdir;
bedeniyle ve kafasiyla, sosyallestirilmemis ya da erkek
dizenine boyun egdirilmemis kadinin ne kadar korkutucu
oldugunu tekrarlayarak... Bu diizenin, kadinlarla erkekler
arasindaki amansiz bir miicadele sonucunda kurulabildigini
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anlatarak...

Kadin her seyden oOnce, cinsel orgamiyla erkegi tehdit
eder. Mitoslarda, hentiz boyunduruk altina alinmams
kadinlarin ¢ogunun, cinsel iliskiyi sonu olmayan tek bir ma-
ceraya donustiren disli vajinalan vardir. Bir Waiwai mitosu-
nun erkek kahramam, karnsiyla ilk cinsel iliskiyi kurmadan
o6nce, ona buyulu ilaglar icirerek piranha dislerini yok ede-
cektirf?. Baslangicta erkek icin hi¢c de uygun bir es olmayan
kadin, erkegin bagvurdugu o6zel yontemler sayesinde kul-
lamlabilir olur. Kadina, 6ncelikle, cinselligi ehlilestirildikten,
1isirmamasi ogretildikten sonra yaklasilabilir. Bu baglamnda,
her cinsel iliski kadina boyun egdirildigini de dogrulayan
simgesel bir anlam kazanir. Cinsel iligki, sosyal acidan,
erkek hakimiyetini kanitlama yollarindan biridir ve belki de
bu ytizden, erkekler i¢in bir kadini cinsel agidan elde etmek
6nem tasir; bilingaltinda, penisi yok edebilecek disli bir vaji-
na korkusuyla bezenmis, tarihi bir meydan okuma ve alt-
etme hazziyla...

Penis yiyen vajina temasi1 yamnda, mitoslarda sik sik
rastlanan bir baska tema da, bu kez dupediiz erkek yiyen
yamyam kadin temasidir. Bir Menomini mitosunun erkek
kahramamn, on yamyam kizkardesin hakkandan, bunlardan
birini kendine baglayarak gelecektir. Yamyam kadin,
erkegine bagh uysal kadina dénustiralar ve erkekler kurtu-
lur... ligisiz, basina buyruk kadin temas: da yaygindir. Bir
Katawishi mitosunda, serseri kadinlar erkekleri terk edip gi-
dince, onlann yerine evlerinin kadinlan olan yenileri
yaratilacaktir. Dizen, erkeklerin yaninda kalmaya raz olan
kadinlarla saglanabilir68,

Cinsel iliskinin bir ginah, kadinin da bir cinsel kigkir-
tic1 olduguna iliskin savsa, evrensel bir temadir. Bir Tenete-
hara mitosunda, ilk erkek, masumiyet iginde ve strekli
ereksiyon halinde dolasir. Penisini yumusatabilmek igin
bagvurdugu yoéntemlerden hicbiri de ise yaramaz. Bir su ci-
ninden akil alan ilk kadin, erkege, cinsel iliskiyle penisini
nasil yumusatacagim 6gretir. Yumusamis penisi géren yara-
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tic1 kuplere biner ve "bundan béyle, yumusak bir penisin
olacak, c¢ocuklar yapacaksin, sonra o6leceksin, ¢ocuklann
biiytiyecek, onlanin da ¢ocuklan olacak ve onlar da élecek”
diye haylkirarak, erkegi cezalandinr®®. Erkege ilk giinahi
isleten ve onun 6liimli olmasina yolu agan bu Giliney Ame-
rikali, ama herkesin en uzak anasi olarak pek de tamdik
kadin, erkegin en eski diismanina doénutsmektedir; ayar-
ticihigiyla...

Kadin cinselligini denetleme teknikleri 6greten mitos-
lann, tzerinde en ¢ok durduklan temaysa haram birles-
medir. Bir¢cok mitos canla basla bu yasak iliskiyi tanimlar ve
koéti sonuclarini anlatir. Tabii, her haram birlesmenin bas
sorumlusu genelde yine kadin olacaktir. Kader kurbam
masum Oidipus'un isledigi su¢tan habersiz oldugunu her-
kes bilir’%; yasalan bilmemenin gegerli bir mazeret olamaya-
cagm da... Ama gerc¢egi aramaya basladiginda, annesi, yal-
vararak onu engellemeye c¢ahsir. Trajik sir ortaya ¢ikmak
uzereyken de, onu duymay bile beklemeden, kendini asar.
Isledigi giinahin dehsetinden degil, hem oglu, hem de kocasi
olan adammn onu 6ldiirecegini sezdigi i¢in?!... Kuskusuz, Oi-
dipus, gercek kimligini bilmedigi halde, lokaste, bir bastan
cikaric ve suclu olarak, onun kim oldugunu bilmektedir?2...
Mitoslar, bir sistemn olarak énerdikleri distan evlenmeyi en-
gelleyen haram birlesmede, kiskiricimin genelde kadin
oldugunu anlatirlar; distan evlenme kurallaninca belirlenmis
eslere gitmekten ya da onlara sadik kalmaktansa, yasak-
lanmis asiklanyla iliski kurmay: ve bunu yapamayinca inti-
har segcen kadinlan birer diizen sarsici olarak damgalarlar.
Bu bozgunculugun cezasi 6lam olacaktir. Bir Sanpoil mito-
sunda, 6limiin ve haram birlesmenin baslangicimin aym
olaya baglandig: gibi... Birbirine asik iki kardes arasindaki
ilisldyi 6grenen baba, oglunu oéldirir. Sevgilisinin 6ldiginu
duyan geng¢ kiz da, onun dibine gémiild:igi u¢uruma atlar.
Yasak iliskide ciftler ancak é6teki diinyada birlesebilir’3. Bro-
nislaw Malinowski de, kizin ayarticihigiyla gerceklesen ve iki
kardesin 6ltimuyle sonug¢lanan benzer bir mitosu, oldukc¢a
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uzaktan, Trobriand adalarindan aktanr74,

Mitoslann verdigi en anlaml derslerden biri de, erkekle-
rin tekelinde bulunmasi gereken bilginin, ne olursa olsun,
kadinlarin eline gegcméemesi gerektigini 6greten derstir. Bilgi-
ye sahip olmak, hakim olmaktir. Kadinlar bilgiden ya da
gucten uzak tutulmals, bilgilenen kadinlarsa yok edilmelidir.
Bu cercevede, haram birlesme temasini da icine alan bir
Chamococo mitosunda, annesine tecaviiz eden delikanl,
bununla yetinmez, ona maskelerin yalmzca erkeklerce bilin-
mesi gereken sumni da anlatir. Kadin da bu sim arka-
daslarma aktanr. Durumu 6grenen erkekler, kacmayi basa-
ran biri disinda, biitiin kadinlan éldiireceklerdir’®.

Elisabeth Badinter, Frangoise Héritiernin bu konuda
sbyle dedigini aktanr: Bilinen biitiin. toplumlarda "erkekler,
erkeklere kapah tireme alanmnin simetrigi olan ve 6grenil-
mesi gercek ya da dyle gosterilen bir incelik isteyen, ama fi-
ziksel olarak kadinin da i¢inde bulunmasinda higbir engel
olmadig1 halde, ona kapal tutulan bir 6zel alan yaratirlar;
bu alan teknik bilgi ve beceri alanidir"76.

Kadinin bir yandan tabii varligiyla korkutucu sayilmasi,
6te yandan da kendi tabiat1i ve konumu iistiine disin-
mesini saglayacak nesnel bilgiden uzak tutulmasi ilgingtir:
Tabiatiyla asagillanan kadin, bu sézde tabiat1i asmasini
saglayacak her tiirli kurgusal ¢cabadan da alilkonmakta ve
yeniden tabiata geri gonderilmekte, bu tabiatin tiim korku-
tuculuguna ragmen, orada dizginlenmektedir.

Kadin, tabii varligiyla gercekten farkh olsaydi, bu olum-
suz farkhhg: silebilecek bilgiye ulasmasim engellemek bir
celiski olurdu. Ne var ki, kadin tabiatimin diizen karsit1 6zel-
liginden kaynaklanmis gibi sunulan erkek korkusu, siyasi
ve kiiltiirel kokenlidir. Her tiirlii inisyasyon ya da egitim
surecinde, kadim1 kadin, erkegi de erkek yapmak icin harca-
nan cabalar, kadinla erkegi birbirinden uzaklastirmak i¢in
basvurulan teknikler, hakimiyetin kadina kars1 kurulmasin-
dan kaynaklanir. Kadin farkhlastinlhr, diglanir ve ona yakis-
tirllan s6zde tabiatiyla korkutucu kalinir; kadina karsi1 kuru-
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lan erkek hakimiyeti ancak bu yoldan sirdiiriilebilecegi
icin... Mitoslar kadina kadinlik dersi verir ve kadin korkusu-
nu yansitirlarken, aslinda, erkek toplumunun, varhk nede-
nini bu degis-tokus edilebilir metalarda buldugunu
gosterirler. Kadin, bir erkek hakimiyeti ugruna, insanhk
disina itilir ve orada tutulur.

Dislanan her sosyal kiimenin, korkutucu tabii 6zellikler,
cinsel farkhhklarla donatilmasi hakim olanlarin yaygin
bicimde basvurduklan bir tekniktir. Otekiler ya da ya-
bancilar, onlan dislayanlarin kiltiirine, bilgisine, uygar-
hgina meydan okuyan yabanil, hayvansi yaratiklar olarak
gorilirler. Sosyal olam yikic cinsel asiriliklarn, biyolojik
anomalilerin onlann ézellikleri oldugu diigtniiliir. Otekine,
kurulu diizen karsisinda, hem tabii, hem de abartih als-
kanlklann temsilcisi olarak bir yandan itici, 6te yandan
cekici bir goriinim verilecektir. Aynunci, kendisinden ayirip
anormallestirdigi 6tekine bakarak, kurdugu’diizeni normal-
lestirmeye ve mesrulastirmaya calisir. Kélecilerin, koleciligi
savunurken basvurduklan degismez y6ntem, koélelerin ken-
dileri kadar insan olmadiklarim ileri stirmektir. Her turla
ayrimcihigin en eskisi ve kokliisi, belki de temeli’? olan cins
aynmciligl1 da aym mantig izler.

Kadin tabiati ve cinselligi diye adlandirilan sey ayrimci
bir erkek séylemi tarafindan yaratilmistir. Bu so6ylemde
kadin, erkegin normalligini kanitlama araci olarak olustu-
rulmus sapkin ve hayvansi bir mitos yaratigindan baska sey
olamaz. Erkekler, siyasi tstunliklerini sirdirmek ve gide-
rek saglamlastirmak i(;in,\ binlerce yil stiren bir ugrasla,
kadin bedenini ve kafasim1 bu mitosa gére yogurup bicim-
lendirmislerdir. Bu siirecte kadina diisen sosyal rol, farkl ve
boyun egmesi gerekli asag1 bir cins olarak, erkegin onu
yerlestirdigi mitik alanda, erkek s6ylemine, kendisinin olma-
yan bir bedeni ve dili kullamip cevap vermek olmustur...
Erkek toplumu, erkegi insan olarak, kadim1 da erkegin iste-
digi ve diisiindiigi yaratik olarak yetistirir.

Boyle erkeklere 6zel bir av alaninda, kadinin, erkegin

47
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ondan istedigi yapay-tabii kadinhg: degil, gercek bir kadin-
lig1 nasil disanebilecegi ve nasil ortaya koyabilecegi serusu
cevaplandirilmasi gi¢ bir soru olarak kalir. Kadimn .erkek
hakimiyetine karsi verecegi mucadelede, onu ayncalikh
kilacak 6zelliklerin kadmns: farkhihklar oldugunu savunanlar
bir erkek agmaziyla karsilasabilirler. Bu farklihiklar, tam da,
erkegin kadina yakistirdig1 s6zde farkhliklar olabilir.

-
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Mitoslarda korkutucu. bir ilk yaratici olarak sunulan
kadinmn, insanhk tarihinde kurucu bir rol oynayip oyna-
madigina iliskin tartisma eski ve yaygin bir tartismadir. Her
toplumun bir Amazonlar efsanesi vardir ama, kadinin erkek
toplumu o6ncesinde ve farkli bir sosyal yapilanma i¢inde,
gercekten baskin bir konumda oldugu inancina da sik rast-
lanir.

Ozellikle Lewis Henry Morgan'in bas: ¢ektigi XIX. yy. ev-
rimci tezlerinde, kadin/erkek iliskisinin ve kadinin toplum
icindeki yerinin, bir dénemden 6tekine, kokld bir degisime
ugradig: ileri stralir. Buna gore, toplumlar genel olarak
anasoylu bir sosyal diizenlenme asamas! tanimislar ve ba-
basoylu sosyal diizenlenme asamasina bu ilk asamadan
gecmislerdir. Anasoylu asamanin en belirgin 6zelligi, adi
Ustiinde, toplumda "Ana Hukuku'nu gegerli kilan bir kadin
hakimiyetinin varhgdir.

Johann Jakob Bachofen 186 1'de yayimlanan Analvc Hu-
lulu adh kitabinda, cinsel iligkilerin rastlantisalligy yu-
ziinden babalik belirlenemedigi i¢in, soyzincirinin yalmzca
anaya goére olusturulabildigi bir dénemi tanimlar. Seyun
kadindan gelmesi, bu dénemde analara biiyiik bir sayginlhik
kazandirmmus ve toplumda tam bir kadin hakimiyetini gecerli
kilmistir. Morgan'sa, Kuzey Amerika yerlileri arasinda yap-
t1f1 incelemede, analk hukuku diye adlandinlan diizen-
lenmeyi, somut verilerden yola ¢ikarak belirlemeye c¢ahsir.
Friedrich Engels'e goére, babalk hukukunun yalnizca bu ilk
dizenlenmeden dogabilecegini kesfeden Morgan,  biyoloji
agisindan Darwin'in evrim kuramina, ekonomi-politik agi-
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sindan Marxist kurama esdegerde evrimci bir sosyal ilerleme
modeli olusturur?8, Morgan icin, erkek soyZzincirinin belirle-
nebildigi sosyal orgiitlenmeden 6nce tarihte kendini gos-
termis orgiitlenme tipinde, soyu soy-yapan 6l¢iit anaya bag-
llktir. Kadimin belirledigi bu soyzinciri mantigina gore,
erkek kizkardesinin cocuklarini kendi cocuklan, onlarin ¢o-
cuklarim1 da torunlan sayar; cocuklarn i¢in de, analannin
erkek kardesi babalan sayilir79.

Bu gézlemler, ilk toplumlann tamaminin babasoylu ol-
dugu yolundaki hatal inanis1 ve babasoylulukla erkek haki-
miyeti arasinda tembelce kurulan basit baglantiyr sarsar.
Anasoylu toplumlarin kesfi, bazi arastirmacilar tarafindan,
anaerkil toplumlann varhgim ve énceligini kamtlayan bir ol-
gu olarak ele alinir. Kate Millett'in belirttigi gibi, ilk ve temel
dizenin hem babasoylu, hem de ataerkil oldugunu ve hep
Oyle kaldigim1 savunan geleneksel okul karsisinda, Bacho-
fen, Morgan ve Engels yaninda, Robert Briffault'nun, James
George Frazer'in, Joseph Campbellin goriislerinden de des-
tek alan anaerkil diizen savunucular: ortaya ¢ikar. Bunlar
yerlesik ve yaygin bir kamiyla miicadele ettiklerinden, baba-
soylulugun evrensel bir diizen olamayacagim kanitlayan tu-
tarll goézlemleri savunmakla yetinmezler, erkek hakimiyetli
toplumdan 6nce, mutlaka kadin hakimiyetli bir toplumun
varolmasi gerektigini de ileri sitirerler. Geleneksel okulun,
evrensel sandig1 babasoylu toplumla gerc¢ek erkek hakimiye-
ti arasinda kurdugu yamltia iliskinin benzerini, bu kez,
gercek anasoylu toplumla evrensel sandig1 kadin hakimiyetli
toplum arasinda kuran bu -yeni okul, savim desteklemek
icin de Anatannca merkezli dinsel sistemlere ve mitolojik
dgelere gonderme yapar80. Omegin, Joseph Campbell, Ana-
tannca'nin tartisilmaz uGstanliginin, kadin hakimiyetli
kiiltiirlerin belirleyici 6zelligi oldugunu yazar8l... Belli bir
doéneme - ait buluntularda, cinsel o6zellikleri belirgin kadin
figurlerinin agirhkta oldugunu goérenler ve bunu kadinmin
soyun devamindaki 6énemli roliine .baglayanlar icin de, stz
konusu dénem bir kadin dénemidir82. Ommegin, Muhibbe
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Darga, Catal Hoyiik konutlanmn i¢ duvar frésklerindeki ka-
din figurlir kompozisyonlara, burada bulunan kadin heykel-
ciklerine dayanarak, neolitik ve onu izleyen kalkolitik top-
lumda, kadina, dinsel ve sosyal hayatta gézde bir yer veril-
digini, bu toplumda anaerkil bir aile diizen ve geleneginin
hakim olmasi gerektigini syler83. -

Tartisma, kadinlik durumu ustine dasunenleri ikiye
bélmustir. Evelyn Reed, Bachofen-Morgan-Engels c¢izgisin-
de, anasoylu toplumlarin varhgindan yola ¢ikarak, erkek ha-
kimiyetli toplummdan 6nce, kadin hakimiyetli bir toplumun
varoldugunu savunan arastirmacilardandir. Anasoylu toplu-
mun babasoylu toplumdan bittnayle farkh bir sosyal
mantik Gstine oturdugunu ileri siirer ve sosyal baglangicta
kadin hakimiyetinin o6nceligini kamtlamak icin, toplumu
toplum yapan ilk kurallan kimin koydugunu sorar: Totem
hayvami yemeyi ve haram birlesmeyi kim yasakladi?
Kadinlar mi, erkekler mi? -llk sosyal kurallar kadinlarin ese-
riyse, anasoylu yapilanmanin, kadiny, bir toplum, siyasi ikti-
dar ve hukuk yaraticisi roliyle 6ne cikaran 6zel bir yapi-
lanma oldugunu kabul etmek gerekecektir. Reed, gerek ana-
hgin getirdigi yakiamlilikler, gerekse diger analarla isbirligi
yapabilme yetenegi sayesinde, toplumu koruyucu o6nlemleri
yalmzca kadinin alabilecegini séyler; diizenlenmermis beslen-
me ve ciftlesme edimlerinin, 6zellikle kadinlar ve cocuklar
icin tehlikeli oldugunu belirterek, yiyecek ve cinsel iliski ta-
bulannin ya da sosyal hayat i¢in gerekli kisitlama ve yasak-
lamalarin yalmzca kadin yaratis1 olabilecegini ileri strer.
Ona gére, kadinlar, babasoylu yapilanma o6ncesi diizenin
yaraticilandir; ¢tiinkti kadin, hayat1 yaratma islevi yaninda,
sosyal hayatin siirmesi icin gerekli en énémli maddi arac-
larin da treticisidir. Erkek avlanmak ve savasmakla yetinir-
ken, kadin geri kalan her isin tstesinden gelir; yiyecek sag-
lar ve tiiketimini denetler, atesi kullarur, hekimlik, dokuma-
cilik, dericilik, ¢émlekgilik yapar. Kisacasy, ilk uretici ve kul—
tir yaraticis1 kadindir84,

Tabii, biurada hemen sorulmasi gereken soru, kadun-
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lann ¢ok c¢alisip, ¢ok yorulan tretici konumlariyla diizen
yaraticihgl arasinda Reed'in kurdugu bagin tutarh olup
olmadigidir. Kadin didinip dururken, elde silah savasa ve
ava giden, kutsal alanda mizik yapip, dans eden ve de en
6nemlisi, konusan hep erkektir. Taraflardan birini giindelik
islerden basmi kaldiramaz hale getiren, digerinin de afaki
islerle ya da siyasetle ilgilenmesine yol acan bodyle bir igbo-
limiinde, yasalar1 ve yasaklan kimin koyduguna, diizeni
kimin yarattigina iliskin Reed ¢6ztimii doyurucu bulunama-
yabilir.

Babasoylu yapillanmaya anasoylu yapilanmadan gegil-
digine iligkin tezi izleyen Reed, Morganin ‘ciftlesme ailesi"
ya da "ana ailesi” diye adlandirdig1 sosyal tipin, anasoylu
yapllanmanin son asamasinda ortaya ¢iktigim séyler. Bu
tip, babasoylu yapillanmaya neden gecildigini de goster-
mektedir. Cocuklarla gercek babalarn arasinda, daha once
varolmayan bir bag bu asamada kurulur. Baslangicta esinin
cocuguyla arasinda hicbir genetik bag bulunmadig sanilan
erkek, baba olarak kabul edilmeye baslaninca, bu yeni ba-
bayla g¢ocugun eski babasi ya da. dayis1 arasinda rekabet
baslar. Babalann kendi haklanna el uzattigim géren daylar,
onlara karsi daylerki diye adlandirilabilecek bir direng
gosterirler. Sonugcta, analann erkek kardesleriyle kocalan
arasinda c¢ikan anlasmazliklar anasoylu .diizenin yikil-
masina ve babasoylu diizenin kurulmasina yol agar. Reed'in
bu varsayimina gore, toplumda kadin hakimiyetini bastiran
bir dayr hakimiyeti tim anasoylu yapillanmada degil, yal-
nizca bu son asamada, iki ayn erkek kategorisi arasinda
patlak veren savas sirasinda belirmektedir85,

Badinter, Reed'den daha esnek bir tavir alir ve analarin
hakimiyetinin bir mitostan baska sey olmadigimi savunanla-
ra pek karsi ¢ikmaz: Anasoylu toplumlar bir kadin dstiin-
lagintn gozlemlendigi toplumlar degildir... Elbette toplum-
lar kadinlara verilen haklar agisindan birbirlerine benzemez-
ler. Bazilannda kadinlan kusatan duvarlar ¢ok yuaksek ola-
bilir, bazilarinda da kadinlan erkeklerden aywran smir
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oldukca belirsizlesebilir. Ancak, kadinlann olagandis1 hak-
lardan yararlandiklar toplumlarda bile, sonugth haldm olan
erkektir.- Cagdas antropologlann ¢ogu, anasoylu diye ad-
landinlmis toplumlarin birinde bile, gergek bir kadin haki-
miyetine rastlanmadigin1 sdylemektedir... Yine de Badinter,
bu saptamayr kabul ederken, erkek Gstinligina toplumun
kurulusuna denk disiaren savi reddeder. Ona.gére, gézlem-
lenmis butan toplumlann erkek toplumlar: olmasi, bu top-
lumlann baslangictan beri hep bdyle kaldiklanm kamt-
lamaz. Tarihdncesi ya da gézlemlenmis toplumlar 6ncesi dé-
nemlerde, bir cinsi 6tekinin Gstine ¢ikaran bir hakimiyetten
cok, cinslerin 6zgil iktidarlara sahip olduklan bir dengelen-
me diasianebilir. Badinter de bu varsayimi, arkeolojik bulgu-
lar 1s1ginda tahminler yuaraterek, Yukan Neolitik'ten Bronz
Cagrna, belki daha da dteye uzanan bir dénemde, dinsel
sistemlerin odak noktasinin Anatannca olmasina dayandi-
nr: S6z konusu sistemlerde, yaratihsin tek sorumlusunun
kadin sayimas), 6zgil kadin iktidarlannin varolduguna
isarettir. Badinter'e gore,. Gretici her tiarla etkinligi Anatan-
nc¢a'nmin belirledigi bu tar toplumlarda, erkeklerin kadinlar
azerinde zorlayic bir gi¢ uygulamus olduklan kolay kolay
savunulamaz. Ozetle, yaklasik 30.000 yil siiren dénem
icinde, bir cinsin dstinldga butdniyle ele alip, kars: cinsi
ezdigini distinmek dogru degildir. Kadin/erkek iliskileri ta-
rihinin baslangici, esitlik¢i iligkiler tarihidir. Gozlemlene-
bilmis erkek toplumlan ya da esitsiz sosyal iligkiler tarihi,
bu dénemden sonra ortaya ¢ikamstir86,

Kadinlann genel olarak 6zgil iktidarlara sahip olduklan
bir donemden, genel olarak iktidarsiz kaldiklan bir déneme
gecildigini savunduguna gére, Badinter, yukandaki esnek
tavnyla bile, Reed gibi, Bachofen-Morgan-Engels ¢izgisine
yerlestirilebilir.

Insanhigin sosyal tarihi konusundaki bu distansel tavir
cok 6nemlidir:

Tarih kadimin agirhikta oldugu toplum tipini gérmusse,
siyasi iktidar ve kadin sorununa farklh bir a¢idan bakmak
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gerekir. Toplum bastan kadinlara kars1 kurulmamissa, bir
ilk kadin/erkek esitligi ya da diipediiz kadin hakimiyeti son-
radan erkekler lehine ortadan kalkmissa, sosyallik, kadim
insanhigin kurulusunda koélelestiren ilk sosyal bdéliinme
acisindan kavranamaz. Onu sosyal diizenlenmede asagida
birakan olgu, insanligin dogusuna degil, sonraki bir déne-
mine iliskinse, kadina yonelik ayrimciligin, nitelik acisin-
dan, tarihte gorulen diger ayrimcilik turlerinden farki kal-
maz. O zaman da, kadin sorunu toplumun 6ziine iliskin bir
sorun olmaktan cikip, ikincil bir soruna déniisiir. Kadin/
erkek iliskisi donemsel sosyal yapilanma kosullarina bagh
olarak beliren ve onlarla farklhilasan bir iliskiyse, her toplum
tipini, boyle genelligini yitirmis bir iliskiye gore aciklama
istegi anlamsizlasir. Ya da, siyasi iktidar olgusu erkek haki-
miyetiyle 6zdeslesmemisse, oncelikle kadin/erkek ayrim
ustine oturmamigsa, toplum bir zamanlar salt erkeklere
gore degil, kadinlara gére de yapilanmissa, sosyal diizen-
lenmede kadin merkezden hep dislanmarmssa, "Siyasi ikti-
dar nedir?" sorusuna, cins ayrimindan yola c¢ikilarak cevap
verilemez. Toplum kurulurken, erkegi kadimn iistiine ¢ika-
ran bir ilk dstiinliik yasanmamigsa, cins aynmeciligini siyasi
iktidar olgusunun temel unsuru degil, siradan unsuru ola-
rak géormek gerekir.

Ne var ki, kadinlann baslangi¢ toplumlanmn belirleyici-
si olduklarim1 savunanlar, 6nemli bir sorunla karsi karsiya-
dirlar. Cok basit topluluklar oldukc¢a' yakin bir dénemde
gozlenebildigine ve bunlarin arasinda, kadmlann gergek an-
lamda hakim olduklan bir tek toplum tipi bile saptanama-
digina gore, baslangicta dizginleri elde tuttugu sdylenen bu
cinsin, genel olarak, erkekler karsisinda "tarihi bir hezimet"e
ugradigs kabul edilmelidir. Badinter, Francoise Héritier'nin
su soruyu sordugunu aktanr: Kadinlar genel olarak hakim
rollere sahip olduklan bir toplumdan sonra, biitiin hakim
rollerin erkeklere gectigi bir topluma sessiz sedasiz nasil
boyun egdiler ve neden s6z konusu sosyal déniisiime ayak
uyduramadilar?8’ Kadinlarin sahip olduklan &zgiil iktidar-
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lar ne tur iktidarlardi ki, hepsi sabun képtiga gibi ugup
gitti? Nasil oldu da, kadinlar, surada ya da burada -degil,
ama her yerde, ellerindeki tim silahlan izleri kalmamaca-
sina teslim etmeye nza gosterdiler? Neden tek tek ya da top-
luca daha etkili olamadilar ve kendilerini savunmadilar?88

Cevaplandirilmas: pek de kolay olmayan bir soru... Ba-
dinter soyle diyecektir: "Tarihte kadin cinsinin kalkistig1 bir
toplu ayaklanma girisimine hi¢ rastlanmadi. 2500 yil bo-
yunca kadinlar efendilerinin ideolojik sistemini benimsedi-
ler. Bunda herhalde, aralanndan pek ¢ogunun, bedeli géz-
yasl, kurnazlhk ve nefret olmus olsa da, edilgen, sorumsuz
ve guven icinde olmayi, bagka seylere yeglemis olmalannmn
bir etkisi olmustur. Erkeklerin korkularinin aksine, ezilmek-
ten kurtulmak i¢in siddete basvurina ya da duiizensizlik ya-
ratma gibi yollan kullanmadilar... Kadinlarin, haklannn el-
lerinden alinmasina fazla guriltii kopartmadan raz olduk-
lan1 ve okkanin altina gittikleri dogrudur... Kadinlar yavas
yavas gugclerinden 6dun verirken, gorevlerinin asin sorumlu-
lugundan da kurtulmaktaydilar. Yitirdikleri gii¢ karsisinda
edilgenligin beraberinde getirdigi zevkleri, hatta baz gizli
mazosist istekleri tatmin etmeleri miimkindii."89

Kadinlann erkekler karsisinda sonradan icgine dugtuk-
leri bir durumun, mazosist egilimlere géonderme yapilarak
aciklanmasi doyurucu degildir. Badinter, kadimin baslangic-
ta varolmayan bir erkek hakimiyetini kabul etmesinin nede-
nini, onun erkek karsisindaki zayiflifina baglamaktan baska
bir yol bulamaz. Ne var ki, kadinlarin, tarihin bir déneminde
ve dinyanin her yerinde, fizyolojik ya da psikolojik bir ne-
denle, erkeklere boyun egdiklerini kabul eden géris de, ka-
din diismam bir géris olarak yorumlanabilir.

Badinter, bu savi sunmadan énce, "¢cagdas antropoloji-
nin tehlikeli buldugu ve hatta mahkum ettigi oyun kural-
larim1 benimseyip, hayal giciine dayanmak zorunda kal-
digim” séyler?0. Kadinlann hakim oldugu bir topluma hig
rastlanmamgsa bile, Badinter'e gére, béyle bir toplum hayal
edilebilecektir. Oysa hayal guciini boéyle geriye dogru cahs-
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tinp, tartismal sonuglara varmaktansa, antropolojinin nes-
nel goézlemlerine bagh kalmak daha aydinlatici bir yén-
terndir. Gozlemlenmis anasoylu toplumlann sunduklann-
dan, gecmiste kadin hakimiyetli bir donem yasandig1 sonu-
cunu gikarmak pek kolay olmaz.

Malinowski bazi1 Kuzey Bati Melanezya toplumlarindaki
anasoylu yapilanmay, "Ana Hukuku Ailesi" ad: altinda séyle
tanmimlar: Bu toplumlarda akrabalik sisteminin temeli ana-
dir. Cocuklar anaya ve onun klamina baghdir. Miras anadan
ve kardeslerinden cocuklara gecer. Kadimin kocasina gelin-
ce, onun, cocuklann dogumuyla en ufak bir iliskisi olmadig:
dusinilir. Cocuklan korur ve onlara bakar, aina onlarnn
akrabas! sayillmaz. Aralannda bir sevgi iliskisi varsa da, bu
bir disiplin iliskisi degildir. Boyle bir iliski, yalmzca, c¢o-
cuklarla dayilan arasinda kurulur. Aile i¢i iktidar odag)
dayidir. Malinowski'nin deyimiyle, yasalann ve yasaklarin
ardinda o vardir. Cocugu sosyal hayata hazirlayan odur; or-
nek alman, yticeltilen, sayg) gosterilen de... Kisacasi, ¢ocuk
icin giictn temsilcisi, gercek babasi degil, dayisidir. Ustelik
dayiya boyun egen, buyruklanm dinleyen, latuflarim kabul
eden, yalmzca c¢ocuk degildir. O, bagh oldugu soyu belirle-
yen anaswmun da, erkek kardesi oninde egildigini, onu bir
efendi saydiginu gorir®l.

Margaret Smith de, Islamn 6ncesi Arap toplurnunda, ana-
soylu sistemin nasil uygulandigim anlatirken, bu toplumda,
kadinin esini cadinna aldigin, istedigi zaman onu bogaya-
bildigini, cocuklarin da kadina ait oldugunu anlatir. Ne var
ki bu, kadinin batidniyle 6zgir oldugunu gostermez. Sosyal
denetim bu kez kadinin erkek akrabalanrin ya da yine er-
keklerin elindedir ve ailenin reisi kadimin erkek kardesidir92.

Cok sik rastlanan bu anasoylu yapilanma i¢inde, baba,
bir erkek olarak, kansi ve cocuklan karsisinda, babasoylu
yapllanmalarda sergiledigi giice sahip degildir. Bu agidan,
Malinowski'nin gézlemleri, kadin toplumu yandaslarnnin da-
yandig1 su olguyu bir kez daha dogrular. Anasoylu yapi-
lanmada, kadin, kocas! karsisinda, babasoylu yapilanmada
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gorulemeyecek bir agirhk kazanir... Ancak bu noktada,
sunu da gozden uzak tutmamak gerekecektir. Erkek olarak
babanin gicina kaybettigi yerde, erkek olarak day: devreye
girer. Her erkek, esinin ¢ocuklanna baba olmasa bile, lmz-
kardesinin ¢ocuklarnimin babasidir. - Dayiar ve ogdullar... Oy-
leyse, kadinlann kocalarina karsi kazandiklan mevziileri, er-
kek kardesleri karsisinda kaybettikleri sdylenemez mi? -Ce-
vabi yine Malinowski verir: Kadin, gii¢ kullamumimmn, toprak
sahipliginin ve baska ayricahklann disinda birakilmistir. Ka-
bile toplantilarina katilamaz; tanma, bahk¢iliga, avlanmaya,
deniz seferlerine, savasa, torenlere, senliklere ve danslara
iliskin konularda konusamaz93.

Briffault, anasoylu yapilanmanin son derece yaygin
oldugunu kamtlamak icin verdigi sayisiz 6rmek arasinda, bu
toplumlarda gegerli sosyal mantig sdyle tammlar: Kadin ev-
lendiginde, kocasinin klanina gitmez, onunla erkek kardesi-
nin klaminda kalir. Cocuklari, kocasimin klamndan degil,
kendi klamindan sayiir. Erkegin cocuklan baska klanlara
giderken, kizkardesinin ¢ocuklar1 day1 klanina gelir. Kadinin
agabeyi ve ¢ocuklann dayis1 olan kardesin konumu, baba-
soylu ailedeki baba konumuyla dylesine 6zdeslesmistir ki,
Hiristiyanhgi kabul eden bir Melanezyali'nin, duay: kendi di-
line ¢evirirken, "Cennettelkd Babamiz" yerine "Cennetteki Da-
yimiz® dedigi géorilmistidr. Bu sisternde yer degistiren ka-
dmlar degil,” erkeklerdir... Oyleyse, evrensel degis-tokus
mantiginin tersine gevrildigi ve kadinlann gezici erkekleri
degistirdigi sdylenebilir mi? Aslhinda, erkegin koca olarak bu
istikrarsiz konumu, onu, kansindan cok, kansmn ailesine
ve klanina baglar. Briffault'nun siraladig: toplumlar arasin-
da, day: yaninda, bir iktidar odag) olarak aile ve klan kuru-
mu yukselir. Koca kansindan ¢ok, kendisine bakan, ona
bagrnnda yer veren bu yeni aileye bagmhdir. Onun i¢in ¢ah-
sir, onun yaninda ve bazen kendi klanina karsi savasir, hat-
ta aile reisi 6ldGgd zaman, yeni reis olarak yerine gece-
bilir94.

Malinowski, Briffault'nun yukanda verdigi 6rnegin he-
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men hemen aymsinmi vererek, fizyolojik babahgin bilinmedigi
bu tir toplumlara Hiristiyanhg: asilamaya ¢alisan misyoner-
lerin ¢ok zorlandigini, yerlilerin Baba-Ogul-Kutsal ruh
ticlemesinin Hiristiyanca anlamim kavrayamayacaklanni
soyler. Yerlilerin daha iyi anlayabilecekleri bir ticleme, olsa
olsa, Day1 Yegen-Kutsal ruh ti¢lemesi olabilecektir. Ama
Briffault, bu olguda, yalmizca kadin karsisinda giigstizlesen
kocayi gorip, giiclenen dayryr unuturken, Malinowski daha
gercekgi bir bakisla, daymin ve klanimin kutsallastirildigim
da gorecektir95,

Ayni toplumlarda, damadin kaymnvalidesinden ne kadar
korktugunu anlatan Briffault, erkegin, kansimin anasina da
bagh oldugunu séyler ve bundan, analann, babasoylu top-
lumlarda rastlanmayan bir etkinlige sahip oldugu sonucunu
cikarir. ‘Ancak, kaymvalide korkusu diye adlandinlabilecek
olan bu tavir, yalmzca anasoylu toplumlarda degil, babasoy-
lu toplumlarda da ornegi dizenli bigcimde goriilen bir
tavirdir. Briffault, bu korkudan yola ¢ikarak, anasoylu top-
lumda kadin hakimiyeti oldugunu kamitlamaya calisirken,
korkunun ilk akla getirecegi aciklamay: savmaya c¢alisa-
caktir. Gergekten de, damadin ¢ogu zaman kayinvalideyle
karsillasmamak icin canum bile tehlikeye attig1 géraldagiin-
de, s6z konusu dehsetli korkunun temelinde haram birles-
me yasagimn bulundugu dustniilebilir. Ama Briffault, ka-
ymnvalide tedirginligini haram -birlesme ihtimaline dayandi-
ran aciklamayi, Kuzey Amerika yerlilerinin uygularnalanna
dayanarak cirusmeye calisacaktir: Damat, kaymnvalide ta-
busunun yaratacagi maddi engelleri asabilmek icin, lziyla
evlenmeden 6nce, bicimsel olarak kayinvalidesiyle evlenir ve
bu sozde evlilikten sonra da, hi¢cbir kaygi duymadan kaymn-
validesinin ¢evresinde dolasabilir. Briffault'ya goére, damat
tabuyu dolanmak i¢in, bi¢cimsel de olsa kaymvalidesiyle ev-
lenebiliyorsa, tabunun haram birlesme yasagiyla ilgisi olma-
masi gerekir.

Ne var ki, Briffaultnun da dedigi gibi, kaymvalide kor-
kusu bir tabudur, kadin tstiinliigiunit acgik secik ortaya ko-
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yabilecek bir olgu degil. Erkek hakimiyetli oldugu kusku
goturmeyen babasoylu toplumlarda da gézlemlenen bu tabu
konusunda, Edward Burnett Tylor'a gore, kesin bir acik-
lama yapilamaz96. Kald: ki yine Briffault'nun verdigi érnege
dayanilarak, baz: yerlilerin, kaymnvalide korkusunun nedeni
olan bir haram birlesme yasaginin getirecegi binbir sosyal
gucligil yasamaktansa, onu bigimsel bir evlilikle astiklan
da savunulabilir. Ad Gistiinde, gercek bir birlesmeyi asla 6n-
gormeyeceginden, bu soézde evlilik, haram birlesme yasag-
nin 6nemsenmedigini gostermez... Kisaca, kaymnvalide kor-
kusu, tek basina, ‘anasoylu toplumlarda kadin iktidar1 bu-
lundugunu kanitlamaz. Once dayinin, sonra erkek aile reisi-
nin baskin konumu, bu toplumlarda da, siyasi iktidarin cin-
siyetini agiga vurur.

Kadinla erkegin toplumdan topluma degisen konumlara
sahip olduklar1 agiktir; ama onlann, bu konumlar: agisin-
dan, birbirlerine ve baskalanna karsi artan ya da azalan
bagimhiliklar, toplumun erkek ya da kadin hakimiyetli diye
adlandinlmasim saglamaz. Briffaultnun émek olarak ver-
digi Kuzey Amerika yerlilerinde ya da Kuzey Afrikal Tuareg-
ler'de, kadimin koca karsisinda son derece 6zgirlestigi kan/
koca iligkilerinde bir belirleyici oldugu dogrudur9’. Baska
bir¢cok toplumda da, kadinlann eslerini kimseye danisma-
dan sectikleri ya da onlarn evlerinden kovduklar: gézlemlen-
mistir. Ama béyle érnekler karsisinda, hemen kadinin tistiin
olduguna karar vermeden 6nce, onun itaat etmekle yikiim-
i1 oldugu bir baska odak bulunup bulunmadig: arastinlma-
hdir. Ve o odakta, genel olarak bir erkek ya da erkekler yer
alir; mutlaka koca olmasalar da...

Ayrica, bir toplumun siyasi iktidar tipini saptayabilmek
icin, her seyden o6nce, koca, kardes ya ‘da baba olarak,
kadinlann degis-tokus edilmesini kimlerin kararlastirdigini,
bir bagka deyisle akrabalik iliskilerinin isleyisini kimin de-
netledigini®8, yasay: kimin séyledigini, zenginliklere kimin el
koydugunu, savas etkinliklerini kimin diizenledigini, silah
kimin tuttugunu, kimin zorlayici giice bagvurdugunu aras-

59



trmak gerekir... Briffault'nun, anasoylu toplumlan tanim-
larken, sormay1 unuttugu soru budur: Giney Bati Cin'de,
Lolo kabilesinde, erkegin, evine gelmemekte direnen asi
kadini ikna etmek i¢in, nasil yalvanp yakardigini, armagan-
lar sundugunu anlatan Briffault, bdylece kadinin bu top-
lumda kocasini ezen bir gii¢ kazandigimi1 kanitlamaya ¢ahsir:
Ne var ki, kadin isi tadinda birakmazsa ya da tam zamanin-
da evet demeyi bilmezse, koca son ¢are olarak onu bir gizel
déver99.

Aslinda babasoylu ya da anasoylu tim toplumlardaki
ortak mantigi Wyandotlar'in bir sbézii yeterince sergiler:
"Kanm dostum degildir'190, Anasoylu toplumda da, kadinla
kocas: arasinda goézlemlenen uzakhk, kadin/erkek birlikte-
liginin kameleraras: bir ilk ¢atisma tzerine oturdugunu,
karsitlann bir uzlagsmasi oldugunu gosterir. Kocanin ana-
soylu toplumdaki konumu eski bir dismanin, kime ic¢ine
guvey olarak sokulmasiyla kazandig aykin bir mittefik ko-
numudur... I¢ giveyinden hallice olan kocamin evine gelen
kadimin durumu da farksizdir. O da, "ben kocamn dostu
de@ilim" demek zorunda kalacaktir. lleride yeniden goérile-
cegi gibi, kan/koca rolleri, tarthin en eski savasindaki ha-
sim rollerine denk diaser; Ortagag'da da, soylulararas: evli-
liklerde, erkek kansmm bir hasim olarak goérip, nasil kus-
kuyla izliyor, evliligi bir.savag gibi nasil yasiyorsalol...

Briffault'nun, Malinowski'nin inceledikleri tirden ana-
soylu toplumlar, kadin hakimiyetinin varhgim kamtlama
acisindan iyi birer 6rmek sayilmazlar. Bu tir toplumlarda,
baba hakimiyeti yerine, kadinlan yine erkeklere bagimh k-
lan bir day1 hakimiyeti gézlemlenir. Ustelik Malinowski, in-
celedigi yan-anasoylu Trobriand adalan toplumunda, kadi-
nin, s6z konusu day: haldmiyetine ragmen, evlendikten son-
ra kocarun kéyine gittigini de séyler!92, Bu da sézde 6zgir
anasoylu toplum kadinimin, bazen ¢ifte erkek (dayi-koca)
baslasi altinda kalabilece@ini gosterir.

Reed de, bu toplumlarda dayimmin kohumunun, babasoy-
lu toplumdaki baba konumuna benzetildigini kabul eder ve
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anasoylu diye adlandinlan yapilanmanin pekala dayerkil
diye adlandinlabilecegini s6yler. Kuramyla ¢atisan bu olgu-
yu kadin hakimiyeti lehine asabilmek icin de, yukanda
goéraldaga gibi, daylerkinin yalmizca anasoylu toplumun son
asamasinda ortaya ¢iktigmn ileri sirer. Bu yorumla, Mali-
nowski'nin inceledigi Kuzey Bath Melanezya toplumlannda
goérilen baba/dayr catismas, toplumun artik kadin hakimi-
yetli olmaktan c¢iktifi bir ¢okis déneminin isaretidir ve
gercek kadin toplumlan bu dénemden 6nce varolmuslardir.
Ancak dayr Gstinldgiana silen bir ana hakimiyetli toplum
bulunamadigina gére, Reed'in izledigi cizginin ya da bir ilk
kadin toplumunu tanimis evrensel sirecin varoldugu kesin
olarak séylenemez. Babasoylu ya da dayt halimniyetli-
anasoylu toplumlara 6ncel bir kadin toplumuna da, Reed'in
Emmanuel Kanter'e dayanarak sbézind ettigi ve anasoylu
toplumdan babasoylu topluma gecis amnda tarih sahnesine
ciktiklan ileri surilen disi savascgilara, su Gnld Amazonlar'a
da!03 rastlayan olmamstir.

Briffault, kadin toplumunun, daha gelismis bir kultiarel
ve ekonomik asamaya denk diisen erkek toplumundan 6nce
varoldugunu kanmitlamaya c¢alisir; ama bu yidzden de, yakin
donemlerde goézlemlenmis Avustralya ve Giney Melanezya
yerlilerinin sosyal davranislann yorumlamakta ¢ok zorlanur.
Kadinlann, kiltirin asag) evrelerinde, yukar evrelere gore
daha o6zgar olduklan yolundéki savi, incelenmis en basit
toplumlardan olan bu kiamelerin acimasiz erkek siddeti
karsisinda sarsilir. Aktardigina goére, buradaki kadinlardan
daha asagillanmis yaratiklara rastlamak muamkian degildir.
‘Erkeklerin goziinde, kopeklerden ve domuzlardan farksiz
olan bu zavalllar ustindeki her tirden baskin higbir
smn yoktur. Toplum, sekiz on yaslannda kiz c¢ocuklara
yoneltilen cinsel zorbahktan, kadinlan a¢ birakmaya, dév-
meye, yaralamaya, 6ldirmeye uzanan erkek uygulamalarnni
hos goérir. Bu en basit topluluklarda ortaya c¢ikan erkek
baskis1 karsisinda, Briffault, erkek toplumuna oéncel bir
kadin toplumunu didsinmenin pek zor olacagmu itiraf eder.
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Icinde kadinlarin 6zgiirce yasadiklari, bundan daha asag
bir sosyal yapilanmanin varoldugu nasil ileri stinilebilir?
Yine de, Briffault, savml'dl'.'lpedﬁz curiiten bu olguyu kabul
etmektense, s6z konusu gézlemlenmis toplumlan, yasama
hakkina sahip olmayan istisnai toplumlar diye sunacak,
onlan keyfi bicimde yok edecektir. Ona goére, bu insanlar,
ytizlerce y1l siiren bir soyutlamanin ve ekonomik kosullarnin
sonucunda 6ylesine derin bir kiiltiirel ve sosyal bataga sap-
lanmislardir ki, artik ayaga kallanalar1 miimkin degildir;
cevrelerinde daha gelisrnis halklar bulunsaydi, ¢oktan nean-
dertal insanlar olarak tarihten silinirlerdil94.

Mantik distinduricidir: Arastirma siirecinde, 6nceden
tasarlanmis bir gelisme c¢izgisine uymayan sosyal olgular;
6nemsiz sayllarak gézardi edilmektedir. Briffault'nun deyi-
miyle bu ilkel yapilanmalarin, yine enun deyimiyle gelismis
yapllanmalar arasinda ve karsisinda varolmainalan gerekir;
varsayilan tarihi gelisim c¢izgisine ters dusttkleri i¢in... So6-
mirge siyaseti, bunu buyiik bir basanyla gerceklestirmis,
bir¢cok basit toplumu uygarhk tarihinden silmisti; tabii
kadin/erkek aynmi yapmadan. Aynca, Briffault'nun, kadin
toplumunu erkek toplumu 6ncesine yerlestirmesi, kadinlar
adina bir olumsuzluk olarak da yorumlanabilir. Erkek top-
lumlar, tarih iginde genel olarak kadin toplumlarimin yerini
almiglarsa, bunun bir tek nedeni olabilirr Kadin toplum-
lannin, kendilerinden daha gelismis bir kiiltirel asamay:
temsil eden erkek toplumlan karsisinda varolma haklan
yoktur!

Oysa, varsayimsal bir kadin toplumu adina, diinyamn,
herhangi bir yerinde gézlemlenmis en basit erkek toplum-
lanmin varhgini inkar etmektense, bu toplumlarda kadim
ezen siyasi mekanizmayi nesnel bicimde yorumlamaya ¢ahs-
mak daha ciddi bir yaklasimdir. Anasoylu aile tipi gozlem-
lenmis bir sosyal gercekliktir, ama onun, biitiin toplumlarin
mutlaka asmasi gereken bir "babasoylu yapilanma 6ncesi
tip" oldugu savi, XIX. yy. evrimci ¢calismalannda kalmigtir.

Engels, tarihte, "kadin cinsinin béyiik tarihi yenilgisi”
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diye adlandirdig1 genel bir gecis gerceklestigini ileri siirse
del95, antropolojik bulgular agisindan, ne kadin tarafindan
belirlenmis bir sosyal diizenlenmenin varoldugu saptanabil-
mis, ne de gézlemlenmis anasoylu toplumun mutlaka bir
ataerkil toplumdan 6nce geldigi kanitlanabilmistir. Anasoylu
toplumlan Oidipus kompleksi cercevesinde ele alan Roheim,
aynm sorunu psikanalitik diizlernde inceler: Babanin tam
anlamiyla baba olmadigi anasoylu toplumlar, hentiz Oidipal
asamaya ulasamamis daha basit (babasoylu toplumlara
gore) toplumlar mdir?196 Roheim, Malinowski'nin "Oidipus
komplekssiz toplumlar" diye sundugu bu toplumlann da,
Oidipal agidan babasoylu toplumlardan farklh olmadigini
soyler!07, Toplum tiplerinin ne "Oidipus'tan Once-Oidipus'-
tan Sonra", ne de "anasoylu toplumdan sonra-babasoylu
toplumdan 6nce" diye siralandinlabilmeleri miumkundur.
Anasoylu ve babasoylu toplumlar arasinda béyle kronolojik
bir gobek bag: saptanamamistir. Erkek haldmiyeti ya da Oi-
dipus'un sarsilmaz ustiinliigi agisindan benzesen bu sosyal
biitiinler, tarih sahnesinde bagimsizca siralanirlar. Erkek
toplumunun varligy, bir kadin toplumunun varsayilan varhgi
ve ¢okiisiiyle aciklanamaz.

Echard'a gore, kadin toplumlannin yasadigim varsaydi-
rabilecek hic¢bir arkeolojik ya da tarihi veri yokturl08, Juliet
Mitchell, kadinlann ezilen bir sosyal kiime haline nasi gel-
diklerini agiklayabilecek doért dértliik bir kuram bulunma-
digina deginirl09. Nesnel antropolojik gézlem, diisiinceyi ta-
rihte kadmlarin dizginleri ellerinde tuttuklar1 dénemlere
iliskin belirsiz'gondermelerden kurtarmms! 19, izlenmesi gere-
ken yolu goéstermistir. Millett, erkek hakimiyetli diizenin
surekliligini savunanlarla, kadin hakimiyetli diizenin var-
higin1 ve o6nceligini savunanlar arasindaki renkli ve cekici
catisrnanin, tarih 6ncesi bilgilere ulasma imkansizlig:r yu-
ziinden sonug¢gsuz kalmaya mahkum oldugunu yazar. Ona
goére, kadin hakimiyetli diizenin varhgina iliskin tartisma bir
spekiilasyondan baska sey degildir!!l. Sheila Rowbotham,
kadinlann déntip de geriye bakmalanna neden olacak ne bir
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zaman dilimi, ne de bir yer vardir, der. Gugla kuvvetli ka-
dinlann olusturdugu kabile ve irklara, bir kadin toplumu-
nun altin ¢agina iliskin mitoslar, aslinda, erkek kaltirinan
arinleridir. Kadin 6zgurlik disleri kurarken bile, erkek
korkulanm yansitmaktan baska sey yapamayabilir!12, fki
cinsin tarihte hi¢bir zaman esit olmadiklanm belirten Fat-
magul Berktay'a gore, "buginin kadinlarimin bir Hadramut
Ruhu'na ihtiyag¢lan olabilir; ama bu ruhu, varolmayan gec-
mis bir altin ¢ag terenniim ederek degil, ancak ganin ger-
cegine ve kendilerine dayanarak kazanabilirler"113. Simone
de Beauvoir, Bachofen'in, Engels'in ve izleyicilerinin agikc¢a
karsisinda tavir alarak, tarihte bir kadin altin ¢ag yasan-
madigin belirtir. Soyun anadan geldigi ve analann bu yaz-
den daha saygin bir konumda olduklan toplumlarda bile,
kadin erkegin 6niine gecememistir. Toplumlar, baslangictan
beri, hep erkek hakimiyetinde, siyasi gi¢ de hep erkegin
elinde kalmistir!14. Shulamith Firestone da, kadinin dogur-
ganligina tapan, babanin bu -konudaki rolini bilmeyen ya
da 6nemsemeyen toplumlarda bile, kadin ve ¢ocuklarin er-
keklere bagimh kaldigim séyler!15, Denise Braunschweigh'la
Michel Fain'se, anaerkilligin bir hayal oldugunu ileri sir-
dikten sonra, psikanalitik dizlemde, bu fantazmn, kizini
doyum agisindan erkek isteginden bagmmsiz lalacak ve onu
eksiksiz bir narsisizmle kusatacak ideal ana imgesiyle cakis-
tigim aciklarlar. Anaerkillik, yalmzca, baba yasasiyla belir-
lenmis olan kadmin bilin¢altinda vardir!16,

Badinter, Francoise Héritier'nin soyle yazdigim aktara-
caktir: Higbir toplum, kadinlarla erkeklerin mutlak anlamda
simetrik- olmalanim saglayamamistir. Her toplum, kadinla
erkegi althk-ustlik cercevesinde biraraya getiren ikili bir ka-
tegorilestirme sistemine dayanir... Serge Dunis'nin, "kadin
diismanhg bir hastalik degil, erkeklerin yaratic1 giglerini
saglama almak i¢in kadinlan sistemli olarak karalamalanm
éngoéren bir siyasettir’ dedigini de aktaran Badinter, erkek
hakimiyetinin siyasi bir sistemin ifadesi, kadin/erkek ilis-
kisinin de, sosyal iliskileri yo6nlendiren siyasi iktidar sistemi-
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nin bir parc¢asi oldugunu, bu dogrultuda siyasi iktidan ta-
nimlamanin yolunun kadin/erkek iliskisini belirlemekten
gectigini kabul eder. Ancak, Badinteri rahatsiz eden, ona,
"kadinlara kacabilecekleri en ufak bir delik bile" birakilmadi
dedirten sav, toplumlan yénlendiren siyasi iktidar iligkisi-
nin, kadin aleyhine isleyen kadin/erkek asimetrisinin toplu-
mun baslangicindan beri varoldugu savidir!!?, Canki bu,
yalnmizca ataerkil diye adlandirilip, varsayilan anaerkil top-
lumdan farkhlastinlan 6zel bir toplum tipinde degil, tiim
toplum tiplerinde, "siyasi iktidarin kullanilmas: kadinin kul-
lamilmasina denk diiser" demektir... llk bakista kaderci ve
karamsar yontyle itici bulunabilecek bir sav...

Ne var ki, baglangicta kadin toplumlarinin varolduguna
iliskin gorasun de, daha 6nce deginildigi gibi, kadercilik ve
karamsarhk acisindan, 6tekinden geri kalmadig: ortadadir.
Kacinin toplumun kurulusundan bu yana kéle kaldigim1 6ne
surenler karsisinda, kadinin sonradan kéle oldugu varsa-
yimina sanlmakla yetinir. Ustelik, béyle kokli bir degisimi
de aciklamak zorunda kaldiginda, ister istemez, o6rnegi
yukarida gorildiigii gibi, kadinin biyolojik ya da psikolojik
zayifligina gonderme yapar. Kadinlarin biyolojik agidan
gugsiiz yaratiklar olduklan ya da mazosist egilimler tasi-
diklan icin erkeklere yenik distiiklerini ileri stirmek, onla-
rin, sosyal tarihin baslangicindan beri yasanmis en agir
baski karsisindaki talihsiz konumlarim tamimlamaya calis-
maktan daha teslimiyetci bir tavirdir.

Tabii, evrensel bir sosyal olgu olarak, siyasi iktidarin
kadina karsi kurulmas), kadinin altedilmesine dayanan bir
erkek siyasetinin kolay kolay dénisiime ugramayacagim
sezdirmektedir. Kadin ve erkegin, kendilerine ayrilan sosyal
alanlann duvarlanm kirmalan ve esitlenmeleri, farksizlas-
malan diye tamimlanabilecek olan bir devrimin miijdecisi
Badinter'i sikigtiran da budur. Yine de, tarihte kadmn haki-
miyetli bir topluma hi¢ rastlanmadi diyen sav, kadinlann
gunin birinde 6zgiirliige kavusmalan imkaninmi devredis:
birakmaz. Bir kadin toplumunun gecmisteki yokluguyla,
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kadinlarin hakim oldugu bir toplumun gelecekteki yoklugu
arasinda mantiksal bir zincir olusturulamaz; tarih sosyal
surprizlere agiktir. Ama en azindan, toplumlar bugiine ka-
dar yalmzca erkek ustiinliiglinde yasadilarsa, kadinlarin
kurtulusunun neredeyse kendiliginden gerc¢eklesebilecegi
inancim ihtiyatla karsilamak gerekecektir. Binlerce yildir,
bir siyaset olarak erkeklik tarafindan belirlenen sdylemin,
bi¢imlendirilen bedenin, yaratilan ve denetlenen cinselligin
bambaska bir bicimde kullanilmasi, ya da Pierre Bourdi-
eunin deyimiyle, erkeklerin tekelindeki simgesel sermaye
uretiminin ve yeniden turetiminin temellerini sorgulayabile-
cek simgesel bir devrim!18, cok daha kékla degisikliklerle
mumkun olur. Toplum, siyasi iktidar, hukuk... erkek belir-
leyiciligi altinda kurulduysa, gercek bir kadin toplumunun
varligi, diinyanin biitiiniiyle yepyeni bir ¢ehreye biiriinmesi
demek olacaktir. Varolan siyasi iktidar iliskileri ve onlara
dayanan sosyal yapilanma sorgulanmadig siirece, kadinla-
nn tarih iginde elde ettikleri haklar ve 6zgurliikler, oyunun
kurallarim1 hala erkeklerin saptadig: bir alanda, ytuzeysel ve
yapay kalmaya mahkumdur. Kadinlann, tarihin ilk.dénem-
lerinde, sonradan kaybettikleri bir sayginliga sahip olduklar
ve bu ytizden aymni sayginliga kolayca kavusacaklari sav: tat-
min edici olabilir, ama buna dayanarak kismi kazanimlarla
yetinme, kendi kendini aldatma tehlikesi de dogurabilir.

Bir kadin toplumunun erkekler karsisinda genel bir ye-
nilgiye ugradigim ileri stirenler karsisinda, anasoylu ya da
babasoylu, her toplumun kadina kars:1 kuruldugunu savu-
nanlar yer alir. Onlara gére, kadin, daha isin basinda kés-
teklenmistir. Biyolojik ya da psikolojik nedenlerle erkekten
zayif oldugu icin belli bir sosyal rolii sonradan benimsedigi
sdylenemez. Aslinda bu rolden baska bir se¢enegi hi¢ olma-
mustir. Genel bir yenilgiye ugramamstir, ¢iinkii hi¢ savas-
mamig, hep erkek baskisi altinda kalmistir; mazosist oldugu
icin degil, silahlan asla eline geciremedigi, toplum kurucu
sistemli erkek siddeti buna hi¢bir zaman firsat vermedigi
icin, boyun egmistir.
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Kadin, bir kadin toplumunun ¢ékiisiinden sonra degis-
tokus aracina dénidsmemistir. Baslangicta, ilk kurallardan
biri olan haram birlesme yasaglylé. toplumun kurucu uye-
leri olan erkekler, onu degis-tokus araci olarak kullanmaya
baslamislardir, sézde anaerkil aileden ataerkil aileye gegcil-
dikten sonra degil, siiriidden topluma gecildikten sonra... Bu
nedenle, anaerkil/ataerkil ayriminin, toplumdaki siyasi ikti-
dar iliskilerini belirleyici bir anlam olamaz. Kadin hakimi-
yetli bir toplum hi¢ varolmamissa, anaerkillik de, ataerkillik
de bos kavramlardir. Her toplum erkek hakimiyetliyse ya da
erkekse, yalnizca aralarinda niteliksel bir fark bulunmayan,
anasoylu ve babasoylu toplumlardan soz edilebilir.

Badinter, hayal giiciiniin yardimiyla tanimladig) varsa-
ymnsal kadin toplumundan, gézlemlenmis toplumlara dén-
diginde, haram birlesme yasagiyla erkekleraras: bir degis-
tokus aracina doéniismiis kadinlarla karsilasir. Bilinen bii-
tin toplumlarda, erkek kiimeleri, kendilerine yasakladiklan
kadmlan baska kiimelere verir ve karsihiginda, o kiimelerin
kendilerine yasakladiklar1 kadinlan alirlar. Kiimeleraras:
bans ve uzlasmay:1 saglayan bu evrensel sosyal olgu, kadi-
nin erkek karsisindaki konumunu sergiler. Kadin erkegin
maldir; kadinlan erkekler degistirir ve bu alisveris asla ter-
sine islemez. Birinci béliimde deginildigi gibi, kadin degis-
tokusunun kurumsal bir erkek escinselligince belirlendigini
sbyleyen Gilles Deleuze ve Félix Guattari, buna karsilik, er-
kekleri degis-tokus: eden Amazon kiimelerini dogurabilecek
kurumsal bir kadin escinselligine hi¢ rastlanmadigim soy-
lerler!19, Sosyal iliskileri belirlenebilmis hi¢bir toplumda,
kadinlann erkekleri birer degis-tokus aracina dénustirdik-
leri gérilmemistir.

Cagdas antropoloji, sosyal yapilanmanin ve siyasi ikti-
dar iligkilerinin temeline, her tip toplumun ilk iki yasasin-
dan biri olan haram birlesme yasagimm oturturken, bu ya-
sakla toplumun toplum, kadinin da bir degis-tokus araci
oldugunu séyler. Erkegi erkek, kadim da erkege gére ikinci
simif bir yaratik yapan evrensel yasa... Adi listiinde bir erkek
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olarak insanoglunu, tabii halden sosyal hale, siiriiden top-
luma, biyolojik olandan kiltiirel olana gecirirken, kadim
tam simnn istiinde birakarak...

Kadin hakimiyetli toplumun varhgim savunanlar, her
seyden 6nce kadinlann hakim olduklan varsayilan bir top-
lumda, haram birlesme yasagmnin anlarm ve kapsam tistii-
ne disinmek zorundadirlar. Kadinin degis-tokus aracina
déniistdnilmedigi bir sosyal yapilanma tipinde s6z konusu
evrensel yasak nasil isleyebilir?

Ve bir kadin altin ¢ag) tim altin ¢ag efsaneleri gibi,
kaybedilmis cennete dénme 6zleminden baska ne anlata-
bilir? -Sturide, tabii bir hayat siirerek, higcbir iggudiyt
bastirma kaygis1 duymadan, hayvansi bir saflikla yasamak
icin...
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III

Engels, analik hukukunun baballk hukukundan énce
geldigini ve birinci sistemden ikinci sisteme gegisin,
kadinlan erkeklere bagimh kildigim1 kanitlamak istemnisti.
Bu kanitlanabilirse, kadinlarin kurtulusu, onlan ezilmis
kilan sistemin ortadan kaldinlmas: gibi basit ve somut bir
¢bziime bagh olacakt1!20, Ancak, kadin ezilmisliginin bu ta-
rihi ¢6zimiune, tarih uygun karsiig) veremeyecek, yalmzca
bir belirsizlik sunabilecektir. Tarihte kadinin hakim oldugu
bir toplumun varhg kuskuya yer vermeyecek bicimde
kanitlanmadik¢a, kadinin bir sistemden o6tekine gecerken
6zgurligini kaybettigi ileri stirilemez... Bu da, her seyden
o6nce, Engels'in tarihi hezimet tezini devredis: birakar: Erkek
toplumundan énce, bir kadin toplumunun varoldugu séyle-
nemiyorsa, kadinin, toplumda 6zel miilkiyet iliskilerine ge-
cildikten sonra koélelestigini séyleme imkam da kalmaz. Ya
da kadinin ezilme nedeni salt miilkiyet iliskilerine baglana-
maz. Kadin baslangictan beri kadin kalmissa, kadinhk du-
rumu toplumlarin ekonomik yapilanmalanna énceldirl2!,

Cinslerarasi ilk isbélimiine dayal erkek hakimiyetini
degismez sosyal olgu sayan ve baslangic toplumlannda
kadinin ezilmisligini belirleyen bu ilk nedenin, farklh dénem
ve toplumlarda da ayni belirleyiciligi korudugunu ileri stiren
radikalleri sorgulayanlar, ilk neden olmak her zaman "gecer-
likteki belirleyici’ olmak degildir derler. Onlara gore, kéken-
le, temel belirleyici iliski farkhdir!22, Ancak, kadin toplumu-
nun onceligi tartismasina girmeden, siif iliskilerini ve irk
ayrimimi bir ilk hakimiyet tirine baglamay: reddeden bu
goérus, birbirinden ¢ok farkh sosyal yapilanmalarda, kadin
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aleyhine isleyen bir igsb6liimiiniin ya da cografi ve tarihi an-
lamda her yerde kadinin karsisina ¢ikan bir erkek hakimiye-
tinin123 nasil agiklanacag sorusunu giindeme getirecektir.

Beauvoir'a gére, geleneksel kadin/erkek rol aynmi, fark-
I ekonomik sistemlerde varhigini siirdiirir. Sosyalist tlkeler
deneyimi sayesinde, tiretim iliskilerini degistirmenin, toplu-
mu bu anlamda déniistirmek olmadig1 goérilmiistiir. Her
seyden o6nce, kadinlar bir sinif olusturmaz; insanlar sinif
degistirebilir, ama bir kadin kadin kahr. Bu ytizden de,
onlar, olsa olsa, insanin i¢cinde dogdugu ve sonradan disina
cikamnadig1 bir kast meydana getirebilir. Beauvoirin bura-
dan varacag nokta, simif miicadelesinin, kendiliginden, ka-
dinlan kurtaramayacag: savidir. Bir sinifin sémiiriilmesiyle,
kadinlar kastinin sémiirilmesi farkli seylerdirl24. Qyleyse,
kadinin ezilmisliginin tarihi ¢6ztiminden ya da kadinin, onu
ezdigi varsayilan ekonomik yapilanmalar ortadan kaldinla-
rak kurtanlmasindan s6z edilemez. Gécebe toplumun Astar-
te'sinden doyurulmus duygulan, kéleci toplumun Afro-
dit'inden sinirsiz- guzelligi, feodal toplumun Meryem'inden
safligl alan modern tanng¢a Vera Pavlovnamin aliiminyum
cenneti de, Nikolay Gavrilovic Cernisevskiy'in!2° riiyas: ola-
rak kalir. Kadinlann ayn bir simf olusturdugunu savu-
nan!26 Christine Delphy'ye gére, ataerkil tiretim ve yeniden
uretim sistemni, bilinen biitin toplumlara 6zgu bir sistemndir
ve bir kadin kurtulusundan séz edilecekse, yapisal farkh-
liklar 6tesindeki bu ortak 6zelligin yikilmasi hedeflenmeli-
dir!27, Heidi Hartmann, Firestone'dan, sinif, irk, yas farkli-
lhiklanna dayanan baskilann temelinde, -erkeklerin kadimnlar
uzerinde kurduklan genel hakimiyetin yattigim aktarr.
"Kisisel olan siyasidir" slogamyla ortaya ¢ikan radikaller
agisindan, temel ayrnim cinsleraras: ayrim oldugu gibi, tarihi
belirleyen de erkeklerin kadinlar tizerinde ustiinliik kurma
miicadelesidir!28, Tarih, bu acidan, erkeklerin art arda ekle-
nen siyasi kazanimlarinin tarihidir. Aynur Demirdirek, buna
karsihk, kadinlann kurtulusunun ya da bir kadin siyaseti-
nin tarihi olamayacagmni séyler. Kadinlarin karsi gikislan-
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nin, bir gelenek olusturacak’ bigimde, birbirlerine eklemlen-
melerine imkan taminmaz. Onlann geriye déniip de ulasa-
bilecekleri kadinlar, tarih disi birakilmislardir'29. Tarih
kadina karsidir. Ya da, kadinlan siyasi hayattan uzak tut-
mak igin basvurulan siyasi yéntem, katilmis olduklan sos-
yal olaylara iliskin kamitlan yok etmektir!30,

Jules Michelet, Afrika kadindir, der. Ona gére, siyah
irkin yukselmesini saglayacak olan sey, beyaz erkegin siyah
kadina yénelik aski!3! ya da cinsel giicii olmahdir. Bir sis-
tem olarak soémiirgecilikle rkgihgin temeline oturtulan bu
beyaz erkek cinsel ustiinligii ve cins aynmciligi ¢ok an-
lamhdir. Kadin/erkek esitsizligi, genelde, tarihin esitsizlikler
treninin sonuna eklenmis bir vagon sayllmis ve esitsizlige
kars1 verilen miucadelelerin kazanilmasi halinde, cinslera-
ras: esitsizligin de kendiliginden ya da kolayca yok olacag:
disunialmistir. Ama pek akla gelmeyen sey, cins aynm-
ciiginin ve bu aynmciliga direnisin, sé6z konusu trenin loko-
motifi olabilecegidir; simdiye kadar hi¢bir toplumun, temel
bir ayrimciligl asamadig i¢in, gercek demokrasiyi taniyama-
digin1 da diistindirterek...

Bu dogrultuda, kadinlik durumunun, ekonomik yapi-
lanmalarla yakindan iliskili olan akrabalk sistemlerinden,
evlilik bicimlerinden, aile tiplerinden de bagimsiz olacag:
aciktir. Elbette, kadinin konumu, s6z konusu sistemlerin,
bicimlerin, tiplerin degistigi 6l¢tide farkhlasir. Kadinlarin su
ya da bu toplumda gérece o6zgurliiklere sahip olabilecekleri
ortadadir. Ama sosyo-ekonomik ac¢idan birbirine benzeyen
toplumlarda bile, kadina tanmman bagimsizhk alanlarmin
bazen c¢ok farkh olduklan gérilebilir. Degismeyen olgu,
yalmizca, bu alanin taminmis olmasidir. Uretim iliskileri
bakimindan birbirine hi¢ benzemeyen toplumlarda, tim
farkhihklann asmis bir erkek hakimiyeti, diizenli bigimde;
kadim "kadin" yapabilme ve tutabilme bagarisin gésterir.

Bourdieu, kadinlarin neden asag sosyal konumlara
mahkum olduklarim anlayabilmek icin, "simgesel degis-
tokus ekonomisi'nde her bir cinse ayrilan statiiler ara-
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sindaki asimetriyi dikkate almak gerekir, der: Erkekler evli-
lige iliskin stratejilerin O6zneleriyken ve bu stratejiler
aracihigiyla, simgesel sermayelerini korumaya ya da
buytitmeye c¢alisirken, kadinlara hep, anlagsmalann miihir-
lenmesini saglayacak simgeler olarak, iclerinde dolastiklan
bu degis-tokuslarin nesneleri gibi davranilir. Béylece simge-
sel bir islev ytiklenen kadinlar, hem erkeksi erdem idealine
uygun hareket ederek, hem de bedensel degerlerini ve ¢cekim
guclerini artiracak bi¢cimde donanarak, simgesel degerlerini
korumak icgin sturekli cabalamak zorunda birakilrlar...
Erkek hakimiyeti, bu dogrultuda, 6zne ve nesnenin. sosyal
olusumunda kurulan kadin/erkek asimetrisi ya da "simge-
sel degis-tokus ekonomisi" mantig1 Uzerine temellendiril-
mistir. Ve tretim bicimlerindeki dontisimlere ragmen, er-
kek hakimiyetinin stirp gitmesini agiklayan da, "simgesel
zenginlikler ekonomisi'nin gérece 6zerkligidir!32,

Beauvoir, anasoylu toplumda, kadinin ger¢ek bir tstiin-
lige ya da 6zgil iktidarlara sahip oldugu yolundaki gériisii
reddederken, Lévi-Strauss'un ¢éziimlemesinden yola ¢ika-
rak, bu toplum tipinde de, kadinin herhangi bir haklun sa-
hibi degil, aracis1 oldugunu séyleyecektir. Anasoylu toplum-
da da, kadinlar sayesinde, erkekleraras: iliskiler kurulur!33,
Savran ve Tuna, Stephanie Coontz ve Peta Henderson'dan,
toplumlarin anaerkil olduklanm gésteren higbir tarihi kamt
bulunmadigin1 aktanrlar. Coontz ve Henderson'a gore, ana-
erkillik kuramlannin kékeninde iki yamilgidan biri yatar.
Anaerkilligin anasoylulukla, kadinin mitoslardaki konumu-
nun da kadin iktidanyla kanstinlmasi!34... Bu baglamda,
kadin hakimiyetli toplumun varliginin kamtlanabilmesi i¢in
ba$vurulan Anatanngcal sistemler de pek yararli olamazlar.
Siyasi iktidar, dogrudan dogruya, kadinin ikinci simf yaratik
sayllmasina dayandigindan ve erkekler igcin s6z konusu
yaratigi bu konumda tutma zorunlulugu bulundugundan,
kadinin erkek toplumundaki tehlikeli énemi kendiliginden
ortaya c¢ikar. Toplumun siyasi iktidar alami olan merkeze
giren her kadin1 cezalandirmaya yoénelik egilimi, kadinlann
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gagsiz ya da edilgin olarak géralinediklerinin agik kamti-
dir!35, Bir sosyal yéntem olan kadin dismanligi, kadinin
kd¢amsenmesini degil, cok dikkate ahnmasimi ve gézaltinda
tutulmasini gerektirir. Dogurgan cins olarak hayatin belirle-
yicisi sayillmas1 gereken kadinlar, bu tehlikeli 6zelliklerini
bastirmaya yonelik tekniklerle pasifize edilirler. Erkek toplu-
mu, site karst sperm mantigl dogrultusunda, kadinlar
azerindeki teorik ve pratik dstanlGgan toplu olarak
surmesini saglayan bir dizi anahtar isleve sahip ¢ikar.

Dianyanin, kadinla erkek arasinda, kadin aleyhine
paylastirilmas: a¢isindan, eski toplumlar da yeni toplumlar
da, 6zde birbirlerinden pek farkh olmayan sistemler sunar-
lar. Yine de, karmasik toplumlara goére, basit toplumlarda
kadin karsithgim batainiayle ciplak bigimde yakalamak
muamkandar:

Toprak ve tabii kaynaklar erkeklerindir. Sosyal hayat
icin gerekli aletleri onlar yapar. Av, savas, degis-tokus
onlann isidir. Kutsal aletlere, mizik aletlerine genelde
yalmuzca onlar dokunabilir. Atalar ve tabiatastd guglerle
iliskiyi de onlar kurar... Omegin Baruya toplumunda,
kadinlar erkeklerin yaptig1 tannm aletlerini kullanabilirlerse
de, kalkan, ok, yay, topuz gibi av ve savas aletlerine asla do-
kunamazlar. Bu genel kural ¢ignemenin cezasi ¢ogunlukla
6lamdir!36, Toplumu iklye aywran esitsiz bir béliinmede,
zorlayic1 gui¢ ya da siddet kullanma tekeli erkektedir.
Ustelik, bilgiyi ve inanc1 da erkekler tretir... Kadini, sosyal
hayatta kendisine aymnlan yerde kalmaya zorlayacak bir siya-
si yapilanmanin isareti...

Islevlerdeki farklihk kadina ve erkege ayrilan alanlarda-
ki farklihga ya da kadin/erkek rolleri arasindaki hiyerarsi,
mekanlar arasindaki hiyerarsiye!37 denk daser: Bu kapaly,
gizli, korunan ev ya da kadins: alanla, dinsel-siyasi hayatin,
sosyal iliskilerin acik alani ya da erkeksi alan arasindaki
karsithktir; kald: ki, kadins: alan diye tanimlanan evin bile,
alcak, karanhk kesimiyle, yiksek, aydinlik kesimi arasinda,
kadinla erkege 6zgu alanlar karsithi ortaya ¢ikar!38. Kadin
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her yerde, aydinhktan karanhga, acgikhktan gizlilige, sosyal,
siyasi ve dinsel olandan o6zele itilmekte, merkezden uzak-
lastinlmaktadir.

Baruya kéylerinin diizenlenisinde de, kadin/erkek ayn-
mu belirgin bir gérintim alir. Kéye hakim bir yerde, bir ya da
birkac erkek evi, kadinlara kesinlikle yasakllanmls olan bol-
geyi olusturur. Burada, dokuz, on yaslarinda annelerinden
aynlan erkek cocuklar, evlenecekleri yirmi, yirmi bir yasla-
rina kadar inisyasyon doénemlerini gecirirler. Evli erkekler
de, karilan adet goérdiigi ya da dogurdugu zaman, erkekler
evine donerler. Kadinlar ¢ocuklarmi kéytin ¢evresindeki fun-
daliklarda, dallar ve yapraklardan yaptiklar1 barmaklarda
dogurur, sonra da bu barmaklar1 yakarlar. Erkeklerin bu
alana girmesi yasaktir. Kéyiin yukaris1 ve asagis1 diye ad-
landirilabilecek bu iki bolge arasinda, erkekle esi ya da
eslerinden, evlenmemis kizlarindan ve inisyasyon dénemine
girmemis erkek cocuklanindan olusan aileler yasar. Ancak,
buradaki evlerde de, erkege ve kadina 6zgii alanlar kesin
sinirlarla birbirinden ayrilmistir. Ortadaki ocaktan gegen
hayali bir ¢izgi evi ikiye béler. Bu ¢izgiyle kap1 arasindaki
béliimde kadmlar ve ¢ocuklar yasar. Oteki béliim, erkegin
ve eve gelen erkek konuklarin alanidir. Kadin evin bu kesi-
mine gecemez ve asla, erkegin yaptig1 ocagn iustiinden atla-
yamaz. Ciinkd bu, cinsel organinin, erkegin agzina girecek
yemegin hazirlandig1 ocak istiinde ac¢ilmasmna ve yemegin
kirlenmesine neden olur!39, Kadim1 eve kapatan sosyal
mantik, evle kadim 6zdeslestirir; los, 1slak, yiyecekler
araglar- ve cocuklarla dolu, aym kapidan girilip ¢ikilan ve
kacinilmaz olarak kirlenen ev, acgik, temiz, kutsal ve erkeksi
olan kamusal alan karsisinda, kadin bedenine benzetilir!40,
Leévi-Strauss da, aym dogrultuda, bir Bororo kéytiniin kuru-
lusundaki merkez/periferi aynminin, ayn1 zamanda erkek/
kadin ya da kutsal olan/olmayan ayrimina denk diistiiginit
soyleyecektirl4l,

Bu 6mekler, toplumu erkek ve kadin diye ikiye bélen
aynmin, mesruiyetini kadinin sbézde tehlikeli olan cinsel-
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ligine bagladigim gosterir; zararh olabilecek bir cinsellik, de-
netlenmesi gereken bir dogurganlk... Kadimin merkezden,
dinsel alandan ya da siyasi iktidar alanindan uzak-
lastinlmasinin, erkekten aynlmasinin ve ona bagimh klin-
masinin gerekgesi... Kadimin kirli sayildig1 adet giinlerine
iliskin cesitli tabularin amaci, onu toplu hayatta kendisine
aynlan yerde kalmaya zorlamaktir. Kadin kirletilerek kutsal
olanin karsisina gegirilir!42,

Baruya toplumunda da, kadin gerek adet gérdigi icin,
gerekse vajinal salgilar1 yuziinden, sosyal acidan ihtiyatla
yaklasilmas: gereken bir yaratik sayilir. Bu nedenle, cinsel
iliski, sosyal iliskileri duraksatabilecek bir birliktelik olarak,
sik1 kurallara baglanmstir. Ornegin, iliski sirasinda kadinin
ustte olmas kesinlikle yasaktir, ¢tinkii bu durumda, tehli-
keli salgillan erkegin karmina dokilebilir. Hatta, bunlann
yere de dokiilmesiyle, toprakta stirtinen kurtlar, yilanlar,
onlan yeraltindaki kétii guglere tasiyabilirler. O zaman da,
koti gugler, kadinlarin bu yoldan kendilerine génderdik-
lerini kullanarak, insanlara, hayvanlara, bitkilere hastalik
ve 6lum yollarlar. Kadin, cinselligiyle, diinyamn gérninmeyen
bélumiindeki gugcleri harekete gecirip, erkegin sosyal haki-
miyetini kuran ve dogrulayan her seyi tehdit ederl43.
Kadin/erkek karsithginda, kadin cinselligi sug¢lu ve yuz
kizartici, kadin da seytani ve kirli, yikic1 ve korkutucu giic-
lerle donanmus olarak sunulurl44,

Kadinla kutsallik arasinda kurulan geleneksel karsithk,
kadinin, kolay kolay, dinsel sistemlerin belirleyicisi olama-
yacagim gosterir. Bir ana olarak gercek yaraticiyla, gelenek-
sel erkek sodylemindeki ilk yaratici arasinda bu. tiir bir bag
kurulamaz. Elbette, mitoslann c¢ogunda ilk yaratici bir
kadin olduguna goére, Anatannc¢a inanci, erkek séylemine
ters diismeyecek, ama Anatann¢a'min bu mitik varhg ger-
cek kadmnlarin yazgisim1 da degistirmeyecektir. Bu yazginn
yaraticis: olan erkekler, kadmnin yaratici giictinden turkiip,
onu temel bir varlik sayabilirler. Ama kadim soyutlastinp
ona "tannga" diyenler de, aym1 anda kadini1 degersizlestirip
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asagilayanlar ve Anatanng¢a'ya tapimnmaya zorlayanlar da
yine erkeklerdir145,

Demokrasi, adalet, esitlik havarisi erkeklerin en sevdik-
leri sey, bu kavramlan kadin figirleriyle canlandirmaktir.
"Cumbhuriyet"i yalin ayak, gogstu bagn acik, cekici ve saf bir
geng kuz olarak, elinde bayrak kosturur, sonra da kadina oy
hakki vermemek i¢in kahramanca direnirler. Ve analanna
tapimirken, diger butin kadinlan asagillamaktan geri kal-
mazlar. Melanie Klein, erkeklerin, sevip saydiklan analarny-
la, cinsellikleri ytiztinden tehlikeli saydiklan kadinlan bir-
birlerinden ayirdiklanm, anay1 temsil eden kadim bu cinsel-
likten sakindiklanm anlatir!46, Erkek sdyleminde, 6zel ola-
rak ana, genel olarak kadimin karsisindadir. Erich Fromm
da, anne saplantisinin, kisisel narsisizinden kitlesel narsi-
sizme aktanlmasiyla, toplulugun ytice annesi olan bir putun
ortaya ciktigini, anneye asin baghhgin her turld ulusal,
irksal, dinsel ve siyasi bagnazhg besledigini séyler!47. Bun-
lara cinsel bagnazhgin eklenmemesi i¢in hi¢bir neden yok-
tur... Bilingalth koékenleri bir yana, bu genel sosyal tavir,
yuceltilen soyut kadin, tannca, ana, hatta yénetict kadinla,
toplumun kendisine yakistirdigi gercek konumu i¢indeki
siradan kadinin, birbirlerinden kesin olarak aynlmasi gerek-
tigini kanitlar... Anatanncah sistemler konusunda Beauvoir
kadar kategorik olmasa bile, Millett de, ataerkillik kav-
ramina kars ileri stiniilen anaerkillik kavraminin, bir cinsel
ustunlik anlami tasimayacagim disanir. Basit bir hayat
biciminde, kadim1 eksen alan bir dinsel inamis tinintn,
erkegin giindelik hayattaki agirhgimi dengelemekten ve belli
bir esitlik saglamaktan 6te anlami olmayabilir'48. Kald: ki,
siyasi iktidann, cinsellik yaninda, bir diger boyutu olan din-
sellik alaninda, 6nderlik hep erkek niteliklidir. Sorun dinsel
gondergenin disi ya da erkek olmas: degildir; o, bir aga¢ da
olabilir... Onemli olan, géndergeye gére, toplumu hangi cin-
sin diizene soktugudur. Dinsel s6ylemi yaymak erken cinsin
tekelindedir149,

Siyasi iktidarin temelinde yatan kutsal/kutsal olmayan
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ayruni, kadin/erkek ayrimina denk diiser. [k toplumlarda
belirgin, karmasik toplumlarda da usti kapah bicimde, kut-
sal alan hep erkegin alamidir. Kadin genel olarak bu alanin
disina itilirken, 6zel olarak buraya her sokulusunda da
kadin olmaktan g¢ikanlr ya da kadmhgmnin sona erdigi ka-
rarlastinldiginda merkeze girmesine izin verilir.

Basit toplumlardan bugiine uzanan bir gelenek bu olgu-
yu acik¢a ortaya koyar: Menopoz déneminde kaybettigi var-
sayilan disiligine ve de belki kirliligine karsihk, kadin, kendi
kucik cevresinde, yeni birtakim haklarla donatihir. Kirli
kanindan kurtuldugunda ya da doguramaz oldugunda sé6zii
dinlenir olur. O, trajik bir bicimde ve ancak yaslandiginda,
kadmhg1 oynamaktan vazgecebilir, bu oyunun kurallarmm
tersine cevirip, kendisi olabilir!50, Yashlhk, kadinla, ask-
analik-is sorunsali arasinda belli bir mesafe olusturup, onu
daha biiyiik bir bagimsizliktan yararlandirabilir!91,

Nuerler gibi bazi1 toplumlardaysa, kisir kadinlar erkek
statiisiine sokulur ve kadinlarla evlendirilirler. Bu evliligin,
hukuki agidan, bir erkekle kadimin evliliginden hicbir fark:
yoktur. Kadindan dénme koca, kansi bir baska erkekle iliski
kurarsa, ugradif1 zarann giderilmesini isteme hakkina sa-
hiptir. Yorubalar da, aile icinde ekonomik bir isleve sahip
olan zengin tacir kadim erkege donustirir ve tabii,
kadinlarla evlendirirlerl52,

Bu tir rol degisiklikleriyle, kadin, su ya da bu bicimde,
erkek nitelikli bir gii¢ elde etmektedir. Bir kadinin iktidarh
olmasi, s6zciigun ¢ifte anlam agisindan, cgeligkili bir durum
sayllacagindan, gu¢ sahibi kadmin, ister istemez, kadin
diinyasindan erkek dinyasma atlamak zorunda kaldig:
gozlemlenecektir. Ancak, giice sahip kadinin erkege déniis-
tirdlmesinde ya da erkege déniistiigii varsayllan kadimmin
gi¢ kazanmasinda, onu gercek bir yénetici olmaktan ahko-
yan trajik bir nitelik vardir.

Baruyalarda bazi kadinlar dinsel islevlerle sivrilip er-
keklerin geneli tstiine cikabilseler de, katildiklan sosyal
katman icginde, dinsel islevli erkeklerle rekabet edemezler.
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Diismanlan hedef alan en saygin buyuciilik islevleri, koz-
mik dizensizliklerle micadele giicii, hep erkeklerde kalr.
Kadin biiytici ne denli 6énem kazanirsa kazansin, etkili bir
erkek buyuciniin diizeyine erigsemez: Ne onun gibi kusa
déntistip ucabilir, ne de 6ltiimciil hastaliklara ¢are bulabilir.
Ustelik bir tiyiticti kadin asla bir baska kadim biiyiicii ya-
pamaz. Potansiyel kadin biytucileri kesfetmek ve onlan
térensel bicimde dinsel alana sokmak, yalnizca erkek biiyi-
cilerin isidir. Kadin buytciiler erkekler tarafindan uretilir
ve erkeklestirilir. Bu yan-iktidarh yeni erkekler, erkeklik
simgeleri olan kirmuzi1 alin bandi ve ok tasimak zorun-
dadirlar!53, ama kadina erkekler tarafindan merkezde ka-
zandirilan bu iktidar ve itibar, hadim edilmis bir erkeginkine
esdegerdedir. Ya da, eski-yeni tiim toplumlarda, kadinlar,
‘siyaset sahnesine, siyasi travestiler olarak cikarlarl54, Ve
Madeleine Grawitz, Francoise Giroud'dan, bu kadinlann, si-
yasi iktidardan alinacak haz agisindan, erkeklere gére han-
dikaph olduklanm aktanr. Ustelik genelde siyasi iktidar
erkegin c¢ekim gicini artinrken, kadiminkini azalta-
caktir!55,

Dinsel alanin siyasi alandan ayn diistintilemedigi birgok
toplumda ayni olgu gézlemlenebilir. Uganda'daki Nyoro kral-
hginda, her kralin tahta gecisinde, kutsal krala 6zgii kurucu
edim olarak, haram birlesmeye rastlarur. Kraln, tahta gecis
sonrasindaki ilk gérevlerinden biri, baba tarafindan kizkar-
desi olan bir kadinla evlenmektir. Birlesmenin simgesel mi,
yoksa gercek mi oldugu bilinmedigi i¢in, kralice kizkardesin,
kralin esinden ¢ok, siyasi iktidann esi oldugu sdylenebilir.
Tartigma gétiirmez bir siyasi kimlige sahip olan bu kadinin
kadinlhigr simirlanmistir. Cinsel agidan 6zgiirdiir, ama ¢ocuk
doguramaz. Oysa krahn diger esleri, cocuk dogurmak zo-
rundadirlar. Kamerunlu Bangwalar'daysa, énderin kizkarde-
si, tahtin ikinci sahibidir ve gerektiginde énderin yerini ala-
bilir. Onderler gibi giyinir ve erkeklerin taktigi baghg takar.
Cinsel kimligi belirsizdir, natta oldukca erkeksi bir gori-
numi vardir. Erkek gibi davranir, yirir, konusur, titin
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icer. Tahta ge¢cmeden o6nce evlenmisse, stz konusu yarmn-
iktidara sahip oldugunda bosanmak ve bir kadinla evlen-
mek, onun ¢ocuklarinin babasi olmak zorundadir. Ancak bu
kadimin yéneticiligi, kardesi icin tehlikeli degildir, ¢iinki
kadindan dénme bir varlik, yénetimi gercek anlamda ele
geciremez!56,

Bu savy, Fatima Mernissi'nin kitab1 da dogrular. Mernis-
si, kadin sorununu daha smirh bir sosyal diizlemde, [slam
devletlerinde kadin hiikiimdarlarin varhgi ¢cercevesinde ince-
ler. Sosyolog, yaygmn bir kaninin tersine, kadinlann, Islam
toplumlannda yénetimin basina gecebildiklerini gésterme
amacindadir. lkinci hedefi de, Arap diinyasmin kadina yo-
netimin kapisim biittintiyle kapamadigim1 kamitlamaktir. Bu
dogrultuda, Bahriye Ugok'un Islam Deuvletlerinde Kadin
Huldimdarlar adh kitabindaki yaklasimi elestirir. Ucok'a
gore, Turkler ve Mogollar'da, adlarina hutbe okutabilen ve
sikke bastirabilen kadinlar vardir. Hutbe okutmak ve sikke
bastirmak gercek bir otoritenin gostergeleri oldugundan,
Tirk ve Mogol toplumlan neredeyse kadin hakimiyetli top-
lumlardir. Buna karsilik, Araplar'a genelde kadin diismani
bir tutum yakistinlir... Memissi, Ibn Battuta'dan yaptig
alintilarla, s6z konusu Asya toplumlarinda, kadinin, Arap
diinyasinda rastlanmayan bir agirhiga sahip oldugunu kabul
eder. Yine de, Ucok'un bu yaklasimmn irk o6zelliklerini
abarttigim1 ve béyle bir kuramin tek istisnayla bile ¢oéke-
cegini belirterek, "Ya yo6neticilik yapms bir Arap kadimi1 da
varsa?" diye sormay1 unutmaz!57,

Gercekten de, sorun bir Arap olma sorunu degildir.
Arap diinyasi da, Esma gibi, Urve gibi... adlarina hutbe oku-
tabilen ve de yéneten kadin hiikiimdarlardan nasibini al-
mustir. Mernissi bu olguyu, Esma ve Urve'nin Yemenli olma-
larina baglayacaktir. Onlar y6énetimin basina gegit2n 6zel-
lik, yerel kultiirel bir boyut, kadinlan siyaset oyununun or-
tag1 kabul edebilen Yemen toplumuna 6zgii bir zihniyet-
tirl58,

Ne var ki, sorun yerel bir sorun da degildir. Esma da,
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Urve de, Mernissinin siraladigy diger gigli kadinlar da,
yonetirlerken, hangi kiltarel boyutta olurlarsa olsunlar, er-
keklerin karsilagsmadig: engellerle smirlandinhrlar. Onlar,
her seyden once, y6netmeye heniz gicd yetmeyen bir
ogulun ya da artik yonetemeyecek bir babanin, kardesin,
kocanin, kisacas:1 erkeklerin yerine ikame edilmislerdir.
Harum sultanlar degil, sultanlann kadwnlarv.. Sitt-al Milk,
kardesi halife El-Hekim'in ortadan kaybolmasiyla hikdm
sdirmeye baslar. Hazeyran, kocas1 halife El-Mehdi'nin 6ld-
minden sonra, oglu olan hirsh ve givensiz El-Hadi'yle
mucadele ederek ve bilki de onu 6ldurterek gicuna pekis-
tirirr Ama bu gicd smurlayacak olan, annesine duydugu
biayuk sayg: ve sevgiye ragmen, El-Hadi'nin yerine gegecek
olan Harun ur-Resid'dir... Kadin hakidmdarlar, hep adi er-
kek olan bir paravanin ardindadirlar. Ustelik onlara gii¢ ka-
zandiranlar da yardimcilan, danismanlan, silahhh adamlan-
nin basindaki komutanlar1 olan erkeklerdir. Ve erkek
hikdamdarlar karsisinda, sayilan zaten ¢ok az olan kadin
hikdamdarlar, birka¢ istisna disinda, kanh ve acikli bir
bicimde, bu erkekler tarafindan alasag: edilirler. Cogun-
lukla, Raziyye ya da Seceret ad-Diur gibi, emrindekilerden
birine a1k olma zayiflig gosterdikleri i¢in199...

Bu tar kisisel engeller 6tesinde, bazi Islam bilginlerinin
kars1 goriiste olmalarina ragmenl!€9, hicbir kadin hikam-
darin asamadig temel nitelikteki engel Hilafet makarmdir.
Mernissi, adina hutbe de okutsa, sikke de bastirsa, bir
kadin hidkidmdarin halife nvam tasiyamayacagim belirtir.
Tann'min yasasimm sdyleyen, bunu uygulatan otorite-gig
odagr olarak halifelik kurumu, erkeklere 6zgd bir kurum-
dur. Her tarlid danyevi yonetimi asan bu uast otorite-gig
karsisinda, tarihte rastlanan birka¢ hamm sultan, halifeden
yasalhk belgesi ya da mesruiyet dilenen birer uygulayici ol-
maktan 6teye gecememisler, Halifeler de, genelde bunlara
muhtag¢ olduklan ruhani destegi verrmemekte direnmislerdir.
Yasasiz uygulama, mesruiyetsiz gi¢ kullanim olamaya-
cagina gore, hamim sultanlar, hep siyasi iktidarin temelini
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olusturan ruhani ilkeleri ¢ignemek zorundaki, ikinci derece-
de basit uygulayicilar olarak kalmiglardir!61.

Ote yandan, sozde iktidarlar1 da, nitelik agisindan er-
keklerinkinden farkh olmamistir. Baska toplumlara iliskin
érneklerde de gorildigu gibi, kadin siyasi iktidar alanina
gectigi ya da kadinla/erkek arasindaki smir astig1 anda, en
azindan simgesel olarak erkege doénitstr, ‘erkek araclar ve
yontemleriyle miicadele verir. Raziyye erkek gibi ata biner,
yay ve ok tasir, ytizii pecgesiz dolasir, saglanm kisa kestirir
ve erkek giysileri giyerdi... Bu yan-erkekler, yan-iktidarla-
nnin basina gectiklerinde, erkekleri hi¢ de aratmayacak bir
vahset sergilemekten geri kalmiyorlardi Kadim periferide
birakan, erkege de merkezi ayiran isbéliimii, erkeklerin, ta-
rihi olarak, kadindan daha gl ya da saldirgan olduklanm
gostermez. Kadinlar erkekler kadar saldirganlasabilecekle-
rini kanmitlamslardir!62,

Cizginin 6te yaninda savas ve élimden uzak kalmasi ge-
reken kadin siyaset alanina girdiginde, kaba kuvvetin alabil-
digine hiikiim stirdiigi, siyasi. cinayetlerin birbirini izledigi
sahnede, bir erkek oyunu oynamaya baslar. Oyun, 6zellikle
sonlan hatirlanirsa, hamim sultanlar i¢in ugursuz bir oyun-
dur. Bir bosluk aninda, su ya da bu nedenle yénetime gelen
kadina boyun egilse de, haremde kalmasi gereken bu yara-
tik, oradan ¢iktig1 icin mutlaka cezalandinlr, kiistahlig: asla
affedilmez. Kadinin iktidari, dogrudan dogruya erkege ve er-
keklige yoneltilmis bir hakaretten baska sey degildir. Halife
El-Miistakim, kendisini tamimasin isteyen Seceret tid-Diir'e
gonderdigi itiraznamede, onu sectiklerine goére, Misir'da ikti-
darh erkek kalmadigin, isteniyorsa bu tilkeye iktidarh erkek
gonderebilecegini yazmisti. Kadin bans alaninda ya da silah-
tan anndinlmis bir alanda kalmalydi... Mernissi bu ytizden,
alaya bir dille, Islam toplumlannda zeki kadinlann kimseyi
rahatsiz etmeden erisebilecekleri yerin yalnizca akademik
alan oldugunu belirtecektir. Yeter ki bununla yetinmeyi bil-
sinler ve siyasi iktidar alanina sicramaya cahsmasinlar!€3,

Ancak buraya vanldiginda, kadin ve yéneticiligi sorunu-
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nun bir Islam toplumu sorunu olamayacagimi da kabul
etmek gerekir. Saadaviye goére, Islam toplumlanndaki ka-
dinlann asagi konumlanndan Islam sorumlu olamaz!64,
Islam tarihinde kadimin yoéneticiligi konusundaki yogun
tartismalan kanit olarak gosteren Cihan Aktas, bu toplu-
mun ilke olarak kadinlara yoéneticiligi yasaklamadigini s6y-
lerl65, Esma ve Urve 6meginde oldugu gibi, bir Islam ve
Arap diinyas icinde, yerel kiiltiirel nedenlerle, bazi toplum-
lar kadinlara daha agirlikh roller verirler. Cevre kosullan ve
gelenekler agisindan kadini oldukc¢a kati kurallarla kusatan
Islam toplumlan oldugu gibi, aym a¢idan kadini belli él¢tiler
icinde 6zgirr kilan bagka Islam toplumlan da vardirl66. Ama
Islam ya da degil, erkek diinyas), kadinin bazi sinirlan
asmasini genel olarak hos karsilamaz; bu simnirlar, toplumla-
ra gore, az ya da ¢ok dikenli olsa da... Kadin ve yoneticiligi
sorunu, genel ve pratik bir sorundur. Raziyye erkek gibi
goriinmek zorundaydi. Jeanne d'Arc da... Bazen ad1 sam bi-
linmeyen baska kadinlar da... sonunda kadin olduklan ken-
dilerine mutlaka hatirlatilarak... Kadina karsi sosyal tavrin
dinsel ya da siyasi yapilanma farkhhklanna goére degisip
degismedigini aramaktansa, toplumlararasi tim benzesmez-
liklere ragmen, farkh dinsel ya da siyasi yapilanmalarin,
kadin karsisinda, birbirlerine ne kadar benzedikleri arastin-
labilir. Kadinin nasil kélelestirilecegi konusunda, ‘hi¢bir din-
sel-siyasi sistemninin digerinden alabilecegi daha yetkin bir
ders yoktur.

Rowbotham, erkeklerin, bagimsizhk miicadelelerinde
destek istedikleri, birlikte savastiklan kadinlari, miicddele
kazanildiktan sonra, hoyrat bir bi¢irnde eski konumlarina
iade etmeyi hi¢ unutmadiklarini anlatirken, diizenleyici er-
kek mantigim vurgular!67, Savas dénemlerinde de, eksik
isguctini tamamlamak tizere, fabrikalara zorla sokulan ka-
dinlar, savascilar geri dondigiinde, bu kez yine zorla isyer-
lerinden uzaklastinlirlar. Eric Hobsbawn'a gére, is¢i hareke-
ti, teoride cinslerarasi esitligi desteklerken, pratikte kadimi
erkegin yaninda tretim siirecine katilmaktan caydirmaya
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yoénelmistirl68_. Erkeklerin dolaysiz ¢ikarlan, kadinlar tize-
rindeki mesafeli denetimin stirmesinde yatar!6°... Bir baska
baglamda, yeni bir hayat bicimi ardindaki geng
Mislimanlarin Islami evlilikleri ertesinde ve ataerkil
kimligini degistirneye gerek goérmeyen erkek karsisinda,
kadin, evle sinirh geleneksel rolii oynamak zorunda kala-
caktir!70, Niliifer Géle, aym idealleri militanca paylasir
goziken bu kadinlarla erkeklerin, kadinin eve déntik konu-
mu sorgulandiginda nasil ¢atistiklanni ve kadin/erkek ikti-
dar iligkilerini tartismaktan kacinan erkeklerin, sikistikca,
kadinlara, varsayilan tabiatlarnm hatirlatma yolunu sectik-
lerini aktanrl7l. Kald: ki, hangi safta olursa olsun, kadinlar
admna ve kadinlar i¢in verilen miicadelede bile, erkekler on-
lara oldukga sinirh bir yer ayinrlar. Kendisinin olmayan bir
evin icinde ve kendisinin olmayan bir siyasi alanin disinda...
Serpil Usiir, bu genel tavn, Tirkiye'de, "Ortiinme Hareketi"
diye adlandirdig: siyasetin, bir kadin siyaseti olmaktan c¢ok,
erkekleraras:1 bir ideolojik mesruiyet miicadelesine dénis-
tigiania sdyleyerek!72 sergileyecektir; yasama orgamindaki
erkeklerle, anayasa mahkemesindeki erkekler arasinda.

Kadinlann siyasi hayata katilmasi i¢in miicadele veren-
ler, dogrudan dogruya bu siyasetin kadina karsi olup olma-
digim disiinmek zorundadirlar. Hangi siyaset? Erkek gibi
yapilan m1173? Bazi kadinlarin oyuna davet edildikleri siya-
set sahnesi, genel olarak kadinlan dislayan bir sahnedir.
Memissi'nin tarihinin bir saray tarihi oldugu gibi... Bu ta-
rihte, kadin hiikiimdarlan izlemek, hikiimranhg: izlemekle
esanlamhidir ve de kadinlar hala tarth disidir. Mernissi de,
kadinlann basa gectikleri tilkelerde, bunlarin tahta yakin
olanlann arasindan c¢iktiklarini, yalnizca bu sayede siyasi
alana girebildiklerini yazar.

Siyasi alanda, erkek ilkenin belirleyiciligi tartisilamaz.
Herhangi bir toplumda, herhangi bir zamanda, bir kadin
tarafindan isgal edilen yer zirvede de olsa, hep ikincil bir yer
olarak kalacaktir; iktidarh kadinlarin, farkh bir cins olarak
ele alinmasi gereken gercek ve siradan kadinlara gore, tabi
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olduklar seleksiyon agisindan... Yénetici kadinlarin varhgim
anaerkil bir diizenin uzantis1 saymamak gerekir; bunlann
konumu, kadinin genel olarak degersizlestirildigi bir sistem-
“le bagdasabilir, hatta ona dayanabilir ve seckin kadinlar, er-
keklerin kadinlar karsisindaki genel ittifakinda birer bag ve
piyon -olabilirler!74. Siradis1 kadinlar, erkekler safina katil-
may1 basarmis ender kadinlar olarak, siradan kadinlann ge-
nelde bu isi basaramayacagim goésteren kisitlayic1 érmekler-
-dir! 75, Onlar da, tiim azinhklar gibi, yéneticiler diinyasina
sokulmadan 6nce, abartilmis bir elemeden gegirilirler; ve er-
keklere gore, etkinlik, kararhhk, zeka, hirs, yetenek acisin-
dan belirgin bir astiinliik sergiledikleri halde, bir kadin ola-
rak, ozel nitelikleriyle parlamalarina izin verilmez!76. Roger-
Gérard Schwartzenberg, erkek toplumu, merkeze soktugu
kadinda, erkek yoéneticilerde aramadig: olaganiistii nitelikle-
ri arar, der. Bu yuzden, siyasi alana tistiin nitelikli kadinla-
rn girmesinin hi¢bir 6nemi yoktur. Siyaset arenasinda cins
aynmnin sona erdiginin séylenebilmesi icin, siradan erkek-
ler gibi, siradan kadinlarin da, yénetimde boy géstermeye
baslamasi gerekirl77.

Moundang toplumunda iktidarlh kadmlann konumunu
inceleyen Alfred Adler'e gore, bir kralicenin, toplumunun
kadinlarini temsil ettigini savunmak muimkin degildir.
‘Onun olaganisti konumunda, kurulu diizenin kadinlara
yakistirdigi1 asag:1 durumu dengeleyecek bir seyler aramak
bos bir caba olur!78, Bir kadin, disi firavun Hatcepsut gibi,
erkeklerini goélgede birakabilir ya da Hitit Kraligcesi Puduhe-
pa gibi, kralla esit yetkiler kullanabilir!79, ama erkeklerini
golgede biraktig1 o anlarda bile, bir kadin olarak erkek ilke-
nin golgesindedir; temsil edemedigi hemcinslerine karsi...
Marilyn French, erkek yénetim modeline uyan ayricalikh
kadinlar, kadinlarin dilini konusmaz, onlarin konumunu
degistimmeye kalkmaz, boyle bir egilim tasisalar bile, cesaret
edemezler, der. Celiskin bir bicimde, kadinlan baski altinda
tutan kosullan degistirmeyi goze aiabilenler erkek o6nder-
lerdir180,
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Mogollar'da, yalnizca soylu tabakada kadinlara ayncahk
tanindigini, siradan kadinlara deger verilmedigini séyleyen
yine Memissidir. Su soruyu soran da: Béyle siddetli bir top-
lumda, siyasi alanda bazi kadinlara tamman agirhk nasil
aciklanabilir? -Mernissi cevab1 verirken, baska bir kitap
yazma gereginden s6z edecektir. Toplumlarla, karmasik ya-
salar arasindaki buyiileyici baglann karanhklanna strikle-
yen bir kitap... lktidar-Siddet-Cinsiyet ti¢genini devreye
sokanl18l,

Ne olursa olsun, anasoylu ya da babasoylu, eski ya da
yeni, tiim toplumlarda, bazi kadinlarin, su 'ya~ da bu bigim-
de, gu¢ elde ettikleri goriilebilir. Ama bir kadinin kadinlara
6zgu alandan cikarak, erkeklere 6zgii alana girmesi ve ikti-
darh ya da erkek olmasiyla, o toplumda kadinlann genel
olarak hakim olmalan arasinda énemli bir fark vardir.
Yukandaki émeklerde goruldiigii gibi, kadinin, menopoza
girdiginde, ticaret yaptiginda, buytcii, rahibe, hatta baskan
oldugunda, bir tir cinsel, dinsel, ekonomik, sosyal ya da
genel olarak siyasi zirveye ulasmasi, toplumundaki diger
kadinlann durumlanmn degistigi anlamina gelmez!82. Ve
cok uzaga gitmeden, baz1 kadinlara 6zel bir deger verdigi ile-
ri surulen gécebe Turk kultiurinin, at ve avrat sdylemi
cercevesinde, digerlerine hangi olumsuz o6zellikleri yakistir-
dig1 ortadadir183,

Kadinlann konumunda toplumdan topluma farkliliklar
varsa da, bu farkhilhklardan, baz1 kadinlarin daha 6zgtir ol-
duklan sonucunu ¢ikarmadan 6nce, kadinlarin kazandiklan
karsisinda ne kaybettiklerini de arastirmak gerekecektir.
Omegin, kadinin ¢ok kat1 bir bicimde kusatildig1 toplumlar-
da, erkek cokesliliginin goézlemlendigi bilinir. Ama bu goéz-
lemden yola ¢ikarak, kadinlarin cokesli olabildikleri farklh
toplumlarda, kadimin erkek karsisinda daha rahat bir ko-
numda olacagini sanmak biyik bir yanilgidir. Tibet'te,
erkek kardesler ortak olarak bir tek kadinla evlenebilirler.
Bu durumda, ¢okkocali kadin, erkeklerin ¢cokkanl olduklan
sistemin kadiniyla karsilastirilirsa, pek agir bir ytkiin altin-

85



dadir, ciinkii bircok erkege hizmet etmek zorundadir!84.
Sistemn tekesli de olsa, ¢ok esli de olsa, kadina belli él¢tide
deger de verilse, hi¢ verilmese de, erkekler dizginleri elde
tutmay1 hi¢ unutmazlar. Kadinin konumunun, baska top-
lumlara gére, ¢cok daha iyi oldugu ya da sonradan iyilestigi
toplumlar vardir. Ama aym toplumlarda erkegin konumu-
nun da olumlu bir degisme gosterebilecegini unutmamak ve
s6z konusu iyilesmede, kadin/erkek arasindaki acikhgin
azallp azalmadigimi sormak gerekecektirl85, Bu ytizden,
kadinlann sahip olduklan konumlar arasindaki diizey
farkhliklanna bakip, basit bir karsilastirmayla hemen karar
vermek ve bazi toplumlarda belli yerlere ulasanlarin 6zgiir,
baska toplumlarda oralara ulasamayanlarin kéle oldugunu
ileri siirmek, eski bir sosyolojik kuralil86 cigneyerek yanil-
giya diismek olur.

Bourdieu ve Passeron, Fransa ya da ltalya'da, yiiksek
6grenim goéren kadinlarin oranindaki artista-hemen bir de-
mokratiklesme isareti gormenin yanhs olacagim. bu artisin,
cinslerarasi geleneksé] isbolimiinin degisen kosullardaki
yeni gorintmiine denk diistiigiinii séylerler. Ormegin, eski
bir sdylem olarak "kadinsi nitelikler'in sosyal agidan yeni-
den tanimlanmasiyla, kiz 6grenciler "edebi dallar"da yogun-
lastinlirlar. Buna karsilik, gelenekler acisindan kadmnlarn
yuksek 6grenimden biitiintiyle dislamaya yénelik bir tilkede,
yuksek 6grenim géren kadinlann oranindaki ¢ok kiigiik bir
artis bile, kadinlann. konumundaki kékli bir degisiklik ola-
rak yorumlanabilecektir!87

Elbette, siyasi iktidann degismezlerini saptamaya y6ne-
lik bir cahsmada, bu arayis, farkh topilum tiplerinin siradan
bir bicimde karsilastirilmasini engelleyecek zenginligi, sosyal
benzesmezligi atlayamaz. Ne var ki bu c¢esitlilik, sonsuz ve
¢Ozuimstiz bir parcalanma diye de yorumlanmamaldir. Kadi-
nin farkh toplum tiplerinde farkhh konumlarda bulunduguna
bakarak, hemen evrensel bir kadin konumu olamayacagina
karar vermektense, bu konumun erkege gére degisip degis-
medigini aramak daha saghkh bir tavirdir. Toplumlar, ara-
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larindaki tiim benzesmezliklere ragmen, kadinla erkek ara-
sindaki nesne/6zne iliskisini korurlar. Bu, ¢aglan ve sistem-
leri asan genel bir durumdur. Beauvoir, erkegin tabiatin bo-
yundurugundan kurtulmasiyla, kadim1 boyundurugu altina
almasmin eszamanl oldugunu sdyleyecektir. Ne rastlanti,
ne de devrim! Insanhigin basindan beri, kendilerini tistiin
varliklar olarak kabul eden ve ettiren, kadinlan da, onlan
insan saymadan, koéle-tanncalara déntistiirenler erkekler-
dirl88,

Tabii, bu noktaya vannca, yine de akla hemen modem
toplumlardaki siyasi iktidar mantiginin farkh olup olmadig:
sorusu gelir. Raziyye déneminde erkeklere 6zgi bir alan
oldugu acik¢a goriilen merkez, bugiin kadinlanin duvarlarim
daha kolay deldigi ve erkeksi niteligini kaybetmeye baslayan
bir alan degil midir?

Loraux, Clastres diistincesini yorumlarken, Devlete
Karst Toplum siyasetinin, éncelikle kadinlarin dislanmasina
dayandigini soyleyip, ilgin¢ bir soru sorar: Hem kadina, hem
de devlete kars: olduguna gore, bu erkek toplumu siyaseti-
nin, devleti reddettigi 6l¢tide, kadimi periferide biraktig1 soy-
lenemez mi? Kadinlar karsisinda erkek olmak ve devlet
karsisinda toplumu korumak, aynmi mantigin iki yuzi
miidar? 189,

Alexis de Tocqueville, sorunun cevabini, oldukc¢a erken
bir dénemde vermistir!90, Modern devletin, yalnizlastirarak
kendisine bagladig1 uyruklar, kadinlar/erkekler degil, birey-
lerdir. Devletin bu atomlan esitleme c¢abasi, kastlar, irklar,
yetigkinler/cocuklararas1 farkhliklar gibi, kadinlar/erkek-
leraras: farkhiliklan da yok etmeye ya da en aza indirmeye
yoneliktir. Merkezi gi¢, merkezilesme mantig1 dogrultu-
sunda araci istemez. Global bir hakimiyet pesinde, hayatin
en ince aynntilanna kadar uzanabilmek icin, bir kesimin bir
bagka kesim iizerinde iistiinlik sagladig1 kapal sistemleri
acmaya c¢alisir. Eski bir efsanenin tersine, devlet kutsal aile-
nin basdiismanidir. Ehven-i ser olan c¢ekirdek ailenin devlet
yanindaki varhgi, bu iki kurumun uzlasma i¢inde oldugunu
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gostermez. Merkezi giiclin nihai hedefi, bireyi tam anlamyla
birey yapabilmek, Biitiin'in karsisinda onu "tek'lestire-
bilmek, Birle birey arasinda kurulan sosyal bag disinda,
diger bitin sosyal baglan zayiflatmaktadir. Bu anlamda,
aile icinde, babalarin, kocalarmn ve de ogullann diinyann
yans tizerinde kurduklar1 hakimiyet, tabiat1 geregi, merkezi
giiciin pekismesini engeller. Oyleyse, modern devlet denen
siyasi iktidar tipini diistinme stireci, aym zamanda, kadinla-
rin da erkeklere gore sahip olabilecekleri hak ve 6zgtrlikleri
disiinme streci olabilir. Bu dogrultuda, Loraux'un cevap-
landirmaktan kac¢indig1 sorusu, yeniden, séyle sorulabilir:
Devlet, cinslerarasi miicadelede kadindan yana mudir? Bir
"devlet feminizmi"19! olabilir mi?

Soruya olumlu cevap verilebilmesi i¢in, her seyden énce,
ustinde diisiinilmesi gereken siyasi iktidar tipinin, ulus-
devlet diye adlandinlan ve artik bagimsizhgim kaybedip mo-
dern kabileye déniisme siirecine giren eski merkezi giicu
asmus, bir tst tip olacag: kabul edilmelidir. Ctinku, Tocque-
ville'den Loraux'ya uzanan mantik ¢izgisinde, merkezilesme-
nin kadmin erkege esitlenmesine denk dustiigii varsayil-
yorsa, ulus-devletlerin parcalanma strecinin bir tst odak
altinda yeniden toplanma siireci olduguna inananlarla, séz
konusu parcalanmanin gercek bir ¢cokodakliliga gidis ol-
duguna inananlarin soruya verecekleri cevaplar farkh olabi-
lecektir. Eger modern siyaset, yerytiziinii sakinleriyle birlik-
te homojen bir biitiine dénustiirmeye, uyruklarinin esitlen-
mis bagimhiliklannm saglamaya y6énelmis bir merkezi stiper
gucu cagnistiriyorsa, Loraux'un modern kadinin konumu
hakkinda sordugu sorunun bir anlami vardir. Yoksa, merke-
zi gicu yok edip, dunyayr kucuik etnik kiimelere bélen ger-
cek bir parcalanmada, kadinin, modern diinyada elde etmis
oldugu kismi 6zgurliiklere veda edecegi agiktir.

Bu mantik icinde kalmak sartiyla, ktigiik ve kapal top-
luluklarda ciplak bir siddete basvurularak periferide tutulan
kadinin, farkl bir siyasi iktidar tipine denk diisen modern
toplumda, merkeze daha sik girdigi ya da kendisine aynlan
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periferik alani genislettigi ortadadir. Guictin merkezilestigi ya
da bilgi ve teknikle donanip pekistigi toplumlarda, kadinlara
kars1 daha esnek bir tavir alindig), onlara daha genis bir
alanda hareket etme imkamnin tanindig: géruliir. Bu 6zgiir-
lestirmenin nedenlerinden biri, merkezi giiciin istikran ola-
bilir. Barbara Ehrenreich ve Deidre English, Batrda XV. yy.
sonlanyla XVI. yy. baslannda, buiytictiliikle su¢lanan kadin-
lara kars girisilen toplu kiyima iliskin ¢arpici rakamlan ve-
rirler!92, Berktay, bu sosyal histerinin nedenini, o dénemde
Avrupa'yr1 sarmis olan belirsizlik, kargasa ve c¢alkantida
bulur!93, Diizen kadina kars1 kuruluyorsa, bu diizenin sar-
sildigi dénemlerin, o6ncelikle kadina yoénelik saldinlarin
yogunlastig1 dénemler olabilecegini de diisiinmek gerekecek-
tir. Frangoise Dekeuwer-Defossez, karamsar bir kuram uya-
nnca, kadin haklannin uygarhklann ¢ékme asamasi énce-
sinde gelisme kaydettigini ve bu ¢okiintiiye kars1 toplumu
yeniden diizene koyma ¢abalarinin, 6zellikle kadinlar eski
yerlerine iade etmeye yéneldigini sdyler!94, Kaos korkusuna
kapilan bir toplumun ilk hedefi potansiyel birer bozguncu
olarak gérdugu kadinlar olabilir ve diizen adina, 6nce onlar
siki denetim altina alinabilir. Tam tersine, istikrarh bir sos-
yal hiyerarsi, kadinlann hareket alanimi genisletebilir!95;
onlarin esitlik¢i bircok talebi, erkek toplumunun temel den-
gesini sarsabilecek daha kokten talepleri gecistirmek igin,
hosgoriyle karsilanarak!96... Kadin/erkek gorev boliimitnde
hayati degisiklikler yapmak yerine, sorunu aynm bir bagka
bicimde stlirdiiren dénusiimlerle asarak... Yukarida, egitim
alanindaki bir 6rmegini Bourdieu'niin verdigi gibi, kadinlan
erkek meslek alanlan icine sokmaktansa, bazi meslekleri
kadinsilastirarak, 6megin geleneksel énemini kaybetmis bir
akademik dinyanin kapilanni onlara agarak ya da siyasi
hayatin bir késesinden iceri allnan kadinlan sosyal sorun-
larla, saghk sorunlanyla ilgilenmek zorunda birakarak!97 ve
degisen kosullara daha uygun yeni erkek meslekleri yarata-
rak...

Elbette bu tiir saptamalar, ulus devleti de asan bir mo-
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dern yapilanma i¢inde kadinlik durumunu aynntili bigimde
incelemeye ve bu konumda ne tur degisiklikler gercek-
lestigini arastirmaya yodnelik yogun cabalar gerektirecektir.
Ama daha 6nce yapilmasi gereken sey, kadinin konumunu
degistirdigi ileri stiriilen bir siyasi iktidar tipinin, diger siyasi
iktidar tiplerinden niteliksel ag¢idan butiintyle farkhh olup
olamayacagini belirlemektir. Eger tim tipleri asan bir siyasi
iktidar olgusu varsa ve bu olgunun vazgecilmez unsurlann-
dan biri, kadin/erkek aynmiysa, modern yapilanmaya denk
disen siyasi iktidar tipini, digerlerinden kopararak ve cinsi-
yetsizlestirerek ditstinmek mumkiin olamayacakt:r.

Tersine belki de bu durumda uyruklann siyasi iktidar
karsisinda cinsiyetsizlestirilerek esitlendiklerini diistinmek
gerekebilir. Ayse Bugra, Ivan lllich'den, kadim erkege benze-
ten bir esitligin devlete bagimhhkla el ele yuradagini
aktanr!98, Pierre Legendre, merkezi giiciin séyleminin cinsel
ve sosyal farkhihklan yoksayan bir séylem oldugunu belirtir-
ken!99, merkezilesme mantiginin, gercek ve nesnel bir
esitleme ¢abasindan ¢ok, iki cinside cins olarak inkar ettigi-
ni soéyler200, Badinter de, Batrda XIX. yy.'dan baslayarak,
devletin, ¢ocuk araciligiyla ailéyi denetim altina almayi he-
defledigini ve erkegi babalktan yoksun kilarak, onun haki-
miyeti yerine kendi hakimiyetini oturtmaya basladigim
anlatir20!, Philippe Ariés'e gére, modern bati toplumunda,
belli bir erkek silueti giderek benimsenmeye baslanirken,
kadin da giderek bu érmege benzemektedir202. Siyasi Cor-
pus karsisinda tniseks bireyler! Badinterin mujdeledigi
androjen toplum bu olabilir mi? Kadinin yeni bir modele,
nesnenin Ozneye goére, bir kez daha bi¢imlendirilmesi...
Kadinin 6zgirlesmesi diye adlandirilan stirecte, "erkeklerin
iktidari"'ndan ¢ok, "siyasi iktidarin erkekligi" karsisinda, ka-
din ve erkeklerin, birlikte, "aseksiiel uyruklara déntsip
déniismedigi" sorulmasi gereken sorulardan biridir.

Ustelik aym1 mantigin izlerini karmasiklasmams kiiciik
toplumlarda da goérme imkam vardir. Orta Afrika'daki
Tshokweler'de, kral tahta otururken, biitiin evlenilebilir
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kadinlan temsil eden bir kadinla birlesir203, Bu, siyasi ikti-
dann, temsilcinin simgesel cinsel iktidan aracihgiyla,
6ncelikle kadinlar tizerinde kuruldugunu goésteren en iyi
omeklerden biridir. Ama aym simgesel iktidar, Freud'un
"baba iktidan karsisinda iktidarsiz ogullar" kurgusunu
hatirlatacak bicimde, toplumdaki diger erkeklerin de bir an-
lamda iktidarsizlastinldiklanni kamtlar. Georges Duby,
Ortacag'da, merkezi giiciini artimna ¢abasi igindeki Kili-
se'nin, koca iktidanna karsi verdigi micadeleyi anlatir: Kili-
se bir denetim araci olarak evlilik kurumunu kullanip, ken-
disine bagh uyruklar olusturmaya c¢alisir204. Uyruklar ve
kadinlar. Merkezi gii¢ karsisinda bu iki sézciik esanlamhdtr.
Erkeklerin kadinlar tizerindeki hakimiyeti, her erkegin esi
ya da kiz1 ya da herhangi bir kadin tizerindeki hakimiyetini
asarak (¢cuinku, bdyle bir hakimiyet kurulmayabilir de...),
dogrudan dogruya siyasi iktidann erkekligiyle 6zdeslesir.
Kadinlara bitiiniiyle sahip olan, erkeklerin sayisal top-
lamin1 asan bu giictir. Siyasi iktidarsiz toplum olmadig:
6lcude, birbirleriyle 6zdeslesen toplum ya da siyasi iktidar...
Fallokrasi kavram akla, kisisel diizlemnde, tek y6nli isleyen
bir iktidar iliskisini getirmemelidir. Onun, erkegi kole,
kadini kélenin kélesi205 yapan bir hakimiyet tiirii olabilecegi
de dustnilmelidir. Bu sosyal hegemonya 6tesinde, her
erkegi herhangi bir kadinin koélesine doéntustiiren munferit
iktidar iliskileri kurulabilir, ania bu da sistemn i¢inde, ne
kadinin, ne de erkegin konumlannin degistigini gésterir.

Lee Comer, modern siyasi iktidar tipinin, sézde 6zgur
kadina, segilecek iki yol biraktigim1 séyler. Ona gore kadim
ozgirlestimneyen, ama eucillestiren bu yollardan biri, kadi-
nin meslek sahibi bir iktidarh olarak erkekler diinyasina
katilmasidir. Digeriyse, cinsel agidan nesnelestirilmeyi kendi
c¢ikanna kullanip, cinsel 6zgiirliigini kazandigini ileri siiren
ve ucan bir erkek gibi yagsamay1 secen kadinin206 kendine
cizdigi yoldur.

Artik sorulmasi gereken soru bu ikinci yola iliskindir.
Kadin cins degistirerek iktidarli olarmiyorsa, kendisine 6zgii
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cinsel farkhiliklardan yola ¢ikarak kadinsi iktidarlar kazana-
bilir mi? Kadim gercekten farkh kilan ve erkege kars: kulla-
nabilecegi tabii 6zellikler var midir? Yoksa kadins: fark-
hhklar diye sunulan 6zellikler, bir erkek diinyasinda yara-
tilmis sosyal farklihklar midir?
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Tarihte kadin hakimiyetli bir toplum yasanmadigin,,
uistelik siyasi iktidar ve kadin kavramlarinin birarada kul-
lanilamayacak karsit kavramlar oldugunu savunanlann, Be-
auvoirin kadinlik durumu hakkindaki gérislerine ekleyebi-
lecekleri bir sey yoktur. Ancak, "erkek tabiati astigi anda
kadini boyundurugu altina alir" derken, bu ¢ercevede genel
kabul géren Beauvoir dusincesi, "neden boyle oldu?" soru-
suna cevap aradiginda, sorun ¢ikar... Beauvoir, sirmin anah-
tarnni varoluscu diisiincede bulacaktir:

Biyolojik diizlemde, tiirler benzerlerini yaratarak varlk-
lanm stirdiriarler. Bu, katiksiz bir tekrardan baska sey
degildir. Insan tunindeyse, erkek, hayat1 varolusla asarak,
degerler yaratir. Kendisini, diinyay:1 degistiren tstiin varhk
olarak ortaya koyar. Kadina da, bu stirecte, hayatin salt tek-
rarini saglama gibi biyolojik bir gérev verir207. Béylece ka-
diribk durumu, kadinin biyolojik yazgisim1 agsmasini engelle-
yen bir durum olarak belirir. Varolus¢cu etik agisindan
sifirlanmis bu trajik konumda, kadin erkege karsi kadin-
hgin ileri surdiikge, insanhgindan uzaklasir. Toplumun ka-
dina 6zgi erdemler diye sundugu her sey, kadini, yapay bir
farklilik alani icinde tutsaklagtinr208,

Teshis dogrudur. Toplum kadini, erkek karsisinda, 6teki
yapar, insan karsisinda bir tir nesneye déntistiiriir ve sii-
rekli olarak tabiata ya da s6zde kadina 6zgii bir duyarliiga
geri gonderir. Ne var ki, bu varolusgu teshis, kadinla/erkek
arasindaki sosyal rol farkliigini yeniden ifade etmekte ve
orada kalmaktadir. "Bu neden béyle oldu?” sorusu, sosyal
varolus kapisinin ardinda, hala Beauvoir bekler.
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Kimse, ¢6ziimi ytizylllardir bulunamamis bir sorunu
cozemedi diye Beauvoir1 kinayamaz. Ama varolusgu arayi-
sin, disinura igine soktugu bir ¢ikmaz da gérmezden geli-
nemez. Beauvoir, insanhigin basindan beri, erkegin kendisini
ustiin varlik olarak éne siirmesini saglayan seyin biyolojik
ayncaliklan oldugunu sdyleyerek209, sonucta kadin/erkek
sasyal farkhhigimi biyolojik farklihga denk disiren soylemi
tekrarlayacaktir. Ve Beauvoirin erkek hakimiyetinin koéke-
nini agiklamaya yoénelik bu savi, kadina toplumca buyurul-
mus bir kadinlik durumu yasatildigina iliskin genel saviyla
celisir: Erkegin kadina hakim olmasini saglayan sey biyolo-
jik ayncahklan, émegin giicii2l0 olsaydi, erkegin kadina
verdigi biyoloji dersi olarak "kadinhk durumu’nun yansiz bir
ders sayilmas: gerekirdi. Kadina verilen rol, onun biyolojik
farkhligina uyar ve erkek ustiinliigtiinii nesnellestirirdi. Ka-
dinhik durumu yaratilmis bir durum degil, dogrudan kadi-
nin durumu olurdu. O 6grenmesi gerekeni 6grenirdi. Tersine
verilen ders bir kiiltiir dersiyse, kadin, genel olarak toplum
kurulur kurulmaz, kigisel olarak da dogar dogmaz, bir
"kadin olma" dersi almaya baslar. Bir anlamda biyolojik var-
hig1 da inkar edilerek kisilestirilir ya da gercek kisi olan er-
kege gore kisiliksizlestirilir. Kadin1 nesnelestiren bir egitim,
onun kendi bedenine yabancilastinlmasim saglar. Erkekler
icin ve erkekler tarafindan bigimlendirilen ya da etlestirilen
bu alet-bedenle biyolojik kahbindan ¢ok uzakta durur. Er-
kek tabiat1 astif1 anda kadinm1 boyundurugu altina almissa,
kadin da tabiat1 astig1 anda boyunduruk altina girmistir. Bi-
yolojik farkhhk hicbir sey ac¢iklamaz. Cinkti kadin/erkek
farklihg1 ancak sosyal diizlemmde anlasilabilir; strii asama-
sindan toplum asamasina gecildigi, kadinlarla erkekler bir-
likte sosyal olduklar1 anda ortaya ¢ikmus bir farkhlik oldugu
igin...

Beauvoir da, yukarida soézii edilen cgeliskin sav disinda,
kadinhk durumunu, "kadin dogulmaz, kadin olunur" diye-
rek tamimlamaktadir2!!. Kadin farkhlagtinldig icin farkhdur.
Edilgenligi biyolojik bir olgu degildir; disi olmak gibi biyolo-
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jik bir durumu, kadin olmak gibi sosyal bir duruma déniis-
tiaren ve ona edilgen olmay1 6greten toplumdur. Kadimi er-
kek karsisinda giigsiiz kilan sey, tabii durumu degil, her
seyden once, varsayilan bu gli¢gsiizliigii ya da yeniden bigim-
lendirilmis bedenini diistinme bic¢imidir; toplumun o bedeni
disindiga bicimde... Kadin dogustan edindigi o6zellikler
yuziinden degil, dogumla baslayan bir egitme-denetleme
stirecinde, nesne haline gelerek 6zerk varhgindan kopar?12.

"Kadin dogulmaz, kadin olunur" savi eski bir savdir.
Mary Wollstonecraftin, kadinlar ytizlerce yil ikinci simf
insan olarak birakildiklan i¢in giigsiiz kaldilar, dedigini ak-
taran Necla Arat, John Stuart Mill'in de aym diisiinceyi sa-
vundugunu belirtir. Mill, 1869'da, kadin tabiati diye ad-
landinlan seyin yapay, kadimin sézde tabiat1 geregi baz
islevlere itilmesinin de haksizhk oldugunu, baskisiz bir sis-
temde kadinhigin ne olabileceginin de Kkestirilemeyecegini
soyler213,

Mead, biyoloji/kiltiir aynrmm stiine dusuntrken,
arastirmasimnin ¢ikis noktasinda su soruyu sorar: Kadinla
erkek arasmndaki sosyal farkhhk, biyolojik bir farkhlhgin
kacimilmaz uzantis1 mdir, yoksa biyolojik farkhilig asan ya
da orten, sosyal diizlemde yaratilmig, kurgusal bir farklihk
mudir? -Goézlemlenmis toplumlar, kadin/erkek farklhihginin
biyolojik olmanin c¢ok o6tesinde, 6gretilen ve 6grenilen bir
farkhlik oldugunu gosterirler. Kiz ve erkek cocuklar her
seyden oOnce, kiz ya da erkek olduklanm kabul etmeyi
ogrenirler. Ustelik kadinhklarim ve erkekliklerini hayatlan
boyunca da smamak zorunda kalirlar. Yeterince kadin
miymm? Yeterince erkek miyim?.. Cocugun, gencin, yetis-
kinin, yashnin cevresinde, uymas: gereken bir tek model
degil, bir siirii model vardir. Bunlara uyum saglamasina ya
da saglayamamasmna gore, yeterliligine inamp kendine
guvenir ya da yetersiz oldugunu dusunip yigmnhga, tmit-
sizlige kapilir... Aslinda, ne kadin olmak kolaydir, ne de
erkek. Kuzey Amerika'daki bir¢ok yerli toplumunda, erkegin
savasta gostermesi gereken cesaret 6ylesine simirsiz olma-
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hyd: ki, bunu géze alamayan bir¢cok erkek cocuk, gugligi,
kadin giysileri giyip cins degistirerek asmaya cahsirdi2!4.
Pierrette Désy, bu toplumlarda erkeklerin, kadin rollerini
secerken, biyolojik ya da fizyolojik yakinliklan asan sosyal
ve kultiirel nedenlerle belirlendiklerini sdyler. Oyle ki, top-
lum tyesini erkek ya da kadin yapan belirleyici 6l¢iit, gercek
biyolojik ayrimin 6tesinde, giyilen erkek ya da kadin giysisi
olacaktir215,

Escinsel rollerin de, cinsleraras1 savasta, sosyal duz-
lemmde bic¢imlendirildigini savunan Moscoviciye gore, erkek
escinselligiyle escinsel erkeklik arasinda. bir ayrim yapmak
gerekir. Kadin1 erkekten dislayan bir toplumda, erkek co-
cuk, iki yasama bi¢imi arasinda bir se¢im yapmak zorunda
birakilir. Ya kendisini erkekler toplumuyla butinuyle
6zdeslestirir, onun kati kurallanna, erkeklerarasi anlas-
malara, kadinlara kargs: bir tir su¢ ortakligina uyar; oteki
cinsle iligkilerini asgari diizeye indirir, kendi icine kapal bir
erkek dinyasinda ona bagimhhktan kurtulur. Ya da bu
dinyanin sert kurallan, gii¢clii 6zverileri, acimasiz sinama-
lar1 karsisinda cesaretini kaybedip parcalanarak, iki cinsi
kendinde birlestirmeye ¢ahsir. Farkh bir kimligi degil, bir tir
kimliksizligi secer. Enriquez'in birinci béltimdeki tanimina
da uyan ilk secenek kurumsal nitelikli escinsel erkeklik,
erkegin bir yamiyla kadinlar diinyasinda kalmasini, ondan
kopmamasim1 saglayan secenekse erkek escinselligidir216,
Ve sorun, her durumda, bir sosyal rolii se¢cme ve 6grenme
sorunudur. Ancak, sosyal ve onun gudiamindeki cinsel
ayrihg1 6grenme zorunlulugu agisindan iki cins arasinda bir
fark yoksa da, iki cinsin kazamimlarinda belirgin bir fark or-
taya cikar: Erkek erkekligini stirekli sinar ve yeniden tamim-
larken, bunu kadina kars: yapar. Erkeklerin cinsel rollerine
duyduklan giiven, kadinlara yasaklanms herhangi bir et-
kinligi yapma yetenekleri ve haklanyla baglantihdir. Toplu-
mun temel sorunu da budur; erkegin, roliinii doyurucu
bicimde tamimlamasim saglamak... Her toplum, kendi tar-
zinda, erkeklerin, erkekliklerine olan giivenleri sarsilmadan,
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kurucu etkinliklerinden tatmin olmalarin1 saglayacak ku-
rumlar olusturur2!?. Kadin/erkek sosyal farki da burada
belirir. Kadinin sosyal ve cinsel rolii, erkege verilen bu doyu-
rucu sosyal ve cinsel role gére belirlenir. Insanhgin sorunu
tabii olma sorunu degil, anatomik farkhhklarin, cinsel organ
farkhilhklannin sosyal anlamimi égrenebilme sorunudur2?!8,
Bu anlam da, erkek hakimiyetli toplumca sinirlandirilmigtir.

Oylesine smrlandinilmistir ki, kadimin cinsel farkh-
hginin en tabii tezahiirleri sayilan 6zellikler bile, toplurndan
topluma, bu farkhihg: diigsiinme bicimlerine gére degisebilir.
Mead, érmek olarak, biyolojiye sik1 sikiya bagh oldugu sani-
lan kadin orgazminin, hamilelik dénemi bulantilarimin, adet
gunleri agnlannin, bir¢ok toplumda hi¢ taninmarmasini gés-
terir219, Orgazm biyolojik bir olguysa, sézkonusu toplumlar-
daki genel bilgisizlik, sosyal olamn biyolojik olani érttiigini
kanitlar. Tersine, basanh bir tiremne islemi i¢in kadimin haz
almasim gerekli bulan toplumlarda, kadin orgazm kadina
6gretilir ve ondan beklenir. Shere Hite, bu dogrultuda, erkek
kultiranan genelde, kadin orgazmyla cinsel birlesme ara-
sinda vazgecilmez bir bag kurdugunu, bunu kadinin cinsel-
ligini denetim altina almak i¢in yaptigim, aslhinda iki olgu
arasinda boéyle kesin bir bag bulunmadigini séyleye-
cektir220, Toplum da orgazrm erkege goére diigiiniip, tamm-
lar. Osmanh cinsel metinlerinde, sik sik "avradin menisinin
evvel vukuu", "mukaddem zuhuru" sézciiklerine rastla-
mr221l, Batr'da da, kadimn cinsel iliski sirasinda “erkeklik
tohumu" dretmedigi, ancak XIX. yy.'da kesin olarak sapta-
nabilmistir222, Yakin ge¢misin ve dénemin ikiyiizlii ahlakina
tabii durtilerle kars: ¢iktigi sdylenen Marki'nin kadin kah-
ramanlan erkek sézciikleriyle tahrik olurlar (Bougre de Dieu,
s'écrie-t-elle, je bande) ve ¢ilginca bosalirlarken, ortalig sel-
ler gotirir (Nous fimes jaillir des torrents de foutre)223. Ne
var ki, bu bilgisizligin agsilmasi, kadin orgazminin erkek or-
gazmina gére tamimlanmasina, 6zgul bir kadin hazzindan
habersiz kallnmasina yine engel olmaz. Cunkii salt bilgisiz-
lik disinda, kadin erkegin bir tamamlayicis1 ve kopyasi
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sayllmakta, onu diisinme c¢abalan, bir erkeklestirme isle-
minden 6teye gidememektedir224. Kadin, Freud'da bile, pe-
nisle doldurulmay:1 bekleyen ve bu ytlizden erkege gore
tanimlanmis bir tir yokluk, eksiklik, bosluk, cinsel sessizlik
olarak kalir. Sonugta orgazm diye adlandirilan olgu, erkek
iktidarin s6zidar?29, Gériinmeyen, yakalanamayan, acgikla-
namayan, képurerek kendini. disavurmayan kadin hazz
karsisinda, sosyal bir tistiinliik olarak spermlerle konusur.

Hamile kadinlarda rastlanan bulantilarda da ayni man-
tik yiritebilir. Baz1 toplumlarda, kadinlann bu tir rahat-
sizhiklardan hi¢ haberleri olmamustir; adet giinleri agrilannin
ne demek oldugunu bilmeyen toplumlarda oldugu gibi. Sag-
Ikl bir gen¢ kadinin adet gérmemesinin hastalk sayilmasi
gerekirken, bu kadina adet dénemlerinde hastayim demesi-
ni 6greten toplumlarda, kadinin adet gérirken rahatsizhk
duymasindan daha tabii bicimde sosyal olan higbir sey yok-
tur.

Millet, "kadinlann adet dénemlerindeki rahatsizhikla-
rnin, kékende, fizyolojik olmaktan ¢ok psikosomatik, biyo-
lojik olmaktan ¢ok kiiltiirel oldugunu kanitlayan belirtiler
vardir; cinsiyet de, biyolojik olmaktan ¢ok psikolojik ya da
kiltiirel anlam tasiyan bir terimdir" der226, Rowbotham,
kadinlann cinsel organlan, adet giinleri, orgazm, menopoz
gibi buitunuyle kisisel ve kadina 6zgii deneyimlerini, bunlar
hakkinda hissettiklerini bile, erkeklerce olusturulmus bir
cerceve icinde ifade etmeye mahkum olduklann séyler. Bu
alan icinde sikisip kalma Oylesine belirleyicidir ki, bir giin
televizyon seyrederken, kendisini, ekrandaki kadinin soyun-
masini bekleyen bir erkek gibi yakalamis, o kadina erkek
goziiyle baktigim1 anlammustir. Erkeklerce, erkekler icin yapil-
mus bir film, ondan karsisindaki kadini ve tabii kendisini ar-
zulamasinm istemektedir227. Erkek, cinselligi etlestirdigi ka-
din bedeninde yasarken, kadin da cinselligi erkegin etles-
tirdigi kendi bedeninde yasar. Firestone, erkegi 6zne, kadim
nesne yapan kiultiran, kadin cinselligini narsisizme déniis-
tirdigiini, bu ytizden kadinlann erkeklerle sevisirken, as-
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linda erkekler araciliiyla kendi kendileriyle sevistiklerini
yazar228, Karen Horney, Georg Simmel icin, kadin ve erkek
tabiatina iliskin degerlendirmelerde kullanilan genel 6l¢it-
lerin, cinsleraras: farkhhklara iliskin nesnel élciitler degil,
erkeksi olciitler oldugunu anlatir. Kadin, kendisine bu
olcitleri kullanarak bakacak ya da kendisini erkeklerin
goziyle gorecektir229. Bourdieu, E.H. Erikson'dan, erkek
hakimiyetinin "kadinlann soézel bilincini daraltmaya" yonel-
digini aktanrken, birinci béliimde de deginildigi gibi, kadin
s6yleminin erkeklik kategonlerme gore yapilandinldigimi be-
lirtir. Béyle bir cerceve, bu bir tiir erkeklik kiiltiinde, kadina
6zgl cinsel cikarlara gonderme yapmay: imkansiz kilmak-
tadir239; erkekler icin oldugu gibi, kadinlar icin de... Braun-
schweig ve Fain, kadin cinselligi ve erkek cinselligi diye iki
ayn kategori olamayacagini, cinselligin tek oldugunu ileri
stirerler. Bu birlikteligin, fallus merkezli sosyal diizeninde,
kadin, cinsel agidan, erkegin karsilasmadigi zorluklarla kar-
s1 karsiyadir. Erkeklerse, cinsel gilivensizliklerine kolektif
yollardan ¢éztim ararlar23l, Scott Fitzgerald karsisinda,
"ben de varim" diyebilmek i¢in ¢irpinan Zelda, geleneksel bir
erkek kaygisindan yararlanarak, ugrunda miicadele edebile-
cegi bagka bir iktidar simgesi de olmadig i¢in, kocasiny, er-
keklik organi konusunda kuskuya dusurir. Bunun tizerine,
Fitzgerald, Ermest Hemingway'in yardimini isteyip, s6z ko-
nusu organi ona gosterir. Hemingway de, Fitzgerald, sakin-
lestirebilmek amaciyla, Louvre'daki antik heykelleri incele-
meye gotiriir. ki Gnlii yazar, Hemingway'in deyimiyle,
"diinyanin en eski yéntemine bagvurarak, bir erkegi ikti-
darsiz, inisyatifsiz birakmak isteyen" Zelda engelini ve Fitz-
gerald'n cinsel yetersizlik duygusunu, ciplak erkek heykel-
leriyle birlikte olusturduklan. giivenilir topluluk iginde,
erkeklik organlanm titizlikle kiyaslayarak, asmaya calisa-
caklardir232,

Boyle bir toplu dayanisma imkanindan mahrum olan
kadin, cinselligini, tek basina ve fallus belirleyiciligi altinda
algilamaya mahkumdur; yticeltilmis bir fallusa y6nelik nar-
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sisizmle, sadik bir penise yénelik mazosizm arasinda... Ka-
din, bedeninin ve kafasimin topluluk baskisiyla yoénlendi-
rilmesi sonucunda, Oidipus kompleksiyle belirlenmis sadist
erkek cinselliginin mazosist tamamlayicis1 olur; erkek cin-
selliginin ya da varolma hakkina sahip tek cinselligin233,
Dilek Doltag, Gayle Rubin'den, cinsel kisiligi cinslerarasi
isb6limunun olusturdugunu, bunun da cinsleraras: farkh-
hig1 yapay olarak vurgulayip, kadinla erkegi cinsel agidan
birbirlerine bagimh kildigimi, heteroseksiiel iligkileri giivence
altina aldigim1 aktanr. Kadina ve erkege 6zgiu olduklan dii-
stnulen cinsel ihtiyaclar ashinda sosyal diizenlenmelerden
etkilenmekte, icgudisel sanilan cinsel istekler ve bunlann
giderilis bicimleri, biyolojik nitelik tasidiklan 6l¢iide, sosyal
bir nitelik de tasimaktadirlar?34. Bruckner'le Finkielkraut,
bu konuda, daha kéktenci bir tavir alacaklardir: Cinsel ilis-
kide tabii olan hicbir sey yoktur. Onun, kadinla erkek ara-
sindaki gug iliskisinin tescili olarak, yalnizca tarihi bir koke-
ni vardir235, Ya da, kadin icin olsun, erkek icin olsun, cin-
sellik hi¢bir zaman i¢gudusel degildir; o her zaman, kiiltiirel
anlam, adet ve simirlamalarla sarilmig bir etkinliktir236,

Reed, cinslerarasi biyolojik esitsizlik savina kars: ¢ikan-
lar arasinda yer alir. Ona gore de, evrensel bir erkek sdyle-
mi, kadini, biyolojik yetersizligi ya da 6zellikleri ytiziinden,
erkege boyun egmek zorunda kalan ikinci simf bir yaratik
olarak sunar. Bu s6ylemde, 6zellikle cocuk dogurma islevi-
nin, kadinin herhangi bir alanda erkekle yansmasini engel-
leyecegi savunulmakta, aynca ¢ocugun ve anasmin erkek
koruyuculuguna muhtag¢ olduklan ileri siimilmektedir. Boy-
lece, kadin, sosyal acidan engellenmis bir cins degil, tabii
acidan engellenmis bir cins olmaktadir. Ne var ki, tabiata
yapilan bu génderme, tabiattaki tiim analann engelli olup
olmadiklan sorusunu gindeme getirir. Ve tabiatta, dogur-
ganhk disiyi erkek karsisinda genel olarak gii¢csiiz birakma-
makta, tam tersi, bazen ana, hayat verdigi canhya bakma
islevi yhziinden, erkekten daha giicli bir gériiniim sunmak
zorunda kalmaktadir. "Disi tabii olarak erkekten zayif sayl-
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mal1" savi dayanaksizdir237

Reed'in erkek hakimiyetini cinslerarasi tabii esitsizlikle
dogrulamaya calhsan biyo-ideolojik erkek sdylemine karsi
cikis: tutarhdir. Her seyden 6nce, tabiatta, bu séylemde yer
alan esitsizlige genel olarak rastlanmaz Tabii 6zelliklerin
disiyi eril karsisinda handikaph kildigim séylemek de, tim
tirlerde disilerin erillerden daha gli¢gsiiz olduklarim ileri
sirmek de mumkun degildir. Tabiatta kadin ve erkek kate-
gorileri olamayacag) gibi, baz1 canl tirleri agisindan disi/
eril aynm bile genelde kendisine yakistinlan anlam kaybe-
der. Neyin disi, neyin eril sayilacag kestirilemeyebilir. llkel
organizmalarin bir kisminda belirgin bir cins aynmi bulun-
madigim belirten Robin Fox, iki organizmadan daha hizh
hareket edene ‘"eril” dendigini, ama bunun da gorece
oldugunu belirtir238. Gelismis hayvan topluluklarinda, 6r-
negin maymunlarda da, cinsel diizenlemelere 6rnek olabile-
cek bir tip bulmak zordur. Cevreye uyma zorunlulugu degi-
sik kiimelenme bicimleri yaratir; ama bu kiimelenmelerin
kendiligindenligiyle, insan toplumlarinin kurgusallg1 ara-
sinda biiyiik fark vardir. Georges Bataille'n deyimiyle, insan
olmak, yasaklar aracihgiyla hayvanhgmn yadsinmasindan
baska sey degildir239. Insanlik, insanin "sartlandinlabilirligi"
sayesinde, "vahsi bedene, her zaman her yerde tatmin edil-
mek isteyen asosyal Eros'a"240 karsi kurulur.

Sosyal diizlemde ortaya ¢ikan kadin/erkek aynmi, tabii
dizlemdeki disi/eril aynmiyla cakismaz. Sosyal gerceklikleri
aciklama amaciyla, toplumla tabiat arasinda béylesine basit
paralellikler kurmak yanhstir. Toplum tabiata kars: kurulan
bir buitiindir ya da tabii degildir. Bu ytzden, tabiatta goz-
lemlenen olgulann uzantilanni toplumda aramaya ¢alismak
yaniltic1 olur. Reed'in Hans Kelsen'den aktardig: gibi, ilkel
diye adlandinlan insan bile, "tabii bir varhk degil, sosyal bir
varhktir'24l, Kadinla erkek arasinda kiiltiirel ya da bedensel
bir esitsizlik oldugu ileri siriiliyorsa, bunun nedeni tabii
bir farklihkta degil, tabii olmayan bir sosyal yapilanma bici-
minde aranmahdir.
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Kadin bedensel ve zihinsel agidan erkekten daha zayif
goruntiyorsa, bu gérinim, varhk nedenini siyasi iktidarn
kadmm icine yerlestirdigi insanlhikdisi konuma bor¢ludur.
Mathieu, kadinla erkek arasindaki bu fark, erkek hakimiye-
tinin ¢ok baskici bi¢cimde belirdigi bir¢ok toplumda gézlem-
lenmis olan beslenme farkina baglar. Binlerce yildir, daha
cok cahsan, ama daha az beslenen ya da diipediiz a¢ bira-
kilan, bu ytizden de bedensel ve zihinsel direnci azalan, hep
kadin cinsi olmustur242, Kadim erkekten su ya da bu bigim-
de farkh kilan sey, cinsel farkliik 6tesinde, sosyal hayatta
kendisine ayrilan alanda yerine getirdigi roldir. Ornek ver-
mek gerekirse, dogurganhg, kadim toplum icinde engelli
kilan bir olgudur, ¢iinki erkek hakimiyetli toplumda dogur-
ganlhk tabii bir olgu olmaktan ¢ikanhp, bastan sona denetle-
nen bir sosyal olguya doénustiirilmistir: Bu kadar kaginil-
maz, bu kadar ebedi gériinen biyolojik eylem -lireme- bile,
kulturlere ve farkh bireylere goére, farkh yorumlanabilecek
bir eylemdir. Séylemin salt dogurganlikla donattigi kadin da,
aslhinda, ureme islevine erkekten daha uzaktir. Hamile kal-
ma tehlikesi- yalnmizca ayda dért ginle simirhyken, erkek or-
gazm yiizde yiz tiremeye yoneliktir243, Ve erkekle kadimin
ureme kapasiteleri ne olursa olsun, babalik da annelik de,
ozgil bigimde insani olan, o él¢iide de biyolojik olmayan244
sosyal konumlardir.

Genelde bir sosyal rol, 6zelde de bir cinsel eylem olarak,
cinselligi aciklayabilecek tek sey, tabii olan her seyin disin-
da, sik1 sikiya bagh oldugu kadin/erkek sosyal hiyerarsi-
sidir. Her kadin ya da erkek roli ve her cinsel iliski, kadinin
tarihi olarak alt edildigi ve bu sayede toplumun, erkek soyu
ve ona bagh kadin soyu olarak surdirildigi bir gug iliskisi
cercevesinde dustintilmelidir. Sosyal rollerle cinsel iliskiler
arasindaki bag da c¢ok aciktir. Erkeklerin kadinlar karsi-
sinda, kisisel ya da toplu olarak ustunligia kaybettikleri
baz1 durumlarda, cinsel agidan guigsitizlestikleri ya da cinsel
isteklerden anndiklar1 gériilmiistiir245. Cinsel eylemin genel
bir erkek hakimiyetiyle 6zdeslesmis siyasi iktidarca belirlen-
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digini goésteren bu olgu, tecaviiz ve pornografinin yeniden
gozden gecirilmesini gerektirecektir.

Erkegin sinir tanimaz cinsel isteklerinden kaynaklandig:
sanilan tecaviiz, tabii durtilerin sonucu olmaktan c¢ok,
erkek tustiinliginin kultirel dizlemde kabul ettirilmesinin
cizgidisi yoludur. Cizgidisi... ¢inki, erkeklerin hakimiyetini
sergilemeye yoénelik oldugu belirtilen, genel kabul gérmiis
cinsel iliskiyi tecaviizle bir saymak, biraz sonra goriilecegi
gibi, iktidar iliskisinin temel mantigim gézden kagirmak ola-
caktir. Tek tarafli bir saldin olarak kalan ya da cinsel iliski
olmayan tecaviizle, kadinin nzasim 6ngéren birlikteligi ayni
diizlemde diisiinmeyi miimkiin kilan tek sosyal olgu, erkek
cinselligi ve siyasi giicin 6zdes kavramlar olmalardir;
kadina duyulan diismanlikla...

Soruyu Homey soracaktir: Erkek icin, cinsel birlesme
isteginin ardinda, kadim1 hem yenme, hem de yok etme
istegi mi vardir?246 Robert Seidenberg ve Karen Decrow, Ro-
bert J.Stoller'in kuramina elestirel bir bicimnde yaklasir-
larken, yine de s6z konusu kuramin sosyal gercege uy-
dugunu sdéyleyeceklerdir. Stoller'a gére, kadins1 delikanhlar
bu hastaliktan kurtarmanin yolu, onlara kadinlardan nefret
etmeyi 6gretmektir. Bunlar, ancak o zaman, kadinlarla cin-
sel iliski kurmalanm saglayacak istegi duyabileceklerdir247,
Firestone'sa, bir erkegin, ayni nesneye karsi hem cinsel is-
tek, hem de sevgi duymasimin mimkin olmadigim ileri
surerken, erkek icin cinselligin, cinsel nesneyi asagilamakla
esanlamli oldugunu belirtir248,

Kadin/erkek cinsel iligkisi, genelde savas ya da av ku-
rallan uyannca dizenlenir. Kadwna karst toplurmun aldig:
tavrin, perde arkasinda, bastirilmis bir diismanhk oldugunu
gosteren en iyi 6rnekleri yine Baruya toplumu sergiler. Kiz
cocuklann, erkeklerin izleyemedigi inisyasyon térenlerinden
dénen kadmlar toplulugu, kéy yolunda, evli olmayan genc-
lerin saldirisina ugrar. Bunlar, gézleri kan c¢anagi icinde,
kufiirler ederek, dikenli dallar ve sopalarla kadinlara vurma-
ya baslarlar. Kadinlar da sert ve sivri sopalariyla amansizca
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karsilik verirler. Térensel savasin élduriici sonuglar dogur-
mamasl icin, evli erkekler orada hazir bekler. Sonra, kadin-
lara karsi 6fke ve siddetten sarhos olan gengcler, sarkilar
sOyleyerek erkekler evine yollanir ve inisyasyon dénemine
yeni girmis kuciik cocuklan1 déver ya da savas zamamysa,
disman topraklarina saldirip, birka¢ diisman 6ldirmeye
cahgirlar. Boylece i¢c diisman olan kadina karsi savas, dis
dismana kars: bir savas olup cikar... Erkegin kadina kars:
verdigi savagin simgesel bir diger 6rnegi de, Kazoar adh hay-
vanin avlanmasidir: Baruyalar kadinlan Kazoarla 6zdesles-
tirirler. Bu ytzden, Kazoar avi, erkegin kadim alt etmesini
anlatir. Av, erkek ustunligini kanitlama araci olarak,
olagandis1 6nlemler ve 6zel yontemler gerektiren dinsel nite-
likli bir ugrastir. Toplumda yalniz birka¢ kigi, Kazoar'in ya-
kalanmasim saglayacak tuzaklar kurabilir. Bu tuzaklar ku-
rulmadan 6nce de karmagsik térenler yapilir. Kazoari ya da
kadimm tuzaga duistren avcel, erkeklerin kadinlar karsisindaki
ustinligini bir kez daha kanitlayan, kadin diinyasinin kir-
letici etkilerine kars1 erkeklerarasi1 dayanismay: giiglendiren
kahraman olarak biiyiik sayginhk kazanir249,

Bu kddar geriye gitmeden de, érmegin 6zellikle erkek
topluluklarnm kendine ¢eken spor karsilasmalarninda, gerek
seyircilerin, gerekse oyunculann, rekabeti ve basany, asagi-
layic1 cinsel sézler ve hareketlerle yansitmalar1 anlamhdir.
Bu simgesel savaslarda, kagmilmaz olarak hatirlanan, té-
rensel olarak yenilenen, hep, erkeklerin karsi cinse karsi
verdikleri siyasi-cinsel miicadele ve kazandiklan zaferdir. Bi-
rinci béliimde deginilen kurumlarda oldugu gibi, bu tir
gecici topluluklarda ortaya ¢ikan s6zde heteroseksiiel egilim
de, ashnda escinsel erkek birlikteliklerinin urettigi bir etkin-
liktir. Braunschweig ve Fain'e gore, disi hayvanlan paylas-
maya hazirlanan klan 6nderlerinin zirve toplantisi... nefret
edilen kadnlara toplu olarak girme ya da bir delige hep bir-
likte digkilama istegi250,

Erkegin kadina acgtigy gizli savasin en kayda deger
gostergelerinden biri de, kadinlara kars: pek saygih gériinen
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erkeklerin, kadinlarin bulunmadig:1 en diizeyli erkek toplu-
luklan icinde bile, karsi cinsi asagilayic bir s6yleme kolayca
kendilerini kaptirmalari, kadim alt edilmesi gerekli bir cinsel
nesneye, "goturilebilir bir mal'a doénudstirmeleridir. Masa
ardinda ozgurliiklerin yi1lmaz savunucusu, kolayca, bu ka-
din dismani escinsel kuliibiin sadist tiyesi olabilir. Ve er-
kekler arasinda, caliskanhg, yetenegi, bilgisiyle sivrilmis ka-
din, en ummadig: yerde, kadinhgiyla asagilanarak, arkadan
hancerlenir.

Michelet, gortintiste zayif cinsi korudugu ve yticelttigi
kitabinda, birden kendini kaybedip, hiicum borularn ¢alma-
ya baslar. Fransiz baylarin Fransa'da ka¢ kadin oldugundan
haberleri var m1? -Tam on sekiz milyon, evlenecek on sekiz
milyon kadin! Insan eski c¢aglann erkeklerini nasil aramaz!
Onlar kadin denen tehlikenin tstiine gitmekten hi¢ cekin-
mezlerdi. Ustiinliklerinin, gigclerinin, 6zellikle de ask de-
nen, galiplerin galibi o efendinin, kendilerini zafere goétiire-
cegini umar, su belirsizlikler ¢ukuruna yigitce dalarlardi. lyi
ki de yaparlardi bunu. Babalan boylesine ytrekli olmasayd;,
Fransiz baylar simdi hayatta olabilirler miydit25!

Sade daha diiriisttiir. Toplumla ¢atismasinin, aslinda,
kadinlarla ¢atisma oldugunu gizlemez. Beauvoir'a gére, on-
lardan nefret ettigini saklamaz ve tek olma, hidkimdar
olma, zorba olma istegini genelde kadin olan kurbanlara
yoneltir. Bir kadinla kurdugu iliskide zorbalik yapmayan,
karsisindaki nesnenin canmm yakarak zevk almayan erkegi
erkekten saymaz. Guciinin verdigi sarhosluga zalimligini
katar. Ve bu gice, tabiatta mesruiyet arar. "Tabiat, erkege
kadim ezme giictinii bagisladigina gore, onu bdéyle tabii bir
hakla donatmams mdir?" lktidar iliskisinin iki anlam
vardir. Biri kurban, 6teki cellat acisindan252, Giiciin uygu-
landig1 kadin icin bu iligki biiytk bir haksizlik da olsa, gicu
uygulayan crkek haklhiligin temsilcisidir.

Sacher -Masoch'un, Sade1 tamamlayan yorumuyla, hoy-
rathk ve sel.vet arasindaki fark kilpayidir. Cinsleraras: ce-
kisme ve karsiikh hing duygusu, cinsel iliski nébetleri sira-
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sinda yatisir gibi olsa da, bu nébetlerden sonra, daha bilen-
mis olarak su ytiziine gikar. lki cinsten biri 6rs, digeri ¢ekic-
tir253, Tabii mazosizmin babasi da, bunlar: séylerken, kadi-
na, Markinin penceresinden bakacaktir. Leopold kirbaglan-
may: sevse de, aslinda gercek mazosist Wanda'dan baskasi
olamaz...

Roheim, John J. Honigmann'dan, cinsel iligkilerin basa-
nh bir avlanmayla 6zdeslestirildigini, bunun _da erkeklerin
kadinlara kars1 diismanhgini su yiiztine ¢ikardigini aktarir.
Cinsel iligkiler erkegin tstiin geldigi bir catisma olarak go-
ruliirler. Bu catismada erkeklik orgami bir boyun egdirme
aracidir. Cinsellikle av ya da-savas ve erkekligi kanitlayan
esdegerde simgeler olarak penisle silah 6zdes kilinmgtir.
Orta Avustralya'da bir erkegin, elinde mzragiyla saldiriya
hazirmis gibi durmas;, es olarak sectigi kadina evlenme tek-
lif ettigi anlamina gelir.

Erkekler ellerinde silahlan hep kadin avlarlar254. Her
turli av ve savasta erkek sdyleminin penise neden 6zel bir
6nem verdigi agiktir; dilsmana boyun egdirecek, onu yola
getirecek en iyi silah oldugu i¢in...

Ve carpicl bir bigimde, bu savas ortaminda yer yer pat-
lak verip, cinsel iliskiyi redde yénelen inan¢ akimlari, genel-
de kadinlan erkeklere esit sayarak iclerine alirlar. Bu siyasi-
dinsel tavir, toplum icindeki her tiirlii aynini, 6zellikle de
bedensel kaliplardan kaynaklanan ve iki cinsi birbirinden
ayiran cinsel farklilig1 gérmezden geldigi i¢in, evliligi ve cin-
sel iligskiyle tiremeyi hor goériir. S6z konusu topluluklar i¢in-
de kadinlarla erkekler arasindaki tiim duvarlarin yikilma-
sina yol acan hareket, en sert suclamalara bu ytizden hedef
olacak ve en agir yaralari bu zayif noktasindan alacaktir255,
Ortodokslar esitlik¢i akimlan sapkin diye nitelendirirken,
her seyden 6nce, kadinin bu statiisiine saldinrlar256, Seyta-
mn araci olan yaratikla yan yana durup da, onunla zina
yapmamak mumkiin mi? Kadinla yatilir, ¢tinkii o erkegin
esiti degil. kotuliigin alt edilmesi gereken temsilcisidir.
Aslinda sapkin hareket de, kars: kutupta bu inanci tersine
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gelistirir. Onunla yatilmadig1 zaman, kadin erkegin esitidir.
Ya da cinsel alan savas alamidir ve kadinla bans yapil-
diginda, o cinsel bir hedef olmaktan ¢ikarihr.

Kadin/erkek iliskisiyle savas arasindaki bu baga daya-
nan Susan Brownmiller, erkek hakimiyetinin strdirtilme-
sinde tecaviiziin agirhkh bir rol oynadigini, erkek giicinin
somutlagmig bicimi olan ataerkilligin kékeninde de, erkegin
kadim1 zorla kaginp irzina gegmesinin yattigim soéyleye-
rek257, tecaviiz olgusunun kurumsal niteligi tizerindeki du-
racaktir. Beatrice Faust, tecaviizii tarihi bir erkek komplo-
suna déniigtiren bu yorumu hakh olarak abartilh bulur258,
Tecaviiz, erkek hakimiyetinin siyasi iktidar iligkileri cerceve-
sinden ¢ikip, kaba gilice déniistiigii yerde vardir. Bu acidan,
erkeklerin kadinlar tizerindeki, dengeli bir baski-nza ilis-
kisine dayanmasi gereken hakimiyetini pekistirmek bir ya-
na, s6z konusu hakimiyetin sorgulanmasin gerektiren bir
olgudur. Erkek hakimiyetli bir dizen karsisinda, tecaviz
eden, asosyal 6rnek olarak, dizensizligin temsilcisidir. Sos-
yal kaos donemlerinde, o6rnegin savaslar, ayaklanmalar,
kiyimlar, irkgi u'ygularlnalar, polisiye baslklar ve devrimler
sirasinda299, tecaviiziin sistemli bir nitelik kazanmasi da
bunu kanitlar. Ama dizen ic¢inde, cinslerarasi savas gizle-
meye, toplumu kadin-erkek homojen bir biitiin olarak sun-
maya yonelik sosyal tavir, dismanhg bdylesine samimi
bicimde sergileyen eylemi asla hos géremez. Brownmillerin,
tecaviizii, erkek ustiinliginin kabul ettirilmesi olarak yo-
rumlamasinda gercek pay1 olsa da, bu yol hep, bir tur ikti-
darsizhg gozler 6ntine seren yol olarak kalacaktir. Sayilan
azimsanmayacak kadar ¢ok da olsa, tecaviizciiler, erkekler
ordusunun 6ncu birlikleri degil, bu topluluk iginde, ya alt
kiiltirlerden geldikleri ya da yetismelerindeki baz1 6zellikler
yuzinden erkeklik degerlerine ayak uydurmada zorlandik-
lan icin, iktidarlarim1 kamitlama firsati bulamamis, saygin-
lastinlmis kimliklerden yoksun zavallhlardir. Geleneksel yol-
lardan iktidar kuramayan, gézde konumlara ulasip hakimi-
yetin tadim1 ¢ikaramayan bu eksik iktidarlhilar, dogrudan
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dogruya kadinlara saldirarak, sahip olamayacaklan bir us-
tanligi zorla kurmaya, erkeklik taslamaya cahsirlar260.
Kendi kendisini béyle viicut viicuda bir miicadelede yipra-
tacak kadar caresizlesmis kisisel ve ¢iplak bir tistinlikle,
kadin ve erkegi bir iktidarlar ag: i¢cinde denetim altina alms
genel bir hakimiyet arasinda daglar vardir. Kadinlar toplu
olarak, sistem i¢inde, tarihi ve simgesel bir tecaviize ugrar-
lar, ama bunun bireysel diizlemde onlara hissettiriimemesi
icin tim sosyal teknikler seferber edilmistir. Béylesine kaba
bir yoéntemle, kadin kumelerini yodnetebilmek mumkin
degildir. Salt saldirganlik, direnisle karsilasir. lktidar iliski-
sinin engelli tarafi, yine de, konumundan zevk alabilmelidir.
Daniel Lagache, her iktidar iliskisinin saldirgan olmaktan
¢ok sado-mazosist olan bi¢iminin, insanhgin ve tabii sosyal-
ligin ayirt edici 6zelligi oldugunu belirtir26!. Erkek toplumu,
cinsel iliskiyi, kaba gicin sergilendigi tecaviize karsi, go-
nilld boyun egme unsurunu i¢eren bir iliski olarak gérmeyi
tercih edecektir; baskiy1 karsilayan nzayla donanmis, sado-
mazosist bir iktidar iliskisi olarak...

Pormografiyi de, tabii bir eylemin mekaniklestirilmis,
yozlastinlmis, sapkinlastinlmis 6rmegi saymamak gerekir.
Tabii oldugu varsayilan bir cinsellikle, kurgusal oldugu acik
bir pornografi arasindaki ugurum iustiine ¢ok miirekkep
akitilmistir. Ne var ki cinsellikle pornografi arasindaki fark
niteliksel degil, yalnizca dilsel ya da gorseldir ve tabii, ikisi
de tabii degildir. Genel pornografi anlatir ya da gosterir. Mo-
noton ve basit bir bi¢cimde, ama olabildigi kadar... Cinselligi
simgesellestimez; aslinda aymi seyi arilatan erotizmin do-
lambac¢h yollarina sapmaz... Taraflarni karsi cinsler olan
yaygin pornografi de, fallus aracihgiyla, erkegin kadin
uzerindeki hakimiyetinin tek tarafli olarak nasil kurul-
dugunu-dile ya da goézler éntine getirir. Diismanlikla ve tabii
sado-mazosist bir iliskide... Bunun o6tesinde, pornografinin
bayagi, pis. igren¢, koétu... olduguna iliskin yorumlar ister
istemez keyfi yorumlardir. French, ahlakin ilgi alamini iyi ve
kétanin, siyasetin ilgi alanim da gug¢ ve giigsiizliigiin olus-
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turdugunu séyler ve Catherine A. MacKinnon'dan, "musteh-
cenligin ahlaki bir kavram, pornografininse siyasi bir uygu-
lama, mistehcenligin soyut, pornografininse somut oldugu-
nu" aktanr262. Pormografinin, ¢irkin ya da zararh sayilma-
si1 hakh c¢ikaracak kesin bir tamim yapillamaz; yerine ve
zamanma goére dogum kontrolayle ilgili bilgiler ya da kiirtaj
lizerine yazilanlar bile pornografik diye nitelendirebilir263.
Buna ragmen, bugiiniin pornografisine ¢ok basit bir tamim
getirmek gerekirse, onun-cinsel organlann uyanlmig bigim-
leriyle dile getirilmesi ya da gosterilmesi oldugu séylene-
bilir264. Ve uyanlmis bir cinsel organin ya da cinsel organla-
raras! bir birlesmenin nereye kadar estetik, nereden sonra
bayag1 oldugunu da belirlemek miimkiin degildir. Kadin ve
erkek ¢iplakhigimin, uyanlmis ve uyarnilmams organin, her-
hangi bir cinsel birlesmenin, kendiliginden, guzel ya da
cirkin, kiskirticl ya da siradan olamayacag aciktir. Onemli
olan bunlann hangi sosyal kosullarda, hangi kiiltirel an-
lamlan kazandigidir. Ashinda, yukandaki tanimn verdigi en
6nemli ders, uyanlmis bir cinsel organdan so6z edildigine
gore, ozellikle gorsel pornografinin erkek cinsel orgamyla be-
lirlendigidir. Gérinir olan ve orgazm gérinur kilan odur.
Kadinsa, cinsel organinin gizliligiyle, konusmazhgiyla bir sir
olarak kalmay1 surdurir. Erkek kendi oyununu oynarken,
kadina yine rol yaptinr. Porno bir yan belgeseldir, erkeklerin
sosyal fantazmlanni nesnelestirir; ve yalnizca, bir erkek to-
talitarizmi cercevesinde, tek yanh bir gerceklik tretirken,
kadini o diinyadan da kovar265.

Erkek totalitarizmi... ¢iinkii pornografik diizlemde, son-
suzca edilgen kadinlar karsisinda, erkek hakimiyetinin
hi¢cbir simin yoktur. Kadin, gercek iktidar iliskilerinde asla
mimkiin olamayacak bir bi¢imde, bedeni engelsizce kul-
lanilmak tizere, sifirlanarak, hizmete sunulmustur. Gizli bir
6zlem: Hi¢ hayir demeyen koleler... Erkeklerin fahiselere
degil, yalnizca bedenlerine yonelik diaskinliklerini de, aym
dizlemde disiinmek gerekebilir. Bu sayisiz musteri kitlesi-
nin, satin aldig1 dondurulmus ete duydugu smirsiz aghg,
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biyolojik kékenli bir haz alma istegiyle aciklamak mumkin
degildir... Kadina sahip olmanin yolu onu nesnelestirmektir,
ama erkek, gercek hayatta bu cinsi sonsuzca kéle yapma
imkanin1 yakalayamayacagindan, hiyerarsik kadin/erkek
iliskisini tek yonli bir efendilik iliskisine donustiiremeye-
ceginden, bunu miusteri olarak hayali bir dinyada yapar.
Millett'e gore, istedigi cinsellik degil, kadin karsisinda, pa-
rayla satin aldig1 Gstanliktir; bir baska insanin iradesini
mutlak olarak belirlemenin basdéndirict hirsi ve ona ayip
sayllan bir edimmi yaptirtma giiclyle... Pazarhk yapildig:
anda, erkegin efendiligi ve kadinin kéleligi, engel tanimayan
bir bicimde belirlenmistir. Bu da kadinin toplum icindeki
gercek konumunun bir érmeklemesinden baska sey degil-
dir266,

Brownmiller, pornografide kadin erkek esitligi olamaya-
cagini, kadimin ¢iplakhgi ve genelde gizlenen yerleri sézde
kuicaltiicti bir bicimde sunulmaya calsirken, erkek cinsel-
liginin evrensel ve ataerkil bir ara¢ olarak kutsallagtinldiging
sOyler. Bu ara¢ sayesinde kadin bedenine uygulanan ve
onun kétiye kullanilmasi demek olan gesitli edimlerle, as-
Iinda, kadin diismanhgina yonelik bir propagandadan baska
bir sey yapilmamaktadir67. MacKinnon ve Andrea Dwor-
kinin hazirladiklar1 bir yasa taslaginda pornografinin
icerdigi ozellikleri French style aktarir: Pornografide kadin-
lar, asagillanmaktan, ac1 ¢ekmekten ve tecavizden hosla-
nan, dogustan.fahise ruhlu yaratiklardir. Kendilerine uygu-
lanan siddet karsisinda, bedenlerinin bazi1 béltimlerine in-
dirgenerek ve insan’ olmaktan cikarihip etlestirilerek, cinsel
teslimiyet, kélece boyun egis ya da teshir durumlarinda su-
nulurlar: "Kadinin, grafik yéntemle, resim ya da soézle, cinsel
bakimdan acikca ezilmesi'268, Pornografiyi pornografi yapan
buysa ve fallus da kadinlara yodnelik evrensel bir saldir-
ganhgin ya da dupediiz iktidarin simgesiyse, pornografik
dersin neyi hedefledigi aciktir. Kadinlann pornografik sunu-
sa erkekler kadar ilgi gostermedigi de g6z 6niine alirursa,
pornografik séylemin, kadin1 yine disarida ve boyun egen
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roliinde birakan séylem oldugu kolayca kabul edilebilir. Por-
nografi sahnesi, hem seyirci hem de oyuncu olan erkeklerin,
cinsel organlan aracihgiyla, oyuna dolayh olarak katilan
kadinlan alt ettikleri bir siyasi sahnedir. Izleyici bu sahne-
deki erkek kahramanla 6zdeslesir ve giicin temsilcisi olur-
ken, gercek hayatta bulamayacagl eksiksiz bir ustinlik
yanilsamasiyla269, sematize edilmis bir iktidarla, gercek ya
da simgesel bir doyuma ulasir.

Erkeklerin kadinlar tizerindeki hakimiyetinin simgesi270
olarak pornografi, siyasi iktidann uygulanmasinin hikayesi-
dir ve cinsellik, sahneye koyuldugunda, bir boyun egdirme
iliskisi olarak, pornografiktir. Andras Zempleni'nin Cadh
Moundanglar'dan aktardig1 su mitos da...

llk zamanlarda kadinlar, erkeksiz, bir nehir kenannda
yasamaktadirlar. Bir gun, kadin 6nderin gézetiminde, bahk
avlarlarken, ortaya ¢ikan gen¢ bir adam o6ndere yardim
onerir. Kadinlar, 6nerisi kabul edilen genci, av sonunda bir
balik vererek 6dullendirirler. O da kenara sakladig: Ui¢ sepeti
acar. Buyrugu uzerine sepetten firlayan penisler suya atlar
ve kadinlann icine girerler. Bundan 6zellikle memnun kalan
6nder paymna diisen butin baliklan gence verir. Ayni olay
dort gin tekrarlanir ve kadinlann bir kismi, karsihiginda
geng adama balik vererek, penisleri evlerine gotiirmek ister-
ler. Ve bir siire sonra hamile kalp, bahk avladiklan yeri terk
eder, 6nderlerini de koltugundan indirirler. Gen¢ adam ya
da erkekler, yonetebileceklerdir... Penisleri oldugu i¢in... Bir
Mandenka mitosundaysa, yasianmakta olan kral, guzeller
guzeli kizimi, erkeklik organiyla bir bambu ormaninin hak-
kindan gelebilecek yigide verecegini agiklar. Adaylardan biri,
buiytiyle giiclendirdigi penisiyle tiim bambulan yerle bir
eder, ama bir tanesine dokunmaz. Onu da ayni yéntemle
kesmesi icin, krall er meydanina ¢aginr. Tabii kral basan-
s1zliga ugrayacak, kizim1 kaptirdig: gibi, yoénetimi de bu bece-
rikli kahramana birakmak zorunda kalacaktir?’!, Penisin
bu pornografik anlam butintyle siyasidir, biyolojik degil.

Son derece yaniltic1 sonuglar verebilecek olan ve genelde
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erkek soylemiyle cakisan biyolojik 'yaklasimi, bu séyleme
elestirel gézle bakanlar bile benimseyebilir. Beauvoir'in igine
distiigii celiskiye benzer bicimde, Briffault da, bir kadin
toplumunun varhgim kanitlamaya ¢ahsirken, boyle bir yak-
lasim sergiler. Kadimin tabii olarak erkekten daha gugsiiz
olamayacagim soyler, ama hemen ardindan, hayvan toplu-
luklariyla toplumlari, onlan birbirinden ayran kesin sinmirlar
yokmus gibi kargilastirir. Ona gére, hayvanlann toplu alsg-
kanhklari, toplumun baslangicinin kadin hakimiyetli
oldugunu savunanlan hakl ¢ikaracaktir; ¢inki, baslangig
toplumu insaninin sosyal ahskanliklari, hayvan davranis-
larindan farksizdir ve higbir hayvan tiirtinde, ataerkil yapi
aileye rastlanmamstir. Hayvanlar, genelde, barinma, avlan-
ma, cinsel iliskide bulunma ve yavrularina bakma agisin-
dan, anasoylu bir yapilanma sunarlar272,

Savin dogru oldugu bir an i¢in kabul edilebilirse, Brif-
fault'nun, biyo-evrimci bir anlatimla, ilk toplumlar1 hayvansi
Ozelliklerle donattig), onlan tanimlamak i¢in, hayvan toplu-
luklanyla toplumlari, ataerkil ve aile gibi kavramlara bagvu-
racak ol¢iide, 6zdeslestirdigi gorulur. Bu da, yukanda kadi-
nin cinselligi ve dogurganhgina deginilirken érnekleri goru-
len bi¢cimde, kadini tabiata erkegi kiiltiire génderen gelenek-
sel savin tekranndan baska sey degildir. Ashinda fizyolojinin
sosyallestirilmesi, degerlerin bedensellestirilmesi?73 ya da
sosyal degerlerin tabiata yansitilmasi1274 ardinda, hangi ev-
rensel bakisin bulundugunu aramak gerekir. Sosyalligin iz-
lerini tabiatta, 6rmegin hayvan davranislannda bulma gaba-
s1, tabiati, asla olamayacag: bir bi¢gimde, kadinlhk ve erkek-
ligi belirleyen toplumun penceresinden gérmekten baska bir
sey degildir; sosyal baskinin, sahte bir tabiata génderme
yapilarak mesrulastinlmasi...

Briffault, ikinci béliimde de géruldigu gibi, erkek top-
lumlarinin  kadin toplumlanm izleyen dzha kiiltiirel bir
yapilanmaya denk dustiiklerini s6yledigine gore, kadin top-
lumu, biyolojiyi ktiltiirden, hayvam insandan, suriyu top-
lumdan ayrran bir gec¢is asamasinda kalir; kultiire goére
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daha biyolojik, insana ya da erkege gore daha hayvansi. top-
luma goére daha tabii bir konumda... Béylece evrimci yakla-
sun, biyolojik yaklasimla birleserek, hedeflenenin tam karsi-
sinda, kadina kars: séylemin en erkeksi olanim yaratir. Er-
kekler de zaten hep bir agizdan, kadimin daha tabii, hay-
vans1 ve kiltir karsiti oldugunu sodylerler; onu yticeltmek
icin degil, merkezden dislamak igin... Ve siyasi iktidar alam,
6zel alan karsisinda kamusal alandir. Kiltir/tabiat ayrimy,
kamusal alan/6zel alan aynmina denk duserken, cinsiyetgi
erkek ideolojisi, kadini, erkege aynlan kamusal alan karsi-
sinda, 6zel alana iter275. Briffault, istemeden, kadim tabii
olarak erkekten farkh sayanlarin arasinda yerini almaktadir;
bunu, bilingli bicimde yapan Michelet'yle...

Michelet'ye gore, erkegi daha sosyal, kadin1 da daha ta-
bii yapacak bir egitim stirecinde, erkek tarih, kadinsa tabiat
bilimlerini 6grenmeye o6zendirilmelidir, ¢iinkd tarih, kaba
saba, vahsi bir erkekken, tabiat kadindir?76, Kadin erkegin
kurdugu toplumdan ve yazdig: tarihten dislanarak, tabiata
déndurilar. Tabii bir varhg), ashna déndirme c¢abas: ya da
bir kultur dersi olarak, biyolojil.. Bu tabii bilimler merakh-
larinin karsisinda, kadiny, biyolojik alanda degil, sosyal siya-
si, kultirel birlik icinde diistinenler yer alir.

Ve sbz konusu kiiltirel birlik, Michelet'nin eski uyarn-
s dikkate alarak, kadim bugiin de tabiata génderir. Kadi-
nin artik 6zgurligiini elde ettigini mijdeleyenlere en iyi ce-
vabi, Rosalind Coward verecektir?2’7. Modern toplumda
kadin1 kadin yapan sosyal teknikler, baska toplumlara gére,
son derece farklilasmis olabilir; ama sonugcta, siyasi, huku-
ki, ekonomik ve askeri ustunligin yine onlara kars1 kul-
lanildig1 bu yapilanmada da, olusturulan bir biyolojik ideale
gore, kadin yeniden bicimlendirilir. Ustelik, sé6z konusu ide-
al imgeyi belirleyenler, cogunlukla, kadinlardan nefret eden
escinsel erkeklerdir278, Erkek hakimiyeti, ozellikle gelismis
kitle iletisim imkanlariyla, en siradan bi¢inide kadinin bede-
nine ve kafasina kaydedilir. Yeni teknoloji sayesinde, bugiin
kadinin, tarihin hi¢bir déneminde gérulmemis bicimde, bir
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alet-beden ya da et olarak sunuldugu, televizyon ekranlann-
dan, beyazperdelerden, magazin dergilerinden firlarms bir
disi 6mege uygun olarak piyasaya surildigua aciktir.
Ozellikle modern kadina seslenme iddiasindaki kadin dergi-
lerinin, geleneksel bir erkek séylemine bilingsizce sadik kal-
diklanm, kadim soézde tabii bir varlik, ashinda da bir nesne
olarak satisa cikaran siyasete canla basla hizmet ettiklerini
goérmek carpicidir. Bir boyun egme biciminden kurtuldugu
sanilan kadin, en beklenmedik anlarda ve yerlerde, hayatin
en ince aynntilarina kadar yayilabilen bir iktidarlar aginca
kusatilmis oldugunu farkedebilir. Degisime ugradigim diigii-
nurken, erkeklerin baktig ve tanmmladigi cins olarak, hi¢ de
mekan degistirememis oldugunu gérebilir. Cinsel 6zgir-
lesme diye algiladig) sistemin, cinselligini bir baska bi¢cimde
yeniden denetledigini, kazamild1 sandig1 haklarin bagislan-
mu$ oldugunu sezebilir.

Modern toplumlann, kadim, 6ncelikle bedensel diizlem-
de yaratilmis 6zelliklerini pazarlamaya mahkum bir cinse
dénistirdigini séyleyen279 Aktas, bu konumu cagdas ka-
pitalist toplumla simirlama egilimindedir. Genel olarak kadi-
n1 her dénemde ve her toplumda kadin yapan o6zelliklere
elestirel gozle bakanlann, kadinlan savunmak adina bunlan
asagiladiklarini, kadimin tabii olarak saf, duygulu, dogurgan
yapisim1 degistirmek istediklerini yazar280. Safhik, duygu-
sallik ve dogurganlk... Acaba bunlar tam da erkek toplu-
mun kadinda bulmak istedigi ve onu mitkemmel bir bicimde
yonetilebilir kulan 6zellikler degil midir?

Toplumun tabii dirtiilere génderme yaparak acikla-
maya c¢ahstig, cinsellik denen olgu, tabiatla arasinda kurul-
maya c¢ahsilan hayali bag ac¢isindan, biiytik bir yamlsama
olabilir. Erkeklere kars: verdikleri miicadelede, disilik diye
Ozetlenebilecek hasletlere, duyarhhk, tabiilik... tiriinden
ozelliklere sarilanlar, siyasi bir tuzaga dusebilirler. Kadin
duyarlhiligi diye adlandinlabilecek olan sey, toplumun, di-
zenleyici disiince ve mantig1 erkege aywrdiktan sonra, du-
zensizlik ya da tabiat alanina itilen kadina yakistirdiga bir
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olumsuzluk sayilabilir.

Esther Vilar, guzel bir kadinun, bir sempanzeden daha
akillh olmasim kimsenin istemedigini, genelde buna firsat da
verilmedigini, onun entelektiiel acidan sersemletici 6l¢tide
dasik bir dizey sergilemesinin kimseyi kaygilandirma-
digin;, ondan zeka yerine ne anlama geldigi belirsiz bir
kadinca sezgi ve ardinda hicbir sey olmayan bir gizem bek-
lendigini yazar28l. Duyarliuc? Tabiilik? Toplumun, alet-
bedenlere kadin olma gérevi ytikledikten sonra, onlarda,
ciddi baska hicbir 6zellik aramamasi, yalnizca, hayattan
korkan ve bu korku yuziinden erkeklerin gerisinde kalan,
dzsaygidan yoksun birakilmis Sindirella'lar yaratacaktir282;
bir kedi kadar duyarlh ve zeki kadinlar... Béyle ahmak-
lastinlmaya karsi ¢ikanlan da, “kadinlann yazi yazamaya-
cagina, resim yapamayacagina, yaratarnayacagina’ inanan
bir diinyada, "a¢an yapraklanni kurtlann kemirdigi bir laha-
na"nin kaderi bekleyecektir. Gugla bir kisilik ¢catismasi so-
nunda tiikenme, parcalanma, ¢ilginlk, intihar283,

Kadinlar, tabiilik diye adlandinlan niteligin, binlerce
yildir, siyasi iktidar alam ve ifade imkanindan uzak kalma-
lann sonucunda ortaya ¢ikmis bir tur dilsizlik olup olma-
digin1 diisiinmek zorundadirlar. Duyarhlik, sezgi giicd, sef-
kat, sevgi, tensel sicakhk, analhk gibi kadina 6zgii oldugu
ileri stirtilen erdemler, toplumun kadin i¢in ¢izdigi sosyal ya
da cinsel roliin kisitlayici 6zellikleridir. Tabii erkek cinselligi
de, ayni bicimde, yalmizca bir sosyal rol cercevesinde diisii-
nulebilecektir. Ne var ki kadinlik boyun egdirilenin roliuy-
ken, erkeklik hakim roldtir.

Saadavi, artik insan 6zelliklerinin toplumdan topluma
degisen gorece nitelikler olarak gérdldiguni, bu nedenle
"insan i¢gudiileri" deyimi yerine, "insan motivasyonlar” de-
yimini kullanmay tercih edenlerin arttigim séyler. Ona goére,
kadinlara ya da erkeklere 6zgi oldugu samlan egilimler, bel-
li ‘bir kadin ya da erkek tabiatindan kaynaklanmamakta,
cevre ve sosyallesme stireclerince belirlenmektedir284. Top-
lum biyolojik cinsiyeti, kultirel diizlemde “"sosyal cinsi-
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yet"e285 dénistiirerek, kadinhg: ve erkekligi olusturmak-
tadir. Insanlar, disil ve eril olarak dogar, ama kabul edilmis
cinsiyetlerle, kadin ve erkek olarak, sosyal ac¢idan, yara-
tiirlar286; Bourdieu'ye gére, bu disi bedenlerin kadinlasti-
rilmasi, erkek bedenlerin erkeklestirilmesidir... Sosyallestir-
me, biyolojik cinsin sosyal diizlemde olusturulmasini zorun-
lu kilar; bu da erkek diinya géristinin temelinde yatar...
Hakimiyet iliskisinin, aslinda biyolojiklestirilmis bir sosyal
olusumdan baska sey sayllamayacak bir biyoloji i¢inde
mesrulastinlmasi... Ya da sosyal diizenin temeli olarak er-
keklerin kadinlar tzerindeki keyfi hakimiyetini gizle-yip,
cinsleraras1 sozde farki olusturan, tabiilestirilmis bir
sosyal-siyasi programin uygulanmasx...287

Buginkd anlaminda kadim1 kadin, erkegi de erkek
yapan o6zelliklerin binlerce yillik bir sosyal ahskanhgin sonu-
cunda yaratildigim disinmek daha gercekgi bir tavirdir.
Kadinla erkegi birbirinden ayiran gergcek biyolojik farkhhk,
s6z konusu aynmn nedeni sayillamayacak kadar énemsiz-
dir. Bunu abartarak, erkeksilik ve kadinsihg biyolojinin be-
lirledigine hikmeden "cinslere ayirma uzmanlan", nesnel
gerceklik kisvesi altinda, kisisel goériislerini, ényargilanni,
cinsiyetgiliklerini'. kadin dismanliklarim1 ve homofobilerini
sergilemekten baska sey yapmazlar288,

Bir Lere mitosuna gére, yash bir kadin kizlanna, Tan-
r’nmin kadinla erkegi farkh yarattigini, onlara farkh isler ver-
digini ve kadmnlardan, kocalarimi birer Tanr gibi sevmelerini
istedigini 6gretir. Oldiginde, kizlan isyan etmeye karar ve-
rirler. Analannin yasmi tutarken, erkeklerin silahlanm ve
giysilerini alip onlarin kihgina girerek, cins ayriminin bun-
dan pek de fazla bir sey olmadigim kamtlarlar289.

Sosyal kurulus dénemine iliskin kurgulara egilmeden
once de, kadinla erkegi birbirinden ayiran farkhlklarin nes-
nel farkhhklar olmadig: ger¢egini unutmamak gerekir. Yoksa
icine ¢ok sik disiilen bir yamlgidan kagimilamaz. O da
kadinlhkla erkekligi, yaratilmis degil de, her zaman gegerli
kesin biyolojik farklhhklardan kaynaklanmis gibi distinmek
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ve kurgusal bir baslangi¢ toplumu 8ncesinde, disi olanla eril
olan arasinda benzer farkhhklann bulundugunu hayal et-
mektir. Oysa farkhihgin nedeni sosyallikse, sosyallik 6ncesini
diastnmeye yénelik kurgusal bir ¢aba, disiyle eril arasindals
farkhiligin en aza indigi bir tabii halin hayal edilebilmesini de
gerektirecektir. Disi maymunla erkek maymun arasindaki
farlka dastinmeye ¢calismak gibi...

Yoksa, tabiat kavramina, belli bir zamanda, belli bir top-
lumu belirleyen sosyal kosullardan bagimsiz olarak basvu-
rulabilecek ve tabii, zorunlu, sonsuz ol¢itlerin cinsiyeti be-
lirledigi ileri sardlebilecektir. Bu da, gerek "tarihin Grand
olan bir olgunun tabii diye sonsuzlagtinlmamasim“290, ge-
rekse "sosyal olanin yalmiz ve yalmz sosyal olanla acik-
lanmasimi"29! jsteyen Marx'la Durkheim'n hakh uyanlanm
dikkate almamak olur. O zaman, tarih ve kiltar 6Gtesi tabii
unsurlara yapilan géndermelerle, agiklanmasi gereken sey-
ler bir aciklama diye sunulabilecek, érmegin aile, din gibi
kurumlann ilkeleri olarak, insan tabiatimin egilimleri ya da
icgadiiler ad: altinda, dogrudan dogruya bu kurumlann ya-
rattigy duygular gésterilebilecektir292, Durkheim'in deyimiy-
le, sonucu neden sanmak?293 ya da biyolojik kadinlik ve er-
kekligin insanhg) yaratabilecegini iddia etmek...
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Ilk sosyal aynmin kadin/erkek aynm oldugu
sOylendiginde, psikanalitik ¢6ziimiin de esigine varilmstir.
Raphael-Drai'nin yorumuyla, psikanalizden siyaset bilimine
acilan yollar cesitlidir294. Bunlardan biri de, dogrudan, bu
sbylemin yaraticis1 Freud'un metinlerini incelemektir. Totem
ve Tabu, Musa ve Tektanncuik, Cinsellik Uzerine U¢c Deneme,
Uygarlgin Bunaluni, Bir Yarulsamanin Gelecegi...

Freud, ozellikle Totemm ve Tabu'yla, Musa ve Tektann-
cluc'ta, siyasi ve sosyal kurulusu tamunlama amaciyla, din-
sel diizenlenme unsurunun yanina cinsel diizenlenme un-
surunu Yyerlestirirken, bir sosyal sodzlesme kuraminin da
yaraticisi olarak ortaya cikar ve Oidipus kompleksine ya da
sucluluk duygusuna dayandinlmus bir nza kavrami olustu-
rur. Psikanalizden siyaset bilimine acgilan yollardan biri bu-
dur: Siyasi iktidar olgusuna psikanalitik sdylemle yaklas-
mak... Ya da Elisabeth Roudinesco'nun deyimiyle, bir Sura
Masali'm, siyaseti diistinme bicimine déntistiirmek295,

1912 tarihli Totem ve Tabu'yla, 1938 tarihli Musa ve
Tektanncuucta ilk dinsel diizenlenme bi¢imi sayilan totemiz-
min iki tabusu ele alimir. Totem-hayvaru rasgele éldirme
yasagi, Haram Birlesme yasagi...

Iki yasayla, sosyal bir sistemin ilk kez kuruldugunu
diasunen Freud, her kulturan ilk asamas: saydig1 totemiz-
min nasil dogduguna cevap ararken, totem-hayvam 6ldiirmne
ve haram birlesme olgulanm ele alir. Ozellikle haram birles-
me korkusunun tabii ve i¢cten treme tehlikesini engellemeye
yonelik bilingli bir korku oldugu yolundaki savlan bastan
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reddeden Freud'a goére, ¢6zimiin Oidipus kompleksinde
aranmasi gerekmektedir296,

Bu arayis da, gerek Totem ve Tabuda, gerekse Musa ve
Tektanncildcta, hem insan topluluklanimn tabiattan kiiltiire,
vahsi hayattan sosyal hayata gecislerini, hem de toplumun
ve siyasi iktidar olgusunun ortaya ¢ikisim a¢iklamaya y6ne-
lik bir tarihi varsayimi, bir sosyal baslangi¢ fiksiyonunu or-
taya cikanr. Ve Freud, bu yénii tstiinde pek durulmasa bi-
le, Francisco Suarez, Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rous-
seau... gibi saygin sosyal s6zlesmecilere katilir.

Oidipus merkezli s6zlesme kuramim Hobbist sézlesme
kuraminin cinsel versiyonu diye adlandirmak hi¢ de abartih
olmayacaktir. Sivil hayatin karsiti1 olan tabii hayat ya da
insanin insanin kurdu oldugu Hobbist kaos, Freud'da cinsel
dizlemde tamimlanir. Baba ogulun, kardes kardesin kurdu-
dur. Bu savas halinden, ¢catismanin sonsuzca strdiirileme-
yecegini anlayan erkeklerin aralarinda yaptiklan bir sozles-
meyle ¢ikilir; Hobbes'da oldugu gibi... Ve yine onu hatirlatan
bicimde, insanlarin giivenligini saglayan ve Hobbes'a gore
sivil toplum, Freud'a gére uygarhk diye adlandirilabilecek
yeni diizende, tabii halde sahip olunan sinirsiz 6zgiurlikler-
den ya da psikanalitik deyimle, sinirsiz cinsel doyumdan
vazgegilir.

Totem ve Tabu'ya gore, Musa ve Tektanncuucta daha
gelistirilmis ve son halini almis olan bu siyaset kuraminda,
toplum o6ncesi, hayvan siiriilerini andiran bir hayat stiren
insan kimelerinde, gigcli bir erkegin, babamin engel tani-
mayan hakimiyetine boyun egilir. Bu hakimiyet, sinirsiz bir
cinsel zorbalig1 da igerir. Kiimenin btitiin disileri (analar ve
kizlar) onundur. Siriniin diger erkekleri, kadinlar yiiziin-
den babay]a rekabete girdikleri anda, kiime disina atilma,
hadim edilme ya da élduridlme tehlikesiyle kars: karsiya ka-
lirlar. Sosyallik éncesi insan topluluklannda kendini géste-
ren bu ilk giig iliskisi, baba lehine, diger erkeklerin cinsellik-
lerini simirlayan ve baba disinda, topluluk tyelerini, kadin/
erkek esitleyen297 bir nitelik tasir.
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Insani acidan varolabilecek bu ilk diizenlenme asama-
sina, babaya karsi gug birligi yapan kardesler son verirler.
Kidme i¢i kadinlara ulasmalarimi engelledigi i¢cin onu 6lda-
rirler; ardindan da, aym zamanda érnek aldiklan, ytcelt-
tikleri ve yerine gecmek istedikleri bu gigle 6zdeslesebilmek
icin onu yerler... Babanin ortadan kalkmasiyla olusan bu
yeni durumda ya da bir gi¢ boslugunda, kardesler, kime-
nin bitin kadinlanna sahip olabilmek icin, birbirleriyle sa-
vasmaya baslarlar. Bu tabii hali tarumlamak gerekirse,
babanin ogullannin kurdu oldugu asamay: izleyen asama,
kardesin kardesin kurdu oldugu asamadir.

Bir sire sonra erkekler, kardes kavgasinin tehlikesini ve
yararsizhigim goériince, i¢giidilerin siirsizca doyurulmasi is-
tegi yerini sosyal bang ve giivenlik istegine birakir. Erkekler
kendi aralannda bir cinsel ya da sosyal s6zlesme yaparak,
kime kadmlannin kume erkekleri i¢in yasaklanmis kadin-
lar sayillmasina karar verirler. Tabii dartilerin béyle bastinl-
masiyla, haram birlesme yasag ve ona bagh olarak distan
evlenme ilkesi ortaya cikar ve gercek anlamda ilk sosyal
dizen ya da bir kuralla belirlenmis ilk toplum tipi kurulmus
olur. Kisisel gicun yerini ilk kez sosyal baskl alir ve bu sis-
temli gig, kisisel sinirsiz 6zgarlaga devredis: birakar.

Kendi aralarinda sézlesen erkeklerin ilk kuralla diizene
soktuklan toplulukta, baba anis1 canlh kalacak, bu yiazden
guacla bir hayvan babay: temsil etmeye baslayacak ve totem-
lesen hayvanin rasgele 6ldirilmesi yasaklanacaktir. Totem-
hayvan, toplulugun bir bedende yeniden ortaya ¢ikan atasi
ya da erkeklerin babasi ve toplulugun koruyucu ruhudur. O
yalnizca, toplulugun dizenli arahklarla yineledigi térenler-
de, babanin 6ldidrilist ve kardeslerin zaferini hatirlatan
bicimde, kurban edilerek yenilebilir. Boylece, kime i¢i ka-
dinlan yasaklanms kadimnlar yapan kuralin yaninda, toteme
rasgele dokunulmamasina ve onun térensel bicimde yok
edilmesine iliskin kuralla, sosyalligin, dinselligin ve cinsel-
ligin birbirine kanstig: ilk dGzenlenme-belirir.

Ozetle, Musa ve Tektannciluctaki sosyal sozlesme kura-
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m1 su asamalan icennektedir. Baba sinisi hali-Babanin
oldanilmesi-Kardegleraras: savas hali-Sézlesme bagslangici ve
illc sosyal kuralla haram birlesmenin yasaklanmast-ilk dinsel
kitralla totem hayvanin rasgele dldunilmesinin yasaklarunast
ve sézlesme surecinin tamamlanmasi298. Philippe Braud'un
deyimiyle, babamin cinsel zorbaligina karsi ogullann bir-
lesmesiyle baslayip, bir ideallestirmne ve simgelestirme streci
sonunda, yasa kavraminin ortaya c¢ikisina ulasan ve as-
linda, sosyal hayattaki kurucu siddete dikkati ¢eken var-
saymm299, .,

Yasamn belirisi, cinsel ve dinsel unsurlar tasiyan siyasi
iktidar olgusunun ve siyasi iktidar farkhlagmasinin da orta-
ya cikasidir.' Toplumun baslangici, kadinlarin erkekleraras
bir degis-tokus aracina donudstarilmesine denk distdgine
gore, bu toplumun siyaseti, 6ncelikle kadinin bir arag olarak
kullanilmasidir. Sonra, her toplumda, erkeklerin kadinlar
uzerindeki genel hakimiyeti 6tesinde, dinsel odagin temsilci-
si olarak ortaya cikan bazi erkekler, bir ikinci farkhlas-
mayla, toplumun geri kalan kesimi tizerinde hakimiyet ku-
rarlar. Siyasi iktidar farklilasmasim1 ortaya cikaran ilk sos-
yal dizenlenmenin ayni zamanda bir cinsel dizenlenme
oldugu duasianilarse, dinsel agirhkh bazi erkeklerin, kadin
ya da erkek, toplumun geri kalan kesimi tizerindeki astin-

liklerinin de, bir erkek Gstiinliiga oldugu agiktir.

Tabii bunun, yonetici erkekler karsisinda, yonetilen er-
keklerin kadinsilastigy biciminde yorumlanmas: dogru ol-
maz, ama onlann siyasi iktidarsizlastinldigimm séylemek
mumkindar. Psikanalitik ¢6ztim, soruna hadim etme-edil-
me temasiyla yaklasacaktir. lktidarhlar karsisinda iktidar-
sizlar; iktidardan zevk alanlarla, bu zevkten yoksun kilinan-
lar; konusanlarla dilsizler...

Freud'un, babamn ytceltilmesi ve ondan nefret edilme-
si, babamin bir hayvanla 6zdeslestirilmesi, baba tarafindan
yenilme ve hadim edilne korkusu gibi, erkek ¢ocuklarin psi-
sik hayatlarina iliskin verilerden yararlanarak ortaya attig
bu varsayim, tarihi bir gerceklik degil, yalmzca bir varsayim
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oldugu unutulmadig stirece, siyasi iktidar iligkisine yepyeni
bir agcidan bakma imkani saglar. "Kim kimi yénetir?" soru-
sunun psikanalitik versiyonu sudur: Kim, babamin temsilci-
sidir?.. Siyaset bilimiyse, hep, "Kim tannmn temsilcisidir?"
sorusunu sorup, bir basgka diizlemmde ayni cevabr aramistir.

Freud icin, ilk giinah babanin éldirilmesidir ve bu da,
tipki Hiristiyanlik'n ilk giinahi gibi, ama bu kez insanhgin
degil, yalmzca erkekligin sirtina ytiklenen bir suctur ya da
erkekler, ilk babay1 6ldirmis olmaktan kaynaklanan genel
bir pismanhk ve bor¢luluk duygusuyla yasarlar. Bu,
Freud'un, kisisel diizlemdeki psisik ¢dziimlemelerini, kitlesel
diizeye tasimasidir. Kitleler de, kisiler gibi, biling¢altinda, bir
tur ¢ocuklugun ya da ge¢miste kalmis sosyal anilann izleri-
ni tasirlar300,

Arkaik mirastan devrallnan bu tiir izlerin varhg: kabul
edilebilirse, kisisel psikolojiyle kitle psikolojisi arasindaki
ucurum asilabilir ve toplumlar tipki bir nevrozlu gibi ele
almabilir:

Insanoglu, bir ilk babay: éldiirdiigiinii gercek anlamda
hi¢ unutamaz, onun anisimi ve bu cinayeti, hem kisisel, hem
de kitlesel olarak bilingcaltinda korur. Totemin toérensel
bicimde yok edilmesiyle baslayan dinsel nitelikli diizenle-
meler ve kurallandirmalar, bu ilk giinahi affettirebilme ¢a-
basindan baska sey degildir. Insanlan, diizenleyicilerin ya
da yol géstericilerin ardina takilmaya iten, onlarda bir giice
boyun egme istegi yaratan, nzayi ve itaati doguran da ilk
babanin anisina bagh sugluluk duygusudur... Itaat éncelikle
babaya itaattir. Insanlar, hayranhk duyacaklan, oéniinde
egilecekleri, kendilerine egemen olan ve onlara eziyet etmek-
ten de cekinmeyen bir glice 6zlem duyarlar. Tapinma ve kor-
kunun hedefi olan bu soyut ya da somut gtig, ytceltilen ve
yenilgiye ugratilan ilk babadan baskas: degildir. Ama kisisel
diizlemde de, her babayla oglu arasinda kurulan ve kadin-
lara, erkek hakimiyetinin araclan olarak, dolayh bir rol ve-
ren gii¢ iligkisi bundan farksizdir301, Kisisel gelisim sirasin-
da ve babayla 6zdeslesme sonucunda392, dis diinyadaki 6n-
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leyici giiclerden bir bélumii ig¢sellesir ve Ben'e karsi cikip,
gozlemleyen, elestiren, yasaklayan bir Ustben olusur. Dis
nedenlerle doyumdan vazge¢mek her zaman hosnutsuzluk
yaratirken, Oidipus kompleksinin mirascis1303 Ustben'in is-
teklerine uyulmasindan kaynaklanan vazgecme, kacinilmaz
bir hosnutsuzluk yaninda, bu hosnutsuzlugu karsilayan bir
tir yeni doyuma da yol agar... Ustben, ¢ocukluk yillarinda,
kisinin davranislarimi izleyip, iggiidiisel isteklerinden vaz-
gecmesi icin baski uygulayan, yasak olanla olmayan: belirle-
yen, cezalandirma yetkisine sahip babanin ve onun guadu-
mundeki ananin, sonra da egiticilerin yerini alir ve kisiyi
stirekli bir baski ve vesayet altinda kalmaya zorlar. Onu
icguidiisel isteklerinden vazgecmeye zorlayacak olan dinsel
ya da siyasi otoritenin, baba otoritesinin yerine ge¢cmesini
saglar. Boylece topluluk hayatinda da, kisinin i¢gtidiisel do-
yumsuzlugunu, her zaman, bir "ruhsal otosansiir'304 saye-
sinde, suc¢luluk duygusunun besledigi ve otoritenin sevgisini
hak etmis olmaktan kaynaklanan doyumla, bunun sagladig:
guaven duygusu karsilar... Soruna, kitle psikolojisi agisindan
bakilirsa, soyut otorite ya da onun temsilcileri olan énderler
karsisinda, "sivillesmis topluluk tistbeni"305 aracihigiyla, kit-
leler gonilli olarak icgiidiisel isteklerinden vazgececekler,
yonetilmeye riza gostereceklerdir. Ya da, yukanda izlenen
psisik stirecte olusmus bilin¢alt1 malzeme, bir yandan, kisi-
lerin, bagimhihg: ve bu bagimlhilig1 ussallastiran ideolojileri
kabullenmelerine, giivenlik saglayici kurumlar i¢cinde kendi-
lerini korumaya c¢alismalarina, karizmatik énderlere kader-
lerini teslim etmelerine neden olurken, 6te yandan da, bu
kaderlerle oynayan yoéneticinin megalo-manyak iktidar ac¢-
g gidermesini saglayacaktir306.

Bu sav, sucluluk duygusu ya da "anlam borcu"307 ve ic-
gudiisel isteklerin bastirilmasiyla, sivillesme arasindaki ilis-
kiyi belirler. Oncelikle cinsel giiclerin denetlenmesi, hedefle-
rinden saptinlmasi ve yan hedefler icin kullanilmasi ya da
stiblimasyon, sivillesme stirecindeki en 6nemli etkenlerden
birini olusturur308,
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Freud sivillesmenin iki yonina soyle tarumlayacaktir: a-
insanin tabiat giiclerine kars1 korunmasi; b- Insanlararasi
iligkilerin diizene sokulmasi399. Insanlararas: iligkilerin di-
zene sokulmasi, toplulugun -hukuk diye adlandinlabilecek-
toplu giiciinin, kisisel gice dstiin gelmesidir. Bu anlamda,
en basitinden baslayarak, toplum adim1 hak eden her insan
toplulugu sivildir. Topluluk, dyelerinin kisisel sinirsiz 6zgur-
liklerinden vazgecmelerini ve haz alma imkanlarnm sinirla-
malanm sagladifi anda310, sivillesme baglarmig ya da top-
lum kurulmustur; sinirsiz iggidisel isteklerin doyurulmasi
icin verilen tabii kavgadan, kardesin kardesin kurdu oldugu
kaostan, hukuki didzene, siyasi iktidar ad:1 verilen sistemli
gug iligkilerine, sosyal hayata gecilmistir.

Uygarlik ilk sosyal ya da cinsel diizenlenme olan haram
birlesme yasaginin koyulmasi ve uygulanmasiyla baslar. Er-
kekler, sidrd icindeki kaos yerine, toplum icindeki bansi
oturtmak amaciyla, kardes olduklanm kesfedip3!!, aralarin-
da sozleserek, kume kadinlanm kendilerine yasaklarlar;
toplumu, tabii dartdlerden vazgecme ilkesi dstine insa
ederler; i¢cgidilerinin bastinlmasiyla sosyal iligkiler alanini
belirlerler. Freud'a gére. cinsel eylem insanoglu i¢in her tir-
ld mutlulugun prototipini olusturdugundan3!2, giderek ar-
tan sayida insanin siki baglarla birbirine kenetlendigi bir
kitle olusturmaya yonelik sivillesme, insanoglundan caldig:
mutluluga karsihik onun giavenligini saglayarak, diazensiz-
lige son verir; bunu da, insanoglunun suc¢luluk duygusunun
hep daha fazla giglendirilmesi sayesinde, onun cinsel eylem
imkanlarim sinirlayarak yapar3!3. Bir bagka deyisle, uygar-
Iik ilerlerken, sugluluk duygusu pekismekte, suca kars: 6de-
nen bir bedel olarak da, insan, mutlulugu yitirerek cezalan-
dinlmaktadir314,

Freud'un, insanlhigmn baba sirasiinden uygarliga tabii
halden sosyal hale nasil gectigini agiklamaya ¢alisan sosyal
s6zlesme kurgusu, dncelikle, iki 6nemli soruyu giindeme ge-
tirir.

Birinci soru, bu kurguda kadinin yerinin ne olduguna
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iliskin sorudur. Freud sdylemi, kadim1 konusmayan ve ko-
nusturmayan bir séylemdir. Elbette bu tur séylemlerin
cogunda kadin yoktur, ancak onun bdylesine dislandigmma
pek rastlanmaz. Ornegin, Hobbes'cu sosyal sézlesme kurgu-
sunda toplumun homojen bir biitiin olarak sunuldugu ve
kadinin usti kapah bigimde siyasi alanin disina itildigi
gorilir. Oysa Freud'da, kadin, acik¢a, cinsellikten bagka bir
hedefe sapmaya ya da tabii dirtilerin stiblimasyonuna
yatkin olmayan bir yaratik diye sunulur. Bu bir yamyla
kadin ihmal eden, ama diger yaniyla, kadin/erkek aynmim
gérmezden gelen siyasi kurgulara goére, gercek¢i olan bir
tavirdir: Diinya boyle kurulmustur.

Freud kadmm ihmal ederken, onu kiltir ya da toplum
karsisinda tabiata gonderirken, kadinin uygarhga ya da si-
villesmeye karsi oldugunu soéylerken, geleneksel erkek soy-
lemiyle cakisir; ama uygarhk ya da sivillesme diye adlan-
dirdig1 sosyal olguya olumsuz, karamsar-bir bigcimde baktig
hatirlanirsa, kadini saf cinsellik ya da tabiat diye adlandi-
rilabilecek bir alanda birakirken, onu erkege gore, bir an-
lamda ytceltir de... Herbert Marcuse de, aym yolu izleyecek-
tir. Ona gére, kadin, baris, seving, sefkat, tensellik, siddetin
sonu demektir. Ctiink1, maddi tretim siirecinde erkeklerden
az kullanilan kadinlar, daha duyarh kalmislardir. Bu neden-
le, kimlik ve esitlik sorunlarmm birbirine kanstirmamak gere-
kir. Kadinin 6zgiirlesmesi, onun kadinhgim bogmamaldir.
Yoksa kadin bir kez daha erkeksi ilkeyi kabullenmis olur.
Kadin, dstun kadinsi degerlerini korumali ve topluma yay-
mahdir3!5,

Freud disincesinde bir olumsuzlama olan uygarhk,
insam ya da erkegi tabii olandan ve tabii, kadindan korur.
Bu anlayista, uygarlik insanin iginde biyolojik olam éldiirme
gorevini tstlenir3!6, sinirsiz kisisel 6zgurligi, siddete bas-
vurma ve haz duyma imkanlarim kisitlarken, kadinmi1 da dis-
lar. Marcuse, Otto Rank'tan sunlan aktanr. Frued'a gére
uygarhk sturecinde, giderek pekisen bir merkezi gi¢, yaygin
bir baski uygulayarak, cinselligiyle tehlikeli kadir ya da do-
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yumun simgesini iterken, ona kars1 erkekleri hep daha iyi
korumaya ¢alisir317,

Bu sodylemde, olumsuz bir gelisme de s6z konusu olsa,
toplum kurucu olarak yalmiz kalan, tek yaratici olarak orta-
ya cikan erkektir. Freud da, uygarhk karsii kurgusunda,
kadin igine yerlestirdigi s6zde tabii ya da saf cinsel alanin,
aslinda sivillesmenin yarattigi bir alan olabilecegini tartisma
geregi duymaz.

Lévi-Strauss, yalnmzca bu baglamda degil, genel olarak
Freud diusiincesini degerlendirirken, onun, uygarhgin bas-
langicindan ¢ok, bugiinini basariyla acikladigini sdyleye-
cektir318, Kadinin konumu agisindan da, Freud, kadinin
bugiinki roliinii basanyla tamimlar, ama kadina bu roliin
verilmesine yol agcan sosyal kurulusu acgiklamakta zorlanir.
Bu da, Freud'un, yalmizca babadan, énderden, ogullardan
ve erkek kardeslerden soz ettigi sosyal sézlesme kuraminda
gormezden gelinemeyecek iki ¢eliskiye neden olur.

Oncelikle Freud'da da toplum tabiata karsi kuruldugun-
dan, sosyal sozlesme tabiatla toplum arasindaki bir sifir
noktas1 anlarmina geliyorsa, kadinin, kurulan bu yapay
biitiinde neden erkege goére tabii durtiileri daha giigli bir
cins oldugu sorusu giindeme gelecektir. Kadin daha tabiiy-
se, bunun bir tek nedeni olabilir. Kadin, insanhk tabiattan
topluma gecerken, tabiatta sahip oldugu baz 6zellikleri be-
raberinde getirmistir. Bu da, kadinin tabii halde bile erkek-
ten daha tabii, erkeginse aym halde kadindan daha sosyal
oldugu sonucunu verecek, dolayisiyla tabii hal tabii, sosyal
hal de sosyal olmaktan ¢ikacaktir.

Sonra, Bachofen, Frazer... gibi onciilerin antropolojik
yaklasimlarindan yararlanan Freud, onlann, kadin dstiin-
liikkla ya da anatanncal topluma iliskin saptamalanni be-
nimsemistir. Bu yiizden de, kadina hi¢ yer vermeyen kurgu-
sunda, kadin iktidarh toplumu varsayar, ama onu nereye
yerlestirecegini ve nasil aciklayacagmm bilemez. Ashnda,
Freud kurgusunda, kadinin bir tiir amazon diye adlandiri-
labilecegi tek dénem vardir. O da, baba baskisi altinda, er-
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keklerle kadinlan esitleyen siirii hali dénemidir319. Kurgu-
nun diger asamalar:1 kadin hakimiyeti agisindan pek elverisli
sayillmazlar.

Musa ve Tektanncilucta, kardeslerin babay: 6ldirtp, ha-
ram birlesme yasag1 koymalarindan sonra, babanin éliimuy-
le olusan gug¢ boslugunda, hakimiyetin kadinlann eline geg-
tigini ve anaerkil bir dénemin bagladigim savunan320 Freud,
bunun nasil gergeklestigini, ardindan da ataerkil bir dize-
nin yeniden, ataerkil bir kargi-devrimle32! nasil kuruldugu-
nu sOylemekten 1srarla kaginir. Kitap bu déntstimler konu-
sunda, okurda kusku yaratacak belirsizliklerle doludur.

"Bu evrimin belirlenmesi gii¢ bir déneminde anatann-
calar belirir... Bu arada, buyuk bir sosyal degisiklik yasa-
nir. Yeni bir ataerkil diizen, anaerkilligin yerini alir"322,

"Baba giici de kirlmis oldugu igin, aileler ana hukuku
uyannca diizenlendiler"323,

"Burada incelememiz gerelaneyen, ayrica pek de iyi bi-
linmeyen dis kosullann etkisi altinda, ataerkil bir sosyal di-
zenlenme anaerkil bir diizenlenmenin yerini aldi, tabii bu da
0 zaman gecerli yasalann biytk bir degisiklige ugramasina
yol act1"324,

Totemn ve Tabu'da aym kuskulu ifadeler yer almaktadir.

"Ihtimal ki, Bachofen'in kesfettigi anaerkil kurumunun
tohumu da bu olmus, daha sonralan ataerkil aile 6rgiiti-
niin gelisi buna bir son vermistir"325,

"Belki her yerde baba tannlardan 6nce gelen biiyiik ana
tannlann bu evrimdeki yerinin ne oldugunu gésteremeye-
cegim"326,

Iki kitabin kaleme alimis1 arasindaki geyrek ytizyalh agkin
zaman farkina ragmen, Freud'un, kadin iktidarh toplumun
varhgina inandig: halde, bu konuda bdylesine suskun kal-
masinin nedeni agiktir. Sosyal sbdzlesmeyle, toplumu "tabii
dirtiilerin siiblimasyonuna daha yatkindirlar" dedigi erkek-
lere kurdururken, kadinlarin bu tiur siiblimasyona kars: ol-
duklanm ileri sirer. O zaman da, kadimin uygarlk ya da
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sublimasyon sirecinde anlasilmaz bi¢cimde elde ettigi bu ha-
kimiyetin aciklanmas1 mimkiin olmaz.

Kald: ki, bu dénemde, erkeklerin karsihikh olarak kiime
kadinlanm birbirlerine yasaklayip, escinsel iliskiler kurduk-
larim1 sdyleyen Freud, anaerkil diye adlandinlabilecek bir
sosyal yapilanmadan ¢ok, kadinla erkegin kesin olarak bir-
birinden ayrildig1 bir sosyal parcalanmayr dasinmektedir.
Haram birlesme yasag) kadinlar ve erkekler arasinda diizene
koyulmus iligkiler gerektirdigine gére, iliskilerin kesinlikle
koptugu bu ayrihik dénemi, olsa olsa, yasagin islemedigi ye-
ni bir kaos olabilir; insanhgin sdrebilmesi i¢in, kadinlann
cocuk yapmalan gerektigine gére... Bu mantikla, gercek bir
anaerkillik de, ancak, cinsel yasaksiz bir topluma denk
dasebilir...

Wilhelm Reich'sa, mantiksal agidan, bu dénemde erkek-
lerin kadinsiz, kadmnlann da erkeksiz kalacagini, bdyle bir
durumda da insanligin yerylzinden silinmesi gerektigini
sOyleyerek, Freud kurgusu icindeki tutarsizhga degine-
cektir327,

Freud'un sosyal sézlesme kurami, bir kurgu da olsa,
buatidncil bir sistemn olarak, kadin toplumu gibi farkh bir
kurguyu, Freud'a ragmen, i¢cine almaz. Kadinin bu sirecte
bir yeri yoktur. Kuramin ger¢ek¢i yanim agiga c¢ikaran bi-
cimde, toplum bdyle kuruldugu icin... Kadin, Freudun
sandig1 gibi, olumlu tabii 6zellikleriyle, dirtileri bastirma
sureci olan olumsuz bir uygarhga karsi ¢iktig icin degil, er-
kek siyaseti onu hep sivillesme disinda kalmaya zorladig:
icin... Freud'un da, onu izleyen Marcuse'iin de, ihmal ettik-
leri sosyal gercek budur.

Freud'un bilingalt1 kurami, ebedi geri donis 6rnegi uya-
nnca, surekli tekrarlanan bir tarih ideolojisi i¢inde olu-
sur328 ve hep, ilk belirleyici olan bir insan tabiatini arar.
Abram Kardiner ve Edward Preble da, Freud'un sosyal bi-
limlere katkis1 konusunda oldukc¢a c¢ekimser bir tavir sergi-
lerler. Toplumun baslangicim, evrimini ve isleyisini cinsel
icgadilerle acgiklamaya calisan Freud, sosyal kosullari, ha-
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tall bir bicimde, ikinci plana itmektedir329, Bu cercevede,
kadinlig1 da, sosyal kosullarca belirlenmis bir konum olmak-
tan c¢ok, kadina 6zgu iggudilerce belirlenmis bir durum ola-
rak gorar. Kadinin tabii olarak pasif, mazosist ve narsist330
oldugunu didsindr. Mazosizmin nedenlerini tarihte ve toplu-
mun gelisiminde aramaktansa, kadinlarin sézde biyolojik ve
psikolojik tabiatinda arar ve tabii bir bigimde yamlir. Bour-
dieu'ye gore de, psikanalizin kuramsal ¢eliskisi, erkek din-
ya gornisinun temel varsayimlarini sorgulamadan kabul
ederek, erkek hakimiyetini dogrulayic1 bir idelojiye donus-
mesidir. Bu, soruna kadinlar agisindan bakmaya calisan,
ama bu arada kaginilmaz olarak erkek bilingaltinin engelle-
meleriyle karsilasan kuramcilan ¢ok sikistiracaktir33!,

Brownmiller, Freud izleyicisi Helene Deutsch'un,
"mazosizmin kadinhigin belirleyici 6gesi oldugunu ve kadina
cinsel zevk sagladigin1" séylerken, 19501lerin kadin karsiti
tutucu goérisine destek vermekten kurtulamadigimi ya-
zar332, Deutsch, kadinlann tecaviize ugradiklan kabuslarin-
da, fiziksel gice boyun egmeye yonelik tabii arzular araya-
caktir333, Bu talihsizligin nedeni, Deutsch'un da, Freud gibi,
mazosizmin, gerek siyasi, gerekse cinsel iktidar iliskisinde,
kadina verilen tek rol oldugunu, kadinin bu sosyal oyunda
boyun egmekten, asagilanmaktan, ac1 ¢ekmekten, kurban
edilmekten zevk almaya zorlandigin1 gérememesidir.

Freud'a yoneltilen elestiriler, onun hep, sosyal ve siyasi
olani1 gozardi ettigini gostermeyi amagclarlar. Hartmann,
Firestone'dan su savi aktanr. Kizlann penis kiskancliginin
temelinde, penisle donanmis cinsin, kadinlar1 hakimiyeti-al-
tinda tutmaya yonelik olarak yetistirilmesi yatar334. Kadin,
sado-mazosist bir iliskide, vajinal bilince penis sayesinde
vanyor ve cinsel iliskide ya da dogum sirasinda gegici olarak
ona sahip olurken bu acili kesiften zevk de aliyorsa, bunun
nedeni, cinselliginin, fallusun varhk ve yokluguna gore du-
zenlenmis aynmec bir sosyal kiimelenmede, baba yasas: ta-
rafindan belirlenmis olmasidir335, Penis 6zleminin kay-
nagmnda, dogrudan dogruya bu basit cinsel organ degil,
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onun tdm karmasikhgiyla -temsil ettigi ve onu bdylesine
6nemli kilan bir sosyal Gstiinliik vardir.

Ve ayni nedenle, erkegin, tabiati geregi, kadimin sézde
mazosizmini kargilayan bir sadist olamayacag acgiktir.
Erkek sadizminin kaynaginda, tabii egilimler degil, sosyal
baski yatar. Sosyal kurumlar, belli ol¢aler icindeki bir sid-
deti, yonetmenin geregi olarak, erkege asilar, kiskirtir ve
onaylarlar336, Biyolojik ya da psikolojik nedeni reddeden
bdyle sosyal bir yaklasim, baz1 kadinlann neden tecaviiz
dasleri gormediklerini, boyun egmekten ve asagillanmaktan
hoslanmadiklarini, baz1 erkeklerin neden bedensel ya da
simgesel bask:1 uygulamaya ve kadim kugiiltmeye yanasma-
diklanm aciklar. Eril sosyal baskinin gérece kalktigir yerde
ya da bu baskiy: agir bir bicimde yasamayan kiside, sadist
ya da mazosist siddet 6zlemi azalr. Yoksa, tabiatin bir ge-
regi olarak, kadin mazosist, erkek de sadist olsaydi, sado-
mazosizm alternatifi olmayan tabii bir hal olurdu.

Freud, gerek Oidipus kompleksi, gerekse Elektra komp-
leksi gibi duygusal kalintilanin, psikolojik olusumlarin sos-
yal baglamlarim dikkate almamstir337, Deleuze ve Guattari
de, Oidipus kompleksini ve haram birlesme isteginin basti-
nlmasini, gereginden fazla abartarak kiiltiiriin 6nkosulu ya-
pan bir psikanalizme ihtiyatla yaklasirlarken, Reichn uya-
nsma génderme yaparlar338; Oidipus sorunu, ancak, tarihin
gocebe topluluklan biraraya getiren belli bir agamasinda, ilk
toplumlarin kurulusundan ¢ok sonra ortaya c¢ikabilecek-
tir339, Son bélimde yeniden gériilecegi gibi, bu distnirler,
Oidipus'un yas1 konusunda goriis birliine varamamislarsa
da, Freud'a karsi, bu sorunun ve haram birlesme isteginin
kokeninde sosyal baski oldugunu kabul ederler.

Freud duasuncesinde ilerlemeden 6nce, psikanalizm diye
adlandinlabilecek tavrin yaniltic1 6zelligini kavramak yararh
olacaktir. Yoksa bu hi¢ de kusursuz sayilamayacak speki-
latif caba, Freud'a ragmen yticeltilebilecek ve her insani dav-
rarusin kékenine cinsel iggadiileri yerlestirme diye tanimla-
nabilecek bir "panseksiializm"340 adina, karsi-séylem ol-
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maktan kolayca cikip, geleneksel ve de "bilimsel" erkek soy-
lemine yine kolayca eklemlenebilir; bireyi salt biyolojik bir
organizma olarak gérmekte direten XIX. yy. geleneksel psiki-
yatrisini XX. yy'a tagidig1 gibi341.

Ikinci soruya gelince... Freud'un énce Totem ve Tabu'da
ortaya attig), sonra Musa ve Tektanncuudcta gelistirdigi sos-
yal sézlesme kuramm iki kitabi okuyarak inceleyenler, ka-
cinilmaz olarak, haram birlesmeye ve totem hayvam o&ldir-
meye iliskin toplum kurucu iki yasaktan hangisinin daha
6nce koyuldugu sorusuyla da karsilasacaklardir; ¢iinkd, bu
iki yasagmn 6ncelik siralamasi agisindan, kitaplar arasinda
fark vardir.

Freud Totem ve Tabu'da s6yle yazar:

"Babanin saghginda yasak ettigi seylerl simdi (ogullar)
kendileri yasak ediyorlar, isledikleri cinayeti, babanin yerine
konan totemi 6ldirmenin yasak oldugunu ilan etmekle ta-
mir ediyorlar. Kadinlannin herkese serbest oldugunu red-
detmekle, cinayetin meyvelerinden vazgeciyorlar. Boylece to-
temizmin esash iki tabusu, ogulun gunah duygusundan
cikiyor."

"Totem olan hayvan eger baba ise, o zaman totemizmin
bashca iki emri, yani onun nuvesini teskil eden iki tabu
kural -totem hayvam 6ldirmemek ve ayni toteme mensup
kadim1 cinsel maksatlar i¢cin kullanmamak kurallan- kap-
sam bakimindan, babasini 6ldurerek anasi ile evlenen Oidi-
pus'un iki cinayetinin aymidir"343,

Acikcga goruldugi gibi, Totem ve Tabu'da, Freud, ilk ya-
sagin totem hayvam 6ldiirme ya da rasgele 6ldirme (¢cinku
totem hayvan, toplumun kurulusunu simgesel olarak yeni-
leyen dinsel térenlerde kurban edilerek yenebilir) yasag:
oldugunu, onu diizenli bir bicimde haram birlesme yasagi-
nin o6nune koyarak vurgular. Roudinesco da, Totem ve
Tabu'yu yorumlarken, bu siralamay yineleyecektir344,

Aslinda, Totemn ve Tabu'da, Freud'un, dinsel yasakla cin-
sel yasak arasindaki Oncelik sorununu belirgin bicimde
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¢6zemedigini gésteren bir bulaniklik vardir. Sorunu, dog-
rudan dogruya haram birlesme yasagiyla degil, distan evlen-
meyle totenizm arasindaki 6ncelik agisindan ele alirken, so-
nucta, totemizmle distan evlenme arasinda siki bir bag
oldugunu sodyleyecek ve totemizmle distan evlenmenin ayni
zamana denk duastdgini kesinlikten uzak bir dille ileri
stirecektir345, Bu eszamanh ¢6ztim dikkate alinacak olursa,
Freud'un, dinsel yasagi diizenli olarak cinsel yasagin éniine
yerlestirmesinin salt bicimsel oldugu da séylenebilir.

Aynca Freud, Totem ve Tabu'da, haram birlesme yasagi-
nin m distan evlenme ahskanlhgindan, yoksa distan evlen-
me ahskanhgimin mi haram birlesme yasagindan tiredigine
iliskin soruyu da cevapsiz birakir.

Oysa Musa ve Tektanncuucta haram birlesme yasag:
basa gececektir:

"Muzaffer kardesler, baris icinde yasamak ic¢in, onlarn
elde edebilme ugruna babalarimi 6ldirdiikleri kadinlardan
vazgectiler ve distan evlenme kuralin1 koydular. Baba giici
de kanlmis oldugu icin, aileler ana hukuku uyarinca diizen-
lendiler... Babanin yerine, totem olarak ata ya da koruyucu
ruh oldugu distinilen bir hayvan secildi ve bu hayvana
zarar verilmesi ya da onun éldiinilmesi yasaklandi"346,

Kitapta, aym siralamaya, Freud'un sosyal sdzlesme
kuramm yineledigi bir baska boélimde de raslandigina
gore347, bundan acikc¢a cikarilacak sonug¢ sudur: Totem ve
Tabudan 26 y1l sonra yazilan Musa ve Tektanncuii‘ta, bir
cinsel diizenlenme gereginin ifadesi olarak haram birlesme
yasagl, toplum kurucu ilk kural sifatiyla, bir dinsel diizen-
lenme geregini ifade eden totem hayvam rasgele yememe
kuralinin 6niine gecmistir.

Freud'un siyasi diisiincesi ustiine yaptii kapsamh
calismada, iki tabuyu birbirinden bdyle ayirmaktansa, er-
keklerin haram birlesmeye ve totem hayvam 6ldiirmeye ilig-
kin yasaklan, Totem ve Tabu'daki siralamaya bagh kalarak,
aym anda koyduklarini éne stiren Enriquez bile, kardeslerin
kadinlan yasakladiklarini ve aym1 anda babay: totem ya da
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Tann katina ¢ikardiklarini séylerken, cinsel yasayr basa ge-
cirmektedir348. "Baskic1 uygarhigin kékeni'ni, yalnizca Musa
ve Tektanncuuc1 izleyerek aciklayan349 Marcuse'iin de,
Totem ve Tabu'daki kurguyu dikkate almadig: sdylenebilir.

Tabii, Freud, yasag1 boylece bir ilk kurala doénisti-
rurken, Totem ve Tabu'da ortada biraktig: bir sorunu da ¢6z-
mekte ve distan evlenmenin olsa olsa bu ilk yasaktan tiire-
yebilecegine inandigin1 kanitlamaktadir.

Sorun salt Freud diistiince siirecinde beliren bazi farkh-
hklar1 agiga c¢ikarmaya yonelik teknik bir sorun degildir.
Freud, bilingli olarak, cinsel bir yasagi dinsel bir yasagin
6niine gecirdigine goére, ilk tabu olan haram birlesmeyi,
totem hayvani 6ldiirme yasag) da dahil olmak iizere; onu iz-
leyen tum yasaklarin baslangici ve dolayisiyla, toplumun,
genel anlamda iktidann ve hukugun yaraticis1 sayar. Haram
birlesme, kadinla erkegi sosyal acgidan aywran bir yasak
olduguna goére, bu da, cins aynmini toplumun kurulusuna
denk dusuren savi destekler nitelikte bir kurgudur.

Freud'da toplumu kuran sosyal stzlesme, her seyden
o6nce bir cinsel s6zlesmedir. Ancak erkekleraras: s6zlesme,
bu haliyle eksiktir; ¢inki tek basina cinsel yasak, mesru-
lugun olusmadig1 ya da sistemli bir siyasi iktidar iliskisi i¢cin
gerekli kutsal/kutsal olmayan bagimin heniiz kurulamadigi
asamaya 6zgi yasaktir. Toplum bu asamada kalmis olsayd;,
uyeler arasinda yasak tizerine kurulmus sosyal bag bir gén-
dergede kendisini doSrulayamadig icin, istikrarh bir diizen
olusturulamazdi. Insanoglu sosyal varolusunu anlamh kil-
mak, sosyal hayati dogrulayan inang sistemini kurmak, an-
lam borcuyla bagh oldugu bir kutsalhk odag! yaratmak,
kisaca varettigi diizeni keyfilikten, belirsizlikten, degersizlik-
ten, rastlantilann elinde oyuncak olmaktan kurtarmak icin
cinsel diizenlenmeye iliskin ilk kurali, dinsel diizenlenmeye
iliskin ikinci kuralla pekistirmek, eksiksiz bir toplum ve si-
yasi iktidar tipi olusturmak zorundaydi.

Freud'un sosyal s6zlesme kurgusunu, Totem ve Tabu'da
degil de, yasaklar siralamasi ag¢isindan daha gerc¢ekgi bir
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sistem olusturan Musa ve Tektanncducta izleme zorunlu-
lugu buradan dogar...

Lévi-Strauss'sa, kadin-degis tokusunu muidmkin kilan
yasagi toplumun baslangicina denk dasurdr ve dinsel
dizenlenme geregini bu yasak sonrasma yerlestirirken,
Musa ve Tektanncducta onerilen kurguyu sosyal gerceklik
dizleminde tekrarlar. Ancak ilgin¢g olan, Lévi-Strauss'un,
1947'de yayimlanan kitabinda, Totem ve Tabu'yu esas alma-
sidir. Daha énce de belirtildigi gibi, Totem ve Tabu'da, dinsel
diazenlenmeyle cinsel dizenlenme aym anda gercgeklesmis
gibi sunulurken, iki tabu arasindaki siralamada, ilk tercih
hep totem hayvam 6ldarme yasagi lehinde kullamilir ve bu
kurgu Lévi-Strauss'un saviyla uyusmaz. Oysa, Musa ve Tek-
tannaldcta sorun artik ¢oézilmis, haram birlesme yasag)
kuskuya yer vermeyecek bi¢cimde ilk kurala dénismistar.
Lévi-Strauss'un gézlemlenmis toplumlar gérgevesinde be-
nimsedigi de bu savdir.

Modem sosyolojinin en énemli yéntemsel ara¢lanndan
birinin tabii hal/sosyal hal aynmi oldugunu dastnen Lévi-
Strauss'a gore, sosyal olgulan kavramanin bir yolu bu
aynmin belirlenmesinden gecer: Tabiatin smin nerededir?
Kualtar nerede baslar?..

Tabii sureci kaltirel surecten ayiran sey, tabii siiregteki
kesin kural yoklugudur. Tabiatin kuralsizligi ve kendiligin-
denligi karsisinda, bir norma bagh olan her olgu sosyal,
kiltirel alana aittir. Lévi-Strauss'a gore, her seyin goérece ol-
dugu bu alanda, tabii olgularin evrensel niteligine sahip tek
kural haram birlesme yasagidir. Kiltirid tabiattan ayran
yasa...

Elbette yasagin siirlan toplumdan topluma degisir.
Tabu alani, aralaninda kanbagi bulunmayan insanlan kap-
sayacak olciide genisleyebilecegi gibi, kardeslararasi iliskile-
rin yasak kapsam disinda birakilabilecegi kadar da darala-
bilir. Ama 6nemli olan, bazi toplumlarda baska toplumlarnn
haram saydig: evliliklerin yapiip yapilmadigini saptamak
degildir. Sorulmasi gereken soru sudur: Higbir evlilik tari-
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nu yasaklamayan toplum olabilir mi?

-Sorunun cevabr mutlaka olumsuz olacaktir. Su ya da
bu bicimde, her toplum haram birlesme yasag1 uyannca di-
zenlenir. Onsuz sosyal olunamaz. Ve bédylesine vazgecilmez
olan kural, astiinde tartigsmay: engelleyen hem lanetli, hem
de kutsal bir nitelik tasidigindan, sosyoldjik distince
karsisinda, korku verici bir sir olarak ytikselir350-
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Lévi-Strauss, yasagin nedenlerini aciklamaya yoénelik a¢
temel girisimden s6z eder:

- En yaygin aciklamaya goére, haram birlesme, yakin ak-
rabalararasi cinsel iligskilerden treyecek nesil saghksiz ola-
cagl i¢cin yasaklanmstur.

Yasagi biyolojik agidan dogrulayan bu sav, XVI. yy.'dan
sonra ortaya atilmis, oldukca yeni bir savdir: Omegin Plu-
tarkhos,. evrensel tabuya, hepsi sosyolojik kokenli G¢ acikla-
ma getirirken, ¢ocuklann ana ve baba arasindaki kanbag
nedeniyle sakat dogabileceginden hi¢ s6z etmez... Lévi-
Strauss'a gore, akrabalararasi birlesme Gninid c¢ocuklann
ddzenli anomaliler sunduklarina iliskin dért ydz yilhk ku-
ram, bazi uzmanlann agikc¢a karsi ¢iktiklan, tartismaya agik
bir kuramdir. Ama, kuramin kesinlikle dogru oldugu sapta-
nabilse de, yasagin nedenine iliskin soru cevapsiz kalir. In-
sanhgin XVI. yy.'a kadar tamimadig1 bir nedensellik bagin-
dan, basit toplumlarin nasil haberleri olabilir?35!

Yasag1 koyan baslangi¢ toplumlannin, normalle normal
olmayan arasindaki farki karmasik toplumlardaki gibi belir-
leyebilseler de, anomaliyi akrabalararasi evliliklere baglama-
lar1 mimkin degildir. Baz1 basit toplumlarda, cocukla ba-
basi arasindaki kan iligkisi bile bilinmezken, kadinlan ruh-
lann hamile biraktig1 sanmilirken, hastalik, sakathk ve 6lim
tabiatisti guglere baglanirken, bu toplumlann sarsilmaz
bir inangla uymaya c¢alstiklan bir kurali, biyolojik gerekge-
lerle koyduklanm diastinmek mantikl olmaz. Kald: ki, bun-
lar, kanbaginin ne demek oldugunu 6grenmis olsalar da,
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icinde yasadiklan tabii ¢evrede s6z konusu kurala uyul-
madigim1 gérmezden gelemezler: Ornegin, hayvanlararasi
kanbag: iliskilerinin anomaliler yaratmadigim gérdikleri
halde, insanlar i¢in bunun tam tersi biyolojik sonuc¢lan
nasil cikarirlar? Béyle akil yiiriitebilseler, bunun sonucun-
da, yalmzca, yasag) abiata aykin oldugu 6l¢iide insani ve
sosyal saymalan gerekir.

XVI. yy. sonrasinda ortaya atilan bu anomali savi, tabi-
atta yasaga uygun bir denge bulundugu varsayimina daya-
nir. Insani olan her sey tabii de olmahdir. Bu gériisiin yan-
daslan, insanlarnn olusturdugu toplumlar disinda s6z konu-
su dengeye tabiatta rastlanmadigimi, toplumlarin, bu yasak
sayesinde, tabiatla iliskilerini kesip biyolojik olmayan
kiltidrel bir zorunluluga ayak uydurduklarini gérememis-
lerdir.

Kulttrel ya da dinsel bir zorunluluk... Duby, Batida,
Ortacgag'da, akraba evliliklerinin diinyaya hilkat garibeleri
getirecegi inancinin hakim oldugunu yazar. Ancak aym
inanca gére, hilkat garibesi ¢ocuklar, evrensel yasay: ¢igne-
yenlere Tann tarafindan verilen birer cezadir352. Kald: ki,
yalmzca bu yasaga degil, cinsel iliskilerde her tarla tannsal
sinirlamaya uymamanin yaptinm da hilkat garibeligidir353,
Doénemin gerekcesi, daha gercek¢i bir bicimde, biyolojik
degil, dinsel, sosyal, kultiirel ya da siyasidir. Aslinda her
toplum bu kurah koyar, sonra onu soyle ya da bdyle mesru-
lastinr. Olduk¢a ge¢ bir dénemde basvurulmus olan biyolo-
jik aciklama da, ashinda, kural izleyen dogrulama ¢abalan
arasinda yerini alir. Ama tabu, sonuglarindan biri olan béyle
bir gerekeeyle aciklanamaz.

-lkinci agiklama, yasag, insanlarin, fizyolojik ya da psi-
kolojik nedenlerle, yakin akrabalararas: cinsel iliskilerden
nefret etmelerine baglar.

Ne var ki, yasagin sik¢a ¢ignendigi gézénine ahnirsa,
kanbagindan kaynaklanan fizyolojik ya da psikolojik tepki
savinin pek doyurucu olmadig gérilir. Ustiinde konusul-
masl bile hos karsilanmayan ve insanlik tarihi boyunca, her
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toplumun biytk bir titizlikle 6nlemeye cahstigr bu iliski
tiri, kurulabilir oldugu 6élgiide yasaktir. Yoksa, insanlarin
fizyolojik 'ya da psikolojik nedenlerle kacindiklann bir
birlesmenin bdylesine lanetlenmesi ve son derece kati bigim-
de cezalandirilmasi hi¢gbir anlam tasimayacaktir,

Aslinda insanlann haram birlesmeye gosterdikleri fizyo-
lojik ya da psikolojik tepkinin nedeni, yalnizca, ¢ok sert buy-
ruklar iceren bir yasaklama ve cezalandirma sistemidir. Bi-
rarada buytiyen kardeslerin sirf bu siire¢ yuziinden,. bir-
birlerini cinsel agidan arzulamayacaklan savina karsin,
yegenlerin evlenmelerine izin verilen toplumlarda, bunlann,
cocukluklanm genelde birlikte gegiren ve aralarinda kanbagi
da bulunan iftler olarak, normal evlilikler yaptiklan goéri-
lir... Eski Misir, Eski Japonya'da ve Samoa'da, erkeklerin
yasak kapsamina girmeyen ablalariyla evlenebilmeleri, buna
karsihik, kizkardesleriyle evlenmelerinin kesinlikle imkansiz
olmas), tabunun tabii ya da psisik bir tepkiyle agiklanama-
yacagim kanitlayan en iyi sosyal érmeklerdir. Onemili olan,
evliligi yapanlar arasindaki nesnel yalunhg: saptamak degil,
su ya da bu toplumun yasag koyarken nasil bir sinir olus-
turdugunu kavramaktrr. Fizyolojik ya da psikolojik yakinhk-
larmn hig¢bir 6nemi olamaz. Eski Misir'da erkekler ablalanyla
evlenebiliyorlarsa, bu yalnizca, o toplum igin, s6z konusu
evliligin bir haram birlesme olmadigini kamtlar. Bir bagka
toplum da, aralarinda fizyolojik ya da psikolojik hi¢bir ya-
kinhk bulunmayan iki kisi arasindaki cinsel iliskiyi haram
birlesme saymissa, bu iliski, baska bir 6l¢iite basvurulma-
sma gerek kalmadan, yalniz o toplum igin ve bu nedenle, ce-
zalandirilmas: gereken yasak bir iligkidir. Uygulama varhk
nedenini kanbag: iliskisinde ya da psikolojik yakinhkta
degil, smrlan kesinlikle belirlenmis olan yasagin sosyal-
liginde bulur. Sosyal vicdan kizkardesiyle evleneni karalar-
ken, ablasiyla evleneni aklayabilir. Aynica psikanaliz, bu so-
runa yaklasirken, haram birlesmenin, tabii bir tepldnin tam
tersine, bastirilmaya ¢ahsian bir ¢ekim yarattigima ve bunun
psisik duzlemdeki tepkiyi dogurdugunu dusiundirme yolu-
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nu sececektir3%4,

Kisaca, ikinci yaklasimda da, sosyal bir olguyu, yarattig:
bir bagka olguyla anlamlandirmak gibi yanhs bir yénteme
basvurulmustur. Haram birlesme, olsa olsa, sosyal bir ne-
denle agiklanabilir.

Bu noktaya gelindiginde, biyolojik gerekceyle yasag:
aciklayanlann icine diistiikleri bir yanilgiya da deginmek ge-
rekir. Kanbag: olanlar arasindaki evliliklerden sakat ¢ocuk-
lar dogdugunu ileri sirenler, bazi yakin akraba evliliklerine
izin veren toplumlann, onlan yasak kapsam icine sokmma-
diklanm gérmezden gelirler. Ne var ki, bir toplum, émegin
yegenleraras: evlilikleri hoggoriyorsa, yasak olmayan .bu
birlesmeden yola c¢ikip bir tabuyu aciklamaya calismak
dogru bir yéntem olamaz.

Yoéntemsel agidan dogru ydlu segenler, haram birlesmeyi
biitiiniiyle sosyal bir kurum sayanlardir:

Bunlardan J.F. McLennan ve H. Spencer, baslangi¢ top-
lumlannda savas¢: yap: geregi kiz kacirmanin distan evlen-
me ahskanhgim yerlestirdigini, yasagin da s6z konusu sos-
yal alhskanhktan kaynaklandigini savunurlar. Baz1 toplum-
lara iligkin béyle 6zel sosyal ahskanhklardan yola cikilarak
evrensel bir kuralin aciklanamayacagmm soéyleyen Lévi-
Strauss'sa, yasagi dogrudan dogruya distan evlenme gibi
sosyal bir olgudan tireten kesim icinde, Durkheim'in acik-
lamasina 6zel bir 6nem verir. Durkheim'a gore, kadinlan ta-
bulastiran distan evlenme aligkanhgimin kékeninde, kadinin
cinselligini ve adet kamin1 hedef alan dinsel inanclar vardir.
Totemik kiimeye kutsal kanbagiyla bagh olduklanna inanan
erkekler, zamanla, totemik kimenin simgesi olan kana bu-
lasmak anlamina gelen cinsel iliskilerden kaginmaya baslar-
lar. Buna karsilik, baska totem uyelerinin kani, bu hem la-
netleyici, hem de kutsal 6zellige sahip olmadigindan, farkh
totemik butdnlere ait kadinlar, bu sirecte, evlenilebilir ka-
dinlara doénusur. Erkekleri, kanbagiyla bagh olduklan sos-
yal biitiinler disindaki kadinlara déndiiren bu dinsel kékenli
sosyal tavir da, yasagin yaraticisi olur395,
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Dogrusu burada da, evrenselligi tartisma gétarar bir
sosyal olgu, evrensel bir kuralin nedeni olarak gosteril-
diginden, Durkheim yorumu pek agiklayic1 sayilamaz. An-
cak, s6z konusu yorumla, Musa ve Tektanncuucta ikinci
siraya gecen dinsel dizenlenme gereginin, cinsel: diizenlen-
me gereginin 6nune gecip, yasagin varlk nedeni oldugu
gorilmektedir. Bu da, Durkheim'in, cinsel yasag bir ilk ku-
ral olarak gérmeye calisan didstnurlerin karsisinda yer al-
digimu kamitlar.

Yasag), her tarla tartismayr gereksiz kilacak bigimde,
tannsal bir emir sayanlar da, onu yine dinsel dizenlen-
menin geregi olarak sunacaklardir. Aktas, ilahi otoriteyi red-
deden dizen ve ideolojilerin, kars: ¢ikamasalar bile, yasagi
aciklamakta zorlandiklanm, ileri stirdikleri ussal ve duygu-
sal gerekgelerin yetersiz kaldigim s6yler. Ona goére, yasagin
evrenselligi, "vahyin ve fitratin insanlara yonelttigi tevhidi il-
kelerle agiklanabilir.” Ancak Aktas, ilkel komtinal toplumun,
ailesiz, dolayisiyla cinsel yasaksiz bir toplum oldugunu da
belirtmektedir356. Belki bundan daha dogrusu, “cinsel ya-
saksiz, dolayiisiyla da ailesiz’ demek olacaktir. Zaten o da
toplum degil, siiridir. Antropoloji, gézlemlenmis toplumlan
toplum yapan 6zelligin haram birlesme yasagi oldugu konu-
sunda yeterince veri biriktirmistir. {lkel kominal toplum,
toplumsa, tim "ilkelligi" icinde bu yasaya sayg: gosterir. O
zaman, cinsel tabunun bdylesine ilkellesen evrenselligini de
aciklayabilmek gerekecektir.

Lévi-Strauss, yasagin, insanhg) tabiattan kultiire gegi-
ren kural oldugunu savunurken, Durkheim'a ters diser. Bu
yasakla, insan i¢in tabiatin yasasi sona ermekte ve yeni bir
dizen baslamaktadir. Sosyal dizenlenmenin baslangicina
denk disen tabuyla, artik cinslerarasi iliskilerde her seyin
mumkin olamayacag belirlenecektir. Tabii, kisisel ve keyfi
olanin karsisina, sosyal olan ¢ikacaktir. Toplumun varola-
bilme yolu budur357,

Cinsel yasak ve onun tabii uzantis1 olan distan evlenme
kurumu, toplumun, aile i¢i evliliklerle i¢ine kapanan kuguk
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kumeler olarak kalmasina ve bu yuzden sosyal iliskilerin
son derece kisith islemesine karsi alinmis bir énlemdir. "Ha-
ram birlesme ahlaki agidan bir su¢ olmaktan c¢ok, sosyal
acidan bir sagmalktir" diyen Lévi-Strauss'a gore, topluma
kendi gereklerini kabul ettiren kiltdrel cevre, aile topluluk-
larini, diger aile topluluklanna bagimh kilar3%8, Bu bagim-
hlhg1 ya da vazgecilmez sosyal dayanismay1 ayakta tutacak
olan da degis-tokus kurumudur. Kameleraras: dismanlkla-
ra son vermenin, baris yapmanin, dostluklar1 percinlemenin
yolu, dismanlan armaganlarla hosnut etmekten gecer. Bu
cercevede, degis-tokus edilebilecek en 6nemli armaganlar,
cinsel yasakla alinabilir ve verilebilir kilinan kadinlardir.
Toplwn onlann degis-tokusuyla kurulur. Sosyal bans onla-
rin sayesinde saglanir359,

Roheim'in aktardig: kadanyla, Leslie A. White da, Lévi-
Strauss'la hemen hemen aymi dénemde, benzer bir kiltara-
list yaklasimla, yasag: aciklamistir. White'a gére, hayati da-
ha giivenli, isbirligini de zorunlu ve yaygmn kilmak tzere bir
haram birlesme tanimi olusturulmus ve distan evlenme ku-
rallan koyulmustur. Cinsel yasagin bundan baska bir nede-
ni olarnaz369,

Malinowski'nin tamimladig1 Trobriand adalan toplumun-
da, fizyolojik babalik bilinmedigi icin, halayla cinsel birlikte-
lik tabu olmadig1 gibi, fam tersine desteklenen bir iliskidir.
Buna karsilik, sosyal babalann kizlanyla iliski kurmalan,
aralarindaki kanbag bilinmese de, yasagin agir bicimde ¢ig-
nenmesi sayilir. Yerliler s6z konusu tabuyu aciklayabilmek
amaclyla su yorumu yaparlar. Baba, kizinin evliliginde ve
gonul islerinde sdz sahibi oldugu i¢in, onunla yatamaz361.
Tabuya, fizyolojik ya da psikolojik degil, sosyal nedenler ara-
yan bu vahsilerin nesnelligi ¢carpicidir.

Lévi-Strauss diasiincesinde, Gzerinde durulmas gereken
noktalardan biri de distan evlenme kurumunun anlamidir.
Lucy Mair, bu disdncede, cinsel yasakla distan evlenme
kuralinin neredeyse esanlaml olduklanm séyler362, Gercek-
ten de, yasak bir kez koyulduktan sonra, degis-tokus uya-
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nnca yapilan her evlilik, distan evlenme/icten evlenme far-
kin1 anlamsizlastiracak bigimde, bir tir distan evlenme sayi-
Iir. Igten evlenme uygulayan topluluklar da, aslinda, yakin
akrabalararasi evlilikleri yasaklamaktan geri kalmayan top-
luluklardir. Sonugta, distan evlenme zorunlulugu diye ad-
landinlan zorunluluk, yasag: ¢ignemeden kendi i¢ine kapa-
namayacak kadar kiicik birimleri baglayan bir zorunluluk-
tur. Icten evlenme uygulayan topluluklarsa, haram birlesme
tehdidi altinda kalmayacak kadar genislemis ktmelerdir.
Musevi toplulugu, Katolik toplulugu tirni butdnler bile,
icten evlenmeyle dlstah evlenme arasindaki ¢izginin ¢ok be-
lirsizlestigi bir cercevede, i¢cten evlenme zorunluluguna uyan
topluluklardir. Giney Afrika toplumunda, irklararasi evlilik-
lerin yasaklandig1 disinilirse363, icten evlenmenin bu do-
ruktaki émegi kardisinda, gercek bir distan evlenmenin,
farkl irklardan kisilere birbirleriyle evlenme zorunlulugu ge-
tirilerek mamkidn kilinabilecegini gosterir. Sonugcta, her top-
lum aynm zamanda hem distan evlenme, hem de i¢cten evlen-
me kuralina uyar364,

Lévi-Strauss'un, distan evlenme/icten evlenme sorunu-
nu kendi sistemi i¢inde ¢6zen degis-tokus olgusunun, bazi
evlilik turlerinde acgiklayici olmaktan cikip ¢ikmadigl d;l. bu
dasunceye yoneltilen sorulardan biridir: Yukanda érmnegi ve-
rilen kardes evlilikleri ya da Lelelegde rastlandigi bigcimde,
erkeklerin kizlarinin kizlanyla evlenebilmeleri365, degis-to-
kus esasi ¢ercevesinde aciklanabilecek evlilik tarleri midir?

Cesitli topluluklann, 6zellikle 6nderlerini, siradan in-
sanlarin ustine c¢ikarabilmek, onlar bir anlamda kutsal, bir
anlamnda da lanetli kilabilmek icin, haram birlesmeye zor-
ladiklar1 bilinir366, Bazi topluluklardaysa, savas 6éncesi dé-
nemlerde367 ya da sosyallik éncesi kaosun yinelendigi dinsel
térenlerde368, bu yasak toplu olarak cignenebilir. Ba-lla-
lar'da, tehlikeli bir ise girisecek olan savase¢i, talismanina
gu¢ kazandirmak icin, kizkardesiyle birlesir; Thongal avc,
hipopotam avlayabilmek icin, kiziyla yatarak bir katile dé-
nuasmelidir. Nyassa golu yakinlarindaki bir kabilede, anne-
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siyle iliski kuranmin kursunlardan etkilenmeyecegine ina-
nilir369. Ne var ki, yasagin varhgi baska sey, onun baz 6zel
durumlarda asilabilir olmas: baska seydir. Yukaridaki or-
neklerde, erkeklerin yasaklanmis kadinlarla birlesmeleri
degis-tokus ilkesine zarar vermez. Misir da firavunlann abla-
lariyla evlenebilmeleri, onlarin kutsallastirilan statiilerine
uygundur ve bu evlilik, kadinlarin degistirilebilir kilinma-
digini géstermez. Ama ayni uygulama, yalnizca firavun stla-
lesi icinde degil, donemin Misir i¢inde yayginlasmissa, orta-
da agik bir sorun vardir. Yasagin ¢ignenmesi degil de, ¢ok
yakin akrabalararasi cinsel iligkilerin yasak olmaktan ¢ika-
nlmasi, degis-tokusun evrenselligine iliskin goriisu sarsabi-
lir. Aynca, Elisabeth Copet-Rougier, "Arap evliligi" diye ad-
landinlan ve iki erkek kardese, kiz ve erkek ¢ocuklanni bir-
birleriyle evlendirme zorunlulugu getiren evlilik tirinin
bile, Lévi-Strauss'un degis-tokus ilkesini zedeledigini belirte-
cektir370,

Lévi-Strauss'un, sosyalligi ac¢iklamak i¢in basvurdugu
evrensel degis-iokus mantigina karsi ¢ikan disintrlerden
biri Clastres'dir. Lévi-Strauss tim o6nceligi bans ve degis-
tokus zorunluluguna baglarken, Clastres onceligi savasa
verir ve baslangi¢ toplumlarinin yan-sirekli savasan top-
lumlar oldugunu ileri siirerek, degis-tokusu yeniden disui-
nur. Bu toplumlar, birlesmeye, daha biyik buitunler i¢cinde
erimeye diren¢ gésteren ve bu ytizden de diger toplumlarla
savasarak onlardan uzak kalmay: se¢en toplumlardir. An-
cak hic¢bir toplum genellestirilmis, siirekli bir savas: surdi-
rerek varligim koruyamaz. Bu yiizden de, zamana ve kosul-
lara goére degisen bicimde, bazi toplumlarla savasirken, bas-
ka toplumlarla baris yapar. Bu arada, eski dostlarin yeni
dismanlara, eski diismanlarin yeni dostlara déntistiigia de
sik sik goriliar. Bans demek degis-tokus demektir: Davetler,
armaganlar... 6zellikle de kadinlar. Tabii kadimin degis-
tokus aracina déniismesi, her seyden 6nce, haram birlesme
yasagl ve distan evlenme kurumuyla ya da bir ilk kuralla
toplumun ortaya cikisinin ifadesidir. Ama burada, baslangi¢
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toplumlan arasi bansta, kadinlarin degis-tokus edilmesi,
acikca siyasi bir nitelik tasir. Clastres'a gore, Lévi-
Strauss'un yanilgisi, toplum kurucu edim olarak kadin
degis-tokusuyla, siyasi-askeri bansin araci olarak kadin-
larin degis-tokusunu aymn diizlemnde ele almasidir; baslangic
toplumunun o6ncelikle bir degis-tokus toplumu oldugunu
diasindiagia icin... Oysa Clastres, baslangi¢ toplumunun,
ozerkligini koruyabilmek i¢in, 6tekiyle dostluk iliskisini ya
da degis-tokusu en aza indirmeye ¢alisan toplum oldugunu
savunur. Degis-tokus kazanc¢h degildir. Kazamlan kadin
kadar kadin kaybedilir; onlan kacirmak icin savasmak var-
ken... Ne yazik ki bu, toplumun sonunu hazirlayacak genel
bir savasi géze almaktir. Yan-surekli savas icin muittefikler
bulmak gerektigine gore, c¢ikar yol, onlan guivenilebilir
kayinbiraderlere déntistiirmektir. Ozetle, haram birlesme
yasag: olduguna goére, kadin degis-tokusu, kadin degis-
tokusu olduguna goére de toplum vardir; ama bu degis-
tokusun, baslangi; toplumunun O6ncelikli sosyo-politik et-
kinligi savasca belirlenmis degis-tokusla bir iliskisi yoktur
ve toplumun varlik nedeni olarak yan-strekli savasin reddi-
ni gerektirmez371,

Clastres'in, baslangi¢ toplumunun varlk nedeni olarak
sundugu yan-siirekli savas, degis-tokus zorunlulugunu
savasgl topluluklar aras1 catismalara baglarken, McLen-
nari'ln saviyla bir anlamda birlesir. Gercekten de, kiz tara-
fiyla erkek tarafi arasinda simgesel bir savasin sergilendigi
evlilik térenlerinin ¢ogu ve evlenen kadinin yeni evinde
karsilastig1 genelde dismanca tavir, ‘evliliklerin temelinde,
savasq1 topluluklar arasindaki kiz kacuma ahskanlifinin
bulundugunu gésterir. Abdiilkadir Inan, tiim Tiirk diigin-
lerinde kiz ve erkek taraflar arasinda simgesel bir savas ve
sonra bans yapildigim sdyler. Altay Tirkleri, kiz istemek
icin, "dokuz nesil 6nce aramizda savas vardi; simdi biz baris
yapmaya geldik" derler372. Saadavi, Arap asiretleri arasinda
yaygin olan kiz kacgirma uygulamasini, Hatem-il Tai'nin su
dizelerle 6vdigini aktanr: "Biz kizlanyla nza sonucu evlen-
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meyiz, onlan kih¢larimizin ucuyla ahnz'373. Mair, Yeni-
Gine'de ¢ok yaygin olarak kullanilan bir deyisin "savastikla-
nmizla evleniyoruz' deyisi oldugunu séyler374. Girard da,
bircok Guney Amerika toplumunda, kaywnbirader so6z-
cGginin, aynm zamanda, rakibi, diigsmani, térenlerde yenile-
cek kurban karsiladigim belirtir375.

Lévi-Strauss, bu sosyal aliskanhgin, distan evlenme ku-
rumunun3?® ve dolayisiyla yasagin nedeni olarak gosteril-
mesine karsi ¢iksa da, bir degis-tokus zorunlulugundan séz
edildigine goére, kiz kacirma aliskanhgl ardindaki savasgi
mantigin da bu zorunlulugun unsurlarindan biri olabilecegi
dasdnilmelidir; siyasi bir unsur... Erkekleraras: bir bansi,
gercek dasmani alip vererek yapmak...

Francgoise Héritier-Augé, 1991 yilinda basilan Etnoloji ve
Antropoloji Sézligii'nin "Haram Birlesme" maddesinde, Lévi-
Strauss'un kuramimn genel kabul gérdigana soyler. Yine
de ddasdnidnin, ilk kural insanhgin temeline yerlestiren
aciklamalan iki soruyla karsilasmaktadir. Bunlardan ilki,
hep kadinlann m1 degis-tokus araci olduklarina iligskin soru-
dur; ikinci soruysa, yasagin gercekten, tabiattan kultire
gegis anim belirleyip belirlemedigidir377

Lévi-Strauss'un kuramini sert bir dille elestiren Reed,
birinci soruya farkl cevap verecektir: Lévi-Strauss'un, in-
sanlhigm baslangic1 ve kadinlarin erkek hakimiyetine girme-
leriyle eszamanl saydig1 yasak, ashinda, "kandasla cinsel
iliski yasaklamas:” degildir. Reed'in ikinci bélimde deginilen
saviyla, aralarinda kanbagi bulunmayanlan da i¢ine alan bu
genis kapsamh tabuyu, cinsel birlesmede erkeklerin goster-
digi siddeti 6nlemeye ¢alisan kadinlar, dolayisiyla da anaer-
kil toplum kesfetmistir378,

Ancak Reed'in énermesi de, dayanak olarak, varhig: ke-
sinlikle kanitlanamayan bir sosyal yapillanmayi, anaerkil
toplumu gosterdigi 6lctide, pek acgiklayic1 sayillmayacak bir
énerme olarak kalir. Ustelik, yasagin kandasla cinsel iligki
yasaklamas! olmadigina iliskin savi da tartisilabilecek bir
savdir. Elbette, yasagin, aralannda kanbagl bulunmayan
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ciftleri kapsayan o6l¢ide genisledigi dogrudur. Ancak bunun,
sinirlant ¢ok daraltilabilecek bir ilk ‘yasaklamadan tiremis
oldugunu dastinmek de mimkindir. Baz toplumlann kar-
desler arasi iliskileri hos gérmesine, Gliney Amerika mitos-
larinda, baba-kiz iligkisinin, sistemde strekli-tikamkhga yol
a¢cmayan énemsiz bir anomali diye sunulabilmesine379 rag-
men, genelde, ana, baba ve ¢ocuklardan olusan kimenin,
cinsel yasagmn ilk hedefi oldugu aciktir. Ozellikle ana-ogul
iliskisini hos goren toplum 6rnegine rastlanmamistir. Serge
Moscovici de, evrensel nitelik tasidig) tartisma goétiremeye-
cek cekirdegin bu oldugunu soéyleyecektir380. Oyleyse, ha-
ram birlesme yasagi, nedeni sosyal olsa da, sézkonusu en
yakan iliski acisindan, 6ncelikle, kanbagina dayah bir ya-
saktir. Haram birlesme tipleri, toplumdan topluma ne kadar
farkhlasirsa farkhlagsinlar, her yasagin "onsuz olmaz sarti”
budur. Gézlemlenmis her toplumun "onsuz olmaz sart1” da,
énce ana-ogul arasi iliskiyi yasaklayan tabudur.

Yine de, Reed, yasag: 6nce kadinlann koyduklanna ilig-
kin sav1 bir yana birakilirsa, Lévi Strauss'un tabuyu insan-
likla 6zdeslesmis bir erkek toplumunun baslangicina koy-
masina karsi ¢ikarken, bir anlamda ikinci soruyu agar. Bu
yasak, insanhigin sifir noktasinda kurulan ve tabiattan kul-
tare gecisi saglayan kopri muadar?

Jacques Derrida, "Platon'dan bile daha yash" buldugu
bu felsefi tabiat/kaltir karsithgim, Lévi-Strauss'un, tarihi
acidan kabul edilebilir bir gerceklik olmadigim1 sdylese de
yontemsel bir ara¢ sayarak koruma yolunu sectigini-belirtir.
Tabiat/kultir ikilemi karsisinda izlenebilecek iki yoldan biri
budur: Béyle yash kavramlarin simirlanni saptamak, ama
yine de onlan hala ise yarayabilecek araclar olarak kullan-
maya cahsmak... Lévi-Strauss'un se¢medigi diger yol, tabi-
at/kudltar karsithginin smirlan kendini hissettirdigi anda,
bu kavramlarin tarihini saglam ve sistemli bir bicimde sor-
gulamaktir381,

Lévi-Strauss, yasag aciklamak icin, Tylor gibi382, "disa-
ndan biri tarafindan 6ldarilmektense, disanndan biriyle ev-
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lenme" seceneginden yola ¢ikip tabuyu degis-tokus zorunlu-
luguna baglarken bile, kurdugu sistemde, bu zorunlulugu,
yasagin nedeni olarak géstermek miimkiin olamaz. Cunku,
yasak oncesi, bir yokluktur: Tabiat/kultur ikilemi, yasaktan
sonra, varsayilan sosyalligin varsayilan tabiilikten kopanl-
masiyla kurulduguna goére, ona tabiat denilmesi bile mim-
kin degildir. Oyleyse sosyal ya da kiltarel her olgu gibi,
sosyal bir ihtiya¢ diye sunulan degis-tokus da, yasag izle-
mek zorunda kalir.

Freud, sozlesme kurgusunda, sosyal olan her seyi bir ilk
kural astiine inga eder. Lévi-Strauss da, yasag: toplum ku-
rucu kural olarak sunarken, aym kurguyu olusturur. Bas-
langica iliskin her aciklamanin ka¢imlmaz c¢ikmazidir bu.
Her baslangi¢ kurgusu, baska baslangiclara ihtiya¢ duyar.
Toplumu, siyasi iktidan, hukuki ve dinsel diizenlenmeyi,
kadin/erkek aynmini, distan evlenme ve akrabalik kurum-
lanm ortaya ¢ikaran bir kurucu ilk kural énermesi, ister is-
temez, sosyal gerceklikten 6nce varolan soyut bir gicu akla
getirir. Baslangi¢c kurgulari, sosyal gerceklikleri bir sistem
cercevesinde kavrayabilmek icin gerekli yéntemsel araglar
olabilir, ama kurgunun kendisi sistem dis1 kalhr ve acikla-
namaz. Ya da Jacques Langloisnin belirttigi gibi, Lévi-
Strauss'un yapisal sistemi, yalmzca, sosyal gercekligin te-
meline oturtulan bir bagka tiir gergeklikle, insan aklvun
bilin¢alt: yasalanyla, Kant'1 hatirlatan yeni "a priori digiince
kategorileri'yle acgiklanabilir. Bu da, Lévi-Strauss distiince-
sinde, siyasi ve sosyal etkenlere yeterli agirhk verilmedigini
gosterir383,

Yukanda, cinsel diizenlenmeyle dinsel diizenlenme
arasindaki siralama sorununa deginildiginde, sosyal gercek-
ligi anlamlandirmaya ve dogrulamaya yoénelik bir diizenlen-
menin bu gercekligi izleyebilecegi, onyn nedeni olamayacagi
sOylenmisti. Ayn1 bi¢cimde, sistem kurucu bir ilk agiklama-
dan yola ¢ikma zorunlulugu 6tesinde, insanlhigin yasamadig:
bir sosyal gercekligi, bir ilk kuralla yaratmasinin da mim-
kun olamayacagimn kabul etmek gerekir. Haram birlesme
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yasagi koyulduysa, bunun nedeni, yasag1 doguran bir sosyal
ahskanhgin daha oénce yayillmis olmasidir. McLennan ve
Spencerin savlan hatirlanacak olursa, bu diistinirlerin ya-
sag1 aciklamak igin bagvurduklan sosyal olgular nedensel
acidan doyurucu bulunmasa da, uyguladiklar1 yontemin
yanhs oldugu sodylenemez. Onlar, kendiliginden sosyal diu-
zenlenmeyi ancak onu izleyebilecek bilingli bir tasarimdan,
genel bir kuraldan, yasaklamadan 6nce dusuntrler. Als-
kanliklan, nasil koyuldugu mantiksal olarak agiklanamaya-
cak bir yasadan tiiretmez, yasayr bu aliskanhklarin sonucu
olarak gosterirler. Dunyayr disunceden degil, disinceyi
diinyadan yaratirlar.

Bu, hemen, akrabalhk ve distan evlenmenin, Lévi-
Strauss'a ragmen, haram birlesme yasaginin 6niine gegip
geemedigi sorusunu akla getirecektir. Ne var ki, akrabalk ve
distan evlenme kurumlarn, birer kurum olarak, haram bir-
lesme yasagiyla belirlenmislerdir ve onu izlerler. Kanbag
rollerini cinsel yasaklarla kurulmus diizen belirler. Yasak
koyulmadan 6nce, ne ana, baba, ogul, kizkardes kategorile-
ri, ne de bu yuzden, haram birlesme diye adlandinlabilecek
bir birlesme tipi varolabilir. Oyleyse, yasak éncesinde, belli
bir iliski tirinin, yasaklanmasina yol agacak bi¢gimde nite-
lendirilebilmesine imkan yoktur. S6z konusu nitelendirme
ancak yasaktan sonra mimkundur.

Tabii, yasag1 c¢agnstiran davramis bi¢imlerinin daha
o6nce ortaya ¢iktig1 disiinulebilir. Yalnizca sosyallik éncesi
ahskanlhklar diye adlandirilabilecek bu olgular, olsa olsa,
heniiz kurallarla kusatilmayan ve dolayisiyla asilmasi duru-
munda zorlamalara yol agmayan davramns tipleri, toplu ha-
yata uyma bigimleridir. Ve bu halleriyle, heniiz keyfiligini
:;koruyan bir ilk diizenlenme tarafindan belirlenmislerdir.

Bu dustince, kurum olarak akrabaligin, distan evlenme-
nin, sosyal diizenlenmeyi mesrulastirma zorunlulugu olarak
dinsel diizenlenmenin temeline, bir ilk kurali, cinsel yasay:
yerlestiren dustinceye ters diismez. Ancak, genel olarak si-
yasi iktidarla 6zdeslesen bir erkek hakimiyetinin, daha geri-
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ye gidilemeyecek bicimde ilk yasaya takiip kalmasini ya da
bir diistiinsel tikaniklig1 engeller. Cins ayrimmna dayanan bir
siyaset, cinsel yasakla agiklanacaksa ve yasag acgiklayan bir
baska olgu da yoksa, siyasi iktidar hakkinda sdylenebilecek
bir sey kalmamistir. Ama siyaset yasaya oéncelse, yasa koy-
ma islemi bir ilk diizenlenme c¢abasi olarak, belli bir aliskan-
hga sureklilik kazandiriyorsa, onu kurumsallastinyorsa, si-
yasi iktidarin evrensel mantigina iliskin agiklamalarin 6nii
kapanmaz.

Reich, gerek cinsel yasagin, gerekse Oidipus sorununun
temeline sosyal baskiyr oturturken, bu dogrultuda bir
cabanin 6rmegini verir. Ona goére, yasagl, savasan gocebe
topluluklardan zaferle ¢ikanlar, yenilenlere zorla benimsetir-
ler. Oidipus kompleksiyse, s6z konusu cinsel bastirmadan
sonra ortaya cikar384, Bu kismen tutarll yaklagimla, cinsel
yasaga ve Oidipus'a bir belirleyici arayan Reich, Morgan'in
geleneksel savina bagh kaldigindan, aradigim ataerkil top-
lumda bulacaktir. Ciinkii Reich'a gére de, bu toplumun 6n-
cesinde, cinsel yasaksiz ve Oidipus'suz anaerkil toplum
vardir385,

Anaerkil bir toplumun varlhigy kesinlikle kamtlanabil-
seydi, Oidipus'un, anaerkil toplumdan ataerkil topluma
gecis ertesinde belirdigine iliskin sawiyla, Reich hakh
¢ikardy; Oidipus'un hayvan topluluklarinda bile gézlemlen-
digini s6yleyen. Roheim'a karsi... Ne var ki, Reich'ta, Oidi-
pus, biyolojinin sultasindan kurtulur, ama bu kez de,
babasini taniyamayacagi bir anasoylu diizende, kimliginden
olur. Oidipus olarak kalmak istiyorsa, ilk belirleyici olan
babasini, bir erkek diizeninde aramas: gerekecektir. Oliim-
ciil bir arays... Reich, yaklasimina, varolan butin toplum-
lann erkek hakimiyetli olduklarina iligkin goérisi ekleyebil-
seydi, isi ¢ok kolaylasir, 6nce cinse] yasagin, sonra da Oidi-
pus'un ardindaki sosyal gucu agikga gérirdu.

Freud'a kars: Reich'1 ¢ikaran Deleuze ve Guattari de, Oi-
dipus'un evrenselligi savim ¢uriitmek i¢in, bu olgunun bir
siyasi iktidar, bir dinsel gi¢ sorunu oldugunu savunurlar.
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Gergekten de, Oidipus'u ve cinsel dirtiilerin bastinlmasim
uygarhgin kékenine yerlestiren sav, cinsel baskilarin haram
birlesmeden baska bir seyi hedefledigi gercegini unutur, si-
yasi-kultiirel, tarihi-diinyevi icerigi Oidipus degirmeni i¢cinde
ogatar386, Omegin Mead, tim toplumlarin, varhklanm siir-
durebilmek icin, her kusakta erkek otoritesini tehdit eden
Oidipal soruna ¢6ziim aramak zorunda kaldiklanni, bu ytz-
den de, diinyamn her yerinde haram birlesmeye karsi kural-
lar koyuldugunu ileri stirerken387, QOidipus olgusunu ilk be-
lirleyiciye dénustirmektedir.

Buna karsihik, gerek Oidipus'u anaerkillik karsiti bir
ataerkillife denk dusurenler, gerekse Oidipus'un kapitalist
toplum asamasina 6zgi bir sorun oldugunu sdyleyenler388,
aym olgunun smirlanni bu kez gereginden fazla daraltirlar.
Elbette, Mead'e ya-da Oidipus'un evrenselligini onun biyolo-
jik kékenine dayandiran Roheim'a ragmen, bu olguyu belir-
leyen bir sey vardir: Temelinde, evrensel oldugu kuskusuz
bir ilk yasa, onun temelinde de, haram birlesme yasagini
kesfeden cinsin siyaseti ya da uyguladig: bask: yatar. Oidi-
pus'u tarihin belli bir déneminde ortaya ciktif1 varsayilan
ataerkil toplumla ya da kapitalist toplumla 6zdeslestirebil-
mek i¢in, onu Reich'in yaptig1 gibi389 énce bu evrensel yasa-
dan, sonra da evrensel bir hegemonyadan biitiiniiyle soyut-
lamak gerekecektir. Daha ihtiyath bir tavirsa, Oidipus'u, ne
biitiiniiyle evrensel bir belirleyici saymak, ne de evrensellik-
ten boylesine bagimsizlastirmaktir. Tém toplumlan ortak bir
temelde anlasilir kilmaya yoénelik arayis, Oidipus'u, binlerce
yildir varhigim siirdiiregelmis siyasi iktidar iliskisine bagimh
bir suireklilikle donatabilir. Siyasi iktidar baslangictan beri,
bir erkek hakimiyetiyle 6zdeslesiyorsa, bu hakimiyetin kagi-
nilmaz sonucu, Oidipus'un onu izleyen varhgidir. Ya da, er-
keklerin kadinlar tizerinde kurulmus hegemonyasin sagla-
ma alip sirdiren siyaset, diizenli bir bi¢cimde, haram birles-
meyi yasaklama ve Oidipus yaratma siyasetidir.

Fox ve Moscovicinin bu yolda attiklan adimlar yol gos-
tericidir:
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Fox, baslangi¢ topluluklarnin ¢ ana blok olustur-
dugunu sdyler: a- yerlesmis erkekler; b- kadinlar ve
cocuklar; c- periferik erkekler. Bu ilk ve temel kiimelenmeyi
sosyallik yoniinde déntistiiren, cinsler arasindaki ve yetis-
kin erkeklerle gen¢ erkekler arasindaki iliskileri degistiren
hayati olgu, et yeme aliskanhgmnin yayilmasiyla, toplu avlan-
manin ortaya ¢ikmasidir. Avlanma kadinla erkek arasindaki
isb6éliminu ortaya cikardigi gibi, yetiskin erkeklerle geng
erkekler arasindaki hiyerarsiyi de farkhlastirir. Erkeklera-
rasi igbirligi gerektiren bu yeni etkinlik, yetiskinlerin, geng-
leri salt kaba gugle periferide birakmalarina izin vermez.
Yeni rekabet iliskisinde, ydnetme, diizenleme, konusma,
buyu guglerini kullanma gibi, dogmakta olan insani yete-
nekler devreye girer. Yetiskinler artik, Fox'in deyimiyle, akillh
¢6zumler icat ederek toplumu denetlemeyi 6greneceklerdir.
Kadinlar avc erkeklerden et beklerken, yetiskin erkekler de,
artik silahlanmis ve gig¢lenmis gencler karsisinda, tstiin-
Iiklerini ve tabii kadinlanni, karmasik yéntemlerle korumak
zorundadirlar. Homo Sapienslerin sosyal ve cinsel iligkileri
acisindan, bu gerilimli duruma getirilen devrimci ¢6zim,
inisyasyon ve evlilik kurumlannin kesfedilmesi olur. Birbiri-
ne bagh bu iki kurumun islerlik kazanmasiyla, kadinlar ve
gengler birgok agidan denetim altina alinirlar. Inisyasyon sa-
yesinde olusturulan yas kiimeleri, gengleri 6nce genel olarak
erkeklere, sonra da giicli yetiskinlere tabi kilan yeni bir hi-
yerarsik diuzenin katmanlaridir. Ayrnica, evlilik ancak
inisyasyon sonrasinda mumkiin oldugundan, kadinlara
ulasmalan smirlanan gengler karsisinda, yetigkinler, belli
sayida gen¢ kadim1 kendilerine aywrma imkam bulurlar.
Bunun 6tesinde, s6z konusu dizen, yetiskin erkeklere,
gerek bloklar arasinda, gerekse baska kumelerle yapilacak
sozlesmeler icin, gen¢ kadinlan dagitma tekelini verecektir.
Fox'a gore, primatlar zaten diizenli ciftler kurabilmekte ve
kanbagim1 tammaktadirlar. Erkekler, ti¢ blok arasindaki
strateji ve iligkileri yeniden belirleme zorunlulugu ytiziin-
den, birbirinden ayn olan bu iki unsuru, ya da evlilikle ak-
rabaligi, aym sistem icinde kaynastirma dehasim gésterirler.
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Lévi-Strauss'un deyimiyle, bir degis-tokus sistemi olarak,
kadinlarin erkekler arasinda bélistiriilmesi ya da distan
evlenme390... Fox, bu kurgusunda, ilke olarak Lévi-
Strauss'un degis-tokus kuramini kabul eder, ama yasagin,
s6zkonusu olusumda belirleyici bir rolii olmadigin1 da so6y-
ler. Ona gore, insanlar yasaklama 6ncesinde de akrabalara-
ras: cinsel iliskiden kag¢mnirlar. Tabunun yaratilmasi, bu
kaginmanin teyidinden baska sey degildir39!.

Fox, surd halinde yetiskin erkegin gencler aleyhine ka-
dinlara sahip oldugunu sodylerken Freud'u, sosyalligin
kadimm erkekleraras: bir degis-tokus aracmna dénustirdiaga-
nu ileri surerken Lévi-Strauss'u, bu sosyalligin baglangicin-
da erkeklerin buyuculik tiri etkinliklerde bulunmaya bas-
ladiklarin eklerken de Durkheim' hatirlatir. Aynca, primat-
lann cinsel iligkilerinde akrabalik ve evlilik gibi sinirlama-
lara uyduklarina iliskin savi da, geleneksel biyolojik acikla-
malardan pek uzak degildir. Evrensel bir tabuyu hemen
hemen yoksayan, akrabalk ve evlilik kurumlanm tabunun
6nune yerlestiren, bu ¢ok unsurlu ve karmasik agiklama
semasina gore, Moscovicinin baslangi¢ modeli daha az iddi-
ali, ama daha aydinhktir.

Moscovici, kadin/erkek ayrnmini cinsel yasagin dogur-
madigimi, kadinm1 erkekten ayiran bir sosyal mekanizmanin
sonucunun bu yasak oldugunu séyler. Cins ayriminin biyo-
lojik bir farklihiktan da kaynaklanmadigin disinen Mosco-
vici'ye gore, baslangic toplumlarinda, kadinla erkegi farkh
statiilere denk disiiren olgu isbélimiudur. Erkek avlanir,
kadin toplar. Kadim1 kadin, erkegi de erkek yapan topla-
yicihk/avciik aynmu iki cins arasinda farkh ara¢ ve yon-
temlerin kullanilmasina, farkh distnsel géndermeler yapil-
masina yol acan bir sosyal gerilim yaratir. Bu sosyal, siyasi
ya da kultirel karsithkta, aveilar ya da erkekler, diizenin
belirleyicisi olmalanni saglayan bir ustunlik elde ederler.
Bu ilk dstunliik, onlann, kadinlan daha iyi denetleyebilme-
leri ve iktidarlarim1 pekistirip stirdiirebilmeleri i¢cin, haram
birlesme yasag1 koymalann: saglar. Yasak da, isbélimiinin
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-yarattigy ilk farkhlhig), kesin ve surekli bir bélinmeye
déndstanir. Erkek hakimiyeti agisindan, kadimin ayrilip
uzaklastinlmasini, gittigi ya da geldigi yere goére yabanci-
lastinlip, daha siki bir denetim altina alinmasini ve boéylece
kadin/erkek iliskisinin hiyerarsik bir iliskiye déntstirilme-
sini saglayan ilk kural, siyasi bir zorunluluk olarak beli-
rir392, Sonucta, kadinlarin boylece bélistilmesi, erkek is-
tanlaginin giaclenip korunmasi diye adlandirilabilecek bir
sosyal nedenden kaynaklanmaktadir393,

Moscovici'nin, ¢cok genel cizgileriyle 6zetlenen bu goéru-
sd, kadini toplayiciliga, erkegi de avciiga ydnelten ayrimi
aciklayamadig icin, baslangica iliskin soruyu yine cevapsiz
birakir. Aynca, isbéliminin dogurdugu ilk hiyerarsik ilis-
kiyle, kadin/erkek ayrimini kurumsallastiran yasa arasinda
gecen sirecin ve yasanin koyulmasim saglayan nedenlerin
varsayimsal oldugu da diasianiilebilir. Ne var ki, kurgusu ye-
terli bulunmasa da, Moscovici'nin yontemsel agidan verdigi
o6nemli bir ders vardir. Bir siyasi iktidar iligkisi olarak, er-
keklerin kadinlar tizerinde kurduklan1 hakimiyet, kapal bir
kutu olarak sunulmus ya da soyutlanmis bir ilk kuralla
aciklanamaz. Tersine, Moscovici'de, bu kuralin koyulmasini
saglayan olgu, su ya da bu nedenle, daha 6énce kurulmus
olan bir hakimiyettir.

Bu siyasi temel astinde, zorunlu olarak spekulatif de
kalsalar, biyolojik ya da psikolojik kadercilige kars: dasan-
meyi saglayan nesnel nedenler arastirilabilir. Omegin, ilk
isb6limiinan, boy, gig, ya da saldirganhk tani farkhiklar-
dan kaynaklanmadig), yalmzca hamile ve cocuk emziren
kadinlardan hizh av takibi gerektiren bir etkinlik istenme-
mesi sonucunda ortaya ¢ikt1§1394 ileri sarilebilir. Bu tiir yo-
rumlarla, cinsel yasak disunsel agidan asilabilir ve genel
olarak siyasi iktidan giclendirip, sirdiiren bir sosyal teknik
diye nitelendirllebilir. Kadin/erkek aynm: bu yasakla olus-
mamissa, yasak zaten varolan bir aynm mesrulastiriyorsa,
cinslerarasi mucadelede, erkekler bir ilk farklihg yasagin
stureklilik kazandirdigr bir hiyerarsiye doéntstirmislerse,
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diger bitin kurallan bu kural gevresinde toplayan bir sis-
temle erkek hakimiyetli diizenlenmeye kars: tepkileri 6nle-
meyi basarmislarsa, ve bu yaklasimla tabu bir esrar olmak-
tan c¢ikip bir dstinlik araci olarak belirmisse, sosyolojik
dasdnce, onu hazirlayan, mimkian kilan stireci hedef alabi-
lir. O zaman da, gerek bans¢1 yorumla sosyal butiinlesmeye
denk dustinilen bir. degis-tokus zorunlulugu, gerek savascg
yorumla baslangi¢ toplumlarmin siyasi teknigine dénisen
kadin alisverisi, gerekse aciklayici sosyal olgu diye gosterilen
aliskanliklar, bir ilk savas ya da cinslerarasi ¢catisma cerge-
vesinde kavranabilir. Belki dogru olan da, bu ¢ergevede, ev-
rensel yasay1 tek sosyal olguyla agiklamaya ¢ahsmaktansa,
taketici olma dusleri gormeden, ¢esitli unsurlan birlestire-
rek, mimkun oldugunca anlamh bir sosyal butiin kurgusu
olusturmaktir. Savas ve degis-tokus mantiklarim kaynasti-
rarak... Erkeklerin bir tasla iki kus vurduklarini, kendi ara-
larnnda dismanlk ve dostlugu digiamleyen yan-stirekli bir
sbzlesme yapip, cinslerarasi micadelede kadinlara kars:
kesin ve strekli bir zafer elde ettiklerini dastinerek.

Marcel Mauss, cins aynminin, toplumlan kuskuya yer
vermeyecek 6l¢iide damgalamis temel bir béliinme oldugu-
nu, sosyolojinin bu noktada, olmasi gereken yerin ¢ok geri-
sinde kaldigini, o giine kadar yalmzca erkeklerin sosyolojisi-
nin yapildigini, ama kadinlann ya da en azindan iki cinsin
sosyolojisinin  yapillamadigim1  s6yler393. Moscovici de,
Mauss'un kitabi kaleme aldig: tarihten bu yana degisen pek
bir sey olmadigimi, kadinlann hala kesfedilmemis bir kita
olarak kaldiklanni, bilgi-dis1 birakildiklarini, sosyal gercek-
likte ortaya cikip, kuramda kaybolduklarim belirtir396,

Bu kuramsal eksikligi gidermenin yolu, bir ilk hakimiyet
tari olarak erkegin kadin karsisinda elde ettigi tstinlige
ve bir yoénetme teknigi olarak cinsel yasaga gereken 6nemi
veren siyasi iktidar tammlamasindan gegebilir. lhtiyatla
arsinlanmasi gereken bir yol...

~ Bourdieu'ye gére, incelenmesi gereken kurum, binlerce
yidir. sosyal yapilarn nesnelligi ve zihinsel yapilarn 6znel-
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ligi icine kazinimis bir kurumdur; bu ytizden, cinsel hakimi-
yete yonelik incelemeler, algilama ya da distinme kategori-
lerini tanima nesneleri olarak ele alacaklarina, tanima arac-
lan olarak kullanmak gibi bir ¢ikmaza kolayca strikle-
nebilirler397,
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Sonuc¢

Siyasi iktidarin cinselligi sézciklerinin, birbirinden ¢ok
farkh iki alam biraraya getirdigi distinitilebilir. Siyaset kur-
gusal oldugu bilinen bir insani etkinliktir. Cinselliginse,
ozellikle cinsellik kavrami cinsel eyleme indirgendigi 6l¢ude,
tabii bir olgu olduguna inanilir. Bu ytizden, hentiiz geregince
tamimlanmamis basit bir iktidar dustncesinde, siyasi ikti-
darin cinselligi kavramindan, tabii bir olgu olarak cinsel-
ligin, bir kurgu olarak siyaseti etkiledigi sonucu ¢ikanlabilir:
Bir yanda bagimsiz tabii bir alan olan cinsellik, 6te yanda,
ilke olarak bagimsiz kalmasi1 gereken, ama insani nite-
liginden 6tird, cinsellik kokan siyasi alan... Siyasetin, tabii
olan her seyden uzak kalmasi gerekirken, cinsellesebilme-
sinin, bunun dozu arttig1 dl¢tide yozlasmaya yol ‘acacagi
kanis1 da, kurgusal olanla tabii olan arasinda kurulan bu
karsithk iliskisinin sonucudur. Bu kaninin yerlesmesinde,
psikanalitik sdylemin, séylemi saptiran bi¢imde yorumlan-
masmn énemli pay1 bulunur. Ornekler vermek gerekirse,
tarafsiz ve tabii dirtiler 6tesi bir konum sergilemesi gerek-
tigine inamlan yéneticilerin olumsuz davramslan yetersiz
bir cinsel egitim sonucu ortaya ¢ikan bozukluklarla acikla-
nir. Ya da, yénetilenlerin teslimiyet¢i tavirlannin kékeninde
cinsel nedenler aranabilir. Elbette psikanalitik yaklasim, her
tarli dogmatizme karsi, siyasi sdylemi ¢ézmeye, boyun eg-
me nedenleriyle boyun egdirme teknikleri Gstine yeni bir
kuram olusturmaya, cinsellige iliskin kurallarnn siyasi egi-
timle yakin baglan bulundugunu goéstermeye ¢ahsacaktir;
bir haz alma iliskisi cercevesinde, énderlerin hakimiyeti ve
uyruklann bu hakimiyeti kabuli ardinda yatan i¢gtidusel
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nedenleri aciklamay:1 hedefleyecektir. Ancak, bu yapilirken,
cinselligi siyasetin belirleyicisine doéntstiiren egilimden de
kacinmak gerekecektir. Bastinlmis duartiler, adi astinde,
onlan bastiran bir gi¢ oldugu 6l¢iide, sosyal hayati belirle-
yebilirler. Yoksa, doruguna vardinlmis bir basitlestirmeyle,
Oidipus kompleksi, her turlii siyasi etkinligin kokenine
oturtulabilir. Ne var ki, boylesine abartilmis bir psikanalizm-
de, gozden kacan gercek, tabiatin Oidipusa yer vermeye-
cegidir. Kompleksin kékeninin biyolojik oldugunu distinen-
ler bunu pek tuhaf da bulsalar, Oidipus'un ataerkil toplum
ya da kiltirde aranmasi sasirtici degildir; ataerkil toplum,
kultdr, uygarlk ya da insanlk, tabiat karsisinda, 6zdes kav-
ramlar olduklarn icin...

Oysa, siyasi iktidann cinselligi s6zctikleri farkh yorum-
lanabilir; 6nce cinselligin, sonra siyasi iktidarin yeniden
tanimlanmasiyla... Madalyonun tersinde, siyasi iktidan be-
lirleyen bir cinsellik degil, cinselligi belirleyen bir siyasi ikti-
dar vardir; toplumun kurulusuna denk duastiga o6l¢ide,
kadinhk ve erkeklik rolleriyle tammlanms, tabii olmaktan
cikanlip sosyal bir olguya dénusturdlmis cinselligin de ku-
rucusu olan siyasi iktidar; ve erkek toplumun kadin tizerin-
deki baskis1 demek olan bir siyaset...

Toplumla bdylesine 6zdeslestirilmis bir siyasi iktidar ol-
gusunu kavramimmn yolu, onu c¢okboyutlu diasinmekten
gecer:

Devleti ya da devletisti merkezi giici siyasi iktidarla
bir sayan ve karsisina toplumu oturtan mantigin, geleneksel
bir yodneten/yonetilen aynm dogrultusunda olusturdugu
aciklama, fazla soyut ve kusmi kalmaya mahkumdur. Siyasi
iktidan yénetenler/yo6netilenler arasindaki kategorik bir ay-
nbk ve buyurma/boyun egme iliskisi olarak gérenler, énce
smifsiz toplum diye, yoneticisiz béliinmemis toplumu, sonra
da bélinmis toplumdaki direnme olgusunu, dogrudan siya-
si iktidar karsisina oturtmay1 secerler. Ancak, bélinmemis
toplumu ve direnme olgusunu iktidar alam1 disina ¢ikaran
bu dar tanim, gerek bdliinmemis toplumun yaygin siyasi ik-
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tidan, gerekse direnme konusunda gerceklige uymayan se-
malarla yetinmnek zorunda kalir. Béylece, hem béliinmemis
toplumlann diizenlenme mekanizmalan hak etmedikleri
bicimde kii¢iimsenir, hem de genel olarak siyasi iktidardan
s0z edilebilmesini engelleyen, siyasi iktidar iliskilerini zaman
ve mekanla smirh, gérece ve énemsiz iligkilere déntigtiren
belirsizliklere yol acilir. lktidarlarla olusan bir sosyalligi
gozard1 ederek, sosyal biittinti hayali bir ikileme déniistire-
rek, kendi kendisini cansizlastiran bir siyasi iktidar anlay-
siyla 6nce bu sistemin, sonra da farklh sistemlerin temelleri-
ne ulasmak imkansizdir.

Bu ytizden, siyasi iktidar tiplerinden yalnizca birine
denk dusen devletli toplumu ve tabii devletiistii toplumu
asarak, li¢ ana sosyal yapilanma bi¢cimine ortak bir mantig
arastirma geregi vardir. Bu dogrultuda, 6nce, her siyasi ikti-
dar tipinde mutlaka ortaya ¢ikan bir boyut olarak, kutsallk,
yasayla/uygulama arasindaki iliskide aranmaldir: Otorite
ve gig, ilke ve kullarum, asa ve kili¢, en basit toplumdan en
karmasik topluma kadar, her sosyal biitiiniin vazgecilmez
bicimde kurdugu siyasi iktidar ‘iliskisinin iki unsurudur.
Toplum adin1 hak eden her biitiin de bu iliskiyi kurdugu
icin siyasi ve hukukidir... lligkinin bir diger adi, kutsal/kut-
sal olmayandir. Toplumlann, zorunlu olarak bir yasaya goére
dizenlenmeleri, uygulama karsisina, onu belirleyecek bir
kutsallik odag: oturtmalar demektir.

Ve sosyal iliskilerde belli bir esitsizligi yaratmayan
yasa/uygulama bagi olamaz. Yasa ve onun uygulanmasi
sozciiklerinin hemen akla getirecegi gibi, yasa eger yasaysa,
onun oldugu yerde, yasa buyurma ve yasaya uyma geregine
denk disen bir iktidar iliskisi vardir. Kosullara gére, y6ne-
tilenlerin ve yénetenlerin niteligi, yénetme ve boyun egme
turleri degisebilir, ama degismeyen bir sey varsa, toplumu
toplum yapan bu kurala uyma gereginin, siyasi iktidarin
yalnizca bir yoneticinin, yonetici kesimin, simifin ya da dev-
letin iktidan olarak gériilmesini engelleyen bi¢imde, kuraln
hakimiyeti diye adlandinlabilecek bir ustinliikle sosyalligi

158



damgalanmasidir.

Siyasi iktidann bu boyutuyla yetinebilenler i¢in, totalita-
rizmden liberalizme uzanan genis bir distinsel yelpazede,
siyasetin karsisina hukuku oturtmak, agirhg baskiya degil
de sosyal sdzlesme ve nza kavramlanna vermek, siddetin
karsisina barig, kargasanin karsisina diizeni koymak, gele-
neksel yoneten/ydnetilen karsithgim1 kagmilmaz bir yasa/
uygulama zorunluluguyla dengelemek, sosyalligi ve siyasiligi
kurala baglamak ya da sosyal kendiligindenlikten yola ¢ilmp
her turli yénetimin yerindeligine vermek miuimkiindiir.

Ne var ki bu tamim da eksik unsurludur: Siyasi iktidarin
vazgecilmez boyutu olarak, sosyal hegemonyarun varhgim
atlar... Yasay: belirleyen de siyasettir: Evrenselligi tartisil-
maz da olsa, insanhig1 yasa degil, yasay: insanlar yaratir. Bu
insanlann bir kesimi de, temsilcileri olduklan kurallar saye-
sinde, digerleri karsisinda belirleyici konuma gecer. Belirle-
yiciler, dénemlere goére degisik adlar alabilir, amma sonug¢ta
hepsinin her dénemde ortak bir ad: vardir: Erkekler....

Yine de bu yaklasim, yénetici cinsin tiim toplumu bas-
tan sona rasyonel bir bigimde ¢ekip cevirebilecegi yanilsa-
masini yaratmamahdir. Erkek hakimiyeti, hi¢cbir zaman top-
lumu yukandan asagiya bi¢imlendiren istikrarh bir hiikmet-
me tird olamaz. Yoksa, genel sosyal iliskiler cergevesi igeri-
sinde, ezilenler diye adlandinlanlann ve de kadinlann elleri-
ne gecen kugcik iktidarlan, kisisel iliskiler ¢cercevesinde de,
karsisindakine boyun egenin ve erkege boyun egen kadinin
stk sik elde ettigi gorece ustiinligi acgiklama imkam bulu-
namaz. Erkeklerin toplumun hakimi olduklanna iliskin sav1
abartih bulup, kadinlann durumunun o kadar da kéti
olmadigin1 somut érneklerle kantilamaya c¢alisanlara kars:
cikina imkani da...

Iktidar iliskisinin engelli tarafi olarak, kadinlarin da
yaratilmis kadinhklanm pazarhk konusu yapabildikleri ve
bazi1 mevziler elde edebildikleri gercegini reddetmeyen bir
hakimiyet diigtincesi, olsa olsa, topluma yaygmn bir iktidar-
lar agmin nihai bigimiyle uyusur. Tavandan tabana, hakim
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olanlardan hakim olunanlara dogru isleyip, onlan iki kati
kaliba dénustaren ve her seyi orten, tekdiize bir gag iliskisi
yerine, hayatin en ince ayrintilanna kadar sizmis, sonsuzca
degisken gug iliskilerinin, tabandan tavana dogru da isle-
yerek, genel bir Gstinligi son asamada ortaya ¢ikardik-la-
rn disunmek gerekebilir. Karmasik sosyal iliskilerin disin-
da ve ustinde, belirleyici olan ve ele gecirilip, korunabilen
ya da paylasilabilen bir iktidar kavram yerine, topluma yay-
gmin bir iktidarlar.yumagindan stizalap gelen bir sosyal hege-
monya kavrami... Once her yéneticinin prototipi olan
ybnetici cinsi, sonra da buyuk-kucuk, kadin-erkek, butin
yoneticileri bu dizlemde belirleyici kilan, cesitli taktiklerle
degisken kosullara ustaca ayak uydurmalan, iktidarlar
yumag: icerisinde butinligiyle ne 6ngoérulebilecek, ne de
denetlenebilecek sinirh oyunlan basanyla oynamalandir...
Iktidar iliskilerini bu cercevede diisiinmek sartiyla,
didnyay: ikiye ayiran bir bélinmede, siyasi iktidan yalnizca
devlet ya da smif iktidan diye gérmek de, yasanin astan-
laga diye yorumlamak da, temel bir esitsizligi atlamak ola-
caktir. Genel bir erkek hakimiyeti, hi¢cbir toplumun gercek
anlamda demokratik sayllamayacagmni dusandirtecek
bicimde, bir ilk baskiyla ortaya ¢ikmis ve sirmusse, dinya-
y1 ve siyasi iktidan kavramanin yolu, erkeklerin kadinlar
karsisindaki keyfi-siyasi istiinligana sorgulamaktan geger.
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