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Diinyanin en biiyiik siipergiiciiniin geri kalms ufak bir
iilkeyi ne faydas: oldugu ¢ok tartismali bir konuda yola
getirmeye ¢ahsirken haftada bin sivili 6ldiirmesi ya da
agir yaralamasi hig hog bir manzara yaratmiyor.

Robert S. McNamara
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Savunma bakani Robert S. McNamara’'nin Haziran
1967'deki talebi iizerine bir buguk yilda hazirlanan
kark yedi ciltlik “ABD’nin Vietnam Politikasina Ka-
rar Verme Siirecinin Tarihgesi”, yani Pentagon Bel-
geleri, Haziran 1971°de New York Times tarafindan
yayinlaninca bilinir hale geldi.* [kinci Diinya Savasi
ile Mayis 1968 arasinda, ABD’nin Hindigin'de oy-
nadig: rolii detayh olarak aktaran bu ¢ok-gizli bel-
geler, farkh okurlara farkli hikayeler anlatiyor, farkl
dersler veriyor. Kimileri Soguk Savag ya da anti-ko-
miinist ideolojinin “mantiksal” sonucunun Vietnam
oldugunu ancak simdi anladiklarin1 iddia ediyor,
kimileri de bunun hiikiimetteki karar-verme siire-
cini 6grenmek adina 6zgiin bir firsat oldugunu dile
getiriyor. Fakat ¢ogu okur, bu belgelerin giindeme
getirdigi en temel meselenin “kandirma” oldugu ko-
nusunda artik hemfikir. Her héliikirda, Pentagon
Belgeleri'ni New York Times'ta yayinlanmak iizere
derleyenler agisindan en miithim meselenin bu ol-
dugu asikar. Kirk yedi ciltlik ¢aliymanin kendisini

* Pentagon Belgeleri, belgeleri hazirlayanlardan biri olan Daniel
Ellsberg tarafindan New York Times'a sizdirllmistur. (g.n.)
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hazirlayan yazar grubu igin de muhtemelen 6nemli
bir konuydu bu.! Tam alt1 yildir ortada olan, giiven
eksikliginin olusturdugu o meshur gedik bir anda
dipsiz bir kuyuya doniistii. Hem bagkalarini hem de
kendini kandirmaya yénelik her tiirlii yalan beyan:
barindiran bu bataklik, ilgilenen her okuru igine ge-
kecek giigte. Bu bataklig: inceleyenler, iiziilerek de
olsa, onun ABD’nin yaklagik on yillik i¢ ve dis siya-
setinin altyapisini olugturdugunu fark etmeli.
Hiikiimetin en iist kademesinde biiyiik bir karar-
lilikla siirdiiriilen siyasi hakikatsizlik ve bunun be-
raberinde yonetimin (hem sivil hem de askeri) her
diizeyinde hizla tiiremesine g6z yumulan yalanlar
-“arama ve imha” harekatlarinin diizmece ceset sa-
yilari, hava kuvvetlerinin gergekleri ¢arpitan hasar
tespit raporlari,® kendi yazdiklari raporlar iizerinden
performanslarinin degerlendirilecegini bilen astlarin
savag alanindan Washington’a ilettigi “ilerleme” ra-
porlarr’- insan1 kolaylikla olayin tarihsel arka planini
unutmaya yoneltebilir. Fakat son gelismelerin, hig de
piriipak bir hikaye olmayan bu tarihsel arka planla
birlikte degerlendirilmesi ve yargilanmas: gerekiyor.
Siyasi emellere ulagmak igin megru araglar olarak
kullanilan gizlilik ve kandirma, yani kasith sahtekarlik
ve agik yalan, yazil tarihin en bagindan itibaren yasa-
mimizda olmustur. (Diplomasi dilinde “tedbir” ad:
verilen gizlilik, ayn1 zamanda arcana imperii, yani
devlet sirlan olarak da ifade edilir.) Dogruculuk hig-
bir zaman siyasi erdemler arasinda saylmamus, ya-
lanlarsa her zaman siyasi meselelerde kullanim: sa-
vunulabilir araglar olarak gorilmiistiir. Bu konular
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hakkinda diigiinen herkes, meselenin felsefi ve siyasi
diisiince gelenegimizde ne denli az yer tuttuguna sa-
sirabilir, halbuki bu konular, hem eylem dedigimiz
seyin dogasin1 hem de diigiince ve s6zii kullanarak
her tiirlii olguyu inkér edebilme becerimizin dogasim
anlamak bakimindan hayli 6nemlidir. Bu aktif ve ag-
resif inkar becerisi, pasif olarak agik oldugumuz hata
ve yanilsamalardan, bellegimizin ¢arpitmalarindan,
duyusal ve zihinsel iglevlerimizin eksikliklerine atfe-
dilebilecek diger her seyden agik¢a farkhidir.

Insan eyleminin bir 6zelligi, her zaman yeni bir
sey baglatmasidur, ne var ki bu, onun ab ovo* baslayip
ex nihilo™* var etme imkéni oldugu anlamina gelmez.
Birinin kendi eylemine yer agabilmesi igin, daha 6nce
orada olan bir gey kaldirilmali ya da yok edilmelidir,
yani onceki hal degismelidir. Zihnen kendimizi fi-
ziksel olarak bulundugumuz yerden ayiramasaydik
ve seylerin gergekte oldugundan farkli olabilecegi-
ni hayal edemeseydik boyle bir degisim miimkiin
olmazdi. Diger bir deyisle, olgusal hakikatin kasten
inkar edilebilmesi (yalan soyleme becerisi) ve olgu-
lar1 degistirebilme yetisi (eyleme becerisi) birbiriyle
iligkilidir; ikisi de varligini tek bir kaynaga borgludur:
hayal giicii. Bu, yagmur yagarken “giines parliyor”
diyebilme becerisi degildir (baz1 beyin hasarlarinin
sonucunda bu beceri yitirilebilir); daha ziyade, diin-
yayla iliskilenmek i¢in hem duyusal hem de zihinsel
agidan donanimli oldugumuz halde, diinyanin ayril-
maz pargalarindan biri gibi onun igine sabitlenmis

* (Lat.) sifirdan [baglamak] (e.n.)
** (Lat.) yoktan [var etmek] (e.n)
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ya da onunla biitiinlesmis olmadigimizi ifade eder.
Diinyay: degistirmek ve onun i¢inde yeni bir sey bag-
latmakta ozgiiriiz. Var olani inkar edebilmemizi ya
da dogrulayabilmemizi miimkiin kilan, “evet” ya da
“hayir” diyebilmemize imkan taniyan -iistelik yal-
nizca onay veya itirazimizi ifade edecegimiz beyan ve
onermelere degil, onay ve itiraz amacinin Gtesinde,
duyu organlarimiza ve bilincimize ulasan her seye
“evet” ya da “hayir” diyebilmemize imkéan taniyan-
zihinsel 6zgiirliik olmaksizin, higbir eylem miimkiin
olamaz. Eylem ise siyasetin ana malzemesidir.*
Dolayisiyla, yalandan bahsettigimizde, 6zellikle de
eyleyen insanlarin yalani s6z konusu oldugunda, ha-
tirlamaliyiz ki yalan, insan giinahkarliginin tesadiifi
bir sonucu olarak siyasete sizmig degildir. Tam da bu
nedenle, ahlaki 6fkenin onu yok edebilmesi miimkiin
degil. Kasith yalan, olumsal olgularla ilgilidir; yani,
ickin bir dogruluk barindirmayan, dogru olma zo-
runlulugu tagimayan meselelerle. Olgusal ger¢eklerin
dogrulugu, yalanlanamayacak nitelikte olmaz hig-
bir zaman. Tarihgi, giindelik hayatimiz1 gevreleyen
olgularin ne denli narin bir dokusu oldugunu bilir.
Bu doku her zaman tehdit altindadur, tekil yalanlarla
delinme, grup, ulus veya siniflarin 6rgiitli yalanla-
riyla paramparga edilme, ya da gogu zaman oldugu
gibi bir dolu yalanla iistii dikkatlice ortiilerek inkar
edilip ¢arpitilma veya kendi halinde unutulmaya terk
edilme tehlikesi barindirir. Olgularin insan iligkileri
alaninda giivenli bir yer edinebilmeleri igin hatirlan-
maya, bunun igin de tanikliklara ve onlar olgu ola-
rak tesis edebilecek giivenilir sahitlere ihtiyaci vardir.
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Buradan ¢ikan sonug, higbir olgusal ifadenin giiphe
gotiirmez -Ornegin iki art1 iki dort eder ifadesi kadar
giivenilir ve saldirilara korunakli- olmadigidir.

Kandirma edimini belli bir noktaya kadar hayli
kolay ve cazip kilan da iste bu kirilganhiktir. Kandir-
ma higbir zaman mantiga ters diiymez, ¢iinki sey-
ler gergekten de yalancinin 6ne siirdiigii gibi olmug
olabilir. Yalanlar ¢ogu zaman gergeklikten gok daha
makul, akla ¢ok daha yatkindir, ¢iinkii yalancy, izle-
yenin ne duymak istedigini ya da nasil bir beklenti
icinde oldugunu 6nceden bilmenin sagladig: biyiik
avantaja sahiptir. Yalanci, toplumun tiiketimine su-
nacag) hikayesini hazirlarken, hikayesinin inandiric1
olmasina 6zellikle dikkat etmistir. Oysa gergekligin,
bizi hi¢ ummadigimiz seylerle kargilagtirmak gibi ra-
hatsiz edici bir aligkanhig: vardir ve biz her seferinde
buna hazirliksiz yakalaninz.

Yalanci, normal kogullarda gergeklige yenik dii-
ser. Gergekligin ikamesi yoktur; deneyimli bir yalan-
cinin ortaya koyacag yalan ne denli genis ¢apli olursa
olsun, bilgisayarlarin yardimina bagvurulmus olunsa
dahi olgusal gergekligin boyutlarina ulagamayacaktir.
Yalanci yalanlarinin kagindan ayri ayr yakayi siyirir-
sa styirsin, prensipte yalancilik etmis olmaktan yaka-
y1 styiramadigini gorecektir. Totaliter denemelerden
ve totaliter hiikiimdarlarin yalanin giiciine duydugu
korkutucu giivenden (mesela ge¢misi bugiiniin “si-
yasi gizgisine” uyarlamak igin tarihi siirekli yeniden
yazabileceklerine ya da kendi ideolojilerine uymayan
bilgileri saf dig1 edebileceklerine olan inanglarindan)
cikarilabilecek derslerden biri de budur. Ornegin sos-
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yalist bir ekonomide, igsizlere kolayca yok muamelesi
yapip issizligin varligini inkar edebileceklerdir.

Bu denemelerin siddet araglarini ellerinde bulun-
duranlar tarafindan yapilmasi ¢ok korkung sonuglar
dogurur, fakat kandirmanin sonsuza kadar siirmesi
bu sonuglar arasinda degildir. Belli bir yerden sonra
her zaman yalanin kendine zarar vermeye basladig:
bir noktaya varilir. Yalanlarin muhatab: olan seyirci
kitlesi hayatta kalmak i¢in hakikat ile yalan1 birbi-
rinden ayiran ¢izgiyi tamamen hige saymak zorunda
birakildiginda iste bu noktaya gelinir. Eger hayatta
kalmaniz, oniiniize sunulana giiveniyormus gibi
yapmaniza bagl ise, size sunulan seyin hakikat mi
yalan m1 oldugunun bir 6nemi kalmaz. Giivenilebilir
hakikat, kamusal hayattan tamamen ¢iktiginda, sii-
rekli degisen insan meselelerinin en temel dengeleyi-
ci unsuru da onunla birlikte kaybolmus olur.

Yalan sanatinin ge¢miste gelistirilmis birgok tii-
riine, simdi iki yeni yalan gesidi daha eklememiz ge-
rekir. Birincisi, hilkiimet kadrolarinda gérev yapan
ve Madison Avenue’nun* yaraticihgindan feyz alan
halkla iligkiler uzmanlarinin tehlikesiz goriinen ya-
lanlan. Halkla iligkiler aslinda reklamciligin bir ge-
sididir, dolayisiyla kokeni de piyasa ekonomisinin
dagitacag mallara olgiisiiz bir aglik duyan tiiketim
toplumuna dayanir. Halkla iliskiler uzmanlarinin
zihniyetindeki sorun, bu insanlarin sadece kanaatler

* Madison Avenue (Madison Caddesi), 1920’lerden itibaren Ameri-
kan reklam endiistrisinin merkezi haline gelmistir ve ogu zaman
reklam piyasasina ithafta bulunmak igin “Madison Avenue” ifadesi
kullanilir. (¢.n.)
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ve “iyi niyet” ile, yani satin alma istegiyle ugragmala-
r1, somut gergekligi son derece diisiik olan elle tutu-
lamaz geylerle megsgul olmalaridir. Bu durum onlara,
icat olanaklarinin sinirsiz oldugu hissini verir, ¢iin-
kii onlar, siyaset¢inin eyleme ve olgular “yaratma”
giicinden mahrumdur, dolayisiyla iktidara sinirlar
getirip hayal giiciiniin ayaklarini yere bastiran basit
giindelik gergeklikten de yoksundurlar.

Halkla iligkiler insanlarinin yapip ettiklerine gelen
tek sinirlama, belli tip bir sabunu almak i¢in “mani-
pile” edilebilen insanlarin, kanaatler ve siyasi diigiin-
celer “almak” i¢in manipiile edilemeyecegini (tabii
korkutularak buna da zorlanabilirler) kesfetmeleridir.
Insanin manipiile edilebilir bir varlik oldugunu var-
sayan psikolojik 6nerme, genel kani ve uzman goriigii
pazarinda satilan baglica iiriinlerden biri oldu. Fakat
bu tip doktrinler insanlarin kanaat gelistirme bigim-
lerini degistirmiyor, kendi fikirlerine gére davranma-
larin1 engellemiyor. Korkutmaya bagvurmadan dav-
raniglar etkilemenin yegane yolu hala, havug ve sopa
gostermeye dayanan bildigimiz 6diil-ceza yaklagimu.
Kontrolden ¢ikmig ¢ilgin reklamcilik atmosferinde
biiyiiyiip, siyasetin bir yarisinin “imaj-yaratma” diger
yarisinin da insanlari bu imajlara inandirma sanati ol-
dugunu 6grenmis yeni nesil entelektiiellerin, durum-
lar “teori” ile ¢oziillemeyecek kadar vahimlestiginde
neredeyse otomatik olarak eski havug-sopa yontemi-
ne bagvurmalari hig de sagirtici degil. Onlar igin Viet-
nam macerasindaki en biiyiik hayal kirikligi, havug-
sopa yontemiyle yonlendiremeyecekleri insanlarin da
var oldugunu kegfetmeleri olmugtur herhalde.
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(Yiizde yiiz manipiilasyon igin ideal magdur olabi-
lecek yegane kisi, garip bir gekilde, ABD’nin bagkan.
Is yiikiiniin fazlahgindan dolay, Richard J. Barnet'in
“Ulusal Giivenlik Uzmanlan” olarak adlandirdig: da-
nigmanlarla etrafini gevrelemesi gerekiyor. Bu kisilerin
“temel yetki alan1 Bagkana ulagan bilgileri filtrelemek
ve Bagkan igin dig diinyay1 yorumlamak.” Dolayisiy-
la insan, diinyanin en giiglii iilkesinin en giiglii adam
oldugu soylenen Bagkanin, bu iilkede neyi segip se-
¢emeyecegi 6nceden belirlenebilen tek kisi oldugunu
soylemekten kendini alamiyor. Elbette bu ancak yii-
riitmenin, yasama yetkisine sahip Kongre’yle iliskisini
koparmasi halinde olugabilecek bir durum. Yani se-
nato dis iliskiler yonetimine katihp danigmanhk yap-
ma yetkilerini kullanmaktan mahrum birakildiginda
ya da bu yetkileri kullanmak istemediginde bizim
sistemimizde mantiksal sonug olarak bu durum orta-
ya ¢ikiyor. Artik 6grendigimiz iizere, Senatonun bir
islevi de karar-verme siirecini toplumun gelip gegici
istek ve egilimlerinden -yani, tiiketici toplumumuzun
tuhafliklarindan ve bu tuhafliklar besleyen halkla ilig-
kiler yoneticilerinden- korumak.)

Yalan sanatinin ikinci yeni gesidi, giindelik hayat-
ta nadiren kargimiza ¢iksa da Pentagon belgelerinde
6nemli bir rol oynuyor. Ayn1 zamanda memuriyetin
en uist kademelerinde kargilagilabilecek pek iistiin in-
sanlara* da hitap ediyor. Neil Sheehan’in ¢ok yerin-
de bir tabirle profesyonel “sorun-¢oziiciiler™ olarak
adlandirdigi bu kisiler, hitkiimet gorevine iiniversi-

* Arendt'in kendini istiin ve hatasiz géren danigman kadroya taktig
isim (e.n.)
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telerden ve gesitli diigiince kuruluglarindan getirilen,
bazilarinin oyun teorileri ve sistem analizleri gibi
donanimlar1 da olan, bu nedenle de dis politikanin
tim “sorunlarin1” ¢6zmeye kadir olduklarini digi-
nen insanlar. McNamara ¢aligmasinin yazarlarinin
6nemli bir bolimii de bu gruba dahil. Caliymada on
sekiz askeri gorevlinin yani sira, diigiince kurulugla-
rindan, iiniversitelerden ve hiikiimet gorevlerinden
getirilen on yedi de sivil yer almisti. Kugkusuz ekip
“bir giivercinler siiriisii degildi” -Vietnam konusun-
da “ABD’nin kararhiligina elestirel yaklasanlar1 bir
avug kadardi”’- yine de hiikiimet mekanizmasinda
neler olup bittigini anlatan bu hakiki hikayeyi, elbet-
te kusmen, onlar sayesinde 6grendik.

“Kendi hiikiimlerinden ¢ok nadiren giiphe du-
yan,” muazzam derecede 6zgiivenli insanlar olarak
nitelendirilen sorun-¢éziiciiler, “tarihin, ‘kazanma-
ya aliskin adamlar’ olarak tanimladig1” ordu men-
suplan ile birlikte ¢aligtilar® Sunu unutmamaliyiz
ki, olayin failleri, kendilerini korumaya yarayan bir
gizlilik perdesiyle oynadiklar: rolii saklamaya ¢alis-
migsa da (en azindan -yiizyllimizin en aldatici edebi
tiirii olan- hatiratlarini yazmalarina kadar) bunu ba-
saramamalarini, sorun-¢oziiciilerin tarafsizca ken-
dilerini irdeleme ¢abalarina borgluyuz, ki bu, boyle
insanlarda nadir rastlanan bir 6zelliktir. Raporu ya-
zanlarin diristligi de kugku gétiirmiiyor; Savunma
Bakani McNamara’'nin “her seyin oldugu gibi ortaya
¢tkmasina” izin verip “ansiklopedik ve objektif” bir
rapor iretmeleri konusundaki talebini gergekten de
layikiyla yerine getirdiler.’
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Fakat su da aqik ki, hayranlik uyandiran ahlaki
vasiflari, onlar1 bu kandirma ve yalan oyununa yil-
larca katilmaktan alikoymadi. “Konum, egitim ve
basar1”lar1 konusunda kendilerinden emin olan bu
insanlar,” belki de yanls anlagilmig bir vatansever-
likle yalan sdylemigti. Fakat asil mesele, iilkeleri igin
degil iilkelerinin “imaj1” igin yalan sdylemis olmala-
ridir - iilkenin kurtulusu igin yalan séylemedikleri de
kesindir zira iilkenin varlig1 hi¢bir zaman tehdit altin-
da olmamigstir. Kusku gotiirmez zekiliklerine kargin,
kendi yazdiklar: birgok bildiriye gore, siyasetin, halkla
iligkilerin farklh bir tiiriinden bagka bir sey olmadigina
inaniyorlard: ve bu inancin temelini olugturan garip
mantiksal 6nermelere kendilerini kaptirmiglardi.

Yine de siradan imaj-yaraticilarindan bariz bigim-
de farkliydilar. Farklari, ayni zamanda sorun-¢éziicii
de olmalariydi. Dolayisiyla zekiliklerinin Gtesinde
“rasyonel” olmakla da 6viiniiyorlards, gergekten de
duygusallign korkutucu derecede agmig, “teori’nin
(zihinsel ¢abadan ibaret bir diinyanin) agig1 olmus-
lardi. Apayn olgulann bir araya getirecek formiil-
ler bulmaya (bu formiilleri de miimkiinse sahte bir
matematiksel dille ifade etmeye) hevesliydiler. Yani,
siyasi ve tarihsel gergeklerin ortaya ¢ikmasinda, bir
zamanlar fizikgilerin doga olaylarina atfettigi tiirden
bir zorunluluk, dolayisiyla da kesinlik varmiggasina
siyasi ve tarihsel ger¢ekleri agiklayip 6ngorebilecek-
leri yasalar bulmaya gayret ediyorlard:.

Halbuki, insan-yapimi ya da insan-eylemi olma-
yan seylerle ugrasan ve oniindeki olgusal gergeklige
ok titiz bir sadakatle bagh kalmadan bu seyleri goz-
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lemleyebilmesi, anlamasi ve zamanla degistirebilmesi
miimkiin olmayan doga bilimcisinin aksine, tarihgi
de siyasetgi de insan iligkileriyle, yani insanin eylem
kabiliyetinden ileri gelen bir isle ugragir. Bu eylem
kabiliyeti, insanin, var olan durumdan gérece 6zgiir
oldugu anlamina gelir. Eyleyen insanlar, kendilerini
geleceklerinin efendisi olarak diigiindiikleri olgiide,
gegmisin de efendisi olmaya her daim 6zenecekler-
dir. Eylemeye boylesine istahl, teoriye boylesine agik
olan buinsanlarin, doga bilimciler gibi, teorilerinin ve
varsayimsal agtklamalarinin bulgularla onaylanmasi-
n1 veya giriitilmesini bekleyecek sabri gostermeleri
zordur. Tam tersine onlar -zaten insan-yapimu olan,
dolayisiyla bagka tiirlii de olabilmesi miimkiin olan-
gergekligi kendi teorilerine uydurmaya meyilli olur-
lar; boylelikle gergekligin kayg: uyandirici olumsalli-
g da zihnen ortadan kaldirmug olurlar.

Alal olumsalliktan hi¢ hoglanmaz; gérkemli tarih
tasarimlarinin babasi Hegel, “felsefi diigiincenin, te-
sadiifi olani bertaraf etmek diginda bir amaci yoktur”
demigti." Siyaset teorisinin modern cephaneligi -
oyun teorileri ve sistem analizleri, hayali “izleyici kit-
leleri” igin yazilan senaryolar, genelde sayis ii¢ olan
“olasiliklarin” dikkatle listelenmesi (A, B, C seklinde
ifade edilen olasiliklardan A ve C’nin zit kutuplarn
temsil ettigi, B'ninse sorunun, ortay: bulan, “mantik-
1" “¢6ziim”iinii igerdigi hesaplar)- biiyiik dlgiide bu
kokli hognutsuzluk yiiziinden ortaya gikmustir. Bu
disinme seklinin ilk hatasi, segeneklerin birbirle-
rini diglayan, gelisik ihtimallere indirgenmesidir, bu
bir zorlamadir; gergeklik bize higbir zaman bu kadar
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muntazam segenekler, dogrudan mantiksal ¢ikarim
yapilabilecek 6nermeler sunmaz. Hem A’y1 hem de
Cyi istenmeyen segenekler olarak sunan, dolayisiy-
la B’de karar kilan diisiinme bi¢iminin, zihni bu-
landirip gergekte ne kadar fazla olasilik oldugunun
goriilmesini engellemekten bagka bir iglevi olamaz.
Sorun-¢oziicillerin, ayaklar:1 yere basan yalancilarla
ortak noktasi, iki grubun da olgular: bertaraf etmeye
¢aligmasi ve olgularin olumsalligindan dolay: bunun
miimkiin olabilecegine inanmalaridir.

Isin dogrusu, béyle bir seyi teori ya da fikir mani-
piilasyonuyla yapmak (yeterince insan bir olgunun
olmadigina inanirsa, o olgu diinyadan sorunsuzca
¢ikarilabilirmis gibi) asla miimkiin degildir. Bu sade-
ce radikal bir tahribat ile miimkiin olur -bir katilin
Bayan Smith 6ldii dedikten sonra gidip onu 6ldiir-
mesi gibi. Siyasi alanda ise bu tip bir tahribat ancak
topyekin bir imhayla gergeklestirilebilir. Vietnam
savagi siiresince korkutucu boyutlarda islenen savas
suglarina ragmen, hiikiimetin higbir seviyesinde bu
tip bir toplu tahribat istegi olmadig1 agik. Zaten bu
istegin mevcut oldugu yerlerde bile (Hitler ve Stalin
orneklerinde oldugu gibi) istenenin gergeklestirile-
bilmesi i¢in neredeyse her seye kadir bir giice sahip
olunmasi gerekir. Trogki’'nin Rus devrim tarihindeki
roliini tarihten silmek i¢in onu 6ldiirmek ve ismi-
ni Rus kayitlarindan ¢ikarmak yetmez; bunun igin
Trogki’'nin biitiin ¢agdaslarin1 6ldiirmek ve diinya-
nin tiim tlkelerindeki arsiv ve kiitiiphaneler iizerin-
de hakimiyet kurmak gerekir.
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Pentagon belgeleriyle giindeme gelen ana meselele-
rin yanilsama, hata ve yanli§ hesaplama gibi konular
degil de gizleme, sahtekarlik ve kasith yalan olma-
sinin en 6nemli nedeni, istihbarat camiasinin ger-
geklere dayanan, sagirtici dogruluktaki raporlarinin
(en azindan Bantam edisyonundaki kayitlara gore)
tuhaf bir gekilde, hatali kararlar ve yalan beyanlar-
la siirekli olarak goz ard1 edilmesiydi. Buradaki can
alic1 nokta, yalan siyasetinin neredeyse hi¢bir zaman
diiymani hedef almamas (belgelerin Casusluk Yasa-
s1 kapsamina girebilecek higbir askeri sirr1 ifsa etme-
mesinin bir nedeni de bu) ve esasen yurtigi tiikketim
i¢in tretilmesi, yani iilke i¢i propagandaya ve aslen
Kongre’yi kandirmaya yonelik olmasiydi. Tonkin
Olay1 da boyle bir 6rnekti, diigman her seyi bildigi
halde Senato’nun Das iligkiler Komitesi higbir gey-
den haberdar degildi.

Daha da ilging olani, bu feci tegebbiiste kararlarin
hemen hemen hepsi, muhtemelen uygulanamaya-
caklar bilindigi halde alinmigt1. Bu nedenle, hedefler
siirekli degistiriliyordu. ilkin, kamuoyuna sunulan
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hedefler vard1 -“Giiney Vietnam halkinin kendi ge-
lecegini tayin etme hakkina kavugmasini saglamak”,
“komiinist komploya kars... iilkenin verdigi miica-
deleye destek olmak”, Cin’i kontrol altinda tutup do-
mino etkisini 6nlemek ve ABD’nin “diizeni bozmaya
yonelik faaliyetlerle miicadele” garantorliigiiniin iti-
barini korumak.” Dean Rusk, yakin zamanda bunla-
ra bir de Ugiincii Diinya Savagi’n1 engelleme hedefini
ekledi, ger¢i bunun Pentagon belgelerinde yer alma-
digy, gergeklikte de bir karsilig1 olmadig: goriiliiyor.
Ayni esneklik taktiksel konulara da damgasini vu-
ruyor: Giiney’de “ulusun manevi giiciiniin yikilma-
sin1”* engellemek, 6zellikle de Saygon hiikiimetinin
dagilmasini1 6nlemek i¢in Kuzey Vietnam bombala-
nacakti. Fakat, ilk saldirilarin planlandig: tarihte hii-
kiimet ¢okmiig, “Saygon’da kiyamet kopmustu”, bu
yiizden saldirilarin ertelenmesi ve yeni bir hedef bu-
lunmasi gerekti.” $imdi hedef “Hanoi’nin Vietkong
ve Pathet Lao’yu durdurmasi”n1 saglamak olmugtu,
ki bu, Kurmay Bagkanlar1 Ortak Kurulu’nun* bile
gergeklestirilebilecegini ummadig bir hedefti. Soyle-
dikleri gibi, “bu ¢abalarin nihai bir sonug yaratacagi-
n1 diiginmek bosa olur”du.’®

1965’ten itibaren kesin bir zafer kazanma mefhu-
mu geri plana itildi ve hedef, “diiymany, savas1 kaza-
namayacagina ikna etmek” (vurgu bana ait) olarak
degistirildi. Diigman ikna olmadig igin, bir sonraki
hedef ortaya ¢qikt1: “kiigiik diigiiriicii bir yenilgiden
sakinmak” - sanki savasta yenilginin en 6nemli yonii

* [Joint Chiefs of Staff ] ABD kara, hava ve deniz kuvvetleri kurmay
bagskanlarindan olusan, milli savunma bagdanigmanlik kurulu. (e.n.)
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kiigiik diiymekmis gibi. Pentagon belgeleri muazzam
bir yenilgi korkusunu aktariyordu, fakat bu korku iil-
kenin refahi ile degil, “ABD’nin ve Bagkan’inin itiba-
rt” (vurgu bana ait) ile ilgili bir korkuydu. Dolayisty-
la, kisa siire 6nce, Kuzey Vietnam’da karadan harekit
yapilmasinin mantikli olup olmadig: konusunda pek
ok tartigma yiiriitiiliirken, en baskin sav, yenilgi ris-
kinin korkutucu oldugu ve geri ¢ekilme durumunda
askeri birliklerin akibetinin iyi olmayacag: degildi;
“ABD birlikleri iilkeye karadan sokulursa... yenilgi-
yi kabul etmeden... onlar geri gekmenin zor olacag”
idi (vurgu bana ait).'® Son olarak da, “ABD’nin dost
bir iilke i¢in” ve “taahhiitlerini gergeklestirmek” ug-
runa “neler yapabilecegini diinyaya gosterme” hedefi
“siyasi” hedef olarak kamuoyuna sunuldu. ”

Tim bu hedefler, hep birlikte karman gorman
ortada duruyordu; iistelik hi¢birinin kendisinden
oncekileri iptal etme yetkisi de yoktu. Her biri farkli
bir “seyirci kitlesine” hitap ediyordu, bu yiizden her
biri igin farkli bir “senaryo” iretilmeliydi. John T.
McNaughton’un 1965 tarihli, fazlaca alintilanan he-
defler listesi de (diristliigii bakimindan ferahlatici
olsa da) muhtemelen, Vietnam gibi bir yerde neden
savag yurittigiimiize dair bitmek bilmez tartigmalara
gekidiizen verip agiklik getirmek igin hazirlanmugti.
Hedefler soyle listelenmigti: “%70-kiigiik digtriicii
bir ABD yenilgisinden kaginmak (garantérliik itiba-
rimiz agisindan), %20-Giiney Vietnam’ (ve bitigik
bolgeyi) Cin’den korumak, %10-Giiney Vietnam
halkinin daha iyi ve 6zgiir bir yagam siirebilmesi”.'®
McNaughton daha 6nceki bir bildirisinde de (1964),
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belki farkinda olmadan, bu kanli oyunun ilk safhala-
rinda bile anlaml: bir sonug alinabilecegine ne kadar
az inandigin1 gostermisti: “Giiney Vietnam elimi-
zin altinda tamamen dagilacak olursa, birliklerimizi
geri gekene kadar onu bir arada tutmaya ¢aligmali ve
diinyayi, Gliney Vietnam vakasinin 6zgiinliigiine (ve
dogas1 geregi ¢oziilemez olduguna) ikna etmeliyiz”
(vurgu bana ait)."

“Diinyay1 ikna etmek”; “ABD’nin so6zlerini tut-
maya, sert olmaya, risk almaya, kana bulanmaya
ve diismanin canin1 yakmaya istekli ‘iyi bir doktor’
oldugunu gostermek”;® higbir stratejik 6nem tagi-
mayan “ufak ve gelismemis” bir ulusu, “komiinist
‘kurtulus savagi’'na direnen iilkelere ABD’nin yar-
dim sunma kapasitesini gormek igin deneme vakas:
olarak” kullanmak (vurgu bana ait);*' her seye ka-
dirlik imajin1 bozmamak, “diinya ¢apindaki liderlik
pozisyonumuzu” korumak;* “ABD’nin diinya me-
selelerinde istedigi gibi davranma arzusunda ve be-
cerisinde oldugunu” sergilemek;? “taahhiitlerimizin
giivenilirligini dostlara ve miittefiklere” gostermek;*
kisacasi, “diinyanin en biiyiik giicii gibi davranmak”
(vurgu bana ait), bunu da sirf diinyay1 bu “yalin ger-
gege” (Walt Rostow’un sozleriyle) ikna etmek igin
yapmak® - Johnson hitkiimetinin basa gegmesiyle
birlikte, diger biitiin hedef ve teorileri (domino te-
orisi, Soguk Savas déneminin ilk safthalarindaki an-
tikomiinist strateji ve Kennedy hiikiimetinin o ok
sevdigi kontrgerilla stratejisi) arka plana iten tek ka-
lic1 hedef buydu.
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Nihai hedef ne iktidar ne de kardi. Hatta tekil, so-
mut gikarlar elde etmek i¢in diinyay: etki altina almak
ve bunun igin gereken prestiji, “diinyanin en biiyiik
glicii” imajini gizerek yaratip kasith olarak kullanmak
da degildi. Hedef artik imajin ta kendisiydi, tiyatro-
dan 6diing alinma “senaryolar” ve “izleyici kitleleri”
mefhumlaniyla, sorun-¢éziiciilerin kullandig: dil de
bunu ifsa ediyordu. Bu nihai hedef igin tiim politika-
lar, birbirinin yerini alabilen kisa vadeli araglar hali-
ne geldi. En sonunda, bu yipratma savaginda her sey
yenilgiye isaret ettiginde, hedef artik kiigiik diigiiriicii
bir yenilgiden kaginmak degil, bu yenilgiyi kabul et-
mekten kaginmanin yollarini ve araglarini bulup “go-
riintiiyi kurtarmak” haline gelmisti.

Kiiresel bir politika olarak imaj-yaratma -diinya
hakimiyeti degil, “insanlarin zihinlerini kazanma”
miicadelesinde zafer- gergekten de tarihe ge¢mis
insan aptalliklar1 kervaninda yeni bir sey. Imaj-ya-
ratma isine girisen, ne gergekte olanlari telafi etmek
icin gosteri yapmaya her an hazir tigiincii simif bir
ulustu ne de II. Diinya Savag1 sonucunda konumu-
nu kaybetmis ve blofle yeniden iistiinlik kurmaya
yeltenen eski somiirgeci giilerden biriydi (De Ga-
ulle gibi); bu ise girisen, bizatihi savastan “egemen
gii¢” olarak ¢ikan iilkeydi. Segimle i bagina gelen -
bu yiizden de se¢im kampanyas: yoneticilerine gok
sey borglu olan ya da oldugunu diisiinen- kesimlerin,
manipiilasyonu zihinleri yoneten, dolayisiyla diin-
yay1 da yoneten gii¢ olarak gormesi dogaldir. (Yakin
zamanda The New Yorker’in “Notlar ve Yorum” say-
fasindaki bir dedikoduda aktarilan, “Nixon-Agnew
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hiikiimeti 1972 Bagkanlik segimlerinin Oncesinde,
iletisim direktorii Herb Klein yonetiminde, basinin
‘glivenilirligini’ yok etmeyi amaglayan bir kampanya
planliyor” iddias1 da bu halkla iligkiler zihniyetiyle
olduk¢a uyumlu).?

Isin ilging yanu, bir siirii “entelektiiel”in, bu hayal
tiriinii tegebbiise yardim sunmaya boylesine cogkuy-
la hevesli olmasiydi. Muhtemelen bu is igin gereken
zihinsel enerjinin yogunlugundan biiyiilenmislerdi.
Her tiirlii olgusal igerigi, say1 ve yiizdelerin diline ter-
ciime edip hesaplanabilir hale getirmeye aliskin so-
run-goziiciilerin, “goziimleri” sayesinde ortaya gikan
ad1 konmamusy sefaletleri fark etmemesi dogal olabi-
lir. Uzlagtirma ve tehcir planlari, ormanlarin yakil-
masi, napalm bombalari ve insanlar1 hedefleyen ma-
yinlar gibi “¢6ziimlerin”, biz kendilerine saldirana
kadar diiymanimiz olmaya ne niyeti ne de giicii olan
“diigmanlar” ile “kurtarilmaya” muhtag “dostlar”in
bagina neler agtiginin farkinda degillerdi. Meslekleri
insanlarin zihinleriyle ugragmak olan bu kisilerden
higbirinin, ABD’nin sundugu dostluk ve kararliligin
“diinyay1” epeyce korkutabilecegini sezememis ol-
masi gagirticl, istelik ABD’nin verdigi sozleri tutmak
i¢in ne zahmetlere girebildigi “gosterilmis” ve deger-
lendirilmis oldugu halde.?” Zihinlerine gergeklik ve
sagduyuya dair higbir sey niifuz edemeyen sorun-¢6-
ziiciiler,2 bikip usanmadan hazirladiklari senaryolar-
la ‘hedefledikleri seyirci kitlelerinin’ diigiinme seklini
degistirmeye ¢alisiyordu - Komiinistler (giigli bir
baski hissediyor olmaliydilar), Giiney Vietnamlilar
(moralleri yerinde olmaliydi), miittefiklerimiz (bize
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‘garantor’ olarak giivenmeliydiler) ve ABD kamuoyu
(kendi hayatlar ve iilkelerinin prestiji pahasina risk
almayi desteklemeliydi).”*

Bu seyirci kitlesine dair ne denli yanhs hiikiim-
ler verildigini bugiin biliyoruz; Washington Plans an
Aggressive War [Washington Sert bir Savag Tasarli-
yor] adl kitaba yaptig1 muhtesem katkida, Richard
J. Barnet’in dedigine gore, “Ulusal Giivenlik Yoneti-
cileri biitiin seyirci kitlelerini yanh degerlendirdigi
i¢in savag bir felakete doniistii.”*® Fakat en biiyiik ve
aslinda en temel muhakeme hatasi, seyirci kitlelerine
savag olanaklariyla seslenilirken, askeri meselelere
“siyaset ve halkla iligkiler perspektifi”yle karar ve-
rilmesi (“siyaset”ten anlagilan bir sonraki Bagkanlik
secimi, “halkla iliskiler’den anlagilansa ABD’nin
diinyadaki imajiyd1) ve gergek riskleri degerlendir-
mekten ziyade, “kétii sonuglarin etkilerini azaltacak
teknikler” tizerine kafa yorulmasiydi. Bu sonuncu-
suyla ilgili teklifler arasinda “dikkat dagitmak igin
“diinyanin bagka yerlerine ‘saldirilar’ diizenlemek”
ve gelismemis bolgelerde ‘yoksullukla miicadele’
programlar baglatmak oneriliyordu.’® Bu onerileri
iceren bildirinin, gok zeki oldugu siiphe gotiirmez
yazar1 McNaughton’un aklina, bu sagirtma taktikle-
rinin -tiyatro sagirtmacalarinin aksine- 6ngoériilme-
si imkansiz vahim sonuglar dogurabilecegi gelmedi.
S6z konusu taktikler, ABD’nin manevralar yapip sa-
vag yurittigi diinyay degistirecekti.

Pentagon belgelerini sonuna kadar okuma sabr
gosteren okurlarin aklina kazinacak olan da iste bu
gergeklikten uzaklik hissidir. Yukarida bahsi gegen
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yazida Barnet, bu konuda §oyle diyor: “Biirokratik
model timden gergekligin yerine gegti: ¢ok paralar
verilerek istihbarat analistlerine toplatilmig, gergegi
¢ok iyi yansitan saglam olgular gormezden gelini-
yordu.”™? Biirokrasinin kétiiliikklerinin bu durumu
agiklamaya yeteceginden siipheliyim, yine de biirok-
rasinin, olgular gergeklikten koparmay1 kolaylagtir-
dig1 kesin. Her haliikarda Pentagon belgelerinin ifsa
ettigi —kesinlikle en iyi korunan ve muhtemelen en
miihim- sir, olgular ile kararlarin, istihbarat camiasi
ile sivil ve askeri kurumlarin iligkisi, daha dogrusu,
iligkisizligiydi.

Bu “Alice-Harikalar-Diyarinda atmosferinde”
istihbarat servisinin gergeklige bu kadar yakin kala-
bilmesini saglayanin ne oldugunu bilmek ok faydali
olurdu. Pentagon belgelerinde Saygon hiikiimetinin
garip hamlelerine atfedilen bu atmosfer, bugiinden
bakildiginda aslinda daha ¢ok siyasi hedeflerin belir-
lenip askeri kararlarin alindig1 o gergeklikten kopa-
rilmig diinyay tarif ediyor. Ciinkii aslinda istihbarat
servisinin Giineydogu Asya’daki ilk gorevi pek de
gelecek vaat etmiyordu. Pentagon Belgelerinin bas-
larinda, Eisenhower hiikiimetinin, gorev yaptig ilk
yillarda “gizli savag” yiiriitme karar: aldigin1 goriiyo-
ruz. Bu donemde, yiiriitme, halé savag baglatmak igin
kongreden yetki almasi gerektigini diiginiiyordu.
Eisenhower anayasaya inanacak kadar eski kafaliydi.
Kongre liderleriyle goriigiip kongrenin bu karar: des-
tekleyemeyecegini 6grenince agiktan bir miidahaleye
girismeme kararn aldi.® Daha sonra, Kennedy hii-
kiimeti ile baglayan “aqiktan savas”, yani “savag bir-
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liklerinin” sevkiyati tartiyjmalarinda da “egemen bir
ulusa agiktan savag agmak igin kongreden yetki alma
meselesi higbir zaman ciddiyetle giindeme getirilme-
di”.** Johnson doneminde yabanci hiikiimetler Kuzey
Vietnam’1 bombalama planlarimiz konusunda ayrin-
tili olarak bilgilendirildiginde dahi, kongre liderleri-
ne boyle bir bilgilendirme hig yapilmamug, kongrenin
fikrine hi¢ danigilmamis oldugu gériiliiyor.*

Eisenhower hiikiimeti doneminde Albay Edward
Lansdale komutas: altinda olusturulan Saygon As-
keri Harekat Timi, “para-militer operasyonlar yii-
riitmek... ve siyasi-psikolojik savag siirdiirmek”le
gorevlendirildi.’® Bu gorev, fiiliyatta, karg: tarafla il-
gili yalan haberler yaymak igin el ilanlar1 dagitmak,
Fransizlar Kuzeyi terk etmeden 6nce Hanoi’'nin oto-
biis sirketine ait “araglarin motorlarina atik madde”
dokmek, “6nemli insanlarin metreslerine ‘Ingilizce
dersi’ vermek” ve Vietnaml bir astrolog ekibini ise
almak gibi uygulamalardan oluguyordu.?” Bu giiliing
donem 60’larin baginda ordu ise el koyana kadar de-
vam etti. Kennedy hiikiimetinden sonra, kontrgeril-
la doktrini geri plana itildi. Bunun nedeni, Bagkan
Ngo Dinh Diem* hiikiimetinin devrilmesi igin CIA
tarafindan finanse edilen Vietnaml Ozel Giigler’in,
gercekte Diem’in kardesi ve siyasi danigmani “Mr.
Nhu'nun 6zel ordusu” haline geldiginin ortaya ¢ik-
mast olabilir.*®

Istihbarat servislerinin bulgu-toplama birimleri
sahada siirdiiriilen her gesit gizli operasyonun di-

* Giiney Vietnam’in 1955-1975 yillari arasinda gorev yapan devlet
bagkani. (e.n.)
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sinda tutulmaya baglandi. Bu da sadece bulgu top-
lamaktan sorumlu olacaklari, en azindan bilgileri
kendileri iiretmek zorunda kalmayacaklari anlamina
geliyordu. Olumlu sonuglar aktarmalar: gerekmiyor-
du ve halkla iligkiler makinesini beslemek adina iyi
haber tiretmek, “ilerleme devam ediyor, her yil nere-
deyse mucizevi diizeyde gelisme saglaniyor”*® masal-
lar1 uydurma konusunda Washington'in baskisina
maruz kalmiyorlardi. Gorece bagimsiz galisiyorlardi
ve sonug olarak yillarca hakikatleri aktardilar. Gorii-
nen o ki, bu istihbarat birimlerinde insanlar “ustle-
rine, duymak isteyecekleri geyleri” s6ylemeye ¢alig-
muyor, “degerlendirmeler uygulayicilar tarafindan”
yapilmiyordu, ayrica “sorumlu oldugu bolgede bazi
Vietkong koylerinin héla pasifize edilemedigini bil-
dirmekten vazge¢meyen bir saha danigmanina, ‘Ev-
lat, bu iilkedeki karnemizi sen hazirhyorsun, neden
bizi sinifta birakiyorsun?’ kargiligini veren ‘bir Ame-
rikan birlik komutaninin™ dedigine benzer laflar,
higbir bulgu-toplama birimi yetkilisi kendi astlarina
sdylemiyordu.* Ustelik anlagilan istihbarat raporu
sorumlulari, hem sorun-¢6ziicillerden hem de onla-
rin olgulari (ve biitiin olgularin rastlantisal olusunu)
kiigiimser tavirlarindan kilometrelerce uzaktaydi. Bu
nesnel istiinligin bedeli ise hazirlanan raporlarin,
Ulusal Giivenlik Korseyi’'nin karar ve onerilerini
higbir sekilde etkileyememesiydi.

1963’ten sonra, gizli-savag donemine ait izini sii-
rebildigimiz tek sey, yiiz kizartic1 “provokasyon stra-
tejisidir”. Bu strateji “ABD’nin sistematik bir hava
harekatin1 hakli gikarabilmek amaciyla Demokratik
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Kuzey Vietnam Cumhuriyeti’'ni provoke ederek ha-
rekete gegirmeye yonelik kasith tesebbiislerinden”
olusan biitiinciil bir projeydi.** Boylesi taktikler sa-
vas hileleri arasinda yer almaz. Gizli polislere has bu
hamleler Carlik Rusya’sinin ¢6kiis doneminde Okh-
rana ajanlarinin diizenledigi hayret verici suikastlar-
la giindeme gelmis ve “elestirdikleri tarafin fikirle-

rine hizmet ettigi” igin asil amaca zarara verdikleri
anlagilmigtir.*?
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Gergekte olan olgular -yani istihbarat servisi tara-
findan ortaya koyulan, bazen de (McNamara duru-
munda oldugu gibi) bizzat karar mercileri tarafin-
dan saptanan ve ¢ogunlukla kamuoyunun bilingli
kesimlerinin erisimine agik olgular- ile son kertede
kararlarin alinmasina rehberlik eden 6nerme, teori
ve varsayimlar, birbirinden tiimiiyle farklidir. Yillar
icinde hatalarin ve felaketlerin vardig1 nokta ancak
bu yiizde yiiz ayrigma g6z 6niinde bulundurulursa
kavranabilir. Bu nedenle, okuyucuya birkag dikkat
gekici 6rnegi hatirlatacagim.

Ik defa 1950’de® ortaya atilan ve sylendigi gibi,
“en miithim olaylarda” etkisini siirdirmiiy domino
teorisi konusunda Bagkan Johnson’in 1964’te sordu-
gu “Eger Laos ve Giiney Vietnam, Kuzey Vietnam’'in
kontroliine gegerse Giineydogu Asya'nin geri kalani
da kesinlikle diiser mi?” sorusuna CIA'’in verdigi cevap
suydu: “Kambogya ihtimalini bir tarafa koyarsak, bu
bolgedeki higbir ulus Laos ve Giiney Vietnam’in diis-
mesi sonucu kolaylikla komiinizme teslim olmaz.”*
Bes y1l sonra Nixon hiikiimeti ayni soruyu sordugun-
da, CIA, “ABD’nin bir an 6nce Giiney Vietnam’'dan
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gekilebilecegi ve ‘biitiin Giiney Asya'nin enaz bir nesil
daha oldugu gibi kalacagr’ yoniinde tavsiyede bulun-
mugtu.”* Pentagon belgelerine gore “domino teorisi-
ni sadece Kurmay Bagkanlar1 Bay [Walt W.] Rostow
ve General [Maxwell] Taylor tam anlamiyla kabul edi-
yordu.”* Esas mesele digerlerinin de hem kamuoyu
agiklamalarinda hem de kendi 6nermelerinde, kabul
etmedikleri halde bu teoriyi kullanmi§ olmalariyd:.
Giiney Vietnam'daki gerillalarin  “Komiinist
komplosu” dogrultusunda “digardan yo6nlendiril-
digi ve desteklendigi” iddiasina kars: ise 1961°de is-
tihbarat servisinin degerlendirmesi, “toplam sayilari
17.000 olarak tahmin edilen Vietkong (Vietnam Ulu-
sal Kurtulug Cephesi) gerillalarinin yiizde 80-90"1n1n
tilke iginde silahlandig1 ve digsardan gelen bir kaynak
yardimina bel baglandigina dair kayda deger bir kanit
bulunmadigiydi.” Ug yil sonra da durum degisme-
di: 1964’te yapilan bir istihbarat analizine gore “Gii-
ney Vietnam’daki Komiinizmin temel gii¢ kaynaklari
yereldi.”*® Diger bir deyisle, karar mercileri Giiney
Vietnam’da yagananin bir i¢ savas oldugunu biliyor-
du. Senator Mike Mansfield, daha 1962'de, Giiney
Vietnam’a daha fazla asker gondermenin “Amerika-
lilar1 bir i¢ savagin hakim giicii konumuna getirecegi”
konusunda Kennedy’yi uyarip, bunun “Amerika’nin
Asya’daki prestijini zedeleyecegini, iistelik Giiney Vi-
etnamlilarin kendi ayaklar iistiinde durmasina da bir
yardimi dokunmayacagini” séylememis miydi?*
Her seye ragmen Kuzey Vietnam’in bombalan-
masina “bir devrim, dig destek ve yardim kaynak-
lar1 kesilerek sondiiriilebilir” teorisinin de etkisiyle
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baglanmigti. Bombalamalarla, Giineydeki gerillalar
destekleyen Kuzey Vietnam’in “iradesinin kirilmas1”
bekleniyordu, fakat karar mercilerinin kendileri bile
(bu vakada McNaughton) isyanin yerel niteligini ve
Vietkong’un, Kuzey Vietnam’'in “teslim olusuna ita-
at etmeyecegini” biliyordu.*® Zaten, Kurmay Bagkan-
lar1 da bu girisimlerin Hanoi'nin* iradesinde “nihai
bir etki yaratacagina” inanmiyordu.*' 1965'te McNa-
mara tarafindan yazilan bir rapora gore, Milli Savun-
ma Konseyi iiyeleri, Kuzey Vietnam’in “kolay kolay
pes etmeyecegi... pes etse bile bunun, Kuzey'deki
bombalamanin yaratacag: ‘acr’'dan ziyade, Giiney'de
Vietkong’un basarisizliga ugramasi nedeniyle olabi-
lecegi” konusunda hemfikirlerdi.*

Son olarak, 6nem agisindan domino teorisinin
hemen ardindan gelen biiyiik stratejiler teorisi var-
di. Bu teorinin dayanaklari, yekpare bir komiinist
diinya olusturma komplosu oldugu ve Cin-Sovyet
blogunun kuruldugu varsayimi, ayrica Cin’in ya-
yilmacilik politikasi uyguladig hipoteziydi. $imdi,
1971’e gelindiginde Bagkan Nixon Cin’i “durdurma”
zorunlulugu mef humunun gegersiz oldugunu du-
yurdu, fakat dort yildan uzun bir siire 6nce McNa-
mara §0yle yazmustr: “Vietnam’a ilk miidahalemiz ve
hala siiren eylemlerimiz, Cin’in Asya’'daki yayilma
politikasina dur deme geregi hissetmis olmamizdan
kaynakliyorsa, bu hedefimize goktan ulastik zaten.”*
Oysa kendisi daha iki sene 6nce, ABD’nin Giiney Vi-
etnam’daki hedefinin bir “dosta yardim etmek’ degil
Cin’i durdurmak” oldugunu kabul etmigti.>*

* Kuzey Vietnam'in bagkenti. (e.n.)
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Savag elestirenler, bilinen gergeklerle agik¢a ¢a-
tisan biitiin bu teorileri reddediyordu. Ornegin Cin
devriminin tarihini takip eden herkes, Cin-Sovyet
blogu diye bir sey olmadigini ve Stalin’in buna karar-
lilikla karg:1 giktigini biliyordu, II. Diinya Savagi’nin
sonundan beri Komiinist hareketin pargalandig da
bilinen bir gergekti. Savasi elestirenlerin bir kismi bir
adim daha ileri gidip kendi teorilerini gelistirdiler: II.
Diinya Savagi’'ndan diinyanin en biiyiik giicii olarak
¢ikan ABD, nihai hedefi diinyay1 yonetmek olan is-
tikrarh bir emperyalist politika yiiriitmeye girigmis-
ti. Teorinin avantaji, bu girisimde ulusal ¢ikarlarin
yoklugunu agiklayabilmesiydi, zira emperyalist he-
deflerin 6zelligi, ulusal ¢ikarlar: ve toprak sinirlarini
higbir zaman 6nemsememeleri ve gozetmemeleri ol-
mustur. Fakat teori, iilkenin ¢ilginca bir 1srarla “kay-
naklarini yanly yere akitip heba ettigini” (Johnson
hiikiimeti disigleri miistesar1 ve 1965’te tabulari yikip
Baskan’a bir an dnce geri gekilmeyi 6nerme cesareti
gosteren tek danigman olan George Ball'un sozleri)
kanitlamaya yetmiyordu.>

Bu durumun “kisith kaynakla biiyitk hedeflere
ulagma” meselesi olmadig agikardi.* Bir “siiper gii¢”
i¢in kendisine bagimli iilkeler kervanina ufak bir tilke
daha eklemek ya da “geri kalmig ufak bir iilkeye” karg1
zafer kazanmaya ¢aligmak biiyiik bir hedef mi sayilir?
Durum daha ziyade, 6nemli bir kazang vaat etmeyen
bir bolgede minor hedeflere ulagmak igin agir1 mik-
tarda kaynak kullaniminin akil almaz bir 6rnegiydi.
Bu yanligta debelenmenin kaginilmaz sonucu olarak,
McNaughton’un 1967’de yazdig: gibi, iilkede “ege-
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menlerin’ aklin1 kagirdig1 goriisii genis gapta kuvvet-
le benimsendi. Uzaklarda yasayan, anlayamadigimiz
insanlara bir ABD imaj1 empoze etmeye ¢aligtigimiz...
ve olay1 sagma boyutlara tagidigimiz digiiniliyor.”

Sonug olarak, Pentagon Belgeleri'nin Bentam
edisyonunda biiyilk emperyalist stratejiler teorisi-
ni destekleyecek higbir sey bulunmuyor. Sadece iki
kere, Emperyalist stratejinin kaderini belirleyebile-
cek niifuza sahip kara, deniz ve hava iistlerinin 6ne-
minden bahsediliyor - bunlardan biri Kurmay Bas-
kanlar1 Ortak Kurulu tarafindan igaret edilen, “eger
Giineydogu Asya anakarasinin” kayb: “hava, kara ve
deniz islerinin™® kaybina yol agarsa, “sinirli-savag
kabiliyetimiz belirgin olgiide kisitlanir” ifadesi, di-
geri de 1964’teki McNamara raporunda agik¢a be-
lirtilen su ifade: Giiney Vietnam’in “bir Bat1 iissii ya
da Bati ittifakinin bir iiyesi iglevi gormesine ihtiyag
duymuyoruz” (vurgu bana ait).** Bu siiregte, Ame-
rikan hitkiimetinin kamuoyu agiklamalar arasinda,
hakikati biitiin giplakligiyla ifade eden tek agiklama
—-stirekli tekrarlanan ama kulaga diger halkla iligkiler
mefhumlarindan ¢ok daha az inandiric1 gelen- ne
toprak kazanimi ne de bagka tiir bir somut kazang
pesinde oldugumuz agiklamasiydi.

Bu durum, eski somiirgeci giiglerin ¢g6kmesinden
sonra, emperyalist ¢ikarlar giiden kiiresel bir Ameri-
kan politikasinin imkansiz oldugu anlamina gelmi-
yor. Genelde dikkat gekici haberlerden yoksun olan
Pentagon Belgeleri, kiiresel bir politika olasiliginin ne
kadar gii¢lii oldugunu gosteren bir olay: ifsa ediyor.
Bildigim kadariyla hi¢bir zaman séylentinin Gtesine
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ge¢memis bu olay, imaj-yaratma ve insanlarin zihni-
ni kazanma ugruna bu olasiligin nasil kenara itildi-
gini ortaya koyuyor. Hanoi'deki bir Amerikal dip-
lomatin gonderdigi telgrafa gore, Ho Chi Minh 1945
ve 1946’da Bagkan Truman’a birkag mektup yazmig
ve “Annam’in* bagimsizlig: fikrini Filipin 6rneginde-
ki gibi desteklemesini, Annam’in durumunu aragtir-
masini ve Fransa’nin Hindigin'i yeniden ele gegirme
girisimleriyle tehlikeye giren diinya barigim1 koru-
mak igin gereken adimlar1 atmasini istemisti” (vur-
gular bana ait).®® Benzer mektuplarin bagka iilkelere
de gonderildigi dogru; Cin, Rusya ve Ingiltere. Fakat
higbiri, o anda, talep edilen korumay1 sunabilecek ve
ABD’nin himayesindeki diger iilkeler gibi Hindigin'e
yari-otonom statii saglayabilecek durumda degildi.
Washington Post’ta bahsi gegtigi sdylenen ama ancak
New York Times'tan Terence Smith haber yapinca
kamuoyu tarafindan fark edilen, esit derecede garpi-
a ikinci bir olay, Agustos 1969’da Dis Igleri Bakan-
lig1 tarafindan hazirlanan “Ozel Cin Serisi” dosyala-
rinda kayda gegirilmigti. Gériinen o ki, Mao ve Chou
En-Lai** Ocak 1945’te, “Sov yetler Birligi’ne tamamen
bagimli hale gelmekten kurtulmak i¢in ABD ile iligki-
leri gelistirmek amaciyla” Bagkan Roosevelt’le ileti-
sime ge¢misti (vurgular bana ait). Goériinen o ki Ho
Chi Minh’e higbir cevap verilmemis, Cin’in iletigim
¢abasinin da isti Ortilmisti, ¢linki, Profesor Allen
Whiting'in dedigi gibi, “Moskova’dan yonetilen yek-
pare Komiinizm imaji”na ters diigmekteydi.®'

*  Vietnam'in 1945 éncesindeki ismi. (e.n.)
** Qin Devriminin en énemli 6nderlerinden biri. (e.n.)
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Karar mercilerinin istihbarat raporlarini bildikle-
ri kesindi. Sanki her gegen giin bu raporlarin igin-
deki gergekleri zihinlerinden silmeye ¢aligiyorlardu.
Yine de 6nceki dosyalardan haberdar olmamalarini
gayet muhtemel buluyorum. Bu onceki dosyalar,
onlarin biitiin varsayimlarin1 -tam bir teori haline
gelip iilkeyi mahvetmeden 6nce- yalanlayabilecek
nitelikteydi. Gok-gizli dosyalarin gizliliginin, yakin
zamanda, diizensiz ve beklenmedik bir sekilde kaldi-
rilmasi sirasinda ortaya ¢ikan bazi tuhaf durumlar da
buna isaret ediyor. Beyaz Saray, Disisleri Bakanlig:
ve Savunma Bakanligr’ndaki insanlar agik¢a gormez-
den gelirken, Pentagon belgelerinin yillar boyunca
hazirlanabilmis olmas: hayret verici. Fakat belgeler
tamamlandiktan ve niishalar hiikiimet biirokrasinin
her tabakasina dagitildiktan sonra dahi Beyaz Saray
ve Digigleri Bakanligi’'nin bu kark yedi cildin yerini
bile bilmemesi daha da sagirtici. Bu da ¢aliymanin
verilerinden en ok haberdar olmasi gerekenlerin
ona hi¢ bakmadigini agik¢a ortaya koyuyor.

Bu durum, gizlilik kararlarinda agiriya kagilmasi-
nin en biiyiik tehlikelerinden birine 151k tutuyor: halk
ve halkin segilmiglerinin, kanaat gelistirmek ve karar
vermek i¢in bilmeleri gerekenlere erisimi engellen-
mekle kalmiyor, ayni zamanda konuyla alakali tim
gergekleri 6grenmek igin en ist diizey erigim yetki-
si almig aktorler de bu gergeklerden habersiz mutlu
mesut yasayabiliyor. Ustelik bu, gizli bir el tarafin-
dan kasten yanli§ yola siiriiklenmelerinden kaynak-
lanmiyor. Asil neden, ¢alisma kogullar: ve akil yiiriit-
me aligkanliklarn yiiziinden dag gibi belge arasindan
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ige yarar bilgileri bulup ¢ikarmaya ne vakitlerinin ne
de heveslerinin olmas: - istelik bu belgelerin gok
biiyiik bir béliimii gereksiz yere gizlilik altinda tutu-
lan, gogu da uygulamada higbir gegerlilik tagimayan
belgeler. $imdi basin bu gizli bilgilerin bir kismini
kamuya agmis ve ¢alijmanin tamami Kongre iye-
lerine sunulmugken bile, bu bilgilere en ¢ok ihtiyag
duyanlarin ¢aligmay: ne okudugu ne de okuyacag:
var gibi. Meselenin asl, belgeleri derleyenler diginda,
“bu belgeleri ilk inceleyenler, onlar1 Times’tan oku-
yanlard1.”? Hal boyle olunca, o pek kiymet verilen,
hiikiimetin gorevini dogru diizgiin yapabilmesi igin
devlet sirlarina ihtiyac vardir kanisi, insan1 diigiin-
meye sevk ediyor.

Eger hiikiimetin sirlari, bizzat kendi aktérlerinin
zihnini, gizleme ve yalanlarinin ardinda hangi haki-
katlerin yattigin1 bilemeyecek ya da hatirlayamaya-
caklar1 kadar bulandirdiysa, “maraton bilgilendirme
kampanyalar1” (Dean Rusk’in sozleriyle) ne derece
iyi hazirlanmig olursa olsun, Madison Caddesi nu-
maralari her ne kadar sofistike olursa olsun, yaniltma
mekanizmasi karaya oturacak ya da kendi aleyhine
isleyecektir, yani, insanlar1 ikna edemeden kafalarim
karigtirmakla kalacaktir. Zira yalan ve kandirmayla
ilgili sikint1, yaratacaklar etkinin, yalancinin sakla-
mak istedigi hakikati net olarak bilmesine bagh ol-
masidir. Bu anlamda, hakikat, kamuoyunda hitkmii-
nii siirdiiremediginde bile, tiim yalanlarin tizerinde
degismez bir 6ncelige sahiptir.

Vietnam savagi s6z konusu oldugunda, yalanlara
ve kafa karigikligina ek olarak, konuyla ilgili tarihsel
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arka plana dair hakikaten inanilmaz, yiizde yiz sa-
hici bir cehaletle kars1 karsiyayiz: karar mercilerinin,
Cin devrimiyle ilgili herkesge bilinen gergeklerin
timiinden ve Moskova ile Pekin arasinda on yildir
siiregelen anlagmazliktan habersiz goériinmesinin
Otesinde, “list yonetimden kimse, Vietnamlilarin
neredeyse 2000 yildir yabanc istilacilarla savagtigini
bilmiyor ya da 6nemsemiyordu,”® iistelik, ne yazik
ki gogu zaman savag elestirenler tarafindan da pay-
lagilan, Vietnam’in “medeni” ilkeler agisindan hig-
bir 6nem arz etmeyen “ufak ve geri kalmig bir iilke”
oldugu fikrinin, boélgenin hayli gelismis kadim kiil-
tiiriiyle alenen gelistiginden de yonetimdeki kimse
haberdar degildi. Vietnam’da eksik olan gey “kiil-
tir” degil stratejik onemdi (1954 tarihli bir Giivenlik
Konseyi notunda belirtildigi gibi, “Hindigin belirle-
yici bir askeri hedef tegkil etmiyor”du);** yani bolge,
modern mekanize ordular igin uygun bir alan, hava
kuvvetleri igin faydali bir hedef degildi. Amerikan
politikalarinin ve silahli miidahalenin korkung yenil-
gisine neden olan sey, bir batakliga saplanilmas: de-
gildi (“bir adim daha politikas1”, Daniel Ellsberg’in
Arthur Schelesinger Jr.’dan alintiladig sozlerle, “her
yeni adimi, bir dnceki adimin da vaat ettigi fakat
agtklanamaz bir gekilde elde edemedigi bagarinin,
her seferinde yeniden so6ziinii veren bir politikayd:”
ve Ellsberg hakli olarak bu savi bir “mit” olmakla it-
ham etmigsti),*® yenilginin gergek nedeni yirmi bes
yildan uzun bir siire boyunca tarihsel, siyasi ve cog-
rafi gergeklerin tamamina, kasith bir bigimde yiiz
gevrilmesiydi.
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Eger bataklik agiklamas: bir mitse ve biiyiik emper-
yalist stratejiler ya da diinyay: fethetme istegi soz
konusu degilse, toprak kazanimi ya da kar elde etme
gibi bir arzu, hatta ulusal giivenlik endisesi dahi bu-
lunmuyorsa; dahasi, okur da -Max Frankel ve Leslie
H. Gelb’in ortaya attigi- “Yunan Trajedisi” gibi ge-
nel agiklamalara ya da -yenilgi durumunda savas ¢1-
girtkanlarinin o ok sevdigi- “arkadan bigaklanma”
efsanelerine inanma egilimi gostermiyorsa, o vakit
bu kasvetli hikiyeye dair temel sorun, kandirma ve
yalan degil, son donemde Ellsberg’in giindeme ge-
tirdigi “Bunu nasil yapabildiler?’*¢ sorusu olacaktir.
Zira, sonugta ABD, Ikinci Diinya Savagi’'nin sonun-
da diinyanin en zengin iilkesi ve en baskin giiciiy-
dii, fakat yalnizca geyrek yiizyil sonra, bugiin artik
Nixon’in “zavally, ¢aresiz dev” metaforu, “yeryiiziin-
deki en kuvvetli iilkeyi” rahatsiz edici derecede iyi
tasvir eden bir metafor haline geldi.

Kigiik bir tilkeyi alt1 yillik agik bir savagta “1’e
karg1 1000 silah giicii ustiinligiine”® ragmen ye-
nemeyen, ilke igindeki sorunlarin iistesinden ge-
lemeyen ve biiyiik sehirlerinin hizli ¢okiigiini dur-
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duramayan, kaynak israfi yiiziinden enflasyonu ve
devaliiasyonu hem dig ticareti hem de iilke igindeki
hayat standartlarimi etkileyecek boyutlara varmig
bu iilke, diinya liderligi iddiasindan ok daha fazla
sey kaybetme tehdidi altinda. Gelecegin tarihgileri
bu gelismeyi muhtemelen yirminci yiizyilin tarih-
sel baglaminda -yani iki diinya savaginda yenilgiye
ugrayan uluslarin daha sonra savagi kazananlarla
giristikleri rekabette 6ne ge¢meyi basardiklari (ki
bunun en temel nedeni kazananlarin zoruyla uzun
siire silahlanma ve askeri giderlerin olaganiistii
masraflarindan kurtulmalariydi) bu yiizyil bagla-
minda- degerlendirecektir. Yine de biyiikligiin
acizligini sergilemek ugruna heba edilmis bunca ¢a-
bayi sindirmek zor - gergi Davud’un Golyat’1 yenme
hikayesinin bu beklenmedik, bityiik 6lgekli tekerrii-
rii insana hog da gelebilir.

“Nasil yapabildiler?” sorusunu yanitlamak igin
akla gelen ilk agiklama muhtemelen kandirma ile
kendini-kandirmanin karsihikli bagina isaret ede-
cektir. Her zaman fazla iyimser olan kamuoyu agik-
lamalari ile her daim kasvetli ve ugursuz olan (ve fa-
kat hakikati yansitan) istihbarat raporlar arasindaki
yarista, kamuoyu agiklamalar1 tam da kamusal ol-
malarindan dolay1 kazanmaya egilimliydi. Kamusal
olarak yerlesip kabul gormiis fikirlerin, bir bireyin
gizlice hakikat olarak bildigi ya da inandigina kiyasla
ne denli avantajli oldugunu ortaya koyan, ortagaga
ait bir anekdota gore, yaklasan diigmani halka du-
yurmakla gorevli bir nobetgi, saka olsun diye alarm
¢alar, sonunda kendi yarattig1 diiymanlara karsi seh-
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ri savunmak i¢in herkesin ardindan kendisi de surla-
ra kosar. Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz, bir yalan-
c1 ne kadar basariliysa ve ne kadar fazla insan1 ikna
ederse, sonunda kendi yalanlarina inanma ihtimali
de o kadar atar.

Pentagon belgelerinde halkin aklina girebilmek
i¢in, yani onlar1 manipiile edebilmek igin ellerinden
geleni yapmis insanlarla kars: kargiyayiz; fakat her
tirli bilginin erigilebilir oldugu 6zgiir bir iilkede
faaliyet gosterdikleri i¢in bu insanlar hi¢bir zaman
gergekten basarili olamadilar. “Cok gizli” bilgilere
sahip olduklar: halde, gorece yiiksek mevkilerinden
ve hiikiimetteki pozisyonlarindan 6tiirii bu insan-
larin, gergekleri hayli yansitan, kamuya mal olmus
bilgilere erisim becerisi, ikna etmeye ¢aligtiklar kit-
lelerinkinden daha kisithyd:. fkna etmeye ¢aligtiklar:
kitleleri sadece seyirci niteligi tagiyan ve senaristlerin
sundugu prodiiksiyonlar1 ses ¢ikarmadan izleyecek
“suskun ¢ogunluklar” olarak goérme egilimindey-
diler. Oysa Pentagon belgelerinin ortaya koydugu
gergeklerin kimseyi sagirtmamig olmasi, yalancilarin
-sonradan kendilerinin de dahil olabilecegi~ ikna
edilmig bir seyirci kitlesi yaratmay1 bagaramadigini
kanithyor.

Yine de Ellsberg’in, “i¢sel kendini kandirma™®® sii-
reci olarak adlandirdigi seyin varlig: siiphe gotirmii-
yor, fakat burada sanki kendini kandirmanin normal
siireci tersine ¢evrilmis; kandirma kendini-kandirma
ile sonu¢lanmamis. Ciinkii kandiranlar ige kendile-
rini-kandirmakla bagladilar. Yiiksek mevkilerinden
ve kendilerine olan miithi§ giivenlerinden olsa ge-
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rek, savag alaninda degilse de halkla iligkiler alaninda
biiyiik bagar1 kazanacaklarina ikna oldular. Insanlar
manipiile etmenin sinirsiz imkanlar1 olduguna dair
psikolojik 6nermelerinin saglamligindan 6yle emin-
diler ki, genel bir inang yaratacaklarini ve insanlarin
zihnini ele gegirme savaginda zafer kazanacaklarim
ongordiiler. Zaten gergeklikten koparilmig bir diin-
yada yagadiklarindan, diger gergekleri gz ard: et-
tikleri gibi, seyirci kitlesinin ikna olmay: reddettigi
gergegini de goz ard1 etmekte zorlanmadilar.

Bir tarafta biirokrasisi, diger tarafta sosyal ya-
samiyla, hitkiimetin kendi i¢ diinyas: da, kendini
kandirmay: gorece kolaylastirdi. Cesitli diigiince
kuruluglari sorun-¢o6ziiciilerin aklini, Beyaz Saray’in
itibar1 da bagkan damigmanlarinin aklinm1 Gyle bir
zapturapt altina aldi ki, hayatin gergeklerini yok
saymak konusunda akademisyenlerin fildisi kuleleri
bile, insan aklini hi¢ bu denli hizaya sokamamigt.
Tet saldiris1 ve Kambogya isgali felaketlerine ilig-
kin yaniltic1 agiklamalar da igte bu atmosferde, yani
yenilginin kendisinden ¢ok, yenilgiyi kabul etmek
zorunda kalmaktan korkulan bir atmosferde yapil-
must1. Fakat daha da 6nemlisi, “savag kaybeden ilk
Amerikan baskani” olmama endigesi ve sonraki se-
gimlerle ilgili hi¢ bitmeyen kaygilar nedeniyle boyle-
si belirleyici meselelere iligkin hakikatin, bu i¢ ¢ev-
relerde bagariyla 6rtbas edilebilmesiydi (oysa bagka
higbir yerde edilememigti).

Halkla iligkilerin yonetiminden farkli olarak, so-
run-¢oziiciilik s6z konusu oldugunda, kendini-kan-
dirma, hatta ve hatta “i¢sel kendini-kandirma” bile,
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“Nasil yaparlar?” sorusuna tatmin edici bir yant
saglamiyor. Kendini kandirma, her haliikarda dogru
ile yanls arasinda, gergek ile hayal arasinda bir ay-
rim oldugunu, dolayisiyla da gergek diinya ile kendi-
ni-kandiran kandirici arasinda bir ¢atigma olugtugu-
nu varsayar. Tamamen gergeklikten koparilmig bir
diinyada ise bu ayrim ve ¢atigma ortadan kalkiyor;
hem Washington ve onun daginik hiikiimet biirok-
rasisi hem de iilkedeki ¢esitli diigiince kuruluglari,
sorun-goziiciilere bedensel ve zihinsel yagam alani
sunmuy vaziyette. Gizliligin ve kandirmanin her za-
man 6nemli bir rol oynadig: siyaset alaninda, ken-
dini-kandirma en 6nemli tehlikedir; ¢iinkii kendi-
ni-kandiran kandirici, sadece onu izleyenlerle degil,
gergek diinyayla da tiim irtibatin1 kaybeder, fakat
gergek diinya nihayetinde onu yakalayacaktir, zira
zihnen ondan kaginsa da bedenen kaginamaz. istih-
barat servisi tarafindan diizenli olarak ellerine su-
nulan raporlar sayesinde tiim olanlar: aslinda bilen
sorun-¢oziiciilerin, bildikleri gergekleri giin be giin
bertaraf etmek i¢in yapmalar: gereken tek sey ortak-
lagtiklar: birtakim tekniklere bagvurmakti. Nitelikle-
ri ve igerikleri, niceliklere ve sayilara gevirmeye ya-
rayan bu tekniklerle -agiklanamaz bir sekilde higbir
zaman gergeklesmeyen- sonuglar hesapliyorlardi.
Bunun yillarca siirdiiriilebilmesinin tiim nedeni de
“Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin koydugu
hedeflerin neredeyse tamaminin psikolojik olmasiy-
d1,”® yani, zihinsel meseleler olmasiydi.

Bildirileri, segenekleri, senaryolari, tasarlanan
eylemlerin potansiyel risk ve getirilerine atanan
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yuzdeleri -“qok az yarar getirecek ok fazla risk™i’°-
okuyunca insan bazen, Giiney Dogu Asya’da “karar
mercileri’nin degil de bilgisayarlarin kol gezdigi
izlenimine kapiliyor. Sorun-goziiciller yargr'da bu-
lunmuyordu; onlar hesap yapiyordu. Bu denli yan-
lig yarginin arasinda kendilerine giivenmeye devam
edebilmek igin kendilerini kandirmaya bile ihtiyag-
lar1 yoktu, ¢iinkii giivenleri tamamuiyla rasyonel, ma-
tematiksel hakikate dayaniyordu. Fakat tabii ki bu
“hakikat”in var olan “sorun”la higbir alakas: yoktu.
Ornegin belli bir eylemin sonucunda “genel bir sa-
vas olma ihtimali daha diigiik, olmama ihtimali daha
yiksektir””' hesab: yapilabilse bile, alinacak riskin
devasa boyutu ve hesaplanamaz niteligi nedeniyle,
ihtimallerin yiizde seksene yiizde yirmi olmasi dahi,
bu eylemi segebilecegimiz anlamina gelmez; aym
durum Saygon hiikiimetinin reform yapmasini sag-
lama ihtimalimize kargin “Fransizlarin 1954’te dis-
tigi duruma diigme ihtimalimiz” yiizde 70’e yiizde
30 oldugunda da gegerlidir.”> Bu bir kumarbaz i¢in
iyi bir bahistir, ama bir politikaci igin degildir,” s-
telik kumarbaz bile, bunun giindelik hayatin1 nasil
etkileyecegini hesaba katma konusunda tedbirli dav-
ranacaktir. Kayip, tam bir yikim anlamina gelebilir,
kazang ise biraz memnuniyet ve finansal agidan
onemsiz bir gelisme diginda bir etki yaratmayabilir.
Kumarbaz ancak kaybedecegi sey gergekten 6nem-
li degilse -biraz daha az ya da fazla paranin onun
hayat standardini degistirmesi muhtemel degildir-
yiizdeler oyununa giivenle bel baglayabilir. Giiney
Vietnam’daki savag1 idame ettirme bigimimizdeki
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sorun, karar mercilerinin de sorun-¢6ziiciilerin de
zihninde, gergekligin sundugu bu tarz bir kontroliin
higbir zaman var olmamasiyd.

Amerikan politikasinin, diipediiz hayal pesinde
kogsmasini sinirlayip dizginleyecek, iyi ya da koti
higbir gergek hedefe yonelik hareket etmedigi ger-
gekten de dogru: “Vietnam’da ne toprak kazanmak
ne de ekonomik fayda saglamak gibi bir dert var-
d1. Bu yiiksek maliyetli devasa etkinin biitiin amaci
belli bir halet-i ruhiye yaratmakt:.””* Bu denli yer-
siz siyasi hedefler igin can kayiplar1 ve maddi kay-
naklar agisindan agir1 derecede maliyetli yontemler
kullanilmasina izin verilmesinin tek nedeni, bu iil-
kedeki talihsiz bolluk ve bereket degil. Asil nedeni,
en biiyiik giiciin bile sinirls bir gii¢ oldugunu iilke-
nin anlayamamasinda aramak gerek. Siirekli olarak
tekrarlanan “yeryiiziindeki en biiyiik gii¢” kligesinin
arkasinda, her seye kadirlige dair tehlikeli bir mit ya-
tiyordu. “Amerikan taburlarin1 Hindigin’e sokmak
i¢in Kongre’den yetki” istemesi gerektigini bilen son
baskan Eisenhower’ds, keza, “bolgeye simgesel mik-
tardan fazla silahli gii¢ gondermenin ABD’nin sinirli
yeteneklerinden ciddi bir sapma olacagini” fark eden
son hiikiimet de onun kurdugu hiikiimetti (vurgular
bana ait).” Bazi eylemlerin “maliyet, getiri ve riskle-
rinin” ileriki zamanlarda hesap edilmesine ragmen,
hesap yapanlar, psikolojik olmayan herhangi bir
mutlak sinirlama oldugunun farkina varmaktan ¢ok
uzaktilar. Hesap yapanlarin algiladig tek sinir halkin
zihniydi; Amerikalilarin hayatlarini kaybetmelerine
ne kadar tahammiil edebilecekleriydi, bu rakam, 6r-
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negin trafik kazalarinda yaganan kayiptan fazla ol-
mamaliydi. Goriinen o ki, bu iilke igin bile, iflasa ug-
ramadan harcanabilecek kaynaklarin sinirli oldugu,
hesap yapanlara higbir zaman malum olmadi.
“Iktidar kiistahligi”min (diinyay1 fethetme hede-
finden farkli olarak, var olmayan sinirli kaynaklar-
la sadece her seye kadirlik imaji yaratma pesinden
kosmak) aklin kiistahlig1 (gergekligin hesaplanabilir
olduguna dair tamamen irrasyonel bir giiven) ile bir-
lesmesinin 6liimciil kombinasyonu, 1964’ten itiba-
ren karar verme siireglerinin ana temas: haline geldi.
Yine de bu, kendini yok etmeye giden bu araliksiz yii-
riytsiin kokeninde, sorun-goziiciilerin gergeklikten
koparma yontemlerinin yattig1 anlamina gelmiyor.
Sorun-¢oziiciller, kendi zihinlerinin deneyim
kazanma kapasitesine ve bu deneyimden 6grenme
yetenegine itimat etmek yerine, beyinlerinin hesap-
lama giiciine giivendikleri i¢in akillarin1 kaybetmis-
lerdi, fakat onlarin 6ncesinde de Soguk Savag do-
neminin ideologlar1 vardi. Savag sonrasi gelisen ve
kapsamli bir ideoloji olan anti-komiinizm, tarihin
gidisatin1 agiklayabilmek ve giivenle kehanetlerde
bulunabilmek igin yeni bir ideolojiye ihtiyag duyan
eski komiinistlerin iiriinilydii. Bu anti-komiinizm,
20’lerde ok giiglii olan ve Roosevelt hiikiimeti done-
minde Cumbhuriyetgi partinin temel meselesi olmay:
stirdiiren, agirlikh olarak da ényargilar tizerine ku-
rulmug, Amerika’nin o eski sosyalizm ve komiinizm
diigmanligindan farkliydi. Ikinci Diinya Savagi’nin
sonundan beri Washington’daki biitiin “teoriler”in
altinda bu ideoloji yatiyordu. Tiim gegerli olgular
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biitiiniiyle goz ard1 etmenin ve savag sonrasi gelis-
meleri kasten géormezden gelmenin yonetim kad-
rolarinda ne derece yerlesik bir 6greti haline geldi-
ginden daha 6nce bahsettim. Higbir olguya, higbir
bilgiye ihtiyaglar1 yoktu; onlarin “teori”si vardi ve bu
teoriye uymayan tiim veriler ya inkar ediliyor ya da
gormezden geliniyordu.

"Bu eski kugagin yontemleri -yani Bay
McNamara’'nin yontemlerinden farkli olarak Bay
Rusk’in yontemleri- sorun-géziiciilerinkine gore
daha az komplike, deyim yerindeyse daha az akil-
liyds, fakat gergekligin etkisini insanlara yansitma-
mak ve zihnin yargi ve 6grenme becerilerini harap
etmek bakimindan onlardan hig de geri kalmiyordu.
Bu adamlar gegmisten ders almalariyla éviiniiyordu
-Stalin’in tim Komiinist partileri yonettigi inan-
c1 izerinden “monolitik Komiinizm” fikrini iiret-
misg, Hitler'in Miinih’ten sonra II. Diinya Savagi’ni
baslatmasi iizerinden de her uzlagma girisiminin
“Ikinci bir Miinih” olacagi ¢ikarimini yapmuglardi.
Gergeklikle, gergekligin kendi kogsullarin1 anlayarak
yizlesemiyorlard: giinkii bu kosullar1 anlamlandir-
mak igin zihinlerinde onlara her zaman “yardim
eden” paralellikler vardi. Johnson Kennedy Baskan
yardimcisiyken, Giiney Vietnam’'daki bir tefti§ tu-
rundan doéniip Diem’in “Asya’nin Churchill’i” oldu-
gunu mutlulukla aktardiginda, bu paralellik kurma
oyununun sirf absiirtliigiinden dolay: sonlanacag:
sanilabilirdi, oysa boyle olmadi. Solcu olup savas
elestirenlerin de pek farkh diigiindiigii soylenemez.
En agin ugtakilerin, hoslarina gitmeyen her seyi,
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¢ogu zaman hakli bir sekilde, “fagist” ya da “Nazi”
olmakla suglama ve her katliama soykirim deme gibi
talihsiz bir egilimi vards; bu ise soykirim olmayan
tim katliam ve savag suglarini1 gérmezden gelmeye
hazir bir zihniyet tiretilmesinden bagka bir seye ya-
ramiyordu.

Sorun-goziiciiler hayret verici bir bigimde ideo-
loglarin bu giinahlarindan azadeydi; onlar “diinya
goriisleri’ne degil yontemlere inaniyorlardi, zaten
tam da bu nedenle, “ansiklopedik ve objektif””¢ olma
bakimindan “Pentagon’'un Amerikan miidahalesi-
ni belgeleme isinin tistesinden gelme””” konusunda
onlara giivenilebilirdi. Politikalarin belirlenmesinde
domino teorisi gibi, genel olarak kabul géren akil
yiriitmelere inanmasalar da, sorun-géziiciilerin is
yaparken iginde bulundugu atmosferi ve arka pla-
ni, farkh gergeklikten koparma yontemleriyle bu
akil yiiriitmeler belirliyordu. Sonug olarak, soguk
savag¢ilar ikna etmeleri gerekiyordu, fakat onlarin
zihinlerinin de sorun-¢éziiciilerin sunacagi bu soyut
oyunlara zaten olduk¢a hazir oldugu anlagild:.

Johnson hiikiimetinin “6nde gelen entelektiieli”
Walt Rostow’un “teorileri’nden biri, soguk savag-
¢ilarin kendi hallerine birakilinca ne yaptigin iyi
ortaya koyuyor. “Savunma Bakanligi’'nda o zaman-
lar prestijli olan McNamara’'nin sistem analistleri-
nin” tavsiyelerinin aksine, Kuzey Vietnam’i bom-
balama karariyla ilgili en temel akil yiiriitmelerden
biri Rostow’un “teorisi” olmugtu. Rostow’un teorisi
Bernard Fall'in goriislerine dayaniyor gibiydi, Fall’a
gore, “Ho Chi Minh’in yeni endiistriyel tesislerin-
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den bazilar1 hedef haline getirilirse, Ho Chi Minh
Giiney’deki savagi desteklemekten belki vazgege-
bilirdi””® (vurgu bana ait). Bu bir hipotezdi, yani
dogrulanmasi ya da giiriitiilmesi gereken gergek bir
olasilikti. Fakat ne yazik ki bu hipotez, Rostow’un
gerilla savagiyla ilgili teorilerine gok uyuyordu, bu
yiizden de hemen bir “olguya” déniistiiriildii: “Bas-
kan Ho Chi Minh’in korumasi gereken bir endiistri
ag1 var; o artik kaybedecek higbir geyi olmayan bir
gerilla savagqisi degil.””® Bugiin analist goziiyle geri-
yebakildiginda, bunun koskoca bir “yanli hiikiim”#
oldugu goriiliyor. Bu “yanlig hitkkmiin”, “koskoca”
bir boyuta gelebilmesinin nedeni, kimsenin onu
zamaninda diizeltmek istememesiydi. Vietnam’in,
bir stnirli-savagta hava saldirilarindan zarar gorecek
kadar endiistrilesmedigi ok kisa zamanda anlagild:.
Yillar iginde degiskenlik gosterdiyse de bu savagin
hedefi hi¢bir zaman diigman yok etmek degildi,
daha ziyade onun “iradesini kirmak”t;; ve Kuzey
Vietnamlilar Rostow’un goriigiine gore gerilla sa-
vaseist olmak i¢in gereken nitelige sahip olsalar da
olmasalar da Hanoi'deki hiikiimetin iradesi “kiril-
may1” reddediyordu.

Akla yatkin bir hipotez ile onu dogrulamas: ge-
reken olgu arasinda ayrim yapmay:1 bagaramamak,
yani hipotezleri ve “teorileri”, gergekligi kanitlan-
mug olgularmig gibi ele almak, bahsi gegen donemde
psikoloji ve sosyal bilimler alanlarinda salgin haline
gelmisti ve bu yaklagim, oyun kuramcilan ile sistem
analistlerince kullanilan yontemlerin ciddiyetinden
de hepten yoksundu. Fakat hem deneyimleri dik-
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kate alma konusundaki hem de gergeklikten ders
¢ikarma konusundaki acizlik veya isteksizligin kay-
nag1 aynidir.

Bu da bizi kismen de olsa su sorulara cevap ve-
rebilecek sekilde meselenin kokenine gotiirebilir:
“Bu politikalar1 nasil baglattilar?” ve dahas1 “boy-
lesine ac1 ve absiirt bir noktaya kadar nasil siirdii-
rebildiler?” Gergeklikten koparma ve sorun-¢6zme
hos karsilaniyordu ¢iinkii gergekligin gormezden
gelinmesi, bizatihi politikalarin ve hedeflerin i¢kin
ozelligiydi. Hindigin bir “deneme vakas:” ya da do-
minodan ibaret olduguna gore, “Cin’i yerinde tut-
mak” ya da siipergiiglerin en kudretlisinin biz oldu-
gumuzu kanitlamak igin yalnizca bir ara¢ olduguna
gore, Hindigin'in ger¢ek durumuna dair herhangi
bir sey bilmeleri neden gereksindi? Ya da sirf Giiney
Vietnam’daki moralleri diizeltme gizli-amaciyla, ke-
sin bir zafer ve savagi sonlandirma niyeti giitmeden
Kuzey Vietnamt bombalama vakasini ele alalim.*
Savag1 bunca zaman siirdiirmelerinin nedeni toprak
ele gegirmek ya da ekonomik fayda saglamak degil-
ken, bir dosta yardim etmek veya soziinde durmak
hi¢ degilken, hatta imajdan farkl olarak, gergek bir
sonug elde etmek bile degilken, zafer gibi gergek bir
sey onlarin ilgisini nasil ¢ekebilirdi?

Oyunun bu agamasina gelindiginde, baslangig
onermesi olan bolgeyi ya da iilkenin kendisini bos
ver onermesi (domino teorisine i¢kin bir 6nerme),
“diigmani bog ver” 6nermesine doniistii. Hem de sa-
vagin ortasindayken! Sonug olarak, fakir, magdur ve
ac1 gekmekte olan diiyman giiglenirken, “en kudretli
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tilke” her gegen yil daha da zayif diistii. Bugiin baz
tarihgiler Truman’in, Hirogima’y1 Ruslar korkutup
Dogu Avrupa’dan uzaklagtirmak i¢in bombaladigini
iddia ediyor (sonucun ne oldugunu biliyoruz). Eger
bu dogruysa, ki olabilir, II. Diinya Savagi’n1 sonlan-
diran bu vahim savag sugunda, 6nceden hesap edil-
migs gizli bir amag ugruna bir eylemin gergek sonug-
larin1 goz ardi etme tutumunun ilk izlerini siirmiig
oluruz. Leslie H. Gelb’in isaret ettigi gibi, Truman
Doktrini, her haliikirda, “dominolardan olugan bir
diinya resmediyordu.”
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Pentagon belgelerinin kandirma, kendini-kandirma,
imaj-yaratma, ideolojiklestirme ve gergeklikten ko-
parma yonlerine deginmeyi segtiysem de, belgelerin
incelenmeye ve ders almaya deger 6zelliklerinin ke-
sinlikle bunlarla sinirli olmadigini analizin baginda
belirtmeye ¢aligmigtim. Ornegin kendi kendini ince-
lemeye yonelik bu kapsamli ve sistematik gabanin,
olayin bag aktorlerinden biri tarafindan talep edilmis
olmasi, belgeleri derleyip kendi analizlerini yazacak
otuz alt1 kisinin bulunabilmesi, bu otuz alt1 kisiden
birgogunun “degerlendirmeleri istenen politikalarin
gelistirilmesine ya da uygulanmasina bizzat katki
sunmugs”® olmasi, hitkiimetten kimsenin ¢aligmadan
¢ikan sonuglar1 kullanmak istemedigi, hatta okuma-
ya bile yeltenmedigi anlagilinca, bu yazarlardan biri-
nin kamuya agilip dokiimanlar: basina sizdirmasi ve
nihayetinde, iilkenin en prestijli gazetelerinin, “gok
gizli” olarak damgalanmis bu materyalleri ulagilabi-
lecek en genis kamuoyu kitlesinin bilgisine sunmayi
goze almasi. Neil Sheehan’in hakli olarak soyledigi
gibi, Robert McNamara’'nin nerede hata yapildi-
gin1 ve bu hatanin nedenini ortaya ¢ikarma karari,
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“Pentagon’da gegirdigi yedi yilin en 6nemli kararla-
rindan biri olabilir.”® Bu ¢aligmanin, ¢ok kisa bir an
iin bile olsa, iilkeye diinyadaki itibarini geri kazan-
dirdig1 kesin. Gergekten de bagka bir yerde bunun
olabilmesi pek de miimkiin degildi. Adaletsiz bir sa-
vasa bulagip zarar gérmiis tiim bu insanlar, sanki bir
anda, atalarina bor¢lu olduklari, “insanlarin fikirleri-
ne geregince saygi duymay1”* hatirladilar.

Daha yogun ve detayl inceleme gerektiren, iize-
rinde ¢ok¢a yorum yapilmig bir mesele de Pentagon
belgelerinin, giinliik ve haftalik gazeteleri takip eden
ortalama okuyucunun halihazirda erisemedigi pek
az 6nemli haberi ifsa etmesiydi; “ABD’nin Vietnam
Politikasina Karar Verme Siirecinin Tarihgesi’nde
dergilerde, televizyon programlarinda ve radyo ya-
yinlarinda kamusal olarak tartigilmamus, lehte ya da
aleyhte tek bir argiiman dahi yoktu. (Kisisel fikirleri
ve bunlardaki degisimleri bir yana birakirsak, genel
olarak bilinmeyen tek konu istihbarat gevresinin ba-
sit meselelerle ilgili gorig farklariydi.) Hiikiimetin
bos bir ¢abayla kamuoyundan saklamaya ¢alistig
materyale, kamuoyunun zaten yillardir erigsebilmis
olmasi, basinin saglamhigin1 ve giiciinii kanithyor,
hem de New York Times'in haberi yapmasindan bile
daha etkili bir bigimde. Siklikla ileri siiriilen bir go-
riig artik yerlesmis durumda: 6zgiir oldugu ve yoz-
lagmadig siirece basin, fevkalade 6nemli bir islevi
yerine getirir, bu nedenle hiikiimetin dérdiincii or-
gani olarak adlandirilmasi dogrudur. Anayasanin bi-

* Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nden ahntilanmugtir. (¢.n.)
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rinci maddesinin* bu en temel siyasi 6zgiirliigi, yani
manipiile edilmemis gergek bilgiye ulagma hakkini
korumak igin yeterli gelip gelmeyecegi ise bagka bir
soru (ki bu hak olmadan diisiince 6zgiirligii acima-
s1z bir aldatmacaya doniigiir).

Son olarak da bu iilkenin somiirge-karsiti eski go-
riislerini tamamiyla unutup emperyalist bir politika
giitmeye bagladigini ve belki de Bagkan Kennedy’nin
kinadig1 Pax Americana’y: basariyla tesis etmekte ol-
dugunu diisiinen benim gibilerin ¢ikarmasi gereken
bir ders var. Bu siipheler ne kadar hakli olursa olsun
(ki Latin Amerika'ya yonelik politikalarimizin bu
sipheleri dogruladig: sdylenebilir), eger emperyalist
amaglara ulagmak i¢in kullanilmasi gereken araglara
agiktan ilan edilmeksizin siirdiiriilen kiigiikk savag-
lar -yani yabanci topraklara yapilan bolgesel saldir
harekitlari- da dahilse, Amerika Birlesik Devletleri
bunlar etkili bigimde kullanmak konusunda diger
biyiik giiglerden daha yetersiz kalacaktir. Ciinki
Amerikan askerlerinin yilginhig: artik benzeri goriil-
memis boyutlara ulasti -Der Spiegel’e gore, son bir
yilda 89.088 asker firari, 100.000 asker vicdani ret-
¢i, on binlerce asker de uyusturucu bagimlisi oldu.®
Ordunun ¢6ziilme siireci ise ¢ok daha 6nce, Kore sa-
vagi sirasindaki benzer gelismeleri takiben baglad1.®®
Bu iilkenin, maceraci ve saldirgan politikalarini ba-
sartya ulagtirabilmesi i¢in Amerikan halkinin “ulu-
sal karakteri’nin ciddi bigimde degismesi gerekir;
bunu anlamak i¢in savas gazilerinden birkagiyla ko-

* Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin temel 6zgiirliikleri kapsa-
yan birinci maddesi. (¢.n.)
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nusmak -ya da Daniel Lang’in The New Yorker’da®
yayinlanan olgiilii ve agiklayici raporunu okumak-
yeterli. Ayni ¢ikarim, elbette, olaganiistii derecede
gii¢li, son derece yetkin ve iyi organize olmus mu-
halefetin iilke iginde zaman zaman yiikselip kendini
gostermesi iizerinden de yapilabilir. Bu gelismeleri
seneler boyu dikkatle takip eden Kuzey Vietnamlilar
da umutlarini her zaman onlara baglad: ve gériinen
o ki degerlendirmelerinde hakliydilar.

Kuskusuz tiim bunlar degisebilir. Fakat son aylar-
da bir sey netlesti: hitkiimetin, anayasal giivencele-
ri yok saymaya yonelik bastan savma girigimleri ve
bunun kargisinda ozgiirliiklerinin tirtiklanmasin-
dansa hapishaneye girmeyi goze almig, sinmemek
konusunda kararli insanlar1 sindirme tegebbiisleri,
Cumbhuriyeti yok etmeye yetmiyor ve muhtemelen
de yetmeyecek. Umutlu olmak i¢in nedenimiz var,
zira Mr. Lang’in savay gazisinin (iilkedeki iki buguk
milyon gaziden biri) soyledigi gibi, “savagin bir so-
nucu olarak iilke iyi tarafin1 geri kazanabilir”. “Bu
bahse girilebilecek bir sey degil, biliyorum,” demisti,
“fakat bahse girilebilecek bagka higbir sey de aklima
gelmiyor.”®

Cev. Imge Oranh

62



o ® 3

10
11

12
13
14
15
16
17
18

NOTLAR

“Yazar grubuna bagkanlik eden Leslie H. Gelb’in s6zleriyle, “Tabii ki,
en o6nemlisi hiikiimetin giivenilirligi meselesi.” Bkz. “Today’s Les-
sons from the Pentagon Papers,” Life, 17 Eylil 1971.

Ralph Stavins, Richard J. Barnet, Marcus G. Raskin, Washington
Plans on Aggressive War, New York, 1971, s. 185-187.

Daniel Ellsberg, “The Quagmire Myth and the Stalemate Machine,”
Public Policy iginde, Bahar 1971, s. 262-263. Ayrica bkz. Leslie Gelb,
“Vietnam: The System Worked,” Foreign Policy, Yaz 1971, s. 153.
Hakikat ve Siyaset iligkisi hakkinda daha genel bir inceleme igin
“Truth and Politics” adli makaleme bakiniz, Between Past and Futu-
re iginde, New York, 1968. [Tiirk¢esi: Gegmis ile Gelecek Arasinda,
Siyasi Diigiince Konulu Alt Deneme, ¢ev. Bahadir Sina Sener, {stan-
bul, lletisim, 1996.]

Stavins, Barnet, Raskin, a.g.y. s. 199.

The Pentagon Papers, New York Times tarafindan yayinlandig: sek-
liyle, New York, 1971, s. xiv. Benim yazim Hiikiimet Yayin Biirosu
ve Beacon Press basimlari yayinlanmadan énce hazirlanmigts, bu
nedenle belgelerin Bantam edisyonuna dayaniyor.

Leslie H. Gelb, a.g.y. Life iginde.

The Pentagon Papers, s. xiv.

Leslie H. Gelb, Life iginde.

The Pentagon Papers, s. xiv.

Die Philosophische Weltgeschichte. Entwurf von 1830: “Die philosop-
hische Betrachtung hat keine andere Absicht als das Zufillige zu ent-
fernen.”

The Pentogon Papers, s. 190.

Ag.y.s. 312

A.g.y.s. 392

A.g.y. 240.

A.gy.s 437.

A.gy.s. 434-436.

A.g.y.s. 432

63



19 Ag.y.s. 368.

20 Ag.y.s. 255.

21 Ag.y.s. 278.

22 A.gy.s. 600.

23 A.gy.s. 255.

24 A.g.y.s. 600

25 Agy.s. 256.

26 The New Yorker, 10 Temmuz 1971.

27 The Pentagon Papers, s. 436.

28 Leslie Gelb'in sozleriyle: Dig politika camias: ‘penceresiz bir ev’ hali-
ne gelmisti. Life, a.g.y.

29 The Pentagon Papers, s. 438,

30 Stavins, Barnet, Raskin, a.g.y. s. 209.

31 The Pentagon Papers, s. 438.

32 Stavis, Barnet, Raskin, a.g.y. s. 24

33 The Pentagon Papers, s. 5 ve 11,

34 Ag.y.s. 268.

35 A.g.y.s. 334-335.

36 A.g.y.s. 16.

37 A.gy.s. 15 (ve devam).

38 Ag.y. 166.

39 Ag.y.s. 25.

40 Gelb, Foreign Policy iginde, a.g.y.; Ellsberg, a.g.y.

41 The Pentagon Papers, s. 313.

42 Maurice Laporte, L’histoire de 'Okhrana, Paris, 1935, s. 25.

43 The Pentagon Papers, s.6.

44 Ag.y.s. 253-254.

45 Chicago Sun Times, aktaran New York Times, “The Week in Revi-
ew”, 27 Haziran, 1971

46 The Pentagon Papers,s. 254.

47 The Pentagon Papers, s. 98.

48 A.g.y.s. 242.

49 Ellsberg,a.g.y. s. 247.

50 The Pentagon Papers, s. 433.

51 The Pentagon Papers, s. 240.

52 The pentagon papers, s. 407.

53 A.gy.s. 583.

54 A.g.y.s. 342.

55 A.g.y. 414.

56 A.g.y.s. 584.

57 A.g.y.s. 534-535.

58 A.g.y.s. 153.




59 Ag.y.s. 278.

60 A.g.y.s. 4,26.

61 New York Times, 29 Haziran 1971. Terence Smith, Profesor
Whiting'in Senato’nun D lliskiler Komitesi 6niinde verdigi ifadeyi
alintiyor, bu alintinin bulundugu dosya i¢in bkz. Foreign Relations
of the United States: Diplomatic Papers, 1945, c. V1I: The Far East,
China, Washington, D.C., 1969, s. 209.

62 Tom Wicker, New York Times, 8 Haziran 1971.

63 Barnet; Stavins, Barnet, Raskin iginde, a.g.y. s. 246.

64 The Pentagon Papers, s. 2.

65 Ellsberg, a.g.y.s. 219.

66 A.g.y.s. 235.

67 Barnet; Stavins, Barnet, Raskin iginde, a.g.y. s. 248.

68 A.g.y.s. 263.

69 Barnet; Stavins, Barnet, Raskin iginde, a.g.y. s. 209.

70 The Pentagon Papers, s. 576.

71 A.g.y.s. 575.

72 Agy.98.

73 Leslie H. Gelb tiim samimiyetiyle sunu iddia ediyor: “Liderlerimi-
zin” zihniyeti, “bizzat kendi kariyerlerinin bir dizi baganl kumar
oyunundan olugmas:” iizerinden sekillenmigti, “bir sekilde aym: seyi
Vietnam’da da yapabileceklerini umdular.” Life a.g.y.

74 Barnet; Stavins, Barnet, Raskin iginde, a.g.y. s. 209.

75 The Pentagon Papers, s. 5, 13.

76 A.g.y.s. xviii.

77 Agy.s. xx.

78 Barnet; Stavins, Barnet, Raskin iginde, a.g.y. s. 212.

79 The Pentagon Papers, s. 241.

80 A.g.y.s.469.

81 Agy.s. 312,

82 A.g.y.s. xviii.

83 Ag.y.s.ix.

84 Der Spiegel, Say 35, 1971.

85 Eugene Kinkead, “Reporter at Large,” The New Yorker, 26 Ekim
1957.

86 The New Yorker, 4 Eyliil 1971.

87 Agy.

65






Yalan ve Tarih
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Siyaset alanindaki siddet sorunsalini, 20. yiizyil siya-
set diigiiniirii Hannah Arendt’in son ¢aligmalarinda
ortaya ¢iktigin1 diigiindiigiim bir soruya odaklana-
rak ele almak istiyorum: Arendt’in “Modern yalan”
olarak adlandirdig1 olgunun ¢aginda tarih nedir?
“Hakikat ve Siyaset” [Truth and Politics, 1967] ve
“Siyasette Yalan” [Lying in Politics, 1971] makalele-
rinde Arendt, siyaset ile siyasi olanin temelinde ya-
tan derin bir felsefi ikilem olarak gordiigii su mesele
tizerine kafa yorar: Siyaset ile yalan arasinda, siyaset
tarihine (ve genel olarak tarihe) bakigimizi ciddi ge-
kilde etkileyen ¢ok siki ve kurucu bir iligki vardir.
Siyasi eylemin dogasini yalan séyleme baglaminda
degerlendirmekle ise baglayan Arendt, sonugta tari-
hin siyaseten inkar edilme ihtimali iizerinden, bizati-
hi tarihin dogasini yeniden diigiinebilmemize imkan
tanir. Arendt, modern zamanlarin belirli noktalarin-
da, siyasi tarihin, kendi silinisiyle ya da taniksizli-
giyla temelden iligkili olmasinin ne anlama geldigini
sorar. Ardindan da, boyle bir tarihin iginden taniklik
etmenin nasil miimkiin olabilecegini sorgular.

69



Siyasette Yalan

Siyaset ve Yalan

“Hakikat ve Siyaset”te tarih sorusu Arendt’in, mo-
dern diinyada yalan séylemenin siyaset alanini ku-
satan istilaci roliine duydugu ilgi baglaminda ortaya
cikar. Arendt’in daha énceki ¢aligmalarindan [nsan-
lik Durumu’nda o6ne siirdiigi gibi, siyaset alan in-
sanin, insan olarak eylemeye ve dolayisiyla diinyaya
“daha 6nce olmus olabilecek hi¢bir seyden beklene-
meyecek... yeni bir gey”! getirmeye dair en temel ka-
biliyetini ortaya koydugu emsalsiz alan oldugu igin
onemlidir. Arendt, siyasi eylemin bu taniminin 6zel-
likle Antik Yunan polis’inde ortaya ¢iktigimi soyler;
orada kelimelerle edimler gsiddetin suskun giiciiniin
yerini almig, insanlarin birbirleri huzuruna ¢ikip hig
beklenmedik ve tahmin edilmez bigimlerde diinyayi
yeni bagtan yarattig1 bir kamusal alan olugturmus-
tur. Ancak, siyaset alan1 sadece eylemin degil ayn
zamanda eylemi hatirlamanin da alani olarak varl-
gin1 korur, diye ekler Arendt, ¢linkii “s6z ve eylem...
kendilerine has bir kalicilik niteligine sahiptir, zira
kendi hatiralarini olustururlar.” Bunu da hatirla-
manin kogullarini olusturan siyasi organlar yarata-
rak yaparlar, “yani, tarihin” kogullarini olusturmus
olurlar.? Dolayisiyla tarih, siyaset diinyasinin isleyisi
i¢in hayatidir, hem onun hafizas1 hem de gelecegini
tistiine kurdugu zemin olarak.

Ne var ki Arendt’in “Hakikat ve Siyaset”te de agik-
layacag tizere, modern diinyada kamusal alan, “bu-
giin ¢ok biiyiik 6lgekte tanik oldugumuz gibi, olgusal
gergeklerle siyasetin ¢atigmasini™ garpici bir sekil-
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de ortaya koyan bir aldatma alani haline gelmistir.
Arendt bu konuyla ilgili birkag 6rnek verir. Sovyetler
Birligi’'nde Trogki’'nin tarih kitaplarindan kaybolusu
ve Almanlarla Fransizlarin II. Diinya Savagi’ndaki
eylemlerini temsil etme bigimleri bu 6rneklerden ba-
zilaridir. Arendt’e gore siyaset kavraminin ilk olarak
ortaya ¢iktig1 antik diinyanin aksine, modern diinya-
da kamusal alan, yalnizca tarihi olugturan siyasi ey-
lemin ortaya ¢giktig1 yer degil, daha 6nemlisi o tarihi
inkédr eden siyasi yalanin da olusturuldugu yerdir.
Modern diinyada yalanin her yan1 kugatan varligina
odaklanan Arendt, sonunda §u soruyu sorar: Tarihin
siirekli ve sistematik olarak inkar edildigi bir diinya-
da ne tiir bir siyaset yapmak miimkiin olabilir?

Arendt’e gore, tarihin inkar1 meselesi diinya sa-
vaslarindan sonra ortaya ¢ikmugtir. Bir diger biiyiik
yazar Sigmund Freud da bu olguyu yikic1 olaylar kar-
sisinda ortaya ¢ikan, 6zellikle de I. Diinya Savasi’'nin
yikimlar1 nedeniyle olusan psikolojik inkar tiirleri
tizerinden analiz etmigtir.’ Oysa Arendt makalesinde
bagka tiir bir inkari, kasith bir siyasi kandirmacay:
ele alir; o da savastan sonra ortaya gtkmigtir, fakat a-
sirtic1 bir pigkinlikle, bilingli olarak dogrudan siyaset
alaninin iginden tiiretilmekte ve daha evvel tahrip
edilmesi imkansiz sayilan, tarihin en temel gergekle-
rine saldirmaktadir.

Rivayete gore Clemenceau 1920’lerde, 6liimiinden
kisa siire 6nce Weimar Cumhuriyeti'nin bir temsil-
cisiyle I. Diinya Savagrnin gikigindan duyulan sug-
luluk iizerine dostane bir konusma gergeklestirir.
Clemenceau’ya “gelecekteki tarihgiler bu can sikicy,
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ihtilafh konu hakkinda sizce ne diigiinecekler?” diye
sorulur. Clemenceau “Onu bilemem,” der. “Bildigim
bir ey varsa, o da Belgika’nin Almanya'yi istila etti-
gini soylemeyecekleridir.” Burada, en agir1 ugtaki ve
en entelektiel tarihselcilik yanhlarinin bile varhgin-
dan siipheye diismeyecegi ¢ok temel bir bilgiden s6z
ediyoruz.

Birinci Diinya Savagi’nin ¢ikiginin sorumlulugu -
iki diinya savagi arasinda, siyasi agidan hayati 6nem-
de bir konu- olgusal bir gergektir ve daha evvelki do-
nemlerde, gekismelerle dolu siyaset diinyasinda bile
guriitiilmesi imkansiz bir gergek olarak goriillmiistiir.
Fakat, takip eden donemde olugan siyaset diinyasin-
da, bu gok 6nemli ve herkes tarafindan bilinen ger-
ek bile tartiymali hale gelmistir.

4 Agustos 1914'de Alman birliklerinin Belgika sini-
rim gegtigi gergegini kayitlardan gikarmak igin ta-
rihgilerin kaprislerinden fazlasina ihtiya¢ duyulacag:
bir gergektir, medeni diinyanin tamamina hitkmeden
bir gii¢ tekeli olmadik¢a bu gergeklestirilemez. Fa-
kat giiciin bu kadar tekellesmesi hayal bile edilemez
diyebilmekten ¢ok uzagiz, iistelik olgusal gergekler
konusunda son s6zii séyleme hakki -ulusal veya top-
lumsal- gii¢ odaklarina birakilirsa, bu gergeklerin
kaderinin ne olacagini kolayhkla tahmin edebiliriz.”

Arendt, Birinci Diinya Savagi'ndan sonra ortaya
¢ikan totaliter devletlerden bahsederken, olgular iize-
rinde fikir birligi saglanabilen diinyanin, geri doniisi
olmayan bir sekilde degisme tehlikesinde olduguna
deginir. Ustelik gelismekte olan bu yeni gergeklikte,
sadece bireysel olgularin degil, biitiin olarak “olgu-
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sal hakikatin” de tehlikede oldugunu s6yler. Modern
zamanlarda siyaset diinyasini bekleyen tehlike, olgu-
sal diinyanin kaybidir; ki paradoksal bir sekilde bu
kayip, normalde tarihsel bellegi yaratan ve ona tabi
olan siyasi alanin tam da merkezinde olugur.

Arendt’in ilgisini ¢eken sey, yalanin digaridan
degil, siyasi eylem alaninin i¢inden gelmesidir; iis-
telik eylem ile yalan arasindaki temel bir benzerlik
dolayisiyla yalanin aslinda siyasi eylem alanina bagh
olusudur. Siyaset alaninda gergekler savunmasizdir,
der Arendt, ¢iinkii aslinda gergekleri soylemek yalan
soylemekten gok daha az politiktir:

Olgusal hakikatin alamet-i farikasi, kendi ziddinin
hata ya da iliizyon degil.. kasith sahtekarhk ya da ya-
lan olmasidir. Elbette hata yapmak miimkiindiir....
Fakat esas mesele olgularin bir alternatifinin olma-
sidir ve bu alternatif, yani kasith sahtekarlik, dogru
veya yanls, bir seyin ne oldugu ya da nasil goriindii-
giini anlatmaktan bagka bir amag tagimayan ciimle-
lerle aym: tiirden degildir. “Almanya, Belgika’y: 1914
yihnin Agustos ayinda istila etti” gibi olgusal bir
ciimle, ancak yorumlanabilir bir baglama oturtulursa
siyasi anlamlar kazanr. Fakat, tarihi yeniden yazma
sanatiyla heniiz tanigmami§ olan Clemenceau’'nun
absiirt buldugu, bunun aksi ciimle, herhangi bir bag-
lama ihtiya¢ duymaksizin siyasi bir 6nem tagir. O,
agtkea kayitlar: degistirmeye yonelik bir girisimdir ve
bu haliyle bir eylemdir.®

Eger yalan, tarih “kayitlarini degistiriyorsa”,
Arendt’e gore bunu hakikati yadsiyan bir yanhshk
olarak yapmaz (yanlslk ortada bir yalan olmadan,
tamamen hatadan da kaynaklanabilir), daha ziyade,
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ayni siyasi eylem gibi diinyada bir degisiklik yaratma
amaci giiden kasith bir s6z edimi olarak yapar. Do-
layisiyla yalanc, siyaset diinyasinda hitkmiinii siirer,
¢iinkii tipk: eyleyen kisi, yani aktor gibi o da 6zgiir-
ligiinii kullanmaktadr:

Yalana kisi eylem insaniyken, gergekleri soyleyen
kisi... kesinlikle [eylem insani] degildir... Yalanci-
nin, siyaset sahnesinde belirmek igin kendisine yer
agmaya ihtiyaa yoktur; ¢iinkii biiyiik bir avantaji
vardir, o zaten her zaman sahnenin tam ortasinda-
dir. Aktérlitk onun mizacinda vardir. Olmayan seyler
soyler ¢iinkii seylerin olduklarindan farkh olmasinm
ister; yani diinyay degistirmek ister. Eyleme kabili-
yetimizin diinyay: degistirmeye yonelik yadsinamaz
egiliminden faydalanir. Bardaktan boganircasina yag-
mur yagarken “giines parliyor” diyebilmemizi sagla-
yan o gizemli becerimizden yararlanir ... Bir bagka
deyisle, insanin 6zgiir oldugunu teyit eden, ispatlan-
mas1 miimkiin birkag bariz veriden biri de yalan soy-
leyebilme yetenegimizdir - ama gergegi soyleyebilme
yetenegimiz her zaman ayn i§i gormez. Yasadigimiz
kosullar1 herhangi bir sekilde degistirebilmemiz, bu
kosullardan gorece 6zgiir olmamizdan kaynaklanir.
Yalancihikla suistimal edilen ve yoldan ¢ikarilan da
iste bu ozgiirligiimiizdir.’

Tipka siyasi aktor gibi, siyasi yalanci da diinyay:
degistirmek ve seylerin verili halinden kurtulmak is-
ter. Diinyay1 inkar edisi ayn1 zamanda bir tiir eylem
de oldugundan, yalan s6yleme eylemi bagl1 bagina bir
ozgiirliik gosterisidir. Oyleyse siyaset alaninda yalan,
sadece ge¢mige ait tarihsel eylemlerin inkar degil,
ayni1 zamanda bir tiir baglangi¢c eylemidir ve hem si-
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yasal hem de tarihsel anlamda kendine ait bir geligim
gosterme potansiyeline sahiptir.'

Arendt iste bu bagimsiz tarihsel gelisimi, yalanin
tehlikeli tarafi olarak tarif eder. Yalanin siyasetteki
geleneksel roliinii birakarak, yani hakiki siyasi eyle-
mi etkilemek i¢in kullanilan araglardan biri olmak-
tan gikarak bunun yerine biitiin eylemin (ve eylemin
tarihinin) yerini alan tamamen bagimsiz ve yutucu
bir aktivite haline gelisini anlatir. Dolayisiyla Arendt,
bagslangigta yalanin siyasetin ¢ikarlarina hizmet etti-
gini soyler: yalan, bireyler tarafindan, bireylere karg1
kullanilir. Geleneksel olarak yalan belli olgular: he-
def alir ve belirli siyasi gikarlarin hizmetinde galigir.
Bu anlamda yalan, siyaset tarihi biinyesinde faaliyet
gosterir ve belirli siyasi amaglara hizmet eder. Fakat
zaman iginde kokli bir degisiklik meydana gelir.
Yalan artik herkesin bildigi olgular1 hedef almakta-
dir; yalnizca bazi bireyleri degil, toplumdaki herkesi
kandirir (yalancilar dahil) ve sadece bazi olgular: de-
gil, bizatihi olgusal gergeklik gergevesinin biitiiniinii
hedef alir. Bir bagka deyisle yalan, hizmet eden ko-
numundan kurtulur ve diinyadaki tek eylemin yalan
tiretimi oldugu mutlak bir gergeve haline gelir."! Bu
anlamda, Arendt, siyaset tarihinde, yalan ile siyaset
arasindaki iligkide bir tersine donme oldugu fikri-
ni one siirer: geleneksel yalan, siyasetin tanimladig:
eylem alaninda faaliyet gosterirken -dolayisiyla si-
yaseti bir 6zgiirliik olarak dogrulayip siyaset tarihini
ilerletmeye hizmet ederken- §imdi siyaset, modern
yalanin biinyesinde faaliyet gosterir (ve ona hizmet
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eder). Bu noktada artik yalan, bireylerin geleneksel
yalan soyleme eylemleriyle sinirli degildir, aksine
yalan bireysel maksadi devralip onu da agarak, artik
safi siyasi ¢gikarlara hizmet etmekle kalmayan bir si-
yasi siireci harekete gegirir.

Dolayisiyla yalanin tehlikeli yani tarihi gizlemesi
degil, kendi eylemini (ve tarihini) hakiki siyasi bas-
langiglarin yerine gegirmesidir. Arendt, Totalitariz-
min Kaynaklar: adl kitabinda totaliterlikte, “tarihin
toptan yeniden yazimi” girisiminin yalnizca gegmis
tarihi inkar etmekle kalmadigini, “tamamen uydur-
ma bir diinya”nin iiretimini de baglattigini soyler."
Bu uydurma diinya, hem uydurulan yalanlarin zorla
gergeklerin yerine koyulmasiyla, hem de “organize”
propaganda ve korku sagma yoluyla insanlarin eyle-
me ge¢me kabiliyetlerinin tasfiye edilmesi, boylelikle
tamamen Ongoriilebilir ve mekanik bir sekilde ha-
reket eden kuklalarla dolu bir diinya yaratiimasiyla
olusturulur. Dolayisiyla yalan s6yleme eylemi, gele-
neksel kandirmacada oldugu gibi sadece gergekligin
iistiiniin ortiilmesinden ibaret degildir; kapsayic1 bir
yalanin tiimden gergekligin yerine konmasidir:

Tiim bu yalanlar, yazarlan bilse de bilmese de igle-
rinde bir siddet unsuru barindirir: organize yalan,
her zaman, ¢iiriitmeye karar verdigi seyi yok etme
egilimi gosterir, buna ragmen sadece totaliter hiiki-
metler cinayet islemenin birinci adim: olarak yalan
soylemeyi bilingli bir gekilde benimsemistir... Bir
baska deyisle, geleneksel yalanla modern yalan ara-
sindaki fark, ogu zaman saklama ile yok etme ara-
sindaki ayrima vanr."
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Modern yalanin giddeti, inkar ettigi gergekligin
mutlak yitimine dayanir. Fakat sunu da sdyleyebi-
liriz; bu siiregte yalanin giddeti, olgusal gergekleri
yok etme eylemini baslangi¢ eyleminin yerine ge-
¢irmesi ve baslangiglarin olugturacag tarihin yeri-
ne baglangiglarin tiimden siliniginin tarihini koy-
masina dayanur.

" Bu nedenle, Arendt’in tanimiyla yalanin tarihsel
yeniligi —yani hakiki bir tarih olarak geligim goster-
mesi- siyasi eylem siirecinin, bu yer degistirme eyle-
mine doniigmesine dayanir. Peki, bu tiirden bir gas-
pa yol agan tarihi doniim noktasini nasil anlamak-
tayiz? Arendt, I. Diinya Savag’'nin ¢ikigina tekrar
tekrar atifta bulunarak, bu yer degisiminin, savasin
kitlesel yikiciiginin inkar edilmesiyle ortaya gikmug
olabilecegini ima eder. Arendt’in bagka bir noktada
tartigacag iizere bu yikim, yeni bir teknolojik siddet
diinyasin1 ortaya ¢ikarmugtir. Savagin ¢ikigina dair
sorumlulugun reddedilmesi, (Arendt’in verdigi or-
neklerde sik sik atifta bulundugu bir mesele), gergek-
te bu modern diinyay: ortaya ¢ikaran ilk yalan olmus
olabilir. Oyleyse yalanin tarihsel gelisimini anlamak
i¢in, savagin siddeti ile savagin inkar edilisinin yarat-
tig1 siddetin nasil i¢ ige gegtigini anlamamz gerekir.
Benim Arendt yorumuma gore, yalanin diinyasinda
tarih sorusu, sonug olarak su soruya doniigiir: Sava-
sin tarihsel siddetinin, yalanin giddetinin tarihine
doniigmesi ne anlama gelmektedir?
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Yalan ve Savag

Bana gore bu soru, Arendt’in Vietnam Savagi ana-
lizinin temelini olugturur. “Siyasette Yalan”, Dani-
el Ellsberg’in sizdirdig1 Pentagon Belgeleri'ne bir
cevaptir. Savag sirasindaki karar alma siireglerinin
Pentagon Belgeleri ad1 verilen “gok gizli” tarihi, ¢a-
tismanin en yogun oldugu 1971 senesinde The New
York Times’a sizdirilinca, savagta yalanlarin sistema-
tik ve yaygin olarak her kademede kullanildig: orta-
ya ¢ikmig ve bu durum kamusal alanda sok dalgalar:
yaratmugtir. Arendt’in 6ne siirdiigii iizere bu yalana,
bagka kandirmacalarin yani sira “arama ve imha’
harekatlarinin diizmece ceset sayilari, hava kuvvetle-
rinin gergekleri ¢arpitan hasar tespit raporlari, ken-
di yazdiklar raporlar iizerinden performanslarinin
degerlendirilecegini bilen astlarin savag alanindan
Washington’a ilettigi ‘ilerleme’ raporlar1™ da dahil-
dir. Arendt’e gore olayin merkezinde -hata veya ya-
nilsamanin aksine- kandirmanin yatmasi, Pentagon
Belgeleri'nden ¢ikan en 6nemli dersi olugturur: Kan-
dirma, savagin gelisimini gekillendiren karar alma
stirecinin sadece ikincil bir etkeni degil, ayni zaman-
da en temel etkenidir de:

Pentagon Belgeleri... farkli okurlara farkh hikayeler
anlatiyor, farkh dersler veriyor... Fakat ¢ogu okur,
bu belgelerin giindeme getirdigi en temel meselenin
“kandirma” oldugu konusunda artik hemfikir ... gi-
ven eksikliginin olusturdugu o meshur gedik bir anda
dipsiz bir kuyuya doniisti. Hem bagkalarini hem de
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kendini kandirmaya yonelik her tirlii yalan beya-
m barindiran bu bataklik, ilgilenen her okuru igine
gekecek giigte. Bu batakhig: inceleyenler, iizillerek de
olsa, bunun ABD'nin yaklagik on yillik i¢ ve dis siya-
setinin altyapisini olugturdugunu fark etmeli."”

“Kandirma”, savasta ortaya ¢iktig1 bigimiyle, hem
genis gapli siyasi ve askeri bir siirecin ikincil bir me-
selesi olarak -yani savagin kamusal versiyonu ile
siyasi gergekleri arasinda olusan bir “gedik” olarak-
hem de bizatihi siyaset yapma siirecinin altyapisinda
olusan “dipsiz bir kuyu” olarak kendini gostermekte.
Arendt savagi bir bataklik olarak tarif eden mevcut
popiiler tanimdan yola ¢ikarak, onu yalan ifadeler-
den olusan bir “batakliga benzetiyor. Boylelikle fiili
askeri miidahale siirecini eylemin merkezi olmaktan
¢ikariyor (popiiler bataklik tanimi bu siireci adim
adim ilerleyen, iyi niyetli ama kotii yonlendirilmis
bir ¢atiymaya girme siireci olarak tarif ediyor); bu-
nun yerine bizatihi yalan s6yleme siirecini eylemin
merkezine oturtuyor, boylelikle yalan, siyasetin yeri-
ni gasp edip savagsa iligkin karar alma siirecini belir-
leyen temel eylem haline geliyor.

Yani savagtaki kandirma siireci, Arendt’in ana-
liz ettigi sekliyle, modern yalanin totaliter olmayan
yeni bir versiyonu olarak anlagilabilir. Arendt’in spe-
sifik olarak “imaj-yaratma”'¢ adini verdigi yalanin
bu “daha yeni versiyonu”, iki farkli ama birbiriyle
iligkili imajn igerir: olgular1 garpitan ya da degistiren
imajlar (ana akim medya tarafindan yayilan, savag
tasvir eden imajlar) ve bizatihi savagma kararlarini
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yonlendiren imajlar. Imaj-yaratmanin her iki versi-
yonu da yeni bir olgunun pargasidir ve Arendt bura-
da oldukgaileri gorislii bir sekilde kitlesel medyanin
hakimiyetine girmig bir diinyaya génderme yap-
maktadir. Her iki imaj-yaratma bigimi de yeni oldu-
gu halde, bana gore imaji bir modern yalan bigimi
haline getiren temel unsur, savagin satigina yonelik
imaj-yaratma igleminin, karar alma siirecini yoneten
imaj-yaratma iglemine doniistiiriilme geklidir. Diger
bir deyisle, savagin bir olgu olarak saklanmasina ek
olarak ayn1 zamanda bir tarih olarak yaratiimas, iki
imaj-yaratma tiirii arasinda gergeklesen bu doniistii-
riicii siiregte meydana gelmistir.

Imajlar arasindaki bu dinamik iligkiyi, Arendt’in
iki tiir imaj yaratma eylemiyle -yani halkla iliskiler
uzmanlari’nin ve “sorun-¢oziiciiler”in imaj yarat-
ma eylemleriyle- ilgili ilk tanimlamasina bakarak
kavrayabiliriz. Arendt bize bir tarafta, “Madison
Avenue'nun yaraticilhgindan feyz alan” ve siyase-
tin bir yarisinin “imaj-yaratma” diger yarisinin da
insanlarin bu imajlara inanmasini saglama sanati
olduguna inanan “halkla iligkiler uzmanlar1”nin bu-
lundugunu soyler.” Yani imaj-yaraticilar imajlari as-
linda savag: satmak igin yaratmaktadir. Diger tarafta
ise sorun-goziiciiler, yani “oyun teorileri ve sistem
analizleri” araciligiyla senaryo hesaplamalari yaparak
dis siyaset “sorunlar1”n1 ¢6zmek igin Washington’a
getirilmis entelektiieller ve oyun teorisyenleri bu-
lunmaktadir.'® “Siradan imaj-yaraticilari”’ndan farkl
olarak sorun-¢oziiciiller hayli dikkat gekicidir ¢iin-
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ki “Glkeleri igin degil iilkelerinin ‘imaj1’ igin” yalan
soylemektedirler; “llkenin kurtulusu i¢in yalan soy-
lemedikleri de kesindir zira iilkenin varlig: higbir za-
man tehdit altinda olmamigtir.”* Bagka bir deyisle,
sorun ¢oziiciiler bir imaja hizmet etmek igin yalan
soylemektedir. Arendt’in imaj-yaratmanin yapisini
savagin tam merkezinde tanimlamasi, benim yorum-
ladigim sekliyle, bir tersine dénme etrafinda igler;
bu isleyis geleneksel yalandan modern yalana gegisi
saglayan terse donmeyi, biraz daha farkl da olsa tek-
rar eder: halkla iligkiler uzmanlar1 savagi satmak igin
imajlar yaratiyorsa sorun ¢oziiciiler de bir imajin de-
vamhhigim saglamak icin savas ¢ikarmaktadir. Yani
Arendt, savagin, bizatihi savag imajinin iretilmesi
i¢in yaratilp siirdiiriildiigiinii ima eder.

Arendt’in, savagin ilerleyisini, degisen savag he-
defleri tizerinden analiz edisi, aslinda savagin sati-
sin1 saglayan imajlarin karar alma siireglerini nasil
ele gegirdigi konusunu ele alis1 olarak anlagilabilir.
Arendt’in kaydettigi iizere, “Bu feci tesebbiiste ka-
rarlarin hemen hemen hepsi, muhtemelen uygula-
namayacaklar1 bilindigi halde alinmi§t1,”® bu ne-
denle hedeflerin siirekli degistirilmesi gerekiyordu.
Bu degisiklikler baslangigta savagin halka aktariligina
yéneliktir. Ornegin savagin amaci esasen “Giiney Vi-
etnam halkinin kendi gelecegini tayin etme hakkina
kavugmasini saglamak” olarak tarif edilir, ne var ki
buna ek olarak “komiinist komploya karsu... iilke-
nin verdigi miicadeleye destek olmak” hedefi de
sunulur. Fakat savas daha kotiiye gitmeye baglayinca
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imaj-yaratma sadece halkin destegini almay: hedef-
lemekle kalmaz, ayn1 zamanda bizatihi savag mefhu-
munun tanimina dahil edilir ve savagin kendisi bir
imaj-yaratma siireci olarak tanimlanmaya baglanir:

1965'ten itibaren kesin bir zafer kazanma mefhumu
geri plana itildi ve hedef, “diiymani, savag1 kazana-
mayacagina ikna etmek” olarak degistirildi. Digman
ikna olmadi igin, bir sonraki hedef ortaya ¢ikt::
“kiigiik digiiriici bir yenilgiden sakinmak” - sanki
savagta yenilginin en 6nemli yoni kiigiik diigmekmig
gibi. Pentagon belgeleri muazzam bir yenilgi korku-
sunu aktanyor fakat bu korku iilkenin refah: ile degil,
ABD’nin ve Bagkaninn itibari ile ilgili bir korku.?2

Savag zorlagtik¢a -ve hedefler gergeklikten uzak-
lagtikga- gergek bir savagi kazanmaya yonelik karar-
alma siireci yerine, sonunda tiim siireci yonetir hale
gelecek bir “her seye kadirlik imaj1” yaratilir:

“Diinyay1 ikna etmek”, “ABD’nin sézlerini tutmaya,
sert olmaya, risk almaya, kana bulanmaya ve diigma-
nin canini yakmaya istekli ‘iyi bir doktor’ oldugunu
gostermek”... her seye kadirlik imajin1 bozmamak,
“dinya ¢apindaki liderlik pozisyonumuzu” koru-
mak... kisacas), “diinyanin en biiyiik giicii gibi dav-
ranmak”, bunu da sirf diinyay1 bu “yalin gergege”
ikna etmek i¢in yapmak... Johnson hiikiimetinin
basa ge¢mesiyle birlikte biitiin diger hedefleri ve teo-
rileri arka plana iten tek kahci hedefbuydu.??

Karar alma siirecinin arkasinda, beklenilecegi
tizere, gelismelere ayak uydurma gayreti degil, “her
seye kadirlik imaji”n1 iretme ve bu imaja bagl kalma
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gayreti yatar; geliskili bir bigimde gergek gii¢ kaybe-
dildikge imajin hitkmii artar.

Her seye kadirlik imajinin kendisinin de, daha faz-
la gii¢ kullanabilmek adina yaratilan geleneksel yala-
nin bir bagka tiirii olarak is gorebilecegi diigiiniilebilir.
Bu agidan bakilinca imaj, nihayetinde askeri ve siyasi
siirecin bir parqasi olarak kalacak, geleneksel bir siyasi
arag islevi gorecektir. Fakat Arendt, her seye kadirlik
imajinin yaratilmasinin, aslinda giicii baltaladigini ve
kendisini onun yerine koydugunu iddia eder:

Nihai hedef ne iktidar ne de kirdi. Hatta tekil, somut
¢ikarlar elde etmek igin diinyay: etki altina almak
ve bunun igin gereken prestiji, “diinyanin en biiyiik
glici” imaji gizerek yaratip kasith olarak kullanmak
da degildi. Hedef artik imajin ta kendisiydi, tiyatro-
dan 6diing alinma “senaryolar” ve “izleyici kitleleri”
mefhumlariyla, sorun-géziicillerin kullandig: dil de
bunu ifsa ediyordu... Kiiresel bir politika olarak imaj-
yaratma -diinya hakimiyeti degil, “insanlarin zihnini
kazanma” miicadelesinde zafer- gergekten de tarihe
gegmis insan aptalliklar: kervaninda yeni bir sey.?*

“Her seye kadirlik imaji”nin aslinda gergek gii¢-
le ya da bu imajin hizmet edebilecegi herhangi bir
¢ikarla iligkisi yoktur. Daha ziyade bu imaj bizatihi
prensibin kendisi haline gelir ve tiim diger gergek-
likleri kendi hizmetine sokar. Celiskili bicimde onu
“yeni” kilan ey de budur (ki yenilik, tiim hakiki si-
yasi edimlerin alamet-i farikasidir): siyasi karar-al-
ma artik hakiki bir eylem islevi gormez, daha ziyade,
imajin kendi giicii disindaki tiim giigleri siirecin di-
sinda birakan bir imaj yaratma eylemi islevini goriir.
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Dolayisiyla, bu savagta “her seye kadirlik ima-
ji” daha fazla gii¢ kullanmak igin yaratilmamigtir
- daha fazla gii¢ kullanabilmek igin imaj yaratmak,
Arendt’in deyisiyle, “gergekte olanlar telafi etmek
i¢in gosteri yapmaya her an hazir tgiincii simf bir
ulus”un yapabilecegi bir seydir. Aksine, imaj bura-
da, aslinda gergek diinyada etki yaratma becerisini
fillen baltaladig: halde igler. “Kiiresel bir politika
olasiiginin ne kadar giiglii oldugunu” fakat “imaj-
yaratma ve insanlarin zihnini kazanma ugruna bu
imkanin nasil kenara itildigini”* gostermeyi hedef-
leyen Arendt, Pentagon Belgeleri'nde giin 15181na
¢ikan iki olay1 not eder. Birincisi Ho Chi Minh’in
1945 ve 1946’da ABD’den yardim istemek iizere yaz-
dig1 mektuplary, ikincisi ise Chou En Lai'nin 1945’de
Baskan Roosevelt’le, Cin’le iligki gelistirmesi ve boy-
lece Cin’in “Sovyetler Birligime tamamen bagiml
hale gelmekten” kurtulmasi i¢in temasa gegisini ige-
rir. iki teklif de gsrmezden gelinir giinkii, Arendt’in
Cin meselesiyle ilgili bir meslektagindan aktardig:
gibi, biitiin bunlar “Moskova’dan yonetilen yekpare
komiinizm imajina ters diigmekteydi.”* Muhteme-
len bu imaj [yekpare komiinizm], yekpare bir kar-
sit giicii yenilgiye ugratabilecek her seye kadir ABD
imajinin siirdiiriilebilmesi igin gereklidir. Dolayisiy-
la, her seye kadirlik imajinin yaratilmasi, gergek gii-
ciin ortadan kaldirilmasini igerir.

Imajin siirdiiriilmesi de, Arendt’in “gergeklik-
ten koparma” siireci olarak adlandirdig: siirece bu
anlamda baghdir. Savagin temelinde yatan bu ger-
¢eklikten koparma siireci, karar alma siirecinin ayni
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anda hem gergeklik zeminini yitirmesine hem de bu
zemini yitirigini gozlemlemekten aciz hale gelmesine
neden olur. Arendt’e gore, kokeni ve tarihi itibariyle
Vietnam Savagi, timiiyle “gergeklikten koparilmig
bir diilnya”nin? olusumuna hizmet etmis bir savastir.

imajin Tarihi

Timiiyle gergeklikten koparilmig bir diinyaya dogru
ilerlerken nasil bir tarih (ve nasil bir taniklik) miim-
kiin olabilir? Arendt’in tasvir ettigi sekilde, imajin
karar alma siirecinde kullanilan bir ara¢ olmaktan
¢ikip siirecin gergevesine doniigmesi, diigiinmeyi (ve
hakiki tarihsel eylemi) giderek imkénsiz kilan, maki-
ne benzeri bir mekanizmayi igeriyor gibidir. Esasen
Arendt, imaj-yaratma faaliyetinin her iki boyutunun
da goktan gergeklikten tamamen koptugu bir siireci
tanimlar. Arendt’e gore imaj yaraticilar: igin savagi
satma ¢abasi, satig siirecinin savagin yerini aldig bir
miicadeleye doniigiir: halkla iligkiler uzmanlar1 imaj-
yaratma siirecini “insanlarin zihinlerini kazanma
miicadelesi”? olarak tanimlayarak esasen, savasa ait
olan 6zellikleri imaj yaratmanin iistlenmesine miisa-
ade eder. Savagin reklamini yapmak en 6nemli eylem
alani haline gelince, halkla iligkiler uzmanlar agisin-
dan savag da imajin igerisinde yok olur.

Ote yandan, sorun-goziiciller (yani imaj ugru-
na yalan sdyleyenler) igin, “gergekligin gormezden
gelinmesi, bizatihi politikalarin ve hedeflerin i¢kin
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ozelligi”® oldugundan imaj-yaratma, kandirmanin
ve kendini kandirmanin alanindan timden ¢ikmig-
tir. Bu politika yapicilar igin savagin kendisi, imaj-ya-
ratmanin ozelliklerini tistlenmistir. Bu yar1-mekanik
isleyisle diinya da savas da, bu diinyay: her tiirlii ha-
kiki politik anlamdan arindirmakta olan imaji ayakta
tutmaya ¢alisir hale gelir ve sonunda sadece imajin
acimasiz igleyisini siirdiirmeye hizmet eder. “Insan
bazen, Giiney Dogu Asya’da “karar mercileri’nin de-
gil de bilgisayarlarin kol gezdigi izlenimine kapiliyor”
der Arendt.” Bu siiregte, savagin giddetli tarihi, ima-
jin siddetli tarihsel gelisiminin hizmetine girer.”!

Iste bu kendini-silen imajin gelisim hareketi, sa-
vag1 modern yalanin daha genis baglami iginde bir
olay -yeni bir olay- haline getiren seydir. Arendt’in
gosterdigi gibi, yalanin, imaj-yaratma olarak ortaya
¢tkan bu yeni yoniini, tarihte daha 6nceden gergekle-
sen bir olaya dayandirmak miimkiindiir. Arendt, so-
run-goziiciilerin 6nciillerinin, bir zamanlar komiinist
olan ve “tarihin gidisatin1 agiklayabilmek ve giivenle
kehanetlerde bulunabilmek igin yeni bir ideoloji”ye*
ihtiyag duyan Soguk Savas ideologlar1 oldugunu soy-
ler. Bu siiregte “olgular biitiiniiyle g6z ard1 etme” tav-
n geng kusagin (yani sorun-¢6ziiciilerin) “gergekligin
etkisini insanlara yansitmamak”ta usta “teoriler” ge-
listirmesine sebep olmugtur.’® Ve bu tarih -yani ger-
geklerin degil gerceklikten koparmanin tarihi- tarihte
oldugu kadar modern yalanin tarihinde de 6nemli bir
yeri olan su olayin meydana gelmesiyle baslar:
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Bugiin baz tarihgiler Truman’in, Hirogima'yr Rus-
lar1 korkutup Dogu Avrupa’dan uzaklagtirmak igin
bombaladigin iddia ediyor (sonucun ne oldugunu
biliyoruz). Eger bu dogruysa, ki olabilir, ikinci Diin-
ya Savag'm sonlandiran bu vahim savas sugunda,
onceden hesap edilmis gizli bir amag ugruna bir eyle-
min gergek sonuglarim goz ard1 etme tutumunun ilk
izlerini siirmii§ oluruz.*

Gergeklikten koparisin “ilk baglangicinda”
Arendt, Vietnam Savagr’nin karar alma siirecini gasp
eden imaj-yaratma ediminin baglangicini ima eder-
tek bir baglatma eylemi vardir, atom bombasini atma
karar1. Eger bu karar, Arendt’in savagta analiz ettigi
tirden bir imaj yaratma big¢imine ait modern yala-
nin yeni bir tarzinin baglangiciysa, o zaman bu karar
“eylemi” (ve yol agtig1 vahget) bir “baglangi¢” olarak
kendi yarattigi imajin hizmetine girer. Bombanin
atilmas: (Arendt’in analiz mantigina gore), tarihsel
bir olay olarak modern yalanin iginde gelisecegi ger-
geveyi saglamaktan ziyade, siyasi ve tarihi olaylarin
gergevesini, yalanin kendi kendini-iiretme gergevesi-
ne donigtirir.

Arendt’in analizinden anladigimi agmam gere-
kirse bomba, ger¢ekten gii¢ kullanmaktan ziyade giig
imaj1 yaratmak igin atilmig, imaj esas eylemin yerini
almigtir. Bomba sadece niikleer devrin “baslangic1”
degil, ayn1 zamanda belli bir imaj-yaratma tarzi-
nin da baglangicidir. Tam da bu siireg iginde kendi
kendini silen bir baglangi¢... Bu durum bomba va-
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kasinda o6zellikle ¢arpicidir zira bomba gergek tekno-
lojik giiciiyle, imaj olarak temsil edecegi sinirsiz giicii
kusursuz bir gekilde cisimlestirir. Fakat bombanin bu
yikic1 teknolojik giicii (ve siyasi potansiyeli), aninda
imaj yaratma edimine aktarilir. imaj yaratima edimi,
bombanin giincel olgusal gergekligini (yarattig: yiku-
min gergekligi de buna dahildir), gelecege iliskin bir
her-seye-kadirlik imajinin hizmetine sokar; bu her
seye kadirlik imaji1 da en nihayetinde bir olgu olarak
kendi kendini yok etme giiciinden bagka bir seyle ilis-
kili degildir. Bomba zafer kazanmay saglayacak bir
gii¢ kullanim: igin degil, sadece gelecege iliskin bir
“her seye kadirlik imaji1 yaratma” arayigiyla atilmigtir.*

Bunun yaninda kendi “imaj1” ayn1 zamanda gergek
bir goriintiidiir ¢iinkii bomba, hem teknolojik islevi
agisindan kor edici bir 1s1g1n iretilmesiyle iligkilen-
dirilir (genellikle giinese benzetilir), hem de “her seye
kadirlik imajin1” temsil eden “mantar bulut” gériin-
tiisiyle patlayici giiciinii goriiniir kilar. Dolayisiyla
bomba, kendi imajin:1 -tipki modern yalan gibi- ayni
anda hem goriiniir hem de goriinmez bir gey olarak
kurar. Diyebiliriz ki -ger¢ek bir eylem bigimi olan
ya da en azindan Gyle baslayan- bomba atma karari,
bombanin gergek diisiisii sirasinda olugan gériintiiniin
giiciiyle gizlenir, yani silinir. Bombanin diisiigiine bir
tir kaginilmazlik havasi veren bu “mantar bulut” go-
riintiisii, gelecekteki savaglarin da karar alma eylemleri
degil, kaginilmaz olaylar olarak goriinmesini saglamak
i¢in kullanilir. Bombanin atilmasiyla ilgili karar alma

* Atom bombalarinin olugturdugu, mantara benzer toz bulutu. (e.n.)
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eyleminin (hakiki bir karar ortaya ¢ikaran siirecin)
silinigi —yani kararin imaj tarafindan silinme bigimi-
yeni bir olgu tiiriiniin yaratilmas: olarak degerlen-
dirilebilir; liretimi esnasinda kendi kendini silen ve
boyle yaparak kor edici bir gelecege yol alan bir olgu
tirliniin. Boylece bombay1 atma “karari”nin olug-
turdugu baslangi¢ -dolayisiyla da gelecek- “imajin”
gelecegi haline gelir. Teknolojik imaj-yaratma giicii
tarafindan belirlenen bu tarih de gelecegi, hem geg-
mis hem de gelecek tarihi yok eden bir patlama ola-
rak belirler.*®

Ikinci Diinya Savag’nin sonu, netice itibariy-
le imajin baglangici olmugtur; belki de bu durum,
Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar'nin sonunda
“tarihteki her son, mutlaka yeni bir baglangig igerir™’
iddiasiyla 6zetledigi tarihsel siirecin karanhk (ya da
kor edecek kadar aydinlik) bir suretidir. Yeni bigi-
miyle yalanin tarihi, yani imajin tarihi, kendi silinisi
tarafindan olusturulmug bir tarih olacaktir. Onun
siddetini de ayn1 sekilde anlamamiz gerekir: sadece
bomba sayesinde yaratilabilen fiili yikim degil, ayn1
zamanda yikim ve giddeti -bizatihi kendi goériinti-
lerinde- bilgisine ulagilamayan geylere doniistiirme
araci olarak da anlamak gerekir. Bu aslinda olgunun
mutlak yikimidir; Arendt “Siyasette Yalan”in ilk bo-
limiinde bu yikimdan, her seye kadirligin bagka bir
sekli olarak bahseder: Topyekin yalan “sadece radi-
kal bir tahribat ile miimkiin olur... istenenin gergek-
lestirilebilmesi igin neredeyse her seye kadir bir giice
sahip olunmasi gerekir... biitiin ¢agdaslar1 6ldiirmek
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ve diinyanin tiim iilkelerindeki arsiv ve kiitiiphane-
ler iizerinde hakimiyet kurmak gerekir.”*

Patlayia Tarihler

Imaj bombanin atilmasiyla ortaya ¢ikmis da olsa,
Arendt’in, kendi yazilarinda bagka bir patlamanin
daha izlerine taniklik ettigini gorebiliriz. Ustelik bu
patlama, ornek teskil eden bir olguyla iliskilendi-
rilmigtir. Bagta yer verdigimiz “Hakikat ve Siyaset”
alintisinda bahsi gegen bu olgu, yani “4 Agustos 1914
gecesi, Alman birliklerinin Belgika sinirin1 ge¢mesi”
olgusu, ayn1 zamanda bir savagin baglangicini da iga-
ret eder ve olgularin hem zorlamaci hem de kirilgan
niteliginin ifadesi olarak “Hakikat ve Siyaset”te dort
kez tekrarlanir. Totalitarizmin Kaynaklari’'nda ise,
bu olgunun daha karmagik bir yapisi vardir ¢iinkii
totalitarizm oncesi diinyadan totaliter diinyaya gegi-
si simgeler ve Arendst, bu iki diinya arasindaki gegisi
merkeze alan iinlii bélimiin (“Ulus Devletin Cokiisii
ve Insan Haklarinin Sonu”) girisini gu gekilde yapar:

4 Agustos 1914 tarihinde Avrupa’da gergekten ne-
ler oldugunu betimlemek bugiin bile neredeyse
olanaksiz bir istir. Birinci Diinya Savagrnin 6ncesi
ve sonrasl, eski bir donemin sona erip yeni bir do-
nemin baglamasi gibi degil, bir patlamanin 6ncesi
ve sonrasi gibi birbirinden ayrilir. Ne ki, biitiin di-
gerleri gibi bu tesbih de eksiktir, ¢linkii bu felaketin
ardindan ¢6ken kederli sessizlik asla gelip gegmedi.
Oyle goriiniiyor ki ilk patlama, o zamandan son-
ra higbir zaman kurtulamadigimiz, durdurmaya

90



Yalan ve Tarih

kimsenin giiciiniin yetmedigi zincirleme bir tep-
kime baglatmusti.... Her olayda, son yargimin (ne
Tannnin ne de geytanin hiikmettigi, daha gok ke-
faretinin 6denmesi olanaksiz aptalca bir kaderin
ifadesi gibi goriinen bir yarginin) kesinligi vardi.*

Bir “olgu” oldugu kadar bir tarih de olan 4 Agus-
tos 1914, ozel bir olaya dayanir. Bu olay, siyaset ta-
rihinde radikal bir degisiklige yol agan bir gegis ola-
yidir. Devrim-sonrasi diinyadan, Avrupa siyasetinin
bityiik 6l¢iide totaliter hareketlerin etkisi altina gir-
digi diinyaya gegisi yaratmistir. Bu sekliyle tarihte
yeni bir seyin habercisidir; fakat Arendt’in belirttigi
tizere bu vyenilik bir baglangicin degil, zamanda bir
yarlma meydana getirerek gelecegi kurmaktan ziya-
de yikan bir “patlama”nin yeniligidir. Gergekten de
patlamanin (bir zincirleme reaksiyonla baglantili)
atomik dogasi I. Diinya Savagr'nin baglangicini sim-
geleyen bu tarihsel olayla, II. Diinya Savagi'nin biti-
sini simgeleyen patlama olayinin arasinda mecazi bir
bag oldugunu gostermektedir. Bu patlamalar zinci-
rinde baslangiglar ve sonlar ayni élgiide yikicidir ve
goriiniige gore yalnizca onceki tarihlerin tekrar tek-
rar siliniginden olusan bir tarih tretirler.

4 Agustos 1914 patlamasi, aslinda geleneksel ya-
lanin diinyasindan modern yalanin diinyasina gegisi
simgeler. Bu sekliyle patlama, modern yalanin yeni
bir tarihsel olay tiirii olarak ortaya ¢ikigidir: kendisi-
nin tiimden silinebileceginin habercisi olan bir olay.
Boylece patlamalar tarihi, modern yalanin, bir sili-
nigler tekrar: olarak ortaya ¢ikan tarihsel geligimini
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olugturur; her silinig bir sonraki tarafindan hem ber-
taraf edilir hem de ileriye taginir.

Arendt’in burada kullandig: patlama imgesi, tek-
rarlanan tarihin, bombanin salt mekanikliginden ve
belirlenmisliginden farkhihgini da ortaya koyar, ¢iin-
kii bu tarih, patlama ile zincirleme reaksiyonun sira-
sin1 tersine dondiirmektedir: “Ne ki, biitiin digerleri
gibi bu tegbih de eksiktir, ¢iinkii bu felaketin ardin-
dan ¢oken kederli sessizlik asla gelip gegmedi. Oyle
goriiniiyor ki ilk patlama, o zamandan sonra higbir
zaman kurtulamadigimiz, durdurmaya kimsenin gii-
ciiniin yetmedigi zincirleme bir tepkime baglatmig-
t1.” Siradan ve tekil bir atomik patlama olayinda zin-
cirleme reaksiyon patlamadan once gergeklesirken
burada patlama, zincirleme reaksiyondan 6nce ger-
geklesmekte, ardindan gelecekte bagka patlamalara
neden olmaktadir. Yani patlama ancak bir bagka pat-
lama daha yaratabildigi siirece gergeklesebilmekte-
dir. Bu, salt mekanik siire¢lerin aksine, etkisi her za-
man gelecekteki patlamalara bagh olan, tekrarlanan
patlama imgesini ifade etmektedir. Modern yalanin
tarihte ortaya ¢ikigi, ayn1 zamanda tarihin (olay ola-
rak) silinisinin de baglangiciysa, bu terse doniig, boy-
le bir silinigin asla tam anlamiyla gergeklesemedigini
ima eder. Sadece yarim bir silinme gergeklesir ve bu
yari-silinmigs tarih, bombanin korkung etkilerinde
(ve onunla iligkili olan teknolojide) kendi izlerini
biraktig1 bir gelecege aktarilir. O zaman Arendt’in
metninde, bir imaj olarak bombanin gozleri kor
eden siddetli 15181, biinyesinde bizatihi kendi (kismi)

92



Yalan ve Tarih

silinig siireciyle aktarilan bir imgenin izlerini tagir.
Imaj ile imgesi arasindaki fark, burada modern yala-
nin mekanik ve determinist olmayan tarihselliginin
—ve taniklik imkaninin- ortaya gitkmaya baglamasina
izin verir.

Tamkhgin imkanhlig

Daniel Ellsberg Papers on the War'da [Savag Uzerine
Yazilar] Pentagon Belgeleri'ni “gériinmeyen bir sa-
vag” ifsa etmek igin sizdirdigini s6ylerken, tarihsel
olgunun yukarida bahsi gegen kendini-silisinin iz-
lerini tasvir ediyor olabilir. Bu savas, sadece kamu-
ya goriilnmeyen bir savas degil, belki ayn1 zamanda,
geleneksel bir olgu olarak kendini bertaraf edisiyle
olusan bir savastir da. Arendt’in makalesinin sonun-
da bahsettigi iizere, Ellsberg’in Pentagon Belgeleri'ni
agiga ¢ikarmas: sadece basit bir sirrin agiklanmasi
degildir:

Daha yogun ve detayli inceleme gerektiren, iizerin-
de gok¢a yorum yapilmis bir mesele de Pentagon
belgelerinin, giinlitk ve haftalik gazeteleri takip eden
ortalama okuyucunun halihazirda erisemedigi pek az
onemli haber ifsa etmesiydi; “ABD’nin Vietnam Poli-
tikasina Karar Verme Siirecinin Tarihgesi’nde dergi-
lerde, televizyon programlarinda ve radyo yayinlarin-
da kamusal olarak tartigilmamug, lehte ya da aleyhte
tek bir argiiman dahi yoktu.®

Arendt, 6zgiir basinin 6nemine dikkat gekmek
istedigi igin gergeklerin erisilebilir oluguna vurgu ya-
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piyorsa da, benim diigiinceme gore, onun Pentagon
Belgeleri'nin yeni bir gergegi agiga ¢ikarmadigini teg-
his etmesi, medyanin bu gergekleri nasil ifsa ediyor
olabilecegine dair bir yeniden yorumlamaya isaret
eder. Eger Pentagon Belgeleri'nin bir seyleri agiga ¢1-
karma giicii varsa, bu, bilinmeyen herhangi bir ger-
¢egi (yalanlara dair gergekler de dahil) ifsa etmelerin-
den degil, bizatihi imajin iiretildigi mecranin iginden
(ana akim basindan), olgunun modern diinyadaki
patlayisini1 yayinlayip anlagilir kilan bir patlama etki-
si direttikleri igin olabilir. Belki de bu durum, medya
gergevesinin, o gergeveyi yaratan medyanin ta kendisi
araciligiyla bir nevi patlatilmasi performansidir.®

Aslinda Ellsberg de Pentagon Belgeleri'ni siz-
dirma yoniindeki kararini, hakikati ortaya gikar-
ma olarak degil, verilmig bir s6zden cayma olarak
agiklar - konuyla ilgili bir makalesinde, yalan soy-
leme konusunda verilmis bir s6z olarak tanimladig:
gizlilik yeminini bozmugtur.* Ellsberg’in bu karan
sira dis1 bir s6z edimidir: bir s6z verme degil -s6z
verme Arendt’e gore merkezi 6neme sahip siyasi bir
eylem tiridiir- yalan séyleme konusunda verilmis
bir sozden caymadir. Bu yeni eylem tiirii dogrudan
gergegi soyleme olanagindan feragat ettigi halde,
politik tanikhigin bir bigimi olarak anlagilmalidir.
Burada gergeklesen, gergegin soylenmesi degil, ger-
¢egin silinigine tanikliktir: Ellsberg’in sozleriyle bir
“muamma’nin,® “gériinmez savag” muammasinin
teshiridir - yani goriinmezlige tankliktir.
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Bana gore Arendt’in bu tanikliga yanitinda, ya-
lanin tarihine dair hakikati degil, belli bir tarihsel-
ligin muhtemel dig hatlarin1 ve performansimi fark
edebiliriz - I. Diinya Savagi’'nin bagindan, II. Diinya
Savagi’'nin sonuna, Vietnam’daki bitmek bilmeyen
savaga ve Vietnam sonrasi gikacak gelecekteki savas-
lara (ve yalanlara) uzanan bir tarihsellik (Vietnam
sonrast donemde olacaklar1 Arendt bilemezdi, buna
ragmen yazilar1 oldukg¢a 6ngoriiliiydii). Bu tarihsel-
lik kendini yalanin mutlak siddetine tamamen birak-
mius degildir. Arendt’in bize gosterdigi iizere, ancak
timden silinig olasiligin1 enine boyuna diigiiniirsek,
bir eylem olarak siyasi ve tarihi sonuglari olan tanik-
ik kararinin da miimkiin oldugunu kavrayabiliriz
- yani yalanlar diinyasinin iginden tanikligin miim-
kiin oldugunu. Arendt’in kendi yazilarinda, bomba-
nin radikal bi¢imde kendini yok eden tarihselligini
fark ettigimiz noktada, sadece kendi kendini siligi
tarafindan belirlenmeyen bir patlama imgesinin de
izini siirebiliriz. Bu imgenin izi, illa verilmis bir s6z
olmak zorunda degildir, bunun yerine bagka bir tari-
hin miimkiin olabilecegine dair bir taniklik islevi de
gorebilir.

Cev. Berfu Seker
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