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Siyasetin Boyle Sabahlar1 da Olabilir*

ALAIN BADIOU, 1937 dogumlu felsefeci, romanci ve oyun
yazar1. Paris’teki Uluslararas: Felsefe Okulu'nda ve Ecole
Normale Supérieure’de dersler vermektedir. Akademik
kariyerinin yaru sira siyasal alandaki militan kisiligiyle de
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onde gelen iiyelerinden biri olan Badiou, komiinizmi giinii-
miiz kogullarinda savunmakta ve gerek gé¢men isgilerle il-
gili gerekse uluslararas: plandaki miicadelelerde aktivist bir
diisiiniir olarak yer almaktadir.

Bir¢ok roman, oyun ve deneme kaleme almis olan diistinii-
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ONSOZ

Bu kitab1 olusturan yazilar 2016 ile 2020 yillar1 arasinda,
farkli farkli amaglarla, gesitli yerlerde diisiiniildii, kaleme
alind1 ve dile getirildi. Yeniden gozden geirildi, gerekti-
ginde de degistirildi; burada ise bir bakima yeni bir hayata
adim atiyorlar. Bir biitiin olarak ele alindiklarinda, gerek
diinya gerek Fransa 6l¢eginde, giincel ideolojik ve siyasal
konjonktiiri, sistematik olma kaygis1 giitmeden deger-
lendirmeyi amaghyorlar. Kah basihh yaymn kih radyo ya
da 5G telefon yayini seklinde olsun, gazete baghklarinda
one gikan gesitli olgusal gelismeleri “anlatmak” degil bu-
rada amag. Daha ziyade, esasen son ii¢ yiizyilda yaratil-
mugs birkag yararh nosyonla donanip olan biteni anlamak,
anlarken de, genelde birka¢ milyarder tarafindan pazara
siiriilen birer meta konumundaki resmi “haberler”in as-
linda “olan bitenin” kendisinin -kesinlikle anlagilmasinin
degil- pargasi oldugunu unutmamak.

Bagslarken birkag gerekli noktaya kisaca deginecegim.
Bir biitiinliigiin ancak unsur ve par¢alarindan olusan bir
ilave anlat1 olarak anlagilabilecegini diisiinen ampiristle-
rin aksine, burnumuzun dibinde olanlar iyice anlama-
nin yegane kosulunun neler olduguna bakmak, bununla
da kalmayip etkin hatta eylemci olmak, olurken de uzun
vadeli tasarilarla genisleyen, aydinlanan bir kavrama ye-
tenegine sahip olmak gerektigine inandigimdan uzaklar-
dan, ¢ok uzaklardan yola ¢ikacagim. Buna karsilik, her
seyin inanmay1 6grendiklerine bagh oldugu kanisinda-
ki dogmatiklerin sandiginin aksine, bana iddialarimda
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mevcut kosullardan ziyade, toplumlarin gelecegine daya-
tilan kisitlamalar ile bunlarin iistesinden gelmek iin ya-
pilabilirmis dedigimiz, halen de yapilmasi gereken seyler
arasindaki mesafe yol gosterecektir ki o da zaten genelde
apagik goriiliir.

Elinizdeki ¢alismanin ilk béliimii bir bakima “kus
ugusu” denemeleri bir araya getiriyor; bunlar ¢aglar
onlar teskil eden seyle diyalektiklestiren, oluglarina ve
varacaklar1 sona dogru harekete 151k tutup tiim bu gelis-
melerden sonuglar ¢ikaran denemelerdir.

Ikinci béliim ise tam tersine daha yakin tarihle, son
yillarda, 6zellikle Fransada giindemi sarsan hareketlerle
ilgili. Bu yerel hadiselerden kuramsal oldugu kadar pra-
tik dersler ¢ikarmaya, diigiilen bir yanilgiya 151k tutma-
ya, 6nemli oldugu sdyleneni yakindan irdelemeye, ihmal
edileni saptamaya ve nihayetinde bana kalirsa tamamen
Iyiden kaynaklananin gerceklesebilmesi i¢in diisiiniil-
mesi (idealarin mantig1) ve yapilmasi (savag¢l mantig1)
gereken seylerin regetesini ¢ikarmaya galigiyor.

Alain Badiou,
28 Subat 2021
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1.
Neolitik, Kapitalizm ve Komiinizm

Oyleyse hem zaman hem de mekén agisindan goziimiiz
yiikseklerde baglayalim. Birkag binyil énceye gitmemiz
ve iman sahibi baz1 ¢agdaslarimiz tarafindan Tanriga
Gaia adina sayguyla anilan sevgili gezegenimizin kaderini
simdilerde moda oldugu tizere ele almamiz gerekecek.

Giiniimiizde, bildigimiz haliyle insan tiiriiniin sonu-
nu agiklamak tiirlii nedenlerle siradan bir is olup ¢iktu.
Belirli bir ekolojinin yaydig: tipik Mesihgi istikamette,
insan denen bu zararli hayvanin yirtici agirihiklan yii-
ziinden kisa zamanda canlilar aleminin sonu gelecektir.
Teknolojinin verdigi coskunlukla, bizlere biitiin emegin
robotlastigina, dijital teknolojinin ihtijamina, otomatik
sanata, katil plastige ve insaniistii bir zekanin yarattig
tehlikeye dair yalan yanhs bir¢ok sey anlatihiyor.

Boylece, teknik yaratima dayanarak kehanetlerde bu-
lunanlara ya da Tabiat Ana'ya verilen zararlara bakip ha-
yiflananlara gore transhiimanizm ve posthiimanizm ya
da tam aksine animalizme d6niis gibi tehlikeli kategoriler
birden su yiiziine gikiyor.

Biitiin bu 6ngoriilerin, insanhgin giiniimiizde kar-
s1 karstya kaldig: asil tehlikeyi, kiiresel kapitalizmin bizi
soktugu ¢itkmazi karartmayr amaglayan birer ideolojik
¢ingirak oldugu kanisindayim. Tiimiiyle kisisel ¢ikar an-
layisina baglanip da dogal kaynaklarin sémiiriilerek mah-
vedilmesine miisaade eden aslinda bu toplumsal bi¢im-
dir, sadece odur. Bu kadar ¢ok sayida tiiriin tehdit altinda
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kalmasi, iklimin gigirindan ¢ikmasi, suyun bir define
kadar az bulunur hale gelmesi, biitiin bunlar milyarder
yirticilar arasindaki amansiz rekabetin birer yan {iriinii-
diir. Yaganan bilimsel atilimin satilabilir tekniklerin hiz-
metine kosulmasiyla olusan anarsinin kokeninde de bu
yatiyor zaten. Ekolojik vaaz, abartili kehanetlerine kargin
¢ogunlukla ikna edici anlatimlardan beslenir ve ¢ogu za-
man da, satig rakamlarini artirmak i¢in insanlari, ticare-
tini yaptiklar1 mallarin dogadan gelen safhgindaki asalet
ve kardeslige inandirmak isteyen ulusagir1 sirketlere nasil
yariyorsa, sevimli goriinmek arzusundaki devletlere de
yarayan kuru bir propaganda halini alir.

Diger yandan teknik fetigizmi, bu alanda fasilasiz bir-
biri ardina gelen “devrimler” (“dijital devrim” bunlarin en
moda olanidir) durmadan insanlari, boyle giderse aym
anda hem ¢alismak diye bir seyin olmadigi, yardimse-
ver robotlarla dolu, herkesin cennetteymis gibi yan gelip
yattig1 ebedi mutluluga kavusacaklarina hem de elektrik
yiikli “diisiince”nin insan zihnini ezecegine inandirma-
ya ¢ahsiyorlar. Bugiin sagkin okurlarina yapay zekanin
dogal zeka karsisinda “zafer” kazanmasinin an meselesi
oldugunu anlatmayan tek bir dergi dahi yok. Fakat ¢cogu
zaman ne “doganin” ne de “yapayhigin” dogru ve sarih bir
tanimi var ortada.

Felsefenin ilk ortaya ¢iktig1 zamandan beri, “doga”
sozciigiiniin neleri kapsadigini kendimize soruyoruz.
Bu sozciik, giinbatimlarina dair romantik hiilyalar,
Lucretius’'un atomlara dayanan materyalizmini (De natu-
ra rerum), seylerin mahrem varhigini, Spinozanin Biitiin-
litkk kavramini (“Deus sive Natura®), her tiir kiiltiiriin nes-
nel arka yiiziini, kentin siipheli yapintilar1 kargisinda kir
ve koy dedigimiz yerleri (“Toprak yalan s6ylemez,” derdi
Pétain), fizikten farki itibariyle biyolojiyi, gezegenimiz
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olan su ufacik yere kiyasla kozmolojiyi, icat ¢ilginhgina
kiyasla asirlardir degismeyeni, sapkinliga kiyasla dogal
cinselligi ifade edebilmistir. Korkarim ki “doga” sozcii-
gii bugiin daha ziyade villalarin, bahgelerin huzurunu,
yaban hayvanlarinin turistik sevimliligini, yazin hog¢a
vakit gegirebilecegimiz kumsallarla daglar1 anlatmaya
yartyor. Giiniimiizde, alelade bir galaksinin kiyilarinda
bulunan ortalama bir giines sistemi igindeki ikinci dere-
ceden bir gezegende, diisiinen bir pireden ibaret insanin
-Doganin hesabini vermesini kim bekleyebilir?

Felsefe ilk qiktig1 giinden beri teknigi ya da sanatlar
da ayn olgiide diisiindii. Yunanlar tekhne ve phusis diya-
lektigi izerine kafa yordular, insani hayvan bu diyalektige
yerlestirip “bir saz, dogadaki en cilizi, ancak diisiinen bir
saz” olarak goriilmesine zemin hazirladilar. Pascala gore
bunun anlami suydu: Dogadan daha giiglii, Tanrr'ya daha
yakin. Matematik kabiliyeti olan hayvanin maddi diizen-
de 6nemli seyler yapacagim Yunanlar gok uzun siire 6nce’
gormiistii. Siirekli lafim ettikleri su “robotlar” makinede
diizenlenmis hesaptan, devinimlerle billurlagan sayidan
baska nedir? Bizden daha ¢abuk saydiklarim biliyoruz, fa-
kat zaten tam da bunu yapmalari i¢in tasarladik biz onlar1.
Bir ving devasa bir beton diregi akil almaz yiiksekliklere
kaldirabiliyor diye, insamin bunu yapamadig iddiasiy-
la, insaniistii bir kas yigimini diinyaya getirmek ne olursa
olsun aptalca olacaktir... Isik hizinda sayabilmek alt edi-
lemez bir “zekd” gostergesi de degildir. Teknolojik trans-
hiimanizm bayat bir numara gekiyor bize: Korku ve bilim-
kurgu filmlerinin bitmez titkenmez izlegini, hani su kendi
yarattif1 varhk tarafindan gegilen yaratici izlegini siirtiyor
oniimiize, bunu da ya Nietzscheden beri bekledigimiz iis-
tinsanin gelisiyle biiyiilenmek ya da bundan korkarak Ta-
biat Ana Gaianin eteklerine siginmak iin yapryor.

Biraz daha eskiye uzanalm.
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Son dért ya da bes binyildir insanlik, pek cihz oligar-
silerin ellerinde muazzam servetlerin toplanmasina yol
agan ozel miilkiyet, servetlerin miras yoluyla intikal et-
tigi aile ve nihayet silahli kuvvetiyle aileyi ve 6zel miil-
kiyeti koruyan devlet tigliisii tarafindan 6rgiitlenmistir.
Bu iiglij, tiirtimiiziin neolitik ¢agini tamimlar. Biz hala bu
¢agdayiz, hem de hi¢ olmadig: kadar. Kapitalizm neoli-
tigin cagdas bigimidir: Kapitalizmin rekabet, kar ve bir
yerde toplanan Sermaye sayesinde teknikleri kendi hiz-
metine kogmasi, simif hiyerarsisinin tarihsel egemenligi
altinda, yeni tekniklerin ortaya ¢ikisina 6teden beri eslik
eden korkung esitsizlikleri, toplumsal sagmaliklari, sa-
vaglardaki kiyimlar1 ve muzir ideolojileri doruk noktasi-
na ¢ikarmaktan bagka bir sonu¢ getirmez.

Sunu unutmayahm ki, teknik icatlar neolitik ¢agin
kurulusunun nihai sonucu degil, baslangi¢ kosullari-
dir. Hayvan tiiriimiiziin yazgisim goz oniine aldigimiz
takdirde goriiriiz ki, yerlesik tarim, atlar ile biiyiikbag
hayvanlarin evcillestirilmesi, ¢omlekgilik, bronz, made-
ni silahlar, yazi, milliyetler, mimari anitlar ve tektanrici
dinler en azindan akilli telefon ya da ugak kadar 6nemli
icatlardir. Tarihte insanca olan her sey, tanimi geregi, hep
yapay olmustur. Zaten boyle olmasa bildigimiz insanlk,
neolitik insanlik, s6z konusu olmazdi, hayvanlarla ya-
kinhgimiz siki bir sekilde sonsuza dek siirerdi. Kaldi ki,
kii¢iik gogebe topluluklar halinde, olasilikla 200.000 yil
boyunca 6yle de siirmiistii.

Korkak, bilmesinlerci ilkelcilik safsatadan ibaret “ilkel
komiinizm” kavramindan beri mevcut. Bebekler, kadin-
lar, erkekler ve yaghlarin fareler, kurbagalar ve ayilar da
dahil hep birlikte kardesce yasadiklar1 dost canlisi arkaik
toplumlar kiiltiinii bugiin artik biliyoruz. Biitiin bunlar
aslina bakilirsa giiliing bir tepkici propagandadan ibaret:
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Elimizdeki veriler biitiin bu toplumlarin hamurunda sid-
det oldugunu ¢iinkii sadece yasamlarin siirdiirebilmek
i¢in miitemadiyen bunaltic1 gereksinimlerin boyunduru-
gu altina girdiklerini gosteriyor.

Diger yandan heyecandan titreyerek yapayin dogala,
robotun insana galebe ¢aldigim1 anlatmak bugiin savun-
mas! olanaksiz bir gerileme, tam bir sagmaliktir. Bu deh-
set verici sOylentilere, bu kehanetlere soyle itiraz edelim:
Gegtim isaretlerle dolu bir papiriisii, basit bir balta ya da
egitilmis bir at bile zaten su halde numunelik bir insan-
otesi veya sonrasi varliktir. Bir ¢orkii dahi elin parmakla-
rindan ¢ok daha hizli hesap yapmayi saghyordu.

Gagimizin meselesi, ilkelcilige donmek, teknigin yol
agtig1 “yikimlar” karsisinda Mesihgi bir dehget degildir,
zaferden zafere kosan robotlarla dolu bilimkurguya ma-
razi bir hayranlik duymak da degildir. Asil mesele belirli
bir yontem izleyerek neolitikten acilen gikabilmektir. Bu
binyillik diizen yalnizca rekabete ve hiyerarsilere kiymet
verir, milyarlarca insanin yasadig sefaleti hog goriir. Iste
bu diizenin her ne pahasina olursa olsun iistesinden gel-
mek gerekiyor, yeter ki sirrin1 ortaya giktig1 giinden beri
neolitigin bildigi savaslar patlak vermesin; teknolojik
acidan kokleri, on milyonlarca kurbanin verildigi 1914-
1918 veya 1939-1945 yillarindaki savaglara dayanan olasi
bir gatigma bu sefer ¢ok daha fazla cana malolacaktr.

Bizim igin, ne teknikler ne doga, toplumlarin biitiin
diinya 6lgeginde orgiitlenmesidir mevzubahis. Neolitik
olmayan bir toplumsal 6rgiitlenmenin miimkiin oldu-
gunu ileri siirmektir, soyle ki: Miisterek olmasi gereken
seyde 6zel miilkiyet olmayacak, yani insan hayati igin lii-
zum goriilen her sey, insan hayatimin bedelini olugturan
her sey gibi iiretilecek. Varis soyu son bulacak, miilkler
tek bir elde toplanmayacak. Oligarsileri himaye eden
ayr bir devlet olmayacak. Emek hiyerarsisi sona erecek.
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Milletler, kapali ve diigman kimlikler ortadan kalkacak.
Kolektif bir yazgiy1 paylasan her sey yine kolektif bigim-
de orgiitlenecek.

Bunun bir ismi var, giizel bir isim: komiinizm. Kapi-
talizm toplumlarin neolitik formunun insan yagamina
dayattig1 kisitlamalarin nihai agamasidir. Neolitigin son
safhasidir. Canim insani hayvan, 5000 yildir bir avug
insana hizmet eden su icatlara son ver, ha gayret. Tak-
riben iki asirdir, en azindan Marx’tan beri, yeni bir ¢aga
baglamak gerektigini biliyoruz; esi goriilmedik teknikle-
rin herkese sunulacagy, islerin herkese esit sekilde dagi-
tilacagy, her seyin paylasilacagi, herkesin egitimle iistiin
yetenek sahibi olacag bir ¢ag. Ozetle, yeni komiinizmin
her seyde, tiim meselelerde, kapitalizmin varligini hasta
hasta siirdiirmesine, aslinda ¢oktan bes binyili devirmis,
demek yash hem de ok yash bir diinyanin zahiri “mo-
dernligine” kars1 gikmasi gerekir.
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2.

“Kriz” Nosyonu

Gagdas diinyanin sahici ve sahte geligkileri

Giliniimiizde en kole kalemler bile “krizden”, “kriz halin-
den’, “Kriz” tehdidinden dem vuruyor. Emir kulu bir ya-
zar bozuntusu da, ¢ileden gikmug bir protestocu da krizi
agzindan digiirmiiyor; birimiz krizden kaginmak veya
s6z konusu “krize” bir son vermek i¢in alinmasi gereken
tedbirleri siralarken bir digerimiz de kriz sonrasi tiinelin
ucunda devrimin goriindiigiine inaniyor. Aslina bakilir-
sa modernlik, ¢agdashk, ister istemez, her gegen giin bi-
raz daha anarsik ve basa ¢ikilmaz olma riski tagiyan kriz-
lere agik olmaktir; yazar bozuntusu bundan kayg: duyar,
solcu ise keyifle ellerini ovusturur.

Oyleyse modernlikten, ¢agdas diinyanin olmazsa ol-
maz formlarindan baglayalim.

Modernlik her seyden 6nce olumsuz bir gergekliktir.
Gelenegin digina gikmak demektir isin aslina bakarsaniz.
Kastlardan, soyluluk unvanlarindan, dinsel yiikiimliiliik-
lerden, genglige gegis torenlerinden, yerel mitolojiler-
den, kadinlarin itaatinden, ogullarin istiindeki mutlak
baba iktidarindan, bir avug muktedir ile itibar edilmeyen
emekgi kitlenin resmen birbirinden ayriligindan miirek-
kep eski diinyanin sonudur. Batrda Ronesans ile baslayip
18. yiizyllda Aydinlanma ile vadesini uzatan, o giinden
bu yana da iiretim tekniklerindeki esi goriilmedik gelis-
menin yanisira hesaplama, ulagim ve iletisim araglarinin
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durmadan yetkinlesmesiyle maddi bir boyut kazanan bu
hareketi higbir sey geri dondiiremez.

Isin belki de en carpici tarafi, gelenegin diinyasinin
digina ¢tkmanin, insanhgin iizerine ¢okerek, binlerce yil-
dir siiregelen orgiitlenme bigimlerini daha iig yiizy1l bile
gecmemigken silip siipiiren bu kasirganin, nedenlerini ve
kapsamini yeni yeni algiladigimiz 6znel bir krize yol ag-
masidir. Bu krizin en géze ¢arpan yo6nlerinden biri, 6zel-
likle de genglerin yeni diinyada kendilerine yer bulmakta
ve sermayenin senliklerine katilmak ya da bunaltic1 bir
nihilizm i¢inde bagibos dolagsmak disinda bagka bir ¢are
aramakta son derece, listelik de giderek artan bir oranda
zorlanmasidir.

Asil kriz budur. Buna sebebin finansal sermayenin
yiikselisi oldugunu samyor bazilar.. Dogrusu sunu he-
men belirtmeliyiz ki, s6z konusu kapitalizm diinyanin
her yanina yayihyor. Keyfine diyecek yok. Krizler mi,
savaslar mi? Bunlar onun kendine 6zgii gelisme tarzinin
gerekleridir. Rekabet bicimlerini ortadan kaldirmak ve
kazananlarin da mevcut sermayeyi olabildigince ¢ok el-
lerinde toplamasini saglamak i¢in gerekli ve gerekli oldu-
gu kadar da vahsi yollardir. Biitiin bunlar yasalar i¢inde
en temeli sayilan sermaye yogunlagmas yasas1 uyarinca
diizenlenir.

Sermaye yogunlagmasi gibi tamamen nesnel bir a¢1-
dan bakarak, ne durumda oldugumuzu gelin bir hatirla-
yalim. Bugiin diinya niifusunun %1’i mevcut sermaye-
nin %46’s1n1 ve ayni niifusun %10’u yine aym sermaye-
nin %86’s1n1 elinde bulunduruyor. Buna kargilik, diinya
niifusunun %50sinin ise kesinlikle hicbir seyi yok: %0.
Geriye kaliyor %14. Neredeyse her seye sahip %10’un
higbir seyi olmayanlarla karigtirilmay: hi¢ istememesi-
nin nedenini anlamak zor degil. Zenginler alacaklarim
aldiktan sonra kalan %14’likk ince dilimi boliigenlere
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gelince, onlarin da biiyiik boliimii ellerinde olam koru-
mak i¢in azgin bir arzu duyuyor. Kesinlikle hi¢bir seyi
olmayan %50 igerisinde hissettikleri korkung “tehdide”
kars1 sayisiz baskic1 engele ¢ogu zaman arka ¢ikmalari-
nin, bunu yaparken de milliyetgilik ve irk¢iliktan yardim
almalarinin nedeni budur.

Biitiin bunlarin sonunda geldigimiz noktada, “Wall
Street’i Isgal Et” hareketinin “Biz %99’uz” diyen giiya
birlestirici siarinin ici bombos gikmustir. Isin ash su ki,
“Bat1” denen sey, %10’luk yonetici aristokraside yer al-
masalar da kiiresellesen kapitalizme destek ¢ikan insan-
larla doludur; destekgilerden olusan bu kiigiik burju-
va takimy, iinli “orta sinif” olmasa “demokratik” vaha
miimkiin degil varhgim koruyamazdi Wall Street’in
cesur gengleri, simgesel anlamda bile alsak “%99” olmak
soyle dursun, ilk ¢iktiklar1 kendi topluluklar igerisinde
dahi, “hareketin” genlikleri son buldugunda duman gibi
dagilmaya mahktim bir avug insan1 temsil ediyorlardi.
Higbir seyi veya ashnda ¢ok fazla seyi olmayanlarin olug-
turdugu gergek kitleyle uzun soluklu bag kurmadikga; su
%14e girenler, ozellikle entelektiiellerle, %50’ye girenler,
once isgiler ve koyliiler, sonra orta sinifin alt kesimi, dii-
siik paralara giivencesiz kosullarda galigan kismi arasin-
da diyagonal bir siyaset ¢izgisi gekmedik¢e yazgilarinin
degismeyecegi gok agiktir. Boyle bir siyasal yola girilebi-
lir, zira 60’larda ve 70’lerde Maoculuk adiyla denenmisti
hatta daha yakin zamanda Tunus veya Kahiredeki isgal
hareketleriyle yapilmak istenen buydu. Bir de Oakland
var tabii, orada liman iscileriyle etkin bir bag kurulmaya
en azindan kalkisilmisti. Her sey ama her sey bu ittifakin
kesinlikle yeniden dogusuna ve uluslararas: dlgekte siya-
sal orgiitlenmesine baghdir.

Ancak boyle bir hareketin son derece zayif oldugu
giincel kosullarda, (kapitalizmin kiiresellesmis formaliz-
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mi i¢inde islediginden) gelenegin digina adim atmanin
nesnel ve olciilebilir sonucu, az once soyledigimizden
bagkas1 olamaz: Ufacik bir oligarsi, yalnizca salt hayatta
kalma kosullarinin sinirinda yagayan ezici ¢ogunluga
degil, Batililagmig yani tabi kilinmus, kisirlagtirilmig orta
siniflara da kendi yasasini dayatur.

Bu durumda toplum ve 6zne diizeyinde olup biten
nedir? Marx daha 1848de bunu sarsic1 bir dille anlatmig-
t1; dedikleri kendi ¢agindan ¢ok bugiin i¢in gegerli. Ina-
nilmaz sekilde geng kalmig bu yillanmig metinden birkag
satir alintilayalim:

[Burjuvazi] iktidar ele gecirdigi her yerde feodal,
ataerkil, kir hayatina 6zgii iliskileri ayaklar altina ald.
[...] Dinin uyandirdig1 vecdin, sévalyece cogkunun,
kii¢iik burjuva duygusalligimin kutlu iirpertilerini
bencil hesabin buz gibi soguk sularinda boguverdi.
Kisisel onuru basit bir miibadele degeri haline soktu.
[...] Burjuvazi o zamana kadar muteber sayilan, kut-
sal bir hiirmetle bakilan tiim faaliyetlerin halelerini
ald1. Hekim, hukukgu, rahip, sair, 4lim, hepsini maa-
sa baglayip kendi iicretli ig¢isi haline getirdi.*

Marx’in burada betimledigi sey, gelenegin disina burju-
vave kapitalist tarzda adim atmanin insanhgin simgesel
orgiitlenmesinde gergekten devasa bir krize yol agtigidur.
Nitekim insan yagamina ickin farkliliklar binlerce yildir
hiyerarsik bicimde kodlanmis, simgelestirilmistir. En
onemli ikilikler; gengler ve yaslilar, kadinlar ve erkekler,
ailemden olanlar ve olmayanlar, sefiller ve giigliiler, ken-
di meslek grubum ve diger gruplar, yabancilar ve aym
milletten olanlar, miiminler ve kéfirler, siradan insanlar

*

Alintinin kaynag Komiinist Manifesto. Krs. Karl Marx ve Friedrich
Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1848), MetaLibri,
2008, s. 23n14-15. http://metalibri.wikidot.com. (e.n.)
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ve soylular, kir ve kent, kafa ve kol emekgileri, bunlarin
hepsi de dilde, mitolojilerde, ideolojilerde, dinsel ahlak
anlayislarinda, herkesin yerini i¢ ice girmis hiyerarsik
sistemler iginde kodlayan diizenleyici yapilar sayesin-
de islenmisti. Dolayisiyla soylu bir kadin kocasindan
asagida ama halktan bir erkegin iistiindeydi; zengin bir
burjuva bir soylunun 6niinde bel kirip selam vermeliydi
fakat kendi hizmetkérlar1 da onun 6niinde egilmeliydi;
aym sekilde herhangi bir yerli kabilesinin squaw’1* kendi
kabilesinden bir savase1 nezdinde hi¢bir seydi ama bagka
bir kabileden alinan esir kargisinda her seydi, dahasi ona
yapilacak iskencelerin kurallarimi bile belirleyebilirdi.
Keza Katolik Kilisesi'nin zavalli miiminlerinden biri ken-
di piskoposunun goziinde ihmal edilebilir bir nicelikti,
oysa Protestan bir kafirin karsisinda kendini segilmis kisi
addedebilirdi; tipki 6zgiir bir erkegin oglunun babasina
kayitsiz sartsiz tabiyken, kara derili bir genis aile babasini
kendine kole yapabilmesi gibi.

Oyleyse geleneksel simgelestirme tamamiyla, yerle-
ri, dolayisiyla bu yerlerin arasindaki iligkileri dagitan
diizenleyici yapiya dayanir. Genel iiretim sistemi olarak
kapitalizmin gergeklestirdigi bigimiyle, gelenegin disina
¢ikma aslinda etkin higbir yeni simgelestirme dnermez;
yalnizca iktisadin bagimsiz ve kaba isleyisini, Marx'in
“bencil hesabin buz gibi soguk sular1” dedigi seyin sim-
gesel-olmayan, yansiz diizenini 6nerir. Bunun sonucun-
da, simgelestirme tarihsel bir krizle tamsir; giiniimiiz
gengligi iste bu kriz i¢inde, yasadig1 kafa karigikliginin
ceremesini ¢ekmektedir.

Yansiz bir ozgiirliik kisvesi altinda, yegane evrensel
gonderge olarak paray1 éneren bu kriz konusunda, bu-
giin oniimiizde sadece iki yol olduguna inanalim isteni-

*  Kuzey Amerika’dayerlikadin ya da e. (¢.n.)
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yor. Ya ozgiirliiklerin iizerine tiiccar hesabinin tarafsizh-
giyla mithiirlenen bu liberal ve “demokratik” modelden
daha iyisinin ne oldugunu ne de olabilecegini ileri siire-
cegiz. Yahut tepkici bir arzuyla geleneksel yani hiyerarsik
bir simgelestirmeye geri donecegiz.

Bence bu yollarin ikisi de son derece tehlikeli birer
¢ikmazdir ve her gegen giin biraz daha fazla kan dokiil-
mesine neden olan celiskileri yiiziinden insanlik, sonu
gelmeyecek bir savag dongiistine girmistir. Hakiki ¢elis-
kilerin is gormesini yasaklayan sahte geligkilerin biitiin
sorunu budur zaten. Hakiki-geligki, yani hem diisiince
hem eylem agisindan bize nirengi noktas: olacak gelis-
ki, hiyerarsi i¢ine sokan simgesel gelenekten kaginilmaz
¢ikisa iligkin iki goriisii kars1 karsiya getirir: korkung
esitsizlikler ve hastalik kaynag: basibos hareketler yaratan
Bat1 kapitalizminin simgesel-olmayan goriisii ile Marx ve
¢agdaslarindan bu yana esitlikci bir simgesellik yaratma-
y1 Oneren, genellikle “komiinizm” ismini verdigimiz goriis.
Modern diinyanin bu temel geligkisini, SSCBde ya da
Cinde devlet sosyalizminin tarihi iflasi ertesinde sahte
geliski maskeler. Bu ¢eliski, gelenegin digina ¢ikma agi-
sindan bakildiginda, egemen Bati'nin yansiz ve kisir halis
olumsuzlugunu fasizan irticanin karsisina koyar; goklukla
ne idiigii belirsiz dinsel anlatilara sarip sarmalanan bu ir-
tica, giigsiiz oldugu gergegini gizleyecek goz ahic bir sid-
detle, eski hiyerarsilere donmeyi telkin eder.

Aralarindaki ¢atigma goriiniisgte ne kadar siddetli
olursa olsun, ihtilaf iki tarafin da ¢ikarlarina hizmet eder.
Iletisim araglarinin denetimi sayesinde herkesin ilgisini
cekerek, “Bat1 ya da barbarlik” veyahut daha aptalcas:
“laik cumhuriyet ya da Islam terdrii” tiiriinden bir se-
¢im yapmaya zorlar, boylece insanhig felaketten kurta-
rabilecek yegane kiiresel fikrin yiikseligini engeller. Ihti-
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yar bir Platoncu olarak bazen “komiinizm ideasi” adini
verdigim bu fikrin* belirttigine gore, gelenegin digina
¢tkma hareketinde bile, kaynaklarin ortak kullanilmasi-
nin, esitsizliklerin fiilen ortadan kalkmasinin, esit 6znel
hak temelinde farkliliklarin taninmasinin ve en sonunda
devlette 6rnegini gordiigiimiiz tirden birbirinden ayn
yetkilerin aginmasinin yatigtirlmig 6znel alt katmanina
eslik edebilecek, onu kodlayip bi¢imlendirebilecek esit-
lik¢i bir simgelestirme icat etmeye ¢alismamiz gerekiyor.

Oyleyse oznelligimizi yepyeni bir goreve adamak
mecburiyetindeyiz: (Bir taraftan simgeselin kapitalist he-
sabin buz gibi soguk sularinda mahvina, diger taraftan
eski diizeni yeniden kurmay: hayal eden tepkici fasizme
kars1) iki cephede birden verilen miicadelede, kaynakla-
rin topluca béliigiimiinden dogan ortak kurallar1 egemen
kilarak farkliliklar1 yeniden yerli yerine oturtan esitlikgi
bir simgelestirme icat etmeliyiz.

Badiou, Slavoj Zizek’in 6n ayak olmasiyla “Komiinizm” iizerine
diinyanin farkli gehirlerinde ardarda diizenlenen bir dizi konferansin
ilkine (Londra, 2009) bir tebligle katilmis ve sonradan tebligler toplu
halde kitaplagtirilmigtir. Bkz. Alain Badiou, “Komiinizm Idea’s1”,
Bir Idea Olarak Komiinizm iginde, gev. A. Ergeng, E. Kilig, Istanbul:
Ayrinti Yayinlari, 2011, s. 12-27. Sirasiyla 2010°da Berlin’de, 2011°de
New York’ta yapilan ikinci ve iigiincii toplantilarin bildiri kitapgiklary
da Tiirkgeye cevrilmistir. Ayrica bkz. Alain Badiou, “Ideas1 Komii-
nizm Olan $eyin Gergegi de Sosyalizm midir?”, Komiinizm Fikri:
Berlin Konferanst 2010 iginde, ed. Alain Badiou, Slavoj Zizek, cev. O.
Dogan, S. Kilig, H. Barig¢an, Istanbul: Metis Yaynlar, 2012, s. 11-21;
“Komiinizm Fikri ve Teror Meselesi”, Komiinizm: Yeni Bir Baslangig
i¢inde, ed. Slavoj Zizek, gev.N.P. Arn, A. Ciltepe, A. Askin, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2015, s. 11-22. Bahsi gegen son metinse ilk olarak
Aralik 2011'de Monokl'un diizenledigi “Devrim, Demokrasi,
Felsefe” baglikl1 konferansta sunulmug ve Fransizca aslindan gevirisi
Direnigsi Diistinmek: 2013 Taksim Gezi Olaylar: adli derleme iginde
(¢ev. Murat Ersen, istanbul: Monokl Yayinlari, 2013, s. 235-249)
yayimlanmustir. (e.n.)
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Bize gelince, biz Batillar 6nce bir kiiltir Devrimi
yapmak zorundayiz, kendi goriisiimiiziin diger biitiin
goriiglerden iistiin olduguna dair kesinlikle arkaik inang-
tan kendimizi kurtarmaliyiz. Kapitalizmin anlamsiz ve
esitliksiz acimasizligina yoneltilen ilk biiyiik elestirilerin
19. yiizyildan bu yana isteyip 6ngordiigii sey konusunda
bilakis Devrim zaten yeterince gecikmistir. Ayni ulu ata-
larimiz, s6zde demokratik siyasal 6rgiitlenmenin, o gii-
liinesi se¢im ritiielleriyle, aslinda siyasetlerin rekabetin
- ve tamahkarligin yiice ¢ikarlarina tamamaiyla tabi kilin-
masini Ortbas etmekten ibaret oldugunu da pekila fark
etmislerdi. Nitekim o acimasiz agik sozliiliikleriyle “par-
lamenter kretinizm™ dedikleri hazin manzaraya bugiin
hi¢ olmadig kadar ¢ok tanik oluyoruz.

Tepkici fasizmler kayitsiz sartsiz reddedilirken aym
zamanda o “Bat1” kimliginin de topluca terk edilmesi,
hayat buldugu ortam iginde yeni esitlik¢i degerlerin gii-
ciinii ileri siirebilecegimiz zorunlu olumsuz zamani tegkil
eder. Sahte ¢eligkinin oyuncag olmayi birakip da sahici
geliski igerisine yerlesince, 6znellikler de degisecek, ni-
hayetinde de 6zel miilkiyetin ve rekabetin yerine Marx’in
“zgiir birlesme” dedigi seyi koyabilecek siyasal giicii icat
etmeye muktedir hale geleceklerdir.

Beyin ve viicut gelisiminde gerilik anlamina gelen bu tibbi terimi
déneminin parlamento yanhlarim kastederek siyasal bir baglamda
ilk kez Louis Bonaparte’'m On Sekiz Brumaire’i (1852) kitabinda
Marx kullanmustir. Engels de Almanya’da Devrim ve Kargi-Devrim
(1852) kitabinda aym sozciigi, kurbanlarim biitiin diinyaya,
diinyamin hem gegmisine hem gelecegine, meclisin dort duvarn
arasinda alinan kararlarin yon verdigine inandiran bir “hastalik”,
iflah olmaz bir illet olarak tarif eder. Sonralar1 Lenin parlamentoyu
siyasal miicadelelerin ¢6ziime kavusabilecegi yegine merci olarak
gorenler igin bu yaftalamaya bagvurarak yayginlik kazandirr.
Terimin aym zamanda budala, geri zekals, kalin kafali, miskin' gibi
hakaretamiz kargiliklar1 da bulunmaktadir. (e.n.)
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3.
Bilim, ideoloji ve Orta Simf

Marksizm'in, daha genel olarak da siyasal diigiincenin
s0z dagarinda “ideoloji”, en tartigmali, anlam en bula-
nik sozciiklerdendir. Marx’la birlikte, “ideoloji’nin bir
toplumu meydana getiren toplumsal siniflarin her biri-
ne has degerlerin ve baskin goriislerin biitiiniine veri-
len ad oldugunu séyleyebiliriz. Klasik Marksizme gore,
“kendinde” ideolojinin higbir anlam yoktur, ideoloji da-
ima toplumsal bir sinifin ideolojisidir. Daha kesin ifade
edersek, ideoloji toplumsal nesnelligin 6znel etkisidir:
Kanaatler, diisiinme tarzlari, aile ya da devletle kurulan
iliski, din, iste biitiin bunlar her toplumu olusturan gelis-
kili biitiindeki sinifsal konumun sonucu olarak ideolojiyi
terkip eder. Toplumsal nesnelligin 6zii bile Marx’a gore,
en azindan komiinizmden once, béliinmiis ve ¢atigma-
I1 oldugundan, ideoloji de sinif miicadelesiyle temelden
boliinmiis bir nesnelligin 6znel diizeyidir.

Fakat mademki ideoloji toplumsal siniflarin deger ve
kamilarinin 6znel diizeyidir ve nesnel diinya da boliin-
miistiir, o halde tek bir ideolojiden degil, en azindan iki
ideolojiden, birbirine karsit iki ideolojiden soz etmek ge-
rekir. Ideoloji diyalektik bir kavramdir, dolayisiyla gercek
de giiniimiiz diinyasinda hakim ideoloji sayilan burjuva
ideolojisi ile hdkimiyet kurulan baslica ideoloji yani pro-
letarya ideolojisi arasindaki ¢atigmanin ideolojik tasviri
icinde temsil edilir. $6yle de diyebiliriz: Politik temsiller
alaninda, hakimiyet tarafinda, bu hikimiyeti koruyan
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mubhafazakar bir ideoloji, hakimiyet kurulanlar tarafinda
ise mevcut toplumsal diizeni ytkmayiamaglayan devrim-
ci bir ideoloji vardur.

Tarihsel olarak bakarsak, en genel diizeyde, iki yiiz-
yilaik boyunca Marksizme 6zgii ideoloji anlayisi icinde
karsimizda soyle bir tablo vardr: bir yanda kapitalizm di-
ger yandaysa komiinizm ya da onun daha zayif bir ¢esidi
olan sosyalizm. Oyleyse, sonugta elimizde biiyiik 6lgii-
de istikrara kavusmus iki ayr diinya goriisii bulunuyor.
Sorun da zaten farkh kanilar arasindaki bir ¢atigmadan
ibaret degil; aslinda tam olarak birbirine karsit iki top-
lum diizeni tahayyiilii arasindaki biiyiik bir ¢atigmadan
soz ediyoruz. 19. yiizyithn kirkli yillarindan 20. yiizyihin
yetmisli yilarina uzanan siiregte komiinist partilerin ve
klasik Marksizmin tasavvuru buydu.

Malum, 20. yiizyilin altmugh y1llarinda, SSCB odakl klasik
komiinizm ¢oziilmeye baglayinca taglar yerinden oyna-
maya baglar. FKP iiyesi olmasina karsin Louis Althusser
“ideoloji” sozcligiine yeni bir yorum getirir. Kuskusuz bu
yorumda proletarya ideolojisinin kargisinda hikim ide-
oloji yer almaktadir fakat Althusser bu basit geliskinin
tistiinde bir de “genel olarak” ideoloji ile bilim arasinda bir
karsitlik oldugu fikrini getirir. Dolayisiyla ideoloji kavra-
mu iki asgamada kurulabilir: 6ncelikle “ideolojik diigiince”
ile “bilimsel diigiince” arasindaki 6zsel farka dayanarak,
sonra da “ideolojik diigiinceyi “proletarya ideolojisi” ve
“burjuva ideolojisi” diye ayirarak.

Althussere gore ideoloji gergek diinyanin imgesel
temsilinden sudur eder, oysaki bilim bize yine ayni diin-
yaya ait gercegi diisiinme olanag veren kavramsal bir
bilgidir. Felsefi olarak, bunun sonucunda, birbirinden
farkli iki geliski arasinda bir ¢eliski ortaya gikar. Ideoloji
ile bilim arasinda goriilen ilk geliski, tikellik ile tiimellik
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arasinda bir geligkidir. Ikinci geligki ise iki tikelligi, burju-
vaideolojisi ile proletarya ideolojisinin tikelliklerini karst
karsiya getirir.

Demek ki karsimizda karmagik bir diyalektik diize-
nek duruyor. Sorun da bu iki geligki, yani tikellik-tiimel-
lik geligkisi ile iki tikellik arasindaki ¢eliski arasinda birli-
gin nasil kurulacagini bilmekte. Althusser’in ilging fakat
sorunlu 6nerisi soyledir: Devrimci proletarya ideolojisi
-komiinist olarak Althusser’in nazarinda iyi ideoloji de
budur zaten- bilime siki sikiya bagldir ve dolayisiyla
da proletarya ideolojisinde burjuva ideolojisine kiyasla
daha evrensel bir yan vardir. Nitekim burjuvazinin de
muhafazakar ideolojisi bilimin evrenselligine degil din,
sozde serbest ticaret, 6zel girisimin yaraticilik degeri gibi
idealist kurulumlara siki sikiya baghdir ki onlar da tikel-
dir. O halde iyi ideoloji, yani proleter devrimci ideoloji,
yani son tahlilde komiinizm, bir sinif ideolojisinin tikel-
ligi (proletaryanin tikelligi) ile onun karsit1 gibi duran
bilimin evrenselligi arasinda Tarib’te esi goriilmedik bir
bagint1 olarak tezahiir eder. Boylece, ilk basta iki tikellik
arasindaki ¢atigma geklinde beliren ideolojik diizeydeki
sinif miicadelesinin kendi icinde bir tikellik-tiimellik ce-
ligkisi barindirdig1 anlagilir. Ezciimle, proletarya ideolo-
jisi “lyi ideoloji” ise sebebi burjuva tahakkiimiine karsi
iscilerin, devrimcilerin ve yoksullarin ideolojisi olmasi
degildir yalmzca. Asil sebep evrensellikten yana bir ide-
oloji olmasidur.

Bu karmagik durumun ¢ok sayida sonucu olacaktr.
Bunlardan biri de sudur: Sonugta iyi ideolojinin, ilerici
ideolojinin, istikbalin, tarihsel gelecegin ideolojisinin
hangisi olduguna karar verebilecegimiz diizey yalmzca
simflar arasindaki somut ¢atigma diizeyi degildir, aym
zamanda tikellik ile tiimellik arasindaki metafizik ¢atis-
ma diizeyidir. Bu nedenle, sonugta sunu diyebiliriz ki,
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simf catigmasi felsefeyi de érgiitler. Once toplumsal ve
kiiltiirel diizeyde farkh iki sinif arasindaki gatigma, ardin-
dan tikellik ile tiimellik arasinda daha soyut sayilabilecek
bir gatigma ve son olarak —Althusser’in de vardig1 sonug
budur- felsefi bir ¢atigma, yani evrensellige yer vermeyen
ideoloji tarafinda yer alan idealizm ile bilim tarafinda, bir
baska deyisle son tahlilde, bilimlerin evrenselligiyle ickin
bir bag kuran ideoloji tarafindaki materyalizm arasinda
ideolojik bir ¢atisma s6z konusudur.

Biitiin bu meseleler konusunda giiniimiizde durum
nedir?

Althussere yoneltilen siddetli itirazlara bakilirsa, ka-
pitalist ideolojinin yani egemen ideolojinin biiyiik kismi
belli ki bir materyalizm bi¢imi tarafinda yer almaktadir.
Kapitalist orgiitlenmenin hitkmettigi toplumumuz agi-
sindan, varolusun amaci olabildigince hos bir yasam,
icinizde mimkiin oldugu kadar ¢ok miktarda maddi
ve toplumsal, ampirik ve simgesel doyum yaratabilecek
bir yagamdir: Arzular ve ihtiyaglar agisindan bakildigin-
da ev, araba, seyahat vs. hosunuza giden ne varsa satin
alabilecek durumda olmak, dolayisiyla da maddi anlam-
da dogru diizgiin bir “yasam diizeyine” sahip olmaktir.
Ayrica toplumsal diinyanin hiyerarsileri igerisinde iyi ve
ilging bir yere sahip olmak, yoksulluktan bagin1 sokacak
bir dam bulamama ya da en ufak bir toplumsal gériiniir-
liigii olmayan bir iste ¢aligma tehlikesinden uzakta dur-
maktir. Biitiin bunlar halihazirda toplumda mevcut iyi
yerlere kiyasla tanimlanir ve idealist en ufak bir yiicelik
icermez. Boyle bakildiginda, kapitalist diinyanin hakim
ideolojisi siiphesiz materyalizmdir. Sunu da ekleyelim ki,
bu tip bir toplumda ortak norm sayilan maddi tatminin
ya da simgesel gosterisin dolagima giren parayla arasinda
siki bir bag vardir. Para sayesinde kiiresel pazara, evren-
sel pazara ulasabilir, ¢ok sayida kisisel doyum olanag bu-
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labilirsiniz. Goriiniiste ne kadar soyut olursa olsun para
idealizmin akla uygun bir sureti olarak ele alinamaz!
Para her halitkarda Marx’in “bencil hesabin buz gibi so-
guk sular1” dedigi seyden yana is goriir. Demem o ki, or-
tacag sovalyeligi, bugiin Fransiz sermayesinin tenorlarini
bir araya getiren borsa endeksi CAC40’tan agikgasi ¢ok
daha idealistti.

Bu durumda, ideolojik ¢eliskinin proletarya tarafin-
da materyalizm ile burjuvazi tarafinda idealizm arasinda
oldugunu savlayan Althusser’in vardig1 sonug biiyiik ih-
timalle dogru degildir. Oyleyse ideoloji sorunu da dedi-
ginden ¢ok daha karmagiktir.

Nitekim proletarya ideolojisinin, devrimci ve ko-
miinist fikirlerin, en azindan gergek tarihsel goriiniigle-
ri itibariyle, biiyiik dlgiide idealist goriinen bir karakter
kazandigim soylemek bugiin i¢in miimkiindiir. Diinya-
y1 mevcut haliyle degerlendirdigimizde materyalizm ile
idealizmin arasinda bir ¢atisma oldugu sonucuna varaca-
81z belki ama burjuvaziyi adeta miistehcen bir ¢esit ma-
teryalist hezeyan tarafina, devrimcileri de, komiinistleri
-nesli titkenen bir tiir, biliyorum ¢iinkii ben de onlardan
biriyim- soylemeye bile gerek yok, idealizm tarafina koy-
maya fazlasiyla meyledecegiz.

Althusser diyordu, bilim proletarya ideolojisinin ya-
ninda diye. Ne var ki teknoloji ve gelismis maddi tiretim
sayesinde giiniimiizde bilim kapitalist tahakkiime tabi ol-
mus goriiniiyor ve artik pratikte komiinizmle kurulu hi¢-
bir bag1 yok. Yani Althusser’in felsefi diisiincesi tam tersi
yonde tecelli etmise benziyor: materyalizm burjuvazinin,
idealizm de devrimin ve proletaryanin tarafinda.

Biitiin bu tuhaf hikdye i¢inde altta yatan mesele nedir
oyleyse? Bence zorluk suradan kaynaklaniyor: ideolojik
catigmaya iligkin bu tarihsel goriiste yalmz iki ¢iftin ikili-
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gi dikkate alintyor: bir yanda burjuvazi ve proletarya, 6te
yanda idealizm ve materyalizm. Oysa giiniimiizde gok
onemli bir orta sinifin gelisimine tanik oluyoruz. Giincel
diinyay1 burjuvazi ile proletarya arasindaki basit bir ¢a-
tigma tizerinden anlatmak artik yeterli gelmiyor. Bugiin
orta sinif bir bakima siyasal belirlenim diizeyinde sonuca
tesir eden sinif konumunda. En 6nemli kitleyi temsil edi-
yor, kapitalist diizeni de yine bu sinif savunuyor. Oyleyse
ikiye kadar saymak artik yetmez, tige kadar saymalyiz.

Baz1 sayilarin iizerinde 1srarla duruyorum, sadece
esitsizliklere isaret etmek degil esasinda amacim. Cagdas
diinyada kiiresel niifusun %10’u yine kiiresel zenginligin
%86’s1n1 elinde bulunduruyor. Oyleyse sadece ekonomik
diizeyde bakacak olursak, karsimizda niifusun %10’unu
olusturan ¢ok sinirl, gercek anlamda bir egemen sinif du-
ruyor. Adina oligarsi desek yanlis olmaz. Kald1 ki diinya
niifusunun %50'i kiiresel zenginlikten hi¢ pay almuyor.
Buna higbir seyi olmayan sinifi tarif etmek i¢in 6teden
beri kullanilan proleter kitle ismini verebiliriz. Proleter
kitle yalnizca isgilerden ibaret degildir, is¢i sinifiyla artik
ortiigmiiyor zati; higbir seyi olmayan, bir bakima haliha-
zirda diinyanin sundugu olanaklara, ne is ne para ne de
pazar, higbir surette ulagamayan, sayillamayacak kadar
¢ok insan1 da igine aliyor: Geriye kalan %40 ise, diinya
genelinde, kiiresel zenginligin %14inii elinde bulundu-
ruyor. Orta sinifi da iste bunlar olugturmakta. Cok agik:
%10 egemen grup, %50 higbir seyi olmayan kiiresel kitle,
%40 da orta sif.

Bu sayilarin bizi ideoloji meselesini ele alirken artik
iki degil ii¢ terimi referans almaya zorladigim1 hemen
gorebiliyoruz: egemen grup, higbir seyi olmayan (yani
“proleter”: kendinden bagska satacak bir seyi olmayan)
genis kitle ve orta sinif. Oyleyse elimizde mali, ticari ve
sinai oligarsinin yani sira proleterlerin olusturdugu kitle
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ve bir de modern orta sinif var. Bu sinif biiyiik ol¢iide
“Bat1 diinyas1” i¢inde toplanmugtir; “Bat1 diinyast” der-
ken, uzunca bir siiredir saglam bir kapitalist yapis1 ve
imparatorluk istidad: olan iilkeleri kastediyorum: Avru-
pa, Kuzey Amerika, Japonya. O halde soru su: Orta simf
ideolojik olarak nerede ve nasil konumlaniyor?

Diinyamizin bityiik muammasi bu. Orta sinifin ideo-
lojik goriisii nedir? Bence bu goriis iki 6geden olusuyor,
o nedenle hi¢ de basit degil, geligkili bir konumlanma.
Ilk 8ge su: Orta sinif esasen kapitalizmin egemenligini,
dolayistyla paranin giiciinii, ok kiigiik bir oligarsinin ta-
rihsel zaferini kabul eder (bugiin belli ki boyle ama her
zaman boyle olacak diye bir kural yok). Bunun da bazi
sartlar1 vardir, bu sartlar her seyden evvel bireysel 6zgiir-
liikk ve onun sayisiz sonucuyla ilgilidir: ister samimi inang
isterse de gevezelik seklinde olsun her kosulda kanaat 6z-
giirlig; biyiik sanayi ve tarimsal tiretim gruplari ile on-
larin sug ortaklar1 bankalarin baskisi altinda behemehal
ticaret serbestligi; asgari bir gelire sahip olmak koguluyla
gidip gelme olanag1. Toplumun genel bi¢imine ciddi te-
siri yoksa cogmasina, ahkdm kesmesine, tenkit etmesine,
hatta —ne biiyiik mutluluk ki- oy vermesine izin veren
bir devlet bicimi yerel diizeyde mevcut oldugu takdirde,
orta sinifin kapitalizmin kiiresel egemenligini kabul et-
tigini de hakeza gozlemliyoruz. Orta sinifi evcillestiren
kapitalist devletlere “demokrasiler” denir.

Bu konuda agik segik bir fikre sahip olmak ¢ok 6nem-
li. Sermayenin egemenligi ve kiigiik bir oligarsinin elle-
rinde toplanmasi, demokratik tiirden bir devletin yerel
diizlemde, yagadigimiz yerde bulunmasi kosuluyla kabul
edilmektedir. Demek ki kiiresel durum ile yerel durum
arasinda bir iliski s6z konusu. Bu iliskiye demokratik ma-
teryalizm adim veriyorum. Materyalizm zira diinyanin
maddi yapisi kabul ediliyor; “demokratik” zira bu yapi
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kanaat ozgiirligii —~kanaat bildirme 6zgiirliigii de denebi-
lir- ve onun biitiin ortalama sonuglar1 varsa kabul edili-
yor. Orta sinifin ideolojisinin birinci 6gesi budur.

Bu ideolojinin ikinci 6gesi ise orta sinifin gok yoksul
kisilerden olusan genis kitleyle karistirllmak istememesi-
dir. Paraya dayali oligarsik egemenligi kabul eder ama hig-
bir seyi olmayan genis, devasa kitleyle arasindaki mesafe
korunsun ister. Dolaysiyla kapitalizmde (su son yillarda,
2008 y1li civarinda Avrupada oldugu iizere) egemenlik kri-
zine benzer bir kriz yasandiginda orta sinuf iirker. Tenzil-i
riitbeden, algalmaktan korkar, tedirgin olur. Tedirginligi
de azinhklara, yabancilara, gocerlere vs. kars1 saldirgan
egilimler i¢ine girmek gibi muhtelif bigcimlerde kendini
gosterir. Buna da muhafazakdr materyalizm diyecegim.
Bununla da, orta simfin, kendi statiisiinii giivenceye alma
ve her seyden 6nce yoksul kitleyle karistirilmama yoniinde
duydugu kars1 konulmaz gerekliligi kastediyorum.

Giiniimiiz orta smmfimn ideolojik durumunu eksik-
siz resmedebilmek i¢in bunun materyalist bir arka plan1
oldugunu s6ylemek gerekir: Bu modern materyalizm ise
kiigiik bir oligarsinin kiiresel iktidarini ve kapitalizmi ka-
bul etmek demektir. Sonra da demokratik materyalizm
ile yoksullardan olusan genis kitleyle karistiriima korku-
sunun hiikmettigi muhafazakar materyalizm arasinda bir
geliskiye rastlayacagiz. Modern devletlerin demokratik
yapisinin tek anlagilir agiklamasi budur. Dogrusu, mo-
dern demokratik devletlerimizde genellikle iki parti bu-
lunur: demokratlar ve cumhuriyetgiler, muhafazakarlar
ve is¢i partililer ya da daha genel bir ifadeyle, solcular ve
sagcilar. Bu siyasal orgiitlenme orta sinifin tiim diinyanin
proleterleriyle karistirlma korkusu, yani muhafazakar
materyalizmin partisi saga can veren korku ile kapita-
list oligarsiyle “insan haklarina” saygili, akilc bir gerge-
vede bir arada yasamanin s6zde reformcu kabulii, yani
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demokratik materyalizmin partisi sola can veren kabul
arasinda yagadig ikilemi yansitir.

Siyasal iktidar demokratik materyalizm ile muhafa-
zakar materyalizm arasindaki kargithgin bagrinda yer alir;
sonugta bu kargitlik orta siuifin, yani diinyadaki tiim zen-
ginligin %14’tinii paylasan sinifin, diinya niifusunun fiilen
%4011 olusturan sinifin ideolojik yapisini tanimlar. Oy-
leyse “demokrasiler” denen politik meydan tam anlamiyla
ideolojik bir miicadeleye sahne olmaz zira hakikaten or-
tada iki farkli ideoloji yoktur: Devlet yonetimini sirayla
devralan iki cenah arasinda diimen kirmak pahasina aym
materyalizm iginde olup biter her gey. Marx s6yle derdi:
Sermaye'nin yetkili temsilcilerinden olugan iki familya.

Oyleyse sorunumuz su: Hakiki bir ideolojik miicade-
le, var m1 ki 6yle bir sey? Bunu sormaliyiz ¢iinkii hakiki
bir ideolojik miicadele olabilmesi igin, ister muhafazakar
ister demokratik yone diimen kirsin egemen materya-
lizm diginda kalan bir ideoloji olmas: gerekir elimizde.
Oyleyse siyasal agidan asil mesele, devlet iktidar alanin-
da “demokrasiyi” tanmimlayan saltbi¢imsel geligki degildir,
olamaz da zaten. Muhafazakar materyalizm ile demokra-
tik materyalizm arasindaki ¢atigmaya kesinlikle indirge-
nemeyecek diigiinsel bir yénelim gereklidir. Ideolojisiyle
ne kiiciik oligarsinin tahakkiimiinii ne de bu oligarsinin
materyalizminin aldig1 bigimleri kabul eden bir siyaset
gereklidir. Dolayisiyla se¢im pazarinin “demokratik”
ayartmalarini da, kanaat bildirme ozgiirliigiine kendini
adamuig el ayak Openleri de benimsemeyen bir siyaset.
Gegmisteki bazi devrimcilerin de yaptig1 gibi, segimlere
katilmanin altinda -segimlerin sonucunda orta simf iki
materyalizm arasinda béliiniir her zaman, tistelik bu ma-
teryalizmlerden higbiri yerlesik kapitalist diizeni alasag:
etmeyi de amaglamaz- muhakkak bir “parlamenter kre-
tinizmin” yattigin1 savunmak gerekir.
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Geldigimiz noktada giigliikler yogunlagirken, iilkemizi
kisa siire 6nce iiziintiiye bogan korkung bir gegmise don-
memizde yarar var. Paris’in tam ortasinda yasanan dehset
verici toplu katliamdan s6z ediyorum.* Insan nasil olur da
tanimadigl, ne disiindiiklerini bilmedigi, tek suglar1 ora-
da bulunmak olan insanlari 6ldiiriir? Kendi iginde akildi-
s1 olan boyle bir sey nasil agiklanir, akilla nasil izah edilir?
Ilk bakigta ne anlami ne de amaci varmus gibi géziiken bir
cinayet. Ancak, simgesel diizeyde, bunun Batih orta sini-
fin katli olarak, ister “demokratik” ister “muhafazakéar”
olsun orta sinifi 6ldiirme istegi olarak yorumlanabilecegi
gayetagiktir. Katillerin segtikleri yer bile bunun kanitidir:
Bataclan, kiigiik orta simifin geceleri eglenmeye gittigi
bir kuliip: zengin orta sinifin degil, basta gengler olmak
tizere siradan insanlarin bulundugu smmifin. Amag Bati
diinyasinin orta sinifin1 yok etmek. Paris’in simge, Bati
diinyasinin (6rnegin kiiltiirel) degerlerinin simgesi ola-
rak segilmesi de bundan. Neden? Batrnin sahiplendigi
oligarsik sistemin disginda durmanin bugiin orta sinifin
disinda kalmak anlamina geldigini gérmemiz gerekiyor.
Kald: ki orta sinifin diginda kalmanin bir bakima gerekli
ama yine de olanaksiz oldugu yo6niinde 6znel bir kan da
mevcuttur. Katillerin de zaten komiinistlikle hig ilgisi yok.
Hatta igten ice Batili orta sinif statiisiine sahip olmayi dili-
yorlar. S6z konusu sinifla kurulabilecek yegéane iliski onu
yikmaktir, yani sonrasinda kendini de ortadan kaldirmak
pahasina, “orta” olam simgeleyen kim varsa 6ldiirmektir.
Malum, bu tiir suikastlarin failleri ¢oklukla intihar eder.
Ispanyada fasistler “Viva la muerte”** diyorlards, bana ya
da bir bagkasina, her sekilde “muerte”

* 13 Kasim 2015 giinii ISID tarafindan Stade de France ve Bataclan
konser salonu ile Paris’in gesitli yerlerindeki barlara ve kafelere
eszamanli diizenlenen ve 130 kisinin 6liimiine neden olan terér
saldirilari. (e.n.)

**  (Isp.) Yasasin oliim. (e.n.)
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Burada diinyamiza iligkin iki goriisiin ¢atigtigini goriiyo-
ruz. Oncelikle su apagik gercegi gézden kagirmamamiz
gerek: Orta sinifi yaratan modern kapitalizmdir. Buna
karsilik, hi¢bir seyi olmayan insanlarin olugturdugu kitle
ile kiigiik bir oligarsi arasindaki fark gok eskilerden kalma
bir durumdur: 17. yiizyilda Fransada soylular niifusun
%10’unu olusturuyordu. Fark yeni degil demek. Modern
diinyanin yarattif1 olumlu yenilikse, tiim belirsizlikleri,
icteki tiim boliinmeleriyle iste bu orta siiftir. Orta simf
artik kapitalist modernligin simgesi haline gelmistir.
Peki ama “demokratik” oyuna, en azindan kapitalist
iktidarin siiresiz kabuliinii varsaydig: siirece dahil olmak
istemez veyahut istemediginizi iddia ederseniz ne olur?
Parlamentarizmle gizlenen burjuva diktatérliik diizenin-
de politik kanilar1 yoneten sag/sol ayrimina riayet etmek
istemezseniz ne olur? Uq olanak var sadece. Birincisi, se-
¢imlere birka¢ “komiinist” sokarak burjuva materyaliz-
minin demokratik yarisini “sertlestirmeyi” deneyebilirsi-
niz; bunlar sermayenin yikilmaz resmi mercilerinde gii-
riiltii patirt1 koparirlar ama higbir ise yaramaz. FKP’nin
ve Trogkist hiziplerin faaliyetleri buna 6rnektir. “Girme
yanhist” ¢izgidir bu:* Disinda oldugunuzu bildirirsiniz
fakat yine de girersiniz. Ikincisi, katiller gibi kitlesel ci-
nayetler islemek suretiyle orta sinif1 ve sonugta biitiin bir

(Fr.) Entrisme. Belli bir siyasal grubun yasanan gelismelerin diginda
kalmayip iceriden miidahale edebilmek ve karsi ¢iktigi diizeni
degistirecek giice ve araglara sahip olmak igin bir bagka partiye
girmesini 6neren bir siyasal strateji. Terimin tarihsel kokeni, artan
Nazi terérii karsisinda Alman Komiinist Partisinin aymazligimin
yankilari siirerken Fransiz Komiinist Partisi’nin uzlagmaz tavrindan
geri adim atarak Section francaise de I'Internationale ouvriére ile
buzlar1 eritme ¢abasindan dogan “birlesme” ihtimali iizerine
Trogki’'nin, o zamana dek Komintern’in disinda kalmayi yegleyen
grubuna partiye girmeleri igin yaptigi ¢agriya .(Haziran 1934)
dayanur. (e.n.)

Ucretsiz PDF Kitap Aygivi - https://rantey.org



Siyasetin Boyle Sabahlar: da Olabilir

Batr'y: oliime yollama fantezisini simgelestirir, sonunda
da intihar edersiniz. Bu “agir1 solcu” izgidir: Ilan edilen
disarihiginiz 6liime igredir. Son olarak, burjuva iktidari-
nin ehveniser maskaraliklarina “demokratik” yoldan ka-
tilma arzusunu iginizden tamamen sokiip atarsiniz, do-
layisiyla da burjuva materyalizminin sag ve sol arasinda
paylasilmasina hi¢ bulagsmadan, kendini gosterdigi her
diizeyde, “demokrasilerin” 6nerdiginin tiimiiyle diginda
kalan bir politik mantigin dogmasina ¢aligirsiniz. Bu da
“yeni komiinizm” ¢izgisidir. Yarattiklarimiza tabii 6nce
proleterleri fakat ayn1 zamanda orta sinifin 6nemli bir
kesimini de ortak etmeye ¢aligirsiniz.

Burada siyasi sorun, orta simifin sermayeye boyun
egmesi karsisinda, enikonu yikic1 bir digar1 yaratmak
degildir. Iceride, sadece igeride olmak yani demokratik
materyalizm ve muhafazakar materyalizmle, bir giin sag
bir giin sol olur diyerek, alisilagelmis durumu ebediyen
kabul etmek de degildir. Asil izlenmesi gereken yol, orta
sinifi bolmek, iginde bir ¢eligki yaratmak, disary1 igeri-
den itibaren toplamaya ¢alismak, yani her tiirlii girme
yanlis1 yaklagimin tersine, digarinin otonomisine ve diga-
r1 gikmaya dair bir mantik 6nermektir.

Opyleyse siyaseti, hakiki siyaseti, ne muhafazakar siyaset
ne de klasik demokratik siyaset diyebilecegimiz siyaseti,
orta sinifin belli bir kesimine kendi statiisiinii kaybetme
korkusunu asarak, disarida kalan yoksul kitleden yana
¢ikmay1 6nerme ¢abasi, asil modernligin muhafazakar
materyalizm ile demokratik materyalizm arasinda ya-
sanan siirekli tereddiidii agmak demek olduguna orta
sinifin bir kesimini ikna etme ¢abasi olarak tanimlaya-
cagim. Disariya gikma cesaretini, disary1 gérme, disar-
daki insanlar1 anlama, onlarla beraber olma cesaretini
gostermek gerekir. Amag ise, bizatihi orta sinifin bir ke-
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simi i¢in, yikic1 bir halis digar1 degil, yeni bir olabilirlik,
kiigiik oligarsinin egemenligini fiilen reddetme olanag:
yaratmaktir. Mesele, demokratik 6geyi kapitalist temelin-
den ayirmak, onu kapitalist geri planindan oldugu gibi
soyutlamaktir.

Bu, felsefi agidan, yeni bir materyalizm yaratmak de-
mektir. Buradaki geligski materyalizm ile idealizm arasin-
da degildir artik, iki farkl materyalizm arasindadir. Zira
giincel durumda, komiinist bir materyalizm yaratmak
tabii ki materyalizm, ancak oligarsinin olmadig1, mali, ti-
cari ve sinai alanda kiigiik bir grubun iktidariyla kan kus-
turmadig1 bir materyalizm yaratmak demektir. Nihilist
saiklerle islenen dehset verici kitlesel cinayetleri, igerinin
bir kesimini toplayip tarafina ¢ekebilecek disaridan bir
sey yaratmanin olanaksizligy, yeni bir materyalizm, orta
sinifin en iyi 6znelerine igeriden disartya gitme olanag
yaratmak amacini tagiyan bir materyalizm icat etmenin
olanaksizli1 olarak yorumlayabiliriz.

Bu olanaga diyalektik materyalizm adim verdlm, ne-
den verdigimi de anlayabilirsiniz. Bu kendi igindeki bir
geliskiden kaynakli materyalizmdir, demokratik 6geyi
muhafazakar 6geden ayirarak demokratik materyalizmin
iki bilesenini birbirinden kopardig igin ¢ikmugtir. Felsefi
acidan baktigimizda bu mesele giiniimiiz siyaset diinya-
sina gore yeni sayilir, kitlesel cinayetlerin ve terérizmin
oldirme giidiisii karsisinda ise neresinden bakarsaniz
bakin kesinlikle yenidir. Diyalektik materyalizmin icad1
sirf terdr, 6ldiirme giidiisii, halis bir digar1 uydurmaca-
sina oranla degil, mevcut haliyle muhafazakér iktidara
gore de hakikaten yeni bir seydir. Mesele esitlik ideasin-
dan, egemen materyalizmin muhafazakar kesimine kars
koyan, higbir oligarsinin egemen olmadig1 bir diinya fik-
rinden materyalist bir gii¢ meydana getirmektir: yeni bir
materyalizmin, diyalektik materyalizmin giicil.
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Oyleyse ele aldigimiz meseleyi, ¢agdas ideoloji me-
selesini bir sonuca vardirabiliriz. Oncelikle iki terim,
burjuvazi ve proletarya, arasinda ideolojik diizeyde bir
karsitlik oldugunu gordiik. Ardindan geliskinin, felsefi
diizeyde, materyalizm ile idealizm arasinda oldugunu
saptadik. Son olarak, kendimizi iki materyalizm arasin-
daki geliski kargisinda bulduk. Ne var ki, iki materyalizm
-muhafazakér ve demokratik olmak iizere iki bileseniyle
birlikte kapitalizme ire devlet materyalizmi ile diyalek-
tik materyalizm denen disaridaki organik hareket- ara-
sindaki bu ¢eligki, kurmamiz gereken bir ¢eligkidir. Bu
da zaten halihazirda diinyada mevcut olan bir geligki
degildir, icat etmemiz ve bugiin yekpare duram ayira-
rak somut diinyaya kaydetmemiz gereken bir geligkidir.
Demokrasiyi iistelik muhafazakir materyalizm kanalyla
egemen oligarsiyle eslestirilmekten kurtararak orta sinifa
bir proletarya kapisi agmamiz ve uzun vadeli kullanilabi-
lir bir tarihsel digariliga, asir1 solun da intihar eylemcile-
rinin de tahriklerinden apayr bir disariliga giden siyaset
yolunu ona gostermemiz gerekir.
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4.

Siyasal Bilimler Enstitiisii’ndeki Konferans

Modern parlamentarizmin iiniversite i¢indeki tapinagi
sayilan bu yere beni davet ettikleri icin Komiinist Ogren-
ciler Birligi'ne elbette miitesekkirim.

Budaveti hangi sifatla kendime hak goérebilirim ki? Ne
olursa olsun, burada, herkesin “Siyasal” [“Sciences Po”]
diye andi1 Paris Siyasal Bilimler Enstitiisii'nde siyasal bi-
limler veyahut siyasal incelemeler uzmani kimligiyle ko-
nusamam. Siyasal bazi hakikatler olduguna inaniyorum
elbette fakat tam anlamiyla “siyasal incelemeler” ya da bir
siyaset bilimi ya da siyasal bilimler, siyaset bilimleri ya da
hi¢ degilse bilimsel bir siyaset olabilecegine hi¢ ihtimal
vermiyorum. Bu isimlerle ¢ikan yayinlar1 okurken iig,
sadece ii¢ sey goriiriiz. Birincisi, siyasi goriisler. Bunlar
oOyle 6zenle bigimlendirilmistir ki, yapilan bir tercihin ya
da alinan bir kararin sonucuna sonunda evrensel deger-
de nesnel bir analiz makyaji vurulur. Ikincisi, iktisat ve
hukukla ilgili parcalar. Her ikisi de birer disiplindir ama
bilim degildir ve tam anlamiyla politikayla kurduklan
iligki 6nemli olsa da dolaylidir. Sonuncusu, siyasal ide-
olojiler ve ucu siyasete dokunan felsefi gelismelerle ilgili
bir gidim tarih. Aslinda biitiin bunlar kamu yonetimine,
devlet idaresine hazirhktir. Nitekim siyasetin kalburiis-
tii kesimi, muktedirlerin cephanesi, kamu &niinde boy
gostereninden sahne arkasinda gizli kapakl isler ¢evi-
renine devletin biitiin kademeleri biiyiik 6l¢iide Siyasal
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Incelemeler Enstitiisii’'nden, hatta diyebilirim ki onun én
iist katindan, Ecole nationale d’administrationdan gikar.
Kurumlarin béylece siyaset sozciigiinii “yonetim” [admi-
nistration] sozciigliyle yan yana koymasi, ona yapistir-
masl, aralarinda 6zdeslik kurmas: bir tek seyi gosterir:
“Siyaset” demek “devlet islerinin sevk ve idaresi” demek-
tir. Bu da siyaseti aym zamanda hem kolektif eylem ilke-
si degerinden hem de her tiir evrensel degerden yoksun
birakmak demektir.

Yeri gelmisken bir uyarida bulunayim: “Siyasal fel-
sefe” denilen sahte disiplinde ¢okg¢a kullanilan “siyasal”
ifadesi bana tamamen i¢i bog bir kavram gibi geliyor.
Varolan siyasettir, daha kesin konugursak, siyasetlerdir.
Siyaset siyasetlerin ¢atigma mekéanidir. Ortada yalmzca
tek bir siyaset varsa anlayin ki siyasetten eser yoktur, sa-
dece devlet isleri, sevk ve idare, yonetim vardir. Giinii-
miiz parlamenter sisteminde birden gok siyaset olmasi
bir uydurmadan ibarettir. Aslinda tek bir siyaset vardur,
o da riza gosterilen liberal kapitalizm ve temsili seg¢im
diizeni ¢iftine tamamuyla tabidir. Sermaye-parlamenta-
rizmi demeyi Oneriyorum buna. Sadece tek bir siyaset,
sermaye-parlamentarizmi olduguna gore siyasetten eser
yoktur. Bunun béyle oldugunu her gegen giin daha faz-
la kisi anliyor, siyasete tamamen kugkuyla bakmalarinin
nedeni de budur.

Polemigi severim, seytana uysam derdim ki, bir Si-
yasal Incelemeler Enstitiisii, hele hele bir Siyasal Bilim-
ler Enstitiisii sevk ve idareyle siyasetten sogutma okulu
olabilir ancak. Ama sozii edilen okula gidenlerden, ara-
larinda beni buraya davet edenlerin de oldugunu um-
dugum baz: insanlarin, siyasal baglanmay1 yonetimle
etkisiz hale getirmeye yonelik bu tiir girisimlere kars
koydugunu biliyorum.
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Ne olursa olsun, “siyasal bilimler”i bir kenara koyarsak,
huzurunuzda konusurken entelektiiel ve pratik anlamda
nerede duruyorum, 6nce onu bir tammlamaliyim.

Bagsta felsefe var elbet. Bana kalirsa felsefenin kav-
ramsal icad1 bagka diisiincelere, bagka pratiklere baghdir.
Felsefe koklii bir baslangi¢ degildir, daha ¢ok varilan bir
sonugtur. Hegel'in dedigi gibi, “Minervanin kusu sadece
karanlik ¢6kerken ugar” Bu kosullar arasinda siyaset var,
hem giintimiiziin gergek siyaseti hem de siyasetler tarihi.
Bu bakimdan, bugiiniin diinyasinda tezahiir eden her si-
yasal yenilik felsefeyi ilgilendirir. Mademki komiinizm-
den s6z etmem isteniyor, bu sdzciigiin temsil ettigi her
seyin neredeyse ortadan kalktig tarihsel kosullar altinda
konusacagim. Konugmamin ¢ikis noktasiysa Sovyetler
Birliginin ¢okiisii; Orta Avrupa iilkelerinin “Avrupa”
denen katiksiz kapitalist meké4na dahil edilmesi; Kiiltiir
Devrimi’nin ugradig1 basarisizhktan sonra Cin’in saldir-
gan bir tutumla kapitalistlesmesi; uzun siire biiyiik basar1
gosterdigi Fransa da dahil olmak iizere biitiin iilkelerde
komiinist partilerin irtifa kaybetmesi ve son olarak, hep-
sinden de 6nemlisi, sgagmaz bir bicimde Terér’le, katliam-
la, toplama kamplariyla ve Ser imparatorlugu tiiriinden
bir ¢esit simetri kurularak Nazizm ile 6zdeglestirilen
“komiinizm”in telaffuzunun bile sug say1lmasi olacak.

Oyleyse komiinizmden séz etmek, ama yalandan
degil hakikaten soz etmek isterse, Hegel'in felsefe dostu
baykusunun bugiin biiyiik bir korkunun gece karanh-
ginda, boylesine bir sozciigiin hem miadi dolmus hem
de lanetli kelimelerin atildig1 qukurda yattigin bilenlerin
alaya bakiglar: altinda ugmasi yegdir.

Fakat hi¢ degilse, daha elli y1l 6ncesine kadar gayet
giiclii olup biitiin diinyada varhigin siirdiiren béyle bir si-
yaset ve devlet diizeneginin tamamen ¢okmesinin akilda
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sahici bir soru uyandirdigin, ortada hila ¢oziillememis
bir muamma oldugunu séyleyemez miyiz?

Felsefeyle, oncelikle kendi felsefemle baslayabilirim
artik. Bana gore, her hakikat, yani dogrulanabilir sekilde
evrensel bir erime sahip her sey belli bir tarihsel baglam-
da dogar, yaratilir. Benim agimdan en 6nemli problem
de budur.

Evrensel degeri olan sey yine de hem mekanda hem
zamanda, hem cografyada hem tarihte her daim tama-
muyla tikel durumlarda baglayabiliyor, yaratilabiliyor ve
ortaya koyulabiliyorsa bundan ne anlamaliy1iz? Giinii-
miizde evrensel gegerlilige sahip oldugu her yerde ka-
bul edilen, her yerde birbirinin ayni usulleri kullanan,
ispata dayall matematigin Hiristiyanhk ¢ag1 6ncesinde
6. ve 5. yiizyll dolaylarinda Yunanistan'da icat edildigini
nasil agiklayabiliriz? Hakeza, bin y1l 6nce soylular sini-
findan bir Japon kadinin kaleme aldig1 Genji Monogatari
gibi bir kitabin giiniimiiz Fransiz okuru tizerinde uyan-
dirdig1 olaganiistii etkiyi nasil agikhiga kavusturabiliriz?
Yahut Robespierre gibi 18. yiizyilda yasamus agik fikirli
bir burjuva kisiligin bugiin bile geliskili tutkulara, incele-
melere konu olmasini nasil izah edebiliriz? Ya da Héloise
ve Abélard’in aslinda ortagag diinyasinin tipik bir iirtini
sayilan agsk mektuplar1 nasil olur da bizi yiiregimizin tam
orta yerinden vurur? Bir baska deyisle, nasil olur da ev-
rensel bir degerin hem mekénda hem zamanda kesinlikle
tikel tarzda yer bulan bir baslangici olabilir?

Evrensel olanin bu sekilde tikel bir diinyada bagla-
masina “olay” adin1 veriyorum. Dolayisiyla, bu anlamda
olaya benzeyen her sey, yani ne kadar yerel olursa olsun
evrensel erime sahip olabilecek etkiler uyandiran her sey
bir filozof olarak beni ilgilendiriyor.

En azindan §u soruyu sorabilirim: “Komiinizm” ad1
altinda vuku bulan her seyin birkag yilda ¢6kmesi su ya
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da bu bigimde bir olaya baglaniyor mu? Bana soyle diye-
ceksiniz: Burada tam bir basarisizlik s6z konusu. Fakat
bazi basarisizhiklar vardir ki gok mithim birer olaydur.
1871 Paris Komiinii dehset verici ve kanh bir basarisiz-
liktir. Ne var ki, birkag haftaligina bile olsa, biiyiik bir
bagkentte iktidar1 ele gecirebilen ilk ig¢i ayaklanmasi
olan Paris Komiinii, bugiin bile hala iizerinde derinle-
mesine disiiniilen bir politik olaydir; 6yle ki anma toreni
Subat 2021de Paris Belediye Meclisi'nde siddetli tartig-
malara yol agmigtir. 1966-1976 yillarinda Cin’de yaganan
Kiiltiir Devrimi de tam bir basarisizlikti, cok pahaliya
malolmustu. Bunun ancak simdi diisiiniilebilecek ve so-
nuglar ¢ikartilabilecek kadar karmagik, zengin bir olay
oldugunu hemen burada ispat edebilirdim ama yapma-
yacagim. Kald1 ki Cin Kiiltiir Devrimi'ni giiglii sosyalist
devletlerin bulundugu ¢agin Paris Komiinii olarak ele
almay1 6nermistim.

Sonug olarak su soruyu yoneltecegim: Komiinizme
dogru bir merhale olarak halk demokrasileri sisteminde
yer aldiklarini savunan biitiin iilkelerde ve bu deneyim-
den ilham alan biitiin partilerde, 20. yiizyiln ikinci ya-
risindan giiniimiize uzanan siiregte yasananlar evrensel
degerde sonuglar ¢ikarilmasi miimkiin bir olay midir?
Yoksa hi¢bir sonug ¢ikartilamayacak, 6ngoériilebilir oldu-
gu kadar kanli da bir facia mr?

Yontem bakimindan 6nce su noktanin incelenmesi
gerekiyor: Bir olay sirf olumsuzsa ya da daha agik ifade
edersek, igerigi bir durumu yikmaktan, yerine de zaten
her seyiyle bilinen miiesses bir durumu koymaktan iba-
retse evrensel bir deger tagimasi imkénsizdir. Nitekim
diisiince ve eylem bakimindan olay bir yaratimdur, ige-
rigi olumlu olmas gereken bir yeniliktir. Ornegin Paris
Komiinii bir olaysa bunun nedeni, siyasal iktidarin miilk
sahibi siniflarin degil iscilerin ve yoksullarin mal olabi-
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lecegini diinya tarihinde ilk kez bu komiiniin gostermis
olmasidir. Rusyadaki 1917 Devrimi de bir olayd: ¢iinkii
modern diinya tarihinde ilk kez bu devrim, biiyiik bir
tilkede patlak veren is¢i ve halk ayaklanmasinin zafere
ulagabilecegini gosteriyordu.

20. yiizyihn seksenli yilarinin sonlarindan itibaren
biitiin diinyada bir inkér ve yikim dalgasinin yasandig1
agiktir. Kabaca “komiinizm” denilen koca bir siyasal ve
iktisadi sistem bu yillarda ortadan kalkti. Peki ortadan
kalkmak diisiincenin ve siyasal eylemin yakalayabilece-
gi bir yenilige, yaratima vesile oldu mu? Devrimcilerin
ne zamandir dillerinden diisiirmedikleri bir atas6zii var:
“Yikmadan kurulmaz” Cok dogru. Ne var ki “kurmak”
demek mutlaka “icat etmek” demek degildir. Varolan
ornekler kopya edilerek de kurulabilir. O zaman soru su
sekle doniisiiyor: Komiinist iilkelerdeki sistemin kalinti-
lar1 iizerine ne kuruldu? Bu kurulus sahiden tarihsel bir
olay miyd1 yoksa pekalé gercek olmakla birlikte evrensel
degerde bir icat barindirmayan bir olumsuzlama miydi?

Bu soruya ne cevap verdigimi hemen soyleyebilirim.
Ama bu sadece benim cevabim ve onu iki noktada tartig-
maniza agryorum.

Ilk nokta su: Halk demokrasileri sisteminin -buna
sosyalist devletler de diyebilirsiniz, 6zellikle Cekoslovak-
ya ve Polonyada ama Dogu Almanya, Macaristan ve kus-
kusuz Cin'de de- yikilmasi bir icada, ekonomik, siyasal ve
sosyal bir yaratima yol acabilirdi. Neden bu bes iilkenin
adim verdim? Ciinkii bu bes iilkenin ardinda, komiiniz-
me dogru gergek bir hareketin yaganmasi yoniindeki her
tiirlii olabilirligi aslina bakilirsa engelleyen devlet sosya-
lizmi sistemine karg1 patlamug tarihteki ilk halk ayaklan-
masi deneyimi yatryordu. Kabul, bu sistem iiretim aragla-
rinin 6zel miilkiyetini ortadan kaldirmigt: ama tamamen
paradoksal bir gekilde, stratejik tasarisi devletin ortadan
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kalkmasi olan ilk bagtaki komiinizmle, despotik bigimi
icerisinde donup kalmig merkezi bir devletin kurulugu-
nu birbirine karigtirtyordu. 1953 yilinda Dogu Almanya,
1956'da Macaristan, 1966 ila 1976 yillarinda Cin, 1968de
Cekoslovakya ve seksenlerin baginda da Polonya bu dev-
let bigimine kars1 agik¢a bagkaldirilan bir donemden geg-
tiler. En azindan iigiinde; DubceK'in sosyalist reformla-
riyla Cekoslovakyada, Parti diktatorliigiine karsi Kiiltiir
Devrimi'nin onerileriyle Cin'de ve Solidarnos¢ hareke-
tiyle Polonyada, dénemin komiinist diinyasinin iginden
dogan yeni siyasal tasarilara tanik olduk.

Dolayisiyla da halk demokrasilerinin baskici sistemi
yikildiktan sonra, yeniden icat edilen “komiinizm” soz-
cigii altinda, bilctimle siyasal diisiinceyi ilgilendirebi-
lecek bir icadin ortaya ¢ikmasina yarayacak dayanaklar
ge¢mis tarihte bulunabilirdi.

Ikinci noktaysa su: Boyle bir sey olmadi, buna “ne
yazik ki” diyorum. Halk demokrasileri sisteminin yerine
hepimizin gayet iyi bildigi seyler kondu, ustelik bunlar
halk demokrasilerinden ¢ok daha eskiydi. Ekonomide
liberal tiirden kapitalist 6zel miilkiyet diizeni kuruldu.
Toplumsal alanda, en yoksul kitleye kolektif koruma
saglayan sistemler yikilirken, dogrudan kisisel servet ve
yolsuzluktan kaynaklanan ¢ok bityiik esitsizlikler orta-
ya ¢ikti. Son olarak, siyaset alaninda, ya parlamenter ve
secime dayali demokrasi ya da agik¢a oligarsik otoriter
bigimler viicut buldu.

Ashinda, yaganan yikim siyasette bir icada degil, bir
nevi telafiye yol agt1: Orta Avrupa iilkelerinde veya Rus-
yada goriilen kolektif 6rgiitlenme 19. yiizylhn sonunda
Bat1 Avrupada olanin aynisi zaten. Cindeyse ne tuhaftir
ki “komiinist” denilen partinin 6nderliginde, 1850’lerde
III. Napoléon devrinde Fransada olana benzer, polis gii-
ciine dayali, merkezilesmis bir tekelci devlet kapitalizmi
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var. O zamanlar bizde “resmi adaylara” dayah bir se¢im
sistemi vard1. Cin'deyse bu rolii kuskusuz varolan tek par-
tinin memurlar iistleniyor.

Asl ilging olan soruysa su: Komiinizm fikrinin canli-
Iigim korumak i¢in neler yapilabilirdi? Segim ya da tarih-
sel zorunluluk neden hezimete ugrayan 20. yiizyl sosya-
lizmlerinin, 6nceden kurulmug Batili bi¢imiyle veya ¢ok
daha arkaik bigimlerdeki kiiresel kapitalizme tamamen
eklemlenmesine yol agt1?

Bu soruyu ele almak igin sizlere verdigim semadan
yararlanacagiz.

Maksat halk demokrasilerinin sonunun, kendileri-
ni sosyalist devletler olarak takdim edenlerin sonunun,
hangi tarihsel ve 6znel kogullarda geldigini genel baglami
icinde tahlil etmektir.

Bu semanin temel varsayimi sudur: Giiniimiiz diinya-
sinda gectigimiz yiizyilin seksenli yillarindan bu yana sii-
regelen durum, baglica 6znel etkileri dikkate alindiginda,
tek bir geliskiden hareketle kavranamaz. Aslinda bugiin
elimizde ti¢ farkli siyasal propaganda bulunmaktadir:

1. Batili ve emperyal kamp (biiyiik kiiresel kapitaliz-
min en gelismis bi¢imiyle hitkmettigi bolgeler, iilkeler
ya da devletler), mesruiyetini serbest secimlerden alan,
temsile dayali demokratik devletin benzersiz nitelikteki
siyasal modernligin yegane temsilcisi oldugu propagan-
dasin1 yapar. Dogal, asikar ve yeri doldurulamaz kabul
edilen kapitalizm temelinde baktigimizda, s6z konusu
propagandaya gore ana geligki diktatorlitk ile demokrasi
veyahut despotizm ile camhuriyet arasindadir. Yeri gel-
misken sunu da belirtelim ki, bu durum bizi 18. yiizyihn
sonundaki siyasi tartismalarla hemen hemen aym nok-
taya getirir; bunlar komiinist hipotez etrafinda dénen
tartigmalardan ¢ok daha eski ve bayattir. Bu tartismalara
bakarak, komiinizmin mazide kalmak s6yle dursun, hala
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diinyanin gengligi oldugunu ve daha uzunca bir siire de
dyle kalacagini séyleyebiliriz. Ilk propaganda, igimizdeki
hakim propaganda iste budur.

2. Kiiresel kapitalizme hi¢bir sekilde kars1 ¢ikma-
yan bir kesim, benim tepkici dedigim kamp, modernlik
karsisinda gelenege sarilir. Bu tepkici kamp sikhkla dini
ya da etnik bir kimligi sahiplenir. Bu kimlik, Birlesik
Devletlerde Cumhuriyet¢i Parti’nin sag cenahinda goriil-
diigii gibi Hiristiyanlik da olabilir, Tiirkiye ya da Iranda
veyahut Afrikanin bir béliimiinii ve Ortadogu’yu kasip
kavuran silahli getelerin indinde oldugu gibi Miisliiman-
lik da. Israildeki gibi egsiz sayilan Musevilik de olabilir;
Japonya, Hindistan, Macaristan ve Putin’in Rusyasrnda
oldugu iizere yenilenmis militarist milliyetgilik de. Biitiin
bunlar yerel tikellikler tanimlamaya yarayabilir. Fakat asil
onemlisi, bu hareketlerin istisnasiz tiimii, egemen kapi-
talizm ile gelenege kok salma yoniinde tepkici faaliyetin
birbiriyle bagdagtigini ileri siirer. Oyleyse bu propaganda-
ya fasizm adini verebiliriz. Sahi, fagizmin en kapsamli ta-
nimu nedir? Fagizmin milletler, dinler ve muhafazakéarhik
¢agina ozlem duysa da kapitalizme 6ldiiresiye bagl kalan
azgin bir modernlik karsit1 tahayytil oldugunu s6yleyebi-
liriz. Bu akima gore ana ¢eliski, dogal ve asikar kapitalizm
temelinde bakildiginda, modern fasit ozgiirliiklerle gele-
neksel diizen, toplumdaki demokrasi yandashg: ile su ya
da bu kimlige tapinma arasinda yatar.

3. Son olarak, bugiin diinya genelinde gok zayif du-
rumda olan militan bir kamp da, 6teden beri baslica ge-
liskinin, komiinizm ad1 altinda bir kolektif 6zgiirlesme
ya da Marxin tabiriyle ozgiir birlesme hareketini kapi-
talizmin ta kendisinin kargisina koyan ¢eliski oldugunu
savunur.

Ozetle, elimizde devletler, kamuoylar ve kisith gevre-
lerin ana celiski olduklarini resmen ilan ettikleri ii¢ celiski
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bulunmaktadir. Bunlardan ikisinin temelinde kapitalizm
taahhiidii yatar; biri demokrasi ile diktatorliik, 6tekisi
modernlik ile gelenek arasindadir. Biri de var ki dogru-
dan dogruya egemen kapitalizmi sorumlu tutar, bashica
geliskinin iki yiizyilldir degismedigini ve bu ¢eligkinin de
komiinizmin ve kolektif 6zgiir birlesmenin karsisina ka-
pitalizmi ve 6zel miilkiyeti koydugunu ileri siirer.

Ben bu son yonelimi benimseyenlerdenim, ancak giincel
konjonktiirii bir degil iki geliskiye dayanarak ele almay1
oneriyorum. Benim savundugum tez, giiniimiiz diinya-
sinda yasanan olaylarin agik¢a gosterdigi gibi, kitlele-
rin, ozellikle de orta sinif denen, bence egitimli kiigitk
burjuvazi diye tamimlamak gereken kesimin bilincinde,
modernlik ile gelenek arasindaki ¢eliskinin son tahlilde
kapitalizm ile ozgiirlesme arasindaki ¢eliskinin aleyhine
isledigidir. Boylelikle gelenege karsi son ¢are olarak Batr’ya
duyulan arzu ekseninde bir boliinme meydana gelir ki, bu
da biitiin hareketin otorite tarafindan kiiresel kapitalizmin
gtkarlar: dogrultusunda kiskivrak yakalanmasina yol agar.

Elinizdeki semay1 biraz daha dikkatle inceleyelim.

Giiniimiiz diinyasinda i¢ ige girmis iki ¢eligkinin olug-
turdugu karmagik yap1 bu semada karsimiza gikiyor: mo-
dernligi geleneksel evrenin kargisina ¢ikartan celiski ile
kapitalizmi komiinizmin karsisina ¢ikartan geligki. Orta-
da, ikisinin kesistigi noktada, dort belirlenimin arasinda
deyim yerindeyse “dort yerinden igneyle tutturulmug™
cagdas oznelliklerin belirsizligi yer ahiyor. 1. Geleneklerin
kimlik yemi (burada, “Fransiz olmak”, “Fransa’nin deger-
leri”). 2. Modernligin g6z ahicihg (burada meta, para,
turizm, adetlerin serbestligi). 3. (Toplumlarin 6rgiitlen-

*  (Fr.) tiré a quatre épingles. Fransizcada aslinda “iki dirhem bir

gekirdek” anlaminagelen bir deyim. (¢.n.)
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mesinde izlenecek yegane yol olarak) kapitalizme kosul-
suz biat. 4. (Hem ge¢miste kalan hem de hayali kurulan
mutlak deger olarak) komiinizm.

Semanin kenarlarinda, saatin ters yoniinde déonme-
ye basladigimizda karsimiza 6ncelikle kapitalizmin mo-
dernlik arzusu konusunda kurdugu tekel ¢ikiyor. Kapita-
lizm ile modernlik arasindaki yerlesik egemen bagintiya
“Bat1” diyorum. Ardindan aradaki bu bagintiya ragmen
karsimiza kapitalizmi kimlige, dine, millete, aileye vb.
dayah saiklerle baglantilandiracak ¢ok sayida tesebbiis
geliyor. Kapitalizm bu tesebbiisii hog goriir, ancak tek
bir kosulla: Zorbalikla y6netilen devletler varligini siir-
diirmesini garanti edecek. Kapitalizmle gesitli tepkici
kimlik bigimleri arasinda kurulmasi her daim miimkiin
baga “fagizm” diyorum. Ardindan, gegtigimiz yiizyi-
lin sosyalist devletlerinin somutlagtirdigi komiinizmle
gelenek arasindaki tarihsel bagint1 geliyor. Nitekim bu
devletler ile bu devletlerin sozciiliigiine soyunan komii-
nist partiler, kapitalist olmayan iktidarlarinin istikrarini,
(kendi modernlikleri disinda) her tiirden modernlige
kuskuyla yaklasarak; orf (escinsellik ve g¢ocuk aldir-
manin yasallagtirilmasina agik¢a karst durarak), sanat
(resmi muhafazakarhgin kihifi olarak “sosyalist gercek-
¢ilik”), aile (korunur ve tegvik edilir), hatta ulusal (“Par-
tim Fransanin renklerini geri verdi bana,” diye yazar
Aragon)* ve wrksal (antisemitizmden ve sémiirgecilerin
hitkmettikleri halklara karsi takindiklar1 hor gériiden iz-
ler) kimlik konusunda dahi her neviden tepkici izlekle
desteklenmis biatla biiyiik dl¢iide saglama almuglardi.

Kesik ¢izgili -bir program da dyle olmalidir zaten-
dordiincii kenarda yeni bir komiinist siyasetin kurul-

¥ Aragon’un La Diane fran¢aise (Seghers, 1944) adli kitabinda yer alan
“Du poéte a son parti” (Sairden Partisine) adli siirinden. (e.n.)
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mast yer alir. I¢inde bulundugumuz yiizyilin bu siyaseti,
kapitalist modernlik karsisinda engel teskil edebilecek,
boylece Batr'ya duyulan arzunun bugiin tiim diinyada
hissedilen giiciinii paramparga edebilecek yeni tipte bir
modernlik icat edecektir. Iste buna galiymak dogru olur.

Elinizdeki semada bir de karenin icinde verevine
gizgilerle belirtilmig farkh baglantilar var. Ornegin ikin-
ci Diinya Savagrmin Naziler ve miittefikleri tarafindan
Avrupada sergilenen genis fasist projeye karsi sosyalist
devletler ile Batili giigler arasinda taktiksel bir uzlagtya
dayandig agiktir. Aym sekilde, miiteakip Soguk Savas da
sosyalist devletler ile Batil giigleri kars1 karsiya getirmis
ve bu durum Batrnin zaferiyle sonuglanmstir. Bence
bunun nedeni, 20. yiizyil komiinizminin siyaseti despot
devlet arkaizminden sokemeyerek geleneksel goriise baglh
kalmasi ve Batr'ya duyulan arzuyla diinya dl¢eginde reka-
bet edememesidir. Bu durum ayn1 zamanda Batrnin yeni
bir komiinizm tehdidi kargisinda, simdilerde miicadele
ettigini ileri siirdiigii, oysa diinyanin her yaninda evvelce
hos gordiigii fasizmlerle ittifak kurabilecegini gosterir.

Yine semaya, bu sefer uygun oldugu iizere koyu harf-
lerle yazilanlara bakarsak, yeni komiinist siyasetin tiglii
bir gorev yerine getirmesi gerektigini goriiriiz: Batih ka-
pitalist modernlikle uzlasmayan, geliskili kutbu ete kemi-
ge biiriindiirmek; fagizmlere karsi miicadeleyi yonetmek;
sosyalist devletlerle yasanan deneyim konusunda kendi
elestirel, bagimsiz, yenilik¢i bilangosunu ¢ikarip bunun
icin de evvela Cin'deki Kiiltiir Devrimi’'nin kazanimlarim
temel almak.

Sosyalist devletlerin ¢okiisiiniin ve komiinizm fikrinin
terkinin aslinda bir degil ii¢ olasihga kap: araladigim
goriiyoruz.
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1. Gelenegin olusturdugu sabit noktamn gevresinde
donen, siyasette milliyetci, 6zel yasamin diizenlenmesi
bakimindan dini ya da ahlaki, devlet diizeyinde ise oto-
riter ve muhafazakar irticai terazi. Bu durumda, gelene-
gi kapitalizme tekrar yapistirmak, yani yeni bir fagizmi
giindeme getirmek s6z konusudur. Bu da Macaristan'da
Orban hiikiimetinin izledigi yol, Polonyada degismez bir
cazibe unsuru, arka planda da Putin Rusyas’nin giinii-
miizdeki y6nelimidir. Ayrica Asyanin, Ortadogu'nun ya
da Afrika'nin ugsuz bucaksiz bélgelerinde, 6zellikle de Is-
lam alemindeki dini ideolojinin semsiyesi altinda, siddet
yoluyla varligin siirdiiren bir egilimdir.

2. Modernligin sundugu ayricaliklar adina Batr'yla
arasinda 6zdeslik kuran ihml muhafazakar tutum. Bir
yandan, ozellikle orfi liberalizm, otoriter hiikiimetlere
kars: siyasal gogulculuk mevzubahis oldugunda gelenek
dl¢iiyii kagirmadan elegtirilir. Ote yandan komiinizme
koklii bir elestiri getirilir, yani kiiresel kapitalizme ve 6zel
miilkiyetin hitkiimranhgina hi¢ eziklik duymadan dahil
olunur. Belirsiz bir “Bat1” sozciigiiniin semsiyesi altinda
sira sira dizilen iilkelerde baskin yonelim budur.

3. Bu kez de komiinist kutbun etrafinda, onu mo-
dernlige baglayacak sekilde donen yeni bir siyasetin ica-
d1. Bu siyaset sosyalist iilkelerde, ozellikle de gegtigimiz
ylizyilin altmigh ve yetmisli yillarinda dolagima giren her
seyin sinirlarina iligkin 6gretiler ile 6nermelerin yani sira
diisiinceyi de biitiinlestirecektir. Bu yola pratikte heniiz
girilmis degildir.

Bunun asil nedeni, giiniimiizde modernligin Bat1 diin-
yasinn, Ozellikle de Birlesik Devletler'in ve Avrupanin
gercek baskin sureti icinde kapitalizme tamamen ek-
lemlenmis olmasidir. Bunun sonucunda, benim Batrya
duyulan arzu dedigim 6znel kuvvet biitiin o6teki kuvvet-
leri geride birakur, ustelik de biitiin diinyada. Bunu -en
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azindan goriiniiste- yapmadiginda da Cin'de, Rusyada
ya da Ortadogu'da oldugu iizere din ya da milliyetgilik
gibi higbir evrensel degeri olmayan geleneksel 6znel olu-
sumlara dayanir ancak. Koktendinci gruplar bu kuvveti
siddet yoluyla alt ettiginde ortaya ¢ikan sonug ise yegane
propaganda araci olarak toplu katliam yapmaktir. Bu da
Batili devletlere Cumhuriyet ve liberal kapitalizmin bi-
tisik degerleri adina iglerini ferahlatmak igin aradiklar
firsat1 verir.

Batr'ya duyulan bu arzuya, aym zamanda bu arzunun ya-
landan inkér edilmesine de, ancak yeni bir arzuyu des-
tekleyen yeni bir fikir kars1 ¢ikabilir. Bu stratejik fikri su
dort noktada toplamak gerekir:

1. Miisterek yasami 6zel miilkiyet ve kar disinda bir
sey etrafinda orgiitlemek miimkiindiir. Kapitalizm Ta-
ril’in sonu degildir, olmamalidir da.

2. Uretimi uzmanlagma ve igbdliimii diginda bir gey
etrafinda 6rgiitlemek miimkiindiir. Kafa ve kol emegi ya
da icra ve sevk gorevleri arasinda yapilan ayrimin devam
etmesi igin higbir neden yoktur. Marx’in ¢ok bi¢imli (po-
limorfik) is¢i cag1 dedigi caga girmeliyiz.

3. Miisterek yagsami milletler, diller, dinler, 4detler gibi
kimlik temelli kapali biitiinliiklere atifta bulunmaksizin
orgiitlemek miimkiindiir. Biitiin bu farklar verimli sekil-
de fakat tiim insanlig1 kapsayacak bir siyasal dlgekte bir
arada var olabilir, olmalidir da. Gelecek eksiksiz bir en-
ternasyonalizmindir.

4. Siddeti tekelinde tutan miistakil bir gii¢ olarak dev-
leti yavag yavas ortadan kaldirabiliriz. Insanlarin ézgiirce
bir araya gelmesi ve rasyonelligin paylagiimasi yasanin ve
cebrin yerini alabilir, almahdir da.

Bu dort nokta pratikte, Marx’ta ve 19. yiizyilin diger
diigtiniirlerinde gordiigiimiiz sekliyle komiinizmin tani-
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mum olusturur. Kapitalist modernligin bagtan ¢ikarma
giiciinii kirmaya, komiinizme dayanikhligini ve asil an-
lamini yeniden kazandirarak baglayacagiz.

Oyleyse semanin dérdiincii kenariny, iistte sagda du-
ran1 var etmemiz gerekir. Bu kenar, 19. yiizyilda ve son-
rasinda yirmili yillarda Rusyada ya da altmigh yillarda
Cin'de bir kez daha yaptig1 gibi komiinizmi modernlige
sikica baglayarak metanin hitkmii kargisinda yeni bir mo-
dernlik yaratmalidir: para dolagiminin, kérin ve yararsiz
triinlerin satisinin disinda kalan bir modernlik; yaratici,
¢ikar gozetmeyen bir modernlik. Biitiin muayyen sefer-
berliklerde, biitiin kolektif eylem ve icatlarda onu var et-
mek gerekecektir, hem de biitiin diinya 6l¢eginde.

Bu dort nokta, sosyalist devletlerin 20. yiizyildaki if-
lasina iligkin kendi bilangomuzu yapma imkani da verir
bize.

Nitekim Sovyet Devrimi komiinizm ideasinin dort
noktasindan bir tek ilkini az ¢ok miinhasiran ele almig-
tir. Burjuva miilkiyet hukukunu pargalamis ve tamamen
devletin elinde bulunan bir iiretim yerlestirmistir. Boy-
le bir sey insanlik tarihinde ilk defa oluyordu. Ne var ki
Sovyet Devrimi Lenin 6ldiikten sonra bu ilk noktada
durmugtu. Ancak, 6zel miilkiyet meselesinde de oldugu
tizere, bu devlet temelli ve hukuki agama ne kadar zaruri
olursa olsun asla yeterli degildir. Devlet miilkiyetinden,
biitiin bir halkin miilkiyeti dedigimiz, emekgi toplulugun
tiretim araglarinin da efendisi oldugu miilkiyete gegmek
gerekir. Ardindan Stalin déneminde devlet sistemine
teroristge kilit vuruldu, komiinist programin oteki ii¢
noktasi birakildi. Enternasyonalizmin kargisina yeniden
milliyetgilik dikildi, isboliimii stirdiiriildii, hatta daha da
agirlagtirildl. Devlet sorgulanmak soyle dursun durma-
dan tahkim edildi.

Cin'de Kiiltiir Devrimi 2 ve 4 numaral noktalar: ele
ald. Tartigmalarin odaginda emek, emegin orgiitlenme-
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si, teknisyenlerle ya da miihendislerle isciler arasindaki
iligki, kapitalist fabrika ile sosyalist fabrika arasindaki
fark yer almaktaydi. Sanghaydaki makine-alet fabrikasi
is¢ilerinin kaleme aldig1 belge giiniimiize kalmis olagan-
dis1 bir tanikliktir. One gikartilan yeni bir ilag uzak ve
fakir bolgelerdeki hastalara ulagtirildi. “Yalinayak dok-
tor” denen sey model olarak onerildi. Kafa ve kol emegi
arasindakiiliski meselesi dosdogru ele alind1. Ozel olarak
felsefe alaninda ¢aligmalar yiiriiten ig¢i gruplar1 ortaya
¢ikt1. 4 numarali noktaya gelince, anarsik, devasa, siddetli
bir kitle hareketi ¢ergevesinde, egemen partinin aleyhine
yapilanlar da dahil olmak iizere halk hareketlerine biiyiik
bir serbestlik tanind1. Bu siyasal goriis On Altr Maddelik
Karar metninde sentezlendi. Devletin temeli olarak, ko-
miinist partinin sabik militanlarini, geng devrimcileri ve
eski tarz devlet memurlarim olabildigince bir araya ge-
tirip birlestiren komiteler kurulmaya ¢aligildi. Ilhamin
dogrudan dogruya Paris Komiinit'niin verdigi derslerden
alan, kesinlikle dikkate deger bir ilk deney kapsaminda,
buna “Sanghay Komiinii” denildi. Kitle hareketiyle devlet
aygit1 arasindaki bu ara form daha sonradan “Devrimci
Komite” adini aldi. Ozetle diyebiliriz ki, devletin kendisi
kitle hareketinin girisimleri sonucu meydana gelen birta-
kim bigimsel degisikliklere maruz kaldu.

Deng Xiao Ping’in askeri darbesi sonrasinda bunlarin
higbiri ayakta kalmadi. Ancak biitiin bunlar, tipki Paris
Komiinit'niin icat ettikleri gibi, bizim entelektiiel ve ta-
rihsel mirasimiz igerisinde yer alir.

Yeni komiinizm dort temel noktanin devingenligidir;
halk hareketlerinin, yeni 6rgiitlenme bigimlerinin oldugu
her yerde olmalar1 veya dahil edilmeleri gerekliligidir. Bu
aslinda devlet bigimleri ile kitle hareketleri bigimleri ara-
sinda, iktidar ile isyan arasinda siki bir diyalektigin icat
edilmesidir. Biitiin amag, kapitalist modernligin ¢agdas,

57



Siyasetin Boyle Sabahlar1 da Olabilir

esitliksiz, 6limciil ve savage tekeliyle siyaset ama ayni za-
manda toplum, iiretim, emek, diisiin, sanat ve teknik a¢1-
sindan rekabet edebilecek bir modernligin kurulmasidir.

Komiinist stratejinin kagimilmaz dirilisine yol agacak
bu yeni modern solugu siirsel bir metaforla noktalamak
istiyorum. Kuskusuz pek ¢ogunuzun bildigi; bu modern-
ligin tislubu, solugu ve tasidig1umut hakkinda fikir veren
bir siirle. Arthur Rimbaud’nun Illuminations adli derle-
mesinde yer alan “Peri” (Génie) siirinden s6z ediyorum.
Rimbaud’nun periyi belirtmek igin “o” dedigi her yerde
“yeni komiinizm” diye anlayin siz bu aksamlik. Sizi ka-
zanma igini de siire birakiyorum!

PERI

Sevgi ve bugiindiir o, madem kopiiklii kiga, yazin gii-
riiltiisiine agik bir ev yapt, ikileri, besinleri aritti, o
ki ugucu yerlerin biiyiisii, konutlarin insaniistii tat-
lihgdir. Sevgi ve gelecektir o, kuvvet ve agk demek
olan biz, taskinhklar, cansikintilar1 icinde firtinal
gokte cosku bayraklarinin gegtigini goriiyoruz.

Asktir o, tam bir 6l¢ii ve yeniden tiiretilmis, o bek-
lenmedik, olaganiistii akil ve sonsuzluk: tapilan ma-
kinesi yazgisal niteliklerin. Biz onun ve kendimizin
korkung iistiinliigiini biliyoruz hep: ey o sevinci sag-
ligimizin, hiz1 yetilerimizin, ona olan bencil sevgi ve
tutku, o ki sonsuz dirimi i¢in sever bizi.

Vebiz onu anariz ve o dolagir... Ve tapma bagini alip
gidince, ¢inlar, ginlar verdigi s6z: “Bos inanlar, bu
eski bedenler, bu kar1 kocalar ve bu ¢aglar geride kal-
sin. Batan, bu ¢ag!”

Bagini alip gideyim demiyecek o, bir gokten yeniden
ineyim demiyecek, kadinlarin 6fkelerinin, erkeklerin
sevinglerinin kurtulusunu yerine getiremiyecek ve
biitiin o giinahtan styrilamiyacak: olan oldu ¢iinkd,
yasayarak ve sevilerek.
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Ey o soluklar, baglari, kosular1 onun: bigimlerin ve
eylemin yetkinliginin amansiz gabuklugu!

Ey o verimliligi akhin ve ugsuz bucaksizlig1 evrenin!
Viicudu! Diiglenmis kurtulus, yeni baskiyla kesisen
giizelligin kopmast!

Goriintimi, goriiniimii onun! Biitiin o eski dize gel-
meler ve onun gegisine dinelmis acilar.

Isigr onun! O ¢ok yegin musikideki tiim ¢inlamals,
devimsel yaslarin kaldirip atilmasu.

Adimi! Eski saldirilardan daha biiyiik olan gogler.
Ey O ve biz! Yitik acimalardan daha sicak olan bo-
biirlenme.

Ey yeryiizii! Ve o yeni mutsuzluklarin yaman ezgisi!
Bizim hepimizi tanid1 ve hepimizi sevdi o. Bu ki ge-
cesi, ona, burunlardan burunlara, giiriiltiilii kutuptan
satoya dek, kalabaliklardan sahile, bir bakistan 6biir
bakigslara, giiglerden ve o yorgun duygulardan sesle-
nelim, ve gérmeyi diisiinelim onu ve sonra da tutup
gonderelim onu ve batakliklar altinda ve tepesinde
kar ¢6llerinin goriintiilerini, o soluk alig verislerini,
viicudunu, isigim izleyelim.*

Bu olagandis1 metinde ii¢ noktaya dikkat ¢ekelim:

1. Rimbaud metinde Peri'ye birbiriyle geligkili iki
yiiklem yiikler ki biz de bunlar1 yeni komiinizme yiik-
leyecegiz: Onun “ugucu yerlerin biiyiisii” ve “konutlarin

v

[stations] insaniistii tathlig)” oldugunu séyler. Yeni ko-
miinizmin ve onun gerek kiiresel gerekse yerel ¢aptaki
eserinin dayanak noktalarinin kaydi tam da bu olsa ge-

Arthur Rimbaud, Illuminations - Siirler, cev. Ilhan Berk, Istanbul:
Yeditepe, 1971, s. 59-60. Paragraf diziliminde buradaki alint1 esas
alinmustir. (e.n.)
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rek: Neredeyse ele gegirilmez tekillikler igerisinde ken-
dini gosterir fakat bir yandan da en saglam yerlestirile-
nin ingasina girigir. Hicbir zaman birini digerine feda
etmemek onun i¢gin esastir; ne iktidarlarin hareketsizligi
ugruna ugucu yerlerin gocerligini feda eder, ne de firsat-
lardan istifade etmek ugruna ortak bir stratejik vizyonun
zorunlulugunu.

2. Rimbaud siyasetin ama hakiki siyasetin, egemen
diinyadan gergek anlamda digar1 ¢ikmay1 saglamasi ge-
rektigini de s6yler bize. Tipki Platonda felsefenin golgeler
Magarasrndan disar1 ¢ikmay1 saglamas: gibi, siyaset de
kapitalizmden digar1 ¢ikmayi 6rgiitlemelidir. Buna “diis-
lenmis kurtulug” der. Boylesi bir ¢ikis iki seyi daha igerir:
olayin, egemenlik yasalarin1 paramparga ederek radikal
bir yenilik umuduna cevaz veren seyin olumlu kargilan-
masinl. Rimbaud buna “giizelligin kopmas1” der. Bir de
etkin icady; bu olayin en uzak sonuglarinin, eski diizeni
ortadan kaldiracak sonuglarin eseri. Rimbaud buna da
“yeni baski [violence]” der.

3. Son olarak da bize bu siyasal yeniligi ayn1anda hem
istemek hem olumlamak hem de ¢agirmak ama ayni za-
manda onun nerede bulundugunu, siyasal diigiincemizin
girecegi yolun neresi oldugunu gormek gerektigini de be-
lirtir. Dahasi, bundan bagkalarina da bahsetmek, onu ge-
rekli heyecanla onlara géndermek gerekir. Rimbaud’nun
dedigine gore, komiinizmin kuruldugu bu yeni 6geye
“seslenmek, onu gérmek ve géndermek” gerekir.

Bunlar son sozlerim olsun. Gelen komiinizme seslenme-
yi, onu goriip yenilenmis haliyle, su anda yoklugunu feci
sekilde hissettirdigi diinyanin her yerine gondermeyi he-
pimiz bilmeliyiz.
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IL.
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SIMDiYi DUSUNMEK






5.
“Sar1 Yelekler” Hareketinin Ogrettikleri

Ufarak baskan Macron'un yonetimindeki devlet yetkili-
leri ile sar1 yelekler hareketi arasindaki siiregiden siddet-
li uyusmazhk konusunda ne diisiinmeli? Diisiinmekten
bahsediyorum ama, sokaklarda kosup iiriimekten degil.
Parlamenter agir1 sagin elebagt Marine Le Pene de bii-
yiik sermayenin s6zde reformculuguna hizmet etmek iize-
re, benim “demokratik darbe” adin1 verdigim seye girisen
Macron’a da elbette asla oy vermeyecegimi baskanlik segi-
minin son turundan itibaren kesin bir dille belirtmistim.
Bugiin Macron hakkindaki yargimdan kesinlikle sap-
mus degilim. Laf1 dolandirmaya gerek yok, ondan tiksini-
yorum. Peki ya sar1 yelekler hareketi, onlara ne buyrulur?
[tiraf edeyim ki, basta yani gegen yil ne bilesiminde ne
soylediklerinde ne de yaptiklarinda, bana siyasal agidan
yenilikgi ya da ilerici gelebilecek higbir sey bulamamigtim.
Isyanin ¢ok sayida gerekgesi oldugu, bu nedenle de
hareketin mesru sayilabilecegi konusunda higbir tered-
diidiim yok. Kirsal bolgelerde niifusun giderek azaldigini,
kiigiik hatta orta boy kentlerdeki terk edilmis sokaklarin
hazin sessizligini biliyorum; yavas yavas ozellestirilen
kamu hizmetlerinin, dispanserlerin, hastanelerin, okulla-
rin, postanelerin, tren istasyonlarinin ve telefonun genis
kitleler agisindan her giin biraz daha erisilmez hale gel-
digini goriiyor, biliyorum. Bagsta yavas yavas tirmanan,
sonra giderek hizlanan bir yoksullasmanin, daha kirk yil
oncesine kadar alim giicii neredeyse devaml artan kitle-
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leri sarstigini biliyorum. Yeni vergilendirme bigimlerinin,
agirlasanvergilerin bu yoksullasmanin nedenlerinden biri
sayilabilecegi kesin. Biitiin ailelerde, en basta da say1siz ka-
din agisindan maddi hayatin i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldi-
gin1 hi¢ de goz ard1 etmiyorum,; zaten sar1 yelekler hareketi
icinde kadinlar ¢ok etkin.

Ozetlersek: Fransada orta sinifin, biiyik ¢ogunlugu
tagrada yagayan .orta gelirli emekgi kesimi halinden hi¢
memnun degildir. Sar yelekler hareketi bu memnuniyet-
sizligin etkin ve siddetli bir isyan bi¢iminde tebariiz eden
anlamli bir gosterimidir.

Bu kalkismanin tarihsel-ekonomik nedenleri kulak
vermek isteyenler icin gayet aciktir. Bunlar san yeleklerin
bugiin ¢ektikleri sikintinin kokenini neden bundan kirk
yil 6ncesine dayandirdiklarini agikliyor: kabaca 1980’ler,
sermaye-oligarsinin uzun erimli karsi-devriminin basla-
dig1 yillar. Bu déneme “neo-liberal” demek haksizhik zira
tam anlamiyla liberal bir donemdi. Demek ki 19. yiizyil
kapitalizminin vahsiligine geri déndiik. Bu karsi-devrim
kabaca 1965 ile 1975 yillar1 arasina tekabiil eden on “kizil
yll"a tepkiydi. Fransada merkezi 68 Mays olaylari, diin-
yada ise merkezi Cindeki Kiiltiir Devrimi'ydi. Ancak tiim
diinyada etkisini gosteren komiinizm girisiminin 6nce
SSCBde, sonra Cin'de gokmesiyle birlikte hatir1 sayilir de-
recede hizlanmugti. Boylelikle diinya genelinde, kapitaliz-
min ve kapitalizmden nemalananlarin, 6zellikle de ulusa-
sir1 milyarderler oligarsisinin sinirsiz bir gii¢ kullanmasi
kargisinda artik higbir engel kalmamugti.

Tabii Fransiz burjuvazisi de bu kargi-devrimci hare-
ketin pesine takildi hatta komiinizm ideasimin sadece
yanlis degil, ayn1 zamanda canice olmakla suglanip her
yerden kovulmasina gayret eden “yeni filozoflarin” ug-
raslariyla hareketin diisiinsel ve ideolojik baskenti oldu.
68 Mayisr'ndan ve Maoculuktan donme birgok aydin da

64



“Sar1 Yelekler” Hareketinin Ogrettikleri

“ozgiirlik’, “demokrasi” ya da “cumhuriyetimiz” gibi put-
lagtirilmig zararsiz sozciiklerin ardina siginarak liberal ve
burjuva kargi-devrime itinayla bekgi kopekligi yaptilar.
Gelgelelim Fransanin durumu 1980’lerden bugiine ge-
linceye yavas yavas bozuldu. Bu iilke Ikinci Diinya Savagi
ertesinde yeniden inga siirecinin yagsandig1 “Sanh Otuz Yil”
boyunca oldugu gibi degil artik. Fransa diinyay1 sarsabile-
cek bir giig, fetihlerden fetihlere kosan bir emperyalizm
degil artik. Bugiin sik sik Italya’yla hatta Yunanistan’la ki-
yaslaniyor. Rekabet karsisinda her yerde geri adim atiyor,
Afrikadan elde ettigi somiirgeci rantin da sonuna gelindi.
Dahast ig¢inin emek giiciiniin fiyat1 bagka iilkelerde, me-
sela Asyada Fransa'ya nazaran ¢ok daha ucuz oldugundan
bityiik fabrikalarin hepsi artik yavas yavas tilke digina ta-
stniyor. Bu kitlesel sanayi gogii de, demir-gelik sanayinin
toplandig1 Lorraine ya da dokuma sanayi ve komiir ma-
denleriyle 6ne gikan Kuzey Fransa gibi bolgelerden bagla-
y1p, batan sanayi tesislerinden geriye kalan sayisiz arazinin
gayrimenkul spekiilasyonuna terk edildigi Paris banliy6le-
rine kadar uzanan bir tiir toplumsal iflasa yol agtyor.
Biitiin bunlara baktigimizda vardigimiz sonug su:
Fransiz burjuvazisi —-egemen oligarsi, CAC40 hissedarla-
11— siyasette kendine kole ettigi bir orta simifi artik eski-
si, hele hele 2008 krizinden 6nceki gibi hizmetinde tuta-
muyor. Gergek su ki bu orta sinif ¢esitli sag hareketlerin
secimlerdeki iistiinliigiiniin, biiyiik sanayi merkezlerinde
yirmili yillar ila tam olarak 1980-1990 yillarinda komii-
nizmin tegvikiyle orgiitlenmis iscilere karsi kurulan iis-
tinligiin hemen her daim tarihsel dayanag olmugstur.
Boylece yiiziistii birakildigi duygusuna kapilan bu orta
sinifin halktan 6nemli bir kesimi, her yerde vidalar sika-
cak, tasarruf edecek, aza kanaat edecek ve otuz y1l 6nceki
gibi egemen sisteme verecekleri riza kargiiginda orta s1-
nifin rahatim gozetme kaygisi duymadan ozellestirecegiz
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demeye getiren yerel kapitalist “modernlesmenin” aracist
Macron’a kars1 bilfiil ayakland1.

Gergekten yoksullagtiklarini savunan sar1 yelekler ri-
zalar1 kargiiginda kendilerine bu sefer gok daha yiiksek
bir bedel 6denmesini talep ediyorlar. Istekleri mantik dist
¢linkii Macroneuluk tam da oligarsi, birincisi, komiinizm
tehlikesi ortadan kalktigindan beri, finansmam pahaliya
gelen orta siniflarin destegine artik pek de ihtiyag duyma-
dig1 ve ikincisi de, segimlerde verilecek bir hizmete eskisi
kadar genis bir biitge ayirma olanagindan yoksun oldugu
icin ortaya gikmustir. Bu yiizden de “kaginilmaz reform-
lar” kisvesi altinda otoriter bir siyasete yonelmek gerek-
mektedir: Yeni bir devlet iktidar bigimi, igsizler ile igcile-
rin olusturdugu halk kesiminden orta sinifin alt katman-
larina dogru yayginlasan, agizlar sulandiracak bir “kemer
stkma” siyasetine destek verecektir. Biitiin bunlar bu diin-
yanin gergek efendileri, yani sanayi, ticaret, hammadde,
ulasim ve iletisimde biiyiik gruplarin ana hissedarlar1 kéar
etsin diye yapihyor.

Marx, 1848de kaleme aldigy Komiinist Manifesto’'da
buna benzer bir konjonktiirii ¢ok dnceden incelemis ve
bugiin bizim sar1 yeleklere olanlardan ¢ok kesin bir dille
s0z etmigsti. $oyle yaziyordu: “Orta sinif, kiigiik imalatgilar,
perakendeciler, zanaatgilar, koyliiler, orta sinif olarak va-
roluslarini tehlikeye soktugu i¢in Burjuvaziyle miicadele
ederler. Yani devrimci degil muhafazakardirlar. Ustelik de
gericidirler; tarihin geriye cark etmesini isterler”™

Ceviride Badiou’nun Fransizca aktarimina sadik kalinmugtir. Ayrica
krs. Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev. Taml
Bora, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2018, s. 64: “Orta ziimreler, kiigiik
sanayici, ufak tacir, zanaatkar, ciftci, bunlarin hepsi burjuvaziyle,
orta ziimreler olarak kendi varoluglarini ¢okiisten kurtarmak icin
miicadele ederler. Yani devrimci degil muhafazakardirlar. Dahasi,
gericidirler, tarihin tekerlegini geriye gevirmeye ¢aligirlar.” (e.n.)
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Bugiin taleplerinde ¢ok daha israrcilar zira Fransiz
burjuvazisi kiiresel kapitalizmin izledigi yola baktigimiz-
da, degil alim giiglerini artirmak, ayakta tutmaya bile tes-
ne degildir. Sar1 Yelekler, Marx'in dedigi gibi, “Burjuvaziy-
le miicadele ederler’, dogru. Ne var ki bunu eski ve miadi
dolmus bir diizeni yeniden kurmak igin yaparlar, yoksa
yeni bir diizeni icat etmek i¢in degil. O diizenin ad1 da
diin oldugu gibi bugiin de “komiinizm™dir. Derecesi az ya
da ¢ok, komiinist dogrultuda olmayan her gey kapitalisttir.
Siyasette sadece iki yol vardr.

Oyleyse sar1 yelekler hareketinin goze ¢arpan somut
ozelliklerine geri donebiliriz. Bir bakima kendiliginden
olusan, yani kalkigmanin ana gidisat1 disindaki miidahale-
lerden kaynaklanmayan 6zellikleri aslinda Marx’in dedigi
gibi “gericidir” fakat daha modern anlamda: Bu hareke-
tin 6znelligine, bugiin Sermaye diktatorliigiiniin herkese
dayattig1 yeni kolelik bi¢imlerine bagh kisisel 6fkeleri bir
araya getiren popiiler bir bireycilik denebilir.

Bu nedenledir ki, bazilar1 gibi, sar1 yelekler hareketinin
oziinde fasist oldugunu ileri siirmek yanhstir. Hayr. Fa-
sizm kimlik, millet ya da irk temelli giidiileri, stkhikla ok
disiplinli hatta askeri yollarla orgiitler. Orgiitsiiz —kentli
orta sinif her zaman boyledir zaten- ve tam da bu nedenle
bireyci mevcut kalkigmada ise her tiirden, her meslekten
insan vardir. Bu kisiler kendilerini genelde demokrat sayar,
buna da igtenlikle inanirlar, Cumhuriyet yasalarina ¢ag-
rida bulunurlar —¢ok da zor degil zaten bugiin Fransada
bunu yapmak. Aslina bakilirsa, kahir ekseriyetinde, tam
anlamuyla siyasal diyebilecegimiz goriisler yiizergezerdir.
Ne var ki, bu hareketi, nadir goriilen kolektif yonleri, slo-
ganlary, tekrar tekrar dile getirilen sozlerinden hareketle
-yine ilk ortaya giktig1 andaki “su katilmamug” haliyle- ele
aldigimda, onda dikkatimi geken, ilging gelen, beni heye-
cana sevk eden higbir sey goremiyorum. Beyanlari, muha-
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taral orgiitsiizliikleri, eylem bigimleri, genel diisiinceden
ve stratejik vizyondan bile isteye yoksun olmalari, tiimii
de siyasal yaraticiiga engeldir. Viicut bulan her yonetime
besledikleri husumet, merkezilesmeden, kolektif birlik-
telikten duyduklar1 takintih korku, giiniimiiziin biitiin
irticacilarinda oldugu {izere bireycilik ile demokrasinin
birbirine karigtirlmasindan kaynakh o korku da bana hig
cazip gelmiyor. Biitiin bunlar bastan agag1 igreng ve sefil
Macron’un kargisina ilerici, yenilik¢i ve uzun vadede zafe-
re ulastiracak bir gii¢ ¢ikartacak mahiyette degil.

Oligarsi ve devlet kendilerine liberal lafazanlik edecek
kiirsiiler sunar sunmaz polis iktidarinin borusunu 6t-
tirmeye baglayan donek aydinlar, eski devrimciler bagta
olmak iizere sag cenahtan harekete kars1 ¢ikanlarin “sar1
yelekler” ayaklanmasim antisemitizmle ya da homofobiy-
le sugladiklarim ve hatta “Cumbhuriyetimiz igin gergek bir
tehlike” addettiklerini biliyorum. Bu harekette biitiin bun-
larin izleri olsa dahi, bunun ortak bir goriisten ¢ok, akla
hayale gelebilecek biitiin manipiilasyonlara karg1 savun-
masiz kalacak kadar orgiitsiiz bir harekete agir1 sagin etkin
bigimde sizarak varlik gostermesinin sonucu oldugunun
da farkindayim. Hadi ama, gérmezlikten gelmeyelim: Dar
gorisli milliyetcilige, entelektiiellere kars: gizli diigmanl-
ga, “halk seckinlere kars1” soziinde ifade bulan kripto-fa-
sist tarzda demagojik “demokrasicilige” ve soylem karma-
sasina dair belirgin izler basta olmak iizere gesitli belirtiler
giiniimiizde olup bitenler hakkinda fazla genelleyici de-
gerlendirmeler yapan herkesi biraz daha temkinli olmaya
sevk etmelidir. Sar1 yeleklerin ¢ogunun géziinde, “sosyal
aglar’da dolasan soylentilerin nesnel bilgi yerine gegtigini,
bunun sonucunda hareket biinyesinde sapkin komplocu
diirtiilerin dolagima girdigini de unutmamak gerekir.

Eski bir atasozidiir: “Her kipirdayan, kizil degildir”
Yelekler hareketi “kipirdiyor” elbet ama su anda “kizildan”
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eser yok icinde: Sarinin diginda bir tek Fransa bayraginin
renkleri var ki ona da pek giivendigim soylenemez.
Ultra-solcular, antifagistler, Nuit Deboutnun (Gece
Ayakta)* uykudan kalkmis uykuculari, kurtlarim dokecek-
leri bir “hareket” icin devamh pusuda bekleyenler, “Isyan
kapida” diyerek yiiksekten atanlar demokrasiye y6nelik be-
yanlar (aslinda bireyci ve dar goriislii olmasina ragmen)
goklere ¢ikartiyor, bir merkezden yénetilmeyen meclisler
kiiltiinii getiriyor, yakinda Bastille’i de tekrar ele gegire-
ceklerinin hayalini kuruyorlar. Hos bir karnaval ama beni
hi¢ etkilemiyor: Bu karnaval on yildan fazla bir siiredir
her tarafta korkung yikimlara yol agti, halklara ¢ok paha-
liya maloldu. Nitekim Misir ve “Arap Bahar’ndan Occupy
Wall Streete, oradan kalabaliklarin meydanlara toplan-
digy Tiirkiye'ye, Tiirkiyeden ¢alkalanan Yunanistan’a,
Yunanistan'dan da her taraftaki ofkelilere, ofkelilerden
Nuit Debout’ya, Nuit Deboutdan sar1 yeleklere ve daha
baska bir siirii yere varincaya, tarihte son dénemde ard:
sira yasanan ‘“hareketler’, giiniimiiz diinyasim yo6neten
gercek ve acimasiz yasalardan bihaber gibi duruyorlar. In-
sanin bagin1 déndiiren hareketler ve gosteriler, her tiirden
isgaller gecip gittikten sonra, islerin zora girdigini, hep
cuvalladiklarini ve hatta bu vesileyle rakibin elini daha
bile gii¢lendirdiklerini goériince saginyorlar. Gergek su ki,
cagdas kapitalizm konusunda, evrensel kapsamda gergek
bir ¢atigmanin, bir baska yolun bagina bile gelmis degiller.
Su anda sar1 yelekler de dahil bu “hareketler” silsilesin-
den ¢ikarilacak dersleri akilda tutmaktan daha 6nemli bir
sey yoktur. Soyle 6zetleyebiliriz: Birligi tamamiyla olumsuz

Frangois Hollande hiikiimeti doneminde 6nerilen yeni ¢aligma yasa
tasarisini protesto etmek amaciyla 31 Mart 2016 giinii Paris'te Cum-
huriyet Meydanr’nin iggaliyle baslayip ¢ok gegmeden iilkedeki bagka
sehirlere de sirayet eden ve aylarca siiren gosteriler. (e.n.)
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nitelikte bir hareket ya basarisiz olacak ve siklikla bagtaki
galeyandan ¢ok daha kotii bir duruma yol agacaktir ya da
bagrindan, egemen diizenle gergekten ¢atisan olumlu bir si-
yasal onerinin, disiplinli bir teskilatin destekledigi Onerinin
yaraticilik gostererek ortaya ¢ikmasiyla ikiye ayrilacaktir.

Son yillarda goériilen biitiin hareketler, nerede ortaya
¢ikarsa ¢iksin, ne kadar siirerse siirsiin pratikte birbirine
benzer ve aslina bakilirsa felaketle sonuglanan bir seyir
izlediler:

- Birlik ilk basta yalnizca mevcut hiikiimete kars: ku-
rulur: “Miibarek istifa'dan “Macron’a Giiniinii Goster’e*
“istifa gagrisi” am denebilir buna.

- Anarsik bir ortamda bir siire kavga doviisle gectik-
ten sonra, kendi de miinhasiran olumsuz bir tamamlayi-
c1 sloganla birlik muhafaza edilir; gegen siire kitle eylemi
tizerinde agirhigim hissettirmeye baglayinca “Kahrolsun
bask1”, “Kahrolsun polis siddeti” sloganlar1 ortaya ¢ikar:
Gergek siyasal icerikten yoksun “hareket” de artik sadece
aldig1 yaralara sahip gikar.

- Hareketin bir boliimii se¢ime katilma, bir boliimii de
katilmama karar1 aldiginda, ne olumlu ne de olumsuz ceva-
b1 destekleyecek hakiki bir siyasal igerik olmadigindan, se-
¢im siirecine girilmesiyle birlik bozguna ugrar: Ben bu sa-
tirlar1 yazadururken yapilan se¢im tahminlerinde Macron
sar1 yelekler hareketinden 6nceki oranlara diigerken, sag ile
asir1 sagin toplami %60'1n iistiinde goriiniiyor; miiteveffa
solun tek umudu France Insoumise ise %7de kalmis.

Oyleyse: Secim yoluyla iktidara gelmek eskisinden de
beter. Se¢imi ya kurulu koalisyon iistelik eze eze alir (68

(Fr.) faire la féte a Macron. Slogan olarak segilen Fransizca deyis
birbiriyle z1t iki anlam igererek muhatabini da tereddiitte birakiyor:
kutlamak, s6len yapmak ya da sozlii veya fiziksel saldir1 imasiyla
giiniinii gostermek. (e.n.)
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Mayisr'nda Fransada olan da buydu); ya aslinda harekete
yabana ve hi¢ de hos olmayan “yeni” bir ¢oziim (Misirda
Miisliiman Kardegsler, ardindan El Sisi'nin gelisiyle ordu;
Tiirkiyede Erdogan) zafere ulagir; ya lafta solcular segilir
ama igerik konusunda hemen taviz verirler (Yunanistan'da
Syriza); ya asir1 saf tek bagina zafer kazamir (Birlesik
Devletlerde Trump); ya da hareketten ayrilan bir grup,
hiikiimet peynirinde yer alabilmek i¢in asir1 sagla diisiip
kalkar (italyada oldugu gibi Bes Yildiz Hareketi ve Kuzey
Birligindeki fasistoidlerle ittifak kurulur). Sézde “Sari
Yelekler’den kaynakh bir 6rgiitlenme ile Marine Le Pen’in
se¢im tarikati arasinda herhangi bir ittifak kurulabilirse,
ftalyadakine benzer bir durumun Fransada da yasanabile-
cegi konusunda uyarmak isterim.

Biitiin bunlarin tek nedeni de, kurulan olumsuz bir
birligin bir siyaset onerememesidir, dolayisiyla girdigi
miicadelede kesinlikle ezilecektir. Ancak olumsuzlama-
nin tesinde bir sey 6nerebilmek i¢in diigmanin kimligini
belirlemek, ondan gergekten bagka bir ey, kesinlikle bas-
ka bir sey yapmanin ne demek oldugunu bilmek gerekir.
Bu da, en temelde, diinya genelindeki giiniimiiz kapitaliz-
mine; Fransanin bunun igerisinde isgal ettigi, gitgide goz-
den diisen yere; miilkiyet, aile (miras) ve devlet meselele-
rine getirilen komiinist tarzda ¢oziimlere; bu ¢oziimleri
hayata gegiren dogrudan tedbirlere ve tarihsel bir bilango
¢ikararak, bu gerekliliklere uygun orgiitlenme bigimleri
konusunda varilan uzlagya iligkin somut bir bilgi sahibi
olmay: gerektirir.

Ancak yeni temeller iizerinde yagama dondiiriilen ko-
miinist bir érgiit, bozguna ugrayan orta siflarin bir kis-
mun1 tiim bunlar iistlenebilmeleri i¢in bir sekilde gelecek-
te bir araya getirebilir. Iste 0 zaman, Marx'in yazdix gibi,
“[orta simif] Proletarya icine diigme korkusuyla devrimci
bi¢imde [davranir]: Bu durumda o anki gikarlarim degil
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gelecekteki ¢ikarlarimi savunurlar; kendi bakis agilarinm
terk edip proletaryanin bakis agisini kabul ederler”*

Burada 6nemli bir noktaya isaret ediliyor, bu sayede
kismen olumlu bir sonuca da varabiliyoruz ama sadece
¢ok temel bir konuda: Sar1 yelekler hareketinde potansi-
yel bir sol, ¢ok ilging bir azinlik var kuskusuz; bu azinhg
da hareket i¢inde, davalarim simdiye gore degil gelecege
gore diisiinmeleri ve bu gelecek adina, ahm giicii, harglar
ya da parlamentoda yapilacak anayasa reformu gibi dura-
gan talepler disinda bagska bir ey etrafinda nasil toplana-
caklarinm bulmalar gerektiginin farkina varan eylemciler
olusturur.

Bu durumda bu azinhigin gergek halkin bir boliimiini,
yani liberal karsi-devrimle gercekten uzlasmaz bir yolu
somutlagtiran istikrarh bir siyasi kanaate sahip halki olus-
turacagin soyleyebiliriz.

Sar1 yelekler hareketine yeni proleterler kitlesel 6lgekte
katilmadikga bu hareketin mevcut haliyle “halki” temsil
edemeyecegi kesindir. Boyle bir sey bu halky, eriyip titken-
mekte olan toplumsal konumuna ézlemle bagh orta sinifin
en alt kesimine indirgemek olacaktir. Giiniimiizde siyaset-
te var olmak istiyorsa, harekete gecen kalabahigin, banli-
yolerimizdeki géger proletaryaya, Afrika, Asya, Dogu Av-
rupa ve Latin Amerikadan gelen proletaryaya genis, gozle
goriiliir bir yer ayirmasi gerekir; egemen diizenden koptu-
gunun kesin belirtilerini ortaya koymasi gerekir. Bunu da
once goriilir isaretlerle, mesela Fransa bayragi yerine kizil
bayrak dikerek yapmalidir. Ardindan sozle, misal bildiri
ve pankartlarda egemen diizenle uzlagmayan sloganlara

“*

Krs. Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev. Tamil Bo-
ra, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2018, s. 64: “Devrimciyseler, ileride pro-
letaryaya dahil olacak olmalar1 bakimindan devrimcidirler; o zaman
halihazir degil miistakbel ¢ikarlarini savunmus olur, o zaman kendi
konumlarim terk ederek proletaryanin konumuna gegerler.” (e.n.)
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yer vererek. Daha sonra da, drnegin 6zellestirmelerin ta-
mamen durdurulmasi ve 1980’li yillarin ortalarindan beri
yapilanlarin iptal edilmesi gibi, haykirmak gereken asgari
taleplerle. Tiim iiretim araglary, biitiin bankacilik aygiti ve
tim kamu hizmetleri (saglik, egitim, ulasgim ve iletisim)
tizerinde kolektif denetimi siar edinmelidir. Kisacasi siya-
sal halk varolmak istiyorsa hognutsuzlardan olugan birkag
bin, hadi diyelim ki yiiz bin kisiyi toplay1p (hakl olarak ig-
reng oldugu zaten agikga sdylenen) bir devletten kendisini
“dikkate almasin1’, onun i¢in referandumlar (hangileri or-
negin?) diizenlemesini, birtakim mahalli hizmetleri sun-
maya devam etmesini ve vergilerini diigiirerek alim giicii-
nii biraz olsun yiikseltmesini istemekle yetinmemelidir.

Ama abartili hareketleri, afur tafuru bir kenara, sar1 ye-
lekler hareketi kendi gelecegi agisindan bakildiginda ileri-
de ¢ok yararh olabilir. Nitekim sar1 yelekler hareketinde,
bir araya gele gele, eylem yapa yapa, konusa konusa, mut-
suzluklarinin asil kaynag olan seye, liberal kargi-devrime
iligkin yalmzca Fransa degil diinya 6l¢eginde de biitiinciil
bir goriis elde etmeleri gerektigini bir bakima sezgileriy-
le kavrayan ve dolayisiyla yeni tarz bir komiinist giiciin
kurulmasinda pes pese gegilecek agamalara dahil olmaya
hazir eylemcilerin olusturdugu azinhiga donersek, kendi
geleceklerinden hareketle diisiinen bu sar1 yelekler de hig
kusku yok ki burada siyasal bir halkin varolusuna katkida
bulunacaktir. Iste bu nedenle onlarla konusmaliyiz, kabul
ederlerse onlarla toplantilar diizenleyip yeni komiinizmin
ilk ilkelerini saptamaliy1z.

Bu ¢igegi burnunda militanlar, vazgegilmez olduguna
inandigim seyi daha bagtan destekleyeceklerdir: Biiyiik
banliyolerden tenha kiigiik kentlere varincaya, agilabilecek
her yerde, sermayenin yasalarinin ve bambagka bir siyasal
yonelim adina bu yasalarla miicadele etmenin ne demek
oldugunun anlasilir sekilde 6gretilip tartisilacagi okullar
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agilmali. En iyi yanlan gelecege tasinmak suretiyle “Beyaz
Macron’a kars1 sar1 yelekler” macerasinin 6tesine gegip de
boyle bir kizil siyaset okullar1 ag1 kurulabilirse, insanlar1
uyandirma konusundaki dolayl giiciiyle hareketin ne ka-
dar da biiyiik bir 6nem tagidig1 anlagilacaktir.
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6.
Pandemi, Cehalet ve Yeni Kolektif Yerler

Bugiin yasanan pandemi hig¢ de olagandis1 bir olay degil,
emsalsiz de sayillmaz. Gegtigimiz onlarca yil i¢inde vahim
say1labilecek ¢ok sayida salgin yasandi. HIV viriisii salgi-
ninda biitiin diinyada milyonlarca insan 6ldi. 1969-1970
kis aylarinda Hong Kong gribi yiiziinden Fransada iki
ayda 32.000 kisi hayatim kaybetti ve dogrusu hi¢ dikkat
¢ekmedi. Bugiinse oliim oranlarina baktigimizda bilango-
nun sitma ya da HIV’in hatta ard1 ardina gelen griplerin
toplaminin bile gerisinde kalacagim kestirebiliyoruz.

Oyleyse bugiinkii durumla gegmis arasindaki asil fark,
salginin kendi nedeniyle, gergek dogasiyla, Sars-2 virii-
siiyle, pandemiyle ilgili degildir. Asil fark, gegmise gore
¢ok daha hizli harekete gegen devletlerin, medyanin ve
kanaatlerin dikkatiyle ilgilidir. Nedenine gelince de, Batili
“bityiik” devletler, tinlii “demokrasiler” agir bigimde etki-
lenmektedir. Aym derecede 6nemli bir diger nokta da, en
azindan salginin ilk yilinda ortada ne bir a1 ne de bir ilag
varken, tek korunma yolunun kapanma olmasi, bunun da
bireyci ve liberal toplumlarimizin ne aligik oldugu ne de
hazzettigi bir disiplin gerektirmesidir.

Devletler yakasinda vaziyet nedir? Burjuva devletler
(gliniimiizde ne yazik ki bagka devlet de yok) ister savasg
ister pandemi olsun olagandis1 bir durumla kars1 karsiya
kaldiklarinda, sagmaz simf mantiklarini katbekat agan
tedbirler almak zorunda kalirlar. Hastane sisteminin
miimkiin mertebe iyi islemesi gerekir, hastalara ayirmak
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amaciyla otel odalarina el koyulabilmesi, sinirlarda viriisii
de beraberinde tagtyacak niifus hareketliliginin sinirlan-
mas1 vs. gerekir. Ne var ki biitiin bunlarin 6tesinde dev-
letler toplumun tamaminin kendine 6zgii yapisinin yani
sinifsal dogasinin gelecegini korurlar. Yonetmek olagan
kosullarda oldugundan daha getin bir ise d6niisiir. Bereket
versin ki, mevcut devletler agisindan bizimki gibi toplum-
larin asil diigmani viriis degil komiinizmdir, komiinizm de
bugiinlerde gii¢siiz oldugundan bu devletler, en azindan
kisa vadede, fazla zarar gérmeden pagay1 kurtaracaklar.

Zamana dair avutucu “mutlu giinler” sdylemi onlara
ok biiyiik zarar verecek degildir. Fransada “demokrasi”
ve “Cumbhuriyetimiz” diye gifte fetis adla amlan, gelismis
kapitalizmin dogal siyasal diizeni parlamenter rejim bu-
giine kadar neler atlatt1 neler! Macron'un génderilmesi ge-
rekiyorsa, bunu oyunu yénetenlerin kendisi yapar zaten,
iki y1ldir bu yavan Macron’un biitiin koétiiliiklerin kaynag
oldugunu diisiinen her cinsten hognutsuz da buna alkis
tutar. Oysa dogruyu séylemek gerekirse, iki yiizyildir ol-
dugu gibi bugiin de biitiin kotiiliikkler (hani su yere goge
sigdirilamayip herkese vaat edilen) 6zel miilkiyet ile (6zel
miilkiyetin yalnizca bir avug insana yaramasim saglayan)
“tungtan yasa” Sermaye yogunlagmasinin su ara pek ger-
gin birlikteliginden kaynaklanmaktadir.

Boylece ekonomik krizin kagimilmazlhigindan s6z
edilir, tstelik bu defa kanitlar da saglamdir. “Ekonomik
krizler” kapitalizme igkindir, kapitalizmin esasinin kriz-
den krize girmek oldugu s6ylenebilir. En son 2008 yilinda
¢iktr. O zamandan bu yana muhtelif “hareketler’de neler
goriiyoruz? “Komiinizm” sozciigiiniin yok sayilmasinda
fikri mutabakat; eylemleri “Ozellestirmelere, Gegmisteki-
ne de Simdikine de Hayir” gibi hayati bir slogan altinda
birlestirip tek bir noktada toplamaktan acizlik; hiikii-
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met kadrosu konusunda saplantili bir kutuplagma, oysa
Marx’in ta o zaman soyledigi tizere, bu kadro pek tabii ki
Sermaye’nin kesinlikle birbiri yerine konulabilir “yetkili
temsilcileri’dir. Bu kosullarda kriz veya krizler kapitaliz-
min apagikhigini, “bagka bir sey miimkiin degil” yanini
zayiflatmg gibi durmuyor.

Bu konjonktiirde bana tehlikeli ve tiim irtica bigimle-

rinin lehine gelen sey, bu apagikliklarin bilinmemesi ve
inandiric1 akil yiiriitmelere ve bilimsel olarak temellen-
dirilmis 6nermelere pek itibar edilmemesidir. Matema-
tikten fizige kimyadan biyolojiye gergek bilimler insan
etkinliginin giiveni hak eden nadir dallarindan, insan-
Iigin baglica ortak hazinelerinden biridir; tipki toplum
ve siyaset konusunda yapilan Marksist incelemeler gibi;
oznellikten kaynakh rahatsizliklarla ilgili psikanalitik ke-
sifleri de unutmayalim. Asil problem, akla uygunluga ¢o-
gunlukla korii koriine ve cahilce duyulan giivendir. Do-
layisiyla giiniimiizde goriildiigii tizere, pek ¢ok kisi, bel-
ki de ¢ogunluk sahte bilimlere, sagma mucizelere, ¢agin
gerisinde kalmis seylere ve sahtekarlara inaniyor. Bu da
durumu tamamen anlagilmaz hale getirerek “kiyametten
sonraki giin” konusunda tutarsiz kehanetlerin ortaya ¢ik-
masina yol agtyor. Mao “kanaatin ideolojik hazirlig: ya-
pilmadan higbir siyasal eylem miimkiin degildir,” derken
kesinlikle gok hakliymus.
Oyleyse tiim “krizler” gibi pandemi krizinin de bilan-
gosunun kalbinde, goniillii militanlar tarafindan kurula-
cak genis bir okullar ag1 yer almahdir; toplumlarimizda
yasamak ve faaliyette bulunmak i¢in bilinmesi gereken her
sey bu okullarda dileyen herkese ogretilecektir.

Aubervilliersde Théatre de la Commune’iin destegiyle
kurulan LEcole des Actes bence tiim metropol banliy-
lerinde izlenmesi gereken bir 6rnektir. Bu okulda bagta
gocer proleterler (“gogmen” ismi verilmesi yanlis) olmak
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tizere halk kesiminin deneyimlerinden ve sorunlarindan
yola gikarak, rasyonelligin ¢esitli bigimleri icinde, hayatta
kalmak, konusmak, okumak ve diisiinmek i¢in gerekli her
sey eszamanl ogretilir.

Bu okullarda (UEcole des Actes simdiden bu ige gi-
rigmis bile) sicak yemek verilecek kantin ve ilk yardim
miidahalelerinin yapilacag: dispanserin yam sira ihtiyag
duyanlara maddi ve idari yardimda bulunulacak, barinma
sorunu somut olarak miitalaa edilecek, insanlarin yaga-
min1 y6neten yasalar uyarinca varolan, varolmasi gereken
haklarin elde edilmesi i¢in danigmanlar bulundurulacak-
tir. Ve tasarlayacaklari daha bagka seyler de olacaktir elbet.

Halka agik toplantilar her hafta yapilacaktir, ancak
énemli bir sorun yasandiginda Ecole genel kurulu topla-
nacak ve séyleyecek bir sozii ya da yoneltecek bir sorusu ya
da elestirisi ya da yeni bir 6nerisi olan herkes bu toplantiya
katilabilecektir. Serdedilen diisiinceler Ecole'de konusulan
biitiin dillere gevrilecektir. Sézgelimi LEcole des Actes'ta
su siralar (Banglades kokenliler iin) Ingilizceye, Soninke
ve Fula dillerine ve Arapgaya geviri yapilmaktadir. Genis
katihmb toplantilar yineleninceye kadar, internet iizerin-
de yayinlanan bir gazeteyle, toplanip dagitilan yiyeceklerle
ve dar kapsamli ama gok sayida toplantiyla okulun ayakta
kalmasi saglanacaktir.

Bu 6rnege bakarak kurulacak bir okullar federasyonu
yeni bir siyasal programin ortaya ¢ikmasi igin 6nemli bir
asama olacaktir bana kalirsa. Bu federasyon biinyesin-
de, ilgili kisilerin olusturdugu kitleyle birlikte, insanligin
kendini kapattig1 sinifli toplumlar evreninden sonunda
¢ikmasini saglayacak yollar1 diisiinecegiz. Dort ya da bes
binyildir dokunulmaz tigliiniin, yani 6zel miilkiyet, aile
ve devletin egemenligi altinda halen kaderimizde yazih
duran su bitmek bilmez neolitik sekansa artik son verme
zamani geldi.
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Sayet bu tiir bir 6neriden hareketle olur da yeni bir
tartigma filizlenirse, pandeminin ayn1 anda hem biyolojik
agidan o6liimciil hem entelektiiel agidan sefil hem de siya-
sal agidan kasir olmaktan kurtulma sans1 dogacaktir.
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7.
Fikirden Yoksun Hareketler ve Hareketlere
Yonelik idea

Giincel konjonktiiriin akilci bir siyasal degerlendirmesine
pek ender rastlar olduk. Ekolojinin dindarlikta en géniil-
siiz kesiminin felaket vaazlar1 (Kiyamet Giinii'ne yaklag-
mug1z) ve pusulasi sagmig solun gordiigii hayaller (ibretlik
“miicadeleler”, kars1 konulmaz “kitle hareketleri”, krize gi-
ren liberal kapitalizmin “¢6ktiigii” ¢agdaymigiz) arasinda
insan akilal diisiinmekten geri duruyor ve her yere, ister
eylemci olsun ister yilgin, bir ¢esit zihin karmasas: yer-
lesiyor. Burada hem ampirik hem de regete babinda baz1
diisiincelerimi paylagmak isterim.

CGok uzun zamandir, en azindan “Arap Bahar1” de-
nilen donemden beri neredeyse diinya ol¢eginde, mii-
cadelelerin, daha kesin bir ifadeyle, kitlesel seferber-
liklerle kalabaliklarin ¢ok¢a gorildiigii bir diinyada
yastyoruz. Genel konjonktiire, 6znel olarak, benim “ha-
reketcilik” adin1 verecegim sey damga vurmustur; genis
bir kesim tarafindan paylagilan bu inanca gore, biyiik
halk kalabaliklarinin durumu degistirmeyi basaracagi-
na hig kusku yoktur. Hong Kongdan Cezayir’e, fran'dan
Fransa’'ya, Misirdan California’'ya, Maliden Brezilya'ya,
Hindistandan Polonya’ya ve daha pek ¢ok iilkede ve yer-
de hep bunu goriiyoruz.

Bu hareketlerin istisnasiz tiimiiniin g ayric1 6zelligi
var bana kalirsa:
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1. Toplumsal kokenleri bakimindan karma bir yapilar:
vardir; siyasal goriisleri gibi isyanlarinin bahanesi de ken-
diligindendir. Bu birden ¢ok bigimli hal sayilarini1 da agik-
lamaktadir. Bunlar toplanan isciler ya da 6grenci hareketi
gosterileri ya da vergi yiikii altinda ezilen esnafin isyani
ya da feminist protestolar ya da ekolojik kehanetler ya da
bolgesel veya ulusal gapta yasanan ihtilaflar ya da go¢men
denilen, benim goger proleter dedigim insanlarin itirazla-
r1 degildir. Yere ve kosullara gore, bir ya da birgok baskin
egilimin salt taktik amagh egemenligi altinda hepsinden
birazdir.

2. Buradan gikarilacak sonugsa sudur: Ideoloji ve
orgiitlerin mevcut durumunda bu hareketlerin kuraca-
g1 birlik olumsuz olabilir ancak, nitekim 6yledir de. Bu
olumsuzlama daginik gerceklikleri konu alir elbet. Hong
Kong’ta Cin hiikiimetinin etkinligine, Cezayirde askeri
kliklerin iktidara el koymasina, Iranda dini hiyerarginin
sultasina, Misirda kisisel zorbaliga, Californiada milliyet-
¢i ve irke1 irticamin kumpaslarina, Malide Fransiz ordu-
sunun faaliyetine, Brezilyada neo-fasizme, Hindistan'da
Miisliimanlarin ugradigi zulme, Polonyada gericilerin
ahgilmisin digindaki cinsellikleri ve kiirtaji damgalamasi-
na vs. kars: bagkaldirilabilir. Ancak bu hareketlerde bagka
higbir sey, hele hele genel kapsamda bir karsi-6neri na-
mina higbir sey yoktur. Sonugta, ¢agdas kapitalizmin da-
yatmalarindan agik¢a kendini kurtarmug ortak bir siyasal
oneri getiremediginden hareket, kurdugu olumsuz birligi
sonunda 6zel bir isme, genellikle de devlet baskanina kars:
kullanma yoluna gider. “Miibarek istifa’, “Fagist Bolsona-
ro kapi digarr’, “Irkg1 Modi defol”, “Trump digar1!” yahut
“Bouteflika, emekliligin geldi” qigliklar: yiikselir. Tabii bir
de, haliyle dogal hedefimize -ki burada ufarak Macron
oluyor kendisi- soviip sayilr, azledildigi duyurulur, sah-
sina hakaretler edilir. Tiim bu hareketlerin, tiim bu miica-
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delelerin kesinlikle “istifacilik” kafasi oldugunu sdylemek
isterim. Is bagindaki yéneticinin istifa etmesi istenir ama
gelin goriin ki yerine kimin gelecegi, nasil bir prosediir iz-
lenecegi konusunda kimsenin en kiigiik bir fikri yoktur,
istifayla birlikte her seyin degiseceginden nasil bu kadar
emin olabildigimiz mechuldiir. Ozetle, insanlar bir araya
getiren olumsuzlama, i¢inde hi¢bir olumlama, higbir ya-
ratic1 irade, yeni tiirden bir siyasetin ne olabilecegine ya
da ne olmas: gerektigine ve yasanan durumlarin analizine
iligkin hicbir etkin kavrayis icermez. Bunlar olmadig) i¢in
de hareket sonunda, maruz kaldig: polis baskisina, gogiis
germek zorunda kaldig1 polis siddetine karsi bagkaldir-
makla nihai bigimini alir ki bu da hareketin son buldugu-
nun gostergesidir. Hasil kelam, hareketin olumsuzlama-
sin1 otoriteler olumsuzlar. Bunu daha 6nce 68 Mayisr'nda
yasadim; ortak olumlamalar her durumda hareketin ba-
sinda olmadigindan sokaklarda “CRS, SS!”* diye bagurili-
yordu. Iyi ki o siralar isyan eden olumsuzun agirlig1 azald:
da ortaya daha ilging seyler ¢ikty, fakat bunun da bir bedeli
vard elbette ki: Karsit siyasal anlaysglar, birbirinden ayn
olumlamalar karg1 karstya geldi.

3. Giiniimiizde, gegen siire zarfinda, diinyanin her ya-
ninda yasanan hareketgilik yerlesik iktidarlarin daha gii¢-
lenmesine ya da yalnizca dis yiizeyin degismesine yol agar,
bu da isyan edilenden bile daha beter sonuglar dogurabi-
lir. Miibarek gitti ama yerine gelen El Sissi askeri iktidarin
bagka bir bi¢imi, belki de ¢ok daha fenasidir. Hong Kong
tizerindeki Cin niifuzu, Pekin'de yiiriirliikte olana ¢ok
benzer yasalarla ve isyancilarin topluca tutuklanmasiyla
daha da pekisir. Iranda din adamlarindan miitegekkil gizli

*  (Fr.) Compagnies républicaines de sécurité: Cumhuriyet Giivenlik

Birlikleri. Ozellikle kitlesel gsterilerin bastirilmasinda kullanilan
giivenlik birimleri. (e.n.) -
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damsmanlar grubu yerli yerinde duruyor. Modi ya da Bol-
sonaro gibi en etkin gericilerin ya da Polonya kilisesindeki
kligin de afiyeti, siikiir, yerinde. Kamuoyu yoklamalarinda
%43 oy alan bizim ufarak Macron da bugiin, sirf miica-
dele ve hareketlerin basladig1 doneme gore degil, selefle-
rine gore de segim yarisini agik ara 6nde gétiiriiyor. Se-
leflerinden pek gerici Sarkozy’nin veyahut tavsan postuna
biiriinmiig pek sosyalist Hollande’in aym gorev siiresinin
sonunda aldig1 oy oram %20 civarindaydi.

Bu durumda tarihsel 6neme sahip bir kiyaslama
yapmam gerekiyor. 1847 ila 1850 yillarinda Avrupanin
bityiik boliimiinde, 1815 Restorasyon déneminden iti-
baren yerlestirilen ve 1830 Devrimi ertesinde ince ince
pekistirilen despotik diizene kars1 bityiik is¢i ve 6grenci
hareketleri, bityiik kitle eylemleri bag gosterdi. Atesli bir
olumsuzlamanin 6tesinde, 6ziinde farkli bir politikanin
temsilinin nasil olabilecegi konusunda kimsenin dise
dokunur bir fikri olmadigindan, 1848 devrimlerinin ya-
ratti1 tiim galeyan sadece yeni bir gerileme dénemine
girilmesine yarad1. Ozellikle Fransada bilango dogmakta
olan kapitalizmin tipik yetkili temsilcisi III. Napoléon’un,
Victor Hugo'ya gore namidiger ufarak Napoléon'un* sonu
gelmez hiikkiimranhgiyd.

Bununla birlikte, Almanya'daki ayaklanmalara katilan
Marx ve Engels 1848de bir yandan Fransada Sinif Miica-

Hugo’nun 1852°de yazdig1 Napoléon Le Petit (Kiigiik Napoléon) adl1
brosiirden Marx da soz eder: “Victor Hugo, hiikiimet darbesinin
sorumlu miiellifine doniik ac1 ve niiktedan bir tahkirle kisitlar ken-
dini. Hadise ona masmavi gokte birden ¢akiveren bir simsek gibi
goriiniir. Tek bir bireyin siddet eylemini gériir burada sadece. Ona
diinya tarihinde emsali gosterilemeyecek kisisel bir inisiyatif giicii
atfetmekle bu bireyi kiigiiltecegine bityilttiigiiniin farkina varmaz.”
Bkz. Karl Marx, Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i, gev. Taml
‘Bora, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2013, s. 23. (e.n.)
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deleleri baglikl brosiir gibi tarihsel analiz yaptiklar1 me-
tinlerde tiim bu olaylardan dersler ¢ikarirken, bir yandan
da Komiinist Manifesto gibi nihayetinde olumlayic1 elki-
taplarinda yepyeni bir siyasetin nasil olmasi gerektiginin
bir bakima ebediyete kalacak bir tasvirini sunarlar. Va-
rolmayan ama varolmasi gereken bir partinin “manifes-
tosunu” tasiyan bu olumlayict kurulum etrafinda uzun
vadede baska bir siyaset tarihi baglar. Marx yirmi ti¢ yil
sonra, yine her ne kadar kahramanca savunulsa da olum-
layia1 birligi etkin bir sekilde orgiitlenemeyen harika bir
girisimden, yani Paris Komiini'nden dersler ¢ikarirken
de aynisin1 yapacaktir.

Kosullarimiz farkl tabii ki! Evet ama giiniimiizde her
seyin, savunma amagh eylemler ile olumsuz sloganlarin
nihayetinde kendi hedeflerimize dair agik segik ve sente-
tik bir vizyona tabi kilinmasi zarureti gevresinde dondiigii
kanisindayim. Bunu bagarabilmek i¢in de, Marx'in biitiin
diisiincesinin 6zeti oldugunu ilan ettigi seyi her kosulda
hatirlamamiz gerektigi kanaatindeyim. Ozetin kendisi de
olumsuzdur muhakkak ama ancak muazzam bir olumla-
ma sayesinde ayakta duracak kadar olumsuz. Séziinii et-
tigimiz “6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi” sloganidur.

Yakindan bakacak olursak, “C)zgﬁrliiklerimizi savu-
nalim” ya da “Polis siddetine kars1 duralim” gibi sloganlar
kesinkes muhafazakardir. {lk slogan, kurulu diizen iginde,
savunulacak hakiki 6zgiirliiklerimiz oldugunu varsayar,
oysa asil meselemiz esitlik olmadik¢a 6zgiirligiin bir ya-
landan ibaret oldugu gercegidir. Yasal evraki olmayan, iis-
telik yamimiza gelene kadar destanlara konu olacak badi-
reler atlatan goger proleter, gercek giicii elinde tutan, 6zel
ugag ve pilotu bulunan, devletkatindaki yetkili temsilcisi-
nin se¢im vitriniyle korunan milyarderle aym sekilde “6z-
giiriim” diyebilir mi? Ayrica insan tutarli bir devrimciyse,
reddetti§inden bagka bir diinya kurmak iizere olumlayici
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ve rasyonel bir istek duyuyorsa, yerlesik iktidarin polisinin
hep sevecen, nazik ve barig¢il olabilecegini nasil tahayyiil
edebilir? Bazis1 kar maskeli ve silahli asilere soyle deme-
lerini mi bekliyorsunuz? “Elysée’ye nasil m1 gideceksiniz?
Sagdaki sokakta, biiylik parmaklikli yer?”

En iyisi mi meselenin kalbine dénelim: miilkiyet. Bir-
lestirici, stratejik slogan aninda ¢ikiverir, iistelik de olum-
layarak: “lretim siirecinin tiimiiniin ortaklagtirilmasi”
Bunun derhal uygulanabilir ara bir olumsuz eglenigi de su
olabilir: “1986'dan itibaren devlet tarafindan kararlastiri-
lan ozellestirmelerin tiimiiniin iptali” Olumsuzlama iste-
ginin hala agir bastig kisilere is ylikleyen salt taktik amagh
iyi bir slogan da su olabilir: Iktisat ve Maliye Bakanligi'nin
¢ok onemli dairelerinden istirakler ve devirler dairesinin
binasina ¢6kiiyoruz. Bunu yaparken sunu bilelim: $u ezo-
terik “istirakler ve devirler” ismi 1986da kurulan “6zel-
lestirme komisyonunun” saydam maskesinden ibarettir.
Kamu maliyla uzaktan yakindan iligkisi olan her tiirlii 6zel
miilkiyet bigimi ortadan kalkincaya kadar bu komisyon-
dan bir yere ayrilmayacagimizi da belirtelim.

Bu stratejik oldugu kadar taktiksel hedefleri sirf hal-
ka yaymak igin bile, olumsuz diyalektigiyle hem kendisini
hem de bizi tiiketmek iizere olan “miicadeleler”, “hareket-
ler” ve “protestolar” ¢aginin ardindan yeni bir ¢agin kapi-
larini agacagimiza inaniyorum. Marx’in deyisiyle soyler-
sek, “hayaleti” yalnizca Fransa ya da Avrupa’ya degil biitiin
diinyaya musallat olmak iizere geri d6necek, giiciinii kitle-
lerden alan yeni bir komiinizmin 6nciileri olacagiz.
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8.
Diinya, Varolus, Yabancilik:
Siyasetin boyle bir sabahi da olabilir

Gen¢ Marx'in yaptig1 yeni siyasal 6zne tanmimu ve sinif
miicadelesi 15181nda, gizlenen, inkar edilen, ayaklar alti-
na alinan bir varolusun -6rnegin goger proleterin varo-
lusunun- olumlanip burjuva diizene kars: 6rgiitlenmesi
gerektigi, siyasette temel bir nokta degil midir? Evet, 6y-
ledir. Fakat varolusa iligkin bu tiirden her bildirim son
kertede diinyaya dair tavir almak demektir. Sinif miica-
delesi ¢agdas diinyaya dair tavir almadik¢a 6rgiitlii bir
diisiince halini alamaz. Lenin “gorevlerimizin” ancak
“giincel durumu” bildirebilirsek kararlastirilabilecegini
hatirlatmuigts. Durum da hep diinyanin durumudur.

Peki ama diinyaya dair bir bildirimde bulunmak, hele
gliniimiizde, ne anlama gelebilir? Tamamen soyut ve
siradan ama ¢agimizda kargsilagtigimiz pek gok kogulun
giindeme getirdigi bir 6rnek verecegim. Bir dinin, 6rne-
gin Hiristiyanhk ya da Miislimanhgin varolusa iliskin
bildirimlerini diinya ufkuna nasil kaydettigine bakalim.
Bir din, ozii geregi her zaman, iki diinya oldugu bildiri-
minde bulunur. Diisiince kategorisi olarak varolus, din-
lerde, iki ayr1 diinyanin varolusu konusunda kendisinin
ne tarafa agirhk verecegine gore belirlenir. Bu ikilige is-
ter “duyulur’a karg1 “duyu-tizeri” ister “sonlu diinya”ya
kars1 “sonsuz diinya” isterse “6liimle son bulan diinya”ya
kars1 “cennet gibi diinya” diyelim, her kosulda hep iki

87



Siyasetin Boyle Sabahlar1 da Olabilir

diinya vardur. Iki diinyanin varoldugunu bastan ileri sii-
ren varolusa iligkin her tiirden degerlendirmeye “din”
denip denilmemesi gerektigini bile kendimize sorabiliriz.

Bu secimin bir¢ok sonucu olacaktir. Ornegin, iki
diinya varsa, oliirken varoldugumuzu séyleyebiliriz. Se-
hit figiiriniin de 6teden beri en 6nemli 6ziir dileme fi-
giirii olmas1 bundandir. Sehitlik yalnizca sunu demektir:
“Iki diinya olduguna gore 6liirken varolmayi dogrulaya-
bilirim, birinde 6liiyorsam bunun tek amaci vardir, o da
otekini fethetmek.” Yoksa hi¢ anlami olmaz siiphesiz.

Diinyaya iliskin iddialar konusunda ne durumdayiz
peki bugiin? Bunu bilmek ok énemli zira malumunuz,
geleneksel siyaset ya da devlet soylemi biiyiik 6l¢iide bize
tiim varolus iddialarinin aslinda diinyaya iliskin oldugu-
nu agiklamaktan ibarettir; yani bu séyleme gore, diinya-
nin dayatmalari 6yle bir haldedir ki varolus iddialarinin
kendileri birer dayatmadir. Oyleyse diinyaya dair éner-
meler ile varolus iddialar1 arasindaki iliski meselesinin
giincel halini sorgulamak ilging olacaktir.

Bildiginiz tizere ¢agdas kapitalizm diinya ¢apinda ol-
makla bobiirlenir. Diinya olgeginde olmasi bir donem
elestiri konusu olmugtu: Marx'in diinya pazar1 kurami-
n1 gelistirmekte oldugu dénemdi, zira siyasal iktisadin
elestirisi metanin kiiresellesmesini yeni tekil bir husu-
siyet olarak ortaya koyuyordu. Bugiinse kapitalizmin
“kiiresel” niteligi tam aksine yazgisinin varacag: nokta
olarak bizzat kapitalizm tarafindan éviiliyor, her yer-
de “kiiresellesme”den, “globallesme”den soz ediliyor.
Diinyaya iliskin tez de nesnel bir siire¢ i¢cinde durumun
kiiresellestigi yoniindedir. Bilirsiniz, bahsi gecen kiire-
sellesmenin diigmanlar1 “bagka bir diinya” istediklerini
soylerler. Onlara kalirsa bagka bir kiiresellesme miim-
kiindiir. Farkhlagtirilmig bir kiiresellesme isterler. Bu da
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glinimiizde diinyanin bedenlerin, sdylemlerin, hakikat-
lerin ya da 6znelerin yeri olmakla kalmayip bir siyasal-
ideolojik savas konusu oldugunu kanitlar.

Soru su olmal:: Hangi diinya? Bu soru oldum olas:
hep iki farkli soru barindirmustir. Bir tane analitik ya da
betimleyici soru vardir, kabaca sudur: “Hangi diinyada
yastyoruz?” ya da “Diinya hangisi veya diinyalar hangi-
leri?” Diinyalarin tasvirinden sonra sira geliyor norma-
tif soruya: “Hangi diinyay: istiyoruz?” “Varolusumuzu
tam olarak hangi diinyada bildirmek istiyoruz?” Bu iki
soru arasindaki bag, yani var oldugu haliyle diinyadan
var olmasin istedigimiz haliyle diinyaya nasil gegilecegi,
varolusa iligkin iddialarin ufkunu olugturan ya da bu-
yuran diinyaya iliskin iddialar agisindan bakildiginda
siyasetin en temel tanimi sayilabilir. Oyleyse bagka-diin-
yacilik, ekoloji, siirdiiriilebilir kalkinma, insan haklar
savunusu, demokrasi, bu pratiklerin tiimii siyasetleri su
anlamda tamimhiyor: Var oldugu haliyle diinyanin igin-
den var olmasini istedigimiz haliyle diinyaya ulagabil-
mek i¢in ne yapmali?

Bugiin, bir diinyanin varoldugunu soyleyebildigimiz
andan itibaren tiim bunlar gériiniiste ¢ok sarihtir. Peki
gercekten 6yle mi? Bana kalirsa oyle degil. Giiniimiiz-
de, i¢inde bulundugumuz odlgekte, yani insan cinsinin
tarihsel olusumu agisindan “diinya” diye bir sey yoktur.
Ekolojik mistiklerin zavall1 “gezegen”i de bunun yerini
alacak degil. En azindan etkin bilinglerde, gergek dene-
yimlerde, hakim siyasetlerde iki diinya (mesela “demok-
ratik” diinya ve “totaliter” diinya) hatta pek ¢ok diinya
(misal kendi kiigiik diinyalarina tikilip kalmig milliyet-
gilikler) vardir. Dolayisiyla egemen siyasal mesele su
degildir: “Istedigimiz diinyayi, sevmedigimiz diinyanin
i¢inde, o diinyaya kars1 nasil insa edebiliriz?” Zira bu en
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azindan bir tezi paylagtigimizi varsayar: istenen diinya-
nin birliginin miimkiin oldugu tezini. Ne kapitalist kii-
resellesmenin gergek diinyasi ne de gergeklesen komii-
nizmin istenir diinyas1 bugiin tek bir diinyanin dayanag
olacak varolugsal segimleri bir araya getirmeye yetiyor.
Diinya varolusa iliskin sorularin ufkudur ama varolusga
iliskin iddialarin diizensiz dagilisinin diinyanin kendi-
sinin varolusunu sorgulanir hale getirdigi noktadayiz.
Bana kalirsa ¢agimizin ana sorusu sudur: “Nasi yapar
da bir diinya var ederiz?” Yagayan 6zneler diinyas: di-
yelim buna. Zira gergekte yok gibi duruyor boyle bir
diinya. Varolan diinyanin, kiiresellesmenin diinyasinin
yasayan Ozneler diinyasi, yani varolus bollugu yasanan
bir diinya olmadigim savunuyorum. Bu sadece nesne-
ler ve parasal gostergeler diinyasi, iiriinlerin ve akiglarin
serbestge dolagtig1 bir diinya. Bu kiiresel pazar diinyasi
aslinda Marx’in ta ne zaman 6ngordiigii bir diinyadur:
Bencil hesabin soguklugunun norm geregi varolusun
degeri oldugu diinyadir, sadece seyler ve gostergeler ya
da daha az metaforik bir ifadeyle metalar ve mali akislar
iceren bir diinya.

Kendisi de belli ki parasal gostergeler ve nesneler-
le norma baglanmis bir toplumsal siniflar sistemi ta-
rafindan birligi saglanan bu diinyada, insan 6znelerin
ozglirce varolmasi ve istenen bir diinyanin birligini
belirlemesi ¢ok onemlidir. Oncelikle, ilkece ama bazen
de kanl savaglar yoluyla uluslararas: bir “serbest tica-
ret” hukukunun kapsami dahilinde yer alan metalar ve
mali akiglarin aksine insan 6znelerin ¢ogu, dolasma ve
diledikleri yere yerlesme gibi temel bir haktan kesinlikle
mahrumdur. S6zde diinyanin, bu iiriinler ve gostergeler
aleminin erkek ve kadinlarinin kahir ekseriyetinin, va-
roluglarina giiya birlik igindeki bu diinyadan hareketle
bir norm getirmesi asla miimkiin degildir. Bu diinyay1
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ne gezip dolagacak ne de orada kendi varoluslarina y6én
gizecek haldedirler. Varoluslarini bile fiilen bildirmeleri
miimkiin degildir zira ashnda bu diinyanin i¢ckin disarisi-
n1 olusturan seyin igerisine feci halde tikilip kalmislardir.

Nesneler ve gostergelerle tanimlanan bir alemin i¢in-
de digaris1 nedir? Disarisi denilen yer, pek az metanin
oldugu, para dolasiminin genel anlamda bir avug sémii-
riiciiyii ilgilendirdigi bolgelerdir. Madem diinya nesne-
lerin ve gostergelerin dolagimiyla tanimlaniyor, meta
olarak bagka diyarlara gonderildikleri i¢in nesnelerin az
bulundugu hatta hi¢ bulunmadig), parasal gostergelerin
de iskeleti olusturan 6zel dolasim aglarinda dolastig yer-
lerde, diinyanin kimligi bu dolagimla tanimlandigindan
icerinin dig kisminda durma egiliminde oluruz.

Bu diinya-i¢inde-diinya-digina tikihp kalma kosulu
gayet somuttur. Bugiin duvarlarin inga edildigi ¢agda-
y1z, biliyorsunuz. “Berlin Duvar1” yikildi, “Yasasin Bati
demokrasisi!” ¢ighiklar1 arasinda Dogu Almanya nesne-
ler ve gostergeler alemine teslim edildi. Oysa gergekte o
zamandan beri diinyanmin her yaninda duvarlar insa edi-
liyor. Bu diinyanin kendisinin temel etkinligidir: Filis-
tinlileri Israillilerden ayiran duvara bakin, Meksikalilar1
Amerikalilardan ayiran duvara bakin ya da Afrikalilar1
Ispanya’dan ayiran elektrikli duvara. Daha gegenlerde,
bu olanlardan dogal olarak esinlenen Italya'daki bir ken-
tin belediye bagkanm bu diinyanin diinyevi gereklerini
kendi ¢apinda agiklayarak kent merkezi ile banliy6 ara-
sina bir duvar ¢ekmeyi 6nerdi. lyi fikir, béylece “toplu
konutlardan gelen” o bas belas1 genglerin sirf arabalari
yakacagindan emin oluruz! Sonugta bu duvarlar yok-
sullarin, basta da goger proleterlerin, diinyanin disinda,
kendi iglerinde tikilip kalmalar i¢in insa edildi. Oysa
diinya orasi. En agagihik igleri yaptirmak igin kesinlik-
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le ihtiyag duyulanlar1 duvardaki deliklerden igeri aliriz,
bunu da sikica denetleyerek ve tercihen az ¢ok mafya
usulityle koparilacak belli bir para karsihiginda yapariz.

Bu duvarlarin tarihinin diinyalarin tarihine rehber-
lik etmesi ilgingtir. Duvarlarin tarihi, birliklerini ancak
diinyanin disinda kalmas: gerekeni iginde sinirlamak pa-
hasina ileri siiren diinyalarin tarihinin okunurlugudur.
Kaleler, satolar, surlar, miistahkem kentler, konut alan-
lar1 ve kolonyal villalardan vb. beri apagik bir seydir bu.
Simdi de devam ediyor, devam ediyor. Berlin Duvarr’'nin
“yikilmas1” konusunda da bir seyler séyleyelim. O do-
nem bu olay diinyanin nihayet saglanan birliginin sim-
gesi olarak telakki edildi. Sosyalist diinya ve kapitalist
diinya olmak iizere iki ayr diinya vardi ve bu diinyalar
elli yrldir birbirinden ayriyd1. “Sosyalist diinya” ig yeter-
sizligi, devlet¢iligi ve o pek komiinist “Kiiltiir Devrimi’ni
Mao’ya ragmen tamamlamanin olanaksiz olmasi yiiziin-
den ¢okiince “demokratik diinya”nin “totaliter diinya”y1
yendigi s6ylendi. Dolayisiyla Berlin Duvarr'nin yikilmasi
biricik diinyanin, demokrasi diinyasinin zaferiydi. Oysa
gliniimiize baktigimizda, ikisi de iki tane olduklar ger-
gegini savunan ideolojik bakimdan bagh iki diinyanin
oldugu yerde bugiin goriiyoruz ki duvarin sirf yeri degis-
mis, duvar ters donmiis. Yon degistirmis. Duvar sosyalist
Dogu ile kapitalist Bat1 arasindayken artik konusma di-
linde Kuzey ve Giiney diye tabir ettigimiz seyin arasinda
uzaniyor, daha dogrusu soyle: Cin dahil gelismekte olan
kapitalist iilkeler bir yanda, sefil yiginlarin erigimleri di-
sindaki metalarin-nesnelerin ve gostergelerin-paralarin
yildirnm hiziyla 6nlerinden gegisini ancak hayal meyal
gordiikleri Afrika, Asya, Latin Amerika hatta Dogu ve
Giiney Avrupa iilkelerinden olugan birtakim talan “bol-
geleri” diger yanda.
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Egemen devletlerin kendi iglerinde bile, talep edilen
geliski, yani s6z konusu elverisli yerlerin igindeki diinya-
lar ayriminin yarattig1 darbe, en basit Marksizm’e gore,
olabildigince giiglii ve orgiitlii bir ig¢i simifin1 devleti
kontrol eden egemen burjuvazinin kargisina gikarryor-
du. Bugiin kiiresel dolasimdan kazang elde eden zengin-
ler ile hatir1 say1lir sayida asalak kiigiik-burjuva yan yana
yastyor, Oteki taraftaysa gitgide biiyiiyen devasa bir dis-
lananlar kitlesi duruyor. Gergekte Batr'nin demokratik
ve “hakiki diinyasi”’nda yer almayan herkese “diglanan”
adi veriliyor; bunlar ieride olsalar da disaridadirlar, yani
disarida-igeridedirler. Disarida olduklarini biraz daha
vurgulamak igin belki duvar ¢ekmek gerekecek. Banli-
yolerin i¢ sinirinda irikiyim polislerin devriye gezdigine
zaten her yerde tanik oluyoruz.

“Diinyalarin”, daha dogrusu “diinyanin” tarihi boyle.
1980’e kadar ideolojik bir duvar, o zamanlar denildigi
gibi siyasal bir “demir perde” vardy; simdiyse zenginlerin
hatta ¢ok sayida yar1 zenginin zevklerini yoksullarin ve
asir1 yoksullarin arzularindan ayiran, igte ve dista, git-
gide biiyiiyen ve birden ¢ok bigime biiriinen bir duvar
var. Bana kalirsa her sey sanki nesnelerin ve parasal gos-
tergelerin biricik diinyasinin varolabilmesi i¢in yasayan
ozneleri geldikleri yere ve kaynaklarina gore sert bicimde
ayirmak gerekiyormus gibi cereyan ediyor. Kiiresellesen
diinya nesnelerin ve gostergelerin diinyasiysa yasayan
ozneleri ayirmak gerekir. Giiniimiizde diinya diye bir sey
olmadig1 sonucuna iste boyle vardim. Sermayenin bir-
lesik diinyasinin bedeli, siddete bagvurarak insanin va-
rolusunu duvarlar, polis kopekleri, denetimler, devriye
gemileri, dikenli teller ve sinir dis1 edilmelerle iki farkh
bolgeye ayirmaktir.
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Nitekim ¢ok yanlig bir isimle “go¢menlik” sorunu,
gogmenler sorunu olarak adlandirilan, dogru ifade eder-
sek goger proleterler meselesinin biitiin diinyada temel
sorun haline gelmesi de bundandir. Bunun ABD’de bile
sorun haline gelmesi ¢arpicidir, o ABD ki yillardir ken-
dini herkese kucak agan tam bir gog iilkesi olarak sun-
maktadir. Bu mesele artik Amerika icin de duvarlar, de-
netimler, kimlik belirlemeler, sinir dis1 etmeler seklinde
yasaniyor. Zengin iilkelere gelen, duvarlarin ve polislerin
ardinda yagayan ve ¢aligan biitiin bu yabancilar diinya-
nin demokratik birligi tezinin tamamen yanls oldugu-
nun kanitidir. Fiili kanitidir, yerlesik kamitidir, capcanh
kanitidir. Boylelikle s6zde “go¢men” sorunu nesnelerin
ve gostergelerin sahte diinyasinda s6ziimona “demokra-
tik siyasetlerin” zehri halini alir.

Nitekim diinyanin demokratik birligi tezi dogru ol-
saydi, diinyanin ideolojik olarak birbirine karsit iki bol-
geye ayrilmasindan sonra diinyanin demokratik birligi
saglanmig olsaydi, biitiin bu yabancilara bizimle aym
diinyanin insanlar olarak kucak agmamuz gerekirdi. On-
lar1 buyur etmemiz gerekirdi, tipki evimizin yakininda
durup soluklanan seyyahi “Giinaydin, nasilsiniz? Neler
yapiyorsunuz?” diyerek buyur etmemiz gerektigi gibi.
Bunun hig de b&yle olmadigini biliyoruz. Bizler, felakete
ugrayarak nesneler ve gostergeler diinyasinin baskentleri
halini alan bolgelerde mukim bahtsiz sakinler, neredeyse
hepimiz bu insanlarin “bagka bir diinyadan” bize, bizim
diinyamiza geldiklerine inaniyoruz. Bagka bir diinyadan
geliyorlarsa, o halde nesneler ve gostergeler diinyasinin
icerisinde bagka bir diinya var demektir. Aramizda bagka
bir diinyadan geldigi samlan kadinlar ve erkekler oldu-
guna gore, bu insanlar demokratik ve gelismis diinyamu-
zin -kendini gostermek istedigi gibi- yasayan éznelerin
yegane diinyasi olmadiginin canh kanitidir. Sadece para
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her yerde ayni. Paranin iki diinyas: yok: Dolar ya da
avro, ruble ya da yuan her yerde ayni. Her yer onlara ev.
Hatta her yeri ev bilen yalnizca onlar var, dyle ki nereden
gelirse gelsinler her yerde birbirleriyle degis-tokus edile-
bilirler. Kald1 ki bagka bir diinyadan gelen birinin biitiin
dolarlarini ya da avrolarini can1 goniilden kabul ediyo-
ruz. Bir yandan da o kadinin ya da erkegin, kisi olarak,
gerek geldigi yer gerekse yasam tarzi bakimindan bizim
diinyamizdan olmadigim sdyliiyoruz. Onu denetliyor,
kalmasini yasakliyoruz ve bagka bir diinyadan gelen bu
insanlardan aramizda daha ne kadar var diye soruyoruz
kaygyla. Iste bu korkung bir sorun, ister istemez zuliim-
lere, yasaklamalara ve kitlesel sinir disi etmelere hatta
daha beterine hazirlayan bir sorun. Diinyanin birligi
nesnelerin ve parasal gostergelerin birligiyse, yasayan 6z-
neler igin diinyanin birligi diye bir sey yoktur; bolgeler,
duvarlar, umutsuz yolculuklar ve oliiller vardir. Giinii-
miizde merkezi 6nemi haiz agkin siyasal meselenin diin-
ya, diinyanin varolusu meselesi olmas1 da bundandr.
Cogu kisi soyle diyecektir: “Evet dogru ama bunun
icin demokrasinin alanin1 genisletmek gerekir, tek yap-
mamiz gereken de diinyanin iyi bigimini, yani Bat1 de-
mokrasilerinde ya da Japonya’'da varolan bigimi biitiin
diinyaya yaymak. Dogru, tek bir diinya olmalidir. Béyle
olmamasi ne talihsizlik! Tek yapmamz gereken, dogru-
lugun erdemlerini iyi diinyadan alip koétii diinyanin ol-
dugu yere dogru yaymak.” Bu goriis yalnizca sagma de-
gildir, her giin biraz daha gorecegimiz tizere korkungtur
da. Korkungtur ¢iinkii demokratik, Batil diinyamiz nes-
neler ve parasal gostergelerin dayattigi dolasimi, agkin
yapi olarak, mutlak maddi temel kabul eder. Onun ilkesel
birligini olugturan da budur. Bunun kagimlmaz sonucu
da, yasayan 6znelerin biiyiik ya da orta 6lgekli zenginli-
gin ayricaliklarinin canla bagla savunulmasiyla ve ashnda
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bu savunma ugruna béliinmesidir. Kald1 ki demokrasi-
nin yayginlagtirlmasinin somut bi¢imini bugiin gayet iyi
biliyoruz: Savagstir bu, Irak’ta, Afganistan’da, Somali’'de,
Afrika’da savas. “Diinyanin” geri kalanina “demokrasiyi
yayacak” korkung savaglar. Bunun da anlam: disarida,
diinya-disinda, birlesik sahte diinyanin ugsuz bucaksiz
bolgelerinde olunabilecegini, gerektiginde siddete bas-
vurarak her yerezorla kabul ettirmek.

Hazir se¢im dénemindeyiz, yeri gelmisken sunu da
soylemek isterim: Nesneler ve parasal gostergelerin ya-
lanla maldl biricik aleminin mahrumiyet bolgelerinde,
uzaklarda segimleri diizenlemek i¢in korkung savaglar
yapmak gerekiyorsa, bu bizleri sadece savag: degil se¢im-
leri de etraflica diigiinmeye sevk etmelidir, segime dayali
demokrasinin bugiin hangi diinya kavrayisina, diinyanin
varoluguna iligkin hangi teoriye bagh oldugunu kendi-
mize sormak mecburiyetinde birakmalidir. Surf segimle-
rin yapilmasiyla biitiin savaslarin mesru sayildigim go-
riince bu gergek bir soru halini aliyor. Bunun vardig yer
belli: savag. Mevzubahis segimlerin diizenlendigi iilkeyi
yerle bir eden savas, o iilke ki s6zde segim heyecamyla on
yillar boyunca yerinde yeller esecektir.

Esasinda, segime dayali demokrasinin sonugta ipleri
kendi gergegini yoneten seye, yani meta ve paraya bi-
rakarak say1 yasasini dayattigini teslim etmeliyiz. Se¢im
bir hesap yasasidir, hesaplanir gostergeler cinsinden
sozde siyasal diigiincedir. Meta yoluyla birlesen diinya-
nin para yasasini say1 yasasi yani geylerin fiyati olarak
dayatmasi ve bu diinyanin gergek yoneticilerinin en pa-
ral kisiler olmasi gibi, oylama da en ¢ok oy sahibi olan-
larin siyaseten galip sayilmasin1 dayatir. Bu da bizi s6-
ziinil ettigimiz sorunla yeniden kars: kargiya getiriyor:
Diinya nesnelerin ve parasal gostergelerin diinyasiysa
her seyin hesaplandig, her seyin hesabinin tutuldugu
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bir diinyadir. Siyasette de hesaplamak, sondaj yapip ar-
dindan da hesap kitap yapmak gerekir. Hesap yapma-
yanlara ya da yanli§ hesaplananlara kendi hesaplama
yasalarimiz1 savag yoluyla dayatacagiz, Bagdat’ta ya da
Libya’da oldugu gibi. Onlara da aynen boyle dayatiyo-
ruz, onlara da iiriinlerin fiyatin1 somiirge savasi yoluyla
¢ok uzun zamandir dayatiyoruz.

Bu da bana kalirsa bu minvalde tasarlanan kiiresel-
lesme diinyasinin varolmadigini ya da sadece siddet
yoluyla, “diinya” olarak, yapay bir sekilde varoldugunu
kamithyor. Dolayisiyla bence sorunu ters dondiirmek,
diinyanin varolusunu, tek bir diilnyanin varolusunu bir
gozlem, bir kural olarak degil de bir ilke, bir aksiyom
olarak dogrulamak gerekir. Oyleyse, ilk bakista pek ha-
vaciva goriinse de, az 6nce gordiigiimiiz gibi hig de oyle
olmayan su basit ciimleyi dile getirmek gerekir: “Yasa-
yan dznelerin bir diinyas: var.”

Bu ciimlenin nesnel bir sonug olmadiginda israr edi-
yorum zira pekala biliyoruz ki para yasas: altinda, yasa-
yan oznelerin tek bir diinyas: yok. Duvar var diinyay:
bolen. Hor goriilen “teki diinyadan” gelenler var. Askin
sorun konusunda, “Yasayan oznelerin bir diinyas: var”
ciimlesinin aslinda edimsel oldugu noktadayiz. Bu bir
saptama degil, bir regete: Bizce boyle olduguna karar ve-
riyoruz. Bu ciimleye sadik kalacagimiza karar veriyoruz.
Maksat, oldugu haliyle diinyanin iginde soyle bagka bir
diinya yaratmak istedigimizi sdylemek degil kesinlikle;
ickin siyasetler degil soziinii ettigim, yani diinyay oldu-
gu gibi ele alip sonra da onu belirli bir yone ¢evirmeye
cahismak degil. Hayr, hayir! Bir ilke, olumlayic1 bir ka-
rar, bir regete: Yagayan Oznelerin bir diinyas: var. Bize
gelince, bizler de bir anlamda varolmayan bu diinyada
varolmak zorundayiz.
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Asil sorun bu her yoniiyle basit ciimleden ¢ok kati ve
ok zor sonuglar gikarmaktir. Ozellikle, asil konumuza
donersek, diinyanin tekligi iddiasindan bu tekligin yol
agtif1 varolusa iliskin iddialar1 ¢ikarsamak gerekir. Her
birimiz i¢in temel olduguna inandigim ilk sonug, ara-
mizda yasayan yabanci kokenli kisilerle alakali. Yasayan
oznelerin tek bir diinyas: varsa, aramizda yasayan ya-
banci kokenli kigiler bizimle ayni diinyadan demektir.
Madembki regetede baska diinya olmadig: yaziyor, baska
bir diinyadan gelemeyecekleri agiktir. Iste. Bu kadar ba-
sit. Surada, lokantanin mutfaginda gérdiigiim o Afrikals,
sokakta bir gukur agmaya ¢alisan Fasli ya da bahgede ¢o-
cuklarinin baginda duran pegeli kadin, hepsi de benimle
ayni diinyadandir. Onemsiz gibi duran ama ashinda ha-
yati bir konudur bu. Hayati zira bu somut deneyimde,
bu i bildirimle, agkin 6rgiitlenmeyi, diinyanin birliginin
nesneler ve gostergelerle kurulduguna iliskin egemen
fikri tersine gevirecegiz.

Oyleyse diinyanin birligi, simdi ve burada, yasayan ve
etkin bedenlerin birligidir, bu birlik denemesini mutlaka
desteklemeliyiz: Oradaki su insanlar, benden farkllar,
oradalar (orada-olmak anlaminda) yani orada varolu-
yorlar. Dil, kiyafet, din, beslenme ve egitim agisindan
farkhlar benden ama yine de ayni diinyada varoluyor-
lar. Kendilerine ozgii varolus derecesiyle varoluyorlar,
her halitkirda benim gibi varoluyorlar. Varoluslarinin
ilkesinde nitel bir fark tespit etmek miimkiin degildir.
Benim gibi varolduklarina gore onlarla 6rnegin tartiga-
bilirim zira insan ayni1 diinyadan olan biriyle konusur.
Her yerde oldugu gibi uzlagmalar ve uzlagmazliklar ola-
bilir ama biitiin bunlar insanlarin ayn diinyadan oldu-
gu hipotezi gegerliyken, insanlarin bagka bir diinyadan
geldikleri hipotezi gecerliyken oldugundan bambagka
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bir anlam tagir. Bu aymi uzlagmalar ve uzlagmazhklar sis-
temi, ayni yogunluk dagitim sistemi degil. Bundan ka-
¢inmanin mutlak kosulu bu insanlarin tam da benim gibi
varolmalaridir, yani ayn1 diinyada varolmalaridir.
Hemen bir siirii itiraz gelecek. Baslica itiraz da her-
kesin dillendirdigi itiraz, yani kiiltiir fark1. Sonugta diin-
yanin, diinyamizin biitiinii benimle aym degere sahip
olanlarin biitiintidiir, denilecek, degerlerime gercekten
deger verenlerin biitiiniidiir. Demokrat olanlar, kadin-
lara sayg1 gosterenler, insan haklarini destekleyenler vs.
benimle ayni1 diinyadandir, onlar i¢in diinya ayni diinya.
Farkh veyahut karsit bir kiiltiire sahip olanlara gelince,
onlar hakiki anlamda demokrat degildir, dinleri tepki-
sel, adetleri barbarcadir, despotlar1 severler, kadinlari
pecelidir iistelik, daha ne diyelim... Iglerinden kiigiik bir
boliimiine diinyamiza girme hakki taniyacagiz (yabani
degiliz sonugta, hem pis isleri gordiirecek isgiiciine de
ihtiyacimiz var) ama degerlerimizi 6grenip benimseme-
leri sartiyla. Burada asil 6nemli sozciikse “entegrasyon.”
Kurgusal ya da kuramsal ya da felsefi anlami gok kuv-
vetli bir sozciik: “entegrasyon.” Anlami da su: Bizim olan
diinyaya girebilmeleri i¢in egitimin “gd¢menler”in varo-
lus ilkesini doniistiirmesi gerekir, bu insanlarin benim
varolusuma agkin bir uygunluk i¢inde olacak sekilde va-
rolmasi gerekir. Bagta benim gibi varolmazlar zira agkin
egitim tam da benimkiyle aym tipte bir varolus bi¢imlen-
dirmesi degildir. Yani “entegrasyon” tam olarak varolus
ile diinya arasindaki iligkiye dair bir iddiadir. Ikisi ara-
sindaki iligkiye dair belli bir tasavvurdur: Bagka yerden
gelenin diinyamuzla biitiinlesmesi gerekir, yani Afrikal
is¢inin diinyasi ile biz 6tekilerin (bu diinyanin efendile-
rinin) diinyasininayni olmasi i¢in onun, Afrikal ig¢inin,
bir anlamda bizimle ayni1 hale gelmesi gerekir. Ayni diin-
yadansa bizimle aymdir, koken ya da aksiyom itibariyle.

99



Siyasetin Boyle Sabahlar1 da Olabilir

Yok degilse, degerlerimizi 6grenmesi gerekiyorsa, bas-
ka yerden geldigini savunuyoruz demektir. Diinyamiza
adim atmak i¢in, ayn1 olmasi i¢in, ayn hale gelmesi gere-
kir; ayn1 pratiklere, ayni degerlere sahip olmas gerekir.
Malumunuz, cumhuriyetimizin bagkanlk adayla-
rindan birinin su sozi biiyiik alkis toplamistr: Yabanci-
lar Fransa’da kalmak mu istiyorlar, Fransa’y1 sevecekler,
yoksa gekip gitsinler. Bu sozlere harfi harfine uyarsam,
herhalde benim de gekip gitmem gerekiyor. $u ciimleyi
kuranin Fransasi’ni da, kuran kadinin kendisini de hi¢
sevmiyorum, onlarin s6zde degerlerini de hi¢ mi hi¢ pay-
lasmiyorum. Demek ki ben de “biitiinlesmis” degilim.
Surasi agiktir ki, eger Afrikaliis¢inin sizinle ayni diin-
yadan olabilmesi i¢in kosullar 6ne siirerseniz, “yagayan
oznelerin tek bir diinyasi var” ilkesini yerle bir etmis, ta-
nimamisolursunuz. Zira diinyayi paylasmanin kosullari-
nin olabilmesi i¢in, haliyle, bu kogullar1 dayatacak bagka
birgok kisinin bagka bir diinyadan geldigini varsaymak
gerekir. Boylelikle “yasayan o6znelerin tek bir diinyasi
var” edimsel ilkesinden ¢oktan vazge¢mis olursunuz.
“Tek bir diinya var,” diyen aksiyomatik teze, biraz
farkl bir diizende de olsa yapilabilecek en ug itiraz, 6yle
bile olsa bir iilkede yasalar oldugudur! Bizden olmayan
yabancinin yasalarimiza jtaat etmeyi 6grenmesi gerek-
mez mi? Iste bunu kimse inkar edemez. Devletin ¢okii-
sl tamamlandiktan sonra, komiinizm gergeklestiginde,
yasalarin olmadigini séyleyebilir hale gelecegiz belki de.
Ancak simdilik o noktada degiliz. Elbette yasalar var fa-
kat sunu da gozden kagirmamak gerekir ki (bugiin te-
mel bir mesele bu) iki sey, yasa ve kosul, halihazirda fena
sekilde birbirine karlstlflllyor. Yasa kosul degildir. Bir
yasayla biitiinlesilmez. Yasa, tanim geregi, herkes igin
esit dlgiide gegerlidir. Yani yasa bir diinyaya ait olmanin
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kosullarini belirleyemez. Yasa, diinyanin biricik oldugu
varsayilan bir bolgesinde varolan gegici bir kuraldir ve
Tanrr'ya siikiir kimse kalkip da bizden bir yasay1 sevme-
mizi beklemiyor, sadece itaat etmemiz isteniyor. Yasa-
lara itaat etmeyi Oyle ya da boyle herkes bir sekilde 6g-
rendi, bagka bir yerden gelen de 6grenecek, bu yénden
kimseden bir farki yok.

Yasayan oznelerin biricik diinyasi, onu aksiyomatik
bir sekilde ortaya koydugumuz haliyle, yeni gelen kisiden
yasalara itaat etmesini talep edebilir pekala, aksi halde
herkes gibi o da polis kovusturmasi ve adli sorusturmay-
la cezalandirilacaktir. Bununla birlikte, yeni gelen kisi,
gozle goriiliir bigimde kendisini denetlemeye, zorla y6n-
lendirmeye ve en sonunda sinir dig1 etmeye yonelik giris
ve varolus kosullarina tabi tutulamaz. Tek bir diinyada
yasamak i¢in, zaten orada olanlar gibi olmak gerektigi
zorla kabul ettirilemez, ¢iinkii boyle yapmak, aksiyoma-
tik olarak tek oldugunu bildirdigimiz bu diinyada, zaten
orada olanlarin tam olarak orali oldugunu sdylemek ola-
caktir ki bu da sahtekarhktir. Oysa iistii kapali savunulan
tez iste tam da bu sahtekérliktir. Hele hele zaten orada
bulunan bir azinlik gibi olmalari, s6zgelimi beyaz tenli,
demokerat, egitimli bir kiigitk burjuvaya tipatip benzeme-
leri talep edilemez. ,

Tek bir diinya varsa, bundan gikarilacak sonuglar
vardir: Bu diinyada yasayan herkes benim gibi varolsa
da askin diizeyde pek tabii ki benim gibi olmazlar zira
varolus dedigin varlik degildir kesinlikle. Benim gibi de-
gildirler, farkhidirlar ama benim gibi varolurlar. Sorunun
kokiine inmek i¢in varolmak ile olmak arasindaki bu
farkin olmas: gerektigini gorebiliyorsunuz degil mi? Tek
diinya tam olarak sonsuz farklarin varoldugu yerdir ve
ayn1 olmasi bu diinyada yasayanlarin varoluslar agisin-
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dan farkli olmalarindandir. Aksine, diinyada yasayanlar-
dan ayn1 olmalarini talep edersek, kapanan diinya olur
ve diinya olarak bagka bir diinyadan farklilagir. Diinyada
sizinle aym olabilmenin kogullar1 olduguna hiikmeder-
seniz, bu diinyanin, sizinkinin, bagka bir diinyadan fark-
I1 olduguna da ayn1 anda hitkmetmis olursunuz. Bu da
ayirmalari, duvarlari, denetimleri, hor goriiyii, 6liimleri
ve nihayet savag1 hazirlar.

Biitiin bunlar kimlikler konusunda kurgulamalara
yol agar. Bunlar1 §6yle 6zetleyebiliriz: Diinya kimlikler-
le doludur, ancak bu kimlikler tam da degiskenliklerini
olusturan varolus ilkesine tabidir. Tek bir diinya oldu-
gunu kabul ederseniz, her gesit kimligin farkli yogunluk
dagilimlarinda kayith olma ihtimalinin bulundugunu da
kabul edeceksinizdir. Oyleyse kimlikleri tasnif edecek
durumda degilsiniz. Kimlikler esnek oluslar halinde ola-
cak. Onlar da dikkatli bakildiginda iki seyi olustururlar
hep. Bir kimlik 6ncelikle olumlayic1 ve yaratici bir boyut
icerir, o boyut da kimligin degismezliginin diinyaya ickin
gelisimidir. Bu ilk veche benim olusumun ayninin i¢inde
kalmas, yani benim olusumun kaydolabilecegi bir aym
figiirii olmas1 arzusudur. Sonugta bu biraz Nietzsche’nin
“oldugun kisiye doniis” demesine benzer; burada kimli-
gin yeni bir durum igindeki i¢kin gelisimi s6z konusu-
dur. Ancak kimlik olumsuz ya da savunmaci bir boyut
da igerir, amag da kimligini bagkaliktan ayirmaktir, yani
kimligi kendi otekisi olandan ayirmak, ayirt etmektir.

Cok basit bir 6rnek verelim. Tek bir diinya varsa, de-
min bahsettigim Fash iscinin birey, aile ya da topluluk
temelinde sahip oldugu kimligini terk etmesi kesinlikle
istenemez. Tek bir diinya varsa, o Fash is¢inin de hepimiz
gibi farklilagmis kimlik ozellikleri vardir. Hi¢ kuskusuz
yapmasi gereken sey, gercekte herhangi birinin de yaptig
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gibi, bulundugu yerde, yaraticihgim da kullanarak bunu
yavas yavas uyarlamasidir. Bagka deyisle, ne oldugunu
icat edecektir (Nietzsche’den alint1 yapmam da bundan-
dir); Fash bir iscidir, evet ama Aulnay-sous-Bois’dadr.
Kendi varolugu 6ncesi varolmadigindan onu icat edecek-
tir; tekil varoluslarindan biri oldugu tek diinyanin genel
mekani i¢inde, Aulnay-sous-Bois’da Faslh bir is¢i olmak
gibi tikel bir figiir biinyesinde varolacaktir. Haddizatinda
oznel hareket olarak kendini yaratacaktir. Fasin kuze-
yinden gelme Fasl bir koylityken Paris’in banliy6siinde
mukim bir ig¢i olacaktir. Varolusun bu yeni figiiriini
kimligin genlesmesi diyebilecegimiz bir yoldan uyarlaya-
caktir; boylece bu tek diinyadaki olasi yer degisikliklerini
birbiriyle biitiinlestirecektir. Diinyanin tekliginin ufkun-
da kimligin ilk boyutu, yaratic1 dedigim boyutu, iste bu-
dur ve ondan bu boyutu mahrem bir kirilma, 6znel bir
kirik, bir i¢ kopma olarak ifa etmesini istemek hi¢ adil
olmayacaktir, iistelik tehlikeli de olacaktir.

Tehlikelidir zira kimligi olumlamanin 6teki yolu
olumsuzdur, dogruya dogru. Bu kimileyin yirtinarak da
olsa “Ben bagkasi degilim,” diye savunma yapmaktan
ibarettir. Bunu biitiinlesmenin reddi diye tanimlayabili-
riz. Benim biitiinlesme konusundaki diigiinceme goreyse
bu ret bir zarurettir. Olumsuz kimlik ¢ogun elzemdir,
ozellikle de hiikiimetler ya da gerici bir goriis sizden
otorite zoruyla biitiinlesmenizi, kendinizi timden inkér
etmenizi istediginde. Durum buysa kabul etmemekte
haklisinizdir. Kimligin olumsuz kismi, sizden isteneni,
yani mahrem bir kirilmayi sirf reddetmekten ibaret kis-
my, kimligin genlesmesini imkénsiz kilacaktir. Oyleyse
bu Fash ig¢i ya da gocuklar1 kendi gelenek ve gorenekle-
rinin Avrupah kiigiik burjuvanin gelenek ve gorenekleri
olmadigin1 dogrulayacak ve nihayetinde kendi i¢lerinde
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kimlik, din veya é4det ozelliklerini gii¢lendirip, iistiin-
ligiinii kabul etmedikleri Bat1 diinyasina hayal yoluyla
kars: ¢ikacaklardir.

Bu yolla gostermek istedigim sey su: Varolus ilkesi
olarak tasarlanan kimlikte -hele “varolug” ile “kimligin”
birbirinden kesinlikle ayr1 oldugunu ve getrefil bir diya-
lektik i¢cinde bulunduklarini da animsarsak- iste bu kim-
likte, tek diinyanin kendisine gére meghul bir bolgesinde
deneyimlendigi sekliyle ortaya koydugu fark iki tiirlii
kullanilir. Olumlayici bir kullanimi vardir: Ayni olan,
yeni yerin uyarlanmasin saglayarak kendini siirdiiriir.
Bu durumda bir yaratim s6z konusudur, buna tek diin-
yanin agkinliginda kimligin genlesmesi diyorum. Bir de
olumsuz bir kullanimi vardir: Ayni olan, 6tekinin otori-
tesini kullanarak zorla yasattig1 bozulmaya kars1 kendini
savunur, kendi “saflig1” addettigi seyi korumak ister. Tek
bir diinyada varolus olarak agkin yoldan olusturulan her
tirli kimligin her zaman bir arinma hareketi ile bir ya-
ratma hareketinin diyalektigi oldugu soylenebilir; istelik
de s6z konusu kimlik ne olursa olsun.

Bu da bizim kimlikler, kimlik temelli varolus bi¢imle-
ri ve “sadece tek bir diinya var” diyen o biiyiik ilke arasin-
daki iliskiyi anlama yolunda asama kaydetmemizi saglar.
Aslinda genel fikir basittir: Yasayan 6zneler aleminin
birligini aksiyomatik olarak, ilkesel diizeyde desteklersek
kimlikler arinmaya degil yaratima, savunmaya yo6nelik
goziimlere degil kimligin genlesmesine agirlik verir. Ter-
si bir durum yaganirsa bunun nedeni, gercekte recetede
tek bir diinya oldugu varsayilmak yerine miitemadiyen
birden ¢ok diinya oldugu ve insanlarin bagka yerlerden
geldikleri vurgusunun yapilmasidir. Arinmanin yaratim
kargisinda hep bu kogullarda tistiinliik kurdugu goriliir.
Duvarlar, kiyiciliklar, denetimler ve sinir dig1 etmeler
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tizerine kurulu siyasetin tam bir felaket olmasi bun-
dandir. Korkung sonuglarini kesfetme siirecinin heniiz
sonuna gelmedigimiz ciddi bir felaket. Bu bir felakettir
¢iinkii imgelemde iki diinya yaratir ve boylece bu iki
diinyanin var oldugunu kendi gelisimi i¢cinde dogrula-
mak suretiyle isi insanhgin varolusunu yok saymaya ve
sonu gelmez savaslara zemin hazirlamaya vardirir. Top-
lumlarimizi igten giiriitiir. Fashlar, Malililer, Senegalliler,
Bangladegsliler ve tiim 6tekiler yine de gelecekler, hem de
kalabaliklar halinde. Zuliim onlarda arinma siirecini pe-
kistirecektir, yani baski yoluyla ivedilikle biitiinlesmeye
zorlayan Batili hitkiimetler karsisinda, imanlarinin safli-
g1 ugruna sehit diisgmeye hazir geng Islamcilarin bagimi-
za ig acacagi kesindir. Ters etkisi ise toplumlarimizi birer
baskici polis toplumuna doniistiirmek olacaktir. Zaten
biiyiik dlgiide bu yoldayiz, devam da edecek.

Bu siirece kars1 miicadele etmenin tek yolu, tek bir diinya
oldugunu aksiyom olarak bildirmek ve bunu yaparken
de bu aksiyomun i¢ sonuglarinin muhakkak kimliklerin
yaratict yoniinde gedik agan siyasal eylemler olacag-
n1 savunmaktir. Daha 6nce de s6yledim, Théétre de la
Commune biinyesinde, eskileri oldugu gibi yeni gelenle-
ri deayrim yapmadan kabul eden Ecole des Actes’in yap-
t11 tam da budur. Ecole’iin gdyle 6zetleyebilecegim bir
diisturu var: Kimligin yaratici yoniiniin muhafazakéarhga
galebe ¢almasi i¢in, kimligin kendine sadik kalan yara-
ticihginin, tek yaptigi baskasina karsi ¢ikmak olan arin-
may1 alt etmesi igin elinden geleni yapiyor. S6ylenen her
soziin salonda temsil edilen biitiin dillere terciime edil-
digi genel kurul toplantilariyla, cesitli toplu egitimlerle,
devlet ve her megsrepten milliyet¢i tarafindan icat edil-
mis, kimlik temelinde gerici biitiin tahriklere kars1 veri-
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len siirekli destekle su s6z dogrulaniyor: “Hepimiz fark-
liy1z ama ayni diinyada yagiyoruz, tek ve ayni1 diinyada.”

Biitiin bunlar1 dért maddede 6zetleyip toparlayalim:

- Oncelikle sunu ortaya koyalim: Zincirinden bogan-
mus kapitalizmin diinyasi yalan bir diinyadir, yani sadece
metalarin ve parasal gostergelerin birligini tanir, dolayi-
styla insanhigin biiyiik ¢ogunlugunu degersizlestirilmis
bir bagka diinyaya atar, bu diinyadan da kendini surlarla
ve savaslarla ayirir. Bu anlamda, bugiin, deyim yerindey-
se nesnellik agisindan bir diinya yoktur.

- Ikincisi, “bir diinya var” iddiasinda bulunmak bir
eylem ilkesidir, hakiki siyasetin kategorik buyrugudur.
Bu ilke de tek diinyanin her yerinde varoluslarin esitligi
ilkesidir.

- Ugiinciisii, tek bir diinyanin varoldugu ilkesi kim-
liklerin ve farklarin sonsuz dizisiyle gelismez, kimliklerin
olumsuz boyutlarini olumlayic1 boyutlarina, bagkalarina
kars1 ¢ikmay1 Aym olanin igkin ve degiskenlik gosteren
gelisimine tabi kilmalarina yol agar sadece o kadar.

- Doérdiinciisti, yagadigimiz iilkelerde binlerce ya-
bancinin varolusuyla ilgili birbiriyle baglantili ii¢ hedef
vardir: zulme dayal biitiinlegtirmeye kars1 gikmak, tep-
kici arinmayi sinirlamak, yaratici kimligi gelistirmek ya
da genlestirmek. Bu ii¢ hedefin eklemlenmesinin, bugiin
adina “bir siyaset”, “diinyaya iligkin bir siyaset”, “diin-
yaya iliskin bir varolus siyaseti” diyebilecegimiz bir sey
tanimladig1 kanisindayim.

Seksenli yillarin baginda Fransiz sosyalist bir bagba-
kan, “G6é¢menler bir problem,” diye bir agiklama yap-
mustr. “Le Pen hakiki sorunlar1 giindeme getiriyor ama
yanli§ ¢oziimler 6neriyor, bu da kaniti,” diye de eklemis-
ti. Tek diinya meselesinin ufkunda, bu yargiy tersine ge-
virerek soyle de diyebiliriz: “Gogmenler bir sans, biricik
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diinyamizin sorunlarina ¢6ziim getirme sans1.” Radikal
bir sans, sadece ampirik ya da ikincil de degil iistelik, ku-
rulabilecek hakiki siyasetin 6ziine dokunan bir gans.

Sonunda, yabanc iggilerin, onlarin ¢ocuklarinin, ikin-
ci, tiglincii ya da dérdiincii kusaklarinin olusturdugu kitle
her haliikirda biraz yorgun diismiis yash tilkelerimizde
nelere tanik oluyor? Citlerle, kiiltiirlerle ve entegrasyonla
ilgili sagma sapan hikéyelere degil, diinyanin gengligine,
simuliine, sonsuz gesitliligine tamk oluyor. Gelecegin
siyaseti iste bu genglikle icat edilecektir. Hakikat hep ya-
bancilik figiirleriyle baslayan bir seydir. Yaratic1 diigiin-
cenin biitiin figiirlerinin dogal ortami, diinyanin birligi
icinde varolusun sundugu gesitliliktir. Bu fikri aklimiza
yerlestirmezsek nihilist tiiketimle polis diizenini eglestir-
me ugurumuna diiseriz. Bize vaat edilen diinyanin ikiligi
iste tam da budur: nihilist tiiketim ve polis diizeni. Bu
ikisi birbiriyle gayet uyumludur.

Hakiki varolug tam da kimligin kimlikle arasina me-
safe koymasiysa, hakiki varolus kimligin yaratici farkiysa,
yabancilar da bize kendimize biraz olsun yabancilagma-
y1 6gretsinler hi¢ degilse. Batili ve beyaz uzun bir tarihe
tamamen hapsolmamayi 6gretsinler. Sunu bilelim ki bu
tarih sona eriyor, er ge¢ sona erecek. Mutlaka siirdiirelim
dersek bize savas ve kisirhiktan bagka bir gey getirmeye-
cek. Kanimca kimlik ve varolusun tek bir diinyas oldu-
gunu varsayarak, oldugu haliyle yabanciligy, yani bizim
tarafimizdan yeniden degerlendirildigi sekliyle varolusu
selamlamaliy1z. Zaten yabancilik dedigimiz de budur:
varolusun yeniden degerlendirilmesi. Yabancilik 6gesi-
ne dayanarak tasarlanan her hakiki siyaset (yeni topo-
lojisiyle, yogunluklarin dagitimindaki yeni figiirlerle) bir
gesit varolug sabahi gibidir diyebiliriz. Sona ermekte olan
uzun tarihi miidafaaya gekilip siirekli gevis getirmek ye-

107



Siyasetin Boyle Sabahlari da Olabilir

rine ne olursa olsun bu sabahi selamlayalim! Evet, selam-
layalm sabahi. Safsata olmaktan gikmus tek bir diinyada
yabancilik, bagka her yerde oldugu gibi siyasette de ger-
gekten varolusun sabahidir.
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}} Pandemi, ekonomik kriz ve artan siyasal bask: kargisinda bizler
“hareketsizlikten” yakinaduralim, Alain Badiou, basta Sar1 Ye-
lekler hareketi olmak tizere Fransa’daki yakin dénem &rneklerine
bakarak bu tiir hareketliliklerin her zaman hayra yorulamayaca-
g1 savunuyor. Sinifsal catismada 6nemli ve belirleyici bir taraf
haline gelen, giintimiiz “demokrasilerinin” en biiyiik destekgi-
siyken giinden giine irtifa kaybeden orta smfin, i¢inde konum-
landig1 diinyanin disina gikarilamadig: takdirde despotizme ca-
nak tutan, salt tepkisellikle maldil bir irticai soylemin icine sikigip
kalacagmnu ileri siirtiyor. Yeni bir komiinizm tahayytiltintin gerek-
liligine isaret eden Badiou, bu tahayyiiliin varolussal zeminini de
Avrupa’ya tebelles olan go¢menlik ya da kendi deyimiyle g6ger
proletarya meselesinin yaratabilecegi “yabancilikta” ariyor.

Alain Badiou'nun 2016-2020 arasinda kaleme aldig1 yazilardan
olusan Siyasetin Boyle Sabahlar: da Olabilir'in, farkli bagliklar altin-
da gesitli kavramlarin irdelendigi ilk kisminda filozofun diinya-
nin gidisatina nereden baktigini ortaya koyan teorik bir gerceve
cizilirken, ikinci kisminda gtincel yakici problemleri yine bu ger-
cevede, gelecek ufkunu hi¢ kaybetmeden sorgulayabilecegimiz
bir tartisma diizlemi sunuluyor.
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