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GİRİŞ . 

Siyaset sosyolojisinin konusu toplumsal bağlamı içinde iktidardır. Burada 
"iktidar"dan kastedilen, bir bireyin veya toplumsal bir kümenin, gerekirse diğer bi­
reylerin ve kümelerin çıkarlarına, hatta muhalefetine karşı bir eylem sürecini izleme 
(karar alma ve uygulama, daha genel olarak da, karar alma gündemini belirleme) ye­
tisidir. Bu açıklamada amaç iktidar kavramının eksiksiz ve yeterli bir tanımını ver­
mek değil, sadece bir araştırma alanına ilişkin bir ön betimleme yapmaktır. özgül si­
yasal kuramlarda yer alan çeşit çeşit ikti�r ka\ıramları bulunmakta olup, 1 * bu kita· 
bın akışı içinde böylesi kuramların oluşturulmasında karşıl�şılan başlıca kavramsal 
zorluklardan kimileri daha ayrıntılı şekilde araştırılacaktır. Temel "iktidar" nosyo­
nuna ilişkin olarak ortaya atılabilecek soruların yanı sıra, "yetke", "nüfuz" ve 
"güç" veya "şiddet" gibi kökteş ( cognate) nosyonlarla ilgili başka sorular da bulun· 
makta olµp, bunların da özgül kuramsal şemalar b.ağlamında incelenmesi gerekecek­
tir. 

Belirtmiş olduğum geniş anlamlı iktidar unsurunun, hepsinde olmasa bile, 
çoğu toplumsal ilişkide- ailede, dinsel birliklerde, üniversitelerde, sendikalarda, vb.­
varolduğu açıktır ve bu daha geniş siyasal araştırma alanı görünümünün gözden uzak 
tutulmaması çok önemlidir. Ne var ki, siyaset sosyolojisinin başlıca konusu, sınırları 
belli olan bir toplum dUzeyinde (bu toplum bir kabile, ulus-devlet, bir imparatorluk 
veya başka tür bir toplum olabilir) iktidar olayı (fenomen); bu toplumlar arasındaki . 
ilişkiler; ve bu iktidarın belirlenimiyle doğrudan ilgili toplumsal hareketler, örgüt­
lenmeler ve kurumlardır. İktidar en katışıksız, en belirgin biçimiyle bu alanda gö­
ründüğü iÇin diğer alanlarda ve diğer biçimlerdeki belirimi (manifestation), ancak 
bu elverişli konumdan bakıldığında yeterinee anlaşılabilir. 

Bence, siyaset sosyolojisi jle siyasal bilim arasında anlamlı bir kuramsal ayrım 
yapmak olanaksızdır. Olsa olsa, ya geleneksel zihinsel uğraşılardan, ya da uygun bir 
işbölümünden kaynaklanan farklılıklar görülmektedir; sözgelişi, "hükümet makine­
si" olarak adlandırılabilecek şeye · yasama, idare ve yasal düzenleme aygıt ve süreç· 
!erine- siyııSal bilimcilerin gösterdiği özel ilgi, bir dereceye kadar toplumsal bağlam­
dan yalıtılmış olarak ele alınmış ve esas olarak betimleyici bir tarzda işlenmiştir. 
öte yandan, (siyaset sosyolojisinden ayırtedilemeyen) modern siyasal bilimin on· 

* Her bir bölüme ilişkin notlar, kitabın sonundaki NOTLAR VE KAYNAKLAR bölü· 
münde bulunmaktadır. 
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sekizinci yüzyıl sonrasındaki karakteristik gelişimini "siyasal" ile "toplum sal" ara­
sında yapılan açık bir ayrıma ,"toplum "un sistemli bir araştırm a nesnesi olm asına ve 
bunun siyasal ve toplumsal ya:ıam arasındaki ilişkilere yansımasına bor<;lu olduğu 
öne sü.rülebilir.2 

Bu ayrım , köken olarak "sivil toplum " ile "devlet" arasındaki karşıtlık şeklin­
de formüle edilmiş olup, Ansiklopedicilerin ve Saint-Simon 'un yapıtlarında, İ s koç 
felsefeci ve tarihçilerin incelem elerinde, özellikle .de Adam Ferguson 'un Sivil Toplu· 

mun Tarihi üzerine Den eme'siyle (Essay on the History of Civil Society) Hegel'in 
hukuk ve devlet felsefesi üzerine yazılannda farklı biçim lerde yorumlanm ıştır. Ar­
dından da, klasik anlatım ını Marx'ın kendi toplumsal kuramının altını çizen ilkeye 
ilişkin açıklam asında bulm uştur:3 

İncelemelerim beni şu sonuca yönetti: devlet biçimleri kadar yasal ilişki­
ler de, ne kendi başlarına anlaşılalıilirler, ne de insan zihninin genel i lerle­
m esi olarak adlandırılan süreç tarafından açıklanabilirler; bunların kökleri 
Hegel'in onsekizinci yüzyıl İngiliz ve Fransız yazarlarını izleyerek sivil 
toplum adını verdiği maddi yaşam koşullarında bulunmaktadır ve siyasal 
ekonomi sivil toplumun anatomisini araştırmalıdır. 

Bu yeni siyaset anlayışı, üretim sistem inin diğer toplum lardakinden çok daha 
büyük bir güç ve bağımsızlık kazandığı yeni bir toplum tipi olan m odern kapitaliz­
m in ortaya çıkışıyla birlikte gelişti. Böylelikle "sivil toplum ", "burjuva toplumu"y­
la kısmen eş tutulm aya; siyasal ekonom inin "siyasal" bir birim olarak özsel önem i 
kabul edilm eye başlandı ve çağın tem el sorunu olarak bir yanda üretim alanı, m ülki­
yet ve emek, diğer yanda örgütlü siyasal iktidar - devlet- arasındaki ilişkinin formü­
lasyonuna girişildi. Bu düşünsel uğraşılar ve bunların içinde boy attıkları bağlam, 
Hegel'in bu toplumu,''. toplumun m odern dünyanın yaratımı olduğu"nu öne sürüp, 
ekonom istlerin üyelerinin birliğini "gereksinim lerinin, yasal sistem in - kişi ve m ülki­
yet güvenliğini sağlama araçlarının-; özgül ve ortak çıkarlarını elde etmek için ger­
çekleştirilen dışsal örgütlenim in sağladığı serbest piyasa m odeliyle tanımladığı Hu­

lwk Felsefesi'nde (Philosophy of Rights) açıkça dile gctirilm iştir.4 Hegel'in görüşü­
ne göre, sivil toplum devlet tarafından çözülecek birçok sorun getirir; bunlar arasın­
da hPpsinden önce, servetle yoksulluğun birbirleriyle bağlantılı olarak artması ve 
bunun yarattığı toplumsal kutuplaşma ve çatışma bulunmaktadır. 

Marx'ın kuram ının gelişiminde bu kavram ların taşıdığı önemi kavram ak zor 
değildir. Marx'ın, Hegel'in düşüncesini dönüştürm esi, başta sivil toplum un çelişki­
lerinin üstesinden gelebilecek daha yüksek bir evrensellik olarak devlet fikrinin red­
dedilmesini ve kapitalist üretim tarzında devletin servet ve yoksulluk arasındaki çe­
lişkiye, dolayısıyla da toplum un bu çelişen yönlerini cisim leştiren iki sınıf - burju­
vazi ile proleterya- arasındaki çelişkiye kesinlikle bağlı olduğu iddiasını içerir. Böy­
lece devlet, başlıca harekete geçirici güçleri özgül bir üretim tar.lından kaynaklanan 
tüm cül bir toplum sal sürecin bağımlı bir ögesi olarak düşünülm ektedir. 

Ama sivil toplum ile devlet arasındaki ilişkiyi farklı bir · şekilde ele alan 
ve farklı bir siyaset sosyolojisi versiyonuna katkıda bulunan bir başka siyasal 
düşünce üslubu daha bulunmaktadır. Bu alternatif görüş ilk anlatımını, demokra­
sinin gelişimiyle Fransa, İngiltere ve Am erika 'da ancient regime 'e karşıt olarak 
bir "m odern" toplum un oluşum unu konu alan bir bilimde, Tocqueville'in "yeni bir 
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dünya için gerek duyulan yeni bir siyasal bilim"inde bulmaktadır. Tocqueville'in 
görüşündeki ayırtedici nitelik, onsekizinci yüzyılın "yeni dün ya' 'yı y aratmakta olan 
iki devrimci akımını -demokratik devrim ve sanayi devrimi- anlatırken, onun Marx' 
dan farklı olarak ilk ine daha fazla önem verdiği ve bu ilk devrime modern toplumla­
rın biçimlenişinde daha çok anlam yüklediği söylenerek kabaca ortaya konabilir. 
Kaynakları ne olursa olsun, diyr düşünüyordu Tocqueville, demokratik hare ketin 
son uçları açık tır: temel yönsemesi, kalıtımsal mertebe farklılıklarını ortadan kaldı­
rarak ve tüm uğraşılara, ödüllere ve onurlara toplumun bütün üyelerinin eriş imini  
olanaklı kılarak toplumsal eşitliği sağlamaktır. Tocqueville ' in  değerlendirmesine gö­
re, bu eğilimin istenen olduğu kadar istenmeyen yönleri de vardı.  Demokratik bir 
hükümet, olasılıkla etkinliklerini en çok sayıda insanın esen liğine adayacak ve li be· 
ral, ılımlı ve düzenli bir toplum kurabilecekti. öte yandansa, demo kratik topluluk­
larda "doymak bilmeyen bir tutku" olan toplumsal eşitliğin peşinden koşulması, 
Tocqueville 'e göre, bireylerin özgürlüğüyle çatışabilirdi; bu yarışmada da olasılıkla 
ilki egemen olup, en aşırı örneğiyle "kölelikte e şitlik" e doğru bir yönseme göstere­
bilirdi.5 

özellikle 1 848 devrimlerine ilişkin çözümlemelerinde 6 görülebileceği üzere, 
Tocqueville demokratik hareketin içinde varolduğu endüstriyel kapitalizm bağlamı­
nı gözardı etmiyordu, ama coğrafya,  kanunlar ve geleneklerden etkilenen · bu ne­
denle de farklı toplumların gelişiminde farklı bir yol izleyen (Tocqueville 'in ilgisin i 
herşeyden önce Amerika ile Fransa arasındaki bir benzerlik çekmekteydi) · bir de­
mokratik siy asal rejime, toplumsal hayatın genel koşullarını belirlemede bağımsız 
bir e tkililik yüklüyordu. Siyasetin özerkliğine ilişkin bu fik ir ,  daha sonraki birçok 

düşünür tarafından, Marxism'e daha bilinçli bir muhalefet halinde ayrıntısıyla i şle­
nip,  ondokuzuncu yüzyılın sonundan it ibaren siyasal kuramın belli başlı kutupların­
dan birin i olu şturur duruma gelmiştir. Bu bir şekliyle Max Weber'in siyaset sosyo­
lojisi n in ayırtedici bir yönü olup bu yön, Weber'in üretim araçlarının temerküzüne 
koşut ve onun kadar önemli gördüğü yönetim araçlarının temerküzüne ili ş kin açık­
lamalarında; daha da genel olarak ulusal devletin rolüyle ve ulusal siyaset üzerinde 
çeşitli siyasal yönsemelerin . özellikle sosyalist hareketin · bağımsız etkisiyle ilgili 
düşünsel çabalarında açığa çıkmaktadır. Robert Nisbet'in belirttiği gibi, Weber'de 
"Tocqueville'e çok yakın bir zihinsel mizaç"7 ve bireysel özgürlüğün eşitlik tutku­
su ndan (bunun da bir rolü olmakla birlikte) ço k rasyonalizasyon güçlerinin egemen 
olduğu toplumlardaki geleceğine i l işkin değerlendirmesinde benzer, ama olasılıkla 
daha da derin bir karamsarlık bulunduğu göze çarpmaktadır. 

Bağımsız siyasal güçlerin önemi, Marxism'e daha doğrudan meydan okuyacak 
şekilde, Mosca ve daha da uzlaşmaz olan Pareto tarafından formüle edilen seçkinler 
kuramıyla öne sürülmüştür. Mosca'ya göre:8 

Bütün siyasal organizmalarda bulunan değişmez olgular ve yönsem eler 
arasında biri o denli açıktır ki, en i lgisiz göz bile onu görür. Bütün top· 
lumlarda · çok az gelişmiş ve uygarlığın ilk ışıklarına güç bela ulaşabil­
m i şlerden en ileri ve güçlülerine kadar· i ki sınıf i n san görülür ·yöneten bir 
sınıf ile yönetilen bir sınıf. Her zaman sayısı 'daha az olan ilk sınıf, tüm 
siyasal işlevleri yerine getirir , erki tekeline alır ve erkin getirdiği üstünlük· 
!erden yararlanır; buna karşılık sayısı daha fazla olan i k inc i sınıf, birincisi 
tarafın dan k6.h az çok yasal, k6.h az çok keyfi ve şiddete dayalı olarak 
yönetilir ve denetlenir. 
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Pareto, bu kuramın seçkinlerin yönetimini toplumsal yaşamın evrensel, değiş­
meyen ve değiştirilemeyen bir olgusu olarak sunan, varlığı bireyler arasındaki psiko­
lojik farklılıklara dayanan bir versiyonunu geliştirmiştir;9 Mosca ise, seçkinlerin 
kompozisyonunda ve yönetenle yönetilen arasındaki ilişkide, toplumdaki sayısız 
farklı çıkarları temsil eden çeşitli "toplumsal güçlerin" etkisiyle tarihsel değişiklik­
ler olabileceğini kabul ederek ilk görüşünü biraz yumuşatmıştır. 10 

· 
özetlediğ im iki düşünce şemasının her biri, ya siyasetin genelde az çok özerk 

olduğu, ya da diğer toplumsal güçlere, özellikle ekonomik alanda ortaya çıkanlara 
tamamen bağımlı olduğu öne sürülerek, aşırı bir biçimde sunulabilir. Nitekim Kari 
Popper, Açık Toplum ve Düşmanları 'nda (The Open Society and Its Enemies) Marx­
ist toplum kuramının "tüm siyasetin iktidarsızlığını" içerdiğini iddia etmektedir; 
çünkü herhangi bir zam anda belli bir toplumun siyasal sistemi �e. bu sistemin dönü­
şümü de siyasal olmayan güçler tarafından belirlenmektedir; bu görüş Popper'in da­
ha sonraki yazılarda çeşitli şekillerde yinelenmektedir. öte yandan, seçkin ku­
ramlarına ilişkin yorumlara göre bu kÜramlar, çoğunlukla tüm toplumların siyasal 
sistemleri a

.
rasında - siyasal ve toplumsal koşullardaki farklılıklardan etkilenmeyen 

-temel bir benzerlik olduğu; bunun ya örgütlü bir azınlık olinayla örgütsüz bir ço­
ğunluk olma konumları arasındaki evrensel eşitsizlikten, ya da insan doğasındaki 
ve yeteneklerin e şitsiz dağılımındaki genel bir tek-biçimlilik ten kaynaklandığı iddia­
sındadırlar. 

Ne var ki, genellikle her iki yandaki fikirler birçok k ayıtlamalai"la dile getiril­
miş olup, "siyasal" ile "toplumsal" arasındaki temel ilişki sorunu, karşılıklı etki.Jeri 
ve tarihsel çeşitlenmeler gözönüne alınarak daha karmaşık bir tanda düşünülmeye 
başlanmıştır.Böyle bile olsa, bu ilişki hala bir tartışmanın odak noktasıdır ve bu tartış­
mada Marxism, (kendi iç çeşitliliğine ve yeni bazı düşünürlerin devletin rolünü yeni­
den.değerlendirmelerine karşın) sadece siyasal kurumların bağımsız etkileriyle -parti 
sistemleriyle veya hükümet ve yönetim tipleriyle- ilgilenen veya siyasal yaşamı, top­
lumsal sınıftan çok ulusal topluluklar aracılığıyla çözümleyen kuramlara genel o la­
rak karşıdır. 

Birbiriyle çatışan kuramsal şemalara yol açan tek öriemli konu bu değildir. 
Geçen birkaç on yılın siyaset sosyolojisinde, başlıca zihinsel uğraşıları den kleşim 
(equilibrium) durumuna yönelen toplumsal sistemin bir ögesi olarak düŞünülen 
mevcut siyasal kurumların işleyişi olanlarla, dikkatlerini esas olarak istikrarsızlık 
ve değişim potansiyeli yaratmaya yönelik güçler üzerinde toplayanlar arasında 
genel bir karşıtlık bulunmaktadır. Bu anlayışlardan ilki, 1 950'lerde sosyolojide özel­
likle sözü geçen ve toplumu varlığı çeşitli ögeleri veya alt-sistemleri arasındaki ta­
mamlayıcı ilişkiler tarafından sürdürülen, en sonunda da bir ortak değerler kümesi­
ne dayanan bütünleşik bir sistem olarak görüntüleyen işlevselci kuramla (functionalist 

theory) yakından ilişkilidir. Bu toplum imgesi veya modeli sayesindedir ki, (bundan 
sonraki bölümde daha ayrıntılı şekilde ine.elenecek olan) "istikrarlı demokrasiler" 
nosyonu ortaya atılmıştır; genellikle, tarım toplumlarının giderek günümüz sanayi 
toplumlarının yaşam koşullarına, değerlerine ve kurumlarına uyarladıkları bir süreç 
olarak düşünülen "kalkınma" ve "modernleşme" tartışmalarının çoğuna şekil veren 
de bu aynı genel modeldir. Bu görüş, örneğin Samuel P. Huntington'un "ülkeler ara­
sındaki en önemli siyasal ayrışım ... onların yönetim düzeyleriyle ilgilidir" önerme­
siyle başlayıp, "siyasetleri oydaşrnaya (conaensus), topluluğa, meşruiyete, örgütlen-
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meye, istikrara vücut veren" ülkelerle bu niteliklerden yoksun olup, onların yerine 
yoğun etnik ve sınıf çatışmaları, isyan ve güruh halinde şiddet, parçalanmış partiler 
gibi özellikler gösteren ülkeler arasında bir ayrım yaptığı Değişmekte olan Toplum­
larda Siyasal Düzen (Political Order in Changing Societies) başlıklı eserinde tüm can­
lılı �ıyla savunulmaktadır. Böylelikle, istikrar yetkin örneği demokratik sanayi top­
lumlannın siyasasında görülen en yüce siyasal değer olarak göklere çıkarılmaktadır. 

Bu fikirler, 1960'larda, sanayi toplumlarında şiddetli siyııSal çatışmaların ye­
niden canlanması .ve hala bir sonuca ulaşma işareti görünmeyen ekonomik ve siyasal 
bunalım koşullarının ortaya çıkmasından beri, inandırıcılığından çok şey yitirmiş­
lerdir .Bunun sonucunda, ana esin kaynağı Marxism olan ve tüm toplumsal sistemler­
de gerilimlerin, çelişkilerin ve çatışmaların varlığını çıkış noktası alıp, düzen ve is­
tikrarın devamını çeşitli uzlaşmaz karşıtlıkların (an tagonism) sadece kısmi ve geçici 
(nedir ki, tarihsel bakımdan mutlaka kısa ömürlü olması gerekmeyen) çözümü 
olarak değerlendiren alternatif modele duyulan ilgide belirgin bir canlanma olmuştur. 
Belli bir toplum biçiminin üretimi ve yeniden-üretiminde "ortak değerlere"genel bir 
bağ\ılığa karşıt olarak, kuvvet kullanımına daha fazla yer vermesi de bu modelin 

bir karakteristiğidir; bununla birlikte, değerlerin kendilerinin ve içini doldurdukları 

bütün kültürel sistemin zorlama olmaksızın gerçekleşen bir düşüncel (entellektüel) 

anlaşmayla değil, genellikle "simgesel şiddet"11 uygulamasıyla oluşturulduğu ka­

bul edilebilir. Ne var ki bu, böylesi bir modelde, daha özgül olarak da Mıı.rxist ku­
ramda, siyasal egemenliğin sadece, hatta esas olarak, çoğu durumda kuvvet kullanı­

mına dayandığının düşünülmesi gerektiği anlamına gelmemektedir; yerleşik bir top­

lumsal sistemin sürekliliğini sağlamada gösterdiği başarı ekonomik egemenliğin kül­

türel değerlerin yeniden üretimi üzerindeki denetimi ile azınlıkların daha üstün örgütle­

niminin de dahil edilebileceği karmaşık bir koşullar küinesinden kaynaklanmaktadır� 

Kısacası, bu model, hiç değilse versiyonlarından birinde, siyasal egemenliğin daha 

genel bir "toplumsal iktidar" ın üzı"rine kurulu olduğu görüşünü içermektedir. 
Bu birbirine karşıt iki anlayış kiımesı· siyasal güçlerin özerkliğine karşı bun­

ların bağımlılığı; değerler aracılığıyla istikrar, bütünleşme ve belirlenime karşı top­
lumsal sistemlerin en belirgin karakteristikleri olarak değişebilirlik (mutabilitiy),. 
çelişki ve kuvvet kullanımı-birlikte alındığında, bu kitapta inceleyeceğim kuram ve 
araştırmaların bunlardan birine ya da diğerine az çok uygun bir şeltilde bağdaştınla­
bileceği dört olası model sağlamaktadırlar. Ama bu yine de siyaset sosyolojisinde 
yaygın olan kavram çeşitliliğini tamamiyle kapsamamaktadır. Toplumbilimciler 
arasındaki yöntem bilimsel (metodolojik) anlaşmazlıklar siyasal incelemelerde de, 
dile getirilmektedir; İ.istelik belli bir görüş veya yönteme bağlılığın sorunların seçi­
minde, soruşturmanın yürütülmesinde ve uslamlama tarzında önemli uzantıları ol­
duğundan, burada sözkonusu olan belli başlı konuları Ttısaca da olsa daha özgül 
biçimde incelemekte yarar bulunmaktadır; çünkü bunlar çoğunlukla dar ve çok ba­
sit bir şekilde sunulmaktadırlar. Uzun zamandır süregelen önemli bir anlaşmazlık, 
doğa bilimleriyle toplumsal bilimler arasında özsel bir fark olmadığını düşünen, do­
layısıyla da toplumsal olaylann nedensel bir açıklamasını sağlama hedefini gözeten­
lerle bu anlamda bir toplumsal bilim fikrini reddeden ve insan toplumlanyla ilgili 
incelemelerin amaçlı, kuralla-yönetilen eylemin anlamını kavramaktan ibaret oldu-
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ğunu sa;,unanlar arasında bir farklılaşmaya yol açmaktadır. Anlaşmazlık birkaç şe­
kilde sürdürülmekte olup, bunları şöyle sıralamak mümkündür:12 özellikle Alman sos­
yologları ve tarihçileri arasındaki, ondokuzuncu yüzyılın sonlarında başlayan ve ge­
çen on yıl içinde daha gen iş bir bağlam da yeniden ortaya çıkan tartışmada, "poziti· 
vizm"in "yorumsal " (vers tehende) bir yöntem açısından ele ştirilmesi; toplumsal bi­
limle.rin son zamanlarda fenomenolojik bir bakış açısından geniş şekilde eleştiril­
mesi; ve Marxist düşünürler içinde -bu yüzyılın başlarında Avusturyalı Marxistler, 
daha yakınlarda· da Althuser tarafından oldukça farklı biçimlerde formüle edilen­
bir doğa bilimi görüşüne eğilim gösterenlerile Lukacs, Gramsci, Fran kfurt Okulu ve 
çeşitli kayıtlamalarla, Habermas gibi "eleştirel kuramcılar" tarzında Marxism i daha 
çok tarihin felsefi bir yorumu olarak düşünenler arasındaki oldukça u zun bir süredir 
devam eden tartışmalar.1 3 Bu yön tem bilimsel tartışma siyasal kuramda, sosyoloji 
veya bilim felsefesinde old uğu kadar yaygın ve sistemli bir şekilde sürdürülmemiş ol­
makla birli kte, Poulantzas ve diğerlerinin devlet üzerine çalışmalarında ve Haber­
mas'ın meşruiyete ili şkin tartışmasında olduğu gibi, daha geniş çaptaki tartışmanın 
siyasal incelemelerde ki sorunlar üzerinde izi görülmektedir. Daha özgül olarak belir­
tilecek olursa, genel düşünceye göre geçen iki onyılda siyasal bilimin kökten bir şe­
kilde yeniden-yönlenimine yol açan "davranışcı hareket", kuşkusuz bir doğa bilim 
görüşüne eğilim göstermekle birlikte, böyle bir konuma kayıtsız şartsız bağlı değil­
dir; çünkü bu yaklaşımın kurumlann biçimsel yapısından çok fiili siyasal davra­
nışa eğilinmesi gerektiği şeklindeki önsavı (prescription), "davranış"ın nedensel bir 
biçimde açıklanabile n ,  doğrudan gözlenen fiziksel bir etkinlik olarak ya da anlamı­
n ın yorumlanması gereken amaçlı bir eylem olarak anlaşılmasına göre farklı biçim­
lerde ele alınabilir. Bu anlamda, gündelik siyasal yaşamın fenomenolojik çözümle­

mesi, öyle görünüyor ki, B:F.Skinner'in özgürlük ve Haysiyetin ötesi 'nde (Beyond 
Freedom and Dignity) önermiş olduğu tanda sıkı bir aavranışçı açıklama kadar ka­
bul ed ilebilirdir. 

Ampirizmle ilgili olan bir ikinci y öntembilim tartışmasına__ başlıca katkılan son 
zamanlardaki Marxist ve yapısalcı düşünürler yapmıştır. Bu düşünürler, sorunun kar­
maşık yönlerine pek de girmeksizin 14 toplumsal bilimlerde geçerli olduğuna inan­
dıkları bilimsel bilgin in· "verili" toplumsal olguların gözlenmesi ve toplanmasına 
(collection) dayandığı ve bunlarla sınanabileceği görüşü olarak tanımlanan-ampiriz­
me karşı çeşitli i tirazları formüle etmişlerdir. İlk iddiaları, bir bilimin gözlenen olgu ­
ların toplanmasıyla değil, o bilimin. alanını olu şturan olgulan tanımlayan kavramla­
rın ayrıntısıyla işlenmesi sayesinde geliştiğidir; ikincisi ise, bu k uramsal etkinliğin 
dolaysız olarak algılananın ötesindeki gerçekliğin bulgu lanması ve çözümlemesini 
gerektirdiğidir. Godelier'in ampirik ve yapısalcı toplumsal yapı kavramlarını karşı­
laştmrken belirttiği gibi :1 5 

Levi-Strauss için olduğu kadar Marx için de, bir yapı dolaysız olarak gö­
rülebilen ve böylesine dolaysız bir Şek ilde gözlemlenen bir gerçeklik de· 
ğil, insanlar arasındaki görülebilir ilişkilerin ötesinde varolan ve işleyişi 
sistemin altında yatan mantığı oluşturan, gözle görünen düzenin açıklana­
cağı temeldeki düzen olan bir gerçeklik düzeyidir. 

Artık bilim felsefesinde birhayli tanınan ve yaygınlıkla kabul gören bu fikirler 
esas olarak ampirizm ve tümevanmcılığın naif biçimleriyle ilgili görünmekte olup, 
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bunlar doğrulama ve yanlışlama, karşıt kuramların değerlendirilmesi veya bilim ile 
bilim-olmayan arasına sınırkoyma (demarcation) konularının ele alınmasında pek 
bir işe yaramazlar. Ampirik sınanabilirlik nosyonunun,kimileri Lakatos ve Musgrave 
tarafından derlenen Bilginin Gelişmesi ve Eleştiri (Crisicism and the Growth of 
Knowledge) 'de tartışılan daha gelişkin (sofistike) versiyonlarını formüle etme çaba· 
ları işte bundandır. 

Belirtmiş olduğum gibi, yapısalcılık sadece ham ampirizll} biçimlerine karşı 
çıkmakla kalmaz, tarihsiciliğe de karşı çıkar ve böylece toplumsal bilimlerdeki tarih· 
sel yöntem tartışmalarını tazeler. Buradaki sorun, daha çok doğa bilimi ile toplum­
sal bilim tartışmalarıyla ilgili (Rickert'in ifade ettiği şekliyle) "genelleyici" bir bi­
limle "bireyselleştiri�i" bir bilim arasındaki karşıtlık olmayıp; ister toplumsal yapı­
lar ve ögeleri (sözgelişi hısımlığın, siyasal ilişkilerin, vs. temelinde yatan yapı) hak­
.kında, isterse kültürel düzgeler (kodlar) hakkında (sözgelişi, yapısal bir mit çözüm­
lemesiyle) evrensel açıklamalar formüle etmek, ya da tersine sosyal evrimcilerin tut­
kusu olan tarihsel yasaları saptamak olsun, genelleyici bir. toplum biliminin uygun 
niteliğiyle ilgilidir. Bu rakip görüşler Marxist düşüncede özellikle ilginç bir biçimde 
ortaya çıkmakta olup, yapısalcı düşünürler Marxism'in bir tarih felsefesi veya bir 
"tarihsel süreç kuramı" (Lukacs) olarak tasarımlanmasını reddetmektedir; yapısalcı­
lar Marxism 'i bir toplum kuramı, "içsel düzeylerinin eklemlenmesiyle ve bu düzeyle­
rin herbirinin özgül hiyerarşik nedenselliğiyle ilgili bir hipotez" olarak düşünmekte, 
ama -Marx'ın belirgin bir toplum biçimleri sırası şemasıyla ortaya konan- bir tarih 
bilimi, yani yasayla yönetilen ve zorunlu bir süreç içinde bir yapının bir başkasına 
dönüşümünün nedensel bir açıklaması olup olmayacağı sorusuyla yüzyüze gelmekte­
dirler. 

Bu karşıtlık, b urada ele almayı amaçladığım yöntem bilimsel konuların sonun­
cusunu ortaya çıkarmaktadır: sık sık öne sürüldüğü V.zere, gerçekten ayırtedici özel­
likleri olan bir Marxist yöntem var mıdır, şayet varsa karakteristikleri nelerdir? Yu­
karıdaki tartışma, zaten olumsuz bir yanıtı içlemlemektedir. Marxismin tek değil, 
birkaç çeşidi vardır; her versiyon da - ki bunlann ögeleri kesinlikle Marx'ın kendi 
yapıtlarında bulunmaktadır- bir ölçüde Marxist-olmayan düşünürlerin fikirleriyle 
örtüş°en bir yöntem görüşü sunmakta olup, bilim felsefesindeki genel düşünce akım­
larının etkisinde kalmaktadır. Genel bir deyişle, en az üç temel Marxist toplumsal 
kuram üslubunu ayırtetmek mümkündür: fenomenolojik bir yaklaşımla ve "yorum­
salcı" (interpretive) yöntemle yakınlıkları olan Hegelci üslup; çeşitli şekillerde, ye­
ni-Kantçı epistemolojinin, doğa bilimi yöntemlerinin ve materyalizmin etkisinde ka­
lan pozitivist-ampirist üslup; ve bellibaşlı kaynakları yapısal dilbilim ve antropolojiy­
le, Fransız epistemoloji öğretilerinde (özellikle de Bachelard'ın çalışmalarında) bu­
lunan yapısalcı üslup. 

Bu yöntem çeşitliliğiyle yüzyüze gelindiğinde, Marxism 'e ilişkin ayırtedici 
özelliğin temel bir kuramsal kavram ve önermeler çekirdeği olduğu öne sürülebilir; 
kuram ve yöntem birbiriyle bağlantılı olduğu ve çeşitli Marxist anlayışlar, hem kav­
ramsal, hem de yöntem bilimsel anlaşmazlıkları dile getirdiği için, bu da sorunu ta­
mamiyle çözmez. Belki Marxismin farklı versiyonlarını birbirleriyle yarışan paradig­
malar olarak düşünmek, ı 7 sonra da, bunların soydaşlıktan kaynaklanan benzerlik­
lerinin, en genel düzeyde, Marxist-olmayan diğer paradigmalarla bir bütün olarak 
karşıtlaştırılmalanna kesinlikle elverecek kadar fazla olup olmadığını sormak daha ay-
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dınlatıcı olacaktır. Bence durum geniş ölçüde bu olmakla birlikte, bu özgül uyuş­
mazlığı boydan boya kesen başka soysa.! benzerliklerin de bulunduğu ve Marxist 
toplumsal kuramla Marxist-olmayan toplumsal kuram arasındaki sınır çizgisinin hiç­
bir zaman açık seçik ve değişmez şekilde çizilmemiş olduğu kabul edilmelidir.Marx­
ism, dış etkilerin nüfuz edemediği, kapalı bir düşünce şeması değildir ve sözgelişi 
fenomenolojist bir Marxistin, düşünsel olarak diğer Marxistlerden çok diğer feno­
menologlara yakın olması pekala mümkündür. 

Marxism genel bir paradigma olarak, diğer paradigmalardan az çok açık bir 
şe\dlde ayırtdedilebildiği ölçüde, bana öyle geliyor ki, esas olarak kuramsal veya 
yöntembilimsel olmayan başka iki özellik daha sözkonusu olmaktadır. Bunlardan 
biri, Marxist kuramın pratik toplumsal yaşamla ilişkisi; ikincisi de bu kuramıı:ı ide­
olojik yönelimidir. İlk özellikle ilgili olarak Marxismin diğer toplumsal düşünce­
lerden farkı Marxismde kuram ile pratik arasındaki bağın bilinçli olarak kabul 
edilip savunulması, diğerinde ise böyle olmaması değil - çünkü bu bağ, değişen açık­
lık ölçülerinde o_lmakla birlikte bütün toplumsal düşüncede görülür- pratiğin Marx'ın 
deyişiyle, "devrimci, pratik-eleştirel etkinlik" olarak düşünülmesidir. Lukacs'ın 
sonradan öne sürdüğü gibi, Marxist kuram, "özünde bizatihi devrimci sürecin düşün­
ce olarak dile getirilmesinden başka bir şey değildir." Bu kuram ve pratik görüşü, 
çok açık olmasa bile. belli bir ideolojiyi iletmektedir. Marxist bir toplumbilimci, · 
Marxismin kuramsal ve yöntembilimsel üstünlüğüne düşüncel (ente/le�tiiel) düzeyde 
inanmakla kalmaz, aynı zamanda· "devrim", "sınıfsız toplum", "yabancıla_şmanın 
sona ermesi", "sosyalizm" veya (Gramsci'ye göre temel ögelerini Marxismin sağladı­
ğı) yeni bir "uygarlık bütünü" gibi fikirlerin varolan toplum biçimı��= h�lrlrınôaki 
değer yargılannı dile getirdiği, yeni bir toplum tipinin olasılığına ve istenirliğine 
olan inançlan olumladığı, böylelikle de siyasal etkinliği harekete geçirip yönlendir­
diği daha genel bir dünya görüşünü - ne denli çeşitlilik gösteren ve kesinlikten uzak 
bir tarzda olursa olsun- savunur. Diğer toplumsal kuramlar veya paradigmalar da, her 
zaman böylesine açık şekilde olmamakla birlikte, benzer bir.tarzda başka değerleri 
ve inançları dile getinnl:!kte; kuram ve pratiği, ktmdi "demokrMi", "ulus" veya "li­
beral toplum" anlayışlanyla diğer kanalİara yönlendirmektedirler. Siyasal bilim ile 
siyasal eylem arasındaki ilişkilere dair bu canalıcı sorular, bu kitapta kaçınılmaz ola­
rak sık sık karşınuı.a çıkacak, son bölümde de daha ayrıntılı olarak incelenecektir. 

Toplumsal bilimlerin, bugün, (buraya kadar olan tartışmalarda kısaca belirt­
miş olduğ_um) çok sayıda paradigmayla karakterize olması, siyaset sosyolojisinin 
" ögeleri" ni veya " ilkeleri " ni dolaysız ve tartışmaya yol açmayacak bir şekil­
de saptama olasılığını ortadan kaldırmaktadır. Siyaset sosyolojisinin konusunu, 
siyaset sosyolojisini bilimsel bir araştırma alanı olarak oluşturan sorunları ve çö­
zümleri, bu alanın bilgi ve tekniklerin birikimiyle veya bilimsel devrimlerle geliş­
m esini saptayabilmek için, farklı paradigmaları birbirleriyle yüzleştirmek ve bu 
paradigmaları sadece bilimin farklı düşünür ve araştırmacı kümelerince gerçekleşti­
rilen ilerlemesini de�il, bilimin dış çevresinin, ekonomik, siyasal ve kültüı:el değiş­
m elerin bir sonucu olarak durmadan dönüşümünü de kapsayan bir tarihsel süreç 
b ağlamında anlamak gerekir. Bu nedenle sonraki bölümlerde, birbirleriyle yarışan 
paradigmaları tanıtıp bunları toplumsal ve kültürel ortamları içinde ele alacak ve 
siyasal dünyaya ilişkin hangi farklı alternatif veya birbiriyle k ıyaslanamayan görüş-
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!erin, siyasııl dünyanın temel unsurlarına ve bu unsurların karşılıklı- ilişkilerine, orta­
ya atılması gereken canalıcı sorunlara ve kullanılması gereken soruşturma yöntem­
lerine ilişkin hangi yargıların çeşitli araştırmacı kümelerini ve düşüne� okullarını bir­
birinden ayırdığını soracağız. 
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1. DEMOKRASi VE TOPLUMSAL SINIFLAR 

Ondokuzuncu yüzyılın birinci yarısındaki oluşum döneminde siyaset sosyolo· 
jisinin en önde gelen konuları, demokrasinin bir hükümet biçimi olarak ortaya çıkı­
şının toplumsal sonuçlarıyla toplumsal sınıfların sanayi kapitalizmine dayalı olarak 
gelişmesinin siyasal anlamı olmuştur. Giriş bölümünde belirtmiş olduğum gibi, bu 
iki tema, bir dereceye kadar, ya siyasal biçimlerin ve kuvvetlerin toplum üzerindeki 
etkisine, ya da çeşitli toplumsal unsurların siyasal biçimle

,
r üzerindeki etkisine daha 

fazla ağırlık veren karşıt kuramları doğuracak şekillerde tasarlanmıştır. Fikirler ala­
nındaki bu karşıtlığın, toplumsal gerçeklikteki yurttaş insan- eşit haklarla donatıl­
mış siyasal insan - ile sivil toplumun üyesi olan insan- konumu özel çıkarlarla, 
ekonomik sistem içindeki yeriyle belirlenen bencil insan- arasındaki bir zıtlığa kıs­
men tekabül ettiği öne sürülebilir. 1 Ne tarzda formüle edilirse edilsin (örneğin, yeni 
siyasal b,ilime esin veren - siyasal ve endüstriyel- iki devrimin, birinde eşitliğe doğru, 
diğerinde eşitlikten uzaklaşacak şekilde farklı yönlerde ilerlemeye başladığını söy­
leyebiliriz), ondokuzuncu yüzyıldan bugüne kadar siyasal araştırma ve siyasal öğ­
retilerin özünün büyük bir bölümü bu zıtlık şekillendirmektedir

'
. 

Böylelikle, demokrasi kuramıyla toplumsal sınıflar kuramı bir siyaset bilimi­
nin kurulmasındaki özsel unsurlar olup,2 bu kuramların gelişmesi üzerine bir incele­
me bu bilimin doğasını ve sorunlarını aydınlatmaya yardımcı olacaktır. Bir başlan­
gıç olarak, Tocqueville 'in Giriş 'te kısaca tanımlanan demokrasi anlayışını ele alabili­
riz. Yorumcular, Tocqueville'in görüşlerinde bir .belirsizlik bulunduğuna sık sık işa­
ret etmişlerdir. Tocqueville demokrasiyi, "halkın kendi yönetimine az çok katıldı­
ğı" bir rejim olarak betimleyip "anlamının siyasal özgürlük fikriyle yakından bağ­
lantılı olduğu"nu söylerken, demokrasiyle özde bir yönetim biçimi olarak ilgilen­
mektedir; buna karşılık fırsat düştükçe de, "demokrasi" terimini bir toplurıı tipini 
betimlemekte kullanıp, daha genel olarak "demokratik kurumlar"a ve ima yoluyla 
da, daha sonra adlandırıldığı şekliyle "demokratik bir yaşam biçimi"ne gönderme 
yapmaktadır.3 Bununla birlikte, Tocqueville'in bu yeni toplumsal düzeni yaratan 
belli başlı kuvvet olarak demokratik siyasal hareketi gördüğü oldukça açıktır; çün­
kü en çok sayıdaki insanın refahına üstün değer yükleyen, eskinin zümreler hiyerar­
şisini yıkarak açık ve devingen bir toplum kuran ve ticaret ile imalatın gelişimini 
özendiren demokratik rejimdir. Hiç kuşkusuz, Tocqueville, endüstri sisteminin ken­
di gelişiminin özellikle üretim endüstrisinde yeni bir "aristokrasi"nin ortaya çıkışıy­
la demokratik rejim üzerinde önemli etkileri olabileceğini kabul ediyordu; ama eğili· 
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mi, bunu, demo krasinin daha fazla e şitlik yaratma gtmel y önsemesiyle boy ölçü­
şemeyecek olan ayrıksı (istisnai) ve geçici bir fenomen olarak görmek yönündeydi. 

Kapsamlı olarak ilk kez Marx tarafından formüle edilen toplumsal sınıflar ku- • 

ramı, demokrasiyi toplumdaki değişme lerin uzantısı olarak açıklamaya çalışarak 
aynı soruna başka bir yönden yaklaşmaktadır. Bu görüşe göre. demokratik siyasal 
de\'rimler, ticari ve endüstriyel kapitalizmin gelişim süreci içinde olu şan yeni bir 
sınıf -burjuvazi- tarafından yürütülmek teydi; demokrasinin gPleceğini de, kapitalist 
üretimin doğasında var olan yönsemelerle burjuvazi ile kapitalist toplum un diğer 
yeni sınıfı· proleterya- arasındaki ilişki hayati ölçüde etkikyecektir. Marx için ve 
spnradan onun kuramının etkisinde kalanlar için canalıcı siyasal konu, "toplumsal 
sorun "du; yani hem kapitalist, hem de demokratik olan toplumlardaki işçi sını­
fının durumu, çıkarları ve savaşımlarıydı. Böylece demo krasi sorunu, daha geniş bir 
toplumsal bağlama oturtulmakta olup, burada başat öge sınıf  çatışmasına giren top­
lumsal sınıfların çıkarları ve siyasal yönelimleridir. Tarihsel olarak burjuvazinin bir 
başarısı, daha önceki yönetim biçimlerine göre gerçek bir ilerleme ve kapitalizmin 
"ilerici" bir özelliği olmakla birlikte, bu demokrasinin sadece, burjuvazinin y öneti­
miyle birlikte düşünülen bir siyasal biçim olarak anlaşılması demek değildir. Marx, 
daha çok, demokrasinin -toplumun tüm üyelerinin toplulu k y aşamlarını düzenleme­
ye eksiksiz katılımı -ilkesiyle demo krasinin burjuvazinin egemen olduğu sınıflı bir 
toplumdaki sınırlı, hatta çarpıtılmış biçimi arasında bir gerilim, bir çelişki görmek­
tedir. Marx'a göre, demokrasi tüm olanaklarını ortaya koy m u ş  olmaktan uzak ta­
risel bir fenomendir; daha fazla gelişmesinin başlıca etkeni de işçi-sınıfı hareketidir. 

Tocqueville ve Marx, ondokuzuncu yüzyıl Avrupa ve Kuzey Amerika toplu m ­
larının gelişmelerin deki farklı özellikleri vurgulamakla birlikte, ikis·i d e  bir bakıma 
ekonomik ve siyasal güçlerin karşılıklı etkileşimini kabul etmişlerdir. Tocqueville 
demo krasiyi tarımsal ve ticari bir orta-sınıf toplumunun değerleriyle birleştirerek 
imalat sanayii içinde ortaya çıkmakta olan sınıf ayrılıklarının olası uzantılarına 
dik kati çekmiş, Marx ise , (1 854 'de) Çartistlerin genel oy hakkı talebini, şayet ger­
çekleşirse, "Kıta Avru pası 'nda, sosyalist kazanım olarak kabul edilen herhangi bir 
şeyden çok daha fazla bir sosyalist kazanım" şeklinde değerlendirmesiyle olsun, 
daha sonra, Paris Komününü yeni bir demokratik hükümet biçimi olarak, emeğin öz­
gürleşiminin gerçekle ştirilmesi için sonunda bulgulanan siyasal biçim" şeklinde çö­
zümlemesin de o lsun, işçi sınıfının siyasal savaşımlarını demokrasiyi genişletme hare­
keti olarak öne çıkarmıştır. Demo krasi, kapitalizm ve toplumsal sınıflar arasındaki, 
milliyetçilik tarafın dan daha da karmaşıklaşan bu karşılı klı etkileşimin gelişmesi, 
geçen yüzyılın siyasal tarihini olu şturmakta olu p, bu d önemdeki en önemli ı;iyasal 
kuramların da konusudur. 

Herşeyden önce, demokrasinin ne denli yavaş ilerlediğini, ne çok engel ve 

tersliklerle karşılaştığını belirtmemiz gerekir. İyice yerleşmiş demokrasiler oldukları 
genellikle kabul e dilen ülkelerde, erkeklerin genel <>y hakkı, çoğu durumda ancak on­

dokuzuncu yüzyıl sonuyla Birinci Dünya Savaşı arasında gerçekleşmiş; �u na karşı­
lık, evrensel ve e şit oy hakkı daha da sonra verilirken (Almanya'da 1 919'da, İsveç'­
de, 1 920'de, Fransa'da 1945'de, İn giltere'de 1948'de), dünyanın geri kalan ve genel 
oy hakkının verilmiş olduğu çoğu yerin de, bu hak ancak İkinci Dünya Savaşı'ndan 
sonra sağlanmıştır. Henüz halkın büyük çoğunluğunun ancak çok kısıtlı oy hakkına 
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sahip olduğu ülkeler bulunmaktadır. -Rodezya ve Güney Afrika bunun en iyi bilinen 
örnekleridir-; başka birçok ülkede de, bu hak çeşitli zamanlarda daraltılmış veya 
kaldırılmıştır. Avrupa'da, iki savaş arasındaki faşist hareketler birçok ülkede 
demokrasiyi tahrip et!lliŞ ve bazı askeri diktatörlükler, çok yakın zamanlara değin 
varlığını sürdürmüştür. Günümüzde, çoğu Latin Amerika ülkesinde sağcı askeri gruplar 
iktidarda olup, Asya ve Afrika'nın her yanında çeşitli yetkeci '

(otoriter) yönetim 
biçimleri bulunmaktadır. Doğu Avrupa'nın sosyalist ülkelerinde, oy verme hakkı, 
muhalefet partilerinin hatta yönetici tek partinin içinde veya dışındaki muhalif 
grupların dışlanmasıyla anlamından geniş ölçüde uzaklaştırılmış, 1956'dan bu yana 
çeşitli zamanlarda ortaya çıkan demokratik reform hareketleri kuvvet kullanılarak 
bastırılmıştır. 

Dolayısıyla, yirminci yüzyılın sonlarındaki dünya siyasal sistemlerinin, tüm 
yetişkin yurttaşların kendi siyasal önderlerini özgür seçimler yoluyla seçme hakkı 
gibi dar anayasal anlamda bile, çok yaygın bir demokrasi uygulaması sergilediğini 
iddia etmek pek mümkün değildir. Demokrasi çok yeni, narin ve darmadağınık bir ge­
lişme olup, "yığınlar"ın siyasete özerk, serbest olarak girmelerinden hir zaman kor­
kan m ülkiyet-sahibi, ayrıcalıklı ve egemen gruplar tarafından sürekli tehdit edilmek­
te ve çoğunlukla bastırılmaktadır. Şayet demokrasiyi, bütün yurttaşların tüm 
toplumsal yaşamlarının örgütlenmesine ve· düzenlenmesine olabildiğince eksiksiz 
biçimde katJldığı ve katılmaya yürüklendirildiği bir ilişkiler örneği olarak daha 
geniş anlamda ele alacak olursak, J;ıu durum daha da belirgin hale gelecektir. Burada 
iki yöne dikkat etmemiz gerekiyor: ilki, uygulamada böylesi katılımın önüne 
konan ve sürekli olarak da konmuş olan engeller; iki.ncisiyse, siyasal bilimde olduğu 
kadar siyasal öğretilerde ·de, demokrasinin kapsamını kasıtlı olarak kısıtlamaya 
çalışan yeni demokrasi yorumlan. 

Bu engel ve direnmelerin delili, sadece oy kullanma hakkının daha önce değin­
diğim ağır, belirsiz ve sık sık tahrip edilerek genişletilım:sinde değil, sıradan 
yurttaşların ve işçilerin sendikalar, kooperatifler, topluluk eyiem grupları ve benzer 
kuruluşlar halinde örgütlenme girişimlerine karşı her zaman yöneltilen amansız 
düşmanlık ve şiddette de açıkça görülmektedir.özellikle sendika hareketi tarihinin 
başlangıcı yönetici kümelerin, hapis ve sınır dışı etmekten, sendikaların kurulması: 
nı önlemek veya grevleri kırmak için kiralık silahtı kişilerin ve askeri güçlerin 
kullanımına kadar uzanan bir sindirme ve baskı uygulamaları tarihidir; bazı ülkeler-

. de ise -özellikle ABD'de-5 genellikle giderek azalmakla birlikte, şiddet kullanımı 
yakın zamanlara kadar devam etmiştir. Halkın diğer protesto ve reform hareketleri 
de, genellikle şiddetle karşılık bulmuştur -örneğin ABD'de 1960'ların sivil haklar 
hareketi; keza daha büyük çapta Doğu Avrupa'dakilerle birlikte üçüncü Dünya'­
nın birçok biilgesinde askeri kuvvet kullanılarak bastırılan değişik hareketler. 

Ama, günümüz dünyasında çok Yl:\Ygın olmakla birlikte, demokrasiyi kısıtla­
mak için şiddet kullanımı bu sınırlamaların konmasındaki tek araç değildir. Bir­
birleriyle �arışan partiler, özgür seçimler ve (zorunlulukla taro!r.17 o!ması gerek­
memekle birlikte) oldukça bağımsız bir yargı organı şeklinde yerleşik demokratik 
kurumlara sahip toplumlarda dahi, geleneksel parti siyaseti ve seçim yanşmalan 
çerçevesi dışında yer alan herhangi bir siyasal eyleme devamlı olarak engel çıka­
rılır. Bunun bir örneği, 1960'ların öğrenci hareketlerine yönetici kümelerin ve seç· 
kinlerin verdiği yanıtta görülebilir. Bu hareketlere karşı zaman zaman şiddet kul· 
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lanılmasını ve casuslann ve agents prouacateurs (k ışk ırhcı ajanlar)ın bunlara sızması­
nı hesaba katmasak bile, bu hareketlerin belli başlı hedefi modern toplumun (ekono­
mik olsun, kültürel olsun) en önemli kurumlanndan birinde demokratik katılımı yay­
gınlaştırmak olmasına, çoğu durumda da akademik çalışmalan canlandırmakta ve 
öğretim ve değerlendirme yöntemlerini geliştirmekte başarıya ulaşmalarına karşın. 
bunların üniversiteleri denetleyen kurallann ve partili siyasetçilerin gözünde genellikle 
yasa dışı bir siyasal eylem biçimi olarak değerlendirildikleri açıktır.Endüstiiyel de-

. mokrasiyi amaçlayan hareketler de aynı şekilde engellenmiş, hatta ister reformcu 
ister devrimci olsun sosyalist hükümetler bile erklerini, sıradan halkın günlük 
ekonomik etkinliklerin yönetiminde daha fazla söz sahibi olmalarına izin verecek 
şekilde devretme konusunda pek hevesli görünmemişlerdir. Tersine, işçilerin öz. 
yönetimi sistemiyle karar alma sorumluluğunun yaygınlaştırılmasında belli başa­
rılara ulaşılan Yugoslavya dışında, toplumsal yaşamın ekonomik ve diğer alanların­
da giderek artan merkezi ve bürokratik yönetime doğru bir yönseme olmuştur.6 

Halkın kamusal işlerin idaresine geniş çapta katılımına karşı duyulan antipati 
burada örnek vererek sözünü ettiklerimden çok daha yoğun biçimde kendini 
sürekli olarak göstermekte olup,siyasal bilime çok farklı şekillerde girmiştir, Seç kinler 
kuramının Pareto veya hareketsiz yığınlar ile "seçkin insanlar, soylular; sadece tepki 
veren değil, etkin de olanlar" arasında ayırım yapan O rtega y Gasset tarafından 
savunulan aşırı versiyonunu bir yana bırakacak olursak, modern demokrasinin bazı 
yönlerini kabul etmekle birlikte, anlamını sınırlamaya çalışan iki tip siyasal kuramı 
belirleyebiliriz. 

İlkinde demokrasi, halkın bir tür doğrudan yönetiminin varolduğµ bir rejim 
olarak değil, sadece siyasal önderlerin seçilmesi için bir aqıç olarak düşünülmekte­
dir. Bütünlükten bir hayli uzak bir tarzda olmakla birlikte, bu kavram Ekonomi 

ue Toplum 'da (Economy and Society) Max Weber tarafından formüle edilmiş olup'; 
aynca onun Alman siyasetini eleştirdiği Yeniden -kurulan Almanya'.da Parlamento 

ve Hükümet 'de (Parliament and Government in a Reconstructed Gerrnany)de dile 
getirilmektedir. Weber'e göre, doğrudan demokrasi ancak küÇ.ük ve görece basit top­
lumlarda olanaklıdır; buna karşılık, bu aşamanın ilerisindeki daha büyük, daha kar­
maşık ve daha farklılaşmış toplumlarda-özellikle de modern toplumlarda-halkın doğ­
rudan yönetimi söz konusu olamaz. Doğrudan yönetimin yerini temsili demokrasi al­
mıştır ve bu Weber'e göre, bir yanda bürokratik idarenin, diğer yanda da siyasal parti 
önderlerinin ayrıcalığı haline gelen siyasal �ararlar üzerindeki gerçek denetime halkın 
sahip olamaması anlamına gelmektedir. Weber, bürokratik ve siyasal seçkinlerin ikti­
darda bulunmalannın nedenleri olarak yönetim araçlarını ellerinde tutmalarını ve 
bunlann iktidarlannı sürdürmek için gerekli herhangi bir eylem konusunda kolayca 
anlaşabilen küçük kümeler olmalarını göstermektedir. 8 Ne olursa olsun halkın siyasal 
seçkinleri Weber'in pek umurunda değildir. Onun için temsili demokrasinin değeri, 
etkili siyasal önderlerin seçimine olanak sağlamasında;9 bunun yanında da, bu önder­
leri eğitmesinde yatmaktadır. Weber'e göre yığın partilerinin bulunduğu endüstriyel 
toplumlarda hüküm süren koşullar altında yaşayabilecek tek demokrasi türü, kariz­
matik önderlerin " 'parti makinalan' tarafından bütün ayrıntılanyla halka 'satılacak' 
daha sonra da idari bürokrasilerin yardımıyla gerçekleştirilecek" hedefleri koyduğu 
ve "ple bisi teryan önder--demokrasisi" adını verdiği türden bir demokrasidir. 10 
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Weber'in görüşü, görünürde hedefin aynı olmasına karşılık, bir ölçüde farklı 
biçimde ve daha sistematik olarak J .A.Schumpeter tarafından Kapita lizm, sosyalizm 

ve Denıolırasi'de (Capitalism, Socialism and Deınocracy) sunulınaktadır.11 Schumpeter, 
d<'mokrasinin siyasal yaşama katılımla ve siya�al önderler ile halk arasındaki ilişki· 
lere değgin belirgin idealleri canlandıran "klasik demokrasi öğretisi"ni açıkça redde­
dip, onun yerine "siy�sal önderlik için rekabet"i dile> getiren başka bir demokrasi 
kuramını koymaktadır: " ... dC'mokratik yöntem siyasal kararlara varmak i1;in 
kurumsal bir düz('lı)enw olup, birPyler karar alma iktidarını halkın oyunu eldt• 
etmek i<;in yapılan n•kabet<;i bir mücadele ile kazanırlar."12 Schumpeter'in demok­
rasi kuramının temelini kapitalist girişim kuramı oluşturmaktadır ve Schumpeter bu 
bağlantıyı bir tek kapitalizm ile demokrasi arasındaki tarihsel ilişkiyi tartışarak de­
ğil, siyasal partileri rekabetı;i bir savaşıma giren ticari işletmelerı: bl'nzeterek 
(birinde iktidar. diğl'rindf• kar için savaşım vardır) de kurar; her bir partiigirişimin 
amacı (seçmPnler veya tüketicill•rden oluşan) pazar payını arttırmaktır. Bir "e kono­
mik d emokrasi kuramı" şeklindeki bu anlayış, d aha sonraki yazarlarc.a, özellikle 
çözümleme şemasında " ... esas olarak sadece iki tür aktöre, partilere ve seçmen­
lere"13 yer veren A. Downs14 tarafından daha da geliştirilmiştir. 

Siyasal önderlerin seçim tekniği olmakla kısıtlanan bu demokrasi anlayışı, 
önde gelen siyaset bilimcilerin dikkatlerini hempn hemen sadece seçimlere ve oy 
kullanma d avranışına adamaya yönelten önemli bir etki olmuştur. Gerçekten de bu, 
bir süre için gerçek bir takınak (obsession) haline gelerek, kimi akademik çevre­
lerde. "psephology" (seçim eğilimi araştırması )1 5 olarak adlandırılan yepyeni bir 
inceleme alanı düşüncesine; siyasal iletişimin daha alt uzantılarında da ulusal seçim­
lere televizyonda çok fazla yer verilmesine yol açmış olup, burada bir partiden di­
ğerine olan "kaymaların" kesin bir şekilde hesaplanması ile seçim rekabetinin 
nihai sonuçlarına ilişkin tahminler, siyasal çatışmaların özüyle ilgili ciddi tartışma­
ları gölgede bırakır olmuştur. 

Bu anlayışın bii' başka uzantısı da, demokrasinin sadece ufak tefek teknik 
düzeltimlere gerek duyan, az çok yetkinleştirilmiş bir araç olarak görülmeye baş­
lanmasıdır; bu bakımdan d a, esas olarak savaş soıırasındaki onyıllar boyunca ayrın­
tısıyla geliştirilip "istikrarlı demokrasi" deyimiyle dile getirilen bir ikinci demokrasi 
nosyonuyla uzlaşma mevcuttur. Bu görüşe göre, belli bir toplumda istikrarlı veya 
yaşayabilir bir demokrasinin varlığı, esas olarak, bu toplumdaki halkın sahip olduğu 
belli d eğerlere; yani altta yatan bir oydaşmaya (consensus) veya kimi zaman adlan­
dınldığı .şekliyle ortak bir değer sistemine dayanmaktad ır. Bu düşüncenin ayrın­
tılı şekilde incelenmesine geçmeden önce16, bu bağlamda bu görüşün de, ele alınan 
örneklerde demokrasinin az çok tamamlanmış bir gelişme evresine ulaşmış oldu­
ğunu, böylelikle de farklı bir siyasal sistem örneği olarak totaliterlik, diktatörlük 
veya "istikrarsız" demokrasi gibi diğer örneklerle karşıtlaştınlabileceğini sorgusuz 
sualsiz kabul ettiğini belirteceğim. 

Schumpeter'in d eyimiyle "klasik demokrasi öğretisi" demokrasiyi bir toplum 
üyelerinin kollektif yaşamlarının düzenlenişine tamamen ve özgürce katılmaları su­
retiyle kendi kendilerini yönetebildikleri alanı sürekli olarak geliştirmelerini amaçla­
yan tarihsel bir hareket olarak kavraması başta olmak üzere özetlemiş olduğum diğer 
kuramlardan birçok' yönüyle farklılık göstermektedir. Bu demokratik hareket ön­
ce feodal kısıtlamalardan ve aristokrasinin yönetiminden kurtulmaya çalışan burju-
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vazinin, sonra da burjuvazinin egemenliğinden kurtulmaya çalışan işçi sınıfının hare­
ketleri olmak üzere büyük ölçüde bir sınıf hareketi olarak anlaşılmalıdır. Böylece ha­
reketin iki farklı aşaması ayırtedilrbihnektedir: piyasa ekonomisinin yanı sıra reka­
betçi bir siyasal sistemin ortaya ç ıktığı liberal demokrasi evresi ve sayıca daha, kala­
balık sınıfın -işçi sınıfının- siyasal egemenliği ve piyasa ekonomisinin sosyalist bir 
ekonomiye döni.işümü fikrinin dile getirildiği toplumsal bir demokrasi evresi. 

Bu bakış açısından modern demokratik rejimlerin doğası ve bu rejimlerin 
yaşadığı terslikler ve sınırlamalar. sınıfsal yapıyla ve sınıflar arasında, gerek ka­
pitali�t. gı•rekse (şu an ic;in J kapitalizm-sonrası diye adlandırac-ağım toplumlar ara­
sında gelişen ilişkilerde yakından bağlantılıdır. Marx'ın toplum kuramı, kapita­
lizmi bir üretim tarzı olarak çözi.imlemenin ötesine geçip bir devlet ve siyaset 
araştırmasına ayrıntısıyla eğilmemiş olmakla birlikte, yine de, Avrupa işçi hareke­
tinin büyük bir bölümünün öğretilerini ve pratiklerini iyice özümseyen bir siyasal 
gelişme anlayışının taslağını çiZmiştir. Bu anlayışın ana ögeleri, çok kısa olarak şu 
şekilde saptanabilir: Kapitalist üretim tarzının gelişmesiyle biri üretim güçleriyle 
toplumsal üretim ilişkileri arasında, diğPri de işçi sınıfı ile burjuvazi arasında olmak 
üzere kapitalizmin başlıca iki çelişkisi iyice şiddetlenmiştir . 

Marx'ın "gelişmiş kapitalizmin özsel çelişkisi" olarak betimlediği ilk çelişki, 
üretici güçlerin sınırsız gelişimine doğru yönseyen üretimin toplumsal karakteri ile, 
sermayenin değerini sürdürme ve çoğaltma böylelikle de üretimin genişlemesine 
sınırlar koyma hedefine yol açan üretim araçlarının özel mülkiyeti (dolayısıyla 
da ürünün özel temellükü) arasındadır. 1 7 Bu çelişki kendisini düşük üretim ola­
yında (fenomen) ve dönemsel bunalımlarda gösterir; ve Marx 'ın kapitalist sistemin 
sonunda yıkılacağı beklentisinin temel gerekçesini oluşturur. Ne var ki Marx bu 
çöküşü kapitalizmin ekonomik gelişmesinin tümüyle kesin ve otomatik bir sonucu 
olarak görmemektedir; tersine, Nicolaus'un belirttiği -gibi, Marx'ın kapitalizmin 
yıkılışı kuramı, "büyük bir genişlik ve esneklikle " karakterize olmaktadır. 1 8 

İ1kinden, yapıların bağdaşmazlığından çok çıkarlar arasındaki bir karşıtlığı 
dile getirmesiyle ayrılan -işçi sınıfı ile burjuvazi arasındaki- ikinci çefişki işte 
bu noktada büyük önem kazanır. Kapitalizmin yok olması ancak bir siyasal savaşı­
mın sonucu olabilir ve şimdi de sınıflar arasındaki bu savaşımın kapitalist üretim 
tarzının gelişimiyle yaratılan koşullardaki gidişatını incelememiz gerekmektedir. 
Marx 'ın kendi sınıf savaşımı kuramı, yazılarına yer yer dağılmtŞ pasajlar halindeki. 
bir taslaktan öte değildi ve hiçbir zaman sistematik bir şekilde ortaya konmamıştı. 
Dahası, çalışmasını dayandırdığı malzeme, endüstri kapitalizminin ve işçi sınıfının 
siyasal hareketinin ilk evrelerine ait olup, kuramının daha sonraki tarihsel deneyi­
min ışığında gözden geçirilmesi gerekmektedir. Kapsamlı anlamda bu görev eliniz­
deki kitabın oylumunu aşmaktadır; kendimi bu nedenle birkaç belirgin konunun 
çok şematik sunumuyla kısıtlamak durumundayım. 

Ele alınacak iki geniş sorun kümesi bulunmaktadır: ilki, işçi sınıfı hareketinin, 
kapitalist toplumların ondokuzuncu yüzyıl sonundan bu yana olan gelişimi üzerin­
deki siyasal etkisi; ikincisiyse, Marxism p ankartıyla, Rusya, Çin ve diğer ülkelerde 
"proleter devrimleri" olarak yürütülen devrimler sonucu ortaya çıkan siyasal sistem­
ler. İlk soruyla ilgili olarak, işçi sınıfı hareketinin oy hakkının genişlemesi ve (son­
raki bölümde daha ayrıntılı incelenecek olan) kitle partilerinin oluşumu üzerinde, 
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böylelikle de ileri kapitalistler ülkelerdeki mevcut demokratik siyasal rejimin kök­
leşmesinde derin bir etkisi olmuştur. Dahası, işçi sınıfı partilerinin ve sendikaların 
baskısı, devletin ekonomiye çok daha fazla müdahalesine katkıda bulunmuş; bu 
yeni durum, bir yönden yeni bir " örgütlü " veya " terbiye edilmiş (managed) " 

bir kapitalizm türünün ortaya çıkışı olarak yorumlanabilmekle birlikte ekono­
mik etkinliğin genel düzenlenimiyle ve yetkinlikten uzak bile olsa, yaygın bir top­
lumsal hizmetler ağının sağlanmasıyla işçi sınıfı çıkarlarının sermayenin iktidarına 
karşı belli ölçüde korunmasını da gerç�kleşlirmiştir. 

Ama ileri kapitalist toplumlardaki işçi sınıfının, genelde görünüm ve ey­
lem bakımından devrimci olmadığı da aynı ölçüde açıktır; en az devrimci işçi sını fı 
en ileri ülke olan ABD 'dedir . Devrimci hare keth'r yok olmuş değildir (ve bunlar da­
ha sonraki bir bölümde daha ayrıntısıyla ele alınacaktır) ama bunlar i şçi sınıfının 
genelinden devamlı ve etkili destek almayı başaramamışlardır. Kuşkusuz, toplumlar 
arasındaki hatırı sayılır dalgalanmaların - Fransa ve İtalya'da, Batı ve Kuzey Avru­
pa 'nın geri kalanına veya Kuzey Amerika'ya oranla çok daha büyük etkiye sahip 
devrimci partilerin bulunmasının- yanı sıra, devrimci etkinlikte de tarihsel dalgalan· 
malar olmaktadır ;1 9 ama her yerde işçi sınıfı siyasetine egemen olan üslup, düzensiz 
piyasa ekonomisinin yavaş yavaş törpülenmesine yönelik reformculuktur. Marx'ın, 
hiç değilse çözümlemelerinin bazı bölümlerinde umduğu görülen, başlıca iki sını­
fın . burjuvazi ve proleteryanın- tamamen kutuplaşması ve devrimci yüzleşmesi ger­
çekleşmemiştir. 

Bu tarihsel gelişme nasıl açıklanmalıdır? Belki herşeyden önce Bernstein'dan 
Schumpeter'e ve daha da sonrakilere kadar birçok toplumsal düşünürün öne sürmüş 
olduğu gibi, kapitalizmin ekonomik başarılarıyla açıklanabilir .  özellikle 1 930'1!!-rın 
şiddetli bunalımı (ki bu bunalım. kendi başına kapitalist ülkelerin çoğunda büyük 
çaplı devrimci hareketlere yol açamamıştır) dahil , ekonomik durgunluk veya buna­
lım dönemleri yaşanmış olmakla birlik_te, kapitalizmin genel eğilimi, tümüriün olma­
sa bile işçi sınıfının büyük bir bölümünün de pay aldığı maddi yaşam düzeylerinde­
ki sürekli, bazen de hızlı iyileşimi özendirmek olmuştur. Sombart' a  göre yüzyılımı­
zın başlarında ABD 'de geniş ölçekli bir sosyalist hareketin bulunmamasını kısmen 
açıklayan bu maddi bolluk faktörü,2 0 ekonomik büyümenin her zamankinden daha 
hızla gerçekleştiği İ kinci Dünya Savaşı sonrası dönemde özellikle büyük önem ka­
zanmıştır, ve Birleşik Devletlerin kapitalist Avrupa 'ya kendi geleceğinin · sosyalist 
hareketin, gerçekten de tüm ideolojik devrimci parti ve hareketlerin çöküşüyle ka­
rakterize olan bir geleceğin- görüntüsünü sunup sunmadığı sorusu ortaya atılabilir.2 1 

Nedir ki, bolluğun artışı, Batılı kapitalist toplumlarda başarılı devrimci 
hareketlerin veya böylesi bütün hareketlerin toptan yok olmasını açıklamakta gös­
terilebilecek tek etken değildir. Sınıf savaşımının, işçi sınıfının siyasal, toplumsal ve 
ekonomik hakların yaygınlaşmasını ve varolan toplumsal biçim içindeki karmaşık 
bir yarışma, pazarlık ve uzlaşma yapısının gelişimi sayesinde değişen ve reforme 
�dilen bir kapitalizm tarafından içerilmesiyle ılımlılaştığı öne sürülebilir. Sınıf sava­
şımı sınıf yapısının doğasındaki değişmeler, özellikle de orta sınıfların gelişimi so· 
nucu daha da hafiflemekte ve giderek reformist 'kanallara dönüşmektedir. 

İşçi sınıfının ekonomik alanda sendikalar aracılığıyla yürütülen eylemi zorun­
lulukla i_şçi ve işverenler arasındaki olgusal bir karşılıklı-bağımlılık bağlamında ger. 
çekleşmekte olup, bu karşılıklı-bağımlılık endüstriyel çatışmanın kurumsallaşma· 
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sıyla da pekiştirilmektedir. İş bölümünün "anormal biçimleri "ne ilişkin tartışma· 
sında ,2 2 Durkheim farklı toplumsal

' 
işlevler arasında, her şeyden önce de Pmek ve 

serma) e arasındaki ilişkileri yönetPn bir kurallar dizgesinin yokluğuyla karakterize 
olan e konomi alanındaki bir "anom i "  olarak gördüğü duruma çok önceleri dikkat 
l,' t>kmi� ve Pndü�triyel iliş kilerin giderek normatif olarak düzenlenmesinin olası Vl' 

arzulanan �l'Y old uğunu b<'lirtm i ş t ir .  Bu olay ileri kapitalist ülkelerde gt>rçekleşmiş 
olup . bunun ana uzantısı endüstriyel çatışmay ı, giriş imciliğin denetlenmesi g i bi da· 
ha kapsamlı sorunlar dışarıda bırakılarak ekonomik konullarla sınırlandırmak ve işçi

"
­

lerin mPvcut ürPt im tarzıyla daha fazla bütünleşmesine yol açmak olmuştur.2 3  Böy­
lcliklt> , Batılı işçi sınıfının büyük bir bölümünün, sadece artan bolluğun bir sonucu 
olarak tüketim alanında değil, aynı zamanda endüstriyel ilişkilerin yasa ve görenPk· 
ler tarafından daha gelişkin bir şekilde düzenlenmesi ve verimliliğin, tüketimin yük· 
sek olduğu bir toplumdaki aşikar teknolojik zorunluluklar sayesinde ün�tim alanın· 
da da, ileri kapitalist topluma ve ekonomisine etkil i biçimde katıldığı (Marcuse ve 
diğerlerinin öne sürdüğü gibi ) iddia edilebilir:2 4  Böylece, sonuçta ortaya çıkan du·

. 

rumu şöyle değerlendirmek· m ümkündür ; sendikaların ücretler, çalışma saatleri ve 
bunlarla ilgili konularda oldukça ataklaşmalarına karşılık, niteliği esas olarak sınıf­
sal ilişkiler tarafından belirlenen bir toplumda yaşandığının derinden bilincinde ol­
ma ve buna inanılma anlamında ve alternatif bir toplum biçimi oluşturmak için ye­
ğin ve kesintisiz bir savaşıma katılma anlamında daha genel, daha devrimci bir sınıf 
bilinci görece çok az d ile getirilmektedir. 

İşçi sınıfı bilincinin gelişimini sınıfsal yapıdaki değişmelerin derinden etkile­
diğine de kuşku yoktur. Batılı kapitalist toplumlarda yeni orta-sınıf katmanlarının 
ortaya çıkıp gelişmesi, ondokuzuncu y üzyılın sonundan beri Marxist olsun ya da ol· 
masın bütün toplumbilimcilerin kafasını yoran sorunlara yol açan bır olaydır. 
Bernstein'ın Marxist kuramı" revizyon"nda önemli yer tutan bir. düşiınceydi bu ;2 5  

keza sorun daha sonra, sınıfsal yapının artan karmaşıklığının siyasal anlamını,
2 6 

özellikle de Kari Renner'in verdiği adla "hizmet sınıfı"nın2 7 etkisini kabul etmeye 
başlayan Avusturyalı Marxist düşünürler tarafından daha ayrıntılı olarak çöziınılen­
miştir. Bu orta katmanların yaygınlaşması, özellikle 1950'lerde Marxist-olmayan 
yazarlar tarafından sık sık, özünde bölünme ve Çatışmalara yer bulunmayan orta· 
sınıf toplumlarının ortaya çıkışının işareti olarak yorumlanmıştır .2 8  Marx ve Engels'­
in Komünist Manifestosu'nda (Communist Manifesto) tüm canlılığıyla betimledikle­
ri, Marxistlerle diğer sosyalistlerin de, yirminci yüzyılın ilk yıllarına değin pek sor­
gulamaksızın genel olarak kabul ettikleri, sınıf uzlaşmazlıklarının (antagonizm) 

yalınlaştığı ve "toplumun bir bütün olarak gitgide daha çok iki büyük düşman kampa, 
birbirleriyle doğrudan çatışan iki büyük sınıfa-burjuvazi ile proleteryaya- bölündü­
ğü" şeklindeki kapitalist toplum görüntüsünün orta sınıfın hacim olarak büyümesi 
nedeniyle, ne olursa olsun temelden değiştirilmesi gerektiği çok açıktır. Çeşitli orta 
sınıf kümelerinin işçi sınıfına ve sosyalist harekete, sağ-kanat partileri ve hareketleri· 
ne (daha özgül olarak d a, 1920'lerin ve 30 '!arın Avrupa siyasası ve yakın yıllardaki 
Latin Amerika siyasası bağlamında, faşist hareketlere) ilişkin tutum ve eylemlerini 
çözümleme ve değerlendirme gereği doğmaktadır. Bu şekilde ortaya çıkan sorula­
ra birbirlerinden çok farklı bir sürü yanıt verilmiştir. Daha önce anmış olduğum uz 
bir yanıt ileri teknoloji, karma ekonomi ve toplumsal ve politik hedeflere ilişkin ge-
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niş  bir görüş oydaşımına dayanan, barışç ı ,  liberal ve belli bir anlamda "sınıfsız "2 9 
yeni tür bir orta-sınıf toplumu olan sanayi-sonrası toplumunun giderek sağlamlaştı­
ğını öngörmektedir_:; o  B i r  başkası orta-sınıf için daha tutucu bir işlev öngörmekte 
ve kendisin i kamusal m ülkiyetin veya endüstri üzerindeki denetimin artışı VC' rPfah 
hizınetlt:>rinin yaygın laşması sün•ci olan sosyalizme karşı daha e t k in bir muhalC'fl' lll' . 
ve daha laisscz ·fairc t ürde bir t• konoıni istPğinin yeniden iine sürülmesiyle dile gc>t ir ·  
m ektedir.3 ı 

üç üncü bir çözüm ll'me.  o rta sııııfın bazı kt•simlerini ( kamu hizmet lerinde \'(' 

ÖZ(•) endii�trideki teknisyen!Pr. ytinC'tic ilPr. m ühPnd isler. prcıfes\onel işgörPn lN ) .  
y a  yen iden şekillenen b ir sosyalist harPkete kendi tarzında katılabill·ep k "  yPni bir 
işçi sınıfı"nın önemli bir par1,·ası olarak görmekte ,  ya da bu kesimleri -eski endüst · 
riyel iş<;i  sınıfının yanında-ekonomik VP siyasal karar alma kurumlarını dPnPtleyip.  
ken disini de sefalet ve baskı altında bir duruma değ il .  ama toplumun başlıca kamu­
sal meselelerine kısıtlı ve bağımlı bir katılma durumuna indirgeyenlere karşı yönelti·  
len yeni bir tür savaşıma girmekte olan yeni bir sınıfın içindeki ögelerden birini 
oluşturmakta olarak dii�i inme ktedir.3 3  

İleri kapitalist toplumlann değişen e konomisine ve sınıfsal yapısına ilişkin bu 
ç eşitli değerlendirmelerdeki ortak bir tema endüstriyel işçi sınıfının toplumun ka­
pitalizmden sosyalizme özsel, devrimci bir dönüşümünü gerçekleştirmedeki öncü 
işlevin in sorgulanmasıdır .  Ama, artık sosyalizme geçiş anlayışı da bir bütün olarak 
daha geniş şekilde sorgulanmaktadır.34 J . A .  Schumpeter'in Kapitalizm, Sosyalizm 

ve Demokrasi 'de (Capitalism , Socialism and Dem ocracy ) adlandırdığı şekliyle " Sos­
yalizme doğru uygun adım ilerleyiş" hızını kaybetmiş gi bidir ; keza ondokuzuncu 
yüzyılda, işçi-sınıfı bilincindeki vazgeçilemez birle ştirici ögeyi sağlayan ideal bir al­
ternatif toplum görüntüsü olarak ortaya çıkan sosyalizm y irminci yüzyılda sorunsal· 
lı bir gerçeklik haline gelm iştir. Bunun tek nedeni, Doğu Avrupa ve dünyanın başka 
yerlerindeki sosyalist toplu m lann şu ya da bu ölçüde ekonomik gerilik ve siyasal 
yetkecilik (o toriterlik) ile karakterize olmalan,  bunun sonucunda da herhangi bir en­
düstriyel toplum açısından gelecek için cazip bir gelişme modeli sunamamaları dl'· 
ğildir ; aynı zamanda kapitalist dünyadaki sosyal demo krat v,e işçi  partilerinin de­
mokratik sosyalizmi d e  işçi  sınıfının yaşam koşullarını iyileştirmekteki gerçek ba ­
şansına karşın, karar alma mekanizmasının aşın merkezileşmesin i ,  bürokrasin in yo­
ğunlaşmasını ve bireylerin yaşamlarını sı kı sı kıya düzenlemeyi teşvik etme eğilimi gös­
terdiği gere kçesiyle daha eleştirel biçimde yargılanmaya başlamış olup ,bir zamanlar 
yeni bir uygarlık yaratmayı hedefleyen bir hareket olarak sahip olduğu inandıncılık 
özell iğinden de bir şeyler y itirmiştir. Toplumsal ve siyasal düşüncedeki bu değişiklik­
lerin, yirminci yüzyıl sonlanndaki siyasal e y lemin niteliği ve hedefleri bakımından 
önemli uzantıları olduğu açıktır;3 5  bunların etkileri de, sınıf siyasalarıyla pek bir 
bağı olmadığı pekala öne sürülebilecek -çevre, doğal kaynakların kullanımı, kadınla­
rın bağımlılığı gibi konularla ilgili-yeni sorunların ve yeni hareketlerin ortaya çıkma­
sıyla ve çeşitli türlerdeki bağımsızlık hareketlerinde dile gelen etnik ve ulusal 
bilincin yeniden canlanmasıyla pekişmektedir.3 6  

Başka bir kitapta3 7 daha geleneksel sınıf siyasetleriyle ilgili olan dört yeni si· 
y asal eylem üslu bun u  saptayarak değerlend irmeye çalışmıştım : egemenliklerini de­
vamlı ekonomik büyümenin yararlarıyla haklılayan, üretim ve idarede ussallığa 

18 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



önem veren seçkinlerin eylemi ; teknokrasi ve bürokrasiye saldıran, bunlara karşıt 
olan "katılım" ve "topluluk" değerlerini öne süren, özellikle 1960 'lardaki öğrenci 
hareketinin örnek teşkil ettiği çeşitli hareketlerin eylemi ; kültürel bir kimliğe da­
yanan topluluğun değerini de öne süren, bölgesel ve ulusçu hareketler; tarihsel 
gelenekler, ekonomik çıkarlar ve kültürel benzerlikler bakımından dünyanın bütün 
bölgelerini örgütlPmeyP çalışan çeşitli ulus-üstü hareketler -örneğin Pan-Afrikanizm 
VPya Avrupa Topluluğu.  Bu yen i siyasa " üslupları "ndan söz etmek, elbe tte ki, sınıf­
lar arasındaki siyasal sa\'aşımların sona erdiğini değil , sadece•artık diğer siyasal ey ­
ll'm türlerinin bunları değiştirebildiğini ve genel siyasal yaşamdaki egemen konum­
larını yitirdiklerini söylemek veya l\lallet ve Tourainl' gibi, başlıca sınıfların doğala­
rının, hedeflerinin ve stratejilerinin değişmiş olduğunu ön·e sürmektir. Hiç kuşku­
suz, ondokuzuncu yüzyılda büyük bir canlılıkla gelişmiş olan birbiriyle bağlantılı 
iki hareket -demokratik hareket ve işçi hareketi- siyasette hala önemli bir etkiye 
sahiptir. Gelgelelim, bunlar arasındaki ilişki yüzyılımız boyunca, daha yakınlardaki 
hare ketlerin karaktPriyle de bağlantılı bir tarzda değişmiştir. Geniş ölçüde, ondoku­
zuncu yüzyılın işçi hareketi demokratik hareketin bir devamı olarak kabul edilebi­
lir- edilmektedir de ; bu devamlılık işçi sınıfının siyasal partileri tarafından genellikle 
benimsenmiş olan "sosyal demokrat " adıyla bile dile getirilmektedir. Sosyal demok­
rasi " deyiminin kullanımının altında yatan fikir, işçi sınıfı hareketinin bir tek genel 
ve eşit oy hakkını gerçekleştirerek (bu da kendi başına uzun bir mücadeleyi gerek­
tirmiştir ) siyasal demokrasiyi sağlama sürecini tamamlamakla kalmayıp, demokra­
siyi özellikle ekonominin demokratik bir şekilde denetimiyle toplumsal yaşamın di­
ğer alanlarına da taşıyacağı, böylelikle de yeni demokratik kurumları yaratacağıydı. 
Bu kurumların en önemlilerinden biri, bu yüzyılın ilk bölümünde, gerek kapitalist 
mülkiyet<', gerekse merkezi devlet denetimine karşı üretimin doğrudan işçi sınıfı ta­
rafından denetlenmesini sağlama yöntemi olarak kendisini gösteren işçi konseyiydi. 
"Konsey hareketi " özellikle etkin bir hareket olup, Birinci D ünya Savaşını hemen 
önceleyen ve izleyen yıllarda sosyalistler arasında .geniş biçimde tartışılmıştır;3 8 
keza, Yugoslavya'da işçilerin öz-yönetim deneyinin (ve diğer Doğu Avrupa ülkele­
rinde bu yönde atılan deneme mahiyetindeki bazı adımların) ve 1960 'ların yeni top­
lumsal hareketlerinde "katılımcı demokrasi "ye ilişkin fikirletin formülasyonu sonu­
cunda bu hareket geçen yirmi yıl içinde yeniden artan bir ilgi uyandırmıştır.3 9  

Demokrasinin bu şekilde yaygınlaştırılmasını savunup bu yolda çalışırlarken, 
Avrupa sosyal demokrat partileri Marxist ve devrimci olduklarını ister iddia etsinler, 
ister etmesinler, genellikle daha dar anlamdaki siyasal demokrasiye sıkı sıkıya bağlı 
kaldılar; gerekli koşullar varolduğunda da -sosyalist partilerin yasal olarak mevcudi­
yeti , (hiç değilse) erkeklerin genel oy hakkına dayalı olarak yürütülen seçimler ve 
parlamentoyla hükümete katılım- parlamento-dışı sınıf savaşım biçimlerini bir yana 
bırakmamakla birlikte, kapitalizmden sosyalizme geçişin net ve açık bir şekilde se­
çimlerde dile getirilen yurttaş çoğunluğunun iradesiyle gerçekleşeceğini öngördük­
lerini belirttiler. Bu konular belki de en aynntılı şekilde Avusturya Sosyal Demok­
rat Parti 'si tarafından yıllık konferanslarında ve önde gelen düşünürlerinjn yazıların-

, da tartışılmış; işçi sınıfının iktidan barışçı ve demokratik yoldan ele geçirmesi 
fikri en yeterli biçimde bu parti tarafından dile getirilmiştir.40 Ama 1917 Rus Dev­
rimi, ardından da Sovyet toplumunun gelişmesi, Marxist düşüncede sosyalizme ge -
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çiş konusunda "proleterya diktatörlüğü" fikrini içeren (ve daha önce bu denli önem­
senmemiş) bir başka eğilimin ağırlık kazanmasına yol açtı; Rusya'da hüküm süren 
ve Batı Avrupa'dakilerden tamamiyle farklı özgül koşullar altında, bu eğilim kısa 
sürede gelişip uygulamada önce Bolşevik Partisinin diktatörlüğü, sonra parti merkez 
komitesinin diktatörlüğü, en sonunda da tı.>k bir kişinin diktatörlüğü halini aldı. Do­
layısıyla ,  onyıllardır işçi sınıfı hareketinin önrmli bir kesimi ve bir sosyalist düşünce 
okulu otoriter-bir süre için de zorbaca (tyrannical)- bir yönetim bic:; imiyle özdeşleş­
tirilir oldu. Ancak Stalin 'in ölüı11ünden sonra Sovyet etki alandı muhalefet ve baş­
kaldın hareketlerinin ortaya çıkışıyladır ki, bu durum giderek artan bir hızla değiş­
meye başladı; ve Batılı kapitalist toplumlardaki sürekli değişmelerlı.> birlikte Doğu 
Avrupa"daki olaylar, daha önceleri Bolşevizm kuramı ve uygulamasına sıkı sıkıya 
ve eleştirmeksizin bağlı olan Avrupa Komünist partilerinde fikir ve siyasaların 
önemli ölçüde yeniden-yönlendirilmesine yol açtı .  

"A\TUpa-Komüniznı i (Euroconımunisnı ) "başlığı altında toplanabilecek olan 
öğretisl'l ve siyasal değişmelerdl'ki -"proleterya diktatörlüğü" kavramının,daha da 
yakınlarda " Leninizm " kavramının evrensel siyasal eylem kılavuzu olarak bir yana 
bırakılması- en anlamlı özellik. demokrasiye şimdi işçi -sınıfı savaşımının bir amac.ı 
olarak bağımsız bir değer yüklenmesidir. Bu yeni görüş, Santiago Carrillo (İspanya 
Komünist Partisi Genel Sekreteri ) tarafından A vrupa Komünizmi ve Devlet ( " Euro­
communism" and the State ) başlıklı kitabında gayet güzel formüle edilmekte olup, 
Carrillo şöyle demektedir : 

Ayrıca :  

Faşizmin acılı deneyimini, bir başka şekilde de, Stalinci yozlaşmayı yaşa­
mış olan M arxist kuşaklar, demokrasi kavramını ( Lenin 'den ) farklı bir 
şekilde, sosyalizme ve komünizme karşıt olarak değil , onlara giden bir 
yol ve onların temel bir unsuru olarak değerlendirmektedirler (s.90 ) .  

Batı Avrupa'da kurulmuş olan, temsili siyasal kurumlara -parlamento , si­
yasal ve felsefi çoğulculuk, güçler ayrımı kuramı, yerinden yönetim 
(decentralization),  insan haklan, vb- dayanan siyasal sisteme gelince, bu 
sistem kökünde geçerlidir ve kapitalist değil , sosyalist bir ekonomik te­
mel üzerinde daha da verimli olacaktır. Her ne olursa olsun sorun sistem i  
daha demokratikleştirmek, iktidarı halka daha yakınlaştırmaktır . (s.105 ) . 

Siyasal öğretilere böyle yeni bir şekil verilmesi, Marxist kuramın çok farklı 
okullarına mensup Marxistler tarafından, siyasetin görece özerkliğinin benzer şekil­
de vurgulanıp bir hayli revizyona uğramasıyla birlikte gerçekleşti . G eniş ölçüde 
Louis Althusser'in çalışmalarından esinlenen yapısalcı Marxistler, herhangi bir top­
lumda (ya da onların yeğlediği deyimle "toplumsal formasyon "da) genel olarak 
dört farklı "alan" veya "düzey"in ayrıştırılabileceğini ve bu düzeylerin her birinin 
belli bir özerkliğe dolayısıyla , sınırlar içinde, bağımsız olarak bir toplumsal yapının 
yeniden üretimini veya dönüşümünü etkileme gücüne sahip olduğunu öne sürmüşler­
dir .4 1 Nicos Poulantzas'ın Siyasal iktidar ve Toplumsal Sın ıflar (Political Power 
and Social Classes) adlı kitabın,da dile getirdiği gibi, ekonomik düzeyin ancak "son 
kertede" belirleyici bir e tkisi bulunmaktadır; bu çapraşık (muğlak), kesinlikten 
uzak nosyon siyasal eylemin yorumlanmasında büyük bir esnekliğe imkan vennek­
tecfir. Bu çözümleme türünün yenilerdeki bir versiyonu ekonomik belirlenim fikrini 
(son kertede dahi) tümüyle bir yana iterek, "ekonomik düzeyin, toplumsal fonnas-
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yonun diğer düzeyleri üzerinde genel bir önceliği bulunmadığı "ni öne sürmekte ve 
"devlet ve siyasal düzeyin doğasına ilişkin ... şimdiki tartışmalar ...  Marxist kuramın 
temel kavramlarındaki özsel belirsizlik ve güçlükleri ortaya koymaktadır" sonucuna 
varmaktadır .4 2  Benzer şekilde , Frankfurt Okulunun "eleştirel kuramı "nın daha 
sonraki sözcüleri siyasal sistem n> siyasal eylemin tamamiyle , hatta esas olarak kö­
kü üretim tarzında bulunan sınıfsal ilişkiler t arafından belirlendiği düşüncesini çeşit­
li şekillerde yadsımaktadırlar. Albrecht Wellmer, -görüşüm• göre "tamamiyle gözden 
düşmüş olan " - "ı>konomiye dayanan bir özgürle şim (eman cipatioıı) 'mekanizması ' 
"nosyonunu reddetmP k te ve "�larx'ın kapitalist ülkeler örneğinde başarılı bir de\·­
rimin ön-gereklerine ilişkin sayıtını (supposition) yeniden formüle etmek için. ka­
pitalist bir düzenin döl yatağında k uluçkaya yatacak olan sosyalist bir toplum un 
unsurları arasına sosy alist demokrasiyi, sosyalist adaleti, sosyalist etiğini ve bir 'sos­
yalist bilin ci' dahil etmek gerekecektir "  savını ortaya atmaktadır.4 3  Claus Offe 
bir başka yönden, geç kapitalist toplumların , ilk burjuva biçimlerinden "toplum . 
için canalıcı olan tüm 

_
süreçlerin kapsamlı bir .devlet düzenlemesine bağımlı olması "y ­

l a  aynldığım; b u  toplumlarda toplumsal iktidann örgütlenişini çözümlemek için 
de, eski "yönetici bir sınıfın çıkarları" anlayışının yerini, ekonomik istikrar, dış po­
litika ve kitlesel sadakati sağlamayla ilgili üç tür temel sorunu etkili bir şekilde ele 
alacak bir siyasal sisteme -tikel" çıkarları aşan- nesnel gereksinim bulunduğu şeklin­
deki görüşün alması gerektiğini öne sürmektedir. Kapitalizmin devlet tarafından dü­
zenlediği bu toplumlarda "toplumsal değişmenin itici gücü artık iyice yaygınlaşan 

sınıf. çatışması değildir ";  çok önemli alanlar arasındaki eşitsizlikler, ve çatışmalar 
ön plana çıkmakta ; farklı çıkar kümeleri isteklerini desteklemek üzere devletin mü­
dahalesini sağlamaya çalışmaktadır.4 4  B u  çözümlemelerin, Touraine'in 1960 'lann 
yeni toplumsal hareketlerine ilişkin yorumuyla bir yakınlığı vardır : bu yeni toplum ­
sal hareketler kendilerini "doğrudan siyasal eylemle ... bir bütünleşim (in tegration) 
ve eyle tim (nıanipulat ion) sistemine karşı başkaldırıyla göstermişlerdir. Gereken, 
ekonomik eyle mden çok siyasal ve kültürel eyleme ağırlık verilmesidir. Liberal kapi · 
talizme karşı olarak oluşan işçi hareketinden büyük bir farklılıktır bu. "4 5 
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2. TOPLUMSAL HAR EK ETLER, PARTiLER VE SiY ASAL EYLEM 

Siyasal eylemi -yani i k tidar sarnşım larını- çözümlerken tikel birPylerin etkisi 
özgül bazı olayların incele n m esinde gözönünc alın mak gerekse de, esas olarak birey­
lerin eylemlerinden ç o k  toplumsal kümelerin etkinliklerine bakmamız gerekir. Bu 
çözümlemede atılacak ilk adımlardan biri, toplumsal kümelerin siyasete katı­
labilme yollarını ve bu kümelerin doğasını belirlemektir. Zaman zaman ortaya ç ı kan 
p ro testo , ayaklanma ve kargaşalar veya co ups d 'e tat 'lardal'I, örgütlü siyasal partile­
rin,  baskı kümelerinin veya poli tize subayların daha sürekli etkinliklerine kadar uza­
nan büyük bir çeşitli l ik  bulunduğu açıktır; ama bu olayların (fenomena) çoğu ben­
ce , "toplumsal hareketler" ve "örgütlü siyasal olu şumlar (formasyonlar) " olarak ad­
landıracağım i ki genel k ategori altında toplanabilir. 

1 960 'lardan bu yana. -aralarında öğrenci hareketi, çeşitli u lusal ve etnik hare­
ketler ve kadın hare ketlerinin bulunduğu,- ç ok sayıda yeni toplumsal hareket siya­
sal yaşamda çok etkin hale geld i ğ inde, sosyologlar bu çeşit siyasal eylem tarzlarına 
daha fazla önem vermeye başlamı şlardır. Bu eylemler sadece daha örgütlü siyasal 
etkinliklerin gelişmesin in temelini  veya bağlamını olu şturan değil,  yerle şik partile­
rin ve baskı kümelninin y anı  başında, k im i  zaman ise bunlarla çatışma halinde bulu­
nan kendi başlarına siy asal güçler olarak da görülebilirler. Genel olarak bir toplum ­
sal hareketi, bir parçası oldu ğ u  toplumdaki d eğ işmey i  özendirmeye ya da değişme­
ye d irenme amacına yönelik k olle ktif bir ç aba olarak tanımlayabil iriz : 1 ama bir 
"hare ket" ile bir "parti "arasındaki açık bir farkı gözden kaçırmamak istiyorsak, bu 
ifadenin bazı bakımlardan sınırlan dırılması gerekmektedir. Bunun yollarından biri, 
hareketin daha örgütsüz karakterine dikkat çekmek olup, bir harekette düzenli veya 
kolayca belirlenebilen üyeli k ( "p arti kart ı "  veya ödentileri) bulunmayabilir; merkezi · 
bir büro ya da personel o larak da pek bir düzenlilik görülmeyebilir. B ir harekete 
mensup olmak daha ç o k  belli  bir toplumsal bakış veya Öğretiye sempati .duymak, 
bu sempatiyi gündelik siyasal tartışmalarda dile getirmek ve gösteriler veya "her kafa­
dan bir ses ç ıkan meclisle r "  gibi zaman zaman yapılan e�kinliklere katılmaya hazır 
olmak m eselesidir. Ayrıca parti gibi örgütlü siyasal olu şumların, siyasal bir birimin 
yöneti m in i  elde tutma veya ele geçirme çabası anlamında, doğrudan i ktidar savaşı­
mına katılmalarına karşılık ,  toplumsal hareketlerin daha dağınık bir şekilde eylem 
yaptığı ,  şayet başarıya ula şırlarsa, varolan siyasal sistemin (kısmen veya bütün ola­
rak )  m e şruiyetini sorgu layara k ,  farklı bir görüş iklimi yaratarak ve alternati fll'r öne­
rerek siyasa ve rejim değişikl iği  için ön-koşulları oluşturduğu öne sürülebilir. 

Geniş çaplı hare ketlerin , ondokuzuncu yüzyıldaki i şçi hareketindl' olduğu 
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gibi,  kendi içlerinde az çok doğrudan bir siyasal kümeler çeşitliliği yaratma eğil i­
minde olmaları bir hare ket i le parti veya d iğer örgütlü kümeler arasındaki farkı orta­
ya koymaktadır; siyasal l'ylemin sonraki gidişatının da kısmen daha genel hareket 
i le çeşitli örgütlü kümeln arasındaki i l işki  aracılığıyla anlaşılması gerekir. Marxist 
düşünce ve prat i kte bu i l i ş ki sın ı f  i ll' parti arasındaki il işki olarak ortaya konmakta 
olu p,  bu konu ondo kuzuncu y üzyılın sonundan beri bir tartışma konusu olarak, 
Michels ' in "oligarşinin demir yasası " üzerine d üşüncelerinden, Lenin 'in Lukacs tara­
fından kuramsal olarak a y rıntısıyla i �IPnen Bolşe\·ik Parti anlayışına 2 ve Avrupa­
k omün izminin (Euruconını wiism ) en yeni "c;oğulcu" bildirgelerine kadar uzanan 
c;ok farklı b içimlerde d ile getirilmiştir .  

Toplumsal hareketlt'r i le örgütlü siy asal olu şumlar arasında bir ayrım yaptık­
tan ve toplumsal hareketlerin karakteristi klerini giriş kabilinden olmak üzere ortaya 
koyduktan sonra, çok sayıda yazarın denemiş olduğu gibi,3 bu hareketlerin büyük­
lükleri (katılanların sayısı ),  alanları (yerel, ulusal, uluslararası), süreleri , amaçları 
( özel veya genel, bireyleri veya birey-üstü sistemleri dönüştürmeye y önelik olma )  ve 
buna benzer özell ikleriyle4 bir tipolojisin i olu şturmak çok güç olmayacaktır. Ama 
bu tür sınıflan dırmalar ampirik araştırmalara yol gösterm·ede kimi zaman yararlı ola­
bilm ekle birlikte, bana öyle geliyor ki, bunlar toplumsal hareketlerin tümcül top­
lumsal sistemlerin yeniden-üretimi ve d önüşümü sürecindeki anlam larıyla ilgili en 
önemli soruları doğrudan ele almamaktad ırlar. Yani, bir toplumsal hareketler k ura­
mıııa çok önemij bir kat kıları yoktur_ 

Böylesi bir k u ram ın n asıl oluşturulabileceğini anlamak için,  toplumsal hare­
ketlerin esas olarak m odern toplumların bir o layı (fenomen) olduğunu kabul ederek 
yola çıkmamız gere kir .  Bu deyimin kendisi Batı Avrupa'da ancak ondokuzuncu 
yüzyılın başlarında genel bir kullanıma kavuşmuş olup, ilk sistemli tartışmalar top­
lumsal hareketi proleteryanın sınıf sava şımıyla doruğuna ulaşan, d ah a  fazla toplum-. 
sal bağı msızlı k kazanma savaşımı olarak betimleyen Lorenz von Stein 'ın J 78 9 'dan 

Günümüze Fransa 'daki Toplumsal Harelıe tlerin Tarihi (H istory of the Social 
Movement in France from 1789 to the Present D ay )5 başlıklı k itabında bulu nmak ­
tadır. Stein 'in kitabı,  Marx 'ın kapitalist toplumdaki proleterya form ülasyonunu 
etkilemi ş  olabilir;6 ama e tkisi olsa da olmasada, ondokuzuncu yüzyıl Avrupa top­
lumlarındaki başat siyasal konulara iliş k in genelde savunulan f ikirleri çok açık ve 
etkili  bir şekilde d ile getirdiğine kuşku y oktur;  toplumsal hareket özellikle Alman­
y a  'da büyük ölçüde işçi  hareketiyle özdeş h ale gelmiştir. K uşkusuz, bu özdeşlik 
tam değild i ;  çünkü görmüş olduğumuz gibi, Tocqueville işçi sınıfından çok orta sı ­
nıf tarafından canlandınlan ve desteklenen demo kratik harekete daha fazla önem 
veriyordu, ama işçi  hare ketinin etkisi düzenli olarak gelişti ve "sosyal demokrasi " 
deyiminin gösterdiği gibi,  büyük ölçüde demokratik hareketin yaygınlaşması olarak 
tasarımlandı. 

Böylesi yorum farklılıklarının ötesinde, Avrupa ve Kuzey Amerika'nın 
devrim- sonrası toplumlarındaki çok sayıda insanın toplumlarının kurulmasına 
ve yeniden- kurulmasına şu ya d� bu ş ekilde etkin ve bilin ç li olarak katılmaya 
başlamış oldu kları genel kabul görmektedir. Bu tarihsel durumu kitle hareket­
leri çağının başlangıcı olarak betimlemek m üm k ündür ve işçi h areketi bu kitle h are­
ketlerinin i çinde, ondokuzuncu yüzyılın son bölümünde toplumsal bir hareket ola-
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rak ortaya çıkmıştır. Bu tarihten başlayarak ilkin Avrupa ve Kuzey Amerika'da, 
daha sonra da. dünyanın geri kalan yerlerinde çok sayıda toplumsal hareket gelişir­
ken- Orta ve Güney doğu Avrupa 'daki , d aha sonra da sömürgelerdeki mill iyetç ilik 
hareketleri ; başlangıçta oy kullanma hak kıyla ilgili olan kadın hareketleri ;  gençlik 
hareketleri ve özgül amaç ları savunan daha küçük, daha kısmi birçok hareket- işçi  
hareketi yaygınlaşmayı sürdürere k ulusal ve uluslararası ölçekte çe şitli yeni örgüt­
ler yardttı . 

Toplumbilimciler ve tarihçiler, modern toplumsal hateketlerin bu tarihsPI 
deneyimine dayanarak ve bu hare ketleri anlamak i çin ortaya atılmış olan kavram la­
nn yardımıyla, sözgelişi m illenariarı * hareketleri 7 ,  köylü ayaklanmaları,8 "kalaba­
lı kların " ve "güruhların " eylemleri9 gibi diğer toplumlardaki daha sınırlı türde ,  ama 
benzer n i telikteki hareket:leri i n celemeyi sürdürmüşlerd ir.  Bu incelemelerin değeri , 
dağını k ,  bölük pörçük,belirgin şekilde formüle edilmiş bir öğretiden yoksun olabilen 
veya kend isini esas olarak d insel veya kültürel açıdan dile getirebilen , ama her 
zaman siyasal örgütlerin elverişli koşullarda ortaya çıkabildiği bir m atriks sağlayan 
siyasal h alk eyleminin yaygınlığını açıkça göstermelerindedir. · 

Nedir ki, bu tür (kimi  zaman siyaset-öncesi olarak adlandırılan ) hareketlerle 
modern toplumsal hareketler arasında hala buyük bir uzaklık bulunmaktadır; çün ­
k ü  ikinci tür h areketler. ç o k  daha geniş çaptadır, siyasal çatışmayla d aha doğrudan 
ilgilidirler; daha katı ve geli ş ki n  ideolojilerden etkilenmekte olup, bir kural olarak 
daha kalıcı,  daha sürekli bir y apıy� sahiptirler. Bu h areketlerin özgül önemi, modern 
toplu m u n  "kendini-üretmesi" olarak adlandırılan bir süreçte canalıcı bir unsuru 
oluştunnalarındandır . Bu anlayışa göre, toplumlar artık kendileri n i "  . . .  bir toplumsal 
eylemin , k arar ve i şlemlerin,  egemenlik veya çatışmaların sonucu olara k " 1 0  görme­
ye başlamışlardır. Bu kendin i -yaratma sürecinde, toplumsal hareketler tarihsel ola­
rak yerleşik bir eylem sistemine karşı çıkan ve toplumun gelişimin i farklı bir yöne 
doğru çekmeye çalışan güçlerdir. 1 1 

Hareketlerin yenileyici gücüne ilişkin bu fikir, 1 960 'lann birdenbire geniş 
çaplı hareketler olarak ortaya çı kıp, varolan toplumsal ve �iyasal düzene k arşı kitle­
sel hoşnutsuzluğu ve m u h alefeti d ile getiren olaylarına be·sbelli ki çok şey borç lu­
dur. Bu olaylar, Batılı kapitalist dünyadaki "istikrarlı demokrasi "lerle Doğu Avru ­
pa ' nın sosyalist dünyasındaki sözde "istikrarlı otokrasiler"in güçlen di ği iki  onyılın 
ve çoğu Bat.ılı siyaset bilimcileri tarafından, tedrici bir "modernleşme " ve "sanayi­
leşme " sürecine girdiği düşünüle� (birçok yeni bağımsızlığına kavuşmuş devletin 
dahil old u ğ u )  bir "üçüncü Dün ya"nın ortaya çıkışının ardından gelriıiştir. Bu ayak· 
lanmada başı çeken unsur öğrenci hareketiydi ; keza öğrenciler dünyanın her yanın­
da · Batı ' d a  olduğu kadar Doğu Avrupa'yla Üçüncü Dünya'da da-siyasal yaşamda 
bağımsız olarak etkin hale gelmekle birlikte, farklı bir radikal öğreti ve siyasal ey­
lem tarzı,  esas olarak ABD 'de, Student& for a Democratic Society 'de (Demokratik 
bir toplum için öğrenciler birliğ i )  ifadesini bulmu ş  olup, bu öğreti ve siyasal eylem 
tarzı uluslararası hareketin tümü için geniş ölçüde bir model oluştunnuştur.1 2  
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SOS hareketi, 1 9 59 yılında, eski League far lndustrinl Democracy (Endüstri­
yel Demokrasi Cem iyeti ) 'n in yeniden canlandırılan gen çlik kesimi olarak, mütevazi 
bir çapta başlamıştır ; ama Yeni Sol 'daki radikal fikir ve hareketlerin genelqe yeni­
den-doğuşunun bir p ar<;ası olarak, daha özgül bir şekilde de, öğrencilrrin y urttaşlık 
hakları (civil rights) hareketine katılmalarıyla kısa zamanda ge lişmi ştir. SDS'nin iİk 
manifestosu olan , Port Huron Bildirisi, 1 3 ilkin topluluk eylemi projeleriyle, daha 
sonra da üniversitelerdt· ( Berkll•y 1 964 Söz söyleme özgürlüğü hareketi ile baş ­
layan ) Vietnam savaşına karşı çeşitl i  doğrudan eylem biçim lePiyle siyasal pratiğe 
ç rvrilfn "k atılımcı demokrasi"  fikrini ort aya atmıştır. SDS'nin üye sayısı hızla arta­
rak 1 965 'deki 4000 'den üç yıl sonrasında 100.000 dolayına erişmiş ve bütün bu 
dönem boyunca, kend ilerini bir biçimde " Hareket"le özdeşleştiren çok daha fazla 
sayıda destekleyiciye sahip olmuştur.  

öğrenci hareketi ABD 'ae olduğ� gibi Avrupa'da da .doru ğ a  1 96 8 'de ulaşmış ; 
bunu en çarpıcı olarak Fransız öğrencilerin in,  işçi-sınıfı hareketinin büyük bir bö­
lümü tarafııı dan k ısa süre desteklenen Mayıs ayaklanması imlemiş tir . 1 4 Daha sonra. 
hareket hf'men her yerde ,  genellikle aralarında Sovyetlerin Çekoslavakya 'yı askeri 
işgali ; de Gaulle 'ün tam bir iç savaş d urumunda Fransız ordusunu kullanacağı teh­
didi ;  radikallerin, özellikle ABD ve Batı Almanya'da (ki buralarda, polis soru şturma­
ları ve radikal örgütlerle bağı olan bireylerin kamu görevlerinden dışlanması günümü­
ze kadar gelen bir uygulamadır) genel olarak taciz edilmeleri gibi eylem lerin bulun­
duğu baskıcı önlemler sonucunda gerilemeye başlad ı .  Bu sıkın tılara katlanan sadece 
öğrenci hareketleri değild i ;  ABD'deki Siyahların hareketi, özellikle Kara Panter Par­
tisi (Blacll Panther Party) halinde devrimci bir biçim aldığında şiddet kullanılarak 
bastırıld ı ;  Latin Amerik a'daki  demokratik ve radikal hareketler yok edilerek en be­
lirgini Ş ili'de olmak üzere ç oğunlu kla Amerika'nın y ardımıyla askeri diktatörlükln 
k uruldu.  

Oluşum dönemindrki işçi hareketi - Çartizm veya i lk sendikalar veya ütopya­
cı toplulu klar- gibi 1 96 0 'ların toplumsal hareketleri de, iç inde geliştikleri toplumla­
rın en baskıcı özellikleriyle savaşacak uygun bir öğreti ve siyasal eylem tarzı arayan 
özgürleşim (libera tio n) h areketleriydi ; böylelikle etkinliklerini ayrı ayrı sömürgeci 
yönetime, dış ekonomik güçlerin egemen liğ ine, feodal -askeri seç kin lerin yönetimi­
ne, azınlı kların ikinci sınıf  olmalarına, kadın ların bağımlılıklarına veya toplumun ka­
tı , merkezi ve bürok ra tik bir aygıtın egemenliğinde olmasına karşı yönelttiler. Bu 
hareketlerin şu andaki sönük durumları olasılıkla uzun sürmeyecektir, çünkü karşı 
çıktıkları koşullar hala varlığını sürdürmektedir ve dönüştürülmeleri gerekmektedir . 
Kaldı ki ,  daha az çarpıcı biçimlerde olm a kla birlikte hareketlerin bazıları gelişmeyi 
sürdürmüştür; bazı m illiyetçi ve ayrılıkçı hareketler, İskoçya ve Quebeck'de olduğu 
gibi daha güçlenmiştir;  kadın hareketinin, genel hedeflerine ulaşmaktan uzak ol­
makla birli kte etkisi artmı ştır. 

1970 'lerin ortalarında, birçok ülkede, özellikle de İngiltere 'de gözlenen siyasal 
duyumsamazlık (apa thy) bir ölçüde bizatihi varolan siyasal rejimlerin istikrarsızlığı -

. nın bir  göstergesiydi : ç ünkü yerleşik siyasal örgütlerle onların siyasetlerine ilişkin 
sihirin çözülmesini dile getiriyordu .  Dahası,  bu sihirin ç özülmesi daha etkin bi­
ç imler almaya devam e tm i ştir. İspanya, Portekiz ve Yunanistan 'da önemli siyasal 
hareketler ve değişmeler olurken, Fransa ve İ taly a'da da güçlü sosyalist hareketler 
ivme kazanmaktayd ı ;  ve tüm bu siyasal eylemlerde tıpkı diğer Avrupa ülkelerinde-
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ki sosyal demokrat partilerin gençlik kesimlerinde olduğu gibi önce k i  onyılın hare­
ketlerinin etkisi hissed ild i .  �e var ki .  bu bugün i ç in 1 960 'ların ölçüsünde yeni siya­
sal eylem deıwylerine giri�me yönünde �·ok yaygın bir eğilim olduğu anlamına gel­
nwmektedir.  Toplum u n .  iiyelerinin kitlesd katılımını i.<· eren "kendi kendini üre t i ­
m i " .  b e l k i  bugünkünden d ah a  canlı \ ('  iyimsPT b i r  r u h  durumunu gerektiren . karma­
şıh ve zor bir giri�imdir. 1 96(l'Jar boyunca (·ndüstriyel toplum larda toplumsal h are ­
ket lerin hı;�Ja geli �m('si kısnwn sürPkli ekonom ik büyümeye, tam istih dam a ,  yüksek 
oğretiın in � aygınla�masına ve bu toplu mların t emPI ürNim sorunlarının <; özümlene­
rek ypni  bir boş zaman (leisu�c) re e ğ!Pnce t oplu m u n un gelişim koşu llarının yaratıl­
dığı genelli kle "kıtl ık-sonrası " d iye adlandırı lan bir döneme girilm iş olduğu şeklin­
rleki gmc·I hir düşünceye dayanıyord u .  Bu rad i k al bolluk inancı şimdi zayıflamıştır ; 
doğal kay naklarııı kulla nımı kon usunda daha dPrin bir kaygı bulunmaktadır H' on 
yıl ön ce k i  siyasal tartışmaların ç oğunda dile gPtirilmeyen öncüllerden biri olan sınır-

. sız <' konom ik büyüme o lanağı !(iderek daha kuşkulu görülmektedir. Bu sorulardan 
bazılarına sonraki bir bölümde yeniden döneceğ i m .  

Toplumsal hareketlrrin uzun-dönemli başarısı ayrıca birçok genel koşula da 
day amr .  Herşeyden önce b u  hareketlerin sürekli siyasal etkinliğe heves ve bağlılı k 
uyandırabilecek bir öğre t i  formü!P etmesi gerekir.  Clusal kurtuluşu,  bir sınıfın 
özgürleşimin i ,  kadınların özgürle şimini veya çok sayıda insanın önemli  gördüğü baş­
ka bir genel amacı konu alabilecek olan bu öğretinın belli başlı sorunları açı klaya­
bilen . amaç ları ve amaçlara u laşma yollarını gösteren ve alternatif toplum biçimleri­
nin genl'I hatlarını çizebilen bir toplumsal k uramı içermesi veya böyle bir kuramın 
üzerine k urulm u ş  olması gerekir.  Ondokuzuncu y üzyılda işçi  hareketi ve daha dar 
bir çerçevedeki milliyetç· i  hareketler bu yolu izleyerek gelişmiştir. 1 960 'tarın top· 
!umsa) hareketleri böylesi ö ğ retiler üretmede gön•cc• baş'arısız kalmı şlardır ; keza 
ö ğ renci hareketleri özel olarak işçi  sınıfı hareketiyle ilişkisi üzerine, toplumdaki 
e konomi k  ve yapısal değişmelere karşı kiiltür<' I değişimin önemi üzerine ve toplum ­
sal değişim hare ketlerinde şiddetin i şlevi üzerine tartı�malarla ku şatılan, radikal 
toplumsal değişmenin etkenleri ve amaçlarına ili ş kin çatışan görüşler k argaşasında 
son bulm u ştur. ARD 'deki zenci hareketi de sadece Beyazların radikal izm iyle olan 
i l işkisi ve ş iddet kullanımı konusunda değil,  daha temelde nihai amacının diğer 
azınlık kümeleriyle eşit koşu llar altında Amerikan toplumuyla tamamen büt ün leş­
mek m i  y oksa bir biç im d e  ayrılık ve bağımsızlık mı olacağı konusunda i k iye bölüıı­
m üştür. 1 5  • 

Toplumsal bir hareketin başarısı için önemli bir ikinci gereklilik bulunmakta­
d ır.  Toplumsal bir hareket geli ş im i n in bir noktasında bir i ktidar savaşımına doğru­
dan katılabilecek, ik tidarı ellerine geçirdiklerinde de toplumu yeniden-k urmak ama­
cıyla kullanabilecek daha örgütlü siyasal kümeler y aratmalı veya varolan siyasal 
örgütleri değiştirmeli veya ele geçirmelidir. 1960 '1ardaki hareketlerin çoğu,  genel ­
l ikle geleneksel partilerin bürokratik nitel i ğine karşı düşmanlıkları nedeniyle bu 
adımı atma kta isteksizdi ;  k aldı k i ,  göründüğü kadarıyla bunlar ekonom ini n ,  siyasal 
sistem in vP kültürel kalıpların ( eğitim dah il)  istenen dönüşümünün etkil i  bir şekilde 
fiilen Aasıl gerçekleştirile bileceği hakkında açık bir fikir oluşturmuş da değildiler. 
Sık sık gerilla etkinli klerine ve d o ğrudan eyleme d uyd u kları sempatiyi dile getirirler­
ken , başarılı gerilla hareketleriAin, ya ( Ç in 'de olduğu gibi )  örgütlü ve d isiplinli bir 
parti tarafından denetlendi ğ ini veya yönetimlerini belirtmek ve siyasalarını yürüt-
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mek için gerekli hale geld iğinde, kendilerini (Küba'da olduğu gibi ) geleneksel türde 
bir partiye .dönüştürdüklerini görmezden gelm işlerdir . Birçok ü ç ün cü Dünya ülke­
sinde, e t kili  siyasal partiler yaratmayı başaramayan ulusal kurtuluş hareketleri , 
ya askeri se ç kinlerin el ine' geçmiş,  ya da olu şturdu kları hükümetler askC'ri darbe ler­
ıe devrilmiştir .  1 6  üte yandan, endüstriyel ül kelerd{'ki mil liyetçi hareketler, İskoç 
Ulusal Partisi veya Parti Qııe lıecois örnPğinde olduğu üzerP , gü�·lü parti öq�ütleri lrn ­
rabil�ik lerinde bazı ba �arılara ula�ını şlardır. 

1 960 'ların toplu msal harPkPtlerinde Ptkin olanların çogu partilere güven 
duymaz Vl' bazı durumlarda topluma -ideal bir topluma-sürehlı h i c;bir  ynleşik kuru­
m u  olmayan. bitimsiz bir imgesel yaratım et kinl iği_ süreci olarak bakarlarken. parti 
s iyasasına iyice g irm i ş  olan lar da bu hareketleri sadec·p bozgu ncu ve sorumsuz ol<ı­
ra k görme eğilimindeydiler. Y i rminci y üzyıl sonlarının hi\· değilse asgari söz ve der­
n e k  k u rma özgürlüğün ün nıeveut olduğu toplumlarında, toplumsal hareketler. top­
lutn üyelerinin dolaysız w araeısı7. bir tarzda karşıtlığını dile gPtirebildiği,  parti 
makinelerinin ilgisizliğine, uzaklığına wya ihmal karlığına meydan okuyabild iği  
bir araçtır .  Diğer yandansa, part i ler i k t idarı elde etme veya elde tutmanın,  böylel ik­
le  de uzun dönemler boyunca karma şık toplumsal siyasaları yerine gı>tirebilme ve 
yürüte bilmenin vazgeçilemez araç landır. 

Bu iki siyasal eylem biç imi arasında, bizzat partilerin gelişimini incelediğimiz­
de doğası daha fazla açığa çıkacak sürekl i  bir gerginlik bulunmaktadır. Toplumsal 
hareketler gibi, siya�al partiler de modern bir olaydır (fenomen). 1 7 Demokrasiy-­
le birl i kte,-parlamentoların ve seçimlerin gelişmesiyle- Amerikan ve Fransız De\Tim­
lerinden sonra ortaya ilk kez çı kan partiler i lkin "soyluların partileri " ,  yani kendi 
çevresinde veya seçim bölgelerinde saygınl ık ve servet sah ibi olan bireylerden olu ­
şan görece küçük se çim k urullarıydı. Oy hak kının giderek yaygın laşması ve seçilmiş 
meclislerin iktidarlarının artmasıyla, partiler u lusal çapta daha sürf' kli bir örgüt ha­
l i n i  ald ı ;  ama bundan sonraki büyük geli şme ancak ondokuzunru yüzyılın sonlarına 
doğru, sadece seçim kampanyalarının finansman aracı olarak deği l ,  siyasal e.ğ i t im 
ve katılımın bir aracı olarak da kitlesel Jyf' kaydını hedeflı:yen işçi  ve sosyalist 
partilerinin (i lkin Almanya ve Avusturya'da olmak üzere ) orta)'a ç ıkışıyla gerçekleş­
ti. Bu tarihten itibaren , devamlılığı olan kitle partileri Batılı  kapitalist toplumların 
siyasasında başat etken ha�ine gelip , y irm inci yüzyıl boyunca birbirinden farklı 
bi ç im lerde olmakla b irli k te,  dünyanın diğer alanlarına da y ayı ldı .  Kitle parti lerinin 
çeşitli oluşum şekillerini birbirinden ayırtetmek çok önemlidir. Baştaki ivmeyi ka­
zandıran sosyalist p artiler örneğinde, parti genf'llikle mevcut bir kitle hareketinin 
seçim siyasası alanına u z.an tısıydı ; buna karşılık zaten parlamento ve hükümette 
güçlü bir şekilde temsil ed ilmekte olan tutucu ve liberal partiler, k itlesel örgütlerini 
esas olarak yukarıdan VE� parlamenter önderlerin denetiminde olu şturdular. 1 8  

B u  farklı geli şme y önleri farklı siyaset ve siyasal kurum anlayışlarına vücut 
verdi .  Sosyalist partiler keındilerini yeni bir tür toplum olu şturmak i ç in çabalayan 
bir sınıfın öncüsü (a vant-garde) olarak görüyordu ; üstelik bu n lar için işçi sınıfı� ın 
ik tidar savaşımı , ilke o laraık varolan herhangi bir k urumdan daha önemliydi. Bu ba­
kış  a çısından, seçim siya�eti savaşımın sadece bir yönü olup, parlamento önderleri­
nin,  aynı zamanda işçi  !>ınıfının da önderi olan kitle partisinin buyruğu altında 
oldu kları düşünülme ktey 'di . Tutucu ve l iberal partiler, gerçekte sınıf ç ı karları-
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m ne kadar çok temsil ediyor o lsalar da, kendilerini yerleşik bir toplumsal düzen 
i<;inde ve parlamentonun <i.istün olduğu bir siyasal kuruml3r sistemi içinde işlev gö­
ren partiler olarak görüyorlard ı. Dolayısıyla, parlamenter öndnler sadece se<; imler­
de y abşma aracı olarak düşünülen k itl e  parıisinl' c·gemendiler. 

Sosyalist bir part i an layı ş ı .  Alman Sosyal Demo krat. Partisinin gelişim inin baş­
larında <;ok ac; ı k  bir .şekilde d ile getirilmi ştir .  Parti lerin krndi lerindcn bağ ımsız ola­
ra k çalışan İmparatorlu k  Hükünwtinin olu şumu nda doğrudan hiç bir rol oynamadığı  
1914 önct>si Almanya 'sındaki siyasal durum ,  esas olarak SPD 'nin etkinliklerini parla ­
menter koşullar iç inde düşünmesine hiç bir neden o lm aması demekti .  Tersine , SPD 
1 8 7 8-90 arasındaki y asa-d ışı  dönemindl•n sonra , varolan siyasa') sistemin d ı şında ka­
lan ( 1914 'e gelindiğ inde bir m ilyondan fazla üyesi bulu nan ) bir kitle partisi olarak 
hızla büyüdü, Netti 'ın adlandırma,sıyla " ka�ı l ımcı-olm ayaıı muh all'fe t "e &iriş ti ve 
1 9 1 4 'den itibaren "dl'vlet içinde bir devlet görünümü" aldı . 1 9 Bu d önemde ,,  Nett i '  
ın  deyişiyle, bir  "m irasçı part i "2 0 , y ani  varolan siyasal sistemin ve onun sosyo­
Pkonomik temelfnin çöküşü ve devrilmesinden sonra miras olarak i k tidarı devralma­
yı be kleyen bir parti old u .  Yüzy ılımızda böylesi ç o k  sayıda partinin sahneye çıkma­
sının yanısıra -Komünist partiler ve Hin distan U lusal Kongre partisi gibi anti-sömür­
geci partiler-2 1 bütün sosyalist partilerde ( 1 92 0'lerin faşist partileri gi bi bazı sağ­
k anat partilrrinde de)  süre kli bir katılım cı -olmayan m uhalefet unsuru bulu nmakta­
dır. Böylece, 1 960'ların toplumsal hareketleri ile sosyalist ve işçi partileri i ç indeki 
radi kal gruplar tarafından formüle edilen belli başlı eleşt irilerden biri, m evcut par­
lamen ter kurumlara yüce bir değer yükleyen ve toplumsal sistrmdeki radi kal deği­
şimlere bağlılığı i k inci plana iten "oydaşma (consensus) siyasaları "na karşı yönel­
miştir. 

Bu ayrım bir ölçüde " re formcu " ve "devrimci " partiler arasındaki ayrıma 
tekabül etmektedir. Bu partilerden ilki ( şayet d aha tutucuysa) genelde k arşı çıkıl­
mayan nwvcut toplumsal \'e siyasal bir düzendeki önlenemeyen deği şmeleri yerleş­
tirmeye veya (şayet daha rad ikal  ise ) arzulanan değ i şme leri gerçekleştimıeye çalı­
şırken, i kincisi yeni bir d üzen kurmayı hedeflemektedir. ]Bu anlamda amaçları kapi­
talist bir toplum biçiminin yerine sosyalist bir toplum biç im in i  koymak olduğu için 
bütün sosyalist partiler devrimcidir ;  sömürge yönetim ini devirmek i çin u ğraşan mil­
liyetçi partiler de öyledir; d aha hiyerarşik ve otoriter biır toplum türünü restore et­
meye çalışan faşist partiler gibi sağ-kanat partileri de dah� sınırlı bir anlamda bu ka­
tegoriye sokulabilir. Reformcu p artilerinkine karşıt olar�k; devrimci partilerin karak­
teristiğ i ,  elbette ki, yepyeni bir toplumsal düzen yaratma tutk uıiunun yanı sıra, hız­
lı ve şiddetli bit toplumsal deği şmeye bağlılığı da  içe�mekte gibidir. Ama bana 
öyle gel iyor ki ,  bu özellikler o kadar özsel değildir. O tto Bauer gibi "yavaş bir dev­
rim "den söz e tmekle ,  b irçok sosyaJlst gibi barışç•  ve demokratik bir devrimden söz 
etme arasında ifade çeliş kisi yoktur. Toplumsal dej�işmenin gerçekleştirilme 
hızı ve siyasal yaşamda şiddetin rolü, devrimci değişme ısorunund an k avramsal ola­
rak farklı sorunlara yol açar ve bağımsız olarak incelenme:Yi gerektirir.2 2 

Kendimizi reformcu ve devrimci partiler (veya ben;�er bir şekilde sınıflandırı­
labilen toplumsal hareketler) arasındaki hedef farkıyijı sır.11rlasak bile, sınırları iyice 
belirgin bir aynının her zaman yapilması kesinlikle m üm.kün değildir. Bir reform­
lar �iri kimi gerçekte çok farklı türde bir toplum u  ortaya çıkarabilir .2 3 Reformcu 
partiler de koşullar ve koşullara verdikleri tepkilerle , topl',umda başta öngörmüş ol-
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duklarından daha büyük değişmeleri savunma ve gerçekleştirmeye y ön eltilebilirler. 
öte yandan, devrimci partiler yeni bir dünya k urma yolundaki ilk coşkulu iddiaları· 
na  oranla mevcut toplumsal kurumları daha çok kabul etmeye başlayabilirler. Bu 
t_ür bir durum Avrupa Komünist  Partileri örneğinde görülmek te gibidir ; böylece da­
ha önce bir bölümünü alıntılamış old u ğumuz pasajda Santiago Carrillo,2 4 açıkça 
" . . .  Bat ı Avrupa 'da k urulu olan siy asal sistem . • .  özü itibariyle geçerlidir " ,  demekte­
dir;  bu isı> "burjurn devleti ni parçalamak " tan söz ed<'n bazı es ki fllarxistlerin -ve bu­
-gün bile hirka�· sol-kanat uroupusculcs • üyesinin - görüşünden çok farklıdır. 

Ama, refomıcu ve devrimci partilrr arasındaki ayrım böylPce bir yerde bula­
nıklaşabilmekle birl ikte -ayrımın kesi�liğini toplumsal bir sistemde neyin temel de­
ğişme olarak görüld üğünü kesin biçimde belirlemenin zorluğu daha da azaltmakta­
dır- hala önemli bir farktır ve bununla karşılaştrrıldığında partiler arasında ve parti 
sistemleri arasında y apılan birçok başka farklılaştırım görece daha az önemli gibi 
görünmektedir. Do layısıyla , te k-parti sistemleriyle çok-partili sistemler arasındaki 
ayrım,  büyük ölçüde , ele alm ış old uğumuz farklılı kların sadece bir yönüd ür;  çünkü 
tek -parti veya "egemen olan tek parti "2 5 rejimleri genellikle sosyalist ya da m illi­
yetçi "mirasçı partiler"in yaratımıdır. Varlığı modem Batılı demokrasiyle bağlantılı 
olan çok-partili sistemler kategorisi içinde , iki ana partinin bulunduğu (İngiltere, 
ABD, Kanada gibi) sistemlerle her biri hatırı sayılır desteğe sahip birkaç partinin 
( Fransa'daki gibi) bulunduğu sistemler arasında bir başka aynın daha yapılabilir. 
Ama bu aynın da kesin olmaktan çok u za ktır . Bazı iki-partili sistemlerde önemli bir 
üçüncü parti bulunmaktadır ( İngiltere 'de Liberal Parti, Kanada'da Yeni Demokrat 
Parti ) ;  federal devleiıerde de, ulusal seçimlerde üstünlük kazanan partilerle eyalet 
veya i l  düzeyinde bir hayli desteğe sahip olan partiler arasındaki önemli farklılıklar 
olabilme ktedir. Böylece Kanada'nın Alberta ve British Columbia eyaletlerinde 
Social Credit Partisi önemli bir güçtür; N DF British Columbia, Manitoba ve 
Saskatchewan 'da güçlüdür; son birkaç yıl içinde de Parti Quebecois, Quebeck 'de 
başat dururpa gelmiştir. Dahası , i ki-partili bir sistem, söz konusu partilerin herbiri 
katı bir oy verme disiplini olmayan farklı gruplann görece-�evşek bir topluluğu ise 
birkaç partili bir sisteme benzemeye başlayabilir; ABD 'deki Demokrat ve Cumhuri­
yetçi Partiler'in durumu bir ölçüde böyledir. öte yandan , çok partili rejimlerde, 
seçim ittifaklan son y ıllarda Fransa'da oldu ğu gibi iki partili bir sisteme yakın bir 
durum yaratabilir. 

Batı demokrasilerindeki parti sistemlerinin çeşitliliği toplumsal, kültürel ve ta­
rihsel etkilerin yanısıra bizzat seçim sistemlerinin bir sonucudur. Seçim sistemleri söz 
konusu olduğunda, tek aşamalı basit çoğunluk sisteminin iki partili bir sisteme; oran· 
tılı temsilin çok partili bir sisteme; iki aşamalı,  basit çoğunlu k  sisteminin birçok 
partinin bulundu ğ u ,  ama seçim ittifakları kurulmasının iki-partiliye benzer bir sis· 
teme yol açabileceği bir rejim yaratma eğilimi gösterdiği çoğunlukla belirtilmiştir. 
Belki seçim sistemlerinin varolan eğilimleri pekiştirdiğin i  söylemek daha iyi olacak­
tır, çünkü bu sistemlerin kendilerini siyasal çıkar ve partilerin farklı farklı kümelen­
melerinin ve bu kümelenmeler içindeki değişmeleri'll ürünleridir. Böylelikle, y irmin· 
ci yüzyıldaki iki-partili sistemler belli başlı iki sınıf arasında belirgin bir bölünmenin 

• Groupu1Culeı: çekirdek kümecikler. 
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bulunduğu yerlerde (İngiltere b una iyi bir örnek teşkil etmektedir) kökleşmiştir; 
buna karşılık,  birçok partinin bulunduğu sistemler sınıflar arasındaki bu çeşit bir 
biilün menin dinsel farklılık larla , oldu k�·a yaygın bir köylülüğün mevcudiyetiyle , 
işç i-sınıfı hard:etin iıı sosyali:>! VP k omünist partiler arasında bölünmüş olmasıyla ve 
başka kültürl'I l' !men ve tarih s(') kalı t lar ççşitlil i�iyle karmaşı klaştığı yerindeki ko­
şullarda ortaya çıkmışt ır. 

Bu koşulların kendileri d e  tarihsd olarak değ işme ktı•dir ve bu değ işme)ı>r(' 
karşı l ık  olarak,  y er!P şik siyasal sistPm içinde Avrupa'da sosyalist partilPrin . sonra da 
komün ist VP faşist partilerin ort aya ç ıkmasına bl'nzN şekilde yeni toplumsal ha rl'­
knler ve partiler ortaya çık abilir. Bliy )(•si üçüncü partilerin ya da gene l olarak yeni 
partilerin başarısını veya başarısızlığını seçim sistemi dahil birçok toplull)r.al etme­
nin yanı sıra bizzat siy asal sistem etkiler. Siizgelişi ,  sosyali&! partinin , bu yüzyılın 
ilk i k� onyılında old ukça hızlı b ir gelişmeden sonra kendisini büyük bir parti olarak 
kabul ettiremediği ABD 'de ,  başkan lı k sistPminin liçüncü partilerin gelişmesine baş­
lıca engeli olu şturduğu uzun sür(' öne sürülmüş olup,2 6 bu anayasal etkenler hiç 
kuşkusu z  çok önem taşımaktadır; ama şurası da açıktır ki, ABD 'nin birçok başka 
toplumsal ve ekonomik karakteristikleri, burada gPniş ölçekli bağımsız bir sosyalist 
hareket veya partinin bulunmamasını  belirlemede en önemli etkiye sahip olmu ştur.2 7 
Partilerin geleneksel olarak k apitalist toplum daki belli başlı sınıflarla yakından bağ­
lantısı b ulunan iki-partili sisteme sahip bazı Avrupa ülkelerinde, -önceki bölümde 
incelendiği gibi- sınıf yapısın daki değişmeler "merkez" partilerinin ortaya ç ıkışını 
veya yen iden canlanmasını müm kün kılmıştır . Geçen on yıl veya ona yak ın bir za­
man boyunca İngiltere 'de Liberal Partinin gösterişsiz bir şekilde yeniden canlanışı 
buna bir örnektir. Dahası , bu tur değişmelerin bizzat seçim sistemi üzerinde de bir 
etkisi olabilir ; şu anda İ ngiltere 'deki siyasal anlaşmazl ık konularından biri oransal 
tPmsil k onusudur · bu konu , u lusal seçimlerde oy ların yüzde 18 'ini alan , ama mev­
cut tek aşamalı basit çoğunluk sistemiyle parlamentoda koltuklann en fazla yüzde 
2 'sini kazanabilen Li beral Parti tarafından şiddetle savunulmaktadır. 

Yu karıdaki tartışma siyasal partilerin iki farklı şekilde ele alınabileceğini ileri 
sürmektedir. üzerine basarak belirtmiş olduğum gibi, siyasal partiler başta onları 
doğuran toplumsal çıkarlardan ve değişen ortamlarından kısmen bağımsız olarak 
kendilerine ait bir yaşam geliştirme eğilimini gösterip siyasal sistemdeki kalıcı un­
surlar . karakterini (ya da en azından görünümünü) elde edebilen fazlasıyla örgütlü si­
yasal formasyonlardır. Sosyal demo krat partilerin Avrupa'da yüzyılı aşan bir geçmi­
şi bulunma ktadır. ABD'deki Demokrat ve Cumhuriyetçi partilerin yaşı bir yüz- . 
yı l ı  aşma ktadır ve bunlann Amerikan Devrimi 'ne kadar uzanan daha önceki partiler­
le belli bir devamlılıkları vardır; k itle tabanına dayanan tutucu partiler Avrupa'da 
sosyal d emokrasinin ortaya çıkışından hemen sonra kurulmuşlardır, komünist 
partilerin d ünya çapında oluşumu Rus Devriminden sonradır. Sosyalist partilere 
(özellikle de Alman Sosyal Demokrat Partisine) ilişkin incelemesinde Michels'in 
dik katini çeken bu yön olm u ş2 8 ve bu incelemede Michels partinin, ç ıkarları tem­
sil id diasında olduğu üye kitlesinin hatta daha gen iş küme olan sınıfın çı karlarından 
ayrılabilen ve parti siyasası üzerinde belirleyici bir etkiye sahip tam-gün çalışan , 
ücretli görevlilerin-bürokrasinin- kişiliğinde canlandığını öne sürmüştür. 

Bunu nla birlikte, bütün partilerin canlılıklarını koruyamadıkları, hatta varlık-
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)arını bile sürdüremedikleri ; Avrupa'da sosyalist partiler örneğindeki gibi yeni par­
tilerin ortaya çıkıp,  kısa zamanda güçlü hale geldikleri ; partilerin adlarını değiştir­
m elni gerekmeksizin k arak t.nlerini ve siyasalarını değiştirdikleri de kabul edilme­
l idir .  Hi(; değilse bir ölçüde , partilerin ve part i sistemlerinin değişmezliği basitçe 
tarihse'! olmayan bir bakışı  benimsemenin sonucunda ortaya çı kan bir y anılsama 
gibi  görünıne ktedir. G e çen yüzyıl boy unca partilerin yükseli ş i  ve ç ök ü�üne i l işkin 
sayısız örnek b ir yana.  İ k i ı ıd Dün�·a Savaşının bi tim inden 6onraki görece kısa 
dönem içinde dahi bin; o k  deği�me örne ği bulunmaktadır. özell ik it· "yeni uluslar" -
da,  bağımsı zlık hareket)('rinden kaynaklanan siyasal partiler. ya konumlarını pekiştir­
m i ş .  ya askeri da rbeler tarafın dan yıkı lm ı ş ,  ya da daha yeni part.ilc>rin meydan oku­
masına m aruz kalıp, yerlerini bu partilere bırakmışlardır. Daha t·ski ulu�  devll'llı>rde, 
savaştan sonra (son y ıllarda küçük ölçekte yeniden ortaya ç ı kmaya başlamış 
o lmalarına karşılı k )  faşist p artiler ortadan k alkmı ş ,  varolan devletler iç inde bölgesel 
ve u lusal partiler kurulm u ş ,  Latin Amerika'  da ardı ardına yeni siyasal partiler ortaya 
çık mış ( askeri müdahaleyle ardı ardına da y ıkılmışlar),  bazı AHupa ülkelerinde de 
l iberal ve "merkez" p artilerin yeniden-canlanışı görülmüştür. Parti örgütü olarak bir 
devamlılık söz konusu olduğunda bile , yönelim değişmeleri olm uştur. A\'Tupa'da 
birço k  sosy alist parti i ç i n de nihai hedeflerine i l işkin drrin anlaşmazlıklar ortaya 
ç ı k m ı ş ,  bazılarında üretim araçlarının kamusal mülkiyetine verilen önem hafifleti­
l irken, k omünist partiler ö ğ retilerini ve siyasal p ratiklerini baştan başa gözden ge çir­
m eye giri�miş görün mektedirler. ABD 'de, bazı siyaset bilimcileri Demokratik Par­
ti 'nin A vrupa sosyal d emo k rat partilerine benzer bir duruma geldiğini ,  hatta belir­
gin bir sosyalist unsuru içerdiğini öne sürmektedir.2 9 

Bu y üzyıld aki siyasal olayların gözlemlenmesi sonucu elde ed ilen izlen im , 
siyasal çıkarların örgütlenmesi ve dill' getirilmesinde büyük bir isti krar veya devam ­
lı l ık değil ,  daha çok hatırı sayılır bir kargaşa ve deği şebilirl i k  izlenim idir. Elbette ki , 
siyasal partiler bazı ülkelerde diğerlnine göre çok daha fazla o lm a k  üzere önemli 
bir süreklilik unsurunu barındırmaktadırlar, ama her yerde partiler değişen e kono­
m i k  koşulları n ,  toplumsal katmanlar ve çıkar kümeleri bakİİn ından toplumun kom ­
pozisyonundaki değişmelerin ve yeni k ül t ürel yönlenimlerin etki lerine çok fazla 
a ç ı k tır. Toplumsal hareketlerin büyük önemi i şte burada ortaya çı kmaktadır; çün ­
k ü  b u  hareketler -ister_ sen d ika hareketi g ibi geniş çaplı v e  kalıcı olsun ,  ister 1930' 
)ardaki işsizler hareketleri gibi tarihsel bir dönemdeki özgül konularla ilgili daha özel 
h areketler olsun-kimi d u ru mlarda sadece örgütlü siyasal formasyonların ortaya çıkı­
şı veya dönüşümü için ön-koşulları koymakla kalmamakta, aynı zamanda siyasal 
savaşımlarda genellikle çok etkin özsel bir öge olan bağımsız bir siyasal bağlılık ve 
eylem biçim ini olu şturmaktadırlar. örneğin , Piven ve Cloward , A BD 'deki dört alt· 
sınıf protesto hareketine ili şkin hayranlık u yandırıcı incelemelerinde,3 0 kitlesel pro­
testolara, kitle tabanı olan kalıcı örgütler oluşturma çabalarından daha fazla etkililik 
yüklemektedirler : "Alt-sınıf kümeleri zaman zaman Amerikan siyasasında her ne 
etkide bulunuyorlarsa, bu etki örgütle nimden değil , kitle protestosundan ve protes­
ton u n  yıkıcı uzantılarından kaynaklanmak tadır. "3 1 Ş ili 'de Salvador Ailende 'nin 
Halk Birliğ i  H ükümeti 'ni değerlendirirken toplumsal hareketlerin önemine ilişkin 
benzer bir görüşü benimseyen Touraine,3 2 koalisyon iktidarının içindeki çeşitl i 
hareketlerin etkinlik ve faaliyetleriyle, yoksu lların şikayetlerini, yekpare bir yöne -
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tici partinin resmi kanalları içinde sapmaya u ğraması (belki de tıkanıp kalması ) ye­
rine, dolaysız ve sürl' kli olarak d ile getirilebild iğini  öne sürmektedir. 

BC' lk i  dC' geçen iki oııyılın en çarpın özell iği ,  farklı türden toplu msal hare ket ­
lerin Batı demokrasill•rin dt>ki  siyasal yaşamın kabul edill'n bir par<:; ası haline gelml' 
ŞP killeri ; bir ölçüdP de elrştirin in , huzursuzlu ğun ve m uhaleff'tin biçimsel siyasal 
kurumlar aracıl ığıy la dile grtiri lııwsinl' fiilrn olanak bulunmayan ülkelerdrki hare· 
ketler ic;in nıodt>l sağlamalarıdır ( örneğin . Doğu Avrupa 'daki insan h a k ları hareke­
t i ) . Bir dereceye kadar şelnatik bir bi�·iıııdt>, modern toplumsal hareketlerin gelişi­
mindeki üç temel evreyi ayırtl' tmek müm kündür . İlki, A \Tupa 'daki demo kratik ha­
reket veya işçi harekc•ti , daha sonraki bir dönemde kadınların oy hakkı h areketi 
ve sömürge bölgelNindeki veya günümüz otokratik devletlerindeki bağımsızlık .ha­
reketleri gi bi hareketlerin sadece şikayetleri d ile getirme ve siyasal değişmelere yol 
açma çabası için etkili araçlar sağladığı evredir.  İ"kinci evre temsili h ükümet , genel 
ve eşit oy hakkı ve özgür seçimlerle ilgili kazanımlar biçimsel kurumlar alanı dışında­
ki siyasal eylemin önemini azaltmış görün düğünde ortaya çıkar; bununla birlikte, 
bunalım dönemlerinde, i şsizlerin hareketlerine veya bazı Avrupa ülkelerinde faşist 
hart>ketlere benzer toplumsal harc•ketler gelişebilir. Batı demokrasilerinde şimdiki 
durum olan üçüncü evre, bana öylf' geliyor ki, toplumsal hareketlerin siyasal yaşa­
mın (daha genel bir demokrasiyi yaygınlaştırma hareketini yansıtan ) az çok daimi 
bir özelliği o larak önemli ölçüde yeniden'-canlanışı  ve _çoğalışı evresidir.  Temsili hü­
kümetin , partilerin, ve se çim lerin bugün vazgeçilmez bir çerçeve sağ ladıkları ama 
kendi başlarına halk tarafından yöne_tim şe klindeki daha radikal anlamda bir de­
mokratik toplumu kurmakta yetersiz kaldıkları giderek daha fazla anlaşılmaktadır .  

Ulusal düzeyde ekonomik ve toplumsal y aşamın ve diğer ulus devletlerle iliş­
kilerin genel düzenlenimi karmaşık bir hükümet ve i dare aygıtın ı,  geniş şekilde for­
müle edilen hedef ve siyasaları olan partileri ve p�rtiler arasındaki y arışmayı gerek­
t irme ktPdir ; ama daha dolaysız ve ivedi siyasal eylem araçlarına da gereksinim bu­
lunmakta olu p ,  bu araçlar özgül şikayet ve çıkarların etkili şekilde d ile getirilmesine 
im kan verecek ,  merkezile şme ve bürokratik yönetimin bazı uzantılarına karşı ko­
yacak ve çok sayıda yurttaşın yaşam niteliklerini belirleme konusuna daha sürekli 
olarak pratik katılımını sağlayacaktır. Bu konunun bir başka ifade tarzı, gerek eko· 
nomik olarak ileri, gerekse oldukça uzun bir demokrasi geleneği olan bu toplum lar­
da toplumsal hareketlerin yeniden-canlanması ve gelişmesinin bir ölçüde zaten mev­
cu t olan ve sayfa 'da belirtilm iş bulunan toplumun "kendini-üretimi "nin belli başlı 
bir özell iği o ld uğunu ;  daha da önemlisi, topluluğun (collectivity) kendisin i eşit 
y urttaşlar arasındaki ussal tartışma usuUeriyle yönettiğ i, "egemenliğin bulunmadı­
ğı" ideal bir gelecek toplum biçiminin tasarımı old uğunu söyleme ktir. 

Günümüz toplumlarının bu y önde ne kadar yol alabilecekleri bir tartışma ko­
nusudur (ve sonraki bir bölümde bu soruna döneceğim ) ama h iç değilse, son 
yıUarda siyasal eylem fikrinin bir hayli genişledi ğ i ;  böylelikle de, şimdiden bireyle ­
rin ve birey kümelerinin m u halefetlerini her d üzeyde öne sürebilmelerinin (orta sı­
nıflar arasında reklamı en çok yapılan bir gösteri olan vergi ödeyenlerin ayaklanma· 
sı ) ve kam usal tartışma alanına alternatif siyasaları getirebilmelerinin ç eşitli yolları­
na ilişkin oldukça yaygın bir bi linçliliğin bulunduğu kabul edilmelidir. 
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3. SiYASAL SiSTEM TÜR LERİ 

Siyasal sistemler farklı biç imlerde ve çeşitli amaç lara göre sınıflandırılmakta­
dırlar. Siyasal bilim açısından, sınıflandırma,olayları (fenomen) belli sınıflara ayır­
mak için gerekli genelleme türünü içeren bir ilk kuram oluşturma biçimi olarak gö­
rülebilir. 1 Bu niteliğiyle sınıflandırma siyasal alanı, siyasal ilişkilerin ve kurumların 
doğasını , devlet, hükümet, yasa, vb.yi tanımlayan kavramlarıtı kullanımını gerektirir; 
genellikle çıkış noktasını insan ve topluma ilişkin daha genel bir düşünce şeması 
oluşturur. Ondukuzuncu yüzyılda önerilen sınıflandırmaların birçoğu, kendisi çeşitli 
şekillerde anlaşılan ve sık sık ilerleme fikriyle bağlantılandırılan toplumsal evrim 

anlayışına dayanıyordu . Demo krasi ile mutlakiyetçillk, monarşi ile cumhuriyet, 
Batılı siyasal kurumlar ile "doğu despotizmi" arasında yapılan diğer farklılaştırma­
lar geçerli olan siyasal çıkarları ve ideolojik bağlılıkları dile getiriyordu; gerçekten 
de, bir siyasal sistem tipolojisi kurma çabalarının çoğunda �ilimsel çözümleme ile 
gerçek siyasal savaşımlardan kaynaklanan değer y argıları karişımının bir ölçüde izi 
bulunmaktadır. 

Nedir ki, bu bilimsel ve ideolojik ögelerin ayırtedilemeyeceği anlamına gel­
mez; keza daha betimleyici olan sınıflandırmalarla kuramsal içeriği daha fazla olan 
sınıflandırmalar arasında olmak üzere başka bir aynın daha yapılabilir. Sosyolojiden 
pek etkilenmemiş veya etkilenmeyen siyaset bilimcileri siyasal rejimleri, sözgelişi mo­
narşilere ve cumhuriyetlere, federal ve üniter devletlere bölerek, esas olarak betimle­
yici sınıflandırmalar üretmişlerdir. Oysa siyaset sosyolojisi için başlıca soru, bir top­
lum biçimiyle bir siyasal sistem türü arasındaki ilişkidir; bu bakış açısından da, yu­
karıdaki tartışmaların pek bir anlamı olmayabilir. Siyasal rejimleri sınıflandırma yö­
nündeki çağdaş çabalar, ç oğunlukla genel bir topl.ı.ım kuramından hareketle başla­
mış olup, belirtmiş olduğum üzere en başından (yine son onyıllarda da) toplumsal 
evrim ve gelişme anlayışlarının kuvvetle etkisinde k-1mışlardır. 

Bu çok farklı girişimlere örnek olarak, Spencer ile Marx'ın kuramlarını alabi­
liriz. Toplumların ölçek ve kamıaşıklıklarının artişı açısından çok gelişkin bir top­
lumsal evrim şeması geliştirmiş olmakla birlikte, Spencer'in siyaset sosyolojisi esas 
olarak "askeri" ve "endüstriyel " toplumlar arasındaki oldukça yalın bir ayrıma da­
yanmaktadır; ilk tür toplumları savunma ve saldırı (yani savaş) ile ilgili etkinliklerin 
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başcıtl ı ğı. ikincisini de, "yaşamın idamesi " (yani üretim ve ticaret) ile ilgili etkinlik· 
!erin başatlığı karakterizP etmPktedir. Spenrer'e göre, endüstriyel toplum örneğin· 
de m Prkezi düzenleme \'e baskılı denetimin çöküp, yerini temsili kurumlara ve da· 
ha da ğınık bir düzen!Pme sistemine bıra kma eğilimi vardır; ama bu görüş sonradan 
ÇPşi tl i  şekillerde sınırlandırılmış olup. Speıırer en sonunda temsili hükümc>tin, 
" . . . . çok sayıdaki amacın t emsili olarak yönet ilen yurttaşların kPndil iğinden ge· 
!işen birleşimlerince gerçekleştirilmesi koşullarını yaratan belli bir tip ekonominin· 
lai.�scz -fairc özgür girişim e konomisinin· varlığına geniş ölçüdP dayandığı sonucuna 
varmaktadır. Kapitalist ekonomiyle demokratik bir sistem arasındaki bu bağlantı 
fikri , ondokuzuncu yüzyıl Avrupa toplumlarında gerçekleştiği görülen (örneğin 
statüden sözleşmeye veya yetkeden yurttaşa doğru bir harPket olarak görülen) ge­
çişe ilişkin değerlendirmelerde çeşitli şekillerde ortaya çıkmış olup, siyasal kuram 
üzerindeki etkisini günümüze k adar sürdürmüştür. Benzer şekilde, toplumsal gelişme· 
nin farklılaşmanın ve bireyleşmenin artışı sayesinde olduğu görüşü de daha sonraki 
sosyolojik kuramlarda bir hayli yer almıştır, ama bunun siyasal uzantıları farklı bi · 
çimlerde değerlendirilmiştir; bir yönden toplumsal farklılaşmanın bireyler ile küme· 
!er arasındaki, istikrarlı bir demokratik sistemin temel unsuru olan karşılıklı bağım· 
!ılığı yarattığı düşünülebilir; başka bir yönden de ( Durkheim 'ın kuramında 
olduğu gibi ), toplumsal farklılaşma aşırı bireyciliğe yol açıp sonra da devlette Cİ· 
simleşen bir ahlaki oydaşma (moral consensus) tarafından denet lenmeyi gerektire­
cek olursa, siyasal düzen için tehlikeli olarak da görülebilir. 

Spencer'in anlayışına göre toplumsal gelişme herşPyi kucaklayan kozmik bir 
evrim sürecinin parçasını oluşturmaktadır ve çok soyut, şematik bir biçimde ele 
alınmaktadır. Marx 'ın kuramı ise tersine toplumların gerçek tarihiyle doğrudan ilgi­
lenme kte, tarihsel incelemelere dayanmakta ve ortaya tarihsel sorular atmaktadır. 
Marx 'ın toplumsal gelişime ilişkin değerlendirmesinin temeli, farklı toplum ve 
devlet biçimlrrinin tekabül ettiği farklı e konomik yapılar veya -üretim "güçleri " ve­
ya tek nik araçlarıyla, üretim araçlarının (mülkiyetin) ve ürünün dağıtımının yanısıra 
toplumsal iş bölümünü de içeren "toplumsal üretim ilişkileri "nden meydana gelen­
üretim tanlan arasındaki ayrımdır . .Marx'ın kendi tarih kuramını kendi özlü formü· 
lasyonuna göre : "Maddi yaşamın üretim tarzı yaşamın toplumsal, siyasal ve tinsel 
sürecinin genel karakterini belirlemektedir ... Toplumun e konomik formasyonun­
daki ilerleme dönemlerini çok genel çizgileriyle Asyatik, eski!, feodal ve modern 
burjuva üretim biçimleri olarak saptayabiliriz. "2 Daha önce, bu yeni anlayışını sis ­
tematik olarak ilk sunuşunda , Marx, Avrupa toplumlarında işbölümü ve mülkiyet bi· 
çimlerinin, aşiret mülkiyetinden k omünal mülkiyete ve antikitenin devlet mülkiyeti­
ne,sonra feodal veya estate mülkiyete,nihayet modern kapitalist mülkiyete olmak üze­
re dört gelişim evresine işaret eder .3 1 85 7 -8 Grundrisse manüskrisinde � Marx toplum­
sal gelişmeyi, artık Avrupayla sınırlı olmayan daha geniş bir tarihsel bilgiye dayalı ola­
rak ayrıntılı şekilde tartışır ; "Asyatik toplum " kavramı bu incelemede ortaya atıl­
mış olup, Hobsbawm'ın belirttiği gibi artık ilkel k omünal sistemden üç veya dört al­
ternatif yol çıkıyor gibidir: oriyental, eski! , Germanik (ya da daha geniş bir anla­
tımla feodal) ve daha az açık bir şekilde dile getirilen Slavonik.5 İyi bilindiği gibi 
Marx'ın kendisi, tarihsel incelemelerinin büyük bölümünü modern k apitalizmin geli· 
şimine adamıştır ; diğer bazı toplum biçimlerine ilişkin bilgisi, özellikle L.H .Mor-
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gan'ın Eskil Toplum (Ancient Society) 'u nun yayımlanmasından sonra 1 8 7 9-82 yıl­
ları arasında sistemli olarak incelemeye ancak başladığı ilkel komünal toplum Ôrnc­
ğ iyle sınırlı kalmıştır .6 

Dolayısıyla l\1arx 'ın tarihsel gelişim modeli birçok bakımdan pl'kçok sorunu 
çözümsüz bırakan bir taslaktı. Canalıcı önemde dört soru kendisini göstPrmektt'di r :  
kaç tane farklı "üretim tarzı" bulunma ktadır; b u  üretim tarzları birbirlerini hangi 
sıraya göre izlemektedir. ve bunların sıraları nasıl açıklanacaktır: farklı üretim tarzla­
rından harıgi toplum biçim leri zorunlu olarak çı i\makta, bu tarzlarla bl'lirlcnnwkte 
veya bunlara tekabül etmektedir; son olarak da, toplumun farklı ekonomik yapıları 
ve· biç imleri hangi devlet veya siyasal sistem biçimlerini doğurmaktadır veya bu 
farklı ekonomik yapı ve biçimlerin karakteristiği hangi devi.et bi çimleri veya siyasal 
sistemlerdir? Bu soruların Marx 'ın çok genel modelini sistematik ve sağlam bir şe­
kilde destt'klenen bir tarihsel gelişme kuramına dönüştürecek tarzda yanıtlanmış ol­
du klan pek iddia edilemez. Yine de, bu model birçok ayrıntılı tarihsel araştırmaya 
esin kaynağı olmuş- gerçekten de ekonomik ve toplumsal tarihin ilerlemesine bir 
hayli katkıda bulunmu ş- olup, geçen iki on yıl iç inde, kısmen Marx'ın daha önce 
erişilemeyen elyazmalarının yayınlanmasıyla üretim tarzları,7 aşiret (yani ilkel 
komünal ) toplumlar,8 tarihsel sıralar,9 ve siyasal iktidarın toplum biçimleriyle iliş­
kisi 1 °  hakkında belirtmiş old uğum tür sorunlara yönelik Marxist düşüncede belirgin 
ilerlemeler kaydedilmi ştir . 

Bu son incelemelerde , doğrusal bir toplumsal gelişim fikri, Marx'ın kendi görü­
şünün temsili olarak bile geniş ölçüde bir yana bırakılmakta ve onun yerine - belirt­
miş olduğum gibi- ilkel komünal sistemi izleyen alternatif toplum biç imleri olduğu 
öne sürülmektedir. Bu toplum tipleri arasındaki önemli bir ayrım bazılarının geliş­
meye karşı daha fazla direnebilmesine karşılık, d iğerlerinin gelişmeyi kolaylaştırma­
larıdır. 1 1 böylelikle de Batı Avrupa 'da toplumun feodalizmden kapi talizme doğru 
gelişimi ile görece değişmeyen Asyatik toplumlar arasında bir karşıtlık saplanmak­
tadır. Dahası, yakınlarda yayınlanan bir yapıtta1 2 "Asyatik bir.,j,iretim tarzının " ol­
m adığı,  böylelikle de Doğunun farklı tarihinin özgül bir üretim .. tarzından başka et­
kilerle-sözgelişi siyasal veya dinsel kurumların karakteri ve gelişimiyle-aç ıklanması 
gerek tiğ i öne sürülmüştür. Aynı şekilde, Batı Avrupa toplumlannın karşıtlaştırılan 
gelişimi de ancak belli bir üretim tarzının içinde işlerlikte bulunan belirgin dinsel, si­
yasal veya diğer güçlerin sonucu olarak anlaşılır hale gelebilir. Böylelikle , sınırları 
açık açık çizilmiş, evrensel gelişim aşamaları olan bir dünya tarihi değil, sadece 
dünyanın farklı bölgelerinin ayrı ayn tarihleri vardır;  dolayısıyla Max Weber'in an-

ı 
layışına benzer bir anlayışa, Batı Avrupa tarihindeki benzeri olmayan özelliklerin, 
esas olarak da kapitalizmin gelişimine ivme kazandıran özelliklerin vurgulandığı bir 
anlayışa doğru yönelmiş o lmaktayız. 

Dikkatlerini tek bir tarih dilimine girmesi gerekmeyen özgül siyasal rejim tip­
leri üzerinde yoğunlaştıran son çalışmalarda, sabit bir üretim tarzları sırası ve onlara 
tekabül eden siyasal ve kültürel biç imler nosyonundan da benzer bir u zaklaşma var­
dır. Bunun iyi bir örneğ i ,  "Avrupa'daki- Doğu ve Batı- belli başlı Mutlakiyetlerin 
dönem leri kesinlikle çok farklı olduğu için, tek bi çim bir zamansal ortam bulunma­
dığını, ... Bu büyük yapıların tarihlerindeki büyük uzaklıkların, kaçınılmaz olarak 
bunlann kompozisyonları ve evrimlerinde ki derin farklılıklara tekabül ettiğini" 1 3 
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belirten An derson 'un, Avrupa'daki mtıtlakiyetçi devlete ilişkin incelemesidir. Ta· 
rihsel sorun şimdi evrensel bir sosyo�konomik gelişme süreciyle ilişkili bir tarihsel 
rejimler sıralamasının nasıl saptanacağı değil, belli bir tarihsel toplum ve devlet tipi 
içindeki farklı unsurların karşılıklı bağlantısının nasıl açı klanacağı şeklini almıştır. 
Anderson'un yaptığı başlıca ayrı m .  kapitalizm ile kapitalizm .öncesi toplumsal for­
masyonlar arasındadır :ı 4 

Kapitalizm , artığın dolaysız üreticiden "katıksız" ekonomik araçlarla dı­
şa pompalandığı tarihteki ilk üretim tarzıdır ... önceki tüm diğer sömürü 
tarzları, elıonomi-dışı (extra- econc;ımic) yaptırımlarla ·kandaşlık, göre­
nek, din, yasal ve siyasal-.. .işlemektedir . . .  Dolayısıyla, kapitalizm-öncesi 
üretim tarzları sivasal. vasal ve ideoloiik üstvapılarının arac ılığı dışında 
tanımlanamaz . . .  Bu yasal ve siyasal biçimlenmelerin (configuration) titiz 
ve eksiksiz bir sınıflaması. dolayısıyla kapitalizm-.öncesi üretım tarzlarının 
k apsamlı bir tipolojisini yapmanın ön-koşuludur . 

Aynı anlayış, daha soyut bir şekilde formüle edilmiş olarak, "yapısalcı "Marx­
istlerin yapıtlarında, özellikle de Poulantzas'ın kapitalist devlet incelemesinde ken ­
disini gösterir;  Poulantzas'ın araştırma nesnesi- kapitalist toplumsal formasyonlar­
daki siyaset- son kertede . ekonomik düzey tarafından belirlenen, ama ekonomik dü­
zeyin başat bir rol oynaması da gerekmeyen bir karmaşık bütünü oluşturan farklı 
düzeylerden (siyasal, ekonom ik, ideoloji k ve kuramsal ) meydana gelen genel bir 
" üretim tarzı" kavramıyla kurulmaktadır. Bir üretim tarzını diğerinden ayırteden 
çeşitli düzeylerin veya unsurların özgül eklemlenişidir (articulation). 1 5  

Dolayısıyla yakın zamanlardaki Marxist düşüncede belirgin bir e ğ il im, Marx '­
ın 1 859 önsözündeki görece yalın ve kesin evrimci şemanın yerine ilkel komünal 
evre d ışında, her biri çok farklı ekonomik, siyaset ve kültür biçimleri geli ştirebilen 
iki genel toplum tipinin- kapitalizm -öncesi ve kapitalist- ayırtedildiği daha karma­
şık ve kesinlikten uzak bir toplum tarihi görüntüsünü koymak olmuştur. Aynı za­
manda, Marx'ın düşüncesindeki erekbilimsel (teleolojih) unsurlar da bir yana bırakıl' 
mıştır; sosyalizme ulaşmada zorunlu evrelerden geçen tek bir gelişim çizgisi yoktur. 
Kapitalizmin çöküşü ve yeni bir toplum biçiminin ortaya çıkışı tarihsel bir sürecin 
ürünü olarak değil, tikel bir yapının - kapitalist üretim tanı.ve kapitalist toplumun­
işleyiş  tanının sonucu olarak d üşünülmekte ve açıklanmaktadır; öngörülebilen veya 
gerçekten varolan kapitalizm-sonrası toplumlar da, feodal toplumlar veya m u tlaki­
yetçi devletler gibi çeşit çeşit olabilirler. Dahası bu kapitalizm- sonrası toplumlar, 
erekbil i me (teleolojiye) göre, yabancılaşmanın sona ermesi veya çatı şkan (an tago­
nistik) toplum biçimlerinin üstesinden gelinmesiyle tanımlanan ideolojik sosyalizm 
tasanmlanna pek de benzemeyebilir. 

Bu tür çözümlemenin M arxist devlet kuramı içinde bazı uzantıları bulunmak­
tad ır. Artık bu kuram , ilkel "devletsiz" toplumlarla başlayıp, devletin ortaya çı kıp 
geliştiği  belirli bir sınıf toplumları sırasından geçip, yeniden "devletin bulunmadığı " 
daha yüksek bir komünal toplumla sona erecek bir tarihsel sürecin açıklaması olan 
erekbilimsel bir biçimde sunulamaz. Oysak i ,  kuramın devlet tiplerini farklı sosyo­
ekonomik yapılarla, onları bir bütün olarak tarihsel bir sıraya koymaksızın bağlantı­
landırması ve devletteki değişmeleri, her bir tikel toplum biçiminin yapısını, yapısal 
bir dönüşüm yaratan karakteristikleriyle açıklaması gerekmektedir. Ama kuramın 
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hala genel bir devlet kavramına gereksinimi vardır; ve bu kavram tarihsel bir sürecin 
başlangıcında ve sonunda varolan "devletsiz" toplumlar fikrini gizlice alıkoyacak şe­
kilde geliştirilebilir. örneğ in Hindess ile Hirst şöyle yazmaktadırlar : 1 6 

Marxism siyasal bir düzeyin gerekliliğini belli bazı üretim tarzlarının 
varolma koşulu olarak kabul etmekte olup. bu üretim tarzlarında, üretim 
ilişkileri toplumsal işbölümünü bir j.şçiler sınıfı bir de işçi - olmayanlar 
sınıfı halinde düzenlemektedir. Diğer üretim tarzlarında devlet veya 
siyasal düzey yoktur . . .  Şayet artık emeğin temellükü ortaklaşa (kollcktif) 
ise , sınıflar, devlet erki ve siyaset yoktur. Aksi takdirde sınıfların, siyase· 
tin ve devletin varlığı zorunludur. · 

Ama aynı bağlamda "ilkel komünist" ve "ileri komünist" üretim tarzlarına 
i şaret etmekte ve önceden-düşünülen bir sona doğru tarihsel bir ilerlemeyi zımnen 
varsaymaktadırlar. 1 7 Ne var ki, evrimci olmayan bir bakış açısından, Marxist bir 
anlayış içinde devletle ilgili olarak ortaya atılabilecek sorunlar aşağıda belirtilenlerle 
sınırlı olacaktır: ilkel komünal toplumların yapısal dönüşümü sonucunda devletin 
olu şumu (bu toplumlar uygun biçimde saptanıp incelendiği sürece ) ;  tarihsel olarak 
gerçekleşen , belirli üretim tarzlarına tekabül eden devlet tipleri ile bir tipten diğeri­
ne geçişi yaratan koşullar; ve kapitalist toplum örneğinde, bir başka (bilinmeyen ) 
toplum tipine gec,•işi sağlayabilecek, çelişkiler dahil,  yapısal karakteristikler. Böyle­
si bir çözümlemede, tarih felsefesine ait o lan kurgucu! (spekülatif) "ileri komünizm " 
kavramına yer yoktur. 

Toplumun sınıflara bölünmesinin (bunu yaratacak yeterlilikte de olan) zorun­
lu bir ürünü şeklindeki Marxist devlet kavramının, evrimci bir şemayı içerip içerme­
diğine bakılmaksızın , yeterli olup olmadığı tamamiyle farklı bir sorudur. İki özgül 
örnek bazı güçlükleri ortaya koyacaktır. Marxist kavram uyarınca varsayalım ki, 
hayvan topluluktan üzerine yapılan son araştırmalar ışığında, bir zamanlar olduğun­
da daha az olası görünebilirse de , en eski insan toplumlarında, ne denli gelişmemiş 
bir biçimde olursa olsun ,  hiçbir siyasal egemenlik (hatta erkeklerin kadınlar üzerin ­
deki egemenliği bile) bulunmamaktadır. O zaman sorun, tarihsel olarak nasıl olup 
da ilkel komünal kümenin ç özülmesiyle devletin oluştuğunu yanıtlamaktır; bu sü-' 
recin genel olarak M arxist bir açıklaması da (burada Marxistsosyologlar ve antro­
pologlar arasında mevcut yorum farklılıkları ve anlaşmazlıklar bir yana bırakıldığın­
da) üretim tarzın da esas olarak teknolojik ilerlemeyle üretim güçlerinin ge lişimi so­
nucu ortaya çıkan ve daha fazla mülkiyet eşitsizliğini içeren bir değişme anla:,1şına 
dayanmaktadır. Marx, özellikle Morgan üzerine notlarında devletin yaratılmasında 
·rol oynayan çeşitli etmenlerin sözünü etmektedir ve bu etmenlerin arasında fetih 
de bulunmaktadır; ama M arx savaşın ve bu niteliğiyle askeri örgütlenmenin etkisi­
n i 1 9 veya toplumların ölçek olarak büyümelerinin sonuçlarını incelememekted,ir. 

İ kinci örnekle ilgili olarak modern kapitalist toplumlarda ve kapitalizm - son­
rası çeş1tli toplum biçimlerinde devletin karakteri ve gelişimi de önemli unsurlardır. 
Bence , bu çeşit toplumlara ili şkin zihinlerde y aşayan deneyimle , devlet ve siyasetin 
artık bulunmadığı bir toplum tipinin ortaya çıkacağı fikrine kuramsal bir anlam 
yüklemek kolay değildir. İ leri sanayi toplumlarının büyüklüğü ve karmaşıklığı 
bu toplumlardaki çıkarların çeşitliliği, üretimle ya da ulaşım, eğitim , sağlık vb. hiz­
metlerinin teminiyle u ğraşan çok büyük girişimlerin y önetim gereksemeleri ve ulus­
lararası rekabetler ve çatışmalar: bunların tümü yasamada, idarede, bireyler ve kü,-
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meler arasın daki anlaşmazlı k ların yasal olarak düzene sokulmasında ve ulusal çıkar­
lar olarak görülen çıkarların özendirilmesinde devletin etkinlik alanının genişlemesi­
ne işaret etmektedir. Siyasal i k tidar bir ölçüde merkezilikten uzaklaştırılabilir 
(decentralized ) ;  daha demokratikleştirilebilir: daha çok sayıda insanın etkin katılı· 
mını kapsayabilir, daha dolaylı bir şekilde zorlayıcı hale gelrbilir:  ama öyle görün· 
mektedir k i ,  devletin ve tüm siyasal alanın tamamiyle "silinip gitmes i "  kuramını da­
yandıracak bir gerc;-ekte yoktur. 

Bu raya kadar, farklı siyasal sistem tiplerini,  evrimci bir şemayla ayırtetmeye 
yöm•l ik iki  çabayı tart ı ştı k :  bunlardan biri ( Spencer'inki ) kesin bir tarihsel sıralama· 
nı n saptanmasında pek değeri olamayacak kadar soyut iken, diğeri ( M arx 'ıııki ) ilk 
bakışta göründüğünden daha az evrimci karaktere sahip olup, yeterli bir kapitalizm 
öncesi ve kapitalist t oplumlar tipolojisi kurma konusunda bırçok soru nu çözümsüz 
bırakmaktadır. Son birkaç onyıl i <: inde, toplum bilimcilerin böylesi evrimci şemalara 
göstPrdi ğ i  ilgi "gelişme " soru n larına verilrn önemin artmasına karşın azalmıştır, 
çünkü ikinci nosyon çoğunlu kla herhangi bir genel insan toplumu tarihi an layışıyla 
birleştirilmemektedir ve ilk görünümlerine karşın büyük ölçüde tarihsel değildir.  Ge­
lişme veya modernle şme, günüm üzde genellikle, ya da yakın tarihin büyük böiümün ­
de "geleneksel " ve "modern " ,  "geri kalmış" ve " geli şmiş",  "tarımsal " ve "en düstri· 
yel " toplumlar arasındaki yalın bir farklılaşım aracılığıyla anlaşılmaktadır. 

Ne var ki, yapılan ayrımlar, bu bakımdan. bölürni.in ba§lannda belirtmiş oldu· 
ğum gibi, siyasal bilimdeki sıklıkla çağın egemen siyasal konularından kaynaklanan 
diğer birçok aynma benzemektedir.  Böylece, onsekizinci yüzyıl A\Tupası 'ndaki ilk 
olarak Yunanlılarca formüle e d i len geleneksel monarşi, oligarşi ve demokrasi tipolo· 
jisine rvlontesquieu 'nun yazılarındaki "Doğu despotizmi " ile Batı Avrupa monarşile­
ri arasındaki karşıtlık yeni bir anlam kazandırmış,  bu k arşıtlık da Adam Smith, He· 
gel ve sonraki iktisatçı ve tarih çiler tarafından daha fazla geliştirilmiş o lu p ,  Marx'ın 
Asyatik üretim tarzı kavramının oluşumunda önemli bir rol oynamıştır. Karşıtlığın 
temel bir özelliği Batılı toplu m ların "ilerlemeciliği "ne (progressiveness) karşı Asya· 
tik toplumlann "hareketsizli ği"dir (immobility).  Ondokuzuncu yüzyılda, Amerikan 
ve Fransız devrimlerinden sonra bir başka aynın - monarşi ile cumhuriyet arasındaki 
ayrım- büyük önem ka?.anrnış, cumhuriyetçilik eskil düzenin (ancien regime) varlı­
ğını sürdürmesine veya restore edilmesi çabaların a karşı radikal bir siyasal hareket 
olarak gelişerek, büyük çapta genel demokratik hareketle birleşmiştir. Yüzyılın da­
ha sonraki bölümünde, işçi  hareketinin ortaya çıkışı sonucu kapitalizm ile sosya­
lizm, "burjuva demokrasisi" ile "sosyalist demokrasi" arasında farklı bir karşıtlık 
ortaya atılmış,  bu aynın da bugüne kadar siyasal tartışmaya geniş ölçüde egemen 
olmuştur. Gelgelelim ,  y irminci y üzyılın akışı içinde, kimisi sosyalist devrimler sonu­
cunda gelişen çeşitli diktatörlük biçimlerinin y aşanması, bu ayrımın üzerinin 
"totaliterlik " ile "demokrasi " arasındaki veya bazen d ile getirildiği  şekliyle tek-par­
tili ve çok-partili sistemler arasın daki bir başka ayrımla örtülmesine neden olmuş­
tur.2 ı Belirtmiş olduğum gibi,  bir başka ayrım da, "geli şmiş" ve "geri k almış" top· 
lumların siyasal sistemleri arasın d a  yapılabilir ve bu ayrımın altını da genellikle ikin· 
cisinin ilkine göre daha istikrarsız o lması ç izer ;2 2  bu , kendisini kısmen endüstriyel 
olmayan ülkelerde askeri rejimlerin yaygınlığı ve askeri darbelerin sıklığıyla gösteren 
bir istikrarsızlıktır. 
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Belirttiğim bu gen i ş  aynın çeşitliliği karşısında, bunların aslında tek bir tipo­
lojinin kapsamı içine sokulup sokulamayacağını sorabiliriz. Bunun, h iç değilse ge­
nel-kabul gören bir şekilde henüz başarılamadığı aç ıktır ve bu anlamda siyaset sos­
yolojisinin kuramsal ı;erçevcsi içindeki temel unsurlardan bazıları h ala belirsizdir. 
Evrimci şemalar dünyanın farklı bölgelerinin apayrı siyasal tarihleri i ç inde ortaya 
ç ı kan farklı siyasal sistemlNin kananmasına e lvermeyecek kadar soyut ve yalındır; 
ve bu şemalarda yapılan tüm sınırlama ve kayıtlamalara karşın, bunlar siyasal sis­
temlerin. tarihin akışı içinde m utatis mu taııdis * tekrarlanabi lme- yani yeni o tokra­
si türleri n in wya imparatorlu k  biç imlerinin demokrati k rejiml�ri izleyebilme-ola­
sı lığını gözönünde tutan- doğrusal olmasa bile en azından aynı hedefte bu luşan ­
bir ilerleme fikriyle yakıııdan bağ lıd ır . 

Bu, siyasal sistemlerin geli ş iminde genel trendlerin hiç ayırted i lemeyeceği an ­
lamına gelmez. Uzun bir tarihsel perspektif içinde, daha özel olarak da sanayi kapi­
talizminin doğuşundan bu y ana siyasal iktidarın hacminde. toplumsal yaşamın ge­
nl'l akışı üzerindeki siyasal m üdahalenin öh;·üsünde ve örgütlü siyasal etkinlikte- top­
lumların büyümesine ve içsel farkhlaşımın a eşl ik eden- bir artış olduğu ; bürokratik 
yönetimde bir büyüme olduğu ve günümüzün egemen siyasal birim türünün -ulusal 
devletin -ayırtedici özellikleriyle ortaya çıktığı açıktır. Dahası,  yirminci yüzyıl bir 
yönden dünyanın tek bir siyasal sisteme değil ,  i'ç inde artık yalıtık ve özerk birimle­
rin bulunmadığı, bütün devletlerin ve siyasal hareketlerin, değişen ölçülerde bağım­
lılık ve bağımsızlığa sahip oldukları global bir siyaset ağının içine girdiği tek bir si­
yasal arenaya dönüşme sürec inin en son evresi olarak görülebilir. 

Daha yeterli bir siyasal sistemler tipolojisinin olu şturulup o luşturu lamayacağı 
konusunu ele almadan önce, bu aşamada "devlet" ve "siyasal sistem " kavramlarının 
nasıl kullanıldıklarını biraz daha yakından incelemek yararlı olacaktır. İ şe daha önce 
değ indi ğim bir görüşü, siyasal etkinliklerin -yani bireyler ve kümeler arasındaki 
kendi çıkarlarıyla ve ortak yaşamın genel d üzenlenişi ve yönlendirilişiyle ilgi l i  
iktidar savaşımlarının- her insan toplumunda olageldiği  görüşünü daha tam olarak 
ifade etmekle başlayacağı m .  Dolayısıyla, bu anlamda her toplumun bir siyasal 
sistemi -ne kadar infurmal; eksik ve genel olsa, farklı eyhlm yönleri arasındaki 
karşıtlaşmalan içeren böylesi savaşımların normal olarak içinde yer aldığı (kendisi 
de değişmeye tabi) çerçeveyi olu şturan bir k urallar ve uygulamalar bütünü- vardır 
ve bana öyle geliyor ki ,  bazı Marxistlerin yaptığı gibi, "siyasal düzeyi "  olmayan 
toplumlardan söz etmek tamamiyle yanlış ve yanıltıcıdır. 

Ge lgelelim her toplum un bir siyasal sistemi olduğunu söylemek her top­
lumdıı çok farklı ve ayn bir siyasal aygıtın (apparatus) bulunması anlamında bir 
"devlet"in bulunduğunu iddia e tmek değildir. Siyasal çatışma ve kararların hısımlık 
ilişkileriyle veya dinsel anlayış  ve ritüellerle sınırlı olduğu, toplumun her veya çoğu 
yetişkin üyesinin bu etkinliklere katılabildiği,  bunları idare etme sorumluluğu iddia­
sında bulu nabilecek herhangi bir uzmanlaşmış insan kümesinin görülmediği "dev­
letsiz toplumlar" varolmuştur. Bu durum şöyle betimlenmektedir:2 3 

• Mutatis mutandiı: gerekli değişiklikler yapılarak. 
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Devletsiz toplumlar öylesine kurulmuşlardır ki, somut toplumsal d urum­
lann içiçe geçen ardışıklığı, her bireyin kendi çıkarı veya tamamiyle 
bütünleşmiş olduğu yakın hısımlannın veya komşularının çıkarı için 
toplumun bünyesini (fabric) sürdüren bir tarzda harekete geçmesini gü­
düleyen uyarıyı sağlan�aktadır . . .  uzmanlaşmış rollerin , bunun sonucu 
olarak da çok-katlı niteliğe sahip toplumsal örüntülerin yokluğu,  gerek 
ekonomik, gerekse siyasal hedeflerin sadece herhangi bir kimse tarafın­
dan toplumun zaranna izlenemeyeceği anlamına gelmektedir. Çünkü he­
deflerin biri diğeriyle düğümlenmiş olup, ayrıca ritüel tarafından 
güdümlenmekte, ritüelin dile getirdiği inançlarla denetlenmektedir. 

· Devletsiz toplumlar çoğu itibariyle, karmaşık bir işbölümüne sahip olmayan, 
ekonomik bakımdan yoksul, küçük aşiret topluluklarıdır; ama bunların siyasal 
sistemlerinin kimi özellikleri belki başka toplum tiplerinde de, özellikle ortaçağ 
Almanyasmdakilere veya H in d istan 'dakilere benzer (bir zamanlar "küçük cumhuri­
yetler " olarak betimlenen) köy topluluklarında bulunabilir; nedir k i ,  bu örneklerde, 
ne kadar uzakta da olsa bir devlete belli ölçüde bağlılık ,  yerel topluluğun kendi 
içinde de bir katmanlaşma ve iktidar eşitsizliği u nsuru mevcuttur. Şayet devletsiz 
aşiret topluluklarını bir ölçüde ilk insan toplumlarının temsilcisi sayarsak , o zaman 
devleti ortaya çıkaran ve daha da gelişmesini sağlayan nedenleri sorabiliriz. Bu 
sorunun yanıtları iki ana kategoride toplanmaktadır. Bir yanıt türü insan toplum­
larının büyüyüp karmaşıklaşmasıyla toplumsal işlevlerdeki farklılaşmanın arttığına 
ve toplumda bireylerle kümeler arasındaki çıkar çatışmalarını düzenleyebilen ve bir 
biçimde "genel çıkar"ı temsil edebilen bir üstün yetke (otorite) gereksinimine 
işaret etme ktedir. Diğer görü� devletin, ya toplumun egemen ve bağımlı sınıflar 
olarak iç farklılaşımının sonucunda (Marxist kurama göre ) ,  ya da (Oppenheimer'in 
öne sürdüğü gibi) bir küme insanın fetih suretiyle diğeri üzerinde yönetimini kabul 
ettirmesi sonucunda bir egemenlik aracı olarak ortaya çıkıp sürdüğü şeklindedir. · 

Bu iki devlet anlayışı, siyasal düşünce tarihinde bilinen bir karşıtlığı ortaya 
çıkarmakta olup, modern siyasal bilimde ç oğunlukla üstü örtük olarak çeşitli 
biçimlerde dile getirilip tekrarlanmaktadır. Bana öyle geliyor ki,  bu kuramsal 
tavırlardan (position) sadece birine ya da diğerine bağlanmak gerekli olmadığı 
gibi, böylesine bir: bağlanma çekici de değildir. İlk devletin insan toplumu tarihinde 
tam olarak nasıl ve ne zaman ortaya çıktığı , çözümü olanaksız bir sorundur; kaldı ki 
bu konuda ilkel (em briyonik) devlet biçimlerinin hayvan toplumlarından kalan bir 
miras olarak her zaman varolduğu pekala akla yakın gelebilir. Yine de , toplumların 
ilk tarihleri savaşın ve fetihlerin sadece sınırları açıkça ç izilmiş egemen kümeler ya­
ratarak değil, aynca toplumu n  boyutunu da genişleterek, böylece hem işlevlerin 
daha fazla iç farklılaşımmı, hem de merkezi bir hükümet ve idare aygıtının büyüme­
sini teşvik ederek devletin gelişiminde önemli bir rol oynadığını ortaya koymakta­
dır.2 4  

İnsan tarihinin büyük bölümünde imparatorluklar, kalıtsal yöneticiler, aris­
tokrasiler şeklinde ortaya çıkan siyasal egemenlik , ara sıra meydana gelen ayaklan­
malara karşın, genellikle değişmez bir gerçek olarak kabul edilmiştir; böylelikle 
Mosca'nın ,  "bütün toplumlarda -çok az gelişmiş ve uygarlığın ilk ışıklarına zar zor 
ulaşmış toplumlardan en ileri ve barış içinde yaşayan toplumlara kadar hepsinde­
iki sınıf görülmektedir -y öneten bir sınıfla yönetilen bir sınıf" şeklindeki düşüncesi 
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tarihsel ve Mosca'nın söyleyişiyle "apaçık" bir olgunun kabulünden başka bir şey 
değildir .2 5 Ancak m odem zamanlarda, yönetici gruplann i ktidarına açıkça ve geniş 
bir şekilde demokrasi, daha sonra da sosyal demokrasi adına meydana okunduğu 
için, devletin doğası ve temeli sorusu yoğun bir tartışma konusu haline gelerek , 
belirtmiş olduğum iki karşıt anlayışa yol açmıştır. Aynı zamanda, yine modern 
demokratik toplumlarda, bir egemenlik sistemi olan devlet ile bir gönenÇ (refah) 
sistemi olan devlet arasındaki bu şiddetli karşıtlık giderek belirsizleşmiş olup, bu 
karşıtlı�ı aynı anda bu iki yönden ele alma zorunluluğu ortaya çıkmıştır. 

Yirminci yüzyıl , sonlarının Batı demokrasilerinde devlet, işlevleri esas 
olarak vergi toplama, iç baskı ve diğer devletlerle olan dış çatışmalarla sınırlı 
lnissez-faire kapitalizmi dönemindekinden veya daha önceki dC:inemlerdekin­
den tamamiyle farklı bir karaktere bürünmüştür; bugün, büyük bir kamu hiz­
metleri işletiminin yanı sıra, tüm ekonomik sistemin genel düzenleniminden de 

sorumludur. Gelişmiş sanayi ülkeleri arasınd a, benzer bir ekonomik planlama teme­
line ve refah hizmetlerinin sağlanmasına karşı, devletin baskıcı işlevlerinin hala öne 
çıktığı toplumlar genellikle esas olarak Doğu Avrupa'nın sosyalist toplumlarıdır. 
Dünyanın siyasal düzeni imparatorlukların ortadan kalkmasıyla da bir değişim 
geçirmiştir; bununla birlikte, şu ya da bu ölçüde rahatsızlık uyandıncı çeşitli siya­
sal bağımlılık ve boyun eğme biç imleri varlığını sürdürmektedir. 

Ne var ki, yirminci yüzyıl "gönenç devleti "nin avantajlı konumundan geriye 
bakıldığında, her devletin , esas olarak baskıcı bir karakteri bile olsa, karmaşık top­
lumlann özellikle bir h ukuk sisteminin geliştirilmesi suretiyle koordinasyonu ve dü­
zenlenmesindeki diğer gerekli i şlevleri de yerine getirmiş olduğunu, bazı örneklerde 
de -Roma İmparatorluğu 'nda olduğu gibi- genellikle uygarlaştırıcı bir etkide bu­
lunduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla, devletin bir egemenlik sistemi olarak öne 
çıkan karakterine ağırlık veren görüş de. her toplumda bir tür örgütlü kamusal ik­
tidar gereksinimini kabul edebilir ve devletin salt varlığın dan çok biçimiyle ilgi­
lenmeye başlayabilir. Marx'ın kısaca betimlenen siyasal kuramında, sadece Hegel'in 
devlet felsefesini "modem devletin yetkinlikten- uzaklığını " açığa çıkarmakla, 
gerçek genel çıkara karşı "hayali bir genel çıkar" tasanmlamakla eleştirisinde de . 
ğil,  " . . .  komünist toplumda devlet nasıl bir dönüşüme uğrayacak . . .  şu anki dev­
let işlevlerine benzer hangi toplumsal işlevler varlığını sürdürecek? " sorusunu or­
taya attığı , ama yanıtını vermediği daha sonraki Gotha Programının Eleştirisi 'nde 
(Critique of the Gotha Programme) de böylesi bir yaklaşımın ön-düşüncesi 
(suggestion) bulunmaktadır. Bu tür düşünceler, kuşku yok ki, kapitalizmden sos­
yalizme geçiş dönemi sırasında "proleterya diktatörlüğü"ne, en sonunda "devletin 
ortadan kaldırılması"na, "yerinde olarak adlandırıldlğı şekliyle siyasal bir ikti­
dar'ın yok edilmesi"ne ve "insanlann yönetiminin yerini şeylerin idaresinin : '  alma­
sına ( ikinci nosyon Saint Simon 'dan alınmıştır) yapılan taslağımsı göndermelerle 

dengelenmektedir. Bu -yönetim ile idare arasındaki karşıtlık gibi bazılan yanıltıcı 
olan-2 6  parça parça düşünceler açıkça -kapitalist toplumdan sosyalist topluma 
siyasal geçiş konusunda sistemli bir kurama veya sosyalist bir siyasal sistemin sonu! 
yapısına ilişkin bir kurama ulaşmamaktadır. Marxist düşünürler ancak son yıllarda 
devlet, e konomi ve toplumsal sınıflar arasındaki ilişkiyi her yanıyla yeniden ince-
lemeye veya bizzat devrimci süreçten veya sosyalist bir ekonominin merkezi deneti-
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minden yeni tip bir yetkeci (otoriter) devletin ortaya ç ıkışını açınlayan tarihsel 
deneyim i çözümlem eye sürekli  çaba harcamaktadırlar.2 7  

Marxism'den çok fazla etkilenen bir başka siyaset sosyolojisi üslubu d a  dev­
letin bir egemımlik sistem i olma niteliğini  ay nı şiddette vurgulamaktadır; bu üslup 
l'areto ile Mosca 'nın seç kinll'r k uram ıdır.  Bu kuramda, l'gemenlik insan toplumla­
rın ın . ya insanlar arasında k i  dog u ş taıı farhlılı klarla i Pareto 128 , ya da orgütlü bir 
azınlığın örgütsüz çoğunl uğa karşı her z aman sahip old ugu üstün güçl<' açıklanan 
(l\losca)  evrensel ve yok ed ilPmeyen hır özelliği olarak görülınek t.t•d ir ;  lıu nunla 
birlikte. !\1osca·nın yapıl ında.  deın o k rasinııı gelı�ınesi sonucunda, yönl'ten lerlP yö· 
netilenler arasındaki uc.:urum un do.rald ığı  !!Ürlişline bir m i k t ar ödün wrilml'kledir.2 9  

Max \\ cber'in siyaset sosyolojisi ile sec;· kinc.·i kuramcıların . özelli kle l\1osca 'nın  fikir·  
)eri arasında WPber'in egemen liğin enl'llst-lli�ini kabul etmesi, örgütlü azınlı kların 
gücünü vurgulaması. milliyetçili ğı• baglı l ığı  ve demokrasin in yaygınlaşmasıyla 
egenu-nli ğin gerçek ten sona erdirile bi lt•c<'gi. hatta bir hayli sın ırlana bileceği düşün· 
cesini reddetmesi bakımından sıkı bir y akınlık vardır.3 0  Bununla birlikte,  Weber 
egemenli ğin önem li dayanakları olarak toplumsal sınıfları -daha genel olarak da, 
ekonomik alandaki çeşitli "ç ıkar kümelen iın ler i"ni- k abul ettiği ölçüde kendi ku­
ramına Marxist çözümlemeden daha fazla bir şeyler katmasıyla, büro kratik egemrn ­
liğin artması konusunda yoğun biç imde kafa yormasıyla ve çözümlemesini  ege­
menliğin "meşruiyet" iddiasında bulu nabileceği, böylelikle de kendisini ahlaki bir 
yetke olarak kabul ettirebileceğ i  farklı şe killer üzerinde yoğunlaştırmasıyla fark­
lılık göstermektedir.3 1  Weber 'in kuramsal şeması. M arx'ınki gibi (ve Mosca'nınki 

gibi)  siyasetin farklı "toplumsal dayanakları "nı kabul etmekle birlikte, aynı zaman­
da siyasete bir ölı;üde özerklik y ük lemekte ve bizzat devletin k ısmen bağımsız geli ­
şimini gözönüne almak tadır.  Yine Weber, Marx ve seç kin kuramcıları gibi devleti 
tümüyle olmasa bile büyük ölçüde egemenlik aracılığıyla tasarlamaktadır; ve bu 
"gerçekçi"  görüş3 2 onu. devletin rolünün n(' olması gere1ı tiği (ne kadar m üdahaleci 
veya laissez-faire 'ci  olacağı)  k on usunda birbirinden ayrı düşünmekle birl ikte ,  özde 
devleti yarışan talepler arasın da hakemlik yapan ve toplumda belli ç ıkar çatı şmala­
rının altında yatan gerçek oydaşmayı (consensus) d ile getiren özerk ve tarafsız 
(nötr) bir bütünlük olarak göm1ede anlaşan toplumbilimcilerden kesinlikle ayırır. 
Belirimiş olduğum gibi, Marxist biçimiyle bir egemenlik sistem i olarak devlet 
kuramı, belli konularda kayıtlandırılmakta olup, şu sıralarda gen iş şekilde gözden 
geçirilirken , seç k inci kuramlar da, ne denli yetersiz olursa olsun, egemenliğin de­
mokrasinin gelişmesiyle daha önemsizleşen bir k arakteristik haline gelmesi olası­
lığıyla yüzleşmek zorunda kalmı şlardır . 

Devleti bir gönenç sistemi ve "genel irade "nin otantik som utlaşımı olarak 
gören karşıt devlet kuramının,  siyasal i ktidarın gerçek e şitsizliklerini veya tarih 
boyunca açıkça baskıcı olan rejimlerin mevcudiyetini hesaba katacak şekilde önem­
li bir revizyondan geçip geçmed iği daha da kuşkuludur. Bu kuramın tanınmış savu­
nuculanndan biri olan Talcott Parsons siyasal iktidar kavramına ilişkin son bir çö­
zümlemesinde şöyle yazmaktadır : " Deme k  ki iktidar k ollektif bir örgüt sistem indeki 
birimlerin bağlayıcı yükümlülüklerini ,  bu yükümlülükler kollektif hedeflerle ilgileri 
bakımından meşru olduklarında, y erine getirmelerin i sağlayan genel yetidir . .  . ' ' 3 3  

B u  tanımda ve Parsons'un çözümlemesinin tümünde "iktidar" ,  "meşru yetke" ile 
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özdeş olup, bizzat bu yetkenin de ortak hedefler üzerinde bir tür genci anlaşmadan 
doğduğu varsayılmaktadır. Böyle bir anlayış, siyasal yaşamdaki başlıca unsurlardan 
birini ,  y ani  herhangi bir ynleşik siyasal i k tidar sisteminin "meşruiyeti" ve toplu· 
mun bazı üyelerinin -genelli k le halkın çoğunlu ğ u n un- ister siyasal hakların (örne­
ğin oy k ullannıa hakkının ) k ısıt lanmasıyla, ister zor k ullanarak veya idc:olojik e yle· 
timlP (nıa11ipulatio11 ) ort ak hedeflerin (gerçektc l\1arx'ın bPlirtnı iş olduğu gibi, ha­
yali, düzmece bir "�enel ç ı k ar" tasarımının ) belirlenimine etkili ,olarak katılımdan 
dışlanması üzerinde meydana grlm iş, hala da meydana gelen savaşımları tanıam iyle 
gözardı etmeye devam eder. 

Bu siyasal iktidar ve devlet kuram larının ortaya at tığı 4:levll•tin gı'1işimine, 
diğer toplumsal etkinlik alanlarıyla ilişkisine, baskıcı veya temsili niteliğine iliş­
kin- sorular bizzat farklı siyasal sistem tiplerin i tanımlamak i çin öl<,'.ÜtlN getir­
mektedirler. Ne var ki ,  sorunlardan biri -devletin kökenleri sorusu- bana izlenme­
ye değmez gibi geliyor. Günümüzdeki devletsiz toplumlar, bir çoğu belki de yaş 

veya cinsiyete dayalı bir siyasal işlevler farklılaşımına sahip olan en eski insan 
toplumlarının hepsini, hatta çoğunu mutlaka temsil etmez; her halükarda böylesi 
sorunların araştırılması büyü k  ölçüde spekülatif kalmaktadır. Dahası, devletsiz top­
lumlar, ya küçük aşiret toplumları dır, ya da daha büyük bir siyasal sistem içindeki 
küçük toplulu klard ır; bunların siyasal düzenleri de insan toplumlarının büyük 
çoğunluğuyla ilgili olarak çok şey ifade etmez. Bunların karakteristi�i üuı&ode 
düşünmek3 4 ancak bir açıdan aydınlatıcı olur; o da, devletin sadece bir toplumun 
tutun umunun (insicamının) bir aracı olmadığının vurgulanması , böylelikle de dev­
leti diğerleri arasında, her zaman en önemlisi de olmayan bir birlik olarak tle alan 
liberal çoğulcu kuramlara bir miktar deste k sağlanmasıdır. Maclver'in öne sür· 
düğü gibi :3 s 

. . .  en mutlak devlette (dahi) davranış ve alışkanlık, görenek ve gelenek, 
devletten değil, siyasal iktidarın en temelinden türeyen toplumsal yetke, 
topluluk yaşamın ın örgütlenişinde çok daha etkili güçlerdi . . .  Devletin 
örgütlenişi tek toplumsal örgütleniş değildir ; devletin dile getirdiği amaç · 
!ar, insanlığın peşinde olduğu amaçlarm tümü değildir ; keza çok açıktır 
k i ,  devletin hedeflerini izleme tarzlan, toplum içinde in.sanların aızlılla· 
dık ları hedefler için uğraşım tarzlarından ancak bazılarıdır. 

Ama elbette k i, çoğulcu görüşün m antıklılığı devletsiz toplumlardan saAlanuı 
delillere dayanmaz ;  ne de bu görüşün çoğu kez bu delillerle bağlantısı sözkonusudur. 

Köken sorunundan çok d aha anlamlı -toplumsal araştırmaya da daha açık­
bir soru, farklı belirimleri iç inde devletin gerçek gelişimi ve örgütlenmesiyle ilgili 
olandır . Burada devlet kuramlarındaki tartı şmalı başlıklar, her bir tikel devleti ni­
telemekte k u llanılabilecek özellikler olarak ortaya çı kar; zira her örnekte devletin 
diğer toplumsal alanlardan ne ölçüde bağımsız olduğunu veya tersine kendilerinin 
de belirlenmesi gereken " ç ıkar kümelenimleri"ne ne ölçüde boyun eğdiğini, aynca 
devletin toplumu egemenliği altına alan baskıcı bir etken olma derecesini (ve bu 
egemenli ğin kaynaklarının neler olduğunu) ya da daha çok,genelde toplumun bir 
yönetim organı olma derecesini gözönüne almamız gerekmektcdir. Gelgelelirn bu 
ölçütler tatmin edici y asal sistemler tipolojisi kurmak için hala yeterli değildir. 
önee, toplumların ölçeklerindeki değişmeleri, bunlara ister nüfus artışı yol açmış 
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olsun, isterse onaltıncı ile ondokuzuncu yüzyıllar arasında Batı Avrupa 'daki sayısız 
küçük birimden ulus devletlerin yaratılmasında (bu 5 .  Bölümde daha ayrıntılı tartışı­
lacaktır) veya emperyalist fetihler ve yayılmalar sürecinde olduğu gibi siyasal ya da 
askeri araçlar neden olsun, değerlendirmeye almak zorunludur. İkincisi, bizzat dev­
letin etkinliklerin in , sadece toplumlann ölçek olarak büyümesinden değil, devlet 
müdahalesini özendiren diğer birçok etkiden -özgül bir örnek verilecek olursa, 
"gece bekçisi devleti" nden "gönenç devleti "ne geçişi sağlayan etkilerden-de 
kaynaklanan genişlemesine dikkat etmemiz gerekir. 

Yukarıda belirtilen ölçütler, genellikle bu bölümün başında değinildiği üzere, 
çok genel evrimci şemaların oluşturulmasında kullanılmışlarsa da, bunlar dünyanın 
farklı bölgelerindeki ve tarihin belirli dönemlerindeki siyasal sistemlerin gerçek deği­
şimlerine pek uymayan "gelişme evreleri"ni çok soyut şekilde görüntülemeleri nede­
niyle -başka �erlerde olduğu gibi Marxist düşüncede de- giderek daha fazla eleşti· 
rilmektedirler. Şimdi öyle görünmektedir ki, birçok siyaset bilimcisi ve sosyologun 
çözümlemelerini oldukça iyi tanımlanmış siyasal sistem tipleri --aşiret toplanılan, 
kent-devletleri , bürokratik imparatorluklar ve diğer imparatorluk rejimleri, mutlaki­
yetçi devletler, sosyalist veya kapitalist devletler ve benzerleri- içindeki siyasal yapı 
ve- değişim süreçleri üzerinde, bunları herşeyi kapsayan bir tarihsel şema içine 
yerleştirmeye çalışmaksızın yoğunlaştırmaları daha verimli olacaktır. Elbette, b_öy­
lesi incelemelerde, herhangi bir siyasal sistemin çözümlenmesiyle ilgili olabilecek 
bazı genel kavramlara gereksinim duyulmakta olup, sonuçta siyasal sistemin karak­
terini şu ya .da bu ölçüde etkil1?yen belli ögelerin -mülkiyet haklan, toplumsal . 
sınıflar, yetkeyi meşru kılma aracı olarak mit ve ideoloji-36 evrensel önem taşı· 
dığı vargısına da ulaşılabilir; ama bu incelemelerde, ayırtedici kültürel gelenekler 
ve tarihsel deneyimler ile belli bir devletin veya devletler kümesinin karşısına 
çıkan özgül koşullarla sorunlar üzerinde de olasılıkla daha özenle durulacaktır. 
Böylesi incelemelerde neye gerek duyulduğu konusunda Latin Amerika siyasetinin 
gelişmesiyle ilgili kuramlar üzerine yakınlardaki eleştirel bir değerlendirme3 7 iyi 
bir örnek sağlamakta olup, bu çalışmada yazarlar, çeşitli biçimleriyle "gelişmeci" 

· devlet anlayışının temel önemini ifade ederek birçok toplumbilincinin son yıllarda, 
tarihin akışının Latin Amerika'yla "tarihsel olarak ilgili"  kategorilerin yardımıyla 
incelenmesi gereksinimi üzerinde israrla durduklarını belirtmektedirler. 

Bu örnek, bir siyasal sistemler tipolojisinin oluşturulmasındaki bir başka 
önemli özellikle de ilgilidir. Bu bölümün başında, siyasal sistemler arasında yapılan 
aynmların çoğunlukla güncel siyasal çatışmalardan ve düşüncelerden nasıl kaynak­
landığını belirtmiştim; üstelik bu özellik son onyılların siyaset sosyolojisinde iyice 
göze çarpmaktadır. Sorun, bazı belli başlı tarihsel siyasal sistem türlerini, hatta de­
ğinmiş olduğum evrimci-olmayan bir tarzda bile tamamiyle tarafsız olarak ayırtede­
bilmemiz ya da ayırtediyor olmamız değildir; çünkü, bir yandan güncel konular 
geçmişte önemli görünen konulan etkilemekteyken, diğer yandan da, bu konulann 
ne de olsa, çok fazla pratik önemleri vardır ve siyasal düşünürlerin ilgisini diğer­
leri.ıden çok daha fazla çekecekleri muhakkaktır. Dolayısıyla, -"gelişmeci " dev­
lete, "müdahaleci" devlete, "endüstriyel" ve "endüstri-sonrası" toplumlardaki öz­
gül devlet formlanna ilişkin- yeni kavramların formülasyonunun gerekmesi ya da 
yirminci yüzyıldaki siyasal gelişmenin ve bu geHşimin ondokuzuncu yüzyıldaki 
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öncellerinin demokrasi ve totaliterlik ile ulus-devletin ortaya çıkışının yanı sıra 
sosyalist hareketin gelişimi açısından yeniden-yorumlanmasının gerekmesi şaşır· 
tıcı değildir. 
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4. SiYASAL DECİŞME VE ÇATIŞMA 

Her toplumda, iç ve dış koşullardaki çeşitli değişmelere yanıt olarak sürekli bir 

siyasal değişme olmaktadır ve bu değişme doğayla ve diğer toplumlarla ilişkileri, 

her bir toplu mun içerisindeki kümelerin karşılıklı-etkileşimini ve eski kuşakların 

yokolması, yenilerinin ortaya çıkması sonucu devamlı bir personel dolaşımını 

kapsamak tadır. Yeni bir teknolojinin devreye sokulması ; ticaret veya savaşlar; bir 

saray darbesi. bir hanedan değ işim i, i şinin ehli olan ya da olmayan bir monarkın ba· 

şa geçmesi, veya ayrıksı (müstesna) yetenekte bir siyasal önderin ortaya çıkması ; 

kültürel ve düşüncel (entelek tüel) hareketlt>r; aralarında farklı toplumsal çıkarları 

temsil eden seç kinlerin, dinsel veya kültürel kümelerin ve sını fların bulunduğu bel­

li toplumsal kümelerin yükselişi ve çöküşü, söz konusu toplumun tipine bağlı olarak 

oldukça önemli siyasal değişmelere yol açabilir. 

Bu farklı etkilere toplumbilimciler farklı ağırlıklar yüklemişler, bunların her­

hangi birine verilen önem de farklı lık göstermiştir. Ekonomik değişmeler genellikle 

çok önemli görülmekle birlikte, bunların etkileri farklı biçimlerde düşünülmüştür. 

Marx'ın bir toplum tipinden bir başkasına büyük tarihsel geçişler kuramı. bu geçiş­

lerin ana nedenini,  "maddi yaşamın üretim tarzında" üretim güçlerinin gelişimin­

den kaynaklanan ve bir toplumsal devrim dönemine " bütün bir koskoca üstyapı "nın 

az ya da çok hızlı dönüşümüne neden olan değişmelerde görmek tedir. 1 Son y ıllar­

da, üretim tarzları , temel/üstyapı modeli ve belli bir toplum biçiminin (çelişkiler da­

hil) yapısal karakteristikleriyle toplumsal sınıflar ve d iğer kümelerin bilin çli eylem ­

leri arasındaki ilişki kuramı üzerin de Marxist düşünürler arasında yoğun bir tartışma 

başlamış ; bu tartışma Marxist k uramda çok geniş revizyonlara ve bazı d urumlar­

da da kuramın temel kavramlarının eleştirel olarak yeniden-değerlendirilmesine yol 

açmıştır.2 

Yine ekonomik değişmelerle bağlantılı olarak büyük geçişleri ele alan alterna­

tif bir kuram , modern bilim ve teknolojinin gelişmesinin canalıcı bir rol oynıırlığı 

endüstriyel toplumun ortaya çıkışı ve gelişimini toplumsal yaşamın dönüm noktası 

olarak görmektedir,3 Daha yenilerde ki "endüstri-sonrası " toplum tartışmalarında or­

taya çıkan bu kuramın bir başka uzantısı da, kuramsal bilgi üretiminin ekonomi ve 

toplumdaki büyük önemini daha da k u vvetle onaylamaktadır.4 Tüm bu anlayışlarda 

46 



ortak olan fikir, bilimin ilerlemesine - hatta bir tür "tl'knolojik zorunlulu�a"dayıı­
nan e konomik gelişmenin toplumsal ve kültürt> l yaşamın tlımü üzt-rin ıh· etkin ve öz­
sel bir etkiye sahip olduğu, d ola�·ısıyla da. siyasal savaşımların doğasını  büyük �·aptıı 
bl'lirleyl'rl'k,  Yl'ni toplumsal ı.. , ıı ııeleri önt> çı kardığ ı ;  uluslararasınd aki iktidar dl'n gı• · 

sin i değiştirdiği  ve devlt>t.in P l" ınomiyr gidrrl'k artan müdahall•sini teşvik l' t l i � ı d ı r .  

Buray a kadar el<> alınan kuramlar çoğunlu kla toplum biçimin dl•ki bı• lli başlı 

de ğişmelerle ilgili olmakla birlik ti'. toplumsal y aşamı etkileyen daha sürekli,  ��iirl'ı·ı• 

küçük-ölçekli deği �melrrin bulu ndu ğu da açıktır.  Bu nedrnle·. Pirenne, kapital 1 1 -
nıin gelişimi üzeriıır yap! ığı ineelPnıede,5 başlıca l'konomik l'tkinlik yönlt>ri ilt• lwr 
bir aşamada baş rolii oynayan t o plumsal kümeler açısından kapitalim1in gelişml'sin­
dı,ki çeşitli .evrl'leri birbirinden ayırıetıniştir: keza. seçkin ll'rle ilgili birçok tarihSt•l 
araştırmada da benzer şl'kilde, bl'lli l'konomik kümelerin yükselişi ve çöküşü üzerin­
de durulmuştur.6 Bununla birl ihte ,  bilebildiğim kadarıyla, son zamanlarda çeşitlı 
ekonomik kümelerin �·üksl'lişi ve çöküşü üzerine herhangi bir kapsamlı araştırmaya 
rastlanmamaktadır; ne de y irminci yüzyıldaki siyasal olaylara ilişkin genel çaplı bir 
ekonom i k  yorum getirme çabası görülmektedir; ama elbette ki, üretim tarzlarına 
ilişkin yeni .i\larxist tartışmalarda,  gelişme ve azgelişme çözümlemelerinde ve en­
düstri ve endüstri-sonrası toplum kuramlarında böylesi bir yorumun birçok u nsuru 
bulunmaktadır. Yine de,  gerek eski ,  gerek daha y a kın dönemlerdl'ki mevcut çalışma­
lardan ,  ekonomik ve teknolojik değişmelerin siyasal etkilE-rini, bu deği şmelerin so­
nucu nda olu şan özgül toplumsal kümelerin eylemleri aracılığıyla gerçekleştirdikleri 
ortaya çıkm ak tadır. Dolayısıyla yeri geld iğinde, toplumsal sınıfların,  ayrı ayn se�· ­
kinlerin (e.konomik,  siyasal ve kültürel), kuşakların ve diğer kümelerin oluşumunu 
ve gelişi min i incelemem iz gerekecek tir. 

Siyaset üzerindeki ekonomik etkilere verilen önemle karşılaştınldığında, top­
lumların gelişimindeki gözle görülen önemine k arşın savaşın siyasal uzantılarına iliş­
k in görece çok az sosyolojik çözümleme yapılm ıştır. İlk sosyologlardan bazıları 
savaşı toplumsal gelişmedeki -insan toplumlarının genişlemesindeki-ilk büyük adımı 
gerçekleştiren araç olarak görürlerken, 7 diğerleri savaşın biuat devletin oluşumun­
da başlıca etmen olduğunu kabul etmişlerdir.8 Savaşın, devlet i ktidannın genişleme­
si ve berkitilmesi sün•çlerinde önemli bir etmen olmaya devam ettiğ i  açıktır. Belgl' · 
lenen büiün tarihsel dönemlerde. dünyadaki siyasal düzen genel olarak büyük ölçüde 
fetihlerin ve kurulan i mparatorlukların ulusal bağımsızlık için silahlı savaşım­
ların ve hanedanlar, i mparatorlu klar ve ulus-devletler arasındaki ç atışmaların bir ürü· 
nü olmu ştur. Amerikan Bağımsızlık Savaşı'nda ve gerek bundan önce, gerekse daha 
sonraki diğer ulusal kurtulu ş ve birlik savaşlarında olduğu gibi, savaş sık sık yeni 
ulusların ortaya çıkmasına yol açmıştır. Ya da,  Birinci Dünya Savaşının Habsburg 
İmparatorluğunu yıkması ve İk inci Dünya Savaşı 'nm Almanya'daki Nasyonal Sos· 
yalist rejimi ,  İtalya'da da Faşist rejimi yok e tmesi gibi eski siyasal sistemlerin çökü· 
şüne neden olmuştur. Fetihler ve im paratorlukların büyümesi daha geniş siyasal 
birimler yaratnuş ,  bu birimler çözüldükten sonra dahi, geride, belirgin bir uygarlığın 
Roma Hukuku veya İngiliz parlamenter demokrasisi gibi bazı ögelerin daha da­
yanıklı bir kalıntı olarak bırakabilmişlerdir. Daha dolaylı olarak savaş,  özellikle de 
savaşta alınan yenilgi 1 9 1 7  'de Rusya'da olduğu gibi,  başarılı bir iç devrime elveriş·  
l i  koşullar yaratara k ,  büyük siyasal değişmelere yol açmada belli başlı etmenlerden 
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biri olabilir. Savaş ile devrim arasındaki bu yakın ilişkinin sonraki bir aşamada daha 
ayrıntılı olarak incelenmesi gerekecektir. 

Toplumların gelişmesiyle birlik te,  savaş ölçek ve yeğinlik olarak artma eğilimi 
gösterip belli d önemlerde doruğa ulaşmıştır. Böyle bir dönem Batı Avru pa'da on · 
yedinci yüzyıl olup, bu çağı kapitalizmin ve ulus-devletlerin ilk gelişimleriyl<' d.in 
savaşları karakterize etmektedir; bir baş kası ise, uzun süreli ve büyük yıkıma yol . 
açan savaşların global bir ölçekte yapıldığı yirminci yüzyıldır. Yirminci yüzyıldaki 
savaşın bazı ayırtedici özellikleri vardır: ilkin, tüm halkların ve ekonomilerin savaşın 
sürdürülmesi için harekete geçirilmesi anlamında "topyekı.in savaş"ı içermektedir; 
ikincisiyse, kullanılan silahlarda çok hızlı teknolojik ılerlemelerin izi bulunmak­
tadır. Bunun sonucu olarak, belli başlı endüstri tn'Jlumiarında toplumun belli bir 
ölçüde "askerleştirildiği" öne sürülebilir. Fiilı>n savaş yapmanın yanı sıra , savaşa 
hazır �ima durumu başlıca siyasal kaygı haline gelmekte, askeri önderler siyasal 
sistem içinde daha önemli bir yer edinmekte ve ekonomi .askeri gereksinimlere daha 
fazla uyarlanarak, iktidarın ve e k onomik büyümenin ana merkezlerinden biri olan 
"askeri-endüstriyel bileşke (complex) " yi ortaya çıkarmaktadır. 197 1 tarihli bir 
UNESCO raporunda, dünya uluslarının 1967 'de genel olarak gayri safi milli hasıla­
larının yüzde 7.2 'sini askeri gereksinimlere harcamalarına karşılık, yüzde 5 'ini 
eğitime, yüzde 2.5 'ini de sağlığa harcadıkları belirtilmektedir. Bununla birlikte, 
son zamanlarda hiç değilse bazı ülkelerde, sosyal yardım için y apılan harcamalar­
daki artışın bir sonucu olarak silahlı k uvvetlere tahsis edilen hükümet harcamaları 

.oranında bir azalma söz konusu olabilir.9 
Yu karıdaki tartışmanın amacı savaşın siyasal yaşamda tümüyle özerk bir et­

men olduğunu öne sürmek değildir. Açıktır ki, savaş bir siyasa aracıdır ve toplumsal 
ve kültürel koşulların etkisiyle farklı biç imler olmaktadır. Çeşitli savaş kuramların­
da, savaşın ortaya çıkışı,  ölçeği ve  yeğinliği böylesi etkiler aracılığıyla açıklanmaya 
çalışılmış olup, 1 0  modern savaş örneğinde, Marxist düşünürler emperyalist rekabet­
lerden doğan savaşlarla sosyalist ve kapitalist ülkeler arasındaki çatışmalardan kay­
naklanan savaşlar ve sömürgeciliğe karşı kurtuluş savaşları arasında ayrım yaparken , 
diğer toplumsal kuramcılar milliyetçiliğin gücünü ve ulus-devletler arasındakt reka­
beti vurgulayarak, ulusal çıkarlann askeri çatışmalara yol açabileceğini ve silahlı 
kuvvetlerin Macaristan (1956) ve Çekoslovakya ( 1 968) ile halihazırda SSCB ile Çin 
arasındaki iliş kilerde görüldüğü gibi, sosyalist ülkeler arasında bile kullanılabileceği­
ni belirtmişlerdir. Ama nedenleri ne şekilde düşünülürse düşünülsün, savaş bizzat si­
yasal çatışmanın belli başlı biçimleriden biridir ve savaşın önemli ve uzun -erimli 
siyasal sonuçları vardır. 

Siyaset sosyologlan, siyasal değişmeyi etkileyen daha gizli, daha belirsiz etki­
leri savaştan daha fazla ihmal etmişlerdir. Birbirini izleyen kuşaklar konusundaki 
başlıca çözümleme, K ari Mannheim 'ın ilk kez 1927 'de yayınlanan çalışmasıdır. 1 1  

Mannheim • kuşak ile sınıf konumu arasında "belli bir yapısal benzerlik " olduğu­
nu öne sürmüştür: 
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Aynı sınıftan olma olgusuyla aynı kuşak veya yaş kümesine ait olma ol­
gusunun ortak noktası, her ikisinin de kendi parçalan olan bireyleri top­
luımal ve tarihsel ıüreç içinde ortak bir mekanla donatarak özgül bir po­
tansiyel deneyim alanıyla kwtlamaaı ve onları önceden belli bir karakte-



ristik düşünce ve deneyim tarzına ve tarihsel olarak ilgili karakteristik 
bir eylem tipine yöneltmesidir. 

Mannheim kuşak farklılıklarına verilen önemi ve birçok başka toplumsal ko· 

şula bağlı olarak örgütlü kuşak kümelerinin olu şturulması olasılığını kabul etmiştir. 

Geçmişte "genç bir kuşağın" yeğin olarak kültürel ve siyasal önderlik talebinde bu· 

lunduğu çeşitli dönemler yaşannuştır ; bunun toplumbilimcilerin ku şaklar soru ­

nuna duyduklan ilgiyi yeniden-canlandıran yakın ve dikkate değer örneği ,  1960 'la· 
rın, hiç değilse bir süre için ,  belki de en düstriyel ülkelerdeki kültürel ve siyasal ya­

şam üzerinde daha kalıcı olarak önemli bir etkide bulunan gençlik hareketleri 

(özellikle öğrenci hareketleri ) ve "gençlik kültürü"dür. Böyle bir olay çeşitli şekil· 

lerde açıklanabilir, ama Margaret Mead 'in "muhalif" gençleri yeni bir ülkeden çok 

yeni bir dönemi araştıran öncülere benzettiği bir incelemesinde öne sürmüş oldu­

ğu gibi,1 2  yaşlı ve genç kuşaklann deneyim, beklenti ve bakışlannı daha keskin 

biçimde ayırmaya yönelen hızlı eko.nomik ve toplumsal değişme önemi kesinlikle 

kabul edilen bir etmendir. 

Mannheim 'ın bir kuşağa ait olma ile bir sınıfa ait olma arasındaki benzetmesi, 
budun (ethnicity) veya cinsiyet tarafından oluşturu lanlara benzer diğer "ortak me­

kanlann " çözümlemesinde de bir model sağlamaktadır. Bu yakınlıklara dayanan ve 
önceki bir bölümde tartışılan toplumsal hareketler, son birkaç onyıl boyunca çok 

daha büyük siyasal önem kazanmış olup, bunlann gelişiminin de, gençlik hareket· 

leinin gelişimi gibi, daha geniş toplumsal değişmelerle bağlantılı olarak incelenme­

si gerekmektedir. Ne var ki, bunlar aynı şekilde farklı kültürel yönelimleri şekillen­

dirmekte ve dile getirmekte olup , "toplumsal ve tarihsel süreçteki ortak mekanlar'ın 

tümü gibi, bunlara da kültürel hareketler bağlamından · bakılması gerekir. Siyaset 

bilimcilerinin genellikle "siyasal kültür" ve "siyasal toplumsallaşma" nosyonlannı 

kullanarak bu siyasal görünüşleri ele aldıklan çerçeve ilgili bütün olayları kapsaya­

mayacak kadar dardır ve bence, siyasal eylemi şekillendiren fikirlerin ve değerlerin 

zorunlu olarak açıktan açığa siyasal bir biçim içinde dile getirilmediğini vurgula· 

yarak bu fikirleri ve değerleri tüm toplumsal yapıyla bağlantılandırma meziyetine 

sahip "kültürel yeniden-üretim " 1 3  kavramından yola çıkmak daha verimli olacaktır. 

Terimin Marxist düşünürlerce kullanıldığı şekliyle yeniden-üretim , verili bir 

toplum biçiminin veya toplumsal formasyonun kendisini bu biçimde devam ettir­

mesi -yani sürekli olarak yeniden-yaratılması- sürecini işaret etmektedir. Bu süreçte, 

belli bir ekonomik sistem veya üretim tarzı, bir siyasal sistem veya devlet biçimi ve 

kültürel normlar, kısmen özerk bir gelişim göstermekle birlikte, yine de bütün bir 

toplumu yeniden -üretecek şekilde birbirlerine bağlanmıştır. Bu görüş noktasından 

bakıldığında, kültürel sistem, en "siyasal-olmayan" belirimlerinde bile, siyasal ege­

menliğin önemli bir unsuru olarak görülür. Böylece, Bourdieu ve Passeron kendi de­

yişleriyle "simgesel şiddet"in bir i ktidar sisteminin devamındaki rolünü çözümler 

ve göreli özerkliğine karşın, eğitim sisteminin sınıf ilişkilerine incelikli ve karmaşık 

bağımlılığını araştırırlarken ,1 4  Claus Offe "başarı ilkesi"ni, kapitalist bir toplum­

da eşitsizliği meşrulaştıran yaygın bir ideoloji olarak incelemekte ve eleştirmekte· 

dir. 1 5  

Bu anlamda kültürel yeniden- üretimin kendiliğinden hareket eden veya rakip· 

siz bir süreç olmadığı açıktır. Karşı kültürler ortaya çıkıp kendilerini kabul ettirebi-
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lirler ve ettirmektedirler;1 6  yaygın olan kültürel normların inandırıcılık gücünü yitir­

dikleri, siyasal egemenliğin tehlikeye d üş tüğü "meşruiyet bunalımları" meydana ge­

lebilir. 1 7 Ne var ki,  yeniden -üretim k uramı , gündelik yaşamdaki-özellikle modern 

endüstriyel topl umlardaki- herhan ı:i  bir geniş çaplı rad ikal siyasal değişime karşı 
büyük bir engel olu�t uran ekonom i k .  siyasal ve kültürel fıkirler w uygu lamalar 

a � ını açığa çı karma Uadır. 

Bu ön-tart ı şma. si) asal değişme ve ,atışma süre c:leriıı in daha derin bir çözi.ıııı­
lemesi için rnzgec; i le rııez olan birtakım ayrımları akla gclirmektl'd ir. Tedrici ve ansı­

zın gerçekleşe n ,  küçü k ve büyük, barışçı  ve şiddete dayalı siyasal değişmell'r arasında 

aynm yapmak gerc·klid i r ;  keza m üm kü n  o ld u ğ u  sürece bu farklı olayları nedenleri ve 

koşulları y la bağlantılandırmak gere k i r .  Daha önce belirtmi!Ş olduğum �ibi ,  bütün 

dönemlerde, k u şakların ardarda dizi l iş i .  hanedanların yükı:el iş i  ve çöküşü, çeşitli kü­

meler arasındaki rekabet, ekonomik ve kültürel gelişmeler, değişen dış koşullar ve 

ancak ayrıntılı tarihsel incelemelerle tanı olarak anlaşılabilen daha kişisel etmenler 

sonucunda bir tür siyasal değişme meydana gelmektedir.  ModPrn Batı demokrasile­

rinde bu tedrici değ işmeler siyasal partiler arasındaki yarışma ve hükümet üzerinde 

c;·eşitli toplumsal hareketlerin ve çıkar kümelerinin etkisi şeklinde kısmen kurumlaş­

mıştır; ve bunlar çoğ unlukla sürekli gözden geçirilen ve genişletilen kanunlar bütü­
nüyle dile getirilir. 

Bu tür siyasal değişmeler tedrici ve küçük olabilirler ama barışçı olmaları gerek­

mez . Bir hanedanın veya başka yönetici kümenin değişmesi sık sık siyasal cinayet­

ler ve diğer şiddet biçimleriyle gerçekleştirilmişse de,  siyasal sistemde herhangi bir 
özsel, toplumun genelinde ise önemli sayılabilecek bir değişmeye yol açmamıştır. 

Bununla birlikte, daha genel olarak. belli koşu llarda tedrici ve küçük değ işmelerin­

içerdikleri şid det miktarına bakılmaksızın - birikerek çoğalıp çoğalmadığ ı ,  en 

sonunda da büyük d önüşümlere y ol açıp açmadığı sorusunu sormanız gerekiyor. Bu 

sorunun belli başlı tartışılma biçimlerinden biri, sosyalist hareketler içindeki "reform­

cu " ve "devri mci " siyasal stratejilere ilişkin uzun d ur süregelen anlaşmazlıktır. Ge­

nel bir deyişle, reformların birikim i n in ve burjuva egemenliğinin tedrici olarak 
aşınmasının, sosyalist bir topluma görece kolay ve barışç ı geçişin gerçeklrştirile­

bileceği bir d uruma yol aç tığını düşünenler ile reformları geçici olarak gören , 

reform savaşımlarını esas olarak işçi sınıfı bilinci ve örgütlenimini  geliştirme etki­
si bakımından değerlendirip sosyalizmin gerçekle şimini burjuvazi ile proleterya ara­

sındaki oldukça şiddetli bir sonul y üzleşmeyi izleyen daha ani bir olay olarak öngö­

renler arasındaki bir bölünmedir b u  . Gelgelelim , her iki yanda da bu görüşler d aha 

yalın şekilde karşıtlaşan diğer görüşlerle birleşebilmektedir : sosyalizme reformcu 

bir yoldan gidilmesi fikri, salt varolan toplumun reforme edilmesiyle u ğraşmaya ve 

nihai hedef olarak sosyalizmin fiilen bir yana itilmesine dönüşebilir; devrimci yak­
laşım ise her tür reform savaşımlarının devrimci bir sınıf bilincinin gelişmesine ke­

sinlikle zararlı olduğu için reddedilmesine, bir politique du pire ' nin* benimsenme­

sine ve kapitalizmin felakete yol açacak şekilde çöküşüyle inançlı bir devrimciler 

çetesinin yığın ları sosyalizme yönelteceği  beklentisine d oğru gelişebilir. 
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• Politique du pire: Karşı tarafın kötü gidişatına mudahale etmeyip, bu gidişat so­
nucunda ortaya çıkacak elverişli durumdan yararlanma politikası. Burada kastedi­

len, kapitalizmin olumsuz yönlerine di.ızelti<:i hiçbir müdahalede bulunmayıp, çökü­

şünü bekleme-bu anlamda hızlandırma-politikasıdır. 



Bu sosyalist tartışmada ve reform ile devrim konusundaki daha genel anlaş­
mazlıkta, siyasal sistemde neyin büyük bir değişme olacağına ilişkin özgül bir anla­
yış üstü örtük olarak bulunmak tadır. Marxist düşünürler için bu, genellikle yeni bir 
sınıfın feodalizmden kapitalizme veya kapitalizmden sosyalizme geçişte olduğu gibi 
tüm toplumsal sist<>min dönüşümünü kapsayacak şekilde iktidara yükselmesi anla­
mına gelmektedir. Marx, işte bu anlamda, "Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi "­
nin başlangıcında "binanın taşıyıcı sütunlarını ayakta bırakan, k0ısmi, sadece siyasal 
bir devrim" ile toplumsal bir d<>vrimi birbirinden ayırmış ; bu ayrım da, Max Adler '­
in işaret ettiği üzere, ı 11  tüm denim k avramını ''sadece devletin siyasal dönüşümü 
fikrinden, toplumun temellerindeki ekonomik değişimle ilgili toplumsal bir kavra­
ma çevir<> re k "  de� iştirmiştir. 

Diğer yandan. libnal toplumsal düşünürler genellikle, farklı siyasal sistem tip­
lerinin geçerli olduğu geniş tarihsel dönemleri böylesine kesin bir şekilde ayrımlama 
veya siyasal sistemle toplumun yapısı arasında böylesine yakın bir ilişkinin varlığını 
öne sürme eğiliminde olmamışlardır. 1 9  Dolayısıyla bunlar çoğunlulda büyük 
siyasal değişmelerin daha özerk ve daha tedrici bir şekilde, çeşitli aşamaların birbi­
ri içine geçmesiyle gerçekleştiğini düşünmüşlerdir. Buna örnek olarak, bu düşünür­
lerin bireysel özgürlüğün artması ve berkitilmesine veya modern demokrasinin gelişi­
mine ilişkin açıklamaları gösterilebilir. 

Marxist tarih kuramındaki ve bu kuramın siyasal değişimlere daha fazla 
özerklik tanıyan çeşitli yeni yorumlarındaki bazı sorunlar -örneğin mutlakiyetçi 
devletin ortaya çıkışı- daha önce tartışılmıştı;  20 şimdiyse dikkatleri daha yeni iki 
olay üzerinde toplamak ve bunların büyük siyasal rejim değişiklikleri olarak değer­
lendirip değerlendirilemeyeceğini sormak istiyorum. Marxist bir şemaya uysa bile 
çok eğreti kalan refah devletini, ondokuzuncu yüzyılın laisez-faire kapitalizminin hü­
küm sürdüğü toplumlarındaki devletten öz olarak farklı yeni bir devlet tipi olarak 
görecek miyiz? Bu konunun farklı yorumlara açık olduğu anlaşılmaktadır. Bana 
kalırsa, çok zor olmakla birlikte. modern refah devletiyle Qndokuzuncu yüzyılın 
"gece bekçisi" devleti arasında, burjuva egemenliğinin bir aracı olduğu sürece önem­
li bir fark olmadığı ; � konomiye devletin önemli ölçüde müdahalesini, yaygın sosyal 
hizmet teminini ve geniş çapta bir ulusal ekonomik planlamayı içeren- refah devle­
tinin, kapitalizmin gelişiminde "örgütlü kapitalizm" olarak adlandırılabilecek yeni 
bir aşamaya tekabül ettiği ; ya da nihayet, refah devletinin kolle ktivizme doğru, esa­
sında işçi hareketi tarafından esinlenen ve bu yönden sosyalizme giden yolda bir 
geçiş aşaması olarak görülebilecek özgül bir aşama olduğu öne sürülebilir. 2 1 B ana 
ilkinden çok daha aklayakın gelen son iki açıklama, farklı biçimlerde olmakla bir­
likte, refah devletinin geçen yüzyıl boyunca ekonomik sistemlerinde, toplumsal iliş­
kilerinde ve kültürel yönelimlerinde büyük değişikliklere uğramış olan toplumlarda 
meydana çıkan, farklı bir siyasal rejim türü olduğunu kabul etmektedir. 

Siyasal değişmenin önemsiz sayılamayacak ikinci bir örneği, Avrupa'daki fa. 
şist rejimlerin yükselişi ve çöküşüdür. ikisi de kapitalist bir toplumda varolabilen fa­
şizm ile liberal demokrasinin siyasal sistemleri arasında çok büyük bir fark vardır; 
ve faşist güçler ikinci Dünya Savaşından zaferle çıkmış olsalardı, dünya tarihinin 
çok farklı olacağından kimsenin kuşkusu olamaz. Ama f aşizmin farklılığı çeşitli şe­
killerde yorwnlanmıştır. 1920'lerin ve 1 930'ların bazı M arxistleri- özellikle de Bol-
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şevik görüşüne bağlı olanlar- faşizmi burjuva yönetiminin kapitalist gelişmenin te­

kelci evresinde kaçınılmaz olarak bürüneceği bir biçim olarak düşünüyor, aynı za­

manda da faşist hareketlerin gücünü küçümsüyorlardı .  Böyle bir yorum, sadece te­

kelci kapitalizmin (yani, büyük ş irketlerin e konomiye egemen olduğu kapitalizmin ) 

devletin müdahaleci düzenlemelerinden kaçabildiği sürece, liberal demokratik bir 

rejimle gayet bağdaşır görünmesi nedeniyle değil ; ayrıca, faşizmin yükselmesinin 

birçok başka etmene dayanması nedeniyle de en iyi olasılıkla yetersiz görünmekte­

d ir. Faşist hareketlerin ekonomik b unalım ve keskin sınıf savaşımları ortamlarında 

ortaya çıktığı muhakkaktır, ama sayıları çok fazla olan diclasse '!erle * faşist m ilis· 

leri olu şturan tatminsiz eski asker ve subayların varlığı, milliyetçilik dalgasının ka­

barması ve başarıya ulaşmış oldu kları ülkelerdeki yetkeci hükümet gelenekleri de 

bu hareketlerin gelişimini mümkün kılmıştır. Böylelikle, bir yönden Avrupa'daki fa. 

şitst rejimler (aynı şekilde Japonya 'daki milliyetçi ve militarist otoriter rejim ) başa­

rılı burjuva demokratik devrimlerini yaşamamış toplumlarda modernleşmenin "yu­

karıdan bir devrim "le gerçekleştirilmesi aracı olarak görülebilir.2 2  Bir başka yön­

den, bu rejimler, devletin iktidarlarının artması ve etkisinin genişlemesin in , milliyet­

çiliğin ve uluslararası rekabetlerin yoğunlaşmasının , şu ya da bu şekilde bir kitle taba­

nı edinen siyasal seçkinler arasındaki savaşımların sonucu olarak modern "kitle top­

lumları " nın doğasında bulunan yönsemelerin somutlaşması şeklinde anlaşılabilir. 

Bu görüş farklı bir siyasal sistem olarak totaliterli k  k uramlarında şekillenmiş olup, 

bunun örnekleri faşist rejimler kadar Stalinci diktatörlükte de görülmektedir. 

Gerek refah devletinin gelişimi ,  gerekse faşizmin ya da daha genel olarak tota­

liter rejimlerin ortaya çıkması, bana göre, önemli siyasal değişmeler olarak kabul 

edilmelidir. önemli sayılacak bir siyasal değişme, yirminci yüzyıldaki bu deneyim ­

lerin ışığında, ama diğer tarihsel dönüşümler de gözönüne alınarak şöyle tanımlana­

bilir: Hükümet aygıtında büyük çapta bir yeniden-örgütlenmeye, hükümet ile halk 

arasındaki ilişkilerde bir deği şmeye, çeşitli toplumsal kümelerin hiyerarşik sırasın­

daki değişmeler dahil, diğer toplumsal ilişkilerin büyük ölçüde yeniden- yapılaşmasına 

yol açan bir değişme. O halde, b u  değişmeler, Marxist tarih kuramının canalıcı öge­

leri olan bir toplumsal formasyondan birbaşkasına geçi şle, toplumun tüm yapısın­

daki devasa değişmelerle nasıl ilintilendirilecektir'? Kimi önemli tarihsel araştırma 

türlerini yönlendirmede entelektüel bir şema olarak büyük değeri bir yana,bu kuram 

bazı yönlerden bana çok yanıltıcı gelmektedir. Bu k uram ın ,  bizzat Marx'ın düşünce­

sindeki kaynağı, açıkça onsekizinci yüzyıl devrimlerinin ve feodalizmden kapitaliz­

me geçişin genel özellikleri üzerine bir ölçünmedir (re{lection). Ama, geçrrlişten ke­

sin bir kopuş olması , gelecek için de d evrimci bir anlam taşıması yüzünden , bu geçi­

şin, insan tarihinin ilk evrelerindeki Neolitik devrim dışında belki de hiçbir ta­

rihsel benzeri yoktur. Başka h i çbir tarihsel dönüşümün buna benzer belirgin ve ke­

sin bir karakteri bulunmamaktadır. 
Daha önemlisı, çoğu M arxist düşünürün bir model olarak almasına karşın, bu 

kuram gelecekteki toplumsal dönüşümler için güvenilir bir kılavuz da sağlamaz. Her 

şeyden önce böyle bir geçişin i nandırıcı hiçbir tarihsel deneyi olmadığı için , kapita· 

lizmden sosyalizme geçişin nasıl bir biçim alacağı konusunda berrak bir fikrimiz 

yoktur. Elbette ki, modern dünyada kollektivizme doğru bir yönseme bulun-

• DeclauC: Sınıf dışı; burjuva proleter ıınıfları ile bunlann ara katmanlarının dışında kalan. 
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maktadır, ama bu çok farklı biçimler alabilir; nitekim almıştır da: bu biçimler ara­
sında, faşist k orporatif devlet; Stalinist otokrasi ve ardından tek bir partinin egemen­
li!\inde çok düzenli bir topium ; e konominin bazı önemli sektörll'ri kamu mülki­
yetinde olan, kam usal olarak finanse edilen ve yönetilen geniş bir sosyal hizmetlPr 
ağının varolduğu, ve ulusal e konominin faal nüfusun önemli V<' gidNPk artan 
bir oranını istihdam eden devlet tarafından düzenlenip kısmen planlandı j:: ı kapila· 
list refah devletlerinin "karma e konomis i " ;  ve geniş ölçüde kamu mülkiyetine daya­
nan bir e konomideki Yugoslav öz-yönetim sistemi vardır. Ama daha yakınlarda, kol­
lektivizme karşı, vergi ayaklan malan, hükümetin fiyat ve gelir piyasalarına m uhalı>­
fet ve toplumsal yaşamın kamu bürokrasilerincl' aşırı d üzenlenmesine karşı genel 
bir düşmanlık biçiminde kuvvetli bir tepki de görülmüştür. Dolayısıyla, gelecek bir 
toplum biçimi fikri olarak sosyalizm, otokratik yönetime karşı yeniden ortaya atı­
lan demokratik haklar ve bireycilik iddialarıyla cebelleşmek zorundadır ; sosyalist 
bir topluma geçiş ise, şayet gerçekleşecek olursa, öyle görünüyor ki, çok farklı yol­
lara sapabilecek ,  bunu d.a gerçe kleşmeye başladığı toplumun tipi belirleyecek ve 
belki de, değişme süreci devam ederken sosyalizmin ne olduğuna ilişkin çok önemli 
yeniden -tanımlamaları gerektirecektir. 

Hemen her zaman bir tür çatışmayı içeren siyasal değişmenin, ne ölçüde bir 
şiddet kullanımıyla gerçekleştirileceği de önemli bir sorudur. Daha önce belirtmiş 
olduğum gi bi, coups d 'etat * veya zaman zaman ortaya çıkan ayaklanmalar sonucu 
gerçekleştirilen küçük siyasal değişmeler bile kuvvet kullanımına dayanabilir. Ne 
var ki, önemli nitelikteki bazı değişmeler de aynı şekilde oldukça barışçı bir yoldan 
gerçekleştirilebilir. Marx'ın toplumsal devrim - yani,  bir toplum tipinden bir başka­
sına büyük geçiş- kavramı şiddet kullanımı konusunda doğrudan hiçbir şey söy­
lememektedir; bununla birlikte Marx ve sonraki M arxistler, hiç şüphesiz, böyle ge­
çişleri sonunda gerçekleştirecek ve yeni toplumu sağlam bir ş�ilde kuracak olan 
siya8al devrim lerin çoğu zaman silahlı bir savaşımı gerektireceğini düşünüyorlardı.  
Bu görüşe göre , bütün sınıf savaşım larının en o lası sonucu iç savaştır; keza, birçok 
Marxist'lerin2 5  ve diğer radikal düşünürlerin "devrim " terimini bu bağlamda kul­
lanmaları, modern düşüncede devrim ile silahlı çatışma fikirler·i arasında yakın bir 
ilişkiye yol açmıştır. 

Aslın da, sadece devrimler ve karşı-devrimlerde değil, fetih veya ulusal bağım­
sızlık savaşlarında da, başlıca siyasal değişmelerin çoğu kez şiddet sonucu gerçek­
leştiği açıktır. Dahası, özellikle modem çağlarda, savaş ile devrim arasında yakın 
bağlantı vardır. Birinci Dünya Savaşı 'nın sonundaki Rus Devrimi ve Orta Avrupa'­
daki devrimler askeri yenilgilerden sonra gerçekleşmiştir; aynı şekilde Çin'deki 
Komünist Parti önderliğinde yürütülen devrimci hareket, İkinci Dünya Savaşı 'nda Ja­
ponya 'nın yenilgisinden sonra yapılan bir iç savaşta zafere ulaşırken, bu zaferin nede­
ni  büyük ölçüde, Milliyetçi ordunun Japonya ile yaptığı savaşta daha önce yenilip 
geri çekilmesi ve Komünist Parti 'sinin Japon işgalindeki bölgelerde gerilla savaşını 
başanyla örgütlemesidir. Aynı zamanda, savaş, özellikle de savaşta yenilgi ile siyasal 
devrim arasında katı ve değişmeyen bir ilişkinin bulunmadığı da açıktır. 

• Coupı d 'ctat: hükümct darbesi, 
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Birçok şey yenilen uluslardaki  devletin ve egemen sınıfın veya seçkinlerin 
gücü ve tutunumuna (insicam ) ve m uzaffer güçlerin siyasalarına bağlıdır. İ k inci  Dün­
ya Savaşından so nra ymilgiy e u ğ rayan ülkelerde önemli bir devrimci hareket olma­
mıştır ; Yu goslavya dı� ındaki Dogu A vrupa ülkrlerindr dt> bl'lli başlı siyasal rejim 
değişikli kll'fi iç dcvriml(•rden kaynahlanmam ı ş .  büyük öl<:üıil:' SSCB tarafından em ­
poze edilmiştir. 

Dolayısıyla . savaşın !.iy asal re.iimlPr için uzan tıları <;<ık farklıdır. Sözgt•lişi,  
y irminci yüzyılın "topyt>kün savaşlar"ının tüm halkları alışageldiklt>ri yaşam t arzla­
rından kopardıkları ve aynı zam anda on lara büyük fpda karlıklar yükll'diği  iç in,  za­
fere ulaşan uluslarda bile güç lü refomıcu hare ketlt•re yol a ç tığı ; keza refah devleti­
nin gelişiminP fiilen bir hayli kat kıda bulundu kları önl:' sürüle hilir.2 6 Diğrr bazı ör­
neklerde , sözgel işi ulusal kurtulu ş savaşımların da , silahlı çatı şma daha da dolaysız 
o1arak reformcu veya devrimci han> ketlerin ortaya çıkmasına ve ulusal bağımsızlı­
ğın kazanılmasını aşarak siyasal rejim değişikliklerine yol açabilir. 

Ama, belirtmiş olduğum gibi. bazı önemli siyasal değişmeler, barışçıl  araç lar· 
la da başarılmı ştır. Refah devleti , gelişimi uluslar arasındaki savaşlardan e tkilenmiş,  
dağın ık şiddet hareketleri de bu gelişime eşlik etmiş olmakla birlikte, öz olarak ne 
savaşın ne de şiddete dayalı bir d evrimin ürünüdür . BE>nzer şekilde , en d i kkate değer 
örneği Hint Ulusal Kongre hareketi olan birçok ulusal bağımsızlık hare keti amaçla­
rına önemli sayılabilecek bir kuvvet kullanımı olmaksızın ulaşmışlardır. H atta Avru­
pa'da faşist rejimlerin kurulu şu büyük ölçekte şiddet kullanımını gerektirm iş ol­
makla birl i k te ,  y ığınsal bir silahlı çatışma veya iç savaştan kaynaklanmam ı ştır. Sa· 
vaş-sonrası d önemde, yirminci yüzyılın ilk yansındaki savaşların ve iç savaşlann 
ölüm ve ıstırap olarak müthiş maliyetini hesaplayan birçok toplumsal d üşünür, dik­
katlerini giderek daha fazla barı şçı değişme olanaklarına ve tarzlarına yöneltmişler­
d ir. 

Toplumsal düşüncenin yeni k oşullar altındaki bu yeniden-yönlenimi M arxist 
düşünürleri de etkilemiştir. Anarşistlere karşı yöneltilen yetki üzerine bir deneme­
sinde Engels,2 7 şiddete dayalı siyasal devrimler hakkında "bir devrim elbette ki  var 
olan en yetkeci şeydir" şeklinde yorum yapmış ama silahlı bir devrim savaşımının 
yetkeciliğinin, devrim-sonrası hükümetin uygulamalarına sıkı sıkıya yerleşip yerleş­
meme o lasılığına iliş kin bir şey söylememiştir; keza (kendisinin ve Marx 'ın sosya­
list toplumun ilk evresinde, halkın büyük çoğunluğu olarak düşünülen işçi sınıfının 
siyasal egemenliğ ini işaret etmek amacıyla zaman zaman kullandıkları bir deyim 
olan) "proleterya diktatörlüğü"nün bizzat halka karşı çevrilen açık bir d i ktatörlük 
ve bir terör dönemine dönüşebileceğini öngörememiştir. Aralannda Rosa Lu xemburg 
ve Avusturya Marx.istlerinin bulunduğu bazı Marxistler Sovyet diktatörlüğünün ilk 
eleştiricileriy di , ama tüm diktatörlük fikrinin sorgulanması ve özellikle Avrupa-Ko­
münizmi hareketine bağlı aydınlar ve siyasal önderler tarafından banşçı,  demokra­
tik siyasal değişiklik biçimlerinin yeniden değerlendirilmesi ancak son yıllarda yay­
gınlık ve özsellik kazanmıştır. 

Farklı görüşlerdeki toplumsal d üşünürler arasın da barışçı değişme olanakları· 
na duyulan bu yeni ilgi,kuşkusuz kısmen y irminci yüzyılın ilk yarısını karakterize 
eden aşırı şiddete ve bir tür şid det sonucu ortaya çıkan yetkeci siyasal rejimlere 
karşı duyulan tiksintiden old u ğ u  kadar nükleer silahlar çağında şiddetin nihai so-
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nuçlanna ilişkin kökleşmiş ve yaygın bir kaygıdan da kaynaklanmaktadır. Ama ay­
nı  zamanda. toplumsal yaşam k oşulları üzerindeki ussal denetimin artması fikri de 

l:M'nce daha kPsin şekilde onaylanmakta olup, bu görüş gerçek siyasal çatışma olgu­
sunu gözardı <' tmeksizin vl'ya ütopik bir toplumsal uyum anlayışına saplanma ksızın, 
artık siy asal değişimlı•ri ussal i kna ve yasalar yoluyla gerçekleştirme olanakları­

nın kabu lünü de berabı.•�indt getirmektedir. Takdir edildiği üzere, özetlemiş oldu ­

gum d u rum. günümüz t oplumlarının -t>sas olarak da Batı demokrasilerinin- iç işle­

rinde, etkili bir uluslararası h u k u h  ve anla!?ma usulleri çerçevesi olu şturma yönün ­

den zaman zaman başarılı da o lan çabalara karşın .  ulusların aralarındaki ilişkilere 

ı;öre daha gözle görünürdür. 

Kaldı ki, gPtirmiş olduğum d üşüncekrin hiç biri si:rasal şiddetin hızla azalaca­

ğını, hele ortadan kalkacağını asla içlemlememektedir. Yönetici kümell'r, ister 

Şili 'de, ister Çekoslavakya 'da. bazı koşullar altında siyasal deği şmelere silahlı kuv­

vetleri kullanarak karşı k oymaya ve bu değişmeleri tersin<' çevirmeye apaçık olarak 
hazır bulunmaktadır. Diğer y andan da. bağımlı kümelerin siyasal haklarını k ullana­

cak başka araç lardan y o ksun olmaları durumunda, silahlı ayaklanmadan başka çı­

k ar  yolları kalmama ktadır ; y a  da bu kümeler, resmi haklarını uygulamada ancak 

şiddet k ullanımıyla veya şiddet kullanma tehdidiyle gerçekleştirebildikleri bir du­

ruma gelebil irler. önceki bölümlerden birinde, ABD 'deki yoksul halk hareketine 

ilişkin bir incelemede, bu hareketlerin etkisinin, seçim siyasetine katılmaktan çok 
kitle protestolarından kaynaklandığı sonucuna varılmış olduğunu belirtmiştim ;2 9 
Amerikalı zencilerin ekonomik olarak kalkınmalarına ilişkin yeni bir çalışmada ise , 

" siyahların iş alanında, hükümette, kitle iletişim araçlarında ve beceri gerektiren za­

naatlardaki yüksek ücretli işlerde yeni istihdam olanaklarına kavuşmalarını n ,  altmış­

lardaki yurttaşlık haklan h are keti ve ghettO • ayaklanmalarının ivmesi sayesinde" 

gerçPklı>ştiği  öne sürülmektedir.3 0  

Gelgelelim bir yanda ussal ikna,  diğer yanda da fiziksel kuvvet kullanımı ol­

mak üzere bu sınırlayıcı örneklerle daraltılan bir siyasal çatışma değerlendirmesi, 

cidden e ksik kalacaktır. Bu uçlar arasında siyasal değişimi teşvik etmek veya siyasal 

değişime karşı koymak amacıyla k ullanılan birçok araç bulunmaktadır: (Bourdieau 
ve Passero n 'u n  "simgesel şiddet" d iye adlandırdıkları ) egemen ideolojinin yeniden ­

üretimi ve karşı-idt:·olojilerin geliştirilmesi ve yayılması ; hükümetlerin , büyük şirket­

lerle uluslararası kuruluşların (örneğin belli ülkelere karşı ekonomik yaptırımlarla, 

Uluslararası Para Fonu gibi k uruluşların borçlandırma siyasalanyla ve bankaların ve 

çok-uluslu şirketlerin yatırım politikalarıyla) hem ulusal , hem de uluslararası olçek­

te uyguladıkları değişik türde e konomik zor kullanımı ;  protesto hareketleri , bir öl­

çüde barışçıl gösteriler ve siyasal grevler. Dolayısıyla her tarihsel değişim veya �eği­

şime karşı direnme olayının , tikel ülkelerde özgül bir karakter ve anlam kazanan 
bu etkiler çeşitliliği açısından ç özümlenmesi gerekir. Ama yirminci yüzyıl sonları­

nın dünyasında herhangi bir ülke veya ülke kümesindeki siyasal değişim süreç lerinin 

uluslararası bir siyasal güçler ağının içindeki yerlerin i açık olarak kavramak da 

aynı şekilde önemlidir. Hiç kuşku yoktur ki ,  siyasetin bir hayli istikrarsız olduğu; 

(Haberm as'ın deyimini kullanacak olursak) karmaşık bir "meşruiyet bunalımı "nın 

• Ghctto: yoksulların y�adığı mahallelere verilen ad. 
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sadece kapitalist toplumlarda değil, Doğu Avrupa'nın sosyalist toplumlarında ve 
üçüncü Dünyadaki birçok ülkede de yaşandığı bir dönemden geçmekteyiz; ama bu 
bunalım uluslararası bir ilişkiler sistemi ile bağlantılı olarak gelişmekt.edir ve Ş il i 'de 
Başkan Allende'nin hükümetinin devrilmesi veya Çekoslavakya'ya Sovyet askeri mü­
dahalesi, global siyasal çatışmalar ortamında görülmedikleri sürece tam olarak 
anlaşılamaz . 

Nihayet bu uluslararası bağlam , siyasal değişimin başlıca etkenlerinin kimler 
olduğunu ele alırken de eşdeğerde bir önem taşımaktadır. Bu kitabın çeşitli yerle­
rinde- aralarında ulusların, hanedanların , toplumsal sınıfların, çeşitli türden seç kin­
lerin, kuşakların etnik ve kültürel kümelerin bulunduğu- böylesi etkenlerden sözet­
tim ;  şimdiyse,bunların siyasal yaşamdaki rollerini, özellikle de bunlardan birinin ya 
da diğerinin başat bir etkiye sahip olma koşullarını daha yakından incelememiz ge­
rekmektedir. Bununla birlikte, tartışılacak bir ilk soru vardır. Giriş't.e belirtmiş ol­
duğum gibi, yakın zamanların sosyolojisinde, özellikle genelde Marxist yapısalcılar 
olarak kabul e dilebilecek düşünürler, "yapıların gizli mantıkları "nın veya "yapısal 
nedensellik" in analizine büyük ağırlık vermişlerd ir. Bu yaklaşım , Maurice Godelier'  
in "Kapital'de Yapı ve Çelişki " üzerine denemesi" 1 ve Poulantzas ile Miliband'ın 
kapitalist toplumdaki devlet üzerine tartışmalan3 2 tarafından gayet güzel örneklen ­
mektedir. Godelier, Marx'ın Kapital 'de belli başlı iki çelişkiyi formüle etmiş oldu­
ğunu öne sürmekt.edir: bunlann ilki kapitalist sınıf ile işçi sınıfı arasındaki -temel 
çelişki olan- i kincisiyle üretim güçlerinin gelişimi ve toplumsallaşmasıyla üretim 
araçlarının özel mülkiyeti arasındaki çelişkidir. Kapitalizmin yazgısını belirleyen bu 
çelişkidir; kapitalizmin çöküşü ve sosyalist bir topluma geçiş, insana! etkenin değil, 
yapısal bir çelişkinin zorunlu sonucudur. Benzer şekilde, Poulantzas Miliband 'ı eleş· 
tirirken , devlet ve toplumsal sınıfların "nesnel yapılar" olma niteliği üzerinde israrla 
durmakta, bireyleri sadece "nesnel kerteler"in taşıyıcıları olarak düşünmekt.e ve 
bilinçli toplumsal aktörlerin amaçlarını çözümlemeye dahil eden alternatif anlayışları 
reddetmektedir. Miliband bu eleştiriye verdiği cevapta, " yapısal üst · belirlenimci­
lik " diye adlandırdığı şeye itiraz ederek, üstü örtük biçimde - bu ifadeyi kullanma­
makla birlikte- birey (veya toplumsal aktör) ile yapının bir diyalektiğini, Sartre 'ın 
Diyalektik Aklın Eleştirisi 'nde (Critique of Dialectical Reason) uzun uzadıya araştı­
rılan bir diyalektiği savunur. 

Aşağıdaki tartışmada, her toplumsal sistemde hem nesnel, hem de öznel un­
surların , hem nesnel yapıların, hem de bilinçli toplumsal eylemin olduğu ;  keza 
herhangi bir gerçekçi siyasal ç özümlemenin bu iki u nsurun ve bunlar arasındaki iliş­
kilerin araştırılmasını gerektirdiği  görüşünü benimsemekt.eyim . Bu görüş açısından, 
kapitalizmde Godelier'in ayırtettiği iki çelişkinin e ş  derecede özsel ve önemli oldu­
ğu kabul edilmelidir. Yapısal ç el işki etkilerini m ekanik ve kişisellikt.en-uzak bir 
tarzda doğrudan yaratmaz ve sınıflar arasındaki bilinçli bir savaşımın kaynağıdır; 
bu savaşımı da diğer sayısız toplumsal ve kültürel etmenler etkilemekt.edir. Bu görü­
şe göre "yapısal nedenselJik "  özgül bir sonucun kesin belirlenimi değildir; t.ersine, 
farklı ama sınırsız da o lmayan alternatif siyasal eylem ve gelişim yönlerine elveren 
koşulların ve sınırlamaların ürünü olarak anlaşılmaktadır .3 3 

Bu tür bir şema her toplum tipine uygulanabilir ve bu şemanın ortaya attığı 
özellikle ilginç bir soru, sosyalist toplumda, yani tanım gereği yetkin bir toplumsal 
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uyumun hüküm süreceği gelece kteki hayali (imaginative) bir toplumda değil, bugü­
nün dünyasında fiilen varolan ve incelenebilen sosyalist toplumlarda da çelişkilerde 
bulunup bulunmadığıdır.Bu toplumlarda çeşitli toplumsal kümeler arasında çatışma­
lar şeklinde, özelli kle de -zaman zaman grevlerde, protestolarda, hatta ayaklanmalarda 
açıkça ortaya çıkan ve ancak zorlukla bastı'nlıp denetim altına alınabilen-toplumun 
genel gelişimini denetleyip yönetenler ile yaşantılan ve çalışmaları bu şekilde yukarı­
dan planlanıp düzenlenenler arasında bir çatışma şeklindeki bu tür çelişkileri ayrımsa­
mak pek zor değildir. Kapitalist toplumlardaki sınıf savaşımlarına benzeyen bu ça­
tışmanın sosyalist toplumdaki yapısal bir çelişkiyle ilintili olup olmadığı çok daha 
gen iş bir soru olup, bu soruyu burada irdelememiz mümkün değildir.34 

Bu kitabın bağlamı içinde başlıca konumuz, toplumsal kümeler arasındaki ça­
tışmaların verili yapısal koşulların sınırları içinde nasıl geliştiği, bu çatışmaların 
siyasal değişmeye nasıl yol açtığı ve bu süreçte başlıca rolü ne tür toplumsal 
kümelerin oynadığıdır. Daha önceki bir bölümde, modern kapitalist toplumlarda 
meydana gelen siyasal savaşımlarda toplumsal sınıfların önemini vurgulamış ve sınıf 
yapısındaki değişikliklerle birlikte, sınıfların neden olduğu siyasal hareket ve 
örgüt çeşitliliğini yakın zamanların siyasetiyle bağlantılı olarak özetlemiştim.3 5 
Refah devletinin gelişimi ile Avrupa'daki yirminci yüzyıl devrim ve karşı devrimleri, 
işçi hare ketinin sermaye temsilcileriyle karşı karşıya geldi ği sürekli bir sınıf savaşı­
mının belirimleridir. Ama, toplumsal sınıfların diğer birçok toplum türündeki siya­
sal çatışmada da temel unsurlardan biri olduğu; köle ayaklanmalarının, köylü isyan­
laının ve b urjuva devrimlerinin emek' sürecinin denetimi ve emeğin ürünlerinin te­
mellükü üzerindeki sürekli bir savaşımın birçok örneği arasında bulunduğu açıktır. 

Ne var ki, sınıfsal eylemin bu tarihsel belirimleri çok farklı biçimler almış; et­
kileri farklı olmuş ; diğer toplumsal hareketler ve kümelerle de çeşitli biçimlerde 
bağlantılanmışlardır. Böylece, Avrupa feodal toplumlarında, değişmenin gerçekleş­
tirilmesinde belirleyici olan efendi (lord) ile köylü arasındaki çatışma değil (köylü­
leri etkili devrimci hareketler halinde örgütlemek ancak yirminci yüzyılda m üm kün 
olmuştur), bu toplumlarda yabancı , karşıt bir unsurun -burjuvazinin· ortaya çıkışı 
ve gelişmesidir. Aynı zamanda, bu yeni sınıfın doğuşu ve"bu sınıfın Batı Avrupa'da 
gerçekleştirdiği feodalizmden kapitalizme geçiş, diğer dönüşümler ve siyasal veya 
kültürel çatışmalar sayesinde ; etkin biçimde yönetilen merkezi ulus devletlerin ku­
rulması sayesinde ; ve en azından burjuvazinin öz.güvenine ve kararlılığına katkıda 
bulunarak etkinlikleri içm uygun bir kanaat ortamını teşvik eden ve zafere ulaşma· 
sını hızlandıran Protestan mezheplerinin ve Protestan etiğinin yayılmasını sağlayan 
din savaşımları sayesinde m üm kün olmuştur. 

Bu örnekte sadece kaba hatlarıyla verilen sınıf savaşımlarının büyük karmaşık· 
lığı, toplumsal sınıfların siyasal değişmedeki rolünü değerlendirirken göz önüne alı­
nacak tek konu değildir. İlkin, her sınıfın tüm koşullarda, ciddi olarak siyasal sava­
şımlara girecekse vazgeçilmez olan bu örgütleri yaratma kapasitesine sahip olmadığı 
belirtilmelidir. Bu anlamda, siyasal-olmayan bir sınıfa başlıca örnek, Marx'ın bir 
"patates çuvalı"na benzettiğ i  Batı Avrupa köylüleridir; ayrıca devrimci köylü ha­
reketleri yirminci yüzyılda dünyanın diğer bölümlerinde gelişmiş bile olsa, bunların 
hemen her zaman kentli siyaset adamlarınca veya kentte üslenen siyasal partilerce 
örgütlenip yönlendirildiği de dikkati çekmektedir. Ne var ki, Max Weber'i izlemek 
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suretiyle, "bir sınıfın kendi içinde bir topluluk olmadığı",  .. ortak bir sınıf konu­
mundan topluma, hatta topluluğa il işkin bir eylemin ortayaçıkmasının hiç de evren­
sl·l bir olay olmadığı" ve  "bi r sınıfııı üyelninin' kitlesel PYIPnılcri 'nden 'komünal ey­
lenı ' i ıı ve m uhh•nwl 'toplumsal eylem 'in ortaya çıkma dprec!'sinin gl•nl'l kültürel 
ko(iullarla bağlan t ı l ı  olduğu . . .  " 3 6  daha da gPnrl bir şeki lde önP sürülPbilir. Hu öz<'l­
l ikl!' modern refah rll'Vl<>t.indrki  işç i sınıfının d uru muyla i lgil i  olup. sınıflar iç indPki 
far klılaşım , topluınsııl V(' co ğ rafı hareket l i l i k :  d iğer sm ı flarla i l i ş kilerin dt>ği �ınPsi ; 

dcdt'tin yeni i !i lP\' l(•ri w bdli ölçüdP hir kül türd birle�ıııry lt· h ı r l i k 1 P  " \urt t a �l ıgın " 

�elişml'si . sınıfı;al t: ıkarları farklı  o lan bir sın ı fa nıPnsu p olma d uy�usu n u .  hundan 
da Öll'dP, yeni bir uygarlık y aratacak bir "tarihsPI misyon" fi krini bu devkttl' 
i y i('r zayıflat.m ışt ı r .  

Sınıfsal e:v lPm üzt>rindl'ki Pi k is i  hak ımıııdan belki d aha da öıwmlisi, bin·ylerin 
her zaman bir aşirt>t, Ptn ik,  d ilsE·l vl'ya u l usal bir topluluğa bağlı olmaları vı• ken di 
';ıkarlarım bu tür d iğer toplu lu klarla çatışma ya da karşıtl ı k i ç inde bel irlPml'leri d i r. 
Bu toplumsal bağ l'n yet k in bi ç imi lll' olasıl ıkla modern ulus-devlette ulaşmaktarlır 
ve bu konu sonraki bölümde daha gPn i ş  olarak tartı şılaca ktır.  "Bundan önce varolan 
t üın toplumların tarihi sınıf sa\"aşımlarının tarih id ir " önl'rnıesi sadecr kısm i  bir ger­
çeği dile getirmrkt.e olup.  benc-e, "halklar "ın ve "uluslar " ın varlığı vr bunlar arasın· 
daki ilişkiler siyasal bir dünya görüşü \'e siyasal eylemin için büyük ölçüde bağımsız 
bir taban oluşturma kta, bunun etkisi de sınıf  üyeliğinin anlamını ve pratik u zantıla­
rını sınırlamaktadır. 
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5. YENi  ULUSLARIN OLUŞUM U :  
MiLLiYETÇi LIK V E  KALKINMA 

Modem dünyanın en önde gelen siyasal birimi ulus-devlettir. Açıktır ki, bu 
her zaman böyle olmamı ştır. Aşiret toplumları, kent devletleri, eskil (ancient) im· 
paratorlu klar, feodal toplumlar, tümü farklı birtakım ilkeler üzerinde kurulmuştur; 
siyasal tutunumlan başka tür bağlarla sürdürülmektedir. Ulus-devletin bu üstün ko­
numa yükselmesi gerçekten çok yenidir; Avrupa'da çok-uluslu bir devlet -Habsburg 
monarşisi- 1981 'e kadar başlıca güç olarak kalırken, diğer Avrupa güçlerinin impa· 
ratorlukları, özellikle Britanya ve Fransa, İkinci D ünya Savaşı sonrasına kadar. 
dünyanın geri kalan birçok bölgesindeki halklara bağımsızlıklarını vermeyi reddet ­
miştir. Milletler Cemiyeti 'ne üye olan uluslann sayısı 1 9 19 ile 1939 arasında 
hiçbir zaman ellidördü geçmez iken , dünyanın hemen her yanından 1 5 1  ulus- dev­
let bugün Birleşmiş Milletler'in üyesidir. 

Başta Batı Avrupa ile Kuzey Amerika 'da olmak üzere ulus-devletlerin ortaya 
çıkışı iki ana koşulu dayanmaktaydı : birincisi, mutlak monarkların onaltmcı y üzyıl­
dan onsekizinci yüzyıla kadar gerçekleştirdikleri modern merkezi yönetimin gelişi · 
mi;  diğeriyse, belli bir toprak parçasının üzerinde yaşayan, kendini farklı bir etnik 
ve kültürel karaktere sahip görrn ve hanedan yönetiminin yerine halk egemenliğini 
kurmak için savaşım veren bir toplumsal küme için kendi kaderini kendisinin belir· 
lemesi (self..cJetermination) siyasal fikrini hayata geçiren milliyetç iliğin doğu şuydu. 
Son özelliği vurgulayan Hans Kohl, "milliyetçiliğin, kendisini önceleyen halk ege· 
menliği fikirleri olmaksızın · y önetici ve yönetilenlerin , sınıfların ve kastların ko· 
numunun tepeden tırnağa revizyonu olmaksızın- düşünülemeyeceğini" belirtmekte 
ve sözlerini yeni bir sınıf olan üçüncü zümrenin (tiers etat) • ortaya çıkışının öne· 
mine dik kat çekerek sürdürmektedir:1 

Onsekizinci yüzyılda üçüncü zümre güç kazandığında· Büyük Britanya'da, 
Fransa'da ve Birleşik Devletler'de olduğu gibi · m illiyetçilik haşat ifadesi­
ni sadece bunlarla kısıtlı olmamakla birlikte, siyasal ve ekonomik değiş· 
melerde buldu. öte yandan, üçüncü zümrenin ondokuzuncu yüzyılın baş· 
langıcında hala zayıf ve henüz tomurcuklanma evresinde olduğu yerlerde, 

• Üçüncü zümre: Birinci ve ikinci gelenekte! zümreler olan ruhhanlarla aristokratların dı· 
şında kalan zümre: avam, halk. 
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Almanya, İtalya ve Slav halkları arasında olduğu gilıi, milliyetçilik e8'111 
ifadesini  kültürel alanda bulmuştur. Bu halklar arasında ...  ondokuzuncu 
yüzyılın akışı içinde, üçüncü zümrenin gücünün artışıyla, yığınların siya· 
sal ve kültürel uyanışıyla bu kültürel milliyetçilik kısa zaman içinde bir 
ulus-devlet oluşturma arzusuna dönüşmüştür. 

Dolayısıyla modern milliyet ç ilik başlangıcında, siyasal ifadesini genel bir de­
mokrasi savaşımında bulan bir sın ıfsal hareketinin bir yönü olarak anlaşılabilir ;  
b u  genel savaşım kendisini en a ç ı k  şekilde · bazı düşünürlerin "ilk yen i ulus"un 
olu şumu olarak yorumladıkları -2 Amerikan Devrim i 'n de ve Fransız Devrim i 'nde 
göstermekte olu p ,  bu iki devrim birlikte ' 'yurttaşlık " ve "halk egemenliği" fikir­
lerini hayata geçiren yeni tür bir siyasal sistem modeli oluşt urmu şlardır. Açı ktır 
ki � bir ulus-rlevletin oluşum süreci her yerde aynı yolu izlememektedir. ü çüncü 
zümrenin başlangıç ta zayıf olduğu . ve sonradan ondokuzuncu yüzyıldaki gelişimi 
boyunca daha aç ık olarak farklı sınıflara bölündüğü- toplumlarda, işçi hareketinin 
tehdit ettiği burjuvazi daha tutucu bir milliyetçilik türüne sanlmıştı ve kapitalist 
üretim tanına dayanan bir modern ulus-devletin oluşumu ''yukarıdan devrim " ola· 
rak adlandırılan daha yetkeci bir tarzda gerçekleşti.3 

Marxist milliyetçilik kuramları ,4 burjuvazinin doğuşu ile ulus-devletin ortaya 
çıkışı arasındaki bu bağı çok kuvvetle vurgulamıştır. örneğin Bauer şu id diada bu­
lunmaktadır: 

her yeni ekonomik düzen, yeni devlet bünyesi (constitution) biçimleri ile 
siyasal yapıların sınırlarını belirleyen yeni k urallar yaratır . . .  kapitalist top· 
!umsa! üretim tarzının gelişmesi ve u lusal kültür topluluğunun genişlemesi 
sonucu , . . .  ulusal eğitime dayanan ulusal birlik yönsemesi, ortak soya da· 
yanan eski ulusan kesin olarak farklılaşmış yerel kümeler halinde çözü). 
mesi şeklindeki partikülarist yönsemeden giderek daha güçlü hale gelir. 

"Ulus" kavramına ilişkin görüşlerini de şunları söyleyerek tamamlamaktadır:5 

Bana göre tarih artık ulusların savaşımlarını yansıtmamaktadır;  bunun ye· 
rine ulusun kendisi, tarihsel savaşımların yansıması olarak ortaya çık· 
maktadır. Zira, ulus sadece ulusal karakterde, bireyin milliyetinde ortaya 
çıkmaktadır ; ve bireyin m illiyeti toplum tarihi tarafından emek koşulla· 
rının ve tekniklerinin gelişimi tarafından belirleniminin sadece bir yönü­
dür. 

Avusturyalı Marxistler de m illiyetçiliğin daha sonraki gelişimiyle, özel olarak 

.
da ondokuzuncu yüzyılın son yarısında emperyalizm ideolojisine dönüşümüyle ilgi­
lenmişlerdir. Renner, "kapitalizm şimdi sanayi evresinden finans-kapital evresine 
geçmekte" olduğu için eski milliyet i lkesinin " . . . ulusal demokratik, devrimci­
olmayan birlik, özgürlük ve kendi kaderini kendisinin belirlemesi ilkesinin sona erdi­
ğini, işinin bittiğin i " ,  ve başat ulusal düşüncenin şimdi, yönetici sınıfların özendir­
diği "ulusal emperyalizm" düşüncesi olduğunu öne sürmüştür.6 Ne var ki, Renner 
savaşın ortaya çıkarmış olduğu çok y aygın ve yeğin ulusal duygunun, kendj adlan­
dırmasıyla "toplumsal emperyalizm "e , bjjtün bir halkın emperyalizmine d oğru yö­
nelebilmesinden de korkmaktaydı.7 

Milliyetçiliği burjuvazinin d emokrasi savaşımıyla bağlantılandıran l iberal 
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düşünürlerin değerlendirmeleriyle, milliyetçiliği kapitalist üretim tarzının daha son­
raki bir aşamada enı pnyalizınle birleşen yükselişi ve güçlenişi olarak gören A vustur­
yalı Marxistlnin görüşleri , m illiyetçilik olgusuyla ilgili bütün anlayışları kapsamaz. 
Bazı yen i cl ü::;iinürler, daha ç o k  kültürel ve düşüncel (entellektüel ) etkilere veya en· 
düstrilrşnw n• rnodnnll'şmP süreç lnine ağırlık vermişlndir .ÖrnPğin E .Kedourie. 
Avrupa milliyl' l<; i li)!inin başlıca kaynağını. kendi kaderini tayin etme hakkını en 
üst (sııpr<'nı<') iyi haliıw getirl'n K anı. ve Fichtl' 'nin felsefesinde ve bu felsefi düşünce 
ii�lubunun, geleneksel y aşam tarzları nın ve istikrarlı toplulukların çöküşünden sonra 
Alman (sonra da Avrupa) siyasetinP girmesindl' bulmaktadır. "Ondokuzuncu yüz­
yılın başlarında Avrupa'da icat edilen bu öğreti" daha sonra sömürgecilikteki genişle 
melerin bir sonucu olarak dünyanın diğl'r hölgt>lerine ihraç edilmiş olup. bu da 
kendi toplumlarında "marjinal ' "  olan milliyetçi aydınların yönettiği  yirminci yüzyıl 
milliyetçilik hareketlerini - sömürge yönetimine karşı bir halk ayaklanmasın dan da-" 
ha çok- açıklamaktadır.11 Ama bu ç özümleme ,  milliyetçiliğin entelektüel içeriği 
üzerine çok fazla ağırlık verme kle, buna karşı toplumsal kaynaklarını ihmal ede­
rek9 aydınlara milliyetçi hareketlerin önderleri olarak abartılı bir önem yüklemek­
tedir. 10 

Milliyetçilik ile sanayile şme /modernleşme arasındaki ilişki en geniş şekliyle 
Ernest Gellner tarafından , ekonomik ve kültürel etmenleri biraraya getiren bir mo­
del halinde formüle edilmiştir'. 1 1  Gellner'in temel görüşü şu dur: " . . . sanayileş­
me ve modernle şme dalgası dışa doğru hareket ettiğinde, genellikle. ya küçük ve 
samimi ya da büyük ama gevşe k ve kötü bir şekilde merkezileşmiş olan önceki si­
yasal birimleri yıkar. " Gellner, "milliyetçiliğin iki çatal dişinden " demektedir, 
"biri proleterya, biri de aydın kesimdir " :  ilki önce köklerinden kopartılmış, sonra 
da ağır ağır yeni bir ulusal toplulu k tarafından kapsanmıştır; ikincisiyse, bizzat sa­
nayileşmenin zorunlu kıldığı kitlesel okuryazarlığın ve ulusal bir eğitim sisteminin 
gelişimiyle geniş şekilde yaygınlaşan yeni kültürel küme üyeliği tanımlarını sağla­
maktadır. 

İster entelektüel bir hareketi- yeni bir öğretinin icadın�:. isterse sanayileşmı>­
nin toplumsal sürecini ele alsın bu yeni kuramlar açıkça esas olarak yirminci yüzyıl 
milliyetçiliğiyle ve bu milliyetçiliğ in ondokuzuncu yüzyıl boyunca Batı Avrupa'da 
ortaya ç ıktığı iddia edilen toplumsal, kültürel ve siyasal değişikliklerdeki kökleriyle 
ilgilenmektedir. Ama, bir "ulus" fi krinin gelişimiyle Avrupa'da ulus-devletlerin olu­
şumunun çok daha önceleri başladığı aç.ıktır; keza Avrupa ve başka yerlerde son­
raki milliyetçi hareketlerin canlılığını anlamak i ç in ,  bu tarihsel sürece daha yakın­
dan bakmamız gerekmektedir. 

Batı Avrupa'daki ulusal devletlerin bazı belli başlı gelişim yönlerini inceleyen 
bir kitabın giriş ve sonuç bölümlerinde, Charles Tilly, 1 2  onaltıncı yüzyıl başlarından 
itibaren ortaya çıkmaya başlayan bu evrelerin özgül koşullarını ele almakta, ayırt. 
edici özelliklerini özetlemekte ve bunların gelişim ve sonraki egemen d urumlarının 
nedenlerini gözden geç irmektedir. Batı Avrupa'daki şekliyle ulusal devlet, sınırları 
belli, daimi bir toprak parçasını denetlemekteydi;  görece merkezileşmişti; ve toprak 
parçası i çinde fiziksel zor kullanma araçlarının tekelini yavaş yavaş eline geçirerek 
haklarını sağlamlaştırıyord u .  

Tilly 'nin gösterdiği gibi, b u  yeni devlet türü savaş sayesinde yaygınlaştı, ama 
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daha küçük siyasal birimlerin halklann ı içine almayı kolaylaştıran bazı genel koşul­
lar da vardı ; bunlar arasında özellikle Avrupa 'nın kültürel türdeşliği (homogeneity ) , 
köylü tarımına ve küçük ama yaygın bir toprak sahipleri sınıfına dayalı tek biçim bir 
e konomin in,yaygııı ve m erkezi olmamakla hirl i ktl' görece tek biçim bir siyasal ya­
pının mevcudiyeti bulunmaktadır. Daha öz!-(ül nf'dmler olarak Tilly kentlerin , tica­
n·t in, tü<:car ve ima latçıların !!elişinıini  saymakta ve· "daha da sonra kapitalizm in 
gelişmc·si vr dc•\·let güciınün artması arası rıdaki gü�·lü karşılıklı ilişki ... "nin Fernand 
Br:ı u dı · l ' in  onalt ı ıı cı yüzyıl Anupası üzerinr yaptıV,ı inceleme n i n  başlıca tt>malann­
dan biri olan bir i l işkiyi  geli ştirdiğini  söyleınrktedir! 3 Kapi t al ist gelişmeyle olan 
bu bag ,  çoğunun başarısızlıkla sonuçlanmasına karşılık bazı ul us-devlet kurma çaba­
ları nı n  başanya ula:;;masının nedc•nini  sap t amakta önem taşımaktadır:  çün kü başarın 
ii:r..-;el bir unsuru. halktan alınan ve bir dı•vlet aygıtının kurulmasına ve savaşların yürü­
tülmesine ayrılabilen kayna kların mevcudiyetiydi. Az sayıda güçlü devletin gelişimi i le 
geniş <:aplı bir e konomik iş bölümünün artışı ve Wallerstein 'ın deyişiyle bir "Avru­
palı dünya ekonomisi"nin 1 4  ortaya ç ı k ışı  arasında çok yakın bağlantı vardır. Bu­
nunla birlikte, Tilly 'nin başarıya birhayli katkıda bulunduğunu belirttiği özgül si­
yasal etmenler de m evcuttur; bunlar arasında sürekli bir siyasal girişimci arzı ve m er­
kezi iktidar ile toprak sahibi seçkinlerin başlıca kesimleri arasındaki güçlü koalis­
yonlar bulunmaktadır. Aç ıktır ki, büyük devletlerin kurulması nda canalıcı bir rol 
oynayan savaşta başarı kazanmak faktörü hem ekonomik kaynakların mevcudiyeti­
ne, hem de etkili bir siyasal hareketlilik (mobilizatio11) ile bu kaynakların kullanımı­
n a  dayanıyord u .  

Batı Avrupa'da u lus devletlerin oluşumuna v e  özsel bir toplumsal bağ olarak 
milliyet duygusun un gelişmesine ili şkin bu a çıklama modern milliyetçiliği ve yeni 
ulusların ortay a ç ı kışını, ya Avrupalı düşüncesinin yeniden yönelimiyle, ya da genel 
bir endüstrileşme süreciyle açıklamaya çalı şan soyut ve .tarihsel açıdan sınırlı olan 
k uramlardan c;� ok daha kapsamlı ve tam dır.  Ş imdi Tilly 'nin yapmakta olduğu gibi , 
bu çözümlemenin m illiyetçilik olaylarını  ve daha sonraki bir dönemde ulus-devlet­
lerin geliıjimini nasıl aydınlatabileceğ ini düşünmemiz gerekmektedir. Burada, bir 
u lus-devletin yaratım ıyla evrensel olarak ilgili sayılabilen koşulları belli bir tarihsel 
döneme özgü olan koşullardan ayırtetm e m iz gereklidir. İ k in cisi söz konusu oldu­
ğunda, ondokuzuncu ve yirminci y üzyıllarda ulusal birlik veya ulusal bağımsızlığı 
hedefleyen hareketlerin,  ilk ulusal-devletin yarattığı dönemde hüküm süren ko­
şullardan çok farklı koşullarda ortaya çıktığı açıktır. Bütün bu hareketlerin önünde 
model olarak mevcut ulus-devletler bulunmaktadır ve zaten formüle edilmiş ve geniş 
bir şekilde yayılmış olan milliyetçi fikirler bu hareketleri etkilemiştir. İ talya ve Al­
manya'nın ondokuzuncu yüzyılın ikinci yansında gerçekleşen birliği , bu ülkelerdeki 
b urjuvazinin, zaten çoğu Batı A vrupa ülkesinde ve Kuzey Amerika'da mevcut olan 
ve kapitalist üretimin hızla gelişimi için gere kli, büyük, verim li şekilde örgütlenmiş 
modem devletin gecikmiş olarak gerçekleştirilmesiydi. Avrupa 'daki diğer m illiyet­
çi hareketler, daha çok Habsburg'lar veya R us Çarlarınınki gibi egemen bir im para­
torluğa karşı yönelmiş bağımsızlık hareketleri n iteliği taşıyord u ;  keza, Seton -Wat­
son 'un gözlemled i ğ i  gibi,  bunların bazıları -sözgelişi Slovak 'tarın ve U kranya 'hların­
kiler standart bir yazın dili yaratımından kay naklanan kültürel hare

.
ketler olarak 

başlamıştı. 1 5 Türkiye gibi diğer uluslar da bir dil temeline dayanarak doğmuşken , 
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modern Arap di l i  ve bu dilin kutsal din diliyle birlikteliği Arap milliyetçiliğinde 
önemli bir unsuru teş kil etme ktedir. ı 6 

Y i m1in ci y üzyılda, özelli k le dE: İk inci Dünya Sa\'aşından bu yana. milliyetçi 
harehetier gı>nt'll ik le A \Tupalı güı;krin empery alist y önE"timine k arşı veya bir 
bağımlıl ık sa\·a şınıı biı; iıııi almıştı r .  Bunlar kapitalist d ünya ekonomisi ve eın pnya- · 
lizm ortam ı n d ;ı doğmıı�lardır: dolayısıyla bu har(· ket inin çoğunda sosyal izmin bir 
hayli et k bi dt• olmu ş.  o;.n ülkrlerdı• özellil;)e Çin 'dı·. m ill iyl·t<;i Jıareketicr toplum­
sal  b ir dt>ui m lc son u ı_· nnl; Uısır.a  ula�ııı ı şt ır. !'\e rnr ti ,  m il l i� E·t çiligin aldığı  biçimlrr 
H� yarat ı ı g ı  siy asal rej imkr b irhirle rindt•n c;ok farkl ıdır .  Latin Amerika 'da on<loku­
zunru yuzy ılın haşlarınd;: İspanyol Vt' Porh•kiz i m p aratorlu klarına karşı ulusal ba­
[!ımsızl ı k  sa v;1 şım ların ı n bir drramı olarak kabul c·di ldıileeek bir ikinci milliyetı;ilik 
dalgası, yüzy ı l ı mızda Amnika'nın e k<ınomik t'l(t•ınenliğine karşıt olara l; büyük bir 
canlı l ıkla gdiş m i !i  olup bu m illiyetç i l igin topra k sahiplerin den , daha yakınlarda da 
ulusal bir hurJU\'azin in ögek·rin deıı olu�an bir üst sınıfın bu toplumliirdaki  egemt>nl i ­
ğine k arşı y örıdl'n sosyalist ve reformeu harC>ket lt>rle oldu k ça yakın bir  bağı  bulun­
maktadır. 

Ama bazı örneklerde -Küba Dt:'vriminde. Ş il i 'deki  H al k  Birliği  Hükümet.inde 
ve Arjan t in 'de ki Peroncu h are kette- sosyalist veyıı l iberal-reformcu öğret i lt:'rin 
önemli bir etkisi olmakla birlikte. bu harekc·tlere büyük ç apta askeri rejimler tarafın ­
dan dill' getirilen tutucu bir mill iyetı;· i l ik hakim olm uştur. Ben zı·r b i r  durum dün­
yanın d iğer bölgelerinde de �örülmekted ir. Hin distan 'da Kongre· Partisi, bir sosya­
lit kanadı bulu nmakla birlikte. esas olarak bir orta ·sın ıf ba�ımsızlık han·ket iydi ; 
İngiliz yönet i mi n i n  sona ermesindPn sonra Hin distaıı 'ın parçalanması, Pakistan 'da 
toprak sahipleriylP askerlerin egemen liğin de bir dc·vlet, H i n distan 'da d& sosyalist 
ve kapitalist u nsurların bileşiminden oluşan l iberal bir demokratik rejim yaratmış· 
rır. Afrika'da söm ürge y önetimin de n  sonra ortaya farklı sosyalizın iisluplarını be­
nimseyen bazı uluslar c;ıkmakla birli k te.  önemli bir halkçı  veya sosyalist iz t aşıyan 
ve bir "Afrik a  sosyalizmi "  ni gerçekleştirmeyi lwdefleyen bağımsızlık harrkPtleri ­
nin yarattığı d i ğer uluslar sonradan askeri yönetimin altına gil:mi�IPrdir. Açıktır k i ,  
Arap uluslarının yönelimi sosyalizm d eğ il ,  etkin b i r  mill iyetc;ilik olup;  bu uluslarda 
sadece y&ygın olmakla kalmayıp aydınlar arasın da-dik kat çeken bir örnek verecek 
olursak, M ısır ve İran'daki üniversite öğrendlni arasında- etkisini giderek arttıran 
ideolo.ii  de İsla m  ideolojisidir.  M illiyetçilik fik irleriylt> sosyalist fikirlE"r a rasındaki 
gerilim ve i lk inin büyük gücü, bir ölçüde farklı d iğer bazı bag lamlarda da görülebilir;  
sözgelişi Quebec k 'de Parti Que becois 'in iktidara gelmt>si hemen hemen kesinlikle,  
bu partinin programındaki sosyal demokrat yönlerden çok , partinin mill iyetçiliği 
saye�inde olm u ştur. ı 7 

Dolayısıyla, İ k inci Dünya Sava şından bu y ana kendilerini gösteren milliyetç i 
harekt>tl"r ve yeni uluslar, onları Batı Anupa'da ulus-devletlerin oluşumuna yol 
açan daha önceki hareketlerden pe k çok yönden ayıran özellikler göstermektedir­
ler; çün kü bunlar, çok farklı bir uluslararası bağlamda- ç ok gelişmiş bir kapitalist 
dünya ekonomisinde, dünyanın güçlii emperyalist. uluslar arasında bölüşümünün yan 
etkisi olarak ve sosyalist hareketin gelişmesinden kaynaklanan siya.�aı dönüşümlerin 
tam ortasında- o rtaya çıkmışlardır. Nedir ki, bu yeni ulu sların oluşumu ,  aynı za­
manda bazı önemli yönlerden onsr kiz ve ondokuzuncu yüzy ı llarda, hatta daha da 
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önceki ulus-devletlerin oluşumuna benzemektedir. İlk önce, halklar bu yeni ulusları 
toplumlannın büyük kalkınma hamlesi i çin vazgeçilmez bir öniıereklilik olarak 
düşünmektedir. Bu sadece giderek daha önemli, belki de başat konuma gelmekle . 
birlikte ekonomik büyüme sorunu değil, aynı zamanda ayrı bir kültür ve yaşam tar­
zının, topluma, dünyanın diğer ulusları arasında özerk, ken di kaderini kendi belir­
leycm bir birim olarak "haketti ği" yeri almasını sağlayacak daha genel bir kalkınma 
sorunudur. 

ikincisi, yeni devletler, önt�lleri gi bi, farklı toplumsal kı.imdN w sınıflar ara· 
sındaki savaşımların ürünü olup, bunl:mn siyasal rejim leri bu sa\·aşım ların sonucuna 
göre farklı biçimler almaktadır. Köylüler, toprak sahipleri , yen i y eni gelişen bir bur­
juvazi, görece küçük bir endüstriyel işçi  smıfı , ö�rPt isel bağlılı kları tutucu, gelenek· 
çi  bir milliyetçili kten Marxism 'e kadar u1.anan aydınlar, devlet memurları, 
siyasal parti önderleri ve subaylar, hepsi potansiyel olarak yeni bir devletin kurulu ­
şunda söz sahibi olabilecek yeteneğe sahiptirler. Daha önceki devlet oluşumu süre­
cinden aynlık gösteren en önemli no kta, olasılıkla kitle desteğini harekete geçirebi­
len örgütlü partilerin veya güçlerini modem teknoloji ve yönetim tecrübelerinden ve 
fiziksel zor kullanma araçlarını denetlemelerinden alan subayların etkin işlevidir. 

ü ç üncüsü, i ktidarı hangi yollardan elr geçirmiş olurlarsa olsunlar, yeni ulusla­
rın yöneticileri toplum üzerindeki merkezi denetimlerini berkitmek ve ulusal k imlik 
duygusunu pekiştirm e k  zorundadırlar. Tilly 'nin Avrupa 'da daha önceki devlet kur­
ma girişimleriylı> yaptığı bir karşılaştırmada belirtmiş olduğu üzere, yine öncelleri 
gibi bunların çabaları da. "kendi ordularını kum1ak, vergilerin toplanmasını sağla­
mak, rakiplerine karşı etkili koalisyonlar kurmak, ismen kend ilerine bağımlı olanla­
rı ve müttefiklerini hizada tutmak ve amaçlanmayan bir sonu ç  olarak" siyasete daha 
fazla katılan "sıradan halkın ayaklanma tehdidini savuşturmak "tır. 1 8  Kuşkusuz 
yeni rejimler karşı karşıya kaldıklan sorunların türü bakımından geniş ölçüde- fark­
lılık göstermektedir. Bunlar alternatif i ktidar merkezleri için üs sağlayan kabile , dil 
veya din aynlıklarıyla yüzyüze gelebilirler; ülkelerinin · doğal kaynaklan zengi n 
veya yoksul olabilir; jeo-politik durumları diğer uluslarla karşılaştırıld,ığında (uis-a­
vis) elverişli veya elverişsiz olabilir; sınıflar arasındaki farklıltklar ve sınıf çatışması­
nın yeğinliği daha fazla veya daha az olabilir. Bu farklılıklar, daha önceki devlet 
kurma girişimlerinde olduğu gibi , özellikle sadece devlet aygıtının yaygınlaştırılması 
ve ulusal eğitimin gelişmesi için kaynak sağlamakla kalmayıp, aynı zamanda rejimin 
m eşruiyetinin başlıca etkenlerden biri olan ekonomik büyüme üzerindeki etkileri 
aracılığıyla başarı ve başarısızlığı etkilerler. 

Nihayet , bizatihi ulusal kalkınma-daha eski ulus devletler örneğinde olduğu 
gibi-daha şiddetli m illiyetçiliğe yolaçıp, büyük uluslararası rekabet ve çatışma­
lara neden olabilir. Gerçekten, bu açırian eski ve yeni uluslar arasında hiçbir fark 
yoktur ve dik kati sadece yeni bağımsızlığına kavuşmuş ülkelerin milliyetçiliği 
üzerinde yoğunlaştırmak çok yanıltıcı olur. Yirminci yüzyıldaki iki dünya sava­
şına geniş ölçüde Avrupa ulusları arasındaki çatışma neden olmuş, İkinci dünya 
savaşında ABD ile Japonya arasındaki rekabeti de kapsayacak şekilde yayılmış­
tır; üstelik İkinci Savaş bir yönden faşizm ile demokrasi arasındaki ideolojik bir yüz­
leşme olarak ele alınabilirse de, milliyetçiliğin etkisi yine de çok fazla olmuştur. 
Milliyetçilik, Almanya, İtalya ve Japonya'nın siyasal yönlenimlerinde, canalıcı bir 
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ögeyi teşkil ederken, SSCB'de savaş ·ilerledikçe bir "Sovyet milliyetçiliği " giderek 
ağırlık kazanmıştır. 

1945'den bu yana, Birleşmiş Milletlerin ve buna bağlı çeşitli kuruluşlannın 
oluşturulmasıyla dünya çapında olm.akla kalmayıp, bölgesel bir bazda da uluslar· 
üstü kuruluşlar yaratma yönünde girişimler yeniden başlamıştır. Ne var ki,  
bu çeşit kuruluşların, ulusal hırsları gemlemekte ve devletler arasındaki çatışmaları 
caydırmakta ancak sınırlı bir başarısı olmuştur. Birleşmiş Milletler, büyük güçler 
arasındaki çıkar çatışmalarıyla yüzyüze geldiğinde veya büyük güçlerin çıkarlarının 
da söz konusu olabildiği İsrail ve Arab devletleri arasındakine bımzer daha merkezi 
çatışmalarla uğraşırken bile büyük ölçüde etkisiz kalmaktadır. Aynı şekilde, olu ştu ­
rulan çeşitli bölgesel kuruluşlar ulusal çıkarların ardından canla başla koşulmasını 
engelleyememektedi'r. Sözgelişi, Avrupa Toplulu ğu, büyük ölçüde, Fran.sız endüstri ­
sini, özellikle de Fransız çelik yapımcılarını. daha etkili Alman rakiplerine karşı 
korumak için .Ortak Pazar'ın habercisi olan · Avrupa K ömür ve Çelik Topluluğu'.  
nun kurulmasında başı çeken Jean Monnet'nin Fransız ulusal çıkarlarını keskin bir 
şekilde kavraması sayesinde ortaya çıkmıştır. 19 Keza , bugün, birleşmiş bir Avrupa 
umutlan daha da zayıflarken, Topluluğun tartışma ve kararlarında ulusal çıkarlar 
esas yeri teşkil etmektedir. Bölgesel kuruluşlar salt ulusal amaçlar peşinde koşma­
yı gemleyebildi kleri ölçüde-kuşkusuz Avrupa Topluluğu'nun başlıca başanlann­
dan biri, Almanya ile Fransa arasında uzun bir geçmişi olan rekabeti hafifletmek ol· 
muştu- bu kuruluşlann kendileri, uluslararası çatışmaları, bu yüzyılın ilk bölümün­
deki emperyalist rekabetleri anımsatan bir tarzda bir başka d üzeye aktaran kuvvet 
blokları haline dönüşebilmektedir. 

Ne dı:! sosyalizmin milliyetçiliğe karşı etkili bir karşı-ideoloji olduğ.u veya sos· 
yalist hareketin ulus-devletlerin eylemlerini önemli ölçüde engellediği inandırıcı 
bir şekilde öne sürülebilir. 

Avrupa'daki sosyal demokrat parti önderlerinin büyük çoğunluğunun kendi 
ulus-devletlerinin savaş girişimlerini-biri kuşkusuz halkin milliyetçilik tutkusu olan 
çeşitli etkiler yüzünden -desteklediği 1914 yılından beri . sosyalist hare ketin dünya 
hal kları arasında yeni bir tür siyasal ilişkiyi gerçekleştirme yetisi daha da kuşkulu 

" 
görünmektedir; kaldı ki, sadece sonunda SSCB 'nin ulusal çıkarlarının sosyalizmle. 
özdeşleşmesine yönelen "tek. ülkede sosyalizm" kunna projesiyle sonuçlanan Rus­
ya'daki devrimin aldığı yönün bir uzantısı olarak değil, aynı zamanda günümüz 
dünyasında sosyalist ülkeler arasındaki fiili ilişkilerin ışığında da bu kuşkular art­
mıştır. Bugün iki sosyalist devlet- SSCB ve Çin- arasında büyilk bir çatışma bulun­
maktadır ve milliyetçiliğin SSCB ile Doğu Avrupa ülkeleri arasındaki ilişkilerde 
etkili ve gelişen bir güç olduğu çok açıktır. Bundan başka, sınırlan içinde farklı 
ulusal kümelerin bulunduğu sosyalist ülkelerde-örneğin SSCB, Yugoslavya ve Çe­
koslavakya- siyasal koşullar dile getirilmelerine olanak sağladığında ulusal duygu 
belirirrileri ortaya çıkmaktadır. 

Sosyalizm ile milliyetçilik arasındaki bu karşıtlık ve rekabet, olasılıkla, geçen 
yüzyıl boyunca siyasal yaşamın en önemli genel özelliği olmuştur. Ş imdiye kadar, 
belirtmiş olduğum gibi milliyetçilik, herhangi bir doğrudan karşıtlaştırma duru­
munda daha etkili bir güç olarak ortaya ç ıkmıştır; keza, yirminci yüzyılın en 
yaygın ve yıkıcı çatışmalarının sınıflar arasındaki savaşıMlar değil, uluslar arasında· 
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ki savaşlar olduğu da su götürmeyen bir gerçektir. Dahası , mil l iyetçiliğin gerek ye- . 
n i ,  gerekse eski u luslarda, daha da güç lü bir hale geldiği açıktır; hatta eski u luslar­
da geçe� birkaç ·onyılın en çarpıcı siyasal olaylarından biri, duebeck ve İskoçya ' da·  
k ilere benzer, çok canlı  ayrılıkçı hare ketlerin ortaya çıkışı olm uştur. 

M illiyetç iliğ in devam eden . hatta d aha da artan gücü nasıl açıklanacaktır? Bu 
karmaşık bir soru o lu p ,  sosyologlar tarafın dan büyük ölçüdP ihmal edilmiştir .  Bizzat 
l\larx ve Engels 'den başlayarak,  M arxist d üşünürler mil liyPtç il i ğ i ,  sınıf savaşım larıyla 
karşılaştırıldığında oldukça önPım.iz bir konuma yerleştirm P ;  ( Rosa Luxem burg 'uh 
Polonya Bağımsızlık hareketi üzerine ac,· ı klamalarında yaptığı  gibi )2 0 onu küçük 
burjuvazinin sosyalist h arPkPtin gdi şm Psiyle siyasal anlamını y i t itPrPk olan bir sığı­
nağı olarak bir yana itme ; özelli ki<' kapital izmin em pnyalist P vresindeki gelişimiylP 
bağlantılandırm a ;  n ihayet, emperyalizme karşı ulusal savaşını lara. işçi sınıfı i le  bur: 
juvazi arasındaki temel çatışmanın bir e kll'ntisi şeklindl' sın ırlı bir de�er yük h·me 
eğ ilimi gösterm i şlerdir. l l lusallık ve mill iyetçilik sorununa ciddi bir şekildl• eği len 
birkaç l\larxist de · hepsinden d aha çok Ot to Bauer ilf' K ari RennPr- bu soruna sınıf 
açısından y aklaşmı ştır . Milliyetçil i ğ i  bir  burjuva hareketi olmanın yanı sıra. 
m ill iyetçi yönsemelerle bozulabilecek olan işçi sınıfı h areketine karşı bir tehlike 
olarak görmüşlerdir. Bununla birli k te ,  Bauer ve Renner başlangıçta, i k i  hareket 
arasındaki rekabetin sonucu hakkında iyimsel bir görüşü benimsemişlerdir;  çok­
uluslu Habsburg İmparatorluğu ' n u n ,  "ulus" kavramının kendisinin de değişeceği 
ve ulusallık il kesinin devletlerin oluşumunun nPdeni olarak önemini yitirmeye baş­
layacağı bir sosyalist u luslar federasyonuna dönüşebileceği n i  düşünmüşlerdir.2 1 
Gerçekten, İ mparatorluk Birinci Dünya Savaşından sonra ç özülerek çok sayıda 
yeni ulus ortaya ç ı kmış,  ama buna zafer kazanan ulus devletlerin siyasaları kadar 
yerli milliyetçi hareketler de neden olmuştur. 

Ama genelde Marxist düşünürler m illiyetçiliğin incelenmesine büyük bir kat­
kıda bulunmamış olsalar da, aynı şey d i ğ er önde gelen sosyologlar i çin de söylenf'­
bilir. M ax Webcr, siyaset sosyolojisi 1 895 y ılında Freiburg'da verdiği açılış söyle­
vinde büyük bir c anlılıkla savunduğu ."ulus devletlerin çıkarlarının önceliği '.' i l kesin­
ce yönlenen ateşli bir milliyetçiyd i ;  ama bu "önceliğin t emellerini ayrıntısıyla in­
celemeye giri şmemişti.  Mommsl' n 'in gözlemlediği gibi ,  " We ber" genel olarak u lus 
devletler arası n daki rekabetle karakterize olan kendi dünyasından başka bir d ünya­
yı  asla düşünmemiştir.' '2 2 Ancak y a şamının sonlarında, m o dern emperyalizmin k u_­
ramsal olarak çözümlemesine giri ş m i ş ,  ama o zaman bile,  M arxist kurama karşı, 
yaklaşık aynı dönemde Schumpeter tarafından geliştirilene benzer tutunumlu 
bir seçenek formüle etmek yerine, sadece birçok tikel gözlemi derlemekle yetin ­
m iştir. 

Emile Durkheim 'ın sosyolojisine de, oldukça benzer olmakla birlikte böylesi­
ne şiddetli bir m illiyetçilik ifadesind e n  uzak olarak, " Fransa 'nın yeniden- hayatiyet 
k azanması " ,  özellikle sınıflar arasındaki derin bölünmelerin üstesinden gelinmesi ve 
"dayanı şma"nın yeniden- yaratılması kaygısı yol göstermekteydi .2 4 Weber gibi 
Durkheim da,  gerek bir toplum k u ramı , gerekse de bir siyasal öğreti olarak. M arxism 'e 
son derece d ü şm a n dı , ama salt u lusal bir bağlamda düşünüyor olsa da reformcu 
bir sosyalizme ç ok daha fazla y akınlık duyuyordu ve işçi sınıfı enternasyonalizmi 
fikrini tümüyle bir y ana itiyordu .2 5 Durkheim , u lus-devletlerin varlığını değişmez 
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oır olgu olarak alıyordu;  gerçekten de,  "ahlaki disiplin organı "  olarak devletin ro­
lünü vurguluyor, ulusal eğitimin genç kuşağı u lusun kollektif yaşamındaki 
gelecek görevlerine hazırlayan bir ahlaki eğitim olarak önemini belirtiyordu.  
Durkheim, ulusal devletlerin gelişti ğ i  tarihsel koşullarla veya milliyetç iliğ in,  em­
peryalizmin ( k i  Durkheim bundan hiç  söz etmemiştir) ve  ulus-devletler arasındaki 
r<.>kabetin m uht<.>mel sonuı;larıyla W e ber kadar bile ilgilen mem iştir. Birinci Dünya 
Savaşı sırasında yazdığı iki risaledP2 6 ,  savaşın toplumsal n edenlerine- bir sosyolog 
için şaşkınlı k u yandıracak şl' kilde· tamamiyle bir kayıtsızlık göstermiş olu p ;  birin­
ci  risalP Almanların su�·unu kanıtlamak amacıyla savaşa yol �çan olayların kısa 
bir diplomatik tarihçPsini verm e k te .  buna karşıl ık  ik incisi de,  "Alman zih niyetin i " ' .  
Almanya'nın " i k tidar istrmi "nden kayna klanan "savaş için yaratılm ış . . .  bir fikirler 
sistem i " olarak sığ bir şekildr çözümle mektedir. 

Sosyologların İ k inC"i Dünya Savaşından bu yana milliyetçi hareketlere ve 
ulus-devletlerin olu şum una ı;ok daha fazla ilgi göstermeleri kolayca anlaşılabilir; 
çünkü bu ilgi, özellikle- sosyologların büyük çoğunluğunun yaşadığı ve çalıştığı-Ba­
tılı ulusların e k onomik ve siyasal egemenliğine yöneli k olu p, bu uluslar için tama­
miyle yeni bir durum ve yeni problemler yaratan bir m illiyetçilik dalgasının kabar­
m asına den k d üşmektedir . Ama daha önce belirtmiş olduğum gibi, bu olgu , o laya 
ilişkin bir k·uram olu şturma yönündeki çeşitli çabalarda dikkatin pek de yerinde 
olmaksızın y irminci yüzyıl m illiyetç ilij:\i  üzerinde yoğunlaşmasına yol açmış olup, 
şayet yeterli bir açıklama şeması geliştirilecekse çok daha geniş bir tar.ihsel bakışın 
gerektiğ i  iy ice ortaya çıkmıştır. 

Böylesi bir şemayı burada kapsamlı olarak formüle etmeye girişmeksizin, 
bu şemaya girebilecek bazı önemli ögeleri ele almayı öneriyorum . İ lk olarak, hemen 
tüm örneklerde, m illiyetçilik duygusunun oluşumuna kuvvetle katkıda bulunan bazı 
evrensel etkenler bulunmaktadır: ortak soy (yani ayrı bir "halk"tan olma fikri ), 
belli bir. bölgeni n  işgali , ortak bir di l .  daha genel olarak da ortak bir kültür. Bunlar, 
bir ulus-devlet olasılığının vazgeç ilmez temelini oluşturmaktadır. Bununla birlikte ,  . 
bunlar d iğer siyasal sistem türlerinde de - bir kabile veya bir kent-devletinde 
önemli bir rol o-Ynadıkları iç in,  i kinci olarak, ulus devletlerin ortaya çıktığı daha 
özgül koşulların araştırılması gerekir. öte yandan bu etkenlerKı belli bir yöneticiye · 
veya yönetici kümesine bağlılık veya itaatten daha önemsiz olduğu siyasal sistemler 
(imparatorlu klar veya feodal Avrupa toplumları) bulunmaktadır. Dolayısıyla , Hans 
Ko�n gibi, milliyetçilik ile ulus-devletlerin oluşumunun halk egemenliğinin gelişme­
sine dayandığını ;2 7 bunların Batı Avrupa'da, daha sonra da dünyanın d iğer kesim ­
lerinde, genel bir demokratik hareketin görünümleri olarak, imparatorlukların veya 

feodal toplumlann mevcut siyasal d üzenlenimlerine karşıt olarak ortaya çıktıklarını 

öne sürmek d oğru gibi görünme ktedir. 
Ne var ki, bu iddia halk egemenliğinin bir ulus-devleti gerektirdiği anlamına 

gelmemektedir. Charles Tilly, Batı Avrupadaki siyasal gelişmenin diğer seçenekler 

de mümkünken neden bu yönü alınış  olduğu şeklinde önemli bir soruyu ortaya at­

mıştır; keza görmüş olduğumuz gibi, Tilly belli bir zaman ve mekanda ulus-devlet­

lerin oluşmasına elveren birçok özgül koşulu saptamaktadır. Bence, bu yeni devlet 

tipi, bir kez ortaya çıktıktan sonra, birbiriyle yakından bağlantılı iki nedenle geliş-
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miştir. İlkin, bu devlet tipi kapitalizmin geliş�esi için en elverişli ortamı- özellikle 

m ü1kiyet ve sözleşmelerle ilgili olduğu sürece ussal ve
. 

etkili bir şekilde yönetilen 

istikrarlı bir hukuksal yapıya sahip, ç o k  iyi  örgütlenmiş bir siyasal sistem- sağla­
mıştır. Ulus-devletin gl'lişimi ve bütünlüğü. tüm aşamalarında, hurjuvazin i n  i k tida­

ra gelişiyle yakın dan bağlantılıdır.2 8  İ ki�ci olarak, ulus devll't, kapitalizmin geliş­

mesjyle olan bağı sayesinde sPrveti arttırma , iktidarı güçlendirme bakımından çok 

başarılı olmuştur; Batı Avrupa ve K uzey Amerika uluslarının ondokuzuncu yüzyıl 
İll• yirminci yüzyılın ilk yarısında dünyan ın geri kalan bölümlt>ri üzerinde ken d i  y ö. 
ıwtinılerin i  kurabilm iş olmaları bu başarının kanıtıdır. 

Dolayısıyla, yirminci yüzyılın r,idişatı iç inde sömürgelerdPki vP bağımlı ko­

n umdaki halklar arasında halk egemrnliği  ve demokrasi için gen iş çaplı hareketler 

başladı ğında, bunların yerleşik ulus-devletini siyasal örnek almalan ve milliyetçi­

likten kuvwtle esinlt•nmeleri benc-e şaşırtıc·ı değildir. Bu milliyetçilik tutkusunun 

siya<;a) bağımsızlık kazanıldıktan sonra mutlaka azalması· gerekmez, hatta artabilir 

de ; bunun nedeni sadece birçok örnekte ,  yeni ulusların kapitalist dünya ekonomi· 
si içinde ekonomik bağımlılıklarını sürdürmeleri değil, aynı zamanda, kendi gelişme­
lerinin etkili, sıkı sıkıya müdahaleci bir devlet siyasasını gerektiren ulusal bir görev . 
olarak düşünülmeleridir. Ne var ki, bu son etken sadece yeni uluslann deneyleriyle 

ilgili değildir. öyle görünüyor ki, günümüz dünyasında, milliyetçiliğin gücü ile eko­
nomik istikrar ve ekonomik büyüme sorumlulu ğu giderek daha fazla üstlenen devle­

tin, böylece gücünün artışı arasında yakından bir ilişki bulunmaktadır. 
Sosyologların son yıllarda milliyetç iliğe ve ulusal-devlete daha fazla önem ver­

melerine, bu olaylara karşı daha eleştirel bir tutumun eşlik ettiği sık sık belirtil­

mektedir. Konuya iliŞkin genel bir incelemesinde, Anthony Smith şunları söyle­

mektedir: "Batı'da geçerli olan milliyetçilik imajı bugün esas olarak olumsuzdur . .  " ,  

Smith aynca, bu olumsuz değerlendirmen in , " . .  ondokuzuncu yüzyıl liberalleri ile 

radikallt-rin in, daha sonra da tutucuların -ulusların kendi kaderlerini kendilerinin ta­
yin etmesi öğretisine karşı olumlu tutumlarına ters düştüğünü," belirterek devam 

etmektedir.2 9  Bununla birlikte, eleştirilerin büyük bölümü endüstriyel, özellikle de 

Batılı uluslann egemenliğine çeşitli biçimlerde meydan okuyan azgelişmiş ülkelerin 

milliyetçiliğine -sözgelişi Arab, Afrika veya Latin Amerika m illiyetçiliğine- yönel· 

tilmiştir; nedir ki, Batılı ülkelerde, sağlam tarihsel nedenler yüzünden (uzun zaman ­

dır yerleşikleşmiş,  kabul gören ulus-devletlerdir bunlar) daha az şiddetle dile getiri­

liyor ol<;a d ahi,  m illiyetçiliğin aynı güce sahip olduğu açıktır. Dahası , en düstriyel ül­

kelr-r, özellikle de . bence kapitalizm i le sosyalizm arasındaki bir savaşımdan çok bir 

imparatorluklar çatışması şeklinde anlaşılması gereken- SSCB ile ABD arasındaki 
ulusal re kabet potansiyel olarak insanlığın refahı, hatta varlığını sürdürmesi açısın­

dan çok daha tehlikelidir. 

Herbirinde milliyetçiliğin etkili bir güç olduğu ulus-devletlerden meydana 

gelen bugünkü uluslararası siste m ,  doğası gereği ciddi çatışmalar yolaçabilecektir. 

Bu çatışma olasılıkları ve zaman zaman da gerçeklikleri, birçok farklı alanda; e ko­

nomik kaynakların endüstriyel ülkeler ile gelişen ülkeler arasın daki- bir yönü gelişen 

ülkrlerin mamul mal çıktısını çoğaltmaları nedeniyle dünya ticaretinde rekabetin 

artma<;ı olan- yeniden dağılımından ve geli şmekte olan ülkelerde sanayileşmeyle bir­

l ikte daha keskin bir hal alan bazı doğal kaynakların nadirliği sorunundan kaynak-
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lanan gerilimlerde; nükleer silahlann yayılmasını denetlemenin zocluf:unda; d'-ııı·  
yanın baLı bölgelerinde (örneğin Orta Doğu 'da ve Latin Amerika OU;eleri 
arasında), hepsinden önemlisi de iki süper güç arasındaki daha dolay;;ız siyasal 
iktidaI ve itibar savaşımlannda gözlemlenebilmektedir. İçinde bulunduğumuz 
durumun bu g örüntüsüyle ortaya çıkan kasvetli beklentiyi ferahl.ıtacak, milliyet­
çiliğin çekiciliğini azaltabilecek veya ulus-devlet y erine yeni ve inandırıcı bir siyasal 
idt>al koyabilecek herhangi bir önemli toplumsal harekt.>t m evcut. değildir. Milliyet­
çilikle olan yanşta, hiçbir sosyalizm biçimi henüz egemen konuma gelmiş deg ildir; 
çabalarını dünya ölçeğinde milliyetçiliğe karşı yöneltmiş başka bir toplum;-,al hare­
ket de y oktur. D ahası uygulamada, sosyalist rejimler yen i bir �luslararası il işkiler 
modPli geliştirmeyi başaramamıştır ; gpçen .;eyrek yüzyıl boyunca Doğu Avru­
pa'da yaratılan model de, başka yerlerde izlPnmeye değer bir örnek ı;ağlam amak· 
tadır. 

Yukarıdaki değerlendirme, daha Ön<'e taslağını çizmiş olduğum kuramsal şt: ­
mada üstü örtük olarak bulunan fikri, yani milliyetçiliğin önce köklü bir bölgesel 
ve kültürel topluluğa ait olma duygusuyla sürdürülmesi nedeniyle; ikinci olarak da 
bu ait olma duygusunun siyasal gelişme süreci içinde ulus -devlete sıkıca bağlı hale 
gelmeı.i, ulus-devletin birkaç yüzyıllık geçmişi olması ve artık kut!;al ve değiştirile­
mez bir siyasal örgütlenme ilkesine dönüşmesi nedeniyle çok büyük bir güç olduğu 
fikrini doğrulamaktadır. Bununla birlikte, son yıllarda bazı aydın kümeleri arasında 
milliyetçiliğe karşı daha kuşkulu ve eleştirel bir tutumun tomurcuklanması (sınırlı bir 
alan içinde de olsa) ulus-üstü kuruluşlar yaratma ve yerel toplulukları yt:niden 
canlandırma yönündeki taze girişimler, sonunda ait olma d uygusunu ulus-<lE'vletten 
çok siyasal birimlere yeniden-yöneltmede hiç değilse bir ölçüde yardımcı olabilir. 
Ne olursa olsun ,  bunun bugün için , gerek siyasal çözümleme, gerekse siya:al eylem 
bakımından çok önemli bir konu olduğu kuşkusuzdur. Bu konunun bazı yönlerine 
sonraki bölümde yeniden döneceğim . 
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6. YiRMiNCi Y ÜZYIL DÜNYASINDA SiYASET 

Bu incelemenin akışı iı,:in de . siyasal yaşamda kuram ile uygulama· (pratik) 
arasın daki ilişki sorusu sık sık karşımıza çı.ktı.  A �·ı ktır ki. yeni  siyasal fikirler genf'I· 
Jikle hareketler, partiler ve siyasal önderlerin karşılaştığı d u rumlara doğrudan yanıt 
olarak formüle edilmektedirler; ondokuzuncu ve y irm inci yüzyılların siyasal 
düşüncesi bu bakımdan son derece verimli olmu ştur. B u n a  karşılık, diğer yandan 
da, bu çeşit fikirlerin siyasal yaşamı nasıl etkiledi klerini gözönüne almamız, siyaset 
bilimcilerin in yaptıkları çözümleme ve yorumların farklı çıkar kümeleri arasındaki 
savaşımların nasıl bir unsuru haline geld i klerini ,  çatışan çı karl�rın doğasını daha 
açık olarak tanımlamaya mı yardımcı olduklarını yoksa onları uzlaştırma yollarını 
bulgularrıaya mı çalıştıklarını düşünmemiz gerekmektedir. 

Kuram ve u ygulamanın içiçe geçiş ini ,  her şeyden önce, akademik siyasal in­
celemelerin genelde toplumsal bilimler g i bi yüzyılımızda d i kkate değer bir gelişmP 
göstermesine karşıl ık,  sistematik siyaset i n celemelerinin yüksek öğrenim kurumla­
rıyla kısıtlı olmaması ortaya koymaktadır. Birçok önemli siyasal düşünür, fikirlerini 
akademilerin dışında, siyasal savaşımlara iyice dahil olarak üretm işlerdir. B u  d urum 
özellikle Marx'dan Mau -Tse-tung'a kadar Marxist düşünürlerde _ görülmektedir: Fa­
bian'lann veya Gandhi ile Nehru 'nun çalışmaları buna örne k tir. Çoğu toplumda, 
özellikle de m odern toplumlarda, çeşitli türdeki eğitim k urumlan, p arti örgütleri 
(parti okulları ve araştırma kurumlan d ahil) ,  kitle ifetişim araçları, az çok resm i 
"uz�an beyinler (think tank) ", sen d ikaların ve işveren birliklerinin merkez büro­
ları, uluslararası kuruluşlar ve çoğu toplumsal hareketler sonucu ortaya çıkıp,  bun­
larla yakın bağlarını bir ölçüde sürdürerek siyasal araştırma ve eğitime yönelik et­
kinliklerde bulunan çok sayıdaki özel dernekler olmak üzere, birçok farklı siy asal 
düşünce ve deney merkezi bulunmaktadır. Son toplumsal hareketler içinde, 1960 '­
ların öğrenci hareketleri, kadın hareketleri ve çeşitli ulusal hareketlerin tümü yeni 
siyasal kavramlar üretmişlerdir. Ondokuzuncu ve yirmin ci y üzyılı n sadece bir öğreti 
sunmakla kalmayıp, bir siyaset kuramı da sunan en önemli siyasal metinlerinden ba­
zıları akademilerin dışında yaratılmış olup, bunların arasında özellikle en etkili risa­
le Komünist Manifesto 'sudur (Communist M anifesto ). 

Demek k i  bizi ilgilendiren genel soru,  aydınlar ile siyaset arasındaki i l işkidir. 1 
Bir yönden bakıldığında, bu ilişkinin kapsamı ç ok geniştir; ç ünkü Gramsci'nin göz­
lemlemiş olduğu gibi, toplumun bütün üyelerinin siyasal yaşam da dahil olma k  
üzere tbplumsal yaşanılan hakkında bir şekilde kafa yoruyor olmaları ve bunun gün· 
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delik varoluşlannın özsel bir bölümünü oluşturması anlam ında "bütün insan lar ay­
dındır." Ne ki, · Gramsci'nin " bütün insanların toplumda aydın işlevi olm adığı "nı 
ekleyerek belirttiği  gibi- bu gündelik siyasal gözlem ve düşünme (reflection) düzeyi 
ile daha uzman aydın kümelerinin haşlıca etkinlik lerini meydana getiren topluma ve 
siyasrtr iliş kin fikirlerin daha sisti·matik şekildt> özenle işlenişi arasında bir ayrım 
yapılması gere kmektrdir. 

Düşünceme göre , uzman aydın kün1eleri ilt> pratik siyasrt arasında üç temel 
i l işki  türü bulu nmaktadır.  İ lk i , wni bir siYasal kuramın i lkelerini genell iklP daha gp . 
nP I toplu msal t-_uranı �·er<;Pwsi 

.
i ç in dl' for�üle edPn bir düşünür y� da bir düşünürlPr 

künıesinde görülııwk tect ir. Bent ham \'e yararcılar (u t ilitariaıı) .  Marx ve EngPls, l'a· 
reto Vl' !\losc a ,  Fahian 'lar \'e Anwrikalı pragmatistler sın ı fların,  se<_: kinlerin veya 
toplumlarındaki d iğPr kümplerin eylemlt'�ine yen i bir y ön k�zandırarak, kısmen 
kanılan şekillendiren'k, kısmPn de t oplumsal hareketlere ve siyasal partilere doğru ·  

· dan kat ı larak siy asal yaşamı et kileye n - elbetteki kuramlarının gücü v e  erimi bakı· 
mından büyük farklılıklar gösteren -siyasal düşünür örne kleridir 

İ kinci tür bir ilişki, özgün bir siyasal kuram katkısın da bulunmamalarına kar­
şın ,  y ine de varlığını hala sürdÜren k uramlardan özellikle mevcut koşullarla ilgili 
olacak şekillerde y ararlanabilen düşünürlerin halihazır siyasal durum ve yönsemelere 
ilişkin yorumlarında görülmektedir.  Bu düşünürlerden bazıları nın -Troç ki ,  Avustur­
yalı 11arxist'Jer, Nehru veya M ao Tse-tung· siyasal hareketlerin önderleri olarak 
siyasete doğrudan katılmalarına karşıl ık,  siyasal örgütlerle açıktan yakınlıkları daha 
az olan diğerleri · Sartre , Fran kfurt O kulu felsefecileri, Popper ve von Hayek gibi 
l iberal/ tutucu düşüncenin modern sözcüleri· farklı türdeki, hareketler üzerinde 
daha yaygın bir etkide bulunm u şlardır. A kademik siyaset sosyolojisi ile siyasal 
yaşam arasın da genelli kle benzeri bir ilişki söz konusu olm uştur. Max We ber'in 
esas olarak M arxism i hedef alan siyasal çözümlemesinin, Alman orta sınıfı içinde 
belli ölçüde li beral bir görüşü, çok daha açık biç imde de güçlü milliyetçi görüşleri 
yüreklen dird iği  söylenebilir. Siyaset sosyolojisi daha az göz ahcı olan Durkheim 'da 
ise. (en açık şekilde Dreyfus olayı d ön eminde olmak üzere ) güçlü bir cumh uriyetçi­
li ğin yanı sıra, sosyalist hareketin reformcu kanadına ihtiyatlt .. bir yakınl ık,  M arxist 
sınıf çatışması fi kirlerine karşı da derin bir düşman lık aÇıkça görülmektedir. 
Durkheim'ın gem•lde sosyolojisi, özelde de toplumda yeni bir ahlaki yetke gereksi­
nimine ilişkin görüşü. Fransa 'da üc;üncü Cumhuriyet 'in siyasal fikirlerine genel bir 
destek sağlamakla kalmamış,  eğitim siyasası ve "dünyevi bir ahlak " yaratma girişim­
lerinin üzerinde de doğrudan etkide b ulunmuştur. Michels'den sonra yapılan siyasal 
partiler ve seçimlerle ilgili sosyolojik araştırmaların siyasal kampanyaların y ürütül­
me tarzları üzeri n de ,  hatta egemen demokrasi anlayışı  üzerinde, belki daha sınırlı 
olmakla birlik te bazı etkileri olm u ştur. Schumpeter'in önceki bir bölümde tartıŞılan 
demo krasi kuramı, seçkin kuramların dan etkilendiğini göstermekte olup kendisi 
de daha sonraki  siyasal görüşleri etkilemiştir. . 

Oc;üncü olarak,  siyaset bilimcilerinin çalışmalarıyla hükümet ve idarenin rutin 
i şleyişi arasında yakın ve sürekli bir i l işki  vardır. Yüksek devlet memurları ve bir , 
dereceye kadar d a  siyasal önderler genellikle siyasal tarih, anayasa ve idari uygula··  J 

mal;:ır konularında bir eğitim görürler ;  siyaset bilimcileri hükümet dairelerine ve ku·  
ruluşlanna d anışmanlı k yaparlar; siyasa,, kararlarının alınmasında yararlanmak 
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üzere sosyolojik araştırmalar yapılır.
' 

Gerçekten de, Habermas2 ve diğerlerinin öne 
sürdükleri gibi, ileri sanayi toplumlarında, siyasal konuların teknik sorunlara d ö­
nüştürülmesi, böylelikle de toplumbilimcil_erin rolünün teknik çözümler sağlayan 
"uzmanlar" olarak genişletilmesi yönünde güçlü bir eğilimin bulunduğu öne sürüle­
bilir. Ama eleştirmenlerin de gösterdikleri gibi, bu yönsemenin kendisi siyasal bir 
karaktere sahip olup, yeni bir teknik ·bürokratik sınıfın ya da seçkinlerin ikti<lara 
yükselmesinin sonucu olarak değerlendirilebilir.3 Demek ki,  aslın da tüm sorun ­
lar, toplumdaki egemen ve bağımlı kümelerin gerçek varlığını gözden gizleyen bir 
siyasal oydaşma varsayımına dayalı olan teknik türden "rutin meseleler" -enflas­
yonu denetleme, üretkenliği artırma, etkili bir gelir siyasasını yürütme veya döviz 

kurlarının isti krarsızlığına bir çözüm bulma- halini almaktadır. Bu yaklaşıma karşı 
altt!rnatif olarak, iç lerinden bazılarının ç ıkarlarını çok dah1 başarıh bir şekilde kol­
layabildiği çatışan ç ıkar kümelerinin varlı ğının ve toplumsal kaynakların bıı küme­
ler arasında dağıtılmasına ya da gen�I olarak adalet ve "iyi bir toplum "un anlamına 
ilişkin geniş bir siyasal tartışmaya gerek bulunduğunun kabul edilmesi önerilmek­
tedir. 

Bu demek değildir ki, toplumsal bilimcilerin belli teknik sorunları çözümle­
mekte veya ussal karar alma alanını genişletmekte yapabilecekleri katkı tamamiyle 
bir yana itilmelid ir;  kastedilen, sadece bunlara daha geniş siyasal rekabet ve tercih 
bağlamı içinde bakılması gerektiğidir. Gelişmiş bir sanayiye dayalı e konomisi ve 
geniş bir sosyal hizmetler alanı olan akla uygun herhangi bir toplum biçiminde, 
çok büyük sayıda rutin devlet meseleleri olacak ve bunların olabildiğince verimli 
ve bilgili bir şekilde ele alın ması gerekecektir. Gerçekten de, öyle görünmektedir 
ki, demokratik ve merkezi olmayan planlamanın yaygınlaşması, büyük olasılıkla 
toplumbilimcilerin kamu siyasalarının oluşumunda çok daha fazla görev yüklenme­
sine yol açacaktır; günümüz refah devletlerinin kısa gelişme dönemi boyunca şim­
diden toplumbilimcilerin daha fazla kullanılmalanndan ve rollerinin genişlemesinden 
b öylesi bir yargıya varılabilir. 

Genelde aydınların, özelde de siyaset bilimcilerinin pratik siyasetle araların­
daki üç tür ilişki içinde, burada üzerinde daha fazla durulmayı gerektiren önemdeki 
ilişki ikincisi -yani güncel ve kısa dönemli siyasal yönsemelerin, genel bir kuramın 
ya da siya.Sal yaşam anlayışının ışığında yorumlanmasını içeren ilişkidir. Zira, yu­
karıda göstermeye çalıştığım gibi, üçüncü ilişki türü -teknik ve danışmanlık ilişkisi­
bizzat böylesi yorumlara dayanan daha genel siyasal nosyonlar bağlamı içinde var­

olmaktadır. Diğer yandan da, bugün için en az önem taşıyan ilişki birinci tür iliş­
kidir; çünkü büyük ölçekli yeni bir siyasal kuram bulunmamaktadır. Esas olarak 

betimleyici ve tarihsel incelemelere girmedikleri sürece, siyaset sosyologları bugün 
çabalannın büyük bölümünü Giriş 'te genel ç izgileriyle özetlediğim türden metodo­
lojik sorunların çözümlenmesine ya da bu kitabın genelinde ele aldığım fikirlerin 

-demokrasi, sınıf, kapitalizm, sosyalizm, ulus- ilk olarak formüle edilip yayıldıkları 
o ndokuzuncu yüzyıl kuramlarını yeniden değerlendirmeye ve yeniden yorumla­
m aya adamışlardır. 

özellikle Marxist kuram yeğin bir eleştirel irdelemeye konu olmuş, bu irde­
leme sonucunda bir hayli değişikliğe uğramıştır. Marxist kuram , Gramsci'nin yeni 
bir "yekpare uygarlığın" kurulması için gerek duyulan bütün öğeleri içerdiğini 
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düşündüğü kapsamlı bir Weltanschauung*olmaktan çıkmış, birçok siyasal düşünür 
Marx ismi gelecekteki toplumsal gelişmeyi ayrıntılı veya kesin bir şekilde kestireme­
yen ya da çok kabataslak siyasal eylem kılavuzlarından birini önermekten başka bir 
şey yapmadan çok daha dar ve denemecesel (tentative) bir düşünce şekli olarak 
görmeye haşlamı ştır .  Kısacası Marxism çoğulcu bir h ale gelmiştir. Marxism 'in 
bu şekilde yeniden-değerlendirilmesi, bazıları i çin " başarısızlığa uğrayan tanrı " .  
"dünyevi eskatologyasını* bilimsel b i r  sistem olarak sunan, düzmece ve karikatür 
şeklindt> bir d i n "e benzeyen Marxism 'le birlikte genel bir düş. kır;klığına yol a<;-
mıştır. 

Bu nunla birlikte,  yeniden değerlendirmeler Marxist kuramın tamam iyle 
in karına yol açmamış, Marxismin toplumsal bilimlerde ve bilim felsefelerindeki son 
çalışmaların fazlasıyla etkisinde kaldığı bir süreç içinde bazı temel kavramların 
-sınıf, parti, ideoloji, devlet, kapitalist üretim tarzı, sosyalizme geçiş- bir hayli reviz­
y onuna ve bu kavramlara ilişkin canlı bir tartışmaya n<>den olmuştur. Bu revizyon­
ların, daha şimdiden, örneği Avrupa-komünizmi hare ketinde görülen siyasal 4zantı­
ları olmuştur. Daha önceki bir bölümde Batı demokrasisi kurumlanna karşı Avrupa 
komünizminin önderleri arasındaki tutum değişikliğinden söz etmiştim;  keza bu 
değişikliğe, Leninist bir devrimci işçi sınıfı partisi anlayışının yeniden di.işünülmeye 
başlanması da e şlik etmiştir. özgül tarihsel koşullarda gelişen Bolşevik Partisi, 
Batılı kapitalist toplumlardaki komünist partiler için artık m utlı:.k bir model olm a­
dığı gibi, geçen onyıl boyunca bu partilerde yeni koşullara uyum sağlama gibi kar­
maşık ve zor b ir sürecin ya.şandığı da açıktır. 

Şimdilik , birkaç onyıllık orta-dönemli bir gelecek iç in  bile bu deği şikliklerin 
nereye varacağını belirgin bir- şekilde kestirmek zor olmakla birlikte , iki olasılık 
dikkati çekmektedir. İlki,  komünist partilerin ç'eşitli sosyal demokrat ve işçi parti­
lerine giderek daha fazla benzemesi ve sosyalist hareketin y eniden birleşmesine d oğ­
ru bir yönseme olasılığı olup, bu yönsemenin belirtileri şimdiden çeşitli Avrupa · 
ülkelerinde sol kanat partilerin seçim ittlfaklannda ve ortak programlarında belli 
belirsiz görülmektedir. Çünkü nasıl ki sosyalist hareketin 1917 'den sonra bölünme­
sinin kaynakları özgül bir tarihsel olaylar dizisi içinde-sos)'alist partilerin B irinci 
Dünya Savaşı sırasındaki eylemleri ile Bolşeviklerin Rusya'da iktidarı ele geçirme­
leri- bulunmaktaysa , aynı şekilde şimdiden genel çizgileriyle sezinlenen ve sovyet 
biçimi sosyalizm sihirinin daha da yaygın olarak dağıldığı buna karşılık sosyal 
demokrat partilerin demokratik bir sosyalist topluma doğru daha önemli bir iler­
leme kaydetmeyi başardığı farklı bir t arihsel duru m,pekala bu bölünmenin üstesin­
den gelinmesiyle sonuçlanabilir. 

Bu durumda, gelecekte Batılı ülkelerin başı çeken işçi  partisi büyük ol�sılıkla 
sosyal demokrat türde yani,  Bolşevik modeline uygun o larak sıkı bir disiplin ve 
şaşmaz biçimde yorumlanan bir ideolojiyle bir arada tutulan , merkezi, yekpare bir 
örgütten çok farklı kümelerin ve düşünsel yönşemelerin bir koalisyonu olan bir 
parti olacaktır. Böylesi bir gelişme i kinci bir olasılıkla da tutarlı olacaktır; şöyle 
ki, orta- dönemli gelecekte siyasal çatışma sınıflann yanı sıra- sözgelişi çevre hare-

• Wcltanschauung: Dünya görüşü. 
• •  Eskatologya: Sona ilişkin dinbilim dalı. Son bilimi. 
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keti n de veya kadın hart' kPtindeki- bi rço k  toplumsal kümeyi içerı• C(' k ,  böyleli kle 
de, herhangi bir radi kal siyasal eylem kadar. radikal bir siyasal kuramın da yirminci 
yüzyıl sonlannın yeni d urumlanna ve sorunlarına yanıl olarak ortaya ç ı kan bu yeni 
g ü�· ıeri hı·saha kat ıı ıası ,;nP kPcP k t i r .  

:\ıı ı a .  son onyıl lard a .  yl'ni b i c; inılı -r haHn dı• sunul;ııı t f' k  ondo kııJ'uncu ylizyı l  
� i �· asal kuramı J\ l arxisın d d'.! i ld i r .  l l t·ııın krasi nin  gl' l i �nwsi\·le w L . T .  H o bhou�P ·un 
H'rd i ğ i  adla ' \ urt la�l ı g a "  d a\:aıı a ı ı  bir s i y asal sistl'min ortaya c ı L ı �ı\· ]a  ŞPki l lPnPn 
l ı lwral ı· ,·riınci kuranı , ( güdüldl'�t iril ıni � o l makla hirl i k t P )  siyasal geli şme V P  ınodl'r­
nizasyon kuramlarında yl'n idı•n ortaya 1,·ı k mı ştır. i \ııce grl işrne n m:. oııunıı "gPl i şPn 
i.ıl kder " Jp  sı ııırhıımı ları . aynı zam a n d ;ı d ;I nw\ ru t  Bat ılı ı• rı diislriyel ül kl'lcri, sanki 
bu ÜI J.: e ll'r  tarih�el gpJ i �meleri n i l l  sın ırlarına u laşmı ş g i h i .  kalk ınan ün:Pll' rin mo­
d!' l i  olarak görmelP riy l•• : i k i nci olarak d a ,  d i k katlt>r ini  sadece e konomik bi.ıyünw 
üzerin de topla�·ıp d i ge r  gel işm•· yiiıılNini gözardı et meleriyle, bu k uramların kap· 
samı birç o k  yönd('n �-o k  daha daraltı lmıştır .  Bununla hirl i kte , d aha y akın zamanlar­
da, özl' lli k ll' de 1 96 0 '1ar.ın toplu msal v P  siyasal karışıklık ların dan bu yana, böy lt•si 
kuramlar geniş  !?eki ldı• P leşt ir i lm i ş .  gel i şm e  kavramı e k on o m i k  olduğu 'kadar 
toplumsal ve kültürel özPl l ik leri 9e hesaba katacak şekilde gen i şletilm i ş ;  keza 
gf' l işmeyı' ,  farl;lı bölgelt> rdeki olaylar arasın da karşıl ıklı bir y akın i l işkinin b�lu ndu­
ğ u  dünya çapında bir slin'c; olarak daha fazla önem verilm i ştir .6 A ynı zam an da, 

gelişmenin farklı yönler alabileceği  ve fark lı k ültürl'I ve siyasal bağlamlarda farklı 
sonu ç lara yörn•le bilecPği  giderPk daha fazla kabul edilmeye başlanmı ştır . Gelişme 
k u ramları da, .\1arxism g i bi çok sesli vıe denemecesel (tenta t ive) hale gelm iştir:  

Son onyıllard a ,  tutucu si�·asal düşünce de bazı değişi kl iklerden geçmekle bir­

l i k te,  bence siyaSPt sosy o lojis inde y e n i  fi kirler üretme veya k uramsal tartışma 
y aratma bakım ından daha kısır k almışt ır .  Maıınheim 'ın çok bi l inen bir deneme­
sinde belirtm iş olduğu gibi.7 -basit gele n e k c il iktm farklı olan- t u tucu düşünce, 
e n  başın dan itibaren " . . .  ' i lerlemeci h are kete' bil inçli  o larak karşı çıkan bir 
m u lw bil-harekedir " .  Bu muhalif düşün ce başlangıc;ta Frans·ız Devri m inin öğreti ­
lerinde ve gelişen kapitalist e konom i n in u ygulama larında d ile getirilen Aydınlan ma 
rasyonalizmine karşı  yönelmiş olup,  özelli kle Almanya'da Romantik hareketle bir­
l e ş m i ştir.8 !\lann hPinı ' ın  e lt' aldığı d ön e m in ( ondokuzuncu yüz)·ılın ilk yarısı ) 
ardın dan , tutuc·u siyasal düşünce esas olarak kapitalizmin güçlenen sosyalist hare­
kete karşı bir sarnnm ası olara k geli şmiş,  böylelikle de e konomi k  alanda özelli kle 
rasyonalist görüşlere daha y akın gelmeye başlamıştır. Gerçekten de, Schum peter 
kapitalizmin ussal ve e leşt irel bir görüşiin gelişmesi için ç o k  elverişli bir ortam 
>ağladığın ı,  bu görüşün d aha sonra bizzat k apit alist toplumsal sisteme karşı çeni­
lebileceğini öne sürmüştür .9 Yeni tu tucu düşüncede -aralarında mil l iyetçil ik ve 
rasyonalizme kesi n li kle karşı olan gelenek c;il ik olmak üzere- 1 0 farklı eğil imler 
bulunmakla birli k te ,  bunlann en önemlilerinden biri , ussal l ık,  verim lilik ve bireysel 
özgürlüğün te şvi k i  açısı n d an kapitalist e konomik sistemin p lanlı sosyalist e kono­

m i den üstün olduğunu savlayan e ğil imdir.  Dolayısıyla uzun zamandır iyice kökleşik·  
leşmi�  temaların tekrarlanmasıdır söz konusu olan;  ş u  farkla k i ,  bu temalar - dev­
letin daha hazır ve nazır, daha merkezi i k tidarının artışına ve kamu bürokrasisinin 
buna eşlik eden gel iş imine karşı muhalefet ve bunun yanında, Robert Nisbet ' in ver­

d i ği adla "yeni laissez-faire "in 1 1  ve yerin den y önetimin (decentralization) savunul-
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ması-sosyalist planlama yaygın laşt ı k ç a  d aha israrlı olara k  ortaya atılmaktadırlar. 
Yu karıdaki tartışmada , ç e şitli  sipsal k uram türlerin i ,  yirminci .yüzy ı l  son­

lanndaki s iyasal yaşama genel anlamıyla egemen olan ö ğ rPtilPr açısından bilerek 
aynşt ırdım . Çün kü. gerç·ektl' siyasal k uramlar. öğre t iler ya da ideolojiler i le  si­
yasal eylem birbirle rinr çözülrnwz şeki lde bağımlıdırlar.  Ba�ka bir �·erdr bdirtmiş 
olduğum gibi ,  K uzpy Ameri k a ' d a k i  radikalizme i l i�k in bir  incelPmeye göre , 12 

onsl'kiziııci ·yüzyıl ın sonundan bu y ana toplumsal elP �tiri hart1kPtlerinin �·o f!u hir 
toplum kuramına dayanmı şlard ı r ;  ö tc " y andan da. siy asal y aşamı anlamak i �· in  �·eni 
bir dü�ünsı>l <:erçew sağlamaya çal ışan bı>lli  başl ı toplumsal kuramların hepsi, 
istl'r '.\1arx'ın işçi sınıfı han• ketint• bağlılığı şeklindP. istn \'lax We bPT ' in  Al ınan 
o rta sınıfıy la özdeşh•şmesi . isterse de D urklw im 'ın Frıı nsa'daki üçüncü C u m h uri ­
yet  ' in  fikirlerine bağlılığı şe klinde obu�, aynı zamanda çağın önı>mli  siyasal 
konularına k arşı belli bir tPmayülü de i ç ermektrdir. 

Gerek siyasal k uramlar, gere k se öğretiler siyasal koşul lardan ve prat ik Pylem 
gereksin imlerin den etkilendi h lt•ri g ibi .  onları etkilı>nw ktedirler de ; bu koşullardaki 
değişiklikler ise, siyasal partilnin ve hareketlerin ideoloj ilerinin sürekli olarak yeni­
den-y oru mlanmasının yan ı sıra.  k u ramsal kavramların daha derin bir şekildP reviz­
yonundan da sorum ludur. Dolay ısıyla bundan sonra ele almamız gereken konu , si­
yaset sosyolojisin in y irminci yüzy ılın son onyıllarında tasa rımlamak ve yeni  bir yo­
rumlayıcı şema i <; inde cisi m le ştirme k  zorunda old uğu en önemli prati!; sorunların 
neler olduğudur.  Bu sorunlar, birinc is i  günümüzdeki bütün toplumların gelecP kteki 
gelişmcleri 'üzerinde genel önem taşıyanlar; i k in ci'si toplum lar arasındaki i l işhi lC'rden 
kaynaklananlar, üçüncüsü de belli toplum türlerine görC' özgü olan lar şeklinde üç aııa 
kategori halinde kümelend irile bilirler. 

Global sorunlar, buı;ün yaygın b ir şekilde kullan ılan " büyümenin sını rları" de­
yimiy)C' özetlene bilir.  İ n sanoğlu n u n  geleceğin i inceleyen R o bPrt Heilbroner. ı .2 ça­
ğımızın karakteristik ruh durum u olarak . bir  "güven aşını m ı "  n a  işaret etmekte ve 
bunu kısmen " ek onomik büyünw e ğ ilimin i çok daha fazla devam ett iremeyeceğimiz 
korkusu "na,  " d ah a  önce akla h ay ale bile gelmeyen bir olası l ı kla-t•ndüstriyel üret imin 
tavanıyla-" k arşı karşıya oldu ğ u m u z  düşüncesine bağlamak tadır. Bu sadece dünya 
nüfusunun hızla artışın ın ve hızlı sanayileşmen in , gerek sonlu maddi kaynakların 
kütlesel tüketimi,  gerekse insanın sebep olduğu ısinın atmosfere yayılması sonucun­
da çPvrenin büyük bir tehlikeye maruz kalmasının farkına varılmasından duyulan 
rahatsızlık meselesi olmay ıp, bu d u r u m ,  Roma K u lübünün , sonradan çok eleştiri len 
bir raporund a  bütün canlılı ğıy la d ile getirilm iştir. Raporda şu sonuca varılma k tadır : 
" Şayet dünya n üfusundak i ,  san ayile şmedeki,  k irlenmedeki,  yiyecek üretimindeki  ve 
kaynak tüketimin de ki halihazır büyüme eğil imleri değişme kşizin sürecek olu rsa, bu 
gezegend� büyümen in sınırlarına önümüzdeki yüz yıl içinde bir gün ulaşılacaktır . "  14 

Ayrıca büyümenin üzerindeki · Fred Hirsch' in  "toplu msal sınırlar" diye adlandırd ı ­
ğı 1 5 - bazı sınırların şimdiden geçerli o l d u ğ u  d a  ö n e  sürülebilir .  Hirsch ' i n  görüşü kı­
saca şöyledir:  "ortalama tüketim d üzeyi arttıkça, tüketimin g icierek artan bir bölü­
mü bireysel oldu ğ u  kadar toplumsal bir yön kazanı r  . .. bireylerin mal ve hizmetlerden 
sağladığı tatminler sadece ken d i  tüketimlerine değil,  giderek artan ölçüde başkala­
rının da tüketimine dayanm a k tadır,"  ve " . . .  kalabalık sanayi toplumlarında çoktan 
geçilmiş olan bir noktadan sonra, k ullanım yaygınlaştıkça kullanım koşulları kötü-
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!e şme eğilimi göstermektedir." 1 6 Böylelikle, şu ya da bu ölçüde uzak (ama sınırsız 
olmayan j bir gelecekte gerçekleşebilecek ,  ( tam olarak kestirilememe anlamında) 
bir ölçüde kesin olmayan fiziksel büyüme sınırların ın; ve kendisini şimdiden, toplum­
biliıncilerin giderek il�isini daha �·o k  çeken "yaşam niteliği"nde ki kötüleşmede ve 
buna PŞlik eden engellemelrrde (frustration) gösteren topium:,al büyüme sınırlarının 
söz k onusu old uğu bir d urumla karşı karşıya bulunmaktayız. 

Bu durumun siyasal uzantıları kolaylıkla anlaşılabilir. Günümüz toplumları, 
İk inci Dünya Savaşının b i t ı minden bu yana, meşruiyetini büyük ölçüde yüksek hız· 
da bir e konomik büyümenin etkili bir şekilde teşvikim' dayandırmaktadırlar ; pehi, 
bu hızın sürdürülmesi giderek zorlaşırsa ve gNek toplumsal, gerekse fiziksel büyüme 
sınırlarının sonucunda düşme eğilimi gösterirse, hükümetlerin meşruiyet amat·ı ola­
rak onun yerini ne alacaktır? lieçen UÇ onyıl içinde, Scott Fitzgerald 'ın sözleriyle, 
" . . .  y aşamın bir n oktaya kadar arıtılmakta " ,  bu örnekte artan maddi üretim noktası­
na kadar arıtılmakta old uğunu;  ya da sorunu daha siyasal deyişle belirtecek olursak, 
kapitalist olsun,  sosyalist olsun sanayileşmiş toplumların dar ve takınaklı (obsl'ssive) 

türde bir yönelim geliştirdiğini söyleyebilirdi k ,  ki bunu R.H .Tawney şu şekildı> 
eleştirmi ştir:1 7 

. . .  uygarlığımızın yükü , çoğunlukla sanıldığının tersine , endüstriyel ürünün 
kötü dağıtımı ya da zorbaca idare edilmesi veya işleyişinin acı anlaşmaz­
lıklar sonucu kesintiye uğraması değildir sadece. Endüstrinin kendisi in­
san çıkarları arasında tek başına egemen bir konuma yükselmiş olup, hiç­
bir tekil çıkar, hepsinin enazı da maddi varoluş araçlannın temini bu ko­
nwnu dold urmaya uygun değildir. 

Savaş-sonrasında ekonomik büyiime, ş u  ya da bu ölçüde evrensel bir açgözlü­
lüğe yol açmıştır; keza ortaya çıkan arzuların tatmin edilemediği veya bu arzuları 
gerçekleştirme çabalarının düş k ırıklığı yarattığı koşullarda, tarihsel olarak işçi ha­
reketini temel alan sosyalizmin yeni bir yön getirmesi veya getirebiliyor olması kuş­
kuludur. Çünkü Hirsch'in belirttiği, ben imde daha sonra ayrıntısıyla ele alacağım 
gibi, işçilerin kitle örgütleri- sendikalar-bizzat kapitalist pazar sistem inde bütünleş­
m işlerdir : bu örgütler genel siyasal amaçlardan çok, giderek daha fazla üyelerinin 
maddi çıkarlarına yönelmektedirler. 1 8  Ekonom ik büyüme -ki şimdiden endüstriyel 
ülkelerin çoğunda yavaşlamıştır- yavaşlamaya devam ederken, hükümetler meşrui· 
yet id dialarını halii bu büyümeyi teşvik etme yeteneğine dayandırırlarsa, o zaman 
olasılığı daha 1 960 sonlarının olaylarında görülen bir siyasal istikrarsızlık ve karga­
şalığın arttığ ı  bir dönemi ö ngörebileceğimiz açıktır. 

Toplumlar arasındaki ilişkilerle ilgili olarak sözünü etmiş olduğum ikinci siya­
sal sorun türü birkaç yönden ele alınabilir. Bu yönlerden ilki, zengin ile yoksul ulus­
lar arasındaki ilişki olup, bu ilişkiyi yeni-emperyalizm ve bağımlılık açısından (ama 
em peryalizme, sadece önemli bir süreç olmakla birlikte kapitalizmin gelişimindeki 
bir evre olarak dı:ğil ,  çok daha geniş bir perspektif içinde bakılması gerekmektedir) 
veya bir diyalogdan çok düşmanca bir hesaplaşma halini alan "Kuzey-Güney diya­
logu" iç in Birleşmiş Milletler'in günümüzdeki giri şimleri açısından düşünmek müm­
kündür. Bu ilişki nasıl düşünülürse düşünülsün, açıkça birçok düzensizlik ve çatışma 
unsurunu içermektedir ; 1 9 üstelik, orta dönemli gelecekte dünya ulusları arasında 
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daha fazla ekonomik eşitliğe doğru büyük sayılabilecek adımlar atılmadığı takdirde, 
uluslararasmdaki barışçı işbirl)ği umutları daha da kararacaktır. 

Ama uluslararası ilişkilerdeki ciddi sorunları sadece Kuzey-Güney ilişkisi do­
ğurmamaktadır. Ulus-devletler arasında, bazı yönlerini öncdd bölümde ele aldığım 
ve şimdiye kadar üstesinden gelinmesi bir yana, önemli ölç�ücte yumuşatılmasının bi­
le olanaksız olduğu görülen daha genel bir rekabet ve çatışma m evcuttur. Doğu ve 
Batı Avrupa 'da, Afrika'da, Orta Doğu'da veya L;ı.tin Amerika'da kurulan çeşitli 
bölgesel birlikler, ya bir ulus-devletin bölgede bulunan diğer ulus-devletler üzerinde­
ki egemenliğine , ya da ulusal çıkarlann de.ha etkiii bir şekilde gerçekleştirilebileceği 
bir çen;eve etrafınrlakı sınırlı bir a.nlaşmayıı dayanmaktadırlar; üstelik bunların hep­
si, kritik durumlarda bu çeşit çıkarların tilin canlılığıyla dile getirilmesine engel ola­
madıklannı gostermişlerdir. Bir örnek verilece.k olursa, Avrupa Topluluğu, sözcüğün 
alışılagelen anlamında bir topluluk olmayıp, hiç değilse üyelerinin bir kısmının belli 
ekonomik çıkarlarına hizmet eden ve ancak bu takdirde gereğince işlev gören geniş 
bir gümrük birliği biçimidir. Ama bir ya da daha çok sayıda bölgesel birlikler, ulus­
üstü bir siyasal örgüt biçimine doğru gerçek bir adım atacak bile olsa, bunun mutla­
ka uluslararası gerilimleri yumuşatmaya yolaçması gerekmemektedir; çünkü yeni si­
yasal birim olasılıkla uluslararası arenada bir başka ikt:dar bloğu olarak, Avrupa bir­
liğini savunan bazı kişilerin "yeni Avrupa" için öngörmüş oldukları türde bir rol oy­
nayacaktır. 

Ulusal çıkarların ardına düşülmesinden kaynaklanaı:ı genel çatışmalar düzeni 
arasında , bütün ulusla.rarası ilişkileri doğrudan ya da dolaylı olarak etkileyen ve nük­

leer savaş olasılığı söz konusu olduğu sürece canalıcı önem taşıyan bir başat 
çatışma bulunmaktadır: ABD ile SSCB ve bunların müttefikleri arasındaki çatışma. 
Dolayısıyla bu çatışma, siyasal düşünce ve siyasal eylemin kendisine görev edinmesi 
gereken en önemli konulardan biridir. Ama, siyaset sosyologları, gerçekte, böylesi 
geniş ve ele avuca sığmayan bir sorun hakkında ne söyleyebilirler ki ? Bence, çok 
pratık bir düzeyde, öncelikle her iki yandaki silahlanma (daha genel olarak da "aske­
ri hazırlılık") düzeyini sınırlama, en sonunda da azaltma çabalarına çok daha fazla 
siyasal kaynak ayrılmalıdır; çünkü savaşın nedenleri hakkında bazı ampirik bilitler­
le (delil) desteklenen bir genelleme bulunmaktaysa, o da öyle görünüyor ki, silah­
lanma yarışı ile savaş olasılığının artması arasında bir bağlantı kuran genelleme­
dir.2 0  Başlangıçta ne denli alçak gönüllüce olursa olsun, silahsızlanma yö­
nünde bir adım atılarak silahların sınırlandırılmasında bir hayli gelişme kaydedi­

lirse, uluslararası gerilimlerde çeşitli alanlardaki işbirliğinin gelişmesini kolaylaştı­
racak bir yumuşama olasılığı mevcut görünmektedir. İkincisi, zengin ülkelerin ulusal 
ve bölgesel çıkarlar üzerine fazla kafa yormaktan uzaklaşılarak dengeyi değiştirmek 
amacıyla , gerek personel, gerekse para olarak çok daha fazla kaynağı dünya sorun­
larının doğrudan çözümüne ayırmaları gerektiğini öne sümıek suretiyle, bu düşünce­
ler (consideration) daha geniş bir şekilde uygulanabilir . Dünya siyasetindeki belli 
başlı konuların aklayakın bir şekilde değerlendirilmesinde, Birleşmiş Milletler ve 
bağlı kuruluşları, Avrupa Topluluğu ya da benzer kuruluşlardan çok daha önem ta­
şımaktadır; bu önemi kaynakların Birleşmiş Milletler ve bağlı kuruluşlarına yeniden­
tahsisiyle kabul etmek akıllıca olacaktır. 

Günümüzde ülkeler arası ilişkilerin en cesaret kırıcı yönü, milliyetçilik duygu-
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sunda. ya da ulusların ken d ilerini büyültme girişimlerine şevkle sarılmalannda bir 
azalma belirtisinin görülm emesidir. Tersine, ze.ngin ülkele�deki e konomik bunalım,  
hiç de şaşırtıcı o lmayan bir şekilde, b un ların u lusal ekonomik sorunlarla ve ulusal 
kalkmma konusuyla daha fazia i lg i lenınelNim: yol a<; nııştır . B u  d urum un bir yönii ,  
Ek onom ik !,. r,ırlı � i  n· Kal kın ma lirgütii ( O ECD ı 'ne üye ulan Batı l ı  u lusların gelişl'n 

. til k eler<· yap t ı l d,ırı yard ımın ga� risafi m i lli  ha<>ılalarıııııı yüzdes i  olarak diışnwye 
dPvaııı ederkım .  wn yıl l<ırdi.! aldı kları ı,·eşitli  korıı ına<'ı önlı•ın lPrin gl'! işen ülkl'll'r in 
ticarl' Li üzninık cok tn;; bir e t  ki yaratmış  c ı l ına5ıdır. Daha iıııce sözünü et miş oldu­
� u ın büyümt•ııin f ızikse l  sıııırlarından bdzıları gı·rc:ı·Uc�ti�i  taı;dirdı>, uzun vadedı· 
bu durumun dah:ı kötü bir h al :ıiınası olası d ı r ;  o zaman dııha büyük bir olasıl ı kla dıİ,  
:. oksu 1 w zengin ülhler arasındaki  (_'atı şmanın yanı sıra, gel i ş m e k te olan ülkelerin 
en yo ksu llarından bazıların d aki .ekono m i k �· öküş t arafından k ızı ştırılaeak ol.an do­
ğal hııynak savaşmı ı .  zengin ulusların kt>n d i  aralarındaki ça t ı şm aları daha ciddi bir 
d u ruma sokaeaktır.2 1 

Bu çözüm h·nw , başlıca hedeflerinden biri servetin ve gelirin dünya u lusları 
arasında da ha eşit  biçimd e dağıtımı olan yeni  kurumlar ve yeni siyasalara dayana­
rak, dünya ekonomisin in daha akıllıcı planlanması ve düzenlen mesi gerektiğini ko­
layca kabul edilecek şek ilde gostermckted ir . K ısacası , başlangıç ta ne kadar gösteriş­
siz olursa ol<mıı dün y a  ç apında bir refah devletine doğru olumlu bir ilerlemeye gerek 
bulunmaktadır. Ama şu an i ç in .  bu t ür bir gelişmeyi başlatabilecek etkin bir siyasal 
hareketin mevcut olmadığı açıktır; kaldı ki , " böyle bir hareket ortaya ç ı kacak olursa, 
büyük giıçliıklnle yüz y üze gelecektir. Keza, daha örgütlü bir d ünya sistemine yöne­
lik bir hareketi izleyebilecek bazı tehli keleri - her ikisi de bireysel özgürlüğe aynı öl­
ç üde zararlı olan daha ağır bürokratik k ontrol i le siyasal iktidarın daha çok merkezi­
le şmesi tehlikelerini- de gözardı etmememiz gerekir. Ne şekilde d e ğerlend irilirse de­
ğerlendiribin . geleceğe uzayan yol bu kuşak i ç in o lmadık ölçüde korkuludur ve 
endişem odur ki, siy aset sos� olojisi olsa olsa, b u  yolun ancak baştaki çok kısa bir 
bölümüniı aydınlatabilir. 

Son olarak, günümüz toplumları içindeki bazı belli başlı siyasal sorunları 
inceleyelim. K uşku�uz her toplum, ken d i  kültür ve tarih inden kaynaklanan birçok 
özgül sorunla uğraşmak zorundadır,2 2 ama karşı karşıya kalınan daha genel sorun­
lar da bulu nmak ta olup,  b unlardan bana göre önde gelen i kisi ,  kitabın başında 
belirtmiş olduklarım dır. Hindistan gibi gelişmekte olan düşük gelirli ülkelerde, ol­
dukça yüksek bir ekono m ik büyüme h ı7Jnın gerçekleştirilmesi ve endüstriyel altya­
p ının genişletilmesi kesinl i kle çok büyük önem taşımaktadır. Ama, b u nlar öne sür-

. müş olduğum gibi ,  ticaret ve yardım bakımında.n uluslararası koşullara da dayan­
maktadır.  Hemen hemen aynı d urum , ekonomik gelişmenin önemi açısından Çin 
veya Nijerya gibi  gelir skalasının alt  kısım ların d ak i ,  orta ile yüksek-gelirli gelişmekte 
olan ülkeler i ç in de geçerlidir.  ö te yandan bu k ategoriye giren bazı ülkeler oldukça 
farklı sorunlarla karşı karşıya bulunmaktadır. Orta Doğu 'nun petrol zengin i ülke­
leri, mevcut kaynaklarını kesinlikle yaygın sanayileşmeyi sağlamak amacıyla k ul­
l an ma zorundadırlar, ama çoğu d urumda, bu ülkelerin başlıca siyasal sorunları, ülke 
i ç indeki aşırı servet farklılıklarından, otokratik rejimlerinden , demokratik ve radi­
kal hareketlerin d ile getirdi ğ i  m uhalefetin artmasın dan ileri gelmektedir. Bazı Latin 
Amerika ülkelerinde- sözgeli şi Brezilya ,  Arjantin ve Ş il i 'de- de benzer bir durum 
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sözkonusu olup, bu ülkelerde sanayile şme hayli ilerlem iş,  siyasal yaşama da artı k 
sınıflar arasın daki bir savaşım egemen hale gelmiştir; ve bu ülkelerdeki rej imlerin 
otokratik,  başatlıkla askl•ri ve baskıcı olarak kalmalarını  y a  da dt•mokrati k ,  son un­
da da bir biçim de sos:-alist olmaları n ı  bu sav aşım ın sonucu belirlt>yt-cekt ir. 

Sanay ile�m i ş  üll-. l'lerdı• siyasal soruniarııı far klı bir  kara k tPri vardır zira, giis­
lermiş oldug unı g ibi , e konomik b Liyume h a l a  ,· ok önem li  bir hedef olma kla birl i k tP ,  
�u hedef hızlı  sanay i lqnı!·ye v e  tarımsal  üretimden endüstri�·d ür<'t irne gt- <; ı :ş  sLire ­
c iıw esl ik t• deıı lürck toplumsal h u zu rsuzlu k ları iç·rrnwmP k tt· vı• baş ka siyasal i l � i ler 
bağlamında izlt• n m ı:- kted ir. Kapi tal ıst  wya karma ekonomiye dayalı  sanayi toplum­
ları SÖZkOnllSU o l d u(! u Si.ıreee , d üŞÜll l'l'ffiC göre bell i bai?l ı  si�·asal soru n lar ŞU Soru SO · 

rularak ortaya konabilir : Hefah devlet inin g.elece ğ i  ne olacaktır? Bu toplu m ların tü'. 
münde, sosyal hizmetlerin sınırlandırılması ya d.a gen işleti lmesin i savunan ·çel i ş k in 
hareketler mevcut olup. bu hard.etler hala ön(•ınl i  ölçüd e  serbest piyasa e konom i· 
!eri i ç indı> yer almakla birl i k te,  piyasanın i şleyişin ı daha fazla kısıtlamaksızın, so­
n u nda da başatlıkla sosyalist bir e konomi yaratmaksızın refah devletinin daha fazla 
gelişip gel işemeyeceği sorusunu ortaya atmaktadırlar. 

Yakın larda yayınlanan bir ki tapta, WÜ!iam Robson 2 4  bu sorunu topluluğun 
gereksinim içindeki ve ayrıcalıksız üyelerine hizmet sağlayan refah devleti i lt' , <;a­
lışma koşullarını. geliri, sosyal h izmetlerin karakter ve 'kapsamını , çevrenin niteliği­
ni,  rekreasyon tesislerini, sanatların gelişimin i ,  bunların y anı sıra söz ve eylem özgür­
lüğünü ve birey lerin kötüye kullanılan i k tidara karşı korunmasını da içeren , "refahın 
kapsamının sınırsız olduğu" refah toplumunu karşıtlaştı rarak formüle etmiştir.  
Ro bson 'a göre, refah devleti kurma giri� imlerinde sınırlı  bir başarı elde edilme­
siden, demokratik sosyalist bir toplum olarak da adlandırılabilece k bi� refah toplu· 
muna uygun toplumsal ve siyasal t u tumların geliştirilememesi sorumludur. Bu başa­
rıızlığın iyi bir örneği, bana göre, bütün sosyalist hareketlerin kitle tabanını o luştu­
ran,  ama şimdi hiç dt>ğilse bazı ülkelerde sosyalizmle daha zayıf bir bağ içınde görü­
nen sendikaların görünümleri ve siyasetleridir. 

özellikle in giltere'de sendika temsilcilerinin siyasal fi.kirleri çok k arı şıktır ; bu 
temsilciler bir y anda 1 şçi Partisini  genel olarak desteklediklerin i ,  d olayısıyla, ne den ­
li belli belirsiz kavramsallaştırılsa d a ,  sosyalist bir toplum fikrini desteklediklerini  
öne sürerken, d iğer yandan da, çoğu "serbest toplu p azarlı k "  konusuna ağırlık ver­
mek suretiyle bir piyasa e konomisinin i lkelerini onaylamışlardır. Görüldüğü kadarıy­
la, Amerikan ekonomisinin dinamizminden tamamiyle yoksun olan bir ekonomide, 
Amerikan-tanı, siyasal-olmayan , " ticari bir senclikacılı k "tır ortaya ç ı kan . Ne 
var ki, İngiltere uç bir örnek olabilir ; diğer Avrupa ülkelerinde sendikalarla sos­
y alist hareket arasındaki ilişkiler çok daha yakındır. Nite k im , lsveç 'de.sendikalarla 
siyasete ilişkin bir incelemede, kollektif i ktidar tabanlarının güçlenmesiyle ücretli­
lerin dilek d üzeylerinin (leuel of aspiration) (siyasal anlamda) artarak, " ç alışma ve 
üretim üzerin deki denPtim konularını kapsayabildiği" sonucuna varılmaktadır;2 5 bu­
na karşılık, bir başka inceleme İngiliz ve Fransız işçileri arasında,  mevcut endüstri­
yel üretim sistemin e  karşı tutumları bakımından önemli farklılıklar bulunduğ u n u, 
Fransız işçilerinin çok daha siyasal bir görüşü benimsemiş olduklarını orta� a koy­
maktadır: "Fransızlar mevcut iktidar yapısının gayri-meşru olduğunu düşünmek­
tedirler; keza açık bir çoğunluk da, işçilerin y önetimin karar alma iktidarı üzerin -
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deki denetiminin genişletilmesini görmek istemektedir .. Tersine, İngiliz işçileri, 
mPvcut karar alma işlemlerin den yüksek düzeyde bir hoşnutluk göstermişler­
dir . .' 2 6  Dolayısıyla, işçilerin siyasal tutumları ve siyasal katılımları arasında çok 
geniş çeşitlemeler görülmektedir ;  bu tutumların gerek beyaz yakalı. gerekse mavi­
yakalı işçiler arasında alacağı en son biçim ve sendika siyasalarında hayata geçiril­
mesi, varolan refah devletlerinin gelecekteki gelişmeleri için canalıcı bir önem ta­
şıyacakbr. 

Kollektivist veya sosyalist olsun, merkezi planlıım�ya dayanan sanayi toplum­
ları, onlar da ekonomik bunalım dan etkil<'nmekle ''� ekonom ik büyümeyi sürdürme 
konusunda benzer bazı güçlüklerle yüzyüw gdınekle birlikte, bir ölçüde farklı so­
runların iL�tesinden gelmek zorundadırlar. Bu toplumların başlıca sorunlarından 
biri, geniş bir şekilde "demokratik" olarak adlandırılabilecek bir hareketin geliş­
mesinden ileri gelmekte olup,  bu hareketin genel amacı sansüre son vererek , temel 
insan haklan özellikle özgür ifade ve eylem haklarını daha sağlam bir şekilde yer­
leştirerek ve karar almada merkezilikten uzaklaşmaya ve tüketim gereksinimlerini 
daha yeterli düzeyde tatmin etmeye yönelik ekonomik reformları genişleterek, Do­
ğu Avrupa ülkelerinde (ş imdi Çin 'de de) daha açık bir toplum yaratmaktır.2 7 SSCB' 
de demokratik hareket hala görece küçük aydın ve profesyonel işçi  kümeleriyle kı­
sıtlı olmakla birlikte,2 8 diğer Doğu Avrupa ülkelerinde, aydın ve işçilerin daha faz­
la siyasal özgürlük talebi çerçevesinde birleşmeleriyle zaman zaman · özellikle 
1956 ve 1968'de · daha kitlesel bir karakter almıştır; keza bu demokrasi savaşımı­
nın, tüm hareket zorla bastırılmadığı takdirde, gelecekte yeğinleşmesi olası görün­
mektedir. önemli çalkan tılara ve büyük bir siyasal istikrarsızlık dönemine yol aç­
maksızın daha demokratik bir sisteme geçişin nasıl başarılabileceğini öngörmek 
hala k olay değildir. 

· 

' O halde, yukarıda özetlediğim sorunlar d izisiyle ilişkili olarak, siyaset sosyo­
lojisinin hedefleri ve pratik yaşamdaki anlalnı hakkında vargımız ne olmaktadır? 
Çok kısa olarak diyeceğim şu ki, siyaset sosyolojisi sorunlan e ksiksiz bir şekilde ta-

• nımlamayı, sonınlann doğduğu ortamları olabildiğince doğru olarak betimlemeyi, 
bunların önemini daha genel yapısal ve tarihsel koşullar bağlamında anlamayı ve 
kısıtlayıcı olmaktan çok imgelemsel bir şekilde o lası alternatif eylem yollarını gös­
te.rmeyi amaçlamaktadır. Siyaset sosyolojisinin pratik yönü de, bu hedeflerin izlen­
mesinden çıkar; çünkü, siyaset sosyolojisi toplumda yayıldıkça, kavramlar, söylem 
k ipleri (mode) , argüman biçimleri ve bir ölçüde nesnellik ve evrensellik kazanan 
bilit (delil) ölçütleri bina etmek suretiyle , geçerli ideolojiler ve daha genel olarak 
siyasal bilinç üzerinde e tkili o lur; böylelikle de, siyasal eylemin biçimlenmesine ken­
di özgül katkısını yapar. Çağımızın belli başlı sorunlannın ileri bilim ve teknolojiye 
dayanan bir üretim tarzının yararlannı, gerek fiziksel,gerekse insan yapısı çevrenin 
koyduğu sınırlar içinde ,  tüm insanların kullanımına sunacak demokratik sosyalist bir 
dünya sistemine geçiş üzerinde toplanması, bu bölümdeki çözümlememin ana izle· 
ği (tema) oldu. Bu tanının doğrulu ğu veya yanlışlığı ve bu tanı tarafından bilgilen­
dirilen eylemin mantıklılığt . veya mantıksızlığı, ancak başka siyasal çözümlemelerle, 
ve sosyolojik düşüncenin, araştırmanın ve argümanın sürekli çabasının sonucunda 
belirlenebilecektir. 
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leycnler- topluluğu veya bu çeşit bir topluluğun bir alt-kümesi tarafından payla�ılan, 
simgesel genellemeler, (Jıeuristikten ontolojiğe kadar uzanan) modeller, değerler ve 
örnek problem-çözümlerinden oluştuğu söylenmektcdır. 

1 .  Demokrasi ve toplumsal sınıflar 

1 .  Marx , kendisini hala demokratik hareketin içinde düşündüğü ama diğer düşünür· 
Jcr gibi bu hareketin sınırlarının ayrımına varmakta olduğu sırada, "On the Jewish Ouestion" 
(T.B. Bottemore, Kari l\1arx : Early Writings, C.A.Watts, 1 963, l -40'da çev.) adlı denemesinde 
sorunu böyle formüle etmiş tir. 

• 2. Ama sadece ögeler değil ; özellikle "ulus" kavramının ve milliyetçilik kuramlarının 
daha sonra ele alınması gerekli olacaktır. 

3. Raymond Aron, Main Currents in Sociological Thought (Basic Books, New York, 
1 965), cilt 1 ,  ss. 1 86-7 'de zikredilen The Old Regime and the French Revolution 'da. Ayrıca bu 
sorunun genel olarak tartışıldığı yer için bkz, lrwing Zeitlin, Uberty, Equality and Revolution 

in Alexis de Tocqueville (Little, Brown and Co., Boston, 1 9 7 1  ), bl. 2.  
4. Batı Avrupa'da oy hakkının yaygırılaşmasının daha fazla ayrıntısı için, bkz. Stein 

Rokkan, "Mass Suffrage, Secret Voting and Political Participation", Archivea Europcennes de 
Sociology, il , 1 ( 1 96 I ) 'de, ss. 1 � 2-52.  ABD'de erkeklerin oy hakkı ondokuzuncu yüzyıl boyun· 
ca tedricen genişletildi, ama feder.ı.l seçimlerde oy kullanma hakkı kadınlara ancak 1 920'de ve­
rilmiş tir. (1 9. Amendment • Anayasarun ek 1 9 .  maddesi) ; keza, 1 940 Sivil Haklar Yasası ve 
1 965 Oy Kullanma Haklan Yasası önemli reformlar getirene değin, diğer bazı gnı.pların yanı sıra 
birçok siyah Amerikalı, özellikle Güney'de, okuma-yazma testleri ve diğer araçlarla oy kullan­
maktan alıkonuluyordu. 

5. Genel bir değerlendirme için, bkz. Philip Taft ve Philip Ross'u� denemesi, Hµgh 
Graham ve Ted Gurr (der.), The History of Violence in America: Historical and Comparative 
Penpectivcs, ( Bantam Books, New York, 1 969), ss. 2 8 1 -390. 

6. Bu merkezileşme yönsemesinin çeşitli kjlynaklan ve bu yönsemeye karşı çıkan hare­
ketler 6. Böliımde daha geniş olarak incelenmc;ktedir. 

7. Onega y Gasset, The Revolt of tJre Masaes ( 1 930; İngilizce çevirisi, 1 9 3 2 ;  yeni bası, 
Ailen and Unwin, 196 1 ) ,  s. 49. 

8.  Bu, Mosca'nın "örgütlü azınlığın" örgütsüz çoğunluk üzerinde her zaman egemen ola­
cağı şeklindeki görüşüyle özdeştir; üstelik bu tuzaktan hiçbir kaçış da yoktur, çünkü çoğunluk 
örgütlenmeye başlarsa, sadece birbaşka örgütlü azınlık yaratacaktır. 

9. Yani, ulusal hedeflere ulaşmada, Almanya'yı "büyük bir güç" haline getirmede etkili. 

1 0. Wolfgarıg J .  Mommsen, Thc Age of Bureaucracy (Basil Blackwell, 1 9 74), s.79. E. 

Mommsen'in kitabının bu bölümü (s.72-94) Weber'in demokrasi anlayışının kısa güzel bir değer­
lendinnesini yapmaktadır. Daha sonra yine değineceğim bu anlayışın eleşti�l bir çözümlemesi 
için bkz. Paul O. Hirst, Social Evolution and Sociological Catcgorieı (Ailen and Unwin, 1 979), 
as.l  1 0-23. 

1 1 . J .A. Schumpeter, Capitalism, Socialiam and Democnıcy, 5.nci bası (Ailen and Unwin, 
1 9 76 ) ,  bl. XXI. 

1 2. Schumpeter, s. 269. 
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13.  Brian Barry, Sociologiatı, Economistl and Democracy (Collier-Macmillan Ltd, 1 9 70}, 
ı.1 4. Barry bu kuram türünün daha sonraki versiyonlanna ilişkin çok yararlı bir eleştirel çözüm­
leme yapmaktadır. 

14. Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy (Harper and Brothers, New 
York, 1975) . 

. 1 5. Bu ad takınağın (obse&Sion) yok.olmasıyla birlikte ortadan kalkmıştır. 
16.  Brian Barry 'de, özellikle Almond ve \'erba, Eckstein, Lipset ve Parsons'un kur.tmlan· 

ıun tartışıldığı ili ve lV. bölümlerde, aynntılı olarak çözümlenmekte ve "ekonomik demokrasi 
kuramı"yla karşıtlaştınlmaktadır. 

1 7. Marx 'ın çelişki nosyonu, Capital ve Grundrisse 'de öne sürüldüğü• şekliyle, (yaklaşım­
lan bir yerde farklı olan} iki denemede daha geniş olarak incelenmektedir:  Martin Nicolaus, 
''The Unknown Marx", ve Maurice Godelier, "Structure and Contradiction in Capital " . Her iki 
deneme Robin Blackbum (der.), ideolog}· in Social Sciencc (Fontana/Collins, 1 9  72) 'de yeniden 
basılmıştır. 

1 8. Nicolaus, s.328. 
19.  Bakınız, s.45-7, 97-8.  
20. Wemer Sombart, Why is  thcrc no Socialism in the United _Statn? { 1 906 ; İngilizce çe­

virisi, Macmillan, 1 9 76).  
21.  Bu fikir S.M.Llpset tarafından, "Değişen Sınıfsal Yapı ve Çağdaş Avrupa Siyaseti" 

üzerine bir denemede formüle edilmiştir; S.R. Graubard (der.), A New Europe? (Houghton 
Mifflin Co., Boston, 1 964) . 1 950'ler boyunca, toplumsal bilimciler arasında, Batılı işçi sınıfının 
"burjuvalaşması" üstüne ve "ideolojinin sonu" üzerine çok yaygın bir tartışma olmuştur; 
arıa koşullann iki farklı çözümlemesi için, bkz. John H. Goldthorpe, David Lockwood, Frank 
Bechhofer, Jennifer Platt, The Affluent Workc:r in the CJan Structure (Cambridge University 
Press, 1 969), ve Herbert Marcuse, One-Dimenüonal Man (Routledge and Kegan Paul, 1 964).  

22.  Emile Durkheim, The Diviaion of ubour in Socicty ( 1 893;  İngilizce çevirisi, Macmil­
lan, New York, 1 933}, lll. kısım. 

23. Michael Marın 'ın bu soruya ve bazı ilgili konulara ilişkin tartışmasına bakınız, 
Colllciousneu and Action amoııg the Western Worklng Cl:us (Macmillan, 1 973).  

24. Blı son özelliği özellikle Marcuse vurgulamaktadır, Onc-Dimcn&ional Man. 
25. Bkz. Eduard Bemstein, Ewlutionary Socialism ( 1 899;  İngilizce çevirisi, Schocken 

Books, New York, 1 9 6 1 }  ve Bemstein 'ın görüşlerinin Peter Gay tarafından incelendiği kitap : 
Thc Dilemma of Democratic Socialism (Columbia University Press, New York, 1 952). 

26. özellikle Rudolf Hilferding'in son, bitmemiş yapıtınd�ki tartışmaya balunız, Du 
hilt.oricalıe Problem (Benedikt Kautsky'nin yazdığı bir girişle, ilk yayımı, Zeitschrift für Politik' 
dedir (yeni diziler), cilt 1 ( 1 954) , ss. 293-324.) 

27. Renner'in incelemesi için bkz. Tom Bottomore ve Patrick Goode (der.}, Autıtro -
Marxiım (Oxford University Press, 1978) ,  ss. 249-52. 

28. Diğerleri arasında bkz. Raymond Aron, Daniel Bell ve S.M. Lipset'in yazılan. Bu fikir 
Aron'un " ..• gelişmiş ülkelerin çoğundaki deneyim, yan-l:ıanşçı rekabetin bir sınıfın diğerini or­
tadan kaldırması için gerekli olduğu düşüniilep ölümcül savaşımın yerini yavaş yavaş aldığını 
göstermektedir" şeklindeki gözlemiyle dile getirilmektedir (Progrcu a:ıd Ddusion, Pall Mali 
Press, 1 968, s.l 5). Değişen sırufsal yapıya ilişkin farklı yorumlan iki denemede daba geniş şe­
kilde tartışmıştım : ''in Search of a Proletariat" ile "Class and Politics in Westem Europe". Bu 
iki deneme, Tom Bottomore, Socio&ogy and Social Crlticiam (Ailen aııd Unwin, 1975), 6 ve 
8.nci bölümler'de yeniden basılmıştır. 

29. "Eşitlikçi -olmayan sınıfsızlık" konusundaki aydınlatıcı tartışma için blu. Stanislaw 
Ossowsk.i, Oıua Structure in the Social Coıuciowneu (Routledge and Kegan Paul, 1963) ,  bl. 
Vll. 

30. Daniel Bell, The Coming of Post- bıdustrial Sociıety (Basic Books, New York, 1 9 73 ) .  
3 1 .  Bu tür çözümlemenin e n  iyi örnekleri arasında şwılar bulunmaktadır: Mil ton 

Friedmarın, Capitaliımı and Freedom (Chicago University Presı;, Chicagıl, 1 969} ve F. A. von 
Hayek, Law, Legislation and Libcrty (3 cilt, Reutledge and Kegan Paul, 1 9 73-8). Aynca daha 
kayıtlı bir ıekilde, J .A. Schumpeter' tarafından sosyalist siyasetlerin eleştirel bir değerlendirme-
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si siirccin�c de formüle edilmiştir: Capitaliam, Socialism and Dcınocracy, 5 .nci ban (Ailen 
and Unwin 1 976). 

32. Scrgc Mallct, Thc Ncw Worldng Ca11 (Spokcsman Book.s, 1 975).  
33.  Alain Tourainc, Thc Post- lndultrial Socicty (Random Housc, Ncw York, 1971 ) .  
34 .  Şuralardaki tartışmalara bakınız : Bhikhu Parck (der.), Thc Conccpt of  'Wclaliam 

(Croom Hclm, ' 1975), Lcszck Kolakowsli w Stuart Hapshirc (der.) , Thc · Soclalist idea: A 
Rcappr.üsal (Wcidenfeld and Nicolson, 19 74) ve Svctozar Stojanovic, Bctwccn ideali and 
Rcality: A Critiquc of Socialism and iti Futurc (Oxford Univcnity Prcss, Ncw York, 1973). 

35.  Bu sorunun daha geniş bir tartışması için, bkz. Bölüm 6, 
36. Bkz. Bölüm 5.  
37.  Tom Bottomorc, Sociology as Social Criticİ.lm (Ailen and Unwin, 1 9 75),  11.1 29-3 1 .  
38. Bkz. Branko Pribiccvic, Thc Shop Stcwards' Movemcnt and Workcrs' Control 1910-

22 ( Basil Blackwcll, 1959), ve Kari Rcnncr'in "Dcmocracy and thc Council Systcm" başlıklı 
incelemesi. Bu incelemenin bir bölümünün çevrildiği yer : Tom Bottomorc ve Patrick Goodc 
(der.), Austro-Marxism (Oxford Univcrsity Prcss, 1 978) ,  ss. 1 87-20 1 .  

39. Yugoslav deneyiminin daha geniş bir bağlamda ele alınan genci dcğcrlcndirmclcri 
için, bkz. Paul Blumbcrg, lndustrial Dcmocracy: Thc Sociology of Participation (Constablc, 
1 968) ve MJ .Brockmcycr (der.), Yugoıılav Worken' Sclf-Managcmcnt (D.Rddcl Publishing 
Co., 1 970). 

40. Bkz. özellikle Otto Baucr'in Avusturya devrimi üzerine incelemesi ; keza Avusturya­
Marksisti konumunun genci bir görünümü için, Tom Bottomorc ve Patriclı. Goodc (der.), 
Austro-Marxism, Giriş. 

4 1 .  Yapısalcı bir görüşün kısa, açık bir anlatımı için, bkz. Mauricc Godclicr, Pcnpcctives 
in Marxist Anthropology (Cambridgc Üniv,crsity Prcss, 1 977) ,  Giriş ve bl. 1 .  

42. Barry Hindrcss ve Paul Hirst, Modc of Production and Socia1 Formation (Macmillan, 
1 9 77) .  Bir başka yapıtta, Soclal Evolution and Sociological Catcgoricı (Routlcdgc and Kcgan 
Paul, 197  5) ,  ss. 1 10-23, Paul Hirst, Max Wcbcr'i eleştirirken şu iddiada bulunmuştur: "modem 
kapitalist toplumda bile, daha az baskıcı ve yetkeci idare biçimleriyle daha demokratik hükümct 
biçimleri mümkündür", ve siyasal eylemle gcrçcklcştirilcbilirlcr. 

43. Albrccht Wcllmcr, Critical Thcory of Society (Hcrdcr and Hcrdcr, New York, 197 1 ) ,  
ss.l 2 1 -2.  

44.  Claus Offc, "Political Authority and Class Structurcı- An Analysis of Latc Capitalist 
Socictics", Intcrnational joumal of Sociology, il, 1 ( 1 972),  ss. 73-1 05. 

45. Alain Tourainc, The Post- lndUltrial Socicty (Random Housc, Ncw York, 1 971 ) ,  ı.74. 

2. Toplumsal hareketler, partiler ve ıiyual eylem 

1 .  Bu tanun, Ralph H. Tumer ve Lcwis M .Killian tarafından önerilen bir taıumdan uyu­
lanrıuş tır, Collcctive Bchavior 2. nci bası (Prenticc-Hall, Englcwood Cliffs, Nj , 1972), s.246. 
Toplumsal ilişkiler üzerine genci incclcmclcrin çoğu, bazı vurgu farklılık.lan olmakla birlikte 
benzer tanımlar sunmaktadır. Eskilerden değerli bir inceleme, Rudolf Hcberlc'nin incclcmcıidir : 
Soclal Movemcntı (Applcton-Ccntury-Croft, New York, 1 95 1 ) ;  bu incelemede, bir "hareket "in 
" hallın içinde bir kanşı.klık, bir kargaşa, bir rahatsızlık, görüntülenen bir hedefe ulaşmak için, 
özellikle belli toplumsal kurumlarda bir değişim için kollcktif bir çabayı" dile getirdiği söylen· 
mektcdir. (s.6) ve "hareket", "üyeleri arasında biçimsel olarak örgütlenmiş olan belli kümeleri 
içermekle birlikte, bu hallcriyk hareketlerin örgütlü kümeler olmamalan" nedeniyle bir parti ve-· 
ya  baskı kümesiyle karşıtlaştınlmaktadır (s.8). 

2. Bkz. özellikle G. Lukacı, Hbtory and Cla• Con1eiouane• ( 1925, İngilizce çevirisi, 
Mcrlin Press, 1 9 7 1 )  'deki "Sınıf Bilinci" başlıklı deneme. Sınıf ve parti genci konuıu hakkında, 
Ralph Miliband, Marxiam and Pollticı (Oxford Univcrsity Press, 1977),  bl. 5 'de tartıımaya 
bakın. 
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!I. Buna güzel bir örnek, David F. Aberlc, Thc Peyote Rdigion Among the Navaho 

(Aldinc Publishing Co., Chicago, 1966), ı. !1 1 5-!l!l 'deki 'Toplumsal Hareketlerin Bir Sınıflama­
sı" bölümüdı.ir. Burada toplumsal bir hareket "bir küme inaan tarafından diğer insanların direnci 
kaışısındd değişimi gerçek.leştirmd, ir,;in örgütlü bir girişim" olarak bir ölçüde farklı bir şekilde 
tanımıanmaktadır ; ve kııtıksız bireysel çabalardan; kaiabalık eyleminden ve (maddi dıinyaya yö-
11elı1i. olan) teknolojik değişimden ayn tutulmaktadır; gonra da bu çeşit hareketler değişimin 
muı.ı:an (tümcul veya kı�mi) ve değişimın mevkii (bireylerde veya bazı birey-üstü sistemlerı.J<') 
açısın<ian sınıt1andınlır. 

4. George Gurvıtch'in onerdiği tüm toplum�al kümelerin sınıflandınJmasının on beş olçiı­
tünü kullanın.ık suretiyle çok gelişkin bir toplumsal hareketler tipolojisi saptamak mümkündür : 
La vocation Actuelle de la sociologie (Presses Universitaıres de France, Paris, 1 950), cilt. 1 ,  bl.fı 
"Typologie des groupements sociaux". 

5. İlk yayımı, Socialism and Communism in Prescnt Day France (Günümüz Fransa 'sında 
Sosyalizm ve Komünizm) başlığıyla 1 842'de yapıldı; üçüncü çok genişletilmiş basısı 1 850'de 
çıktı (Bcdminster Press, Totowa, NJ, 1964). 

6. S.Avineri, The Social and Political Thought of Kari Marx (Cambridgc University 
Press, 19 72), s. 5!1-5'deki tartışmaya bakın. 

7. Bkz. Aşıret halkları araı;ındaki, özellikle sömürge yönetimi bağlamında Mesihi hare­
ketleri araştıran, Vittorio Lantemari, The Religions of the Oppre111ııc:d (Alfred A. Knopf, New 
York, 196!1) ve N. Cohn, The Punuit of the Millcium, 2. genişletilmiş bası, (Oxford University 
Press, 19 70). 

ti. A!manya'da Köylülerin SaV-dŞI gibi, daha eski dikkate değer köylü ayaklanmaları ince­
lemelerinin yanı ııra blı. EJ.  Hoblhawn, Primitive Rebcls, Üçüncü bası (Manchester University 
rn•, 1971)  ve Eric :H.. Woli, Pcuant Wan of the 20 th Ccntury (Happer and Row, New York, 
.1 970.) 

9. Bkz. George Rude, Thc Crowd in Hiatory Uohn Wiley, New York, 1964). Yazar, halk 
hareketlerine ilitlün dddı incclemcierin ne denli yem olduğunu ve yakm zamanlara değin, ayak­
lanma ve b.şkaldırıların sadet.e "fesat" ıonucu olduğu ıek.lindeki yönetici sınıf görüşünü ne 
denli geniş biçimde yaydığını belırtmektedir. 

1 0. Al.Un Touraine, The Sclf-Production of Socirty (Chk:ago Univctsity Pres�, Chicago, 
1977) ,  5. ı .  

1 1 . Touraine, toplumsal hareketlerden, "toplumı;al sinıf etkenlerinin çatışma eylemi"ni 
anlamaktadıı, ama bu çok kısıtlı bir anlayış ur. Elbette, ıınıflar toplumsal hareketlerin belli baş­
lı bir kaynağı olmuşlardır, işçi hareketleri de günümüze değin, kapsa.m.lı, yenileyici, devrimci bir 
hareketin omeği olarak kalmıştır; ama başlı toplumsal hareket tiıric:!i bulunmaktadır ve bun­
ların hepıini · llÜ:&Kciişi le.adın haıeketiııi veya mılliyc.tçi hareketleri- ciddi biçimde çarpıtmaksı· 
zın·bir ıııruf hareketine indirgemek mümkün görünmemckledir. 

1 2. Hareketin, birçok belgeyi içeren aynntılı bir tarihi için, bkz. Kirkpatrick Sale, SDS 
(Vintage Books, New York, 1 974). 

' l!I. Salc. 
14. Bu olaylaı uı ııayıaız çözümlcmeıi ara11Dda özellikle bkz. Alain Touraine, Tbc May 

MoYctDent (Random Houııc:, New York, 1 9 7 1 )  Ve Alfrcd Willcner, Thc Action- lmagc of Socicty 
(Tavistock Publications, 1 970). 

15.  Bu olaylann güzel bir çözümlemesi, Harold Crusc, The CrilİI of tbc Ncgro lntelkctural 
(W'ılliam Morrow and Co., New York, 1 96 7) 'de bulunmaktadır. 

· 

16. Bu konu hakkında blLz. Peter C. Uoyd. Oa.ucs, Criscs and Coupı (MacGibbon and 
Kcc, 1971) ,  özellikle bl. 8 ve Moms Janowitz, The Military in thc Polltical Dcvclopmcnt of 
New Nations (Chicago University Prcss, Oıicago, 1968). Askerlerin siyasetteki rolünün diğer 
yönleri, elınizdeki kitabın daha ıonraki bölümlerinde incdenmektedir. 

1 7. Ondokuzuncu yüzyıldan önce partilerin, varolmuflana da, bunun ancak embriyonik 
bir ıekilde, hiçbir kalıcı örgütlenme veya istikrarlı üyelik olmaksızın oldu� söylenebilir (örne­
ğin onsckizinci yüzyıl İngiliz Avam kamarası'ndaki Whlgıer ve Tory'ler veya Fransız devrim 
meclislerindeki Jakobenlerle Jirodcnler). Partilerin gelişimine ilişkin gend bir değerlendirme 
için, blLz. M. Duvcrger, Polltlcal Partleı, 2 .bası (Methuen, 1959). 
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18. Bu noktanın, İngiliz siyasetiyle bağlantılı olarak bir tartış ması için, bkz. Robert 
McKenzie, British Political Parties, 2. nci bası (Heinemann, 1 963) ,  Giriş . 

1 9. Pctcr Netti, "Thc German Social Dcmocratic Party 1 890- 1 9 1 4  as a Political Model", 
Past and Present, 30 (April 1 96 5 ) ,  ss 67, 78.  

20. Netti, "The Gcrman Social Democratic Party ", s. 6 7 .  
2 1 .  İkincisiyle ilgili olarak Netti şunları söylemektedir: 

" Bu protesto partileri geliştikçe, sömürge yönetimine, sömürge iktidannİfan açıkça 
belirtilen bir ayrılma başlangıcı olma dışında katılımı giderek yasaklamaktadırlar. Bütüı. bu du­
rumlarda, güçlü lıir miras beklentisi unsuru bulunmaktadır . . . ( "fhc German Soc:ial Democratic 
Party ", s. 6 7 ) .  

22. Bunlar Bölüm 4 'de daha geniş bir şekilde tartışılmaktadır. 
23. Günümüz Batı Avrupa ve Kuzey Amerika toplumlarının sanayi-sorırası, kapitalizm­

sonrası veya neo-kapitalist olarak betimlenmelcrinin yerinde olup olmayacağı, "refah dcvleti"­
nin dünyanın bu bölgesinden ne ölçüde birfarkWığı temsil ettiği konularında geniş bir tartışma 
alanı bulunmaktadır, gerçekte çok da görüş öne sürülmüştür. Ne olursa olsun, bu toplumların 
çok yeni bazı özellikler gösterdiği kabul edilmelidir. 

24. Bkz. s. 38.  
25.  Deyim H.H. Morris-Jones tarafından, özellikle başarılı bir ulusal kurtuluş hareketinin 

ardından, birkaç partinin bulunabildiği, ama bımlardan birinin diğerlerince yonetimine karşı 
hiçbir ciddi tehdidin yönetilmediği ezici bir desteğe sahip olduğu bir durumu betimlemek için 
kullanılmıştır: Thc Government and Politics of lndia , gözden geçirilmiş 3 neti bası (Hutchinson, 
1 9 7 1 ) .  Bununla birlikte, Hindistanın ve diğer yeni ulusların yakın tarihi, bu durumun uzun süre­
li olmayabileceğini ve buradan ya gerçek bir çok-partili sistemin veya tek bir parti ya da askeri 
küme yönetiminin çıkabileceğini göstermektedir. Bölüm 5 'deki daha geniş tanışmaya bakın. 

26. Bu nokta Engels tarafından 1 893 'de ve Amerikan sosyalist partisinin önderlerinden 
biri olan Morris Hillquit tarafından vurgulanmıştır. Morris Hillguit, lüstory of Socialism in the 
Unitcd Statcs ( 1 9 1 0 ;  5 nci bası, Dover Publications, New York, 1 9 7 1 ) .  Bu sorunun yakınlarda­
ki bir tartışması için bkz. S.M. Lipset,"Radicalism in North Amcrica: A Comparative View of 
tlie Party Systems in Canada and thc Unitcd States", Transactionı of the Royal Society of 
Canada, iV, XIV dizileri ( 1 976) ,  özellikle s.36-43. 

2 7 .  İlk kapsamlı analizlerden· biri için bkz. Werner Somban ,  Why is thcrc no Sociali.sm 
in thc Unitcd Statcıı? ( 19 06 ;  1 9 76).  Daha yeni, geniş çaplı bir tartışma şu derlemeye yapılan 
katkılarda bulunmaktadır: J .H.M. Laslett ve S . .M. Lipset (der.),  Failurc of a Drcam? Eısayı in 
thc Hiatory of Amcrican Socialism (Anchor/Doublcday, Gardcn City, NY, 1 9 74 ) .  

2 8 .  Robcrt Michcls, Political Particı ( 1 9 1 1 ;  İngilizce çevirisi, Frcc Prcss, Ncw York, 
1 966) . 

29. Michacl Harrington, Socialism (Saturday Review Prcss, Ncw York, 1 97 2 ) .  
3 0 .  Frances Fox Piven ve Richard A. Cloward, Pccr Pcoplc's Movcmcntıı (Pantheon 

Books, New York, 1 97 7).  Kitaplannın ilk bölümünde, yazarlar aynca alt-sınıf protesto ve baş­
kaldırılannı kısıtlayan ve sınırlayan kurumsal etkenlerin mükemmel bir genci çözümlemesini 
de yapmaktadırlar. 

3 1 .  Pi ven ve Cloward, s.36. 
32. Alain Tourainc, Vıc et mort du Chili popülairc (Editions du Scuil, Paris, 1 973): 

3. Siyaııal Sistem TiS'lcri 
1 .  R.B. Braithwaitc, Scientific Eplanation (Cabridgc Univcrsity Prcss, 1 953) bunu bir bi · 

limin "doğal tarih" evresi olarak adlandırmakta, S.F. Nadd de, Thc Thcory of Social Structure 
(Cohcn and Wcst, 1 9 5 7 )  "önermelerin olaylan (phcnomena) sınıflandırmaya, onlarla ilgili bitim­
lcr halinde çözümlemeye veya karşılıklı-bağlarını göstermeye ve 'işlem (proscdüı ) kurallannı' 
ve 'yorum şcmalan'nı tanımlamaya hizmet ettiği daha iddiasız" kuram anlamına gönderme 
yapmaktadır. 

2. Kari Marx, Prcfacc to A C.Ontribution·to thc Critiquc of Political Economy ( 1 859; çe­
şitli İngilizce basılar). 
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3. Kari Marx, The Gcrman ldcology ( 1 846; çeşitli İngilizce basılar). İlgili kısım, 
Bottomorc ve Rubel {der.) , Kari Marx: Sclcctcd Writings in Sociology and Social Philo10phy 
(C.A. Watts and Co., 1956) ,  ıs. 1 26·30'da çevrilmiştir. 

4. özellikle bk..z. Erle Hobsbawn'ın bir giriş y��ıyla Pre-Capitalist Economic Fonnationa 
(Laxrence aiıd Wishan, 1 964) haşhğıyla derlenen kısım. 

5. Hobsbawn, Pre-Capitıılist Economic Fonnations, s.32. 
6. Bkz. Lawrence Krader, The Ethnological Notebook.s of Kari Marx (Van Gorcuın and 

Co., Assen, 19 72). 
7. Bkz. Barry l l indress ve Paul O. Hirst, Pre- Capitalist Modes of Production ( Routledge 

and Kcgan Paul, 1 9 7 5). 
8,  Uzellikk Mauricc Godelicr'in yapıtları, Rationality and lrrationality in Economics 

(New Lefl Books, 1 9 74) ve Perspcctives in Marmt Anthropology (Cambrid!(e University Press, 
1 9 7 7 ). 

9. Bkz. özellikle Perry Anderson'un incelemesi, Pass.tges from Antiquity to Feudalism 
(New Left Books, 1 9 74) ve Lincage• of the Absolutist State (New Lcft Books, 1974 ) .  

1 0 .  Örneğin, Nicos Poulantzas Political Power and Social Claııcs (New Left Books, 1973) .  
1 1 .  Bkz . .  Hobsbawm, Pre-Capitalist Economic Formations, s.33.  
1 2. Hındress ve Hirst , Pre-Capitalist Modes of Production. 
1 3. Perry Anderson, Uncageı of the Absolutist State, s.l O. 
1 4. Agc, ss.403-4. 
1 5. Poulantzas, ss. 1 4· 1 5: 
1 6. Hindress ve Hirst , Pre-Capitalist Modes of Production, ss. 32,  3 7. 
1 7. Hindess ve Hirst, Pre-Capitallit Modeı o f  Production, s.22. 
1 8. Bkz. L. Krader. 
19.  Perry Andenon mutlakiyetçi devletle bağlantılı olarak bu soruyu ortaya aur ve şun­

lan söyler: " . .. Bugüne değin. savaşın farklı üretim tarzlarındaki çeşitli toplumsal işlevleriyle ilgili 
bir Marxist kuram geliştirilmemiştir" (Urıcagcı of the Absolutilt Sı..&tc, s.3 1 ). Savaşın ve fetih· 
lerin devletin oluşumunda oynadığı rol üzerine başlıca tartışma, Franz Opperheirner'ın bir ölı,:ü· 
de ihmal edilmiş olan yapıtında bulunmaktadır, The State (İngiliz<.:e çevirisi, free Life Editiuns, 
New York, 1 9 7  5). Bugiın bu ögenin siyas.tl sistemlerin gelişimindeki önemi gittikçe daha faı.ıa 
kabul edilmekte gibidir ; böylelikle, ulus devletlerin oluşumunu tartışırken Charle• Tilly , Batı 
Avrupa'daki çok sayıda küçük siyasal birimlere işaret ederek şımlan söylemektedir: " . . .  
ortadan kalkan siyasal birimlerin çoğu savaşta yok olup .gitmiştir, " ve şu sonuca varmakta· 
dır : "Savaş devleti meydana getirmiş devlet de savaşı yapmıştır". Bkz. Charles Tilly, "Reflections 
on the History of Europe and State-Making, " Charles Tilly (der), The Fomıation of National 
Statc:ı in W eltcrn Europc (Princeton University PreSı>, Princeton, 1 9 7  5� , s.4 2. 

20. Perry Anderson, Lincageı of the Abııolutist Statc:, Not B, ss. 462-549'da, "Doğu �eı­
poti&m"ine ilitkin fikirlerin gelişimi üzerine güzd bir değerlendirme bulurunaktadır. 

2 1 .  Bu terimlerle başka ayrımlar da yapılabilir. Örneğin , W .H. Merris J ones, The 
GoYUDment and Pollticı of lndia (Hutchinson, 1 9 7 1 )  Hindiıtan'ı ' 'bir- başat parti"ye sahip bir 
listem olarak karakterize etmektedir, ve mık durum bu olrrıamakla birlikte, bu tanımlama, 
milliyetçi hareketlerin bağımsızlığı kazandılı.lan ve iktidara yükseldiği ülkelerde sık rastlanan 
bir durumu dile getirmektedir. 

22. Sayfa 1 3 'de tartışılan Samucl P. Huntington'un yapıtına bakınız. 
23. Aidan Southall, "Statdess Society", lntcmational Encyclopacdia of the . Social 

Scknceı (Macmillan, New York, 1 968), cilt 1 5. Ayrıca bkz. Johri Middleton ve Davit Tait 
(der), Tribcı Without Rulcı (Routledgc and Kegan Paul, 1958)'deki taruşma. 

24. Savaşın siyasal anlam- önemi üzerine başka tartışmalar için, bkz. s.8 1 -3. 
25. Gactano Moaca, Tbc Ruling Clau ( 1 896 ; gözden geçirilmiş ve genişletilmiş , 1923;  

İngilizce çevirUi, McGraw-Hill, New Y ork, 1 939 ) .  
26.  Modern sanayi toplumlarında ekonomik ve toplumsal yönetim, benimsenebilecek 

farlı.lı siyasalar arasından ve kaynakların alternatif tahsisleri arasından siyasal tercihler yapılma· 
ıını · böylelikle "insanların yönetimini"- gerektirir açık olarak. Daha genci olarak, insan toplum­
lannda bu niteliğiyle bir "şeylerin" idaresinin bulunmadığı ve bulunamayacağı öne sürülebilir ; 
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zira doğayla her türlü karşılıklı alış-Yeriş· bizzat Marx 'ın anlayışı açısından dahi-kişiler arası ile­
tişim ve ilişkiler çerçevesi içinde meydana gelmektedir. 

27.  Sovyet diktatörlüğü ıorununa demokrasiyle bağlantılı olarak büyük önem atfedm 
ve Kari Renncr örneğinde, {siyaul yönü dönüştürülen) mevcut devlet aygıtını ekonomik kuru­
hişlann kamusal sahipliğini yaygınlaştırarak ve zaten burjuva devleti tarafından sağlanan refah 
hizmetlerini yeni yönlere doğru genişletip geliştirerek kullanmak ıuretiylc ıosyalizme biUl�Çı 
geçiş olanaklannı vurgulayan Avusturyalı Marxistler aynksaıımalıdır. Renner'in görüşleri 
için özellikle bkz. 1 9 1 6'da yazılmış olan ve Tom Bottomorc ve Patrick Goode, Auatro· 
Mandam (Oxford University Preıs, 1978) 'de kısmen çevrilmiş olan denemeleri: "Problemı 
of Marxism". 

28. Vilfredo Pareto, A Trcatisc on General Sociology (Dover Publications, New York, 
1 963), hl. 1 ı .  

29. Mosca. Mosca'nın "örgütlü azınlık" kavramı, Michels'in bir önceki bölümde sonraki 
diğer incelemelerde tartışılan parti önderleriyle üyeleri arasındaki ilişki çözümlemesinde de 
önemli bir rol oynamaktadır. Seçkin kuraınlarını, Elites and Socicty (C.A. Watu and Co., 
1 964) 'de daha geniş olarak inceledim. 

. 

30. Tüm bu bakımlardan Webcr, Michcls'in ve aynca Sombart'ın görüşlerini paylaşıyor· 
du; bununla birlikte Michcls ve Sombart, Webcr'den farklı olarak vargılanna sosyalist hareke­
te iliş kin artan düş kırıklığı sonucunda ulaşmışlardır. 

3 1 .  Nedir ki, Weber'in "meşruiyet", Mosca'nın "siyasal formül" ve Gramsci'nin "hcge· 
monya" kavramlan arasında açıkça bir yakınlık bulunmakta olup, bunlann üçü de, herhangi 
bir egemenlik sistemindeki zorlayıcı- olmayan unsurlara dikkat çekmek ve bu unsurlan yo-· 
nİmlamak amacını taşımaktadır. Yeni siyaset sosyolojisinde, bu göıcce keıin kavramların yerini 
büyük ölçüde, daha muğlak "siyasal toplumsallaşma" deyimi, genellikle egemenliğe veya her· 
hangi bir devlet kuramına gönderme yapılmaksızın almıştır. Bununla birlikte, bunun öneınli 
bir istisnası, sözgelişi Pierre Bourdieu ve J .C. Passeron, Reproduction: in Educatlon, Sodety 
and Culture (Sagc Publications, l 977)'de formüle edildiği şekliyle neo-Marxist "kültürel ycni­
den.fuetim" (bugün geniş ölçüde tartışılan) kavramında bulunmaktadır. 

32.  Steven Lukes tarafından, burada kısaca tartışılan sorunların çoğ:unu daha kapsaınlı 
bir şekilde inceleyen, farklı siyasal iktidar kavramsallaştınınlarına ilişkin araştırmasında, bu 
şekilde nitelenmektedir ;  bkz. Lukes, "Power and Authority", Tom Bottomorc ve Robert Nisbet 
(der.) , A History of Sociological Analysb {Basic Books, New York, 1978). 

33. Talcott Parsons, Politics and Social Structurc {Frce Prcss, New York, 1969), hl. 14 
"On the Concept of Political Power". 

34. Southall tarafından özetlendiği şekliyle; bkz. s. 70'de alıntılanan bölüm. 
35. R.M. Maclvcr, Tbe Modern State (Oxford University Prcss, 1926).  Bu yapıt, HJ. 

Laski'nin ilk yazılarında, özellikle de, Authority in the Modem State (Yale Univcnity Prcaa, 
Ncw Haven, 1919)' 

3�. R.M. Maclver, The Modem State (Oxford Univcrsity Prcas, 1926). Bu yapıt, HJ. 
Laski'nin ilk yazılannda, özellikle de, Authority in the Modem Statc (Yale Univcnity Prcss, 
New Havcn, l!U9)'de de savunulan çoğulcu bir görüşün başlıca açıklamalarından biridir. Ben­
zer bir görüş noktasından, toplumun ahlaki birliğinin yüce cisiınlcnişi • Tannrun dünyadaki mar· 
şı- şeklindeki karşıt devlet anlayqına, özellikle yeni-Hcgelci versiyona, L.T. Hobhousc tarafın· 
dan, çok fazla gözardı edilmiş olan yapıtı Mcıtaphyaical Tbcory of thc Statc (Ailen and Unwin, 
19 18)'de derin bir eleştiri getirilmektedir. Nedir ki, bu eleştiri, Hegcl'irı kendi kurauıının esa­
sen çoğulcu olduğunu öne süren Shlome Avincri'nin son irıcdemesi, Hegd's Tbeory of thc 
Modem Statc (Cambridgc Univeraity Preu, 1972), bl. 8. ışığında okunmalıdır. 

36. Bu çeşit unsurların &fİrct toplumlarındaki anlam-önemi ve bu toplumlar ile modern 
toplumlar dahil diğerleri arasındaki öneınli benzerlikler bakımından, bkz. özellikle: Max 
Gluckman,Politics, Law and Rltual in Tribal Soclety (Basil Blackwell, 1965) ; Gcorgcs Balandier, 
Political Anthropology (Ailen Lane, 1970), özellikle sonucu; w: Maurice Godelier, Pcnpeı:tives 
bı Mandat Anthropology (Cambridgc Univcnity Prns, 1977), kısım iV, mit ve ideoloji iiltüne. 

57. Jorgc Graciarcna ve Rolando France, ''Social Formations and Power Structurcs in 
Latin America", Cuırent Sodology, 26.1 .(Bahar 19 78), ss. 1-266. 
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4• Siyaal değifme ve çatışma 

1 .  Kari Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy (1859 ; çeşitli İngi· 
lizcc basılar) , önsöz. , . 

2. Bölüm, !!, ss. 62-65 'dcki tartışmaya bkz. 
3. Bu görüşün Raymond Aron, Thc lndustrial Socicty (Wcidcnfcld and Nicolson, 1967) 

vc Ernest Gcllncr, Thought and Change (Wcidcnfcld and Nicolson, 1964) tarafından ekspozis· 
yonlanna bakınız ; aynca ss. 80-1 'dcki tartışma. 

4. Bu ortak dayanağa karşın, "sanayi-sonrası" toplum yorumlannda özellikle siyasal 
uzantılan bakımından bir hayli farklılık bulunmaktadır; örneğin blı. Alain Touraine, The Poııt­
lndustrial Socicty (Random House, Ncw York, 1971 ) ,  ve Daniel Beli, Tbe Coming of Poıt· 
lnduıtrial Socicty (Basic Books, Ncw York, 197!1) .  Bu tartışmalar aynca, Marx'ın kapitalizmin 
gelişimi üzerine, özellikle Grundrisac 'nin belli pasajlannda Marx 'ın kapitalizm içinde ileri bilim 
ve teknolojiye dayalı bir toplumun ağır ağır ortaya çıkışıru öngördüğü ı;czilcn yazılannın yeni­
den değerlendirilmesine de yol açnnşur. 

5. Henri Pirennc, "Thc Stagcs in thc Social History of Capitalı�m", Amcric� Historical 
Rcvicw, XIX, g ( 1 9 1 4) .  

6 .  İyi bir örnek için, bkz. Petcr Burkc, Yenice a nd  Amatcrdam: A Study of Scventccnth 
c.mtury Elitcs (Tcmplc Smith, 1974). 

7.  Örneğin Comtc ve Spencer. İlki hakkında, bkz. Raymond Aron, War and lndustrial 
Socicty (Oxford Univcrsity Prcss, 1958) . Aron, Courı de philoaophic poaitive'dcn Comtc'un şu 
gözlemini alıntılamaktadır: " ilk aşamalarda, uygar halklann tek bir fctihci ulusun içine yavaş 
yavaı katılması dışında, insan toplumunun zorunlu genişlemesini sağlamanın başka yolu yok· 
tu." 

8. özellikle Franz Oppcnhcimer, Thc Statc (Frce Life Editions; New York, 1975). 
Oppcnhcimcr şöyle yazmaktadır: "Devlet utkun bir küme insanın, yenilen bir kümeye zorladığı, 
tek amacı utkun kümenin yeniden üzerinde egemenliğini düzenlemek ve kendisini iç ayaklanma· 
lara ve dtş saldırılara karşı sağlama almak olan toplumsal bir kurumdur." Aynca bkz. ss. 
!19-4 1 'deki tartışma. 

9. Morriı Janowitz, Thc Laat Half-C.entury: Societal Changc and Politics in Amcrica 
(Chicago University Prcss, Oıicago, 1978), ss. 1 85-9, ABD'dc durumun bu olduğunu, bu ülkede 
askeri harcamaların toplam hükümct harcamalarındaki orarunın, 1930'larda old.uğundan hala 
daha yüksek olmakla birlikte, 1967 'dcki yüzde !IO'dan, 1 75.'dc yüzde 16'ya düştüğünü belirt· 
mcktcdir. Bu sorunlann daha geniş bir tartışması için, bkz. Encyclopacdia Britannica; 15.  bası, 
Macropaedia, cilt 19 'daki "Savaı Kuramı" başlıklı makale. 

1 O. Konuyla ilgili daha kapsamlı bir y apıt Ouincy Wright 'ın çalışP.taatdır: A Study of War 
(ChX;ago Univcrsity Prcss, Clıicago, 1965) ; ama ayr1ea bkz. Rayrnond

'
·Aron, Pcacc and War: 

A Tbcory of lntcmational Rclationı (Doublcday, Ncw York, 1966) ; Lcon Bram1<>n ve Gcorgc 
W. Gocthals (der.), War: Studicı from Psycbology, Sociology, Anthropology (Basic Books, Ncw 
York, 1978) ; ve Alastair Buchan, War in Modern Socicty: And lntroduction (C.A. Watts and 
Co., 1966). 

1 1 . Karl Mannhcim, "Thc Problem of gcncrations", Euayı on thc Sociology of Knowlec!F 
(Routlcdgc and Kcgan Paul, 1952), s. 276-!122. 

12. Margarct Mcad, Culturc and Commitmcnt: A Study of thc Gcnc:ration Gap (Bodlcy 
Hcad, 1970). 

1 !!. Bkz. Picrrc Bourdicu ve J can -Claudc Passeron, Rcproduction : in Education, Society 
and Cultun: (Sagc Publicationı, 1977).  

14. Bourdicu ve Paascron. 
15. Claus Offc, lnduatry and lncquality (Edward Arnold, 1976). 
16. Başka bir yerde belirtmiş olduğum gibi, ıosyalizm bir yüzyıldan fazladır kapitaliz­

min etkili karşı-kültürü olmuştur. 
1 7. Bkz.Jürgcn Habcrmas, Lcgitimation Crim (Hcincmarın, 1976). 
1 8. Max Adler, 'Thc Sociology of Rcvolution", Tom Bottomorc ve Patrick Goodc (der.) 

Auııtro-Marxiam (Oxford Univcnity Prcas, 1978),  as. U6-46. 
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1 9. L.T. Hobhousc, sözgclişi siyasal kurumlann gelişmesine iliş kin açıklamasında, birbiri· 
ni tarihsel olarak izleyen belli başlı üç toplum tipinin, temel toplumsal bağ olarak sırasıyla hı· 
sımlığa, otoriteye ve yun taşlığa sahip olmakla karakterize olduğu bir sınıflandırma şeması kul­
lanmıştır. 

20. Bkz. ss. 62·7. 
2 1 .  Bu konuların daha geniş bir tanışması için bkz . özellıklc Claus Offc, "Political 

Authority and Class Structurcs: An Analysis of Late Capitalist Socicties" , lntcrnational J ournal 
of Sociology, il, 1 ( 1 9 7 2) .  ss. 7 3- 1 05 .  

2 2 .  B u  yünde bir yorum için, hkz. Banington '.\loorc. Social Origins o f  Dictatorship and 
l>emoHacy (Ailen Lane, 1 96 7 ) .  

2 3 .  B u  yönsemelere ilişkin başlıca b i r  çözümleme için:  Haıınah Arcndt, T h e  Origins 
of Totalitarianiım (l\lcridian Books, 1 9:>8).  Bu tür kavramların daha sonra yeniden incele· 
nişi için, bl..z. Cari J .  Friedrich, l\lichael Cunis ve Benjamin R .  Barher (der.),Totalitarianism 
in Perspective: Three Views (Pall Mali l'ress. 1 969).  

• 

24. Bu konuya ili� l..in daha �eni� tanışma için. bkz. Bölüm 6. 
25.  Ama hepsi değ il ;  ürneiiin Avusturyalı '.\Jarı.istler sosyalizme barışçı geçişin olasılığını 

ve üstünlüklerini kuvvetle vurı..'Ulamış, ku\'\'et kullaııunına karşı kendi tutumlannı da, "savunma· 
cı şiddet" kavramıyla tanımlamışlardır. ı 

26. Uzcllikle Richard 1\1. Tiımuss'un denemesi, ' '\\'ar and Social Policy ", Essayı on the 
Welfare State (Ailen and Unwin, l 958)'e, aynca da, sözı:ehşi Asa Brig�'in journal of Sociology , 
il, 2 ( 1 96 1  ) 'deki "Refah Devleti Üstüne" sempozyuma bakınız. 

2 7 .  İlk kez 18 74'dc İtalyanca olarak yayımlanmıştır. 
28; Bkz. ss. 1 9-20. 
29.  Bkz. ss. 3 1 .  
3 0 .  Roben C.  Smith, , .fhe Chan�g Shapc of Urban Black Politics: 1 960-1 970",The 

Anoals of the American Academy of Political and Sqcial Scicnces, 439 (Eylül 1 9 78 ) ,  s. 20. 
3 1 .  Robin Blackburn (der.) ideolog}' in Social Scicnce (Fontana/Collins, 1 9 72)'de yeni· 

den basılmıştır, ss. 334-68. 
32. Blackburn, ss. 238-62. 
33. Ayrıca bkz. Bölüm 1, ss. l 9-20'deki tartışma. 
34. Böylesi bir çelişkinin bir örneği, birliklerini sağlama çabalarında onaya çıkan sivil 

toplum ile devlet arasındaki çelişki olabilir ; bu konu hakkında, Leszek Kolakowski ve Stuart 
Hampshire (der.), Tlıe Socialist idea: A Reappraisal (Weidenfeld and Nicolson, 1 9 74" s. 18·35'· 
deki ilginç tanışmaya bakın. "Çelişki" kavramının kendisi · ister "lıir yanının mantığı"ndaki 
bir tür çelişkiyi dile getirsin, isterse, "yapısal nedensellik" teki karşıt yönscmeleri -açıkçıı kav· 
ramı kullanan yazarların yaptığından çok daha geniş şekilde açıklanmayı gerektirmektedir. 

35.  Bkz. s. 1 1 - 1 8. 
36. l\lax Weber, Economy and Societ)· (Bedrrıinster Press, New York, 1948)-, kıSUll ili, 

bl. iV. 

5 Yeni ulusların oluşumu: milliyetçilik ve kalkınma. 

1 .  Hans Kohn, The idea of Nationalism (Collier Bookı, New York, 1967),  Giriş, 
ss.34. 

2.  özellikle bkz. S .M.  Lipset, The First Nation (Anchor / Doubleday, Garden City 
NY, 1 974 ) .  

3. Barrington Moore, Social Origint of Dictatonhip and Dcmocracy (Ailen Lane, 1967). 
Elinizdeki kitabın 52. sayfasına bakınız. 

4. En önemli ekspoııisyorılar, Habsburg İmparatorluğunda özellikle keıkin biçimde ulu· 
sal egemenlik ve milliyetçilik sorurı!anyla karşı karşıya gelmek zorunda kalan Avusturyalı Marx· 
xistler, Otto Bauer ile Kari Renner'inkilerdir. Baucr'in yapıtı Dit Nationalitatenfrage und dic 
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Social Oasses, Augustus M .  Kcllcy, Ncw York, 1 9 5 1 ) .  
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üzerinde önemli bir oluşturucu etkiıi bulunmaktaydı ; özellikle bkz. N isbet 'in denemeıi" Conscr· 
vatiıım". Bu deneme, Bottomore ve Niıbet (der.) , A Hiatory of Sociological Analyııia (Basic 
Book.s, New York, 1 978) 'dedir. 

9. J.A.Schumpcter, Capitaliam, Socialiam and Dcmocncy (Ailen and Unwlıı, 1 9 76), bl. 
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16.  Hirsch, ss.  2·3 . 
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