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Anthony Giddens
Siyaset, Sosyoloji
ve Toplumsal Teori

Toplumsal Diigiincenin Klasik ve Cagdas
Temsilcileriyle Hesaplagmalar

Gunumuzin en etkili toplumsal kuramcilanindan biri olan An-
thony Giddens 1938'de dogdu. Hull Universitesi'nde sosyolo-
ji ve psikoloji 6grenimi gordikten sonra, yiiksek lisansini Lon-
don School of Economics (LSE), doktorasini Cambridge Uni-
versitesi'nde yapt. 1961'de Leicester Universitesi'nde bagladi-
&1 dgretim Uyeligini, Kanada, ABD ve Ingiltere'de ¢esitli Gniver-
sitelerde stirdiirdd. Avustralya, Finlandiya, Almanya, Isveg, Ital-
ya, Danimarka ve Fransa gibi tilkelerde konuk 6gretim tyeligi
yapti. 1970'te caligmaya bagladigi Cambridge Universitesi'nde
1986'da profesor oldu. 1997'de LSE'nin yoneticiligine getiri-
len Giddens, aynca 1985'ten bu yana kurucularindan oldugu
Polity Press'in, 1989'dan bu yana da Toplumsal Aragtirmalar
Merkezi'nin bagkanlig ve yoneticiligini yaratmektedir.

Pek gok 6dul alan ve hakkinda on iki kitap yazilmig olan ya-
zann iki yuzden fazla makalesinin yani sira, yirmi dokuz dile
cevrilmis otuz iki kitabi vardir. Max Weber, Emile Durkheim,
Karl Marx gibi kuramcilar iizerinde ¢alisan, modern toplumlar-
da sinif yapisi, modernlik, ulus-devlet, sosyal demokrasi, solun
gelecegi gibi konulara egilen Giddens'in Tiirkgede yayimlanan
kitaplan: Mahremiyetin Déniigtimi (Aynnti, 1994); Sosyoloji:
Elestirel Bir Yaklasim (Birey, 1994); Max Weber Diistincesin-
de Siyaset ve Sosyoloji (Vadi, 1996); Modernligin Sonuglari
(Aynnti, 1998); lleri Toplumlarn Sinif Yapisi (Birey, 1999); Top-
lumun Kurulugu (Bilim ve Sanat, 1999); Ugiincii Yol, Sosyal
Demokrasinin Yeniden Dirilisi (Birey, 2000); Elimizden Kagip
Giden Diinya (Alfa, 2000); Sosyoloji (Ayrag, 2000); Tarihsel
Materyalizmin Cagdas Elestirisi (Paradigma, 2000); Modern-
ligi Anlamlandirmak (Alfa, 2001); Sosyoloji: Kisa Fakat Elegti-
rel Bir Girig (Phoenix, 2001); Sol ve Sagin Otesinde (Metis,
2002); Ugiincii Yol ve Elegtirileri (Phoenix, 2002); Sosyolouk
Yéntemin Yeni Kurallar (Paradigma, 2003); Sosyal Teorinir®
Temel Problemleri (Paradigma, 2005); Ulus, Devlet ve Siddet
(Kalkedon, 2008).
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Onsoz

Bu kitabi olusturan yazilar gesitli kaynaklardan alindi. Derlemedeki ilk
yazi olan "Max Weber Diisiincesinde Siyaset ve Sosyoloji", ilk kez ayn
bir kitapgik olarak yayimlanmisti. Derlemedeki diger yazilarsa bagka
iki kaynaktan ahnmigtir: Ilk olarak Hutchinson tarafindan yayimlanan
Studies in Social and Political Theory'den ve Macmillan tarafindan ya-
yimlanan Profiles and Critiques in Social Theory'den. Bu iki kitaptan
buraya aldigim yazilan secerken bana yol gosteren temel 6l¢iit, yazila-
rin giiniimiiz sorunlariyla baglantili olup olmadigiydi. Burada yeniden
yayimlanan yazilarin ilgilenmeye deger olma 6zelliklerini bugiin de ko-
ruduklar1 konusunda okurun da benimle ayni fikirde olacagini umarim.
Buraya aldigim bazi yazilarda ufak tefek degisiklikler yaptim ve fazla-
lik dipnotlari athm. Ama yazilarin icerigi ¢ok biiyiik dl¢iide ayn1 kaldi.

Bu kitabi yayina hazirlamama yardimci olan bir¢ok insana minnet
borgluyum. Ozellikle Katy Giddens, Don Hubert ve Nicola Ross'a te-
sekkiir ederim.
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Sunug

Bu kitapta klasik toplumsal teorideki ve daha yeni diigiince okullarinda-
ki bir grup konu hakkinda, birbirleriyle baglantili bir dizi diigiince sunu-
luyor. Kitaptaki ilk birka¢ yazinin yazildig: siralarda sosyolojik "kla-
sikler” hakkindaki diisiince bigimi simdikinden epeyce farkliydi. Yirmi
y1l 6nce “"klasikler"in bugiinkii halleriyle pek ilgileri yoktu. O zamanlar
Ingilizce konugulan diinyada sosyoloji, 6zellikle de teorik ¢alismalar
acgisindan, Amerikalilara ait perspektiflerin hakimiyetindeydi. Giin-
dem, Talcott Parsons'in 1937'de yayimlanan ama savas sonrasi done-
min epeyce ileri tarihlerine kadar ciddi bir etki yaratmamig olan The
Structure of Social Action (Toplumsal Eylemin Yapist) adli caligmasi
tarafindan belirlenmisti. Sosyolojide sonralar1 “"paradigma” denecek
olan seyi kurmaya calisan ve bu amagla on dokuzuncu yiizyil ve yir-
minci ylizyill bag1 Avrupali diigiiniirlerin yazilanini bir araya toplayan
kisi Parsons'di. Parsons'in ¢alismalar1 daha ilk yayimlandiklar1 donem-
den itibaren hararetle elestirilmigtir ve bugiin halen elestirel tartigmala-
ra konu olmaktadir.

Parsons'in ¢i1gir agici kitabinin erdemleri ya da kusurlari her ne olur-
sa olsun, sosyolojiyi ve bir 6l¢iide de diger sosyal bilimleri kurup itibar
kazandirdiklar: sdylenebilecek ayri bir diigiiniirler "kusag1” oldugu fik-
rini yayginlastiran temel etkilerden biri bu kitap olmustu. Bu kusak,
"1890-1920 kusag1", Parsons'a gore kendisinden 6nceki daha spekiilatif
toplumsal yorumlama bicimlerinden tayin edici bir bicimde kopmustu;
sonralari sosyal bilim i¢in dogru diizgiin kurulmus bir teorik ¢ercevenin
ortaya ¢ikmasini saglayan zemini hazirlama isini de biiyiik 6l¢iide bu
kusak yapmuist1.

Siiphesiz bu diisiinceleri ileri siiren tek kisi Parsons degildi, ama yi-
ne de onun etkisi ¢ok derin olmustu. Parsons sosyolojinin kendine ait
kurucu babalar1 oldugu fikrini ortaya atmig, Parsons'in 6grencisi ve dii-
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siince yoldasi R. K. Merton bu fikri daha da gelistirmigti. Parsons'in
Toplumsal Eylemin Yapist kitabi bir baska agidan da onemliydi. Ciinki
Max Weber'i sosyolojinin asil kurucularindan biri olarak Anglo-Sakson
camiaya tanitan kigi herkesten cok Parsons'di. Parsons Protestan Ahlak:
ve Kapitalizmin Ruhu'nu gevirmis, Economy and Society'nin (Ekonomi
ve Toplum) bazi parcalarini evirerek Ingilizce'de ilk kez yayimlatmig
ve Weber'in yapitinin sosyolojik vechelerini kamunun dikkatine sun-
mustu.

Parsons'in Weber yorumu kendine 6zgiiydii, ¢linkii Parsons We-
ber'den kendi Ogretilerini gelistirmek iizere yararlanmak istiyordu 6n-
celikle. Ama bagkalar1 "Parsons'in Weber'i"ne hangi itirazlar1 getirmis
olurlarsa olsunlar, Ingilizce konusulan iilkelerin sosyolojisinde We-
ber'in bu denli olaganiistii bir sahsiyet haline gelmesine ¢ok erken tarih-
lerde yardim etmis olan asil bilim adaminin Parsons oldugu kesindir.
Weber her haliikdrda taninird: diye diisiiniilebilir, ama Parsons'dan 6n-
ce Weber Anglo-Sakson yazarlarca daha ¢ok bir iktisat tarihgisi ve hu-
kuk teorisyeni olarak goriiliyordu. Ornegin R. H. Tawney ve Ingilizce'
de General Economic History (Genel Iktisat Tarihi) baghigiyla yayim-
lanmis olan metinlerin ¢evirmeni olan Frank Knight Weber'i bu sekilde
yorumlamiglardi

Parsons, Durkheim'in Ingilizce konusulan diinyada alimlanma bigi-
mi iizerinde bu kadar etkili olmadi. Durkheim'in birgok yapiti ingilizce'
ye Weber'inkilerden dnce ¢evrilmisti; dahasi Durkheim agik acik sos-
yolojiden yana tavir almis biriydi ve diigiinceleri daha en bastanberi In-
giltere ve ABD'deki sosyoloji ve antropoloji disiplinleri iizerinde belli
6lciide etkili olmustu. Yine de, antropoloji alanindaki --Ozellikle de
Radcliffe-Brown'in yazilarindaki— alimlanig tarz: sayilmazsa, Durkhe-
im'in diisiincesinin Anglo-Amerikan sosyoloji yazarlar1 arasinda dogru
diizgiin anlasildig1 séylenemezdi. Bu yazarlarin ¢cogu Durkheim'l meta-
fizik bir kolektif bilin¢ten dem vuran bir teorisyen, "kolektif olan"in da-
ima "bireysel olan"dan iistiin oldugunu diigiinen biri olarak goriiyorlar-
d1. Parsons'in Durkheim'1 konu alan ¢aligmalari, bir¢ok kusurlari olma-
sina ragmen, Durkheim'in eserleri hakkindaki elestirel analizleri yeni
bir incelmiglik diizlemine ¢ikarmak gibi bir hizmet gérmiistii.

Ben Capitalism and Modern Social Theory (Kapitalizm ve Modern
Toplumsal Teori, 1971) adli kitabuni ve elinizdeki derlemede yer alan
bazi yazilan yazdigim siralarda Parsons'in etkisi doruga ulagmisti. Il-
gingtir, sonralanygesyohyji bétibmlerindekislisantegderglerinde hikmeti
sorgusuz sualsiz kabullenilen gelenegin merkezi bir pargasi haline gele-
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cek klasikler ii¢liisiinii o siralarda ¢ok az kisi g6z oniinde bulunduruyor-
du. Toplumsal Eylemin Yapisi'nda Marx'a sadece birkag sayfa yer veril-
migti; Parsons, Marx'a 1890-1920 kusaginin faydaci bir dnciisii olarak
bakiyordu.

Parsons'in diigiincesinde yer aldigini diisiindiikleri bazi tek yanl
egilimleri dengelemek amaciyla Marx'1 kullanmaya ¢alisan (Ralf Dah-
rendorf, John Rex ve David Lockwood basta olmak iizere) bircok yazar
¢iktl. Ama Marksistlerin cogu Weber'le de Durkheim'la da pek ilgilen-
miyor ve sosyolojik diisiincenin gelisimini daha ¢ok, Marx'la Engels'
den bir sonraki yiizyilda gelismis olan ¢esitli Marksizm okullarina uza-
nan bir siireklilik ¢izgisi icinde ele aliyorlard.

1960'larda bile sosyolojinin kendine ait kurucu babalar: oldugu ve
bunlarn 6zellikle Avrupa'dan ¢iktiklari fikri pek kabul gérmiiyordu. in-
giliz sosyolojisi o doneme dek biiyiik 6l¢iide ampirik bir egilim sergili-
yordu ve toplumsal refah meselelerini odak alan bir yaklagimin ve Fabi-
anciligin hakimiyeti altindaydi. T. H. Marshall'in yazilar1 bunun belki
de en 6nde gelen drnegidir. Sosyoloji alanindaki teorik diisiinceler ant-
ropolojinin golgesi altindaydi. Radcliffe-Brown'in yani sira Bronislaw
Malinowski, E. E. Evans-Pritchard, Edmond Leach, Raymond Firth,
Meyer Fortes, Audrey Richards ve daha bir¢oklarindan olusan géz ka-
mastiric antropoloji yazarlar grubuyla kiyaslanabilecek hig kimse yok-
tu sosyolojide. Karl Mannheim gibi —ki onun ¢aligmalar1 da zaten biraz
daha 6nceki bir doneme aitti— bir iki gd¢gmen yazar harig yerli toplumsal
teorisyenler antropologlarla ayni seviyede degillerdi. flhamlarini kita
Avrupas: diisiincesinden ziyade Spencer ya da Hobhouse gibi eski Ingi-
liz diigiiniirlerinden aliyorlardr: Morris Ginsburg buna bir érnektir.

ABD'de o tarihte sosyologlarin ¢ogu koklerini yerli kaynaklarda bu-
luyorlardr: Simgesel etkilesimcilik, Chicago Okulu vb. Albion Small'un
sayesinde Georg Simmel'in yazilar1 --daha dogrusu bazi yazilari— ABD'
de bir siire Weber'inkilerden de Durkheim'inkilerden de —Marx'1 hig
saymiyoruz— daha iyi taninmisti. Parsons'in ¢abalarinin yani sira gog-
men yazarlardan olusan kayda deger biiyiikliikte bir grubun ¢aligmalari
da bu 6nem siralamasinin nihayet degismesine hizmet etti. Hans Gerth,
Reinhard Bendix ve Lewis Coser, Parsons'a elestirel bakiyorlar ve ken-
di yorumlarin getiriyorlardi. Ama bu yazarlarin yarattiklari kolektif et-
kinin, Amerikalilarin sosyolojinin ge¢misine dair yorumlarini tekrar
Avrupa'ya yonlendirmekte ¢ok 6nemli bir pay1 vardi.

Kapitalizm vgMedernd epismsaliTempidnMarohakkinda, Weber
ve Durkheim'la ilgili bolimler kadar kapsamli bir boliime yer verdim.
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Parsons'in 1890-1920 "6ncii" kusag: fikrini ve Weber'le Durkheim ha-
kindaki yorumlarinin bazi yoénlerini sorgulamaya caligtim. Marx'in,
Weber'le Durkheim'in igledigi temel teoremlerin bazilarini 6ngormiis
oldugunu gostermeye ¢abaladim; Marx'in Weber iizerindeki etkisi Par-
sons'in anlatiminda degistirilmig bir bicimde goriiniiyordu, bense We-
ber'in Marx'a ne kadar ¢ok sey borglu oldugunu da gostermek istedim.
Ondan sonra, kurucu babalar iigliisii fikri epeyce gii¢lii bir bigimde yer-
lesti; benim tam olarak dngoremedigim ve 6zel bir katkida bulunmak
da istemedigim bir olguydu bu.

Gegtigimiz birkag yil iginde ii¢ ana sosyoloji klasiginin statiisiinii
etkileyen temel degisiklikler oldu. Diisiince tarihi alaninda 6nemli tar-
tigmalar yapildi; biitiin diigiince disiplinlerinin ge¢misinin yorumlan-
mastyla ilgili olsalar da 6zellikle sosyoloji alaninda kapsamli bir bigim-
de siirdiiriilen tartigmalardi bunlar. Dahasi, "kutsal iigli” birdenbire,
Marksizmin nihai ¢okiisii olarak goriilen olguyla birlikte, ii¢lii olmak-
tan ¢ikt1. Bir ¢ok kisinin goziinde basladigimiz yere, Parsons'in sahneye
ilk ¢iktig1 zamanlara dénmiis gibiyiz. Sovyet Komiinizminin ¢okiigii ve
alternatif bir toplum diizeni modeli olarak sosyalizmin ¢6ziiliigii,
Marx'in statiisiiniin Weber ya da Durkheim'a denk sayilmasindan tekrar
vazgecilmesi gerektigi anlamina geliyor. Marx'in su anki statiisii mese-
lesine yine donecegim; ama once genelde sosyoloji klasiklerinin statii-
siiyle ilgili tartigmalara goz atacagim.

"Sosyoloji klasikleri“yle neyi kastetmemiz gerekiyor? "Klasik top-
lumsal teori" teriminin gergek bir giicii var m1 yoksa kolaylik olsun di-
ye kullanilan muglak bir etiketten mi ibaret? Hem "klasikler"le "kuru-
cular” ayn1 m1?

Ben oncelikle, sosyoloji dahil biitiin diisiince disiplinlerinin bizatihi
sosyolojik, bir bagka deyisle insa edilmis bir tarihleri oldugunu savuna-
cagim. Bir disiplinin kuruldugu —kurucu babalar: tarafindan tohumlari-
nin atildigi— belli bir Argimet noktasi oldugu diisiincesi, ciddi bir bigim-
de irdelendiginde ayakta kalamaz. Mesela Parsons 1890-1920 kusagi-
nin kendilerinden once olup bitenlerle aralarinda "biiyiik bir kopus" ya-
rattiklarini iddia etmisti. Bir bagka deyisle, sosyolojinin gergek tarihi o
donemden baglatilabilirdi. Ama bu iddia, en hafif deyimle, tartigmali-
dir. 1890-1920 kusaginin yeni bir disiplin kurmus olma yolundaki iddi-
alarini sorgusuz sualsiz kabul etmektedir. Toplumsal diisiincenin evri-
mindeki bundan 6nceki donemlere bakarsak, bir dizi diisiiniiriin kendi
onciilerinin hatalasu;ariaeirdapharakipillokezqlarakgyeni bir toplum
bilimi kurduklarin1 iddia etmis olduklarini goriiriiz. Durkheim, Marx
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hakkinda bu tiir geyler sdylemigti. Ama Marx, Comte'la Montesquieu'
yii astigina inaniyordu; Montesquieu da selefleriyle kendisi arasinda
benzer bir iliski olduguna inaniyordu. Daha da 6nceleri, Vico da kendi-
sinin toplumsal olan1 konu alan "yeni bir bilim"in ilk kurucusu oldugu-
nu diisiiniiyordu (ki onun gercekten de bdyle oldugu sdylenebilir).

Bana kalirsa biitiin diisiince disiplinlerinin herkesce kabul edilen
kuruculari vardir, ama bu kurucularin yapitlarinin "klasik" olarak genel
kabul gormesine yalnizca bazi disiplinlerde rastlanir. Biitiin disiplinle-
rin kuruculan vardir ¢iinkii bunlar baglangi¢ mitlerinin birer parcasidir-
lar. Bir harita iizerindeki iilkeler arasindaki sinirlar ne kadar dogalsa di-
siplinler arasindaki ayrimlar da o kadar dogal sayilabilir. Kabul gormiis
biitiin diisiince disiplinleri, milletlerin kurulmasi sirasinda yasanan sii-
reci andiran bir kendi kendini megrulastirma siirecinden gegerler. Bii-
tiin disiplinlerin kendi kurmaca tarihleri vardir; biitiin disiplinler hem
kendi i¢ gelisimlerinin ve birliklerinin haritasini ¢ikartmanin, hem de
kendileriyle diger komsu disiplinler arasinda sinirlar ¢izmenin bir araci
olarak, gecmige iligkin mitlere bagvuran hayali cemaatlerdir.

Bir milletin toprak sinirlar1 higbir dogal 6zellige sahip olmayabilse
de muazzam bir simgesel deger kazanabilir. Bu sinirlar ayn1 zamanda
hem bagliliklarin hem de boliinmelerin kaynagidir genellikle. Kimlik-
leri ve farkliliklar1 6gretim miifredatina bagl olan diisiince disiplinleri
icin de biiyiik 6lgiide aymi sey gecerlidir. Kullanilan terminoloji bile
birbirine benzer: Bir devletin sinirlan belli topraklari, bir disiplinin de
sinirlan ¢izilmis bir "alan1” vardir; her ikisinde de bu alan bazi alt-
bolgelere ayrilir ve bu da bazen biitiiniin birligini tehdit eder bir hale ge-
lebilir.

Diisiince alanlarinin hayali cemaatlerini bigimlendiren kurmaca ta-
rihler —tipk1 milli ideolojilerde oldugu gibi— biiyiik ol¢iide segicidir.
Acik ki, 6nemli olan yalnizca "kurumsal olarak hatirlanan” ve birtakim
torenlerle anilan geyler degil, aym: zamanda geg¢mise yeni bir bigim ve-
rilirken unutulan seylerdir de. Marx, Durkheim, Weber, Simmel ve bag-
kalar1 hatirlanmakta ve hila okunmaktadirlar. Ama Schaffle, Worms ya
da Le Play'i birakin okumayi, hatirlayan var midir bugiin? Kurucularin
geriye dogru bakildiginda en azindan kismen segici bir hatirlama faali-
yetinin sonucu olan bir farkliliklar1 vardir; bu farklilik normalde kendi
cagdaslarinin s6z konusu bireylere bakis tarziyla 6rtiigmez.

Milliyetci ideolojilerde de oldugu gibi, ge¢misin biiyiik sahsiyetleri-
ne bakma tarzlagstasik sisgikdifp Buisabsiystiandegisen olaylarin, mo-
dalarin ve buyruklarin etkisiyle tekrar tekrar yorumlanirlar. Wolin, ku-
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rucularin megrulagtiriimasinin "hem siyasi bir boyutu hem de bir siya-
seti" oldugunu ileri siirmiistiir. Kurmak "siyasi teori iiretmektir”, bunun
nedeni tam da kuruculann yapitlarindan ¢ikarilan ilkelerin diisiince faa-
liyetinin temel boyutlarin1 mesrulastirtyor olmasidir. Geriye doniik bu
savasta baz1 fikirlerin "kazanmasi1” igin, tabii ki bazi bagka fikirlerin
kaybetmesi gerekir. Bu baglamda siyasi eylem, farkli gii¢ler arasinda
bir diisiince alaninin megru kurulugu iizerinde verilen ve su ya da bu 61-
¢iide devamlilik arz eden bir miicadele anlamina gelir. Basar1 kazanan
tekellestirici iddialar ne 6l¢iide kayda gegerse, diisiince mirasinin "siya-
seti" de o olgiide gozlerden gizlenir: Hakim varsayimlar bu sekilde sor-
gusuz sualsiz kabul edilen fikirler ve prosediirler haline gelirler.

Soru sudur: Bu sekilde mesrulagmig olan gerceveler ne dl¢iide keyfi-
dir? Eger tarih bir sekilde farkl bir yol izleseydi, bugiin kitapliklarimiz-
da Marx, Durkheim, Weber ve digerlerinin degil de Schaffle, Worms ve
Le Play'in kitaplar1 m1 duracakt1? Bunlar yar1 evrimsel bir degeri olan
bir "zaman testi"nden ge¢misler midir? Iste buradakurucular kavramin-
dan klasikler kavramina gegciyoruz. Biitiin diisiince disiplinlerinin kuru-
cular vardir, ama "klasikler"in varligini yalnizca sosyal bilimler tanima
egilimindedir. Bana gore, klasikler bizimle bugiin hala gecerli ya da
onemli oldugu diigiiniilen bir bigimde sdylesmeyi siirdiiren kurucular-
dir. Miizelik antikalar degildirler, bugiiniin meseleleri hakkinda diigiin-
mek amaciyla tekrar tekrar, yararlanilarak okunabilirler.

Bu "klasik” hissinin sosyal bilimlerde 6zel bir giice sahip olmasinin
muhtemelen birka¢ nedeni vardir. Bu nedenlerden bir tanesi metodolo-
jiktir. Doga bilimleriyle sosyal bilimler arasinda mantiksal bir ugurum
vardir; sosyal bilimlerde doga bilimlerinin sahip oldugunu iddia edebi-
lecegi tiirden bir bilgi birikimi yoktur. Bununla baglantili ikinci neden,
sosyolojinin ve diger sosyal bilimlerin ¢oziimlemeye ya da agiklamaya
caligtiklar1 konuyla —tarihsel olarak kurulmus insan eylemleri- kagnil-
maz olarak diisiiniimsel bir iligkiye girmeleridir.

Buradan biraz paradoksal iki sonug ¢ikar. Bir yandan, fikirler ve
bulgular bizatihi toplumun i¢inde yer alan faillerin giindelik bilgisinin
"i¢ine gdmiiliip" bu bilginin birer pargasi haline geldikce banallesirler;
eylem baglamlar1 degistikce eskimis ya da 6nemsiz goriinebilirler. Ote
yandan, bazi yazarlarin yapitlarinda insanin toplumsal varolugunun ka-
lic1 yonlerine hitap eden, deyim yerindeyse, bir hikmet vardir.

Wolin'in "epik teorisyenleri”, yapitlari iste bu tiir bir hikmet barindi-

ran bireylerdir. Bpikiseorisy enlgs.cder Wialie: bunstgtéiyii yalnizca ilerki

tarihlerde bir sekilde dnemli bulunarak degil, ayn1 zamanda kendi fiille-
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riyle de kazanirlar. Bu fiiller diigiince diizeyinde destans: 6nemde giri-
simlerdir: Oziinde, daha 6nceleri farkli bir bigimde bakilan durumlar
hakkinda yeni perspektifler icat etmeyi icerirler. Bu yiizden de bazi
epik teorisyenler "zaman testi"ni, sirf kendilerinden 6nceki ya da sonra-
kilerle kiyaslandiginda basardiklarinin biiyiikligiiyle gecmislerdir.
"Tarihin" yargisi denen seyin belli bir keyfiligi ve seyyal bir karakteri
oldugu inkér edilemez. Ama epik statiiniin kazanilmasi gerekir; sadece
bagkalar: tarafindan tevzi edilemez.

Birinin, sosyologlarin bugiin hald Weber'i okuduklari halde neden
Sombart't okumadiklarini sordugunu varsayalim. Sombart kendi zama-
ninda muhtemelen Weber'den daha iinliiydii ve ¢ok genig bir alanda ya-
zilar yazmigti. Ama bugiin Sombart'in ¢aligmalar: biiyiik 6l¢iide unutul-
mus oldugu halde Weber'le canli bir diyalog siirmektedir. Bence Som-
bart'la Weber'in yaptiklari sistematik bir bi¢cimde karsilastirildiginda,
Sombart'in unutulmasinin bir 6l¢iide keyfi bir mesele oldugu sonucuna
vanlmak zorunda kalinacaktir. Yani, diisiinsel gelisimin sonunda ulagi-
lacak olasi bir diinyada, Sombart'in hala 6nemli seyler séyleyen bir ya-
zarrolii oynamay siirdiirebilecegi tahayyiil edilebilirdi. Ayn1 zamanda,
duygular isin i¢ine karigtirlmadiginda, Weber'in Sombart'in ulagmayi
higbir zaman bagaramadig olgekte bir epik teorisyen oldugu sonucuna
da varilirdi. Durkheim'in yapitlariyla Schaffle, Worms, Le Play ve ¢a-
lismalar1 uzun zamandir genis bir izleyici kitlesi cekmeyen benzer bas-
ka bir siirii yazarin yapitlan kiyaslansaydi da ayn1 sonuca varnlirdi.

Marx, Weber, Durkheim ve digerleri hakkinda yazmaya ilk bagladi-
gimdan beri diisiince tarihinin dogru statiisii hakkinda birgok tartisma
yapildi. Anlam yorumlari, niyetlilik ve kiiltiirel yaratimin tarihsel ka-
rakteriyle ilgili sorunlar sadece sosyoloji metinlerinde tartisilmazlar,
ayni zamanda bu metinlerin kendilerinin dnemini ¢oziimlerken de dik-
kate alinmalar1 gerekir. Bu olgunun icerimlerinin irdelenmesi ¢ok farkl
bakis agilar1 yaratmustir; farkli bakis agilari da ilgili konular iizerinde
genis teorik gesitlemeleri yansitir.

Ben burada bu ¢esitliligi ele almaya ugragmayacagim. Ama Quentin
Skinner ve digerlerinin getirdigi bir yaklagim 6zel olarak tartigilmigtir.
"Tarihselci" ad1 verilen kisiler hem diisiince tarihinin Whig versiyonla-
rini hem de yapisalciliktan ya da post-yapisalciliktan etkilenen bazilari-
nin benimsedigi daha géreci konumlar elestirirler. Onlara gére, diigiin-
ce tarihi baglama gerekli duyarlilik gésterilerek yazilmalidir. Ornegin,
bugiin "klasiklegicrkyllanmadigimisz, hadangieta aerili bir digiince-
ler kiimesinin belli bir baglamda iiretilmesine yol a¢mis olan itkilerden
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epey farkli olabilir. Diisiince tarihi hakkindaki bu akil yiiriitme tarzinda
"baglam" kesin bir bicimde ¢izilmelidir. Bu, fikirleri ya da yazilari da-
ha genis bir diisiinsel iiretim ¢ercevesine yerlestirmek anlamina gelmez
sadece. Yazarlarin metinlerini yazdiklari sirada niyetlerinin ne oldugu-
nu, bu metinleri ne tiir okurlar icin yazdiklarin1 ve bunlan iiretirken
akillarinda ne tiir meseleler ya da sorular oldugunu iyice aragtirmak zo-
rundayiz, der tarihselciler. Yapitlar edimsel eylemlerden olusan bir aga
gomiilmiis olduklar1 géz 6niinde bulundurularak anlagilabilirler; bunlar
salt diisiinsel eylemler olmalarinin yan: sira her zaman pratik ve kurucu
nitelikte eylemlerdir de.

Ornegin Robert Jones, Durkheim'1 anlayabilmek igin Durkheim'in
metinlerini yazarken giittiigii niyetleri, yazarin kendisinin gecerli kabul
edecegi betimlemelerle kavramak gerektigini ileri siirmiistiir. "Sayet
ileri siiriilen 6nerme, Durkheim'in, kendi sdylediklerinin ya da yaptikla-
rinin, en azindan ilkesel olarak, kusursuz bir anlatimi olarak kabul et-
meyebilecegi bir onermeyse, onun o 6nermede belirtilen seyi kastetmis
ya da yapmuis oldugu séylenemez." Bu tiir bir yazar anlayiginin yorum-
bilgisinin genel yonlerini ne dl¢iide yeniden iirettigini gormek zor de-
gil. S6z konusu ilke, J. L. Austin'in olmasa da Wittgenstein'in dile getir-
digi ilkeyle asag1 yukar1 aym. Bir failin neyin pesinde oldugunu bilmek
igin, bir gézlemcinin ya da yorumcunun failin neleri bildigini ve kendi
eylemleriyle baglantili olarak neleri uygulamaya gecirdigini bilmesi
gerekir. Bu "yeterlilik" niteligini dikkate almayan bir eylem betiinlerne-
sinin hatali olmasi muhtemeldir.

Hem Skinner'in gelistirdigi versiyonuyla hem de daha sosyolojik bi-
cimleriyle tarihselcilik cok elestiri almistir. Ornegin bircok yazarin,
savlarim sadece kendi yerel faaliyet baglamlarina yonelik olarak ileri
siirmediklerine isaret edilmigtir — ki "epik teorisyenler” s6z konusu ol-
dugunda ¢ok daha gii¢ kazanan bir iddiadir bu. Yazarlar sadece, istik-
baldeki belirsiz bir izleyici/okur kitlesini akilda tutarak yazmiyor olabi-
lirler ama ayn1 zamanda biitiin diigiince geleneklerinin bir pargasini
olusturan son derece genel sorunlarla ugrastiklarini diisiiniiyor da olabi-
lirler. Oyleyse, yapitlarin hitap ettigi izleyici kitlesini daraltmanin ve si-
nirlamanin bir yoluymus gibi goriinen "baglam” yine genigler ve kiiltii-
riin genel parametreleriyle yeniden bag kurar.

Tarihselcilerin ana tezi, bariz katilifin1 biraz yitirse de, bu tiir bir
gozlemle ciiriitiilmiis degildir. Bir yazarin niyetlerini baglaimi igcinde an-
lama meselesi Oueraigi komuk by efer felsgbé olark gsgerli bir savsa, ki
bence Oyledir, goreciligin acayipliklerine kars1 saglam bir siper sunar.
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Bu kitabin girig bolimlerinde Weber ve Durkheim hakkinda yapti-
g1m cesitli yorumlari ele alalim. Burada Weber'le Durkheim'in sosyolo-
jik fikirlerini gelistirdikleri sosyo-politik baglamlar tartigiyorum. Bu
baglamlar kendi iclerinde ilgingtirler, ama, daha 6nemlisi, bu iki yaza-
rin niye belli bigimlerde yazdiklarini daha iyi anlamamizi saglarlar.
Weber'le Durkheim'in iginde yazdiklan baglam hakkinda daha ¢ok sey
ogrendigimizde, niyetleri hakkinda daha fazla ¢ikarim yapabiliriz; ni-
yetleri hakkinda yaptigimiz bu ¢ikarimlar da yine yazilarini yazdiklar
baglamlar1 dahada aydinlatmamiza imkan verir.

Bu gozlemlerin igerimleri netlestirilmelidir. Mesele, bir metnin ne
anlama geldigi konusunda son sdz hakkinin yazarda olmasi degildir.
Yazarin bu tiirden bir nihai ayricalig1 yoktur. Mesele, daha ¢ok, bir ya-
zarin ne "oldugunu” kavramaktadir. Bizi etkiledikleri halde tamamen
anlayamadigimiz giigler olsa da, faaliyetlerimizin bizim hicbir sekilde
ongoremedigimiz sonuglar olsa da, hepimiz kendi eylemlerimizin ya-
zarlariyizdir.

Bir metnin "yazar1" olmanin bir eylemin yazari olmakla bir baglanti-
s1 vardir. Foucault ve bagkalari yazarin "soylemsel" niteliklerden olugan
bir tiir montaj oldugunu ileri siirerler. Ama bu dogru degildir; tipki bir
sey yapmak gibi, bir sey yazmak da eylemliligi/failligi [agency], diisii-
niimselligi ve niyetleri uzun vadeliprojelerle i¢ ice gecirmeyi igerir. Di-
stince tarihinde —yaputlar1 klasikler olarak géren giincel kullanimin tersi-
ne— yazarligin sorgulanma bigimi, 6ziinde, tipk: ne kadar 6nemli ya da
o6nemsiz olurlarsa olsunlar eylemlerin giindelik hayat baglami iginde
sorgulanma bi¢imi gibidir. Giindelik konugmalarda ve eylemlerde, bir
bireye sdyledigi yadayaptigi seyleriizerinde nihai denetim hakkini tani-
mayiz; ama konugmaciya ya da faile 6zelagiklama ayricaliklar taniriz.

Birisi ilk basgta anlagilmayan ya da herhangi bir nedenle kars1 ¢ik-
mak istedigimiz bir sey sdyledigi ya da yaptig1 zaman, bir niyetlilik hi-
kayesi talep ederiz ve s6z konusu bireyin bu niyetlilik alanina 6zel bir
bicimde ulagabildigini kabul ederiz. Ama bireyin soylediklerine ya da
yaptiklarina yon veren diisiinii§ tarzlarini niyetlilik diizeyinde, onun
kendisinin sunabileceginden daha genis olgiitlerle de degerlendiririz.
Belli eylemleri ya da eylem silsilelerini daha genis bir biyografik yoru-
mun i¢gine sigdirmaya ¢alisiriz. Giindelik hayattaki gevsek arastirmalar
sirasinda yaptigimiz geyle, diisiince tarihine ya da biyografilere yonelik
"sorgulamalar”da olup bitenler arasinda mantiksal bir benzerlik vardir.

Biyografiler nonaldg,ipsankagsdansyalmgsa aynpikrglduklarinda tat-
min ederler? Bunun nedeni, genelde biri hakkinda ne kadar ¢ok sey bi-
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lirsek "hayat"in ardindaki "yazar"1 o kadar iyi kavrayabilmemizdir.

Bu kitabi olusturan yazilar yalnizca klasik toplumsal teori iizerinde
odaklanmiyor, klasik olanla giinlimiiz arasinda bir denge kurmaya da
calisiyor. Auguste Comte ve pozitivizmin kokenlerini ele alan bdlim
on dokuzuncu yiizyil ile zamanimizin kaygilar arasinda faydali bir bag
kuruyor. Bir modern kiiltiir s6zliigii yakin tarihlerde post-modernizme
dair su alayci tanimi veriyordu: "Postmodernizm: Bu s6zciik anlamsiz-
dir. Sik sik kullanin.” Ayn1 sey "pozitivizm" i¢in de gegerlidir ama bir
farkla: Pozitivizm olumlayici bir bigimde kullanilan bir sdzciikten gok
bir hakaret haline gelmistir. Ama dikkatli bir bi¢cimde tanimlanacak
olursa goriiliir ki pozitivizm diisiincesi on dokuzuncu yiizyilin ortala-
rindan yirminci yiizyilin en azindan iigiincii ¢eyregine kadar sosyoloji-
nin ana baglanti hatt1 olmustur.

Comte'a gore, pozitivizm hem sosyal bilimlerin mantig1 hem de pra-
tik bir toplumsal reform anlamina geliyordu. Comte'un insanlik dini
savlari tuhaf olabilir, ama gelistirdigi bakis acisi, hem mantik hem de
pratik diizeyinde, ilerideki bir¢cok gelismeyi 6ngOrmiistiir. Comte'un
dogrudan siyasi bir etkisi de olmustur. Avrupa'daki, Kuzey ve Giiney
Amerikalar'daki takipgilerinin sayisi bir ara Marx'inkilerden fazlaydi.

Gecmis bir buguk yiizyilin sosyolojisindeki metodolojik tartigmala-
rin ¢ogu bir anlamda doga bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki ilig-
kiyle baglantiliydi. Yirmi otuz yil dncesine kadar iki temel yonelim
ayirt edilebilirdi. Pozitivistler sosyolojiye doga bilimlerini 6rnek ali-
yorlar, siiphesiz bu arada da doga biliminin manti1gina uygun ¢esitli mo-
dellere dayamyorlard1. Ote yandan, yorumlayici sosyoloji gelenekleri,
ozellikle de yorumbilgisi, doga bilimlerini insani kurumlarin ve insan-
larin toplumsal eylemlerinin incelenmesiyle alakasiz goriiyordu ¢ogun-
lukla. Tlgingtir, bilim ve teknolojinin toplum iizerindeki etkisiyle en ¢ok
ilgilenenler bu ikinci gelenekten gelen bilim adamlaridir; bunun nedeni
de herhalde biiyiik 6l¢iide bilim ve teknolojiyi pozitivistlerden ¢ok on-
larin "yabanci gii¢ler” saymasidir.

Son yirmi otuz yildir pozitivizm ile yorumbilgisi arasindaki ayrim
sorgulanmaya baslayinca toplumsal teoride yeni bir sayfa agildig1 soy-
lenebilir. Bu sorgulamaya Jiirgen Habermas, Michel Foucault, Pierre
Bourdieu ve daha birgok isim dahil gesitli kigiler katilmig ve bunun so-
nucunda ortaya gesitli bakis acilar1 ¢ikmistir. Hatta bir ara sosyoloji,
birbirleriyle ¢atigan ve hicbiri digerleriyle dogru diizgiin iletigim kura-
mayan teorik perspeldif lesdeni@insanbinkpegastisingdg kaybolup gide-

cekmis gibi goriiniiyordu. Ben gercekte boyle oldugunu diigiinmiiyo-



SUNUS 19

rum. Pozitivist goriislerle yorumbilgisine ait perspektifler arasindaki
karsitligin sorgulanmasi, toplum ve siyaset teorisinin yeniden yonlendi-
rilmesinde 6nemli ve verimli bir iglev gérmiistiir.

Yorumbilgisi ve giinliik dil felsefesi, ana akim sosyoloji diigiincesi-
nin disinda durmak yerine gittikce ona dahil olmaya basladilar. Yapi-
salcilik-sonras diisiincenin ¢ilginca bir kanad kalsa da, ayni sey yapi-
salcilik icin de gegerlidir. Bugiin 1970'lere kadar hakim durumda olan
mutabakatin yerine gececek bir "ortodoks mutabakat" yoktur. Ama tam
bir diizensizlik oldugu da sdylenemez. Dil felsefesi, 6zellikle de praksis
olarak dili one ¢ikaran yaklagimlar bu yeniden yonlenmeye ¢ok 6nemli
bir katkida bulunmuglardir. "Toplum" dile benzemez, ama yine de dil
pratiginden bir seyler 6diing alan terimlerle kavramsallastirilabilir. Bir
bagka deyisle, "toplum” bir varlik degildir ve zaman-uzam iginde bir
mevcudiyeti yoktur; yalnizca sonsuz bir ortam ¢esitliligi icinde yeniden
tiretilen toplumsal pratikler halinde varolur.

Siiphesiz, sosyal bilimleri yeniden bigimleyen yakin tarihli 6nemli
tartigimalarin bazilar1 metodolojik sorunlarla 6zel olarak ilgilenmemis-
tir. Bu tartigmalar her seyden 6nce modern toplumun, izledigi gelisme
yoriingesinin ve muhtemel geleceginin yeniden yorumlanmasiyla mes-
guldiirler. Diisiinsel yonelimlerdeki bir hareketi simgelestiren belli bir
terminolojik kayma olmustur. Yirmi otuz yil 6nce tartigsmalar daha ¢ok
"sanayi toplumu" ya da "sanayi kapitalizmi" kavramlar iizerinde yo-
Bunlagtif1 halde, simdilerde "modernlik” (ya da "post-modernlik") ter-
minolojisi daha yaygindir. Daha yakin tarihlerde herkes "sanayi toplu-
mu"ndan ya da buna karsit olarak "kapitalizm"den bahsediyordu. Bu
ikisi arasindaki fark biiyiik 6l¢iide ortodoks ve Marksist sosyoloji ara-
sindaki karsitliga tekabiil ediyordu. "Kapitalizm"den bahsetmek yalniz-
ca belli bir sosyo-ekonomik sistem tipini saptamak demek degildi; kapi-
talizmin sosyalizm tarafindan asilabilecegi ya da agilmas: gerektigi yo-
lunda bir kabule de isaret ediyordu. Saint-Simon'dan Dahrendorf, Ben-
dix ve Lipset'e, sanayi toplumu kavramini savunanlar ise, daha o za-
manlarda bile bir bakima tarihin sonundan —ve daha agik bir bigimde,
ideolojinin sonundan— bahsediyorlardi. Onlara gére, “"sanayi toplumu”,
"kapitalizm"den daha kapsayici bir kavramdi ve onu igine aliyordu; sa-
nayilesmecilik sosyalistlerin 6zlemlerini ya anlamsiz ya da tehlikeli ha-
le getirmis olan bir dizi kurum yaratmigti.

Artik biitiin bunlar degisti. Gergek diinyada kapitalizm adeta her
yerdeyken, sosyalizmhemitaaripemide. prasikdiasyinde olmis durum-
da. Bugiin birgok kisi salt bir sanayi toplumundan degil bir sanayi son-
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rasi toplumundan bahsediyor; ilgingtir, sosyolojide “kapitalizm" hak-
kinda gittikge daha az konusuluyor. Bunun nedeni de ya ayrica bahset-
meyi gerektirmeyecek oOl¢iide her yere yayilmis olmasi ya da gegmiste
daha ok sosyalistlerin elestirel soyleminin bir pargas: olarak kullanil-
mis olmasi gibi goriiniiyor.

"Modernlik" terimini kullananlarin ¢ogu, ben dahil, onu evrensellik
iddialar1 sorgulanabilir nitelikte olan, tarihsel olarak ozgiil bir sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel olusum olarak gériiyorlar. Benim anlayisima go-
re, modernlik tarihin sonu degildir; ama modern olan gekilsiz, pargali,
cizgisel olmayan bir post-modernlik halinde ¢6ziinmiis de degildir. Ba-
na gore "post-modern” fikri yalnizca "'modernligin aklinin basina gel-
mesini" ya da kendi sinirlari ile yiizlesmek zorunda kalmasini degil, as-
mayi icerir. Demin belirttigim anlamda post-modern bir diizen olasili-
gin1 bir kenara atiyor da degilim; ama bu diizen sosyalizmin mekaniz-
malari yoluyla dogmayacaktir, dogamaz.

Cagimiz: hakimiyeti altina alan gey, rasyonel bir ekonomik idare
tarzi olarak kapitalizmin krizi degildir. Bugiin hdkim olan gerilimlerin
¢ogunun —ama ayni zamanda gelecek olanaklarinin da ¢ogunun— etra-
finda kiimelendigi ekolojik krizdir. Ekolojik kriz "6rselenmig bir mo-
dernligin" krizidir, ama sadece ¢evrecilikle 6zdeslestirilmemelidir. Mo-
dernlik gergekten de sinirlarina varmaktadir. Ama bu sinirlar yalnizca,
hatta dncelikle "bilyiimenin (fiziksel] sinirlari"yla ilgili degildir. S6z
konusu olan daha ¢ok, modernligin iizerine insa edildigi "toplumsal
baskilar'la hesaplasmaktir. Burada karsi karsiya gelinmesi ve netlesti-
rilmesi gereken fiziksel ekoloji degil, bir "yasam ekolojisi"dir. Birgok
seyin "plastik" —yani, aslinda evrensel insan kontroliine tabi olmaksizin
insan miidahalesine agik— hale geldigi bir toplum, klasik sosyalizm an-
layislariyla pek ilgisi olmayan siyasi inisiyatiflere ihtiya¢ duyulan bir
toplumdur.

Iste bu noktada kisa bir siire igin Marx'a donebiliriz. Bugiin Marx,
biraktig1 miras higbir ise yaramayan bir kurucu baba olarak mi goriil-
melidir? Buna cevabim kesinlikle hayir olacaktir. Birkag yil once,
Marx'in yazilarinda temel kusurlar goriildiigiinii ileri siirerken kendimi
stk sik akintiya karsi yiiziiyormus gibi hissederdim. Marx'in goriiniiste
kendisine en baglh destekgilerinin bile ortadan kayboldugu bugiinse di-
ger tarafa dogru yiizmenin zamanidir. Bir ekonomik idare sistemi ola-
rak sosyalizm artik tarihe karigmistir. Bu yiizden de Marx'in ulagmaya
calistig1 seylerinygréyapte hizimaieini farasamtamejfade etmemektedir.
Ama gesit cesit felaketin tehdidi altinda bulundugumuz, iyi bir toplum
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olusturma imkanlarinin en bastan, tamamen yeniden netlestirilmesi ge-
reken bir diinyada, elestirel teori 6nemini hila korumaktadir. Marx'in
zaaflar1 kendisinin tam da en giiglii ve en 6zgiin oldugunu sandig1 nok-
talarda yatar, yani kapitalizmin sosyalizm tarafindan agilmasi hakkin-
daki diigiincelerinde. Marx'in kendisiyle hala canli bir diyalog siirdiirii-
len bir "klasik" olarak kalmasini garanti altina alan, en kalic1 katkisi ise,
kisa 6miirlii olacagini zannettigi sanayi kapitalizminin diizeni hakkin-
daki analizidir.
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Max Weber Diisiincesinde
Siyaset ve Sosyoloji

Bu boliimiin amaci Weber'in siyasi yazilariyla sosyal bilimlere yaptig:
daha akademik katkilar arasindaki bazi baglantilan agiga ¢ikarmaktir.
Tartismanin ana boliimiine bir sunug olarak Weber'in siyasi ve diisiinsel
kariyerindeki birka¢ onemli ugraktan bahsetmekte fayda var.

Max Weber 1864'te, Ulusal Liberal Parti iiyesi, onde gelen siyaset-
cilerden birinin oglu olarak diinyaya geldi. Kocasinin biyografisini ya-
zan Marianne Weber, gen¢ Weber'in babaevinde yasadigi deneyimin
zenginligini ayrintili olarak anlatmigtir. Weber kiigiik yaslardan itiba-
ren Treitschke, Knapp, Dilthey ve Mominsen gibi Prusya siyaset ve
akademi diinyasinin 6nde gelen sahsiyetleriyle temas halinde olmustu.
Cocuklugu, Almanya'nin siyasi gelisimi i¢in tayin edici 6nem tasiyan
bir donemde ge¢misti: Bismarck'in liderligiyle Almanya'nin nihayet
merkezi bir ulus-devlet haline geldigi, Alman tarihindeki ¢ok dnemli
bir donemdi bu. 1870-71'de Almanya'nin Fransa karsisinda kazandig
zafer Weber ailesi iizerinde, ve o zamanlar daha alt1 yaginda olmasina
ragmen Max'da kalici bir duygusal heyecan yaratan bir etki uyandir-
must1.! Weber hi¢bir zaman siyasi bir makamda bulunmamigsa da haya-
tinda siyasi ve akademik ilgilerinin kisisel deneyimi icinde i¢ ice gec-
medigi bir donem olmamugt1. Siyasete dair, 6ncelikle babasinin ¢evresi-
nin ve dayis1 Hermann Baumgarten'in filtresinden gegirerek edindigi
ilk genglik izlenimleri, Weber'in Bismarck'in yaptiklar1 kargisinda hig-
bir zaman tam olarak iistesinden gelemedigi ve biitiin siyasi yazilarinin
kokeninde yatan ikircikli bir yaklagim benimsemesine yol agmuigt1.

Weber'in ilk akademik yazilar1 hukuk ve iktisat tarihiyle ilgiliydi.
Ancak son derece teknik, akademik ¢aligmalar gibi goriinen bu yazilar

1. Marianne Weber, Max Weber: ein Lebensbild, Heidelberg, 1950, ss. 47-8.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



24 SIYASET,SOSYOLOJI VE TOPLUMSAL TEORI

—mesela Weber'in 1891'de yazdigi, antik Roma'daki toprak imtiyazlari
hakkindaki tez— aslinda onun diisiincesinde daha genis toplumsal ve si-
yasi icerimler barindiriyordu. Weber tezinde o donemin bazi akademis-
yenlerince benimsenen, Roma'nin ekonomik tarihinin bagka durumlar-
dan ¢ikarilmig kavramlarla analiz edilmeye higbir sekilde uygun olma-
yan benzersiz bir olaylar kiimesi oldugu goriisiinii reddediyordu; Roma’
nin toplumsal ve ekonomik yapisinin, sonralari, Ortagag sonrasi Avru-
pasinda kapitalizmin olugsumu sirasinda agikc¢a ortaya ¢ikmis olan bazi
ozelliklere sahip oldugunu tespit ediyordu. Ustelik, bagkalarinin bu giz-
gilerde yapmaya caligtiklar bazi aldatici kargilagtirmalari kabul etme-
mesine ragmen, antik diinyada biiyiik toprak sahibi ziimrelerle yeni ye-
ni belirmeye basglamig olan ticaret ve imalat sektorleri arasinda ortaya
¢ikan gerilimler, ona gore, ¢cagdag Almanya'nin kars1 karsiya bulundu-
gu bazi sorunlari da aydinlatiyordu. 1892'de yayimlanan, Elbe Irmagr’
nin dogusundaki Junker ziimreleri hakkindaki bir incelemede bu sorun-
lar1 dogrudan dogruya ele alma firsati buldu. Bu ¢alisma, sponsorlugu-
nu Verein fiir Sozialpolitik'in (Toplumsal Siyaset Birligi) iistlendigi,
Almanya'nin ¢esitli ana bolgelerindeki toprak imtiyazi durumunu konu
alan daha biiyiik bir arastirmanin parcasiydi. Weber, giincel toplumsal
siyasi meselelerle ilgilenen bir grup "akademik sosyalist"in olusturdu-
Bu Verein'la baglantis: sayesinde, dncelikle Almanya'nin sanayi kapita-
lizmine gegisi sirasinda karsilagtigi sorunlarla ilgilenen bir dizi geng ik-
tisatcl ve tarihgiyle tartigmaya ve fikir ahigverigine girebildi. Verein'in
kurucu iiyeleri, Wagner, Schmoller ve Brentano gibi "eski kusak" ikti-
satcilar, 6ncelikle ekonomik hayata kismi devlet miidahalesi politikala-
r1 olusturmakla baglantili sorunlarla ilgilenirken, "geng kusak" —Weber'
in yan1 sira, Sombart, Schulze-Gaevernitz ve Tonnies gibi yazarlar—ka-
pitalizmin dogasi ve kokenleriyle daha ¢ok ilgileniyorlardi ve Marx'tan
son derece etkilenmiglerdi.

Weber 1894'te Freiburg'da iktisat profesorliigiine atandi ve ertesi yil
orada Antrittsrede'sini (agilig konusmasini) sundu.2 Weber konugmada,
Elbe'nin dogusunda kir hayatinin durumu hakkindaki incelemesinde
ulagtig1 sonuglari gelistiriyor ve bunlar ile bir biitiin olarak Almanya'
nin siyasi ve ekonomik sorunlar1 arasinda bir baglant1 kuruyordu (bkz.
asagida ss. 27-31). Dogudaki malum "sinir sorunu“na 6zel dnem veri-
yordu. Junker toprak sahiplerinin yurdu olan Dogu Prusya, Almanya'

2. Max Weber, et GHalstidianddRiwW ol RURSsERANPBING ", Gesammelte poli-
tische Schriften iginde, Tiibingen, 1958, ss. 1-25.
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nin birlesmesi igin gerekli sigrama tahtasini saglamisti ve Bismarck'in
nihai temeliydi. Ama toprak sahibi ziimrelerin konumu, tarim iscileri-
nin Almanya'nin diger bolgelerinde sanayi iiretiminin geniglemesinin
cazibesine kapilarak oralara go¢ etmeye baglamasi yiiziinden baltalan-
maktaydi. Bu durum dogudan Polonyal: iggilerin buralara ggmesine
yol agiyordu ki bu da, Weber'e gore, Alman kiiltiiriiniin hegemonyasini
tehdit ediyordu; halbuki daha onceleri bu hegemonyanin en gii¢lii oldu-
gu yer burasiydi. Bu yiizden Polonyalilarin gogii durdurulmali ve Al-
manya'nin dogu sinirlar1 emniyet altina alinmaliydi. Weber su sonuca
variyordu: Almanya igin siyasi ve ekonomik sorunlar birbirleriyle ayril-
maz bigimde baglantiliydi; iilke, birligini bagka iilkelerle ¢atisarak olus-
turmustu ve kiiltiiriiniin korunup ilerletilmesi, sinirlar1 belli bir ulus-
devlet olarak sahip oldugu iktidari kullanmayi siirdiirmesine bagliydu.
Weber bu gériiglerin biitiin igerimlerini daha ilerki tarihlerde gelisti-
rebildi. 1897'den baslayan birkag yillik bir donemde, akademik ¢alig-
malar1 tamamen birakmak zorunda kalmasina neden olan akut depresif
bir hastalik gegirdi. Hayatinin epeyce ileri yillarina kadar iiniversite 6g-
retimine donmese de, yeni yiizyila girildikten kisa bir siire sonra aragtir-
ma ¢aligmalarina kaldig1 yerden devam etti. Kariyerinin en iiretken do-
nemi buydu. Junker ziimreleri hakkindaki incelemesini siirdiirdii, ama
ilk yazilarinda ortiik olarak bulunan bir seyi gelistirme firsatini ilk kez
bulabilmisti: Modern kapitalist gelismenin bazi temel yonlerine dair
genis bir inceleme; bu da ilk formiilasyonunu Protestan Ahlaki ve Kapi-
talizmin Ruhu'nda (1904-5) buldu. Aynmi zamanda sosyal bilimlerin
epistemolojisi ve metodolojisiyle ilgili yazilar yayimladi. Bu ¢aligma-
lar siiphesiz bu dénemde edindigi siyasi goriiglerin netlestirilmesinin
hem nedeni hem de sonucuydular. Almanya'nin karsi karsiya bulundu-
gu "liderlik sorunu"nun ilk versiyonunu Antrittsrede'sinde ortaya koy-
mustu bile. Ulke siyasi alandabirlige ulasmisken bir yandan da hizli bir
sanayi gelisimi donemi yasamaya baglamisti. Junker iktidari siyasi bir-
ligin elde edilmesinin asil temeli olmugtu, ama Avrupa'daki bir "gii¢-
devleti” olarak Almanya'nin gelecegi bir sanayi iilkesi haline gelmesine
bagliydi. Yani toprak sahipligine dayali Junker hikimiyetinin yerine
yeni bir siyasi liderlik ge¢cmeliydi. Ama Weber'in 1895'te belirttigi gibi,
heniiz ne burjuvazinin ne de is¢i sinifinin bu liderligi saglayacak giicii
vardi. Bismarck liberalleri sistematik olarak bolmiis ve zayiflatmisty; ig-
¢i simifin etkili bir bicimde Alman devletinin siyasi yapisinin digina
yerlestirmis oladcastizsbSyakizbyasalar gubararake(bargyasalar 1890'da
feshedildi) ig¢i partisinin, Sosyal Demokratlarin liderlik potansiyelinin
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biiyiimesini onlemisgti.

Weber yeni yiizyila girildikten sonra Almanya'nin yakin gelecegi-
nin, burjuvazinin siyasi bilincinin keskinlestirilmesinden gectigine git-
tikce daha ¢ok kani oluyordu. Protestan Ahlakinin temelindeki 6nemli
motiflerden biri, bu tiir bir "burjuva bilinci"nin tarihsel kaynaklarini be-
lirleme motifiydi. O sirada yazdig: epistemoloji ve metodoloji yazilar
da hem kisisel hem de diisiinsel diizlemde dert edindigi siyasi sorunlari
yansitiyordu. Weber hayati boyunca iki ¢eligkili itkiye maruz kalmigtu:
Bir yanda bilim adaminin pasif, disiplinli hayati, 6te yanda siyaset¢inin
aktif ve pratik meslegi. Diigiinsel diizeyde bu iki rakip ilham kaynagi
arasinda net, kesin bir ayrim ¢izgisi cekmeye ¢aligmig; "olgusal” ya da
"bilimsel” bilgiye gecerlilik kazandirilmasi ile "normatif” yargilara ya
da "deger" yargilarina gegerlilik kazandirilmas: arasinda mutlak bir
karsithk gormiistii. Yani, siyasetci faaliyetlerinde tarih, iktisat ya da
sosyolojinin getirdigi tiirden bilimsel bilgileri kendine kilavuz edinebil-
se ya da bunlardan yararlanabilse bile, bu bilgiler siyasi liderin pesine
diistiigii amagclara asla nihai olarak gegerlilik kazandiramazdi. Bu ko-
num Weber'i Almanya'da liberallerle rekabet eden iki 6nemli siyasi ha-
reketle arasina mesafe koymaya itti: Sagdaki Muhafazakar milliyetciler
ve soldaki Marksist Sosyal Demokratlar. Weber'e gore, bunlarin ikisi
de "normatif” bir tarih anlayigina bagliydilar ve bu anlayisi siyasete ta-
sty1p tarihin onlarin yonetme haklarina “gecerlilik" kazandirdigini id-
dia ediyorlardi.

Weber 1906'da Rusya hakkinda da iki uzun yaz1 yazarak, ilk Rus
Devriminden sonra bu iilkede liberal demokrasinin gelisme sansini de-
gerlendirmisti. Rusya'daki sozde "anayasal" yonetim ona Almanya'daki
yonetim kadar diizmece geliyordu, hem de ¢ok farkli olmayan neden-
lerle: Almanya'da oldugu gibi Rusya'da da siyasi olarak bilingli bir bur-
juvazi heniiz olusmamigt1 ve iilke héala geleneksel kir seckinlerinin ha-
kimiyeti altindaydi. Birinci Diinya Savasi yillarinda, Almanya'da zo-
runlu burjuva liderliginin olugmas: igin gereken anayasal reformlarin
dogas: sorunu Weber'in zihnini gittikge daha fazla mesgul etmeye bas-
lady; 6zellikle de Almanya'nin savastaki askeri sansinin azalmakta ol-
dugunu fark etmesiyle birlikte. Diigmanliklarin su yiiziine ¢ikmasindan
hemen 6nceki donemde ve savasin ilk yillar1 sirasinda ciltlerce yazds;
"diinya dinleri”, Hinduizm, Konfii¢yiis¢iilik ve Yahudilik hakkindaki
uzun yazilarini ve (ancak olimiinden sonra basilabilen) Ekonomi ve
Toplum'un taslalcraetintenindep hisii- tapamladey Amna savasg yillar,

Alman toplumunda, Weber'in yirmi yil dnce analiz etmeye basladig:
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gerilimleri kriz noktasina ulagtirmisti ve Weber de zamaninin ¢ogunu
siyasi meseleleri inceleyerek geciriyordu. 2. Wilhelm'e, bir keresinde
"isterik kendini begenmisligi"nden bile bahsedecek kadar elestirel ba-
kiyordu; savagin ilerki yillarinda mesruti monarsiyi savunmay: birakip
cumhuriyetgilikten yana tavir aldi. 1920'de 6lmeden onceki iki yilinda
hem akademi hem de siyaset diinyasinda aktif bir rol iistlendi. Viyana
Universitesi'nin profesorliik davetini kabul etti ve ekonomik hayatla ka-
pitalist gelisme hakkindaki sosyolojik ¢alismalarinin merkezi temalari-
mt 6zetlemeye gahgtig: —bir versiyonu daha sonra Genel Iktisat Tarihi
adiyla yayimlanan3- hir dizi ders verdi. Weber 1918-1919'daki Alman
Devrimi doneminde birka¢ 6nemli siyasi konusma yapt: ve yeni olustu-
rulan Demokratik Parti'nin aday: olarak parlamentoya girme sansini
cok az oyla kaybetti. Son siyasi faaliyetlerinden biri, Weimar Anayasa-
si'min taslak metnini hazirlayan komisyonda iiyelikti.

WEBER'INSIYASI YAZILARINDAKI ANA TEMALAR

Simdi yapilacak olan analiz ii¢ temel kisima ayrilmigtir. Bu kisimda
Weber'in kariyerinin ¢esitli agamalarindaki siyasi bakig agisinin ana un-
surlar analiz edilmektedir. Bir sonraki kisimda benimsedigi siyasi ta-
virlarin daha akademik yapitlarinin yapisi ve igerigi iizerindeki etkisi
incelenmekte. Son kisimda, Weber'in Alman siyasetine iliskin deger-
lendirmelerinin ne dl¢iide diger yapitlarinda kurulmus olan gerceve ta-
rafindan belirlendigini saptamak amaciyla bu perspektif "tersine gevril-
mekte"dir.

Weber'in hem siyasethem de sosyoloji alanindaki yazilarinin kokle-
ri, Bismarck sonrasi donemde Almanya'da sanayi kapitalizminin genis-
lemesine yon veren kosullar1 analiz etme girisiminde yatar.. Almanya’
nin toplumsal tarihi hakkinda iistiinkérii bir fikri olan hegkes bunun ar-
ka planini gayet iyi bilecektir. On dokuzuncu yiizyihnbiiyiik kisminda
Almanya belli bakimlardan Ingiltere'yle Fransa'nin gérisinde kalmist1 —
oOzellikle de siyasi birlikten yoksun olmasi ve bilhassa da Ingiltere'ye ki-
yasla sanayi gelisimi diizeyinin diisiik olmasi bakymindan. Ustelik, bir-
lesik bir Alman devletinin kurulmasi Prusya'nin liderligiyle gercekles-
misti ve Prusya'nin Junker toprak sahiplerinin giicii iizerine kurulmug
olan yari feodal aristokrasisi, kamu hizmetlerindeki biirokrasisi ve su-
bay kadrosu bazi giiney Alman eyaletlerinin daha liberallesmis anaya-
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salar1 ve gelenekleriyle epeyce catistyordu. Boylece, sanayinin gelis-
mesinin on dokuzuncu yiizyilin son yirmi yil1 boyunca tam anlamiyla
hissedilen etkisi, "klasik" bi¢imiyle (yani, yiizyllin baginda Ingilte-
re'deki bigimiyle) kapitalizmin ortaya ¢ikisina 6zgii cerceveden son de-
rece farkli bir toplumsal ve siyasi diizenin gergevesi iginde oldu. Ingil-
tere'deki Sanayi Devrimi, 6nceki gelismelerin "uzlasmaya dayali" bir
toplumsal diizen yarattig: bir toplumda gergeklesmisti; Marx'in bir ke-
resinde ifade ettigi gibi, bu diizende yonetim "resmen" aristokrat toprak
sahiplerinin elindeyken, aslinda burjuvazi "sivil toplumun biitiin alanla-
r1 iizerinde tahakkim kurmus"tu.* Ama Almanya'da liberal burjuvazi
"bagaril1” bir devrim yaprmis degildi. Almanya siyasi birlige, Bismarck'
1n saldirganca geniglemeci bir politika izlemesinin sonucu olarak ulag-
musty; sanayilesme de iktidarin hala geleneksel olarak olusturulmus elit
gruplara intikal ettigi bir toplumsal yapr iginde gerceklestirilmisti.

Weber siyasetle aktif olarak ilgilenmeye bagladiginda, Alman bur-
juvazisinin liberal kanadinin ¢okiis halinde oldugunu kesfetti; dogru-
dan dogruya Bismarck'in kurdugu tahakkiimiin sonucu oldugu sdylene-
bilecek bir olguydu bu.’ "Toplumsal sorun" ya da "kizil hayalet" —Sos-
yal Demokrat Parti'nin bilyiimesi— karsisinda liberaller segimlerini gii-
venlikten ve ekonomik refahtan yana yaptilar; bu hedeflere de muhafa-
zakar ¢ikarlarla yakinlik kurmay siirdiirerek ulasabileceklerini diisiinii-
yorlardl. Weber'in 1895 tarihli Antrittsrede'si bu durum hakkindaki ilk
sistemnatik analizini iceriyordu. Weber burada kendisini agikga, hem
"etik" bir siyaset yaklagimini savunanlarin, hem de ekonomik gelisme-
nin kaginilmaz olarak siyasi 6zgiirliiklerin artmasina yol agacagini dii-
siinenlerin karsisina yerlestirir:

Ekonomik varolus miicadelesinde huzur diye bir sey olamaz; gelecekte to-
runlarimizi bekleyen seyin huzur i¢inde hayatin keyfini ¢ikarmak olduguna yal-
nizca goriiniigle gercegi kanigtiranlar inanabilir... Bize diisen, haleflerimize hu-
zura ve goniil hosluguna giden yolu gostermek degil, milli biitiinligiimiizii ko-
rumak ve gelistirmek i¢in verilen sonsuz miicadeleyi gostermektir.6

Weber bu konugsmada Alman siyasetinin zorunlu temeli olarak

4. Karl Marx ve Friedrich Engels, Werke, Berlin, 1953, c. 9, s. 95.

S. Bu kisimda Weber'in siyasi yazilar1 hakkinda sunulan betimleme zorunlu olarak
taslak niteliginde ve biraz yanhdir; daha kapsaml bir tartigmada burada biiyiik 6l¢iide di-
sarida birakilmig olan meselelerin de ele alinmasi gerekir. Boyle bir tartigma arayan okur
su kitaba bagvurmalidir: Wolfgang J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik:
1890-1920, Tiibingddclessiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

6. Gesammelte politische Schriften,s. 12, 14.



MAX WEBER'DE SIYASET VE SOSYOLOIJ{ 29

"giic-devleti"nin ¢ikarlarini ategli bir bigcimde savunuyordu. Almanya
birligini, uluslararasi rekabet karsisinda giiciinii gostererek saglama al-
migti; bu yiizden de Almanya'nin gelecegi, iilkenin uluslararasi mesele-
lerde kendi iradesini kullanma kapasitesinin korunmasinda yatiyordu.
Ama Weber'e gore, bunu gerceklestirmek icin zorunlu olan siyasi lider-
lik mevcut degildi. Boyle bir liderligin yaratilmasi yalnizca Alman top-
lumundaki ¢esitli siniflarin ekonomik giiciine bagl bir mesele degildi:
"Biz bunlarin siyasi anlamda ol gun olup olmadiklarini soruyoruz: yani,
tilkenin siyasi gii¢-¢tkarlarini biitiin diger kaygilarin iizerine koyacak
anlayisa ve kapasiteye sahip olup olmadiklarini soruyoruz.*’

Junkerler, diye devam ediyordu Weber, toplumun siyasi hayat iize-
rindeki tekel konumlarini siirdiiremeyecek olan, ¢cékmekte olan bir si-
mftl. Ama ekonomik olarak kiigiilen bir sinifin siyasi iktidara sahip ol-
mas! "tehlikeli" olmasina ragmen, gittikce daha saglam bir ekonomik
konum elde etmekte olan siniflarin modern bir devletin kaderini yon-
lendirmek i¢in gereken siyasi olgunluga sahip olmadan iilkenin liderli-
gine soyunmalari daha da tehlikeliydi. Halen ne is¢i sinifi ne de burju-
vazi bdyle bir olgunluga sahipti. is¢i simif1, Sosyal Demokrat Parti'nin
bagindaki bir "amator gazeteciler" giiruhu tarafindan yonlendiriliyordu:
Bunlarin temsil ettiklerini iddia ettikleri sinifla hi¢bir organik baglari
yoktu ve takindiklar1 devrimci pozlar aslinda is¢i sinif inin daha fazla si-
yasi sorumluluk kazanmasinin aleyhine igliyordu. Burjuvazi iirkek ve
apolitik kalmisti; onlar liderlik roliinii benimseme ihtiyacindan kurta-
racak bir bagka "Sezar"in ortaya ¢ikmasini bekli¥orlardi. Bu, ne boyut-
lara varmig olursa olsun ekonomik giiglerinin tek basina telafi edeﬁleye-
cegi "apolitik ge¢mis"lerinin sonucuydu. Weber sulsonuca variyordu:

I¢inde bulundugumuz durumu tehlikeli kilan sey./. iilkenin giic-ikarlari-
nin tagtyicilan olarak burjuva siniflar mecalsizlesirkef, is¢ilerin onlarin yerine
gececek olgunlugu gostermeye bagladiklanina dair higbir isaret olmamasidir.
Tehlike... kitlelerde degildir. Toplumsal-siyasi sorundaki nihai mesele yoneti-
lenlerin ekonomik konumlariyla degil, yoneten ve yiikselen siniflarin siyasi ni-
telikleriyle ilgilidir.8

Ozetle, 1895'te Weber, Almanya'nin gelecegini etkileyen temel so-
runu, ekonomik refaha ulagmig burjuvazinin iilkenin liderligini iistlen-
meye yeterli bir siyasi bilin¢ gelistirip gelistiremeyecegi sorunu olarak
goriiyordu. Bu tarihten sonra yazdig siyasi yazilar ve yaptig1 eylemler
genel olarak Almanya'da bu liberal siyasi bilincin ortaya ¢ikmasini teg-
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vik etme cabasy olarak yorumlanabilir. Weber'e gore, buna "etik" ze-
minde ulagilamazdi: Alman liberalizmini demokrasiye dair bir "dogal
hukuk" teorisi iizerinde yeniden kurmak diye bir sey soz konusu ola-
mazdi. Dahasi, Weber halk kitlelerinin karar alma siireclerine katildig:
klasik “dogrudan” demokrasi anlayisin1 da reddediyordu; bu, kiigiik
topluluklarda miimkiin olabilse de i¢inde bulundugumuz ¢agda olacak
sey degildi. Modern devlette, liderlik bir azinligin ayricalig1 olmak zo-
rundaydi: Modern zamanlarin kaginilmaz bir 6zelligiydi bu. Bir tiir "de-
mokrasi“nin, "insanlarin diger insanlar iizerindeki tahakkiimii"nii orta-
dan kaldirabilecegi yolundaki her tiirlii diigiince iitopikti.’ Demokratik
yOnetimin gelistirilmesi zorunlu olarak biirokratik 6rgiitlenmenin daha
da artmasina bagliyd.

Weber'e gore, demokrasi ile biirokrasi arasindaki iligki modern top-
lum diizenindeki en derin gerilim kaynaklarindan birini yaratmigti. De-
mokrasi ile biirokrasi arasinda temel bir karsgitlik varda, ¢iinkii demokra-
tik prosediirlerin kendilerini uygulamaya gecirmek icin zorunlu olan
soyut hukuki sartlar yeni bir yerlesik tekel bigiminin yaratilmasini (bi-
rokratik memur sinifinin denetiminin geniglemesini) getiriyordu. Ama
demokratik haklarin yayilmas: biirokratik merkeziyet¢iligin artmasin
gerektirdigi halde, bunun tersi olmuyordu. Halki tamamen biirokratik-
lestirilmis bir devlet aygitina tabi kilmig olan kadim Misir medeniyeti
bunun tarihsel bir érnegiydi. Demek ki kendileri de biirokratik "maki-
neler” olan biiyiik 6lgekli partilerin varligi modern demokratik bir dii-
zenin kaginilmaz bir 6zelligiydi; ama bu partilerin basina siyasi uzman-
ik ve inisiyatif sahibi liderler gegerse biirokratik memur sinifinin top-
tan tahakkiim kurmasi 6nlenebilirdi. Weber "denetimdig: biirokratik ta-
hakkiim" olasiligini, Bismarck'in iktidardan diigiisiiniin siyasi liderlikte
yarattig1 boslugun getirdigi en biiyiik tehdit olarak diigiiniiyordu. Ona
gore, temsili demokrasinin gelismesi bundan kaginmay: saglayacak
baslica aragti: "Yapilmasi gereken tek secim vardir: ya 'makine'yle bir-
likte liderlik demokrasisi [Fiihrerdemokratie] ya da lidersiz demokrasi
— yani, meslegi olmayan, bir lideri lider yapan tek sey olan icsel kariz-
matik nitelikleri olmayan 'profesyonel siyasetgiler'in tahakkiimii."!°

Ama Weber hayatinin biiyiik bolimiinde Almanya'daki orgiitli si-

9. Michels'e mektup, 1908, aktaran Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik,
s.392.

10. Gesammelte politische Schriften, s. 532. "Bir demokraside halk giivendigi bir li-
der seger; secilen lideetetisia RI3Gntd & dpi¢s mikiRe S pidi@gitiDyapin’ der": Aktaran
Marianne Weber, Max Weber, ss. 664-5.
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yasi partilerin herhangi biriyle tam anlamiyla 6zdeslesemedi. Yiizyil
basinda 6ncii partilerin cogu onun aradig seyin bazi unsurlarini sun-
makla birlikte hi¢biri bu unsurlar1 kabul edilebilir bir bigimde birlegtir-
mis degildi. Weber Muhafazakar Parti'nin milliyet¢i 6zlemlerini payla-
styordu, ama hem bu 6zlemleri ifade ederken takinilan "mistik sevk"i
hem de dogudaki yar1 feodal kirsal yapiya ekonomik destek verme poli-
tikasini reddediyordu. iki biiyiik liberal partinin ikisi de ona, Antrittsre-
de'de analiz edilen siyasi ilham eksikligini agabileceklerine dair herhan-
gi bir isaret veriyormug gibi gelmiyordu. Milliyetci Liberaller (sagc1)
gibi 0 da modern bir ekonominin kurulmas: i¢in sanayi kapitalizminin
geniglemesinin zorunlu olduguna inaniyordu; ama Milliyetgi Liberaller
koruyucu giimriik tarifelerini savunarak Muhafazakar ¢ikarlarla yakin
baglarin1 koruyorlar ve Sosyal Demokratlarin demokratik oy hakki ta-
lepleri kargisinda Prusyalilarin "ii¢ asamali” secim sistemini destekle-
meyi siirdiiriiyorlardi. Weber, Sol Liberallerin de siyasetin "gii¢/ikti-
dar" boyutunu yeterince degerlendiremediklerini diisiiniiyordu: Sol Li-
berallerin konumu daha ¢ok anayasal yonetimin demokratik ideallerine
verilen "etik" bir destege dayaniyordu ve bu yiizden de mevcut diizene
higbir tehdit olugturmuyorlarda.!!

Bu durumda Weber'in kendini Sosyal Demokrat Parti'ye (SPD) ya-
kin hissetmesi kaginilmazdi: Dikkate deger bir siyasi giicii olan ve agik
agik "ilerici” bir platforma bagh oldugunu beyan eden tek parti buydu.
Marianne Weber, Weber'in sik sik SPD'ye katilmayi diigiindiigiinii yaz-
mustir; ama Alman siyasetinde partinin roliine dair degerlendirmelerin-
deki cesitli temel faktorler yiiziinden bundan vazgeg¢misti. SPD liderli-
ginin Marksizm iizerindeki dogmatik 1srarin1 Almanya’nin siyasi gelisi-
minin tikanmasina yol agan temel unsurlardan biri olarak goériiyordu.
Burjuvazinin ve ig¢i simfinin ¢ikarlari, diyordu Weber, 6ngoriilebilir
gelecek icin birbiriyle uyumluydu: Tam anlamiyla sanayilesmis bir Al-
man devletinin ortaya ¢ikmasi ikisinin de igine yarayacakti. Sosyal De-
mokratlar iktidara devrim yoluyla gelecek olursa bunun sonucu, ekono-
mi merkezi olarak yonetilecegi i¢in biirokrasinin muazzam geniglemesi
olurdu kesinlikle: Weber ¢esitli defalar boylesi bir durumun kadim Mi-
sir'in biirokratik devletiyle kiyaslanabilecek bir toplum iiretecegini be-
lirtmigtir. Ama Weber daha erken tarihlerde bile net olarak, Sosyal De-
mokratlarin devrimci ideolojisinin partinin Alman siyasetindeki gercek

11. A.g.y., s. 258) wetsiz Sy Ry iraNAsbsim FHp6 i¢iareyeQedli oldugunu diigini-
yordu; krs. J.P. Mayer, Max Weberand German Politics , Londra, 1956, ss. 45-6.
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¢ikarlarindan bariz bir bigimde farkli oldugunu diisiiniiyordu. Tek basi-
na bu bile partinin liderlerinin siyasi naifliklerine yeterli kanit sunuyor-
du: Ona gore, partinin liderleri "halinden memnun hanci suratlar, kii-
ciik burjuva gehreleri"yle ayirt ediliyorlardi.’? 1907'de SPD hakkinda
yaptig1 degerlendirme su ciimlelerden gayet iyi anlagilmaktadir: “Uzun
vadede kimin daha ¢ok korkacak seyi vardir, burjuva toplumunun mu
yoksa Sosyal Demokratlarin m1? Igindeki devrimci bir ideolojiyi savu-
nan unsurlar goz 6niinde bulunduruldugunda bence ikincisidir. Sosyal
Demokrat biirokraside belli catismalar oldugu artik ayan beyan ortada-
dir." Sosyal Demokratlar, diyordu Weber devamla, kabul géren bir par-
ti haline geldikce "devrimci ateslilikleri"nin "fena halde tehlikede" ol-
dugunu goreceklerdir: 'O halde Sosyal Demokrasinin gehirleri ya da
devleti asla kalic1 bir bigimde ele geciremeyecegini, aksine devletin
Sosyal Demokrat Parti'yi ele gegirecegini gérmemiz gerekir."!* Bu ne-
denle 1907'de Michels'e, en azindan yakin gelecekte, Sosyal Demokrat-
larla birlikte ¢aligma sansinin diigiik oldugunu diisiindiigiini yazmist;
higbir partiyle resmi bir bag1 olmasa da burjuva partilerine daha yakin
duruyordu.

Weber 1. Diinya Savasi'nin Alman toplumunda yarattig: etkilerde
hem Alman toplumsal yapis1 hakkinda daha onceleri yaptig1 analizin
dogrulanmasini hem de siyasi diizeni doniistiirme olanagini goriiyordu.
1914'ten bir siire 6nce Avrupa'da biiyiik bir ¢atigsma ¢ikma olasiliginin
arttigin1 6ngormiistii. Dahasi, bu "biiyiik ve muhtesem" savasin onda
uyandirdig: olumlu hisleri gizleme geregi de duymuyordu: Gegmiste
elestirdigi pasifligin ve milli bir siyasi hissin olmayiginin yerini diger
diinya giicleri karsisinda milletin biitiinliigiiniin kolektif olarak one ¢ika-
rilmasi almigtl. Ama ayn1 zamanda, ilk askeri basarilar kazanildigi sira-
larda bile Almanya'nin zafer kazanma sanst konusunda da karamsard1.
Ulkenin diger Avrupa iilkeleri arasindaki konumuyla ilgili olarak bu sa-
vastan cikabilecek tek sey, Almanya'nin Orta Avrupa'da bir "biiyiik gii¢"
olarak kabul gormeyi bagarmasi olacakti — béylece Bismarck'in baglan-
gicta ulagmaya caligtif1 sey nihayet gergeklesmis olacakti. Daha savagin
en baglarindan itibaren Weber'in dikkati daha ¢ok iilkenin i¢ siyasi yapi-
sin1 degistirme konusunda neler yapilabilecegi iizerinde odaklanmistu.
Savasin sonuna dogru yazdi: gesitli siyasi yazilar arasinda en dnemlile-

12. Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tiibingen,
1924, s. 409. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

13.A.8.y.,5.394.
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riilk kez 1917'de Frankfurter Zeitung'da yayimlanmis, sonrada Parla-
ment und Regierung im neugeordneten Deutschland (Yeniden Insa Edi-
len Almanya'da Parlamento ve Yonetim) adiyla bir kitap haline getiril-
mis bir dizi makaleydi. Weber burada yine "Bismarck’'¢i miras"lailgile-
nir—amasavasin Alman siyasetinin karakteri iizerinde yarattig1 degisik-
liklerbaglaminda.

Weber, bu kitapta Alman siyasi kurumlarina dair sosyolojik bir yo-
rumdan yola ¢ikarak, Almanya'da daha onceleri Wilhelm déneminin
"yapmacik anayasacilig1” dedigi seyden daha 6teye gececek bir parla-
menter sistemi uygulamaya gecirmek igin zorunlu olan kosullar: analiz
eder. Almanya'daki yonetim konusunda liberallerin ve Sosyal Demok-
ratlarin yaptiklar ilk elestiriler biiyiik 6lciide "ukalaca ve abartili"yd:
ve "etkili parlamentelarin 6nkosullarini anlama'y1 bagaramamisti. Ama
Weber sahici bir parlamenter sistem olugturmanin Alman ulus devleti-
nin konumunun dgyattig bir zorunluluk oldugunda ve bunun bir amag
degil arag oldugunda hala israrliyd:: "Rasyonel bir siyasetg¢i igin verili
herhangi bir zamanda hangi yonetim bi¢iminin uygun oldugu sorunu
iilkenin siyasi gorevlerine baglh teknik bir sorundur... Yonetim bi¢imin-
deki teknik degisiklikler kendi baglarina bir milleti canli, mutlu ya da
degerli kilmazlar. Yalnizca teknik engelleri ortadan kaldirabilirler ve
bu yiizden de sadece belli bir amacin aracindan ibarettirler." Biitiin mo-
dern devletlerde, diye tekrar ediyordu Weber, ama 6zellikle de Alman-
ya'da, siyasi liderlik olusumunun 6niindeki esas sorun "biirokratik des-
potizm"i kontrol etme sorunuydu. Ustelik, biirokratiklesme egilimi
devlet disinda diger kurumlarin da bir 6zelligiydi: Karar alma gittikce
"uzmanlar"in tanzim edilmis hiikiimlerine gére yiiriitiilen "idari" bir
mesele haline gelmigsti. Boylece modern komutanlar savaglar1 masala-
rindan yonetir olmuglardi. Sanayide beyaz yakali ¢aligsanlarin olustur-
dugu 6zel memur sinifi kol iscilerine oranla sayisal olarak artristr. Is-
boliimiiniin biirokratiklesmesi "is¢inin maddi iiretim, imha, idare, aka-
demik arastirma ve finans araglarindan genel olarak 'ayrilmasi'na daya-
nmiyor"du ki "bu, siyasi, kiiltiirel ve askeri alanlariyla modern devletin
ve Ozel kapitalist ekonominin ortak temeli"ydi.'4 Weber'e gore, parla-
menter yonetimin 6nemi, hem memur siifinin etkili bicimde kontrol
edilmesi i¢in imkan hem de siyasi liderlerini egitilmesi i¢in bir kaynak
sunmasiydl. Weber siyasi liderlerin parlamento iginden segilmesi ge-

14. Yukarida ydpereiSai@Difutitapghicidipt s Manwybeig Economy and Soci-
ety, c. Il, New York, 1968, ss. 1381-94.
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rektigini savunurken siiphesiz Ingiliz modeline bakiyordu. Ama bir bii-
tiin olarak parlamento, modern bir siyasi partinin siradan iiyelerinden
daha fazla "yonetemezdi". Bu siradan iiyeler —aslinda oy verme haklari-
n1 kullandiklar1 dénemler disinda siyasette "pasif” bir gii¢ olarak kalan
halk kitleleri— gibi parlamento iiyeleri de bir azinligin liderligini kabul
etmek zorundaydi. Modern devlette ayrilmaz bir "Sezarist" unsur vardi;
bir parti lideri segimde bagar1 kazanmasini saglamis olan kitle destegini
elde etmek ve korumak i¢in gereken karizmatik niteliklere sahip olmak
zorundaydi. "Oyla gelmis" lider yeni politikalar baglatmak ve yerlesik
biirokratik prosediirlerden ayrilmak icin karizmatik cazibesini kullana-
bilirdi. Ama oyla gelmis bir liderin asir1 sahsi iktidar edinmesini 6nle-
mek, parlamentonun asli hedeflerinden biriydi.

Isleyen bir parlamentonun varligi, komite galigmalarinda ve "orta
diizey" profesyonel siyaset¢ilerden talep edilen politika belirleme ve
yasama faaliyetlerinde gelistirilen vasiflar diigiiniildiigiinde, liderlerin
siyasi egitimlerinin temeliydi. Ama Weber parlamenter yonetimin ge-
nel oy hakkina dayanmasinin hayati dnemde oldugu sonucuna variyor-
du. Oy kullanma hakkini taniyan ama saglam bir parlamenter temelden
yoksun bir demokratik diizen, dizginlenmemis bir Sezarizme yol agar-
di; nitekim orgiitli parti "makineleri“nin gérece eksikliginin parlamen-
ter denetimi zayiflattigl Fransiz siyasetinin temel 6zelligi Sezarizmdi.
Ote yandan, genel oy hakki yoluyla olusturulmamis ve bu yiizden de
kitle destegine sahip liderlerin ortaya ¢ikmasina imké&n vermeyen bir
parlamenter sistemin de memur sinif inin hakimiyeti tarafindan yikila-
s1 cok muhtemeldi. Almanya'da se¢men kitlesi ve parti mekanizmasi ile
yiiksek icra makamlarinin doldurulmasi arasinda bir ayrilik olugmustu.
Bakan olan parlamento liderleri partileriyle aralarindaki baglar1 kopar-
mak zorunda kalmiglar ve parlamentonun kendisinin diginda yer alan
icra memurlar1 haline gelmislerdi. Weber, 1918'in sonlarina dogru ya-
yimlanan Deutschlands kiinftige Staatsform (Alman Devletinin Gele-
cekteki Bigimi) adl kitabinda gelecekteki Alman cumhuriyetinin bas-
kaninin parlamento tarafindan degil halk tarafindan secilmesi gerektigi-
ni savunmugtur — kismen onun da etkisiyle bu en sonunda Weimar Ana-
yasasi'na gegen bir hiikiim olmusgtur. !

Savasin son yilarina dogru Weber agi8a ¢ikan diigmanliklarin etki-

15. Mommsen'in bu gériiglerin Carl Schmitt'i nasil etkiledigi hakkindaki analizi igin
krs. Mommsen, MatWedigia i dditars e RbLlRSIOARIelibigen. Aynca bkz. We-
ber, "Der Reichsprasident", Gesammelte politische Schriften iginde.
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siyle milli biitiinliigiin tedricen ¢oziiliisiine taniklik etti. Sagla sol ara-
smdaki, 1914'teki kolektif cogkunun gecici olarak kapattig: siyasi ay-
rinlar yeniden agilmaya bagladi. Weber bunu devrimci Spartakiis gru-
hunun faaliyetlerinden ¢ok Prusya odakli muhafazakarligin uzlasmaz
konumuna baghyordu. Almanya'nin kotiilesen ve 1918'de en kotii nok-
(isina ulagan askeri ve ekonomik kaderi, Weber'in Alman siyasi siste-
minin anayasal reorganizasyonu taleplerinin neredeyse bir hamlede
perceklestirildigi bir duruma yol agti; ama bu reorganizasyon diger Av-
1upa iilkeleriyle "gii¢ esitligi"ni saglama hedefine Wlagmig bir devletin
ivinde degil, yenilmig bir millet olarak yapilacakti. Alman Devrimi'nin
sonucunda sosyalist bir hiikiimet kurma olasilig1 karsisinda Weber'in ta-
kindig1 tutum ilgi gekicidir, ¢iinkii Weber'in siyasianalizinin baglca te-
malarini vurgulama hizmeti goriir. Almanya'ya demokratik yonetimin
Ingiltere'de burjuvazinin verdigi tiirden "bagarihi bir miicadele" sonu-
cunda degil, ugranilan yenilginin sonucunda gelmis olduguna dikkat
yckiyordu Weber. Ama onceki siyasi yazilarindaki zorunluluklar hila
yerli yerinde duruyordu: Burjuva siniflarin siyasi temsilcileri Alman-
ya'nin geleceginin sorumlulugunu iistlenmeliydi. Toprak sahibi seckin-
lerin sagladigi himaye nihayet ortadan kaldirilmigti. Weber bu kogullar-
da sigorta ve madencilik gibi bazi girisimleri devlet denetimine tabi tut-
manin miimkiin ve arzulanir bir sey olduguna inaniyordu. Ama ekono-
minin geri kalan kisminin kamulagstirilmasindan kesinlikle kaginilma-
liydi. Gegmiste burjuvazinin, dzellikle de biiyiik sanayicilerin hatalari
ne kadar biiyiik olursa olsun, Almanya'nin 6niinde bagka secenek yoktu:

Ag1r sanayi patronlanini sevmek icin gergekten de hicbir nedenimiz yok.
Aslinda, demokrasinin ana gorevlerinden biri onlarin yikici séyasi etkilerini kir-
maktir. Bununla birlikte, ekonomik olarak onlarin liderligi sadece kaginilmaz
degil, biitiin ekonomimizin ve biitiin sanayi girisimlerimizin yeni bastan organi-
ze edilmesi gerektigi bugiinlerde daha da vazgegilmez hale gelmistir. Komii-
nist Manifesto burjuva kapitalist girisimcinin ¢aligmasinin ekonomik olarak (si-
yasi olarak degil) devrimci karakterini hakli olarak vurgulamisti. Hi¢gbir sendi-
ka, hele hele devletgi sosyalist resmi bir sendika, bizim i¢in bu iglevleri yerine
getiremez. Onlardan sadece yararlanmaliy1z, dogru yerde: Onlara primlerini —
kan- vermeli ama bunun onlar1 simartmasina izin vermemeliyiz. Sosyalizmin
ilerlemesi —bugiin!— ancak bu sekilde miimkiindiir.!6

Weber 1918 ve 1919'da agir1 solun faaliyetlerini sert bir dille kina-
mustl. Ekonominin sinirh bir bigimde kamulagtirilmasinin olabilirligini

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
16. Gesammelte politische Schriften , s. 448.
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kabul etmeye hazir olmasina ragmen, toplumun kékten doniistiiriilmesi
umutlarim "sarhogluk” ya da "uyusturucu" olarak goriiyor ve reddedi-
yordu. Almanya'da devrimci kopus devletleri kurma girigimleri hakkin-
da Lukécs'a soyle yazmistr: "Bu deneylerin yiiz yil boyunca sosyalizme
giivensizlikten bagka bir sey getirmeyecegine inaniyorum kesinlikle."
Bir bagka baglamda "Liebknecht'in yeri timarhane, Rosa Luxembourg'
un yeri ise hayvanat bahgesi," demisti. Almanya'daki is¢i hareketinin,
diye tekrar belirtiyordu, sadece kapitalist bir devlet iginde bir gelecegi
olabilirdi. Bu degerlendirmenin temelinde, siiphesiz, sosyalist bir top-
lum olusturmanin, Weber'in daha onceleri ayrintilariyla isledigi daha
genel icerimleri —6zellikle de bunun biirokratik bir devlet olusmasina
yol agacagi tahmini— vardi. Ama, askeri bir yenilgiye ugramig ve eko-
nomik sikinti i¢inde olan bir iilke baglaminda Weber buna, devrimci bir
rejim kurmay: amaglayan biitiin girisimlere eslik edecek bagka, daha
Ozgiil faktorler de eklemisti. Ekonomik iyilesme igin gerekli dis kredi-
leri sadece bir burjuva hiikiimeti alabilirdi; zaten devrimci bir hiikiimet
zafer kazanmig Bat: iilkelerinin askeri miidahalesiyle hemen devrilirdi:
Bu da "daha 6nce hi¢ yasamadigimiz siddette bir tepki"ye yol agardi ki
"o zaman da bedeli proletarya demek zorunda kalird1."?

Weber'in siyasi kariyeri boyunca "sola kaydig1" sik sik belirtilmis-
tir. Savundugu miistakil politikalar agisindan bu siiphesiz dogrudur;
ama 0zgiil siyasi saflarin1 degistirmekle birlikte aslinda siyasi goriisle-
rinin tamamina yon vernis olan belirli bir 6nciiller kiimesine bagl kal-
mustir. Sonralar1 Antrittsrede'de dile getirilen goriiglerin bazi yonlerini
degistirmis olmasina ragmen, bu a¢ilis konugmasinda ilk kez ifade etti-
i (bazilar1 6zgiil, bazilar1ysa daha genel) ilkeler sonraki siyasi yazilari-
nin gogunda tekrar tekrar goriinmiistiir. Yasadig: sinir krizini atlattiktan
sonraki donemde bu ilkeler daha net bir bicimde formiile edilmisti: Ya-
ni, ilk 6nemli metodolojik yazilarini ve Protestan Ahlak: ve Kapitaliz-
min Ruhu'nu iirettigi donemde. Bu ilkeler kisaca su varsayimlar igeri-
yordu:

1. Alman yonetiminin kargi karsiya kaldig:1 en 6nemli sorunlar "Bis-
marck'in mirasi"ndan kaynaklamyordu: Almanya siyasi birligini bir
"Sezar"in hakimiyeti altinda saglama almist1 ve onun ¢dkiisiiyle yeni
devlet ehil siyasi liderlik kitlig1 cekmeye baglamigti.

2. Alman devletinin gelecegi gelismis bir sanayi giicii haline gelme-

17. Yukandaki UGtessin IR itRiapEEN aitiRSHaatBYWEBer und die deutsche
Politik, s. 303, 300, 284.
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sine Eyydl. Junker "aristokrasisi” kaginilmaz olarak ¢okiis halinde
olan bif simft1; ama kapitalist gelismenin yarattigs iki biiyiik sinif olan
burjuvazi de ig¢i sinifi da Alman devletinin ¢ikarlarini baganl bigimde
savunabilecek liderligi yaratamamisti.

3. "Denetimdisi biirokratik tahakkiim" tehdidi, biirokratik devlet ay-
gitinin "ortadan kaldirilabilecegi"ni varsayandevrimci sosyalistler tara-
[indan da baz1 "akademik sosyalistler"in savundugu kismi kamulagtir-
mna semalar: tarafindan da higbir bigimde savusturulamazdi. Bu tiir
programlar yalnizca biirokrasiyi daha da arttirmay: basarabilirlerdi.

4. Demokratik yonetimin kurulmasi da, tipki devrimci sosyalistlerin
gelecek toplum projesi gibi "insanin insan iizerindeki tahakkiimii"nii ne
ortadan kaldirabilir ne de azaltabilirdi. Modern bir toplumda demokra-
tik yonetim kat1 bir bigimde biirokratiklesmig "kitle" partilerinin varli-
fina dayaniyordu: Ama bu partiler parlamentonun igleyigine bagl ola-
rak bagimsiz inisiyatif kullanmaya muktedir bir liderlik yaratabilir ve
boylece devletin kaderine yon verebilirdi.

5. Ulus-devletin ilerletilmesi biitiin diger hedeflerden daha 6ncelikli
olmaliydi. Siyasi uygulamalarin degerlendirilmesinde kullanilacak ni-
hai 6l¢iit Alman ulus-devletinin ¢ikarlariydi.

6. Son tahlilde her tiirlii siyaset iktidar miicadelelerini iceriyordu;
bu miicadelelerin nihai bir sonucu olamazdi. Bu yiizden salt evrenselci
etik cagnlara (mesela "6zgiirlik" ya da "iyilik" ¢agrilarina) dayanan
her tiirlii siyaset yaklagimi abesti.

WEBER'IN SOSYOLOJISININ SIYASI BAGLAMI

Weber'in yapitinin "ge¢" kapitalizme verilen bir tepkiyi temsil ettigi sik
stk sOylenir. Boyle ifade edildiginde yanlis bir nermedir bu. Weber'in
sosyolojik yazilarinin siyasi ve ekonomik arka plani olarak 6zgiil bir
onemi olan sey, aslinda, Almanya'nin gelisiminin gecikmesidir. Ingiliz
modeline gore degerlendirildiginde on dokuzuncu yiizyilin son yirmi
otuz yili gercekten de kapitalizmin evriminin "olgun" ddnemiydi:
1900'e gelindiginde Ingiltere'nin bir buguk asirdan fazla bir siiredir "sa-
nayilesmis” oldugu soylenebilirdi. Aslinda sosyologlarin ¢ogu genel
bir ifade kullanip "on dokuzuncu yiizyil kapitalizmi“nden bahsettikle-
rinde akillarinda kapitalist geligmenin timsali olarak aldiklari Ingiltere
ornegi vardir. Ama sorun sudur ki kapitalist sanayilesmecilige gecis Al-
manya'da ancakjepdkzpnaapyAKAlimikinghayisigda yasanmistir,
kapitalizm yoluna, "basaril1" bir burjuva devrimi ortaya ¢ikmadan ve
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Prusya askeri emperyalizminin giivence altina aldig bir siyasi merkezi-
lesme siireci ¢ercevesi icinde devam etmistir.

Bu nedenle, Weber'in sosyolojik yazilarinda "kapitalizm"le, kapita-
lizmin 6ngerekleri ve sonuglariyla ilgilenmesi, biiyiik 6lciide, sinai ge-
lisiminin ilk agamalarin1 yagamakta olan Alman toplumunun kars: kar-
stya kaldify 6zgiil sorunlarin ozelliklerini kendine takint1 §l¢iisiinde
dert edinmesinin bir sonucu olarak anlagilmalidir. Elbe'nin dogusunda-
ki ziimrelere iligkin incelemesinin temelinde boyle bir kaygt vardi. Bu
caligma ilk kez yayimlandiginda, "Polonya sorunu” hakkinda takindig:
tavir sayesinde muhafazakar cevrelerden epey 6vgii almigti. Ama bu
calismadaki daha genel gozlemleri ashinda biiyiik toprak sahiplerinin
kotiilesen ekonomik konumuna dair bir degerlendirme iceriyordu ve
sonraki donemde Weber'in siyasi diisiincesinin temellerinden birini bu
olusturmustu. Prusya'nin ekonomik temeli olan dogudaki "feodal" kir-
sal yap1 yerini zorunlu olarak ticari kapitalizme birakacakt.

Ama Weber'in analizi onu, Junkerlerin onceki hegemonyasinin da
su anki gerileyen konumlarinin da salt ekonomik terimlerle agiklana-
mayacag: sonucuna gotiirdii. Junker ziimreleri [estates] basitce koylii-
lerin ekonomik "somiirii"lerine dayanmiyordu, bunlar gii¢lii bir bigim-
de tanimlanmis ve gelenekselhdkimiyet ve tabiyetiligskilerinde kok sal-
mis olan siyasi tahakkiim alanlariydi. Prusya'nin Almanya'daki siyasi
ve askeri basarilari, diyordu Weber, Junkerlerin geleneksel giicii saye-
sinde kazanilmigti. Ama Junkerler, tam da Alman devletinin birligini
saglamadaki basarilarn yiiziinden, "kendi mezarlarini1 kazmiglardi": Al-
manya'y1 ilk kez olarak Orta Avrupa'daki onemli bir gii¢-devleti haline
getiren siyasi biitiinlesme bundan béyle yalnizca sanayilesmenin ilerle-
mesiyle korunabilirdi. Yalmzca sanayilesmis bir devlet diger Avrupa
iilkelerinin giiciine denk bir giice sahip olmay1 umabilirdi — ve Weber'in
hayat1 boyunca dogudan gelen biiyiik tehdit olarak gordiigii seyle, yani
Rusya'yla basa ¢ikacak kaynaklara sahip olabilirdi. Aslinda, diyordu
Weber, Junkerler "aristokratik" pozlarin siirdiirseler bile ¢oktan ticari-
lesmis toprak sahipleri haline gelmiglerdi. Kapitalizm,

Junker'in ve yaninda ¢alisanlann toplumsal karakterini kemirmisti. Gegen
[yani, on dokuzuncu] yiizyilin ilk yarisinda Junker bir kir hiikkiimdariyd:. Ciftli-
gindeki rengberler, topraklarini temelliik ettigi ¢iftgiler hicbir sekilde proleter
degillerdi... Kiigiik dlgekte, efendilerinin idare ettigi ¢iftlikte dogrudan ¢ikarlan
olan ziraatgilerdi. Ama topragin deger kazanmasi yiiziinden mallanna el kondu;

artik efendileri otigklagmiyerppr agiending sakdnyordahsly dagitmiyor ve bunla-
rin yerine onlara iicret 6diiyordu. Bu nedenle eski ¢ikar ortaklig1 bozuldu ve
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rengberler proleterlesti. \

Insleute'nin, yani s6zlesmeli irgatlarin konumunun gittikge kotiiles-
mesi is¢ilerin dogudan Almanya'nin bat1 b6liimiindeki genisleyen sana-
yilere go¢ etmesine yol agt1. "Almanya i¢in ekonomik ve toplumsal po-
litikayla ve milli ¢ikarla ilgili biitiin hayat memat meseleleri dogudaki
kirsal toplum ile batidaki toplum arasindaki bu karsitlikla ve bu kargith-
jun ileriki gelisimiyle yakindan baglantilidir."18

Weber'in bu konularla ilgili analizi yiizyil basinda ortodoks SPD
qevrelerinde gelistirilmig olan analizden epeyce farkliydi. Marksist ya-
rarlar kirsal dogunun degisen karakterini hemen hemen tamamen eko-
nomik agidan yorumlamaya caligirlarken, Weber ekonomik, siyasi ve
ideolojik iligkiler arasinda karmagik bir etkilesim oldugunu belirtiyor-
(u. Weber toprak sahibi tabakalarin bulundugu bolgelerden gocii ele
alirken bunun yalnizca ekonomik miilahazalara bagvurarak agiklanabi-
lccegini reddediyordu: Dolaysiz itici gii¢ daha ¢ok, sozlesmeli irgatli-
fin sinirlayici baglarindan "kurtulma” diye anlatilabilecek genel bir fi-
kirdi. "Karin toklugu meselesi," diyordu Weber, "ikincil 6nemdedir."!?

Protestan Ahlaki Weber'in kirsal sorun ve bu sorunun Alman siya-
setiyle iligkisi hakkindaki yorumundan ¢ikardig: cesitli igerimleri bir
araya getirip genel bir diizeye yansitiyordu. Bir¢ok kisinin yaptig: gibi
bu yapita tarihsel materyalizme cepheden bir saldir1 goziiyle bakmak
yanilticidir. Weber'in akil yiiriitmesindeki belirgin ¢izgi, hem Almanya’
nin toplumsal yapisiyla iligkili olarak hem de daha genel diisiinsel diiz-
lemde, onu Marksizmde cisimlesen tipik anlayislarla ¢elisen bir bakig
acisina yoneltmisti demek daha dogru olacaktir. Weber'in siyasi alanda
Sosyal Demokratlarla yakinlasmay: reddetmesi, Alman toplumundaki
gelisme egilimlerine dair yorumlarinin iiriinii olmakla birlikte, Heidel-
berg okulunun yeni Kantgilifinin bazi unsurlarini kabul ederek kendine
diisiinsel bir dayanak da buluyordu. Weber'in 1904-5 yillarinda gelistir-
mis oldugu metodolojik konum biiyiik 6l¢iide Rickert'e ve onun felsefe-
sinin temelinde yatan olgu-deger ikiligine dayaniyordu. Weber bunu ta-
rihe uygulanan genel semalar olarak hem idealizme hem de Marksizme
yonelik metodolojik bir elestiri formiile etmek igin kullandi; siyasi ey-

18. Max Weber, From Max Weber: Essays in Sociology, der. H.H. Gerth ve C.
Wright Mills, New York, 1958, s. 382, 384. Ceviriyi biraz degistirdim. [Tiirkgesi: Sosyo-
loji Yazilari, gev. Taha Parla, Hiimmiyet Vakf1Y., istanbul, 1986]

19. Max Weber USIEVRZHRIMI sK4ta8- AERYbr BYHS it BVRYiS¥Ben Deutschland, Le-
ipzig, 1892, s. 798.
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lem diizeyinde Sosyal Demokrasiyi ahlaki ve siyasi taleplerin gayri
megru bir bigcimde bir araya gelmesi olarak reddetmesinin altinda da bu
vardi. Sosyalizm hakkinda bir keresinde §6yle demisti: "Bdyle Kilisele-
1e girmeyecegim."20

Weber Marksizme yonelik bu metodolojik itirazlarini, Almanya'nin
ekonomik ve siyasi gelisiminin 6zgiil nitelikleri hakkinda yaptig: de-
gerlendirme ile birlestirmisti. Dini ideoloji hakkindaki klasik Marksist
analizin bazi unsurlanyla fikir birligi icindeydi ama yine de dini inang
sisteminin 6zgiil bi¢imlerinin simgesel iceriginin herhangi bir pozitif
etkisi olamayacagini diigiinen o "tek yanli" tarihsel materyalizmi redde-
diyordu. Omegin sunu kabul ediyordu: "Kilise Avrupa iilkelerindeki
muhafazakar giiglere dahildir: Oncelikle, Roma Katolik Kilisesi... ama
ayn1 zamanda Lutherci Kilise de." Ama Kalvinizm'de muhafazakar de-
gil devrimci nitelikli bir dini itki buluyordu. Protestan Ahlaki'nda gos-
terildigi gibi, Luthercilik dinsel ahlakin bir "meslek"* i¢inde kutsanan
rasyonel emege niifuz etmesini savunarak Katoliklige gore onemli bir
"ilerleme"ye igaret ederken, Reform kendi bagina gelenekselcilikten ra-
dikal bir kopusa isaret etmiyordu. Biitiin olarak, Luthercilik, Katoliklik
gibi, "kentli rasyonalist kiiltiiriin tahakkiimiine karg1 koyliiyii ve onun
muhafazakar hayat tarzini desteklemek" igin harekete ge¢misti. Iki kili-
se de derebeyi ile serf arasindaki kisisel baglar1 ahlaki agidan denetle-
menin piyasanin ticari iligkilerini denetlemekten daha kolay olacagin
diisiiniiyorlardi. "Katoliklikle Lutherciligi her zaman Kalvinizm'den
ayirmis olan derin, tarihsel olarak kosullanmig karsitliklar Avrupa Kili-
selerinin bu anti-kapitalist tavrini giiglendirir."2!

Boylece Weber Kalvinizm ile modernrasyonel kapitalizm arasinda-
ki tarihsel bag1 saptamaya ¢aligirken ayn1 zamanda Almanya'nin duru-
munun 6zgiil sartlarina da 11k tutmus oluyordu. Kalvinizm "bu diinya-
ya ait ¢ilecilik"i kutsayarak onceki ekonomik olusumlari karakterize et-
mis olan gelenekselciligin altii oymaya hizmet etmisti. Almanya mo-
dern zamanlarin ilk "dini devrimi“ni yasamisti, ama Luthercilikte mo-
dern kapitalizmin temelindeki ahlaki itkiyi yaratmis olan, gelenekselci-
likten kopus yoktu. Lutherci kilise, bunun yerine, yirminci yiizyila ka-
dar siiren bir siyasi tahakkiim sisteminin siperi olmustu. Weber siyasi

* Burada kullanilan sézciik, meslek ve gérevin yani sira ¢agri ve davet anlamina da
gelen "calling"dir. (¢.n.)

20. Aktanldig1 yer, Eduard Baumgarten, M ax Weberund Person, Tiibingen, 1964, s.
607. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

21. Yukandaki biitiin alintilar su kitaptandir: From M ax Weber, ss. 370-1.



MAX WEBER'DE SiYASET VE SOSYOLOJI 41

yazilarinda bu noktay: agikga belirterek Luthercilik ile Prusya devleti-
nin biiyiimesi arasinda dogrudan bir baglanti olduguna dikkat ¢ekmisgti:
"Protestanlik devleti bir siddet araci olarak, mutlak ilahi bir kurum ola-
rak ve ozelikle de megru gii¢-devleti olarak mesrulagtirdi. Luther sava-
$in ahlaki sorumlulugunu bireyden alip devlet otoritesine aktardi; dini
inang diginda biitiin meselelerde bu otoriteye itaat etmek hi¢bir zaman
sugluluk duygusu yaratamazdi."?

Bu, Weber'i Marksist "ideoloji" ve "listyap1” analizleriyle hesaplas-
maya ittigi i¢in Protestan Ahlaki hakkindaki tartigmalarin ¢ogunlukla
(arihsel gelismede "diisiincelerin rolii" iizerinde odaklanmasi kag¢inil-
mazdi. Weber'in kendisi tarihsel materyalizmin bu konudaki iddialarin
sert bir bicimde bir kenara itmisti: Diisiince sistemlerinin herhangi bir
anlamda "son kertede" ekonomik faktorlere indirgenebilecegi fikri
"tam anlamiyla iflas etmis"ti; gercek suydu ki "maddi" ve "diisiinsel"
laktorler arasinda tek yanl bir iligki sz konusu degildi. Ama bu kitabin
ardinda, kapitalizm ve burjuva rasyonalitesinin temel yapisi konusunda
Marksizmle Weber'in arasindaki, kokleri daha derine inen bir ayrilik
vards; Avrupa dis1 uygarliklara dair incelemelerinde gelistirilmis olan
bu bakig agisinin i¢erimlerini iglerken Weber'in Almanya'nin durumuna
ve "Bismarck'in mirasi"na getirdigi yorumlar da yine Marksizminkin-
den farkliydi.

Weber'in yazilarindaki kilit temalardan biri "ekonomik olan" karsi-
sinda "siyasi olan"in bagimsiz bir etkisi oldugu konusundaki vurgusu-
dur. Simdi, on dokuzuncu yiizyilin ilk bélimiinde dogmus en 6nemli
iki toplumsalteori olan liberalizm ve Marksizmin devletin niifuzunu as-
gari diizeye indirme konusunda fikir birligi i¢inde olduklarinin farkina
varmak onemlidir. "Siyasi olan"a ikincil ve tiirev olarak bakiliyordu.
Marksizm kapitalizmde devletin 6nemini kabul etmisti, ama devlete s1-
nif ¢ikarlarinin asimetrisini ifade eden ve bu yiizden de sinifli toplum
sosyalizm tarafindan asildig1 zaman "ortadan kalkacak" bir toplumsal
bigim olarak bakiyordu. Weber Sosyal Demokratlarin sozciileri tarafin-
dan dile getirilen bu anlayis ile Marksist partinin kendini i¢inde buldu-
gu toplumsal sartlarin gercekleri arasindaki uyusmazligi kolayca gor-
miigti. SPD --Ozellikle anti-sosyalist yasalar doneminde— kesinlikle
devletin "disinda"yds; ancak Weber'e gore secim sistemi partinin ikti-
dari ele gegirme konusundaki tek sansiydi. Ama Weber'in analizine go-

22. Gesammeltmﬁfﬂéﬂé’ BEnKfiaR, £9sha3- PHSVRABHRY AfOFarkh bir versiyonu
surada bulunabilir: FromMax Weber, s.124.
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re, parti bu agidan basarili olduk¢a mevcut devlet mekanizmasiyla bii-
tiinlesecek ve artik ona herhangi bir "alternatif* sunamayacak biirokra-
'tiklesmis bir "kitle" partisi haline gelmek zorunda kalacakti. Sol Libe-
"rallerin bakis acisini1 da ayni nedenlerle reddediyordu. Weber'in g6ziin-
de 1848 tarz1 bir liberalizm, Almanya'daki birlesme sonrasidonem bag-
laminda miyadin1 doldurmustu. Sol Liberallerin bakis agisina dayanak
olusturan varsayimlar —siyasi oy kullanma hakkinin kapsaminin tam
olarak gelistirilmesi yoluyla siyasi iktidarin "asgariye indirilmesi" var-
sayimi- Weber'e gore Alman siyasetinin gelisme egilimiyle uyusmu-
yordu. Almanya'da, Bismarck'in hdkimiyetinin ana kalintis1 biirokratik
bir devlet memurlar1 sinifinin varligiydr: Bir "lidersiz demokrasi”, git-
tikce ¢cokmeye mahkiim bir sinifin siyasi hegemonyaya sahip oldugu
mevcut duruma gore bir ilerleme falan olmayacakti. Almanya, disari-
dan da kendini giiclii devletlerin kusatmasi altinda buluyordu: Alman-
ya'nin birlesmesi diger bilyiik Avrupaiilkeleri karsisinda Prusya’nin as-
keri giiciinii ortaya koymasi sayesinde saglanmigti. Yani, Almanya bir
"burjuva" toplumu haline gelirken Ingiltere'nin ya da ABD'nin siyasi
gelisimlerinin gosterdigi kalib1 izleyemiyordu, Weber birkag kere Al-
manya'nin tarihsel sartlar1 ile ABD'ninkiler arasinda agik bir kargitlik
cizmisti. Almanya "bizi eski kiiltiiriimiiziin ihtisamini, adeta silahlarin
parildadig: bir diinyada kurulmug silahl1 bir kamp iginde korumaya zor-
lamis olan" sartlar icine atilmigti. ABD ise "heniiz bu tiir sorunlardan
habersiz'di ve "muhtemelen bunlardan bazilariyla asla karsilagsmaya-
cak"ti. ABD'nin isgal ettigi altkitanin bolgesel soyutlanmishig "bu iilke-
nin demokratik kurumlarinin iizerine vurulmus olan gercek tarihsel
damgaydi; topraklari bu konumda olmasaydi, etraf1 giiglii ve savagkan
komsularla ¢evrilmis olsaydi, sefer gorev emirlerini siirekli masalarinin
¢ekmecelerinde bulunduran bizler gibi o da zirhlarina biiriinmek zorun-
dakalirdi."?

Weber'in Ekonomi ve Toplum'da formiile ettigi genel devlet ve siya-
si iktidar anlayigina bu degerlendirme yon vermisti. Modern ulus-
devleti dncelikle ahlaki bir kurum olarak goren ¢agdas: diger diisiiniir-
lerin (mesela Durkheim'in) tersine, Weber her seyden 6nce devletin zor
kullanimi yoluyla tanimlanmus bir yeryiizii bolgesini sahiplenme kapa-
sitesini vurguluyordu. Modern devlet "bir toprak temeli olan mecburi
bir orgiitlenme"ydi ve sinirlari i¢inde gii¢ kullaniminin megru denetimi
iizerinde tekel kurmustu. "Siyasi" bir grubu (Verband), diyordu Weber,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

23. From Max Weber, ss. 384-5.
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hizmet ettigi amaclardan olusan belirli herhangi bir kategori agisindan
tanimlamak imkansizdi: "Herhangi bir siyasi orgiitlenmenin su ya da
bu zamanda pesine diismedigi bir amag tasavvur edilemez. Kisisel gii-
venligin korunmasindan adaleti icra etmeye kadar, biitiin 6rgiitlenmele-
rin birden tanidig1 higbir amag yoktur."?* Yani bir grubun "siyasi" ka-
rakteri, yalmzca bir giiciin tasarrufu iizerinde kurdugu tekelle tanimla-
nabilir - ki bu da bir "amag¢"tan ¢ok "arag"tir.

Weber'in sosyolojisinde yasal-rasyonel devlet orgiitlenmesinden
modern kapitalizmde isb6liimiiniin ilerleyisine iligkin genel bir para-
digma ¢ikartilir. Weber'in bu sgemay1 uygulama bigimi (bu da biirokra-
liklesme kavrayisi tarafindan dolayimlamyordu), yine "ekonomik
olan"a kiyasla "siyasi olan"in bagimsiz karakterini kesin bir bigimde
ifade ediyordu. Marx'ta ve on dokuzuncu yiizy1l toplum diisiiniirlerinin
¢ogunda, biirokrasi sorunu pek 6ne ¢ikarilmiyordu - bu da dogrudan si-
yasi orgiitlenmenin biiyiik 6l¢iide ekonomik iktidara (sinif tahakkiimii-
ne) baglh olarak goriilmesinin sonucuydu. Weber modern kapitalizmin
sermayeye ve iicretli emege dayali bir sinif sisteminin ortaya ¢ikmasini
icerdigini siiphesiz yadsimiyordu. Ama bu ona gore, kapitalizmin iler-
lemesine eslik eden olgu olan, isboliimiiniin gittikge farklilagmasinin
temel yapisal ekseni degildi (halbuki Marx'a gore 6yleydi). Weber ge-
nellemelerini ekonomik olandan siyasi olana dogru degil, siyasi olan-
dan ekonomik olana dogru yapiyordu: (her seyden 6nce, yasal-rasyonel
devletin dzelligi olan) gorevlerin biirokratik olarak uzmanlagmasina ka-
pitalizmin en vazgecilmez 6zelligi olarak bakiyordu. Bu yiizden de We-
ber is¢inin iiretim araglarinin miilkiyetinden uzaklagtirilmasinin yalniz-
ca ekonomik alanla sinirli oldugu anlayisini reddediyordu; bir otorite
hiyerarsisine sahip olan biitiin drgiitlenme bicimleri bir "miilksiizlegtir-
me" siirecine tabi olabilirdi. Modern devlette, "igbdliimiine dayal uz-
man memur sifi” devletin idare araglarinin miilkiyetinden tamamen
uzaklastirilmigt1. "Cagdas 'devlet'te idari kadronun, idari memurlarin ve
iscilerin idari orgiitlenmenin maddi araglarindan ‘ayrilmasi' —bu, devlet
kavrami i¢in temel 6nem tagir—- tamama ermistir."23

Bu noktada Weber'in Almanya'nin siyasi gelisimine iligkin analizi,
Bati kapitalizminin biiyiimesi ve Avrupa'da sosyalist devletlerin ortaya
¢tkmasinin muhtemel sonuglar1 hakkindaki genel anlayisla yeniden bir-
lesiyordu. Alman siyasi gelisiminin 6zgiil "sorunu" Bismarck'in "mira-
s1” sorunuydu; bu miras Almanya'ya "milletin gorevleri"nin gerektirdi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
24. Economyand Society, c. 1, ss. 55-6. 25. FromMax Weber, s. 82.
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gi bagimsiz bir siyasi liderligi yaratabilecek bir kurumsal diizen tarafin-
dan tamamlanmayan, gii¢lii bir bigcimde merkezilesmis bir biirokrasi bi-
rakmist1. Gegmiste Prusya aristokrasisinin sundugu bu tiir bir siyasi li-
derlik, kapitalist bir toplumda artik bu kaynaktan ¢ikartilamazdi. O za-
man geriye is¢i sinifi ve burjuvazi kaliyordu. Weber'in hem SPD'nin 6z-
giil dzelliklerine dair analizi hem de kapitalizmde biirokratiklesmis is-
boliimiiniin artmasi hakkindaki genel formiilasyonu, Almanya igin uy-
gulanabilir tek secenegin bir burjuva anayasasi oldugu yolundaki kana-
atini pekistirmisti. Sosyal Demokratlarin, devletin biirokratik aygitinin
devrimci araglar tarafindan alasag) edilip ortadan kaldirilabilecegi fikri-
ni besleyen ideolojik yonelimlerine fantezi goziiyle bakiyordu. Kapita-
list bir ekonominin biirokratik 6rgiitlenmeyi zorunlu kilmasinin yani si-
ra, ekonominin toplumsallagtiriimas: da iiretimi merkezi "planlama"ya
gore koordine edebilmek icin kaginilmaz olarak biirokrasinin daha da
yayilmasina yol acacakti. Daha genel diizeyde bu sonuca igboliimiinde-
ki "miilksiizlestirme" siirecinin analizi yoluyla ulasiliyordu. Marksist
sosyalizm beklentisi kapitalist toplumun yeni bir toplumsal diizen tara-
findan asilabilecegi inancindan kaynaklaniyordu; ama Weber'in anlayi-
sinda kapitalizmin agilmasi imk&ni tamamen ortadan kaldirilmigti. Ka-
pitalizmin esas karakteri iicretli emek ile sermaye arasindaki sinifsal
iligkide degil, iiretim faaliyetinin rasyonel yoneliminde yatiyordu. Isci-
nin iiretim araglarindan "ayrilmasi”, modern toplumun biitiin alanlarin-
da goriilen davraniglarin rasyonellesmesi siirecinin bir kertesiydi yal-
nizca. Biirokratik uzmanlagmayi arttiran bu siire¢, geriye dondiiriile-
mezdi. Sosyalizm ekonomik davraniglarin rasyonel kontroliiniin daha
da arttirilmasi (ekonominin merkezilesmesi) ve “siyasi olan"in "ekono-
mik olan"la kaynasarak ortadan kalkmasi (ekonomik girigimlerin dev-
let tarafindan kontrol edilmesi) lizerine kuruldugu i¢in, yol agacagi so-
nu¢ yalnizca biirokratiklesmenin muazzam geniglemesi olabilirdi. Bu
da "proletarya diktatorliigii" degil, "memur diktatorliigi” olurdu.?®

Weber'in Almanya'nin siyasi yapisina iliskin analizi ii¢ ana unsurun
etkilesimiyle ilgileniyordu: Geleneksel olarak kurulmus "feodal" Jun-
ker toprak sahiplerinin konumu; devlet memurlari sinifinin "denetimdi-
s1 biirokratik tahakkiim" kurma egilimleri ve bu faktérlerle baglantil si-
yasi liderlik kitlig1. Bu ii¢ bilesen Weber'in siyasi sosyolojisinde, yapti-
81 tahakkiim tipolojisinde (geleneksel, yasal ve karizmatik) daha genel
bir diizeyde yeniden ortaya ¢ikiyordu. Junkerlerin tahakkiimii (ilk yazi-
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lannda Almanya'yla belli kiyaslamalar yapmak i¢in kullandigi Ro-
ma'yla birlikte) siiphesiz Weber igin geleneksel ve yasal tahakkiimiin
"saf tipleri" arasindaki karsitligin ve bu ikisiyle ekonomik faaliyet ara-
sindaki iliskinin genel icerimlerini ¢izerken bagvuracagi en yakindaki
model hizmeti gormiistiir. Weber sunu netlestirir: "Feodal bir tabakanin
tahakkiimii, feodallesmis yonetim giiglerinin yapis1 normalde agirlikli
olarak patrimonyal nitelikte oldugu i¢in, edinim 6zgiirliigiine ve piyasa-
larin geligimine kat1 sinirlar koyma egilimindedir."?’” Ama genel yakla-
simiyla uyumlu olarak, rasyonel kapitalist faaliyetin artmasini ketleyen
seyin salt ekonomik politikalar izlenmesi degil, geleneksel tahakkiimiin
idari uygulamalari oldugunu vurgulamigtir. Burada geleneksel idarenin
"keyfi" karakteri 6zel bir 6nem tasiyordu; bu karakter toplumsal eylem-
de formel rasyonalitenin ya da "hesaplanabilirligin” ortaya ¢ikmasinin
aleyhine islemisti. Bati Avrupa'nin tarihsel sartlari, Weber'e gore, uz-
man memurlar sinifini haiz rasyonel devletin gelisimini beslemis olma-
lan agisindan benzersizdiler. Bati'da modern kapitalizmin yiikseligini
kolaylagtirmig olan ¢ok 6nemli kogullardan biri de bu olmustu.

Ama Almanya drmegi rasyonel devletin biiyiimesinin modern kapi-
talizmin ortaya ¢ikmasi igin higbir bigimde yeterli bir kosul olmadigini
gosteriyordu. Kapitalizmin daha erken dogdugu Ingiltere ve Hollanda
gibi iilkelerde biirokratik devlet Almanya'daki kadar gelismis degildi.
Almanya'y1 "mesleksiz" siyasetgilerin eline birakmig olan sey, iitkede
biirokratik bir devletin var olmasi ve Bismarck yonetimi altinda devle-
tin kanalize edildigi yondi. Weber'in Dogu uygarliklar1 hakkindaki in-
celemelerinde gosterdigi gibi, "profesyonel siyasetgiler” biitiin geligmis
patrimonyal devletlerde ortaya ¢ikmiglardi. Bunlar bir krala hizmet ve-
rirken 6ne ¢ikmig bireylerdi: "karizmatik liderin tersine, kendileri efen-
di olmak istememig, bunun yerine siyasi efendilerin hizmetine girmig
insanlardi.” Ama hayatlarin1 "prensler digindaki giiglere hizmet etme-
ye" adamug; siyasetle gecinen ve yalnizca gayri sahsi yasal ilkeleri mes-
ru kabul eden profesyonel siyasetciler sadece Bati'da ¢ikmigti. Avru-
pa'da bu siirecin gelisimi farkli yerlerde farkli bigimlerde cereyan etmis
olmasina ragmen, kral ile onun etrafinda biiyiimiis olan idari kadro ara-
sinda en sonunda bir iktidar miicadelesi her zaman ¢ikmigtir. Alman-
ya'da bu 6zel bir bi¢im almigti:

Ozellikle Almanya gibi gergek iktidan hanedanlann elinde tuttugu yerler-

de, parlamentoya ve parlamentonun iktidar taleplerine kars:, prensin ¢ikarlany-
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la memurlar sinifinin ¢ikarlan birlesti. Memurlar, 6nemli makamlann, yani ba-
kanlik gdrevlerinin, kendi aralanndan kisilerce doldurulmasini, béylece bu ma-
kamlarin resmi kariyer konusu haline getirilmesini istiyorlardi. Prens de, kendi
cikan agisindan, bakanlan tek bagma ve sadik memurlan arasindan atayabil-
mek istiyordu. Ancak, her iki taraf da siyasi liderligin, parlamentonun kargisina
birlik ve dayanigma iginde ¢ikmasini istiyordu.28

Siiphesiz biitiin modern devletler bu iki memur tiiriine sahipti: "Ida-
ri" ve "siyasi" memurlar. Weber'in Almanya'da modern memur sinifi-
nin bu iki bi¢imi hakkindaki tartigmasi siyasi liderligin niteliklerine da-
ir analize dayaniyordu ki bu analiz de onun genelde karizmatik tahak-
kiim hakkindaki formiilasyonuyla dogrudan baglantiliydi. Biirokratik
memur gorevlerini tarafsiz bir bigimde, Weber'in sik sik s6yledigi gibi
sine ira studio yerine getirmek zorundaydi. Bunun tersine, siyasi lider
"bir durug benimsemek" ve "tutkulu olmak" zorundaydi. Siyasetin "ru-
tinlesmesi" —yani, biirokratik memur sinifinin tahakkiimii yitziinden si-
yasi kararlarin idari rutine iligkin kararlar haline doniigmesi- siyasi ey-
lem i¢in en temel niteliginde olan taleplere 6zellikle yabanciydi. We-
ber'in Almanya'da siyasi liderligin olmayis1 hakkinda yaptig1 analizde
en fazla iizerinde durdugu konu olan bu olgu, onun karizmayla hem ge-
leneksel hem de rasyonel-yasal tahakkiim arasinda yaptig1 genel kiyas-
lamanin 6nemli bir bilesenidir. Karizma, bir "saf tip" olarak rutinin,
alltéiglich'in tamamen karsisinda yer aliyordu. Ote yandan, geleneksel
ve yasal tahakkiimiin her ikisi de giindelik idare bicimleriydi; biri 6nce-
ki kusaklardan aktarilmig olan teamiillerle, 6teki de soyut bir bigimde
formiile edilmis evrensel ilkelerle baglantiliydi. Karizmatik lider, "bu
anlamda biitiin gercek liderler gibi... yeni yiikiimliilikler vazeder, yara-
tir ya da talep eder."?® "Karizmatik unsur"un modern demokratik bir dii-
zende hayati onem tagimasinin nedeni iste buydu; o olmadan tutarl bir
politika iiretmek miimkiin degildi ve devlet yine lidersiz demokrasiye,
bir meslegi olmayan profesyonel siyasetgilerin yonetimine batardi.

28. From Max Weber, s. 83, 89-90. Weber bunu, sik sik yaptig1 gibi, siyasetin "parla-
mentonun hiikiimdar izerinde iistiinliik kazandig1" ingiltere'deki gelisim tarzimin kargt
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WEBER'IN S1YASI DUSUNCESININ SOSYOLOJIK GERGEVESH

Onceki kisimda Weber'in siyasi yazilan ile genel sosyolojik yapitlari
arasindaki bazi baglantilar1 saptamaya ¢aligtim ve Weber'in sosyolojisi-
nin daha ¢ok, Wilhelm Almanyasinin siyasi gelismesi hakkinda yaptig:
analizin dogrudan etkiledigi yonleri iizerinde durdum. "Alman mode-
li"nin Weber'in diisiincesi tizerindeki etkisi ¢ok derindi: Neredeyse bii-
tin 6nemli digiinsel ilgileri bu model tarafindan bigimlenmisti. Ama
Almanya'nin siyasi gelisimine dair degerlendirmesi, yiizyilin bagindan
itibaren tizerinde galigtig1 soyut diisiince ¢ergevesi icinde daha keskin
bir bigimde 6ne gikiyor ve daha sistematik olarak formiile ediliyordu.
Bu dénemin baginda olusturdugu metodolojik konum bu baglamda
ozellikle onemliydi. Caligmalarinin diger béliimlerinde oldugu gibi,
baskin egilim —yine 6zellikle Ingilizce konugulan diinyada— Weber'in
metodolojik yazilanyla daha ampirik yazilari arasinda bir uyumsuzluk
oldugunu vurgulamak y6niinde olmustur. Ancak, Léwith'in vurgulamig
oldugu gibi, Weber'in metodolojik bakis agis1 diger yapitlanndan ve
ozellikle de modern kapitalizmin yiikselisi hakkindaki genel yorumun-
dan ayrilamaz. Weber'in metodolojik goriislerinin ana unsurlar Protes-
tan Ahlak: izerinde galigtig1 siralarda gelistirilmisti; bu gérigler, genel-
de Bati kapitalizminin gelisme egilimine ve 6zelde Almanya'nin top-
lumsal ve siyasi yapisina dair analizini bir kaliba oturtmaya yardim et-
mi§ ¢ok 6nemli bir diisiinsel "girdi" rolii oynamiglardi.

Weber'in metodolojik denemeleri biiyiik 6lgiide polemik karakterin-
dedir ve on dokuzuncu yiizy1l Almanyasindaki cesitli toplumsal ve ikti-
sadi diisiince okullar1 hesaba katilarak anlagilmalari gerekir. Weber,
Roscher ve Knies hakkindaki hacimli denemesinde, birbiriyle ortiigen
iki sorun kiimesiyle ugragsmistir: Bu yazarlarin, yapitlannda bir yandan
klasik idealist felsefeden aldiklar1 "mistik" kavramlari kullanirken bir
yandan da kat1 ampirik yonteme bagli olduklarini beyan etmelerinin ya-
rattig1 kangiklik; ve dogal diinyanin "6ngériilebilirligi"ne kiyasla insan
davraniginin varsayimsal "akildigi 6znelligi" sorunu. Insan davrams,
Weber'in iddiasina gore, dogal diinyadaki olaylar kadar "6ngériilebilir”
nitelikteydi: "S6zgelimi 'hava tahminleri'nde oldugu gibi 'doga siiregle-
ri'nin 'ongoriilebilirligi' [Berechnenbarkeit], tanidigimiz birinin eylem-
lerinin 'hesaplanabilirligi' kadar 'kesin' degildir."* Bu nedenle "akildi-

silik" ("6zgiir irade"= "hesaplanamazlik" anlaminda) hi¢ de insan dav-
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ranisinin Ozgiil bir bileseni degildi: Tam tersine, bu tiirden bir "akildisi-
lik", "deli" denen kisilerin davraniglarina 6zgii bir 6zellik olduguna gé-
re "anormal"di, diyordu Weber. Bu yiizden de insan eylemlerinin ge-
nellemeye miisait olmadiklarini sanmak safsataydi; aslinda, toplumsal
hayat insan davraniglarindaki diizenliliklere dayaniyordu, bu sayede bir
birey kendi eylemlerine bagka birinin verebilecegi muhtemel tepkileri
hesaplayabiliyordu. Ama, bu da insan eylemleri tamamen dogal diinya-
daki olaylarla esitmis gibi, yani pozitivizmin varsaydig: gibi "nesnel”
olgular olarak ele alinabilir demek degildi. Eylemin doga diinyasintn
paylasmadig1 "6znel” bir igerigi vardi ve eylemlerin eyleyen kisi igin
tasidig1 anlamin yorumlanarak kavranmasi insan davranisinda goriilen
diizenliliklerin agiklanabilmesi igin §artt1.(Bwede...W‘eber‘.‘bi[cyin.
sosyolojinin. "atom"u oldupunda israr ediyvordu; Parti ya da millet gibi
bir kolektiviteye gonderme igeren her 6nerme son kertede bireylerin ey-
lemlerine gonderme yapan kavramlar iginde ¢oziilebilmeliydi.

Demek ki Weber'in bu konularda benimsedigi konum "6zgiir ira-
de"yi akildisiyla 6zdeslestirmeyi reddediyordu. Bu tiir giiglerin sevk et-
tigi insan eylemleri se¢gme dzgiirliigiiniin tam zittinin hitkmii altindaydu:
Se¢me Ozgiirliigii davranigin, burada giidiilenmis eylemde araglarla
amaglarin uygunlugu anlamina gelen "rasyonalite"ye ne 6l¢iide yaklag-
tigina bagliydi. Weber boylece rasyonel eylemin iki saf tipini belirledi;
bunlarin ikisi de sosyal bilimci tarafindan arag-amag iligkisi agisindan
"anlagilabilir" nitelikteydi: Eylemcinin belli bir amaca ulagmak igin bel-
li bir arac1 segmenin getirebilecegi tiim sonuglari rasyonel olarak deger-
lendirdigi "amagli rasyonalite” (Zweckrationalitdit) ve bir bireyin agir
basan bir amacin pesine bilingli bir bi¢imde kendini yalnizca ona ada-
yarak, "maliyeti hesaba katmadan" diistiigii "deger rasyonalitesi”. We-
ber bu ikisini akildig1 eylemin kargisina yerlestiriyor ve su kurali temel
bir metodolojik 6greti olarak koyuyordu: "Davraniglarin biitiin akildist,
duygular tarafindan belirlenmis unsurlari, kavramsal anlamda saf bir
rasyonel eylem tipinden sapan faktorler olarak [ele alinmalidir]."3!

Bu metodolojik semaya gore, "ahlaki olan"in "rasyonel olan"dan
mantiksal olarak ayr1 oldugunu vurgulamak gerekir. Rasyonaliteye ilis-
kin bu degerlendirme ahlaki hedefleri ya da "amaglar1” veriolarak gorii-
yordu; Weber "rasyonel olan"in alaninin, birbirine rakip etik standartla-
rin degerlendirilmesini de igerebilecegi goriisiinii tamamen reddediyor-
du. Epistemolojisinin temelinde genellikle "diinyanin etik akildigilig1"
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olarak adlandirdig: sey yatiyordu. Olgu 6nermeleri ile deger yargilan
arasinda mutlak bir mantiksal ugurum vardi: Bilimsel rasyonalizm bir
etik ideale kars1 bir bagkasinin gegerliligini hi¢bir bicimde gosteremez-
di. Farkl etik sistemnleri arasindaki sonu olmayan gatigma rasyonel bil-
ginin artmasiyla higbir zaman ¢6ziime kavusturulamazdi. Bundan ¢ikan
sonug neyin bilmeye "deger" oldugunun rasyonel olarak belirlenemeye-
cegi, bunun bazi fenomenlerin neden "ilgi uyandiric1” oldugunu belirten
degerlere dayanmasi gerektigiydi: Insan eyleminin nesnel olarak aragti-
rilmas1 miimkiindii, ama yalnizca deger bagintisi (value-relevance) olan
sorunlarin dnceden segilmis olmasi temelinde.

Yani Weber'in metodolojik bakig agis1"6znellik" ile "nesnellik" ara-
sinda ve "rasyonalite” ile "irrasyonalite" arasinda belli kutuplasmalar
yaratilmasina dayaniyordu:

Her tiirlii ampirik bilginin nesnel gegerliligi yalnizca, verili gergekligin 6z-
gl bir anlamda éznel olan kategorilere gore diizenlenmesine dayanir; yani, bu
kategorilerin bize bilgimizin ¢nvarsayimlarini sunmalan ve sadece ampirik bil-
ginin bize verebilecegi hakikatler'in degerli olduklan varsayimina yaslanmala-
n anlaminda... Ama bu veriler hi¢bir zaman, degerlendirme diisiincelerinin ge-
cerliligini kanitlamak igin temel olusturamazlar; bu ampirik olarak imkansiz-
dir. Varolusumuzunanlaminin kéklendigi nihai degerlerin meta-ampirik geger-
liligine hepimizin gu ya da bu bigimde duydugu inancin, ampirik gergeklige an-
lam veren somut bakig agilannin siirekli degismesiyle uyusmadig: s6ylenemez.
Tam tersine, bu iki goriig birbirleriyle uyumludur. Irrasyonel gergekligi ve sa-
hip oldugu olas: anlamlar deposuyla hayat tiiketilemez bir geydir.32

Bu yiizden Weber'e gore tarih higbir bi¢imde, insanin toplumsal ge-
lisiminin rasyonel olarak belirlenmis ideallere ulagmaya dogru ilerledi-
gini varsayan Hegelci "nesnel idealizm"in de Marksizmin de sandi1§1 gi-
bi "rasyonel" olamazdi. Marx'in "insanlik kendine her zaman yalnizca
cozebilecegi gorevler verir" onermesi de tipki Hegel'in iinlii "rasyonel
olan gergektir, gergek olan da rasyonel” 6nermesi gibi Weber'in konu-
muna zitti. Weber'in zaman zaman ifade ettigi gibi, dogruluk ve iyilik
arasinda belirli bir tarihsel iligki yoktu.

Bu epistemolojik konumun Weber'in sosyolojik ve siyasi diisiince-
sinde, sosyal bilimlerin metodolojisini igeren dolaysiz alanin gok &tele-
rine uzanan sonuglari oldu. Diinyanin “etik irrasyonalite"si, Weber'in

32. Max Weber, The Methodology of the Social Sciences Glencoe, I11., 1949, ss. 110-
111. "Rasyonel" ol la " 1rra }< lan n:asm ku} & eber'in bu terimleri
kulland:g: biitiin far F %ﬂ‘?’n &:F %IIVB[ Iﬁ#‘? Rel" olan arasinda bir
ayrnim olabileceginin goriilmesini engeller gibidir.
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"diinya dinleri" hakkinda yaptig1 ¢aligmalarda ve Bati'da rasyonelles-
menin izledigi 6zgiil gelisme yolu hakkindaki analizinde ¢ok 6nemli bir
unsurdu. Weber'in bakis agisina gore, varolan rakip etik standartlarin
hi¢bir zaman rasyonel bir ¢oziimii olamazdi: Bu nedenle biitiin uygar-
liklar diinyanin "irrasyonalite'sine "anlam verme" sorunuyla kars1 kar-
stya kalmiglardi. Dini teodise bu soruna bir "¢6ziim" sunmustu; "anlam-
siz olana anlam verme" ihtiyaci dini inang sistemlerinin rasyonalizas-
yonuna yonelik temel psikolojik itkilerden biriydi. Rasyonalizasyonun
artmasi, kendileri rasyonel olmayan gii¢lere bagliydi; Weber'in diigiin-
cesinde karizmanin 6nemli yeri olmasinin nedeni de buydu. Karizma
"biitiin kurallara yabanci1" olmasi1 bakimindan "6zgiil olarak irrasyonel”
bir giigtii.3 Karizmatik hareketleri tarihteki ¢ok 6nemli bir devrimci
unsur, yeni rasyonalizasyon bigimlerinin en kudretli kaynagi haline ge-
tiren sey de buydu.

Weber'in "rasyonalizasyon" kavrami karmasik bir kavramdi ve teri-
mi birbiriyle iligkili ii¢ olgu kiimesini kapsayacak sekilde kullaniyordu:
(1) Diinyanin (olumlu agidan) "entelektiielizasyonu" ya da (olumsuz
acgidan) "biiyisiinii yitirmesi" (Entzauberung) adini verdigi sey; (2)
"kesin bir bi¢imde verili, pratik bir amaca, yeterli ara¢lar hakkinda has-
sasiyet derecesi gittikge artan hesaplar kullanilarak y6ntemli olarak ula-
stlmas1"3* anlaminda rasyonelligin artmasi, (3) "sistematik olarak ve
belirsizlikten uzak bir bicimde sabit amaglara yonelen ahlaklar”in olug-
masi anlamindarasyonelligin artmasi. Hindistan ve Cin hakkindaki ¢a-
lismalarinda gdsterdigi gibi, nihai inanglardan olusan sistemlerin rasyo-
nalizasyonu bu ii¢ unsurun gesitli bilesimlerini iceren sayisiz farkl bi-
¢im alabiliyordu. Bat1 Avrupa'daki 6zgiil toplumsal ve ekonomik gelis-
me bi¢imi, belli agilardan rasyonalizasyonun bagka yerlerde almig oldu-
gu dogrultudan ¢ok farkl: bir bilesimi cisimlegtiriyordu.

Weber toplumsal ve ekonomik hayatin, rasyonalizmin Bati'da, mo-
dern kapitalizmin ortaya ¢ikisindan bile once 6zgiil bir bi¢cimde ya da
ileri dl¢iide gelismis oldugu bir¢ok 6nemli alan1 ayrimtilartyla anlatmis-
tir. Bu daha eski tarihli gelismeler —ornegin Roma hukukundan miras
alinan rasyonel hukuk biliminin olusumu- ¢agdas kapitalizmin yiikseli-
sini kolaylastirmakta belli bir rol oynamiglardir. Kalvinizmin ve ¢ileci
Protestanligin diger dallarinin 6nemi, Weber'in Protestan Ahlaki'nda
acikca gosterdigi gibi, modern kapitalizminin yiikseliginin "nedeni" ol-
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malarindan degil, 6zgiil bir "meslek"le disiplinli bir bigimde parasal ka-
zang pesinde kogmaya irrasyonel bir itki vermis olmalarindan —ve boy-
lece kapitalizmin doymak bilmez geniglemesinin tegvik ettigi farkli faa-
liyet rasyonalizasyonu tiplerinin daha da yayilmasina giden yolu a¢mis
olmalarindan— kaynaklanir. Cileci Protestanlik, modern kapitalizmin
ayrilmaz bir pargasi olan ve kapitalizmin yayilmasini kaginilmaz olarak
biirokrasinin ilerlemesiyle birlestirmis olan igboliimiinii kutsamigtir.
Kapitalizmin daha da gelismesiyle birlikte biitiin biiyiik toplumsal ku-
rumlarin temel niteligi haline gelen biirokratiklesmig igbdlimii bundan
boyle "mekanik olarak" islemis ve baglangicta ona temel olusturmus
olan dini ahlaka ihtiyac1 kalmamistir. Yani kapitalizmin daha da genis-
lemesi, (bilimsel "ilerleme"ye baglilik gésterme yoluyla) diinyanin bii-
ylisiinii yitirmesini tamamina erdirmis; birgok toplumsal iligki bigimini
(biirokratik organizasyonlarda yapilacak iglerin rasyonel olarak koordi-
ne edilmesi yoluyla) Zweckrational tipe yaklasan davranis bigimlerine
doniistiirmiis ve oncelikle devlette cisimlestigi icin modern "mesru dii-
zen"in temel bi¢imini olugturan soyut, yasal tiirden normlarin yayilma-
sin1 hizlandirmagtir.

Rasyonalizasyonun kapitalizm tarafindan gelistirilen bu ii¢ yoni-
niin her birinin, Weber'in modern siyasi diizenin analizinde temel nem
atfettigi sonuglari olmustu.

(1) Weber mantiksal bir ilke olarak, bilimsel 6nermelerin yada am-
pirik bilginin deger yargilarim gecerli kilamayacagin1 kabul ettigi igin,
bundan kapitalizmin temel niteliklerinden biri olan bilimsel entelektiie-
lizasyonun kendi basina anlam yaratamayacagi sonucu ¢ikiyordu. Yani
bilimin ilerlemesinin ta kendisi, bir zamanlar bilimsel girisimi destekle-
mis olan bakis agisin1 bir kenara itmisti:

Leonardo tipi sanatsal deneyciler ve miizik alanindaki yenilikgiler i¢in, bi-
lim gercek sanata giden yol demekti ki, bu da onlar igin gercek dogaya giden
yol anlamina geliyordu ... Peki ya bugiin? Doga bilimleri alaninda bulunabile-
cek bazi koca bebekler diginda kim hala astronomi, biyoloji, fizik ya dakimya-
nin bulgularinin bize diinyanin anlan: hakkinda bir seyler 6gretebilecegine ina-
nir ki?... Eger bu doga bilimlerinin bizi ille de bir yere gétiirdiigii séylenecekse,
cvrenin "anlami” diye bir sey oldugu inancim daha kaynaginda oldiirdiikleri
soylenebilir.35

Modern diinyanin gerceklikleriyle "yanilsamalara kapilmadan”

< 35.A.8.y.,s.142.
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yiizlesme zorunlulugu, Weber'in siyasi yazilarinda siirekli igsledigi bir
temayd: "Bu diinyada her kim siyaset yapmak istiyorsa her seyden on-
ce yanilsamalardan kurtulmak zorundadir."* Bu temanmn kendisi de
Weber'in diinyanin "etik irrasyonalitesi” kavrayisiyla sik1 sikiya bag-
lantiliydi. Tanrilarin, ruhlarin ya da geleneksel simgelerin tuzaklarinin
niifuzundan kurtulmus bir rasyonel siyasi faaliyet alaninin yaratilmasi,
siyasetin 0zii olan kaginilmaz gii¢ catigmalarini agik¢a gozler niine se-
riyordu. Diinyanin biiyiisiinii yitirmesinin sonucu, daha onceleri anlam
yaratan agkin degerlerin artik yalnizca "dolaysiz ve kigisel insan iligki-
lerinin getirdigi kardeslik duygusu” i¢inde varolmalar: ya da mistik
amaglarla diinyadan el etek ¢ekme bicimlerine yansitilir hale gelmele-
riydi. "Zamanin kaderiyle yiizlesemeyen" bireyler ya geleneksel kilise-
leri ya da yeni kiiltlerden birini secerek bu tiir bir el etek cekme konu-
muna s1gin1yorlardi. Ama boylece siyasete dogrudan katilma kapasite-
lerinden de feragat etmis oluyorlardi. Insani ¢atigmalar siyaset yoluyla
agmaya, "insanin insan iizerindeki tahakkiimii"nii sona erdirmeye cali-
sanlar da en az kamusal hayat1 mistik amaglarla terk edenler kadar ger-
ceklikten kagiyorlardi: Weber'in "kendilerine rahatsiz edici gercekleri
sOyleyen her bagimsiz insani yere sermek isteyen", siyasetteki "radikal
gozbagcilar"a ~devrimci sosyalistlere— yonelttigi sert elestiri de bu dii-
siincenin sonucuydu.?’ "Modern bir insan olarak yasamak isteyen kisi,
bu "yalnizca giinliik gazetesini okuma, demiryollarindan, elektrikten
vs. yararlanma anlamina gelse bile", kendini radikal devrimci degigim
ideallerini kaybetmeye alistirmaliydi: Hatta "bu tiir bir amacin tasavvur
edilebilirligi"ne inanmaktan vazge¢meliydi.?

Bu nedenle, aktif siyaset¢inin, Weber'e gore, "ayaklarinin yere bas-
mas: konusunda tutku"ya, bir "dava" giitmeyle amaclar ile araglar ara-
sindaki siirgit gerilimin ve "sonuglarin paradoksu"nun farkinda olmay:i
dengeleyen "giinliik bilgelige" ihtiyaci vardi. Hedeflerine ulasmak i¢in
kullanilmasi gereken araglarin onlarin beyan ettikleri amagcla hig uyus-
mayan bir durum yaratmak zorunda oldugunu bir tiirli anlayamayan
devrimcilerde eksik olan da iste bu farkindalikti. Rusya'daki Bolsevik
yonetimi, diye yaziyordu Weber 1918'de, generallerin degil de "onbasi-
larin diktatorliigii” olmasi diginda igerik olarak sagin diktatorliigiinden
higbir farki olmayan sol bir askeri diktatérliikten ibaretti.3® "Sonuglarin

36. Gesammelte politische Schriften, s. 28. 37.A.g.y.,s.470.
38. Aktaran Mommsen, M ax Weber und die deutsche Politik,s. 118.
39. Gesammelte politische Schriften, ss. 280-1.
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paradoksu” sorunu, siiphesiz, Weber'in "sorumluluk ahlak:” ile "ikna
ahlak1" (Gesinnungsethik) arasinda yaptif1 ve etik diizeyinde amagh
rasyonalite ile deger rasyonalitesi arasindaki ayrima tekabiil eden ayri-
min kokenini olusturuyordu. Weber'in kendi mantiksal bakis agisindan
su sonug ¢ikiyordu: Siyasette nihai amaglardan olusan bir ahlaktan ya-
na olanlara, bu eylem yolunu izlemekle hata yaptiklarini, rasyonel tanit-
lama yoluyla gdstermek miimkiin degildi; ama bdyleleri "diinyanin ah-
laki irrasyonalitesi altinda ayakta duramayan", siyasi iktidarin "daimo-
nik" karakterinden haberi olmayanlardi.

(2) Modern kapitalizme 6zgii entelektiielizasyon, Weber'e gore, in-
san davraniglarinin ikinci anlamdaki rasyonalizmiyle yakindan baglan-
tiliydy; ozellikle de bu rasyonalizm biirokratiklesmis igboliimiinde teza-
hiir ettigi zamanlarda Weber hem sosyolojik hem de siyasi yazilarinda
biirokratik rasyonalitenin ilerlemesini kapitalizmin bilyiimesinin kagi-
nilmaz bir bilegeni olarak goriiyordu: Modern toplum diizeninin, Marx'
1n kapitalist iiretimdeki sinif sisteminin karakterine bagladigi, "yaban-
cilastirict” etkileri aslinda biirokratiklesmeden tiiriiyorlardi. Weber bii-
rokratik organizasyonun dogasini analiz ederken sik stk makine imgesi-
ni kullanmistir. Biirokrasi, bir makine gibi, enerjileri belli isler gorme-
ye kosan en rasyonel sistemdi. Bir biirokrasi mensubu "ona 6ziinde sa-
bit bir giizergdh birakan, hep hareket halindeki bir mekanizmanin tek
bir carkindan ibaretti. "Tipk: bir makine gibi bir biirokrasi de birgok
farkli efendinin hizmetine kosulabilirdi. Dahasi, biirokratik bir organi-
zasyon, mensuplar1 ne derece "insanliktan gikarsa" o 6lgiide etkili igler-
di: Biirokrasi "is ortamindan sevgiyi, nefreti ve hesaba gelmeyen biitiin
kisisel, irrasyonel ve duygusal unsurlar1 ayiklamay: ne kadar basarir-
sa... o kadar kusursuz bir bigimde geligir."*°

Ama, Weber'e gore, bireylerin biirokratiklesmenin getirdigi is uz-
manlagmasina tabi olmasi1 durumunu agsmak imkénsizdi. Biirokrasinin
ilerlemesi insanlari, modern toplumsal ve ekonomik diizenin idaresinin
temeli olan uzmanlagmis igboliimiiniin Gehduse der Horigkeit, yani
"demir kafes"i iginde hapsediyordu. Protestan Ahlak: bu olguyu carpici
bir bigimde serimleyerek sona erer:

Uzmanlagmis ¢aligmayla simirh olma ve bununla birlikte insanin Faustvari
evrenselliginden vazgegme, modemn diinyada biitiin degerli eylemlerin 6nkogu-

40. Economy and Society, c. 111, s. 998, 975.
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ludur; bu yiizden bugtin is ve vazgegis birbirlerini kosullandirmaktadir... Piiri-
ten meslek sahibi olmak istiyordu: biz boyle olmaya mecburuz. Zira ¢ilecilik
manastir hiicrelerinden ¢ikanlip giinliik hayata tagindiginda ve diinyevi ahlaka
hilkmetmeye bagladiginda, modern ekonomik diizenin muazzam kozmosunun
inga edilmesinde iizerine diigen rolii oynamist1. Bu diizen artik makine tiretimi-
nin, teknik ve ekonomik kosullanna baglhdir ve bu kosullar bugiin sadece eko-
nomik kazangla dogrudan ilgili olanlan degil bu mekanizma i¢ine dogan biitiin
bireylerin hayatlarini kars1 konulmaz bir giigle belirlemektedir.41

Weber'in goriisiine goére, muhafazakéarlar da sosyalistler de modern
insanlarin "kafesten kagma'larinin miimkiin oldugu seklindeki yanls
inanc1 paylagiyorlardi: Muhafazakarlar eski bir ¢aga geri donmeyi
amagclarken, sosyalistler kapitalist iiretimin mevcut kosullarini kokten
degistirecek yeni bir toplum bigimi olusturmayr amaghyorlardi. Ikisi-
nin zihninde de hiimanist kiiltiiriin "evrensel insan"1 vardi ve ikisi de
kapitalist igbolimiiniin "parca par¢a uzmanlagmasi“nin ortadan kalk-
masini bekliyorlardi. Ama bu kiiltiir biirokratiklesme tarafindan geri
doniilemez bir bigimde yikilmisti. "Evrensel insan” ideali, idari iglerin
diigiik diizeyde bir rasyonalizasyon sergiledigi patrimonyalist sistem-
lerde temel bir egitim hedefi sunuyordu. Bu kosullarda bir makama
gecmek icin gereken nitelikler "kendini gelistirmis kisi" anlayigina da-
yanabiliyordu: Egitim yoluyla edindigi becerileri, uzmanlagmig vasifla-
ra sahip olmasiyla degil de oncelikle hal ve tavirlariyla sergileyen, her
seyden anlayan kisiydi bu. Ancak bugiin genelde toplumsal hayatta ol-
dugu gibi egitimde de uzmanlagma kaginilmazd ve hiimanizmin yerine
mesleki egitim geciyordu.

Weber'in "ahlaki tarafsizlik"la ilgili Ginli tartismasinin altinda igte
bu kaygilar vardi. Schmoller gibi "eski okul"a bagh profesorler, Al-
manya'nin kapitalist gelismenin esiginde bulundugu bir zamana, "iini-
versitelere ve dolayisiyla kendilerine, insanlar1 gekillendirme, siyasi,
ahlaki, estetik, kiiltiirel ve bagka tiirlii tavirlar agilama bigiminde evren-
sel bir rol atfetme"nin yaygin bir tutum oldugu bir zamana aittiler. We-
ber'e gore —onun kendi bakig agisim izlersek, bir deger yargisi icerdigi
icin rasyonel bi¢imde kanitlanamayan bir tezdir bu siiphesiz— bu anla-
y1s terk edilip onun yerine iiniversitelere "yalnizca ozel niteliklere sa-
hip kisilerin verdigi uzmanlagma egitimi yoluyla gercekten degerli bir
etki"ye sahip olabilen bir kurum olarak bakan bir anlayis benimsenme-

41. Max Weber, T he Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, New York, 1958,
ss. 180-1 [Turkgesi: Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Zeynep Aruoba, Hil Y.,
Istanbul, 1997).
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lidir. Bu bakis agisindan ¢ikan sonug, Weber'e gore, dersliklerde gozeti-
len tek genel hedefin "diigiinsel biitiinlik" olmasi1 gerektigiydi. Yani,
modern bir "meslegin" niteleyici 6zellikleri olan disiplin ve kendi ken-
dini sinirlama biitiin diger modern ugraslar igin oldugu kadar profeso-
riin (ve 6grencinin) konumu i¢in de gegerli olmaliydi. Bu nedenle, pro-
fesor iiniversite ortaminda, kendini 6zel olarak o6gretmeye yeterli goriil-
miis oldugu konuyu kat1 bir 6zenle serimlemekle sinirlamaliydi. Profe-
sorlerin karizmatik 6zelliklerinin, verdikleri 6gretimi etkilemesinden
miimkiin oldugunca ka¢imnilmaliyd:: "Her profesyonel isin kendi ‘i¢sel
normlan' vardir ve buna gore yapilmalidir... Bunun gerektirdigi kendi
kendini sinirlamay: gergeklestirmekte zaafiyet gosterirsek 'meslek’ [Be-
ruf] sozciigiinii ahlaki 6nemini hala koruyan tek anlamindan yoksun bi-
rakmis oluruz.” Weber'in sik sik agagilayici bir lakap olarak kullandig:
"merakll” (dilettante), kendi "meslegi'ni disiplinli bir bi¢imde yerine
getiremeyip bunun yerine sahip olmasi miimkiin olmayan bir evrensel
yeterlilige sahip oldugunu iddia eden kisiydi.

Weber'in iiniversite egitiminin i¢ rasyonellesme siirecinin tamam-
lanmasindan yana olmasinin tek nedeni, siyaseti modern toplum haya-
tindaki en onemli alan, i¢inde "rakip tanrilarin savagi"nin mesru bir bi-
cimde siirdiiriilmesi gereken alan olarak gorme geregini vurgulamak is-
temesiydi. Universitenin deger yargilarinin yayilmasi igin uygun bir
platform sundugu varsayiminin siirdiiriilmesi, Weber'e gére, muhafaza-
kar gevrelerin iiniversite egitimi tizerindeki iktidarinin devam etmesi-
nin bir tezahiiriiydi. Bazi arkadaslarinin, 6zellikle Michels ve Sim-
mel'in kariyerlerinin diigiinceyle kesinlikle ilgisi olmayan kaygilarla —
Michels Sosyal Demokrat oldugu i¢in, Simmel de Yahudi oldugu i¢in—
engellendigine bizzat tanik olmustu. Universite kiirsiisiiniin deger ko-
numlan gelistirmek i¢in kullanilabileceginden dem vuran anlayis ancak
biitiin bakis acilari temsil ediliyorsa makul olabilirdi; “iiniversitenin 'sa-
dik’ idareciler yetistiren bir devlet kurumu" oldugu yerde boyle bir se-
yin s6z konusu olmadig1 ortadaydi.*?

(3) Bati'da, Weber'in zaman zaman (biirokratiklesme bigimine bii-
riinmiis toplumsal iligkilerde de goriildiigii iizre) "teknik rasyonalite”
diye adlandirdig seyin biiyiimesi, siiphesiz, "yasal" tiirden rasyonelles-
mis normlarin gelismesiyle (yani ii¢lincii anlamda rasyonalizasyonla)

42. Yukandaki alintilar su kitaptandir: The Methodology of the Social Sciences, s. 3,
6,7.
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zorunlu olarak yakindan baglantiliydi. Weber'in modern kapitalizm
hakkindaki analizinde rasyonel hukukun gelisimine verdigi 6nem ne
kadar vurgulansa azdir. Bati Avrupa’da Roma hukukunun mirasinin
onemi, rasyonel kapitalizmin dogmasina neden olan kurumlara dogru-
dan dahil olmasindan degil, bi¢cimsel anlamda rasyonel hukuk diisiince-
sinin yaratilmasinda rol oynayan temel unsurlardan biri olmasindan ge-
liyordu. Her tiirlii mutlakiyetg¢i ya da hiyerokratik idarede hukuk siireci-
nin tatbiki, tozel ol¢ciitlere dayaniyor ve bu 6lgiitlere bicimsel “ilkeler”
olarak bagvurulmuyordu. Hukuk ya davadan davaya keyfi olarak ya da
gelenege gore uygulaniyordu. Bu yiizden rasyonel hukukun yiikselisi
bu tiir geleneksel tahakkiim sistemlerinin iktidarinin azalmasina isaret
ediyordu. Kapitalist iiretim ile rasyonel hukuk arasindaki yakinlik ikisi-
nin de biinyesindeki "hesaplanabilirlik” faktoriinden kaynaklaniyordu.
Bati'da, ama sadece Bati'da bu iligki onemli Gl¢iide devlet tarafindan
dolayimlanmigt1. Bati'da rasyonel hukuk kiilliyatinin yaratilmas: "mo-
dern devletle hukukcular arasinda, iktidar taleplerini saglamlagtirmak
amaciylakurulan ittifak sayesinde basarilmigt1."*3

Ekonomi ve Toplum'un bir kismini olusturan saf "yasal tahakkiim"
tipinin soyut kategorizasyonu Weber'in milli devletin yiikseligi hakkin-
daki analiziyle dogrudan baglantilidir. Weber'in yazmayi planladig: sis-
tematik modern devlet incelemesini tamamlamaya émrii yetmemistir;
yazilarinda bir¢ok yerde Batili devlet bi¢iminin ayirt edici 6zelliklerin-
den bahsedilse de bu ozellikleri higbir yerde kapsaml: bir bigimde ele
almamigtir. Bu yiizden Weber'in modern devlette tezahiir ettigi bigi-
miyle rasyonel yasal tahakkiime iligkin anlayisinin temelinde yatan ge-
nel onermelerden bazilarinin gesitli malzemelerden ¢ikarak yeni bastan
kurulmasi gerekir. Bu tiir 6nermelerden biri yasal tahakkiimiin stnirlar:
ile ilgilidir. Weber'in modern devlet analizinde, kendi ifadesiyle "higbir
tahakkiimiin sadece biirokratik olmamasi, yani sadece sdzlesmeyle is-
tihdam edilen ve atanan memur sinif1 tarafindan yiiriitilmemesi" temel
onem tasiyordu: "Parlamenter yonetim" ve "her tiirlii iiniversite otorite-
si ve idari merciler bu tipe girer."4* Universite mercileri, Weber'e gore,
rasyonel devletin mesru diizenini beslemekte temel bir rol oynamiglar-

43. General Economic History, s. 252. Weber'in gosterdigine gore, geleneksel Cin'de
bir hukukgular tabakasinin olmayigi, ortodoks Konfiigyiisgiiliigiin "incelmis” hiimanizmi-
nin, devlet gorevlisi olmak i¢in goriilmesi sart olan bir egitim haline gelmesine yol agmig-
t1; keza Hindistan da Bati'dakilerle kiyaslanabilir bir hukukgular grubuna sahip degildi.

44. Max Weber, "Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft", Johannes Winc-
kelmann, Staatsoziologie i¢inde, Berlin, 1966, ss. 100-1.
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dir: Anayasal "otoriteler" kavraminin kékeni bu kuruluslarin iktidarn-
da yatiyordu. Modern siyaset diizeninin kars1 kargtya bulundugu tipik
sorun, daha 6nceleri kismen bu iiniversite topluluklar: tarafindan gelis-
tirilmis olan yaygin "demokratiklesme" talepleri ile bu topluluklarin
oneminin —bu tiir topluluklarin gercek iktidara sahip olduklar1 d6nem
geleneksel olarak yerlesiklik kazanmis (siyasetle "geginmekten"” ¢ok si-
yaset "igin" yasayan) "ileri gelenler"in hakim olduklari bir donem oldu-
gu icin— zorunlu olarak azalmasini uzlagtirma sorunuydu. "Demokrasi-
nin, kitlesel oy hakkinin ve kitleleri kazanip orgiitleme zorunlulugunun
cocuklan olan" modern siyaset bigimleri, gercek iktidara (siyasetle "ge-
¢inen") parti liderlerinin sahip oldugu biirokratiklesmis partilerin olus-
masini getirmisti; bu yiizden parlamentonun iktidar1 azalmaktayda.
Biirokrasi kendi basina "liderlik yapamayacagi”, hedeflerin "disari-
dan" konmasina dayal1 olacag i¢in siyasi liderlik parti drgiitlenmeleri-
nin basindaki bireylerin karizmatik 6zelliklerine intikal etmek zorun-
daydi. Weber'in, rasyonel olan (biirokrasi) ile irrasyonel olan1 (kariz-
may1) bdyle yanyana koyan yazilari, genel sosyolojisi ile Alman siyase-
tine dair 6zgiil analizi arasinda ¢ok 6nemli bir bag oldugunu gosteriyor-
lardi. Weber'in metodolojik yazilarinda israrla belirttigi gibi, rasyonel
analiz deger yargilarina "gecerlilik kazandiramaz" ya da onlan "giiriite-
mez"di. Weber'in sosyolojik yazilarinda, bu epistemolojik 6nermeden
¢ikan mantiksal sonug, rasyonellesmis toplumsal orgiitlenme sistemle-
rinin degerler yaratmadigi, yalnizca mevcut degerlerin ilerletilmesini
saglayan arag olarak iglev gordiigiiydi. "Bu sinirlama,” diyordu Weber
net bir bicimde, "en yiiksek gelisme diizeyindeki [yani, biirokratik 6r-
giitlenmelerdeki] yasal tipin biinyesinde mevcuttur ¢iinkii idari eylem
kurallara uygun olan seylerle sinirlidir."*> Weber'in referandum demok-
rasisi tartigmasinin temelinde bu miilahaza vardi. Yasal tahakkiim sis-
temlerinde liderlik, modern siyasi geligsmenin ilk asamalarinda, "ileri
gelenler"den olusan cevrelerce saglanabildigi halde; bu gruplarin giicii-
niin biirokrasinin artmasiyla birlikte azalmasi, davraniglarin rasyonali-
zasyonunun (ister "entelektiiel” ister "pratik” nitelikli olsun) "amaclar”
degil yalnizca "araglar" sunabildigi olgusunu daha net bir bigimde agi-
ga cikarmist1. Bu nedenle daha Gnceleri iiniversiteye 6zgii idare sistem-

45.The Theory of Social and Economic Organisation, New York, 1947, s. 392'deki
ceviri. Parantezler bana ait. Bu, biirokratik memurlarin asla "inisiyatif" kullanmadiklan
anlaruna gelmiyordu; bu memurlann sahip olduklan "sorumlulugun” ahlaki bir dogas:
oldugunu gosteriyordu: "Memurun gorevi, iktidar miicadelesi alamnin diginda kalmak-
tir." Economy and Society, c. 11, s. 1404.
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leriyle iliskilendirilen "kalitimsal karizma" i¢inde cisimlesen karizma-
tik bilesenin, artik kisilik olarak modern siyasi liderler ile onlarin takip-
cilerinin olusturdugu kitle arasindaki duygusal baglilik iizerinde inga
edilmesi gerekiyordu. Bundandolay1 Weber Sezarizmin potansiyel teh-
likelerinin farkinda olmakla birlikte, kendi teorik sisteminin varsayim-
lan icaby, liderligin kitlesel oy hakkinin iiriinii olan karizmatik 6zellik-
lerinin zorunlulugunu tanimak durumunda kalmagt1.

SONUC

Onceki kisimlarda gelistirilen tartisma, Weber'in siyasi diisiincesindeki
baslica agmazlarin bazilarini agiga ¢ikarmayi miimkiin kiliyor. Weber'
in siyasi enerjisini hasrettigi basat sorun, Bismarck'in hdkimiyetinin so-
nucu olan "liderlik sorunu"ydu. Almanya, birligini diger Avrupa iilke-
leriyle miicadele i¢inde kazanmig bir "gii¢-devleti"ydi. Ulus-devletler
arasindaki siyasi ¢atigmalarda, artik “gayri sahsi gii¢ler" bi¢iminde te-
zahiir eden bitimsiz "tanrilar" savast egemenligini siirdiiriiyordu. "Bu...
nihai Weltanschauungen gatismasinda, diinya goriisleri arasinda eninde
sonunda bir segim yapilmasi gerekir."*¢ Weber siyasi kariyerinin daha
en baginda "secim"ini yapmisti: Almanya'nin kiiltiirel mirasinda cisim-
lesen degerler yalnizca Alman ulus-devletinin giiciiniin kabul edilmesi
ve gelistirilmesi yoluyla savunulabilir ve ilerletilebilirdi. Siyasi alanda
bu kiiltiiriin eski tasiyicilar1 (Junker "aristokrasisi") ¢okiig halinde ol-
duklari i¢in siyasi liderlik sorumlulugunun bagka kaynaklardan ¢ikaril-
mas! gerekirdi. Junkerlerin konumunu ¢okertmis olan siire¢ siyasi dii-
zenin rasyonalizasyonunu da arttirmisti. Weber'in rasyonalizasyon ile
toplumsal degisim arasindaki iliski konusundaki genel sosyolojik for-
miilasyonu, biirokrasinin kurallara bagimli karakteriyle karizmanin de-
ger yaratici 6zellikleri arasinda kutupsal bir karsithik getiriyordu. Yani
siyasi hayatin biirokratiklesmesi, insani meselelerin yonlendirilmesi
isini teknik verimin doruguna ¢ikardigi halde kendi bagina "sahici" bir
liderligin gerektirdigi yetenekleri yaratamazdi. Weber demokratik dii-
zende modern siyasi lider i¢in elzem olan karizmatik unsuru yaratma
ihtiyacini da imkanini da goriiyordu.

Weber'in analizinin biitiiniinden ¢ikan sonug, demokratik yoneti-
min, on sekizinci yiizyil ile on dokuzuncu yiizyil baslarinin klasik de-

46. F'romMax Weber, s. 117.



MAX WEBER'DE SIYASET VE SOSYOLOJI 59

mokrasi teorisinde oldugu gibi, herhangi bir dogal hukuk kavrayisi iize-
rine kurulamayacagiydi. Demokrasi bir teknikti, bir amacin araciyd.*?
Weber'in siyasi yazilarina iligkin analizinde bu noktanin 6nemini vur-
gulayan Mommsen siiphesiz haklidir. Ama Weber'in bu mesele hakkin-
daki ifadelerinin acimasiz netligi, onun siyasi goriiglerinin ii¢ agidan fe-
na halde yanlig anlagilmasina neden olmustur: Birincisi, sozde "Makya-
velizmi" agisindan; ikincisi Alman "emperyalizmi'ni 6vmesi agisindan
ve iiciinciisii Nietzscheci bir "aristokratik ahlak" adina liberalizmi "red-
detmesi" acisindan. Yazilarinin Macchiavelli'ninkilerle ne gibi yakin-
liklan olursa olsun, Weber iktidara Macchiavelli'nin kavrayigindaki gi-
bi ahlaki ya da estetik nitelikler atfedilmesi gerektigi yolunda herhangi
bir imadan kararl olarak uzak-durmustur. Weber soyle yazmugtir: "Salt
'giic siyasetgisi' gii¢lii etkiler yaratabilir, ama aslinda yaptiklar: higbir
yere gotiirmez ve anlamsizdir."*® Ona gore bu tam da, Bismarck'in dii-
siisiinden beri Almanya'nin izlemis oldugu kararsiz politikalara damga-
sin1 vurmus olan Realpolitik bicimiydi. Weber'in "emperyalizm"e giic-
lii bir bigcimde bagli oldugu 6zellikle Marcuse ve Lukdcs tarafindan vur-
gulanmugtir. Lukdcs'a gére, demokrasi Weber icin yalnizca "daha iyi ig-
leyen bir emperyalizm yaratmay: kolaylagtiracak teknik bir 6nlem"di.*?
Ama Weber'in goriislerinin ifadesi olarak bu da, onun yazilarinda yeni
bir Makyavelizm goren yaklagim kadar yanilticidir; hem de ayn1 neden-
le: Weber Alman yayilmaciliina higbir yerde normatif 6nem yiikleme-
migtir. Weber'in siyasi goriisiinde "emperyalizm" (tipk: "iktidar"in ken-
disi gibi) bir amag degil aragt.

Weber'in siyasi yazilar1 ve baglantilar1 hakkindaki literatiiriin onem-
li bir kisminda (Mommsen'in ¢aligmasi dahil), Weber'in kendisinin ola-
naklari kisitli insanlarin 6zlem ve isteklerine giiclii bir kigisel yakinlik
hissetmis oldugu ihmal edilir. Weber demokrasi teorisinin ahlaki 6nciil-
lerini reddetmis olsa da Avrupa liberalizminin gelenekleri yazilarina
niifuz etmigtir. "Insanin kigisel 6zerkligi"ne ait degerleri ve "insanligin
manevi ve ahlaki degerleri"ni savundugunu siirekli olarak belirtmis-
tir’® Ama Weber'in siyasi. sosyolojisi baglaminda, alt siniflarin artan
ozlemleri de liberal bireyciligin —Weber'in de savundugu- ilkeleri de
yalnizca devletin gii¢-cikarlar goézetilerek ilerletilebilirdi: "Bugiin her

47. Bubaglamda 6zellikle bkz. Gesammelte politische Schriften, ss. 233-79.
48. FromMax Weber,s. 116.

49. Georg Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft , Berlin, 1955, s. 488.

50. Aktaran Marianne Weber, M ax Weber: ein Lebensbild, s. 159.
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tiirlii kiiltiir tamamen millete baghdir ve bagh kalacaktir."5! Ayrica, ta-
rihsel olarak birbirleriyle yakindan baglantili degerler olan esitlik ile bi-
reysel ozgiirliik ve kendiligindenlik arasinda trajik bir zitlik vardi. Kitle
siyasetinin geligmesi bu degerlerin [0zgiirlik ve kendiligindenligin]
cagdas toplum diizeni i¢inde gergeklesebilme derecesini zorunlu olarak
kisithyordu. Bu nedenle Weber plebisiter demokrasiyi, modern insanl-
g1 biirokratiklegmis isboliimiiniin "demir kafesi"nden kismen kurtarma-
nin tek yolu olarak gériiyordu.

Bu goriisler Weber'in Wilhelm Almanyasinin siyasi yapisina dair
degerlendirmesinin iiriinii olsalar da, ayn1 zamanda metodolojik anlay-
st ve "diinya uygarliklar1” hakkindaki ¢aligmalariyla da aralarinda man-
tiksal ve ampirik bir bag vardi ve kismen bunlar tarafindan sekillenmis-
lerdi. Weber milletin ve Herrenvolk'un "gii¢-¢tkarlari"ndan bahseder-
ken cagdaslarinin diliyle konusuyordu. Ama bu kavramlar1 kulianma
bi¢imi, 6zellikle son yazilarinda, belirli agilardan terminolojilerini be-
nimsedigi kaynaklarinkinden epeyce farkliydi. Bir kere kendi kisisel si-
yasi hedefleri arasinda devletin kendisini nihai deger olarak one cikar-
may1 reddediyordu. Antrittsrede'de Weber'in bu konu hakkinda takindi-
g1 tavirda hala bir belirsizlik olmasina karsin, sonraki yazilarinda tavri
gayet netti. "Ulus-devlet" tamlamasinda, Weber'in kisisel degerler dlce-
gine gore 6nemli olan tamlamanin ilk yarisiydu. Ikincisi, Weber Herren-
volk terimini, Alman kiiltiiriiniin diger iilkelerin kiiltiirii iizerinde "mes-
ru" bir tahakkiim kurma hakk: iddia edebilecegi anlamina gelebilecek
bir gekilde kullanmiyordu. Tam tersine, Weber'in goriisiinde, bdylesi
bir iddia hem olgusal olarak gecersizdi hem de normatif olarak reddedi-
liyordu (ki bu mantiksal olarak ayr1 bir sorundu). Ulus-devletlerin siyasi
miicadelesi bir gii¢ iliskileri alaniyd1 ve bu iilkelerin milli kiiltiirlerinin
icerdigi degerler Alman kiiltiiriiniin icerdiklerinden "ahlaki olarak" da-
ha iistiin gériilemezdi.

Weber'in diinyanin "ahlaki irrasyonalitesi” anlayisi ve bu temelde
inga ettigi metodolojik aygit Alman toplumsal diisiincesindeki gesitli
farkl: egilimleri biitiinlestirme yolunda bir girisim igeriyordu. Hem
"sezgicilik"i hem de "bilimcilik"i reddetmis; "rasyonel olan"la "irras-
yonel olan" arasindaki ve "6znel olan"la "nesnel olan" arasindaki belli
zithklara dayanan bir ¢ergeve olusturmak i¢in ikisinden de belli unsur-
lar 6diing almigti. Bu boliimiin daha dnceki kisimlarinda isaret edildigi
gibi, Weber'in hem bir "saf kategoriler" kiimesi olarak gelistirdigi hem

51. Gesammelte politische Schriften, s. 47.
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de tarih ve sosyoloji incelemelerinde ampirik olarak kullandig: sosyo-
lojik anlayiglarin temelinde bunlar vardi. Bu anlayiglar, (Weber'in be-
lirttigi iki temel anlamda da) rasyonellige yakin biitiin insan eylemleri-
nin zorunlu olarak "irrasyonalite” ("nihai degerler") iizerinde temellen-
mesi gerektigi, ama akil ile deger arasinda temel bir karsitlik oldugu
fikrini igeriyordu. Bu yiizden de sosyoloji ve tarih "anlam" yorumuna
bagvurmak zorundaydi, ama sosyolojik ya da tarihsel analiz herhangi
bir degerler kiimesinin normatif olarak "gecerli" oldugunu "kanitlaya-
mazd1".

Weber'in tahakkiim tipolojisinde, bu iki vurgu karizma anlayisina
taginmist1. Karizma kural bagimli eyleme yabanci olmasi anlaminda ir-
rasyoneldi ve bu nedenle tarihteki deger yaratici giictii; bu kavram onun
formiile ettigi bicimiyle karizmatik baglanmalardaki biitiin icerik farkli-
liklarin1 enlemesine kesiyordu; dyle ki Hitler de Gandi kadar "sahici"
bir karizmatik liderdi. Bu yiizden de Weber'in diisiincesinde "deger"
kavrami (irrasyonel) inangla esanlamli hale gelmisti; onun kullandig:
kavramsal kategorilerin, bu bakimdan, etik teorisinde geleneksel olarak
anlasildig1 anlamiyla "bencillik" ve "6zgecilik"le dogrudan higbir iligki-
si yoktu. Weber'in Alman siyaseti hakkindaki analizinde, Antrittsrede'
de "liderlik sorunu" olarak goriilen sey sonraki siyasi yazilarinda biirok-
ratik rasyonalite ile karizma arasindaki karsitlik etrafinda donmeye bag-
lamugt1. Bu yiizden Weber kag¢inilmaz olarak, karizmatik unsurun igeri-
ginin, kendisinin bilingli bir bi¢cimde nihai deger olarak benimsedigi
seyle (Alman kiiltiiriiniin 6zerk olarak ilerletilmesiyle) alakasiz oldugu
sonucuna varmistl. Bu da, modern kapitalist devletteki biirokratikles-
meye dair analiziyle birleserek, onu cazip buldugu liberal demokratik
degerlerin en iyi ihtimalle "arag¢" olarak tasarlanabilecegi ve bu yiizden
de i¢ degerlerinden yoksun kaldiklar bir konuma gétiirmiistii.

Yani Weber'in siyasi diisiincesi, yazilarina saglam bir bi¢imde ta-
nimlanmig giiglii pathos karakterini veren bir i¢ gerilim barindiriyordu
biinyesinde. Klasik liberalizmin ve hatta sosyalizmin bazi ilkelerine
sempati besledigini ifade etmisti; ama hem (Antrittsrede'de dile getiril-
digi bicimiyle) siyasetteki kalkis noktas1 hem de akademik yazilarinda
gelistirdigi diigiinsel bakig a¢is1, goriiglerini, kendi deyimiyle "halk ira-
desi', halkin gergek iradesi gibi kavramlarin... kurgudan ibaret oldukla-
" bir konuma yoneltmisti.>? Oliimiinden kisa bir siire 6nce, Marx'la

52. Aktaran Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik, ss. 392-3. Boyle bir
6nerme Weber'in su ciimlesi gz 6niinde bulundurularak okunmaldir: "insan Haklan Ca-



62 SIYASET, SOSYOLOJI VE TOPLUMSAL TEORI

Nietzsche'nin modern kiiltiirdeki iki basat etkiyi temsil ettiklerini belirt-
mistir. Weber'in eserlerinden olusan kiilliyatin birbiriyle uzlasmaz go-
riinen bu iki diigince akiminin en derin i¢goriilerini biitiinlestirmeye
yonelik muhtesem bir girisim oldugu soylenebilir. Siyasi goriigleri bu
devasa, ama kinlgan diigiinsel sentezin hem olugmasina yardim etmis
hem de bu sentez tarafindan olusturulmustu ve bu sentezin cisimlestir-
digi ikiliklerden payin1 almigt1.

Weber'in siyasi sosyolojisine yonelik tatmin edici bir elestirinin
kendisinin de hem siyasi hem de entelektiiel nitelikte olmasi1 gerekir.
Yani, Weber'in diigiincelerinin 6zgiil bir tarihsel baglama bagimliligin
ve teorik formiilasyonlarinin mantiksal zayifliklanni, birbiriyle baglan-
tili sorunlar olarak ayrintilariyla incelemesi gerekir. Su ana kadar siyasi
yazilar1 hakkinda siirmekte olan tartigmadan bdylesi bir elestiri ¢ikma-
mustir. Bir yanda, Weber'in Marksist elestirmenleri onun siyasi yazilari-
1 siyasi ilgilerinin ideolojik ifadelerinden ibaretmis gibi ele almiglar-
dir. Weber'in sosyolojisi, abes bir bicimde, biiyiik dl¢giide Wilhelm Al-
manyasindaki "burjuva kiiltiirii"niin 6zel bir tezahiiriine indirgenir. Ote
yandan, Weber'in "ortodoks" yorumcular: ise onun sosyal bilime yapti-
81 akademik katkilarin siyasi bagliliklarindan ayri ele alinmasi gerekti-
gi goriigiinii savunurlar. Ama bu konumlar, en azindan ara sira biiriin-
diikleri agir1 bigimleri iginde, Weber'in yapitinin yeterli bir bigimde de-
gerlendirilmesinin oniinii tikamaktadirlar. Zira her ikisi de dogrulugu
herkescge bilinen bir seyi dile getirmektedirler sadece; yapitlarinin igin-
de yasadig tikel toplumsal ve siyasi baglami ifade ettigi, ama ayni za-
manda genellestirilebilen kavrayiglar icerdigi biitiin biyiik toplumsal
diisiiniirler i¢in s6ylenebilir.

g1r'nin kazanimlar1 olmadan, en muhafazakar olanlarimiz da dahil olmak iizere herhangi
birimizin hayatim siirdiirebilecegine inanmak kendini fena halde aldatmaktir." Economy
and Society, c. 111, s. 1403.



Marx, Weber ve
Kapitalizmin Geligmesi

Sosyoloji literatiiriinde Karl Marx'in yazilariyla Max Weber'in yazilarn
arasindaki iligki kadar yorumlamasi gii¢ pek az entelektiiel iligki vardir.
Birgok kisi Weber'in yazilarinin —6zellikle Protestan Ahlaki ve Kapita-
lizmin Ruhu'nun— Marx'in materyalizmini "giiriittiigii" iddiasindadir;
kimileri de tam tersi goriisii savunup, Weber'in sosyolojisinin 6nemli
bir kisminin "Marks¢1 gemaya giicliik ¢ikarmadan uydugu”nu ileri sii-
rerler.!

Buiki diigiiniiriin goriigleri arasindaki iligkinin dogasinin karanlikta
kalmasina yol agmi§ olan ana sorunlardan biri, Marx'in yapitin1 daha
onceleri basilmamus ilk yazilari? 1s1ginda degerlendirmenin ancak We-
ber'in 6liimiinden yillar sonra miimkiin hale gelmesidir. Bu yazilar iki
seyi agiga cikarmugti. Ilk olarak, Marx'in "tarihsel materyalizm"? anla-
yis1, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkimn* Onsozii gibi kaynaklar-
daki, sik sik alintilanan baz ifadelerinden yola ¢ikilarak anlagilabilece-
ginden dikkate deger 6l¢iide daha incelikli ve ¢ok daha az dogmatiktir.
Ikinci olarak, Marksizme Engels'in yaptig1 katkilar.’ Marx'in kendi dii-

1. George Lichtheim, Marxism, an Historical and Critical Study, Londra, 1964, s.
385.

2. Bu yazilar sunlardir: "Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi"; "Ekonomik ve Fel-
sefi Elyazmalan”; Alman Ideolojisi'nin tam metni ve diger daha kisa yazilar, mektuplar
ve pargalar. Bunlarin hepsi ilk olarak 1927 ile 1932 arasinda, Marx-Engels Gesamtausga-
be (bundan boyle MEGA olarak anilacak) adiyla yayimlandi.

3. Marx, Engels'in yaratimi olan bu kavramu tabii ki kullanmamigt;; ama Marx'in ta-
rihsel gelisimin yorumu hakkindaki yazilan kargihiginda da bu terimi kullanmak bir tea-
miil haline gelmistir.

4. A Contribution to the Critique of Political Economy, Chicago, 1904 [Tiirkgesi:
Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk: , gev. S. Belli, Sol Y., Ankara, 1993].

5. David Koigen'in /deen zur Philosophie der Kultur (Miinih ve Leipzig, 1910) adl
kitab, “geng" Marx'in 6riemini vurgulayan ilk yapitlardandr. Koigen, Marx ile Engels ara-
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siincesinin temelinde yatan diisiinig tarzlarindan dikkatli bir bigimde
ayirt edilmelidir.% Bu yiizden de Marx ile Weber arasindaki ana benzer-
lik ve farkliliklar1 degerlendirebilmek icin, genelde tarihsel materyaliz-
min dogasini ve 6zelde de Marx'in kapitalizmin kokeni ve hareket egili-
mi hakkindaki kavrayisini yeniden degerlendirmek zorunludur. We-
ber'in Marx'la kendisi arasindaki iligki konusunda bizzat s6ylediklerine
siiphesiz saygi gostermek gerekirse de bunlar her zaman yeterli bir gos-
terge degildirler.

Weber'in Marx elestirisi hakkinda sonradan yazilanlarin olusturdu-
gu literatiirdeki kafa karnigikligi, Weber'in yazilarindaki birbiriyle bag-
lantili ama farkli bir dizi temay: ayirt edememekten de kaynaklanir.
Weber'in olgusal bilgi ile degerlerin yonlendirdigi eylem arasinda mut-
lak bir mantiksal ayrilik oldugu konusundaki israrinin, tarihsel ve sos-
yolojik analizin siyasete pratik katilimla baglantili oldugu iizerindeki,
ayni olgiide giiglii vurgusunun iizerini 6rtmesine izin verilmemelidir.”
Weber'in en 6nemli sosyolojik diisiincelerinin bazilari, aslinda, dogru-
dan siyasi yazilarinda akademik yayimlarindan ¢ok daha net bir bi¢im-
de ortaya konur.® Bu yiizden Weber yazilarini, yalnizca Marx'in ente-
lektiiel bir elestirmeni olarak degil, ayn1 zamanda kendi doneminin 6n-
de gelen Marksist siyasetgileriyle yazarlarinin yazilarina ve siyasi faali-
yetlerine cevaben de yazmistir. Yani Weber'in goriiglerinin birbirlerin-
den kismen ayirt edilebilen ii¢ yonii oldugu s6ylenebilir: (1) Alman-
ya'daki ana Marksist siyasi fail olan Sosyal Demokrat Parti bigimini al-
mis "Marksizm" kargisindaki tavri; (2) Marksist yazarlarn tarih ve sos-
yolojiye yaptiklari akademik katkilar hakkindaki goriisleri; (3) Marx'in

sindaki farklilig1 vurgulayan birgok yazar gibi, Hegelci diigiincenin Marx'in yapitlarinin
biitiinii iizerindeki etkisini vurguluyordu. Ama bu hatti izleyen ve MEGA'dan 6nce basil-
mug en etkili yapit Georg Lukdcs'in Geschichte und Klassenbewusstsein (Tarih ve Stmf
Bilinci; Berlin, 1923) adl:1 kitabiydi. Ben bu yazidaulagilmasidahakolay olan Fransizca
basima gondermede bulunacagim: Histoire et conscience de classe, Paris, 1960. Luk4cs,
Weber'in ¢caligmalarinin gergekten diyalektik bir Marksist bakis agis1 icinde 6ziimsenebi-
lecegini ilk gorenlerden biriydi, krs. 6zellikle s. 142 ve sonrasi ve 267 ve sonrash.

6. Bu boliimde Rubel'in 6nerdigi terminolojik pratigiizleyerek, Marx'in kendisine at-
fettigim goriiglere "Markse1”, Marx'1 takip ettiklerini soyleyen kisilerin benimsedikleri fi-
kirlere ise "Marksist" diyecegim. "Marksizm"i yine, ¢ok genis bir anlamda, ayr bir tiir
olarak ikinci grubu adlandirmak igin kullanacagim.

7. Krs. Karl Lowith, "Max Weber und Karl Marx," Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, c. 67,1932, 1. boliim, ss. 58 ve sonrasi.

8. Ornegin W eber'in surada yaptigi biirokrasi ve siyasi iktidar tartigmasina bkz. "Par-
liament and government in a reconstructed Germany", Economy and Society'nin ingilizce
basimina ek (New York, 1968, c. 3, ss. 1381-469).
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kendi 6zgiin fikirleri oldugunu diisiindiigii fikirler hakkindaki goriisle-
ri. Weber'in diigiincesinin bu ii¢ yonii de, Weber'in Marx'in tarihsel ma-
teryalizm teorisi hakkindaki kavrayisinin aslinda ne 6lgiide gegerli ol-
dugu seklindeki analitik sorundan ayirt edilebilir.

Marx'la Weber arasindaki iligkinin bu dort boyutunu analiz ederken
daha ¢ok ikisinin de birinci dereceden 6nem atfettigi bir mesele tizerin-
de yogunlagsacagim: Avrupa'da modern kapitalizmin gelisiminin yo-
rumlanmasi. Almanya'nin toplumsal ve siyasi yapisinda on dokuzuncu
yiizy1l ortalarindan sonlarina kadar ortaya ¢ikan degisiklikler dizisi bu
bolimiin tamaminin asil arka planini olusturuyor: Weber'in Marx ve
Marksizm kargisinda takindig: tavir bu baglamin diginda yeterli bir bi-
¢imde anlagilamaz ve analiz edilemez. Weber'in yapit: yalnizca iirkiitii-
ci bir "Marx hayaleti"ne verilen bir cevap olarak yazilmamigti; ama
Imparatorluk Almanyasinda cok onemli bir siyasi ve entelektiiel rol oy-
nami§ olan bir giicle ~-Marksizmle- ilgili tartigmanin da bir pargasin
olusturuyordu. Bu yiizden analizimiz ii¢ bdliime ayriliyor: Alman top-
lumunun on dokuzuncu yiizyilin ikinci yanisindaki gelisiminin tarihsel
arka plani; Weber'in Marx ve Marksizm karsisindaki tavirlari ve goriis-
leri ve giiniimiizde Marx'la Weber'in yazilan arasindaki mantiksal ve
ampirik benzerlikleri ve farkliliklar1 degerlendirmeye calisan bir goz-
lemcinin karg1 kargiya kaldigi analitik sorun. Ancak bu ii¢ b6liim temel-
deki tek bir temayla birbirlerine baglaniyorlar. Bu da, ilk kategoride be-
timlenen degisimler dizisinin —on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
Almanya'nin toplumsal ve siyasi gelisiminin— hem Marksizmin bu iil-
kedeki evrimindeki® hem de Weber'in siyasi bir etki ve akademik bir
Ogreti olarak Marksizme verdigi tepkideki kilit 6zellikleri aydinlatma-
ya yardimci olmasidir.

9. ingilizce'de SPD'nin geligimi hakkindaki en iyi inceleme sudur: Giinther Roth, The
Social Democrats in Imperial Germany, New Jersey, 1963. Ayrica krg. Werner Sombart,
Der proletarische Sozialismus, Jena, 1924, 2 cilt, burada 6zellikle bkz. 1. cilt, s. 333 ve
sonrast ve 2. cilt, ss. 9-95. Bimbaum'un, Marx ve Weber'in kapitalizmin yiikseligi hakkin-
daki goriiglerini konu alan tartigmasi, bu konular iizerinde yapilmig en zekice analizler-
den biridir. Ama Bimbaum, Weber'in “tarihsel materyalizm"e yonelttigi saldirinin sahip
oldugu farkli boyutlar birbirinden ayirmaz; bunun sonucu olarak da, Weber'in yapitinin
"Marx'n iistii kapah biraktig seyleri agiga ¢ikarmug oldugu" (s. 133) ve Weber'in “fikir-
ler toplumsal konumun yansimalarindan ibarettir ve tarihsel gelisim iizerinde bagimsiz
bir etkileri yoktur" seklindeki goriisii giiriiterek Marx'in teorik konumunu hatir1 sayilir 6l
¢lide degistirmis oldugu (s. 134) tiirii ¢tkarimlar arasinda gidip gelir. "Conflicting interp-
retations of the rise of capitalism: Marx and Weber", British Journal of Sociology, c. 4,
1953, ss. 125-41.
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TARIHSEL ARKA PLAN

On dokuzuncu yiizyilin baginda, Almanya birbirleriyle rekabet halinde-
ki otuz dokuz prenslikten olusuyordu. iki 6ncii Alman eyaleti olan
Prusya ve Avusturya'nin her ikisi de biiyiik giiclerdi: Bunlar arasindaki
husumet Almanya'nin birlesmesini engelleyen faktorlerden biriydi.
Ama Alman milliyetciliginin umutlarini, Avusturya ile Prusya'nin ken-
di etnik bilesimleri de kirtyordu. 1815'ten sonra Avusturya'da Alman-
dan ¢cok Alman olmayan niifus vards; Prusya'nin dogu bolgesinde ¢ok
sayida Polonyali bulunuyordu. Milliyetci 6gretinin, Prusya i¢gin, bu top-
raklarin Polonyalilarin kuracag bir devlete iade edilmesini icerdigi tah-
min edilebilir. Nitekim Avusturya hiikiimeti biitiinlesmis bir Alman
devletinden yana her tiirlii harekete kesinlikle karsiyds; giiclii bir milli-
yetcilik akimi olmasinaragmen Prusya'nin durumu da bundan pek fark-
l1 degildi.

Ama Almanya'nin siyasi olarak birlesmesini engelleyen daha 6nem-
li bir faktor, iilkenin toplumsal ve ekonomik yapisinin temel 6zellikle-
riydi. Almanya, en ileri kapitalist iilke olan Ingiltere ile kiyaslandigin-
da, hem ekonomik gelisme diizeyi bakimindan hem de ¢esitli Alman
eyaletlerindeki siyasi liberallegsmenin diigiik olmasi1 bakimindan nere-
deyse hala Ortacag'daydi. Prusya'da, giicleri Elbe'nin dogusundaki eski
biiyiik Slav arazilerine sahip olmalarindan kaynaklanan toprak sahibi
aristokrasi, yani Junkerler ekonomide ve yonetimde hakim konumday-
dilar. Demek ki on dokuzuncu yiizyilin ilk kisimlarinda yeni yeni pa-
lazlanmakta olan Alman burjuvazisi yonetimin dizginlerine hemen he-
men higbir bicimde ulagamiyordu.

Ama Almanya'nin 1789 olaylariyla Fransa'da harekete gecmis olan
kapsamli siyasi degisim akimlarina tamamen kapali kalmasi pek miim-
kiin degildi. Marx'in ilk yapitlar1 Almanya'da bir devrim olacag: bek-
lentisiyle yazilmigti. Aslinda, Marx'in Almanya’'nin toplumsal ve eko-
nomik yapisinin geri kalmigliginin farkinda olmasinin, tarihte proletar-
yanin oynadig: rol hakkindaki ilk anlayiginin kdkeninde yattigi soyle-
nebilir. Fransa'da, diye yaziyordu Marx 1844'te, "kismi Ozgiirlesme
topyekin 6zgiirlesmenin temeli"ydi; ama ¢ok daha az geligmig olan Al-
manya'da "ilerici bir 6zgiirlesme" imkansizdi: Tek ilerleme imkani ra-
dikal bir devrim sayesinde yaratilabilirdi. Almanya'da "topyekdn 6z-
giirlesme biitiin tekil 6zgiirlesmelerin olmazsa olmaz koguludur". Bu da
ancak, diye yaziyordu Marx, yalnizca proletaryanin, "radikal zincirleri
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olan bir sinif... biitiin siniflarin ortadan kalkis1 demek olan; gektigi aci-
lar evrensel oldugu i¢in evrensel bir karaktere sahip olan bir toplum ala-
n1" demek olan proletaryanin olusumuyla gergeklesebilirdi.'0 O siralar-
da Almanya'da proletarya diye bir sey oldugu sdylenemezdi; Marx
1844'te bunun farkinda degildiyse bile 1847'ye gelindiginde kesinlikle
farkina varmigt1. 1847'te Almanya'da eli kulaginda olan devrimin bir
burjuva devrimi olacagi konusunda Marx'in kafasi netti!!; ama Marx
hala Almanya'nin toplumsal yapisinin kendine 6zgii 6zellikleri sayesin-
de burjuva devriminin hemen ardindan bir proleter devriminin gelmesi-
nin miimkiin olabilecegini diigiiniiyordu.!? Ancak Marx, Alman burju-
vazisinin zayifliginin da bilincindeydi ve burjuvazinin, daha herhangi
bir dolaysiz iktidar talebinde bulunmadan 6nce bile, sahip oldugu ne
kadar gii¢ varsa hepsini riisseym halindeki ig¢i sinifiyla vakitsiz ve ge-
reksiz gatigmalara girerek harcama egiliminde oldugunu belirtiyordu.!?
Almanya'da 1848 devriminin basarisizlif1 bu olgunun géstergesiydi ve
Marx'in Almanya'da —hatta Ingiltere ve Fransa'da da— yakinda "bir ge-
lecek sigramasi” olacag yolundaki iyimserligini yok etmigti.

1848 ayaklanmalar1 yine de Alman eyaletlerindeki, 6zellikle de
Prusya'daki hakim cevreler i¢in olumlu bir deneyimdi. Bu tarihten son-
ra, iilkeyi geleneksel yar1 feodal otokrasiden uzaklastiran bir dizi top-
lumsal ve siyasi reform yapildi. Ancak 1848'in daha fazla radikal re-
form iiretmekteki basarisizligi, yalnizca sosyalistlerin olusturdugu kii-
ciik gruplarin degil ayn1 zamanda liberallerin de umutlari icin bir tiir
6lim cani iglevi gordi. Junkerlerin ekonomik iktidarinin, ordudaki su-
bay kadrolar1 ve devlet biirokrasisi iizerindeki hakimiyetlerinin siirme-
si, liberalleri bir parlamenter demokrasi taklidinden bagka bir sey getir-
meyen bir dizi uzlastiric1 tedbiri mecburen kabul etmeye itti.'4 1848
olaylar1 Marx ile Weber arasinda dolaysiz bir baglant1 hatti olusturur.

10. "Contribution to the critique of Hegel's Philosophy of Right" (1844), T.B. Botto-
more (der.), Karl Marx, Early Writings , New York, 1964, ss. 57-9.

11. Ayrica Engels'in su metindeki goriigleriyle krs. "Der Status quo in Deutschland",
Werke, 4, ss. 40-57.

12. Komiinist Manifesto sunu ilan eder: " Almanya'daki burjuva deviimi, onun hemen
ardindan gelecek proleter devriminin pesrevinden baska bir sey degildir."

13. Marx'in 18 Kasim 1847'de Deutsche Briisseler Zeitung'da ¢ikan makalesiyle krs.
Werke, 4, s. 351 ve devami. Daha kapsamli bir analiz igin bkz. Engels, Germany: Revolu-
tion and Counterrevolution,Londra, 1933.

14. Krs. Karl Demeter, "Die soziale Schichtung des deutschen Parlamentes seit
1848", Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, c. 39, 1952, ss. 1-29. Li-
berallerin esit oy hakki karsisindaki tavirlar igin krs. Walter Gagel, Die Wahlrechtsfrage
inder Geschichte der deutschen liberalen Parteien, 1848-1918, Diisseldorf, 1958.
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Marx icin bu olaylarin sonucu fiziksel agidan Ingiltere'ye siiriilmek, en-
telektiiel acidansa ekonomik bir sistem olarak kapitalizmin "hareket ya-
salar1"n1 ayrintili olarak gostermenin onemini fark etmek olmustu.
1848'in bagarisizliklar1 Almanya icinde liberalizmin beceriksizligine
zemin hazirlamigti ve Bismarck'in hegemonyasinin ciiretli bagarilariyla
karsilastirildiginda bu beceriksizlik Weber'in siyasi sosyoloji diisiince-
sinin tamamu i¢in dnemli bir arka plan olusturmustu. Belki de en 6nem-
lisi, 1848'den sonra Almanya'da geleneksel toplumsal ve ekonomik ya-
pinin siirmesi isgi hareketinin roliinii fena halde etkilemis, onu Ingiltere
ya da Fransa'dakinden ¢ok farkli bir konuma yerlegtirmigti. 1>

Marx'in Lassalle'la ve onun kurdugu hareketle kurdugu iligki gibi
karmagik bir konuyu burada ayrintili olarak tartisacak yerimiz yok.
Ama bu iligkinin baz1 yonleri konumuzla ilgili. Sosyal Demokrat hare-
ketin basindan beri Marx'in 6gretileri karsisinda yapisal bir ikirciklilik
s6z konusuydu ve bu da parti i¢inde kalici bir bolinme yaratmigti. Las-
salle bir yandan teorik goriiglerini biiyiik 6lgiide Marx'in kapitalizm te-
orisine bor¢lu oldugu halde, pratikte yeni harekete liderlik yaparken sii-
rekli olarak Marx'in belli konulardaki goriislerine karsit bir bigimde ha-
reket ediyor ve kabul ettigini beyan ettigi teoriye aykiri politikalar: sa-
vunuyordu. Mesela Alman is¢i sinifinin, sonralan iktidarin proletarya
tarafindan ele gecirilmesinin kogullarini yaratacak olan burjuva devri-
mini saglama almak i¢in burjuvaziden yana agirligin1 koymasi gerekti-
gini ileri siiren Marx'in tersine, Lassalle is¢i sinif1 hareketini liberallerle
herhangi bir igbirligine girmekten uzak tutuyordu. Boyle yaparak teori
ile pratik arasinda Marx'in igren¢ oldugunu diisiindiigii tiirden bir ayri-
if1 beslemis oluyordu. Lassalle ayrica "evrim"le "devrim" arasindaki
tartisgmanin ilk tohumlarin1 da bdylece atmist1 ki bu tartigma sonradan
radikal toplumsal degismeyi hedefleyen bir fail olarak Sosyal Demok-
rat Parti'nin caput mortuum'u olmustu aslinda.

Lassalle, Weber'in dogdugu yil 61di. Bu doneme gelene kadar Al-
manya'nin gelecegi goktan hazirlanmisti. Is¢i hareketinin liberallerden
uzak durmasi, bagka faktorlerle de birleserek, Bismarck'in Almanya'yi
birlestirmesi igin gereken sahneyi hazirlamigty; Bismarck birlesme sira-
sinda g0yle diyordu: "Almanya Prusya'nin liberalizmine degil giiciine
hiirmet ediyor." 1875'te Marx'in Almanya'daki 6nde gelen savunuculari

15. Almanya'daki iggi hareketinin geligimini Ingiltere'dekinden ayirmakta 6zellikle
etkili olan etkenlerden biri, ig¢i sinifinin Almanya'da oy hakkina gorece geg bir tarihte ka-
vugmus olmastydi.
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~Liebknecht ve Bebel- ig¢i hareketinin Lassalle'c1 kanadiyla birlesme-
yi kabul ettiklerindg, Almanya hem siyasi hem de ekonomik agidan
Marx'in 1840'larda hakkinda yazdig: iilkeden ¢ok farkl: bir iilke haline
gelmigti. Siyasi biitiinlesme saglanmisti; ama bunu saglayan devrimci
burjuvazinin yiikselisi degil, biiyiik ol¢iide, 6ziinde siyasi iktidarin "te-
peden", ciiretkar bir bigimde kullanilmas: iizerine kurulmus olan ve ge-
leneksel yapisini bilyiik oranda koruyan bir toplumsal sistem icinde
gerceklesen bir Realpolitik yonetimi olmustu.

Zorlu ilk siyasi biitiinlesme ve sanayilesme "hamle"si agamalar1 Al-
manya'da, Ingiltere'deki tipik gelisme siirecinden gok farkli bir bigimde
gecilmisti — Marx da Kapital'de kendi kapitalist gelisme teorisinin te-
mel gergevesini Ingiltere'nin sundugunu kabul eder. Almanya'da siyasi
merkezilesme ve hizli ekonomik ilerleme, tam anlamiyla liberallegmis
bir burjuva toplumu olusmadan gerceklesmisti. Nitekim ne Sosyal De-
mokrat Parti'li Marksistler -Marx'in 1883'teki 6liimiinden bile dnce— ne
de Alman liberalleri, kendi konumlarinin Alman toplumsal yapisi i¢in-
dekikendine 6zgii 6zelliklerini kavramalarini saglayacak yeterli bir ta-
rihsel modele sahiptiler. Sosyal Demokratlar sanayilesmis bir Alman
devletinin gercek toplumsal ve ekonomik yapisiyla ilgisi gittikge aza-
lan bir devrimci ilmihale inatla sariliyorlardi. Bu yiizden de, Sosyal De-
mokrat Parti iginde, kapitalizmi devrimle agsma yolundaki Marks¢1 go-
riigler ile tam anlamiyla evrensel oy hakkinin kabuliiniin saglanmasi yo-
luyla kapitalist devletin iceriden ele gecirilmesini one ¢ikaran Lassalle’
c1 vurgu arasindaki i¢ gerilim en sonunda su yiiziine ¢ikti. Bernstein'in
Evrimci Sosyalizm (1899)'¢ adl1 kitabi, kendisi de kismen bir Ingiliz
modeline dayansa bile, Sosyal Demokrat Parti'yi iktidar1 mevcut diizen
icinde kalarak ele gegirmeyi kabul etmeye itmekte olan toplumsal gii¢-
lere dair tutarl bir teorik yorum sunuyordu. Evrimci Sosyalizm, kapita-
lizmin siyasi ve ekonomik geligmesi arasindaki iliskinin Kapital'in te-
mel tezleriyle (agama asama iki sinifli bir toplumun olugmasi, biiyiik
¢ogunlugun "yoksullagsmasi" ve kapitalizmin ¢ok yakinda "nihai" bir
krize girerek ¢okecek olmasi) yeterince anlasilamayacagi goriisiini giin
15181na ¢ikariyordu: S6z konusu tezler Bernstein'in meydan okumasi
kargisinda Sosyal Demokrat ortodoksi seklinde yasamay siirdiirdiiler;
ama gittikce daha determinist bir bi¢im almiglardi. Marx'in kapitaliz-
min egilimsel ozellikleri olarak gordiigii seylere takipgileri mekanik ka-

16. Eduard Bemstein, Evolutionary Socialism, Londra, 1909 (ikinci basim, Londra,
1963) [Tiirkgesi: Evrimsel Sosyalizm, ¢ev. B. A. Cerif, Kavram Y., Istanbul, 1991].
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cinilmazliklar olarak bakmaya baglamiglardi. Bu perspektif devrimci
ifade tarzinin devrimci bir eylemligi gerektirmeden korunmasina izin
veriyordu; kapitalizmin sona ermesi mukadderse, goriinen oydu ki tek
yapilmas: gereken bir kenarda kapitalist ekonominin nihai ¢okigiini
beklemekti.

WEBER'IN MARX VE MARKSIZM KARSISINDAKI TAVRI

Alman liberalleri de benzer agmazlar icindeydi. Liberalizmin kokleri
de daha 6nceki bir dsnemde, Imparatorluk Almanyasindan epeyce fark-
I1 toplum bicimlerinde bulunuyordu. Liberaller, liberal bireysel 6zgiir-
lik ve siyasi katilim degerlerine bagliliklarin1 korumakla birlikte, ha-
kim otokratik diizene uyum saglamak —ve tabi olmak- zorunda kaldik-
larindan agir 6diinler vermiglerdi. Weber'in siyasi yazilan ve faaliyetle-
ri siirekli olarak bu olgunun bilincinde oldugunu gosterir.

Weber'in siyasi iktidarin, 6zellikle de Almanya'nin hizli i¢ konsoli-
dasyonunun ve ekonomik gelisiminin tutunmasini saglamay1 basaran
(ve daha 6nemlisi, bunun i¢in biirokrasiyi kullanan) Bismarck'in iktida-
rinin dnemini takdir etmesi, onun siyaset yaklasiminin ve daha genel
olarak sosyolojisinin kilit 6nem tasiyan boyutlarindan biridir.!” We-
ber'in milliyetgiliginin 6mrii boyunca Alman devletinin 6nceligini vur-
gulamis olmasi da bu durum goz 6niinde bulundurularak anlagilmali-
dir.'® Ancak Weber'in yazilarinda, siyasi iktidarin kullanimindaki ger-
cekliklerin farkina varmak yolundaki bu kararliliga, klasik Avrupa libe-
ralizminin degerlerine yonelik ayni olciide kararl bir baglilik eslik edi-
yordu. Weber'in diisiincesindeki pathos; modern toplumlarin ana geli-
sim cizgilerinin, bizzat kendisinin Bat1 kiltiiriiniin ayiric1 ethosunu
temsil ettigini diigiindiigii degerlerden gittikce uzaklastigini fark etmek
zorunda kalmasina yol agan pathos, bir biitiin olarak Alman liberalizmi-
nin kendine 6zgii agmazlarinin —hayli incelikli ve muhakeme edilmig
bir bigimde de olsa— bir ifadesiydi.

17. Burada, Almanya'nin 1870-71'de kazandig1 zaferin Durkheim'in sosyolojik pers-
pektifi igin de esit 6lciide 6nemli olduguna isaret edilebilir.

18. Krs. Wolfgang J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik: 1890-1920,
Tiibingen, 1959, s. 103 ve devami; ayrica krs. Raymond Aron, "Max Weber und die
Machtpolitik”, Max Weber und die Soziologie heute iginde, Tiibingen, 1965.
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Weber'in Sosyal Demokrat Parti Karsisindaki Tavri

Weber'in 1895'te Freiburg'da yaptig: iinlii agilig konusmasi, bir yanda
Romantik muhafazakarlik, 6te yanda da Marksist parti karsisinda Al-
man liberalizminin umutlar1 hakkindaki yorumunun anahatlarini igeri-
yordu.l® Weber kendini Alman devletinin "mistik” savunucularindan
ozel olarak ayiriyordu,?® ama ayn1 zamanda ig¢i sinifinin siyasi olarak
iilkeye liderlik edemeyecegi inancini da ifade ediyordu. Weber, Sosyal
Demokratlarin programinin bir par¢asi olan bazi unsurlarla, 6rnegin is-
¢i sinifinin biitiin siyasi temsil haklarindan yararlanmas: gerektigiyle
hemfikir olmasina ragmen is¢i sinifinin "siyasi olarak olgunlasmamig”
oldugunu iddia ediyordu. Ona gore, is¢i sinifi hareketinin liderlerinin
devrimci gayretlerinin ¢ogu, Sosyal Demokrat Parti'nin gercek gelisme
egilimine uymuyordu — Weber'in erken bir tarihte sezdigi gibi, bu egi-
lim mevcut Alman devletine gercekgi bir devrimci alternatif sunmaktan
¢ok ona uyma yoniindeydi. Weber'in ifadesiyle, Sosyal Demokrat Parti
Alman devletini degil, Alman devleti Sosyal Demokrat Parti'yi ele ge-
girecektj.2!

Weber Junkerlerin siirmekte olan iktidar taleplerine horgériiyle ba-
kiyordu, ama pratikte subay kadrolar1 ve daha az olgiide de hiikiimet
biirokrasisi igindeki niifuzlarinin hala dikkate deger 6lgiide oldugunu
kabul etmek zorunda kalmist1. Yine de, Weber'in goziinde Junkerler ba-
riz bir bigimde ¢6kmekte olan bir sinift1. Bu nedenle milli biitiinligiinii
koruyacak, ama sanayilegmig bir toplumla bagdasan bir siyasi demok-
rasi diizeyine ulagacak bir Alman devleti kurma umudunun kaynagi,
ulusal liderlik yapmaya muktedir bir grup olarak liberal burjuvazinin
giiclendirilmesiydi. Weber, bunun da gercek siyasi iktidarin parlamen-
toda olacagi bir yonetim sistemni gelistirmek anlamina geldigini gittikce
daha fazla vurguluyordu. Bismarck'in tahakkiimii, onun inancina gore,
Almanya'y: biirokratik yonetim aygitini kontrolii altina alabilecek etkili
bir siyasi liderlikten mahrum birakmis ve "denetim dis1 biirokratik ta-

19. "Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik”, Gesammelte politische
Schriften, Tibingen, 1958, ss. 1-25.

20. Durkheim'in L'Allemagne au-dessus de tout (Paris, 1915)'da yaptig1 Treitschke
analiziyle de krs.

21. Weber bu ciimleyi Verein fiir Sozialpolitik'in bir toplantisinda sarfetmigti. Bkz.
"Diskussionsreden auf den Tagungen des Vereins fiir Sozialpolitik”, Gesammelte Aufsat-
zezur Soziologie und Sozialpolitik, Tiibingen, 1924, s. 394 vd. ve 6zellikle ss. 408-9.
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hakkiim" tehdidiyle kars1 karsiya getirmigti?? Weber'in Almanya'da
sosyalizm imkani kargisindaki tavri da biiyiik 6l¢iide bu konumun man-
tiksal bir uzantisindan ibaretti. Sosyalist bir yonetim ve planli bir eko-
nomi?3 kurulacak olursa, bunun sonucu biirokrasinin baskisinin daha da
artmasi olacakt1. Siyasi alanda biirokrasinin yayilmasini dengeleyecek
bir sey olmayacagi gibi, bu durum kaginilmaz olarak ekonomik alan
icin de gecerli olacakti. Weber, "Kadim Misir'in 'Yeni Krallig1' ne ka-
dar sosyalist sayilabilirse bu da o kadar sosyalizm olacaktir diye yaz-
migti.

Weber'in Sosyal Demokrat Parti hakkindaki goriigleri mrii boyun-
ca hayli tutarl kalmistir; ama partinin izledigi politikalar kargisinda
kendi siyasi konumu, Alman toplumsal ve siyasi yapisinin degisen do-
Basiyla birlikte degismistir. Nitekim, hayatinin sonlarina dogru, daha
once 6ngormiis oldugu seyin —Sosyal Demokrat Parti'nin mevcut parla-
menter diizenle gittikge daha fazla biitiinlesmesi— gerceklestigini gor-
diikten sonra, 1918'de Sosyal Demokrat Parti'ye kendini ondan ayir-
makta zorlanacak kadar yakin oldugunu ilan etmistir.2> Ama Alman-
ya'da Sosyal Demokrat Parti bi¢imini almig olan "Marksizm" hakkinda
hi¢ degismemis olan goriigii suydu: Partinin pesine diitiigiinii beyan et-
tigi hedefler —devletin devrim yoluyla yikilinasi ve sinifsiz bir toplu-
mun kurulmasi— Alman siyasetinde oynamaya yazgili oldugu gergek
rolden tamamen farkliydi.

Weber'in Marksist Yazarlarin Akademik Katkilar:
Hakkindaki Goriigleri

Weber'in, Marksizmin 6nde gelen savunucularinin ve "yorumcularinin”
savundugu teorik fikirler kargisindaki konumu, Sosyal Demokrat Par-
ti'yle kurdugu iliskiden ¢ikarilamaz, ¢iinkii bu iligki bir 6lgiide Alman-
ya'nin durumunun siyasi gerceklikleri hakkindaki degerlendirmesi tara-
findan belirlenmigtir. Weber kendi doneminin 6nde gelen bazi1 Marksist

22."Parliament and government in a reconstructed Germany", s. 1453.

23. Weber ayrica, o donemde sosyalistlerin tasarladigi bigimiyle planli ekonomiye
y6nelik bir dizi teknik iktisadi itiraz da sunmugtur. Krs. Economy and Society,c. 1, ss. 65-
8 ve ss. 100-7.

24. "Parliament and government in a reconstructed Germany", s. 1453. Weber'in
Rusya hakkindaki gbriisleri igin bkz. "Russlands Ubergang zur Scheindemokratie”, Ge-
sammelte politische Schriften iginde, ss. 192-210.

25. Krs. "Das neue Deutschland”, Gesammelte politische Schriften, ss.472-5.
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teorisyenlerinin tarih, iktisat ve hukuk bilimi alanlarinda 6zgiin ve hatta
parlak katkilarda bulundugunun farkindayd: ve Marx'tan ¢ok etkilen-
mis olan bazi bilim adamlariyla yakin akademik temas i¢indeydi.? We-
ber'in kapitalizm ve din hakkinda yazdig: yazilarin tamaminin, kokleri-
nin Marx'ta oldugunu iddia eden ama ¢ogu ya (Weber'e gore) Marx'in
fikirlerini vulgarize eden ya da (yine ona gore) Marx'in tarihsel mater-
yalizminin ana ilkelerinden dikkate deger dlgiide sapan bir siirii akade-
mik yapitin ¢ikmig olmasi baglaminda yazilmigti.?’

Weber bir keresinde, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu'nun
"tarihsel materyalizmi ampirik olarak iiriittiigii"nden bahsetmis olma-
sina ragmen, bu kitabin aslinda karmasik bir soykiitiigii vardi. Weber
toplumsal bir olgu olarak dinle ilk gengliginden beri ilgileniyordu.?®
Hukuk ve ekonomi tarihi ¢aligmalari onu bir donem akademik yazila-
rinda bu ilgiyi takip etmekten alikoymus olsa da, Protestan Ahlak: agik-
¢a, herzaman Weber'in zihninin en 6n sirasinda yer edinmis olan kaygi-
larin bir ifadesiydi. Bu kitabi siiphesiz kismen tarihsel materyalizmin
betimledigi "tek yanli" din anlayigina kargi bilingli bir polemik olarak
yazmigtl. Ama burada "tarihsel materyalizm"den anlagilan sey kismen
Kautsky ve bagkalarinin yazilariydi.2’ Weber'i kapitalizmin yiikseligin-
de ¢ileci Protestanliin roliinii analiz etmeye kigkirtan en dolaysiz kay-
nak muhtemelen Sombart'la kurmus oldugu iligkiydi. 3°

Weber bazi 6nde gelen Marksist "revizyonistler"in fikirlerine sem-
pati duyuyordu, ama Marx'tan ne agidan uzaklasmis olurlarsa olsunlar,
bunlarin hil, sosyo-ekonomik gergekligi dogru algilamalarini engelle-

26. Mesela Sombart. Omegin bkz. Sombart, Der moderne Kapitalismus, 6zellikle 1.
cilt; tabii ki Sombart, kariyerinin e n baginda bile, ortodoks bir "Marksist" olmaktan ¢ok
uzakti. Sombart, Marx ve Weber arasindaki iligki hakkinda bkz. Talcott Parsons, "Capita-
lism in recent German literature: Sombart and Weber", The Journal of Political Eco-
nomy, c. 36, 1928, ss. 641-61 ve c. 37, 1929, ss. 31-51.

27. Weber'in Stammler'in tarihsel materyalizm ve hukuk hakkindaki kitabina dair
tartigmast igin bkz: "R. Stammlers 'Uberwindung' der materialistischen Geschichtsauffas-
sung", Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre iginde, Tiibingen, 1951, ss. 291-359.

28. Bkz. 8 Temmuz 1884'te Weber'in annesine yazdig1 mektup, Jiigendbriefe, Tiibin-
gen, tarihsiz, ss. 121-2. Weber'in erken yaglarda okudugu David Strauss'un Das Leben Je-
su adh kitabindan etkilenmis oldugunu belirtmekte fayda var; ayni kitap "Geng Hegelci-
ler"in bir iiyesi olarak Marx'in goriislerinin gelisiminde de 6nemli bir rol oynamigti.

29. Bkz. Karl Kautsky, Karl Marx' 6konomische Lehren, Stutgart, 1887 ve daha ileri
tarthlerde de, Der Ursprung des Christentums , Stutgart, 1908.

30. Krs. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, New York, 1958, 6zellikle
ss. 194-8. Weber'in din hakkindaki goriiglerinin arka planina dair bir agiklama igin bkz.
Paul Honigsheim, "Max Weber: his religious and ethical background and development",
Church History, c. 19, 1950, ss. 2-23.
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mekten bagka bir seye yaramayan metafizik bir tarih teorisi iginde tut-
sak kaldiklarim diisiiniiyordu. Genelde, Bernstein ve digerleri gibi o da
modern kapitalizme damgasim vuran seyin gittikge zenginlesen bir
azinlik ile "yoksullagtirilmig” bir kitle arasindaki tedrici farklilagma ol-
madi8ini; beyaz yakal: orta sinifin kol giiciiyle ¢aligan is¢i sinifi ile bir
sinifsal 6zdegslik bilinci gelistirmedigini ve kapitalizmin yakinda mah-
seri bir ¢okiise ugrayacagi yolunda higbir isaret olmadigini kabul edi-
yordu.3! Ama Weber'in bu gériigleri Marksist "revizyonistler"in herhan-
gi birinden aldif) sdylenemezdi: Kapitalist iiretim tarzinin emek ile ser-
maye arasinda agik ve karg1 konulmaz bir sinif miicadelesine yol agma-
yacagi konusunda Weber'in kafas1 netti. Modern toplumdaki tabakalag-
ma hakkinda kendi yapti§1 gondermeler, Marksist sinif ayrimlarini bu-
laniklagtiran birgok ¢ikar ve statii ayriminin var oldugunu kabul ettigini
gosteriyordu. Mesela kol giiciiyle ¢aligan is¢i sinifinin, homojen bir va-
sifsiz grup haline gelmek soyle dursun, vasiflilik diizeyinde farkliliklar-
la dolu oldugunu ve bunun da bir biitiin olarak is¢i sinifi iginde sinifsal
¢ikar ayrimlari yarattigina igaret etmigti.3?

Bu yiizden, Weber'in doneminin 6nde gelen Marksist diigiiniirleriy-
le kurdugu iliski karmasik bir iligkiydi; Marx'in takipgisi oldugunu soy-
leyenlerin benimsedigi konumlardaki cesitlilik diisiiniildiigiinde bagka
tiirliisii de olamazdi zaten.

Weber'in Marx Hakkindaki Goriigleri

Weber, tabii ki, Marx'in tarihsel ve sosyolojik analize temel katkilarda
bulunmus oldugunu diisiiniiyordu. Ama Weber'e gore, Marx'in teorileri
ancak i¢gorii kaynaklar1 ya da en fazla tarihsel gelismenin belli, 6zgiil
parcalarini aydinlatmak igin bagvurulabilecek ideal-tipik kavramlar
olarak goriilebilirdi. Weber'in Rickert ve Windelband'dan alarak be-
nimsedigi radikal yeni Kant¢i konum?? bagka bir olasilik birakmiyordu:
Weber'in anlayisinda, Marx'in tarihin hareketine genel bir "dogrultu”
atfetmesi, bu goriigiin dogmasina yardim etmis olan Hegelci tarih felse-

31. Krs. Weber, "Der Sozialismus", Gesammelte Aufsatze zur Soziologie und Sozial-
politik iginde, s. 504 ve devami.

32. Krs. Weber'in Erwerbsklassen taslagi, Economy and Society iginde, c. 1, s. 304.

33. Bu, yontem hakkindaki daha teknik yazilaninda ayrintih olarak ortaya konmus ol-
masina ragmen, Weber'in temel epistemolojik konumu su yazida parlak ve netbir bigim-
de formiile edilmistir: "Science as a vocation”, H. H. Gerth ve C. Wright Mills, From
Max Weber: Essays in Sociology iginde, New York, 1958, ss. 129-56.
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fesi kadar gayri mesruydu .34 Weber "gelisme agamalari"ni, tarihsel mal-
zemelerin agiklamali olarak yorumlanmasini kolaylagtirabilecek "bul-
gulayici bir ara¢” olarak kullanmaysi, giiglii cekinceler belirterek de olsa
kabul ederken, tarihsel gelismeye dair herhangi bir tiirden genel teoriye
dayanan "determinist semalar” insa etmeyi tamamen reddediyordu.3’
Bunun zorunlu sonucu, Marx'in materyalizminin tarihsel degisme-
nin agiklanmasinin anahtari oldugunu reddetmekti. Ekonomik faktérle-
rin herhangi bir anlamda tarihin akigini "nihai olarak" agikladiklari tezi,
diyordu Weber, bilimsel bir teorem olarak agik¢a yanligt1.? Marx'in ya-
zilarinin materyalist tarih anlayiginin sunulugundaki sofistikasyon dere-
cesi bakimindan gesitlilikler gosterdiginin farkindaydi — 6rnegin K omii-
nist Manifesto, Marx'in goriislerini "onceki yazilarindaki dehadan kaba
unsurlar” alarak iletiyordu.?” Ama Kapital'deki daha biitiinliikli formii-
lasyonu iginde bile, diye isaret ediyordu Weber, Marx "ekonomik
olan"in toplumun diger alanlar tarafindan nasil sinirlandigini tam ola-
rak higbir yerde tanimlamamisti. Weber'in "ekonomik", "ekonomik ola-
rak onemli" ve "ekonomik olarak kosullanmig” olgular arasinda yaptigi
ayrim bu sorunu netlestirmeyi amagliyordu. Ekonomik eylemi, istenen
faydalar iizerinde bariscil araglarla denetim kurmaya ¢aligan eylem ola-
rak tanimliyordu.3® Ama, bu tanima gére "ekonomik" sayilmasa da, bi-
reylerin fayda edinme ya da yararlanma konusundaki ihtiyaglarin1 ya da
egilimlerini etkiledikleri i¢in ekonomik olgularla baglantili olan —s6z
gelimi dini pratikler gibi— bir¢ok insani eylem big¢imi vardi. Bunlar eko-
nomik olarak 6nemli eylem bigimleriydi. Ekonomik olarak 6nemli ol-

34. Weber'in su yazida Marx'in kavramlar1 hakkinda soylediklerine bkz. "'Objecti-
vity' in social science and social policy”, The Methodology of the Social Sciences iginde,
Glencoe, 111., 1949, s. 103 ve ¢esitli yerlerde.

35. Weber, evrim "agamalar”1 nosyonunu Marx'in ve 6zellikle de Engels'in zihinlerini
de meggul etmis olan bir sorunla iligkili olarak aynintili bir bi¢cimde tartigmigtir: Cermen
kabile toplumunun Roma'nin ¢okiisiiyle ve ortagag feodalizminin organize edilmesiyle
baglantili olarak geligmesi sorunu. Krg. Weber, "Der Streit um den Charakter der altger-
manischen Sozialverfassung in der deutschen Literatur des letzten Jahrzehnst", Gesam-
melte Aufsatze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte iginde, Tiibingen, 1924, ss. 508-56.

36. Bu ciimle, Alman Sosyolo ji Dernegi'nin bir toplantisinda Weber'in s6ylediklerin-
den alinmigtir. Toplant metni surada bulunabilir: "Geschaftsbericht und Diskussionsre-
den auf der deutschen soziologischen Tagungen”, Gesammelte Aufsatze zur Soziologie
und Sozial-politik, s. 456.

37. ™Objectivity' in social science and social policy”, s. 68. Yine de Weber, "Der So-
zialismus" adli yazisinda (ss. 504-5) Komiinist Manifesto'dan "birinci simf bir bilimsel
kazanim" olarak s6z etmistir.

38. Economy and Society, c.1, s. 63. Weber'in "ekonomik olan" kavramina iligkin ilk
formiilasyonu i¢inbkz. "Objectivity' insocial science and social policy”, s. 64.
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gular da ekonomik olarak kosullanmis olgulardan ayirt edilebilirdi:
Bunlar da, Weber'in tanimina gére yine "ekonomik" olmasalar da, eko-
nomik faktorlerden nedensel olarak etkilenenolgulardi. Weber soyle di-
yordu: "Biitiin bu séylenenlerden sonra, sunlar agik¢a ortadadir: T1ki,
‘ekonomik’ olgularinsinir gizgileri belirsizdir ve kolayca tanimlanamaz;
ikincisi de, bir olgunun ‘ekonomik’ yonii hicbir sekilde sadece 'ekono-
mik olarak kosullanmi§' ya da sadece ‘ekonomik olarak énemli' degil-
dir."® Bu terimlere goére degerlendirildiginde, Bat1 Avrupa'da rasyonel
kapitalizmin ilk kez ortaya ¢ikmasi karsisinda Kalvinizm hem ekono-
mik olarak kosullanmig hemn de ekonomik olarak 6nemli bir olguydu.

Weber ayrica Marx'in "ekonomik" tarih yorumundaki bir bagka
kavramsal belirsizlik kaynagina daha dikkat ¢ekiyordu: Marx "ekono-
mik olan"la "teknolojik olan"1 net bir formiilasyonla birbirinden ayir-
may! basaramamisti. Marx'in neredeyse dolaysiz bir teknolojik deter-
minizme kaydig1 yerlerde, diyordu Weber, tezleri yetersizdi. Marx'in
iinlii "el degirmeni bize feodalizmi, buharli makinalar kapitalizmi ver-
di"*0 iddiasi, Weber'e gore "ekonomik degil teknolojik bir 6nermeydi
ve bunun yanlig bir iddia oldugu ¢ok rahat kanitlanabilir. Zira modern
donemin esigine kadar siirmiis olan el degirmeni ¢ag: her yerde son de-
rece farkli kiiltiirel ‘iistyapilar' g6stermigti."#! Verili bir teknoloji bi¢imi
farkl farkli toplumsal organizasyon tipleriyle iligkilendirilebilecegi gi-
bi bunun tersi de olabilirdi; bu durum, Marx'in gelisecegini umdugu bi-
¢imiyle sosyalizmin —kapitalizmden farkl1 bir toplumsal ve ekonomik
sistemn olmasina ragmen— kapitalizmle 6ziinde ayn1 teknolojik altyapi-
ya sahip olacak olmasindan da anlasilabilir.

Marx'in yazilarinin Weber iizerindeki pozitif etkisi en ¢cok, Weber'
in deger ve diisiincelerin, kesinlikle maddi ¢ikarlarin "tiirevleri"nden
ibaret olmasalar da, her zaman bu ¢ikarlarla baglantili olarak analiz
edilmeleri gerektigi iizerinde 1srarla durmasinda goriiliir. Weber tarihte
sinif ¢atigmalarinin 6nemini tabii ki kabul ediyordu, ama bunlarin yay-
ginlik ve 6nemlerinin Marx'in sandig1 kadar biiyiik oldugunu reddedi-
yordu. Weber'e gore, cesitli tiirlerde statii gruplari arasindaki ve (ulus-

39. "Objectivity' in social science and social policy", s. 65.

40. Marx, The Poverty of Philosophy, Moskova, tarihsiz, s. 92. [Tiirkgesi: Felsefenin
Sefaleti, cev. A. Kardam, Sol Y., Ankara, 1992] (Metindeki alinti Weber'in versiyonu-
dur.) Weber'in "ekonomi" ile "teknoloji* arasinda yaptigi ayrim i¢in bkz. Economy and
Society, c. 1, ss. 65-7.

41. "Geschaftsbericht und Diskussionsreden auf den deutschen soziologischen Ta-
gungen”, s.450.



MARX, WEBER VE KAPITALIZMIN GELISMESI 77

devletler dahil) siyasi birlikler arasindaki ¢catigmalar da biiyiik uygarlk-
lann tarihsel gelisiminde en az ayni1 6l¢iide 6nemli rol oynamiglardi.
Dolayisiyla, kismi “¢ikar" kavrami ekonomik ¢ikarlarla sinirlanamazdi,
toplumsal hayatin bagka alanlarina da uygulanabilecek sekilde genigle-
tilmeliydi; 6rnegin siyasi partilerin iktidara talip ya da sahip olma du-
rumlarindan kaynaklanan ve ille de dogrudan dogruya ortak ekonomik
¢ikarlara dayanmasi gerekmeyen gikarlari vardi.*?

Weber'in kariyerinin gérece erken donemde yazilmig metodolojik
yapitlarinin,*3 sonraki yazilarinin, 6zellikle de Ekonomi ve Toplum'un
tozsel igerigiyle ne 6l¢iide uyustugu konusunda epeyce tartisma yapil-
mugtir. Ama kesin olan sey sudur ki, Weber olguyla deger arasinda tam
bir mantiksal ayrilik oldugu goriisiinden ve bununla baglantili, rakip
degerlerin indirgenemezligi varsayimindan hicbir zaman vazge¢me-
mistir. Weber kendisini Marx'tan tayin edici bir bi¢imde ayiran seyin
bu epistemolojik konum oldugunun farkindaydi. Marx'in yapit1 "nihai
amagclardan olugan bir ahlak" iceriyordu ve bu nedenle onu kabul eden
kisi de "biitiinliik¢i" bir tarih anlayisina baglanmis oluyordu. Weber'e
gore, bilim "savasan tanrilardan hangisine hizmet etmeliyiz?" sorusu-
nun cevabini veremezdi.*¢

WEBER VE MARX: ANALITIK SORUN

Weber'in Marx elestirisi karmasik bir elestiriydi ve Marx'in teorilerinin
"mant1g1"nin soyut bir analizinden ibaret degildi, aksine Weber'in tarih
ve toplum incelemelerinin 6ziinii cisimlestiriyordu. Iste bu da Marx'in
goriisleri hakkinda Weber'in bizzat kendisinin dile getirdigi degerlen-
dirmelerin bu konu hakkindaki tek kaynak olarak goriillemeyecegi anla-
mima gelir. Ornegin, Weber'in Protestan Ahlaki'ndaki 6nermelerinin
tam net sayilamayacagini, kitabin ilk yayimlanigindan beri konu etra-
finda olugsmus olan genis literatiirde bu denemenin amaglar1 konusunda
yasanan kafa karigiklig1 da gostermektedir.*> Ayrica Marx'la Weber

42. Economy and Society, c. 2, s. 928 ve devami.

43. Bu yazilar Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre (Tibingen, 1968, iigiin-
cii basim) adiyla bir araya getirilmigtir.

44, "Science as a vocation”, s. 153.

45. Weber'in bu kitapta giittiigi amaglar hakkindaki tartigmalarin biiyiik b6limi, We-
ber'in kitabailk elestirileri getirenlere verdigi yayimlanmig cevaplarin ihmal edilmesinden
kaynaklanir. Krg. Weber, "Antikritisches zum Geist des Kapitalismus”, Archiv fiir Sozial-
wissenschaftund Sozialpolitik , c. 20, 1910 ve "Antikritisches Schlusswort”, a.g.y.,c.31.



78 SIYASET, SOSYOLOJI VE TOPLUMSAL TEORI

arasindaki farkliliklarin degerlendirilmesi, agiktir ki, Marx'in niteleyici
ozellik tasiyan goriiglerinin dogru olarak degerlendirilmesine bagli ol-
mak zorundadir. Marx'in temel teorik konumunun t6ziinii netlestirebil-
mek i¢in, Marx'in yazilarindaki bazi temalara kisaca deginmek zorun-
ludur; ki bu temalar, 2. Diinya Savasi'ndan beri Marx hakkinda yazil-
mig olan muazzam sayida ikincil yapit sayesinde artik gayet bildik hale
gelmiglerdir.

Marx hakkindaki savas sonrasi literatiiriin 6nemli bir kism1 "geng
Marx"n yazilari, yani Alman Ideolojisi'nin (1846) tamamlanmasindan
onceki yazilan iizerinde odaklaniyordu. Bu erken donem yazilarinin
Marx'in olgun yapitlanyla bagintisi iizerindeki tartigma bir sonuca var-
mamigtir; ama ilk olarak, en azindan, Marx'in biitiin yapitlarinda gorii-
len belli siireklilik ¢izgileri olduguna, ikinci olarak da ilk yazilarin bazi-
larinin bu siirekliliklerin neler oldugunu netlestirmemize imkan verdi-
gine siiphe yoktur.*® Marx kendi "materyalizmi"ne dair sistematik bir
serimleme kaleme almamigtir. Ama ilk yazilar1 materyalist tarih yakla-
stmin1 kendi kavrayis biciminin "algisal materyalizm" adin1 verdigi
seyden ¢ok farkhi oldugunu net bir sekilde gostermektedir.#’ Marx, tipki
diger "Gen¢ Hegelciler” gibi entelektiiel gelisimine, Hegel'in radikalize
edilmesinden kaynaklanan ve bilyiik 6lgiide David Strauss ve Feuer-
bach'a dayanan din elestirisinin bakig agisindan baglamigti. Feuer-
bach'in felsefesi Hegel'in sisteminin temel dnciiliiniin tersine ¢evrilme-
si iizerine kuruluydu. Feuerbach, Hegel'in idealizminin yerine kendi
materyalizm versiyonunu koymus ve lafiuzatmadan "insan"in incelen-
mesinin baglangi¢ noktasinin "gercek maddi diinya"da yagayan "gercek
insan" olmasi gerektigini belirtmisti.48 Feuerbach'in yazilar1 daha ¢ok
dinin incelenmesiyle sinirli kalmigti: "Hegel'i ayaklari iizerine oturta-
rak"4° kutsal olanin gergek olanin aldatici bir iiriinii oldugunu gosterme-

46. Marx'in diiiincesindeki siirekliligin en belirgin kanit1 Kapiral'in taslak versiyo-
nudur. Bu metin 1939'da basilmisti, ama herkesin bu kitaba ulagabilmesi 1953'te Ber-
lin'de Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie adiyla yayimlanmasindan sonra
miimkiin olabilmisti. [Tiirkgesi: Grundrisse, gev. S. Nisanyan, Birikim Y., istanbul,
1979]. Yiizyilin bagindan beri Marx hakkindaki farkli "yorumlarin" gelisimindeki bazi
agamalarin analizi i¢in bkz. Erich Thier, "Etappen der Marxinterpretation", Marxismuss-
tudien, 1954, ss. 1-38.

47. "Theses on Feuerbach”, Loyd D. Easton ve Kurt H. Guddat, Writings of the Yo-
ung Marx on Philosophy and Society iginde, New York, 1967, s. 402 (9. Tez).

48. Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity ,Londra, 1853.

49. Bu tabir, tabii ki, esasen Engels tarafindan Marx'in Hegel'le olan iligkisini anlat-
mak i¢in kullanilmigt1. Krs. Engels, "Ludwig Feuerbach and the end of classical German
philosophy", Selected Works, Londra, 1950, c. 2, s. 350.
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ye ¢alismisti. Tann insanligin kendisinin idealize edilmig bir yansima-
s1yds; Tanri insanligin en aziz tuttugu degerlerinin mitik bir yansimasi,
kendi (potansiyel) miikkemmellegmesinden yabancilagmig insanlikti.

Feuerbach'in goriisiinden ¢ikan sonug, dinin insani 6zlemlerin sim-
gesel bir "temsil"i oldugu ve insanin kendine yabancilagmasini ortadan
kaldirmak i¢in tek yapilmas: gerekenin dinin demistifiye edilip rasyo-
nel bir diizeye yerlestirilmesi olduguydu. Marx bu goriisteki temel hata-
lar1 gok ¢abuk gormiistii. Feuerbach'in hatalarinin ilki soyut bir bicimde
"insan"dan bahsederek insanlarin yalnizca, tarihsel gelismenin akisi
icinde yapilarini degistiren belli toplumlarin baglami iginde varoldukla-
rin gérememesi; ikincisi de diigiinceleri ya da "bilin¢"i yalnizca "mad-
di" diinyadaki insan faaliyetlerinin "sonucu" olarak gérmesiydi. Marx'
1n sozleriyle: "(Feuerbach'inki de dahil olmak iizere) bundan 6nceki bii-
tiin materyalizmlerin baglica hatasi, nesnenin, giincel ger¢egin, duyum-
salligin, duyumsal insan faaliyeti olarak, pratik olarak, 6znel bir bigim-
de degil; yalmzca alg: nesnesi bigiminde tasarlanmasidir."°

Marx kendi materyalizminden yalmizca ¢aligmalarmna "yon veren
diisiince tarz1" olarak bahsetmisti: Ideolojilerin "kokleri maddi hayat
kosullarinda yatiyordu", ama bu toplumun "gergek temeli” (iiretim ilig-
kileri) ile "hukuki ve siyasi iistyapilar" arasinda evrensel ya da tekbi-
¢imli bir iligki olmasini gerektirmiyordu.’! Tam aksine, Marx'in Feuer-
bach! elestirirken vardig: 6zgiil sonug, diisiincelerin tarihin diginda du-
ran felsefeci tarafindan degil, yalnizca belli toplum bi¢imlerinin anali-
ziyle agiklanabilecek toplumsal iiriinler olduguydu.’? Marx 1srarla, "ta-
rihin donemlerini giizelce derleyip toplamaya yarayan... her tiirlii recete
yada sema'y1 reddetmemiz ve "elimizdeki tarihsel malzemeyi gozleyip
diizenlemeye —gercekten betimlemeye— koyulmamiz" gerektigini belir-
tiyordu.33

Marx ideoloji ile maddi "altyap1" arasindaki iliski hakkinda genelle-
me yaptiginda da, bunu sinif iligkilerini bu ikisi arasindaki ana dola-
yimlayici baglanti olarak analiz etmek agisindan yapiyordu. Toplumun
siif yapisy, diisiincelerin o toplumda éncelik kazanmasina yol agan be-
lirli bir etki yaratiyordu. Marx'in herhangi bir donemdeki egemen fikir-

50."Theses on Feuerbach”, s. 400 (1. Tez).

51. "Preface to A Contribution to the Critique of Political Economy", Marx ve En-
gels, Selected Works iginde, c. 1, ss. 328-9.

52. Krs. 7. Tez, "Theses on Feuerbach", s. 402.

53. The German Ideology, Moskova, 1968, ss. 38-9. [Tiirkgesi: Alman Ideolojisi,
cev. S. Belli, Sol Y., Ankara, 1987].
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lerin egemen sinifin fikirleri oldugu yolundaki 6nermesinin anlami
buydu.>* Feuerbach'in teorisinde bile, dinin maddi gergekligin tam bir
yansimasi olmaktan ote bir sey oldugunu belirtmek gerekir: Din ayni
zamanda insanlarin ulagmak i¢in ¢abalamalar gereken degerler ve ide-
aller de sunuyordu. Tanr1 olmasi gerektigi bicimiyle insanlikt1 ve bu
yiizden de tanrisalligin imgesi, insanligin olabilecegi seye dair bir umut
barindiriyordu. Marx Feuerbach'tan bu anlayis1 devraldi, ama onu ince-
lenmesi gereken seyin bu tiir dini diisiincelerle "diinyevi insanlarin”
toplumsal eylemleri arasindaki kargilikli etkilesim oldugu seklindeki
diyalektik kavrayigla birlestirdi. Bu kargiliklilik toplumlarin tarihsel ge-
lisiminin analiz edilmesi baglaminda anlagilmaliydi; "tarihten soyutla-
ma yaparsak" ideoloji ile toplum arasindaki iliskiyi anlayamayiz.>5 O
halde, Marx'in hem ideolojilerin kismen "i¢sel" ve Ozerk bir gelisme
gosterebileceklerinin, hem de bunun gerceklesebilme Olgiisiiniin her
durumda ampirik ayrintilari iginde incelenmesi gereken, belli toplumla-
ra Ozgii faktorlere bagli oldugunun farkinda olduguna giiphe yoktur. Bu
farkindalik, hem onun genel materyalizm anlayisiyla tutarliydi hem de
daha ayrintili incelemelerinde belgelenmisti.® Bir baska deyisle,
Marx'in konumu Avrupa'da gileci Protestanligin benzersiz nitelikleri-
nin ve niifuzunun taninmasiyla uyugsmayan bir konum degildi.

Biitiin bunlar gayet iyi bilinmektedir; ama genelde bu denli takdir
edilmeyen bir sey varsa o da, ayrint1 denebilecek meselelerde bile Marx'
1n Avrupa'da tarihsel gelismenin akigi hakkindaki tartismasinin birgok
acidan Weber'in analizine ¢arpici 6lgiide yakin olmasidir; bu ancak
Marx'in 1857-58'de Kapital igin yazdig taslak notlarin (Grundrisse)
yayimlanmasiyla tam olarak agiga ¢ikan bir gergektir. Marx kapitaliz-
min Roma'da geligmis olan ilk bigimlerinin 6nemini kabul ediyordu ve
bunlarin neden bir "¢ikmaz"a yol agtiklar1 hakkindaki agiklamasi sonra-
lar1 Weber'in gelistirdigi agiklamaya epey benziyordu.>” Marx, sonrala-

54.A.g.y.,s.61.

55. "Theses on Feuerbach", s. 402 (6. Tez).

56. Omegin krs. "The Civil War in France", Selected Works iginde, c. 1, ss. 429-40
[Tiirkgesi: Fransa'da SiufSavasimlari, gev. S. Belli, Sol Y., Ankara, 1988).

57. Grundrisse, ss. 375-413; ilgili boliimlerin ¢ogu kitabin kisa bir béliimiinden Ingi-
lizce'ye yapilan bir ¢eviride bulunabilir: E.J. Hobsbawm, Pre-capitalist Economic For-
mations, Londra, 1964; Weber'in Roma hakkindaki tartigmas: surada bulunabilir: "Die
sozialen Griinde des Untergangs der antiken Kultur", Gesammelte Aufsatze zur Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte iginde. ss. 289-311. Boliimiin bundan sonraki kisimlannda
Marx' 1n "Asyagil iiretim tarz1” tartigmasi ile Weber'in Cin ve Hindistan analizi arasinda-
ki uyusmazhklarn ele almayacagim. Weber'in Bati'da rasyonel kapitalizmin ortaya gtkis:
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r1Bati Avrupa'da kapitalizmin gelismesinde temel bir rol oynamig olan
bazi kosullarin —riigeym halindeki bir kapitalist simifin varligi dahil-
Roma'da ¢oktan varolduguna isaret ediyordu. Roma'da tam bir kapita-
lizmin ortaya ¢ikmasini engellemekte 6nemli bir rol oynamis oldugunu
diigiindiigii faktorler arasinda, servetigin servet biriktirmeye kars1 gii¢lii
bir ideolojik baskinin bulunmasini da sayiyordu. "Servet iiretimin ama-
c1 olarak goriinmez... Arastirilmas: gereken sey her zaman, en iyi yurt-
taglari ne tiir miilkiyetin yarattigidir. Kendi i¢inde bir amag olarak ser-
vet yalnizca ticaret yapan ¢ok az sayida halk arasinda ortaya gikar."8
Servete kendi i¢inde degil, saglayabilecegi "sahsi zevk" igin deger veri-
liyorduy; iistelik emek genelde horgériiliiyor ve 6zgiir insanlara yaragir
bir sey olarak gériilmiiyordu.

Marx, Ortacag sonras: Avrupa'da burjuva toplumunun ortaya ¢ik-
masindan dnce kapitalizmin sayisiz bigiminin varoldugunun farkinday-
di. Nitekim hakim iiretim tarzinin kapitalist olmadig1 toplumlarda —
Roma'da oldugu gibi— ticari sermayeye sik sik rastlaniyordu. Ticari is-
lemler genellikle Yahudiler gibi marjinal gruplar tarafindan yerine geti-
riliyordu. Ticari sermaye "¢ok cesitli toplum bigimleri icinde, iiretim
gii¢lerinin gok gesitli gelisim agamalarinda" varolmustu.’® Roma digin-
da, toplumsal yapinin bazi kesimlerinin hayli evrimlestigi, ama diger
sektorlerin gelismemigliginin nihai ekonomik ilerleme diizeyini sinirla-
dig1 toplumlar da vardi. Marx buna, belli agilardan gelismis bir ekono-
miye sahip olmakla birlikte toplumun cografi yalitilmisghg: ve parasal
sistemin bulunmayis1 yiiziinden diigiik bir gelisme diizeyinde kalmig
olan antik Peru toplumunu 6rnek veriyordu.®0

hakkindaki goriislerinin ancak ¢esitli "diinya dinleri" hakkindaki yazilar 1g1ginda tam
olarak anlagilabilecegi stk sik belirtilmigtir. Bunun dogru oldugu inkir edilemez. Ama
bir¢oklaninin yaptig: gibi, bu yazilara ideolojinin toplumsal geligim iizerindeki "bagim-
s1z" etkisini "sinayan" bir tiir ex post facto deney olarak bakmak ¢ok yanhgstir. Weber'in
gosterdigi, hem ele aldig1 dini etigin igeriginin hem de Avrupa, Cin ve Hindistan'daki
"maddi" kosullarin 6zgiil bilesiminin farkli olduguydu. (Omegin, Weber Avrupa'da ha-
berlesmenin kolayligini, Avrupa sehrinin kendine 6zgii ekonomik ve siyasi bagimsizlig1-
n1 ve Avrupa'nin Cin ve Hindistan'dan farkli olugunu belirleyen bir¢ok bagka "maddi” ko-
sulu vurguluyordu.) Bu maddi ve ideolojik etkenler her bir durumda, birbiriyle kargilikli
iligki iginde, belirli bir "kiime" olugturuyordu: Bu yiizden de maddi kosullar bir "degis-
mez" olarak alinip, bir "degigken" olarak dini ideolojinin "ketleyici" ya da "kolaylastinci”
etkisi ona gore belirlenemezdi.

S8. Pre-capitalist Economic Formations, s. 84. 59. Grundrisse, s. 7140.

60. Marx, antik dénemde para kullaniminin yaygin olmasina ragmen ancak ticaret
yapan belli iilkelerde ekonominin temeli haline geldigine de isaret ediyordu; Roma'da pa-
rasal sistem ancak ekonominin ¢6ziildiigii donemde tam anlamiyla gelistirilmigti. Grund-
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Marx'in Avrupa toplumlarinin gelisiminde Hiristiyanligin ortaya ¢i-
kis1 ve 6nemi hakkindaki goriiglerinin, Hegel'e ve "Geng Hegelciler"e
yonelttigi elestirilerdeki gesitli dolayli 6nermelerden ¢ikarilmas: gere-
kir. Marx, Hegel'i yakindan inceleyen biri olarak, tarihgilerin ve felse-
fecilerin Bati'daki Hiristiyanliga atfettikleri bilyiik 6nemin tabii ki far-
kindaydi. Marx bunun gegerliligini sorgulamamigti. Onun saldirdigy,
Hiristiyanligin etkisinin analiz edilmesinde kullanilan bakig agisiydi.
Bu yiizden Stirner'in ilk donem Hiristiyanlifinin dogusunu ele alig bigi-
mine, tamamen fikirler diizeyinde kaldig1 igin itiraz etmigti.®! Hiristi-
yanlik, diyordu Marx, oradan oraya gezen koksiiz avarelerin dini olarak
ortaya gikmist1 ve geniglemesinin nedenlerini Roma Imparatorlugu'nun
i¢c bozulmasinda aramak gerekirdi: "Helen ve Roma diinyas1 manevi
anlamda Hiristiyanlikla, maddi anlamda da halklarin go¢ etmeleriyle
ortadan kalkt1."6? Hiristiyanligin etik bakis agist Roma'nin ahlaki ¢okii-
siiyle kargitlik olugturan hayati onemde yeni bir ahlak olusturdu. Hiris-
tiyanlik Roma panteizminin yerine, sahip oldugu otorite yalmzca Hiris-
tiyanliga 6zgii giinah ve selamet kavramlarina dayanan tek, evrensel bir
Tanr1 anlayigin1 koydu. Hiristiyanligin Avrupa'daki sonraki evrimi igin-
de, Reform da igten ige ¢oziilmekte olan feodal toplum kargisinda ben-
zer bir ahlaki yenilenme sagladi. "Luther ... ibadetin iiriinii olan esareti,
yerine imanin iiriinii olan esareti koyarak asti. Inancin otoritesini yeni-
den kurdugu igin otoriteye duyulan inanci paramparga etti... Sofulugu
icsellestirdigi igin insan1 dig sofuluktan kurtards,"63

Marx'in modern Avrupa kapitalizminin "¢ileci" ve "rasyonel" ka-
rakterinin farkinda olmadigini varsay mak, onun burjuva toplumu anali-
zinin ve elestirisinin iizerine kurulmug oldugu en temel 6nciillerden ba-
zilarin1 gézden kagirmak olur. Kapitalizmin "rasyonellestirici” karakte-
ri, Marxa gore, en dolaysiz olarak, insanin toplumsal ilikilerinde para-
nin mutlak hakimiyet kurmasinda ve para pesinde kogsmanin kendi bagi-

risse, s. 23-4. Engels'in su metnindeki Roma tartigmasiyla kargilagtirin: "The origin of fa-
mily, private property and the state", Selected Works iginde, c. 2, ss. 270-8 [Tiirkgesi: Ai-
lenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, gev. Kenan Somer, Sol Y., Ankara, 1977].

61. Stirner'in Der Einzige und sein Eigentum kitabi hakkmda The German Ideo-
logy'de yapilan tartigmaya bkz. s. 143 ve devami

62.A.g.y., s. 151. Weber ise Hiristiyanligin her zaman onceliklekentli zanaatkarlarin
dini oldugunu vurguluyordu. Bkz. Economy and Society,c.2, s. 481 ve devami.

63. "Contribution to the critique of Hegel's Philosophy of Right", On Religioniginde,
s. 50. Marx Kalvinizmin ideolojik igeriginin énemine sadece gegerken deginmistir. (Or-
negin bkz. Capital, c.1, s. 79) [Tiirkgesi: Kapital I, cev. A. Bilgi, Sol Y., Ankara, 1986].
Engels Kalvinizmi ¢esitli yerlerde daha aynntili olarak ele almigtir.
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na amag haline gelmesinde tezahiir ediyordu. Para kapitalizmde insanin
kendi kendine yabancilagmasinin 6ziiydii ¢iinkii biitiin insani nitelikleri
niceliksel degisim degerlerine indirgiyordu.%* Bu yiizden kapitalizmin
geleneksel kiiltiiriin tikelliklerini pargalayan “evrensellestirici” bir ka-
rakteri vardr: "Sermaye kargi konulmaz bir bigimde ulusal engellerin ve
onyargilarin 6tesine geligir... dar sinirlar iginde hapsedilmis ve gelenek-
sel bir hayat ve iireme tarzina dayali 6z-tatmini ortadan kaldirir."3 Ka-
pitalizm, kapitalistlerin eylemlerinin kendinden feragat etmeye ve kar-
lan1 siirekli yeni yatirimlara doniistiirmeye dayanmasi anlaminda "“gile-
ci"ydi. Marx, ekonomi politik teorisinde bunun agik¢a goriindiigiine
isaret ediyordu: "Ekonomi politik, servetin bilimi, bu yiizden, ayn1 za-
manda da feragatin, mahrumiyetin ve tasarrufun bilimidir... Gergek ide-
ali gileci tefeci pinti ve ¢ileci ama iiretken koledir."% Servet igin servet
pesine diisiilmesi, genel bir ahlaki ethos olarak, yalmizca modern kapi-
talizmde rastlanan bir olguydu. Marx bu mesele hakkinda Weber kadar
net seyler sdyliiyordu: "Servet igin servet tutkusu farkli bir gelismedir;
yani, giysiler, silahlar, miicevherler, kadinlar, sarap gibi belli mallara
duyulan icgiidiisel susuzluktan bagka bir geydir... Miilk istegi para ol-
masa da varolabilir; kendi kendini zenginlestirme ac¢hig ise belli bir
toplumsal gelisimin iiriiniidiir, dogal degil tarihsel bir seydir."®’

Ancak vurgulanmasi gereken nokta, Marx'in toplumda ideolojinin
rolii hakkindaki kavrayisi ve burolii ampirik olarak ele alma big¢iminin,
genel olarak, Weber'in din sosyolojisi alaninda yaptig1 daha ayrintil in-
celemelerle bagdastigidir. Marx dini ayrintili olarak incelememistir
ciinkii "Geng Hegelciler"den ve Feuerbach'dan koparak ve ekonomi, si-
yaset ve ideoloji arasindaki iligkileri sosyolojik olarak analiz etmeye
baslama ihtiyacini algilayarak, —kendi hedefleri agisindan— dini ayrinti-
11 analize tabi tutma ihtiyacin fiilen agmigti. Marx'in Kutsal Aile'de net
bir bigimde ortaya koydugu gibi, "Gen¢ Hegelciler" ¢abalarini1 ¢ogun-

64. "Economic and Philosophical Manuscripts”, Bottomore, Kar! Marx iginde, s.168
ve devamu [Tiirkgesi: /844 Felsefe.Yazilari,cev. M. Belge, Verso Y., Ankara, 1986]; ay-
rica bkz. L6with, "Max Weber und Karl Marx", s. 77 ve devamu.

65. Grundrisse, s. 313. Paranin "evrensellestirici” karakteri konusunda krs. Georg
Simmel, Philosophie des Geldes, Leipzig, 1900. Weber, Simmel'in kitabi hakkinda "Para
ekonomisi ile kapitalizm somut analizi zedeleyecek olgiide Ozdeslestirilmig" demigti
(Protestant Ethic, s. 185). Marx ayrica, sonralan Weber'in enine boyuna tartigacag bir ol-
gunun —Roma hukukunun burjuva toplumunun olusumunda 6nemli bir rol oynamig olma-
simin- 6nemine dikkat ¢cekmigti. Krg. Grundrisse, s. 30 ve s. 916.

66. "Econornic and Philosophical Manuscripts", s. 171; krg. Avineri, ss. 110-11.

67. Grundrisse, ss. 133-4.
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lukla din elestirisi iizerinde yogunlastiriyorlar ve bu yiizden de her za-
man, yalnizca olumsuz olarak olsa bile, dini bir diinya goriisii iginde ha-
pis kaliyorlard. %

Marx ile Weber'in tarih ve kapitalizmin kokenleri hakkinda yazdik-
larinin ¢ogunlukla genel bir teorik bagdagirlik iginde olduklarini vurgu-
lamak, belli sorunlarla baglantili olarak ya da toplumsal ve siyasi teori-
nin daha genel meseleleri agisindan goriiglerinin tamamen 6zdes oldu-
gu anlamina gelmiyor tabii ki. Marx'in, "ana niteligi tarihiistii olmak
olan bir genel tarihsel-felsefi teorinin passe-partout"sunu® reddetmesi-
ne ragmen, tarihsel gelismeye bir kalip dayatmaya ¢alisti1 ve bunun
Weber tarafindan izin verilemez bir sey olarak goriildiigi agiktir. Ka-
rizma kavrami ve bunun Weber'in sosyolojisinde oynadig1 temel rol,
Weber'in insanlik tarihinin (Marx'in inandig1 gibi) rasyonel olmadig:
seklindeki inancini ifade eder. Tarihe kesfedilebilir bir rasyonalite atfe-
dilmesi Marx'in diigiincesinin biitiinii icindeki temel bir unsur ve He-
gel'e her zaman bagli kalmasini saglayan temel baglantiydi. Ama kariz-
ma Ozgiil olarak irrasyonel bir seydi; bu yiizden de Weber'e gére kariz-
matik hareketlerin periyodik olarak ortaya ¢ikmasinin iiriinii olan tarih-
teki devrimci dinamik, insanligin tarihsel gelisimindeki herhangi bir
genel rasyonel kalipla baglantilandirilamazdi. Ayrica, Marx toplumsal
gelismede sinifin ve dolayisiyla ekonomik ¢ikarlarin énemini vurgula-
yarak, ekonomik ve siyasi iktidar1 Weber'den ¢ok daha fazla asimile et-
me egilimindeydi.”® Bu, agikgasi, iki yazar arasindaki temel Gnem tagi-
yan bir farkliliktir. Bununla birlikte, buradaki farklilik fazla abartiima-
malidir.”! Marx, 6rnegin, profesyonel ordularin organizasyonu ile mo-
dern kapitalizmde emekgilerin iiriinlerinden ayrilmasi arasinda bir pa-
ralellik oldugunu fark ederek Weber'i 6ncelemistir. Marx bu konuda
s0yle diyordu: "Roma'da orduda halktan ¢oktan ayrilmig ve ¢aligmasi

68.Marx ve Engels, The Holy Family, Moskova, 1956.

69. Otyecestvenniye Zapisky'nin editoriine mektup, 1877, Selected Correspondence,
Londra, 1934, s. 355. (Ceviriyi degistirdim.)

70. Marx, siyasi yapilarn sinif ¢ikarlarindan bagimsiz olarak hatiri sayilir 6l¢iide de-
gisebileceklerini siiphesiz fark etmisti. (Omegin bkz. Letters to Kugelmann'daki mektu-
bu, Londra, tarihsiz, s. 23.) Marx, ekonomik agidan en geligmis toplum olan Ingiltere'nin
Almanya ya da Fransa'daki kadar karmagik bir devlet yapisi olmadigimi gormiigtii.
1885'te $6yle yaziyordu: Ingiliz devleti "sivil toplumun biitiin farkl: alanlanni resmen ol-
masa da gergekte yoneten burjuvazi ile resmen yoneten toprak sahibi aristokrasi arasin-
daki arkaik, zamanla yipranmig ve eskimig bir uzlagma"dan ibaretti. "Die britische Kons-
titution", Werke, 11, s. 95.

71. Gerth ve Mills, From Max Weber, s. 47.
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icin disiplin altina alinan bir kitle ¢oktan beri vard ... bu kitle iicret kar-
silifinda emek zamaninin tamamini Devlet'e satiyordu ... tipki [bugiin]
iscinin kapitalistesattig1 gibi."7?

SONUC

Bu yazida hedefim Marx ve Weber'in yazilar1 arasindaki iligkinin bazi
temel 6zelliklerini ayrigtirmakti. Biitiin bu 6zelliklerin biraraya gelerek
kapsamli bir "Marx elestirisi" olusturduklarini iddia etme egiliminin,
bir¢ok yorumcuyu Weber'in "tarihsel materyalizm" degerlendirmesini
agir1 basitlestirmeye ittigini gostermeye ¢aligtim. Modern sosyolojinin
"kurucular1"nin —6zellikle Weber, Pareto ve Mosca'nin— teorilerini, en
azindan kismen, Marx'1 "¢iiriitmek" igin gelistirdiklerini s6ylemek her-
kesin kabul ettigi bir hakikat haline gelmisti. Bu yazarlarin her birine
bir donem "burjuva Marx" adi verilmisti. Ancak bu etiket, bu diigiiniir-
lerin yapitlarinin Marksizme burjuvalarin verdigi bir yanittan bagka bir
seyi temsil etmediklerini ima ettigi i¢in uygunsuzdur. Bu bir anlamda
dogruydu ama bir anlamda da ¢ok daha fazla sey s6z konusuydu. Bu
yiizden Weber'in Marx'la ve Marksist diigiinceyle iligkisi tek bir "onay-
lama" ya da "¢iiriitme" boyutu iizerinde degerlendirilemez. Weber'in ta-
rih ¢caligmalar: hem tarihsel gelisim hakkindaki bazi kaba Marksist yo-
rumlar: yikar hem de kismen, bu boliimde gostermeye ¢aligtifim gibi,
Marx'i onu izledigini beyan eden miiritlerine karsi korurlar.

Weber, genelde Bat1 Avrupa iilkelerinin, 6zelde de Almanya'nin ka-
rakterinin Marx'in temel goriiglerini olusturdugu zamandan beri epeyce
degistigi bir donemde yazmigti. Bati'nin ekonomik olarak ilerlemig bii-
tiin toplumlari, yirminci yiizyil basina gelindiginde, Marx'in bekledigi
devrimci yeniden Orgiitlenmeyi yasamadan yiiksek bir ekonomik ol-
gunluk derecesine ulagmiglardi. Weber'in zamaninda Marx'in diisiince-
si, Almanya'da Sosyal Demokrat Parti tarafindan tasiniyordu. "Tarihsel
materyalizm", Weber ve Marksizmin diger liberal elestiricileri tarafin-
dan da Marksistlerin kendileri tarafindan da, biiyiik 6l¢iide Engels'in
Anti-Diihring'deki ve daha sonra ¢ikan Dogantn Diyalektigi'ndeki siste-
matik serimlemesiyle 6zdeglestirilir olmustu.”® Baz1 yorumcular Marx'

72. Grundrisse, s. 428. Ama Marx, ordu ile kapitalist organizasyon arasindaki farkin,
profesyonel askerin arti deger iiretmek igin tutulmamasi oldugunu belirtiyordu.

73. Anti-Diihring, Moskova, 1962 {Tiirkgesi: Anti-Diihring, gev. Kenan Somer, Sol
Y., Ankara, 1977]; Dialectics of Nature, Moskova, 1954.



86 SIYASET, SOSYOLOJI VE TOPLUMSAL TEORI

la Engels'in diisiinceleri arasindaki farki abartmis olsalar da, Engels'in
bu yapitlarda benimsedigi konumun i¢erimleri Marx'in yazilaringogun-
daki merkezi kavrayisa kesinlikle aykinydi. Engels diyalektigi dogaya
aktararak, Marx'in yapitinin en temel unsurunu bulaniklastiriyordu; bu
unsur "tarihsel siiregte 6zne ile nesne arasindaki diyalektik iligki"ydi.’*
Engels boylece fikirlerin sadece "maddi gergekligi" yansittiklari anlayi-
sinin yayginlagmasina yardim etmis oluyordu.” Sosyal Demokrat Parti'
nin siyasi tevekkiili —Weber Parti'nin devrimci lafzinin ardinda bunun
bulundugunu dogru bicimde sezmisti— boylesi bir bakis agisinin genel
olarak benimsenmesiyle baglantiliyd:; bu bakis agis1 Marx'in tahmin et-
tigi gelisme kalibindan biiyiik 6lgiide sapmig durumdaki toplumsal ko-
sullardan olusan bir ortamda takinilmis olan devrimci pozu korumayi
miimkiin kiliyordu. Boylece ¢ark neredeyse ii¢ yiiz altmis derece don-
miis oluyordu. Aslinda karmasik olan bir sorunu fazla basitlestirme ris-
kine girerek, tarihte diisiincelerin rolii konusunda Weber'in Marx'a y6-
nelttigielestirinin aslinda 6zgiin Marksg¢1 anlayisin bazi unsurlarini, son
derece ayrnintili olarak yeniden ifade etmeye yaklastig1 soylenebilir.

Bunun Marx'in ¢agdas kapitalizm analizinin bazi temel yonlerinin
ve ileride kokten yeni bir toplum bigimi kurulacag: umutlarinin reddiy-
le elele gitmis olmasi ironiktir. Weber'den bir kusak 6nce yazmig olan
Marx, kapitalizmin yeni bir toplum bi¢imi tarafindan agilabilecegine ve
asilacagina inaniyordu. Weber ise yazilarini, Almanya'da sanayi kapita-
lizminin Ingiltere ve Fransa'dakilerden ¢ok farkli kosullarda olugmasi-
na taniklik etmis olmanin verdigi avantajla yaziyordu. Weber'in bu ol-
guyu g6z 6niinde bulundurmasi, onun bir yandan Marx'tan ¢ok fazla
yararlanirken bir yandan da Sosyal Demokrat Parti'deki Marx takipgile-
rinin tarihsel materyalizm adina tarihe zorla giydirmek istedikleri deli
gomleginden kagmasini saglamis olan unsurlardan biriydi.

Ama kapitalizmin yakin gelecekteki gelisme egilimi hakkindaki
analizinde Weber'in kendisinin de bir tiir materyalist determinizme kur-
ban diismiis oldugu sdylenebilir. Weber kapitalizm i¢inde biiyiik bir ir-

74. Tabir Lukdcs'a ait: Geschichte, s. 20.

75 Engels, aslinda Anti-Diihring'in ana temalannin mantiksal igerimlerini izlemek-
ten bagka bir sey yapmamg olan bazi entelektiiel miiritlerinin yazilarini benimsememigti.
Kendi goriigleri yiiziinden siiriiklendigi teorik agmazdan kagma ¢abas surada hissedilir:
"Materyalist tarih anlayigina gore, tarihteki belirleyici unsur nihai olarak ger¢ek hayatin
icindekiiiretim ve yeniden iiretimdir. Ne Marx ne de ben bundan 6te bir sey iddia etmisiz-
dir." Bloch'a Mektup, 21 Eyliil 1890, Selected Correspondence iginde. s. 475. Daha dnce-
leri Marx da kendisini, ironik bir bigimde, "Marksist olmadigin1" soylemek zorunda his-
setmnigti.
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rasyonalite oldugunu sezmisti: Biirokrasinin "formel" rasyonalitesi, bii-
yiik olcekli idari islerin teknik uygulamsim1 miimkiin kilmakla birlikte,
Bat1 uygarliginin en ayirici degerlerinden bazilarini ihlal ettigi icin
"oziinde" irrasyoneldi. Ama Weber bu irrasyonaliteden ¢ikmanin higbir
yolunu géremiyordu: Gelecek yalnizca, insan 6zerkliginin ve bireysel-
liginin modern hayatin siirekli genisleyen biirokratiklesmesi igine git-
tikge daha fazla batacag gibi bir olasilik sunuyordu.



Durkheim'in Siyasi Sosyolojisi

Durkheim'in siyaset ve devlet teorisi siiphesiz onun toplumsal teoriye
yaptig1 katkilar arasinda en fazla ihmal edilmis olanidir. Durkheim'in
siyasi sosyolojisinin gerekli ilgiyi gdbrmemis olmasinin galiba iki nede-
ni var. Bunlardan birincisi, yapit1 hakkindaki standart serimleme ¢alig-
malarinin bazilarinin (6zellikle de Parsons'in Toplumsal Eylemin Yapi-
si'nin),! onun siyasi analiz sorunlariyla en dolaysiz olarak hesaplagtig
konugmalar dizisinin yayimlanmasindan 6nce yazilmig olmalar1.? S6z-
konusu ihmali doguran bununla baglantili ikinci neden ise, Durkhe-
im'n yapitim1 konu alan ikincil ¢aligmalarin gectigi asamalardan kay-
naklamyor.3 Durkheim, 6mrii boyunca ve 6liimiinden sonra da kisa bir
siire boyunca, genelde bireyi varsayimsal bir "grup zihni"ne tabi kilan
radikal bir "sosyolojik gercek¢ilik" bigiminin baglaticisi olarak goriil-
dii; siyasi diisiincesine de biiyiik 6l¢iide bir mistik milliyetcilik bigimi
olarak bakildi.* Sonraki ¢aligmalar Durkheim'in siyasi sosyolojisi hak-
kinda ¢ok daha incelikli ve dogru degerlendirmeler getirdiler, ama bun-
lar da dikkatleri Durkheim'in yazilarinin siyasi iceriginden uzaklagtirip
yapitlarinin diger yonlerini vurguluyorlardi.

Parsons'in Durkheim yorumu bugiin bile en etkili yorumlar arasin-

1. Talcott Parsons, The Structure of Social Action, New York, 1937 (ikinci basim,
New York, 1949).

2. Legons de sociologie, 1950. ingilizce'ye Professional Ethics and Civic Morals
(Londra, 1957) baghgiyla ¢evrilmistir.

3. Marx'in su yazida ele alinig bi¢imiyle kargilagtinn: Erich Thier, "Etappender Mar-
xinterpretation", Marxismusstudien, 1954, s. 1-38.

4. Omegin bkz. Marion M. Mitchell, "Emile Durkheim and the philosophy of natio-
nalism", Political Science Quarterly, c. 46, 1931, ss. 87-106.

5. Krs. benim "Durkheim as a review critic", Sociological Review, c. 18, 1970, ss.
188-91.
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dadir’ Bu yoruma gére, Durkheim'in diisiincesi kariyeri boyunca bir
dizi derin degisim gecirmistir: (Oncelikle De ladivision du travail soci-
al'de [Toplumda Isboliimii] ve Régles de la méthode sociologique'de
[Sosyolojik Yontemin Kurallari) goriildiigii iizre) "pozitivist"® bir ko-
numdan yola ¢ikmig, ama en sonunda "idealist" karakterli bir konuma
varmugtir. Bu yorum, Durkheim'in yazilar1 arasinda Isbélimii'niin 6ne-
mini azimsamak gibi bir sonu¢ yaratmustir. Durkheim'in siyasi diigiin-
celeri hakkindaki her tiirlii incelemenin bu yapitta kurulmus olan teori
izerinde temellenmesi gerektigine gore, bundan bu durumun Durkhe-
im'in genel sosyolojisinin siyasi sorunlarla ve modern devletin dogasiy-
la ne kadar fazla ilgilendiginin anlasilmasin1 engelledigi sonucu c¢ikar.
Durkheim'in sonraki yazilarinda Isbéliimii'nde gelistirdigi biitiin Gnem-
li tezlerden vazgectigini iddia eden Nisbet bu egilimi daha da gii¢len-
dirmigtir:

Durkheim sonraki ¢alismalarinda iki dayamigma tipi ("mekanik" ve "orga-

nik") arasindaki ayrimi da, bir tutunum bigimi olarak igboliimii kavrayisin1 da
bir daha higbir zaman kullanmadig: gibi, toplumdaki gatisma ve anomiyi* "ig-
boliimiiniin patolojik bicimleri"nden ibaret olarak géren agiklamalardan da ke-
sinlikle vazgecmistir. Sonraki biitiin yapitlarinda ele aldig: toplum, kisitlama ve
dayamigma tiirlerinin —teorik agidan da pratik agidan da—, [sboliimii'nde organik
ve (muhtemelen) geri doniilmeyecek bicimde modern toplumlara atfettigi 6zel-
liklerle hicbir alakasi yoktur.?

Durkheim'in diigiincesinin entelektiiel kariyeri boyunca degismis ve
islenmis oldugunu sdylemek siiphesiz dogrudur. Ama Durkheim'in ilk
donem ve son donem yapitlar1 arasinda belirgin bir bagdasmazlik géren
bir bakig agis1 yanilticidir. Aslinda benim yapacagim tartigma, isin dog-
rusunun Nisbet'in savundugu goriigiin neredeyse tam tersi oldugu 6ncii-
lii iizerine kurulu. Yani bence: Durkheim yapitlarini "mekanik" ve "or-
ganik" dayanigma arasindaki ayrim iizerinde kurmayi sonralar: da siir-
diirmiigtiir; isb6limiinden kaynaklanan dayanigsmanin varligini her za-
man geleneksel toplumlara kargi ¢cagdas toplumun en ayinici 6zelligi

* Durkheim'in fntihar galismasinda iizerinde durdugu anomi terimi, toplum ya da bi-
reyde degerlerin ¢6kmesi ya da amagsizliktan kaynaklanan dengesizligi tanimlar; Durk-
heim bu kavramla toplum ya da topluluklardaki géreli kuralsizlik kogullarini tammlar-
ken, bagka yazarlarbireylerigin de kullanmigtir. (Bkz. ilerki sayfalar.) (¢.n.)

6. Parsons bu terimi biraz siradis1 bir bigimde kullanir. Bkz. The Structure of Social
Action (ikinci basim), ss. 60-9.

7.Robert A. Nisbet, Emile Durkheim, Englewood Cliffs, N.J., 1965, s. 37. ilk paran-
tez bana ait.
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olarak tasarlamigtir; Durkheim'in sonraki yazilarinda “gatisma ve ano-
mi"yi ele alig bi¢imi igbdliimiiniin "patolojik" bi¢imleri hakkindaki ana-
lizinden bagimsiz olarak anlasilamaz; ve "sonraki biitiin yapitlarinda
ele aldig1 toplum, kisitlama ve dayamisma tiirlerinin” Isbéliimii'nde ¢ag-
das toplumlara atfedilen dzelliklerle ¢ok alakasi vardir. Ancak siyasi te-
orisine yeterli dikkat gosterilmezse Durkheim'in ilk dénem ve son do-
nem yapitlar1 arasindaki genel siireklilik tam olarak gériilmez. Durkhe-
im'1n siyasi diisiincesi, sosyolojisinde ikincil bir konumda olmak g6yle
dursun, fikirlerinde 6nemli bir rol oynamugtir; ve, bu boliimiin sonraki
kisimlarindan birinde gostermeye ¢alisacagim gibi, bu olgunun dikkate
alinmasi Durkheim'in biitiin dnemli yapitlarinda ele aldig1 ana sosyolo-
jik sorun olan ahlaki otorite teorisi hakkindaki yaygin ama hatali bir yo-
rumun diizeltilmesine imkan saglar.

DURKHEIM'IN DUSUNCESININ TOPLUMSAL VE SiY ASI ARKA PLANI

Durkheim'in sosyolojisinin, Almanya'nin 1870-71 yillarinda kazandig:
zaferin Fransa iizerindeki yikici etkilerine verilen bir tepki olarak anla-
stlmasi gerektigi sik sik sdylenmistir. Ama bu, hem cok fazla hem de
cok az sey sOylemek oluyor. Cok fazla, ¢iinkii Durkheim'in yazilarinin
kokleri ayn1 zamanda, Comte, Saint-Simon ve daha Gtelerine uzanan
Fransiz pozitivist felsefe gelenegindedir de; ¢ok az, ¢iinkii —tam da bu
yiizden— Durkheim'in diisiincesinin toplumsal ve siyasi arka plani, on
sekizinci yiizyildaki Devrim'in mirasi olan bazi 6nemli unsurlari cisim-
lestirir ki 1870-71 olaylar1 da kismen bu unsurlarin dolaysiz sonuglarin-
dan biri sayilabilir.8 Devrim ancien régime'den basarili bir bigimde s1y-
rilmis oldugu halde, ayn1 zamanda ileride Fransa'nin basina bir yiizyil-
dan fazla bir siire bela olacak baz1 genel toplumsal ve siyasi sorunlara
da zemin hazirlamigti. Devrim, sloganlarinda beyan edildigi gibi libe-
ral, burjuva bir toplum getirmek yerine kronik toplumsal yariklar ag-
mustr. "Bagaril1” bir devrim olsa da yeterince basarili degildi ve Fransiz
tarihini giiniimiize kadar hiikkmi altina almis olan devrim ve restoras-
yon dongiisiinii ortaya ¢ikarmisti. Eger "burjuva toplumu" terimi, siyasi
demokrasiyle kapitalist bir sinif1 birlestiren bir toplum anlaminda kulla-
niliyorsa, 1789 devrimi bdyle bir toplum yaratmamisti; on dokuzuncu
yiizyil boyunca 6zellikle kilise, rantiyeler ve koyliiler arasinda odaklan-
mis asin muhafazakér unsurlar, yonetim ve toplum iizerindeki derin nii-

8. Bkz. benim Capitalism and Modern Social Theory , Cambridge, 1971, 14. b6lim.
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fuzlarini korudular. Saint-Simon ve Comte'un yazilan, izledikleri yol-
lar biraz farkli da olsa, liberal ve muhafazakar etkiler arasindaki istik-
rarsiz bir dengeyi cisimlestiriyor ve ifade ediyorlardi. ki yazar da bunu
gegici bir durum olarak goriiyor ve ikisi de gelecekte yeni ve daha "is-
tikrarl1” bir diizen kurulmasini dort gozle bekliyorlardi. Bu gelecegi ta-
sarlayislarindaki farkliliklar, Durkheim'in sosyolojisinde ¢ozmeye ug-
ragt1ig1 en 6nemli problematik meselelerden biriydi. Ortaya ¢ikmakta
olan, tek bir industriels "sinifi"nin oldugy, firsat esitliginin hiikiim siir-
diigii ve yonetimin "seylerin idaresi"ne indirgendigi bir toplum mu ola-
cakti; yoksa Comte'un Pozitif Yonetim'indeki hiyerokratik, tiizel [cor-
porate] devlet mi olacakt1?

Max Weber'in yazilarinda oldugu gibi, Durkheim'in yapitinin bagli-
ca temasl, genel anlamda "diizen" sorunu degil,” modern sanayi devleti-
ne uygun otorite bigiminin ne oldugu sorunuydu. Ama Almanya'da si-
yasi ve ekonomik kosullarin olusturdugu farkll bir bilesim, Weber'in
kusagindan liberal akademisyenleri "kapitalizm"le ¢ok fazla ilgilenme-
ye itmis olan bir Nationalokonomie geleneginin olusmasina yardim et-
misken, Fransa'da sorun Devrim'in idealleri i¢inde cisimlesen "bireyci-
lik"le Katolik hiyerokrasinin ahlaki talepleri arasindaki, uzun zamandir
sirmekte olan hesaplasma baglaminda ortaya konuyordu. Nitekim
Ugiincii Cumhuriyet kesinlikle bir kriz —ve Paris Komiinii'nde ve komii-
niin bastirilmasinda da goriildiigii iizre sinif ¢atigmasi— atmosferi iginde
dogdu; ama, Durkheim'a ve onun liberal ¢agdaglarina 6yle geliyordu ki,
1870-71 felaketleri ayn1 zamanda, neredeyse bir yiizy1l 6nce Devrim'le
baglatilmig olan toplumsal ve siyasi degisme siirecini nihayet tamamla-
ma imkanin1 ve zorunlugunu da sunuyordu. Durkheim sosyolojik ¢alis-
malarinda, genellikle iddia edildigi gibi, her seyden 6nce "anomi"nin
dogasini degil, "anomi", "bencillik" ve "bireycilik" seklindeki ii¢ boyu-
tun aralarindaki karmagik iligkileri aragtirmakla ilgilenmigtir. Isbéliimii,
Durkheim'in bu konudaki diigiincelerini ortaya koyuyordu ve bu diigiin-
celerin icerimlerini ancak daha sonralar1 tam olarak gelistirmis olmasi-
na ragmen, buradaki konumundan ayrilmadi. Durkheim'in I[sbélii-
miinde ulastig1 en énemli sonug, organik dayanismanin ahlaki bireyci-
ligi ongerektirdigiydi: Bir bagka deyisle, "bir inanglar ortaklifindan
(mekanik dayanigma) gelen bir toplumla, isbirligi temeline (organik da-
yanigma) sahip bir toplumu kargi karsiya koyup yalnizca ilkine ahlaki
karakter atfederken otekinde sadece ekonomik bir gruplasma gérmek

9. Parsons, The Structure of Social Action (ikinci basim), s. 307 ve ¢esitli yerlerde.
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yanlis"t1.'® Durkheim'in Dreyfus olay: hakkindaki kamusal tartigmaya
yaptig1 katkida!! agik¢a belirttigi gibi, bu ahlaki bireyciligin dolaysiz
kaynag1 1789 Devrimi'nin yarattig1 ideallerdi. Ahlaki bireycilik hicbir
sekilde, klasik iktisat teorisinin ve faydaci felsefenin koyutladig: bigi-
miyle bencillikle (yani kendi ¢ikarini diisiinmeyle) ayni sey degildi. Or-
ganik dayanigmanin geniglemesi yliziinden bireyciligin de artmasi, ille
de anomiyle esitlenmek zorunda degildi (igb6liimiiniin anomik durumu,
tam da sozlesmelerin olusumunun ahlakidiizenlemelerle yeterince yon-
lendirilmemesinden kaynaklanan gecici bir olguydu). Nitekim dogmak-
ta olan toplumsal diizen Fransiz Devrimi'nin ideallerinin gergeklestiril-
mesini yada somut olarak uygulamaya konmaswun gerektiriyordu.

Bu yiizden, bu teori Saint-Simon'la Comte'un aslinda birbirine
epeyce benzeyen goriislerini birbirinden ayiran meselelerin ¢6ziimiinii
sunuyordu.”? Dogmakta olan toplumsal diizen kesinlikle —Saint-Simon'
un belirttigi gibi— modern sanayinin gerektirdigi karmagik igboliimii
iizerinde kurulacakti; Comte geleneksel toplumlarda birligin kosulu
olan, giiclii bir bigimde olusmus bir conscience collective'in varliginin,
modern toplum tipi i¢in de zorunlu oldugunu varsaymakla yaniliyordu.
Ama bu toplum, Saint-Simon'un tahayyiil ettigi gibi, otoritenin "seyle-
rin idaresi"yle sinirli kalacagi bir toplum olmayacakti: Aksine, sanayi-
de isboliimii ahlaki denetimlerle yogrulmak zorundaydi ki bu denetim-
lerde devletin genel ahlaki rehberliginde yapilmak durumundaydi.

Durkheim'in Dreyfus olayinin altinda yatan faktorlerle ilgili deger-
lendirmesi ve bu olaya aktif olarak katilmasi bu meseleleri biiyiik bir
netlikle gozler oniine seriyordu. Durkheim'in Dreyfus ihtilafinin ortaya
cikardig: sorunlarla ilgili tartigmaya katilmasinin dolaysiz nedeni Kato-
likligin savunucusu Bruneti¢re'nin bir makalesinin yayimlanmasiyds;
Brunetiére bu makalesinde dreyfusardlari [Dreyfus yanhlarini], bencil-
ce bir rasyonalizm adina geleneksel degerleri reddederek ahlaki anarsi-
yi beslemekle sugluyordu. Durkheim buna, "bencillik"le "rasyonalist
bireycilik" arasinda radikal bir ayrim oldugunu ileri siirerek cevap ver-

10. E. Durkheim, The Division of Labour in Society, Glencoe, Il1., 1964, s. 228. (Bu
alintida ve boliimiin ileriki kisimlannda yaptigim bagka birkag alintida daha geviriyi de-
gistirdim.)

11. E. Durkheim, "L'individualisme et les intellectuels", Revue bleue, c. 10, 1898, ss.
7-13.

12. Bunu soylerken, tabii ki Saint-Simon'la Comte'un Durkheim iizerindeki tek
onemli entelektiiel etki oldugunu iddia etmek gibi bir niyetim yok. Renouvier, Fustel de
Coulanges ve Boutroux diger, daha dolayl etkilerdi.
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di. Hicbir toplumun kendi ¢ikarini diigiinme iizerine kurulamayacagi
dogruydu; ama bununla "bireycilik" hi¢ de ayn1 sey degildi. Bireycili-
gin "Spencer'in ve iktisat¢ilarin faydaci bencilligi"yle 6zdeslestirilme-
mesi gerekirdi.!> Aslinda, diyordu Durkheim devamla, bagka higbir
temsilciye sahip olmasaydi bireycilige saldirmaya gerek kalmazdi, zira
faydaci teori eceliyle 6lmek lizereydi. Bireycilik gergekten de bundan
cok farkli bir seydi: Sadece "felsefi bir kurgu" degil, cagdas toplumun
toplumsal organizasyonunun yasayan bir pargasiydi. "Insan Haklari
Bildirgesi'nin, basarii denebilecek bigcimde foriniile etmeye caligtifi
sey; bugiin okullarimizda 6gretilen ve ahlaki ilmihalimizin temeli hali-
ne gelmis olan sey" buydu.™ Bu, 6nemli bir agidan, bencilligin tam zit-
tiyd1. Oz-gikarin degil baskalarinin refahinin yiiceltilmesini igeriyordu;
isbirligi ahlakiydi. Bireycilik ya da "birey kiiltii" insan 1stirabina duyu-
lan sempati hisleri iizerine, bir esitlik ve adalet arzusu iizerine kurul-
mustu. Hicbir sekilde bencillikten kaynaklanmiyordu, aksine toplumsal
kokenliydi. Dolayisiyla bireyciligin artmasi ille de anomiye, ahlaki oto-
ritenin bozulmasina yol agmiyordu.

Kilisenin geleneksel deizmine ya da onunla baglantili hiyerokratik
denetim kaliplarina dénmek s6z konusu olamazdi. Yine de bireycilik,
biitiin ahlaki kurallar gibi "dini" bir karakteri koruyordu. Bu "birey kiil-
ti", hayli farklilagmig bir igboliimiine sahip bir sanayi toplumundaki
miimkiin tek ahlaki bi¢imdi:

Toplumlar biiyiidiigii ve daha genis topraklara sahip olduklan olgiide, gele-
nekler ve pratikler zorunlu olarak, artik bireysel farkliliklara eskisi kadar direng
gostermeyen bir plastiklik ve belirsizlik durumu iginde varolurlar; bu yiizden
gelenekler ve pratikler kendilerini ¢ok gesitli durumlara ve degisen ortamlara
uydurabilirler. Bireysel farkliliklar, artik ¢ok daha az kisitlandiklar: i¢in daha
serbestce gelisir ve ¢ogalirlar; yani, herkes kendi temayiiliiniin [son propre
sens] pesine daha fazla diiser. Aynm1 zamanda, isboliimiiniin daha da ilerlemis
olmas: sayesinde, herkes kendisinin ufuktaki farkli bir noktaya yénelmis oldu-
gunu, diinyanin farkl bir y6niinii yansittigin1 goriir ve bunun sonucu olarak, bi-
reysel zihinlerin igerigi insandan insana degisir. Boylece yavag yavas, ayni top-
lumsal grubun iiyelerinin, insan olma nitelikleri [leur qualité d’homme], insan
tekinin genel kurucu 6zellikleri disinda ortak higbir seylerinin olmadig bir du-
rumailerleriz ki buna artik neredeyse vanlmig gibidir. Bu nedenle milli biinye-
deki farkliliklara gore bir 6l¢iide degistirilmis bu insan teki fikri, tikel kanilarin
akig1 iizerinde tutulup degistirilemez ve gayri sahsi bir sey olarak korunan tek
fikirdir ... insanlarin ortak olarak sevebilecekleri ve tapabilecekleri higbir sey

13. "L'individualisme et les intellectuels”, s. 7. 14.Ag.y,s.8.
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kalmaz, insanin kendisi disinda ... Iste bu yiizden birakin 6zgiirliiklerimizi ya-
ptimasi gereken seyi bulmak ve yapmak i¢in kullanalim; insanlan hala ¢ok aci-
masizca etkileyen toplumsal makinenin igleyisini yumusatmak i¢in, insanlarin
sahip olduklan yetileri engellerle kargilasmadan gelistirebilmelerine imkan ve-
recek biitiin olasi araglara ulagabilmelerini saglamak i¢in, su iinlii kurali nihayet
bir gergeklik haline getirebilmek i¢in: Herkese yaptig1 ise gore!t5

Richter'in isaret ettigi gibi,'6 Durkheim'in siyasi liberalizmi ve sos-
yolojik cumhuriyetgilik savunusu onun akademik kariyerinde ve sosyo-
lojinin Fransiz akademik sistemni icinde muteber bir disiplin olarak ka-
bul goérmesinde ok 6nemli bir rol oynamigt. Ozellikle Thomist elesti-
ricilerden!” sosyolojiye yoneltilen hakaretler, bu yeni disiplinin (6zel-
likle de Durkheimc1 bigimi iginde) ne 6lgiide yiikselise ge¢cmis cumhu-
riyetciligin beslemesi olarak gériildiigiine taniklik eder. Egitimin laik-
lestirilmesi igin verilen miicadele bunun arka planinda birincil 6nem ta-
styan bir unsurdu siiphesiz. Durkheim Sorbonne'a 1902'de ilk seferinde
egitim profesorii olarak atanmigti ve pedagoji hakkindaki derslerinde
egitim sistemninin doniistiiriilmesini zorunlu kilan faktorlere dair siste-
matik bir teorik serimleme sunmustu. '8 Durkheim'in sosyolojisi ile za-
fer kazanmig cumhuriyetgilik arasindaki ideolojik tamamlayicilik ilig-
kisinin, onun ve Année sociologique okulunun Fransiz entelektiiel ¢ev-
relerinde sahip oldugu dikkate deger niifuzu biiyiik ol¢iide agikladig:
dogruysa da, somut siyasi meseleler ve kisilikler hakkindaki degerlen-
dirmelerinin sosyolojik goriiglerinin bicimlenmesinde 6nemli bir rol
oynadigini ima etmek yaniltici olur. Durkheim, Davy'nin deyisiyle, cui-
sine politique'den [siyaset mutfagindan] her zaman uzak durmugtu'?; si-
yasetin pratik sorunlarindan pek anlamiyor ya da bunlarla ilgilenmiyor-
du. Sonug olarak, normalien okulundan arkadagi Jaures'le yakin iligki
icinde olmasina ve her ikisi de Radikal Sosyalizmin bazi 6ncii egilimle-
rini etkilemis ve bunlardan etkilenmis olmalarinaragmen, hi¢bir zaman

15.A.g.y.,s. 11 ve 13.

16. Melvin Richter, "Durkheim'’s politics and political theory", Kurt H. Wolff, Emile
Durkheimet al.: Essays on Sociology and Philosophy iginde, Londra, 1964, s. 172 vd.

17. Ornegin bkz. Simon Deploige, Le Conflit de la morale et de la sociologie, Paris,
1911. Durkheim'in bu kitap hakkindaki tanitim yazis1 surada yayimlanmigti: Année socio-
logique, c. 12, 1909-12. Deploige ile Durkheim arasindaki daha eski tarihli bir yazigsma
icin bkz. Revue néoscolastique, c. 14,1907, ss. 606-21.

18. Bkz.,, oncelikle, E. Durkheim, L'Evolution pédagogique en France, Paris, 1969
(ilk basim, ikicilt, 1938).

19. Georges Davy, "Emile Durkheim", Revue de métaphysique et de morale, c. 26,
1919, s. 189.
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herhangi bir partiyle dogrudan iliski kurmamugti.

Durkheim'in sosyalizme olan entelektiiel borcunun izini siirersek,
onun diisiincesinin en 6nemli kaynaklarindan bazilarini agiga ¢ikarmig
oluruz. Mauss, Durkheim'in Isboliimii'niin konusunu baglangigta birey-
cilik ile sosyalizm arasindaki iligkinin analizi agisindan tasarlamis oldu-
gunu belirtmistir.20 Ancak, burada "sosyalizm", Fransiz siyasi hayatinda
on sekizinci yiizy1lin son yirmi otuz yilindan itibaren bol bol temsil edil-
mis olan devrimci diisiince gelenekleri anlamina gelmiyordu. Durkhe-
im'in sosyalizmin diger dallar1 karsisindaki tavirlari tam anlamiyla net
sayilimasa da, devrimci sosyalizm hakkindaki goriisleri agik segikti ve
degismemigti. Siyasi devrim onemli toplumsal degisiklikler yaratmaz-
di. Durkheim'a gore, Fransa'nin on dokuzuncu yiizyilin ilk dgte ikilik
donemindeki tarihi buna tanikt1. "Biirokratik rutinin genellikle en giiglii
oldugu yerler," diye yaziyordu Durkheim, "en devrimci halklardir"; bu
tiir toplurnlarda "yiizeysel degisiklikler en monoton tekbigimliligin iize-
rini 6rter."2! Nitekim, kendilerini 1848'de ve 1870-71'de agiga vuran si-
nif miicadeleleri, yepyeni bir toplumsal diizenin habercileri olmaktan
cok?? temeldeki toplumsal degisimlerin (ki 1789 Devrimi bile bunlarin
nedeni olmaktan gok belirtisiydi) modern Fransiz toplumunun genel
gercevesi igine heniiz yerlestirilememis olduguna taniklik ediyorlardi.
Isboliimii, bu konumu teorik olarak temellendiriyor ve sinif gatismasi-
nin varliginin mekanik ve organik dayanigma arasindaki gecis safhasi-
nin tamamlanmamig olmasindan kaynaklandigini gosteriyordu. Durk-
heim 1879'da, Labriola'nin Essais sur la conception matérialiste de
I'histoire (Tarihin Materyalist Kavramisi Uzerine Denemeler) adli kitabi
hakkinda yazdig1 yazida bu konumu tam olarak agikliyordu. "Bugiin ta-
nik oldugumuz iiziicii sinif catigmasi” cagdas Avrupa toplumlarinin ya-
samakta oldugu malaise'in nedeni degildi; aksine ikincil ve tiirev niteli-
ginde bir seydi. Geleneksel toplumsal diizenden yeni yeni ortaya ¢ik-
makta olan toplumsal diizen tipine gegis, belli bir tarihte baglamamis ve
devrimciden ¢ok evrimci bir karakteri olan uzatilimig bir siirecti. Bu yiiz-
den de sinif catigmasinin ortadan kaldirilmasi, "bir ayaklanmay: ve top-
lumsal diizenin radikal reorganizasyonunu" degil, zaten gergeklesmis
olan temel toplumsal ve ekonomik doniigiimlerin giiclendirilmesini ve

20. Marcel Mauss, Socialism and Saint-Simon'un ilk basiminin Sunug'u, Londra,
1952,s. 32.

21.E. Durkheim, Moral Education, Glencoe, I11., 1961,s. 137.

22.Krg. K. Marx, "The Civil War in France", Selected Works i¢inde, Moskova, 1958,
c. 1,5.542.
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Oziimsenmesini gerektiriyordu.2?

Kendi anlattiklarina bakilirsa,2* Durkheim Marx'in yazilariyla ente-
lektiiel kariyerinin ¢ok erken donemlerinde tanismis olmasina ragmen,
ne genel sosyoloji ve sosyolojik yontem anlayisini formiile ederken ne
de Isboliimii'nde ortaya konan toplumsal gelisme teorisine ulagirken
higbir bigimde dogrudan Marx'tan etkilenmis degildi. Marksizm, Fran-
sa'da yirminci yiizy1l bagindan 6nce, Almanya'da on dokuzuncu yiizyi-
lin son yirmi y1linda oldugu gibi en 6nemli siyasi ve entelektiiel gii¢ de-
gildi. Max ve Alfred Weber, Sombart, Tonnies ve Verein fiir Sozialpo-
litik'in diger geng iiyelerinin diisiinceleri biiyiik 6l¢iide Marksizmle he-
saplasma yoluyla bicimlenmigti. Almanya'da Marx'in diisiincelerinin
hangi agir1 basitlestirilmis ve naif versiyonlar1 yayginlagmis olursa ol-
sun, hem Marx'in takipgisi oldugunu beyan edenlerin hem de Marksiz-
min onde gelen elestiricilerinin Marx anlayisi, 1880'lerden itibaren
Fransiz entelektiel ¢evreleri iginde yayilmaya baglayan Marx anlayi-
sindan ¢ok daha ileri diizeydeydi. 1890'larin ortalarinda daha sofistike
Marksist yazilarin (mesela Labriola'ninkilerin) yayimlanmasina kadar
egemen konumda olan Guesdeci Marksizm versiyonu kaba ve sigdu.
Yani, Marksizm Fransizlarin entelektiiel bilincine ciddi bir bi¢imde gi-
rene kadar, Durkheim, sosyolojisinin esas bilesenlerinin gogunu gelis-
tirmigti bile.

Ancak 1895-96'da Bordeaux'da, sosyalizm hakkinda verdigi konfe-
ranslarin itici giicii, kismen, o donemde Marksizmin yayginlagmasiy-
d1?>; hatta kendi 6grencilerinden bazilar o siralarda Marksizmi benim-
semiglerdi. Ama Durkheim o siralarda Marksizmin meydan okuyusunu
kendi terimleriyle karsilayacak ve 6ziimseyecek donanima sahipti. Sos-
yalizm baglikli konferans-ders metni, devrimci sol kargisinda, sonralari
Dreyfus meselesinin en civcivli doneminde sagci gericilere karsi sa-
vundugu ayni temel konumu dile getiriyor ve ayn1 zamanda "gagdag
kriz"in analizi ve ¢oziime kavusturulmasinda sosyolojinin oynadigi
anahtar rolii onayliyordu. Ustelik Durkheim bu konferanslarda Saint-
Simon'un ugrastig: diisiinsel sorunlarla modern ¢agin karsi karsiya bu-
lundugu sorunlar arasindaki siirekliligi gozler Oniine seriyordu. Saint-

23. E. Durkheim, Antonia Labriola'nin Essais sur la conception matérialiste de
I'histoirekitabrhakkindaki tanitim yazisi, Revue philosophique, c. 44,1897, s. 649 ve 651.

24.A.g.y.,ss. 648-9.

25. Sorel bunda 6nemli bir rol oynamistir; onun Durkheim hakkindaki degerlendir-
mesi igin bkz. "Les théories de M. Durkheim”, Le Devenir social, c. 1, 1895, ss. 1-26 ve
148-80.
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Simon'un ve onun takipgilerinin yazilar1 —birbirine karigmig bir bigim-
de- ii¢ diigiince kiimesinden oluguyordu: Ilki, bilimsel bir sosyoloji
kavrayisi; ikincisi, dinin yeniden canlanmas: fikri; ii¢iinciisii de sosya-
list bir 6greti. Bu ii¢ diigiince kiimesinin yeniden 6ne ¢ikmis olmasi, di-
yordu Durkheim, rastlant1 degildi, zira "incelemekte oldugumuz do-
nemle su anda i¢inde yasadigimiz donem arasinda garpici benzerlikler
vardir."?¢ S6z konusu diisiince kiimeleri ilk bakigta birbirlerinden epey
farkli, hatta birbirlerine kargit goriiniiyordu: Aslinda, hepsi de ayni or-
tamdan —1848'den once hiikiim siirmiig olan ve 1870'den sonra yeniden
harekete gegen "diizensizlik durumu"ndan- kaynaklaniyordu.?? Her bi-
ri, kismi olarak, bu "diizensizlik"in farkli yonlerini ifade ediyordu. Dini
hareket bencilligi kontrol altina alma ve bu sekilde yeniden giiglii bir
ahlaki otorite yaratma yolunda hissedilen ihtiyagtan dogmustu; ama ye-
tersizdi giinkii ancak eski tip bir topluma uygun diigen kilise tahakkiimii
bigimlerini yeniden tesis etmeye ¢alistyordu. Sosyalizm eski diizenin
asilmisg oldugunun ve dolayisiyla geleneksel kurumlarin yerlerini yeni
toplumsal orgiitlenme bigimlerine birakmas: gerektiginin farkindaydi;
ama Oncelikle ahlaki bir karaktere sahip olan bir kriz durumunu onar-
mak i¢in yalnizca ekonomik doniisiimlerden medet umuyordu. Sosyo-
loji itkisi, gergeklesmekte olan degisimlerin kokenlerini anlama ve
aciklama arzusundan kaynaklaniyordu. Ama o da sinirliydi, ¢iinkii bi-
limsel bir inceleme oldugundan zorunlu olarak dikkatli ve yavas ilerli-
yordu, oysa giiniin gerekleri ¢cabuk ve her seyi kapsayici nitelikte ¢6-
ziimler bulma arzusunu kigkirtiyordu. Yine de, Durkheim'in diisiince-
sinde sosyolojinin diger ikisi iizerinde kesin bir oncelik talep ettigi
aciktir. Zira dini hareket de sosyalizm de modern krize dair ¢arpik bir
resim sunduklar1 halde,?® sosyoloji bu krizin gergek dogasini agiga ¢i-
karabilecek giicteydi. Sosyolojik analiz kendi basina diger iki diisiince
kiimesinin ikamesi olamazdi. Her ikisinin de hig¢bir bilimin sunamaya-
cag1 seyleri vardi. Ama bu zorunlu unsurlarin neler oldugunu ancak
sosyoloji gosterebilirdi:

Bu yiizden vardigimiz sonii¢ sudur: Yiizyilin bagindan beri pek ilerleme
gostermemis olan bu pratik teorilerin ileri bir adim atmasina imkan vermek isti-
yorsaniz, kendinizi bunlarin farkli egilimlerini agiklamaya ve aralarindaki birli-

26. Socialism, s. 283. 27. Ag.y.,s.284.

28. "Hasta bir insanin intltileri, tutuldugu hastalik igin, ona eza veren ihtiyaglar icin
neyse, sosyalizm de onu iireten olgular i¢cin odur. Ama hastasinin tepkilerini ya da arzula-
rimi bilimsel gergekler olarak kabul eden bir doktora ne denebilirki?" A.g.y., s. 41.
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gi kesfetmeye zorlamay: aligkanlik haline getirmelisiniz. Saint-Simon'un yap-
maya ¢alistig1 sey de budur. Onun girigimi yenilenmeli ve ayn1 dogrultuda siir-
diiriilmelidir. Onun tarihi bize yolu gosterebilir.29

Ama Saint-Simon'un diigiincesi temel bir zayiflikla maléldi: Mo-
dern krizin asil tedavisini bulmak i¢in "sanayi"den —yani ekonomik de-
gisimden— medet umuyordu. Bu vurgu da Marx'in yarattigi dahil sosya-
lizmin sonraki dallarina ge¢misti. Marksist sosyalizm de, diger biitiin
sosyalizm bigimleri gibi, Bat1 Avrupa'da on sekizinci yiizyil sonu ve on
dokuzuncu yiizyil baginda devreye girmis toplumsal ve ekonomik degi-
simlerin iriiniiydii. Marksizmin, sosyalist diisiincedeki daha idealist
akimlara gore daha "bilimsel" bir sosyalizm tipi oldugu kesindi —"nite-
kim sosyal bilime verdigi hizmet belki de ondan aldigindan daha fazla
olmustu"*- ama bazi onermeleri ve i¢goriileri ne kadar gegerli olursa
olsun, programi hala salt ekonomik tedbirlerin olusturdugu bir bilegime
dayamiyordu. Kapital'in baglica tezi, kapitalizmin niteleyici 6zelligi
olan "piyasa anarsisi"nin yerine, sosyalizmde iiretimin merkezi olarak
diizenlenecegi bir sistemin gececegiydi: "Ozetle, Marksist sosyalizmde
sermaye ortadan kalkmaz: Sadece bireyler tarafindan degil de toplum
tarafindan idare edilir."3! Bu yiizden Marx'in yapitlari, Durkheim'in
sosyalizmin merkezi bir ilkesi oldugunu diisiindiigii seye uyuyordu:
Yani, toplumun iiretim kapasitesinin merkezi olarak diizenlenmesi ge-
rektigi ilkesine. Ama bu "mecburi" isboliimiiniin (la division du travail
contrainte) asilmasina imkan saglasa bile, modern sanayiinin anomik
durumunun iiriinii olan ahlaki a¢iklig1 azaltmak i¢in higbir sey yapma-
yacakti. Tam aksine, "ekonomik olan"in 6nemini "ahlaki olan" pahasi-
na daha da arttiracag; igin bu agiklig1 derinlestirecekti.

Sosyalizm'de bu agikliga kavusturulmamig olsa da, Durkheim'in for-
miile ettigi bicimiyle isb6liimii teorisinin "komiinizm" ile "sosyalizm"
arasindaki farklilagmanin temelini olusturduguna siiphe yoktur.’? Tari-
hin bir¢ok doneminde ortaya ¢ikmig olan komiinist diigiinceler, biitiin
toplumsal kotiiliiklerin temel kaynaginin 6zel miilkiyet oldugu ve bu
yiizden de madi servet birikiminin kat1 sinirlamalara tabi tutulmasi ge-
rektigi goriisiinii dile getirmislerdi. Komiinist teoriye gore, siyasi alanin
ekonomik iiretimin potansiyel olarak yozlastirici etkisinden kesinlikle
ayr tutulmas gerekirdi. Ote yandan on sekizinci yiizyil sonundaki top-

29.A.8.y., s. 285. 30.A.8.y., s.40.

31.A.g.y., s.90. Durkheim'in Marx degerlendirmesiyle ilgili daha fazla tartiyma igin
bkz. benim, Capitalismand Modern Social Theory , 13. bolim.

32.A.8.y.,85.39-79.
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lumsal ve ekonomik doniigiimlerle birlikte dogmus olan sosyalizm, in-
san refahinin ilerlemesinin sanayinin gelismesine bagli oldugu goriisii
tizerine kurulmustu. Sosyalizmdeki ana ilke komiinist teorinin 6nerdigi
ilkenin tam zittiyd:: Sosyalizm siyasi olanla ekonomik olanin kaynas-
masini savunuyordu. Sosyalizm yalnizca iiretimin devlet tarafindan
kontrol edilmesi gerektigini degil, ayn1 zamanda devletin roliiniin de
ekonomik terimlerle tanimlanmasi gerektigini iddia ediyordu: Yani,
"insanlarin idaresi"nin yerine "seylerin idaresi" ge¢meliydi. Bu yiizden
komiinizmin amac tiiketimin diizenlenmesi iken, sosyalizminki ireti-
min diizenlenmesiydi.’3 Bu nedenle Durkheim'in anladig1 anlamda ko-
miinizm, igboliimii diizeyi diisiik toplumlara tekabiil eden bir siyasi kar-
s1 ¢c1kis bicimi ve teoriydi. Herkes ayr1 bir iiretici olarak benzer bi¢cimde
calistyordu ve ekonomik kargilikli bagimlilik biiyiik degildi; bunun so-
nucu olarak iretimin diizenlenmesi kavrayisi ortaya ¢ikamiyordu. Ko-
miinizmin tahayyiil ettigi ideal toplumda, "farkh is¢iler arasindaki ilig-
kileri ya da biitiin bu ayri faaliyetlerin kolektif amaglar i¢in nasil igbirli-
gi yapmasi gerektigini belirleyen ortak bir kural yoktur. Herkes ayn1 —
ya dahemen hemen ayni— eyi yaptigi icin diizenlenmesi gereken bir is-
birligi de yoktur."3* Qysa sosyalizmin ortaya ¢ikmasi ancak farklilag-
mug bir igbdliimiiniin gelismesiyle miimkiin olmustu, zira sosyalizm bir-
birlerine kargilikl1 olarak bagiml iireticilerin olusturdugu (esgiidiimlii)
bir ekonomi fikrini 6ngerektiriyordu.

Durkheim'in mesleki orgiitlerin (corporations) devletin genel gerce-
vesi iginde yeniden canlandirilmasi yoniindeki Onerilerinin, Radikal
Sosyalistlerin dayanigmaciligi ile ve daha genel olarak Fransiz siyaset
teorisinde sosyalizmle i¢ ige ge¢mis olan korporatizm gelenekleriyle
belli yakinliklar1 vardi. Ama Durkheim'in gériisleri bu hareketle bag-
lantili 6nemli birkag kisi iizerinde epeyce etkili olmug olmasina rag-
men, Durkheim'in bu diisiinceleri dayanigmacilarin siyasi ¢ikarlariyla
yakin ve dolaysiz bir iligki i¢inde kalarak gelistirdigini varsaymak yan-
lig olur. Dayamgmacilar kaba hatlariyla Almanya'daki Kathedersozia-
listen tarafindan oOnerilen programa benzeyen ve devletin ekonomiye
miidahale etmesini 6neren bir programi savunuyorlardi. Durkheim Kat-
hedersozialisten'in "yagh kusagi"nin yazilariyla kariyerinin baslarinda,
1885-86'da Almanya'da 6grenim gordiigii siralarda tanigmigti. Schmol-
ler, Wagner ve digerlerinin siyasi ve toplumsal teorideki faydaciliktan
kopma cabasindan 6zelikle etkilenmigsti. Bu yazarlar, faydaci teoride

33. Ag.y., ss. 70-1. 34. Agy.,s.71.
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"kolektif ¢ikarin kigisel ¢ikarin bir bigiminden ibaret oldugunu" ve "6z-
geciligin sadece gizli bir bencillik oldugunu" géstermiglerdi.> Toplum
da devlet de ancak ahlaki failler olarak anlagilabilirlerdi: Ekonomik ilig-
kilerin 4det ve yasalarin diizenleyici giicii tarafindan kontrol edilmedigi
higbir toplum olmamisti. Bu nedenle devletin ekonomik hayata miida-
halesini igeren tedbirler ahlaki ve hukuki bir ¢ergeveye oturtulmaliydi-
lar. Adil s6zlesme iligkilerinin nihai garantorii olan modern devletin ah-
laki rolii iizerindeki vurgu, Isbolimii'nde de kendine bir yer bulmugtur:
"Her seyden Once, gittikge daha bagimli hale geldigimiz bir fail vardir:
Devlettir bu. Tipki ona bize ortak dayanisma duygusunu hatirlatma go-
revinin verildigi vesileler gibi, onunla temas kurdugumuz noktalar da
cogalmaktadir.3é Isboliimii'niin ilk basimi bile meslek orgiitlerinin rolii
hakkinda kismi bir analiz igeriyordu.’” Ama kitabin 1902'deki ikinci
baskisi i¢in yazilan 6nsézde ¢ok daha biitiinliiklii bir serimlemeye yer
verilmistir. Durkheim'in meslek orgiitlerinin iglevlerinin genigletilmesi
yoniindeki ¢agrisi ile bu kitaptaki anomik igboliimii analizi arasindaki
baglantilar agiktir. Igbéliimiiniin "diigiim" noktalarinda —farkli meslek
tabakalarinin "i¢ ige gectigi" noktalarda— ahlaki diizenleme yapilmadi-
81 siirece meslek sistemi anomik bir durumdaydi. Meslek Orgiitlerinin
anaislevi bu noktalarda uygun ahlaki esgiidiimii saglayip organik daya-
nigmanin iglemesine zemin hazirlamakt.

Durkheim'in 1890'larin ikinci yarisinda ayrintili olarak isledigi,
meslek orgiitlerinin rolii hakkindaki diisiinceleri devlet hakkindaki dii-
siincelerinin gelisimiyle yakindan baglantili olarak formiile edilmisti.
Isboliimii Durkheim'in Saint-Simon ve Comte'un mirasinda gordiigii
bazi ¢ok 6nemli sorunlari netlestirmesine imkan vermigse de, bir siyasi
iktidar sistemi olarak devlet sorununu bir kenara birakmigt1. Bu yapaitta
sadece igbdliimiiniin ilerlemesiyle devletin mutlakiyetgiliginin azalma-
s1 arasinda bir ters orant1 oldugu varsayilmistr: "Bireyin yeri biiyiir ve
yonetimin iktidarinin mutlaklig1 azalir."*® Ama Durkheim sonralari bu-
nu, on sekizinci yiizy1l sonu ve on dokuzuncu yiizy1l bagi toplumsal fel-
sefesinin ¢cozmeden biraktig1 bazi temel meselelerle hesaplasmayi baga-

35. E. Durkheim, "La science positive de la morale en Allemagne"”, Revue philosop-
hique, c. 24, 1887, 1. bolim, s. 38.

36. The Division of Labour, s. 227.

37. "Tazminat hukukunun ¢ok geliskin oldugu yerlerde, her meslegin bir meslek ah-
laki vardir... Aym gorevliler diizeni iin ortak olan ve higbirinin meslek orgiitii tarafindan
kinanmay goze almadan ihlal edemedigi 6rf ve adetler vardir.” A.g.y., s. 227.

38. The Division of Labour, s. 220.



DURKHEIM'IN SIYASI SOSYOLOJiSi 101

ramayan asir1 basit bir konum olarak gérmeye baglamistir. Bu meseleyi
dert edinen Fransiz diisiince gelenepi (Durkheim'a gore bu gelenek as-
len Rousseau'dan kaynaklaniyordu®®) devlet ile birey arasinda aracilik
yapan kurumlar incelemeyi ihmal etmislerdi. Eger devlet "halk irade-
si"ni dogrudan temsil ediyorsa, o zaman "temelinde yatan hayatin kop-
yasindan ibaret olma egilimindedir. Bireylerin diigiindiiklerini ve his-
settiklerini farkl:i bir igaretler sistemine ¢evirmekten Gte bir sey yap-
maz." On dokuzuncu yiizy1l boyunca Fransiz siyasi tarihine iste tam da
bu durum damgasini vurmustu; bu durum Fransiz yonetiminin sirayla
bir devrim bir mutlakiyet¢i diktatorliik safhalarindan ge¢gmesini agikli-
yordu. "Devlet kendi giiciiyle hareket etmez, ¢ogunlugun ne idiigii be-
lirsiz hislerinin pegine diismek zorundadir. Ama ayn1 zamanda sahip ol-
dugu giiclii eylem araglar1 onu, aslinda hila hizmetgisi olarak kaldig:
ayni bireyler iizerinde agir bir baski uygulamaya muktedir kilar."*? Bu
kogullarda her sey degisiyormus gibi goriinebilirdi. Ama bu sadece yii-
zeyde bdyleydi: Siyasi diizeydeki sasirtici olaylar akigi toplumun geri
kalanindaki derin bir durgunlugu maskeliyordu. Bu yiizden "birey kiil-
ti"nin icerdigi idealleri hayata gecirebilecek demokratik bir diizen
Fransiz siyasi sisteminin o zamanki bi¢imini terk etmek zorundaydi.
Devletin bir yandan ortak ahlaki hislere dayanmak zorunda olmasina
ragmen bir yandan da gercek toplumsal degisim yaratmakta aktif bir rol
oynamasinin iiriinii olan ve Rousseau'nun "bosuna cebellestigi para-
doks", ancak meslek orgiitlerine secim sistemi iginde bir araci rolii ve-
rildigi takdirde ¢oziilebilirdi. Bu yiizden Durkheim, kiiltiir ve ¢ikarlar
alanindaki bolgesel farkliliklarin sanayinin ilerlemesi yiiziinden gide-
rek ortadan kalktigini ileri siirerek bolge temelli secim sisteminden vaz-
gecilmesi gerektigini belirtiyordu. O donemin temel farkliliklar: igbdlii-
miiniin ¢esitlenmesinden kaynaklaniyordu ki bunlar da bolgesel ayrim-
lara bagh degildi:

Bugiinlerde her birimizi yasadigimiz bir bolgedeki belli bir noktaya bagla-
yan baglar son derece zayiftir ve ¢ok kolay kopabilir... Ote yandan meslek ha-
yaty, iglerin boliimlenmeyi siirdiirmesiyle birlikte gittikge artan bir 6nem kazan-
maktadir. Bu yiizden siyasi yapimizin temelini olusturmaya yazgili olan geyin
iste bu meslek hayati olduguna inanmamiz i¢in neden vardir. Meslek orgiitiiniin
gergek secim birimi oldugu fikri simdiden zemin kazanmaktadir ve bizi birbiri-
mize baglayan baglar herhangi bir bolgesel sadakat bagindan degil meslegimiz-

39. Durkheim, Professional Ethics and Civic Morals, s. 98 ve devami.
40.A.g.y.,s.98 ve 99.
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den kaynaklandig: i¢in siyasi yapinin bizlerin kendi istegimizle gruplar olustur-
ma bi¢imimizi yansitmasi dogaldir.4!

Durkheim'in devletin ahlaki karakterini betimleme big¢imi ve de-
mokratik cumhuriyetgilik anlayiginda modern ulus-devletin dis iligkile-
rine asgari diizeyde 6nem veriliyordu. Durkheim, Spencer'in sanayi
toplumunun zorunlu olarak pasif bir karakter tagima egiliminde oldugu
iddiasini reddetmesine ragmen, yine de cumhuriyetci devletle uluslara-
ras! uyumun artmast arasinda igsel bir bagdasmazlik olmadigin1 vurgu-
lamistir. Ahlaki bireycilik idealleri, en soyut diizeyde, herhangi bir iil-
kenin yurttaglarina degil, genelde insanliga gondermede bulunur. So-
nug olarak, gelecekte ulusal farkliliklarin ¢kmesi yoniinde bir evrim
goriilmesi ve uluslararasi baglamda isbdliimiiniin geniglemesinin en so-
nunda uluslar-iistii bir toplulugun olugmasina yol a¢gmasi muhtemeldi.
Durkheim Isbéliimii'nii yazdig siralarda, bir Avrupa toplulugu yaratma
yOniinde belli bir hareket sezinledigini diigiiniiyor, bu yargiy: temellen-
dirmek igin Sorel'den alint1 yapiyordu.*?> Bu iyimser perspektif, ilerki
tarihlerde biiyiik gii¢ler arasindaki iligkilerin kotiilesip 1. Diinya Sava-
si'na yol agmastyla fena halde gelisiyordu siiphesiz. Durkheim, kendi
kusagina ait entelektiiellerin ¢ogu gibi savasin patlak vermesini derin
bir trajedi ve ok hissiyle yagamasina ragmen, "vatanseverligin, deyim
yerindeyse, diinya vatanseverliginin bir parcas: haline gelme egili-
mi"nde*3 oldugu anlayisindan vazgegmemisti. Durkheim'in savas sira-
sinda yazdig1 cgesitli vatansever kitapgiklarda agikga goriiliiyordu bu.
Bunlar genellikle salt propaganda alistirmalar: olarak goriiliip bir kena-
ra atilmis olmalarina ragmen aslinda Durkheim'in devlet teorisiyle ya-
kindan iligkilidir. Durkheim'in savas sirasinda yazdig1 en 6nemli yazi
olan L'Allemagne au-dessus de toutnun (Herseyden Once Almanya)
ana fikri, Alman militarizminin bir tiir "kolektif anomi" olan "patolo-
jik" bir zihniyet bi¢imine dayali olduguydu. Bu olgu "devleti, devletin
dogasini ve roliinii belli bir bigimde tasarlama'nin iiriiniiydii*> ve Durk-
heim bunun Treitschke'nin diisiincesinde net bir bi¢imde ifade edildigi-
ni diigiiniiyordu. Durkheim'a gore, Treitschke 6zgiin bir diisiiniir degil-
di ama yaputlar kolektivitenin diisiince ve duygularini temsil eden ve

41.A.g.y., ss.102-3.

42. The Division of Labour, ss. 280-2; ayncass. 405-6.

43. Professional Ethics and Civic Morals, s.75.

44. Bkz. E. Durkheim ve E. Denis, Qui a voulu la guerre?, Paris, 1915; ve E. Durk-
heim, L'Allemagne au-dessus de tout , Paris, 1915.

45. L'Allemagne au-dessus de tout,s. 7.
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bu yiizden de "Alman diplomasisi ve Alman devletinin giinliik pratige
soktugu biitiin ilkeleri"46 iceren bir yazardi.

Treitschke'ye gore devlet en yiice degerdi, giicline sinir tanimazdi
ve amaglarini nihai olarak savag yoluyla gerceklestirmek zorundayd:
Ulus-devletler arasindaki siirekli miicadele modern diinyanin kaginil-
maz bir temel niteligiydi. Ona gore, devletin giicii, diger biitiin degerle-
rin yargilanmasinda kullanilacak olgiittii; ama devletin kendisi ahlaki
bir varlik degildi. Durkheim'in analizinde bu milliyet¢i vatanseverligin
"patolojik" bir bi¢imiydi, ¢iinkii devleti salt bir gii¢/iktidar sistemi ola-
rak goriiyor, onun hegemonyasinin higbir i¢ sinir1 olmadigini diigiini-
yordu. Ama, bireyin durumunda oldugu gibi, devlet de kendi hirslarinin
yayilmasi 6niinde higbir engel tanimayan ahlakdig1 bir varlik olarak va-
rolamazdi. Treitschke'nin devlet anlayisi devlet ile toplum arasindaki
iligki hakkindaki yanlig bir gériise dayaniyordu. Ona gore, "birey ile
devletin dogalar arasinda... bir fark vardir."” Bu, devletinivil toplum-
daki hayattan tamamen farkli bir diizlemde varoldugunu savunan ve
otokratik bir tiranli1 mesrulastirmaya seve seve hizmet etmis olan He-
gelci bir devlet anlayigini siirdiiren bir bakis agisiydi. Devletin icte ve
dis iliskilerde egemenligini kabul etmenin hi¢ de boyle bir goriisii kabul
etmeyi gerektirmedigi sonucuna variyordu Durkheim: Devletin ege-
menligi "goreli"ydi; hem sivil toplumun i¢ ahlaki yapisina —"kat1 bir
hukuki bi¢ime ve 6rgiitlenmeye sahip olmadiklar: halde yine de ger¢ek
ve etkili olan bir¢ok ahlaki gii¢"e— hem de uluslarasi iligkilerin degerle-
rine, "yabanci halklarin tavirlari"na gore degisiyordu.*® Alman emper-
yalizmi, askeri olarak yenilgiye ugratilmas: zorunlu olmasina ragmen,
dogasi geregi istikrarsiz bir olguydu ve modern diinyanin temel 6zellik-
lerinden biri olan, uluslararasi iligkilerin ahlakilegtirilmesiyle bagdas-
miyordu: "Biitiin diger devletlerin olusturdugu genig muhite (miliew)
dahil olmayan, yani biiyiik insan toplulugunun bir par¢asi olmayan hic-
bir devlet yoktur."?

Durkheim'in ahlaki bireycilik, sosyalizm ve devlet hakkindaki yazi-
lar, Ugiincii Cumhuriyet'in kargi karstya bulundugunu diisiindiigii top-
lumsal ve siyasi meseleler baglaminda incelendiginde, diisiinsel bakis
acis1 bakimindan onu daha ¢ok muhafazakar olarak gormenin ne kadar
yanhs oldugu ortaya ¢ikar. Bu goriisii savunanlar,’® Durkheim'in siya-

46.A.g.y.,s.5. 47.A.g.y.,s.22. 48.A.8.y.,s.7. 49.Ag.y.,s.45.
50. Bkz. ozellikle Robert Nisbet, "Conservatism and sociology”, American Journal
of Sociology, c. 58, 1952, ss. 167-75 ve The Sociological Tradition, Londra [New York],
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set alanindaki liberalizmini dikkate almislardir, ama Durkheim sosyo-
lojisinin en onemli diisiinsel temalarinin Fransiz toplumsal felsefesin-
deki belli geleneklerden; ¢atismadan ¢ok biitiinliigii, degisimden gok
diizeni ve 6zgiirliikten ¢ok otoriteyi vurgulayan geleneklerden (6zellik-
le de Fransiz Devrimine "kars1 tepki“den) kaynaklandigin1 gostermeye
caligmiglardir. Burada "muhafazakarlik”, Coser'in sozleriyle, "seylerin
mevcut diizenini koruma ya da tehdit altindaymis gibi goriinen bir dii-
zeni tahkim etme egilimi" anlamina gelir.! Ama Durkheim'in kaygila-
rinin bir betimlemesi olarak ¢ok tek yanlidir. Durkheim'in peginde ol-
dugu sey degisime karsi "diizen"i korumak degil, degisimi bagsarmakti.
Mesele sudur: On dokuzuncu yiizyilin iigte ikilik doneminde Fransa g6-
riiniigte hizl1 birgok siyasi "degisim"” donemi yagsamasina ragmen, aslin-
da temelde degismeden kalmistir: Modern bir sanayi diizenine gegisi
hizlandirmak i¢in zorunlu olan sosyo-ekonomik doniisiimler gercekles-
tirilmemigtir.

DURKHEIM'IN SIY ASI SOSYOLOIJISININ YAPISI VE OZU

Durkheim'1 muhafazakar bir diigiinsel bakig agisiyla dzdeglestiren for-
miil, onun diisiincesinin kariyerinin ilerki yillar1 iginde kdkten degismis
oldugunu savunan goriis tarafindan pekistirilmistir: Zira Durkheim'in
yazilari arasinda Isbéliimii'niin 6nemini asgariye indiren yorum ayni za-
manda onun sosyolojide tarihsel unsura verdigi 6nemin de azimsanma-
sina yardimci olmustur.>2 Durkheim her zaman "tarihin insan hayatinin
dogal cercevesi olmasinin da 6tesinde, insanin tarihin tiriinii oldugunu”
vurgulamistir.33 Bu vurgu, Isbéliimiinde ortaya konan evrimci sema
icinde Durkheim'in dmrii boyunca yazdig biitiin yapitlara net bir siirek-
lilik kazandirir. Ama Durkheim'in diigtincesinin gelisimi hakindaki "or-
todoks" bakig agist en fazla agirligi Durkheim'in, birey ile toplum ara-
sindaki soyut ve tarihdigi bir iliski agisindan kavranan iglevselciligine
verir. Bu agidan bakildiginda, Durkheim'in sosyolojisindeki baslica te-
orem, siirekli olarak toplumsal diizeni yikma tehdidinde bulunan Hob-
besvari "herkesin herkese karsi savasi"n1 dengeleyecek, toplumdaki bir
consensus omnium (herkesi ve her seyi kapsayan mutabakat) ihtiyaci

1967; ve Lewis A. Coser, "Durkheim's conservatism and its implications for his sociolo-
gical theory", Wolff, Emile Durkheim icinde, ss. 211-32.

51. Coser, "Durkheim's conservatism”, s. 212.

52. Bkz. benim Capitalism and Modern Social Theory, ¢esitli yerlerde.

53. E. Durkheim, " Introduction 21a morale”, Revue philosophique, c. 89, 1920, s. 89.
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gibi goriiniir. Ancak Durkheim'in yazilarinin tamami mekanik dayanig-
madan organik dayanismaya ge¢menin tarihsel gercevesi icinde gorii-
liirse, ortaya ¢ikan tablo ¢ok farklidir: Durkheim'in yapitinin yol goste-
rici temalarindan biri geleneksel toplum bigimleriyle modern toplum
diizeni arasindaki karsitligin derinligidir. Durkheim'a gore, bu karsitlik
on dokuzuncu yiizyilin ilk kisimlarinda geleneksel diizenin bir daha ge-
ri gelmemek iizere gitmesinin 6nemini kavramis olan toplumsal teori
bigimleri tarafindan yeterince anlasilmamist1. Faydacilar da sosyalistler
de geleneksel toplumun "ahlaki" karakterini modern toplumun "ekono-
mik" temelinden ayirarak yanlsg bir sey yapmislardi. Sosyolojinin kar-
sisindaki can alict sorun, geleneksel diizenden ¢ikmanin yarattif1 6z-
giirlik ve esitlik ideallerini gerceklestirebilecek toplumsal bi¢imlerin
neler oldugunu tanimlama sorunuydu. Bu yiizden, Durkheim'in karsi
karstya bulundugu ve Isbéliimiinde —tam anlamiyla ¢6ziilmiis olmasa
bile— netlik kazandirilmis olan agmaz, onun “"eski ekonomik teorilerin
savunucular1 bugiin diizenlemenin zorunlu olmadigini diigtindiikleri
icin yanilmaktayken, din kurumunun savunucularinin da ge¢misin dii-
zenlemelerinin bugiin ise yarayabilecegine inanarak yanildiklari"na
inanmasindan kaynaklanir.3 Durkheim'in ilkel din hakkinda yaptig: ve
Din Hayatinn Ilksel Bicimleri'nde zirveye ulasan ¢aligmalari, bu agma-
zin daha geligkin bir otorite teorisiyle ¢6ziilmesine imkan vermigti. Zlk-
sel Bigimler'de gelistirilen islevsel din teorisi Durkheim'in su 6nermesi
g6z 6niinde bulundurularak anlagiimalidir:

Bizim din sosyolojisine atfettigimiz 6énem hicbir bicimde dinin glinlimiiz
toplumlaninda bagka zamanlarda oynamis oldugu rolii oynamas: gerektigini
ima etmez. Bir anlamda, tam tersi bir sonu¢ daha saglikli olacaktir. Tam da din
asli bir olgu oldugu i¢in, yerini yaratmis oldugu yeni toplumsal bi¢imlere gittik-
¢e daha fazla birakmalidir.55

Ilksel Bicimler'in gosterdigi sey, "toplumu dinin yarattigi">¢ degil,
dinde cisimlesen kolektif temsillerin insan toplumunun kendi kendini
yaratmasuun ifadesi olduguydu. Bu yiizden dinselligin giicii insan top-
lumunun diinyaya hikkmetme ve onu degistirme yeteneklerinin simge-

54.E.Durkheim, Suicide, Londra, 1952, s. 383 [Tiirkgesi: /atihar, gev. O. Ozankaya,
imge Y., Ankara, 1997].

55. E. Durkheim, Année sociologique'e Onsoz, c. 2, 1897-8, Wolff, Emile Durkheim
i¢inde, ss. 352-3.

56. H. Stuart Hughes, Consciousness and Society, New York, 1958, s. 285 [Tiirkgesi:
Toplum ve Biling, gev. Giizin Ozkan, Metis Y., istanbul, 1985].
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sel bilinciydi. Salt iglevsel bir teori olarak degil de olusumsal bir teori
olarak okundugunda, Ilksel Bicimler ahlaki bireyciligin ortaya ¢ikmasi-
na yol agmis olan siireglerin anlasilmasi igin bir temel sunuyordu. Max
Weber'in farkli bir baglamda gosterdigi gibi, rasyonalist bireyciligin
ilerlemesi kutsal simgelerin "irrasyonalizmi" iizerinde temelleniyordu:
Bilim dahil biitiin diisiince bigimlerinin kdkenleri dini temsillerde yati-
yordu. Durkheim 6nemli ama ihmal edilmig bir yapitinda,”” Avrupa
toplumlarinin tarihinde bu siirece ait bazi unsurlar ayrintilariyla anlati-
yordu. Genelde Hiristiyanlik, 6zelde de Protestanlik, sonralar1 Fransiz
Devrimi'nde siyasi alana aktarilmig olan ideallerin en dolaysiz kayna-
giydilar. Durkheim, Hiristiyan ahlakinin "dis" doga diinyasindan ¢ok
"i¢" ruh durumu iizerinde odaklanarak Roma'nin pagan dinlerinden
koklii bir bigcimde kopmus oldugunu gostermeye galigtyordu. Hiristiyan
kisi igin, "erdem ve dindarlik maddi i gérme usiillerinde degil, ruhun
i¢ durumlarinda bulunan seylerdir”; "her tiirlii diigiincenin iki olas1 kut-
bu, bir yanda doga, 6te yanda insandir ve Hiristiyan toplumlarin diigiin-
cesi ikinci kutup etrafinda donmiistiir."®

Ahlaki bireyciligin kokenleri ve dogasinin netlestirilmesi Durkhe-
im'in "bireycilik" ile "bencillik" arasindaki farklar1 agik segik hale ge-
tirmesini miimkiin kilmigt;; daha Isboliimii ve Intihar'da bile temel bir
rol oynamakla birlikte 1895 sonrasina kadar bir 6lgiide muglak kalmig
olan farklardi bunlar. Sonralar Ilksel Bicimler'de gelistirilmis olan teo-
ri, "kutsal olan" ile "dindis1 olan" arasindaki bir ikilik etrafinda organi-
ze edilmigti; bu ikilik "kutsal olan"la "sekiiler olan" arasindaki daha ge-
leneksel ayrimi enlemesine kesiyordu. Bu terimlere gore, kolektif bir
iiriin olan her tiirlii ideal, sirf bu yiizden, kutsal bir karaktere ve bu yiiz-
den de biitiin ahlaklarin ¢ifte yoniine sahipti: "Etraf1 onu ihlal edenleri
uzakta tutan gizemli bir engelle g¢evriliydi adeta"?® —yani, insanlari
olumlu saygi ve baglilik hisleriyle yoguruyordu— ve bir gérev ya da yii-
kiimliiliik duygusu tasiyordu. Demek ki "sekiilerlesme" siireci (gele-
neksel deizmin ¢okiigii anlaminda), modern toplumlardaki tedrici bir
egilim olmasina ragmen, "kutsal olan"in ortadan kalkmasi anlamina
gelmiyordu: Aksine, insanlarin eski zamanlarin baskici ahlaki kontrol-
lerinden kurtulmas: ahlaki bireyciligi olusturan ideallerin "kutsal” nite-
liginin siirdiiriilmesine bagliydi. Ancak 6zgiirliik, (faydacilarla sosya-
listlerin iddia ettigi gibi) biitiin ahlaki kontrollerden kurtulmakla 6zdes-

57. L'Evolution pédagogique en France. 58.A.g.y.,s. 323.
. 59.Moral Education, s. 10.
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lestirilemezdi; 6zgiirliigiin kosulu "kisilik kiilti"niin ahlaki diizenleme-
sinin kabul edilmesiydi:

Haklar ve 6zgiirliikler insanin kendi biinyesine 6zgii seyler degildir... Top-
lum bireyi kutsamig ve onu en iistiin sekilde saygideger hale getirmistir. Insanin
tedrici 6zgiirlesmesi toplumsal baglarin zayiflamasim1 degil doniistiiriilmesini
igerir... Insan igin 6zgiirliik kor, diisinmeyen fiziksel giiglerden kurtulmaktan
ibarettir; o da bunu bu giiglerin karsisina, kanatlan altina sigindig1, toplum de-
nen biiyiik ve akilh giicii ¢ikararak elde eder.60

Durkheim'in yazilarinda eski bir ¢aga yonelik hicbir 6zleme, gegmi-
sin istikrarinin yeniden canlandirilmasini hedefleyen higbir gayretkes
arayiga rastlanmaz. Eski toplum tiplerinin toplumsal bi¢imlerine don-
mek diye bir sey s6z konusu olamaz, ki, Durkheim'in gdziinde bu miim-
kiin olsayd bile istenecek bir sey degildir. Geleneksel toplumda insan-
lar grubun tiranliina tabiydiler: Bireysellik conscience collective'in
(kolektif biling] baskisina maruz kaliyordu. Isbéliimiiniin genislemesi
ve conscience collective'in zayiflamasi bu tiranliktan kagmanin amille-
riydi; ama eski ahlaki diizenin ¢oziilmesi bireyi bir bagka tiranlikla,
kendi tiilkenmez arzularinin tiranligiyla tehdit ediyordu. Bir birey ancak
kendi itkilerini gergeklestirebilen ve onlar iizerinde hakimiyet kurabi-
len 6zerk bir aktérse 6zgiir olabilirdi.5! Bu yiizden "anomi", "bencillik"
ve "bireycilik" arasindaki ayrimlar kilit onemdeydi. Faydacilarin ve
sosyalistlerin temsil ettigi tiirden modern toplumsal diizen bireysel ben-
cilliklerin kargiliklilig1 varsayimi iizerine kurulmus olan bir diizendi.
Ama bu temel iizerinde, geleneksel ya da modern, hi¢bir toplum bigimi
varolamazdi. Bu yiizden, bu yazarlarin ortak hatas: "bencillik" ile "bi-
reycilik"i birbirine karistirmakti; oysa bunlar temelde farkli kaynaklar-
dan cikan geylerdi. Ahlaki bireycilik insan toplumunun bir iiriini, ¢ok
uzun bir toplumsal evrim siirecinin sonucuydu. Oysa bencilligin kokle-
ri, toplum Oncesi bireyin ihtiya¢ ve arzularindaydi. Bireyin bencil egi-
limleri ile toplumun ahlaki iiriinleri arasindaki bu karsitlik, Durkheim'a
gore, dini diisiincenin bedenle ruh arasinda yaptig1 ayrimda ifade edil-
misti. Beden duyumlarin,-"zorunlu olarak bencilce"$? olan igtahlarin
kaynagiyd, ruhsa, tersine, toplum tarafindan yaratilmis olan kavramla-
rin ve ahlak kurallarinin ilkel bir temsiliydi. Cocuk hayata, ihtiyaglari

60. E. Durkheim, Sociology and Philosophy, Londra, 1953,s. 72.

61. "Ozgiir olmak caninin istedigini yapmak degil, kendinin efendisi olmaktir." E.
Durkheim, Education and Sociology, Glencoe, lll., 1956, s. 89.

62. "The dualism of human nature and its social conditions", Wolff, Emile Durkheim
icinde, s. 327.
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tamamen kigisel duyusal istekleri tarafindan tanimlanan bencil bir var-
lik olarak bashiyordu. Bunlarin iizeri toplumdan alinan diigiince tarzlari
ve ahlaki ideallerle kaplaniyordu: Geligmis birey ayn1 zamanda toplum-
sal bir varlik oldugu halde kisiliginin her zaman bencil bir yani vardi.

"Bireyciligin" "bencillik"ten ayrilmasi gerektigi gibi "anomi'"den de
dikkatli bir bi¢gimde ayirt edilmesi gerekiyordu. Bireysel bencilliklerin
yan yana gelmesinden olusmus (varsayimsal) bir toplum bir ahlaki
anarsi, yani anomi toplumu olacak olsa bile, farklilagmig bir igbdlimii
icindeki ahlaki bireycilik iizerine kurulmus olan bir toplumda durum
boyle degildi. Aksine, cagdas toplumlarin bazi sektérlerinde yaygin
olan anomi durumu, —Durkheim'in Dreyfus olay: sirasinda Brune-
tiere'ye verdigi cevapta acikca gosterdigi gibi— bireyciligin kurumsal-
lagmasinin eksikliginden kaynaklaniyordu. Isbéliimiinde ortaya atilan
onciillere gore, bu kurumsallagsma siyasi ve ekonomik diizenler arasin-
da biitiinlegtirici baglar olusturmay: icermek zorundaydr: Devletin ge-
nel yol gostericiligi altinda islevlerin daha adil bir bigimde dagitilmasi
yoniinde asama asama ilerleme (yani, mecburi igbdliimiiniin ortadan
kaldirilmasi) ve meslek orgiitleri yoluyla ekonomik iligkilerin ahlaki-
lestirilmesi. Bu yiizden Durkheim'in ahlaki otorite teorisi ile modern si-
yasi sistem analizi arasinda ¢ok yakin baglar vardi.

Durkheim "siyasi olan” anlayiginin modern toplum bigiminin gelis-
mesiyle birlikte ortaya ¢ikmuis bir anlayis olduguna isaret ediyordu, zira
bu, yonetim ile yonetilenler arasinda daha ilkel toplum tiplerinde varol-
mayan bir farklilagmayi dngerektiriyordu. Ancak Durkheim'a gére bir

"siyasi toplum" yalnizca bir gruplasmada yerlesik bir otoritenin varol-
masiyla tamimlanmamaliydi: Ornegin, bir aile yaghlar konseyi gibi oto-
rite konumunda bir kisi ya da gruba sahip olabilse de siyasi bir toplum
degildi. Ek bir 6l¢iit daha gerekliydi ve bu da sabit bir toprak bolgesinin
ozellikleri icinde bulunamazdi; Weber'in tersine Durkheim bunun kri-
tik bir 6nem tasidigini reddediyordu. Bu 6l¢iit daha ¢ok toplumsal orga-
nizasyondaki karmagiklik derecesinde aranmaliydi: Siyasi bir toplum
kesin ve net bir otorite bolimlenmesi gosteren, ama bir ¢ok akrabalik
grubundan ya da biyiik ikincil gruptan olusan bir toplumdu. Siyasi bir
toplum ille de bir devlete sahip olmak zorunda degildi: Durkheim'in ter-
minolojisinde, "devlet” kendilerine resmen yonetme iglevi verilmig bir
idarikadroya ya da memur sinifina karsilik geliyordu.63

Isboliimii'niin tezine gore, toplumun i¢ farklilagmanin artmasi yo-

63. Professional Ethics and Civic Morals , ss. 47-8.
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niinde gelismesi, bireysel diisiince ve eylemlerin conscience collecti-
ve'e tabi olmaktan asama agsama kurtulmasina yol agiyordu. Ilk bakista,
bu bir paradoksa yol agiyormus gibi goriinecektir: Ciinkii igb6liimiiniin
artmasi bireyin kendi kaderini tayin edebilme giiciiniin genislemesiyle
baglantili oldugu gibi, aym zamanda devletin bireyi kendi otoritesine
tabi kilma giiciiniin artmasiyla da ilintiliydi. Aslinda bu paradoks sayil-
mazd, ¢linkii modern toplum tipinde bireysel haklarin hayata gegiril-
mesi ve ilerletilmesiyle ilgilenen kurum devletti. Durkheim Isbélii-
mii'nde toplumsal farklilagmanin artmasi ile devletin gelismesi arasinda
bir dogru orant1 gérmenin yani sira, isboliimiiniin artmasiyla zorlayici
miieyyidelerin ¢okiisii arasinda da dolaysiz bir iligki oldugunu diisiinii-
yordu.

Bireyler arasindaki benzerlik, baskici tedbirlerin tehdidiyle herkese tekbi-
¢imli inanglar ve pratikler dayatan hukuki kurallanin dogmasina yol agar... Igbo-
limii ise boliinmiis iglevlerin dogasini ve aralarindaki iligkileri belirleyen, ama
ihlal edildikleri takdirde yalnizca kefaret niteligi tasgmayan sinirlayici tedbirler
alinan hukuki kurallar iiretir.64

Sonralar1 Durkheim "toplum tiirlerinin farkli devlet tipleriyle karig-
tinlmamasi gerektigi'ni®> ve devlet aygitinin sahip oldugu zorlayici
giiclerin igboliimiiniin gelisim diizeyinden bir ol¢iide bagimsiz olarak
degisebilecegini gérmiistiir. Durkheim yiizy1l basinda yazdigi Deux lo-
is de l'évolution pénale® (Ceza Evriminin ki Kanunu) adli ¢caligmasin-
da bu konumun igerimleri hakkinda sistematik ve gii¢lii bir analiz sun-
mugstur. Farkli toplum tiplerinde varolmus zorlayici yaptirimlar birbi-
rinden kismen bagimsiz iki boyutta siniflandirilabilirdi: "Nicel” ve "ni-
tel" boyut. Nicel boyut bir norm ya da yasadan sapmanin kargiliginda
verilen cezanin yogunluguna, nitel boyut ise ceza kipine (6rnegin, hapis
degil de 6liim cezasi gibi) karsilik geliyordu. Yaptirimlarin yogunlugu
yalnizca isbOlimiiniin gelisme diizeyine gore degil, siyasi iktidarin
merkezilesmesiyle baglantili olarak da degisiyordu. O halde bir "nicel
degisme yasas1" belirlenebilirdi; buna gére "Bir toplum ne kadar az ge-
lismis tipteyse ve merkezi iktidar ne kadar mutlak bir karakterdeyse ce-
zanm yogunlugu da o kadar fazladir."6?

64. T he Division of Labour, s. 226.

65. E. Durkheim, Montesquieu and Rousseau, Ann Arbor, 1960, s. 33.

66. E. Durkheim, "Deux lois de I'évolution pénale”, Année socciologique, c. 4, 1899-
1900, ss. 65-95.

67.A.8.y.,5.650.



110 SIYASET, SOSYOLOJI VE TOPLUMSAL TEORI

Durkheim'a gore, "toplumun yonlendirici iglevlerinin ayn: ellerde”
olmasi ile yonetim tarafindan uygulanan mutlak iktidarin derecesi ara-
sinda esasl1 bir baglant1 vardi. Mutlakiyetciligin varligin: ya da yoklu-
gunu belirleyen sey, Spencer'in iddia ettigi gibi, devletin yerine getirdi-
gi islevlerin sayis1 degil, devletin sahip oldugu giice karg1 bir denge sag-
layabilecek bagka kurumsal gii¢ kaynaklarinin ne 6l¢iide var olduguy-
du.%® Demek ki —Durkheim bunu demokratik yonetimin dogasina ilis-
kin serimlemesinin kdsetaslarindan biri haline getirmistir— ¢cagdas top-
lumlarin "normal” bir 6zelligi olan, devletin yonlendirici niif uzunun ge-
niglemesi kendi basina devlet mutlakiyet¢iliginin artmasina yol agmi-
yordu. Ote yandan, bundan devletin gérece sinirli bir iglem kapsamina
sahip oldugu yerlerde mutlak bir karakteri haiz olamayacag1 sonucu da
¢ikmiyordu: Aksine genellikle mutlak bir karakteri oluyordu. isboli-
miine dogrudan bagli olarak degigen sey devlet iktidarinin mutlakiyet-
cilik derecesi degil, devletin giristigi faaliyetlerin kapsarh1ydu:

Ziradiizenleme organinin gelisme derecesi yalnizca, genelde kolektif haya-
tin gelisimini yansitir; tipki bireyin sinir sisteminin boyutlaninin organik bag-
lantilarin 6nemine gore degismesi gibi. O halde toplumun yonlendirme iglevle-
ri, diger toplumsal islevlerle ayni1 dogaya sahip oldugu zaman giidiik kalir ve bu
ikisi arasindaki iliski de ayni kalir... Higbir sey bazi ilkel kralliklarin yonetim
bigimleri kadar basit, onunkadar mutlak degildir.69

O halde toplumun karmasiklik diizeyi arttikga, cezalandirmanin
baskici karakterinde ille de bir azalma oldugu sdylenemezdi: Eger bu,
devlet mutlakiyetciliginin artmasi sayesinde gergeklestirilmisse, igbo-
limiiniin genislemesinin etkilerini ortadan kaldiracakti. Toplumsal ve
siyasi geligme arasindaki iligki karmasik bir iligkiydi.

"Nicel degisme yasas1" yalnizca cezalandirici yaptirimlarin yogun-
luguna karsilik geliyordu. Bu, ceza kipleriyle ilgili "nitel degisme yasa-
s1"yla tamamlanir: Bu yasaya gore, toplumsal gelisme diizeyi ile bir ce-
zalandirma tarzi olarak 6zgiirliikten mahrum birakmanin kullanilmasi
arasinda dolaysiz bir iligki vardi. Sug yiiziinden hapsetme ilkel toplum-
larda hemen hi¢ bilinmeyen bir seydi; bunun birincil yaptirim tipi hali-
ne gelmesi yalnizca Bati Avrupa halklar1 arasinda (o da on sekizinci
yiizyilin ikinci yarisindan beri) goriilmiistii. Bu gelisme s0yle olmusgtu:
Daha az geligmis toplumlarda sorumluluk kolektif oldugu i¢in ceza sis-
teminde hapse yer verilmiyordu: Bir su¢ islendiginde kabahatli birey-
den degil biitiin klan grubundan tazminat talep ediliyordu. Ama daha

68. A.g.y., ss. 67-8. 69. A.g.y., s.69.
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karmasik toplum bigimlerinin gelismesiyle ve igbdliimiindeki isbirligi-
ne dayali karsilikli bagimlilik iizerine kurulan organik dayanigsmanin
yavag yavas ortaya ¢tkmasiyla birlikte, sorumluluk bireysellesti ve bire-
yin hapis yoluyla cezalandirilmasi kavrami ortaya gikti.

Bu analizin en 6nemli noktast, [sbéliimii'niin temel bakis agisini ko-
rurken, daha dnceleri ihmal edilmig siyasi iktidar sorunuyla ve daha 6z-
giil olarak da toplumdaki zorlayici iktidar sorunuyla diiriistce hesaplas-
mastyd1. Isbéliimiinde giigli bir bigimde gelistirilmis olan tema, yani
conscience collective'in tiranliginin organik dayanismanin artmasi yo-
luyla ¢oziilerek yerini agama agsama igbirligine dayali bir diizene birak-
mas! temas! burada da dile getiriliyordu: Toplumun artan kartnagikligi-
nin "normal” egilimi, hem zorlayict yaptinimlarin yogunlugunu azalt-
mak hem de cezalandirmay: hapis yoluyla "bireysellestirmek"ti. Ama
belli bir toplum bi¢imindeki siyasi iktidarin dogasi yalnizca "altyap1”
diizeyindeki degisimlerin bir "sonucu" olarak ele alinamazdi. Ceza Ev-
riminin Iki Kanunu'ndaki tartisma, Durkheim'in "kutsal"1in modern top-
lumda hala 6nemli oldugunda israr ederken geleneksel dinle modern
diizenin ahlaki karakteri arasindaki karsithig1 asgariye indirmekten ne
kadar uzak oldugunu biitiin netligiyle gosterir. Ciinkii daha az gelismis
toplum bi¢imlerinde baskici yaptirimlarin agir bir hakimiyet kazanma-
sma yol acan sey, sugun kolektiviteye karsi iglenmig bir kabahat, bu
yiizden de dini bir ihlal olarak yorumlanmasiydi. Giiglii bir bicimde be-
nimsenmis kolektif degerlere, "agkin varliklar"a kars! iglenmis sugtu
bu; "bizimle esit birine karg1 yapildiginda sadece onaylanmayan bir ey-
lem bizden iistiin birine karg1 yapildiginda zindik¢a oluyordu; bunun
yarattif1 dehset ancak siddetli baskiyla yatigtirilabiliyordu.” Bu "dini"
nitelik mutlakiyet¢i devlet tarafindan devralinmigti ve onu zorlayici
giic kullanmay1 mesrulagtiimaya tesgvik eden sey de buydu: Devlete
karsi islenen suglara "kutsal bir seye hiirmetsizlik ve siddetle bastiril-
masi gereken bir sey" goziiyle bakiliyordu.”

Toplumun siyasi yapisi, en azindan basit bir bi¢imde, isbdliimiiniin
karmagiklik diizeyi tarafindan "belirlenmiyor” ise, o zaman modern
toplum diizeninde demokratik cumhuriyetciligin statiisii, 5nemli bir an-
lamda, problematikti. Demokratik bir siyasi diizenin hayata gegirilme-
sinin kogullar1 nelerdi? Durkheim'in bu soruya verdigi cevap meslek 6r-
giitlerinin isboliimiindeki rollerini ele alig bigcimiyle sik1 sikiya baglan-
tiliyd1. Devletle birey arasina giren ikincil gruplar giiclii bir bicimde ge-

70.A.g.y.,s. 88 ve 93.
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lismis degillerse devlet mutlaklasiyordu: Modern toplumda bu gruplar
meslek orgiitleriydi. Bu anlamda, diyordu Durkheim, ailenin onemi
azalmaktaydi ve aile yerini corps intermédiaires'e [arac1 kurumlara],
meslek orgiitlerine birakmak zorundaydi. Halk kitlesinin yonetim igine
"katildigindan" s6z eden geleneksel demokrasi teorisini reddediyordu.
Durkheim'a gore, bu ancak, onun tanimina gore, “siyasi" bir toplum ol-
mayan bir toplumda miimkiin olabilecek bir durumdu. Boyle bir de-
mokrasi anlayis1 savunulamazdi.

O halde demokrasinin, yonetimin biitiin bir millete yayildig, kendi kendini
yoneten bir siyasi bi¢im oldugunu sdylememeliyiz. Boyle bir tanim terimlerde
bir ¢eliskiden ibarettir. Demokrasinin devletsiz bir siyasi toplum oldugunu soy-
lememiz gibi bir seydir adeta. Aslinda devlet toplumun geri kalanindan ayn bir
sey degilse hi¢bir seydir. Devlet her yerdeyse, hi¢bir yerdedir. Devlet belli bir
bireyler grubunu kolektif kitleden ayiran bir yogunlagma siireciyle ortaya ¢i-
kar... Herkes yonetecekse, bu yonetim diye bir sey olmayacak demektir... De-
mokrasi terimini sadece siyasi toplumlar i¢in kullanmay: kabul ediyorsak, belli
bir bicimden yoksun, su anakadar bir devlet olma iddiasindabulunmayan ve si-
yasi toplumlar olmayan kabileler i¢in bu terim kullanilmamalidir.”!

Yonetim, tanim geregi, bir bireyler azinlig1 tarafindan yiiriitiilmek
zorundaydi. Bu yiizden "demokrasi" farklilagsmig siyasi fail, yani devlet
ile toplumun diger kurumsal yapilari arasindaki iligkiyle ilgili olmaliy-
di: Daha 6zgiil olarak, Durkheim'a gore, devlet ile toplum arasinda ne
Olciide kargilikl: bir iletisim olduguyla ilgili olmaliydi. Yurttaglar dev-
letin faaliyetlerinden diizenli olarak haberdar ediliyorlarsa ve devlet de
halkin biitiin kesimlerinin duygularinin ve isteklerinin farkindaysa, ora-
da demokratik bir diizen var demekti. O halde demokratik bir sistem iki
karsit egilim arasinda bir denge kurulmasini 6ngerektiriyordu: Bir yan-
da, devletin "genel irade"yi dogrudan yansitmasi ile ote yanda "kendi
lizerine kapanmis" mutlakiyet¢i devletin halktan kopuk olmasi egilim-
leriydi bunlar. Bu iki kogul da etkili toplumsal degigimlerin ortaya ¢ik-
masini ketleme egilimindeydi. Daha dnce de belirtildigi gibi, Durkhe-
im'a gére bunlarin birincisi yalnizca yiizeysel degisimlerin gerceklege-
bilecegi bir durum yaratiyordu. Ikinci durumdaysa, devletin sahip oldu-
Bu siyasi iktidar radikal toplumsal doniisiim imkanin1 getirebilirmis gi-
bi goriinse de gercekte bdyle olmuyordu: Bu tiir devletler "birey karsi-
sinda gergekten de her tiirlii giice sahiptirler, bunlara uygulandig: sek-
liyle ‘'mutlak’ terimi de zaten bu anlama gelir... Ama toplumsal duru-

71. Professional Ethics and Civic Morals , ss. 82-3.
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mun kendisi karsisinda, toplumun yapisi kargisinda gorece giigsiiz-
diir."”> Ama demokratik bir diizende degisimin hiz1 arttirlabilir, ¢iinkii
toplumsal hayatin idaresi daha "bilingli" ve "denetlenebilir" bir karak-
ter kazanmigtir. Demokratik yonetim toplumsal hayatin daha 6nceleri
diigiince iiriinii olmayan adetlerin ya da aligkanliklarin tahakkiimii altin-
da olan bir¢ok yoniinii devletin etkili miidahalesine acik hale getirmis-
tir. Demokratik bir diizende devlet yalnizca halk arasinda daginik bir
bigimde bulunan duygular ifade etmekle kalmiyordu, ¢ogu zaman yeni
fikirlerin kaynagiydi da: Toplum tarafindan yonlendirildigi kadar top-
lumu yo6nlendiriyordu. Bu yiizden, devletin faaliyetlerinin genislemesi
ve boylece toplumun daha 6nceleri adet ya da geleneklerin denetimi al-
tinda olan bir¢ok alanina —adalete, ekonomik hayata, bilim ve sanatla-
ra— niifuz etmesi ille de devletin toplum iizerinde otokratik bir tahak-
kiim kurmasina neden olur diye diigiiniilmemeliydi. Aksine, "ydnetim
bilinci" ile kitlenin goriis ve hisleri arasindaki aktif iletigime imkan ve-
ren sey tam da buydu. Dolayisiyla, bir demokrasinin iki 6nemli 6zelligi
vard1: Yonetim ile yonetilenler arasinda yakin, iki yonlii bir iletigimin
varolmasi ve devletin toplumun diger kesimleriyle gittikce daha fazla
temas ve bag kurmasi. Ama bu 6zellikler devletin toplumla "kaynasti-
81"n1 ima etmiyordu. Aksine, bunlar farklilagmis bir siyasi failin varh-
g1in1 ongerektiriyorlardi: Toplumu "geleneksel rutinin kurbani" olmak-
tan kurtaran buydu.”

Meslek orgiitleri bu iki agidan da hayati bir rol oynuyorlardi. Devlet
ile birey arasindaki aracilar olduklari i¢in, devletin kapsami giderek ge-
nigleyen faaliyetlerinin toplumun geri kalanina kanalize edilmesini sag-
layan baglica ara¢ durumundaydilar ve ayrica devlet ile toplumun daha
az orgiitlii diizeyleri arasinda iletisim kurulmasini kolaylastiriyorlardi.
Bu yiizden de demokrasinin ¢6kmesinin iki yolunu (halktan ayr1 otok-
ratik bir devletin ortaya ¢itkmasi ve devletin toplum tarafindan "masse-
dilmesi") da kapamanin en 6nemli araci meslek orgiitleriydi. Meslek
orgiitlerinin segmenler ile yonetim arasina girip se¢me siirecine miida-
hale etmeleri iste bu yiizden arzulanir bir seydi: "Devletin bireyi ezmesi
istenmiyorsa bu ikincil gruplar temel nemdedir;: Bunlar devletin birey-
den yeterince bagimsiz olmasi igin de gereklidirler... Iki kargit giicii bir
yandan ozgiirlestirirken bir yandan da birbirine baglarlar."’* Bu analiz-
de kismen ortiik de olsa bir biirokrasi teorisi vardi. Memur sinifinin ger-
cek iktidara sahip oldugu -ve statiikoyu biirokratik rutine baglilik yo-

72.Ag.y., s. 87. 73.A.g.y.,s.89. 74. A.g.y.,s. 96 ve 106.
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luyla etkin bir bi¢cimde korudugu- biirokratik bir devletin, devletin giic-
li degil de zayif oldugu yerlerde ortaya ¢ikmasi daha muhtemeldi. Mut-
lakiyetci bir devlette, memur sinif1 bir yoneticinin ya da bir oligarsinin
tahakkiim araci olarak kullanabilse de, tahakkiim kuranlar memurlar
degildi. Ama, Fransa'da oldugu gibi devletin "massedilme" egiliminde
oldugu yerlerde, goriiniirdeki bu "demokrasi" aslinda biirokratik bir ta-
hakkiimii gizliyordu. Geleneksel adet ve inanglarin etkisinin biyiik 61-
ciide azaltildig1 modem toplumlarda, elestiri ruhunun agiga ¢ikmasinin
bir¢ok yolu vard: ve halk kitleleri arasinda fikir ve haleti ruhiye degi-
sikliklerine ¢ok sik rastlaniyordu. Yonetimin bu durumu sadece "yan-
sitt1g1" yerlerde, sonug siyasi alanda siirekli bir tereddiitiin hiikkiim siir-
mesi oluyor ve aktif liderlik eksikligi yiiziinden iktidar memur sinifina
devroluyordu: "Istikrarim sadece idari mekanizma korumustur ve ayni
otomatik diizenlilikle iglemeyi siirdiirmektedir."”3

Bu yiizden, Durkheim'a gére demokratik bir toplum "kendinin bilin-
cinde" olan bir toplumdu. Organizmayla benzerlik kurularak, Durkhe-
im'in sik sik yapti1 gibi, devletin, araci organlari yoluyla farklilagmig
toplumun karmagsik sinir sistemi iginde igleyen "beyin" —bilingli, yon-
lendirici merkez— oldugu sdylenebilirdi. Dolayisiyla 6zbilingli bir var-
lik davraniglar1 diisiince iiriinii olmayan ya da i¢giidiisel olan bir hay-
vandan ne kadar iistiinse, demokratik bir diizen de diger toplumlardan
gorece o kadar iistiindii. Durkheim devletin "aktif” 6neminden ¢ok "bi-
lissel" 6nemini 6ne c¢ikariyordu. Ozellikle de, devletin daginik consci-
ence collective iginde cisimlegen ahlaki amag ve hisleri eklemleyip iler-
letmesi iizerinde duruyordu.’® Durkheim'in modern toplumlarda varol-
dugu bicimiyle ahlaki otorite kavrayigini anlamak igin bu onemlidir.
Demokratik bir yonetimdeki devlet ahlaki bireyciligin degerlerini aktif
olarak hayata geciren ana faildi; geleneksel toplum tiplerindeki kilise-
nin yerini alan kurum bi¢imiydi. Ama devletin ahlaki otoritesi, eski top-
lum tiplerinin su 6zelligini ancak mutlakiyetcilie meylettigi zaman
edinebiliyordu: Birey "toplum kitlesi icinde massedilmis oldugu igin...
onun baskilarina uysalca boyun ediyor ve herhangi bir fedakéarlikta bu-
lunuyormus hissine kapilmaksizin kendi kaderini kolektif varolusun
kaderine tabi kiliyordu."”” Demokratik devletin 6zgiil rolii bireyi kendi-
ne tabi kilmak degil, aksine onun kendi kendini gergeklestirmesine im-
kén hazirlamakti. Faydacilarin ve sosyalistlerin teorilerinde iddia edil-
digi gibi, devletin iglemleri asgaride tutuldugu zaman ortaya ¢ikabile-

75.A..y.5.106.  76.Agy.s.5l. 77 Ag.y.s.S6.
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cek bir sey degildi bu. Bireyin kendi kendini gerceklestirmesi, ancak
devletin ahlaki bireycilikte cisimlesmis olan haklari garanti altina alip
gelistirdigi bir toplum i¢inde ve o toplumun mensubu olmasi sayesinde
miimkiin olabilirdi.

Durkheim'a gore bencilligin kontrol edilmesi anlaminda disiplin her
tiirlii ahlaki otoritenin temel bir 6zelligiydi siiphesiz. Ama, onun anali-
zine gore, disiplini dogas! geregi insanin kendini gerceklestirmesinin
sinirlanmasiyla esitleyen gorils safsatadan ibaretti. Yasam organizas-
yonunun, hem biyolojik hem toplumsal, biitiin bi¢imleri tanimlanmuis,
diizenli ilkeler tarafindan kontrol ediliyordu; iste tam da bu yiizden her-
hangi bir toplum tipinin varolmas: bile davraniglarin ahlaki kurallara
gore diizenlenmesini ongerektiriyordu. Geleneksel toplum bigimlerine
ya da otokratik devletlere 6zgii ahlaki otorite dogasi geregi baskiciyd
ve bireye kendi kendini gelistirmesi i¢in fazla imkan vermiyordu; ama
modern toplumun ve devletin ahlaki otoritesi bireyin kendini gercekles-
tirmesinin ve ozgiirliigiiniin 6nkoguluydu. Durkheim'in ahlaki otorite
teorisi bu yiizden genellikle resmedildigi gibi otoritarizmi rasyonalize
falan etmez. Durkheim'in ahlaki otorite anlayisini bu sekilde sunan yan-
lig yorum yine onun analizine tarihsel bir unsur zerketmeyi bagsarama-
maktan ve modern diizende bireyle devlet arasindaki iliski hakkinda
Durkheim'la Hobbes'un ¢ok yakin geyler diisiindiikleri varsayimindan
kaynaklanir. Bu goriise gore, Durkheim'in ahlaki otorite teorisi, bireyin
"dogal olarak” inatg1 bir varlik oldugu ve bu yiizden de toplum tarafin-
dan kati bir bigimde kisitlanmasi gerektigi 6nciiliine dayanir. Oysa as-
linda, Durkheim Hobbes'u tam da bu noktada elestirmistir. Hobbes'un
hatasi tarihin disinda durup bir "doga durumu" koyutlamasi ve bdylece
"birey ile toplum arasindaki siireklilikte bir kopus" oldugunu varsay-
masiyd1: Bu da "insanin ortak hayata dogal olarak direndigi ve kendini
ona yalnizca buna zorlandig1 zaman teslim ettigi" fikrine yol agmigt1.”8

Durkheim'in teorisinde, "bencillik" kategorisi bile tarihsel bir doga-
ya sahipti. Bencillik tabii ki bireysel organizmanin biyolojik ya da "top-
lum 6ncesi" ihtiyag¢ ve duyumnlarindan kaynaklaniyordu; ama ¢ocugun
bu organik ihtiyaglarinin iizeri bagka motivasyonlarla kaplaniyordu.
Durkheim her zaman, bencillik ve ahlaki bireyciligin dogalari itibariyla
birbirlerine kargit kaynaklarin iiriinii oldugunu sdylemistir: Biri orga-
nizmanin igtahlarindan, digeri grubun kolektif faaliyetinden kaynakla-

78. E. Durkheim, T he Rules of Sociological Method, Londra, 1964, s. 121 [Tiirkgesi:
Toplumbilimsel Yontemin Kurallart,cev.C. B. Akal,BFS Y., Istanbul, 1985].
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niyordu. Ama kokenleri birbirine zit olmasina ve bu yiizden de aralarin-
da her zaman potansiyel bir gerilim olmasinaragmen, yine de ahlaki bi-
reyciligin biiylimesi bencil egilimlerin kapsaminin genislemesine hiz-
met etmisti. Modern toplumda bencillik ile anominin birbirine siki siki-
ya bagli olmasinin nedeni de buydu; uzun bir toplumsal gelisim siireci-
nin sonucunda bireylerin giidii ve duyarliklarindaki ¢esitliligin artmis
olmasini yansitiyordu bu durum. Bencillik ve anomi birbirlerine biyo-
lojik anlamda "verili" bir bigimde sik1 sikiya bagh degillerdi: Toplum
oncesi bir "doga durumu'nda yagayan varsayimsal vahsi bencil bir var-
lik olurdu, ama anomik bir varlik olmazdi, ¢iinkii ihtiyaglar biyolojik
olarak verili sinirlara bagli olurdu — tipki gocugun durumu gibi.

Demek ki Durkheim'a gore, "bencilligimiz bile biiyiik 6l¢iide toplu-
mun iiriiniiydii."” Ahlaki bireycilik insan bireyinin soylulugunu ve dege-
rini soyut olarak vurgulayan degerler iceriyordu; bireyler bu degerleri
bagkalarina oldugu kadar kendilerine de uyguluyorlardi ve bodylece
hem bagkalarinin hem de kendilerinin duygularina ve ihtiyaclarina kar-
st daha duyarl hale geliyorlardi. "Onlarin iiziintiileri de kendimizinki-
ler gibi bizim i¢in daha tahammiil edilemez hale gelir. Binaenaleyh, on-
lara duydugumuz sempati kendimiz i¢in hissettiklerimizin basit bir
uzantisindan ibaret degildir. Ikisi de ayn1 sebebin sonuglaridir ve ayni
ahlaki durum tarafindan meydana getirilirler."” Modem ¢agda ahlaki
otoritenin kurulmasinin kargisindaki tipik sorunlar, bencillikle ahlaki
bireyciligin bu kargilagmasindan, "insanin kendine kargi daha az diren-
mesinin gerekecegi, daha kolay ve daha az gerilimli bir hayat siirebile-
cegi bir cagin gelmesinin tamamen imkansiz" olmasindan ve "biitiin ka-
nitlarin bizi icimizdeki iki varlik arasindaki miicadelede harcadigimiz
cabaninuygarligin biiyiimesiyle birlikte artmasini beklemeye zorlama-
st"ndan kaynaklaniyordu.®? Bunlar, geleneksel toplum diizeni tiplerinin
ahlaki otoritesinin kirilmig oldugu ¢ogulcu bir topluma 6zgii sorunlardi.
Geleneksel toplumlara 6zgii, bireyselligin zayiflig1 ve baskici bir disip-
lin lizerine kurulu olan ahlaki otorite modern, epeyce farklilagmig bir,
topluma hi¢ uygun degildi.

79. Suicide, s. 360. Ama Durkheim'in bu konu hakkindaki yazilannda ¢6ziimlenme-
den kalmig, 4. béliimde analiz edilen birgok giigliik vardir.
80. "The dualism of human nature and its social conditions", s. 339.
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DURKHEIM'N SIYASI DUSUNCESININ ELESTIREL
DEGERLENDIRMES!

Buradaki analizde Durkheim'in siyasi diigiincesinin bir biitiin olarak
sosyolojisinde oynadig1 merkezi rolii vurguladim. Durkheim'in siyasi
fikirlerini elestirel olarak degerlendirmeye yonelik her tiirli girigim,
onun sosyoloji ve toplumsal felsefe alanindaki yazilarina dair daha ge-
nig bir degerlendirme igine yerlestirilmelidir. Durkheim'in "ortodoks"
yorumu ona kolayca bir dizi sozde nihai elestiri getirmigtir; mesela:
Durkheim'in toplumda biitiinliigiin ya da mutabakatin 6nemini ¢atigma-
y1 neredeyse tamamen bir kenara atacak 6l¢iide vurgulamis oldugunu;
her seyden ¢ok toplumla birey arasindaki iliski iizerinde odaklanip ara
yapilari ihmal ettigi i¢in bir kurumlar teorisi gelistirememis oldugunu;
ahlaki ideallerin dogasiyla ¢ok fazla ilgilendigi icin siyasi iktidarin oy-
nadig rolii dikate almamig oldugunu; ve "toplumsal diizen ve dengeyi
takint1 haline getirdigi i¢in toplumsal yeniligin ve toplumsal degisimin
etkilerini yeterince degerlendirememis oldugunu"® belirtirler. Bu sug-
lamalarin her biri bir dogruluk payi icerse de, sik sik yapildigi gibi agir
genelleyici bir tarzda kullanildiklar1 zaman higbirinin gecerliligi kal-
maz. Durkheim'in yapitin1 temelde "mevcut diizeni korumaya ydnelik
[muhafazakar] bir egilim"82 gosteriyor diye yorumlayanlar kaginilmaz
olarak Durkheim'in bu iki boyut hakkinda takindigitavra iliskin yanilti-
c1 bir resim sunmuglardir.

Durkheim hem siyasi mizaci hem de sosyolojik inanglar1 agisindan
devrimci diisiinceye karsiydi. Onun toplumsal degisim anlayisinin ger-
cevesini devrim degil evrim olusturuyordu: Sik sik anlamli degisimle-
rin ancak uzun vadeli toplumsal gelisme siireclerinin birikmesiyle ger-
ceklestigini vurgulamigtir. Radikal bir toplumsal doniigiim yaratacak
mekanizmayi sinif catigmasinda gérmeyi reddetmesi onu Marksizmden
ve diger biitiin devrimci eylemlilik tiplerinden kesin olarak ayiriyordu.
Ama bunu séylemek, onun toplumsal ¢atisma ya da sinif ¢atismasi ol-
gusunu ihmal ettigini ya da bu gatismalar1 kendi teorik konumuna yok-
sullarin 6zlemlerinin gercekligini inkar ederek uydurmaya caligtigini
sOylemek demek degildir. Durkheim'in, "toplumsal sorun"un (yani, si-

81. Coser, "Durkheim's conservatism”, ss. 211-12. Kr. Parsons, “[Durkheim] nere-
deyse tamamen Comte'un 'toplumsal statik' adin1 verdigi seyle ilgileninisti”, The Structu-
re of Social Action (ikinci basim), s. 307.

82. Coser, "Durkheim's conservatism”, s. 212.
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nif catismasi sorununun) insani isteklerin "istikrarsizlig1” yiiziinden salt
ekonomik onlemlerle ¢oziilmeyecegi yolundaki siirekli yinelenen iddi-
asi, ahlaki bireyciligin kurumsallasmasini tamamlamak i¢in ekonomik
diizende yapilmasi zorunlu olan temel degisiklikler iizerinde de en az
bu denli durdugu dikkate alinarak okunialidir. Sinif ¢catismasinin orta-
ya ¢ikmasinin ardindaki gerceklik alt sosyo-ekonomik tabakalarda bu-
lunanlarin kendilerini gergeklestirme ve firsat esitligine ulagmaya yo-
nelik yeni arzulariyds: inkér edilmesi miimkiin olmayan bu gergeklik
nihai olarak "digsal esitlik" oniindeki biitiin ekonomik ve toplumsal en-
gellerin, "herkesin kendi icinde tagidig1 toplumsal giiciin serbestge ag1-
ga ¢ikmasini dolayh yoldan da olsa ketleyebilecek her geyin"®3 yikilma-
sin1 gerektiriyordu. Marx gibi Durkheim da sinif ¢atigmasinin ortadan
kalkacag ve isboliimiindeki zorlama unsurunun yok olacag bir toplu-
mun ortaya ¢ikmasini bekliyordu. Ama bu gema Durkheim'in ¢atigmay-
la ilgilenmesini hi¢ de engelliyor degildi. Aslinda bunun tersi daha dog-
rudur: Durkheim'in sosyolojisinin kalkis noktasi sanayilesmeciligin ge-
nislemesine damgasini vurmus olan ¢atigmalarin kaynaklarini analiz et-
me ¢abasiydi.

Geleneksel toplum bigimlerinin kurumsal organizasyonundaki de-
rin bir doniigiim, mekanik dayanigmadan organik dayanigmaya gegisin
zorunlu bir tamamlayicisiydi; devlet ile kor porasyonlar arasindaki ilig-
ki modern toplumsal diizen i¢in temel 6nemde gériiliiyordu. Durkheim
siyasi iktidar sorununu iste bu terimlerle ele almaya ¢aligmigt1. Siyasi
iktidarin dogasi ve kaynaklarini tatmin edici bir bigimde ele almis oldu-
gu pek soylenemese de, onun yarattig1 sorunlaridikkate almadig: kesin-
likle sdylenemez. Son olarak, biitiin bu yazi1 boyunca vurguladigim gi-
bi, Durkheim'in yapitindaki ana temalari, Isboliimii'nde ortayakonan ve
biitiin 6nemli yazilarinin temelinde yatan toplumsal gelisme semasi ici-
ne yerlestirmeden anlamak miimkiin degildir. Durkheim, ilk yapitlarin-
dan biri olan, Montesquieu hakkindaki tezinde bu konudaki goriigiini
ortaya koymustur. Ona gore, Montesquieu "her toplumun, sirf ge¢mise
ait bir bigimden yavas yavas ¢iktig1 ve gelecege ait bir bigime meyletti-
gi icin bile, birbiriyle ¢atisan etkenler igerdigini gérmeyi basaramaz."8

Durkheim sosyolojinin bir noktada kendi gerekcesini pratik icinde
bulmasi gerektigini sik sik belirtmistir. Ona gore, pratik sorunlarla hig-
bir alakasi olmayan bir sosyoloji harcanan emege degmezdi. Belli bir
zaman dilimi i¢inde toplumun yasadigy, riiseym halindeki degisim ¢iz-

83.T he Division of Labour, s. 377. 84. Montesquieu and Rousseau, s. 59.
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gilerini belirlemek ve hangi egilimlerin beslenerek gelecekte agirlik ka-
zanmasi "gerektigi"ni gostermek sosyolojinin en 6nemli gorevlerinden
biriydi. Durkheim "olan"la "olmas1 gereken" arasindaki bu Ortiismeye,
organizmdaki saglik ve hastalik durumlariyla benzetme yaparak tasarla-
dig1 bir ayrimin terimleriyle, "normal olan"la "patolojik olan" arasinda-
ki ayrimin terimleriyle ulasmay: denemisti. Isbéliimii'ndeki teori bu an-
layig iizerine kurulmustu: Bu yapit Durkheim tarafindan ahlaki bireyci-
ligin ideallerinin mekanik dayanismanin artmasinin yarattig1 "toplum-
sal ihtiyaglar"a tekabiil ettigini —bu ideallerin modern toplum tipinin
"normal" idealleri oldugunu, bu yiizden de korunup gelistirilmeleri ge-
rektigini— gdstermek iizere tasarlanmigti. Durkheim'in yazilarinin hi¢bir
yOnii, onun normallik ve patoloji anlayis1 gibi herkes tarafindan ve hakli
olarak reddedilmemistir: Verili bir ahlaki normun belli bir toplumun is-
leyisi igin "zorunlu” bir unsur olup olmadigin: "bilimsel olarak" belirle-
mek miimkiin olsa bile, bunun sirf bu yiizden "istenir" bir ey oldugunu
iddiaetmek bambaska bir seydir. Burada s6z konusu olansorunlar biyo-
lojideki saglik ve hastalik 6l¢iitlerine bagvurarak ¢oziilemez: T1p, bu an-
lamda, belli degerlerin pesine diismek i¢in kullanilacak bir teknolojidir.
Normallik anlayiginin Durkheim'in yapitinin ayrilmaz bir parcasi olma-
sina ragmen —belki de bu yiizden—, o bu konudaki tavrini hi¢bir zaman
tam olarak agiklifa kavusturmamistir. Bu ilkeyi en sistematik olarak
ifade ettigi yapiti, Sosyolojik Yontemin Kurallarr'nda etik ideallerin
dogrulanmasi igin bilimsel dl¢iitler belirlemeye ¢alismig, "bilimin neyi
istememiz gerektigi konusunda bize hicbir sey dgretemeyecegi" gorii-
stinii reddetmistir.®> Ama sonralar1 bu goriisleri elestirenlere verdigi ce-
vapta, ilk formiilasyonundan vazge¢mis gibi goriiniiyordu; etikle sosyo-
lojinin iki “farkl1 alan"la ilgili olduguna isaret edip "biz sadece etik ya-
pilarin, teorik etik adi verilen alanin olagan spekiilasyonlarindan daha
yontemli olan bir ahlak bilimine dayanmasin istiyoruz"8 diyordu.
Durkheim'in bu konudaki muglak tavri, sosyolojik analiz ile pratik
toplumsal degisim saglama amaciyla yapilan siyasi miidahale arasinda-
ki iligkiyi acik agik ele almayr basaramami§ olmasinda da yansir.
Marx'in fark etmis oldugu gibi, bu, bilginin karakterinin hem diinyay1
Ogrenmenin bir yolu hem de onu degistirmenin bir araci olarak diyalek-
tik bir bigcimde kavranmasini gerektirir. Mantiksal sonucuna gotiiriildi-
giinde bu da sosyolojinin dogrudan siyasi roliiniin vurgulanmasina yol

85. The Rules of Sociological Method, s. 47.
86. Deploige hakkindaki tanitim yazis, s. 327.
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acar. Ama Durkheim sosyolojiyi pratik kaygilarla baglantilandirmak is-
temesine ragmen, ayn1 zamanda "toplumun dogal bilimi" olarak sosyo-
lojik analizin "tarafsiz" bir karakter tagidigini savunmaya galisiyordu.
Kendi kisisel ozellikleri ve parti siyasetinin hirgiiriinii kiiglimsemesi de
bunu siiphesiz pekistirmig olmasina ragmen, sosyolojiye bu sekilde
bakmas: siyasete duydugu genel uzakligi kesinlikle arttirryordu. Bunun
sonucunda da, sosyolojinin gercek toplumsal degisim saglanmasi ile
baglantisi karanlikta kaliyordu. Durkheim bu gii¢liikten, vurguyu sos-
yolojik bilginin "kismi" karakteri iizerine kaydirarak kagmaya ¢aligmis-
t1: Kati bilimsel dogrulama 6l¢iilerine uymak zorunda oldugu igin sos-
yolojinin ilerlemesinin yavas ve zahmetli oldugunu vurguluyordu.
Giindelik toplumsal ve siyasi baglamda hayati ihtiyaglar dolaysiz karar-
lar ve politikalar talep ettigi igin, sosyologun "bilimsel" bilgisinin bun-
larlabaglantis1 belli sinirlar i¢inde kaliyyordu. Ama Durkheim'in gogun-
lukla toplumsal drgiitlenme ve toplumsal degisimle ilgili en genis me-
selelerle ugrasan kendi yazilari bu tiirden miitevazi gérevler bigme yak-
lagimini yalanliyordu — toplumsal evrimin verili asamalarinda neyin
"normal” neyin "patolojik" oldugunun belirlenmesinde sosyolojinin oy-
nadig: "tedavi edici" rol hakkindaki daha soyut analiz igin de ayni1 sey
sOylenebilir.

Durkheim'in yazilarindateori ile pratik arasindaki bu huzursuz geri-
lim, siirekli olarak analiz kipinden dilek kipine kayma egiliminde ifade-
sini bulur. Durkheim'in dig gergeklik hakkindaki tartigmalari, sik sik
gelecekteki durum hakkindaki beklentilerinin betimlenmesine kayive-
rir; bir toplumun ya da toplumsal kurumun isgleyisinin "normal” Kosul-
larinin bunu gerektirdigini varsayar. Mesela meslek orgiitlerinin gelisip
giiclenmesi muhtemeldi ¢iinkii isb6liimiiniin "normal” igleyisi bunu ge-
rektirmekteydi. Bu analiz, bu tiir korporasyonlarin ortaya ¢ikmasi yo-
niinde bariz bir egilim oldugunu gosteren ampirik bir tanitlamaya da-
yanmiyordu: Neyin istenir oldugunun olgiitiinii islevsel olarak zorunlu
olan seyin sundugu fikrini devreye sokma ¢abasinin iiriiniiydii — "kor-
poratif kurumlarin yoklugu ... yle bir bosluk yaratir ki 6nemi ne kadar
vurgulansa azdir." Durkheim'in "normalligi" teshis etme yoniindeki bii-
tiin ¢abalarinda oldugu gibi, bu da yozlasip kaba bir teleolojiye doniis-

s

mekten kurtulamaz: Anomik isbdliimiiniin "kotiiligi", "totius substan-

tie hastalig1” korporasyonlarin gelistirilmesi gibi bir "tedavi"yi gerek-
tirir.%?

87. TheDivision of Labour, s. 29.
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Durkheim'in yazilarinin bu son derece genel agilardan gosterdigi
hatalar giiphesiz onun devlet ve siyasi iktidar hakkindaki kavramsal
yaklagimindaki yetersizliklerle baglantiidir. Iktidar sorununu, ya da
daha 6zelinde toplumda giiciin roliinii "ihmal etmis" oldugu dogru de-
gilse de, diisiincesinin temel ¢ercevesini, devlet ve siyaset hakkinda sis-
tematik bir analiz geligtirmeden once, Isbdliimii'nde kurmus oldugu
dogrudur. Sonralari1 devlet iktidarinin kismi "bagimsizlig1" hakkinda
yaptig1 serimleme, isb6liimii teorisinde sinirli bir degisiklik getirmisti.
Bu onun zorlayici iktidarin varligini daha iyi ele almasina yardimci ol-
masina ragmen gercekten ¢ok dnemli su soruya cevap vermesine yet-
memisti: Mutlak bir devletin geligsmesine yol agan kogsullar nelerdi? Le-
¢ons de sociologie (Sosyoloji Dersleri) ve Ceza Evriminin Iki Kanu-
nu'ndaki analizler bunu ikincil bir etken olarak gériip bir yana biraki-
yorlardi: Durkheim higbir yerde devletin "kendisini" toplumdan ne 6l-
ciide "ayirabilecegi"ni gostermeye yeltenmemisti. Siirekli olarak gii¢lii
yada zayif her tiirlii devlet bigiminin koklerinin sivil toplumda oldugu-
nu ve ondan beslendigini vurgulamisty; ama bu baglantilarin dogasin
ayrintili olarak analiz edemiyordu. Sonug olarak Durkheim'in yazilarin-
da siyasetteki mesrulastirma mekanizmalarina iligkin hicbir sistematik
aragtirma yoktur.8® Ortiik olarak siyasi iktidarin, devletin 6nceden ku-
rulmusg ahlaki niifuzunun bir sonucu oldugu varsayiliyordu: Devletin
ahlaki temeli ne kadar agkin ya da "dini" olursa, giicii de o kadar mutlak
oluyordu. Ama bu kavrayis mesrulastirma ile iktidar arasindaki gerili-
mi, biitiin siyasi sistemlerde can alic1 6nem tagiyan gerilimi ele alacak
hicbir ara¢ sunmaz: Bir bagka deyisle, iktidar ve gii¢ sik sik, hakim ta-
bakanin degerler yaratmakta kullandig1 araclar olmaktadir.

Durkheim bu agidan diisiince bi¢imini sekillendirmis olan diigiinsel
kaynaklarin tutsag: olarak kalmisti kesinlikle. Kullandig: devlet kavra-
mu bunun agik bir isaretidir; bunu Comte'un devlet anlayigindan kop-
mak icin kullanmasina ragmen buradaki kendi kavramsal formiilasyo-
nu da aslinda Comte'unkine benzemektedir. Devlet "toplumsal diigiince
organi", conscience collectiye'in "ego"su olarak tanimlaniyordu. Durk-
heim devletin 6ncelikle bir yiiriitme orgam oldugu goriisiinii dzellikle
reddediyordu. Devletin ana gérevi "asil sorumlulugu kolektivitenin igi-
ne yarayacak belli temsiller iiretmek olan 6zel bir organ" olmakti; dev-
letin "gercek anlami” "digsal eylem, degisim yaratmak degil, miitalaa
etmekti [deliberation]"89 Durkheim'in demokrasiyi ele alig bigimi de

88. Krs. 6. boliim. 89. Professional Ethics and Civic Morals, ss. 50-1.
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siiphesiz bu kavramsallagtirinayla yakindan baglantilidir. Meslek or-
giitlerinin rollerini analiz ederken kesinlikle onlarin devletin giiciinii
"dengeledikleri"ni diigiinmiistiir. Ama kendisinin de agikga belirttigi gi-
bi, demokratik yonetimin temel unsurlarindan birinin iktidarin paylasil-
mas! oldugu goriisii ona gore gecerli bir goriis degildi. Sadece klasik
"dogrudan demokrasi” anlayisini degil, ayn1 zamanda sonralar1 "de-
mokratik seckincilik teorisi" adiyla anilacak teoriyi de reddediyordu.
Biitiin gelismis toplumlarda bir azinligin yonetmesi gerekirdi; bu azin-
ligin iktidara nasil geldigi pek 6nemli degildi: Bir aristokrasinin faali-
yetleri bazen halkin iradesine segilmis bir elitin faaliyetlerinden daha
uygun olabilirdi. "Y6netici azinligin ilelebet kalmak iizere olugturuldu-
Bu" bir sistemle "bugiine hiikkmeden azinligin yarin yenilip" yerini bir
bagkasina biraktig1" bir sistem arasindaki fark ¢ok "az"dir.®0 Bu yiizden
Durkheim'a gore, demokrasi yonetim ile kitle arasindaki duygu ve fikir
etkilesimiyle ilgili bir mesele haline gelir; demokratik yonetim hakkin-
daki tartigmasi siyasi partilerin, parlamentonun ya da oy hakkinin igle-
yisi hakkinda geligkin hicbir inceleme icermez ve hatta bunlara pek
onemli olmayan seyler goziiyle bakilir.

Bu bakis agisinin icerdigi zaaflar en net olarak, Durkheim'in Alman
devleti hakkinda Her seyden Once Almanya'da yazdiklarinda belirginle-
sir. Daha once de belirtildigi gibi, Durkheim'in teorik perspektifi onu
modern diinyada ulusal idealler, vatanseverlik ve ulus-asir1 birAvrupa
toplulugunun geligmesi arasinda temel bir bagdasmazlik oldugunu id-
dia etmeye itiyordu. Alman militarizminin biiyiimesine verdigi yanit —
Almanya onun bakis agisinin yarattigt beklentilerin diginda kaldigi
icin— bunu “patolojik" bir olgu olarak ele almak olmugtu. Bu "patoloji"
Durkheim tarafindan, Treitschke'nin ideolojik yazilarinin ifade ettigi
bicimiyle ulusal hirsin gagaasinda agiga ¢ikan "ahlaki bir diizensizlik"
olarak agiklaniyordu. Ama Durkheim'in analizinin sonucu, iktidarin
kendisini sadece ahlaki agidan, Treitschke'nin devletin iistiinliigiinii agi-
r1 vurgulamast agisindan ele almak olmustu. Isin asl, Alman militariz-
mi ancak on dokuzuncu yiizyll Almanyasinin yapisal 6zellikleri —
ilkenin siyasi birliginin saglanmasinda 6ncii rolii Prusya'nin askeri gii-
ciiniin oynamis olmasi ve yonetimde toprak sahibi seckinlerin hakimi-
yetlerinin siirmesi— dikkate alinarak dogru diiriist yorumlanabilirdi.
Max Weber'in gayet iyi anlamig oldugu gibi, bunlar Almanya'y: bir
"giic-devleti" haline getirmisti. Weber'in devleti ahlaki terimlerle ta-

90.A.g.y.,s.78.
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nimlamaktan kaginan devlet kavramsallagtirmasinin Durkheim'in ih-
mal ettigi vechelere oncelik vermesi tabii ki rastlant1 degildi. Bu veche-
ler de mesru gii¢ kullanim1 iizerinde baganl bir bi¢imde tekel kurulma-
st ve degismez toprak siirlarinin varligiydi.®!

Weber'in tersine, Durkheim inkar edilmez bir bi¢cimde on dokuzun-
cu yiizy1l diislincesinin devleti topluma tabi kilan geleneklerine aitti.
Devletin "ortadan kalkmasi" fikrini reddetmesine ve onun yerine mo-
dern toplumda devletin kapsaminin genislernesinin kagimilmaz oldugu-
nu ileri siirmesine ragmen, toplumsal degisimin analizinde tayin edici
Onem tagiyan geyin "altyap1”nin hareketi oldugu varsayimindan temel-
de kopmus degildi. Burada "altyap:” siiphesiz igboliimiine kargilik geli-
yordu. Durkheim'in isboliimii teorisinin siyasi sosyolojisiyle iligkisini
degerlendirirken, (kendi tanimladif: bi¢imiyle) sosyalizmle neler pay-
lagtigini dikkate almak 6nemlidir.

Parsons, Durkheim'in siyasi sosyolojisinin, bu terimler hakkinda
kendi yaptig1 tanima gore, "sosyalizm"den ¢ok "komiinizm"e yakin ol-
dugunu iddia etse de,”? bunun tam tersinin dogru oldugu agiktir. Durk-
heim'a gére komiinizm insan bencilliginin ortadan kaldirilabilecegi yo-
lundaki, sik sik ortaya ¢ikan ama nihai olarak nafile umudu ifade edi-
yordu: Bu yiizden de 6ziinde tarihdigi bir nitelikteydi ve gerceklestiril-
mesi imkansizdi. Sosyalizm ise, Durkheim'a gore, cagdas toplumlarda
radikal degisikliklerin gerceklesmis ve gerceklesmekte oldugu ve bu
degisikliklerin acil ¢6ziim bekleyen bir kriz durumu yaratmis oldugu
bilinciydi. Bu biling bir ifadesi oldugu toplumsal kosullarin siizgecin-
den geciyordu. Yani, ekonomik iligkilerin toplumsal hayat iizerinde ha-
kimiyet kurdugu bir toplum durumunu yansitiyordu; bu yiizden de mo-
dern krizin caresinin salt ekonomik olacagini varsayiyordu. Biitiin sos-
yalist 6gretilerdeki hata, krizin ¢dziimiiniin ahlaki yeniden orgiitlenme-
yi gerektirdigini gérememeleriydi; bu 6rgiitlenmeyle "ekonomik olan"-
1n "toplumsal olan" iizerindeki dnceligi ikincisi lehine yeniden diizenle-
necekti.®> Ama kapitalist piyasay: diizenlemenin zorunlu oldugunu id-

91. Weber'in devlet anlayiginin arka plani igin bkz. benim, Politics and Sociology in
the Thought of Max Weber, Londra, 1972 [Tiirk¢esi: Max Weber Diisiincesinde Siyaset ve
Sosyoloji, cev. A. Cigdem, Vadi Y., Ankara, 1992 ve bu kitabin 1. b6liimii].

92. Parsons, The Structure of Social Action (ikincibasim),s. 341.

93. Ancak Marx'in ilk yazilarinin basilmasi Durkheim'in bu tezinin, en azindan
Marx'in kendisine uygulandiginda, yanlis oldugunu agik¢a gostermigtir. Marx oncelikle
kapitalizmde ekonomik iliskilerin kurdugu yabancilastiric1 hakimiyetle ilgileniyordu: Pi-
yasanin diizenlenmesi Marx'a gore biramag degil aragti. Bkz. benim, Capitalism and Mo-
dern Social Theory, 15. bolim.
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dia etmeleri yerindeydi. Durkheim kapitalizmi devrimci araglar kulla-
narak yeniden orgiitlemenin miimkiin oldugunu reddetmesine ragmen,
ona gore sOmiiriicii sermaye ve iicretli emek iligkilerine kars1 ¢itkmak
gerekliydi. Bu da miilk verasetinin ortadan kaldirilmasi yoluyla sagla-
nacaktr:

$imdi bir kurum olarak veraset insanlann zengin ya da yoksul olarak dog-
malarina yol a¢tyor; yani toplumda aralanndaki baglant: her tiirldi ara sinif tara-
findan saglanan iki ana sinif var: Birisi yasayabilmek i¢in verdigi hizmetleri her
ne pahasina olursa olsun otekine kabul ettirebilmek zorunda olan sinif; ikincisi
ise belli baska kaynaklardan yardim alabilecegi i¢in bu hizmetler olmadan da
yapabilecek olan sinif ... toplumda bu tiir keskin sinif aynmlan varoldugu siire-
ce epeyce etkili hafifletici tedbirler alinarak sozlesmelerdeki adaletsizlikler
azaltilabilir, ama sistem ilkesel olarak adalete izin vermeyen kosullarda igler.94

Varis olunan miilkiyetin ortadan kaldirilmasi devletin eylemi yoluy-
la gergeklesecek bir siiregti. Durkheim'in bu konudaki tavn tam anla-
miyla agik olmasa da, dyle goriiniiyor ki onun tahayyiil ettigi sey 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasi degil,?> miilk sahipligindeki ayrunlarin
tamamen bireylerin topluma verdikleri hizmetlerdeki farkliliklar tara-
findan belirlenmesi gerektigiydi. Miilkiyet haklarin1 yonlendirecek sey
igboliimiindeki islevsel 6nemdi. Bu, bireycilik ahlakinin modern top-
lumda diizenleyici giice sahip olmasi isteniyorsa gerceklestirilmesi ge-
reken bir "adalet ¢aligmasi"ydi: Ahlaki bireyciligin gelismesi, sinifsal
durumun dogum aninda bireyin mesleki yapi igindeki konumu tarafin-
dan belirlendigi bir toplumsal diizenle uyusmuyordu. Bu nedenle "zor-
lama" igb6limiiniin ortadan kaldirilmasiyla "anomik" igbéliimiiniin
asilmasi arasinda dogal bir baglant1 vardi. Anomiyi azaltmak igin gere-
ken sey sadece mevcut piyasa sistemine diizenlemelerin dayatilmasi
degildi: Bu sadece sinif catigmasinin yogunlagmasina yol agardi. "Ku-
rallarin olmas: yeterli degildir ... zira bazen kotiiliigiin kaynagi kuralla-
rin kendileri olabilir." Organik dayamgma ahlaki, igbdliimii i¢inde bi-
reylerin Ozgiirce ya da "kendiliginden" bicimde yer aldig: bir sistem ya-
ratacak biiyiik ekonomik degisiklikler talep ediyordu; bu 6yle bir sis-
tem olacakti ki "bireylerin toplumsal ¢erceve i¢inde kendi yetenekleriy-
le uyumlu yeri almalarinin 6niinde higbir engel olmayacakti” %6

94. Professional Ethics and Civic Morals, s.213.

95. "Tasarruf hakkina sinirlama getirilmesi higbir bigimde bireysel miilk kavramina
yoneltilen bir saldin degildir; tam tersine. Bireye gére miilk, bireyle baglayip bireyle bi-
ten miilktir." A.g.y., ss. 216-7.

96. The Division of Labour, s.374ve 3717.
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SONUC

Durkheim'in sosyolojisinin kokenleri siyasi liberalizmin iddialarin1 su
iki meydan okuma kargisinda yeniden yorumlama ¢abasinda yatiyordu:
Bir yanda rasyonalizm karsit1 muhafazakarligin, 6te yanda sosyalizmin
meydan okumasi. Bunlarin ikisinin de Fransiz toplumsal diigiincesi
icinde 6nemli bir gelenegi vardi ve on dokuzuncu yiizyilin ilk b6limiin-
de her ikisi de Fransiz Devrimi'nin mirasina verilen bir tepkiyi temsil
ediyordu. Durkheim ikisinden ¢esitli unsurlar 6diing alip, toplumda
Devrim'in vaat ettigi ama gerceklestiremedigi yapisal degisiklikleri tam
olarak gergeklestirecek yeni bir liberal cumhuriyetgilik yoluyla ikisini
de asmaya ¢aligmist1. Jaureés hakkinda séylenen su sozler Durkheim'in
bakig agisini tam olarak tanimlar: Onun derdi "burjuva Cumbhuriyet'in
reddi degil tamamlanmasi, insan Haklari'nin siyasi alandan ekonomik
ve toplumsal alanlara genigletilmesi"ydi.%’

97. Robert Wohl, French Communism in the Making, 1914-1924, Stanford, 1966, s. 9.



4 Durkheim ve
Bireycilik Sorunu

Yasadig1 donem boyunca, Durkheim'in metodolojik yazilar1 kotii iin
salmig ve ihtilaflara konu olmusg; "sosyolojizm"i genis bir ¢evre tarafin-
dan mahkdm edilmigtir. Durkheim'in gériislerini cogunlukla epeyce ha-
tali sunan bu ilk elestiriler yerlerini uzun bir siiredir, Durkheim'in yazi-
larinin onun sosyolojisinin icerdigi temalar ve a¢gmazlari daha yeterli
bir bigimde kavrayan elestirel yorumlarina birakmugtir.! Yine de, Durk-
heim'in yonteminin sahip oldugu gii¢ ve zayifliklari tam anlamiyla
aragtiran bir yaklagimi hala beklemekte oldugumuz iddia edilebilir. Bu-
nun temel nedenlerinden biri, Durkheim'in ikincil elestirmenlerinin ¢o-
gunun, onun toplumsal teoriye yonelik metodolojik bir yaklagim olarak
bireycilik hakkindaki analitik tartismasi (ve bu anlamdaki bireyciligi
reddetmesi) ile farklilagmig igb6liimiiniin sonucunda ortaya ¢ikmig olan
bir ahlak olarak bireyciligin ortaya ¢ikigina dair gelisimsel kavrayigr
arasinda bag kurmayi basaramamis olmalaridir. Durkheim'in metodolo-
jik fikirlerinin, onun daha ampirik yapitlarinda somut bi¢cimde uygulan-
ma bicimleriyle baglantili olarak degerlendirilmesi gerektigi herkes ta-
rafindan kabul edilir; ki kendisi de bunu altini iyice ¢izerek vurgulamis-
tir. Ama bu genellikle, Durkheim'in diger yapitlarindaki metodolojik
goriiglerini "uygulamak"ta ne kadar basarili ya da basarisiz oldugunun
gosterilmesi olarak yorumlanir. Ben burada Durkheim'in bireyciligin
gelisimi hakkindaki miistakil tartigmasiyla sosyolojik yontem hakkin-
daki soyut formiilasyonlar: arasinda karsilikli bir iligki kurmak istiyo-
rum. Durkheim'in atesli bir "bireycilik karsit1" oldugu diisiiniiliir genel-
likle. Ama aslinda yapitlar1 —6zgiil bir anlamda kavranan— bireyciligin

1. Durkheim hakkindaki ilk incelemelerin belki de en iyisi su kitaptir: Roger Lacom-
be, La méthode sociologique de Durkheim, Paris, 1926.
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kat1 bir savunusunu igerir. Bir bagka deyisle, Durkheim'in yazilari, mo-
dern toplum diizeninin 6zelliklerine dair bir anlayis olarak bakilan "li-
beral bireyciligi", "metodolojik bireycilik"ten ayirma ¢abasini temsil
eder.

Oncelikle "bireycilik" teriminin Durkheim'in yazilarinda hangi te-
mel anlamlarda kullanildigim saptamamuz gerekir. Ilk yapitlarinda, me-
sela baz1 6nde gelen ¢cagdas Alman diisiiniirleri hakkindaki bir incele-
meyi konu aldig1 uzun bir tanitim yazisinda,? terimi ayrim gézetmeksi-
zin, "birey"e "toplum" iizerinde kesin bir 6ncelik taniyan —ister (Kant'ta
oldugu gibi) etik anlamda, ister (faydacilarda oldugu gibi) metodolojik
anlamda- her tiirli toplumsal felsefe dalina karsilik gelecek sekilde
kullaniyordu. Ama kisa siirede, "bireyci" felsefenin bu iki tipi arasinda
temel bir fark oldugunu daha net gormeye bagladi ve bu farkliligin tam
olarak nasil bir dogaya sahip oldugunun belirlenmesi kendi sosyolojik
bakig acisinin hdkim temalarindan biri haline geldi. Bir metodoloji ola-
rak faydaci bireyciligin reddedilmesi gerektigi halde —sosyoloji bireyi
analizin kalkis noktas: olarak goren bir teori iizerine kurulamazdi— etik
ya da "ahlaki bireycilik" modern toplumda ¢ok 6nemli bir yeri olan bir
toplumsal siirece gondermede bulunuyordu. Durkheim'in sik sik "birey
kiilti" olarak adlandirdig: ikinci form toplum tarafindan yaratilmigti:
Toplumsal bir teori olarak faydacilifin yetersizligini gosteren olgu da
buydu, zira faydaciligin kendine 6nciil aldig1 sey aslinda uzun vadeli
bir toplumsal gelisme siirecinin sonucuydu.

Nitekim Durkheim'in ahlaki bireyciligin kokenleri ve dogasi hak-
kindaki tartigmasi onun birey ile toplum arasindaki asirlik iliski sorunu-
nu ele alma tarzindaki ¢ok 6nemli boyutlardan biriydi. Bu konumun ge-
nel gercevesi Toplumda Isbéliimiinde ortaya konmus, ama sonraki ya-
zilarinda biiyiik 6lgiide netlegtirilmisti.?> Durkheim'in bu yapitta dert
edindigi birincil sorun suydu:

"Bireyin bir yandan daha 6zerklesirken bir yandan da topluma daha
yakindan bagli olmasi nasil oluyor? Aym1 zamanda nasil hem daha bi-
reysellesmis [personnel] hem de daha dayanigmaci olabiliyor? Zira bu
iki gelismenin celigkili goriinmelerine ragmen birbirlerine paralel ola-
rak ortaya ¢iktiklar tartigilamaz."? Sorunun formiilasyonu meshur ol-

2. "La science positive de la morale en Allemagne”, Revue philosophique, c. 24,
1887, 3 boliim.

3. Krs. 3. bolim.

4. De ladivision du travail social, Paris, 1960, s. xliii. (Biitiin ¢eviriler bana ait.)
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mugtur; ama soruna oOnerilen ¢6ziim, Durkheim'in savinin 6ziini ilet-
mek isteyenler tarafindan genelde muglak bulunmustur. Ciinkii meka-
nik dayanigma birey ile toplum arasindaki ahlaki bir baga kargilik gelir-
ken, organik dayanigma salt ekonomik bir iliskiye —isbolimii i¢indeki
iglevsel karsihikli bagimlilifa— karsilik geliyormus gibi goriiniiyordu.
Bu yiizden de Durkheim organik dayanigmanin tipk1 mekanik dayanig-
ma gibi ahlaki bir dayanaga sahip olmasi gerektigini ancak kitabin son-
larinda algilamaya baslamig ve dolayisiyla kitabin ilk yarisindan ikinci
yarisina gegilirken Durkheim'in savinda ¢ok 6nemli bir kayma olmusg
gibidir. Ama en azindan Durkheim'in kendisine gore yapittaki akil yii-
riitmesinde boylesi bir gegis yoktur. Durkheim Isbéliimii'niin yayimlan-
masindan birka¢ yil 6nce, Tonnies'in Gemeinschaft und Gesellschaft
(Topluluk ve Toplum) aynimini elestirirken tam da bu noktay: dile getir-
mistir: Tonnies geleneksel toplumlardaki dayanigmanin ahlaki temelini
fark etmis olsa da, Gesellschaft' betimlerken modern toplumu, faydaci-
lara benzer bigimde, geleneksel toplumun ahlaki karakterinden yoksun
gormiistiir. O halde Durkheim'in savinin ana ¢izgisi nerededir? Soyle
goriiniiyor: Mekanik dayanigmada her birey conscience collective'in ta-
hakkiimi altinda toplumun diger iiyeleriyle benzer 6zellikleri paylastig1
icin bir birey olarak kendi "ayrilig1"nin biiyiik 6l¢iide bilincinde degildi;
ozerkliginin kat1 sinirlar1 vardi. Conscience collective'in ahlaki biitiinlii-
gliniin giicli dogrudan dogruyabireyi gruba baglayan baglarin giiciiyle
baglantiliyd:: Bu tiir bir toplum, basit bir organizma gibi, bireyleri ve
hatta kendi kendisinin bazi pargalarimi gii¢liik cekmeden bir kenara ata-
bilirdi. Oysa organik dayanismanin temel niteligi, bireyle conscience
collective arasindaki bagin baska gruplarla —tabii ki 6zellikle de igbolii-
miindeki mesleki uzmanlagmanin yarattig1 gruplarla— kurmus oldugu
baglar yoluyla dolayimlanmasiydi. Durkheim bunlarin ahlaki baglar ol-
dugundan; yani, sdzlesme miizakerelerini yonlendiren "s6zlesme dis
bir unsur" oldugundan higbir zaman siiphe duymamigti. Mesele bunun
ahlaki tekbigimliligi degil cesitliligi 6ngerektirmesiydi: Geleneksel top-
lumun "evrensel insan"inin yerine modern "uzman insan" gec¢misti.
Ama bireyin daha fazla 6zerklik kazanmasina izin verilmesinin de Gte-
sinde ondan bunun talep edilmesi onu toplumdan koparmiyor, aksine
aralarindaki karsilikli bagin giiciinii arttirtyordu. Isboliimii'nde tam ola-
rak netlestirilmeyen temel mesele organik dayanigsmanin dogasinin ken-
disi degil, organik dayanigmanin yarattigi "uzmanlagma ahlaki" ile "bi-
rey kiiltii" izerinde odaklanmis olan conscience collective'in ahlaki ara-
sindaki iligkiydi; ¢iinkii Durkheim "hi¢ degilse... daha simdiden birgok
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kisi icin ana toplanma noktas! haline gelmis olan... bu kisi ya da birey-
sel onur kiiltiiniin her zaman ayakta" kalacagini net bir bigimde belirt-
migti.> Bu "birey kiiltii" neye karsilik gelir ve genel, ortak bir ahlak ola-
rak organik dayanigmanin getirdigi ahlaki uzmanlagmayla nasil uyusga-
bilmektedir?

Durkheim'in verdigi cevabmn biitiin ana unsurlar1 {sbéliimii'nde
mevcut olmasina ragmen, bu unsurlari tam olarak gelistirme igini daha
sonra, din ile ahlaki otorite arasindaki yakin baglantilan ele alirken ya-
pacakti. Bu son donem yazilarinda ahlaki bireyciligin ii¢ 6nemli 6zelli-
gi ayrintili olarak islemigti: "Birey kiiltii"ndeki "birey"in neye karsilik
geldigi; bunun niye bir "kiilt" oldugu; ve bu kiiltiin tiiredigi ideolojik
kaynagin ne oldugu. Ahlaki bireycilikte cisimlesen ideallerin 6znesi
olan "birey", somut birey, tikel kisilik degil, genelde "insan"d1. "Birey
kiilti"niin ahlaki on sekizinci yiizyil filozoflarinda diisiinsel ifadesini
bulmug ve Fransiz Devrimi'ne esin vermis olan degerlerden olusuyor-
du. Bunlar soyut "insan"in onurunu ve degerini vurgulayan degerlerdi;
bu halleriyle faydacilarin "bencilligi"nin iiriinii olmak g6yle dursun
onun tam karsitiydilar. Bencillik insanin kendi ¢ikarini diigiinmesidir.
Oysa bu degerler bagkalarina ve insan 1stirabina yonelik sempati hisleri
iceriyorlard1.5 Bunlar tam da toplum tarafindan yaratildiklar igin dini
bir nitelige sahiptiler — ama Durkheim'in Ilksel Bigimler'de verdigi din
tanimi kati bir bigimde uygulanacak olursa, ahlaki bireyciligin "kutsal"
inanglarinda "kilise"ye karsilik gelen seyin ne oldugu hig de agik degil-
dir. Son olarak, Durkheim'in L'Evolution pédagogique en France'da
(Fransa'da Pedagojinin Evrimi) isaret ettigi gibi, ahlaki bireyciligin ide-
allerinin dolaysiz kokeninin Protestanlik oldugu ve daha genelde Hiris-
tiyanligin biitiin bigimlerinde ortak olan anlayislar iizerine kurulmus ol-
duklar gésterilebilirdi.

Bu agidan bakildiginda ahlaki bireycilik organik dayanigmanin ah-
laki cesitliligiyle uyumlu olmanin da Gtesinde, dogrudan dogruya bu
cesitlilik tarafindan tegvik edilmisti. Bireye duyulan saygi ve bunun so-
nucu olan esitlik talebi, ahlaki buyruklar haline geldi: Bunlar toplumun
her iiyesinin refahinin ve kendini gergeklestirmesinin amag edinilmesi

5.A.g.y.,s.396.

6. "L'individualisme et les intellectuels”, Revue bleue, c. 10, 1898, ss. 7-13; ¢evirinin
alintilandigr yer S. Lukes, "Durkheim's ‘Individualism and the Intellectuals™, Political
Studies, c. 17, 1969.

7. L'Evolution pédagogique en France, Paris, 1938, yeni basim 1969. Bkz. 6megin
$s.322-3.



130 SIYASET, SOSYOLOJi VE TOPLUMSAL TEORI

gerektigini ima ediyorlardi. Insan hayati artik geleneksel toplumdaki
dar sinirlar igine sigdirilamazdi. Mesleki iglevin yetenek ve kapasiteye
gore uzmanlagmasi, (somut) bireyin kendini gergeklestirebilmesinin
baslica yoluydu. Bu nedenle "birey kiiltii"niin ortaya ¢ikmasi ve giig-
lenmesi igbdliimiindeki ¢esitlenmeyle el ele gitmisti. Durkheim'in ahla-
ki otorite teorisi biitiin ahlaki normlarin iki bileseni oldugunu iddia edi-
yordu: Saygi uyandiriyorlardi ve olumlu bir cazibeleri vardi; ama ayni
zamanda bir "gorev" karakterine de sahiptiler ve ihlal edilmeleri duru-
munda uygulanacak yaptirimlarla destekleniyorlardi. Ama bundan, ah-
laki otoritenin bigiminin her yerde ayn1 oldugu sonucu ¢ikmiyordu. Me-
kanik dayanismanin ahlaki otoritesi baskiciydi: Birey "grubun tiranli-
g1"na tabiydi. Insan 6zgiirliigii, Durkheim'a gore, bireysel eylemin
6zerk olmasindan ibaretti. Buna da ahlaki kodlarin ¢6ziilmesiyle degil
ahlaki bireyciligin geligimi igcinde ortiik olarak bulunan déniigiimler yo-
luyla ulagilirdr:

Haklar ve ... 6zgiirliikler bireyin kendisinin dogasina 6zgii seyler degildir.
Insanin biinyesini analiz ettiginizde bugiin ona yiiklenen ve haklannin kaynag:
olan kutsal karakterden higbir iz bulamazsimiz. O bu karakteri topluma borglu-
dur. Toplum bireyi kutsamig ve onu her seyin iizerinde sayg: gosterilmesi gere-
ken sey haline getirmistir. Bu yiizden de bireyin tedrici 6zgiirlesmesi toplumsal
bagin zayiflamasini degil doniistiiriilmesini icerir.8

Durkheim'in anomi anlayis1 yukarida birbirinden ayirt edilen iki
"bireycilik" tipinin ikisiyle de dogrudan baglantilidir. Bu, olumlu an-
lamda ahlaki bireycilik analizine 6nemli bir destek saglamis; olumsuz
anlamdaysa faydaci felsefeye yonelttigi elestirinin 6nemli bir boyutunu
olusturmustur. Durkheim'in yazilarinda kullandig1 anlamda anomi kav-
rami ilk bakista oldukga basit bir bigime sahipmis gibi goriiniir; ama
aragtirma siirdiiriildiigiinde Durkheim'in formiilasyonuna girmis birbi-
riyle ortiisen bir¢ok egilim oldugu goriilir. Anomi kavrami faydaciliga
yonelik elestirisindeki unsurlardan biri olarak, oncelikle Durkheim'in
onun 6nemine iligkin ilk degerlendirmesinin ana temelini olusturan bir
dizi ampirik gézleme dayaniyordu.® Bu gézlemler ekonomik refahin
biiyiimesiyle insan mutlulugunun artmasi arasinda bir dogru oranti ol-
madig1 gibi, baz1 kosullarda ters bir orant1 olduguyla ilgiliydi. Intihar

8. Sociologie et philosophie, Paris, 1924, s. 106.

9."Anomi" terimi Durkheim'in yazilan arasinda ilk olarak Guyau'nun L/rréligion de
I'avenir adli kitabr hakkindaki tanitim yazisinda (1887) kullanilmugtir. Ama Guyau terimi
Durkheim'in ahlaki bireycilik kavramuna daha yakin bir bicimde kullanmugtir.
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oranlarinin analizinden elde edilen kanitlar bunun en agik ampirik gos-
tergesiydi. Durkheim, insan istekleri "verili" degil, esnek seylerse o za-
man toplumun kendi iiyelerinin ihtiyaclarini karsilama kapasitesinin
artmasinin da yeni ihtiyaglar yaratabilecegini ve boylece istekler ile is-
teklerin tatmin edilmesi arasindaki mesafeyi arttirabilecegini belirtir.!0
Bu sonug Isbéliimii'nde dogrulanir. Ama bu sorunun teorik yani Inti-
har'in yayimlanmasina kadar karanlikta kalmigti. Bu yapitta (mesela
maddi uygarligin ilerlemesiyle birlikte intihar oraninin artmasina ve in-
tihar ile meslek sistemi icindeki sosyo-ekonomik konum arasindaki
iligkiye dair) ampirik gézlemler, tutarl: bir teorik analiz i¢inde bir araya
getirilmigtir. Durkheim'in /ntihar'daki anomi tartigmas: agik segik ol-
maktan ¢ok uzaktir, ama ondan ¢ok dnemli bir nokta ¢ikarsanabilir. Bi-
yolojik ihtiyaclar ile toplum tarafindan yaratilan ihtiyaglar arasinda te-
mel bir ayrim vardi. Biyolojik ihtiyaclarin hedefleri ve sinirlari sabitti;
toplumsal olarak iiretilen ihtiyaglarda ise bu iki yon birbirinden bagim-
s1z olarak degisiklik gosterebilirdi. Yani, biyolojik ihtiyaclarin motive
edilmis eylemden ne talep ettikleri (6rnegin, aglik: yemek) ve doyum
noktalar1 (yemek yendiginde istah1 azaltan verili organik tepkiler) belir-
liyken, toplumsal olarak yaratilmig ihtiyaglar ya da arzularin durumun-
da bunlarin ikisi de sabit degildi. Bu iki yon arasindaki farkin 6nemi
Durkheim'in yapitlarinda gesitli yerlerde ortaya ¢ikan anomi tartigmala-
rinin higbirinde netlige kavusturulmamgtir: Asagida gosterilecegi gibi,
bu durum onun yazilarindaki bazi temel giigliiklerin kaynagidir. Ama
simdilik, bu teorik konumun faydaciligin elestirisi agisindan sahip ol-
dugu 6nemi belirtmek yeterli. Bu elestiri de iki yonliiydii. Ilkin, insan
istekleri verili seyler degil, toplumsal olarak yaratilan ve tarihsel olarak
degisen seylerdi. Bunun kadar onemli ikinci nokta ise, istekler yarat-
mak otomatik olarak onlarin kargilanmasini miimkiin kilacak kosullari
iiretmiyordu. Bu ikinci nokta Durkheim'in sosyalist 6gretiler hakkinda-
ki elestirel degerlendirmesinin odak noktasim1 olusturuyordu. Sosya-
lizm, insan isteklerinin bireyin kendisiyle "sinirli" olmadiginin ve top-
lumsal olarak yaratilmig oldugunun farkinda oldugu i¢in faydaciliktan
listiindii; ama toplumun ihtiyaclarin kargilanmasi isine miidahale etmek
zorunda olmadig1 konusunda faydacilarla hemfikirdi. Sosyalist teoriye
gore, iretimin diizenlenmesi gerekirken, tiiketim toplumsal denetim-
den kurtanilmaliydi.

10. "Suicide et natalité: étude de statistique morale", Revue philosophique, c. 26,
1888, ss. 446-63.
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Ahlaki bireycilik ve anomi kavramlan arasindaki pozitif baglanti-
lar, Isbéliimii'ndeki ilk formiilasyon diginda, Durkheim tarafindan hig-
bir yerde ayrintili olarak ele alinmamig oldugu i¢in onun yazilarinin en
stk yanlis anlagilan pargalari arasinda yer alirlar. Bagka bir yerde gos-
termeye ¢aligtigim gibi, Durkheim'in bu konudaki goriigleri hakkindaki
yanlig yorumlar Durkheim'in sosyolojisi iizerine ikincil literatiirdeki en
yaygin iki yanls temsilin ayakta kalmasina yardimci olmusglardir: Bun-
larin birincisi onun yapitlarinda 6ncelikle soyut bir "diizen sorunu"yla
ilgilendigini savunan yaklagim, bununla yakindan baglantili ikincisi ise
yazilarinin bilyiik 6l¢iide otoriter bir ahlaki disiplin teorisi ortaya koy-
dugunu diigiinen yaklagimdir.!! Durkheim'in biitiin yapitlarinda temel
bir karsithik varsa da, bu toplumsal biitiinlesme (normatif denetim)/
toplumsal ¢6ziilme (normatif diizenlemenin olmayisi - anomi) karsitligs
degil, doneminin 6nde gelen biitiin toplumsal diisiiniirlerinde oldugu gi-
bi, icerdigi biitiin derin toplumsal doniisiimlerle birlikte "geleneksel"
toplum/"modern” toplum kargitligiydi. Durkheim'in anomi yaklagimi-
nin zorunlu olarak tarihsel bir boyutu oldugu genelde pek dikkate alin-
mis degildir: Halbuki bu "toplumsal olarak yaratilan ihtiya¢" kavrami-
nin kendisinin ayrilmaz bir parc¢asi oldugu gibi, anominin ikinci yonii,
yani isteklerin tedarik edilmesi yonii i¢in de dnemlidir. Geleneksel top-
lum diizeninde, insani yetiler ve ihtiyaglar diisiik bir diizeyde tutuluyor
ve bu yiizden de kolayca kargilaniyordu. Conscience collective'in haki-
miyeti bu iki agidan da 6nemli bir rol oynuyordu: Bir yandan "bireycili-
gin" —bireysel kisiligin 6zgiirlesmesinin— gelismesini ketliyor, 6te yan-
dan da belli bir toplumsal konumdaki bir bireyin mesru olarak neleri el-
de etmeye calisabilecegine kat1 sinirlar koyuyordu. Gelenekselcilikten
uzaklasan evrim siireci hem bireysellesme diizeyini arttirdi hem de 6n-
cekidonemlere 6zgii sabit ahlaki sinirlari ortadan kaldirdi. Durkheim'in
ahlaki bireyciligin ortaya ¢ikigi hakkindaki analizinin terimleriyle ¢oz-
meye calistig1 onemli teorik sorunu yaratan da bu ikili gelismeydi. Bu
yiizden, anomi modern diizene 6zgii bir olguydu (Jntihar'daki anomi
kaynakli intiharin arttifina isaret eden belgeler bunun gostergesiydi);
bireysellesme ve ahlaki bireycilikle baglantili olarak anlagilmasi gere-
kiyordu. Durkheim' kendini hizli ve siirekli degisime adamis modern
toplumnda "belli bir diizeyde" anominin kaginilmaz oldugunu kabul et-

11. Bkz. benim Capitalism and Modern Social Theory, Cambridge (Ing.), 1971, 8. ve
15. boliimler; aynca Emile Durkheim: Selected Writings'deki (Cambridge, 1972) Sunug
yazim.
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mesine ragmen, patoloji olarak anomi ahlaki bireyciligin gegici olarak
yetersiz gelismis olmasindan kaynaklaniyordu. Cagimizda goriilen
anomi kabarmasi daha ¢ok, gelenegin sinirlarindan kurtulmug ama yeni
bireycilik ahlakinin heniiz yeterince niifuzu altina girmemis ekonomik
hayatta odaklaniyordu.

Bu noktada simdiye kadar sdylenenleri 6zetlemek faydali olabilir:

1. Durkheim'in "birey" ile “toplum" arasindaki iligkiye iligkin tartig-
masinin birbiriyle baglantili iki yonii vardir: Modern toplumda ahlaki
bireyciligin temel yeri iggal ettiginin savunulmasi ve bununla beraber
bunun faydaci felsefede gelistirilmis oldugu bicimiyle "bireyciligin"
sosyoloji igin gegerli bir metodolojik temel olusturdugu anlamina gel-
diginin reddi.

2. Bunun sonucu olarak ahlaki bireycilik "bencillik"ten ¢ok farkli
bir seydir: Bireysel dzerkligin ("bireysellesme" anlaminda) kapsaminin
geniglemesi, mekanik dayanismadan organik dayanismaya gecisin icer-
digi diger toplumsal degisimlerle birlikte "birey kiilti"niin ortaya ¢ik-
mis olmasina dayaniyordu.

3. Hem faydacilign elestirisi hem de ahlaki bireyciligin analizi ano-
mi teorisinin gelistirilmesi iizerinde temellenir; anominin garesi gele-
neksel, baskici ahlaki disiplinin tekrar dayatilmasi degil, bireyciligin li-
beral ahlakinin dahada ilerletilmesidir.

Simdi bu noktalar1 akilda tutarak Durkheim'in "metodolojik bireyci-
lige" yonelttigi elestiriye, Sosyolojik Yontemin Kurallari'ndaki "toplum-
sal olgular” tartismasinda ortaya konan elestiriye donebiliriz. Kitabin
diger boliimleri gibi, bu analiz de biiyiik 6l¢iide polemik niteligindedir:
Bu nedenle okur iizerinde gii¢lii ve ikna edici bir etki uyandirmasina
ragmen toplumsal olgularin dzelliklerinin serimlenmesindeki pozitif
unsurlari agiga ¢ikarmak giictiir. Durkheim'in bencillik ile ahlaki birey-
cilik arasindaki fark hakkindaki analizinde oldugu gibi, burada séyle-
diklerinde de iki "birey" anlayis1 vardir: Ama sozii edilen analizde yapti-
g1 ayrimin dogasini bizzat kendisi agitklamig olmasina ragmen, toplum-
sal olgular ele alirken bunu net bir sekilde ortaya koymamigtir. Bu kez
somut, kanli canli bireyle soyut bir bigimde tasarlanan "toplumsal ak-
tor" arasinda yapilan bir ayrim sdz konusudur. Tabii ki somut birey zo-
runlu olarak toplumun "tagiyicisi"dir: Biitiin insan organizmalarini orta-
dan kaldirirsaniz toplum diye bir sey kalmaz. Durkheim toplumsal olgu-
larin bireye "digsal" oldugunu sdylerken aklinda somut birey vardi; fay-
daci 6nciilii kabul etmis olsaydik bagimsiz bir disiplin olarak sosyoloji-
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nin oynayacag higbir rol olmazdi. Ama bu 6yle bir tarzda ifade edilir ki
Durkheim'in "toplumsal olan"1 gayri mesru bir bi¢imde seylestirmekle
suclanmis olmasina sagmayiz. Kullandig: ikinci 6lgiit, yani "yiikiimlii-
lik" ya da "kisitlama" 6l¢iitii konusunda da benzer bir muglaklik ortaya
¢ikar. Eger Durkheim'in "birey"i "somut birey"se, o zaman Kurallar'da
toplumsal olgularin "kisitlayic1” karakteri hakkinda yaptigi analiz, en
hafif tabirle, tatmin edici degildir; zira somut bireye "digsal” olan diger
olgular —s6zgelimi cografi ortamn iiriinii olan olgular— da ayni karak-
terdedir. O zaman toplumsal olgular bireyin "dis1"na yerlestirilmis ve
onun iradesine direnen, fazlalik olgular olacaktir.!? Ama Durkheim'in
bunu savunmak istemedigi bellidir. Toplumsal olgular fiziksel diinyaya
ait olgulardan farklidirlar, ¢iinkii "diisiince ve eylemlerden ibarettir-
ler."!3 O halde, toplumsal olgular ne anlamda "kisitlayici” dirlar?

Birgok sey bu soruya verilecek cevaba baghdir siiphesiz; zira her-
kes, hatta Durkheim'in bakis agisina genelde sempatiyle yaklasanlar bi-
le, onun toplumsal olgularin kisitlayici dogasi iizerindeki vurgusunun
irade sahibi bilingli bir fail olarak toplumsal aktore yer birakmadigini
kabul etmektedir. Durkheim, Kurallar'da, savini desteklemek icin —
aralarindaki farki gérmeksizin— iki tiir ornek verir:

Hukuki kurallan ihlal etmeye kalkigirsam, bu kurallar bana eger miimkiinse
eylemimi onleyecek sekilde tepki verir; ya da eylem gergeklestikten sonra onu
feshedecek veya yeniden normal haline getirecek sekilde; eger yapilmis olam
onarmanin higbir yolu yoksa da kefaret talep ederler... Ayrica kisitlamalar do-
layl olduklannda da etkilerinden bir sey yitirmezler... Ben bir sanayiciysem,
ylizyil 6ncenin usul ve yontemleriyle calismaini higbir sey 6nleyemez: Ama bu-
nu yaparsam, mahvolacagim kesindir.!4

Alintinin hukuk ve adetlerle ilgili ilk boliimiinde verilen 6rneklerde
kisitlama, (yaptirimlarla desteklenen) ahlaki yiikiimliiliigii igerir. Ikinci
boliimde verilen 6rneklerdeyse kisitlama herhangi bir ahlaki baglilig:
degil sadece toplumsal aktériin ufkundaki "olgusal” bir unsuru olugtu-
ran etkenleri igerir. Uretimin bazi teknik gereklerini ihmal eden sanayi-
ci kalkinamaz. Durkheim Kurallar' yazdigi zaman bu ayrimin ne kadar
o6nemli oldugunu kavramigsa bile buna dair pek bir isaret vermemistir
ve toplumsal olgulari 6ncelikle ahlaki yiikiimliiliikler olarak gérme egi-

12. Ancak Parsons bunu fazla abartir. Bkz. Talcott Parsons, The Structure of Social
Action, Glencoe, Il1., 1949, ss. 350-3.

13. Les Régles de la méthode sociologique, Paris, 1950, s. 8.

14.A.8.y,s.7.
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liminde oldugu agiktir. Sonralar: bu iki tiir toplumsal "kisitlama" ara-
sindaki farkin énemini daha net olarak fark etmis ve ahlaki yaptirimin
karakteri bakimindan 6teki tipteki sinirlayici etkenden farkli oldugunu
gormiistiir. Ahlaki yaptirimlarin 6zelligi, yaptirnima tabi olan edime ait
olmamalariyd:: O edimin kendisinin 6zelliklerinden ¢ikarsanamazlardi.
Ornegin, bir toplum tipinde ahlaki agidan kinanan bir edim bir bagka-
sinda hosgoriilebilir ya da aktif olarak tesvik edilebilirdi. Ahlaki yi-
kiimliilik niteligi tasimayan talimatlara ya da pratiklere bagl kalma-
maktan kaynaklanan sonuglarda durum boyle degildi.!> Burada "kisit-
lama", kuralin ihlal edilmesinin otomatik iiriinii olan istenmeyen bir so-
nuctu — verimli i§ yapma kurallarina uymayan sanayici 6rneginde oldu-
gu gibi.

Ahlaki yiikiimliiliigiin kendine 6zgii bir karaktere sahip olmasinin
Durkheim'in sosyolojisi i¢in iki i¢erimi olmustu. Birincisi ahlaki yii-
kiimliiliiklerin i¢eriginin toplum bigimlerine gére degistigiydi; ikincisi
ise, anomi teorisine gore, ahlaki yiikiimliiliigiin insan eylemine sinirlar
koymakla kalmayip ona bir odak ve tanimlanmig bir bi¢im de verdigiy-
di. Bunlarin ikisi de, farkli bir yoldan, Durkheim'in "yiikimliliik", "k1-
sitlama" ve hatta bazen "zorlama" terimlerini bile birbirlerinin yerine
gececek bir bicimde kullanma aligkanliginin ima ettiginin tersine, "yii-
kiimliligin" "kisitlama"yla kisa yoldan 6zdeslestirilmemesi gerektigi-
ni isaret ediyordu aslinda. Tabii ki, ahlaki yiikiimliiliikler, onlara uyma-
manin yaptirimlar getirmesi anlaminda her zaman kisitlayiciydilar:
Ama yiikiimliiliigii kabul etmesinin aktér iizerinde ne derecede "kisitla-
yic1" bir etki yarattigi, s6z konusu olan ahlaki bi¢ime gore degisirdi.
"Birey kiiltii"niin i¢erdigi ahlaki yiikiimliiliik, geleneksel toplumun kati
disipliniyle kiyaslandiginda daha fazla eylem 6zerkligi taniyordu. Bu
tam da insani motivasyonun i¢erigini, en azindan toplumsal olarak ya-
ratilan ihtiyaclarla baglantili olarak ahlaki kodlarin tanimlamasi yiiziin-
den miimkiin oluyordu. Durkheim kuskusuz bu ikinci nokta hakkinda
net bir goriise, Kurallar'da toplumsal olgularin dogas1 hakkinda yazdik-
tan sonraki donemlere kadar.ulagmig olmasa da, bu kitapta kendi ahlaki
yiikiimliilik anlayisinin, ahlaki hayatin "kendiliginden" karakterini ih-
mal etmis olan Hobbes ve Rousseau'nun "kisitlama" anlayislarindan
farkli oldugunu 6zellikle belirtmisti. Bu diisiiniirler, Durkheim'a gore,
toplum ile onu olusturan bireylerin tam olarak ¢akismadigini varsayi-
yorlardi: Insanin toplumsal hayata dogal olarak diisman oldugunu dii-

15. Sociologie et philosophie, ss. 60-2.
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siiniiyorlardi. Bu yiizden de toplum ancak insanlar devletin zoruyla
kendilerini ona uydururlarsa var olabilirdi. Bu diigiiniirlerin goriisleri,
toplum hayatin1 kendiliginden bir olgu olarak géren faydacilarinkine
zitt1. [1k bakis agisina gore, "kisitlama" toplum hayatinin temeli olarak
goriiliyor, ama salt "digsal” bir zorlama bigimi oldugu diisiiniiliiyordu.
Ikinci bakis agis1 ise toplumun igleyiginden her tiirlii kisitlamay kaldiri-
yordu. Durkheim, kendi bakig agisinin bunlarin her birinden belli un-
surlar icermekle birlikte ikisini de reddettigini belirtiyordu: Toplumsal
hayatin hem "kisitlayici” hem de "kendiliginden" oldugunu iddia etmek
celigki degildi.

Bu miilahazalar, Durkheim'in, metodolojik yazilarina sik sik yonel-
tilmis olan kaba elestiriden (topluma, ancak aktif bireye herhangi bir
gergeklik tanimayireddetme pahasina "nesnel” bir gergeklik tanimis ol-
dugu elestirisinden) muaf tutulabilecegini iddia etmeye herhalde yeter-
lidir. Ayn1 6l¢giide yaygin bir bagka iddia da temelsizdir; Durkheim'in
yapitinin, birey ile toplum arasinda biinyevi bir karsitlik oldugunu ve
buna bagh olarak da toplumsal hayatin siirmesinin bireysel arzularin
kat1 bir bicimde bastirilmasina bagh oldugunu iddia eden (daha ¢ok
muhafazakar egilimli) diisiiniirlerle ayni kefeye konmasi gerektigi iddi-
asidir bu. Durkheim (somut) bireyin ne oldugunun, kismen eylem 6z-
giirliigiiniin kosulu olan "igsellestirilmis" normlara bagh oldugunun
acgikca farkindaydi. Ama bu meseleyi ele alig bigimi belli tutarsizliklar
iceriyordu. "Bencillik" hakkinda yaptig: gesitli tartigmalarda bu agikca
goriiliir. 11k yazilarinda "bencillik" faydaci 6z-gikar modeline kargilik
geliyordu. Durkheim'a gore bu "toplum Oncesi" bir insan1 dngerektiri-
yordu ki Kurallar'da bu anlayisa getirdigi elestirinin temel hata olarak
gordiigii sey buydu. Ama kisa bir siire iginde, faydaci bireyciligi elesti-
rirken benimsemis oldugu konuma gore, bencilligin kendisinin de sos-
yolojinin bir iiriinii. olmas: gerektigini fark etti. Yani, toplumsal olarak
yaratilan dz-¢ikar diye bir sey olabilirdi. Buna 6zel bir drnek bile ver-
migsti. Israrla, ahlaki bireyciligin bencillikten kaynaklanmadigini vur-
guluyordu: Ama yine de ahlaki bireyciligin gelismesi, bir yan iiriin ola-
rak, bencil egilimlerin de genislemesine yol agiyordu:

Bagkalanna duyulan acima hissi ile kendimize duyulan acima hissi birbirle-
rine siiphesiz yabanci degildir, ¢linkii birbiri ardina artar ya da azalirlar; ama bi-
ri digerinden kaynaklanmaz. Aralarinda ortak bir koken bagi vardir, ¢linkii ikisi
de ayn1 conscience collective durumundan kaynaklanir ve ayn1 durumun farkh
yonleridir. Ikisi de bireyin ahlaki degerinin itibar goriir hale gelme bigimini
yansitirlar. Kolektif olarak deger yiiklenmis her tiirlii toplumsal yargi ayn1 anda
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hem kendimiz hem de baskalar igin gecerlidir; bizim goziimiizde bu kisiler de
kendimiz gibi daha fazla deger kazanirlar ve 6zel olarak bizi etkileyen seyler
kadar bireysel olarak herkesi etkileyen seylere kars1 da duyarh hale geliriz ...
Nitekim en dolaysiz bi¢imde bireyin kisisel yapisina aitmis gibi gériinen hisle-
rin bile bireyin otesindeki nedenlere bagl olduklan vakidir! Bencilligimizin
kendisi de, biiyiik 6l¢iide, toplumun bir iiriiniidiir.!6

Ama Durkheim diger yazilarinda, onu dogrudan dogruya (sanki
bunlar ille de karsilikl1 olarak birbirlerini diglayan seylermis gibi) top-
lumsal 6grenimin kargisina koyan bir "bencillik" anlayisina dondii. In-
san, diyordu Durkheim, kendisini her yerde homo duplex olarak, iki
varliktan olusmus olarak tasarlamigtir ve bu tasarimn dini diigiincede ge-
nellikle beden ve ruh olarak temsil edilmigtir.!” Bu da, bir yanda du-
yumlar ile 6te yanda kavramlar ve ahlaki faaliyet arasindaki psikolojik
bir ayrima tekabiil ediyordu. Durkheim'a gore, duyumlar ve duyusal ih-
tiyaclar zorunlu olarak bencilceydi, ¢iinkii biyolojik organizmanin ko-
sullarindan kaynaklaniyor ve onlara gondermede bulunuyorlardi. Kav-
ramsal diisiince ve ahlaki faaliyet ise "gayri sahsi"ydi; bunlar toplumsal
tiriinlerdi ve onlar1 kullanan higbir kisiye "ait” degillerdi. Bu yiizden
bunlar kisiligin ikikarsit yoniiydii. Birbirlerinden ayr olduklari gibi ay-
n1zamanda siirekli catisma halindeydiler. Boylelikle "bencillik" yalniz-
ca "toplum Oncesi olan"la 6zdeglestiriliyor ve "toplumun bireye niifuz
etmesi"ne tamamen yabanci kalan bir sey olarak betimleniyordu.

Bunun icerimleri agagida ayrica tartigilacak. Ama Durkheim'in yazi-
larinin, kisiligin "biyolojik" ve "toplumsal” bilesenleri arasindaki bag-
lantidan bahseden baska bdliimlerinde de benzer tutarsizliklar oldugu-
nu belirtmekte fayda vardir. Intihar hakkindaki ¢aligmasindan bir 6rnek
verilebilir.'® Durkheim'in Intihar'da gelistirdigi temel tez, tikel intihar
olaylariyla kiyaslandiginda intihar oraninin "kendi basina, kendi birligi
ve tekilligi olan kendine 6zgii yeni bir olgu olusturdugu"” ve sosyolojik
olarak aciklanmas: gerektigiydi.!® Bu amagcla intihar oranlarinda gozle-
nen farkliliklarin temelinde yatan toplumsal etkenlerle ilgili tipolojisini
gelistirmigtir. Ama intihar oraninin sadece sosyolojik terimlerle agikla-
nabilecegini iddia etmek, diyordu Durkheim, intiharla ilgili psikolojik

16. Le Suicide, Paris, s. 411,

17. "Le dualisme de la nature humaine et ses conditions sociales", Scientia, c. 15,
1914, ss. 206-21; Ingilizce gevirisi K. Wolff, Emile Durkheim et al: Essays on Sociology
and Philosophy iginde, Londra, 1964.

18. Bkz. "The suicide problem in French sociology”, ss. 322-32.

19. Le Suicide, s. 8.



138 SIYASET, SOSYOLOJi VE TOPLUMSAL TEORI

incelemelere yer olmadigi anlamina gelmiyordu. Bagka birinin degil de
o kiginin belli bir toplumsal kosullar biitiinii i¢inde kendini 6ldiirmesine
neden olan tikel 6zellikleri incelemek psikologun goreviydi: Bir anomi
durumuyla kars1 karsiya kalan herkes intihar etmiyordu. Bu, sosyoloji
ile psikoloji arasinda kesin bir gorev boliisiimii yapilmas: demek olsa
da, tistii kapali olarak "intihara egilimli kisilik" 6zelliklerinin toplumun
disinda olustugunu varsaydigi icin acikca yetersiz bir konumdu. Belli
bir intihar oranina neden olan (toplumsal) etkenler, Durkheim tarafin-
dan tekil bireyin etiyolojisiyle baglantili etkenlerden ayr1 olarak sunul-
mustur. Ama bu, ancak intihara egilimli kisilik 6zelliklerinin "toplum
oncesi", yani organizmanin biyolojik yapisinin iiriinii oldugu dogru ol-
saydi1 boyle olabilirdi. Aslinda, Durkheim durumun bdyle olmadigini
kabul etmis ve "bireysel tip" intiharin "toplumsal tip"ten giiclii bir bi-
cimde etkilendigini gostermistir. Ama bu kabul edilmis olsa da Durkhe-
im'in kitapta ortaya koydugu agiklama modeli dolaysiz bir bi¢imde ha-
talidir. Bundan ¢ikan sonug, intihar oranlarinin etiyolojisinde toplum
ile kisilik arasinda karmasik bir etkilesim oldugudur: Durkheim'in "inti-
har egilimli" bireyler iizerinde "dogrudan” etkili oldugunu diigiindiigi
toplumsal kosullar, ayn1 zamanda kisilik 6zelliklerine dair bir komp-
leks olarak bu "intihar egilimi"ni iiretme konusunda da etkili olmus ol-
malidir.

Durkheim'in ahlaki bireyciligi metodolojik bireycilikten ayirma gi-
rigimi elestirmenlerinin ¢ogunun sandigindan daha incelikli olmasina
ragmen, sonugta ortaya biraz derme ¢atma ve ¢ziinde tatmin edici ol-
maktan uzak bir sentez ¢iktigina isaret etmek icin gsimdiye kadar yete-
rince ey soylendi. Ama onun yapitlarinin biitiiniine yayilmis belirsiz-
liklerin ve ¢ok ciddi kusurlarin bu girigim 1s181inda anlasilmasi gerekir.
Yaputlar1 cogunlukla gii¢lii bir polemik tonu tasiyan yazarlarda sik sik
oldugu gibi, Durkheim hasimlarinin yazilarinda en ¢ok elestirdigi bazi
onciilleri kendisi de bir kenara birakamamigti. Ben bu tartigmada en ¢ok
Durkheim'in faydaci bireycilik elestirisini one ¢ikardim, ama onun tek
saldir1 hedefi bu degildi. Aynm1 zamanda gii¢lii bir bigimde etkilenmis
olmasina ragmen elestirel olarak degerlendirmeye ¢alistig1 ikinci dii-
siince gelenegi "idealist biitiinciiliik"ti. Siiphesiz birbirlerinden ¢ok
farkli birgok 6greti boyle bir baglik altina yerlestirilebilir. Ama bu 6gre-
tilerde, Durkheim'in diigiincesinin gelisimi icin olumsuz bir gonderme
cercevesi olusturmug olan en dnemli unsur, hangi tiirde olursa olsun
toplumun varolmasi i¢in "evrensel” bir ahlaki mutabakatin sart oldugu
diisiincesiydi. Durkheim'in Isboliimiinde géstermeye caligtigi gibi, bu
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yanlig bir goriistii. Geleneksel toplumda gercekten de birlik sart1 olma-
sma ragmen, ahlaki ¢esitlilik modern toplum tipinin zorunlu refaketgi-
siydi. Modern toplum ahlaki bir diizendiyse ve boyle olmak zorundaysa
bile, bu diizen geleneksel bigimden farkliydi. Durkheim bu bakis agisi-
n1 geligtirirken, ilk elestiri ve tanitim yazilarindan da agikga goriilebile-
cegi gibi, bir anlamda, faydaciliktan (6zellikle de Spencer gibi yazarla-
rin uyarladig biciminden) olumlu olarak etkilenmisti. Bu yazarlar en
azindan modern toplum hayatinin karakterinin geleneksel toplumdaki
insan hayatindan ayinci bir bigimde farkli oldugunu gérmiislerdi ve
"bireycilik" anlayislar1 bu farkindalig: ifade ediyordu. Ama Durkheim
faydaci bireyciligin yetersizliklerini arastirirken diger diisiince okulun-
dan bir¢ok sey 6diing almig ve ahlaki ideallerin bireysel motivasyonlara
yada ¢ikarlara indirgenemeyecegini ileri siirmiigti.

Bu yiizden, tarihsel boyut agisindan, Durkheim biitiincii idealizmde
ortiik olarak bulunan birey-toplum iligkisi anlayigini —bireyin toplumun
bir "mikrokozmos"undan ibaret oldugu anlayisini— reddederken kis-
men faydacilifi temel almisti. Bu, bir anlamda, geleneksel toplumdaki,
mekanik dayanigmadaki duruma uygun bir niteleme olabilirdi, ama "bi-
reysel kisiligin igboliimiiyle birlikte gelistigi"2® modern diizene hig uy-
muyordu. Idealizmin metodolojik olarak eksik oldugunu gosteriyordu
bu siiphesiz. Toplumdaki birey, toplumsal bigimlerin pasif bir kopyasi
degil, aktif bir faildi. Ama Durkheim bunun farkinda oldugu zamanlar-
da bile, faydaci bireycilik elestirisini gelistirirken biitiincii bakig agisin-
dan yararlanmigti. Bu goriis, tarihsel ve metodolojik bu iki yoniin her
birinden, toplumun (toplum ©ncesi) bireyin yaratimi olmadigi, aksine
ondan "6nce" gelip onu bi¢imledigi 6nermesini aliyordu. Peki o halde
(somut) bireyin aktif bir fail olmasi nasil miimkiin oluyordu? Iste bu
noktada Durkheim'in diigiincesindeki iki boyut, tarihsel ve metodolojik
boyut ayr1 yollara saparlar. Durkheim'in dayanigmanin evrimi hakkin-
daki ¢alismasi ve daha genelde ahlaki davranigi konu alan analizi yo-
luyla ulastig1 cevap, bunun, bireyin bilissel ve giidiilenimsel kisiligi
toplumsal 6grenim tarafindan bigimlendigi i¢in miimkiin olduguydu.
Birey toplum tarafindan yalnizca bir kaliba oturtulmuyordu, davranisg-
larin1 aktif olarak "igsellestirilmis" ahlaki normlar yonlendiriyordu.
Ama Durkheim'in diisiincesinin siirekli olarak geri ddnmeye meylettigi
ve siiphesiz onun faydacilik takintisindan kaynaklanan ikinci bir cevap
daha vardi. Bu da, bireyin aktif olarak istedigi her seyin "toplum once-

20. De la division du travail social, s. 399.
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si" bir itki olduguydu. Bir bagka deyisle, Durkheim faydaciligini red-
detmek isterken onunla onun terimlerini kullanarak hesaplagsma egilimi
gosteriyordu. Toplum onceden olusturulmug bireysel iradelerin sonucu
olarak goriilemezdi — ¢iinkii toplum bireyden onun kendi isteklerine ya-
banci taleplerde bulunuyordu ve bulunmak zorundaydi. Buradan da bi-
reyin ("bencil") egilimleri ile toplumun ona yiikledigi ahlaki talepler
arasinda ¢6ziimsiiz bir ¢atigma oldugu konumuna ulasiriz.

Durkheim diisiincesindeki bu iki yonii yeterince uzlastirmayi hicbir
zaman basaramamisti; bu daha 6nce belirtilen birgok belirsizlige de
yansimigtir. Mesela, daha 6nce belirtildigi gibi, Kurallar'da toplumsal
olgular hakkinda yiiriitiilen tartigmada "birey"in anlaminda bir kayma
olmustur. Bu tartisma, toplumsal olgularin bireysel davranisa "digsal"
oldugu ve bu davranig iizerinde cografi ya da iklimle ilgili kosullarin
iirettigiyle ayni tiirden kisitlayici bir gii¢ uyguladig! yorumuna ¢ok mii-
saittir. Durkheim Intihar'da argumentum per eliminationem'i [eleme
yoluyla kanitlama] kullanirken de "igsel" ile "digsal" arasinda ayni tiir-
den zorlama bir kutuplasmaya bagvurmustur.2! Intihar oranlarinda goz-
lenen farkliliklar, cesitli tiirden "digsal” ya da "toplum Oncesi" etkenle-
rin (mesela iklimin etkisi) elenmesi yoluyla agiklanir. Bu etkenler ara-
sinda kalitimsal delilik de vardir. Simdi, bunun "digsal" bir etken oldu-
gu varsayimi, ancak deliligin tamamen kalitimla gegen ve dolayisiyla
organizmanin yapisina dahil bir sey oldugu varsayilirsa kabul edilebi-
lir. Ama Durkheim bunun béyle olmadigini acik agik belirtmistir: Top-
lumsal etkenler akil hastaliginin etiyolojisinde kesin bir rol oynuyorlar-
di. Ama bu iggérii gelistirilmeden kalmustir. Yine de, yukarida isaret
edildigi gibi, Durkheim bir keresinde "sa¢ma bir fikir" dedigi seyi, yani
toplumun bireye aynmi cografi ortam gibi "digsal" oldugu fikrini hicbir
zaman savunmamisty; Kurallar'daki savlarinin ¢ogu ancak buradaki
"birey" "somut birey" oldugu takdirde anlasilabilir hale gelir.

Anomi kavrami hakkinda da benzer geyler soylenebilir. Durkheim'’
in formiilasyonunda bu kavramin onun kullanimi iginde i¢ ice ge¢me
egilimi gosteren iki bileseni oldugunu gostermistik. Bu bilesenlerden
biri insan eylemine belirli hedeflerin ne derecede sunulduguyla, 6biirii
ise bu amaglann ne 6l¢giide gerceklestirilebilir olduguyla ilgiliydi. Bu
cok temel bir ayrimolmasinaragmen Durkheim onun iizerini drtmiigti.

21. By, giiphesiz Durkheim'in metodolojisinin bu béliimde ele almadigim bagka yon-
leri (mesela "bir sonucun yalnizca bir nedeni olabilir” seklindeki "kural") tarafindan des-
teklenir.
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Bunun Durkheim'in toplumsal olgulan ele alma bicimiyle ne kadar ya-
kindan baglantili oldugunu gérmek kolaydir. Anomi kavrami oncelikle
ilk unsura —kisiye pesine diisiilecek saglam hedefler veren tutarli norm-
larin olmayisina— karsilik gelecek sekilde kullanildig siirece "somut bi-
rey"den bahsediliyor demektir. Durkheim'in anomi hakkindaki soyut
tartigmalarinin ¢ogundaki durum da budur. Ama daha ampirik nitelikli
analizlerinde (6rnegin, sinif ¢catismasiyla ilgili analizinde) bagvurdugu
anomi 6rneklerinin ¢ogu aslinda ikinci unsur iizerinde odaklaniyordu:
Yani, davranig hedefleri agik¢a tanimlanmis olsa da, bunlara ulasilama-
mast durumu iizerinde. Bu durumlarda akil yiiriitme bi¢imi yine fayda-
c1 konumun tam karsitina kayma egilimi gosteriyordu: Bireysel arzular
iizerine (ancak toplumdan gelebilecek) bir dig smir konmas: gerektigi
icin faydaci teori yanlisti. Durkheim'in verdigi orneklerin ¢ogunlukla
biyolojik diirtiilerle ilgili olduguna da isaret edilebilir: Mesela "doymak
bilmez bir susuzluk giderilemez."

Durkheim'in anominin iki yonii arasindaki ayrimdan yararlanama-
mast sosyolojisindeki bazi en temel hatalarin kaynagidir. Anomi kavra-
mini1 kullanan daha yakin tarihli literatiiriin gosterdigi gibi, kavram han-
gi yoniin vurgulandigina gore ¢ok farkli teorik uygulamalar almaktadir.
Eger esasen "normsuzluk” —ilk yon— karsilig1 olarak kullaniliyorsa, o
zaman bireyin davraniglarindaki "anlam/anlam yoklugu" boyutunu vur-
gulayan bir bakis acisi1 destekleme egilimi gostermektedir.22 Bunun
muhtemel sonucu da, ortiik ya da acik olarak, toplumsal ¢atismay: "pa-
tolojik" olarak goren, yani ¢atigmay1 "yetersiz toplumsallagma'nin iirii-
nii olan "sapma"yabaglayan bir konumdur. Baska bir yerde ileri siirdii-
giim gibi,2? Durkheim'in biitiin toplumsal ¢atigmalara bu sekilde bakti-
gin1 iddia etmek yanlis olsa da, yazilarinda bu bakig agisini destekleyen
giiglii unsurlar oldugu su gotiirmez. Ote yandan 6teki yoniin vurgulan-
mas! da "normsuzluga” degil, "normatif zorlama"ya karsilik gelir. Bu-
rada davranis hedefleri aktoricin gayet net olabilir; ilk yon vurgulandi-
81 zaman bireyin davranigina damgasin1 vuruyormus gibi goriinen giic-
li irrasyonalite tonu da burada mevcut degildir. O halde bu kavrayisin
onemi, toplumdaki ¢ikar ayrimlarindan kaynaklanan catigmalar kav-
ramsallastirmak igin ¢ok daha genig bir alan sunmasindadir. Durkhe-
im'in yazilarinda bu ¢atigma bi¢iminin 6nemini asgariye indirdigine

22. Parsons en ¢ok bu yone agirhik verir. Bkz. 6zellikle The Social System, Londra,
1951, s. 39.
23. Sunus, Emile Durkheim: Selected Writings.
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stiphe yoktur. Verili bir hedefin "gerceklestirilemez" oldugunu iddia et-
mek iki bakumdan miimkiindiir. Birincisi, toplumda onun gerceklesme-
sini Onleyen engeller vardir. Bu, ona ulagilamayacag —tasarlanabilecek
biitiin toplum bigimlerinde edinilmesi kesinlikle imkansiz olan bir iyi-
lik icerdigi— anlamina da, onu gergeklestirmek igin toplumun mevcut
orgiitlenmesinde bir tiir degigsiklik yapilmasi gerektigi anlamina da ge-
lebilir. Bu perspektifin Durkheim'in yazilarinda kesinlikle temel bir ye-
ri vardir. Nitekim modern sanayii karakterize eden smnif ¢atigmasini ag-
mak i¢gin, (esasen mesleki firsat esitlii oniindeki engellerin kaldirilma-
sina yonelik) toplumsal degisim zorunluydu. Ama bir bagka anlamda
da bir hedefin "gergeklestirilemez" oldugu sdylenebilir ki Durkheim
faydaci konumu reddetme kaygisiyla siirekli olarak buna geri donmiis-
tiir (bunun nedenlerini yukarida agiklamigtik). Bu s6z konusu hedefin
higbir sinir1 olmadigi durumdur: Doymak bilmez istah durumu. Kural-
lar'da bu ayrima hi¢ 6nem vermiyormus gibi gériinmesine ragmen, son-
ralar1 ahlaki kisitlamanin karakter olarak eylemlerin "olgusal” sonugla-
rindan ¢ok farkli oldugunu fark etmistir. Ama bu farkliligin sadece bir
boyutunu aydinlatmistir — igin igine karigsan yaptirimin dogasindaki
farklilig1. Ahlaki yiikiimliiliiklerin kendilerinin de eyleyen bireyin uf-
kundaki "olgusal" unsurlar olabilecegi olasiliginin teorik onemini yete-
rince degerlendirememistir. Bir kisi (ya da bir grup) yiikiimliiliklerin
varligini kabul edebilir ve davraniglarini yonlendirirken gii¢lii bir bagli-
lik hissetmeksizin de onlar1 dikkate alabilir. Bu eylemler s6z konusu
ahlaki talimatlara dogrudan karsi ¢ikma anlaminda ille de "suglu" olma-
yabilirler. Ama ne yalnizca ihlal durumunda ceza olarak bagvurulacak
yaptirimlardan duyulan korkuya ne de yalnizca ahlaki bagliliga daya-
nirlar. Durkheim ahlaki normlara duyulan bagliligin degisik dereceler-
de olabilecegini kabul etmis olmasina ragmen,2* ahlaki yiikiimliligiin
dogas: hakkindaki teorik analizinde buna yer ayirmamistir. Ahlaki
normlarin farkl bigimlerde "yorumlanabilecegi"ni de dikkate almig de-
gildir.

Bu yetersizlikler Durkheim'in tarihsel analizinde de gériilebilir, hat-
ta kismen bu analizin iriiniidiirler. Durkheim'a hem "materyalist” hem
de "idealist" denmis olmasi onemlidir belki de. Ilk etiketin Isbolii-
mii'ndeki bakis agisina rahatca yapistirilabilecegi diisliniilmiigtiir. Durk-
heim bu yapitta sunu ileri siirmiigtiir:

24. Bkz. megin Sociologie et philosophie, ss. 56-7.
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[Uygarligin] kendisi toplumlann hacminde ve yogunlugunda meydana ge-
len degisimlerin zorunlu bir sonucudur. Bilim, sanat ve ekonomik faaliyet ge-
listiyse, insanlara dayatilan bir zorunlulugun sonucunda geligmistir; insanlarin
icine yerlestirildikleri yeni kosullann icinde yagsamalaninin bagka yolu olmadigi
icin gelismistir. Aralarindatoplumsal iligkiler kurulan bireylerin sayisi belli bir
noktaya ulastig1 andan itibaren, ancak daha fazla uzmanlastiklan, daha fazla ga-
histiklan ve zihinsel yeteneklerini uyardiklan takdirde ayakta kalabilirler ve bu
genel uyanmin sonucunda kaginilmaz olarak daha yiiksek bir kiiltiir diizeyi or-
taya cikar. Bu agidan bakildiginda, uygarlik insanlan iizerlerinde yarattig: et-
kiyle harekete geciren bir amag olarak; insanlann dnceden algilayip arzuladik-
lar1 ve miimkiin oldugunca kusursuz bir bicimde yaratmaya c¢alistiklar1 bir iyi-
lik olarak ortaya ¢ikmaz. Aksine, o bir sebebin sonucu, belli bir durumun zo-
runlu neticesidir.2’

Bu tiir 6nermelerin bariz temasi, toplumun mekanik dayanigmadan
organik dayanismaya gec¢mesinin tamamen toplumsal "altyap1"daki de-
gisikliklerle ilgili bir mesele oldugu; ahlaki davraniglarin karakterinde
meydana gelen degisimlerin bu "sebepler'in "sonuglar"indan ibaret ol-
dugudur. Ilksel Bigcimler'de gelistirilmis olan perspektif bununla epeyce
celisiyor gibidir. Bu yaputta, goriildiigii kadariyla, Durkheim ahlaki ide-
allere toplumsal hayattaki force dirigeante [yonetici gii¢] olarak yaklas-
mugtir. Durkheim'in "idealist” bir konumu savundugu daha ¢ok bu ki-
taptan yola ¢ikilarak ileri siiriilmiigtiir. Durkheim'in entelektiiel kariye-
rinin biitiin agsamalari takip edilecek olursa dyle goriinmektedir ki, 6nce
"materyalist” bir bakig a¢is1 benimsemis, sonra da baglangigta benimse-
digi goriisiin tam tersi bir goriise yaklagmistir. Ama aslinda Durkheim
biitiin yazilarinda bu iki konumdan herhangi birini benimsemek istedi-
gini sik sik ve 6zellikle inkar etmistir. Omegin, /sboliimiinde biraz on-
ce alintiladigimiz pasajin hemen ardinda "mekanik bir toplum anlayisi
idealleri diglamaz" ve "bu anlayisin insani1 kendi tarihinin pasif bir tani-
81 konumuna indirgedigini sanmak yanligtir" gibi 6nermeler yer alir.
Ote yandan, son yazilari "ideal olan toplumdur" gibi 6nermelerle dolu
olmasina ragmen, Durkheim bu 6nermelerin ideallerin toplumsal dav-
ramg! belirleyen "verili" giicler degil, insan toplumunun yaratimlar: ol-
duklan anlaminda yorumlanmasi gerektigini belirtmeye her zaman
6zen gostermigtir. Ne de olsa, Ilksel Bigcimler'in temel 6nermesi budur;
belli ki Durkheim'in kendisi de hala elestirmenlerinin bu kitaba daha
onceki "materyalizm"inin bir bagka versiyonu goziiyle bakacaklarini
zannediyordu. Kitabin sonuna dogru6nerdigi seyin bu olmadigini agik-

25. De la division du travail social, s. 3217.
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ca belirtmeye dikkat etmis, conscience collective ile "altyapi"s1 arasin-
da aktif bir etkilesim oldugunu vurgulamigtir.

Ama bu etkilesimin analizindeki sorunlar hi¢bir zaman ¢6zmemis-
tir; toplumsal degisimi tartistig1 yerlerde de genellikle birbirinden epey
bagimsiz iki siiregler kiimesi iglemekte gibidir sanki: "Altyap:1“daki sii-
regler ve ahlaki idealler alanindaki siiregler. Isbéliimii'ndeki akal yiiriit-
menin igerdigi, daha 6nce bahsettigimiz bariz "kopus"un nedenlerinden
biri de budur siiphesiz. Durkheim'in igboliimiiniin genislemesi ile cons-
cience collective'in degisen dogasi arasinda kurabildigi tek baglanti,
ikincinin etkisini zayylatan bir baglantiydl. Conscience collective'in
iceriginin neden degismesi gerektigi hi¢ agik degildir: "Birey kiiltii"niin
ortaya ¢ikmasinda hangi etkenler rol oynar? Ilksel Bicimler'de gelistiri-
len teoride bile, dini inanglarin iceriginin kokeni karanlikta kalir. Bu
inanglar kolektif torenin istiyaki i¢inde yaratilmiglardi. Ama kutsal
inanglar, toplumun temel niteliklerine dayanan kategorilerle ("mekan",
"zaman", vs.) cercevelendiklerinde, 6ziinde "rastlantisal” bir nitelik
ediniyorlardr: Her tiirlii nesne kutsal olabilirdi ve Durkheim'in teorisi
uygulanirsa, neredeyse sonsuz sayida olasi ilkel siniflandirma yapilabi-
lirdi. Durkheim'in sosyolojisi, altyapi ile conscience collective arasin-
daki iligskiyi dolayimlayan toplumsal mekanizmalarla ilgili hicbir siste-
matik teorik yaklagim icermez.

Bunun nedenleri Durkheim'in diisiincesinin burada ele alinmamig
olan zayifliklariyla ilgilidir. Ama daha Once sunulan analiz temel
onemdedir: Zira Durkheim'in, diislince tarzinin i¢ine gdmiildiigii teorik
¢ikmaz yiiziinden, toplumsal olarak yaratilan ¢ikarlar ve daha 6zelin-
de, bu tiir ¢ikarlarin karsi karsiya gelmesinin iiriinii olan gatigmalari tat-
min edici bir bigimde ele alamamig oldugunu gosterir.



5 Comte, Popper ve Pozitivizm

Gegtigimiz yillarda "pozitivizm" teknik bir felsefe terimi olmaktan ¢i-
kip bir s6vgii sdzciigii haline geldi. Sozciigiin ayrim gozetmeksizin kul-
lanilmasi sosyal bilimlerde pozitivist felsefelerin etkisini incelemeyi
dahada 6nemli hale getiriyor.

"Pozitivizm" teriminin iki temel kullanim bi¢imi arasinda bir ayrim
yapacagim; bunlardan biri epey 6zgiil, digeri ise cok daha genel bir kul-
lanim. Daha dar anlamda, terim kendilerini aktif olarak pozitivist ola-
rak adlandirmis olan, en azindan bu etiketi kabul etmeye hazir olan kigi-
lerin yazilar igin kullanilabilir. Bu anlamda pozitivizmin gelisiminde,
biri daha ¢ok toplumsal teori iizerinde odaklanan, digeri ise daha 6zgiil
olarak epistemolojiyle ilgilenen iki safha belirlenebilir. Ilk safha, "pozi-
tif felsefe" terimini icat eden yazar olan Auguste Comte'un yapitlarinin
hakimiyeti altindaki safhadir. Comte'un pozitivizmiyle Viyana Cevre-
si'nin "mantiksal pozitivizm"i arazinda bariz karsitliklar olmak]la birlik-
te, esit dlciide bariz —hem tarihsel hemn de diigiinsel- baglantilar da var-
dir. Ikinci olarak, terim daha genis ve daginik bir bigimde pozitivizmle
baglantili su perspektiflerin cogunu ya da hepsini benimsemis olan fel-
sefecilerin yazilarina karsilik gelecek sekilde kullanilabilir: Fenomena-
lizm (yani, "gercekligin" duyu izlenimlerinden ibaret oldugu yolunda-
ki, cesitli bicimlerde ifade edilebilecek tez); safsata ya da yanilsama
olarak mahkim edilen metafizige duyulan nefret; felsefenin bilimin
bulgularindan net bir bi¢cimde ayrilabilse de ayn1 zamanda bu bulgulara
asalakg¢a bagli olan bir analiz yontemni olarak tasarlanmasi; olgu-deger
ikiligi (ampirik bilginin ahlaki amagclar giitmekten ya da etik standartla-
rin uygulamaya konmasindan mantiksal olarak farkli oldugu iddias1);
ve "bilimin birligi" kavrayist (doga bilimleriyle sosyal bilimlerin ortak
bir mantiksal, hatta belki de metodolojik temele sahip olduklar fikri).
Ben agagida, ayrim gozetmeksizin Comte'un ve sonra da Viyana Cevre-
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si'nin onde gelen sahsiyetlerinin, yani kendilerini pozitivist olarak ad-
landirmay1 kabul etmeye hazir kisilerin goriislerine atfen pozitivizm te-
rimini kullanacagim. Ikinci kategoride bahsedilen 6nemli unsurlar: ci-
simlegtiren goriigleri adlandirmak iginse pozitivist felsefe terimini kulla-
nacagim. Felsefe tarihi i¢inde bu anlamda pozitivist egilimlere, terimi
kendini "pozitivist” olarak adlandiranlarla sinirladigimizda karsilacag-
mizdan ¢ok daha fazla kargilasiriz.

Ama ayni zamanda, daha iyisini bulamadigim i¢in "pozitivist sosyo-
loji" adin1 verecegim bir iigiincii kategori daha ayirt etmek istiyorum.
"Pozitivizm" terimini de "sosyoloji" terimini de Comte'a bor¢luyuz;
onun yazilarinda bu ikisi arasinda yakin bir bag vardi ¢iinkii sosyolojinin
dogusunun insan diigiincesinde pozitivizmin kazandig: nihai zafer oldu-
gu diisiiniiliyordu. Bu bag sosyal bilimlerin ilerki gelisiminin kaderini
cizen bir bag oldu, zira son yiiz yi1l icinde toplumsal diisiince alanindaki
bazi 6nde gelen gelenekler, Comte'un Cours de philosophie positive'de
(Pozitif Felsefe Dersleri) ortaya koydugu mantiksal ¢cerceveden hatiri
sayilir 6l¢iide etkilendiler. Durkheim'in yorumladigi bigimiyle bu ¢erge-
ve modern iglevselcilikle siki sikiya baglantilidir. Ama sosyolojide, yu-
karida tanimlandig: sekliyle pozitivist felsefe bundan ¢ok daha genis bir
kapsama sahip oldu. Burada sosyoloji, bi¢im agisindan dogrudan dogru-
ya doga bilimlerinde ulagilan yasalara benzeyen yasalardan olusan bir
sistemi yeniden iiretmeyi umabilecek "dogal bir toplum bilimi" olarak
tasarlanir. Savas sonrast yillarin hemen baglarinda, 6zellikle de ABD'de
formiile edilen pozitivist sosyolojilerde, "pozitivizm"in yukarida bir 61-
¢lide ayirtettigim ii¢ anlami da tekrar birlesir. Viyana Cevresi'nin 6nde
gelen iiyelerinden bazilar1 ABD'ye go¢ etmis ve orada felsefenin, 6zel-
likle de bilim felsefesinin geligimi iizerinde gii¢lii bir etkide bulunmus-
lardi. Onlarin bilim felsefesi anlayiglari da, agik ya da iistii ortiik bir bi-
cimde, sosyal bilimler alanindaki bir¢ok yazar tarafindan temelliik edil-
misti: Bu anlayis, kendilerine biiyiik 6lgiide Comte ve Durkheim'in fikir-
lerini temel alan kigilerin goriigleriyle 6zellikle uyusuyordu.

Bu tartigmada, ise Comte'un pozitivizmini, onun pozitivizmi ile Vi-
yana Cevresi'nin mantiksal pozitivizmi arasindaki benzerlik ve farkli-
liklar1 analiz ederek baglayacagim. Buradan da daha genel anlamda po-
zitivist felsefelere yoneltilen ve birbirleriyle kismen Ortiigsen iki elestiri-
yi ele alacagim: Biri, daha ¢ok Ingilizce konugulan diinyadan kaynakla-
nan ve "en yeni bilim felsefesi" adiyla taninan felsefe; digeri ise once-
likle kokli bir tarihi olan Alman felsefe geleneklerinden kaynaklanan
"Frankfurt felsefesi" ya daelestirel teori.
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AUGUSTE COMTE: SOSYOLOII VE POZITIVIZM

Kaba bir 6zetle, Comte'un yazilarinin diigiinsel arka planin1 olusturan
birka¢ 6nemli unsuru ayirt edebiliriz. Bunlardan birincisi, on sekizinci
yiizy1l felsefesinde, 6zellikle de Hume'un ve onun Ingiliz ampirizmi
icindeki takipgilerinin yapitlarinda baslatilmig ve Kant'in "elestirel ide-
alizmi'"nde farkl bir bigimde siirdiiriilmiig olan metafizige yonelik cep-
heden saldiridir. Comte bu yazarlardan daha ileri giderek, askinlik ya-
nilsamalarinin yikiminin basarisini1 kabul etmekle kalmamig, insanligin
evrimi i¢inde metafizik agamay: pozitivist diisiincenin gelismesiyle asi-
lan bir agama olarak resmetmisti. Bu anlamda Aydinlanmaci yazarlarin
temel amaclarindan birini kabul ediyordu, tipki yerlesik dinin akilci
elestirisinin 6nemli yonlerini kabul ettigi gibi. Comte'un tarih semasin-
da, teolojik diisiince asamas! metafizik agamadan 6nceki safhaya yer-
lestirilmisti; tabii ki bu ikisi de toplumsal evrimdeki zorunlu agamalar
olarak goriiliiyordu ve pozitivizmin zafer kazanmasiyla ikisi de bir da-
ha geri donmemek iizere ortadan kalkacaklardi. Sonralar1 Comte'un
kendisi dini yeniden kesfetmisse, bunun nedeni bir yandan Aydinlanma
felsefesinin bu yonlerini kabul ederken bir yandan da miras alinan oto-
riteye yonelik elestiriye, "philosophe"larin yazilarinin temelinde yatan
sistemli elestiriye kargt derin bir nefret duymasiydi. Comte Aydinlan-
ma'nin kendisinin temel fikirlerinden birini reddediyordu: Ortagagin
ayn1 zamanda Karanlik Cag oldugu ve onun gegilmesiyle birlikte insa-
nin diigiince ve toplum hayatindaki devrimci degisimlerin yolunun agil-
dig1 fikriydi reddettigi. Comte bu goriisiin yerine Aydinlanma radika-
lizmine ve onun mirasgist olan 1789 Devrimi'ne tepki gosteren Bonald,
de Maistre gibi muhafazakar Katoliklik savunucularindan olusan “geri
doniis¢ii okul"dan etkilenen bir ilericiligi koyuyordu. Comte'un poziti-
vizmi ilerleme temasini koruyor, ama Aydinlanma felsefesi iginde bu-
nunla birlikte anilan radikalizmi sorguluyordu. "Tlerleme" ile "diizen"
arasinda uzlagmanin da 6tesinde bir bag kurulmustu: Biri digerine ba-
giml hale gelmisti. "Philosophe"larin "negatif’ bakis agisinin yerini
pozitif diigiince, yani ge¢misin paramparca edilmesiyle yeni bir safaga
ulasilabilecegi perspektifi almigti.

Siiphesiz, Comte diisiincelerinin ¢ogunu en dolaysiz olarak Saint-
Simon'a, o da Condorcet ile Montesquieu'ye borgluydu; Condorcet ile
Montesquieu toplumun dogal gelisme yasalarina tabi oldugu diisiince-
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sini kat1 bir bigimde savunarak Aydinlanma'nin heyecanini yumusat-
mislardi. Condorcet, sonralar1 Comte'un pozitif sosyoloji bilimine gu
tinli ciimleyle atfettigi 6nemi tarihe yiiklemisti: Savoir pour prévoir,
prévoir pour pouvoir ("Ongormek icin bilmek, yapabilmek icin 6ngér-
mek"). Condorcet gelecegin insan miidahalesine agik hale getirilmesin-
de kullanilacak hareket ilkelerini bulmak i¢in tarihten medet umuyor-
du. Bu yiizden de kendini begenmis bir tavirla, biiyiik dl¢ekli toplumsal
degisiklikleri yoktan varetmenin miimkiin oldugunu sananlari sorgulu-
yordu. Insanligin ilerlemesi dengeye 6yle bir bigimde ulasiyordu ki, ge-
lismenin hiz1 aktif insan miidahalesiyle arttirilip kesilebilirken, bu ge-
lismenin kendisi 6zerk bir iyilestirme vesilesi olugturuyordu. Comte'un
kendi sistemnini insa ederken Saint-Simon'un fikirlerini ne 6l¢giide agik
acik yagmaladigiyla ilgili can sikici meseleye girmeyecegim; Comte
ustasinin vesayetinden ciktiktan sonra iki diisiiniir arasindaki iligkileri
cok sertlestirmis olan bir meseleydi bu. Meselenin kaynagi ne olursa ol-
sun, Comte'un yazilarinin, Saint-Simon'dan yola ¢ikilarak gidilebilecek
gelisme yonlerinden birini; "sosyoloji"ye adim veren ve yeni oldugu
varsayllan bilim icin bir mantiksal ¢erceve kuran bir gelisme yoniinii
olusturdugu soylenirse gereksiz bir basitlestirme yapilmig olmaz; Marx
da diger yonde gitmis ve Saint-Simon'un fikirlerinden bazi unsurlari
tekrar devrimci toplumsal doniisiimle baglantilandirmgtir.!

Comte'un iki 6nemli yapitindan birine Pozitif Felsefe Dersleri bagli-
g1in1 koymus olmasi, bu kitabin aslinda daha 6nce uygulandigi bigimiy-
le (yani bilimin basarilarindan ayrilabilecek bagimsiz bir girigim ola-
rak) felsefenin sona erdigini ilan ettigini gormemize engel olmamali.
"Pozitif felsefe", belki de Marcuse'nin iddia ettigi gibi nitelemede bir
celigki degildir.2 Ama felsefeyi bilimsel bilginin yeni yeni olusmakta
olan sentezini ifade etmeye indirger. "Gergek felsefe ruhu," diyordu
Comte, "pozitif sozciigiinde 6zetlenen... temel 6zellikleri” barindiriyor-
du. Bu ozellikler de, 6ncelikle "gergeklik" ve "faydalilik” y6niinde bir
egilimi iceriyordu: Spekiilatif felsefenin goriiniislerin ardina niifuz et-
me yolundaki faydasiz girigsimleri reddediliyordu. Ama bu terim ayni
zamanda —Comte'a gore, biitiin Avrupa dillerinde— "belirginlik" ve "ke-
sinlik"i de ima ediyordu ki keza bunlar da modern insanligin entelektii-

1. Saint-Simon'un Marx iizerindeki etkisinin kendisi de bagh bagina bir ihtilaf konu-
sudur. Sistematik bir yaklasim i¢in bkz. Georges Gurvitch, "La sociologie du jeune
Marx", La Vocationactuellede lasociologie iginde, Paris, 1950.

2. Herbert Marcuse, Reason and Revolution, Londra, 1955, s. 341 [Tiirkgesi: Us ve
Devrim, ¢ev. A, Yardiml, idea Y., Istanbul, 1994].
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el hayatinmi atalanninkinden ayiran ozelliklerdi. Son olarak, pozitif teri-
mi “organik bir egilim"i ve "goreci bir bakig agis1"n1 da ima ediyordu.
Bunlann ilki pozitivist ruhun yapici karakterine gondermede bulunu-
yordu: Oysa, "metafizik ruh organize etmekten acizdir; o sadece elesti-
rebilir." Ikincisi ise metafizik felsefede uygulandig: bicimde mutlakei-
l1gin reddedilmesi kararini miihiirliiyordu: Olgularin es-degisirligini
yonlendiren yasalar her zaman gegici bir karaktere sahiptiler, ¢iinkii bu
yasalar "mutlak 6zler" olarak koyutlanmiyor, onlara ampirik gézlem
yoluyla ulagiliyordu.?

Dersler'de, gesitli bilimler arasindaki iliskinin hem analitik hem de
tarihsel anlamda (bu ikinci anlam insanin entelektiiel gelisiminin iig
asamastyla ilgili iinlii yasa agisindan agiklaniyordu) hiyerarsik oldugu
iddia ediliyordu. Bilimler, diyordu Comte, analitik olarak genelligi aza-
lan ama karmagiklig1 artan bir hiyerarsi olusturuyorlards; her bir bilim
mantiksal olarak hiyerarside kendi altinda yeralan bilimlere dayaniyor-
du, ama aym zamanda kendine diger bilimlerin ilgilendigi ézq_lliklere
indirgenemeyen yeni bir 6zellikler diizenini ugrag ediniyordu. Ornegin
biitiin organizmalar maddenin bilesimini yonlendiren yasalara uyan fi-
ziksel varliklar oldugu igin biyoloji, fizik ve kimyanin yasalarim onge-
reksiniyordu; 6te yandan karmagik varliklar olan organizmalarin davra-
miglan dogrudan bu yasalardan ¢ikartilamazdi. Bilimler hiyerarsisinin
zirvesinde yer alan sosyoloji mantiksal olarak diger bilimsel disiplinle-
rin her birinin yasalarim ¢ngereksiniyor, ama ayni zamanda kendi
oOzerk konusunu da koruyordu.

Bilimler arasindaki mantiksal iliskiler, Comte'a gore, insan diigiin-
cesinin evrimi i¢indeki ayr1 inceleme alanlari olarak bilimlerin silsile
halinde olugumlarini yorumlamann bir aracim1 sunuyordu. Ilk gelisen
bilimler, matematik ve astronomi ve sonra da fizik, en genel ya da her
seyi kusatic1 doga yasalariyla, yani insan miidahalesinden ve manipii-
lasyonundan en uzaktaki olgular1 yoneten yasalarla ilgiliydiler. Bilim
buradan insanligin kendisine gittikge daha fazla yaklasiyor; kimya ve
biyoloji yoluyla ilerleyip insan davranislarinin biliminde --Comte'un
baslangigta "toplumsal fizik" deyip sonradan "sosyoloji" adim verdigi
bilimde- doruga ulasiyordu. Bu siireg belli miicadeleler verilmesini ge-
rektirmisti tabii ki; bilimsel anlayis, entelektiiel hayatin teolojik ve me-
tafizik agamalardan gegtikten sonra ulagtig1 noktaydi ve biitiin diisiince

3. Cours de philosophie positive, c. 1 (Philosophie premiére), Paris, 1975, s. 21 ve
devami.
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dallarinin bu asamalardan ge¢mesi gerekiyordu. Ayr1ayri ele alinan her
bilim dal1 gibi, bir biitiin olarak insan diisiincesi de teolojik, metafizik
ve pozitif asamalardan gecerek ilerlemisti. Teolojik agamada evren tin-
sel varliklarin eylemleriyle belirlenen bir sey olarak yasaniyordu; Com-
te'un ['état fictif [kurgusal durum] dedigi bu asama "insan zekasinin zo-
runlu kalkis noktasiyd1” ve her seye giicii yeten tek bir tanr1 kabul eden
Hiristiyanlik'ta doruk noktasina ulagmigti.* Metafizik agama bu hareket
eden ruhlarin yerine soyut 6zleri gecirmis, ama bu sayede bilimin ilerle-
mesi, diisiincenin /'état fixe et définitif’i [sabit ve nihai durum] icin ge-
rekli zemini agmigts. Ug agsama yasasinin ilan edilmesi, diyordu Comte,
"dogrulugunun bilimlerin genel tarihi hakkinda yeterince derin bilgi sa-
hibi herkes tarafindan hemen onaylanmasi” i¢in yeterliydi. (Comte da-
ha sonralar1 kendi delilik donemlerinde bu ii¢ asama yasasini kigisel
olarak yasayip dogruladigini iddia edecekti; ona gore deliligi kendi ki-
siligi diizeyinde pozitivizmden metafizige, oradan da teolojiye geri do-
niis seklinde yasamig, iyilesmesi sirasinda da bunlari tekrar ileri dogru
kat etmigti.)

Dersler'in gorevi yalnizca bilimin insan diisiincesine getirdigi donii-
siimi analiz etmek degil, bunu tamamlamaks da. Zira insanligin kendi-
si hakkindaki kavrayigi hala biiyiik 6l¢iide bilim 6ncesi safhadaydi:

Her sey basit bir olgu sorununa indirgenebilir: Son iki ylizyih agkin bir sii-
redir asama asama yayginlagmis olan pozitif felsefe bugtin biitiin olgu sistemle-
rini kucaklamakta midir? Durumun béyle olmadigi agiktir ve bunun sonucunda
pozitif felsefeye, dogru diiriist yerlesiklik kazanmasi i¢in elzem olan evrensel
karakteri verme seklindeki ¢ok 6nemli bilimsel girisime hala baglanmamustir...
Insan akh astronomiyi, yeryiizii fizigini —hem mekanik hem kimyasal— ve orga-
nik fizigi —hem botanik hem de biyolojik— kurmus olduguna gére, simdi geriye
toplumsal fizigi kurarak bilimler sistemini nihai haline getirmek kalmustir. Bir-
cok onemli agidan, bugiin en biiyiik ve en acil entelektiiel ihtiyacimiz budur.5

Pozitivizm sosyolojinin olusumu i¢in genel bir arka plan sunuyor-
du: Yani, yeni toplum bilimi metafizigin kalintilarindan silkinip kurtu-
lurken diger bilimlerle aym genel mantiksal formu paylasmak zorun-
daydi. Ama ilgilendigi olgular hiyerarside onun altinda bulunan bilim-
lerden daha karmasik ve 6zgiil oldugu icin, ayn1 zamanda kendine ait
metodolojik prosediirler de gelistirmesi gerekiyordu. Biyoloji gibi sos-
yoloji de "sentetik" bir karakteri olan kavramlar kullaniyordu: Yani, da-
ha agag1 diizeydeki bilimlerde oldugu gibi unsurlardan olusan yiginlar-

4.A8y.,s 21 5.A.g.y.,ss.28-9.



COMTE, POPPER VE POZITiVizZM 151

Ta degil, karmasik biitiinlerin 6zellikleriyle baglant1 kuran kavramlar.
Yine bu iki bilimde de statik/dinamik ayrimi vardi. Sosyolojide statik,
toplumdaki kurumlar arasindaki islevsel karsilikli iligkilerin incelen-
mesine, dinamik ise toplumsal evrim siirecinin incelenmesine kargilik
diisiiyordu. Ama sosyolojide dinamigin 6nemi biyolojide oldugundan
daha belirgindi, ¢linkii dinamik burada —ii¢ agama yasasi yoluyla— bir
biitiin olarak pozitif diigiincenin entelektiiel geligsimini inceliyordu. Sos-
yoloji, her biri kendine 6zgii dzellikler iceren ii¢ metodolojik unsura da-
yaniyordu: Gozlem, deney ve kiyaslama. Comte, ampirik gdzlemin te-
mel 6neminde 1srar etmenin ampirizmle ayn1 sey olmadigini ileri siirii-
yordu. "Hicbir mantiksal dogma," diyordu Comte, "pozitif felsefenin
ruhuyla ya da bu felsefenin toplumsal olgularin incelenmesiyle iligkili
Ozel karakteriyle bunun kadar agiktan agiga uzlagmaz degildir."® Sonug
olarak, sosyolojik arastirmalarin temeli teoriydi. Ote yandan, Comte'un
tartigmasinin baglami, burada "ampirizm"in sinirlt bir anlamda kavran-
digin1 agikga gosterir; onun demek istedigi nesneler ya da olaylar hak-
kindaki biitiin gézlemlerin (Popper'in terimi kullanilacak olursa) "teori
yiikli" oldugu degil, "bilimsel anlamda birbirlerinden yalitilmig her tiir-
li ampirik gézlemin bosuna" olduguydu. "Bilimsel gozlem de herkesin
yaptig1 gbzlemler de," diyordu Comte, “ayni1 olgular kucaklar"; ama bu
olgulara farkli bakig agilarindan bakarlar, ¢iinkii ilk gézleme teori yol
gosterirken ikinciye gostermez. Teoriler "dikkatimizi belli olgulara, su
degil de bu olgulara yoneltirler."” Toplumsal fizikte laboratuvar anla-
minda deney yapmak miimkiin olmasa da, bunun yerine dolayli deney,
yani sonuglari analiz edilebilen "dogal deneyler" gegebilirdi. Ama bu,
sosyolojik aragtirmanin can alic1 onemdeki temeli olan kiyaslama yon-
temi kadar onemli degildi.

Comte her zaman sosyolojinin pratik amagclara yoneltilmesini iste-
migtir. Systéme de politique positive'de (Pozitif Siyaset Sistemi) tahay-
yiil edilen toplumun yakin geleceginin tuhaf agiriliklarina Comte'un ilk
yazilarinda genellikle rastlanmadigi dogru olmasina ragmen, siyasi
programinin ana unsurlari bu yazilarda ¢oktan ortaya ¢ikmustir yine de.
Hatta bu unsurlar Dersler'de, daha ilerki tarihlerde yazilan bu yapittan
daha net ortaya konmustur belki de. Buradaki baskin tema, pozitif fel-
sefenin kokenlerine dair entelektiiel teshis temasini siirdiirmiistiir: Dii-
zen ve ilerlemenin karsilikli olarak zorunlu olmasi temasidir bu. Com-
te'a gore, pozitivizmin hem philosophe'larin "devrimci metafizigi"ni

6.A.8.y., c.2 (Physique sociale), s. 139. 7.A.8.y.,ss. 139-40.
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hem de Katoliklik savunucularinin gerici imalarm agmasina imkan ta-
niyan sey, tam da diizenle ilerlemenin yanyanalig: iizerindeki bu 1sra-
riydir. Katolikler diizen istiyorlardi, ama ilerlemeye karsiydilar; philo-
sophe’'lar ise diizen pahasina ilerleme pesine diismiiglerdi. "Geri doniis-
¢ii okul"un arzuladig: diizen feodal hiyerokrasiye donmekten bagka bir
sey degildi; devrimcilerin 6zledigi "ilerleme" ise her tiirlii yonetim bigi-
minin yikilmasindan ibaretti. Yine de Comte'un diizeni ve ilerlemeyi
garanti altina alacagini 6ngérdiigii toplum, Katoliklikle aralarindaki 6z-
giil baglantilarindan siyrilmig olsalar da, “geri doniis¢ii okul” mensup-
larinin yazilarinda biiyiik yer tutan 6zelliklere —ahlaki mutabakat, otori-
te ve "esitlik hayali'ne duyulan husumet gibi 6zelliklere— ¢ok agirlik
veriyordu. Bir Insanlik Dini kurma gagrisy, ilk bakista Dersler'de savu-
nulan pozitif felsefeyle bagdasmiyormus gibi goriiniir; birgok yorumcu
Comte'un ilk ve son donem yapitlar: arasinda 6nemli bir kopukluk ol-
dugunu sanmustir® Ama Pozitif Siyaset Sistemi'nin, pozitif ruhun usti
ortiik kalmis olan katmanlarini tam anlamiyla agiga ¢ikarmis oldugunu
one siirmek galibadaha akla yatkin olacaktir: Ne de olsa bilim insanla-
rin kendilerini ona adamalarini saglayamaz.

Oyle olsa bile, 1srarla insanin toplumsal gelisiminin doga yasalarina
benzer yasalarin hiikmii altinda oldugunu savunan bir perspektif, nasil
olur da insanin tarihe rasyonel miidahalede bulunmasina dayanak suna-
bilir? Bu, toplumsal gelisimin kag¢inilmazlig karsisinda kaderciligi be-
nimsemeyi ima etmez mi? Comte'a gore, s6z konusu olan bunun tam
tersiydi. Ilerlemenin rasyonel araglarla kolaylastirilmasi, ancak miida-
haleyi sinirlayan kosullar bilindigi takdirde miimkiin olabilirdi; toplu-
mun hareketini kontrol eden yasalar uygulamada hatir1 sayilir degigme
marjlarina tabiydiler ve bu marjlar bilingli eylemlerle aktif olarak etki-
lenebilirdi.®

COMTE'UN ETKiSI: MANTIKSAL POZITIVIZMIN KOKENLERI

Comte'un yazilarinin Fransa'daki dolaysiz etkisi fazla olmamigsa da, iil-
ke disinda hatir1 sayilir sayida takipgi bulmustu: Diger Avrupa iilkele-
rinde, ABD'de ve ozellikle de Latin Amerika'da. Ingiltere'de, Dersler
John Stuart Mill'in sahsinda saygin bir hayran bulmustu ve Mill'in Lo-

8. Krs. John Stuart Mill, Auguste Comte and Positivism, Ann Arbor, 1961, s. 125 ve
devami.
9. Cours de philosophie positive , c.1, s. 44 ve devami.
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gic (Mantik) adli yapiti 6nemli agilardan bu kitabin Ingilizce konugulan
diinyanin toplumsal diisiincesindeki muadiliydi. Ama hayranlarinin ¢o-
Bu Comte'un diigiincesinin, kariyerinin Pozitif Siyaset Sistemi'nde ifade
edilen son donemlerinde aldig seyir yiiziinden ondan uzaklagmig, Mill
bu kitab1 "biiyiik bir kafanin iiziicii ¢okiisii" olarak nitelendirmisti. Po-
zitivizm toplumsal bir hareket olarak (ki Comte hayat1 boyunca bu ha-
reketi yaratmaya galigmigt1) 1881'de Londra'da diizenlenen Insanlik
Festivalini kutlayan son miiritlerin de ortadan ¢ekilmesiyle 6liip gitmis-
ti. Ben burada Comte'un yapitlarinin kendi yasam: boyunca ya da o ol-
diikten sonra bagka yazarlar tarafindan ne 6lgiide temel alindigin1 ayrin-
til1 olarak ele almayacagim: Basta Herbert Spencer olmak iizere, Com-
te'un 6nde gelen ¢cagdaslarindan bazilar1 kendi diisiinceleri ile onunkiler
arasinda gergekte oldugundan daha fazla karsitlik oldugunu sdylemeye
ozen gostermiglerdir.'® Comte'un etkisini sadece iki yénden ele alaca-
gim: Onun yazilarinin Durkheim tarafindan nasil kullanildig: ve Com-
te'un gorislerinin diigiinsel olarak mantiksal pozitivizmde gelistirilmis
olan felsefi programa ne 6l¢iide uydugu iizerinde duracagim.

Comte'dan Durkheim'a uzanan baglanti hattinin 6nemini belgele-
mek kolaydir. Yirminci yiizyildaki sosyal bilim s6z konusu oldugunda,
Comte'un yazilarinin etkisi dolaysiz olarak kendilerinden degil, Durk-
heim'n kendi sosyolojik yontem anlayis! iginde onlar1 tekrar iglemis ol-
masindan kaynaklanir. Durkheim'in yapitlar1 hem antropolojide hem de
sosyolojide iglevselciligin en dolaysiz kaynag: olmustur. Ama Durkhe-
im'in yapit1 ayn1 zamanda, ¢agdas toplumsal diigiincenin "dogal bir top-
lum bilimi"ne ulasmay1 hem arzu edilir hemn de miimkiin géren merkezi
geleneklerini tegvik eden bir gii¢ olarak genig kapsaml ve daginik bir
etki de yaratmagtur.

Durkheim'da, Comte'un pozitivizminin metodolojik ¢ergevesi mu-
hafaza edilirken, tarihsel degisim hakkindaki global teori biiyiik 6l¢iide
terk edilmistir. Durkheim bunu gayet agik bir bigimde ifade etmistir.
Comte, Condorcet ile Montesquieu'ye pozitivist ruha zemin hazirlamig
olmalarma ragmen kendilerini spekiilatif tarih felsefesinden yeterince
ayirmay1 basaramamig onciiler goziiyle bakiyordu. Durkheim da bu iki
diigiiniire kars1 hemen hemen ayni tavn takiniyor, ama Comte'u da on-
lara dahil ederek hepsinin sosyolojinin tarihindeki bilim 6ncesi agama-

10. Bkz. Herbert Spencer, Reasons for Dissenting from the Philosophy of M. Comte,
Berkeley, Cal., 1968; Mill, Auguste Comte, s. 55 ve devaminda bunun hakkinda yorumda
bulunur.
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ya ait olduklanm diisiiniiyordu. "Ug asama yasasi", Durkheim'a gore,
ampirik olarak dogrulanmamais, kestirip atilnusti: Boylesi bir toplumsal
degisim ilkesini yeterince belgeleyebilmek i¢in tek bir bilim adaminin
kapasitesinin ¢ok 6tesinde, muazzam bir aragtirma yapmak gerekirdi.!!
Bu anlamda, Durkheim'in yorumlar1 Mill'in yargisiyla uyusuyordu:
"Mosyod Comte aslinda, kanitlarin biitiinliigii konusunda pozitif bir filo-
zofa yakigacak 6lgiide titiz degildi."'?

Durkheim'in toplumsal evrim hakkindaki tartigmalari ve modern sa-
nayi uygarliginin gelisme egilimi hakkindaki teshisi, Saint-Simon'a ve
Alman "akademik sosyalistler”e de Comte'a oldugu kadar ¢ok sey borg-
luydu. Ama Boutroux ve digerlerinin etkisi teslim edilse de, Durkhe-
im'n kurdugu metodolojik semada aslan payi, inkar edilemeyecek bi-
¢imde Comte'un mirasina aitti. Durkheim, Comte'un "bilimler hiyerar-
sisi"ni onaylamasa da, ayr1 bir arastirma alani olarak sosyolojinin
ozerkligi iizerinde belki Comte'dan bile daha fazla durmustu. Comte gi-
bi o da, bu 6zerkligin taninmasinin insanin toplumsal davraniglarini in-
celemenin doga biliminden mantiksal olarak farkli oldugunu ima etme-
digini ileri siiriiyordu; toplumsal olgularin dogada olmayan ahlaki bir
boyutlar1 vardi, ama onlarin da dogal nesnelerle ayn: sekilde "seyler
olarak ele alinmalar1” gerekiyordu. Sosyolojinin amaci doga bilimlerin-
deki yasalarla ayni nesnel statiiye sahip ilkeler formiile edebilmekti.
Durkheim'da Bacon'c1 bir bilimsel yontemn anlayisi Comte'da oldugun-
dan daha belirgin bir bigimde goriiliir. Durkheim'a gore, sosyoloji dahil
biitiin bilimler ancak yavag yavag ve ihtiyath bir bi¢imde, toplumsal ol-
gularda gozlemlenen diizenlilikler temelinde yapilan sabirli tiimeva-
ninsal genellemeler yoluyla ilerliyordu. Aslinda, Comte’'un pozitivist
bir tarih agiklamasi getirmis oldugu yolundaki iddialarina elestirel yak-
lagmasinin nedeni de buydu. Durkheim "pozitivizm"i reddedip "dogal-
cilik"1 benimsediginde, bir yandan sosyolojinin dogal bir toplum bilimi
karakterine sahip oldugunu yeniden onaylarken bir yandan da kendi ge-
nel konumunu Comte'unkinden ayirmaya ¢aligtyordu. Durkheim'in bi-
limsel ruhun ortaya ¢ikisina dair agiklamasi, kesinlikle Comte'unki ka-
dar tarihsel ayrintilarla isglenmis olmasa da, aslinda Comte'un tartigma-
sinin anahatlarini ¢ok yakindan takip ediyordu. Her tiirlii diisiince, di-
yordu Durkheim (ve Les formes élémentaires de la vie religieuse'da

11. Durkheim ve Fauconnet, "Sociologie et sciences sociales”, Revue philosophique,
c. 55,1903.
12. Mill, Auguste Comte, s. 59.



COMTE, POPPER VE POZITIViZM 155

[Dinsel Hayatin Temel Bigimleri] bunun neden bdyle oldugunu somut
olarak agiklamaya g¢alistyordu) dinden kaynaklaniyordu; Kant'in kate-
gorilerinin bile 6ncelikle dini kavramlar olduklar gosterilebilirdi.!3 Bi-
lim Oncesi diigiince ile bilimsel diisiince arasindaki temel farkliliklar
metodolojikti; "diisiince ve tefekkiir, onlar sadece metodolojik agidan
kullanan bilimden 6nce gelirler."! Dini kavramlar metafizik felsefe bi-
ciminde sekiilerlestik¢e daha kesinlikli hale gelmisler, ama en sonunda
bilimsellesmeleri ancak ampirik gozlem iizerine temellenmeleri ve
bdylece doniismeleri sayesinde miimkiin olmustu.

Durkheim'in iglevselci yontem anlayisini Spencer'dan degil Comte’
dan aldigx agiktir. Durkheim, Spencer'la birlikte Comte'u "ilerleme"yi
seylestirmekle (kendi kendini iyilestirme itkisini sanki toplumun evri-
minin genel nedenlerinden biriymis gibi gérmekle) elestirmesine rag-
men, iglevsel (statik) agiklamayi tarihsel (dinamik) agiklamadan ayirir-
ken Comte'u yakindan takip etmigtir. Comte'un yazilarinda ve aslinda
ayni zamanda on dokuzuncu yiizyil yazarlannin diger bir¢ogunda oldu-
gu gibi, Durkheim'in sosyolojide islevsel agiklamanin 6nemi iizerinde
durmasi neredeyse dogrudan dogruya biyoloji modelinden geliyordu;
"biitiincii" kavramlarin sosyolojik analizin temeli oldugunu kabul etme-
si i¢in de aym sey gecerliydi. Ama bu biyolojik kosutluk ayn1 zamanda
Durkheim'in yapitlarindaki bir bagka ¢ok 6nemli unsur, sosyal bilimin
pratik igerimleriyle dogrudan ilgili bir unsur daha sunuyordu. Durkheim
toplumun bilimsel incelemesinin normal olan: patolojik olandan ayirma
aracini verebilecegini iddia ederken, Comte'un pozitivizm programinin
esas kismini onayliyordu. Ciinkii doga bilimi bize nasil bilginin ancak
agiragir geligsebilecegini gosteriyorduysa, sosyoloji de gercekten ilerici
biitiin toplumsal degisimlerin sadece birikim yoluyla gergeklestigini
gosteriyordu. Ilerleme ile diizenin birbirlerine karsilikli olarak bagimli
olmalari, Comte'un yazilar1 kadar Durkheim'inkilerin de 6nemli bir te-
masidir. Durkheim'in devrime duydugu husumet Comte'unkini siirdiirii-
yordu ve ayni sekilde bilimsel bir temeli oldugu ileri siiriiliiyordu: Siya-
si devrim kendi basina toplumsal doniisiimii garanti altinaalmanin olasi
bir aracini sunmak §6yle dursun, bir toplumun tedrici degisim yaratma-
y1 beceremedigini ifade ediyordu. Ama agiklamanin bigimi benzer olsa
da icerigi tamamen ayni degildi: Yani Durkheim kendi déneminin top-

13. Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, New York, 1965, s. 170
ve devamy; (M. Mauss'labirlikte), Primitive Classification, Londra, 1963.
14. Durkheim, The Rules of Sociological Method , Londra, 1964, s. 14.
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lumunda neyin normal, neyin patolojik oldugunu belirlerken Comte'dan
epeyce uzaklagmigti. 15

Durkheim'in bu gibi agilardan Comte'a bor¢lu oldugunu belirtirken,
siiphesiz Durkheim'in yapitlarinin Comte'un yapitlarinin bir uzantisin-
dan 6te bir ey olmadiklarini iddia etmek istemiyorum. Ama Durkheim’
n yazilan, akademik sosyal bilimde "pozitivist sosyoloji"nin yayilma-
sinda bagka biitiin yazarlarinkilerden daha etkili olmuslardir. Bu yazilar
sayesinde, Comte'un "pozitivizm"i bu pozitivist sosyolojinin biraz da-
ginik bir bigimde gelismesi lizerinde 6nemli bir etki yaratmigtir. Comte’'
dan yirminci yiizyil diisiincesine uzanan baglant1 hatlarindan biri bu-
dur. Comte'u Viyana Cevresi'nin mantiksal pozitivizmine baglayan di-
ger hat ise daha dolayhdir.

Comte'un pozitivizmi ile Viyana Cevresi'nin pozitivizmi arasindaki
baglica aracinin normalde, fizik¢i ve fizyolog Emst Mach oldugu ileri
stiriilir. Durkheim gibi Mach da "pozitivist" etiketini reddediyordu,
ama onun tersine bazi 6nemsiz noktalar haricinde Comte'dan Hogrudan
dogruya etkilenmemisti. Comte'un Mach'ailigkin 6nemi aslinda bir do-
ga bilimci olarak Mach'in yapitinin arka planinda bulunan diisiinsel
akimlanin daha da 6ne ¢ikmasina yardimcr olmakti. Bu agidan Com-
te'un diisiincesindeki su unsurlar 6nemlidir:

1. Tarihin pozitif ruhun gerceklesmesi olarak yeniden insa edilmesi.
Bu semada din ile metafizigin belirli bir yerleri vardi, ama sadece bili-
min ilerlemesiyle yikilacak daha 6nceki mistifikasyon asamalar: ola-
rak. Bilimsel bakis acisinin gelismesiyle birlikte, insan tiiriiniin "tarih
oncesi"” tamamlanmisti; pozitif diisiince asamasi digerleri gibi gecici bir
asama degildi.

2. Metafizigin, felsefenin kendisinin asilmasi fikriyle yakindan bag-
lantili nihai ¢6ziiliisii. Comte'un pozitivizminde, felsefenin yerini bilim
almigti: "Pozitif felsefe” bilimsel yontem mecellelerinin mantiksal
aciklamasiydi. Metafizige kendi bagina felsefi tartigmaya agik olma sta-
tiisii taninmamusti, metafizik felsefede sorulan sorularin igerikten yok-
sun olduklari gerekgesiyle, tarihin tavan arasina kaldirilmigti.

3. Olgusal ya da "gozlemlenebilir" olanla hayali ya da "kurgusal”
olan arasinda net, tanimlanabilir bir sinirin varlig1. Comte nelerin olgu-
sal sayildigina dair ontolojik degil metodolojik bir gerek¢e sunmustu.
Her ne kadar kendisi itiraz etmigse de, Comte igte bu bakimdan ampi-
rizmin bakis agisin1 benimsemisti. Sistematik gozlemin pozitif bilimi

15. A.g.y., s. 48 ve devami.
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diger tiir bilgi iddialarindan ayirt ettigi varsayiliyordu ve Comte'a gore,
bu tiir gozlemler duyu algilarinin tanikligina dayaniyordu; bilimde ke-
sinligin temeli iste buydu. Comte'un diigiincesinin rasyonalist 6zellikle-
ri bu diizeyde degil, sadece olgularin teoriler iginde segici bir bi¢cimde
diizenlenmesi diizeyinde devreye giriyordu; teoriler olgularin evrensel
onermelere ya da yasalara baglanmasint saghyordu.

4. Bilimsel bilginin "goreciligi". Burada "gorecilik" sonradan edine-
cegi anlamda (su ya da bu bigimde bir¢ok gergeklik diinyasi oldugunun
kabul edilmesi anlaminda) kullanilmiyordu. Yani, yine ontolojik bir te-
rim degildi bu, bilimin kendini olgularin kargilikl1 olarak birbirlerine
bagimli oluslarini agiklamakla sinirladig: tezini ifade ediyordu: Bilim
ozler ya da nihai nedenler kesfetme iddiasinda degildi. Bilimsel bilgi as-
la "bitmiyor"du, siirekli olarak degistirilmeye ve iyilestirilmeye agiktu.

S. Bilim ile insanligin ahlaki ve maddi ilerlemesi arasindaki kopmaz
bag. Comte'un, bilimin sundugu 6nbilginin teknolojik denetimi, prévoir
[6ngorme] ile pouvoir't [yapabilme] biitiinlestirmeyi miimkiin kildig:
seklindeki Bacon'ci formiili benimsemesi tam da bunu ifade ediyordu.
Bu bilimle teknolojiyi birlestirmekle kalmiyor, ayn: zamanda teknoloji
alanini insanin toplumsal gelisimini igine alacak dl¢iide genisletiyordu
da; Comte'un agikga soyledigi gibi, teknoloji artik sadece fiziksel olanla
birlikte anilmayacak, "siyasi ve ahlaki" bir nitelik kazanacakt:.'6

Bu goriislerin her biri, siiphesiz Comte'un yapitlarindaki anlatimla-
riyla 6zdes bir bicimde olmasa da, Mach'in yazilarinda tekrar ortaya ¢1-
kar. Mach'da Comte'un ayni zamanda hem tarihsel hem de analitik olan
bir gema icinde bilimsel bilgi sentezleme yolundaki muazzam ¢abasiyla
kargilagtinlabilecek bir sey yoktur. Ama Mach evrim teorilerinden dog-
rudan etkilenmisti ve Darwin'le Lamarck'ta bilimsel diisiincenin meta-
fizigin tuzaklarindan kurtulup kendi hegemonyasini kurmaya baglama-
sin1 agiklayacak bir temel gorilyordu. Mach'a gére, bilimsel bakig agisi
tarihsel agidan bir zafer kazanmigt1 ve ahlaki gerekgesini insan tiiriiniin
hayatta kalma siiresini ve refahini arttirarak bulmustu.'” Mach "felsefe"
terimini Comte gibi ¢ift anlamli bir bicimde kullaniyordu. Kendisinin
bir felsefeci olmadigini ve bilimin herhangi bir felsefe tipine ya da sis-
temine dayanmadigini yazdiginda, Comte'un felsefenin yikilinasi tema-
sin1 yankiliyordu. Burada "felsefe” askin ya da "metafizik felsefe" anla-

16. Cours de philosophie positive, c. 2, s. 16 ve devami.
17. Emst Mach, The Analysis of Sensations, Chicago, 1914, s. 37 ve devami.
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mina gelecek gekilde kullaniliyordu: Comte da Mach da bu anlamda
felsefenin sonunun geldigini ilan ediyorlardi. Ote yandan Comte ile
Mach felsefenin alikonmasindan bahsettiklerinde kastettikleri "philo-
sophie positive"di: Burada felsefe bilimin temelinin mantiksal agidan
netlestirilmesiydi. "Dahasi1 Machgi felsefe diye bir sey yoktur", diyordu
Mach, olsa olsa "dogal-bilimsel bir metodoloji ve bir bilgi psikolojisi"
vardi; bunlar da "biitiin bilimsel teoriler gibi ge¢ici, tamamlanmamis gi-
rigimlerden ibaretti"!® Mach, Comte'un benimsediginden daha biitiin-
likld bir fenomenalizme bagli olsa da metafizigi Comte kadar kesin bir
bicimde reddediyordu:

Bilim adamlannin sunu anlamasini isterim ki benim goriisiim ister su anda
¢oziilemeyecek bir sey goziiyle bakilsin isterse de her zaman anlamsiz goziiyle
bakilsin, ayrim gézetmeksizin biitiin metafizik sorunlan ortadan kaldirir. O hal-
de diinya hakkinda bilebilecegimiz her seyin zorunlu olarak duyumlarda ifade
edildigini ve bunlarin gézlemcinin bireysel etkisinden kesinlikle tanimlanabilir
bir bigimde kurtarilabilecegini de dile getirmek isterim... Bilmek isteyebilece-
gimiz her sey, bir sorunun matematik form i¢inde ¢6ziilmesiyle, duyumsal un-
surlarin birbirlerine islevsel olarak bagimli olduklannin belirlenmesiyle elde
edilir. Bu bilgi "gergekligin" bilgisinin tamamint olusturur.19

Mach'a gore, bilimsel bilgi Comte'un kullandig1 anlamda “gére-
li"ydji; bilimin hedefi olgular arasindaki iligkileri kesfetmekti. Ama ona
gore bu, teorinin bilimsel arastirmada salt bulgulayici bir rolii oldugu
icerimini tagiyordu. Dogadaki olgular arasindaki bagimliliklar1 ifade
eden matematiksel iglevlerin tam olarak belirlenmesi teoriyi gereksiz-
lestiriyordu. Mach'in sdzleriyle, teoriler, bilim agaci soluk almak igin
artik onlara ihtiyag duymayinca dokiilen kurumus yapraklara benziyor-
lardi. Bu Comte'un goriisiinden farkli olsa da, ondan ilk bakista sanila-
bilecegi kadar da uzak degildir. Comte pozitif bilim yontemini tartigir-
ken ampirizmle rasyonalizmi bir araya getirmisti: Ama, daha 6nce de
belirttigim gibi, bunu, teoriyi olgular bir bigimde bilimsel prosediirle
baglantili olarak diizenleme tarzi olarak gorerek yapmigti.

Comte'un pozitivizminde diisiiniimsel 6zneye yer yoktu; bilimler
hiyerarsisinde psikolojinin adi bile ge¢miyordu ve 6znel deneyim kav-
ramina metafizik bir kurgu géziiyle bakiliyordu. Bu anlamda Comte,
Hume'un dogrudan mirasgisidir. Ancak bu, Comte'un yazilarinda ayrin-
til1 olarak savunulmaktansa sorgusuz sualsiz kabul edilen bir bakis agi-

18. Mach, Erkenntnis und Irrtum ,Leipzig, 1917, s. vii.
19. The Analysis of Sensations , s. 369.
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sidir. Ama Mach meseleyle dogrudan hesaplagmigti ve konu hakkinda-
ki tavri su gotiirmez bigimde agikt1. Bir biitiinliik olarak benlik ya da
ego yoktu; benlik bir duyumlar yiginindan ibaretti. Mach'a gore, boyle
bir goriis kabul edildiginde, fenomenalizme karsi sik sik dile getirilen
tekbencilik suglamasindan kurtulunuyordu; benlik varolmadigina gore
evrende benligin tek basina olmasi gibi bir sey s6z konusu olamazdi.
Mach bu gériigle ahlakin varlig1 veya insanligin iginde bulundugu duru-
mu iyilestirmede bilimin oynadig: rol arasinda higbir uyusmazlik gér-
miiyordu. Bu goriis, "ben"in hig¢bir bigimde biitiinliiklii bir varolusu ol-
madigina gore, 6limden sonra ruhun yagamini siirdiirmesinin miimkiin
olamayacagi sonucuna vardig icin din karsitiyd: — ama kariyerinin son
donemlerinde Mach bu bakig agisiyla Budizm arasinda yakinliklar gor-
miistdi. Mach bu goriisiin bireysel kisiligin etik degerini reddetmek soy-
le dursun, "benlige" agirideger verilmesini 6nleyerek bu degeri arttirdi-
gina inaniyordu; bir biitiin olarak insanligin ahlaki iyiligini 6ne ¢ikari-
yordu. Bu da yine Mach'in bilim ile insanlig1n ilerlemesi arasindaki ilig-
kiyi kavrayis bigimiyle baglantiliydr: Bilimsel ruhun kazandig zafer
insanin evrimsel ilerlemesi i¢in hem teknolojik hem de ahlaki bir temel
sunuyordu.

Mach'in yazilar1 ve dgretileri, hem Viyana'da mantiksal pozitivizm
adiylabilinegelen akimin yada (Schlick'in tercihettigi deyimle) mantik-
sal ampirizmin geligmesine uygun bir iklimin yerlegmesine yardimci ol-
mug, hem de Viyana Cevresi'nin en 6nde gelen iiyelerinin fikirlerini
dogrudan dogruya etkilemisti.2® Ama mantiksal pozitivistler bagka kay-
naklardan da ¢ok yararlanmiglardi ve yapitlari bazi agilardan Mach'inki-
kilerle gayet a¢ik bir bigimde ¢elisiyordu. 1907'de fizikg¢i Frank, iktisat¢i
Neurath ve matematik¢i Hahn'in kurdugu grupla ige baglayan mantiksal
pozitivistler, bilimsel diigiincede simgesel temsil sistemleri olarak mate-
matikle mantigin sahip oldugu can alic1 6nemi dikkate alacak bir bilim
goriisii gelistirmeye galisiyorlardi. Bu da onlan dilin merkezi onemini
kabuletmeye gétiirdi: Onlarin yazilarim bir biitiin olarak felsefenin yir-
minci yiizyilldaki ana gelisim ¢izgisine baglayan tema budur. Bilim fel-
sefesi i¢inde bu dogrultuda ilerleyen diisiince hatlarindan biri, Poincaré'

20. Krs. 6megin Victor Kraft, The Vienna Circle, New York, 1953. Mach'in teorileri
6nde gelen edebiyat adamlannin da ilgisini ¢ekmisti. Sair Hoffmannstahl Mach'in dersle-
rine katiliyor ve eger diinya sadece duyumlanmizdan ibaretse, siirin onu bilimden daha
dolaysiz ve biitiinliiklii bir bigimde betimleyebilecegine inaniyordu. Robert Musil roman
yazmaya baglamadan 6nce kariyerine bir felsefeci olarak baglamig ve hatta Mach iizerine
bir doktoratezi bile yazmigt1.
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nin bazen "yeni pozitivizm'" de denen uzlagimciligiyd. Schlick ve diger-
leri uzlagimcilig elestiriyorlar, ama bilimsel teorilerin dilsel uzlagimlar
cisimlestirdigi iddiasinin giiciinii teslim ediyorlardi. Teorilerin olgulari
temsil etmeye yarayan diller olduklan tezi, uzlasimciligin bazi siipheci
ozelliklerinden arindirilarak devralinmig ve mantiksal pozitivizmin te-
mel unsurlarindan biri olmustu.

Ama mantiksal pozitivistler, bu tiir dillerin igerigini analiz etme tar-
z1 konusunda benimsedikleri yaklagimi Ingiliz felsefesine borgluydular.
"Ingiliz felsefesindeki devrim" ad1 verilen sey,2! Moore ve Russell tara-
findan, Bradley, McTaggart ve digerlerinin Hegelciligine tepki olarak
baglatilmigti. Bu hem Ingiliz ampirizmi geleneklerine doniis hem de ye-
ni bir kalkis noktasiydi. Russell'in kendisinin derdi metafizigin itibarini
diisiirmek degildi, felsefenin kat1 ve kesinlikli olmasi gerektigine ve bu
amacaulasmanin yolunun bilimsel teorilerin ifade edildigi dilin mantik-
sal izahin1 yapmak olduguna inaniyordu. Felsefe goriiniislerin yiizeysel
oyununun temelindeki mantiksal yapiy1 agiga ¢ikaracakti. Russell'in he-
defi, Husserl'in askin indirgemesinde oldugu gibi, giinliik sagduyu ya
da "dogal tavir"” diinyasini en sonunda yeniden ele gegirmek degil, yer-
lesik bilimsel bilgilere uyacak bir agiklama sunmakti. Russell'in "man-
tiksal atomizm"inin geng Wittgenstein iizerinde derin bir etkisi oldu ve
bu fikirlerin iletilmesi kismen Wittgenstein'in Viyana Cevresi'nin bazi
iyeleriyle kurdugu kisisel temaslar ve Tractatus adli kitab: sayesinde
gerceklesti. Ancak Wittgenstein'in Cevre iiyeleri iizerindeki etkisi o ka-
dar sik vurgulanmustir ki son kertede grubun en etkili iiyesi sayilabile-
cek olan Carnap'in, kendi felsefi gelisimi iizerinde en gok etkisi olan dii-
siiniirlerin Frege ve Russell oldugunu soyledigini isaret etmekte fayda
vardir. Carnap, Frege'nin Jena'daki derslerine devam etmis ve bu ders-
ler sayesinde Principia Mathematica'yla tanismist;; Cevre'nin diger
iiyelerini bu yapitla Hahn ayrica tanigtirmigti.

Geriyedoniip bakildiginda, mantiksal pozitivistlerin Wittgenstein'in
Tractatus'unu Machg! bir arkaplan iizerinde okuduklar i¢in yapitin ba-
z1 can alici 6zelliklerini dikkate almamis olduklar agiktir. Kitap, bir bii-
tiin olarak ampirizmin genel dgretilerini 6rnekledigi sdylenebilecek bir
serimleme degildi; Wittgenstein'in daha sonralan belirttigi gibi, daha
cok bir tiir "Platonik mit"ti, bash bagina bir metafordu. Schlick ve arka-
daslan kendilerinin Wittgenstein'in agmis oldugu yolu siirdiirdiiklerini
diisiinseler bile, bu, ilk donem Witttgenstein'in1 mantiksal pozitivizmin

21.A.J. Ayer vd, T he Revolution in Philosophy, Londra, 1956.
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ana gelisme ¢izgisinden kesinlikle ayiriyordu.?? Tractatus, mantiksal
pozitivizmin gelisimini, 6zellikle analitik/sentetik ayrimini savunan tez
agisindan etkilemisti. Sentetik a priori yargi diye bir sey yoktu. Tiime-
varim yoluyla aksiyomlardan tiiretilen mantik ya da matematik sistem-
leri 6ziinde totolojikti; diger biitiin genel bilgi iddialar1 sentetikti, yani
karsiolgusal bir bicimde yanlis olduklar1 gosterilebilirdi.

MANTIKSAL POZiTiViZM VE MODERN AMPIRIZM

Viyana Cevresi'nin iiyeleri ilk giinlerinde kendilerini yeni bir Aydinlan-
ma'nin heyecanl: atalari olarak goriiyorlardr: Feigl'in deyisiyle, "Hume
ve Comte'un ruhunu siirdiirdiiklerini ama daha gelismis mantik aragla-
riyla donanmig olduklarini” diigiiniiyorlardi.?? Mantiksal pozitivistlerin
yazilarinda neyin bilimsel olup neyin olmadig1 ayrimi neyin anlamli ne-
yin anlamsiz oldugu ayrimiyla gakigir hale gelmisti. "Dogrulama Ilke-
si" diye anilagelen ilkenin sayisiz versiyonu iiretilmisti, zira Schlick'in
(sentetik) onermelerin anlaminin dogrulanma y6ntemlerinden ibaret ol-
dugu yolundaki ilk formiilasyonunun yetersizligi ¢ok ¢cabuk agiga ¢ik-
mistl. Bu sonraki versiyonlarda "dogrulama'nin yerine "sinanabilirlik"
gecirilmigti. Bir 6nermenin ancak gegerliligini sinamay: bagarabildigi-
miz zaman anlamli oldugunu ileri siirmek tabii ki hatali olacakti; ampi-
rik dogrulama tekniklerinde iyilestirmeler yapildiginda daha 6nceden
anlamsiz sayilan onermeler birdenbire anlamli olabilirdi. Bu yiizden
Dogrulama Ilkesi, "bir nerme onu potansiyel olarak sinamanin ya da
‘'onaylama'nin bir yolu varsa anlamlidir” seklinde degistirildi. Ama yine
de birgok dnemli giicliik kaldig1 agikti, en basta da bu Ilkenin kendisi-
nin statiisii tartisiliyordu. Ciinkii bu ilkenin kendisi sinanabilirlik 6lgii-
tiine tabi tutulamiyorsa, kendisi stnanamiyorsa onun da anlamsiz gorii-
liip bir yana atilmasi gerekir gibi goriiniiyordu.

Bu giigliigiin etrafindan dolanmak igin, Dogrulama flkesi'nin kendi-
sinin bir onerme degil, usulle ilgili bir kural oldugu ilan edildi. Bu da

22. Stephen E. Toulmin, "From logical analysis to conceptual history", Peter Achins-
tein ve Stephen F. Barker, The Legacy of Logical Positivism i¢inde, Baltimore, 1969, s.
31 ve devami. Camnap daha sonralar1 bu konuda sunlar: yazmisti: "Cevre'de Wittgenste-
in'in kitabin1 okudugumuz siralarda, ben onun metafizik kargisindaki tavonin bizimkine
benzedigine inanma yanilgisina kapilmigtim. Kitabin mistik olan hakkindaki 6nermeleri-
ne yeterince dikkat etmemigtim, ¢iinkii onun bu alandaki duygu ve diigiinceleri benimki-
lerden ¢ok farkhyd:."

23. Herbert Feigl, "The origin-and spirit of logical positivism", Achinstein ve Baker,
Legacyiginde, s. 5.
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meselenin, kismen, 6nermelerin dogasiyla, bir 6nerme olusturan seyin
ne olduguyla ilgili bir mesele oldugunun fark edilmesine yardimeci oldu.
Bu, Dogrulama Ilkesi'nin ilk formiilasyonlarindaki bir baska agmazdan,
uygulanma genigligiyle ilgili agmazdan bahsederek Grneklenebilir.
Eger ¢ok genel bir bigimde, her tiirlii ahlakitalimata ya da estetik yargi-
yauygulanacak bir 6l¢iit olarak kabul edilirse, o zaman bunlar1 da meta-
fizik ve teoloji gibi anlamsiz bularak eleme gibi bir sonuca yol agiyor-
du. Ama yalnizca "6nerme"lerin anlamliligiyla ilgili oldugu kabul edil-
diginde de, bundan 6nermeleri diger yargi, emir vs. tiirlerinden ayirt et-
meye yarayan bir 6l¢iit sundugu sonucu ¢ikanlabilirdi. Mantiksal pozi-
tivizmin daha "radikal” ilk versiyonu, daha "liberal” ikinci versiyonu le-
hine yavag yavas terk edildi; 6zellikle de Carnap tarafindan.?* Metafizi-
gin "sozde ciimleler"inin anlamsiz oldugu goriigiiniin yerine metafizik
oOgretilerin duygusal anlama sahip olabilseler de biligsel anlamdan yok-
sun olduklan seklindeki daha sofistike bir yaklasim ikame edildi. Ayer'
in biraz farkl bir baglamda kullandi8: bir ifadeyi 6diing alacak olursak,
metafizikgiye sugludan gok hasta muamelesi yapiliyordu.?’

Mantiksal pozitivistler baslangigta felsefenin geleneksel ontolojik
ya da epistemolojik agmazlarinin ¢ogunu metafizige ait, bu yiizden de
rasyonel tartigma kapsaminin disinda olan meseleler olarak siniflandir-
miglardi. Fenomenalizm, gercekgilik, idealizm vs. arasindaki tartigma-
lar anlamsiz goriilerek bir kenara atiliyordu ¢iinkii bunlarin Dogrulama
Ilkesi'nin herhangi bir bigimine tabi tutulmalar1 miimkiin degildi. Ama
uzun siiredir yerlesiklik kazanmig bu tartigmalarla baglantili bazi mese-
lelerin, uygun felsefi diller hakkindaki tartigmalar olarak goriildiikleri
takdirde, muhafaza edilebilecegine ve coziilebilecegine inaniyorlardi.
Bu sekilde, mantiksal pozitivistler agiktan agi1ga reddettikleri 6zellikleri
yazilarina arka kapidan dahil edebiliyorlardi. Carnap'in ilk yapitlari, o
sadece "fenomenalist bir dil"in bilimsel prosediirlerle baglantisini tar-
tistigin iddia etmesine ragmen, bir fenomenalizm versiyonu gelistiri-
yordu. Entelektiiel kariyerinin ilk boliimiindeki en onemli yapiti, Der
logische Aufbau der Welt (Diinyanin Mantiksal Yapisi), felsefenin
amacinin temel kesinliklerden olusan mantiksal bir yapi olarak bilgiyi
ifade etmek oldugu temasini izliyordu. Carnap burada bu tiir kesinlikle-
ri fenomenalist bir bicimde temellendirmeyi savunuyordu. Tek kesin

24. Krs. Carnap'in The Logical Structure of the World'iin ikinci basimina (Londra
[Los Angeles], 1967) yazdig1 Ons6z.

25. A.J. Ayer, "Editor's introduction”, Logical Positivism iginde, Glencoe, Ill., 1959,
s.8.
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bilgi, duyu verisi olarak dolaysizca verili olan bilgiydi; maddi nesnele-
re iliskin bilgimiz ikincil ve tiirev niteligindeydi.2® Carnap't bu konum-
dan vazgecmeye esasen Neurath ikna etmisti; Camap'in yillar iginde
goriislerinde yapacag bir dizi temel degisikligin ilkiydi bu. Carnap, yi-
ne yasaklanmisg olan tiirden epistemolojik tartigmalara bulastig: iddiasi-
n1 savusturmak icin, fenomenalizmden fizikalizme gecisini bir "inang"”
degisikligi olarak degil bir "tavir" degisikligi olarak adlandinyordu,
¢linkii inang degisikligi fenomenalizmin yanlis, fizikalizmin de dogru
oldugunu teorik olarak savunmay: gerektirirdi. Ancak Neurath'n da
Carnap'in da kabul ettikleri degisimin temelde yatan teorik bir gerekge-
si oldugu ortadadir: Fenomenalizm tekbenci paradokslara yol agtifi
halde, fizikalizm gozlem sonuglarinin gézlemciler arasinda iletilmesini
saglayan 6znelerarasi bir dil sunmaya daha uygundu.

Neurath ve Carnap, fizikalist tezlerini kismen, doga bilimleriyle
sosyal bilimler arasinda mantiksal ve metodolojik farklar oldugunda 1s-
rar eden Geisteswissenschaften (Tin Bilimleri) gelenegine dogrudan
dogruya kars1 ¢ikarak gelistirmiglerdi. Neurath'a gore, her sey fiziksel
diinyanin bir pargasi olarak, dogada meydana geliyordu. Carnap bunu
dille ilgili bir tez olarak ifade etmeye, yani her tiirlii bilginin fizikalist
bir dilin 6nermelerine indirgenebilecegini gdstermeye c¢alismisti. Bu,
dogadaki olusumlar kadar zihin hakkindaki bilgilerimiz i¢in de geger-
liydi. Carnapa gére, biitiin psikoloji dnermeleri, ister kendi zihin duru-
mumuzla ilgili olsun ister bagkalarininkiyle, kiginin ya da kisilerin be-
denindeki fiziksel olaylardan bahseden bir dile ¢evrilebilirdi.

Bu zeminde, psikoloji fizige dayanan birlesik bilim alaninin bir pargasidir.
"Fizik"le kastettigimiz sey, halihazirda bilinen fiziksel yasalar sistemi degil,
daha ¢ok her kavrami durum koordinatlarina, yani uzay-zaman noktalarina sis-
tematik olarak sayilar verilmesi [islemine] baglayan bir kavram olusgturma tar-
zinin karakterize ettigi bilimdir. "Fizik"i bu sekilde anladigimizda, tezimizi fi-
zikalizmin 6zel bir teziyle soyle ifade edebiliriz: Psikoloji fizigin dallarindan
biridir.27

Viyana Cevresi'nin iiyeleri, zorla siirgiine goénderilip dort bir yana
dagilmalarindan ve Schlick'in 1936'da 6lmesinden once kendi aralarin-

da epeyce boliinme yasamiglardi. Cevre'nin "sol kanadi"n1 olusturdugu
sOylenen Hahn, Neurath ve Carnap, ilk giinlerin dogmatik goriislerin-

26. Carnap,T he Logical Structure of the World.
27. Carnap, "Psychology in physical language”, Ayer, Logical Positivism iginde, s.
197.
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den uzaklagmayi saglayan asil isimlerdi, halbuki Schlick ve Waismann
yerlesik fikirlerine bagh kalmaya daha egilimliydiler. Daha sonralari,
hareketin ¢ekirdegi ABD'de ve daha az 6lgiide Ingiltere'de yoluna de-
vam etti. "Mantiksal pozitivizm" daha 6nceleri sahip oldugu kesin ve
net kimligi kaybedip yerini daha genel pozitivist felsefe akimina birakti
ve Anglo-Sakson felsefesinde zaten giiclii bir yerleri olan ampirizm ve
pragmatizm gelenekleriyle bag kurup bunlarin iizerinde epey etki yarat-
t1. Viyana Cevresi'nin iiyelerinden Carnap, Neurath, Frank, Godel ve
Feigl, tipki onlarla pek ¢ok ortak yonii olan Berlinli felsefeciler grubun-
dan Reichenbach, von Mises ve Hempel ile diisiinceleri hem Carnap1
hem de (Yeni Zelanda'da bir siire kaldiktan sonra Ingiltere'ye gelen)
Popper'i ¢ok etkilemis olan Polonyali mantik¢i Tarski gibi, ABD'ye git-
tiler. Bu yazarlarin ingilizce konusulan diinyadaki analitik felsefenin
bazi temel alanlarinin geligimi iizerindeki etkileri (Ingiltere'de 6zellikle
"olagan dil felsefesi"nin ve Wittgenstein'in ikinci déneminin etkisiyle
yumusatilmig olmasina karsin) gercekten de ¢ok biiyiik olmugtu. Ben
burada ilk yazarlar grubunun yarattig1 etkinin birbiriyle baglantili baglh-
ca iki yoniiyle ilgilenecegim: (Feigl tarafindan) "ortodoks" ya da (Put-
nam tarafindan) "kabul géren" bilim modeli adi verilen modelin doga
bilimi felsefesindeki hakimiyeti; ve bu goriigler 151g1nda bilimin birligi
tezinin sosyal bilimlerin mantig1 agisindan islenmesi.

Ortodoks bilim modeli ilk mantiksal pozitivist 6gretilerin, dzellikle
Carnap'in onciiliigiinde liberalllestirilmesinden kaynaklanir; ama ta
Mach'in yazilarina kadar uzanan bazi 6zellikleri de korur. Mach dene-
yimi basit 68eler arasindaki iligkilere indirgemek istiyordu. Bu 6geler
de duyumlardi; bilimsel teorilerde goriilen tiirden, duyumlar hakkinda-
ki onermeler degil. Bu yiizden Mach "formel" ve "maddi" konusma
tarzlar1 arasindaki ayrimi fark edememisti. Onermeler genellikle dene-
yimlerle ilgiliymig gibi goriindiikleri bir bi¢cimde dile getirilirler, oysa
aslinda baska 6nermeler hakkindaki iddialardir: Carnap bunlara "sente-
tik ciimleler" adin1 vermistir. Mach'in pozitivist felsefesi, onun "6ge-
ler"inin, sentetik olarak, deneyimin degil deneyimin betimlendigi for-
mel bir dilin bilesenleri olarak ele alinmasi yoluyla mantiksal pozitiviz-
me doniistiirilmisti. Mach'in 6geleri "baglangi¢ ciimleleri” [elemen-
tary sentences] ya da "protokol ciimleleri" haline gelmisti: Formel dilin
ifade edildigi en basit, daha fazla indirgenemeyen ciimleler.28 Bir proto-

28. Krs. Richard von Mises, Positivism, a Study in Human Understanding, Cambrid-
ge,Mass., 1951, s. 80 ve devami.
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kol ciimlesinin, hukuki protokollerin yaziminda oldugu gibi, hemen
kayda gegcirilen bir deneyim 6nermesi oldugu varsayiliyordu. Carnap
protokol dnermelerinin bigimi sorunuma bilimin mantigindaki temel
mesele olarak bakiyordu; Carnap'in bu sorunla barisma gabalar ilk do-
nemlerdeki fenomenalist bakig agisindan sonra fikirlerinde meydana
gelen bazi biiyiik'degisikliklerin anahtandir. Viyana Cevresi iiyelerinin
¢ogunun baglangigtaki goriisii, bilimsel bilginin Mach'in belirttigi bigi-
miyle duyumlarin dolayimsizlig: i¢inde ifade edilen siiphe gétiirmez ol-
gu temeline dayandigiydi: Aufbar’'nun temasi budur. Ama Neurath fe-
nomenalizmi reddettigi gibi, protokol onermelerinin gerektirdigi bir ke-
sinlik temelinin varligin1 da higbir zaman kabul etmernisti. Neurath'in
iinlii analojisiyle bilgi, seyir halindeyken bile siirekli yeniden inga edil-
mesi gereken bir gemi gibiydi. Carnap bundan etkilenmis ve bilimsel
teorilerin oldukga basit bir anlamda, gézden gegirilip daha geliskin hale
getirilmesi gereken protokol 6nermelerine "indirgenebilecegi" tezini o
da kabul etmeye baglamisti.

Carnap boylece bilimsel bilginin ilerletilmesinde teorik kavramla-
rin oynadig rold, bu tiir kavramlarin tamamlanmamigligini ve bunlarin
gozlem protokollerinin dilinden farkli olduklarini ilk kitabinda oldu-
gundan ¢ok daha fazla vurgulamaya baglamisti. Bilimsel bilgi sistemi-
nin pargalarindan biri olan teorik kavramlar dogrudan dogruya &biir
parcadan, yani gbzlem dilinden ¢ikarilamaz ya da ona indirgenemezdi.
Ama teorik dil ile gdzlem dili birbirlerine, gézlemlerin teoriler, teorile-
rin de gozlemler 15181nda yorumlanabilmesini saglayan "miitekabiliyet
kurallar1" ile bagliydilar. Bu anlayis ortodoks modelin ¢ekirdegiydi. Fi-
zik gibi bir bilim, aksiyomlan temel fizik yasalar1 olan bir hesap [calcu-
lus] olarak tasarlamyordu. Hesap dogrudan dogruya yorumlanmiyordu;
daha gok diger teorik terimlerin ona gore tanimlandig: "serbestge hare-
ket eden bir sistem"di. Teorik terimlerin bazilar1 onlan bir gbzlemlene-
bilir olgu zeminine baglayan semantik kurallarla yorumlanabilirdi; ama
bu yorum higbir zaman tamamlanmazdi. Sistemin teorik tutunurmunu
saglayan gey hipotetik-timdengelimsel karakteriydi; burada teoremler
aksiyomlardan ¢ikarsanabiliyor ve boylece tikel gbzlemler miitekabili-
yet kurallar1 yoluyla agiklanabiliyordu. "Sinanabilirlik" 6l¢iitii dolaysiz
bir yoldan sadece gozlem dili diizeyinde gegerli oldugu igin mantiksal
pozitivizmin baslangigtaki vurgusundan bir hayli uzak bir durumdu bu
- yine de kariyerinin son yillarinda Carnap hala biligsel agidan anlamli
teorik terimleri anlamsiz olanlardan ayirt etmenin bir aracinin buluna-
bilecegi inancini ifade ediyordu.
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Miitekabiliyet kurallarinin dogasinin tam olarak ne oldugu konusu
pozitivist egilimli felsefeciler arasinda ihtilaf yaratan bir mesele oldu.
Gozlem dili ile teorik dil arasindaki iligki konusunda genelde sunulan
resim Braithwaite'in analojisine benzer bir seydi: Miitekabiliyet kural-
lary, teori ile gozlemi birbirine baglayan "fermuar”di; yorumlanmamig
teoremler gozlem onermelerine doniisiip teorik kurgularin ampirik ice-
rigini genisletirken, fermuar bir bilgi sisteminin iki 6gesini yavas yavag
bir araya getiriyordu.2® Teorik kavramlarla gozlem 6nermeleri arasinda
bir mesafe birakilmasi —Dogrulama lkesi'nin 6zgiin bigimine yakin de-
nebilecek biitiin bigimlerinden vazgecilmesini temsil ediyordu bu- di-
yordu Carnap, bilimsel yeniligin yaraticiligina ve soyut teorinin sahip
olabilecegi biiyiik agiklama giiciine yer birakma gibi bir erdeme sahip-
ti.3 Ote yandan gézlem 6nermelerinin kars1 ¢ikilmaz seyler olmadiklar
genel kabul goriir hale geldigi i¢in, bundan teorik dil ile gézlem dili ara-
sinda oldugu iddia edilen ayrimin hi¢ de net bir bigimde ¢izilemeyebile-
cegi sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii, Feigl'in dedigi gibi, pozitivist egilimli
yazarlarin ¢ogu, hatta Viyana grubuna dahil ya da yakin olanlar bile,
gozlem Onermelerinin tamamen "teoriden bagimsiz" olamayacagini
farkina varmiglardi.3!

Modern ampirizmde bilimsel agiklama hakkinda gelistirilmis ha-
kim yaklasim, Hempel ile Oppenheim'in iinlii bir yazisinda en agik an-
latimini bulan yaklagimdir.2 Bu yazi1 genis kapsamli bir tartigma ve gok
genis bir literatiir yaratmis, Hempel de bunun sonucunda gériislerini ilk
ortaya koyus bicimini degistirmis ve gelistirmisti. Burada bu yazinin
sadece ana ozelliklerini 6zetleyecegim; sosyal bilimlere ve tarihe olasi
uygulanis bi¢cimi de doga bilimiyle olan baglantisi kadar tartigma yarat-
mig oldugu igin, bu yazi pozitivist felsefenin sosyolojideki etkisini de-
gerlendirmeye ge¢mek icin uygun bir sicrama noktasi sunar. Yazidaki
temel diisiince, tek olmasa da en kesin bilimsel agiklama bigiminin
"tiimdengelimsel-nomolojik" agiklama olduguydu (Dray'in deyisiyle,
bu da agiklamanin "kapsayici yasa modeli" olarak adlandirilmaya bas-

29. Richard Bevan Braithwaite, Scientific Explanation, Cambridge, 1968, s. 51.

30. Krg. Carmnap, "The methodological character of theoretical concepts”, Herbert Fe-
igl ve Michael Scriven, The Foundations of Science and the Concepts of Psychoanalysis
icinde, Minneapolis, 1956.

31. Herbert Feigl, "The ‘orthodox’ view of theories: some remarks in defence as well
as critique”, M. Radner ve S. Winokur, Minnesota Studies in the Philosophy of Science
icinde, c. 4, Minneapolis, 1970.

32. Carl G. Hempel ve P. Oppenheim, "Studies in the logic of explanation”, Philo-
sophy of Science , c. 15, 1948.
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land1). Burada bir olayin agiklamasi, bir araya getirilmis iki tip 6nerme-
nin sagladig1 enformasyona gondermede bulunmay: iceriyordu. Bunla-
rin ilki genel yasalar; ikincisi ise bu yasalarin uygulanabilecegi 6zel ko-
sullar1 belirleyen 6nermelerdi. Agiklanacak olay ya da olguya génder-
mede bulunan 6nerme zorunlu olarak bu ikisinin bir araya getirilmesin-
den ¢ikariliyordu.? Bu yiizden bilimsel bir agiklamanin nesnel olarak
sianmasl, ilk, yani "sinir" durumlar: betimleyen 6nermenin ve agikla-
nacak olay ya da olgularin gikarsanmasinda kullanilan yasalarin ampi-
rik olarak dogrulanmasini ve yapilan gikarsamanin mantiksal olarak
dogrulanmasini igeriyordu. Hempel'e goére, agiklama ile 6ndeyi arasin-
da bir simetri ya da "yapisal bir esitlik" vard ¢iinkii ikisinin de mantik-
sal bicimleri ayniydi: Bir 6ndeyi ge¢misteki degil gelecekteki bir olay
hakkinda bir 6nerme ¢ikarsamaktan ibaretti. Tiimdengelimsel-nomolo-
jik agiklamanin biitiin "ampirik bilimler"in ayrilmaz bir pargasi oldugu
ileri siiriiliiyordu; ancak sosyal bilimlerde ve tarihte doga biliminde ol-
dugu kadar net bir bigimde tezahiir etmiyordu. Hempel bunun iki nede-
ni oldugunu diigiiniiyordu: S6z konusu evrensel yasalar ¢ogunlukla,
acik dnermeler bigiminde formiile edilmektense sorgusuz sualsiz kabul
edilen, sagduyu yasalaryds; ve kismen bu yiizden, bu yasalarin ampirik
temelleri hakkinda, onlari agik ve net bir bigimde ortaya koyacak kadar
sey bilmiyorduk. Tarihgiler gogunlukla Hempel'in "agiklama taslakla-
1" dedigi seyler sunarlardi; bu taslaklarda konuyla ilgili yasalar ve sinir
durumlar ancak belli belirsiz ima edilirdi: Agiklama taslaklari, dayali
olduklar1 yasa ve kosullarin ampirik olarak sinanmasi yoluyla, daha bii-
tiinliiklii ve boylece, Hempel'in sozleriyle "bilimsel olarak daha kabul
edilebilir" hale getirilebilirlerdi.

Sosyal bilimde agiklamaya dair bu teori Hempel tarafindan Geistes-
wissenschaften'in "yorumlayic1 kavrayis" gelenegine yonelik bilingli
bir kars1 ¢ikigla gerekgelendirilmisti; Hempel boylece mantiksal poziti-
vizmin kalic1 temalarindan birini yankilamis oluyordu. Verstehen, ya
da Hempel'in deyisiyle "empatik kavrayis yontemi" yalnizca bir hipo-
tezler onerme tarzi olmasi hasebiyle sosyal bilimlerin yonteminin bir
bileseni goziiyle goriiliiyordu. Toplumsal ya da tarihsel agiklama igin
kaginilmaz bir gey degildi ve empati yoluyla ulasilmis her tiirlii hipote-
zin daha sonra tiimdengelimsel bir bigime kavusturulmasi ve ampirik
olarak sinanmasi gerekiyordu. Hempel, burada da doga bilimlerinde ol-

33. Hempel, "Deductive-nomological vs. statistical explanation”, Herbert Feigl ve
Grover Maxwell, Scientific Explanation, Space, andTime iginde, Minneapolis, 1962.
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dugu gibi ampirist bir biligsel anlam &l¢iitiine bagvurulmasi gerektigini
acikca ortaya koymustu. Sosyoloji ve tarihte yapilan "anlam™ yorumlari

ya soz konusu olgulan bilimsel bir agiklama veya agiklama taslaginin kapsami-
na almaktan ya da bu olgulan herhangi bir ampirik sinamayla miikellef olma-
yan genel bir fikrin kapsamina almaktan ibarettir. {lk durumda, yapilan yorum
net bir bicimde evrensel hipotezler yoluyla agiklamadir; ikinci durumdaysa
duygusal cazibesi olabilse ve canli goriintii cagnisimlan uyandirabilse bile ele
alinan olgular hakkindaki teorik kavrayigimizi ilerletmeyen bir s6zde agiklama-
dan 6teye gitmez.34.

POZITIVIST FELSEFE VE MODERN SOSYOLOJ!

Viyana Cevresi iiyeleri arasinda, toplumsal meseleler hakkinda en ¢ok
yazan ve mantiksal pozitivist goriisleri kendince Marksist bir bakis agi-
sindan yaklastig1 sosyolojiye uygulama yolunda en uzun siireli cabay:
siirdiiren kisi Neurath olmustu. Neurath, felsefedeki "bilimsel diigiiniig
tarzi1"nin insan diisiincesinin evriminde ileriye giden yola damgasini
vurmug oldugu tezini can1 goniilden desteklemesine ve bu diisiincenin
yayginlagmasinda ¢ok etkili olmasina ragmen, belli felsefi geleneklerin
kendi savunuculari iizerinde yaratmig oldugu etkiyi agiklarken bu gele-
neklerin toplumsal baglaminin 6nemini grubun diger iiyelerinden daha
fazla vurgulamigti. Neurath, mantiksal pozitivizmin Comte'a ve Mach'a
Ozgii toplumsal ilerleme kaygisindan kopmamasini saglayan baglica ki-
siydi. Ama Marksizmi, fizikalizmi savunmasi diginda onu teorik olarak
pek baglamiyordu; diyalektik mantigi, Marx'taki Hegelci mirasi en az
arkadaglar1 kadar o da kesin bir bigimde reddediyordu.

Neurath, sosyolojiye birlesik bilimin biitiinliigii i¢indeki igb6limii-
niin pargalarindan biri olarak bakiyordu: Diger biitiin bilimler gibi o da
"her tiirlii diinya gériisiinden kurtulmug"tu.3’ Tek tek her bilimin, mese-
la sosyolojinin yasalarinin diger biitiin bilimlerin yasalarina tekbigimli
bir mantiksal yap1 i¢inde baglanacag bir bilimler sisteminin dogacagi-
n1 tahayyiil ediyordu. Yasalar, diyordu Neurath, gézlem 6nermelerin-
den ondeyilere ge¢meyi saglayan araglardi; gézlem kavrami da, fizika-

34. Hempel, "The function of general laws in history", Aspects of Scientific Explana-
tion iginde, New York, 1965, ss. 240-1.

35. Otto Neurath, "Sociology and physicalism", Ayer, Logical Positivism iginde, s.
283; aynica bkz. Neurath, Foundations of the Social Sciences, International Encyclopedia
of Unified Science, c. 2, Chicago, 1944.
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lizm acisindan, bir "toplumsal davraniscilik” iceren bir sey olarak ana-
liz ediliyordu. Neurath'in davranigcilig ile islemselcilik arasinda ¢ok
yakin baglar vardi ve iglemselcilik de genel birgok agidan bir biitiin ola-
rak mantiksal pozitivizme kosuttu. Neurath'a gore, "dinsel ethos" gibi
bir terimin sosyolojide kullanilmasinin mesru olup olmadigina karar
verirken, bu terimin somut davrang tarzlar olarak ne tiir gozlem oner-
meleri gerektirdigini ¢ikarsamamiz gerekirdi. "[Sosyolog] ‘cagin ruhu’
gibi ifadeleri, eger bununla bazi s6zel bilesimleri, tapinma bigimlerini,
mimari tarzlarini, modalari, resim iisluplarini vs. kastettigi tam anla-
miyla agik degilse, kullanmamalidir."3¢

Neurath'in yazilarinin sosyoloji iizerinde dogrudan pek etkisi olmug
gibi goriinmiiyor. Mantiksal pozitivistlerin yapitlarinin sosyolojideki
etkisi, mantiksal pozitivizmin ¢oziilerek pozitivist felsefeye doniigmesi
asamasinda gelistirilen bilimsel agiklama modelinin genel kabul gor-
mesi sayesinde ¢ok daha 6nemli ve yaygin bir hal almigtir. Ama son de-
rece genig bir alana yayilmis oldugu i¢in bu etkiyi burada ayrintil1 ola-
rak analiz etmek miimkiin degildir. Bu yiizden pozitivist felsefe ile po-
zitivist sosyoloji arasindaki bazi baglantilara ornekler vererek isaret
edecegim. Bu ornekleri bulmak da hi¢ zor degil. Pozitivist felsefenin,
en azindan Ingilizce konusulan diinyada, sosyal bilimlerde kazanmig
oldugu genis niifuzun bir yoniini, "metod" teriminin yerine "metodolo-
ji" teriminin ge¢gmesinde gérmek miimkiin. Metodoloji, arastirma usiil-
lerinin analizinden 6te bir anlama gelmez olmustur; sosyolojinin formu
ve kaygilann hakkinda diisiinmeyi iceren daha genis bir siire¢ anlami
kalmamustir, bu daha ¢ok "sosyal bilimler felsefesi"ne uygun bir is ola-
rak goriiliir. Cogunlukla metodolojinin belli bir felsefi anlayisa baglan-
may gerektirmedigi varsayilir; ama baglica metinlerin ¢ogu devraldik-
lar1 pakete birkag pozitivist siis yapmadan duramazlar. Ornegin Lazars-
feld ve Rosenberg, Bridgman'la Hempel'i onaylayarak alintilar, bilim-
sel bir sosyolojinin ilk talebinin giindelik dilin yerine kesinlikli, formel
bir gézlem dili gecirmek oldugu yolundaki pozitivist programi benim-
serler.%’

Bu tiir 6rnekleri ¢ogaltmaktansa, yapitlar1 ¢agdag sosyolojinin ana
akimu icinde genis kabul gormiis ii¢ yazarin tezlerini tartigmak iizerinde
yogunlasacagim. Ele alacagim ilk yazar olan Ernest Nagel'in The Struc-

36. Neurath, "Sociology and physicalism", s. 299.
37. Paul F. Lazarsfeld ve Morris Rosenberg, "General Introduction”, The Language
of Social Research iginde, New York, 1955, s. 2 ve devami.
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ture of Science (Bilimin Yapisi) adli kitab: sayisiz sosyoloji metni ve
tartigmasinin degismez referansi olarak hizmet vermisti; iizerinde dura-
cagim ikinci metin, Zetterberg'in sosyal bilim metodolojisine dair etkili
olmus, temsili degeriolan tartismasini igeren On Theory and Verificati-
on in Sociology (Sosyolojide Teori ve Dogrulama Uzerine) adli kitabs,
iiciincii metin ise Hempel'in, islevsel agiklamay: tiimdengelimsel-
nomolojik modele baglayarak, "pozitivizm"in modern bigimiyle Comte
ve Durkheim gelenegindeki "pozitivizm" arasinda yeniden dolaysiz bir
baglanti kuran iglevselcilik analizi olacak.

Nagel'in kitabi1 (M. R. Cohen'in yan: sira) Carnap ve Frank'a ¢ok sey
borgluydu. Bu ¢aligmada Comte'cu bir gema izleniyordu: Tartigma me-
kanikten fizik yoluyla biyolojiye ve sosyal bilimlere gegiyordu. Bura-
daki anlatunin zeminini, tiimdengelimsel-nomolojik agiklamaya dair
bir serimleme ve birbirlerine miitekabiliyet kurallariyla baglanan goz-
lem dili ile teori dilinin birbirinden ayrilmasi olusturuyordu; biyoloji ve
sosyal bilimler teleolojik ya da islevsel agiklamadan yararlanabildikleri
icin diger doga bilimlerinden farkliydilar. Nagel, "teleoloji"nin 6zel
olarak bilingli, aki1l yiiriiten faillerin faaliyetlerine bagimli oldugunu ya
da teleolojik agiklamanin nihai nedenlere dair bir varsayim igerdigini
reddediyordu. Insan davraniginin "6znel” ya da "anlamli" karakteri so-
rununa da giriyordu Nagel. Ona gore, "yorumlayici kavrayis“in iki
Ozelligi vardr: Bir ya da daha fazla sayida bireyin, belli bir zaman dili-
minde, belli psikolojik durumlar i¢inde oldugu varsayimi ve bu durum-
larin hem birbirleriyle hem de "gézlenen davranig“la hangi yollardan
baglant1 kuracagini belirleyen genel bir ilke ya da yasa oldugu varsayi-
mi. Bunlarin ikisi i¢in de, davraniglar agiklanacak olan aktérlerle her-
hangi bir empatik iliski kurmaya degil, gozleme dayali kanitlara gerek
vardr:

Ona duyduklar nefretle kendisini takip eden bir kalabaliktan kagan bir ada-
min korku durumunda oldugunu, bu tiir vahsi korkular ve nefretler yasamamig
olsak da, kendimizde bu tiir duygulan hayali olarak yeniden yaratmamig olsak
da bilebiliriz — tipk1 bir tel parg¢asinin 1sisinin, onu olugturan molekiillerin hizla-
1 artmakta oldugu igin arttigini, hizla hareket eden bir molekiil olmanin nasil
bir sey oldugunu hayal etmemiz gerekmeden de bilebilecegimiz gibi.38

Hempel gibi Nagel da empatinin hipotezler iiretmekte bir rol oyna-
yabilecegini kabul ediyordu; ama bu tiir hipotezlerin sonradan "dene-
timli duyusal gbzlem"le sinanmasi gerekirdi.

38. Emest Nagel, The Structure of Science , Londra [New York], 1961, s. 484.
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Sosyal bilimlerdeki genellemelerin ¢ogu, diyordu Nagel, evrensel
yasalar olmaktan ¢ok istatistiki tekdiizeliklerden ibaretti. Ama bunun
nedeni insan davraniginin kendisinin 6zgiil 6zellikleri degil, daha gok
sosyolojinin gelisiminin gérece ergenlik agamasinda olmasiydr; sosyo-
loji yaptig1 genellemelerin sinirlayici kosullarini tam olarak belirlemek
i¢in zorunlu olan kavram ve gozlem keskinligini heniiz gelistirmemisti.
Sosyal bilimlerdeki islevselci teoriler hakkinda giiglii tereddiitleri olsa
da, Nagel ilkesel olarak bu tiir bir kesinlige ulagilabilecegine (pratikte
tam olarak gerceklesmesinin oniine ¢ikabilecek bir¢ok etken olmasina
ragmen) inaniyor gibi goriiniiyordu. Halbuki, evrenseldegil de istatisti-
ki yasalara bir¢ok doga bilimi alaninda rastlaniyordu. Sosyal bilimlerde
istatistiki genellemeler, sistem durumlarinin korunmasini diizenleyici
geribesleme yoluyla agiklayan islevsel genellemelerle tamamlaniyor-
du. Sosyoloji ve antropolojide islevsel agiklamalarin gelismesi, tipki
timdengelimsel agiklamalarda oldugu gibi, sosyal bilimin kavramlari-
nin ¢cogunun heniiz daginik bir karakterde olmasi yiiziinden engellen-
misti.

Nagel'agore, insanlarin, davraniglarin1 —sosyologlarin yaptiklar: ge-
nellemeler hakkindaki bilgileri de dahil olmak iizere— edindikleri bilgi-
ler 1s181nda degistirebilmeleri sosyal bilim igin bilyiik bir "gii¢lik" ¢i1-
karmiyordu. Bu aslinda sosyal bilimlere 6zgii bir sey degildi: Doga bili-
minde de bir olgunun gézlemlenmesi o olgunun karakterini degistirebi-
lirdi. Bunun dile getirilmesi bile gbzlemlenen seyin gdzlemleme siireci
tarafindan ne 6lgiide degistirildiginin farkinda olundugunu ima ediyor-
du; dolayisiyla etkilesimin yarattif etkiler ya kiigiik oldugu igin ihmal
edilebilir nitelikte olacakt1 ya da biiyiikse de hesaplanip diizeltilebilirdi.
"Isin igine karigan mekanizmalar" farkli olmasina ragmen, "miidaha-
le"nin mantiksal karakteri dogada ve toplumda ayniyd1.3° Sosyal bilim-
lerde kendi kendini dogrulayan ve kendi kendini olumsuzlayan éndeyi-
lerde bulunabilme imkéan1 da ayni sekilde doga biliminde dolaysiz bir
analoji buluyordu. Ornegin, bir silalun ateslenimesini idare eden bir bil-
gisayar silahin hedefi sagirmasina yol agacak 6l¢iide hatali olabilir; ama
(yanlis) hesaplarin iletilmesi sirasinda dogan titresimler silahin aslinda
en basta yanlis yonlendirildigi i¢in hedefi vurmasinaneden olabilir.

Nagel'in yapit1 bilingli olarak "liberallestirilmis mantiksal poziti-
vizm"i dile getinneye yonelikti; oysa Zetterberg'in yapiti sosyolojide
arastirimanin yiiriitiilme bigimini ve bu aragtirmalar ile (onun deyisiyle)

39.A8.y., ss.468-9.
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"teorik sosyoloji" arasindaki baglantiy1 betimlemekle daha ¢ok ilgileni-
yordu.®? Yazara gore, bu, Lundberg gibi yazarlarin sosyolojinin doga
bilimlerinin bilimsel katiligina sahip olmasi gerektigi yolundaki israri-
ni, bilimde teorinin 6neminin Lundberg'den daha iyi degerlendirilmesi
ile biitiinlestirme gabasiydi. Zetterberg sosyal bilimlerin "hiimanist ice-
rigi"ne gerekli hiirmeti gosteriyordu, amaakil yiiriitmesi daha ¢ok fizik,
biyoloji ve sosyoloji arasindaki siireklilik iizerinde duruyordu. Sosyolo-
jide agiklama, eger sagduyu diizeyindeki bilgi veya inanglarin Gtesine
gececekse, doga bilimindekiyle ayni tiimdengelimsel-nomolojik forma
girmek zorundaydi. Sosyolojide "teori", diyordu Zetterberg, genellikle
cok genis, neredeyse "toplumsal diisiince"ye denk bir bicimde kullanili-
yordu; ama onun kullaniminda teori birbirlerine tiimdengelimsel bir bi-
¢imde baglanan yasalardan olusan bir kiime anlamina geliyordu; her
tiirlii tikel olay, sinir kosullan dahilinde, bu kiimeyle iligkilendirilebilir-
di. Zetterberg'in, sosyolojinin ampirik bir bilim olmanin gereklerini
karsilayabilmek icin ihtiya¢ duydugu formellesmis dile iligkin betimle-
mesi (bu betimlemeyi Hempel'in biligsel anlam analizinden yararlana-
rak yapmugstir), teorik terimlerin gozlem dilinin terimlerine indirgenebi-
lirligi konusunda kat: bir &lgiit getiriyordu. Ideal bir teoride, formel
mantigin usiillerinden yararlanarak biitiin ikincil teorik kavramlarin ice-
rigini "ilkel terimler"den olusan bir kiimeye indirgemek miimkiin olabi-
lirdi. Teorik sosyolojinin ilkel terimleri ise bir biitiin olarak, etkilegim
halindeki faillerin davraniglarina dair gézlemlere kargilik geliyordu.*!
Zetterberg su asirlik soruya olumlu cevap veriyordu: Doga bilimle-
rinde kesfedilen yasalara paralel sosyolojik yasalar var midir? Sosyal
bilim tarafindan ortaya ¢ikarilmig bu tiir bir¢cok yasa ya da teorik oner-
me vardi; 6rnegin, "kigiler toplumsal yap1 igindeki mevkilerini koruyan
kurallar ¢ikarma egilimindedir"; ya da "bir grupta yonetilen konumun-
daki tiyeler ne kadar olumlu degerlendirme goriirlerse, fikirleri de diger
grup iiyelerinin fikirleriyle o kadar ¢akisir."*2 Sosyolojik literatiirde bu
tiir yasalar belirleninesini etkileyen iki etken vardi: Bu yasalarin gegerli
oldugu kosullar ¢cogunlukla cok muglak bir bigimde belirtiliyordu ve bu
yasalar1 onaylamak ya da "dogrulamak” i¢in hangi prosediirlerin gerek-
li oldugu agik¢a ortaya konmuyordu. Giinliik hayat insanlarin kendi
davranislaria ve bagkalarinin faaliyetlerine iligkin olarak yaptiklar: ge-
nellemelerle doluydu; sosyolojinin gorevi bu genellemeleri sinayarak

40. Hans L. Zetterberg, On Theory and Verification in Sociology, Totawa, 1966.
41.A.g.y.,s. 46 ve devam. 42. Ag.y.,s. 81 ve 85.
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onlar1 sagduyu diizeyindeki hipotezlerden onaylanmis bulgulara ve ya-
salara doniistiirmek ve gegersiz oldugu goriilenleri bir kenaraatmaktu.

Bence sosyoloji, halktan egitim gérmiis herkesin insanlik dramina dair kav-
rayisinda aslan paymna sahip olan Homeros, Dante, Shakespeare, Cervantes,
Twain ve diger biiyiik yazarlarin insanlik durumlanna iliskin en iyi diistincele-
rini (teorik hipotezlerini), kendi teorilerine dahil etmek igin daha ciddi bir ¢aba-
ya girmelidir. Ancak, sonugta, teorik girisimin varacag: yer "deneyimlerle des-
teklenen, yiiksek enformatif igerik”, yani yasalar olmalidir.*3

Zetterberg'in tartigmasi iglevselcilik konusuna ¢ok ucundan degini-
yor ve sosyolojide islevsel agiklama sorunu hakkinda s6ylediklerinin
dayanaginin ne oldugunu aydinlatmiyordu. Nagel bu sorunu bir dlgiide
ele almisty; ama ben burada Hempel'in tiimdengelimsel-nomolojik agik-
lamayla islevsel aciklama arasinda baglanti kurmayi amaglayan yazisi-
n1 ele alacagim.** Hempel'e gore, islevsel analiz, bir olayin nedenlerine
degil yoneldigi amaglara gondermede bulunan teleolojik agiklamanin
bir bicimiydi. Ancak teleolojik agiklama geleneksel olarak ampirik si-
namaya kapali olmustu: Hempel biyolojide kabul edilemez teleolojik
teorilere yol agmis metafizik bir ilke olarak entelekya ya da yasamsal
gii¢ ornegini veriyordu. Sorun, islevsel analizi bu tiir sinanamaz yasam-
salci ilkelerle herhangi bir bigimde bir arada anilmaktan kurtarmakt.

Hempel'e gore, biyolojide islevsel analiz, tekerriir eden bir faaliye-
tin (mesela kalbin atmasi) hayatin idame ettirilmesi i¢in gereken bir or-
ganizma durumuna (mesela kanin viicutta dolagmasi) yaptig1 katki agi-
sindan agiklanmasiyla ilgiliydi. Sosyal bilimlerde analiz nesneleri ben-
zer bir kaliptayd: ve tekerriir eden toplumsal davranig tarzlar1 daha bi-
yiik toplumsal sistemin i¢inde bulundugu durumlarla baglantili olarak
inceleniyordu. Peki ama iglevsel agiklamadaki agiklayici unsur neydi?
Bu, tiimdengelimsel-nomolojik ya da tiimevarimsal-istatistiki agikla-
maya 0zgii nomoloji tipinde bulunamazdi. Yine de mantik formunda
yakin bir benzerlik vardi Fiziksel agiklamalarda bulunurken, buzun
eridigini clinkil sicak suya kondugunu sdyledigimizde, ele aldigimiz
durumun bir 6rnegini olusturdugu genel yasalara géndermede buluna-
rak bunu erimenin agiklamas: olarak gerekgelendirebiliriz. Keza, islev-
sel aciklamanin "¢iinkii"si, belirli kogullar altinda bir sistemin, onu de-
gistirme tehdidi getiren giigler kargisinda hayatta kalabilmesi icin ge-

43.Ag.y.,ss.102-3.
44. Hempel, "The logic of functional analysis", Aspects of Scientific Explanation
icinde.
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rekli olan iglevsel zorunluluklar ya mutlaka ya da ¢ok biiyiik olasilikla
kargilayacag1 yolunda bir ilke igerir. Yani, islevsel analizdeki genel
onermeler biyolojik ya da toplumsal sistemlerin kendi kendilerini dii-
zenlemelerine gondermede bulunurlar; bu 6nermeler bu sekilde anlasil-
diklarinda nesnel olarak sinanabilen 6ndeyilerde bulunabilirler.** Bu
ise "sistem ihtiyac1” gibi kavramlarin iglemsel olarak tanimlanmasina
baglidir.

Bu tiir kendi kendini diizenleyen olgulann, tekabiil eden yasalar tarafindan
ne 6l¢iide bulunabilecegini ve temsil edilebilecegini saptamak, stiphesiz, psiko-
loji ve sosyal bilimlerdeki islevsel agiklamanin en 6nemli gorevlerinden biri
olacaktir. Bu dogrultuda yapilacak arastirmalar hangi 6zgiil yasalar kesfederse
kesfetsin, bunlarin miimkiin kildig1 agiklama ve 6ndeyi tiirti, mantiksal karakte-
ri bakimindan fiziksel bilimlerinkinden farkl1 degildir.46

Benim burada segtigim ii¢ 6rnek keyfidir; her biri kendi basina etki-
li olmus olsa da yerlerine benzer goriigleri ifade eden bagka bir¢oklar
konabilir. Tabii ki bu 6rneklerin temsil ettikleri genel bakig a¢isinin ra-
kipsiz hale gelmis oldugunu iddia etmek istemiyorum, ama bunun Ingi-
lizce konusulan diinyanin sosyolojisinde hakim yaklagim oldugu su go-
tirmez. Bunun nedeni sadece ana gelenegin, sosyal bilimlerin doga bi-
limlerini model almalar1 gerektigi konusunda israr etmis olmas: degil-
dir: Daha ¢ok, soz konusu alandaki bir¢ok yazarin, agiktan agiga ya da
iistii ortiilii bicimde, "bilim"in pozitivist bilim felsefesiyle 6zdeslestiri-
lebilecegini kabul etmis olmasidir. Doga bilimleri ile sosyal bilimler
arasindaki siirekliligi saglayan kavramsal arag olarak islevselcilik bun-
da 6nemli bir rol oynamigtir: Fiziksel bilimler ile yasam bilimleri ara-
sindaki ayrim, biyoloji ile sosyoloji arasindaki ayrim kadar, hatta belki
de ondan daha da biiyiik g6riinmiigtiir.

POST-POZITIVIST BiLIM FELSEFESI

Sosyal bilimlerin kendilerine yonelik metodolojik kavrayisinin tersine,
bilim felsefesinde "ortodoks model”, Toulmin, Feyerabend, Hesse,
Kuhn ve digerlerinin 6nciiliigiinde uzun zamandir genig kapsamli bir
saldiriya’ maruz Kalmigtir. Bu yazarlar pozitivist felsefe hakkindaki
elestirel analizlerinden ¢ikarilabilecek sonuglar konusunda goriig birligi
icinde olmasalar bile, ortodoks modeli yerinden etmeyi basardiklar
acgiktir. Ancak Karl Popper'in ¢aligmas: hem onlarin ¢aligmalarindan

45.A.8.y.,8.317. 46. A.g.y.,s. 325.
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once yapilmistir hem de kismen onlarin kaynaklarindan biridir; "daha
yeni bilim felsefesi" hakkinda herhangi bir yorumda bulunmadan 6nce
Popper'in mantiksal pozitivizm hakkinda ifade ettigi elestirel goriigleri
ve onun yazilarin1 Viyana Cevresi'ninkilere baglayan bariz temalari ele
almak zorunludur.

Popper'in goriisleri ile Viyana Cevresi'nin 6nde gelen iyelerinin,
ozellikle de Carnap'in goriisleri arasindaki iligki daha en bastan ihtilafli
bir iligki olmustur. Popper'in kendisi Cevre'ye iiye degildi, ama onunla
yakin bir entelektiiel iligkisi vardu. Ilk ve hala en 6nemli yapit1 olan Lo-
gik der Forschung (Arastirmanin Mantig1), grupiginde tartigilmis ve te-
melde mantiksal pozitivizmin perspektifiyle uyumlu bulunmustu. Oysa
Popper kitabin mantiksal pozitivizm felsefesini radikal bigimde elestir-
digini vurgulamis ve kitabin ilk yayimlandig tarihten itibaren kendi ko-
numu ile her tiirli ampirizm ya da pozitivist felsefe arasindaki farklarin
izerinde durmustur. Burada i¢ ice ge¢mis olan bircok meseleyi ayrigtir-
mak kolay degildir. Popper'in fikirleri ile (daha serbest versiyonlarinda
bile) mantiksal pozitivizmin goriisleri arasindaki farklar1 degerlendirir-
ken, Popper'in su goriislerinin en belirgin karsithik kaynaklar1 oldugun-
dan bahsedilebilir: Timevarimi tamamen reddetmesi ve bununla bag-
lantil1 olarak ister fenomenalizm ister fizikalizm bigimine biriinsiin
"duyusal kesinligi" reddetmesi; dogrulamanin yerine yanliglamay: ge-
cirmesi ve bunun sonucunda bilimsel hipotezlerin dile getirilmesinde
ciirete ve yaraticiliga nem vermesi; elestiri ruhunun igleyisiyle baglan-
tili olarak, bilimde vazgecilmez yeri oldugunu diisiindiigii gelenegi sa-
vunmasi; ve mantiksal pozitivistlerin metafizigin sagmaligini ortaya ko-
yarak ona son verme hirslarinin yerine bilim ile s6zde bilim arasindaki
ayrim Olgiitlerini saglama alma amacin gegirmesi. Bu farkliliklar kesin-
likle hatir1 sayilir boyutlardadir ve Popper'in sadece "pozitivist" olma-
makla kalmayip ayni zamanda onun bilim felsefesindeki en 6nde gelen
elestiricilerinden biri oldugu yolundaki devamli 1srarinin altinda da bun-
lar yatar. Yine de Popper'in yazilariyla mantiksal pozitivistlerin yazilar
arasinda 6nemli genel benzerlikler oldugu asikardir. Popper, bilimsel
bilginin ne kadar eksik olursa olsun insanlarin elde etmeyi umabilecegi
en kesin ve giivenilir bilgi oldugu inancini paylasiyordu; bilim ile s6zde
bilim arasinda net ayrim 6lgiitleri gelistirme ¢abasi mantiksal pozitivist-
lerin bilimi bulanik, bog sdzciik oyunlarindan kurtarma kaygilariyla bii-
yiik 6l¢iide ayni itkinin iiriiniidiir; ve mantiksal pozitivistler gibi o da bi-
limi usiil/prosediir agisindan karakterize eder: Bilim diger gelenek bi-
cimlerinden, teorileri ve bulgularinin ampirik ssnamaya ve bu yiizden de
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potansiyel olarak yanliglanmaya acik olabildigi 6l¢iide ayrilir.

Popper'in yanliglama ilkesini bilim ile sozde bilim arasindaki ayri-
min anahtar olarak ilk kez formiile etmesi, bizzat kendi sozlerine gore,
belli toplumsal teori tipleri —6zellikle Marksizm ve psikanaliz- ile fi-
ziksel bilimler arasindaki ugurum iizerinde uzun uzun diigiinmesinin
iiriiniiydii. Popper'in vardigi sonuca gore, Marksizmle psikanalizin ilkel
mitlerle bilimden daha ¢ok ortak yan1 vardi; bunlar astronomiden gok
astrolojiye benziyorlardi. Popper'e gore, bunun nedeni fizige kiyasla
kesinlikten yoksun olmalar1 degil, savunucularina gore en cazip 6zel-
likleri olan seydi, yani agiklama gii¢lerinin kapsami. Biitiinlik¢i dii-
since sistemleri olarak yari dini bir vahiy ya da dindegistirme deneyi-
minden destek aliyorlardi ve kisi bir kere onlara iman ettiginde her tiirli
olay: onlarla agiklayabiliyordu. Her seyi agiklayabildikleri i¢in de isin
icine karigan fikirlerin yanligoldugunu gésterecek bir temel iglevi gore-
cek hicbir ampirik kanit kaynag: ya da tipine sahip degillerdi. Bu du-
rum, maddi varliklarin hareketi ile ilgili 6zgiil 6ndeyilerde bulunan ve
kendini bu 6ndeyilerin sinanmasindan ¢ikacak sonuca rehine birakan,
fizikteki gorelilik teorisinin tam tersiydi; Marksizm ve psikanaliz gibi,
kendilerini karsiolgusal kanitlara kars1 koruyan teorilerde boylesi bir
risk unsuru yoktu. Dolayisiyla bilimin ayirt edici 6zelligi, bilim adam-
larinin bir teoriyi sadece onaylamaya ya da dogrulamaya degil, ayni za-
manda giiriitmeye de ¢aligmalariydi. Bir teorinin onaylanmasi, ya da
Popper'in sonralar1 kullanmaya basladig1 deyimle, "teyit edici kanitla-
11" [corroborating evidence), onu yanlislama amaci gliden ampirik sal-
dirilara basariyla karg1 koymasinin sonucudur. "Biitiin bunlar g6yle de-
nerek ozetlenebilir: Bir teorinin bilimsel statiisiiniin 6lgiitii yanlislana-
bilirligi, ya da ciiriitiilebilirligi ya da sinanabilirligidir."¥

Popper'in yanliglama iizerindeki vurgusu, Arastirmanin Mantigi'nin
basinda yaptig: tiimevarimsal mantik elestirisiyle cok yakindan iligkili-
dir. Ampirist bilim felsefelerinin yiireginde her zaman biiyiik bir geri-
lim olmustur. Bilimin kesin bilgi verdigi diisiiniililyordu; 6te yandan
gozlemlerden tiimevarim yoluyla yasalar ¢ikarilmasinin mantiksal for-
mu kesinligi onlilyordu. Teorik bir 6nermeyi onaylayan ne kadar ¢ok
deney yaparsak yapalim, bir sonraki deneyin onu yanliglamasi olasilig:

47. Popper, "Science: conjectures and refutations”, Conjectures and Refutations
[New York, 1968] icinde, Londra, 1972, s. 37. Tiirkgesi: "Bilim: Kestirimler, Ciiriitme-
ler”, gev. I. Birkan, (der.) Cemal Giizel, Sagduyu Filozofu: Popper iginde, Bilim ve Sanat
Y., Ankara, 1996, ss. 165-212].
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her zaman bakiydi: Bu yiizden de bilimsel yasalarin gecerliligi asla ni-
hai olarak dogrulanamazdi. Popper'in ampirizmin bu klasik sorununa
verdigi cevap, bu sorunun dayandig1 onciilii yadsimak olmustu: Yani
bilimin tiimevarim yoluyla ilerledigini yadsimig ve bilimdeki higbir so-
yut 6nermenin nihai olarak dogrulanamamasinin kaginilmaz oldugunu
kabul etmisti. Popper'e gore, dogrulama ile yanlislama arasinda bir asi-
metri vardi. Kag tane beyaz kugu gormiis olursak olalim, bu "biitiin ku-
gular beyazdir" sonucuna ulagmay: hakli ¢ikarmazdi; ama bdylesi tii-
mel bir 6nerme gozlemleri aktaran tekil 6nermelerden higbir sekilde ¢i1-
karilamasa da, tekil onermeler onunla ¢elisebilir ya da onun yanlig ol-
dugunu gosterebilirdi. Nitekim Popper'in bilim felsefesi, hicbir bilimsel
yasanin, hatta bilim adamlarinin tam anlamiyla saglam bir temeli oldu-
gunu diisiindiikleri bir yasanin bile nihai olarak kanitlanamayacagini
kabul etme anlaminda siipheci olmasina ragmen; hipotezlerin ampirik
olarak ciiriitiilmesi yoluyla bilimsel ilerlemenin miimkiin oldugunda 1s-
rar ediyordu. Bilimin amaci hala geleneksel bir bi¢imde, olgulara teka-
biil ettigi siirece dogru olan soyut genellemeler yapmak olarak tasarla-
niyordu; ama yanli§ teorilerin eleninesi yoluyla kesinlige gittikce daha
fazla yaklagabilmemize ragmen, hakikate ulastigimizdan mantiksal ola-
rak asla emin olamazdik.

Bilimsel teoriler tiimevarimsal olarak sinanmadiklari gibi, bu teori-
lere tiimevarim yoluyla da ulagilmiyordu: Bir teorinin nasil kesif ya da
icat edildigiyle bilimsel statiisii arasinda hicbir iliski yoktu; bilimsel
statii sadece teorinin yanliglayici kosullar: belirleyebilmesine ve bu ko-
sullarin ampirik olarak sinanmasi sonunda ayakta kalabilmesine bagliy-
d1. "Kesif mantig1" diye bir sey yoktu, ¢iinkii yeni fikirler bir sezgi ¢aki-
miyla, dini tefekkiir yoluyla veya baska baglamlarda yaratilabilirdi.
"Teori"den Once gelen "gézlem" diye bir sey de yoktu (ki bu varsayim
timevarimsal mantik kavrayiginin ¢ok 6nemli bir pargasini, protokol
onermeleri bi¢ciminde de mantiksal pozitivizmin temellerinden birini
olusturuyordu). Her tiirlii gézlem "teori yiikli"ydii ve olgulara getirilen
yorumlardan oluguyordu. Mantiksal pozitivizmin ve daha genelde pozi-
tivist felsefenin sandig1 gibi, bilimin iizerine inga edildigi kesin ya da
diizeltilemez bir bilgi temeli olamazdi. Bilimsel bilgi siirekli hareket
halindeki kum iizerine inga edilmisti ve onemli olan nereden yola ¢ikti-
gimiz degil, kestirimlerimizi ne 6l¢iide ampirik sinamaya ve dolayisiy-
la rasyonel elestiriye tabi tutabildigimizdi. Bu ayn1 zamanda Popper'in
toplumsal felsefesindeki yol gosterici ilkeydi de. Bir "agik toplum" hig-
bir tekil fikirler sisteminin toplumsal diizen iizerinde tekel kuramadigy;
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Ozgiirliigiin, farkl fikir ve politikalarin girdikleri ve sonuglar rasyonel
bicimde degerlendirilebilecek elestirel tartigma tarafindan garanti altina
alindig1 bir toplumdu. '

Popper tutarl bir bi¢cimde kendi diisiincesini ¢agdas felsefelerin go-
gunun temel niteligi olan dil takintisindan ayr1 tutmaya galismig, bunun
herseyden 6nce hipotezler ile gergcek nesneler ve olaylar diinyasi arasin-
daki iligkiyle ilgilenen bilimsel girisimin ger¢ek dogasini bulaniklastir-
digini ileri siirmiistii. Bilimsel teorilerin siki sikiya sinanmasi igin ifade
netligi ve agik segikliginin sart olmasi disinda, diyordu Popper, termi-
noloji 6nemli degildi. Aym fikirler farkli sozciiklerle ifade edilebilirdi;
tek onemli olan agikga ifade edilmeleri ve yanlislandiklar: belirtilebile-
cek kosullarin bilinebilecegi bir bigcimde formiile edilmeleriydi. Pop-
per'in felsefesi bilimin kendisinden talep ettigi formiilasyon ciiretine sa-
hiptir: Dogrulama yerine yanliglamay: koymasinin yarattigi cazibe, bii-
yiik 6l¢iide tiimevarimin geleneksel agmazlarini bir hamlede bir kenara
ativermesini saglayan basit ve kesip atmaci tavrindan kaynaklanir.
Ama bu anlayisin basitligi gizledigi gii¢liikler tarafindan yalanlanir; bu
giicliikleri ele aldifimizda Popper'in sadece marjinal bir onem yiikleye-
rek bir yana atma egiliminde oldugu dil meseleleriyle daha dolaysiz
olarak yiizlesmek zorunda kaliriz.

Bir kere, yanlislama kavrami, miitekabiliyet olarak hakikat teorisine
bagl olan Popper'in yazilarinda igreti durmaktadir. Bilimin amacinin,
Popper'e gore, hakikatten ¢cok "gercege benzerlik" [verisimilitude] ile
ilgili bir sey olarak betimlenmesi daha dogruydu. Ama gercege-benzer-
lik fikri ancak doga hakkinda sonlu sayida olasi kestirim ya da teori ol-
dugunu ve bunlarn asama agama ciiriiterek hakikate gittikce daha fazla
yaklastifimizi varsayarsak savunulabilir. Hele hele Popper'in, bilim
adaminin (en kolay bunlar sinandiklari i¢in) en "olmayacak" hipotezler
aramasi gerektigi yolundaki uyaris: dikkate alinirsa, boyle bir varsayi-
min higbir teminati yok gibidir. Ikinci olarak, tiimevarimin yarattigi
giicliiklerin mantiksal bir ¢dziimii olarak sunuldugunda son derece &zlii
ve agik secik goriinen yanliglanabilirlik fikri, bilimdeki fiili sinama ve
teori karsilastirma faaliyetlerinin analizine uygulandiginda epey bula-
niklagmaktadir. Popper, yanlislamanin mantiginin bilimsel prosediirler-
de uygulanma bi¢iminden kismen ayn tutulabilecegini tabii ki kabul et-
misti. "Biitiin kugular beyazdir" seklindeki tiimel 6nerme siyah bir ku-
gunun kesfedilmesiyle ilkesel olarak tekzip edilir, ama pratikte mesele
o kadar basit degildir ¢iinkii her seyden 6nce, neyin siyah bir kugu, yani
yanliglayici bir gozlem sayilacagina karar vermemiz gerekir. Ornegin



COMTE, POPPER VE POZITiViZM 179

"biitiin kugular beyazdir" geklindeki tiimel 6nermeyi kabul eden biri-
nin, bulunabilecek herhangi bir siyah kuguyu kugu saymamasi ve onu
yasanin kapsaminin digina koymasi miimkiindiir. Popper'in bu tiir bir
taktige verdigi cevap onu bilimdisi, bilim faaliyetin yiiriitiilmesi gere-
ken ruha aykir ilan etmek olmustur. Ama bu pek ikna edici bir cevap
degildir ve Popper'in kendi kazdig1 kuyuya diistiigii, ¢iinkii boyle bir sa-
vin tam da elestirdigi seyi yaptigi, yani tezle uyusmayan herhangi bir
ornegin "bilimdis1 bir prosediir" olarak goriilmesi gerektigini iddia etti-
gi ileri siriilebilir. Kuhn'un ¢aligmalarindan ¢ikan sonuglardan biri de
bunun ise yaramayacag:dir ki ayn1 sey Feyerabend'la Lakatos'un yapit-
lar1 i¢in de gecerlidir (hem de Lakatos'un Popper'i “incelikli yanligla-
macilik” adin verdigi seyin asil yaraticisi olarak gérmesine ragmen).

Kuhn'un en 6nemli incelemesi olan Bilimsel Devrimlerin Yaptst
gercekten de ¢ok iinlii olmugtur, 6yle ki kitabin temalarina s6yle istiin-
korii bir sekilde deginmek yeterli olacaktir. Kuhn'un goriigleri bazi agi-
lardan Popper'inkilerden hatir1 sayilir 6lciide farkli olabilir, ama arala-
rinda yakin bir bag da vardr, ¢iinkii iki yazar da bilim tarihinin bilim
felsefesi icin tagidig1 6nemin (ya da tersinin) farkina varmiglardir. Bu,
bilimin gelisiminin tarihsel olarak incelenmesine ayrintili bir dikkat
sarf etmeksizin Oncelikle soyut, formel analizler iiretmek iizerinde
odaklanan mantiksal pozitivistler igin biiyiik olciide gegerli degildi. Bu
yiizden, Kuhn'un igaret ettigi gibi, mantiksal pozitivistler bilimsel kesif-
leri ders kitaplarina gegcirildikleri sekilde, tamamlanmig edinimler ola-
rak goren agiklamalarla i gérme egiliminde olmuglardir: Ama turistik
brogiirler insanlar1 davet ettikleri kiltiirii ne kadar betimliyorsa bunlar
da bilimde gercekten olup bitenleri o kadar betimlemektedir.

Kuhn'un yapitinin ardindaki itici giiglerden biri de doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasindaki kargitligin farkinda olusuydu; ama bu Geis-
teswissenschaften'de geleneksel olarak vurgulanagelen tiirden bir far-
kindalik degil, sosyal bilimciler arasinda kendi entelektiiel girigimleri-
nin temel karakteri konusunda bir goriis birligi olmayisiyla ilgili bir far-
kindalikt. Ozetle, sosyal bilimler "paradigmalardan yoksundu. Bu ne-
denle doga bilimlerinin tipik gelisim kalibin1 gostermiyorlardi. Bu ka-
lip soyleydi: Ortak bir paradigmanin sinirlarn i¢inde bulmaca ¢ézme tii-
rii faaliyetler igeren gorece istikrarli "normal bilim" donemleri arasina
devrimci degisim donemleri giriyor, bunlarin sonucunda da eski para-
digmanin yerini yenisi aliyordu. Bilimi konu alan ders kitaplarinda dev-
rimlerden asla bahsedilmiyordu: Bir ders kitabi, paradigmalari, belli bir
bilimin o zamana kadarki basarilarinin pekigmis bicimi olarak ifade
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ediyordu. Yine de bilimdeki devrimci degisim donemleri normal bili-
min faaliyetlerinin sonucuydu, zira mevcut bilgi gercevesi igindeki ge-
liskiler ya da kuraldisiliklar normal bilimin bulmaca ¢6zme faaliyetleri
sayesinde ortaya ¢ikiyordu. Bilimdeki bir devrim diinya goriigiindeki
bir degisim, bir Gestalt kaymasiydi: Boyle gerceklestirilen kavramsal
doniisiim "gdzlem"in kendisine siniyordu.

Duyu deneyimi sabit ve yansiz midir? Ug yiizyil boyunca Bat felsefesine
sik sik yol gostermis olan epistemolojik bakis agis1 bizi bu soruya dolaysiz ve
kosulsuz bir "Evet!" cevabi vermeye zorlamistir. Geliskin bir alternatif olma-
dik¢a, bu bakis a¢isindan tamamen vazgegmek bence imkansiz. Ama bu bakig
artik etkili islememektedir ve yansiz bir gdzlem dili getirerek onu etkili kilma
cabalan da su an bana limitsiz goriinmektedir.48

Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nin yarattigl sayisiz tartigmaya bir¢ok
kisinin yani sira Popper de katkida bulundu. Kuhn tartigmanin gidisati
icinde ozgiin yapittaki belirsizlikleri aydinlatmaya ve metni gesitli bi-
cimlerde gelistirmeye ¢aligti. Ben burada yalnizca bu yazinin ileriki bo-
limleriyle baglantili meseleler iizerinde duracagim. Bunlar1 saptama-
nin en elverigli yolu, Kuhn'un yapitiyla Popper'in yapit1 arasindaki bazi
vurgu farklarina igsaret etmektir. Bu tiir farklardan ii¢ tanesi sunlardir:

1. Kuhn'a gore, "normal bilim" bilimsel ilerlemenin ayrilmaz bir
pargastyd, ¢iinkii bir paradigmanin ortak olarak kabul edilmesi sirasin-
da elestirilerin askiya alinmasi, ¢abalarin net olarak tanimlanmis sorun-
lar iizerinde odaklanmasina imkan saglamigti. Bir "disiplin matrisi"nin
en temel unsurlarinin siirekli elestirel degerlendirmeye tabi tutulmasi,
boylesi bir ¢aba odaklanmasini onlerdi: Arastirmanin dziine ve yonte-
mine iligkin temel onciiller iizerinde anlasamamanin, bilginin birgok
doga bilim alaninda basarildig1 bi¢cimde gelismesinin Oniinii tikadig:
sosyal bilimler gibi pre-paradigmatik disiplinlerde olan tam da buydu.
Bilimde Popper'in tahayyiil ettigi tiirden "siirekli devrim" ne bilimin fii-
li isleyis bi¢imini betimliyordu ne de onun igin arzu edilir bir gercevey-
di; normal bilim sadece deforme edilmis bilim degildi. Bu goriis
Kuhn'u ayn1 zamanda Feyerabend'in "bilimsel anarsizm"inden de ayiri-
yordu: Temel teorilerin ¢ogalmasi ancak devrimci kriz dénemlerinde
arzulanacak bir seydi.

2. Kuhn'un yazilari, yanliglama fikrini fiili bilim pratigine aktarma-
nin sakincalarini gosteriyordu. Kendisinin "yanliglama ile dogrulama-

48. Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1970, s. 126.
[Tiirkgesi: Bilimsel Devrimlerin Yapist, gev. N. Kuyas, Alan Y., Istanbul, 1991].
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nin asimetrik oldugu anlayigini gergekten ¢ok ciddiye aldigini"*® soylii-
yordu, ama "sinama"nin normal ve devrimci bilim baglantisiyla iligki-
lendirilmesi gerekirdi. Bir paradigma icinde calisan bilim adamlari,
sonralar1 —paradigmanin yikilmasinin ardindan— kendi kabul ettikleri
teorilerle bagdasmadig1 ya da onlan giiriittiigii goriilen bulgulan bas-
langigta ya ihmal ediyorlar ya da kendi teorilerine uyumlu gibi goriiyor-
lard1.

3. Paradigmalann "kiyaslanamazlig1” ya da bunlardaki anlam degi-
simi Kuhn'un yapitinda temel bir sorun olarak ortaya ¢ikarken, Popper'
de boyle degildir; kismen bu yiizden Kuhn Popper'in gergege benzerlik
acgiklamasinm kabul edilemez bulmustur. Kuhn géreci oldugunu israrla
inkar etmistir ki olamayacag: da agiktir: Ciinkii paradigmalarin art arda
geligine bir sekilde bir "ilerleme" olarak bakilinazsa pre-paradigmatik
bilimler ile post-paradigmatik bilimler arasindaki ayrim dnemini gok
biiyiik dlgiide yitirir: O zaman mantiksal diizeyde art arda gelen para-
digmalar her biri birbirine denk olacak sekilde, sadece "yatay olarak"”
dizilirlerdi ki bu da sosyal bilimlerde oldugu iddia edilen durumun ay-
nisidir. Ote yandan, Kuhn devrim yoluyla bilimsel ilerlemenin nasil
meydana geldigini ve bu sorunun ¢6ziimiiniin bir hakikat teorisi i¢in ne
gibi sonu¢lar doguracagini ifade etmekte epey giigliik cekmigtir.

FRANKFURT FELSEFESINDE POZITiViZM ELESTIRISI

Hume'dan beri, pozitivist filozoflar genelde, bilimsel bilginin temelini
olusturan duyu deneyiminin ahlaki yargilari ya da etik degerleri kapsa-
yacak sekilde genisletilemeyecegi goriisiinii benimsemiglerdir. Ahlakla
ilgili ihtilaflar, olgusal meseleler hakkindaki tartigmalarda oldugu gibi,
biitiin 6znelerin ulagabilecegi gozlemlere bagvurarak ¢oziime kavustu-
rulamazlar. Sosyal bilimlerde, revizyonist Marksizmin gesitli bigimleri
(mesela Eduard Bernstein'in onciiliigiinii yaptig1 revizyonizm) dahil ol-
mak iizere genelde birbiriyle uyusmayan diisiince okullarinin ¢ogunun
ortak varsayimi bu olmustur. Bu bakis agisinin sosyolojideki belki de en
iinlii ve etkili serimlemesi Max Weber'e aittir; Weber "olgu-deger ikili-
gi"nin icerimlerini belki de bagka hicbir 6nemli yazarin yapmadig: 61-

49. Krs. Kuhn, "Reflections on my critics", Imre Lakatos ve Alan Musgrave, Criti-
cism and the Growth of Knowledge i¢inde, Cambridge [New York], 1970, s. 248 [Tiirkge-
si: Bilginin Geligimi ve Bilginin Gelisimiyle Iigili Teorilerin Elegtirisi, cev. H. Arslan, Pa-
radigma Y., Istanbul, 1992].
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ciide en ug sinirlarina kadar izlemigti ve bu icerimleri tamamen kabul et-
meye hazirdi. Bu konudaki goriiglerini Ingiliz ampirizminden degil yeni
Kantciliktan alan Weber'e gore, doga biliminin ya da sosyal bilimin bul-
gular1 ahlaki degerlerle tamamen aragsal bir baglanti igindeydi. Bilim
bize belli bir amaca ulagmanin verili araglarinin hangisinin en etkili ol-
dugunu ve bu amaca ulagmanin bagka ne gibi sonuglar1 olabilecegini
gosterirdi; ama o amacin kendisini segmeye karar verme konusunda
(velev ki 0 amag kismen de olsa baska amaglarin araci olsun) bize zerre
kadar yardimi olmazdi.5® Bunun sonuglarindan biri de, biiyiik diinya uy-
garliklarinin temelinde yatan ve Weber'in "diinya dinleri" hakkindaki
caligmalarinda analiz etmeye caligtigi farkli "nihai degerler" arasinda
rasyonel bir bicimde hakemlik yapmanin s6z konusu olamayacagiyds;
bu tiir deger ¢atigmalari gii¢ miicadeleleri alaninda halledilirdi.?!

Pozitivist felsefelerde ahlaki akla kat1 sinirlar dayatilmasi, Horkhei-
mer, Adorno ve Marcuse'den Habermas'a iki kusak Frankfurt filozofla-
rinin elestirmeyi kendilerine mesele edindikleri bir seydi. Pozitivizmin
bu agidan elestirilmesi "elestirel teori” adiyla anilagelen teorinin en te-
mel takintilarindan biri olmustu. Elestirel teoride tek bir hdkim unsur
varsa, o da Hegel ve klasik Alman felsefesinin anladig1 anlamda Akil'in
(Vernunft) savunulmasidir: Bilgiyi insanin mutlulugunu ve dzgiirligi-
nii gelistirmek amaciyla diinyanin doniistiiriilmesiyle uzlagstiran elegti-
rel yeti olarak Akil'in. Frankfurt felsefesi Marx'1 izlemeye ve Hegel'in
Kantgi ikicilikleri (sadece saf Akil-pratik Akil 1k111g1n1 degil ayni za-
manda olgularin algilanmasi ile bilinemeyen "kendinde seyler" arasin-
daki ikiligi de) asmasindan yararlanarak modern Marksizmin kendisini
yenilemeye calisir. Bu ikiciliklere bilgiye yonelik pasif, temasaci bir
tavrin hem ifadesi hem de kaynagi olarak bakilir: Bilginin pratik dne-
mini tarihsel Akil'n birlestirici potansiyellerinden yoksun "teknolo-
ji"ye yada "teknik"e indirgeyen bir tavirdir bu. Horkheimer'e gore, He-
gel'de Akil gerceklige miindemig olarak goriiliirken, Kartezyen felsefe-
de oldugu gibi Hume ve Kant'ta da "6znel bir zihin yetisi" haline gelir.5?
Birey 6zne aklin tek sahibidir ve akil kavrami sadece araglarla amaglar
arasinda hesap yoluyla iligki kurma anlaminda kullanilir.

"Frankfurt Okulu"nun kokenleri Viyana Cevresi'yle ayn1 zaman di-

50. Max Weber, The Methodology of the Social Sciences, Glengoe, 111., 1949, s. 13 ve
devam.

51.Krs. benim Politics and Sociology in the Thought of Max Weber , Londra, 1972.

52. Max Horkheimer, Eclipse of Reason, New York, 1974, s. 5. [Tiirkgesi: Aktl Tutul-
mast, gev. O. Kogak, Metis Y., Istanbul, 1986].
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limindedir ve ilk grubun iiyeleri ampirizmin ge¢misteki etkisi hakkin-
daki elestirel degerlendirmelerini, ampirizmin o donemdeki en 6nde ge-
len temsilcilerine saldirarak keskinlestirmislerdir. Horkheimer, 1930
larin sonunda yaptig: bu tiir bir tartigmada mantiksal pozitivizmi Hume
ve Locke gelenegine bagliyor, ama bu yazarlarin yazilarinin sahip oldu-
Bu elestirel karakterin modermn mantiksal pozitivistler tarafindan feda
edildigini ileri siiriiyordu.’® Hume'un siipheci ampirizmi mevcut dog-
malar1 yikip rasyonalizmin aydinlanmamig mitoloji giicleri iizerinde
héakimiyet kuracag: yeni bir baslangi¢ yapmak hedefindeydi. Bu anlam-
da, Aydinlanma'nin aslinda, Hume'un olgularin degerlerden ayrilabile-
cegi yolundaki inancini sekteye ugratan ahlaki bir itkisi vardi. Deneyi-
min diigiince yoluyla mantiksal olarak tutarli bir yasalar diizenine indir-
genmesi olarak bilimin tahakkiimiinii tamamlamak ve onaylamaktan
baska bir amaci olmayan mantiksal pozitivizmde bu ahlaki itki pek
yoktu. Boylesi bir goriisiin Neurath'a haksizlik oldugu ve Viyana Cev-
resi'nin gesitli iiyelerinin Marksist egilimlerini dikkate almadig1 iddia
edilebilir. Ama Horkheimer'e gore, bu yorum asil sorunu gézden kagir-
maktadir, ciinkii modern felsefelerin ¢gogunun pozitivist yapisindan
Marksizm de uzak durmamigtir. Tam aksine, Marksizmin pozitivist fel-
sefeye sapmasi, yirminci yiizyllda Marksizmin iki 6zelliginin kokeni
olmustur: Yani, muhalefetteyken (Almanya'da oldugu gibi) tevekkiil-
ciilige gomiilmesinin ve iktidardayken de (Sovyetler Birligi'nde oldu-
Bu gibi) biirokratik tahakkiime doniigmesinin.

Frankfurt Okulu filozoflar1 "pozitivist Marksizm"in baglangicini
Marx'in kendisinin yazilarinda teghis etmeye ¢aligtilar. Althusser ve ta-
kipgilerinin spekiilatif, idealist Marx' bilimsel Marksizmin ilk olusu-
mundan ayiran bir "epistemolojik kopus" olarak gordiikleri ey, elesti-
rel teorisyenler i¢in Marksizmin yozlasarak pozitivist felsefeye doniis-
mesinin baslangi¢ agamasiydi. Frankfurt Okulu yazarlarinin pozitivist
Marksizmin dogasi ve kokenleri hakkindaki degerlendirmeleri farkli
farklidir, ama —"gen¢ kusak"tan Habermas'inkiler de dahil olmak iize-
re— analizleri genelde bazi 6nemli noktalarda uyusmaktadir. Marksiz-
min elestirel ilhami 6zne-nesne diyalektiginden geliyordu ve "materya-
lizm" 6znenin tarihe aktif miidahalesinin inkar1 anlamina ya da kiiltii-
riin ve kiiltiirel ideallerin fiziksel olaylarin golgeolgularina [epipheno-
mena) indirgenmesi anlamina geldigi zaman bu diyalektik ortadan kay-

53. Horkheimer, "Der neueste Angriff auf die Metaphysik", Zeitschrift fiir Sozial-
forschung, c.6,1937.
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boluyordu. Her tiirlii degisime dogal olusumlarin etkilesimi goziiyle ba-
kan birci materyalizm Marksist olmayan pozitivist felsefeyle dogrudan
dogruya cakigtyordu. Elestirel teorisyenlerin ¢ogu Marx'in yazilarinda
emek kavraminin kullanim bi¢imine siipheyle yaklasiyordu: Emek kav-
rami sadece doganin maddi olarak doniistiiriilmesine karsilik geldigi ve
cagdas topluma yoneltilen elestiri de buna bagh oldugu siirece, sosya-
lizm sadece kapitalizmin teknik olarak daha etkili bir versiyonu olarak
tasarlanagelmisti. Habermas'a gére, Marx "Hegel'i tekrar ayaklar iize-
rine yerlestirirken" Hegel'in felsefesinin iki unsurunu sikigtirarak teke
indirmisti: Bireyin tarihin yapicisi olarak sahip oldugu diisiiniimsel far-
kindalik ve insanligin kendi kendini emek yoluyla kurmasi. Bunlarin il-
ki ikincisine indirgediginde, tarih ile ozgiirliik arasindaki biitiinsel bag
¢oziiliir.>

Elestirel teoride, "pozitivizm"in bagka bir¢ok yazar i¢in oldugundan
daha daginik ve daha genis, benim "pozitivist felsefe" olarak adlandir-
digim seyden bile genig bir anlami vardir. Terimin bu kullanimi, Frank-
furt Okulu filozoflarinin Bat1 kiiltiiriiniin Aydinlanma'dan, hatta bazi
temel agilardan klasik donemden bu yana gosterdigi gelisme egilimini
tutkulu bir bi¢imde elestirme girigsimleri g6z 6niinde bulundurularak
kavranmalidir. Aydinlanma'nin atalar1 diinyayi biiyiisiinden arindirma-
ya, mitin yerine sik1 sikiya temellendirilmis bilgiyi ve bu bilginin tek-
nolojide kullanilmasini gecirmeye ¢alismiglardi. Bunu yaparak da mo-
dern kiiltiiriin teknolojik rasyonalitenin tahakkiimii altina girmesine ze-
min hazirlamiglardi: Akil'in altinin oyulmasi demekti bu ve Hegel buna
karg1 miicadele vermisti; ama Hegelci sistemin ¢oziilmesiyle birlikte
felsefe Akli bilyiik olgiide yitirmisti. Aydinlanma mitin tahakkiimiin-
den kurtulup 6zgiirlesme adina, bizzat kendi felsefesinin gozlerden sak-
ladig1 yeni bir tahakkiim bigimi yaratmigti: Aragsal rasyonalitenin ta-
hakkiimii.

Ozne de nesne de etkisizlesmistir. Kayit tutmay: ve sistematiklestirmeyi
hakli ¢ikaran soyut benlik, onun karsisinda bu tiir bir sahiplige [possession]
destek olmaktan bagka bir higbir 6zellige sahip olmayan soyut malzeme diginda
bir sey bulamaz. En sonunda ortaya tin ve diinyanin esitlendigi denklem ¢ikar,
ama her iki tarafin da karsilikli kisitlanmasi kosuluyla. Diisiincenin matematik-
sel bir aygita indirgenmesi, diinyanin kendi kendisinin 6l¢iitii olmasinin onay-
landigin1 gizler. Oznel rasyonalitenin zaferi diye ortaya gikan seyin, yani her

54. Jirgen Habermas, Knowledge and Human Interests, Londra, 1972, s. 43 ve deva-
mi.
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tiirlii gercekligin formalizme tabi kilinmasinin bedeli, aklin dogrudan verili ola-
na boyun egmesi olmustur. Bilginin biitiin yaklagimindan, talebinden vazgegil-
mektedir: Yani verili olam verili olan olarak anlamaktan; olgularin soyut za-
man-mekan iligkilerini belirlemekle yetinmeyip —bu iligkiler sadece olgularin
kavranmasina imkan verir— tam tersine onlan yiizey olarak, ancak toplumsal,
tarihsel ve insani 6nemlerinin gelismesiyle gergeklesen dolayimlanmig kavram-
sal ugraklarolarak tasarlamaktan vazgegilmektedir.55

Elegstirel teori, tam da mantiksal pozitivistlerin biiyiik 6l¢iide bog bir
metafizikten ibaret olduklarini gostermeye calistiklan felsefe gelenek-
lerinin savunusudur. Bu iki okulun birbirlerinden uzak durmalari ve
birbirlerini karsilikli olarak hemen hi¢ etkilememis olmalar1 gasirtic
degildir. Ama pozitivist bilim felsefesinin, Ingiltere ve ABD'de Witt-
genstein'in ikinci donem felsefesi ve Austin'in "olagan dil felsefesi",
Kita Avrupasinda ise yorumbilgisel fenomenoloji tarafindan gittikce
daha fazla kdseye sikistirilmasi sonucu, felsefenin (tabii toplumsal teo-
rinin de) durumu ¢ok daha akiskan bir hal aldi. Geng Frankfurt filozof-
lan arasinda Habermas, elestirel teoriyi yukarida bahsedilen felsefele-
rin her birine ve ayrica pragmatizme —elestirel teorinin yerlesik temala-
rinin ¢ogunu da koruyarak— baglamakta en etkili kisi olmustur. Haber-
mas, Adorno'yla birlikte, Popper'in goriisleri hakkindaki, (Popper'den
cok elestirel teorinin tercih ettigi adlandirmayla) Alman sosyolojisinde-
ki "pozitivizn tartigmasi” adiyla anilagelen tartismada bas rolii oyna-
mugtir. Bu tuhaf bir tartigma olmustu, zira katilimcilarin higbiri kendisi-
nin pozitivist felsefeyi savundugunu diisiinmiiyor, kendini de pozitivist
olarak tanimlamiyordu; ama elestirel teorinin "pozitivizm" terimini ¢ok
genis bir bicimde, normalde bu sekilde adlandirilmayan diigiince okul-
lar1 igin de kullandi81 g6z 6niinde bulundurulursa, burada terimin anla-
mi hakkindaki ihtilafin, tartigmadaki dilsel bir ilginglik olmaktan Gte
meselenin 6ziinii olugturdugunu goérmek zor olmayacaktir. Tartigmanin
kalkis noktasi, Alman Sosyoloji Dernegi'nin 1961'de Tiibingen'de dii-
zenlenen toplantisinda Popper'in sosyal bilimlerin mantig1 hakkinda
sundugu "yirmi yedi tez"di; bunun ardindan Adorno da bir bildiri sun-
mugtu. Popper ve Adorno birbirlerinin sdylediklerini dogrudan hedef
almamislardi, ama aralarindaki hesaplagma sonradan Habermas, Albert
ve digerlerinin miidahaleleriyle dallanip budaklanarak genig kapsamli

55. Max Horkheimer ve Theodor W. Adomo, Dialectic_. of Enlightenment, New
York, 1972 [Tiirkgesi: Aydinlanmanin Diyalektigi I-11, gev. O. Oziigiil, Kabalc1 Y., istan-
bul, 1995-6].
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bir tartigmaya doniistii.56

Popper, bildirisinde sosyal bilimlerin amacinin, eylemin "durumsal
mantig1" yoluyla (yani, bireylerin iginde hareket ettikleri kosullarin —
hedeflerinin ve bilgilerinin— ve davraniglarinin yarattig1 sonuglarin ras-
yonel olarak yeniden inga edilmesi yoluyla) davraniglann agiklanmasi
oldugu seklindeki iyi bilinen goriisiinii yineliyordu. Bu bir "yorumlay:-
c1 sosyoloji"ydi, ama Popper'e gére ona tipik olarak yiiklenen 6znel,
empatik niteliklerin higbir kalintisini biinyesinde barindirmayan bir
sosyolojiydi. "Tamamen nesnel bir yontern"di bu.’” Bu sekliyle de, Pop-
per'in yazilarinin tamamindan asina oldugumuz terimlerle betimledigi
doga bilimlerinin yontemlerinden mantiksal form olarak degil igerik
olarak farkliydi. Popper kendi deyimiyle, sosyal bilimlerdeki "dogalci-
lik"1, doga bilimlerindeki "pozitivizm"i reddederken basvurdugu gerek-
¢enin aynisiyla reddediyordu: Dogalcilik sosyolojinin gozlem ve 6l-
ciimler toplayarak ige bagladigini ve bunlardan sonradan teori halinde
bir araya gelen genellemeler ¢ikarsadigini varsayiryordu. Bu da doga bi-
limine dair yanlis (pozitivist) bir felsefeden kaynaklaniyordu; bilimin
"nesnelligi" kullandig: elestirel deneme-yanilma yonteminde yatiyor-
du. Popper bdylece "elestirel rasyonalizm"e destek verdigini, yani yan-
liglamanin bilimin en biitiinsel prosediirii oldugunu savundugunu onay-
lamis oluyordu.

Habermas'in Popper'e yonelttigi elestiri daha ziyade, ona gore héla
gii¢lil bir pozitivist felsefe kalintisi iceren elestirel rasyonalizmin sinir-
lar! iizerinde yogunlagiyordu. Popper'in bilim teorisi diyalektik degil
analitik bir teoriydi. Habermas doga biliminin "nesnelligi"nin dogrudan
sosyal bilimlere aktarilamayacagini ileri siiriiyordu, ¢iinkii sosyal bi-
limler énceden yorumlanmis bir olugsumlar evreniyle ilgileniyordu: Ya-
ni, deneyim kategorilerinin insan 6znelerinin "anlamli davraniglar1” ta-
rafindan ve bu davranisglar icinde ¢oktan olusturulmus oldugu toplum-
sal bir diinyayla ilgileniyordu. Sosyal bilimci ile davraniglarini incele-
digi kisiler arasindaki iletigimin siirdiiriilmesini iceren yorumbilgisel
kavrayis, sosyal bilimlerde izlenen prosediiriin temel bir unsuruydu ve
"durumsal mantik" seklinde aktarilmig olsa da dogadaki olaylarin "g6z-
lemlenmesi"ne bagvurarak anlagilamazdi. Sosyolojinin amacini yasalar

56. Adomo vd., The Positivist Dispute in German Sociology, Londra, 1976 (Alman-
ya'dailk basimi 1969).

57. Popper.,"The logic of the social sciences”, Adomo vd., The Positivist Dispute
icinde, s. 102 [Tiirkgesi: “Toplum Bilimlerinin Mantsgt", cev. S. Alpay, Yazko Felsefe Ya-
zilart, no.7, 1981, ss. 112-127).
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bulmak seklinde gdrmenin onu bir toplumsal teknoloji haline getirme
gibi pratik bir icerimi vardi.

Diyalektik toplum teorisi ise tam tersine pratik sorunlarla teknik islerin ye-
rine getirilmesi arasindaki biiyiik uyusmazliga isaret etmelidir; ne kadar vasifh
olursa olsun seylesmis bir iliskinin manipiile edilmesi yoluyla doganin iizerin-
de tahakkiim kurmanin ¢ok 6tesinde, bir biitiin olarak toplumsal yasam bagla-
muinin yaprsiyla iligki kuracak ve hatta onun 6zgiirlesmesini talep edecek bir an-
lamin gergeklestirilmesinden hig s6z etmiyoruz.58

Diyalektik ya da elestirel bir teorinin bunu yapabilmek i¢in Popper
tarafindan ifade edildigi bigimiyle elestirel rasyonalizmin sinirlarini ag-
mas! gerekiyordu.

Pozitivist felsefelerde yapilan olgu/deger, ya da bilme/degerlendir-
me ayrimi, diyordu Habermas, pratik sorunlari irrasyonaliteye, ya da
mitin "kapali diinyasin1"na mahkdm ediyordu ve pozitivizmin hedefini-
nin de bu diinyadan kurtulmak oldugu varsayiliyordu. Birgok filozofun
tersine, Popper rasyonalizme bagliliginin bir inan¢ meselesi oldugunu
ilan ederek bunu agiktan agiga kabul ediyordu. Bu da rasyonalizmin be-
nimsenmesini en bagta verilen keyfi bir karar haline getiriyordu. Bart-
ley bagsta olmak iizere, Popper'in bazi takipgileri rasyonalizmin tiimden-
gelimsel bir temeli olamayacagin kabul ediyorlar, ama elestirel rasyo-
nalizmi bizzat kendisine gonderme yaparak temellendirmeye ¢aligtyor-
lardr: Yani, Popper'in formiile ettigi bicimiyle elestirel rasyonalizme
bagh olmanin kendisinin de elestirilebilecegini soyliiyorlardi®® Ama
bu yeterli degildi: Bartley rasyonaliteye bagliliktan hangi kosullarda
rasyonel olarak vazgecilmesi gerekecegini 6zgiillestirmeyi basarama-
mamigts; bunun nedeni de burada "elestiri"den anlagilan geyin ¢ok dar
olmasi ve insanin toplumsal yasaminin ve iletigiminin tarihsel kogullar
iizerine temellendirilmis olmamasiydi. Habermas, Popper'in miitekabi-
liyet olarak dogruluk teorisine bagl olmas: ile olgu-deger ikiligi tezi
arasindaki baglantiya dikkat ¢ekiyordu. Popper miitekabiliyet teorisi-
nin (gbzlem o6nermelerinin teori yiiklii bir karakteri haiz olduklarini ka-
bul etmesiyle birlestigi zaman) yarattig1 bazi sorunlara karsi kendini,
dogrunun ne demek oldugunu bilmekle bir onermenin dogru ya da yan-
l1s olduguna karar vermeyi saglayacak bir dl¢iite sahip olmak arasinda-
ki ayrim1 vurgulayarak koruyordu. Yanlislama kavramina gére, boyle

58. Habermas, "Analytical theory of science and dialectics", Adomo vd., The Positi-
vist Dispute, s. 142.
59. William W. Bartley, The Retreat to Commitment , Londra, 1964.
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bir dogruluk dl¢iitiine ya da standardina sahip olamazdik, olsa olsa yan-
lis goriisleri asama asama eleyebilirdik.- Ama, diyordu Habermas, bu da
giinliik hayattan elestirellikten uzak bir bi¢cimde alinmig olan degerlen-
dirme standartlarinin el altindan isin i¢ine dahil edilmesini getiriyordu:
olagan dilin ve 6znelerarasi deneyimin yorumbilgisel kavranisi elde bir
sayiliyordu. Habermas'in formiile ettigi bigimiyle elestirel tartigma di-
lin ii¢ bi¢cimde kullanimin: i¢eriyordu: bir durumun betimlenmesi; usul
kurallarinin koyutlanmasi; ve bu ilk ikisinin elestirel olarak gerekgelen-
dirilmesi.%° Dolayisiyla elestiri bilim alaninin kendisinin iginde kapali
tutulamazdi, elestirinin diger faaliyetler arasinda bir faaliyet tarzi ola-
rak bilimi yapilandiran standartlarla ya da degerlerle ilgilenmesi gere-
kirdi. Modern bilimin tarihsel baglain1 s6z konusu oldugunda, olgu-
deger ikiliginin pozitivistge kabul edilmesi, teknik rasyonalitenin bir ta-
hakkiim sistemini onun megrulastirici ideolojisi olarak desteklediginin
goriillememesine yol agiyordu.

Ne Popper'i savunan Albert ne de tartisma hakkinda yazdig: yorum
yazisinda Popper'in kendisi, bu goriiglerin elestirel rasyonalizme Ha-
bermas'in iddia ettigi tiirden sinirlamalar getirdigini kabul etmislerdi.
Albert'e gore, ampirik bilimler Habermas'in yorumbilgisine havale etti-
gi deneyim tipini ele alabilirler ve bunlar biitiin digerleri gibi "olgular"
olarak temsil edebilirlerdi. Albert'e gore, bu potansiyel olarak Haber-
mas'inkinden daha elestirel bir bakig agis1yd, ¢iinkii daha siipheciydi ve
elegtirel itkisini, bilimin siradan, giindelik diinyada yapilan varsayimla-
rin yanlis oldugunu ¢ogunlukla gosterdigi onciiliinden aliyordu. Pop-
per'in kendi kendini elestiren mit olarak bilim teorisi, bir yandan sonsu-
za kadar gerileme, 6te yandan da salt dogma yoluyla "temellendirme"
bigimini alan ikili agmazdan kagmanin tek yoluydu.5! Popper'in elegti-
rel rasyonalizmi, diyordu Albert bir kez daha, biitiin 6nemli bakimlar-
dan pozitivizmden son derece farkliydi; elestirel teorisyenler terimi oy-
le gevsek bir bigimde kullaniyorlardi ki bu farklarin iizerini 6rtiip, Pop-
per'i dolayh olarak bizzat kendisinin pozitivist felsefeye 6zgii oldugunu
gosterdigi zaaflarla suglayabiliyorlardi. Popper de ayni fikirdeydi:

Isin ash ben hayatim boyunca "pozitivizm" adiyla bilinen pozitivist episte-
molojiyle savastim. "Pozitivist" terimini, doga bilimleriyle bir bigimde ilgile-

60. Krs. Habermas, Knowledge and Human Interests, s. 301 ve devamu.

61. Hans Albert, "Behind positivism's back?", Adomo vd., The Positivist Dispute
icinde, s. 246 ve devami. Aynca krs. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen,
1968.
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nen herkesi kapsayacak sekilde, hatta benim gibi pozitivizm diismanlarna bile
uygulanabilecek §lgiide genisletmenin miimkiin oldugunu tabii ki inkér etmiyo-
rum. Sadece boyle bir prosediiriin diiriistge olmadig: gibi, meseleleri aydinlat-
maya da yardimc1 olmadign ileri siiriiyorum.62

DOGA BILIMI FELSEFESI UZERINE YORUMLAR

Burada onceki boliimlerde giindeme gelen meselelere iliskin kapsamli
bir tartigmaya girmenin s6z konusu olamayacag agiktir. Ben yorumla-
rimu iki 6nemli kategorideki birkag sorunla sinirlayacagim: doga bilimi
felsefesi ve doga bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki iligki.

Doga bilimi felsefesi konusunda, post-pozitivist bilim felsefesinin
giindeme getirdigi iki mesele ozellikle 6nemlidir. Bunlardan biri, Pop-
per ve miiritleri (6zellikle de Lakatos) tarafindan gelistirildigi bi¢cimiyle
yanlislamanin ve daha genelde de bilimsel bilgiye iligkin tiimdengelim-
sel agiklamalarin ("tiimdengelimsel-nomolojik model"i buraya dahil
ediyorum) statiisiidiir; digeri ise Kuhn'un yazilarindan ¢ikan, paradig-
malarin "kiyaslanamazlig1” sorunu.

Popper'in "tiimevanm sorunu”na getirdigi ve ilk yapitlarindan itiba-
ren amansizca savundugu "¢6ziim"iin cazibesi biiyiik dlgiide basitligin-
den geliyordu: Buna gére, tiimel bir 6nermeyi yanlislamak igin tek bir
giiriitiicii ornek yeterdi. Ama yanliglamanin mantiginin pratikle uyus-
madigin1 kabul etmek zorunda kalmisti. Lakatos'un ¢aligmalari, lafzen
Popperci bakis agisinin ana unsurlarint desteklemeyi hedefleseler de,
bu uyusmazligin ne kadar genig oldugunu gosteriyorlardi. Lakatos ii¢
tiir yanliglamacilik ayirt ediyordu: dogmatik yanliglamacilik, naif "me-
todolojik yanlhiglamacilik" ve sofistike "metodolojik yanliglamacilik".
Ik tiir en zayif olandi, yanliglamaciligin mantiksal formunu pratigine
denk olarak goriiyordu: Sanki gozlemlenen basit bir olay ya da net bir
bicimde tanimlanmis sonlu bir olaylar kiimesi, bilimsel teorileri ¢iiriit-
menin aracini sunuyormug gibi. Bu, yanlislamacilifin ampirist bir ver-
siyonuydu ve gozlemlerin teori yiiklii bir karakterde olduklarini kabul
eden metodolojik yanliglamaciligin karsisinda yer aliyyordu. Metodolo-
jik yanliglamaciliga gére teorilerin herhangi bir bicimde sinanmasi, ve-
rili bir baglamda, sorunsuz arka plan bilgisini temsil eden bir teorik cer-
cevenin kabul edilmesine bagliydi 5> Ama naif metodolojik yanliglama-

62. Popper, "Reason or revolution?", Adomo vd., The Positivist Dispute iginde, s.
299.
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cilik héla, teorilerin bu sekilde kavranan "gozlemler" 15181nda ¢iiriitiile-
bilecegi ve bu yiizden de onlardan vazgecilebilecegi goriigiinii savunu-
yordu. Bu yeterli degildi ¢iinkii bir teorinin savunucusu, eger yeterince
yaraticiysa, o teoriyi onunla celigir gibi gériinen her sayida drnekten
"kurtarma“nin bir yolunu her zaman bulabilirdi. Sofistike metodolojik
yanliglamacilik bunun farkina varmigti ve gézden ¢ikarilan teorinin ye-
rine ondan daha iistiin bir teori konmadik¢a yanliglama diye bir sey ol-
madigin belirtiyordu; iistiinliigiin belirtileri ise su faktérlerdi: Ikinci te-
orinin birinciden daha fazla ampirik igerigi olmasi, yerine gectigi teori-
de hesaba katilmamis olan ya da 6ndeyilenmesi imkansiz diye goriilen
olgular1 6ndeyilemesi; ikinci teorinin birinci tarafindan bagarili bir bi-
cimde aciklanmig olan her seyi agiklamasi ve ikinci teorinin fazla igeri-
ginin bir kisminin (Popper'in kulland181 anlamda) teyit edilmesi. Bir te-
oriden vazgegilip bir bagkasinin benimsendigi herhangi bir ortamda bu
olciitler karsilaniyorsa, "ileriye yonelik bir sorun kaymasi” oldugundan
bahsedebilirdik. Bu olgiitler karsilanmiyorsa "yozlastiric1" bir sorun
kaymasi s6z konusuydu; dnceki teori onun yerini alan teori tarafindan
yanliglanmig sayilamazdi.

Lakatos'un sofistike metodolojik yanlislamacilig, kendisinin de iti-
raf ettigi gibi, Popper'in bilim felsefesinin bir versiyonunu Kuhn ve di-
gerlerinin caligmalarinin yaratti1 bazi onemli giigliiklerle uzlagtirmaya
calisan bir girisimdi. Bu haliyle de, Kuhn'un isaret ettigi gibi, onunkine
epeyce yakin bir bakis acisini ifade ediyordu.®* Lakatos'un Popper'in
goriislerini onarmasinin sonuglarindan biri de, Popper'in kendi yazila-
rinda biiyiik yer tutan (ki Habermas da bunu vurgulamigtir) karar alma-
ciligin dnemini azaltmak ve teorilerin elestirel olarak karsilastirilabil-
mesi i¢in standartlar sunmak olmustu; Lakatos Kuhn'un aslinda bu tiir
standartlar ya da "kabul etme ve yanliglama kurallar1” sunmadigini, ya
da en azindan bunlarn agikca ortaya koymadiginu ileri siirmiistiir. Ama o
zamanda, baslangicta yanliglamacilik lehine dogrdulamacilig: reddet-
mis olan Lakatos'un en sonunda, yanliglamacili1 tamamen bir kenara
atarak daha iyi savunulabilecek ve genisletilebilecek olan dogrulamaci
bir konuma varip varmadig: gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Zira La-
katos sunu kabul eder:

63. Lakatos, "Falsification and the methodology of scientific research programmes"”,
Lakatos ve Musgrave, Criticism and the Growth of Knowledge i¢inde, s. 106 ve devami,
krs. Lakatos, "Changes in the problem of inductive logic", The Problem of Inductive Lo-
gic iginde, Amsterdam, 1968.

64. Kuhn, "Reflections on my critics”, s. 256 ve devamu.
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Naif yanliglamacilik (teyit edilmis karst kamit) anlaminda "yanliglama” 6z-
giil bir teoriyi elemek igin yeterli bir kosul degildir: Elimizde daha iyi bir teori
olanakadar, bilinen yiizlerce kuraldisilik olsa da, ona yanliglanmis (yani, elen-
mig) goziiyle bakmayiz. Naif anlamda "yanliglama" sofistike anlamda yanlsla-
ma igin gerekli de degildir: ileriye yonelik bir sorun kaymasinin arasina "giiriit-
meler"in girmesi gerekmez. Bilim ona yol gosterecek herhangi bir "giiriitme"
olmasa da biiyiiyebilir.65

Lakatos'un kullandig: sekliyle "yanliglama" (1) yalnizca “arastirma
programlarinin yozlagma safhas1” icin gegerliydi (diger durumlarda ku-
raldisiliklar biiyiik 6l¢iide gormezden gelinir ya da mevcut teoriye uy-
durulur) ve (2) yalmzca mevcut teorinin yerini daha iyi bir teori ald1g1n-
da etkiliydi. Burada ¢iiriitmenin artik yanliglamanin esasini1 olusturma-
dig1 agiktir. Lakatos aslinda, terimin Popper'in tiimevarimsal mantiga
yonelttigi elestiriyle baglantisim hala korudugu bir anlamda kullanild:-
81 yerlerde, yanliglamacilikta iki biiyiik hata oldugunu kabul etmistir.
Yanlislamacilia yonelik bu iki itiraz sunlardir: Birincisi, bilim adamla-
r1 teoriler arasinda karar verirlerken Popper'in agiklamasinda ima edi-
len seyi yapmazlar, yani ¢ok kolay yanliglanabilir diye en tuhaf, en "ol-
mayacak” teoriyi aramazlar. Boyle yapmalan gerektigi tezini savun-
mak da miimkiin degildir. Popper burada "olmayacak" teriminin iki
farkli anlamini bir arada kullanir gibidir. Bir teoriye ¢ok yenilik¢i olma-
st anlaminda "olmayacak” denebilir; ya da bir teori halihazirda gecerli
bulunan ampirik kanitlar 1g11nda gergeklesmesinin miimkiin olmamasi
anlaminda "olmayacak" bir seydir. Bilim adamlar1 kasten ikinci tiirden
olmayacak hipotezler pesine diiserlerse zamanlarini bosa harcamis ola-
caklardir. Ama bunu yapmiyor olmalari, iistii Ortiilii bir timevarimsal
c¢ikarim nosyonuyla ¢aligtiklarini isaret eder. Ikincisi, daha once de be-
lirttigim gibi, Popper'in bilimsel ilerlemeyi "gercege benzerlik" agisin-
dan akla yatkin bir bicimde analiz etme girigsimi basarisiz olmustur,
¢linkidi Popper'in epistemolojisi i¢inde kalindiginda, belli olusumlarn
actklamak i¢in kullanilabilecek sonlu sayida teori oldugunu varsaymak
icin hicbir neden yoktur.

Yanliglamaciligi reddederken ayn1 zamanda bilim ile bilim olmayan
arasindaki Popperci ayrim olgiitiinii ve bulug psikolojisi ile smnama
mantig1 arasindaki kati farki da reddetmis oluruz. Ama Popper'in eles-
tirdigi, yani pozitivist bilim felsefelerinde rastlanan fikirlere donmeden

65. Lakatos, "Falsification”, s. 121. Aynica "dogrulama"nin goniilsiizce de olsa yeni-
den giindeme getirildigi 4. dipnot, s. 122 ve s. 137'ye bakiniz.
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bunu nasil yapabiliriz? Bu soruya cevap vermeye baglarken, Dogrula-
ma Ilkesi'nin ilk formiilasyonlarinda ve sonra da mantiksal pozitiviz-
min daha serbest versiyonunda karsimiza ¢ikan sorunlari yeniden ele
almakta fayda var. Ilk formiilasyonlar, Hume ve Kant'tan giiniimiize
uzanan, bilimsel kavramlarin anlaminin ilkesel olarak her zaman ampi-
rik gozlemlere indirgenebilecegi seklindeki teze dayamyordu. Sonra-
dan gézlem Onermeleri ile teorik 6nermeler arasinda yapilan ayrim bu
bakis agisindan vazgegerek, onun yerine gozlemlerle teorileri birbirine
baglayan miitekabiliyet kurallar1 nosyonunu koydu; serbest model,
gozlemlerden olusan saglam bir temel iizerine inga edilmig bir onerme-
ler hiyerarsisi seklindeki bilim imgesini koruyordu. Gézlem terimleri
ile teori terimleri arasindaki ayrimin yarattigi giicliiklerden bazilar,
Shapere'in igaret ettigi gibi, bu ayrimin yapildig1 baglamla iligkilendiri-
lebilirdi.%¢ Bu tiir giigliiklerden biri, "teorik birimler"in [entities] ontolo-
jik statiisiiydii. Mantiksal pozitivizmin ilk safhasinda higbir sorun ya-
ratmayan sey, serbest versiyonunda biiyiik bir gii¢liik olarak ortaya ¢1-
kiyordu. Fenomenalist ya da fizikalist bir bakis agis1 gézlem terimlerini
sorunsuz bir bi¢cimde varolan birimlere baglar; ama "elektron" gibi teo-
rik bir birimin ne anlamda varoldugu ya da elverigli bir kurgu sayilabi-
lecegi acik degildir. Bir teorik terimin "fazla igerigi"nin, yani gozlem
dilinde dogrudan ifade edilemeyen seyin, terimin tiimdengelimsel oner-
meler hiyerarsisi igindeki yeri tarafindan yaratildig1 varsayilir. Bu da,
gozlemlenebilenden gozlemlenemeyene uzanan bir siireklilik oldugu
gibi varolan nesnelerden varolmayanlara uzanan bir siireklilik de oldu-
gu seklinde rahatsiz edici ve tatmin edicilikten uzak bir sonuca yol agar
gibidir. Bununla baglantili ikinci giigliik ise, yorumlanan aksiyomatik
sistemler olarak gozlem ve teori dnermelerinin olusturdugu hiyerarsi-
deki diizeyler arasinda kuruldugu varsayilan tiimdengelimsel iligkilerin
karakteriyle ilgilidir. Gozlem ile teori arasina giren "miitekabiliyet ku-
rallar1", formel matematiksel mantik sistemlerinin mantiksal ¢ikarsama
kurallari olarak yorumlanmasina paralel bir bi¢imde tasarlanirlar. Ama
bu tiir mantiksal baglantilar, birimler arasinda olabilecek baglantilar-
dan, mesela nedensel iligkilerden bariz bigimde farklidirlar; buradan da
yine, teorik terimler ile gézlem terimler arasindaki bagin, teorik terim-
ierin dogrudan dogruya mevcut seylerin ozelliklerine kargilik gelmedi-
gi bir bicimde olustugu sonucuna variriz.

66. Dudley Shapcre, "Notes toward a post-positivistic interpretation of science”, Ac-
hinstcin ve Baker, Legacy iginde.
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Tiimevarimsal ¢ikarimin gdzden gegirilmis bir modelini iceren al-
ternatif bir sema Quine'in yazilarinda onerilmis ve Hesse tarafindan ay-
rinitil olarak geligtirilmistir.6” Bu sema, Duhem'in uzlagimciliginin ba-
z1 yonlerini kabul etmemekle birlikte, onun bilimsel bilginin énerme-
lerden olusan bir ag olarak temsil edilmesi gerektigi yolundaki goriisii-
ne dayaniyordu.®® Boyle bir ag icinde, "gozlemlenebilir” olan ve "teo-
rik" olan birbirlerinden yalnizca pragmatik ve goreli bir bigcimde ayirt
edilebilirdi. Agdaki bag kurucu onermeler yasalardi, ama yasalar sonlu
alanlar icin gecerli kabul ediliyordu; boylece tiimevarimciligin klasik
acmazlarindan biri, yani tikel dnermelerden tiimel Gnermelere gecile-
memesinin iiriinii olan agmaz asilmig oluyordu, zira burada biitiin tiime-
vanimsal ¢ikarimlar tikellerden benzer tikellere giden bir hareket iceri-
yordu. Bilimsel yasalar hakkindaki boyle bir gériig, diyordu Hesse, tii-
mel yasalarin istatistiki genellemeler olduklarini ya da istatistiki genel-
lemelerin sonlu alanlardaki tiimel yasalara tercih edilmesi gerektigini
ima etmiyordu.5® Aragsalci bir bilim agiklamasi da icermiyordu, aksine
merkezi yerin teorik yeniligin analojik karakterine verildigi gercekgi
bir aciklama sunuyordu. Hesse meseleyi $oyle koyuyordu: "Bu yiizden
bilimsel dil, dogal dilin metaforik genislemesiyle siirekli biiyiiyen ve
ayn1 zamanda teorinin degismesiyle ve dogal dilin kendisinin bazi kav-
ramlarinin yeniden yorumlanmasiyla birlikte degisen dinamik bir sis-
tem olarak goriiliir."?0

Bilimsel teoriye iliskin bu goriis, miitekabiliyet kurallar: fikrini bir
kenara atar. Ag, onu nesne diinyasina baglayan "diigiimler" olan goz-
lem yiiklemleri icerir, ama bunlar sabit ve degismez bir temel olustur-
mazlar; diigiimlerin nerede oldugu, teorinin gelisim durumuna ve dili-
nin bi¢imine baghdir ve teorinin doniisiimii sirasinda, 6zellikle de bu
doniisiim Kuhn'un betimledigi "devrimci karakter"de ise, degisebilirler.
Bilimsel teori iki dil (bir gézlem dili ve teorik 6nermelerden olusan bir
dil) icermez; ayn1dilin birbiriyle ortiisen ve kesigen iki kullanimini ice-
rir. Formel bilim dilleri ile dogal diller arasinda mutlak bir ayrim da

67. Ornegin bkz. W.O. Quine, From a Logical Point of View, Cambridge, Mass.,
1953; Word and Object, Cambridge, Mass., 1960; Ontological Relativity and Other Es-
says, New York, 1969; Hesse, The Structure of Scientific Inference, Londra [Los Ange-
les], 1974.

68. Krs. Pierre Duhem, T he Aim and Structure of Physical Theory, Princeton, N.J.,
1954;T o0 Save the Phenomena , Chicago, 1969.

69. Hesse, The Structure of Scientific Inference ,s. 175 ve devamu.

70.A.g.y., ss.4-5.
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yoktur, ¢iinkii formel bilim dili, dogal dilin ve baslangicta dogal dil ta-
rafindan "dogal bir bi¢cimde" diizenlenmis olan deneyimlerin metaforik
olarak genigletilmesi yoluylailerler. Giinliik hayatta —ve bilimsel teori-
leri 6grenirken— gozlem terimlerini anlayip uygun baglamlarda kullan-
mayi basarinz, ama bunu ayn1 zamanda bu terimlerin anlamlarinin bag-
11 oldugu daha soyut terimleri de kavrayarak yapariz. Eger bunun ger-
ceklestirilme tarzi Quine'in ortaya koydugu siirece uyuyorsa, o zaman
ne Olciide "teorik" olursa olsun biitiin betimleyici yiiklemler, belli uya-
rim durumlariyla baglantili olarak ya da bu tiir yiiklemler iceren ciimle-
ler yoluyla (veya ikisiyle birden) 68reniliyor demektir. Ama bu tiir hig-
bir yiiklem sadece ampirik ¢agrigim yoluyla 6grenilmez: Bunlar poziti-
vist felsefede varsayildig: gibi gézlem terimlerinden olusan "bagimsiz"
bir sinif olusturmazlar. Neyin gézlem terimi sayilacag: kabul edilmis
yasalardan olusan bir ¢erceveye yaslanilmaksizin belirlenemez; bu cer-
ceve agin biitiinleyici unsurlarini olusturur, ama ilkesel olarak uygula-
mada da kokten degistirilebilir. Zamanda verili herhangi bir noktada,
arastirma bulgular: 1g1inda hangi yasa ve yiiklemlerin gézden gegiril-
mesi ya da atilmasi gerektigini bilmek miimkiin degildir.

Bilime iligkin ag modeli, bir yandan teorik yeniligin poetikasini ta-
nimanin bir yolunu, bir yandan da "paradigmalar” konusunda anlam ve
imlemi birbirinden ayirt etmenin bir tarzini sunar. Bilimin gelisiminde
siireksizliklerin 6nemini gosteren, Kuhn'unkiler gibi yazilar, ikisi de go-
reciligin agmazlarini ortaya koyma potansiyeline sahip olan iki sorunu
one cikarirlar: Bunlardan birisi, eger ayr1 ve farkli "anlam evrenleri”
iseler bir paradigmadan bagka bir paradigmaya ge¢menin nasil miim-
kiin olduguyla ilgilidir; digeri ise paradigmalarin birbirinin yerini alma-
s1, farkli teori sistemleri i¢inde nelerin "olgu" olarak goriildiigiinii de-
gistirdigine gore, bir hakikat/dogruluk nosyonunu siirdiirmenin nasil
miimkiin olduguylailgilidir. "Anlam degisimi" sorunu adi verilen birin-
ci sorun, kismen paradigmalarin ya da daha genelde "anlam cercevele-
ri"nin sahip oldugu i¢ biitiinliigiin abartiimasinin sonucudur.” Paradig-
malar, anlamlar1 sadece sistem igindeki karsilikli iligkileri tarafindan
belirlenen kavramlardan olusan kapal sistemnler olarak goriiliirse, bir
paradigmadan obiiriine nasil olup da gecildigini anlamak gii¢lesir. Ama
paradigmalar ya da anlam ¢ergeveleri arasinda aracilik yapmanin, insan
deneyiminde olagandisi degil de normal bir sey olarak gériilmesi daha

71. Krg. benim New Rules of Sociological Method, Londra [New York], 1976, s. 142
vd.
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yerinde olur: Ornegin, bir bilim adami olmak insanin bilimsel teorilere
hakim olma siirecinin bir pargasi olarak kendisiyle giindelik diinya anla-
yislar1 arasina bir mesafe koymasini gerektirir. Schutz'un "goklu ger-
ceklikler” dedigi seyler arasinda gidip gelebilme ve bununla baglantili
olarak alegori ve metafor iizerinde denetim kurma kapasitesi; bilingli
olarak yeni anlam ¢ergeveleri 6grenme siireci ya da bilimsel faaliyet
baglami iginde bir paradigmadan &tekine gecebilme siireci olarak orgiit-
lendigi icin giindelik insan faaliyetinin rutin dzelliklerinden biridir. Bu
goriise gore, kokten uyusmaz teoriler arasinda (mesela bilimsel "dev-
rimler” sirasinda) aracilik yapilmasi, birbirileriyle siki sikiya baglantili
teoriler arasinda hareketetmek icin gereken anlam doniigsiimlerinden ni-
teliksel olarak farklh degildir; analoji ve metafor yoluyla 6grenme her
ikisinde de merkezi rolii oynar.

Kuhn'un ¢aligmalarinin dogruluk/hakikat konusundaki gorec1 ice-
rimleri, (Kuhn'un kendisi bu anlamda goreciligi tutarlh bir bigimde red-
detmis olmasina ragmen), Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nin ilk yayim-
landig: tarihten itibaren onun yapiti etrafinda siirdiiriilen tartismanin en
onemli konularindan biri olmustur. Ozel olarak bilim felsefesiyle ilgi-
lenmeyen bazi felsefecilerin yazilarinda da bu tiir igerimlere rastlanir;
ornegin yorumbilgisi alaninda Gadamer'in yapitlar1 ve "Wittgenstein
sonras! felsefe"de Winch'in yapitlarinin yarattig1 tartismalarda soz ko-
nusu icerimler odak noktalarindan birini olugturmustur. Goérecilik kar-
sisinda hissedilen gerginligin kaynagin1 bulmak kolaydir: Bu yazarlarin
idealist egilimleri yaratir soz konusu gerginligi. Eger "paradigmalar”
("gelenekler", "dil oyunlar1”) bir nesne diinyasiyla iligki kurma ya da bu
diinyayi temsil etme tarzlar olarak degil de nesne diinyasini kuran sey-
ler olarak goriiliirse, ne kadar anlam gercevesi varsa o kadar "gergeklik”
var demektir. Kuhn bdyle bir goriisii kabul etmedigini agikca belirtmis,
ama (Popper'inki dahil olmak iizere) miitekabiliyet olarak hakikat teori-
sinin reddettigi versiyonlarinin yerine hangi hakikat anlayiginin ge¢cme-
si gerektigi iizerinde durmamigtir.”

Hesse bilime iligkin ag modelinin, hakikat hakkindaki miitekabiliyet
teorisi ile tutarlilik teorisi arasindaki asirlik ikiligi kirarak, bunlarin bazi
geleneksel Gzelliklerini reddetmesine ragmen her ikisinden de belli un-
surlar 6diing aldigini ve bu konumun gergekgi bir ontolojiye baglanma-
sinin da gayet yerinde oldugunu ileri siirmiistiir. Gozlemlerin teori yiik-

72. Krs. Kuhn, "Second thoughts on paradigms”, F. Suppe, The Structure of Scienti-
fic Theories iginde, Urbana, 111, 1974.
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li bir karakter tagidiginin kabul edilmesi, bazilarina gore, bilim adamla-
rinin ¢ogunlukla yaptiklarini iddia ettikleri seyi yapma, yani farkli teori-
leri kanitlar 15181nda kargilastirma imkanini tamamen ortadan kaldiri-
yordu ¢iinkii o zaman neyin "kanit" sayilacagi teorilerin kendileri tara-
findan etkilenmis oluyordu. Olgular gézlemlerin yorumlanmasi ve yeni-
den yorumlanmas: yoluyla her zaman kurtarilabilirlerdi. Ama bu gériis-
te pozitivist felsefenin giiglii bir kalintis1 hissedilmektedir: Salt aragsal
bir bilim agiklamasi hayal kirikligina ugramis pozitivistlerin son sigina-
g1dir. Bu tiir bir bakig agisinin kargisina bilimsel prosediiriin iki biitiinsel
unsurunu ¢ikarabiliriz. Bunlardan biri bilimi dini kozmolojilerden —net
bir bigimde ayn bir yere koymasa da— ayirmaya yardimci olan onaylan-
mus elestiri standartlarinin 6nemi iizerindeki 1srardir. Bilimin 6zelestiri
olarak tasidig1 onemin kabul edilmesi ille de yanliglamaci bir epistemo-
lojiyle baglantili olmak zorunda degildir. Aslinda birini digerinden ayir-
mak, bilimin "elestirel gelenegi"nin bilimsel sinama prosediirleri i¢inde
gecerlilik kazandirilamayan (¢iinkii bunlar s6z konusu prosediirlerin
icinde organize edildikleri megrulastirici cergcevedirler) normatif stan-
dartlar1 6ngerektirdigini net bir bicimde gostererek Habermas'in Pop-
perciligin eksiklikleri hakkindaki analizine giig katar. Ikinci nokta ise
sudur: Farkli teoriler ya da paradigmalar arasinda aracilik yapilmasi, bi-
limin normatif yonelimi dikkate alindiginda, her zaman dogruluk iddia-
lar1 agisindan tartisilmaya acik bir "ampirik kesisim" sunan gondergesel
parametrelerin baglantilandirilmasini igerir. Bu, bilime iliskin a§ mode-
linin dogrudan sonucudur. Paradigmalar arasinda aracilik yapilmasi, an-
lam ¢ergeveleri arasinda hareket etme yetenegi gerektirmesi anlaminda
yorumbilgisine ait bir gérevdir; ama bu tiir bir yetenek salt niyet diize-
yinde kalarak edinilemez, ¢iinkii ag1 olusturan terimler kaplamsal yiik-
lemlere karmagik (ve degigken) bir bi¢cimde baghdirlar.

Miitekabiliyet olarak hakikat teorisi geleneksel olarak pozitivist fel-
sefelerle baglantili oldugu icin, bu felsefeleri elestirenler cogunlukla
onlar1 reddetmenin bu teoriyi de bir kenara atmayi zorunlu kildigini
varsaymiglardir. Ancak miitekabiliyet olarak hakikat teorilerinin, pozi-
tivist felsefenin kalintilarinin 6nemli bir parcasi olan ve miitekabiliyet
nosyonundan biitiin biitiine vazge¢cmeden ayristirilabilecek birkag 6zel-
ligi vardir. Bunlardan birisi, bir miitekabiliyet teorisinin tartisma gotiir-
mez, gozden gecirmeye kapali gozlemler iizerine kurulu, hi¢ degilse
birka¢ tane 6nerme gerektirdigi varsayimidir. Bu fikrin kokeni biiyiik
olciide, teorik bir dilde kullanilan terimlerin anlaminin ya dogrudan
dogruya ampirik gozlemler olarak ifade edilebilecegi ya da bu tiir goz-
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lemlerden olusan bir temele dayanmasi gerektigi seklindeki tezde bulu-
nabilir. Buradaki dil goriigii yoksul bir goriistiir ve teorik bir ag igindeki
kavramlarin kendi aralarindaki iligki ile bu kavramlarn igeren Gnerme-
lerle nesne diinyas: arasindaki iligki arasindaki ayrimi bulandinr. flk
iligki, dogruluk degerleri agisindan, ag modelinin dnerdigi tutarlilik 61-
ciitleri ya da "tutarhilik kosullar1"nin igin igine dahil edilmesi sayesinde
aydinlatilabilir. Bu tutarlilik 6lgiitleri, kavramlar arasindaki baglantinin
iistii Ortiili olarak, miitekabiliyet kurallarinin iglemesi yoluyla agiklan-
dig1 pozitivist semada yapildig: gibi, elde bir sayilamaz. Bu dlgiitler
kavramlarin aglar i¢inde karsilikli baglant1 halinde olmasini saglayan
bir dizi kosul olarak ozgiillestirilebilir. Agin bilegenlerinin karsilikl
baglanti halinde olmasi, bir siniflandirma sistemi olarak iiretilmesi ba-
kimindan yalnizca nesne diinyasiyla ilgilidir: Bu haliyle de, onermeler
ile nesne diinyasi arasindaki bir iligki olarak dogrulugun/hakikatin
miimkiin kilinmasini saglayan diizenleyici bir ortam olarak aga mah-
sustur, ama bu iligkinin kendisinin t6ziinii sunmaz.

Miitekabiliyet teorisinin pozitivist felsefelerle bir arada anilmasinin
iiriinii olan diger iki varsayim ise sunlardir: Bir miitekabiliyet teorisini
savunmanin "miitekabiliyet"in daha temel bazi felsefi terimlerle acik-
lanmasim gerektirdigi varsayimi ve bu savununun zorunlu olarak nesne
diinyasinin kendisinin varolusu hakkinda bir agiklama getirmeyi gerek-
tirdigi varsayimi. Ik varsayim, miitekabiliyet teorisine geleneksel ola-
rak getirilmis, "miitekabiliyet"in ne oldugunu tanimlamanin gii¢liigiini
dile getiren itirazlarin 6ziinii olugturur. Ama, bu tiir itirazlara, miiteka-
biliyetin dogasinin bagka tipte bir iliskinin terimleriyle ozgiillestirilerek
cevap verilmesi gerektigi yolundaki varsayim, gozlem onermelerinin
karakteri hakkindaki pozitivist gériigiin iiriiniidiir; ¢linkii gdzlem miite-
kabiliyetten daha "ilkel" bir iligki olarak, yani miitekabiliyetin bir gekil-
de indirgenebilecegi bir iliski olarak goriiliir. Gézlem 6nermeleri hak-
kindaki bu goriisten koparsak, miitekabiliyet iligkisini bu sekilde ele al-
may1 da reddedebiliriz; o zaman "miitekabiliyet” daha ilkel terim olur
ve bu yiizden de bir bilgi iddiasinin kaplamsal karakterinin zorunlu bir
unsuru olarak goriiliir.

Bir miitekabiliyet teorisinin nesne diinyasinin bagimsiz varoluguna
iligkin bir gerek¢e sunmasi gerektigi varsayimi da ayni sekilde poziti-
vist felsefelerin temel kaygilariyla baglantilidir; zira bu kaygilar bilgi
kosullarini, (fenomenalizmde) fiilen nesne diinyasini olusturdugu diisii-
niilen duyu deneyimine baglamakla ilgilidir. Pozitivist felsefenin red-
dedilmesi bizi miitekabiliyet olarak hakikat teorisini boylesi bir gerek-
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¢elendirme iizerinde temellendirme yiikiimliiliigiinden kurtarir ya daen
azindan hakikat/dogruluk kavramina iligkin bir agiklamanin mantiksal
olarak bunu gerektirmedigini gosterir. Bu yiizden, bilime iligkin ag mo-
delinin gergekgei bir epistemolojiyle birlestirilebilecegini ileri siirmek,
gercekiligin burada onerilen tiirden yeniden islenmis bir dogruluk teo-
risiyle uyusabilecek tek goriis oldugunu iddia etmek demek degildir ille
de. Kaldi ki bu da "gergekg¢ilik"in eski formiilasyonlarinin ayrintili ola-
rak yeniden isleninesini gerektirecektir.

DOGA BILIMLERI VE SOSYAL BILIMLER

Yukarida doga biliminin felsefesi hakkinda yapilan tartigma tek basina,
doga bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki baglantilar1 ve farkliliklar
ele almayi saglayacak yeterli bir sema sunmamaktadir. Bu tartigma da-
ha ¢ok bunlar arasinda varolabilecek ayrimlan kapsayan, epistemolojik
sorunlara yonelik bir yaklasgimin bazi unsurlarina isaret etmektedir.
Ama doga bilimine iligkin olarak post-pozitivist bir felsefenin formiile
edilmesinin, ¢ogunlukla agik acik belirtilen ya da iistii kapali olarak var-
sayilan bir pozitivist felsefe zemini temel alinarak analiz edilmis olan
sosyal bilim yontemi i¢in siiphesiz dogrudan icerimlerivardir. Bu sade-
ce tartigmaya baslarken degindigim, Comte, Durkheim ve modern ig-
levselciligi birbirine baglayan diigiince gelenegi icin degil, Geisteswis-
senschaften fikriyle bir arada anilan "karsi gelenek" icin de gegerlidir.
Droysen ile Dilthey'in betimledigi bicimiyle, Erklaren (agiklama)
ile Verstehen (anlama) arasindaki karsitlik Geisteswissenschaften gele-
neginin kalbidir. Dilthey bu karsithik hakkinda kendi versiyonunu gelis-
tirirken, kendi goriislerini doga ile toplumun bilimsel incelenisi arasin-
daki siirekliligi 6ne ¢ikarmig olan Comte ve J. S. Mill gibi yazarlarin
goriislerinin tam kargisina yerlestirmis ve bunun yerine insan davranigi-
nin 6znel, anlaml karakterinin dogada muadili olmadigini1 vurgulamis-
t1. Doga bilimleri "digsal” olaylara iligkin nedensel agiklamalar geligtir-
miglerdi; oysa insan bilimleri "anlaml davranig1” "i¢eriden" kavramak-
la ilgileniyordu. Ama Dilthey, Comte'la Mill'in fikirlerinin baz1 6nemli
unsurlarini da kabul etmis ve insan bilimlerinin de doga bilimleri kadar
kesinlikli ve ampirik hale getirilmesi gerektigini vurgulamigti. Doga bi-
limleri ile sosyal bilimler arasindaki farklar, yaptiklar: aragtirmalarin ve
bunlardan ¢ikan sonuglarin mantiksal formundan ¢ok, arastirma nesne-
lerinin igerigiyle ve bunlarin incelenebilecegi prosediirlerle ilgiliydi.
Dilthey'in (ve Max Weber'in de) yazilarindaki temel gerilimlerin ba-
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zilari, onun pozitivist felsefenin bazi unsurlarini Geisteswissenschaften
geleneginin ilk donemlerinden alinmis, idealist "yasam felsefesi” anla-
yisiyla birléstirmeye ¢alismig olmasindan kaynaklanmyordu. Schleier-
macher'i izleyerek, insan eylemini ya da kiiltiir iiriinlerini "anlama'nin,
bagkalarinin i¢ deneyimlerini yeniden yasama ya da yeniden canlandir-
ma siireci oldugunu iddia ediyordu. Ama aym zamanda, bu sadece bir
sezgi siireci degildi: Bilimsel bir tarihin temeli yapilmasi gereken ve bu
yiizden de insan bilimlerinin yonteminin merkezi parcasini olusturan
bir siirecti. Gadamer'in igaret ettigi gibi, Dilthey'in Erlebnis ("dene-
yim") terimi yapitlarindaki idealist ve pozitivist egilimler arasindaki ge-
rilimi ifade ediyordu.” Erlebnis sozciigi, fiil bicimi olan erleben'in ter-
sine tarih ¢caligmalarinda ancak 1870'lerde, o da biiyiik 6l¢iide Dilthey'in
kullanmasi sayesinde yayginlasmaya bagladi. Bu sozciik, yine "dene-
yim" olarak cevrilebilecek diger Almanca terim, Erfahrung'dan daha
darkapsamliyd: ve Dilthey'in yazilarinda yorumlayici anlama siirecinin
0zgiil odag: olarak sunuluyordu; bagka bir insanin yaptig seyin anlami-
n1 anlarken, o insanin diinya "deneyimi"nin igerigini kavriyorduk. Er-
lebnis, bilincin temel icerigiydi ve Dilthey bunu bazen "dolaysiz yasan-
mi§ deneyim" olarak adlandiriyordu; bu her tiirlii diisiinme ediminden
once gelen bir seydi. Bu terim, bdylece ampirizmin etkisiyle (yalnizca
dolaysizca deneyimlenen sey gercekti) yasam felsefesinin etkisini (in-
san yasaminin anlaml karakteri bilincin i¢ deneyiminde ortaya ¢ikiyor-
du) bir araya getiriyordu.

Mantiksal pozitivistlerin ya da mantiksal pozitivizme yakin olanla-
rin Geisteswissenschaften gelenegine verdikleri elestirel tepki tutarliy-
di1. Verstehen, baskalariyla bir tiir empatik 6zdeslesmeye dayandigi
icin, bilimsel aragtirma igin gerekli olan tiirden kamtlar sunamazdi.
Sosyal bilimin gozlem dili hipotetik biling durumlarindan degil, gozle
goriinen davraniglardan bahsetmek zorundaydi. Erlebnis, ne kadar so-
mutlagtirilmaya ¢alisilirsa ¢aligilsin, biitiin 6znelerin lizerinde anlagtig:
gozlemlerle ona ulagilamiyordu ki biitiin bilimler bu tiir gézlemlere da-
yaliyd1. Verstehen'in eger bir degeri varsa o da bir hipotezler ileri siirme
yolu olarak tagidig1 degerdi; ama bu tiir hipotezlerin davranig gézlemle-
riyle sinanmasi gerekirdi.’* Bu agidan, mantiksal pozitivistlerin goriis-
leri sosyal bilimlerdeki davramig¢ilikla ¢akisiyordu.

73. Hans-Georg Gadamer, Truthand Method,Londra [New York], 1975, s. 55 vd.

74. Theodore Abel, "The operation called Verstehen", American Journal of Socio-
logy, c. 54, 1948; Carl Hempel, "On the method of Verstehen as the sole method of philo-
sophy", The Journal of Philosophy, c. 50, 1953.
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Verstehen'e yonelik bu elestiri ii¢ sekilde degerlendirilebilir: Birin-
cisi, "anlama"nin ne oldugu agisindan; ikincisi, "gézlemlenebilir davra-
nis"in ne anlama gelmesi gerektigi agisindan; iigiinciisii ise davranigta
"0znel" unsurlann tagidifi 6nem agisindan. Dilthey'in yapitlarinda,
ozellikle de ilk yazilarinda, Verstehen insan bilimlerinin konularina ula-
sabilmelerini saglayan ve bir tiir empatik "yeniden canlandirma” siireci-
ne dayanan bir prosediir, daha dogrusu tek prosediir olarak temsil edili-
yordu. Verstehen'in 6ncelikle bir veri tedarik etme tarzi oldugu goriisii
pozitivist elestirilerde de sorgusuz sualsiz kabul ediliyordu. Mesela
Abel, Versteher'in "kanit" iireten bir "iglem" oldugunu séyliiyor ve bu
tiir bir sezgisel prosediir tarzinin, gerceklesen "anlama" siirecinin gecer-
li bir siire¢ olup olmadig1 sorununun iizerinden atlamakla yetindigini id-
dia ediyordu.”® Verstehen nosyonu 6zgiil aragtirma prosediirii olarak ve
bir tiir empatik siire¢ i¢iren bir gey olarak temsil ediliyorsa bu itiraz giig-
lii bir itirazdir; Dilthey gergekten de dznellikle nesnelligi yapmak istedi-
gi bicimde, ampirizmden giiclii bir bigimde etkilenmis bir ¢cergeve icin-
de uzlasgtirmayi basaramamistir. Ama Verstehen'i saltkonuya giris olma
niteligini asamamuis bir sey olarak goriip bir kenara atmak, Geisteswis-
senschaften geleneginin ¢ok 6nemli unsurlarini da sifirlamak olmakta-
dir; bu gelenegin asil karakterini olugturmug olan, insan davraniginin ve
kiiltiiriin "anlamli” karakterine yonelik takinti, bunu “ampirik goz-
lem"in igerigine indirgemeye ¢aligan pozitivist felsefede terk edilmistir.
Bu yiizden yorumbilgisel fenomenoloji tarafindan yeniden canlilik ka-
zandirilan bu gelenek iginden son dénemlerde yapilan katkilarin, Vers-
tehen kavramini, onu bagkalarinin deneyimlerini "yeniden canlandir-
ma" yada "yeniden yasama" fikrine olan bagimliligindan kurtaracak bi-
¢imde yeniden igledikleri goz 6niinde bulundurulmalidir. Mesela Gada-
mer'e gore, Verstehen toplumsal davranigin incelenmesine uygun ozel
bir aragtirma prosediirii olarak degil, 6znelerarasiligin kendisinin onto-
lojik kosulu olarak ele alinmali ve bagkalarinin deneyimlerini empatik
olarak kavrama iizerine degil insanin toplumsal hayatinin anlamli bir bi-
¢imde diizenlendigi ortam/ara¢ olarak dile vakif olma iizerine kurulu
goriilmeliydi.

Verstehen kavrami 6znelerarasilifin ortamy/araci olarak dille birles-
tirilince, post-pozitivist bilim felsefesiyle arasinda dolaysiz baglanti
noktalar1 bulunabilir. Hem Gadamer'in hem de Kuhn'un yazilarinda an-
lam gergevelerinin ve bunlar arasinda aracilik yapilmasinin 6nemi fark

75. Abcl, "The operation called Verstehen™.
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edilmigtir, ama bu farkindalik, Gadamer'in yazilarinda yorumbilgisine
iligkin genis bir serimlemeye dahil edilmistir. Her tiirli "anlama" anlam
cercevelerinin temelliik edilmesi yoluyla gergeklestigine goére, bu artik
sosyal bilimleri doga bilimlerinden ayiran bir prosediir olarak degil, iki-
sinde de ortak olan bir prosediir olarak goriiliir. O zaman da sosyal bi-
limlerle doga bilimleri arasindaki iligki sorununa yeni bir 1g1k altinda
bakilabilir. Doga bilimi aglar seklinde diizenlenmis anlam cergeveleri
gelistirmeyi icerir; ve bilimsel teorilerin ilerleyisindeki siireksizlikler,
bagka faaliyet alanlarinda anlam gergeveleri arasinda aracilik yapilma-
styla ilgili sorunlara benzer yorumbilgisel sorunlar yaratir. Ama sosyal
bilimler 6nceden yorumlanmig bir diinyayla ilgilenirler, burada anlam
cergeveleri kendi "konulari"nin, yani pratik toplumsal hayatin 6znelera-
rasi niteliginin biitiinleyici birer parcasidirlar. Dolayisiyla sosyal bilim
bir "¢ifte yorumbilgisi" icerir; anlam gerceveleri olarak kendi teorileri-
ni, coktan toplumsal hayatin kurucu birer pargasi olmus olan anlam ger-
cevelerine baglar.’® Bunun, tabii ki, giindelik inanglar ve olagan dil
kavramlar ile sosyal bilimlerin kavramlari ve teorileri arasindaki iligki-
leri belirlemeyi gerektiren karmagik ve takibi zor uzantilari vardir.
Simdi "gdzlemlenebilir davranisin ne anlama gelmesi gerektigi so-
rununa gecelim. Verstehen kavraminin yeniden formiile edilmesi hak-
kinda simdiye dek s6ylenmis olanlarin bu sorunla baglantili oldugu
aciktir; zira bu, pozitivist egilimli elestirmenlerin Verstehen'in sonra-
dan davransglarla kargilastirilmasi gereken hipotezler iireten bir ilk kay-
naktan Gte bir sey olmadig: iddiasindaki diger giigliiklerin gdsterilmesi-
ne yardim eder. Abel bunu sdyle agiklamistir. Dondurucu bir hava pat-
lak vermek iizereyken, bir adam komsusunun odunluga gidip birkag
odun kirdigini, sonra da bunlan eve tagiyip sominede yaktigini goriir.
Komsgusunun bu yaptiklarim1 "iigiidiigii icin 1sinmak amaciyla ateg yak-
mak" olarak anlar. Ama daha fazla aragtirma yapmadan bunun dogru
oldugunu bilemez; mesela komsu atesi baska birine bir tiir isaret gon-
dermek i¢in yakmig olabilir. Dolayisiyla Verstehen, olup bitenlere ilis-
kin olarak sadece akla yatkin bir hipotez sunar.”” Ama varilan bu sonug,
bir soruya cevap getirmeyip onu bagka sorular iginde eritir. Gozlemci-
nin "dondurucu hava", "komgu", "odunluk"” vs. gibi olagan dil terimleri-
ni zaten anladigim 6nvarsayar. Bu tiir bir "anlama” elde bir sayildig
icin, bu "anlama"nin nasil gergeklestirildigi sorusu, davraniglarin nasil

76. Krs. benim New Rules of Sociological Method , s. 148 ve devam.
77. Abel, "The operation called Verstehen".
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nitelenebilecegi ve "6znel” unsurlarin sosyal bilimlerde insan davrani-
sinin agiklanmasiyla ne anlamda baglantili oldugu sorularindan ayirt
edilmez.

Pozitivist felsefe ile davraniscilik arasindaki yakinlik, her ikisinin
de "gozlemlenemeyen" davramg ozelliklerine giivenmemesinden kay-
naklanir ve "gozlemlenebilir” terimi burada "dogrudan dogruya duyu-
lar tarafindan algilananan” anlamina gelir. Fenomenalizmin ya da fizi-
kalizmin reddi bizi, "davranig” ile "eylemlilik/faillik" [agency] arasin-
daki, yani istemdis! tepkiler ile birey tarafindan "meydana gelmesi sag-
lanan" edimler arasindaki farki hi¢gbir zaman hesaba katamamis olan bu
goriisiin getirdigi kisitlamalardan kurtarir. Eylemlilik ya da eylem kav-
rami yakin tarihli felsefi literatiirde, kismen Wittgenstein'in Felsefi
Arastirmalar kitabindaki vurgularin sonucu olarak, ¢ok tartigiimigtir.
Baz felsefeciler, dzellikle de Wittgenstein'dan ¢ok etkilenenler, insan
davraniginin, biri "hareketler” diizeyinde, davranig¢iliin diline benzer
bir dil kullanilarak, ikincisi de "eylemler" diizeyinde olmak iizere iki
ayr diizeyde betimlenebilecegini ileri siirmiislerdir. "Yukari kalkan bir
kol"dan bahsetmek bir hareketi betimlemekti; "birinin kolunu kaldir-
masi'ndan bahsetmek ise hareketi eylem olarak yeniden betimlemekti.
Ama bu fikir, eger insan davranisinin herhangi bir bigimi i¢in esit 6l¢i-
de gecerli olan iki alternatif betimleme tarzioldugunu varsayiyorsa, ya-
nilticidir. Bunlarin birbirini tamamlayici degil birbirine rakip yiiklem
tipleri olarak goriilmesi daha uygundur: Eylemden sadece (tepkisel)
davranigmis gibi bahsetmek onu yanlig betimlemektir. "Eylem" ve "ha-
reket" arasindaki ayrimda, yalnizca "dig davranis"in dogrudan dogruya
gozlemlenebilecegi goriigiiniin kalintis1 vardir hala. Ama pozitivist go-
riisten vazgecilecekse bunun herhangi bir gerekgesi yoktur; "eylemler"i
de "davraniglar” kadar dolaysiz bir bigcimde gozleyebiliriz.

Eylemde "6znel unsurlar”in statiisii meselesi héla ¢oziilmiis degil-
dir. Abel'in verdigi 6rnek onun bir edime girigilmesinin ardinda yatan
amagclardan bahsettigini gosterir: S6z konusu aktor atesi iisiimemek
icin yakmigtir. Abel bu durumu betimlemek i¢in davranig¢i bir termino-
loji kullanmuig ve ates yakma olayinin ancak tiimdengelimsel-nomolojik
bir semanin bir parcasi haline getirildiginde yeterli bir bicimde agikla-
nabilecegini savunmustu. A¢iklama su bicimi almistr: Diisiik sicaklik
viicut sicakligini diisiiriir; ateg yakinca 1s1 iiretilir; "uyarim” (dondurucu
soguk) ile "tepki"” (ates yakmak) arasindaki bag, "iisiiyenler 1sinmak is-
ter" genellemesi kurar. Tepkisel davranig ile eylemin asimilasyonunu
adeta formellestiren bir seydi bu. Bu sema, Abel'in bireyin "duygu du-
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rumlar1" adini verdigi seyin bir tiir mekanik etkiye bagli oldugu 6rnek-
lerle bireyin eylemlilik kapsami i¢inde oldugu 6rnekler arasinda higbir
fark gérmiiyordu. Bu yiizden de davranisin amacl bilesenlerinin ele
alinig bigimi zayif ve kisirdir: Amag ya da niyet yalnizca uyarimi tepki-
ye baglayan bir "duygu durumu" olarak ortaya ¢ikar. Akil yiiriiten, ni-
yet ettigi sonuclara ulagabilmek i¢in bilgisini hesapli bir bi¢imde kulla-
nan bir fail olarak aktor anlayisina yer yoktur.

Comte ve Durkheim'dan modern iglevselcilige uzanan diigiince hatti
ile mantiksal pozitivizmden kaynaklanan modern pozitivist felsefenin
cakistig1 6nemli noktalardan biridir bu. Mantiksal pozitivistler ilk dii-
siince hattinin conscience collective, représentation collective vs. gibi
"biitiinci" kavramlar kullanma egilimini siipheyle karsilamig olsalar
da, her ikisi de determinist bir toplumsal felsefe iceriyordu.’® Talcott
Parsons'in yazilar1 Durkheim'in yapitlarini modern iglevselcilige bagla-
makta ¢ok 6nemli bir rol oynamisti. Parsons pozitivist felsefenin bazi
temel vurgularindan 6zellikle kopmaya caligmisti; ayni zamanda bag-
langicta toplumsal teoriye onemli bir "iradecilik” unsuru sokabilmek
icin kurulmus olan bir "eylem odakli génderme cergevesi" de formiile
etmisti.’” Ama Parsons'in semasinin iradeci 6zelliklerinin esasen, Durk-
heim'in toplumsal dayanismay: kolaylagtiran kolektif teorilerin ayni za-
manda kisiligin giidiileyici bilesenleri olarak "igsellestirildikleri" sek-
lindeki teoremine dayandig: ortaya ¢ikmist1. Iradeciligi bir kurumlar te-
orisi baglaminda ele alma girigimi, toplumsal analizin, giidiileri eyle-
min rasyonel olarak denetlenmesiyle iligkilendiren bir ¢erceve sunmak-
tan ¢ok, bir giidiilenim teorisine sahip olmasi gerektiginin vurgulanma-
sina indirgenmisti.

Geligkin bir eylem teorisi giidiiler, nedenler ve amaglar arasindaki
iligkileri ele almak zorunda oldugu gibi, ayn: zamanda, islevselci teoris-
yenlerin her zaman yapmaya ¢alistiklar1 gibi, kurumsal diizenleme ve
degisime iligkin bir agiklama sunmaya da ¢aligmalidir. Zira iglevselcili-
gin, Parsons'in yazilarindaki en sofistike biciminde bile, yeterli bir ey-
lem teorisi iretemedigi dogru oldugu gibi, Wittgenstein sonrasi felsefe
ve varolussal fenomenoloji basta olmak iizere, eylem felsefesiyle en
fazla ilgilenmis diisiince okullarinin da kurumsal diizenler ve bunlarin
doniigiimiiyle ilgili sorunlari ihmal etmis olduklar1 da dogrudur. Bagka

78. Buradaki "determinizm"in tanimi i¢in bkz. benim New Rules of Sociological M et-

hod, s. 85.
79. Talcott Parsons, The Structure ofSocial Action , Glencoe, Ill., 1949.
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bir yazimda, Schutz'u izleyerek, olagan terminoloji iginde kullanildik-
lan1 bigimiyle "giidii", "neden" ve "amag¢" terimlerinin yaniltici oldukla-
rin1 giinkii kesintisiz eylem akigini kavramsal olarak "bolme"yi ya da
parcalara ayirmay: gerektirdiklerini ileri siirmiistiim; siiregiden eylem
akig1 normalde yalnizca bir aktore niye soyle degil de boyle davrandig:
soruldugunda; aktériin kendisi kendi eyleminin bir boliimiinii diisii-
niimsel olarak kategorize ettiginde ya da bunu bir gézlemci yaptiginda
boyle boliiniir.®° Bu yiizden bu iig terime siirece ait terimler olarak bak-
mak daha yerinde olur: O zaman eylemin 6znel yonelimine, eylemin
siiregiden giidiilenmesi ve gerekgelendirilmesi siiregleriyle uyumlu,
amagli bir yonelim olarak bakilabilir. Bu da sunu ima eder: Toplumsal
olarak yeterli aktor, yaptiklarinin icerigiyle teorik olarak "temas halin-
de kalarak”, eylemini rutin bir bicimde denetler; ya da, baska bir sekil-
de ifade edecek olursak, davramginin belli bir "boliimii"nii agiklamasi
istendiginde bunu yapabilir. Eylemin 6znel yonelimini kurumsal yapi-
larla irtibatlandirma sorunu her zaman muazzam zor bir sorun gibi go-
riinmiistiir, ama bunun nedeni, kismen de olsa, "yap1"nin gogunlukla te-
mel olarak eylem iizerindeki bir kisitlama diye tasarlanmig olmasidir.
Durkheim bunu agikga, toplumsal yapinin "toplumsal olgular™: "psiko-
lojik olgular"dan ayiran tanimlayici 6zelligi haline getirmistir; digerleri
de bu kadar dogrudan dogruya olmasa da bu anlayis1 biiyiik 6l¢giide ka-
bul etmiglerdir.® Ama kurumlann yapisal 6zellikleri sadece eylem iize-
rindeki kisitlamalardan ibaret degildir, eylemi tegvik de ederler; bu ba-
kimdan toplumsal teorinin karsi karsiya oldugu temel meselelerden bi-
ri, anahtar kavramlar olan "yap1" ve "sistem" kavramlarini, kurumsal
formlarin kisitlayici oldugu kadar tegvik edici yonlerini de dikkate ala-
cak bir bicimde yeniden formiile etmektir. Boyle bir anlayista, eylemin
diisiiniimsel olarak gerekgelendirilmesi, yapisal ozelliklerin seferber
edilmesi yoluyla igleyen ve ayn1 zamanda da bu 6zelliklerin yeniden
iiretilmesine katkida bulunan bir sey olarak goriilmelidir.32

Eylem teorisine bdylesi bir yaklagimin tagidi1 merkezi nemin fark
edilmesi, diisiiniimselligi sadece bir "bela" olarak gdrme yoniindeki po-

80. New Rules of Sociological Method; Alfred Schutz, T he Phenomenology of the So-
cial World [Evanston, 1967], Londra, 1972.

81. "Yap1" fikri modem diigiincede birgok farkh baglam iginde ortaya ¢ikar siiphesiz.
Bu terimin “yapisal iglevselcilik"teki kullanilig tarziyla "yapisalcilik“taki kullanilig tarzi
arasinda bariz kargitliklar vardir.

82. Suradaki analizle krs. benim "Functionalism: aprés la lutte”, Studies in Social
and Political Theory, Londra, 1979, ss. 96-129.
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zitivist egilimin reddedilmesini de beraberinde getirir ve ayn1 zamanda
sosyal bilimlerde yasalarin sahip oldugu statii sorunuyla ilgili dolaysiz
sonuglar1 vardir. Nagel'in daha 6nce bahsettigimiz, kendi kendilerini et-
kileyen ondeyiler hakkindaki tartismas: ilk mesele hakkinda tipik bir
yaklasim gelistirir, ¢ilinkii diisiiniimselligi sadece dndeyi agisindan ele
alir ve onun yarattig1 etkinin sosyal bilimler i¢in bir "sorun" tegkil etti-
gini varsayar. Ama bu génderme terimleri i¢inde bile, "kendi kendileri-
ni gerceklestiren” ve "kendi kendilerini olumsuzlayan" kehanetlerin,
onun iddia ettigi gibi, doga bilimlerinde dolaysiz karsiliklar1 yoktur.
Mesele, dogada ve toplumda bu tiir seylerin oldugu gercegiyle de§il,
nasil olduklariyla ilgili bir meseledir. Yani toplum alaninda, dogadaki-
nin tersine, kendi kendini etkileyen ondeyiler yapilir ¢iinkii yapilan on-
deyiler devralinip akil yiiriiten faillerin davramglarinin bir parcas: olur-
lar ve bunlara tepki verilir: Akil yiiriiten failler bunlar birer "bilgi" un-
suru olarak kendi davraniglarini diigiiniimsel olarak gerekcelendirmekte
kullanirlar.

Insanlar, eylem baglamlarina dair bilgileri, eylemde bulunurken ya
da birbirleriyle etkilesim kurarken diigiiniimsel olarak kullanan, akil yii-
riiten faillerdir. Toplumsal hayatin "6ndeyilenebilirligi" kendiliginden
meydana gelen bir sey degildir, toplumsal aktérlerin bilingli olarak kul-
landiklar: becerilerinin sonucu olarak "meydana getirilen" bir seydir.
Ama somut bireylerin eylemlerinin diisiiniimsel olarak gerek¢elendiril-
mesinin kapsami, birka¢ agidan sinirlidir; bu agilarin her biri sosyal bi-
limin 6zel olarak ilgilenmesi gereken meseleleri isaret eder. Bunlardan
biri, eylem sirasinda bagvurulan bilginin formalize edilmesiyle ilgilidir.
Ornegin, bir konugmaci dogru bir Ingilizce ciimle kurdugunda, Ingiliz-
ce konusmak i¢in gereken s6zdizimsel ve diger kurallarin bilgisine sa-
hip oldugunu gosterir ve bu bilgiden hareket eder; ama bu kurallar: "bil-
se", yani onlar1 nasil kullanacagni bilse bile, onlarin ne olduguna dair
formel bir agiklama sunmasi pek olasi degildir. Fakat bu tiir bir "bil-
gi"nin uygulanmasi, kendi eyleminin siirmekte olan gerekcelendirilme-
sine ait olmayan etkilerin olugturdugu bir parametre i¢inde yapilir. Ki-
siligin bastirilmis ve bilingdis1 unsurlar kadar, bagka aktorlerin davra-
niglarini iceren dis kosullar da bu tiir etkiler arasinda sayilabilir. Davra-
nisin disiiniimsel olarak gerekgelendirilmesinin iigiincii sinir1 da eyle-
min amaglanmamis sonuglaridir. Bu, kurumsal yapilarin iiretimi ve ye-
niden iiretimi ¢ok sayida aktoriin davraniglarinin amag¢lanmamis sonu-
cu olarak goriildiigi icin ikinciyle siki1 sikiya baglantilidir.

Dikkate alinmasi gereken ¢cok 6nemli bir bagka nokta da agik agik



206 SIYASET, SOSYOLOJiI VE TOPLUMSAL TEORI

belirtiimemis bu ii¢ eylem kosulu arasindaki sinirlarin, tipki eylemin
bunlarla baglantili olarak gerekcelendirilmesinin kapsami gibi akigkan
oldugudur. Demek ki sosyal bilimlerde "yasalar"in statiisii sorununu
analizetmemizi saglayacak bir temele sahibiz. Zetterberg, sosyal bilim-
lerde bir genelleme kithginin so6z konusu olmadigini ileri siirmiigtiir:
Sosyal bilimlerin hedefi, bu yasalarin formiilasyonunu daha kesinlikli
hale getirmek ve onlar1 ampirik arastirma 1s1g1nda dogrulamak olmaliy-
d1. Zetterberg'in tartigmasi pozitivist sosyolojinin tipik hattini takip edi-
yor, bu tiir yasalarin aragtirmalarin agama agama birikmesinin iiriinii
olacagini ve tiimdengelimsel bir hiyerarsi olusturmasi gerektigini iddia
ediyordu. Doga bilimine iligkin ag modelinin benimsenmesi, bunu red-
detmeyi gerektirir. Doga biliminde oldugu gibi, sosyal bilimde de teori-
leri yasalar ya da soyut genellemeler iceren aglar olarak tasarlayabili-
riz. Ama doga biliminde ag nesne diinyasiyla girilen etkilesimin iginde
yer alirken, sosyal bilimde durum boyle degildir. Sosyal bilimlerdeki
genellemeler kendi "konular1"yla —yani, toplumsal davranig ve Bunun
kurumsal bigimleri— baglantili olarak, ilkesel olarak her zaman istikrar-
siz bir konumdadirlar, ¢iinkii bu genellemelerin kabul edilmesi eylemin
gerekcelendirilmesi ile eylemin agik agik belirtilmemis zemini arasin-
daki iligkiyi degistirir. Bu, doga bilimlerindeki yasalarin dogaya miida-
hale konusunda getirdigi "teknik" olanaklardan farkli bir seydir. Doga
biliminde yasalarin bilinmesi, insanlarin bu yasalarin gecerli oldugu
kosullarin ampirik tekerriir oranini degistirmesine ya da, isteniyorsa,
kapsamlarini1 genigletmesine izin verir. Ama yasalarin bilinmesi bu tiir
yollardan maddi doniigiim yaratmaya izin vermekle birlikte, bu yasala-
rin icerdigi ya da dayandigi nedensel baglantilar1 degistirmez. Oysa
sosyal bilimlerde, genellemelerin igerdigi ya da ima ettigi nedensel
baglantilar, eylemin gerekgelendirilmesiyle onun agik agik belirtilme-
mis kosullar1 arasindaki tikel iliskilere baghdir ve bu yiizden de ilkesel
olarak bu genellemeler hakkindaki bilgiler 1s181nda degisebilir.

Bunun gerceklesme dlgiisii ve yol agtig1 sonuglar siiphesiz pratik ko-
sullarla sinirlidir. Ama ne olursa olsun, buradan sosyal bilim ile konusu
arasindaki iligki sorununun bir "saf" bilim/"uygulamali" bilim ayrimi
icinde ele alinamayacagi sonucunu ¢ikarmamak miimkiin degildir.



5 Talcott Parsons'in
Yazilarinda "Iktidar"

Talcott Parsons catigma ve iktidar sorunlarini ihmal ettigi igin sik sik
saldirtya ugramistir. Ama son yazilarindan bazilarin1 bu konuya ayir-
mis, hatta konuya 6nemli katkilarda bulunmustur.

Parsons'in iktidar hakkindaki son dénem yazilan, kendi deyimiyle
"geleneksel” iktidar goriisiinii benimsemis oldugu onceki goriislerini
bilingli olarak degistiriyordu. Savundugu yeni iktidar teorisi, "gelenek-
sel" anlayisin icerdigi ve Parsons'in dnemli gordiigii hatalar asacak bir
dizi kavram gelistirmeye yonelik bir girisimdi. Parsons'in bu meseleler-
le hesaplastif ilk yerlerden biri, C. Wright Mills'in The Power Elite
(Iktidar Segkinleri) adli kitabi hakkinda yazdig1 bir tamtim yazisiydi.
Parsons burada Mills'in kitabina cesitli elestiriler getirmekle kalmiyor,
ayn1 zamanda Mills'in kitabinin temelinde yattigim diisiindiigii iktidar
anlayigina da itiraz ediyordu. Mills'in tezi, Parsons'a gore, agirlikli ola-
rak, iktidarin dogasina iligkin, Parsons'in "sifir toplamlh" iktidar kavra-
yis1 adim verdigi "yaniltici ve tek yanli” bir gériise dayaniyordu. Yani,
Mills iktidar, iizerlerinde iktidar uygulanan ikinci bir kisi ya da grup ta-
rafindan sahip olunmadig 6l¢iide tek bir kisi ya da grup tarafindan sa-
hip olunan bir sey olarak tasarliyordu. Boylece iktidar birbirlerini kargi-
likl1 olarak diglayan hedefler acisindan tanimlanmig oluyordu; 6yle ki
bir tarafin kendi isteklerini bagkalarinin istekleri pahasina gergeklesti-
rebildigi olciide iktidara sahip oldugu diisiiniiliiyordu. "Sifir toplaml”
tabirinin alindi1g1 oyun teorisi agisindan, bir taraf kazandig 6l¢iide dige-
ri zorunlu olarak kaybediyordu. Parsons'a gore, bu goriis her tiirlii ikti-
dar kullaniminin kismi ¢ikarlara hizmet eden bir sey olarak goriindiigii
bir perspektif iiretiyordu.! Parsons dahasonra da, iktidarin sifir toplaml

1. Mesela, Parsons'a gére, Mills "iktidann durum ve sartlar geregi gayri mesru bir
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olmayan bir oyuna, yani iki tarafin da kazanabilecegi bir iliskiye benze-
tilerek daha iyi anlagilabilecegini ileri siiriiyordu.

Servet nasil bir ekonominin liretim organizasyonu iginde iiretiliyor-
sa, Parsons'a gore iktidar da bir toplumsal sistem tarafindan tiretilen bir
sey olarak goriilebilirdi. Servetin sonlu bir miktar oldugu ve bir taraf
belli bir paranin belli bir oranina sahipse ikinci tarafin sadece kalan
miktara sahip olabilecegi dogruydu; ama iiretilen fiili servet miktari
farkli ekonomi ve tiplerinin yap1 ve organizasyonlarina gore degisiyor-
du. Omegin bir sanayi toplumunda, tipik olarak bir tarim toplumunda
oldugundan daha fazla servet paylagiliyordu herkes tarafindan. iktidar
da ayni sekilde bu iki yone sahipti ve Parsons'a gore sosyolojik analiz
acgisindan daha 6nemli olan yon kolektif yondii. Parsons, Mills'in goriis-
lerine yonelik itirazlarini s6yle ozetliyordu:

Mills'e gore, iktidar bir sistem olarak toplumun i¢inde ve onun adina bir is-
levin yerine getirilmesini saglayan bir vasita degildir; sadece iktidan elinde tu-
tan bir grubun kendi istediklerini, "disanda kalan" bir bagka grubun istedikleri-
ne ulagmasini engelleyerek elde etmesini saglayan bir vasitadir.

Vanlan bu sonugla, biitiinsel bir olgunun ikincil ve tiirev niteliginde bir y6-
niinii merkezi konuma getirmekten baska bir sey yapilmis olmaz.2

Parsons'in iktidar hakkinda yazdig: son donem yazilarinin ¢ogu bu
konumun tekrar tekrar dile getirilmesinden ve iktidar ile para arasinda-
ki analojinin geligtirilmesinden ibarettir.3 Parsons'in iktidar ile para ara-
sinda kurdugu kosutluklar, her ikisinin de, Parsons'in daha 6nceki ya-
pitlarinda ayirt etmis oldugu, toplumun dort "iglevsel altsistemni"nin iki-
sinde benzer bir rol oynadiklan varsayimina dayantyordu. Iktidarin y6-
netimde (hedefe ulagma altsisteminde), paranin ekonomide (uyumlan-
ma altsisteminde) gordiigi isleve kosut bir iglevi vardi. Modern ekono-
mide paranin asil iglevi "tedaviil arac1”, yani iriinlerin degerinin deger-
lendirilip kiyaslanmasini1 saglayan standartlagtirilmis miibadele araci

sey oldugunu diiginme egilimindedir; insanlar dikkate deger bir iktidara sahiplerse bu-

nun nedeni iktidar1 haklart olmadig: halde gaspetmis olmalan ve bagkalanna zarar vere-

cek bigimde kullanmay amaglamalar:1 olmalidir. "The distribution of power in American

society", Structure and Process in Industrial Societies iginde. Glencoe, Ill., 1960, s. 221.
2.A8.y.,s.220.

3. Parsons bu iktidar analizinin, Toplumsal Sistem'de dile getirilen goriiglerden uzak-
lagtigin1 gosterdigini vurgulamugtir (ona gore bu kitapta hald "geleneksel" (yani, "sifir
toplamli”) anlayigt benimsiyordu). Bu da "siyaset bilimi"nin nelerden olustugu hakkinda-
ki goriigiiniin de degismis oldugu anlamina geliyordu; daha 6nceleri, Toplumsal Eylemin
Yap:si'nda siyaset biliminin sentetik bir disiplin oldugu goriisiinii kabul ederken, artik si-
yaset biliminiiktisatlaaym diizeyde, gorece 6zerk bir analitik disiplin olarak goriiyordu.
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olmasiydi. Paranin kendi bagina bir faydasi yoktu; ancak herkes tarafin-
dan standart bir miibadele formu olarak tanimip kabul edildigi olgiide
"deger" kazaniyordu. Yalnizca paranin degerli metallerden yapildig: il-
kel para sistemlerinde kendi basina bir mal olmaya yaklasiyordu. Gelis-
mis bir ekonomide degerli metaller miibadele iglemlerinin ancak ¢ok
kiiciik bir oraninda dogrudan yer alirlar. Ekonominin sahip olunan altin
izerine "kurulmus" olmasi aslinda simgesel ve dolayli bir anlam tagur;
altin yalnizca ekonominin istikrari bir nedenle tehdit edildigi zamanlar-
da basvurulan bir "rezerv" olusturur.

Parsons iktidar1 da, para nasil ekonominin iginde yaratiliyorsa 6nce-
likle siyasi altsistem icinde Oyle yaratilan, aym1 anlamda bir "tedaviil
arac1” olarak goriiyordu; ama iktidar ayn1 zamanda toplumun diger ii¢
islevsel altsistemi i¢in de bir "¢ikt1" liretiyordu. Bu yiizden iktidar soyle
tanimlaniyordu: "Bir kolektif organizasyon icindeki birimlerin, (yi-
kiimliilikler kolektif hedefler iizerindeki etkileri agisindan megrulagti-
rildiklarinda) baglayici yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine hizmet et-
me yolundaki genel kapasiteleri."* Parsons "baglayici yiikiimliiliikler"
terimiyle, iktidardakilerin ve iizerlerinde iktidar uygulananlarin onlara
o iktidar1 veren megrulagtirma yiiziinden tabi olduklar1 kosullar kaste-
diyordu; her tiirlii iktidar, iktidar sahiplerine belli haklar verdigi gibi
tizerlerine onlarin iktidarina tabi olan kisilere kargi belli yiikiimliiliikler
de yiikleyen (ve kapsama alani degisebilen) belli bir "vekalet" [manda-
te] iceriyordu. Kolektif amaglar, bir toplumdaki ¢ogunlugun eylemleri-
ni yonlendiren temel hedefleri belirleyen ortak deger sistemine dayani-
yordu. Ornegin Amerikan toplumu, Parsons'a gore, "aragsal eylemci-
lik" degerlerinin 6ncelik kazandig1 bir toplumdu; bu da toplumun ana
"kolektif amag"larindan birinin ekonomik iiretkenligin arttirilmasi ol-
masini gerektiriyordu.

Tipk1 paranmn, onu standart miibadele tarzi olarak kullanma iizerin-
deki ortak "anlagma" sayesinde "deger" kazanmas! gibi, iktidar da bir
toplumun iiyelerinin liderlik mevkilerini megrulagtirma —ve bu mevki-
leri isgal edenlere sistemin amaclarina ulagilmasi yolunda politikalar
gelistirip alinan kararlar1 uygulama vekaleti verme- iizerinde “anlagma-
lar1" sayesinde kolektif amaclara ulagmay: saglayan bir vasita haline
geliyordu. Parsons bu iktidar anlayisinin, bu alandaki diisiinceler iize-
rinde hakimiyet kurmus olan, bildik "sifir toplaml1" anlayisa kargi oldu-

4."On the concept of political power", Structure and Process in Industrial Societies,
s.237.
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gunu vurguluyordu. Parsons'in goriisiine gore, "yOnetilenler yoneticile-
rine hatir1 sayilir miktarda giiven duymaya hazirlarsa" bir sistemdeki
net iktidar "miktar1" arttinilabilirdi. Bu siirecin ekonomideki kredi yara-
timina kosut oldugu diisiiniiliyordu. Bireyler kendilerini yonetenlere
“"giiven" "yatiriminda bulunuyorlardi ~s6zgelimi, bir secimde belli bir
hiikiimeti iktidara getirmek igin oy kulanarak—; bu sekilde iktidara geti-
rilmis olanlar "kolektif amaglar" etkili bir bicimde yerine getiren yeni
politikalar baslattiklan siirece, ortada sifir toplamli, dongiisel bir iktidar
akisindan 6te bir seyler var demekti. Bu siirecten herkes kazangh ¢iki-
yordu. Liderlerine "yatirim yapmis" olanlar yatinnmlarinin kargiliginda,
kolektif amaglarin etkili bir bigimde gerceklestirilmesi seklini alan bir
fazla aliyorlardi Ancak iktidardakiler "rutin” idari kararlar almaktan
bagka bir sey yapmadiklari takdirde sistemde net bir kazang s6z konusu
olmuyordu.

Yani Parsons'a gore iktidar dogrudan otoriteden tiiriilyordu: Otorite
iktidarin temelinde yatan kurumsallagmis mesrulastirma idi ve "lider-
ler'in kolektivitenin iiyelerinden destek bekleme haklarinin kurumsal-
lagmas1” olarak tamimlaniyordu.’ Parsons, "baglayic1 yiikiimliiliikler"-
den bahsederek, mesrulastirmay: kasten iktidarin tanimi igine sokuyor-
du, oyle ki ona gore "gayri mesru iktidar" diye bir sey yoktu. Parsons
bunu soyle ifade ediyordu: "Mesrulastirmaya ya da gerekgelendirmeye
bagvurmaksizin zorlayici tedbirler alma ya da zorla bir geyler yaptirma
tehdidine iktidari kullanma adin1 vermek uygun diismez; bu tehdit sim-
gesel karakterini kaybeden iktidarin yiikiimliiliiklerden ¢ok, insanlarin
belli isteklere riza gostermesini saglamaya yonelik bir aragsallikla i¢
ice gectigi sinir durumdur. "6

Parsons genel yaklagimiyla uyumlu bir bigimde, iktidar kullanimi-
nin, bir tarafin istedigi eylem bigimine baska bir tarafin riza gostermesi-
ni saglamak icin tutabilecegi bircok farkli yoldan yalnizca biri oldugu-
nu vurguluyordu. Riza almanin bagka yollari, diyordu Parsons, iktidar
bicimleri olarak goriilmemeliydi; isin ash, iktidar kullaniminin (yani,
"baglayic yiikiimliiliikler"in hayata gecirilmesinin) bir tarafin istenen
tepkiyi iiretmesini saglamanin bircok yolundan sadece biri olduguydu.
Parsons bir tarafin bagka bir tarafin eylemlerine hiikkmetinesini saglaya-
cak iki ana "kanal" ve bu tiir iki ana denetim "tarz1" ayirt ederek dortlii

S. "Authority, legitimation and political action", Structure and Process in Industrial
Societies, s. 181.
6. "On the concept of political power", s.250.
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bir tipoloji olusturuyordu. Ego 6tekinin i¢cinde bulundugu "durum"u de-
netlemeye de caligabilirdi, otekinin "niyetlerini" denetlemeye de; “de-
netleme" tarzlari, bagvurulan yaptirimlarin olumlu mu (yani, 6tekinin
arzulayabilecegi bir sey mi sundugu) yoksa olumsuz mu olduguna (ya-
ni, cezalandirma tehdidi mi tagidigina) baglydi:

1. Durum kanali, olumlu yaptirim: Otekine, ego'nun isteklerini izle-
digi takdirde pozitif avantajlar sunulmasi ( tesvik, mesela para 6diilii)

2. Durum kanali, olumsuz yaptinm: Oteki riza gostermedigi takdir-
de ona dezavantajlar dayatma tehdidi (iktidar kullanma: agir1 durumda,
gii¢ kullanma).

3. Niyet kanali, olumlu yaptirim: Otekinin neden riza gostermesi
gerektigine dair "iyi nedenler” sunma (niéifuz kullanimi).

4. Niyet kanali, olumsuz yaptirim: Otekinin riza géstermemesinin
"ahlaken yanlig" olacag: tehdidi (vicdana ya da bagka ahlaki baglara
bagvurma).’

Parsons, olumlu ve olumsuz yaptirimlar arasinda bir "asimetri" ol-
dupuna isaret ediyordu. Olumlu yaptirimlar yoluyla riza gésterilmesi
saglandiginda, belli bir 6diil s6z konusu oldugu i¢gin yaptirimlar bariz
bicimde ortadaydi, ama olumsuz yaptirimlar s6z konusu oldugunda, ri-
za yaptinimin Yyiiriirlige konmamasini gerektiriyordu; olumsuz yapti-
rimlar genellikle gercek diizeyde degil simgesel diizeyde isliyordu. Ikti-
darin kullanildig1 ¢ogu durumda, agik bir yaptirima bagvurulmuyordu
(mesela gii¢ kullanilan 6rneklere iktidarin kullaniminda gérece seyrek
rastlaniyordu). Parsons'a gore, yalnizca fiilen bir tiir olumsuz yaptirim
kullanildig1 zaman iktidarin kullanildigindan bahsetmek yanilticiydr:

7. "Some reflections on the place of force in the social process", Harry Eckstein, In-
ternal War iginde, Glencoe, 111., 1964. Bu tipoloji agik¢a toplumun islevsel altsistemleri-
ne baglanmaktadir. Parsons'in dort “iglevsel altsistem” igeren semalarinin ¢ogunda oldu-
gu gibi, dort etkilegim "arac1"nin her biri i¢in de geriye dogru genigleyen bir altsimiflan-
dirmalar kiimesi gtkarmak miimkiindiir. Omegin, "niifuz" 6rneginde ortaya soyle bir ka-
lip ¢ikacaktir:

(B = Biitiinlesme, UH = Ulagilacak Hedef, U = Uyunlanma, KK= Korunan Kalp)

B UH U KK
"Arag" tipleri Niifuz\ iktidar Para "Taabhhiitler"
UH X\ KK
Niifuz tipleri "Siyasi” niifuz  Emanet "Farkhlagan ~ "Norm yonelimli"
niifuz baghlklar"a  niifuz

dayali niifuz
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"Sifir toplaml1” iktidar anlayisini benimsemis olan bazi yazarlar bu egi-
limdeydiler ve "iktidar"dan yalnizca bir tiir zorlamaya bagvuruldugun-
dabahsediyorlardi. Parsons soyle diyordu:

[isler "yolunda gittiginde"] bu kosullarda otoriteyi elinde bulunduran kisi-
nin iktidara sahip olmadigindan ya da iktidan kullanmadigindan bahsetmek
bizce hayli yanilticidir. Bu, nza gosterilmemesi durumunda kisinin zora bag-
vurma kapasitesi sorunu, mevcut iktidar sisteminin kendini hazirlamis oldugu
ya da olmadig1 beklenmedik ya da istisnai kosullan ele almay: gerektiren ayrn
bir sorundur.8

Iktidara sahip olmanin ve iktidanin kullaniminin, dogrudan dogruya
gii¢ kullanimiyla 6zdeslestirilmemesi gerektigini vurgulamak 6zellikle
gerekliydi, diyordu Parsons. Ona gore, gii¢, riza gosterilmesini sagla-
manin gesitli yollarindan sadece biri olarak goriilmeliydi. Giig, istikrar-
It siyasi sistemlerde yalnizca son gare olarak, diger yaptirimlar etkisiz
kaldiginda kullaniliyordu. Parsons, yine para ile iktidar arasinda yaptigi
analojiye bagvurarak, altin iizerindeki devlet kontroliiniin merkeziles-
mesi ile “ileri ve istikrarl1" toplumlarda organize gii¢ araglan iizerinde-
ki devlet tekeli arasinda bir kosutluk oldugunu séyliiyordu. Ekonomide
zaman zaman, paranin degerine duyulan giivenin kaybedilmesinin,
ekonominin istikrarini korumak i¢in altin rezervlerine gittik¢e daha faz-
la yiiklenilmesine yol agtig1 deflasyonlar oluyordu. Benzer bicimde, di-
yordu Parsons, siyasi iktidann faillerine duyulan giiven gittikce azaldi-
ginda da ortaya bir "iktidar deflasyonu" ¢ikabilirdi. Bu tiir bir "giiven
kayb1" bu faillerin siyasi biitiinliigii korumak i¢in gittikce daha fazla
gii¢ kullanma yolunu se¢melerine yol ag¢iyordu. Hem ekonomide hem
de siyasette, paranin ve iktidarin temeli olan giivenin ortadan kalkmasi
"ilkel" bir standardadogru "gerileme"ye yol a¢iyordu.®

llerki kisimlardaki tartigmada esas olarak Parsons'in iktidar anali-
ziyle ilgilenecegim. Parsons'in toplumun "iglevsel altsistemleri” olarak
yonetim ile ekonomi arasinda ¢izmeye ¢alistif1 kosutluklarin dogruluk
derecesini ayrinitili olarak ele almaya ¢aligmayacagim. Eger Parsons'in
kavramsal semasi ve temelinde yatan varsayimlar iktidar sorunlarin
tatmin edici bir bigimde ele alamiyorsa, o zaman bu "kosutluklar”in ¢o-
Bu her haliikarda ya gecersiz ya da yaniltici ilan edilmelidir.

Parsons'in "sifir toplamli” iktidar anlayisina yonelttigi elestiri bir di-
zi degerli katki ve i¢goriiyii iginde barindirir. Parsons'in "sifir toplamli”

8. "Some reflections on the place of force in the social sciences”, s. 52.
9.A.g.y.,s.63 vedevami.
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iktidar anlayiginin bazen, iktidar1 neredeyse tamamen gii¢ ve zor kul-
laninayla 6zdeslestiren basit bir goriisii pekistirdigine isaret etmekte
hakli olduguna siiphe yoktur. Boyle bir perspektif, sosyolojideki belki
de en etkili tanim olan Weberci iktidar taniminin mantiksal i¢erimi ol-
masa da, ondan kaynaklanmigtir. Weber'in bildik taniminda, iktidar
"bir ya da birkag insanin, toplu olarak yapilan bir eylemde, eyleme kati-
lan diger insanlarin karst ¢itkmasina ragmen kendi iradesini gergekles-
tirme sansi” olarak goriiliir.!° Boyle bir tanim, iktidar iligkilerinin birbi-
riyle uyusmayan ve ¢atisan ¢ikarlar icermesinin kaginilmaz oldugu an-
layisina yol agar, ¢iinkii burada vurgulanan bir tarafin kendi (kismi ol-
dugu ima edilen) amaglarini gergeklestirme yetenegidir ve iktidarin
"miktar1"n1 6l¢menin ana olgiitii de tstesinden gelebilecegi "karsi koy-
ma"dur.

Parsons'in dogru olarak vurguladig: gibi, bu goriis iktidar: iktidar
sahibinin kullandig1 ya da kullanabilecegi yaptirimlarla 6zdeslestirdigi
icin son derece yaniltici olabilir. Aslinda agik agik zor kullanimina en
sik bagvuran gruplar ¢ogunlukla en fazla iktidara sahip olanlar degildir;
sik sik zorlamaya dayali yaptirimlara bagvurulmasi iktidarin temelinin
saglam olmadigina isaret eder. Parsons'in isaret ettigi gibi, gii¢ yaptiri-
mi1 konusunda bu ozellikle gecerlidir. Emirlerine riza gosterilmesini
saglamak icin siirekli olarak gii¢ kullanimina bagvuran tekil bir grubun
iktidar konumu genellikle zayif ve ¢iiriiktiir. Bagvurulan agik gii¢ mik-
tari, bir tarafin sahip oldugu iktidarin gostergesi olmak séyle dursun,
aksine s1g ve istikrarsiz bir iktidar temelinin isaretidir.

Ancak kendi basina gii¢ kullanimini bir iktidar dlg¢iitii olarak gor-
mek, yalnizca iyice naif toplumsal analistlerin yapabilecegi bir hatadir.
Bir toplumsal iligkide bir tarafin sahip oldugu iktidari, gerektiginde
kendi astlarina karst kullanmaya muktedir oldugu (basta gii¢ kullanma
kapasitesi olmak iizere) zorlayici yaptirimlarla 6zdeslestirmek ¢ok da-
ha yaygin bir tutumdur. Parsons burada da énemli bir yorumda bulun-
mus ve bir tarafin hem hatir1 sayilir él¢iide iktidara sahip olup hem de
astlari tarafindan sorgulandiklarinda emirlerini gii¢lendirmek igin ¢ok
az zorlayic yaptirima bagvurabilecegini isaret etmistir. Eger iktidar
elinde bulunduran taraf itibar edilmesi gereken kararlar verme konu-
sunda, bu kararlara tabi olan kisilerin razi oldugu genis bir "vekalet"ten
yararlantyorsa —yani, iizerlerinde iktidar uygulanan kisiler kendilerini
bu iktidara tabi kilmay: "kabul ediyorlarsa"— bu miimkiindiir. Bu kosul-

10. Hans H. Gerth ve C. Wright Mills, From Max Weber, New York, 1958, s. 180.
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larda, iktidardaki tarafin dayanag, riza gosterilmemesi durumunun iis-
tesinden gelmek i¢in kullanabilecegi zorlayici yaptirimlara sahip olmak
degil; sadece tabi konumdaki taraf ya da taraflann onun itibar edilmesi
gereken kararlar alma konusunda mesru bir hakki oldugunu kabul et-
mesidir. S6z konusu taraflar bir anlamda kendi tabi olma durumlarina
riza gosterirler. Tabi konumdakiler kendi eylemlerine bagkalarinin hiik-
metmesine izin vermeyi "kabul ettiklerinde" ve ayni zamanda bu "veka-
let"i alanlar da emirlerine uyulmadig1 zamanlarda ¢ok az zorlayici yap-
tirima bagvurduklarinda, o zaman zorlama araglarinin kontrolii iizerine
kurulu olmayan bir iktidar durumu s6z konusudur. Parsons iste boyle
bir olasilik yiiziinden, bir tarafin "ne kadar" iktidara sahip oldugu soru-
nuyla kendisine itaat edilmemesi durumunda ne tiir yaptirimlara bagvu-
rabilecegi sorununun analitik olarak birbirinden ayrilabilecegini vurgu-
lamugtir. Ayrica tanimlanmig bir yaptirimlar alanina hiikkmetme kapasi-
tesinin olmayisinin ille de iktidann da olmamasin1 gerektirmedigi de
kabul edilmelidir; bir tarafin sahip oldugu iktidarin "miktar"i, sadece
olasi ya da fiili riza gostermeme durumunda bagvurabilecegi etkili yap-
tirimlar agisindan degerlendirilemez. Ayn1 zamanda, somut bir kosullar
biitiinii i¢inde uygulanan iktidarin "miktar"1 ile riza gésterilmemesi du-
rumunu bertaraf etmek i¢in kullanilabilecek etkili yaptirimlar arasinda
cogunlukla siki1 bir bag kurulduguna da isaret etmek gerekir. Kiigiik
gruplardan biitiinliiklii toplumlara kadar her tiirlii toplumsal yapiya dair
incelemeler, iktidar sahiplerinin ¢ogunlukla kendi konumlarini pekisti-
ren yaptirimlar gelistirdiklerini géstermektedir: Zaman i¢inde belli bir
stire varligini siirdiirmiig her grupta, iktidardakiler itaatsizlik sorunlari
ve isyan olasilifiyla yiiz yiize gelmislerdir. Bir iktidar iligkisine tabi ko-
numda olanlarin verdigi bir "vekalet"e sahip olmak bile tek bagina, ha-
kim konumdaki tarafin bu "iyi niyet"i basina buyruk ya da basina buy-
ruk olma olasilig1 olan bir azinliga karsi (sadece riza gosteren gogunlu-
Bun onlar1 hor gérmesi, onlarla alay etmesi vs. bi¢imini de alsa) yapti-
rimlara bagvurmak igin kullanmasina izin verir. Iktidara sahip olan bir
taraf itaatsizlik durumlarinda bagvurulacak yaptirimlara sahip olmasa
bile, kisa siirede bunlar1 edinme, hatta bunun i¢in sahip oldugu iktidari
kullanma egilimi gosterir.

Demek ki Parsons'in igsaret etmeye ¢aligtig1 sey, iktidar kullaniminin
genelde, bir iktidar iligkisi icindeki her iki tarafin da istedigi amaglara
ulasilmasini saglayan bir vasitayi temsil ettigiydi. Bu anlamda, bir ikti-
dar sistemi yaratmanin ille de bir tarafn istek ya da ¢ikarlarin1 zorla bir
bagka tarafinkilere tabi kilmay1 gerektirmedigi agiktir. Iktidar kullani-
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minin "bask1" yada "somiirii"yle bagintili olmasi da kaginilmaz degil-
dir. Surasi gayet agiktir ki, her tiirlii grupta, tanimlanmis "liderlik" ko-
numlarinin varligi, grup iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan arzu edilen
amaglara ulagmak i¢gin kullanilabilecek olan iktidar "yaratir". Klasik
Marksist teoride ve sosyalist teorinin bir¢ok varyantinda bu olasilik,
yonetim araglarinin "kolektif’ yonlendirmesi bi¢imi altinda tahayyiil
edilmistir siiphesiz.

Parsons'in fark ettigi gibi, bu tiir iktidar zorunlu olarak mesrudur, o
da bu yiizden mesrulugu yaptig: iktidar taniminin bir pargasi haline ge-
tirmistir. Bu yiizden Parsons, otoritenin bir iktidar "bi¢imi" ya da "mes-
ruiktidar" oldugu seklindeki, sik sik dile getirilen anlayisi reddetmistir.
Bu da yine faydali bir vurgudur. Otoriteye bir iktidar "tipi” olarak bak-
mak onun temel 6zelliginin, yani bir tarafin baglayici talimatlar verme
hakk: ile baglantili olmasinin ihmal edilmesine yol agmaktadir. Otorite,
bir birey ya da grubun mesru konumuna karsilik gelir ve bu yiizden de
ona bir tiir iktidar olarak degil de iktidarin temeli (Parsons'a gore, ikti-
darin tek temeli) olarak bakmak daha yerinde olur. Parsons'in son dere-
ce sinirli bir iktidar tanimi1 yapmasina neden olan sey, tam da iktidarin
bicimlerinin iktidarin temelleriyle karigtirilmasidir. Tipki giiciin bir ik-
tidar bi¢imi olmamasi gibi, artik otorite de bir iktidar bi¢imi degildir.

Parsons'in analizinin bir bagka degerli yonii de, riza gsterme davra-
nigina iligkin bir tipoloji getirmesidir. Toplumsal analistlerin naif bir bi-
¢imde, belli bir toplumsal eylem bi¢imine uyum gostermenin temelinde
ya gerekli ahlaki degerlerin "i¢sellestirilmesi"nin ya da bir tiir zorlama-
nin yattigini iddia etmelerine ya da varsaymalarina héla sik rastlanmak-
tadir. Bu egilim hem Parsons1 takip edenlerin hem de onu bilyiik 6l¢ii-
de elestirenlerin yapitlarinda giicliidiir. Riza gosterilmesini saglamanin
cesitli tarzlarini yalitmak, baska uyum mekanizmalan oldugunun go-
riilmesine de imkéan verir. Tipolojinin 6nemi, riza gosterilmesini sagla-
manin bu farkl yollarinin toplumsal sistemler i¢inde birbirleriyle nasil
iligki kurduklarini agiklama yoniinde hicbir girisimde bulunulmamasi
yiiziinden azalmaktadir. Ama, Parsons'in teorisinin genel baglam igin-
de, bu tipoloji toplumsal eylemde normatif olmayan etkenlerin oynadi-
g1 rolii daha belirgin bir bigimde tanidig igin 6nemini korumaktadir.!!

Fakat Parsons'in iktidar tartigmasi baska agilardan da genel teorisi-

11. Parsons bu kavramlann “i¢inde isledikleri sistemin normatif ve olgusal y6nleri
arasindaki boslugu kapattiklan"n1 iddia etmigtir. "On the concept of influence", Political
Opinion Quarterly,c.27,1963,s.45.
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nin igerdigi temel eksikleri ve gii¢liikleri paylagmaktadir ve en azindan
yerinden etmek istedigi anlayis kadar tek yanlidir. Parsons'in derdi, her
seyden once, iktidarin ille de bir birey ya da grubun bir bagkasina zorla
birseyler dayatmasini gerektirmedigini vurgulamakti ve gergekten de
iktidar hakkindaki genel sosyolojik diisiincede bazi degerli diizeltmeler
yapmisti. Ama Parsons'in analizinde neredeyse tamamen gézden kagan
sey, Parsons'in tanimladig bigimiyle bile iktidarin her zaman birileri
iizerinde uygulandigidir! Parsons, iktidar1 zorunlu olarak (tanim gere-
8i) mesru goérerek ve boylece iktidar sahipleri ile onlara tabi olanlar ara-
sinda bir tiir uzlagsma oldugu varsayimindan yola ¢tkarak, iktidarin zo-
runlu olarak hiyerarsik karakterini ve genelde onun sonucu olarak orta-
ya ¢ikan gikar farkliliklarini kasten ve bilingli olarak tamamen ihmal et-
migtir. Tktidarin kolektif amaglarla kullanilabilecek otoritenin devredil-
mesi lizerindeki "anlagsma"ya dayal olabilecegi ne kadar dogru olursa
olsun, iktidar sahiplerinin ¢ikarlariyla bu iktidara tabi olanlarin ¢ikarla-
rinin ¢ogunlukla gatigtigi da dogrudur. Bazi "sifir toplam"ci teorisyen-
lerin, sanki iktidar farkliliklan kaginilmaz olarak gikar gatismalanna
yol agiyor ve agik ¢atigmalar iiretiyormus gibi akil yiiriittiiklerine ve her
iki tipten higbir ¢atigmaya rastlanmayan kosullar: yeterince dikkate al-
madiklarina siiphe yoktur. Ama iktidar konumlarinin, iginde yer alanla-
ra belli maddi ve psikolojik 6diiller sundugu ve bu sekilde de iktidari is-
teyenler ile ona sahip olanlar arasindaki ¢atigmalari tegvik ettigi tartigil-
maz bir gergektir. Bu da siiphesiz, iktidar1 elde etmek ya da korumak
icin kullanilabilecek birgok olasi zorlama, kandirma ve manipiilasyon
stratejisini giindeme getirir. Iktidarin kullanimi, Parsons'in vurguladig
gibi, "giliven"e dayandig1 gibi ayn1 zamanda sik sik da kandirmaya ve
ikiyiizliiliige dayanir. Aslinda bu biitiin toplumsal hayat i¢in gegerlidir;
istikrarli biitiin toplumsal eylemler (belki topyekin savag hari¢) en
azindan gegici bir tiir "giiven"e dayanir — ama "giiven"in ihlal ve red
edilmesinin bir¢ok tiiriini miimkiin kilan sey tam da budur. L'enfer
c'est les autres [Cehennem bagkalaridir]. "Kandirma" ve "giivensizlik"
ancak "giiven” ve "itimat"la baglantil olarak anlamlidir. ilk terimler de
toplumsal hayatin ikinciler kadar yaygin bir parcasidirlar; insanlarin
birbirlerini diglayan arzular1 ve degerleri oldugu ve her tiirden "kaynak
kithig1" s6z konusu oldugu siirece de bu durum siirecektir. Bu olgulari
iktidar farkliliklarinin yapisal birer bilegeni olarak degil de "arizi" ya da
"ikincil ve tiirev niteliginde" geyler olarak goren biitiin sosyolojik teori-
ler yetersizdir. Iktidara sahip olmak demek degerli kit kaynaklara ulag-
ma imkanina sahip olmak demektir, bu yiizden de iktidarin kendisi bir
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kit kaynak haline gelir. Tktidar ile sémiirii arasindaki iligkiler basit ve
dolaysiz olmasa da, bu iligkilerin varligini inkar etmek pek miimkiin
degildir.

Parsons bu tiir sorunlarla ugragmaktan, biiyiik dl¢iide yaptig: bir ta-
nim hilesi sayesinde kurtulur; "iktidar"1 yalnizca "kolektif amaglar
gerceklestirmek icin itibar edilmesi gereken kararlar almak olarak go-
riir. Iki bariz olgu, itibar edilmesi gereken kararlarin ¢ogunlukla Kismi
cikarlara hizmet ediyor olmalar1 ve toplumdaki en derin ¢atigmalarin
genellikle iktidar miicadelelerinden kaynaklaniyor olmalann —en azin-
dan "iktidar"la baglantili olgular olarak— dikkate alinmaz. Parsons'in
sundugu iktidar kavramsallagtirmasi, onun analizinin biitiin agirliin
bireyler ya da gruplar arasindaki bir iligkiyi ifade eden bir sey olarak ik-
tidardan sadece bir "sistem 6zelligi" olarak iktidara kaydirmasina im-
kan veriyordu. Kolektif "amaclar"in, hatta onlarin ardindaki degerlerin
bile, farkli oranlarda iktidara sahip olan taraflar arasindaki ¢atigmalar
iizerine inga edilen "miizakere edilmig bir diizen"in sonug¢lari olabilece-
gi gormezden gelinmistir, ¢iinkii Parsons'a gore "iktidar" kolektif amac-
larin dnceden varolmasini gerektiriyordu. Bunun igerimleri, Parsons'in
bu fikirlerden bazilarin1 gercek tarihsel ortamlardaki toplumsal degi-
simlere uygulamaya ¢alistig kisa kitabi, Toplumlar'da agik¢a gosterilir.
Toplumsal degisim en genel yoniiyle, diyordu Parsons, temelde kiilti-
rel evrim demekti — yani, degerler, normlar ve diigiince sistemlerindeki
degisim. Degisimin temel kaynaklar: da, herhangi bir tiirden "diigiik
diizeyli" etkende degil (bunlar toplumsal degisim iizerinde "kosullandi-
rict” bir etki yaratabilirlerdi olsa olsa) kiiltiirel degerlerdeki ve normla-
rin kendilerindeki degisimlerde aranmaliydi. Karsi yondeki sayisiz si-
nirlama ve iddialara ragmen, Parsons'in teorisi, burada uygulandig: bi-
cimiyle, bir tiir idealist ortodoksi olmaktan 6teye gidemiyordu. Tarih
kiiltiirel degerlerin kilavuzlugunda hareket ediyor, toplumlar onlarin
yonlendirmesiyle degisiyordu; bu degerler toplumsal sistemlerin yapi-
sindaki diger unsurlardan bir sekilde bagimsiz olarak degisiyor ve onlar
tizerinde bir "sibernetik kontrol" uyguluyorlardi. Bunun Parsons'in var-
dig1 su sonugla pek uyumlu oldugu sdylenemez: "Nedensel isnat soru-
nu bir kere analitik bir bi¢cimde formiile edildikten sonra, diisiinsel ve
maddi etkenlerin hangisinin 6ncelikli oldugu konusundaki su eski ta-
vuk-yumurta meselesi 6nemini yitirir."!2 Parsons'in toplumsal ve tarih-

12. Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives, Englewood Cliffs, N.J.,
1966,s.115.
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sel degisme hakkinda Toplumlar'da sundugu yorumla Marksist bir ba-
kis acisini izleyen yorumlar arasinda cok farklilik vardir. Parsons'in
aciklamasi ¢ok biiyiik 6l¢iide deger sistemlerinin ve bunlardaki degi-
simlerin incelenmesine dayaniyordu ve bu degerlerin olusumunda, ko-
runmasinda ve yayilmasinda nedensel failler olarak rol oynayan norma-
tif olmayan etkenlerle hemen hemen hi¢ ilgilenmiyordu. Parsons'in da-
ha genel nitelikli teorik serimlemelerinde oldugu gibi, bu tiir etkenlerin
onemi formel olarak teslim ediliyor, ama onlarla degerler arasindaki et-
kilesime dair higbir sistemnatik tartisma sunulmuyordu. Sonug olarak,
Parsons, sanki 6zgiil bir deger, norm ya da davranig kalib ile daha ge-
nel bir deger ya da degerler kiimesi arasinda bir tiir mantiksal iligki ya
da "uygunluk” oldugunu gostermek, o deger, norm ya da davranis kali-
bina dair bir "agiklama" olusturuyormus gibi akil yiiriitme egilimindey-
di. Bu 6zellige Parsons'n iktidar ve toplumsal degisim hakkindaki teo-
rik analizinde de rastlanir. Ornegin, siyasi iktidar hakkindaki tartisma-
sinin bir yerinde, "siyasal demokrasi"nin —yani, genel oy hakkinin— k&-
kenini "evrenselci normatif organizasyonun ikincil bir ilkesi" olan "ya-
sa Oniinde esitlik" ilkesinde buluyordu, sanki bu genel oy hakkinin nasil
ve ni¢in dogdugunu acikliyormus gibi.

Parsons'in iktidar kavramsallagtirmasinda, agiktan agiga dinamik
bir géndermesi olan bir kavram vardi: "Iktidar deflasyonu" kavrami.
Bu, Parsons'in sistemi i¢inde toplumsal devrim olasilig1 i¢in en azindan
kavramsal bir oyuk agiyordu. Ama bu kavramin, daha 6nceden iktidar
sistemnine duyulan uzlagimsal bir "giiven"i varsaymas: tipiktir. Tktidar
deflasyonu iktidar faillerine duyulan "itimat"in, onlara tabi olanlarin
onlarin konumunu gittikge daha fazla sorgulamaya baglayacaklar se-
kilde, helezonik olarak azalmasina karsilik geliyordu. Parsons iktidar
deflasyonlarinin neden meydana geldigi sorusuna herhangi bir cevap
vermiyordu; sadece bir kere yiiriirliige girdikten sonra ekonomik krizle-
re 6zgii destek azalmasini ifade eden "kisir dongii"ye benzediklerini
isaret etmekle yetinmistir. Simdi Parsons'un meseleyi tartigirken kulan-
dig1 terimlerle konusacak olursak, ekonomik deflasyonla kurulan ko-
sutluk Parsons'in bu siireci temelde psikolojik bir siire¢ olarak gordiigii-
nii gostermektedir ki bu da Toplumsal Sistem'de sunulan sapma resmi-
nin bir tiir genellestirilmesidir. Iktidar deflasyonu, mesru otorite iizerin-
de odaklandig; siirece biiyiik harflerle yazilmig sapmadir.!? Boylece ik-

13. Parsons'in su yorumu ile krs. "Ust otoritenin birincil iglevinin, kolektivitenin alt
basamaklannin durumunu net bir bigimde tanimlamak oldugunu sdyleyebiliriz. O halde
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tidar deflasyonunu ¢ikar gruplarinin karsilikl etkilesimi agisindan agik-
lama imkan1 diganda birakilmaktadir. Bu etkenleri, riza gosterilmesini
saglama araglarinin olugturdugu tipoloji yoluyla iktidar deflasyonunun
mekanigine baglama firsati bir yana birakilmaktadir. Parsons'in yone-
tim ile ekonomi arasinda izlerini siirmeye kararl oldugu kosutluklar,
aslinda siyasi ve ekonomik siirecleri birbirinden ayirmaya hizmet et-
mektedir. Parsons herseyden once yonetim ile ekonominin, nasil i¢ ige
gegtiklerini degil, "analitik olarak" birbirlerine benzer olduklarini gos-
termekle ilgilendigi icin, ekonomik ve diger "maddi" etkenlerin kendi-
lerinin de iktidar deflasyonunda ¢ok 6nemli bir rol oynadiklarim goér-
mezden gelmektedir. Parsons'in, Smelser'la birlikte yazdiklar1 Ekonomi
ve Toplum kitabi da dahil olmak iizere, sosyoloji ile iktisat arasindaki
iligkiyi konu alan bir¢ok tartigmasinin tamami son derece formel tipolo-
jik kategoriler iginde yiiriitiilmiistiir ve bu ikisini birbirine baglayan he-
men hig tozsel genelleme icermez. Riza gosterilmesini saglama tarzlar
hakkinda yaptig: tipolojinin tamamen soyut bir karakterde olmasi Par-
sons'tn yontemini gayet iyi gozler oniine sermektedir. "Tegvik" ile "ikti-
dar" arasinda bir ayrim yapiyordu Parsons. Bu ayrimin gerekgesi, bun-
larin ekonomi ve yonetim altsistemleri i¢inde birbirlerine kosut "arag-
lar” olarak goriilebilmesiydi. Simdi, bu tiir bir tipolojik ayrim faydal
olabilir, ama sosyolojik agidan 6nemli olan sorun bunu uygulamaktir.
Tesvik ve iktidar toplumlarin ya da baska toplumsal yapilarin sistemna-
tik ozellikleri olarak nasil islemektedirler? Tegvikin genellikle iktidarin
temellerinden biri oldugu agiktir; bunun tersi de sik sik dogru olabil-
mektedir — iktidar1 elinde bulunduran bir kisi ya da grup ¢ogunlukla
mali 6diiller de dahil olmak iizere gesitli tegvik bigimlerine basvurabile-
cek bir konumdadir. "Olumlu” yaptirimlarla "olumsuz" yaptirimlar ara-
sindaki iliski, toplumsal sistemlerin iginde fiilen isleyigleri sirasinda
epeyce karmagiklagabilir. Ornegin, riza gosterme karsihiginda belli
odiiller 6neren tesvikler, her zaman olumsuz yaptirimlara doniisme ola-
silif tagirlar; bir 6diiliin geri gekilmesi bir cezay: ve belirli bir zorlama
bi¢imini temsil eder. Ama Parsons bu olasiliklar1 belirleyip iktidar def-
lasyonuna uygulama yolunda higbir girisimde bulunmaz; iktidar deflas-
yonu siireci sadece mevcut sisteme duyulan "giivenin yitirilmesi" sek-
linde psikolojik bir siire¢ olarak tasarlanir.

riza gostermeme bigimini almig muhalefetin agilmast sorunu, yiiksek otorite sahibinin ik-
tidannin tam olarak kurumsallagmanug olmasindan kaynaklanir." "On the concept of po-
litical power", s. 243.
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Parsons'in "iktidar enflasyonu"nu —yani, bir iktidar sistemine duyu-
lan "itimat"in gelistigi ve genigledigi siireci— hangi etkenlerin iirettigin-
den ¢ok az bahsetmesi belki de 6nemlidir. Iktidar incelemesindeki en
6nemli sorunlarin bazilari iste bu alandadir ve ¢atigma ve zorlama bura-
da onemli bir rol oynayabilir. Parsons'in iktidara yaklagim tarzinda,
zorlama ve giig, iktidar deflasyonu yoéniindeki her tiirlii egilimi 6nle-
mek i¢in bagvurulabilecek diizeltici yaptirimlar dizisinin bir ucunda yer
aliyorlardi. Gii¢, bagka her sey basarisiz oldugunda basvurulan yapti-
rimdi. Yalnizca sistem bir "giiven” eksikligi gosterdigi zaman agik ikti-
dar kullanimi siklagiyordu. Yani, Parsons'a gore, istikrarl iktidar sis-
temleri sadece dolayh olarak ya da "simgesel olarak" gii¢ kullanimina
dayaniyorlardi. Ama iktidar "enflasyonu“nda, zorlama ve gii¢ ok fark-
h bir yoldan uzlagma iiriinii bir diizenin temeli haline gelebilirler. Top-
lumlarin tarihi tekrar tekrar, belli toplumsal formlarin baslangigta ge-
nellikle gii¢ kullanma ya da baska bir zorlama bigimi yoluyla uygula-
maya gegirildigini gostermektedir ve zorlayici tedbirlere yeni bir mes-
ruluk yaratmak ve bu mesrulugu pekistirmek i¢in bagvurulmaktadr. Is-
te bu anlamda iktidar namlunun ucundan dogabilir. Gii¢ kullanma ma-
nipiilatif denetime meydan verir ki o da zorlamaya olan bagimlilig:
azaltmak igin kullanilabilir. Onceki gaglarda bu muhtemelen ancak kis-
men bilin¢li manipiilasyonun iiriinii olmugsa da, yakin zamanlarda, de-
netimli propaganda faaliyeti yoluyla, ¢ok daha bilingli bir siire¢ haline
gelmigtir. Ama bilingli olsun olmasin, iktidar analizinin anahtary, istik-
rarl iktidar sistemlerinin otoritenin istikrarli bir bigimde mesrulastiril-
masina dayanmalar: degil, "sifir toplam"c1 analistlerin her zaman far-
kinda olduklar1 gibi, mesrulastirmaya nasil ulagildigidir. Parsons iktida-
r1 megru yiikiimliiliiklerin aktivasyonu olarak tanimlayarak, megrulu-
Bun ve ona bagh olarak da otorite ve iktidarin kurulup korundugu sii-
recleri ele almaktan kaginiyordu. Uzlagsma oldugu zaten varsayiliyor ve
iktidar da onun tiirevi olarak tasarlaniyordu; iktidarin uzlagimsal teme-
linin belirleyicilerine sorunsal goziiyle bakilmiyordu.

Bu ayn1 zamanda, Parsons'in otoritenin iglemlerini gériiniirdeki bi-
cimleriyle, sanki 6nemli biitiin "yiikiimliliikler" acik, kamusal ve mes-
ruymuscasina kabul etme egiliminde oldugu anlamina gelir. Ama for-
mel otorite mevkilerini isgal eden kisilerin bazen, ipleri perde arkasin-
dan idare edilen kuklalar olduklar: siyasi hayatin kabul edilmis bir ol-
gusudur. Modern toplumlarda iktidarin bazi ¢ok 6nemli islemleri, gizli
denetim siiregleri icinde yiiriitiilmektedir. Parsons iktidar1 "megru yii-
kimliliklerin harekete gegirilmesi” olarak tanimlayarak, s6z konusu
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gizli siiregleri "iktidar" icermeyen siiregler olarak siniflandirmak zorun-
da kalmig gibidir. Ama gercek denetim giiciine sahip olanlar perde ar-
kasinda kukla oynatanlar olabilir; iktidar sistemlerinde mesru olanla
"farkina varilmayan" ya da "gayri megru" olan arasindaki, cogunlukla
karmasik iligkileri arastirmamiza izin vermeyen bir iktidar anlayisinin
faydali oldugu sdylenemez.

Parsons'in kendi i¢inde iktidar taniminin zorunlu sonucu bu olmaya-
bilir, ¢iinkii gercekten de "mesgru yiikiimliiliikleri harekete gecirenler”in
formel otorite mevkilerini igsgal eden bireyleri perde olarak kullananlar
oldugu (yani, bu "mesru yiikiimliilikler"i gercekten kontrol edenlerin
ve bu yiizden de "iktidar"in gercek sahiplerinin perde arkasindaki in-
sanlar oldugu) iddia edilebilir. Ama, Parsons'in kendi analizi, her halii-
karda, agik¢a ortada olan siireglerin 6tesinde higbir sey gormeme egili-
mindeydi. Ornegin, Parsons'in siyasi destegin nasil saglandigi hakkin-
daki agiklamasi, yonetim ile bankacilik arasinda yapilan yiizeysel bir
karsilastirmaya dayaniyordu: "Siyasi destek, eger secimlerde basari ka-
zanmaya yol agarsa, secilen lideri bir bankerinkine benzer bir konuma
getiren genellestirilmis bir iktidar bagisi olarak goriilmelidir. Segmen-
lerin agtif iktidar "mevduatlar"y, istendigi zaman olmasa bile bir sonra-
ki se¢imde feshedilebilir."!4 Bu yiizden, bir banker kendisine yatirilmig
parayi nasil gesitli yatirimlar yapmak i¢in kullanabiliyorsa, siyasi ikti-
dar mevkiini isgal edenler de se¢menlerin kendilerine "bagigladig1” ik-
tidar1 6yle "kullanma" konusunda mesru hak sahibidirler. Parsons muh-
temelen yalnizca, bu iki siirecin "analitik anlamda" birbirine kogut ol-
dugunu ileri sirmektedir ve bunlarin aralarindaki birgok temel farki
siiphesiz gérmiistiir. Ama yonetim ile ekonomi arasinda ve buna bagh
olarak da para ile iktidar arasinda formel benzerlikler bulma telas, siya-
si manipiilasyonun gergeklerine géziinii kapatmasina yol agmis gibi go-
riinmektedir.

Parsons'in iktidara yaklagim bigimi, birkag agidan toplumsal eylem-
de "cikarlar"in oynadig1 roliin formel olarak daha fazla taninmasina
yardimci olmasina ragmen, ® biitiiniinde Toplumsal Sistem adli kitabin-

14.A.g.y.,s. 254.

15. Parsons degerler ile gikarlar arasindaki temel bagin ilkesel olarak her zaman far-
kinda olmustur. Omegin ilk yazilarindan birindeki tartismaya bkz. "The place of ultimate
values in sociological theory", International Journal of Ethics, c. 45, 1935, ss. 282-316.
Parsons ¢ok sonralan yayimlanan bir yazisinda ise, muhtemelen Lockwood'a gonderme-
de bulunarak sunlan sdylemistir: "Inanglara ve degerlere 6nem veren teorilerle 'gerekgi’
oldugu iddia edilen ¢ikarlara, yani ekonomik ¢ikarlara 6nem veren teoriler arasinda derin
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da ortaya koydugu genel teorik konumdan epeyce kisint1 yapilmasini
temnsil ediyordu. Iktidar yalnizca, uzlagmanin bir uzantisi, bir toplumun
"amagclar"ina ulagmak i¢in kullandi8: ara¢ haline gelmisti. Ama bu tabii
ki yeterli degildir. Iktidar da toplumsal hayatin koklerine degerler ve
normlar kadar derinden niifuz eder; biitiin toplumsal iligkiler normatif
unsurlar igerdikleri gibi, iktidar unsurlari da igerirler.

SONUC

Durkheim ve Parsons'in "normatif iglevselciligi"nde, ¢ikar kavrami,
toplumsal biitiinliik igindeki gruplar arasindaki béliinmelerle degil, sa-
dece geleneksel birey/toplum karsitligiyla baglantili olarak kavranir.
Bu yiizden de bu toplumsal teori tipi, iktidar1 kismi grup ¢ikarlarinin
araci olarak analiz etmek i¢in kavramsal bir alan a¢gmakta gii¢liik ¢eker.
Iktidar, birey kargisinda "toplumun iktidar1" olarak kavranir. Durkhe-
im'in siyasi yazilarinda gosterildigi gibi, boyle bir goriis devletin sivil
toplum iizerindeki hakimiyetini agiklayabilse de, toplumun kendisini
yerlesik ¢ikar farkliliklari iizerine kurulmus bir iktidar sistemi olarak ta-
sarlayamaz.

Yine de, iktidann sabit bir miktar [quantum] olarak gériilerek yeter-
li bir bigimde ele alinamayacag ve iktidarla ¢atisma arasinda zorunlu
hi¢bir bag olmadig: goriisleri onemlidir. Bunlarin ikisi de Parsons'in
kavram hakkinda yaptig1 tiirden bir formiilasyona bagiml degildir. Ikti-
darin "genigletilebilir” bir karakteri olmasi ile iktidar1 kolektivitenin
"amaglar1"yla ilintili bir gey olarak tasarlamak arasinda higbir mantik-
sal bag yoktur. Parsons'in sifir toplamli iktidar anlayigina getirdigi eles-
tiriye katilinsa da, onun kavrami yeniden insa edis bigimini kabul et-

bir kargitlik koyutlamak bence faydali degildir. Inang ve degerler, kismen ve kusurlu bir
bigcimde de olsa, ger¢ekgi toplumsal etkilesim durumlan icinde hayata gegirilir ve bunlar-
dan ¢ikan sonug her zaman hem degerler hem de gergekgi zaruretler tarafindan belirle-
nir." "Authority, legitimation and political action", Structure and Process in Industrial
Societies i¢inde yeniden basilmugtir, s. 173. Bir anlamda "degerler"in “¢ikarlar"a 6ncelikli
oldugu aciktir: Bir birey ya da grubun bir "¢1kar"1 olabilmesi i¢in bir tiir segici motivasyo-
na sahip olmas: gerekir ki bu da bir tiir "deger" gerektirir. Ama bu, degerlerin agtklama
anlaminda ¢ikarlardan once geldiklerini soylemekten ¢ok farklidir. Parsons'in teorisinin
tamami tam da bunun iizerine kurulmusgtur. Parsons’in normatif olmayan ¢ikarlann oyna-
dig1 roliin farkinda olmasi, degerlerle ¢ikarlar arasindaki etkilegimi sistematik bir teorik
yaklagimla ele almasina yol agmamigtir. Mesele, yalmzca “gergekgi toplumsal etkilegim
durumlannda ulagilan sonuglar“in hem degerler hem de "gercekgi zal;uretler" tarafindan
belirlenmesi degil, bu zaruretlerin degerlerin olusumunda ve hayata gegirilme derecesin-
de (¢cogunlukla ¢cok 6nemli) bir rol oynuyor olmasidir.
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mek zorunlu degildir.

"Iktidar” teriminin genis ve dar anlamlan arasinda, "eylem'le "etki-
lesim" arasindaki ayrnima kosut bir ayrim yapabiliriz. Burada etkilesim,
iki ya da daha fazla sayidaki aktor arasindaki, karsilikli birbirlerine yo-
nelik davranig bigimlerine kargilik gelir. Eylem ya da eylemlilik ise, bir
bireyin diinyadaki bir olaylar dizisine miidahalesini (ya da miidahale et-
mekten ¢ekinmesini) ima eder. Bu birey icin "bagka tiirlii de yapabilir-
di" demek dogru olacaktir. Bu sekilde tanimlandiginda eylem belli so-
nuglara ulagmay: saglamak icin belli "araglar"a bagvurmayzi igerir; bu
sonu¢lar da olaylarin siiregiden akisina yapilan miidahaleyi olusturur-
lar. Simdi gelin iktidari, belli sonuclara ulagabilmek icin her tiirden
kaynagin kullanilmasi olarak tanimlayalim. Iktidar o zaman bir eylem
unsuru haline gelir ve bir failin yapabilecegi miidahalelerin kapsamina
gondermede bulunur. Bu genis anlamda iktidar, insan eyleminin doniig-
tiiriicii kapasitesine; yani insanlarin bir olaylar dizisine akis yonlerini
degistirmek i¢cin miidahale etme yetenegine esdegerdir. Bu anlamda, ik-
tidar toplumsal ve maddi varolusun tarihsel olarak bigimlenmis ve ta-
rihsel olarak degistirilebilir kosullariyla baglantili oldugundan, praksis
kavramina siki sikiya baghdir.

Etkilesimin iiretimi ve yeniden iiretimi siiphesiz doniistiiriicii kapa-
site olarak iktidari igerir: Ama etkilesimde iktidarin daha dar, "baginti-
sal” bir anlamni daha ayirt edebiliriz, zira belli sonuglara ulagiimasini
saglama amaciyla girisilen eylem bagkalarinin verdigi tepkileri ya da
olas1 davraniglarini (bir tarafin uygulamak istedigi eylem tarzina kars
direnmeleri de bu tepkiler arasinda yer alabilir) icerir. Burada iktidar ta-
hakkiimdiir, ama sifir toplaml iktidar teorilerinin yaptig1 gibi, bu dar
anlamiyla bile iktidarin varlifinin mantiksal olarak (ister ¢ikar karsitli-
g1 ister iki ya da daha fazla grup arasindaki fiili miicadele anlaminda
kullanilsin) ¢atigmanin varligini gerektirdigini varsaymak ¢ok yanlig
olacaktir. Catigma ve dayanigsma kavramlarina en dolaysiz bigimde
baglanan kavram tam da ¢ikar kavramidir. Iktidar kullanimma sik sik
miicadele eslik eder; bunun nedeni ikisi arasinda mantiksal bir iligki ol-
masi degil, iktidann uygulandig: kosullarda aktérlerin ¢ikarlarinin ga-
kismamasidir. (Bunu sdylerken, teorisyenin ¢ikarlar belirlemesi her
zaman bu kigilere belli istekler isnat edilmesini gerektirse de, insanlarin
her zaman ¢ikarlarinin neler oldugunun farkinda oldugunu ileri siirmek
istemiyorum. Cikar ayrimlarinin her zaman agik ¢atigmalara yol agtigi-
n1 ya da tersinden sdylenirse, bu tiir catismalarin varliginin ille de ¢ikar
ayrimlarim1 ongerektirdigini gibi bir iddia da bulunmuyorum.) Cikar
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kavrami metateorik bir kavram olarak anlagilmalidir. Yani, bir doga du-
rumundaki insan iligkileriyle birlikte anilmaktan kurtarilmali ve top-
lumdaki sinif ayrimlariyla benzersiz bir baglantisi oldugu fikrinden
vazgecilmelidir. Bunlarin ilki, ¢ikarin sadece "toplum"un (ya da devle-
tin) ¢ikarlarina karg1 "birey"in ¢ikarlariyla baglantili olarak kavrandig:
bir duruma yol agar. Ikincisi ise, bazi Marx yorumlarinda ifade edildigi
bigimiyle, siniflarin agilmasiyla birlikte toplumdaki ¢ikar ayrimlarinin
da ortadan kalkacag: icerimini tagir. Belli ¢ikar kargithiklarinin toplum-
sal doniisiim yoluyla her zaman agilabilecegini kabul etmek zorunda ol-
sak bile, bu, bir toplumdaki ¢ikar ayrimlarinin tamamen asilabilecegi
varsayimindan tamamen farkli bir seydir.

Ayni sey tahakkiim icin de gecerlidir. Tarihsel olarak yerlesmis ikti-
dar sistemleri olarak 6zgiil tahakkiim bigimleri her durumda doniigtii-
rillmeye aciktirlar. Ama iktidar biitiin etkilesimlere ickin bir sey olarak
goriiliirse, somut herhangi bir toplumda iktidarin agilmasi diye bir sey
s0z konusu olamaz. Etkilesimdeki iktidar esitligine dayal bir dzgiirles-
me modeli gelistirmek miimkiindiir. Ama bu tek bagina ¢ok yetersiz
olacaktir. Ciinkii burada, doniistiiriicii kapasite anlaminda iktidar, ko-
lektif insan ¢ikarlarim gerceklestiren ara¢ anlaminda iktidar hesaba ka-
tilmamig olacaktir. Bu agidan bakildiginda, etkilesim sistemlerindeki
tahakkiimden kurtulmak, rasyonel olarak savunulabilir otorite bigimleri
inga etme sorunu olarak goriinmektedir.



Inanilmaz Guru:
Marcuse'yi Yeniden Okumak

"Gergekiistiici siyasetin inanilmaz Gurusu": Bu tabir, 1960'larin sonla-
rinda Fortune dergisinde Herbert Marcuse'yi tanimlamak i¢in kullanil-
mistl. Neden inanilmaz? Ciinkii o siralarda yetmis yasina girmis olan
Marcuse uzun yillar goreli bir bilinmezlik atmosferi i¢inde ¢aligmus, iis-
lubunun pek agik se¢ik oldugu sdylenemeyecek ve yapitlari sadece aka-
demik camianin belli kesimleri tarafindan bilinen bir yazardi. Bir kitabi
Marcuse'ye akademinin sinirlarmin ¢ok Otesine tasan bir iin getirdi —
belki de adin1 kétiiye gikardi demeli. ilk basim1 1964'te yapilan Tek Bo-
yutlu Insan ABD'de 6grenci hareketinin ilk yiikselisiyle ¢akigt1 ve bir-
¢ok iilkede Yeni Sol'la birlikte anilan 6grenci eylemciler i¢in bir tiir ma-
nifesto haline geldi. Marcuse'nin kendisi tabii ki Yeni Solcu radikalle-
rin onun yapitlarmi kullanma bigimlerinden pek memnun degildi. Hatta
donemin cesitli radikal faaliyetlerine destek vermesine ragmen, Marcu-
se 6grenci hareketlerinin etkisinin sinirli olabilecegini ve ¢oziilecekleri-
ni 6ngormiistii. 1969'da ne dgrencilerin ne de daha genelde Yeni Sol'un
yeni bir toplumun yaraticilari olarak goriilebileceklerini yazmisti; onla-
rin faaliyetleri sinirlarina ulastiginda, "Diizen'in yeni bir totaliter bask1
diizeni kurabilecegi"nden korkuyordu.!

Bu tartismada amacim Yeni Sol'un yaratti1 etkiyi ya da Marcuse'
nin bu hareketle iliskisini degerlendirmek degil. Bir biitiin olarak Mar-
cuse'nin yapitinin gelisimini incelemeye de kalkigsmayacagim. Dikkati-
mi daha ok Tek Boyutlu Insan iizerinde odaklayacagim. Bugiin bu kita-
b1 okumak, yeniden okumak bize ne sunabilir? Bu kitap Bati'nin siyasi
hayatindaki gegici bir safhayr mi ifade ediyordu yoksa ¢agdas topluma
iliskin olarak énemi bugiin de devam eden bir analiz icermekte midir?

1. HerbertMarcuse, An Essay on Liberation, Boston, Mass., 1969, s. viii.
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MARCUSE'NIN ANALIZ[: BASLICA TEMALARI

Tek Boyutlu Insan't Marcuse'nin diger yazilarindan tamamen koparmak
tabii ki hatali olacaktir ¢iinkii bu kitap ¢esitli yollardan bu yazilarin bir
sentezini temsil etmektedir. Kitap Ingilizce yazilmigt1 ve tartigmasini
oncelikle ABD iizerinde odakliyordu. Ama ilk kez Marcuse'nin ilk d6-
nem yazilarinda, Marx, Hegel ve Heidegger'in bilesik etkisi yoluyla
olusturulmus ve iglenmis olan kavramlar siirdiiriiyor ve genisletiyor-
du.?2 Marcuse sonralar1 Heidegger'den aldig1 bazi goriigleri reddetse de,
bu diisiiniiriin onun iizerindeki etkisi, "Frankfurt Okulu"nun iki temel
iilyesi olan Horkheimer ve Adorno iizerinde oldugundan ¢ok daha giiclii
bir bigimde siirmiistiir.3 Marx'1 gerekli gordiigi yerlerde adamakilli re-
vizyondan gecirmeye hazir olan Marcuse, 6nemli dl¢iide Marx'mn ilk
metinlerine —6zellikle de 1844 "Paris Elyazmalari1"na— dayanan bir fel-
sefi antropolojiye 6mrii boyunca bagli kalmigtir. Hegel'den "diyalekti-
gin itici giicli"niin, verili, ampirik diinyadaki "i¢ yetersizlikler"i ortaya
¢tkarmak igin kullanilan "negatif diigiincenin giicii" oldugu kavrayigini
devralmigt1.* Verili diinyanin yetersizlikleri, mevcut durumu olumsuz-
layacak ickin degisim imkénlarinin gelismesinin, fiili olan [the actual]
tarafindan nasil ketlendigi gosterilerek ortaya konuyordu. Marcuse hig-
bir zaman Adorno gibi bu gériigiin her tiirlii askin temelden yoksun bir
negatif diyalektigi ima ettigini kabul etmemigti. Boyle bir anlayis, Mar-
cuse'nin, yapitinin son donemlerinde, Freud'u Marx'la birlestiren felsefi
antropolojisiyle uyusmazd.

Tek Boyutlu Insan'da biitiin bu vurgular sergilenir ve kitab1 anlamak
icin temel onem tasiyan bir arka plan olustururlar. Kitap agik agik bir
elestirel teori ¢aligmasi, goriiniirdeki endiistriyel refah ortaminda ger-

2. Bu yazilarin bazilarinin {ngilizce gevirisi cok sonra, Marcuse'nin Negations (Bos-
ton, Mass., 1968) kitabinda ve bagka kaynaklarda¢iktr. ilk yazilanindan bazilar hila ¢ev-
rilmemistir, ama su yeni basimda bulunabilir: Zeitschrift fiir Sozialforschung, Miinih,
1980.

3. Ozellikle bu noktay: aydinlatan bir analiz igin bkz. David Held, Introduction to
Critical Theory: Horkheimer to Habermas, Londra, 1980. Held soyle der: "Frankfurt
Okulu'nun biitiin iiyeleri arasinda belki de en gok Marcuse ilk yapitlan ve siyasi arzulariy-
la arasindaki bagi tutarl bir bigimde, 6mrii boyunca siirdiirmistiir” (s. 73). Marcuse'nin
"Heideggerci" Marx versiyonu i¢in bkz. "Contributions to a phenomenology of historical
materialism", Telos, c. 4, 1969 (ilk basim 1928).

4. Marcuse, Reason and Revolution, New York, 1960, s. viii (Tiirk¢esi: Us ve Dev-
rim, gev. A. Yardimly, idea Y., Istanbul, 1991).
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¢eklesmemis imkanlarin kapsamini degerlendirmeye ¢aligan bir toplum
analizi olarak sunuluyordu. Marcuse burada "negatif diisiince" ile felse-
fi bir antropolojinin pozitif amaclarinin, ayni elestiri girigiminin birbi-
riyle baglantili unsurlan oldugunu gosteriyordu.

Cagdas topluma iliskin elestirel bir teori, toplumu insanlik durumunu iyi-
lestirmek igin kullaalmig, kullaniilmamis ve kotiiye kullanilmig kapasiteleri
acisindan analiz eden bir teori [formiile etmeye ¢alismigti]. [Bu tiir bir analiz]
deger yargilan igerir... insan hayatinin yasanrnaya deger oldugu, daha dogrusu
yasanmaya deger olabilecegi ve yasanmaya deger kilinmasi gerektigi yargisi-
n1... {ve] verili bir toplumda, insan hayatinin 1slah edilmesi imkanlarinin ve bu
imkanlan gerceklestirmenin 6zgiil yollarinin varoldugu yargisini igerir. Elesti-
rel analiz bu yargilann nesnel gegerliligini tanitlamak, bu tanitlama da ampirik
temeller izerindeilerlemek zorundadir.5

Tek Boyutlu Insan iig ana boliim halinde diizenlenmisti. Kitabin agi-
lis bolimlerinde, Marcuse kendi deyimiyle "tek boyutlu toplum"u ya
da ayn1 zamanda sik sik "ileri sanayi toplumu"” olarak da adlandirdig:
toplumu betimliyordu. Ikinci béliim "tek boyutlu diigiince" ile —ileri sa-
nayi diizeninin 6zgiil gelisim tarzindan kaynaklanan ve Marcuse'nin
"kars1 ¢ikis mantiginin yenilgisi" dedigi seyle— ilgiliydi. Sonug¢ bolii-
miinde yazar "Ortada hangi alternatifler var?" sorusunu soruyordu.
Marcuse'nin temelde baskici oldugunu diisiindiigii, ama olasi kars: ¢ikis
bigimlerinin ortadan kaldirilmig gibi gériindiigii bir toplum bi¢imini as-
may! saglayacak ne gibi imkanlar vardi?

Marcuse'nin bu iki temanin birincisi hakkindaki tartigmasinin teme-
linde, on dokuzuncu yiizyildan beri ortaya ¢ikmig olan toplumsal degi-
simlere dair yorumu vardi. Marx'in ekonomi politik elestirisi kapitaliz-
min geligsiminde, iki sinifin, burjuvazi ile proletaryanin birbirleriyle
miicadele halindeki hasimlar olarak kars1 karsiya geldikleri bir donem-
de yapilmisti. Elestirel teori klasik bi¢iminde, yani Marx'in metinlerin-
de, is¢i sinifinin kapitalizmi ¢okertecegi ve kokten farkl bir karakteri
olan sosyalist bir toplumun olusturulmasinda onciiliikk yapacag: beklen-
tisine dayaniyordu. Bunlar giiniimiiz Bat1 toplumlarinda hala temel si-
niflar olarak kalsalar da, diyordu Marcuse, isci sinifi artik tarihsel donii-
slimiin araci olarak goriilemezdi. Isci sinifi ileri sanayi diizeninin "mad-
di olumsuzlamas1" olmaktan ¢ikmig, bu diizenin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmisti. Marcuse'ye gore, ileri sanayi toplumu refah devleti ile

5. Marcuse, One-Dimen.\'ignal Man, Boston, Mass., 1966, ss. x-xi. (Tiirkgesi: Tek Bo-
yutlu Insan, gev. A. Yardimly, Idea Y., Istanbul, 1986).
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"savas devleti"nin birlikteliginden olusmustu. On dokuzuncu yiizyilin
rekabetci kapitalizmi i¢sel olarak yerini, devletin, sirketlerin ve sendi-
kalarin ekonomik bilyiimeyi arttirmak i¢in faaliyetlerini eggiidiimledik-
leri 6rgiitlii bir sinai ekonomiye birakmigti. Ama bu, ayn1 zamanda, sa-
vas tehdidine bagli, silahlanmaya muazzam miktarlarda para harcanan
ve sOzde farkl: siyasi parti programlari arasinda siyasi bir birlik kurmak
icin "uluslararasi Komiinizm" tehdidinin kullanildigi bir ekonomiydi.
Marcuse'nin sozleriyle, "Bu tehdide kargi seferber edilmis kapitalist
toplum, sanayi uygarlifinin 6nceki asamalarninda goriilmemis bir i¢ bir-
lik ve bagdagiklik gosterir. Son derece maddi temelleri olan bir bagda-
stkliktir bu; diismana karsi seferberlik ¢ok onemli bir iiretim ve istih-
dam tesvigi islevini gorerek yiiksek bir yasam diizeyinin siirdiiriilmesi-
ne hizmeteder."¢

Sendikalarin igletme liderleri ve devletle yaptiklar igbirligi, ileri sa-
nayi toplumunun, ig¢i sinifinin diizene dahil edilmesini etkileyen en te-
mel 6zelligi degildi. Teknolojideki ve iiretim siirecindeki degisiklikler
daha kokliiydii. Isgiiciiniin gittikge teknolojinin biitiin tasariminin bir
pargasi haline gelmesine yol agan iiretimdeki mekaniklesme,’ hala ya-
bancilasmanin odak noktasiydi. Ama acimasizligi, sertligi ayan beyan
ortada olan ¢alisma ortamlarinin tedricen ortadan kalkmasi, insanin ma-
kineye kole olmasinin iizerini 6rtiilyordu. Dahasi, makinenin kendisi de,
el emegi ile kafa emegi arasindaki ayrimlar silen ¢ok daha kapsamli
teknik organizasyon sistemleri i¢cinde massedilmis durumdaydi. Sinif
tahakkiimii artik sadece tarafsiz "idare" olarak ortaya gikiyordu. Iscile-
rin somiiriilme kimliklerini yitirmeleri gibi, diyordu Marcuse, kapita-
listler ve is idarecileri de agik¢a somiiren sinif olma kimliklerini yitiri-
yorlardi. Sinif ayrimlar1 ve yabancilasmis emek ortadan kaldirilmamus,
orgiit hiyerarsilerinin geniglemesinin batagina gémiilmiiglerdi. Marcu-
se'ye gore siyasi iktidar da teknik tiretim aygiti ile i¢ ice ge¢misti. Cag-
das toplumlar, kendilerini her ne kadar liberal demokrasiler olarak gor-
seler de, aslinda totaliterdiler. Ciinkii Marcuse'nin goriisiinde, "'totalita-
rizm' yalnizca terére dayanan bir siyasi toplum esgiidiimlemesi degil,
aym zamanda ihtiyaglarin yerlesik ¢ikarlar tarafindan manipiile edilme-
si yoluyla isleyen ve terdre dayanimayan ekonomik-teknik bir eggiidiim-
lemedir de."®

6.A.g.y.,s.21.

7. Bu konu hakkinda Marcuse'nin ilk kez 1941'de yayimlanmig olan yazisina bkz.
"Some social implications of moderm technology"”, yeni basim, Andrew Arato ve Eike
Gebhardt (der.), The Essential Frankfurt School Reader iginde, Oxford, 1978.
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Tleri sanayi toplumlarinin toplumsal ve siyasi bagdagiklig1, diye siir-
diiriir sézlerini Marcuse, kiiltiir diizeyinde de buna tekabiil eden bir bag-
dagiklik yaratmigtir. Eski zamanlarda, "yiiksek kiiltiir" ya da Marcuse'
nin sik sik kullandig1 deyimle, "entelektiiel kiiltiir" mevcut toplumsal
gercekliklerden uzak ve bu yiizden de bu gergekliklere kars1 agik agik
ya da iistii kapali bir bi¢imde hasmane bir tavir alan idealleri yiiceltirdi.
Marcuse bunun kendi basina hi¢bir zaman 6nemli bir toplumsal degis-
me kaynagi olmadigini kabul ediyordu; ¢iinkii yiiksek kiiltiir bir azinli-
g1n maliyd: ve giindelik hayat faaliyetlerinden belli bir uzaklikta igliyor-
du. Yine de, bazi alternatif diinya anlayiglarini canli tutmustu ki bugiin
bu anlayislar yutulma siireci igindeydiler. "Iki boyutlu kiiltiir"iin tasfi-
yesi yuksek kiiltiiriin yikilinasi yoluyla degil, daha ¢ok yerlesik diizen
icinde massedilmesi yoluyla gerceklesmisti. Yiiksek kiiltiir i¢inde ci-
simlegen degerler kitle iletisim araglar1 yoluyla yayiliyor ve olumsuzla-
ma giiclerinden arindirilmig rahatlatici banalliklere indirgeniyorlardi.
Bu da "baskici bir yiiceltme-¢oziiliigii" [de-sublimation] siireci olarak
betimleniyordu; bu kavram Marcuse'nin Eros ve Uygarlik'ta taslak hali-
ni dile getirdigi goriislerle dogrudan baglantiliydi. Daha 6nce uygulan-
diklar1 bigimiyle, edebiyat ve sanat i¢giidiisel itkilerin yiiceltilmesine,
dolayimli i¢giidii tatminine dayaniyorlardi. Ama deger ve ideallerin ko-
layca yayilmasi ve bayagilastirilmas: hemen tatmin edilmelerine izin
veriyordu. Bu tiir bir yiiceltme-¢6ziiliisii baskiciyd, ¢linkii sadece tek
boyutlu toplumun totalitarizmini pekistirmeye hizmet ediyordu. Cinsel-
lik, tam da erotik olanin yayilmasini ketleyen sinirlar i¢inde ifade edili-
yordu ki Marcuse bu yayilmayi 6zgiirlesmis toplumun 6nkogulu olarak
goriiyordu. Erotik olan hoggoriilii cinsellige indirgenmisti. Yarattigi hu-
zursuzluklar, gerceklik ilkesinin haz ilkesi i¢inde massedilmesinin {irii-
nii olan bir mutlu biling tarafindan sindirilebilir hale getirilen bir uygar-
likt1 bu. Baskici yiiceltme-¢6ziiliigi "mahremiyeti yikan, bi¢imi horgo-
ren, sessizlige tahammiil edemeyen, kabaligin1 ve acimasizligini gurur-
la sergileyen cesitli eglence, dinlenme ve beraberlik yollari i¢inde ken-
dini gosterir."®

fleri sanayi toplumunda, teknik akil gegerli kabul edilen tek akil bi-
¢imi haline gelmistir. Teknik akil ya da teknolojinin rasyonalitesi akli
sadece aragsal olarak, arag-amag iliskisi agisindan tanimliyordu. Mar-

8. One-Dimensional Man, s. 3.
9. Marcuse, Eros and Civilization, Boston, Mass., 1961, s. x (Tirkgesi: Eros ve Uy-
garlik, gev. A. Yardiml, idea Y., Istanbul, 1985).
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cuse'nin analizi bu noktada, bu anlayisi diisiinsel sdylemdeki pozitiviz-
min ve daha genelde ¢agdas ideolojinin temeli olarak gérmesi agisin-
dan Frankfurt Okulu'nun diger iiyelerinin analizleriyle ¢akisiyordu.
Akil, diyordu Marcuse, mevcut diinyanin "i¢ yetersizlikleri"nin ortaya
serilmesiyle nesnel olarak bagintili oldugu i¢in, olumsuzlamanin potan-
siyel olarak yikici karakterine dayaniyordu. Ama aklin bu yikici giicii-
niin kendisi teknolojik rasyonalitenin "tek boyutlu diigiincesi" i¢inde y1-
kima ugruyordu. Yakin zamanlara kadar Bat1 metafiziginin onemli bir
boliimiinde oldugu gibi klasik felsefede de, felsefe, hakikati iyi yasam-
la, 6zgiir ve zenginlestirici bir varolus siirdiirmenin olasi tarzlariyla irti-
batlandiriyordu. Hakikat arayisi diyalektik bir bi¢imde igliyor, diisiince
ile gerceklik arasindaki geliskileri gozler oniine serip bu celiskileri iyi
yasam vaadiyle irtibatlandiriyordu. Ama aragsal akilda hakikat celis-
kiyle degil miitekabiliyetle iliskiliydi ve hakikat (ya da "gercek") deger-
lerden kopmustu.!® Boylece degerler nesnel diinyayla baglantili olarak
rasyonel bir bicimde gerekc¢elendirilemiyor, 6znel degerlendirmeyle il-
gili meseleler haline geliyordu. Aragsal akil, degerler karsisinda tama-
men tarafsiz oldugu varsayilmasina ragmen, aslinda teknik ilerlemenin
tek boyutlu diinyasini temel deger olarak koruyordu.

Dogay1 denetlemenin bir araci olarak kavranan bilime verilen 6nce-
lik, mevcut teknolojiyi pozitivizmin tahakkiimii altina gittik¢ce daha faz-
la girmekte olan felsefeyle dolaysiz bir iliski i¢ine sokuyordu. Marcuse
sunlar1 iddia ediyordu:

Modem bilimin ilkeleri a priori olarak; itici giicii kendisi olan, iiretken bir
denetim evreninin kavramsal araglari seklinde hizmet verebilecek bigimde ya-
pilanmustir; teorik islemcilik pratik islemcilige tekabiil eder hale gelmistir. Do-
ganin gittikce daha etkili bir bicimde tahakkiim altina almasina yol agmis olan
bilimsel yontem, doganin tahakkiim altina alinmasi yoluyla insanin insan iize-
rinde gittikge daha etkili bir bigimde tahakkiim kurmasinin araglarim1 ve saf
kavramlarini sunar hale gelmistir. Saf ve tarafsiz kalan teorik akil pratik aklin
hizmetine girmistir. Bu kaynasma her ikisinin de igine gelmistir. Bugiin, tahak-
kiim kendini sadece teknoloji yoluyla degil teknoloji olarak siirdiirmekte ve ge-
nisletmektedir ve teknoloji biitiin kiiltiir alanlarin1 masseden genisleme halinde-
ki siyasi iktidarin en biiyiik mesrulagtiricisidir. 1!

Austin ve digerlerinin olégan dil felsefesi ve Wittgenstein'in ikinci
donem felsefesi, yiizeysel olarak pozitivizmden ne kadar farkli olurlar-
sa olsunlar, bu egilimlere kurban diismiislerdi. Ciinkii amaclar1 metafi-

10. One-Dimensional Man, s. 131 vd. 11.A.g.y.,s. 158.
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zigin dilin yanli§ kullanimina dayandigini gosteren bir temizleme hare-
katiyla felsefeyi metafizikten kurtarmakti. Felsefenin gorevi yine "tek-
nolojik" bir gorevdi: Dilin 1slah edilmesi yoluyla kendi ge¢misinin me-
tafizik agiriliklarini kontrol altinda tutmak. Marcuse'ye gore, dil felsefe-
si terapotik bir girisim olarak, modern psikiyatri ile ortak bir yonelimi
paylasiyordu. Boylece deliligin akildigiliginin metafizigin akliyla temel
bir yakinlig1 oldugu iddia ediliyordu. Ciinkii delilik gercegin olumsuz-
lanmasinin bir bigimiyken, psikiyatrinin derdi bireyi mevcut diinyaya
(bu diinya ne kadar ¢ildirmis olursa olsun) "uydurmakt1. Psikiyatri gi-
bi dil felsefesi de "ihlalden nefret ediyor"du.

Tek Boyutlu Insan'in garpici 6zelliklerinden biri de, iigiincii ve son
boliimiiniin, yani tek boyutlu toplumun ve tek boyutlu diigiincenin "al-
ternatiflerinin sansi"ni1 ele alan boliimiiniin gorece kisaligiydi. Marcu-
se'nin bu boliimde soylediklerinin ¢gogu biiyiik olgiide soyut bir nitelik
arzediyordu; kitap da zaten bir biitiin olarak okuru, sundugu tartigmala-
rin ayrntilara inmesiyle etkiliyor sayllmazdi. Alternatif toplumun "ag-
kin proje"si, teknigin rasyonalitesinin karg1 kutbunda yer alan kendine
Ozgii rasyonalitesi agisindan ifade ediliyordu. Agkin proje, diyordu
Marcuse, maddi ve entelektiiel kiiltiiriin mevcut diizeyindeki gercek de-
gisim imkanlariyla ilgilenmesi gerektigi anlaminda Marx'in materyaliz-
miyle arasindaki bagi korumaliydi. Bugiine y6nelttigi olumsuzlamanin
(6rnegin nihilizmle kiyaslandiginda) insan 6zgiirliigii ve kendini ger-
¢eklestirme degerlerini olumladigini gostererek, teknolojik rasyonalite-
den "daha yiiksek bir rasyonalite"ye sahip oldugunu kanitlamalydi.
Teknoloji ve teknolojik rasyonalite ileri sanayi toplumunun temeli ol-
duklarina gore, doniistiirme projesi "niteliksel olarak yeni bir teknigin"
gelistirilmesi lizerinde odaklanmaliydi. Teknik akil ¢oktan siyasetin te-
meli haline gelmigti ve bunun tersine gevrilmesi zorunlu olarak siyasi
bir tersine ¢evirmeyi gerektirecekti. Teknolojik rasyonalitenin asilmasi
imkani, diyordu Marcuse, kendi seyrinin iginde yer alan bir imkandi,
¢linkii burasyonalite ileri sanayilesmeciligin baskici diizeni igindeki s1-
nirlarina dayanmak iizereydi. Emegin mekanizasyonun ve otomasyo-
nun artig, artik tek boyutlu toplumun sinirlan iginde tutulmas: imkan-
s1z olan ve bu toplumu ¢okertme tehdidi getiren bir safhaya ulagmigti.
Bu da devrimci bir kopusu, nicelikten nitelige ge¢isi miijdeliyordu:

Bu 6zde yeni bir insan gercekligi —yani, hayati ihtiyaglarin karsilanmis ol-
mas! temelinde serbest zaman iginde var olma- imkanini agacaktir. Bu kosul-

larda, bilimsel projenin kendisi faydacilik 6tesi amaglar giitmek ve tahakkiimiin
zorunluluklan ve liiksleri 6tesinde bir “"yasama sanat1" gelistirmek igin ozgiir
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olacaktir. Bagka bir deyisle, teknolojik gercekligin tamamlanmasi, onu asma-
nin sadece onkosulu degil, aym zamanda gerekgesi de olacaktir.12

Tek Boyutlu Insan ilk giktiginda elegtirmenlerinin ¢ogu tarafindan
son derece karamsar bir kitap olarak goriilmiistii, ¢iinkii kitabin yazar
¢ok az somut toplumsal degisim imkan1 sunuyor gibiydi; tek boyutlu
toplum muhalefet olasilifin1 ortadan kaldirmakta iste bu kadar basarili
olmus gibi goériiniiyordu. Kurtulus Uzerine Bir Deneme'de ve diger son
donem yazilarinda Marcuse dgrencilere ve diger militanlara géz kirpin-
ca bu biiyiik ol¢iide daha iyimser bir bakis a¢gis1 benimsemeye basladig:
seklinde yorumlandi. Ama bu yalnizca kismen dogruydu ve ¢ifte yanlis
anlamaya dayaniyordu. Marcuse 6grenci hareketine ve donemin diger
militan egilimlerine eli kulaginda olan bir devrimin 6nciileri olarak de-
gil sistemdeki ickin gerilimleri ifade eden hareketler olarak bakiyordu.
Devrimci doniisiimiin asil temeli tek boyutlu topluma heniiz tamamiyla
entegre edilmemis kisilerin faaliyetlerinde degil; tek boyutlu toplumun
kendisinin merkezinde, onun bagdagikliginin kokeni olan giiciin, yani
teknigin rasyonalitesinin yol agabilecegi tahrip edici sonuglarda bulu-
nabilirdi. En azindan kendi terimleri diizeyinde, Tek Boyutlu Insan giig-
li bir devrimci risaleydi ve Marcuse'nin Marksist diigiincenin temel
ozelligi oldugunu diisiindiigii seye, yani iretim giiclerinde ortaya ¢ik-
makta olan ve yeni bir toplum 6ngéren degisimler ile (tek boyutlu top-
lumun) iretim iligkileri arasindaki gerilime sadik kaliyordu. Horkhei-
mer'le Adorno'nun ilk yapitlarinda goriilen ve "bireyin sonu” ¢agi hak-
kindaki degerlendirmelerinde iyice belirgin hale gelen karamsarlik egi-
limine Marcuse'de, ilk yazilarindan son yazilarina kadar, biiyiik dlciide
rastlanmaz. Ayrica, Marcuse'ye sik sik yoneltilen, yapitlarinin "itop-
ya"dan ibaret oldugu suglamasi, onun ¢agdas toplumda "iitopya"nin an-
lam: hakkinda yaptig1 yeniden degerlendirmeyi gormezden gelir. Ona
gore, ileri sanayi toplumunda teknolojinin gelisme diizeyi sayesinde
iitopik olan seylerin karakteri degismistir. Utopik olan artik inanilmasi
gii¢ olan ya da tarihte "yeri olmayan" gey degildi; ileri sanayi toplumla-
rinin teknik organizasyonunun kendisinde iitopik imkanlar vardi.!3

12.Ag.y.,s.231. 13.An Essay on Liberation, s. 4.
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BAZITOZEL YORUMLAR

Marcuse onu hemen tévbe etmeye daveteden hem sagdaki hem soldaki
bazi hasimlarindan gérdiigii muameleyi hi¢ hak etmese de, elestirel sal-
dirilar igin kolay bir hedefti. Yine de Tek Boyutlu Insan'in iki diizeyde
okunabilecegini fark etmekte fayda var bence. Kitap, ¢agdas toplumla-
rin dogas1 hakkinda baz tezler getiren "tdzel" [substantive] bir metin-
mis gibi goriilebilir. Bu diizeyde Marcuse'nin soylediklerinin biiyiik ¢o-
Bunlugu neredeyse naif denebilecek 6l¢giide yetersizdir. Ama yapit ayni
zamanda "semptomatik” bir inceleme olarak da goriilebilir ki Marcu-
se'nin kendisinin niyetinin de bu oldugu s6ylenebilir. Semptomatik bir
inceleme; yani ortodoks Marksizmin ciddi 6l¢iide hatali g6riindiigii bir
donemde elestirel toplum teorisinin bir savunusu. Yapit bu ikinci agi-
dan okundugunda, Marcuse'nin goriisleri ilgiye deger olma 6zellikleri-
ni korumaktadir.

Marcuse'nin yapiti, tozel bir analiz olarak, bagka agilardan fikirleri-
nin dramatik bir bigimde farkli oldugu yazarlarla ortak birgok noktayi
dile getirmektedir. Bell, Lipset ve daha bir¢oklar1 is¢i sinifinin, onlarin
"kapitalizm"den ¢ok "sanayi toplumu" adini verdikleri topluma bagarili
bir bigimde dahil edildigini yazmiglardi. Bu yazarlar igin, terminoloji-
deki kayma tesadiifi bir sey degildi. Onlara gore, Marx tarafindan tarif
edilene benzeyen bir toplum bigimi olarak "kapitalizm", olsa olsa gegi-
ci, on dokuzuncu yiizyilin sonlari ile yirminci yiizyilin baglariyla sinirh
bir toplum diizeniydi. "Kapitalizm", yirminci yiizyilda olgunluga eren
daha kapsayici "sanayi toplumu" tipinin bir alt-kategorisiydi. Bu tiir bir
toplumda, toplumsal siniflar1 kutuplastiran eski ideolojik ihtilaflarm
yerini, ekonomik ilerleme ve siyasi liberallesme hedefleri iizerindeki
genel bir uzlagmanin aldig1 savunuluyordu. "Ideolojinin sonu", radika-
lizmin sonu anlamina, Marcuse'nin de bahsettigi "kars1 ¢ikma manti1g1-
nin yenilgisi” anlamina geliyordu.

Marcuse "ideolojinin sonu" tezini tartisirken, bu tiir goriislerle bii-
yiik dlciide onlarin kendi terimleriyle hesaplagmistir. Tek boyutlu top-
lum, Marksist teorinin devrimci 6znesinin artik radikal degisim vaadini
tagimadigi bir toplumdu. Marcuse'nin kendine verdigi gorev, C. Wright
Mills'in ideolojinin sonu tezinin iddialarin1 neredeyse bastan savarcasi-
na reddederken soyledigi soziin, yani bu tezin kendisinin de bir ideoloji
oldugu tespitinin gegerliligini derinlemesine gostermekti. Tek Boyutlu
Insan tam da bunun nasil olabilecegini géstermeye ¢aligtyordu. Catigan



234 SIYASET, SOSYOLOJI VE TOPLUMSAL TEORI

goriiglerin, olumsuzlamanin itici giiciiniin teknolojik rasyonalite i¢inde
massedilmesi, aslinrda "ileri sanayi kiiltiiriiniin 6ncellerinden daha ide-
olojik oldugu" anlamina geliyordu.! Bu kiiltiir kapitalizmin ilk déne-
minden daha ideolojikti, ¢clinkii Marcuse'ye gore, ideoloji tam da iiretim
siirecinin bir parcasi haline gelmisti. Yanlis biling, teknik aklin mantig-
nin "dogrulugunun ayrilmaz bir pargasiydi.

Marcuse'nin bu konu hakkindaki tartigmasinin gercekten ilgi ¢ekici
olmas: bizi bu tartismaya bigim veren toplumsal analizin ayn1 derecede
onemli eksikliklerini unutmaya gétiirmemelidir. Marcuse'nin "sanayi
toplumu" veya "ileri sanayi toplumu" terimlerini kullanma tarz: muglak
ve kafa karigtiriciydi. Arasira "kapitalizm" terimini kullanmay: siirdii-
rilyor ve Batr'nin sanayilesmeciligiyle Dogu Avrupa toplumlarininki
arasinda farklar oldugunu belirtiyordu.!S Ayrica, her ne kadar tek bo-
yutlu diizenin teknik idaresi bunu gizliyorsa da, "ileri sanayi toplu-
mu“nda sinif iligkileri hala iiretim iligkilerinin kurucusu olma niteligine
sahiptiler. Ama Marcuse "sanayi toplumu" terimini analizinin merkezi
noktasi haline getirmeyi tercih ederek hasimlarinin s6ylemine fazla ko-
layca gec¢mis oluyordu. Bu terminolojik tercih onun igin de sadece bir
tesadiif degildi. Marcuse, Gyle bir toplum betimliyordu ki kapitalist iire-
tim mekanizmalari bu toplumun en 6nemli kurumlanni agiklamakta ar-
tik anahtar rolii oynamiyorlardi.

Marcuse'nin "orgiitlii kapitalizm" ve "ileri sanayi toplumu" kavram-
larin1 kullanma tarzi muglak ve tutarsizdi. Bu ikisi arasinda gidip gelir-
ken Marksist bir bakig acisiyla Max Weber'in bakis agisi arasinda da gi-
dip geliyordu: "Orgiitlii kapitalizm" teknik aklin, ya da Weber'in deyi-
siyle "bicimsel rasyonalite"nin tahakkiimii altindaydi.!® Marcuse'nin
kapitalizmi istikrara kavusturdugunu iddia ettigi degisimler, artik “ileri
sanayi toplumu" olarak analiz edilmeleri gerektigi icin, kapitalizmin
kendisinin dogasi hakkinda takinilan teorik durusta bir kayma oldugu-
nu gizliyorlardi. Bu ¢6ziime kavusturulmamis gerilim —kabaca ifade
edersek, Marx'in kapitalizmi bir sinif toplumu olarak goren kavrayis

14. One-Dimensional Man, s. 11.

15. Krs. Marcuse, Soviet Marxism,Londra, 1958, s.xi ve ¢esitli yerlerde.

16. Sunu belirtmek gerekir ki Marcuse'nin Weber'e yonelttigi elestiri, her seyden gok
Weber'in biirokrasinin formel akli ve ¢agdas toplumun vazgecilmez bileseni olarak gor-
diigii seyin aslinda radikal bir doniigiim saglayabilecek kapasitede oldugu iddias: etrafin-
da doniiyordu. Weber'in "rasyonalizasyon” analizini genelde kabul etmekle birlikte, bu-
nun kaginilmaz bir sey oldugu iddiasina karg1 ¢ikiyordu. Bkz. “Industrialization and capi-
talism in the work of Max Weber", Negations iginde.
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tarzi ile Weber'in kapitalizmi teknigin rasyonalitesiyle iligkilendirmesi
arasindaki gerilim— Marcuse'nin konumundaki tutarsizliklarin temel
kaynagiydi.

Her haliikdrda, "tek boyutlu toplum" terimi o zaman da kesinlikle
yaniltic1 bir terimdi, simde de 6yledir. Marcuse'nin, betimledigi gori-
niiste uzlagma iiriinii topluraunun kalbinde ickin bir ¢eligki gordiigiinii
vurgulamistim. Ama s6z konusu c¢eliskiyi belirleme tarzi, onu tek bo-
yutlu diizenin birlestirici odags olarak teknik aklin ilerlemesiyle iligki-
lendirmesi yiiziinden son derece sinirliydi. Hem "igsel olarak” hem de
uluslararasi ekonomik ve siyasi iligkiler baglaminda, ABD ve diger ka-
pitalist toplumlar Marcuse'nin analizinin ima ettiginden daha boliinmiig
durumdaydilar ve daha fazla ¢atigma barindirtyorlardi. Cogulcu siyaset
teorisyenleri ve sanayi toplumu teorisinin bir¢ok savunucusu kapitalist
iilkeler hakkinda Marcuse'ninkine zit bir resim ¢iziyorlardi. Ona gore,
s6z konusu olan giderek artan bir "totaliter" uyum resmi iken; digerleri
Bati toplumlarinin i¢sel olarak daha fazla farklilagmakta oldugunu id-
dia ediyorlardi. Ama bu iki bakis a¢is1 arasindaki kargitlik sanildig ka-
dar carpici degildi. Zira doniistiiriicii nitelikteki ¢catigmalarin basariyla
zapturapt altina alindig1 konusunda fikir birligi i¢cinde olan her iki bakig
acist da sanayi toplumunun boliinmiis ve pargali karakterini azimsiyor
ve i¢ gerilim ve antagonizma kaynaklari ile diinya sistemindeki zorlan-
malar arasinda baglant1 kuramiyordu.!”

Marcuse'nin Tek Boyutlu Insan'daki tartigmasi agikga ABD iizerine
kuruluydu. Bu toplumdaki gelisme egilimlerinin teghisi olarak bu kita-
bin akla yatkinlik derecesi, belirttigim nedenlerle ve en hafif deyimle,
sinirliydi. Ama teknolojik anlamda en ileri kapitalist toplum olarak
ABD'nin digerlerinin takip etmek zorunda olduklari bir yol agtig1 varsa-
yimina siipheyle yaklagilmalidir. "Tleri kapitalizm"in tek bir modeli ol-
dugunu ve diger toplumlarin bu modele yaklasma konusunda geride
kaldiklarini diigiinmememiz gerekir.

TEKNOLOJI, OZGURLUK, SIYASET

Tek Boyutlu Insan gergek anlamda radikal bir kitapti. Marcuse, her sey-
den once, toplumun derinden doniistiiriilmesi gerektigi inancina bagh
kalmay1 mesele ediniyor ve her tiirlii mazareti reddediyordu. Sozde "ka-

17. Krs. benim The Class Structure of Advanced Societies'in ikinci basiminin Son-
séz'ii, Londra, 1981.
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ramsar” bir kitabin siyasi eylemlilige katkida bulunmus olmasi, bu agi-
dan bakildiginda kolayca anlagilir. Marcuse her tiirlii uzlagma bi¢imine
saldirmakla kalmiyor, bunlarin nasil goriiniirdeki hallerine zit bir kiliga
biiriindiiklerini gostermeye ¢alisiyordu. "Baskici hoggorii”, "baskici yii-
celtme-¢oziiliigii", Marcuse'nin tek boyutlu kiiltiiriin "i¢ yetersizlikleri"
hakkindaki teghisini ileten terimlerdi. Tek Boyutlu Insan'in ilk bélimii-
niin agilig cimlesi kitabin tamaminin tonunu belirliyordu. Bati'da, di-
yordu Marcuse, "rahat, piiriizsiiz, akla yatkin, demokratik bir 6zgiirliik-
siizliik yiiriirliiktedir."18

Daha once de belirttigim gibi, Marcuse iitopik bir diisiiniir degildi —
en azindan Marx'in on dokuzuncu yiizyilda "iitopik sosyalizm"i horgér-
mesinden beri terimin kazandig1 asagilayici anlamda. Marcuse'nin be-
nimsedigi Freud yorumu hakkinda ne gibi ¢ekinceler beslenirse beslen-
sin, Marcuse felsefi antropolojisi baglaminda Marksizmin daha orto-
doks bicimlerinin ¢ok zayif bir bigimde ele aldiklar1 meselelerle ilgile-
nen bir radikalizm gelistirmigtir. Frankfurt Okulu'nun diger iiyeleri de
bu meselelerle kismen, ama sadece kismen ilgilenmiglerdir. Ben burada
yalnizca cinsellik ve teknoloji meselelerini vurgulayacagim.

Marcuse'nin yazilariyla iistiinkorii tanmigikligr olan bazi kisilerin
yaptig1 gibi, Marcuse'yi "hoggorii toplumu"nun bir kahramani olarak
gormenin zamani ¢oktan ge¢mistir. Hem Eros ve Uygarlik'ta hem de
Tek Boyutlu Insan'da gayet acik bir bigimde ortaya kondugu gibi, Mar-
cuse'nin, aksine, bu hoggérii toplumunun en giiclii elestiricilerinden biri
oldugu kabul gormiigtiir. "Cinsel dzgiirlesme" agik¢a onun ana saldiri
nesnelerinden biridir. Bu baglamda Marcuse'nin cinsellik yaklasiminin,
Foucault'nunkine goriindiigii kadar uzak ya da karsit olmadigini belirt-
mek gerekir.!® Foucault'nun Freud anlayist ile Marcuse'nin "elestirel
Freudculugu"nun uzlastirilmasi neredeyse imkansiz goriilebilir; siiphe-
siz baz1 agilardan imkénsizdir da. Ama Foucault ¢cagdas Bati uygarli-
ginda kendimizi cinsellik yoluyla 6zgiirlestirmek yerine cinsellikten
kurtararak Ozgiirlesmemiz gerektigini ileri siirdiigiinde, Marcuse'nin
diisiince bigimini yankilamaktan da 6te bir sey sdylemis oluyordu.
"Cinsellik" sdylemi ve "seks" takintis1 her iki yazar icin de, cagdas top-
lumsal organizasyon bigimlerine 6zgii "i¢sellestirilmis” disiplini ¢o-
kertmenin bir tarzi falan degil, bu disiplinin bir bileseniydi. Marcuse'ye

18. One-Dimensional Man, s. 1.
19. Michel Foucault, The History of Sexuality,c. 1, Londra, 1978 (Tiirkgesi: Cinselli-
ginTarihi 1, gev. H. Tufan, Afa Y, Istanbul, 1993).
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gore, erotik olanin 6zgiirlesmesi hayatin diger biitiin yonlerinden ayril-
mig bir faaliyet olarak goriilen "cinselligin" asilmasina bagliydi. Mar-
cuse'nin akil yiiriitme tarzinin ilging bir 6zelligi, erotik olanin dzgiirles-
mesinin —Reich'in 6nerdigi gibi— baskidan kurtulmanin iiriinii olmadig:
fikriydi. Buna ancak yiiceltimin kendisinin doniistiiriilmesi yoluyla ula-
silabilirdi.

Marcuse'nin epey ortodoks bir Freud anlayisini agik¢a ortodoks ol-
mayan bir Marx anlayisiyla birlestirme girigsimi, yiizeyden bakildigin-
da, basansizliga mahkdmmus gibi goriinebilirdi. Marcuse, Fromm ve
Horney gibi yazarlarin "revizyonizm"ini ikna edici bir bigcimde reddedi-
yordu. Ona gore, Freud'un teorisi "6zii itibariyla 'sosyolojik'ti"; dolayi-
styla "bu 6zii ortaya ¢ikarmak igin yeni bir kiiltiirel ya da sosyolojik
egilime gerek yok"tu.20 Marcuse, Freud'un teorisinin baskici olmayan
bir topluma ulagma imkénina ¢oktan isaret ettigi diisiincesindeydi. Fre-
ud'un goriiglerinin psikanalizdeki revizyonistlerin basina en ¢ok bela
acan ve en sik bir kenara atilan unsuru olan 6liim i¢giidiisiinii, Marcuse
Freudcu teorinin tasidig: ozgiirlestirici potansiyeli gosteren sey olarak
goriiyordu. Marcuse'nin Freud yorumunda, Eros'la Thanatos'un i¢ ige
gecmesi insanin benlik gelisiminin biitiinsel bir parcasiydi ve geng
Marx'in vurguladig tarihsel degisimin pesine aktif olarak diismeyle ya-
kindan iligkiliydi. Haz, hayvan davraniglarinin temel niteligi olan, "i¢-
giidiilerin korii koriine tatmin edilmesi"nden farkli bir geydi. Genelles-
tirilen hazda, i¢giidii dolaysiz doyum iginde tiiketilmiyor, bireyin ben-
lik olugsumuna katkida bulunuyordu. Marcuse'nin "duyumsal rasyonali-
te" dedigi seydi bu.2! Marcuse'nin gelecekte ortaya ¢ikacagmi tahmin
ettigi toplumda haz "serbest birakilmayacak", bir bigime sahip olacakti.
Erotik enerji "yeni kiiltiirel yaratim bigimleri i¢inde kabaracakt1”. So-
nugta ortaya cikan sey, diye vurguluyordu Marcuse, "daha ¢ok baskici
toplumun imgesine ait bir ey olan panseksiializm olmayacakti... Ero-
tik enerji gercekten dzgiirlestigi 6lciide, salt cinsellik olmaktan ¢ikacak
ve organizmay biitiin davranig tarzlari, boyutlar: ve hedefleriyle birlik-
te belirleyen bir gii¢ haline gelecekti."??

Bu fikirler kigkirtici niteliklerini bugiin de korumaktadirlar ve Ha-
bermas'in bakig agistyla bunlar arasinda ilging bir zitlik vardir. Haber-
mas kendi elestirel teori versiyonunu gelistirirken Freud'dan ¢ok yarar-
lanmigtir. Ama Freud'u kullanma bi¢imi neredeyse tamamen "metodo-

20. Eros and Civilization, s. 4. 21.A.g.y.,s.208.
22.Marcuse, Five Lectures: Psychoanalysis, Politicsand Utopia, Londra, 1970, s. 40.
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lojik"mis gibi goriinmektedir: Habermas'a gore, psikanalitik terapi bire-
yin kendi 6zkavrayisi yoluyla eylem 6zerkliginin nasil arttinlabilecegi-
ni gosteriyordu. Ama Habermas, Freud'un yazilarinin igerigini ne olgii-
de kabul ettigine dair pek isaret verrnez. Bu bakimdan Freud'u sahiplen-
me sekli Marcuse'ninkinin tam tersidir — ve Habermas'in sonraki yaput-
larinda bunun uzantilarina rastlanir. Ciinkii ideal bir konusma durumu
kavrayisi, kendi bagina ilging olabilse de, salt biligsel diizeyde kalmak-
tadir. Duygulanim, cinsellik, ask, nefret ve 6liimden hi¢ bahsedilme-
mektedir. Marcuse'nin elestirel teori formiilasyonu bu olgularin siirekli
dikkate alinmasi iizerine kurulmusken, Habermas'in agiklamasi bu ol-
gular1 kavramsal olarak ele almak i¢in pek yol 6nermez.

Marcuse, Heidegger'in etkisi altindaki ilk yapitlarindan itibaren, do-
ganin sadece insan amaglarini gerceklestirr.enin bir araci oldugu yo-
lundaki goriise karsi ¢ikmugtir — ki bu Marx'in da son yapitlarinda be-
nimsemis gibi goriindiigii ve ortodoks Marksizinde iyice yerlesiklik ka-
zanmug bir goriistiir. Marcuse'nin Heidegger'le olan bagi —daha 6nce de
belirttigim gibi, bu onun i¢in bazi elestirmenlerin sandigindan daha ka-
lic1 ve 6nemli bir bag idi— onun aragsal akil elestirisine Horkheimer'in-
kinden de Adorno'nunkinden de farkli bir karakter kazandirmistir. Her
iicii icin de, ortodoks Marksizmin aragsal aklin egemenligine teslim ol-
masl, sosyalizmin, salt sanayilesme savunuculugunun kapitalizminkine
alternatif bir tarzi haline doniiserek yozlagsmasiyla yakindan baglanti-
liydi. Ancak, Marcuse'nin "temellendirilmemis” bir negatif diyalektigi
reddetmesi onu, elestirel teorinin bir Varlik teorisi barindirmas: gerekti-
gini vurgulamaya itmisti. "Teknik"le "estetik"i karst karsiya koyarken
biyiik ol¢iide Adorno'dan etkilenmisti; bir tahakkiim araci olarak tek-
nolojiye yonelik takintis1 da bazi1 bakimlardan Freyer, Schelsky ve Geh-
len gibi muhafazakar yazarlarin benzer kaygilariyla yakinliklar tasiyor-
du. Ama Marcuse'nin ortaya ¢ikardig: sentez hepsinden 6nemli 6lgiide
farkliydi. Marcuse'nin goériislerini diger yazarlarinkilerden ayiran en
bariz unsur, teknolojinin kendisinin dzgiirlestirici potansiyelini vurgu-
lamasidir. Teknik ilerleme ile insanligin ilerlemesinin bir ve ayni sey
olmadig1 konusunda diger yazarlarla hemfikirdi. Ama teknik ilerleme
ve iiretkenligin artmasi kendi olumsuzlanmalari imkaninin (hatta-ihti-
malinin) de artmasina yol agiyordu: "Ozgiirlik ve mutluluktaki artan
iiretkenlik gittikge giiclenmekte ve rasyonellesmektedir."?3

Marcuse'nin erotik olanin genellestirilebilir karakteri hakkinda s6y-

23.A.8.y.,s.17.
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lediklerinden varilacak sonug, bu doniisiimiin yalnizca baskimnin kaldi-
rilmasi bigimini alamayacagiydi. Marcuse otomasyonun énemini vur-
gularken, teknolojinin kendisinin karakterini degistirmenin ve insanin
makineye olan bagimliliginin asilmasinin 6nemini de belirtiyordu.
Grundrisse'den, Marx'in otomasyonun insani iiretime kole olmaktan
kurtardigin1 ve bireyin iiretim siirecinin efendisi haline gelmesi imkani-
n1 sagladigin1 soyledigi boliimleri alintilamaktan hoglaniyordu. Ama bu
siirecin sonuglar1 hakkinda sdylediklerinde Marcuse bir ontoloji 6neri-
yordu ve bu ontolojiye gore insanlik sadece doga "sayesinde" [from]
degil yine doganin "icinde" yagayacakti. Cagdas kapitalizm dogay1 yag-
maliyor, bu yikici tutumu yalnizca belli alanlarda sergilemiyordu: Rek-
reasyon alanlari, parklar vs. Doga buralarda sadece yiiceltimin bakici
¢Oziiliisii olarak hayatta kaliyordu. Hafta sonlar1 arabayla kirlik bolge-
lere gitmek kiginin igin ve kent hayatinin baskisindan kurtulmasini sag-
layabilirdi, ama aslinda insanlarla doga arasindaki, Marcuse'nin tahay-
yiil ettigi tiirden zengin, estetik olarak gelistirici iligkinin zavallica bir
ikamesiydi. Burada da, kismen muhafazakar kaynaklardan beslenmig
olsa da, Marcuse'nin radikalizmi biitiin giiciiyle yiizeye ¢ikiyordu. Do-
ganin erotik kateksisinin yeniden canlandirilmasi ve genisletilmesi, di-
yordu Marcuse, insanlarin "dogada kendilerini bulmalari"na izin vere-
cekti; doganin "ortak bir evren icinde birlikte yasanacak bir 6zne" oldu-
Bu kesfedilecekti. Bu da hdkim metalagmi§ zaman-uzam olarak diinya
kavrayisindan kopmay: gerektirecekti. Marcuse sdyle diyordu: "Varo-
lus siirekli olarak genisleyen ve gerceklestirilmemis bir olug olarak de-
gil, var olan ve var olabilecek olanla birlikte olma ya da var olma olarak
yasanacaktir. Zaman kesintisiz bir ¢izgi ya da yiikselen bir egri gibi ¢iz-
gisel degil, Nietzsche'nin "hazzin bengiligi" fikrindeki doniig gibi don-
giisel goriinecektir."24

Bu fikirler toplumsal teori i¢in hald 6nemlidirler. Ama bunu sdyle-
mek onlar olduklar1 gibi benimsemek anlamina gelmez. "Té6zel" dii-
zeyde elestiriye bu denli agik olan bir analizin, "semptomatik olarak"
okundugunda itiraz edilebilecek hicbir sey icermemesi sasirtici olurdu.
Gergekten de Marcuse'nin diisiincesinde, sadece tek boyutlu topluma
iligkin degerlendirmesindeki bazi giigliikleri ya da muglakliklar: kirpip
diizelterek agilamayacak temel kusurlar vardir.

24. Alintilar su kitaplardan: Counterrevolution and Revolt, s. 60 (Tiirkgesi: Karsidev-
rim ve Bagkaldin, gev. V. Ersoy- G. Koca, Ara Y., istanbul, 1991) ve Five Lectures:
Psychoanalysis, Politics and Utopia, s. 41.
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Marcuse ¢agdas Batili liberal demokrasilere "totaliter” demisti. Bu
terimi kullanirken bu toplumlarla daha dolaysiz bir bi¢imde terore da-
yanan toplumlar arasindaki farklarin gayet iyi farkindaydi. Sunu kabul
ediyordu: "Burjuva demokrasisi hala fasizmden milyon kere daha iyi-
dir";?5 ama bu tiir yorumlar 6zgiirliigiin siyasi kosullarinin yeterli bir
analizi yerine gegmezler ve Marcuse'nin yazilarinda boyle bir analize
rastlanmaz. Bunun da mevcut toplumlar hakkinda yaptigi yorumlar ve
gelecek toplum tahayyiilii i¢in 6nemli sonuglar:1 vardir. Marcuse'nin li-
beralizm kargisindaki temel tutumu bazi ilk yazilarinda ortaya konmus-
tur ve bence bundan sonra da pek degismemistir. Liberalizm ve onunla
baglantilandirilan "burjuva haklar1", Marcuse'ye gore, on dokuzuncu
yiizyilin girisimci kapitalizminin iiriinleriydi. Her zaman zaten belli s1-
niflara egilimli olan burjuva 6zgiirliikleri, rekabetgi kapitalizmin yerine
orgiitli kapitalizmin ge¢mesiyle birlikte ¢okmiistii. "Liberalizm" diye
yaziyordu Marcuse 1934'te, "total-otoriter devleti kendi iginden, kendi-
sinin daha ileri bir gelisme diizeyinde sona erigi olarak 'iiretir".26 Ona
gore, liberalizm ve fagizm arasinda siki1 bir ittifak vardi; her ikisinin de
gercek diismani radikal Marksg1 sosyalizmdi.

Bu bakis agis1 temelden sakattir. Siyasi analiz i¢in bir temel sun-
maz, bundan kaginir. Marcuse'nin Tek Boyutlu Insan'da agikga ortaya
koydugu gibi, siyasi iktidar teknolojik rasyonalitenin hakimiyetinin,
"makine siireci iizerindeki iktidarin"?’ bir uzantisindan bagka bir sey
degildi. Tek boyutlu toplumda, teknik aklin yaygin etkisi tarafindan
agindirilmis olan burjuva hak ve dzgiirliikleri sadece marjinal bir one-
me sahip hale gelmiglerdir. Boyle bir kavrayis, "burjuva dzgiirliikle-
ri"nin kapitalist gelisimin ilk yillarindan itibaren kendilerine bu 6zgiir-
likler taninmayanlar igin bir degisim itkisi saglamis oldugunu gérmez-
den gelir. Marcuse eskiden sadece belli bir azinligin ayricaligi olan hak
ve Ozgiirliikleri evrensellestirmek icin verilen miicadelelerin 6nemini
azimsamugtir; bu belki, 1930'larin bagindaki Almanya igin bagislanabi-
lir bir goriig olabilir, ama bir biitiin olarak "ileri sanayi toplumlari"na
genellendiginde bagislanamaz. Cagdas kapitalist toplumlar siiphesiz
bazi ¢ok temel agilardan on dokuzuncu yiizyil toplumlarindan farklidir-
lar. Ama biiyiik 6l¢iide sinif miicadelelerinin sonucunda degismislerdir.

25.Marcuse, Habermas vd., "Theory and politics”, Telos, no. 38, 1978-9, s. 148.

26. "The struggle against liberalism in the totalitarian view of the state”, Negations
icinde,s. 19. .

27.Kitapta 6zellikle bkz. s. 3 vd.
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Bu agidan, T. H. Marshall'in yurttaglik haklarinin 6nemi hakkindaki
aciklamasi, belli oranda degistirilecek benimsenmesi kosuluyla, 6nem-
lidir.28

Marcuse'nin en onemli temalarindan biri, teknoloji ile 6zgiirlesme
arasindaki iligkidir. Teknolojideki, Marcuse'nin 6ngordiigii ve savun-
dugu doniigiimler, onun analizinde basl basina 6zgiirliigiin garantisiy-
diler. Ozgiirliik ve kolelik, Marcuse'nin teorisinde, siyasete, hatta genis
anlamda iktidara iligskin olgulardegildi. Marcuse tekrar tekrar, 6zgiirlii-
giin ihtiyaclarin kargilanmasiyla iliskili olarak yorumlanmasi gerektigi-
ni iddia etmistir. Kisiligin erotik enerjisinin serbest kalacag: bir toplum-
da, tek bireyin 6zgiirlesmesi ayn1 zamanda herkesin 6zgiirlesmesi ola-
cakti. Burada alttan alta eskiden beri savunulagelen, ama tam anlamiyla
tatmin edici sayilamayacak bir 6gretinin varlig: hissedilir: Kisiler iize-
rindeki tahakkiimiin yerini nesnelerin idaresine birakmasi 6zgiir toplu-
mun temeli olacaktir. Yeni bir radikalizmin inanilmaz gurusu Marcu-
se'nin, arkaik bir siyaset felsefesinin, Saint-Simon'un felsefesinin ahir
zaman savunucusu oldugu ortaya ¢ikar.

28. Bkz. "Class division, class conflict and citizenship rights", Profiles and Critiques
in Social Theory, Londra, 1982.



Garfinkel, Etnometodoloji ve
Yorumbilgisi

Bu yazida, Harold Garfinkel'in yazilarindaki bazi temalarla Avrupa
toplumsal felsefesindeki bazi geligmeler arasinda baglanti kuracagim.
Her ikisini de "yapici bir elestiri"ye tabi tutarak, cagdas toplumsal teori
icin tagidiklar1 6nemi gosterecegimi umuyorum.

Verstehen kavrami, son yirmi otuz yilda, ozellikle de Geisteswis-
senschaften baglaminda, yeniden canlandi. Almanya'da bu canlanma
(biiyiik 6l¢iide Heidegger'in "yorumbilgisel fenomenoloji“sinden yola
¢ikan) Hans-Georg Gadamer'in yapit: etrafinda odaklandi. Gadamer'in
yazilaniyla Ingiltere'de Winch ve Fransa'da Ricoeur gibi yazarlarin ya-
pitlar1 arasinda bazi net baglantilar ve ¢akismalar oldugu goriilebilir.!
Ben burada bu yazarlarin goriislerini tek tek ele almayacagim, sadece
bu yapitlarin 6ne gikardigi ve Max Weber'in, Verstehen kavraminin In-
gilizce konusulan diinyanin sosyolojisine girmesine hizmet etmig olan
"yorumlayici sosyoloji" versiyonuyla bayagi celisen belli nosyonlar:
belirlemeye ¢alisacagim. Birbirlerini kargilikli olarak diglayan bir dizi
goriisii kucaklayan bir terim olan "etnometodoloji" konusunda daha da
fazla sinirlama devreye girecek. Benim burada soyleyeceklerim Garfin-
kel'in "giinliik yapip etmeler"e dair pratik ¢aligmalar hakkindaki (ve ba-
na ayni zamanda hem son derece ilgin¢ hem de felsefi agidan zayif ge-
len) programina yonelik degil. Tek yapmak istedigim, Garfinkel'in fi-
kirlerini Avrupa toplumsal felsefesi i¢cindeki daha soyut geleneklerin
iirinii olan fikirlerle, elestirel bir bigimde kargilagtirmak.2

1. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen, 1960; Peter Winch, The
ldea of a Social Science, Londra, 1958 (yeni basim, Londra, 1970) (Tiirk¢esi: Sosyal Bi-
lim Diigiincesi, gev. Omer Demir, Vadi Y., Ankara, 1994); Paul Ricoeur, De l'interpré-
tation: essai sur Freud , Paris, 1965.

2. Bu bisliimdeki goriiglerin ¢ogu su kitabimda daha aynntili olarak tartigilmaktadir:
New Rules of Sociological Method, Londra, 1976.
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Bu temalarin kavranmasinin ve 6nemlerinin takdir edilmesinin, sos-
yolojide daha 6nceleri egemen olan ve sosyal bilimlerin doga bilimini
model alarak kurulabilecegini savunan okullardan 6énemli bir kopusu
isaret ettigini ileri siirecegim. Bu okullarin 6nemli bir vurgusu, sosyolo-
jinin "sagduyu"nun kafa karigikliktar1 ve yanlis anlayiglarini agtga ¢i-
kardigidir (ya da gikarabilecegidir). Yani, tipki dogabilimlerinin fizik-
sel diinya hakkindaki sagduyu iiriinii goriiglerin karsi kutbunda yer alip
siradan insanlarin diigiincelerinin yarattig1 mistifikasyonlara niifuz et-
meleri gibi, sosyoloji de toplum hakkindaki giindelik inanglarin kéhne-
mis hatalarini bir kenara atabilir. Toplumsal aragtirmanin iiriinii oldugu
iddia edilen "bulgular”a da, tipk: doga biliminin bulgular gibi, siradan
insanlar tarafindan "sagduyunun gosterdikleri” temelinde sik sik karsi
¢tkilmaktadir. Doga bilimi s6z konusu oldugunda, bu "kars1 ¢1kis" nor-
malde "sagduyu" iiriinii bir inanc1 onunla ¢elisen bulgular karsisinda bi-
le reddetme bigimini alir: Ornegin, diinyanin yuvarlak degil diiz oldugu
inancini 1srarla savunmak gibi. Sosyolojinin iddialar i¢in de buna ben-
zer bir sey ortaya cikabilir kesinlikle; ama baska —buna neredeyse taban
tabana zit— bir tepki daha yaygindir. Bu, sosyal bilimin yerlesik inang-
lara aykir1 oldugu icin insanlarin kabul edemeyecegi sonuglar ortaya ¢1-
karmasi degil, aksine sadece bilineni tekrarlamast, belki teknik bir dille
ambalajlayarak da olsa "bize zaten bildigimiz seyi anlatmasi"dir. Sos-
yologlar kendi ¢aligmalarina verilen bu tiir tepkileri bagtan savma bir
tutum takinarak reddetme egilimindedirler; toplumsal arastirmanin
yaptig1 isin sagduyunun kanaatlerinin dogru mu yanlis mi1 oldugunu de-
netlemek oldugunu ileri siirerler. Ama siradan insanlarin inanglarina il-
kesel olarak diizeltilebilir seyler goziiyle bakmak, bunlari insan eylemi-
nin biitiinleyici bir pargasi olarak degil, sanki bu eylemin basit ilavele-
riymisler gibi gérmek demektir. Siradan insanlarin inanglar toplumsal
diinyaya dair betimlemelerden ibaret degildirler; insan edimlerinin or-
ganize iiriinii olan bu diinyanin kurulusunun temelidirler. Asagida gos-
termeye ¢alisacagim gibi, bu noktanin farkina varmak sosyolojiile "ko-
nusu” —insanin toplumsal davraniglari— arasinda, doga bilimi ile konusu
arasindakinden daha karmagik bir iligki oldugunu gérmemizi saglar.
Dogal diinya insan faaliyeti tarafindan doniistiiriiliir, ama insanlar tara-
findan bir nesne diinyasi olarak kurulmaz. Toplumsal diinya ise insan
eylemi yoluyla ve insan eylemi iginde kurulur ve yeniden iiretilir; "sag-
duyu'ya ait kavramlar ve bu kavramlarin ifade edildigi giindelik dil si1-
radaninsanlar tarafindan "toplumsal hayatiolusturmak" igin kullanilir.

Simdi "etnometodoloji" akimina dahil ya da yakin olan yazarlarin
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en azindan baz: yazilarinda saptanabilecek bes temay: ayirt etmek isti-
yorum. Bu temalar s6z konusu yazilarn biitiin ilgi ¢ekici yonlerini tabii
ki tilketmiyor, ama ben bunlarin 6zel 6nemleri oldugunu diigiiniyorum.
Ik tema, sosyolojik teoride insan eylemi ya da faillik kavramnin énemi
temasi. Simgesel etkilesimcilik kismen harig tutulursa, 6nde gelen sos-
yoloji okularinin ¢gogu bir eylem kavramindan yoksundur. Bunu séyle-
mek ilk bakista tuhaf gelebilir, ¢iinkii Garfinkel'i etkilemis temel gahsi-
yetlerden biri olan Talcott Parsons, teori gemasini agikca bir "eylem ger-
cevesi" ilizerine kurmus ve ilk 6nemli yapiti, Toplumsal Eylemin Yapi-
st'nda "iradecilik"i bu ¢ercevenin temel bilesenlerinden biri haline getir-
meye caligmistir. Zaman zaman, Parsons'in entelektiiel kariyerine bir
“"iradeci" olarak bagladig1, sonralari teorilerinin gittikce determinist bir
hal aldig; ileri siiriiliir. Bence Parsons'in kendi teori sistemni i¢inde bu tiir
bir perspektife yer vermeyi hicbir zaman bagaramamig oldugunu séyle-
mek daha dogru olur. Parsons'in yaptig1, iradeciligi kisilikte degerlerin
icsellestirilmesine esdegermis gibi ele almak ve boylece toplumsal da-
yanismanin temeli oldugu iddia edilen consensus universel ile motivas-
yon arasinda bag kurmaya ¢caligmakti. Ama bu, insan eylemindeki yara-
tict unsurun, "ihtiyag egilimleri"nin nedensel bir sonucuna, iradeciligin
benimsenmesinin de salt sosyolojiyi psikolojiyle tamamlama ¢agrisina
doniismesi gibi bir sonug yaratti. Burada aktér, kendi kaderine en azin-
dan kismen hiikmedebilen bilgi sahibi bir fail olarak degil, "kiiltiiriin
budalasi” olarakortaya ¢ikar gercekten de. Parsons'in benimsedigi yak-
lagimin 6ziindeki determinizme karsi, toplumun aktorlerin ustalik ge-
rektiren bir yaratimi oldugu tezini 6ne ¢ikarmak verimli olacaktir; bu
tez en siradan toplumsal karsilagma i¢in bile dogrudur.

Ikincisi, diisiiniimsellik temasi. Felsefecilerin yazilarinin agikga
gosterdigi gibi, eylem kavrami, insan faillerin kendileri iizerinde dii-
siinme, kendi davraniglarini rasyonel olarak "denetleme" yetileriyle ay-
rilmaz bir bigimde baglantilidir. Parsonsci islevselcilik de dahil olmak
lizere sosyolojinin ortodoks bigimlerinin ¢ogunda (ama etnometodolo-
jide degil), diisiiniimsellik, yarattig: etkiler miimkiin oldugunca asgari-
de tutulmasi gereken ve sadece "favorinin pesine takilma etkisi", "ken-
di kendilerini gerceklestiren kehanetler" vs. gibi gesitli marjinal form-
lar i¢inde dikkate alinan bir "bagbelasi” muamelesi goriir. Dahasi, bun-
lar diigiiniimselligin iki ayr1 yoniinii sikigtirarak birlestirme egiliminde-
dirler: Yani, toplumsal gézlemcinin formiile ettigi teorilerle baglantili
diigiiniirnselligi ile gozlemcinin davraniglarini analiz etmeye ya da agik-
lamaya caligtifr aktorlerin disiintimselligi. Pozitivist egilimli toplum-



GARFINKEL, ETNOMETODOLOJI VE YORUMBILGISI 245

sal diisiince bigimlerinde bu iki yonii birlestiren, daha dogrusu ihmal
eden bir ironi s6z konusudur. Zira teori diizeyinde inkar edilen ya da
karanliga itilen sey —yani, insan faillerin belli nedenlerle eylemde bu-
lunduklari ve bir anlamda eylemlerinden "sorumlu” olduklari—sosyolo-
jik sdylem diizeyinde iistii kapali olarak benimsenir: Yani, sosyolojik
topluluktaki diger kisilerin yaptigi elestirel degerlendirmeler karsisinda
kisinin belli bir teoriyi benimsemesinin "makul gerekgeleri"ni sunmasi
gerektigi kabul edilir.

Simgesel etkilesimcilik, Ingilizce konusulan diinyanin sosyolojisin-
de, faillige ve diisiiniimsellige merkezi bir yer veren belki de tek ncii
diisiince okuludur. G. H. Mead'in toplumsal felsefesi toplumsal etkile-
sim icinde "ben"le "biz" arasindaki iligki ve kisiligin geligimi iizerine
kurulmustur. Ama Mead'in kendi yazilarinda bile, "ben", uzun uzadiya
tartigtlan, toplumsal olarak belirlenmig benlige gore daha golgede kalan
bir unsurdur. Mead'in takipgilerinin ¢ogunun yapitlannda, toplumsal
benlik "ben"in yerini tamamen alir ve béylece Mead'in bahsettigi, ey-
lem teorisine diisiiniimselligi katma imkaninin 6nii kapanmis olur. Du-
rum bu olunca da, simgesel etkilesimcilik, yilizyiize etkilesim iizerinde
odaklanan bir tiir "sosyolojik sosyal psikoloji" olarak, sosyolojik dii-
slincenin ana akimi icinde kolayca asimile edilir.

Ugﬁncﬁsﬁ, dil temasi. Bir simge olarak dil, terimin kendisinin de
isaret ettigi gibi, simgesel etkilesimcilik i¢inde dogal olarak vurgulan-
mugtir. Ama bu vurgy, dili sadece bir simgeler ya da gostergeler kiimesi
olarak, nesneleri temsil etmenin bir tarzi olarak degil; bir "pratik faali-
yet arac1”, bir i yapma tarzi olarak tasarlayan etnometodolojinin bakig
acisindan farklidir. Wittgensteinci terminolojiyi kullanacak olursak, dil
belli "yasam bicimleri” i¢inde isler ve siradan aktdrler tarafindan giin-
delik toplumsal davranislarini organize etmenin araci olarak rutin bi-
¢imde kullanilir. Bu yiizden sdzcelerin anlami, dilin toplumsal aktérler
tarafindan biitiin kullanim bigimleriyle —sadece "betimleme"yle degil,
ayni zamanda "savlama", "ikna etme", "saka yapma", "degerlendirme"”
vs. vs. ile de- iligkili olarak-anlagilmaliydi. Yukarida bunun 6nemine
kisaca deginmistim. Bunun sonuglarindan biri, sosyolojik arastirmaci-
larin olagan dili giindelik dilin "kangiklig1"n1 ya da "muglakligi"ni1 "te-
mizleyen" tamamiyla ayri, teknik bir iistdil lehine ihmal edemeyecekle-
ridir. Olagan dil, toplumsal hayatin onu olusturan aktorler tarafindan
anlamli bir bigimde organize edilmesini saglayan aragtir: Bir yagam bi-
¢imini incelemek o yasam bicimini ifade eden giindelik konusma tarz-
larin1 kavramay: gerektirir. Bu yiizden olagan dil sadece analiz edilebi-
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lecek bir konu degil, her sosyolojik ya da antropolojik gézlemcinin
kendi "arastinilabilir konusu"na ulasabilmek i¢in kullanmak zorunda ol-
dugu bir kaynaktir.

Dérdiinciist, eylemin zamansal ve baglamsal olarak bir yere otur-
tulmasi temasi. Ortodoks toplumsal teorinin, yalnizca toplumsal evrim
konusuyla baglantili olarak, yaptig1 analizlere zamansallik etkenini da-
hil etmeye ¢aligt1gin1 s6ylemek makul olacaktir bence. Oysa etnometo-
dolojide, etkilesimin zamanda bir yere oturtulmas: merkezi 6nem tasir.
Ornegin, bir konusma sirasinda, konusmaya katilanlanin konusmay ti-
pik olarak "sdylenmis olan"in ne oldugunu belirlemek igin diigiiniimsel
bir bicimde kullandiklarina ve "sdylenmekte olan"1n ne oldugunu belir-
lemek icin de konugmanin ilerki seyrini tahmin ettiklerine isaret edilir.
Etkilesim igindeki anlamlarin baglama bagimlili1 ya da gostergesel
[indexical] karakteri tabii ki zaman diginda baska unsurlar da igerir.
Garfinkel olagan dil iletisiminin gostergesel karakterini vurgulamakta
—ve ayrica bunu sosyolojik iistdillerin dogasi hakkindaki ortodoks go-
riigler igin "giigliik” yaratan temel kaynak olarak gérmekte— siiphesiz
haklidir.

Besinci ve sonuncusu, zimni ya da "sorgusuz sualsiz kabul edilen"”
kavrayiglar temasi. Ustalik gerektiren bir performans olarak etkilegimin
aktif bilesimi i¢inde, "sessizlikler" sdylenen sozler kadar 6nemlidir ve
hatta sdzcelerin "anlamlandirilmasi”ni saglayan karsilikli bilginin zo-
runlu arka planini olustururlar. Aktorler zimni kavrayislar toplumsal
etkilesimin olagan, ama agiklanmamis kosullar olarak kullanirlar. Et-
nometodolojide bunun iizerinde 6nemle durulmasi, onunla bir sonraki
kisimda donecegim Avrupa toplum felsefesi formlar1 arasindaki dolay-
s1z baglant1 noktalarindan biridir ve Garfinkel'in Schutz'a ne ¢ok sey
bor¢lu oldugunu yansitir; onun ¢aligmalarini, mesela Husserl'in Die kri-
sis der europdischen wissenschaften (Avrupa Bilimlerinin Bunalimi)
gibi yapitlarin 6rnekledigi biiyiik fenomenoloji geleneklerine baglar.

Birazdan ele alacagim Avrupa toplumsal diigiincesindeki gelismeler
gibi, etnometodolojinin de bazi kokleri "varolugsal fenomenoloji“de
bulunabilecegi i¢in, aralarinda bazi benzerlikler saptayabilmemiz pek
de sasirtici degildir. Bu benzerliklerin hemen goériilememesinin nedeni
ise, yazim iisluplarinin son derece farkli olmasi; etnometodoloji daha
¢ok ampirik bir aragtirma programi yaratmayi amaglarken, digerinin so-
yut felsefe iislubuyla ifade edilmesidir. Verstehen kavramina yeni bir
soluk getiren diisiince geleneklerine yaklasirken, bunlarla Geisteswis-
senschaften'in Dilthey ve (bir¢ok ¢ekince konabilecek olsa da) Weber
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tarafindan temsil edilen ilk gelisme asamalan arasindaki karsithig: iyi
degerlendirmek gerekir. "Daha eski gelenek"te, Verstehen'e her seyden
once, insan bilimlerine uygulanacak ve doga bilimlerinde uygulanan
dis gozleme dayali yontemlere karsit bir yontem olarak bakiliyordu.
Dilthey'in 6zellikle ilk yazilarinda anlama siirecinin, davranislari anla-
stlacak kisilerin diisiince ve duygularinin yeniden yasanmasina ya da
yeniden canlandirilmasina bagl oldugu diisiiniiliyordu. Yani, su ya da
bu anlamda —-Dilthey hangi anlamda oldugunu belirlemekte giderek da-
ha fazla zorluk ¢ekmistir— kisi bagkalarinin eylemlerini anlarken zihin-
sel olarak "kendini onlarin yerine koyuyor"du. Weber de, "yeniden ya-
sama” ve "empati” gibi kavramlara kugkuyla bakmasina ve sosyal bi-
limlerle doga bilimlerinin yontemleri arasinda mantiksal bir ugurum ol-
dugunu reddetmesine ragmen, hemen hemen ayni tavr1 benimsiyordu.
Weber'in yorumlayici sosyoloji versiyonu, sonradan metodolojik birey-
cilik ad1 verilecek olan teze (kolektivitelerden bahseden 6nermelerin
her zaman ilkesel olarak somut bireylerin davraniglar1 seklinde ifade
edilebilecegi tezine) gosterdigi sadakatle yakindan baglantiliyd.
Dilthey de Weber de "anlama" konusundaki kendi anlayiglarinin
nesnel tarih (Dilthey) ya da sosyoloji (Weber) bilimlerinin kazanimla-
riyla uzlastirilabilecegini ileri siiriiyorlardi. Verstehen'in "nesnel bilim"
icin zorunlu olan tiirden kanitlar sunamayacagini iddia eden bazi eles-
tirmenler onlarin goriiglerine sert bir bi¢cimde saldirmiglardi.? Bu eles-
tirmenlere gore, yorumlama siireci davranig hakkinda hipotezler iireten
bir kaynak olarak faydali olabilirdi, ama bu sekilde iiretilmis hipotezle-
ri sitnamak igin kullanilamazdi. Verstehen'in doga bilimlerine 6zgii ka-
nit dlgiitleriyle uyustugu varsayiliyorsa bu elestirilere hak vermemek
zordur. Dahasi Weber'in goriiglerinde bir dizi giigliik daha vardir ki ben
burada bunlardan yalnizca ikisine deginecegim. Bu giicliiklerden biri
"empati"yle, digeri de Weber'in "toplumsal eylem" formiilasyonuyla
baglantilidir. Weber kendini, empatik 6zdeslesmenin eylemlerin anla-
min1 anlamakta 6nemli bir rol oynadig1 goriigiinden uzak tutmak iste-
mistir; ama bunu basaramadigi kendi konumunun yol agtig: belli sorun-
lardan bellidir. Mesela mistisizmin "anlamli eylemin uglarinda” yer al-
digin1 varsaymustir, ¢linki mistiklerin davraniglar1 ancak "dini bir kula-
81 olanlar” tarafindan anlagilabilir. Simdi birkag, ama yalmizca birkac,

3. Theodore Abel, "The operation called Verstehen", American Journal of Sociology,
c. 54, 1948; Emest Nagel, “On the method of Verstehen as the sole method of philo-
sophy", The Journal of Philosophy, c. 50, 1953.
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sosyal bilimcinin "dini bir kulag1” oldugunu varsayalim: Kendi kavra-
yislari1 boyle bir kulag olmayanlara nasil iletebilirler? fletemeyecek-
lerini kabul etmek, Weber'in sosyal bilimlerde nesnel bir "gozlem dili”
kurulmasini saglayan, herkes tarafindan iizerinde uzlasilmis bir dlgiitler
kiimesi olusturma imkam hakkindaki goriislerinden 6diin vermek de-
mek olacaktir. Ben Weber'in bu goriisiine karsi, belli bir davranis bigi-
mine "mistik” demenin onu zaten belli bir agidan "anlamli bir bigimde
anlamis” olmak olacagini ve "anlama yetisi"nin eylemleri dilsel olarak
betimleme, Schutz'un terimini kullanacak olursak, onlan tipiklestirme
yetenegiyle baglantili oldugunu sdyleyecegim. Schutz'un pek de mem-
nun kalmadan "nesnel anlam" adin1 verdigi seyle ilgili (ve yalnizca "6z-
nel anlam'la ilgilenen Weber'in analizinin hesaplasmay: bagsaramadigi)
bir dizi sorun vardir. Weber'in 6znel anlam takintisi, metodolo jik birey-
ciligiyle siki sikiya baglantiliydi, zira yalnizca aktorlerin 6znel bilingle-
ri sayesinde "anlam" doguyordu. Weber anlamli eylem ile toplumsal
eylem arasindaki ayrimi iste bu baglamda yapmusti; yorumlayici sosyo-
lojinin ana ilgi konusu, baskalarina yonelik, bu yiizden de gergeklesti-
rilmesi sirasinda etkilenmeye agik olan eylem olarak tamimlanan top-
lumsal eylemdi. Weber'in meshur 6rnegini verecek olursak, birbirlerini
gormeyen iki bisiklet¢i carpistiklar1 zaman, bu toplumsal eylem sayil-
mazdi, ¢iinkii birinin davranis1 digerinin 6znel yoneliminde hicbir rol
oynamiyordu. Ama carpistiktan sonra kazanin sorumlusunun kim oldu-
gu hakkinda kavga etmeye bagslarlarsa, iste 0 zaman toplumsal eylem
oluyordu. Ama neyin toplumsal oldugunu yalnizca aktorlerin 6znel ba-
kis agisina gore tanimlayan bu formiilasyon hi¢ de tatmin edici goriin-
memektedir: Uygulanmasi kolay olmadig: gibi, benim "toplumsal” ol-
dugunu iddia edecegim bir dizi unsuru da kapsamaz. Bu formiilasyonu
fiili davraniglara uygulamak kolay degildir, ¢iinkii eylemin ona ydnelik
oldugu sdylenebilecek diger kisinin sahnede yer almadig birgok davra-
nis 6rnegi vardir. Ornegin, aksam disari cikmadan 6nce tras olan bir
adamin davranisina ne diyecegiz? Bu adamin eylemi daha sonra karsi-
lasmay: bekledigi belli bir kisiye mi yoneliktir? Bunun cevaby, faaliyeti
yiriitiirken diger kisinin olasi tepkilerini dikkate almig olabilecegi gibi
almamig da olabilecegidir; bu da aslinda yapmakta oldugu seyin top-
lumsal karakteri ile dogrudan bagintili degildir; toplumsal karakter da-
ha ¢ok "temizlik” vs. uzlagimlan ya da normlarinda yatmaktadir. Keza,
yolda pedal geviren bisiklet¢inin eyleminin, goriiniirde bagkalari olsun
olmasin zaten toplumsal oldugunu sdylemek isterim, ¢iinkii bisikletgi-
nin yaptig: sey trafik davraniglarini yonlendiren toplumsal kurallara yo-
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neliktir ve bu kurallar agisindan "yorumlanabilir”.

Dahaonce degindigim birdizi yazida, Verstehen sosyal bilimlere 6z-
gii bir aragtirma yontemi olarak degil, bizatihi toplum hayatinin ontolo-
jik kosulu olarak ele alinir; psikolojik bir "yeniden canlandirma" siireci-
ne dayanmaktan ¢ok, dncelikle tanidik ve yabanci yasam bigimlerinin
icerigini kavramaklailgili dilsel bir mesele oldugu diisiiniiliir; bagkalari-
n1 anlamanin 6nemli bir anlamda onlarla diyaloga girmek oldugu iddia
edilir; bu tir bir anlayig herhangi basit bir anlamda "nesnel" olamaz,
ciinkd her tiirlii bilgi bir daire i¢inde hareketeder ve "6nyargilardan arin-
mis" hi¢bir bilgi olamaz; son olarak Verstehen'le anlam normlari arasin-
daki baglant: metodolojik bireycilikten kurtulacak bigimde kurulur.

Verstehen'e sosyolog ya da tarihginin bagvurdugu 6zel bir yontem
olarak degil de insan toplumunun ontolojik kosulu olarak bakilmasi ge-
rektigini ileri sirmek, onun toplumsal hayatin siradan aktorler tarafin-
dan kurulmasinda kullanilan ara¢ oldugunu iddia etmektir. Yani, usta-
lik gerektiren bir icraat olarak, bagkalarinin eylem ve iletilerinin anla-
min1 “anlamak” ehil toplumsal aktorlerin rutin yeteneklerinin ayrilmaz
bir pargasidir. Yorumbilgisi, yalnizca profesyonel toplumsal arastirma-
cinin ayricaliy degildir, herkes tarafindan uygulanir; bu uygulamaya
vakif olmak, profesyonel sosyal bilimcilerin de siradan aktérlerin ken-
dileri gibi analizlerinde kullandiklar: toplumsal hayat betimlemeleri ya-
ratabilmelerinin tek yoludur. Bunun yarattif1 sonuglardan biri, hi¢ kus-
kusuz sosyologlarin aragtirmalarinda yaptiklar seyler ile siradan aktér-
lerin giindelik faaliyetleri iginde yaptiklar1 seyler arasindaki mesafenin
azaltilmasidir. Etnometodolojinin terminolojisine bagvuracak olursak,
her toplumsal teorisyenin bir topluma mensup oldugu ve arastirmala-
rinda bu mensubiyetin iiriinii olan becerileri kaynak olarak kullandig1
dogru oldugu gibi, toplumun her mensubunun "pratik bir toplumsal teo-
risyen" oldugu da esit 6lgiide dogrudur. Toplumsal diinyanin dngoriile-
bilirligi kendiliginden gerceklesen bir sey degildir, siradan aktorler ta-
rafindan "gerceklestirilir".

"I¢inde yaganan diinya"nin organize edici araci olarak dilin merkezi
yeri, hem Heidegger, Gadamer ve Ricoeur'iin yorumbilgisel fenomeno-
lojisinde hem de Ingilizce konusulan diinyanin sosyolojisinde Witt-
genstein'n ikinci donem felsefesini takip edenlerin yazilarinda vurgu-
lanmistir. Garfinkel de siiphesiz dogrudan Wittgenstein'dan yola ¢ik-
mistl. Ama kita felsefecileri de Wittgenstein'in yazilarinin kendi kaygi-
lariyla baglantisin1 vurgulamaya basglamiglardir. Ciinki Wittgenstein
Verstehen'e 6zel bir teknik anlam vermese de, son doneminde gelistir-
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digi felsefe, eylem ve iletilerin ancak belli "dil oyunlari"nin pratik bag-
lantilar1 icinde anlasilabilecegini iddia etme egilimine girmisti. Gada-
mer de, bireyin "dilin i¢inde ve dil sayesinde yasadigim1" ve bir dili an-
lamanin o dilinifadeettigi yagam tarzini anlamak demek oldugunu vur-
gulamigti. Ama Gadamer, farkli yagam bigimleri arasindaki diyalogun
onemi iizerinde odaklanarak, Wittgenstein'in Otesine ge¢misti. Witt-
genstein'in felsefesinin bizi gotiirdiigii temel sorun sudur: Insan bir dil
oyunundan ¢ikip bir bagkasina nasil girer? Ciinkii dil oyunlar1 kapali
anlam evrenleri gibi goriinmektedirler. Oysa Gadamer'de, dil oyunlari-
nin diyalog yoluyla dolayimlanmasi bir sonug degil bir kalkis noktasi-
dir; vurguy, cok eskilerden kalma tarihsel metinlerin, yabanci yasam bi-
cimlerinin vs. kavranmasinin neleri icerdigi iizerindedir. Gadamer'in
felsefesinde diyaloga verilen onceligin, Garfinkel'in yapitinda konus-
maya verilen 6ncelikte, cok daha miitevazi dlgekte de olsa, bir tiir para-
lel buldugunu sdylemek ¢ok da tuhaf kagmaz belki de.

Her tiirli bilginin icinde hareketettigi "dongii” bir¢cok farkli modern
felsefenin mesgul oldugu bir konudur. Eger —bilim felsefesinde Popper,
Kuhn ve digerlerinin yaptig1 gibi— bir kesinlik temeli iizerine kurulmus
bir "ilk felsefe" oldugu fikrinden kopulacak olursa, epistemolojinin igi-
nin bilgi dongiisiinii kisir degil de verimli bir hale getirmek oldugu fik-
rine baglanilir. Ornegin, Popper'in kestirim ve giiriitme felsefesi yoluy-
la bilim icin yapmaya c¢alistif1 sey budur; bir¢ok bakimdan ¢ok farkl
bir bakig agisindan, modern fenomenolojik felsefecilerin "yorumbilgi-
sel dongii" kavrami yoluyla yapmaya calistiklar1 sey de budur. Garfin-
kel'in ya da ondan dolaysiz bir bi¢imde etkilenmis bagka yazarlarin ya-
zilarinda epistemolojinin bu tiir meselelerine dair sofistike bir tartigma-
ya rastlanmaz. Boylesi bir kaygi, etnometodolojiye 6zgii ¢aligma iislu-
buna yabanci goriinecektir. Yine de, "gostergesellik” temas, bilginin
dogasi geregi dongiisel oldugunu vurgulayan felsefelerin giindeme ge-
tirdigi tiirden sorunlarla (yine daha kiigiik bir dlgekte de olsa) dogrudan
dogruya baglantilidir. Bazi benzerlikleri gormek ¢ok kolaydir. "Yo-
rumbilgisel dongii"yle iligkilendirilen fikirlerden biri, s6zgelimi bir
metni anlarken, okurun her parcayi, en basta biitiinii degerlendirme yo-
luyla kavradigidir; boylece parcadan biitiine ve tersi yonde siirekli bir
gidip gelme siireci soz konusudur; biitiin daha iyi anlasildiginda her bir
parca dahaiyi anlasilir ve her parca daha iyi anlagildiginda da biitiin da-
ha iyi anlagilir. Garfinkel'in konusmalardaki gostergesellikle ilgili tar-
tismasinda da benzer bir fikre rastlaniyordu; bu tartismada suna igaret
ediliyordu: Katilimcilar konugmay1 hem konusmanin kendini nitelen-
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dirmenin bir yolu olarak hem de bu konugsmaya yapilan her tikel katki-
nin anlamini "cilalamak" i¢in kullaniyorlardi. Garfinkel (ayrica krs. Ci-
courel'in "belirsiz tigleme" hakkinda soyledikleri) bilginin dongiiselli-
ginin verimli bir bi¢imde aragtirilabilecegi fikrinin bir versiyonunu su-
nar gibi goriiniir ama bunu herhangi bir soyut diizeyde enine boyuna
eline alma geregi hissetmemistir; aslinda, bu fikir Garfinkel'in yazila-
rindaki belirgin bir dogalcilik egilimi ile birlikte gidiyor gibidir; 6rne-
gin etnometodolojinin gorevinin, gostergesel ifadeleri "her tiirlii diizelt-
me diisiincesinden bagimsiz" bir bi¢cimde betimlemek oldugu iddiasin-
da bu dogalcilik goriiliir. Céziime kavusturulmamig bu tiir kangikliklar,
baslangigta Garfinkel'den kismen de olsa etkilenmis olan kisilerin ya-
pitlarinin ¢ok farkli yonlerde ilerlemis olmasina neden olmus gibidir:
Ornegin, Sacks ve Schlegoff, yazilarinda "konusma analizi"nin dogalci
bir bi¢imi yoniinde giderken, Blum ve McHugh "yorumbilgisel don-
gii"niin soyut uzantilariyla ilgilenme yoniinde gitmislerdir.*
Verstehen'in yeni versiyonu, eylemlerin ya da iletilerin anlamini an-
lamanin zimni olarak bilinen normlar ya da kurallarla baglantili, "her-
kesin ulagabilecegi" dilsel kategorileri uygulamayi gerektirdigi tezine
dayalidir. Bununla etnometodoloji arasindaki bazi baglantilarin izini
stirerken, iki tarafin da Husserl'den sonra fenomenolojinin geligiminde,
Schutz'da ve Heidegger'de bulunan kdkenlerine doneriz. Yorumbilgisel
fenomenolojide zirveye ulasan ve Wittgenstein sonrasi felsefenin bii-
yiik 6l¢iide bagimsiz evrimiyle birlesen bu gelismenin, fenomenoloji-
nin 6zgiin itkisinden ne 6lgiide uzaklasmis oldugunu degerlendirmek
son derece 6nemlidir. " Yorumbilgisel fenomenoloji"”, Heidegger'le Ga-
damer'in ellerinde, fenomenolojinin ilk gelisme evresine 6zgii 6znelci-
likten kopar. (Schutz bu kopusu tamamlamay: hi¢bir zaman basarama-
mistir.) Bu perspektiften ve Wittgenstein'in ikinci donem felsefesinin
perspektifinden bakildiginda, dil 6ziinde yasam bigimleri iizerinde te-
mellenen toplumsal ya da kamusal bir olgudur: Birey kendisini ancak
"herkesin ulagabildigi" kavramlar1 kullanarak anlayabilir. Kisi kendi
6zel duyumlarindan ancak baskalarinin duyumlarindan bahsetmek igin
kullandig: dil ¢ergevesini kullanarak bahsedebilir. Bu, Weber'in i¢inde
calistig1 felsefi semadan ¢ok farklidir ve metodolojik bireyciligin varsa-
yimlariyla gelisir, ¢iinkii anlamin yaratildig1 yerin birey aktériin 6znel

4. Emmanuel A. Schlegoff ve Harvey Sacks, "Opening up closings", Semiotica, c. 8,
1973; Alan Blum, Theorising, Londra, 1974; Peter McHugh vd., On the Beginning of So-
cial Enquiry, Londra, 1974.



252 SIYASET, SOSYOLOJI VE TOPLUMSAL TEORI

bilinci degil, kolektivitenin standartlar1 ya da kurallar1 oldugu, hatta bu
kurallarin 6znel bilincin 6nkogulu oldugu kabul edilir. Garfinkel'in ya-
zilar1 da kesinlikle bununla ayni tavri benimser; bu yiizden birgok eles-
tirmenin yaptig1 gibi, etnometodolojiyi bir 6znelcilik bi¢imi olarak sun-
mak son derece hatalidir.

Bu yazinin dnceki béliimlerinde bahsedilen fikirlerin ¢ogu sosyal
bilimler i¢in temel 6nemdedir; ama olduklar:1 gibi, yani onlar1 doguran
diisiince gelenekleri igindeki halleriyle kabul edilemezler: Bu gelenek-
lerin 6zel degerlerini takdir etmek kadar kusurlarin1 gérmek de hayati
onem tasir. Bazi etnometodoloji versiyonlarinin yetersizlikleri ile Vers-
tehen gelenegindeki yetersizlikler arasinda belirgin benzerlikler vardir.
Ancak bu tiir kusurlardan bazilarini saptarken, isi kisa tutmak igin, dog-
rudan sadece etnometodolojiye gondermede bulunacagim.

Ik olarak, Garfinkel'in yazilarinda (ve Garfinkel'in kendisinin ilgi-
lenmedigini beyan ettigi tiirden "yapici analiz diizeltimi" yapmaya ¢ali-
sirken bunlardan kapsamli bir bigimde yararlanan bazi teorisyenlerin
yazilarinda), "hesabi verilebilirlik" pratik giidii ya da ¢ikarlar giitmek-
ten ayri tutulur. "Giinliik pratik faaliyetler” anlasilabilir bir diinyanin
muhafaza edilmesinden ¢ok daha fazla seyi igerir. "Diizenli" bir top-
lumsal diinya kurulurken, yalnizca bu diinyanin anlamli ya da anlasila-
bilir karakteri degil; aktorlerin "hesap sorma siire¢leri"ne getirdikleri ve
bu siireglerin bir parcasi olarak geregini yapmaya ¢aligtiklar ¢ikarlarin
i¢ ice girmesi —ve ¢atismasi— da hesaba katilmalidir. Bence etnometo-
dolojik yazilarda rastlanan konusma raporlarinin tuhaf bir bi¢cimde bog
bir nitelik arzetmelerinin nedenlerinden biri de budur: Konugmalar ko-
nusmacilarin hedefleri ya da giidiileriyle baglantili olarak betimlenmez,
cismani bir boyutu olmayan s6zel miibadele gibi goriiniirler. Etnometo-
dolojik soylemde ¢ok sik rastlanan "pratik icraatlar” vs. gibi terimler,
bu anlamda, yerinde kullanilmamaktadir. "Biirokrasi yapmak", "bilim
yapmak" vb. bu olgular: "hesabi verilebilir" hale getirmekten 6te seyler
gerektirir.

Ikincisi, bu yorumun 6nemini fark etmek, her anlam iligkisinin ayni
zamanda bir iktidar iligskisi —baz1 "hesaplar1” 6nemli kilanin ne oldu-
guyla ilgili bir mesele— de oldugunu ima etmek demektir. Giinliik ko-
nusmanin en gelip gegici bicimlerinde bile, katilimcilarin etkilesime ta-
sidiklar1 kaynaklarin esitsiz olmasi (mesela daha iyi s6zel yeteneklere
sahip olmak) gibi dolaysiz olarak gizlenebilecek olan ve ayn1 zamanda
bir biitiinliik olarak toplumun yapisinin bir par¢asi olmus ¢ok daha ge-
nel iktidar dengesizliklerini (mesela sinif iligkilerini) de yansitabilecek
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olan iktidar unsurlari vardir. Hesabi verilebilir bir diinyanin yaratilma-
s, aktdrlerin iligkilere tagidiklar1 bu tiir kaynak dengesizlikleri dikkate
alinmadan agiklanamaz.

Ugijncijsij, toplumsal teoride failligin dneminin teslim edilmesi,
"yapisal”analizle tamamlanmalidir. Etnometodolojik incelemeler, sira-
dan aktorlerin ustalik gerektiren bir icraati olarak, toplumun iiretilme-
siyle ilgilenir, ama bir dizi yap: halinde yeniden iiretilmesiyle ¢ok az il-
gilenir. Ancak, yapisal yeniden iiretim sorunu, onu "degerlerin i¢selles-
tirilmesi" olarak géren ortodoks iglevselci teoride de son derece yeter-
siz bir bigimde ele alinir. Faillik ve yap1 kavramlarini uzlagtirmak igin
yapinin ikiligini dikkate almamiz gerekir. Bir ciimle sdyleyen bir ko-
nugmaci konusma edimini iiretirken s6zdizim kurallarindan olugan bir
yapidan yola ¢ikar. Bu anlamda kurallar konusmacinin séyledigi seyi
yaratir. Ama dilbilgisine uygun bir bicimde konusma edimi, ayn1 za-
manda ciimleyi yaratan ve sadece bu sekilde "varolan" kurallar1 yeni-
den iiretir?

Dordiinciisi, "sagduyu” terimi, sagduyudan hareket eden diisiince-
nin genelde yaptigindan daha dikkatli bir bigimde izah edilmelidir.
Toplumsal analizin zorunlu kaynaklarindan biri olarak sagduyunun
"diizeltilemezligi" onun bir konu olarak sahip oldugu statiiyd ihmal et-
memize yol agmamalidir. Bir yasam bi¢imini "anlamak", ilkesel olarak
(tabii ki ille de pratikte degil) "ehil bir iiye" olarak o yagsam bi¢imine ka-
tilabilmektir. Bu agidan bakildiginda, sagduyu —yani, ortak bir kiiltiiriin
mensuplarinin paylagtig1 karsilikli bilgi bicimleri— sosyologlarin ve
antropologlarin yararlanmak zorunda olduklar: bir kaynaktir. Bu tiir
kargiliklr bilgi bir kaynak olarak sosyal bilimci i¢in diizeltilebilecek bir
sey degildir. Etnometodolojik yazilardan etkilenen bir¢ok kiginin hata-
si, sagduyunun ilkesel olarak sosyal bilimin bulgular: 1s181nda tetkik
edilmeye acik inanglar geklinde ifade edilebilecek bir bagka anlami da-
ha oldugunu dikkate almamaktir. Eger sagduyunun kendisi de bir "ko-
nu" haline gelirse, ister toplumun kendisiyle ister dogayla ilgili olsun
isin icine karisan inanglar ilkesel olarak rasyonel incelemeye agik olur.
Mesela, bir antropologun yabanci bir kiiltiirde biiyiiciiliik uygulamala-
rini incelemek igin, bilyiiciiliigiin s6z konusu kiiltiirde bir faaliyet ola-
rak organize edilmesini saglayan anlam kategorilerine vakif olmasi ge-
rekir. Ama bu, bilyii yoluyla bir kisinin hasta edilebilecegi inancin1 ge-
cerli kabul etmesi gerektigi anlamina gelmez.

5. Krs. NewRules of Sociological Method, s. 118 vd.



g Habermas'in Emek ve Etkilesim
Hakkindaki Diisiinceleri

Emek ve etkilesim: Zararsiz goriiniimli, ama Habermas'in yapitindaki
bazi ana temalar pekistirmek icin kullandig terimlerdir bunlar. Haber-
mas'in emek ile etkilesim arasinda yaptig1 ayrimin kokenleri, Hegel ile
Marx arasindaki iligki hakkindaki tartismasinda —Karl Léwith'in fikirle-
rine ¢ok sey bor¢lu oldugunu kendisinin de kabul ettigi analizinde— bu-
lunabilir.! Habermas burada, Hegel'in Jena Konferanslarina, gogu bun-
lar1 s6z konusu diisiiniiriin olgun diigiincesinin evriminde gegici bir d6-
nem olarak géren Hegel yorumcularindan ¢ok daha fazla 6nem yiikler.
Habermas'a gére, Hegel'in Jena'da verdigi iki konferans/ders,2 Hegel'in
sonralari terk ettigi, ama Habermas'a gore, Hegel ile Marx arasindaki
(Marx, Jena elyazmalarini bilmese de) bazi yakin baglanti noktalarina
isaret eden tamamlanmamig ama ayr bir felsefe perspektifi olusturu-
yordu. Hegel Jena konferanslarinda Geist'1 olusum siireci iginde, agik-
lanmasi gereken bir olgu olarak ele aliyordu. Geist, insanlarin dilin ba-
rindirdig1 anlam kategorileri yoluyla kurduklari iletisim agisindan kav-
rantyordu. Dil, insan deneyimiyle burada-ve-simdi'nin duyumsal do-
laysizlig1 arasina "mesafe koyan" arag, 6zbiling araciydi. Dil zorunlu
olarak 6znelerarasilif1 ya da etkilesimi icerdigi i¢in, Hegel'in yazilarin-
da emekle onun arasinda belirgin bir kosutluk vardi. Emek, dogayla ilis-
ki kurmanin insana 6zgii bigimiydi: "Dil nasil dolaysiz alginin buyruk-
larini kirip ¢ok ¢esitli izlenimlerin olugturdugu kaosu belirlenebilir nes-
neler halinde diizenlerse, emek de dolaysiz arzularin buyruklarini 6yle

1. Bkz. Habermas, "Remarks on Hegel's Jena Philosophy of Mind", Theory and Prac-
tice iginde, Londra, 1974, s. 168; Karl Léwith, From Hegel to Nietzsche, New York,
1967.

2. The Philosophy of Mind ve System of Morality.
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kirar ve diirtii tatmini siirecini adeta durdurur."? Emek ve etkilesim bu
yiizden, insanlarin toplumda kendi kendilerini olusturma siireclerinin
ya da insan kiiltiiriiniin geligiminin iki temel yoniiydii. Habermas'a go-
re, Hegel'in Jena konferanslarinda, emek ve etkilesim birbirlerine indir-
genemez seyler olarak sunuluyordu: Habermas'in Marx'a yonelttigi
elestiride ¢ok 6nemli bir odak haline gelecek bir meseleydi bu. Etkile-
sim, dogayla girilen iligkilerin barindirdig1 nedensel siireglerle higbir
mantiksal bagi olmayan uzlagimsal normlar yoluyla diizenleniyordu.
Tabii ki bu, emekle etkilesimin iki ayr1 insan davranist alani oldugunu
soylemek anlamina gelmiyordu. Her tiirli emek toplumsal ve dolayi-
styla dailetigsimsel bir baglam i¢inde cereyan ediyordu.

Habermas, Hegel'in Jena doneminde bile emekle etkilesimi bir 6z-
deslik teorisi icinde yorumladigini kabul ediyordu: Geist doganin mut-
lak kosuluydu. Bir bagka deyisle, Hegel'in insanlifin kendi kendini
olusturmasi hakkinda getirdigi agiklama her zaman idealist bir agikla-
ma olmustu. Hegel'in idealizmini reddeden Marx, Jena konferanslarina
ulagma sans1 bulamamis olmasina ragmen, Hegel'den emek ve etkile-
sim kavramlarini temelliik etmeye basarmisti: Habermas'a gore, bunlar
Marx'ta iiretim gii¢leri-iretim iligkileri diyalektigi biciminde ortaya
¢ikmiglardi.* Bu yiizden, iiretim giiglerinin tedrici geligimi diinyanin in-
san emegi yoluyla doniistiiriilmesinin tezahiiriiydii. Marx'in yazilarin-
da, kendi kendini olusturma siireci artik Tin'in digsallagmasini ifade et-
miyor, aksine insan varolusunun maddi kosullarindan kaynaklaniyor-
du. Ama, diye vurguluyordu Habermas, Marx'ta emek kavrami episte-
molojik bir kategori olarak kalmigti; doga bizim i¢in ancak insan prak-
sisi icinde dolayimlanmasi yoluyla kuruluyordu.’ Marx, "kendinde do-
ga"nin varoldugunu varsayiyordu, ama bu Kant'in "kendinde sey"inin
onun diigiincesindeki bir tiir muadili sayilabilirdi: Dogayla ancak onun-
la kurdugumuz pratik etkilesimler icinde dogrudan dogruya kars: karsi-
ya geliyorduk. Habermas'a gére bu, "doga ¢aligan/emek harcayan 6zne-
lerce kurulmus evrensel dolayim yapisi igine tarihsel olarak gémiilmiis
olmasinaragmen, doganin hareket ettirilemez olgusalligini korur."¢

Marx'in emek anlayi§1, Habermas'a gore bazi agilardan Hegel'in an-
layisina gére tayin edici 6nemde bir ilerlemedir. Ama ayn1 zamanda ge-

3. "Remarks onHegel's JenaPhilosophy of Mind", s. 159.
4.A.g.y.s.168.

5. Habermas, Knowledge and Human Interests, Londra, 1972, ss.28-34.
6.Ag.y.,s.34.



256 SIYASET, SOSYOLOJi VE TOPLUMSAL TEORI

riye atilmig bir adimdir da, ¢iinkii Marx emekle etkilesimin birbirlerine
indirgenemezligini siirdiirecek yeterli bir epistemolojik destek sunma-
mistir. Marx'in analiz gemas iiretim iligkileri kavrami bigimine biiriin-
diirerek etkilesimi 6ne ¢ikartmistir. Ama Marx emegin roliine hakim
yeri verdigi igin, 6znelligin ve 6z-diisiiniimiin temelinin iletigimsel etki-
lesim gergevelerinde olmasini epistemolojik olarak kavramamistir. Bu
tam da Marx'in Hegel'in 6zdegslik teorisine yonelik elestirisinin basarisi-
nin iiriiniidiir. Marx'in yapitlan temelde dengesiz bir yapidayd: ve bu-
nun Marksizmin ilerki tarihi i¢in ¢ok 6nemli sonuglan olacakti. Marx
ampirik yapitlarinda, iiretim giicleri kadar iiretim iligkileri lizerinde de
durmustur her zaman. Aslinda ikinci kategoriye —Habermas'in terimle-
riyle etkilesime- ait olan kavramlar, 6zellikle de tahakkiim ve ideoloji,
Marx'in ampirik yazilarinda birincil rol oynamislardir. Ama bunlar,
emegin —yani diinyanin ve insani varolus kosullarinin maddi olarak d6-
niistiiriilmesinin— sahip oldugu felsefi dayanaga sahip degillerdi. Bu
yiizden de Marx'in maddi praksis iizerinde yogunlagmasi yanlig bir vur-
guya acik hale gelmistir: Epistemoloji diizeyinde etkilesimin emege in-
dirgenmesine zemin hazirlamigtir. Habermas'a gore, bunun igerimlerini
Marx bile tam olarak kavrayamamig, bu da onun yapitint pozitivist bir
yone itmeye yardimci olmustur. Habermas'in sozleriyle:

[Marx] insan bilimini, bir doga bilimi olarak degil bir elestiri formunda kur-
mus olmasina ragmen, siirekli olarak onu doga bilimleriyle birlikte siniflandir-
ma egiliminde olmustur. Toplumsal teoriyi epistemolojik olarak gerekgelendir-
menin gereksiz oldugunu diistiniiyordu. Bu da gostermektedirki insanligin ken-
di kendini emek yoluyla kurmas: fikri Hegel'i elestirmeye yetmisti ama He-
gel'in materyalistlerce sahiplenilmesinin ger¢ek 6nemini kavranabilecek hale
getirmekte yetersiz kaliyordu.?

Habermas emek ile etkilesim arasindaki ayrimi daha da genisletir-
ken iste tam da bu tiirden bir epistemolojik gerekcelendirme sunmaya
calistyordu. Etkilesimin emege indirgenmesi, aragsal olarak kullanila-
bilen ya da "teknik" bilgiye —maddi diinyay1 kontrol etmeye ¢aligmak
icin kullandigimiz tiirden bilgiye— doga bilimleri kadar sosyal bilimlere
de 6zgii bir sey olarak bakildig1 anlamina geliyordu. Ondan sonra da
biitiin toplumsal sorunlar "teknik" sorunlar olarak gériilmeye baglan-
mist1. Teknik akil bir biitiin olarak insan aklinin yeteneklerini tiiketiyor-
mus gibi goriiniiyordu ki Habermas'a gére pozitivizmin tammlayici
ozelligi buydu. Bu noktada, Horkheimer'le Adorno’nun Dialectic of En-

7.A.8y., s 45.
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lightenment (Aydinlanmanin Diyalektigi) kitaplaninin Habermas'in dii-
stincesi iizerindeki etkisi barizdir. Onlarin "aragsal akil elestirisi”, Ha-
bermas'in (iglerinde Max Weber'in etkisi de gii¢lii bir bigimde hissedi-
len) yazilarinin temel siyasi yonelimiyle dogrudan dogruya gakigiyor-
du: Insanin doga iizerindeki ya da iiretim giicleri iizerindeki denetimi-
nin artmasinin tahakkiimden kurtulmakla hi¢ de ayn1 sey olmadig tezi
bu siyasi yonelimi 6zetler. Habermas'in konumuyla Frankfurt Oku-
lu'nun daha eski iiyelerinin goriisleri arasindaki temel fark (Haberinas
ile Marcuse arasindaki tartigmalarda 6zellikle aragtirilmis olan bir fark-
tir bu), Habermas'in bilimsel ya da teknik bilginin kendisinin formu ge-
regi ideolojik oldugu temasini reddetmesidir. Habermas'in Hegel ve
Marx'ta emek ve etkilesim hakkindaki tartigmasini, bilgi kurucu istem-
ler hakkindaki (Habermas'in bugiinlerde artik pek de bahsetmedigi) ge-
nel kavrayisina baglayan goriisii suydu: Karst konulmasi gereken sey,
teknik ya da aragsal aklin, rasyonalitenin tek bigimi olarak evrenselles-
tirilmesiydi. Marx'in yazilarinda, teknik aklin evrensellestirilmesi eme-
gin epistemolojik hakimiyetine baglaniyordu: Ama Marksizmin poziti-
vizme kaymasi, onun bir biitiin olarak moderm toplumsal teori ve felse-
fenin 6nemli bir boliimiiyle paylastig: bir 6zellikti.

Habermas'in emegin etkilesimden farklilagsmasini ele alma yo6niin-
deki en sistematik girisimlerinden ilki Marcuse'nin teknoloji hakkinda-
ki goriiglerine dair elegtirel bir analizde yapilmigt1.® Emek, Habermas'a
gore, "ya aragsal eyleme ya rasyonel secime ya da bunlarin bilesimine"
karsilik gelen "amagli-rasyonel eylem'le (Zweckrationalitat) esitleni-
yordu. Aragsal eylem, teknik kurallara egilimli ve ampirik bilgiye daya-
nan eylemdi. Amagli-rasyonel eylemdeki teknik kurallar, getirdikleri
ondeyi giicleri temelinde formiile edilirler. Burada "rasyonel se¢im”,
hedef ya da amaglar1 gergeklestirmenin en "etkili” yoluna gore ¢esitli
eylem stratejileri arasinda karar vermeyle ilgili bir meseleydi. Oysa,
Habermas'in "iletigsimsel eylem'le esitledigi etkilesim, "karsilikli dav-
ranig beklentilerini tanimlayan ve en azindan iki eyleyen 6zne tarafin-
dan anlagilmasi ve taninmasi gereken baglayici uzlasimsal normlarin
hiikmii altindadir."® Iletisimsel eylem olagan dil iletisimi iizerine kuru-

8. “Technology and science as 'ideology™, Toward a Rational Society iginde, Lond-
ra, 1971 (Tiirkgesi: /deoloji Olarak Teknik ve Bilim, cev. M. Tiizel, Yap1 Kredi Y., Istan-
bul, 1997). Bu yaz1 aynca Max Weber'in baz1 diisiincelerinin Marcuse ve Habermas i¢gin
tagidig1 6nemi acik¢a gostermektedir.

9.A.g.y.,$s.91-2.
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luyor ve toplumsal simgelerin karsilikli kavranmasina dayaniyordu.
Amacli-rasyonel eylemi yonlendiren kurallar ile iletisimsel eylemi yon-
lendiren kurallar arasindaki zitlik, herbirinin igerdigi yaptirimlarin ka-
rakterlerinin farkli olmasiyla 6rnekleniyordu. Habermas burada Durk-
heim'in yaptig1 bir ayrimi yankiliyordu.!® Teknik kurallara ya da strate-
jilere uymamanin yaptirimi hedeflere ulasmayi basarma olasiliginin
azalmasiyken, uzlagimsal normlarauymamanin yaptirimi toplumsal ce-
maatin diger lyelerinin hognutsuzlugu ya da verecekleri cezadir. Ha-
bermas'a gore, amagli-rasyonel eylemin kurallarin1 6grenmek belli be-
cerileri 6grenmekti; normatif kurallar1 6grenmekse kisilik 6zelliklerini
"igsellestirmek "ti.

Bu iki eylem tipinden ¢ikilarak, diyordu Habermas, toplumun farkli
kurumsal sektorleri arasinda bir ayrim yapilabilirdi. Habermas'in arala-
rinda ekonomik sistemi ve devleti de siraladig1 bazi sektorlerde amagli-
rasyonel eylem daha yaygindi. Aile ve akrabalik iligkileri gibi sektor-
lerde de "ahlaki etkilesim kurallar1” hakim konumdaydi. Habermas, bu
siniflandirmaya toplumlarin gelisimindeki genel kaliplar1 aydinlatmak
icin de bagvurulabilecegine inaniyordu. Geleneksel ya da pre-kapitalist
toplumlarda, amagli-rasyonel eylem altsistemlerinin kapsami, ahlaki
olarak baglayici etkilesim gercevelerinin hakim otoritesi tarafindan si-
nirl tutuluyordu. Kapitalist toplumsa, tersine, amagli-rasyonel eylem
altsistemlerinin geniglemesine imtiyaz taninan (6ncelikle, bu eylem bi-
¢imi sermayenin genigletilmis yeniden iiretimi iizerinde temellendigi
icin) ve diger kurumsal formlar: tedricen asindiran bir toplumdu. Mo-
dern bilim bu siirecte ¢ok 6nemli bir rol oynamis, 6zellikle bilim ve tek-
nolojik degisim arasindaki bag gittikce sikilagmigtir. Bu da bizi dogru-
dan dogruya Habermasg1 "siyasetin bilimsellesmesi" ve mesruiyet bu-
nalimi temalarina yol agar:

Bilim ve teknolojinin yan ozerk ilerlemesi... en 6nemli tekil sistem degis-
keninin, yani ekonomik biiyiimenin bagimli oldugu bagimsiz bir degigken ola-
rak ortaya ¢ikar... bu goriintig etkili bir bicimde kok saldiginda, o zaman propa-
gandalarda, teknoloji ve bilimin modem toplumlarda pratik sorunlar hakkinda-
ki pratik karar alma siirecinin neden islevini yitirdigini ve onun yerine neden
idari personelin liderlerinin olusturdugu alternatif kiimeler hakkinda alinacak

10. Durkheim kendi deyimiyle, "faydac1”, yani teknik yaptinmlarla "ahlaki" yapti-
rimlar arasinda ayrim yapmustir. fkincisinde yaptiun toplumsal olarak tanimlanirken, il-
kinde dogadaki olaylar ve nesneler tarafindan tanimlanir. Emile Durkheim, "Determinati-
on of the moral lact", Sociology and Philosophy i¢inde, Londra, 1953.
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plebisiter kararlarin gegmesi "gerektigi
oldugundan bahsedilebilir.!

ni agiklayip mesrulastirma gibi bir rolii

Soyut eylem kategorilerinden toplumsal gelisme siireclerine yone-
lik daha ampirik bir ilgiye gegis Habermas'in akil yiiriitme tarzinin te-
mel dzelliklerinden biridir ve onun "toplumsal teori olarak epistemolo-
ji* anlayist 15131nda kavranabilir. Emek/etkilesim ayrimi, Habermas'in
sonraki yazilarinda da yapitinin her iki yonii igin de temel dnemini siir-
diiriir. Knowledge and Human Interests (Bilgi ve Insan Istemleri) kita-
binda ve ilk doneminin diger yazilarinda gelistirilen bilgi kurucu istem-
ler semas: ilk bakigta iigliymiis gibi goriinse de, aslinda temelde emek
ile etkilesim arasindaki karsitlik iizerine kurulmusg ikili bir semadir.
"Ozgiirliik ilgisi/istemi" icerikten yoksundur ve ideoloji elestirisindeki
nomolojik ve epistemolojik kaygilarin bir araya getirilmesi sonucu va-
rolur. Habermas'in epistemolojik girisimlerinin ikili karakteri "evrensel
edimbilim" formatinda, yaptig1 "teorik-ampirik" sdylem/"pratik" sdy-
lem ayriminda da siirdiiriiliir; emek/etkilesim ve nomolojik/yorumbil-
gisel ayrimlarinin adeta iistiine ilave edilen bir ayrimdir bu. Ama ben
burada bu fikirlerle ilgilenmeyip, Habermas'in emek/etkilesim ayrimin
toplumlarin evrimini analiz etmek i¢in kullanma girigimini izlemekle
yetinecegim.

Habermas'in toplumsal evrim hakkinda daha sonra yaptig1 yorum,
ilk donemlerinde Marx'a yonelttigi elestirinin bazi unsurlarini koruyor-
du. Marx'in teorisi, diyordu Habermas yine, toplumlarin gelisimini ana-
liz ederken iletisimsel eylemi yeterince hesaba katmay1 bagaramamigti.
Habermas, Luhmann'in etkisiyle, sistem teorisine ait terminoloji kul-
lanma egilimindeydi. Ona gore, Marx toplumsal evrenle baglantili "6g-
renme siiregleri“ni iiretim giicleri alanina (yani, emege) yerlestirmisti;
oysa "diinya goriisleri, ahlaki tasarimlar ve kimlik olusumlari"nda da
(yani, etkilesimde de) 6grenme siirecleri bulunabilirdi. Bu yiizden, iire-
tim giiclerinin gelisimi hakkindaki incelemeyi, "normatif yapilar"in ge-
lisimine dair bir incelemeyle tamamlamamiz gerekiyordu. Habermas
bunun, toplumsal degisimin genelde “"ekonomik olarak sartlanan sistem
sorunlar1” tarafindan belirlenmesinden temel bir 6diin vermek gerek-
meksizin yapilabilecegine inaniyordu.'? Habermas'in normatif etkile-
sim cergevelerinin evrimi hakkindaki agiklamasi, kisilik ile toplumsal

11."Technology and science as 'ideology", s. 105.
12. Habermas, "Historical materialism and the development of normative structu-
res", Communication and the Evolutuion of Society iginde, Boston, Mass., 1979, ss. 97-8.
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gelisme arasinda bir egyapililik oldugu yolundaki (basta Durkheim,
Piaget ve Parsons olmak iizere gesitli teorisyenlerin savundugu) teze
dayaniyordu. Toplumun tek iiyesinin biling bigimleri ve geligim asama-
lary, bir biitiin olarak toplumunkilerle ayniydi.13

Habermas'a gore, toplumsal 6grenme siire¢lerinin evrimi su gekilde
incelenebilirdi: Toplumlar, gelisimlerinin belli asamalarinda siiregiden
yeniden iiretimlerine meydan okuyan ve mevcut normatif diizen i¢inde
¢oziime kavusturulamayan "¢oziilmemis sistem sorunlar1"yla karsilagi-
yorlardu. Iste 0 zaman toplumun kendini déniistiirmesi zorunluydu, aksi
halde varolugunun siirmesi tehlikeyi giriyordu. Bu tiir bir doniisiimiin
dogasi, ya da herhangi bir bi¢imde ortaya ¢ikip ¢ikmadig, diyordu Ha-
bermas, sistemn sorunlar tarafindan degil, sadece toplumun bunlara ye-
ni normatif organizasyon tarzlari gelistirerek tepki verme bicimi tara-
findan belirleniyordu. Ona gore, bu analize hala "tarihsel materyalizm”
denebilirdi. Materyalistti ¢iinkii sistem reorganizasyonunu kigkirtan ge-
rilimlerin kaynaginda iiretim ve yeniden iliretim alanindaki sorunlar
vardy; tarihseldi ¢linkii sistemn sorunlarinin kaynaginin tikel toplumlarin
olumsal gelisimleri i¢cinde aranmasi gerekiyordu. Habermas, toplumsal
evrim hakkindaki agiklamasinda, emek ve dilin bir toplumu "insani" ki-
lan en temel 6zellikler olduguna dair arkeolojik kanitlar buluyordu.
"Emek ve dil", diyordu, "insandan ve toplumdan daha yaslidir."1

Bu fikirleri bu sekilde kabaca aktardiktan sonra, haklarinda kisa bir
elestirel degerlendirme sunmak istiyorum. Emek/etkilesim ayrimiyla il-
gili daha dolaysizca "sosyolojik" gii¢liiklerden bazilar iizerinde dura-
cagim.’ Bunlar ii¢ baslik altinda tartisacagim. ilk olarak, bu aynmin
formiile edilmesindeki bazi kavramsal muglakliklardan bahsetmeye de-
ger. Ikinci olarak, her bir kavramda tek tek ele alindiklarinda ortaya ¢1-
kan bazi sorunlara dikkat gekecegim. Ugiincii olarak, Habermas'in ku-
rumlar analizinin bazi icerimlerini gézden gegirecegim.

(1) Habermas'in "emek" ve "etkilesim" kavramlarini kullanig tarzin-
daki bazi1 muglakliklara, en 6nde gelen takipgilerinden biri dikkat ¢ek-

13. Ancak Habermas bu iddiaya gesitli sinirlamalar getirmigtir. Bkz. a.g.y., ss. 102-3,
110-11.

14. "Toward a reconstruction of historical materialism", Communication and the
Evolution of Society iginde, s. 137.

15. Bkz. "Habermas's critique of hermeneutics”, Studies in Social and Political The-
ory igindc, Londra, 1977.
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migtir.’6 Habermas bu ayrimu siirekli olarak iki eylem tipine gonderme
yapan bir ayrim olarak sunuyordu: Bir yanda amagli-rasyonel eyleme,
ote yandan iletigimsel eyleme. Bir eylem tipi teknik kurallar tarafindan
yonlendiriliyordu ve yaptirimi amaglara ulasamama olasiliiyds; digeri
toplumsal normlar tarafindan yonlendiriliyordu ve yaptinmi gérenek
ya da hukuktu. Aynm1 sey, amagcli-rasyonel eylem kavraminda, "strate-
jik" eylemle "aragsal" eylem arasinda yaptig1 alt aynm icin de gecerli-
dir. Ama Habermas'in da kabul etmek zorunda kaldigi gibi, aslinda
bunlarin higbiri bir eylem tipi degildi. Bu tiir bir elestiriye verdigi bir
cevapta, bunlarin bir "kompleks"in analitik unsurlar1 oldugunu sdyle-
misti.'? Yani, tipki kismen ilham kaynaklar1 olan Weber'in tipleri gibi,
bunlar daeylemin ideal-tipik 6zellikleriydi. Tabii ki biitiin somut emek
siirecleri, Habermas'in Marx hakkindaki tartigmasinda vurguladig: ve
Marx'in kendisinin de giiglii bir bicimde gosterdigi gibi, toplumsald:
yadaHabermas'in terimleriyle, etkilesim igeriyordu.

Ama bu ne yardan ne de serden gegmekten bagka bir sey degil.
"Emegi" hem eylemin analitik bir unsuruna esdeger bi¢imde kullanmak
hem de "toplumsal emek" anlaminda kullanmay: siirdiirmek; keza "et-
kilesim"i de hem analitik bir unsur hem de "monolojik" ya da tekil eyle-
me kars1 tozel bir tip olarak kullanmak, en hafif tabirle, yanlistir. Bence
bu kafa karigikligi, birbirleriyle ortak yani pek olmayan kaynaklardan
alnan fikirlerin olusturdugu talihsiz mélange'dan kaynaklanir. Bu kay-
naklarsa, bir yanda, amagcli-rasyonel eylem ile deger-rasyonel eylem
(Wertrationalitat: ama Habermas tarafindan epey degistirilmistir) ara-
sindaki Weberci ayrim ve ote yandan, Marksg! iretim giigleri/iiretim
iligkileri ayrimiydi. Weber'in ayrimi analitik ya da "ideal-tipik" bir ay-
rim olma iddisindaydi, Marx'inkiyse degil. Marks¢1 sema iginde bile
"emek" "liretim giicleri"ne esdeger degildir, ki bunu herhalde Haber-
mas da teslim edecektir. Ama ikisini birbirine karigtirmaya, "iiretim
giicleri”, "emek" ve "amacli-rasyonel eylem"i birbiriyle, "iiretim iligki-
leri", "etkilesim" ve "iletisimsel eylem"i de birbiriyle hemhal etmeye
devam etmistir. Bu muglaklik.veya karigikliklar salt terminolojik mese-
lelerden ibaret olsaydi, daha net ve daha tutarli bir kullanimla diizeltile-
bilecegi icin o kadar 6nemli olmazlardi. Ama bana bunlar Habermas'in

16. Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, Londra, 1978, ss.
24-6.

17. Habermas, "A Postscript to Knowledge and Human Interests”, Philosophy of the
Social Sciences, c. 3, 1973.
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yapiti igin ciddi kavramsal sonuglar yaratiyorlarmis gibi geliyor.

(2) Habermas'in bugiin epistemolojinin sadece toplumsal teori ola-
rak miimkiin oldugu goriisiine katilmadigim gibi, Marx'ta emek kavra-
minin epistemolojik bir kavram olarak kaldigini da diigiinmiiyorum. Ya
da en azindan, sadece amagli-rasyonel eyleme asimile edildigi zaman
epistemolojik bir kavram oldugunu kabul edebilirim ki bu da zaten sa-
vunulabilir bir yorum degildir. Habermas praksis kavramini1 (Marcuse
ve Sartre'in yapitlarinda oldugu gibi) "askin-mantiksal” bir kavram ha-
line getirecek sekilde genigletmeyi hakli olarak elestiriyordu. Ama
Marksc: praksis nosyonu epistemolojik olarak degil de ontolojik olarak
yorumlanirsa, bu kullanim bi¢iminin ondan saglanabilecek i¢goriileri
tiikettigi kesinlikle soylenemez. Ben, emek fikrini Habermas'in biitiin
cagnsimlar dizisini kapsayacak hale getirmektense, emegi praksisten
ayirt edip ilkini daha dar, ikincisini de daha kapsaml bir bi¢imde kul-
lanmaktan yanayim. Bir bagka deyisle, ben "emek"e, "toplumsal emek"
olarak, yani insanlarin maddi dogayla yaratici bir bicimde etkilesime
girdikleri toplumsal olarak organize edilen iiretken faaliyetler olarak
bakiyorum. O halde emek, diger faaliyet tiirleri veya kurum bigimleri
arasinda, dogas1 geregi toplumsal bir faaliyet olarak kalir. Praksis ise
bir biitiin olarak insanin toplumsal hayatinin evrensel temeli olarak ele
alinabilir. Yani, praksis toplumsal hayatin, toplumsal aktérler tarafin-
dan olumsal toplumsal hayat baglamlarindaiiretilen ve yeniden iiretilen
diizenli pratikler olarak kurulmasina karsilik gelir.

Habermas'in “etkilesim" terimini kullanma tarzina yoneltilebilecek
itirazlar en az bunlar kadar, hatta belki de daha fazla 6nemlidir, zira Ha-
bermas'in yazilarinin 6nemli bir bolimd, tarihsel materyalizmde ma-
dalyonun "ihmal edilmis"” yiizii olarak gordiikleri etkilesim iizerinde
yogunlagmistir. Habermas'in etkilesim kavramindaki giicliikler, bence
emek kavramiyla ilgili giicliiklerinkilerle ayni kaynaklardan ¢ikmakta-
dir. Habermas etkilesimi, uzlagimsal normlarla yonlendirilen iletigim-
sel eylemle 6zdeslestirmigstir. Simgelerin yorumbilgisel yorumunun
toplumsal gézlemin metodolojik bir talebi ve toplum iiyeleri arasindaki
Oznelerarasilik araci oldugunu vurgulamasinda itiraz edilecek bir sey
yoktur, aksine toplumsal teori igin can alici 6nem tagiyan bir vurgudur
bu. Ama etkilesimi "iletigimsel eylem"e esdeger gérmek yaniltici ol-
makla kalmaz yanlistir da. Habermas etkilesimin emege indirgeneme-
yecegini vurgulamasina ragmen, bence kendisi etkilesim kavrami igin-
de iiclii bir indirgeme yapmugtir. Birincisi, etkilesimi eylemle esdeger



HABERMASTA EMEK VE ETKILESIM 263

ya da ona indirgenebilir olarak gérmek yanhstir. ikincisi, eylemni ileti-
simsel eylemle esdeger ya da ona indirgenebilir olarak gdrmek yanlig-
tir. Ugiinciisii, iletigimsel eylemin salt normlar diizeyinde incelenebile-
cegini sanmak hatadir. Habermas'in bdyle diimdiiz sdylendiginde bu in-
dirgemeleri yaptigin1 kabul edeceginden siipheliyim. Ama etkilesim
hakkinda yazarken bu hatalar siirekli yaptigin1 gostermek hi¢ de zor
degil.

Bu noktalar1 biraz gelistireyim. Ilk noktayla ilgili olarak, meseleyi
ifade etmenin belki de en kolay yolu, Habermas'in etkilesim tartigmala-
rinin ¢ogunun etkilesimden hi¢ bahsetmedigini soylemektir. Etkilesim-
den bir tip ya da hatta bir eylem unsuru olarak bahsetmek yanlig bir ad-
landirma yapmaktir. Sonug olarak, Habermas'in toplumsal sistemleri
kuran toplumsal iligkiler hakkinda syleyecek pek fazla seyi yoktur ve
bu iligkileri analiz etmek igin de pek fazla kavram sunmaz. Bu banal bir
gozlem gibi goriinebilir, ama bence ciddi sonuglan vardir: Ciinkii Ha-
bermas'in praksis kavramin ikiye bolmesiyle dogrudan dogruya bag-
lantihidir. Toplumsal hayatin praksis olarak iiretilmesi ve yeniden iire-
tilmesi, etkilesim kaliplarinin siirmesini saglayan mekanizmalarin be-
lirlenmesini icerir. "Eylem teorisi", baska bir yerde de gdstermeye ca-
Iistigim gibi, "etkilesim teorisi"yle aym ey degildir: Etkilesimde top-
lumsal sistemnlerin kurulusuna iligkin yeterli bir agiklama, toplumsal ye-
niden iiretimde "yapinin ikiligi" adin1 verdigim seyin dikkate alinmasi-
n1 gerektirir. '8

Habermas bu meselelere ¢ok fazla deginmediyse, bunun nedeninin
sadece basit bir atlama oldugu ve bosluklarin geri kalan diigiincelerin-
den &diin verilmeksizin doldurulabilecegi iddia edilebilir. Ama bence
yukarida belirtilen diger iki nokta ele alininca bunun bdyle olmadigi
goriilmektedir. Etkilesim "iletisimsel eylem"le ayni sey degildir, ¢iinkii
iletisimsel eylem, eylem tiplerinden sadece biridir. Bu konuyla ilgili
olarak, bir¢ok sey "iletisim"in ne anlamda kullanildigina baghdir. Yine
burada da Habermas'da terminolojik bir muglaklik s6z konusudur, ¢iin-
kii "simgesel olan"la "iletisimsel olan"1 sik sik birbirine kanstirir gibi
goriinmektedir. Bunlarn ilki, ille de bir aktériin bagkalarina iletmek is-
tedigi bir tiir niyet edilmis anlam icermek zorunda degilken, ikincisi
normal olarak icerir. Her tiirlii eylemin simge igerdigini iddia etmek
makuldiir, ama eylemin simgesel unsurlarinin iletilecek niyete esdeger

18. Benim su kitapta yapmaya ¢aligtigim gibi: Central Problems in Social Theory,
Londra, 1979, ¢esitli yerlerde.
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oldugu sdylenemez. Ama Habermas, sik sik, belki de kismen konugma-
ya takmig olmasindan dolayi, bunun boyle oldugunu iddia eder gibidir.
Bunu yaptigi siirece de, yorumbilgisi tartismalarinda yaptig: diger vur-
gularla bagdagsmayan tiirden, felsefi olarak niyet¢i bir anlam agiklama-
sina donme egilimindedir.1?

Yukarida bahsettigim igiincii nokta s0yle konabilir: Etkilegim, yo-
nelik oldugu normlardan daha fazla sey icerir. Habermas'in etkilegimin
normatif bilesenleri iizerindeki vurgusu, etkilesim ile iletisimsel eylemi
birbirine karigtirma egiliminin makul sonucudur. Ama bunun sonucu,
toplumsal teorisinin Parsons'in "normatif iglevselciligi"ne sasirtici 61-
ciide yakin olmasidir. Her ikisi de toplumsal etkilesimi incelerken, ikti-
dara degil normlara dncelik vermislerdir. Habermas'in yapitinin tahak-
kiim elestirisine yonelik oldugu varsayildig: icin boyle bir sey soyle-
mek sasirtict gelebilir. Yine de, ben bunun gecerli bir yorum oldugunu
diisiiniiyorum. Bunu, iktidarin da her tiirlii toplumsal etkilegimin norm-
lar kadar ayrilmaz bir bileseni oldugunu iddia ederek gostermek istiyo-
rum.2® $imdi Habermas, tahakkiim ya da iktidarin toplumsal organizas-
yonun, Bilgi ve Insan Istemleri'nde bilgiyle-kurucu istemlerle baglanti-
landirilan ii¢ yoniinden biri haline getirilmesi 6l¢iisiinde bununla hem-
fikir goriiniir. Ama tahakkiimden kurtulmakla baglantili bilgi kurucu is-
tem, daha once de belirttigim gibi, "iceriksiz"di: Tahakkiim elestirisi,
iktidarin iligkilerinin maddi olarak doniistiiriilmesine degil, iletisim 6z-
giirliigiine ya da diyaloga dayaniyor gibidir. Bence bunun igerimleri,
Habermas'in elestirel teorinin dogasi hakkinda yaptig1 ve sagmaz bi-
¢imde ideolojinin agiga ¢ikarilmasi iizerinde odaklanan formiilasyonla-
rinda 6nemli bir rol oynar. Habermas'in ideal bir konusma durumu for-
miilasyonu toplumsal elestiri i¢in kargiolgusal bir model olarak her ne
kadar kigkirtici olursa olsun, yine iletigim diizeyinde i goriiyordu. Bize
kit kaynaklara ulasma imkéni ve maddi ¢ikar ¢atigmalar: gibi, gelenek-
sel olarak iktidar esitsizlikleriyle baglantilandirilan diger sorunlarla "iyi
toplum"da nasil basa ¢ikilacagina dair higbir isaret vermez.

(3) Buraya kadar yaptigim elestirel yorumlar gelip suraya dayani-
yor: En azindan kismen emek/iletisim ayrimindaki sorunlar yiiziinden,
Habermas'in yazilarinda "namevcut bir ¢ekirdek" vardir: Toplumun
iiretimi ve yeniden iiretimini kavramay: saglayacak yeterli bir kavram-

19. Krs. benim New Rules of Sociological Method , Londra, 1974, ss. 68-9 ve 86-91.
20. Central Problems in Social Theory, ss. 88-94.
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sal gema. Yapitinin toplumun kurumsal organizasyonuylailgili pargala-
rina bakacak olursak bu gézlemin pekisecegini iddia edecegim. Haber-
mas burada dogrudan dogruya Parsons'in iglevselciliginden (aymi za-
manda da Luhmann'in sistemler teorisinden ya da "iglevsel yapisalcili-
g1"ndan) hareket ediyordu. Habermas'in Parsons'a da daha genelde ig-
levselcilige de elestirel bakmamis oldugu sdylenemez. Ama Parsons'in
ve Luhmann'in teorilerinden duydugu huzursuzluk, bu teorilerin toziiy-
le degil, daha ¢ok "ampirik-analitik" bir aragtirma olarak islevselciligin
mantiksal statiisiiyle ilgiliydi. Parsons'in toplum betimlemesinde boyle-
sine temel rol oynayan degerler ve normlar, diyordu Habermas, Par-
sons'in sand181 gibi "eldeki veriler” olarak kabul edilemezdi. Bunlar yo-
rumbilgisel belirleme stratejilerini 6ngerektiriyordu ve ideoloji elestiri-
sinin getirdigi imkanlara agilmalari gerekiyordu.?!

Ancak bagka acilardan, Habermas Parsonsci sosyolojinin bazi ¢ok
onemli unsurlarini benimsemeye hazir goriinmektedir. Parsons'in go-
riisleri arasinda 6zellikle karsi ¢ikilabilir oldugunu diisiindiigiim birgok
diisiince vardir ki Habermas'da bunlarin yankilarini ve hatta daha 6tesi-
ni bulmak miimkiindiir. Ozellikle su goriisleri kastediyorum: Parsons'in
toplumsal biitiinlesmede deger ve normlara merkezi yer veren "toplum
modeli"; toplumla kisiligin egsyapili ya da "i¢ ice ge¢mis" oldugu tezi ve
toplumsallagma teorisinde "i¢sellestirme"ye verilen onem. Bunlarin
hepsine ¢ok onemli itirazlar getirilebilir. Toplumsal biitiinlesmede de-
ger ve normlarin 6nceligi tezi bana daha once belirttigim bir noktayla,
Habermas'in etkilesimi iletisime ve normlara indirgeme egilimiyle bag-
lantiliymig gibi goriiniiyor. Sonugta ortaya ¢ikan toplum modeli —
Habermas'in yazilarinda toplumsal degismenin sorunlarina yonelik ola-
rak sadece muvakkat bir yaklagim oldugu diisiiniiliir ve bundan yola ¢1-
kilacak olursa- geliskilere dair herhangi bir agiklama igermiyor ve top-
lumsal gelisimde iktidar ve miicadelenin dnemini hafifsiyor gibi goriin-
mektedir. Habermas'in ileride kendi semasina bunlar1 daha biitiinsel bir
bicimde dahil edebilecegi sdylenebilir, ama simdiye kadar bunu yap-
mamigstir. Tartigmas: daha cok. toplumsal sistemlerin tarihlerinin belli
agamalarinda kargilastiklar1 "islevsel sorunlar” diizeyinde hareket et-
mektedir. Benim pek de benimseyemedigim bir kavram olan "sistem
sorunlar1” ¢eliski demek degildir; Habermas da simdiye kadar bu tiir
"sistemn sorunlar1"nin belirlenmesinin fiili tarihsel degisme siireclerini
ya da aktif siyasi ve toplumsal miicadeleyi agiklamaya nasil yardimci

21. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt, 1970, s. 170 vd.
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olacag lizerinde pek durmamustir. Benim dikkatimi ¢eken sey bu mese-
lelerin tatmin edici bir agiklamas: yerine, Habermas'in toplumsal evrim
agiklamasinin?? Marx'tan ¢ok Parsons'a yakin olmasi ve benzemesidir
acikgasi.

Habermas'in sonraki yazilarinda belirtik bir varsayim haline gelen,
toplumla kisilik arasinda bir egyapililik oldugu tezi konusunda da gii¢lii
cekincelerim var. Habermas fenotipik olarak bakildiginda bu kavrayi-
sin yarattig1 giicliiklerin farkinda olmasina ragmen, insanin "toplumun
¢ocuklugu'nun bireyin ¢ocukluguna benzedigi, onun digerinin daha ka-
ba bir versiyonu oldugu yolundaki genel gériisii korumadan onu benim-
semesi miimkiin degildir elbette. Ama bilinen biitiin "ilkel toplumlar"in
dili ekonomik olarak ilerlemis toplumlarin dilleri kadar karmasik ve so-
fistikedir ve hepsinin zengin simgesel ya da tasarimsal igerikleri vardir.
Bugiin Lévi-Bruhl'iin goriigleri bana Lévi-Strauss'unkiler kadar giiclii
goriinmiiyor dogrusu.

Her neyse; ben bu baglamda toplumsal teorinin analitik bir koyutla-
masi olarak toplum-kisilik esyapililig: fikrini elestirmekle daha ¢ok il-
gileniyorum ki bu fikir bu anlamda "icsellestirme" fikri ile sik sikiya
baglantilidir. Bunlar Parsonsci sosyolojinin yaygin temalari olmuglar-
dir ve yine toplumsal olanin (ya da "etkilesim"in) temel tanimlayici ni-
teliginin deger ya da norm oldugu varsayimiyla baglantilidirlar. Par-
sons'in normlarin "igsellestirilmesi” hakkindaki agiklamasi, bireyi top-
lumla biitiinleyen mekanizmalarla toplumun kendisini biitiinlestiren
mekanizmalarin --eylemin ortak degerler yoluyla ahlaki olarak esgii-
diimlenmesi— ayni1 oldugu fikrini destekliyordu. Toplumsallasirken "ig-
sellestirdigimiz” ve kisiliklerimizi olugturmus olan degerler toplumsal
sisteme tutunurn kazandiran degerlerdi. Bu tiir bir bakig agisinin sinirla-
n1 agikga ortadadir. Iktidar, kismi grup ¢ikan ve miicadele sorunlariyla
dogru diiriist ugrasabilme imkanin1 daha da azaltir. Ama toplum-kisilik
iliskisi diizeyinde, aktérlerin toplumsal pratiklere giinliik katilimlarinin
beceri ve bilgi dolu bir karakterde oldugunu dikkate alamayan bir top-
lumsal yeniden iiretim teorisi ima eder. Bence burada vara vara, yine
tutarli bir praksis anlayisi talebine variriz.

22. Talcott Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives, Engle-
wood Cliffs, N.J., 1966.



I ” Foucault, Nietzsche ve Marx

Son yirmi otuz yilda Bati'y: gii¢lii bir siyasi muhafazakarlik dalgas: et-
kisi altina aldi. Bir dizi lilkede muhafazakar siyasi partiler iktidara gel-
diler, hem de ideolojik olarak yeni saflar olusturma yolunda bariz bir
egilim gosteren bir siyasi iklimde. 1945 sonrasi donemde sosyal de-
mokratlar kadar muhafazakar partiler tarafindan da kabul edilen Key-
nes¢iligin ¢oziilmesiyle birlikte, muhafazakar partiler, yeniden canlan-
mis ve radikal bir muhafazakarligin himayesinde iktidara geldiler. Ben-
ce boyle bir olgunun uzun vadeli etkisinin 6nemi iizerinde ne kadar du-
rulsa azdir. Ne de olsa, Yeni Sol'un filiz verdigi giinlerden beri daha sa-
dece yirmi bes y1l gecti. Yeni Sol artik tamamen eskimig bir sey gibi go-
riiniiyorsa da, o zamanlar bir¢ok kisinin —hem bu harekete kesinlikle
karsi olanlarin hem de destekleyenlerin— sanayilesmis iilkelerin doku-
sunda derin degisimler oldugunu diigiindiigiinii unutmamak gerekir. O
yiizden birka¢ yilin deneyiminden ¢ikarak asir1 genelleme yapmamak
konusunda dikkatli olmamiz gerekir. Savas sonrasi donemde sosyal bi-
limler buna ¢ok meyilliydiler. On bes yildir artan biiyiime oranlarindan
ve Batili liberal demokrasilerdeki gorece istikrarli "mutabakat siyase-
ti"nden hareket ederek, sasaali "sanayi toplumu teorileri" yaratildi ve
belirsiz bir gelecege kadar siirekli genigleme senaryolar: yazildi. Bu tiir
teorilerin ¢ogu boylesi hirsli genellemeler yapmak igin gereken tarihsel
duygudan yoksundu ve ciddi eksiklikler icerdikleri gosterildi.

Bu ¢ekinceleri akilda tutarak baktigimizda, siyaset teorisinde ihmal
etmenin akillica olmayacag: onemli gelismeler oldugunu goriiyoruz.
Bunlann Anglo-Sakson diinyasi baglaminda tartigmaktansa, Fransa'da
kayda deger bir kotii iin kazanmis olan siyasi "yeni muhafazakarlik"in
bazi yonleri iizerinde odaklanacagim. ingiltere ve ABD'deki yeni muha-
fazakarliklar ile Fransa'daki "yeni filozoflar" arasinda bir fark vardir.
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Ik muhafazakarlk 6zellikle monetarizmin etkisiyle baglantil1 olarak
sivil toplum alani iizerinde odaklaniyordu; siyasi igerimler adeta iktisat
teorisi tarafindan yonlendiriliyordu. Ote yandan yeni filozoflar devleti
ve iktidan kesfetmislerdi. Yazilan biiyiik cogunlukla tumturakli bir ha-
vadaydi ve bir din degistirme deneyiminin izlerini tagiyordu. Ciinkii ye-
ni filozoflar 1968 "Mayis olaylari"nin hayal kinkligina ugramis, kendi-
lerini 6zgiirlesmis bir insanlik diinyasinda degil bir barbarlik ¢agi icin-
de bulan kalintilartydi. Marx'tan Nietzsche'ye ge¢mislerdi.
Birakalim yeni filozoflar adina Bernard-Henri Lévy konugsun:

Ben fasizm ile Stalinizm arasindaki kirli ittifakin pigiyim. Bir sair olsay-
dim, hayatin ve gelecegin bizim icin sakladig: yeni Gulaglarin dehsetini sarkiya
dokerdim. Bir miizisyen olsaydim, yikintilara siginmig kaderlerini bekleyen
kaybedenlerin aptalca kahkahasim ve iktidarsiz gézyaslarnni, korkung homurtu-
larin1 anlatirdim. Bir ressam (bir David degil de bir Courbet) olsaydim, Santia-
go'nun, Luanda'nin ya da Kolyma'nin iizerinde algalan toz renkli gokyiiziinii ¢i-
zerdim. Ama ben ne ressamim, ne miizisyen, ne de sair. Ben filozofum, fikirleri
ve sozciikleri kullanan biri — aptallanin ¢oktan ezip pestilini ¢ikardiklan sozciik-
ler bunlar. Bu yiizden, dilimin sozciikleriyle, kiyimlardan, kamplardan ve 6lim
yuriiyislerinden, gordiigiim ve ayn1 zamanda hatirlamak da istedigim insanlar-
dan ve otekilerden bahsetmekten 6te bir sey yapmayacagim. Halklanina bazen
mutluluk bile vaat eden giiliimseyen Prensler'in yeni totalitarizmini agiklayabi-
lirsem kendimi isimi yapmg hissedecegim. [Kitabim]... bu yiizden ¢agdas ko-
nugma ve pratiklerin sisi i¢erisinde insan yiizli bir barbarligin izini dikkatle sii-
ren bir "bugiiniin arkeolojisi" olarak okunmalidir.!

Giinlimiiziin barbarca diinyasinin aslinda yiizeysel bir insanlik mas-
kesinden ibaret olan bir "insani yiize" sahip oldugunun fark edilmesi,
giinimiizde devletin halk adina eylemde bulunma iddias: giittiigiiniin
kabuliinii temsil eder. Ama ¢agdas devletin "insani yiiz"ii (1) bir bilim-
cilik, biirokrasi ve yiiksek askeri teknoloji ¢caginda korkunun giderek
yogunlagmasinin karst kefesinde yer alir ve (2) evrensel bir kurumun,
esgiidiimlii iktidar olarak devletin s1g bir bigcimde gizlenmesidir. Simdi,
yirminci yiizyil son derece yikici iki diinya savaginin yiizyilidir; Naziz-
min dehgeti, hatta Stalinizmin agiriliklari bile yeni seyler sayilmaz. Peki
bu kesfetme soku neden? Marx" biitiin biitiine terk edip Nietzsche'yi
boylesine siddetle kucaklamak neden? Siiphesiz bunun Fransa'ya veya
Avrupa solunun Stalinizmin gergeklerini kabul etmekte goniilsiiz dav-
ranmis kesimlerine 6zgii nedenleri vardir; Soljenitsin'in Gulag hakkin-
da anlattiklar1 Fransiz solcu gevrelerde Ingiltere veya ABD'de oldugun-

1. Bemard-Henri Lévy, Barbarism witha Human Face, New York, 1980, s. x.
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dan ¢ok daha sarsici bir etki yaratmistir. Ama sanirim isin iginde, Mark-
sizmin ve Marx'in diigiincesinin de kaynagini olusturan diisiinsel gele-
neklerle ilgili daha derin etkenler de vardi.

Marksizm, on dokuzuncu yiizyll Avrupasi'nin, ekonomi politigin
elestirisi yoluyla gelistirilmig bir yaratimiydi. Marx bu tiir bir elestiriyi
formiile ederken, miicadele etmeye ¢alistig1 toplumsal diisiince bigimle-
rinin belli 6zelliklerini massetmisti: Ozellikle de modern (kapitalist)
devletin, ekonomik miibadele iligkilerinin ulusal ve uluslararasi alanda
genisledigi bir ortamda, 6ncelikle 6zel miilkiyetin haklarini garanti alti-
na almakla ilgilendigi anlayigini. Klasik Marks¢1 metinler geligkin bir
devletteorisinden yoksun olduklari gibi, daha genel anlamda tatmin edi-
ci bir iktidar anlayigindan da yoksundular. Marx sinif iktidar1 ya da sinif
tahakkiimii hakkinda bir analiz sunuyordu, ama burada vurgu iktidarin
kokeninde "sinif'in oldugu iizerindeydi. Hem devlet, hem de Marx'in
bazen kullandig1 deyimle “siyasi iktidar", gelecekte ortayacikacagi tah-
min edilen sosyalist toplumda siniflarin ortadan kalkmasiyla birlikte
agilacakti. Bu nedenle Marx (miilkiyetin radikallesmesi) ile Nietzsche
(iktidarin radikallesmesi) arasinda, hayal kirikligina ugrayanlar igin bir
tiir agik kapi birakan belli bir zitlik vardir. Bu kapi galiba tek yone dogru
—~Marx'tan Nietzsche'ye— agilmaktadir ¢iinkii Nietzsche modernist ya-
nilsarnalarini yitirmekle birlikte sinizme ya da hissizlige sapmayanlar
icin bir siginak sunar. Hem Marx'tan hem de Nietzsche'den yola ¢ikma-
nin getirdigi zihinsel yiikii omuzlanmaya hazirlikli ¢ok az kisi vardir.
Bunu deneyenler arasinda belki de en iinlii 6rnek Max Weber'dir; o da,
Fleischmann'in belirttigi gibi, sonugta Nietzsche'ye yakin bir konuma
gelmistir.2 Weber'in 1918-19'da, "Bir Meslek Olarak Siyaset"te diinya
hali hakkindaki karanlik diisiinceleri aslinda Lévy'yle baz1 yankilar pay-
lagir ama bu yazarin hoglandigibelagatuguslarina yer vermez.

Max Weber'e yapilan gonderme, siiphesiz bize Nietzsche'nin top-
lumsal teori iizerindeki etkisinin hi¢ de cagimiza 6zgii bir olgu olmadi-
gin1 hatirlatir. Aslhinda, Aklin Yikimi adl kitabi yazan LukA4cs gibi, Ni-
etzsche'yi Alman diisiincesinde, tam da fasizmin zafer kazanmasiyla
doruk noktasina ulasan irrasyonalizm dalgasini gii¢lendiren zararl bir
etki olarak gorenler de vardir. Ama bugiin Nietzsche'ye duyulan ilginin
yeniden canlanmasinda yeni bir sey vardir. Nietzsche daha 6nce Fran-
siz entelektiiel gevreleri ilizerinde etkili olmamist:; kismen Nietzs-

2. Eugene Fleischmann, "De Weber a Nietzsche", Archives européennes de sociolo-
gie,c. 5,1964.
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che'den 6diing alinan diigiincelerle de yalnizca yeni bir muhafazakarlik
kurulmaz.

Yeni filozoflarin yazilarini ayrintil olarak tartigmaktansa, dikkati-
mi Foucault iizerinde yogunlastirmak istiyorum. Foucault'nun son yazi-
lar, oncelikle iktidarla ilgili olanlar siiphesiz ilk yazilarin baz1 vurgula-
rin1 korumaktadirlar. Foucault'nun tarihsel ¢aligmalar1 onun "soykiitii-
gu" adm verdigi sey tarafindan bigcimlenmistir; Foucault bununla "bil-
gilerin, sdylemlerin, nesne alanlarinin vs. kurulusunu, ister olaylar ala-
niyla baglantil: olarak askin bir nitelikte olsun, ister biitiin tarihte kendi
bos kimliginin pesine diismiis olsun, bir 6zneye bagvurmak zorunda
kalmaksizin agiklayan bir tarih bi¢imi“ni kastediyordu.3 Foucault, ken-
disi bu terimden hoslanmasa da genellikle "post-yapisalcilik” i¢inde
zikredilir. Bu nedensiz de sayilmaz. Foucault, Saussure ve Lévi-Strauss
tarafindan giindeme getirilen 6znenin merkezsizlestirilmesi temasini
siirdiirmiig ve iglemistir. Foucault'nun yapitinda, 6znenin merkezsizles-
tirilmesi hem metodolojik hem de, belli bir anlamda, t6zel bir olgudur.
Tarih insan dznelerinin ifsa edildigi epistemeler, (Foucault'nun sonraki
doneminde) iktidar alanlar1 iginde kurulmustu; ve su donemde belli bir
oznellik kurulusu tipinin hakimiyeti altindaki bir ¢cagin sonuna varmak
iizereydik. "Bireyin sonu"na taniklik ediyorduk; Horkheimer ile Ador-
no'nun hayatlarinin sonlarina dogru gitikge daha fazla kullanmaya bas-
ladiklar terimle arasinda keskin bir karsitlik olan bir tabirdi bu.

Bence Foucault'nun son yazilarinda ¢ok giiclii Nietzscheci temnalar
vardir; ama bunlar Fransiz ¢agdaglarinin bagvurdugu kavramlardan —
hatta Foucault'nun en yakinindaki Deleuze'iinkilerden bile— epeyce
farkli (ve bazi agilardan ¢ok daha ilging) bir bigcimde kullaniimiglardir.
Iktidarin her seyi kusatan karakteri, degerlere ve hakikate 6ncelikli ol-
masi ve bedenin iktidarin tecaviiz etigi yiizey oldugu fikri de bu temalar
arasindadir. iktidar, Foucault'ya gore, Marksist teoride zuhur ettigi sek-
lin, o biiyiilii ve ¢ok pesine diisiilen hayaletin (sinif tahakkiimiiniin, tari-
hin ileri yonelik hareketiyle agilabilecek mesum bir ifadesi) tam zittidur.
Iktidar, Foucault'ya gore, tabiat1 geregi baskici bir sey, sadece hayir di-
yebilme yetenegi degildir. Eger iktidar bundan ibaret olsaydi, diye so-
ruyordu Foucault, ona gergekten tutarl bir bicimde itaat eder miydik?
Iktidar etkili oluyordu giinkii salt baskici bir agirlik, kars: konulacak bir
yiik gibi hareket etmiyordu. iktidar aslinda her seyin olmasini, seylerin,
bilginin, séylem bi¢imlerinin ve hazzin iiretilmesini saglayan aracti.

3. Michel Foucault, Power, Truth, Strategy, Sydney, 1979, s. 35.
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Iktidar teorisi Foucault'nun cinsellik tarihinin eksenini olugturur. Bu
olguyu bugiin ¢agdas Bat1 toplumunda anladigimiz bigimiyle "cinsel-
lik", Foucault'ya gore, iktidarin iiriiniiydd; iktidar cinselligi bastirmi-
yordu. Cinselligin modern zamanlarda 6zgiil bir siyasi anlami vardi
ciinkii beden disiplini ile niifusun kontrolii arasindaki kesisimde yer
alan ozellikler ve faaliyetlerle ilgiliydi. Bununla Foucault'nun bence en
parlak calismasi, iktidar konusunda soyledigi biitiin 6nemli seylerin
odak noktasi olan hapishanenin kékenleri hakkindaki agiklamas: ara-
sinda bariz baglantilar vardir. Bu yapitin bilindigini varsaydigim igin
savlanni ayrintili olarak aktarmaya ¢aligmayacagim. Foucault'ya gore,
on dokuzuncu yiizyilda Bati toplumlarinda hapishanenin yaygin bir bi-
¢imde benimsenmesi iktidar alanlarindaki ¢ok 6nemli bir gecis donemi-
ne isaret ediyordu. Cezalandirma alaninda, halka agik infazlarin, isken-
cenin ya da diger "gosteriler"in yerini hapsetme almigti. Bir "gifte degi-
sim siireci” soz konusuydu: Gosterinin ortadan kalkmas: ve aci1 verme-
nin yerine Ozgiirlikten mahrum birakmanin ve 1slah edici disiplinin
gecmesi. Bu, "temsili, sahne benzeri, anlamlandirici, kamusal kolektif
model"e dayali bir toplum diizeni tipinin ortadan kalkmasini ve bir bas-
ka, "zorlayicl, tiizel, tekil, gizli cezalandirma iktidar1 modeli"nin ortaya
cikmasini 6zetliyordu.*

Disiplin ve gozetleme hapishanenin iki temel veghesiydi, Fouca-
ult'ya gore; ve bunlarin hapishaneye 6zgii olmadiklarini gérmek temel
onemdeydi. Aksine, bunlar on dokuzuncu yiizyil sanayi kapitalizminde
one ¢ikmis olan bir dizi bagka organizasyonda da yaygin olarak kullani-
liyorlardi: Disiplin, diyordu Foucault, fabrikalarda, biirolarda, hastane-
lerde, okullarda, kiglalarda vs. iktidar1 bedenden kopariyordu ki bu be-
dene damgasin1 vuran geleneksel uygulamalarin tam tersiydi - cezalan-
dirma alaninda, bu damga herkesin gozii 6niinde, s6ziin mecazi olma-
yan anlamiyla vurulurdu. Ayni zamanda, iktidarin "i¢sellesmesi” vur-
gulaniyordu. Disiplinci iktidar, Foucault'nun tabiriyle, "goriinmezligi
yoluyla uygulaniyordu”; onu yasayanlar bu yeni iktidar teknolojisine
razi oluyorlard: ve onlarin rizasi bu yeni teknolojinin temel bir parga-
stydi. Bu baglamda bu kavramlarla Sennettin yapitlarinda —sadece
Otorite adli kitabinda degil, daha onceki yapitlarinda da— gelistirdigi
otorite analizi arasinda nasil bir baglanti kurulabilecegini gérmek gii¢
degildir. Sennett, sinifin "gizli yaralan1” deyimiyle, benim anladigim

4. Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, Londra, 1977, s. 131
(Tiirkgesi: Hapishanenin Dogusu, gev. M.A. Kiligbay, Imge Y., Ankara, 1992).
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kadariyla, sadece sinif tahakkiimiiniin actig1 "yaralar"in "gizli" oldugu-
nu degil, ayn1 zamanda ¢agdas kapitalizmde sinif tahakkiimiiniin doga-
sinin, "goriinmezligi yoluyla uygulanmasi1” oldugunu da kastediyordu.

Ama Foucault, disiplinci iktidarin goriinmezliginin gézetlemede go-
riiniir bir muadili ve siirdiiriicii mekanizmasi oldugunu kabul ediyordu.
Bireylerin siirekli "gozlem altinda" olmalan gerektigi fikri, diyordu Fo-
ucault, disiplinin dogal bir pargasiyds; zira disiplin digsal olarak "uysal
bedenler"in davranig diizenliligi i¢inde tezahiir ediyordu. Nitekim ha-
pishanenin tipik ornegi, Bentham'in merkezinde bir gézetleme kulesi
olan Panoptikon planiydi. Ama bu disiplin/gozetleme iligkisine kaginil-
maz olarak eslik eden fiziksel planin yalnizca “ideal" bir big¢imiydi.
Ciinkii disipliner iktidar mekanin 6zgiil olarak kusatilmasini, mekanin
Ozel dzdeslesme ya da faaliyet Olgiitlerine gore dilimlenmesini iceriyor-
du. Bu tiir mekansal tecrit fabrikalarin, biirolarin ve az 6nce bahsettigim
diger organizasyonlarin o kadar ayrilmaz bir parcasidir ki bunlarin hep-
sinin hapishaneye benzemesi bize sasirtict gelmemelidir. Marx i¢in mo-
dern ¢ag) 6rnekleyen yer fabrika ya da iiretim yeri iken Foucault i¢in bu-
nun her yerden 6nce hapishane ve timarhane oldugunu séylemek ¢ok
zorlama olmaz herhalde. Bu karsitligin da, Marx'in yerine Nietzsche'nin
konmasinin Foucault'daki 6zel versiyonunu ifade ettigi de eklenebilir.

Burada, Foucault'nun yapitinin 6nemini ¢ok iyi degerlendirmemiz
gerekir; bence bu yapit idari iktidar teorisine, Max Weber'in biirokrasi
hakkindaki klasik metinlerinden beri yapilan belki de en 6nemli katki-
dir. Yine de, etkisi altina fazlaca girmemek de ayni derecede énemlidir:
En sonunda toplumsal teorideki "Nietzscheci yeniden canlanma"nin
reddi noktasina varacak bir dizi gézleme igte boyle bir baglamda bagli-
yorum. Foucault'nun iktidar, disiplin ve gézetleme hakkinda soyledik-
lerine birkag onemli itiraz getirmek istiyorum; bunlar sonugta bizi yeni
filozoflarin attiklar1 nutuklarin giindeme getirdigi meselelere geri don-
diirecek. Dile getirecegim noktalarin hem bir biitiin olarak, mevcut ha-
liyle toplumsal teori hem de siyaset meseleleri i¢in onemli olacagina
inaniyorum.

(1) Bence Foucault'nun da iginde bulundugu "post-yapisalct” dii-
siince iislubundan kopmak ¢ok dnemlidir. Foucault disipliner iktidarin
geniglemesiyle sanayi kapitalizminin yiikseligi arasinda baglant1 kurar
gibidir, ama ¢ok genel bir bigimde. Ilk yapitlarinda bahsettigi "episte-
mik doniisiimler” gibi, iktidarin gegirdigi doniigiim de "6znesiz tarih"in
karanlik ve gizemli arka planindan kaynaklaniyordu. Eger bu tabir insa-
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nin kendi kendine yabancilagmasini asama asama agmasi $eklindeki
Hegelci goriigse karsilik geliyorsa, "tarihin 6znesinin olmadigini" kabul
ediyorum; 6znenin merkezsizlestirilmesi 6znelligi bir veri olarak ala-
mayacagimiz anlamina geliyorsa onu da kabul ediyorum. Ama eger bu
terim insani toplumsal olaylarin ilgili kigilerin hi¢ farkinda olmadiklar:
giicler tarafindan belirlendigi anlaminda kullaniliyorsa, "6znesiz tarih"
fikrini hicbir bicimde kabul etmiyorum. Yapilasma teorisini tam da bu
goriise karg1 ¢ikmak igin geligtirdim.® Yapilagma teorisinde, eylemleri-
nin agikga fark edilmemis kosullarinin ve niyetlenmemis sonuglarinin
olusturdugu tarihsel olarak 6zgiil sinirlar iginde hareket etmelerine rag-
men insanlara her zaman ve her yerde bilgi sahibi failler olarak bakilir.
Foucault'nun "soykiitiiksel yontem"i, bence, yapisalcilifin Fransiz dii-
siincesine soktugu, askin oznesi olmayan tarih ile bilgi sahibi insan 6z-
neleri olmayan tarih arasindaki karigiklig siirdiiriir. Oysa bunlar ¢ok
farkli iki seydir. Ilkini reddetmemiz, ama ikincinin gok biiyiik 6nem ta-
stdigini fark etmemiz gerekir; Marx bu 6nemi su tnlii gézleminde 6zlii
bir bi¢imde ifade eder: Insanlar "tarihi yaparlar, ama kendi segtikleri
kosullarda degil."

(2) Builkitirazin Foucault'nun hapishane ve klinik hakkindaki ana-
lizleri i¢in somut icerimleri vardir. "Cezalandirma”, "disiplin” ve 6zel-
likle de "iktidar"dan genellikle tarihin failleri, hatta gergek failleri bun-
larmis gibi bahseder. Ama hapishanelerin, kliniklerin ve hastanelerin
gelisimi, onlan tasarlayanlarin, kurulmalarina yardim edenlerin ya da
icinde yatanlarin "6tesinde” ortaya ¢ikmig bir olgu degildi. Ignatieffin
hapishanelerin kokenleri hakkindaki ¢aligmasi bu agidan Foucault'yu
dengelemektedir.® On dokuzuncu yiizyilda hapishane sisteminin yeni-
den diizenlenmesi ve genislemesi, devlet yetkililerinin yerel cemaatin
yaptirim siireclerinin artik hiikkmiiniin kalmadig biiyiik kent alanlarin-
daki uyumsuzlan kontrol etmenin yeni yollarini olusturma ihtiyacini
hissetmeleriyle yakindan baglantiliydi.

(3) Foucault hapishane ile fabrika arasindaki analojiyi biraz fazla
abartmigtir. Kapitalizmin ilk yillarinda bazi igverenlerin is disiplinini
pekistirmek i¢in bilingli bir bicimde model olarak hapishanelere baktik-
larina giiphe yoktur. Bazen fiilen kéle emegi kullanilmistir. Ama hapis-

5. Central Problems in Social Theory, Londra, 1979.
6. Michael Ignatieff, A Just Measure of Pain, Londra, 1978.
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hane ile fabrika arasinda iki temel fark vardir. "Caligma” hapishane di-
sindaki bireylerin giinliik hayatlarin1 iggal eden (normalde en fazla za-
manin gotiirse de) sektorlerden yalnizca birini olusturur. Ciinkii kapita-
list igyeri, Goffman'in terimiyle bir "total kurum" degildir; oysa hapis-
hane boyledir, klinik ve hastane ise boyle olabilir. Daha da 6nemlisi, is-
¢i fabrikaya ya da biiroya zorla hapsedilmis degildir, isyerinin kapisin-
danigeri "6zgiir iicretli emek" olarak girer. Bu da formel olarak "6zgiir"
bir iggiiciiniin "yonetilmesi" ile ilgili tarihsel olarak 6zgiil sorunlara yol
acar; Pollard'inki basta olmak iizere bu konuyu analiz eden ilging galis-
malar vardir.” Ayni zamanda, hapishane disiplininin normal igleyisinin
bir parcas: olmayan isgi direnisi bigimlerine (6zellikle sendikalasma ve
kolektif olarak isten el ¢gekme tehdidi) de kap1 agar. Foucault'nun disip-
linin iirettigini soyledigi "uysal bedenler" sik sik o kadar da uysal olma-
diklariniortayakoyarlar.

(4) Foucault, Nietzscheci "kugkucu yorumbilgisi"yle uyumlu bir bi-
cimde, hapishaneyi disiplin olarak iktidarin numunesi seklinde ele ala-
rak, "burjuva” ya da "liberal 6zgiirliikler" ve bunlarin esinledikleri re-
formist istiyak hakkinda fazla olumsuz bir goriis getirmistir. Liberal 6z-
giirliikleri baskici ve somiiriicii sinif tahakkiimiiniin ideolojik birer kili-
f1olarak goren Marksg¢1 "kuskucu yorumbilgisi“ni hepimiz gayet iyi bi-
liriz. Sanayi kapitalizminin ilk yillarinda "6zgiir iicretli emegin" 6zgiir-
ligiiniin biiyiik 6l¢iide diizmece oldugunu, is¢i tarafindan denetlenme-
yen kosullarda isgiiciinii somiirmenin bir araci oldugunu kimse inkar
edemez. Ama "salt" burjuva 6zgiirliikleri olan seyahat 6zgiirliigii, yasa
oniindeki formel esitlik ve siyasi olarak orgiitlenme hakkinin, yirminci
yiizyilda bunlarin biiyiik 6l¢iide bulunmadig: ya da fena halde budandi-
81 totaliter toplumlar deneyimi 15181nda goriildiigiinde son derece ger-
cek ozgiirliikler oldugu ortaya ¢ikmistir. Foucault, "hapishane refor-
mu'nun hapishanenin kendisiyle birlikte dogdugunu sdylemistir: Re-
form hapishanenin programinin bir par¢asidir. Ama ayni sey, hem de
daha az ironik bir bigimde, feodalizmin ¢okiigiiyle birlikte ortaya ¢ikan
cesitli siyasi ve ekonomik doniisiimler igin de sdylenebilir. Liberalizm
despotizmle, mutlakiyetgilikle ya da totalitarizmle ayn1 gey degildir ve
burjuva rasyonel, evrensel adalet ethos'u da hapishaneler ve hapishane
reformlariyla ayni gift yonlii karaktere sahiptir. Su ¢ok 6nemli farkla:
Niifusun geri kalaninin formel olarak sahip oldugu haklar mahkdmlara

7. Sidney Pollard, The Genesis of Modern Management, Londra, 1965.
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verilmez. Birlikte ele alindiginda, sdzlesme 6zgiirliigii ve siyasi orgiit-
lenme 6zgiirliigi, hem kapitalizmin siyasi ve ekonomik diizenlerine bir
meydan okuma hem de bu diizenler igindeki etkili bir degisim giicii ni-
teligine sahip olmus olan isci hareketlerinin dogmasina yardimci ol-
mustur.

(5) Foucault'nun analizlerinde sasirtic1 bir "eksiklik" vardir: Devlete
dair bir a¢iklama. Marx'ta bu eksiklik ekonomi politikle ugragmig olma-
sina baglanir. Foucault'da ise insan bunun disiplin olarak iktidarin her
yerde bulunmasiyla baglantili oldugundan siipheleniyor. Devlet, Fouca-
ult'nun biiyik harflerle "hesapl tabi kilma teknolojisi", bagkalarin ida-
re eden disiplin matrisi olarak betimledigi seydir. Eger Foucault buna
inaniyorduysa, bu olsa olsa kismi bir hakikattir. Biz yalnizca "devlet"
teorisine degil, ayn1 zamanda devletler teorisine de ihtiya¢ duyuyoruz
ve bu noktanin hem "igsel” hem de "digsal” icerimleri vardir. "I¢sel ola-
rak", bizatihi "devlet"in varliginin liberal ilkeleri olumsuzladigini iddia
etmek sagmadir. iktidarin yayginligindan ve devletin meydan okuna-
maz giiciinden gelisigiizel bahsetmek de, devletin agilmasindan bahse-
den Marksist lafazanlik kadar zayif temelli bir gevseklik yaratir.

"Digsal olarak" ise, kapitalizmin yiikselisi ile devlet sistemi arasin-
daki baglantiy1 vurgulayan Tilly ve digerlerinden s6z etmek bence bi-
rincil 6nemdedir. Foucault s6yle yazmigti:

Batr'nin ekonomik atilimi sermaye birikimini miimkiin kilan tekniklerle
basladiysa, insan birikimini yonetme yontemlerinin de kisa zamanda kullanil-
maz hale gelen ve yerlerini incelikli, hesapl bir tabi kilma teknolojisine birakan
geleneksel, ritiiel, yiiksek maliyetli, vahsi iktidar bicimleriyle baglantili olarak
siyasi bir attlim1 miimkiin kildiklan séylenebilir belki de.8

Ama bu analiz, genel olarak devletten dem vuran konugmalarin ¢o-
Bu gibi, yanilticidir. Higbir zaman "kapitalist devlet" diye bir sey olma-
mustir; Foucault'nun bahsettigi i¢ pasiflestirme siireclerine siddet arac-
larinin korkung bigimde devletin elinde toplanmasinin eglik ettigi kapi-
talist ulus-devletler olmustur. Sinif iktidarinin bir araci olarak kapitalist
emek sOzlesmesi ile siddet araglarinin devlet tarafindan temelliik edil-
mesi arasinda dolaysiz iligkiler vardir.® Kapitalist emek sozlesmesi salt
ekonomik bir iligki olarak baglamists; bu iligkide isveren igyerinde iggii-
ciiniin kendisine itaat etmesine saglamak igin ne ahlaki yaptirimlara ne

8. Foucault, Discipline and Punish, ss. 220-1.
9.A Contemporary Critique of Historical Materialism, Londra, 1981.
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de siddet yaptirimlarina sahipti. Siddet araglarinin emek s6zlesmesin-
den bu sekilde "¢ikarilmast”, itaatin gok biiyiik 6lgiide Foucault'nun be-
timledigi yeni iktidar teknolojisi sayesinde saglandig1 anlamina geli-
yordu. Ama ulus-devletler arasindaki iligkiler baglaminda, "yiiksek ma-
liyetli, vahsi iktidar bigimleri"nin de bu gekilde bir kenara atilmig oldu-
8u pek sdylenemez.

Foucault ve Nietzsche'den daha dolaysiz bir bigcimde etkilenmig
olanlar, iktidarin biitiin toplumsal siireclere kronik bir bicimde ve kagi-
nilmaz olarak bulastiginda 1srar etmekte hakliydilar. Bu kabul edilince
iktidarla 6zgiirliigiin birbirlerine diigman olmadiklari, iktidarin zorlama
ya da kisitlamayla dzdeslestirilemeyecegi de teslim edilmis olur. Ama
iktidar1 eylem ve sdylemde birincil konuma yiikselten Nietzscheci ikti-
dar radikalizasyonunun bizi bastan ¢ikarmasina da izin vermememiz
gerekir. Iktidar o zaman her seyin iistiinde ve altinda bulunan gizemli
bir olgu haline gelir. Iktidarin hakikate gére mantiksal bir 6nceligi yok-
tur; anlam ve normlar yalnizca taglasmis ya da mistifiye edilmis iktidar
olarak goriilemez. Bir iktidar indirgemeciligi de ekonomik ya da nor-
matif indirgemecilik kadar hatalidir.
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