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Onsoz

Bu kitabin, siyaset felsefesini, onunla hi¢ kargilagma-
mug okurlar igin ilgi gekici ve erigilebilir hale getirmesini
istedim; bu nedenle, dogruluktan 6diin vermeden, ola-
bildigince basit yazmaya ¢aligtim. Kimi soyut fikirleri gii-
niimiizde akademik galigmalarin gogunu donuklagtiran
teknik jargona kapilmadan agiklamak ilging bir meydan
okuma oldu. Metnin ilk taslagin1 okumay1 kabul edip, ge-
nel tegviklerinin yani sira yararh énerilerde de bulunan,
yagamin farkli alanlanindan dostlarima minnettarim: Gra-
ham Anderson, George Brown, Sue Miller, Elaine Poole
ve Adam Swift; ayrica, Oxford University Press’ten iki
okur. Nihai metnin hazirlanmasindaki paha bigilmez yar-
dim1 i¢in Zofia Stemplowska'ya da tegekkiir etmek isterim.
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[. Bolim

SIYASET FELSEFESINE
NEDEN iHTIYACIMIZ VAR?

Biiyiik bir konu hakkinda kiigiik bir kitap bu. Bir res-
min bin sozciige bedel oldugu séylendigine gore, siyaset
felsefesinin ne oldugunu gérmemize yardimar olabilecek
¢ok biiyiik bir resimden s6z ederek baglamak istiyorum bu
kitaba. Ambrogio Lorenzetti’'nin 1337’yle 1339 arasinda
yaratti1 bu resim, Siena’nin Palazza Pubblico’sundaki Sala
dei Nove'nin ii¢ duvarini kaplar. Genellikle, iyi ve Kotii Yo-
netimin Alegorisi olarak anilir. Lorenzetti'nin fresklerinde,
oncelikle, yoneticilerde bulunmasi ve bulunmamasi gere-
ken nitelikleri temsil eden figiirler iizerinden, sirasiyla iyi
ve kotii yonetimin dogasi tasvir edilir; ardindan, bu iki tiir
yonetimin siradan insanlarin yagamlan {izerindeki etkileri
gosterilir. Iyi ydnetim Srneginde, gosterigli kiyafetlere bii-
riinmiig olarak tahtinda oturan saygin yéneticiyi, Cesaret,
Adalet, Coémertlik, Barng, Sagduyu ve Itidal erdemlerini
temsil eden figiirlerle sarih goriiriiz. Altinda yer alan va-
tandaglar, uglar1 y6neticinin bilegine bagh olan ve onunla
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halkin uyumlu bagini simgeleyen uzun bir iple ¢evrelenmis-
tir. Saga dondiigiimiizde, iyi yonetimin dnce kentteki, ar-
dindan kirsal kesimdeki etkilerinin tasvirini gériiriiz. Kent
diizenli ve varliklidir: zanaatlarini icra eden zanaatkarlar,
mal alip satan tacirleri, siislii atlarini negeyle siiren soylulan
goriiriiz; bir tarafta bir grup dansgi el ele tutusup bir daire
olugturur. Kent kapisinin diginda iyi giyimli bir hanim atim
ava siirerken, pazara gotiirillen semiz bir domuzun yanin-
dan geger; kirsal kesimdeyse koyliiler topragi ekip biger, ha-
sat yaparlar. Freskin mesaji, dikkatsiz bir izleyicinin gézden
kagirmast olasihigina kargi, Giivenligi temsil eden kanath bir
figiiriin havada tuttugu sancaga yazilmugtir:

Bu halk bu hanimetendiyi korudukga, her insan kork-
madan, dzgiirce seyahat edebilir ve herkes ekip bigebilir,
zira, o, kotiilerin biitiin giiciinii ellerinden almugtir.

Ote taraftaki, kotii ydnetimi temsil eden fresk bu kadar
iyi korunmamuigtir, ama mesaji ayni derecede agiktir: Ta-
mah, Zalimlik ve Gurur gibi kotiiliiklerle sarili seytani bir
yonetici, askeri iggal altindaki bir kent ve hayalet ordula-
rinin yakip yiktigi, gorak bir kirsal kesim. Korku figiiriiniin
tuttugu yazida sdyle denir:

Herkes yalnz kendi menfaatini giittiigiinden, bu
kentte Adalet tiranhga tabidir; bu yoldan kimse haya-
tindan endige duymadan gegemez, zira kent kapilarinin
diginda ve iginde haydutlar vardir.

Siyaset felsefesinin ne oldugunu ve ona neden ihtiyag
duydugumuzu anlamanin, Lorenzetti’nin muhtegem duvar
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resmine bakmaktan daha iyi bir yolu yok. Siyaset felsef esi-
ni iyi ve kotii yonetimin dogasina, nedenlerine ve etkile-
rine dair bir inceleme olarak tanimlayabiliriz; resmimiz bu
arayigt 6zetlemekle kalmaz, konunun tam 6ziinde yer alan
ti¢ fikri carpic1 bir gorsellikle ifade eder. Bu iig fikirden ilki,
iyi ve kotii ydnetimin insan yasaminin niteligini derinden
etkiledigidir. Lorenzetti, adaletin ve 6teki erdemlerin ege-
menliginin siradan insanlarin galigmalarina, ticaret yap-
malarina, avlanmalarina, dans etmelerine ve genel olarak
insan varligini zenginlegtiren her geyi yapmalarina olanak
tanidiin1 gosterir; resmin Steki tarafindaysa, tiranhk yok-
sulluga ve 5liime neden olur. ilk fikir budur: iyi ya da kétii
yonetilmemiz, yagamlarimizda gercekten fark yaranir. Si-
yasete sirt cevirip, kendi ¢zel yasamimiza ¢ekilip, sonra da
yonetim geklimizin kigisel mutlulugumuzu derinden etki-
lemeyecegini sanamayiz.

Ikinci fikir, yonetimimizin biiriindiigii bicimin 6nceden
belirlenmedigidir: bir se¢im yapariz. Ne de olsa, bu duvar
resmi neden yapildi? Sala dei Nove'ye —Dokuzlar Odasi—
resmedilmisgti ve bu Dokuzlar, 14. yiizyihn ilk yarisinda
kenti yoneten dokuz zengin tacirin déniigiimlii olarak yer
aldig1 bir konseydi. Dolayistyla, bu adamlara Siena halki-
na karsi sorumluluklarim hatirlatmakla kalmuyor, italyan
kentlerinin birgogunun 6nemli siyasi ¢alkantilardan geg-
tigi bir ddsnemde, bu kentte kurulmug olan cumhuriyet
yonetimini éviiyordu. Kotii ydnetim tasviri akademik bir
alisnirmadan ibaret degildi: kentin yéneticilerinin halka
kargi gorevlerini yerine getirmemeleri ya da halkin kendi
gorevini, yani temsilcilerini dikkatle gézetlemeyi ihmal et-
mesi durumunda neler olabilecegini hatirlattyordu.
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Uciincii fikir, iyi yonetimi kotiisinden neyin ayirdigi-
n1 bilebilecegimizdir: farkh yénetim bigimlerinin etkilerini
izleyebilir ve en iyi yonetim bigimini olugturan nitelikleri
ogrenebiliriz. Diger bir deyisle, siyasi bilgi denen bir sey
vardir. Lorenzetti'nin freskleri bu fikrin tiim igaretlerini
tasir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, erdemli yoneticinin
gevresi, cagin siyaset felsefesine goére iyi yonetimi simge-
leyen nitelikleri temsil eden figiirlerle sarilidir. Fresklerin
epitici olmas1 amaglanmigtir: hem yoneticilere hem de
vatandaglara, istedikleri tiirde yagami nasil elde edecek-
lerini 6greteceklerdir. Burada, Lorenzetti’'nin de kugkusuz
inandig1 gibi, bunun nasil yapilacagini bilebilecegimiz var-
sayilr.

Peki ama bu fresklerin mesajina inanmali miyiz? Fresk-
lerde istii ortiilii olarak 6ne siiriilen iddialar gergekten
dogru mu! Yonetim bigimi yagamlanmizi gergekten degis-
tirir mi? Bu meselede bizim segim hakkimiz var mi, yoksa
yonetimimizin bigimi kontrol edemeyecegimiz bir gey mi?
Bir yonetim bigimini 6tekinden iyi yapanin ne oldugunu
bilebilir miyiz? Siyaset felsefecilerinin —daha bir¢ok kiigiik
sorunun yani sira— sorduklan biiyiik sorulardir bunlar.
Ama bunlar1 yanitlamaya ¢alismadan 6nce birkag agikla-
ma daha yapmaliyim.

Burada, yonetim derken, “giiniin yonetimi"nden —her-
hangi bir toplumda belli bir anda otoriteyi elde tutan bir
gruptan— ¢ok daha genis bir seyi kastediyorum. Hatta dev-
letten de —otoritenin kullanildig, bakanlar kurulu, parla-
mento, mahkemeler, polis, silahli kuvvetler gibi siyasi ku-
rumlardan— genig bir seyi kastediyorum. Kilavuzlugunda
toplumlarda birlikte yasadigimiz biitiin kural, uygulama
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Resim 1. Ambrogio Lorenzetti’nin Iyi ve Kétii Yonetimin Alegorisi adli
freskindeki erdemli yénetici.

ve kurumlar biitiiniini kastediyorum. Insanlarin birbir-
leriyle igbirligine girmeye ve kimin neyi kiminle birlikte
yapabilecegini, maddi diinyanin hangi kisimlarinin kime
ait oldugunu, birinin kurallar ¢ignemesi durumunda ne
olacagini vb. bilmeye ihtiyag duyduklarina burada kesin
goziiyle bakabiliriz belki de. Ama bu sorunlan ¢ézecek bir
devletlerinin olmas: gerektigine heniiz kesin goziiyle ba-
kamayiz. Bir sonraki boliimde de gorecegimiz gibi, siyaset
felsefesinin merkezi meselelerinden biri, devletlere ya da
daha genel olarak siyasi otoriteye neden ihtiyag duydugu-
muzdur ve toplumlarin bu olmadan da kendilerini gayet iyi
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yonetebilecekleri yoniindeki anargist sav1 da ele almamiz
gerekmektedir. Bu nedenle, “iyi yénetim” igin bir devlete
ya da aligildik anlamda bir yonetime gerek olup olmadigin
simdilik agik uglu bir soru olarak birakmak istiyorum. Bu
kitabin son béliimiine dek agik uglu olarak kalacak bir di-
ger soruysa, tek bir ydnetim mi, yoksa bircok yénetim mi
—tiim insanlik igin tek bir sistem mi, yoksa farkli halklar
icin farkh sistemler mi— olmasi gerektigidir.

Lorenzetti, duvar resimlerini yaparken, iyi ve kotii yo-
netimi temelde iki tiirde yoneticinin insani nitelikleri ve
bu niteliklerin tebaanin yagamlarindaki etkileri {izerinden
sundu. Mesajin iletildigi mecra diigiiniildiigiinde bu belki
de kaginilmazdi, ama zaten gaginin diisiiniigiiyle son dere-
ce uyumluydu. Iyi yonetim, yénetim sisteminin kendisi ka-
dar, yonetenlerin karakteriyle de —basiretleri, cesaretleri,
comertlikleri vb.— ilgiliydi. Sistem hakkinda da tartigmalar
vardi elbette: rnegin, monarsinin mi cumhuriyete, yoksa
cumhuriyetin mi monargiye yeglenmesi gerektigi. Giinii-
miizdeyse vurgu degisti: iyi yonetimin kurumlarini gok
daha fazla, bu kurumlar igletenlerin kigisel niteliklerini ise
¢ok daha az diigiiniiyoruz. Bu yénde ¢ok fazla ilerledik bel-
ki, ama burada giiniimiiziin modasin izleyecek ve ilerideki
boliimlerde temel olarak yoneticilerimizi nasil erdemli ya-
pacagimizdan degil, bir sistem olarak iyi yonetimden soz
edecegim.

Simdi, biiyiik resmin ardindaki fikirlere dénelim. Bu iig
fikirden savunulmasi en kolay olani, yonetimin yagamla-
nmizin niteligini derinden etkiledigi fikridir. Okurlardan
herhangi biri bunu aninda fark edemezse, bunun nedeni,
belki de, yildan yila pek de bir seyin degismedigi gorece is-
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tikrarl bir yonetimde yagamasidir. Segimlerde bir partinin
yerini Steki almakta, ama bu degisim insanlarin ¢ogunun
yagamini ancak marjinal diizeyde etkilemektedir (gergi si-
yasetgiler bu boyle degilmis gibi davranmaktan hoglanir-
lar). Ama, bir de, gegen yiizyilda yiikselip ardindan ¢6k-
mig baz rejimleri diigiinelim: Almanya'daki Nazi rejimi
ve bu rejimin katlettigi 6 milyon Yahudi ya da Mao'nun
Cin'i ve sozde “Biiyiik Attlim”in dogurdugu kithk sonu-
cunda 6len 20 milyon kisi. Bu arada, 6teki iilkelerde halk-
larin yagam standardi esi goriilmemig bir oranda yiikseldi.
Goriintige bakilirsa, yirminci yiizyilin tarihi Lorenzetti’nin
duvar resmindeki garpici tezat1 tam olarak kopyaladi.

Ama bu noktada iig fikrimizin ikincisini ele almaliyiz.
Farkli yonetim bicimlerinin gegmiste de, simdi de refahtan
ve yoksulluktan, yasamdan ve 6liimden dogrudan sorumlu
oldugu dogruysa bile, bizi ydneten rejimleri ne dereceye
kadar etkileyebiliriz? Yoksa onlar yalnizca zincirin halkala-
n mu ve kendileri de iizerinde higbir kontroliimiiziin olma-
dig1 daha derin nedenlerin etkisinde mi? Ve bu béyleyse,
bariz amaci en iyi yonetim bigimini se¢gmemize yardim et-
mek olan siyaset felsefesinin anlam1 ne?

Yapabilecegimiz gergek siyasi secimler olmadig1 yoniin-
deki kaderci goriis, tarihte farkli zamanlarda, farkh bigim-
lerde ortaya ¢ikmugtir. Lorenzetti’nin fresklerini yarattigt
dénemde birgoklar tarihin dongiiler halinde olduguna
inanirdr: iyi yonetimin kalici olmast miimkiin degildi; za-
manla kaginilmaz olarak yozlagacak, tiranhga doniisecek
ve en iyi bicimine ancak asamali olarak dénecekti. Oteki
doénemlerde —6zellikle de 19. yiizyilda— ise yaygin inang
tarihsel ilerleme fikriydi: tarih ilkel barbarliktan uygarhgin

Ucretsiz PDF Kitap A{EiVi - https://rantey.org



daha yiiksek agamalarina dogru diiz bir ¢izgide ilerlerdi.
Ama, bir kez daha, bu gériis, toplumlarin yonetim bigimle-
rinin insan kontroliine tabi olmayan toplumsal nedenlere
dayandigini ima ederdi. Bunun en etkili versiyonu, toplu-
mun geligiminin sonugta insanlarin maddi mallan iiretme
bigimlerine —kullandiklar1 teknolojiye ve benimsedikleri
ekonomik sisteme— dayandigini savunan Marksizm'di.
Siyaset, “listyapi”nin pargasiyds; baskin iiretim bigiminin
gereksinimlerine uyarlanmigti. Dolayistyla, Marx’a gore,
kapitalist toplumlarda devlet kapitalist sinifin ¢ikarlarina
hizmet etmek zorundayds; sosyalist toplumlardaysa isci-
lerin ¢ikarlarina hizmet edecek ve nihayet komiinizmde
tiimden ortadan kalkacakti. Bu bakig agisinda, en iyi y6-
netim bigimine iligkin spekiilasyonlar anlamsizlagir: tarih
bu sorunu bizim igin ¢6zecektir.

Ilgingtir ki, Marksizm'in kariyeri bu tiirde bir determi-
nizmde yanlg olan seyi gostermistir. Marksist fikirlerin et-
kisindeki sosyalist devrimler, Marx’a gére yaganmamalart
gereken yerlerde patlak verdiler — Rusya ve Cin gibi eko-
nomik agidan gorece azgeligmis ve dolayistyla sosyalist bir
liretim bigimini benimsemeye hazir olmayan toplumlarda.
Bu arada, daha ileri kapitalist toplumlarda bazen olduk¢a
istikrarli demokratik yénetimler kurulurken —bu toplum-
larin sinifsal boliinmiigliigii diisiiniildiigiinde, Marx’a gére
olanaksiz bir seydi bu— kimi iilkeler fagist rejimlerin eline
diigtii. Siyasetin ekonomiden ya da daha genel olarak top-
lumsal gelismeden dnemli diizeyde bagimsiz oldugu ortaya
cikti. Ve bu da, bir kez daha, insanlarin yalnizca dar an-
lamda y6netim bigimiyle degil, daha genig anlamda top-
lumlarinin olusum bigimiyle ilgili biiyiik segimler yapmasi
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gerektigi anlamina geliyordu. Tek partili bir devletleri mi
olmali, yoksa serbest segimlerin yapildig1 liberal demok-
rasileri mi? Ekonomi merkezi olarak m1 planlanmali, yok-
sa serbest piyasaya mu dayanmali? Siyaset felsefecilerinin
yanitlamaya ¢aligtiklar: tiirde sorulardir bunlar ve bir kez
daha giindeme gelmislerdi.

Ama 20. yiizyihn deneyimi 19. yiizyilda ¢okga baskin
karakterde bir tarihsel determinizme son verdiyse, 21. yiiz-
yilin baginda da yeni bir tiirde bir kadercilik ortaya ¢ikti.
Ardindaki esin kaynagi yeni bir kiiresel ekonominin gelig-
mesi ve gayet halklarinin yarar gérmesini istiyorlarsa dev-
letlerin manevra alanlarinin giderek daraldigi inanciydi.
Piyasayla miicadele etmeye kalkan her devlet, ekonomisi-
nin ¢oktiigiini gorecekti. Ve yeni kiiresel rekabette bagar
kazanmalari olas1 yegine devletler, liberal demokrasilerdi;
bu nedenle, bir toplumun bagka bir bigimde —6rnegin, Is-
lami rejimle— yonetilmesi miimkiin olsa da, bunun bedeli
goreceli ekonomik gerileme olacakti: bunun higbir toplu-
mun 6demek istemeyecegi bir bedel oldugu varsayiliyordu.
Temelde ekonomik giiglerin tiim toplumlar kendilerini
kabaca ayn1 sekilde yonetmeye siiriikleyecegi iddiasi olan
“tarihin sonu” teziydi bu.

Olaylarnn geligimi sonucunda, tipki éncekiler gibi, bu
tirde bir kaderciligin de altinin oyulacagina pek de kus-
ku yok. Cevre, kiiresel piyasalarin gelismekte olan iilke-
lerdeki etkileri ya da kiiresel kiiltiiriin tekdiizelestiriciligi
konularinda kaygih siyasi hareketler iizerinden, kiiresel-
lesmeye kargi giiglii bir tepkiyi daha simdiden goriiyoruz.
Bu hareketler nihai hedefin ekonomik biiyiime oldugu
fikrine meydan okuyor ve bunu yaparken de yasamlarn-
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mizda nihayetinde neye deger verdigimize ve bu amaglara
nasil ulasabilecegimize iligkin sorular giindeme getiriyor;
siyaset felsefesinin de temel sorulari bunlar. Ve kendimizi
geleneksel merkez zemine daha yakin duran siyasi tartig-
mayla sinirlasak bile, daha fazla esitlik adina ekonomik 6z-
giirliikten ne 6lgiide vazgegmemiz ya da iginde yagadigimiz
topluluklar giiclendirmek igin kigisel dzgiirliigiin ne dere-
ceye dek kisitlanmasi gerektigini tartigmaya daha ¢ok alan
var. Ben bu satirlan yazarken, terérizm, bireylerin haklar
ve —her ne sekilde yonetilirlerse yonetilsinler— bagka dev-
letlerin i¢ iglerine miidahale edemeyecegimiz ilkesi siddet-
le tarugihiyor. Bir kez daha, haklarinda kolektif secimler
yapilmas1 gereken ve ¢ziinde siyaset felsefesinin konusu
olan meseleler bunlar.

Su ana dek, siyaset felsefesinin hepimiz i¢in yagamsal
onemde olan ve, dahasi, haklarinda gergek siyasi secimler
yapabilecegimiz meseleleri ele aldigim savundum. Simdi,
biitiin bu konuyu bir kenara birakmanin bir diger nede-
niyle, yani siyasetin gii¢ kullanimuyla ilgili oldugu ve giiglii
kigilerin —ozellikle de siyasetgilerin— siyaset felsefesinin
cahgmalarina ilgi gostermedikleri yaklagimiyla yiizlesmek
istiyorum. Bu diigiiniise gore, igleri degistirmek istiyorsaniz
sokaga ¢ikmali, gésteri yapmali ve biraz kaos yaratmali ya
da belki de riigvet verebileceginiz veya santaj yapabilecegi-
niz bir siyasetgi aramali, ama iyi toplum hakkindaki, kim-
senin okumaya zahmet etmedigi agir ilmi eserlerle caninizi
stkmamalisiniz.

Siyaset felsefecilerinin siyasi yagama dogrudan miida-
hale etmeye galigtiklarinda genellikle bagarisizliga ugra-
diklar bir gergektir. Giiglii yoneticilere damgmanlik ettiler
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— Aristoteles Biiyiik Iskender’in 6gretmeni oldu, Machia-
velli Floransa’da Medici’lere tavsiyelerde bulunmay: dene-
di ve Biiyiik Katerina da Rusya’nin nasil modemnlegtirile-
cepini tartigmak iizere Diderot'yu St. Petersburg’a davet
etti. Bu miidahalelerin ige yarayip yaramadigiysa bagka
bir mesele. Siddetli siyasi gatisma dénemlerinde yazilmig
tezler, cogunlukla, ¢atismanin iki tarafim1 da diigmanlas-
tirmaktan bagka bir ise yaramadi. Bunun iinlii 6rneklerin-
den biri, Ingiliz I¢ Savagi hala siirerken yazilmig olan, Tho-
mas Hobbes'un siyaset felsefesi bagyapiti Leviathan'dir.
Hobbes'un mutlak yonetim lehindeki, bir sonraki béliimde
daha ayrintili olarak tartigacagim savlarini ne Kralcilar hog
karsiladilar ne de Parlamentocular. Kralcilar krallara hiik-
metme hakkinin Tann tarafindan buyurulduguna, Parla-
mentocular ise megru yénetimin tebaanin rizasini gerek-
tirdigine inaniyorlardi. Hobbes'un ¢izdigi kasvetli insanlik
durumu tablosu, sicili her ne olursa olsun, herhangi bir
yerlesik ve etkin yonetime boyun egmemiz gerektigi sonu-
cuna yoneltti onu. Bu durumda, I. Charles iktidardayken
yonetme hakkina sahipti, ama Charles’ tahttan indirmeyi
bagardiginda Cromwell de ayn1 hakka sahip olacakt1. Tki
tarafin da duymak istedigi bu degildi.

Hobbes 6rnegi, siyaset felsefecilerinin siyasi olaylan
dogrudan etkiledikleri zamanlarin neden ender oldugunun
agtklanmasina yardimai olabilir. Siyasete felsefi bir agidan
baktiklarindan, hem siyasetgilerin hem de genel olarak
halkin geleneksel inanglarinin birgoguna meydan okuma-
lar1 kaginilmazdir. Bu inanglart mikroskop altina yatirir,
insanlarin gu ya da bu sozleriyle tam olarak neyi kastettik-
lerini, kanaatlerinin ardinda hangi kanitlarin oldugunu,
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sorgulandiginda inanglarini nasil gerekgelendireceklerini
sorarlar. Bu adli incelemenin sonuglarindan biri, siyaset
felsefecileri kendi fikir ve onerilerini getirdiklerinde, tipki
Hobbes'un fikirlerinin I¢ Savag'n iki tarafina goriindiigii
gibi, bunlarin geleneksel tartigmaya aliskin olanlara nere-
deyse her zaman tuhaf ve rahatsiz edici gelmesidir.

Ama bu durum siyaset felsefesinin zamanla bir etki,
bazen de ¢nemli bir etki yaratmasin1 engellemez. Siyaseti
diigiindiigiimiizde, genellikle pek de farkinda olmadigimiz
varsayimlarda bulunuruz — altta yatan, yine de tarihin
seyri sirasinda oldukga radikal bigimde degisen varsayim-
larda. Ornegin, Hobbes'un yazdip1 siralarda siyasetin dini
ilkelere, ozellikle de Kutsal Kitap'in otoritesine bagvuru-
larak tartigilmasi olagandi. Hobbes'un kalici miraslarin-
dan biri, siyaseti tiimden sekiiler bir bigimde diigiinmeyi
miimkiin kilmig olmasidir. Hobbes dini sorularla derinden
mesgul olsa da, siyasi otoriteye getirdigi radikal yeni yak-
lagim, siyasetle dinin birbirlerinden aynlip farkl: terimlerle
tartigilmasina olanak tanidi. Ya da Hobbes'un zamaninda
bir yonetim bigimi olarak demokrasiye yalnizca bir avug
radikalin inandigim bir diigiinelim (Hobbes bu segenegi
tiimden yok saymiyor, ama genel olarak monargiden aga-
g1 oldugunu disiiniiyordu). Giiniimiizdeyse, demokrasiye,
bagka bir yonetim bigciminin nasil mesru sayilabilecegini
neredeyse tasavvur edemeyecek derecede kesin goziiyle
bakiyoruz elbette. Bu degisim nasil gereklesti? Karmagik
bir dykii bu, ama demokrasiyi savunan siyaset felsefecileri,
fikirleri benimsenen, popiilerlesen ve siyasetin ana akim-
na giren felsefeciler bunda vazgegilmez bir rol oynadilar.
Atralarindan en iinliisii, belki de, Toplumsal Sozlesme adli
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kitabiyla Fransiz Devrimi iizerindeki etkisi neredeyse tar-
tismasiz olan Jean-Jacques Rousseau’dur. (En azindan,
Thomas Carlyle’m bu konuda hi¢ kugkusu yoktu. Soyut
fikirlerin uygulamadaki énemini géstermeye davet edildi-
ginde soyle dedigi soylenir: “Bir zamanlar Rousseau denen
bir adam fikirden bagka bir sey icermeyen bir kitap yaz-
migtt. Kitabin ikinci baskisi, ilkine giilenlerin derileriyle
ciltlendi.”)

Herhangi bir siyasi diisiince yapitinin Hobbes'un Le-
viathanyla, Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme'siyle ya da,
daha ileri tarihli bir 6rnege bakarsak, Marx ve Engels’in
Komiinist Manifesto'suyla ayni etkiyi yaratip yaratmayaca-
gim kimse 6nceden bilemez. Felsefecinin onerdigi, altta
yatan diisiince kaymasinin siyasi ve toplumsal degisimle,
yeni fikirlerin sonraki kugaklar igin basmakaliplagacag: de-
recede denk diisiip diismemesine baghdir bu. Kimi bagka
siyaset felsefesi yapitlar kisitli bir bagar1 kazanmig, sonra
da arkalarinda higbir iz birakmadan kaybolup gitmigtir.
Ama siyaset felsefesine duyulan ihtiya¢ her zaman baki-
dir; 6zellikle de zamanin geleneksel bilgeligini kullanarak
baga ¢ikamayacagimiz yeni siyasi meydan okumalarla kar-
stlaghgimiz anlarda. Boyle anlarda, siyasi inanglarimizin
temelini incelemek igin daha derinlere inmeliyiz ve siyaset
felsefesine de burada yonelebiliriz; belki kaynagindan de-
gil, ama brosiirlerden, dergilerden, gazetelerden ve ben-
zerlerinden siiziilmiig olarak — her bagarili siyaset felsefecisi
fikirlerini dolagima sokmak icin medya dostu miiritlerine
bel baglamugtir.

Ama siyaset felsefesi hakiki bir gereksinime cevap ve-
riyor olsa bile, kendi sicili hakiki midir? (Astroloji son de-
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rece giiglii bir gereksinime cevap verir —insanlar gelecegin
onlara neler getirecegini bilmek isterler- ama gogumuz
burglarin tiimden diizmece oldugunu diisiiniiriiz.) Ciin-
kii siyaset felsefesi bize siyaset hakkinda bir tiir hakikat,
bizi giinden giine yonlendiren gériiglerden farkh bir gey
getirebilecegini iddia eder. Bu iddiay1 en garpic1 bigimde
one siiren, Cumhuriyet'teki magara alegorisiyle, genellikle
konunun babasi sayilan Platon olmugtur. Platon, siradan
insanlari, bir magaraya zincirlenmis olan ve 6nlerindeki
bir perdede yalnizca nesnelerin golgelerini gorebilen tut-
saklara benzetir; onlarin bu golgeleri yegane gercek seyler
sanacaklarini sdyler. Simdi, tutsaklardan birinin serbest
birakildigini ve gozlerini kirpigtirarak aydinhga ¢iktigini
varsayalim. Zamanla diinyadaki gercek nesneleri gérecek
ve daha 6nce gordiiklerinin golgeden bagka bir sey olma-
digii anlayacaktir. Ama sonra magaraya doniip kader
ortaklarim yanildiklarina ikna etmeye kalkarsa, biiyiik
ihtimalle ona inanmayacaklardir. Platon bunun felsefeci-
nin konumu oldugunu diigiiniir: etrafindakilerin yalnizca
carpitilmig goriigleri varken, o hakiki bilgiye sahiptir; ama
felsefi bilgiye giden yol uzun ve zorlu oldugundan, bu yola
girmeyi pek az kisi isteyecektir.

Platon felsefi bilgiyle ortak kani arasinda boylesine kes-
kin bir tezat gizmekte hakli miydi? Platon’un getirdigi ayri-
min metafiziksel payandasini tartisgmanin yeri burasi degil;
bu nedenle, siyaset felsefesine iligkin anlayigimin, felsefe-
cilere 6teki insanlarin erigemeyecekleri 6zel tiirde bir bilgi
bahgetmeyi icermedigini séylemekle yetineyim. Bagkala-
riyla az gok ayni1 bigimde diisiintip akl yiiriitiir, ama daha
elestirel ve sistematik bir bicimde yaparlar bunu. Daha az
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Resim 2. Platon ve Sokrates, Matthew Paris (6. 1259), Kral Sokra-
tes'in Kehanetleri igin kapak resmi.
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seye kesin goziiyle bakarlar: inanglarimizin birbirleriyle
uyumlu olup olmadigini, kanitlarla desteklenip desteklen-
medigini ve tek bir biiyiik tabloya nasil yerlegtirilebilece-
gini sorarlar. Bunu agiklamanin en kolay yolu 6rneklere
bakmak olacak.

Bir siyasetciye neleri hedefledigini, ait oldugu siyasi
toplulugun hangi amag ya da degerlere ulagmaya ¢aligmasi
gerektigini sorduumuzu varsayalim. Cagdag bir Bat1 top-
lumundan geliyorsa, muhtemelen, olduk¢a 6ngoriilebilir
bir liste ¢ikaracaktir: hukuk ve diizen, bireysel 6zgiirliik,
ekonomik geligme, tam istihdam ve birkag sey daha. Peki,
bu soruyu bir siyaset felsefecisi nasil yanitlayabilir? Eh, 6n-
celikle spotlar hedeflere cevirecek ve bunlarin hangileri-
nin gercekten nihai hedefler oldugunu soracakar. Omegin,
ekonomik biiyiimeye bakalim. Bu kendi bagina iyi bir sey
midir, yoksa insanlara sececek daha fazla firsat verdigi ya da
daha saglikhi ve mutlu yagamlar siirmelerini sagladiga siirece
mi iyidir? Daha fazla biiyiimenin her zaman iyi oldugunu
varsayabilir miyiz, yoksa gergekten 6nemli seylere artik kat-
kida bulunmayacagi bir nokta var midir? Tam istihdam igin
de benzer bir soru sorulabilir. Insanlarin iicretli iglerle ugrag-
malarinin 6ziinde degerli olduguna inandigimiz igin mi tam
istihdama deger veriyoruz, yoksa insanlar ¢caligmadiklari sii-
rece dogru diiriist bir yagam standardina erisemeyecekleri
icin mi? Ikincisi dogruysa, neden herkese —caligsin caligma-
sin— bir gelir vermeyelim ve ¢aligmay1 bundan zevk alanlar
icin goniillii bir faaliyete doniistiirmeyelim?

Siyaset felsefecimiz siyasetgilerin listesindeki farkli
hedeflerin birbirleriyle baglantilarim da sorgulayacaktir.
Siyasetciler bir amaca ulagmak igin 6tekini feda edebile-
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ceklerini pek kabullenmezler, ama belki de aslinda bunu
yapacaklardir. Ornegin, hukuk ve diizeni bireysel dzgiir-
likkle kargilagtiralim. Bireysel 6zgiirliigii kisitlayarak —or-
negin, polislere sug igleyeceginden kugkulandiklan kisileri
tutuklamalan igin daha fazla yetki vererek— sokaklarimiz
daha emniyetli hale getirilemez mi? Sayet &yleyse, de-
gerlerden hangisi daha 6ncelikli olmalidir? Buna karar
vermek icin, bireysel 6zgiirliigiin ne anlama geldigini tam
olarak soylemesi gerekecektir elbette. Diledigin her seyi
yapabilmek mi demektir, yoksa bagkasina zarar vermedigin
stirece yapabilmek mi? Bu ayrim, sorulan soru agisindan
biiyiik bir fark yaratir.

Siyaset felsefecileri bu sorulan sorar ve bazi yanitlar
Onerirken ezoterik bir bilgiye bagvurmazlar (ya da bas-
vurmalan gerekmez). Okurlarini kendi siyasi degerlerini
derinlemesine diigiinmeye ve nihai analizde hangilerine
daha fazla 6nem verdiklerini anlamaya davet ederler. Bu
yolda baz yeni bilgi parcaciklan da ekleyebilirler. Ornegin,
ekonomik biiyiimenin degerine kafa yorarken, maddi ya-
sam standartlar ¢ok farkli insanlarin saghk ve 6liim orani
gibi fiziksel ve yasamlarindan ne derece tatmin olduklan
gibi psikolojik gostergelerdeki puanlarinin ne oldugunun
goriilmesi gerekecektir. Dolayisiyla, siyaset felsefecileri-
nin toplumsal ve siyasi bilimleri iyi kavramalan gerekir.
Daha 6nceki donemlerde, temelde, bunu ¢ok gesitli insan
toplumlan ve onlarin farkh siyasi sistemleri hakkindaki
tarihsel kayitlardan erigilebilen kanitlan kargilagtirarak
yapmaya gahgirlardi. Bu kanitlar bir gekilde izlenimci ve
genellikle giivenilmezdi. Bu agidan, giiniimiiz siyaset fel-
sefecileri, 20. yiizyilda sosyal bilimlerde yaganan muazzam
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ilerleme sayesinde, daha saglam ampirik temellere daya-
nabilirler. Ancak, iglerinin temel dogasi aym kalir. Insan
toplumlan ve yonetilig bigimleri hakkinda bildiklerimizi
alir ve, izleyicilerinin paylagacagina inandiklar1 amag ve
degerler 15181nda, en iyi yonetim bi¢iminin ne olacagini so-
rarlar. Bazen bu en iyi ydnetim bigiminin mevcut ydnetime
oldukga benzedigi ortaya ¢ikar; bazense tiimden farklidir.

Son birkag paragrafta, siyaset felsefesinin, siradan insa-
nin erigemeyecegi Ozel tiirde bir hakikat iddiasinda bulun-
madan, siyaset hakkindaki diigtiniigiimiizii nasil aydinla-
tabilecegini gdstermeye ¢aligtim. Burada konuyla ilgili hir
mesele var: siyaset felsefesinin bize verdigi tiirde hakikat
ne derece evrensel hakikattir — tiim toplumlar ve tarihin
tiim dénemleri igin gecerli bir hakikat midir? Yoksa uma-
bilecegimizin en iyisi yerel bilgi, yalnizca giiniimiizde yasa-
digimuz tiirdeki toplum igin gegerli bilgi midir?

Vermek istedigim yanit, toplum ve yonetim degistik-
ge, siyaset felsefesinin giindeminin degistigidir; gergi, bazi
maddeler kayitlarimizin dayandig1 son noktaya kadar hep
bu giindemde yer almigtir. Bu ebedi sorular arasinda, si-
yaset ve siyasi otorite hakkindaki, bir sonraki boliimde
ele alacagim temel sorular yer alir. Siyasete neden ihtiyag
duyariz? Birinin bagka birini kendi iradesine ragmen bir
seyi yapmaya zorlamaya ne hakki vardir? Isime gelmeyen
yasaya neden uymaliyim? Ama kimi 6teki durumlarda ya
sorular, ya yanitlar ya da ikisi birden zamanla degigmistir
ve bunun neden bdyle oldugunu anlamamz gerekir.

Nedenlerden biri, toplumdaki degigimin daha 6nceden
var olmayan olasiliklar1 dniimiizde agmasi ya da, aksine, ka-
pamasidir. Ornegin, bir yonetim bigimi olarak demokrasiyi
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diigiinelim. Giiniimiizde —en azindan Bat1 toplumlarinda—
neredeyse her siyaset felsefecisi iyi yonetimin bir tiir de-
mokrasi anlamina gelmesi gerektigine kesin goziiyle bakar;
su ya da bu gekilde halk hiikiim siirmelidir (III. Bolim’de
gorecegimiz tizere, bu da demokrasinin uygulamada aslin-
da ne anlama geldigi tartigmasina fazlasiyla yer birakir).
Opysa, yiizyillar boyunca aksi goriig baskindi: iyi yonetim,
bilge bir hiikiimdarin, aydinlanmig bir aristokrasinin, miilk
sahibi erkeklerin ya da belki bunlarin bir bilesiminin yone-
timiydi. Bu durumda bizim hakli ve éncellerimizin haksiz
oldugu sdylenebilir mi? Hayir, giinkii, giriiniige bakilirsa,
demokrasinin bagariyla iglemesi igin belli 6n sartlara ihti-
yag vardir: zengin ve okuryazar bir niifus, fikir ve goriigle-
rin serbest dolagimu igin kitle iletigimi mecralari, insanlarin
sayg1 duyacaklar, iyi igleyen bir hukuk sistemi vb. Oysa,
bu sartlar yakin zamanlara dek higbir yerde olugmamugty;
bir gecede yaratilmalar1 da miimkiin degildi (klasik Atina
siklikla istisna sayilir, ama Atina “demokrasi”sinin kent
niifusunun yalnizca kiigiik bir azinhigin1 kapsadigi ve, Yu-
nanlarin da farkinda olduklan gibi, kadinlarin, kolelerin
ve yerlesik yabancilarin emegine dayandigi unutulmama-
lidir). Dolayisiyla, eski filozoflar bir yénetim bigimi olarak
demokrasiyi g6z ardi etmekte haksiz degillerdi. Etkili bir
demokratik fikir kaynagi oldugunu gérdiigiimiiz Rousseau
bile demokrasinin insanlara degil, yalnizca tannlara uygun
oldugunu séylemigti. Sartlar diisiiniildiigiinde, bizim gii-
niimiizde anladigimiz sekliyle demokrasi uygulanabilir bir
yonetim bigimi degildi.

Siyaset felsefesinin giindeminin degigmesine bir bagka
ornek olarak, giiniimiizde kigisel segime atfettigimiz degeri
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diigiinelim. Insanlarin iglerini, partnerlerini, dini inangla-
riny, giydikleri kiyafetleri, dinledikleri miizigi vb. segmekte
Ozgiir olmalar gerektigini diigiiniiriiz. Her insanin kendine
en uygun yasam tarzini kegfetmesinin ya da icat etmesi-
nin énemli oldugunu diigiiniiriiz. Ama insanlarin ¢ogunun
hayatta kalmak igin ebeveynlerinin adimlarini izlemek
zorunda olduklari, meslek seceneginin ¢ok az, eglence-
nin pek az olduguy, dinin ortak oldugu vb. bir toplumda
bu ne derece anlam tagiyacakti? Béyle bir durumda bagka
degerler 6nem kazanir. Ve insan tarihinin biiyiik boliimii
boyunca toplumlar boyleydi; dolayisiyla, IV. Boéliim’'de
tartigacagim, John Stuart Mill'in Ozgiirliik Uzerine’si gibi,
kigisel secimin degerini temel alan siyaset felsefelerine yal-
nizca son iki yiizyilda rastlamamiz pek de sagirtici degil.

Bu kitapta siyaset felsefesinin ebedi sorulariyla, VI.
Boliim’de tartigilan, kadinlarin ve kiiltiirel azinliklarin ta-
lepleri gibi, oldukga yakin gegmiste giindemine girmis olan
sorular arasinda bir denge kurmaya ¢ahistim. Bu dengeye
ulagmak zor olabilir: anin siyasi konularina kapilip her
yerdeki siyasetin altinda yatan temel meseleleri gozden
kagirmak ¢ok kolaydir. Bunun carelerinden biri, zamanda
gecmige yolculuk edip, Siena’ya ve Lorenzetti’nin freskle-
rine giderek, siyasi otoritenin olugsum bi¢iminin varsillikla
yoksulluk, 6liimle kalim arasindaki fark: yaratabilecegini
bir kez daha hatirlamak olacaktir. Bir sonraki boliimiin
baglangi¢ noktasi da bu olacak.

Bu meselelerde benimsenmig zit konumlarla kendi
savlarimi sunma arasinda da bir denge kurmaya galigtim.
Amacim, anarsistler devletgilerle, demokratlar elitistlerle,
liberaller otoritecilerle, milliyetgiler kozmopolitlerle vb.
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tartigtiklarinda meselenin ne oldugunu agiklamak; ama bu
tartigmalan tiimiiyle tarafsiz, tepeden bir bakig agisindan
inceledigimi 6ne siirmek samimi bir tutum olmayacaketi.
Insan siyaset felsefesi yapmadan siyaset felsefesi yazamaz.
Dolayisiyla, okuru ¢agimizin en giddetle tartigilan sorula-
rindan bazilarinin tek bir makul yaniti oldugunu diisiin-
meye zorlamamaya ¢aligsam da, sempatilerimi gizlemeye
de ¢alismadim. Benimle fikir ayrihigina diistiigiiniiz yerler-
de, savin kendi tarafinizdaki nedenlerin adil bir bigimde
sunuldugunu diisiineceginizi umuyorum. Benim tarafim-
daki nedenlerin sizi ikna etmesini daha da fazla umuyorum
elbette.
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I1. Bolim

SIYASi OTORITE

Giiniimiizde kendimizi nasil yonettigimiz —toplum
icerisinde hangi diizenlemelere gore birlikte yasadigimiz—
sorulursa, verilecek yanit, yasamlarimizi egi goriilmemig
derecede etkileyecek bir giice sahip devletler tarafindan
yonetildigimiz olmalidir. Devlet, sahsimiza ve mallarimi-
za yonelik saldirilara kargi temel bir koruma saglamakla
kalmayip, bizi sayisiz sekilde diizene sokar; gecimimizi
saglama, birbirimizle iletigim kurma, seyahat etme, ¢o-
cuklarimizi yetigtirme bigimlerimize iligkin sartlar1 belirler.
Ayni zamanda, sagliktan egitime, yollara, evlere, parklara,
miizelere, spor alanlarina dek ok gesitli olanaklar saglar.
Giiniimiizde devletin varliklar1 oldugumuzu soylersek, agi-
riya kagmig olmayiz. Bu iglevlerin yerine getirilmesinde bii-
tiin devletler ayni1 derecede bagarili degildir elbette, ama
¢okiigteki bir devletin vatandagi olmak da kimseye fayda
saglamaz.

Insan tarihi agisindan bakildiginda, son derece yakin
tarihli bir olgudur bu. Insan toplumlari genellikle kendi-
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lerini ¢ok daha kiigiik olceklerde yonetmiglerdir. Kabile
toplumlarinda otorite kdyiin yaglilarinda olabilir; toplanip,
kabile iiyeleri arasindaki gatigmalari ¢oziime kavugturur ya
da kabile hukukunu yorumlarlar. Han hanedan1 dénemin-
de Cin'de ya da Ortagag Avrupa’sinda oldugu gibi daha
genig olgekli toplumlar ortaya ¢iktiinda, bunlar devlet
olarak adlandirilmay1 hak edecek bir olusumdan hala yok-
sundular. En iist otorite kralda ya da imparatorda olsa da,
giindelik yonetim yerel beyler ve onlarin gorevlilerince
yiiriitiiliirdii. Insanlarin yagamlan iizerindeki etkileri de
son derece sinirliyds; ne onlan béylesine siki bir diizene
sokmaya (belki din meselesi harig), ne de modern devlet-
lerin sundugu mal ve hizmetlerin ¢ogunu saglamaya kalki-
sirlardi. Siyasi otorite toplumsal dokuya, varhigi neredeyse
tartigtlmayacak derecede iglemigti. Tartigmalar otoritenin
kim tarafindan kullanilacag: (krallar hangi hakka dayana-
rak hiikiim siirerler?) ve farkli organlar, 6rnegin, krallarla
rahipler arasinda boliigiilmesinin gerekip gerekmedigi iize-
rineydi.

Ne var ki, 6nce Bati Avrupa’da ve ardindan neredey-
se her yerde modern devletin ortaya ¢ikmasi sonucunda,
siyasi otorite sorunu son 500 yil boyunca siyaset felsefeci-
lerini meggul etti. Yasamlarimiz1 sayisiz gekilde yonetme
hakki oldugu iddiasinda bulunan bir kurumdu bu. Bu
iddianin ne gibi bir gerekgesi olabilir? Devletler hangi
sartlarda megru siyasi otorite sahibidirler? Siradan vatan-
daslar olarak bizler onlarin yaptiklari yasalara ve buyruk-
larina uymaya ne derece zorunluyuz? ilerideki bolimlerde
devletin en iyi nasil olusturulacagini —yénetim bigiminin
ne olmas1 gerektigini— ve otoritesine ne gibi kisitlamalar
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getirilmesi gerektigini sormaya gegmeden 6nce, bu temel
sorularin ¢éziime kavugturulmasi gerekiyor.

Devletin siyasi otorite kullandigini séyledigimizde kas-
tettigimiz nedir? Siyasi otoritenin iki tarafi vardir. Bir ta-
raftan, insanlar genelde onu otorite olarak, diger bir deyis-
le, belli bigimlerde davranmalarini buyurma hakkina sahip
goriirler. Ornegin, insanlarin yasalara uymalarinin nedeni,
genellikle, yasay1 yapan organin buna hakki ve kargiliginda
kendilerinin de yasaya uymak gibi bir goérevleri olduguna
inanmalaridir. Ote taraftan, yasalara uymayi reddedenler
yaptirim tehdidiyle kargi kargtyadirlar — yasalan ¢igneyen-
ler yakalanip cezalandirilabilir. Ve bu iki yén birbirini ta-
mamlar. Insanlarin ¢ogu yasalarin megruiyetine inanarak
onlara uymadikga sistem igleyemez: 6ncelikle, ¢ok sayida
kanun gorevlisi olmasi gerekecek, sonra da, yasay1 onlara
kimin dayatacagi sorusu giindeme gelecektir. Benzer gekil-
de, yasalar cigneyenlerin cezalandirilabilecegini bilmek,
yiikiimliilik duygusu nedeniyle yasalara uyanlar tegvik
eder. Komgumdan bir gey galmam, ¢iinkii onun miilkiyet
hakkina saygi duyarim. Onun da benim hakkima saygi
duymasini beklerim, ama béyle olmazsa, malimi geri almak
i¢in polisi arayabilecegimi bilirim. Bu nedenle, otoriteye
goniillii olarak itaat edenler, o kadar diiriist olmayanlarin
onlardan istifade etmesine kargi korunduklarini bilirler.

Oyleyse, siyasi otorite, kendi bagina otoriteyi zorunlu
itaatle birlegtirir. Ne miiritlerinin talimatlarina herhangi
bir zorlama olmadan uyduklan bilge bir adamin otoritesi
gibi saf otoritedir, ne de silahl1 bir adamin zorla ciizdanini-
za el koyarken gii¢ kullanmasinda oldugu gibi saf gii¢ kul-
lanimy; ikisinin bilegimidir. Ama ona neden ihtiyag duydu-
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gumuz sorusu hala giindemdedir. Ne de olsa, siyasi otorite,
Ozellikle de modern devlet gibi giiglii bir yap1 tarafindan
kullanildiginda, birgok tatsiz sart dayatir; bunlardan (vergi
6demek gibi) bazilar1 bizi maddi agidan zorlarken, bazilar1
da ahlaki olarak itiraz ettigimiz (karg1 giktigimiz savaglara
katilmak gibi) seyleri yaptinir. Toplumlarin siyasi otorite
olmadan kendilerini gayet iyi yonetebileceklerini ve dev-
letin temelde iktidarda olanlara yarar sagladigini séyleyen
anargiste ne yanit verebiliriz?

Anargistlerin devlete kargi getirdikleri alternatiflere
béliimiin ilerleyen kisimlarinda donecegim, ama once,
benden evvel bagkalarinin da yaptig1 gibi, siyasi otoriteyi,
okurdan bu otoritcnin olmadig bir toplumu hayal ctme-
sini isteyerek savunacagim — polisin, ordunun, hukuk sis-
teminin, devlet hizmetlerinin ve devletin 6teki kollarinin
kaldinldiga bir toplumu. Bu durumda ne olur?

Bu cizgideki en 6nemli diigiince deneyi, belki de, Tho-
mas Hobbes'un 1651'de yayimlanmig olan Leviathan'inda
bulunabilir. I. Bsliim'de de soz ettigim gibi, Hobbes, In-
giliz I¢ Savag’'nin yarattg kismi siyasi otorite ¢okiisiinii
yagamig ve bu otoritenin olmadig bir yagami kasvetli bir
bicimde tasvir etmigti. Siyasi yonetimin olmadig: “insanli-
gindogal durumu”nu, yagamsal gereksinimler i¢in amansiz
bir rekabetin verildigi bir durum olarak betimler; insanlar
stirekli soyulma ya da saldiriya ugrama korkusu g¢ekerler
ve, dolaystyla, siirekli olarak ilk darbeyi vurma egilimin-
dedirler. Sonug, ¢ok alintilanan bir pasajda goyle 6zetlenir:

Boyle bir durumda Caligmaya yer yoktur; zira onun
meyvesi belirsizdir; ve dolayistyla Yeryiizii Islenmeyecek-
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tir; ne Denizcilik yapilacak, ne de Denizden ithal edilebi-
lecek mallar kullanilacaktir; ne kullanigh Yapilar olacak-
tir, ne Hareket araglari, ne de fazlasiyla gii¢ gerektiren
seyler yerinden kaldirilabilecektir; ne Yeryiiziine dair bilgi
olacaktir, ne Zaman hesabi, ne Sanat, ne Edebiyat, ne
de Toplum; ve en kétiisii de, siirekli bir korku ve giddet
sonucu Jliim tehlikesi; Ve insanin yagami yalniz, yoksul,
kétii, vahsi ve kisa olacaktir.

Hobbes'un bu kétiimser sonuca insanlarin dogugtan
bencil ya da aggdzlii olduklar, dolayisiyla da, siyasi otorite
tarafindan kisitlanmadikga, olabildigince gok scyc kendi-
leri igin el koymaya ¢alisacaklari inanci yiiziinden ulag-
tig1 sdylenir. Ama burada Hobbes'un asil belirttigi nokta
gozden kaginhir: giivenin yoklugunda insanlar arasinda
isbirligi olanaksizdir ve yasay1 dayatacak iistiin bir giiciin
yoklugunda bu giiven olmayacaktir. Hobbes'un “doga
durumu”nda eksik oldugunu séyledigi seyler, oncelikle,
cok sayida insanin, 6tekilerin kendilerine diigen rolii iist-
lenecekleri beklentisiyle birlikte galigmalarini gerektirir;
siyasi otoritenin yoklugunda béyle bir beklentiye kapilmak
emniyetli olmayacaktir. Birisiyle bir anlagma yaparsam,
ama bu anlagmay1 dayatacak bir yasa yoksa, onun anlag-
maya uymasini neden bekleyeyim? O kisi de, anlagmaya
uyma egiliminde olsa bile, benim icin benzer kugkulara
kapilarak, anlasmaya uymanin ¢ok riskli olduguna karar
verebilir. Hobbes’a gore, bu durumda en basiretli yakla-
sim, en kotii olasihgi beklemek ve kendinizi 6lim tehdi-
dine karg1 giivenceye almak igin gerekli adimi atmaktir;
bunun yolu da 6teki insanlara kiyasla olabildigince giig
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edinmektir. Siyasi otoritenin bulunmadig1 bir yagam “her
insanin komgusuna karsi ebedi savag”ina déniistiiren, te-
melde, bagkalarina kargi duyulan ve giivensizlikten dogan
korkudur.

Hobbes kotiimserliginde hakli miydi? Onu elegtirenler,
etrafimiza baktigimizda, devletin ya da onun kollarinin
hi¢bir miidahalesi olmadan birbirlerine giivenen, igbirligi-
ne giren, hatta kargiliginda hicbir sey beklemeden birbirle-
rine yardim eden birgok insana rastlayacagimizi belirtirler.
Ornegin, kimi komgular, herhangi bir yasal anlagma ya da
bagka bir dayatma araci olmadan, otekilerin kendi payla-
nna diigeni yerine getirecegine giivenerck, birliktc mct-
ruk bir cocuk parkini onarmaya, ekip olusturup igboliimii
yapmaya karar verebilirler. Insan dogasi Hobbes'un tasvir
ettigi gibi degildir. Ama bu yaklagim bir agidan asil nok-
tay1 gézden kagirir. Hobbes’un insan dogasina dair goriisii
epeyce kotiiydii herhalde (bir keresinde bir dilenciye para
verirken yakalanmig ve bunu yalnizca dilenciyi gordiigiin-
de duydugu rahatsizhg1 yatigtirmak igin yaptigi agiklama-
sinda bulunmak zorunda kalmigt1), ama asil nokta, oto-
ritenin dagihgini izleyen korku ikliminde insan dogasinin
daha nazik, daha giiven yiiklii tarafinin ortadan kalkaca-
giydi I¢ Savag'in ortasinda ya da hayatlarimin tehlikeye
girdigi 6teki durumlarda insanin nasil davrandigi hakkin-
da bildiklerimize bakildiginda, Hobbes hakl gériiniir.

Oyleyse, siyasi otoriteye, dtekilere giivenmemize ola-
nak taniyan emniyeti sagladigi igin ihtiyag duyarnz; giiven
ikliminde, insanlar, Hobbes'un “doga durumu”nda eksik
olarak siraladig1 biitiin o yararlar iiretmek igin igbirligi-

ne girebilirler. Ama mevcut olmadig yerde otoriteyi nasil
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yaratabiliriz? Hobbes herkesin bir araya gelip o giinden
itibaren onlar1 yonetecek bir hiikiimdar belirlemek igin
birbirleriyle anlagma yapacaklarini tahayyiil etmisgti; ya da,
bireysel olarak kendilerini giiglii bir adama, drnegin, fatih
bir generale teslim edebilirlerdi. Otorite kisitsiz ve béliin-
memis oldugu siirece onun kimde oldugunun fazla 6nem
tagimadigini diisiiniiyordu. Bu noktada onunla yollarimiz
ayrilabilir. Ama, otoritenin nasil olugturulmasi gerektigini
daha yakindan incelemeden 6nce, biraz duraksayip, “doga
durumu”ndan kagmanin bagka bir yolu olup olmadigina
bakmaliyiz. Hobbes'un tiim soylediklerine ragmen, siyasi
otorite yoklugunda toplumsal igbirligi miimkiin olabilir
mi’

Anargistler bunun miimkiin olduguna inanirlar ve,
sesleri her zaman kiigiik bir azinlik olarak kalsa da, onla-
ra kulak vermeliyiz: siyaset felsefecileri olarak geleneksel
bilgeligi sinamakla gérevliyiz; bu nedenle, alternatifleri-
ni incelemeden siyasi otoriteye kesin goziiyle bakamayiz.
Burada iki farkh yol izleyebiliriz: anarsistler de kabaca iki
kampa ayrilirlar. Bunlardan biri topluluga, 6tekiyse piyasa-
ya igaret eder.

Siyasi otoritenin toplulukgu alternatifi, birebir temas
icindeki topluluklari, insanlar arasinda giiven ve igbirligini
miimkiin kilan inga taglari sayar. Insanlarin giindelik ola-
rak birbirleriyle etkilesime girdikleri ve kimin o toplulu-
gun iiyesi olup kimin olmadigini herkesin bildigi kiigiik bir
toplulukta toplumsal diizenin korunmasi gérece kolaydir.
Bagka birine saldiran, onun mallarini alan ya da topluluk-
ta kendine diigen adil is payini yerine getirmeyi reddeden
herkes bariz cezalarla kargi kargiyadir. Davraniglar1 duyul-
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Resim 3. Siyasi otoritenin savunucusu Thomas Hobbes.
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dukga 6tekiler onu azarlayacak, belki de gelecekte onunla
birlikte ¢aligmay:1 reddedeceklerdir. Topluluk toplantila-
rinda kinanacak, hatta gekip gitmesi istenebilecektir. Bii-
tiin bunlar kusurlu kigi bir ey yapmaya zorlanmadan ya da
resmi olarak cezalandirilmadan miimkiin olabilir — dolay1-
styla, bunu siyasi otoritenin bir bigimi degil de alternatifi
olarak tanimlayabiliriz. Insanin en 6nemli giidiilerinden
biri etrafindakiler tarafindan kabul edilip sayg1 gérmektir
ve kiigiik topluluk ortaminda insanlar birer aziz olmasalar
bile bu arzu igbirligini miimkiin kilar.

Toplulukgu anarsistler, bu tiir topluluklardan olugan
bir toplumda ¢ok daha genis 6lgekte igbirliginin miimkiin
olacagini savunurlar. Temelde, topluluklar birbirleriyle
hizmet takasina girmeyi kabul edecek —6rnegin, farklh tiir-
lerde mal iiretiminde uzmanlagabilirler- ve daha genig 6l-
cekte yiiriitiilmesi gereken projelerde, 6rnegin, ulagim sis-
teminin ya da posta hizmetlerinin kurulmasinda igbirligine
gideceklerdir. Bu anlagmalar yapmak tiim topluluklarin
gikarinadir ve anlagmalari bozmanin cezasi da —giivenil-
mez oldugunun goériilmesi durumunda— gelecekte kim-
senin sizin toplulugunuzla igbirligine girmek istememesi
olacaktir. Yani, bir kez daha, insanlara ne yapacaklarini
soyleyecek merkezi bir otoriteye ve topluluklan igbirligine
yoneltecek zorlayic giig¢ kullanimina gerek yoktur — uygu-
lamada sistem kendi kendini denetleyecektir.

Devletin olmadigi bu masalsi yagam tablosunda sorun
nedir! En énemli sorunlardan biri, toplumsal diizenin te-
meli olarak kiigiik, kenetlenmig topluluklara bel baglama-
sidir; bu gegmigte mantikl bir varsayimdi belki, ama artik
Syle degil. Hem insanlarin fiziksel olarak kolayca hareket
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edebilmeleri, hem de isbirligine girilebilecek ve ne yazik ki
istifade edilebilecek yeni insan arzinin varlig1 anlaminda,
son derece mobil toplumlarda yagiyoruz. Anargist tablo
sagmaliktan ibaret degil, ama zaman igerisinde ayni insan
grubuyla etkilegime girecegimiz ve bu nedenle davranigla-
rimizin grupta genel olarak bilinecegi varsayimina dayani-
yor. Ayrica, gruptan diglanma olasiliginin toplum kargiti
davramga kargi giiglii bir caydirici olacagimi varsayiyor.
Ama biiyiik ve mobil bir toplumda bu varsayim gegerli de-
gildir. Dolayisiyla, bagkalarina zarar verenleri bulup ceza-
landiracak ve uymamamiz halinde cezasi olacak baglayict
anlagmalar yapmamiza olanak taniyacak bir hukuk siste-
mine ihtiyacimiz var.

Topluluklar arasinda igbirligi de anarsist tabloda var-
sayildigr kadar basit degildir. Ne de olsa, kendi toplulugu-
muza sadakat, sik sik, bagkalarina kargi oldukga siddetli
bir giivensizlikle yan yanadir; dolayisiyla, birlikte galigaca-
gimiz varsayilan projeye sizlerin adil oranda katkida bu-
lunacaginiza ikna olamadigimizdan, anlagmalar ¢okebilir.
Ayrica, en bagta adilligin ne oldugu konusunda da fikir
ayrihgina diigebiliriz. Merkezi otoritenin bulunmadig: bir
ortamda toplumsal gapli bir demiryolu inga etmek istedigi-
mizi diigiinelim. Her topluluk ne oranda kaynakla katkida
bulunmalidir? Katk: kigi bagina mi1 olmali, yoksa zengin
topluluklar bununla orantili olarak daha fazla katkida
m1 bulunmalidir? Benim toplulugum aga baglanmasi ¢ok
daha fazlasina mal olacak iicra bir bolgedeyse, bu fazladan
maliyeti tek bagina m1 kargilamalidir, yoksa maliyet tiim
topluluklar arasinda esitge mi paylagtirilmalidir? Bu soru-
larin yanitlanmasi kolay degil ve ¢ok sayida yerel toplulu-
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gun goniilli bir anlagmaya varmasinin miimkiin olacagini
diigiinmek igin de bir neden yok. Devletse, aksine, bir ¢o-
ziim dayatabilir: her kisinin ya da her toplulugun, diyelim
ki, vergilendirme yoluyla belli bir miktarda katkida bulun-
masini gart kogabilir.

Anargistlerin siyasi otoriteye ve devlete getirdikleri,
ekonomik piyasaya bel baglayan 6teki alternatifi incele-
yelim gimdi de. Piyasanin ¢ok sayida insanin birlikte ¢a-
ligmasina olanak taninmasinda miithig bir gere¢ oldugu
kanitlandip1 oranda, bu yaklagim modern diinyaya uygun
olabilir. Piyasa ihtiyag duydugumuz ve istedigimiz mal ve
hizmetleri bize zaten sagliyor. Ama devletin yerini alabilir
mi!

Kimizaman liberter olarak da adlandirlan piyasa anar-
sistleri, kigisel koruma dahil olmak iizere, su anda devletin
sagladig hizmetler igin bireysel olarak s6zlesme ve 6deme
yapabilecegimizi 6ne siirerler. Devlet olmadiginda firma-
lar miigterilerini ve mallarini korumay: 6nerecekler ve bu
koruma da ¢alinmig mallarin geri alinmasini, s6zlegmelerin
dayatilmasini ve kigisel zarar kargiliginda tazminat alinma-
sin1 igerecektir. Yani, komgum bana ait olan bir geyi gal-
diginda (kamusal) polisi aramak yerine koruyucu ajansimi
aranim; belali komguma karsi benim adima onlar harekete
gegerler.

Peki ama ya komgum iddiami reddedip benimkinden
elbette farkli olabilecek kendi ajansini ararsa! Liberterler,
iki ajansin aralarinda anlagamamalar1 durumunda, davay1
hizmetleri kargihiginda yine bir 6deme talep edecek olan
bir arabulucuya gétiirebileceklerini one siirerler. Kavga
etmek iki ajansin da ¢ikarina uygun degildir ne de olsa. Bu
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durumda, koruma hizmetleri igin birincil bir pazar, ardin-
dan da, ¢atigmalarin ele alinmas: igin ikincil bir arabulu-
culuk pazari olacaktir — tabii, herkes ayni ajansla s6zlegme
yapmayi segmezse (ama béyle bir sey neden olsun ki?). Ve
su anda devletin sundugu 6teki hizmetler de piyasaya dev-
redilmelidir — insanlar saghk sigortasi yaptiracak, ¢ocuk-
larinin egitimi igin, parah yollar1 kullanmak igin 6deme
yapacaklardir vb.

Bu sistem siyasi otoriteyi gergekten ortadan kaldirir
mt? Koruma ajanslarinin miigterilerin haklarin1 korumak
i¢in gii¢ kullanmalan gerekecektir. Komgum hakl olarak
bana ait oldugu belirlenmis miilkii geri vermezse, ajansim
bu miilkii almak igin kendi kabadayilarini yollar. Ama yine
de tam bir otorite yoktur, giinkii komgum benim ajansimi
tanimak zorunda degildir —ona karg1 savagabilir— ve ben
de benimkinin tutumundan memnun kalmazsam ajansim1
degigtirebilirim. Yani, mevcut devlete gergekten anarsist
bir alternatif. Ama iyi bir alternatif mi?

Cesitli ajanslarin, érnegin, miilkiyet ¢atismalarim yo-
netmek igin ayni kurallar kiimesini uygulamay1 kabul ede-
ceklerini ve gatigma durumunda bagimsiz arabuluculuga
hepsinin riza gésterecegini diisiiniirsek, gekici goriinebi-
lir. Ama bunu neden yapsinlar? Bir ajans, her ne paha-
sina olursa olsun —yani, insanlarin ¢ogunun kabul ettigi
standartlara gére haksiz goriinseler bile— onlar adina sa-
vagmay vaat ederek miigteri kazanmay1 umabilir. Bu tiir
birkag ajans pazara girdiginde digerlerinin de ayni derece-
de saldirgan bir ¢izgi benimsemeleri gerekir. Ve bu da ¢a-
tigmalarin giderek fiziksel gii¢le ¢oziimlenmesi ve siradan
insanlarin ¢apraz ategte kalmalar riskinin dogmasi anla-
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mina gelir. Hobbes'un ifadesiyle, “herkesin bagka herkesin
Diigmani oldugu Savag” durumuna déneriz; bu durumda,
herkes i¢in en akilci segenek, en ¢ok savagt kazanacak gibi
goriinen ajansla sézlesme yapmak olur. Ama bunun sonu-
cu da herkese aymi kurallar kiimesini dayatacak giice ve
otoriteye sahip bir yapinin kurulmasi olacaktir — diger bir
deyigle, (kazara) devleti yeniden yaratmg oluruz.

Su anda devletin yerine getirdigi iglevlerin hepsi igin
piyasaya bel baglanmasinda bir sorun daha var. Bu islev-
lerden biri, “kamu yaran” denen seylerin saglanmasidir —
herkesin yararlandig1 ve kimsenin diglanamadig1 yararlar.
Bunlar ¢ok sayida ve gcsitli bigimlerdedir — 6rnegin, temiz
hava ve su, harici saldirganliga karsi savunma, yol, park,
kiiltiirel olanaklar, iletigim araglari vb. Bu yararlar ya in-
sanlara kisitlamalar dayatilarak —6rnegin, hiikiimetlerin
imalatgilara atmosfere zehirli gaz salimini engellemelerini
sart kogmalar— ya da vergilerin artirnihip gelirin kamusal
yayincilik, ulagim sistemleri, ¢evrenin korunmasi vb. igin
kullanilmasiyla yaratilir. Bu yararlar ekonomik piyasa iize-
rinden saglanabilir mi? Piyasa, insanlarin kullanmak iste-
dikleri mal ve hizmetler igin 3deme yapacaklar1 temelinde
igler; kamu yaran konusundaki sorun, tam da, 6deme yap-
salar da yapmasalar da herkese saglanmalaridir. Saglanan
yararin degerini gérmeleri durumunda insanlarin géniillii
olarak katkida bulunmalari miimkiindiir elbette: bakim-
lar1 maliyetli olan eski kiliseler, bir olgiide, kiliseyi gor-
mekten zevk alan ziyaretgilerin kapinin yanindaki kutuya
para atmalarina bagimhdirlar. Ama belegcilik son derece
caziptir ve birgok kamu yararindan da farkina varmadan
yararlaniyor olabiliriz (sabah kalktigimizda solunabilir bir
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havamiz ve dig istilaya kargt korumamiz oldugu igin ne ka-
dar sansh oldugumuzu diigiinmeyiz; bir sorun gikana dek
bunlara kesin goziiyle bakariz). Yani, bu yararlarin saglan-
masinin garantiye alinmast igin zorlayici giice sahip bir si-
yasi otoriteye ihtiyacimiz var gibi gériiniiyor.

Liberter anargistlerin kamusal yararlarin nasil piyasa
lizerinden ya da insanlarin bir araya gelip iiretilmelerine
katkida bulunmalan sayesinde saglanabilecegini goster-
mek i¢in bulduklar tiim dahice savlari ele almaya bu-
rada yerimiz yok: siyaset felsefesinde 6ne siiriilecek yeni
savlarin sonu gelmez. Ama topluluklarin da piyasalarin
da —insan yagaminin birgok alaninda énemli olmakla bir-
likte— siyasi otoritenin ve onun modern, cisimlegmig hali
olan devletin yerini neden alamayacagini belirtmek igin
yeterince sey s6ylemis oldugumu umuyorum. Diizenleme
getirdiginde, vergi koydugunda, bizi askere aldiginda ve
bagka bir¢ok sekilde yagamlarimiza damgasini vurdugunda
devletten ne kadar hoglanmasak da, devlet olmadan iyi
yasayamayiz. Gergek segim siyasi otoritenin olmasi ya da
olmamas: degil, tiirii ve sinirlar1 hakkindadir. Bunlar ile-
rideki boliimlerin konusu olacak. Ama otorite konusunu
tam olarak bitirmedik. Hala yanit bekleyen kritik bir soru
var: hoglanmadigim ya da onaylamadigim geyleri yapmamu
soylediginde ona neden itaat edeyim? Siyaset felsefecileri
buna “siyasi yiikiimliiliik sorunu” derler.

Siyasi otoriteye neden ihtiyag duydugumuz gosterildi-
ginde bu sorunun zaten yanitlanmig oldugunu diigiinebi-
lirsiniz. Oysa, aslinda, Britanya y6netiminin, diyelim ki,
yasayapip vergi getirme hakkini tanimasiyla benim sahsen
o yasalara uyup vergilerimi 6demek zorunda oldugumu
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Resim 4. Anarsistlerin siyasi otoriteye bakiglari: 1900 tarihli Rus ka-
rikatiirii. Metinde, yukaridan itibaren, saat yoniinde s6yle yazar: size
hiikmederiz; sizi aptal yerine koyariz; sizin igin yeriz; sizi vururuz; sizi

yOnetiriz.
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diigiinmek arasinda hala bir ugurum var. Benim reddim
yonetimi devirecek ya da toplumsal diizeni koruma yete-
negine ciddi derecede zarar verecek degil. Biitiin devlet-
ler 6nemli oranda yasadigihga ve vergi kagirmaya ragmen
varhiklarini siirdiirmeyi bagarirlar. Yalnizca eylemimin
sonuglarini diigliniirsem, yasay1 ¢ignemenin —diyelim ki,
yerel otoritenin tarihi bir binay1 yikmasini, buldozerle-
rin gegmesini 6nlemek igin kendimi kapiya zincirleyerek
onlemenin— ya da vergi olarak 6deyecegim paray1 bunun
yerine Oxfamt desteklemek igin kullanmamin daha fazla
yarar saplayacagi sonucuna varabilirim. Oyleyse, yasaya
ncden uymahyim?

Nedenlerden biri, yasalara uymazsam cezalandirilabi-
lecek olmamdir elbette. Ama burada itaat icin daha ilkeli
bir neden artyoruz. Baz siyaset felsefecileri sorunun ¢o-
ziimsiiz oldugu sonucuna varirlar. Yasalara yalnizca bunun
icin bagimsiz nedenler bulundugunda uymam gerektigini
soylerler — yasanin mesru bir otoriteden ¢iktig1 gercegiyle
higbir ilgisi bulunmayan nedenler. Ama bazlar da pozitif
¢oziimler bulmay: denemigtir — aslina bakilirsa, burada ele
alinamayacak kadar ¢ok ¢o6ziim vardir. Ben burada yalnizca
ikisine bakacagim; ilkine tarihsel olarak en popiileri oldugu,
ikincisineyse genel olarak dogruluguna inandigim igin.

{lk ¢6ziimde, yasalara kabul ettigimiz ya da riza goster-
digimiz igin uymak zorunda oldugumuz éne siiriiliir. Bu
fikrin cazibesini gormek hig zor degil. Yerel futbol kuliibii-
ne katilmayi istedigimi diisiinelim. Pazar giinii maga gelir,
ama kurallara gére oynamak yerine topu elime alip kog-
makta 1srar ederim. Kuliip iiyeleri bundan kugkusuz son
derece rahatsiz olur. Kuliibe katilarak, bu yonde agik bir
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anlagma imzalasam da imzalamasam da, futbolu normal
kurallara gére oynamayi kabul ettigimi séylerler. Insanla-
rin ellerinde topla kogmalarina izin verilmesi durumunda
oyunun daha eglenceli olacag:i savim hakli olarak alaya
alinir. “Bu bir futbol kuliibii,” derler: katilan herkes kural-
lar1 zimnen kabul eder.

Ne var ki, bu savi futbol kuliibiinden devlete aktarma-
ya kalktigimizda sorunlar baglar. Genel olarak konugursak,
insanlar devletlere katilmay1 kendileri segmezler: hoglan-
salar da hoglanmasalar da devlete itaat etmeleri istenir.
Oyleyse, ne anlamda riza gostermiglerdir? Hobbes’un sa-
vina gore, yasamin “koétii, hayvani ve kisa” oldugunu gor-
diigiimiiz doga durumuna tercih edilebilir oldugu igin dev-
lete ait olmayi segeriz; devletin nasil ortaya ¢iktign dnemli
degildir. Bir fatihe kili¢ zoruyla boyun egsek bile, otorite-
sine riza gosteririz, ¢linkii boylece daha kétii bir kaderden
kagmig oluruz. Ama bu yaklagim riza fikrini taninmayacak
derecede genigletir. Futbol kuliibii 6rnegini ikna edici ki-
lan, benim kuliibe katilmay1 6zgiirce se¢gmemdi.

Sonraki yazarlar Hobbes'un yiikiimliiliik ve riza savin
reddederek, yasaya rizamizi géstermek icin kullanilabile-
cek, devlete boyun egme olgusundan bagka bir gey bul-
may1 denemiglerdir. Ornegin, John Locke, Yénetim Uzeri-
ne Ikinci Inceleme’sinde (1689), devletin sagladigi yararlan
hepimizin kabul ettigimizi ve bu kabuliin bir tiir riza ola-
rak goriilebilecegini belirtir. Ozellikle de, devletin baglica
iglevlerinden biri malimizi korumak oldugundan, bir mal
satin alma ya da miras yoluyla elde ettigimizde, devletin
bu mal iizerindeki yetkisini ve dolayisiyla devletin yasala-
nint zimnen kabul etmig oluruz. Locke bunun yalnizca bir
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yerde bir haftaligina kalanlar ya da seyahat edenler icin
bile gegerli oldugunu diisiiniiyordu. Ne var ki, buradaki
sorun, bu yararlan kabul etmek diginda bir segenegimizin
pek de olmamasidir: yalnizca yiyecek ve giyecek bile olsa,
bir tiir mal olmadan yagayamayiz; sinira bir yol boyunca
gitmeden devletten kacamayiz. Bu nedenle, devlet yarar-
larindan faydalanan herkesin riza gosterdigini ve yasaya
uyma yiikiimliiliigiine girdigini sdylemek, riza fikrini fazla-
styla genigletmek gibi gériinmektedir.

Daha yakin tarihlerdeyse, kimi siyaset felsefecileri, se-
gimlere katildigimizda, segim sonucu olugacak hiikiimete
ve ctkaracagi yasalara uymayi kabul ettigimizi 6ne stirmiis-
lerdir. Bu daha umut vaat edici gériiniiyor: en azindan oy
vermek ya da vermemek gibi 6zgiir bir segimimiz var ve
insanlar sonugta olugacak hiikiimeti megru kabul etmeye-
ceklerse se¢im yapmanin bir anlami yok. Ama, ne yazik ki,
oy kullanmakla riza belirtmek arasinda bir ugurum oldugu
goriiliiyor. Ya iki partiyi de begenmiyor, ama birinin 6te-
kinden biraz daha az kétii oldugunu diigiindiigiiniiz igin
oy veriyorsaniz! Ya da, kazanan partinin manifestosunda
duyurdugu genel politika paketine bir anlamda riza ver-
diginizi diigiinmenize ragmen, oldukga itici buldugunuz
bazi maddeler varsa — ve bunlari1 ayr1 ayr1 oylama gansiniz
olmadiysa. Se¢menlerin rizasi yonetimlerin otoritelerinin
neden megru oldugunun agiklanmasina belki yardimci
olabilir, ama bireysel olarak vatandaglarin neden yasalara
uymakla yiikiimlii olduklarini agiklayamaz.

Riza yaklagimini bir kenara birakirsak, béyle bir yii-
kiimliiliigiin oldugunu géstermenin daha umut vaat eden
bir yolu, adillige ya da “adil oyun"a génderme igerir. Bu-
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rada da temel fikri iletmenin en iyi yolu bir 6rnek vermek
olacak. Bir grup olarak, ortak mutfakh bir evde yasadigi-
muz1 varsayalim. Her hafta ev sakinlerinden biri mutfag
toplayip, tencere tavalari ve vyiizeyleri iyice temizliyor.
Herkes kendi temizlik rutinini tamamlamig ve sos ten-
cerelerini ovup tezgahlar silme sirasi gimdi bende. Bunu
neden yapmaliyim? Digerlerinin yaptig1 igten yararlandim
— yemegimi temiz bir mutfakta pigirmenin tadini ¢ikardim;
Syleyse, ben de maliyetin iizerime diigen kismini yerine ge-
tirmeli, bu 6rnekte biraz ev igi yapmaliyim. Kendi siramu
savmazsam, 6teki ev sakinlerinden istifade etmig olacagim
ve bu da haksizlik. Burada, temizlik gérevi listesine katil-
may1 kabul ettigimi ya da buna riza gésterdigimi varsay-
mamiza gerek olmadigina dikkat edelim: yiikiimliiliigiim
dogrudan, kargiliginda herkesin katkida bulunmasini ge-
rektiren bir uygulamadan yararlanmamdan dogar.

Bu fikir siyasi yiikiimliiliige nasil aktarilir? Yasalara uy-
mak ve daha genel olarak siyasi otoriteye boyun egmek,
aksi takdirde erigilebilecek firsatlardan vazge¢mek anla-
mina gelir. Bagkalarinin haklarina sayg1 gostermek, vergi
6demek ve trafik kurallarina uymak gerekmeden ne di-
lersek onu yapmay: hepimiz tercih ederiz. Ustelik, itaat
bagkalarina yarar saglar. Verginizi 6dediginizde, bu vergi-
lerin kullanildig1 yollardan, okullardan ve hastanelerden
geri kalanlarimiz yararlanir. Kirmizi igikta durdugunuzda,
oteki siiriiciilerin yesil 151kta giivenle gegmelerine olanak
tanirsiniz. Yani, goriiniige bakilirsa, yasalari ¢igneyen, ama
Stekilerin yasalara uymasindan yarar saglayan kisi, mutfa-
g1 kullanan ama kendi temizlik sirasini savan kigiyle aym
sekilde haksizlik etmektedir.
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Ama goriiniig yaniltici olabilir. “Adil oyun” savinin si-
yasi yiikiimliiliigii gerekgelendirmesi igin iistesinden gelin-
mesi gereken en az iki giicliik var. Ilki, devletin sagladig1
yararlarin herkes icin gercekten yarar oldugunu gésterme-
mizin gerekmesidir. Ornegin, yasalar miilkiyeti koruyorsa,
ama yalnizca bazilar1 miilk sahibiyse? Ya da vergiler sanat
galerilerinin finanse edilmesinde kullaniliyor, ama bir¢ok-
lar1 sanata hi¢ aldirmiyorsa’ Ne var ki, devletin sagladig1
tiim yararlar paketi herkesin yararinaysa ve itaatleri otorite
sistemini miimkiin kilan tiim vatandaglar arasinda makul
bir sekilde paylagilirsa, bu sav ise yarayabilir. Ben belki
sanat galerilerine hig¢ gitmiyor, ama mahallemdeki parkin
licretsiz futbol sahasin1 kullantyorumdur.

Adillikten bahsetmek bizi ikinci giigliige getiriyor. Mut-
fak orneginde, evi paylaganlarin hepsinin mutfag kabaca
esit oranda kullandigina, dolayisiyla temizlik yiikiinii esit
sekilde paylagacagina kesin goziiyle baktim. Ama ya evde-
kilerden biri yalnizca on beg giinde bir yemek yaptyorsa?
Geri kalanlarla ayni siklikta temizlik yapmak zorunda m1?
Isterse mutfag daha sik kullanabilecegi ve ihtiyag¢ duydu-
gunda mutfak erisilebilir oldugu igin bunu yapmak zorun-
da oldugunu sdylemeli miyiz? Ya da onun vermesi gereken
katkiyr gergek kullanimina gére mi ayarlamaya galigma-
liy1z? Bunlan asli adillik sorular1 olarak nitelendirebiliriz
ve goriiniige bakilirsa adil oyun savi, en iyi, uygulamanin
maliyet ve yararlarinin bireysel katilimcilar arasinda gore-
ce adil bir bicimde boliigtiiriildiigii, asli anlamda adil olan
uygulamalarda ige yariyor. Ama basit mutfak érneginden
bir biitiin olarak topluma gegtigimizde giigliiklerle kargila-
$iriz. insanlarin gereksinimlerinin, yeteneklerinin, tercih-
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lerinin vb. ¢ok farkli oldugu diisiiniildiigiinde, toplumsal
maliyet ve yararlarin adil dagitimi nasil olacaktir? Ve gii-
niimiiz toplumlarinda maliyet ve yararlarin gercek dagilim
bu ideale erigemiyorsa, adil uygulamanin siirdiiriilebilmesi
icin herkesin yasaya uymakla yiikiimlii oldugunu hala soy-
leyebilir miyiz?

Oyleyse, siyasi yiikiimliilik sorunu konusunda be-
nim tercih ettifim ¢6ziim, toplumsal adalet meselesinin
ele alinmasin1 gerektiriyor; V. Béliim'de yapacagiz bunu.
Ama, simdilik, toplumumuzun, iiyelerinin yasalara uyma
yiikiimliiliiklerinin olmasin1 gerektirecek derecede adil
oldugunu gosterebildigimizi varsayalim. Bu, yasalar ¢ig-
nemekte hicbir zaman haklh olmayacaklarini mi1 gésterir?
Yoksa bagka ilkeler siyasi yiikiimliiliige baskin gelebilir mi?
Hobbes dahil siyaset felsefecileri, sik sik, siyasi otoriteye
kat1 itaat olmadiginda bu otoritenin tuzla buz olacagini sa-
vunmuglardir. Ama, uygulamada, devletler ve 6teki siyasi
otorite bigimleri, insanlar (evrensel olarak degil de) genel
olarak onlara itaat etmeye istekli oldukg¢a ayakta kalip et-
kin bir gekilde isleyebilir ve bu da sinirh itaatsizlik bigim-
lerine, 6zellikle de sivil itaatsizlige kapiy1 aralar — amaci yo-
netime politikalarim degigtirmesi icin baski yapmak olan
yasadigi, ama siddet icermeyen siyasi protesto yollarina.
Sivil itaatsizlik savi, belli bir yasanin yeterince adaletsiz ya
da baskici olmasinin veya devletin kararlarin alirken bir
azinhgin kaygilarina kulak vermeyi reddetmesinin, yasal
protesto bigimlerinin etkisiz kalmasi durumunda yasalarin
¢ignenmesini hakh kilabilecegi yoniindedir. Diger bir de-
yisle, siyasi yiikiimliiliigiin her durumda baglayici olmasi
gerekmez. Yasalara uyma yoniinde genel bir yiikiimliilii-

50



giimiiz olabilir, ama agin gartlar altinda yasadigit davranig-
larda bulunmakta yine de hakl olabiliriz.

Burada demokrasi ne fark yaratir! Yaygin bir goriige
-gore, sivil itaatsizlik otoriter bir rejime karsi kabul edilebi-
lir bir protesto yolu olabilir, ama konugma 6zgiirliigiiniin
ve bariggi protesto hakkinin bulundugu demokratik bir re-
jimde hakli gésterilemez — siyasi yiikiimliiliik burada daha
serttir. Ama, bu yaklagim, demokratik siyasi otoritede onu
Oteki siyasi yonetim bigimlerinden ayiran 6zel bir sey oldu-
gu imasin1 tagir. Bu 6zel yoniin ne olabilecegi bir sonraki
boliimiin konusudur.
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III. Bolim

DEMOKRASI

En azindan genis 6lgekli, modern toplumlarda, iyi yo-
netimin bir siyasi otorite sistemini kurup siirdiirmemizi ne-
den gerektirdigini gordiik. Siyasi otoritenin neden gerekli
oldugunu gosterirken onciiliigiinii izledigimiz Hobbes,
mutlak bir egemen —buyrugu higbir diinyevi kisitlamaya
tabi olmayacak (Hobbes egemenlerin hala Tanr'ya kar-
g1 yiikiimliiliiklerinin bulunduguna inaniyordu)—, tam bir
otorite kaynagi yaratmanin sart oldugunu diigiiniiyordu.
Bu egemen yapinin tek bir kigi —bir hiikiimdar— olmas: gart
degildi, ama Hobbes, meclisin aksine hiikiimdarin iradesi
stirekli olacag ve igsel boliinmelere maruz kalmayacagi
icin, bunun daha iyi oldugunu diigiiniiyordu. Ne var ki,
doga durumunun giivensizliginin yerine tebaasinin canini
ve malini istedigi gekilde alabilecek kadir-i mutlak bir hii-
kiimdar: getirmenin kotiiden daha kétiiye gidisten bagka
bir sey olmadigimi diigiinenler, Hobbes'un bu konudaki go-
riigiine onu yazdig1 andan itibaren meydan okudular. John
Locke’in unutulmaz yorumundaki gibi, bu yaklagima gére:
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Insanlar 6ylesine aptaldirlar ki, Kokarcalann, ya da
Tilkilerin onlara yapabilecekleri Fenaliklardan kaginmaya
dikkat eder, ama Aslanlara yem olmaktan memnuniyet
duyar, hatta bunu Giivenlik zannederler.

Hobbes'un bu elegtiriye kargi tek savunmasi, basiretli
bir hiikiimdarin, tebaasinin miireffeh olmasini isteyece-
gini sdylemekti; ¢iinkii iktidar1 nihayetinde onlarin refa-
hina dayanacakti. Ama tarihsel kayitlara baktigimizda,
basiretli hiikiimdar sayisinin pek az oldugu sonucuna va-
rabiliriz. Siyasi otoritenin gerekgesi, insanlarin giivenli ve
ongun yagamlar siirebilecekleri gartlar saglamasidir ve
bunu yaptigindan olabildigince emin olmak isteriz. Her
seyin mutlak bir hiikiimdara teslim edilmesi ¢ok risklidir.
Alternatif olarak, otoritenin bilge ve erdemli oldugunu
ve halkin ¢ikarini gézettigini bildiklerimize teslim edil-
mesini 6nerebiliriz. S6zciik anlam1 “en iyinin yonetimi”
olan aristokrasi savi budur ve en azindan 19. yiizy1l or-
tasina dek gogu siyaset felsefecisini ikna eden bir savdi
bu. Ne var ki, sorun, bir yoneticide iyiligin tam olarak ne
anlama geldigini belirlemek, sonra da bu niteligi sergi-
leyenleri segmenin bir yolunu bulmakti. Bunun ¢ok zor
oldugu ortaya ¢ikti: aristokrasi, uygulamada, yere ve za-
mana bagli olarak soylu, miilk sahibi ya da egitimli sinifin
yonetimi anlamina geliyordu. Bu siniflardan gelenlerin
halkin geri kalaninda gériilmeyen siyasi becerilere sahip
oldugu kanitlanabilse bile, halad ¢ogunlugun gikarlarin-
dan ayriolarak kendi ¢ikarlarinin gézetilmesi sorunu vardi
— ortak yarar pahasina bu ¢ikarlarin pesine diigmeyecekle-
rine neden inanilsin?
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Boylece, siyasi otoritenin demokratik yoldan olugturul-
mast savi momentum kazanmigt1 ve iki temel varsayima
dayaniyordu: ilk olarak, kimse dogal olarak bir bagkasin-
dan istiin degildi ve, bu nedenle, aralarindaki otorite ilig-
kileri bir gerekgeye ihtiya¢c duyuyordu — diger bir deyigle,
esitsizligin herkesin yararina oldugu kanitlanmadikga,
herkes esit siyasi haklardan yararlanmalidir; ikinci olarak,
halkin ¢ikarlarim1 korumanin en iyi yolu, bunlann siyasi
otoritenin nihai kaynagi olmasin1 saglamakti — 6zel giig-
lerin teslim edildigi kisi, bir biitiin olarak halka karg he-
sap verebilir olmalidir. Ama bu da bir biitiin olarak hal-
kin yonetimde tam olarak nasil bir rol oynamasi gerektigi
sorusunu yanitsiz birakiyordu. Rousseau’nun Toplumsal
Sozleyme'de savundugu gibi yasamaya dogrudan kaulinal
muydilar ve, sayet katilacaklarsa, bu katilim nasil olmaliy-
d1? Yoksa, otoriteyi onlarin adina kullanacak temsilciler
segerek, yalnizca uzaktan m1 katilmaliydilar?

Bildigimiz gibi, demokrasi adin1 verdigimiz siyasi sis-
temler, uygulamada, vatandaglarina yonetimde ¢ok kisith
bir rol tanirlar. Periyodik secimlerde oy kullanma haklar1
vardir, ¢ok 6nemli bir anayasa meselesinde karar verilmesi
gerektiginde zaman zaman referandumla onlara damgilir
ve kendilerini ilgilendiren meselelerde temsilcilerine lobi
yapmak igin gruplar olugturmalarina izin verilir, ama oto-
ritelerinin kapsami bu kadardir. Demokratik toplumlarin
geleceginin belirlenmesinde asil giig, son derece az sayida
insanin elindedir —hiikiimetin bakanlari, devlet memurlar
ve bir dereceye kadar da parlamentonun ya da bagka bir
yasama meclisinin tiyeleri— ve bunun neden béyle oldugu-
nun sorulmasi son derece dogaldir. Siyasi kararlarin alin-
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Resim 5. Pekin’deki Tiananmen Meydani’nda bulunan Mao portre-
sinin kargisindaki Demokrasi Tanrigasi.
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masinda demokrasi en iyi yolsa, halkin 5nemli meselelerde
dogrudan karar almasina izin vererek, demokrasi neden
bir gergeklige doniistiiriilmesin?

Bu noktada genellikle verilen yanitlardan biri, giinii-
miizde hiikiimetlerin vermesi gereken muazzam sayida
karara milyonlarca siradan insanin katilmasinin pratik
olmamasidir. Boyle bir sey denense, yonetimin felg olma-
sinin dtesinde, insanlarin ¢ogunun siyasetten daha énem-
li oldugunu diigiindiikleri biitiin o &teki seyleri yapmaya
zamanlan da kalmaz. Ama vatandaglarin genel politika
kararlarini aldiklarin1 ve ardindan bu kararlarin ayrintili
uygulamalarinin bakanlara ve ilgili diger kisilere birakil-
digini tasavvur etmek gii¢ olmadigindan, yeterli bir yanut
degil bu. Elektronik devrim, savag ve barnigtan vergilere,
hayvanlara yapilacak kamusal harcamalara ve ¢evre mese-
lelerine dek ¢ok gesitli meseleler hakkindaki goriiglerinin
vatandaglara sorulmasini artik hayli kolaylagtiriyor. Oyley-
se, bu yaklagima neden yalnizca referandumlarin yapildig:
o ender durumlarda bagvuruluyor?

Bunun nedeni, siradan insanlarin siyasi kararlarin al-
tindaki meseleleri anlamaya yetkin olmadiklari, dolaysiyla
bu kararlan daha nitelikli oldugunu diigiindiikleri kigilere
devretmekten memnuniyet duyduklan yoniindeki yaygin
inangtir. Joseph Schumpeter'in Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi (1943) adh kitabinda bu bakig agisinin kat bir
ifadesini goriiriiz; bu kitapta, vatandagin gorevinin dog-
rudan kararlar almaya kalkmak degil, onu temsil edecek
bir liderler ekibi segmek oldugu savunulur. Schumpeter,
ornegin, ekonomik iglemlerde insanlar kararlarinin so-
nuglarint dogrudan yagarken —kusurlu bir iiriin alirlarsa
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hatalarini kisa siirede fark ederler— siyasi kararlarda béyle
bir geri iletim mekanizmasinin bulunmadigini ve sonugta
insanlarin gergeklikle temasi yitirerek sorumsuzca davran-
diklarin1 6ne siirer.

Dolayistyla, tipik vatandag siyasi alana girdigi anda
daha diigiik bir zihinsel performans diizeyine iner. Gergek
gikarlarinin kiiresinde gocuksulugunu kolayca fark ede-
cegibir bigimde tartigip analiz eder. Yeniden birilkel olur.

Sert bir yorum bu ve, aslinda, umabilecegimizin en iyi-
sinin, kimi zaman “segimli aristokrasi” denen gey oldugu-
nu ima ediyor; siradan vatandastan istenebilecek tek sey,
onun adina karar alabilecek yetkinlikte kisileri fark ede-
bilmesidir (ve 6yle olmadiklar ortaya ¢iktiginda, segimle
onlar gérevden almasi). Béyle bir sistem, 6teki erdemleri
ne olursa olsun, siyasi otoritenin bir biitiin olarak halkin
elinde olmas: gerektigi yoniindeki demokratik ideale pek
de uymaz. Oyleyse, Schumpeter’in kuskuculuguna kargt
ne diyebiliriz? Siyasi kararlarin alinmasiyla ilgili meselelere
daha yakindan bakalim.

Siyasi bir karar, temelde, bir¢cok secenegin bulundu-
gu ve en iyisinin hangisi oldugu konusunda fikir birligine
varilamadigi durumlarda ne yapilmasi gerektigine iliskin
siyasi bir yarg gerektirir. Boyle bir yargida hangi unsur-
lar dikkate alinacaktir? Oncelikle, segeneklerden birinin
ya da otekinin segilmesi durumunda neler olacagina ilis-
kin olgusal bilgiler s6z konusudur. Ornegin, belli bir vergi
artignin ekonomi iizerindeki etkileri ne olacakur? Ikinci
olarak, karardan etkilenecek kigilerin aslinda neyi tercih
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ettiklerine iligkin bilgi s6z konusu olur. Vergi artigi, diye-
lim ki, yeni spor tesislerinin finansmani igin diigiiniiliiyor-
sa, bu tesisleri kag kisi ve ne derece istemektedir? Ugiin-
cii olarak, ahlaki ilke meseleleri vardir. Spor tesisleri igin
herkese vergi getirilmesi adil midir, yoksa maliyet yalnizca
onlan kullanacak kisilerce mi iistlenilmelidir?

Cogu durumda siyasi yargi bu ii¢ unsurun hepsini ice-
rir, ama bilegsim duruma gore degigebilir. Kimi meseleler
oncelikle teknik oldugundan, séz konusu olgusal mesele-
lerde bir kez fikir birligine varilmasindan sonra karar hayli
basit olacaktir. Ornegin, yeni bir ilaca lisans verilmesinden
once onun gerektigi gibi test edilmesini ve emniyetli oldu-
gunun gosterilmesini isteriz, ama bundan sonra yesil 1g1gin
yakilmasi rutin bir meseledir. Kimi durumlardaysa ahlaki
ilke meseleleri merkezi 6nemdedir. Belli suglar i¢in 6liim
cezasinin getirilmesi ya da siirdiiriilmesi konusundaki tar-
tigmaya bakalim. Burada olgusal bilgi 6nemlidir —bu tiir
suglarda 6liim cezasi ne derece etkili bir caydiric1 olacak;
masum insanlarin hiikiim giymesi olasiligi nedir’- ama
¢ogu kigi igin temel mesele ceza olarak bir insanin yaga-
mina son vermenin ahlaki agidan uygun olup olmadigidir.

Varilmasi en zor yargilar ii¢ unsuru birden igeren me-
selelerle ilgilidir. Su anda Britanya'da yapilan, tilki avci-
ligina izin mi verilmesi, yoksa yasaklanmast m1 gerektigi
konulu tartigmay: diigiinelim. Olgusal sorular burada da
énemli: tilki avcilig tilki niifusunun kontroliine ne derece
katkida bulunuyor? Kesin bir yasagin kirsal ekonomideki
etkisi ne olacak? Tercih sorulan da énemli: gu anda tilki
avlayanlar agisindan, diyelim ki, av képeklerinin peginden
kogmak yerine ava devam etmek ne derece 6nemli? Ve
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kirsal kesimin oteki sakinleri avciligin siirmesini mi isti-
yorlar, yoksa atlarla av kdpeklerinin tarlalarim gigneyip
gitlerine zarar vermelerinden bikip usanmiglar mi? Ve son
olarak ahlaki meseleler var: kigisel 6zgiirliik tilkileri avla-
ma hakkini da igerir mi? Yoksa tilkilerle 6teki hayvanlarin
oldiiriilmeme hakkimi da iceren haklar1 var midir? Insan-
larin ¢ogu karara varirken bu sorularin hepsini dikkate
almak ister; bu meselede akilc1 bir yargiya varilmasinin
zorlugunun nedeni budur. Uygulamada insanlarin bu tiir
meselelerde giiclii fikirleri vardir elbette, ama belki de bu
yalnizca Schumpeter’in siradan vatandagin siyasi mesele-
lerdeki yetkinlik diizeyine iligkin kiigiimseyici yorumlari-
nin tiimden hakli oldugunu géstermekeedir.

Ama, simdi, onlar temsil etmek iizere segilmig kisile-
rin daha bagarili olmalarinin beklenip beklenemeyecegi-
ni, siyast yarginin her unsurunu sirayla ele alarak soralim.
Cagdag toplumlarda siyasi karar almay1 zora sokan en bii-
yiik giigliiklerden biri, yargilarin birgogunun yalnizca stz
konusu meselede gergekten uzman olan kigilerin sunabi-
lecepi olgusal bilgiler gerektirmesidir. Bilimsel meseleler
s6z konusu oldugunda elbette dogrudur bu, ama sorunun
dnerilen yeni bir yasa ya da politikanin olas: etkilerinin
saptanmast oldugu bir¢ok ekonomik ve toplumsal mesele
icin de gegerlidir. Ornegin, esrarin yasallagtirlmast sonun-
da eroin ya da oteki sert uyugturuculan kullanacak kisi
sayisini artirir mi, azaltir mi? Bu sorularin yanitlar bariz
olmaktan gok uzaktir ve, genel olarak, segilmis siyasetgi-
lerle kamu gérevlilerinin bunlarin yanitlanmasinda uz-
manliklar bizlerden daha fazla degildir. Bizim gibi onlar
da belli bir uzmanligi bulunanlarin gériiglerine giiven-
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mek zorundadirlar ve gériiglerin farkli oldugu yerlerde
kimin daha giivenilir oldugu konusunda bir yargiya var-
malar1 gerekir. Su ana dek segilmig bir aristokrasinin ge-
nel halktan daha iyi yargilara varacagini diigiinmek igin
hicbir neden yok.

Bir sonraki unsur, insanlarin tercihlerini ve bu tercih-
lerin ne denli giiglii oldugunu kegfetmektir; bu noktada,
demokrasinin kesin bir avantaja sahip oldugunu diigiine-
bilirsiniz. Kararlar demokratik yoldan alindiginda herkesin
katkida bulunma sans1 dogar ve, béylece, giiniimiizde bizi
yoneten siyasi sinif agirhkl olarak beyaz, erkek ve orta si-
niftanken, farkh toplumsal siniflardan, farkli etnik ve dini
arka planlardan vb. kisilerin tcrcihleri igitilmis olur. Parla-
mento iiyelerinin ve 6teki yasama iiyelerinin segmenlerin
goriiglerine kulak verecekleri varsayilir elbette, ama aslin-
da son derece bagimsizdirlar — su degil de bu yénde oy kul-
lanma baskis1 onlar segenlerden degil, partilerinden gelir.
Oyleyse, siyasi kararlarda onlara tabi olacak kisilerin ter-
cihlerine sayg: gosterilmesini istiyorsak, kiigiik, toplumsal
acidan temsilcilik niteligi bulunmayan bir azinlik yerine,
bir biitiin olarak halka kulak vermemiz gerekmez mi?

Ama hizla bu sonuca varmadan 6nce dikkate almamiz
gereken bir sorun var. Cogunlugun bir politikay1 yegledigi,
ama farkli bir politikay1 yegleyen azinligin bu konuya ¢o-
gunluktan ¢ok daha fazla 6nem verdigi bir meseleyi diigii-
nelim. Bu tiir durumlarla sik sik kargilagihr. Tilki avcilign
tartigmast iyi bir drnek olabilir. Hayvan haklar1 konusun-
da giiglii ahlaki goriigleri olmayan insanlarin bile ¢ogunun
tilki avi hakkindaki goriigleri epeyce olumsuzdur. Bunu
arkaik, ziippece ve genellikle nahog bir goriintii sayarlar;
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Resim 6. Demokrasiyi berkitmenin bir yolu: siyasetgiler, dikkat.

firsat taninsa, yasaklanmasi yéniinde oy vereceklerdir. Til-
ki avalartysa kiigiik bir azinliktir, ama gogunlukla avcilign
siirdiirmelerine izin verilmesi gerektigi yoniindeki duygu-
lar1 ok giigliidiir. Bircok kirsal toplulukta 6nemli bir top-
lumsal etkinliktir ve insanlarin gegimleri buna dayalidir.
Tilki avina iligkin siyasi bir yargida, her iki taraftaki ter-
cihlerin yalnizca sayisi degil, siddeti de dikkate alinmalidir.
[lmh bir ¢ogunlugun tutkulu bir azinliga her zaman bas-
kin gelmesi dogru gériinmemektedir.

Bu tiir meselelerde segilmig temsilcilerin genel kamu-
oyundan daha iyi bir vargiya varmalar1 neden muhtemel
olsun? Nedenlerden biri, konu hakkinda giiglii duygular
besleyen azinliklarin lobisine maruz kalma olasiliklarinin
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daha fazla olmasidir. Savin o tarafinda duygularin ne denli
giiclii oldugunu gordiiklerinde ikna edilebilirler ya da bir
sonraki secimde oy kaybina ugrayacaklarindan endigele-
nebilirler. Dahasi, azinliklar giiglerini birlegtirerek birbir-
lerinin taleplerini desteklemeyi kabul edebilirler ve, boy-
lece, bir¢ok mesele bir araya getirildiginde bir ¢ogunluk
koalisyonu olugabilir. Bu temsili demokrasi tablosuna kimi
zaman ¢ogulculuk denir; insanlarin giiglii duygular besle-
dikleri gikar ve tercihlerini korumak igin harekete gegerek
gruplar olugturacaklari, karar vericilerin de bu tiir grup-
larin —lobiciligin yani sira— gosterilere, hatta gayri megru
protesto yollarina bagvurulmasini da igerebilecek faaliyet-
lerine tepki verecekleri varsayimina dayanur.

Cogulcu tabloda kesinlikle bir dogruluk pay1 var, ama
siyaset felsefecileri bu konuda genellikle kuskucudurlar.
Grup baskist yalnizca konuya énem veren insan sayisina
ve ne denli 6nem verdiklerine degil, grubun ne derece iyi
orgiitlenmis ve kaynak sahibi olduguna da baglidir. Bu da
kimi ¢ikar gruplarina, 6zellikle de lehlerine lobi yapacak
ikna edici taraftarlar tutabilecek —hatta belki segilmig
temsilcilerin dogrudan destegini alabilecek— is diinyast
odaklarina avantaj saglar; ayrica, taleplerinin kargilan-
mamast durumunda vahim sonuglarin olugmasi tehdidini
igerebilir. Oyleyse, temsili sistemde azinliklara gergekten
de kulak verilir, ama tiim azinliklara ayn1 derecede kulak
verilecegi soylenemez.

Simdi, ¢ogunlukla azinhigin tercihlerinin farkl oldugu
bir konuda tiim halkin oy vermek zorunda olmasi duru-
munda yasanabilecekleri diisiinelim. Lobi faaliyetlerinin
yoneltilebilecegi merkezi bir nokta bulunmayacak ve grup-

62



lar da iiyeleri arasindaki dogrudan temasa ve ulagabil-
dikleri kadar halka bel baglamak zorunda olacaklar.
Kaynaklan fazla olan gruplar medya kampanyalan vyiirii-
tebilirler — gergi giiniimiizdeki birgok demokraside se¢im
harcamalarinin sinirlandirilmasi gibi bu da sinirlandirila-
bilir. Bu dogrudan demokrasi gesitlemesinde etkileri tem-
sili sisteme kiyasla cok daha az olacaktir. Oyleyse, genel
olarak, bu tiir bir sistemde azinlik gruplarinin ikna yoluna
daha fazla, gii¢ ve etkiye daha az bel baglamak zorunda
olacaklarini s6yleyebiliriz. Nasil sonug alacaklan 6éncelik-
le cogunluk iiyelerinin onlarin kaygilarini dinleyip, belki
de bir uzlagma yoluyla goriiglerini degigtirmeye hazu olup
olmamalarina bagh olacaktir. Demokratik karar aliminda
tartismanin kritik rolii hakkinda birazdan daha fazla sey
sdyleyecegim. Ama bundan 6nce siyasi yarginin iigiincii
unsuru olan ahlaki unsuru ele almaliyiz.

Ahlaki ilkeler yalnizca kiirtaj ya da egcinselligin mes-
rulagmasi gibi “ahlaki meseleler”de degil, neredeyse tiim
siyasi kararlarda giindeme gelir. Buradaki tipik soru, dneri-
len yasanin tiim birey ya da gruplar agisindan adil mi oldu-
gu, yoksa onlarin haklarini ihlal mi ettigidir. Siyasi sinifin
tiyelerinin ilgili ilkelere dair bilgileri siradan vatandagtan
daha derin midir? Oyle olacagini savunmak giig: ahlak uz-
mani diye bir sey olmadigi hep sdylenir. Aslina bakilirsa,
demokratik bir toplumda siyasi yagam1 yonetmesi gereken
temel ilkeler konusunda biiyiik oranda fikir birligi olmasi
muhtemeldir. Yani, vatandaglardan dogrudan karar ver-
meleri istendiginde, ahlaki zeminde, onlar1 temsil etmeleri
icin segtikleri kigilerden daha kotii bir ig gikaracaklarinin
diigiiniilmesi igin higbir neden yokeur.
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Peki ama siyasi yarginin bu {i¢ unsurunu gercekten
birbirinden ayirabilir miyiz; yoksa siyasi uzmanlik, tam da,
ilgili olgusal bilgileri, vatandaglarin ¢ikar ve tercihlerine
dair bilgiyi ve ahlak ilkesini birlestirerek siyasi ikilemin en
iyi ¢dziimiinii bulma yetenegi midir? Siyasi kararlarin alin-
masi genellikle giigtiir: karmagik bilgilerde uzmanlagilma-
sin1 ya da aralarinda ince bir denge bulunan ahlaki savlarin
teraziye vurulmasin gerektirebilir. Sik sik bu tiir kararlar
almalan gereken kigiler bu iste giderek daha bagarli olur-
lar. Ama bunun nedeni, geri kalanimizdan esirgenmis,
dogustan gelme, 6zel bir kapasiteye sahip olmalar1 degil-
dir. Bir sorun hakkinda dikkatle diigsiinmeleri igin gerekli
zaman ve bilgi verildiginde, siradan insanlarin da ayni de-
recede bagarili olmayacaklarinin diigiiniilmesi igin higbir
neden yok. Bunu destekleyecek bazi kanitlar bulunuyor:
vatandas jiirileri, iiyeleri genel halk arasindan rasgele se-
gilen, saglik politikasi ve ulagim stratejisi gibi meseleleri
tartigip tavsiyelerde bulunmak iizere olugturulmug kiigiik
komitelerdir. Bilgi verecek uzman taniklar ¢agirir, farkl
bakig agilarinin temsilcilerini dinler ve hikkme varmadan
once meseleyi kendi aralarinda tartigirlar. Tartigmalarinin
ne denli ciddi ve sonuglarinin ne denli mantikh oldugunu
gormek gozlemcileri sagirtmugtir.

Oyleyse, demokratik toplumlarda gergeklestirilen go-
riigme ve anketlerde ¢ogu vatandagin siyasi bilgi ve ilgi-
sinin diigitk ¢ikmasini nasil agiklayacagiz? Tipik olarak,
6nde gelen siyasetgilerin adin1 bilmez, politika meselele-
rinde baglica partiler arasindaki farklan agiklayamazlar vb.
Bunun agiklamalarindan biri, su anda uygulanan haliyle
demokrasinin insanlara siyasi bilgi ya da beceri edinmek
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icin pek de tegvik saplamamasidir. Onlardan yalnizca dort
ya da beg yilda bir parti segimi yapmalari istenir ve bu tiir
bir karar igin siyaset hakkinda fazla bir sey bilmeye gerek
yoktur. Siyasetin ince ayrintilarinin anlagilmasi genellikle
s6z konusu degildir. Oyleyse, bir tavuk-yumurta sorunuy-
la karg: kargyayiz. Iyi yargilara varacak beceri ve bilgileri
yoksa, genel halktan énemli politika kararlarin1 almasinin
istenmesi riskli olacaktir; ama 6nemli kararlar1 almalar
gerekmedikge, bu beceri ve bilgiyi edinmeleri igin higbir
tegvik olmayacaktir.

Siradan vatandagin siyasi rolii segimlerde oy kullan-
makla ve belli bir gikari tehlikeye girdiginde harekete geg-
mekle (6rnegin, arka bahgesine yeni bir yol ya da konut
projesi yapilmas: gibi planlama tekliflerine tepki goster-
mek) kisith oldugu siirece demokrasimizin eksik kalacag
gergegi bizi kaygilandirmali m1? Bence kaygilandirmali.
Ingilizcede budala anlamindaki “idiot” sdzciigii, tiimiiyle
kendi halinde yagayan ve kentin kamusal yagaminda higbir
rol iistlenmeyen kisiler i¢in kullanilan Yunanca ‘idiotes’ten
gelir. Oyleyse, siyasi zekAmiz1 kullanmadigimz siirece, gii-
niimiizde ¢ogumuz budalayiz. Rousseau, siyasi otoritenin
tiimiiyle segilmis temsilcilere verilmesinin tehlikeli bir mo-
dern uygulama oldugunu diisiiniiyordu:

Ingiltere halki 6zgiir oldugunu sandiginda kendini
kandinyor; ashna bakilirsa, yalnizca parlamento iiyele-
rinin segimi sirasinda 6zgiir; zira, yeni bir iye segildigi
anda, halk yeniden zincire vuruluyor ve bir hig oluyor.
Ve, dolayistyla, kisa 6zgiirliik anlarini kullanma bigimiyle,
ozgiirliigii kaybetmeyi hak ediyor.
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Resim 7. Demokrasi filozofu Jean-Jacques Rousseau.
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Rousseau’nun burada durumu abartagim diisiinsek
bile, cagdag demokrasilerde vatandaglarin gogunun segil-
mig liderlerin faaliyetlerini bile etkin bir gekilde gozleme-
yecek kadar kayitsiz olmasi bizi endigelendirmeli. Ya yerel
diizeyde ya da vatandag jiirilerinde ve bu tiir organlarda
yer almak iizere halktan rasgele secim yaparak, herkese
aktif vatandaglik deneyimini yagatacak katilim bigimleri
gelistirmek zorundayiz. Bu gekilde kazanilacak deneyim
genel olarak insanlarin yetkinligini artirir ve siyasi mesele-
lere ilgilerinin siirmesi olasihgini yiikseltir. Demokrasinin
ya hep ya hi¢ meselesi degil, bir biitiin olarak halka devlet
iglerinde nihai otorite verilmesi yoniinde siirekli bir miica-
dele oldugunu gériiyoruz.

Ama, simdi, cogunluk ve azinlikla ilgili ¢dziimlenme-
mig meseleye ddnmeliyiz. Demokrasiyi kisaca “halkin yo-
netimi” olarak diigiinsek de, aslinda, kararlarin alinmasi
gerektiginde genellikle cogunlugun karari s6z konusu olur
(hatta segimleri genellikle se¢gmen gogunlugundan daha
az tarafindan desteklenen partiler kazanir). En iyi poli-
tikanin hangisi oldugu konusunda oybirligine varilmasi
olasiligr ¢ok diisiik olduguna gore, karar alma yolu olarak
cogunluk oyu kaginilmaz gériiniiyor, ama kaybeden taraf-
ta yer alacaklar hakkinda ne soyleyebiliriz?

flk bagta, sikdyetlerinin megru olmadig: diigiiniilebilir:
ne de olsa, oylar1 cogunlukla ayni gekilde sayilmugtir ve onla-
ra daha fazla agirlik verilmesi, demokrasinin altinda yattigim
gormily oldugumuz siyasi esitlik fikrinin ihlali olacaktir.
Ama mesele burada sona ermez. Azinhgin, cogunluk haki-
miyetinin siyasi esitligi ihlal ettigini hissedebilecegi 6zellikle
iki durum vardir. Bunlardan birini zaten gérdiik: cogunluk-
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la birlikte oy kullananlarin —azinhg: olugturanlara kiyasla—
karardan daha az etkilendikleri ya da tehlikedeki gikarla-
nnin daha az oldugu durumlar. Oylar egsit gekilde sayilmig
olsa da, tercih ya da gikarlar igin durum 6yle gériinmemek-
tedir. Ikinci durumsa, oylar sayildiginda bir grubun kendini
tekrar tekrar azinhkta bulmasidir. Cok sayida hevesli tenis
oyuncusuyla daha az sayida, ama ayn1 derecede hevesli du-
var tenisi oyuncusunun yer aldig1 bir tenis kuliibii diigiine-
lim; paranin tenise mi yoksa duvar tenisine mi harcanacag
konusunda her oylama yapiliginda, duvar tenisi oyuncular
kaybediyor. Bu diizenlemede her iiyeye esit muamele edil-
medigini, dolayistyla, bunun duvar tenisi oynayanlarin da
zaman zaman istediklerini elde ettikleri durum kadar de-
mokratik olmadigini diigiinebiliriz. Diger bir deyisle, yogun
cogunluk ve siirekli azinlik sorunuyla karsi karsiyayiz.

Bir demokraside bu sorunlar nasil ele alinabilir? Genel
olarak iki yaklagim var. ilki, cogunluk hakimiyetinin ala-
nint azinhiklan koruyacak gekilde sinirlandiran bir anaya-
sa tasarlamakur. Ornegin, anayasa her vatandagin sahip
olmasi gereken haklarin listesini igerebilir: bu haklardan
birini ihlal edecek bir yasa teklifi ya da siyasi karar anaya-
saya aykir sayilip reddedilecektir — dolayisiyla, diisiiniilen
ya da gegici olarak benimsenmig bir dnlemin anayasay1
ihlal edip etmedigine karar verme giiciine sahip &zel bir
otorite (genellikle bir anayasa mahkemesi) olmalidir. Bu
durumda, tiim azinliklar, ¢gogunlugun kararinin anayasada
belirlenmis temel haklarindan birini ihlal edemeyecegi gii-
vencesine sahip olacaklardir.

Bu tiir diizenlemeler, 6rnegin, kiigiik bir yargiglar ko-
mitesine vatandaglarin ¢cogunlugunun ifade edilmis irade-
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sini bloke etme hakkini verdiklerinden, genellikle demok-
ratik olmamakla elestirilir. Ama anayasanin demokratik
bir prosediirle benimsenmesini tahayyiil etmek zor degil-
dir ve gercek diinyadaki anayasalarin ¢ogunda degisiklik
olanagi sunulur; degigiklik igin genellikle basit segmen
cogunlugundan fazlasina ihtiyag vardir. Insanlar gelecekte
cogunluk kararlari alma giiglerini kisitlayan bir anayasaya
neden oy versinler? Belli haklarinin korunmasini istedik-
leri ve kendilerini popiiler olmayan bir azinligin pargasi
olarak bulmayacaklarindan emin olamadiklar igin yapa-
bilirler bunu. Ornegin, dini dzgiirliige bakalim. Dini inan-
a1 olan herkes, yagadigi toplumda ¢ogunluk onun inandip1
dine siddetle karg1 olsa bile, dinini emniyet icinde yaga-
mak ister. Gelecekte hangi dinlerin ¢ogunlugun gazabini
cekebilecegini tahmin etmek kolay olmadigina gére, ana-
yasanin ibadet 6zgiirliigii hakkini igermesi durumunda, bu
emniyete kavugabileceklerdir.

Aznliklar koruyacak bir diger anayasal aragsa, farkli
mesele kiimelerinde karara varacak ayri segim bolgele-
ri yaratilmasidir. Ornegin, bolge ya da eyaletlere ozellikle
kendi sakinleri igin 5nem tagtyan meselelerde yasama yetki-
sinin verildigi, 6teki kararlarinsa merkezi yonetime birakil-
dig1 federal sistemlerde durum boyledir. Ancak, ayr segim
bolgelerinin bolge tabanh olmasi gerekmez. Duvar tenisi
oyuncularinin haksizhga ugradiga tenis kuliibii 6rnegine do-
nelim. Sorunun bariz ¢dziimlerinden biri, tenis kortlariyla
ve duvar tenisi tesisleriyle ilgilenecek iki ayr1 alt komite
yaratilmasi ve kuliibiin yillik biit¢esinden her ikisine de
pay verilmesidir. Boylece, azinliklar kendileri agisindan en
6nemli meselelerde ¢ogunluga déniistiiriilmiig olurlar.
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Ne var ki, tiim azinlik sorunlarinin bu anayasal arag-
lardan biri ya da otekiyle ¢oziimlenebilecegini sanmak
saflik olur. Tilki avi meselesi bunu agikga gostermekte-
dir. Tilki avlamak isteyenler kendilerini yalnizca anayasal
haklarina bagvurarak savunamazlar, giinkii bir anayasanin
sinirsiz hayvan avcilign hakkini igermesi hig de olast degil-
dir. Yénetimlerin ihlal haklarinin bulunmadig kisisel bir
ozgiirliik alanini nasil olugturmaya galigabilecegimize bir
sonraki boliimde daha ayrintili bakacagim, ama bu 6ykiide
avlanma haklarina yer verilmeyecegini gérmek hig de zor
degil. Hem hayvanlarin esenligi hem de soyu tehlikedeki
hayvanlarin korunmas: herkesi ilgilendirebilecek mesele-
ler olduklarnndan, hayvanlarin avlanmasi ¢ogunluk karari
i¢in megru bir meseledir kugkusuz. Tilki avcilarinin giigli
goriigleri, tilki avaihginin bir tek onlarin karar giiciine sa-
hip olacaklar1 bir mesele oldugunu soyleyerek de ele ali-
namaz. Bu meselede, tenis kuliibii 6rneginde ige yarayan
merkeziyetgilikten uzaklagma ¢oziimiiniin adil sonug ver-
mesini engelleyecek birgok ¢ikar gatigmasi s6z konusudur.

Dolayisiyla, azinliklarin ¢ogunluktan zarar gérmeme-
sinin saglanmasinda anayasal araglar 6nemli bir yéntem
olsa da, her vatandaga esit muamele etmeyi amaglayan
demokratik bir sistem daha ileriye gidebilmelidir. Temel
haklarin s6z konusu olmadigi durumlarda bile, ¢ogunlu-
gun nihai bir karara varmadan 6nce azinhgin kaygilarini
gerektigi gibi dikkate almasimi saglamaya caligmalidir.
Bunun anahtari, her iki tarafin da 6tekinin bakig agisini
dinledigi ve iki taraf i¢in de miimkiin oldugunca kabul
edilebilir bir ¢dziim bulmaya ¢aligtigi kamusal tartigma-
dir. Diger bir deyigle, cogunlugu olugturanlar, tartigmadan
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dnce en ¢ok tercih ettikleri ¢oziim igin oy vermekle yetin-
mezler. Bunun yerine, 6teki tarafin savlarini dinledikten
sonra bir yargiya varmaya calgirlar. Bazen iki tarafin da
kabul edebilecegi ve ileriye dogru adim atilmasim saglaya-
cak genel bir ilke bulabilirler.

Ama ¢ogunluk neden boyle davransin? Nihai ¢oziim,
genellikle, tartismanin o tarafindaki kisilerin, ilk bagta is-
tediklerinin bir kismindan feragat etmelerini igerir. Ama
rakamlar sizin tarafinizdaysa, neden bu gekilde geri adim
atasiniz ki? iki neden var. Biri, basitce, vatandaglariniza
saygidir. Ele alinan konuda onlarla derin goriig aynlikla-
riniz olabilir, ama bir demokraside onlarin sesleri de esit
derecede 6nem tagimalidir; bu nedenle, karar vermeden
once onlar1 dinlemeli ve miimkiinse onlarin sdylediklerini
de dikkate alan bir ¢6ziim bulmalisiniz (uzlagmanin miim-
kiin olmadig1 bazi meseleler bulunsa da, bunlar enderdir:
sozgelimi, kiirtaj gibi bir 6rnekte bile, dogrudan yasaklama
ve talep iizerine kiirtajin serbestge yapilabilmesi diginda
bagka olasiliklar da vardir). Oteki nedense, bir sonraki
sefere sizin kendinizi azinlikta bulabilecek olmanizdir; bu
durumda, 6teki taraftakilerin sizin kaygilanmzi dikkate
almalarini isteyeceksiniz. Diger bir deyigle, cogunluklarin
azinhklara aman vermemesi yerine, karara varilirken onla-
rin gikarlarini da adilce dikkate almaya galigtiklari demok-
ratik bir kiiltiirii tegvik etmek sizin gikariniza olacaktir.

Demokrasinin cetin bir mesele oldugu goriiliiyor. In-
sanlarin genellikle karmagik olan ve giindelik yagamlarin-
dan uzak gériinen siyasi meselelerle ilgilenmelerini ve bu
meselelerde karara varirken kendilerine hakim olmalarini
gerektiriyor — 6zellikle de, bunu yapacak giiciiniiz oldu-
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gunda bile, azinlik gruplarini gignemeyerek. Siyasi kararla-
r1 bizi temsil etmeleri igin segtiklerimize birakmanin bizim
icin daha iyi olacagini s6yleyen siren seslerine direnmek
zor olabilir. Ama direnmezsek —siyasi otoritenin nihaye-
tinde tiim vatandaglarin elinde olmasi gerektigi fikrine
simsiki tutunmazsak—, Locke’un uyardig gibi, bizi yoneten
aslanlara yem olabiliriz.

Bu demokrasi tartismasi, ileriki béliimlerde bizi meggul
edecek iig¢ meseleyi daha giindeme getirdi. Bunlardan biri,
demokratik yonetimin bile miidahalesine karsi korunmast
gereken bir kigisel 6zgiirliik kiiresinin olup olmadigi. Bir
digeri, adil muamele gérmeleri igin, kimi azinlik grupla-
rina tiim vatandaglarin yararlandiklar anayasal haklarin
diginda ve 6tesinde dzel haklar verilmesinin gerekip gerek-
medigi. Uciinciisiiyse, demokrasinin miimkiin olabilecegi
sartlar —ozellikle de, insanlarin birbirlerine, demokratik bir
anayasaya saygi gosterecek kadar giivendikleri ve mesele-
leri kargilikli saygi ortaminda tartigip karara baglamaya is-
tekli olacaklan gartlar— hakkindadir. Bir sonraki béliimde
bu sorulardan ilkini ele alacagim.
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IV. Bolim

OZGURLUK VE YONETIMIN
SINIRLARI

Sienali ressamimiz Ambrogio Lorenzetti zaman maki-
nesiyle giiniimiize getirilse ve bu kitabin kapsadig siyaset
felsefesi hakkindaki gériigii sorulsa, su ana dek sdylenen-
lerin ¢ogunu tamidik ve genel olarak kabul edilebilir bu-
lacagina inantyorum. Muhtemelen, anarsist fikirlere hak
ettiklerinden fazla yer verdigimi diigiinecek ve tilki avina
doéniik ahlaki itirazlari tuhaf bulacakti. Ama siyasi otorite-
nin dogasi, yoneticilerin tiim vatandaglara kargi sorumlu
olmalar geregi ve iyi siyasi yarginin gerektirdikleri konu-
larinda (umuyorum ki) genel olarak ayni fikirde oldugu-
muzu gorecektik. Ne var ki, su anda baglayan béliimii ¢ok
daha kafa kanigtirici bulacakti. Bu boliim, siyasetin erigimi
disinda tutulmasi gereken bir insan 6zgiirliigii alan1 olup
olmadig sorusuyla ilgili — yonetimin kesinlikle miidahale
etmemesi gereken insan yagami alanlari olup olmadigiyla.
Cagimizin baskin siyasi ideolojisi liberalizmin merkezi un-
surlarindan olan bu fikir, Lorenzetti’'nin eserlerini yarat-
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ng1 dénemde heniiz ortaya gtkmamusti. Lorenzetti’nin iyi
yonetimi halkina 6énemli bir dzgiirliik tamiyordu elbette:
giftgilik yapmak, ticaret yapmak, avlanmak vb. igin biiyiik
oranda ozgiirdiiler. Ama ilke meselesi degil, yonetimlerin
giindelik yasamin bu alanlarina miidahale kapasitelerinin
kisith olmasinin sonucuydu bu.

Yonetimin sinirlihig fikri yiizyillar icerisinde sekillen-
di ve ilk itici gii¢ 16. yiizyihn Avrupa Reformu’nu izleyen
dini ¢atigmalardan dogdu. Roma Katolik Kilisesi'nin Hi-
ristiyan toplumlarin dini yagamlarindaki tekeli kirildigin-
da, ilk tepki, her siyasi toplulugun kendi yerlesik dininin
—Katolik ya da Protestan— olmasi gerektigi yoniinde ge-
ligti. Ama Protestan mczheplerin ¢ogalmast dini hosgorii
talebini dogurdu: belli sinirlar icerisinde herkes Tanrr'ya
giden yolu kendi bagina bulma hakkina sahipti ve devlet
bu arayiga miidahale etmemeliydi. Zaman gegtikge, dini
Ozgiirliik iddiasi genisleyerek daha genig gapl bir kigisel
ozgiirliik talebine doniistii — segimleri bagka birini dogru-
dan etkilemedikge, herkesin kendi inanglarini1 ve yagam
tarzini segme hakki. Ozellikle de 18. yiizyil sonlariyla 19.
yiizyil baglarinin Romantik hareketi, her insanin, ancak
nasil yagamasi gerektigini kendi bagina segmesine olanak
tanindiginda gergek tatmine ulagabilecek egsiz bir birey ol-
dugu fikrini gelecek kugaklara miras birakt; bu da yeni ve
alisilmadik yagam tarzlarinin —yeni meslekler, yeni sanat-
sal ifade bigimleri, kisisel iligkilerin siirdiiriilmesinde yeni
yollar vb.— denenmesine miimkiin olan en genig alanin bi-
rakilmasini gerektirir. John Stuart Mill'in (pratik dnerile-
rine ileride dénecegimiz) klasik metni Ozgiirliik Uzerine'de
belirttigi gibi:
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Tiim insan varhginin tek ya da az sayida model iize-
rine kurulmast igin higbir neden yoktur. Kiginin az ¢ok
sagduyusu ve deneyimi varsa, varligini diizenlemesinde
kendi yolu en iyisidir; kendi adina en iyisi oldugu icin de-
gil, o kisinin yolu oldugu igin. Insan koyun gibi degildir;
ve koyunlar bile birbirlerinden ayirt edilemeyecek derece-
de benzer degildirler.

Bireysel ozgiirliik ¢ok degerli oldugundan, liberaller,
her ne kadar iyi kurulmug olurlarsa olsunlar, ydnetimlerin
bu 6zgiirliige miidahale etmelerinin yasaklanmas: gereketi-
gini savundular. Iyi yonetim yeterli degildir: en iyi olugtu-
rulmug ve en iyi niyetli yonetim bile, bireysel ézgiirliigiin
kutsal olmasinin gerektigi alanlara miidahale etmenin ca-
zibesine kapilacaktir. Lorenzetti’nin ¢ok tuhaf bulacag: ve
benim bu boliimde inceleyecegim fikir iste bu.

Sormamiz gereken iki temel soru var. Ilk olarak, s6z
ettigimiz 6zgiirliik tam olarak nedir? Birinin gunu ya da
bunu yapmakta yahut su ya da bu sekilde yasamakta 6zgiir
oldugunu sdylemek ne anlama gelir? Ikinci olarak, bireysel
Ozgiirliigiin sinirlart nelerdir? Benim 6zgiirliigiim —bagka
herkesin 6zgiirliigii dahil olmak iizere— 6teki siyasi amag-
larla ¢atigtiginda ne olmalidir? Bu konuda karara varma-
nin ilkeli bir yolu var midir?

Sayisiz siyaset felsefesi kitabinin sayfalarini doldurmus,
tanimu zor bir fikir olan 6zgiirliikle baglayalim. Ilk hamle-
de, kiginin 6zgiirliigiiniin mevcut segenek sayisina ve bun-
lar arasinda secim yapabilmesine bagli oldugunu séyleye-
lim. On ayn is arasinda secim yapma olanagina sahip biri,
yalnizca iki i arasinda secim yapabilecek birinden daha
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ozgiirdiir. Segeneklerin niteligi de 6nemlidir elbette: ara-
larinda secim yapilabilecek iki iyi igin olmasinin on berbat
ise kiyasla size daha fazla ozgiirliik verdigini diigiinebilir-
siniz; ozellikle de berbat igler birbirlerine oldukga benzi-
yorsa (¢opgiiliik, ofis temizlikgiligi, tuvalet temizlikgiligi
vb.). Oyleyse, “secenek sayisi” yerine belki de “secenek
boyutu” demeliyiz; boylece, segeneklerin hem ne kadar
farkli, hem de ne kadar degerli olduklarini dikkate almig
oluruz. Ikinci maddeye, yani “se¢me kapasitesi’ne gelir-
sek, buna ihtiyacimiz olmasinin nedeni, kimi zaman kigiye
secenekler sunulmasi ama, su ya da bu nedenden &tiiri,
aralarinda gercek bir secim yapamamasidir. Ornegin, biri-
nin size bu aksam iki oyundan birini ya da 6tekini izleme-
ye gitme segenegini 6nerdigini, ama oyunlarin yalnizca
adin1 soyledigini ve iki adin da sizin i¢in bir anlam rtagi-
madigini diigiinelim. Rasgele bir oyun segebilirsiniz, ama
en ¢ok hangi oyunu gérmeyi isteyeceginize karar verme
anlaminda bir segim yapamazsiniz. Ya da, yine, birinin an-
nesinin elinde oyuncak oldugunu ve hep onun énerdikle-
rini yaptigini diigiinelim. Cesgitli igler oneriliyor, ama o her
zaman annesinin tavsiye ettigi igi kabul ediyor. Bir bakig
agisindan igini segme Ozgiirliigii var, ama bir bagka bakig
agisindan yok.

Ogzgiirliigiin bir digsal, bir de igsel yonii oldugunu soy-
leyebiliriz Syleyse: diinyanin kigiye birgok kapinin agik
olacagr sekilde diizenlenip diizenlenmedigine, ama aym
zamanda da hangi kapidan gegecegini gercekten segip se-
cemedigine bagldir. Ama simdi biraz daha derine inmeli
ve bir kapinin agik olmasinin ve gergek bir se¢cim yapma-
nin ne anlama geldigini gormeye caligmaliyiz.
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Kisinin yapabilecegi bir segim oldugunu ne zaman sdy-
leyebiliriz? Bunu tersine gevirelim ve bir secimin ne zaman
mevcut olmadigii sorahm. En agik 6rnek, s6z konusu ki-
sinin o se¢imi yapmasinin fiziksel bakimdan olanaksizlag-
tirllmasidir. Baglanmig ya da zindana atilmig birinin pek
de ozgiirliigii yoktur; aksi takdirde yapabilecegi seylerin
neredeyse tamamini yapmasi fiziksel olarak engellenmis-
tir. Eski dostumuz Hobbes dahil baz siyaset felsefecileri,
insanlarin Ozgiirliigiinii yalmizca fiziksel engellerin kisit-
ladigin1 savunmuglardir. Ama ¢ogu kisiye gore hayli dar
bir bakig agisidir bu. Genel olarak, gesitli yaptirimlara tabi
seceneklerin kapali oldugunu diigiiniiriiz. Ozellikle de ya-
salar, ¢ignendiklerinde bir ceza s6z konusu oldugundan, o
yasalara tabi olanlari kisitlar. Arabami hiz sinirinin distiin-
de kullanmami ya da komgumun evinin camlarini kirmami
fiziksel olarak engelleyecek higbir sey yoktur, ama bunlan
yaparsam yakalanip cezalandirilabilirim; Syleyse, bunlar
yapmakta 6zgiir degilim. Bireylerin tehditleri i¢in de ayn1
durum gegerlidir. Birisi beni kiz arkadasiyla bir kere daha
konugurken yakaladiginda dévmekle tehdit ederse, (teh-
didin ciddi oldugunu varsayarsak) bu secenek bana artik
acik degildir.

Fiziksel engelleme ve yaptirimlar genellikle 6zgiirliigii
azaltan bariyerler sayilir. Insanlarin maliyetleri nedeniyle
seceneklerden caydirildigi, maliyetin ceza ya da bagka bir
yaptirim bigimini almadigi durumlarsa gok daha tartigma-
lidir. Kimi zaman soruldugu iizere, meteliksiz biri pahali
bir restoranda —6rnegin, Ritz’de— yemek yemekte 6zgiir
miidiir? Aslinda, o kiginin (en azindan parast olmadig1
anlagildiginda epeyce vahim sonuglarla kargilagmadan)
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Ritz’de yemesinin higbir yolu olmadii i¢in, buna “hayir”
mi deriz? Yoksa, onu engelleyen seyin Ritz'in patronlari-
nin ya da bagka birinin orada yemesini engellemesi degil
de kendi kaynak yoksunlugu oldugu igin, “evet” mi deriz?
Felsefi bir sorudan ibaret degildir bu; verecegimiz yanut,
yonetimle dzgiirliik arasindaki iligkiye dair diigiiniigiimiizii
etkileyecektir. Yonetimlerin izledikleri politikalar arasinda
kaynaklan kimi ellerden 6tekilere aktaranlar da vardir —
tipik olarak, daha iyi durumdakilerden daha kétii durum-
dakilere. Boyle bir sey kaynagi alanlarin 6zgiirliigiinii mi
artirir, yoksa katkida bulunanlarnin ¢zgiirliigiinii mii azal-
tir; yoksa ikisi de dogru ya da ikisi de yanlig midir?
Insanlarin yapmayr sececekleri seyleri maliyeti ne-
deniyle yapamadiklart bazi érnekleri diigiinelim &yleyse.
Maliyet belli bir noktaya ulagtiginda insanlarin artik 6zgiir
olmadiklarim sdylemeli miyiz? Cok basit: miitevazi bir ge-
liri olan ve 10.000 poundluk bir tatile gikamayan biriyle
aym gelire sahip ve (elden ayaktan diisiirmese bile) aci
veren bir hastaliktan kurtulmak igin 10.000 poundluk bir
ameliyata ihtiya¢ duyan birini kargilagtirn. Ikinci kiginin
ihtiya¢ duydugu ameliyati yaptirmakta 6zgiir olmadigin
soylerken, neden ilkinde tipik olarak farkl bir dil kullani-
riz — tatile gtkmakta 6zgiir, ama mali giicii buna yetmiyor
deriz? Ozgﬁrlﬁk dili ikinci 6rnekte dogal gelirken, ilkinde
neden gelmez? Pahal tatiller, insanlarin ne kadar kazan-
diklarina ve gelirlerini nasil harcadiklarina bagh olarak
secim yaptiklari, ekonomik piyasaya birakilmalari makul
olabilecek liikslerdir. Inceledigimiz kisi caligma saatlerini
artirarak, ig degistirerek ya da bagka harcamalarini kisa-
rak 10.000 poundu bulabilecek olsun ya da olmasin —bu
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LIBERTY, BASE VARIETY
Resim 8. Tartigmali bir 6zgiirliik fikri, 1950.
[Karikatiiriin igindeki ve altindaki ibareler: Ozgiirliik: “Sevgili dos-
tum, farkinda degil misin ki biz yalmizca —senin icin— zgiirliik istiyoruz;
kendi payna diisenden fazla yiyecek alma, sonuglarma bakmadan petrol
ctkarma—biitiin bu vergiler olmaksizin kannin tadini ¢ctkarma— ve, elbet-
te, isilerin kendilerine ne sdylenirse onu yapmalaninu saglama ozgiirliigi-

nii.” ALCAK CESIDINDEN OZGURLUK.]

tartigmali olabilir—, kimsenin ona bu tatili saglama yiikiim-
liliigiint tagimadigini kesin olarak biliriz. Oysa, devletin,
ister kamu saghg hizmetleri sunarak, ister saghk sigortasi
piyasasini herkesin uygun bir sigorta kapsamini satin alabi-
lecepi sekilde diizenleyerek, herkesin uygun saglik hizmet-
lerine erigebilmesini garantiye alma yiikiimliiliigii vardir.
Bu nedenle, kisinin ihtiyag duydugu ameliyatin faturasi
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10.000 poundsa, bunun sorumlulugu devlettedir ve dev-
let yikiimliiliigiinii yerine getirememistir. Bir secenegin
maliyetinin 6zgiirligiin kisitlanmasina yol agip agmamast
maliyetin yalnizca yiiksekligine degil, nasil ortaya ¢iktigina
ve varligindan bagka birinin sorumlu tutulup tutulamaya-
capina da baghdir.

Dolayisiyla, ydnetim ne kadar ¢ok sey yaparsa insanla-
rin ézgiirliigiiniin o kadar azaldig1 yoniindeki yaygin goriis
hatalidir. Yénetimler kimi zaman 6zgiirliikleri kisitlarlar;
buna kimi zaman hak verilebilir, kimi zamansa verilemez
(6rnegin, emniyet kemeri kural araba kullananlarin 6z-
giirliiklerini kisitlar, ama ¢ogu kisi, kurtardign yagam sa-
yisinin bunu hakl kildigin1 kabul edecektir). Ama kimi
zaman yonetimin eylemleri, insanlara maliyeti yiiziinden
bagka tiirlii sahip olamayacaklar1 secenekleri vererek, 6z-
giirliigii artirabilir. Kimi secenekleri sunarken daha 6nem-
li bagka segenekleri ortadan kaldinp kaldirmadiklarint
gormek igin politikalara ayn ayn bakmaliyiz. Ne yazik ki,
“dzgiir toplum” konulu siyasi séylem bu ayrint1 diizeyine
genellikle inmez. Kiginin belli bir secenegi kullanmakta
ozgiir oldugunu ya da olmadigini séyledigimizde tam ola-
rak neyi kastettigimizi soran siyaset felsefecileri, yonetimle
kigisel 6zgiirliik arasindaki iligkiye dair, daha bilgiye da-
yali ve niiansh yargilara varmamiza yardima olabilirler. 1.
Boliim’de yer alan, giiniin siyasi meselelerine iligkin felsefi
diisiincenin degeri hakkindaki savimin iyi bir 5rnegidir bu.

Yonetimin 6zgiirliigiin igsel yoniine, kiginin kendisi-
ne actk secenekler arasinda gercek secimlerde bulunma
kapasitesine miidahalesi bu kadar dogrudan olmayabilir.
Kimi zaman, digsal etmenlerle engellenmeyen segenekle-
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re sahip olma yoniindeki “negatif 6zgiirliik”ten ayn ola-
rak, “pozitif dzgiirliik” denir buna. Bu iki tiirde 6zgiirliik,
ornegin, siyaset felsefecisi Isaiah Berlin’in “Iki Ozgiirlik
Kavrami” adli iinlii séylevindeki gibi, birbirleriyle zit ola-
rak ele alinmigtir. Berlin, Stalin’in Sovyetler Birligi gibi,
tebaasina pek az “negatif ozgiirliik” taniyan otoriter ya da
totaliter rejimlerin gerekgelendirilmesinde kullanilabile-
cegine inandig1 “pozitif ozgiirliik”lin tehlikelerinin altini
cizmek istiyordu. Ama ben ikisini birbirlerini tamamlayici
saymanin daha verimli oldugunu diigiiniiyorum ve, daha
onceden, seceneklerin mevcudiyeti kadar gercek segimle
de neden ilgilenmemiz gerektigini belirtmek igin kimi or-
nekler vermigtim. Peki ama bir se¢imin gercek olup olma-
digin1 nasil bilecegiz! Buna karar vermek daha zor.

Bir kez daha, bu soruya zit agidan, segeneklerin ne za-
man gergek olmadigini sorarak yaklagmak yararh olabilir.
Bir takintinin ya da bagimliligin pengesindeki kisiler buna
bariz 6rneklerdir — 6rnegin, firsat ¢iktiginda magazalarda
hirsizlik yapmaktan kendilerini alamayan kleptomanlar ya
da bir sonraki doz igin her yola bagvuracak olan uyustu-
rucu bagimhilari. Bu durumdaki insanlar karar aninda en
giiclii arzularina gore hareket eder, ama geri gekilip diigiin-
diiklerinde, bunlarin aslinda hissetmek istedikleri arzular
olmadigin bilirler. Takintidan ya da bagimliliktan bir diig-
meye basarak kurtulabilselerdi, o diigmeye basarlardi. O
gomlegi kapiverme ya da eroini damarlarina enjekte etme
kararlari, bireyin yasamamayi yegleyecegi bir diirtiilden
kaynaklandig igin, gergek secimler degildir.

Her zaman annesinin dedigini yapan geng kiz 6rne-
gindeki gibi, kisinin segimlerinin digrak bir gii¢ tarafindan
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belirlenmesi de bir diger érnektir. S6z konusu kisi kararla-
rindan hognut gériinse de —takintih ya da bagiml kigideki
gibi igsel bir miicadele genellikle yoktur—, aslinda, bunla-
rin onun kararlari olmadigini hissederiz. Gergek secim bel-
li bir tiirde bagimsizlik gerektirir; dzgiir kisi “ben aslinda ne
istiyorum ya da aslinda neye inanityorum” diye sormali ve
ikinci el yanitlari reddedebilmelidir. Egemen geleneklere
ya da egemen inanglara uymalan baskisi direnemeyecekle-
ri kadar siddetlendiginde, insanlar bu anlamda 6zgiirliikle-
rini kaybederler. Hem din, hem de siyasi ideoloji bu etkiyi
gosterebilir.

Bu igsel dzgiirliigii, gergek segimler yapma kapasitesini
nasil tegvik edebiliriz? Bunun yollarindan biri, insanlara
cok sayida alternatif sunarak, herhangi bir inang kiime-
sinin ya da yagam tarzinin dogru olmasi gerektigine ke-
sin goziiyle bakmalari olasiligim azaltmaktir (6te taraftan,
tiyelerinin secimlerini kontrol altina almak isteyen dini
mezhepler ve siyasi rejimler, onayladiklar yasam tarzindan
sapan herhangi bir seyi gérmelerini ya da deneyebilmele-
rini 6nlemek icin her yola bagvururlar). Oyleyse, secme
Ozgiirliigiinii tegvik etmek isteyen bir yonetim, toplumsal
cesitliligi tegvik ederek —insanlarin yeni yagam tarzlaryla,
yeni kiiltiirel formlarla vb. kargilagmalarini saglayarak—
yapabilir bunu. Béyle bir politikanin uygulamadaki teza-
hiirlerinden biri, cocuklarin ebeveynlerinden miras aldik-
lar1 ya da toplumsal aglarinin agiladigi inang ve degerleri
elestirel bir bigimde diigiinmelerini tegvik edecek, aym
zamanda, farkli topluluklardan ¢ocuklart ortak okullarda
bir araya getirerek, bagka inanglar ve kiiltiirel degerleri
gormelerini saglayacak bir egitim sistemidir. Ama, digsal
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Ozgiirliigiin aksine, igsel dzgiirliik garanti altina alinamaz.
Kimi insanlar dogalan geregi bagimsiz ruhludurlar; kimi-
leriyse konformist olarak dogarlar. Siyasetin yapabilece-
gi tek sey, hayatta kendi yollarin1 se¢gmek isteyenler icin
buna daha elverigli sartlar1 saglamaktir.

Su ana dek 6zgiirliigiin ne oldugunu ve ¢agdag toplum-
larda ozgiirliige neden bu kadar deger verildigini agikla-
maya calignm. Simdiyse sinirlarini irdelemeye baglamak
istiyorum. Bireysel ozgiirliigiin gesitli gekillerde kisitlan-
mas1 gerektigi kendiliginden bariz olmali: herkesin (dig-
sal) ozgiirlilkten yararlanabilmesi icin herkesin 6zgiirliigii
kisitlanmalidir, ama, bunun &tesinde, bireylerin yapabi-
leceklerine sinirlar getirilmesini igeren bir¢ok megru top-
lumsal hedef vardir. Ornegin, dogal ortami korumak igin
insanlarin etrafa ¢6p atmalarini, egzoz gazlanyla havayt
zehirlemelerini, yaban yasami habitatlarini1 konut alanlar-
na déniigtiirmelerini vb. engellememiz gerekir. Ozgiirliigii
oteki degerlere gore dengeleriz ve kimi zaman 6zgiirliikten
geri adim atilmas: gerekir. Ama bu dengeleme ne kadar
ileri gitmelidir? Ozgiirliigii sinirlamanin sonuglar ne kadar
iyi goriintirse goriinsiin, ihlal etmekte hi¢bir zaman hakh
olmayacagimz bir kisisel 6zgiirliik kiiresi var midir?

Ocgiirliik Uzerine adli denemesinden séz etmig oldu-
gum John Stuart Mill, ézgiirliigiin ihlal edilemez olmasi
gerektigi boyle bir kiirenin gercekten de olduguna inani-
yordu. Kiginin eylemleri “kendisiyle ilgili” oldugunda, yani
belki kiginin kendisi hari¢ kimsenin ¢ikarlarina zarar ver-
mediginde, bunlara hicbir sekilde miidahale edilmemesi
gerektigini savundu. Mill, bu ilkenin, diisiince ve ifade 6z-
giirliikleriyle, kisinin istedigi sekilde yagama ozgiirliigiini
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Resim 9. 20. yiizyilda en ¢ok okunan &zgiirliik felsefecisi Isaiah
Berlin.
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—nasil giyinilecek, ne yenip igilecek, hangi kiiltiirel eylem-
lerde bulunulacak, hangi cinsel iligkilere girilecek, hangi
dine inanilacak vb.— megrulagtiracagini diisiiniiyordu. (Bu
fikirler simdi bize tanidik goriiniiyor, ama Mill'in eserlerini
kaleme aldi1 orta-Victoria ddneminde radikal, hatta soke
edici sayihyorlardi). Peki ama Mill'in cekmek istedigi giz-
giyi cekmek miimkiin mii? Kiginin kendisi diginda kimseye
zarar vermeyecegi kesin olan eylemler gergekten var m1?

Mill, kisinin “kendisiyle ilgili” sayabilecegi davranig-
larin —tagkin kiyafetler, aligilmadik cinsel uygulamalar,
militan ateizm vb.— insanlan rencide edebilecegini kabul
ediyordu. Ama bir seyden rencide olmanin ondan zarar
gormekle ayni olmadigini savunuyordu. Zarar, size saldi-
rilmasi, tehdit edilmeniz, mallarinizin yok edilmesi ya da
ckonomik durumunuzun kétiillesmesiyle ilgili bir durum-
dur; Mill’e gore, bu, nesnel olarak saptanabilecek bir sey-
di. Rencide olmaksa, aksine, rencide olanin kisisel inang
ve tutumlarina baghdir — escinsellik ya da rap miizik sizi
rencide edebilir, ama bunun nedeni sizin kigisel degerler
olgeginize gore bu eylemlerin yanlsg ya da kabul edilemez
olmasidir; benim tepkimse ¢ok farkli olabilir. Mill, bagka-
larinin davraniglarini rencide edici bulanlarin onlardan
uzak durmalarinin ya da hatta onlan davraniglanim degis-
tirmeye ikna etmeye ¢alismanin kabul edilebilir oldugunu
diigiintiyordu, ama yasayla ya da bagka bir yolla s6z konusu
davranigi engellemelerine izin yoktu.

Ne var ki, rencide olmakla zararin birbirlerinden bu
kadar kolay ayrilip ayrilamayacagini sorabiliriz. Bir kadi-
nin, ¢alisanlarin ¢ogunun erkek oldugu ve onun rencide
edici buldugu kocaman ¢iplak kadin posterlerini duvara
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asmakta 1srar ettikleri bir ofiste ya da fabrikada ¢aligtigi-
n1 diigiinelim. Sonugta, isyerinde olmaktan hoglanmiyor
olabilir, hatta ayrilmaya karar verebilir. Erkek ¢alisanla-
rin “kendileriyle ilgili” davraniglari ona bariz bir anlamda
zarar vermektedir. Bir diger 6rnek de “nefret soylemi”dir
— toplum igerisinde, etnik ya da dinsel azinhk iiyelerine
yoneltilen ve onlart okullardan, iiniversitelerden, isyer-
lerinden uzaklagtirabilecek ya da en azindan buralarda
kendilerini rahatsiz hissetmelerine yol agabilecek kétii yo-
rumlar. Burada da, rencide edici davranig dolayli olarak
zarar verebilir gibi gériindiigiinden, bir segim yapabiliriz:
ya zarar fikrini bu ornekleri icerecek sekilde genigletiriz,
ki bu durumda kiginin “kendisiyle ilgili” eylemler kiiresi
daralir, ya da yalnizca dogrudan zararh eyleme miidahale
edilebilecegi yoniindeki 6zgiin fikri benimsemeyi siirdiire-
bilir ve bagkalarinin ifade bigimini son derece rencide edi-
ci bulduklari durumlarda bile insanlarin kendilerini 6zgiir-
ce ifade etmekte serbest birakilmalan gerektigini soyleriz.

Biraz 6nce dikkate aldigimiz 6rneklerde 6zellikle kay-
detmeye deger ii¢ sey var. Ilk olarak, davramgin rencide
edici bulunmasi yalnizca kisisel 6zellik meselesi degildir.
Biz ¢iplak posterler hakkinda ne diigiiniirsek diigiinelim,
birgok kadinin onlar1 neden rencide edici buldugunu
anlayabilmeliyiz. S6zgelimi, birinin masasinin karsisina
David Beckham posteri asmasina rakip bir futbol takimi-
ni tuttufunuz igin itiraz etmekten ¢ok farkli bir sey bu.
Ikinci olarak, mapdur davramglarinda biiyiik bir degisime
gitmedikge, ornegin, igsinden istifa etmedikge ya da oku-
lunu birakmadikga, rencide edici davranigtan kaginmast
miimkiin degil. Komgumun oturma odasindaki —evine
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gitmeyerek uzak durabilecegim— posterlerden ya da almak
zorunda olmadigim irk¢1 bir gazetede ifade edilen goriig-
lerden rencide olmaktan farkli bir sey bu. Ugiincii olarak,
rencide edici davranigin neden oldugu sikintiya kargi 6ne
siiriilebilecek olumlu bir degeri ya yok ya da ¢ok az: ¢ali-
sirken giplak kadinlara bakabilmek, siyahlara ya da Miis-
liimanlara hakaret edebilmek, kimsenin iyi yasam fikrinin
temel bir pargasi degil. (Birkag kisinin béyle seyler yap-
mavyi fazlasiyla isteyebilecegini inkar etmiyorum; buradaki
soru, engellenmeleri durumunda neyin kaybedilecegidir.)
ifade 6zgiirligi Snemliolsa da, tiim ifadeler ayni sayilma-
malidir. Insanlarin dzgiirce ibadet edebilmeleri, siyasi tar-
tigmalara girebilmeleri, sanatsal yonden kendilerini ifade
edebilmeleri vb. cok 6nemlidir; igyerinde poster asabilme-
leri ya da kaba irk¢i sloganlar atabilmeleriyse cok 6nemsiz.

Yani, Mill'in basit ilkesi —kisinin “kendisiyle ilgili” dav-
raniga asla miidahale edilmemesi- yerine, farkh tiirlerde
davraniglarin degerini bagkalarina yiikleyebilecekleri ma-
liyetle ve bu maliyetlerden kaginmanin ne kadar kolay ol-
duguyla kargilagtirarak, daha karmagik yargilara varmamiz
gerektigini gorebiliriz.

Simdi, Mill'in ilkesindeki bagka bir soruna donmek
istiyorum: kisinin kendisi diginda kimseyi dolaysizca etki-
lemeyen kimi davranig bigimleri, o kiginin topluma katk1
sunma kapasitesini azaltabilecegi, ya da bagkalarinin 6de-
mesi gerekecek maliyetler yaratacag igin, uzun vadede
bagkalarim etkileyebilir. Ornegin, alkolik olan kisi sabit
bir iste kalamayabilir; cok sigara i¢en kisi, yalnizca kendi
evinde igse bile, kanser ya da kalp hastalig1 riskini artirabi-
lir ve boylece kamu harcamasi gerektirecek tibbi tedaviye
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ihtiyag duyabilir. Dolayistyla, kargimizdaki soru, bu eylem-
leri tiimiiyle kisinin “kendisiyle ilgili” ve bireysel dzgiirliik
adina korumaya deger sayip sayamayacagimizdir.

Mill alkoliklik 6rnegini ele almig ve igmenin iki durum-
da yalnizca kisinin “kendisiyle ilgili” olmaktan g¢iktigini
savunmugtu: kigi alkolliiyken diizgiin yapilamayacak bir
ise ya da taahhiide girdiginde ve kisi sarhogken siddet ey-
lemlerine girismeye egilimli oldugunda. Ama igkinin etkisi
yalnizca kiginin toplumsal katkisini azaltmaktan ibaret-
se, toplumun bunu engellemeye hakki yoktu. Cocuklara
toplumsal sorumluluklan ogretilebilir, alkoliin tehlikeleri
konusunda uyarlabilirlerdi. Ama yetiskinler sz konusu
oldugunda, sonugta bir biitiin olarak toplum bedel 6dese
de, 6zgiirliigiin korunmasi son derece 6nemdeydi.

Burada Mill'i izlemekte belki de duraksamamizin nede-
ni, onun bunlar1 yazmasindan beri devletin vatandaglarina
kargt daha fazla sorumluluk iistlenmis olmasi ve bu ne-
denle de kisinin “kendisiyle ilgili” goriinen ¢ok daha fazla
saytda eylemin dogurdugu maliyetleri kargilamak zorunda
olmasidir. Mill Ozgiirliik Uzerine'yi yazdiginda ne kamusal
saglik hizmetleri vardi, ne ulusal egitim sistemi, ne yoksul-
lara gelir destegi, ne de sosyal konutlar. Saghklarina zarar
verenler ya da kendilerini ¢aligamaz hale diigiirenler mali-
yetleri biiyiik oranda kendileri iistlenmek ya da destekle-
dikleri kisilere sartlar dayatma hakki bulunan yerel hayir
kurumlarina bagvurmak zorundaydilar. Kargimizdaki soru,
vergilerle finanse edilen, herkese asgari diizeyde gelir,
epitim, saglik hizmetleri ve konut saglama taahhiidiinde
bulunmug bir sosyal devlet arka planinda Mill'in ilkesinin
hala anlamli olup olmadigidir. Bu baglamda, insanlarin
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hem katkida bulunmak, hem de sosyal hizmetlere gereksiz
yere bagimli hale gelmekten kaginmak yoniinde, dayatila-
bilir toplumsal sorumluluklart olmali midir?

Giiniimiizde siyasetin en tartigmali konularindan biri
budur ve sonunda kendimizi Mill’le ayni fikirde bulabile-
cek olmamizin nedenlerinden biri, onun 6zgiirliik ilkesini
terk ettigimizde, bariz bir durma noktasinin ortadan kalk-
mastdir. Ornegin, devlet insanlarin saglikli beslenmelerini
sart kogmali m? Onlan diizenli olarak egzersiz yapmaya
zorlamali m1? Tehlikeli sporlar yapmalarini engelleme-
li mi? Bu 6nlemler kamusal saglik hizmetleri maliyetini
6nemli derecede diisiirecektir, ama, yine de, 6zel yagama
katlanilamaz derecede bir miidahale olduklarini diigiinebi-
liriz. Bu durumda, devletin dagcilik ya da tehlikeli sporlar
yapanlara sigorta yaptirmalar1 sartini getirmesinin megru
oldugu; yetigkinler dahil olmak tizere insanlarin sigara ig-
tiklerinde, yagh besinler yediklerinde, bos zamanlarinin
¢opunu televizyon kargisinda yayilarak gegirdiklerinde vb.
kargt karstya kalacaklari riskler hakkinda egitilmelerinde
6nemli bir rolii oldugu, ama bunlar1 yapmalarini engelle-
memesi gerektigi sonucuna varabiliriz. Mill'in de belirttigi
lizere, “insan Ozgiirliigii gibi daha biiyiik bir yarar adina
toplumun katlanmay1 géze alabilecegi bir sikint1” bu.

Mill'in devlet kargisinda 6zgiirliik savunusu, icerisinde
insanlarin istediklerini yapmakta tam bir 6zgiirlige sahip
olduklar1 6zel bir eylem kiiresinin belirlenmesini igeriyor-
du. Bu yaklagimdaki bazi sorunlari inceledik; bazilariyla da
VI. Boliim’de, koruma altindaki bir 6zel kiire fikrine kargt
feminist savunular incelerken kargilasacagiz. Bu nedenle,
simdi, devletin yapabileceklerini bireysel 6zgiirliik adina
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Resim 10. Faydaci, feminist ve 6zgiirliik savunucusu John Stuart Mill.
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kisitlamanin bagka bir yolunu incelemek istiyorum: her-
kesin, yonetimlerin asla ihlal etmemesi gereken bazi insan
haklan olmas: gerektigi fikri.

imzac1 devletlerin kendi vatandaglan acisindan say-
g1 gostermeyi taahhiit ettikleri uzun bir haklar listesini
iceren Evrensel Insan Haklari Beyannamesi'ni Birlegmig
Milletler’'in 1948'de onaylamasindan bu yana insan hak-
lan fikrinin etkisi siirekli aremigtir. Ama kavramin kendisi
cok daha geriye, liberal siyaset felsefesinin daha onceki
asamalarinda merkezi rol oynamig dogal haklar fikrine
dek dayandirilabilir. Ornegin, John Locke, en azindan
tiim erkeklerin (kadinlar diglamasinin kasti olup olmadig
tartismalidir) dogal yagam, oOzgiuliik ve miilkiyet haklan
oldugunu ve yonetimlerin, toplumsal s6zlesmeyle olugtu-
rulduklarinda, siyasi otorite sahibi olmanin gart1 olarak,
bu haklari korumay: taahhiit ettiklerini 6ne siirmiigtii.
Evrensel Beyanname’deki haklar listesi gok daha kapsam-
lidir ve —hareket 6zgiirliigii, ibadet 6zgiirliigii ve evlenme
Ozgiirliigii haklan gibi— 6zgiirliigii dogrudan koruyan hak-
larin yani sira, galisma hakki, yeterli bir yagam standard
hakki: ve egitim hakki gibi, insanlara maddi yararlara eri-
sim olanag saglayacak bagka haklar1 da igerir. Yine de, bu
boliimiin dnceki kisimlarinda yaptigimiz dzgiirliikk analizi
isiginda, bu haklar da, maddi kaynak yoklugu yiiziinden
kigilere kapali olabilecek segeneklerin onlara sunulmasi-
n1 garantiye alarak, bireylerin dzgiirliiklerini koruma yolu
olarak goriilebilir.

Insan haklar1 temelli bakis acisi, belli insan eylemleri-
nin bagkalarma zarar verme potansiyelini tagiylp tagima-
diginin sorulmasini igermez. Bunun yerine bizzat kisiye
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bakar ve yoklugunda kimsenin diizgiin bir yagam siire-
meyecegi belli sartlar saptayip saptayamayacagimizi sorar.
insanlar igin en iyi tiirde yasamin ne oldugu sorusu konu-
sunda tarafsiz kalmaya galisir —inangh, siyasi eylemci, sa-
natgl, ¢iftgi ya da ev kadini olmanin daha degerli olup ol-
madigini sdylemez— ama biitiin bu yagam tarzlarinin insan
haklarinin korudugu sartlar gerektirdigini iddia eder. Bu
sartlardan bazilan tartismasizdir: diiginme, iletisim kurma
ve hareket etme 6zgiirliigii olmadan, yeterli yiyecek ve ba-
rinak olmadan, bagkalariyla kigisel ve mesleki iligkiler kur-
ma sansi olmadan kimse diizgiin bir yasam siiremez. Ama,
6zgiin BM Beyannamesi dahil olmak iizere, standart insan
haklan listelerinde yer alan 6teki maddeler daha sorun-
ludur. Ozellikle de liberalsek, ait oldugumuz toplumlarda
yiiriirliige sokulmasini isteyecegimiz haklar olabilir bunlar,
ama tiim bigimleriyle insan yagami igin gercekten temel
olup olmadiklarini sorgulayabiliriz.

Iki 6rnepe bakalim: ilk olarak, BM Beyannamesi’nin,
kisinin dinini degistirme Ozgiirliigiinii ve hem &zel, hem
kamusal yasamda herhangi bir dinin gereklerini yerine
getirme ozgiirliigiinii de icerecek sekilde, genis anlamda
yorumladigh “diisiince, vicdan ve din” 6zgiirliigii hakki.
Dini inang ve uygulamalar insan varliginin her yerde rast-
lanan 6zellikleri oldugundan, herkesin ibadet etme, dini
metinleri okuma vb. firsatina sahip olmasi gerektigini ka-
bul edebiliriz. Ama higbir kisitlama olmadan hangi dini
uygulayacaklarini segebilmeliler mi? Din propagandasi
yapabilmeliler mi (farkl bir dinden kisileri onlarnin dini-
ne gevirmeye ¢aligabilmeliler mi)? Devlet tiim dinlere esit
muamelede mi bulunmali, yoksa iglerinden birine ulusal
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din olarak ayricalik tanimasina izin verilmeli mi? Liberal
toplumlarda, bu hakka, biitiin bu sorulara olumlu yanit
gerektirdigi yoniinde, giiclii bir yorum getirilir. Ama bas-
ka yerlerde ¢ok daha kisith bir hak taninir ve bu yiizden
o toplumlarda insan yagaminin dogru diizgiin olmadigini
kanitlamak zor olacaktir.

Ikinci olarak, BM Beyannamesi giiglii bir siyasi katilim
hakkin igerir. Herkesin kendi iilkesinin yonetiminde yer
alma hakk: oldugunu séyler ve bunun diizenli segimleri,
evrensel ve esit oy hakkini ve gizli oyu icerdigini sdyleye-
rek devam eder. Bir kez daha, liberallerin alkiglayacag bir
haktir bu ve, bir 6nceki béliimde gérdiigiimiiz gibi, ikti-
dar elinde tutanlarin demokratik agidan, bir biitiin ola-
rak halka karg1 hesap verebilir olmalarinin istenmesi igin
iyi nedenler vardir. Ama insan haklarindan s6z ediyorsak
sormamiz gereken soru, boyle bir hakkin, diizgiin bir insan
yagaminin gergekten temel bir bilegeni olup olmadigidir.
Insan toplumlari binlerce yil boyunca béyle demokratik
haklar olmadan yasadilar ve, bizim standartlarimiza gore
hepsi kusursuzluktan uzak olsa da, hepsinin iiyelerine
katlanilabilir yagam sartlan saglamadigini 6ne siirmek zor
olacaktir.

Diger bir deyigle, geleneksel olarak anlagildigi haliyle
insan haklarini iki kategoriye ayirmamiz gerekiyor. Insan-
larin hayatlarini nasil yagamay: segerlerse segsinler sahip
olmalarinin temel 6nem tagidign gérece kisa bir haklar
listesi oldugunu belli bir giivenle sdyleyebiliriz. Bu hak-
lardan yoksun kaldiklarinda yagamlar1 sinirlanacak, da-
ralacak, tam olarak insani olmayacaktir. Her vatandagin
sahip olma hakkinin bulunduguna inandigimiz ve iyi yo-
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netilen bir toplumun parametrelerini belirten daha uzun
bir haklar listesi de vardir. Ne var ki, kimin derledigine
bagli olarak, bu uzun listenin farkli gesitlemeleri olabilir.
Liberal toplumlarin yegledigi cesitleme, farkli toplumsal
arka planlardan toplumlarin, 6rnegin, Islam toplumlarinin
ya da Konfiigyiisgii veya Budist geleneklerden Dogu Asya
toplumlarinin yeglediginden farkli olabilir. Bu nedenle,
yalnizca uzun listelerden birinde yer alan ve kisa listede
yer almayan haklara tam bir kesinlikle insan haklar1 den-
memesi gerektigi sonucuna varabiliriz. Fransiz devrimciler
1789'da ilke beyanlarina Insan ve Vatandag Haklar Bildi-
risi adim verdiler. Onlardan feyz alarak uzun listedekilere
vatandaglik haklar diyebiliriz; yani, bu haklar, bizim siyasi
toplulugumuzdaki birey icin temel korumalar olarak tanin-
malidir — 6teki toplumlardaysa bizimkilerle ¢akigan, ama
ayni olmayan farkli haklar gegerli olmalidir.

Yoénetimin higbir sart altinda miidahale etmemesi ge-
reken bir bireysel 6zgiirliik alani fikrinin liberal toplumlara
derinden isledigini belirterek bagladim bu bélime. Oysa,
bu fikrin ashinda hayli sorunlu oldugunu gérdiik. Ozgiir-
liigiin aslinda ne anlama geldigini aragtirmaya bagladigi-
mizda, bir¢ok durumda, devlet —segenekleri agik kilan
kaynaklar1 ve insanlarin 6zgiir ve bilgiye dayali secimler
yapabilecekleri sartlan saglayarak— pozitif eylem yoluna
bagvurmadik¢a, o6zgiirliigiin yaganamayacagim gordiik.
Ayrica, s6z konusu birey diginda kimseyi ilgilendirmeyen,
kiginin “kendisiyle ilgili” bir eylem kiiresi tanimlamanin
basit bir yolu olmadigini gérdiik. Ve, nihayet, insan hak-
larin1 yénetimlerin uymasi gereken mutlak standartlar
belirleme yolu olarak kullanmanin ancak insan haklar
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listesinin kisa ve basit tutulmasi durumunda ige yarayabi-
lecegini gordiik. Daha uzun olan vatandaglik haklan lis-
tesiyse bir toplumdan 6tekine megru olarak degigecektir
ve bu da siyasi miinazara igin uygun bir konu oldugu an-
lamina gelir. Bir ddnem temel goriinen haklarin sonradan
toplumsal agidan zararh oldugu goriilebilir (Amerika’nin
Kurucu Babalan iilkenin savunulmasi igin bir vatandag
milisinin kurulabilmesini garantiye almak istemiglerdi; bu
nedenle, Anayasa’nin Ikinci Eki her Amerikan vatandagi-
na silah tagima hakki verir — giiniimiizdeyse, bu hak, yasa-
ma liyelerinin, ategli silahlarin yayilmasinin kontrol altina
alinmast igin etkili 6nlemler getirmelerini 6nlemektedir).

Oyleyse, ozgiirliik cok énemli bir siyasi degerdir, ama
siyasi otoritenin kullanimina mutlak sinirlamalar getire-
cek kadar dnemli degildir. Ozgiirliigiin tegvikine yonelik
kaynak kullanimi, 6zgiirliik ve toplumsal sorumluluk ve
tiim vatandaglarin yararlanmalar1 gereken haklar hak-
kindaki sorular 6zellikle de demokrasilerde agikga tarti-
silacak ve bu sorular yanitlanirken insanlar bir¢ok farkli
ilkeye bagvuracaktir — esitlik, adillik, ortak yarar, dogaya
saygi, kiiltiiriin korunmast vb. Bu tartigmalar ilerledikce,
bazt &zgiirliikler segilip belki yazili bir anayasada temel
haklar olarak vyiiceltilecektir. Ama bu asla son s6z olma-
yacak: toplumlar degistikce, yeni gereksinim ve sorunlar
ortaya cgiktik¢a, ozgiirliigin sekli de degisecek. Internet
erigiminin, elektronik izlemenin ya da gen miilkiyetinin
¢ok ge¢cmeden bireysel 6zgiirliik tartigmalarinda sahnenin
merkezinde yer alacagimi daha 20 yil 6nce bile kim hayal
edebilirdi? 20 yil sonra hangi yeni meselelerin ortaya ¢ika-
cagim kim 6ngorebilir?
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V. Béliim

ADALET

Onceki boliimde gordiigiimiz nedenlerden otiiri,
Lorenzetti'nin Iyi ve Kotii Yonetimin Alegorisinde Ozgiir-
liik figiiriine yer yoktur, ama Adalet bir degil, iki kez kar-
simiza cikar. lyi yoneticinin yaninda siralanmig erdemli
figiirlerden biridir, ama freskin tam kalbinde, sirasiyla iyi
ve kotii yonetimi temsil eden iki figiir grubu arasinda, tek
bagina oturan gérkemli bir figiir olarak bir kez daha gorii-
riiz onu. Lorenzetti Adalet’i neden iki kez resmetmigtir?
Adaletin, yéneticilerin sergilemeleri gereken bir erdem-
den de fazla bir sey oldugu mesajini iletmek istedigini dii-
stiniiyorum: 6ncelikle, bir bireyler kitlesini siyasi bir top-
luluga déniistiiren kurumlar agisindan temel 6nemdedir.
Lorenzetti'nin ana figiirii elinde bir terazi tutar; Uyum
figiirdi, bu terazinin iki kefesinden uzanan ipleri 6riip daha
kalin bir seride doniistiirerek, onlari uzun vatandaglar zin-
cirinin ¢evresinden, yoneticinin eline uzatir. Lorenzetti,
Adalet’in vatandaglan birbirlerine ve sonra da hepsini bir-
den yonetime bagladigini ima etmektedir. Boylece, adaleti
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siyasi otoritenin gerekgelendirilmesinde merkezi 6nemde
sayan koklii bir gelenegi izler. Neredeyse bin yil 6nce Aziz
Augustinus’un da sordugu gibi, “adalet ortadan kalkarsa,
kralliklar biiyiik haydut getelerinden bagka ne olurlar?”

Adaletin iyi yonetim agisindan son derece dnemli ol-
dugunu sdylemek bir sey, adaletin aslinda ne anlama gel-
digini sdylemek bagka bir seydir; bu bslim boyunca bizi
mesgul edecek soru da budur. Emin olabilecegimiz sey,
yanitin basit olmayacagidir. Lorenzetti'nin figiirii bunu
soyler bize. Kefelerden birinde Paylagtirict Adalet’i temsil
eden bir melek vardir; bu melek ayn1 anda hem kiligla bir
suglunun kafasim keser, hem de meziyetli bir kiginin ba-
sina tag yerlegtirir. Oteki kefedeki Denklegtirici Adalet,
goriiniige bakilirsa, iki tacir arasindaki degig tokusu yiiriit-
mektedir; maden iggisinin mizragiyla dokumacinin kumag
balyasinin esit degerde olmasini garantiye alir.

Oyleyse, adalet hem &diil ve cezayla, hem esitlikle il-
gilidir, ama onu nasil tanimlamaliyiz? Roma Imparatoru
lustinianus’un 6nerdigi ¢ok eski bir tanimda, “adalet, her-
kese hakkini verme yéniindeki siirekli ve ebedi iradedir”
denir. Kendi bagina pek aydinlatic1 gériinmeyebilir bu ta-
nim, ama en azindan bize dogru yonii gosterir. ilk olarak,
adaletin bireysel anlamda herkese dogru sekilde muamele
edilmesiyle ilgili oldugunu vurgular; genel olarak toplu-
mun miireffeh ya da yoksul, kiiltiirel agidan zengin ya da
corak vb. olmastyla ilgili bir mesele degildir. Gruplar igin
adalet fikrinin hemencecik gz ardi edilebilecegi anlamina
gelmez bu — bir sonraki béliimde bu konuya daha yakin-
dan bakacagiz. Ama adaletin birincil kaygisi, bireylere na-
sil muamele edildigidir. Ikinci olarak, tanimin “siirekli ve

97



Resim 11. Ambrogio Lorenzetti’nin yapit1 Iyi ve Kétii Yonetimin Ale-
gorisi'nden Adalet.

ebedi irade” kismi, adaletin merkezi yonlerinden birinin
insanlara keyfi olmayan bir gekilde davranilmasinin ge-
rekmesi oldugunu hatirlatir: kiginin gordiigii muamele za-
man igerisinde tutarli olmalidir ve ayn1 zamanda insanlar
arasinda da tutarliik olmahdir; 6yle ki, arkadagimla ben
ayn1 Ozelliklere sahipsek ya da ayni sekilde davranmigsak,
sartlara bagli olarak ayni yararlari elde etmeli ya da ayni
cezaya garptirilmaliyiz.

Adaletin muamelede tutarlihk gerektirdigi gergegi,
adil davranmanin neden genellikle kurallara uyma ya da
yasalari uygulama meselesi oldugunu agiklar; bunlar, bel-
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li sartlarda ne yapilacagini belirterek, tutarlihgi garantiye
alirlar. Ama tiim kizil saghlarin 6ldiiriilmesini ya da adlan
“D” harfiyle baglayan herkese normalin iki kat1 6deme ya-
ptlmasini gerektiren bir kural tasavvur edersek, tek bagina
tutarliligin adalet igin yeterli olmadigint gériiriiz. Bu or-
nekler, adaletin meseleyle baglantyr gerektirdigini ortaya
gikarir; insanlara birbirlerinden farkli muamele gosterile-
cekse, s6z konusu muameleyle baglantili gerekceler olma-
lidir. Bu, ayrim yapilmasi igin meseleyle baglantil gerek-
celer olmadiginda, adaletin esitlik gerektirdigine de isaret
eder: herkese aynt muamele gosterilmelidir. Uygulamada
adil muameleye ne denli gerek oldugu ileride gériilecek,
ama gimdi elimizde basit tutarlilipin yanina koyacak ikinci
bir adalet unsurumuz var: adalet, farkli muamele icin bag-
lantili nedenler olmadikga, insanlara egit muamele edil-
mesini gerektirir.

Uciincii bir temel unsuru da ekleyebiliriz: orant: fikri.
Baglantili nedenlerle insanlara farkli muamele edildigin-
de, gordiikleri muamelenin yaptiklar: seylerle ya da sahip
olduklar 6zelliklerle orantili olmast gerekir; bunlar esit-
sizligi gerekcelendirecektir. Ornegin, bircoklari, insanla-
rin ¢ok ¢aligmalarinin onlara daha fazla 6deme yapilmast
icin baglantili bir neden olduguna inanir. Ama adalet igin
orantt da olmahdir: Smith, Jones’un iki kat1 bir iiretken-
likle ¢aligtyorsa, Jones'un iki kat1 {icret almali, ama on kati
ticret almamalidir.

Iustinianus’un formiiliinden adalet hakkinda epeyce
bilgi ¢ikardik, ama insanlara adalet agisindan ne borglu
olundugunu ya da onlara farkli davranilmasinin ne gibi
gerekgelerle hakli sayilacagini heniiz tam olarak soyleye-
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medik. Aslina bakilirsa, bu sorunun kolay yanitlar1 yok.
Bunun nedeni, biraz da, adaletin somut terimlerle ne ge-
rektirdigi konusunda sik sik fikir ayriigina diigiilmesi, ama
aym zamanda verilecek yamitin biiyiik oranda muameleyi
kimin gésterdigine, nasil bir muamele gosterildigine ve
sartlara dayanacak olmasidir. Adalete iligkin fikirlerimiz
biiyiik oranda baglamsaldir; yani, bir kural ya da kararin
adil olup olmadigina karar vermeden 6nce, uygulanacagi
durum hakkinda hayli bilgimizin olmas: gerekir. Bir 6rnek
vereyim.

Bes kisiye dagitmam igin bana 100 pound verildigini
ve bu kigilerin su anda kargimda durmus, kendi paylarin
istcdiklerini diigiinclim. Adalct bana nc yapmamu soyler?
Suanadek pek bir sey séylemez: onlara tutarl sekilde mu-
amele etmemi, farkli muamele edeceksem bunun baglan-
til nedenlerinin bulunmasini ve verdigim paylarin orantih
olmasi gerektigini séyler. Simdi, baglami farkh gekillerde
dolduralim ve verecegim paylarin neye igaret ettigine ba-
kalim. Belki bu bes kisi benim elemanlarim ve 100 pound
da bu hafta kazandiklan ikramiyedir; bu durumda ortak
girigimimize her birinin ne oranda katkida bulundugunu
dikkate almali ve onlar1 bununla orantih olarak édiillen-
dirmeliyim. Ya da aglik ¢eken insanlara yiyecek almalar
i¢in dagitilacak nakit para verilmig bir yardim gorevlisi
olabilirim; bu durumda, besinin goéreceli gereksinimleri-
nin ne oldugunu tahmin etmeye ¢aligmal ve ihtiyaci1 daha
fazla olanlara daha fazla para vermeliyim. Ya da bu 100
pound bir makale yarigmast igin dnerilmig 6diil olabilir ve
bu durumda da adalet paranin tamamini en iyi makaleyi
sunmus olan kigiye vermemi gerektirir. Ya da 100 pound o
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bes kigiyle ortak aldigimiz bilete ¢ikmug kiigiik bir ikrami-
yedir; bu durumda paray1 aramizda esit olarak dagitmamiz
gerektigi agiktir.

Farkh sartlarda paranin nasil dagitilmas: gerektigi ko-
nusundaki énerilerimi okurlarin ¢ogunun az ¢ok bariz bu-
lacagini santyorum; bu da bize, adalet karmagik bir mesele
olsa da, uygulamada neyi igerdigini sezgisel olarak gayet iyi
kavradigimiz1 gésterir. Adalet cetvelden ¢ok alet kutusu
gibidir: bir gérevle —varilacak bir karar ya da uygulanacak
bir kuralla— kargilagtgimizda, hangi aleti alip kullanacag-
miz1 genellikle biliriz. Bu bilgiyi genel ilkeler halinde ifade
etmekse —bir adalet kurami yaratmak— ¢ok daha zordur.
Ama siyaset felsefecileri olarak bir kuram gelistirmemiz
gerekir, ciinkii sezgilerimizin ¢atisacagi ya da belki tiim-
den devreden cikacag vakalar olacaktir. Ozellikle de top-
lumsal adaletin neyi icerdigini diigiindiigiimiizde — yalniz-
ca bireyler arasindaki degil, tiim toplumdaki adaletin. Bu
tartigmali fikri boliimiin ileriki kisimlarinda irdeleyecegim.
Ama 6nce, yukaridaki gibi basit vakalarda bile gegerli ola-
cak genel ilkeleri irdelemeliyiz.

Ik olarak, adaletin yalnizca insanlarin gordiikleri mu-
ameleyle degil, o sonuca varmak igin uygulanan usulle de
ilgili oldugunu belirtmeliyiz. Cezai adaleti diisiinerek gore-
biliriz bunu. Suglularin suglariyla orantili olarak cezalan-
dirilmasi ve masumlarin serbest kalmasi dnemlidir elbette
— adil bir sonug bunu gerektirir. Ama hiikiim verilirken
uygun usullerin izlenmesi, 6rnegin, her iki tarafin da da-
valarini sunmalarina izin verilmesi, yargicin bir yana ya da
otekine meyletmesine yol agacak gizli bir ¢ikarinin bulun-
mamasi vb. de dnemlidir. Bu usullerin 6nemli olmasinin
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nedeni, biraz da, dogru hiikme varilmasin1 genellikle ga-
rantiye almalaridir; ama bundan da 6nemlisi, mahkemeye
¢ikan, davalarini sunma sansina sahip olmayi, kendilerine
oteki davallarla aym kurallarin uygulanmasini isteyen
kisilere uygun sayginin gosterilmesidir. Bir yargicin keyfi
davranip her davada cay falina bakarak karar verdigini ve
giiniin birinde tim hiikiimlerinin dogru oldugunu diisii-
nelim: adalet yerine getirilmig olur mu? Davalilar béyle
diigtinmeyeceklerdir (gercekten de, aragtirmalar, bu tiir
durumlarda kigilerin, davanin sonucundan ¢ok, kendileri-
ne adil usullerin uygulanmasina énem verdiklerini goster-
mistir) ve biz de béyle diiglinmemeliyiz.

Kimi durumlarda, adalet, tiimiiyle, karara varirken
bagvurulan usul meselesidir — sonuca uygulayabilecegimiz
hicbir bagimsiz standart yoktur. Ornegin, yapilmas: ge-
reken kotii ya da tehlikeli bir i varsa ve kimsenin bu isi
yapmasi icin (sdzgelimi, 6zel beceriler gibi) bir neden yoksa,
birini segmek igin kisa cubuk ¢ekebiliriz; herkesin segilmesi
olasihig1 esit oldugundan, adil bir usuldiir bu. Ya da kaptani-
n1 segmesi gereken bir takim, bu karara oylamayla varabilir
— herkesin tercihi esit sayildigindan, bu da adil bir usuldiir.
Zaman zaman bu tiir usullerin daha énemli konularda ka-
rara varmak igin de kullamldig1 olmustur — 6rnegin, orduya
kimlerin alinacaginin saptanmasi ya da siyasi géreve ge-
lecek kisilerin secilmesi icin rasgele yontemlere bagvurul-
mugtur. Ama adaleti yalnizca usul iizerinden anlamaktan
genellikle kaginiriz. Yalnizca rasgele olmayip, daha temel
bir anlamda adil sonuglar iiretecek usuller isteriz.

Oyleyse, sonuglarin adil olduguna karar vermek igin
hangi ilkeleri uygulariz? Temel adalet kavrami konusunda
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onceden soylenenlerin 1giginda, bariz bir aday, esitliktir —
dagittipimiz her neyse, herkes ondan aym miktart almali-
dir. Piyango 6rneginde uyguladigimiz ilke buydu; dagiti-
lacak bir yarar ya da iistlenilecek bir maliyet oldugunda
ve olast alicilar arasinda ayrim yapmamizi saglayacak
baglantili bir neden bulunmadiginda, genel olarak bu ilke
gegerlidir. Bu sartlarda, esitligin lehinde iki neden vardir:
ilki, ayrim yapmak igin baglantili nedenler olmadiginda,
yarari ya da maliyeti dagitmada kullanilacak bagka bir yo-
lun keyfi olmasinin kaginilmazhgi, étekiyse, hem yararlari
hem de maliyetleri esit dagitarak biiyiik olasilikla herkese
daha fazla yarar saglayacak olmamizdir. Ilk 6rnegimize do-
nersek, 100 poundu isteyen beg kisi hakkinda higbir sey
bilmedigimi ve hepsini rasgele segilecek bir kisiye vermek-
le bes kisi arasinda esit olarak dagitmak arasinda bir karara
varmam gerektigini diigiinelim. Usul agisindan iki karar
da adildir, ama, 6teki her sey esit oldugunda, ilk 20 pound
birisi igin ek miktarlardan daha 6nemli olacagindan, ikinci
sonug biiyiik olasilikla daha iyi olacaktir. Ornegin, beg ki-
sinin aghk ¢ektigini diigiinelim: 100 poundun hepsini yal-
nizca birine verirsem, 6teki dordii 6lebilir. Bunun tersinin
gegerli oldugu durumlar da vardir elbette — hayatta kal-
mak igin 100 pounda ihtiyag duydugunuz ve 20 poundun
yararsiz oldugu durumlar. Bunu bilirsem, rasgele tek bir
kisiyi se¢gmeliyim, ¢iinkii boylece en azindan herkese begte
bir hayatta kalma gansi verilmig olur. Ama bu tiir durum-
lar istisnadir. Genel olarak yararin esit paylagtirlmasi: daha
iyidir ve ayni sey maliyetler igin de gegerlidir — bunlarn
miimkiin oldugunca genis ¢apl bir bigimde dagittigimizda,
herhangi birinin ¢ok kotii etkilenmesi olasiligini azaltiriz.
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Oyleyse, adil dagitimin ilkelerinden biri esitliktir ve
kimi siyaset felsefecileri bunun yegdne ilke oldugunu 6ne
sirmiiglerdir — adalet bir tiir egitliktir. Ama burada tam da
adalet tanimindaki gekilsel ilkenin —aralarinda baglantili
farklar bulunmadikga insanlara egit muamele edilmelidir—
herkesin ayn1 miktarda yarar gérmesi ya da ayn1 miktarda
maliyeti tistlenmesi gerektigi yoniindeki asli ilkeyle karg-
tinldigina inaniyorum. Ciinkii sikhikla insanlar arasinda
baglantih farklar vardir. Ornegin, ceza konusunda olduk¢a
agitktir bu: masum ya da suglu, park ihlali yapan kisi ya
da seri katil, herkesin bunlara bagl olmaksizin ayni1 cezay1
almasi gerektigini kimse diigiinmez. Ve yararlarin dagitil-
masinda da ayni gey gegerlidir.

Insanlara aym gekilde muamele edilmemesi igin gegerli
nedenlerden biri, gereksinimlerinin farkh olmasidir. Ag ya
da hasta kigilere iyi beslenen ve saglhkl kisilerden daha
fazla kaynak verilmesine kimse itiraz etmez; en azindan,
sorumsuz davranarak kendi muhtagliklarini kendileri ya-
ratmamiglarsa. Ne var ki, adaletin bunu gerektirdigini her-
kes kabul etmez. Muhtaglara yardim etmenin hayirseverlik
meselesi oldugunu yéniinde kéklii bir gelenek vardir; yani,
insanlarin tegvik edilmeleri gereken, ama gart olmayan bir
seydir. Lorenzetti biiyiik olasilikla bu goriisii benimserdi.
Adalet figiirlerinden ikisinde de yoksullara sadaka verme
epilimi goériilmez. Bu ig, kucaginda muhtag insanlara da-
gitilacak altin sikke tepsisiyle oturan Cémertlik figiiriine
birakilmigtir. Ne var ki, 6nceden kiigiik topluluklara —dini
cemaatler, zanaat loncalan vb.— ayrilmig sorumluluklari
devlet iistlenmeye bagladikga, gereksinim, toplumsal ada-
let fikrinin 6nemli bir unsuru olmugtur. Temel yiyecek ve
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giyecek, yeterli saglik hizmetlerine erisim gibi gereksinim-
lerini kargilamaya yetecek gelire her vatandagin sahip ol-
masini devletin garantiye almasi beklenir.

Ama gergek gereksinimlerin insanlarin adalet adina
bulunabilecekleri &teki taleplerden ayrilmast miimkiin
miidiir? Kimi elegtirmenler, gereksinimleri, adaletin bu
gereksinimleri kargitlamamiz1 gerektirdigini soylersek belki
de toplumun tiim kaynaklarin1 yutacak bir tiir kara delige
benzetirler. Oyleyse, muhta¢ olmak ne demektir? Temel
bir seyden yoksun olmak demektir; bu temel seyi kismen
ait oldugunuz toplumun standartlar belirler. Diinyanin
her yerindeki insanlar agisindan yagamsal 6énem tagiyan
bedensel yetilerle ilgili olduklarindan, baz1 gereksinimler
evrenseldir — insanlarin yeterince beslenmek igin her giin
belli miktarda kalori almalari, hastalik kapmamak igin te-
miz suya erigimlerinin olmasi gerekir. Ancak, kiginin igin-
de yasadigh toplumdaki beklentilere bagh olduklarindan,
bazi gereksinimler daha degiskendir. Herkesin diizgiin bi-
¢imde giyinebilmesi gerekir, ama diizgiin giysi sayilan gey
bir yerden 6tekine degigir. Herkesin hareketli olmasi —bir
yerden 6tekine hareket edebilmesi— gerekir, ama hareke-
tin boyutu ve bicimi de benzer gekilde degisir. Oyleyse,
gereksinimler, kiginin ait oldugu toplumda diizgiin bir ya-
sam siirmesi i¢in kargilanmasi gereken sartlar kiimesidir.
Bir dereceye dek topluma baglidir, ama elegtirmenlerin
o6ne siirdiigii gibi tiimiiyle 6znel degildir. Ekonomik agidan
gelismig toplumlarda her vatandagin gergek gereksinim-
lerinin kargilanip yine de bagka amaglara bol bol kaynak
ayrilmasit miimkiindiir — gergekten de, bu toplumlarda, bu
yonde bir siyasi iradenin mevcut olmasi durumunda, her
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yerdeki (yerel olarak tanimlanmig) gereksinimleri kargila-
yacak kaynaklar vardir.

Esitsiz gereksinim esitlikten bir yénde ayrilmak igin
baglantili bir nedense, esitsiz liyakat ya da hak edig de bizi
esitlikten farkli bir yonde uzaklagtirir. Burada da bir geyi
hak etmenin ne anlama geldigini sormalyiz. Yaptiklarini-
zin kargihginda belli bir muamele gerektirecek bir sekilde
hareket etmek anlamina gelir. Kigi, bagkalarinin bir sekilde
takdir edecekleri bir sekilde davranmasi, 6rnegin, bagkala-
rina yarar saglayacak bir projeye zaman ve gaba harcamasi
kargilipinda kendi lehinde bir muameleyi —bir armagan, bir
gelir, bir 6diil- hak eder; eylemleri kotii oldugunda, 6rne-
gin, bagkalanna zarar verdigindeyse aleyhinde muameleyi
hak eder — utang ya da ceza. Hak etme temeliniz vakadan
vakaya degistiginden, kiginin hak etmek igin ne yapmasi
gerektigi konusunda daha belirgin bir sey s6yleyemeyiz.
Ne var ki, hak etmeyle sorumluluk arasindaki bagin alti-
nin gizilmesi yararh olacaktir. Neyi hak ettigimiz, sorumlu
oldugumuz eylem ya da islere bagli olmalidir; bu nedenle,
kigi, 6rnegin, zarara yol agan davranigtan sorumlu olma-
digin1 géstererek, cezadan kagabilir — diyelim ki, o sekilde
davranmaya zorlandiysa ya da akil hastasiysa. Ayni gekil-
de, niyet etmedigimiz ve éngdremeyecegimiz eylemlerin
sonuglar1 igin paye talep edemeyiz. Bir yabancinin hayati-
n1 kurtanirsam, édiillendirilmeyi —en azindan, igten gelen
bir tegekkiirii— hak ederim, ama yolda aceleyle yiiriirken
kabaca onu itersem ve bu da rastlant1 eseri bir suikastgi-
nin kurgsunundan kurtulmasini saglarsa, bu tiir bir gseyi hak
etmem. Hayatint kurtarmak gibi bir niyetim olmadigina
gore, bunun sorumlulugunu iistlenemem.
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Hak etme ¢ogu insanin adalet anlayiginda merkezi bir
role sahiptir, ama gereksinim ilkesi gibi bu da gesitli cev-
relerin saldinsina ugramistir. Elegtirmenler, sik sik, biiyiik
gelir ve servet esitsizliklerini gerekgelendirmekte kullani-
labilecegini one siirerler; yiiksek ticretli kisilerin topluma
biiyiik katkida bulunduklarini ve maaglarinin da yaptiklar
kargiliginda uygun bir 6diil oldugunu iddia etmeye hevesli
olduklan kesinlikle dogrudur. Ama, hak etme fikrinden
¢ok, katki boyutunu élgmenin dogru bir yolunu bulma
sorunudur bu belki de. Daha felsefi bir itiraza goreyse, in-
sanlar davraniglarindan asla hak etmeye iligkin iddialart
gerekgelendirecek kadar giiglii bir anlamda sorumlu degil-
dirler. Kisinin performansinin ardina bakildiginda, bizzat
kisinin Stesine gegen sayisiz neden bulursunuz. Belli ka-
pasitelerle ve, 6rnegin, su sekilde degil de bu sekilde dav-
ranmay1 se¢me egilimi dahil, belli egilimlerle dogmusgtur
ve bazi egilimler de ona ailesince agilanmigtir; bu nedenle,
iyi davranigin “payesi” ya da kotii davranigin “sugu” aslin-
da genlerine ya da ebeveynlerine yonlendirilmelidir. Hak
etmeye dair bu itiraz, kigisel sorumluluk konusunda, bura-
da ele alamayacagim bazi temel sorular1 giindeme getirir,
ama bu fikirden tiimden vazge¢menin ne kadar radikal bir
adim olacagini belirtmenin yararh olacagini diisiiniiyorum.
Oteki insanlar1 5vmeyi ya da su¢lamayy, ddiillendirmeyi ya
da cezalandirmay: tiimden kesseydik, toplumsal etkilegim-
lerimiz ¢ok temel bir gekilde degisirdi — hatta onlara insan
olarak muamele etmeyebilirdik. Bunun farkina vardigi-
mizda, asil meselenin adalet anlayigimizda hak etmenin
bir rol oynayip oynamamas: degil, ne biiyiikliikte bir rol
oynamast gerektigi oldugunu gorebiliriz. Ozellikle de gelir

107



ve servet gibi maddi kaynaklarin dagitimini yénetmesine
ne dereceye dek izin verilmelidir?

Gereksinim ve hak etme, bize, adaletin insanlara farkli
davranmamizi gerektirebilmesi igin iki temel neden verir.
Bu kadar temel nitelikte olmayan bagka nedenler de var-
dir. Ornegin, insanlar, sik sik, kendilerine nasil muame-
le edilecegi konusunda, gereksinimle de hak etmeyle de
ilgisi bulunmayabilecek megru beklentilere kapilirlar ve
kimi zaman adalet bu beklentileri kargilamamizi gerektirir.
Vaat ve sozlesme bunun bariz 6rnekleridir. Ilk 6regime
dénersek, su anda kargimda duran beg kigiden birine 100
pound vermeyi vaat euniy olabilitim; bu da paranin tama-
mint ona vermem igin yeterince iyi bir neden olabilir. Ozel
muameleyi gerekcelendiren 6teki nedenler arasinda iade
ya da tazmin olabilir. Hakki olan bir yarardan haksiz yere
mahrum birakilmig biri, o yararin kendisine iade edilmesi-
ni ya da, bu olmazsa, egdegerde bagka bir seyin verilmesiyle
tazmin edilmesini talep eder. (Beklentilerin zaten &ziinde
adil bir baglamda olugtugunu varsaydiklarindan, bu ne-
denleri o kadar temel nitelikte saymiyorum.) Bir kez daha,
adaletin karmagik bir mesele oldugunu, birine hakkin tes-
lim etmek sayilan seyin biiyiik oranda baglamla belirlendi-
gini goriiyoruz.

Su ana dek adalete genel terimlerle baktim ve yone-
timlerin adaletin tegvikinde iistlendikleri rolii 6zel olarak
ele almadim. Bu béliimiin geri kalan kisminda toplumsal
adalet fikrini irdelemek istiyorum — yarar ve maliyetlerin
tiim topluma adil dagitilmasin1 garantiye alacak toplum-
sal ve siyasi kurumlar kiimesini olugturabilecegimiz fikrini.
[k olarak 19. yiizyl sonlarinda ortaya gikan bu fikir, tiim
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20. yiizy1l boyunca siyasi tartigmanin merkezinde yer aldi.
Devletin dagitim meselelerine, 6nceki dénemlerde isten-
se bile miimkiin olmayacak derecede yakindan miidahil
olmasini gerektirir. Ayni zamanda tartigmali bir fikirdir:
bu haliyle adalet fikrine yalnizca birkag agirt kugkucu sal-
dirmig olsa da, toplumsal adalet, kisisel 6zgiirliigi, 6zellikle
de piyasa ekonomisinin gerektirdigi ekonomik 6zgiirliigii
agindiracagini diigiinen liberter sag bagta olmak iizere bir-
cok kesimin elegtirisine maruz kalmigtir.

Toplumsal adalete yonelik saldirtya biraz daha yakin-
dan bakalim. Avusturyali ekonomist-felsefeci Friedrich
Hayek gibi elegtirmenler, toplumsal adaletten s6z etme-
nin bile temel bir hata oldugunu savunmuglardir. Hayek’e
gore, adalet temelde bireysel eylemlerin bir 6zelligidir: bir
eylem, toplumun iiyelerinin birbirleriyle igbirligi yapabil-
meleri igin koydugu genel bir kural ihlal ettiginde ada-
letsiz olur — yani, 6rnegin, hirsizligin adaletsiz olmasinin
nedeni, miilkiyeti koruyan bir kurali ihlal etmesidir. Ama
kaynaklarin —para, miilk, istihdam firsatlar1 vb.— toplum
icerisinde nasil dagiildigina baktigimizda, bu dagilim
adaletli olarak da adaletsiz olarak da tanimlayamayuz, ¢iin-
kii tek bir unsurun eylem ya da kararlarinin degil, aralarin-
dan higbiri 6zellikle bu ya da bagka bir dagilimi yaratmay:
amaglamamig olan milyonlarca farkl kiginin eylem ve ka-
rarlarinin sonucudur.

Cagdag diinyada toplumlarin ne denli karmagik oldu-
gu diigiiniildiigiinde, “toplumsal dagilim”in tek bir dagitica
unsura atfedilemeyecegini vurgulamakta Hayek elbette
hakli. Ama cevremizde gozledigimiz dagilim modelinin,
genel hatlariyla, bizim bilingli ya da bilingsiz olarak yaratti-
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gimiz kurumlara —6rnegin, miilkiyeti ve sézlesmeleri, ver-
gilendirme sistemini, kamusal saglik harcamalan diizeyi-
ni, egitimi, konut olanaklarini, istihdam politikalarini vb.
yoneten mevcut kurallara— dayandigini gézden kagiriyor.
Bunlarin hepsi siyasi kararla degistirilebilecek kurumlar;
bu nedenle, her seyi oldugu gibi birakmak, mevcut kaynak
dagihimim kabul etme kararina esdegerdir. Ustelik, 6ne-
rilen kurumsal bir degisimin etkisinin ne olacagini, yine
tam ayrintistyla olmasa da, genel hatlariyla anlayabiliriz.
Bu agidan, kaynaklarin toplumdaki dagilimi —kimin hangi
yararlar elde edecegi, gelirlerin ne yayginlikta dagilaca-
g1 vb.— demokrasi igindeki kolektif denetimimize tabidir.
Dolayisiyla, adil bir toplumsal kaynak dagilimimmm nasil
olacagini —toplumsal adaletin bizim ne yapmamizi gerekti-
recegini— sormak son derece mantikh olacaktir.

Ne var ki, toplumsal adaletin pegine diigmemiz gere-
ken bir gey oldugu anlamina gelmiyor bu. Hayek’in ikinci
iddiasina gore, kaynak dagilimini tercih ettigimiz dagilim
adaleti ilkesine uygun hale getirmeye galistigimizda eko-
nomik 6zgiirliigii yok eder ve, boylece, altin yumurtlayan
tavugu kesmis oluruz. Hayek'in, iiretim ve degis tokugu
orgiitlemenin en etkili yolunun piyasa ekonomisi oldugu-
nu ve bagka bir alternatifin ekonomik agidan geligmis top-
lumlarin yagsam standartlarinda katlanilamaz bir gerileme
icerecegini one siirerken hakl oldugunu varsayalim. Bu
durumda, toplumsal adaletin pegine diismek piyasa eko-
nomisine sirt cevirmeniz anlamina mu gelir, yoksa, dogru
sekilde bigimlendirilmig ve yan sira bagka kurumlarin da
igledipi bir tiiriiyle olsa da, piyasa ekonomisi araciigiyla bu
amacin pegine diigiilmesi miimkiin miidir?
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Bu noktada, toplumsal adalet fikrinin farkl yorumla-
rina bakmaliyiz. Marksistlerin ve II. B6lim’de gordiigii-
miiz baz1 toplulukgu anarsistlerin benimsedigi en radikal
versiyon, toplumsal adaleti esitlik ve gereksinim ilkelerine
indirger. Bu diigiiniige gore, adil bir toplum, iiyelerin her
birinin yetenekleri elverdigince katkida bulundugu, ama
kaynaklarin gereksinime gore dagitildigi ve fazlanin esit
olarak paylagildigr bir toplumdur. Burada, insanlarin tes-
vike ihtiya¢ duyduklari ya da katkilar1 karsiliginda maddi
odiili hak ettikleri fikrine yer yoktur. Béyle bir toplum
var olabilir mi? Kiigiik 6lgekte olabilir kugkusuz. Uyelerin
kendi aralarinda bu radikal bigimiyle toplumsal adaleti uy-
guladiklari pek gok topluluk drnegi bulabiliriz. Bu toplu-
luklarin ¢ogu din temelliydi ve iiyelerin her birinin kigisel
bir 6diil beklemeden topluluk yararina galigngi sistemin
siirdiiriilmesinde dini otoriteye dayaniyordu, ama ayni
hedefe ulagmug laik topluluklar da —bagta Israil’deki kib-
butzim— vardir. Bu topluluklar en azindan kendi iglerinde
piyasay1 ortadan kaldirdilar. Kimi zaman yapilan tanimla-
mayla “ahlaki tegvik”e dayaniyorlardi — insanlar ya yapma-
lar1 gerektigine inandiklar1 ya da komgularinin bakiglarini
tizerlerinde hissettikleri igin katkida bulunuyorlardi.

Buradaki soru, bu tiir bir toplumsal adaleti biiyiik
bir toplumun uygulayip uygulayamayacagidir. Kiigiik bir
toplumda olabilecek gayri resmi insan davranigi koordi-
nasyonu burada saglanamaz — ekonomi ya piyasa temelli
olmaly, insanlara bagkalarinin tiikettigi kaynaklar iret-
meleri igin tegvik verilmeli ya da devlet yonetiminde ol-
mali, nelerin iiretilecegini planlayan ve bireyleri bu plana
gore yonlendiren merkezi bir otorite bulunmalidir. Maddi
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tegviklere dayanmayan, hem piyasa hem de merkezi plan-
lama ekonomileri kuramsal olarak tahayyiil edilebilse de,
uygulamada bunun bagarilmasinin miimkiin olmadig gé-
riilmiigtiir (20. yiizyil ortalarinda, Cin ve Kiiba’daki komii-
nist rejimlerde maddi olmayip ahlaki tegvikler getirilmeye
galigilmig, ama iki 5rnekte de deney bagarili olamamigtir).
Bu radikal bigimiyle toplumsal adaletin pegine diigiilme-
si, goriiniige bakilirsa, piyasanin ortadan kaldinlmasini ve
toplumun oldukga farkli, toplulukgu bir temelde yeniden
yapilandirmasini gerektirmektedir.

Ancak bir¢cok demokratik sosyalistin ve ayrica birgok
¢apdas liberalin benimsedigi, bu kadar radikal olmayan bir
toplumsal adalct gériigii de var. Bu diigiintige gore, top-
lumsal adalet, baz1 toplumsal yararlarin esit olarak dagi-
tilmasini gerektirir — dzellikle de oy kullanma ve konugma
Ozgiirliigii gibi esit vatandaglik haklarinin. Bazi yararlarsa
gereksinim temelinde dagitilmalidir; béylece, herkese uy-
gun bir gelir, barinma ve saglik hizmetleri olanag: vb. ga-
ranti edilecektir. Ama insanlarin daha biiyiik bir pay edin-
meye ¢aligmalar igin esit firsat oldukga, 6teki kaynaklarin
esitsiz bigimde dagitilmasina da izin verir. Bu egitsizlikler,
hak etmeye dayanilarak, ya da insanlara ¢ok ¢aligip bag-
kalarinin istedigi iiriin ve hizmetleri iiretmeleri i¢in maddi
tegvik saglandipinda toplumdaki herkesin yarar gorecegi
diigiincesiyle gerekgelendirilebilir.

Bu tiirde toplumsal adalete belki de en etkili yorumu
getirmig olan John Rawls, Bir Adalet Teorisi adli kitabinda,
adil bir toplumun ii¢ sart1 karsilamasi gerektigini savunur.
Ilk olarak, iyelerinin her birine, herkese ayn1 dzgiirlikle
tutarh en kapsamli temel 6zgiirliikleri (oy hakki gibi siya-
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Resim 12. Son derece etkili olmug Bir Adalet Teorisi’nin yazari John
Rawls.
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si ozgiirliikler dahil) tanimalidir. ikinci olarak, daha fazla
avantaj saglayan toplumsal konumlar —6rmegin, yiiksek
ticretli igler— firsat esitligi temelinde herkese agik olma-
hdir. Ugiincii olarak, toplumun en az avantajli iiyelerinin
yararina olduklan gosterilebildiginde —diger bir deyisle,
toplumun genel verimliligini artiran ve béylece en dipte-
kilere daha fazla kaynagin akitilabilmesine olanak taniyan
tegvikler sunduklarinda— gelir ve servet egitsizlikleri meg-
rudur.

Rawls’un toplumsal adalet kurami piyasa ekonomisine
yer birakur: tigiincii ilkesi, insanlarin ¢ok gahgip yetenek-
lerini en verimli sekilde kullanmaya tegvik edilmeleri igin,
piyasaya mal ve hizmet iireterek elde edebilecekleri ka-
zancin en azindan bir kismini kendilerine saklamalarinin
gerekebilecegi olasihigini igerecek gekilde formiile edilmig-
tir. Bu, Hayek'in, toplumsal adaletle piyasa dzgiirliigiiniin
celigkili hedefler olduklar iddiasin sarsar. Ote taraftan,
Rawls’un ilkeleriyle yonetilen bir piyasa ekonomisi, gii-
niimiizde ¢opu liberal demokraside gériilen ekonomik sis-
temlerden hayli farkli goriinecektir.

Oncelikle, Rawls'un firsat esitligi fikri oldukca radi-
kaldir. Avantajli konumlarin se¢im aninda bu konumlar
i¢in en nitelikli goriinen kigilere verilmesi yeterli degildir.
Adaylar bu nitelikleri elde etmek igin egit firsat bulmug
olmalidirlar; yani, esit yetenek ve egit motivasyondaki ki-
silere dogum anindan itibaren okulda ve bagka yerlerde
ayni sans taninmig olmahdir. Bu gartin mevcut toplumla-
rin herhangi birinde karsilanabilmekten ¢ok uzak oldugu
aciktir. Ustelik, Rawls’un genellikle “fark ilkesi” olarak
adlandirilan tgiincii ilkesi, egitsizliklere ancak en kotii
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durumdakilere yarar saglamalari durumunda izin verir.
Uygulamada, devletler vergi oranlarini yararlarin siirekli
olarak zenginden yoksula dogru yeniden dagitilacag: se-
kilde belirleyeceklerdir; bu uygulama, daha iyi durumda
olanlarin verimliligi diigmeye ve dolayisiyla vergi getirisi
gerilemeye baglayana dek siirer. Demokratik rejimlerin go-
gunda vergi rejimleri az ¢ok yeniden dagitim niteligi tagisa
da, bu gerektirimi hicbiri karsilayamaz. Vergiler tiim va-
tandaglara uygun diizeyde sosyal hizmetin saglanabilecegi
bir sekilde belirlenir, ama hicbir ydnetim, rivayete bakilirsa
Isci Partili Maliye Bakani1 Denis Healey'nin soyledigi gibi,
“zenginleri ciyaklayana kadar ezme” yoluna bagvuramaz.
Benim bakig agima gore, toplumsal adalet kurami
Rawls’un ilk iki ilkesini icermeli —esit ozgiirliik ve firsat
esitligi— ama fark ilkesini iki bagka ilkeyle degistirmelidir.
Bunlardan ilki, her vatandaga diizgiin bir yagam sunmak
icin kargilanmasi gereken gereksinimler kiimesi terim-
leriyle anlagilacak garantili bir toplumsal asgaridir; daha
once de belirttigim gibi, bu asgari sabit degildir, toplum-
dan topluma ve zamandan zamana degisir. Ikincisiyse hak
etme ilkesidir: gelir ve servet egitsizlikleri farkl kigilerin
goreceli katkilariyla orantili olmalidir; bu katki, 6teki in-
sanlarin gereksindikleri ve istedikleri mal ve hizmetleri
tiretmekteki bagarilariyla olgiiliir. Rawls’'un kurami gibi,
bu ilkeler piyasa ekonomisinden kurtulmay: icermez, ama
devletin kapsaml bir sosyal sistemi siirdiirmesini ve piya-
sanin igerisinde igledigi hukuki ¢erceveyi, insanlarin eko-
nomik katkilariyla gelirleri arasinda olabildigince yakin bir
bag olacak sekilde uyarlamasini gerektirir. Bu da kapitalist
ekonomilerin su andaki igleyislerinde biiyiik degigimler ge-
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rektirir, zira mevcut miilkiyet ve miras kurallari, insanlarin
sans, miras alinmug servet, sirketteki konum gibi —topluma
katkilariyla ilgisi bulunmayan— etmenler sayesinde biiyiik
odiiller elde etmelerine olanak tanir. Toplumsal adalet
arayig1, ekonomik igletmelerin digaridan hissedarlara degil,
bu igletmelerde gahganlara ait oldugu ve onlar tarafindan
kontrol edildigi, béylece karlarin da asil iireticiler arasinda
paylastinldig1 bir tiir piyasa sosyalizmine yoneltebilir bizi.
Daha ¢ok galisan ve daha yetenekli bireylerin emekleri-
nin &diiliinii elde etmesine olanak tanidigindan, Marx'in
ya da 6teki radikal sosyalistlerin tercih ettikleri komiinist
titopya degildir bu; yine de, en azindan liberal demokrasi-
ler s6z konusu oldugunda, giiniin siyasi giindeminin ¢ok
Otesine tagir bizi.

Demokrasi gibi toplumsal adalet de heniiz tamamlan-
mamug bir projedir. Siyaset felsefecisinin igi, kabataslak
olarak, toz pembe hayaller kurmadan ya da anin siyasi ger-
cekliklerine fazlasiyla kapilmadan, adil bir toplumun neye
benzeyecegini bize séylemektir. Artik bircoklari, devletin
piyasa ekonomisini adaletin gerektirdigi sekilde diizenle-
me giiciinii azaltan kiiresel geligmelerin toplumsal adalet
arayigina sekte vurdugunu diigiiniiyor. Bu soruya kitabin
son boliimiinde dénecegim. Ama 6nce, geleneksel olarak
anlagildip1 haliyle adaletin kargisindaki farkli bir meydan
okumaya dénmek istiyorum — feministlerin ve ¢okkiiltiir-
ciilerin meydan okumalarina.
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V1. Bslim

FEMINIZM VE COKKULTURCULUK

Kadinlarnin ve azinliktaki kiiltiirel gruplarin konumu-
na iligkin tartigmalar giiniimiizde Bati demokrasilerinde
biiyiik siyasi ilgi ¢ekiyor. Feministlerle ¢okkiiltiirciiler, sik
sik, onlar ilgilendiren meselelerin —kigisel kimligin doga-
sina, kamusal yagamla 6zel yagam arasina gizgi gekmenin
miimkiin olup olmadigina, kiiltiirel farkliliga saygiya ilis-
kin meselelerin— 6nceki boliimlerde inceledigim otorite,
demokrasi, dzgiirliik ve adaletle ilgili sorularin yerini al-
digin1 6ne siiriiyorlar. Siyasetin dogas: gergekten de de-
gisti: artik yonetim kurumlarinda olup bitenlerden ¢ok,
giindelik etkilesimlerinde bireyler —kadinlarla erkekler,
siyahlarla beyazlar, Hiristiyanlarla Miisliimanlar— arasinda
olanlarla ilgili. Dolayisiyla, siyaset felsefesinin yepyeni bir
odakla yeniden yazilmas: gerekiyor.

Bu tiir iddialarin abartih olduguna inaniyorum ve bu
béliimde bunun nedenini agiklamaya galigacagim. Femi-
nistlerle cokkiiltiirciilerin giindeme getirdigi meseleler
¢ok onemli elbette ve siyasete iligkin diigiintigiimiizii degig-
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tirmeli. Ne var ki, aciliyetlerini her zamanki kadar koru-
yan daha eski sorularin yerini almamali. Bunun yerine, bu
sorulara yeni bir boyut kazandiriyorlar. Buradaki amacim,
feminist ve gokkiiltiircii savlarin siyasi otorite, demokra-
si, ozgiirlilk ve onun sinirlar1 ve de adalet konusundaki
diistincelerimizi ne dereceye kadar degistirmesi gerektigini
irdelemek.

Biitiinselligi korumanin yollarindan biri, feminizmle
cokkiiltiirciiliigiin siyasi tartisgmanin merkezine yoneldik-
leri sartlart sorgulamak. Ya da, soruyu tersine gevirirsek,
kadinlarla erkekler arasindaki iligkiler ve azinhiktaki kiil-
tiirel gruplarin konumu siyasi diisiinceye iliskin eserlerde
yiizyillarca neden siirekli goz ardi edildi? Bunu ya devasa
bir gézden kagirma olarak gérmek ya da toplumun baskin
gruplarinin bu tiir meseleleri giindem digi tuttuklarini sa-
vunmak ¢ekici olabilir. Feminizm 6rnegine baktigimizda,
gecmigte siyaset felsefesinin, kadinin erkek karsisindaki
ikincilliginin dogal bir olgu olduguna, kadinlarin toplum-
sal yagamda oynayabilecekleri aktif bir rol bulunmadigina
vb. kesin goziiyle bakan erkekler tarafindan yazilmig oldu-
gu elbette bir gergek (kimi ender istisnalar vardi —bunlar-
dan biri John Stuart Mill’'di— ama sayilan pek azdi). Ama
buna kesin goziiyle bakmalarinin baglica nedeni, kimsenin
aksi goriigii savunmamastydi. Geriye doniip baktigimizda,
onlar1 sovenizmle suglayabilsek de —ve bu yénde birgok
kitap yazilmigtir—, bizim toplumumuzda feminist ve gok-
kiiltiircii savlar1 bu denli ciddiye almamiz1 saglayanin ne
oldugunu sormak hem daha yararli, hem de bir agidan
daha diiriistce olacaktir. Oncellerimizin goremediklerini
—ornegin, kadinlarin erkeklerle aym kariyer firsatlarina
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sahip olmamalari igin kesinlikle bir neden bulunmadigini—
bizler nasil gérebiliyoruz?

Yanitin, 6zgiirliik ve adalet taahhiitleri temeli iizerine
kurulmug, ama kadinlarla azinlik kiiltiirlerinden insanlar
s6z konusu oldugunda bu taahhiitleri hayata gegirmeyi su
ana dek bagaramamis toplumlarda yagamamiz olduguna
inantyorum. IV. Béliim'de inceledigimiz belli sinirlar igeri-
sinde herkesin hayatini segtigi gibi yagayabilmesi gerektigi,
en derin inanglarimizdan biridir; herkesin, ya esit hakla-
rin ya da esit firsatlarin verilmesiyle, egit muamele gérme
hakkina sahip oldugu da bir diger derin inancimizdir. Bu
inanglar kargisinda, toplumun bir kesitinin kigisel 6zgiirliik
alaninin daha dar olmasi ya da mevcut toplumsal ve siyasi
kurumlardan pek de esit muamele gérmemesi biiyiik bir
siyasi kaygi konusu oluyor. Bu nedenle, 6rnegin, kariyerle-
riyle aile yasamlarini uyumlu bir bicimde birlestirmek gibi
erkeklere agik olan bir segenegin kadinlardan esirgenmesi
ya da etnik azinliklarin ig piyasasinda 6tekilerden daha az
firsat bulabilmesi, toplumun tiimiiyle 6zgiir ve esit tiyeleri
gibi muamele gérmedikleri anlamina geliyor. Kimi zaman,
Ozellikle de feministlerin zaten ayricalikh olanlar adina
tartigma yiiriittiiklerinden yakinmak ¢ekici olabiliyor. En
tist diizey bir kent kurumunda ¢aligan bir kadinin hisse
senedi opsiyonlan erkek ¢alisma arkadaglarindan milyon-
larca dolar daha az oldugu icin dava agtipin1 okuyor ve
makul kiyaslamali standartlara gére bu kadinin durumu-
nun zaten agir1 derecede iyi oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
tepki bir agidan dogru olsa da, bagka bir agidan yanhs. Esit
muamele taahhiidiinde bulunmug bir toplumda ayrimcili-
ga ugrama deneyimini g6z ardi ediyor; bu deneyim, kiginin
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rahat bir yagam siirmesine ragmen, kisi olarak degersizles-
tirilmesini igeriyor.

Feministler, kadinlarin yalnizca sézde ya da kismi degil,
tam bir 6zgiirliik ve esitlikten yararlanabilecekleri sekilde
toplumu déniigtiirmenin yollarini tartigiyorlar. Cokkiil-
tiirciiler, tyeleri aynmcilik géren ya da baskin ¢ogunluk-
ca kaiiltiirleri kiiciimsenen etnik, dini ve bagka gruplarin
benzer taleplerini giindeme getiriyorlar. Her konum farkh
cesitlemelerle giindeme geliyor, ama bunlar arasinda me-
kanik bir bicimde gezinmek yerine, feminizmle gokkiiltiir-
ciiliigiin 6nceki boliimlerde belirtilen fikirlere sundugu
genel meydan okumayi irdelemek istiyorum.

Siyasi giig ve siyasi otorite meselesiyle baglayalim. II.
Bolim'de bu konuyu devlet otoritesine iligkin bir soru ola-
rak ele aldim — diger bir deyigle, en azindan modern top-
lumlarda siyasi otoritenin nasil bir bigim almasi gerektigini
sordupumuzda, devletin nasil olugturulmas: gerektigini
sordugumuzu varsaydim. Ama bu siyaset anlayigina birgok
feminist meydan okumustur. Insanlarin birbirleriyle siyasi
iligkilere girdikleri kamusal kiireyle iligkilerin siyaset digt
oldugu 6zel kiire arasina bir gizgi ¢izmenin olanaksiz olma-
sa da sorunlu oldugunu savunmuglardir. Diger bir deyig-
le, siyaseti yagamlarimizin her yéniine dokunan ¢ok daha
yaygin bir olgu sayiyorlar. Bu meydan okuma “kisisel olan
siyasidir” sloganiyla 6zetlenir. Ve buna gére, siyasi otori-
teden soz edeceksek, yalnizca devletlerin tebaalan iizerin-
deki otoritelerinden degil, erkeklerin kadinlar iizerindeki
otoritelerinden de s6z etmeliyiz.

Bu meydan okumay: giiclendiren, yalnizca ge¢miste
degil bugiin de erkeklerin kadinlar iizerinde gii¢ sahibi
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olduklan yoniindeki kugku gotiirmez gergektir. Bunu kis-
men kadinlar1 ekonomik agidan bagimh kilarak (kadinlar
hayatta kalmak icin eve ekmek getiren erkeklere bel bag-
lamak zorunda kalmiglardir), kismen kadinlarin yagamda-
ki, kendilerinin de kabul ettigi rolleriyle ilgili fikirleri yaya-
rak ve kismen de bildik fiziksel giigle —erkek buyruklarina
uyulmamast durumunda siddet tehdidi— yaptilar. Cinsiyet-
ler arasindaki iligkilere dair genel iddialardir bunlar ve bi-
reysel olarak her erkegin kadinlar1 kontrol altinda tutmak
i¢in bu ii¢ yontemin hepsini kullandigi ima edilmemek-
tedir —6ncelikle, kadinlar sik sik kargi koymak igin yollar
bulmuglardir— ama, yine de, siyaset felsefesinde genellikle
goriinmez kalmug tiirde bir giice isaret ederler. Hobbes gibi
siyaset felsefecileri, iktidar miicadelelerini ve bu miicade-
lelerin nasil kontrol edilecegini yazarken, erkekler arasin-
daki iligkileri diisiiniirler — cinsiyetler arasindaki iligkiler
meselesi zaten ¢ziime kavugturulmug gibidir.

Ne var ki, simdi ille de bu iligkileri siyasi olarak diisiin-
meye baglamamiz gerekmiyor. Siyaset iktidarla —iktidara
kim sahip olmali, nasil denetim altinda tutulmali— ilgi-
li olsa da, her iktidar iligkisi siyasi degildir. Bazi tanidik
orneklere bakalim — &gretmenin 6grencileri tizerindeki
giicii, igverenin ¢aliganlan tizerindeki giicii, bir generalin
askerleri iizerindeki giicii. Orneklerin her birinde, ilk ta-
raf, kismen goniillii olarak kabul edilen bir otoriteyi kulla-
narak, kismen de talimatlara uyulmamasi durumunda belli
sonuglarin olusacagi tehdidiyle —ders sonrasinda cezaya
kalmak, kovulmak, askeri mahkeme-— ikinci tarafin onun
istedigi sekilde davranmasinu saglayabilir. Oyleyse, bu ilig-
kiler neden siyasi degildir? Siyaseti insan yagaminin ayirict
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bir pargast yapamn ne oldugunu diigiinmeliyiz. ilk olarak,
kararlar vermeyi ve bu kararlar1 dayatmay icerse de, ka-
rarlarin belli bir sekilde verilmesini igerir — farkli seslere ve
farkli cikarlara igitilme sansi verilmesini. Ille de demokra-
tik degildir —kraliyet saraylarinda siyaset olabilir— ve ille de
ahlaki agidan saf degildir — tartigma ve savlar kadar tehdit
ve pazarlik da s6z konusudur. Ama bir diktatériin bagka
seslere kulak vermeye ya da ilgili taraflara danigmaya ge-
rek duymadan iradesini dayatabildigi yerde siyaset yoktur.
Ikinci olarak, siyasi otorite insan yagammnin her yéniine
dokunma potansiyeline sahiptir. Siyasi otoriteye sinirlar
getirebilsek ve getirmemiz gerekse de —IV. Boliim'de gor-
digiimiiz gibi, siyasi karatlanin atuk miidahale edemedigi
kigisel ozgiirliik kiireleri belirlemeliyiz—, tam da bu kiirele-
rin belirlenmesi eylemi siyasi bir eylemdir. Ve siyaset ayni
zamanda yagamun farkli alanlarinda bireysel olarak kisile-
rin hangi giigleri kullanabileceklerini belirlemckte bagvur-
ddgumuz yoldur. Ogretmenin dgrencileri iizerindeki oto-
ritesinin nereye kadar uzanmas, igverenlerle galisanlarin
hak ve yiikiimliiliiklerinin ne olmasi, orduyu yénetirken
generallerin neleri yapmalarina izin verilip nelere izin ve-
rilmemesi gerektigi birer siyasi karar meselesidir.
Siyasetin bu ayiriar ozellikleri varsa, siyasi otoriteye
kargi feminist meydan okumay: farkh bir bigime sokabi-
liriz. Feministler, kadinlarla erkekler arasindaki iligkiler
konusunda, kendi igsel siyasi dogalarindan ¢ok, siyasetin
bunlara hitap etmedeki basarisizhigima isaret ederler. Su ana
dek kuruldugu haliyle, siyasi otorite, cinsiyetler arasindaki
mahrem iligkiler i¢in uygun parametreler belirlememistir.
Bircok agidan bagarisiz olmugtur: Ozellikle de ev ici siddet
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Resim 13. Kadin 6zgiirliigiiniin bedeli: siifrajet Emmeline Pankhurst,
Buckingham Saray1 diginda tutuklanirken, 1914.
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kargisinda kadinlara yeterli fiziksel emniyet saglamamus,
yagamin kimi ¢énemli alanlarinda kadinlarin erkeklerle egit
haklardan yararlanmalarin1 garantiye almamig ve kadin-
lara yeterli kisgisel 6zgiirliik temin etmemigtir (bunun ne
anlama geldigine birazdan bakacagim). Erkeklerin kigisel
olarak kadinlar iizerinde gii¢ kullanmalarina bu siyasi ba-
sansizliklar olanak tanimigtir ve bunun bariz nedenlerin-
den biri, yiizyillar boyunca kadinlarin geleneksel anlamiyla
siyasetten neredeyse tiimiiyle diglanmig olmalaridir.

Bu da bizi dogruca su anda uygulandig haliyle demokra-
siye getirilen feminist ve ¢okkiiltiircii elestirilere yoneltiyor,
ama bunlan irdelemeden 6nce 6zgiirliik meselesine daha
yakindan bakmak istiyorum. IV. Bolim'de goérdiigiimiiz
gibi, zgiirliik, genellikle, icerisinde herkesin kendi hayatin
nasil yagayacagina karar verme firsatini ve yollarini bulabil-
digi korumali bir eylem kiiresi olarak anlagilir. Feministler
bu fikre iki sekilde meydan okumuglardir — ¢okkiiltiirciiler
de benzer savlan dile getirmiglerdir. [lk olarak, kadinlarin
ozel kiiredeki ozgiirliiklerinin, siyaset felsefecilerinin genel-
likle varsaydiklarindan ¢ok daha az oldugunu savunmus-
lardur. Ikinci olarak, Mill'in tanumint kullanirsam, tiimiiyle
kisinin “kendisiyle ilgili” gériinebilecek davranigin aslinda
kadinlarin ¢ikarlarina zarar verebilecegini savunmuglardir.

Ogzgiirliigiin kisinin dniinde acik secenekler olmasini,
ama ayni zamanda aralarinda segim yapabilme kapasite-
sini gerektirdigini gérmiigtiik. Gegmigte kadinlarin biiyiik
¢ogunluguna agik segenekler son derece kisitlydi. Evlen-
mek, ¢ocuk yetigtirmek ve ya ev iginde ya da evle yakin-
dan baglantili sinirh sayida iste ¢aligmak diginda pek de
secenekleri yoktu. 20. yiizyil, kadin ézgiirliigiiniin bu digsal
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yoniinde garpici bir degigime taniklik etti. Tiim meslekler
en azindan resmi agidan kadinlara agilmakla kalmadj, ki-
sisel iligkiler kiiresinde de artik gergek segimler soz konusu
oldu — evlenip evlenmemek, heteroseksiiel iliskilere girip
girmemek, ¢ocuk yapip yapmamak vb. Biitiin bu agilar-
dan erkeklerle egit 6zgiirliikkten yararlandiklar1 anlamina
gelmiyor bu, ¢iinkii, yine gormiig oldugumuz gibi, 6zgiir-
liik farkh eylem yollanyla iligkili bedellerle de baglantilidir
ve kadinlar, 6rnegin, hem kariyer yapmaya hem de ¢ocuk
yetistirmeye karar verdiklerinde siklikla fazladan bedel
6demek zorunda kalmiglardir. Ne var ki, asil zorlu mesele
Ozgiirliigiin igsel yoniiyle iligkilidir — segme kapasitesiyle.

Feministler, kadinlarin toplumlarinin kiiltiirel norm-
larina uymaya artik fiziksel olarak zorlanmadiklari yerler-
de bile koklii kiiltiirel normlarin esiri olarak kaldiklarini
savunmuglardir. Bu normlar 6zellikle kadinlarin nasil go-
riinmeleri, nasil davranmalari, erkeklerle ne tiir bir iligki
kurmalan gerektigi gibi meselelerle ilgilidir. Kadin ruhu-
na yagamin erken bir evresinde yerlestirilen bu normlara
sonradan meydan okunmasi ¢ok zordur. Kadinlar yagamin
bircok alaninda —meslek, din, genig bir anlamda yagam
tarzi— gercek segimler yaparlar elbette, ama neredeyse her
zaman egemen kadinlik fikirlerinin ¢izdigi sinirlar igerisin-
de. Ve bunun zararh sonuglan olabilir — 6rnegin, fiziksel
goriiniim takintist yeniyetme kizlarda anoreksiyaya yol
agabilir, kadinlarla erkeklerin ev igi rollerine iligkin inang-
lar kadinlarin ev iglerinde acimasizca adaletsiz bir igb6lii-
miine boyun egmelerine neden olabilir vb.

Bu meselenin ele alinmasini bu denli zorlagtiran, fe-
ministlerin de kendi aralarinda anlagamadiklar bagka bir
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soruyla i¢ ice gegmesidir: kadinlarla erkeklerin dogalar te-
melde ayni mudir, yoksa yasamlarini siirdiirme tercihlerinde
tezatlar olmasi anlamina gelecek derin farklar m1 vardir?
ikincisi dogruysa, kadinlar belli kiiltirel normlara uymaya
karar verdiklerinde hemen bu segimlerin yapay oldugunu
varsaymamaliyiz. Ornegin, yeniyetme kizlar1 kendilerini
agliga mahkiim etmeye yonelten normlar kabul etmemiz
gerektigi anlamina gelmiyor bu. Ama fiziksel goriiniiglerine
erkeklerden daha fazla 6nem vermenin kadin dogasinin
pargast olmasi en azindan miimkiin; bu durumda, yagamin
bu alaninda yaptiklar: segimlerin erkeklerin segimlerinden
farkl bir model izlemesi 6zgiirliiklerine zarar vermez.

Segimde erkeklerle kadinlar arasinda gozlenen fark-
larin yalnizca degistirilebilecek kiiltiirel normlarin mu so-
nucu olduguna, yoksa cinsiyetlerin donanimina iglemisg
farklar1 m1 yansittigina nasil karar verebiliriz? Bu dylesine
karmagtk bir mesele ki, izlenecek en bilgece yol, John Stu-
art Mill gibi agnostik kalmak olabilir. Mill'in (20. yiizyil
Oncesinde feminist siyaset felsefesinin ender orneklerin-
den biri olan) Kadinlarin Kélelegtirilmesi'nde yazdig gibi:

Yalnizca birbirleriyle hali hazirdaki iligkilerinde goriile-
bildikleri siirece, iki cinsin dogalarini bilen birinin oldugu-
nu ya da bunun bilinebilecegini reddediyorum. Toplumda
erkekler kadinsiz ya da kadinlar erkeksiz goriilmiig olsaydh,
veya kadinlarin erkeklerin kontroliinde olmadiklari bir
kadin ve erkek toplumu olsayds, ikisinin dogalarina igsel
olabilecek zihinsel ve ahlaki farklar hakkinda bir geyler
bilinebilirdi.

Bu kanittan yoksun oldugumuzdan, digsal ozgiirliik
sartlarinin kadinlarla erkekler igin ayni olmasini —onle-
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rinde agik olan firsatlarin ve bu firsatlar kullandiklarinda
olusacak bedellerin ayni olmasini— garantiye almak igin
iyi nedenlerimiz var. Bunun 6tesinde, kadinlarla erkekle-
rin nasil davranmalari gerektigine iligkin baskin kiiltiirel
normlarin egemenligini kirmaya da ¢alismali miyiz, yoksa,
bunun yerine, geleneksel olarak digil normlara geleneksel
olarak eril normlar kadar deger verilmesini mi garantiye
almayr denemeliyiz? Dedigim gibi, bu, bizzat feministler
arasinda siddetli bir tartisma konusudur.

Kiiltiirel azinliklar da —dini ya da etnik kimlikleri top-
lumlarinin ¢ogunlugundan farkl olan gruplar— kisisel 6z-
girliiklerin 6niindeki bariyerlerle karg karsiyadirlar. Mo-
dern liberal toplumlarda ¢ogunluk iiyeleriyle ayni resmi
epitim ve kariyer firsatlarina sahip olsalar da, bu segenek-
leri kullanmanin genellikle 6zel bedelleri vardir. Ornegin,
is olanaklar1 azinhik gruplarinin sartlara uymakta zorla-
nacag gekilde belirlenebilir — dini ya da geleneksel giyim
kurallanyla gelisen kiyafet gerektirimleri olabilir, ¢aligma
haftast dini uygulamalarla uyumsuz bir sekilde diizenle-
nebilir, 6rnegin, Sabat giiniinde galigmalan istenebilir vb.
Cokkiiltiirciiler firsatlarin resmi anlam diginda da esit hale
getirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Buradaki sorun,
bedellerin secim meselesi gibi goriinebilmesidir. Dini ne-
denlerden otiirii, diyelim ki, domuz eti yememeyi se¢gmem
ozgiirliigiime kisitlama degildir: kisitlamay: kiginin kendi-
si dayatmugtir. Oyleyse, belli bir sekilde giyinmekte 1srar
edersem, birgok igverenin bana i teklifinde bulunmamasi-
nin nesi farkli? O gekilde giyinmemeyi segebilirim.

Bu sorunu incelemek igin, kiyafet kuralinin ya da hatta
herhangi bir ig taniminin diigiindiigiimiiz ig igin temel ni-
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telikte olup olmadigina karar vermeliyiz. Kimi durumlarda
kiyafet sart1 giivenlik nedenlerinden 6tiirii dayatilabilir.
Kimi durumlardaysa estetik kaygilar sz konusu olabilir —
ornegin, oyuncularla dansgilar yapim tasarimcisinin seg-
tigi kostiimleri giymeye hazir olmahdir. Ama kural gele-
nekten 6teye ge¢miyorsa, kiiltiirel azinliklar, bu kural terk
edilmedikge ya da gevsetilmedikce kendi meslek secimi
ozgiirliiklerinin sinirlandinldigini megru olarak éne siire-
bilirler. (Kendi kiyafet zorunluluklarinin derin kiiltiirel
koklere dayandigini ve bu nedenle bu zorunlulugu ihlal
etmenin soz konusu birey igin yiiksek maliyetli olacaginm
da gostermelidirler elbette).

Oyleyse, feminist ve cokkiiltiircii meydan okumalar,
Ozgiirliik fikrini degil, ama insanlarin kendi yagam yollari-
n1 segmekte gergekten oziir olacaklan gartlara iligkin an-
layisimizi gézden gegirmeye zorlayabilir bizi. Ozgiirliigiin
sinirlarina baktigimizda da ayni durum gegerli olur. IV.
Boliim’de, bagkalarina yalnizca rencide edici gériinen ve,
dolayisiyla, Mill'in tanimina gore, “6tekiyle ilgili” olmayan
davraniglarin etkilenen kigileri de sonugta kendi davranig-
larini degigtirmeye zorlamast durumunda, bundan daha
fazlasi olabilecegine ©rnekler vermigtim. Feministlerle
cokkiiltiirciiler bu savi daha ileriye tagimak isteyebilirler.
Ornegin, kadinlarla kiiltiirel azinhklarin dzellikle de popii-
ler medyada betimlenis bigiminin genel olarak gordiikleri
muamele iizerinde énemli etkileri olabilecegini 6ne siire-
ceklerdir. Diyelim ki, kadinlarin seks objesi olarak temsil
edilmeleri ya da siyahlarin suglu veya uyugturucu saticist
olarak betimlenmeleri, ige eleman alan ya da terfi kararlar
veren kisilerin davraniglarin1 belki de bilingdigi diizeyde
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etkileyecektir. Buradaki ima, ifade dzgiirliigiiniin 5Snceden
diigiindiigiimiizden daha fazla kisitlanmas1 gerektigidir.
Kirlgan gruplarin gikarlarina zarar veren ifadeler engel-
lenmelidir. Kimi feministler bu nedenden 6tiirii pornog-
rafinin yasaklanmasi ¢agrisinda bulunmuglardir; dini azin-
liklarin temsilcileri, Salman Rushdie’nin Seytan Ayetleri
adh kitabim1 yayimlamasindan sonra bazi Miisliimanlarin
yaptig1 gibi, dinleri hakkindaki agagilayici beyanlar yasak-
layan kiifiir yasalari getirilmesini savunmuglardir.

Bu talepler, bireysel 6zgiirliige derinden baglh toplum-
larda sorun yaratir. Ne de olsa, 6zgiirliik tam da insanlarin
geleneklere meydan okumalarina, sok ve 6fke yaratmala-
rna ve bdylece bagkalarinin mevcut inanglarini sorgula-
malarini saglamalarina olanak tanidigh igin degerli degil
midir? Bir grup insani rencide eden ifade ya da davranis-
lara yol verip, sonra da bagka bir grubu rencide eden ifade
ya da davranig1 yasaklamaya nasil kalkigabiliriz? Bazilarin1
rencide etmekle birlikte, dzgiirlestirici ifade bigimleriyle
yalnizca rencide edici ifade bigimleri arasindaki ¢izginin
gizilmesi zor oldugundan, hukukun bu alanda kér bir
arag¢ oldugu —kamusal alanlardaki irk¢i konugmalar gibi
agir1 ornekler istisnasiyla, hangi ifadenin kabul edilebilir
olup hangisinin olmadigin1 genel olarak insanlarin kendi
baglarina yargilamasi gerektigi— sonucuna varabiliriz. Bu
yaklagim, farkl kiiltiirel arka planlardan gelenlerin neleri
rencide edici ya da hakaret saydiklarinin daha fazla farki-
na varilabilmesini saglayabilecek kamusal tartigmalar dig-
lamaz. Cokkiiltiirlii bir toplumda 6teki gruplarin kiiltiirel
degerlerine saygi 6nemli bir degerdir. Ayni zamanda, felg
edici siyasi dogruculuga diigiilmemesi de énemlidir. Kiil-
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tiirlerin 6zgiirliikk ve egitlipe —ozellikle de kadinin &zgiir-
lik ve esitligine— diigman unsurlar igerdigi durumlarda,
rencide edici bile olsa, bunu tiim giiciimiizle séylemekte
duraksamamaliyiz.

Simdi, demokrasi meselesine dénecegim. Evrensel oy
hakkinin bulundugu iilkelerde, hem feministler hem de
cokkiiltiirciiler i¢in énemli bir mesele, yasama meclisle-
rinde kadinlarin ve kiiltiirel azinlik temsilcilerinin gérece
eksikligi olmugtur. Bu neden 6nemli olsun? Ote tarafta,
temsilcilerin segmenlerin tamamu tarafindan secildigi ve
onlara karsi sorumlu oldugu, bu nedenle, ger¢ekte mevcut
kadin ve azinhik temsilci sayisi ¢ok az olsa bile, ¢ikarlari-
nin onlari temsil eden (beyaz) erkekler aracihigiyla temsil
edilecegi savunulur. Diger bir deyigle, dnemli olan kimin
Parlamento ya da Kongre'ye segildigi degil, hesap verebi-
lirlik mekanizmalaridir.

Bu yanit, su andaki haliyle demokrasilerde segilmig
temsilcilerin, se¢menlere telaffuz etme sansinin hig veril-
medigi meselelerde karar almakta fazlasiyla 6zgiir oldukla-
i gerceginigdzardi etmektedir. III. Boliim'de demokrasiyi
derinlegtirmenin, karar alma mekanizmasina halki daha
fazla katmanin yollarin1 tartigmigtim; bu olursa, onlar
kimin temsil ettigi gercekten de daha 6nemsiz olabilir.
Ama su andaki bagat ve kadinlarla azinlikliklarin temsilini
artirma yoniindeki sava goére, bu gruplara ait olmayanla-
rin, ait olanlarin bakig agilarini ve gikarlarini tam olarak
kavramasinin ¢ok zor oldugu kimi énemli meseleler var.
Dolayisiyla, 6rnegin, iste ayrimcilik davasiyla ilgili olarak,
dini uygulamalar hakkindaki bir soru Parlamento’ya ya da
Kongre'ye gelirse, s6z konusu grup agisindan uygulama-
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nin anlamini, merkeziligini vb. agiklayabilecek insanlarin
olmasi 6nemlidir. Analik izni ya da ¢ocuk bakimi gibi, ka-
dinlan 6zellikle ilgilendiren meseleler igin de ayni durum
gecerlidir.

Temsilin niifus igerisindeki sayiyla dogrudan orantih
olmas: sart degildir. Onemli olan, her kayda deger bakis
agisinin yasama organinda yeterli temsil bulmasidir. De-
mokrasinin ilgili tiim kigiler arasindaki agik bir tartigmayla
siyasi kararlara varilmasi oldugu yoniindeki tanimim bizi
buraya getiriyor. Burada, ilgili kisilerin 6teki tarafin sav-
larin1 dinlemeye, adil standartlar1 kullanarak tartmaya ve
kendi goriiglerini buna gore degistirmeye istekli olduklar
varsayiliyor. Demokrasi her zaman béyle islemez elbette,
ama olabildigince boyle islemesi, 6zellikle de azinlik grup-
lar1 igin 6nemlidir. Onlar ne de olsa azinhktir. Herkes yal-
nizca kendi kesiminin ¢ikarina gére oy kullanirsa, azinlik-
larin kaybetmesi kaginilmazdir. Tartismanin giicii onlarin
yegane silahidir.

Kararlarin mantikli bir tartisma yoluyla alinmas: fikri-
nin sistemi bu tiirde tartigmada zaten usta olanlarin lehine
cevirdigini 6ne siiren kimi feministler ve ¢okkiiltiirciiler bu
goriigii sorgulamiglardir. Kadinlarin ve azinlik gruplarinin
savlarini 6ne siirmek icin daha ategli konugma bigimlerin-
den yararlanmaya ihtiyag duyabileceklerini savunuyorlar;
ayrica, belli meselelerin en fazla gikart bulunan gruplara
ayrilmasi ve, bdylece, iireme haklarina iligkin meselelerin
—kiirtaj, dogum kontrolii vb.— yalnizca kadinlarin kararina
birakilmas: gerektigini 6ne siiriiyorlar. III. Boliim’de, ge-
nel azinlik sorunlarnyla baglantili olarak, demokrasilerin,
tam da azinliklar1 herhangi bir anda hasmane ¢ogunluk-
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lara kargt korumak igin, anayasada belli temel haklara yer
vermeye hazir olmalar gerektigini savunmugtum. Ayrica,
federal sistemlerdeki gibi, farkli meseleleri ele almak igin
ayri segim bolgeleri yaratmanin demokratik gerekgelere
dayandirilabilecegini 6ne siirmiigtiim. Ne var ki, buradaki
sorun, kadinlar ve azinlik gruplarini derinden kaygilan-
diran meselelerin bir¢ogunun ayni zamanda 6teki gruplar
icin de hayli 6nemli olmasidir. Kiirtaj buna bariz bir 6r-
nektir. Her ne kadar kiirtajin yalnizca kadinlar ilgilendiren
bir mesele oldugunu diisiinmek gekici goriinebilse de, ruhu
olan bir insan1 yok etmeyi igerdigine inanmalarindan 6tiirdi,
ozellikle dini gruplan da derinden kaygilandirdign agikeir.
Kisi dinsel temelli biitiin 6teki kiiltiirel talepleri ayni sekilde
goz ardi etmeye hazir degilse, bu kayg: ¢ilginhk sayihp goz
ardi edilemez. Oyleyse, ilerlemenin tek yolu, miinazara ve
tartisma yoluyla, kiirtaj konusunda zit taraflar i¢in en azin-
dan asgari diizeyde kabul edilebilir bir konum belirlemeye
calismakutir; bu da, karar alacak organda tiim bakig agilari-
nin temsil edilmesinin dneminin altini gizer.

Bu boliimde son olarak adalet konusuna geliyoruz:
feministlerle gokkiiltiirciiler egemen toplumsal adalet fi-
kirlerine nasil meydan okudular ve bu meydan okumalara
nasil tepki vermeliyiz? Burada iki meseleye odaklanmak is-
tiyorum: ev ici adalet —aile yagaminda kadinlarla erkekler
arasindaki adalet— ve pozitif aynmcilik — yiiksekdgrenim
ve ig piyasasina erigimde kadinlarla etnik azinliklar kayi-
racak gekilde tasarlanmig 6nlemler.

Onceki bsliimde de igaret ettigim gibi, toplumsal ada-
let, toplumsal ve siyasi kurumlarin yararlarla maliyetleri
bireyler arasinda dagitma bigimiyle ilgilidir. Geleneksel
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olarak, odak noktasi miilkiyet ve vergilendirme sistemi,
saglhk hizmetleriyle egitimin kamusal diizeyde saglanma-
st vb. olmustur. Ama dikkatimizi bu kamu kurumlarinin
dagitim etkileriyle sinirlandirabilir miyiz? Feministler aile
biriminin igerisinde olup bitenlere de bakmamiz, burada
yararlarla maliyetlerin nasil dagitildigin1 gérmemiz ve, ay-
rica, bunun daha genis gapl olarak is, gelir vb. dagilimin-
daki etkisini gsrmemiz gerektigini savunuyorlar. Ozellikle
de, ev ici adalet olmadiginda kadinlara toplumsal adaletin
asla saglanamayacagim séyliiyorlar.

Tarihsel olarak ailenin kadina haksizlik ettigini giinii-
miizde birgoklari kabul edecektir — onlari, az ¢ok, evde
pek az is yapmakla kalmayip, eve ekmek getiren kisi sta-
tiileri sayesinde ailenin mali durumunu kontrol eden er-
kek akrabalarinin insafina biraktigini. Ama artik kadinlar
kamusal kiirede 6zgiirliiklerini kazandiklarindan —hukuki
haklar, siyasi haklar ve iggiicii piyasasina esit erigim olana-
g1 kazandiklarindan- ev i¢ baglamlarda kadinlarla erkek-
ler arasindaki iligkiler de kkten degismig gibi goriinebilir:
artik esitlik terimleriyle etkilesiyorlar. Diger bir deyigle,
kadinlar icin (bildik anlamda) toplumsal adalet saglandi-
ginda, aile igi adalet de bunu izleyecektir. Ama bu iyimser
inan¢ uygulamada gercege doniigmedi: kadinin konumu
bircok agidan kugkusuz gelisti, ama basta ev iglerinin ka-
dinla erkek arasindaki paylagimi olmak iizere hala biiyiik
bir esitsizlik s6z konusu. Her iki partnerin de tam zamanlh
¢ahigtigr durumlarda bile kadinlar ev iglerinde hala aslan
payint iistleniyorlar. Bu iglerin kiilfetli oldugu varsayimiyla
(evi temizlemekten ya da iitii yapmaktan gergekten hogla-
nan var mudir?), bu durum adaletsiz goriiniiyor.
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Cocuk dogdugunda neredeyse her zaman kariyerlerine
erkeklerden daha uzun siire ara vermeleri, ig piyasasina
siklikla yar1 zamanl iglerle dsSnmeleri ya da her haliikarda
terfi basamaklarini erkek muadillerinden daha yavag tir-
manmalari gergegi de kadinlar icin bir dezavantaj. Siklikla
gozlenen, kadinlarin sistematik olarak erkeklerden daha
az kazanmalari ve cesitli mesleklerin en tepesinde daha az
temsil edilmeleri (kadin genel miidiir, yargig, profesor vb.
sayist pek azdir) gerceginde agik cinsel ayrimcilik kadar
bunun da etkisi var gibi goriiniiyor.

Ama kadinlarla erkeklerin kimi agilardan sonugta egit-
siz yerlerde bulunmalan nedeniyle bunun bir adaletsizlik
oldugu sonucuna varmakta acele etmemeliyiz. Ne de olsa,
kimi esitsiz sonuglar yine de adildir — 6rnegin, insanlarin
yaptiklari farkli segimleri yansittiklarinda. Bu nedenle, bi-
raz 6nce sundugum kanitlar konusunda dikkate almamiz
gereken tepkilerden biri, kadinlarin kendilerinin aleyhine
goriinen diizenlemeleri kabul etmis olmalandir — diyelim
ki, ev iglerinde daha fazla pay iistlenmeyi ve erkek partner-
leri kadar parlak kariyerlere sahip olmamayi aile anlagma-
sinin pargast olarak kabul etmig olmalaridir.

Bunu neden kabul etmis olabilirler? Belki de, kadin-
larla erkeklerin rolleri konusunda hald normlar oldu-
gundan — kadinlarin ev iglerinde ve gocuk yetigtirmede,
erkeklerinse ev diginda para kazanmaketa 6zel bir sorum-
luluklarinin bulundugunu séyleyen normlar. Bu nedenle,
uygulamada, ¢aligma ¢agindaki kadinlarin ¢ogunun ig pi-
yasasinda olmalarina ragmen, her iki cinsiyette de onlarin
¢aligmalarini bir tiir ikramiye, birincil sorumluluklarina bir
ek sayma egilimi gozleniyor. Ama kadinlar bu bakig agisini
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kabul etseler bile, maliyet ve yarar dengesinde durumun
onlarin aleyhine ¢aligtip1 agiktir. Bu norm daha eski bir
¢agin kalinusidir ve 6zgiirce benimsenmesi onu adil yap-
maya yetmiyor (kolelerin bile kéleliklerini gerekgelendi-
ren normlan kabul ettikleri bilinir).

Toplumumuzda ev ici adaletin saglanmadigini séylemek
bir sey, evde adaletin ne gerektirdigini kesinkes séylemek
bagka bir geydir. Maliyetlerle yararlann esit paylagiminin
tiim giftler igin kural olmasi gerektiginde 1srar m1 etmeliyiz,
yoksa insanlarin kendi gartlanna gore farkh diizenlemeler
yapabilecekleri bir alan var m1? Kadinin yerine iliskin eski
normlar ortadan kalktiginda, 6zgiir kabul ilkesi giiclenecek-
tir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, kimi feministler, 6zel-
likle de ¢ocuk yetigtirmedeki rolleri agisindan kadinlarla er-
kekler arasinda derin farklar bulundugunda israr ediyor ve
ka1 bir esitligi kadinlanin analik dogalanni inkar edecek bir
sekilde davranmaya zorlanmalan olarak goriiyorlar. Bunun
dogru oldugu 6lgiide, ev igi iligkilerde adillik, partnerlerin
ev ici ve dig igleri kendi bireysel tercih ve yeteneklerine
gore boliigmeyi segebilecekleri bir esneklikle uyumlu olmals.

Bu boliimde son olarak pozitif eylem ve pozitif ayrim-
cilik politikalarinin giindeme getirdigi meselelere bakma-
liyiz. Insanlarin iglere ve iiniversitelere tiimiiyle liyakate
gore segilmesi gerektigini ima eden geleneksel firsat esitligi
fikirlerine hem feministler hem de gokkiiltiirciiler mey-
dan okumuglardir. Bunun yerine, adaletin kadinlar ve/
veya etnik azinliklar lehine pozitif aynmcihik yapmamizi
gerektirebilecegini savunuyorlar — diger bir deyigle, segim
komiteleri, bir adayin bu kategorilerden birine ait olup ol-
madigini dikkate alan bir agirliklandirma unsurunu hesa-
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ba katmalidir. Bu tiir politikalar hem iiniversitelerde hem
igverenler tarafindan epeyce yaygin olarak uygulamaya
sokulmugtur elbette, ama hala tartigmalidir.

Pozitif aynmcilik politikalan igin gosterilebilecek iki
gerekgeyi birbirinden ayirmaliyiz. Bunlardan biri, standart
“liyakat” 6lgme yontemlerinin —6rnegin, sinav notlarina ya
da test sonuglarina bel baglamanin— kadinlann ya da azinlik
tiyelerinin gergek yeteneklerini genellikle yeterince deger-
lendirememesidir. Bunun nedeni testlerin gizli kiiltiirel 6n-
yargilar tagimasi ya da bu kategorilerdeki kisilerin testlerin
olgtiigii becerileri edinme firsatlarim1 daha az bulabilmeleri
—sonugta, 6rnegin, egitim arka planlarinin daha zayif ol-
masi— olabilir. Bunun gésterilebildigi yerlerde —giiniimiizde
kizlarin erkek gocuklardan genellikle daha bagarili oldugu
diigiiniildiigiinde, kadinlardan ¢ok, gesitli olanaklardan
yoksun bulunan etnik gruplar igin gegerlidir— pozitif ayrim-
cihk politikalari gergekten de esit firsat saglamanin daha iyi
bir yoludur. Ilke diizeyinde hig tartigma yok: tartigma yalniz-
ca avantajli konumlara segilenlerin bunlar gercekten hak
edenler olmasini garantiye almanin en iyi yolu hakkinda.

Ne var ki, ilke meselelerini gercekten de giindeme ge-
tiren ikinci bir gerekge var. Bu, kadinlarla etnik azinlik-
larin gu anda toplumun iist basamaklarinda hayli yeter-
siz 6lglide temsil edilmeleri gergegiyle bagliyor ve pozitif
ayrimciligi bunu diizeltmenin en iyi yolu olarak sunuyor.
Diger bir deyigle, birgok kadinin, siyahin, Miisliimanin vb.
is diinyasinda, mesleklerde, kamusal hizmetlerde iist diizey
konumlara gelmesini garantiye almak toplumsal politika-
nin 6énemli bir amaci olmali. Bu bakig agisindan, toplum-
sal adalet yalnizca bireylere adil muameleyle ilgili degildir:
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grup temelli 6nemli bir unsuru da vardir. Adil toplum,
baglica gruplarin hepsinin, gesitli toplumsal kiirelerde, sa-
yilariyla kabaca orantili bigimde temsil edildigi toplumdur.

Bireysel firsatlarin gergekten egit oldugunu —insanlarin
iglere ve oteki konumlara liyakat temelinde secildigini ve
liyakat olarak goriilen beceri ve yetenekleri geligtirmede
esit sansa sahip olduklarini— ama toplumdaki farkli grup-
larin yine de genel olarak daha az ya da daha ¢ok basarili
oldugunu, bazilar1 en tepedeki konumlarin ¢ogunu isgal
ederken otekilerin altta kiimelendigini diisiinelim. Daha
basarisiz gruplarin grup adaletsizliginin kurbani oldukla-
rin1 syleyebilir miyiz? Uyeleri, diyelim ki, kiltiirel neden-
lerden 6tiirii daha iyi iglere bagvurmamay bilingli olarak
segmiglerse, hayir. Ama genel olarak bu olast gériinmiiyor
(gruplarin kiiltiirel nedenlerden o6tiirii tatsiz bulduklar
belli igler olabilir). Daha olasi bir agiklamaysa, tarihsel ola-
rak diisiik statiilii iglerde ¢ahismig gruplarin beklentilerinin
ve 6zdeger duygularinin diigiik olmasi ve, dolayistyla, kari-
yer merdiveninin iist basamaklarina tirmanma ganslarinin
bulundugunu diisiinen iiye sayisinin pek az olmasidir — bu
nedenle, hi¢ denememeyi tercih ederler.

Bu durum bizi ilgilendirmeli. Statiilerinin diigiik olmasi
ve bireysel olarak iiyelerinin yararlanabilecekleri firsatlar1
kullanmamalar1 hem s6z konusu gruplar, hem de toplumun
tamamu igin kotiidiir. Pozitif aynimcilik politikalari, azinlik
tiyelerinin, baglangigta bir avantaj verildiginde —diyelim
ki, iyi bir iiniversiteye gidebilmek— neler yapabileceklerini
gostererek yararh olabilir. Bu tiir insanlar, étekileri onlarin
onderligini izlemeye tegvik edecek rol modelleri olabilirler.
Bu nedenle, bu tiir politikalar genel etkileri agisindan so-
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nugta megru goriilebilir (Afrikali-Amerikahlar belki de en
iyi 6rnektir). Ama bu, bir adalet meselesi olduklar ya da
emelleri ve bagan diizeyleri diigiik gruplarin yalnizca bu he-
saba gore adaletsizligin kurbanlari olarak tanimlanabilecek-
leri anlamina gelmez. Hatta burada —bireylere adil muamele
etmek ve etnik gruplarla 6teki gruplarin toplum yagamina
tiimiiyle entegre olmalarini saglamak arasinda— gergek bir
degerler catigmasi olabilir. Bu kitabin baglarinda, siyaset
felsefecilerinin, siyasetgiler arasinda yaygin olan, yegledik-
leri politikanin bagka degerlerin feda edilmesini igermedigi
varsayiminin cazibesine direnmeye ¢aligmalari gerektigini
sdylemigtim. Bu noktada, pozitif ayrimciligin yalnizca birey-
ler arasinda gergek adaleti garantiye alma —gergek liyakati
ortaya ¢itkarma— meselesi oldugunda adil oldugu sonucu-
na varmaliyiz. Bunun 6tesine geger ve otekilere kiyasla bir
grubun genel konumunu yiikseltme aracina déniigiirse,
genel olarak her ne kadar istenir olursa olsun, artik bir
adalet meselesi olmaktan gikar.

Bu béliimiin baginda, feminizmle ¢okkiiltiirciiliigiin
koklii siyaset felsefesi sorularini yerinden etmek yerine bu
sorular yeni bigimlerde sordugunu diigiinmemiz gerekti-
gini 6ne siirmiigtiim. Artik bu yorumu gerekgelendirmis
oldugumu umuyorum. Feministlerle ¢okkiiltiirciiler siyasi
otorite, 6zgiirliik, demokrasi ve adalet konularinda fark-
li diigiinmeyi 6gretiyor ve ozellikle de kiiltiirel farklihklar
iceren ve kadinlarin erkeklerle egit muamele gérmeyi bek-
ledikleri toplumlarda bu degerlerin nasil gerceklestirile-
cepini sdylemeye yoneltiyorlar. Yazilan siyaset felsefesini
zenginlegtiriyor ve bizi gliniimiiziin en ¢ok tartigilan mese-
lelerinden bazilariyla dogrudan temasa gegiriyor.
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VII. Bélim

ULUS, DEVLETLER VE KURESEL
ADALET

Bir 6nceki bsliimde, hem siyasi otoritenin, hem dec ada-
letin kapsamuna iligkin kimi temel sorular irdeledik. Kimi
insan iligkilerini siyasilegtirirken 6tekileri siyasilegtirmeye-
nin ne oldugunu ve adalet fikrinin ev igi kiirede kadinla
erkek arasindaki iligkilere, toplum igindeki farklh kiiltiirel
gruplar arasindaki iligkilere uygulanip uygulanamayacagi-
nt sorduk. Bu boliim de siyasetin ve adaletin kapsamuyla il-
gili olacak, ama bu kez iceriye degil, disartya bakacagiz. En
iyi bildigimiz siyasi birimlerin —ulus-devletlerin— artik ya-
rarli olmaktan gikip ¢ikmadiklarini ve siyaseti uluslararasi,
hatta kiiresel Slgekte gergeklesen bir sey olarak diigiinme-
mizin gerekip gerekmedigini soracagiz. Ayrica, ulus-devle-
tin Stesinde bir diizeyde adaletin ne anlama gelebilecegini
irdeleyecegiz: kiiresel adalet terimleriyle diigiinebilir miyiz
ve, sayet diigiinebilirsek, bu diizeyde gegerli olan ilkeler,
ulusal siyasi topluluklar icerisinde gegerli olan ilkelerden
temelden farkli midir?
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Kapsam ve 6lgekle ilgili bu sorular yalnizca teknik de-
gil. Herkesin otekileri bireysel olarak tamdigi kiigiik, te-
masin yiiz yiize oldugu gruplardan étekilerin ¢oguna ilig-
kin bilgimizin daha genel oldugu —onlar yalnizca tip ya
da kategori olarak bildigimiz— ve bilgimizi, 5Srnegin, medya
haberleri yoluyla dolayh olarak edindigimiz biiyiik toplu-
luklara dogru ilerledikge, insanlarin birbirleriyle etkiles-
me bigimleri hayli temel bir diizeyde degisir. Biraz geriye
dé')nijp, duvar ressamimiz Lorenzetti’nin zamaninda Siena
kentinin nasil igledigine bakmak yararh olabilir. Giiniimiiz
diinyasinda baskin olan siyasi birimlerle —ulus-devletler-
le- kargilagtinildipinda kent hayli kiigiiktii. Kent sinirlan
digina bakildiginda, Siena, merkezinden itibaren 30 mili
agmayan capta, kiigiik kasabalari, koyleri ve kirsal kesi-
mi kapsayan bir alanda egemendi. Bu siyasi birimin top-
lam niifusunun, 1348'deki veba salginindan 6nce azami
100.000 diizeyine ulagtign tahmin edilmigtir; bu niifusun
yaklagik yarisi kentte yagiyordu ve sakinlerin yalnizca kii-
ciik bir azinh@ vatandag niteligindeydi. Bu nedenle, Iyi ve
Kétii Yonetimin Alegorisi adli eserinde Siena’yla 6zdeglegen
birgok 6zellik gordiigiimiiz Lorenzetti, siyasi liderlerin va-
tandaglarin birgogunca sahsen tanindigi ve her giin kent
surlari iginde iglerini siirdiiriirken goriildiigii bir siyasi top-
lulugu betimliyordu. Kentin her béliimiiniin temsilcilerin-
den olusan Genel Konsey, kent tellali ve ¢anla toplantiya
¢agrilirdi. Bunu siyasi bir topluluk olarak tanimladigimizda,
tam olarak soyledigimiz seyi kastediyoruz.

Giiniimiizde anladigimiz haliyle siyaset felsefesi ilk ola-
rak bu kiigiik olgekli siyasi topluluklarda ortaya gikt1 — en
bagta da klasik Atina’da. Burada, vatandaglar, en azindan
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kent igi yagam stz konusu oldugunda, kendi kaderlerinin
kontroliine sahiplerdi ve bu nedenle en iyi ydnetim bigimi,
iyi yoneticilerin sahip olmasi gereken nitelikler, adaletin
anlami gibi konularda sorular sorulmasi son derece anlam-
liydi. Bu tiir kent-devletler insanlara belki de kendilerini
yonetmek —ozgiirliige, adalete ve demokrasiye erigmek—
icin en iyi firsati sundular. Oyleyse, neden ayakta kala-
madilar! Yanit, Atina ve Siena gibi kentlerin her zaman
daha biiyiik birimlerce ele gegirilip isgal edilmeye agik
olmalariydi; bagimsizliklarini korumak igin siirekli savag-
maya hazir olmalan gerekiyordu ve bunun igin komgu
kentlerle kurduklari kirilgan ittifaklar bir siireligine ise
yarayabilse de, uzun vadede, daha merkezi imparator-
luklara direnemedikleri goriildii: Atina Makedonyali
Philippos’a boyun egerken, Siena da, Milano diikii gibi
komgu hiikiimdarlarin himayesine girerek bir nebze ba-
gimsizligint koruduktan sonra, Ispanya Imparatoru V.
Carlos tarafindan fethedildi. Kent-devletler igsel yeter-
sizlikleri degil, istilac1 ordular kargisindaki digsal zayiflikla-
n yiizinden ¢oktiiler.

Kent-devletin kimi erdemlerini hala korurken impara-
torluk giiciine direnebilen siyasi birim ise ulus-devlet oldu.
Ulus-devlet cok daha genis bir 6lgekte kuruldu, genis bir
cografi alanda yagayan milyonlarca kigiyi barindirdi ve
devletin kurumlari —parlamento, hiikiimet, askeri komu-
tanlik vb.— bagkentte yogunlagti, ama iiyeleri kendilerini
komsularindan farkli, ayr1 bir halka ya da ulusa ait saydik-
larindan hala siyasi bir topluluk olma iddiasinda bulunabi-
liyordu. Bunun olmast igin, ulus-devleti olugturan birgok
bolgeyi birbirleriyle temasa gegirecek, her birinin halkina
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otekilerin ne diigsiindiigiinii ve ne yaptigini anlatacak ile-
tisim medyasina ihtiyag vardi. Tarih¢i Benedict Anderson
bu nedenden o&tiirii uluslara “hayali topluluklar” demistir:
yiiz yiize iletisim kuran topluluklarin aksine, varliklar top-
lu bir hayal eylemine baghdir. Insanlarin kendilerini yal-
nizca bir ailenin iiyeleri ya da belli bir kasabanin sakinleri
degil, Fransiz, Amerikali ya da Japon olarak gérmeyi 6g-
renmeleri gerekiyordu.

Ama uluslar gergekten var midir? Yoksa yalnizca hayal
edilmis olmakla kalmayip, tiimiiyle hayali midirler? Ulusal
sinirin bir tarafinda yagayanlan 6teki taraftaki muadille-
rinden gercekren ayran bir sey var midir? William Inge,
“Ulus, soyuna iligkin bir sanriyla ve komgularina karg or-
tak bir nefretle birlegmig bir toplumdur,” demisti. Cogu
iyi alint1 gibi bunun da dogruluk pay: hig de az degildir.
Ulusal kimlik, siklikla, kimi komgu halklara duyulan diis-
manhktan dogar: Britanyali olmak bir zamanlar Fransiz
olmama meselesiydi; giiniimiizde de Iskogyali olmak In-
giliz olmamak ve Kanadali olmak da Amerikali olmamak
demektir. Ayrica, uluslar, tipik olarak, kendilerine iligkin
mitler gelistirirler — egsiz ahlaki ya da kiiltiirel nitelikleri,
gegmis askeri ya da siyasi (ya da spor) basarilar1 vb. hak-
kinda. Yine de, ulusal kimlik yalnizca hayalden ibaret de-
gildir ve kotii oldugu kadar iyi amaglara da hizmet eder.
Orneklerin neredeyse hepsinde, ulus olarak adlandirdigi-
miz gruplar ortak bir dili, zaman igerisinde birlikte yasama
tarihini ve yalnizca edebi formda degil, fiziksel ortamda
da ifade edilen kiiltiirel 6zellikleri paylagirlar — kasaba ve
kentlerin inga edilme bigimi, manzaranin yapisi, anitlar,
dini yapilar vb. Yeni kugaklar bu kiiltiirel ve fiziksel ortam-
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Resim 16. Quebec ayrilikgihigina kargt ulusal birlik igin toplanmug
Kanadalilar, Montreal 1995.

larda yetistirildiklerinde bu ortak mirasla sekillenmemele-
ri olanaksizdir — bir¢ok yéniine isyan etseler bile.

Ulusal kiiltiiriin etkisi, kendi devletleri olan uluslar-
da ozellikle giigliidiir, giinkii kiiltiirel aktarim, biraz 6nce
sOz ettigimiz gayri resmi kanallar kadar, yasalar, yonetim
kurumlari, egitim sistemi ve ulusal medya aracihgiyla da
gerceklesir. Ulus ve devlet birbirini pekistirir — devletin
giicii ulusal kimligi giiclendirmekte kullanilir ve bu sekilde
birbirlerine baglanan insanlar, ortak bir siyasi otoriteyi ka-
bul edip, saldirtya ugradipinda savunmaya kogmaya daha
istekli olurlar. Bu, ulus-devletlerin siyasi birimler olarak
neden gorece basanh olduklarini agiklar: imparatorluk
ordularinca yutulamayacak kadar biiyiiktiirler, ama, ayn1
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zamanda, direnis gerekli oldugunda tiyelerinin sadakatine
bagvurabilirler.

Bu sadakatin olumsuz bir yonii de vardir elbette. Ulus-
devletler, 20. yiizyihn iki diinya savaginda oldugu gibi
birbirleriyle savastiklarinda, savaglarin ¢ogunlukla impa-
ratorluklarin hizmetindeki parali ordularca verildigi eski
dénemlerde diigiiniilemeyecek olgekte 6liim ve 1stiraba
neden olabilirler. Yani, ulus-devletin siyasi bir birim ola-
rak korunmasinda askeri kapasitesinin énemi ¢ok fazladir.
Upyelerinin ortak bir kimlikle bir arada tutuldugu bir top-
lumda siyasi agidan nelerin bagarilabilecegi konusunda bir
seyler daha soylemeliyiz.

Burada iki iddiada bulunmak istiyorum. ik olarak,
béyle bir kimlik, demokratik yénetimin basariyla iglemesi
olasiligin1 fazlastyla artiracakar. III. Béliim'de soyledikle-
rime donersek, demokratik siyasette en biiyiik giigliikler-
den birinin ¢ogunluklarla azinliklan uzlagirmak oldugunu
gormiigtiik — azinlik grubunu gogunlugun kararini kabul et-
meye ikna etmek ve ayni zamanda ¢ogunlugu da, azinligin
dilek ya da arzularim ayaklar altina almak yerine, karar alir-
ken onlarla uzlagmaya ¢alismaya ikna etmek. O boliimde,
“demokratik agidan kendine hakim olma” diyebilecegimiz
seyi tegvik edebilecek etmenlerden birinin taraflar arasin-
da giiven olduunu 6ne siirmiigtiim. Insanlar, genellikle,
Stekilere giivendikleri bir toplumda, belli bir meselede ken-
dilerini azinlik konumunda bulmaktan daha az kaygilanur,
baglarina biiyiik bir kétiiliikk gelmeyecegi temelinde, ¢o-
gunlugun kararin yiiriirliige sokmasina izin vermeye daha
istekli olurlar. Giiven olmadiginda ya da ortadan kalkti-
gindaysa her karar bir 6liim-kalim meselesine doniigebilir.

146



Basit bir 6rnege bakalim: demokratik bir anayasamiz
oldugunu ve tuttugumuz partinin son genel secimde ye-
nildigini diisiinelim. Anayasanin gerektirdigi gibi iktidan
teslim mi etmeliyiz, yoksa bir darbe tezgahlayip secimi ge-
gersiz mi saymaliy1z? Yonetimin dizginlerini teslim ederek
kendimizi iki tiir riske sokuyoruz. ik olarak, muhalifleri-
miz yeni giiclerini bize zulmetmekte kullanacaklar ya da,
en azindan, kendi destekgileri lehine tasarlanmig ayrimei
onlemler getirecekler. ikinci olarak, iktidara demokratik
bir secimle gelmis olmakla birlikte, anayasaya sayg goster-
meyecekler ve, bu nedenle, su anda iktidar1 devrederek,
bir daha iktidara gelme gansindan yoksun kaliyoruz. (Yal-
nizca kuramsal bir olasilik degil bu. Yeni demokrasi or-
neklerinde, kritik anin ilk segim degil, ilk se¢imi kazanan
partinin yenilgiye ugrayip gérevi devretmek durumunda
kaldig1 an oldugu iyi bilinir: bu durumda ne yapacaktir?)
Bu riski almaya istekli olup olmamamiz, artik géreve gele-
cek kisilere ne kadar giivendigimize baghdir.

Savi tamamlamak igin, insanlarin bagkalarina, 6zellik-
le de sahsen tanimadiklarina giivenme olasiligini neyin ar-
tirdigint sormaliyiz. Bu soruyu aragtiran sosyal psikologlar,
6nemli etmenlerden birinin algilanan benzerlik oldugunu
buldular: su ya da bu sekilde bize benzedigine inandiklar-
miza giivenmeye egilimliyizdir. Bunun nedenlerini bulmak
zor degil: insan evriminin erken agamalarindan, insanlarin
genig akrabalik gruplarinda birbirleriyle isbirligine girdik-
leri ve igeridekilerle disaridakiler arasinda ayrim yapmayi
ogrenmek zorunda kaldiklan zamanlardan miras aldigi-
muz bir 6zellik olabilir. Insanlarin birbirlerinden gok farkli
goriindiikleri ve konustuklari genis olgekli toplumlarda
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giiven sorunludur. Ama ulusal kimlik bu sorunun ¢éziil-
mesine yardim edebilir: 6teki tarafla siyasi agidan fikir bir-
liginde olmayabiliriz, hatta savunduklan seylerin ¢ogun-
dan nefret edebiliriz, ama, yine de, bizimle bir¢ok ortak
yonlerinin oldugunu biliriz — dil, tarih, kiiltiirel arka plan.
Bu nedenle, en azindan demokratik yénetimin kurallarina
ve ruhuna saygi gostereceklerine giivenebiliriz.

ikinci iddiam toplumsal adaletle ilgili. Insanlarn,
ozellikle de bu politikalar uygulandiginda kendilerinin
kaybedecegini gorebildiklerinde toplumsal adaleti tegvik
edecek politikalar1 destcklemeyi istemelerini ne saglar?
Ornegin, vatandaglarin tamamina yeterli sosyal hizmetle-
rin saglanmasi icin gerekli kaynaklarin yaratilmasi ama-
ciyla daha yiiksek vergi vermek zorunda kalabilirler; oysa,
saghk hizmetlerini, egitim vb. hizmetleri 6zel olarak satin
almak daha ucuza gelebilir. Ya da, o zamana dek geride
kalmig gruplara esit firsatlar yaratmak igin, kendi ¢ocukla-
rinin ig olanaklarina ve tniversitelere hizlica erigebilmesi
gibi mevcut aynicaliklarinin bazilarindan feragat etmeleri
gerekebilir. Bunu neden yapabilirler? Adalet ya da adillik
duygusundan 6tiirii diyebiliriz. Ama yine sunu sormaliyiz:
insanlarin bagkalarina adaletli muamele etmeyi istemeleri-
ni saglayan nedir; bu soruyu yanitlamak igin, bir kez daha,
paylasilan kimlik meselesini ele almaliy1z.

Ortak insanhgimiz diginda bir ortakligimiz olup olma-
masina bagli olmadan, tiim insanlara karg: belli bir adalet
yiikiimliiliigiimiiziin bulundugunu bildigimiz dogrudur el-
bette. Iyi bir neden olmadan onlan 6ldiirmemizin, yarala-
mamizin ya da hapse atmamizin yanls oldugunu ve tehli-
kede ya da sikintida olduklarinda yardimlarina kogmamiz
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gerektigini biliriz. Bu ortak bilgi, ileride gosterecegim
lizere, kiiresel adalet fikrini anlamlandirmamiza yardimai
olabilir. Ama toplumsal adaletin bizden ¢ok daha biiyiik
talepleri vardir — &zellikle de, bu kisitlamalar olmadan
kendimiz, dostlarimiz ya da akrabalarimiz i¢in daha iyisini
yapabilecegimiz durumlarda bile, esitlik ilkesinin dayattig
kisitlamalan kabul etmemizi gerektirebilir. Vergi kagirir ya
da yepenimize aslinda hak etmedigi iyi bir ig bulmak igin
kurallar1 egip biikersek kimse 5lmez ya da yaralanmaz. Oy-
leyse, bizi bu talepleri kabul etmeye y6nelten nedir? John
Rawls gibi siyaset felsefecilerinin vurguladig tizere, 5nemli
nedenlerden biri, insanlarla —hepimizin birbirimize gerek-
gelendirebilecegimiz sartlarda— birlikte yagama arzusudur.
Diger bir deyigle, biri benden davraniglarimi —yaptigimin
neden kabul edilebilir oldugunu— agiklamamu isterse, iki-
mizin de kabul edebilecegimiz ilkelere bagvurarak yapabi-
lirim bunu.

Bu nedenin giicii, s6z konusu 6teki kisilerle baglarimi-
zin ne kadar yakin olduguna dayanacaktir —en giiglii ol-
dugu yer kiigiik, yiiz yiize iletigim kurulan gruplardir— ama
ulusal topluluklar, insanlarin digerleriyle adalet iginde bir-
likte yasamaya énem vermelerini saglayan gimentonun en
azindan birazini saglar. Mevcut uluslarda insanlarin her za-
man adil davrandiklarini iddia etmiyorum — bu hig de dogru
degil. Yalnizca, bunu yapmak igin bir nedenlerinin oldugu-
nu ve bunun da kademeli vergiyi ya da énceden bahsetti-
gim tiirde esit firsat yasalarina iligkin politikalar1 destekle-
meye daha istekli olmalarini sagladigini séyliiyorum.

Ulusal kimligi demokrasiye ve toplumsal adalete bagla-
yan bu iddialar1 kabul etmeyenler, 6rnek olarak, genellikle,
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Belgika, Kanada ve Isvigre gibi, ¢okuluslu olmakla birlikte
—hepsi iki ya da daha fazla ayri ulusal topluluk igerir— genis
capli sosyal devletleri ve 6teki toplumsal adalet kurumla-
rin1 destekleyen istikrarli demokrasilere sahip iilkeleri gos-
terirler. Yanit olarak iki sey sdylemek istiyorum. Ilk ola-
rak, bu devletler, ekonomik ve toplumsal politika dabhil,
bir¢cok énemli karar farkh ulusal gruplar igeren eyalet ya
da bolgelere devretmis federal sistemler geligtirmiglerdir.
Ornegin, Belgika'da, savunma ve dig siyaset gibi Belgika
Slgegindeki meseleleri ele alan federal yonetimin yani sira,
istihdam ve barinak gibi bir¢ok politika alanindan sorum-
lu miinferit Flaman ve Valon yonetimleri vardir. Ikinci
olarak, bu toplumlarda bir¢ok kiginin “ig ige” olarak ad-
landirabilecegimiz ulusal kimlikleri vardir: kendilerini hem
Flaman hem Belgikali, hem Quebecli hem Kanadali vb. ola-
rak diisiiniirler. Diger bir deyigle, daha yerel bir kimligin
yanu sira, kapsayici bir ulusal kimligi de paylagirlar ve bu da
bu toplumlarin neden boylesine etkili bir gekilde igledigi-
ni agiklamaya yardimcr olur — ulusal diizeyde demokratik
kurumlar desteklemek ve kaynaklarin zengin bélgelerden
yoksul bolgelere yeniden dagitimini gerekgelendirmek igin
ortak sadakatlere bagvurabilirler.

Oyleyse, ulus-devlet, inan¢ ve cikarlarindaki catg-
maya ve cografi dagilimlarina ragmen insanlan birbirine
baglayan ortak siyasi kimlikler yaratarak, insanlarin siyasi
agidan genig olcekte birlikte caligip, en azindan kismi bir
bagariyla demokrasiye ulagmalarina ve toplumsal adaleti
amaglamalarina olanak tanimigtir. Ama giiniimiizde bir-
coklar1 bu yénetim bigiminin modasinin gegtigine ina-
niyor. Ulus-devlet igin daha simdiden sayisiz vefat ilani
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kaleme alindi ve, gériiniige bakilirsa, cenazenin uygun bir
bigimde mezara konmasin1 bekliyoruz.

Neden ulus-devletin miadinin doldugu diisiiniiliiyor?
Nedenlerden bazilar igsel; gé¢ ve bagka nedenlerden 6tii-
rii giderek gokkiiltiirlii bir nitelige biiriinen toplumlarda
ortak ulusal kimliklerin siirdiiriilmesinin zorluguyla ilgili.
Oteki nedenlerse giiniimiizde devletlerin icinde iglemek
zorunda olduklar1 dig ortama bagli: kiiresel ekonomik
giigleri kontrol etme kapasitelerinin azalmasi ve yalnizca
devletler arasinda igbirligiyle ya da uluslararasi organlar
tarafindan ¢6ziilebilecek sorunlarin —ozellikle de ¢evre so-
runlarinin— artmasi. Bu konulardaki mevcut literatiir se-
line eklemede bulunma niyetinde degilim; bunun yerine,
ulus-devletin yerini alabilecek siyasi diizen tiiriine iligkin
baz1 sorular soracagim.

En gozde alternatif bir tiir kozmopolitlik. Aslina baki-
lirsa, kozmopolitlik, kendilerini kosmopolitai, yani “diinya
vatandagt” olarak diigiinmekten hoglanan Roma Stoaci-
larina dek uzanan ¢ok eski bir fikir. Ama tam olarak ne
anlama gelir? Bir yoruma gore, kozmopolitlik gergek an-
lamda diinya yénetimidir — giiniimiiziin 191 ayn devleti-
nin yerini {initer bir siyasi otoritenin almasi. Ama bazilar1
diinya yonetimini savunsalar da, dezavantajlari son derece
barizdir.

Ik olarak, bu dlgekte bir ydnetimin nasil demokratik
olabilecegini tasavvur etmek ¢ok giigtiir. Her biri milyon-
larca insan1 temsil edecek segilmig temsilciler araciligiyla
islemek durumunda olacag1 ¢ok agik; bu nedenle, siradan
vatandaglarin yonetimin kendisini etkileme ya da kontrol
etme firsat1 kesinlikle olmayacak. Bu boliimdeki savimin
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itici giicii, demokrasinin en iyi kiigiik 6lgekte igledigidir:
kent-devlet muhtemelen ideal bigimiydi ve ulus-devletin
biiyiik bagarisi da kentin yakinlik diizeyini kitle medyasini
kullanarak taklit etmesi ve insanlara en azindan siyasi ig-
lere katilma ve bu igleri etkileme hissini vermesiydi. Ama,
¢ok daha kiigiik 6l¢ekli Avrupa Birligi'nin bile giiniimiizde
birgok kigiye gériindiigii gibi, diinya ¢apinda bir yénetim
uzak ve yabanci bir yap1 gibi goriinecektir. Ve daha énce
altini ¢izdigimiz giiven meselesi tiim giiciiyle ortaya gika-
caktr: ortak yonlerimin pek az oldugunu hissettigim top-
lumlardan gelme bir ¢ogunluk tarafindan alinan kararlan
neden megru sayayim!?

Ikinci olarak, bir diinya yonetiminin tiranhga doniig-
mesi olasihig1 var ve bu olursa da bireylerin kagabilecegi
higbir siginak kalmayacak. Devletlerden olugan bir diinya-
da koétii yonetimin bariz bir isareti, ydnetimin halkini ali-
koymak icin duvarlar ve citler insa etmek zorunda kaldig1
bir yonetimdir ve alternatiflerin bulundugu yerde bu du-
varlarla gitler sonsuza dek ayakta kalamaz (Dogu Alman-
ya halkinin Bati'ya kagmasini engellemek igin inga edilmig
olan Berlin Duvarn 28 yil ayakta kaldiktan sonra 1989’da
tugla tugla yikildi). Insanlarin daha fazla 6zgiirliik ve gii-
ven icinde yasayabilecekleri yerlere kagmalan olasihg,
despot yonetimleri en azindan bir derece kontrol altinda
tutar. Ama diinya yonetiminin bir gerceklige déniigmesi
durumunda béyle bir kontrol kalmayacaktir.

Son olarak, kiiltiirel cesitliligin artmasi su anda birgcok
ulus-devlete sorun ¢ikariyorsa, giiniimiizde mevcut olan
ve her biri deger ve inanglarinin kamusal politikaya yan-
simasini isteyecek baglica uygarliklar kucaklamasi gereke-
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cek bir diinya yénetiminin kargilagacagi sorunlar ¢ok daha
derin olacakur. Gergekten de, bu tiir bir 6nerinin siirdii-
riilebilir gériinebilecegi yalnizca iki durum var. Bunlardan
biri, glintimiiziin kiiltiirel farkliliklarin1 yutan ve herhalde
kitle pazan tiiketimciligine dayali ortak bir kiiresel kiil-
tiiriin ortaya ¢ikmasi olacaktir — her yerin bir tiir devasa
Amerikan aligverig merkezine déniigecegi “McDiinya” se-
naryosu. Otekiyse kiiltiiriin toptan &zellegmesi ve, boyle-
ce, farkh yerlerde farkh gruplar kendi kiiltiirel degerlerini
siirdiirseler de, yonetimin bu kiiltiirel degerleri dikkate al-
masi beklentisinin olmamasidir (benzetme olarak, devlet
kiliselerinin olmadig, kiliseleri kendi cemaatlerinin inga
ve finanse ettikleri bir toplumu diigiiniin). Bu, ilk senar-
yodan daha akla yatkin (ve daha az itici) olabilir. Yine de,
giiniimiiz diinyasinin en keskin aynimlar, kiiltiirii (ve 6zel-
likle de dini) bu sekilde 6zellegtirilmis gérmek isteyenlerle
yonetim politikasinin kendi tercih ettikleri kiiltiirel deger-
lere dayandirilmasinda israr edenler arasindadir.

Gergek anlamda bir diinya yonetimi, felsefeci Imma-
nuel Kant gibilerin tercih ettikleri, devletlerin gii¢ kullani-
mindan vazge¢mek igin birbirleriyle kalic1 anlagmalar yap-
malar1 ve Kant'in adlandirmasiyla “ebedi barig”1 garantiye
alacak bir konfederasyonun olmasi gerektigi yoniindeki
¢ok daha miitevazi oneriden ayrilmalidir. Giiniimiizde li-
beral demokrasiler arasindaki, sorunlarin miizakereyle ya
da Avrupa Birligi ve Birlegmis Milletler gibi uluslararas
yapilara bagvurularak ¢oziilmesini saglayacak, kimi zaman
zimni, kimi zamansa agik anlagmalan igeren iliskilerde
bunun habercilerini gériiyoruz. Bu tiir anlagmalarin dev-
letler arasindaki iligkilere istikrar getirdiginin, ama devlet-
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Resim 17. Kiiresellesmeye karst direnig, ABD tarzi: Letonya, 1996.
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leri baglica siyasi otorite olarak biraktiginin vurgulanmasi
6nemli. Ve bizzat Kant bunu yegliyordu: tek bir diinya
yonetiminin “insanin tiim enerjisini emip tiiketen ve 6z-
giirliigiin mezarinda sona eren evrensel bir despotizm” ola-
cagini diigiiniiyordu.

En kitabi anlamiyla kozmopolitlik hem mantiksiz, hem
iticidir. Ama siyaset felsefecileri bazen diinya vatandagli-
gini farkh yorumlarlar: bir yénetim bicimi degil, bireyle-
rin nasil diiginmesi ve davranmasi gerektigine iligkin bir
oneri olarak. Burada onerilen, kendi dar ulusal ve 6teki
baglarimizin iistesinden gelip kendimizi diinya vatandagt,
diger bir deyigle, diinyanin her yerindeki 6teki insanlara
karsi esit derecede sorumlu kisiler olarak diigiinmemiz ge-
rektigidir. Bu bakig agisindan, ulusal sinurlar, higbir ahlaki
o6nem atfedilmemesi gereken keyfi béliinme ¢izgilerinden
ibarettir. Ozellikle de adaleti temelde kentin ya da ulusun
sinirlari icerisinde amaglanmasi gereken bir gey olarak dii-
siinmekten vazgegmeliyiz; irka, inanca ya da milliyete bag-
li olmaksizin, her insanin taleplerine egit agirlik vermeliyiz.
Yani, siyasi otorite belli ulus-devletlerde yerellesmis olarak
kalsa bile, bu otoriteyi kiiresel adaletin tegvikinde kullan-
maly, rastlanti sonucu ait oldugumuz siyasi toplulukta yer
alanlara tercihli muamele gostermeyi kesmeliyiz.

Bu cizgideki kozmopolitler, topluluk kimliklerimiz-
le bagka insanlara karsi adalet yiikiimliiliiklerimizi kabul
etme istekliligi arasindaki iligki konusunda yukarida syle-
nenleri gencllikle inkar etmezler. Aidiyet hislerinin ve si-
yasi toplulugumuzun igindekilerle digindakiler arasindaki
ayrimun insanlarin adalet duygularini siklikla son derece
giiclii bir yolla bigimledigini kabul edebilirler. Ama bunu
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kalic1 bir kisitlama degil, iistesinden gelinecek bir sorun
olarak gériirler. Insanlarin nereye dek yalnizca mantik il-
kelerine gore hareket edebilecegi ya da, 6te taraftan, dav-
ranigin motivasyonunda mantigin duygularla ve kim ol-
dugumuza dair bilingle birlegmesinin gerekip gerekmedigi
gibi derin meseleler bu noktada ige karigir. Ama, bunlarla
bogusmak yerine, en azindan giiglii etik kozmopolitizm
cesitlemelerinden kugkulanmak igin birkag nedene isaret
etmek ve ardindan da kiiresel adaleti anlamak igin alter-
natif bir yol 6nermek istiyorum.

Bu nedenlerden birinde, kiiltiirel agidan béliinmiig bir
diinyada yasamay: siirdiirecegimiz varsayilir — diger bir
deyisle, 6nceden bahsettigim “McDiinya” senaryosu ger-
ceklesmeyecektir. Kiiltiir, adaleti anlayig bicimimizi belki
en temel diizeyde degil, ama adalet talepleri olarak gorii-
lebilecek tiirde talepler anlaminda etkiler. Din kimi bariz
ornekler sunar. Birinin dini inanglar nedeniyle 6zel ge-
reksinimleri oldugunu ya da uymasi gereken dini uygula-
malar nedeniyle firsatlarinin kisitlandigi iddiasinda bulun-
dugunu varsayalim. Iddialarina nasil bakmaliy1z? Onun ait
oldugu dini gelenekte yer aliyorsak ve bu gelenege iligkin
yorumunu kabul ediyorsak, iddialarini gegerli adalet iddia-
lar olarak goriiriiz. Ama digaridan bakiyorsak, bu iddialar
farkh bir bicimde degerlendirmemiz kagcinilmazdir. iddia-
larin belli bir agirhk tagidigini goérebiliriz, ama gelenegin
inananlar igin kiilfetin azalacag: sekilde degistirilip degis-
tirilemeyecegini sormamiz da olasidir.

Uluslararas: diizeyde de benzer bir bakig agisi farki
ortaya cikabilir. Agirhkl olarak sekiiler bir topluma ait
oldugumu ve ulusal sinirlari umursamamami gerektiren
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kozmopolit adalet ilkelerine bagh oldugumu varsayalim.
Ikinci bir toplumsa maddi acidan benimkine gore ¢ok
daha yoksul, ama bunun nedeni, biiyiik oranda, iiyelerinin
kaynaklarinin biiyiik bir boliimiinii bagka bir secenekle-
ri olmadigini iddia ederek ~Tanri’'nin buyrugu béyle— bir
din kurumuna ayirmast. O toplumdaki bir kiginin benim
kaynaklarim iizerindeki talebi ne giigte olabilir? Onun go-
receli yoksullugunu dini nedenlerden 6tiirii kendi segtigi,
dolaysiyla bana higbir 6zel talep dayatamayacak bir sey mi
saymaliyim, yoksa, dini harcamanin digsal zorunluluktan
kaynaklandigim diisiiniip, onun gereksinimlerini kendi
toplumumdakilerin gereksinimlerinden daha acil mi gor-
meliyim? Genel olarak, kiiltiirel farkliliklar bizim adalet
anlayiggmiz1 etkiliyorsa, adaletin kiiltiirel agidan ¢ogulcu
bir diinyada ne anlama geldigi belirsizlesir.

ikinci bir nedense adaletle kargiiklilik arasindaki bag-
la ilgilidir. Temel fikir ¢cok basittir: kargiliginda bana adil
davranacaklan beklentisiyle bagka insanlara adil davra-
ninm. Benim yaptigimla onlarin yaptiklarinin tam olarak
ayniolacagi anlamina gelmez bu. Sartlarimiz farkh olabilir.
Ama, diyelim ki, su anda muhtag durumda olan birine yar-
dim edersem —son otobiisii kagirdii igin gece geg saatler-
de ortada kalmig birine rastladigimi varsayalim—, kendim
o konumda olsaydim onun da aynisin1 benim igin yapacagi
varsayimiyla hareket ederim. Siyasi topluluklarda, hukuk
sistemiyle ve 6teki yonetim bigimleriyle bu kargilikhilik
fikrine somut bir gekil kazandirlir. Trafik kurallarina uy-
dugumda ya da vergilerimi édedigimde, vatandaglarimin
da ya goniillii olarak ya da yasal yaptinmlara maruz kal-
mamak i¢in bunlara uyacagini varsayarim. Bu teminat ol-
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madiginda adil davranmak sizi pek de vicdanh olmayan
kigilerin istismarina agik birakir.

Bu diigiinceyi kozmopolit adalete uyguladigimizda so-
run barizdir. Adaletin uzak bir topluluga ait biri igin ne
yapmami gerektirdigini bildigimi varsayarsak, onun kar-
sthk gostermesini beklemem igin ne gibi bir neden var!?
Benim adil davranma istekliligimden istifade edilmeye-
ceginden nasil emin olabilirim? Bu benim adaletin ge-
rektirdigini yapmam engellemez elbette, ama bunu daha
maliyetli bir secenege doniistiiriir. Her yerdeki insanlarin
belli durumlarin onlara adalet talebi dayattiginin farkinda
olmalarini saglayacak ortak kiiresel normlarin olugmasiyla
bu durumdan kaginilabilir — magdurlara yardim gétiirmek
i¢in uluslararasi yardim ¢abalari 6rgiitlemenin artik norma
doniistiigii genis caph dogal afetler rneginde bunun son
derece kisith habercileri goriilmekeedir. Dolayisiyla, bel-
li adil davranig bigimlerinin kargilik bulacag: bir diinyaya
dogru yavas yavas ilerleyebiliriz. Ama, bu olana dek, —ulu-
sal sinirlar1 ya da oteki tiyelik bigimlerini dikkate almayan
ilkeler anlaminda- kozmopolit adalet ilkelerine gére hare-
ket etme yoluna giren kisi kahramanca davraniyor, ahlaki
agidan gerekenden daha fazlasini yapiyordur.

Ulus-devletin sinirlart digina gikildiginda adalet olma-
yacagi anlamina gelmez bu. Kiiresel adalet denen bir ey
var ve diinya siyasetinde giderek daha fazla 6nem kaza-
niyor, ama, kozmopolitler gibi, yalnizca sinirlarin 6tesine
uzanarak diinyanin her yerindeki insanlan kucaklayan bir
toplumsal adalet olarak diisiinmemeliyiz bunu. Bu béliimi
ve kitab1 kozmopolit olmayan bu alternatifin basit bir tas-
lagiyla bitirmek istiyorum. Baglica ti¢ unsuru var.
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ilk olarak, ulus-devletler arasindaki adil etkilesim ko-
sullarimi tanimlayan sartlar var. Bunlarin bazilarini ulusla-
rarast hukuk kilavuzlarindan zaten biliyoruz. Devletlerin
yaptiklari antlagmalara ve 6teki anlagmalara uymalar ge-
rekir; birbirlerinin toprak biitiinliigiine sayg1 gostermeleri
gerekir; 6zsavunma durumu harig, bagka bir devlete kargt
gii¢ kullanmamalar gerekir vb. Ama bu kadar bilindik ol-
mayan ve uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesinde ancak ya-
kin zamanlarda rol oynamaya baglamig bagka gerektirimler
de var. Bu gerektirimler, uluslararasi isbirliginin maliyet
ve yararlarinin paylagimiyla ilgili. Ornegin, ¢6ziimii ulus-
devletlerin vatandaglarinin davraniglarimi kisitlamalarini
gerektiren bir dizi cevre sorunu. Orneklerden biri sera gazi
salim1 kotalar; bir digeriyse, soyu tehlikeye girmig balik
tiirlerinin avlanmasina iligkin kotalar. Buradaki sorun bu
maliyetlerin nasil dagitilacagidir ve adalet ilkeleri soru-
nun ¢oziimlenmesine yardimcr olabilir (ne yazik ki, yanit
genellikle basit degildir ve bu da, kaginilmaz olarak, gii¢
siyasetinin miidahalesine alan birakir).

Uluslararas: ticaret sartlariyla ilgili 5nemli meseleler de
var. Su anda zengin ve giiglii iilkeler, bu sartlari, kendileri-
nin triinlerini daha az gelismis tilkelere serbestge ihrag et-
melerine olanak taniyacak, kendi giftgilerini korumak icin
de bu iilkelerdeki iireticilerin mahsullerini ihrag etmelerini
zorlagtiracak bariyerler dayatacak sekilde belirleyebiliyorlar.
Uluslararast piyasalarin tiimden serbest birakilmasindan
yana ve buna kargi savlar var, ama adalet, ticarete dayati-
lan kisitlamalarin, yoksul iilkelerdeki kigilere zengin iilke-
lerdeki muadilleriyle ayni ekonomik firsatlarin saglanma-
sina olanak taniyacak kisitlamalar olmasini gerektiriyor.
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[kinci olarak, kiiresel adalet, gerekirse bu haklan ih-
lal eden devletlerin otoritesine meydan okunmasi da da-
hil olmak iizere, diinyanin her yerindeki insanlarin insan
haklarina sayg gosterilmesini ve korunmasim igerir. In-
san haklar fikrini IV. Boliim'de ele almig ve temel insan
haklariyla —diinyanin her yerindeki insanlarin asgari 6l-
glide diizgiin yagamlar siirmek igin gereksinim duyduklar
sartlarla ilgili haklar— bir¢ok insan haklarn belgesinde yer
alan, belli siyasi topluluklarin kendi vatandaglar i¢in em-
niyete almalan gereken haklar olarak anlagilmalar daha
iyi olacak uzun haklar listesi arasinda bir gizgi gizmemiz
gerektigini savunmugtum. Bu ayrnim burada énemli, ¢iin-
kii kiiresel adaletin bakig agisindan énemli olan yalnizca
temel haklarin korunmasidir. Genel oy hakki ya da dini
ozgiirliiklerin kisitlanmamasi gibi, bizim énemli oldugunu
diigiindiigiimiiz haklari tanimadiklar igin 6teki devletlere
miidahale etmemeliyiz (gesitli tiirlerde tegvikler — 6rnegin,
Avrupa Birligi gibi uluslararasi yapilara iiyelik— 6nererek
bu devletleri uzun listedeki haklar1 uygulamaya sokmaya
teguik edebiliriz, ama bunlari dayatmaya ¢aligmamaliyiz).

Insan haklar, ulusal ya da 6teki kiiltiirel sinirlara bagl
olmaksizin, neden bize adalet yiikiimliiliikleri dayatir? Bir
taraftan, insan varliginin kiiltiirel farklari agan gergekten
evrensel Ozelliklerinin altint gizer. Siz ve ben dini inang
ve uygulamalarin 6nemi konusunda mantiken farkh fikir-
lerde olabiliriz, ama iskence géren ya da agliktan 6lmesi-
ne izin verilen birinin zarar goriip gérmedigi konusunda
mantik igerisinde farkh fikirde olamayiz. Yani, daha énce
sundugum, toplumsal adalet fikirlerinin neden kiiltiirel
evrenseller olmadig1 savi burada gecerli degildir. Ote ta-
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raftan, insan haklan biiyiik bir ahlaki agirhk tagir. Bir in-
sanin bagina gelebilecek en ciddi zararlara tekabiil eder.
Dolaysiyla, adillik ve kargihklihga iligkin kaygilarimiza
baskindir. Bu fark, i¢giidiisel olarak tanidigimiz bir geydir.
Ciddi bir gereksinim i¢inde olmayan biri benden yardim is-
terse —diyelim ki, arabamla onu istasyona gotiirmemi ister-
se—, benim iyi niyetimden mi faydalandigini, yoksa bagka
bir durumda onun da benim igin ayn1 seyi yapmaya istekli
olup olmayacagini sorma olasiligim vardir. Ama bir kazada
ciddi derecede yaralandiysa, 6nemli olan tek gey, ona yar-
dim edecek konumda olmamdir. Insan haklarin korumak
ikinci 6rnege kargilik diiger. Bu haklar korunmazsa, insan-
lar 1stirap ceker ya da éliirler. Oyleyse, yardim edebilecek
durumda olan herkes adalet namina yardim etmelidir.
Kiiresel adaletin iigiincii gerektirimi, diinyanin her
yerindeki insanlarin siyasi agidan bagimsiz olma firsatin
bulmalari, tiim siyasi topluluklarin kendi kaderini tayin
hakkina sahip olmalaridir. Her ulusun kendi bagimsiz
devletine sahip olmasi gerektigi anlamina gelmez bu. Kimi
orneklerde, halklar, cografi agidan, bu basit kendi kaderi-
ni tayin hakkinin uygulanamayacagi derecede ig ige geg-
miglerdir. Yine de, bu 6rneklerde bagvurulabilecek kendi
kaderini tayin bigimleri vardir; 6rnegin, Kuzey [rlanda’da
Protestanlarla Katolikler arasindaki, su kitabin yazildigi
siralarda dura kalka ilerlemekte olan gii¢ paylagimi anlag-
mas1. Ozyonetim arayigini ne engelleyebilir? Ya s6z konusu
topluluga bir tiir imparatorluk ydénetimi dayatmak isteyen
komgu devletlerin siyasi emelleri ya da toplulugun gergek
segimlerinin yitmesine yol agacak denli kirilgan bir ekono-
mik konum. Iki durumda da, 6teki uluslar, kendi kaderini
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Resim 18. Evrensel insan haklart: oyuncular Julie Christie ve Cy
Grant BM Insan Haklan Giinii’'nde.

tayinin miimkiin olacagi sartlari yaratmak igin birlikte ¢a-
lismakla sorumludurlar.

Bu neden bir adalet meselesidir? Siyasi kozmopolitizm
kargiti savimda, kiiltiirel geleneklerini siyasi olarak ifade
etmelerine olanak taninmasinin birgok grup i¢in ne den-
li 6nemli oldugunu vurgulamigtim ve bu da ancak siyasi
kendi kaderini tayin hakkiyla miimkiin olabilir. Liberal
toplumlar bile ulusun kendi kaderini tayin hakkina biiyiik
bir deger atfeder ve egemenlik haklarindan kolay kolay
vazge¢gmezler. Demokratik yonetimin aktif katilimcilar
olmayanlar dahil olmak iizere, insanlarin kendi kaderleri-
nin kontroliinii ellerinde tuttuklarini hissetme ihtiyacinin
kanitidir bu. Bu gézlemler dogruysa, kendi kaderini tayin
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olanagindan yoksun birakilmak ciddi ve bagkalarina ada-
let yiikiimliiliikleri dayatacak kadar biiyiik bir kayiptir.

Bu hatlarda bir kiiresel adalete ulagilabilirse, diinya
sOyle bir seye benzer: siyasi otorite temelde ulus-devlet-
lerde olacak, ama ulusal isbirliginin maliyet ve yararla-
rinin adil bir bicimde dagitilmasini garantiye almak igin
gii¢ birligine gireceklerdir. Her siyasi topluluk kendini
kendi siyasi geleneklerine gére yonetecek ve toplumsal
adalet diizenleri de —benzer bicimde— bir yerden 6tekine
az ¢ok degisecektir. Ama insan haklarina her yerde saygi
gosterilecek ve kurakhk gibi dogal afetlerin ya da baski-
a1 rejimlerin tehdidi altinda olundugu durumlarda 6teki
devletler tehdidi savusturmak igin birlikte ¢alisacaklardir.
Kimi devletler 6tekilerden zengin olacakur: ekonomik
somiiriiden degil de siyasi segimlerden ve kiiltiirel karar-
lardan kaynaklanmasi sartiyla, bu adaletsiz olmayacaktir.
Yine kimi devletler 6tekilerden daha demokratik olacak-
tir, ama yoneticilerini dogrudan kontrol etmeyen halklar
bile kendi yonetimleriyle 6zdeslesecek ve kendi cikar ve
degerlerini temsil ettigini hissedeceklerdir.

Béyle bir diinya bizimkinden ¢ok farkhdir. John
Rawls'un Halklarin Yasas'nda “gercekgi titopya” dedi-
gi seydir — siyasi olasilik simirlarini, bog umutlara doniig-
meden, olabildigince esnetecek etik bir vizyon. Oraya
ulagmamiz olast m? Uluslararasi sahnenin giiniimiizdeki
gozlemcilerinin birgogu, herhangi bir ulus-devletin ger-
ek siyasi segimler yapmasinin kiiresel ekonomik giiglerce
engellendigi bir tiir piyasa zaferini dngoriiyorlar. Yegane
secenek azami ekonomik rekabetgiligi garantiye alacak
politikalarin benimsenmesiyse, kendi kaderini tayin an-
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lamsizlagir. Ama, 1. Béliim’de dedigim gibi, bu tiir bir ka-
dercilik, giiniimiizde kohne saydigimiz eski tiirlerinden
daha saglam bir zemine oturmug gibi gériinmiiyor. Her
haliikarda, aslinda yapabilecegimiz higbir siyasi segim kal-
mamigsa, odak noktasi ister ulusal olsun ister uluslararas,
siyaset felsefesi yararsizlagir ve Roma yanarken keman gal-
manin Stesine gegemez. Bu kitapta soyledigim her seyde,
iyi yonetimle kotii ydnetim arasindaki segimin her zaman
yapmamiz gereken bir se¢im oldugu varsayilmigtir; tekno-
loji ilerledikge ve toplumlar giderek biiyiiyiip karmagiklas-
tikca iyi yonetimin aldig: bicim degisse bile.

100.000 kisilik bir kent-devletteki iyi yoénetim tablo-
sundan bu yana ¢ok yol kat ettik. Insanlarin gérece barig
ve emniyet icinde toprag ekip bigebilecekleri, avlanabile-
cekleri, 6gretebilecekleri ve dans edebilecekleri sartlar1 —ya
da, 6te taraftan, tiranlik ve baskinin arkalarindan nasil
yikim ve katliam getirebilecegini— betimlemek bizim icin
Lorenzetti'ye kiyasla daha zor. Bizim siyasetimiz cok daha
genis bir olcekte ve bircok farkl diizeyde yiiriitiiliiyor. Se-
beple sonucun iligkilendirilmesi, dolayisiyla siyasi bagari-
nin ya da baganisizhgin sorumlulugunun dagitilmasi gok
daha zor. Yine de, Lorenzetti’nin tablosunda bizim igin de
14. yiizy1l Siena’sindaki kadar gegerli olmalarini saglayan
baz1 unsurlar var: megru siyasi otoriteyle tiranlk arasinda-
ki fark; yonetimle vatandaglan arasindaki iliski; adaletin
dogasi. Bu sorular hala siyaset felsefesinin merkezinde yer
aliyor ve tam da insanhgin geleceginin kontroliimiizden
¢iktigint hissettigimiz anlarda bunlari uzun uzadiya diisi-
niip ne yapilmas: gerektigine hep birlikte karar vermemiz
gerekiyor.
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Tarkgesi: SINEM GUL

ETRAFLI VE ZAMAN ZAMAN iCiNDEN CIKILMAZ BiR FELSEFi
SORUSTURMAYA DONUSMEDEN ONCE, SiYASET FELSEFESi
GAYET ESASLI VE TEMEL BiR SORUYLA YOLA KOYULUR: BiR
TOPLUMDA HEP BiRLIKTE, UYUM iCiNDE YASAMAMIZIN YOLU
NEDIR? SORUYA VERILECEK KOLAY BiR YANIT OLMAMASI BiR
YANA, EFSUNLU BiR HAL CARESi iSE HEPTEN OLANAKSIZDIR.
NE VAR Ki, SiYASi YETKENIN COZUMLENMESi, TEMELDE SiYA-
SETE NEDEN iHTiYAG DUYDUGUMUZUN iRDELENMESI, HAYA-
TIN TAMAMEN SIiYASETIN DISINDA KALABILEN ALANLARI
OLUP OLMADIGINA DAIR BiR SORGULAMA, NiHAYET, SiYASET
VE ADALET ARASINDAKI iLiSKiYE DAIR iNCELIKLi BiR DUSUN-
CE TEMRINi BiRCOK CIKIS NOKTASINA KAPI ARALAYABILIR.
ELINIZDEKi KiTAP BU OLANAGI AGIK VE iSLER TUTMANIN
YOLLARINA ODAKLANIYOR.



