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Onsoz

Kavramsal kokenleri Antikgag’a degin uzanan cumbhuriyetgilik gelenegi,
elbette ki ne yenidir ne de “nasil bir yonetim olmalidir?” sorusuna veri-
lebilecek tek yamttir. Dahasi bu denli uzun tarihine ragmen cumbhuriyetgilik,
son otuz y1l 6ncesine kadar modasi ge¢mis bir gelenek olarak degerlendirilir.
Ozellikle Anglo-Amerikan siyaset felsefesinin gekirdegini olugturan liberal
ideolojinin 6ne ¢ikigi ve kendisini siyasal tartigmalarin biricik ekseni olarak
sunugu, cumhuriyetgiligi de liberal ideolojinin yargisina boyun egmeye zorla-
mugtir. Bu agidan cumhuriyetgiligin normatif 6nerileri ve kavramsal 6zgiinlis-
gi giderek reddedilirken, bu reddedis sonucunda cumhuriyetgi gelenek de en
fazla diigiince tarihinin bir pargasi olarak degerli bulunmaya baglanir. Dola-
yisiyla cumhuriyetgiligin ¢agdag tartismalara katkisinin eksiksiz bir degerlen-
dirmesi, uzun bir gecikmeyle ancak bugiin olanakli hale gelmigtir.

Liberal ideolojinin, modernligin kokeninde yer alan moral bireycilik,
etik cogulculuk ve siyasal yagamun iglevselligi gibi kosullar1 vaaz ediyor olu-
su, ona ¢agdag siyaset tartigmalarinda ayricalikli bir yer saglar. Sahip oldugu
bu ayricalikla liberalizm, bir yandan kendisini tammlamak diger yandan da
ortaya koydugu degerlerin cumhuriyetgi kaynaklarinin unutulmasini sagla-
mak amaciyla cumhuriyetgiligi de kendi bakig agisiyla yargilar. Boylece cum-
huriyetgilik, Fransiz Devrimine yon veren ulus-devlet arzusuyla 6zdeglesmis,
cagdag kosullarda ise gegerliligini yitirmig toplumcu séylemin bag tagiyicisi
ilan edilir. Giderek kiskassitriieryeiaaldrsivozgibsitisaisaein yasadigr ozgir dev-



vlit 6ns6z

let” ilkesinden ayirt edilen cumhuryetgilik, salt devletin 6zgiirliigiine odakh
bir devlet sekli olarak tanimlanmaya baglanir. Boylelikle cumhuriyetgi ideo-
loji, diigiince tarihiyle karsilagtinldiginda oldukga kisa sayilabilecek bir siire
oncesine degin, ¢cagdag ihtiyag ve sorunlar yamit vermekten uzak bir ideoloji
olarak degerlendirilir.

Ancak bugiin kapitalist ekonomi ile birlegerek moral degil ekonomik
bireyciligi giiglii bir bicimde one ¢gikartan liberal ideolojinin sundugu bireysel-
ligin y1ikic1 etkilerine kargi, birlikte 6zgiir yasam projclerine duyulan ihtiyacin
artmasi, cumhuriyetgi gelenegi de alternatif sdylem arayiglari dahilinde yeni-
den bir aragtirma ve tartisma konusu haline getirmistir. Ozellikle sosyal bi-
limlere dair yontemsel bir yenilenmenin igine yerlegtirilen cumhuriyetgi ilgi,
bundan boyle nostaljik bir yaklagimin arastirilmasina dair salt entelektiiel bir
caligma alani degil, eski bir gelenegin yeni sorunlara 6nerileri olarak okunma-
lidir. Cambridge Okulunun tarih okumalar etrafinda bigimlenen ¢agdas
cumbhuriyetgilik tartigmalari, sadece bu kokli gelenegi yeniden goriiniir kil-
makla kalmaz, aym zamanda cumhuriyetgi gelenegin —ozellikle de Roma
Cumbhuriyetgiliginin— kavramsal 6rintisiinii de liberal idcolojinin bakig agi-
sinin diginda yeni bir bakig agisindan inceler. Bu yoldan ¢agdas cumhuriyetgi
okumalar, bilinen cumhuriyet¢i okumalarin digindadir. Cumhuriyetgi kav-
ramlar: yenileyen ve liberalizmin cumhuriyetgi kaynaklarini ortaya koyarak
¢agdas diinyanin siyaset tartigmalarinin en bilinen dikotomisine meydan oku-
yan s6z konusu okumalar, bu yoldan iki kutuplu diinyanmin gérmezden geldi-
gi tutarh bir siyaset felsefesinin olanaklarim da agar. Boylcce verimsiz ideolo-
jik tartigmalar1 agsan savunusuyla cumhuriyetgi felsefe, cagdag tartigmalara
ayirt edici bir katki saglar.

Iste bu ¢alismanin amac da s6z konusu giincel okumalarin izini siire-
rek, cumhuriyetgi felsefeyi gagdag siyasal tartigmalara katk: yapabilecek bir
oneri diizeyinde felsefi bir bakisla incelemektir. Bu nedenle ¢aligmada yer
alan cumhuriyetgi argiimanlar ve kavramlar tarihsellikleriyle ele alinarak ye-
niden igeriklendirilmig, bunu yaparken de giiniimiizde ¢okga ihtiya¢ duyulan
felsefe ile siyasetin yeniden bir araya getirilmesinin olanaklar1 aragtinlmugtir.

Soz konusu aragtirmanin temeli, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde yazilan “Siyaset Felsefesi Agisindan ‘Cumbhuriyetgi Ozgiirliik’ »
baghkh doktora tezine dayanmaktadir. Son olarak bu tezin yazilmasi agama-
sinda destek aldigun, bagta tez damgmanim Prof. Dr. Ali Vahit Turhan olmak
iizere birkag kisiye tegekkiir etmek istiyorum. Cumbhuriyetgi felsefeyle iligki
kurmamu saglayan wcdigja e ¢tisniAdtivenidivokimadi swrulariyla daima beni



onsoz ix

yonlendiren degerli hocam, hem felsefe hem de siyaset bilimi alanlarinda her
ihtiyag duydugumda bilgilerini benimle paylagti. Kendisine minnettarim.

Akademik yagamimin lisanstan doktoraya degin her agamasinda dai-
ma yanimda olan degerli hocam Prof. Dr. Betiil Cotuksoken’e yetisimimdeki
tim emek ve gabalari igin giikran borgluyum. Yazim agsamasinda sabirla ga-
ligmam okuyarak elestirileriyle yolumu bulmami saglayan degerli hocalarim
Prof. Dr. Fiisun Ustel ve Prof. Dr. Deniz Vardar’a tesekkiir ederim.

Bu ¢aligmanin tamamlanmasi yaklagik dort yil siirdii. Tiim bu siire ige-
risinde daima beni destekledikleri ve bana inandiklar igin aileme tesekkiir
ederim.

AHU TUNGEL
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org Istanbul, 2009
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Cumbhuriyetgiligin Doniisii ve Doniisiim

Biiyiik siyasal degisimlerin yagandig1 20. yiizyihin 6zellikle son geyreginin
en onemli diigiinsel doniigiimlerinden biri kugkusuz cumhuriyetgilik tar-
tigmasinin geri donigiidiir. Cumhuriyetgi diigiince gelenegi, izleri Antikgag’a
degin uzanan en eski siyasal kuramlardan biri olmasina karsin, ozellikle 20.
yiizyilin baglarindan itibaren siyasal digiinceler tarihinin bir pargasi olmak-
tan Oteye gecememis ve cagdag tartigmalarda hak ettigi yeri almayi bagarama-
mugtir. Elbette ki cumhuriyetgiligin hem bu uzun unutulugu hem de giiniimiiz-
de yeniden kesfedilisi pek ¢ok farkli nedene dayandirilabilir.

Bu yeniden kesfin gerekgelerinin en 6nemlilerinden biri, ¢agdas diinya
sorunlarinin kargisinda birlikte yagam projelerine duyulan ihtiyacin her za-
mankinden fazla olmasidir. Kuramsal temelde yapilan tartigmalar ve bu tar-
tismalari doguran uygulamadaki sorunlar, iginde bulundugumuz yiizyila ye-
ni bir kimlik kazandirmig, gegen yiizyilin diigiinsel kaliplari ve yéntemsel
araglan giderek yetersiz kalmigtir. Bugiin, gegen yiizyihn ilk yarisinda sahip
oldugu ideolojik bakis agisinin daralticihgindan ve yénlendirilmigliginden
kurtulan yeni yiizyilin tartigmalar, giderek siyaset felsefesinin de parlak yeni-
lenigine sahne olmaktadir. Cumhuriyetgi diigiinme geleneginin doniigii ve ye-
nilenmesi de ancak ¢agdas siyaset felsefesinin yeniden goriiniir hale geldigi
baglamsal bir degisim temelinde gerekgelendirilebilir.

Yontemsel agidan bakildiginda, gegtigimiz 20. yiizyilin siyaset kuramu
tartigmalarinin, hayli 6nemli iki déniisiim gegirdigi gozlemlenebilir. Bunlar-

dan ilki 20. yiizyilinUtkeisir Rird4ittib éralivenNfarksiseygelenekle bigimlenen iki
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kutuplu diinya modeline uygun olarak geligtirilen agiklama y6nteminin, siya-
set felsefesini golgede birakmasidir. Bu dénemde uygulamada yaratilan “deh-
set dengesi”nin korunmasi amaci, felsefenin yerini ideolojilerin almasina ne-
den olur. Richard Rorty’nin deyisiyle “felsefe, Bati siyaset diigiincesinin yuka-
r1 tirmandiktan sonra bir kenara attig1 bir merdivendir.”! Felsefenin siyaseti
terk etmesiyle cumhuriyetgi gelenek de hafizalardan yavag yavas silinir.

20. yiizyihin ikinci yanisindaysa, 6zellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin dagilmasiyla, siyaset kurami, kimlik tartigmalarinin déniigiine sahne
olur. Siyasal yazin kendisini bu yeni kosullara uygun olarak bigimlendirirken,
siyasal modernligin evrensel bir etik anlays: iginde eritmeyi umdugu ahlik tar-
tismalari da geri doner.2 Kimlik tartismalarinin siyaset felsefesine en biiyiik ge-
tirisi, yontemsel agidan tarihsellik ve anlama sorununu goériiniir kilmasidir. Ta-
rihsel ve toplumsal i¢kinligin tartismaya agilmas, siyasete felsefi bir yontem ka-
tarken, siyaset hala biitiinliitkli bir ideal projesi olugturmaktan uzaktir. Bu kez
de siyaset felsefesi ve ahlak metafizigi arasindaki iligkinin tartigilmasi ve sinirla-
rinin gizilmesi bir sorun olarak belirir. Bu agidan felsefenin salt yontemsel de-
gil, ayn1 zamanda bir ideal belirlemede siyasete verecegi destek, bugiiniin tartig-
ma konusudur.? Bir siyaset felsefesi olarak cumhuriyetgilik, uygulama ve ku-
ram agisindan siyasete yon gosterici gorev iistlenmeye hazir adaylarin baginda
gelir. Bu nedenle bu ¢alisma sadece cumhuriyetgilik kavraminin kuramsal ola-
rak incelenmesini degil, ayn1 zamanda ¢agdag siyasal tartigmalar iinde varolan
bakis agilarin1 doniistiirme ve yeni 6neriler iiretme giiciinii de tartismay1 hedef-
lemektedir. Bu hedef, siyaset felsefesinin 6zgiil anlamindan kaynaklanur.

Genelde felsefe, 6zelde ise siyaset felsefesi su yanhs inancin yayginhgina
dayanmaktadir: Felsefi sorular siiriip gider, degisen yanitlardir. Bu inanca gore
felsefe ilerleme fikrini igermekle birlikte, kendisi ilerleyen bir bilgi tiirii degildir
ve felsefe tarihi ayni sorulara verilen farkli yanitlarin tarihidir. Felsefe ve tarih
arasindaki iligkileri inceleme konusu haline getiren R.G. Collingwood, aslinda
yamtlar kadar sorularin da degistigi konusunda uyaric bir bakig agis1 sunar.®
Collingwood’un bu 6nemli gikarimu felsefe kadar siyaset felsefesi agisindan da

1 R Rorty, “Demokrasi ve Felsefe”, Cogito -Tragedya iginde, Bahar, sayi 54, Yapi Kredi Yayinla-
r, istanbul, 2008, s. 260.

2 S$6z konusu tartigmalara érnek olarak bkz. A. MacIntyre, Frdem Peginde - Ablik Teorisi Uzerine
Bir Galigma, gev. M. Ozcan, Ayrinti Yayinlari, tstanbul, 2001; M. Sandel, Democratic Discontent,
Harvard University Press, Cambridge, 1996.

3 Bkz R. Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayansgma, gev. A. Tiicker ve M. Kiigitk, Ayrinn Yayinlari,
istanbul, 1995; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin Books, Londra, 1999.

4 R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, gev. K. Dinger, Dogu Bau Yayinlari, Ankara, 2007, s. 62; ay-
rica bkz. R. G. Colling 68t AR BE4SIHPPAIRIY s MERMEBBIEX-M @ ndon Press, Oxford, 1933,
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gegerlidir. Degisen siyasi ya da sosyal kogullarin yarattig1 yeni soru ya da sorun-
lar, yeni yarutlarin bulunmasini gerekli kilar. Bu agidan siyaset felsefesi eylem-
den tiireyen bir felsefedir, bagka bir deyisgle uygulamali ve kuramsal olanin bu-
lugma noktasidir. Boylesi bir bakig agisi benimsenmedigi takdirde siyaset felsefe-
sinin baglica konusu ideal devlet arayisiyla sinich kalacaktir. Oysa “kurumsal
politikalar ve yapilarin istikrari sadece ideal fikirlerle beslenmez, ayn1 zamanda
ampirik alandan gtkmalidir.”® Bu nedenle dogmatik iddialarin birer birer tartig-
maya agildig1 giiniimiiziin siyasal sorunlar kargisinda siyaset felsefesinin hala
soyleyebilecegi, dahasi soylemesi de gereken pek ¢ok sozii vardir: “Politik felse-
fecilerin diigiiniimlerinden tamamen kopmug bir politik konugma ihtimali kas-
vetli ve uirpertici bir senaryodur. Zira, politik konugmanin terimlerinin sistema-
tik sorgulamasi ve kargihikli iligkilendirip yer yer yenilenmesi ya da yerinden edil-
mesi asil olarak bu teorisyenlerin yaptig1 ¢aligmalar sayesinde olmustur. Bu tiir-
den kalia diigiiniime hig yer vermeyen bir konugma ¢abucak dogmatik iddialar
kargagasina batar. Eger politik felsefeciler olmasaydi, onlar1 yaratmak zorunda
kalacaktik.”® Bu agidan siyaset felsefesi siyasetin olmazsa olmaz bir eksenidir.

Cagdag cumhuriyetgiligin temel iddiasi, tarihi bir argiiman olarak kul-
lanarak gagdag sorulara felsefi bir yaklagimla yenilikgi yanitlar bulmaktir.
Bagka bir deyigle bu galigma, yurttaghgin giderek azalan itibarini iade etmek
ve daha demokratik bir cumhuriyet olugturabilmek igin gerekli kogullar: or-
taya koyma amacini tagir. Bu nedenle salt olan ya da olmasi gereken bir cum-
huriyet modelini degil, olasi bir 6zgiirliikk¢ii cumhuriyet modelini ortaya ¢i-
kartmak bagh basina bir hedeftir.

Uzun siire ideolojilerin gélgesinde kalan siyaset felsefesinin ¢agdasg tar-
tigmalara geri doniigiinde kugkusuz en biiyitkk pay 1971’de yayimladig1 A
Theory of Justice (Bir Adalet Kurami) adl1 eseriyle John Rawls’a aittir.” Sos-
yal adalet kavramini tartigmaya agarak liberalizme igkin bir elestiri yonelten
A Theory of Justice, *|...), ahlaki kavramlarin anlami tizerine bitmez titken-
mez etik Gtesi tartigmalara ve yararciligin yadsinamayan iistiinliigii ile belirti-
len uzun bir uyusukluk dénemine son vermistir.”® Boylece siyasetin gehresi
rasyoncl ve tutarh bir dil arayigiyla yeniden bigimlenmeye baslar.

5  P.Pettit, Cumburiyetcilik - Bir Ozgnirliik ve Yénetim Teorisi, gev. A. Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, Is-
tanbul, 1998,s.19.

6  P.Pettit, 1998, s. 23.

J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford, 1999.

8 P. Van Parijs, Qu'est-ce qu’une société juste? Introduction a la pratique de la philosopbie [roli-
tique, “La couleur des idées”, Paris, 1991, s. 69; akt. A. Berten, P. da Silveira ve H. Pourtais, * Ge-

nel Giris”, Liberaller VECIRI34rRE iR ASSM KiARSYNADIRMA Ankara, 2006, s. 9.

~
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Rawls’un ilk yayimlandiginda kugkuyla kargilanan galigmasi, liberaliz-
min igkin bir elegtirisini ortaya koymakla kalmamus, liberalizmin simirhlikla-
rini da gériiniir kilmigtir. Rawls’un agtigs bu yol, hem bir felsefe olarak cum-
huriyetgiligin geri doniisii igin gereken destegi saglar hem de cumhuriyetgili-
gin liberalizmin ihmal ettigi temalar tagiyan bir alternatif olarak ortaya ¢ik-
masinda yardimci olur.

Rawls’u siyaset felsefesine yonlendiren, 6zellikle 20. yiizyilda uygula-
mada yaratilan iki kutuplu diinyanin, kuramsal agidan bilingli olarak bazi so-
runlar1 gérmezden gelme egilimidir. Ideolojilerin devamliligini esas alan boy-
lesi bir diinyanin sosyal bilimler kavrayigi da yaratilan dengenin siirekliligini
saglama amacini tagirken, s6z konusu amag siyasal etkinligin hedefi ve anla-
m1 konusunda da gegici bir korliige yol agar. Boylece 20. yiizyilin son geyre-
gine degin hem siyaset felsefesinin hem de bir felsefe olarak cumhuriyetgiligin
yazgisi unutulmaktir.

Cumbhuriyetgi gelenegin unutulug nedenlerinin baginda, liberalizmin
19. yiizyihn ticari ve demokratik toplum idealinin taleplerine yamit vermek
iizere bagimsiz bir kuram olarak bi¢imlenmesi gelir. 18. yiizyilda cumhuri-
yetgi gelenekle i¢ ice gegmig olan liberalizmin 19. yiizyildan itibaren giderek
artan bi¢imde bireyin 6zgiirliigiinii savunmada gosterdigi “iirkiitiicii derece-
deki basaris1”,? cumhuriyetgi kaynaklarini inkarina yol agar. Liberalizm
kendisini konumlandirabilmek amaciyla cumhuriyeti de belirli sinirlar igine
hapseder. Bu agidan cumhuriyetgiligin ulus-devlet idealiyle adeta biitiinles-
mig bi¢imde ele alimig1 ideolojik bir tercihtir ve toplumsal iyilere katilimi des-
tekleyen dili de liberalizmin elestirileri 1181inda bireyin 6zgiirliigiini sinirlan-
diran dar bir gergeve olarak tanimlanmasina neden olur. Boylece liberaliz-
min kendisini ortaya koymada vurguladig: bireycilik olgusu, beraberinde
cumbhuriyetgiligin adeta birey 6zgiirligiiniin kargiti olarak degerlendirilmesi-
ne yol agar.

Ote yandan cumhuriyetgi gelenegin unutulmasindaki bir diger etken
de, cumhuriyetgiligin 6zellikle Amerika’nin bagimsizlik davasinda iyice belir-
ginlesen liberalizme karg elegtirel durugunu, 20. yiizyihn ilk yarisinda Mark-
sizme birakmasidir. Liberalizmin bireycilik ve faydacilik gérisleri kargisinda
kolektif sorumluluk, ortak ¢ikar, erdemli yurttaghk gibi kavramlar Marksiz-
min tekelinde gériiliirken, bu yeni gizilen diinya tablosunun siyaset kurami
icerisinde konumlandirilamayan cumhuriyetgi gelenekse giderek iglevsiz sa-

9 M. Viroli, Republicand&He &% RDShiaR, AMAVAnd WRmg NG WO, 20024, s. 57.
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yilmaya baglanir. Boylece gegtigimiz yiizyihin ilk yarisinda siyaset tartigmala-
rirun en belirgin niteligi iki kutuplu bir diinyaya sesleniyor olusudur.

Bu diinyanin siyasal agiklama modeli de, soldan saga uzanan tek bir
cizgi iizerinde belli bir konumu gerektirir: “Bu geleneksel tabloya gore, solda-
ki insanlar esitlige inanirlar, bu yiizden belli bir sosyalizm bigimini savunur-
lar; sagdakilerse 6zgiirliige inandiklari igin bir tiir serbest piyasa kapitalizmi-
ni desteklerler. Ortada ise, sulanmig bir esitlik ve 6zgiirlitk karigimina inanan
bu yiizden de refah devleti kapitalizmini destekleyen liberaller yer alirlar,”10
Bu tek boyutlu tabloda, siyasal gériigleri agiklama bigimi, goriiglerin esitlik ya
da ozgiirlik temalarina yakinhklarinin degerlendirilmesidir. Dahasi uygula-
madaki dengenin siirekliliginin saglanmas ve taraflarin zayiflamasinin engel-
lenmesi amaci da boylesi bir yontemsel bakig agisini sart kosar.

Ancak 20. yiizyilin ikinci yansina gelindiginde Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi’nin dagilmas, siyaset biliminin kabugunu ¢atlatan en 6nem-
li etmen olur. Tiim diinyanin liberalizmin yoriingesine girdigine isaret eden
Francis Fukuyama’nin “tarihin sonu”?? tezi, artik liberalizmin merkezkag
kuvvetinden kurtulan elegtirel bir siyasal goriise yer olmadiginin haberciligi
gorevini istlenir. Ancak Fukuyama’nin erken kehaneti, liberal demokrasile-
rin sosyalizmden bosalan elestirel karsithgin iistlenen hem igkin hem de as-
kin yeni tartigma odaklariyla boga ¢gikartilir.

Bu elestirel bakis agilarinin temel kars1 gikigi, liberal ve Marksist diin-
ya gorislerinin her ne kadar merkeze aldiklari kavramlar agisindan birbirle-
rinden farklilasan savunulara sahip olsalar da, yontemsel agidan paylastikla-
r1 modernlik projesinin kimlik temelindeki aidiyetlerin degerini takdir edeme-
mesi ve hatta modernlik digt olarak gérmezden gelmesiyle iligkilidir.? «(...)
Marksizmin ahldk alanindaki kusurlar1 ve bagarisizliklari, aynen liberal bi-
reycilik gibi, onun ayirt edilir 6l¢iide modern ve modernlegtirici diinya
ethos’unu cisimlestirmesinden kaynaklanmaktadir (...).”13

Her iki kuram da toplumsal ve tarihsel olana agkin kategorilerden ha-
reket ederek, kendi bakis agilarindan kiiltiirleri yargilama ve déniigtiirme
hakkimi da megrulagtirmig olurlar. Modernlik soyleminin ardina gizlenen
boylesi bir megrulagtirma, Batr’y: evrensel bir 6lgiit haline getirirken, Bat1 di-
sina ait yargilarin da Bat’’nin degerlendirme siizgecinden siiziilerek iiretilme-

10 W. Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, gev. E. Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar,
{stanbul, 2004, s. 2.

11 F. Fukuyama, The End of the History and the Last Man, Free Press, New York, 1992.

12 Kus. F. Ustel, Yurttaslik ve Demokrasi, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 1999, s. 10.

13 A. Maclntrye, 2001, Uggtgiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sine yol agar. Bu nedenle Bati diinyas: modernlik dig1 olarak degerlendirdigi
din ya da etnisite gibi dar sadakat odaklarini patolojik olgular olarak gormiis
ve siyaset digina itmigtir.1%

Ancak ozellikle 1980 sonrasi goriiniir hale gelen bu etnik ya da dinsel
kokenli gatigmalarin yarattig: “belirsizlik ortami1”?® yeni bakis agilarina du-
yulan ihtiyaci ortaya koyarken, geleneksel agiklama modelinin yctersizlikleri-
ni de belirgin hale getirir. Elestiri giderek, sosyalist gelenekten farkli kavram-
sal gergevelere sahip olmakla birlikte, 6zellikle onun soyut bireycilik iizerine
yaptig1 karg1 ¢ikist kendisine dayanak alan toplulukguluk, ¢okkiiltiirliiliik ve
feminizm gibi yeni yaklagimlara kayar. Boylece liberal demokrasilerin meto-
dolojik bireyci yaklagimina kargin ortak iyi, kolektif biling ve toplumsal so-
rumluluk gibi konularda birer yamit?® niteligi tagiyan elestirel kuramin yeni
tartigma odaklari, tarihin sonunun heniiz gelmedigini ispatlarken, gelenek ya
da kiiltiir gibi bir 6nceki paradigma tarafindan siyaset digina itilen kavramla-
1 da yeniden siyasete sokar.

Elegtirel kuramin siyaset biliminde yarattig1 degigim riizgar1 sadece ege-
men paradigma olarak liberal demokrasilerin elestirileriyle de sinirh degildir.
Elestirel kuramin yol agtig1 yontemsel yenilenme, yukarida da sozii edildigi gi-
bi, pozitivist bilim kavrayisinda gériiniir olmayan tarihsel ve toplumsal igkinli-
gimize dair yargilarin birer yontemsel sav olarak tartismaya agilmasidir. Top-
lulukgularin (communitarian) iddiasi, tarih ve topluluktan (community) ba-
gunsiz yargida bulunmanin imkansizligi nedeniyle, Batii modernist kaynakla-
rin iddialarinda oldugu gibi, diisiincenin tarihiistii kategorilerinden s6z edile-
meyecegidir. Bu baglamda tarih dis1 bir varsayimlar zinciri olarak ideolojik ba-
kig agilar: yetersizdir. Toplulukgu iddialar 6zellikle “anlam” sorununa odakla-
narak, felsefenin 6zne-nesne iligkisi baglamindaki yontemsel aracihigini sart ko-
sarlar. Bu agidan ideolojiler kendilerini dayatirken, siyaset felsefesi ok boyut-
lu bir tartigmay1 agar ve bu yoldan tutarh bir dil olarak rasyonalite arayigina hiz
verir. Oysa geleneksel agiklama modeli, temel degerler olan esitlik ve 6zgiirlitk
konusunda anlasamadiklarindan tutarh bir dil olugturmaktan uzaktir ve bu ha-
liyle degerler igin gatigan iddialardan fazlasi degildirler. Nitekim bu elegtiriler
isiginda liberal gelenek kendisini yarattigi melez kavramlarla savunmaya geger:
“ ‘adalet ve ozgiirliik’, ‘liberal sosyalizm’ ya da ‘sosyal liberalizm® vb.”%?

14 F. Ustel,s. 10-11.
15 F. Ustel,s. 9.

16 Bkz.S. Audier, Cumburiyet Kuramlars, gev. i. Yerguz, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006, s. 10.
17 M. Viroli, 20024, s. dgcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Toplulukgu kuramin liberal gelenege yonelik baglica elestirileri bireyin
ontolojik yeri ve toplulugun ahlaki degeri iizerinedir. Liberal kuramin tiim ver-
siyonlari, farkh agirhiklarla da olsa, 6zgiirliikk ve bireyciligi temel degerler ola-
rak benimserken, toplulugun ortak degcrlerine gerekli hassasiyeti gistermekten
uzaktirlar. Liberal gelenek igin “hak kavraminin iyiye 6nceligi”,’® yani ortak
iyilere nazaran bireysel haklarin degeri s6z konusudur. Toplulukguluk ise siya-
sal tartigmalarin ilgisini topluluk ve ortak iyinin kurucu 6nemine ¢geker.

Alasdair Maclntrye liberalizm ve toplulukguluk (communitarianism)
arasindaki temel ahliki kargithg, liberal bireycilik ve Aristotelesgi gelenek
arasindaki kargitlikla 6zetler.?® Liberallerin bireyci bakig agisina kargin, toplu-
lukgular Aristoteles’ten kalan miras1 degerlendirerek, toplulugu teleolojik bir
bakis agisindan konumlandirirlar. Bireyin kimliginin olusumunda tagidig:
onem, toplulugu korunmasi ve sadakatle hizmet edilmesi gereken bir deger
konumuna yiikseltir. Baska bir deyisle toplulugun ortak iyisi bireysel iyilerc
iistiindiir. Béylece cagdas kuramlarin merkeze aldiklari temalar degisiklik gos-
terse de dikotomiler hala gegerliligini korur: Adalet karsisinda iyi, birey kargi-
sinda topluluk, haklar kargisinda erdem vb. Bu agidan toplulukqu elestiriler,
¢agdas diinyada her ne kadar liberal kuramin yeniden tartigilmasi i¢in 6nemli
ipuglari saglasa da, tek bagina yeterli bir kuram olugturmaktan uzaktir.

Michael Walzer toplulukgu kuramin liberalizme yonelik elestirilerini
bir moda olarak degerlendirirken, onu bagh bagina bir kuramdan ¢ok elesti-
rinin yonii olarak tamimlar: “Entelektiiel modanin, popiiler miizik, sanat ya
da giyim modalan gibi oldugu ¢ok iyi bilinir: Onlarin gegerli olduklari sade-
ce belirli bir zaman vardir. Ama diizenli bir sekilde tekrarlanabilirler. Bunlar
pilili pantolonlar veya kisa etekler gibi genis ve yaygin bir olayin ayirt edici ve
degisken ozellikleridir. (...) Onemli kiiltiirel anlami olsa da, liberalizmin ce-
maatgi elestirisi, pantolonlarin su pilisi gibidir: Gegici ama onlenemez sekilde
geri dénen. (...) tiim cemaatgi elestiriler ne kadar derin olsa da, bir giin libe-
ralizmin gegici gizgisinden bagka bir sey olmayacaklar.”2® Walzer’c gore top-
lulukgu elegtiriler, liberal kuramin siyasal ve toplumsal 6rgiitlenmesinin bii-
tiinleyici pargasi olmaktan 6te kendinde bir siyasal 6rgiitlenme modeli 6ner-
me giiciine sahip degildir. Bunun nedeni topluluk kavraminin modern top-

18 N. Barry, Modern Siyaset Teorisi, gev. M. Erdogan ve Y. $ahin, Liberte Yayinlari, Ankara, 2003,
s, 21,

19 A. Maclntyre, 2001, s. 381.

20 M. Walzer, “Liberalizmin Cemaatgi Elegtirisi”, Liberaller ve Cemaatgiler iginde, der. A. Berten, I.

da Silveira ve H. Pourtois, ¢ev. D. Yilmaz vc Z. O. Uskiil Engin, Dost Kitabevi Yaymlan, Ankara,
2006, s. 253-254,  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lumlardaki yerinin ideolojik bir diizenden kaynaklanmas ve ickin elegtiriden
uzak olmasidir. Bu agidan toplulukguluk giincel olam kavramakta zorlanir.
Baska bir deyigle Walzer’e gore toplulukguluk zaman zaman ortaya ¢ikan bir
elestiri olarak degerlendirilmelidir.

Walzer’in elestirisinde s6zii edilen toplulukgu kuramin topluluk kavra-
muna iligkin igkin elestirisinin eksikligi, bugiin pek ¢ok yandag: tarafindan da
itiraf edilmektedir. Nitekim toplulugun degerini 6ne ¢ikartan kuramcilara
yoneltilen en 6nemli elestiriler, kiiltiirel diinyaya iliskin vurgusuyla, bireylerin
geleneksel degerler diinyasi igerisinde sikigmasina ve bireyin bireyselliginin si1-
nirlandirilmasina neden olduklanyla iligkilidir.

Bireyin 6zgiir iradesinin toplulukgu kuram dahilinde gormezden gelin-
digine dair elestiriler, tipki liberal kuramcilar oldugu kadar toplulukgulari da
melez kavramlar iiretmeye iter. Bu agidan toplulukgu kuram igerisinde sade-
ce tek bir yonelimden s6z etmek imkansiz goriinmektedir. Ornegin Charles
Taylor’in yazilarinda kimlik, zaman zaman toplulugun geleneksel degerleri
anlaminda belirse de, zaman zaman da kiiltiirel toplumdan ¢ok siyasi toplu-
ma ait degerleri gosterir.2! Bu agidan Taylor giderek toplulukgu yaklagimdan
cok cumhuriyetgi gelenege egilim gosterir. Ote yandan toplulukqulugun bir
diger toplulukgu kuramcisi Micheal Walzer ise kimligin 6nemini takdir et-
mekle birlikte, devletin yansiz bir anlayiga sahip olmas: gerektigi konusunda
liberal kurameilarla fikir birligi igindedir.?2

Toplulukguluk ve liberalizm eksenindeki sinirlarin seffaflagmasi, her iki
kuramin da ¢agdas diinyanin soru ve sorunlar kargisinda tek baglarina yamit
vermedeki yetersizliklerinden kaynaklanir. Bu agidan bugiin toplulukguluk ve
liberalizm ekseni eskimig goriinmektedir. Toplulukgulugun kiiltiirel tamhk
adina siyasal olani diglayan bakis agisi, farklar adina geligen demokratik talep-
leri kargilamada yetersiz kaligi, erdem diliyle yurttaglar siyasal yagsama katl-
maya davet eden cumhuriyetgiligi bir alternatif olarak giindeme getirir.

Toplulukguluk ve liberalizm arasindaki karsithgin yanhghgina daya-
nan ¢agdas cumhuriyetgilik??, her iki kuramdan da pargalar tagir ve bu par-

21 Bkaz. C. Taylor, Modernligin Sikintilari, gev. U. Carbilen, Ayrinti Yayinlar, Istanbul, 1995; C.
Taylor, Sources of Self: The Making Modern Identity, Cambridge University Press, Cambridge,
1996; C. Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, gev. H. Koyukan, Metis Yayinlar, Istanbul,
2006.

22 Bkz. M. Walzer, Spheres of Justice, Martin Robinson, Oxford, 1983.

23 Sz konusu ikiligin yanhghg) konusunda bkz. Q. Skinner, “Adalet, Kamu Yaran ve Ozgiirliigiin
Onceligi Uzerine”, Liberaller ve Cemaatgiler iginde, der. A. Berten, P. da Silveira ve H. Pourtois,

cev. S. Kog, Dost KitaHevEtekz 12, Aitdkararsbbs iRy 3Lwsstey.org
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calar: tarihsel tezlerle destekleyerek tutarh bir kurama doniistiiriir. Nitekim
Philip Pettit The Common Mind -An Essay on Psychology, Society and Poli-
tics®® (Ortak Akil - Psikoloji, Toplum ve Siyaset Uzerine Bir Deneme) adh
eserinin ana temasi olan bu amaci, Cumburiyetgilik -Bir Ozgiirliik ve Yéne-
tim Teorisi (Republicanism - A Theory of Freedom and Government) kitabi-
nin daha ilk satirinda §oyle 6zetler: “The Common Mind’da (1993, 1996) ay-
n1 anda hem anti-kolektivist hem de anti-atomist olan bir felsefeyi savunmus-
tum. Bu felsefe, bireylerin sosyal gii¢ler toplaminin elinde oyuncak oldugu
fikrini reddetmesiyle anti-kolektivisttir; bireyler bir tarihsel gans oyunundaki
sayilar, tarihsel bir hedefe dogru yiiriiyiiste piyonlar degildir. Bu felsefe, her
seyeragmen kendi bagina birey nosyonunun 6z olarak diizmece oldugunda ve
insanlarin 6z olarak sosyal yaratiklar olduklarini israr etmesiyle anti-atomist-
tir — insanlar diisiinebilmek igin bile birbirlerine baghdir ve bu da nedensellik-
ten ote bir baglihktir.”?% Gerek Philip Pettit gerekse Quentin Skinner igin
boylesi bir sosyal felsefenin olanagi cumhuriyetgilikte yatar. Ancak s6z konu-
su amacin bu kisa ifadesi bile tartigilan cumhuriyetgiligin klasik bir cumhuri-
yet tammindan uzak oldugunu gostermek igin yeterlidir.

Klasik anlamiyla cumhuriyetgilik sikhkla toplulukgulugun bir versiyo-
nu olarak degerlendirilir. Aristoteles’in toplulugun degerine iligkin ahlaki
yargilarini bagvuru noktasi olarak alan klasik cumhuriyetgi gelenek, 6zellikle
yurttag erdemi ve ortak iyilere katilim temalarimi 6ne gikartir. Giiniimiizde
Aristotelesgi gelenegi yorumlayan Hannah Arendt’in ve 1975 yilinda yayim-
ladig1 Machiavellian Moment (Machiavellici Dénem) eseriyle cumhuriyetgi
felsefeyi yeniden goriiniir kilan J. G. A. Pocock’un takip ettigi bu diisiince
okulu,2® yurttaglarin karar alma siireglerine siyasal katihminin igkin degerine
vurgu yapar.?’ Siyasal katilim yurttag erdeminin bir sonucudur. Bu agidan
klasik cumhuriyetgi gelenegin asli unsuru yurttag erdemidir. Erdemli yurttag-

24 P. Pettit, The Common Mind -An Essay on Psychology, Society and Politics, Oxford University
Press, Oxford, 1993.

25 P. Pettit, 1998, s. 13.

26 Cumhuriyetgi gelenegin bu gizgisi Quentin Skinner tarafindan yurttag cumhuriyetgiligi (civic re-
publicanism) ya da klasik cumburiyetgilik (classical republicanism) [Q. Skinner, “The Paradoxes
of Negative Liberty™, The Tanner Lectures on Human Values, V1. Kitap, der. S.M. McMurrin,
Cambridge University Press, Cambridge, 1986); David Held tarafindan geligimci cumburiyetgilik
(developmental republicanism) |D. Held, “Republicanism: Liberty, Self-Government and the Ac-
tive Citizen”, Models of Democracy iginde, Polity Press, Cambridge, Oxford, 1996, Iseult Hono-
han tarafindan ise giglii cumburiyetgilik (strong republicanism) (1. Honohan, Civic Republica-
nism, Routledge, New York, 2002] olarak adlandirilir. Bu gahgma boyunca Aristoteles'in izlerini

siiren bu tiirden bir cumhuriyetgiligi imlemek izere klasik cumburiyetgilik tamim kullamlacakuir.,
27 D. Held, s. 45. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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larin siyasal katilimlari, bir ortak iyi olarak siyasal topluluga ait dcger ve uy-
gulamalarin devamliliginin garantisini olugturur. Erdem merkezli bu cumhu-
riyetgi perspektifte katilim, gordiigu iglevden dolay: degil, ickin bir degere sa-
hip oldugu, bagka bir deyigle yurttaglarin 6zgiirliigiiniin anlami oldugu igin
istenir.

Ozgiirliigiin siyasal katilim yoluyla tamimlanigi kaynagini, Antikgag’in
kent devletlerinin 6z-y6netim (self-government) idealinde bulur. Boylesi bir
tanima gore yurttas, siyasal katilim yoluyla, kendisini yoneten yasalari olus-
turma ve uygulamada etkin oldukga, irade hakimiyetini (self-mastery) de sag-
lamig olacaktir. Ancak klasik cumhuriyetciligin 6zgiirligiin olanagini katilim
yoluyla tamimlayigi, katiimin bagh bagina bir amag haline gelmesine neden
olur. Bagka bir deyigle siyasal katihm, 6zgiirlilk ve siyasetin amaci arasinda
kurulan bir denklik s6z konusudur. Bu durumda katilimin kendisi, iyi yagam
idealinin somutlagmis haline donigiir.

Klasik cumhuriyetgilerin siyasal katihm konusundaki israrlarina kar-
sin, cagdas cumhuriyetgiler?® agisindan katihmin degeri igin hala yeterince
acik degildir. Cagdas cumhuriyetgilere gore katihimin kendinde deger olarak
tanimlanigi siyasetin amaci konusundaki bir sapmayi da gosterir; glinkii siya-
setin baghca amaci 6zgiirlitktiir ve katihm sadece bu 6zgiirliik adina bir araci
olarak degerli bulunabilir. Boylece ¢agdag cumhuriyetgiler, cumhuriyetgi dil
icerisinde bir degisimi de savunurlar. Bu degisimin kendisini gosterdigi en
dikkat gekici yer, ozgiirliik kavrami iizerine yapilan yorumlardaki farklilik-
lardir.

Cagdas cumhuriyetgiler 6zgiirliigiin tammina ulagmada cumbhuriyetgi
gelenegin Romali kaynaklarina bagvururlar. Cagdas cumhuriyetgilerin
Roma’da kegfettikleri sey, ozgiirliigiin katihmdan ¢ok, yasalarimi halkin ege-
menligine dayali olarak olugturan 6zgiir bir devlette, yurttaglarin bireysel ola-
rak korunmasidir. Bu agidan Skinner’in énemle vurguladig: gibi, Roma’y:
ayirt eden 6zelligi, devlet ve bireyin ézgiirliiklerinin ig ige gegmis olmasidir.??

Bu ¢ikarimin gagdas diinyadaki degeri ve gekiciligi, cumhuriyetgi bir
bakig agisinin, yurttaglarin kisisel ¢ikarlarindan ayri olarak diisiiniilemeyece-
gi saptamasindan kaynaklanir. Bagka bir deyisle siklikla elegtirildigi gibi cum-

28 David Held bu tip bir cumhuriyetgi bakis agisini korumacs cumburiyetgilik (protective republica-
nism) olarak adlandiric. Bu gahgma boyunca Romali kaynaklarin izlerini siiren bu tiirden bir cum-
huriyetgiligi imlemck iizere ¢cagdag cumburiyetgilik tamm kullanilacaktir.

29 Quentin Skinner'in birey ve toplumun ézgiirliigiiniin birbirinden ayrilamayacag) tezinin temelleri-
ni Romali ve yeni-Romah (neo-Roman) cumhuriyetgilerin goriiglerinde bulur. Bkz. Q. Skinner, Li-
berty Defore l.iberalislr‘f;\rémﬁ% 6Hﬂpr€i{§ip}ésb.t@§jgﬁaé%}/@98a.
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huriyet, salt ortak iyilere dayanan bir siyasal olusumu gostermez; ayni za-
manda yurttaglar olarak bireylerin 6zgiirliiklerine igaret eder. Bireyin 6zgiir-
ligiiyse katihmla degil, basitge bireysel korunma yoluyla tamimlanabilir. Bu
noktada toplulukguluk ve liberalizmin 6zgiirliikk anlayiglar1 arasinda kalan
kayip halka, bireysel korunmanin bir digerinin iradesinden bagimsizlik3® ya
dabir bagkasinin iradesi tarafindan kontrol altina alinma tehdidinin yoklugu
olarak tabakkiimsiizliik® anlamina gelmesidir. Ozgiirliigiin boylesi bir tam-
my, tek tek yurttaslarin 6zgiirliiklerini tamimlamakla liberal, ama aym zaman-
da sosyal bir ozgiirlik anlayis1 gelistirmekle de toplulukgu bir bakig agisim
gerektirir. Machiavelli’nin sikga tekrarlanan 6zgiirliikk agkinin “y6netme de-
gil, yonetilmeme arzusu”ndan kaynaklandig: diigiincesi, ¢cagdag cumhuriyet-
gilerin yolunu aydinlatir.32 Bu agidan gagdas cumhuriyetgiler, katiimdan gok
temsiliyet diigiincesini one ¢gikarirlar.

Ozgiirlilk kavramu iizerine yapilan bu saptama cumhuriyetgi versiyon-
larin her birinin demokrasi tamimlarinda da 6nemli bir farkhlik oldugunun
isaretidir. Klasik cumhuriyetgiligin katihmc1 demokrasi ideallerine kargin,
¢agdas cumhuriyetgiler demokrasiyi daha ¢ok bir “itiraz” mekanizmasi ola-
rak degerlendirirler.33 S6z konusu tamim geregi demokrasi, siirekli bir katihm
zorunlulugundan ¢ok, ozgiirliige yonelik tehdit durumunda itiraz edebilme
yollarinin ortak bilgi konusu olusuyla iligkilidir. Yurttaslarin kisisel gikarlari-
ni1 bir yana koyarak siyasal katiimda bulunmalarini beklemek, ¢agdas cum-
huriyetgilere gére giiniimiiz diinyas: igin hayalperest bir idealdir: “Bazi cum-
huriyetgiler cumhuriyeti ahldk ve erdem bolgesi olan Yeni Jerusalem olarak
digiiniir, diger bazilariysa sivil din ve sansiiriin gerekliligini destekler, ancak
klasik cumhuriyetgilerin ahliki ve ruhani gelisim fantezileriyle harcayacak
zaman yoktur.”3*

Ozgiirlisgii katihm degil de korunmayla agiklamalari ve yurttaglarin
bireyler olarak 6zgiirliiklerine kuramlarinin merkezinde bir 6nem atfediyor
oluslar), ¢cagdas cumhuriyetgilerin siklikla liberal gelenekle iligkilendirilmesi-
ne neden olur. Liberal gelenegin ayirt edici 6zellik olarak vurguladig 6zgiir-
lik temasimin cumhuriyetgi soylemin merkezinde yer aldig: iddiasi, ¢agdas

30 Ozgiirligin bagimsizlik (independence) olarak tanimi igin bkz. Q. Skinner, 1998a.

31 Ozgiirligiin tahakkiimsiizliik (non-domination) olarak tammu igin bkz. P. Pettit, 1998.

32 N. Machiavelli, Discourses on Livy, gev. ]. C. Bondanella ve P. Bondanella, Oxford University
Press, Oxfard, 1997, 1. 5, s. 31-32; ayrica bkz. K. Palonen, Quentin Skinner - 1 listory, Politics, Po-
lity Press, Bodmin, Cornwall, 2003, s. 103; P. Petrit, 1998, s. 50.

33 P. Pettit, 1998, s. 242-268.
34 M. Viroli, 2002a, s. gcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cumbhuriyetgileri liberalizmle yiizlesmeye zorlar. Bu nedenle bu ¢aliymada
kargilagtirmalar yoluyla, liberalizmin 6zgiirlitk kavrayigindaki eksikleri gos-
terilerek, ¢agdas cumhuriyetgilerin bu eksikleri gidermek amaciyla sundukla-
r1 perspektif ortaya konulmaya gahgilacaktir.

Liberal ve klasik cumhuriyetgi kuramin her ikisinden de beslenen an-
cak her ikisinin de elegtirileri iizerine temellenen ¢agdas cumhuriyetgiligin
kavramsal haritasi da iki gelenegin merkezi kavramlarinin bir karmasidir:
adalet, 6zgiirliik, yasa, yurttaghk ve yurtseverlik kavramlari cumhuriyetgili-
gin yeni dilidir. Cumhuriyetgiligin yeni dili, bu ¢aligmanin da kavramsal izle-
gini ortaya koyar. Sunulan kavram haritasinda bu kavramlarin 6ne ¢ikiyor
olusu, diger kavramlarin 6nemsiz olduklarini ya da bu ¢alismada anilan di-
suniirlerin diigiince ufuklarina girmediklerini gostermez. S6z konusu kavram-
larin 6ne ¢ikisi, gagdag cumhuriyetgileri, cumhuriyetgiligin diger versiyonla-
rindan ve liberal kuramdan agikga ayirt ediyor oluglar1 nedeniyledir. Bu ayirt
edicilik ayn1 zamanda zihinlerdeki cumhuriyet imgesinin de déniigiimiiniin
ifadesidir.

Cagdag cumhuriyetgilik, bir yaniyla toplulukgulugun bir diger yaniyla
da liberalligin elestirileri iizerine kurulu olmakla birlikte her ikisinden de 6ge-
ler barindirarak kapsaml ve tutarh bir kuram olugturur. Bu agidan ¢agdag
cumbhuriyetgilik siyaset felsefesinin geleneksel amaglarindan biri olan siyasi
degerleri biitiinleyecek rasyonel ve tutarh kurallar biitiiniiniin bir ifadesidir.3*

Cagdas cumhuriyetgiligin toplulukgu ve liberal kuramlarla kurdugu
bu yakin iligki, onun 6zgiil kavramlarini tanimlamay da giiglestirir. Bu ne-
denle cumhuriyetgi diigiinceyi dogru anlamak, onun kavramlarini diger ku-
ram ya da soylemlerin ayn1 kavramlara yiikledikleri anlamlardan ayirt et-
mekle olanakl bir hal alir.3 Caligmanin “Cumbhuriyetgilik Kavramini Yeni-
den Co6ziimlemek” bashgim tagiyan ilk kisminin yazihig gerekgesi de budur.
Bu boliimde cumhuriyetgiligin diigiinsel akrabalar1 olan demokrasi gelenegi
ve liberal gelenek ile iligkileri yeniden gozden gegirilmis, bu gelenekler arasin-
da varsayilan farklar ve benzerlikler tartigilmigtir.

Kavramsal ¢oziimlemelere bir yontem olarak yol gésteren tarih oku-
masinin izleri, ¢galigmanin ikinci kisminda degerlendirilmistir. “Cumhuriyet-
¢iligin Kaynaklarimi Yeniden Okumak” baghgini tagiyan bu kisim, ¢agdas
cumhuriyetgilerin tarihsel onciilerinin goriiglerini izlerken, cumhuriyetgiligin

35 Krs. W. Kymlicka, 2003, s. 4.

36 Bkz. L. Shapiro, Political Criticism, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, Oxford,
1992, s. 189. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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liberal ideolojinin etkisi altinda yapilan egemen okumalarina alternatif bir
okumay ortaya koyar.

Caligmanin son kismindaysa, birinci kisimda yontemsel, ikinci ikinci
kisimda ise tarihsel olarak incelenen ¢agdas cumhuriyetgiligin bakig agisini,
siyaset felsefesi baglaminda yeniden ortaya koyan ¢agdas disiiniirlerin gériig-
leri targilmigtir. Ozellikle Philip Pettit, Maurizio Viroli ve Quentin Skinner’in
¢agdas cumhuriyetgilik tartigmalarini bir eksen olarak degerlendiren bu ki-
sim, ¢agdas cumhuriyetgiligin giiniiziimiin siyasete dair sorunlarina da bir al-
ternatif olarak ortaydclesyaufinasiiien gerekdelesiticoinywkoyar.
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CUMHURIYET VE DEMOKRASI

umhuriyet ve demokrasi, giinimiizde bazen bilerek bazen de bilmeden
CSlkllkla birbirlerine kangtiran iki kavramdir. Ozellikle Tiirkiye gibi geng
demokrasisini cumhuriyetgi ilkeler etrafinda olusturan iilkelerde, bu iki kavra-
mun ayrigtirilmasi daha da giigtiir. Bu karnigiklik pek ¢ok nedene dayandirilabi-
lir. Her seyden once her iki kavram da halkin iradesi ve egemenliginden s6z
eder. Dahasi, sosyal bilimlerde baglica tartisma konularindan biri olan kavram-
sallagtirmanin giigliigii sorunu ileride ele alinmak iizere bir kenara birakildigin-
da bile, cumhuriyet ve demokrasi kavramlarinin uzun tarihsellikleri gergevesin-
de sistematik bir degisim géstermiyor olugu, bu tamum ¢abasim biiyiik 6lgiide
zorlagtirir. Her iki kavram da tarihsel diizlemde farkl igerik ve bigimlere biirii-
niirler. Bu da degigken iki kavramin, degisen iligkisini tartigma zorlugunu dogu-
rur. Dolayisiyla uzun tarihleri igerisinde cumhuriyet ve demokrasi kavramlari-
nin, birbirleriyle iligkisinin zaman zaman ayni seyi imleyen! zaman zaman da
karsit? iki kavram olarak ele alintyor olmasi sagirtici olmamalidr.

1 Omegin demokrasi kuraminin gagdas yorumcularindan Robert Dahl, cumhuriyetgilik ve demok-
rasi gelenekleri arasinda siyasete kuramsal yaklagim agisindan farkhliklar oldugunu kabul etmek-
le birlikte, bu farkliliklarin gizgilerinin uygulamada silindigini one siirer. Bu baglamda Dahl’a go-
re iki gelenek arasinda mutlak farkhhklar gozlemlenemez. Bkz. R. Dahl, Demokrasi ve Elegtirile-
ri, gev. L. Koker, Tiirkiye Siyasi llimler Demegi - Tiirk Demokrasi Vakfi, Ankara, 1993, s. 29.
Benzer bigimde Maurizio Viroli de demokrasiyi cumhuriyetgiligin 6zel bir tiirii olarak yorumlar.
Bkz. M. Viroli, “Republic and Democracy: On Early Modern Origins of Democratic Theory™,
The Making and Unmaking of Democracy - Lessons from History and World Politics iginde, der.
T. K. Rabb ve E. N. Suleiman, Routledge, New York ve l.ondra, 2003, s. 23.

2 Ornegin Cumburiyet VEisH g PIlaRALR N CRIPR/RINER-Qh kitabinda Cevar Okuran,
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Cumbhuriyet ve demokrasi kavramlarinin tanimlanmasina iligkin ikinci
giiliikse kategorilestirme sorunundan dogar. Ozellikle cumhuriyet kavrami-
na kimi yorumcularin yazilarinda yonetim bigimi kimi yorumcularin yazila-
rinda ise devlet gekli olarak deger verilir. Kategorilestirme sorunu, cumhuri-
yet kavramina yonelik cagdas elestiriler baglaminda daha da 6nem kazanur.
Kavramin gagdas demokrasiler agisindan olumsuz igerigi, siklikla cumhuriye-
tin, Fransiz Devrimi sonrasinda goriildiigi iizere, ulus-devlet ile yaptigi kader
birliginin bir sonucu olarak, devlet sekli bigiminde kategorilestirilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Ancak modern tamimiyla devlet olgusunun ortaya ¢ikisi yaklagik 16.
yiuzyil dolayindadir. Buna kargin klasik onciilerin eserleri takip edildiginde
cumbhuriyetgi degerleri ilke edinen yonetim ideallerinin pek ¢ok kereler dile
getirildigi goriiliir. Buradan hareketle cumhuriyet, bir devlet bigiminden ¢ok
yonetim bigimi, yani yurttaglar ve iktidar arasindaki iligkiyi diizenleyici bir
sOylem olarak tanimlanabilir. Cumhuriyet, bir devlet bi¢imi degil ama Han-
nah Arendt’in deyisiyle “siyasal yagamn bir formu™dur.3

Bu agidan cumhuriyet kavramina yabanci olan Antikgag diinyasinin,
cumhuriyetgi siyasal iligkileri yakindan tanidigy ileri siiriilebilir. Cumhuriyet
nadiren Platon’un, siklikla ise Aristoteles’in gorigleriyle bagdagtirilir. Dogru-
lugu kugkulu da olsa gagdag dillere Republic olarak gevrilen kitabinda Pla-
ton, cumhuriyet adin1 hi¢ anmamakla birlikte, Jacques Ranciére’e gore, cum-
huriyet ve demokrasi kargithginin mucididir.® Platon, ideal devlet aragtirma-
sinda, demokrasiyi hem iyi hem de kotii yonetimler arasinda anar. Demokra-
siyi iyi ve kotii yonetimler olarak ayrimlayan baglica olgiit ise asir1 6zgiirli-

iki gelenek arasindaki farklari “diigmanca™ olarak niccler. Bkz. C. Okutan, Cumburiyetgi Paradig-
ma Paradigmatik Cumburiyetcilik, Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2006, s. 141. Okutan’a gore
“(...) cumhuriyct’i demokratiklegmeyc galigmak, ashnda onu éldiirmeye galismak demektir. (...)
Kisacasi, cumhuriyet ve demokrasi, uzlagabilen degil, ashinda birbirlerine rakip olan iki siyasal ve
toplumsal diizlemin modelidir.” Bkz. Okutan, s. 8.

3 1L Arendt, Crisis of the Republic, Harcourt Brace, New York, 1972, s. 150.

4 ]. Rancicre, Uyugmazhk - Politika ve Felsefe, gev. H. Hiinler, Ara-lik Yayinlari, izmir, 2005, s.
102. Ranciére’nin andig1 bu kargithk ashinda tam olarak bir zithk gostergesidir. Platon demokra-
siyi iyi yonetimlerde “yasah” ve koti yonetimlerde ise “yasasiz” sifatlariyla niteler. Boylelikle
mantiksal agidan biri “a”, digeri “degil a"dir. Yasasiz demokrasi halkin yonetimidir. Buna kargin
yasah yonetim filozof kralin yonetimidir; giinkii yasalari idealar alemine gére diizenleme kapasite-
si bir tek filozofa aictir. O halde yasah demokrasi halk yénctimini degil, adil ve iyi yasalarin yone-
timini gosterir. Dahasi bu iinden yasalarin halk tarafindan yapimasinin imkam da yokeur. Bu du-
rumda Platon’un demokrasiye halk yonetiminden farkh bir anlam verdigi diigiiniilmelidir, iinkii
yasah demokrasi mantiksal bir agmazi da gosterir. Buna kargin Aristoteles'te demokrasi kavram
Platon’unkine benzer bir zithkla ele ahnmaz. Aristoteles, Platon’da goriilen mantiksal agmaz ag-

mak iizere, yasali denté%iiié- R KilaAIR Y RERS://rantey.org
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giin simirini olugturan yasadir.®

Yonetimlerin dolagimi kuraminda Platon’un izlerini siiren Aristoteles
ise kotii yonetimlerden biri olarak andig1 demokrasinin kargisina politeia
kavramim koyar. Anayasal yonetimler olarak gevrilen politeia® kavramu, er-
demlilerin yonetimi, halkin kamusal 6devlere katilmasi, ortak yararin korun-
masi konularindaki ilkeleriyle zaman zaman cumhuriyet kavramiyla yakin-
lastirilarak okunmakta, dahasi bu vurgulariyla bugiiniin yurttag cumhuriyet-
gilerine yol gostermcktedir. Gorilldiigu iizere hem Platon hem de Aristoteles
cumhuriyet kavramini kullanmaksizin cumhuriyet¢i yonetimlerin bazi nite-
liklerinden s6z ederler.”

Ancak yine de ne Platon’u ne de Aristoteles’i “cumbhuriyetgi filozof”
olarak tanimlamak miimkiin degildir. Nitekim cumhuriyet s6zciigiiniin ké-
kenine doniildiigiinde Yunan degil, Latin diinyasiyla kargilagihir. Cumhuri-
yet® ya da Latince karsihgiyla res publica, yasalarla simirlandirilmig yurttag-
larin yonetimini ifade eder. Bagka bir deyigle cumhuriyet “yasanin egemenli-
ginin gegerli oldugu 6z-yénetim” bigimidir.? O halde basitge, yasalarin siya-
sal toplumun iradesi tarafindan konulmug olmasinin res publica’yi isaret etti-
gi soylenebilir. “Klasik cumhuriyetgi yazarlar res publica’dan s6z ettiklerinde
anayasal bir uzlagidan soz ederler. Bu anayasal uzlaginin temel iddiasi sudur:
res (hiiktimet) iradenin hakiki yansimasidir ve publica’nin (bir biitiin olarak
topluluk) iyisini ilerletir.”® Buradan hareketle cumhuriyetgi bir yonetimin

5  Platon, Devlet, ¢ev. S. Eyiiboglu ve M. A. Cimcoz, Remazi Kitabevi, [stanbul, 1992, 8. kitap, 555b-
569c¢ arasi, s. 239-255.

6  Aristoteles, Politika, ev. M. Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 81. Politeia kavraminin
gevrilmesi bir hayli gigtiir. Kitabin Tiirkge’ye gevirisini yapan Mete Tungay sozciige distugu dip-
notta politeia’nin anayasa anlamina geldigini belirtic. William Ebenstein kavrami, “anayasal hii-
kiimet” [bkz. W. Ebenstien, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, gev. 1. Ozel, $ile Yaymlar, is-
tanbul, 2005, s. 46]; Alaeddin Senel ise kavrami “dhimh demokrasi” olarak Tiirkgelegtirir [bkz. A.
Senel, Siyasal Diigiinceler Taribi, Bilim-Sanat Yayinlari, Ankara, 1995, s. 172].

7  Bkz P. A. Rahe, Republics Ancient & Modern - The Ancient Régime in Classical Greece, 1. Kitap,
The University of North Carolina Press, Chapel Hill, L.ondra, 1994a; E. Nelson, The Greek Tra-
dition in Republic Thought, Cambridge University Press, Cambridge, 2004.

8  Cumburiyet sozcigi Tirkge'ye Arapga cumbur kokinden tiretilmig olarak aktariir. Cumbur
sozcigii Latince publica sézciiginiin kargihgidir. Cumbur halk, ahali, topluluk, kamu anlamlari-
m tagir [bkz. Osmanlica-Tiirkge Sozliik, haz. F. Develioglu ve N. Kiligkini, Rafet Zaimler Kitabe-
vi, Istanbul, 1983, s. 52).

9 Q. Skinner, Liberty Before Liberalism, Cambridge University Press, Cambridge 1998a, s. 44-45.
Livius’a ait bu alhinti James Harrington tarafindan da tekrar cdilir. J. Harrington, The Com-
monwealth of Oceana and a System of Politics, der. . G. A. Pocock, Cambridge University Press,
Cambridge, 1992, s. 20.

10 Q. Skinner, “The Paradoxes of Political Liberty”, The Tanner Lectures on Human Value iginde,
der. S. McMurrin, UniWerat5iaiiohh iae, SiRivikBERS: /A98¢Y-0M; Q. Skinner, *The Repub-
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ozgirlik iddiasinin da segilmig yoneticilerin varhigina degil, sinirlandirilmig
yoneticilerin varhigina dayal oldugu one siirilebilir.

Yunanca karsihg1 demokratia olan demokrasi ise insanlar anlamina
gelen demos sozciigi ile yonetmek ya da erk sahibini tanimlamak igin kulla-
nilan kratia sonekinin birlesiminden olugur. Boylece demokrasi, 6zellikle 18.
yuzyildan sonra kazanacagi modern anlamindan farkl olarak, halkin y6ne-
tim erkini dogrudan kullanmasiyla iligkilidir.

Her ne kadar farkh kokenlerden gelseler de cumhuriyet ve demokrasi
arasindaki iligki mutlak bir farklhilikla degil, 6ne ¢ikardiklari kavramlarin
farkliligiyla yorumlanabilir. Daha da ileri giderek denilebilir ki, cumhuriyet
ve demokrasi klasik diigiiniirlerde siklikla ig ice gegmis olarak ele alinir. Cag-
dag cumhuriyetgilerden Maurizio Viroli, demokrasinin cumhuriyetin bir de-
giskeni oldugunu ileri siirerken, ispat igin Machiavelli’ye bagvurur.!
Machiavelli’ye gore “insanlar stiinde bir yetkeye sahip olmug ya da olan
devletlerin tiimii, giiglerin tiimii ya cumhuriyettir ya da prensliktir.” 1 O hal-
de cumhuriyetgi yénetimin digladig tek yonetim bigimi tekin yonetimidir.
Cumbhuriyetler ise egemen giiciin kim olduguna bakilarak demokratik ya da
aristokratik olarak siniflandirilabilirler. Egemen giig aristokratik cumhuriyet-
lerde ortak fayda adina galisan bir azinhikta, demokratik cumhuriyetlerde ise
yurttaslar toplulugundadir. Buradan hareketle demokrasinin cumhuriyetgi
yonetimlerin 6zel bir bi¢imi oldugu 6ne siirilebilir.

Viroli'nin igaret ettigi bu tarihi ve kavramsal diisiince, demokrasi ve
cumbhuriyetin birlikteliginin olanaklarini tartigma baglaminda her ne kadar
onemli ise de, cagdas diilnyada cumhuriyet ve demokrasi idealleri, 6zellikle li-
beral demokrasilerin 6ne ¢ikigiyla, s6z konusu iligkiyi kaybetmiglerdir. Daha-
st cumhuriyetci demokrasi, ¢agdas diinyayla uyumsuz klasik bir ideal olarak
yorumlanirken, modern diinyadaki demokrasi anlayigi liberal demokrasilerle
6zdeglestirilmigtir. Bu agidan cumhuriyet¢i demokrasi klasik, liberal demok-
rasi ise gagdag idealleri gosterir. Cumhuriyetgi demokrasi yurttag erdemi ve
yasa yonetimi ile kendisini agiga vururken, liberal demokrasilerin bireyci ide-
ali, cumhuriyet ve demokrasi arasindaki bag goriinmez kilar ve cumhuriyet-
cilik idealini, igerdigi yurttas yukimliliklerinden dolayr demokrasi kargiti
olarak konumlandirir.

lican Ideal of Political Liberty”, der. G. Bock, Q. Skinner ve M. Viroli, Machiavelli and Republi-
canism iginde, Cambridge University Press, Cambridge, 1993a, s. 302.

11 M. Viroli, 2003, s. 23.

12 N. Machiavelli, Pren$) 66017 TREK ORIA 4L mMRIHABIRY D@2, 5. 42.
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Cumbhuriyetgi demokrasilerin merkezi kavrami yurttag erdemidir.
Yurttaglarin erdemi, yurttaghga iligkin yikimlilikler tistlenmede ortaya ¢i-
kar. Bu yukimlilikler yurttaghgin sagladig: 6zgiirliiklerden faydalanabil-
mek, bagka bir deyigle haklara sahip olabilmek igin toplulugun korunmasina
iligkindir. Yurttaglardan beklenen toplulugun korunmas ve siirekliliginin
saglanmasi igin katilimda bulunmalaridir. Cumhuriyetgi demokrasilerin yurt-
tag erdemine dair vurgusunun anlam: da katilimda ortaya ¢ikar; ¢iinkii cum-
huriyetgi katilim, liberal demokrasilerin kigisel ¢ikar pesindeki yurttaglarin-
dan ok, toplulugun ortak iyilerini g6zeten yurttaglari gerektirir. Yurttaslarin
katihminin olanaklarini ise yasa yonetimi saglar. Boylece tiim yurttaglar igin
esit baglayici olan yasa, ayni zamanda tiim yurttaslarin benzer haklara sahip
olusunun da garantisini olugturur.

Cumbhuriyet¢i demokrasilerin yurttas erdemine dayal séylemine kar-
sin liberal demokrasiler, devlete kars bireyin 6zel haklarin 6ne ¢ikarir. Libe-
ral demokrasilerde katilim, 6zel alandaki gikarlarini korumak isteyen bireyle-
rin, kamuda da ¢ikarlarimi temsilinin bir ifadesidir. Boylelikle liberal demok-
rasiler toplumu, kigisel ¢ikarlar adina pazarligin yapildig ticari bir ag olarak
tasarlarlar.13

Ancak liberal demokrasilerin agir1 bireyci idealleri ¢agdas diinyada
toplumlarin ¢6ziillmesine neden olurken, kamunun 6zel, siyasal alaninda sos-
yal iligkiler ugruna feda edilmesi sonucunu dogurur.!* Liberal demokrasilerin
birey adina asindirdig: toplumsal baglar, giinimiizde cumhuriyet¢i demokra-
si tartigmalariyla yeniden kurulmaya galigilir. Ancak cumhuriyet¢i demokra-
silerin kendisi de cumhuriyetgi yorumcular arasinda bir tartigma konusudur.
Kimi yorumcular katilim ve yurttag erdemini 6ne ¢ikarirken, kimi yorumcu-
lar yasa yonetimi idealini onceler. Bu nedenle cumhuriyetin demokrasi ideali
de birbirinden farkh bigimlenir.

Aslinda bu tartisma, yukarida anildig: gibi cumhuriyet kavraminin
icerdigi iki merkezi kavramdan hangisinin daha fazla vurgulandigyla iligkili
olarak cumhuriyetin kendisini de bigimlendirir. Cumhuriyet bir yaniyla yurt-
tag erdemini 6ne gikararak, Antikgag demokrasilerinin katilim ve 6z-y6netim
idealini onceler; diger yamyla da yasa vurgusuyla liberalizm ile ortakliklar
kurar. Bu agidan cumhuriyetgi demokrasi ideali degil ama bu ideale ulasma

13 Cumbhuriyetgi demokrasi ve liberal demokrasi karyilagtirmas igin bkz. R. Dagger, “Communitari-
anism and Republicanism”, Handbook of Political Theory iginde, der. G. F. Gaus ve C. Kukathas,
Sage Publications, Londra, 2004, s. 167-179.

14 Bkz. H. Arendt, Insati¥ Barmk it B0 iy, NERSH R{eNA1Tistanbul, 2000.
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bigimleri birbirlerinden farkhilik gosterecektir. Bu noktada cumhuriyetgi ide-
alin savunusu baglaminda ayirt edici olan, 6z-yonetim ya da temsiliyet kav-
ramlarindan hangisinin 6ncelendigine iligkindir. Bu ise halk egemenligi konu-
sunda ayrintih bir bakig agisini gerektirir.

Dogrudan Demokrasi ve Temsili Demokrasi
Demokratik diigiincenin hareket noktasi, halkin egemenligidir. Halk¢1 de-
mokrasiye ilham veren, bir tekin ya da azinhigin yénetimi olmaksizin, halkin
esit ve ozgiir bireyler olarak kendi kaderlerini tayin etmeleri diigiincesidir.
Bu agidan demokrasi, halkin egemenligi iizerinde kurulabilecek her tiirden
giiciin reddini igerir. Halk iktidar1 dogrudan ya da temsilciler aracilhigiyla kul-
lanabilir. Ancak halkin iktidari temsilcileri aracihgiyla kullandig) durumlarda
bile, yoneticiler halkin taleplerinin uygulayicisindan ote bir giice sahip degil-
dir: “Iktidan elinde tutan kisi ya da kurum, egemenligin tek sahibi halkin al-
dig1 kararlar1 uygulamakla yiikiimli bir halk temsilcisi olmadik¢a demokra-
siden soz edilemez.” 16

Yine de demokrasiyi basitge halk egemenligi olarak tanimlamak, halk
egemenligini demokrasiye 6zgii sayma hatasimi da beraberinde getirir. Nite-
kim tarihsel gelisimi igerisinde cumhuriyetgi gelenek de keyfi otoritelere kar-
st halkin egemenligi diisiincesiyle birlikte ¢ikar. O halde bu iki tiir halk ege-
menligi soylemini birbirlerinden ayirt etmek kaginilmaz bir zorunluluktur.

Antik orneklerinden de takip edilebilecegi iizere demokrasi, iktidarin
halk tarafindan ve topluca kullanildig1 bir yénetim bigimini gésterir.
Aristoteles’in giiniimiiziin yurttag cumhuriyetgiliginin temsilcileri tarafindan
da siklikla alintilanan ve dogrudan demokrasinin anahtar sayilabilecek iinlii
sozleriyle “(...) yurttagin iyiligi (...) ydnetmeyi ve yonetilmeyi iyi bilmek”tir.?’
Bu anlamda demokrasi toplumsal olanin, bizzat siyasal olar belirleme ¢aba-
s1 olarak goriilebilir. Demokrasilerde yurttaghg) bigimlendiren baglica karak-
ter ozelligi, katilimda beliren esitlik tutkusudur. Ancak yonetimin sinirsiz bi-
¢imde yurttaglar tarafindan kullanihgi, bir adim sonrasinda, siyasi kararlarin
ve kurumlarin ¢ogunlugun kararlar1 dogrultusunda degiskenlik gosterebilece-
gi yargisina gotiiriir. Bagka bir deyigle siyasal kararlar, ¢ogunlugun fikrine
bagimh olarak degiskenlik gosterir.

15 A. Gutmann, “Democracy”, A Companion to Contemporary Political Philosopby iginde, der. P.
Pettit ve R. E. Goodin, Blackwell, Oxford, 1993, s. 413.

16 A. Touraine, Demokrasi Nedir?, gev. O. Kunal, Yapi Kredi Yayinlary, istanbul, 2004, s. 117.
17 Aristotcles, 2004, s. Adcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ilkesel olarak tiim yurttaglarin iktidari etkilemede esit oldugu 6nkabu-
linden hareket eden bu demokratik ilke, ayni zamanda iginde pek ¢ok soru-
nu da barindirir. Bu sorunlardan ilki ¢ogunlugun yonetiminin, halk egemen-
liginin bir pargasi olarak her zaman gegerli, ancak her zaman dogruyu yansit-
miyor olugudur. Bu sorun, 6zellikle klasik cumhuriyetgi filozoflar tarafindan,
halkin her zaman ussal kararlar alabilecegine iligkin kugkucu bir bakis agisiy-
la tartigilir. ikinci olarak demokratik halk egemenligi ilkesinin gogunluk ka-
rarina doniigiimii, bireylerin ve azinlkta kalanlarin ¢ogunluga bagimh kilin-
masi sorununu giindeme getirir. Cogunluk¢u demokrasilerin daha ¢agdas bir
diger elestirisi de azinliklar1 yok saymasindan kaynaklanir. Bu tiirden elegtiri-
lere hem demokrasi hem de cumhuriyet kuramlarindan yeni yanitlar gelir.
Demokrasi kuraminda bir yeniden tanimlama hareketi baglatilirken; cumhu-
riyet¢i kurama, farklarin kamusal taninmasi adina katilimcilik diigiincesini
iceren Arendtgi goriigler giderek hakim olur. Ancak tiim bu elestirilerin ortak
noktasi, ¢ogunlukqu bir demokrasi kavrayiginin “gogunlugun tiranhigi”nda
son bulacagina iligskindir.

Demokrasi kuraminin halk egemenligini, halkin mutlak giiciine dayal
tanimlamasina karsin, cumhuriyetgi gelenekte halk egemenligi, us ile sinirli
bir egemenligi ifade eder. Klasik cumhuriyetgi gelenegin en bilindik ismi Jean
Jacques Rousseau’da bu ussal sinir genel irade’dir (volonté générale). Genel
irade yurttaglarin bir sozlesmeyle olugturdugu siyasal toplumun bigimsel bag-
larini ifade eder. Boylece genel irade, cogunlugun iradesinin toplamindan
farkl olarak, herkesin iradesini sinirlayan bir yapinin géstergesidir.!® Dolayi-
styla gogunlugun iradesinin mutlakgihiga varmas: kargisindaki en biiyiik en-
gel, aym zamanda halk egemenliginin kuramsal kaynagini olugturan genel
irade’nin kendisidir.?®

Rousseau’nun bireysel iradelere kars1 ahlaki bir astiinliige sahip oldu-
gunu ileri siirdiigii genel iradenin sagladig: ussal sinir, Montesquieu’de yasal
formuna kavugur. Montesquieu 6zgiir yonetimler arayisinda, despotizmi 6z-
gurliigiin agikga yok oldugu bir rejim tiirii olarak siniflarken, hem monarsiyi

18 |.]. Rousseau, Toplum Sozlegmesi ya da Siyasi Hukuk ilkeleri, cev. M. T. Yahm, Betik Yayinlan,
Istanbul, 20044, II. 3, s. 48.

19 Genel irade kavrayigindan otiirii siklikla totaliter bir yonetimin yolunu aguig gerekgesiyle elestiri-
len J. J. Rousseau’nun daha ¢agdag yorumlari, onun felsefesinde birey ve azinhklar lehine sinirla-
malara dikkat geker. Bu baglamda Maurizio Viroli, Rousseau’nun genel irade kavraminin ortak
iyiye zorunlu boyun egme anlamindan gok, herkesin iradesine simir gekme anlamina dikkat geker.
Viroli'nin yorumuyla Rousseau, azinhklar aleyhine karar vermenin genel iradeyi diglayacag gorii-
sindedir. Bkz. M. Viroli, Jean-Jacques Rousseau and the ‘Well-Ordered Society’, Cambridge Uni:
versity Press, New Y drk! 9588 RDfgKitap Arsivi - https://rantey.org
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hem de cumhuriyeti 6zgiir rejimler sinifina koyar.2® [lk bakista cumhuriyet ve
monargi, egemenligin kullanim hakki agisindan, birbirlerine karsit iki yone-
tim bi¢imidir. Ancak Montesquieu’ye gore onlan birbirine yaklagtiran, her
ikisinin de yasali yonetimler olusudur. O halde Montesquieu’ye gore Ozgiir-
ligiin korundugu rejimler egemenligin kullanimiyla degil, yasalarla ilgilidir.

Cumhuriyetin temelinde yer alan yasa egemenligi vurgusunu, demok-
rasiyle iliskisi i¢erisinde soyle degerlendirmek miimkiindiir: Cumhuriyetin te-
mel kaygisi devletin herhangi birinin devleti olup olmadigiyla, demokrasi ise
iktidarin nasil segilebilecegiyle iligkilidir. Bagka bir ifadeyle cumhuriyetler ya-
sama, demokrasi ise yiiriitme erki ile ilgilenirler.??

Bu anlamda cumhuriyet, Harrington'un deyisiyle “kisilerin degil, ya-
salarin imparatorlugu”dur.2? Tiim cumhuriyetgiler, kalitsal segkinlerin ve
aristokratlarin yonetimini, tipki demokrasi kuramcilar: gibi reddederler. An-
cak cumbhuriyetgilerin g6ziinde sinirlanmamug bir ¢ogunluk yonetimi de, ikti-
dari sadece belli bir hizip ya da kiginin ¢ikarina kullanarak oligarsi ya da des-
potizme doéniisme tehlikesi olan aristokrasi ya da monarsi yonetimleri kadar
tehlikelidir. Dahasi sorun sinirlanmamis ¢ogunlugu dizginleme oldugunda,
cumbhuriyetgi gelenek segilmig bir meclis ya da anayasal bir monarsi ile de uz-
lagabilir. Bu agidan cumhuriyetgi gelenek “(...) ¢ogunluk, azinhk ve tek kisi
yonetiminin sakincalarini gidermeyi amaglayan bir diisiincenin iiriiniidiir. Bu
amaci gergeklestirmek i¢in, hem demokratik hem de demokratik olmayan il-
ke ve kurallar igerir.”?3 Ancak yine de dikkat edilirse cumhuriyetlerin uzlaga-
bildigi monarsi, tekin keyfiiradesinden farkl olarak sinirh giice sahip tekin
yonetimidir.

Gergekten de tarihsel siirecte cumhuriyetin, sadece demokrasilerde de-
gil, yiiritme erkinin monarsi ya da aristokrasi tarafindan yerine getirildigi
devletlerde de varligim koruyabildigi gozlemlenebilir. Bunun belki de en gii-
zel 6rnegi, res publica sozciigiini, ortak yasalan vurgulayacak bigimde com-
monwealth ile kargilayan Anglosakson geleneginde takip edilebilir. 17. ve 18.
yiizyillarin, Quentin Skinner’in deyisiyle yeni-Romal (neo-R oman) cumhuri-

20 Montesquieu, Kanunlarmn Rubu, gev. F. Baldas, Se¢ Yayin Dagium, Istanbul, 2004, 2. ve 3. kitap-
lar.

21 D. Wootton, “Leveller Democracy and Puritan Revolution™, The Cambridge History of Political
Thought iginde:, der. J. 11. Bums ve M. Goldie, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, s.
448.

22 ). Harrington, s. 20.

23 ?Z.SJygun, Demokrasﬁi(i;lge'lt'glrzih}g%Fkal,lsteéibui éllz\l/(lil_uhl%{)gsut/;?gr,] tlg{/(%él% Kitabevi, Istanbul 2003, s.
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yetcilerinin?® izleri siiriildiigiinde, cumhuriyet ve anayasal monarsinin uyu-
muna dair gagirtici tezler ortaya gikar. Algernon Sidney saf demokrasi konu-
sunda sunlan s6yler: “Ben boyle bir sey bilmiyorum ama bu diinyada biyle
bir sey olsa bile hakkinda séyleyecek s6ziim yok.”?® Ote yandan Marcha-
mont Needham ise hi¢ kimsenin “Ingilizlerin gegmiste sinirsiz yoneticiler yo-
netiminde yagadiklarin1 dogrulayamayacag1” iddiasini ortaya koyarken, yo-
neticilerin yasalarla sinirlandirildig: tiim devletleri cumhuriyet olarak adlan-
dirma egilimindedir.2® Cumbhuriyetgi bir monarsi diigiincesi John Milton tara-
findan da sasirtici bulunmaz: “Tiranhga saldiriyorsam (...) bundan krala
ne?” diyen Milton hemen ardindan ekler; “iyi adamlar ké6tii adamlardan
farklidir (...) kral da tirandan farklidir.”?7

Buradan hareketle cumhuriyetgi gelenek ile hem klasik hem de liberal
demokrasi gelenekleri arasinda 6zgiirliigiin tanimindan kaynaklanan bir ay-
rim s6z konusudur. Klasik demokrasilerin yurttas 6zgiirligii diigiincesi siya-
sal ozerklikle agiklanabilirken, ¢agdag liberal demokrasilerde bu 6zgiirliigiin
segen ve segilen olabilme ile 6zdeglesen tanimi, 6zgiin anlayigtan énemli bir
uzaklagmayi da gosterir. Cumbhuriyetgi bakig agisindan ise 6zgiirliik, giini-
miizde Philip Pettit?® ve Quentin Skinner’in?® kavramsallagtirmasim takiben,
yasalar yoluyla keyfi iktidarin 6nlenmesidir.

Klasik 6rnegi Roma’da goriilen cumhuriyetgi yonetimlerin karma ana-
yasay1 benimsemelerinin ardinda yatan neden de tek bir toplumsal sinifin
keyfi yonetimini engellemektir. Ister tekin, ister azinhigin isterse gogunlugun
olsun her tiirden keyfi yonetim, cumhuriyetgi diigiince geleneginde yozlagma-
nin en biiyiik gostergesidir.3® Daha gagdas ve modern cumhuriyetlerde ise
karma yonetimin sagladig: iktidar1 dengeleme ve denetleme iglevi, kuvvetler
ayrihig ilkesinin benimsenmesiyle ifade edilir. Bu anlamda kuvvetler ayrihg
ilkesi, aristokratik ve monarsik bir ge¢gmisi olmayan Amerika’nin, eskilerin

24 Bkz. Q. Skinner, 1998a.

25 A. Sidney, Discourses Concerning Government, der. T. G. West, Liberty Classics, Indianapolis,
1990, s. 189.

26 M.Needham, Discourse of the Excellency of a Free State above a Kingly (Government, der. R. Ba-
ron, Londra, 1971, s, 322.

27 ]. Milton, Fikonoklastes in Complete Prose Works of John Milton, der. M. Y. Hughes, Conn,
NewIlaven, 1953, s. 82.

28 Bkz. P. Pettit, Cumburiyetgilik - Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi, ev. A. Yilmaz, Ayninti Yayin-
lari, Istanbul, 1998.

29 Bkz. Q. Skinner, 1998a.

30 Machiavelli’nin tiranhk ve cumhuriyet yénetimlerini keyfi olup olmamalari agisindan kargilagtir-
mastigin bkz. N. Machiavelli, Discourses on Livy, gev. ]. C. Bondanella ve P. Bondanella, Oxtord

University Press, Oxf&1ara9i% PP KitapArsivi - hitps://rantey.org
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karma yonetim diigiincesinin yerini doldurmak iizere, Montesquieu’den mi-
ras aldig1 bir ¢6ziimdiir.3! Kuvvetler ayrihig) ilkesi, yasama ve yiiriitme giigle-
rinin tek elde toplanmasini engelleyen kurumsallagmanin kuramsal ifadesidir.

Bu dururnda cumhuriyetgi gelenekte yer alan halkin egemenligi ilkesi
de, esitlik adina herkesin yonetime katilmasi anlamindaki pozitif bir vurgu-
dan ¢ok, 6zgiirligii korumak igin keyfi yonetimlerin yoklugu anlamindaki
negatif bir vurguyla okunmalidir. Cumhuriyet keyfi yonetim kargisinda suiis-
timalleri engellemek tizere ussal olani vurgularken, demokrasiler halkin ¢o-
gunlugunun yamlmayacagina dair biiyiik bir inang beslerler. Demokrasilerin
tim bigimleri, “herkesin ¢ikarina olan kararlarin alinmas: igin ¢aba gésteren
bir toplumda, birlikte yagayan insanlari varsayar.”3? Ancak ¢ogunlugun ussal
olanin ya da genel ¢ikarin diginda bir karar verebilme potansiyeli, demokrasi
diigiincesinin i¢inde barindirdig: bir ikilemin de gostergesidir. Richard Woll-
heim bu ikilemi verdigi su 6rnekle agikhga kavugturur: Geyik neslinin tiikken-
me tehdidi altinda bulundugu gerekgesiyle avlanma yasaginin dogru bir siya-
sa olduguna inanan bir kigi yasak lehine oy kullanirken, ¢ogunluk tam tersi
bigimde yasagin aleyhinde oy kullanabilir. Bu durumda yasak taraftari de-
mokrat iki geligkili argiimana birden inanmak zorundadir. Bu argiimanlar-
dan ilki yasagin adil olusudur, ¢iinkii avlanma yasag) iyi bir nedene dayan-
maktadir. Ancak ikinci argiiman yasagin adil olmadigidir, giinkii gogunluk
yasag: gereksiz bulmaktadir. Bu noktada yasak lehine oy veren kisi
Wollheim’in bakis agisina gore kendisini bir ikilemin ortasinda bulacaktir.??
Wollheim’in 6rnegini degerlendiren Amy Gutmann’a gore ise kararin aley-
hinde olan kigi kararin yanlig oldugunu diigiinse bile, demokratik kurallar
cignenmedikge, siireci megru saymalidir,® giinkii demokratik yontemlerle ali-
nan bir kararin ifadesidir.

Ancak bu sonug bizi, siyaset felsefesi agisindan son derece tartigmali
bir noktaya ulagtirir. Cogunlugun kararinin megrulugu, siyaset felsefesinde
siklikla Sokrates’in idamina yol agan dava iizerinden elegtirilir. Fikirleri dola-
yistyla 6lime mahkim edilen ve bu nedenle belki de tarihteki ilk siyasi dava-
lardan biri olan Sokrates’in davasi, ¢ogunlugun dogrudan katiliminin en teh-
likeli sonuglarindan biridir.3% S6z konusu dava, halkin ¢ogunlugunun, 6zgiir-

31 R. Dahl, s. 32.

32 A. Gutmann, 1993,s. 411,

33 R. Wollheim, “A Paradox in the Theory of Demacracy”, Philosophy, Politics and Society iginde,
2. Kitap, der. P. Laslett ve W.G. Runciman, Blackwell, Oxford, 1962, s. 71-87.

38 A. Gutmann, 1993,s. 418.

35 Sokrates’in davasina, H&lBISigiRdeR SEiMRiQGHINI yurRILHRIIBY B 8ugu bes yiiz yargig katilnug-
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ligiin ya da “herkesin ¢ikar1”min neligini bilmediginde ¢ogunlugun tiranhgi-
na da yol agabilecegini onaylar niteliktedir. O halde iktidarin eylemleri de-
mokrasilerde gogunlugun gikarini, cumhuriyetlerde ise herkesin ¢ikarim olgiit
alirlar.

Dahasi ¢ogunlugun tamimi da kendi igerisinde zaman zaman sorunlu
hale gelir. Cogunluk her zaman niifusun yiizde ellisinden fazlasini gosterme-
yebilir. Bu durum, siyasal iktidarin megrulugunun, iktidarin olugturulmasinin
diginda kalan bireyler ve azinhklar agisindan sorun olarak kalmaya devam
edeceginin gostergesidir. Buna kargilik cumhuriyetgi devletler, herhangi biri-
nin kendi kurallariyla yonetimine degil, ortak iradeyi gosteren yasalarla sinir-
lriktidara igaret eder. Bir camhuriyet igin 6nemli olan yasalar kimin yaptigi-
dir. Buradan hareketle “tarihsel olarak cumhuriyetgilik halk egemenligi ile
herhangi bir demokratik ilginin kurulmasindan ¢ok, giiciin sinirlanis1 ya da
suiistimali sorunuyla ilgili gériiniir.”36

Bu nedenle bazi klasik cumhuriyet¢i kuramcilar, demokratik katilimi
olumlamis olsalar bile bu, daima ¢ogunlugun yonetiminde saklanmig olan ta-
hakkiimcii kimligin agiga ¢ikmasi sonucu olugabilecek tiranik bir yénetim
korkusu nedeniyle simirh bir onay: gosterir.3” Cogunluk yonetiminin bireyler
tizerindeki keyfilik igeren etki giiciinii tartigan Immanuel Kant, “Siirekli (Ebe-
di) Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme” baglikli yazisinda cumhuriyeti giigler ay-
rim ile tamimlar: “ Cumburiyetgilik, hitkkiimetin yiriitme giiciiniin yasama gii-
ciinden ayr1 olmasim kabul eden devlet ilkesidir”3® (vurgu 6zgiin metinden).
Boylece Kant, cumhuriyet kavramini, egemenlik ilkesi iizerinden degil, giigler
ayrimuini igeren bir kurumsallagsma perspektifinden yorumlar. Yine ayni yerde
Kant, demokrasinin tanimini ise s6yle yapar: “Demokrasi, bu terimin gergek
anlaminda, zorunlu olarak bir baskiciliktir; ¢iinkii demokrasi, oylamaya katil-
mayan birine kars: da igleyebilecek, yani herkesin iradesini hesaba katmadan
herkesi her durum ve kosulda susturacak, yanit veremeyecegi kararlar alabile-
cegi bir yiiriitme giicii kurar; bu da genel iradenin kendi kendisiyle geligmesi ve

tir. Luciano Canfora’nin verdigi bilgilere gire, davadan yaklagik seksen yil sonra yapilan niifus sa-
yiminda Atinal yurttaglarin sayisini yirmi bir bin olarak saptar. Bkz. L. Canfora, Demokratik Re-
torigin Elegtirisi, cev. D. Kundakgi, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2003, s. 9-20.

36 J.Schwarzmantel, “Republican Theory and Democratic Transformation”, Republicanism in The-
ory and Practice iginde, der. I. Honohan ve J. Jennings, Routledge, New York, 2006, s. 140-141.

37 J. Maynor, “Modern Republican Democratic Contestation: A Model of Delibrative Democracy”,
Republicanism in Theory and P'ractice iginde, der. I. Honohan ve J. Jennings, Routledge, New
York, 2006, s. 125-139.

38 I Kant, “Siirekli (Ebedi) Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, Segilmis Yazilar iginde, gev. N. Boz-
kurt, Remzi Kitabevi, {&516iA, 19§ Kitap f\rsivi - https://rantey.org
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ozgiirliige aykini diigmesidir™3® (vurgu 6zgiin metinden). Boylece Kant’a gore
cumhuriyetgilik yasa ve yiiriitme giiglerinin ayrimini ilke haline getiren bir yo-
netimini gosterirken; demokrasi keyfi eyleyebilecek, dolayisiyla da bireylerin
nizalarina bagvurmaksizin keyfi gii¢ uygulayabilecek halk egemenligidir.4

Bu agidan cumhuriyet ve demokrasiler halk ve devlet arasindaki iligki-
yi farkh kurgularlar. Dogrudan demokrasilerin yaklagimi “(...) kolektif mev-
cudiyetleri iginde halki efendi, devleti de hizmetkir olarak gosterir ve halkin
yalmzca zorunlulugu oldugunda devlet temsilcilerine ve memurlara bagh kal-
masi gerektigini ileri siirer. ister meclis ister plesibit yoluyla olsun, dogrudan
demokrasi sistematik olarak tercih edilen bir segenektir. Commonwealth
yanhsi ya da cumhuriyetgi tutum ise aksine halki hem birey hem de kolektif
olarak asil, devleti de vekil olarak, 6zelde, devlete keyfi olmayan bir diizen
saglamasi igin yetki veren bir gii¢ olarak goriir. Bu tutum agisindan dogrudan
demokrasi, gok kétii bir sey olarak goriilebilir giinkii agiri keyfilik bigimini,
¢ogunlugun tiranhgim getirebilir. Demokratik kontrol araglan kugkusuz iste-
nir ve vazgegilmez seylerdir ama iyi yonetimin her derdine gare degildir.”*!
Boylece ¢agdas cumhuriyetgiler agisindan demokrasi dogrudan katilim isaret
ederken, cumhuriyet zorunlu olarak temsili bir yonetimi gerektirir. Cumhuri-
yetgiligin temsili yonctim idealini benimsemesi 6ncesi cumhuriyet ve demok-
rasi gelenekleri arasinda biiyiik farklar gozlemlenemez. Cumbhuriyetgi yone-
tim ile temsil ilkesinin birlikteliginin en agik ifadesi Amerika Birlesik
Devletleri’nin cumhuriyetgi yorumlarinda ortaya ¢ikar.

Amerikan federalizminin mimarlarindan James Madison, The Federa-
list Paper’in 10. maddesinde cumhuriyet ve demokrasi arasindaki ayrimi goy-
le gizer: “Demokrasi ve cumhuriyet arasindaki iki 6nemli farktan ilki, birin-
cide hitkiimetin temsilcilerinin, ikincide ise az sayida yurttasin digerleri tara-
findan segilmesidir, ikincisi cumhuriyetin daha genis bir yurttaslar toplulugu
ve iilke alani iizerinde genisletilebilmesidir.”%2 Boylece Madison demokrasi ve
cumbhuriyet arasinda saptadig: ilk farkta, demokrasiyi kiigitk 6z-yonetimli
gruplarin kendi kendisini yonetme ideali olarak yorumlar. Bu baglamda da-

39 |I. Kant, 1984,s. 235-236.

40 Bu yorumdan yola gikarak, demokrasinin giigler ayrimi igermedigi sonucuna ulagilmamalidir.
Kant’in tammini verdigi demokrasi, gogunluk egemenligi taninundan hareketle yapilan bir elegti-
ridir. Ancak tarihsel siiregte demokrasi kavrami, cumhuriyetgi séylemden izler tagiyan pek gok un-
surla kendisini donatmigtir. Bugiin demokratik yonetimlerin higbiri saf ¢ogunluk giiciine dayan-
mamakta, halk egemenligi diigiincesini, liberal ve cumhuriyetgi degerlerle birlikte ele almaktadir.
Demokrasilerin cumhuriyetgi soylemden aldigi kavramlarigin bkz. O. Uygun,s. 119-135.

41 P, Petit, 1998, s. 28. _

42 ). Madison, The FeddrMi§tPEperFaltitap AAISiKishBRST/IaBieN¥E York, 1987, no. 10.
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ha biiyiikk olan devletler igin tek ¢ikar yol, temsili bir cumhuriyeti benimse-
mektir. Ancak cumhuriyet ve demokrasi arasinda Madison’un igaret ettigi
daha kokli fark, yiiriitme organinin niteliginde ortaya gikar. Buna gore, de-
mokrasiler ¢ogunlugun, cumhuriyetler ise erdemli azinligin yénetim erkini
elinde bulundurmasini ideal yonetim bigimi olarak tamimlarlar; ¢iinkii cum-
huriyetler erdemli bir siyasal azinligi, ¢ogunlugun ¢ogu kez ¢ikarlari arasinda
gormekte zorlandig: ortak iyiyi ve onun igerigini olusturan yasalar1 koruma
konusunda daha giivenilir bulur.

Cagdag dilnyada modern cumhuriyetlerin temel ilkesi, monarsi karsit-
ligindan ¢ok temsiliyettir. Klasik cumhuriyetgi diigiince mutlak monarsilere
kargi, halkin kendi kendisini yoneten yasalari belirlemesi baglamindaki halk
egemenligi diigiincesine vurgu yapar. Bu tiir bir cumhuriyet tanimi, en agik
ifadesini Fransa gibi monarsik ge¢mise sahip ilkelerde bulur. Ancak Ameri-
ka Birlesik Devletleri, Fransa’nin cumhuriyetgi bilincinden kokli bir farkh-
lagmay1 gosterir. Amerika’nin monarsik bir gegmisi yoktur. Bu nedenle cum-
huriyetgi s6ylemin kurulugu monarsi karsithigindan degil, halkin sectigi tem-
silcilerin halk iradesini yansittig1 goriisiinden beslenerek gelisir. Bagka bir de-
yigle temsili yonetim ve 6z-yonetim arasinda tam bir kargitlik yoktur. Dahasi
temsiliyet, cumhuriyeti demokratik kilar.

Her ne kadar temsiliyet ilkesi agik ifadesini Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin siyasal yapilanmasinda bulsa da, Marizio Viroli’ye gére cumhuriyetin
temsiliyet ile iligkisi gok daha gerilere giderek gozlemlenebilir: “Frken dénem
modern cumhuriyetler hakkinda birkag yanhs anlama vardir. ilk yanhs anla-
ma erken modern cumhuriyetlerin temsiliyet ilkesiyle tamgik olmadigidir.
Dogrusu sudur, erken donem modern siyaset ve yasa kuramcilari en iyi tem-
siliyet ilkesiyle bilinirler ve cumhuriyetin yasama giicii bu ilkeye dayanir.”*3
Viroli cumhuriyetlerin temsiliyet ilkesinin, 14. ve 15. yizyillarin Renaissance
devletlerinin konsiil yénetimlerinde igerildigini gézlemler. Konsiiller tiim
kentin ya da tiim halkin temsilcileridir. Bu temsilciler kendilerinin, ailelerinin,
bagh bulunduklar: hiziplerin ya da kendilerini segen yurttaglar grubunun s6z-
ciiliigiinden ¢ok, tiim halka hizmet i¢in segilmig olan erdemli yurttaglardir.

Bu agidan cumbhuriyetgi erdem, ¢agdas cumhuriyetgilerin yorumlarin-
da, katilim arzusuyla agiklanamaz. Cumhuriyetgi erdem daha ¢ok y6netimi
herkesin iyiligi i¢in kullanabilecek yurttaglar1 segme arzusunda gizlidir. Cum-
huriyetgi diigiincenin merkezindc yer alan erdem kavrami, hem yoneticilerin

43 M. Viroli, 2003, s. 24Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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hem de yonetilenlerin ortak iyiye adanmasini gerektirir. Bu baglamda yoneti-
ciler herkesin iyisine hizmet ettikleri, yonetilenler ise kigisel ¢ikar duygularini
bir yana birakarak herkesin iyisine hizmet edebilecekleri siirece erdemlidirler.
Boylelikle erdem aymi zamanda ortak iyiye adanmayi gerektiren bir 6z-dene-
tim mekanizmasidir.

Ancak ¢agdas diinyada liberal demokrasi savunucularinin birey kavra-
mini tim ortak iyilerin 6niine yerlestirmeleri ve Viroli’nin deyigiyle “vatan
ask1”n1 unutmalari, cumhuriyetgi temsil yonetiminin, ¢ikarlarin temsiline do-
niigmesine neden olur.

Liberal Demokrasi ve Cumhuriyetci Demokrasi
Cumhuriyet¢i demokrasilerin ve liberal demokrasilerin ortak bilegeni olan
temsiliyet kavramu, iki gelenek arasinda bir benzerlik yaratsa da, bu siyasal
stirecin benzerliginden ote degildir. Baska bir deyigle siyasal siiregler agisin-
dan hem cumhuriyetgi demokratlar hem de liberal demokratlar eg derecede
demokrasiye inang ve giiven beslerler. Bu agidan her iki gelenek de temsil
edilmenin ve temsilci se¢menin 6nemini vurgular. Ancak siyasal siirecin ken-
disi degil de, siyasal siirecin ve siyasal ¢iktilarin niteligi sorgulanmaya baglan-
diginda iki gelenegin birbirlerinden biitiiniiyle ayrildig1 g6zlemlenebilir.
Cumbhuriyet¢i demokrasiler agisindan bakildiginda temsiliyet, 6z-yo-
netim anlayiginin bir devamhligini gosterir. Bu agidan oy verme, pek ¢ok libe-
ralin de kabul ettigi iizere,* bir yurttaghk 6devi ve hakkini ifade eder. Cum-
huriyet¢i karar alma siirecinde oy verme isi, yurttaglarin ortak iyi konusunda-
ki miizakerelerinin bir uzantisidir. Pettit cumhuriyetgi karar alma siirecinin
miizakereci olugu ve itirazlara izin veriginin anlamini g6yle tanimlar: “Yasa-
ma, yiiriitme ve yargiya dair karar alma alaninda, karara iligkin degerlendir-
meleri tespit eden ve dolayisiyla yurttaglarin o degerlendirmelerin rollerini
oynamaya elverigli olup olmadiklar1 hakkinda soru sormalarini saglayan pro-
sedurler vardir. Ve su anlama gelir: yurttaglarin konuya iligkin degerlendir-
melerin gergekten sonucu tayin edip etmedigine iligkin bir yargiya varmasim
saglayacak uygun prosedirler vardir; kararlar seffaf olmali, denetlenmeli ve
bilgi edinme 6zgiirliigii kosullarinda alinmalidir vb.”#3 Pettit’nin degerlendir-
melerinin 1s18inda miizakereci bir demokrasi, yurttaslarin fikirlerini tahak-
kiim altinda olmaksizin dile getirebilmelerini ve siyasal etkinligin sonuglar
izerine yargida bulunabilmelerini gerektirir. Cagdas cumhuriyetgilerin yasa

44 Ornegin bkz. J. S. Mill, Hiirriyet Ustiine, gev. M. O. Dostel, Liberte Yayinlar, Ankara, 2004.
A5 P. Pettit, 1998, s. 24gJcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve Ozgiirlitk arasinda kurmus olduklari denklem de s6z konusu miizakere or-
taminin olugturulabilmesi agisindan 6nem tagir. Boylesi bir miizakere siireci-
nin siirekliliginin ilk garantisi, tiim yurttaglarin 6zgiirliiklerinin egit korunma-
sindan geger. Bagka bir deyigle yasalarin tiim yurttaslara esit giivenlik sagla-
masi miizakere siirecinin ilk kosuludur.

Miizakere siirecinin siirekliligi ve demokrasilerin ¢ogunlugun tiranh-
ginda son bulmamasinin ikinci koguluysa, alinan kararlara miizakere siireci
dahilinde “itiraz etme hakki”nin sakh bulunmasidir. Halk, bireysel ve kolek-
tif olarak yonetimin verdigi kararlara itiraz hakkina sahip oldugu oranda, yo-
netim demokratiklegecek, halkin kontrol ettigi bir yonetim sekli olarak varli-
gini siirdiirecektir %

Boylece cumhuriyetgi demokrasi siireci, yoneticiyi sinirlamay: yalnizca
yasalara birakmaz. Ayni zamanda katihma bir ideali gerektirir. Quentin
Skinner katilim 6devinin gerekliligini siyasetin ve siyasetginin yozlagmasina
kars: bir onlem olarak degerlendirir: “Siyaset bir meslektir. Eger siyaset
adamlar istisnai bir altriiizm insani degilseler, her zaman biitiin toplulugun
¢ikarindan ¢ok kendi gikarlari ve giiglii baski gruplarinin ¢ikarlari ile uyum
icinde olan kararlar alma egilimi ile kars: karsiya olacaklardir. Bu zor durum
kargisinda cumhuriyetgi iddia bir uyari tagir. Ve haksiz yere karamsar olan bu
uyariy1 dileyebilseydik de mevcut durumda onu ¢ok zor sayabilirdik: Bu tiir
siyasi bozulmalar1 énlemek igin yurttaghk 6devlerine kendi bireysel haklari-
muzin iistiinde 6ncelik vermezsek, bireysel haklarimiz kendi kendilerine yiki-
lana kadar beklememiz gerekir.”%” Dikkat edilirse Skinner, antiklerin erdem-
li yonetici idealini kabul etmekle birlikte, bu erdemin yasal siiregler igerisinde
belirdigini one siirer. Bagka bir deyisle yoneticinin erdemi ancak yurttaglar
Odevlerine sahip giktiklarinda siireklilik kazanir. Boylece miizakere siireci, bir
denetleme mekanizmas: kurarak, hem yurttagi hem de yoneticileri, tipki an-
tik ideallerdeki gibi, erdemli kilar.

Ancak dikkat edilirse, cumhuriyetgi demokrasinin yukarida verilen
miizakere siirecine iligkin tanimi, demokrasinin taniminda da bir diizeltmeyi
igerir. Genelde anlasildig1 bigimiyle demokrasi riza kavramiyla baglantilidir.
Bu anlamiyla demokrasi yoneticilerin segilmesinden ayn diigiinillemez. An-
cak ¢agdas cumhuriyetgilerin demokrasiye kattiklari yeni anlam, onu itiraz

46 1. Shapiro, Political Critisism, Berkeley, University of California Press, Los Angeles, 1992, s. 266.
47 Q. Skinner, “Adalet, Kamu Yaran ve Ozgiirligiin Onceligi Uzerine™, Liberaller ve Cemaatgiler

iginde, der. A. Berten, P. da Silveira, H. Pourtois, gev. S. Kog, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara,
2006, s. 186. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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edilebilirlige dayanarak agiklamalaridir. Boylelikle cumhuriyetgi demokrasi,
yalnizca bir segme ve segilme sorunu degil, ayni1 zamanda segilmig adaylarin
kamu iyisine bakis agilarinin niteliksel olarak denetlenmesi iglevini goriir.%®
Yurttaglarin itiraz etme olanaklar1 yasalarla giivence altina alinirken, ne go-
gunlugun ne de yoneticilerin tahakkiimiine ugramaksizin kendi ozgiirliikleri-
ni kullanmalari da saglanmg olur.

Cumbhuriyetgi demokrasi anlayigi da dahil olmak iizere, giiniimiizde
pek cok demokrasi alternatifi iizerinde tartigglmasinin altindaki en 6nemli et-
men, liberal demokrasilerin siyasal bir igerikten uzak bigimsel demokrasi
kavrayigindaki yetersizliklerdir. Modern demokrasiler, iktidarin halk elinde
bulunugu bigimindeki eski demokratik ilkeyi, bireysel ozgiirliigiin degeri ve
insan haklarina yapilan liberal s6ylemle bigimlendirir. Boylelikle modern
diinyada demokrasiler Chantal Mouffe’un saptadig: gibi iki karsit 6geyi igin-
de barindirir: “(...) modern demokrasi dedigimizde, 6zgilliigi iki farkh gele-
nek arasindaki eklemlenmeden dogan toplumun yeni bir politik bigimiyle ug-
rastigimizin anlagilmasi ¢ok onemlidir. Bir tarafta hukuk diizeni, insan hak-
larinin korunmasi ve bireysel 6zgiirliige saygidan olusan liberal gelenek, diger
tarafta ana fikirleri, esitlik, yoneten ve yonetilen arasindaki 6zdeglik ve halk
egemenligi olan demokratik gelenek. Bu iki gelenek arasinda zorunlu bir ilis-
ki yoktur, yalmzca olumsal bir tarihsel eklemlenme vardir. (...) béylesi bir ek-
lemlenmeyle liberalizm demokratiklesti ve demokrasi de liberallesti.”4®

Bu yeni birlesimde liberal unsurun tasidigs bireysellik diisiincesinin, ti-
cari 6znelerle 6zdesleserek agirlik kazanmasi, demokrasi ideallerinden de
sapmay: gosterir. “Giinimiizde hikim egilim, demokrasinin modas: ge¢mis
addedilen halk egemenligi unsuru bir tarafa birakilarak neredeyse yalnizca
Rechtsstaat ve insan haklarinin savunulmasiyla 6zdeglestirilecek bigimde ta-
savvur edilmesine dayanir. Bu durum, demokrasi tasavvurunda halk egemen-
ligi fikrinin oynadigi merkezi roliin verililigi nedeniyle, demokratik kurumla-
ra sadakat iizerinde ok tehlikeli etkileri olan bir ‘demokratik agik’ yaratt:.”50
Boylece demokrasiler haklara vurgu yaparken, artik sadakat gerekmeyecek
bigimde usullerin uygulayicisi olarak tanimlanan devlete ve topluma karst
iistlenilecek 6devleri s6z konusu etmez. Bunun nedeni artik devletin ve genig
anlamdaki toplumun deger tagiyicisi olmaktan uzaklagmasidir.

48 P. Pcrtit, “Liberalism and Republicanism™, Australian Journal of Political Science (6zel say)) igin-
de, 19932, no. 28, s. 171.

49 C. Mouffe, Demnokratik Paradoks, gev. A. C. Askin, Epos Yayinlar, Ankara, 2000, s. 14-15.
50 C. Mouffe, s. 15. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu agidan demokrasiler, birey 6zgirligiinii ve insan haklarimi koru-
maya yonelik kurumlari korudugu siirece yararlidir. Béylece yurttaslarin bi-
zatihi katilimini gercktirmeyen liberal demokrasiler, hiziplerin gikarlarinin
takibine yonelen ve ortak iyi konusunda kugkucu bir bakiga sahip olan bir de-
mokrasi yorumuna ulasir.3! Kamusal kararlarin alinmasinda farkh gikarlara
sahip bireyler ya da gruplar arasinda kargilikh uzlagsma arayigini ifade eden
bu demokrasi tanimi, en iyi “pazarlik siireci” ile tammlanabilir.52

Pazarlik siireci “(...) siyasetgilerin yapmasi gereken, dahas1 demokratik
siyasetgilerin siklikla da yaptigi, parlamentoda onlara karg olanlarla ya da
lobilerle bir tiir pazarhkuir. iki ya da daha ok parti birbirleriyle pazarlik et-
tiginde, belirli tercih ve kendi diigiincelerini ortaya koyarlar ve digerlerinden
koparabilecekleri tercih tatminlerini, digerine en az bedel 6deyerek almaya,
fayda saglamak igin digerine minimal imtiyazi vermeye galigirlar.”*3 Bu an-
lamda liberal demokrasiler, 6nceden belirlenmis gikarlar1 azami dereceye
ulagtirmak igin gereken siireci ifade eden kurumsal usullerin toplami olarak
degerlendirilebilir. Karar alma siiregleri agisindan cumhuriyetgi demokrasi-
lerle liberal demokrasiler kargilagtinildiginda, pazarlik temelli karar almada
tercihlerin verili oldugu, miizakere temelli karar almada ise tercihlerin siireg
ierisinde kargilikhi diyalog yoluyla olusturuldugu goriiliir.4

Liberal demokrasilerin segim siireci, kolektif bir karar alma mekaniz-
masindan gok, kigisel fayday: arttirmak iizere kullanilir. Bu agidan liberal de-
mokrasiler, bir sonraki bolimde s6zi edilecegi gibi, liberalizmin bireycilik
ideali temelinde yapilanir. Boylesi bir ideal temelinde yurttag, katiimda bu-
lunma yiikiimlilliigiine ya da goniillilligiine sahip olmasa bile, hak ve statii-
niin tagtyicisidir. Liberal demokrasiler *(...) sivil ve siyasal bagta olmak iizere
bir dizi bigimsel hak ve iktidar i¢in ‘nizami rekabeti’ giivence altina alan ve
ayn1 zamanda bu iktidarin kullanimini sinirlayan bir sistem olarak ortaya
gtkmaktadir. Bu anlamda yurttag sunulan bir dizi segenek arasinda 6zgiirce
segebilen bir ‘tiiketici’dir.”33 Cumhuriyetgi demokrasinin en iyi segimi yapma
konusundaki uyarici bakis agisy, liberal demokrasilerde daha ¢ok kigisel tat-
mine gore se¢im yapma ilkesi ile yer degistirir.

Bireyin Ozgiirliigi ile kigisel tatminlerin takibi arasinda kurulan bu

51 Bkz. ). A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, gev. I'. Akoglu, Varhik Yaymlan, Is-
tanbul, 1968, ozellikle 21. ve 22. bélimler.

52 P, Dettit,s. 246-247; P. Peit, 1993a, 5. 173-176.

53 P.Pettit, 1993a,s. 173.

54 Krs. C. Sunstein, The Partial Constitution, Harvard University Press, Cambridge, 1993.

55 F. Ustel, Yurtrashk veISERISIE RD DR ABSI ARERS/199tY. 4@
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denklem, Alain Touraine’e gore, bireyleri giderek yalnizlagtirir ve bagimli ki-
lar: “Herkes demokrasinin elde ettigi basarilar1 kutluyor, ama benim fazla
iyimser buldugum kimi gozlemcilere gore, demokrasinin utkusu, genellikle
gidimcii yonetimleri kaldirip yerine rekabetgi siyasal pazarlari getirmesinde-
dir. Bagka bir deyigle siyasal erkin toplumsal-ekonomik yagam iizerindeki et-
kisi azalir, hatta yok olur; ama bu, demokrasinin kimi zaman yararina olsa
da, ¢ogunlukla zararinadir. Kadiri mutlak devletin yerine, hi¢biri goziinii ik-
tidara dikmemis olan biiyiik olgiide 6zerk, ekonomik, toplumsal, ckinsel ey-
leyenler geldiginde yararinadir; devletin zayiflamasi biitiin toplumun pazarda
en iyi konumda bulunanlarin gikarlarina bagimh kildiginda zararinadir. ”56
Demokrasilerin liberal karakterli bu yeni anlayisi sonucunda “(...) ‘ber seyin
siyasal oldugw’ uzun bir donem” yerini “(...) artik ‘ber seyin ekonomik oldu-
g’ yeni bir ortam”a birakmugtir®? (vurgu 6zgiin metinden). Boylece liberal
demokrasilerin ilk etkisi, bireyin, kuramsal olarak giiglenirken, uygulamada
giderek zayiflamasidir. Dahasi bu zayiflik, yine bireyin 6zgiirliigii adina yeni-
den dagitimai roller iistlenmekten kaginan liberal demokrasilerin esitlik anla-
yisiyla da desteklenir.

Klasik demokrasi kuramlarinin esitlik anlayisi, daha énce de sozii
edildigi tizere, yonetime esit olgiide paydas olmay: gerektirir. Bu anlayis,
¢agdas diinyada se¢me ve segilme hakk: olarak yeniden tamimlanir. Ancak
cagdas demokrasiler, siyasal liberalizm ile bir araya gelirken, liberal ekono-
minin yapisindan da etkilenirler. Demokratlarin iddialarina gore siyasal gii-
ciin kétiiye kullanilmasini en aza indirmenin yolu, esit hak dagitimi58 ile
yurttaglarin egit katiiminin saglanmasidir. Ancak bu katilimin olanagina
iligkin en gergek¢i yorum, s6z konusu haklarin kapsaminin sorgusu sonu-
cunda ortaya ¢ikabilir.

Liberal demokrasilerin, liberalizmden devraldig: esitlik anlayig, egitli-
gi siyasal ve hukuki esitlikle sinirlar. Boylece Bryan Turner’in deyisiyle “mo-
dern demokrasiler, modern yurttashgin yarattigy, siyasal esitlik ve ekonomik
esitsizlik arasindaki (...) catigmadan otiirii goreli bir tutarsizhk egilimi
gosterirler.”® Buna kargin cumhuriyetgi bakis agisindan siyasal ve hukuki
esitligin yani sira maddi kogullardaki benzerlik esitligin bir geregidir; ¢iinkii
yurttaglarin esitligi aym1 zamanda maddi 6zerkligi gerektirir. Klasik cumhuri-

56 A. Touraine, Egitliklerimiz ve Farkliliklarimuzla Birlikte Yasayabilecek miyiz¢, gev. O. Kunal, Ya-
p1Kredi Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 309.

57 C. Okutan, s. 160.

58 A. Gutmann, 1993,s.411.

59 B. Turner, Egitlik, qcpg@sytﬁép,m%éfﬁw Yﬂmf\k{{f ANRIDr9997, 5. S6.
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Y

yet¢i gelenegin bireysel miilkiyeti sinirlama arzusu yine bu bakis agisindan
esitlik kavrayigimin bir uzantisidir.%

Cumbhuriyetgi esitlik anlayig1 ile demokratik esitlik anlayigi arasindaki
ayrim uygulamanin farkhliklarindan ¢ok ilkesel bir ayrimdir. Demokrasinin
esitligi kavrayisi basitge siyasal ve hukuki olarak herkesi egit tamimayla iligki-
liyken, klasik cumhuriyetgi diigiince geleneginin s6zciisii filozoflarin vurgula-
n daha ¢ok oranh esitlik iizerinedir. Oranh egitlik toplumda kisilerin yetenek
ve ¢abalar1 dogrultusunda édiillendirildigi, farkhlagmis ve diizenli bir toplum
idealini gerektirir.5! Boylece Regis Debray’in deyisiyle “cumhuriyet esitlikgi
(égalitariste) olmaksizin esitligi sever.”62

Ozellikle giiniimiiziin liberal demokrasilerinin ekonomik esitsizlikleri
goérmezden gelen tavri, ekonomik esitsizliklere direng gosterebilmek igin yurt-
taglar arasinda dayamigsma duygusunu ve bagig ekonomisini gart kosar. Boy-
lece yurttaglar yakin gevreleri ve yiiz yiize iligkileriyle, yardimlagma ve daya-
nmigmaya ihtiyag duyar. Bu nedenle demokrasilerde kisisel erdemler ile kamu-
sal hak ve 6devlerin birbirlerine karigtirildig ileri siiriilebilir. Erdem artik si-
yasete katihm ve ortak iyiye uyma davramsinda degil, kiigiik gruplar dahilin-
deki dayanigmada gé6zlemlenir.

Cagdas cumhuriyetgilerden Maurizio Viroli’ye gére erdemin siyasal
bir soylem olmaktan gikip, bireysel bir 6zellik olarak yorumlanigi, yan sira
bir 6zgiirliik yitimini de getirir; glinkii dayanigma ve yardimlagma, kisiyi bag-
kalarinin iyi niyetine bagimh kilarken, 6zgiirliigi de yardimseverin keyfi mii-
dahalelerine agik bir hale getirir. Viroli agisindan boylesi bir yardimseverlik
sadece goriiniirdeki sorunlar1 gérmezden gelmek ya da ¢oziim igin galigmala-
1 ertelemekten ibarettir. Buna karsin cumhuriyetgi bir devlet, yurttaglarim

60 Bukonuda klasik cumhuriyetgi diigiiniirler 6zellikle miilkiyetin sinirlanmasi gerektigini 6ne siirer-
ler. Ornegin Rousseau miilkiyetle iligkili olarak esitligi soyle tammlar: (...) giig ve zenginlik dere-
celerinin herkes igin mutlaka aym olmas: degil, bu giiciin higbir zorbahga kagmamas, ancak top-
lumsal tabaka ve yasalara gére kullanilmasy; varlik bakiminda ise higbir yurttagin ne bagkasim sa-
un alacak kadar zengin, ne de kendini satmak zorunda kalacak kadar yoksul olmamas: gerektigi
anlagiimahdic” {J. ). Rousseau 2004a, II. 11 s. 77). Ote yandan bir baska cumhuriyetgi Niccold
Machiavelli miilkiyetin yol agtig: esitsizlikleri yok etmenin yolunu tiim yurttaglarin esit derecede
yoksul olmas: gerektigini savunarak ¢6zmeye galisir [N. Machiavelli, 1997, 1. 37, s. 100]. Benzer
bir vurgu Aristoteles’in Politika’sinda da bulunur. Servet aginihklarimi 6nlemenin devletin korun-
masi yolundaki en 6nemli konulardan biri oldugunu belirten Aristoteles, servet konusunda aggéz-
liligin 6nlenmesinin yolunu da yurttaglara egitim ile tutkulanim kontrol altina almay 6gretmede
gorir [Aristoteles, 2004, s. 46-48].

61 Oranh esitlik kavrayigi cumhuriyetgi yazarlarin sikhkla bagvurdugu bir esitlik tiiri olup, kaynak-
lar1 Antik Yunan'a degin gétiiriilebilir. Bkz. D. Held, Models of Democracy, Polity Press, Oxford,
1996, s. 18. -

62 R. Debray, “Cumhuriy&&SiziRRRiiiaRr Al ~, sl ke /g 998.
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bir bagkasinin keyfi iradesinden korumak igin, yardimlagma yerine “hak” dii-
siincesini igermelidir.®? Bagka bir deyisle merhamet, acima ve yardimseverlik
gibi degerler, cumhuriyetin hak ve 6devlerinin yerine gegmemelidir. Boylece
bir cumhuriyetgi igin esitligi korumanin yolu, yasalar1 giiglendirerek, tiim
yurttaglar1 digerinden gelecek keyfi miidahalelere kagi koruyan 6zgiirliik ile
iligkilidir. Buradan hareketle denilebilir ki, ¢cagdas cumhuriyetgi diisiincede
esitligi siirekli kilmanin yolu, daha ¢ok devletin sosyal giivenlik siyasalarinda
kendini gosterir. Oysa liberal demokrasilerin yurttasi ekonomik olarak ser-
mayeye, sosyal giivenlik olarak da yakin gevresine bagimli durumda birak-
masi, demokratik kurumlarin korunmasi konusunda zayiflamaya neden olur.

Liberal demokrasilerin tiim siyasal mekanizmayi, ortak bir bakig agi-
sindan ¢ok her tiirden bireysel ve kollektif gikarin ifade edilebildigi yarigmaci
diizenege indirgemis olmasi, ortak iyinin ozel iyilere feda edilmesi sonucunu
dogurur. Bu durum ¢agdas diinyada demokrasi ve cumhuriyetler arasindaki
uzakligin da nedenlerinden biridir. Liberal demokrasilerin diizenleyici yone-
tim anlayigina kargin cumhuriyetgi agidan yonetsel yapi, hala ortak iyinin ta-
styicisidir ve tim 6zel anlagmazliklarin ortak iyiler gergevesinde giderilmesi
amaglanir. Bu agidan cumbhuriyetgi gelenekte ortak iyi, 6zel iyiler kargisinda
ahlaki istiinliige ve oncelige sahiptir.

Ortak iyinin bireysel iyilere karg: tstiinligii diigiincesi, cumhuriyetgi
gelenek ve liberal demokrasiler arasinda katilim agisindan bir fark yaratir.
Cumbhuriyetgi gelenek yurttaglarindan ortak iyilerin korunmas: konusunda
sadakat beklerken, liberal demokrasilerde bireyler bu tiir bir yiikiimliiliikten
azade olan bireydir. Ortak iyiye dair bu iki farkh bakis agisi, siyasete yiikle-
nen anlam agisindan da bir degisim yaratir. Cumhuriyetgi yurttagin ortak iyi-
ye dair bakig agis1 siyaset igerisinde belirirken, liberal demokrasiler bireyleri
ozgiirliik alami olarak gordiikleri 6zel alana yonlendirir.

Cumbhuriyetgi ve demokratik karakterin genel 6zelliklerini ortaya koy-
dugu A Theory of Republican Character and Related Essays (Bir Cumburi-
yet¢i Karakter Kurami ve Ilgili Denemeler - 1994) isimli kitabinda Wendell
John Coats bu iki karakterin arasinda onemli bir ayrim gozetir. Coats’a gore
cumbhuriyetgi karakter “(...) 6zel bir ilgi s6z konusu oldugunda ve bunun or-
tak iyi ya da genel iyi igin daha gok yarar saglayamayacaginin (yani artik uy-
gun bir siyasal diisiince olmadiginin) anlagilmasi1 durumunda, kendisini oto-
matik olarak yeniden diizenleyen (kendini yeni duruma uyarlayan) bir

63 N. Bobbio ve M. Viroli, The Idea of the Republicanism, ¢ev. A. Cameron, Polity Press, Oxford,
2003, s. 55 ve 57. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:?/rantey.org
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karakter”dir. Demokratik karakter ise “(...) cumhuriyetgi karaktere oranla
daha iliml ve siyasal nitelikte olmayan bir ugras edinmeyi son derece anlam-
s1izveamatorce birugrasoldugunuigselolarak duyumsayan bir karakter”dir.

Coats’in adlandirmasiyla cumhuriyetgi karakterin kamusal alanda va-
rolusuna kargin, artik siyasal katilim amacim kaybetmis olan demokratik ka-
rakter 6zel alana éncelik tanir. Bu agidan liberal demokrasilerde sinirli siyasal
katihm s6z konusudur. Chantal Mouffe’un klasik ve modern demokrasilerin
arasindaki fark olarak gordiigii cogulluk,% 6zel alana ait bir gogulculuktur ve
kanaatler ¢ogullugu diizeyinde ortaya gikar.®¢ Béylece liberal demokrasiler
toplumsal alanda ¢ogulcu gériinmelerine kargin, ashinda yurttaglarin siyasete
katihminin sinirlihg1 nedeniyle, siyasal ¢ogulculuga ulagamazlar.

CUMHURIYETCILIK VE LIBERALIZM

Cagdas siyasal tartismalar ekseninde, demokrasi ve cumhuriyet kavramlari
siklikla birbirlerine karigtirilirken, liberalizm ve cumhuriyetgilik kavramlari
ise gogu kez birbirlerine karsit gelenekler olarak degcrlendirilirler. Liberal si-
yaset felsefesi 19. ve 20. yuzyillarin ticari iligkilerin 6ne ¢iktig: diinyasinda,
demokrasi idealleri gergevesinde bigimlenen bireyci bir diisiinme gelenegidir.
Liberalizm, kendisini, 6nceki siyasal diisiinme geleneklerinden 6zgiirliik vur-
gusuyla ayirt eder. Liberalizmin gorece olarak kisa tarihine karsin, cumhuri-
yetgiligin kokenleri gok daha eskilerde yatar. Klasik cumhuriyetgi gelenegin
goriigleri Antik Yunan diinyasina, 6zellikle de Aristoteles’e dayanirken, daha
cok erdem kavramiyla bigimlenir. Boylece liberalizmin birey ve 6zgiirliik kav-
ramlari ile cumhuriyetgiligin yurttag erdemi ve toplulukqu idealleri arasinda
goruniirde bir kargithk iligkisi kurulur,

Liberalizm ve cumhuriyetgilik arasinda boylesi bir karsithk iligkisi kur-
ma, ¢agdas diinyada cumhuriyetgiligi nerdeyse imkansiz bir ideale doniistii-
riirken, liberalizmi de 6zgiir olabilmenin tek yolu olarak sunar. Cumhuriyet-
ci gelenegin, 6zellikle gegtigimiz yiizyilda unutulmasinin baslica nedeni de 6z-
gurliige duyulan tutkunun, liberal bir yanilsamaya baglanmis olmasidir.

Ancak bu kabaca karsilagtirma hem liberalizmi hem de cumhuriyetgi-
ligi monolitik bir yapida gorme egilimi tasir. Oysa tarihsel siireg, her iki gele-
negin de kendi iginde farkhlagan versiyonlarini sunar, Nitekim liberalizmin

64 W. C. Coats, A Theory of Republican Character and Related Essays, Susquehanna University
Press, Selinsgrove 1994, s. 16'dan yorumlayan C. Okutan, s. 153-154.

65 C. Mouffe,s. 30. . . . -
66 F. Ustel, s. 15. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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giderek bireycilegsen ve tiim toplumsal iligkileri iktisadi boyuta tasiyan bakig
agisinin yarattigs sorunlar kargisindaki panzehir arayiglari, cumhuriyetgi gele-
negin tarihine geri doniilerek yeni olanaklarin kesfedilmesine neden olur.

Klasik cumhuriyetgilerin Antik Yunan diinyasinda ko6k salan bakig agi-
sina kargin, 6zellikle Quentin Skinner’in yeni olanaklar igin yeni bir tarih
okumasini igaret eden yontemi, Roma Cumhuriyeti’nin siyaset kavrayiginin
¢agdag kosullar agisindan verimli bir kaynak olugturabilecegine dikkat geker.
Romalilarin siyaset kavrayigin1 yeniden goriiniir kilan ¢agdas cumhuriyetgile-
rin bakig agisindan cumhuriyetgi gelenege karakterini veren 6zgiirliik diigiin-
cesidir. Bu agidan ¢agdag diinyada liberalizmin sahiplendigi 6zgiirliik diigiin-
cesi cumburiyetgiligin bir mirasidir. Liberalizm ve cumhuriyetgiligin merkezi
argiimanlarindaki bu benzerlik, ¢agdas cumhuriyetgilerin baslica ilgisini de
bu iki gelenek arasindaki sinirlarin saptanmasina gevirir.

Liberalizmin Cumbhuriyet¢i Kaynaklan

Liberal ve cumhuriyetgi diisiince gelenekleri arasinda tarihsel diizlemden ba-
kildiginda ortak bir gegmis goze carpar. Her iki gelenek de monarsik ve bas-
kic1 yonetimlere karg1 6zgirligiin, anayasalligin, egemenligin sinirlaniginin,
giigler ayriminin ve hukukun iistiinliigiiniin savunusu olarak belirir. Ozellik-
le cumhuriyetgi gelenegin kaynaklarimi yeniden inceleyerek, onu, demokratik
katihmcilig1 merkezi kavram haline getiren klasik yorumlarindan ayiran ¢ag-
das cumhuriyetgiler, liberal ve cumhuriyetgi gelenek arasinda tarihsel baglar
bulundugu tezinden hareket ederler.

Cumhuriyetgi dilin yeniden okunmasini gerektiren bu anlayiga gore
cumbhuriyet, “(...) genelde soylendigi gibi, halkin egemenligi degil hukukun
egemenligi; farkl giiglerin birbirlerini denetlemesine ve dengelemesine hiz-
met eden karma bir anayasa; insanlarin kamusal goérevleri yerine getirmeye
ve diiriistge yerine getirmeye istekli olduklari anlamina gelen yurttaglk erde-
mine dayali bir rejim”dir.%” Tanimin yurttag erdemini cumhuriyetgi bakig
agisinin bir geregi olarak 6ne siiren ikinci kismu sagirtici degildir. Ister klasik
ister gagdas yorumlarinda olsun cumhuriyet, erdemli yurttaglar gerektirir.
Ancak Pettit’nin tamimin ilging kilan, genelde soylenenlere kargi oldugunu
ilan ettigi ilk kismidir. Pettit burada ¢agdag diinyada liberal gelenegin basa-
ris1 olarak kabul edilen kazanimlarin aslen cumhuriyetgi gelenegin bir iriini
oldugunu o6ne siirer. Bu agidan Pettit’ye gére cumhuriyetgilik, liberalizm ar-

67 P. Pettit, 1998, s. 41.Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1 bir seydir. Maurizio Viroli’nin deyisiyle liberalizm, “yoksullagmig ya da
tutarsiz cumhuriyetgilik ”tir.%8 Boylece ¢agdas cumhuriyetgilerin bakig ag-
sindan degerlendirildiginde cumhuriyetgi gelenek, siklikla dile getirildigi
tizere toplulukgulugun bir versiyonu olmaktan ¢ok, liberalizm ile benzerlik-
ler tagir.6?

Liberal ve cumhuriyetgi gelenekler arasindaki en ¢arpici benzerlik, 6z-
giirlitk kavramina kuramlarinin merkezinde yer veriyor oluglarindan kaynak-
lanir. Her iki gelenek de keyfi ve sinirsiz yonetimlere karsi 6zgirligiin savu-
nusunu yaparlar. Dahasi 6zgiirlik yorumlan da, ¢agdas cumhuriyetgilerin
goziinde, iki gelenegi birlestirir. Her iki gelenegin ozgiirlikk anlayigi da kat-
limdan gok “bir seylerin yoklugu” iizerine temellenir. Ozgiirliigiin boylesi bir
yorumu, cumhuriyetgi gelenek igerisinde de bir kirilmaya isaret eder. Bunun
nedeni cumhuriyetgiligin, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, de-
mokrasi idealleri ile birlegtirilerek, katihmda, baska bir deyigle irade hakimi-
yetinde ortaya ¢ikan bir 6zgiirliikle 6zdeglestirilmesidir.”®

Cumbhuriyetgiligin yenilik¢i bir yorumunu giindeme getiren ¢agdas
cumbhuriyetgiler ise, Romal kaynaklara ve Machiavelli’ye dayanan yorumla-
rinda, cumhuriyetgi 6zgirligii bagimhligin ya da tahakkiimiin yoklugu ile
agiklarlar.”® Bu aqidan gagdas cumhuriyetgilere gore liberalizm ve cumhuri-
yetgilik arasindaki fark, 6zgiirliik kavramimin tamimlamigiyla iligkili degildir:
“Uzun tarihi boyunca liberalizm, adalet adina, sosyal hiyerarsi ve gelenek
adina, ahlaki yenilenme ve miikemmeliyet idealleri adina ya da egemen giice
katilim temelindeki anlamda elegtirilmigtir —ancak higbir zaman temel prensi-
bi olan 6zgiirliikk adina elegtirilemez (“bigimsel” ozgiirlitkkten ayn olarak
“gercek” ve “6zsel” 6zgiirliik adina meydan okuma harig).””? Viroli’nin pa-
ranteze aldig1 “gercek” ve “bigimsel” ozgiirlitkk ayrimi, cumhuriyetgilik ile li-
beralizmin arasindaki mesafeyi de gosterir. Bu agidan cumhuriyet, ileride ye-
niden ele alinacag gibi, giivenli ya da gergek 6zgiirligi gosterirken; libera-
lizm zaman igerisinde kamu hizmetini gart kosan bir giivenlik tanimindan
vazgecerek, 6zgiirliigii bicimsel olarak tanimlamakla yetinir.

68 M. Viroli, Republicanism, gev. A. Shugaar, Hing and Wang, New York 2002a,s. 61.

69 Bkz. P. Pettit, 1993a, s. 182; ayrica bkz. M. Viroli, 2002a, s. 65.

70 (Cagdag diinyada cumhuriyetgi gelenegi katihma bir 6zgiirliik anlayis: ile 6zdeslestirerek, Aristote-
lesgi kaynaklarinin kegfinde kuskusuz en biiyitk pay Hannah Arendt’e aittir. Bkz. H. Arendt,
2000.

71 Cumhuriyetgi gelenek iginde bir kinlma meydana getiren bu 6zgiirliikk anlayip iigiincii bélimde

aynintih olarak incelenmistir. . -
72 M. Viroli, 2002a, s. Jdcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Buradan hareketle tarihsel agidan yapilan bir degerlendirmede, libera-
lizmin cumhuriyetgilikten tiiredigi ileri siiriilebilir.”? Boylece ¢agdas diinya-
da liberalizmi 6zgiirliigiin tek sozciisii ilan eden bakig agisinin, kendi iginde
tarihsel bir hata barindirdig: agiktir. Quentin Skinner’in unlii eseri Liberty
Before Liberalism de (Liberalizmden Once Ozgiirliik)™ 6zgiirliigiin libera-
lizm oncesinde, cumhuriyetgiler tarafindan siyasal bir amag olarak ortaya ko-
nuldugunu gostererek bu tarihsel yanilgiya son vermeyi amaglamaktadir.

Cagdas diinyada liberal 6zgiirlitk ve cumhuriyetgi 6zgiirlikk arasindaki
ayrim, Ozellikle Tsaiah Berlin’in tiinlii makalesi Two Concepts of Liberty'de
(Iki Ozgiirlitk Kavrami) perginlenir. Tarihsel bakis agisindan uzak, kategorik
diizeydeki bir ¢oziimleme yoluyla 6zgiirlik kavramim degerlendiren Berlin,
liberal ve cumhuriyetgi gelenege ait 6zgiirlik tanimini birbirinden ayirt et-
mekle kalmaz, aralarinda bir zithk iligkisi olugturur. Berlin, liberal 6zgiirligi
tanimladig1 kavramsallastirmasiyla negatif 6zglirligii (negative freedom) gag-
das diinyanin olanakl tek 6zgiirlikk bigimi olarak degerlendirirken; cumhuri-
yetgi kuramu igine yerlestirdigi pozitif 6zgurligi (positive freedom) ise antik-
lerin 6zgiirliigii olarak betimler.”® Boylesi bir kavramsallagtirmanin éncelik-
li olarak gosterdigi sey, cumhuriyetgi gelenegin ¢agdas diinyaya uygun bir 6z-
gurliik anlayis1 olmaktan uzak olusudur.

Berlin’in kategorilestirmesinin sorunu yalnizca tarihsel hata igermesi
degildir. Ozellikle gagdas cumhuriyetgiler, Berlin’in ihmal ettigi olasiliklarin
varhgina dikkat ¢ekerek, s6z konusu kategorilerin yetersizligini de ortaya ko-
yarlar. Berlin; Hobbes, Bentham ve Mill gibi klasik Ingiliz siyaset felsefecile-
rini, Montesquieu, Constant ve Tocqueville gibi Fransiz Aydinlanmasinin ku-
rucu filozoflarini, Jefferson ve Paine gibi Amerikan Devimi’nin 6nciilerini ne-
gatif ozgiirlik diisiincesinin birer temsilcisi ilan eder. Ancak gorisleri incelen-
diginde, isimleri anilan diisiiniirlerden klasik Ingiliz siyaset felsefecileri digin-
da kalanlarin, bir ¢irpida liberal olarak ilan edilemeyecekleri dikkatli gozler-
den kagmayacaktir. Ote yandan Berlin, pozitif 6zgiirliik kavrayigim ise Her-
der, Kant, Rousseau ve Marx gibi romantikler, dini gruplar, Jakobenler ve
komiinistler gibi radikal ve totaliter goriiglere egilimli siyaset digiiniirleriyle
Ozdeglegtirir. Boylece Berlin’in klasiklesen ayrimlamasini referans alan libe-
raller, cumhuriyetgiligi “(...) kiigiik 6z-y6netimli topluluklara uygun, yurttag

73 M. Viroli, 2002a, s. 58.
74 Q. Skinner, 1998a.

75 1 Berlin, “T'wo Concepts of Liberty”, Contemporary Political Philosophy: An Anthology iginde,
der. P. Pettit ve R. F. BOSdRIZ SRk JRRAISM 198Ps//5901igY0rg
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erdemi ve katilim kavramlarina takintil nostaljik bir felsefe olarak bir kena-
ra atarlar; siklikla da Rousseau ve onun Alman kargi-Aydinlanmac takipgi-
lerince gelistirilmis romantik kuramin bir versiyonu olarak kabul ederler.”7¢
Sonugta Berlin’in kategorilegtirmesi, Aydinlanmanin akilciligini liberal goriis-
le 6zdeglegtirirken, liberal goriigii cumhuriyetgi tutkularla da bir karsitlik ilig-
kisi iginde konumlandirir.

Berlin’in kategorik ¢6ziimlemesi, gagdag cumhuriyetgilerin tarih oku-
masinda ortaya konuldugu iizere yetersizdir. Ancak yine de liberalizm ve
cumhuriyetgilik arasindaki tarihsel ayriligin sorumlusu Berlin olarak gériile-
mez. Liberal ve cumhuriyetgi 6zgiirliikklerin aym kokene sahip olmakla birlik-
te, tarihsel siiregte nigin ayrildiklarini sorgulayan Philip Pettit, bu farkhlagma-
nin temelini Amerikan Bagimsizlik Savagindaki kargi-devrimci soylemde bu-
lur.”7 Pettit, Amerikan davasi kargitlarinin en iyi érnegi olarak John Lind’i
gosterir. Lind kargi-devrimci tezlerini, 18. yiizyila degin neredeyse unutulmus
olan Thomas Hobbes’un 6zgiirliik anlayigina dayandirir. Hobbes’un 6zgiir-
liigis her tiirden miidahalenin yoklugu bigimindeki tanim1,”® Lind’in hareket
noktasini olugturur. Yiizyillar boyunca liberal gelenegi etkisi altina alacak bu
tanimla Hobbes, cumhuriyetgi 6zgiirliigiin keyfi miidahale yoklugu anlamin-
daki tanimini, her tiirden miidahaleyi igine alacak bigimde genigletmekle kal-
muyor, yasalar1 da 6zgiirliige yonelik bir tehdit olarak tanimliyordu. Ozellik-
le Hobbes'un Lucca ve Konstantinopolis arasinda 6zgiirliikkler agisindan bir
fark olmadigini 6ne siiren 6rnegi,”® Leviathan’in uyrugu olmakla cumhuri-
yetgi 6zgiirliik arasindaki farklari ortadan kaldirarak, Romalilarin 6zgiir
yurttaglarin ancak 6zgiir devletlerde olabilecegine iliskin varsayimlarinin da®
18. yiizyildan itibaren giderek unutulmasina neden olur.

Hobbes’un cumhuriyetle yonetilen Lucca’nin yurttaglariyla mutlak
monarsginin hitkiim siirdiigii Konstantinopolis’in yurttaglari arasinda, 6zgiir-
liikler agisindan fark olmadigini ileri siirmesi, keyfilik icermeyen yasalarin si-
nirlamasi ile bir mutlak monarkin keyfi yonetimi arasinda fark gozetmedigi-
nin gostergesidir. Hobbes’un 6zgiirlilk tanimini kendisine ¢ikig noktasi ola-
rak alan Lind de Amerikan kolonilerindeki Britanya tebaas! ile Britanya yurt-
taglarinin 6zgiirlikklerinin ayni oldugunu ileri siirer; giinkii her iki tilkedeki
yurttaslar da yasalarla sinirhidirlar. Boylece Lind’e gére s6miirgeci yasal bir

76 C. Larmore, Patterns of Moral Complexity, Cambridge University Press, New York, 1987.
77 P. Pcttit, s. 67-71.

78 T. Hobbes, Leviathan, ¢ev. S. Lim, Yapi Kredi Yaymlari, fstanbul, 2004, s. 155.

79 T.Hobbes, 158. -

80 Q. Skinner, 19984, s. Y984z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sistem ile 6zgiirlitk arasinda igkin bir geligki bulunmaz; bunedenle Amerika’nin
bagimsizhik istegi, Amerika’y1 daha 6zgiir kilmayacaktir.

Lind’in kargi-devrimci varsayimlari, giderek sadece birey 6zgiirliigiine
odaklanan yeni bir 6zgiirliik anlayiginin da habercisidir. Cumhuriyetgi gelene-
gin Romal kaynaklarinda ortaya ¢ikan ve Renaissance’ta Machiavelli tarafin-
dan yeniden yorumlanan kéleligin karsiti olarak 6zgiirliik tanimi, Lind’in s6y-
leminde yoneten ve yonetilen iligkisindeki 6zgiirliige doniigiir. Oysa Romalilar
i¢in 0zgur bir yurttas olmak, yasalarimi halkinin iradesinden alan bir devletin
yurttagi olmakla 6zdestir. Bu agidan s6miirge olan bir devletin yurttagi da 6z-
gur degildir. Cumhuriyetgi bir bakig agisindan yorumlandiginda, Amerika bir
somiirge olarak kaldig: siirece, Amerikalilarin da 6zgiir olamayacaklar1 agik-
tir. Ancak Hobbes’u takiben Lind’in ve es zamanh olarak da klasik liberaliz-
min faydaci versiyonunun en 6nemli savunucularindan Jeremy Bentham’in 6z-
gurliigii miiddahalesizlik ve sinirlamalarin yoklugu bigiminde tanimlayislari,
ozgiirligiin sivil baglarindan giderek uzaklasmasina neden olur. Béylece cum-
huriyetgi gelenegin yasal sivil 6zgiirliiklere iligkin vurgusu, liberal gelenekte
kisitlamalarin olmadig: dogal 6zgiirliikle ifade edilmeye baglanir.

Miidahalesizlik olarak ozgiirlilk kavrayigina sayginhk kazandiran bir
diger isim olan 19. yiizyiin faydaci digiiniirlerinden William Paley, cumhuri-
yetgi 6zgiirligiin, 0zgiirlik kavraminin kendisinden ¢ok, onun korunmasiyla
iligkili oldugunu ileri siirer. Boylece Paley’e gore de 6zgiirliigiin gergek ve ola-
nakh tck tamimu liberal bakis agisindan yapilabilir.8?

Jiirgen Habermas iinli eseri Kamusalligin Yapisal Doniigiimii’nde
(Strukturwandel der Offentlichkeit - 1962), 6zgiirliigiin tim kamu yiikiimlii-
likklerinden kurtularak o6zel alandaki sinirlarin kaldirilmasi bigiminde agik-
lanmasinin, burjuvazinin ekonomik bagimsizhgim saglamasiyla es zamanh
olduguna dikkat geker.82 Bir yandan Aydinlanma felsefesinin bireyciligi, di-
ger yandan da liberalizmin belirdigi 19. yiizyilin ticari hedefleri liberal felse-
fenin yiikselisini kagimlmaz kilar. Ozellikle John Locke’un miilkiyeti dogal
haklar kategorisiyle degerlendirisi, liberallerin bu dogal igiidiiniin kulla-
nilmasina ve takip edilmesine izin veren bir yénetim bigimi arayigina yon ve-
rir. Bireysel miilkiyetin 6nem kazanmasi, Adam Smith’in inli laissez-faire

81 W. Paley, The Principles of Moral and Political Philosophy, Collected Works iginde, cilt 1V,
Cambridge University Press, Cambridge, 1825, s. 359; aki. P. Pettit, 1998, s. 73.

82 ]. Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, gev. M. Sancar ve T. Bora, lletigim Yayinlari, {s-
tanbul, 2000.

83 . Locke, Hiikiimet Uzerine lkinci Inceleme - Sivil Yonetimin Gergek Kokeni, Boyutu ve Amaci

Uzerine Bir Deneme, VST SESBaRIPH, BB P45 LIRS HAANISNONT. 25-44.



birincl bblum: cumhuriyetgilik k yeniden ¢bzimlemek 43

deyisini liberallerin goziinde temel ilke diizeyine yiikseltirken, yurttaghk gide-
rek deger kaybeder.

Cumbhuriyetin yurttag 6zgiirliigiinii sivil toplum iginde kurgulayigi®,
beraberinde kamusal iglere goniillii katilimi ve belli degerlerin korunmasini
sart kostugundan, liberalizm, bireyin 6zgiirligii adina cumhuriyetgi kaynak-
larim bilingli olarak gormezden gelme egilimindedir. Liberalizmin bireyci ba-
kis agisina kargin, Quentin Skinner’a gore tarihsel agidan bakildiginda yurt-
tag ve birey arasinda haklar agisindan fark yoktur. Bagka bir deyigle hak kav-
rami dogayla degil, sivil ozgiirliikle iligkilidir: “Yurttaglarin 6zgirligiinden
soz ettigimizde, benzer bir inangla yurttasglarin bireysel haklarinin alani hak-
kinda konusuruz.”%

Birey ve Yurttas
Liberalizmin, cumhuriyetgilik s6ylemiyle benzer amaglar tagimasina ragmen,
ozellikle giiniimiizde siyasal tartigmalarin tek alternatifi olarak degerlendiril-
mesinde kugkusuz en biiyiik pay, bireyin 6zgiirliigiinii savunmada “iirkiitiicii
derecede basarili”® olmasidir. Birey 6zgiirliigiiniin en yiiksek siyasal deger
oldugu inanc1,%’ bireyin 6zerkligi ile devleti karsithk iligkisi iginde degerlen-
dirmeye neden olur. Nitekim cumhuriyetgi ve liberal gelenekler arasindaki en
koklii fark da bireyin 6zgiirligii, dolayisiyla da ozerkligi ile devlet arasindaki
iliskinin farkli yorumlarindan dogar.®®

Thomas Hobbes ve Jeremy Bentham’in izlerini takiben tanimlanan li-
beral gelenegin ozgiirliik kavrayigi, bireylerin herhangi bir miidahaleye ugra-
maksizin gergeklestirebilecekleri eylemlerin toplamini ifade eder.®® Bagka bir
deyigle liberalizme gore bireylerin, devletin ya da diger bireylerin aktiiel mii-
dahalesi ile kargilasmaksizin, se¢im yapma, segimlerini gozden gegirme ya da
degistirme olanaklarinin niceliksel toplami,% bireyin ne denli 6zgiir oldugu-
nun da gostergesidir.

B4 Kry. Q. Skinner, 1998a, s. 23.

85 Q. Skinner, “States and the Freedom of Citizens™, State and Citizen -History, Theory, Prospects
iginde, der. Q. Skinner ve B. Striath, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 11.

86 M. Viroli, 2002a, s. 57.

87 A.Ryan, “Liberalism”, A Companion to Contemporary Political Philosophy iginde, der. P. Pettit
ve R. E. Goodin, Blackwell, Oxford, 1993, s. 291-292.

88 A. Oldfield, “Citizenship: An Unnatural Practice?”, der. B.S. Turner ve P. Hamilton, Citizenshif
- Critical Concepts iginde, Routledge, Londra, 1994, s. 189-195.

89 Bkz. L. Berlin, s. 393.

90 Bkz. B. Brugger, Republican Theory in Political Thought -Virtuous or Virtual, MacMillian Press,
Londra, 1999, s. §.
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Liberallerin, 6zgiirligi miidahalenin yoklugu ile sinirh olarak yorum-
layigina kargin, cumhuriyetgi gelenekte devletin keyfilik igermeyen miidahale-
si bir 6zgiirliik kaybina yol agmaz. Boylece cumhuriyetgiler igin 6zgiirliik,
miidahalenin kendisiyle degil, keyfi olup olmamasiyla iligkilidir. Bu agidan
bakildiginda cumbhuriyetgiler igin yasa, bir sinirlamanin ya da kisitlamanin
gostergesi olamaz. iki gelenek arasindaki bu temel farklihk, ézgiirliik konu-
sunda iki farkli yoruma neden olur. Liberaller igin 6zgiirliik, niteliksel degil,
niceliksel olarak degerlendirilebilecek bir hesaplama sorunudur. Bireyler ne
denli gok segenege sahiplerse, 6zgiirliikleri de o denli fazladir. Buna kargin
cumhuriyetgi 6zgiirliik, 6zgiirliigia nitelik agisindan degerlendirir. Ozgiirlitk
ancak giivence altina alindiginda varolabilir. Ozgiirliikleri gergekte digerinin
miidahalesinden korkmaksizin yasanabilir hale getiren de yasa yoluyla gii-
venlik altina alinmis olmasidir.®! Boylece liberaller yasalar da dahil olmak
lizere tiim miidahalelere karg: ¢ikarken, cumhuriyetgiler miidahalenin niteli-
giyle ilgilidirler. Miidahalenin niteliginin sorgulanmasi, iki gelenegin yasaya
iliskin bakis agilarindaki farklilagmaya yol agar.

Cumbhuriyetgi ve liberal gelenekler arasinda yasanin yorumlanisi agi-
sindan beliren bu fark, iki gelenegin 6zgiirliigii tammlayiglariyla da yakindan
iligkilidir. ileride yeniden vurgulanacag gibi, liberaller igin 6zgiirliik dogal bir
haktir. Bu nedenle yasa, dogal bir hakkin sinirlanigini ifade eder. Ancak yine
de gerekli bir sinirdir; giinkii bireylerin birbirlerinin 6zgiirliiklerine miidaha-
lelerini sinirlayarak, giivenlik ag1 olusturur. Boylece liberaller igin yasanin
adil olugu, bireylerin birbirlerinin haklarina kars: girigebilecekleri olasi teca-
viizleri engelliyor olusundan kaynaklanir.??2 Dahasi yasa aym zamanda dev-
leti ve yéneticileri de sinirlayarak, ozgiirligiin genigletilmesini saglar: “Libe-
raller icin 6zgiirliik, devlet tarafindan yapilan kontrolden, zorlamadan, sinir-
lamadan ve miidahaleden de 6zgiirliiktiir.”%® Liberal bakis agisindan devlet
miidahalesine getirilen sinir, yurttas olma baglaminda esit 6zgiirliiklerin ge-
nigletilmesi bakimindan degil, her bir yurttagin 6zgiirliik alanini arttirmasi
bakimindan degerlidir.

Buna kargin cumhuriyetgiler i¢in yasa 6zgiirliigii vareder. Yasa yoluy-
la giivence altina alinmamis olan ozgiirliik kirilgandir ve her an 6ngorillemez
miidahaleye ugrama riskiyle karsi kargiyadir. Oysa yasa, ozgiirligiin giivenli-

91 Bkz. P. Pettit, 1993a,s. 166.

92 P. Pertit, 1993a, s. 166.

93 A. Arblaster, The Rise and Decline of Western Liberalism, Oxford University Press, Oxford,
1984, s. 58.
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gini saglayarak, bireyleri olasi keyfi miiddahalelerden korur. Bu nedenle cum-
huriyetgi gelenekte bireyler esit 6zgiirliiklerini, keyfi olmayan yasalar yoluyla
sinirlanmug bir siyasal toplumda kazanirlar. Ancak cumhuriyetgi agidan yasa-
nin degeri, yalnizca yurttaslar1 miidahalelere kargi korumakla sinirh degildir.
Yasa aym zamanda giivenli bir 6zgiirliik sunan yurttaghgin kurucusudur.%
Cumbhuriyetgi agidan yasa, liberal gelenektekinden farkl olarak sadece bir
aragdegildir, tozsel bir degere de sahiptir. Baska bir deyisle yurttaghgin yasa
yoluyla kazanilmasi, yasay: 6zgiirliigiin kurucusu yapar ve yasa da bu kuru-
cu roliinii aragsal olmayan yollardan yerine getirir.

Yasalarin keyfi olmamasinin garantisi ise bireyin 6zgiirliigii ve devletin
ozgiirliigii arasindaki iligkide agikliga kavusur.®® Cumhuriyetgi gelenege go-
re Ozgurliik, ancak yasah bir devlet aracihigiyla saglanabilir; bu nedenle de
agikga bireyin ozgiirliigii devletin 6zgiirliigiinden ayri olarak diigiiniilemez.%
Ozgiir devlet ise yasalarim bir bagka tahakkiimcii giigten degil, yurttaslarinin
iradesinden alan bir devlettir. Boylece bir cumhuriyetgi icin devletin 6zgiirlii-
gunii korumak ve 6z-yonetime katihmda bulunmak asli bir deger tagir. Cum-
huriyetgi gelenegin erdemli yurttaglara yapti1 vurgu da devletin 6zgiirliigi
i¢in katithmda bulunmanin degeriyle iliskili olarak anlagilabilir. Bu noktada
Richard Dagger liberallerin ve cumhuriyetgilerin bireyin ozgiirliigiine ulas-
mada iki farkh kavrami 6ne gikarttiklarini ileri siirer. Dagger’a gore bireyin
ozgiirligii konusunda liberaller 6zerklik, cumhuriyetgiler ise yurttaghk erde-
mi kavramlarini temel kabul ederler.%’

94 Yurttaghgin statiisiine iligkin iki farkl gelenekten sz edilebilir. Antik Yunan'in kent-devletlerinde
yurttaglik, sitenin ahlaki yagaminin bir pargasi olma ile tanimlanir. Yurttaghgin 6n kogullar kent-
devleti dogumlu, erkek, miilk sahibi olmaktan geger. Béylelikle Antik Yunan'in yurttaglk gelene-
gi hukuk uzerinden kurulan bir yurttaglk degildir. Yurttaghgin hukuki bir statu olarak tanimlan-
masi Roma gelenegine dayanir. Bu Roma’nin yayilmaci siyasetinin de bir uzanusidir. Romna, aym
ahlaki dinyay: paylagmasa da Roma yasalarini kabul eden herkesi yurttayi olarak goriir ve giiven-
ligini saglar.

95 Oggiir birey ve dzgiir devlet arasindaki bu analoji, giiniimiiz siyaset felscfesi tartigmalarinda ozel-
likler Quentin Skinner’m Roma ve yeni-Romali (neo-Roman) yazarlarin izini siiren gériigleriyle
deger kazanir. Bkz. Q. Skinner, “The Paradoxes of Political Liberty”, The Tanner Lectures on Hu-
man Values, cilt VII, der. S. M. McMurrin, Cambridge University Press, Oxford, 1986, s. 238; Q.
Skinner, “The Republican Ideal of Political Liberty”, Machiavelli and Republicanism, der. G.
Bock, Q. Skinncr ve M. Viroli, Cambridge University Press, Cambridge, 1993a, s. 300.

96 Buradan liberal kuramcilar arasinda tam bir uzlagi oldugu sonucu gikartilmamalidir. Klasiklerden
Locke, Montesquieu ve ¢agdaslardan ise Rawls gibi liberaller 6zgiir bireyin ancak 6zgur bir dev-
lette varolabilecegi konusunda cumhuriyetgi varsayimlar paylagmakla birlikte, yine de 6zgiir dev-
letin varhginin bireyin 6zgurlugini zorunlu olarak sinirlayacagini ileri sirerek cumhuriyetgi dii-
sunce gelenegi ile aralarindaki sinini gizerler.

97 R. Dagger, Rights, Citizenship and Republican Liberalism - Civic Virtues, Oxford University
Press, Oxford, 1997, s. 13. Dagger bu ayrimi ortaya koymasina ragmen, kitabinin ilerleyen bi-
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Liberal ve cumhuriyetgi diigiince geleneklerinin devlete bigtikleri rol de
ozgiirligiin dogal bir hak m: yoksa tarihsel bir kazanim m olduguna iligskin
tartigmanin bir uzantisi olarak belirir. Daha 6ce de belirtildigi iizere, liberal-
ler 6zgiirliigiin dogal bir hak oldugunu savunurken,”® cumhuriyetgiler igin
ozgiirliik tarihsel bir kazanimdir. Dogal hak ogretisi dahilinde birey 6zgiir
olarak dogar. Bu nedenle 6zgiirliik, herhangi bir siyasal topluma iiye olmak-
sizin bireylerin dogal hakkidir. John Locke Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme
(The Second Treatises of Governmient - 1689) adli eserinin hemen baglang-
cinda doga durumundaki 6zgiirligii 6yle ifade eder: Dogal durum “(...) in-
sanlarin doga yasasi sinirlar1 dahilinde, izin istemeksizin ve bagka herhangi
birinin istegine bagh olmaksizin, eylemlerini diizenlemeye ve miilkiyetleriyle
kigilikleri tizerinde uygun oldugunu diisiindiikleri bigimde tasarrufta bulun-
maya yarayan yetkin bir 6zgiirliikk durumudur.”® Yine Locke’a gore insan-
larin sahip olduklari bu dogal 6zgiirliige ragmen devlet yagamina gegmeleri-
nin tek nedeni, varolan 6zgiirliiklerini koruma istegidir.!® Bu durumda libe-
ral devletin gérevi, dogal haklari korumanin étesinde bir etkinlik degildir.

Liberal s6ylemin dogal hak iddialarina kargin cumhuriyetgiler igin 6z-
giirliik, tarihsel bir kazanimin ifadesidir ve devlet bu kazanimin zorunlu ko-
suludur. Cumhuriyetgilere gére hak, eger bir yasa ile korunmaya alinmamug-
sa ve miidahalelere agik bulunuyorsa, sivil bir hakk: degil, ahlaki iddialar
gosterir.11 S6z konusu ahlaki iddialari, uygulamada bir hak haline getirebil-
mek, bazi bedeller iistlenmeyi de gerektirir. Bagka bir ifadeyle bir liberal, hak-
lar1 ve ddevleri birbirlerinden ayr olarak diigiinebilirken; bir cumhuriyetgi
icin haklar ve 6devler ancak birlikte varolabilirler. Bu nedenle cumhuriyetgi
bir okumada yurttaglarin sosyal adalet ya da sivil yasalara karsi herhangi bir
yukiimliliik istlenmeksizin haklara sahip olduklarini iddia etmelerinin anla-
my, agikga yozlagmadir.102

limlerinde ashinda her iki kavramin da varolabilmek igin birbirine ihtiyag duydugunu ileri siire-
cektir.

98 Bu noktada liberaller, 6zgiirligiin kazanimi igin verilen micadeleleri gormezden gelmekle elestiri-
lebilirler; ¢iinkis dogal haklar kuramu da tarihsel siirecin bir driinidiir. Nitekim dogal haklarin ilk
kez korunmaya alindigi metin olan “insan ve Yurttag Haklar Bildirgesi” Fransiz Cumhuriycti'nin
kurucu metnidir, liberal felsefenin bir iiriinii degil. Burada s6z konusu olan birey hakkinin ilkesel
olarak ortaya konulmasidir. Liberalizmin dogal haklar yorumu ise tarih sti bir bireycilik ilkesin-
de son bulur.

99 J. lLockc,11.4;s. 5.

100 J. Locke, II. 6,s. 7.

101 M. Viroli, 2002a, s. 5.

102 Bkz. N. Machiavelli, Discourses on Livy, ¢ev. J. Bondanella ve P. Bondanella, Oxford University
Press, Oxford, 1997, 1. 7, s. 38-41; J. J. Rousseau, Fkonomi Politik, gev. 1. Birkan, imge Kitabevi
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Boylece cumhuriyetgiler, devletin bagimsizligimi koruma yolunda, libe-
ral agidan ozgiirliik kaybi olarak degerlendirilebilecek olan yiikiimliiliikleri
iistlenmekten ve siyasal katihmda bulunmaktan kaginmazlar. Dahasi bir
cumbhuriyetgi igin katilim, 6devden ¢ok hak olarak tanimlanagelir.13 Cum-
huriyetgi bakig agisindan devlete karsi iistlenilen 6devler ve katilim, 6zgiirlii-
gl korumanin bir yoluyken; liberal diigiince geleneginin 6zgiirliikk kavrayigi-
na yon veren Thomas Hobbes’a gére 6zgiirliik, miidahale kadar hizmetten de
muaf olmadir.1%® Hiirriyet Ustiine (On Liberty - 1859) adh iinlii eserinin gi-
risinde John Stuart Mill §6yle yazar: “Bir bireyin davramgindan dolay: toplu-
ma karsi sorumlu olabilecegi kismi, o davranigin bagkasini ilgilendiren kismi-
dir. Kendisini ilgilendiren kisminda 6zgiir olmasi onun igin mutlak bir
haktir.”19 Boylece liberal devletin yurttaglarinin, iligkide bulundugu bireyler
diginda, toplulugun ortak iyisine ya da devlete kars1 herhangi bir 6dev iistlen-
meksizin ozgiirligiin hak ve ayricahklarindan faydalandig; ileri siiriilebilir.

Ancak ozgiirliigiin boylesi bir tanimi, agikga yurttaglarin 6zel alandaki
cikarlarini takip ederken, sivil yiikiimliiliitklerin ihmali anlaminmi da igerir. Li-
beral devletin bireyi, 6zgiirligiinii 6zel alaminin sinirlar gergevesinde dene-
yimler ve ozgiirligiin gergeklestirilmesi igin siyasal katihmda bulunmas ge-
rekli degildir. Bagka bir deyigle bireyler, 6zel alanda sinirsiz 6zgiirliiklerini de-
neyimlemek igin, sinirlayict olan siyasal alani terk ederler. Pettit’ye gore gii-
niimiizde liberal devletin yurttasglarinin siyasal alana katilimlarinin bir sorun
olarak belirmesinin ardinda yatan neden de antiklerin sivil yiikiimlilikler ve
katiima iligkin yaptiklar: vurgunun izlerinin modern diinyada giderek silin-
mesinden kaynaklanir: “Modernlerin sorunu, her bireyin kendi yolunu bula-
bildigi bir 6zel eylemlilik alani ideali adina katilim idealini kap1 digar1 eden
degisken ve daha bireyci bir toplumun iiriinii olarak goriiliir.”1%

Yaynlan, Istanbul, 2008, {0, 15], s. 14; ]. J. Rousseau, “Discoursc on Economy Politics”, The So-
cial Contract and Other Later Political Writings, der. V. Gourevitch, Cambridge University Press,
Cambridge 1997a, [15], s. 8; J. J. Rousseau, 2004a, 111. 15, 5. 132; J. J. Rousseau, “Of the Social
Contract or Principles of Political Rights”, ‘The Social Contract and Other Later Political Wri-
tings, der. V. Gourevitch, Cambridge University Press, Cambridge, 1997b, I11. 15, s. 113; Q. Skin-
ner, 1986, s. 248; Q. Skinncr, 1993a, s. 308.

103 Liberal ve cumburiyetgi gelenekler arasindaki bu ayrim, pek gok istisnayi iginde barindirir. Bu is-
tisnalar daha gok klasik liberalizmin cumhuriyetgi soylem tarafindan igerilmesinden kaynaklanir.
Ornegin J. S. Mill oy vermeyi bir dzgirluk degil, bir 6dev olarak tanimlar [bkz. J. S. Mill, 2004].
Odev ditgiincesi, modern liberallerde hir ilke olarak yer ahirken, gagdag liberaller yurtraghk édev
lerini, birey 6zgirligi ugruna feda ederler.

104 T. Hobbes,s. 158.

105 J. S. Mill, s. 41.

106 P. Pettit, 1998, s. 40.
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Bireyin 6zel amaglari ugruna siyasal katilimim feda eden liberalizmin
ozgiirliikk kavrayigi, ideal durumda toplum dig1 bir 6zgirliigiin gostergesidir.
Bu agidan liberalizm, goriinmez el (invisible hand) mekanizmasina giivenin
bir ifadesidir, “(...) yurttas ve siyasetgilerin 6zgiirligii geligtirmek igin kamu
ruhuna ihtiyaglari yoktur”; boylece liberaller, 6zgiirliik talepleri kargisinda
“(...) yonetim nasil davranmalidir?” sorusuna yanit olarak “minimalist var-
sayimlari destekleyecek”tir.’®7 Buradan hareketle liberal gelenek dahilinde
ozgiirligiin 6zel alanin bir pargasi olarak siyasal niteligini yitirdigi de one sii-
rillebilir. “Cumbhuriyet¢i misiniz, Demokrat m1?” baglkh iinlii makalesinde
Régis Debray, liberal bakig agisinin, yurttag1 6zel alandaki birey olarak ta-
mimlama girigimini soyle elestirir: “Sokaklarda gitgide daha az yurttag, buna
kargihik evlerde gitgide daha fazla bireyler gerektiren liberal iillke modeli, bir
ilkeler degil, aggozliiler toplulugunu hedeflemektedir.”1%8

Liberallerin 6zel alana ¢ekilmelerine kargihk, cumhuriyetgi bakis agi-
sindan ozgiirliikk siyasal bir nitelik tagir. Katihm vurgusu cumhuriyetgiligin
farkh versiyonlarinda farkh deger kazanir. Ancak yine de tiim cumhuriyetgi-
lerin iizerinde anlagtig1 nokta, siyasal katilimin yurttaglarin bir hakk: ve 6de-
vi oldugudur. Katilim, hem yurttasin kendini gergeklestirmesine olanak veren
bir amag hem de siyasal iktidarin denetlenmesini saglayan bir aragtir. Ayrica,
“yurttaglar kamu tartigmasina ve kolektif karar alma siirecine katilarak, ozel
cikarin yonettigi yasamlarini agarlar ve ortak yararla uyumlu genel bir bakig
agist kazanirlar.”1% Sonugta cumhuriyetgiler igin 6zgiirliik belirli bir siyaset
bi¢imiyle varolabilirken, liberaller 6zgiirliigii siyasetin son buldugu yerde,
ozellikle de 6zel yasamda baglatir.11? Dahasi cumhuriyetgi gelenekte 6zsel bir
degere sahip olan ozgiirliik, liberal kuramda bireysel hedeflerin, 6zellikle de
ekonomik hedeflerin, gerceklestirilebilmesinin bir araci konumundadir.

Liberal gelenek dahilinde 6zgiirlitk, homo economicus’un dzgiirliigiine
isaret eder. Ayn1 zamanda devletin iglevi de 6zel alandaki 6zgiirliigiin ve miil-
kiyetin korunmasi olarak sinirlandirildiginda, liberal devletin iktisadi insana
seslendigi agiktir.1? “Liberalizm, ‘ekonomik insan’la, dolayisiyla kendi 6zel
gikarlar1 ve doyumunu maksimize etmeyi amaglayan ve genel yarar igin 6zel

107 P. Pettit,1993a,s. 162.

108 R. Dcbray, 4 Kasim 1998.

109 F. Ustel, s. 71.

110 D. Miller, “Introduction™, The Liberty Reader iginde, der. D. Miller, Edinburg University Press,
Edinburg, 2006, s. 3.

111 F. Ustel,s. 78.
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bir gaba igerisinde olma ihtiyaci bulunmayan bireyle uyumludur.”12 Boylece
liberalizm, toplumu ortak degerlerden ¢ok, ticari iligkiler agi olarak yorum-
lar. Kamu ruhuna ve toplumsal sorunlara gorece ilgisizlik, liberalleri gii¢ ve
tahakkiim iligkilerine karsi da kayitsiz kilar. “Ve bunun anlami sudur: Eger
liberaller yoksulluk, cehalet, giivensizlik vb. meselelerle ilgileniyorlarsa, bir-
¢ogunun yaptig1 gibi, bunun nedeni genelde tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
taahhiitlerinden bagimsiz bir taahhiittiir; (...).” 113 Bill Brugger’in “(...) siyase-

ti, ekonomi igerisinde”114

¢ozdigii gerekgesiyle elegtirdigi liberal gelenege
kargin, cumhuriyetgilik bir siyasal 6zgiirliik arayigidir. Cumhuriyetgilik top-
lumsal bir idealdir ve tek bir yurttasin ugradig 6zgiirliik kaybs, tiim toplu-
mun 6zgiirligiine yonelik bir tehdittir.

Bu noktada liberal diigiiniirler yurttag ve birey arasinda agikga bir fark
gozetirken, cumhuriyetgi gelenek agisindan boylesi bir farktan s6z cdile-
mez.11% “Bir cumhuriyetgi insani1 yurttagtan ayirmaktan kaginacaktir. Ciinkii
bir insana politik haklarini veren, siteye ait olmaktir.”116 Oysa az evvel de di-
le getirildigi gibi liberal gelenek ekonomik, siyasal ve toplumsal olarak birey-
ci bir idealdir. Bu nedenle liberalizm, dogal haklarin temeli olan “insan
haklari”’ndan s6z ederken; cumhuriyetgilik bu haklara mutlaka “yurttas
haklari”n1 ilave eder. Liberalizmin ckonomik bireyin etkinlik alanini genisle-
ten evrenselci bakig agis1 cumhuriyetgilige gore bos bir retoriktir. Cumhuri-
yetgigelenek agisindan s6z konusu evrensel degerleri gergeklestirebilmek igin,
onlari siyasal bir toplumla iliskilendirmek gereklidir.

Haklarin daima bir toplumda ortaya ¢ikis1 nedeniyle cumhuriyetgi
soylem, bireylerin ¢ikarlari kargisinda toplumun ortak iyilerine éncelik tanir.
Dahasi bireysel haklarin yasanir kilinmasi da, ancak toplumun ve devletin
varligi ile olanaklh bir hal alir. Liberal 6zgiirliik bireysel 6zgiirliikler adina
sosyal ozgiirliigii ihmal ederken??, cumhuriyetgi gelenek bireysel 6zgiirliigii
sosyal ozgiirlige bagimh kilmak yoluyla bu iki 6zgiirliik tiiriinii birlikte iler-
letmeyi hedefler.

Cumbhuriyetgi ve liberal geleneklerin varsayimlarim temellendirmenin en
iyi yolu belki de ontolojik bakig agilarini yol gosterici olarak kabul etmekten ge-

112 L. Banning, “Jefferson Ideology Revisited: Liberal and Classical Ideas in the New American Re-
public”, William and Mary Quarterly iginde, 1986, say1 43, s. 11-12; akt. R. Dagger, 1997,s. 1.

113 P. Petrit, 1998, s. 29.

114 B. Brugger, s. §.

115 ]. Maynor, Republicanism in the Modern World, Polity Press, Cambridge, 2003, s. 75.

116 R. Debray, 3 Kasim 1998.

117 Q. Skinner, 1986, s. 237; Q. Skinner, 1993a, s. 300.
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ger. Farkli versiyonlarinin vurgularindaki degisikliklere ragmen cumhuriyetgi
bakig aisinin genel egilimi, devleti realist bir agidan degerlendirmektir. Bunun
anlami cumbhuriyetgi gelenegin bireyler diginda bir devletin varhgini da kabul et-
tigidir. Bu vurgu 6zellikle Aristoteles, Jean Jacques Rousseau gibi klasik cumhu-
riyetgilerin eserlerinde organik bir toplum anlayigina yol agacak denli agirhkh
olarak deger kazanirken;!'® Machiavelli ve onun gagdas takipgileri, bireylerin
miidahalelerinden bagimsiz kurumsal yapiy1 onceleyerek, aym olmasa bile ben-
zer sonuglara ulagirlar. Oysa ister klasik ister ¢agdas versiyonunda olsun liberal
kuramcilar, devleti nominalist ontoloji ile temellendirir. Bagka bir ifadeyle libe-
ral devlet tek tek bireylerin toplamindan 6te bir varoluga sahip degildir.
Boylece cumhuriyetgi devletin belli ortak iyilere sahip olmasi kaginil-
mazdir. Ortak iyi vurgusu farkh cumhuriyetgi digiiniirlerin yazilarinda farkh
agichklar tagir. Ozellikle klasik cumhuriyetgiler ortak iyiyi belli yagam bigimi-
nin benimsenmesiyle iligkili olarak degerlendirirken, ¢cagdas cumhuriyetgilerin
ortak iyiye dair vurgular 6zgiirliigii koruyan kurumlarin korunmas: etrafinda
sekillenir. Ancak her iki versiyonunda da cumhuriyetgi gelenek, agik¢a ortak
iyinin bireysel iyilere karg1 iistiinlijgiinii kabul eder. Oysa liberal devletin mes-
rulugu, bireylerin tek tek iyilerini koruma giiciine baghdir. Bu baglamda libe-
ral disiince gelenegi bir ortak iyi fikrinden ¢ok, bireylere kendi iyilerini ger-
ceklestirebilecekleri bir 6zgiirlitk alani sunar. Liberal gelenegin bireylere belli
bir iyi kavrayigimi sunmuyor olusu, onun ozgiirliik kavraysiyla iligkili olarak
ele alinabilir. Cumhuriyetgi gelenegin yurttasa verdigi belirli iyilere karsin, li-
beral gelenek bireylere kendi iyilerini segme firsati sunar ve bu firsat liberal ku-
ram agisindan 6zgiirliigiin anlamidir. Bu baglamda liberal gelenek, ¢ogulcu bir
toplumda bireylerin 6zgiir olmayan yagam bigimlerini segmesi kargisinda ses-

118 Aristoteles Politika adl eserinde yehir ile bir canh arasinda analoji kurar. Nasil ki bir canh farkh-
lagmis fonksiyonlarin toplamina indirgenemezse, Aristoteles igin yehir de yurttaglarin toplamindan
tarkhdir. “Bir gehir dc birbirine benzemeyen pargalardan olusur. Bir canli yaratigin (hayvanin) be-
den ve ruhtan, ruhun akil ve tutkudan, bir giftin koca ve karidan, bir igycrinin efendi ve koleden
mcydana gelmesi gibi, bir sehir dc biitiin bunlardan ve hepsi ayri ayr1 daha birgok scyden olugur”
| Aristoreles, 2004, lll. 4, s. 74|. Rousseau ise organik toplum idealini su sozlerle dile getirir: “Si-
yasal toplum, tck bagmna ele alinirsa, orgenlegmis, canli ve insan viicuduna benzeyen bir viicuttur.
LEgemen iktidar bunun bagint temsil eder; yasa ve gorenekler beynidir, yani sinirlerin bast ve anla-
ma yctisinin, istemin ve duyularin mckamidir; yargiglar ve yuksek idareciler hu viicudun organla-
ridir; ticaret, sanayi ve tarim ortak geginme olanaklarini hazirlayan agiz ve midedir; kamusal gelir
kandur; (...); yurttaslar, makineyi harekete gegiren, yagaran, ¢alistiran ve higbir yerinden yaralan-
mamasi gereken govde, kollar ve bacaklardir; canlinin saghg yerindeyse, yaralanma izlenimi ac
olarak hemen beyne ulagir. (...); butiin pargalarin kargihkl duyarligy, igsel denklik ve uyumudur.
Bu kargthkh iletigim kesildi mi, bigimsel birlik yok oldu mu ve komsu pargalar sadece yan yana ol-
duklan igin birbirlerine ait gorundiler mi, insan olir veya devlet dagilir™ [J. J. Rousseau, 2008,
[0.10], s. 12].
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siz kalabilir. Dahasi bu segimleri bireylerin 6zgiirliigiiyle iligkilendirebilir, An-
cak cumhuriyet, zorunlu olarak 6zgiir bir yagam igaret eder.

Ozgiirlisgia kavrayis bigimlerindeki farklar, liberal ve cumhuriyetgi ge-
leneklerin yonetim mekanizmalarinin yurttag ya da bireylere karg: tarafsizh-
gim da belirler. Cumhuriyetgi yonetim yurttaglarim 6z-y6netime katilma ve
ortak iyileri koruma konularinda egitir. Cumhuriyetgi egitim, toplulugun si-
yasal tartismalariyla belirlenen iyi yagamina katihm gosterebilecek yurttag
karakterini bilgilendirici ve bigimlendiricidir.1*® Ciinkii “cumhuriyette 6zgiir-
lik akhin fethidir. Sorun sudur ki, akil yiiriitmek 6gretilebilir.”12% Karsit ola-
rak liberal siyaset, bireylerin kendi iyi kavramlarini degistirme ve bigimlen-
dirme kapasiteleriyle ilgilidir. Liberal kuramin bireylerin kendilerine sunulan
firsatlar1 degerlendirmede herhangi bir miidahaleden uzakta segim yapabil-
melerine iliskin varsayimi John Rawls tarafindan géyle ozetlenir: “Bireyler
(...) kendilerini herhangi bir zamanda verilmig olan temel gikarlarin herhangi
tikel bir karmagikligini takip etmekte, kagimlmaksizin sinirh ya da belirlen-
mig olarak diigiinmek istemezler (...). Dahasi 6zgiir insanlar kendilerini, 6z-
gurliiklerini korumaya 6ncelik veren ve nihai amaglarin1 g6zden gegirebilen
ve degigtirebilen varlklar olarak diisiiniirler.”12! Boylece cumhuriyetgiligin
ortak degerlere ve ortak gegmise baghligina karsin, liberal devlet ¢ikar1 dog-
rultusunda karar veren ve kosullar degistiginde kararlarimi gozden gegirme
kapasitesine sahip olan hafizasiz bireyleri referans alir.

Liberal devlet yarigan “iyi” kavramlari arasinda bir taraf olamaz, bi-
reylere adil bigimde kendi “iyi” kavramlarini belirlemeleri igin olanaklar sun-
makla yetinir. Boylece liberal devlet farkh gikarlar arasinda bir diizenleyici is-
levi gorir:  ‘Liberal’ ya da Lockegu gériise gore, demokratik siireg devlet yo-
netimini toplum ¢ikarina uygun bigimde programlama gorevini yerine getirir;
devlet yonetimi bir kamu idaresi yonetimi aygiti, toplum ise 6zel kigiler ara-
sinda piyasamin diizenledigi bir etkilegimler a1 olarak gosterilir. Burada siya-
set (yurttaglarin siyasal irade olusumu anlaminda) kigisel ¢ikarlar1 biraraya
getirerek, bunlar1 kolektif amaglara yonelik siyasal giicii idari diizeyde kul-
lanmada uzmanlagmus bir yonetim aygitini ileri siirme islevini iistlenir.” 122
Boylece liberal devlet, yonetimi konularinda uzmanlagsmg bireylere birakir.

119 M. Sandel, Democratic Discontent, Harvard University Press, Cambridge, 1996, s. 3.

120 R. Debray, 1 Kasim 1998.

121 J. Rawls, “A Reply to Alexender and Musgrave”, Quaterly Journal of Economics iginde, 1974,
88/4, 5. 641.

122 ]. Habermas, “Demokrasinin U¢ Normatif Diizeni”, Demokrasi ve Farklilsk iginde, der. S. Benha
bib, gev. Z. Giirata, C. Giirsel, Demokrasi Kitaphgy, istanbul, 1999, s. 37.
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Liberal demokrasilerde bireyler, verdikleri oylarla gikarlarini en iyi temsil
edecek kigileri yonetici olarak segerler. Oysa cumhuriyetgi gelenekte temsilci-
lerin se¢imi, ortak iyiye en iyi hizmeti verecek olan erdemli yurttaglar: belirle-
me igidir. Cumbhuriyetgilerin erdeme 6zellikle vurgu yapmalarinin nedeni, er-
demi yozlagmaya karg bir panzehir olarak diigiinmelerinden kaynaklanir. Er-
dem, kigisel ¢ikarlarin éniine ortak iyiyi koymay: gerektirir. Boylece erdem
hem yoneticiler hem de yoneticileri secen yurttaglar agisindan oncelikli deger-
dir ve cumhuriyetin koruyucu zirhidir.

Liberal devletin salt diizenleyici islevine karsilik bir “cumhuriyette
davraniglar1 diizenleyen, bir ¢ikarlar uzlagmasindan bagka sey olan,
ilkedir.”1?3 Cumbhuriyetgi devlet, yasa ve yurttashk erdemlerini benimseten
egitim yoluyla yurttaglarina cumhuriyetgi ilkeleri agilamak ve toplumun sii-
rekliligi igin gerekli olan ortak degerleri korumakla gorevlidir. Bu nedenle ge-
rek ekonomik olsun gerekse ahliki olsun farkl yarigan ¢ikarlar karsisinda li-
beral devletin asli gorevi “yansiz”likken?*, cumhuriyetgi devlet yasalarla si-
nirh olmakla birlikte yine de miidahaleci ve yeniden dagitimci bir devlettir.
Boylece liberal devletin sivil toplum ve devleti iki ayri alan olarak korumada-
ki hassasiyetine karsilik, cumhuriyetgi devlet sivil topluma dogru genisleyen
bir yapiya sahiptir. iki gelenegin arasindaki bu fark, esitlik kavramim deger-
lendirme bi¢imlerini de etkiler.

Liberal kuramcilar agisindan egitlik, en basit ifadesiyle firsat esitligidir.
Bagka bir deyigle firsatlarin hiyerarsi karsiti1 olarak tum yurttaglara benzer bi-
¢imde agik olugu, liberal kuramcilarin esitlik anlayiginin temelini olusturur.
Boylece liberal esitlik, yurttaglarin kendi kabiliyetleri 6lgiisiinde kargisina ¢i1-
kan firsatlar1 degerlendirme kapasitelerini ifade eder. Esitligin bu tiirden ta-
nimlanigi, liberal gelenegin ozgiirliikk kavrayisiyla da tutarhdir. Liberal ku-
ramcilar i¢in 6zgirligin sinirlarin genigletmenin yolu, devleti asgari, sivil
toplumu ise azami diizeye tagimaktir. Dikkat edilecek olursa bu 6zgiirliik ta-
mimu geregince 6zel alanin bir pargasi olan ekonomi, ilkesel olarak devletin
belirleyiciliginden uzaktir. Bu konuda liberal kuramcilar, yukarida da belirtil-
digi gibi, siklikla Adam Smith’in tnlii gérinmez el 6gretisi'ne bagvurur. Bu-
na gore eger tiim yurttaslar kendi ¢ikarlarini takip edecek olursa, toplulugun
en iyisi gerceklesmis olur.??® Buradan hareketle liberal kuramcilar agisindan

123 R. Dcbray, 2 Kasim 1998.

124 Krs. A. Gutmann, “Giris”, Cokkiiltiirliiliik iginde, gev. O. Kabakgioglu, Yapi Kredi Yayinlar, is-
tanbul, 1996, s. 24-25.

125 A. Smith, Uluslarm Zenginligi, gev. A. Yunus ve M. Bakirc), Alan Yayincilik, istanbul, 1985, s.
89-90.
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varolan siyasi ve hukuki esitlik, ekonomik esitligi gerektirmez. Ancak cumhu-
riyet¢i agidan bakildiginda esitligin boylesi bir yorumu soyut bir esitlik anla-
yisidir; giinkii siyasal ve hukuki haklari kullanabilmek igin bir arag olarak
ekonomik csitlik kaginilmaz bigimde gereklidir.

Aristoteles’ten baglayarak Machiavelli ve Rousseau’ya degin klasik
cumhuriyetgilerin tiimii, cumhuriyetin esitlik ve 6zgiirliikk kavrayigini bireysel
miilkiyetin sinirlanmasi ile iligkilendirirler; ¢iinkii bir cumhuriyette bulunan
agir1 zenginler ya da asini yoksullar, cumhuriyetin temel ilkeleri agisindan bi-
rer tehdit unsurudur. Cagdas cumhuriyetgiler ise modern diinyanin kosullari-
na uygun olarak yoksullugu sosyal giivence yoluyla engellemis olmanin, cum-
huriyeti korumanin yollarindan biri oldugunun altini israrla gizerler. Bu bag-
lamda Philip Pettit, maddi esitlik arayisi yerine, sosyal giivenlik 6nlemlerinin
bireyleri 6zgiir kilmak igin gerekli oldugunun altini gizerken,'?¢ Maurizio Vi-
roli ozellikle muhafazakar siyasetle gelen yardimseverlik kavraminin, yurttas-
lar1 bagimlilik tehlikesiyle karst karsiya biraktigimi ve bu nedenle sosyal gii-
venligi ilgilendiren tiim mcselelerin bir hak kategorisi olarak tanimlanmasi
gerektigini vurgular.1?’

Sonug olarak ister klasik ister ¢gagdas olsun tim versiyonlarinda cum-
huriyetgi diigiince, ahlaki agidan bigimlendirici, ekonomik agidan ise yeniden
dagitimc bir idealdir. Nitekim pek ¢ok ¢agdag liberal disiiniir, cumhuriyetgi
diisiince gelenegini tam da devletin bu miidahale kapasitesi, 6zellikle de 6zel
alana yonelen miidahaleleri nedeniyle clestirirler. Bu elestiriler, liberal devle-
tin, bireylerin segim kapasiteleri dogrultusunda istedikleri secenekleri deger-
lendirebilmeleri, segimlerini sorgulayabilmeleri ve gerekli gordiiklerinde se-
cimlerini degistirebilmeleri igin farkh iyiler konusunda tarafsiz olmasinin ge-
rekli oldugu inancindan kaynaklanir.

Liberal kuramcilara gére yeniden dagitim iki agidan sakincaldir. Ilk
olarak yeniden dagitim mekanizmasiyla devlet, agikga bireylerin segimlerine
dogrudan miidahalede bulunur ve bazisegenekleri sinirlar. Ikinci olaraksa ye-
niden dagitimci bir devlet, bireylerin sezgisel olarak iyi ve adil olabilecekleri-
ne dair siipheci bir yaklasim sergiler. Baska bir deyisle yeniden dagitim, dev-
letin, insanlararas: iligkilere miiddahale edilmeksizin kendiliginden diizenlenc-
bilecegine dair bir inancinin olmadiginin ispatidir.128

126 P. Pertit, 1998, s. 163.

127 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 55 ves. 57.

128 P. Pcrtit, “Republican Political Theory™, Tradition, Diversity and Ideology iginde, der. A. Vinceni,
Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s.125.
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Bu iki sakincanin 6nlenmesi, liberal kuram agisindan, ancak devletin
yansizhgiyla olanaklidir. Ancak bu noktada John Maynor, ¢agdas liberal dii-
suniirlerin, devletin yansizlig1 konusunda ortaya koyduklar: diigiinceler ara-
sindaki farklara dikkat geker.1?® Will Kymlicka gibi bazi liberaller devletin
roliinii “bireylerin kendileri igin farkli yagam kavrayislarinin degeri konu-
sunda yargida bulunma kapasitesini korumak ve kendi iyi kavrayiglarini ta-
kip eden insanlara adil bir kaynak ve hak dagitimi saglamak”39 olarak de-
gerlendirirken; John Rawls gibi bagka bazi liberaller iyinin segilmesindeki ah-
laki yonleri paranteze alarak, devletin yansizhgini adalet kavramu ile sagla-
maya ¢aligirlar.13!

Boylesi bir ayrimin altinda liberal hosgorii idealinin birbirleriyle bag-
dagmayacak iki ayri felsefeyi barindirtyor olmasindan kaynaklanir. Libera-
lizm bir yaniyla evrensel ideal bir yagam arayigin1 ya da dogruluk olarak hos-
gorii idealini ifade ederken, diger yamyla farkli yagam bigimleri arasindaki
barig kosullarinin aranmasidir. Birinci bakis agisindan liberal kurumlar, ev-
rensel ilkelerin uygulamalar1 olarak goriiliir. Tkinci yaklagim ise, farkh iyi
kavrayiglarinin bir arada yasayabilme projesinin bir iiriiniidiir.3 Boylece
¢agdas liberallerden John Rawls’u da dahil edebilecegimiz John Locke ve Im-
manuel Kant'in liberal felsefeleri, bir evrensel yonetim projesine yonelirken;
Will Kymlicka, Isaiah Berlin, Michael Oakeshott gibi gagdag liberallerin esin-
lendigi Thomas Hobbes ve David Hume’un felsefeleri farkh olanlarin barig
icinde bir arada yasamalariyla 6zetlenebilecek liberal bir anlayigin iirtinlerini
sunarlar.

Iyi yagsam idealinin hosgorii kavram iizerindeki belirleyiciligi etik ku-
ramda degerler ¢ogulluguyla ifade edilebilir. Locke hoggoriiyii tek bir inanca
gotiiren yol olarak degerlendirirken, insanlik i¢in en iyi yagamin bulunabile-
cegine dair bir umut besler. Buna karsin Hobbes ve Hume’un bakig agisindan
hosgori, bir uzlasim araci degil, sadece baris igin gerekli kosuldur. Bu bag-
lamda liberalizm zaman zaman modern ¢ogulculuk sorununa bir ¢6ziim ola-
rak goriilebilir.133 lyi yasam 6zel alanin bir pargasi oldugu siirece, liberal dev-
let, bu iyinin siirdiiriilmesinde sakinca gormeyecektir. Ancak yine de liberal

129 Bkz. ). Maynor, 2003, III. ve [V. bélimler, s. 61-116.

130 W. Kymlicka, “Liberal Egalitarianism and Civic Republicanism: Friends or Enemies?”, Debating
Democracy's Discontent: Essay on American Politics, Laws and Public Philosophy iginde, der. A.
Allen ve M. Regan, Oxford University Press, Oxford, 1998, s. 133.

131 J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford, 1999, s. 190-194.

132 ]. Gray, Liberalizmin 1ki Yiizi, gev. K. Degirmenci, Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s. 8.

133 J. Gray,s. 9.
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devletin yansizlig: ve kiiltiirel referanslardan mahrum birey tanimi, topluluk-
cu diisiince tarafindan elestirilir.134

Cumbhuriyetin gogulculuk olgusuna yaklagimiysa farkh versiyonlarin-
da farkh bigimler tagir. Ozellikle toplulukgu gelenekle yakin iligkiler kuran
klasik cumhuriyetgi gelenek tiim yurttaglarin belirli iyileri benimsemesini ta-
lep eder. Bagka bir deyigle boylesi bir bakig agisi, bazi ahlaki referanslara sa-
hiptir ve tiim yurttaglarindan da bu ahlaki ilkeleri yerine getirmelerini bekler.
Bu nedenle klasik cumhuriyetgilik, cogu kereler 6tekine karsi hoggériisiiz ol-
makla elestirilir. Ancak cumhuriyetgiligin daha ¢agdas yorumlar, ¢ogulculuk
olgusunu diglamaz ve asgari iyiler olarak degerlendirilebilecek adalet ilkeleri
etrafinda yurttaglarini birlegtirmeyi hedefler.

Bu agidan ¢agdag cumhuriyetgiler igin cumhuriyet, homojen topluluk-
larin yerelligini savunan toplulukgu goriisten ok, liberal diisiince gelenegi ile
yakin iliskilere sahiptir. Nitekim cumbhuriyet¢i diigsiince gelenegi ile aralarin-
daki farklara ragmen, tikel iyiler iizerinde evrensel degerlere dayah adil ku-
rumsal yapinin 6nemini vurgulayan John Locke, Charles Larmore tarafindan
cumbhuriyetgi diigiinceye yakinhgi agisindan degerlendirilirken,?®* Micheal
Sandel’in John Rawls’u usuli cumhuriyetgi (prodecural republican) ilan etme-
si13% bunun bir gostergesi sayilabilir. Ozellikle kitabin iigiincii kisminda ele
alinan olan gagdas cumhuriyetgilerin yorumlari, liberal ve cumhuriyetgi dii-
stiince gelenekleri arasindaki ortak mirasin ve ideallerin birbirlerine eklemle-
nebilmesinin en iyi 6rneklerdir.

134 Toplulukgu digiincenin énde gelen isimlerinden Micheal Sandel liberal devletin bakis agisini iki
agidan elestirir. ilk olarak liberal devlet, bireyi, Kant’a ézgii “igi doldurulmamis” bir “benlik” dii-
suncesinden hareketle soyut olarak tasarlar [bkz. M. Sandel, “The Procedural Republic and Unen-
cumbered Self”, Twentieth Century Political Theory iginde, der. S.E. Bronner, Routledge, New
York, 1997, s. 74-76; Tirkgesi igin bkz. M. Sandel, “Usuli Cumhuriyet ve Yiikimsiiz Ben", Libe-
raller ve Cemaatgiler iginde, der. Berten, P. da Silveira ve H. Pourtois gev. E. Ozkaya, Dost Kita-
bevi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 211-214]. Bu perspektiften liberal diisiince bireyin ben olmasinin
yolunun agan sosyal ve kiiltiirel baglami gérmezden gelir ve adalet ilkleri de yine bu baglamdan
kopuk olarak konulmaya gahgilir. Boylece ikinci olarak liberal devlet “dogru” kavramina “iyi”
kargisinda 6ncelik taniyarak, bireyleri ahlaki dogrulama olanaklarindan yoksun birakir [bkz. M.
Sandel, 1997, s. 73-74; Turkgesi igin bkz. M. Sandel, 2006, s. 210-211]. Sandel'in liberal devletin
yansizhk mitine iligkin elestirilerine ek olarak Bhrikhu Parekh, liberal devletin yansizlik iddiasinin
bireyi ashnda belirli bir yonetim idealini savunmaya yénlendirdigini éne siirer |bkz. B. Parekh,
Rethinking Multiculturalism: Cultural, Diversity and Political Theory, MacMillian, Basingstoke,
2000, s. 107-108].

135 C. Larmore, “Liberal and Republican Conceptions of Freedom”, Republicanism: History, Theory
and Practice iginde, der. D. Weinstock ve C. Nadeau, Frank Cass Publichers, Londra, 2004, s.
110.

136 M. Sandel, 1996, s. 4.
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Adil ve Iyi

“Adalet” kavramu liberal gelenegin temelinde yer alir. istisnalar olmakla bir-
likte, kabaca yapilan bir ayrimlamayla, toplulukgular “iyi”, liberaller ise
“adalet” kavrammi kuramlarimin merkezine alirlar. Bu ayrima kosut olarak
“(-..) liberal tutumlar ahldksal iken, cemaatgiler erekbilimseldir (teleolojik) ya
da liberaller usuli bir bakis agisina sahipken cemaatgiler daha t6zsel bakis agi-
sina sahiptir (...).”137

Toplulukgularin, ¢agdag liberallere yonelttikleri iyinin onceliginin olma-
st gerekliligine dair elestirilerinin temelinde Antik Yunan gelenegi bulunur.
Aristoteles Politika’min daha ilk satirlarinda her devletin iyi bir amagla kurul-
mus bir topluluk oldugunu séyler. lyi, tiim insanlarin kendisi igin elde etmek is-
tedigi ve bu yoldaki eylemlerine yon veren ilkeyi gosterir. Bu nedenle tiim top-
luluklar ve onu kapsayan devlet de iyiyi amag edinir.13® O halde Aristoteles agi-
sindan iyi, sitenin yagamna igkin olarak bulunur. Cagdas toplulukqu gelenek,
Aristoteles’in izlerini takip ederck, toplulugun belirli bir yasam bigimi olarak
iyi oldugunu ileri siirer.!3® Boylece devlet, toplulukgu bakis agisindan, liberal
kuramin ortaya koydugu gibi yansiz degil, belli bir iyi kavrayiginin takipgisidir.

Toplulukgulugun iyi kavrayigina kargin liberaller, herkesin kendi iyile-
rini gergeklestirecegi kosullarin neligini sorgulamaya yonelirler. Toplulukgu-
larin herkesin iyiligine olan geye iliskin sorulari, liberal agidan herkesin kendi
iyilerini gergeklestirebilmesi igin adil kosullarin ne oldugu sorusuna doniigiir.
Bu degisim, gelenekteki toplulugun énceligi kavrayigindan, bireyin énceligine
dogru bir degisimin sonucudur.

Liberallerin adaletin iyiye 6ncel olmasina iligkin formiillerinin altinda
Immanuel Kant’in etik anlayis1 yatar. Kant igeriksiz ve evrensel bir etik kav-
rayig1 ortaya koyarken, kendisinden sonra gelecek tiim liberalleri de etkiler.
Kant’a gore belirli bir iyi kavrayigini etik kurallarin temeline koymak, eylem-
lerimizi yoneten kurallarin bireyin kendisinin degil, iyi olarak tanimlanan ar-
zu nesnelerinden kaynaklandigini gosterir. Oysa bu arzu nesneleri hem zama-
na hem mekana hem de kisiden kisiye gore degiskenlik gosterebilir. Dolay:-
siyla boylesi bir temelden evrensel etik ilkelere ulasmak olanakh degildir.}4

137 A. Berten, P. da Silveira ve EL. Pourtois, “Girig”, Liberaller ve Cemaatgiler iginde, gev. E. Ozkaya,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s. 29.

138 Aristoteles, 2004, 1. 1,s. 7.

139 Aristoteles'in eudaimonia kavrayigimin yorumu igin bkz. A. Maclntyre, Erdem Peginde - Ablik Te-
orisi Uzerine Bir Calisma, gev. M. Ozcan, Ayrinti Yaynlari, Istanbul, 2001, s, 223.

140 1. Kant, Pratik Aklm Flegtirisi, gev. 1. Kuguradi, U. Gokberk ve F. Akath, Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlan, I. Kitap, 2. ve 3. boliimler, Ankara, 1999, s. 21-63.
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Kantin pratik felsefesinde, gériingiiler (fenomenler) alaniyla biling arasina
koydugu mesafe, ayni zamanda Onu, adalet ilkesini 6ncelikli deger olarak sa-
vunmaya iter. Bagka bir deyigle bireyin goriingiiler diinyasindan akil yoluyla
ozgiirlesmesi, maddi amaglarin diginda bir eylem ilkesinin segilmesini de ge-
rekli kilar. Kant, eylemin ilkesi olarak segtigi akil aracihigiyla, gériingiiler ala-
nina ait nedenselliklerden kurtulurken, bireyin 6zgiirliik ve 6zerkligini de ga-
ranti altina almig olur.

Cagdag diinyada Kant inizinisiiren John Rawls, liberalizmin yararci ver-
siyonunu adaleti saglamadaki yetersizligi gerekgesiyle elestirirerek, hakkaniyet
olarak adalet (justice as a fairness) savin ileri siirer. Rawls’a gore “hakkaniyet
olarak adalet teorisinin amaci modern demokratik bir devletin en koklii inang
ve gelenekleriyle uyum iginde bir toplumsal ve siyasal adalet anlayis: gelistirmek-
tir. Boyle bir anlayig, yakin siyasal tarihimizin temel sorununu ¢6ziip ¢6zemeye-
cegimizi gormemizi saglar —bu sorun, temel toplumsal kurumlarin, kisiler olarak
kabul edilen yurttaslarin esit ve 6zgiirligiine sayg) gosterecek sekilde nasil dii-
zenlenecegi konusunda bir uzlasma olmamasidir. Oyleyse, bastan itibaren, kisi
anlayigl, bir siyasal ve toplumsal adalet anlayiginin pargasidir,”1%

Rawls bu siyasal ve toplumsal adalet ilkelerinin nasil belirlenebilecegi-
ni saptamak igin s6zlesme kuramina bagvurur. Kant, Locke ve Rousseau’nun
sozlesme kurami, Rawls’da soyut ve genel diizeyli bir adalet kuramina donii-
siir.1%2 Bagka bir deyisle sozlesme, bireylere toplumsal adaleti saglamak iizere
yol gosteren ve toplumsal igbirligini saglayacak olan soyut ilkeler biitiiniidiir.
Rawls, toplumsal igbirligini saglamanin iki temel niteligini siralar: Bunlardan
ilki karsilikli yarari, yani hakkaniyetli dagitimi g6zetmektir. Her katilhimciya
yarar saglayan bu sézlesme, 6devlerin de kargilikli paylagimini gosterir. Bu
noktada Rawls sozlesmeyi onaylayan her katilimcinin, ussal olarak hakkani-
yet kogullarini kabul edecegini ileri siirer. Sozlegmenin ikinci niteligi ise her
katihmcinin, sézlesmeye katilim geregini agiklar. Her katilimer kendi yarari-
n1 en iist diizeyde tutabilmek igin sézlesmeye taraf olur.1¥? Rawls, bu yoldan,
sozlesmenin ve dagitimci adalet ilkelerinin varligim akilci bireylere baglar.
Stzlesmenin sonucunda ortaya gikan ilkeler, yarar ve yiikiimliiliikklerin payla-
simt igin bir aragtir. Bu ilkelerin kabul edilmesiyle toplumda gergeklesecek
olan yeniden dagitim, herhangi bir keyfilik icermeyecektir.

141 J. Rawls, “Temel Ozgirlikler ve Oncclikleri”, Liberaller ve Cemaatgiler iginde, der. A. Berten, P,
da Silveira ve H. Pourtois, ¢ev. B. Demir, Dost Kitabevi Yaymlan, Ankara, 2006, s. 152.

142 ]. Rawls, 1999, s. 10.

143 J. Rawls, 2006, s. 152-153.
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Rawls, kendi gikarimi gozeten makul ve 6zgiir kigilerin akilc: kogullar
altinda bir araya gelebilmelerini agiklamak iizere, s6zlesmeyi hayali bir s6z-
lesme olarak kurgular. Rawls’un ortaya koydugu bigimiyle sozlesme, toplu-
mun ortaya ¢ikigi sirasinda bilgisizlik perdesi’nin (ignorance of veil) ardinda
alinacak ussal kararlardir.'® Bilgisizlik perdesi ardindaki bireyler, iginde bu-
lunacaklar: toplumsal kosullar ve kigisel becerileri hakkinda bilgi sahibi de-
gillerdir. Bu nedenle iizerinde uzlagacaklari ilkeler, salt makul ve 6zgiir birey-
ler olarak, toplumsal kosullarin hangi katmaninda bulunursa bulunsunlar
i¢inde yasayabilecekleri bir yapiy1 ifade edecektir. Rawls’un iddiasi, bu ilkele-
ri ortaya koyan kisilerin, toplumda nasil ve nerede bulunacaklarini bilmedik-
lerinden, kigisel avantajlar yerine, herkesin yarar ve gikarini gozeten ilkeleri
benimseyecekleri yolundadir.14% O halde Rawls’a gore adalet ilkeleri “(...) bil-
gisizlik perdesi altindaki makul bencillerin adalet ilkeleri olarak baglanacag:
gergek ilkeler biitiiniidiir. (...) Bu ilkeler dagitic1 adaletin belli bir hakkaniyet
ve firsat esitligine esdeger oldugu diisiincesini ifade ediyor.” 146 Boylece
Rawls’a gore toplumsal kurumlarin en 6nemli erdemi olan adalet vasitasiyla
bireyler tam 6zerklige kavusurlar.

Rawls tam ozerklik ve ussal 6zerklik arasinda bir ayrim yapar. Ussal
ozerklik akilci olma yetisidir ve bireylerin herhangi bir zamandaki iyi anlayis-
larini geligtirme yetilerini gosterir. Tam 6zerklik ise yalmzca toplumsal igbir-
ligi yani adalet ilkeleriyle birlikte bireylerin gergeklestirebilecekleri iyi anla-
yislarimi gosterir. 87 Tam 6zerk kisi, toplumsal alanda hakkaniyet ve isbirligi-
ni kabul eder. Ussal 6zerklikten farkli olarak tam 6zerk kigilere adalet ilkele-
ri yol gosterir. Tam 6zerk kisilere hakkaniyeti segmelerinde, ilk durumda
i¢inde bulunduklar ussal 6zerklik yol gosterir; giinkii 6zerkligi korumanin
yolu adaletin 6ncelenmesidir.

Boylece Rawls’a gore bireyler, segtikleri amaglar takip edebilmek igin,
adil olmayan girigimleri sinirlayarak, kendi bireysel 6zgiirliiklerini de arttir-
mug olurlar. Baska bir deyisle adaletin bireyleri esit ve 6zgiir olarak tamimla-
masi, yurttaglari kendi bireysel amaglarini takip etmede de 6zgiirlestirir. Bu
agidan adalet ilkeleri, belirli bir iyi anlayisi goz 6niinde bulundurulmaksizin
segilen ahlaki ilkelerdir.

Ancak buradan hareketle Rawls’un kamu yararim1 gozetmedigi sonu-

144 ]. Rawls, 1999, s. 17; aynca bkz. J. Rawls, 2006, s. 156.
145 J. Rawls, 1999, s. 11.

146 Q. Skinner, 2006, s. 174.

147 ]. Rawls, 2006, s. 157.
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cuna da ulagilamaz. Rawls’a gore kamu yarar: bireylerin iyilerinin bir topla-
mudir.!® Bu nedenle bireylerin iyilerine 6ncel bir kamu yarar1 olamaz. Bu
nokta ayni zamanda Rawls ile kendisinden 6nce gelen liberal gelenegin yarar-
c1 versiyonu arasindaki siniri da gosterir. “Herkes kendi ¢ikariny, iyi anlayigi-
n1 gelistirme yetenegini korumak istedigine gore, kimsenin toplam arttirmak
adina kendi igin siirekli bir tatmin kaybina razi olmasinin bir nedeni yoktur.
(...) Bu nedenle yararcihk ilkesi, esit kigiler arasinda, karsilikli yararlar igin
toplumsal bir ortaklik anlayisiyla bagdasmaz goriiniiyor.”14% Bu karsgilikli ya-
rar anlayigi toplumsal adaletin temelidir ve toplumsal adalet her bireye esit ve
ozgiir olarak saygi gosterme yoluyla varolabilir.150

Her bireyden beklenen kendi iyi kavrayigini, toplumla arasina bir me-
safe koyarak olugturmasidir. Bu ayn1 zamanda demokratik toplumlarin ¢o-
gulculugu igin en uygun zemini saglar: “Toplumsal birlik, artik, yaygin bir
felsefi 6greti veya dinsel mezhep tarafindan sunuldugu sekliyle bir iyi anlayi-
st temeline degil, demokratik bir devlette yurttaglar1 6zgiir ve egit géren anla-
yigla uyum igindeki bir ortak kamusal adalet anlayisi temeline
dayanmaktadir.” 15! Boylece ahlaki agidan iyi olan adalet ilkesi, epistemolojik
agidan da farkl iyiler arasindan segim yapabilmenin garantisini olusturur.
$6z konusu segimler, ussal 6zerkligin geregi olarak bireyin her istedigini sege-
bilmesini degil, tam 6zerk 6znenin adalet ilkesi gercevesinde olanakl segenek-
ler arasindan yapabilecegi segimleri gosterir.?®2 Bu durumda her bir birey igin
temel 6zgiirliikleri korumak,®3 diger bireylerin segim 6zgiirliiklerini sinirla-
may gerektirir. Bagka bir deyigle 6zgiirlitk ancak ve ancak 6zgiirliikk adina si-
nirlanabilir.2%® Ozgiirliigiin sinir1 adalet ilkeleriyle belirlenir.

Liberal devletin gorevi ise adalet ilkelerini gozeten yurttaglarinin kendi
sectikleri amaglari takip etrmedeki 6zgiirliiklerine saygi gostermektir. Bagka bir
deyisle Rawls, devlete birbirleriyle baglantih iki temel iglev yiikler: ilk olarak
devlet adaletin korunmasini saglar; yani devlet, adalet ilkesinin tasiyicisidir.
Adalet, yurttaglarin ozgiirliiklerini en iist seviyede gergeklestirirken, digerinin

148 ]. Rawls, 1999, s. 245.

149 J. Rawls, 1999, s. 13.

150 Bu noktada Rawls adeta Kant'in kimsenin arag olarak goriilemeyecegi, aksine her bireyin bagh ba-
sina bir amag olarak saygiyi hakettigine iligkin etik kurahm yeniler. Bkz. I. Kant, 1999, s. 143.

151 ]. Rawls, 2006, s. 155.

152 M. Sandel, Liberalism and the Limit o f Justice, Oxford University Press, Oxford, 1982, s. 156.

153 Temel 6zgiirlitkkler, Rawls’un birincil iyiler vlarak adlandirdigs ve her birey igin korunmas: gere-
ken 6zgiirlik alanini olugturan beg kategorinin ilkidir. Temel 6zgiirliikler, diigiince ve vicdan gibi
azgurliikleri igerir. Bkz. J. Rawls, 2006, s. 158-159.

154 . Rawls, 1999, s. 301.
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ozgurliginiin bagladigi sinira miidahale etmesinin engellenmesini gerektirir.
Yurttaglar: birbirlerine miidahale etmeden alikoymak ise devletin ikinci gore-
vidir. Quentin Skinner, Rawls’un devletin yetki ve yurttaslarin 6zgiirliigi ara-
sinda kurmus oldugu dengeyi, liberal tavrin tipik bir ifadesi olarak degerlendi-
rir: “(...) toplumsal yagamin asgari gereklilikleri ile uyumlu azami bir karigma-
ma derccesinin gerekliligi (...).”¥% Boylece Rawls, Kant’in igeriksiz ahlak an-
layisindan hareketle, siyasal agidan igeriksiz bir devlet anlayigina ulagir.

Rawls’un birey 6zgiirligiinii énceleyen ve devleti yansiz, igeriksiz ola-
rak tamimlayan liberal kavrayigi, 6zellikle bir toplumun paylagilan ortak
amaglarina vurgu yapan toplulukgu diigiince tarafindan siklikla elegtirilir. Bu
elestirilerden ilki Rawls’un akilci se¢im yapan bireyinin, gergekligi degil, bi-
rey idealini yansittigina yonelik elestirilerdir. Bir 6nceki bélimde de soz edil-
digi iizere Michael Sandel, iyinin Rawls’un séziinii ettigi gibi akilc bir segim
nesnesi degil, kimligin bir pargasi oldugunu ileri siirer.13¢ Sandel’e gére her
scgim, kisinin kimligini ortaya koymaya yonelik bir kesiftir. Bu durumda bi-
reylerin segimleri de akilc1 segimler degil, kiiltiir ve kimligin bir pargasi olarak
okunmalidir.

O halde toplulukgu clestiriler 1s1g1nda Rawls’un adaletle sinirlanan iyi-
ler arasinda segim yapmaya dayal 6zgiirlitk anlayisi da tehlikeye girer; giin-
kii Rawls’un alttan alta yurittiigi varsayim, birey ile kimligi arasindaki bir
mesafenin varlig1 iizerine temellenir. Dahasi Rawls’a gore boylesi bir 6zgiir-
lik kavrayigi, adalet ilkelerine uymanin otesinde, iyiye karst bir yiikiimliliik
iistlenmeyi de gerektirmez. Bu agidan Rawls’un kurami hem toplulukgular
hem de cumhuriyetgiler tarafindan eletirilir.

Rawls’un hakkaniyet olarak adalet kuramina yonelik ikinci elestiri ise
yansiz devlet anlayigiyla iligkilidir. Liberal kuramin tipik 6zelligi, birey 6zgtir-
ligiini korumaya yonelik olarak devletin yansizhigina iligkindir. Rawls da
devlcti asgari diizeyde bigimlendirirken, adaleti korumakla gérevlendirir. An-
cak Michael Walzer, aslinda adaletin tozsel bir iyi barindirdigini ileri siirerek,
Rawls’un kuraminda belirttigi gibi devletin yansiz olmadigini tartigir.
Walzer’e gore adalet, toplumsal paylagim ilkelerini belirledigine gore, top-
lumsal alandaki iyilerin ve degerlerin iizerine diisiinmeyi gerektirir.2*? Bu top-
lumsal iyiler ve degerlerse, zamana ve mekana baghdir. O halde cvrensel bir
adalet kurami ortaya koymak imkansiz oldugu gibi, devlet de yansiz degildir.

155 Q. Skinner, 2006, s. 177.
156 M. Sandel, 1982, s. 161.
157 Bkz. M. Walzer, Spheres of Justice, Martin Robertson, Oxford, 1983.
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Aslinda yansiz ya da tarafsiz devlet anlayisi, liberaller arasinda da uz-
lagmaya varilmig bir kavrayis degildir. Nitekim Charles Larmore da tarafsiz-
ligin siyasi ahldk agisindan konulan bir ilke oldugunu belirtirken, liberal dev-
leti yansiz degil, olabildigince ok sayida insami kapsayacak bigimde “asgari
etik” paydasiyla tanimlar.’®® Bu agidan Rawls’'un kuramu igerikten arinmug
degil, aksine adalet ilkesiyle belirli bir oncelikle donatilmig bir kuramdir.

Rawls’un adaletin 6nceligine yonelik saptamalar: ve yansiz devlet an-
layigina iligkin vurgusuna karsin, klasik cumhuriyetgi kuram devleti ozcllikle
ortak iyi anlayis1 gergevesinde bigimlendirir. Aristoteles’i kendilerine 6ncii
olarak alan klasik cumhuriyetgiler, insanin siyasal bir varlik olmasindan yola
gikarak, toplulugun iyisini her tiirden kisisel iyilere iistiin goriirler. Ortak iyi-
nin en agik savunusuysa J.J. Rousseau’nun eserlerinde kendisini gosterir.
Rousseau ortak iyilerin tek tek bireylerin iyilerinin toplamindan bagka bir sey
oldugunu ilan ederken, iyi yasamin da yolunu topluluga boyun egmckte ve
onun adaletinin yanilmazhgina giivenmekte bulur.

Klasik cumhuriyetgilerin adalet ve iyi tartigmasinda iyinin degerine
yapmug olduklar1 vurgu, ¢agdas cumhuriyetgiler agisindan hali sorunludur.
Cagdag cumhuriyetgiler her ne kadar liberalizmin agir1 bireyciligini elestirse-
ler de, yine de iki gelenek arasinda ortak bir noktaya dikkat gekerler. Bu iki
kokli gelenegin “(...) birlestikleri temel nokta toplulukguluga karg1” olmala-
ridir.’®® Toplulukgularin iyi yasam tanimina sahip olmaksizin devletin adil
olamayacagi konusundaki itirazlari, Philip Pettit’ye gore, devleti, kisinin ¢1-
karinin tatminine son vermesi ya da digerleri pahasina belirli bir iyi yasam
kavrayigini onaylamasi sonucuyla kargi karsiya birakir. Bu agidan bakildigin-
da karsilasilan sonug ya irade 6zgiirliigii’niin ya da siyasal 6zgiirliigiin kaybi-
ni gosterir. 1 Nitekim Pettit’nin sorun olarak gérdiigii sey, agir1 atomize ol-
mus birey ile ortak bir iyi ugruna yurttaglarinin bireysel taleplerini gérmez-
den gelen bir devlet arasinda, goktan kopmug olan baglarin nasil tamir edile-
bilecegidir.

Pettit toplulukgu kurami deontolojik agidan elegtirir. Toplulukgu ku-
ram, birey ve seg¢imleri arasindaki mesafeyi ortadan kaldirarak, bireyin irade-
sini bir kimligin sinirlarina hapseder. Alasdair Maclntryre ve Michael
Sandel’in bakig agilarindan bireyin segimleri kimlige igkin olarak bulunur.
158 C. Larmore, “Siyasi Liberalizm Uzerine™, Liberaller ve Cemaatgiler iginde, der. A. Berten, I. da
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160 P. Pertit, A Theory of Freedom: From the Psychology of Agency, Polity Press, New York, 2001, s.
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Bagka bir deyigle bireyin se¢imi kimliginden kaynaklanir. Pettit’ye gore, boy-
lesi bir bakig agisi failin 6zgiirliiginii (agency freedom) ortadan kaldiracak-
tir.161 Boylece toplulukgu kuram bireyi belirli iyiler adina belli eylemleri yap-
maya, belli eylemleri ise yapmamaya yonlendirir. Pettit agisinda bu durum
tam da kuraminin merkezinde yer alan tahakkiim’e (domination) isaret eder.
Tahakkiim ise aktif miidahale olmaksizin 6zgiirliiklerin kisitlandig: bir du-
rumdur.62 O halde bireyin segimleri 6ncesinde belirlenmis olan bir iyiye bo-
yun egmesini beklemek, bireyin yarg giiciinii ve elestirelligini, dolayisiyla da
Ozgiirligiini sinirlamak anlamlarina gelecektir. Nitekim ¢agdas ¢ogulcu top-
lumlarda cumhuriyetgiligin elestirilmesinin altinda da bireylerin 6zgiirligii ile
belirli bir yasamin onaylanmasi anlamindaki ortak iyi kavrayigi arasindaki
tutarsizlik yatar.

Bu nedenle Pettit, klasik cumhuriyetgiligin sGyleminden ayrilarak, be-
lirli bir iyi yagamin degil, bireyleri birbirleri tizerinde uygulayabilecekleri ta-
hakkiimden koruyacak olan yasalarin 6nceligine vurgu yapar. O halde devlet
de bu agidan bir iyinin tasiyicisi ya da ilerleticisi degil, adaletin koruyucusu-
dur; dolayisiyla da gesitli iyiler kargisinda yansiz olmalidir. Pettit’ye gére yan-
sizlik ideali “(...) bazen liberalizmin tanimi olarak muamele goériir. Ancak bu
acikga yanhstir, ¢iinki (...) yansiz devlet idealini hazirlayan
cumhuriyetgiliktir.” 163 Pettit, yansizlik idealinin bash bagina bir iyi olarak de-
gerlendirilmesi geregine dikkat geker: “(...) yansizhk herkesin, en azindan ¢o-
gulcu bir toplumda yasayan herkesin istemesi ve deger vermesi beklenebile-
cek bir iyidir.”164 Boylece Pettit, keyfi giigten bagimsizlik olarak tanimladig)
ozgiirligii korumak igin tipki Rawls gibi asgari bir ilke ya da temel iyi’de (pri-
mary good) birlesilmesi gerektigini ileri siirer.16> Dahas Pettit’nin tahakkiim-
siizliik olarak segtigi bu temel ilke liberal degil, toplulukgu bir idealdir ve top-
lulugu bir araya getiren deger olmasinin yani sira farkh topluluklarin yagam
kosulu da bu ilkenin igler durumda olmasina baghdir.

Pettit gibi bir diger ¢cagdas cumhuriyetgi olan Maurizio Viroli de cum-
huriyetgiligin 6zgiirliik ve adaleti merkeze alan bir kuram oldugu gériigiinde
israr eder. Viroli’ye gore cumhuriyetgiligi bir topluluga etnik ve kiiltiirel iiye-

161 Bkz. P. Pertit, “Agency Freedom and Optional Freedom™, Jourmal of Politics iginde, 2003, say: 15,
s. 1-21.

162 P. Pettit, 1998, s. 43.

163 P. Peutit, 1993a, s. 182.

164 P. Pertit, 1998, s. 165.

165 R. Dagger, “Communitarianism and Republicanism”, Handbook of Political Theory iginde, der.
G.F. Gaus ve C. Kukathas, Sage Publications, L.ondra, 2004, s. 175.
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likle 6zdeslestirilerek agiklamak tarihsel bir hatadir. Viroli’nin bakis agisin-
dan cumbhuriyet, toplulugun siyaset 6ncesi baglarinin degil, tersine bireylerin
karsihikli siyasal iligkiler yoluyla yurttaga doniistiigii bir toplumun gostergesi-
dir. Béylece “(...) yurttag olmanin anlamu, (...) 6z-y6netimli etnik ve kiiltiirel
bir topluluga iiyelik degil”, daha ¢ok yasali yonetim altinda yagayan yurttas-
larin “(...) adil ve 6zgiir olarak birlikte yasamasim1 amag edinen siyasal bir
topluluk”ta yasamaktir.1% Bu agidan Viroli toplulukgu ideallerin degerini
kabul etmekle birlikte, cumhuriyetin kurucu unsurunu siyasal iligkileri kuran
adalet ilkesinde bulur: “Her ulusal topluluk 6zeldir ve bu topluluklar: dige-
rinden farkli kilan, kendi tarihleri ve karakterleridir; ancak gergek bir cumhu-
riyet diizeninde temel adalet olmalidir. Yasa yonetimi ve adalet iizerine kuru-
lu bir cumhuriyet, dostluk, dayamsma ve toplulukgularin iizerine konustuk-
lar1 iiyeligi saglar.”1%7 Boylece adalet ilkesi aym1 zamanda siyasetin baglica
amaci olarak cumhuriyetin sagladig 6zgiir yagamin da kurucu 6gesidir.

Pettit’nin 6zgiirliik, Viroli’nin ise siyasal toplum adina cumhuriyetin
merkezi kavram haline getirdikleri adalet kavrami, Quentin Skinner’a gore
tim yurttaglarin segtikleri amaglar: siirdiirebilmeleri iin kabul cdilmesi gere-
ken baslica ilkedir. Quentin Skinner’da cumhuriyetgilik ve toplulukguluk ara-
sindaki simir1 ¢izerken, Rawls ile arasindaki bagi da agiklar: “Rawls’un birey-
sel 6zgiirliikle ilgili anahtar varsayimi, paylagilan anlamlara ve ortak amagla-
ra vurgu yapan bir devlet anlayigimi korumak isteyenler tarafindan ¢okga
elestirildi. Ben Rawls’un iddiasin1 bu bakig agisindan elestirmek istemiyorum.
Aksine yurttaglarla devletin erkleri arasindaki iliskiyi diisiinmenin dogru yo-
lunun, biitiin yurttaglari segtikleri amaglari miimkiin oldugunca esit diizeyde
gergeklestirme hakkinin 6nemini vurgulamaya dayandig diigiincesine tama-
men katiliyorum.”198 Boylece Pettit igin oldugu gibi, Skinner igin de devlet,
iyi bir yagamin takipgisi ve ilerleticisinden gok, adaleti saglayan ve farkh iyi-
ler kargisinda yansizhgim koruyan bir devlettir.

Skinner, Rawls ve onun takipgisi liberallerden ayrildig1 noktayi, yuka-
rida s6zii edilen Rawls elegtirilerinin ilkiyle yani kamu 6devleri ve bu 6devle-
re katihmdaki yurttag erdemi kavramlarinda saptar. Boylece Pettit’te beliren
irade 6zgiirliigii ve siyasal 6zgiirliik arasindaki iligkiyi agiklama gabasi, Skin-
ner tarafindan “(...) bireysel 6zgiirliigiin en ileri noktaya gétiiriilmesi ile ka-

166 M. Viroli, 2002a, s. 65.
167 M. Viroli, 2002a, s. 65-66.
168 Q. Skinner, 2006, s. 177-178.
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mu yarar1”1%? arasindaki iliskiyle ifade edilir. Ancak burada dikkat cdilmesi
gereken en 6nemli nokta, hem Skinner’in hem de Pettit’nin birey kavramini
liberallerden farkli bir yorumla ele almig olmalaridir. Her iki kuramciya gore
de bircy tek bagina soyutlanmis bir dogal hak tasiyicisinin ifadesi degildir.
Pettit ve Skinner’in kastettikleri birey, yurttagin ta kendisidir. Nitekim
Skinner’in bircy ozgiirliigii ve kamu yarari arasindaki iligskiyi ¢6ziimlemek
iizere geri dondiigii kaynaklar Roma ve Machiavelli’dir. Gerek kuramsal ge-
rekse tarihsel gerckgelerle Roma'nin ya da Machiavelli’nin birey 6zgiirliigi-
niin savunucusu oldugu ileri siiriilemez. Ancak Skinner’in bu kaynaklardaki
kesfi, yurttagin 6zgiirliigiiyle kamu hizmetinin bir dengesini kurmug olmala-
rindan kaynaklanir. Bu kesif bir yandan liberaller, diger yandan ise klasik
cumbhuriyetgilerle bir hesaplagmay: gerektirir.

Liberaller Hobbes’tan bu yana kamu hizmetlerini 6zgiirliigiin kisitlayi-
aist olarak degerlendirirler.17% Bu nedenle liberaller igin yurttagin en genis 6z-
girliigii, kamu hizmetlerinin de olmadig, bireylerin yalmzca haklarla dona-
tildig: bir ideale igaret eder. Buna kargin klasik cumhuriyet¢i kuramlarda 6z-
gurliigii azami hale getirmenin yolu, her tiirden bireysel faydanin istiine ka-
mu yararini yerlegtirmek, kamu hayatina adanmaktir.

iki gelenek arasindaki kargithk iligkisi Skinner’a gére cumhuriyetgili-
gin kaynaklarinda, 6zellikle de Machiavelli’'nin 6zgiir devlet ve 6zgiir yurttag-
lar arasinda kurdugu iliskide ¢6ziime ulagir. Ozgiir devlet, anayasasim yurt-
taglarinin iradesinden alan bir devlettir. Rousseaucu terimlerle soyleyecek
olursak, anayasa siyasal biitiiniin genel iradesidir. Ayrica anayasal yonetim,
kigilerin iktidar tutkularina gem vurarak, yurttaglari, erdemli davranmaya
zorlar. Bu baglamda yasal yonetim erdeme zorlarken, yurttaslarin erdemi de
yasalara uymaktan geger. Siyasal biitiiniin iradesinin bu 6zgiir yagami segme-
sini saglayan yurttaghk 6devleridir. Bagka bir deyigle yurttagin 6zgirligi, bi-
tiiniin 6zgiirliigiinii korumak ve bu yolda ¢devler iistlenmekten geger. Bu du-
rumda Rawls’un hak sahibi olan bireyler anlayisi, Skinner agisindan kendile-
rini 6zgirlige ulagtiracak cumhuriyetgi devletlerini korumak igin 6devler iist-
lenen yurttaglara doniigiir. Boylece bireysel haklarin korunmasi, liberalizmde
oldugu gibi dogal haklara dcgil, kamusal 6devlere iistiinliik tanimakla ola-
nakl bir hal alir.

Skinner bu yoldan liberal diisiince ve klasik cumhuriyetgilik arasinda-
ki dikotomiyi ¢6ziime kavugtururken, cumhuriyetgi idealin merkezine de ali-

169 Q. Skinner, 2006, s. 179.
170 T. Hobhcs,s. 158.
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sildik olandan farkl bir bigimde yasa kavramini yerlestirir. Boylece yasa ve
adalet kavramlari yeni cumhuriyetgilik igin iyinin kendisi olarak merkezi de-
ger haline gelir.

Demokratik Idealler ve Liberal Kuram Arasinda Cumbhuriyetgilik

Cagdag siyasct fclsefesinin Gzellikle 1980’lerden sonra etkisi altina girdigi top-
lulukgu bakis agisi, kimlik tartigmalariyla birlikte bir yandan giincel sorunlar
esliginde demokrasi kavramini elegtiriye agarken, diger yandan da liberal ku-
ramun etkisiyle uzun siiredir unutulmus olan katihm ve yurttaghk kavramlari-
nin yeniden giindeme gelmesine neden olur. Toplulukgu kuramin 20. yiizyihn
son geyregindeki yiikseligi yalmzca kuramsal bir gelismenin sonucu degildir.
Uygulamanin sorunlar kuramcilara bir yol haritasi sunar. Bu dénemde, 6zel-
likle Amerika Birlegik Devlctleri’nde liberal demokrasilerin oy merkezli yurt-
tashk anlayiginin yarattig siyasete kayitsizlik; Sovyet Sosyalist Cumhuriyctler
Birligi'nin dagilmasiyla Dogu Avrupa’da bas gosteren milliyetgi ve etnik hare-
ketlilik; Avrupa’nin giderek gok etnili bir yapiya ulagsmasi; refah devleti siyase-
tinin liberal ekonomileri gikmazlara sokmasi; yurttaglarin goniilli igbirligini
ongoren hayirseverlik ideallerinin yol agtigr bagimlhilik iligkileri; kiiresellegme
ve ulus-devletlerin giderck sorgulanabilir hale geligi, siyasal agidan biiyiik de-
gisimleri ve tartigmalar1 da beraberinde getirir. Tiim bu hizli degisimlerin ku-
ramsal yansimasi, liberalizm ve liberalizmin demokrasi anlayiginin hem igkin
hem de askin yollardan tartismaya agilmasina neden olur.

Rawls’un liberalizme adalet adina yonelttigi ickin clegtiri, klasik libe-
ral kurami da degigime ugratir. Klasik liberallerin birey 6zgiirligii adina si-
nirladiklar: devlet, Rawls’un elestirilerinde miidahale giicii kazanarak geri
déner.1! Ancak Rawls’un liberal kuramda agtig1 cn biiyiik gedik, liberaliz-
min alternatif bir versiyonunu iiretmesi degil, hakimiyetine kesin goziiyle ba-
kilan liberalizmi tartigilabilir kilmasidir. Nitekim agilan bu gedikten gegerek,
Rawls’un yenilenme arayiginin yerini alan toplulukqu bakig agisi, 6zellikle
80’li yillardan baglayarak siyasal tartigmalarin elegtirel sesini olugturur.
Rawls’un ivme kazandirdig ¢agdag siyasal tartigmalar, bundan boyle klasik
liberal gelenek ve dolayli olarak da Rawls clegtirileri iizerine yonelir.

Aralarindaki farklara ragmen, liberal diigiince geleneginin, hem liberal
demokrasinin temel Ogretilerini destekleyen faydacilar (Jeremy Bentham),
hem liberal csitlik kuramcilar: (John Rawls) hem de liberterler (Robert No-

171 Dagitimai adalet (distributive justice) anlayigiyla iligkili olarak bkz. J. Rawls, 1999, s. 201-20.5.
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zick) tarafindan ortaya konulan ortak dili, haklar, 6zgiirliik, soyut bireycilik,
cogunlugun yaran ve firsat esitligi kavramlariyla bigimlenir. Boylece libera-
lizmin her ii¢ versiyonunda da hak ve adalet adina, kolektif iyilerin ve toplu-
mun birey iizerindeki etkilerinin ihmali s6z konusudur. Bu noktada liberaller
agisindan devlet, 6zel bir sadakati gerektirmeksizin, haklarin koruyucusu,
yurttashik ise haklara ulagsmak igin zorunlu bir statiidiir.

Liberal demokrasilerin uygulamadaki sorunlarindan hareket eden top-
lulukgular, liberalizmin birey adina ihmal ettigi toplulugu kuramlarinin mer-
kezine alarak, siyasetin kolektivist degigskenini harekete gegirirler. Topluluk-
cu gelenek kendisini liberalizmin antropolojik, normatif ve sosyolojik eksen-
lerdeki elestirileri iizerinden kurgulayarak temellendirir.!72

Antropolojik elegtirinin temel bakis agis1 6zellikle liberal demokrasile-
rin bireyi tim toplumsal baglamlarin diginda ele ahsiyla iliskilidir. Liberalle-
re gore, gergekte bireyler ekonomik, toplumsal, etnik, cinsel, kiiltiirel, siyasi
ya da dini aidiyetlerle taninmazlar. Tersine onlar, inanglarini sorguya ¢ekebi-
lecek, belirli gruplara ya da faaliyetlere katiip katilmamayi tartisma konusu
yapabilecek 6zgiir iradeye sahiptirler. Bagka bir deyigle liberal birey kararla-
rim1 almada daima rasyonel élgiitlere bagvurur. Ornegin John Rawls’un
‘ben’in amaglara 6nceligini ileri siirerek, bireyin kimligi ve amaglar arasinda
bir mesafe oldugu iddiasi1'’3, toplulukgulara gore liberalizmin tarihsiz ve top-
lumsuz olan evrensel bir birey figiirii iizerine konugtuklarinin en agik goster-
gesidir. Bu agidan liberal toplum kendisini gegici ve gevsek ¢ikar uyumlari
tizerine inga ederken, aslinda hicbir yerde olmayan bireyleri referans alir.

Kaynagini Kant’in “agkin 6zne” (transcendental subject) kavrayiginda
bulan liberalizmin birey diisiincesi, Micheal Sandel’in deyisiyle “koksiiz
ben”dir (unencubered self).}”® Sandel’e gore kendi amag ve degerlerini belir-
lemede, akilc1 bir hesapgilik pesindeki bireyleri varsayan liberalizmin bu an-
tropolojik bakis agisinin eksik ve kusurlu olugu”®, bireyin kimlik igerigini
olugturan toplumsal boyutu gormezden gelmesinin bir sonucudur. Buna kar-
sin toplulukgu anlayis bireyin sosyal kurumlardan 6nce gelmedigini, dahasi
onlar tarafindan inga edildigini ileri siirer.16 Bu agidan “ben kimim?” soru-

172 A. Berten, P. da Silveira ve H. Pourtois, “Birey ve Cemaat-Girig”, Liberaller ve Cemaatgiler igin-
de, gev. Z. O. Uskiil Engin, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 189-190.

173 ]J.Rawls, 1999, s. 450-456.

174 M. Sandel, 1997, s. 214; Tiirkgesi igin bkz. M. Sandel, 2006, s. 214.

175 M. Sandel, 1982,s. 167.

176 N. Barry, Modern Siyaset Teorisi, gev. M. Erdogan ve Y. $ahin, Liberte Yayinlari, Ankara, 2003,
s. 28.
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sunun yaniti, evrensel bir birey imgesiyle degil, bireyin kendi 6zel tarihiyle il-
gilidir. Bagka bir deyigle gergek birey, kendisinden 6nce varolan degerler diin-
yasinin tagiyicisidir. Bireyin kimligi Charles Taylor’a gére “simdiden-
orada”dir.}”7 Bu nedenle toplulugun deger ve amaglari bireyin kimliginden
oncedir ve bireyin kimligine ickin olarak bulunur. Bireyin segimleri de kendi-
sinden 6nce varolan toplumsal normlari onaylamasidir.

Toplulukgu diigiincenin daha liberal bir versiyonunu sunan Michael
Walzer’e goreyse, liberal kuramu elestiren toplulukgulugun dayanag,, liberal-
lerin “(...) gergek hayati kékten bir gsekilde yanhs” yorumladiklarina iligkin-
dir. Walzer toplulukgulugun tezini su soruyla 6zetler: “Her birinin aileleri, ai-
lelerinin arkadaslar1 ve hemgerileri —kusaktan kusaga ge¢mis veya miras kal-
mus olanlardan ¢ok segilmis tiim bu baglar- varken, nasil bir grubun iiyeleri
birbirlerine yabanci olurlar?”1™ Walzer’e gore bir toplumu olugturan, birbir-
lerinden farklilagmg bireylerin ¢ikarci amaglarla bir arada bulunusu degil, in-
sanlararasi iligkiler, iktidar ve duygu baglaridir.

Ozetle, toplulukgularin liberal demokrasilerin yarattig1 birey imgesine
yonelik antropolojik elestirileri, Charles Taylor’un deyisiyle ontolojik bir so-
run igerir.1? Taylor, liberal demokrasilerin bireyin ontolojik boyutunu hesa-
ba katmaksizin, evrensel bir birey imgesinden hareket ederek, bireyin kimlik-
sel varolugunu gérmezden geldigini ileri siirer. Bu agidan liberal demokrasi
bireylerin 6zgiirliiklerine odaklanan bir kuram oldugunu iddia etmesine kar-
sin, bireyi kimliginin taninmasi olanagindan mahrum birakir. Liberallerin
salt segim 6zgiirliigiine odaklanan bakis agilarina karsin toplulukgular, bire-
yin se¢im olanaklarindan ve se¢im 6zgiirligiinden s6z edebilmenin yolunu,
bireyin kimlik yapisimin kavranmasinda bulurlar.

Toplulukgu kuramin iizerinde yiikseldigi ikinci elestiri ise normatif bir
ierik tagir. Toplulukgulara gore evrensel bir ahlak temelinde diigiiniilen libe-
ral bireyci anlayis, bireyi ahliki dogrulama olanaklarindan yoksun birakir.180
Bu agidan liberal demokrasilerin bireyi, kendisinden 6nce gelen tim toplum-
sal normlar diizeninden bagimsiz olarak kurgulayigi, toplumu da kendisinden
bagka bir gey diigiinmeyen bencil bireylerin bir arada bulunusuna indirger. Bi-

177 C. Taylor, Sources of Self: T'he Making Modern Identity, Harvard University Press, Harvard,
1989.

178 M. Walzer, “Liberalizmin Cemaatgi Elestirisi”, Liberaller ve Cemaatgiler iginde, gev. D. Yilmaz ve
Z. O. Uskiil Engin, DostKitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 257.

179 C. Taylor, “Yanhg Anlagmalar: Cemaatgi-Liberal Tartigmas1”, Liberaller ve Cemaatgiler iginde,
gev. C. Tanyar, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 79-80.

180 A. Maclntyre, 2001, 2. ve 17. bélimler.
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rey ve toplum arasindaki bu iligki ayn1 zamanda liberal kuram dahilinde siya-
set ve ahlak arasindaki iligkinin de gbzden kayboldugunun kanitidir.

Kendi iginde monolitik bir tutum gostermeyen liberal felsefe dahilinde
ahlak-siyaset iligkisine dair iki temel durug goriilebilir. Bunlardan ilki Tho-
mas Hobbes ve ardillarinin siyasete yiikledigi anlamla iligkili olarak belirir.
Liberalizmin bu versiyonunda siyaset biitiiniiyle ahlaki igerikten yoksundur.
Belli bir toplumda devlet, bireylerin bariggil yagamlarini saglayan bir denge
mekanizmasi olma islevine sahiptir.

Immanuel Kant ve Onun ¢agdas temsilcisi John Rawls gizgisindeki li-
beralizmin digecr bir versiyonundaysa devlct, bireylerin ahldki yasamlarim
olanakh kilan esitligi saglamakla yiikiimlidiir. Bu ¢izgide siyaset, yukarida
da sozii edildigi iizere, scgilen bir iyi yagamu takip etme ve digerlerinin de ken-
diiyilerini takip etme hakkina saygi duyma anlamlarinda ahlaki bir igerik ka-
zanir. Bu ahlaki igerik, siyasetin merkezi temasinin 6zgecil tutumlardan ada-
let kavramina d6niigiimiini saglar. Ancak adaletin kapsayiciligi, yine de be-
lirli bir igerikten yoksunlugu gerektirir.

Buna karsin Aristoteles’in toplumsal yagamin 6nem ve degerine iliskin
goruslerinin takipgisi olan toplulukgu kuram, ahldki tozsel olarak tanimlar.
Toplulukgu yaklagima gore bir topluluk, “esit ve dzgiir insanlar toplumun-
dan ote (...) paylagilan pratik ve anlayiglar”dir.18! Bu baglamda bireyler, top-
lulugun kiiltiirel ve ahliki yapisinin bir iiriintidiir. Ahlaki tamlik, tarihi belli
bir topluluga 6zgii gelenekte ve onun erdem tanimina uyan davraniglarinda
kendisini gosterir. Bu durumda liberallerin adil denge mekanizmasi olarak
benimsedigi siyaset, toplulukgulara gére bir toplumda gelenek yoluyla kabul
edilen erdemleri uygulamaya yénelik bir etkinliktir.'® Bu agidan bireyin, top-
lumun ahlaki degerlerinin ve uyumunun korunmas igin katihmda bulunma-
s1, kendisini ifade edebilmesinin 6n koguludur.

Toplulukgulugun bir diger elestirisi de liberal demokrasilerin toplu-
mun olugsumunda kurucu rol bigtikleri adalet kavram iizerinde yogunlagir.
Liberal kuramin bireyci ve benmerkezcil tutumu, toplumdaki adalet taleple-
rini yamtlamakta yetersiz kalir. Ozellikle John Rawls’un hakkaniyet olarak
adalet kavrami gergevesinde yapilan elegtiriler, ortak iyi olarak adalet kavra-
munin toplumsal baglari olugturmada yetersiz kalmasiyla iligkilidir: “Micheal
Sandel, kendi kendine sunu soruyor: Onceligi adalete veren bir topluluk, hig

181 F. Ustel, s. 66-67.

182 Bkz. A. Berten, P. Da Silveira ve H. Pourtois, “Genel Girig”, Liberaller ve Cemaatgiler iginde, gev.
L. Ozkaya, Dest Kitahevi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 9.
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yabancilar toplulugundan bagka bir sey olabilir mi? Soru ¢ok ilging ama, dog-
rudan sorunun tersini sormak daha uygun olur: eger bir yabancilar toplulugu
isek, adalete 6ncelik vermekten bagka ne yapabiliriz ki?”183 O halde hem San-
del hem de alintiy1 yapan Walzer igin liberal kuram toplumu ya yabancilar
toplumu olarak tanimlanir ya da zaten yabancilar toplumudur.

Toplulukgu bakig agisindan ortak iyinin, belirli bir yagsam bigimini
gostermek ya da onaylamak yerine, adalet gibi yurttaglar arasinda gevsek
baglar kuran bir kavram iizerinden tanimlanmasi, toplulugu bir arada tutma-
da ve anlamada yeterli bir bakig agis1 sunmaz. Dahasi adalet merkezi kavram
olarak degerlendirildiginde, toplulugun kendinde degeri de aragsal bir birlik-
telige indirgenmig olur. Oysa topluluk bireyin bireyselliginin varolusuna
aragsal olmayan bir yoldan katilir. Bu nedenle bireyler, kisisel olarak kisa va-
deli gikarlarini gergeklestiremese de topluluklarini siirdiirme ve koruma egili-
mi tagir, bunun igin de ortak iyilere katihmda bulunurlar.

Katilim toplulukgu kuram dahilinde iki farkh anlam tagir. Birinci an-
lamiyla katilim, toplulugun geleneksel degerlerinin kabulii ve benimsenme-
siyle iligkilidir. Katilimin bu anlami 6zellikle Alasdair MacIntyre ve Michael
Sandel’in eserlerinde onaylandig gibi, bireyin ahlaki aidiyetinin dogal bir so-
nucudur. Boylece katilimin ilk anlami bir topluluk yagaminin paylagilmasin-
da ortaya gikar. Toplulukgulugun bu versiyonunda siyaset, ortak yasam uy-
gulamalarini diizenleme edimidir. Bagka bir ifadeyle siyaset, toplulugu bir
arada tutan ortak iyinin devamhligin esas alir.

Ancak liberallerin siklikla elestirdigi iizere toplulukgulugun iyi yagama
iliskin belirli bir kavrayiga digerleri kargisinda ayricalik kazandiran bakis agi-
s1, cagdas ¢ogulcu toplum yapisiyla agikga tutarsizhik gosterir. Cagdag diinya-
da iyilerin goklugu, iyinin tek bir bigimini 6zsel olarak degerlendirmeyi imkan-
siz kilar. Bu nedenle siklikla demokrasinin farkh versiyonlarinda, uzlagma ve
miizakerelere aktif katihmin degeri, toplulukgulugun paylagilan kimlikler vur-
gusunun yerini alir. Cagdas kuramcilarin kamusal diyalog yollarim agmak igin
gosterdikleri ozen, toplulukgulugun bu versiyonunun farklh milliyetgilik bi-
cimleriyle kurabilecekleri diglayicilik iligkisine kargi duyulan endigeden kay-
naklanir. Bir kimligi her ne pahasina olursa olsun koruma ¢abasinda olan top-
lulukgu kuram, bireyi topluluk iginde eriten totaliterlik riskini barindirir.

Toplulukgulugun klasik cumhuriyetgi argiimanlarla beslenen bir diger
versiyonu ise katilimi daha ¢ok siyasal nitelikleri agisindan degerli bulur.

183 M. Walzer, 2006, s. 257.
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Ozellikle Charles Taylor ve Benjamin Barber’in eserlerinde beliren bu bigi-
miyle demokratik katihm, toplulugun siyasal yasaminda aktif gérev almanin
6nem ve degerine vurgu yapar. Boylece Antik Yunan’in dogrudan demokrasi
anlayigi, ¢agdas kosgullarda yeniden hayat bulurken, liberal kuramin siyaset-
ten uzak bireyciligine karsin, siyasal katiim ve erdem arasinda klasik cumhu-
riyetgi eserlerde beliren iligki bir kez daha tanimlanur.

Barber, “ciiz” olarak niteledigi liberal kuramin temsili demokrasi an-
layigina kargi, “gii¢lii demokrasi” kavramiyla ortaya koydugu katihmci siya-
set tarzini, Aristoteles’in mirasi olan 6z-y6netim olgusuyla tanimlar: “Giglii
demokrasi (...): Tam anlamiyla yurttaglar adina temsili yonetimden ziyade
yurttaglarin 6z yonetimidir. Burada etkin yurttaglar, ille de her diizeyde ve her
durumda degil; fakat yeterince sik olarak ve bilhassa karar verilirken ve
onemli bir giig konumlanirken, kendi kendilerini yo6netirler.”18* O halde ka-
tiim, 6zgiirligiin 6z-yonetimli bir toplulukta ortaya ¢ikma koguludur; bagka
bir deyigle 6zgiirlilkk yonetime ortak olma anlamini tagir.

Toplulukgulugun bu versiyonunda katilimin ikinci bir iglevi de ahlaki
degeriyle iligkilidir. Katihm, yurttaglarin ortak iyilerinin korunmasina yone-
lik bir bakig agis1 edinmelerinin bir yoludur. Bu bigimiyle katilim, yurttasin
ortak iyiye iligkin bakig agisin1 bigimlendirirken, ortak iyi de katilim sonucun-
da ortaya ¢ikar. Boylece katilima ihtiyag¢ duyan ortak iyi, ayni siiregte hem
yaratan hem yaratilandir. Bu agidan ortak iyi zaten verili degildir, siyasete ka-
tihm siireclerinde belirlenir. Barber’in deyisiyle giigli demokrasinin bigimsel
tanimi da siyasal katihm olgusunda berraklasir: “Katilimci tarzdaki giiglii de-
mokrasi bagimsiz bir temelin yoklugunda ¢atigmay, siirekli kendi en yakin
yasalarini olugturma siireci bagimh 6zel bireyleri 6zgiir yurttaglara ve kismi
ve Ozel ¢ikarlar1 da kamusal iyilere doniistiirebilen siyasal bir cemaatin yara-
tilmasi yoluyla ¢ozer.” 185

Toplulukgulugun kimlik baglar: yerine siyasal iligkiler ve yurttaghk
iizerine vurgu yapan bu versiyonu, aslen klasik cumhuriyetgiligin 6nciillerinin
bir tekrari olarak goriilebilir. Bu agidan Barber’in “giiglii demokrasi” adini
verdigi kurami, klasik cumhuriyetgiligin siyasal katilima yiikledigi anlamin
bir bagka ifadesinden 6te degildir.

Katilimin 6nemle vurgulaniginin nedeni, liberalizmin 6zel olana yap-
mus oldugu vurgusuna kargin, hem klasik hem ¢agdas cumhuriyetgiligin ka-

184 B. Barber, Giigléé Demokrasi - Yeni Bir Cag Igin Katilimct Siyaset, gev. M. Begikgi, Ayrint: Yayin-
lari, Istanbul 1995, s. 195.
185 B. Barber, s. 196.
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musal eksenli kuramlar olugsundan kaynaklanir. Kamusallik (publicity), kisi-
sel ya da 6zel olana karsin, aleni olani gosterir. Bu agidan bakildiginda cum-
huriyetgi diigiince 6zel ve kamusal arasinda bir ayrimi gerektirir. Kamusal, —
her ne kadar igerigi cumhuriyetgiligin farkh versiyonlarinda bir tartigma ko-
nusu olsa da- ortak iyinin alamyken 6zel alan kigisellikle iligkilidir. Siyaset
felsefesinin Eskigagdaki onciileri Platon ve Aristoteles ortak yarari izleyen si-
yaset ile kigisel fayday: arttirmay1 amaglayan yonetimler arasinda ayrim ya-
parak, cumhuriyetgi gelenegi 6nceden haber verirler. Ozelin gizliligine ve
mahremiyetine kargi kamusal bir ig olarak siyaset, herkese agiktir. Boylece
kamusallik, halkin halk tarafindan yapilan isi olarak siyasetin, goz 6niinde
olusuna igaret eder. 186

Kamusallik iki yapisal nitelige sahiptir: Bunlardan ilki 6zellikle katlimda
beliren yurttas erdemi, digeriyse yasalardir. Yurttag erdemi, ortak iyiye hizmet-
te somutlagir. Bu baglamda yurttag erdemi ortak iyiye hizmete katilimi gerekli
kilar. Yasalar ise cumhuriyetgi yonetimlerin yoneticinin keyfiligi yerine halkin
kendi iradesinin bir sonucu olan rasyonel uzlagimlara baglanmay: gosterir. Ozel
bagliliklarin yerini tiim yurttaglar i¢in kamusal ortak bilgi konusu haline gelen
yasalarin aligi, cumhuriyetgi yonetimlerin temel niteliklerinden biridir. 87

Her iki nitelik de cumhuriyetgi yonetimlerin ayrilmaz pargasi olmak-
la birlikte, tarihsel agidan bakildiginda one ¢ikardiklari kavramlar aracili-
giyla iki farkli cumhuriyetgi gelenegin izleri siiriilebilir. Antik Yunan gelene-
ginin 6zellikle Aristoteles’in eserlerin somutlasan siyaset anlayisi, yurttas er-
demi ve katilimi 6nceler. Buna karsin Roma Cumhuriyetgiligi ¢agdaslara,
yasal ve kurumsal bir birikimi miras olarak birakir. Boylece cumhuriyetgi
gelenegin igerisinde farkli kavramlari merkeze alan iki ayn egilim goriilebi-
lir.1®8 Nitekim bu iki egilim, giiniimiiz cumhuriyetgilerinin siirdiirdiikleri iki
farkh izlegi olugturur. Antik Yunan diinyasinin izlerini takip ederek yurttag
erdemi ve demokratik katihimin ¢agdas kogullarda yeniden canlandirilmasi-
m 6ngoren cumhuriyetgiler “klasik cumhuriyetci”,®® Roma mirasina sahip
cikan ve siyasete ahlaki bir boyuttan 6te kurumsal dogrulama olanag olarak

186 Cumbhuriyetin anlam: da tam olarak siyasetin herkesin igi oluguyla iligkili olarak anlagilabilir. res:
sey publica: halktir. Bu durumda res publica yonetimi kamu igi olarak tanimlar.

187 Bkz. P. Pettit, 1998, s. 102-106.

188 Klasik ve gagdag cumhuriyetgiligin ayrimi igin bkz. D. Held, “Republicanism: Liberty, Self-Govern
ment and the Active Citizen”, Models of Democracy iginde, Polity Press, Cambridge, 1996, . 45.

189 Aristoteles’in eserlerinde kaynak bulan boylesi bir cumhuriyetgi tasarim igin H. Arendt ve |.G.A.
Pocock’un eserleri drnek olarak gosterilebilir.
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deger bigen diisiiniirler “gagdas cumhuriyet¢i”1%°

olarak tanimlanabilir. Yi-
ne de cumhuriyetgi gelenegin farkli kavramlarina merkezi deger veren bu iki
gelenek arasinda mutlak bir ayrilik oldugu ileri siirillemez. Soz konusu fark-
liik daha ¢ok giinimiiz kosullar: igerisinde cumhuriyetgiligin nasil yeniden
canlandirilabilecegi sorusuna yanit olarak farkh regeteler sunmalarindan
kaynaklanir. Bu regeteler igerisinde demokrasi de cumhuriyetle iligkisi igeri-
sinde farkh degerler kazanir.

Klasik versiyonunda Antik Yunan kent devletlerini kendilerine 6ncii
olarak alan cumhuriyetgiler, 6zellikle erdemli yurttaglarin kamusal katilimina
vurgu yaparak, dogrudan demokrasi gelenegiyle birlesir.1! Aristoteles’in poli-
teia adini verdigi yonetim bigiminin hem demokrasi hem de cumhuriyet olarak
tanimlanmasi bu konuda yol gostericidir. Cagdas 6nciliigiini Hannah
Arendt’in yaptig1 bu bakis agisindan cumhuriyetin tanimi, Aristoteles’in yurt-
taghg1 yoneten ve yonetilen olarak tanimlayiginda temellenir.92 Bu agidan igkin
bir degere sahip olan katihm, 6zgiirliigiin tek olanakli yolu olarak degerlidir.

Klasik cumhuriyetgi kurama gore siyasct, bir varolug bigimi olarak ah-
laki deger tasir ve ozgiirlige giden yolda bir arag degil, bagh bagina bir amag-
tir. Boylesi bir tanim, en iyi ifadesini Aristoteles’in insan1 zoon politikon (si-
yasal hayvan) olarak tanimlamasinda bulur. Siyasal yagsamin insanin ayraci
olarak degcrine kargin, toplumsal yasam “(...) 6teki hayvan yasami bigimleri
i¢in oldugu gibi insan-hayvan i¢in de degismez olan biyolojik yasam gerekle-
rinin bize vazettigi bir sinirlama”dir.1%3 Siyasetin insan tammina igkin olarak
tanimlanigi, onu her kogulda bir amag kilar ve bu agidan siyaset, toplumu ko-
rumanin ya da daha yiiksek bir degeri elde etmenin araci olarak degerlendiri-
lemez.1%8 Bu nedenle siyasal katihmin olanakl oldugu bir siyasal diizen, Ad-
rian Oldfield’in deyisiyle “(...) insanoglunun en yitksek bir arada yasama

190 Klasik cumhuriyetgiligin titopik vizyonuna karsi olanakl bir cumhuriycet modeli gelistiren gagday
cumbhuriyetgilere Quentin Skinner, Philip Pettit ve Maurizo Viroli’nin gériisleri ornck olarak gos-
terilebilir.

191 Maurizio Viroli ve Philip Pettit, Hannah Arendt ve takipgisi klasik cumhuriyetgileri elegtirerek, bu
bakis agisinin cumhuriyetgiligin toplulukgu ve popiilist bir yaklagim olarak degerlendirilmesine
neden oldugunu ileri siirerler. Bkz. M. Viroli, 2002a, s. 286-287; P. Pettit, 1998, s. 28.

192 Aristoteles, 2004, I11. 4, s. 75.

193 Arendt, 2000, s. 60.

194 M. 1. Finley, Antik ve Modern Demaokrasi adh kitabinda gagdas ve antik demokrasileri katihm
olanaklar agisindan degerlendirerek, ironiyle giiniimiiz demokrasilerinin aktif siyasal katihma ta-
mdig sinich imkanlarin, Antik Yunan diinyasindan bakildiginda son derece anti-demokratik go-
riilebilecegini ileri siirer. Bkz. M. L Finley, Antik ve Modern Demokrasi, gev. ). Tiicker, Ayrag Ya-
yinevi, Ankara, 2003.
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bigimidir.”1% Siyasete katilmamak ise kisiyi yetersiz bir varhk kilar.!% insa-
nin varhgim gergeklestirmesi ancak sivil katilimla olanaklidir. Siyasetin bu
kurucu rolii, Hannah Arendt’i temsili sisteme dayal liberal demokrasi ku-
ramlarina kargi her bireyin kendi ¢ikarimi agip paylagilan sorunlarla ilgilen-
melerine olanak veren ve yurttaglarin ortak eylemlerini 6n plana ¢ikaran bir
siyaset anlayigini savunmaya ydnlendirir. Arendt’in eserlerinde siyaset, yal-
mizca “insanlik durumu”nu degil, ayn1 zamanda 6zgiirliigiin tek varolug bigi-
mini verir. Bu agidan Arendt, temsiliyeti kolelikle 6zdeglegtiren Jean Jacques
Rousseau’nun bakig agisim tekrar eder.%’

Klasik cumhuriyetgiler ve onlarin ¢agdas yorumcularina gore ozgiir-
lik, siyasal katilima igkindir. Benjamin Constant’in antiklerin 6zgiirliigii,1%
Isaiah Berlin’in ise pozitif 6zgiirliikk?® olarak tammladig klasik cumhuriyet-
ciligin ozgiirlitk kavrayigina gore, 6zgiirligiin digavurumu olan siyasal kati-
lim, iyi yasamin ta kendisidir. Giiniimiiz diinyasinda 6zel alan karginda say-
ginligini yitiren siyasal yagama katilima yeniden deger kazandirmay: amagla-
yan klasik cumhuriyetgi gelencgin ¢agdas yorumculari, bu ¢agrilarim iki yol-
dan siirdiiriirler: “Ya siyasi katilimin gergek degerini alkiglayarak ya da 6zel
hayatin degerini kiigiimseyerek. Aristocu cumhuriyetgilerin ¢ogu, bu iki stra-
tejinin bir karigimini benimserler.”2%

Cagdas siyasal tartigmalar ekseninde toplulukgulugun elestirel bakig
agistyla yeniden dogan klasik cumhuriyetgilik, kamusal yagami bir erdem ve
iyi yagamin olanakli tek yolu olarak sunarken, liberalizmi de bireyleri 6zel ala-
na hapseden bir bakig agisi1 olarak degerlendirir. Bu agidan liberalizm atomcu
bir bakis agisidir. Ancak boylesi bir yaklagim birkag agidan sorunludur. Her
seyden once klasik cumhuriyetgilerin elegtirisi, tipki ¢cagdas cumhuriyetgilerin
elestirilerinde oldugu gibi, liberal gelenegin tiimiine degil, agir1 bireyciligin s6z-
ciisii liberterlere yoneliktir. Aralarindaki fark, cagdas cumhuriyetgilerin libera-
lizm ve cumhuriyetgilik arasindaki kokten baglari ortaya koyarken, klasik
cumhuriyetgilerin tiim liberal kurami benzer bigimde reddediyor olmasidir.

195 A. Oldfield, Citizenship and Community: Civic Republicanism and the Modern World, Routled-
ge, Londra, 1990, s. 6.

196 Bkz. |. G. A. Pocock, “The Idea of Citizenship since Classical Times”, Queen's Quarterly, 1992,
9Y/1,s. 45-53.

197 Bkz. |. ]. Rousscau, 2004a, 111. 15, s. 133; J.]. Rousseau, 1997b, IlI. 15,s. 114,

198 Bkz. B. Constant, Political Writings, der. B. Fontana, Cambridge University Press, Cambridge,
1988.

199 Bkz. I. Berlin, 1997.

200 W. Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ev. E. Kilig, Bilgi Universitesi Yaymlari, lstanbul,
2004, s. 413.
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Klasik cumhuriyetgiligin dayandigi bu elestirinin ikinci sorunlu nokta-
st da Antik Yunan diinyasinin kamu-6zel kargithginin modern kogullarda de-
gisim gostermesinden kaynaklanir. Antik Yunan’in kent devletlerinde zel
alan (oikos) ekonominin, kamu ise siyasetin alanidir. Ancak Antik Yunan’in
kamu-6zel ayrigmasi, ozellikle ekonominin 6zel alandan koparak goriiniir
hale gelmesiyle gegerliligini kaybeder. Antik Yunan’da Aristoteles’in vurgu-
suyla hayvanlarla insanlarin ortak dogalarinin bir iriini olan toplumsal
yagam,2°! liberal toplumlarda ticari iliskilerin ve 6zel birlikteliklerin kuruldu-
gu bir alana doniigiir. Bu agidan ¢agdas diilnyada toplumsal alani da igine ala-
cak bigimde tanimlanan 6zel yagamlarin zenginligi, Antikgagin 6zel yagama
yiiklemis oldugu anlamlardan fazlasimi gosterir. S6z konusu fark, Antik¢agda
siyasete katilimi tek deger haline getirirken, ¢agdas diinya bireye ¢ok daha
zengin segenekler sunar.

Dahasi klasik cumhuriyetgiligin iyi yagamun igerigi verili olmasa da be-
lirli bir yagami sunuyor olusu, ¢agdas diinyanin ¢ogulcu yapisiyla uzlagmasi
zor bir karakter gosterir. “En azindan egemenlik alaninin bazi boliimii igin
kesinkes tarafsiz olmayan bir devlet”22 ideali sunan klasik cumhuriyetgilik
bu ortakhg: ancak yurttaslar izerindeki siyasetin belirleyiciligini arttirarak
saglayabilir. Bu agidan yurttaslar iizerinde giderek belirleyici bir gii¢ olan kla-
sik cumhuriyetgiligin, belirli bir yagam bigimini “(...) ayricalikli kilmaya y6-
nelik girisim”i, “(...) cagdas toplumlarda basarisizhga mahkumdur.”29

Ote yandan bu o6zelligiyle klasik cumhuriyetgilik, kapsayict bir kuram
olmaktan da uzakur. Klasik cumhuriyetgilik liberalizmi yargilarken, az evvel
de belirtildigi Gizere, liberter bakis agisim yargilayarak, liberalizmi atomcu-
lukla suglar. Oysa Nancy Rosenblum Another Liberalism: Romantism and
Reconstruction of Liberal Thought (Diger Liberalizm: Romantizm ve Liberal
Diigiincenin Yeniden Kurulugu -1987) adh kitabinda liberalizmin toplumsal
yagam ve sivil topluma verdigi destegi tartigarak, klasik cumhuriyetgi tezlere
de bir yamitin verir: “Kigisel 6zgiirliik, 6zel hayatin 6zgiirligi, 6zel birlikler,
dernekler kurma olasiligini arttirarak, kamu yetkililerinin kusatmasi ve mii-
dahalesinden kagma olanag; sunar. Kigisel hayatta 6zgiirliigiin, ilgisizlige, ka-
yitsizhga davetiye gikartmaktan ¢ok bireylerin daha genis toplumsal baglam-
lara ve hiitkiimete ulagmasini saglayan gruplarin olusumu ve kamusal tartig-

201 Aristoteles, 2004, s. 18-19.
202 M. Walzer, 2006, s. 266.
203 W. Kymlicka, 2004, s. 418.
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malara 6zendirdigi varsayilir.”2%® Bu agidan liberalizmin 6zel yagam ideali
salt mahreme 6zgii olani degil, ayni zamanda toplumsal yagamin sivil birlik-
teliklerini de gosterir.2%% Dahasi liberal kuramcilar bu toplumsal birliktelikle-
rin siyasal denetleme ve baski mekanizmasi olarak da 6nemini vurgularlar.
Klasik cumhuriyetgilerin siyaseti bagh basina bir amag olarak degerlendirme-
lerine kargin, ¢agdas diinyada siyaset bir arag olarak deger kazanir.

Cumbhuriyetgiligin toplulukgulukla ig ige gegerek, yurttaghk erdemleri-
ni ve demokratik katilimi baglica degerler haline getiren klasik versiyonunun,
“Girig: Cumhuriyetgiligin Doniigii ve Dontigiimii” baghkh bélimde de dile
getirildigi gibi, karsitliklar1 agmada yeterli olmadig: agiktir. Klasik cumhuri-
yetgilik liberalizmi yalnizca liberter bakig agisinin atomculugunun elegtirileri
tizerine kendisini konumlandirdikga bu kargithklarin agilmas: ve klasik ya da
esitlikgi liberalizm?2% ile cumhuriyetgilik arasindaki tarihsel baglarin goriiniir
kilinmasi olanakh degildir. Bu agidan klasik cumhuriyetgilik, liberalizmin
tartisgma eksenini olusturmakla birlikte, liberalizmi agacak bir felsefe ortaya
koyamaz.

Klasik liberalizmin kamusallig1 ortak iyi ve erdem agisindan ele alan yo-
rumlarina kargin, ¢agdas curnhuriyetgiler bir toplumun yurttaglarimi birbirine
baglayan yasa vurgusunu 6ne gikararak, liberalizm ve cumhuriyetgilik arasin-
daki kayip halkay: tamamlarlar. Cagdag tartigmalarin temel egilimi, demokra-
si geleneginin ve liberal kuramin tiiin kazanimlarini bir araya getirmektir. Bu
agidan gagdas cumbhuriyetgi yorumcular, cumhuriyet¢i kuram, liberalizmin
birey ve klasik cumhuriyetgiligin de toplum vurgularini igerecek bigimde ge-
nigletme egilimindedir. Boyle bir girigim, liberal yaklagimdan daha zengin,
toplulukguluktan daha az diglayici bir kuram ortaya koyma iddiasini tagir.

Cagdas yorumcularin goriigleri egliginde bu tiirden bir cumhuriyetgi-
lik, ozellikle tek tek yurttaglar olarak bireylerin 6zgiirliiklerinin cumhuriyetgi
bir devletteki olanaklarina dikkat gekerek, kendisini klasik cumhuriyetgilik-

204 N. Rosenblum, Another Liberalism: Romantism and Reconstruction of Liberal Thought, Harvard
University Press, Cambridge, 1987, s. 61.

205 Nitekim pek ok liberal kuramcinin sivil toplum vurgusu, 6zcl alanin bir pargasi olarak geligen
toplumsal alandaki birliklerin siyasal islevlerine isaret eder. Rawls’un “6zgir toplumsal birlikler”i
U- Rawls, 1999|; Habermas'in “iletisimsel kamusallik” anlayig1 [J. IHabermas, fletisimsel Eylem
Kuramu, gev. M. Tiizel, Kabalct Yayinlari, istanbul, 2001) buna érnek olarak gosterilebilir

206 Yukarida liberalizmin versiyonlarinin gemalagtirmasina uygun olarak burada klasik liberalizm ve
esitlikgi liberalizm kavramlar: kullanilmigtir. Ancak bu iki liberal versiyon bazi galismalarda liber-
terlere karg) “sosyal liberalizm” olarak da adlandirilir. Bkz. N. Tok, “Liberalizm ve Cumhuriyet-
cilik”, Antik Bir Diigiince Celenegi Uzerine Cagdas Yorumlar - Cumburiyetilik iginde, der. N.
Tok, Orion Kitabevi, Ankara, 2008, s. 46.
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ten ayirt eder. Cumhuriyet, bu yorumcularin bakig agisindan, ister topluluk-
lar isterse bireyler s6z konusu olsun, siyasetin amaci olan 6zgiirliikleri koru-
ma adina degerli ve 6nemlidir. Béylece cumhuriyetin kendisi ortak iyi olarak
belirirken, bu iyi, ahlaki degil, iglevsel bir 6nem tagir. Bagka bir deyisle ortak
iyi, belirli bir yagam bi¢iminin onaylanmasindan ¢ok, tiim bireylerin ve top-
luluklarin gikarina olan 6zgiirliik idealinin gii¢lendirilmesiyle ve cumhuriyet-
¢i kurumlarca korunmasiyla iligkilidir. Bu noktada bugiin ideolojik bir pers-
pektiften belirli bir yasam bigiminin digerlerine ustiinliigii olarak yorumlanan
cumbhuriyetgilik, tarihsel okumalarin 1g1ginda bir doniisiim gegirerek, 6zgiir-
liik merkezli bir kuram olarak yeniden deger bulur.

Belirli bir yagam bi¢imini onaylama olarak ele alinan ortak iyi kavra-
yisinin, bireyin kendi segimi olmaksizin belirli bir yasam bigimini dayatma
tehdidine kargin, bu tiirden bir cumhuriyetgi yorum igin yurttaslarin bireysel
ozgiirliikleri, hala son derece degerli ve 6nemlidir. Bu nedenle klasik cumhu-
riyetgilerin bireyi topluluk igerisinde eritme riski tasiyan bakig agisina kargi-
lik ¢agdas cumhuriyetgiler, toplum ve birey arasindaki iligkiyi koruma-ko-
runma iligkisiyle iglevsel bir agidan tanimlarlar. Bireyin topluma iligkin sada-
kati de, toplumun 6zsel degeri nedeniyle degil, bireyin 6zgiirliigiini koruyan
kurumlarin siirekliligini saglamasi nedeniyle olusur. Birey 6zgiirliigiine yap-
tiklar1 vurgu, adaleti ortak iyinin igerigini olugturacak bi¢cimde tanimlamala-
r1 ve toplumu ézgiirligiin koruyucusu yasa ve kurumlara sadik yurttaglarla
bigimli olarak kurgulamalari, gagdas cumhuriyetgileri agikga liberal kurama
yaklastirir.207

Ancak ¢agdag cumhuriyetgiligin merkezi kavramlarindaki bu degigim,
yalnizca cumhuriyeti ¢agdas kosullara uyarlamanin bir iriinii olarak diisii-
nillmemelidir. Cagdas cumhuriyetgiler, klasik cumhuriyetgiligi Atina demok-
rasisinin geleneksel uzantisi olarak yorumlarlarken, kendileri cumhuriyetgili-
gin kaynag olarak gordiikleri Roma’nin 6zgiirliik kavrayigini takip ederler.
Roma’nin halk egemenligi ve tek tek yurttaslarin 6zgiirliikleri arasinda kur-
mus oldugu denge, birey 6zgiirliigiiniin anavataninin cumhuriyetgi felsefe ol-
dugunun da bir igaretidir. Bu agidan cumhuriyetgi gelenegi takip etmek, ta-
rihsel olarak Roma’nin res publica idesine geri doniigii zorunlu kilar. Res
publica idesine dair ¢agdas cumhuriyctgilerin eserlerinde beliren bu ilgi, bir
yaniyla ¢agdas diinyanin kogullarina uygun bir dzgiirliik kuraminin tarihsel
kaynagini kegfe yonelirken, diger yandan da sosyal bilimlerde yintemse! bir

207 Cumbhuriyetgiligin toplulukguluktan ¢ok liberalizme yakin bir kuram olduguna iligkin degerlendir-
me igin bkz. P. Pettit, 1 993a, s. 182; ayrica bkz. M. Viroli, 2002a, s. 65.
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yenilenmeyi gosterir. Bu yontemsel ¢aba, 6zellikle Cambridge Okulu ¢evre-
sinde kendisini gosteren tarihsel bir yaklasimda belirginlesir. Cambridge
Okulunun tarih okumalari, cumhuriyetgi felsefenin merkezi varsayimlarini
da agiga gikartir.

CUMHURIYETCILIK VE YENI TARIHCILIK

Cambridge Okulu

Gegtigimiz yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren insan bilimleri kavra-
yisinin yeniden gozden gegirilmeye baslanmasi ve “gergeklik” (reality),
“dogruluk” (¢ruth) gibi kavramlarin tartigma konusu haline gelmesi, yonte-
me iligkin ¢aligmalara da hiz kazandirir. 1960l yillarda bu tartigmalara da-
hil olan Cambridge Okulu disiniirleri, 6zellikle tarih galigmalariyla dikkat
cekerler. Ancak Okulun tarih ¢aligmalar entelektiiel bir diigiince tarihinden
cok, tarihte dil ve sosyal uzlagilar arasindaki iligkileri kurmak yoluyla, top-
lumsal ve siyasal degisimlere dikkat ¢eken bir karakter gosterir. Bu arastir-
malarda dil, bir yaniyla ¢aga egemen olan soylemin tagiyicist olarak incele-
nirken, diger yaniyla da kargi-sdylemlerin tasiyicisi olarak barindirdig: degi-
sim potansiyeli nedeniyle inceleme konusu olur. Béylesi bir yontemsel yakla-
simin kazanimi, dilin ideolojiyle kurmus oldugu yakin iligkiyi agiga ¢ikart-
masidir. Bu agidan bugiine egemen olan liberalizmin kurmug oldugu 6zgiir-
lik dilinin tek olanakli bakig agisi olmadigini gosterebilmek ve cumhuriyet-
¢i soylemi bir alternatif olarak degerlendirebilmek, ancak dilin iglevlerine
odaklanan bir yontemsel ¢aba igerisinden olanakli hale gelir. Ayni zamanda
boylesi bir yeni okuma egemen cumhuriyet taniminin da bir ideolojinin tiri-
nii oldugu konusunda uyaricidir.

John Greville Agard Pocock, Quentin Robert Duthie Skinner, John
Dunn, Peter Laslett gibi 6ncii yazarlarin eserlerinde bigimlenen Cambridge
Okulunun yéntemsel yaklagimi, kendilerinden 6nce gelen yontem tartigmala-
rinda beliren higbir yaklagima tiimiiyle alternatif degildir. Okulun y6ntemi
hem Anglo-Amerikan gelenekten hem de Kita geleneginden izler tagimakla
birlikte, tiim bu geleneklere karsi da mesafelidir. Yontem tartigmalarindaki
bu mesafelerini korumak igin, kendilerini 6zellikle tarihgi olarak adlandirma-
y1 tercih ederler.

John Dunn okulun yaklagimini géyle 6zetler: “Son tahlilde, karmagik
insan eylemleri kadar, metinlerin de tarihsel karakterlerini ele almak ve bun-
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lar1 anlamak {...).”2% Boylece Cambridge Okulunun yazarlari, dikkatlerini,
ozellikle dilin iglev ve degisimlerine gevirirler. Okulun béylesi bir tarihsel yo-
nelimden beklentisi, bugiiniin olanaklarini kegfetmek igin tarihe bakmaktir.
Bu amag, tarih okumasina da diisiinsel bir girigim olmaktan ¢ok, siyasal bir
nitelik kazandirir.

Kari Palonen’in deyisiyle?®® Cambridge Okulunun en “devrimci” nite-
likli iiyesi Quentin Skinner’in yontem iizerine tartigmalarinda somutlagtig gi-
bi, tarihe boyle bir yonelme, diigiinceler tarihinin bir pargas: olarak tarihsel
metinlerin degerlendirilmesi ve incelenmesinden farklidir. Skinner’in galisma-
larina yon veren merkezi ilke “siyasal yagamin kendinde sorunsal
oldugu”dur.2'® Bu nedenle Skinner’in asil ilgisi siyasal yasamin kendisinedir.
Ozellikle The Foundations of Modern Political Thought (Modern Siyasal Dii-
stincenin Temelleri - 1978) eserinde Skinner bu ilgisini agik¢a ortaya koyar-
ken, ¢agdas siyaset bilimi ¢aligmalarina da yeni bir bakig agis1 kazandirir.
Skinner bu galigmasinda siyaset tarihinin pargalarini olusturan metinleri birer
siyasal eylem olarak degerlendirerek, siyasal diisiinceyi siyasal yagamin igin-
de ele alir. Siyasal diigiincenin kendisinin siyasallagmasi; liberalizm, cumhuri-
yetgilik ya da benzeri tiim ideolojilerin kuramsal tanimlarinin aslen siyasal bir
yasamin iglevsel bir iiriini olabileceklerini ileri siirmekle aym seydir.
Skinner’in siyasete oncelik taniyan bu bakig agisi, siyasal diigiincenin siyaset-
ten yola ¢ikarak tanimlanmasina da olanak tanir. Bu degisimin anlamu,
Platon’dan beri iistiinliikk kazanan ve siyaset felsefesinin yiizyillardir egemen
bakis agisim olusturan vita contemplativa’nin istinliigiini tartigma konusu
haline getirmesinde yatar. Skinner, vita activa ve vita contemplativa arasinda-
ki iligkiyi ters-yiiz eden boylesi bir bakis agisinin olanagini da yine tarihsel
okumalarla kesfeder.

Genelde Cambridge Okulu’nun, 6zelde ise Skinner’in galigmalarinin
degeri, yontem tartigmalarinin birer pargasi olmalarinin da 6tesindedir. Aym
yontem izlenerek denilebilir ki tim bu ¢aligmalar, aslinda siyasal bir eylem-
dir. Bagka bir deyigle Skinner ve diger Cambridge Okulu iiyeleri tarihi okur-
ken, kendi siyasal eylemlerini ortaya koyarlar. Bu agidan Skinner’in tarihe
yo6nelimi ayni1 zamanda siyasal bir amag tagir. Bu amag agikga tarihin verdigi

208 J. Dunn, “The History of Political Theory”, The History of Political Theory and Other Essays
icinde, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 19.

209 K. Palonen, Quentin Skinner - History, Politics, Rhetoric, Polity Press, Bodmin, Cornwall, 2003,
s. 90-94.

210 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought - The Renaissance, 1. Kitap, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 1998b, s. xi.
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olanaklarla cumhuriyetgi diigiince gelenegini ¢agdas diinyada yeniden gérii-
niir kilmaktir. Bu agidan tarihselci bir yontem agiklamasi yapiyor olarak gé-
riinen Cambridge Okulu, aslinda siyasal bir etkiye sahiptir.

Eylem Olarak Tarih

Cambridge Okulunun bir yontem olarak tarihe yonelisi, felsefe elestirileri yo-
luyla bigimlenir. Okulun 6nde gelen isimlerinden Peter Laslett, Philosophy,
Politics and Society (Felsefe, Siyaset ve Toplum) kitabinin 1956’da yayimla-
nan ilk cildi i¢in yazdig1 “Girig” yazisinda, zaman ve mekan iistii sorulara ya-
nit veren siyaset felsefesinin 6liimiinii ilan eder.2!! Laslett’e gore giderek ey-
lem alanindan uzaklasan felsefenin salt kuramsal ¢aligmalar araciliiyla var-
hgini siirdiirmesine paralel olarak, siyaset de giderek filozoflar: terk etmisg-
tir.212 Felsefenin yontemine kargit olarak Laslett, siyasal diisiinceler alaninda-
ki galigmalarini tarihsel bir yaklasimdan kurgular.

Laslett, 6zellikle Locke iizerine yaptigi ¢alismasinda,?13

uzlagimlarin
digina gikarak, filozoflarin Locke yorumlarina meydan okur. Laslett, metnin
yorumlanmasinda baglamin roliine dikkat ¢ekmenin de 6tesinde, Locke’un
etkisi ve Locke’un okunmasini istedigi sey arasinda bir ayrim yapar.214
Laslett’in metin ve metnin yorumu arasina ¢ekmis oldugu bu sinir, aym za-
manda felsefeyle ilgisiz gériinen yazarin niyetlerini de tartigma konusu haline
getirir.21% Locke, siyasal liberalizmin temellerini ortaya koymakla birlikte,
kuskusuz bunu bir amag olarak benimsemis de degildir. Locke’un niyeti da-
ha ¢ok ¢aginin olaylarina siyasal bir tepki olarak metinlerini olusturmaktir.
Laslett’in salt felsefi yorumlar ters-yiiz eden bu ¢ikarimy, tarihgilere yazarin
calismasin siyasal bir eylem olarak kavramanin yolunu da agar. Bundan boy-
le yazarin bir siyasal eylem olarak belli bir amagla yazmasi, sosyal bilimlerin
gozden kagirmamasi gereken bir degisken olarak yorum alanina girer. Kari
Palonen’e gore Laslett’in tarih ve felsefe arasindaki iligkilere bu devrimci yo-
rumla yaklagimi, (...) ¢agdas Ingiliz filozoflar1 tarafindan sergilenen sadece
tarihgi asagilamasina karsgi, tarihin hiinerini” ortaya koyar.216

211 P. Laslett, “Introduction™, Philosophy, Politics and Societv iginde, L. Kitap, der. P. Laslett,
Blackwell, Oxford, 1956, s. vii-xv.

212 P. Laslett, 1956, s. vii.

213 P. Laslett, “Introduction”, John Locke - Two Treatises on Government, Cambridge University
Press, Cambridge, 1960.

214 P. Laslett, 1960, s. 4.

215 K. Palonen,s. 14.

216 K. Palonen, s. 15.
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Laslett’in galigmasindan ¢ikan ilk 6nemli sonug, yontemsel bir degigimi
gosterir. Felsefenin 6ncesiz sorularina sonrasiz yanitlar arayigina kargin, tarih
hala yeni bir bilgi verme potansiyeline sahiptir. Bu anlamda Laslett i¢in siyasal
calismalarin kuskusuz tek yontemi tarih olmaldir. ikinci sonug ise tarihsel bir
¢aligmanin niteligine iligkindir. Laslett’in tarih okumasi kronolojik sira iginde
¢aglara damgasini vuran ideolojilerin okunmasindan ¢ok, mikro bir tarih oku-
masl, yani yazar ve metni arasinda bilindik yorumlarin diginda bir tarih oku-
masidir. Nitekim aralarindaki farkliliklara ragmen boylesi bir yontem Pocock
ve Skinner tarafindan Machiavelli’nin eserlerini incelemede ve cumhuriyetgili-
gin bu eserlerde beliren gizli anlamlarini kesfetmede kullanilir.

Cambridge Okulu’nun bir diger 6ncii ismi Pocock, filozof ve tarihginin
tarih anlayiglari arasindaki farklari, soyutlamanin derecesiyle iligkili olarak
degerlendirir. Pocock’a gére “Filozofun rasyonel yeniden kurgulamasi”na
karsgin, tarihgi “herhangi bir insani ugragiyla ilgilenen —savagmak, ekmek ya
da her ne yapiyorsa- insanin, siyaset hakkindaki diigiincesiyle, yani toplumda
davranigta bulunan birey olarak insanin siyaset hakkindaki disiincesiyle ilgi-
lenir (...).”2'7 Bu durumda bir eylem olarak tarih diisiincesi, siyasal diigiince-
yi “(...) sosyal davranigin bir tiirii olarak”?!® degerlendirirken; tarihgi, yaza-
rin yazmasi da dahil tiim eylemlerin anlamlarini, toplumsal bir baglam ¢erge-
vesinden sorgular. Pocock’a gore, siyasal séylem eyleminin yer aldigi baglam-
lar, farkl dilleri, farkli diigiince bigimlerini ve diinyaya farkli bakig agilarini
igerebilir. Bagka bir deyigle baglamsalcilik (contextualism) bir tarih okumasi
i¢cinde onaylanabilir ve hatta onaylanmalidir da. Ancak sorun olan siyasi di-
stincenin, siyaset kuraminin ve siyaset felsefesinin karsilikl iligkide olduklari
tek bir anlatici tarihe indirgenerek galigilip caligilamayacagidir.2'®

Bu noktada Laslett’ten farkli olarak Pocock dualist bir yaklagim be-
nimser. Pocock, siyasal eylem ve siyasal diigiincenin iligkisini agiklamada, fi-
lozoflara karsi zaman ve mekan istii soru ve yanitlar bulunamayacag savin-
dan hareketle, tarihin belli donemlerindeki egemen séylemleri ortaya koyma-
y1 bir yontem olarak savunur. Ancak Pocock, filozoflar kadar tarihgilere de
yonelik elestirilerini siralar. Pocock’a gore pek ¢ok tarihginin yaptigi temel
hata, siyasal eylem ve siyasal kuram arasindaki iliskiyi reddetmek ve tiim si-

217 |.Gi.A. Pocock, “The History of Political Thought: A Mcthodological Inquiry™, Philosophy, Poli-
tics and Society iginde, II. Kitap, der. P. Laslett ve W.G. Runciman, Blackwell, Oxford, 1962, s.
190.

218 J.G.A. Pocock,1962, s. 185.

219 J.Gi.A. Pocock, “Foundations and Moments™, Rethinking the Foundations of Modern Political
‘Thought iginde, der. A. Brett ve J. Tully, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 38.
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yasal diigiinceyi tarihe indirgemektir. Boylesi bir hata kavramsallagtirmanin
6nemini gérmezden gelir: “Kavramlarin yahtilmig olabilecegini ve siyasette
belli bir rol oynadigini gostermeyi reddetmek, herhangi bir rol oynadiklarim
reddetmek demek degildir.”22° Boylece Pocock, tarih ¢alismasinin yiikiinii, ti-
kel durumlari galigan eylem tarihgileri ve 6zel geleneklerin soyut diigiinceleri-
ni ¢ahisan diigiince tarihgileri arasinda pay eder.??! Bu paylagima karsin
Pocock’un 6nerisi siyasal tartismanin dili olarak siyasal diisiinceyi tanimla-
maktir.222 Boylece siyasal diigiince siyasal eylemin dili haline gelir ve Pocock
bu dildeki degisimlerin izlerini siirer.

Kismen Pocock ve Laslett’in aragtirmalarinin izlerini takip eden Quen-
tin Skinner’in tarihe yaklagimi ise temelde her iki diigiiniirden de farkhdir.
Pocock’un dildeki tarihsel degisimlere odaklanan yontemine kargin, Skinner
bir donemin farkli eserlerinde yer alan dilsel ifadeleri inceleyerek, donemin
ideolojik ruhunu kavramaya ¢ahsir. Bu agidan Pocock Machiavellian Mo-
ment (Machiavellici Donem - 1975) eserinde Machiavelli’nin cumhuriyetgi
ruhunu Floransa’nin siyaset geleneginden baglayarak, Atlantik cumhuriyetgi
gelenegine uzanan genis bir zaman igerisinde takip ederken??3; Skinner
Machiavell’yi Renaissance’in diigiinsel iklimindeki yeriyle degerlendirerek,
dénemin ideolojik yapisinda yarattig1 degisimlerin izlerini siirer.22*

Pocock, Skinner ile ¢aligma yontemleri arasindaki farklar1 “Foundati-
ons and Moments” baghkh makalesinde §oyle ifade eder: “Muhtemeldir ki,
Skinner’in tarihsel akli eszamanhhk iizerine odaklanir, belirli bir zamanda
varolanlar olarak dilsel kogullarin yeniden olugturulmasini detaylandirir; be-
nimki ise artzamanhliga egilim gosterir, (ben - ¢.n.) dilsel degigimlerin ya da
metinlerin bir tarihsel kosuldan digerine gig ettiginde olan seyi galigtyorum.”22%
Bu agidan Pocock siyasal uygulamalar ve bu uygulamalardaki degisimlerle il-
gilenirken, Skinner siyasal ¢alisma etkinliginin kendisini odaga alan bir y6n-
tem izler. Palonen’e gore tarihe “Pocock teleskopik, Skinner ise mikroskopik
bigimde yaklagir (...).”%2¢

Ote yandan Skinner, Laslett’ten de farkli bir yénteme sahiptir. Her

220 ]. G. A. Pucuck, 1962,s. 193.

221 K. Palonen, s. 16.

222 ]. G. A Pocock, 1962, s. 197.

223 J. ;. A. Pacack, Machiavellian Moment - Florentine Political Thought and the Atlantic Republi-
can Tradition, Princeton Univessity Press, New Jersey, 200.3.

224 Q. Skinner, Machiavelli - A Very Short Introduction, Oxfard University Press, Oxford, 2000.

225 ]. G. A.Pocock, 2006, s. 45.

226 K. Palonen,s. 67.
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seyden once aralarindaki en 6nemli fark, Skinner’in disiplinlerarasi hiyerarsi-
lere karg1 gikigi ya da Palonen’in saptamasiyla “ana felsefi gelenegi yok etme-
ye” hazir olmayisidir.2’ Bu agidan Laslett’in siyaset felsefesinin 6liimiinii ilan
etmis olmasina kargin, Skinner’in amaci felsefe ve tarih arasinda kopan bag-
lar1 yeniden onarmaktir.

Skinner tarih ve felsefe disiplinleri arasinda bir yakinlasma saglamayi
baglica amag edinen Robin George Collingwood’un takipgisidir. Collingwo-
od An Autobiography (Bir Ozyasaméykiisii - 1938) adh kitabinda kendisini,
“tarihsel diigiinmeyle ortaya atilmig 6zel sorunlara deginen 6zel bir felsefi
aragtirma dalina” adadigini yazar.22 Bagka bir deyigle Collingwood’un ama-
citarihsel bilgiyi olanakl kilan bir bilgi kuramu (epistemolojfi) olugturmaktir.
Bu nedenle Collingwood hemen hemen tiim eserlerinde tarih ve felsefe disip-
linleri arasindaki iligkiyi tartigma konusu edinir.

Collingwood’un bu iki disiplinin iligkisi konusundaki diisiinceleri sii-
reklilik gostermez. Bagka bir deyigle Collingwood, farkh eserlerinde tarih ve
felsefenin birbirlerine 6nceligi konusunda farkh tutumlar takinir. Tarih ve
felsefe iligkisi izerinde durdugu ilk kitab: Religion and Philosophy’de (Din ve
Felsefe — 1916) felsefe ve tarihi adeta 6zdes olarak tasarlar: “Tarih hayli kar-
magik yapidaki felsefi 6nkabuller olmaksizinilerleyemez” diyen Collingwood’a
gore “ayni bigimde felsefe de tarih olmadan olanaksizdir. Her kuram olgular
iizerine bir kuram olmalidir ve eger olgular yoksa kuram da olmayacaktir.”2?°
Biraz ileride ise Collingwood tiim bu tartigmalarin sonucunu soyle ozetler:
“Tarih ve felsefe (...) aym seylerdir.”230

Ancak Collingwood 1924’te yayimlanan kitab1 Speculum Mentis’te
(Zibnin Aynas) tarih ve felsefe arasindaki ayrimlar1 betimler. Tarih olmus
olanla ilgilenirken, felsefe olmug ve olmakta olanlari igerir. Felsefe tiim disip-
linlerin dizgesel gatis, tarih ise alanlarin arka plamdir. Bu agidan tarih tiim
disiplinlerin iginde vardir, ancak felsefe tiim disiplinleri sarmalar. Tarih, ta-
rihginin zihnini kendi alaninin disinda tuttugundan, felsefeye ihtiyag¢ duyar.
Felsefeyse “zihnin bilimi, zihnin 6z-bilgisi”?3? olarak tarihin yol gostericiligi-
ne muhtagtir. Boylece Collingwood giderek felsefe ve tarih arasindaki 6zdes-
lesme diisiincesini bir kenara birakirken, iki disiplin arasinda yakimlagma
(rapprochement) iligkisinin oldugu sonucuna ulagir.

227 K. Palonen,s. 140.

228 R.G. Collingwood, An Autobiography, Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 77.

229 R.G. Collingwood, Religion and Philosophy, Mac Millian Co., Londra, 1916, s. 46-47.
230 R.G. Collingwond, 1916, s. 51.

231 R.G. Collingwood, Speculum Mentis, Clarendon, Oxford, 1946, s. 241.
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Ozellikle An Essay on Philosophic Method (Felsefenin Yintemi Uzeri-
ne Bir Deneme —1933) adli kitabinda Collingwood, tarih ve felsefe arasinda-
ki iligkiyi yazinin nesnesi ve bu nesneye yénelimdeki farklarla agiklar: “Filo-
zof tarihgiye benzer. Fakat yine de aralarinda farkliliklar vardir. Bir kavrami
ve ardarda olaylar1 agiklamalari agisindan ikisi de sanatsal yazicihig: gerekli
kilar; ancak konularindaki farkliliklar, bigimlerinin de farkli olmasin
gerektirir.”32 Collingwood’a gore tarihsel yazim 6greticidir. Tarihsel yazim
bilme nesnesine dogru ilerleyen bir edimdir. Buna kargin felsefi bir yazim, 6n-
celikle yazarin kendisiyle iligkilidir. Bagka bir deyigle “tarihsel yazimda, olgu-
lar betimlenirken, felsefi yazimda sorusturma siirecinin kendisi betimlenir.
Felsefi yazim, biitiiniiyle diiiince siiregleriyle ilgilidir.”?33 Bu agidan bakild:-
ginda artik Collingwood’un tarihsel yontemi salt gegmiste olmus olanlari in-
celemekle sinich degildir; aymu zamanda olmug ve olmakta olan diigsiinme sii-
reglerinin de incelenmesini gerektirir.

Collingwood’un elestirisi felsefeye degil, felsefe igerisindeki pozitivist
gelenegedir. Pozitivizmin felsefe ve bilim arasinda kurdugu kosutluklara kar-
s1 cikan Collingwood, felsefenin bilimden ¢ok tarihe yakin oldugunu 6ne sii-
rer: “(...) Tipki fizik diinyay: anlamak igin bilimsel evrim anlayigina bagvur-
mamiz gerekmesi ve Ingiliz Anayasasi’ni yaratldig tarihsel siireci sorustur-
madan anlayamamamuz gibi, hazzi, faydayi ve ahlaki iyiligi, iyiligin eszaman-
I bir yaratihgtan beri (evrimsel biyoloji 6ncesi biyolojik tiirler gibi) yan yana
varolan salt 6zel durumlari olarak gormememiz gerektigini ileri siirityordu
Collingwood; onlarin birbirleriyle genetik baglantilarini kegfetmemiz, iyilik
kavraminin geligtigi siireg igindeki asamalar olarak sergilememiz gerekir. Bu-
nunla birlikte kavramlarla ugragirken birbirleriyle diyalektik olarak iligkili
dissiincelerle, dolayisiyla doga bilimininkinden ¢ok tarihinkine yakin bir mal-
zemeyle ugragiriz.”23* O halde felsefe, tarih digt tanimlanan tiimel kavramlar-
la ugrastig 6lgiide bilime yakin olacaktir ki, bu durumda filozofun ugrasi,
nesnesi olmayan bir bilmeyle iligkilidir.

Buna karsin Collingwood’un 6nerisi “iyilik nedir?” sorusunu sor-
maktan vazgegip, “Platon’un iyilik konusundaki anlayisi neydi?” sorusunu
sormaktir. Felsefe tikeller iizerine diisiinmeye baglamalidir; ¢iinkii anlamin
belirmesi ancak tikeller yoluyla olanaklidir. An Autobiography kitabinda

232 R. G. Collingwood, An Essay on Philosophical Method, Clarendon Press, Oxford, 1933, s. 208.

233 K. Arsever, “R.G. Collingwood: Tarih ve Felsefe Arasinda Bir Birlik Arayis1”, Felsefe Dsinyast, sa-
y1 21, yaz 1996, s. 52-53.

234 T. M. Knox, “Yayncinin Onsozii”, Tarib Tasarim, gev. K. Dinger, Dogu Bati Yaylars, Ankara,
2007, s. 14-15.
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Collingwood, felsefe ve tarih arasindaki uzlagimsal farki degerlendirmek
iizere su sorulari sorar: “Platon ne diisiiniiyordu?”, “Hakl miydi?”?3% Gele-
neksel bakis agisindan ilk soru tarihsel, ikincisi isc felsefi bir sorudur. Ancak
yine de Collingwood’a gire burada tek bir soru vardir, o da ilk soruda orta-
ya konan tarihsel sorudur. Platon’un ne diisiindiigiinii ¢6ziimlemeden, dii-
stincesinin dogrulugu ya da hakliligi tizerine yorum yapmak imkansizdir. O
halde Platon’un diisiincesinin dogrulugu, ne disindiigiiniin kegfiyle es za-
manl olarak belirir.

Bu durumda tarihe yonelmenin amaci, tarihginin kendi zihnindeki so-
ru ve yanitlari onaylatmaktan ¢ok, yazarin kendi tarihsel kosullari iginde sor-
dugu soru ve yamtlari kesfetmckle iligkilidir: “Siyasal kuramin tarihi, bir ve
ayni soruya verilen farkli yanitlarin tarihi degildir, ancak bir problemin tari-
hi az ya da ¢ok diizenli degisirken, yanitlar1 da onunla birlikte degisir.”23 Bu-
nun igin yontem, bir yanit olan tarihsel metinden hareketle yazarin bu yamt
vermesine neden olan kendi sorularini kesfetmektir. Bunedenle Collingwood’a
gore, pozitivist felsefenin iddialarinda oldugu gibi, tarih istii sorular s6z ko-
nusu olamaz.

Collingwood ozellikle felsefenin tarih tistii kavrayiginin elegtirilmesi ve
tarihsel okumanin degeri konularinda Quentin Skinner’a yol gostericidir.
Skinner, digiince tarihini ¢aligmanin degerini, eylemlerin nedenlerini ve nasil
ifade edildiklerini anlamak igin, kosullarin olugtugu fclsefi tartisma ve tarihi
kanitlar arasinda bir diyalogun olasiligi olarak saptar.23” Quentin Skinner,
Visions of Politics (Siyasete Bakiglar - 2002) eserinin Hobbes’a ayirdig tigiin-
cii cildinde yer alan “The Context of Hobbes Theory of Political Obligation”
baghkli makalesinde, felsefe ve tarih arasindaki s6z konusu diyalogu soyle ¢o-
zimler: “Felsefecilerin ve tarihgilerin etkinlikleri arasinda, bu ¢alismada da
vurgulanan baglantiy: ortak olarak gérmezden gelme ya da inkir etme egili-
mi vardir. Bu girigsim klasik metinlerin olusumunun ideolojik baglamini agiga
¢ikarma ve onlar1 entelektiiel gevrelerine uygun gergevelere yerlestirmedir.
ima edilen sudur; béylesi bir gergevenin yoklugunda, klasik metnin kendisi fi-
lozoflar tarafindan tarihsel olarak absiird bicimde anlagilabilir. Amag, diigiin-
cenin kavranan ikliminde tarihginin 6édevinin, filozoflarin metni yorumlama
girigimi ile baglantisiz oldugunu gostermektir. Tarihgi, filozofun yorumu
235 R. G. Collingwood, 1991, 5. 39.

236 R. G. Collingwood, Tarib Tasarimu, gev. K. Dinger, Dogu Bati Yayinlan, Ankara, 2007, s. 62.
237 Q. Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Idcas”, Meaning & Context - Quen-

tin Skinner and his Critics iginde, der. J. T'ully, New Jersey, Princeton University Press, Princeton,
1988a, s. 65.
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inandirici olsa bile, onu denetleme geregine dikkat ¢ekmeli ve tarihsel kanit-
lar 11ginda filozofun yorumundan vazgegebilmelidir.”238

Bu agidan degerlendirildiginde, Laslett’in de dile getirmis oldugu sap-
tamasindaki gibi, tarih okumasinin amaci, filozofun yorumundan farkhdir.
Tarih okumasi Skinner’a gore, daha ¢ok yazarin kendi sorulanyla iligkilidir:
“Klasik metinler bizim soru ve yamitlarimizla degil, sadece kendi soru ve ya-
nitlariyla ilgilidir.”?3® Bu baglamda tarihginin gorevi, kendi zihnindeki soru-
larin cevaplarina tarihte bir onay bulmak degil, tarihte verilmis olan cevap-
lardan sorulara dogru yonelmektir; ¢iinkii “klasik metinler” bugiine “tama-
men yabanc1” olan kendi “sorunlariyla ilgilidirler.”24° O halde klasik metin-
leri okumanin amaci, bugiine 6zgii sorulara yanit saghyor olmasindan ¢ok,
yazarin sorularinin ne olduguyla iliskisi iginde degerlendirilmelidir. “Bir yo-
rumcu igin onemli olan yazarin ‘gergek’ tasarimlariyla ilgisiz olan geyleri
diigiinmemektir,”241

Buradan hareketle Skinner’in tinlii eseri Machiavelli’de tartigtig iizere,
sorulmasi gereken soru, Machiavelli’nin, yorumcularinin iddialarinda oldugu
gibi, gercekten de mutlak monarsiyle yonetilen bir devlet yonetimi tasarlama-
y1 amaglayip amaglamadigidir. Bu amaci anlamanin yoluysa Machiavelli’nin
nigin boylesi bir yonetim tasarimi ortaya koydugu sorusunu yanitlamaktan
gecer. Bu agidan Machiavelli’nin mutlak yénetim idealini ortaya koydugu
eseri Prens bir sonug olarak degerlendirilmelidir. Simdiki sorun Machivelli’nin
bu sonuca hangi nedenden dolay: ulagtigini ¢oziimleyebilmektir.

Boylece Skinner yorumcuya, yazarin digiinme bigimini aragtirma ve
sorgulama ddevini yiikler. Bu ayni zamanda yazar ve yorumcuyu ayni soru ve
yanitlarda bulusturan diigiinmenin zaman ve mekan istii kategorileri oldugu-
nu iddia eden?*? klasik felsefenin rasyonellik iddialarinin reddidir. Bagka bir
deyigle saf felsefi analizlere karsi tarihe déniis ¢agrisidir. Skinner’e gore *(...)
analitik felsefe dahilinde, klasik felsefenin ana varsayimi olan, inanglarin ras-
yonel bir belirlenimi” diisiincesi “(...) umutsuz bir 6devi gosterir.”243

238 Q. Skinner, “The Context of Hobbes Theory of Political Obligation™, Visions of Politics - Hob>-
bes and Civil Science iginde, 1L Kitap, Cambridge University Press, Cambridge, 2002a, s. 286.

239 Q. Skinner, 1988a, s. 65.

240 Q. Skinner, “Meaningand Understanding in the History of 1deas™, Visions of Politics - Regarding
Method iginde, I. Kitap, Cambridge University Press, Cambridge, 2002b, s. 52.

241 Q. Skinner, “Hobhes ‘Leviathan® Review Article”, The Historical Journal 7 iginde, 1964, s. 12.3;
akt. K. Palonen, s. 19.

242 Q. Skinner, “The End of Philosophy? Review of Richard Rorty™, Philosophy and the Mirror of
Nature - New York Review of Books iginde, 19 Mart 1981, s. 46; akt. K. Palonen, s. 140.

243 K. Palonen, s. 138.
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Bu nedenle Skinner 1969’da yazdig1 “Meaning and Understanding in
the History of Ideas” baglikli makalesinde, oncelikle gagdag sosyal bilimler an-
layiginda tarihe yaklagimin egemen tutumlarindan biri olarak metinselciligi
(textualism) elegtirir. Skinner metinsel yaklagimin temel karakterini soyle be-
lirler: “(...) birgok ¢aligmaya hakim olmay: siirdiiren bu varsayim, (...) felsefi
egilimleri yiikseltmekte ve biiyiik olgiide siiphelere yol agmaktadir. Bu yakla-
sim, mantiksal olarak ¢aligmanin kendisine yon vermek igin belli bir gerekge-
lendirme bigimine baghdir. Karakteristik agidan denilebilir ki, felsefenin (veya
edebiyatin) gegmisteki eserlerini ¢aligmanin merkezi noktasi, bu ¢aligmalarin
(...) evrensel ideler formunda ‘zamansiz unsurlar’ igermek zorunda oldugudur.
Simdi boyle bir goriigii kabul eden bir tarihgi kendisini, klasik metinlerin anla-
stlmasinin en iyi ne gekilde olabilecegi sorusuna baglamigtir. Eger boyle bir ga-
ligmanin temel amaci ‘bityiik kitaplarda’ goriinen zamansiz ve mekansiz soru
ve yanitlarin geri getirilmesi agisindan tasarlanirsa ve boylelikle onlarin siire-
gelen iligkileri gosterilirse, tarihginin basitge klasik yazarlarin temel kavramlar
ve siiregelen sorular hakkinda ne s6ylemis olduklar: iizerine yogunlagmasi sa-
dece olasi bir durum degildir, ayn1 zamanda olmak zorundadir.”?* Skinner’in
Ozetledigi bigimiyle metinselci yaklasim, felsefenin zaman ve mekindan ba-
gimsiz sorularina verilen yanitlardaki ebedi bilgeligi ortaya koyar.24%

Metinselci yaklagimin klasik metinlere yonelimini megrulagtiran, yazar
ve yorumcunun, sorularini tarih istii bagimsiz bir rasyonel temelde iiretiyor ol-
dugu inanaidir. Oysa Skinner’a gore rasyonellik iddiasinin ideolojik boyutunun
go6zden kagirilmasi, tarih hatasina (anachronism) neden olur. Bagka bir ifadey-
le felsefi bir bakis agisindan beliren rasyonellik inanci, siyasal alanin bir boyu-
tun kabuliine baghdir ve bu boyuttan hareket eden yorumcu, kendi ¢aginin ege-
men pratiklerinin gélgesinde sordugu sorularin evrensel oldugu yolunda hatal
bir ¢ikarimda bulunmus olur. Bu durumda yorumcu kendi ¢agina egemen ba-
kis agisiyla gegmigin yargici haline doniisiir ve eski agiklamalarla ¢atigtiginda
kendi inancimi dogru oldugunu kabul eder.2* O halde dogruluk gagin uygula-
malan tarafindan onaylanan bir bakig agisim gosterir. Skinner’in bu elestirisi-
nin ¢agdas cumhuriyetgilik igin anlami, bugiin cumhuriyetin kabul edilen anla-
minin dogrulugunu tartigma firsati veriyor olmasidir. Skinner’in saptamalari
dogrultusunda, ¢agdas diinyada bilyiik 6lgiide iizerine anlagsmaya varilmug olan

244 Q. Skinner, 19884, s. 30.

245 D.S.A. Bell, “The Cambridge School and World Politics: Critical Theory, History and Conceptu-
al Change”, www.theglobalsite.ac.uk, erigim tarihi 11.04.2007.

246 Q. Skinner, “A Reply to my Critics”, Meaning & Context - Quentin Skinner and bis Critics igin-
de, der. J. Tully, New Jersey, Princeton University Press, Princeton, 1988b, s. 254,
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cumhuriyet kavraminin tanimi, dogru oldugundan dolay: degil, egemen ideolo-
ji tarafindan onaylanmasindan dolay: gegerlidir. Bu agidan cumhuriyete anla-
mun1 veren igkin degeri degil, liberalizmin onu tanimlamasidir.

Skinner inanglarin onaylanmig olmasiyla, rasyonellik iddialar1 arasina
sinir geker: “Eger Quine, Kuhn ve post-empiristlerden 6grendigimiz bir sey
varsa, o da inanglarimizin onaylanmasinin, onlari tanimlamada yeterli olma-
digidir. Kanit olarak tanimlamaya hazir oldugumuz sey, ¢oktan kabul ettigi-
miz inanglara baghdir. Ancak bu (inang - ¢.n.) rakibin diinyasinda bizi terk
eder goriiniir ve disiince sistemlerinden higbiri yansiz bir bakig agisindan de-
ger bigemezken, (...) belki de kargilagtirilamazlar bile.”?#7 Bilginin yansiz ola-
mayacagi konusunda Skinner, Friedrich Nietzsche ve Max Weber’in perspek-
tif¢i yorumlarinin izlerini takip eder. Perspektifcilige gore, higbir ¢6ziimleme
belirli ve tek tarafli olan bir perspektiften bagimsiz bicimde yapilamaz.2*® Bu
anlamda diinya hakkindaki bilgi, pozitivistlerin iddialarindaki gibi nesnel,
evrensel ve yasali bir bilgi degil, “belli bilici ve aktorlerin iginde yasadiklar: ve
islem yaptiklar: linguistik ve kavramsal gergevenin bir fonksiyonu”dur.24?
Skinner’in pozitivist iddialara yaklagimi, perspektifgiligin varsayimlarini ige-
rir. Palonen, Skinner’in bilgiye yaklagimini s6yle 6zetler: “farkl felsefi bakig
agilarinin tartigmasina izin verme. 20

Farkh bakis agilarinin 6tesinde, klasik felsefenin rasyonellik inancinin
dogurdugu “yansiz bir bakig agisi”na sahip olunabilecegi varsayimi, Skinner’a
gore “insan giiciiniin 6tesindedir.”?51 Dahasi klasik eserlere objektif oldugu-
na inanilan rasyonellik kavrayisi ile yaklagmak, bir bakima esere yeniden de-
ger bigme ya da ge¢mis filozoflar1 bugiiniin bakis agisindan yazdiklari ya da
yazmadiklar seyler igin yargilama anlamina gelir.252 «(...) 6lenlerle oynadigi-
muz hileli bir oyun”253 olarak bu rasyonellik iddiasi tagiyan yaklagim, Mac-
hiavelli’ye “seytan”, Rousseau’ya ise “totaliter” sifatlarini kazandirirken,
Locke’u da hi¢ hedeflememis olmasina ragmen “liberalizmin babasi” yapar.

247 Q.Skinner, “The Flight from Positivism - Review of Richard Bernstein”, ‘The Restructuring of So-
cial and Political Theory - New York Review of Buoks iginde, 15 Ilaziran 1978; akt. K. Palonen,
s. 138.

248 M. Wcbher (1904). “Objectivity”, hrtp://www.molsci.org/research/publications_pdf/Objectivity
Lssay.pdf, erisim tarihi: 11.04.2007, s. 170.

249 B. Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi - Cokkiiltiirli Bir Yaklagim, Ayrinti Yaymlan, Istanbul,
2001,s. 111.

250 K. Palonen,s. 138.

251 K. Palonen, s. 138.

252 Q. Skinner, 1988a, s. 34.

253 Q. Skinner, 2002h, s. 65.
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Bu yontem bir anlamda “(...) gegmis disiiniirleri karikatiirlestirme egilimin-
dedir (...).”254

Buradaki sorun yalmizca yorumcunun, metni ve metnin yazarim tarih-
sel baglamindan koparilmig bigimde ele aliyor olusu degildir. Aym1 zamanda
metinselci yaklasim, klasik eserleri degerlendirmede, yerel, 6zgiil konulara
egilmekten ¢ok, ‘uzun 6miirlii konular’a ‘ebedi tartigmalar’ tizerinden yakla-
sir. Bu durumda metinde yazarin amacinin yerini yorumcunun amaci alir.
Yorumcu kendisinin de belirli bir ideolojik perspektifle ge¢mige yaklastigini
kabul etmedigi siirece, tarihe yonelmesindeki tek amag ancak kendisini kariz-
matik isimlere onaylatmak olabilir. Boylece Aquinas sivil itaatsizligi onayla-
madig1 ya da Marsilius demokrasiyi onayladigi igin yargilanirlar.?%%

O halde tarihselci bir yaklasim, her seyden 6nce yorumcuya kendi kav-
ramlarimi sorgulama odevi yiikler. Siyasal agidan bakildiginda, bir siyaset fel-
sefecisinin bakis agis1 oncelikle kendi ¢agina egemen olan ideolojinin 6rdiigii
kozadan gikmak olmalidir. Aksi takdirde tarih, yalmzca yorumcunun kendi
diigiincelerinin aynasi olmaktan 6teye gecemez. Skinner yazarin kendi yoneli-
minde tagidig tikel sorunlarla, yorumcunun metne yéneliminde beliren bakis
agis1 arasindaki simin giderek belirsiz kilan metinselci yaklasima tepkisini
sOyle dile getirir: “Ben, eski filozoflarin bizim ilgilerimizden farkl bir sorun
araligina yonelmis olabilecekleri olasiligina duyarsiz kalan bu yaklagimi pro-
testo ediyorum.”2%6

Rasyonellik temasini, giiniimiiz siyaset felsefesinde, belki de en goriiniir
kilan ve ¢agdas toplum felsefecileri igin de verimli bir kaynak olan diigiiniirlerin
baginda Jirgen Habermas gelmektedir. Skinner Cagdas Temel Kuramlar (The
Return of Grand Teories in Human Sciences) bashkh derlemesine yazdig: bir ge-
sit 6nsoz niteligindeki “Teorinin Déniigii” makalesinde Habermas’in yontemini
soyle ozetler: “{...) Habermas, tamamen rasyonel iletisimin olugturucu 6geleri
olarak aldig: geyi analiz etmeyi, sabit ilgilerinden biri yapmigtir. Yontemi ‘ideal
konugma durumu’ adini verdigi seyin, olgusallik karsiti (counter-factual) bir
modelini olusturmak olmugtur; amaci ise, toplumsal konumumuzun harici zor-
lamalarla ve ideolojik tercihlerle tahrip edilmemig, tamamiyla rasyonel bir deger
bigimine ulasabilecegimiz sartlarin dogasini aydinlatmak olmugtur.»257

254 R. Lamb, “Feature Book Review Quentin Skinner’s ‘Post-Modern History of Ideas”, History igin-
de, 2004, cilt 89, say1 295, s. 425.

255 Q. Skinner, 1988a, s. 36.

256 Q. Skinner, “Seeing Things Their Way: Introduction™, Visions of Politics - Regarding Method, 1.
Kitap, Cambridge University Press, Cambridge, 2002c, s. 3.

257 Q. Skinner, “Girig: Teori’nin Déniigia™, Cagdas Temel Kuramlar, gev. A. Demirhan, Vadi Yayin-
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Skinner, “Habermas’s Reformation”2%8 baglikli makalesinde, uzlagim-
sal yorumlarin aksine Habermas’i s6zlegmeci diigiince gizgisine dahil eder. Je-
an Jacques Rousseau, John Locke ve ¢agdas diisiiniirlerden John Rawls’un
eserlerinde 6ne ¢ikan sozlesmeci gelenek, potansiyel olarak baskici kurumla-
r1 megru kilma yoluyla 6zgiirliik ve esitligi, belirli ‘bir’ bakis agisindan yorum-
lar. Bunun sonucu olarak da sézlegsmeci diigiiniirler, rasyonel riza yoluyla ka-
bul edildigi 6ne siirillen toplumsal degerlerin evrenselligi diisiincesine ulagir-
lar. Ancak Skinner’a gore, boylesi bir rasyonel deger iddiasi hem siyaset dig1
bir bagvuru noktasina sahiptir hem de “rasyonel rizanin giiciine duyulan boy-
le bir giiven, giiniimiiz kosullarinda ¢agdisidir ve ‘keyfi bir tistiinliik ifadesin-
den bagka bir sey degildir.””’2%% Buradan hareketle Skinner kendi galigmalari-
na yansiyan iki saptamada bulunur. ilk olarak bir siyaset felsefesi Skinner’a
gore ancak olgular temelinde varolabilir. Bu agidan uygulama diinyasindan
kopuk bir siyaset modeli imkansizdir. Ikincisiyse ideolojik tercihlerin kendi-
sini gostermedigi bir rasyonellik diinyasi olanakh degildir. Bu nedenle
Habermas’in tercihinin de ideolojik bir tercih oldugu ileri siiriilebilir.

Sozlesmeci diigtiniirlerin de dahil oldugu metinselci yaklagimin Camb-
ridge Okulu diigiiniirleri tarafindan ortaya konan elegtirilerini dort temel so-
run etrafinda 6zetlemek miimkiindiir. Eger Skinner’in, Wittgenstein’dan
odiing alarak 6ne siirdiigii gibi, dil geleneksel uzlagimlarin iiriinilyse, metinle-
ri eviri igi ancak gevrilen metnin iginde dogdugu ideolojik boyutun da hesa-
ba katilmasiyla olanakh bir hal alan yorumlama siireci olarak diigiiniilmeli-
dir. Nitekim Skinner Machiavellikitabina yazdig1 “Ons6z”de, Machiavelli’nin
merkezi kavrami virtu’nun Ingilizce’de tam bir karsihgi olmadig igin gevir-
meden biraktigim séyler.260

Metinselci yaklasimin bir diger sorunu ise gegmisi bugiiniin diigiince
kategorileriyle incelemektir. Boylesi bir inceleme, Thomas Kuhn’un kavram-
lariyla ifade edilecek olursa, farkli paradigmalarin birbirlerini yargilamasi an-
lamina gelir.26? Dahasi bu tiirden bir inceleme egilimi, Skinner’in 6nemle be-
lirttigi tizere, yazarin bakig agisinin anlagilmasini da olanaksiz kilar. Son ola-
rak metin, metinselci bir yaklagimdan incelendiginde, metnin yazildig: kiiltii-
rel ve toplumsal baglam, bagka bir deyigle metnin yazilmasi ihtiyacini dogu-

lari, Ankara, 1991,s.17.

258 Q. Skinner, “Habermas’s Reformation™, New York Review of Books igindc, 7 Ekim 1982, s. 35-
38.

259 K. Palonen, s. 139.

260 Q. Skinner, Machiavelli, gev. C. Atila, Alun Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 2004a, s. 6.

261 Bkz. T. S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapiss, gev. N. Kuyas, Alan Yayincilik, Istanbul, 1995.
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ran ideolojik iklim gormezden gelinmis olur. Oysa “bir metin, anlamsiz bir
gercevede, bir boslukta tiretilmez, yazar kendi nedenlerini ve amaglarimi1 da
metne tasir.”262 Bu nedenle bir yazarin yazdiklari, evresi ve ¢agiyla siirdiir-
diigii bir diyalog etkinligi olarak degerlendirilmelidir.

Skinner’in yontemsel uyarilari egliginde cumhuriyetgi gelenege doniil-
diigiinde, 6ncelikle cumhuriyetgi yazarlarin eserlerinde kargimiza ¢ikan hem
ozgiirliikk, erdem ya da toplum gibi kavramlarin hem de cumhuriyetin kendi
anlaminin bugiin ayni1 kavramlara yiiklenmis olan anlami tagiyip tagimadik-
larinin tartigilmasinin gerekliligi ortaya gikar. Bu agidan cumhuriyet kavrami
ancak zamana, baglamsal kosullara ve yazarin 6zel tarihinin bir pargasi olan
sorunlara odaklanarak yorumlanabilir. Béylesi bir yorumlama, yorumcunun
hem yazarin hem de kendisinin belirli bir ideolojik bakis agistyla cumhuriyet
kavramim yargiladigi konusundaki farkindaliginin iiriinii olacaktir.

Nitekim Skinner agikga ilgi alanini bir baglam igindeki metinlere yo-
neltir: “(...) metinlerin yazarlarinin, yazmig olduklari yazida yapiyor oldukla-
i seyi tammlayabilmeyi bize olanakl kilan bir baglam iginde, bir yerdeki me-
tinlerle ilgileniyorum.”263 Boylece Skinner galisma ufkunu ilk asamada bag-
lamsalci (contextualist) bir bakig agisiyla bigimlendirir. Baglamsalc: yaklagi-
ma gore, dini, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik etkenler, iizerinde ¢aligilan metnin
anlamini belirler. Boylesi bir inceleme, yazarin yazdiklarinin nedenlerini kur-
gulamada elverisli bir gerceve sunar. Nitekim Skinner “Some Problems in the
Analysis of Political Thought and Action”?* baslikli makalesine, Thomas
Hobbes’un baglamsalc: agidan okumasinin bir 6rnegini vererek baglar. Bag-
lamsalci yaklagimdan yapilan bir Hobbes incelemesi, bilyiik bir olasilikla
Hobbes’un iinlii eseri Leviathan’, Ingiliz i¢ Savagimin olumsuz etkilerinin hii-
kiim siirdiigii bir ortamda yazdigini, bu nedenle de Hobbes’un giiglii devlet is-
teginin zamaninin karmasasina karg1 bir tepki oldugunu ileri sirrecektir.

Ancak boylesi bir yorum, Hobbes’u anlamada 6nemli bir fayda sagla-
masina ragmen, Skinner’e gore yine de yeterli degildir; ¢iinkii kavramsal bir
hata iizerine temellenir. Bu kavramsal hata, anlama ve agiklama arasindaki
farkin gozetilmemesiyle ortaya ¢ikar: “(...) metnin sosyal baglaminin ¢aligil-

262 D.S.A. Bell.

263 Q. Skinner, “Rcason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes™, Ifobbes - The Amsterdam De-
bate iginde, der. Q. Skinner ve Y. C. Zarka, Georg Olms Veclag, Ilildesheim, Z.irich, New York,
2001, s. 20.

264 Q. Skinner, “Some Problems in the Analysis of Political Thought and Action”, Meaning ¢ Con-
text - Quentin Skinner and his Critics iginde, der. J. Tully, New Jersey, Princeton University Press,
Princeton, 1988c, s. 97-1 18.
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mast onlari agiklamaya hizmet etse bile, bunun aynt zamanda onlar1 anlamak
igin bir arag sagladig: séylenemez.”?%® Yalnizca sosyal baglamin bilinmesi,
héla yazarin niyetlerini, amaglarini ve galigmanin sosyal anlamini ortaya koy-
mada basarisiz oldugundan, metnin anlagilmasi igin yeterli degildir. Bu du-
rumda “Hobbes’un Leviathan’da yaptig1 seyin yaniti verilmedikge ve zama-
nin siyasal varsayimlarinin gegerli uzlagimlariyla Hobbes’un ¢aligmasinin ilig-
kisinin aragtirmasi yapilmadikg¢a, ne onun yari devrimsel siyasal zorunluluk
kuraminin gergek karakterini ne de siyasal disiincesiyle iligkili bilgi kurami-
nin gergek roliinii anlamay1 umabiliriz.”266

Boylece Skinner galismasinin ikinci agamasinda anlam sorununa yéne-
lir. Metnin soylemi ve gagin soylemi arasindaki iligkiyi inceleme konusu ola-
rak belirleyen Skinner, bu yoldan metni siyasal bir eylem olarak konumlandi-
rir. Skinner’in incelemesi, yazarin ne dediginden ¢ok, nigin béyle soyledigiyle
iligkilidir. Dikkat edilirse Skinner nesne olarak tarihsel metnin kendisini de-
gil, daha ¢ok metnin yazihginin ve dile getirilig bi¢iminin sorusturulmas: siire-
cini g6z 6niinde bulundurur. Aslinda bu bakig agisi, onun felsefe ve tarih ara-
sinda kurdugu iligkinin bir iriinii olarak degerlendirilebilir. Bu agidan dil ar-
tik yalnizca bir iletisim araci olmaktan gikar. Dil, iletigimin yani sira baz ni-
yetlerin ya da tepkilerin disavurumudur.26’

Skinner’in dilin klasik anlam boyutunu agan bakis agisi, Ludwing
Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar®®® (Philosophical Investigation) kita-
binda 6ne sirdiigi gibi, sozciikleri ayni zamanda bir eylem olarak kabul et-
meyi gerektirir: “(...) dilde iki boyut vardur. 1lki geleneksel bigimde anlam bo-
yutudur, kullanilan terimlerin anlami ve bagvuru noktalariyla betimlenir.
ikincisi ise en iyi, ya da benim yaptigim gibi, dilsel eylemin boyutudur, bir ya-
zar ya da konugmacinin (yaptig1 — ¢.n.) seyler alanim ¢alismak, belirli bir an-
lamda kullandig1 kavramlar diizenlemektir. Geleneksel hermeneutik ¢ogun-

265 Q. Skinner, 1988a, s. 61. Anlama ve agiklama ikiligi gagdas sosyal bilimlerin temel tartisma konu-
larindan biridir. A¢riklama, nedensellik baglarinin serimlenmesini ortaya koyar. Buagidan bakildi-
gnda anlama daha ok doga bilimlerinin ama¢ dig1 goriingileri (fenomen) tammlamada iglevsel
bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Ancak sosyal bilimlerin isi amagh goringilerle iligkilidir.
Amagh goriingiiler ise 6zlerinde anlamlhidir, yani kimliklerini soz konusu eylemi yapan aktérlerden
alirlar. Bu nedenle anlama ancak aktorlerin bakig agilan ve niyetleriyle iliskili bir ¢oziimlemc ile
gergeklestirilebilir. Bkz. B. Fay,s. 185.

266 Q. Skinner, 1988¢c, s. 104.

267 Bkz. J. G. A. Pocock, “Quentin Skinner: the History of Politics and Politics of History™, Political
Thought and History - Essays on Theory and Method iginde, Cambridge University Press, Camb
ridge, 2009, s. 129.

268 L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. D. Kamit, Totem Yayinlar, Istanbul, 2000.
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lukla ilkiyle ilgilenir, ben ise genellikle ikincisiyle. Genellikle dedim, bunun
nedeni Hobbes’un kuramiyla ilgilenmiyorum. Bunun anlami, Onun 6zgiirliik
kavrami, yiikiimliiliik kavrami ya da devlet kavrami hakkindaki gériigleriyle
ilgilenmedigimdir, (...). Ancak benim baglica ilgim, O bu kavramlar iizerine
konugtugunda, nigin sadece bu bigimde konugtugudur. Bunu varsayimsal ti-
kel bir hareketten gok, bir 6greti olarak Hobbes’un bakig agisiyla ilgilenmiyo-
rum demem yoluyla tarihsel bir pratik hakkinda bir nokta olarak koyabilirsi-
niz. Ben, Onun bu tema hakkindaki tartigmalar tarihinde nerede durdugunu
gormeye ¢alisiyorum. Ve elbette bu, dedigim gibi, onun kendi igerisinde tar-
tigmasini igerir.”2% Skinner ilgisini metnin ne yazdigindan gok, metnin ken-
disinin amaca sahip bir goriingii (fenomen) olarak ne ifade ettigi izerine yo-
neltir. Aym yontemi izledigi Machiavelli kitabinda Skinner, Machiavelli’nin
siyaset felsefesinin mutlak monarsinin savunulmas: gibi goriinse de, aslinda
bir italyan Cumhuriyeti’nin kurulmasi igin atilmasi gereken adimlarin harita-
sim1 sundugunu ileri siirer. Skinner bu noktada tarihsel yontemi, eylem felse-
fesinin bir bigimi olarak sunar. Skinner’a bu yontemde yol gosteren, dilin kul-
lanimini eylem kabul eden s6z-edim (speech act) kuramudir.

Anlam ve Anlama

Dilin bir eylem olarak anlagilmasi gerektigi konusunda Skinner’in bagvuru
kaynag) John Langshaw Austin’dir. How to Do Things with Words?"® baghk-
li kitabinda Austin, konusma ve yazmaya iglevsel bir agidan bakildiginda ey-
lemin en az iki bigimi oldugunu ileri siirer. Bu bigimlerden ilki aktoriin dog-
rudan ifadesinin dilsel kurallara uyumlu ve anlaml bir ifade olugudur. Ancak
Austin’e gore, herhangi bir ifade bildiren aktorler, bu bildirim sirasinda bir
seyler sdylerken ayni zamanda bir seyler de yapiyorlardir. Bagka bir deyigle
aktor bir seyi soylerken, dilsel bir eylemde bulunmus olur. Béylece Austin
sozciiklerin ve ciimlelerin diizs6z edimi (locutionary) ve edimsoz edimi (illo-
cutionay) arasindaki ayrimi ortaya koyar. Diizs6z edimi metin ya da ifadede
gegen sozciiklerin, ciimlelerin, kuram ve tezlerin giincel anlamlarina isaret
eder. Ancak her diizsiz edimi ile eszamanl olarak bir de edims6z edimi beli-
rir. Edimséz edimi, yazarin ya da konusanin soyledigi seyi s6ylerken yaptig:
seyi gosterir. Bir metni ya da ifadeyi anlama ya da agiklama, ancak her iki
edimin de kavranmasiyla olanaklidir. Skinner’in gagdas tarih ¢aligmalarina

269 Q. Skinner, 2001, s. 20-21.
270 ]. L. Austin, How to Do Things with Words, der. J. O. Urmson ve M. Sbisa, Oxford University
Press, Oxford, 1961.
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yo6nelik en 6nemli elestirisi de, bu galigmalarda genellikle edims6z edimi’nin
gozden kagirilmasina iliskindir.27!

Austin’in déizs6z edimi ve edimséz edimi kavramlarinin sosyal anlam
kurami baglamindaki deger ve 6nemini tartistigi ““Social Meaning’ and the
Explanation of Social Action”?’? baghkli makalesinde Skinner, bu iki edim
arasindaki ayrimi verdigi su 6rnekle agiklar: “Tehlikeli bir buzda kayan pa-
tenciyi goren ve patenciye su ciddi ifadeyi sdyleyen bir polis memurunun du-
rumunu diigiiniin: ‘Buradaki buz ¢ok incelmig.’ Burada polis agik¢a anlaml
bir ifade kullanir: bir geyler diyor ve bu sozciikler bir geyler demek istiyor.
Ancak Austin’in bir sonraki igaret ettigi sey, ifadenin, bu anlamh ifadeleri
kullanirken polisin yapiyor olacag: sey olarak olguya uygun bir edimséz
edimi’ne de sahip oldugudur.”?”3 Bu aqidan bakildiginda polisin ifadesinin
yalmizca buzun inceligine igaret etmedigi goriilecektir. Polisin bu ifadedeki ni-
yeti, patenciyi uyarmaktir. Bu durumda polis memuru yalnizca s6zciikleri an-
lamh bir bigimde bir araya getirmemis, ayn1 zamanda bir gsey de yapmustir,
yani uyarmugtir.

Skinner, Austin’in dilsel eylemin anlamina iligkin saptamig oldugu
edimsoz edimi’nin sozel ornekler kadar s6zel olmayan bazi ritiiellerin ya da
geleneklerin anlamini kegfetmek igin de kullanilabilecegini ileri siirer.
Skinner’a gore bir sosyal eylemin anlami, bu sosyal eylemi eyleyenin, bu ey-
lemle ortaya koydugu seyin anlamini sorgulamada agiga ¢ikartilabilir. Baska
bir deyisle herhangi bir sosyal eylem de edims6z edimi baglaminda deger bu-
lur. Ancak zaman ya da mekansal olarak farkl kiiltiirlerin farkli uzlagimlar
megru saydiklari goz 6niinde bulunduruldugunda, bu tiirden bir degerlendir-
menin, ayni zamanda aktoriin anlasihr davraniglar yelpazesi iginde sergilemis
oldugu eylemlerinin, anlagilir varsaydigimiz kendi dilsel ¢ergevemizden yargi-
lanamayacagini da ortaya koyar. Bu agidan bakildiginda ne Cicero, ne Mac-

271 Q. Skinner, “Interpretion and the Understanding of Speech Acts”, Visions of Politics iginde, I. Ki-
tap, Cambridge University Press, Camhridge, 2002d, s. 106.

272 (). Skinner, “‘Social Meaning’ and the Explanation of Social Action™, Philosophy, Politics and So-
cietyiginde, der. P. Laslett, W. G. Runciman ve Q. Skinner, Blackwell Basic, Oxford, 1972, s. 136-
157; ayrica hu makalenin yer aldig) diger galismalar igin bkz. Q. Skinner, “Social Meaning' and
the Explanation of Social Action™, Visions of Politics - Regarding Method iginde, 1. Kitap, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2002e, s. 128-144; Q. Skinner, “‘Social Meaning’ and the Exp-
lanation of Social Action”, Meaning ¢ Context - Quentin Skinner and bhis Critics iginde, der. J.
Tully, New Jersey, Princeton University Press, Princeton, 1988d, s. 79-96. Bu béliimde bundan
sonra yapilacak olan géndermeler, makalenin Philosophy, Politics and Society'de yer alan versiyo-
nunadr.

273 Q. Skinner, 1972,s. 141-142.
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hiavelli ne de Rousseau’nun cumhuriyet tanimi bugiiniin cumhuriyete iligkin
kavramsal gergevesinden yargilanamaz. Bu durumda s6z konusu digiiniirle-
rin goriisleri, kendi ¢aglarinin toplumsal uzlagilarina bir tepki niteligi tasidi-
gindan, onlarin ne ifade etmek istedigini anlamak, ¢aglarina egemen pratikle-
ri kavramaktan geger.

Nitekim Peter Winch “Understanding a Primitive Society” baglikli ma-
kalesinde, Azande yerlilerine iligkin verdigi bir ornekle bu noktay: aydinlatir.
Winch, Azandclerin hasat zamani yaptiklari térenleri inceler. Pek ¢ok antro-
pologa gore torenlerin anlami, hasadin bereketli gegmesi igin yapilan bir ey-
lem olusudur. Ancak bu yorum Winch’e gore, toreni aragsal bir rasyonellik
gercevesinden yorumlamaktir. Bagka bir deyigle bu yorum, Batili antropolog-
larin, téreni kendi anlagilirlik olgiitleriyle yargilamalarinin bir Grinidiir.
Boylesi bir yargida bulunabilmenin megru gerekgesini ise rasyonellik séylemi
verir. Bu durumda farkl bir inancin rasyonelligini sorgulayan antropolog, as-
linda inceledigi kiiltiire digsal olan bir 6lgiit kullanir.?’* Oysa Winch’e gore
“herhangi bir seyin bir kisi i¢in tagidii 6nem, sadece o kisinin o geyi koru-
mak igin aldig tedbirlerde degil, baska tiirlii de kendisini”?”5 gosterebilir.
Kiiltiirleriistii normlara sahip olamayacagimizi 6ne siiren Winch, Azande yer-
lilerinin bakig agilarindan torenin, hasata bagimlilikla basa gitkma yollarin-
dan biri oldugu saptamasini yapar. Winch’e gére Azande yerlilerinin téreni
aslinda, hasatin basarisiz ge¢me ya da bir bagka talihsizlikle kargilagma olasi-
ligina kargi kabilenin hayatta kalarak yola devam etme kabiliyetini gosterir.
Buradan hareketle Winch’e gore bir sosyal anlam, her zaman rasyonelligin
belli bir bigciminde belirmez. Bu durumda sosyal anlami sorgulamak, toplulu-
ga 6zgi anlamlarin ortisiini kaldirmakla olanakli bir hal alir.

Boylece Skinner, Austin’in ve Winch’in kavramsallagtirmalarindan yo-
la gikarak, dilsel olsun ya da olmasin, sosyal eylemin anlamina iligskin iki
o6nemli saptama yapar. Bu saptamalardan ilki, sosyal eylemin anlaminin an-
lagilabilmesi igin oncelikle terimlerin ya da ritiellerin tagidiklar1 anlamlarin
ve bagvuru noktalarinin bilinmesinin gerekliligidir. Yanis6zel olsun ya da ol-
masin eylemin bilinen anlaml bir dizge iginde ortaya ¢ikmig olmasi gerekli-
dir. Nitekim Skinner unli Machiavelli kitabinda, Machiavelli d6neminin dii-
stince diinyasinin onde gelen isimlerini inceleyerek, donemin rasyonellik pers-

274 Q. Skinner, “Interpretion, Rationality and Truth™, Visions of Politics iginde, I. Kitap, Cambridge
University Press, Cambridgc, 2002f, s. 37.

275 P. Winch, “Understanding a Primitive Socicty”, Ethics and Action iginde, Routledge ve Kegan Pa-
ul, Londra, 1972, s. 39.
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pektifini ortaya koymayi amaglar; ¢iinkii Machiavelli’nin verdigi tepki, agi-
nin kosullarina dairdir ve yine ¢aginin igindeki rasyonellik olgiitleriyle bir an-
lam kazanir. Boylece Skinner eylemi yorumlanan ve onu yorumlayan arasin-
da ortak bir anlagma zeminini hazirlar. Wittgenstein bu noktay: kurdugu
analojiylc siyle ifade eder: “Bir aslan konugacak olsa onu anlayamazdik. "%7¢
Wittgenstein'in kastettigi insan ve aslanin aym yagam ufkun sahip olmadikga
birbirlerini anlamalarinin olanakli olmadigidir.

Ancak Skinner i¢in daha da 6nemli goriinen ikinci anlamda tikel eylem
ya da ifadeyi anlamanin yolu, bu eylemi yapan ya da ifadeyi kullanan akto6-
riin, bu eylemi yapma ya da ifadeyi kullanmadaki amacini anlamakla esde-
gerdir. Bu nokta Austin’in gahgmasindan yaklagik dért yil 6nce “Meaning”277
adh makalesinde Paul Grice tarafindan dile getirilmigtir. Paul Grice, dilsel an-
lamin, konugmacilarin iletisimdeki niyetlerinden tiiredigini ileri siirer. Grice’e
gore bir konugmacinin ifadesinin herhangi bir seyi kastetmesi, bu ifadeyle
kargisindakiler iizerinde bir etki yaratma amaciyladir. Oncelikle konusmaci
S’nin, bir konugmasi (U) ile herhangi bir seyi kastetmesi igin, dinleyici A tize-
rinde bir etki yaratma niyetinde olmasi gerekir. Bu etki ancak A’nin S’nin ni-
yetini bilmesiyle gergeklesir. Bagka bir deyisle S, kullandig: ifadede bir seyi
kasteder, A’min kastettigi seyin farkinda olmas: gerektigini diigiiniir ve bu far-
kindalik A’nin S$’nin kastettigi seye inanmasinin bir gerekgesini olusturur.
Boylece Grice bir dilsel ifadenin ¢oziimlenmesinde, énce konugmayi yapilabi-
lir kilan uzlagimsal bir zeminin, sonra da konugmacinin niyetlerinin agiga ¢1-
karilmasinin 6nemine dikkat geker.

Bu agidan bakilacak olursa, tarihsel bir metin ya da metin pargasinin
anlamini ortaya koymak, yalnizca metnin ifadelerini anlamak degildir. Ayni
zamanda yazarin bu ifadeyi kullanmakla neyi amagladigini ya da hangi niyc-
te sahip oldugunu bilmek, metnin anlaminin anlagilabilmesi igin vazgegilemez
6nemdedir.2’® Eylemin siradan hareketlerden farkh olarak amagh oldugu ve
bu nedenle bir dilsel eylemin anlaminin da, eyleyenin niyetlerinde gizli oldu-
gu digiincesi, ozellikle R.G. Collingwood tarafindan 6nemle vurgulanir.
Collingwood’a gore tarihginin amaci da tarihsel aktorlerin niyetlerini sezinle-
yebilmektir.

Collingwood tarihginin 6devini, tarihsel olaylar1 agiklamakla sinirla-
maz. Tarihgi, “salt olaylar: degil, eylemleri de sorusturur (...).” Buradan hare-

276 L. Wingenstein, s. 223.
277 P. Grice,“Mcaning”, Philosophical Review iginde, 1957, no. 66, s. 377-388.
278 Q. Skinner, 1972, 5. 142.
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ketle Collingwood’un olaylarla eylemler arasinda bir ayrim yaptig: agikga go-
riilebilir. Collingwood bu ayrimi, olayin “i¢i” ve “dig1” terimleriyle ortaya
koyar: “Tarihgi, ge¢misteki bir olay: sorustururken, olayin igi ve dig1 denebi-
lecek seyler arasinda bir ayrim yapar. Olayin digiyla, cisimler ya da onlarin
devinimleri araciligiyla betimlenebilen, ona ait her seyi kastediyorum:
Caesar’in bir tarihte, yaninda birtakim insanlarla Rubicon denen irmag) geg-
mesi ya da bir bagka tarihte, kanin senato binasinin zeminine dokiilmesi. Ola-
yin igiyle, ancak diigiince araciligiyla betimlenebilecek bir seyi kastediyorum:
Caesar’in Cumbhuriyet yasasina karsi gikmasi ya da anayasa siyaseti konusun-
da kendisi ile katilleri arasindaki uyusmazlik.” Tarihginin “igi bir olayin digi-
n1 kegfetmekle baglayabilir, ama higbir zaman orada bitmez; tarihginin olayin
bir eylem oldugunu, asil isinin kendisini bu eylem iginde diigiinmek, eylemci-
nin diigiincesini ayirt etmek oldugunu hig aklindan gtkarmamasi gerekir.”27?

Boylece tarihgi yoneldigi tarihsel olaylar: iki boyutlu olarak incelemek
zorundadir. Bunlardan ilki doga bilimleri ile paylasilan bir yontemi igerir. Ta-
rihginin baglangigtaki 6devi, tipki doga bilimlerinde oldugu gibi, nedenselli-
gin yasalarinin gegerli oldugu olaylarin agiklamalarimi yapmaktir. Ancak ta-
rihginin asil igi, i¢sel diisiinceleri bilmek, bagka bir deyigle amagh ve nedensel
olmayan eylemleri arastirmak olmaldir. Eylemler, hareketlerden farkh ola-
rak daima aktériin belli bir amagla yaptiklarini gosterir.28% Bu agidan
Collingwood’un verdigi 6rnek goz oniinde bulunduruldugunda, Caesar’in
Rubicon’u agmas: vasifsiz bir harekettir. Caesar, bu nehrin Rubicon oldugu-
nu bilmeden ya da akintiya kapilip siiriiklenerek de nehri gegmis olabilirdi.
Ancak Caesar’in bu hareketini anlaml kilan, bunu amagh bir eylem olarak
yapmis olmasidur.

279 R. G. Collingwood, 2007, s. 286.

280 Hareket ve eylem arasindaki farki incelemeye odaklanan “Thick Description” (“Derin Tarif”)
baghkh makalesinde Clifford Geertz, Gilbert Ryle’in ssg ve derin tarif tarumlarina bagvurur. Ryle,
g6zkapaklarim hizla agip kapayan iki gocugun durumlarini 6rnek olarak gosterir. Bu gocuklardan
ilkinin gézii segirdigi igin gozlerini agip kapar. Bu nedenle ilk gocuk bilingli olmayan bir hareketi
gergeklestirir. Oysa ikinci gocuk karsisindakine bir mesaj iletmek iizere gézlerini kirpar. Bu neden-
le ikinci gocugun goz kirpmas bilingli bir eylemdir. Ryle sadece hareket baglaminda degerlendir-
meye si tarif, bir eylemi anlatmaya ise derin tarif adim verir. Derin tarif, eylemin iki agidan agik-
lanmasini gerektirir. Ilk olarak harekete anlam yiikleyen toplumsal uzlagilar olmalidir. Ryle’in 6r-
neginden hareket edilecek olursa, g6z kirpmanin toplumsal olarak bir mesaj verme anlamina gel-
diginin digerleri tarafindan da bilinmesi gereklidir. tkinci olarak ise hareketi gergeklestiren akto-
riin bu toplumsal anlami biliyor ve bu anlami isaret etmek tizere hareketi gergeklestiriyor olmasi
gereklidir. Geertz, Ryle’nin yapmis oldugu ayrimdan hareketle, farkh toplumlarin farkh uzlagilan
olabilecegi ve bu nedenle eylemlerin toplumlara gore yeniden yorumlanmasi gerektigini ileri siirer.
Bkz. C. Geertz, “Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture”, The Interpreta-
tion of Cultures: Selected Essays iginde, Basic Books, New York, 1973, s. 3-30.
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Boylece Collingwood tarihgiye, eylemi anlamak igin, aktoriin niyetini
anlama amacini yiiklemis olur. Baska bir deyisle tarihgi, eylemi belirleyen dii-
siincelerin ortaya ¢ikarilmasi gorevini iistlenmelidir. “Peki, tarihgi kegfetme-
ye gahstigr diigiinceleri nasil ayirt eder? Bunun yapilabilmesinin tek bir yolu
vardir: Onlan kendi zihninde yeniden diisiinmek. Felsefe tarihgisi, Platon’u
okurken, Platon’un kendini birtakim sozlerle dile getirdiginde ne diisiindiigi-
nii bilmeye ¢alisir. Bunu yapabilmesinin tek yolu onu kendi kendisine diigiin-
mesidir. Aslinda sézleri ‘anlama’dan s6z ederken, demek istedigimiz budur.
(-..). Diigiince tarihi ve dolayisiyla her tarih, ge¢mis diisiincenin tarihginin zih-
ninde yeniden canlandirilmasidir.”28!

Bu durumda Collingwood’a gore bir tarihgi, aktoriin fiziksel eylemini
anlamlandirabilmek igin, aktoriin gegirdigi zihinsel siiregleri anlamak zorun-
dadir. Aktoriin gegirdigi zihinsel siiregleri anlamanin yolu ise aktorle birlikte
yeniden diigiinmekten geger. “Theodosis Yasalarini okuyan ve 6niinde de bir
imparatorun fermani bulunan bir tarihgi diigiinelim. Kagut iistiindeki yazilari
sadece okumak ve bunlari bagka bir dile gevirebilmek, bu fermanin tarihsel
anlamini bilmek demek degildir. Fermanin tarihsel anlamina vakif olabilmek
igin, tarihgi, elindeki fermani, tipki imparatorun diigiindiigii gibi diigiinmeli-
dir. (...) Boylece imparatorun yagadiklarini kendi kafasinda yeniden canlan-
diracaktir. Fermanin anlamina iligkin, sadece filolojik bir bilgiden farkl ola-
raktarihsel bir bilgiye sahip olabilmenin tek yolu budur.”282 Bu durumda yeni-
den diigiinme, aktoriin kendi durumundaki olgulara iligkin anlayigini, du-
rumla ilgili inang ve isteklerini, bunlarin 151g1nda ortaya ¢ikan olasi eyleme
iligkin diisiincelerini, sonug olarak da tim bunlarin bir araya geldigi pratik
diigiinme siireglerini kavramaktir. O halde yeniden diigiinme, aktoriin belli
bigimde davranmasinin gerekgelerini kegfetmektir.

Collingwood’un izini takip eden Quentin Skinner da siyasal aktorlerin
yazilarindan ¢ok, ¢agin siyasal tartigmalarina ya da eylemlerini baglatan olay-
lara yaklagimlarindaki giiddiimlenmeleri (motivasyon) ve niyetleri ortaya ¢i-
karmakla ilgilenir.283 Boylece Skinner, kararlarin, olaylarin ve siireglerin ger-
cekliginden ¢ok, tipki Collingwood gibi kuram siyasetinin kendisiyle ugrasir.

Ancak yine de Skinner’a gore Collingwood’un ¢6ziimlemesinde eksik-
ler vardir. Collingwood’un ¢oziimlemesinde bir aktoriin diigiinme bigimi kav-
ranildiginda, sergiledigi eylem de anlagilmis olur. Bagka bir deyisle Collin-

281 R. G. Collingwood, 2007, s. 288.
282 R. G. Collingwood, 2007, s. 213.
283 K. Palonen, s. 68.
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gwood, bir edimin anlamiyla akt6riin bilingli olarak kastettigi sey arasinda si-
k1 bir bag gériir. Bu nedenle eyleminin anlamini en iyi bilecek olan kisi, akto-
riin kendisidir.

Collingwood’un aktériin igsel deneyimine odaklanan bakis agisina
kargin Skinner, bir scyi yapma niyeti ile bir seyin yapilmasindaki niyet arasin-
da ayrim oldugunu ileri siirer: “(...) bir yazarin niyetleri hakkinda konugmak,
ya bu yazarin belli bir eser tipi yaratma plan veya tasarisina (X'i yapma niye-
tine) gonderme yapmak ya da varolan bir eseri belli bir bigimde (X’i yapmak-
taki belli bir niyetin somutlagtirilmasi olarak) betimlemek olabilir. Birinci du-
rumda, (tipki gidiler hakkinda konugmak gibi) cserin ortaya ¢ikmasindan
once varolan olumsal bir kosuldan dolayli olarak bahsetmis oluyoruz. Ikinci
durumda ise, eserin kendisinin bir 6zelliginden bahsetmis ve bunu belli bir
amag ya da niyeti cisimlestirmis olmasi ve dolayisiyla da belli bir anlami ol-
masi baglaminda tanimlamis oluyoruz.”284

Skinner’in izleri takip edilecek olursa, X’i yapma niyetinin, yapilan
seydeki anlamla esdegerli olmadigi ileri siiriilebilir. Bagka bir deyisle ortaya
konulan edim, her zaman akt6riin bilingli olarak segtigi niyetle ayn1 olmaya-
bilir. Edim ve niyet arasindaki uyumsuzluk pek ¢ok farkli nedene baglanabi-
lir. Bazen aktoriin kendisini belli bir amaca gotiirecegini diigindiigii edim,
beklenen sonucu vermeyebilir; bazen aktér hi¢ arzu etmedigi halde istemedi-
gi bazi amaglara hizmet etmis olabilir bazen dec akt6riin saptadig: niyet ¢ok
da bilingli olmaksizin baska bazi niyetlerini de agiga ¢ikartabilir. Tiim bu ola-
siliklar hesaba katildiginda, akt6riin niyetini gosteren X’in, eylem sonucunda
ortaya ¢ikabilecek pek ¢ok olasi sonugtan yalmzca biri oldugu soylenebilir.
Bu nedenle Collingwood’un eylemin anlamini saptamak iizere aktoriin pratik
diisinme siirecine iligkin sorgusu, Skinner agisindan bakildiginda c¢ylemin
kendisine yonelen yeni bir sorgulamay: daha gerekli kilar.

Boylece edimlerin anlamini ¢6ziimlemek, birden ¢ok yorumlama siire-
cini igerir. Oncelikle edim, bir sosyal, siyasal ve toplumsal gevrenin iiriiniidiir.
Bu nedenle bir edimi anlamak, onu i¢inde bulundugu ¢evresiyle iligkili olarak
yorumlamayi gerektirir. Collingwood’un iizerinde 6nemle durdugu gibi, ikin-
ci bir yorumlama, aktoriin niyetleriyle ilgili olmalidir; giinkii aktor amagh
olarak bir eylem gergeklestirmekle, olup bitenlerc kendince bir yanit verir. Bu
baglamda Machiavelli ¢agimin Italya’sindaki “pargalanmighga”, Hobbes
uzun siiren din savaslarinin yol agtig1 “korku durumu”na, Locke mutlak mo-

284 Q. Skinner, “Motives, Intentions and Interpretation”, Visions of Politics iginde, [. Kitap, Cambri-
dge University Press, Cambridge, 2002g, s. 98.
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nargilerin “sinirsiz iktidar1”na, Rousseau ise giderek bireyci ideallerle beliren
“burjuvazi”ye tepki olarak yazarlar.

Ancak Skinner’a gore bu iki yorumlama siireci de tek bagina yeterli de-
gildir. Eylemin kendisi de aktoriin amaglarindan bagimsiz olarak yorumlana-
bilir. Bagka bir deyisle eylemin etkisi, aktériin niyetlerinden farkli olabilir. Bu
ncdenle Machiavelli’nin mutlak monarsinin, Locke’un liberalizmin,
Rousseau’nun ise Fransiz Devrimi’nin s6zciiliigiinii iistlenme niyetinde olup
olmadiklari sorgulanmalidir. Her ii¢ filozofun da eserlerinde ortaya ¢ikan so-
nugla yazma eylemleri arasinda fark vardir. Dolayisiyla bugiinden bakip s6z
konusu filozoflar hakkindaki yargida bulunmak yalnizca olasi ¢ikarimlardan
biridir. Ancak bu ¢ikarim filozofun da ayn1 amaca sahip oldugunu géstermez.
Bu agidan Skinner, Collingwood’un sosyal eylemin anlarmini psikolojik siireg-
lere indirgeyen bakig agis1 kadar, eylemi toplumsal kogullardan dogan neden-
scl bir siiregle agiklayan holistik (biitiinciil) agiklama modellerinin de tck bagi-
na bir edimin anlamini ortaya koymada yeterli olabilecegi goriigiinii reddeder.
Skinner eylemde aktoriin niyetleri ve toplumsal uzlagilarin yam sira aktoriin
belli bir sekilde hareket ederck ne yaptigini ¢6ziimlemeyi amaglamaktadr.

Nitekim Skinner’in bu yontemsel saptamalari, Machiavelli adli eserin-
den agikga takip edilebilir. Machiavelli Prens’in 15. boliimiinde iktidarim
guglendirmek isteyen prenslere su tavsiyede bulunur: “(...) iktidarda kalmak
isteyen bir prensin iyi olmamayi 6grenmesi, boyle davranmasi, gerektiginde
de boyle davranmamas: gerckir.”28% Tarihsel bir metin olarak Prens’i her tiir-
den baglamindan kopararak, sadece diizsiz edimi agisindan bir okuma girigi-
mi, Machiavelli’yi bir “ahliksiz” ya da bir “seytan”288 olarak nitelemeye yol
agacaktir.

Bu nedenle Skinner, tarihsel metni anlamanin yolu olarak ézellikle yu-
karida sozii edilen ikinci anlamini daha degerli bulur. Skinner, Machiavelli’nin
bu tavsiyede ne dediginden ¢ok, bu tavsiyeyi vermedeki amacim ve
Machiavelli’nin eyleminin anlamini sorgular. Skinner bu sorgu yonteminde
kabaca su dort sorunun yamtini arar: Machiavelli’nin 6giidiiniin amaci ne-
dir? Machiavelli’nin bu amaca ulagmada scrgiledigi eylem nedir? Bu eylemin
¢agin genel ideolojisiyle arasindaki iligki nedir? Machiavelli’nin yapmig oldu-
gu eyleminin anlami nedir?

285 N. Macbiavelli, 2002, XV. I, s. 128; Quentin Skinner’in Machiavelli’nin bu ciimlesine iligkin yo
rumlan igin bkz. Q. Skinner, 2004a, s. 66-67. Bu alintinin yorumlandigi makaleler igin bkz. ().
Skinner, 1988a), s. 61-63; Q. Skinner, 1972, s. 144-145.

286 .. Strauss, Thoughts on Machiavelli, Chicago University Press, Chicago, 1958, s. 9.
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Ilk sorunun yamit1 Machiavelli’yi giidiimleyen etkenlerle iliskilidir.
1512’de Floransa Cumbhuriyeti yikilmistir ve Kuzey Italya’da kent devletleri
birbirlerinden bagimsiz devletler olarak varliklarini siirdiirmektedirler. Gide-
rek artan Fransiz ve Ispanyol ordularinin istila tehditleri kargisinda Machiavel-
li, Kuzey Italyan Birligi’nin kurulmasini, korunmanin bir yolu olarak gérmek-
te; Floransa Cumhuriyeti’nin yikihiginin ardindan iktidan ele gegiren Medicile-
rin Kuzey Italya’da bir birlik olusturabilecegini umut etmektedir.287
Machiavelli’nin Prens’i yazisi da ¢aginin genel sorunlarina bir ¢6ziim arayigidir.

Buradan hareketle Skinner su saptamay: yapar: Siyasal diisiince siyasal
eylemden ayr olarak diisiiniilemez. Bu anlamda Machiavelli’nin Prens’i yaz-
masi, bagh bagina bir siyasal eylemdir, ¢aginin siyasal sorunlarina karg: diisii-
nillmiig bir yanittir. Bu nedenle Skinner siyaset kuramcilarinin diigiince tarih-
cisinden farkh olarak siyasal yagamin kendisini konu edindiklerine yonelik
derin bir inang besler: “Beliren sorunlu konularin belli bir araligi nedeniyle,
siyasal yagamin kendisinin siyaset kuramcilari i¢in merkezi sorunlar: olugtur-
dugunu ve uygun yanit araliginin tartigmanin baglica konularini yonlendirdi-
gini diigiiniiyorum. 288

Ikinci sorunun yaniti, Machiavelli’nin Prens’te verdigi ogiitle iligkili-
dir. Prens, donemin bir 6zelligi olarak, yeni prenslere tavsiyeler igeren kitap
yazma geleneginin bir pargasidir. Ancak genel olarak bu tiiriin diger 6rnekle-
rinde prenslere erdemli davranma 6giitlenirken, Machiavelli prenslere gerek-
tiginde kotii olmalarini tavsiye eder. Bu kétiiliik 6zsel bir kotiiliik degil, Ital-
yan Birligi’nin kurulmas: igin aragsal bir kotiiliktiir. Ancak yine de
Machiavelli’nin tavsiyesi, ¢agin tiim uzlagimlarim ve ahlaki degerlerini inkar
eder ve onlara meydan okur. Skinner’a gére Machiavelli’nin prenslere vermig
oldugu “iyi olmamayi 6grenme” bigimindeki 6gidiiniin degeri, ancak ¢agin
geleneksel yazininda prenslere verilen erdemli olma 6giidiine bir karg1 durug
olarak okundugunda ortaya gikacaktir. 28

Boylece Machiavelli’nin devrimci yani, ancak ¢agin uzlagimsal degerle-
rinin baskin karakteri belirginlestirildiginde ortaya konulabilir. Skinner ¢agin
uzlagimsal siyaset gelenegini, cagin yazarlarinin metinlerindeki dilsel iliskiye
isaret ederek belirginlestirir.2% Boylece gagin genel ideolojisi, dilsel bir incele-

287 Q. Skinner, 2004a, s. 3741.

288 Q. Skinner, 1998b, s. xi.

289 Q. Skinner, 1972, s. 144.

290 Skinner’in Machiavelli’'nin gagdag hiimanist yazarlarla arasindaki dilsel farkhiliklan serimleyisi
igin bkz. Q. Skinner,*“Machiavelli’s Discorsi and the pre-Humanist Idea of Politics”, Machiavelli
and Republicanism iginde, der. G. Bock, Q. Skinner ve M. Viroli, Cambridge University Press,
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meyle saptanir. Ideoloji “(...) pek ok yazarinin kullandig1 ve uzlagimlarin ta-
mimladig) bir siyaset dili” dir.2°! Bu dil, cagin metinlerinde paylagilan sozciikler,
ilkeler, tezler, bilgi 6l¢iitleri, kavramlar araciligiyla taginir; dahasi sosyal cyle-
min anlami da bu dile katiimda ya da onu inkar etmede ortaya ¢ikar. Bu du-
rumda bir metnin anlagilmasi, ¢agin dilsel ¢6ziimlemesi g6z 6niinde bulundu-
rulmaksizin olanakl degildir. Skinner’in bu saptamasiyla baglantil bir diger
sonug da kavramlarin dilsel baglamdan ayr1 anlamlarini saptamanin olanak-
siz olduguna iliskindir. “Skinner, kavramlar1 bagimsiz varliklar olarak di-
siinmez, ancak onlar: dilsel eylemin kuramsal siyasetinin perspektifinden
¢oziimler.”?92Dahasi Skinnerkavramlarindegisen anlamlar: iizerine yapilacak
bir galismanin toplumsal ve kiiltiirel degisimleri de gosterdigini ileri siirer.2%3
Boylesi bir iddia, ¢agin uzlasimlarini yansitan dilin, belli bir donemde kav-
ramlarin egemen anlamlarimi da ortaya koyacag: varsayimina dayanir. Bu
agidan gagin mesruluk olgiitleri de dile ickindir.

Neyin megru neyinse mesru olamadigimi da gosteren dil, normatif bir
boyut tagir: “Sézciikler yalnizca betimlemez, ayni zamanda deger atfeder.”?*
Deger boyutunda her bir sozciik pozitif ya da negatif anlam kazanabilir, tak-
dir edilebilir ya da kinanabilir, onaylanabilir ya da reddedilebilir.2?> Sézciikle-
rin megru olup olmamalari agisindan yapilan bu siniflama, bir toplumu bir
arada tutan ahlaki kimligin de kurucusu haline gelir. Ideologlarin géreviyse,
eylemin uzlagimsal olmayan bigimlerini ahlaki ve siyasi kotiiliikler olarak ta-
mimlayarak, aktorlerin segim sanslarimt mesru segeneklerle sinirlamaktir.2%

Buradaki anahtar kavram dilin kendisidir. Dil, olanakli olan eylemle-
rin simirim gostermekle birlikte degisim ve manipiilasyonlara da agiktir. Bu
agidan Machiavelli’nin prenslere verdigi 6giit, dilin mesruluk 6lgiitiiniin di-
sinda kaldigindan, ¢aginin ahlaki diinyasina bir bagkaldiri olarak degerlendi-
rilebilir: “(...) Machiavelli’nin bagarii olmak igin inandigi eylem bigimi

Cambridge, 1993b, s. 119-120.

291 ]. Tully, “The Pen is Mighty Sword: Quentin Skinner’s Analysis of Politics”, Meaning ¢ Context
- Quentin Skinner and bis Critics i¢inde, der. J. Tully, Princeton, Princeton University Press, New
Jersey, 1988, s. 9.

292 K. Palonen, s. 88.

293 Bkz. Q. Skinner, “The Idea of a Cultural Lexicon”, Visions of Politics - Regarding Method iginde,
1. Kitap, Cambridge University Press, Cambridge, 2002h, s. 158.

294 ]. Tully, s. 13.

295 Skinner'in dilin normatif iglevleriyle ilgilendigi baglica makaleleri sunlardir: Q. Skinner, 1988c, s.
97-118; Q. Skinner, “Language and Social Change”, Meaning ¢& Context - Quentin Skinner and
bis Critics iginde, der. ). Tully, New Jersey, Princeton University Press, Princeton, 1988e, s. 119-
134.

296 D.S.A.Bell,s. 14.
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‘ahlaksiz’dir ve boylece prensin daima erdemle eylemesini 6giitleyen inangla
kargilagtirildiginda adil ve megru olmayandir. Bundan dolayi, eger Machia-
velli prens ve hiimanist elitleri bu etkinligin sadece zorunlu degil, ayni zaman-
da hakh olduguna ikna edebilseydi, onu ahliki olarak yansiz ve yeniden ta-
nimlayabilirdi. Buna engel, prensin tiim ahliksiz etkinliklerini kinayan gele-
nekti ve boylece Onun igin siyasal amaglari inkar etmek ya da onlara meydan
okumaktan baska sans yoktu. ideolojik gelenegi manipiile ederken, siyasal
olarak yaptig sey, uygunsuz siyasal etkinligin arahigini haklilagtirmaya, ve
béylece de mesrulagtirmaya galismakti.”2%7 Eger Machiavelli girisiminde ba-
sarih olsayd\, ideolojinin yeniden tanimlanmasina yol agabilir, bu yoldan ege-
men ideolojiyle baglantili olan siyasal eylemin verili bazi olanaklarim da de-
gistirebilirdi. Dahasi bu bagar1 ona, daha sonraki zamanda ve hatta giini-
miizde “ahlaksizligin” ya da “kotiiligin filozofu” unvanindan ¢ok, “devrim-
ci” ya da “yenilikgi” gibi sifatlar kazandirabilirdi.

Buradan hareketle denilebilir ki, bir tarihsel metnin sosyal anlami, me-
tinden takip edilmek zorunda degildir. Yukarida da dikkat gekildigi iizere,
sosyal eylemin anlamini ortaya koyan bir yorum, yazarin niyetinden bagim-
sizdir. Bu agidan Prens mesru olarak ahldksiz bir prense hizmet etse de,
Machiavelli’nin amacinin ahlaksizligi megru bir cylem bigimi kilmak oldugu-
nu soylemek olanakli degildir. Bu durumda, yazarin niyetleriyle eylemin ctki-
leri ve anlami arasinda nedensel bir bag zorunlu olarak varolmayabilir.28

Boylece Skinner, bir metnin hizmet ettigi siyasal amaglarla, yazarin
amaglarini birbirlerinden ayirt eder. Yazarin niyetlerinden farkh olarak met-
nin amaci, hizmet ettigi ya da reddettigi uzlagimsal ideolojinin i¢inde anlam
kazanir. Bu nedenle tarihsel bir metni anlamanin yolu, onu iginde bulundugu
ideolojik kosullarda degerlendirmekten geger.

Bir ¢agin ideolojik bakig agisini ortaya ¢ikartmanin ve degisimin ola-
naklarini anlamak igin gelenegin uzlasgimlarimi onaylayan major cserlerden
¢ok, soz konusu uzlagimlara karsi ¢ikan ve bu nedenle de zaman iginde ka-
bul gérmeyen minor eserleri okumak gereklidir. Machiavelli zamani iginde
kabul gormeyen gorisleriyle, soz konusu minor eserlere bir 6rnektir. Ancak
Machiavelli’nin ¢agimin uzlagimlarint reddetmekle yaptig1 eylem, ayni za-
manda ¢ag iginde fark edilmeyen bir olanag isaret eder. Bagka bir deyisle
minér escrleri okumanin degeri dilin olanaklari konusundaki segenekleri goz

297 J. Tully, s. 11,
298 Bkz. Q. Skinner, “The Practice of History and the Cult of the Fact™, Visions of Politics igindc,
Cambridge University Press, Cambridge, 20024, 1. Kitap, s. 10.
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oniine serer. Nitekim tarihsel okuma yonteminin degeri de bugiiniin ideolo-
jik bakig agisina kargi, bu ideolojiyi yargilamanin potansiyellerini agiga ¢1-
kartmasinda yatar.

Anlam ve Baglam
Skinner tarih ¢aligmasinin 6nem ve degerini soyle saptar: “O (siyasal yagam —
¢.n.) kendinde gegmis diigiince degildir, bizi ilgilendiren onun igerigi ya da ge-
gerliligi degildir, daha ¢ok ¢agin sorunlarindaki siyasal rolii ve siyaseten deger-
li araglar olarak yeni baglamlara aktarabilme olasiligidir.”?%? Bu agidan
Skinner’a gore tarihi 6grenmenin amaci, gegmiste olan biteni 6grenmek degil-
dir. Aksine tarih ¢aligmasindan beklenen, bugiine dair soyleyebilecekleridir;
yani tarihin degeri okuyucunun ¢agdas siyasal yagamindaki olanaklar arahg-
ni1 genigletmesinde ortaya ¢ikar. Bu anlamda bir tarih ¢aliymasindan beklenen
“varhgim siirdiirebilen ahlaki varsayimlar ve siyasal taahhiitlerin” 3% goste-
rebilmesidir. Skinner’in bu yolda saptadig1 yontem, yazarin ¢aginin siyasal so-
runlarina yaklagim bigimi ve egemen ideolojiye karsi durugunun aragtirilmasi-
dir. Bagka bir deyisle yazarin egemen ideolojiye elestiri siirecinin bilinmesi, bu-
giiniin diinyasindaki olasi segimler araligini genigletmeye hizmet eder.
Buradan hareketle Skinner’a tarih yorumunda yol gosteren “eski mo-
da yorumsamacilarin (hermeneutik) bize yol gosterecegini varsaydiklar gi-
zemli siiregler degildir.”3%! Aksine Skinner’in tarih aragtirmalarina 11k tutan
yontemi daha ¢ok “yiizeyi Ortillmiis bu entelektiiel degerler deposu”ndaki
kavramlari, argiimanlan bir “kaz1” iglemi ile ortaya ¢ikartmak olarak ozetle-
nebilir.392 Boylesi bir kavram kazisindan beklenilen, sosyal degisimlerin ola-
naklarini ortaya koymasidir: “Surasi agiktir ki, sozciiklerin degigen anlamla-
rinigalisma yoluyla toplum ve kiiltiirler hakkinda bilgilenmeyi umabiliriz. >33
Baska bir deyisle “dilsel ve sosyal degisim arasinda bir bag” vardir.3® Bu an-
lamda dilsel bir kavram ¢aligmasi, sosyal degisimlerin agiklanmasina da ola-
nak tanir. Kavramlarin tarihsel degigimini izlemekle kazanmayi bekleyecegi-
miz iig tiir kavrayig s6z konusudur: “sosyal inang ve kuramlarin degigsiminde-

299 K. Palonen, s. 6Y.

300 Q.Skinner,2002b, s. 52.

301 Q. Skinner, 1988b, s. 279.

302 Bkz. Q. Skinner, 1998a, s. 116. Bu kaz islemi Foucault’un “bilginin arkeolojisi” dedigi seyle ben-
zerlik gosterir. Bkz. M. Foucault, The Archeology of Knowledge, gev. A. M. S. Smith, Tavistock,
Londra, 1986.

303 Q. Skinner, “I'he Idea of Cultural Lexicon”, Essay in Criticism 29 iginde, 1979; akt. K. Palonen,
s. 88.

304 Q. Skinner, 2002h,s. 158.
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ki kavrayis, sosyal alg) ve bilincin degisimindeki kavrayis, sosyal deger ve du-
rusun degisimindeki kavrayig.”305

Kavramlarin tarihiistii bir igerikten yoksun olugunun géstergesi olan
tarihsel degisimler, aym1 zamanda bugiin olanin da degistirilebilecegi konu-
sunda giivence saglar. Ideolojinin bir megruluk 6lgiitii olarak gagin dilsel ya-
pisini belirledigi saptamasi, gagdas yorumcularin da béylesi bir belirlenimden
kagamayacaginin en agik gostergesidir.3® Ancak tarih galigmasi, bugiine ait
kavramlarin ideolojik iglevlerinin giidiimleyiciliginden kurtulmada bir yol
gosterici gorevi istlenir. Kari Palonen’in deyigiyle “(...) tiim tarihsel g6zden
gecirmeler ‘veril’, ‘kat1 gercekler’ ya da ‘basitge oradakiler’ olarak inandig-
muz geyleri yerinden edermiscgesine, potansiyel bigimde iktidardakini devirme-
ye yardim eder. Deneyimler alanimizi yeniden ziyaret etmek, bugiin olanakli
seyler yorumumuza meydan da okur. Bu agidan bir argiiman olarak tarihi
kullanma, potansiyel olarak yikici bir hareket olabilir.”307

Tarihsel tezlerin yikici potansiyeli, bugiin sahip olunan tanim ve kav-
ramsallagtirmalarin tek olanakli bigim olmadigimi gostermesinde yatar.3%®
Buna 6rnek olarak Quentin Skinner’in cumhuriyetgi gelenegin 6zgiirliik tani-
munin negatif oldugu yolundaki savi gosterilebilir. Bu sav ayni zamanda gag-
dag diinyada tek olanakh 6zgiirlitk bigiminin liberal 6zgiirliik oldugu yolun-
daki bakig agisina da bir kars1 gikigtir. Skinner’in saptamasi bu agidan, tarih
okumas: egliginde, ¢agdag diinyanin ideolojik biyiilemesinden bir kagis nite-
ligindedir.

Liberalizm giderek giiglenen konumunu korumak ve perginlemek
amaciyla yalmzca kendisini 6zgiirliigiin biricik olanag) olarak betimlemekle
kalmaz, aym1 zamanda diger siyasal kuramlarin 6zgiirlikk¢ii olmadiklarini da
ileri siirer. Bu agidan varolan siyasal kuramlara ait inanglarimiz da egemen
ideolojinin golgesinde bigimlenir. Cumhuriyetgiligin egitlik vurgusuyla ortaya
cikan eski bir paradigmanin iriinii olduguna dair ¢agin yerlesik kanilar1 da
yine ayni kaynagin bir iiriiniidiir. O halde kavramlarin rasyonel igeriklerinin
oldugunu diigiinmek, bugiinden bakarak tiim kavramlar1 agiklama cesareti
vermekle birlikte, s6z konusu kavramlarin olanaklarin1 gérmeyi de engeller.
Tarihin degeri, kavramlarin olanaklarini gostermesinde yatar. Bu nedenle
cumbhuriyetgiligi diigiinmek, bir rasyonalite idealinden kavrami agiklama ¢a-

305 Q. Skinner, “Rhetoric and Conceptual Change”, Finnish Year Book of Political Thought 3, 1999,
s. 6, http:// www.jyu.filyhtfil/redescriptions, erigim tarihi: 11.04.2007.

306 Q. Skinner, 1988c, s. 282.

307 K. Palonen, s. 26.

308 Q. Skinner, 1988b, s. 286.
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basi degil, tarihsel olarak cumhuriyetin saglayabildikleri ve bu yoldan bugiin
saglayabilecekleri konusunda bir aragtirmayi gerekli kilar. Nitekim Skinner’in
felsefeye kargi tarih ¢6ziimlemesinin degerini ortaya koymasinin altinda ya-
tan baglica neden de budur.

Felsefenin uygunluk, biitiinlitk ve sistem arayigina karsilik, tarih ¢ogul-
luk, karmasa ve hatta mitkemmel olmayigi temsil eder. Bu nedenle Skinner ta-
rihin degerini felsefenin biitiinleyici iddialarina karg1 argiiman olugturmasin-
da bulur; tarih, “(...) iktidardakini devirmeye hizmet eder.”3% Bu agidan
cumhuriyetgi tarih okumas: siyasal tartigmalara egemen liberalizmin sorgu-
lanmasini saglar. Tarihin degeri de bugiiniin durumunu ¢6ziimlemenin bir
araci olarak kullanilabilme potansiyelinde yatar. Bagka bir ifadeyle tarih, bu-
giine ait megru ideolojik tanimlamalarin dogru degil, sadece gegerli oldukla-
rin1 kanitlamanin bir aracidir. Bu agidan tarihin degeri, bugiine ait inanglarin
sinirlamasindan uzaklagtirmasi, 6zgiirlegtirmesidir. Nitekim Skinner’in cum-
huriyetgiligi 6zgiirlik i¢in bir alternatif olarak degerlendirisi, 6zgiir olabil-
mek igin liberalizmden bagka bir alternatif bulunmadigina dair ¢agdas inang-
tan 6zgiirlesmedir. Bu 6zgiirlesme, tarihin her seferinde yeniden yorumlan-
masini gerektiren bir ¢abanin iiriiniidiir. Bu nedenle “tarihe ne kadar ihtiya-
ctmiz var?” sorusuna Skinner’in yanit1 “miimkiin oldugu kadar ¢ok”tur.310

309 K. Palonen,s. 27.

310 Q. Skinner, “Visions of Civic Liberty”, The Future of the Past - Big Questions in History iginde,
der. P. Martland, Pimlico, Londra, 2002, s. 112; akt. K. Palonen, s. 25.
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RES PUBLICA IDESININ DOGUSU
(€4 C umhunyet kavraminin Latince kokeninde yer alan res publica soz-
ciigih “(...) ‘kamusal etkinlik’, ‘kamusal sorunlar’, ‘kamusal ¢ikar’,

‘halkin olu5turdugu komiinote’ anlamlarini igerir.”? Bir kamudan s6z etmek,
dolayh bigimde de olsa, kamusal alan ve 6zel alan arasinda bir ayrimi gerek-
li kilar. Bagka bir ifadeyle res publica kavrami kamunun 6zelden, polisin
oikos’tan ayrilmasina bagh olarak belirir. Bu agidan bakildiginda res publica
kavraminin kokenleri, kamuyu 6zel diinyaya ait sorunlardan keskin gizgiler-
le ayiran Antik Yunan ve Roma Cumbhuriyeti’nde aranmaldir.

Hem Antik Yunan hem de Roma Cumhuriyeti kamuyu 6zel alandan,
Ozel gikarlari da kamu iyisinden ayirt eder. Kamunun iyisi ortak ¢ikari temsil
ettiginden, her iki cumhuriyetgi gelenekte de ozel iyilere gére oncelik tasir.
Her ne kadar 6zel gikarin onaylanmasi bakimindan s6z konusu iki gelenekte
farkh tutumlar benimsenmis olsa da, birlegtikleri nokta kamu iyisinin korun-
masinin gerekliligi ve 6nemidir.

Kamu iyisinin korunmasi, hem Antik Yunan diinyasinda hem de Ro-
ma Cumbhuriyeti’nde aktif siyasal katilimi gerektirir. Bu agidan bakildiginda

1 S. Audier, Cumburiyet Kuramlari, gev. l. Yerguz, iletisim Yaynlari, istanbul, 2006, s. 13. Audier
s6z konusu yerde, res piublica reriminin zaman zaman ingilizce ve Almanca gevirilerinde état (‘sta-
te’, ‘staadt’: devlet) sozciikleriyle kargilandigina dikkat gekerken, boylesi bir gevirinin dogru olma-
digim 6zellikle vurgular; gunki cumburiyet yurttaglar diginda bir kurum degildir. Bu nedenle res
publica ya da cumburiyet, devlet sozciigii ile kargilanamaz.



110 bir siyaset felsefesi: cumhuriyetgi ozgirliik

cumbhuriyetgi gelenegin agikga aktif yurttaghk idealini tegvik ettigi goriilecek-
tir. Aktif yurttaghk idealini onaylamalarinin gerekgeleri farkhilik gosterse de,
her iki gelenegin de ortak vurgusu vita activa’nin 6nemli oldugu yolundadir.

Ancak aktif yasama dair bu ortak vurgu, iki gelenekte de demokratik
ideale dogru evrilmez. Hem Marcus Tullius Cicero’nun (1.0. 106 - 1.0O. 44)
hem de Aristoteles’in (I.0. 384-322) demokrasi kargit1 goriislerinin bigimlen-
mesine yol agan, Atina’nin halk¢i demokrasi 6rnegidir. Aristoteles oligarsi ve
demokrasiyi ayiranin servet oldugunu soylerken, her ikisinin de kotii yone-
timler arasina sayilmasinin nedenini sinifsal gikarin, ortak ¢ikarlarin iizerin-
de tutulmasinda bulur.? Aristoteles’e gére demokrasi, 6zelde tiranligin tipik
ol¢iitlerini igerir: “her ikisi de, daha iyi simiftan yurttaslar iizerinde efendilik
ederler.”3

Roma doéneminde, Aristoteles’in demokrasi karsiti gériisleri, ok daha
giiclii bir bigimde yanki bulur. Ozellikle karma anayasa iizerine goriisleriyle
Cicero’ya zemin hazirlayan Romal diisiiniir Polybius (1.O. 204 - 1.0. 120) Ati-
nah halkin durumunu *(...) bir kaptam olmayan geminin” durumuna benzetir.*

Tipk: Aristoteles ve Polybius gibi Ciccro’ya gore de tiim yonetimler
i¢inde belki de en kétiisi demokrasidir; ¢iinkii demokrasi giddet ve duragan
olmama tehlikelerini de beraberinde getirir. Cicero demokrasinin en temel so-
rununu, demokratik siireglerin en iyinin 6nemini takdir etmedeki bagarisizh-
ginda bulur.’> Demokrasinin yurttaglar arasindaki yetenek farklarini gozet-
meyen saf esitlik ideali, sinirsiz bir 6zgiirliige yol agar: *(...) yonetimi elinde
bulunduran halk, é6zgiirligii gergeklestirmesine kargin, bilgisizliginden dolay:
bunun sinirlarim bilemeyip adaletli ve disiplinli davranamaz.”® Dogru akilla
sinirlanmamig olmanin bu bigimi, Cicero’ya gore, siklikla cumhuriyetgi tar-
tismalarin da konusu oldugu gibi, ¢ogunlugun tiranhginda son bulacaktir.”
Tipki demokrasi gibi cumhuriyet de halkin meselesi olmakla birlikte aralarin-

2 Bkz. Aristoteles, Politika, gev. M. Tungay, Remzi Kitabevi, istanbul, 2004, 1I1. 8, s. 81-82, IV. 4
ve s. 113-114. Ayrica demokrasinin, oligaryi ve tiranhkla beraber en koti yénetimler arasinda yer
aldigina iliskin bkz. IV. 2,s. 111.

3 Aristoteles, 2004, IV. 5,s. 118,

4  Polybius, The Rise of the Roman Empire, gev. LS. Kilvert, Harmondsworth, Penguin, Middx
1979, s. 339; akt. N. Buttle, “Republican Constitutionalism: A Roman ldeal”, The Journal of Po-
litical Philosopby iginde, 2001, say1 9, no. 3,s. 337.

5 M.T. Cicero, “On the Commonwealth™, On the Commonwealth and on the Laws iginde, der.
J.E.G. Zetzel, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 20.

6 M. A. Agaogullari ve L. Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, Imge Kitabevi, Ankara, 2006a,
s. 59.

7 M. Cicero, 1999, 1. 68, s. 30.
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daki fark, cumhuriyetin halkin keyfi yonetimi olmamasidir. Bu anlamda saf
bir esitlikten s6z eden “(...) ¢ogunlugun sinirsiz egemenligi de cumhuriyetin
bir antitezidir.”8

Boylece cumhuriyetgi soylem, ilk bolimde de kavramsal agidan tartigil-
dig1 iizere, Antik Yunan ve Roma geleneklerinde ¢ogunlugun tek yénetici ola-
rak belirdigi saf demokrasi diisiincesinden ayirt edilerek somutlasir. Bu ayri-
min temeli, ister ¢ogunluk olsun ister olmasin keyfi iradenin uygulamalarina
karg1 gikigta yatar. Cumhuriyetgi yurttaghk kavrayiginin geregi olarak beliren
aktif yurttaglk ideali, ¢ogunlugun isteklerinin belirlenmesi amacini tagiyan ka-
tilimi degil, ortak iyileri gergeklestirmek adina bazi 6devler iistlenmeyi gerek-
tirir. Bu idealin gergeklesebilmesi ise erdemli yurttaglarin varhigina baghdir.

Yurttaglarin kigisel ¢ikarlar1 yerine ortak iyileri korumak ve geligtirmek
icin gosterdikleri 6zenin, yani erdemli yasami tercihlerinin nedeni, cumhuri-
yetgi gelenegin 6zgiirliik diisiincesinde gizlidir. Ozgiirliik kavrami cumhuriyet-
¢i gelenegin merkezi temasidir ve daima sivil 6zgiirlitkle tanimlanir. Cumhuri-
yetgi 6zguirligiin sivil 6zgiirlitk olarak tanimlanmasinin anlami, boylesi bir 6z-
gurliige ancak siyasal toplum iginde ulagilabilecegidir. Bu yolda sivil 6zgiirlii-
gin varolusu agikga yurttaghk uygulamalariyla iligkilidir. O halde cumhuri-
yetgi gelenekte yurttas, elde ettigi haklari korumak adina ddevler de iistlenme-
yi kabul eden yurttagtir. Nitekim hem Aristoteles hem de Cicero igin yurttas-
lik, ozgiirligiin tek yoludur ve bu nedenle yurttag bazi 6devler iistlenmelidir.

Gorildigi gibi cumhuriyetgiligin ortak dilinin Antik Yunan ve
Roma’da, ama 6zellikle de Aristoteles ve Cicero’nun eserlerinde yazildigs ile-
ri siiriilebilir. Ancak ortak kavramlari kullanmakla beraber, bu kavramlarin
igerik ve anlamlarina dair kékli yorum farkliliklar1 Antik Yunan’t Roma’dan,
Aristoteles’i de Cicero’da ayirir. Bu ayrimin anlamu 6zellikle gagdag cumhuri-
yetgilik tartigmalari agisindan son derece énemlidir; dahasi cumhuriyetgi ge-
lenegin igerisindeki bir kirlmaya da isaret eder. Antik Yunan klasik cumhu-
riyetgiligin kaynagi olarak gériilirken; Roma ¢agdag ya da Pettit’nin deyigiy-
le islevsel cumhuriyetgiligin (instrumental republicanism) kaynagini olustu-
rur. Dolayisiyla bu iki gelenegin arasindaki farklarin okunmasi, giiniimiiz si-
yasal tartigmalarina 1gik tutacak niteliktedir.

Roma siyaset diigiincesi, sistematik felsefi bir gelenek olugturmaz. Bii-
yilk olgide kabul goren bakig agisina gére Antik Yunan’in soyut, kurgusal
diisiinceye yonelik ¢abalarina kargin Roma boylesi bir ditgiinme bigiminden

8 S. Audicr, s. 20.
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biitiinityle uzaktir. Bu nedenle Romalilar “(...) diinyanin en biiyiik imparator-
luklarindan birini kurmug olmalarina karsin, siyasal konularda hemen hemen
higbir 6zgiin diigiince gelistirememiglerdir.”® Nitekim Romahlar’in “Eski
Yunan’in derin diigiinsel yapisinin aksine, uygulamaya yénelik, faydaci bir
ulus olmas1”, Roma’da siyasetin yoniini felsefi kuramdan ¢ok “pratik degeri
agisindan rhetorika” sanatinin belirlemesine neden olur.10

“Ne var ki, siyaset teorisi siyasi diigiince kaynaklarinin sadece biridir,
siyasi dilgiincenin bariz ve en dogrudan niifuz edilebilecek ifadesidir, ama
onun en yaratici yanini olusturmasi gerekmez.”!! Bu baglamda, Roma’nin
sonraki siyasal tartigmalara katkisi da siyasal kuramlarla degil, siyasal ku-
rumlarla iligkilidir. Roma’nin Bat1 siyaset diigiincesine kugkusuz en biyiik
mirasi, hukuk ve hukuksal yap: gercevesine yerlestirilmis olan siyasal orgiit-
lenme bigimidir. William Ebenstein’in deyisiyle “Roma hukukunun esnekligi;
degisen ekonomik ve sosyal sartlara uyabilme kapasitesi; bir sehrin hukuku
olmaktan baglayip bir imparatorlugun hukuku olmaya yeterli olusu; (...) -bii-
tiin bunlar ‘vaziyeti kurtarma™’ disgiincesinin bir uriinii olamaz. Gergekte bu
iist diizeyde siyasi bilgeligin sagladig tefekkiiriin iiriiniidiir.”12 Boylece An-
tik Yunan filozoflar ideal devlet iizerine yazarken, Cicero ideal devlet olarak
Roma iizerine yazar.13

Antik Yunan ve Roma diisiiniirleri arasindaki en koklii ayrim, yurttas-
ik kavramina iligkin olarak dogar. Yurttaghgin 6nemi hem her iki gelenekte
hem de genel olarak cumhuriyetgi séylemde temel referans noktasi olugundan
kaynaklanir. Bir Antik Yunan polisinde ya da Latin civis’inde yurttaslar ara-
sindaki birligi kuran kan bag degil, yurttaghk uygulamalarinin eylem agama-
sidir. Bagka bir ifadeyle yurttaghk, siyasal iligkilerin gostergesidir. Boylece
yurttas olmak, gerek Antik Yunan’da gerekse Roma’da daima “bir Atina po-
lisinin ya da Roma respublica’sinin bir iiyesi olmakla tanimlanir.”14

Polis daima kiigiik bir toplumdur ve 6z-yonetimli yurttaghk uygula-
malarinin 6nciisiidiir. Yurttaglar temsiliyete, jiirilere, memuriyete ve devle-
tin savunulmasina katilarak toplumlarini bigimlendirir; dahasi ayni uygula-

9 M. A. Agaogullari ve L. Koker, 2006a, s. 13-14.

10 Q. Diiriigken, Roma'da Rbetorica Egitimi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar, Istanbul, 2001, 5. 29.

11 W. Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiysik Diisiiniirleri, gev. I. Ozel, Sile Yayinlari, Istanbul, 2005, s.
61.

12 W. Ebenstein, s. 62.

13 Bkz. ). E. G. Zetzel, “Introduction™, On the Commonwealth and on the Laws iginde, 1999, s. xiv.

14 J. G. A. Pocock, “The Ideal of Citizenship since Classical Times”, Theorizing Citizenship iginde,
der. E. Beiner, State University of New York Press, Albany, 1995, s. 29.
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malar yurttaglarin da bigimlenmesine yol agar. Atina’nin yurttaghk ideali-
nin yansimalar Aristoteles’in Politika’sindan da takip edilebilir. Aristoteles’e
gore yurttaghk “yonetmeyi ve yonetilmeyi iyi bilmek "te,!® bagka bir deyisle
yonetme ve yonetilme kapasitesine sahip olmada bulur.1® Boylesi bir idealin
dogal sonucu, Aristoteles’in yurttaghk anlayiginin, 6z-yonetimli bir devlette
siyasal ve hukuki katihmcilig: gerektirdigidir. Yurttaglar siyasal kararlara
ve yasalarin olusumuna katkida bulunmali, alinan kararlara birlikte uyma-
hidirlar.?

Bu durumda agikga “egitleri iizerine kural” koyan yurttas, “diger esit
kural koyucularin” koyduklari kurallara da uymalidir. “Bundan dolay: yurt-
taglar kural koyan ve koyulandir; yurttaglar her bir karar vericinin digerleri-
nin otoritesine saygi gosterdigi karar almada digerlerine katilir ve aldiklan
karara itaate de katlirlar.”*® Boylece yurttaghk daha ok kamusal etkinlik-
lere katilim yoluyla kazanilir. Bu katilimin anlami ayni zamanda yurttas 6z-
gurligiiniin de ifadesi olusudur. Boylece Aristoteles’e gore ozgiirliik, haklara
sahip olmanin 6tesinde, bu haklari kullanmakla iligkilidir. Bagka bir ifadeyle
ozgiirliigiin Aristotelesgi yorumu, kamu kararlarina aktif katihimu ifade eder,
yoksa kararin igeriginin nesnesi olmay degil.

Aristoteles’in yurttaghk pratigini ve ozgirliigii esdegerli olarak ele ali-
s1, yurttaghg kendinde bir deger haline getirir. Bagka bir ifadeyle “yurttaghk
heniiz 6zgiir bir varlik olmanin araci degil, kendinde 6zgiir olmanin bir
yoludur.”?® Bu bakis agis1 bir de tersten okunacak olursa Aristoteles sunu
soyleyecektir: “(...) devlet 6zgiir adamlarin birligidir.”2° O halde bir kisi 6z-
giirse yurttastir, 6zgir degilse yurttag da degildir.

Antik Yunan diinyasinin yurttaginin 6zgiirligii, her seyden 6nce mad-
di bir temel olarak seylerden 6zgiirlesmenin ifadesidir. Oikos’un deger ve an-
lami da burada belirir. Maddi diinyanin alani olan oikos, yurttagi maddi ¢i-
karinin emrettigi zorunluluklar diinyasindan 6zgiirlestirirken; oikos’ta yurt-
tag adina emek veren kadin, kéle ve cocuklar da yurttaga aktif siyasete kati-
labilemesi igin gereken zamani yaratir. Boylece polis, seylerden 6zgiirlesen in-
sanlarin yiizyiize iligkilerinin alanidir. Yurttashgin seylerin ve iiretim zorunlu-
luklarinin alanindan 6zgiirlesmesi, eylem alaninda varolugun bir énkogulunu

15 Aristoteles, 2004, 111. 4, 5. 75.

16 N. Buttle, s. 339.

17 D. Heatcr, Yurttaghgm Kisa Taribi, gev. M. Delikara Ust, Imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 33.
18 J. G. A.Pocock, 1995, s. 31.

19 J.G.A.Pocock, 1995,s. 32.

20 Aristoteles, 2004, Ill. 6, s. 80).
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olusturur. Boylece yurttag eylemi seylere degil, diger yurttaglara yoneliktir ki,
bu da polisi ahlaki yasamin merkezi haline getirir.2!

Su halde polisin oikos’a ve 6zel olana onceligi agiktir. Yurttagin polis
icindeki isleviyle anlaml hale gelisi nedeniyle “biitiin par¢adan once gelmeli-
dir. (...) Oyleysc devletin (...) bireyden 6nce oldugu apagiktir. Ciinkii bir bi-
rey nasil bir pargasindan ayrildig1 zaman kendine yeterli olmazsa, o da tipki
oteki pargalar gibi biitiinle aynu iligki igindedir.” O halde bir kimsenin birey
olarak varolmasi ancak bir siyasal olusumun yapisinda yer almasiyla, bagka
bir deyisle yurttag olmasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde kigi kendine yetersiz-
dir ve bu nedenle 6zgiir insan olarak tanimlanamaz: “Devlet dedigimiz birli-
ge katilma yetenegi bulunmayan herhangi bir varlik, 6rnegin sessiz bir hay-
van ya da [egit agirhkta olmak iizere tam karsiti| yetkinlikte kendi kendine
yeten ve devlete higbir gereksinmesi olmayan bir varlik (6rnegin, bir tanr) —
bunlar devletin bir pargasi dcgildir.”?2

Dolayisiyla Aristoteles’in sikga alintilanan ifadesinde oldugu gibi “(...)
insan arinin ya da topluluk iginde (siirii halinde) yagayan herhangi bir hayva-
nin olmadig1 anlamda siyasal hayvandir.”?3 Bu nedenle dogas geregi insanin
bir kamuda yasama zorunlulugu vardir. O halde devlet “en yiiksek iyi”dir;2%
¢iinkii insanin dogasimi gergeklestirmesinin kogullarini saglar.

Bu en yitksek iyinin korunmasini Aristoteles, yurttaslar arasindaki
uyumun bir sonucu olarak gériir. Nitekim Aristoteles’in yurttaglar arasinda-
ki uyumdan Nikomakhbos'a Etik adli eserinin “Dostluk Uzerine” boliimiinde
s0z ediyor olugu bir tesadiif degildir. Bagka bir ifadeyle yurttaglar arasinda
kurulacak olan dostluk baglar devlet uyumunun garantisidir: “Uzlagsma bir
toplumsal dostluk gibi goriiniiyor; yararli olanlarla, yagam igin uygun olan-
larla ilgili. Bu tiir bir uzlagma dogru kisilerde olur, ¢iinkii onlar kendileri ile,
bagkalari ile uzlagma igindedir. Deyim yerindeyse ‘ayni yone doniiktiirler’ (bu
tir kigilerin istekleri kahcidir, bir sarkag gibi yon degistirip durmazlar); adil
ve yararh olanlari ister, bunlar1 kamu adina ararlar. Oysa kotii kisiler zorluk-
larda ve kamu islerinde geride kalip yararli olanlarda daha ¢ogu aradiklarin-
dan, dostluklarinda da oldugu gibi, pek azi1 diginda uzlagamazlar. Her biri
bunlar1 kendisi igin istediginden yakinindakini ezer, ona gelme atar, ortaklik
gozetilmeyince ortakhk ortadan kalkar,”?

21 Bkz. J. G. A. Pocack, 1995, s. 32.

22 Aristoteles, 2004, 1. 2,'s. 10.

23 Aristoteles, 2004, 1. 2, 5. 9.

24 Aristoteles, 2004, 1. I, s. 7.

25 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. S. Babiir, Ayrag Yayinevi, Ankara, 1998, IX. kitap, 1167b,
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Aristoteles’in yurttaglar arasindaki uyum arayigina kargin, Roma yurt-
taghg) ¢atigma ve uyumsuzlugun bir iiriiniidiir. Bu noktada gatigma ve uyum-
suzluk, bir idealden ¢ok Roma tarihinin bir sonucudur. Roma yurttaghg;,
Senato’da temsil edilen ve niifusun sadece yiizde onluk bir kesimini olugturan
zengin patricilerle, niifusun yiizde doksanini olugturmakla birlikte kendileri-
ni temsil yeteneginden yoksun kalan yoksul plebler arasindaki yaklagik iki
yiiz yil siiren bir sivil ¢catigmada bigimlenir.

Catigmanin kaynagi Romali patricilerin Etriisk krallarini kovarak
Roma’da cumhuriyeti ilan ediglerine degin uzanir. Cumhuriyet yonetimini ele
geciren patriciler, “halkin yararini” bir ilke olarak benimsemis olmakla bir-
likte, iktidarin sinirlarini halki da igine alacak bigimde genigletmez ve bu ne-
denle Krallik déneminin kurumsal yapisini tiimiiyle yikmak yerine bazi degi-
sikliklerle yeni yonetimin i¢inde barindirmaya devam ederler. Boylece Roma
Cumbhuriyeti ilk yillarinda, bir sinifin mutlak iktidar ile yénetilmeye devam
eder.?6 Bir yanda konsiil segimlerinde oy kullanma diginda higbir siyasal
hakk: bulunmayan ve borg koleligi yoluyla keyfi miidahalelere agik bir simif
olan plebler, diger yanda ise yonetici elitler olan patriciler Roma siyaset sah-
nesinin aktérleri olurlar. Ozellikle de sonradan maddi giig elde ederek opti-
mates adini alan zengin pleblerin, kendi kendilerini temsil edebilme hakkin
kazanma amaciyla baglattiklar1 miicadele, halkin temsilcilerini meclise tagi-
mug ve tribiinlerin kurulmasini saglamigtir (M.O. 494).

Ancak tribiinlerin kurulugu Roma yénetiminde gatigmalarin sonunun
geldigini degil, bigim degistirdigini gosterir. Baglangigtaki halk ayaklanmala-
r1, artik yerini Roma siyasetinin temel ilkesi olan sivil gatigmalara birakir. Si-
yasal yagsama giris amaci farkh olan bu siniflarin, dogal olarak yurttaghga
yitkledikleri anlamlar da yurttaghktan beklentileri de farkhdir.

Patriciler igin yurttaghgin anlami “(...) genis otlak ve ¢iftlik alanlarinin
sahipligi, mahkemede karg1 konulamayacak giiciiniin yasal durumu ve en iist
diizeyde erdem kazanma firsati, onuru ve devlet s6zlegsmelerini garantiye alan
yoneticilerin kontrolii”diir. Particilerin genel beklentilerine kargin plebler ki-
sa siireli kosullar dahilinde belirli baz: taleplere sahiptirler; “(...) 6rnegin sa-
vag boyunca ya da savag sonrasi insan giiciine ihtiyag ve saghklariyla ilgilenil-
mesi gibi.” Ayrica plebler “(...) daima particileri tarafindan taninma, toplu-
lukta bir yer edinme, kisiliklerinin, miilklerinin, onurlarinin ve umutlarimin
yasayla korunmasini, hak ettiklerinin de taninmasimi ve bundan dolayi

s. 188.
26 M.A. Agaogullari ve L. Koker, 20064, s. 20.
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Roma’nin y6netim ve meclis yapisina giriglerinin onaylanmasini isterler
(-..).”27 Plebler ve patriciler arasindaki siyasal haklar ve beklentilerin diizey-
leri agilarindan varolan bu derin farklar, Roma'y: Atina’dan ayirt etmekle
kalmaz; ahlaki agidan en iist diizey birligi ifade eden Aristoteles’in toplum
idealinden kopusgu da ifade ederler. Artik “siyaset, farkli gikarlari olan siya-
setgiler ve siniflar arasindaki gii¢ miicadelesi yoluyla belirir.”?® Roma cumhu-
riyet tarihinin 6zellikle sonraki cumhuriyetgilere en 6zgiin katkilarindan biri
olan gatigma ve uyumsuzluk olgusu, siyasal sistemin denge ve kontrol giicii
olarak 6nem tagir.

Cicero tribiinler yoluyla halkin siyasal sisteme katilmasini, yani siyasal
sistemin gatigan ¢ikarlari igine alacak bigimde diizenlenmesini, iki agidan
onemli bulur. Oncelikle siyasal dengenin siirmesi ve gatigan gikarlarin birbir-
lerini denetlemeleri, ancak her gikar grubunun siyasal sistem tarafindan ige-
rilmesiyle miimkiindiir. Bu yoldan gatigan ¢ikarlar birbirlerini siirekli denet-
leyerek, haksiz bir gii¢ edinmenin 6niindeki kontrol mekanizmasim olugtu-
rurlar. Boylece 6zgiirliigiin “(...) soylular ve halk arasinda diizenli ¢atigmalar-
la” kazanilmig olmasi, “soylular ve halk arasindaki denge™nin, “guardia di li-
berta olarak hizmet veren tribiinlerce garanti altina”?® alinmasimi saglar. Ote
yandan tribiinler, halkin ¢gikarlarin sistem kargiti olarak ifade etmelerini en-
gelleme iglevini de yerine getirirler. Bagka bir deyigle tribiinlerin varlig siste-
me kargi olan bagkaldirilar sivil gatigmalara doniigtiirerek, halkin siyasal sis-
teme dahil olmasini saglar.

Catigma ve uyumsuzluk olgusu, Roma siyasal sisteminde uyumun dig-
landig1 sonucunu zorunlu olarak getirmez. Aksine Roma héla yurttaglar ara-
sindaki uyumu 6nceler. Ancak bu uyum artik ¢atigma ve uyumsuzlugun ya-
rattig) kontrol-denge mekanizmasinda aramir, ahlaki degerlerde degil. Bu du-
rumda Roma siyasal sistemi, kendisini, gatigmalar iizerinden siirekli yeniden
iireten bir sistemdir.

Bu durumda Roma’da katilim da ahlaki 6nceligini kaybeder.
Aristoteles’e gore katilim, insan dogasim gergeklegtirmenin biricik yolu oldu-
gundan, “kendinde bir deger”e sahiptir.3® Cicero’da ise katilim iki agidan

27 P. Reisenberg, Citizenship in the Western Tradition - Plato to Rousseau, The University of North
Carolina Press, Chapel Hill, Londra, 1992, s. 59.

28 1. Houohan, Civic Republicanism, Routledge, Londra, New Yurk,2002, s. 30.

29 W.Nipel, “Ancient and Modern Republicanism: ‘Mixed Constitution’ and ‘Ephors’?, The Inven-
tion of the Modern Republic iginde, der. B. Fontana, Cambridge University Press, Cambridge,
1994, s. 13.

30 I.Honohan,s. 23.
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deger kazanir. Oncelikle katihim, 6zel miilkiyet ve gikarlarin takibinin onay-
lanmasiyla iligkilidir. Eger bireyler digerleri ile isbirligi iginde yasiyorlarsa,
kendi gikarlarini daha iyi takip edebileceklerdir. Katihmin ikinci bir degeri
ise, karma anayasa diisiincesinin onaylanmasinin da altinda yatan kontrol ve
denge amaglarini gergeklestirmesindedir. Yurttaglarin aktif siyasal yasamu, si-
yasal giigten gelebilecek kontrol edilmeyen keyfi miidahalelere karg1 adeta bir
koruma zirhidir 3! Béylece Roma cumhuriyetgi gelenegi igin katihmin anla-
my, ahlaki iyiden ¢ok, bireysel gikarlarin devlet ¢ikariyla iligkili oldugu gerge-
ginde ortaya ¢ikar.

Buna baglh olarak Roma’nin yurttaghk kavrayigi da Antik Yunan’in
yurttaghga bakig agisindan farkhlagir. Antik Yunan diinyas: ve Aristoteles
i¢in yurttaghk kendinde 6zgiir olmanin yolu oldugundan bagh bagina bir
amagtir. Ozel alan ya da oikos ise yurttashga giden yolda bir araci ifade eder.
Bagka bir deyigle amag, 6zel olan igin fayda elde etmekten gok yurttaghgin
kendisidir. “(...) amaglar i¢in arag degil, kendinde amag olarak eylemin yapil-
digs ideal iistyap polis”tir.32

Roma yurttaghg: ise seyler araciligiyla kurulan bir yurttaghk tiiridiir.
Pocock’a gore Antik Yunan diinyasinda yurttaglar “(...) seyler aracihgiyla di-
gerleri iizerinde eylemde bulunmazlar ve digerini geylerin sahibi ve yoneticisi
olarak tanimlamazlar. Seylerin oikos’ta arkada birakildigini goriiriiz ve kigi
onlari arkada birakma amaciyla onlara sahiptir, polis kendinde amag olan si-
yasal yasamda yiizyiize iligkiler amaciyla sahip olduklari miilkiyetten kendi
kendisini 6zgiirlegtiren yurttaslarin siiregen torenlerinin bir tiriidiir. Ancak
Roma hukukgular: igin bu biitiiniiyle farkhdir; kisiler geyler iizerinde eylerler
ve eylemlerinin pek ¢ogu dogrudan miilkiyet edinmek ya da onu siirdiirmek
i¢indir; bu eylemler, eylemin nesnesi olan seyler ya da miilkiyet yoluyla diger-
leriyle kargilagsarak diizenleme gerektiren iliskilere girerler, seylerin diinyasi
ya da res3? ‘gergeklik’in statiisiinii ortaya koyar; bu insanin yagam igin ara-
cdir ve digeriyle iligkileri bigimlendirir, diizenler, birlestirir. Kisi seyler iize-
rindeki eylemler yoluyla tanimlanir (...). Béylece birey seylerin miilkiyeti ve
hukuk pratigi yoluyla yurttas olur.”3* Buradan hareketle kamusal iliskinin

31 Bkz. N. Buttle, s. 342. Katlimin degerine iligkin bu iki sonug 6zellikle ¢cagdag cumhuriyetgilerin,
Roma cumbhuriyetgiligine iligkin incelemelerinin merkezini olugturur.

32 J. G. A. Pocock, 1995, s. 32.

33 M. Schofield “res” s6zciguniin “igler, olaylar, sorunlar, meseleler” anlamlarinin yant sira “mal,
milk” anlamlarini da igerdigini ileri siirer. Bkz. M. Schofield “Cicero’s Defination of Res Publi-
ca”, Cicero the Philosopber iginde, der. J.G.F. Powell, Clarendon Press, Oxford, 2001, s. 63-83,

34 ). G. A.Pocock, 1995, s. 35.
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niteliginin de Antik Yunan’dan Roma’ya gegiste degistigi gézlemlenebilir.
Antik Yunan’in yiizyiize olan iligkileri ahlik, Roma’nin geyler iizerinden ku-
rulan iligkileri ise hukuksal bir yapiy:1 zorunlu kilar.

Béylece Antik Yunan’in ahldki yagamin onceligi iizerinden kurulan
yurttaglik baglari da Roma’da yerini hukuksal bir diizenin gerektirdigi yurt-
taglik baglarina birakir. Diger bir deyisle yurttaghk, Antik Yunan'da yonetme
ve yonetilme pratigine iligkin siyasal bir statiinin gostergesiyken, Roma’da
yasal bir statiiyii gosterir. Bundan dolayr Romali cumhuriyetgiler igin yurttag-
lik, yonetim pratiginde agiga ¢ikan bir kapasiteden ¢ok “(...) bir statiidiir ve
bu statii ne ahlaki gereklilikler ne de niteliklerinin taninmasi olarak aktif bir
katilimi gerektirmez.”3%

Cicero The Verres Oration’da (Verres Séylevi1.0. 70) tim Romalila-
rin 6zgiirlik ve adalet ile donatildigini soyler. Adi gegen Séiylev’inde Cicero,
bir Roma yurttag olan Gavius’un igledigi sugtan otiirii Roma topraklari di-
sinda yargilanarak, ¢carmiha gerilme cezasina ¢arptirilmasindan yola ¢ikarak
Roma yurttashiginin anlamini serimler. Cicero, Gavius’un suglu oldugunu ka-
bul etmesine ragmen, bir Roma yurttagi olarak haklara sahip oldugunu ve sa-
dece bu nedenle bile olsa iilkesi diginda yargilanamayacagini 6ne siirer: “Bir
Romali yurttagi baglamak bir sugtur, kirbaglamak igrengtir, vahsice oldiir-
mek hemen hemen cinayettir: Peki ¢garmiha germek? Bu igin korkunglugunu
anlatabilecek uygun sozcitk yoktur.” Cicero’ya gére yargilamayi yapan Sicil-
ya yoneticisi Verres’in davranisi sadece Gavius'u cezalandirmaz, ayni zaman-
da Roma’nin yurttaghk hak ve ozgiirlitklerine yonelik bir tehdidi gosterir:
“Bu sadece nefretinizi kazanan Gavius’a kargi degildir; siz tiim Roma yurttas
toplulugunun haklarinin ilkelerine karsi savag ilan ettiniz. Bir diigmansiniz
(...) sadece birey olarak degil, hepimizin ortak 6zgiirligiine karsi diigmansiniz
(...). (...) zarar verdiginiz yalnizca siradan biri olarak Gavius degildir: Roma-
li 6zgiir insanlarin evrensel ilkesidir.”3¢

Bir bagka yerde ise Cicero sunlari yazar: “Algak sinifta dogan denizci
fakir insanlar, hi¢ bilmedikleri bir sahilden gegerken kendilerini yabancilar
arasinda bulurlar ve onlara kefil olacak kimseyi bulamazlar. Bir tek onlari
koruyan yurttaghklarina giivenirler, sadece onlar1 yasa korkusu ve kamuo-
yuyla sinirlayan yéneticilerini ve ortak dillerini, yurttag haklari ile baglayan

35 N.Buttle, 2001, s. 340-341.

36 M.I. Ciccro, Cicero the Verres Oration, 1928, 2.5.66; akt. F.. Depalma Digeser, “Citizenship and
the Roman Respublica: Cicero and a Christian Corollary”, Republicanism: History, Theory and
Practice iginde, der. D. Weinstock 8 C. Nadcau, Frank Cass Publishers, Londra, 2004, s. 6.
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kentlerini degil: her ne olursa olsun (...), onlar1 savunacaklarina giiven
duyarlar.”3? Buradan hareketle Roma yurttagi olmak, her seyden énce Ro-
ma hukuk kurallarinin korumasi altinda,® 6zgiir ve haklarin giivencede ol-
dugu bir yasam ifade eder.

Goriildiigi gibi Roma yurttaghgi ortak yasalara baghlik iizerinden ta-
mimlanan ve yurttas: her tiirden keyfi miidahaleye karsi koruyan haklar biitii-
niidiir. Romali olmanin anlami, Roma’nin sagladig: 6zgiirliik ve adalet hak-
kindan faydalanmaktir. Buradan hareketle Roma yurttaghginin, ortak yasa-
lara iiyeligin otesinde, teritoryal bir imaya sahip olmadig: da ileri siiriilebi-
lir.3 Baska bir ifadeyle Roma yurttaghg: hak ve statii sorunudur, etnisite ya
da Aristotelestekine benzer bir deger sorunu degildir.

Yurttaghgin polisin aktif kamu yagamina katihmdan farkh olarak ya-
sayla tanimlanig, polisin Antik Yunan’da varsayilan 6nceligini kaybetmesine
neden olur. Aristoteles’te yurttaglarin geylerin aracihigi olmaksizin yiizyiize
iligkiler gelistirilebilmelerinin olanagini sunan polis, ayn1 zamanda ahlaki ya-
samin da merkezidir; giinkii burada yurttaglar seyler iizerinde degil, digerleri
iizerinde eylemde bulunurlar. Bu agidan “(...) kentin kamu iglerine katilim,
Aristoteles’in yurttaghk kavrayiginin ahlaki olarak merkezidir; ¢linkii yurttag-
larin diisiinsel ve ahlaki erdemlerinin uygulanmasini saglayan da kenttir.”4!

Aristoteles’e gore polis, yurttaglarin yakin iligkilerinin tiriiniidir: (...)
cesitli sehirlerde evlilikle akraba olmug kimselerden meydana gelen birlikler,
kardeslikle, tanrilara kurban kesmek igin aile toplantilan (...)” gérmemizin
nedeni, bu akrabalarin birarada yagamasindan kaynaklanir.#? Ancak yine de
polisin sinirh sayida yurttasa sahip olugunun nedenini biitiiniiyle akrabalik
iligkileriyle agiklama girigimi hatali olacaktir. Bu sinirhlik daha ¢ok ahlaki ya-
santinin tikel bir polis ile baglantili olusundandir; ¢iinkii “kisinin erdemi,
onun bir topluluk dahilindeki yagamindan ayrilamaz.”*3 Sonugta ahliki ya-
santinin merkezinin polis ile tanimlanigi, hem Aristoteles hem de Platon’un
“nihai siyasal orgiitlenme olarak sehir-devletinden 6teye” gecememis olugla-
rinin en 6nemli nedenidir.** Dahasi Aristoteles Politika’da kolelikten soz

37 M.T.Cicero, 1928, 2.5.65; akt. E. Depalma Digeser, s. 7.

38 D. Heater,s. S1.

39 J.G.A. Pocock, 1995,s. 37.

40 E.Depalma Digeser, s. 7.

41 N. Buttle, s. 339.

842 Aristoteles, 2004, III. 10, s. 85.

43 D.Orr,“The Virtue of Conservation Education”, Conservation Biology iginde, 1990, say: 4, no.
3,5.219.

44 W. Ebenstein, s. 64.
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ederken, Yunanh olan ve olmayanlar arasinda kesin gizgiler ¢ekerek, yurttag-
ligin Yunan olmayanlara dogru geniglemesini kesin bir dille reddeder.
Aristoteles’e gore Yunanli olmayanlar barbar ve dogalar itibariyla da kole-
dirler.® Boylece Aristotelesgi yorumuyla ne polis ne de polis yurttaghg genis-
leme gosteremez.

Buna karsin “Romal diisiiniirler igin kent, yurttagin ahlaki yasaminin
merkezi ya da tek merkezi olamaz. (...) kent ve kent iglerine katiim, Roma
cumbhuriyetgi dilsiincesinde ahliki énceligini kaybeder. Bundan dolay1 Roma-
Ii cumhuriyetgiler igin yurttaghk bir kapasiteden ¢ok bir statiidiir ve bu stati
nc ahlaki gereklilik olarak ne de yurttaghk niteliklerinin taninmasi igin aktif
katihmi gerektirmez.”* Nitckim Roma’nin yayilmaciligi da pratik agidan
kentin 6nemini yitirdiginin bir gostergesidir. Roma, Imparatorluga dogru ev-
rilirken, yurttaghgini da ele gegirilen topraklarin halklarina ve Roma’nin bag-
dasiklarina dogru genigletmis, bu yoldan da kentin sinirlarini agmugtir.

Roma, kentc ahliki anlamlar yiikklemediginden yurttaghgin genigletilme-
si konusunda faydaci bir tutumu takip eder. “(...) sadakat ve hizmet 6diilii ola-
rak yurttaghg” kullanan Roma®’, bu yolla bir yandan topraklarim genisletir-
ken diger yandan askeri giiglerini ve vergilerini de arttirmayi bagsarir. Roma’nin
bagdagig1 olan her kentc yurttaghk hakk: tamyan Sivanus ve Corbo yasalar,
ayni zamanda bir Roma yurttag1 olmabilmenin kosullarini da gosterir: “Eger
birileri miittefik kentlerin yurttaghgina kayit olmuslarsa, yasa yiriirlige kon-
dugu anda Italya’da bir mesken cdinmiglerse ve altmis giin iginde praetor’un
huzununda beyanda bulunmuslarsa (yurttaghk hakkini elde eder)”® (vurgu 6z-
giin metinden). Boylece Roma yurttaghg adeta, “(...) cografi olarak Roma ken-
tinin kendisiyle siirh kalmayacak bir ulusal statii”ye doniigiir.

Roma’da “(...) kentin ahliki 6nceligi golgelenirken”, “yurttaglarin ah-
laki ufku da tiim insanlig igerir.”3° Cicero’ya gore artik insanin yeni sorum-
lulugu, tim insanhga kargidir: “(...) 6devimiz birlik baglarina ve insan irkinin
tim tiyeleri arasinda varolan dostluga saygi gostermek, (onlar1) siirdiirmek ve
korumaktir.”3? Cicero’nun Stoa felsefesinden kaynaklanan bakig agisindan,

45 Aristotcles, 2004, 1. 8, s. 15.

46 N. Buttle, s. 340-341.

47 P. Reisenberg, s. 56.

48 M. T. Cicero, Sair Archias'in Savunmasi, ¢ev. B. Demirig ve (. Diiriigken, Kabalcr Yaymevi, Istan-
bul, 1997, s. 35.

49 D. Heater, s. 56.

50 N. Buttle, s. 340.

51 M. T. Cicero, On Duties, der. W. Miller,Harvard University Press, Cambridge, 1913, XLI, s. 146.
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“insanoglu kendi iginde temel farkliliklar gostermez”®2 ve bu nedenle insanin
ahlaki ufku tiim insanhga evrensel bir saygiy1 gerektirir.>?

Ancak ahliki diinyanin tiim insanhiga yo6nelik bigimde genigletilmis ol-
masi ve kentin 6nemini yitirigi, beraberinde Roma’da aktif katilimin degersiz
oldugu sonucunu getirmez. Aksine Roma yurttaghg katilimi gerektiren bir
yurttaghktir: “katilimda bulunmayan, dinlenmeyen, tartigmayan ve oylama
yapmayan hi¢bir Roma yurttagi yoktur. (...) Tam bir aktif yurttas bir yilda
yirmi kez farkli oylama etkinligine katilabilmektedir.”54

Cicero’ya gore cumhuriyetin baglica ¢okiig nedeni katilimin azalmg ol-
masidir. Yurttaglarin katiim ve ¢atigma yerine Augustus’un soziini verdigi
barig ve giivenligi tercih ederek kamusal yagamdan ¢ekilmeleri cumhuriyetin
sonunu da hazirlar.®® Ozel hayata ¢ekilmenin sonucunu ise Cicero soyle
ozetler: “6zgirligii uzun zaman once kaybolan cumhuriyetin sadece adi bize
kalmgtir.”%6

Cicero “sorumlulugun bir bigimini yerine getirmek igin verilen giiglerini
ozeli segmede kullanan” kigileri “vatan haini” ilan eder; giinkii sosyal yasamdan
geri gekilmek kolay ve giivenli olmasina ragmen, aktif yasam hala ahlaki agidan
iistiindiir.5” Ancak bu ahlaki istiinliigiin nedeni Aristoteles’teki gibi polisin ak-
tif yagaminin insani, insanhigin amaci olan nesnel bir iyiye yaklastirmasindan
kaynaklanmaz. Cicero’ya gore “farkh kosullara farkli bakmamiz gerekir”;3®
¢iinkii “doga tarafindan onurlu goriinen pek ¢ok sey artik kosullar geregi
onurludur.”%? Bagka bir ifadeyle nesnel iyiden ok ortak iyilerin kosullarina go-
re degisen gereklerini yerine getirmek crdem diigiincesinin merkezinde yer alir.
Bu baglamda “erdem (...) toplumun iyileri igin bir arag olarak kullanilabilir.”%°
Insan erdemi en gok devleti kurma ve korumada kutsalliga yaklagir.6! Cicero’ya

52 M.T. Cicero, 1999, 1. 30,s. 116.

53 M. Nussbaum, “Symposium on Cosmopolitanism - Dutics of Justice, Duties of Material Aid:
Cicero’s Problemaric Legacy™, The Journal of Political Philosopby iginde, 2000, say: 8, no. 2, s.
183. Nussbaum ayni yerde Cicero’nun cvrensel insanhiga saygiya iliskin bu gérislerinin Immanu-
el Kant’in etigine esin kaynagi oldugunu one siirer.

54 P. Rciscnberg, s. 81.

55 C.H. Wirszubski, Libertas as a Political Idea at Rome During the Late Republic and Early Parti-
cipate, Cambridge University Press, Cambridge, 1968, s. 123; bu alintinin gegtigi yerler: N. Burt-
le, s. 341; C. Duriigken, s. 11.

56 M.T. Cicero, 1999, V. 2., s. R7.

57 P. Reisenberg, s. 77.

58 M.T. Cicero, 1913, XVIl, s. 61.

59 M.T.Cicero, 1913,s.137.

60 M. Y. Henry, “The Faith of a Humanistic Philosopher (Cicero)”, The Classical Weekly igindc,
1927, sayr XX, no. 10, s. 79.

61 M. T. Cicero, 1999,1. 12,s. 7.
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gore kamu hizmetine adanmig yasam, gokyiiziine giden bir yoldur ve devlet hiz-
metine adanmg tiim kisilerin toplandig1 yer, cennette bir yerdir.52

Dikkat edilirse Aristoteles’te yonetme ve yonetilmeye katilimda beliren
erdem diigiincesi, Cicero’da yerini kamu hizmetine katilmanin erdemine bira-
kir. Bu noktada Cicero’nun her yurttastan esit bir katiim beklemedigi de be-
lirtilmek zorundadir; ¢iinkii Roma toplumu esitlerin degil, pleb ve patriciler-
den kurulu farkh siniflarin birligidir. Cicero’ya gore kamuya adanma iist si-
nifin erdemidir. Boylece artik Cicero’da Aristoteles’ten farkh olarak “(...) ka-
tihm erdemin temeli degildir, erdem katilimin temelidir.”63

Bu nedenle yonetme isi de herkesin degil, erdemli elitlerin igi olmali-
dir. Su halde 6ncelikle Cicero da, tipki Aristoteles gibi, halkin iktidarini gos-
teren demokrasiye kargi olumsuz bir tutuma sahiptir. Bu nedenle Cicero, yo-
netme isgini bir azinliga devreder. Ancak bu azinhigin erdemli olmasi gerekti-
gini Ozellikle vurgulamasi, azinligin kendi ¢ikarlar igin degil, ortak fayda
igin galisacaklarina dair bir giivence bulma isteginden dogar. Cicero
Antonius’a kars1 yazdiga Philippicae Séylevleri’nde (Philippicae - 1.0. 44)
soylu insanlarin soylu amaglar1 olacagindan s6z eder: “(...) soylu insanlar
olarak sizin bilyiik arzularimiz oldugu igin, agir1 saf birtakim kigilerin kugku
duyduklar: gibi, ¢ok parlak ve ¢ok iinlii birinin her zaman kiigiimsedigi pa-
ranin yani sira zor kullanarak elde edilmis varsilligi ve Roma halkinin katla-
namayacag) bir giicii degil, yurttaglarin sevgisini ve tiniinii arzuladiginiza
inaniyorum. Dogru diizgiin yapilan iglerin ve devlete verilen biiyiik hizmet-
lerin Oviilmesi insana iin kazandirir. Bu iin, ¢ok iyi birinin oldugu kadar, ¢o-
gunlugun tanikligiyla da onaylanir.”%*

Cicero’nun segkinlere giiveni, kamusal gorevlerini kisisel ¢ikarinin bir
araci olarak gérmeyeceklerine dair duydugu inangtan kaynaklanir. Segkinle-
rin siyasete katilma nedenleri, siyasetin sahsi ¢ikarlarin tatmin araci olusun-
dan degil, kamusal alanda olumsiizliigiin anahtar olabilecek parlak bir isim
birakma arzusunun giiciinden dolayidir; giinkii “(...) san-seref heyecan hepi-
mizi cezbeder ve gohret en iyileri fazlasiyla yonlendirir. Filozoflarin kendileri
sohreti hor gormek konusunda yazdiklar kitaplarin iizerine bile kendi isim-
lerini yazarlar: 6vgiiyii ve sohreti hor gordiikleri yerde bile kendilerinin 6viil-
melerini ve iine kavugmalarini isterler.”%

62 M. T. Cicero, 1999, VI. 13 ve VL. 16, s. 96-97.

63 . Honohan, s. 33.

64 M. T. Cicero, Philippicae Séylevleri I, gev. F.G. Ozakriirk, Oteki Yayinevi, Ankara, 2000, L. Soy-
lev, s. 50.

65 M. T. Cicero, 1997, s. 61.
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Bu ovgiilere layik olanlarsa, ancak ortak iyi adina galiganlardir.
Cicero’ya gore yoneticilige aday olan segkinler “yurttaglarin faydasina olan
seye gozlerini dikip bakmalidir” ve “(...) toplumun bir kismin1 korumak ve
huzuru boglamak yerine, tiimiiyle ilgilenmelidir.”® Ayni tema De Officiis’te
(On Duties - Odevler Ustiine) su sozlerle tekrarlanir: “Degerli ve gergekten
yiirekli ve yonetimin kontroliinii elinde tutmaya layik bir yurttag (...) kendini
halkinin hizmetine 6yle bir adayacak ki, ne zenginlik ne de giigte g6z olacak
ve (...) tiim toplum igin galisacak (...) savundugu degerlere kars: bir gey yap-
maktansa hayatin kendisini birakacaktir.”®” Béylece segkinlerin erdemi kisi-
sel olmaktan ¢ok, toplumun ortak iyilerine gosterdikleri hassasiyetle iligkili
olarak ortaya ¢ikar.

Bu noktada belki de sorulmasi gereken en 6nemli soru ortak iyinin ne-
ligine iliskindir. Cicero’nun ortak iyi kavrayigini, onun cumhuriyet tanimdan
takip edebiliriz: Bir cumhuriyet, “kamunun miilkiyeti” iken; kamu “(...) bir
sekilde bir araya toplanan insanlar degildir, daha ¢ok ayni yasaya bagh olan
ve belli bir gikar birligiyle bir araya gelmis insanlardan olugan bir gruptur.”%®
Burada Cicero’nun soziinii ettigi ¢ikar birligi, tiim yurttaglarin ayni ¢ikara sa-
hip oldugu ya da ortak gikarin tiim gikarlarin iizerinde bulundugu anlamlari-
na gelmedigi gibi, 6zel ¢ikarlardan fedakarlik etme de s6z konusu degildir. Bu
cikar birligi, sonraki cumhuriyetgiler tarafindan da siklikla vurgulandig; gibi,
ozel qikarlarin gergeklestirilmesini saglayan 6zgiirliigiin korunmasi amaciyla
cumbhuriyetin yasali yonetimini ve buna baglh olarak cumhuriyetgi kurumlar
korumay ve siirdiirmeyi gosterir. Bu anlamda Cicero’nun aradig, toplumun
ahlaki yapisi, yasali yénetimi ve kurulu kurumlari ile uyumlu 6zel kazanim-

[}

lar arasindaki dengedir.6? Cicero’ya gore bilge insan “(...) kendi 6zel miilki-
yetini korumada adil olabilir.””® Ozel kazanimlarin adil olmasini saglayacak
olansa bu kazanimlarin ortak iyiler adina kullanilmasidir; ¢iinkii bireyler di-
gerinin refahiyla ilgilenmeksizin kendi refahlarinda bagariya ulasamazlar.”?
Bu agidan siyaset, yurttaglarin kendi amaglarina ulasabilecekleri gii-
venli ortami yaratmanin arac halini alir.” Cicero’nun ideal devlet adamin-

dan beklentisi de bu yondedir: “Ideal devlet adamimizin” amaci “yurttaglarin

66 M. T.Cicero, 1913,s. 33.

67 M. T. Cicero, 1913, XXV, s. 85.
68 M.T. Cicero, 1999, 1. 39a,s. 18.
69 P.Reisenberg, s. 78.

70 M. T. Cicero, 1913, lII. XV, s. 61.
71 M.T.Cicero, 1913,s. 109.

72 N. Buttle, s. 337.
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mutlulugudur, refah iginde giivenli bir yagamdir, kaynaklarin zenginligidir,
iin bollugudur ve ahliki karakterin sayginhgidir.””3 Bagka bir ifadeyle siya-
set, Aristoteles’te oldugu gibi kendinde degerli eylem degil, yurttaglarin mut-
luluklarini saglayan ve gikarlarini takip etmelerine olanak taniyan bir orta-
min yaratilmasinin aracidur.

Yurttaglarin giivenli yagamu ve refahi ancak yasali bir yonetimde kar-
silanabilir; ¢iinkii 6zgiirlik ancak ve ancak yasa yénetiminde varolabilir.
Aristoteles’in 6z-yonetimli yurttaslarin 6zgiir olabilecekleri savina kargilik
Roma’da ozgiirliik digiincesi koéleligin kargit1 olarak belirir.”4 Cicero, koleli-
gi “yalniz savagarak degil, 6limii bile goze alarak uzak tutulmasi gercken her
tirlii kétiligin en kotiisii”?? olarak tanimlar.

Kélelik bir digerinin keyfi iradesinc bagimli yagami ifade ederken, oz-
gurlikk yasanin kigiscl olmayan yonetimi altindaki yagami gosterir. Dolayisiy-
la ayni yasa altinda yasayan yurttaglar ayni zamanda egsit bir statiiyii de pay-
lagirlar. Aristoteles’in kamu alanina katildig1 andan itibaren konugma, yonet-
me ve yonetilmede ayni haklara sahip olmay: ifade eden esitlik anlayigindan
farkh olarak Roma’nin esitlik anlayisi, yénctmede degil, statiide esitligin gos-
tergesidir. Dahasi artik 6zgirliik, erdemin ortaya konulmasini sagladigindan
dolay: degil, 6z-gikarlari takip etme olanag: sagladigindan degerlidir.

Ozgiirlik Roma cumhuriyetgiliginin merkezi kavramidir. Roma’nin
biyiik tarihgilerinin de siklikla vurguladiklari gibi 6zgiirliigiin ana temasi ya-
salarin yonetimidir ve keyfi, kigiscllik iceren yonetimi diglar. Bagka bir ifadey-
le Roma cumhuriyetgilik geleneginde 6zgiirliik ve yasanin ickin bir bag s6z
konusudur. Bu agidan ozgiirlitk dogal bir hak degil, (...) Roma yasalarinin
giivencesi altindaki sivil haklarin toplamidir.”” Cicero’ya gére Roma’y: bii-
yik kilan da yasalarina kisisel bir iradenin degil, ortak iyinin yon veriyor olu-
sudur. Ciccro, Gabinius’un Senato yetkilerinin tek kiginin elinde toplanmasi-
na iliskin yasa onerisini savunan Hortensius’a karsi, Roma halkini bagariya
ulagtiranin kigisel yonetimden ok ortak irade oldugunu hatirlatir: “Oliimsiiz
tanrilar adina, eger senin Roma halki iizerindeki giiciin bizzat Roma halkinin
esenliginden daha fazla olmus olsaydi, bugiin hem bu geref ve sohrete hem de
tim yeryiziniin egemenligine sahip olabilir miydik?”

Cicero’nun Verres Soylevi'nden yukarida yapilan alinti hatirlanacak

73 M. T. Cicero, 1999, 1l. 47,s. 47.

74 Roma ozgurliginin bu yorumu igin bkz. N. Buttle, s. 339; S. Audier, s. 14; 1. Honohan, s. 30.
75 M. T. Cicero, 2000, Il. Soylev, s. 120.

76 C. Wirszubski; akt. S. Audicr, s. 21.
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olursa, Romali olmanin sagladigi 6zgiirliigiin, Roma topraklari dahilinde ya
da disinda keyfi miidahalelerle kargilasmama oldugu agikga gorilecektir.
Boylece ozgiirliigih korumanin anlam her tiirden keyfi miidahaleyi engelle-
mekte agiga ¢gikar. Aristoteles’in yurttaghk aktivitesine katiimda agiga ¢ikan
ozgiirliik, Cicero’nun dilinde keyfi miidahaleden, yani tahakkiimden bagim-
s1z olmaya doniigmiigtiir. Keyfi miidahaleyi énleyecek olansa, yoneticiler de
dahil olmak iizere herkesin esit olarak boyun egdigi bir yasadir.

Buradan hareketle Cicero’nun yurttaglari ortak olarak bagladigini ile-
ri siirdiigii yasanin, herhangi bir yasa olmadig: da goriilecektir. Cagdas cum-
huriyetgiler tarafindan siklikla alintilanan sézleriyle “bizi 6zgiir kilan yasaya
boyun egeriz.””7 O halde Cicerocu cumhuriyet kavrayisinin temelinde yer
alan yasa, yoneticilerin yurttaglar kigisel iradesine bagimh kilmaya yonelik
olarak gikarttiklar yasalari diglayarak, tiim yurttaglarin 6zgiirligiinii esit
olarak koruyan yasadir. Boylece yasa, yurttas ve yoneticiyi esit 6lgiide baglar
ve her birini ortak akla boyun egmeye davet eder. Cicero’nun yasaya iliskin
goriigleri, ileride liberaller tarafindan reddedilecek olan sivil 6zgiirligiin
anahtarini olusturur.

Cicero, kendisine ilham veren Stoaci goriiglerin de etkisiyle, tiim insan-
lar igin gegerli olabilecek yasanin objektifligini “soyut evrensel akil ve yasala-
rin igkin iligkisi”7® aracihgiyla saglar. Buna gére hukukun kaynagi da insan
iradesindc degil, dogada ve tanrilarla insanlar arasindaki ortakligi kuran akil-
da aranmalidir. Cicero, akil sahibi insani, diger tiim yaratilmiglardan ayirt
eder ve bu niteligiyle insan yaraticiya benzer. “(...) insan, tanrinin yonettigi
evrensel yasalar yoluyla sadece yasanin unsurlari olan hak ve adaletin nihai
ilkelerine katilir. Dahasi tiim insanlar doga yoluyla bu ilkelerin bilincine sa-
hiptirler; giinkii tiim insanlar benzer bigimde rasyoneldir.””® Béylece tiim in-
sanlari rasyonellik zemininde birlestiren Cicero, yasayi da bu zemin iizerinde
diigiiniir: “Dogaya uygun olarak biitiin insanlar igin gegerli olan, ayn kalan
ve degismeden sonsuza dek siiren gergek bir yasa vardir; bu dogru akildir. Bu
yasa, buyruklariyla insanlari 6devlerini yerine getirmeye iter, yasaklariyla da
onlari hata islemekten korur.”® Bu durumda akil, insanlarla tanrilar arasin-
da ortaksa ve tiim insanlar akildan pay almislarsa, bu akil dogada varolan ya-

77 M. T. Cicero, Letters, http://cicero.classicauthors.net/lcttersofcicero/lettersof cicero2.html, s. 379,
crigim tarihi: 20.12.2007.

78 W. A. Dunning, A History of Political ‘1beories - Ancient and Medieval, MacMiillian, Londra,
1927,s. 122.

79 W. A. Dunning, s. 123.

80 M.T.Cicero, 1999, 1ll. 22, s. 165.
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salari izlediginden, tim yasalar da tanrisal niteliklidir. Boylece Cicero “evren-
sel yasa” ilkesine ulagir. Bu yasa aklin yonetimi oldugundan, artik keyfi oldu-
gu da iddia edilemez.®

Buna karsilik insanlar tarafindan belirlenmis olan pozitif hukukun ya-
salari, zaman ve mekana gore degisiklikler gosterir. Bu degigiklikler, toplum-
sal yasalara yol gosteren ilkenin, evrensel adalet ilkesinden ¢ok, fayda olma-
sindan kaynaklanir. Doga yasasi adil oldugu ve dogru akildan tiiredigi igin
gegerliyken, toplumlarin yasalarina megruluk katan yaptirim giiciidiir: “Bu
yasalarin giicii adalet duygusundan ¢ok, icerigindeki olumsuz yaptirimlardan
kaynaklanir (...) her ulus gikarina olan seye yasa adin1 vermektedir.”®? Top-
lumsal yasalar iilke ¢ikarlarina gore degiskenlik gosterdiklerinden, adil olup
olmadiklari da tartigmalidir; ¢iinkii hak ve adalet kavramlari, tanimlarina ig-
kin olan bigimde sonsuz ve degismez olup®3, ortak akli gosterir.8

Bu noktada iyi bir yoneticiden beklenen doga yasalarina uygun yonet-
mesidir; ¢iinkii adalet gelisemezse cumhuriyetin yerini tiranlik alir ve halk da
tiranin 6zel miilkiine doniigiir.8% Doga yasasini anlamaksa Cicero’ya gore sa-
dece bilge bir azinlik tarafindan basarilabilir; ¢linkii “(...) ona gére mutlak bir
bigimde dogruyu yanligtan, iyiyi kotiiden ayirabilecek dogru akil bilgelerin zi-
hinlerinde bulunmaktadir, dolayisiyla neyin dogal yasa oldugunu belirleye-
cek olan bilgelerdir.”® Bu noktada Cicero’nun segkinci yaklagimi belirginle-
sir: “iyi yurttaglar kalabaliktan daha degerlidir; insanlarin sayilmasinin degil,
tartilmasinin gerektigine inantyorum.”®” Bu nedenle Cicero erdemli azinlik-
larin mutlaka siyasal yasam iginde yer almasi gerektigini 6nemle vurgular. De
Officiis’in bir bélimiinde ogluna yazdig1 mektuba yer veren Cicero, Romali
seckinlerin siyasal topluluga hizmet i¢in mutlaka yoneticilige aday olmalar:
gerektigini vurgular. “Bu onun cumbhuriyetgi vasiyetidir, yonetimden biiti-
niin gtkarim yénetmesini diler.”8

Cicero’nun erdemli azinligin yonetimini onaylamasi, adinin siklikla
patricilerin sinifsal ¢ikarlarini savunan ideolojik bir bakis agisinin sozciisi
olarak anilmasina neden olur. Ancak Nicolas Buttle, Cicero’yu yargilayan bu

I. Honohan, s. 25.

M. T. Cicero, 1999, IlI. 11-12, 5. 63.

W. A. Dunning, s. 122.
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bakis agisinin yontemsel ve tarihsel bir hata igerdigini ileri siirer. Buttlc'ye go-
re Cicero’nun erdemli azinliklarin yénetici olmasi gerektigine dair vurgusu,
ancak baglamsal bir okumada degerini bulur. Buttle, N. Wood’tan yapti
alintiyla Cicero’nun cumhuriyette kargilagtigi son durumu soyle ozetler: *(...)
hem kent hem de kirsalin siirckli biiyiimesiyle siddet patlak verdi. Kabadayi
ceteleri oligargiye hizmet ediyor, isyankar kentli ayaktakimi vicdansiz siyaset-
giler tarafindan manipiile ediliyor, aggozlii toprak sahipleri ve onlarin dalka-
vuklarinin yagmaci birlikleri cumhuriyet diizenini orman yasalanyla
degistiriyorlardi.”®®

Dahasi cumhuriyete yénelik tehditler yalnizca ayaktakiminin bagkal-
dinillariyla sinirh degildir. Cicero 6nce Caesar’in kisisel yénetimine, 6limi-
niin ardindan ise Caesar’dan daha acimasiz olan Antonius’un giderek tiranla-
san yonetimine gahit olur. Cicero endiseyle takip ettigi Roma’daki iktidar
miicadclesinin tiranik yonelimi kargisinda senatoyu bir denge unsuru olarak
goriir. Cicero’ya gore Antonius’un yetkilerini sinirlayacak olan yine senato
olmalidir.?® Buttle’a goére béyle bir durumda Cicero’nun *(...) senatonun sa-
vunulmasi gerektigini diigiinmesinin nedeni, (...) Roma anayasasinin kalbi
olan karma bigimin bireyler ve ayaktakiminin tavriyla giderek dengesiz hale
geliginden duydugu korkudur. Bundan dolay1 Cicero’nun senato savunusu,
sinif ¢ikarinin bir 6zgikar pargasi olarak savunulmasindan ¢ok, Roma yéne-
tim sisteminin dengesini yeniden kurma girigimi olarak okunmalidir.”%?

Platon ve Aristoteles’in siyasal rejimler siniflamasini takip eden Cicero,
antik onciileri gibi yonetimler siniflamasinda ¢ asli yonetim bigiminden s6z
eder: tekin yonetimi —monarsi—, azinligin yonetimi —aristokrasi— ve ¢ogunlu-
gun yonetimi —demokrasi—. Cicero’ya gore tiim bu yonetimler iginde belki de
en kotiisii demokrasidir. Cicero’nun demokrasiye yonelik elestirilerinin kay-
naginda, daha 6nce dile getirildigi gibi, demokrasilerin uzun vadede kisisel ¢1-
karlarin toplulugun ¢ikariyla ayni oldugunu gormede basarisiz olan insanla-
rin yoénetimi olmasi bulunur.

Ote yandan Cicero her ne kadar aristokrasi ve monarsiye, demokrasi
kadar olumsuz nitelikler atfetmiyorsa da, “bu siyasal rejim tiirlerinin” her bi-
rinin, “kendine en yakin kétii yonetime doniigme egilimi” oldugunu da itiraf
eder;?2 ciinkii dizginlenmedigi takdirde kralligin 6ziinde tiranhk, aristokrasi-
89 N. Woad, Cicero's Social and Political Thought, University of California Press, Berkeley, 1988, s.

32-33; akt. N. Buttle, s. 343.
90 M. T. Cicero, 2000, s. 88.

91 N. Buttle,s. 343.
92 M. T. Cicero, 1999, 1. 28,s. 13.
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nin 6ziinde oligarsi, demokrasinin 6ziindeyse sinir tammayan bir siddet yone-
timi bulunur. Devlet yonetimine sizan “adaletsizlik ve a¢gozliiliik” en denge-
li yonetimlerin dahi bozulmasina neden olur.%?

Siyasal yonetimlerdeki s6z konusu bozulmanin engellenmesi, tipki
Aristoteles ve Polybius’un kuramlarinda oldugu gibi Cicero’ya gore de ancak
karma anayasa ile olanaklidir. Karma anayasa her ii¢ yonetim bi¢iminin en
iyi 6zelliklerini birlestirdiginden, diger yonetim bigimleri karsisinda dengeli,
siirekli ve bozulmaya direngli olmasi bakimlarindan iistiindiir. Karma anaya-
sa toplumun tiim ¢gikar gruplarinin yonetimde temsil edilmelerine olanak ta-
niyan yapisiyla, toplumsal siniflar arasindaki dengenin koruyucusudur.

Karma anayasa hem Aristoteles hem de Cicero’nun goziinde olgiilii bir
yonetim bi¢imidir. Ancak Aristoteles ve Cicero’nun “olciilillik” erdemiyle
kastettikleri biitiinilyle farkhdir. Aristoteles’te “altin orta”nin siyasal yansi-
masi olan karma anayasa, ahlaki bir deger tagir. Bagka bir deyisle Aristoteles’in
karma anayasay1 savunusu 6lgiilii bir yonetim bigimi olmasiyla baglantili-
dir.? Buna kargin Cicero igin karma anayasa, toplumsal siniflar arasinda
kurulan siyasal bir denge unsurudur. Boylece Aristoteles’te ahliki erdem olan
olgiiliilik, Cicero’da siyasal bir erdeme doniigiir.

Cicero’'nun karma anayasadan beklentisi saf halde yozlasma ve sonu-
cunda bozulma egilimi bulunan yonetimlerin agiriliklarini torpileyerek, yo-
netime katilan simiflarin birbirleri iizerinde bir ¢esit kontrol mekanizmasi
olugturmalaridir. Boylece karma anayasa, herhangi bir sinifin yonetimi tii-
milyle ele gegirdiginde uygulayacag: agiri giice kargt korunmanin anahtari-
dir.% Bagka bir ifadeyle karma y6netim, toplumsal siniflarin birbirleri iizerin-
de tahakkiim kurmalarini 6nler.%

Pleb ve patricilerin sinif ¢atismalarinin dengesi izerine kurulmus olan
Roma anayasasi, Cicero’ya gore karma anayasanin en giizel 6rnegidir. Cice-
ro Roma anayasasini “(...) tek bir insanin degil, birgok yurttagin ortak deha-
sinin iiriind, tek bir insanin émriiniin degil, yiizyillar siiresince birgok kusagin
emeginin eseri”® olarak tanimlar. Cicero’ya gore Roma’nin siyasal kurum-
lar,, karma yo6netim idealinin unsurlarini temsil eder. Konsiil, yénetimin mo-
narsik, Senato aristokratik, tribiinlerse demokratik unsurudur.

Dikkat edilirse karma anayasa agir1 gii¢ kullanimi kargisinda bir engel
93 Krs. M. T. Cicero, 1999, 1. 26, s. 13.

94 Bkz. Aristoteles, 2004, 1V. 11,s. 126-129.
95 N. Buttle, s. 347.

96 1. llonohan,s. 35.
97 M.T. Cicero, 1999,11. 2, s. 33.
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olugturmanin yani sira toplumsal uyumu da saglar. Karma anayasanin kapsayi-
cilig, her toplumsal kesimin yonetimde temsil edilmesini ve bu yolla tim yurt-
taglarin hak ve ¢ikarlarinin korunmasini da saglar. Béylece temsil edilen ve ¢I-
karlari korunan yurttag, yonetim bigimine karsi hicbir muhalif eyleme girismez.

En geligmig halini Polybius’ta buldugu karma anayasa diigiincesi Cice-
ro i¢in devrimlere yol agmayacak ideal durumun ifadesidir. Karma anayasa-
nin ideal olmasinin nedeni krallarin uyruklarina duydugu sevgi, segkinlerin
bilgece yonetimleri ve halkin 6zgiirliigiinii®® aymi anda igererek, sosyal uyu-
mu saglayan bir yonetim olmasindandir. Bu nedenle Cicero, Polybius’tan
farkli olarak karma anayasayi, yonetimlerin bozulug ¢evriminden ayri deger-
lendirir.?® Dogru diizenlenmig bir karma anayasa bozulmadan kalacaktir. O
halde “atalarin gorenek ve kurumlarina uygun bir bigimde yasanirsa, Cum-
huriyet cbedi olur (...).”1%0

Karma anayasanin bozulmasini ¢nleyerek Cumbhuriyeti ebedi kilacak
olansa, iyi niyetli ve erdemli yoneticilerin igbasina geligidir. Cicero bu yoneti-
cilerin ozelliklerini, Senatoya hitaben yaptigi bir konugsmada soyle ozetler:
“Devlet gemisini yiiriitecek (...) kimse hangi amacla hareket” edecek?
“Amaglari biitiin 6tekilere ustiin olan, ve sagduyulu, 6zlii ve bagh biitiin in-
sanlarin ciddi dileklerini yerinc getirecck olan kimse olmalidir —yani, yerleg-
mis seref ve giivenden bahsediyorum. Bu amaca yonelenler, gergek vatan par-
tisindendirler; bunu destekleyenler yiiksek erdemlerini gostermis ve vatanla-
rinin belkemigini kurmug olanlardir. Giiven sorunun goézetmeden bir hareket
adaminin basarilarniyla sarhog olmamasi gerekir, ve gerefe kargi olan bir giive-
ni de higbir gekilde benimsememesi gerekir. Giiven ve geref —temelleri ya da
isterseniz bunlar1 meydana getiren seyler diyelim, ki hayat1 pahasina dahi ol-
sa, her devlet adaminin bunlari g6zetmesi ve savunmasi 6devidir, sunlari igi-
ne alir: Dine ve tanrisal iradeye baglilik, yargiglarin yetkisi (sivil yetki), Sena-
to bagkanligy, yasa, gelenek, adalet ve yonetilmesi, iyi niyet, eyaletler, miitte-
fik devletler, imparatorlugun giizel adi, askeri bakimdan hazir olma, mali is-
tikrar. Boylece asil ve tiirlii fikirleri savunmak ve desteklemek igin, saglam bir
yiirek, yiiksek yetenek ve egilmez irade gerekir.”10?

Cicero’ya gore boylesi bir iradeye sahip yurttaglarin siyasete katilmala-
r1, cumhuriyetin siirekliligini koruma yolunda yeterli olmasa da gerekli kosul-
98 Bu konuda Cicero'nun Atina ve Sparta tarihlerinden ¢ikardigi sonuglar igin bkz. M.T. Cicero,

1999, L. 37-1. 45 arasi, s. 16-20.
99 S. Audier, s. 20.

100 M. T. Cicero, 1999, 111. 29, s. 68.
101 R. Borrow, Romalilar, gev. E. Giirol, iz Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 78-79.
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dur. Cicero’nun erdemli kimselerin siyasal aktiviteye katilmalarina yonelik
cagrisy, igsel bir 6zgiirlige ulagmak igin aktif yagsami diglayan ve bireyin 6zel
alana gekilmesini 6gitleyen Epikurosguluga bir karsi gikis niteligi tagir. Cice-
ro aktif yagamin tefekkiire adanan bir yasamdan iistiin oldugunu su s6zlerle
dile getirir: “(...) devlet igin yasalari hazirlayanlar tarafindan olusturulmamig
ve ortaya konulmamig higbir sey, filozoflar tarafindan saptanamaz.”1%2 Bu
nedenle aktif siyasal yagama katilarak, “(...) siyasal toplulugun hizmetinde
kendilerini biiyiik bagarilara adayanlar, insanligin ¢ikarina olan yasama yol
gosterirler, ihtigam ve iine layiktirlar.”103

Cicero’nun aktif siyasete yonelik gagrisi, gerceklerin ancak akil ve te-
fekkiir yoluyla kavranabilecegine dair inancin yiikseldigi Ortagag boyunca
unutulur. Cicero’nun eyleme yénelik ¢agrisinin hatirlanmasi i¢in Renaissance’i
beklemek gerekecektir.

FLORANSA HUMANIZMI VE VITA ACTIVA

Cicero’nun cumhuriyetgiligi yaklagik bin yillik suskunluktan sonra, 13. yiiz-

yil italya’sinda yeniden siyasete yon veren ilke haline gelir. 13. yiizyilda cum-

huriyetgi diigiince, Cicero’nun goriiglerinin yeniden deger bulmasinin yani si-

ra Aristoteles’in Politika’sinin gevrilerek genis kitlelere ulagtirilmasi ve

Polybius’un yazilarinin unutulmaktan kurtarilmasi yoluyla siyasal tartigma-

larin baslica ilgisini olugturur.1® Boylece res publica idesi 6zellikle Kuzey

Italya’nin kent-devletlerinde Cicero’nun ortak iyi ve Aristoteles’in politeia

diisiincesiyle, Polybiusqu karma anayasa yorumlarini igerecek bigimde yeni-

den anlam kazanir.1% Bu yolda baslangigta 6z-yénetim ve megru segim yon-

temlerine iligkin gerekli olan megruiyet ilkesi konusunda 6zgiin bir bilingten

yoksun olan Italyan kentleri, Renaissance hiimanizminin yarattig1 diigiinsel

iklimi siyasal diizleme tasiyarak, Aristoteles’in ahldk ve siyaset kurami egli-

ginde yurttaghk ideolojisine uygun bir degisim gosterirler.1% Bu agidan bakil-

diginda “Italyan kentlerinin yonetim kuraminin esasi” artik Ortagag’in Sko-

lastik zihniyetinde degil, “polisin siyaseti”nde gizlidir.1’

102 M. T. Cicero, 1999, 1. 2, s. 3.

103 M. T. Cicero, 1913, s. 28.

104 S. Audier, 21.

105 W. R. Everdell, From State t o Free State: The Meaning of the Word Republic from Jean Bodin to
John Adams, http://dbm.best.vwh.net/archives/wre-republics.btml, erisim taribi: 11.09.2003.

106 Q. Skinner, “Machiavelli’s Discorsi and the pre-Humanist Origins of Republican Ideas”, Machia-
velli and Republicanism iginde, der. G. Bock, Q. Skinner ve M. Viroli, Cambridge University

Press, Cambridge, 1993b, s. 121.
107 J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment - Florentine Political Thought and the Atlantic Re-
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Ancak cumbhuriyetgi diigiincenin 13. yiizyilda Kuzey Italya’nin kogulla-
rinda olugan yorumunu tartigmaya gegmeden 6nce, belki de cumhuriyetgi y6-
netim idealinin bu yiizyila degin unutulmasinin nedenleri ile cumhuriyetgi dii-
stincenin bu yiizyilda yeniden tartisma konusu haline getirilmesine zemin
olusturacak sosyal, siyasal ve kiiltiirel iklimi aragtirmak gerekir. Bu arastir-
ma, hiimanist diigiincenin cumhuriyetin igerdigi aktif yurttaghk ideali agisin-
dan tagidig1 anlami ortaya koyma ve Renaissance Italya’sinda birey kavray:-
sinin kazandig1 yeni anlam kegfetme baglamlarinda da uyarici olacaktir.

Cumbhuriyetin ortak iyi, balk egemenligi, aktif yurttaglk, o6zgiirliik ve
esitlik vurgularinin Ortagag boyunca unutulmasinin en 6nemli nedenlerinden
biri, Hiristiyanligin dogusudur. Aristoteles ve Cicero’nun eserlerinde belirgin-
legsen homo politicus ya da hemen hemen aymi anlama gelen homo rbetor, Hi-
ristiyanligin yayilmasiyla birlikte yerini homo credens’e yani “inanan insana”
birakmustir.1%® Hannah Arendt’in kaynagini Platoncu diisiincede buldugu bu
degisim, “eylemi”i igeren vita activa’min Ortagag’da giderek gerilerken,
“tefekkiir’i’® onceleyen vita contemplativa’min deger kazanmasiyla iligkili-
dir."° Boylece Ortagag felsefesi dahilinde antik diinyanin aktif yurttas ideali
yerini, hiyerargik ve geleneksel bir diinyanin pargasi olarak sosyal ve ruhani
diizlemde kendisine verilen yeri kabullenen ve bu yoldan kozmik, dogal ya da
tanrisal bir diizenin devamliligini saglayan itaatkar bireylere birakir. Bir an-
lamda Antik¢ag boyunca kendi yazgisinin efendisi olan insan, artik yazgisini
kendisinden bagka olan bir varligin ellerine teslim etmigtir.

Skolastik gelenek gergevesinden “evren sonlu ve diizenli bir biitiinliik-
tiir; evrenin ige kapali bir hiyerargiye sahip diizeni ve degeri, sinirsiz ve iyilik-
sever bir tanri tarafindan verilmistir.”1" Hiyerarsik bir toplumun ise cumhu-
riyetin 6zgirliik ve esitlik idealleri ile uyugmadigi agiktir. “Eger toplum sade-

publican Tradition, Princeton Universiry Press, Princeton, 2003, s. 74.

108 J. G. A. Pocock, 2003, s. 550.

109 Burada “tefekkiir” sozciigii bilingli olarak kullamlmigtir ve “diigiinme” kavramile kargilanamaz.
Arendt’e gore Platon’un sadece filozoflara agtig) yolda felsefenin baglangici ve 6liimiinii aym anda
ifade eden “varhigin mucizesi kargisinda kendinden gegme”, “donup kalma” anlamlari Ortagag
felsefesinde giderek din adamlarinin tanrinin mucizesi kargisinda kendinden gegmesine déniismiig-
tiir. Baglangigta bu kendinden gegme sadece belli insanlar igin agik olan bir yolu gésterirken, gide-
rek belli ritiielleri yerine getiren herkesin varhgin mucizesini kavradigina inanilmig ve tefekkiiriin
anlam ancak o zaman diiginmeye doniigmiustir. Boylece bu diinyaya dair eylem alanindan kagan
ve gergegin salt diiginme yoluyla bulunabilecegine inanan insan Ortagag felsefesinin baskin figi-
rii haline gelir.

110 Bkz. H. Arendt, Insanlik Durumu, gev. B.S. Sener, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2000.

111 E. Brient, “From Vita Contemplativa to Vita Activa: Modern Instrumentalization of Theory and
the Problem of Measure”, International Journal of Philosophical Studies, 2001, no. 9 (1), s. 20.
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ce tesadiifi olanlara bir yanit olarak gelenege inaniyorsa, bu toplum kendi ko-
lektif pozitif karar verme giiciine bagvurmuyor demektir; eger siradii bir so-
run igin birkag karar vericinin yanitin1 bekliyorsa, toplumun 6nyargilari mo-
narsiyi kabul edecektir; eger tiim degerlerin matrisi olarak cvrensel bir varhik
hiyerargisini diigiiniityorsa, bu toplum bagimsiz kararlar veren egemen bir
toplum olamayacaktir.”1*2 Dolayisiyla Skolastik gelenek varolan siyasal dii-
zenin megrulastirilmasinin da bir aracidur.

Skolastik gelenegin varolan siyasal diizeni megrulagtirici s6ylemindeki
ilk gatlaklar, Renaissance hiimanizminin etkileriyle olusur. Hémanizm terimi
ilk olarak 15. yiizyilda, Roma’da Cicero ve Gellius tarafindan kullanilan 6z-
giir sanatlar ya da studia bumanitatis 6grenimini anlatmak igin kullanilir.
Studia humanitatis retorik, gramer, poetika, tarih ve ahlik felsefesini igerir-
ken, Skolastik egitiminin ayrilmaz pargasi olan mantik ya da quadrivium
(matematik, geometri, astronomi ve miizik) bilgisiyle 18. yiizyilin giizel sa-
natlarini (gorsel sanatlar, dans ve bahge diizenleme) digarida birakir. 113

14. yuzyihn ikinci yarisindan 185. yizyilin ortalarina kadar erken hi-
manizm, bir yaniyla modern diigiince ve duyarliligin ilk digavurumu diger ya-
niyla da klasik antikitenin yeniden kesfi ve canlanigiyla karakterize edilir.114
Boylece geligik gibi goriinmekle birlikte modern diigiince, kaynaklarini antik
ideallerde bulur. Hiimanistlerin, antik eserlerin bulunmasi, incclenmesi ve
anadillere ¢evrilmesi konusundaki ¢aligmalari, antik ideallerin bu dénemde
yeniden canlanmasina yol agar.’*® Tiim bu galigmalarin sonucunda beliren
cumbhuriyetgi ideallerin, Skolastik diigiincenin hiyerargik evren tablosuna bir
tepki dogurmasi da kaginilmazdir.

J.G.A. Pocock’a gore bu tepkinin kaynagi, antik Yunan eserlerinin
kesfini takiben Platon ve Aristoteles’ten bu yana sosyal yagamin birbirlerine
bagli iki degerinin tartigilmasinda temellenir. Bu degerlerin bir yaninda “sos-
yal etkinlikte gecen yagam ~vita activa-”, diger yaninda ise “saf bilginin felse-
fi takibine adanan yasam —vita contemplativa-" bulunur.116

112 J. G. A. Pocock, 2003, s. 49-50.

113 P. O. Kristeller, “Humanism”, The Cambridge History of Renaissance Philosopby iginde, der. C.
B. Schmitt, Q. Skinner, E. Kessler, J. Kraye, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 113;
aytica bkz. Q. Skinncr, Visions uf Politics - Renaissance Virtues, 11. Kitap, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, s. 2.

114 P. O. Kaistcller, “Florentine Platonism and its Relations with Humanism and Scholastism™, Rena-
issance Thought: A Reader. Florence, der. R. Black, Routledge, KY 2001, s. 225.

115 Bkz. P.A. Rahc, Republics Ancient & Modern - New Modes ¢ Ordres in Early Modern Political
Thought, \l. Kitap, The University of North Carolina Press, Chapel 11ill; Londra, 1994b.

116 J. G. A. Pocock, 2003, s. 56.
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Bu noktada Skolastik felsefeden modern diigiinceye gegis, belki de en
iyi, benlik ve diinya kavrayigindaki radikal degisimlerle agiklanabilir, “Agkin
amaglara vurgu yapan Ortagag’in tanri merkezli yénelimi, vita
contemplativa’dan vita activa’ya doniigerek modern insanin bu diinyaya igkin
amaglarini olugturur.” 7 Bu diinyadaki insanin misyonu artik “(...) hiyerarsi-
ze olmus bir diinyayi seyretmek degil, ‘talih’in belirsizligine karsi bir insani dii-
zen olugturmaktir.”118 Bu yeni diizen, insani kutsal yaratinin hayrani ve izleyi-
cisi olmaktan gikartarak, doganin tanrisi ve efendisine donusgtiiriir. Ortagag’da
tefekkiir yoluyla kazanilan diinyanin bilgisinin, modern diisiincede insan et-
kinligiyle yaratilmig oldugu kabul edilir. Boylece Renaissance ile dogan yeni
birey diigiincesi, ileride Machiavelli’nin ilkesel olarak nasil egemen olunacag)-
n1 sorguladig1 fortuna’ya (talib) boyun egdirmek igin direnen bireydir.

Dikkat edilirse vita contemplativa’dan vita activa’ya doniigiimde, do-
niigen sadece epistcmolojik agidan insanin diinyadaki onemiyle iligkili degil-
dir. Bu déniigiim ayni zamanda yeni bir tarih bilincinin de uyanigina igaret
eder. insan artik gergeklestirdigi eylemleriyle sekiiler tarihin de yaraticisidir.
Bundan boéyle “(...) gegmis, bugiin ve gelecek insanin yarattig seylerdir. (...)
Zaman ve mekan insanilesmistir ve bitimsizlik bir toplumsal gergek
olmaktadir.” ' Nitekim Hans Baron, yurttasq hiimanistlerin (civic huma-
nism) modern tarih disiplini ve tarih bilincini yarattiklarini 6ne siirer. Bu id-
dianin arkasinda yatan, yurttag¢i hiitmanistlerin tcolojinin tali tarihini redde-
derck, sekiiler kategorilerle gegmisi kavrama gabalaridir.12

Mademki tarih insan kurgusudur, o halde siyaset ve iktidar da bu kur-
gunun bir pargasi olmak durumundadir. Boylece modern insan kendisini
diinya iginde yeniden konumlandirirken, siyasete de yeni anlamlar katar.
Modern disiincenin Ortagag’in teolojik ve evrensellik soylemine yénelik yi-
kici clegtirileri, kutsalhk zirhina biirinmiig iktidarin megrulugunu da tartigma
konusu haline getirir. Artik siyasal diinya, objektif ve agkin bir diinyanin yan
etkisinden ¢ok, insanin yapay diinyasinin bir pargasidir. Boylece aktif yurt-
taghgin temelini olugturan hiimanizm, Skolastik felsefenin gériingiiscl (feno-
menal) gergekligin arkasinda buldugu tiirden metafizik dayanaklara sahip,

117 E. Brient,s. 19-20.

118 S. Audicr, s. 22.

119 A. lleller, Renaissance Man, gev. R. E. Allen, Routledge ve Kegan Paul, f.ondra, 1978, s. 1; akt.
M. A. Agaegullari ve I.. Koker, Tanri Devletinden Kral Devletine, Imge Kitabevi, Ankara, 1991,
s. 156.

120 H. Yoran, “Florentine Civic Humanism and the Emergence of Modern Ideelegy”, History and
Theory 46 iginde, Ekim 2007, s. 328.
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acik ve degigsmez bir 6zselligin varlig iddiasindan uzaklagir. Hiimanistler me-
tafizik ve teolojik kategorilerin yerine, aktif insanin iiretimi olarak tarihi ve
somut varsayimlari temel alirlar.

Insanin diinya ile olan iliskisindeki bu degisim, yurttagci hiimanistle-
rin, cumhuriyetgiligin temelinde yatan 6zgiirlikk ve esitlik kavramlarnyla ilig-
kilerini agiklamak igin de bir dayanak olusturur. Ortagag’in siyasal diisiince-
si, varolan her geyi objektif bir diizende —kozmik, dogal ya da kutsal- sabit
konumlariyla betimleyerek, siyasal ve sosyal agilardan esitsiz ve hiyerargik
gug iliskilerini megrulagtirirken; soylular ve soylulara itaat ile yiikimlii halk
tabakasi arasindaki ayrimi da dogal kilar.1?! Boylece Ortagag’da varolan ik-
tidar yapisi da megrulugunu tanrisal bir diizenin pargasi olmada bulur. Hii-
manist soylem ise Ortagag’in agskin dayanaklara sahip mesruluk séylemine
kargit bir bigimde kendi soylemini, faydaci ve tarihsel argiimanlarla temellen-
dirir.'?2 Buradan hareketle hiimanist dil, hukuk 6ncesi esitlik ve 6zgiirliik
sOylemini igeren bir cumhuriyetgi dil igin de zemin hazirlamig olmakla kal-
maz, dahasi bu soylemi tikel ve somut bir cumhuriyetle birlestirir.

Cumbhuriyeti somut olarak diiginme zorunlulugu, onun zamanla sinir-
Ii karakterinin bir geregidir, (...) ¢iinkii camhuriyet doganin sonsuzluk diize-
ninin basitge bir yansimasi degildir.” Cumbhuriyet insan eliyle yaratilan yapay
bir diinyanin pargasidir. Béylece “(...) cumhuriyet ve yurttaghgi kabul eden
kigi dogal diizenden siyasal olani ayirmayi da kabul eder. Cumhuriyet hiye-
rargiden ¢ok siyasaldir; boylece onun egemenlik ve 6zerkligini, ve bundan do-
lay1 da bireysellik ve tikelligini gosterecek bigimde orgiitlenir.”12 Boylece
cumbhuriyet tikel bir diigiince, insani ve yapay bir kurgudur ve bu kurgu yurt-
taglarin kargihkli iliskiselligine dayanir.12*

Bu baglamda cumhuriyetgiligi onaylamak, hiyerarsik evrenselligi red-
detmekten geger. Dahasi tiim tarihin insan yaratisi ve talihin bir tiriinii oldu-
gu kabul edildiginde, cumhuriyetin varliginin ve siirekliliginin yurttag etkinli-
gine bagh oldugu da agik¢a goriilecektir. Boylece hiimanist diigiincenin gizdi-
gi tabloda birey, kendi yazgisi kadar, iginde yagadigi toplumun da yazgisini
belirleme giiciine sahiptir. Bu ise hiimanizmin evrensel ve daha tutarl bir bil-
ginin kaynag: olarak vita contemplativa disiincesini ikinci plana atarken,
sosyal kararlar alan bir bilgi tiirii olarak vita activa’yr olumlamasinin nedeni-

121 H. Yoran,s. 333-334.

122 H. Yoran, s. 334.

123 J. G. A. Pocock, 2003, s. 53.

124 1. Shapiro, Political Criticism, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, 1992, s. 168-
169.
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dir. Vita activa’nin olumlanmasi, pek ¢ok hiimanist yazarin vita activa’ya
bagh olarak yurttaslik etkinligini ve yurttashk ile ilgili bir yagam bigimini;
Pocock’un deyisiyle vivere civile’yi onaylamasi sonucunu dogurur.12

Bu nokta Floransa hiimanizmi iizerine ¢aligan yorumcular arasinda bir
tartigma konusudur. Pocock vita activa ve vita contemplativa arasinda bir bag
kurarken, Hans Baron’u vita contemplativa’ya gereken degeri vermemis olmak-
la elegtirir. Pocock ve Baron’un bakig agilari arasindaki bu fark, daha ¢ok hiima-
nist diisiincenin 6nciilerinden Petrarca tizerine yorumlarda belirginlegir. Baron,
Petrarca hiimanizminin Ortagag kavramlarina ve vita contemplativa idealine sa-
dakat gosterigine dikkat ¢ekerken, bu tip bir hiimanist diigiinceyi klasik edebi bir
hareket olarak yorumlar.12¢ Nitekim Petrarca da hayranlik duydugu Cicero’nun
diinyevi siyasetle ugragmis olmasiu korkung bir hata olarak degerlendirir. Ba-
ron buradan hareketle 14. yiizyilin akademisyenlerinin pratik ve siyasi amaglar-
dan ¢ok, edebiyat ve felsefeye hizmet ettiklerini diigiiniir.1?’

Baron’un yarattig) Petrarca imgesine kargin Pocock’a gore Petrarca’in
sadece vita contemplativa’nmin kavramlariyla ugrastigi dogru degildir.
Petrarca’in bagaris1 “(...) birinin digerine mutlak 6nceligi olmayan diyalektik
bir rakip degerler sistemi olarak bu kargithg (felsefe ve retorik kargithg: —
¢.n.) takipgilerine kabul ettirmesidir.”128 Buradan da anlagilabilecegi iizere
Pocock’a gore vita contemplativa ve vita activa arasinda bir 6ncelik sorunu
yoktur, ancak bu iki kavram farkh siyasal yapilara isaret ederler. Vita con-
templativa ideali tanrinin mikrokozmozdaki roliinii oynayan bir monark ya
da tiranin varhgiyla uyum gosterebilirken; vivere civile ancak sosyal ve siya-
sal yapiya katihm gosteren yurttag idealiyle birlikte varolabilir.}?®

Boylece yurttaggi hiimanistlerin vita activa ile ilgileri daha ¢ok kavra-
min sosyal islevi baglamindadir ve bu sosyal islevlerin tasiyicis1 da retoriktir
(rhetorika). J.G.A. Pocock Machiavellian Moment’ta retorik sanatiyla aktif
yasamin ilgisini goyle kurar: “(...) retorik insanin eyleme, karar vermeye,
onay vermeye iknasiyla ilgilidir; daima kendisine nutuk ¢eken usa sahip diger
insanlarin varhgim varsayan eylemdeki ve toplumdaki usavurmadir. Dogasi

125 ). G. A. Pocock, 2003, s. 56.

126 H. Yoran, s. 328.

127 H. Baron, In Search of Florentine Civic Humanism, Princeton University Press, Princeton, 1988;
ake. A. Grafton, “Humanism and Political Theory”, The Cambridge History of Political Thought
1450-1700 iginde, der. J. H. Bumns, M. Goldie, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, s.
12.

128 |J. G. A. Pocock, 2003, s. 59.

129 1. Shapiro, s. 169.
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geregi siyasaldir; tikel durumlar, tikel kararlar ve tikel iliskilerde her zaman
ve geregi gibi bulunur; kendini tikel diinyada bulan varlik, felsefesiyle kargi-
lagtirildiginda daima bir seylerin bilgisine sahip olup olmadigi sorusuyla kar-
st karstyadir. Retorik (...) siyasal karakterin erdemidir.”"® Bu alintida dik-
katleri cekmesi gercken birkag¢ noktadan ilki, retorik sanatinin aktif yagam
idealine uygun olarak, retorikginin kendi etkinligi kadar karsisindakini de ha-
rekete gegirme istegini yansitmasidir. Dolayisiyla retorik, felsefenin bireysel
aydinlanma isteginden farkh olarak iligkisellige isaret eder. Nitekim retorigin
ikna ile olan baglantisi bu iligkiselligi agiga gikartan anahtan verir. Ikna an-
cak egit ve 6zgiir bireyler arasinda varolabilecek bir davranis tiiridiir. Esit ol-
mayan, hiyerargik, bagimhlik igeren durumlarda ya da evrensel dogrularin di-
le getirilisinde iknanin gereksiz bir ¢aba olacag agiktir. O halde retorik, an-
cak egit ve 6zgiir bireyler arasinda, bagka bir ifadeyle bu iki kavrami kendisi-
ne temel ilke olarak alan cumhuriyetin yurttasglan arasinda kullanilabilecck
bir dildir; dolayisiyla da cumhuriyetin tikel siyasal iligki bigimi ile uyumludur.

Cumbhuriyetlerin retorik sanatlara yonelimine kargin felsefe dogasi ge-
regi evrensel bilgiye ulagsma iddiasini tagir ve tikelleri de evrensel bilginin 1g1-
ginda okuma egilimindedir. Bagka bir ifadeyle felscfe eyleme degil, tefckkiire
yonelmigtir ve bu nedenle siyaset digidir.13! Felsefe vc retorik arasindaki ayri-
mi Giovanni Pico della Mirandola (1463-1499) ile birlikte Floransa’da Pla-
toncu Akademiyi kuran Marsilio Ficino (1433-1499) soyle ¢izer: “Hiima-
nizm galigmas: sizi belagatli kilar, (...) felsefe galismasi ise sizi tanriya
yaklastiracaktir,”132

Buradan hareketle retorik ve felsefe arasinda, tarihe yonelme agisindan
da yontemsel farklar dogar. Felsefenin tarih okumasi evrensel kavramlar ara-
ciligiyla metne yonelmeyi gerektirirken, baglam gogu kez goz ardi edilebilir.
Buna karsin studia humanitatis’in igerdigi gramer ve filolojik arastirmalar, Re-
naissance boyunca tarihi metinlerin okunmasinda yeni bir yontemin de gelis-
mesine yol agmigtir. Bu yontem metin ve baglamin sorgulanmasi yoluyla me-
tinlerin zamansal, sosyal ve tarihsel boyutlarda kavranigini igerir. Boylece “an-
tiklerle dogrudan tartigma diigiincesi hiimanizmin tiim bigimleri igin anahtar
kavramdir ve bu kavram siyasal baglamda oldugu kadar siyaset digi baglam-
da da belirebilir; ancak burada kavram hakkinda sokiip atilamaz olan sey,

130 ). G. A. Pocock, 2003, s. 58-59.
131 J. G. A. Pocock, 2003, s. 58.
132 P. O. Kristeller, 2001, s. 227-228.



ikinci bolim: cumhuriyetgiligin kaynaklanni yeniden okumak 137

sosyal ve hatta siyasal oldugudur.”?33 Béylesi bir okuma yonteminin cn agik
ifadesi Machiavelli’'nin dostu Vettori’ye yazdigi mektuplarda agiga gikar. Ma-
chiavelli mektuplarinda dostuna antiklerle nasil karsilikli sohbet ettigini uzun
uzunanlatir.?3 Dahasi Machiavelli’nin gerek Prens’te??® gerekse Séylevler’ de!36
konulara kavramsal ¢6ziimleme yerine tarihi 6rnekler iizerinden yaklagims,
hiimanistlerin tercihi olan bir yontemin uygulamasi olarak da goriilebilir.

Hiimanist dilin ilk etkileri 6zellikle Kuzey Italya’nin kent devletlerinde
kendisini gosterir. Daha 12. yiizyilin ortalarinda Kuzey italya’da “yeni ve
dikkat gekici toplumsal ve siyasal bir 6rgiitlenme” bigimi belirir.137 Ingiltere
ve Fransa’nin “belli bir iilke tzerinde (territorial) egemenlik” kurmalarina,
Almanya’nin ise kiigiik prensliklerle yonetilmelerine karsin, Italyan kentleri
feodal niteliklerden farkh 6zgiir kent devletleri olarak orgiitlenmiglerdir. Da-
hasi “kutsal Roma-Germen Imparatorlugu idcali pesinde kosan” imparator-
larin, “X. yiizyilda (...), bitiinligi olan bir krallik (regnum) diye nitelendir-
dikleri Kuzey Italya’y: imparatorlugun bir eyaleti olarak”1® gérmelerinc ve
Italyan kentlerinin de hemen tiimii hukuksal olarak (de jure) Kutsal Roma-
Germen imparatorlugunun ‘vassallar’ kabul edilmelerine karsin, bu kentler
fiili olarak (de facto) bagimsizhk saglamiglardi. italyan kent-devletleri, bir
yandan imparatorlugun baskilarina diger yandan ise Papalik otoritesine kar-
st gelerek, 11. yizyilin sonlarindan itibaren hukuksal sorunlarini ¢6zmek igin
olugturduklari konsiiller tarafindan yonetiliyorlardi. 12. yiizyihn sonlarina
gelindigindeyse secimle ig basina gelen bu konsiiller, bagta Floransa, Padova,
Piza, Milano ve Sicna olmak iizere pek ¢ok kent-devletinde yonetici meclisle-
re doniigmiig, bu yolla da Avrupa’nin modern siyasal yapilarini olugturmada
oéncii rol oynamiglardir.13?

Nitekim 19. yiizyilda Storia della Republiche Italiane (Italyan Cumbu-
riyetinin Taribi) kitabinin yazan ]J.C.L. Simonde de Sismondi (1773-1842),
Italyan Cumhuriyetleri’nin yasadigi deneyimin modern 6zgiirliigiin anlamini

133 J. Gi. A. Pocock, 2003, s. 62.

134 “Niccolo Machiavelli'den Francesca Vettori'ye”, Rénesans'in Seriiveni iginde, gev. F. Ozgiiven,
Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 84-87.

135 N. Machiavelli, Prens, gev. R. Tekinsoy, Oglak Yayinlari, istanbul, 2002.

136 N. Machiavelli, Discourses on Livy, gev. J. C. Bondanclla ve P. Bondanella, Oxford University
Press, Oxford, 1997.

137 Alman tarihgi Freising’li Otto’dan aktaran Q. Skinner, The Foundations of Modern Political
Thought - The Renaissance, |. Kitap, Cambridge University Press, Cambridge, 1998b, s. 3.

138 M. A. Agaogullari ve L. Koker, 1991, s. 161.

139 C. Okutan, Cumburiyetgi Paradigma, Paradigmatik Cumburiyetgilik, Paradigma Yaymncilik, Is-
tanbul, 2006, s. 68.
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ortaya koydugunu ilerisiirer. Sismondi’ye gore bu cumhuriyetlerin ekonomik
ve sosyal yasamlari, kendilerine 6rnek aldiklar1 Atina ve Roma’dan daha iis-
tiindiir; ¢iinkii Atina ve Roma’nin ekonomik yapilarini kéle emegine dayan-
dirmig olmalarina kargin, kent-devletleri ne ekonomik ne de sosyal yasamla-
rinda koleligi kabul ederler. Bu kent-devletleri, diigiinsel, sanatsal yagam ve
zenginligi bireysel ozgiirliik ile birlestirmeyi bagarmig ve bu yoldan tiim
Avrupa’ya sizan “yénetim sanatin1” yaratmiglardir.}40

Ancak kentlerin siyasal bagimsizliginin bir ifadesi olan segilmis konsiil
yonetiminin istikrar saglamada yetersiz kalmasi nedeniyle, konsiillerin yerini
zamanla podesta olarak bilinen bagyonetici (rmagistrate) alir. Kent yurttagla-
rinin segimiyle goreve gelen podesta’min tarafsizigi kentten olmayan yurttag-
larin bu goreve getirilmesiyle saglanir. Normal sartlar altinda bir podesta al-
t1 ay ya da en fazla bir yil iktidarda kalir*¥! ve bu siire iginde kendisine iki
konsey danigmanlik yapar.1#2 Konsey ve podesta’nin segilmesinde uygulanan
kurallari denetlemek iizere de 6zel bir inceleme mekanizmasi olarak sendika-
lar kurulmugtur. Boylece podesta “(...) toplulugun kamu hizmetlisinden daha
fazla bir statiiye sahip degildi.”143 Maurizio Viroli’ye gére “bugiin igin bile
demokratik bir iitopya olan sey, italyan Cumhuriyetlerinde ortak uygulama-
lard1.”* Sonug olarak Italyan kent-devletleri igin iilkenin bagimsizhig ile
yurttaglarin bir tiran ya da despottan 6zgiirliigii bir ve ayniydi.}45

Ancak yine de Hans Baron’a gore bu Italyan cumhuriyetleri arasinda
yurttagct hiimanizmin ve 6z-yonetimlilik idealinin asil tasiyicisi Floransa’dir.
Milano’nun tiranik Sezarci egilimlerine!® ve Venedik’in aristokratik yoneti-
mine!¥ kargin Floransa, cumhuriyetgi degerlerin savunusunu yapar. Dahasi
Floransali hiimanistlerin yarattiklar: dil, hiimanistlerin dilinden farkh bir ta-

140 S. de Sismondi, Storia della Republiche Italiane, der. P. Schiera, Bollati Boringhieri, Turin, 1996,
s. 5;akt. M. Viroli, Republicanism, gev. A. Shugaar, Hill ve Wang, New York, 2002a, s. 25.

141 Podesta’nin gorev siiresi kentler arasinda da farklhlik gosterir. Ornegin Siena tiim siyasetgiler iki
ayhk siireler igin segilirlerdi. Bkz. M. Viroli, 2002a, s. 24; ayrica bkz. N. Rubinstein, “Florentine
Constitutionalism and Medici Ascendency in the Fifteeth Century”, Renaissence Thought: A Re-
ader. Florence iginde, der. R. Black, Routledge, KY 2001, s. 200.

142 S6z konusu konseylerin ilki kentin giili yurttaglaninin 600’inden, ikincisi ve kiigitk olani ise 40
kadar ileri gelen yurttagtan olugur. M. A. Agaogullar, L. Kéker, 1991, s. 163.

143 Q. Skinner, “The Republican Ideal of Political Liberty”, Machiavelli and Republicanism iginde,
der. G. Bock, Q. Skinner ve M. Viroli, Cambridge University Press, Cambridge, 1993a, s. 121.

144 M. Viroli, 2002a, s. 25.

145 N. Rubinstein, s. 202.

146 ). G. A. Pocock, 2003, s. SS.

147 Bkaz. S. Bowd, “The Republic of Ideas: Venice, Florence and the Defence of Liberty, 1525-1530",
The Historical Association 2000 iginde, Blackwell Publishers, Oxford, Madlen, 2000, s. 405; ay-
nca ). G. A. Pocock, 2003, s. 64.
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rih bilincini gosterir. Renaissance hiimanizmi 19. ve 20. yiizyilin baglarinda
pek ¢ok tarihgi tarafindan “(...) sanat ve bilimi de igermek tizere egitim ve di-
ger pek ¢ok alanda klasik antikitenin karakteristik ozelliklerini g6zeten ¢alig-
ma” olarak yorumlanirken!*, Floransa’nin besigi oldugu yurttag¢i hiima-
nizm igin klasik metinler bugiiniin sorunlariyla bir yiizlesme aracidir.

Baron’a gore yurttagg hiimanizmin Floransa’da dogumunu tetikleyen
olay Milano Diikii Giangaleazzo Visconti’nin bolgesel saldirilaridir.
Milano’nun biiyiik giiciine karsi tek baglarina direnmek zorunda kalan Flo-
ransalilar, bu siiregte ugruna savagtiklari konugma 6zgiirligi, siyasete 6zgiir-
ce katilim, esitlik ve 6zy6netim gibi degerleri dogrulayan siddetli bir 6z-eles-
tiri stirecine zorlanmuglardir. Floransa’yr Milano tehdidinden kurtaran ise
Visconti’nin zehirlenerek 6liimiidiir.'*® Ancak Floransalilar kendilerini kurta-
ranin talih oldugunu diigiinmezler.}3 Aksine Floransa’nin zaferi “(...) tiranla-
ra karg: 6zgiirliigiin, despotizme kargi cumhuriyetgiligin zaferi”dir.15?

Aslinda 6zgiirlitk diigiincesi Floransa Cumbhuriyeti’nin siyasal gelene-
ginde koklegmigtir. Daha 1329’da Floransa konsiilii, iiyelerinin asla tek bir
yOneticinin otokratik yasalarina boyun egmeyeceklerine dair yasa gikartir.
S6z konusu yasanin gerekgesi, 6zgiirliigiin “bu diilnyanin tiim zenginliklerine
baskin gelen goéksel bir iyi” olusudur. Floransalilar 1343’te ise podesta olarak
secilmis olan Atinali Ditkii kovmalarinin ardindan Papaya bildirdikleri gerek-
cede, Diikiin Floransa’ya hizmet igin and i¢mig olmasina ragmen tiranik bir
giicii eline gegirdigini ileri siirerler.!® Dolayisiyla Floransa’da hem iilkenin
bagimsizligi hem de despotik ve tiranik kurallarin yoklugu anlamindaki cum-
huriyetgi 6zgirlik diigiincesinin kaynaklari, Milano krizi 6ncesine degin geri
gotiriilebilir. Ancak 1400’lerde yasanan Milano krizi Floransalilar’in
Milano’nun yayilmac diline karsi, kentlerini cumhuriyetgi kurum ve degerler
temelinde bir yapi olarak tanimlamalarina neden olur.

Boylece Floransa cumhuriyetgiliginin uyanugi tiranik giiglere karsi ba-
gimsizlik ve 6z-yonetim vurgulariyla belirir. Floransa kent-devletinin ilk ¢6-
ziimlemesini yapan Leonardo Bruni (1370-1444), Floransa yurttaglarindan
Nanni Strozzi’nin 1428’de savasta 6lmesi tizerine verdigi tinli S6ylev’inde

148 P.O.Kristeller, 2004, s. 113,

149 H. Baron, The Crisis of the Early ltalian Renaissance, Princeton University Press, Princeton, 1966,
5. vc 7. boliimler; akt. M. Jurdjevic, “Civic Humanism and the Rise of Medici”, Renaissance Qu-
arterly iginde, New York, kig 1999, no. 52, yayin 4, s. 994.

150 M.A. Kiligbay, Sebirler ve Kentler, Imge Yaynevi, Ankara, 2000, s. 237.

151 M. Jurdjevic, s. 994.

152 N. Rubinstein, s. 202.
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agikga monarsi ve aristokrasiyi diglarken, tek mesru rejimin halkgi rejim ol-
dugunun da altim gizer. “Yonetimdeki tiim eylemlerini halki igin gergeklesti-
ren ve kendisi i¢in higbir sey istemeyen bir kral var midir?” diye soran Bruni,
hemen ardindan ekler; “tarihgilerin dedigi gibi krallarin kétii olanindan ¢ok,

iyi olani ve digerinin erdeminden korkani53

zararhdir. Aym vurgu benzer
sozciklerle Floransa’da yéneticilik yapan ve ilk hiimanistlerden olan Gaius
Sallustius (I.O. 86 - 1.0. 34) tarafindan da tekrar edilir. Sallustius @inli eseri
Bellum Catilinae’de krallik yoénetiminin tehlikelerini soyle ortaya koyar:
“Krallara gore iyi, zayifhktan daha biiyiik bir giiphenin konusudur™, bunun
nedeni “kral igin digerlerinin iyi niteliklerinin tehlike olarak goriilmesidir.”1%4

Bruni ilk Floransa anayasasini inceledigi I.audation eserinde, Floransa
kent-devletinin, krallik yonetiminde gergeklesemeyecegini diigiindiigi, iki te-
mel ilkesine dikkat geker. Bunlar; “(...) ius (adalet) ve libertas’ur (6zgiirlik);
bu ikisi cumhuriyetin tiim kurumlari ve yasalarini bir takimyildizi ve liman gi-
bi yonlendirir.”%% Imparatora Mektup'ta ise Bruni Floransa yasalarinin teme-
li oldugunu soyledigi esitlik ve ozgiirliik arasindaki iligkiyi agiklarken, siyasal
esitligin anlamini da belirginlegtirir. Tek bir ailenin yonetimi ele gegirmesinin
engellenmesi igin etkili ailelerin yonetimden diglanmasi, devletin en yiiksek y6-
netim mercilerinin tek bir yurttagin elinde toplanmasinin engellenmesi, yoneti-
cilik stiresinin iki ayla sinirlanmasi, tiim onemli kararlarin alinmasinda yasa-
ma yetkisi olan konsiiliin rizasinin aranmasi, aym aileden kigilerin ayni za-
manda konsiile segilmelerinin 6nlenmesi Bruni’nin otokratik yonetimlere kar-
s1 Floransa yonetiminin erdemleri olarak gordiigii tedbirlerden bazilaridir.1%¢

Ancak Bruni’ye gore siyasal esitlik ve ozgiirligiin, agin giiciin kontro-
liinii igeren negatif taniminin yaninda, erdemli yurttaglarin katihmini igeren
bir de pozitif tanimi vardir. Bu tanim belki de en iyi Siylev’inden takip edile-
bilir: “Cumbhuriyet yonetiminde kullandigimiz anayasa gergekten de tiim
yurttasglarin 6zgurligiini ve esitligini amaglamaktadir. Her yonden esitlikgi
oldugundan ‘halk’ anayasasi diye adlandirilir. Tek adamin yénetimi altinda
titremeyiz (...) birkag kiginin buyrugunda kole de degiliz. Ozgiirligiimiiz her-
kes igin esittir, sadece yasalarla sinirlanir ve insanlarin korkularindan uzaktir.

153 L.. Bruni, “Oration for the Funeral of Nanni Strozzi”, lHumanism of Leonardo Bruniiginde, der.
G. Griffiths, J. Hankins ve D. Thompson, Binghamton, Mediaval and Renaissance Text Studies,
New Yuik, 1987, 5. 125; akt. H. Yoran, s. 334.

154 Sallust, Bellum Catilinae, gev. R. ]. Rolfe, Londra, 1921, VIIL 3, s. 12; akt. Q. Skinner, 1993b, s.
132.

155 N. Rubinstein, s. 200.

156 N. Rubinstein, s. 200 ve s. 202-203.
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Gorev alma ve yitkselme umudu herkes i¢in aynidir, yeter ki gaba ve ycetenck,
saygin ve ciddi bir yagam bigimine sahip olunsun. Kentimizin yurttaglarda
aradig1 erdem ve namustur (...). Ozgiir bir halka bu gorevlere gelme olanag:
verildiginde bunun yurttaglarin yetencklerini kamgilamadaki etkisi olaganiis-
tidir, (...) dolayisiyla kentimizde bu umut ve beklenti hep oldugundan, yete-
nek ve galigkanlik da dogal olarak goze garpacaktir.”%7

Baron, oncelikli olarak Bruni’nin Séylev’inde 6zgiir kentlerin Gzgiir
toplumda gelisebilecegine yonelik saptamalarinin, yurttaggt hiimanistlerin
ayirt edici ve yenilikgi bir 6zelligi oldugunu ileri siirer.1®® Boylece Roma cum-
huriyetgiliginde temel bulan bu ilkeye gire, eger bir halk yasalarini bir impa-
ratordan almiyor ya da imparatorun onayina ihtiyag¢ duymuyorsa, 6zgiir ola-
rak adlandirilabilir. Bagka bir ifadeyle 6zgiir kent 6z-yénetimli kenttir?>9, do-
layisiyla aktif yurttaghg: gerektirir. Nitekim bu Pocock’a gore Floransa’y: di-
ger kent-devletlerinden de ayirt eden bir niteliktir. Her ne kadar segkinci ba-
z1 nitelikler tagisa da Floransa, iliskili 6zgiirlilk gergevesinden aktif yurttaghk
idealini uygulamaya koymak igin cesaret toplarken; Venedik’in atmosferi,
aktif yurttaglik idealinin tutkulu iddialarini gergeklestirmeye engel olabilecek
giiclii senatorlerin kontroliinde bigimlenir,160

Bruni’nin S6ylev’inin yukarida alintilanan pargasinda, yurttag¢i hiima-
nizm agisindan dikkat edilmesi gereken bir diger onemli vurgu, iktidarin meg-
rulugu konusundadir. Dikkat edilirse Bruni’nin ideal olarak degerlendirdigi
yonetim bigimi anayasaldir ve bu anayasa da megrulugunu yurttaslarin esitlik
ve Ozgiirligiini korumasindan alir. Bagka bir deyigle eger bir anayasa esitlik
ve ozgirliigii korumuyor, yurttaslarini hiyerargik bir diinyada yasamaya
mahki{im ediyor ve statiilerin kaynagini kigisel yeteneklerle temellendiremi-
yorsa; bu anayasaya dayanarak yonetimi ele gegiren iktidar da megru olamaz.
Boylesi bir saptama Ortagag’in mesrulugunu tanrisal diizenden alan iktidar
savunusundan bir kopusu gosterir. Nitekim 1520’lerde Floransa Hiikiimeti
Uzerine Diyalog’u yazan Francesco Guiccardini bu iki ilkenin, Floransa
Cumbhuriyeti’nin tarihindeki 6nemi ve agirhgiyla 6vinir: “Bu kentin gegmi-
sindeki tim tiranlara ve dar kafal hiikkiimetlere ragmen ozgiirliiklerimizin an-
tik temeli asla aginmamistir; tersine kent her zaman 6zgiirmiigcesine hep ko-

157 L. Bruni, “On the Florentine Constitution’, Humanism of Leonardo Bruniiginde, der. G. Griffit-
hs, J. Hankins ve D. Thompson, Mediaval and Renaissance Text Studies, Binghamton, New York,
1987; akt. P. B. Clarke, Citizenship, Pluto Press, l.ondra, 1994, s. 78.

158 H. Baron, 1988, s. 6; akt. H. Yoran, s. 336.

159 M. Viroli, 2002a, s. 27.

160 J. G. A. Pocock, 2003, s. 64.
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runmugtur; bu 6zgiirliigii elde etmek igin kesinlikle en dogru temel olan yurt-
tas esitligidir.” 16! Boylece Floransa cumhuriyet geleneginde 6zgiirliik, bir ya-
niyla kentin digariya karsi 6zgiirliigii korumada ortak iyinin bir ifadesini, di-
ger yaniyla da kentlilerin 6zgiirliigii korumada ortak bir yurttas iradesinde te-
mel bulan esitlik ve kardeglik baglarini gésterir.

Floransa’da yoneticilik yapan Dino Compagni (1255-1324) ise daha
1300’lerde yaptig1 bir konugmasinda yurttaglarina “birbirlerini kardesge sev-
melerini” ve “kent sevgisini tiim sevgilerin iizerinde tutmalarin1” 6giitler.162
Compagni’nin konugmasindan iki 6nemli sonug ¢ikar: Bunlardan ilki yurttas-
larin uyumuna, ikincisi ise bu uyumun bir sonucu olarak ortak iyiye iligkin-
dir. Bu iki sonug kenti biiyiikliige kavugturacak olan erdemlerdir. Cumhuri-
yetgi diigiince geleneginin gagdas yorumcularindan Quentin Skinner kentin
buyiikliigiinden anlagilmasi gerekenleri goyle siralar: “(...) siireklilik, giiciin
ve refahin biiyiikliigii.” 163 Floransa’min yurttagq: hiimanist yazarlarina gore
bu bityiiklige kavugmanin yolu, kentin yurttaglar1 arasindaki uyum ile ola-
naklidir. Bu baglant1 Sallustius’un su s6zlerinde agikga takip edilebilir: “(...)
kiigiik topluluklar: bityiikliige ulagtiran uyum, biiyitk toplumlarin yikilmasi-
nin nedeni ise uyumsuzluktur.”16*

Floransali hiimanistlerin hemen hepsinde benzer bigimde alt1 gizilen bu
uyum diisiincesi, Cicero’nun kentin bariginin korunmasi ile yurttaglarin uyu-
mu arasinda kurmug oldugu bagintidan beslenir. Cicero’ya gére kentin uyu-
munun korunmasinin ilk kogulu, yoneticilerin her seyden 6nce kendi ¢ikarla-
rinin oniine yurttaglarin refahini gozetme sorumlulugunu koymalaridir. Boy-
lece kurulan devlet, tekin kigisel iyisi igin degil, ogunlugun iyisi i¢in galigan
tekin ya da azinhigin yonetimini gosterir. Cicero’ya gore yurttas uyumunun
korunmasinin ikinci koguluysa, yoneticilerin “yurttaslarin bir béliimiiniin de-
gil, siyasal toplumun gikarini gozetmeleri”dir.163

Cicero’nun tezlerini kendilerine ilke edinen Italyan cumhuriyetgileri
i¢in de uyumun korunmasi, bir cumhuriyetin siireklilik ve biyiikligiiniin sag-
lanmasinda baglica kosul olarak kabul edilir. “Cumbhuriyetgi kuramcilara gé6-

161 F. Guicciardini, Dialogue on Florence Government of Florence, der. A. Brown, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1994, s. 96; akt. D. Heater, Yurttashigin Kisa Tarihi, Gev. M. Delikara
Ust, imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 83.

162 Q. Skinner, 1998h, s. 44.

163 Q. Skinner, 1993b, s. 125.

164 Sallust, Bellum Catilinae, 1921, X.7,s. 148, akt. Q. Skinner, 1993b, s. 129.

165 Cicero, 1913, 1. 25, s. 85-86. Bu tezi takip eden Italyan hiimanist yazarlarin goriigleri igin bkz. Q.
Skinner, 1993b, s. 130-131.
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re eger bir kamu tartigmasi tiim kenti ilgilendiren bir konuysa, konsiiliin so-
rumlulugu da tiim kentedir, egemenin kararlari kigisel, siyasal bir hizibin ya
da sosyal bir grubun gikarlarindan ok, ortak iyiyi ortaya koymalidir ve boy-
lece yurttaslar tahakkiimden korunurlar.”16 Gériildiigii gibi ortak iyi bir
cumhuriyette yurttaglarin timiiniin iyisidir ve ortak iyinin gergeklegmesi
yurttaglarin sadece bir bolimii igin gegerli olan kismi gikarlarin engellenme-
siyle iligkilidir.

Farkli ¢ikar gruplarinin ¢ikarlarinin 6ne ¢ikmasinin nasil engellenebi-
lecegi konusunda Italyan cumhuriyetgilerine yol gosteren, Aristoteles’in yo-
netimler siniflamasini?®? yeniden diizenleyerek, “karma anayasa” fikrine ula-
san Polybius’tur. Polybius’a gore her yonetim anargiden monarsiye kadar de-
gisir ve dongti yeniden baglar. Bu dongii cumhuriyetlerin de gegmek zorunda
olduklar1 “(...) dogum, bilyiime ve oliimiin dogal bir déngisidiir”, fizik bir
gergekliktir. Fortuna’nin ¢arkinin bu déniisiinden ancak Arsitoteles’in ortaya
koydugu gibi aristokrasi, monarsi ve demokrasinin unsurlarinin bir karmasi
yaratilarak kaginilabilir.'68

Italyan hiimansitleri Polybius’un degisimden kagma ve kentlerin varli-
gin stirekli kilma konusunda gériiglerinin bir uygulamasi olarak, uzun soluk-
lu bir kent devleti kuran Venedik’i 6rnek olarak goriirler. Boylece Venedik’in
aristokratik yonetimi, Renaissance boyunca pek ¢ok Floransal’nin ilgi konu-
su haline gelir. Venedik’in gorece olarak duragan yapisi, bu yazarlara gére hi-
ziplere boliinmiig Floransa igin bir model olugturabilir.1®® Buradan hareketle
Floransal hiimanistlerin gorislerinin halk¢i bir yonetimin 6gelerini icermek-
le birlikte, demokratik olarak tanimlanamayacagi da agiktyr.17°

Bu baglamda yurttaggi hiimanizm, ortak iyiyi koruyan farkli yonetim
bigimleriyle uyum gosterebilir. Ancak yurttaggt hiimanistlerin savunduklari
yonetim bigimini belirgin olarak tanimlamamig olmalari, 6zellikle pek ¢ok
¢agdag yorumcunun onu oligarsinin bir kamuflaji olarak degerlendirmelerine

166 L. Bruni, “Laudatio Florentinae Urbis”, From Petrarch to I.eonardo Bruni iginde, der. H. Baron,
Chicago University Press, Chicago, 1968, s. 260; akt. M. Viroli, 2002a, s. 27.

167 Aristoteles’in yonctimleri dolagimi kuramu geregince birbirlerine doniisen rejimler sirasiyla sunlar-
dir; monarsi, tiranlik, aristokrasi, oligargi, politeia ve demokrasi. Bkz. Aristoteles, 2004.

168 ]. G. A. Pocock, 2003, s. 77-78.

169 S. Bowd,s. 405.

170 Nitekim Renaissance boyunca iktidara gelen her prens i¢in donemin 6nde gelen disiinirlerinin ve
siyasetgilerinin yazdiklari tavsiye kitaplari, Floransa’da yonetim idealinin demokratik bir idealden
ok adil ve ortak ¢ikar: giiden bir tekin yonetimi oldugunun gostergesidir. Machiavelli’nin yuizyil-
lar boyunca elegtirilerek, kotiiligiin filozofu olarak anilmasina neden olan Prens’i, bu tavsiye mck-
tuplarinin sadece bir 6rnegidir.
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neden olur. Bir kisim ¢agdas yorumcunun goziinde “Floransa siddetli zithklar
kenti; ayn1 anda hem aydinligin kenti hem de karanhgin kenti”dir.}’? Bu agi-
dan katihma yurttaghik, esitlik ve 6zgiirliik idealleri de adeta bu aydinligin ka-
ranhk yizinii gizleyen bir maskedir. Floransa tizerine yapilan ¢agdag tartig-
malar, Floransa’nin oligarsik bir kent-devleti olduguna isaret eder.?’? Ozellik-
le gagdas yorumculardan John M. Najemy yurttaggi hiimanizmin, oligarsinin
zaferinin agtk bir yorumu oldugu yolunda giiglii argiimanlar sunar. Najemy’ye
gore 14, yiizyil Floransa’sinin iki sinif agisindan yapilan yorumlari, iki farklh
Floransa idealini ortaya koyar. Bir yanda yurttaghgin temeli olan ve esitlikgi
bir vizyonu paylasan loncalar,'73 diger yanda ise kentin iist siniflarinin oligar-
sik vizyonu, Floransa’y: farkli yorumlarin hedefi haline getirir. Bu saptamadan
hareketle gercek Floransa’nin hangisi oldugunu tartisgan Najemy, loncalarin
esitlik¢i yapisini bagvuru noktasi olarak alan yurttag cumhuriyetgilerinin bakig
agisinin, aslen oligargik vizyonun bir ayrintilandirmasi oldugu sonucuna va-
rir.7% Najemy’nin saptamalari dogrultusunda Floransa oligarsisini de anlama-
nin anahtari lonca tegkilatlanmasinin incelenmesinden geger.

Derek Heater’in tahminlere dayal olarak verdigi rakamlar Floran-
sa’daki lonca tegkilatlanmasinin yayginligini kavrayabilmek igin ipucu saglar.
Heater’a gore 1500’lerde Floransa’nin niifusu yiiz bin iken, loncalara iiye sa-
yis1 beg bindir. Bunun anlami 1500’lerde Floransa halkinin yarisinin kamu
memuriyetinde gorev alma ve yiitkselme olanagi bulunan yurttaslar oldugu-
dur. Ancak buradan tiim lonca iiyelerinin egit oldugu sonucuna da varilma-
malidir. Loncalar da kendi aralarinda biiyiik ve kiigiik loncalar olmak iizere
ikiye ayrilirlar. Zengin tiiccarlarin olugturdugu bityiik loncalar yedi adettir.
13. yiizyilda bes adet bulunan kiigiik loncalarin sayis: ise yurttaglarin hiiki-
met uzerinde kontroliinii pekistiren 1293 tarihli Giorno Della Bella Ferma-
nindan sonra ondérde yiikselmistir.?3 Kiigitk loncalar gogalirken, biiyiik
loncalarin sayilarinin artmamasinin nedeni, daha zengin olan biiyiik lonca

171 M. A. Kiligbay, s. 232.

172 Dahasi Bruni dc Floransa anayasasimin demokratik degil, aristokrasi ve demokrasi karigim hir y6-
netim oldugunu itiraf eder. L. Bruni, 1987, s. 125; akt. H. Yoran, s. 336. Bruni Greek denemesin-
de ise Floransa’min demokratik bir yonetime sahip oldugunu ancak bu demokrasinin Aristoteles’in
“karma anayasasi”na benzer bigimdc aristokratik ve demokratik unsurlarin bir hilegimi oldugunu
yazar. Bkz. N. Rubinstein, s. 201.

173 Floransa’da sadece lonca tycleri yurttay sayilir; kent halki ve plebyenler ise bu statiiden mahrum
birakilmiglardr.

174 Bkz. ]. M. Najemy, Corporatism and Consensus in Florentine Politics 1280-1400, University of
North Caroline Pres, Chapel Hill, 1982.

175 Floransa’'nin lonca tegkilatlanmasina iligkin tiim bu istatistiksel veriler igin bkz. D. Heater, s. 84.
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iiyelerinin hitkiimet gorevlerine atanmada ayricalikli oluglarindan kaynakla-
nir. Yine de loncalar arasindaki farklara ragmen, tiim yurttaglarin soéylem di-
zeyinde de olsa yonetimin paydasi olmasi ve kamu memuriyctine atanmada
kisisel erdemlerin diginda bir bagvuru noktasi aranmamasi, Floransa’nin ge-
nig katilimh demokratik imajini pekistirir,

Ancak yurttaggl hiimanizmin Floransa’nin demokratik ve cumhuriyet-
¢i ilkelerine dikkat gekmek yoluyla olusturdugu vizyon, Najemy’e gore son
derecce iyimser bir yorumdur. Najemy loncalarin bu denli 6ne ¢ikmalarinin
nedenini oligarsinin kendi megruiyetini seckin olmayan kisileri desteklemek
yoluyla saglamlagtirma arzusunda bulunur. Béylece kanmu kurumlarinin ger-
ek bir siyasal giigten yoksun oldugu gizlenirken, bu kurumlarin her yurttaga
agtk oldugu izlenimi verilir. Erdemli yurttas kavrayisi yiceltilicken, bu yurt-
tag herhangi bir 6zel simif kimliginden bagimsiz ve yonetici segkinlere itaat
edenler olarak tanimlanir; bagka bir ifadeyle loncalara saglanan destek,
Floransa’da giiciin esit olmayan dagilimini maskeler.176

Loncalarin esitlikgi goriiniglerinin olugturdugu bu maske altinda Flo-
ransa, zenginler oligarsisi tarafindan yonetilir. Dahasi zenginlik cumhuriyetin
guglenmesinde hayati 6nem tasir; zenginler “(...) devletin bir kurucusu olarak
saygi goriir.”177 Ozellikle, ileride Machiavelli’nin devletin yozlagmasinin bas-
lica nedeni olarak gordigi parah askerlerin, asker-yurttaglarin yerini ahs,
zenginlerin iktidarinin perginlenmesine yol agar. Nitekim Floransa’nin halkgi
yonetiminden 6vgiiyle s6z eden Leonardo Bruni dahi paral askerlerin kente
gelisi ile oligarsinin yiikscligi arasindaki bagintiy: itiraf eder. Kentin savunul-
masinda parah askerlerin kiralanmasinin sonucunda artik siyasal gii¢ “(...)
coklugun degil, aristokrat ve zenginlerin elindedir, ¢iinkii topluluga katkilari
daha ¢oktur.”17® Nitekim Nicolai Rubinstein, Leonardo Bruni’nin Floran-
sa’nin esitlik ve 6zgiirliik kavrayigina getirdigi 6vgiilerde mali esitlik sorunu-
nu gérmezden geldigine dikkat geker.}7®

Yurttaggt hilmanizmin, Floransa oligarsisi tarafindan gizlenme amagh
bir soylem olarak kullanildigi konusunda Najemy ile benzer gorigleri payla-
san Anthony Grafton isc zenginlik ve erdem arasinda baglant1 kurar.

176 Bkz.]. M. Najemy, “Civic Humanism and Florentine Politics”, Renaissance Civic Humanism: Re-
appraisals and Reflections, der. J. Hankins, Cambridge Universiry Press, Cambridge, 2000, s. 75-
104; ayrica Najemy’nin benzer gérisleri izerine yorumlar igin bkz. M. Jurdjevic, s. 994-1020.

177 E. Garin, Prosatori Latini del Quattrocentro, Riccardi, Milan, Naples, 1952, s. 207-272; akt. A.
Girafton,s. 16.

178 L. Bruni, 1987, s. 171; akt. H. Yoran,s. 336.

179 N. Rubinstein, s. 203.
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Grafton’a gore Floransali zenginler arasinda yaygin bir davrams bigimi olan
sanat ve sanatgilar1 destekleme, aslinda “(...) utanmadan paradan konugabi-
lecek” yeni bir dil kurgusunu desteklemekle es anlamlidir.'® Ortagag’in zen-
ginligi gizleme aligkanliginin tersine donmesini ifade eden boylesi bir dil kur-
gusunu megru kilan ise “biiyiik meblaglarin dogru yerde harcanmasinin zen-
ginlere 6zgii bir erdem™ olarak kabul edilisidir.!®! Boylece “(...) despotlar ve
papalar, her seyin Gizerinde sanati destekledikleri igin sayginlik kazanirlar ve
ayni zamanda onlar hakkinda yazilan yazlar ortak iyinin koruyucular ol-
duklarina iligkindir. Kisaca hiimanizm kendisini, siyasal giiciin kamusal mes-
rulugu igin etkileyici bigimde kurgular.”182 Nitekim Floransa’ya yiizyillar bo-
yu hiikmeden iinli Medici ailesi, kentte heykelden mimariye kadar tiim antik
sanatlarin gelisimini desteklemis, Donatello’dan Michelangelo’ya kadar
Renaissance’in en iinlii ressamlarina koruyuculuk yapmstir. Diinyanin dort
bir yanindan toplattigi1 6zgiin elyazmalarim bir kitaplikta toplayarak,
Floransa’yi zamaninin bilim ve kiltiir merkezi haline getiren Cosimo Medici,
ayni zamanda Pico della Mirandola ve Ficino gibi iinlii Renaissance filozofla-
rinin 6nderliginde kurulan ve antik eserlerin gevrilerek, tartigildigi Platon
Akademisini de himayesi altina almugtir.183

Ancak Najemy’e gore bu gelisme aslinda Medicilerle birlikte yaganan
diigiinsel bir degisimin de gostergesidir. Bu degisim yurttag¢t hiimanizmin gi-
derek Ortagag felsefesinin yapitagi olan yeni-Platonculugu icermesiyle agikla-
nabilir. Bir anlamda Platonculugun “itaatkar pasiflik felsefesi”,1®* Medicile-
rin megrulugunu pekigtirir. Bu yoldan Mediciler bir yandan bilim ve sanatla-
r1 destekleyerek zenginliklerini erdem kisvesi altinda gizlerken, diger yandan
cumhuriyetgi soylemleriyle iktidarlarina tehdit potansiyeli tagiyan yurttagg
hiimanizmin séylemini giderek ehlilestirmeyi basarirlar. Boylece “yurttasg
hiimanizm Floransa’da Cosimo’nun 14. yiizyilda olmayan otoritesini, 15.
yiizyilda adil hale getirir.” 185

Buradan hareketle John M. Najemy geg¢mis Skolastik felsefe ve yurt-
tag¢1 hilmanizmin séylemleri arasinda esasli bir ayrim olmadig gorisiine ula-
sir. Najemy’e benzer bigimde James Blythe de yurttaggi hiimanistleri Roma’nin
Ozgirliigiinii 6ven ve imparatorlar 6zgiirligiin gaspgisi olarak géren Skolas-

180 A. Grafton,s. 23.

181 A. Crafron,s. 27,

182 A. Grafton, s. 14.

183 M. A. Kilighay, s. 238-241.
184 ]. M. Najemy, 2000, s. 75-104.
185 M. Jurdijevic, s. 996.
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tik filozoflar olarak degerlendirir.}® Quentin Skinner da Italya’da cumhuri-
yetgi dilin, ilk hiimanist yazarlar 6ncesinde, Ortagag’in sonlarina dogru geli-
sen Skolastik felsefe tarafindan, ozellikle de Roma’nin hukuk dilinin inceleni-
si yoluyla igerildigini ileri siirerek!®”, Hans Baron’un yurttagq hiimanistlerin
ozginligiini one ¢ikartan tezlerine kargi gikar. P.O. Kristeller ise hiimaniz-
min Skolastik felsefeye karsi bir diigiinsel hareket olarak baglamakla birlikte,
giderek aldig1 Platoncu etkiler sonucu Skolastik gelenegin bir pargasi haline
geldigini ileri siirer: “Hiimanizm Skolastisizme kars felsefi olmayan bir tepki
olarak baglamig ve felsefi spekiilasyona déniigerek, Ortagag’in Skolastik gele-
negi tarafindan igerilmistir.” 188

Boylece birbirlerine biitiiniiyle kargit karakter gosteren iki yurttagg
himanizm yorumu belirir. Bunlardan ilki, 6zellikle Hans Baron’un eserlerin-
de ortaya ¢ikar. Baron’a gore yurttag¢t hiimanizm, Ortagag’da unutulmug
olan vita activa disiincesini, 15. yizyl Floransasi kogullarinda yeniden haya-
ta dondiiren bir ideal olarak yorumlanmalidir. Buna gére yurttagg hiima-
nizm, bir yenilenme hareketi olup, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilardaki ye-
nilik¢i bakis agilarinin altini gizer. Dahasi yurttaggt hiimanizm, yukarida be-
lirtildigi gibi, tiim bu yenilikgi bakig agilarini esitlik ve 6zgiirlik vurgusu da-
hilinde dile getirerek, cumhuriyet s6yleminin de en 6nemli halkalarindan bi-
rini olugturur. Ancak bu, yurttaggi hiimanizme ait madalyonun bir yizidir.
Diger yuzde ise, 6zellikle cagdas yorumculardan John Najemy’nin yazilarin-
da somutlagan kugkucu bir bakig agisi bulunur. Bu agidan bakildiginda ise
yurttaggl hiimanizm, oligarsi diizeninin megrulugunu saglayan bir s6ylemin
hizmetindedir, oligarsinin aracidir. Cumbhuriyetgiligin temel varsayimi olan
“libertas (6zgiirliik) Kuzey Italya’nin siyasi gelisimi igin bir programdan ¢ok
6z-gikan gizleyen bir ortiidiir.”18°

Yurttas¢1 hiimanizm iizerine yapilan bu iki yorum agik¢a uzlagsmaz ni-
teliktedirler. Ancak “Florentine Civic Humanism and the Emergence of Mo-
dern Ideology” % baglikli makalesinde Hanan Yoran, yurttagi hiimanizmin

186 ]. Blytbe, “Civic Humanism and Medieval Political Thought™, Renaissance Civic Humanism: Re-
appraisals and Reflections iginde, der. J. Hankins, Cambridge University Press, Cambridge 2000,
s. 30-74.

187 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought - The Age of Reformation, Il. Kitap,
Cambridge Universirty Press, Cambridge 1998c, I. Bl, s. 3-65; ayrica Q. Skinner, “The Redisco-
very of Republican Values”, Visions of Politics - Renaissance Virtues iginde, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2002i, II. Kitap, s. 10-38.

188 P. O. Kristeller, 2001, s. 229.

189 A. Grafton, s. 26.

190 H. Yoran, s. 326-344.
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ayirt edici niteligini, igerdigi modernlik séylemi agisindan yorumlayarak,
yurttaggt hilmanizme yaklagmanin Gigiinci bir yolunu énerir. Yoran’a gére
yurttaggl hilmanizmin bu “modern karakteri” vurgulanmadig: takdirde,
“(...) Renaissance Ortagag’in igerisinde kolaylikla eriycbilir.”1*! Daha 6nce
de belirtildigi gibi, Ortagag’in megruluk soylemi, giig iligkileri ve gerck sos-
yal gereksc siyasal alandaki hiyerargik bir diizen temelinde varolur. Bu bag-
lamda aristokrasi ve monarsinin istinliigii, papaligin kutsalligi, hemen tiim
Ortagag dusiniirleri igin kozmik, dogal ya da tanrisal diizenin bir pargas
olarak megru kabul edilir. Bagka bir ifadeyle Ortagag diigiince gelenegi dahi-
linde gii¢ ve tahakkiim iligkileri direnilmeksizin kabul edilerck megrulastiri-
lan iligkilerdir.

Bu agidan bakildiginda modern diisiince de giig ve tahakkiim iligkileri-
ni barindirir ve dahasi siklikla da bu tiirden iliskileri megru kilar. Ancak Yo-
ran, yorumlarinda, modern 6ncesi ve modern diigiince arasindaki ayrimu,
megrulagtirma yontemlerini temele alarak gizer. Modern ideoloji giig iligkile-
rini agiga ¢ikarmak bir yana, onlari gizler. Diger bir deyisle modern idcoloji-
de bir s6ylemin megrulugu ancak ve ancak 6zgiirliik ve esitlik kavramlarina
yaptig1 vurgu dahilinde olanaklidir. Bu nedenle modern ideoloji Ortagag’in
esitsizlikleri agikga ortaya koyarak mesrulagtiran soyleminden farkh olarak
esitsizlikleri gizlemck yoluyla kendisini mesru kilar. Bu perspektiften “yurt-
taggl hiimanistlerin cumhuriyetgiligi kesinlikle modern bir ideolojidir; ¢iinki
megruluk séylemini ayirt edici modern bir tarzda, yani siyasal gergekligin ger-
¢ek dogasini gizleme yoluyla iiretir.”192

Bu agidan bakildiginda yurttasgi hiimanistlerin s6ylemlerinin modern
karakteri kolayca gériilebilir. Floransa’nin aslen bir oligarsi tarafindan yoéne-
tiliyor oldugu gergegine ragmen, Baron’un ovgiiyle s6z ettigi Leonardo
Bruni’nin esitlik ve ozgiirliik vurgulu soylemleri, agikga cumhuriyetgiligi iga-
ret cder. Bruni esitlik ve 6zgiirliigi “(...) tum anayasalarin hedef ve amac1”
olarak tanimlar ve bu iki kavrami “Floransa anayasasinin da kge tag1” ola-
rak belirler.}®3 Dahasi yine yukarida sézii edildigi gibi, yurttaglarin yénetime
katihminin sinirh olmasina ragmen Bruni’nin 6vgiilerinde Floransa kurumla-
rinin nihai hedefi “topluluga katilim” olarak belirir.}®* Bu durumda genelde
yurttas cumhuriyetgileri, 6zelde isc Bruni, Yoran'in bakig agisindan, her ne

191 11. Yoran,s. 326.
192 H. Yoran,s. 337.
193 N. Rubinstein, s. 201.
194 N. Rubinstein, s. 201,
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kadar Ortagag’in mesrulasan gig iliskilerini degistirip yok etmis olmasalar
da, biitiiniiyle modern ideolojinin s6zciileri olurlar.

Ancak Bruni ve diger yurttaggi hiimanistlerin modernligi bir tartigma
konusuyken, modernliginden kugku duyulmayan bir diger Floransali siyasct
adamu ve filozof Niccold Machiavelli’dir. Machiavelli, Bruni ve diger yurttas-
¢t hiimanistlerin modern soylemlerinde gizledikleri giig iligkilerini agik ytirek-
lilikle ortaya koyar ve bu yolla da siklikla ¢agdas siyaset biliminin kurucusu
olarak anilir.

NICCOLO MACHIAVELLI VE CUMHURIYETIN RENAISSANCE’]
Niccolo Machiavelli (1469-1527) kugkusuz siyaset felsefesinin en gok tartigi-
lan disinirlerinden biri olarak gok farkli yorumlarin da hedefi olur.
Machiavelli’ye iligkin bu farkli bakig agilarinin ilk nedeni, onun gagdaslariy-
la aym kavramlar kullanmakla birlikte, bu kavramlara yiikledigi farkli an-
lamlardan kaynaklanmaktadir. Ikinci nedense, Prens (I Principe-1532) ve
Soylevler (Discorsi soprala prima deca di Tito Livio-1531) adl eserlerindcki
tematik farklardan yola gikilarak, bir yandan Roma kaynaklarindan beslene-
rek cumhuriyetgi bakig agisini yeniden canlandiran; diger yandan da cumhu-
riyeti yikan bir diigiiniir olarak yorumlanigidir. Bu, Machiavelli’nin s6ylemi-
nin, Hans Baron’un deyisiyle “cumhuriyetgi yurttas” ve “Prens’in yazar1”1%
olarak iki farkli bakis agisiyla tartigilmasinin bir sonucudur.

Machiavelli’ye iliskin yorumlar genellikle Prens baglamindadir. Katik-
siz bir mutlak yénetim tablosu ¢izdigi Prens nedeniyle Machiavelli, uzun yil-
lar boyunca bir cumhuriyetgi olarak kabul edilmez; dahasi siklikla “kotiili-
gun filozofu” olarak iin yapar. Machiavelli’nin bir cumhuriyetgi olarak anil-
masi ise Alberico Gentili ile baglar. Gentili, Machiavelli “(...) tirana yardim
etmez, onun niyeti tirana bilgi anlatmak degil, onun sirlarini agiklamak, in-
sanlara onun zavalliigini gostermektir. Bilgelikte herkesten iistiindiir ve ama-
ctinsanlari egitmektir” der.1® Gentili’den bir yiizyil sonra Benedict Spinoza,
Machiavelli’yi bir 6zgiirliik savunucusu olarak ilan eder. Spinoza’ya gore
Machiavelli’nin gabasi 6zgiirliigiin korunmasina iligkin bilgiler vermektir.1%7
Bu yolla Machiavelli adi, cumhuriyetgilerin en iinli temsilcilerinden Jean Ja-

195 11. Baron, “Machiavelli: The Republican Citizen and the Author of The Prince”, In Search of Flo-
rentine Civic Humanism iginde, Princeton University Press, Princeton, 1988, s. 101-151.

196 A. Gentili, De Legationibus, Thomas Vautrollarius, Londra, 1585, 1. 9, akt. M. Viroli, Machia-
velli, Oxford University Press, New York, 1998a, s. 114,

197 B. Spinoza, “Tractatus Politicus”, The Political Works iginde, der. A. G. Wernham, Clarendon

Press, Oxford, 1958, V. 7, s. 313.



150 bir siyaset felsefesi: cumhuriyetcl 82g0riUk

cques Rousseau’nun Toplum Sizlesmesi eserine taginir. Rousseau “Machia-
velli krallara ders verir gibi goriinerek, uluslara biyik 6gitler vermigtir. I/
Principe (Prens) cumhuriyetgilerin kitabidir” 1% diye yazar.

Machiavelli, gagimizin liberal ve toplulukgu diisiince gelenekleri karsi-
sinda, cumhuriyetgiligi uygulanabilir bir alternatif olarak goren diginiirler
tarafindan yeniden kesfedilir. Quentin Skinner’a gore, Machiavelli bireysel ve
toplumsal 6zgiirliigiin bir arada varolabilmesinin olanagini gésteren “6zgiir-
liik filozofu”% iken; Maurizio Viroli’ye gore yurtseverligin eseri bir 6zgiirliik
anlayiginin temsilcisidir.2?® Machiavelli’yi cumhuriyetgi 6zgiirliigiin yorum-
cusu olarak degerlendiren Skinner ve Viroli’nin yorumlarina kargin, J.G.A.
Pocock’a gore Machiavelli, cumhuriyetgi erdem diigiincesinin bir sozcisi-
diir.2°? Mark Hulling ise Machiavelli cumhuriyetgiligini bityiikliik ve ihtigam
arzusundaki “yirtict bir cumhuriyetgilik” olarak tanimlar.2°2 Prens ve
Soylevler’in ortak bir yorumunu yapan Hans Baron, Machiavelli camhuriyet-
ciligini monarsik 6gelerle i¢ ice gegen bir cumhuriyetgilik olarak degerlendi-
rir.293 Baron’unkine yakin bir séylemle Harvey Mansfield ve Nathan Tarcov,
gevirisini yaptiklar1 Séylevler’e yazdiklari “Ons6z”de Machiavelli’nin savu-
nusunu “cumbhuriyetgilik ve tiranligin bir kariggtmi” olarak betimlerler.2%

Gorildigi gibi ¢agdas diigtiniirlerin goziinde tek bir Machiavelli yok-
tur; Machiavelliler vardir. Elbette ki bu yorumlarin ¢oklugunun 6ncelikli ne-
deni Prens ve Soylevler arasindaki séylem farkindan kaynaklanir. Quentin
Skinner’a gore, Machiavelli’nin s6ylemindeki bu farklihig tarihsel diizlemde
okumak gereklidir. Skinner’a gére Machiavelli’nin Prens’i yazmadaki amaci,
bir cumhuriyetgi oldugu gerekgesiyle kendisini gérevden uzaklagtiran Medici
yonetimine, Italyan Birligi’nin kurulabilmesinde deneyimlerinden faydalana-
bilecekleri bir yol gosterici oldugunu ispat etmektir. Bu baglamda Skinner’a

198 ]. J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyasal Hukuk llkeleri, gev. M. T. Yahm, Betik Yayine-
vi, Istanbul, 2004a, s. 104.

199 Bkz. Q. Skinner, Machiavelli, gev. C. Atilla, Altin Kitaplar Yaynevi, istanbul, 2004a; Q. Skinner
(2000), Machiavelli - A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2000. Bu bo-
lim boyunca adi gegen kitaptan yapilan tiim ahntilar, eserin ingilizce baskisiyla kontollii olarak
yapilmigtir. Bu nedenle adi gegen kitaptan yapilan tiim alintilarda Tiirkge ve Ingilizce basimlan
birlikte gosterilecektir.

200 Bkz. M. Viroli, 1998a.

201 Bkz. ]. G. A. Pocock, Machiavellian Moment - Florentine Political Thought and the Atlantic Re-
publican Tradition, Princeton University Press, New Jersey, 2003.

202 Bkz. M. Hulling, Citizen Machiavelli, Princeton University Press, Princeton, 1983.

203 Bkz. H. Baron, 1998.

204 Bkz. N. Machiavelli, “Ons6z”, Discourses on Livy, gev. H. C. Mansfield ve Nathan Tarcov, Uni-

versity of Chicago Press, Chicago, 1996, s. xxvi.
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gore, Machiavelli’nin Prens’teki soyleminin “bazi 6zel yakarmalar igerdigini
diigiinmemek elde degil.”2%

Nitekim Skinner’in Prens’in yazilis amacina iligkin saptamalari escrin
Sunus Mektubu’ndan da izlenebilir. Machiavelli Mektubunda agik¢a Medici
kralina baghihgini ifade ederek, cumhuriyet doneminde yapmig oldugu gérev-
ler ve tarih okumalari nedeniyle 6nemli bilgiler edindigine dikkat geker. Ar-
dindan da prenslerin “halkin yapisini iyice anlamak i¢in halktan” bir gézlem-
ciye sahip olmalar1 gerektigini soyleyerek, gozlemci olarak goreve alinmasi
konusunda agikga kendisini isaret eder.2%6

Skinner’a gore Machiavelli’nin Prens’ini siyasal goriiglerini agikladigi
eser olarak degil de, ¢cagina tepki olarak okumak gereklidir. Prens ¢agin hii-
manizm kavrayigina ve onun yurttaglar arasindaki uyum tezlerini besledigi
klasik Cicerocu kaynaklarina bir elegtiri niteligindedir; bu nedenle onu prens-
ler igin tavsiye kitaplar1 arasinda ele almak “Prens’i yikici bir anlamda” yo-
rumlamaktir.2%7 Benzer bir uyar1 Pocock’un Machiavelli yorumlarinda da s6z
konusudur. Pocock’a gore de Prens, 15. yiizyil baglarinda Floransa’nin, “dev-
let sanat1” iizerine varolan inanglarinin elestirisi baglaminda okunmalidir.2%

Maurizio Viroli ise Prens ve Soylevler arasindaki farklari ortaya koy-
mada daha analitik bir yol izler. Viroli’ye gore Machiavelli’nin bu iki yapiti
arasindaki temel fark, ilkinde “devlet”, ikincisinde “siyaset” kuramini ortaya
koymasindan kaynaklanir ve “devlet” ile “siyaset” birbirlerine kargit anlama
sahiptirler: “*Vivere politico’ despotik kurallari ve tiranligi onleyen siyasal
orgiitlenmenin 6zgul bir bigimidir ve birilerinin devleti anlayisiyla uyumsuz-
dur: eger bir yurttag ya da bir parti yasa ve yoneticiler iizerinde tahakkiim
kurmada bagarili olursa, orada artik cumhuriyetten s6z edilemez. Siyasal 6r-
giitlenmenin vivere politico’ya kargit herhangi bir bigimi ise devlettir.”20?

Machiavelli’nin galigmalarinin cumhuriyetgi siyasal diigiinceyi yikan
ve yeniden kegfeden diisiiniir olarak iki kargit yorumla ele aliniyor olmasi da,
Viroli’nin s6ziini ettigi bu ayrimin yeterince kavranamamis olugundan ileri
gelir. Viroli’'nin Machiavelli soylemine iligkin yaptig1 en 6nemli saptamalar-
dan biri, Machiavelli’nin Prens’te politico (siyaset) ya da dengi bir s6zciik

205 Q. Skinner,2004a,s. 39.

206 N. Machiavelli, 2002, s. 39-41.

207 Q. Skinner, 1998b, s. 128-138.

208 ). G. A. Pocock, 2003, s. 160.

209 M. Viroli, From Politics to Reason of State - The Acquisition and Transformation of the Langua-
ge of Politics 1250-1600, Cambridge University Press, New York, 1992, s. 131.
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kullanmamis olmasidir.2?® Bu noktada aradaki ayrimi keskinlestirebilmek
agisindan Maciavelli’nin siyaset ve devlet kavramlarindan ne anladiginin so-
rugturulmasi gerekmektedir.

Machiavelli’nin siyaset kavrayisi geleneksel siyaset kavrayig ile
uyum gosterir. Erken dénem Avrupa’sinin siyasal séyleminde politicus®"
sOzciigii ya benzer yasalar altinda adalet iginde yasayan insanlar toplulugu-
nu ifade eden civitas?'? sozciigiinii imlemek ya da monarklarin da halkla
birlikte benzer yasalarla sinirli oldugu yasali monarsiyi anlatmak iizere kul-
lamilir.213 Her iki kullanim bigiminde de politicus szciigiiniin ortak payda-
st adalet, yasal diizen ve uzlasidir. Bu donemde siyasete anlam katan s6z-
ciiklerin pek ¢ogu 13. yiizyilda Aristoteles’in yeniden kesfi sonrasindaki uz-
lagimlardir,214

Siyaset “lizerinde en ¢ok uzlagilan tanimla, insani sanatlarin en mii-
kemmelidir; ¢iinkii en iyiyc ulagmak igin insanlar1 toplumun iyisine yonlendi-
rir. (...) Siyasal kurallar monarsik ve despotik kurallardan nitelikge farkhdir.
Siyasal kurallar 6zgiir bir siyasal toplum ve esit bireylere aittir; onun ayirt edi-
ci niteligi scgilmis kural koyuculardir; sonug olarak kurallar ve kural koyucu-
lar degisebilir. Siyaset so6zciigiine en yabanci sozcilk tiranliktir, ¢iinkii keyfi
kurallar siyasetin 6ziine aykiridir,”215

Ote yandan Machiavelli Prens’te “devlet” sézciigiinii farkl anlamlar-
da kullanir. Machiavelli’nin séyleminde devlet kimi zaman siyasal rejim, ki-
mi zaman siyasal gii¢, kimi zaman egemen olunan toprak, kimi zaman da sta-
tidiir. 216

Siyaset ve devlet arasindaki fark James Harrington’un “antik disi-
niig” (ancient prudence) ve “modern dusiiniig”e (modern prudence) iliskin
saptamalarinda billurlagir. Antik diisiiniig, sivil toplumu ortak hak ve gikar-
lar temelinde kurarken; modern diigiiniig bir kent ya da bir ulusa kendi ¢ika-
r1 dogrultusunda boyun c¢gdirenin kural koyma sanatidir.

210 M. Viroli, 1992, s. 128; M. Viroli, *Machiavelli and Republican Idea of Politics™, Machiavelli and
Republicanism iginde, der. G. Bock, Q. Skinner ve M. Viroli, Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1993, s. 160.

211 Politicus: Siyasal, bkz. S. Kabaagag ve E. Alova, Latince Tiirkge Sizliik, Sosyal Yayinlari, Istan-
bul, 1998, s. 454.

212 (.ivitas: Yurttashk, bir kentin hemgeriligi; millet, devlet; kent. Bke. S. Kabaagag ve L. Alova, 1995,
s. 90.

213 M. Viroli, 1993, s. 145.

214 Bkz. M. Viroli, 1993, s. 146; Q. Skinner, 1993b, s. 122.

215 M. Viroli, 1993, s. 146.

216 M. Viroli, 1992, s. 129.
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Machiavelli cumhuriyetgi siyaset kavrayisini dile getirdigi Soylevler’de
siyasal yagamu sivil yasam temelinde tanimlarken, klasik caumhuriyetgilerin si-
yasal yagamin amact olarak saptadiklari amaglara katilir: bu “(...) amag bii-
yuklige —siireklilikte bityiikliige, giiciin biiyiikliigiine, refahin biiyiiklagiine—
ulagmakuir.”217 Béylece tiim diger cagdaslar gibi Machiavelli icin de siyaset,
héla gehrin siyasctidir.

Buna karsin “devlet sanati igin ‘siyaset’ sozctigiini kullanmak ya da
prens ve devleti igin ‘politico’ sozciigiinii kullanmak uygunsuz ya da radikal
bir ‘ideolojik yenilik’ olacakuir. Prens kesinlikle yenilik¢i bir ¢alismadir, an-
cak siyasetin yeni bir yorumunu igermez.”?!8 Prens’in konusu sivil yagam de-
gil, statiiniin korunmasidir. Viroli’nin belirttigi gibi “yasali camhuriyet y6ne-
timi sanatinin ilkeleri, digiiniirlerin ¢alismalarinda agikga tartisilip yeniden
yorumlanirken, devlet sanatinin kurallari hemen hemen sadece 6zel mektup-
larda, notlarda ve sinirh toplantilarda fisildanir.»21?

Machiavelli’nin siyaset kavrayigini Prens ile 6zdeslestirerek onu cum-
huriyetgi diisiinceyi yikan disiiniir olarak degerlendirenlere karsi cevap Ja-
mes Harrington’dan gelir. Harrington Machiavelli’nin cumhuriyetgiligiyle
Hobbesvari bir devlet anlayisi arasina bir simir ¢eker: “Machiavelli’nin (ki-
taplari ihmal edilen) de dahil oldugu ilkinin (cumhuriyet - ¢.n.) yazarlar sa-
dece yeniden diizenleme hakkinda yazarken; Leviathan (kitab: evrensel ola-
rak dayatilan) sadece yikim hakkinda yazar,”220

Buradan hareketle bu bolimde Machiavelli cumhuriyetgiliginin yoru-
mu daha ¢ok S6ylevler’i takiben yapilacaktir. Ancak yine de Machiavelli oku-
malarindaki giigliikkler giderilmis sayilmaz. Bunun nedeni Machiavelli’nin
sOylemindeki kargitliklarin, Machiavelli yorumcularimi da birbirlerinden gok
farkl yorumlara tegvik etmig olmasidir. Bu bélimde Machiavelli’nin yorum-
larinin yani sira, yer yer yorumcularin Machiavellisi de ele alinarak, aralarin-
daki farklar ortaya konulmaya gahsilacakur.

Yukarida belirtildigi tizerc, her ne kadar klasik cumhuriyetgiligin siya-
sal kavram ve amaglarimi paylagiyor olsa da, Machiavelli cumhuriyetgi dii-
stince gelencginde bir kopus noktasim temsil eder. Machiavellici devrim ola-
rak da adlandirilan bu degisim, cumhuriyet¢i amaglar agisindan degil, bu
amaglara ulagma yollarini gosteren kavramlarin igerikleri agisindandir. Bu
217 Q. Skinner, 1993, s. 125.

218 M. Viroli, 1992,s. 131.
219 M. Viroli, 1992,s. 132,

220 ). Harrington, The Commonwealth of Oceana and a System of Politics, der. J. G. A. Pocock,
Cambridgc University Press, Camnbridge, 1977,s. 161.
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nedenle bu bolimde ele alinan baghklar Machiavelli ve cumhuriyetgi gelenek
arasindaki kopus ve siireklilikleri gostermeyi hedeflemektedir. Bir yandan
Machiavelli’yi cumhuriyetgi kilan degerler gosterilmeye ¢ahgilirken, bir yan-
dan da geleneksel terimlere Machiavelli tarafindan yiiklenilen yeni anlamlar
ele alinacaktir.

Siyasal Ozgiirliik Kuramcist
Machiavelli 6zgiirliigii, Romal ahlikgilar ve tarihgilerle onlarin Floransah
takipgilerinin tamimladigina benzer bir anlamda, “devletin 6zgurligi ™ ile ilig-
kisi i¢inde ele alir. Bagka bir deyigle Machiavelli igin yurttas olarak bireyle-
rin??! 6zgiirliigiiniin kogulu 6zgiir bir devlette yagamaktir.222 Bunun nedeni,
sadece siyasal toplumun kendi segtigi amaglari takip etme ve bu amaglara ilig-
kin eylemde bulunma kapasitesine sahip olmasidir. Bu eylemler “onun kendi
iradesinin kontrolii altinda”dir??3 ve sonugta bir biitiin olarak iiyelerinin ya-
rarina yonlendirilir.22

Bu noktay vurgulamak Machiavelli ile Hobbes’un 6zgiirliik anlayigini
kaynak alan liberal diisiince gelenegi arasindaki mesafeyi saptamak agisindan
ozellikle 6nemlidir. Hobbes ve onun ¢agdas yorumecular igin bireyin 6zgiirli-
gu dogal bir milkiyettir. Boylece bireyin 6zgiirliige sahip olugu digsal bir ko-
sul gerektirmez. Aksine liberal diigiince gelenegi igin 6zgiirliigiin varligt, bire-
yin tim digsal belirleyicilerden arindig1 oranda artacaktir. Isaiah Berlin’in ne-
gatif Ozgiirliik (negative liberty) olarak adlandirdig: boylesi bir 6zgiirliik, bi-
reyin 6zgirligiine digsal bir “miidahalenin olmayigi”yla agiklanabilir. Bu di-
suince bigimini agiklamanin belki de en iyi yolu, ileride ayrintih olarak ele ali-
nacak olan, Hobbes’un Lucca ve Konstantinopolis iizerine verdigi iinli 6rne-
gi incelemektir. Hobbes yasali bir cumhuriyet olan Lucca’nin ve monarsi ile
yonetilen Konstantinopolis’in 6zgiirliiklerini kargilagtirarak su sonuca varir:
“Lucca sehrinin (...) Konstantinopolis’te oldugundan daha fazla bir 6zgiirli-

221 Cumhuriyetgi agidan birey, daima bir sivil toplumun iyesidir; yani bir yurttagtir. Bu nedenle bu
béliimde birey ézgiirliigiine dair yapilan yorumlar, ashnda yurttag olan tek tek bireyleri goster-
mektedir.

222 Q. Skinner, “The Paradoxes of Political Liberty™, The Tunner Lectures on Human Value iginde,
der. S. McMurrin, University of Utah Press, Salt Lake City 1986, s. 238; Q. Skinner, Liberty Be-
fore Liberalism, Cambridge University Press, Cambridge 1998a, s. 23; K. Palonen, Quentin Skin-
ner - History, Politics, Rbetoric, Polity Press, Oxford, 2003, s. 116.

223 N. Machiavelli, 1997, 1. 2, s. 24.

224 Q. Skinner, “Political Philosophy”, The Cambridge History of Renaissance Philosophy iginde,
der. C. B. Schmitt, Q. Skinner, E. Kessler, J. Kraye, Cambridge University Press, Cambridge,
2004b, s. 436.
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ge veya devlete hizmetten muafiyete sahip oldugu” séylenemez; ¢iinkii “bir
devlet ister monarsik, isterse popiiler olsun, 6zgiirliik aynidir, 722

Buradan ¢ikarilabilecek olasi sonuglardan ilki sudur: Liberal diigiince
gelenegine gore bireyin 6zgiirliigiiniin varolmas: agisindan, bireyin yasadig
devletin bagimli bir devlet olmasi ya da olmamasi arasinda bir fark yoktur.
Dolayisiyla liberal agidan eylemlerine miidahale edilmeyen, ancak bagiml bir
devlette yagayan birey, kendisini 6zgiir olarak tanimlayabilirken; bir cumhu-
riyet yurttasi igin devletin 6zgiir olmadig1 yerde bireysel 6zgiirliik ve dolayi-
siyla da esitlik s6z konusu olamaz.

Machiavelli S6ylevler’de dogrudan bireyin ozgiirliigiinden s6z etme-
mekle birlikte, 6zgiir bir devlette yasamanin yurttas olan bireyler agisindan
faydalarini ortaya koyarak; bireyin nigin 6zgiir bir devlette yagamayi isteye-
cegi sorusunu yanitlar. ilk olarak bir devlet 6zgiir olmadikga, yurttaglar ka-
musal biiyiikliik ve refaha ulasmay: beklememelidirler.226 Ozgiir bir devlette
yasamanin bireyler agisindan ikinci faydasi ise, bireylerin kendi amaglarini
ancak ozgiir bir devlette gergeklestirebilecek olmalaridir. Bagka bir ifadeyle
ancak 6zgiir devlette yasayan bireyler kisisel beceri ve erdemleriyle toplulu-
gun en yiksek mertebesine ulagmayi umabilirler.

Boylece bireysel 6zgiirliikklerin korunmasinin yolu, devletin 6zgiirlagi-
ne iligkin olarak beliren ortak iyiyi desteklemektir.22” Machiavelli’nin vurgu-
ladig1 6zgiirlitk ve kamu hizmeti arasindaki “klasik kargithkta, ozgirlik hiz-
metin bir bi¢imidir, ¢linkii kamu hizmetine adanma kisisel 6zgirliigiin siirdi-
riilebilmesinin gerekli kosulunu olugturur.”?28

Bu nokta Machiavelli ile liberal diisiince geleneginin kaynaklari ara-
sindaki ikinci bir ayrimi da agiga gikartir. Ozgiirliigiinii dogasindan alan libe-
ral birey i¢in, Hobbes’un alintisindan da goriilecegi gibi, bu 6zgirligiin kar-
siiginda devlete hizmet etme yiikiimliligi yoktur. Aksine kamu hizmeti 6z-
gurligii zedeler. Dolayisiyla liberal diigiince geleneginin savunuculari igin 6z-
gurlilk ve kamu hizmetini birlikte savunuyor olmak agik¢a bir paradoksa iga-

225 T. Hobbes, Leviathan, gev.S. Lim, Yapi Kredi Yayinlar, istanbul, 2004, s. 158. Hohhes'un bu 6r-
negiyle iligkili en ayrintih g6ziimlemelerden biri, Roma’nin cumhuriyetgi izgisini takip eden James
Harrington’a aittir. Harrington, Hohbes’un Lucca ve Konstantinapolis’teki 6zgiirlik kavrayiglar-
m esitleyen bakig agisina kargihk, bu iki devlet arasindaki farky, ilkinin yasalarla yonetilirken, ikin-
cisinin krahn keyfi iradesine boyun egiyor olugunda bulur.

226 N. Machiavelli, 1997, 11. 2, s.156.

227 Bireyin 6zgiirligiiniin kamu hizmeti ile iligkisi konusunda hkz. N. Machiavelli, 1997, 111. 8,s. 278-
280 ve III. 41, s. 349-350.

228 Q. Skinner, “Machiavelli on Virtu the Maintenance of Liberty”, Visions of Politics - Renaissance
Virtue iginde, II. Kitap, Cambridge University Press, Cambridge, 2002j, s. 163.
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ret eder.2?? Nitekim her ne kadar savunulari arasinda farkliliklar da olsa libe-
ralizmin gagdas temsilcilerinden John Rawls23? ve Robert Nozick?3? tarafin-
dan da tckrarlanan bakis agisina gore 6zgiirligii cogaltmak, aydinlanmis bir
yonetimin baghca 6devidir.

Bir bagka okuma bigimiyle su da soylencbilir: Liberal diisiince gelene-
gi agisindan bakildiginda bireyin ozgiirliikleri s6z konusuyken, her birey
cumhuriyetgi agidan yurttag olarak adlandirlacak ve yurttaghk 6devlerini
iistlenecektir. Machiavelli’nin s6zciikleriyle konusacak olursak, tek basina bi-
rey ve onun kendi ¢ikarlarindan sz etmek, ileride ele alinacag: gibi,
yozlagma’dir (corruption). Bu nedenle 6zgiirligiin korunmasi ancak yurttas
katihmiyla olanakhdir.

Ozgiir yagamin ikinci kosuluysa, devletin tek bir kigi ya da bir kesim
tarafindan yo6netilmiyor olusudur. Baska bir ifadeyle 6zgiir devlet monarsi ya
da prenslik degildir. Monarsi ya da bir prenslikle yonetilen devletin yurttas-
lari 6zgiir olamazlar: “Eger yonetimimizin tiranik bireylerin ya da gruplarin
ellerinde yok olmasini engellemek istiyorsak, onu bir biitiin olarak yurttaglar
toplulugunun ellerinde kalacak bigimde 6rgiitlemek zorundayiz.”32 Monar-
si ya da prenslik yonctiminin tek bir kiginin iradesine bagimlilik gostermesi,
cumhuriyetgi 6zgiirlikk anlayisiyla kargitlk dogurur; ¢iinkii cumhuriyetgi 6z-
gurliikk bir bagkasinin iradesinden bagimsizlikla tanimlanir. Bu nedenle “(...)
bir gehrin 6zgiirliigiinii korumasindan s6z etmek, bu sehrin, toplumun otori-
tesi diginda, higbir otoritcye boyun egmemesinden s6z etmek anlamina
gelir.”233 Bagka bir deyigle dzgiirliik 6z-yonetimle esitlenmigtir.

Ancak Machiavelli’nin y6netimin toplulugun elinde kalacak bigimde or-
gitlenmesi gerekliligine iliskin saptamasindan, katihmcr demokrasiyi igaret et-
tigi sonucu ¢ikartilmamalidir; giinkii boylesi bir demokrasinin taraftarlar,
Aristoteles’in insan dogasina iligkin saptamalarini takiben siyasal katihim bir
6dev degil, bagh bagina degerli bir etkinlik olarak yorumlarlar. Oysa Machia-
vellici bakig agisina gore insanlar yonetmek degil, yénetilmemek isterler. Cag-

229 Bkz. Q. Skinncer, “The Idea of Negative |.iberty: Philosophical and Ilistorical Perspectives™, Phi-
losophy in History: Essay on Historiography of Philosopby iginde, der. R. Rorty, ). B. Schneewind
ve Q. Skinner, Cambridge University Press, Cambridge, 1984, s. 213; Q. Skinner, “The Idea of
Negative Libeety: Machiavellian and Modern Perspectives”, Visions of Politics iginde, 1l. Kitap,
Cambridge, University Press, Cambridge, 2002k, s. 206.

230 Bkz. J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford, 1999, s. 3.

231 Bkz. R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New York, 1974, 5. 9-10 ve s. 12.

232 Q. Skinner, 2002i,s. 163.

233 Q. Skinncer, 2004a, s. 79; Q. Skinner, 2000, s. 58-59; Q. Skinner, Machiavelli, Great Political
Thinkers iginde, Oxford University Press, Oxford, 1992a, s. 60.
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dag Machiavelli yorumcularinin siklikla bagvurduklan inlii alintisinda Machi-
avelli, katiimci demokrasinin insan dogasina iligkin metafizik saptamalarina
kargit olarak sunlari soyler: “(...) soylularin amaglari ile soylu olmayanlarinki-
ne bakacak olan kisi, oncekilerde biiyiik bir yonetme arzusu goriirken, sonra-
kilerde yalmzca yonetilmeme arzusu gérecek”tir.23* Bir bagka yerdeyse Machi-
avelli, siradan insanlarin amaglarinin *(...) kadinlarinin, ¢ocuklarinin ve kendi-
sinin onuru i¢in korku duymadan, herhangi bir endisesi olmaksizin sahip ol-
duklarindan 6zgiir bicimde haz duyma”?33 ile sinirh oldugu saptamasini yapar.
Dikkat edilirse siradan yurttaglarin arzular1 yonetmek ya da yonetime katilmak
degildir, onlar sadece 6zgiir yasamlarini devam ettirmek isterler. O halde Mac-
hiavelli agisindan katihm kendinde bir deger tagimaz. Antik Yunan’in 6zgiirlii-
giin biricik yolu olarak degerli buldugu siyasal katiim, Machiavelli’de kamu
hizmetlerine katilima d6niisiir ve kamu hizmetleri daha gok “6z-yonetimli dev-
letin iiyelerine bir dayatmasidir.”?36 Katiimi ve kamu hizmetini gerektiren sey,
“herkesin kendi yarar igin ortak iyiye boyun egmesi”?37 ve ortak iyinin devam-
lihgim saglayacak kurumlara saygi gostermesi olarak tanimlanabilir.23®
Machiavelli’nin gargabuk “anarsiye dénecegi” konusunda endigeler
besledigi demokrasiye iligkin diigiinceleri, S6ylevier’deki yonetimlerin dongi-
stinii anlattig1 bélimden de takip edilebilir: “Baslangigta biitiin yonetimler gi-
bi halk yonetimi de, (...) saygiyla korundu; ancak kisa siirede 6zgiirliikleri ko-
tilye kullanmasi, 6zel ya da sahis korkusu olmaksizin her bir yurttagin cani-
nin istedigi gibi yasamasi yiiziinden, her giin ok sayida yanlis yapildi.”?*® Ni-
tekim Machiavelli yonetimi tiimilyle halka birakan Atina’nin iinlii yasa koyu-
cusu Solon’u da elestirir. “Atina’da yasa hazirlayan Solon (...) sadece halk ta-
rafindan yonetilen bir devlet kurarak kisa 6émiirlii olmasina neden oldu; 6yle

ki, 6lmeden once Pisistratus’un tiranhga yiikselisini gordii.” 240

234 N. Machiavelli, 1997, 1. 5, s. 31-32.

235 N. Machiavelli, 1997, 1. 16, s. 63.

236 (). Skinner, 1998a, s. 74, 83. dipnot.

237 N. Machiavelli, 1997, 1. 2, s. 24.

238 Machiavelli’nin ortak iyiyi kurumlar gergevesinde belirlemesi ve bu baglamda klasik cumhuriyet-
¢i gizgisinden aynldig iddias), cagdas cumhuriyetgiler tarafindan sikhkla vurgulanir. Bkz. P. Pet-
tit, Cumburiyet¢ilik - Bir Ozgiirliik ve Yénetim Teorisi, gev. A. Yilmaz, Ayrinti Yayinlan, Istan-
bul, 1998; Q. Skinner, 1998a; M. Viroli, 2002a, Ancak gagdas cumhuriyetgilikten farkl olarak
cumhuriyetgiligin ortak iyiye iligkin bakig agisini kurumsalhk temelinde degil, belirli bir yagam hi-
¢iminin onaylanmasi baglaminda ele alan klasik cumhuriyetgiligin temsilcilerinden J. Gi. A. Po-
cock, Machiavelli’nin tim yurttaglarin askerlik yapmalarina iligkin israrh yorumlann, yurttagla-
rin siyasal alana katihmi olarak degerlendirir. Bka. J. G. A. Pocock, 2003, s. 202.

239 N. Machiavelli, 1997, 1. 2, 5. 24.

240 N. Machiavelli, 1997, 1. 2, s. 26.
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Machiavelli’nin Séylevler’de Roma tarihinden verdigi 6rnekler agikga
ozgiirligi demokrasilerde ya da monarsik yonetimlerde degil, sadece cumhu-
riyetlerde aradiginin en biiyiik ispatidir: “Romulus ve diger krallar yagamin
Ozgiir bigimini onaylayan pek ¢ok yasalar gikarttilar. Yine de onlarin amaci
krallik kurmakti, cuamhuriyet degil; sonugta sehir 6zgiirlestiginde, 6zgirligu
korumada ihtiyaglarinin pek gogunu karsilamaktan yoksundu.”?*?
Machiavelli’nin yoksunluk olarak tanmimladig: sey, 6zgiirligi koruyan ku-
rumlarin yoklugudur. Roma 6zgirligiini koruyan bir kurumsallagmaya
cumhuriyet yonetimi altinda kavusur; ¢iinki 6zgiirligi kalici kilan kurum-
sallik ancak cumhuriyetgi yonetimde varolabilir. Nitekim Roma’nin biyiik-
lige kavugabilmesi de krallardan o6zgiirlesmesinin sonucunda gergeklesmis-
tir.2%2 Krallarin kovulmasinin ardindan Romalilar “(...) 6zgiir yénetimlerinin
baslangicinda (...) iki konsiilii kralin yerine” atarlar.24> Machiavelli benzer
bir ornegi italya’da gozlemler: Italya’nin eski zamanlarinda gesitli bolgelerin-
de yasayan halklarin 6zgiir olduklarini diigiinmelerinin nedeni, higbir kralin
olmamasidir.2%

O halde Roma ve Italya’da halkin 6zgiir olduklarini diigiinmelerinin
iki gerekgesi vardir. Ozgiir bir devlette yasiyor olmak ve keyfi bir iradeye bo-
yun egmiyor olmak. Buradan hareketle Machiavelli’nin bakig agisindan 6z-
giirliigii kavramak su iki argiiman gergevesinde olanakhdir:2*3 Digta bagiml
olmama, igte bagimh olmama. Her iki kosul da hem bireylerin, hem de dev-
letlerin 6zgiirlik kosuludur; giinkii devletlerin ve yurttaglarin 6zgiirligi bir
ve ayni seydir.

Bu noktada Machiavelli’nin ¢agdas iki yorumcusu Quentin Skinner ve
Maurizio Viroli’'nin Machiavelli’nin 6zgirlik kavrayisi tizerine birbirlerini
diglamayan iki ayr1 yorumu s6z konusudur. Quentin Skinner 6zellikle Mac-
hiavelli ile liberal diigiince gelenegi arasinda paylagilan negatif 6zgiirlik kav-
rayigina vurgu yaparken; Maurizio Viroli bir adim 6teye gegerek,
Machiavelli’nin 6zgiirlikk iizerine séyleminden “keyfi iradeye bagimh olma-

ma” anlamini gikartir.2%

241 N. Machiavelli, 1997, 1. 2, s. 27.

242 N. Machiavelli, 1997, 11. 2, s. 157.

243 N. Machiavelli, 1997, 1. 25, s. 79.

244 N. Machiavelli, 1997, 11. 2, s. 156.

245 Bu argiimanlarin ¢6ziimlemeleriyle ilgili olarak bkz. Q. Skinner, 1998¢, s. 157-158; Q. Skinner,
1998a, s. 23 ve s. 5§9-60; Q. Skinner, 2004b, s. 436-437; Q. Skinner, 1993a, s. 141; K. Palonen, s.
116-117; J. Morrow, History Political Thought - A Thematic Introduction, MacMillan Press, Ma-
laysia, 1998, s. 75.

246 Quentin Skinner ve Maurizio Viroli’nin Machiavelli'nin ézgiirlik anlaygina iliskin saptamalarin-
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Skinner’a gore Machiavelli’nin 6zgiirligii digtaki ve igteki bagimhiligin
olmamas: bigimindeki agiklama girigimi “negatif 6zgiirliikk kuramcilan tara-
findan formiile edilen anlama ¢ok yakindir.” Machiavelli’nin “bireysel 6z-
gurliik iizerine konugmak yoluyla kastettigi sey (...), sinirlamanin yoklugu,
ozellikle de kiginin bagimsiz olarak segtigi amaglari izlemedeki eylem olanak-
lar1 Gzerinde diger sosyal failler tarafindan dayatilan tiim sinirlarin
yoklugu”dur?#” ve bu anlamiyla da giiniimiizde 6zgiirliik iizerine yapilan yo-
rumlardan farkh degildir. Skinner’a gore devletlerin 6zgirliigii de bireylerin
ozgiirliiklerine benzer bir bigimde “sadece ve sadece digsal sinirlara boyun eg-
mediginde olanaklidir.”2*® Bagka bir deyisle 6zgiir devlet, kendi kendini yo-
neten devlettir. “Ozgiir bir devlet bagkasimin kontroliine boyun egmeyen ve
bu nedenle de sinirlandirilmamig bigimde erdemli davranigiyla kendi iradesi-
ne gore yonetilen ve kendi segtigi amaglari takip eden eylemleri yapan
devlettir.”2%9 Ozgiirliik “ihtigama ulasma amacinda olan bir sehrin, ister bir
zorba tarafindan ‘igeriden’, isterse de herhangi bir imparatorluk giicii tarafin-
dan ‘disaridan’ dayatilsin, higbir politik kélelige boyun egmemesidir.”259
Boylece Skinner yurttagin bireysel 6zgiirligii ve devletin 6zgiirligii arasinda-
ki benzerlikten yola gikarak, Machiavelli’ye gore 6zgiirligiin 6z-y6netimli bir
devlette olanakli olacagi iddiasina ulagir. Quentin Skinner’in ¢agdag cumhu-
riyetgi yorumculari derinden etkileyen kesfi, liberal diigiince geleneginin bire-
yin 6zgirligiyle iligkili tezlerinin izinin, Machiavelli’nin cumhuriyetgi ilkele-
rinde igeriliyor oldugudur.

Ote yandan Maurizio Viroli, Machiavelli’nin 6zgiirliige yiiklemis ol-
dugu negatif anlamdan kugku duymaz. Ancak Viroli igin Machiavelli’yi libe-
ral diigtiniirlerden ayiran yani, Machiavelli’nin monarsi ya da prenslige kars
cumhuriyetgi 6zgirliigi keyfi iradeye bagimliligin olmama bigiminde tanim-
lamasidir. “Keyfi iradeye bagimli olmama” en basit ifadesiyle, yasanin degil,
bir bagkasinin iradesine ihtiyag duyan kélenin durumu ile agiklanabilir.25! Bu
baglamda Viroli’nin Machiavelli’de buldugu 6zgirlik tanim, kélelik ya da
kulluk durumunda olmamadir: “Machiavelli igin 6zgiir bir insanin anlamu di-
gerlerinin iradesine bagimli olmayan ve yasalarin verdigi 6zgirlige sahip

da dogan farkin nedeni, ézgiirliige iliskin farkh tanimlara sahip olmalarindan kaynaklanir. S6z
konusu farklar kitabin III. kisminda tartigilmigtir.

247 Q. Skinner, 1984, s. 206.

248 Q. Skinner, 1986, s. 239; Q. Skinner, 1993a, s. 301.

249 Q. Skinner, 1984, s. 207.

250 Q. Skinner, 2004a, s. 79; Q. Skinner, 2000, s. 58-59; Q. Skinner, 1992a, s. 60.

251 M. Viroli, 1998a,s. 119.
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yurttaglarin bu yasalar altinda yagayabilmeleridir. Buna gore bagkasinin ira-
desine degil, sadece yasalara bagh olan birey 6zgiirdiir. Bundan dolay: 6zgiir-
liikk kul ya da kole olmaya zit anlamiyla Roma cumhuriyetgi gelenegi ile tama-
men uyusur,”252

Viroli’nin ilgisi ozellikle Machiavelli’nin keyfi yonetimler olarak gér-
diigii prenslik ve monarsi yénetimlerine iliskin yorumlarinadir. Bazi Machia-
velli yorumcularinin Machiavelli’yi monarsik egilimleri olan bir diisiiniir ola-
rak betimlemelerine kargin?*3, Viroli Machiavelli’'nin agik¢a cumhuriyet ta-
raftant oldugunu Prens’ten getirdigi 6rneklerle kanitlar.25% Machiaveclli
Prens’in hemen ilk boliimde tiim devletlerin “ya cumhuriyet ya da prenslik”
oldugunu soyledikten birkag satir sonra, cumhuriyet sozciigii ile 6zgiirlik
sOzcugiiniin ycrini degistirir: ele gegirilen yeni topraklar, 6nceden “ya bir
prensin yonetimi altinda yagamaya ya da 6zgiir olmaya aligkindir.”25% Boyle-
ce Machiavelli’nin zihninde 6zgiir devlet, cumhuriyet ile cslesir.

Viroli’ye gore “monarsi ya da prenslikler sadece yurttaslarin siyasal
ozgiirlik zevkinden alikonmasi anlaminda degil, aym1 zamanda bir kisinin
iradesine bagimli yagamalar1 anlaminda” 6zgiirliigii yok eder.2%® Bundan do-
lay1 sadece cumhuriyetler yurttaglarin 6zgiir yagamalarina olanak taniyan y6-
netimlerdir; ¢iinkii sadece cumhuriyetlerde yurttaglar “kendi yasalari altinda
ozgiirce yagama ahgkanlhigina”257 sahiptir.

Boylece her iki Machiavelli yorumcusunun yorumlari igin de ortak
payda, ozgiirliigiin sadece 6z-yénctimli bir cumhuriyette olanakli olduguyla
sinirh degildir. Aym zamanda her iki disiiniir de Machiavelli’'nin 6zgiirliik
dissiincesinin bireyin 6zgiirligiinin olanaklarini agtigimi ve onu liberal di-
stincenin etkisi altindaki modern insanin 6zgiirlitk tanimina yaklagtrdigim
one siirer. Bu saptama cumbhuriyetgi 6zgirligiin, genellikle pozitif 6zgiirlitk-
le 6zdeslestirilen soylemi igerisinde de bir kirllmaya da isaret eder.

Ancak Machiavelli’nin cumhuriyetgi diisiince gelenegi igerisinde 6z-
girligiin tammlanmasi konusunda yarattig: kirilmanin degerini saptayabil-
mek, ¢agina egemen olan ideolojik bakig agisini ortaya gikarabilmeyi gerekti-
rir. Bu ncdenle bu bélimde Machiavelli’nin 6zgirliik tanimina gegmeden 6n-

252 M. Viroli, 1998a,s. S.

253 Bkz. N. Machiavelli, 1996, “Onséz™, s. xxvr; L.. Strauss, Thoughts on Machiavelli, Chicago Uni-
versity Press, Chicago, 1958, s. 9.

254 Bkz. M. Viroli, 1998a,s. 130.

255 N. Machiavelli, 1999, s. 43.

256 bkz. M. Viroli, 1998a, s. 130.

257 N. Machiavelli, 1999, V. bl,, s. 66.



ikinci bolum: cumhuriyetgiligin kaynaklanni yeniden okumak 161

ce, Renaissance’in ilk hiimanistleriyle paylastigi entelektiiel gelenek gosterile-
cektir, lk hiimanistlere gire commune?>® ya da civitas'n®*® kurulugunun en
iyi bigimi, monarsi karsiti olarak yoneticilerin segim sistemiyle baga gelmesi-
dir. Boylece 6zgiirlegen bir topluluk en yiiksek hedeflerine ulagmak istiyorsa,
sehrin yonetimi, kurulu gelenek ve yasalarla diizenlenmelidir. Romali otorite-
leri takiben, ilk donem Floransa hiimanistleri, genellikle “res publica ya da
repubblica terimlerini siyasi toplumun ana diigiincesini ifade etme ve boylece
de her hukuki rejimden konugma”?%? anlaminda kullanirlar. Machiavelli’nin
kullanimindaki repubblica terimi de tiimiiyle bu anlami destekleyicidir.

Repubblica terimi siyasi toplulugun amaglarim ifade eder. Bu amag
sehrin biiyikligini, refahini, gicini korumak, siirekliligini saglamaktir.
Renaissance’in ilk hiimanist yazarlan siyasal yasaminin amaci olarak biyiik-
liik ve ihtigami gistermek iizerc “klasik Latinlerde varolmayan grandezza”?6!
terimini icat ederler. Her ne kadar yeni terimlerle konugsalar da, hiimanist
yazarlarin vurgulari, Romali ahlakg ve tarihgilerle benzerlik tagir. italyan hii-
mansitlerince tekrarlanan zafer ve buyiklitk tizerine diigiincelerinin kaynag:
Sallustius’un Bellum Catilinae’sidir.

Sallustius’u takip eden hiimanist digiiniirler igin “6zgiirliik ve gran-
dezza adina bazen savagmak gerekse bile, kisi kendi gehrinin sinirlari iginde-
ki barigi korumayi asla tehlikeye atmamalidir. Igerideki uzlagmazlik ve uyum-
suzluklarin engellenmesi yurttas bityiikliigiiniin vazgegilmez kosulu olarak
savunulmalidir.”26? Dikkat edilirse italyan hiimanist gelenegi, 6zgiirliigiin iki
kosulu olan devletin digsal 6zgiirliigii ile igerideki yonetsel giicii birlestirirken,
digsal 6zgiirligiin giicini de halkin uyumu teziyle temellendirir. O halde bu
yazarlara gore toplulugun amaci olarak sunulan devletin biyiikligi tezi, an-
cak halkin uyumuyla olanakli bir hal alir. Bu uyum tezlerinin ardinda, bir 6n-
ceki bolimde isaret edildigi gibi, Sallustius ve Cicero’nun kentin uyumuna
iliskin ortaya koyduklar: tezler vardir. Ozellikle Cicero’nun yéneticilerin ge-
nel refahi ve tiim yurttaslarin gikarini gozetmesi gerektiginden yola gikan Flo-
ransali hiimanistler, podesta’nin nitelikleriyle ortak iyi arasindaki baga dik-
kat cekerler. Buna gore ortak iyiler olarak barig ve 6zgiirligiin korunmasi,
segkinlerin yoneticiligini gerektirir,263 Vencdik ve Sparta’da yonetimin soylu-

258 Commune: devlet; ortak milkiyet. 3kz. S. Kabaagag ve L. Alova, s. 102-103.

259 Civitas: Yurttaghk, bir kentin hemseriligi; millet, devlet; kent. Bkz. S. Kabaagag ve E. Alova, s. 90.
260 (). Skinner, 1993a,s. 139.

261 Q. Skinner, 1993a,'s. 126.

262 (). Skinner, 1993a,'s. 128-129.

263 Q. Skinner, 2004b, s. 437.
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larin eline birakilmasinin sonucunda “Sparta ve Venedik’in ozgiirliikleri
Roma’ninkinden daha uzun émiirlii olmugtur.”264

Ancak Machiavelli Floransal diigiiniirler arasindaki uzlagimlarin aksi-
ne, Sparta ve Venedik modelleri yerine Roma’nin yénetim modelini tercih
eder; ¢iinkii halk “6zgirligi sahiplenme konusunda soylulardan daha az bir
timide sahip olabilir. Bundan dolay1, 6zgiirliigii koruma gorevi siradan halka
verilirse, ona daha iyi ilgi gosterecegi akla yatkindir; 6zgirliigi kendi kendi-
lerine elde tutamayacaklar: igin bagkalarinin da elde tutmalarina izin
vermeyeceklerdir.”26%

Machiavelli, gagdaslarinin, yonetimi halkin elinde bulunan devletlerin
istikrarsiz olacagina dair itirazlarini tartigir. Machiavelli “bir halki impara-
torluk yaratabilecek kadar ¢ok sayida ve iyi silahlanmig hale getirmeye ¢ali-
sirsaniz, dyle yaparsiniz ki yonetilemeyecek hale gelir”2%é diyerek gagdaslari-
nin itirazlarina hak vermekle birlikte, yine de yurttag biiyiikligiine ulagmanin
yolunu niifusun artmasi ve bu niifusun silahlandirilmasi sartina baglar: *(...)
ok sayida insan ve iyi ordu olmaksizin bir cumhuriyet asla biiyilyemez, ya da
biiyiirse varligini asla kendiliginden siirdiiremez.”2%7 Bagka bir deyisle
Machiavelli’ye gire cumhuriyetler bityiiklilk adina uyum arayigindan vazgeg-
melidir. Bu nedenle “(...) Roma devleti sakin kalmig olsaydi, ortaya bir giig-
lik gikacakti, bagka bir deyigle onu biyiikliige ulastiracak yol ondan koparil-
mus oldugu igin daha da zayif diigecekti.”268

Machiavelli ile gagdaglari arasindaki bu farki vurgulamak son derece
onemlidir; giinkii Machiavelli’nin klasik cumhuriyetgi gelenegin séyleminde
yarattig kirilma ve gagdaglarinin zihninde Quentin Skinner’in deyisiyle soru
isareti olusturmasina neden olan sey,2®® uyum tezine yonelik elestirileridir.
Cagdaslarinin “kamu uyumu ile 6zgiirlik” arasinda kurmus oldugu denkle-
mi yetersiz bulan Machiavelli, bu birlesmenin tam tersine, Roma’yi biyiik ki-
lanin “yerel huzursuzluk ve kargasa oldugunu diiiniir.”2® Bagka bir ifadey-
le “vivere politico diizenini ogiitleyen klasik ifadelerde, kendimizi barig ve
uyumun korunmasi igin biyiik dikkat gostermeye adamamiz gerekirken,
Machiavelli sosyal ¢atigmalar ile ugragmak yoluyla vivere politico’'nun ko-

264 N. Machiavelli, 1997,1. 5, s. 31.
265 N. Machiavelli, 1997,1.5,s. 31-32.
266 N. Machiavelli, 1997, 1. 6, s. 36.
267 N. Machiavelli, 1997, 1. 6, s. 36.
268 N. Machiavelli, 1997, 1. 6, s. 35.
269 Q. Skinner, 1993a, s. 136.

270 Q. Skinner, 2004b, s. 437-438.
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runmasini 6grenmek zorunda oldugumuzu vurgular.”?’? Bu noktada
Machiavelli’nin yarattigi degisim vivere politico’'nun amaciyla degil, vivere
politico’'nun zorunlu olarak belirli bir yagam bigimine adanmig yurttaslarin
uyumunu gerektirip gerektirmedigi, yani uyumun degeri konusuyla iliskili-
dir.22 Sonug olarak Machiavelli igin sivil ve siyasal yasamdaki 6zgiirliigiin
garantisi uyum degil, uyumsuzluk kavramdir. Nitekim Roma’yr biyiklige
tagtyan da krallardan kurtulur kurtulmaz atadig: iki konsiil arasindaki gatig-
malardir. Senato ve halk arasindaki gatisma “Roma’yi (...) mikemmellige”273
tasir. Cagdaglari arasinda da sagkinlikla kargilanan bu yorumda, kamu 6z-
gurligiiniin yani sira bireysel 6zgiirligiin de anahtari gizlidir.

Machiavelli’'ye gore uyum tezlerini destekleyen diigiiniirlerin gozden
kagirdiklari sey “her cumhuriyette halk ve zenginlerden olugan iki kargit hizi-
bin oldugu”dur.?’% Bu yurttaglar “daima segtikleri amaglarini gergeklestire-
bilme 6zgiirliiklerini kazanmak igin iki farkli nedene sahiptirler.”2’5 Bu nok-
ta Machiavelli’nin Skolastik siyaset diigiincesine hakim olan eudaimonia kav-
rayigindaki Aristotelesgi varsayimlardan ayrildiginin kesin bir gostergesidir.
Machiavelli, 6zgir olmak igin belirlenmis amaglarin takibini 6nermekten
cok, farkl sosyal gruplarin daima farkli mizaglara sahip olacagini ve sonugta
ozgirliiklerini de bu farkli amaglarini gergeklestirmek igin degerlendirecekle-
rini kabul eder.?7¢ Bagka bir deyigle Machiavelli’ye gore en ideal yonetim bi-
¢imi karma anayasanin uygulanmasiyla gergeklegecektir.

Machiavelli boylesi bir yonetim idealine uygun olarak orgiitlenen top-
lumlara 6rnek olarak Sparta’yi gosterir. Sparta’nin kurucusu Lycurgus “yasa-
larini (...) 6ylesine hazirladi ki, bolimlerini krala, aristokratlara ve halka ayi-
rarak, sekiz yiizyili agkin siiren bir devlet yapilandirdig: gibi, sehre en biyik
barigi, kendisine de en biiyiik iinii sagladi.”?””

Lycurgus’un krala, aristokratlara ve halka, anayasada kendi iglevleri-
ne gore yer veren Orgilitlenmesine kargin, bu unsurlardan sadece birini 6ne ¢i-
kartan yonetim modelleri, Machiavelli’ye gore yikilmaya mahkamdur. Yuka-
rida s6zi edildigi gibi Solon’un halk yonetiminin yani sira, Machiavelli bir di-
ger kotii 6rnek olarak kendi vatani olan Floransa’yi gésterir. Floransa farkl

271 M. Viroli, 1993, s. 157.

272 M. Viroli, 1993, s. 152.

273 N. Machiavelli, 1997,1. 2, s. 28.
274 N. Machiavelli, 1997, 1. 4, s. 29.
275 Q. Skinner, 1984, s. 204.

276 K. Palonen,s. 108.

277 N. Machiavelli, 1997, 1. 2, s. 26.
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cikarlara sahip her bir sosyal grubu dogru orgiitlemeyi bagaramadig igin ta-
rih boyunca asin aristokrat yonetim ve halk yonetimi arasinda gidip gelmis-
tir: “Anayasasinin zayiflig1 nedeniyle Floransa farkh gruplarin isteklerini ye-
rine getirebilen bir cumhuriyet olamaz ve bundan dolay: duragan da
degildir.”?"8

Ote yandan Machiavelli, karma anayasa ile yonetilen devletlerin sii-
rekli bir kargasanin varligi nedeniyle diizensizlige mahkam olduklari elegtiri-
sine de, yine Roma tarihinden segtigi orneklerle yanit verir: “(...) Romadaki
cekigsmeler nadiren siirgiine ve ¢ok nadir olarak da kan dokiilmesine neden
oldu. Bundan dolayi ¢ekismelerin zararh oldugunu ya da bir cumhuriyeti bél-
diigiinii sdylemek imkansizdir.”?’? Dahasi topluluk igindeki sosyal gruplar-
dan birinin tek bagina yonetimi ele gegirmesi Machiavelli’ye gére bozulmay:
ve yozlagmay: da beraberinde getirecektir, Ciinkii Machiavelli’nin zaman za-
man soylulugu da dahil ettigi giigli ve zenginler (grandi) kibire, halk (popo-
lo) ise dizginlenmediginde ortak iyiye ve anavatana zarar verecek hirslara sa-
hiptir.28® Grandilerin temel amaglan zafer ve gii¢ kazanmaktir, bunun igin
de digerlerini yonetimleri altina alacak cylemlerden kaginmazlar: “Bir sehir,
zenginlerin biiyilk boyutlardaki ihtirasini gesitli araglar ve ¢esitli yollarla ez-
mezse, ¢abucak yikihga dogru gider. Oyleysc tarim yasasi iizerindeki kavga-
larin Roma’y1 bir kole yapmas: g yiizyil aldiysa bu, gehrin soylularin ihtiras-
larini, bu yasayla ve gesitli giiglii arzularla kontrol etmis olmasindandir; bu-
nu yapmamus olsaydi, belki de ¢ok daha kisa siirede kéle olmug olacakti. »281
Grandi’lerin agirillik gosteren egilimleri, Machiavelli’nin ambizione (hirs) de-
digi karakterlerinden kaynaklanir. Buna kargilik yonetimde sorumluluk al-
maktan kagan popolo’lar ise licenza (agirilik/serbestlik) egilimi gosterirler.

Machiavelli S6ylevler’in beginci béliimiinde 6zgiirliigii koruma gorevi-
nin bu iki sosyal gruptan hangisine verilmesinin daha uygun olacagini sorgu-
lar. Venediklilerin 6zgiirligii koruma gorevini soylulara veren goriigleriyle,
Romallarin bu konuda halki aktif kilma g¢abalarimi kargilagtiran Machiavel-
li, 6zgirliigii koruma gorevinin halka verilmesinin daha akla yatkin oldugu-
nu diisiiniir.82 Bunun nedeni zenginlerdeki kaybetme korkusunun, kazanma
arzusuna benzer arzular yaratmasidir; “(...) ¢linkii eger kisi ilave olarak yeni
bazi seyler kazanmiyorsa, sahip oldugu miilkiin genellikle giivende olmadig:
278 M. Viroli, 1998a, s, 125.
279 N. Machiavelli, 1997, 1. 4, s. 30.
280 N. Machiavelli, 1997, 11I1. 11, s. 286-247.

281 N. Machiavelli, 1997, 1. 37,s. 101.
282 N. Machiavelli, 1997,1.5,s. 31-32; krg. N. Machiavelli, 1999, 1X. 3,s. 94.
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kabul edilir. Ek olarak, biiyiik miilk sahibi olmalarindan dolay: daha biiyiik
gii¢ ve kuvvet kullanarak devrimlere neden olabilirler.”283

Bununla birlikte, Machiavelli soylularin da yoénetimde sinirhi rollere sa-
hip olmas gerektiginde israrlidir. Soylularin tamamen dislandig bir y6netim,
cumhuriyetgi 6zgurliigiin egitlikle yer degistirmesine neden olur. Nitekim hal-
kin “haksiz ve agagilayic1” arzularini gergeklestirmesine izin vererek soylula-
i hitkkiimetten tamamen diglayan Floransa’da, soylular iktidari tekrar ele ge-
girmek i¢in giderek halktan kisileri 6rnek almaya baglar ve halka benzerler.
Machiavelli’nin deyigiyle “esitlik konusundaki erdemin kibire” doniistigii
Floransa’da *(...); yle ki ordularin erdemi ve soylularin ruh inceligi gitgide”
kayboldu ve biylece “Floransa zaman gegtikge daha yoksul ve daha kibirli
bir sehir haline geldi.”28

Yonetimin tek bir sinifa birakilmasinin yarattigi sorunlara kargin kar-
ma anayasanin erdemi, yonetimin istikrarini saglamasindan ileri gelir; “(...)
ciinkii aym gehirde prenslik, aristokrasi ve halk yonetimi varsa, her biri dige-
rine kargi tetikte durmay: siirdiirecektir.”28> Machiavelli’nin karma anayasa
ile kargit gruplar arasinda kurmayi amagladigi denge durumu, Aristoteles’in
yorumlarinin teleolojik amaglarina kargin, tarih digi bir Argimet noktasina
isaret etmez. Bu Machiavelli’nin bu diinya ve simdi olana iliskin tutkusunun
ispatidir. Machiavelli’nin tarihe ickin siyaset kavrayigi, her ne kadar 6zgiirlis-
gl merkezi deger alarak, libcral kuramcilarla paralellikler kurmug olsa da,
onun 6zgiinliigii yasanin degeri ve adalet kavramlarina iligkin yorumlarina
bakildiginda somutlagir.

Yasanin Degeri ve Adaletin Yeni Anlamu

Liberal kuramin 6nde gelen tiim temsilcilerinin birlestigi nokta, yasanin 6zce
baskici olmakla birlikte, bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi igin zorunlu oldu-
gudur. Dolayisiyla yasanin varligi kaginilmaz bigimde kabul edilmelidir. Li-
beral kuramcilar igin yasa, digerlerini sinirlamak yoluyla bireysel olani ko-
rur.2 Liberal kuramin 6zgiirliik anlayigina esin veren Thomas Hobbes ise
yasaya itaatin gerekliligini “korunma” giidiisiinde bulur.28”

283 N. Machiavelli, 1997, 1. 5, s. 33.

284 N. Machiavelli, Filoransa’da Komplolar ve Karsi Komplolar ‘aribi, gev. A.B. Hasan, Ozne Ya-
yimcihik, istanbal r.y., 1111, 5. 126.

285 N. Machiavelli, 1997, 1. 2, s. 26.

286 Bu konuda gagdas toplulukgulardan Michacl Sandel'in “ulusi cumhuriyetgi™ olarak adlandirdigi
John Rawls érnek olarak gésterilebilir. Bkz. ). Rawls, 1999, s. 196-199.

287 'I'. Hobbes, s. 162.
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Machiavelli de dahil olmak iizere cumhuriyetgi gelenegin, yasanin sta-
tisiine iligkin tutumlariysa, birbirleriyle ¢ok yakindan iligkili olan su iki nok-
tada liberal kuramcilarin gorislerinden ayirt edilebilir: yasanin niteligi ve ya-
saya itaati saglayan giidiillenme. Machiavelli’e gore yasa, 6zgirligiimiizii “sa-
dece bagkalarina baski uygulayarak degil, ayni zamanda her birimizi tikel bi-
cimde dogrudan zorlayarak korur.”?®® Nitekim Machiavelli S6ylevler’de
agikga “(...) yasalar insanlari iyi yapar”?®® demektedir. Dolayisiyla yasa, tip-
k1 liberal disiince geleneginde oldugu gibi zorlayici olmakla birlikte, bu zor-
layiciliginin nedeni bireysel 6zgiirliikleri garanti altina almak degildir; dahas:
yasay: “bireysel 6zgiirligiin korunmasiyla iliskili” olarak ele alan bir yakla-
sim “Soylevler’de hig goriilmez.”?%® Machiavelli igin yasanin varliginin hakl-
lik gerekgesi, halkin eylemlerini baski altina alarak, onlar1 6zgiirligi koruma
yolunda ortak iyiye yonlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir deyis-
le yasa insanlari erdemli kilar ve bu yasanin varlik nedenidir: “(...) yasa ol-
maksizin her seyin kendiliginden iyi oldugu bir yerde yasa gereksiz olurdu;
ancak iyi bir aligkanlik olmadigi zaman, ilkin yasa gerekir.” Bu nedenle “(...)
bir devlet kurmayi planlayan ve bunun igin yasalar diizenleyen kisinin, insan-
larin koti olduklarini ve 6zgiir hareket alani bulduklari zaman ruhlarindaki
kotiliige gore davranacaklarini 6nceden varsaymasi gerekir.”2?! Insanlari
yozlagsmadan koruma amaciyla yapilan yasalar, ortak iyiye her tiirden 6zel ¢1-
kardan tistiin bir yer verir.

“Higbir iyi diizenlenmis cumhuriyet, yurttasglarin cezalarinin (...) iptal
edilmis olmasina izin vermez; ancak iyi iglerin ddiillendirilmesini, kotiilerinse
cezalandirilmasini 6giitler ve iyi igler yapan biri, sonradan koti seyler yapar-
sa, bu kotii igler igin cezalandirilmahdir.”?? Gériildiigii gibi Machiavelli ya-
sa disiincesini sivil yagamin temeline koyar. Yasaya megruiyet katan da sivil
yasami koruyucu iglevinden kaynaklanir. Dolayisiyla iyi bir yasa, deger ve
megrulugunu, onu koyanin yo6netsel giiciinden degil, ortak iyiyi koruyor olu-
sundan alir. Yasanin ortak iyiyi koruma iglevi ayni zamanda sivil yagamin
yozlagmasini da 6nler:2%3 “(...) yasanin vazgegilmez rolii bizi corruzione’den
(yozlagma - ¢.n.) alikoymak ve kendi gikarlarini izleyen dogal egilimlere kar-

288 Q. Skinner, 1984, s. 244; benzer vurgu igin bkz. M. Viroli, 1998a, s. 122; Q. Skinner, 2002j, s.
177.

289 N. Machiavelli, 1997, 1. 3, s. 28.

290 Q. Skinner, 1984, s. 245.

291 N. Machiavelli, 1997, 1. 3, s. 28.

292 N. Machiavelli, 1997, 1. 24, s. 76.

293 Bkz. M. Viroli, 1993,5.153.



ikinci bslim: cumhurlyetglligln kaynaklanni yenlden okumak 167

st daha az bagtan ¢ikan, ortak iyiyi takip eden virtuosi (erdemli - ¢.n.) davra-
migin gerekliligini dayatmaktir.”2%%

Machiavelli yozlagmanin iyi yasalar gikartilarak engellenebilecegine
dair digiincelerini Floransa Taribi’nde (Le Istorie Fiorentine) yurttaglarina
soyletir: “Ulkemizdeki dejenerasyon ¢ok biiyiik oldugundan bizi hastalikli
yapan bu kotii gidigati, bizi tilkketen bu kizginlig1 ve bizi 6ldiiren zehri durdu-
run; (...) ¢iinkil devirler degistikge daha iyi kanunlar ¢ikartmak suretiyle seh-
rinizin sansinin iyiye donecegini umut edebilirsiniz; gehrin kotilye gitmesi ted-
bir alarak 6nlenebilir, yani insanlarin hirsi frenlenmeli, ayrilik¢i gruplarin ha-
yatta kalmasini saglayan kanunlar iptal edilmeli ve 6zgiir, medeni bir yagam
bigimine uygun yeni kararlar alinmahdir.”?%

Machiavelli’ye gore zaman i¢inde Roma’nin yozlagmasinin nedeni, ya-
salarin ortak iyiye uygun olmaktan ¢ikarak, kigisel giigleri arttirmak iizere ya-
pilmaya baglanmasidir.2% Oysa olmasi gereken, halkin “bu cezalarin yasa-di-
s1 eylemde bulunan 6zel yurttaglar tarafindan degil de, daima mesru kamu
otoritesi tarafindan” verildigine giivenmesidir.2” Machiavelli bu konuda
Coriolanus’un 6ldiriilmesini 6rnek olarak gosterir. Bugdayin siyasal statiiye
gore dagitilmasina izin vermeyen Coriolanus, kendisine 6fkeli olan kalabali-
ga karsgi, Tribiinlerce korunmugtur. Ancak daha sonra kendisine kargi olan
mubhalifleri tarafindan ling edilmistir. Coriolanus’un 6zel bireyler tarafindan
yasa-digi yollarla 6ldiiriilmesi, yasanin esit koruma iglevini yerine getiremedi-
gi konusunda huzursuzluk yaratmis, bunun sonucu olarak da her yurttag
kendi kendisini korumaya kalktigindaysa cumhuriyet dagilmigtir.2%®

Cumbhuriyeti korumak igin yasaya her durumda itaat 6ncelikli 6dev-
dir. Yasanin istiinligii konusunda Machiavelli’nin verdigi en trajik 6rnek
Brutus 6rnegidir. Cumhuriyete karg1 ayaklanan ogullarinin 6lim kararini ve-
ren ve idamlarina da bizzat katilan Brutus, yasanin kendisi de dahil herkes
igin esit bigimde uygulanmasini saglayarak,?® iilkesinin 6zgiirligiinii kalici
kilar.3® Yasanin ister yonetici isterse siradan halk olsun herkes iizerindeki
esit baglayiciligi, cumhuriyetgi yonetimi mutlak yonetimlerden ayiran en

294 Q. Skinner, 2002j,s. 174.

295 N. Machiavelli, t.y., IIL. §,s. 133.

296 bkz. N. Machiavelli, 1997, 1. 18, s. 67-71.

297 M. Viroli, 1998a,s. 12.

298 N. Machiavelli, 1997, 1. 7,s. 38-39.

299 Machiavelli'nin yasalarin herkes igin esit bigimde uygulanmas) goriisiine kargin; Hobbes’a gére
“egemen gii¢ toplum yasalarina dahil degildir.” Bkz. T. Hobbes, s. 190.

300 N. Machiavelli, 1997, 1. 16, s. 65.
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o6nemli 6zelligidir: “Yasalarla sinirlandirilmamig bir halk ¢ok gabuk disiplin-
siz ve gildirtici olabilir. Yine de disiplinsiz bir halk, iyi bir adamin so6zciikle-
riyle sinirlanabilir, koti bir prens durumunda ise higbir diizelme yoktur, di-
zen ancak kilig yoluyla kurulabilir.”30

Machiavelli yasanin kamu 6zgiirligiini arttiran potansiyelinin en iyi
orneklerini yine Roma’da bulur. “Roma’nin kurulusunu gozden gegiren kisi,
(...) Romulus, Numa ve gehir iizerinde gii¢ kullanan digerleri tarafindan yapi-
lan yasalarin; ne kadar gerekli ve herhangi bir gehrin ya da cumhuriyetin her
zaman ayakta kalmasim saglayacak eksiksiz bir gayreti koruduklarini
gorecektir.”3%2 Yasalar olasi durumlara kargi alinmasi gereken tedbirleri, da-
ha durumlar olusmadan aldiklari i¢in yozlagsmanin da 6niine gegerler. Bir
cumhuriyet “eger yasalariyla her seye hazirlikh degilse, beklenmedik olaylar-
la ugragmak i¢in donatilmamigsa ve bu durumlarla kargilagtiginda kullanaca-
g1 bir yontemi yoksa” asla miikkemmel olamayacaktir.303

Dikkat edilirse Machiavelli’nin vurgusu, bir yasanin yiizyillardir uygu-
laniyor olmasina degil3%, yeni durumlara uygun olarak yeni yasalar yapabil-
me kapasitesine iligkindir. Bagka bir deyigle yasalar belli donem ve durumlar
i¢in gegerlidir. Boylece yasalar olaylara ve zamana gore degigebilir. Gelenek
ve yasayi kargilagtiran Machiavelli, ilkinin degismeden kaldig: i¢in bozucu et-
kiye sahip oldugunu séyler.3% O halde Roma'y: biiyiikliige kavugturan sade-
ce yasalari degildir, yasa yapmanin yontemsel bilgisine kavugmus olmalari-
dir.3% Roma’y1 Atina kargisinda siradan bulan anlayisa iligkin en iyi yanit da,
Roma’nin bu 6zgiin yanidir.

Machiavelli yasa yapma konusundaki yontem bilgisinin sirrini, Roma
anayasasindan hareketle formiile eder. Roma’nin iki meclis ongoren anayasa-
si, kargit gikarlara sahip soylular ve halk arasinda bir denge kurar. “Karsit ¢i-
karlara sahip bu iki grubun her biri digerini siirekli g6zlemlemeyi siirdiiriir,
bu yolla da kendi yasama programlarini ilerleten cylemlerde bulunmalarini
da garanti altina alirlar.”37 Bu gerginligin sonucu, “6zgiirliikkten yana yapi-
lan tiim yasalar”, karsit iki grup arasindaki “uyusmazliktan gikar.”3%

301 N. Machiavelli, 1997, 1. 58, s. 144.

302 N. Machiavelli, 1997, 1. 1,s. 22.

303 N. Machiavelli, 1997, 1. 34, s. 95.

304 Jean Jacques Rousseau ise Machiavelli’den butuniiyle farkh bir sonuca igaret eder. Rousseau’ya
gore bir yasanin giicii uzun suredir uygulanan bir gelenek halini almasina baghdir.

305 N. Machiavelli, 1997, 1. 18, s. 68.

306 N. Machiavelli, 1997, 1. 49, s. 124.

307 Q. Skinner, 2002}, s. 179.

308 N. Machiavelli, 1997, 1. 4,s. 29.
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Boylece yapilan yasalar, kamu 6zgiirligini korurken bireysel 6zgiir-
liikkleri de olanakli hale getirir. Quentin Skinner’a gore her iki sosyal grup da
sadece kendi amaglarini ilerletme diisiincesiyle giidiilenseler de, anayasa on-
lan saf kendi “amaglariyla hareket etmekten alikoyacak ve sonugta tiim top-
lulugun gikarlarini destekler bigimde eylemde bulunmaya zorlayacaktir.”3%

Maurizio Viroli ise yasanin hakhligini, 6zgiirlitk anlayigiyla uyumlu
olarak, kceyfi iradeye karsi koruyucu olmasinda bulur. Birey kisisel ve siyasal
haklan ancak kurumsal agidan korundugunda 6zgiirdiir; boylece bir halkin
ya da gehrin 6zgiirligi de ancak kendi yasalariyla varoldugu siirece olanakl-
dir. “Bu ilkenin ilk gostergesi sudur; eger bir halk ya da bir kent yasalarini
kraldan aliyorsa, ozgiir degil serftir, bu da 6zgiirlik degil, kulluktur. (...)
Bundan dolay: sadece cumhuriyet 6zgiir bir halkin yagaminin ve hiikiimetinin
bigimi olarak diisiiniiliirken, monarsi —mutlak monarsi- tahakkiime denktir.
Kendi yasalar: altinda yagayan 6zgiir bir halkin statiisii olarak siyasal 6zgiir-
ligiin yorumundan ¢ikan esit derecede onemli bir baska sonug da (...), siya-
sal ozgiirliigiin sadece hukukun egemen oldugu ycrde olanakli olmasidir.”319
Aksine bireylerin, monarkin ya da prensin yasalarina boyun egdikleri bir dii-
zen bagimliliga, bagimlilik da siirekli bir miiddahale korkusuna neden olur.31?

Aslinda Machiavelli’nin karma anayasanin koruyuculuguna iliskin dii-
siinceleri ne yenidir ne de salt cumhuriyetgilige 6zgiidiir. Toplulukgu bakig
agisinin kaynagindaki Aristoteles de, ¢agdag liberal diisiince geleneginin en
onemli temsilcilerinden John Rawls da karma anayasayi savunur. Ancak ara-
larindaki fark adalet ve ortak iyi kavrayiglarindaki ayrimlarda cisimlegir.

Machiavelli’yi karma anayasa diigiincesini ortaya koymaya iten soru,
onun insan dogasina iligkin kotiimser saptamalariyla iliskili temel bir soru-
dur: Kétii olan insanin dogasi nasil agilabilir? Bagka bir ifadeyle kendi ¢ikar-
lar1 adina eylemde bulunan ve bencil olan insan dogast, ortak iyiyi korumak
iizere nasil erdemli hale getirilebilir? “Psikoloji ve devlet idaresinin en derin
sirlari bu simyanin nasil gergeklestirilecegidir.”312 Machiavelli bu simyanin
sirlarini yasa kavraminda bulur: “(...) aglik, yoksulluk insanlari ¢aligkan, ya-
salar ise iyi yapar.”3" Ozgiirliigiimiizii siirdiirebilmenin yolu bireylerin ben-
cilliginin kargisinda yasalarin baski giiciine giivenmektir.

Yasalarin baski giicii adaleti yaratir. Ancak bu noktada Machiavelli’nin
309 Q. Skinner, 2002j, . 180.

310 M. Viroli, 1998a,s. 119.
311 M. Viroli, 1998a,s. 6.

312 Q. Skinner, 2002}, s. 165.
313 N. Machiavelli, 1997, 1. 3, s. 28.
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adalet tanimi, ¢agdagi hiimanist yazarlarin adalet tamimuyla belirgin farklar
tagir. Machiavelli’nin ¢agdasi hiimanist yazarlar, adalet konusunda
Cicero’yu! takip ederler. Klasik cumhuriyetgi gelenekte sikhkla tekrarlanan
bu adalet tanimina gore, yonetimin iyi diizenlenmesi sehirde yonetime katilan
her bir kesimin dogru yerde olmasini gerektirir. Machiavelli 6ncesi hiimanist
yazarlarin Cicero’dan kaynaklanan adalet kavrayislarina eglik eden iki varsa-
yim bulunur: Ilki “ortak iyinin yasa koyucular tamamiyle adil davrandigin-
da” korunabilecegidir. Ikincisi ise “herkes baz1 6devler iistlendiginde ve kim-
se adil olmayan bir bigimde digerini ikincil gormediginde” ortak iyinin garan-
ti altina alinabilecegi yolundadir.3%®

Machiavelli de ortak iyinin 6nemi ve siirdiirilmesine dair geleneksel
inanglar tagir. Séylevler’in ikinci kitabinda ortak iyinin siirdiiriilmesi ve cum-
huriyetgi yonetimler arasindaki baga dikkat ¢ekerken, kenti bityitk yapanin ki-
sisel iyiler degil, ortak iyiler oldugunu vurgular.3'® Ancak bu ortak iyilerin her-
kesin avantajina olmasi, Machiavelli agisindan “agir1 iyimser”, hatta imkansiz
bir beklentidir. Bu imkansizhigin nedeni yine onun karma anayasay: hakhlas-
tirma nedenlerinde ortaya gikar. Machiavelli’ye gore ortak iyi igin bir eylemde
bulunmak, toplumun uyumsuz iki kesiminden birinin avantaj, digerinin deza-
vantajina yonelmek anlamina gelir.3'7 Bu yolda, eger ortak iyiyi ilerletmek
gercek amagsa, adalet diigiincesini terk etmeye hazir olmak gerekir.318

Machiavelli klasik cumhuriyetgi diigiince gelenegine elestirel bir bakig
agistyla yaklasarak, adalet diigiincesini busbiitiin farkli bir baglamda tartig-
maya baglar. Bu elestirellik siyasal eylemin igsel tutarliligiyla degil, sonugla-
riyla yargilanmasi gerektigine dair Machiavellici kuramin formiilasyonunda
agikhiga kavugur. Ancak buradan Machiavelli’nin kisisel beklentilerle yapilan
tiim eylemleri onayladigi anlami da gikartilmamalidir. Her seye ragmen Ma-
chiavelli ortak iyiye dair bir kavrayiga sahiptir; nitekim kardeg katili
Romulus’u da affettiren bu eylemi ortak iyi adina yapmig olmasidir.3?
Romulus’un eylemi kardesinin dezavantajina olmakla birlikte ortak iyiye hiz-
met eden bir eylemdir. Bu agidan bakilacak olursa Romulus 6rnegi goster-
mektedir ki, Machiavelli i¢in eylemin bagh bagina bir degeri yoktur. Eylem
ortak iyiye hizmet ettigi siirece iyi, onun karsisinda oldugunda ise kotiidiir.

314 Cicero’nun adalet konusundaki goriigleri igin bkz. M. T. Cicero, 1913, I. 142.
315 Q. Skinner, 1993a, s. 136.

316 N. Machiavelli, 1997,11. 2,s. 157.

317 bkz. N. Machiavelli, 1997, 1. 9.

318 Q. Skinner, 1993a, s. 136.

319 bkz. N. Machiavelli, 1997, 1. 9, s. 45.
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O halde Machiavelli igin her durumda uygulanabilecek bir adalet kav-
rayist olamaz, dahasi adalete zorunluluklar yol gésterir.32 Machiavelli aym
vurguyu hem Séylevler’'de hem de Prens’te tekrarlar. Machiavelli’ye gore iyi
bir prens miimkiin oldugunca iyi yonetimden ayrilmamalidir; ancak zorunlu-
luk durumunda da kétiiliik yollarini nasil agacagim bilmelidir.3?! Machiavel-
li Séylevler'de ise yozlagmig bir toplumu diizeltecek olan prenslere “(...) az ki-
sinin kullanabilecegi kadar yasa-disi yollar” kullanmasini 6giitler.322
Machiavelli’ye gore Floransa cumhuriyetinin 6nderi Piero Soderini’nin
Floransa’ya yikim getirmesinin nedeni de zorunluluk baggosterdiginde seytan
olmasi gerektigini kavrayamamasidir.323

Ancak yine de kamusal kétiilik yolu, sadece ortak iyiyi korumak adi-
na agilmasi gereken tehlikeli bir yoldur. Aksine kigisel ¢ikarlarin ortak iyinin
ve hukukun 6niine ge¢mesi agikga bir yozlagsmanin gostergesidir.

Siyasetin Sonu: Yozlagma

Machiavelli’de 6zgiirligiin korunmasinin kosullari ve erdemlere duyulan ih-
tiyaglar ancak yozlagma tanimiyla iligkili olarak okundugunda dogru anlagi-
labilir; ¢linkii Machiavelli igin 6zgiir bir sehir, siyasallig: ifade ederken, yoz-
lagma sivil ve siyasal yasamin karsit1 olan tiranhk yonetimini ya da agir1 ser-
bestligi gosterir.32% Ister Roma ister Aristoteles kaynaklarinda temellerini bul-
sun, tiim hiimanist cumhuriyetgi ortak noktasi olan siyasal yagamin 6nemi ve
yozlagma karsithgidir. 3%

Machiavelli 6zgiir Alman devletlerinden s6z ederken, yozlagsmamig ya-
sam ile siyasal yasam arasinda pozitif bir bagi kurar:32¢ “Yozlagma, kolektif
yasamin en derin karakterine niifuz eden, yurttaglarin davraniglarina sizan ve
yurttaslarin onur ve zafer tizerine yargilarim1 kotiye kullanan bir hastalik-
tir.”3%7 Machiavelli yozlagmanin en agik portresini Floransa Taribi’'nde Ricci
ve Albizzi aileleri arasindaki savag sirasinda adi bilinmeyen yurttaslara ¢izdi-
rir: “Gergekten de Italyan sehirlerinde dejenarasyona neden olabilecek ve di-
gerlerini de dejenere edebilecek her gey bir aradadir: Gengler kin doludur,

320 Q. Skinner,2004h,s. 434.

321 N. Machiavelli, 1999, XVIIL. 4, s. 143.

322 N. Machiavelli, 1997, 1. 17, s. 67.

323 N. Machiavelli, 1997, 111. 3,s. 252.

324 Bkz. N. Machiavclii, 1997, 111. 8, s. 278-280.
325 Bkz. M. Viroli, 1993, s. 156.

326 N. Machiavelli, 1997, 1. 55, s. 136.

327 M. Viroli, 1998a,s. 132.
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yaghlar sehvet diigkiintidiir ve kadin veya erkek her yastan insan girkin alis-
kanlklar edinmiglerdir; koti aligkanliklardan dolay: ahlidklari bozulmus bu
insanlar karsisinda iyi yasalar bile ¢6ziim bulamamaktadir. Bunun sonucu
olarak kentliler cimrilegmistir ve iglerinde gergek bir zafer elde etmek degil
ama kara lekeli bir onura sahip olma istegi dogmustur; boylece nefret, diig-
manlik, doyumsuzluk ve hiziplesmeler ortaya ¢ikmigtir, bunlarin sonucu ola-
rak da oliimler, siirgiinler yaganmaktadir, insanlar ac1 ¢cekmektedirler, tiziin-
tiler artmigtir, ¢iinkii iyiler masum olduklarina inandiklarindan kétiilerin
yaptig: gibi kendilerini yasal olmayan yollardan koruyacak ve onurlandira-
cak kigilerin arayisi igine girmemigler onursuzca ve kendilerini savunamadan
yok olmayi tercih etmislerdir.”328 Goriildiigii gibi Machiavelli’ye gore
Floransa’yi yozlastiran baglica etkenler, yurttaslarin ortak iyi kavrayiglarini
yitirmelerinin sonucunda ahldksal yapinin bozulmus olmasi, hiziplesmenin
artmasi, yasalarin yetersiz kalmasi, iyi yoneticilerin bulunmayigi ve yénetici-
lerin adil olmayislaridir.

Ancak Machiavelli yozlagmanin gercek nedenini insan dogasina bag-
lar. Klasik hiimanist egilimlerin tersine, Machiavelli insan dogasinin “iyiden
cok kotiiye egilimli” oldugunu diisiiniir.3?® insan dogasina iligkin saptamala-
rini siklikla yineleyen Machiavelli’ye gore, insanlarin pek ¢ogu, kamusal iyi-
lik yerine kendi ¢ikarina baghdir ve “ihtiyaglar1 olmaksizin hi¢bir zaman iyi
seyler”33% yapmazlar.

Insan dogasinin kisisel iyilere 6ncelik taniyan yapisina iligkin saptama-
larina ragmen Machiavelli, S6ylevler’in ikinci kitabinin hemen basinda, gehir-
leri biiytikliige ulagtirmanin kogulunu “kigisel iyiler degil, ortak iyiler”e 6nce-
lik tamimayla iligkilendirir.331 Bir 6nceki ciimlesindeyse Machiavelli, Roma’y
buyiklige ve 6zgiirliige tagiyanin krallardan kurtulmak oldugunu soyleye-
rek; Ozgiir bir siyasal yagsam ve ortak iyinin korunmasi arasindaki iligkiyi ye-
niden kurar. Bu baglamda bagimlilik siyasal yagami yozlagtirirken; insanlar
da bencil dogalari nedeniyle, 6zgiirliiklerinin sehrin 6zgirligiyle iligkili oldu-
gunu fark edemezler. “Bunun yarattigi sonug, fazlasiyla zengin yurttaglarin
ve giiglii ¢ikar gruplarinin, siirekli olarak anayasanin dengesini kendi bencil
ve grupsal gikarlari lehine bozma egiliminde olmas: ve boylece siyasal olugum
igine yozlagma tohumlarini serperek 6zgiirliigii tehlikeye atmalaridir.”332
328 N. Machiavelli, t.y., IIL. 5,s. 131.

329 N. Machiavelli, 1997,1. 9, s. 45.
330 N. Machiavelli, 1997, 1, 3, s. 28.

331 N. Machiavelli, 1997, 11. 2,s. 157.
332 Q. Skinner, 2004a, s. 98.
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O halde yozlagma “yurttaslarin esitligi” ilkesine aykir bir giig elde et-
meketir. Yurttaglarin esitligi ilkesi bozuldugunda, biiyiik servet sahipleri, diger
yurttaslara iyilik yapmak yoluyla partizanca bir diisiinceyi takip edecek ko-
numa yiikselir. Zenginler diger yurttaglara “borg para vermek, kizlarini ev-
lendirmek” ya da onlari “devlet yetkilerinden koruma”nin kargiliginda kisi-
sel sadakat bekleyebilir. Bunun sonucunda “baskalarini himaye eden bir in-
san, kamuyu yozlagtirabilecegini ve yasalari gigneyebilecegini dilsiinme cesa-
reti kazanacak” ve belki de yasadisi yollardan gii¢ edinmek iizere kendilerine
lejyonlar kuracaklardir.333

Zenginlerin yani sira gentry'ler (toprak sahibi soylular) de yozlagmaya
neden olabilecek bir diger sosyal gruptur. Yasamak igin toprak igletmekten
baska bir sey yapmayan gentry’ler, sadece “bog ve yoz yagamlari”ndan dola-
y1 degil, ayn1 zamanda yénettikleri halki kullagtirmalarindan dolay: da sivil
yasam igin zararhdir. Bu nedenle gentry’lerin giiglii olduklari Lombardy, Ro-
magna, papalik devletleri ve Naples Kralligi’'nda “higbir cumhuriyet ya da
higbir siyasal toplum ortaya gikmamuistir; giinkii bu gesit insanlar sivil yaga-
min tiim bigimlerine tamamiyla kargidirlar.”334

Machiavelli’nin zenginlerin neden olabilecegi yozlasmadan korunabil-
meleri igin cumhuriyetlere 6nerdigi yol, “devlet hazinelerini zengin, yurttagla-
r1 yoksul tutmalaridir®333; ciinkii “(...) aglik ve yoksulluk insanlari iyi
yapar.”336 “Eger sehrin kasalar1 dolu tutulursa, yonetim, zenginlerin ‘halka
yardim etme kisvesi altinda gevirdigi tim entrikalarin’ iistesinden rahatlikla
gelecektir; ¢unkii halki her zaman 6zel hizmetlerden gok daha bilyiik kamu-
sal odiillerle 6diillendirme giiciine sahip olacaktir.”337 Boylece sehrin zengin
olmasi, yurttaglarinin da zenginlerin himayesine gereksinim duymaksizin ya-
samalarimi saglar. Dahasi Machiavelli i¢in gehirleri onurlu ve biiyiik kilan
zenginlik degil, giigtir.

Machiavelli S6ylevler’in ilk bolimlerinde sehirlerin kuruluglarini ¢6-
ziimlerken, kurulusu 6zgiir olmayan ya da uzun siire prenslik ve monarsi ku-
rallar1 altinda yasayan halkin kélece davraniglar gostermeye egilimli oldugu-
na dikkat geker: “(...) prens yonetimi altinda yasamaya alismig bir halkin,
sonradan 6zgirligini korumasinin ne denli gii¢ oldugu Eskigag tarihinde

333 N. Machiavelli, 1997, I11. 28. s. 322-323. Machiavelli'nin bu konudaki uyarilarina iligkin yorum-
lar igin bkz. Q. Skinner, 2004a, s. 102; M. Viroli, 1 998a, s.133-134; Q. Skinner, 2002j, s. 175.

334 N. Machiavelli, 1997, 1. 55, s. 136.

335 N. Machiavelli, 1997, . 37, s. 100.

336 N. Macbiavelli, 1997, 1. 3,s. 28-29 ve Ill. 25, s. 316.

337 Q. Skinner, 2004a,s.103.
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yer alan sayisiz 6rneklerde gériilir. Ve bu giiglikk akla yatkindir; ¢iinki boy-
le bir halk, vahsi ve siddet dolu dogasina ragmen, mahkam ve kole oldugu sii-
rece kendisine her zaman ilgi gosterilmis yabani bir hayvandan bagka bir sey
degildir. Sonradan, eger tesadiifen agik bir yerde serbest kalirsa, kendini bes-
lemeye ahigik olmadig: ve siginabilecegi yerleri bilmedigi i¢in, onu yeniden
zincirlemeye galigan ilk kiginin avi olur. Ayni durum, bagkalarinin emirleri al-
tinda yasamaya aligmug, saldir1 ya da savunmanin nasil yapilmas: gerektigi
konusunda bilgisi olmayan bir halkin bagina da gelir.”338 Boyle sehirler 6z-
gurliiklerini koruyamadiklari gibi, kendilerini en kisa siirede bagka bir prens
ya da monarklarin boyundurugu altinda bulurlar. Machiavelli 6zgiir bir bas-
langic1 olmadig; igin, 6zgiir bir sivil yagami saglamada basarisiz olan devlet-
lere Floransa’yr 6rnek gosterir. Imparatorluk yonetimi altinda kurulan Flo-
ransa kendi iradesi diginda bir iradenin kurallariyla yagamaya aligik oldugun-
dan, Machiavelli’ye gore “asla gergek bir cumhuriyet olmayi
bagaramamustir.”33? Kisa siireli olsa da 6zgiir bir yonetim kurma girisiminde
bulunan Floransa’y: bu gabalarinda yozlagtiran, eski yonetim siiresince gikar
elde edenlerin ayak diremeleri olmustur.

Ozgiir bir baslangici bulunmakla birlikte, yozlagan bir halkin sonu da
benzer sekilde 6zgiirliik yitimidir. Tarquin’leri ilkeden siirmelerinin ardin-
dan o6zgiirliiklerine kavusan Romalilarin, Caesar’in 6liimiinden sonra 6zgiir-
likklerini yeniden yitirmelerinin nedeni “(...) Tarquin’ler zamaninda Roma
halkinin heniiz bozulmamig olmasindan bagka bir seyden kaynaklanmi-
yordu.”340

Boylece Machiavelli’nin yozlagma ¢oziimlemesinden gikarilabilecek ilk
sonug, ister prens, ister soylu, isterse zengin olsun bir kiginin ya da bir hizbin
gikarlarinin ortak iyinin 6niine gegmesinin yozlagmayi doguracagidir.34? Yoz-
lagmanin sonucu bagkasinin iradesine bagimli yagamak, bagka bir deyisle 6z-
gur olmamaktir. Dahasi yozlagma sadece 6zgiirligiin degil, ayni zamanda 6z-
gur olma isteginin de yok olmasidir: “Kendi gikarlar1 pesinde olan bireyler
veya sekter egilimler destek gormeye bagladiklarinda, halkin ‘6zgiirliikk adina’
yasa yapma istegi dumura ugrar, birbirlerine karsit gruplar denetimi ele gegir-
meye baglar ve 6zgiirliik yerine, ‘kisa siire iginde tiranlk ortaya gikar.’”342
Machiavelli’nin ortak iyinin yok olmasi baglaminda yozlagmaya ilig-

338 N. Machiavelli, 1997, 1. 16, s. 62.
339 N. Machiavelli, 1997, 1. 49, s. 124.
340 N. Machiavelli, 1997,1. 17, s. 66.
341 N. Machiavelli, 1997, 1. 7, s. 38-41.
342 Q. Skinner, 2004a, s. 86.
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kin soylemlerinden, negatif ve pozitif iki tez gikartilabilir.3*3 Negatif tez, or-
tak iyinin prenslik ya da monarsi yonetiminde ilerletilemeyecegine iligkindir.
Bunun nedeni tiranlik y6netiminin halkin s6z sahibi olmadigi keyfi bir yone-
tim olmasindan kaynaklanir: “Tiranlik yonetiminde kimse yurttaglara danis-
maz; ¢inkii onlardan (yurttaglardan - ¢.n.) korkmak istemez.” Bunun anlami
“(...) sehrin yararina olan geylerin tiran igin zararly; tiranin yararina olan sey-
lerin ise sehir igin zararli” olugudur.3%

Machiavelli’nin yozlagma ¢6ziimlemelerinden gikartilabilecek pozitif
tez ise, ortak iyiyi sirdiirmenin tek olasi yolunun cumhuriyet yonetiminde
olanakli oldugudur. “(...) siiphesiz ortak iyi sadece bir cumhuriyette izlenebi-
lir”, glinkii ortak iyinin ilerletilebilmesi igin “ihtiyag duyulan her gey” sadece
cumhuriyette vardir.3%

Ote yandan halki yozlastiran bir bagka giiglii neden de Machiavelli’nin
ozellikle Hiristiyanhga yonelik elestirilerinde agiga gikar. Machiavelli’ye gore
din olgusu bir yaniyla siyasal yasamin birlestirici giiciidiir; ¢iinki “(...) din
ogretilerini yerine getirmek, beraberinde devletlerin biiyiikligiini, onlar: kii-
ik gormek ise beraberinde bozulmay: getirir. Nerede Tanrikorkusu eksikse,
orada ya bir krallik diiser ya da dinin eksikligini karsilayan bir prensin kor-
kusu onun yerini alir.”3* Bu korku beraberinde 6zgiirliik yitimini de getirir.
Oysa dogru kullanildiginda din, halka, sehirlerini digmana karg1 savunmak
icin gereken cesareti ve ettikleri yeminleri yerine getirmek igin de diiristligi
ogiitleyen bir ahlaki asilayabilir. Dolayisiyla yoneticiler “iyi diizenlenmis bir
devletin varligin1” siirdiirmek istiyorlarsa “yerlesmis bencilliklerini agmakta
genis halk kitlelerini ikna”3%7 araci olarak dini kullanmalidirlar.

Machiavelli, Roma’nin uzun 6miirlii bir devlet olmasinin altinda yatan
nedenlerden birini de Tanri korkusunda bulur: “(...) ¢aglar boyu cumhuriyet-
teki (Roma cumhuriyetindeki- ¢.n.) kadar fazla Tanri korkusu hi¢ olmadi; bu
ise Senato’nun ya da Roma’nin siirekliligini planlayan biiyiik insanlarin her
isini kolaylagtirdi.” Roma halkinin tarihini inceleyecek kisi “bu yurttaglarin
(Romalilarin- ¢.n.) yasalari bozmaktan ¢ok yeminlerini bozmaktan korktuk-
larimi gorecektir; ¢iinkii Tanr’'nin giiciine insanlarinkinden daha fazla saygi
gosterirler.”3% Sonug olarak “din, siradan halkin kamusal iyilikleri tiim diger

343 Q. Skinner, 1993a, s. 139.
344 N. Machiavelli, 1997, 1l. 2,s. 157.
345 N. Machiavelli, 1997, 11. 2,s. 157.
346 N. Machiavelli, 1997, 1. 11, s. 52.
347 Q. Skinner, 2002j,s. 172.
348 N. Machiavelli, 1997, 1.11,s. 51.
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iyiliklerin stiinde tutmay: tercih etmesi igin kullanilabilir, halka boyle bir
diigiinceyi agilayabilir, hatta gerektiginde halki korkutabilir.”34°

Roma’nin imparatorluk yonetimi sirasindaki yozlagmasini ¢6ziimle-
yen Machiavelli, bu yozlagmada din duygusunun eksikliginin etkisine dikkat
ceker: “(...) imparatorlarin donemine dikkatle bakilacak olursa, (...) Roma’nin
yandigy, (...) antik tapinaklarin viraneye déndiigii, dini seremonilerin bozul-
dugu, sehrin zinayla doldugu” gériilecektir.3®® Din olgusunun eksikligi
Roma’nin yozlagmasi kadar Floransa’nin yozlagsmasinda da kendisini goste-
rir: “(...) dini inang ve Tanr korkusu eksik oldugundan, edilen yeminler ve
verilen teminatlar ise yaramalari bakimindan ikinci plana atilmislardir; in-
sanlar verdikleri sozleri ve ettikleri yeminleri tilkelerini gozetmekte degil, di-
gerlerini aldatmak igin bir arag olarak kullandilar.”35?

Machiavelli 6zgiirlitk, biyiiklik ve cesaret konularinda din-siyaset
iligkisine biiyilk onem atfederken; isaret ettigi din Hiristiyanlk degil, pagan
dinidir. Hiristiyanlik Machiavelli’ye gore yozlagsmanin 6nde gelen nedenlerin-
den biridir. Ciinkii Hiristiyanhk dini “tembelligi ya da erdemli olmayan
davraniglari”®32 onaylamakla kalmaz, “dini diinyay: zayiflatir.”353 “Zayif in-
sanlar” igin inanmak kolaydir, ¢iinkii Hiristiyanlik eylemde bulunan insan-
dan ¢ok, algakgoniillii, tefekkiire dalmig insani onaylar ve mahrumiyete en
¢ok katlanan ve giindelik igleri en ¢ok agagilayan insani en iyi insan olarak
kabul eder.”3* Machiavelli bu noktada antik dinler ve modern dinler arasin-
da bir ayrim yapar. Antik dinler daha ziyade bu diinyadaki erdemlerin ve bii-
yikligin 6vgisiini yapip eylem alanini yiiceltirken; Hiristiyanlik, 6te diinya-
daki mutluluk vaadiyle diinyevi amaglara ulagma istegini yok eder. Béylece
siradan insanlarin “en yiksek iyisi olarak ruh yiiceligi ve beden giiciine yer
veren pagan dininden farkli olarak Hiristiyanlik dini insanlar biiyik iglere
degil, ac1 gekmeye tegvik eder.”3%% Antik dinler ve Hiristiyanhk arasindaki bu
fark, ayn1 zamanda insanlarin bu diinyada 6zgirliigii aramak yerine tiranla-
ra kolayca boyun eger bir duruma gelmelerine neden olur.

Machiavelli’nin Hiristiyanlik kargiti diigtincelerini destekleyecek orne-
gi Italya’dir. Machiavelli’ye gore italya’da birligin kurulamamasinin, kendisi-

349 Q. Skinner, 2004a,s. 92.

350 N. Machiavelli, 1997, 1. 10, s. 49.
351 N. Machiavelli, t.y., IIl. 5, s. 130.

352 N. Machiavelli, 1997, 11. 2, s. 159.
353 M. Viroli, 1998a, s. 134.

354 N. Machiavelli, 1997, 11. 2, 5. 159.
355 M. Viroli, 1998a, s. 134.
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ni yonetecek bir cumhuriyet ya da bir prenslige sahip olamamasinin baglica
nedeni Hiristiyan kilisesidir. Machiavelli’nin italya’nin yikilmighginin nedeni
olarak gosterdigi kilise, aym1 zamanda Italya’da dinsizlige dc yol agar: “Biz
italyanlar, dinsiz ve giinahkar olmamzi ilk olarak kiliseye ve papazlara
borgluyuz.”356

Yozlagma, nedeni her ne olursa olsun, sivil ve siyasal yagamin dayana-
g1 olan temel ilkelere zarar verir. Bagka bir deyisle yozlagma bir ortak iyi ola-
rak hukuk kurallarinin ontine kigisel iyilerin ge¢cmesiyle siyasal 6zgiirliigiin
gerceklesmesini engeller. Bu nokta Quentin Skinner’in ifadesiyle insan doga-
sinin ikinci bir niteligiyle iligkilidir. “Machiavelli’ye gore yozlagmanin tek ne-
deni basitge insan dogasinin bencilligi de degildir; yam sira (...) 6z-gikar duy-
gusunu takip ederken, ayni zamanda kendini aldatmaya da egilimli
olusudur.”3%7 Bu egilim, siradan yurttaglarin, soylularin ve liderlerin hirslari-
nin yikicilhgini gorme konusundaki bagarisizligina neden olarak yozlagmaya
yol agar. Machiavelli’nin de hatirlattig1 tizere “halk iyinin yanhs bir izleni-
miyle aldatilmaktadir (...) bu da cumhuriyete sonsuz bir tehlike ve zarar
getirecektir.”3%8 Bu nedenle Machiavelli siklikla 6zgiirliigiin bireysel ¢abalar-
la degil, ancak yasal bir cergeve ile korunabilecegini tekrarlar. Bu kitabin te-
mel varsayimlarindan biri de Machiavelli’nin su tezini takip eder: Kisisel 6z-
gurliigii garanti altina alan ve toplumun 6zgiirligiini saglayan, cumhuriyetgi
kurumlarin sirekliligidir. O halde “toplumun 6zgiir kurumlarina zarar ver-
mek ya da onlar korumak iizere yapilacak hizmetten kaginmak, uzun vade-
de kisisel 6zgiirliigiin de yok olmasi anlamina gelecektir.”35?

Yozlagmanin onlenmesi konusunda Machiavelli, 6ncelikle yasalarin
baskici giiciine giivenir. Bu gii¢ yurttaglarin erdemli davranmalarini saglar-
ken, kendisini de erdemli yurttaslarin koruyuculuguna birakir.

Zorunluluk Ahlak:

Machiavelli erdem kavramuni iki baglamda kullanur. ilk olarak erdem, ahlakdi-
st (amoral) kavramlarda varolur. Ozellikle Prens boylesi bir anlayigin iiriinii-
diir. Machiavelli Prens’tc erdem kavraminin igerigini baglamina gore akil, giig,
cesaret, kararlilik, yetenek gibi kavramlarla doldurur. Ikinci baglamdaki kulla-
nimindaysa kavram, antiklerin erdemlerinin doniigiinii gosterir. Séylevler’in

356 N. Machiavelli, 1997, 1. 12,s. 55.
357 Q. Skinner, 2002j,s. 164.

358 N. Machiavelli, 1997, 1. 53, s. 130.
359 Q. Skinner, 2002; s. 164.
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hemen girisinde, kendi ¢agindan antiklere kadar erdem kavranuiu tartigan Ma-
chiavelli, antiklerin siyasetteki bagarilarini 6verek, ¢aginda “ne tek bir prens, ne
de tek bir cumhuriyetin” antik 6rmeklere bagvurmadigindan yakinir.3% Machi-
avelli ikinci kitapta ise antik Romalilarin yasa yapmadaki erdemini gozlem-
ler.36! Bu anlamdaki erdem kavramu Séylevler, Floransa Taribi ve Askerlik Sa-
nati (Dell’arte della Guerra - 1520) eserlerinin baglica konusudur. Antik er-
demlerin canlandirilmasi baglanundaki anlamin gérilmedigi tek Machiavelli
kitabi Prens’tir.362 Bu farktan dolay1 burada, Machiavelli’nin erdem kavrayigi
once Prens, ardindan da Soylevler ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

Cagdaslarinin ve sonraki yorumcularinin géziinde Machiavelli’ye yiik-
lenen kotii sohretin nedeni Prens’te ahlik ve erdem konusunda yapmig oldu-
gu devrimci degisimlerdir.363 Prens yoneticiler igin adeta yeni bir ahlikin ma-
nifestosu niteligindedir. Machiavelli’nin devrimci yanini ortaya koyabilmek
i¢in 6ncelikle caginin “erdem” kavrayigini1 gézden gegirmek gereklidir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere Roma kaynaklarindan gelen ¢izgide si-
yasetin amaci zafere ve gorkeme ulagmaktir. Boyle bir zaferi ve gorkemi kaza-
nan kigilerse onur ve gohret kazanirlar. Romali ahldkgilar, insanlarin bu diin-
yada onur ve gohrete ulagabilmelerinin yolunu iradenin talib’e (fortuna) bo-
yun egdirmesiyle agiklarlar. Bunu kavramak icin Romali yazarlarin ¢6ziimle-
melerini takip edecek olursak, talih konusunda genellikle benzer bir yargiyla
kargilagiriz: Talih, hem korkulmasi gereken, hem de onur ve gohret getirebile-
cek olan bir tanrigadir.3%* Bu nedenle Machiavelli’nin de uyardig: gibi, sohret
ve onurunu talih yoluyla ele gegiren bir yonetici, ayn1 zamanda ondan kork-
malidir da. Boylece klasik kaynaklarin yoneldikleri ilk soru yéneticilerin talih
tanrigasini daima yanlarinda tutabilmek i¢in ne yapmalari gerektigine iligkin-
dir. Klasik kaynaklarin bu soruya verdikleri yanit, Quentin Skinner tarafindan
sOyle o6zetlenir: “Talih bir tanriga olmasina ragmen, yine de bir kadindir ve bir
kadin oldugu igin onu en gok cezbeden sey vir,36% yani gergek yigitligin erkegi-

360 N. Machiavelli, 1997, “Preface to Autograph Manuscript”, s. 16.

361 N. Machiavelli, 1997, “Preface”, s. 150-152.

362 H. Mansfield, Machiavelli’s Virtue, The University of Chicago Press, Londra 1996, s. 9.

363 Krs. Q. Skinner, 2004b, s. 434.

364 Scneca talihin “onur, zenginlik ve niifuz™ getireccgini diiyiiniirken, Sallustius’un talihin armagan-
larimin “gohret, onur ve gii¢” oldugunu belirtir. Cicero ise Moral Obligations (Ablaki Yiikiimlii-
liikler) adli eserinde insanin erigebilecegi en yiiksek iyiligin “kigisel onur ve sohreti giiglendirmek”
yoluyla “ger¢ck gorkeme ulagmak™ oldugunu belirtir. Her g klasik Roma kaynagimin da ortak
noktas: Talih tanrigasinin armaganlarinin onur ve gohret oldugudur. Bu klasik diginirlerin yo-
rumlari igin bkz. Q. Skinner, 2004a, s. 43.

365 Vir: 1. adam, erkek 2. cesur, ilke sahibi 3. erkeklik, erkek diinyasi. Bkz.S. Kabaagag ve E. Alova,
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dir. Boylece bu tanriganin ozellikle 6diillendirmek istedigi niteliklerden biri,
erkekge cesarettir.”36 Dikkat edilirse Romali kaynaklarin séyleminde irade
tanrigaya boyun egmez, egdirir. Boylece tanrigayi yanina gekmek isteyen cesa-
ret sahibi olmalidir; bu ayni1 zamanda erdemli davranigtir.

Ancak Hiristiyanligin dogusuyla birlikte talih kavrami da 6nemli bir
degisim gegirir. Boethius’un soylemiyle talih artik “kor bir gii¢” olarak be-
timlenmeye baslanir. Talihin korligi onu etkilemek igin yapilan tiim gabala-
r1 da bosa gikartir. Hiristiyan felsefesi, diinyevi onur ve gorkem arayiglarini
gereksiz kilarken; talihin 6te diinyada kazanacaklari gergek iyiler konusunda
insanlar1 yoldan saptiracag: inanci gegerli hale gelir. Boylece Hiristiyanlik
soyleminde talih, rastlantilar1 gosteren kader ile yer degistirir.

Ortagag’in Hiristiyanlikla 6riilii dilinin kabugunu ¢atlatan Renais-
sance’la birlikte Italyan diisiince diinyasina, Roma kaynaklarinin talih ve ce-
saret arasindaki kurguladiklar: iligki, dolayisiyla da 6zgiir irade kavrayigi ye-
niden yon vermeye baglar. Boylece sohret ve onurun, cesaretle talihe boyun
egdirenlerin yaninda olacagina dair klasik inang, Machiavelli’nin ¢agdas: dii-
siiniirlerin de ortak kanisi haline gelir.37 Bagka bir deyisle bu diinyaya ait ol-
ma anlaminda sekiiler diigiince ve eylem alani yeniden deger kazanur.

Erdemin talihe boyun egdiren 6zgiir iradenin bir eseri oldugu konu-
sunda Machiavelli de ¢aginin hiimanist egilimdeki yazarlarinin gorislerine
katilir. Machiavelli Prens’in yirmi beginci boliimiinde Hiristiyanligin ote diin-
yaci goruginii agikga elestirerek soyle der: “Birgok kiginin, diinya iglerini ta-
lihin ve Tanrr’nin yonettigine, insanlarin 6ngérisiinin bunlari diizeltemeye-
cegine, bu konuda insanlarin higbir sey yapamayacagina inandigini, inanma-
y1 siirdirdiigiinii bilmiyor degilim; bu nedenle bu kisiler olup biteni degistir-
meye kalkismamayi, yazginin kendilerini yoénlendirmesini yeglerler.”368

Machiavelli’ye gore 6zgiir irade talihe boyun egmek yerine onunla mii-
cadele etmeli ve hatta ona boyun egdirmelidir. Talihe kargi verilen miicadele
erkekge cesaret ve yigitlik gerektirir; dahasi talih de boylesi erdemleri sever:
“Bana gore goziipek olmak sakinimli olmaktan daha iyidir; giinki talih digi-
dir ve boyun egdirmek igin onu dévmek, diirtmek gerekir. Soguk davranan-
lardan gok, béyle davrananlar kargisinda yenik diistiigii goriiliir.”3? O halde

s. 639.

366 Q. Skinncr, 2004a,s. 43.

367 Bu diigiiniirlerin goriigleri konusunda ayrintih ¢oziimlemesi igin bkz. Q. Skinner, 1993a, s. 126-
129 aras.

368 N. Machiavelli, 1999, XXV. 1,s. 183.

369 N. Machiavelli, 1999, XXV.9,s. 187.
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elde ettigi statiiyii korumak isteyen prens, talihe yenik diigmemeli, talih ile it-
tifak yapmalidir; bunun igin ihtiyaci olan gey cesarettir. Talih tanrigas karar-
siz oldugundan “talihe daha az giivenen, daha uzun siire tutunur.”37°

Machiavelli talihi ikili bir anlamda kullanir. Bu anlamlardan ilki klasik
kaynaklarla uzlagim igin tanriga olan talihi kasteder. Ikinci bir anlamda ise
“talih” “kosullar”y gosterir. Machiavelli Prens’in erdeme ayirdigi boliimiinde
“her seyini talihe baglayan bir prens, talih degisince devrilmektedir” der.37!
Buradaki “talih” sozciiklerinden ilkinin tanrigay: kastettigine giiphe yoktur.
Ancak ikinci “talih” sozciigiinin talih tanrigasi olup olmadig siiphelidir. “Ta-
lih” s6zciigh yerine “kosullar” sézciigi konuldugunda anlam yine degismez.
Nitekim Maciavelli Prens’te erdemi pek ¢ok farkli anlamda kullaniyor olmak-
la birlikte, bu anlamlardan en belirgin olam “prensin kogullara ayak uydur-
masi”dir. Kogullar1 dogru ¢6ziimleyenin ve onu kendinden yana kullanmayi
bilenin, g6hret ve onur kazanma yolunda, 6niindeki engeller ortadan kalkar.
Bu baglamda kogullar degistikge talih, talih degistikge kosullar degisir. O hal-
de bir prens talihi dizginledikge kosullardan, kosullari dogrukavrayip ona uy-
gun davrandikga da talihten bagimsizlagir ve ona egemen olur.

Talihin nasil dize getirilebilecegi sorusunun yaniti, aym zamanda bir
prensin ya da yoneticinin sahip olmasi gereken niteliklerin neligiyle iliskilidir.
Bu nitelikler Romali ahldkgilar tarafindan da derinlemesine iglenen bir tema-
dir. Devleti buyiikliige ve ihtisama ulastiracak, dolayisiyla da bu biiyikliikte
pay1 olanlara onur ve gohret getirecek olan talih, armaganlarim ancak wvir-
tus¥72 (erdem) sahibi olanlara dagitir.

Romali yazarlarin eserlerinde, aralarindaki kiigitk farkhliklara rag-
men, yoneticilerde bulunmasi gereken dort temel erdem belirir: Bilgelik, ada-
let, cesaret ve 6z-denetim. Bu erdemlere Cicero diiriistliik, Seneca ise bagisla-
yicilik ve comertligi ekler.373 Yoneticilerin sahip olmasi gereken erdemler ko-
nusunda tiim bu yazilanlar, Italyan hiimanist yazarlarinin da yol gostericisi
haline gelir. Cagin bir geregi olarak yoneticilere onura ve sohrete nasil ulagi-
labilecegi konusunda goriig bildiren tavsiye mektuplari, giderek artan bir er-
dem listesini igerir.

Machiavelli de onur ve g6hret arayan prenslerin erdem sahibi olmala-
n gerektigi konusunda klasik goriiglere katilir. Yéneticinin bagarisini belirle-

370 N. Machiavelli, 1999, VL. 2, s. 70.

371 N. Machiavelli, 1999, XXV. 4, s. 185.

372 Virtus: 1. Frkeklik, yigitlik 2. giig, ccsaret, iktidar 3. yigitlik, cesaret, mertlik 4. erdem, fazilet, iis-
tinlik. Bkz. S. Kabaagag ve E. Alova, s. 640.

373 Q. Skinncr, 2004a, s. 57-58.
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yen, erdemlere ne denli sahip oldugudur: “(...) baginda yeni bir prensin bu-
lundugu tiimiiyle yeni prenslikleri elde tutmak, bunlar: ele gegirenin az ya da
cok erdemli olmasina gore az ya da ¢ok zorluk gosterir.”374

Machiavelli’ye gore iki tip prens vardir: prensligini talih yoluyla ele ge-
cirmig olanlar ve erdemle kazananlar. Machiavelli “talih” ve “erdem”i karsi-
lagtirdiginda, erdeme agik bir iistiinliik tanir: “(...) erdemleriyle prens olanlar
prenslige zorlukla ulagir ama kolayca korurlar prensliklerini.”37® Machiavel-
li igin prens olmak ya virtu ya da talih gerektirir.37¢ Ancak bir kez ulasildik-
tan sonra varolani korumak kesinlikle virtu gerektirir. Varolani korumak da
ancak iyi yasa ve iyi ordularla olanakhdir; ¢iinkii “biitiin devletlerin {(...) basg-
lica temelleri iyi yasalar ve iyi ordulardir. Iyi ordularin olmadig yerde iyi ya-
salar da” olmadig1 gibi, bunun kargiti da dogrudur; “iyi ordularin oldugu
yerde iyi yasalar” vardir.377

Machiavelli Askerlik Sanat: ve Séylevler’de de oldugu gibi prenslerin
kendi ordularina sahip olmasinin gerekliliginin altimi gizer. Ciinki biyikliik
ve ihtisama giden yolda paral askerler giivenilmezdir; bu nedenle
Machiavelli’ye gore bilge bir prens parali orduyu reddetmeli, yurttaglarindan
olusan kendi ordusunu kurmali ve kendisi de ordusuyla beraber savaga katil-
malidir.37® Cagin genel goriisleri askerligin, yurttaglarin dogasini yozlagtira-
cagi yolunda olmakla birlikte, Machiavelli’ye gore askerlik yurttaglari erdem-
li olmaya yoneltir.

Buraya kadar Machiavelli ¢gagdaslariyla ortak bir mirasi paylagir. Mac-
hiavelli “virts’yu bir hitkkiimdarin, Talihin darbelerine kargi koymasini, tanri-
¢anin destegini kazanmasini ve hem kendisinin onurunu ve gorkemini hem de
yonetiminin giivenligini tesis etmesini saglayan bir nitelik”37° olarak degerlen-
dirir. Ancak yine de Prens’i devrimci yapan sey, erdemli davranigin yeni bir ¢6-
ziimlemesini yapiyor olusudur.3® Bagka bir ifadeyle Machiavelli’nin yarattig
sarsinti, erdeme 6nem vermeyiginde degil; kendisinden once gelen gelenegin
erdeme yukledigi ahlaki igerigi ahlidk digi kavramlarla degigtirmesidir.

Machiavelli ¢aginin erdem kavrayigini elestirerek, biiyiik seylere ulag-
ma hedefindeki prenslerin, insanlarin koti dogasi giz oniine alindiginda iyi

374 N. Machiavelli, 1999, VI. 2,s5. 70; ayrica XXIV. 3.
375 N. Machiavelli, 1999, VI. §,s. 71.

376 N. Machiavelli, 1999, VII. 2-3,s. 75-76.

377 Q. Skinner, 2004a, XII. 1, s. 107.

378 N. Machiavelli, 1999, XIV. 1,s. 123.

379 Q. Skinncr, 20044, s. 57.

380 Q. Skinner, 2004b, s. 434.
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kalmasinin olanaksizligina dikkat geker. Boylece Machiavelli’nin “klasik ve
modern hiimanizme yénelttigi elestiri, basit ama yikic1 bir elegtiridir.”381

Machiavelli'ye gore prenslere tavsiye edilecek tarih istii kavramlar
yoktur. Erdemli prens daha ¢ok zamaninin kosullarini kavrayan ve ona uy-
gun davranmay: basaran kigidir. “Bir prens, izellikle de yeni bir prens, insan-
lar1 iyi kilan” davraniglari “uygulayamaz, giinkii devleti ayakta tutabilmek
i¢in, ¢cogu kez verdigi soze, iyilige, insanliga karsi ¢tkmak zorunda kalabilir.
Bu nedenle talihin riizgarina ve degisen durumlarin gereklerine ayak uydura-
bilecek bir diigiince yapisina sahip olmalidir ve (...) elinden geldigince iyilik-
ten uzaklagmamali, ama gerektiginde kotiiye bagvurmayi da bilmelidir. 382

Goriildigi gibi artik Machiavellici erdem ne Hiristiyanhgin erdemleri
gibi yazgiya boyun egme, ne Aristoteles’in erdem kavrayigi gibi se¢im yapa-
bilme, ne Stoacilar gibi olanlar: sessizce kabullenme, ne de Epikuroscgular gi-
bi ruhsal erince ulagma olarak tanimlanabilir. Machiavelli igin erdem (...)
kosullarin giiciinii anlamak, zorunlulugun buyruklarini kabul etmekten
gecer.”33 Gergek bir prense “adaletten gok zorunluluklar rehberlik ede-
bilir.”3® Bunun diginda “sakinimli ve sabirh davranan biri, zamanin ve ko-
sullarin destegini alirsa basarili olur, bagariya ulagir; ama zaman ve kosullar
degisince davranig bigimini degistirmezse yikilir.”38% Boylece iyi bir prens ko-
sullara goére kotiiye bagvurmay: bilmelidir ve belki daha da 6nemlisi ne za-
man kotii olmasi gerektigini bilmelidir.

Gerektiginde kotii olmay: bilen prens yine de kétii gériinmemeye Gzen
gostermelidir. Prens 6yle olmasa bile, “bagislayici, s6ziiniin eri, diiriist, din-
dar” goriinmeye 6zen gostermelidir. Bu onun mevcut konumunu korumasi
i¢in gereklidir. Ancak yine de bu amag ugrunda prens, sevilen bir prens ol-
maktansa, insan dogasinin kétiligiinin bir geregi olarak, korkulan bir prens
oldugunda daha giivende olacaktir: “Ciinkii insanlar (...) nankor, kaypak, i¢-
ten pazarlikl, sinsi, tehlike kargisinda korkak, para canhsi olurlar; (...) tehli-
ke uzaktaysa, onlara iyilik ettigin siirece senin yanindadirlar, kanlarini, mal-
larini, yasamlarini, ¢ocuklarini verirler sana; ama tehlike yaklaginca yiiz ¢evi-
rirler. Ve yalnizca onlarin s6ziine giivenmig olan prens, baska hazirliklardan
yoksun kaldigi igin yikima ugrar.”38 Bir prens Maciavelli’ye gore gerektigin-

381 Q. Skinner, 2004a, s. 60.

382 N. Machiavelli, 1999, XVIIL 4, s. 143.
383 Q. Skinner, 2004a, s. 61.

384 Q. Skinner, 2004b, s. 434.

385 N. Machiavelli, 1999, XXV. 6, s. 185-186.
386 N. Machiavelli, 1999, XVILI. 2, s. 137-138.
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de diigmanlarini korkutmak igin aslan, kendisine kurulan tuzaklari 6nceden
kavrayabilmek igin de tilki olmalidir.3®” Bu nedenle klasik ahlakgilarin tanim-
ladig1 bigimiyle erdemli davranan prens, insanlarin dogalarini dogru ¢6zim-
leyememesinden dolayi basarisiz olacaktir.

Boylece Machiavelli’nin yoneticilere tavsiyeler igeren yeni ahlaki, zorun-
lu durumlara uyumlu davrans gosterebilme erdemiyle donanir. Machiavelli bir
prensin gerektiginde s6ziinii tutmamasim®®® gerektiginde acimasiz davranma-
y13® gerektiginde ise kotii olmayi bilmesini3® erdem sayarak klasik ahlik go-
riiglerinin digina gitkmakla kalmaz; “olagandigi ya da asirihik gosteren erdemle-
ri konugma, bir erdem olarak 6lgiililiige dair sessiz kalma, sertligi onaylama,
sevecenligi reddetme ve ihmliligi kinama yoluyla siyasette ddiillendirilen klasik
erdemlere -6lgiiliilliige- olan nefretini dile getirir.”3%! Sonug olarak
Machiavelli’ye gaglar boyu koétii bir iin kazandiran bu yeni ahlak, sadece ¢ag-
daglari igin degil, modern diisiiniirler igin de son derece sagirtici niteliktedir.

Machiavelli’nin Séylevler’de ortaya koydugu amaglar da Prens’te-
kilerden gok farkli degildir. Machiavelli tipki Prens’te oldugu gibi S6ylevier'de
de giivenligi, zafer ve biiyiiklilk kazanmay baglica amaglar olarak belirler.
“Ancak grandezza ideali artik Machiavelli igin tek bir prens tarafindan yeri-
ne getirilebilecek bir ig degildir; daha ¢ok kamunun isidir.”¥2 Dolayisiyla
Prens’te prensin sahip olmas: gereken erdemler s6z konusuyken,
Machiavelli’nin S6ylevier’de inceledigi erdemler yurttaslara 6zgidiir. Bu er-
demleri yorumlama konusunda ¢agdas disiniirler arasinda farklar goze gar-
par. Bu nedenle burada Machiavelli’den yola ¢ikarak, birbirlerine kargit so-
nuglara varan iki ¢agdag yorumcunun —Q. Skinner ve J.G.A. Pocock- goriis-
leri takip edilecektir.

Pocock’un klasik cumhuriyetgi degerlere dayanan erdem yorumlarina
kargilik, Skinner Machiavelli’deki erdem diisiincesine iliskin yorumlarinda
yenilikgi bir yol izler. Skinner, Machiavelli’nin erdem diigiincesini daha gok
yasalar ve onlarin yurttaglari erdemli davraniglara yonlendirmesi baglaminda
ele alir. Bunun en agik géstergesi de Skinner’in Machiavelli kitabinda cumhu-
riyet¢i erdemleri anlattigi kisma “Yasalar ve Liderlik”393 baghgini vermesidir.

387 N. Machiavelli, 1999, XVIII. 2-3,s. 141-142.

388 N. Machiavelli, 1999, XVIIL 3,s. 142.

389 N. Machiavelli, 1999, X VII. 1, 6. 136.

390 N. Machiavelli, 1999, XVIII. 4,s. 143.

391 H. Mansfield, s. 15.

392 Q. Skinner, 2004b, s. 436.

393 Q. Skinner, 2004a, s. 86-98; Q. Skinner, 2000, s. 66-76; Q. Skinner, 1992a, s. 66-75.
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Bu ayrimin temelinde Pocock’un insan dogasinin yurttas haline doniigtiiriile-
bilecegi iddisina karsilik, Skinner’in insan dogasinin erdemli hale getirilebil-
mesinin yolunu, onu yasalarla simrlamada bulmasidir. Bu ayrim her iki diigii-
nuriin Machiavelli’ye farkl kaygilarla yonelmelerinden kaynaklanir. Pocock
Machiavelli cumhuriyetgiliginde katilimci yurttag tipinin izlerini siirerken;
Skinner, cumhuriyetgiligin bireysel iyileri diglamayan bir “ortak iyi” arayisi
oldugunu kanitlamanin pegindedir.

Pocock, Machiavelli’nin, Romalilarin erdemlerini ortaya koydugu
Soylevler’in giriginde, iki sosyallesme siirecine dikkat ¢ektigini saptar: asker-
lik ve kamu dini. Bunlardan ilki yurttaga erdem katarken, ikincisi kamu iyisi-
ne 6zen gostermelerini saglayan bir aragtir.3% Bu sosyallesme siireglerinden
ozellikle askerlik, Pocock’a gore Machiavelli’yi anlama konusunda anahtar
kavramdir.

Pocock, Machiavellici cumhuriyetgiligin merkezi kavrami olarak aske-
ri genigleme idealini goriir. Pocock’un s6ylemindeki Machiavelli kurgusunu
anlamak igin askerlik ve yurttaghk arasindaki iliskiye bakmak gerekir.
Pocock’a gore “askeri genisleme, pleblerin silahlanmasi ve vivere popolare
arasinda siki bir bag vardir. Machiavelli’nin zihnindekini anlamak igin bir
adim sonrasinda ihtiyacimiz olan gey, bireyin askeri ve yurttaslik kapasiteleri
arasinda varolan iligkileri — kisaca asker ve yurttag arasindaki iligkiyi
anlamaktir.”3%5 Askerligin 6nemi yurttaghk bagini ve katilimi gelistirmesidir.
Pocock, Machiavelli’nin asker-yurttaglar kavrayisini ve eserlerinde beliren
parali askerlere yonelik kinini, Aristotelesgi yurttaghk kuramiyla iligkilendi-
rir. Klasik kuramlara gére bir kisinin kamu iglerine katilmamasi, onu yurttas
olma sifatindan ¢ikarir; giinkii yurttaghk kamu iglerine katilim ile elde edilen
bir statiidiir. Aristoteles, yurttaglarin ticaretle ugragmalarini istemezken; as-
kerligi degerli igler arasinda gosterir. Bunun nedeni, ticaretin, yurttaglarin or-
tak iyi yerine sinirh bir fayday: izlemelerine neden olurken, askerligin yurttas-
lara erdem katmasidir.

Klasik yurttaglik kuraminin bu argiimani Machiavelli tarafindan da
gigli bigimde vurgulanir. Machiavelli’nin askerlige iligkin goriigleri ozellikle
Askerlik Sanat: ve Siiylevler’den, sinirli olarak da Prens’ten takip edilebilir.
Yasadigi ¢cagda parali asker bulundurmanin oldukga sik rastlanan bir durum
oldugu goz 6niine alindiginda, Machiavelli’nin konu iizerindeki hassasiyeti-
nin nedenleri de ortaya ¢ikar. Machiavelli Askerlik Sanatr/'nin ilk sayfalarin-

394 J. G. A. Pocock, 2003, s. 202.
395 J. .. A. Pocock, 2003, s. 199.
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dan itibaren biyukligi arzulayan ve 6zgiir bir yagami siirdiirmek isteyen
cumhuriyetlerin, kendi ordusuna sahip olmasi gerekliligini tekrarlar. Askerlik
“bir meslek araci oldugunda (...) diiriistliikle icra edilemez”; giinki “askerli-
gi kendisine bir ¢ikar saglamak amaciyla yapan” biri, “talana, kalleslige, ki-
yiciliga ve bir kimseyi ister istcmez kot yapan daha bir alay kusura™ y6ne-
lir.3% Machiavelli insanlar1 kétii yapan nitelikleri Prens’te soyle siralar: “Pa-
rali ve yardimci ordular hem yararsiz hem de tehlikelidir. (...) ¢iinkii bu asker-
ler kendi baslarina buyruk, hirsl, disiplinsiz, kalles olurlar; dostlara karg: ka-
badayi, diigmanlara karg: algak gibi davranirlar: Tanridan korkmaz, insanla-
ra inanmazlar (...); barig doneminde onlara, savastaysa diismanlara soyulur-
sun.”3%7 Bunun nedeni parah askerlerin servetlerini savas yoluyla elde ettikle-
rinden, savagin devam etmesi igin ellerinden gelen hileye bagvurmalaridir.
Machiavelli Prens’te iki tir parali asker oldugunu yazar: iyi askerler ve iyi ol-
mayan askerler. Iyi asker degilse, iilkenin korunma isini onlara vermck dog-
ru olmaz;3% ancak ¢ok iyi askerlerse barig zamam iilkcyi yagmalama, yéneti-
mi ele gegirme tehlikesi vardir.3%®

Parali askerlerin yaratmig oldugu tehlikclere kargin Machiavelli’nin
onerisi, bir sehrin ordusunu kendi yurttaglarindan olusacak bigimde 6rgiitle-
mesidir. Iyi bir yonetici “askerini kendi iilkesinden bulmahdir.”*® Machia-
velli bu vurguyu Prens’te su abartli sozlerle dile getirir: “bilge bir prens (...)
baska ordularla kazanmaktansa, kendi ordusuyla yenilmek ister”;*? ¢iinkii
ancak yurttaglar savasin bash basina bir amag degil, devleti koruma amaci ol-
dugunu gergekten kavrayabilirler.#®2 Machiavelli kendi ordusuna sahip olan
antik Roma’ya biiyiik 6vgiiler yagdirirken, ¢aginin Ingiltercsini de kendi or-
dusuyla savastig igin iyi érneklerden biri olarak gosterir.%3 Bir ev ve ise sa-
hip yurttaslar askere gagrildiklarinda, savas: bitirmek, evlerine, iglerine ve ai-
lelerine donmek isteyeceklerdir. Parali askerlerinse evleri yoktur ve onlar sa-
dece savas igin yasarlar.%%

396 N. Machiavclli, Askerlik Sanati, gev. N. Giiveng, Anahtar Kitaplar Yaymnevi, Istanbul, 2003, I. Ki-
tap, s. 87.

397 N. Machiavelli, 1999, XII. 2, s. 108.

398 N. Machiavelli, 1999, XII. 3, s. 109.

399 Machiavelli'nin bu konuda vermiy oldugu Kartaca Savagi sonrasinda yasananlar ornegi igin bkz.
N. Machiavelli, 2003, 1. Kitap, s. 87-88.

400 N. Machiavelli, 2003, 1. Kitap, s. Y6.

401 N. Machiavelli, 1999, XIil. 4,s. 119.

402 N. Machiavelli, 2003, 1. Kitap, s. 90.

403 N. Machiavelli, 1997, 1. 21, 5. 74.

404 N. Machiavelli, 2003, 1. Kitap, s. §9-90.
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Pocock, Machiavelli’nin her yurttagin kendi evine sahip olmasina ilig-
kin goriiglerini Aristoteles ile bagdagtirir. Aristoteles’e gore her yurttag, kendi
yoénettigi bir eve (oikos) sahip olarak, kigisel iyisi ile polis’in iyisi arasindaki
iligkiyi daha iyi anlar. Pocock ayni amacin Machiavelli 6rneginde de bulun-
dugunu ileri siirer. Yurttas kendi evini 6zgiirce yonetebilmek igin 6zgiir bir
devlete sahip olmalidir. Boylece bu arzu yurttaslari ortak iyiye hizmete yon-
lendirir.%03

Boylece her bir yurttagin erdem sahibi oldugundan da s6z edilebilir;
ciinkii “askeri virtu siyasal virts#’yu gerektirir; bunun nedeni her ikisinin de
ayni amag agisindan sunulabilmesidir. Cumhuriyet ortak iyidir; eylemlerini
bu iyi dogrultusunda yonlendiren yurttag, yagamini cumhuriyete adadigini
sOyleyebilir; yurtsever savasgilar yagamlarini cumhuriyete adarlar ve evrensel
bir amaca kurban edilen tikel iyiler milkemmel insan dogasinda bir biitiin
olur.”®% Pocock’un perspektifinden bakildiginda her bir yurttagin ayr1 ayri
vir sahibi olduklari ve boylece fortuna’mn armaganlarini hak ettikleri de s6y-
lenebilir. Askerlik vurgusunu 6ne gikartarak Pocock, bir anlamda antiklerin
katihmci yurttaglar tipini, asker-yurttaglarla 6zetler. Machiavelli igin askerlik
sadece savag zaman yapilan bir ig de degildir. Barig zamani da “aligtirma, ¢a-
lisma konusu”dur;*7 bu yolla da yurttas erdemi siirekli kilinir ve yurttaglar
ortak iyi adina disiplin altina alinmig olunur.

Ote yandan askerlik kadar kamu dini de, yurttaglarin bu diinya ile ilis-
kili amaglara bagh kalmalarini garanti altina alir. Machiavelli’nin bu konu-
daki iyi ornekleri yine Roma eksenli olarak belirir. Roma’nin kurucusu olan
Romulus’un ardindan gelen Numa, halkin yasalara boyun egmesini sagla-
mak adina “birlik igin gerekli olan bir sey olarak yiiziinii dine gevirdi.”*%®
Numa’nin dine yoneliginin amaci agkin bir duygunun eksikligini gidermek
degil, devletin diizenliligini siirdiirmekti. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu din
Hiristiyanhg: degil, antik bir idealin Renaissance’taki yorumunu gosterir.

Sonug olarak Pocock igin “Machiavelli (din, askerlik, gelenek gibi —
¢.n.) sosyal anlamlarin aragtirmasini yapiyor gibi gériinse de, bu yolla insanin
dogasim yurttaglik kapasitesine doniigebilir olarak ele alir.”%® Bu yoldan Po-
cock, klasik cumhuriyetgi yurttaghk erdemlerinin Machiavelli cumhuriyetgili-
ginde yagamaya devam ettigini One siirer.

405 ]. G.A. Pocock, 2003, s. 203.

406 . G. A. Pocock, 2003, 5. 201.

407 N. Machiavelli, 2003, I. Kitap, s. 91.
408 N. Machiavelli, 1997, 1. 11, s. 50.
409 J. G. A. Pocock, 2003, s. 192.
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Pocock’un Machiavelli’deki klasik cumhuriyetgi argiimanlari 6ne ¢i-
kartan yorumuna karsilik, Skinner’in hareket noktasi Machiavelli’nin
Soylevler’deki “bireylerin eylemlerinin Romayi nasil ihtigama kavugturdugu
ve sehirde nasil olumlu sonuglar yarattig1” sorusudur.#1® Machiavelli
Séylevler’in iigiincii kitabinda iki tip devlet adamindan s6z eder. 1lki iistiin ni-
telikleriyle takipgilerine 6rnek olan giigli bir devlet adamidir. Prens’te ve As-
kerlik Sanatr’'nda da vurgulandig iizere boylesi bir devlet adami halki korku-
tarak, onlari erdemli davranmaya sevk edebilir.#1? ikinci tip devlet adamu ise
yozlagma ve ¢okiisii tek bagina 6nleyebilecek segkin bir bireydir.#12 Ancak bu
biyiik liderlerin ortaya gikisi talihin bir eseridir ve tipki Prens’te oldugu gibi
Soylevler’de de Machiavelli, tek bagina talihe giilvenmenin tehlikeli oldugunu
vurgular. Dolayisiyla “temel soru hala cevap beklemektedir; aggozliiliik veya
tembellik nedeniyle yozlagsmaya her zaman yatkin olan insanlarin ¢oguna,
virtu niteligi nasil agilanabilir ve bu nitelik kentsel ihtisgama erigilmesini sagla-
yacak kadar uzun bir siire boyunca nasil korunabilir?”413

Skinner bu sorunun yanitint Machiavelli’deki iki tip yasa kavrayiginda
bulur. Ilki dini yasalardir. Daha énce de belirtildigi gibi Machiavelli antikle-
rin din idealini siyasal iglevi nedeniyle 6ver. Antik dinler yurttaglari, bu diin-
yaya ait aktif yagamla ilgili erdemlere yonlendirir.#¥® Machiavelli dinin halk
tizerindeki etkilerini incelerken 6rnekleri yine Roma’dan seger. Romalilar
Hannibal’e kargi bozguna ugradiklarinda, yurttaglarin pek ¢ogunun anavata-
ni terk etmeye hazirlandiklarini duyan Scipio “onlara gitti ve kilicini gekerek
onlari anayurtlarini birakmayacaklarina dair yemin etmeye zorlad.. (...) Boy-
lece yurttaglarin iilke ve yasa sevgisi onlarin italya’da kalmalarini saglamadi
ama etmeye zorlandiklari bir yemin bunu saglamig oldu.”*'3 Bu 6rnekten de
gorildigi iizere Machiavelli’ye gore din, “ordulari kontrol etmede, insanlari
iyiye yoneltmede, kotiiden utanilmasini saglamada”41é iglevseldir.

Skinner’in s6zini ettigi ikinci tip yasalar ise gehrin yasalandir. “Mac-
hiavelli (...) yasalarin baskici giiciinii, halki, kamusal iyiligi tiim bencil gikarla-
rn iizerinde tutmak zorunda birakacak sekilde kullanmaktadir.”*" lyi yasa-

410 Q. Skinner, 20044, s. 87; Q. Skinner, 2000, s. 67; Q. Skinner, 1992a, s. 66.

411 Machiavelli’nin bu konudaki 6rnegi Hannibal’dir. Bkz. N. Machiavelli, 1997, II1. 21, s. 306-309.

412 Machiavelli bu konuda 6zellikle Roma generellerinin en ihtiyathsi Camillus’u 6ver. Bkz. N. Mac-
hiavelli, 1997, 1. 23, s. 314-315.

413 Q. Skinner, 20044, s. 90; Q. Skinner, 2000, s. 69; Q. Skinner, 1992a, s. 69.

414 Q. Skinner, 2004a, s. 92; Q. Skinner, 2000, s. 71; Q. Skinner, 1992a, s. 70.

415 N. Machiavelli, 1997, 1. 11, s. 51.

416 N. Machiavelli, 1997, 1. 11,s. 51.

417 Q. Skinner, 2004a, s. 94; Q. Skinner, 2000, s. 72; Q. Skinner, 1992a,s. 72.
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lar ve iyi egitim yurttaglarin bencil dogalar nedeniyle siklikla gérmekte zor-
landiklari ortak iyiye bagliliklarim korur.*1® Her ne kadar cumhuriyeti koru-
yacak tek bir kiginin varolmasi talihin elinde olsa da; talihe boyun egdirecek
erdemli yasalar korundugu siirece, cumhuriyet de varligim siirdiircbilecektir.
Nitekim karma anayasanin degeri de hiziplerin bencil ¢ikarlarinin pesinden
gitmesini engelleyerek, ortak iyiyi gézcten yasalarin gikarilmasimi saglamasin-
dandir. Boylece ¢ikan yasalar tiim yurttaglara esit gekilde baski uygulayacak,
ortak iyiyi géremedikleri durumlarda onlara gorevlerini hatirlatacaktir.

Pocock ve Skinner’in yorumlarini takiben iki Machiavelli'den s6z et-
mck miimkiindiir. Pocock’un yorumlarinda Machiavelli, yurttaglardan ortak
bir iyiyi benimsemelerini ve bu yolda gerektiginde yurttaglardan canlarin fe-
da etmelerini bekleyen klasik bir cumhuriyetgidir. Boylesi bir cumhuriyetin
devamhlig: yurttaglara, 6zellikle Jean Jacques Rousseau’da belirecck olan, sii-
rekli ideolojik bir egitim ve disiplinin agilanmasina baghdir. Oysa Skiner,
Machiavelli’nin devrimci bir yorumunu yaparak, onun golgede kalmig olan
cumbhuriyetgilik tammini yeniden kesfeder. Roma tarihi okumalari yoluyla
bigimlenen bu tanima gore cumhuriyetgilik, bir 6zgiirlik yonetimidir ve oz-
gurlikk yalmzca devletin degil, ayn1 zamanda yurttaslar olarak tck tek birey-
lerin de ozgiirlisgiinii gosterir. Ozellikle sosyal siniflar arasinda kurulan bir
denge yonetimi idcali, farkh gikarlarin takibinin cumhuriyetgi bir yénetim ta-
rafindan diglanmak zorunda olmadiginin bir ispatidir.

Ancak 6zellikle ulus-devletlerin kurulma agamasinda, bir ulus olabil-
menin gercgi olarak yurttas uyumunun aranmasi ve devletin kendisinin bir
ortak iyi haline gelmesi, Roma ve onun mirasgisi Machiavelli’nin cumhuriyet-
¢i ditgiincelerinin unutulmasina neden olurken, Roussseau’yu da cumhuriyet-
¢i kuramin bagyazar yapar.

JEAN JACQUES ROUSSEAU VE

CUMHURIYETIN MODERNLESMESi

Ismi siklikla cumhuriyetgilikle 6zdeglestirilerek anilan Jean Jacques Rousseau
(1712-1778), siyaset felsefesinin temel tartigmalarindan olan totalitarizm ve
bireycilik kargithginin taraftarlarindan her birini iginde barindiran tezleriyle,
birbirinden son derece farkli yorumlarin hedefi olur. Rousseau kimi yorum-
culara gore gerek genel irade (volonté générale) kavrami aracihgiyla birey ve
toplum arasindaki sinirlari seffaflastirmig olmasi, gerekse sivil din’e (religion

418 N. Machiavelli, 1997, 111. 4, s. 30.
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civile) yaptig1 vurgu nedeniyle totaliter diigiincenin bir s6zciisiidiir ve bu 6zel-
ligiyle mutlak devletin savunucusu G. W. F. Hegel’'in (1770-1831) 6niini
agar.*? Bu agidan degerlendirildiginde Rousseau cumhuriyetgiligi de totaliter
bir cumhuriyetgiliktir. Ancak bir diger bakig agisindan Rousseau, toplum siz-
lesmesi (contrat social) varsayimi nedeniyle dogal hukuk kuraminin savunu-
cusudur ve bireyci tezleri kullanarak siyasal otoritenin rasyonel dogrulama
olanaklarina isaret eder.42°

Rousseau’yu birbirinden farkli yorumlarin hedefi haline getiren ilk ne-
den, siyasal goriiglerinin birbirleriyle uzlasmaz gériinen iki kaynaktan beslen-
mesidir. Rousseau’nun sozlegme diisiincesi, bir yandan klasik cumhuriyetgili-
gin erdem ve topluluk iizerine temellenen mirasina sahip ¢ikarken; diger yan-
dan dogal hukuk o6gretisinin bireyin ve onun 6zel ¢ikarinin korunmasina ilig-
kin goriiglerini igerir.*2! Bu geleneklerden ilki adil bir diizenin ve 6zgiirliigiin
stirdiiriilebilmesinin temel kosullarini ahlaki degerlere baglar. Diizenin varh-
g1, yurttaslarin topluluga iligkin bagliliklarindan, yurt ve kimlik sevgilerinden
beslenir. Ikinci gelcnek ise yurttaslarin kendi gikarlarini rasyonel bir dil ara-
ciligiyla ortaya koymalarinda ifadesini bulur. Boylece Rousseau eserlerinde,
siyasal disiinceler tarihinin iki ayr1 gelenegini bir araya getirir. Maurizio
Viroli’nin yorumuyla Rousseau’nun gabasi, sozlesme yoluyla “fayda ile ada-
leti, gikar ile hakki uyumlu” kilmaktir.#22

Ancak s6z konusu iki kaynagin uyumunu aramasi, Rousseau’yu mo-
dern ulus-devlet anlayiginin mimari haline getirir. Rousseau’nun rasyonelligi,
bireyin ahliki degerlerini ifadesinin dili olarak kurgulamasi, 6zellikle ulus-
devletlerin bir cazibe merkezi olmaktan ¢iktigi 20. yizyilin ikinci yarisindan
itibaren siklikla elestirilir. Toplum Sézlesmesi ya da Siyasi Hukuk Ilkeleri
(Du Contrat Social ou Essai sur la Forme de la Republique- 1762) adl eserin-
de tek tek bireylerin sahip olduklari 6zel iradelerin disinda ve onlara istiin
olan bir genel irade tanimi vermesi, gagdas elestirilerde, Rousseau’nun, rasyo-
nalite mitine biirtindiirdiigii ulus-devletin egemen kiiltiiriiniin s6zciisii olarak
ilan edilmesine yol agar. Bu sonuca ulagsmada asil etkili olan Rousseau’nun
cumbhuriyetgi dil igerisinde yaratig1 yenilenmedir. 18. yiizyilda, cumhuriyetgi-

419 Bkz. B. Russell, History of Western Philosophy, George Allen ve Unwin, Loondra, 1961,s. 671.

420 Bkz. J.C. Hall, Rousseau: An Introduction to bis Political Philosopby, MacMillian, Londra, 1973.

421 M. Viroli, Jean-Jacques Rousseau and the ‘Well-Ordered Society', Cambridge University Press,
New York, 1988, s. 13,

422 M. Viroli, “The Concept of Ordre and the Language of Classical Republicanism in Jean- Jacques
Rousseau”, The Language of Political Theory in Farly-Modern Furope iginde, der. A. Pagden,
Cainbridge University Press, Cambridge, 2002h, s. 163.
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ligin dilini modern kogullara uyarlayan Rousseau, cumhuriyetgiligin de kade-
rini belirler. Once Rousseau, ardindan da Fransiz Devrimi’nde yayilan cum-
huriyetgi idealler, cumhuriyetgiligin ulus-devletin egemenlik kurami olarak
algilanmasina yol agar. Bu durum ¢agdas diinyada ulus-devlet modelinin gor-
mezden geldigi sorunlarin, cumhuriyetgilige mal edilmesine neden olurken;
Rousseau da belirli bir paradigmadan yapilan yorumlarin hedefi haline gelir.
Ancak béylesi bir bakis agisi bir yorum olmanin 6tesinde Rousseau’yu anla-
makta hala yetersizdir.

Rousseau’yu birbirinden son derece farkli yorumlarin hedefi haline geti-
ren bir diger nedense, farkh eserlerinde kargimiza gikan geligkili ifadelerin, be-
timledikleri kosullardan koparilarak yorumlanmasidir. Béylesi bir okumanin
sonucunda Insanlar Arasmmdaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Ko-
nugma (Discours sur Porigine et les fondements de I'inégalité parmi les hom-
mes- 1754) ve Toplum Sozlesmesi adli eserleri, Rousseau’nun tutarsizhginin bir
kanit1 haline gelir. Rousseau Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi'nda top-
lumun yozlagtirici etkilerinden s6z ederken, Toplum Sézlesmesi'nde 6zgiirlis-
gun tek olanag olarak sivil toplumu isaret eder. Eserleri arasindaki bu fark,
Rousseau’nun olan ve olmasi gereken arasinda ¢izdigi ayrimlar goz oniine alin-
madig takdirde yanhs yorumlarin kaynagini olusturur. Bu aqidan Insanlar
Arasindaki Egitsizligin Kaynagr'nda yasadigi ¢agin, sonralari liberalizmin temel
ilkeleri olarak anilacak olan, bireycilesmis burjuva toplumunu elestirirken;
Toplum Sozlesmesi ideal bir camhuriyetgi devleti anlatir.

Rousseau, hakkinda yiizyillar siiren yanhs yorumlari 6nceden sezinle-
miggesine Yalmz Gezenin Diisleri (Les réveries du promeneur solitaire- 1782)
adli eserinin hemen giriginde, gelecekte anlagilabilecegine dair umudunu dile
getirir: “(...), hala gelecege giiveniyor ve daha insafli bir kusagin, bugiiniin
kusaginin, gerek hakkimdaki yargisini, gerekse bana olan davraniglarini ince-
leyip, kendisini yonetenlerin hilelerini meydana gikaracagini ve beni oldugum
gibi gorecegini iimit ediyorum.”4?3 Rousseau’nun bu temennisini gergeklesti-
rebilmek, eserlerini varolan yorumlarinin diginda yeni bir degerlendirmeyle
incelemeyi gerektirir.4#2% Bu boliimde Rousseau bilinen elestirilerinin ve yo-
rumlarinin diginda bir yorumla ele alinarak, cumhuriyetgi tezlerinin gizli ka-
lan noktalar1 agiga ¢ikarilmaya galisilacaktir. Ancak boylesi yeni bir deger-

423 ]. ]. Rousseau, Yalmz Gezenin Diigleri, gev. E. Yanarocak, Bordo Siyah Klasik Yayinlar, Istanbul,
2004b, s. 25.
424 Philip Pettit, Rousseau’nun modern cumhuriyetgi gelenegin igerisinde degerlendirilebilmesi igin

“(...) eserlerinin popiilist olmayan bir tarzda yorumlanmasi kosulu”nu gart kogar. Bkz. P. Pettit,
1998, s. 40.
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lendirme, Rousseau’nun siyaset kuraminin tutarsiz pargalarinin bitinliikli
bir ifadesini ortaya koyabilir.

Adil Diizenin Mesrulugunun Kaynaklan

Adil diizen arayigi, Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi eserine ilham veren te-
mel itkidir. Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’nde olanaklarini saptadig adil
diizen, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev (Discours sur les sciences et les arts -
1750) ve Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kaynagi adl eserlerinde siddetle
elestirdigi ¢aginda hiikiim siiren ancien régime’in yarattig esitsizliklere bir
tepki niteligi tasir. Bu agidan Soylevler’in her ikisi de varolani elestirirken,
Sozlesme olmasi gereken adil diizenin kogullarini ortaya koyar.

Rousseau, insanlarin esitlik ve 6zgiirliiklerini kaybettikleri mevcut top-
lumsal diizene nasil ulagtiklarimi anlamak igin doga durumuna degin geri do-
ner. Rousseau’ya gore insanlarin esit olduklari doga durumundan ¢ikmasina
ve giderek yozlagsmasina neden olan sey miilkiyettir: “Bir toprak pargasinin
etrafini gitle gevirip ‘Bu, bana aittir’ diyebilen, buna inanacak kadar saf in-
sanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek kurucusu oldu”*? (vurgu
Ozgiin metinden). Bu agidan liberal kuramin doga durumuna atfettigi 6zel
miilkiyet, Rousseau agisindan “‘dogal durumdaki son nokta’ ve sivil toplu-
mun ortaya gikigindaki ilk nokta”y1 gosterir.426 O halde miilkiyet dogal degil,
insanin toplumsal yagaminin bir iiriniidir. Miilkiyetin kesfi, 6zgiirligin yi-
timini de beraberinde getirir: “Bir insanin yardimina gerek oldugu andan be-
ri, bir kisinin iki kigiye yetecek kadar yasama arag ve gereglerine sahip olma-
sinin yararly, karli oldugu fark edildigi andan beri esitlik” kaybolur; boylece
seyler iizerindeki miilkiyetin belirmesiyle doga durumunda olmayan ¢aligma,
bir zorunluluk halini alirken; “genis ormanlar insan teriyle sulanmasi gere-
ken, koleligin ve sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttigi hog ve ne-
seli kirlar haline” gelir.4?7

Bir kez miilkiyet kesfedildikten sonra, her insanin kendi kendisine ye-
terli geldigi dogada olmayan insan iligkileri, kole-efendi iligkilerine benzer bir
hal alir. Zengin yoksulu kolelestirirken, kendisi de yoksulun emegine bagimh
hale gelir.**® Boylece miilkiyet iligkileri, insanin 6zgiir dogasinin unutulmasi-
na, goriiniglerin aldaticiligi yoluyla bagimhlik iligkilerinin kurulmasina neden

425 . ] . Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma, gev. R.
N. lleri, Say Yayinlari, istanbul, 1998a, s. 135.

426 R. Wokler, Rousseau, gev. C. Atilla, Alun Kitaplar Yaynevi, Istanbul, 2003, s. 62.

427 ]. ]J. Rousseau, 1998a, s. 146.

428 |. J. Rousseau, 1998a,s. 151.
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olur. Bu agidan é6zgiirlitk olarak tanimlanan gey, aslinda 6zgirliigiin yitimidir.
“Zenginler kendi paylarina hilkmetmek zevkini tadar tatmaz, baska biitiin
zevkleri kiigiik gormeye bagladilar; eski kéleleri kullanarak yeni kolelere bo-
yun cgdirirken, komsularini kullagtirmaktan bagka bir sey diisiinmez olurlar.
insan etinin zevki bir defa alininca baska biitiin yiyecekleri hirginlikla geri ge-
viren, sadece insan yutmak isteyen ag kurtlar gibiydiler.”4?® Ancak yine de
Rousseau’nun miilkiyet karsiti oldugu sonucuna ulagilmamalidir. Rousseau
miilkiycte degil, miilkiyetin yol agtig1 servete karsidir: “ilk kotiiliik esitsizlik-
tir; esitsizlik servete yol agmstir. (...) Servetten litks ve aylaklik dogmustur;
likks giizel sanatlarin, aylaklik isc bilimlerin dogmasina neden olur.”430

Miilkiyet esitsizligi oncelikle sosyal, ardindan da siyasal esitsizliklere
neden olur. Rousseau ¢aginin toplumsal yapisinin siirckliligini ve megrulugu-
nu saglayan sozlesmeyi de, adil olmayan sartlarda yapilan bir s6zlesme ola-
rak mahkam eder. S6zlesme 6ncesinde bozulan miilkiyet esitligi, s6zlesmenin
adil olmayiginin nedenidir. Boylece yapilan sozlesme zenginler ve yoksullar
arasindaki yalanci bir s6zlesmedir. Zenginler s6zlesme yoluyla miilkiyetlerini
koruma altina alirken, yoksullarin sézlesmeden tek beklentisi canlarim koru-
maktir.83! Boylece zenginler, yoksullarin elinde kalan son miilklerini de bir
hile yoluyla ele gegirmis olurlar: “Bu iki toplum katmaninin sosyal anlagma-
sin1 birkag sozciikle Ozetleyelim: Senin bana ibtiyacin var, ¢tinkii ben zengi-
nim, sense yoksulsun; 6yleyse aranuzda bir anlagma yapalim: Bana hizmet et-
me onuruna erismene izin verecegim, su sartla ki, sana buyurma zabmetine
girmemin karsiligi olarak elinde kalan az bir seyi de bana vereceksin*3? (vur-
gu 6zgtin metinden).

Rousseau’ya gore miilkiyeti korumaya odaklanan burjuva hukuku, zen-
ginlerin kendilerini korumak igin aldiklar1 bir 6nlemdir. Bagka bir deyisle libe-
ral hukukun temelini olugturan burjuva hukuku, yoksullarin canlarinin korun-

429 ]. J. Rousscau, 1998a, s. 152-153.

430 ]. ). Rousseau, “Letters sur le premier discours”, Oeuvres Compleétes iginde, der. J. Starobinski,
cilt 3, Gallimard, Paris, 1964; akt. G. Acar-Savran, Sivil Toplum ve Otesi - Rousseau, Hegel,
Marx, Belge Yaymlari, Istanhul, 2003, s. 63; ayni vurgu igin bkz. J. ]. Rousscau, Bilimler ve Sanat
Uzerine, gev. S. Fyiiboglu, Cem Yayinevi, Istanbul, 1970, s. 19.

431 ]. ). Rousseau, Fkonomi Politik, gev. 1. Birkan, imge Kitabevi Yaywlari, istanbul, 2005, s. 47; J.
J. Rousseau, “Discourse on Political Economy”, The Social Contract and Other Later Political
Things iginde, der. V. Gourevitch, Cambridge University Press, Cambridge, 1997a, s. 31. Bu bhé-
lim boyunca adi gegen kitaptan yapilan tiim alintilar, eserin Ingilizce baskisiyla kontolli olarak
yapilmugtir. Bu nedenle adi gegen kitaptan yapilan tim alintilarda Tiirkge ve ingilizce basimlar bir-
likte gosterilecekeir.

432 ]. J. Rousseau, 2005, s. 49; ]. J. Rousseau, 1997a, s. 32.
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masi kargihginda zenginlerin miilklerini ve iktidarlarini megrulagtirma aracidir:
“Zayiflara yeni baglar zenginlere ise yeni giigler veren, dogal 6zgiirligii bir da-
ha geri donmemck iizere yok eden, miilkiyet ve esitsizlik kanununu ebediyen
kuran, ustalikh bir gaspa geri alinmaz bir hak payesi veren, bazi muhterislerin
kar1 ugruna biitiin insan tiiriini daha o zaman ¢aligmaya, kulluga ve sefalete
boyun egdiren, toplumun ve kanunlarin dogusu boyle oldu ya da boyle olmug
olsa gerektir.”33 Boylece Machiavelli’de birbirlerini dengeleyccek bigimde ku-
rumsallagarak 6zgirliiklerini garanti altina alan iki sosyal grup arasindaki ilig-
ki, burjuva hukukunda bagimlilik iliskilerinin kurumsallastinlmasina doniis-
mistiir. Bunun sonucu agikga 6zgiirliik yitimidir. Bu sonu¢ ayni zamanda
Rousseau’yu Machiavelli’den farkl olarak sinifsiz bir toplum idealine yoneltir.
Rousseau’ya gore giderek bireycilegen ve yurttaghk erdemi yerine serve-
tin saygi gordiigi burjuva toplumu, insanligin yazgisi ya da tarihin zorunlu bir
yonii degil, olasi toplumsallik bigimlerinden yalmizca biridir.#3* Bu durumda
esit 6zgurligin yok olusu bir zorunluluk olamaz, esitsizlik durumu daha ¢ok
insanligin tarihsel siiregte yaptig1 segimlerin bir trinidiir. Toplumun yozlag-
mast “su an”a ait bir olgu durumunun gostergesidir. Rousseau’nun varolani
clestirilerinden hareketle, toplumun kendisine i¢kin olarak yozlasgtiric bir etki-
ye sahip oldugu onc stirillemez. O halde varolandan farkh olarak, agir1 birey-
ci olmayan bir toplum, bir ideal olabilir. Bu Rousseau’nun ideal toplumu kur-
gularken, yurttaslarin esitligini temel deger olarak almasinin da nedenidir.
Nitekim insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag kitabinda Rousseau,
toplumsallagmaya her ne kadar yozlagsma niteligini atfetse de, Toplum
Sozlesmesi'nde toplumsallagan insanin, insani 6zellikler kazandigini su soz-
lerle dile getirir: “Dogal yasam halinden toplumsal diizene gegiste insanda
¢ok onemli bir degisiklik gergcklesir; davraniglarindaki i¢giidiiniin yerine
adaleti koyar, ona daha 6nce yoksun oldugu ahlaksalligi, deger 6l¢iisiinii ve-

433 ]. ]. Rousseau, 1998a, s. 156.

434 Rousscau 6zellikle Jnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr adh eserinde tarib 6ncesi dogal durum
ve tarihscllige gegis arasinda diyalekeik bir iliski kurar. insanin doganin esitlik durumundan gika-
rak esitsizlik dizenini kurinasi ashinda tarihsel hir ilerlemeye baghdir. Ancak hu saf bir ilerleme de
degildir; ginkii aymi zamanda bir gerileme digiincesini de igerir. Doga durumu insanhigin genglik
donemidir, sonraki bitin ilerlemeler ise bireyin yetkinlesmesi ve olgunlagmasi olarak goriinse bi-
le bu “aslinda insan tiriinin son evresine dogru atilmig adimlar”dir [J. J. Roussecau, 19984, s.
146]. Boylece insanlarin uygarlagma ya <a toplumsallagma yolundaki zamansal ilerlemeleri, aym
zamanda bir gerilemenin ifadesidir. Insanlar toplumsallagir ve koklegirken, ayni zamanda zayi,
korkak, sirunir halc gelirler. Dahasi doga, insan ve hayvanlara esit davrandigi halde, insan yet
kinlegebilmesi nedeniyle bir takim rahathklar: elde eder ve bu rahatliklar onun soysuzlagniasunt
neden olur [J. J. Rousseau, 1998a, s. 100}.
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rir. Ancak o zaman, 6devin sesi fiziksel igtepilerin yerini, hak da sinirsiz istek-
lerin doymak bilmezliginin yerini alir; o giine dek yalmiz kendini diigiinmiig
olan insan, bagka ilkelere gore davranmak, egilimlerine kulak vermeden 6nce
aklina bagvurmak zorunda kalir. Insan bu durumda dogadan sagladig1 birgok
ustinligiinden yoksun kalsa da, oylesine biiyiik yararlar elde eder, yetileri
Oylesine igleyip gelisir, diigiinceleri agilir, duygulari soylulagir, bastanbasa ru-
hu 6ylesine yiicelir ki, yeni durumun yarattig: koétiilikkler onu ¢ogu kez top-
lum 6ncesi durumdan da agagilara diisiirmesi, kendisini bu durumdan biisbii-
tiin gekip kurtaran mutlu ani kutsamasi gerekirdi. O an ki, kendini ahmak,
dar gorisli, gelismemig bir hayvan durumundan gikarip bir akilli varlik, bir
insan haline sokmugtur.”43%

Boylece Rousseau Toplum Sozlesmesi’'nde olasi ideal toplumun olugtu-
rulabilmesi igin adil bir s6zlesmenin kogullarini tartigir: “Burada, insanlari ol-
duklar: gibi, yasalari da olabilecekleri gibi ele alarak, toplumsal mesru ve gi-
venli bir yénetim kurali bulunup bulunmadigini aragtiracagim.”3¢ Bagka bir
ifadeyle Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde Insanlar Arasindaki Egsitsizligin
Kaynagi’'nda igledigi ana temay: tersten okuyarak, bireyleri birbirlerinden
ayirmak yerine yurttaslar olarak birlestiren bir ortaklik anlagmasini ortaya
koyar ve bu yolla yurttaglarin 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmak séyle dursun,
daha da giiglendiren esitlikgi kamusal katilim idealini giivence altina alir.4%7

Ancak buradan hareketle toplum s6zlegmesi’nin tarih tstii bir sozles-
me oldugu varsayimina da ulagilamaz. S6zlegmenin tarih tsti olmayisi,
Rousseau’nun su iki gézleminden gikarilabilecek bir sonugtur: Ilk olarak
Rousseau, en iyi kurulmug devletlerin dahi yok olup gidecegine dair kesin bir
inang tagir.38 ikinci olaraksa yine Toplum Sézlesmesi’nde, yurttaglari gerek-
li gordiikleri hallerde hem yasalari*3 hem de sozlesmeyi**® bozabilmekle yet-
kili kilar. Dolayisiyla Rousseau’nun bakis agisindan toplum sézlesmesi, bo-
zulmayi engelleyecek kategorik ilkelerin kesfi degildir.

435 ]. ). Rousseau, Toplum Sézlesmesi yada Siyasi Hukuk llkeleri, gev. M. T. Yalim, Betik Yayinlari,
istanbul, 2004a, . 8, s. 34; J. J. Rousseau, “Of the Social Contract and the Principle of Political
Right”, The Social Contract and Other Later Political Writings, der. V. Gourevitch, Cambridge
University Press, Cambridge, 1997b, I. 8, s. 53. Bu bolim boyunca adi gegen kitaptan yapilan tiim
ahntilar, eserin Ingilizce baskisiyla kontollii olarak yapilmigtir. Bu nedenle adi gegen kitaptan ya-
pilan tiim ahntilarda Tiirkge ve ingilizce basimlar birlikte gosterilecektir.

436 ]. ]. Rousseau, 20044, I. Kitap, s. 11; J. ). Rousseau, 1997b, I. Kitap, s. 41.

437 R. Wokler, 2003, s. 85.

438 ]. J. Rousseau, 20044, I11. 11, s. 124; J.]J. Rousseau, 1997b, IIl. 11, s. 109.

439 ]. J. Rousseau, 20044, I11. 11, s. 125; J.]. Rousseau, 1997b, III. 11, s. 109.

840 ]. J. Rousseau, 20044, I11. 17, s. 142; J.]. Rousseau, 1997h, I11. 17,s. 116-117.
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Rousseau’ya gore toplum sézlesmesi’nin amaci “iiyelerinden her biri-
nin canini, malini tiim ortak giiciiyle savunan ve koruyan (...) bir katilim, bir
toplum bigimi” bularak, bireyi, “bir yandan bagkalariyla birlesmis, biitiinles-
misken 6te yandan yalnizca kendine boyun” egen bir diizende eskisi kadar
ozgiir kilmaktir.#? Nitekim Toplum Sézlesmesi’nin hemen giriginde yer alan
Vergilius dizeleri Rousseau’nun anlatacaklarinin adeta bir 6zeti niteliginde-
dir: “Foedris aequas dicamus leges.”®? O halde toplum sézlesmesi, yurttas-
lar arasinda, miilkiyetin yarattig: esitsizlik sonucu yitirilen 6zgiirliigii yeniden
ele gecirmek ve korumak amacinin bir iiriiniidiir. Rousseau bu yolda sorgu-
lamasina, 6zgiir dogan ancak “her yerde zincire vurulmug”*? olan insanin
yarattii diizenin mesrulugunun olasi kaynaklarini tartigmakla baglar.

Rousseau Toplum Sozlesmesi'nin ilk sayfalarinda giiciin, megrulugun
kaynagi olup olamayacagin tartisir. Thomas Hobbes’un Leviathan’ina mes-
ruluk saglayan giig, Rousseau’ya gore bir hak halini almadikga siireklilik ka-
zanamaz. Bu nedenle giice boyun egme edimi “bir gereklilik degil, en fazlasi
bir ihtiyat edimidir.”** Gii¢ ancak mesru oldugunda boyun egme bir ihtiyat
olmaktan gikarak, bir 6dev halini alir.*® Dahasi, Rousseau’nun Insanlar
Arasindaki Egitsizligin Kaynagr’'nda ortaya koydugu gibi, ¢agdas diilnyada
gug temelli bir diizeni mesrulagtiran anlagma, insanlarin 6zgiir irade ile kabul
ettikleri bir anlagma degildir. Bu nedenle esitler arasinda yapilmayan bir an-
lagma esitlik ve 6zgiirliigii koruyamaz.446

Rousseau’ya gore megru bir diizenin temeli, esitler arasindaki kargilik-
li uzlagmadir. Buradan hareketle bir diizenin megrulugunu belirleyen iki 6zel-
lik s6z konusudur: Oncelikle so6zlesmenin mesrulugu dogaya degil, yurttaglar
arasindaki uzlasimlara dayanir. Boylece Rousseau adil bir diizenden s6z etti-
ginde, bu diizen kesinlikle sivil toplumun diizenidir: “Higbir insanin hemcin-

441 ]. J. Rousseau, 2004a, L. 6, s. 28-29; ].J. Rousseau, 1997b, 1. 6, s. 49.

442 “Egsitlikgi (adaletli) bir uzlagmanin kurallarini koyalim.” Vergilius, Aeneis, X1. Kitap, 321. dize,
akt. J. J. Rousseau, 2004a, s. 7; J. J. Rousseau, 1997b, s. 39.

443 ]. J. Rousseau, 20044, I. 1, s. 13; .. Rousseau, 1997b, . 1, s. 41.

444 ].]. Rousseau, 2004a, 1.3,s. 18; J.J. Rousseau, 1997b, 1. 3,s. 43-44.

445 Hobbes bir diizenin mesrulugunu giig ve hakkin birbirlerine egliginde bulur. Bagka bir deyigle giig,
megrulugun kaynagim olusturur; giinkii Hobbes’a gore doga durumu egitlerin savagidir. O halde
toplumsal diizeni megrulagtiran anlagma, egitler arasinda imzalanan bir anlagmadir. Buna kargin
Rousseau, sivil toplumu olugturan sézlesmenin baginda insanlarin egit olmadiklarini, miilkiyetin
insanlar arasinda zaten giig iliskilerini baglatrmg oldugunu saptar. Dolayisiyla giicii temel alarak
imzalanan bir s6zlesme, egit olmayanlar arasindaki bir anlagmadir. Krs. J. J. Rousseau, 2004a, 1.
4,s. 21; J. J. Rousseau, 1997b, L. 4, s. 45; T. Hobbes, 26. bl. s. 189-190.

446 Krs. M. Cranston, “Rousseau’s Theory of Liberty”, Rousseau and Liberty, der. R. Workler, Man-
chester University Press, Manchester, 1995, 's. 233.
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si Uizerinde dogal bir otoritesi olmadigina, gii¢ de higbir hak yaratmadigina
gore, insanlar arasindaki her tiirlii megru otoritenin temeli olarak kala kala
yalniz toplumsal uzlagi kalir.”*7 Insanlar dogal durumda benliklerini koru-
yamayacaklarini anladiklarinda, giiglerini birlestirerek toplumu kurarlar. Bu
anlamda so6zlegme mutlak otoriteye boyun egme anlaminda goéniilli bir ba-
gimhlik iligkisi degil, bir ortaklik anlagmasidir.

Rousseau, Grotius ve onun ardih s6zlesmeci yazarlarin, mutlak iktida-
ra boyun egmeyi gerektiren gonillii bagimhilik dilgiincelerini agikga elesti-
rir.*® Rousseau’ya gore mutlak iktidara goniillii olarak boyun egme diisiin-
cesi temelde iki hata barindirir: Tlk olarak bu diisiiniirler “bir devletin ortak-
lik anlagmasini bir bagimhlik anlagmasiyla karigtirarak, temelini ve sorumlu-
luklarini yanlg bigimde aynisey olarak kabul ettikleri bir hiikiimranlik ve y6-
netim kurumunu”*? 6ngoérmiiglerdir. Qysa Rousseau’ya gore sozlesme ne
haklarin devridir ne de taraflardan birinin emir verdigi digerinin de bu emir-
lere uymakla yitkiimli oldugu bir diizenin haklilagtirmasidir. Rousseau’ya
gore kogullar ne olursa olsun egemenlik devredilemez ve “egemen varligin
kendisinden stiin bir varlhigi kabul etmesi sagma ve geligkilidir; kendi kendi-
ni, bile bile bir efendiye kul ctmek”tir.#*® Bu noktada Rousseau’nun cumhu-
riyetgi 6zgiirlik anlayigina yiikledigi anlamlardan biri belirginlegir. Cumhuri-
yetgi ozgiirlik tipki Romali kaynaklarda ve Machiavelli’de oldugu gibi, ira-
denin digsal bir giigle sinirlandirilmamasi anlamini tasir. Bu agidan cumhuri-
yetgi ozgiirlilk, mutlak ya da keyfi iradeye bagimh olmama anlamini tagir.
Cumbhuriyetgi 6zgiirliigiin bu tanimi, agikga yurttaglari mutlak bir giice ba-
gimh kilmasina ragmen, ozgiirligiin yitirilmis sayilamayacagi sonucunu ula-
sarak birey ile devletin 6zgiirligii arasinda fark gozeten Thomas Hobbes ve
ardindan gelen liberal gelenegin gizgisiyle kargittir. Rousseau’ya gore kayitsiz
sartsiz boyun egen halk “delilerden olusmug bir halk " tir.51

Ikinci olarak Rousseau, sozlesmenin goniillii bagimlilik yarattg di-

447 ].]. Rousseau, 20044, 1. 4, 5. 205 ]. J. Rousseau, 1997b, 1. 4, s. 44; ayrica bkz. J. J. Roussean, 2005,
[0,3], 5. 8; ). ). Rousseau, 19974, |3], s. 3.

448 Rousscau Toplum Sizlesmesi'nde Grotius'un magnum opus’unu Kral XIII. L.ouis’c armagan et-
mcyi tercih ederek, halki tim haklardan yoksun birakmakta bir sakinca gérmedigini ileri siirer.
Bkz. J. J. Rousseau, 20044, 1. 2,'s. 47; J. J. Rousseau, 1997b, 1l. 2, s. 59. Rousseau’nun Grotius’a
yonelik elegtirisi Hobbes igin de gegerlidir. Hobbes sozlesme ile yurctaglarin mutlak bir egemene
kayitsiz garesiz boyun egmclerini garanti altina alirken, uyruklarin egemene ve onun uygulamala-
rina yonelik herhangi bir itiraz hakkini da ortadan kaldirir. Bkz. T. Hobbes, 18. bl.,s. 131-138.

449 R. Wokler, 2003, s. 89.

450 J. J. Rousseau, 2004a, I11. 16, s. 137; J.J. Rousseau, 1997b, lll. 16, s. 116.

451 J. J. Rousseau, 20044, I. 4,s. 21; ].J. Rousseau, 1997h, 1. 4,s.45.
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stincesini geligkili bulur. Rousseau’ya gore géniillii bagimhihk digiincesi birey-
lerin kolektif bir sekilde 6zgiirce dzgiirliiklerinden vazgegecekleri varsayimina
dayanir.*52 Boylesi bir varsayim ise agikga koleligi hak kategorisi olarak ta-
nimlamak anlamina gelir. Oysa Rousseau’ya gore kolelik bir hak olamayaca-
g1 gibi dogaya da aykiridir*3? ve higbir hukuk kolelige izin veremez.43* Ozgiir-
liikten vazgegen insan, insanlik sifatindan da vazgegmis olur.**s Insanin 6zgiir
iradesiyle ozgiirlikkten vazgegecegini diisiinmek, insandan tim ahlaki igerigi
cekip almak, koleligi 6zgiirlige dayandirmaktir. Bu durumda Rousseau’ya go-
re Ozgrliigiin tersi bagimlilik ya da kéleliktir. O halde Rousseau’nun kura-
minda katilim, siyasal diizenin korunmasi igin zorunlu olmakla birlikte, 6z-
gurliigiin tek anlamini vermez. Bagka bir deyigle Rousseau’nun cumhuriyetgi
ozgiirlik kurami sadece katilim yoluyla agiklanamaz, ayni zamanda keyfi mi-
dahalenin yoklugunu da gerektirir. Keyfi miidahale ve bagimhliktan korun-
manin yolu da agik¢a herkesi esit sinirlayan yasadir.

O halde olmasi gereken yasalar, 6zgiirlitk ve esitligi garanti altina alan
yasalar olmahdir: “dogal durumdan uygar topluma gegisimiz gergek 6zgiirli-
gumizi bastirmamalidir, (...) tersine, basit ani igtepilerimizi, kendimizin belir-
ledigi bir yasaya gosterilecek itaate doniistiirerek 6zgirlugi gergeklegtirmeli-
dir. Benzer sekilde, soz konusu gegis, iddia edilen dogal 6zgiirligimiiziin iste-
sinden gelirken, hiyerarsik boyun egme ilkeleri de olugturmamalidir. Tam ter-
sine boyle bir gegis gii¢ ya da zekddan kaynaklanan dogal esitsizligimizin yeri-
ne, ahliki ve mesru olan esitligi koyar.”*56 Boylece 6zgiirliigiin korundugu
mesru diizeni yaratan sozlesmenin, ikinci niteligi de yurttaglar egit kilmaktir.

Rousseau’ya gore esitsizlik, dogal diizenin bir pargas: degil, kisisel gikar-
lar1 her geyin iizerinde géren bireyci bir toplumdaki yozlagmanin sonucudur.
Bu nedenle Grotius ve Hobbes gibi digiiniirler esitsizligi dogal kabul etmekle,

452 R. Wokler, 2003, s. §9-90.

453 Rousseau bu konuda clestirilerini sadece kendisinden 6énce gelen sozlegmecilerle sinirh tutinaz. Ay-
mzamanda Rousseau’yagorekoleligin dogal oldugunu soyleyen Aristoteles de yanilir. Rousseau’ya
gore Aristoteles, kimi insanlarin kéle olmak, kimilerininse yonetmek igin diinyaya geldiklerini 6ne
siirerken, toplumsalligin sonucunu neden olarak gorerek yanhsa siiriiklenir. Kolelik kogullarinda
dogan insanlarin kolelikten kurtulmak igin gaba gostermemeleri, onlarin dogalarinin kélelik igin
yaratilmig oldugunu degil, kolelik sisteminin onlarin igindeki 6zgir olma istegini koreltmis olma-
sindan kaynaklanir. “Kélcler vurulduklar zincirler iginde her yeyi yitirirler, hatta zincirlerinden
kurtulma istegini bile; (...). Ik koleleri kole yapan kaha kuvvetse, koleliklerinin siirmesine neden
olan da korkakliklari olmustur.” Bkz. J. J. Rousseau,2004a, 1. 2, s. 17; ].). Rousseau, 1997, 1. 2,
s. 43.

454 ]. J. Rousseau, 2005, [0,4], s. 10; J. J. Rousseau, 1997a, |4/, s. 4.

455 ). J. Rousseau, 20044, 1. 4,s. 21; ). ). Rousseau, 1997b, 1. 4, s. 45-46.

456 R. Wokler, 2003, s. 91-92.
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aslen nedenleri sonug olarak degerlendirmis olurlar. Bagka bir ifadeyle esitsiz-
lik toplumsallagmanin gerekgesini olusturamaz, aksine toplumsal diizenin bir
sonucudur. Toplum s6zlesmesi miilkiyet 6ncesinde dogada varolan “esitligi
kaldirmak bir yana, tam tersine, doganin insanlar arasina koydugu maddesel
esitsizliklerin yerine manevi ve hakka dayal bir esitlik getirir; insanlar giig ve
zeka bakimindan olmasa da, uzlagim ve hukuk yoluyla esit olurlar.”457

Rousseau s6zlesmenin adil olabilmesi igin, yurttaglarin s6zlesme 6nce-
sinde biitiin haklarini topluma devrettiklerini varsayar: “Toplum iiyelerinden
her biri kendini biitiin haklariyla birlikte topluma terk eder. Ciinkii bir kez
her birey kendini biitiiniiyle topluma verdiginden, durum herkes igin birdir;
boyle olunca da hig kimsenin bunu bagkalarinin zararina kullanmakta gikari
olamaz.”%8 Boylece sozlesme kimsenin kimseye karsg: bir iistiinliik tagimadi-
g1 kosullar altinda yapilan bir s6zlesmedir. O halde Rousseau yasadan 6nce
bir esitlik durumunu varsayar,%® ardindan bunu yasa ile garanti altina alir.
Toplumsallagsma 6ncesi varsayilan bu egitlik durumu Rousseau’yu Hobbes’tan
farkl bir sonuca ulagtirir. Hobbes’un egitsizlik temelinde kurguladig sozleg-
me, Leviathan’in s6zlesme diginda kalarak mutlak iktidar haline gelmesine
neden olurken; Rousseau’nun sozlesme 6ncesinde varsaydig esitlik durumu
siradan yurttaglar1 ya da yoneticileri egit bigimde yasalara bagh kilar. Bu ag1-
dan mutlak iktidarin varhgi, bireye dogrudan miidahale etmeyerek yurttaglar
arasinda egsitligi saglasa bile, 6zgiirliik kargitidir.

Sozlesmenin kogullarina uyan bireyler artik bir yoneticiye degil, kendi
iradeleriyle olugturduklar1 ortak ben’e yani kendi iradelerinin de bir pargasi
oldugu genel irade’ye boyun egmis olurlar. Bu agidan genel irade yasalarin ya-
pimina katilan yurttaglarin yalmzca kendi iradelerine boyun egmelerini sagla-
yarak, pozitif 6zgiirlitkk kogulu gosterir. Ancak genel irade ayni zamanda yurt-
taglan esit bigimde sinirlayarak, her bir yurttasi bir bagkasinin iradesine boyun
egmekten korur ve bu yolla digerlerinden gelebilecek keyfi miidahaleleri engel-
ler.%9% Bu agidan genel irade’nin yasa anlami, yurttaslarin esit-6zgiir olmalan-
nin garantisidir. Yonetici de siradan yurttag da aym yasayla sinirlandigindan,
yoneten-yonetilen iligkisi keyfilige doniigmez, aralarinda bagimhilik iligkisi
yoktur. Bu agidan genel irade yalniz pozitif 6zgiirliigiin degil, ayn1 zamanda
negatif ozgiirligiin de koruyucusudur. O halde toplum sézlegmesi tim yurt-

457 ]. J. Rousseau, 2004a, 1. 9, s. 39; ]. J. Rousseau, 1997b, 1. 9, s. 56.

458 ]. J. Rousseau, 20044, I. 6, s. 29; ]. J. Rousseau, 1997b, 1. 6, s. 50.

459 M. Viroli, 1988, s. 165.

460 Ozgiirliigiin bu anlaminin aynntih ¢éziimlemesi igin bkz. P. Pettit, 1998.
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taglarin esitligini ve 6zgiirliginii koruyan, kalabaliklar: siyasal bir biitiine d6-
niigtiiren kurucu yasadir ve bu nedenle kimse onun iizerinde degildir.

Buradan hareketle Maurizio Viroli, Rousseau’da mesru temellere da-
yanan adil diizenin iki kurucu anlamini saptar.*?! lk anlamda Rousseau’nun
diizen kavrayisi, toplumun tiim kesimlerinin adalete uygun bigimde, olmala-
r1 gereken yerlere yerlestirilmis olmalaridir. Cicero’dan esinlenen bu adalet
tanimiyla Rousseau, sadece erdemli olanlarin, yani kigisel ¢ikarlarinin top-
lumsal ¢ikarlarinin 6niine gegmesine izin vermeyecek olanlarin, toplumu y6-
netmelerini garanti altina alir. Iyi diizenlenmis bir toplumda yénetim, giiglii-
lerin ya da zenginlerin degil, erdemlilerin isidir. Bu anlamuyla diizen, Insanlar
Arasindaki Egitsizligin Kaynagi’'nda belirttigi gibi esitsizligi yaratan miilkiyet
iligkilerinin olmadig1 dogal esitlik anlayiginin, sivil toplumdaki devamhiliginin
saglanmasini gosterir. Rousseau Itiraflar’inda (Les confessions - 1783) en iyi-
lerin sosyal siniflarin en alt tabakalarinda yer alirken, ahlaki agidan zayif in-
sanlarin en ust tabakalara ulagabildikleri ¢aginin toplumsal diizenini, doga-
nin diizenine kargt olmakla suglar.%2 Bu agidan Rousseau’ya gore bireysel
miilkiyetin deger gordiigii diizen, liberal kuramcilarin iddialarindaki gibi do-
gal degil, yozlagmig bir toplumun irinidir.

Bir diger anlamiyla diizen, pargalar ve biitiin arasindaki uygunluktur.
Bu agidan diizen, toplumun ortak hedeflerine ulagmas: igin bireysel ve top-
lumsal amaglar arasindaki uyumu gosterir. Bu uyumun garantisi de hem sivil
hem ahlak alanindaki 6zgiirliigiin ve erdemin koruyucusu yasalarin uyumun-
dan gelir. Rousseau boylesi bir uyumu, her iki 6zgiirlik alaninda da tutkula-
ra ve hirslara olgulilik agilayacak olan rasyonel degerleri egemen kilarak
saglamaya ¢alisir: “Rousseau igin toplum, insanlarin tutkularini yasa ve gele-
nekler yoluyla 6lgiilii hale getirdiginde ¢atigmanin 6nlendigi ve uyumun sag-
landig iyi bir diizen’dir (well-ordered).”*63

Diizenin her iki kavrayis bi¢imi de yurttaslarin uyumlu bir biitiinii na-
sil kurabilecekleri ya da burjuva toplumunun egitsizliklerini nasil agabilecek-
leriyle iligkilidir. O halde Rousseau’nun toplum sizlesmesi ile arayisa giktigi
siyasal diizen, “(...) insanlar arasinda hiikiim siiren diizensizligin yerine gegen
tasaridir.”** S6z konusu diizensizlik dogal olmadigina gore kurulacak top-
lumsal diizenin modeli de doga olmaz. Bu agidan toplumsal diizenin ne yasa-

461 M. Viroli, 2002b, s. 159-160.

462 Bkz. ].J. Rousseau, Itiraflar, gev. K. Somer, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2002,
463 M. Viroli, 1988, s. 2.

464 M. Viroli, 2002b, s. 160-161.
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lar1 ne de sagladigi haklar dogaldir. O halde Rousseau’ya gore sivil toplum
kendinde bir model olusturmak zorundadir. Bu model tipki Machiavelli’de
oldugu gibi Rousseau’ya gore de siyaset sanatini (art of politics) gerektirir. Si-
yaset sanat1 bireyler arasindaki gikarlarin birligini kurma ve kalabaliklar or-
tak hedeflerle birbirlerine baglanmig halka doniigtirmenin sanatidir.
Rousseau’nun siyaset anlayigi, klasik cumhuriyetgilerin siyaset anlayi-
siyla paralellik gosterir. Maurizio Viroli’nin Machiavelli’nin Prens ve Soylev-
ler eserleri arasinda koymug oldugu siyaset ve devlet anlayigi gz 6niinde bu-
lunduruldugunda, Rousseau siyaset anlayisi da belirginlesir. Viroli,
Machiavelli’nin Prens’te yoneten yonetilen iligkilerini inceleyerek devletten;
Soylevler'de ise tiranhga ve despotluga karsi siyasal orgiitlenmenin 6zgiin bir
bigimi olarak siyasetten soz ettigini ileri siirer.*® Bu agidan degerlendirildi-
ginde her ne kadar ismi modern devletin mimarlarindan olarak anilsa da,
Rousseau agikga yoneten yonetilen iligkilerinden degil, siyasetten soz eder.
Genel irade kavramiysa Rousscau’nun siyaset kavrayiginin anahtaridir.

Genel Trade ve Ozel iradeler
Siyaset sanatinin baglica amaci olan ve kalabahg: halka geviren genel irade
kavrami, kisaca siyasal toplumu olusturan bigimsel baglar olarak tanimlana-
bilir.46 Bu noktada siyasal toplum ve topluluk arasindaki farki gizen yine ge-
nel irade’dir: “Kalabalik bir toplulugu boyunduruk altina almakla bir toplu-
mu yonetmek arasinda hep biiyiik farklar olacaktir. Daginik bigimde yagayan
insanlarin sayilari ne olursa olsun, birbiri ardina tek bir kiginin boyundurugu
altina girmesinde ben higbir zaman onder ile halkini gérmem, efendi ve kole-
lerini goriirim. Bu olsa olsa bir topluluk olur, asla bir toplum degil. Ciinkii
burada ne bir kamu yarari ne de bir politik bitiinliik vardir. O kisi diinyanin
yarisim1 boyundurugu altina almig olsa bile tikel bir kigi olmaktan éteye
gidemez.”%7 Baska bir ifadeyle, Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi'nde ta-
nimladig: bigimiyle genel irade, yurttaslar siyasal bir biitiiniin pargalar ola-
cak bigimde birlestirme gorevi tagir. Bu gorev yoneticilere, kamu yararini ya
da genel iyiligi bireysel gikarlarindan istiin tutma 6devini yiikler.

Rousseau Ekonomi Politik’te ise genel irade’yi siyasal yapinin biitiin-
liiklii iradesi olarak tanimlar.%6® Bu irade siyasal yapinin hem biitiinii hem de

465 M. Viroli, 1992,s. 131,

466 M. Viroli, 2002b, s. 176.

467 ].]J. Rousseau, 2004a, L. 3, s. 26; |.J. Rousseau, 1997h, L. 5, s. 48.
468 R. Workler,2003,s. 101.
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bireyleri koruyan yasalari igin bir temeldir: *(...) her zaman hem biitiiniin
hem de tek tek her parganin korunmasina ve génenmesine yonelik olan, ya-
salarin da kaynagini olugturan bu genel irade, devletin biitiin iiyeleri igin,
devlete ve iiyclere gore, haklilik ve haksizhgin 6lgiitiidiir.”%6°

Her iki tanim da goz 6niinde tutuldugunda genel irade kavraminin an-
lami agikhk kazanir. Genel irade siyasal biitiinii kuran, yani bireyleri yurttas-
lara dénistiirerek ortak bir iradeye sahip olmalarimi saglayan, ortak yarardir
ve kendisini yasada gisterir. Rousseau’nun genel irade kavraminin siklikla
sadece ortak yararla tanimlanarak, yasa anlaminin gozden kagirilmasi, ¢ogu
kez onun bireysel iradeyi genel irade’ye bagimh kilmakla suglanmasina neden
olur. Ancak Rousseau’nun genel irade’yi iki farkh anlamda kullandig1 Top-
lum S6zlesmesi adl eserinden agikga takip edilebilir: “(...) iradeyi genel ya-
pan, oylarin sayisindan gok onlari birlegtiren ortak yarardir’47® diyen Rous-
seau, az ileride bu kez genel irade’nin yasa anlamina vurgu yapar. Halk an-
cak kendi kendine ve kendisi igin karar aldiginda, *(...) hakkinda karara va-
rilan nesnc, o karara varan irade kadar geneldir. Iste benim yasa dedigim
edim budur.”*7 Boylece yasa, genel irade’nin bir ifadesi olarak megruluk ka-
zandigindan ayrimci ya da diglayici olamaz.472

Yasanin daima genel irade’yle tammlanigi, bireyleri digerlerinin 6zel
iradelerine boyun egmekten koruyarak, 6zgiir kilar. Yasa bireylere boyun eg-
dirir; ancak ayni zamanda onlari efendilerden de korur.4’3 Bu baglamda
Rousseau cumhuriyetgiligin yasa ile 6zgiirliikk arasinda kurdugu zorunlu ilig-
kiyi tekrar eder: “6zgiirlik daima yasanin yazgisini takip eder, onunla hi-
kiim siirer ya da yok olur; daha kesin bildigim bir sey yok.”%7® Yasa, bir ya-
niyla her bir yurttagin sadece kendi iradelerinin iiriinii olan kurallara boyun
egmesini; diger yamiyla da her bir yurttagi csit olarak simirlayarak, digerleri-
nin keyfi miidahalelerinin cngellenmesini giivence altina alir. Béylece
Rousseau’nun kuraminda yasa, hem pozitif 6zgiirligii hem de negatif 6zgiir-
ligi de igeren tahakkiimsiizliik idealini gosterir. Yasanin varligi yalnizca
yurttaglarin kendi koydugu kurallara boyun egdiklerini degil, aym zamanda
birbirlerine de asla boyun egmeyeceklerini, bagka bir deyigle bir digerinin ira-

469 . ]. Rousseau, 2005, [0,12], s. 12; J. ]. Rousseau, 1997a, |12], s. 6.

470 |. ]. Rousseau, 20044, 1l. 4, s. 52; J. ). Rousseau, 1997h, 1l. 4,s. 62.

471 ]. J. Rousseau, 20044, 11. 6, s. 59; J. ). Rousseau, 1997b, 11. 6, s. 67.
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desinin hakimiyeti altina girmeyeceklerini de gosterir. Nitekim bu vurgu, yu-
karida da belirtildigi gibi, Rousseau’nun kendisinden 6nce gelen s6zlesmeci
kuramcilari elestirisinde en agik ifadesini bulur. Rousseau goéniilli kulluk
kavramini elestirerek, yurttaglarin kendi iradeleriyle koyduklari kurallarin
bir sonucu bile olsa, boyun egen ve egdiren arasindaki iliskinin yasa olarak
tamimlanamayacagni ileri siirer. Bu agidan Rousseau, yurttaglarin katihm yo-
luyla aldiklari her karari onaylamaz. Ancak boyun egen ve egdiren iligkisini
yok eden, bagka bir deyigle bagimlilik iligkisini ortadan kaldiran kurallar ya-
sa adin1 almaya hak kazanir. Bu Rousseau’nun yasaya yalmzca katilimda be-
liren kurallar anlamini yiiklemediginin en agik kanitidir.

Genel irade kendisine boyun egmeyi reddeden bireyleri zorlayarak,
hem bireylerin 6zgiirliiklerini hem de devletin 6zgirligini korur: “Kim ge-
nel iradeyi saymamaya kalkarsa, biitiin topluluk onu saygiya zorlayacaktir.
Bu da, ‘o kisi 6zgiir olmaya zorlanacaktir’ anlamina gelir.”%73 Siklikla
Rousseau’nun totaliterligini ispatlamak igin kullanilan bu alinti aslinda, genel
irade’ye boyun egen her bir yurttagin digerinin iradesinden korunmasinin ko-
sulunu ifade eder. Genel irade’yi yani yasayi reddeden bireyler, doga duru-
muna donerek, birbirleri izerinde iktidar kurabilmeleri riskini tagirlar. Bu ne-
denle genel irade kendisine uymayan bireyleri de zorlayarak bu riski ortadan
kaldirir ve boylece hem bireylerin hem de devletin 6zgiirligiini keyfi olarak
ele gecirmeye ¢aliganlar1 daha bagtan engeller. Philip Pettit’nin yasalar delen
bir kigi bile olsa tahakkiim riskinin baglayacagina iligkin 6ngoriisii, Rousseau
i¢in de aynen gegerlidir. Pettit’ye gore yasalan delerek bir bagkasina miidaha-
lede bulunan kisi de en az miidahaleye ugrayan kadar 6zgiirliik kaybina ug-
rar; ¢iinkii yasanin bozulmasi, tiim yurttaglar1 benzer bigimde tahakkiim ris-
ki altinda birakir. Bu nedenle yasa gerektiginde zorlayarak tiim yurttaglari
ozgir kilar. Baska bir ifadeyle genel irade 6zel iradeleri korumak adina ken-
disine kargi gelen Gzel iradeleri sinirlar.

Genel irade’nin yasa anlam, bir yaniyla bireylerin irade hakimiyetini
saglarken, diger yaniyla bireylere keyfi miidahaleye ugramaksizin eylemde
bulunabilecekleri bir alan saglar. Boylece genel irade yalnizca toplumun 6z-
gurligiiniin garantisi degil, ayn1 zamanda bireylerin 6zgirliiklerinin de ga-
rantisini olugturur. Genel irade’yi tim Ozel iradeleri igine alarak, onlar birer
altkiime haline getiren bir kiime olarak diiginmekten ok, tiim 6zel iradelerin
kesigim kiimesi olarak diiginmek daha dogrudur. Bu nedenle tiim 6zel irade-

475 ]. J. Rousseau, 20044, 1. 7, s. 33; ]. J. Rousseau, 1997b, 1. 7, s. 53.
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ler onunla ilintili ancak biitiiniiyle ayni degildir: “Adaletin hitkiim siirdiig,
tim yasalarin amacinin kamu iyisi oldugu bir devlette, bireylerin 6zel iyileri-
nin feda edilmesine gerek yoktur. (...) adil yasalarca yonetilen bir devlette ka-
mu lyisi, gii¢ ya da refah i¢in duyulan agir1 tutkuyla uyumsuzdur, ancak yurt-
taglarin refah ve giivenligi aleyhine degildir.”#7¢ Nitekim Rousseau igin dev-
let, kendinde bir amag olmayip, yurttaslarin 6zgiirlikk ve giivenligini koru-
mak igin vardir. Yine yukarida belirtildigi gibi, Rousseau yurttaglari, esit 6z-
gurlikklerini korumayan bir devletle yaptiklari sozlesmeyi feshetmekle yetkili
kilar. Toplum S6zlesmesi, insanlarin bir yoneticiye karsilik beklemeksizin bo-
yun egmeleri i¢in yapilan bir anlagma degildir. Dogal 6zgiirliiklerin terk edi-
lerek yasah bir yonetime gegigin nedeni, insanlarin mallarini, 6zgirliiklerini
ve yagamlarimi korumak istemeleridir.4”” Bagka bir ifadeyle insanlar “6zgiir-
liiklerinden ancak gikarlar1 ugruna vazgegerler.”#’® Dolayisiyla Rousseau’nun
megru devleti kendinde bir deger degildir ve belli iglevleri yerine getirdigi sii-
rece varolmaya devam edecektir.

Rousseau’nun karsi oldugu 6zel ¢ikarin kendisi degil, 6zel ¢ikarin ge-
nel ¢ikara baskin gelmesi ya da bireysel gikarin genel irade’yi yonetmesidir.
Bu ayni zamanda Machiavelli’nin hizip ve kliklerin bir cumhuriyet igin bozu-
cu etkiye sahip olacaklarini 6ne siirmesinin gerekgesini olugturur.
Rousseau’nun elestirisiyse, bireysel ¢ikari her tiirden sosyal ve siyasal iliskinin
oniine koyan hem aristokratik toplumun hem de burjuva toplumunun diize-
ninedir. Ozel iradelerin baskin geldigi toplumlarda “her iiye, 6nce birey ola-
rak kendisi, sonra yonetici, en sonra da yurttagtir; bu toplum diizeninin ge-
rektirdigi siralamanin tam tersidir.”*”® Egemen sinifsal durumlari devam etti-
gi siirece aristokrat ve burjuva toplumlarinin, bireye ve bireysel miilkiyetin
degerine vurgu yapan liberal kurama sahip ¢ikacaklari agiktir. Bu nedenle
Rousseau’nun siyasal kurami, ¢aginin toplumsal yapisina bir tepki niteligi ta-
sirken, ayni zamanda liberal kuramin kendisini de elegtirilerinin hedefine yer-
legtirir. Bu agidan liberal kuram giderek iktidar kazanirken, Rousseau’nun da
totaliter olarak itham edilmesi ideolojik bir tercih olarak diisiiniilebilir. Libe-
ral kuramin bireysel ¢ikarin 6nemine yaptigi vurguya kargin Rousseau’ya go-
re, kusursuz yasalarin iglerlik kazandig bir diizende “genel ya da egemen ira-
de (...) her zaman iistiin gelmeli ve iradelerin tek temeli olmalidir.”*®® Ciinkii

476 M. Viroli, 1988,s. 161.
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dogasi geregi ozel irade bireysel tercihlere yonelirken, genel irade yurttaglar
arasindaki csitlige dogru egilim gosterir ki, bu yolla kolektif iktidarin temeli-
ni olusturur.%8?

Genel irade tim yurttaglarin katihmini gerektirdigi ve esit baglayicili-
ga sahip oldugu i¢in egemenligin kaynagidir: “Egemenlik, genel iradenin uy-
gulamasindan, yiriirlige konmasindan 6te bir sey olmadigina gore, bence
higbir zaman devredilemez; (...) iktidar bagkasina gegebilir, ama genel irade
gecemez.” %2 Rousseau, kaynaklarini Roma Cumhuriyeti’nin gii¢ (potestas)
ve otorite (auctoritas) aynnminda bulan*®3, egemen varlik ve egemen giig ayri-
mu ile iktidari sinirlar. Egemen varlik yasama giiciidiir. Iktidar ise egemen
varhk adina yasalarin yiiriitiilmesinden sorumludur.*®® Bu durumda iktidar
degisse bile, asla degismeyecek olan halkin egemenligidir. Machiavelli’de sos-
yal siniflarin dengesiyle kurulan yasama-yiiriitme ayrimi, Rousseau’da mo-
dern bigimine kavusur.

Rousseau benzer bir ayrimi Ekonomi Politik’te de tekrarlarken, bu kez
iktidar ya da hitkiimet adini verdigi yiriitme giiciini, kamusal ekonomi ile ta-
nmimlar: “Okurlarimin (...) yonetim [gouvernement] adim verdigim kamusal
ekonomi ile egemenlik [souveraineté| adini verdigim en yiiksek yetke arasin-
daki ayrimi da iyi gormelerini rica ediyorum; bu ayrim su noktada somutlagir:
Biri yasa koyma hakkina sahip olup bazi durumlarda ulusun biitiiniine buyu-
rabilirken, 6teki yalmiz yiiriitme giictinii elinde bulundurur ve sadece 6zel kigi-
lere buyurabilir”*5 (vurgu 6zgiin metinden). O halde iktidar ya da yonetim,
varligini egemen varliktan aldiklari igin egemen varligin kararlarina karsi ge-
lemezler. Boylece Rousseau halkin egemenligini en iistiin gii¢ haline getirir.

Bu sonug agikga Hobbes’un s6zlesme kuramuyla karsittir. Hobbes’a
gore yurttaglar sézlesme ile tiim haklarini egemene devrederken, yasama yet-
kisini de devretmis olurlar. Boylece egemen, yasalardan bagimsiz hale ge-
lir.%8¢ Rousseau’ya goreyse egemen giicii temsil eden hiikiimetin kaynag) ege-
men varliktir ve bu nedenle hiikiimet egemen varligin koydugu yasalara uy-
mak zorundadir. Dahasi egemen gii¢ de yasalardan diger yurttaslarla benzer
bigimde yararlanir ve bu nedenle “yasalarin liituflarindan yararlanan [biri
olarak]” uygulamakla yiikiimlii oldugu yasalara “(...) kendisi de, hatta daha
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giiclii nedenle 487

uymak zorundadir; ¢iinkii egemen varlik yoneticilere verdi-
gi yetkileri gerekli gordiigiinde geri alabilir.488 Bu nedenle Rousseau’nun ide-
al yoneticisi, tipki Machiavelli ve diger cumhuriyetgilerde oldugu gibi, 6nce
yurttag sonra yéneticidir.

Boylece genel irade yurttaslarin tiimi tizerinde esit baglayiciliga sahip-
tir; giinki genel irade sozlesmenin bir iriiniidiir ve s6zlegme de “ustiin astla
degil, biitiiniin, iiyelerinden her biriyle yaptig1 s6zlesmedir.”*®® Genel irade
yurttaglari ve yoneticileri esit sinirlar. O halde Rousseau’ya gore “en asagi
yurttaglar ve topraklarin en yiiksek yoneticileri esit olarak yasaya boyun eger-
ler, ¢linkil tim yasalar1 degigtirme giiciine sahip egemen toplumun kendisi
kurucu yasalara saygi gostermekle yiikkiimliidiir. (...) Kurucu yasaya saygi ve
onunla uyumlu yasalarin onaylanmas: tiranhiga karsi en kesin korumadir.”4%
Hobbes’un yasalarin suskunlugunun en bilyitk 6zgiirliik oldugu iddiasina
kargin, %! Rousseau yasanin yoklugunun tiranhkla son bulacagi konusunda
Locke ile hemfikirdir: “(...) yasanin bittigi yerde, tiranlik baglar.”*%2 Boylece
Rousseau ozgiirligiin yoklugunu agik¢a katilim yokluguyla degil, tiranlikla
temellendirir.4%3

Bir cumhuriyette genel irade egemenken; despotizm, 6zel iradenin 6ne
cikmasidir. Boylece agikga despotizm cumbhuriyetin kargitidir. Rousseau des-
potizm ve tiranhk arasindaki farki soyle agiklar: “Tiran, yasalara gére yonet-
me hakkin, yasalara aykiri olarak kendisine mal eden kisidir; despot ise, ken-
disini yasalarin iizerine koyan kisidir. Demek ki, tiran despot olmayabilir, fa-
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kat despot her zaman bir tirandir.”*® Buradan hareketle despotizmin iki 6z-
gul 6zelliginden s6z etmek olanaklidir: Despot egemen giicii zorla ele gegirir
ve bu giicii kamu iyisi igin kullanmaz.#¥ Bir despotun varlig1, her seyden 6n-
ce yurttaslar arasindaki esitligin yok oldugunun gostergesidir. Buna bagh ola-
rak bir despotun varligi, bazilarinin 6zgiir bazilarininsa 6zgiir olmadiklar:
anlamina gelecektir. Tim Yunan ve Romali siyaset kuramcilarinin eserlerin-
de ortaya giktig: gibi, Rousseau da yurttagin 6zgiirliigii ile devletin 6zgiirligii
arasinda bir analoji kurar. Bir despotun yonetimi altinda ne 6zgiir bireyler-
den ne de siyasal bir toplumdan s6z etmek olanakhdir: “Ortaya bir efendi ¢i1-
kar ¢ikmaz, egemen varlik diye bir gey kalmaz, politik biitiin de yok olup
gider.”%% Bir despotun yonetimi ancak, doganin giig iliskisini, yénetimin
kaynag olarak onaylayan bir yapi iginde olanaklidir. Aksine uygar toplumda
“hig kimse yasalardan bagimsiz olarak bir bagkasini kendi 6zel iradesine ta-
bii kilma iddiasinda bulunamaz.”%7?

Ozel gikarin 6ne giktig1 bir yénetim bigimi cumhuriyet olamaz. Bunun
nedeni 6zel ¢ikarlarin 6ncelikli oldugu yerde anayasanin da bozulmug olmasi-
dir. O halde o6zgiirliik ve esitligi koruyan genel irade’nin korumasindan fayda-
lanabilmek igin yurttaglar bazi 6devler de iistlenmelidirler. Rousseau yurttas-
larin 6devlerini yerine getirmelerini bir zorunluluk olarak degerlendirirken, bu
zorunluluk yurttagin kigisel gikari ile baglantilidir: “(...) onlari yerine getirir-
ken, kendi hesabimiza ¢aligmadan bagkalar: hesabina galigamayiz.”%% Bu alin-
t1iki agidan 6nem tagir. Ilk olarak Rousseau’nun katilima verdigideger ile kla-
sik cumhuriyetgiler ya da yurttasgs insancilik (civic humanism) taraftarlarinin
takip ettigi Aristoteles’in katilim diigiincesi arasindaki siniri gizer. Aristoteles
katihmi kendinde bir deger olarak yorumlarken, Rousseau’da katihim, Machi-
avelli ve onun gagdag takipgilerinin ileri siirdiikleri gibi aragsal bir deger de ta-
sir. Katilim burada insanin varolus kosuluyla ilgisinden dolay: igkin bir deger
degil, bireyin ¢gikar: ile iliskili bir deger kazanir. ikinci olaraksa bu nokta
Rousseau’nun bireysel gikari digladigi yolundaki genel geger kaninin dogrulu-
gunu siipheli hale getirir. Alintidan da goriildigii gibi, Rousseau igin katilim
bireysel ¢ikarlari korumanin bir geregidir. Katihm sonucu ortaya gikan birey-
sel gikar, ozgirligii sirdiirmeyi saglayan siyasal yapilarin bozulmasini 6nle-
medir. Bu iki sonug aslinda Rousseau ile cumhuriyetgi gelenegin Machivelli ve

494 ]. ]. Rousseau, 2004a, 111. 10, s. 123; ]. J. Rousseau, 1997b, IIL. 10, s. 108.
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onun ¢izgisini takip eden 6nciileri arasinda, baz1 kavramlari digerlerinden da-
ha fazla vurgulamanin diginda biiyiik farklar olmadigini gésterir.

Rousseau Dagdan Mektuplar’da erdemli davranigla bireysel ¢ikar ara-
sinda bir bag kurar. Eger yurttaglar erdemli davranmaz ve kendiliginden ka-
mu iglerine ilgi gostermezlerse, er ya da geg topluluk iyi diizenini ve 6zgiirlii-
gunii kaybeder; ¢iinkii herkesin kendi ¢ikarini izlemesi zarar vericidir. Bu ne-
denle Rousseau’ya gore yurttaglarin erdemli olmayan eylemleri sadece koti
degil, ayni zamanda akilsizcadir.* Boylece Rousseau, erdemli davranigla ki-
sisel istekleri ve tutkulari kontrol altina almay: gerektiren rasyonel davranig-
lar arasinda bir denklik iligkisi kurar. Yurttasglarin kamusal 6devler tistlenme-
leri hem erdemli hem de rasyonel olduklarinin gostergesidir.

Bu 6devlerin baginda da siyasal katihm 6devi gelir. Toplum Sézles-
mesi’nin hemen basinda Rousseau giristigi isin niteligini anlatirken, bunu bir
odev olarak tamimlar: “Ozgiir bir Devlet’in yurttagi olarak dogdugum, ege-
men giiciin de bir pargasi olduguma gore, kamu iglerinde oyumun etkisi ne
denli az olursa olsun, oy verme hakkim bile bana bu isleri®®® 6grenme gorevi-
ni yiiklenmeye elverir.”>! Rousseau Roma Cumhuriyeti’nden esinle, yurttasg-
larin sadece anayasanin olusumunda ve temsilcileri secerken gosterdikleri ka-
tilimin yeterli olamayacagini, katihmun siirekli kilinmasinin gerekliligini vur-
gular.592 Katiim iki agidan degerlidir. ik olarak yurttaglarin yonetim igleri-
nin yerine getirilmesine iligkin gorevler tistlenmeleri, vatanlarina karsi sada-
katlerini ve vatan1 koruma konusundaki 6zenlerini ding tutar.3% Ote yandan
katihmin bir diger 6nemi yéneticilerin sinirlanmasi saglarken, yoneticilerin
genel iradeyi unutarak, 6zel iradeleriyle davranmalarini engeller.

Yurttaglarin kamu iglerinde géniillii olarak gorev almayi reddetmeleri,
tipki Machiavelli’de oldugu gibi Rousseau’ya gore de yozlagmanin en agik be-
lirtisidir. “Kamu gorevi yurttaglarin bagta gelen isi olmaktan ¢iktigi ve yurt-
taglar kendileri ¢aligacak yerde parayla hizmet etme yolunu segtikleri zaman
Devlet iflasin esigine gelmistir bile. Savaga mi katilmak gerekiyor? Yurttaglar
parayla asker tutar, kendileri evde oturur, kurultay ya da meclis toplantisina
mu gitmek gerckiyor? Kendilerine vekiller secer gene evde otururlar. Aylakhk
ve para onlara olsa olsa yurdu kolelige siiriikleyecek askerler, onu satacak
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temsilciler saglar.”® Nitekim sadece temsilcilerini segmek igin oy kullanan
Ingilizler Rousseau’nun goziinde segimlerin hemen ardindan o6zgiirliiklerini
yitirerek kole olurlar.3%% O halde kamuyu ilgilendiren tiim sorunlar, kamu-
nun kendisi tarafindan ¢6ziime kavusturulmalidirlar.

Rousseau’nun yurttaglarin kamusal 6devler tistlenmelerinin ve boylece
genel irade’ye iliskin biling gelistirmelerinin gerekliligi konusundaki vurgusu,
6zel ¢ikar ve kamusal ¢ikarin temellerindeki karsithg: gormig olmasindan
kaynaklanir. Nitekim Yalmz Gezenin Diigleri'nde agikg¢a bu ayrimi ortaya
koyar: “(...) hemen hemen her zaman 6zel ¢ikarlar, kamu ¢ikarina ters
diiger.”3% Rousseau aymi vurguyu Ekonomi Politik’te ise soyle dile getirir:
“(...) ne yazik ki, kisisel gikar ile 6dev her zaman ters oranti halindedir.”3%7
FEmile’de ise insan ve yurttag arasinda kesin bir ayrim yapar: “Kigilik ile top-
lumsal kurumlari karsi kargiya getirdiginizde, bir ‘insan’ ya da bir ‘vatandag’
olugturmaktan birini tercih etmelisiniz.”3%

Ancak Toplum Sozlesmesi’nde Rousseau’nun vurgusu, zel iradenin
gercekte genel irade ile kargit olamayacagi yolundadir: “Gergekte, her bire-
yin, insan olarak sahip oldugu 6zel iradesi, yurttas olarak sahip oldugu genel
iradeye aykiri ya da karsit olamaz.”5%? Bu bir geligki olmaktan ¢ok,
Rousseau’nun akil-tutku, dogal insan-yurttag ve goriiniis-gergek ayrimlarinin
bir sonucudur. Insan, dogal diinyada tutkularina éncelik verirken, toplumsal-
lagtiginda gikarinin akh takiben genel irade’ye uymasi gerekliligini, bunun
uzun vadeli bireysel ¢ikarlariyla uyumlu oldugunu gormekte zorlanir. Bagka
bir ifadeyle Rousseau’ya gore yurttaghgin gerilimi, ¢agdas diinyada “kamusal
ruhumuzu biiyiik 6lgiide yitirdigimiz i¢in™ genel iradenin zayiflayarak, ozel
iradenin 6ne ¢ikmasindan kaynaklanir.51® Dikkat edilirse Rousseau’nun
amaci 6zel iradeyi yok etmek degil, genel iradeyle uyumsuz hirs ve tutkular
dizginlemektir. Machiavelli’nin yalnizca grandi’lere atfettigi agin hirs ve tut-
kularin yikici etkisine dair uyarisi,3!! Rousseau’da toplumun geneline yayilir.
Bu hirs ve tutkularin dizginlenmesi amaciyla Machiavelli popolo’lar ya da si-
radan halkin bir denge ve denetleme mekanizmasi olugturmasi igin katihmini

504 ). ). Rousseau, 20044, III. 15, s. 132; J. J. Rousseau, 1997b, 111. 15,s. 113.

505 ]J. J. Rousseau, 20044, III. 15,s. 133; J. J. Rousseau, 1997b, Il1. 15,s. 114.

506 ]. J. Rousscau, 2004b, s. 70.

507 ]J. J. Rousscau, 2005, |0,15], s. 14; J. J. Rousseau, 19972, [15],s. 8.

508 J. J. Rousseau, Fmile - Bir Gocuk Biiyiiyor, gev. U. Akagiindiiz, Selis Kitaplar, Istanbul, 2006, s.
12.

509 J. J. Rousseau, 2004a, I. 7, s. 32; J.]J. Rousseau, 1997b, 1. 7,s. 52.

510 R. Wokler, 2003, s. 102.

511 N. Machiavelli, 1997, 111. 11, s. 286-287.
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ongoriirken,312 Rousseau dengelemeden ¢ok biitiine uyumu 6ne gikartarak
katilimin gerekgesini hazirlar. Yurttaglarin katilimiyla olusan genel irade
“dogru ve adaletli irade” ve halkin sesi de “gercekten Tanr’nin sesi”dir.513

Ancak Rousseau buradan tiim kamu kararlarinin hakkaniyetli oldugu
fikrine varilmamasi gerektigi konusunda uyaricidir: “(...) iyi idare edilen bir dev-
letin haksiz bir savaga girmesi imkansiz degildir. Bir demokrasinin yetkili kuru-
lunun yanhs kararnameler ¢ikarmasi ve masumlari mahkGm etmesi de olanak
dis1 degildir. Fakat boyle bir durum, ancak birkag agikgoziin doktigi dil ve
inandiriciligs sayesinde halkin gikarinin yerine ikame etmeyi becerdigi 6zel gikar-
larla halkin g6ziinii boyadigi zaman meydana gelebilir. O zaman kamusal karar
bagka, genel irade baska olur.”5?* O halde halk bozulmasa bile aldatilabilir.5

Halkin aldatilabilme riskine kargin, Rousseau, yine de Machiavelli’nin
izini takip ederek, bir hiikiimdarla karsilagtinldiginda halkin daha 6ngoriili
ve istikrarh kararlar verebilecegini 6ne siirmekten kaginmaz:31¢ “halk, kendi
adamlarint segmekte hiikimdardan daha az yanilir; cumhuriyet y6netiminin
baginda bir budalanin bulunmasi ne denli enderse, kralin bakanlari arasinda
gergek degerde birinin bulunmasi da bir o denli enderdir.”57

Egemen toplumun yanilmazliginin ve dogrulugunun garantisi yine ka-
tilimla saglanir. Ancak bu katilim zaman zaman egemen toplumun igerisinde
klik ve hiziplere yol agabilir. Rousseau da, Machiavelli gibi, camhuriyet igin
zararh olanin 6zel irade degil, 6zel iradelerin kismi birlesmelerinin yol agtig1
klik ve hizipler oldugunu ileri siirer. Bu kliklerden biri, digerlerine istiin ol-
dugunu diisiindigiinde, genel irade yerine 6zel iradeyi koyabilir ve orada ar-
tik bireysel iradelerin kiigiik farkliliklarinin bir toplami degil, tek bir farklilik-
tan s6z edilebilir. Rousseau boylesi bir yozlagmaya karsi Toplum
Sozlesmesi’nde, “genel iradenin kendini tam anlamiyla dile getirebilmesi igin,
Devlet giiciinde kismi toplumsal birlesmeler”e izin verilmemesini, her yurtta-
sin “kendi gériigiine gore kanisini dile getirmesini” 6nerir.518

Ancak yine de Rousseau’nun dikkat edilmesi gereken en énemli ayrim-
larindan biri, yurttaglarin tek tek goriglerinin toplaminin genel irade’yi yan-

512 N. Machiavelli, 1997, 1. 4,s. 29.

513 ].J. Rousseau, 2005, [0,15], s. 14; ]. J. Rousseau, 1997a, [15],s. 8.

514 ]. ). Rousscau, 2005, [0,16], s. 14; J. J. Rousseau, 1997a, [16], s. 8.

515 ]. ). Rousseau, 2004a, II. 3, s. 48; J. ). Rousscau, 1997b, 1. 3, s. 59.

516 Bkz. N. Machiavelli, 1997, 1. 5, s. 31-32; ayrica Machiavelli ve Rousseau arasindaki bu kargilay-
urma igin bkz. R. Wokler, 2003, s. 105.

517 ].J. Rousseau, 20044, II1. 6, s. 106; J. J. Rousseau, 1997b,1I11. 6, s. 96.

518 J. J. Rousseau, 2004a, II. 3, s. 49; J. J. Rousseau, 1997b, II. 3, s. 60.
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sitmayacagidir. Herkesin iradesinin toplami farkh 6zel ¢ikarlarin bir araya
getirilmesidir.3'® QOysa genel irade ortak gikarin kendisidir. Bu anlamda oy
coklugu genel irade’yi yansitmaz. Ciinki ¢ogunluk da devletin igerisindeki
kismi bir disiinceyi dile getirir; bagka bir deyigle ¢ogunluk genel jrade’yle
kargilagtirildiginda azinhgin gorisidiir ve cogunluk oylari genel irade kabul
edildiginde, azinlik kendisine digaridan dayatilan kararlari kabul etmeye zor-
lanir.52° Dikkat edilirse, siklikla liberal kuram tarafindan azinlik iradesini go-
gunluga tabii kildig1 gerekgesiyle elegtirilen Rousseau’nun, ayni elestiriyi libe-
ral kurama yonelttigi gériilir. Rousseau bir azinlik ya da ¢ogunlugun ege-
menligine kargin, halkin anayasal diizeninin asla bozulmamasi gerektigini di-
le getirir. O halde burada Rousseau’ya su soru sorulabilir: Tiim eylemlerinin
klikler ve hizipler tarafindan engellemesi sorunuyla kargi karsiya olan yurt-
taglar, genel irade’nin egemenligini nasil siirekli kilabilirler? Bu noktada
Rousseau egemen toplumun iiyelerinin diiriistliigiine bagvurur.2!

Egemenlik ve genel irade’nin ayni ey oldugu konusunda Rousseau’nun
erdem ve diiriistliik kavramlarina bagvurmasi, bu uyusmadan emin olmanin ne
denli gii¢ oldugunu da ortaya koyar.5#2 Rousseau bu giigliigii asmak adina ah-
laki ozgiirlilk kavramna bagvurur. Rousseau’nun siyasal bakig agisindan ahli-
ki 6zgiirliik, sivil 6zgirligin bir analojisi olarak belirir. Bu nedenle burada 6n-
ce sivil 6zgiirliik, ardindan da ahliki 6zgiirliik kavrayiglar tartigilacaktir.

Sivil Ozgiirliik ve Yasa

“QOzgiirlitk kavrami Rousseau’nun siyasal diisiincesinin (...) gekirdegidir.”53
D. E. Cullen, Rousseau’nun 6zgiirliik ve insan dogasi arasinda kurmus oldugu
ozgiin baglantiy1 §oyle ifade eder: “Rousseau, 6zgiirliikk agisindan insam kav-
rayan ilk filozoftur ya da 6zgiirliigiin insanlk iyisi igin vazgegilmez oldugunu
iddia eden ilk filozoftur.”52* Rousseau igin insani insan yapan temel 6zellik 6z-
giirlitktiir, ¢iinkii 6zgiirliik insanin dogasindan kaynaklanir: “Ozgiirliigiinden
vazge¢mek, insanlik sifatindan, insan haklarindan, dahasi 6devlerinden vaz-
gecmek demektir. (...) Boylesi bir vazgegis insan dogasiyla bagdagmaz.”3%

519 J. ). Rousseau, 2004a, Il. 3, s. 48; J. ). Rousseau, 1997b, Il. 3, s. 60.

520 M. Viroli, 1988, 5.162.

521 M. Viroli, 2002b, s. 169.

522 M. Viroli, 1988, 5.163.

523 D.E. Cullen, Freedom in Rousseau’s Political Philosophy, Northern lllinois University Press, De-
Kalb 1993, s. 3.

524 D.E. Cullen, s. 4.

525 J.J. Rousseau, 2004a, I. 4, s. 21; ]. J. Rousseau, 1997b, 1. 4, 5. 45.
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Rousseau Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagrnda 6zgiirlilkten vazgeg-
meyi soyle betimler: Insanin “insan yeteneklerinin en soylusu” ve “biitiin ye-
teneklerin en soylusu” olan 6zgiirlilkten “kayitsiz, sartsiz, higbir sey alikoy-
madan” vazgegmesi, “kanli ve gilgin bir sefe yaranmak igin insanin kendi do-
gasini bozmas, iggiidiilerinin esiri olan hayvanlar diizeyine inmesi”dir.526

Rousseau’nun siyasal kurgusu, insanin dogasi olarak varsaydigi irade
ozgurligiini sivil toplumda olusturma girisimidir. Ancak dogadakinden
farkh olarak toplumsal yagamdakiirade 6zgiirliigy, sivil topluma 6zgii yasa-
li 6zgiirliiktiir ve Rousseau siyasal diigiinceler tarihinin “belki de tiim modern
siyaset felsefesinde 6zgiirliikk prensibinin yasanin kuraliyla tanimlanabilecegi
konusunda en israr eden”3?’ filozoflarindan biridir. “Ozgiirliik ve yasa”
Rousseau’nun bakig agisindan “insanin en temel amaglar kadar en yiiksek
amaglar1”ni gosterir28; bagka bir deyisle Rousseau felsefesinde 6zgiirliik, in-
sanin hem dogasi hem de hedefidir. Ancak 6zgiirliigiin insanin dogasi olmasi
nedeniyle Rousseau’nun sivil toplumda da bu dogal 6zgiirligiin aynen tekra-
rint olugturacak kosullari sorguladigi sonucu gikartilmamalidir; giinkii doga
durumu ve sivil toplum farkli nitelikler gosterirler.

Doga durumu mutlak bagimsizliktir. Bu bagimsizligin 6n kosulu, do-
ganin zorunluluk yasasinda saklidir. Insan dogal durumda, doganin zorunlu-
luk yasalarina baghidir. Zorunluluk yasasi, insanlarin bir yaniyla ihtiyaglarini
kargilamada dogaya bagimliligina, diger yaniyla da bu ihtiyaglarini digerleri-
ne muhtag olmaksizin giderebilmelerine isaret eder.’?® Dogal insanin bagim-
s1izligy, ihtiyaglari ve doganin sundugu araglar arasindaki dengeden kaynakla-
nir. Boylece dogal insan sadece doganin sundugu “seylere” bagimlhidir, insan-
lara degil. Bu durumda dogal insanin bagimsizhig iki yénden tamdur: ilk ola-
rak dogal insan, se¢im yapabilmede irade 6zgirliigiine sahiptir; ikinci olarak
bu irade ozgiirligiiniin gergeklesebilmesinin kogsulu olarak digerlerinin irade-
sinden tamamen bagimsizdir. Doga durumundaki bu tamlik, bireylerin diger-
lerinden yalitilmig olmasi 6nkoguluna dayanir.

Ancak dogal bagimsizhik durumu kesinlik tagimaz: “(...) dogal 6zgiir-
lik ok kirilgandir ve derhal kolelige doniigebilir.”33 Bunun nedeni diger in-
sanlarla paylagilan bir durum s6z konusu oldugunda, bagimsizligi mesrulag-

526 ]. J. Rousseau, 1998a, s. 164.

527 M. Viroli, 2002b, s. 163.

528 A. Melzer, “Rousseau’s Moral Realism™, American Political Science Review 77 iginde, Eylul
1983, s. 634.

529 Bkz. G. Acar-Savran, s. 53.

530 M. Viroli, 1988, s. 156.
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tiran tek aracin gi¢ olmasidir. Bagimsizhigini giice dayali olarak elde edip ko-
rumaya galigsan her birey, baska bir giiglii tarafindan tehdit edilecektir. Bu ise
agikga Philip Pettit’nin tahakksim (domination) dedigi kosula isaret eder.53!
O halde toplumsal kosulda 6zgiirlesmenin yolu, doga durumunun aynen kur-
gulanmasiyla mimkiin olamaz; ¢iinkii toplumsallasan insanlarin, doganin
zorunluluk yasasindan ozgiirlestikge, “digerinin yardimina duyduklar ihti-
yag” da artar.’3 Bagka bir deyislc yeni kosullarda iradenin bagimsizliginin
korunabilmesi, dogal ozgiirliikten farkli olarak diger insanlarla paylagilan bir
sivil ozgiirligin gergeklestirilebilmesine baglidir. Bu nedenle dogal durum ve
toplumsal kogul birbirinden ayrilmalidir. Rousseau’nun kavramsallagtirma-
styla konusacak olursak; dogal durum bagimsizligin (independence), sozles-
meyle kurulan toplumsallik ise 6zgiirliigiin (freedom) kosullarini gosterir.533

Dogal durumdaki bagimsizligin her an tahakkiim iligkisine déniisebil-
me riskine karsgilik, ortak bir s6zlesme etrafinda birlegerek toplumsallagan in-
sanlar, ortak yasalari benimseyerek, sinirli ancak kesin ve kirilgan olmayan
bir dzgiirliige sahip olurlar. Bu durumda 6zgiirligiin anlami, yasalarini mut-
laka halkin kendisinin koydugu bir sivil toplumda yagamaktir. Boylece yasa-
larin birlegtirdigi insanlar “kesinlik tagimayan, anlagilmaz, igreti bir durum
yerine, daha iyi, daha giivenli bir durum; dogal bagimsizlik yerine 6zgiirligi;
bagkasina zarar verme giicii yerine, 6z giivenliklerini; bagkalarini alt edebile-
cegi giiglerinin yerine, toplumsal birligin yenilmez kildig1 bir hakki”33 tercih
etmig olurlar. Bagka bir ifadeyle sivil toplumda insanlar birbirlerinc zarar ver-
me Ozgirliginiin oldugu tam bagimsizliktan, yasa ile sinirh bir 6zgirlik adi-
na vazgegerler.

Rousseau’nun bakis agisindan sivil 6zgiirliik, her seyden 6nce yasanin

531 ‘Tahakkiim (domination) kavramiyla iligkili ¢6zimlemeler tigiincii kisminda yer alan “Philip Pet-
tit: Tahakkiimsiizliik Olarak Ozgiirlitk™ baghg: altinda ele ahnmigtir. Philip Pettit tahakkiim kav-
ramini §oyle tamimlar: Tahakkim “bir failin diger failler izerinde keyfi miidahale giiciidiir. Bu ve
benzeri tamimlar igin bkz. P. Pettit, 1998, s. 80; P. Pettit, “Republican Political Theory™, Political
‘I'beory: Tradition, Diversity and Ideology iginde, der. A. Vincent, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997, s. 114; P. Pettit, A Theory of Freedom: From the Psychology of Agency, Polity
Press, New York, 2001, s. 138; P. Pettit, “Discourse Theory and Republican Freedom”, Republi-
canism: History, Theory and Practice iginde, der. 1. Wenstock ve C. Nadeau, Frank Cass Publis-
hers, l.ondra, 2004, s. 78.

532 D. F. Cullen, s. 7.

533 Rousscau'nun oGzgiirliik (freedom) ve bagimsizlik (independence) arasinda gizdigi bu ayrim,
Montesquieu’nun Kanunlarin Rubu (De l'esprit des lois) eserinde de meveuttur: “1lirriyer, ka-
nunlarin izin verdigi geyi yapmak hakkidir; bir vatandag kanunlarin yasak ettigi seyi yapabilscydi
hiir sayilmazdi 0 zaman; giinki, oteki vatandagin da ayni yetkiyi kullanmaya hakki olurdu.” Mon-
tesquieu, Kanunlarin Rubu, gev. Fehmi Baldag, XI. 3, Se¢ Yayin-Dagitm, Istanbul, 2004, s. 155.

534 ]. ]. Rousseau, 20044, 11. 4, 5. 53; J. J. Rousscau, 1997b, 1. 4,s. 63.
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tistiinliigu prensibinden hareketle agiklanabilir. Yasa ise zorunlu olarak bir
simirlamanin gostergesidir. “Ozgiirliik” ve “simirlama” sozciikleri birlikte cle
alindiginda her ne kadar bir ikileme yol agiyormus gibi goriinse de, cumhuri-
yetgi gelenegin tiim versiyonlarinda oldugu gibi, Rousseau agisindan da 6z-
gurliik ve yasa arasinda herhangi bir kargitlik yoktur. Bu agidan liberal kura-
min yasa ve ozgiirliik arasinda buldugu kargitlik iligkisi, camhuriyetgi kuram
agisindan gegersizdir; giinkii 6zgiirlik ancak bir sivil toplumda varolabilir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, yasanin sinirlamasi yurttaglari iki anlamda 6z-
giir kilacaktir: 1lk olarak yasa genel irade’nin bir ifadesi olarak her yurttagin
iradesinin de temsilidir. Dolayisiyla genel irade’ye boyun egen yurttas, ayni
zamanda kendi iradesinin de ortak oldugu bir iradeye boyun eger ki, bu Isai-
ah Berlin’in terimleriyle pozitif 6zgiirliigii gosterir. ikinci olarak yasa, digeri-
nin keyfi miidahalesinin engellenmesi anlaminda Philip Pettit’nin deyisiyle ta-
hakkiimsiizlik olarak 6zgirligiin garantisini olugturur. Bu baglamda yurt-
tasg, genel irade’nin ifadesi olan ortak yasalar1 kabul ederek, miidahaleden de-
gil ama keyfi miidahaleden korunmus olurlar. Boylece yasa zorunlu olarak
miidahale olmakla birlikte, keyfi olmayan bir miidahaleyi igaret eder. Bu ay-
ni zamanda iradenin 6zgiirlikk ve bagimsizligim da saglar.

Bu anlamda 6zgiirlitk kiginin caninin her istedigini yapmasi degil, yap-
mak istemedigi seye zorlanmamasi anlamina gelir. Rousseau bu ikisi arasin-
daki ayrimi Yalmz Gezenin Diigleri adli eserinde soyle anlatir: “Ozgiirliigiin,
insanin caninin istedigini yapmasi olduguna asla inanmadim, ozgiirlik daha
cok yapmak istemedigini yapmamaktir ve devamli pesinde olup, bazen de ya-
kaladigim, gagdaslarimi gileden gikardigim 6zgiirliik, iste budur.”33% O halde
Ozgiirlilk, yapmak istedigim eylemin bana baska biri tarafindan dayatilip da-
yatilmamasi sorunu olmakla birlikte, anlamim yalnizca katilimda bulmaz.
Yasa bu agidan bagkasinin irade hakimiyetiyle sinirlanmiyor olugun, baska
bir deyigle kole olmayisin garantisidir. Bu nedenle Rousseau yurttagi olan Ce-
nevrelilere ortak iradenin yasalarindan “kurtarici boyunduruk” olarak séz
eder: “Ozgiir yasamak ve 6zgiir 6lmek, yani, ne benim ne de hig kimsenin ka-
nunlarin onurlu boyundurugunu, bagka hi¢bir boyunduruga kosulmamak
i¢in yaratilmig en gururlu baslarin daha da uysallikla tagidigi bu kurtarici ve
yumugak boyundurugu, silkip atamayacag tarzda kanunlara boyun egerek
yasamak ve 6lmek isterdim.”536

535 J. J. Rousscau, 2004b, s. 119.
536 J. ]. Rousseau, “Cenevre Cumhuriyctine”, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kavnags ve Vemellen
Uzerine Konusma iginde, gev. R. N. ileri, Say Yaynlar, istanbul, 1998b, s. 67.
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Yasalarin keyfi olmayiginin ya da bagka bir boyunduruga izin verme-
yisinin garantisi, genel irade’den dogmus olmasindan kaynaklanir. Yasa ile
“(...) kendini topluma, herkese baglayan kisi hi¢ kimseye baglanmamis olur;
ayrica kendi iizerinde, bagkasina tanidig1 haklarin aynini elde etmeyen higbir
iiye bulunmadigina gore, herkes hem yitirdiginin kargiigini kazanmig, hem
de elindekini korumak igin daha gok giiglenmistir.”337 Boylece yasa ilk olarak
yurttagin kendi iradesine boyun egerek irade 6zgirligiinii korumus olur;
ikinci olaraksa ister iktidar olsun isterse siradan bir yurttag olsun, tiim yurt-
taglari egemen varligin esit ortaklari kilarak, olasi keyfi miidahaleleri engelle-
mig olur: “Yasalara boyun egdigimde 6zgiiriimdiir, ancak digerlerine boyun
egdigimde ozgiir degilimdir, ¢iinki ikinci durumda sadece bir bireyin iradesi-
ni yerine getiriyorumdur, ancak yasalara boyun egdigimde herkesin oldugu
kadar benim de olan ortak iradenin emriyle hareket ederim.”338 Nitekim ik-
tidarin mesrulugunu saglayan da yine ortak iradeden kaynaklaniyor olugu-
dur. Genel irade’den dogamayan “(...) keyfi bir hitkiimetin megrulagmasi igin
her kugaktan halkin onu kabul ya da reddetme konusunda s6z sahibi olmasi
gerekir: Ancak béyle olursa bu hiikiimet keyfi olmaktan gikar.”53°

Bu iddia Maurizio Viroli’nin Rousseau’nun en iyi yorumcusu olarak
gosterdigi Immanuel Kant®* tarafindan soyle ifade edilir: *(...) sézlesme yo-
luyla halkin tim iiyeleri (omnes et singuli), digsal o6zgirliiklerini, bir
commonwealth’in (...) tiyesi olarak geri almak amaciyla birakirlar. Ve devlet-
teki insanlarin belirli bir amag igin, dogustan sahibi olduklar: 6zgiirliiklerinin
bir kismuini kurban ettiklerini sGyleyemeyiz; gergekte yasalara bagl bir devlet-
te tam ve eksiksiz ozgiirlikklerini yeniden bulmak igin vahsiliklerinden ve ya-
sasiz Ozgiirliikklerinden biitiiniiyle vazgegerler; ¢iinkii bu bagimlilik onlarin
mesru iradesiyle yaratilir” (vurgu 6zgiin metinden).54!

O halde Rousseau’nun “siyasal kuraminin merkezi noktasi” olan “ya-
sa egemenligi ve 6zgiirliik ”42 arasindaki iliskiyi takip edecek olursak; ilk ola-
rak kendi koydugu kurallara uyma anlaminda benlik hikimiyeti (self-mas-
tery) kavramina ulagilacaktir: “Gergekte yasalar toplumsal birlesmenin ko-
sullarindan bagka bir sey degildir. Yasalara boyun egen halk onlar1 koyan

537 ]. ].Rousseau,2004a, . 6, s. 29-30; J. J. Rousseau, 1997b, . 6, s. 50.

538 Des loix, OC, cilt 3, s. 492; akt. M. Viroli, 1988, s. 150 ve M. Viroli, 2002b, s. 163.

539 ]. J. Rousseau, 2004a,1.3,s. 21.

540 Bkz. M. Viroli, 1998a, s. 10.

541 1. Kant, “The Metaphysics of Morals”, Kant - Political Writings iginde, der. H. Reiss, Cambridge
University Press, Cambridge, 1991, s. 140.

542 M. Viroli, 1998a, s. 10.
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halkin da ta kendisi olmalidir.”3* QOzgiirliigiin bu bigimilIsaiah Berlin’in kav-
ramsallagtirmas: takip edilecek olursa, “bireyin kendi kendinin efendisi olma
isteginden” tiireyen pozitif 6zgiirliik’ii (positive freedom)3® gosterir.

Ancak Rousseau cumbhuriyetgiliginde 6zgiirligin tek anlami pozitif
ozgiirlikk degildir. Yasa tersten okundugunda ayni zamanda tiim yurttaglarin
ozgirliik alanlarinin da koruyucusudur. Boylece “yurttaglarin 6zgiirligi sa-
dece egemenlik hakkinin kullanilmasindan olusmaz. Ayni zamanda tiim ko-
tililklerden ve adaletsizliklerden de korunmaya isaret eder. Her bireyin 6z-
gurligiinin sinir1 da komsusunun 6zgiirliginiin basladig noktadir. Bu kar-
sihkli simirlarin garantisi yasalarin bozulmazhg yoluyla saglanir.”** Yasa,
bireylerin 6zgiirligiinii, yasa dis1 bir miidahaleye kargi korur. Boylece top-
lumsal kosulda yasaya duyulan baghlik, bireyleri 6zgirlitklerinden yoksun
birakmaz, dahasi yasa egemen giiciin ve diger yurttaslarin keyfi miidahalesi-
ne kargi iradenin 6zgurligiini garanti altina alir.

Rousseau Ekonomi Politik’te yasayi, ozgirlestirmek igin bagimli kilan
bir sanat olarak tanimlar.3* Yasa ve 6zgiirliik arasindaki zithk “ancak 6zgiir-
ligin tanimu digerlerinin tahakkiimiine boyun egmemek ve digerlerinin ey-
lemlerinin kontrolii igin girisimde bulunmamak”3* bigiminde degerlendirildi-
ginde agilabilir. Aksi takdirde bireyler salt kendi 6zel amaglarinin pesine diige-
rek, digerlerini aragsallagtirmay: bagardiginda, digerlerinin iradeleri iizerinde
zafer kazanabilir; ancak bu durumda digerleri kadar kendileri de 6zgiirliikle-
rini kaybederler. Bunun nedeni yasayi hige sayan kisinin tahakkimcii olmasi
ve kendisini de koruyan yasanin kesinligini ortadan kaldirarak, keyfi miidaha-
lenin 6niinii agmasidir: “Ozgiirliik de kuvvet de ancak yararlanabilecegin ka-
dardir, ondan 6tesi senin igin esaret, hayal ve gbz boyaciliktan bagka bir sey
degildir. Bagkalar iizerinde hikim olma istegin seni de esir eder.”**® Oysa
“(...) bagkalarina emretmek pesinde olmayan insana boyun egdirmek
zordur.”3* Nitekim genel irade’nin hem 6zgiirlestirici hem de zorlayici olugu
buradan kaynaklanir. Ciinkii genel irade, “her yurttagi yurda mal etmekle onu
her tiirli kigisel bagimliliktan korur; politik aygitin hilesi, isleyis anahtari bu-

543 ]. ]. Rousseau, 2004a, 1. 6, s. 60; ]. J. Rousseau, 1997b, I1. 6, s. 68.

544 1. Berlin, “Two Concepts of Liberty™, Contemporary Political Philosophy: An Anthology iginde,
der. P. Pettit ve R.E. Goodin, Blackwell, Oxford, 1997, s. 397.

545 Bkz. M. Viroli, 1998a, s. 155.

546 Bkz.]. ). Rousseau, 2005, 1.1,s. 16-17.

547 M. Viroli, 1988a,s. 151.

548 J.].Rousseau, 2006,s. 46.

549 ]. J. Rousseau, 1998a, s. 170.
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dur ve kamusal baghhklari yalniz o hakli kilar. Ciinkii bu kogul olmasa, biitiin
bagimhliklar anlamsiz, zorbaca olur, daha biiyiik agirihiklara, kotiliiklere yol
agard1.”%® Bu agidan bakildiginda genel irade, yalnizca katihm gosterilmesi
gereken bir durumu degil, ayni zamanda koruyan bir durumu da gosterir.

Bu koruma hem diger yurttaglardan hem de keyfi bir iktidardan gele-
cek miidahaleleri 6nler. Mcgrulugu egemen varhga bagh olan iktidar da yurt-
taglarla ayni yasalara boyun egdigi miiddetge, keyfi iktidara doniigmesi riski
ortadan kalkar. Yonetici hem yurttag hem de egemen varligin segimiyle atan-
mig bir memur olarak5!, yasayi korumakla gérevlidir. Aksine “kanunlarin ve
kanunlari savunanlarin otoritesinin yiiriirlikte olmadig yerde hig kimse igin
giivenlik ve 6zgiirliigiin”®32 varligi kesin degildir.

Yasalarin tek gii¢ olmadig: yerde ise “(...) sivil toplum goziiliir. Yurttag-
lar sadece gii¢ yoluyla biraraya getirilmistir; ancak simdi liderleriyle bir halk,
cfendileriyle koleler grubu haline gelmigtir. »333 Keyfi miidahalenin oldugu yer-
de ise halk kole, yonetici ise despot ya da tirana doniisiir. O halde yasa, keyfi
miidahaleye karg: yasalar altindaki esit 6zgiirligiin ifadesidir. Yasalar tek bir
yurttaga bile haksizlik yapsa, temel sézlesme gignenmis olacagindan®54, tahak-
kiimsiizlik idealinin siirdiiriilebilmesi tiim yurttaslarin esitliginin sirdiirile-
bilmesiyle, bagka bir deyisle ister yonetici isterse siradan yurttaglar olsun, tim
yurttasglarin tahakkiim kapasitelerinin sinirlanmasiyla olanakldir.

Buradan hareketle Rousseau’ya gére cumhuriyetgi bir 6zgirligiin 6n
kosulunun esitlik oldugu agikga goriilebilir.3*> Rousseau sivil toplumdaki
esitlik ilkesini, Toplum S6zlesmesi’nde soyle agiklar: Egitlikten “(...) giig ve
zenginlik derecclerinin herkes igin mutlaka ayni olmasi degil, bu giiciin higbir
zorbaliga kagmamasi, ancak toplumsal tabaka ve yasalara gére kullanilmasi;
varhk bakimindan ise higbir yurttagin ne bagkasinmi satin alacak kadar zengin,
ne de kendini satmak zorunda kalacak kadar yoksul olmamasi gerektigi
anlagilmalidir.”55

550 J. ). Rousseau, 2004a, I. 7,s. 33; ]. J. Rousscau, 1997b, 1. 7, s. 53.

551 J. J. Rousseau, 2004a, II1. 6, s. 136; J. J. Rousseau, 19970y, 1Il. 6, s. 116.

552 J. J. Rousseau, 1998a,s. 73.

553 Bkz. M. Viroli, 1998a, s. 166.

554 ]. ]. Rousseau, 2005, |2,7|, s. 27-28; J. J. Rousscau, 1997a, [31],s. 17.

555 J. ). Rousseau, 2004a, Il. 11 s. 77; J. J. Rousscau, 1997b, I 11, s. 78. Aynica bkz. R. Wokler,
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Rousseau’ya gore sivil yasalarin uygulanmasinin 6niindeki en 6nemli
engel, agir1 zengin ve agir1 yoksullardir. “(...) bir yerde koruyacak yoksullar ve
dizginlenecek zenginler oldugunda kotiligiin en bityiigii gergeklegmis de-
mektir. Yasalarin biitiin giicii yalniz orta kattakilere kargi etkisini gosterir;
yasalar hem zenginin hazinelerine hem de yoksulun sefaletine karsi ayni dere-
cede giigsiizdiir; birincisi onlardan siyrilir, ikincisi goézlerinden kagar; biri ag
pargalar, oteki deliklerinden geger.”%*” Bu nedenle bir devlette yoneticilerin
en 6nemli gorevlerinden biri zenginler ve yoksullar arasindaki miilkiyet esit-
sizligini gidermektir.3*® Ancak yine de devlet Rousseau’nun goziinde yeniden
dagiimci olmamalidir.3%® Yonetim yeniden dagitimla yurttaglari zenginlegtir-
me yoluna gitmek yerine, yurttaslar1 “(...) bolluga erisebilecekleri yerde” tut-
malidir.360

Rousseau miilkiyeti sinirlamakla bireysel miilkiyeti ortadan kaldir-
maz. Dahasi Rousseau’ya gore miilkiyet bazen ozgiirliikten bile degerli olabi-
len kutsal bir haktir.>1 Polonya Hiikiimeti Uzerine Diistinceler’de Rousseau
agikga Ozel miilkiyeti yok etmeyi degil, sinirlamay1 hedefledigini su sozlerle
dile getirir: “Niyetim bireysel miilkiyeti timiiyle ortadan kaldirmak degil,
¢iinkii bu olanaksizdir. Asil amacim bu miilkiyet igin bir kural getirmek, onu
elden geldigince dar sinirlar iginde tutmak, bu sinirlar1 agmasini engelleyecek
bir fren saglamak.”%62 Rousseau miilkiyeti sinirlayarak, yurttaglarin digerleri
iizerinde ulagabilecekleri tahakkiim kapasitelerini ellerinden almig olur. Bu
acikga ¢agin tiim toplumsal iligkileri, ekonomik iligkilerle ikame eden burju-
va toplumuna bir tepki olarak okunmalidir. Ozgiirliigiin 6n kosulunun esit-
lik olmasi da yine aymi nedenden kaynaklanir. Rousseau’nun tahakkiimii 6n-
lemek amaciyla miilkiyete getirdigi sinirlama, 6zellikle liberal kuramcilar agi-
sindan bireysel 6zgiirliigiin engellenmesi olarak anlagilir. Ancak Rousseau’yu

1997, 1. 37, s. 100.
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mahkim eden bu goériig, birey ozgiirligiiniin tek olanakli bi¢imi oldugu iddi-
asini giiglendirmek amaciyla giderek toplumsal esitlik ve 6zgiirligiin de ola-
naklarini mahkam ederler.

Yurttag Erdemi ve Ahlak Yasas1
Rousseau’nun bireysellik vurgusunu azaltarak, ortak iyileri 6ne ¢ikarmadaki
baglica kaygisi, 6zgiirliik ve esitligin bireysel gikarlar karsisinda ikincil goriil-
meyeceginin garantisini neyin olusturabilecegi sorusudur. Her ne kadar
Rousseau bireylerin uzun vadede toplumun ¢ikar: ile 6zdeg ¢ikarlara sahip ol-
duklarini savunsa da bu hala yeterli degildir. Bu nedenle Rousseau adil diize-
nin megrulugunu ispatlamak adina ahliki ozgirliige, bagka bir ifadeyle yurt-
taglarin erdemine bagvurur. Yurttaglar1 birbirlerinin 6zgiirliiklerine ve top-
lumsal egitlige saygili olmaya iten nedenler, onlarin erdeminden kaynaklanir.
Sivil yasalar yurttaglari erdemli davraniglara yonlendirir; ancak bu,
sozlesmenin bir kismidir. Sozlesmenin diger bir kismi da erdemli yurttaglari
gerektirir. Odev ve gikar gatigmasina ragmen, ortak iyiyi siirekli kilma istegi,
Rousseau’yu ahliki 6zgiirlik kavramina yoneltir. Sivil yasalarin digtan da-
yatmasina kargin ahlaki 6zgiirlilk, Rousseau’nun Emile’de dile getirdigi gibi,
vicdani bir sese kulak vermedir: “Insan igin en biiyiik onur, kendi kendinden
memnun olmaktir ve biz kendimizden memnun olmaya layik olmak igindir
ki, hiir yaratilmig ve ihtiraslarimizin 6niine vicdamimizla set ¢ekebilecek yete-
nekle silahlanmigiz.”%63 Ciinkii sadece “vicdanina sorumlu eylemde bulunan
kigi, kendi ruhundaki sese sorumlu eyler; eger kisi bedene ait tutku ve hirsla-
ra boyun egiyorsa, kendisine yabanci bir seylere boyun egiyordur.”3% Sonra-
dan Immanuel Kant’in etik gériigiiniin temeli olacak bu ¢ikarimla Rousseau,
akli 6nceleyerek agir1 tutkular dizginlemeye galisir. Machiavelli’de toplumsal
siniflarin birbirlerini denetlemeleri yoluyla dizginlenen tutkular, Rousseau
felsefesinde rasyonel yurttaglarla kontrol altina alinir. Béylece Aydinlanma
felsefesiyle i¢ ige gecen cumhuriyetgilik, modern cumhuriyetin cisimlegmig ha-
li olarak Fransa’nin rasyonel devlet idealinin de kaynag: haline gelir. Bu yol-
dan yurttaglar birbirlerini denetleyerek degil, erdemlerin neden oldugu ahlaki
degerlerle 6zgiirlesir. Ahlaki degerler, aklin bedenin tutkularina egemen gel-
mesi sonucunda ulagilabilecek bir 6zgiirliigii de beraberinde getirir. Bagka bir
ifadeyle, ahlaki 6zgiirliik igsel bir sestir ve bu ses kisiyi akil varligi olarak 6z-
gur kilar.

563 ]. J. Rousseau, 2006, s. 197.
564 M. Cranston, s. 239.
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Ahliki 6zgiirliige sahip yurttas “cezalardan korktugu igin degil, adalet
ve ihmlilig) sevdigi iin adil ve ilimlidir.” 6% Bu durumda sivil yasalar ya da si-
yasal otorite olmasa bile, kigiler ahlaki olarak 6zgiir kalmaya devam edebilir-
ler; giinku ahlaki 6zgiirlik higbir digsal kogula bagh degildir. Aklin tutkulara
egemen olarak, yurttagin kendi koydugu kurallarla yagamasini saglamasi ah-
laki 6zgiirliiktiir; glinkii “(...) salt isteklerin itisine uymak kolelik, kendimiz
i¢in koydugumuz yasalar boyun egmekse 6zgiirliiktiir.”3%¢ Bu durumda
Hobbes’un iddiasini takiben birey ve devletin 6zgiirliiklerinin birbirlerine
kargit oldugu iddiasi, Rousseau igin gegerli degildir.5” Hobbes’ta uymanin
zorunlulukla kabul edildigi yasalar, Rousseau’nun bakis agisindan bireyin
kendi kendisine koydugu yasalar oldugundan “(...) tunca, mermere degil, in-
sanlarin yiireklerine kazinir.” 68

Ahlaki 6zgiirlik insanin rasyonelligini temsil ederken, genel irade de
kigisel hirslar: ikincil kilarak kamu aklini rasyonel hale getirir. Boylece igte
ahlak yasalari, digta ise genel irade’nin koydugu sivil yasalar oldugu miiddet-
¢e, bireylerin iradeleri disinda bagka bir yoneticiye bagimli hale gelmemeleri
garanti altina alinmig olur. Bu bize iki 6zgiirliik tiirii arasindaki iligkiyi bir
analoji olarak kavrama imkani verir. “Diizenli toplumda yasayan insan
microcosmos’u ile diizenli bir toplumun macrocosmos’u arasindaki analoji,
Rousseau’nun siyasal diizen kuraminin temel bilegenidir. Diizenli toplumda
yasayan kisinin bireysel akilla tutkulara kural koymas gibi, diizenli bir top-
lum da yasa siireciyle kisilerin tutkularina kural koyar. Hem cumhuriyetlerde
hem de bireylerde yasa, kisisel tutku ve arzulara karsi zorlamada bulunmaz,
daha ¢ok Plutarch’in deyisiyle, arzular kendiliginden ‘sagduyulu ve etkileyici
bir el’ ile tutkular: diizenlemeye hizmet eder.”%6® Boylece Rousseau agisindan
tam Ozgiirlitk birey ve toplumun yasalarinin uyumudur. Aklin tutkulara ege-
men olusu, yurttaglarin hem digerine tahakkiime yol agan hirslarindan ve tut-
kularindan kurtulmas: hem de kendi iradesinin de bir pargasi oldugu ortak
iyinin korunmasi anlamindaki sivil 6zgirligini gosterir.

Ancak akli tutkulara egemen kilma yolunda Rousseau’nun, insanda va-
rolan tutkulari tamamen ortadan kaldirmay: hedefledigi ¢ikarimina ulagmak
da dogru degildir. Rousseau’ya gore bazi tutkular akil tarafindan onaylanabi-
lir, bazilariysa onaylanamaz tutkulardir. Nitekim yurttaghk da, yurtseverlik

565 M. Viroli, 1998a, s. 157.

566 ].]. Rousseau, 2004a,1. 8, s. 35.
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569 M. Viroli, 2002b,s. 167-168.



220 vir siyaset lelselesi: cumhuriyetgi bzgUrliik

de tutkunun bir iiriiniidiir. O halde, “tutkular kiginin kontroliinden ¢iktiginda
suglanmay hak eder; akil tarafindan yénlendirildiginde isc iyidirler.”57° Tut-
kuyu hissedip hissetmemek kisinin elinde degildir; ancak kontrol altina almak
kesinlikle iradidir. Bagka bir ifadcyle akil tutkularn yok etmez, ancak kontrol
altina almay saglayarak sinirlar. Eylemlerinin sinirlari akil tarafindan gizilen
insan ise erdemlidir: “Erdemli bir insan tutkularimi yonetebilen ve basarabile-
cekleriyle orantili hirslarini koruyan kisidir.”%7? Sivil 6zgiirlik konusunda
Machiavelli ile benzer gorisleri paylasan Rousseau’yu Roma’nin izini takip
eden ¢agdas cumhuriyetgi gizgiden ayirt eden ahliksal degerlerdir.
Machiavelli'ye gore yasalar bireyleri erdemli kilarken, Rousseau’ya gore er-
dem yurttasa igkindir ve bu crdemler cgitim yoluyla pekistirilir.

Rousseau siradan yurttaglarin erdemlerini agikga siralamamig olmakla
birlikte, bazi ipuglari verir. Machiavelli’den farkh olarak Rousseau igin yone-
ten ve yonetilenlerin erdemleri aymidir. O halde Rousseau’nun yoneticiler igin
saydig1 erdemlerin siradan yurttaslar i¢in de gegerliligi vardir. Bu nedenle Ci-
ccro ve Machiavcelli’de erdemli olanin yénetici olmasi onaylanirken,
Rousseau’da bir biitiin olarak halkin kendi kendisini yénettigi fikri hakimdir.

Rousscau Ekonomi Politik’te yoneticilerin sahip olmalari gereken er-
demleri farkh baglamlarda diiriistliik,>’2 adalet, ilimhlik/yumusakbaghlik®73
olarak siralar. Ahlaki 6zgiirliik ve sivil 6zgiirlikk arasindaki uyum g6z 6niin-
de tutuldugunda bu erdemlerin sivil erdemlerle de uyusacag: agiktir.
Rousseau’ya gore sivil diilnyada bu erdemler genel irade’ye uyma®’® ve yurt-
severlik duygusunda®’® kendilerini gosterirler. Ahlaki erdemlerin yurttaglarin
tek baslarina sahip olduklar bilgeligi gostermesine karsin, sivil diinyanin cr-
demleri otekilerle paylagilan bir diilnyanin korunmasina adanmay: gerektirir.
Bu agidan bir yurtseverin erdemi “kendi mutlulugunu herkesin mutlulugun-
da” aramasidir. Rousseau’nun sivil ve ahlaki ozgiirliige iligkin ayrimi, Sokra-
tes ve Cato’nun erdemlerini kargilagtirdigi 6rneginde agikga ortaya gikar. Fi-
lozof Sokrates’in erdemi “(...) en bilge insanlarin erdemidir”; buna karsin
kendisini devletinin 6zgiirligiinii savunmaya adayan Cato “(...) 6limliler

570 M. Viroli, 1988, s. 157-158.
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arasinda bir tanri gibi gorinir.” Rousseau’ya gore Sokrates’ten “(...) Ogre-
nim goriir, 6tekini bagimiza 6nder yapardik.” Boylece ahlaki erdemler sivil
erdemlerin en degerlisi yurtseverlik ile birlestiginde daha biiyiik degerler ka-
zanir. Nitekim Rousseau’nun goziinde “en biiyiik erdem harikalarinin vatan
sevgisi ugruna yaratildig1 kesindir.”576

Rousseau’nun crdemi, ortak iyi ve yurtsevgisiyle baglantili olarak ele
aligl, Machiavelli’nin 6zgiirliik ve biyikliik tutkusuna duyulan sevgi arasinda
kurmus oldugu iliskiyle benzerlik gosterir. Her iki filozof i¢in de erdem, 6zgiir-
likk ve yurtseverlik tutkusunu bir arada bulunduran antik diinyaya 6zgii cr-
demlerdir. Machiavelli’de goriilen Hiristiyanhk karsithg1,%”7 Rousseau’da da
bulunur. Rousseau’ya gére cumhuriyetin varhgini siirdiirebilmesi, Hiristiyan-
ca erdemlcre degil, antiklerin erdemlerine ihtiyag duyar:37® “Huristiyanlik, yal-
nizca kolelik ve baglihgi vaaz eder. Bu dinin ruhu, zorbaliga o denli elveriglidir
ki, zorbalik ondan yararlanmazlik etmez. Gergek Hiristiyanlar kéle olmak igin
yaratilmiglardir (...).”3’® Bunun nedeni Hiristiyanligin siyasal ve teolojik sis-
temleri birbirlerinden ayirarak, tim yurttaglik tutkularimi 6te diinyadaki bir
cennete atfetmesi ve bu yoldan diinyadaki kélelik kogullarini hazirlamasidir.

Hiristiyanhigin yurttaglardaki ozgiirliikk tutkusunu yozlastirici etkisine
kargin, Rousseau’nun zihninde canlandirdig: din diisiincesi, yurttaglarin top-
luma bagliliklarini pekigtiren bir toplum dinidir. Bu din kamu yarari ile sinir-
li olup, yurttaglara “6devlerini sevdirtecek”, onlar “iyi birer yurttag”, “sadik
bir uyruk” haline déniistiirecck sivil bir anlayigtir.58 Bagka bir ifadeyle
Rousseau’nun inanilmasini arzuladig: din, tipki Machiavelli’de oldugu gibi,
Hiristiyanlik oncesi pagan diinyasinin, her tiirlii inang 6zgirliigini tanimak-
la birlikte, yurttaglari ortak amaglar etrafinda toplayarak, bu diinyadaki 6z-
gir yagami garanti altina alan sekiiler bir ulus dinidir.

Yurttasglarin boylesi bir toplum dini etrafinda birlesebilmeleri, bagka
bir ifadeyle siyasal erdemlere sahip olan yurttaglar olarak ortak iyiye boyun
egmeleri ve bu ugurda katilim yoluyla 6devler istlenebilmeleri, temelde iki
onkosula baglidir: Bu dnkogullardan ilki miilkiyet, ikincisi ise egitimdir. Bu
nokta Rousseau’nun Machiavelli cumhuriyetgiliginden farkinin bir sonucu-
dur. Machiavelli’nin yurttaglarin katilimini kendi gikarlarimi koruma yoluyla

576 ]. J. Rousseau, 2005, [2,6], s. 26; J. J. Rousscau, 1997a, [30], s.16.

577 N. Machiavelli, 1997, 11. 2, s. 159.

578 Bkz.P. Emberley, “Rousseau and Domestication of Virtu”, Canadian Journal of Political Science
iginde, 1984, say1 18, s. 731-753.

579 J. J. Rousseau, 2004a, IV. 8, s. 185-186; . ]. Rousseau, 1997b, [V. 8, s. 149.

580 ]. J. Rousseau, 2004a, IV. 8, s. 187; J. J. Rousseau, 1997b, 1V. 8, s. 150.
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iglevsellestirirken, Rousseau cumhuriyetgiliginin anahtar kavramlarindan ilki
uyum ise, ikincisi katilimdir. Rousseau cumhuriyetgiliginde katilim, erdemli
yurttaglar: gerektirir. Machiavelli camhuriyetgiliginde her yurttag tanimh ya-
salar gergevesinde kendi ¢ikarinin pesine diigebilirken, Rousseau cumhuriyet-
giliginde tim yurttaglarin bireysel gorigleri belli bir genel irade etrafinda bi-
tiinlesir. Bu nedenle tiim yurttaglardan beklenen taniml bir erdeme sahip ol-
malan gerekir. Iste bu erdemin korunabilmesinin kosulu yani tiim yurttagla-
rin aym ortak iyilerin pesinden gidebilmeleri, kendi 6zel gikarlari konusunda
bir endise tasimamalariyla orantili olarak miimkiindiir.

Yurttaglarin genel iradeyi 6zel iradenin 6niinde tutmalarini saglayan er-
demler egitim yoluyla kazandirilir. Yurttaslara hak ve 6devlerini 6gretecek olan
bu egitim, devlet tarafindan verilmelidir: “Kamusal egitim, halk¢1 veya mesru
devlet yonetiminin temel eylem ilkelerinden biridir. Eger ¢ocuklar esitlik orta-
minda ve bir arada yetistirilirlerse, zihinlerine devletin yasalari ve genel iradenin
ilkeleri agilanirsa, her geyin tistiinde onlara sayg) gosterme yolunda egitilirlerse,
durmadan kendilerini besleyen o sefkatli anadan, onun kendilerine duydugu
sevgiden, ondan aldiklar1 paha bigilmez nimetlerden ve karsiiginda ona borglu
olduklar hizmetlerden s6z eden 6rneklerle ve nesnelerle gevrili olarak yasarlar-
sa, hi¢ kugku duymayalim ki birbirlerini kardeg gibi sevmeyi, toplumun istedi-
ginden bagka hicbir sey istememeyi, safsatacilarin bos gevezelikleri yerine olgun
insan ve yurttas eylemlerini koymayi ve bir giin o kadar uzun siire gocuklar ol-
duklari vatanin savunuculari ve babalari olmay: 6greneceklerdir.”38?

Rousseau Polonya Hiikiimeti Uzerine Diigiinceler kitabinda kamusal
egitim ve yurtseverlik arasindaki bag ¢arpic1 bir bi¢cimde tekrar eder: “Egi-
tim, ruhlara 6yle bir ulusal bigim vermeli ve insanlarin sanilari ve begenileri
oyle bigimlendirilmelidir ki, herkes tutkuyla, sevgiyle, zorunlulukla vatanse-
ver olsun. Bir gocuk géziinii agtiginda vatanimi gormeli ve 6lene dek bagka bir
sey gormemelidir. Her gergek cumhuriyetgi, anne siitiiyle birlikte, vatan sev-
gisini yani yasalarin ve 6zgiirliigiin sevgisini de emer. Bu sevgi tiim varhgdir,
yalnizca vatanim goriir ve vatani igin yasar; (...); vatani olmadiginda, artik
kendisi de bir higtir, 6lii degilse bile 6liiden beterdir.”382

Yurttaglari boylesi bir yurttaghk erdemi ve bilinciyle donatarak, erdem-
leri gelistirme disiincesi, ozellikle ¢agdag diinyada, Rousseau’yu siklikla tota-
literlik elestirilerinin hedefi haline getirir. Bu elestiriler daha gok, Rousseau’nun,
bireyden ¢ok bir biitiine 6ncelik tamyan “antik bir hatanin tekrari”ni ifade

581 J. J. Rousseau, 2005, [2,13], s. 33-34; . J. Rousseau, 19974, [37], s. 21-22.
582 ]. J. Rousseau, 1997c, (4], s. 189.
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eden “baskici bir devletin mimar1” olduguna yéneliktir.383 Her yurttasa dikte
edilen kamusal akil, yurttaslarin kendi akillariyla da geliskiye diismemelerinin
garantisini saglar.3® Bu gagdas diinyanin temeli olan birey ve toplum ayrigma-
sinin 6niindeki en 6nemli engeldir, halk egemenliginin mutlaklagmasidir.

Benjamin Constant, Hobbes ile Rousseau arasinda bir benzerlik kura-
rak, Hobbes’un mutlak y6netimi savunurken, Rousseau’nun halk egemenli-
gini mutlaklagtirmasini elegtirir. Constant’a gére Rousseau’nun yanlist sinich
egemen giiciin birey 6zgiirliigiinii egemenden gelecek keyfi miidahalelere ko-
rumadaki 6nemini yeteri kadar kavrayamayigindan kaynaklanir.?® Cons-
tant, Rousseau’nun halki egemen kilan demokratik bakig agisini, bireyi biitiin
icinde erittigi iddialariyla elestirir.

Ancak Rousseau’nun demokrasi karsisindaki tutumu bu denli agik de-
gildir. Bagka bir ifadeyle Rousseau’nun séylemi, hiikiimetin belirli bir bigimi-
ni 6nermeye yonelik degildir. Rousseau cumhuriyetgiliginin anlagilabilmesi
i¢in agik¢a su sorunun yanitinin aranmasi gereklidir: Rousseau’nun amaci “bir
cumhuriyetgi olmanin anlami, megru anayasallik olarak (tiranlik karsit1) cum-
huriyeti savunmak midir; yoksa cumhuriyetgi hiikiimeti savunmak midir?”386
Bu soru Rousseau’nun yonetimler iizerine agiklamalarinda cevap bulur.

Rousseau’nun o6zgirligi yasallik ile birlikte ele aligi, agikga keyfi yo-
netimlere karg1 6zgiir cuamhuriyetleri gosterir. Bagka bir ifadeyle Rousseau’nun
tiranhigin yurttaglar1 koélelestiren bir yonetim oldugu yolundaki goérisleri
agiktir. Ote yandan Rousseau’nun yorumlariyla monarsi de tiranhga yakin
bir anlam kazanir. Bunun ilk kaniti Toplum S6zlesmesi’nin yonetimlerin do-
lagimini anlattig “Hikiimetin Kotiiye Kullanilmasi ve Bozulmaya Yiiz Tut-
mast” béliimiinden takip edilebilir. Burada Rousseau tiranhigi, monarsi yone-
timinin bozulmasi olarak tanimlar. Ancak bozulma kaginilmaz olduguna go-
re, ortak iyiyi iistiin tutan erdemli bir kralin y6nettigi monarsik bir devlet de
varligini uzun siire koruyamaz. Nitekim bolimiin baglangicinda yer alan
“6zel irade”nin “durmaksizin genel iradeyi” etkilediginden “(...) hikkiimdar,
egemen varliga eninde sonunda baski yapacak ve toplum s6zlesmesini boza-
caktir”3®7 saptamasi, Rousseau’nun monarsi karsithgini ortaya koyar.

583 Krs. S.T. Holmes, Benjamin Constant and the Making of Modem Liberalism, Yale University
Press, New Haven, 1984, s. 79-103.

584 ]. J. Rousseau, 2005.s. 17; ). J. Rousseau, 1997a, [19], s. 10.

585 B. Constant, Principes de Politique, Oeuvres d e Benjamin Constant iginde, der. A. Roulin, La Pléi-
ade, Paris, 1957, s. 1107 ve s. 1071-2; akt. M. Viroli, 1988, s. 8-9.

586 M. Viroli, 1998a, s. 169.

587 J. J. Rousseau, 20044, l11. 10, s. 120; J. J. Rousseau, 1997b, Ill. 10, s. 106.
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Monarsi yonetimi, yasama vc yiiriitme giiglerinin, Rousseau’nun s6z-
ciikleriyle soyleyecek olursak “devlet’in kamusal giicityle hiikiimetin 6zel
giicii”niin®®® birbirine bagh oldugu yonetimler oldugu igin bozulmaya en ya-
kin yonetimlerdir: “Yiiriitme giicii olarak kabul edilen egemen gii¢, yasama
guciini elinde tutabilseydi, hak ve olgu 6ylesine birbirlerine karigirds ki (...)
dogasi bozulan politik biitiin, gok gegmeden, énlemek igin kurulmug oldugu
zorbaligin bu kez kendisi kurbani olurdu.”%8 Bu nedenle Rousseau’nun go-
ziinde monarsi despotluga yakin bir yonetimdir.

Ancak siklikla demokrasi kuramcisi olarak amlan Rousseau, demok-
rasinin de monargiye benzer tehditleri barindirdigini ve bu nedenle yetkin bir
yonetim bigimi olamayacagini ileri siirer. Rousseau’ya gire demokratik yone-
tim, mutlak halk egemenligi anlamina gelseydi, yasalar1 yapan egemen varlik
ile yiiriitme giiciinii temsil eden egemen giig birbirlerinden ayrilamamis ola-
cakt1 ve kendi sozciikleriyle “(...) sanki hiikiimetsiz bir hiikiimet kurulmug
olacakti.”5%

Dahasi Rousseau’ya gore, mutlak demokrasiler i savag ve karigiklik-
lara elverigli yonetimlerdir ve bu nedenle kolaylikla yozlasabilirler: “Bir Tan-
rilar ulusu olsaydi, o ulus mutlak demokrasi ile yonetilirdi. Ama boylesi yet-
kin bir yonetim insanlarin harci degil. "% Bu nedenle demokrasi, mutlak an-
lamda halkin tek bagina yonetimi degildir. Rousscau’nun demokrasi kavrayi-
st daha gok “cumhuriyetin temel kurucu yasalariyla simirlanir392; «(...) ege-
men varhk ne denli mutlak, kutsal, dokunulmaz olursa olsun, genel s6zlesme-
nin siirlarini ne asar, ne de asabilir.”%%3

Demokratik katilim, Rousseau kurami igin 6nemli olmakla birlikte, bu
katilim g¢ogu kez yanls anlagilir. Rousseau katihmi 6zsel ve iglevsel olarak iki
agidan 6énemli bulur: Ilk olarak katihm toplum sézlesmesi sonucunda genel
irade’yi olugturma baglaminda gereklidir. Genel irade’nin yasa anlamina gel-
digi goz 6niinde tﬁtuldugunda, katilimin bir yasama etkinligi oldugu agiktir.
Ikinci olarak katihm, yurttashk bilincinin gelisimi ve yozlasmanin énlenmesi
baglamlarinda iglevsel olarak 6nemlidir. Katihm bu bigimde ele alindiginda
birebir yonetime katilmak anlamindan ¢ok, yiiriitiicii giig olan egemen giicii
denctleme ve yurdu koruma anlamlarini kazanir. O halde katilim Rousseau

588 J. J. Rousseau, 20044, III. 6, s. 103; J. J. Rousseau, 1997b, IIL. 6, s. 94.
589 ]. ]. Rousseau, 20044, III. 16, s. 136; J. J. Rousscau, 1997b, IIL. 16,s. 116.
590 ]. J. Rousseau, 2004a, IIl. 4, s. 97; J. J. Rousseau, 1997b, Il1. 4, s. 90.
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i¢in her iki anlamda da yiiriitme giiciinii daimi olarak elde bulundurma anla-
muni igermez. Nitekim Rousseau agikga genel irade’nin ifadesi olan anayasa-
nin degistirilmesi s6z konusu olmadiginda, egemen varligin her yasanin gikar-
tilmasi igin bir araya gelme zorunlulugu olmadigini ifade eder. Rousseau “her
beklenmedik olayda ulusu toplamak mi gerckecek?” sorusuna goyle yanit ve-
rir: “Ulusu toplamak gereksiz; hele alacagi kararin genel iradeyi dile getirece-
gi de kesin olmadigina gore, ayrica bu usul biiyiik bir ulus igin uygulanabilir
olmadigina gore ve yonetim iyi niyetliyse zaten buna ihtiya¢ da duyulmadig-
na gore, biisbiitiin gereksiz. Zira onderler genel iradenin her zaman kamusal
cikarin en lehine, yani en hakkaniyetli tutumdan yana tecelli ettigini iyi bilir-
ler; dolayisiyla, genel iradenin izlendiginden emin olmak igin yalnizca adalet-
li olmak yeter.”*®* O halde Rousseaucu cumhuriyetgilik, katiimdan ¢ok er-
demli yoneticileri is bagina getirmekle agiklanabilir,

Buradan hareketle Rousseau’nun monarsi ve demokrasiyi reddediginin
altinda benzer nedenler rahatlikla goriilebilir. Rousseau her iki yonetim bigi-
mini de yasama ve yiiriitme giiglerini tck elden toplanmalarindan dolay: eleg-
tirir. Boylece Rousseau’nun cumhuriyetgiliginin ana hatlar1 da belirir. Once-
likle Rousseau’nun cumhuriyetgi kavrayigi mutlak egemenlige kargidir. Rous-
seau mutlak egemenlik kargisinda belirgin bir hiikiimet bi¢imini icermeksizin,
cumbhuriyetgi anayasalligin desteklenmesinde kendisini gosterir. Anayasanin
temeli ve megruluk kaynagi genel irade’dir. Ayni zamanda genel irade bir ya-
niyla yurttaglarin tek tek iradeleri ile katildiklar1 sézlesmenin bir sonucu ola-
rak irade hakimiyetini gosterirken 6biir yaniyla yurttaglarin birbirleri tizerin-
de tahakkiim kuramamalarinin garantisini olusturur. Boylece Rousseau cum-
huriyetgiligi, belirli bir yonetim bi¢iminin degil, siyasal kurumsallagmanin sii-
rekliliginin nasil saglanacagini aragtirir. Bu “adil siyasal olusum merkezli bir
kuramdir.”3% Bu noktada yasa adalctin temel ilkesidir, giinkii yurttaslarin
esitlik ve 6zgirligiiniin koruyucusudur.

O halde boylesi bir adaleti en iyi bigimde koruyacak sistem hangisidir?
Rousseau’nun se¢imi de tipki Machiavelli’de oldugu gibi karma y6netimdir.
Bagka bir ifadeyle Rousseau’ya gore adalcti koruyan sistem “yari monarsi,
yar1 demokrasidir; yani halkin egemen oldugu ve yiiriitiicii giiciin halk tara-
findan bilgece erdemleri ve diiriist karakterleri nedeniyle segilen kiigiik bir yé-
netici gruba emanet edildigi yonetim bigimi olarak yorumlanan aristok-

594 ]. J. Rousseau, 2005, [1,5], s. 20; J. J. Rousseau, 19974, (23], s. 12.
595 M. Viroli, 1998a,s. 171.
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rasidir.”3% Ancak Rousseau’nun karma yénetiminin Machiavelli’nin karma
yonetiminden farki, Machiavelli’nin toplumun farkli sosyal siniflarini yoneti-
me katma kaygisina kargilik, Rousseau’nun Aristoteles’te oldugu gibi yone-
tim bigimlerinin bir karmasindan s6z ediyor olusudur. Bu fark Rousseau’nun,
Machiavelli 6ncesi hiimanist yazarlara benzer bigimde kamu uyumu ve 6z-
giirliik arasinda kurmug oldugu denklemden kaynaklanir.?®? Bagka bir ifa-
deyle Rousseau igin toplumda, Machiavelli’nin kuramindaki gibi birbirlerini
denetleyecek farkli sosyal gruplar yoktur ve bu nedenle Rousseau bu denetle-
me iglevini halk ve yoneticiler arasinda pay eder. Rousseau’nun cumhuriyet-
ciligi diizensizlige kargi diizenin bir savunusudur. Bu savunu yasa egemenligi,
ozgiirliikk, erdem ve yurt sevgisinde somutlagir. Boylece Viroli'nin deyigiyle
Rousseau “kesinlikle bir cumhuriyetgidir, belki de son cumhuriyetgidir”,>%®
ancak sesi Fransiz Devrimi boyunca yankilanir.

Rousseau’nun, basta da belirtildigi iizere totaliter olarak anilmasinda
kuskusuz en biiyiik pay, ¢agdas liberal okumalarin hedefi haline gelmesinden-
dir. Rousseau’nun radikal elegtirileri iki temel nedene dayandirilabilir: Bunlar-
dan ilki Rousseau’nun katilim ve erdem kavramlarini Machiavelli’den ¢ok da-
ha fazla bir coskuyla savunmasidir. Ozellikle ahliki 6zgiirliikle sivil 6ziirliik
arasinda kurmus oldugu aynilik iligkisi, bireyi toplumsal iligkilere biitiiniiyle
teslimiyetgi olarak yorumlanabilir. Nitekim Rousseau ve gagdas cumhuriyet-
giler arasindaki ayrim da sivil degil, ahliki 6zgiirliik alaninda belirir.

Rousseau’nun elegtirilmesinin ikinci nedeniyse, Rousseau’nun cumhu-
riyetgi ideolojiyi modern kosullara uyarlamig olmasidir. Toplum Sézlesmesi
adl eseri digindaki eserlerinde Rousseau’nun da andig gibi cumhuriyetgilik,
kiigiik kent devletlerine uygun bir yénetim bigimi olarak eski paradigmanin
bir iriini olarak diiginiilirken, Rousseau onun biiyiik devletlere uygulana-
bilmesinin yollarindan birini gosterir. Rousseau kiigiik devletlerin cumhuri-
yetciligini biiyiik uluslara yayar. Fransiz Devrimi’nin idealleri bunun en iyi
gostergesidir.

Rousseau’nun ahliaki ozgiirliik ve sivil 6zgiirlik arasinda kurdugu
denklem, Fransiz Devrimi’nin hemen ardindan kurulan tniter Fransiz devle-
tinde kendisini gosterirken, initer devletin giderek elestiriye agilan yazgisi,
cumbhuriyetgiligin de yazgisini belirler. Cumhuriyetgiligin iiniter bir devlet di-

596 M. Viroli, 1998a,s. 170.
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sinda varolamayacaginin ispati igin siklikla bagvurulan Rousseau’ya karsilik
arada kalmig bir kayip halka olarak Alexis de Tocqueville bir bagka cumhu-
riyetgi devleti, Amerika Birlegik Devletlerini 6rnek gosterir.

ALEXIS DE TOCQUEVILLE VE iKi DEVRIM ARASINDA
CUMHURIYETCILIK

Rousseau “(...) biiyiik olasilikla entelektiiel tarihin gelmis ge¢mis en yol gos-
terici dehasidir. Felsefi diigiincesi, gelecekteki Jakobenligin ve devrimci soyle-
min kavramsal ¢ergevesini ¢ok 6nceden kurmugtur. (...) Rousseau, higbir bi-
¢imde Fransiz Devrimi’nin ‘sorumlusu’ olamaz; ama devrimci biling ve uygu-
lamanin kiiltiirel malzemesini farkinda olmadan hazirladigi da dogrudur.”3%
Rousseau’nun genel irade kavrami, Fransiz Devrimi ile cisimlegmis ve Dev-
rim, tekin yonetiminden aldig1 egemenligi halka iade ederek, genel irade’den
Rousseau’nun ismini koymakta zorlandigi #/us kavraminin dogmasina neden
olmustur. Bu yoldan nasil ki “ondokuzuncu yiizyil ekonomisi esas olarak In-
giliz Endiistri Devrimi’nin etkisi altinda gekillenmigse, siyaset ve ideolojisi de
Fransizlar tarafindan bigimlendirilmigtir.”00

Ancak bugiin ¢agdas yorumcular, siklikla Fransiz Devrimi ile Ameri-
kan Devrimi’ni kargilagtirmali olarak ele alirlar. Bu iki ulusun bagimsizhk
miicadelesi cumhuriyete verilen iki farkli anlami da ortaya koyar. Fransa’nin
erdem ve merkezi yonetim temelli klasik cumhuriyetgi egilimlerine kargin,
Amerika bir yandan yerel yonetim ve katihmci demokrasi gelenegine sahip fe-
deral devletleriyle diger yandan da temsiliyetgi hiikiimet olarak cumhuriyetgi
ilkeleriyle farkh bir demokrasi-cumhuriyet modeli ortaya koyar ve bu bigi-
miyle Alexis de Tocqueville’in (1805-1895) liberal cumhuriyet¢i yorumlarina
esin kaynagi olur.

Dahasi ekonomik diizlemden bakildiginda iki devrim arasinda neden-
sonug iligkisi de kurulabilir. Fransiz Devrimi’ni doguran neden, Amerikan
Devrimi’nin yarattig1 digiinsel atmosferden gok, Fransa ekonomisinde yol ag-
tig1 mali krizdir. Bu nedenle bityiik devrimler gagi olarak 18. yuzyil iizerine
yazilacak herhangi bir yazidan beklenen, Amerikan Devrimi’nin 6ncelikli
olarak ele alinmasidir. Ancak tarihsel bir hataya diigme pahasina, bu bolim-
de Fransiz Devrimi oncelikli olarak tartisilacak, ardindan Amerikan Devrimi
degerlendirilecektir. Bu tarihsel degisikligin nedenleri, Amerikan ve Fransiz

599 F.Furet, Fransiz Devrimini Yorumlamak, gev. A. Kuyas, Alan Yayncihk, istanbul, 1989, s. §9.
600 E. Hobshawm, Devrim Cagi 1789-1848, gev. B. S. Sener, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000,
s. 63.
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Devrimleri iizerine incelemeleriyle 19. yiizyilda devrim olgusunu tartigmaya
agan Tocqueville’in su sozlerinde gizlidir: “Tereddiitsiiz diyebilirim ki, er ya
da geg biz de Amerikalilar gibi eksiksiz bir esgitlik ortamini mutlaka
saglayacagiz.”%°! Bagka bir deyigle Tocqueville’e gore Amerika, Fransa’nin
gelecegidir.

Fransiz Devrimi’nin “6zgiirliik, egitlik, kardeglik” slogandan yola ¢I-
kan Tocqueville, demokrasilerin bu temel niteliklerinin farkli toplumlarda
farkh siyasal rejimlere yol agabileccgini gozlemler. Bu agidan Tocqueville, bir
rejimde cumhuriyet ve demokrasinin niteliklerini aramaktan ¢ok, bu nitelik-
lerin farkli rejimlerdeki farkli yorumlarinin izlerini takip eder. Boylece “To-
cqueville (...), cagdas ya da demokratik her toplumun 6ziine bagh bazi nite-
likler belirler, ama bu ortak ilkelerden baglayarak olasi siyasi rejimlerin ¢ok-
lugunu ekler. Demokratik toplumlar liberal ya da despotik olabilirler.”602
Fransa ve Amerika arasindaki fark da bu demokratik ilkclerin farkhi yorum-
lanyla iligkilidir.

Buradan hareketle Tocqueville demokratik rejimlere 6zgii olarak gor-
diigii esitlik ve ozgurliigiin Amerika ve Fransa’da nigin farkh rejimlere yol ag-
tigint inceleme olanag) bulur. Amerika ve Fransa’nin her ikisinin de demok-
ratik devletler olmasina karsin, aralarinda beliren demokrasilerine 6zgii uy-
gulama farklari, Tocqueville’in eserlerinin merkezinde yer alan aragtirma ko-
nusudur. Tocqueville’in ilgisi, “Amerika’nin siyasal 6zgiirliikleri korumada
bagarih olmasina karsilik, Fransa nasil oluyor da 6zgiirligiinii yitiriyor?” so-
rusuyla iligkilidir.

Fransa’da Merkeziyetcilik ve Esitlik

Alexis de Tocqueville, Fransa’nin yeni rejiminin en biiyiik bagarisizligi olarak
gordiigi siyasal 6zgiirliikleri koruma konusundaki zayifhgini, “merkeziyetgi-
lik” olgusu ile baglantili olarak ele alir. Ancak Tocqueville’e gore merkeziyet-
¢ilik, dogrudan Fransiz Devrimi’nin bir sonucu degil, Fski Rejim’in (ancien
régime) mirasi olarak degerlendirilmelidir. Bu agidan bakildiginda
Tocqueville’in “devrim”™ olgusunu ele aligi da devrimci bir nitelik gésterir.
Devrimi, siklikla kabul edildigi gibi, toplumsal ve siyasal yasamdaki kirilma
olarak ele almak, Tocqueville’c gore yiizeysel bir bakig agisinin triiniidir. Es-

601 A. de Tocqueville, Amerika'da Demokrasi, gev. 1. Sezal ve F. Dilber, Yetkin Yayincilik, Ankara,
1994, s. 28.

602 R. Aron, Sosyolojik Diisiincenin Fureleri, gev. K. Alemdar, Kirmizi Yayinlan, istanbul, 2006, s.
212.
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ki Rejim ve Devrim (L’ancien régime et la révolution - 1856) eserinde Fran-
siz Devrimi’'ni inceleyen Tocqueville’e gore, Devrim’e asil bi¢imini veren
“sureklilik tir.

Fransiz Devrimi siyasal agidan, egemenligin el degistirmesini gosterir.
Devrim sonrasi egemenligin hem kaynagi hem de kullanimi monarkin teke-
linden Fransiz halkina geger. Boylece Fransiz Devrimi, Avrupa tarihine
“ulus” kavramini hediye ederek, kendi tarihiyle birlikte yagh kitanin da tari-
hini degistirir.%3 Bu agidan Fransiz Devrimi, siyasal baglamda diinya tarihi-
nin déniim noktalarindan biridir.

Tocqueville’e gore siyasal alandaki bu kirilma, toplumsal alanda yeri-
ni siireklilige birakir. Bu agidan devrim, siyasal olarak bir degisimi getirmigse
de iktisadi ve toplumsal yapida benzer etkiyi yaratmamgtir. Bagka bir ifadey-
le, ne ulus ne de ulus olmanin bir 6n kosgulu olarak tek bigimli y6netimi ifade
eden merkezilesme olgusu, devrimin degil, Eski Rejim’in bir iiriiniidiir: “Mer-
kezilegtirmenin (...) higbir sekilde bir devrim kazanimi olmadigini savunuyo-
rum. Bu, tersine, eski rejimin bir iriiniidiir ve sunu da ekleyecegim ki, eski re-
jimin siyasal yapilaniginin Devrim’den sonra yasayabilmis olan yegane kismi-
dir, ¢iinkii bu Devrim’in yarattig1 yeni toplumsal diizenle bagdasabilen yega-
ne kismidir. 604

Tocqueville’in Fransiz Devrimi’ne iliskin ¢6ziimlemelerinin temelini
olusturan bu iddiaya gore, Eski Rejim ve Devrim, merkeziyetgilik kavrami
gergevesinde, bir siirecin ardigik pargalari olarak degerlendirilmelidir. Boyle-
ce Fransiz Devrimi “(...) Ancien Régime’i yikarken gerek devletin, gerek onun
siyasal-hukuksal zirhini olugturan egemenligin yok olmasini hig¢bir zaman
gindeme getirmez.” Devrimciler devletin biitiinligiini koruma adina en bii-
yikk givence gordikleri “(...) egemenlik kuramini eski diizenden devra-
lirlar.”®0% Boylece Eski Rejim ve Devrim’in birlestirici halkasi olarak merke-
ziyetgilik, Fransa tarihinin belirli bir donemine ait bir durum olmaktan gikar,
bir siirece ya da Frangois Furet’nin sozleriyle bir “anlati”ya doniigiir. Bu bag-
lamda devrimle gergeklesen tek degisim, egemenligin monarktan alinip tiirdeg
bir biitiin olan halka ya da ulusa verilmesidir; yani devrimle beraber monar-
kin bog kalan tahtina ulus oturur. Boylece devrimle iktidara gelen egemenin,

603 Ozellikle Fransiz Devrimi tarihgilerinden Augustin Cochin, 18. yiizyil Fransasi'nin siyasal iktida-
rincdaki kirilmayi incelerken, Tocqueville’den farkh olarak “devrim™ olgnsunn paranteze almaks-
zin, cgemenligin halk adina igleyen derneklere gegisini gistermeye ¢ahgir. Bkz. F. Furet, s. 179
216.

604 A. de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, gev. T. ligaz, imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 91.

605 M.A. Agaogullan, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 2 16,
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tek tek yurttaglarin iradelerinin toplamindan bagka bir seyi ifade eden,
Rousseau’nun genel irade’si oldugu ileri siriilebilir.

Fransa merkeziyetgilikle, XIV. Louis’nin iktidarini pekigtirmek tizere
aldig: tedbirler sayesinde tanmigir. Sinirlarim olusturdugu 15. yiizyila degin
Fransa’nin yonetim bigimi daha ¢ok 4demi-merkeziyetgi bir karakter gosterir:
“Zamanin biitiin biiyilkk Avrupa devletleri gibi Fransiz devleti de, 6nemli 6l-
ciide 6zerklige sahip aracilar yoluyla hiikkiim siiriiyor, farkh siniflar ve bolge-
lerle ¢ok gesitli bigimlerde anlagmalar yapiyor ve tebaasindan da vergi digin-
da nispeten az sey talep ediyordu.”%% S6z konusu yiizyillar boyunca senyor-
lerin sadece denetledigi Fransa’da, halkin kendi yo6neticilerini segmesi anla-
minda demokratik bir idare geligmigtir.%97

Ancak sinirlarin belirlenigi aym1 zamanda monarsinin egemenlik alani-
ni1 genigletme ¢abalarina girismesi igin de beklenen firsat1 vermistir. Nihaye-
tinde “gergekte ve kraliyetin imgeleminde, yaratilmasi uzun siire alan mutlak
monarsi, Fransa’da ancak XIV. Louis’nin hitkiimranligi déneminde bagat bir
gerceklik oldu.”%%® Mutlakiyetin artan giiciine kargi, ayricaliklar1 koruma
adina yapilan son direnis Fronde Ayaklanmasi’nin (1648-1653) basarisizligs,
mutlakiyetgi “(...) 6gretinin zaferini sagladi.”®? Bu yolda merkezi iktidar gi-
derek yerel diizeyde soylularin siyasal ayricaliklarini kaldiran bir dizi degigim
baslatti: “(...) tahkimath satolarin yikilmasi, 6zel ordularin dagitilmasi, kent
milislerinin kaldirilmasi, ditellonun yasaklanmasi, Versailles’s inga ederek bii-
yik soylularin Paris’ten uzakta toplanmaya zorlanmasi, daha profesyonel da-
imi ordular kurarak silahlarini saraya karsi kullanabilecek giigleri kraliyet
yénetimine baglamasi”1° (vurgu 6zgiin metinden). Boylece “6nceden muaz-
zam bir gii¢ ve 6zerklik saglamig olan biitiin o biiyiik feodal beyler ile yerel
oligarsiler, devlet tarafindan hig goriilmemis bir 6lgiide kusatildilar.”61?

Dahasi merkezi iktidar her bolgeye, 6nceleri soylularin tistlendigi yerel
igleri yiiriitmesi amaciyla merkezden yonlendirilen ve istenildigi anda igten ¢1-
kartilabilecek olan genel denetgiler atar. Onceleri iktidar ve halk arasinda bir
gesitaraci kurum gorevi goren soylularin istlenmis olduklar: tiim idari gorev-

606 C. Tilly, Avrupa'da Devrimler 1492-1992, gev. O. Arikan, Yeni Binyil, Istanbul t.y, s. 203.

607 A. de Tocqueville, 2004, s. 110.

608 T. Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler - Fransa, Rusya ve Cin'in Kargilagtirmals Bir (C6-
ziimlemesi, gev. S. E. Tiirkozi, Imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 110.

609 L. Gershoy, The French Revolution and Napoléon, Appleton-Century-Crofts, New York, 1964, s.
6.

610 C. Tilly, s. 225.

611 C. Tilly, s. 224.
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ler, artik tek bir elden ve tek bigimli olarak yiiriitilmeye baglanir. Tocquevil-
le, 18. yizyila gelindiginde giderek merkeziyetgi bir yonetime kavugan
Fransa’nin durumunu géyle 6zetler: “Biitiin ilke igerisinde kamu idaresini
diizenleyen ve kralligin merkezinde yerlesmis tek bir govde; hemen hemen bii-
tiin igiglerini ybneten ayni bakan; her tasra vilayetinde biitiin ayrintilari yon-
lendiren tek bir memur; higbir ikincil organ yok, ya da harekete ge¢meleri igin
onceden izin verilmeden eyleyemeyen organlar var; kamu idaresini ilgilendi-
ren olaylarda yarg: yetkisini kullanan ve onun biitin memurlarini koruyan
olaganiistii mahkemeler. Bu, bildigimiz merkezilesme degilse nedir?”412 Boyle-
ce, Eski Rejim yalnizca halk ve iktidar arasindaki tim araci kurumlari kaldir-
makla kalmamis, ayni zamanda yasama-yiiriitme ve yargi konusunda tek ha-
kim gii¢ haline gelmistir.6? Sonug olarak tiim koruyucu kalkanlarini yitiren
yalniz bireyler, keyfi merkezi iradeyle karsi karsiya kalirlar.614

Merkezilesme oncesinde Fransa’nin durumunu anlatmak igin Tocque-
ville, 1795 tarihli Prusya kanunnamesinden yaptigi alintida, soylularin, dene-
tim ve yonetimleri altinda bulunan halka kars: iistlendikleri 6devleri soyle si-
ralar: “Senyor, yoksul kéyliilerin egitim kazanmalarini g6zetmek zorundadir.
Vasalleri arasinda topraksiz olanlara, yasama olanaklarini olabildigince sag-
lamak zorundadir. Eger onlardan bazilari yokluk igine diigecek olurlarsa,
yardimlarina kogmakla yiikiimliidiir.”® Ancak zaman iginde soylularin erk-
lerini iistlenen merkez, ayni zamanda 6devlerini de Tocqueville’in deyigiyle
“kahramanca” iistlenmistir. Boylece Fransa’da merkezi yonetim sadece siya-
si degil, idari merkez haline de gelmis ve giderek genigleyen bir biirokratik ag
kurmugtur.616

Frangois Furet’ye gore bir toplumsal degisim yerine devrim yaganmug
olmasinin nedeni de yine bu merkeziyetgilik olgusu ¢ergevesinde anlasilabilir.
Merkezi y6netimin genigleyip tiim siyasal ve toplumsal alanlara hakim olma-
s1, devrimcilerin hareket etmek igin ihtiya¢ duyduklar1 bosluklari ortadan
kaldirmigtir. Bu nedenle herhangi bir reform girisimine gidebilecek yollar,

612 A. de Tocqueville, 2004, s. 121.

613 A.de Tocqueville, 2004, s. 118. Soz konusu yizyilda ashnda iki tip yarg: mercii ile kargilagilmak-
tadir. Bunlardan ilki, 6zel davalara bakan mahkemelerdir. Ozel davalar, Ortagag geleneginde ol-
dugu gibi yerel senyérler tarafindan yiitiilmeye devam edilir. Ancak kamu davalan artik senyérle-
rin yarg) erklerinin disina gikartilmig ve merkezden atanan denetgilerin kontroliine verilmigtir.
Baylece yarg erki, yerel igleri ilgilendiren konularda dahi yerel yénetimlerin denetiminden ahna-
rak, tek bigimli hale getirilmigtir.

614 F.Furet,s. 160.

615 A.de Tocqueville, 2004, s. 101.

616 Konuyla iligkili 6mekler igin bkz. A.de Tocqueville, 2004, s. 126.
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merkezi yonetim tarafindan daha bagtan kapatilmigtir. Bu durumda devrim-
ciler igin tek gikar yol, iktidar1 devirerek, yeniden kurmaktir.67

Tocqueville’in siireklilik tezinin izlerini takip eden Barrington Moore
Jr. ise cagdas toplumun temellerini de devrim sonrasinda degil, XIV. Louis’nin
tohumlarini serptigi merkeziyetgi devlet anlayiginda bulur. Her ne kadar tah-
tin gergek niyeti “Fransiz siyasal yagamindaki (...) diizeni korumak, ekonomi-
ye g6z kulak olmak ve kralin izledigi savas ve gorkem politikalarinin gerek-
tirdigi kaynaklari saglamak iizere Fransiz toplumundan ne koparabilirse”
onu koparmak olsa da, gagdag devletin temellerini atacak olan talepler, “bur-
juvaziden ok krallik biirokrasisinden” gelmistir.6® Bagka bir ifadeyle siyasi
ve idari merkeziyetgiligi tesvik eden monarsi, ulus-devlete giden yolun tasla-
rimi bizzat dogemis olur.

Boylece aristokratlar ve halk arasindaki tiim iligkiler birer birer yok
olurken, halkin her talebini kargilamaya hazir “devlet baba™ imgesi, giin geg-
tikce Fransalilarin zihinlerinde daha fazla yer eder. Halk artik aristokratlarin
“kullar” degildir; ama heniiz “(...) onlarin hemsehrisi” de olamaz.61® Halk
ile soylular arasina gekilen bu sinir, Eski Rejim’in soylulugun siyasal erkleri-
ni yok etmekle yetinirken, imtiyazlarinin korunmaya devam etmig olmasin-
dan kaynaklanir.

Vergiden muafiyet ve feodal haklar: igeren bu imtiyazlar, soylular: sa-
dece halktan ayirmakla kalmaz, aym zamanda onlari kraliyete karsi da borg-
lu kilar. Béylelikle soylular simifi sorumluluklariyla birlikte, monarsiye kars
siyasal bagimsizliklarini da yitirirler. Bundan boyle soyluluk, Fransiz
Devrimi’nin onderlerinden Emmanuel-Joseph Sieyes’in, ileride dile getirecegi
gibi, halkin sirtindaki bir “yiik "tiir.62% Bu durum soylularin varliginin megru-
lugunu tartisma konusu haline getirir. Siyasi agidan zayiflatilmis olan soylu-
lar simifi, en az imtiyazlarim siirdiirmek igin oldugu kadar asag siniflardan
gelebilecek tepkilere kargi korunmak igin de mutlak monarsiye bagimhidir.6!

Ote yandan merkezi yonetimin, Ortagag boyunca savaglarda goster-
dikleri basarilarla ayricalik kazanmig olan kili¢ soylularini denetime almada
kullandig bir diger arag da, 6zellikle sarap ticaretinden giderek zenginlesmis

617 I'. Furet,s. 70.

618 B. Moore Jr., Diktatorliigiin ve Demokrasinin ‘I'oplumsal Kékenleri - Cagdas Diinyanin Yaratsl-
masinda Soylunun ve Koylinsin Rolii, ev. S. Tekeli ve A. Senel, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s.
90.

619 A.de Tocqueville, 2004, s. 198.

620 E. ). Sieyés, “Ugiincii Sinif” Nedir?, gev. . Birkan, imge Kitabevi, Ankara, 2005 s. 13.

621 E. Hobsbawm, 2000, s. 66.
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olan tiiccar sinifina mevki ve ayricaliklarin satigidir. Genigleyen kamu harca-
malarim ve savaglarin getirdigi mali yikleri kargilayabilmek igin XIV. Louis
doneminde kamu mevkileri satiga ¢ikartilir. Boylelikle geleneksel soylularin
yan sira kostiim soylular1 adi verilen yeni bir simif daha belirir.

Moore’a gore mevki satiglar1 “(...) kralin mutlakgiliginin baglangi-
c1”dir.622 Mevki satiglari her seyden énce Fransa monarsisinin iginde bulun-
dugu mali krizden kurtulmasi igin gereken destegi yaratir. XIV. Louis mevki
satiglarini g6kmekte olan ekonomiyi yeniden diizenleme adina bir tedbir ola-
rak bulmamis olsayd, biyiik olasilikla monarsiyi mutlakiyetgi kilma yolun-
da 1614’ten bu yana toplanmasina izin verilmeyen Etats Genéraux’yu (Genel
Ziimre Meclisi) toplayarak, mali destegi soylulardan isteyccekti. Bu durumda
mevki satiglar1 aym zamanda kralin, parlamento ve aristokrasiden 6zgiirleg-
mesini saglar.63

Dahasi mevki satiglar1 asaletin 6nemini diigiirerek,62* ayricalikli simifin
siyasal giiciiniin kirilmasina yardimci olur. Baz1 ayricaliklarin kazanilmas:
amaciyla satin alinan bu idari yetkiler, kamu yénetiminin belki de en ucuz yo-
lunu saglar.%5 Ancak mevki satiglarinin Fransa tarihini derinden etkileyecck
olan en 6nemli sonucu, aristokratlar arasindaki olasi bir ziimre dayanigmasi-
m yok ederek, merkezilesmeye hizmet etmig olmasidir. Bu agidan “zenginlik
ve memurluk basit bir ziimre tiyeligi” degildir artik, “ancien régime Fransa-
sinda bagarinin anahtar1”dir.626

Ancak yine de merkezi iktidarin, mevki satigi yoluyla feodal ayricalik-
lar1 giderek énemsizlestirmede sagladigi bagari, uzun vadede bir basgarisizhiga
da doniigir. Baslangigta eski aristokratlara kargi monarsinin yaninda yer alan
yeni soylular, giderck feodallesirler. Ozellikle 6nccleri kisisel olarak yapilan
satiglarin, sonralari miras birakilabilir hale gelmesi, “(...) gogu zaman hakiki-
sinin gurur ve direnis zihniyetini sergileyen bir sahte aristokrasi” dogurur.6?’
Dolayisiyla istemeden de olsa monarsi “(...) halktan gelme insanlar (...) top-
rakbeyleri durumuna donistirdii. Boylece onlari, ayricaliklarin yilmaz bek-
gileri, zaman zaman girismeyi denedigi reformlarin en biiyiik digmanlar du-

rumuna getirmig oldu.” %28

622 B. Mouore Jr., s. 92.

623 B. Moore Jr., s. 92.

624 A. de Tocqueville, 1994, s. 19.
625 B. Moorc Jr.,s. 91.

626 I'. Skocpol,s. 119.

627 A. de Tocqueville, 2004, s. 191.
628 B. Moure Jr.,s. 101.
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Mevkilerin miras birakilabilmesinin bir diger sonucu da, memurlugu
“uzun vadeli bir yatiim” kilmasidir.6?° Satilan mevkiler hem bir statii goster-
gesidir®® hem de alinip satilan ve miras olarak birakilabilen bir meta degeri-
ne sahiptir. Bu nedenle iigiincii ziimrenin®3? (tiers-état) en zenginleri dahi elle-
rindeki parayi mevkilere yatirirlar.

Mevkilere iliskin talep artig1 ise monarsinin siirekli yeni mevkiler tire-
tip satisa sunmasina neden olur. Merkeziyetgi Fransiz monarsisi bu yoldan,
giderek karmagik ve agir bir mekanizma halini alir. Nitekim Sieyés Eski Re-
jim elegtirisinde, “yonetimin, 6zel bir simifin baba miras: haline gelir gelmez
her tiirli 6lgiiyi kagiracak derecede sistigi, yonetilenlerin degil, yonetenlerin
ihtiyacina gore yeni gorev ve makamlarin olusturuldugu fark edilmig
midir?”632 diye sorar. Tocqueville’e gére ise burjuvalarin paralarini sanayi ve
ticaret yerine mevki satin almaya yatirmalari, Fransa’da ticaret ve tarimin ge-
lismesinin de 6niindeki en biiyiik engeli olugturur.633

Ozellikle bu sonug devrimin nigin Fransa’da olduguna dair sorunun
da yanitini verir. Fransa’nin 18. yiizyildaki kosullari ile dénemin Ingiltere’sini
kargilagtiran Jiirgen Habermas, devrimin Fransa’da olmasinin nedenini,
Ingiltere’de burjuvazi ve soylulugun kraldan 6zgiir bir tabaka olugturmada
basarili olurken, Fransiz burjuvazisinin giderek bagimlihg: artan feodaller
haline doéniigmesinde bulur. Fransa’da “(...) Ingiltere’de oldugu gibi, soylu-
luk ve yiiksek biirokrasi (noblesse de robe) birlesip, saglam bir itibara daya-
nan ve sermaye yaratan siniflarin ¢ikarlarini krala kars siyasal agidan da sa-
vunabilecek tiirdes bir iist tabaka”3* olusturamadigindan, Eski Rejim’den
yenisine Ingiltere’dekine benzer bir doniisiimle gegilememis ve devrime ihti-
ya¢ duyulmustur.

Furet de ayni gerekgeyle devrimin itici gliciniin monarsi oldugunu ile-
ri sirer: Devrimde *(...) bagrol, sinifl1 (ordre) toplumun 6ziinii bogaltip, ko-

629 G. V.Taylor, “Noncapitalist Wealth and the Origins of the French Revolution”, American Histo-
rical Review iginde, 1967, 72: 2, s. 471.

630 G. V. Taylor, s. 477.

631 Sieyés “Ugiincii Ziimre® Nedir? bashkh yazisinda, Ugsincii Ziimre'yi (Tiers-Etat) soyle tammlar:
Tiers Etat “(...) bir kolu hala zincirli olan guglii ve saglam bir adamdir” (E. ]. Sieyés, s. 12]. Tiers
Erar’in kolunu baglayan Sieyés’a gore soylular simfidir. O halde Tiers Etat soylular harig, “(...) ge-
nel ve ortak diizene mensup yurttaglar” biitinidir [E.]. Sieyés, s. 16). Sieyésin “ulus™ tamm goz
éniinde buluduruldugunda Tiers-Etat’in bir biitiin olarak ulusu ifade ettigi goriilebilir.,

632 E. ]. Sieyés, s. 11.

633 A. de Tocqueville, 2004, s. 163.

634 J. Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, gev. T. Bora ve M. Sancar, lletisim Yayinlar, is-
tanbul, 2000, s. 149.
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sullardaesitliktengok bir degerolarakeesitgiligin yolunuaganmonarsidedir. *63%
Bu esitgilikte artik herkes esit olgiide kralin mutlak giiciine boyun egen tebaa
konumundadir: “Kral, kamusal iktidari genig o6lciide tekellestirir. Burjuva
esitliginin olumsuz yani béylece kurulmus olur. Kral’in (ve memurlarinin) di-
sinda kalan herkes, esit derecede tebaadir, otoriteye esit derecede tabi kihin-
mugtir — 6zel sahistir.”®3¢ Gerek zenginligin krala bagimh olusu, gerekse ozel-
likle 6zgiirlik konusunda miicadele verebilecek olan zenginler ve soylular
arasinda bir birligin bulunmayigi, genel ¢ikarin giderek deger kaybetmesine,
eylemlerin tek referansinin bireysel ¢ikarlar haline gelmesine yol agar. Boyle-
ce giderek kamu 6zgiirliigii unutulurken, elde kalan tek 6zgiirliik 6zel alanda-
ki 6zgiirlitk olur.63” Cumbhuriyetgi dille séylenecek olursa, Devrim &ncesi
Fransa, yurttaglarin bireysel ve kismi gikarlarindan bagka bir gey diigiinme-
dikleri yozlagmg bir toplum yapisina sahiptir. Ayni zamanda monarginin de
erdemi giderek kaybolmus, salt iktidarimi siirdiirmek amaciyla tiim halk egit
olgiide kolelestirmigtir. Bu nedenle Devrim 6ncesinde “Fransiz ulusunun ge-
sitli ayricalikli gruplari hem tek bigimlilige, hem de ayrihiga egilimlidir. Ger-
cekte birbirlerine benzerler, ama ayricaliklarla, davraniglarla, geleneklerle ay-
rilmiglardir ve siyasal 6zgiirliigiin yoklugu yiiziinden siyasal biinyenin saghg
i¢in zorunlu dayanigmayi saglayamiyorlardi”®3® (vurgu 6zgiin metinden).

Aralarindaki tiim farklara ragmen dogustan soylularla, mevki satin
alarak sonradan soylu olanlari birlegtiren nokta, halktan ayri bir yagam bigi-
mini tercih etmig olmalaridir. Ayricalikhlarin olugturdugu bu sinif, “koyliile-
re yaklagmak soyle dursun, onlarin sefaletleriyle temas etmekten kagmisti; or-
tak esitsizlige karg1 ortak miicadele vermek igin onlara siki sikiya baglanacak
yerde, kendisine yarayacak yeni adaletsizlikler yaratmanin yollarim aramigti
yalnizca.”63? Boylece Tocqueville’in iilke yonetiminde ve kamuoyunun yara-
tilmasinda 6nder rollerde gormek istedigi soylular, kéyliler igin giderek agir-
lagan bir angaryadan o6te bir anlama sahip degildi.

Diger Avrupa ilkeleriyle kargilastirildiginda Fransiz koyliisii, hem 6z-
giir hem de toprak sahibi hale gelmisti.®*® Bu durumda soylularin giderek ar-
tan talepleri “(...) koyliilerin tepesini attiriyordu.”®*? Fransiz koyliisiinii

635 F. Furet,s. 51.

636 ]. Habermas, 2000, s. 150.

637 A.de Tocqueville, 2004, s. 183.
638 R. Aron,s. 230.

639 A.de Tocqueville, 2004,s. 215.
640 A. de Tocqueville, 2004, s. 79.
641 E. Hobsbawm, 2000, s. 67.
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Devrim’in bir paydasi yapan etken de, feodal yiikiimliliiklerin agirhgindan
cok, artik iglevi kalmayan “(...) feodalite kalintilarinin {...) ¢ekilmez olmalan
sayesinde anlagilir.”642

Ingiltere’de krala kargi 6zgiirliik miicadelesini siirdiiren burjuva ve
soylular sinifina kargin, Fransa’nin burjuva ve soylular asalak bir ziimre ha-
line gelmisti. Fransa’da, ayricaliklilarin 6zel alana gekilmis olmalarindan do-
lay1 toplumsal alan bombogtu ve bu alan siyasal erk tarafindan doldurulma-
ya calisilyordu.®3 Buradan hareketle Tocqueville’in ulastig1 sonug,
Rousseau’nun goriigleriyle bigimlenen devrim sonrasinin merkeziyetgi siyase-
tinin, aslinda devrim éncesinde Fransa’da mevcut bir durum oldugudur. So-
nugta devrim yukaridan toplumu yaratma amaci tagiyan goriiglerini olustu-
rurken, monarsinin ¢ok uzagina diigmemistir.

Ekonomik agidan bakildiginda ise Fransiz Devrimi “Amerikan Bagim-
sizlig1 icin 6denmesi gereken bedel”® olarak goriilebilir. Savagin yarattigi ma-
li kriz monarsiyi soylularla bir kez daha karsi karsiya getirir. 1787°de hiikiime-
tin taleplerini onaylamak iizere toplantiya ¢agrilan ileri gelenler, monarside ilk
gedigi de aganlardir, Imtiyazlari genislemezse monarsiye yardimlarini kesecek-
lerini bildiren ayricalikhilarin zihinlerinde, devrimden ¢ok bir reform diigiincesi
bulunur. Aristokratlar eski imtiyazlarini yeniden kazanmayi umut ederken,
halkin sikayet defterlerindeki talepleri de bir devrimi degil, reformu igaret
cder.%% Sikayet defterleri Habermas’a gore kamunun akil yiiriitmesine izin veril-
diginin en 6nemli gostergesidir ve artik tartismalarin baglamas, Ingiltere’de ke-
sintisiz siirerek modern parlamentoya déniigen Ftats Genéraux’nun, Fransa’da
da yeniden toplanmasina neden olur.%% Béylece devrimin seyrini etkileyecek ge-
lismeler 1787 yilinda Etats Genéraux’nun toplanmasiyla baslar.

Ancak asillerin ayricaliklarim geri kazanmak iizere bagvurduklar yol,
birkag nedenden dolayi basarisizhga mahkiimdur. Oncelikle, Moore’un deyi-

647 aristokrasi, savunularim

siyle “gerici ayricaliklarina simsiki sarilan inatg
bireyin, miilkiyetin ve 6zgiirligiin dokunulmazlhig: iizerine temellendiriyordu
ki, bu yoldan yakin bir zamanda devrimin slogam haline gelecek ilkelere im-

za atmus oluyorlardi. Bu nedenden 6tiirii Robert Palmer, Fransa’da devrimci

642 F. Furet,s. 159.

643 F. Furet,s. 52.

644 A. Cobban, “Old Régime and Revolution 1715-1799”, A History of Modem France iginde, cilt 1,
Penguin Books, Baltimore 1957, s. 122; akt. T. Skocpol, s. 129-130.

645 F. Furet, s. 68.

646 ]. Habermas, 2000, s. 152.

647 B. Moore Jr., s. 94.
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hareketin sol gorigte degil, muhafazakar sagda bagladigini ileri siirer.
Palmer’a gore kraliyeti ilk bélen, kilig ve kostiim soylularinin meydan oku-
malaridir.®%® Basarisizigin ikinci nedeniyse, aristokratlarin, “soylu ve ruhban
sinif diginda herkesi temsil ettigi varsayilan fakat gergekte orta sinifin egemen
oldugu ‘Ugiincii Tabaka’nin bagimsiz niyetlerini hafife almig ve kendi siyasi
taleplerini igine saldig1 derin ekonomik ve toplumsal bunalimi” geregince de-
gerlendirememis olmalaridir.%4?

Dahasi Ugiincii Tabaka’nin bayraktarligini iistlenen burjuvazi, elde et-
tigi maddi giiciini egitimle pekigtirmisg ve siyasal goriglerini Tocqueville’in
devrimci diigiincenin mimarlari olarak ilan ettigi 18. yiizyil filozoflarinin gé6-
riigleriyle beslemigtir. Ancak bu filozoflarin eserlerindeki 6zgiirlilk temas: da
18. yiizyilin siyasal 6zgiirliikten yoksun ortaminda, pratikten uzak olarak fel-
sefe topraklarinda yesermistir. Bu nedenle Fransiz Devrimcilerine 6zgiirlik
konusunda yol gosteren temalar, pratikten kopuk bir diisiincenin iriini ola-
rak dogarlar. Baska bir deyisle Devrim 6ncesinde ve Devrimci siiregte,
Fransa’da siyaset felsefesi gelisme imkdm bulamaz. Bu agidan saf bir ideal
arayigini takiben bigimlendirilen Fransiz Devrimi, Devrim sonrasinda siyaset
felsefesindeki bu agig1, ideolojik egilimlerle dolduracaktir.

Tocqueville’e gore ayni yiizyilda Ingiltere’de hiikiimet edenlerle, hiikii-
met etme iizerine yazanlar birbirlerine karigir.85° Qysa Fransa’da filozoflarin
“hepsi de, kendi zamanlarinin toplumunu diizenleyen karmagik ve geleneksel
adetlere, akildan ve dogal yasadan devsirilmig basit ve temel kurallar ikame et-
menin uygun oldugunu diisiinmektedirler.”%5? Bagka bir deyisle Fransa’da fi-
lozoflar belli bir topluma 6zgii kogullar degil, evrensel kavramlar iizerine fel-
sefelerini geligtirirler. Devrim sirasinda takip edilebilecek siyasetgilerin yoklu-
gunda, devrimcilerin onderligini de bu filozoflarin eserleri tistlenir. Felsefenin
bu agirlikli roli, Fransiz Devrimine ilham veren “yurttag” kavraminin, tiim ti-
kel toplumlarin diginda, soyut, zaman ve mekandan bagimsiz olarak tanim-
lanmig olmasinin nedenidir. Benzer sekilde, devrim siirecinde yalnizca Fransiz
yurttaginin tikel hukukunun ne oldugu degil, genel olarak insanlarin hak ve

648 Bkz. R. R. Paliner, The Age of the Democratic Revolution: A Political History of Furope and
America 1760-1800, Princeton 1959; akt. J.O. Applehy, Liberalism and Republicanism in the
Historical Imagination, Harvard University Press, Cambridge, 1992, s. 233-234.

649 E. Hobsbawm, 2000, s. 68; ayricaburjuvalarin devrim konusundaki bagimsiz niyetlerinin tartigil-
masina iligkin hkz. E. Hobsbawm, “The Making of a Bourgeois Revolution™, Social Research igin-
de, 2004, say1 71, no. 3,s. 472.

650 A.de Tocqueville, 2004, s. 228.

651 A.de Tocqueville, 2004, s. 221.
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6devleri aragtinlmigtir. Tocqueville, evrensellik 6zelligi nedeniyle Fransiz
Devrimi’ni dini devrimlere benzetir.652 “Fransiz Devrimi, evrensel fikirlerin
yerel diizeyde gayet siddetli bir patlayigindan bagka bir sey degildir.”53

Evrensel disiinceleri kendisine temel almasi nedeniyle, 1789 burjuva-
zisinin 6zgiil taleplerini, “Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi”nde ortaya koy-
musg olmasi ¢ok da sasirtic1 degildir. Bildirge, daha ilk maddesinde soylularin
ayricaliklarina dayanan hiyerarsik bir topluma kargi oldugunu ortaya koyar:
“Insanlar esit ve 6zgiir dogar; yasalar kargisinda esit ve 6zgiir yasarlar.” Boy-
lece Bildirge, sadece ayricaliklara karg: esitlik ve 6zgiirligii degil, ayn1 zaman-
da keyfi otoriteye karsi yasa vurgusunu 6ne ¢gikartir.

“Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi”nin bu ilk maddesi, yine 1789’un
iiriinii olan Sieyés’in “Ugiincii Sif” Nedir? adl tnlii bildirisindeki ulus kav-
raminin igerigini olugturur. Sieyés ulus kavramimi “ortak yasa altinda yasa-
yan, ayni yasama organryla temsil edilen vb. bir ortak insanlar toplulugu”
olarak tanimlar. Hemen birkag satir altinda ise soylulugun ortak ¢ikarin digi-
na ¢ikmasi nedeniyle ulusun bir pargasi olamayacagini dile getirir: “Soz ko-
nusu sinif (...) ortak diizenin, ortak yasanin disina ¢ikar. Boylece, sirf sahip
oldugu medeni haklar bile onu bilyiik ulusun iginde ayn bir topluluk, bir
‘halk’ yapar.” Soylular “(...) genel menfaati degil 6zel bir menfaati koruyup”
savunurlar.85® Goriildiigii gibi ulus, Sieyés’in sozleriyle, tiirdes bir kamusal
alana igaret eder.

Ulus dahilinde farklilagma kargithgini korikleyen esitlik tutkusudur.
Tocqueville bu tutkunun izlerini, daha monargi zamaninda iktisadi reform

onerileri getiren fizyokratlarin®®

eserlerinde yakalar. Devrimin kendi eseri
olarak kabul ettigi tim kurum ve degigimler, Tocqueville’e gore fizyokratla-
rin eserlerinde 6nceden haber verilmistir. Fizyokratlar, (...) yalnizca bazi ay-
ricaliklara karg nefret duymazlar, farklihik bile onlar igin igrengtir: Esitlige,
onu koleligin i¢inde bile arayacak kadar hayrandirlar. (...) kigisel haklara hig
saygl duymazlar; ya da daha dogrusu onlarin goziinde artik kigisel haklar

yoktur, ama yalmizca bir kamu yarari vardir.”656

652 A. de Tocqueville, 2004, s. 59-62.

653 F. Furet,s. 151.

654 E.J. Sieyés, s. 13-14.

655 18. yiizyilda Fransa'da gelisen iktisat okulu. Fizyokrat gériiglerin savunucusu ve Eski
Rejinrde maliye bakanhg: yapan Turgot, dzclliklc vergi yasasinda yapilmas: gerekenin daha egit-
likgi ditizenlemeler oldugunu ileri siirmilg, ancak ayricalikhlarin muhalefeti nedeniyle gérevinden
alinmigtir.

656 A. de Tocqueville,2004, s. 246-247.
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Boylece devrimcilerin zihinleri 6nce Rousseau’nun ve diger 18. yiizyil
filozoflarinin, ardindan da fizyokratlarin kamu yararim her tiirden bireysel
¢ikarin 6niine koyan ve ulusu tek gercek haline getiren goriigleriyle beslen-
migtir. Nitekim Tocqueville devrimcilerin beslendigi bu kaynaklara bakildi-
ginda, devrim sonrasi varolan merkeziyetgi siyasal yapinin nasil olustuguna
sagirmamak gerektigi konusunda uyarir: “Merkezilesmenin, (...) Fransa’da
ne kadar harikulade bir kolaylikla yerlegtirilmig olduguna bakarak artik sa-
sirmayalim. 89’un insanlari yapiy1 yikmiglardi, ama temelleri bizzat yikicila-
rinin ruhunda oldugu gibi kalmigtir ve bu temeller iistiine onu birden bire ye-
niden yiikseltmek ve daha once asla olmadigi kadar saglam bir sekilde insa et-
mek miimkiin olmugtur.”57

Tocqueville’in uyarnlan dikkate alindiginda, devrim sonrasindaki mer-
keziyetgi olarak orgiitlenen yonetim mekanizmasinin, bireysel 6zgirlikleri
diglamasi da sasirtict olmamalidir. Kogullarin esitligi ve yasalarin tek bigimli-
liginin korunmasinin garantisi, egemenligi kullanim hakkini ulustan alan, an-
cak ulusun kullanamadig1 yonetim bigiminden geger. Rousseau’yu “(...) dev-
rimin tek lalas1” yapan da, “(...) baglangigta sinifsal iligkileri diizenleme” fik-
rinin, “(...) sonradan katigiksiz bir demokrasiye” doniismesine neden olan
seyle aymidir: her tiirden temsiliyet iligkisini diglayan bu devrimci demokrasi
ruhu.®%8 Bu agidan temsiliyetgi cumhuriyet fikri yerini dogrudan demokrasi
ideallerine birakir. Boylece higbir araci olmaksizin Rousseau’nun deyisiyle
genel irade'yi temsil eden devlet ile karsilagan yurttag, dogrudan demokrasi
uygulamasinin bir sorunu olarak hem miidahaleye hem de her an diigiincele-
rini istenen yonde degistirmeye, yani yonlendirilmeye agik hale gelir. Bu ger-
cevede yonetim, farkh gikarlarin ¢atigtig1 ve miicadeleye girdigi bir alan degil-
dir. Yonetim, denge ve denetleme mekanizmasinin diglandig), sadece ortak
iyilyi koruma ve geligtirme gorevinin yurutiildigi bir sadakat odagdir.

Ortak iyilerin koruyucu ve gelistiricisi artik devlettir ve devlet bu gore-
vi, Rousseau’nun 6nerdigi gibi erdem agilayan bir egitim programiyla gergek-
lestirecektir.®5® Nitekim Devrim sonrasi Jakobenler, halki egitme ve diigman-
lara karg1 hata yapmamalar igin aydinlatma isini bizzat yiiriitiirler.%6® Bu ay-
ni zamanda Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi arasindaki farki da ortaya
koyar. Amerika’da yerel orgiit ve meclislerin 6nderliginde kendiliginden ger-

657 A. de Tocqueville, 2004, s. 137.

658 F. Furet,s. 71.

659 Bkz. J.]J. Rousseau, 2005, [2,13],s. 33-34.

660 G. Maintenant, Jakobenler, Gev. 1. Yerguz, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 25.
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ceklesen devrim, Fransa’da yerini ortak iyi gergevesinde bilingli tirctilen bir ka-
musal alana birakir. Béylece ulus bir biitiin olarak egemen kilinirken, bireysel
ozgiirliikk ve yerel farkhiliklar da ortadan kalkar. Tocqueville’in Amerika’y:
Fransa i¢in bir model olusturacak bigimde incelemesinin nedeni de Amerika’nin
kamu ozgiirliigi ile bireysel 6zgiirliikleri bir araya getirmedeki basarisidir.

Fransiz Devrimi’nin radikal demokrasi agisindan yapilan bu yorumla-
rina kargin Eric Hobsbawm 6zellikle “Insan ve Yurttag Haklan Bildirgesi”nin
birey ozgirligine tanidigi olanaklarin gozden kagirildigini ileri siirer. Boyle-
ce Jakoben anlayistan uzak bir bicimde Hobsbawm’in yorumlarinda Fransiz
Devrimi, liberal burjuvalarin 6zlem duyduklari esitlik ve 6zgiirliigiin garanti-
sini olugturur. Dahasi Hobsbawm’a gore 1789’un ruhu tam da radikal de-
mokrasiyi yansitmadig gibi toplumsal ayrimlari da sart kosar. Ozel miilkiye-
tin kutsal, vazgegilmez ve dokunulmaz bir hak olarak Bildirge’ye konulmug
olmasi, Hobsbawnva gore Bildirge’nin hedefinin radikal bir esitlik olmadig:-
nin en agik gostergesidir: “Insanlar yasa 6niinde esitti, meslekler yetenekli
olan herkese esit 6lgiide agikti; ancak yarigin baginda herkesin egit olmasi ka-
dar, yarigsmacilarin yarisi birlikte bitiremeyecekleri de ayni bigimde 6nceden
kabul edilmigti. Bildirge’de, soylular hiyerarsisine veya mutlakiyete kars: ola-
rak ‘her yurttagin yasalarin olusumuna katilmaya hakk: oldugu’ belirtiliyor;
ancak bu hak ‘ya gahsen ya da temsilcileri araciigiyla kullanilir’ deniliyordu.
Yonetimin temel orgam olarak gordiigii temsili meclisin demokratik olarak
secilmis olmasi veya 6ngordigi rejimin krallar1 bir kenara atmig olmasi da
zorunlu degildi. Kendisini temsili bir meclisle ifade eden varliklar oligarsisine
dayanan anayasal bir monarsi, burjuva liberallerinin ¢oguna, teorik 6zlemle-
rinin daha mantiksal ifadesi gibi goriinen demokratik cumhuriyetten daha
yakin geliyordu. (...) genel olarak 1789’un klasik liberal burjuvasi (ve 1789-
1848 doneminin liberali) bir demokrat degildi; ama anayasalciliga, kisisel 6z-
gurliiklerin, 6zel girisim giivencelerinin bulundugu laik bir devlete ve vergi
verenlerle miilk sahiplerinin yonetimine inanmig biriydi.”%6?

Tocqueville’in ozgiirliik ve esitlik anlayigi da 1789’da Ulusal Meclis
adin1 alan Kurucu Meclis’in Hobsbawmci yorumuna yaklagir. “Tocqueville
(...), demokratik hareketin eski Fransa’nin kurumlarini ortadan kaldirmasim
degil, Eski Rejimin kurumlarinin monarsi altinda, aristokratik anlayig bigimi
altinda korunmasini dilerdi; bu huzuru aramaya yonelik, toplumsal devrime
mahkiim bir toplumda 6zgiirliiklerin kullanilmasina katkida bulunacakt:.”662

661 L. Ilobsbwm, 2000, s. 69.
662 R. Aron,s. 234.
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Tiim aristokratik yap1 ve kurumlar, Devrim’in bir kazanimi olarak kaldiril-
mugt1. Oysa Tocqueville’e gore, zengin ve kiiltirlii simiflarin iktidar: sinirlama
ve kamuoyunu y6nlendirme iglevlerini iistlenmelerine izin veren bir yapilan-
ma, Fransa’yi siyasal 6zgiirliiklerin korunmasi yolunda daha demokratik bir
iilkc haline getirebilirdi.

Boylece Tocqueville, aristokrasiye pek ¢ok diisiiniirden farkl anlamlar
yiikler. “Orta sinif radikallerin kaleminden, Avrupa, soylulugunun ¢okiisi
imtiyazlarin yok olusu ya da feodal despotizme karg1 6zgiirliigiin zaferi an-
lamlarini tagir.”%3 Ancak Tocqueville, aristokrasinin ne sémiirgecine ekono-
mik ne de siyasal boyutlarina odaklanan bir diigiinceye sahiptir. Tocqueville’in
go6ziinden aristokrasiyi katlanilmaz kilan niteligi adaletsizliktir. Tocqueville’e
gore aristokratik yonetimin yok olusu daha ¢ok geleneksel soyluluk etiginin
yitirilmig olmas: ile iligkilidir. Onun amaci soylulugun savunusundan ¢ok,
soylulugun iglevinin savunusu olarak okunmalidir; giinkii klasik anlamiyla
soyluluk, farkhlagma yoluyla yerel ihtiyaglara uygun bir yonetimi olanakl ki-
lar. Bu agidan Tocqueville’in Fransiz Devrimi’nde karg ¢iktigi sey mutlak
esitliktir; ¢linkii aymlagma adina soylularin tiimden yok edilmesi ayni zaman-
da siyasal 6zgirliklerin de yok edilmesi anlamini tagir. Tocqueville’in
Amerika’da kesfettigi yerel farklilagmanin sagladig 6zgiirliik, Fransa’da mer-
kezilesme ugruna yok edilmigtir.

Amerika ile Fransa arasindaki temel farkhlasma erdem diigiincesine
iligkin yorumlarda cisimlegir. Hem Rousseau hem Montesquieu hem de Fran-
siz devrimcilerinin Jakoben kanadi i¢in cumhuriyet, klasik Antik Yunan dev-
letlerindeki cumhuriyetgi erdem yoluyla kurulabilir. Ancak Tocqueville’e go-
re modern kosullar altinda yurttaglarin tiimiinii benzer bir erdem diisiincesin-
de bir araya getirme ¢abasi, Devrim’in de kendi tarihi iginde adeta ispatini or-
taya koydugu gibi teror ve diktatorliige gotiiriir. Tocqueville ise erdem dii-
stncesini 6zgurlik ile bagdastirir. Tocqueville “gergekte (siyasal) 6zgirlik
kutsal bir geydir. Bir sey daha bu ismi hak eder; o da erdemdir. Dahas: eger
iyi olan sey 6zgiirce segilemiyorsa, erdem nedir? ”%6* diye sorar. O halde merke-
zi bir devletin belirli bir erdem diigiincesini ortaya koyusu, Tocqueville’in go-
ziinde Fransa'y: Ozgiirlikklerden uzak yapilanmaya iten en 6nemli unsurdur.
Bu baglamda Tocqueville’in aristokrasiye iligkin yorumu, farklilagma ve siya-
sal 6zgrligin artik Fransa’da gorilmedigine iliskin bir elegtiri olarak okun-
malidir.

663 C. Welch, De Tocqueville, Oxford University Press, New York, 2001, s. 50.
664 C.Welch,s. 51.
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Tocqueville, Fransiz ve Amerikan demokrasilerini diigiindiigiinde, her
birine 6zgi iki farkli demokrasi elegtirisi ortaya koyar. “Bir yanda toplumsal
fayda ve ortak gikarlar adina bireysel 6zgiirliiklerin zedelendigi ‘kabindan ta-
san’ demokrasi tehlikesi (ki Tocqueville i¢in Fransiz Devrimi’nin temel hata-
s1 ve problemi buydu) 6te yanda herkesin dar gekilde anladig sahsi ¢ikarlari-
ni1 tatmin etmek i¢in kendi kabuguna ¢ekildigi, kamusal siyasi ve toplumsal
hayatin canhligini yitirdigi ‘6lgiinlegsen’ demokrasi tehlikesi (ki Amerikan de-
mokerasisi igin Tocqueville’in en biiyiik korkularindan biri buydu). ‘Kabindan
tagsan demokrasi’ ¢ogunlugun zorbaligi olgusunu yaratma egilimini igerirken,
‘olgiinlesen demokrasi’ vatandaglarin ¢ogunun sadece kendi dertleri ve ¢ikar-
lariyla ilgili olduklari bir ortamda nispeten kiigiikk ama kararh ve iyi 6rgiitlen-
mig bir azinhgin yonetime el koymasi riskini arttirir. Bu toplumsal kosullar-
dan ilki dogrudan despotik bir siyasi yonetime gotiiriirken ikincisi daha do-

layli olarak ayni sonuca ulagtirir.”%6%

“Amerika’da Demokrasi” ve Ozgiirliik
Tocqueville demokrasi kavramini, birbirinden farkli anlamlarda kullanir.
Ilk anlamiyla demokrasi, Tocqueville’in gogunlukla Amerika’da Demokrasi
(De la démocratie en Amérique- 1835) kitabinin daha “Onséz”iinde hay-
ranhgini dile getirdigi firsatlarin esitligine isaret eder.%% Bu anlamiyla de-
mokrasi, Fransa’nin tarihinden sokiip atmak igin bilyiik ¢aba harcadig: sinif,
tabaka ve 6zel ayricaliklarin yoklugunda, yurttaglarin kigisel amaglari dog-
rultusunda eyleme ge¢medeki esitligini gosterir. Bu baglamda Amerika,
Fransa’dan farkl olarak, tarihiyle hesaplagmaksizin “6zgiir kurumlar kur-
ma konusunda (...) gok daha fazla avantaja sahiptir.”%7 Bu avantajlar saye-
sinde, Amerikan Devrimi Fransiz Devrimi’nden farkl olarak siddete bagvur-
madan yapilan bir anayasa yardimiyla yepyeni bir siyasal olugum kurmay:
basarmugtir.56®

Bu anlamda Amerikan tarihi, pek ¢ok aragtirmaci i¢in adeta bir tabu-
la rasa’dur, ilk ilkeye doniistiir.%® Amerika Birlesik Devletleri’nin siyasal ta-

665 A. Akman, “Esitlik Caginda Demokerasilerin Ozgiirliik Sorunsah: Bireycilik, Din ve Siyaset Uzeri-
ne Tocquevilleci Bir Tartisma”, Dogu Bat: - Bir Zamanlar Amerika Il iginde, yil 10, say1 42, Do-
gu Ban Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 161.

666 A.de Tocqueville, 1994,s.17.

667 ]. E. E. Dalberg-Acton, Lectures on the French Revolution, Batoche Books, Ontario, 1999, s.
21.

668 H. Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, gev. B.S. Sener, iletisim Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 192.

669 ). O. Appleby, s. 233.
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rihinin olmayigi, onu gerek Fransa gerekse diger Avrupa devletleri igin ilkeler
diizeyinde bir 6rnege doniistiiriir. Bu nedenle Tocqueville’in Amerika'da De-
mokrasi kitabinin merkezi sorusu olan “Amerika nigin liberal bir iilkedir?”
sorusunun yaniti, oncelikli olarak tarihin mutlu tesadiiflerinde yatmaktadir.
Amerika, Avrupa’dan benzer kosullar altinda gog eden yerlesimciler tarafin-
dan kurulmus bir iilkedir. Amerika’ya gelen ilk yerlesimcilerin benzer kosul-
lar1 paylagiyor olmalari, onlarin birbirleri izerinde bir baski olugturmalarim
da engeller. Boylece Yeni Diinya’nin kuruculan esitsizlige yol agan aristokra-
sinin tim bigimlerini Anakara’da birakmugtir.

Amerika’da yurttaslar arasindaki farklar toplumsal degil, ekonomik
nedenlerden kaynaklanir. Sanayi, sermaye sahibi yeni bir sinif yaratarak, bu
sinif ile aristokrasi arasinda paralellikler kurulmasina yol agsa da; sanayi tize-
rinden zenginlegen kigiler bir simif olugturamazlar; ¢iinkii boylesi bir simf or-
tak bir gelenegin iriini degil, ¢ikarlar nedeniyle biraraya gelen insanlar-
dir.87 Dolayisiyla sermayenin yol agtig1 esitsizlikler, Amerikan demokrasisi-
ne kalic1 bir hasar vermekten uzaktir.

Tim bu nedenlere dayanarak, Amerika’daki yurttaglar arasindaki esit-
ligin, siyasal bir ilkenin ilanindan 6nce toplumsal kogullarin eseri oldugu ile-
ri siiriilebilir. Bu anlamda Amerika’daki cumhuriyetgilik ve Fransa’nin cum-
huriyetgi gelenegi arasinda kokli bir ayrim vardir. Fransa’da cumhuriyet dar
anlamda, hitkimet gekli ile sinirh gériilmisg, katihma dayah bir hiikiimet ara-
yisinda bulunulmamstir. Tocqueville’in saptamasiyla Fransa’daki toplumsal
alanda devrim oncesi ve sonrasi arasindaki siireklilik bunun en iyi géstergesi-
dir. Amerika’da ise cumhuriyetin anlami, Tocqueville’i de hayran biraktig:
iizere, toplumsal alandaki cumhuriyetgi yasam bigimi ve sosyal pratiklerle
iligkilidir.6’! Nitekim Amerikallar, Ingiltere’nin sémiirgesi durumundayken
dahi, siyasal alanda varolmayan esitligi, toplumsal alanda bir ilke olarak ko-
rumayi bagarmugtir. Demokrasinin bu tanimi “(...) 6zgirligiin gelisimi igin de
saglam bir zemin sunar, ¢iinkii kiginin iligkide oldugu emsalleri bir simif ya da
tabakanin iiyeleri degil, tiim yurttaglardir.”¢72

Ancak Tocqueville’in demokrasi kavramina yiikledigi anlam, firsatla-
rin esitligi ile simrh degildir. Tocqueville, ilki kadar sik olmasa da, demokra-
si kavramin bir iktidar bigimine igaret etmek tizere kullanir. Bu anlamda de-

670 A. de Tocqueville, 1994, s. 187.

671 Boylesi bir aynimunilkeleriyle iligkili olarak bkz. K.S. Vincent, “Republicanism and the French Re-
volution” (review), The European Legacy - Toward New Paradigms iginde, say: 8, no. 4, Routle-
dge, Londra 2003, s. 499.

672 C. Welch, s. 53.
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mokrasi “(...) halk egemenligine dayanan bir yonetim geklinin kurumsal ve
yonetsel 6zelliklerini ifade etmcktedir.”673

Buradan hareketle Tocqueville, Amerika’da iki 6zgiirlik gozlemler:
Bireysel ozgiirliik ve siyasal 6zgiirliik. Bunlardan ilki toplumsal alanda, ikin-
cisi ise siyasal alanda beliren 6zgiirliik tiirleridir.6’* Bu 6zgiirliiklerden ilki
bireylerin firsatlarinin egit olmasi yoluyla deneyimledikleri bir 6zgiirligi ya
da lsaiah Berlin’in deyisiyle “se¢im 6zgiirliigii”nii gosterir.”> Tocqueville,
tipki diger klasik liberaller gibi, boylesi bir 6zgiirligii insan dogasina iligkin
metafizik bir saptamaya dayandirir: “Her Amerikali kendi igin diigiiniir ve

karar verir”;676

iinkii demokrasilerde “cikar gatigmalar ve kigisel serveti art-
tirma” gabalar1,877 bireyleri sadece kendileri igin diigiinmeye tegvik eder.

Bu baglamda Tocqueville demokrasilerin besledigi bireyciligin eninde
sonunda kor bir iggiidii olan bencillikte son bulacagina dair inang besler:
“Bencillik erdemi koreltir, bireysellik 6nce toplum hayatinin erdemlerini ku-
rutur, sonunda diger erdemlere saldirir ve onlar1 yok eder.”¢7® Boylesi bir bi-
reyciligin kaynagy, bireyleri yalnizlagtiran demokrasidir. Ancak dikkat edilir-
se Tocqueville’in bireylerin 6zgiirliigiine iligkin saptamalari negatif 6zgirliik
kavrayiginin s6zciliigiinii yapan klasik liberallerin 6nciillerinden bir noktada
ayrilir. Burada 6zgiirlik dogal bir hak degil, sivil toplumdaki esitligin bir
fonksiyonu olarak geligir. Bagka bir deyigle Amerika ¢rneginde oldugu izere
demokrasi, 6zgirliigiin bir sonucu degildir. Aksine 6zgiirliik, Tocqueville’in
kogullarin 6zgiirliigiyle tanimladigi demokrasinin bir sonucudur. Bu agidan
Tocqueville’in bireyin 6zgirliigiine yikledigi anlam, cumhuriyetgi bakis agi-
simin yurttaslarin bireysel 6zgirliigiine iligkin saptamalariyla uyum gosterir.

Tocqueville’in 6zgiirliigii esitligin bir sonucu olarak ortaya koyusu
Raymond Aron’a gore sadece Amerika’da yapmis oldugu gozlemlerin tesadii-
fi bir sonucu degildir. Aron, Montesquieu’nun 6zgiir olan ve olmayan rejim-
ler arasinda saptadigi ayrimlari hatirlatir.6’? Montesquieu’ye gore 6zgiir ol-
mayan rejimler agik¢a despotizmi gosterir. Ozgiir olan rejimler isc iki farkh
bigimde kendisini ortaya koyar: Monarsi ve cumhuriyet.%® Monarsiyle yone-
673 ]. Lively, T'he Social and Political ‘Thought of Alexis de Tocqueville, Oxford University Press, Ox-

ford, 1962, s. 10.
674 ]. Livcly, s. 8-10.
675 Bkz. . Berlin, 1997, s. 393.
676 A. de Tocqueville, 1994,s. 123.
677 A. de Tecqueville, 1994, . 139.
678 A. de Tocqueville, 1994, s. 167.

679 R. Aron, s. 214.
680 Bkz. Montesquieu, 2. ve 3. kitaplar.



ikinci b8lum: cumhuriyetgiligin kaynaklarmi yeniden okumak 245

tilen toplumlar esitligin olmadig: toplumlardir. Boylesi toplumlarin temel il-
kesi soylulugun getirdigi onur kavramidir. Cumhuriyetgi yonetimler ise esit
bireyleri gerektirir. Bu tiir toplumlarda temel ilke, bireylerin yonetime kati-
limlarinda ortayagikan erdem kavramiylailigkilidir. BoyleceMontesquieu’niin
saptamalar dogrultusunda Fransa monarsik ve 6zgiir devletlerin 6rnegi hali-
ne gelir. Montesquieu’ye gore 6zgiir cumhuriyetlerin 6rnegi ise Antik Yunan
siteleridir.

Montesquieu’niin sorusunu gelistiren Tocqueville, 6zgiirlikk ve esitli-
gin kesistigi bir rejimi sorgular. Bu rejim, antik cumhuriyetleri bir model ola-
rak alamaz; ¢iinkii antik cumhuriyetler “(...) demokratik toplumlarda kabul
gormeyecek kosullarin esitsizligi iizerine kurulmuslardir. Atina demokrasisi
de Roma Cumbhuriyeti de ashnda aristokrasiler’dir. Aym sekilde Makyavel
dénemi Ronesans cumhuriyetleri de demokrasi 6ncesi bir doneme aittirler.” 681
Hem 6zgiir hem de esit olan toplumlar agik¢a demokratik cumhuriyetlerdir.
Bu durumda hem Montesquieu hem de Tocqueville igin bir cumhuriyetin 6n
kosulu, bagimsiz iradesiyle yonetilen 6zgiir bir devletin bagimli olmayan
yurttagt olmaktir. Cumhuriyetgi 6zgiirliik anlayiginin anahtari olan 6zgiir bi-
reylerin ancak 6zgiir devletlerde varolabilecegi anlayigi, Amerika’nin bagim-
sizlik davasinin da sloganidir.

Cagdag cumhuriyetgilerin Roma’da kesfettikleri cumhuriyetgi 6zgiirlii-
gun negatif 6zgiirlilkk olduguna iligkin yorumlar, Tocqueville’in goriglerinde
de kendisini gosterir. Tocqueville’in Amerika’daki demokrasiyi, firsatlarin
esitligi anlayisindan yola gikarak agiklamasi, pek ¢ok yorumcusunun, onun
ozgiirlik anlayisim biyiik 6lgiide negatif 6zgiirliikle iliskili olarak tammla-
masina yol agar.%82 Ancak Tocqueville’in ikinci demokrasi tanimi gz 6niinde
bulunduruldugunda, Amerikan demokrasisinde kesfettigi seyin, sadece birey-
lerin se¢im ozgiirliigiine iliskin olmadig1 agikga goriilebilir. Nitekim
“Tocqueville’den once Fransa Kralhigini destekleyen Guizot gibi kuramcilar,
demokratik devleti, sosyal ve yasal olan ancak siyasal olmayan bir devlet ola-
rak tammlamigti. Karsit olarak Tocqueville ise demokrasiyi sadece kosullarin
esit oldugu degil, ayn1 zamanda halkin egemen oldugu bir toplum y6netimi
olarak sunar.”683
Bu noktada Tocqueville’in cumhuriyet ve demokrasi arasinda gézetti-

681 S. Audier, s. 58.

682 C. Welch, s. 52.

683 S. Audier, “Tocqueville is Relevant Today?”, http://www.diplomatie.gouv.tr/en/IMG/pdi/
Audicrgb. pdf, erigim tarihi: 04.01.2008, s. 1.
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gi fark da agiga cikar. Tocqueville, yukarida da belirtildigi iizere, demokrasi-
yi siklikla firsatlarin esitligi olarak yorumlar. Ancak demokrasinin ikinci ta-
nimu olarak halk egemenliginden soz ettigindeyse demokrasi sozciigiiniin ya-
nina cumhuriyeti de ekler. Boylece demokrasi esitligi, cuamhuriyet ise bagim-
lihgin yoklugunu gosterir. Bu agidan Tocqueville’in cumhuriyet tanimi, ¢ag-
das cumhuriyetgilerin cumhuriyetgi 6zgirlilk tanimiyla uyum gosterir.

Tocqueville Amerika’nin ilk kurulan esitlik¢i yerlesim yerlerinden olan
New England’tan soyle sozeder: “New England’da ilgeler, idari birim olarak,
1650’lerde tam anlamyla tesekkiil etmisti. Ilge diizeyindeki bu sehir birimle-
rinin bagimsizliklari, yerel menfaatlerin, ihtiraslarin, haklarin ve gérevlerin
etrafinda dondigii ve siki sikiya yapistigi 6zii meydana getiriyordu. Bu or-
tam, tam demokratik ve cumhuriyetgi bir siyasi hayata imkan saglamig oldu.
Koloniler hald anavatanin iistiinliigini kabul ediyor ve monarsik devlet ka-
nunlarini uyguluyorlardi; ama diger taraftan kasaba ve sehirlerde cumhuriyet
gittikge kok saliyordu. Sehirler, yiiksek memurlari kendileri tayin ediyorlar,
vergi miktarlarini kendileri belirleyip topluyorlardi. New England sehrinde
temsili sistem kanunla benimsenmigti fakat, halkla ilgili hususlar —tipk:
Atina’da oldugu gibi- vatandaslarin katihmiyla pazar yerinde tartisilip,
kararlagtirihyordu.”® Alintidan da agikga goriildiigii gibi Tocqueville, de-
mokrasi ve cumhuriyeti birbirinden ayirmakta, ancak biri olmadan digerinin
olmasini da miimkiin gormemektedir. Demokrasi katilim igin gereken esitligi
saglarken, cumhuriyet yurttaglarin kendileriyle ilgili tim iglere katihmini ge-
rekli kilar. New England 6rnegi, Amerika’nin, Bagimsizlik Bildirgesi 6ncesin-
de de halkin yerel yonetime katihmini tegvik ederek, cumhuriyetin yavag ya-
vag toplumsal alanda kok salmasini sagdigini gosterir. O halde Amerika’daki
hem demokratik hem de cumhuriyetgi uygulamalar, siyasal alandaki ilanla-
rindan 6nce, toplumsal alanda varolurlar. Fransa’da y6netimin topluma el
koyusu XIV. Louis’i Bonaparte’a baglayan temel unsurken,%®® Amerika’da
toplumsal alan siyasal alana hitkmeder.

Yine New England’a dair verdigi 6rnekten izlendigi iizere Tocqueville’in
zihnindeki cumhuriyet modeli, aralarindaki bazi farklara ragmen Antik Yu-
nan diinyasinin cumhuriyetleridir. Antik Yunan cumhuriyetlerini Toc-
queville’in goziinde bir cazibe merkezi haline getiren, katimin kolaylikla
saglanacag) kadar kiigiik oluglaridir. Tocqueville Amerika’da Demokrasi’de
acikga “(...) 6zgiirligiin toplumu olugturan bireylerin yapisindan degil, eyale-

684 A. de Tocqueville, 1994, s. 39.
685 F. Furet, s. 45.
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tin boyutundan kaynaklandigin1” ileri siirer.686

Bu durumda eyaletler bigiminde 6rgiitlenen Amerika, Fransa rejimini
olumsuz kilan merkeziyetgilik 6zelliginden de kendisini ayirt etmig olur: “To-
cqueville i¢in Fransiz rejiminin esas koti yonii dizginlenemeyen monarsik ege-
menlik ya da yiiksek derecede merkeziyetgiliktir. ABD’de durum farkhdir:
Dizginlenemeyen monarsik egemenlik yerine merkezdigic1 devlet yapilari ora-
da paroladir.”87 Fransa’daki idari merkeziyetgiligin aksine, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde idari merkeziyetgilik yoktur. Tocqueville’e gére merkezden yo-
netim kralliga yol aqar; giinkii farkh gikarlari karsilamada basarisizdir.5%8 Buna
karsin eyalet yonetimde giiciin merkezi toplumdur ve “halkin egemenligi ilke-
sinin benimsendigi tiim uluslarda her bireyin gii¢’de ortak payi ve eyalet yone-
timine katilma hakki vardir.”%8 Boylece giinliik yagamu ilgilendiren tiim konu-
larda yurttaglar s6z sahibidir, yonetim erkinin birer paydasidir.

Bu agidan bakildiginda Avrupa ve Amerika arasinda 6nemli bir fark
goze garpar: “Avrupa’nin bazi ilkelerinde insanlar kendilerini gogmen
varsayarak, yagadiklari yorenin gelecegiyle ilgilenmemektedirler. Buradaki
biyik degigimler, eger bir rastlant1 onlar1 igine almadiysa onlarin goris
birligi ve bilgisi olmadan gergeklestirilmektedir. Tim bunlar1 kendinden
ayn hitkimet diye adlandirdig: bir yabancinin mal gibi gérmektedir. {...)
Bu davranig big¢imini o denli ileri gotiriirler ki, kendi ya da ¢ocuklarinin
guvenligi tehlikeye diigse bile, kollarini1 baglayip tiim ilkenin kendilerine
yardima gelmesini beklerler. Bagkasindan daha fazla boyun egen kisiler ol-
madiklar: halde hiir iradelerinden tiimiiyle vazgegmis, memurlardan kor-
kan bu s6z konusu kigiler yasalara iggal edilmis bir diigman tavriyla mey-
dan okumaktadirlar.”®% Tocqueville’e gore boylesi iilkeler, yurttaglardan
degil, yasamini ve 6zgiirligiini bir efendinin ellerine teslim etmis tebaadan
olugur.

Oysa Amerika’da yerel katilim, sorunlari ortak ¢6zme, sinirh alanda
kendini yonetme disiplini saglar.6®! Yurttaslar kendilerini ilgilendiren tiim
konularda s6z hakkina sahip olmakla kalmayip, bu hakk: etkin olarak da
kullanirlar. Amerika Birlegik Devletleri’'nde oy hakki olan herkes yasanin ya-

686 A. de Tocqueville, 1994, s. 71.

687 M. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Girig, gev. M.E. Koktag, Vadi Yayinlar, Ankara, 2002, s.
79.

688 A. de Tocqueville, 1994, s. 73.

689 A. de Tocqueville, 1994, s. 50-51.

690 A.de Tocqueville, 1994, s. 60.

691 R. Aron, s. 223.
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pilma siirecine katilir ve yasaya goniillii olarak boyun eger, *(...) ¢iinkii yasa-
lar1 kendisi yapmugtir, "692

Fransa’da yasalar krala giiveni, Amerika’da ise ¢ogunlugun keskin
zekasim yansitir.9 Boylece Tocqueville’e gore Avrupah kisilere, Amerikali
ise yasalara boyun eger. Buradan hareketle, Tocqueville’in 6zgiirliik sozcugii-
ne yiikledigi anlam keyfilik karsithgiyla agiklanabilir.$%* Bagka bir deyisle
Tocqueville’in 6zgiirliik kavrayisi, camhuriyetgi gelenegin temel 6zgiirliikk an-
layigi ile uyum gostererek, yasali 6zgiirlik anlamina gelir. Bu yasalar halkin
yapim siirecine bizzat katildigi yasalardir. O halde Tocqueville’de 6zgiirliigiin
ikinci bir anlami da tiim yurttaslarin yasalarin yapilmasina katihminda orta-
ya gtkar. Ancak yukarida da belirtildigi gibi bu katilim, toplumun iyisini ge-
listirme adina degil, daha ¢ok kisisel ¢ikarlari koruma adinadir. Bu agidan
Tocqueville her ne kadar Isaiah Berlin’in pozitif 6zgiirliigiin®®3 bir unsuru
olarak saydig: katilim kavraminin 6nemine dikkat ¢eksc de, Tocqueville’in
soylemindeki katilimla Berlin’in séylemindeki katiim ayni igerige sahip degil-
dir. Tocqueville’e gore katilimin degeri, bireysel ¢ikarlarla iliskili olarak beli-
rir. Bu durumda 6z-y6netimlilik olgusu, 6zgiirligiin korunmasi igin bir arag-
tir: “Halkin sosyal ve ahlaki agilardan ayni diizeyde bulundugu esitlikgi top-
lumsal kosullar altindaki kisi, ortaklaga 6z-yonetim olmadan 6zgiir olamaz;
ciinkii burada tek bir figiire ya da bir gruba gosterilen itaat dogasi geregi yok
olacaktir.”6% Boylece Tocqueville’e gore 6zgiirliigiin anlami, 6zgiir segimleri
gerceklestirmede esit olan yurttaglarin olusturdugu bir toplumun 6z-y6netim
uygulamalarinda saklidir. Amerika’da soylulugun ya da monarsinin olmadi-
g1 ve halkin bizzat katilimina imkan taniyan eyalet yagsami bu iki 6zgirliigiin
birlikte varolmasinin da garantisini olugturur. Diger bir ifadeyle Tocqueville’in
Amerika’da gozlemledigi bireysel ¢ikarlarla genel ¢ikarin birlesmesidir.

Boylesi bir 6zgiirliigiin deneyimlenmesini sagladigindan dolay: Tocqu-
eville, siklikla eyaletlerden “Amerikan cumhuriyetleri” olarak bahseder. To-
cqueville Amerikada Demokrasi'nin ikinci cildinin hazirhk ¢aligmalarinin
arasinda bulunan bir metninde, kendi Amerikan demokrasisi yorumuyla,
Montesqueiu’niin cumhuriyet tanimini karsilagtirir: “Montesquieu’niin dii-
siincesini dar bir anlamda almamak gerekir. Bu bilyiik adamin s6ylemek iste-
digi sey sudur: Cumbhuriyet sadece toplumun kendi tizerindeki etkinligi ile ya-

692 A. dc Tocqueville, 1994, s. 94.
693 A. de Tocqueville, 1994, s. 95.
694 R. Aron,s. 21S.
695 1. Berlin, s. 397.
696 C. Welch, s. 53.
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sayabilir. Erdemden anladigi her bireyin kendi tizerinde uyguladigi ve onu
bagkalarinin haklarini ¢ignemekten alikoyan ahlaki giigtiir. i diirtiler (tenta-
tions) uzerindeki insanin bu basarisi, i¢ dirtiiniin zayifiginin ya da kisisel ¢1-
kar hesabinin sonucu ise ahlakginin géziinde erdemi olugturmaz, ama neden-
den ¢ok etkiden s6z eden Montesquieu’nun diigiincesine girer. Amerika’da
biyiik olan erdem degildir, i¢ diirti kiigiiktiir; bu da ayni anlama gelir. De-
mek ki her ne kadar ilkgaga 6zgii erdemden s6z ctmis olsa da Montesquieu
hakliydi ve Yunanlilar ve Romalilar konusunda soyledikleri Amerikalilara da
uygundur.”97

Antik¢ag diinyasinin ¢agdas demokrasilerden ayrildigi en biyik fark,
Antikgag’da katilim olgusunun erdem diigiincesiyle iliskili olarak ele alimgidir.
Bu fark ayni zamanda, yukarida da ele alindig) iizere, Fransa ile Amerika ara-
sindaki temel farki da ortaya koyar. Antik cumhuriyetlerin erdem diigiincesi,
Fransiz Cumhuriyeti’nin de bas ilkesi haline getirilmistir. Boylece giderek yurt-
tagin Ozgurligii yok olurken, yonetim de artan bir bigimde despotizme evril-
migtir. Oysa modern toplum, sanayi ve ticaretin 6n plana ¢iktig1 bir toplum-
dur. Bu nedenle bireylerin ¢ikarlari ve i¢ diirtiileri bir kenara atilamaz. Bu bag-
lamda hem antik hem de modern diinyada katihm olgusu benzer bigimde
cumbhuriyetin temel niteligi olarak gozlemlencbilse de, artik katilimin nedenle-
ri degismistir. Antik diinyada erdemin biraraya getirdigi yurttaglari modern
toplumlarda birlegtiren, ¢ikarlarinin birligidir: “Ne derseniz deyin, insanhk
igin gergek giig, gikarlarin 6zgiir olarak birlesmesidir, (...).”%% Bu agidan To-
cqueville erdem kavramini Machiavelli’nin ve onun takipgisi cagdag cumhuri-
yetgilerin 6ne siirdiikleri gibi kigisel gikarlarla baglantili olarak degerlendirir.

Demokrasilerde bireyin tek bagina zayifligi, onun goniillii olarak bir
biitiine baglanmasina yol agar. Haklarinin giivenligini ve siirekliligini koru-
mak isteyen yurttaslar, “(...) toplumun nimetlerinden yararlanmak igin, ken-
dinden istenenleri yerine getirmenin geregini de anlayacaktir.”¢® Bu yolla
Tocqueville bircy ile toplumu ¢ikar kavrami etrafinda bir araya getirir. Yurt-
taglar1 toplumun ¢ikarini gozetmeye iten neden, onun kendisine saglams ol-
dugu faydadir. Tocqueville New Englandl yurttaglarin amag birliginden séiy-
le s6z eder: “Yerlisi 6zgiir ve bagimsiz oldugu i¢in New England’a baghdir.
Bu baghligi New England’in ¢ikarini g6zetmesine, ona sagladig rahat da bag-

697 R. Aron, s. 224.
698 A.de Tocqueville, 1994, s. 61.
699 A. de Tocqueville, 1994, s. 24.
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likga neden olur.”7% Tocqueville’in vardig1 bu sonug, giiniimiizde uzun za-
mandir unutulmus olan cumhuriyetgi diisiincenin yeniden canlandirilmasinin
olanaklarini tartigan ¢agdag diisiiniirler igin son derece uyarici bir degerdedir.
Cagdas cumhuriyet¢i yorumcular, cumhuriyetlerde varolan birey-toplum
uyumunu, tipki Tocqueville’in Amerika gezisinde g6zlemledigi gibi, gikarlari
stirdiirebilmek igin 6zgiirligiin ortak iyi oluguyla ilintili ele almak gerektigini
ileri siireceklerdir.

Ancak Tocqueville’in gagdas cumhuriyetgilere mirasi bununla sinirh
degildir. Tocqueville, Maurizio Viroli’nin giincel cumhuriyetgilik tartiymala-
rina bir izlek olarak sundugu milliyetgiligin panzehiri olarak yurtseverlik di-
linin izlerini, New England’in yerlesimcilerinin giinliik yasam uygulamalarin-
da bulur: “New England’li orada dogdugu igin degil, hiir ve otoriter bir top-
lumun bireyi oldugu igin kentine baghdir.”7! Bu agidan Avrupa’da gelisen
ve diglayici bir soylem gelistiren milliyetgilige karg,, Amerika milliyetgi degil,
yurtsever yurttaglardan olusur. Goglerle olugan Amerikan toplumu,
Tocqueville’e gore, soy ya da irk birligi nedeniyle degil, ortak olarak yaptik-
lar1 yasalarin kendilerine sagladig: ¢ikarlar nedeniyle yurtseverdir, yasalarin
koruyucusudur. Bu agidan Tocqueville’e gore ideal yurtseverlik, milliyetgilik-
ten farkh olarak icgiidiisel degil akilcidir,”02
gurliiklerle somutlagir.

yasalarin sagladig hak ve 6z-

Kamusal ve 6zel gikan birlegtiren yasalar, Tocqueville’e gore, demokra-
silerde, cogunlugun kararlari dogrultusunda ahnirlar. Cogunlugun ahliki oto-
ritesi Tocqueville’in goziinde, demokratik yontemlerin 6ziidiir.”*3 Bagka bir
deyisle demokrasiler herkesin gikarim degil, ¢ogunlugun ¢ikarimi korurlar. Bu
agidan ¢ogunlugun iradesi mutlak yonetimlere benzer: “ Amerikahlann politik
yasalar1 oylesine bigimlendirilmigtir ki, gogunluk toplumu hiikiimdar edasiyla
yonetir. (...) Bu esitlik ¢aginda insanlar hangi politik yasalarla yonetilirse y6-
netilsinler, kamuoyu orada bir tiir din olarak benimsenecek, onu yéneten ¢o-
gunluk da bu dinin peygamberi olarak benimsenecektir.”’% Asir1 esitligin ve
halk egemenliginin agtig1 bu sonug, dogal olarak Aristoteles’ten bu yana ad-
landirildig1 bigimiyle “gogunlugun tiranhgi”n1 da beraberinde getirir. Nitekim
Amerikan demokrasisine iligkin kaygilarini dile getiren Tocqueville, sikhkla

700 A.de Tocqueville, 1994, s. 53.

701 A. de l'ocqueville, 1994, s. 52.

702 A.de Tocqueville, 1994, s. 90.

703 S. Kalberg, “Tocqueville and Weber on the Sociological Origins of American Democracy”, Citi-
zenship Studies iginde, sayi 1, no. 2, 1997, s. 201.

704 A.de Tocqueville, 1994, s. 129.
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gogunlugun despotizminden ve diisiince 6zgiirliigiinii yok edisinden s6z eder.7%®
Krallik zulmii cisimlesir, ancak ¢ogunlugun zulmii daha ¢ok manevi etkilerle
kendisini gosterir ve diigiincelere hilkkmeder. Bu yoldan Tocqueville’in ulastig)
sonug Amerika’da diigiince 6zgiirliigii olmadigi sonucuna ulagir.”%6

Ancak bu noktada Tocqueville’in Amerikan demokrasisine yonelik eleg-
tirileri azinlik-gogunluk iligkisine degil, gogunluk-birey iliskisine dairdir. Bura-
daki antitezler, gogunluk kargisinda bireyin 6zgiirliigii ve diisiinsel bagimsizli-
giyla iligkilidir.”7 Bu nedenle Tocqueville’in Amerikan demokrasisinin gogun-
lugun tiranhgin hafifletici onlemlere yonelik gozlemleri bireysel 6zgirligii ko-
runmasina yonelik olan 6nlemlerdir. Gorildiigi gibi Tocqueville gogunlugun
keyfilige varabilecek eylemlerinin olusturdugu tehditlerin farkindadir. Ancak
yine de demokratik rejimlerin bir geregi olarak ¢ogunluga vurguda bulunmasi,
Fransa’daki genel irade kavrayiginin bireyi biitiiniiyle kugatiyor olugundan kay-
naklanir. Oysa Amerika’da ¢ogunluk yonetimi her ne kadar sorunlar tasisa da,
yine de sistemin aldig1 bazi tedbirler bireyleri koruyabilmektedir.

Amerika’nin bireylerin 6zgirliginii koruma yolunda almig oldugu
kurumsal tedbirlerin baginda, giiglii merkezi hikkiimetin yani sira her bireyin
katihmda bulundugu yerel yonetimlerin varligi gelir. Daha 6nce de belirtildi-
gi gibi, Amerika’da merkezi yonetim idari degil, siyasi merkeziyetgidir, yerel
yonetime karigmaz. Bu agidan bireyler, giinliikk yagamlarini ilgilendiren so-
runlarin yonetiminde daha etkin olarak yer alma sansi bulur. Boylece top-
lumsal sorunlar ortak bir katilimin eseri olarak ¢6ziime ulagirken, hiikiimet-
ler siyasal sinirlamalarla 6zgiirliikklerin korunmasini saglar. Amerikan Bagim-
sizhiginin temel eserlerinden biri olan Sagduyu’nun (Common Sense - 1776)
yazan Thomas Paine, hiikiimetler ve toplum arasindaki iligkiyi soyle betim-
ler: “Toplumu sekillendiren bizim istek ve arzularimiz, hitkiimeti sekillendi-
ren ise giinahkarhgimizdir. Ilki, sevgilerimizi birlestirmek suretiyle miispet
yollarla mutlulugumuzun artmasini saglarken, ikincisi kotii aligkanliklarimi-
zisimirlayarak menfi yollarla mutlulugumuzun artmasina katkida bulunur”708
(vurgu 6zgiin metinden).

Tocqueville gogunlugun tiranhgini engelleyecek ikinci 6nlem olarak
Amerika’nin hukuk sistemini degerlendirir: “Mahkemeler hukukun demok-

705 Bkz. A. de Tocqueville, 1994, s. 85, 99-101, 103, 129.

706 A. de Tocqueville, 1994, s. 102.

707 G. Sartori, “The Theory of Democracy Revisited”, Democracy - A Reader iginde, der. R. Blaug ve
J. Schwarzmantel, Edinburg University Press, Edinburg, 2004, s. 196.

708 T. Paine, Sagduyu, gev. M. M. Kenanoglu, Lotus Yayinevi, Ankara, 2005, s. 15.
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rasiyi denetim altinda tutmaya yarayan somut araglanidir.”7% Amerikan hu-
kuk sistemi bu denetimi iki yoldan gergeklestirir; bir yandan yasamanin seg-
men kitlesine bagh kalmasim saglar, diger yandan da tiim giiglerin yasama
guciinde toplanmasini engeller. Her seyden once Amerika’da yasalar tiim
yurttaglarin katiliminin bir sonucudur. Ancak Tocqueville ¢ogunlugun tiran-
higina iligkin goriigleriyle tutarh bir bigimde yasalarin yapiminin bitiiniiyle
hiikiimete teslim edilemeyecegini de kabul eder. Ayni zamanda yarg: agama-
sina gelen davalarda yurttaglarin bir kismi da jiiri tyesi olarak dava siirecin-
de yargighk benzeri gorevler istlenirler. Tocqueville, yasama giiciinii daima
yurttaglarin elinde tutmanin ve yurttaglari katiimci kilmanin bir araci olarak
juri sisteminin, Amerika’nin cumhuriyet¢i yapisim korudugu gorigiindedir.
Aynizamanda jiiri iyeligi yurttaglara hak ve adalet konusunda siirekli bir bi-
ling agilarken, siyasi erdemleri kigilere benimsetme iglevi goriir.”19

Ancak Amerika’mn hukuk sistemi bisbiitiin halka birakilmig da degil-
dir. Ozellikle hukukgular, aldiklar1 egitim ile halk yénetimine mesafelidirler
ve adaleti koruma konusunda son derece tutucudurlar. Hukukgularin bu tu-
tuculugu ve degisime karsi direng gostermeleri nedeniyle Tocqueville onlari,
Eski Rejim’deki iktidari dengeleyen aristokratik unsurlara benzetir.”!! Boylece
Eski Rejim ve Devrim kitabinda aristokratlarin yerel yonetimleri geligtirecek-
lerine giiven duyan Tocqueville, Amerika’da Demokrasi kitabinda ise aris-
tokrat iglevi iistlenen hukukgulari, demokrasinin agiriliklarim dengeleyen bir
gug olarak degerlendirir. Manfred Schmidt’in deyisiyle bu “tarihin ironisi”dir;
Tocqueville’in Fransa tarihinin demokratik unsuru olarak andig: *(...) aris-
tokratik unsurlar”, Amerika’da “(...) demokrasinin egemenini frenlemeyi
saglamaktadir.”712

Ote yandan yine ¢ogunlugun tiranhg: karsisinda Amerikalilarin 6zgiir-
ligii koruma adina sahip oldugu yar anayasal yari toplumsal iki kurumsallik
daha s6z konusudur: Orgiitlenme 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigii. Cogunlugun
ezici giiciine kargi muhalefet Amerika’da 6zgiirce 6rgitlenir ve kendi ¢ikarla-
rinin savunusunu yapmak iizere yandag bulur. Tocqueville’in en az birey 6z-
gurliikleri kadar onemli gordiigi 6rgiitlenmenin 6zgiirce yapilabilmesi hak-
k1713 ayn1 zamanda gizli, yasa disi ve hatta yasa karsiti 6rgiitleri engeller.
Boylece siyasal sistemin kendisi degil, sadece ¢ogunlugun kararlan tartigma
709 A. de Tocqueville, 1994, s. 109.
710 A. de Tocqueville, 1994, s. 110.
711 A. de Tocqueville, 1994, s. 107.

712 M.G. Schmidt, s. 88.
713 A. dc Tocqueville, 1994, s. 86.
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konusu haline gelebilir. Nitekim Fransa’da érgiitlenme 6zgiirligiiniin yerle-
sik bir ilke olmayisi, gizli orgiitlerde sistemin kendisinin tartigmaya agilmasi-
na neden olur.

Orgiitlerin ihtiyaci olan iletigim agini ise gazeteler kurar. Tocqueville’e
gore demokrasilerin bireyleri yalnizlagtirmasina ve agir1 esitligin bireyi gide-
rek giigsiiz birakmasina kargin, gazeteler digiince akrabaliklarini kurma igle-
vini tistlenir; yurttaglar arasindaki igbirliklerini 6rgiitler. Boylelikle
Amerika’daki basin 6zgiirliigii yurttaglar birbirlerine baglarken, yerel ve ulu-
sal 6zgiirliik duygularini birlestirme gorevini de iistlenmig olur.714

Ancak Tocqueville’in tiim bu kurumlarin diginda 6zgiirliigiin korun-
masi konusundaki en siradisi gikarimi, siyasal ozgiirliik ile dini inang arasin-
da kurmug oldugu iliskidir. “Tocqueville’e gire siyasi 6zgiirlitkler demokra-
tik yonetselligin kaginilmaz unsurlari oldugu kadar, ayni 6zgiirliiklerin istik-
rar ve devamhlik problemlerine de yol agarlar.””'® Tocqueville’e gore siyasal
ozgirlik ile din arasinda dogru oranti bulunur. Birine sahip olmadan dige-
rine sahip olmak Tocqueville’e gore imkansizdir: “Hiirriyet, biitiin savagla-
rinda ve zaferlerinde dini en biiyiik destekgisi—hatta gocuklugunun besigi ve
iddialarinin ilahi mesnedi- olarak gorilyordu. Ayni gekilde dini, ahlikin yil-
maz bekgisi, kanunlarin garantisi ve daha da artacak hiirriyetlerin teminati
kabul ediyordu.”7%6

Dikkat edilirse, tipki Machiavelli’nin antik dinleri siyasal iglevleri agi1-
sindan degerlendirisi gibi Tocqueville de dini * ‘inancin dogrulugu’ veya
‘inancin safhigy’ olgitleri gergevesinde degil, somut toplumsal kullanimi ve
toplumsal faydasi agisindan degerlendirilmekte ve oynayabilecegi (ancak her
zaman oynamadig)) pozitif rol” nedeniyle incelemektedir.”? Tocqueville de-
mokrasilerin ve 6zgiirlitklerin korunabilmesi yolunda din ve adetlere iki te-
mcl iglev yiikler. Ilk olarak din, maddi gikarlarin 6n plana giktigi demokrasi-
lerde insanlarin diger insanlara kargi goérevlerini hatirlatir, Bir anlamda din,
demokratik toplumlar, egoist bireyciligin toplumsal birlikteligi zedeleyen et-
kilerine karg1 koruma gérevi goriir.”*® Boylece din, gikar duygusunun hakim
oldugu bir ¢agda antiklerin erdemine benzer bir duygunun varligini saglar.
Bu erdem, yurttaslar1 siyasete yonelik genel kayitsizlik durumundan korur,

714 A.dc Tocqueville, 1994, 5. 176.
715 A. Akman,s. | 56.

716 A.de Tocqueville, 1994, s. 42.
717 A. Akman, s. 158.

718 A. dc Tocqueville, 1994,s. 131.
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Ote yandan din, “(...) insan akhna saglikh bir gem vurur”’*® ve boylece in-
sanlari radikal degigim isteklerinden korur.

Aslinda Tocqueville’in din ile siyaset iligkisine dair varsayimlarinin al-
tinda, siyasal 6zgiirligiin agir1 oldugu durumlarda siyasal istikrarsizhiga yol
agabilecegine dair kaygilar bulunmaktadir.”?® Yukarida da belirtildigi iizere,
agir1 birey 6zgiirligii egoizmde son bulurken, Fransa izlenimleri Tocqueville’e
bir bagka bakig agis1 daha kazandirmigtir. Toplumun bireyler iizerinde yarat-
t1g1 etkileri bakimindan agir1 6zgiirliik de, tipki Jakobenlerin Ter6r Donemin-
de oldugu gibi, “ozgiirligiin despotizmi”ne neden olabilir. Bu agidan bakildi-
ginda 6zgiirliiklerin sinirlanmis olmasi Tocqueville’e kaginilmaz bir sonug
olarak goriniir. Aslinda Tocqueville, 6zellikle Eski Rejim ve Devrim kitabin-
da iizerinde durdugu gibi, eskinin aristokrasisinin toplumsal gikarlar sagla-
ma ve ortak hedefler dogrultusunda yurttaglari biraraya getirme konusunda
iistlendikleri gorevlerini, demokratik toplumlarda gelenek, adet ve dine yik-
lemis gorinir.

Tocqueville’in gerek bireysel gerekse siyasal 6zgirliikleri koruma ko-
nusundaki vurgusu, 6zgiirligin esitlikten daha kirilgan oldugunu diigiinmesi
nedeniyledir: “(...) insanlar esitlige yalmz ona hayran olduklar igin degil,
sonsuza dek siirecegini sandiklari igin sikica baglanirlar”; “ne var ki, politik
ozgiirliik ok daha kolay vyitirilebilir.””?! Bu nedenle demokratik toplumlar-
daki baghca duygu, esitligi koruma duygusudur. Tocqueville esitlik duygusu-
nun iki sonuca ulagabilecegini 6ne siirer. Bunlardan ilki, yukarida da agiklan-
dig1 gibi, ozgirliiktir. Ancak demokratik toplumlarin esitlik anlayigina igkin
bir diger sonug ise despotizmdir. Boylece “(...) demokratik toplumlarin ege-
men duygusu pahasina olursa olsun esitlik”tir; bu koleligi igermez ama “(...)
koleligi kabul etmeye gotiirebilir.””?2 Bu nedenle demokrasiler, merkeziles-
me ve tek bigimli hale déniigme tehlikesini igerirler. Buna karsi koyacak 6n-
lem, demokrasileri azinlik ya da ¢ogunlugun aym yasalarla sinirlandigy bir
ozgirligiifade eden cumhuriyet yonetimiyle birlestirmektir. Bu agidan cum-
huriyet yonetimi demokrasilerin yol agabilecegi agirihklar 6nleyerek, ozgiir-
ligii koruma gorevi iistlenir.

Nitekim Tocqueville’i Amerika’da bireysel 6zgiirliigii koruma kosulla-
rini incelemeye iten de demokrasiler kargisindaki bu elestirel tutumudur.

719 A. de Tocqueville, 1994, s. 130.

720 Bkz. A. de Tocqueville, 1994, s. 165.
721 A. de Tocqueville, 1994, s. 165.

722 R. Aron, s. 242.
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Ozellikle Fransiz demokrasisinde gozlemledigi bireysel 6zgiirliik eksikligi
onu, Amerika’da 6zgiirligiin korunmasina yonelik 6nlemleri incelemeye iter.
Bir yaniyla bireysel ozgiirligi korurken, diger yaniyla kamu iglerine katihm
yoluyla siyasal 6zgirliigi saglayan Amerika, Tocqueville’in g6ziinde Avrupa
devletlerine bir 6rnektir. Ancak yine de Tocqueville’in Amerika iizerine goz-
lemlerini topladigi Amerika’da Demokrasi eseri, Amerikan Devrimi’nin ne-
denlerini agiklamakta yetersizdir. Tocqueville’in ihmal ettigi bu nokta, ¢ag-
dag cumhuriyetgi yazarlardan Philip Pettit tarafindan ele alinir. Pettit’ye gore
Amerika’nin ugruna savas verdigi 6zgiirliik, ne sadece bireysel 6zgiirliik ne de
sadece yerel yonetimlere katilim ile agiklanabilir. Pettit, bu iki ozgiirligi de
icinde barindirmakla birlikte yine de Amerikan Devrimine duyulan ihtiyacin

nedenini, Amerika’nin Britanya’nin tahakkiimiinden kurtulma arzusunda
bulur.”?3

723 P. Pertit, 1998, s. 68-71.
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PHILIP PETTIT: TAHAKKUMSUZ LUK OLARAK OZGURLUK VE
ISLEVSEL CUMHURIYETCILIK
C umbhuriyetgi gelenegin temel vurgularindan biri olan 6zgiirliik diisiince-

sini giiniimiiz siyaset felsefesi baglaminda yeniden tartigmaya agan Phi-
lip Pettit, bir yandan gagdas siyasal egilimlerin elestirisini yaparken, diger
yandan da modern siyasal kurumsallagmanin bir rehberini sunar. Pettit’nin
cagdas siyasal tartigmalar igindeki 6nemi, biiyiik 6lgiidde miidahalesizlik ola-
rak ozgiirliik ve tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliikk arasindaki ayirimiagiga ¢i-
kartmasindan ve tahakkiimiin ortak bilgi haline getirilmesi gerekliligine dair
vurgusundan kaynaklanmaktadir. Boylece Petit cagdag cmhuriyetgilik tartig-
malarinin merkezi kavram olan 6zgiirlilkk anlayigimi iki temel dayanak iize-
rinde kurgular. Bunlardan ilki 6zgirliigiin tanimina iliskin dayanaktir. Cum-
huriyetgi 6zguirliik “(...) miidahalenin degil, yabanca kontroliin yoklugunu ge-
rektiren secim ozgiirliigiidiir.” Ikincisi ise “(...) segilen segenekler iizerinde ya-
bana kontroliine karg: sistematik bir korunma ve giiglenme” ile iligkilidir.!
Bu korunmayi saglayacak olansa tahakkiim igeren davranigin ortak bilgi ha-
line getirilmesidir.

Bu bolimde Pettit’nin cumhuriyetgi 6zgiirligi, benlik hakimiyeti

(6zerklik -self mastery) ve midahalesizlik olarak ozgiirlikk (freedom as non-

1 P. Pettit, “Republican Freedom: Three Axioms, Four Theorems”, Republicanism and Political
Theory iginde, der. C. Laborde ve J. Maynor, Blackwell Publishing, Oxford, 2008, s. 104.
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interference) kavrayisglarina alternatif olarak sundugu tahakkiimsizlik ola-
rak ozgiirlik (freedom as non-domination) 1g1ginda yeniden yorumlamasi ele
alinacaktir. Ancak tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlitk idealinin agiklanmasini
hedefleyen bdoylesi bir ¢alismanin 6ncesinde, bu idealin bir alternatif olarak
dogdugu, 6zgiirlik konusundaki gagdas siyasal egilimleri gozden gegirmek
kacinilmazdir. Bu baglamda oncelikli olarak ¢agdas ozgiirlikk tartigmasina
agirlikli olarak yon veren Isaiah Berlin’in negatif 6zgiirluk (negative freedom)
ve pozitif ozgiirlik (positive freedom) kavramsallagtirmalari ve bu kavram-
sallagtirmaya iligkin Pettit’nin elestirileri ele alinacak, ardindan da tahakkiim-
stzlikk olarak 6zgiirliik ideali agiklanmaya galisilacaktir.

Negatif ve Pozitif Ozgiirliik

Isaiah Berlin’in “politik 6zgiirliik” olarak da adlandirdig1 negatif 6zgiirliik en
genel bigimde, bir insanin digerleri tarafindan amagh olarak engellenmeden
eylemde bulunabilecegi alani anlatir.2 Bu durumda kisisel istekleri gergekles-
tirmede fiziki baskilardan, engellemeden, tehditlerin neden oldugu zorlama-
dan ve diger insanlarin segimlere miidahalesinden? uzaklastikga 6zgiirliik de
artar. Tanim geregince negatif 6zgiirlikk bireyin eylemlerine digtan bir miida-
halenin bulunmadig1 miidabalesizlik olarak 6zgiirliik’ii gosterir.

Pozitif 6zgiirliik ise, bireyin yagsamini yonlendiren kararlari almada bi-
reyin kendi kendisinin efendisi olma isteginden tiireyen bir tiir “benlik
hakimiyeti” nin ifadesidir.* Bu durum daha ¢ok bireyin digtan bir kontrol yo-
luyla belirlenmcemis olmasiyla, bagka bir deyisle kendi 6z-hakimiyetine sahip
oluguyla agiklanabilir.

Agikga negatif 6zgiirlilkkten yana aldigi konumdan Berlin, pozitif 6z-
gurligiin bireyin benligini rasyonel ve empirik olarak boliinmeye ugrattigim
ileri siirer. Birey, atomize birey olarak disiiniildiigiinde varolan basarisizhik-
larini, devlet, simf, ulus gibi daha rasyonel bir yapi igerisinde agma amaciyla
6z-hakimiyetini ortak gikari gozeten bir yapiyla 6zdeslestirerek bireysel olam
bastirmus olacaktir.?

Liberal 6zgiirlilk ve cumhuriyetgi 6zgiirlikk anlayigi arasindaki fark
[saiah Berlin’e gore negatif ve pozitif ozgiirlilk kavrayiglarinin, her birinin
farkl sorulan ¢ikig noktasi olarak ele almasindan kaynaklanir. Negatif 6z-
2 [ Berlin, “Two Concepts of Liberty”, Contemporary Political Philosophy: An Anthology iinde,

der. P. Pettit ve R.E. Goodin, Blackwell, Oxford 1997, s. 393.
3 I Berlin, s. 393.

4 1. Berlin, s. 397.
5 I Berlin, s. 398.
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gurliik kavrayigi “baskalarinin miidahalesine ugramaksizin yapmakta serbest
oldugum seyler”in neler oldugunu sorgularken, pozitif 6zgiirlik kavrayiginin
kalkig noktast “sectigim seyleri segmeye beni yonelten miidahale veya dene-
timlerin kaynag1”nin ne oldugudur.®

Bu tartigmada Berlin, negatif 6zgirliige ustiinlik tanirken, bunu mo-
dern dzgiirliik olarak tanimlamaktadir. Philip Pettit, Berlin’in negatif ve pozi-
tif ozgiirlilk kavramsallastirmasinin temellerini, Benjamin Constant’in “An-
tiklerin Ozgiirligii ve Modernlerin Ozgiirliigii” baghkli makalesinde bu-
lur.” Berlin’in negatif 6zgiirlik olarak tanimladigi modern 6zgiirliik, bire-
yi kendi 6zel iradesinin yonetimine birakirken; pozitif ozgiirliikkle kogutluk
gosteren antik 6zgiirliik bireyin kamusal irade ile yénetimi paylagmasinin bir
ifadesidir.8 Bu ayrim sonucu “Constant bilingli olarak propaganda yapma-
mig olsa da; (modern diinyada) tek olanakh 6zgiirliik kavrayigimn miidahale-
sizlik olarak 6zgirligiin liberal diigiincesi oldugu fikriyle kendinden sonra
gelen kusgaklar biiyillemeyi bagarmigtir.”® Bu da 6zgiirliik iizerine varolan
iki alternatif arasindan, liberal ideale zafer kazandirir.

Pettit, Berlin’in negatif ve pozitif 6zgiirlik tamimlarina alternatif ola-
rak tgiinci bir 6zgiirlik kavrayisini ortaya koyar: Tabakkiimsiizliik olarak
oOzgiirliik. Pettit’nin dikkat gekici saptamas, Berlin’in negatif ve pozitif 6zgiir-
lik tanimlarinin tigiinci bir ihtimalin 6niinii tikadigidir. Berlin’in pozitif 6z-
gurlitk dedigi bireyin benlik hakimiyeti ile negatif 6zgiirliik olarak adlandir-
dig1 miidahalesizlik olarak 6zgiirliik arasinda tam bir karsithk iligkisi kurula-
madigindan, hild yanitlanmadan kalan bir soru mevcuttur. Bu soru bireyin
ozgurligiini miidahalenin degil de, bagka birinin hikimiyetinin sinirladig;
durumlarin nasil agiklanabilecegine iliskindir.1® Pettit bu noktayi, bireylerin
aktif miidahaleye ugramaksizin 6zgiirliikklerinin kisitlandig: tahakkiim duru-
mu ile iligkilendirir. Cumhuriyetgi 6zgiirlitk, bireyin eylemlerinin bagka biri-
lerinin aktiiel miidahalesiyle engellenmesi degil, ayn1 zamanda hakimiyet kur-
malarinin 6niine gegilmesiyle gerceklesebilecek tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliigii gerektirir. Dolayisiyla Pettit’ye gore tabakkiimsiizliik olarak 6zgiir-

6 I Berlin, s. 393; C. Kukathas, “Liberty”, Reading in Contemporary Political Philosophy iginde,
der. P. Pettit ve R.E. Goodin, Blackwell, Oxford, 1997, s. 534.

7 Bkz. B. Constant, Political Writings, der. B. Fontana, Cambridge University Press, Cambridge
1988.

8  P.Pertit, Cumburiyetgilik - Bir Ozgiirliik ve Yénetim Teorisi, sev. A. Yilmaz, Aynnti Yaynlar, Is-
tanhul, 1998, s. 39; P. Pettit, “Republican Political Theory”, Tradition, Diversity and Ideology
iginde, der. A. Vincent, Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 113-114.

9 D Pettit, 1997,s. | 14.

10 P. Pettit, 1998, s. 43.
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liik, hikimiyet kavramiyla temellendirildigi igin pozitif tanimin 6geleriyle bir-
lesen, negatif bir bakis agisidir.!?

Negatif ve pozitif 6zgiirliiklerin alternatif bir kuram igerisinde bir ara-
ya getiriligi Pettit igin metodolojik baglamda da bir hedeftir.1? Pettit’ye gore
politik 6zgiirliik ve zaman zaman pozitif 6zgiirliik ile es tutulan?? irade 6z-
gurligii arasinda bir segim yapma agamasinda, her iki 6zgiirlik kavrayigi da
tek baglarina tatmin edici ve dengeli bir kuram sunamazlar. Ciinki bireyin
ozgurligi ne salt psikolojik ne de salt bir politik 6zgiirlilk kavrayisi gergeve-
sinden tamimlanabilir. Bu durumda tek bir kuram baglaminda ele alinan bir
kurumsallagma ideali, istikrari saglamada yetersiz kalacaktir. Pettit bir kuru-
mun tiim alanlarda esgiidiimlii olarak gahgtigini séylerken®, yapilmas gere-
keni de bu farkh kurumsallagsmalar arasinda bir se¢im yapma yerine, segene-
gi teke indirgeyecek farkh bir kurumsallasma yoluna gitmek olarak goriir.
Pettit A Theory of Freedom: From the Psychology to the Politics of Agency
(Bir Ozgiirliik Teorisi: Psikolojiden Failin Siyasetine - 2001) adh kitabinda
amacini §oyle belirler: “Siyasal 6zgiirligii savunulur bir bigimde destekleyen
irade 6zgirligini yorumlayan bir kuram ve 6zgiir iradeyi savunan bir gizgi
ile uyumlu bir bigimde siyasal 6zgiirliigii yorumlayan bir kuram ariyorum.”?%

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlitk, kavramsal olarak negatif ve pozitif
ozgiirliiklerin her ikisinden de beslenmesine ragmen, daha ¢ok negatif 6zgiir-
lige yakin durur; giinkii tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik kavrayigi zorunlu
olarak bir benlik hikimiyetini gerektirmez. Tahakkiimsiizliik olarak ozgiir-
litk daha gok bagkalarinin tahakkiimiiniin olmayis1 ile agiklanabilir. Dolayi-
siyla bir yokluk uzerine kurulan tahakkiimsiizlitk olarak 6zgiirliik anlayis,
ozgirligiin negatif kavranigina daha yakindir.?® “Pozitif 6zgiirlik burada
diigiinmemizi gerektirecek bir ideal degildir ve negatif 6zgiirlikk de pozitif 6z-
giirlitk idealinin tek alternatifi degildir.”?”

Sonug olarak tabakkiimsiizliik olarak Gzgiirliik, negatif ozgiirliik kav-
rayigina yakin durdugu olgiide varolabilmek i¢in miidahalesizlik olarak 6z-
gurliikk kavrayiginin elestirilerine ihtiyag¢ duyar. Bu nedenle burada, 6ncelikle

11 J. W. Maynor, Republicanism in the Modern World, Polity Press, Cambridge, 2003, s. 35.

12 P. Pettit, A Theory of Freedom: From the Psychology to the Politics o f Agency, Polity Press, New
York, 2001, s. 3.

13  P. Pettit, 2001, s. 128.

14 P. Pertit, 2001, s. 2-3.

15 P. Pertit, 2001, s. 3.

16 P. Pettit, 1998,s. 79.

17 P. Pettit, 2001, s. 128.
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cumbhuriyetgiligin nigin pozitif 6zgirliikle baglantili olamayacag gosterildik-
ten sonra, miidahalesizlik olarak 6zgiirlilkk ve onun elestirileri iizerine temel-
lenen tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlitk kavrayislar birbirleriyle iligkili ola-
rak ele alinacaktir.

Cumburiyetgi Ozgiirliik versus Pozitif Ozgiirliik

Constant’in antik ve modern 6zgiirlik ayrimiyla, bu ayrimlarin
Berlin’in kavramlarina yansimig bigimi olan negatif ve pozitif 6zgiirlikk ay-
rimlari g6z 6niine alindiginda, siklikla liberal diigiince geleneginin 6zgiirliik
anlayiginin negatif ya da modern ozgiirliikle, cumhuriyetgi diigiince gelenegi-
nin ise pozitif ya da antik 6zgiirliikle iliskilendirildigi goze garpar.® Nite-
kim liberal diigiince geleneginin 6zgiirliikleri genigletmek adina miidahalede
bulunulan alanlari daraltma gabasina kargin, cumhuriyetgi diisiince gelenegi-
nin 6z-yonetim (self government) ve katiim iizerine yogunlasmis olmasi bu
ayrimi destekler nitelikte goriinmektedir.!® Boyle bir bélinmenin nedeni,
tarihsel diizlemden bakildiginda liberal diigiincenin bireysel 6zgirliikleri ge-
nigletmek adina her tiirden miidahaleye kars: ¢ikiginda, cumhuriyetgi disiin-
cenin ise despotik yonetim bigimlerine karsi 6z-yonetim ve yonetime katilim
taleplerinde goriilebilir.

Ancak, her ne kadar Antik Yunan diinyasindan kaynaklanan versiyo-
nu demokratik katilim taleplerini igerse de, cumhuriyetgiligin Roma kurum-
sallig1 iizerine temellenen bir diger kaynag “bariz olarak miidahalenin getir-
digi koétiiliiklerin savusturulmasi”mi?® éne gikarir. Roma’nin cumhuriyetgi
kaynaklarina dikkat ¢ekerek cumbhuriyetgiligi giincel tartigmalarin bir tarafi
haline getiren diigiiniirlerin baginda Quentin Skinner gelir.2! Skinner’in,
Machiavelli ve diger cumhuriyetgilerin davalarinin aslen miidahalesizlik ola-
rak ozgiirliik arayig1 olduguna dair vurgusu, Roma diinyasinda pleblerin de-
mokratik katilim hakki igin degil, korunma adina verdikleri miicadelelerinde
kendisine dayanak bulur. Nitekim Machiavelli’nin, siklikla alintilandig: gibi,
yonetme degil, yonetilmeme arzusu olarak tamimladig) cumhuriyetgi 6zgiir-
lik anlayigi, katihma degil, varolan haklar1 korumaya yéneliktir.22 Bu bag-

18 P. Pertit, 1998, s. 49.

19 Bkz. L. Berlin, a.g.m.

20 P. Pettit, 1998, s. 49.

21 Bkz. Q. Skinner, “The Idea of Negative Liberty: Philosophical and Historical Perspective”, Philo-
sophy in History: Essays on the Historiography of Philosophy iginde, der. R. Rorty, Cambridge
University Press, Cambridge, 1984, s. 193-211.

22 N. Machiavelli, Discourses on Livy, ¢ev. J.C. Bondanella ve P. Bondanella, Oxford Univer-
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lamda cumbhuriyetgi 6zgiirlikk, Antik Yunan ¢izgisinden gelen ve aktif birey-
lerin demokratik katilimini 6ne gikartan bir 6zgirlitk degil, pasif, savunmaci
bir 6zgiirliktiir. Boyle bir diigiince geleneginde demokratik katilim ve de-
mokratik denetim hala 6nemli olmakla birlikte, bu 6nem “tanimdan kaynak-
lanan bir 6zgiirliikk baglantisindan degil, 6zgiirliigii genigletmenin bir araci”?3
olmasindan ileri gelir.

Machiavelli ve ardindan gelen yeni-Romali (neo-Roman) cumhuriyet-
giler i¢in cumhuriyetin anlami, eylemlilikte ya da demokratik katihmda degil,
kolelige karsi olarak ozgiirliigiin savunusunda yatar. Bu ¢izgi dahilinde 6z-
girliik siklikla 6zgiir bireye karsi kole ya da yurttaghga kargi kolelik zithgin-
da agiga ¢ikar.2® Katlimi saglamaktan ¢ok, miidahaleye kargi korunma ola-
rak cumhuriyetin 6zgiirlik savunusunu yapan Machiavelli’yi, James Harrin-
gton ve ardindan Algernon Sidney takip eder. Cumhuriyetgi kuramin her iki
yorumcusu i¢in de 6zgiirliik, bagkasinin iradesinden bagimsizlik ve kolelik
kargithigi vurgularini tagir,

Skinner gibi cumhuriyetgi diigiince geleneginin pozitif 6zgiirlik diigiin-
cesiyle agiklanamayacagini kabul eden Pettit’yi 6zgiin kilan yani, cumhuriyet-
¢i ozgurligiin ancak tabakkiimsiizliik olarak izgiirliik’le agiklanabilecegini
savunmasidir: “Ozgiirlilk durumu kéleligin tersine, baska birinin keyfi giicii-
ne tabi olmayan bir kiginin, yani bagka birinin tahakkiimiinde olmayan bir
kiginin statiisii olarak agiklanir.”?% Cagdas diinyada cumhuriyetgi 6zgiirlii-
giin bu taniminin unutularak, pozitif 6zgiirlitkle iligkilendirilmesinin altinda,
once Benjamin Constant, ardindan da Isaiah Berlin’in liberal bakis agisindan
yaptigi ayrimlar yatar.

Modernlikle 6zdeg anilan liberal ideolojinin bakig agis1 asildiginda,
cumhuriyetgi 6zgirligin pozitif 6zgurlikten ¢ok negatif 6zgirlige yakin ol-
dugu da goriilebilir. Bu noktada cumhuriyetgi 6zgiirliigiin genel karakterini
agikliga kavusturmak icin, negatif dzgiirlik ile tabakkiimsiizliik olarak éiz-
guirliik arasindaki farklarin gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Tahakkiimsiizliik Olarak Ozgiirliigiin Elestirileri Inginda Miidahalesizlik
Olarak Ozgiirliik
Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik, bireyin eylemlerinde bilingli bir engelleme

sity Press, Oxford 1997, 1. §, s. 31-32; P. Pettit, 1998, s. 5S0.
23 P. Pecttit, 1998, s. 3.
24 ]. W. Maynor, 2003, s. 36; krs. P. Pertit, 1998, s. 55.
25 D. Pettit, 1998, s. 55.
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ve zorlamaya maruz kalmaksizin se¢im yapma kapasitesine sahip olmasidir.
Buradan da goériilebilecegi gibi, miiddahalesizlik olarak 6zgiirliik, kisinin kabi-
liyetleri ile dogru orantili olarak degiskenlik gosterirken, siyasal baglarin var-
higini gerektirmez.2® Miidahalesizlik olarak 6zgiirliigiin vurgusu bireyin dis-
tan bir miidahale gérmeksizin kendisine agik olan segimlerinin niceligiyle
baglantilidir.

Bircyin eylemlerine yonelik miidahaleler iki bigimde gériilebilir: ilki di-
ger bireylerin, bireyin eylemlerine yonelik miidahaleleri; digeri ise bircysel ol-
mayan kosullarin bireylerin segimlerine etkisidir. Pettit A Theory of Freedom
adli kitabinda miidahalesizlik olarak 6zgiirlik digtincesi igerisinde iki farkh
gelenek tespit eder: Bunlardan ilki sinirsiz 6zgiirlitk (non-limitation), ikincisi
ise miidahalenin olmadig 6zgiirliik’tiir (non-interference).?’

Sinirsiz 6zgiirlikkle tanimlanan ilk gelenege gore, bireylerin eylemleri
tizerinde diger bireylerin miidahaleleriyle, bireysel olmayan kosullarin etkisi
es diizeyli bir engelleme ya da zorlamada bulunurlar. Bu tip bir kavrayista 6z-
gurlik, “insanlik ve doga tarafindan bireyin kendisine taninan kag tane segi-
minin bulundugunun fonksiyonudur.”?® Ozgiirliik, segim sansini sinirlayici
ctkide bulunan her iki durumdan da —doga ya da insanlik baglamlarindan-
kurtulmus olmay: gerektirir.2? Bireylerin 6zgiirliiklerinin 6niindeki engeller,
devletin yurttaglarinin segim sanslarini dogrudan sinirlamasi ya da baz se-
cimlerinin bedellerini yiikseltmesinden, yetersizlik, hastalik, yoksulluk gibi
kosullarin bireylerin segimlerini sinirlamasina kadar uzanan her tiirden sinir,
zorlama ya da yasalara boyun egmeyi igerir. Gerek bircylerarasi olsun gerek-
se bireylerden kaynaklanmayan ctkiler yoluyla olsun, bireyler iizerindeki tiim
sinirlamalar esit 6lgiide kotiidir. Bu durumda bilingli olan ya da olmayan
tiim sosyal ve dogal diizenlerden gelen sinirlamalar, bireylerin 6zgiirliiklerini
tehdit eder. O halde 6zgiir insan bu sinirlamalarin tiimiinden benzer 6lgiide
kurtulan insandir.3°

Ancak insanlararasi iligkilerden kaynaklanan sinirlamayla sadece ko-
sullarin bireyin cylemleri tizerinde etkisinin aym tiirden bir zorlamayi ya da
engellemeyi getirmedigi agiktir. Yani sira bireylerin, diger bireylerin eylemle-
rine yonelik miidahaleleri arasinda da bilingli olup olmamasina gore farklar

26 1. Honohan, Civic Republicanism, Routledge, New York, 2002, s. 182.

27 P.Pettr, 2001, s. 129 ves. 132,

28 P. Pettit, “Agency Freedom and Optional Freedom”, Journal of Politics iginde, say1 15, 2003, s.
1.

29 P. Pertit, 2001, s. 130.

30 P. Pettit, 2001, s. 130.
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vardir; yani her sinirlama, 6zgiirliige yonelik bir tehdit olarak gorillmeyebilir.
Nitekim bir kisim liberal kuramcilarin da kabul ettigi tizere temel 6zgiirliikle-
rin yasa ile korunuyor olmasi bir 6zgiirliik yitimini gostermez, yasalar daha
cok temel ozgiirlitklerin korunmas: igin zorunluluktur.3? Bu baglamda yasa
her bir bireyin esit 6zgiirligiiniin korundugu bir siyasal olusumun garantisi-
dir. 32 Ek olarak simirsiz 6zgiirlilk anlayisi Hobbes’un dogal durumuna?? dé-
niigme tehlikesinin yolunu agar. Bu tehlikeden kurtulmanin yolu, kisisel ol-
mayan sinirlar koyarak, kigisel olani korumaktir.

Sinirsiz 6zgiirliik anlayisinin elegtirileri iizerine temellenen miidahale-
sizlik olarak 6zgiirliik anlayigiysa, bireylerin diger bireyler tarafindan miida-
haleye ugramaksizin eylemlerini siirdiirebilmelerini 6zgiirlikk olarak tanim-
lar. Segeneklerin yerlerini degistirme, bir se¢imin bedelini yiikseltme, bireyle-
rin segeneklere ulagmasini ya da segeneklerin varoldugunu bilmelerini engel-
leme, bireyleri belli secenekleri yapmalari konusunda zorlayarak ya da psiko-
lojik baski araglari kullanma yoluyla etkileyerek yonlendirme miidahalenin
bigimleridir.3* Tiim bu miidahale bigimleri, bireylerin eylemlerine yonelik
diger bireylerden gelebilecek bilingli miidahaleleri gosterir.3% Miidahalesizlik
olarak 6zgiirlilk kuramcilan igin, dogal engeller gibi bilingli olmamakla bir-
likte, bireyin segim sansin etkileyen sinirlar, ikinci dereceden 6nem tagir. Bu
sinirlardan 6zellikle diger bireylerden gelen miidahaleler, devletin yurttagim
korumak adina denetim altina almasi gereken miidahale tiiriidiir.3¢

Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik tammu gergevesinden bakildiginda, bire-
yin eylemlerine etkide bulunan gergek miidahaleler ne denli az ise, bireyin o
denli 6zgiir oldugu ileri siirillebilir. Burada ozgiirlilk engellenmemis segenekle-
rin ¢okluguyla dogru orantih olarak tamimlanir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin azlig

31 Bu noktada liberal kuramcilarin yasaya iliskin gorislerinin birbirlerinden farklarim gozet-
mek gerekir. Genel olarak liberal kuramcilar arasinda hakim goriig yasanin 6zgiirligi kisitlayan
bir miidahale olduguna iligkindir. Ancak ozellikle klasik ve esitlikgi liberallere gére yasa, bireyle-
rin 6zgirlitklerini korumak igin kaginilmazdir. John Locke yasa olmaksizin ézgiirlitklerin de ol-
mayacagin ileri siirerken, John Rawls temel 6zgiirliklerin korunmasi amaciyla yasanin gereklili-
gini vurgular. Cumhuriyetgi dugiince geleneginin yasaya iligkin tutumu ile egit 6zgiirlik savunucu-
su liberal disgiiniirlerin yasaya iligkin tutumlan arasindaki farklar bu béliimiin sonug kisminda ele
alinacakur.

32 ]. Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford, 1999, s. 201-205.

33 Bkz. T. Hobbes, Leviathan, gev. S. Lim, Yapi Kredi Yayinlan, Istanbul, 2004.

34 Krg. P. Pettit, 1997, s. 114; P. Pettit, 2001, s. 132; P. Pettit, “Discourse Theory and Republican
Freedom™, Republicanism: History, Theory and Practice iginde, der. D. Weinstock ve C. Nadeau,
Frank Cass Publishers, Londra, 2004, s. 75.

35 P. Pertit, 2003, s. 1.

36 P.Pertit,2001,s. 132.
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ya da ¢oklugu miidahalesizlik olarak 6zgiirlilk savunuculan igin niceliksel bag-
lamdaki bir incelemeyi gerektirir.3? Buna karsin Philip Pettit miidahalesizlik
olarak 6zgiirliik anlayiginin bir adim daha 6tesine gegerek, miiddahale kavrami-
ni da niteligi agisindan bir sinuflandirmaya tabi tutar. Buna gore keyfi olan ve
olmayan miidahaleler, 6zgiirliikleri etkilemesi agisindan farkh sonuglar dogu-
rur. Pettit’ye gore ozgiirligi azaltarak etkileyecek olan keyfi miidahaledir. Boy-
lece Pettit, bir seyin yoklugu iizerine temellenen bir anlayig olmasi baglaminda
miidahalesizlik olarak 6zgiirliik kavramina yakin olmakla beraber, onun elesti-
rileri Gizerine kurulu tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliik tanimina ulasir.

Pettit tabakkiim’ii, bir failin bagka bir fail iizerinde keyfi temelde mii-
dahalede bulunabilme kapasitesi olarak tanimlar.3® Miidahalesizlik olarak
ozgiirliik digiincesi aktiiel miidahale ile agiklanabilirken, tabakkiimsiizliik
olarak 6zgiirliigiin tanimi ancak keyfi midahale kavramina bagvurularak ve-
rilebilir. Pettit miidahale ile tahakkiim kavramlari arasindaki farki, kole ve
efendi iliskisine dair verdigi bir 6rnekle agiklar.?® Bir kole eylemlerine dog-
rudan miidahalede bulunmayan bir efendiye sahip olabilir ve kélelik sartla-
rinda dahi segimlerini 6zgiirce yapabilir ya da kurnazhig sayesinde efendisin-
den gelebilecek miidahaleleri engelleme sansina sahip olabilir. Bu duruma
miidahalesizlik olarak 6zgiirliik gergevesinden bakildiginda, efendisi aktiiel
bir miidahalede bulunmadigindan dolayi, kélenin 6zgiir bir insanla ayni ko-
sullara ve se¢im sansina sahip oldugu ileri siiriilebilir. Ancak ayni durum
cumbhuriyetgi kuramin 6zgiirlige (liber) kars1 kolelik (servus) ya da yurttaga
(citizen) karg1 kole (slave) kavramsallagtirmasi gergevesinden degerlendirildi-
ginde, kole hila bir koledir; ¢iinkii miidahalenin yoklugu, tahakkiimiin yok-
lugu igin bir giivence olusturamaz. Bu nedenle kole aktiiel bir miidahaleye ug-
ramasa bile, her an keyfi miidahale tehdidi altindadir ve bu nedenle de 6zgiir
degildir. K6lenin kurtulugu miidahalenin yoklugunu degil, tahakkiimiin yok-
lugunu gerektirir.4?

Miidahalesizlik olarak 6zgiirlik ve tabakkiimsiizliik olarak Ozgiirliik
kuramlar tersten okundugunda aralarindaki farklar daha da belirginlegir.
Miidahalesizlik olarak 6zgiirliigiin savunuculari igin 6zgirliigiin zitti en agik
ifade bigimiyle sinirlamadir; ¢iinkii segim gansinin basitge sinirlanmasi miida-

37 B. Brugger, Republican Theory in Political Thought: Virtuous or Virtual?, MacMillian Ltd., New
York, 1999, s. 5.

38 P. Pettit, 1998, s. 8B0; krs. P. Pettit, 1997, s. | 14; P. Pettit, 2001, s. 138; P. Pertit, 2004, s.
78.

39 P. Pettit, 1998, s. 44-45 ve s. 49.

40 P. Pcttit, 1998, s. 59.
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haleyi gosterir. Oysa tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliigiin kargiti, kole-cfendi
benzetmesi hatirlanacak olursa, kélelik ve bagkalarinin iradesine bagiml ol-
maktir. Bundan dolay: cumhuriyetgi 6zgirlik “miidahale kargisinda, 6zel
olarak da keyfi miidahale kargisinda giivenlik gerektirir.”%

Keyfi miidahale bireyin “karar ve yargilarinda (bagka bir bireyin keyfi
tutumuna) keyfilige bagimli” olmasi ve se¢me eylemlerinde “bir seyi segme ya
da se¢memeyi keyfi miidahalede bulunanlarin emrine gére™ belirlemesi-
dir.*2 Eylem keyfi miidahalede bulunanin emrine gore segilsin ya da segil-
mesin benzer bir tahakkiim s6z konusudur. O halde keyfi miidahale, miida-
haleye ugrayan bireylerin kendi gikar ve yargilarinin izini siirmesinin engel-
lenmesidir.*® Bu durumda tahakkiimde bulunan giig, tahakkiim igeren eyle-
minden once, digerlerinin ¢ikar ve yargilarimi ditjsiinmeksizin eylerken, diger
bireyler tizerinde de keyfi miidahale uygulamis olur: “En agir1 durumda ta-
hakkiimcii 6zgiirlikk eylemin nasil olacag ile ilgilidir, yoksa eylemin digerle-
rinin iizerindeki etkisiyle degil. ”*

Buradan tahakkiimcii giiciin keyfiyetine gore yapilan eylemin, tahak-
kiime ugrayan agisindan olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurabilecegi 6ne
suiriilebilir. Ancak bu eylem her iki durumda da tahakkiime ugrayanlarin ¢1-
karlari ya da yargilarini onceden hesaba katmamig oldugundan, benzer sekil-
de tahakkiimdiir.** Tahakkiimcii bir giiciin, diger bir birey iizerinde uygu-
ladig1 tahakkiim, her ne kadar olumlu sonuglar yaratsa da, bu kisilere bagh
bir iyilik olacaktir; boylesi bir tahakkiimden kagmak ise ancak ve ancak mii-
dahaleci giiciin liitfuyla olanaklidir.% Oysa tahakkiimsiizliik ideali iyilik ya
da lituf degil, kisilere bagh olmayan tiirden bir 6zgiirliik ve esitligi gerektir-
mektedir. Boyle bir sonug Pettit’nin Cumburiyetcilik —Bir Ozgiirliik ve Yone-
tim Teorisi (Republicanism — A Theory of Freedom and Government - 1998)
kitabinda vermis oldugu su 6rnekten yola gikarak da dogrulanabilir: “Orne-
gin, oyle olur ki, belli baz:1 giiglii kisiler sizi seviyor olabilirler ya da siz boyle
kigilerin yoluna gikmamay: basarabilir ya da onlara yagcilik yapabilirsiniz.
Bu anlamda gergek miidahalesizligi yagayabilirsiniz ama bunu ancak giigliiler
kargisinda higbir giivenliginiz olmadan, saghkli ve rahat olmadan yaparsiniz.
Su ya da bu kosul degissin —daha az sirin, daha az sansh ya da kurnaz

41 P. Pettit, 1998, s. 79.

42 P. Pettit, 1997,s. 114,

43 ]. W.Maynor,2003,s. 37.
44 ]. W.Maynor, 2003, s. 37.
45 Bkz. P. Pettit, 1997, 5. 115.
46 P. Pertit, 2001, s. 137.
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olun-% ardindan hemen miidahale 6zel olarak da keyfi temelde miidahale pc-
leceketir; giiglii olan gesitli yollarla sizi ezmeye baglayacaktir. Diyebiliriz ki, fi-
ili olarak giigliiniin miidahalesiyle kargilagmaksizin yasarsiniz ama her an or-
taya gikabilecek su ya da bu olumsal kosulun farkh oldugu diinyalar i¢inde
bunu yasayamazsiniz; yagadiginiz miidahalesizlik tiim diinyalarda gegerli ola-
cak durumda degildir.”%®

Goriildiigi gibi miidahalesizlik ideali en fazla su an igin gegerli olabi-
lecek bir idealdir. Oysa tahakkiimsiizlitk ideali, digerinin keyfi miidahalede
bulunma kapasitesinin yoklugu anlamina gelir. Bu durumda da olas: her tiir
kosul altinda 6zgiirliik ve giivenlik garanti altina alinmigtir. “Miidahalesiz-
lik idealine bagh olanlar, se¢im sansinin tahakkiim altinda olup olmadigina
bakmaksizin, se¢im sansina sahip olmaya —miidahalesizlige— deger verirler;
tahakkiimsiizliik idealini benimseyenler ise zorunlu olarak genelde segim
hakkina sahip olmaya degil, tahakkiimsiiz se¢im hakkina sahip olmaya de-
ger verirler.”%?

Ozgiirliigiin sadece secim sanslarinin bireylerin erisimine agik olma-
st bigimindeki yorumu, sansh kéle érnegini hatirlatir. Burada kéle benlik
hakimiyetine sahip olmaksizin se¢im yapma sansina sahiptir. Béylesi bir
segme ozgiirligiinii etkileyen baslica iki faktor goze garpar:3® Segeneklerin
ulasilabilirligini etkileyecek olan genel karakteri —sayisi, farklari ya da éne-
mi vb.— ve erigimin karakteri —kolay ya da zor elde etme, engellenme, 6diil
ya da ceza vb.— Burada ozgiirligiin kigilerarasi niteligi goz ardi edilir. Eri-
simin karakterini etkileyebilecek etkenler, etkinin kaynagindan bagimsiz-
dir. Oysa ozgiirliigiin kaynag: bireylerarasi bir niteliktedir.3! Digerlerinin
davraniglari bilingli olarak ya da olmayarak, bireyin seceneklerini etkileye-
cektir. Bu durumda bireylerin 6zgiirliiklerini sadece segcim Gzgiirliigii (opti-
on freedom) ile tanimlamak, sosyal sistemler igin yeterli bir 6zgiirlik kav-
rayigi sunmayacaktir.

Dolayisiyla bireyin ozgirligi konusunda, sadece se¢im ozgiirligini
degil,digerbireylerlegirileniligkiler sonucunda ortaya gikan failin 6zgiirliigi’nii

47 Tum bunlara ek olarak miidahaleci gicin kosullarindaki degisikligin, o midahaleci gicin
liitfu ile middahalesizlik ortaminda yagayan kiginin kosullarini da etkileyecegi digiinebilir. Orne-
gin litfuna siginlmig olan middahaleci, giig kaybina ugradiysa ya da onun da iizerinde baska mii-
dahaleciler varsa, bu durum birinin litfuyla 6zgir olan kiginin de kosullarimin degisecegini goste-
rir.

48 P. Pettit, 1998, s. 46.

49 P. Pettit, 1998, s. 47.

50 P. Pettit, 2003, s. 7.

51 P. Pettit, 2003, s. 8.
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(agency freedom) de goz 6niinde bulundurmak gereklidir. Failin 6zgiirligi
ancak koruma ve taninma ile garanti altina alinmis olacaktir.>2

Segim ozgirligh de, failin 6zgirligi de digsal etkiler tarafindan azal-
tilip ¢ogaltilabilir. Ancak aralarindaki fark, se¢im 6zgirligii etkinin kayna-
gindan bagimsiz olarak ele alinirken, failin 6zgiirligii tizerindeki etkilerin, et-
kinin kaynag; ile baglantih olusudur.>3 Bu durumda segim 6zgiirliigii sinirsiz
ozgiirliikk ya da miidahalesizlik olarak 6zgiirlitk ideali igin s6z konusuyken,
failin 6zgiirligi ancak tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinde ortaya ¢i-
kacaktir. Failin 6zgiirligiinin gegerliligi, diger bireylerin failin eylemleri iize-
rindeki keyfi miidahale kapasitelerinin olup olmamasina iligkindir.

O halde bireylerin 6zgiirliiklerinin korunmasi, bireye yonelik keyfi mii-
dahale tehdidinin engellenmesine baghdir. Bu noktada tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirliik idealini miidahalesizlik olarak 6zgiirliik idealinden ayiran, bireylerin
birbirleri iizerindeki keyfi miidahale kapasitelerinin yasayla denetim altina alin-
masidir. Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik ideali yasayi bireyin 6zgiirligiine y6-
nelik bir tehdit ya da en azindan zorunluluk olarak diisiiniirken, tabakkiimsiiz-
liik olarak 6zgiirliik ideali igin yasa, bireylerin 6zgiir kalabilmelerinin kogulunu
olugturur. Bu agidan yasa bir miidahale olmakla birlikte tahakkiimcii de degil-
dir: “Ozel olarak miidahale keyfi olmadiginda ve bir tahakkiim bigimini temsil
etmediginde; etkilenenlerin kanaat ve gikarlari tarafindan kontrol edildiginde,
soz konusu ¢ikarlara bu kanaatlerle uyumlu bigimde hizmet edilmesi kosuluy-
la, miidahale higbir 6zgiirliik kaybi olmaksizin gergeklestirilebilir.”3*

Yasa keyfi olmadigindan bireyin 6zgiirligiinii sinirlama etkisi yoktur.
Bu “yasayla birlikte 6zgiirliik” bigimindeki cumhuriyetgi diisiinceyi gagristi-
rir. Yasa ve Ozgiirligin birlikte varolabilecegine dair ortaya konulan argii-
man, Cicero’dan Tocqueville’e kadar tim cumbhuriyetgiler tarafindan temel
aksiyom olarak kullanilir. Cumhuriyetgi 6zgiirliik yasalarla garanti altina ali-
nan, sinirh ancak giivenli bir sivil hakk: ifade eder. Bu agidan cumhuriyetgi
gelenekte yasa ve yasalarin uygulayicisi devlet artik denetleyici, kisitlayici de-
gil; ozgirligiin gerekli koguludur, garantisidir. Ciinkii yasa “halkin 6zgiirli-
giinii feda ederek varilan bir uzlagma” degil®®, bireylerin birbirleri iizerinde-
ki keyfi miidahale kapasitelerini engellemeyen 6zgiirliigiin koruyucusudur.>¢
Bu nedenle cumhuriyetgi 6zgiirlikk katiimda degil, korunan hakta kendisini

52 P. Pettit, 2003,s. 11.
53 P. Pertit, 2003, s. 10-11.
54 P. Pettit, 1998, s. 60.
55 P. Pettit, 1998, s. 60.
56 P. Pettit, 2004, s. 79.
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gosterir: “En erken cumhuriyetgi 6gretiye gore, uygun bir devletin yasalari,
6zelde bir cumhuriyetin yasalari, yurttaglarin yasadigi 6zgiirliigi yaratir; ya-
salar, daha sonra telafi edecegi bir 6lgiide bile, 6zgiirliigii cignemez.”%7

Yasalarin bu tiirden bir tahakkimsiizligi saglamalarinin nedeni ise
ortak gikarlara hizmet ediyor oluglarindan ileri gelir.3® Bu tiirden bir ortak
gikar, bireylerin ¢ikarlari ile de uzun vadede uyumludur. Pettit, bireyin gikari
ile neyi kastettigini tam olarak agiklamamakla birlikte3®, bireylerin gikarla-
riny, diger bireylerle paylastiklari ve diger bireylerin miidahalelerine boyun
egmedikleri miiddetge mesru sayar. Bireylerin diger bireylerle paylagtklar
ortak ¢ikar ise, “kolektif hiikiimleri elbirligi ile kabul edilip savunulabildigi
kadariyla bir toplumun iyisidir.”® Kisaca, bireylerin gikarlari, toplumun iyi-
si ile uyumlu oldugu siirece mesrudur.

Bireysel olarak yasadan muaf olmasi gerektigini diigiinen kigilerin var-
liginda dahi yasalar tahakkiim araci degildir; ¢iinkii “(...) konuya iligkin ¢ikar
ve diigiincelerim; benim kadar digerlerine de hizmet eden devletin, istisna ola-
rak beni tehdit eden degil, digerleriyle ortak paylasilan sey oldugudur.”®!
Boylece devletin koymus oldugu bir yasadan kisisel olarak hoglanmayanlar
olsa bile, yasa digerleriyle paylagilan sey anlamina geldiginden dolay: tahak-
kiimcii olmaz. Bu durumda yasalar halkin iradesine uydugu ve bireylerin ¢i-
karlarini izlemelerine hizmet ettigi miiddetge tahakkiimsiizliik kosulunu yeri-
ne getirmis olacaktir.2

Gorildiigu gibi cumhuriyetgi bir 6zgiirlitk ideali olan tabak kiimsiizliik
olarak ozgiirliigiin garantisini yasalar olugturmaktadir. Bu durumda yasanin
olmadig: yerde 6zgiirlitk de yok olur. O halde boyle bir 6zgiirliik talebi, ister
istemez ancak yurttaghk kosullar altinda gergeklik kazanacaktir. Nitekim
Roma’dan bu yana cumbhuriyetgi gelenegin temel vurgusu, yurttaghk ile 6z-
gurligiin 6zdesligine iligkindir. Hobbes’tan bu yana ahisilageldigi gibi sivil 6z-
gurlik ve dogal 6zgirlikk ayrimi g6z 6niinde bulunduruldugunda, cumhuri-
yetgi ozgurligiin agikga bir sivil 6zgiirliik ideali oldugu gériiliir. Bu durumda
ozgiirligiin kosulu 6zgiir bir devletin yurttasi olmaktan geger.63

57 P. Pettit, 1998, s. 60; ayrica krg. P. Pettit, 1997, s. 115; P. Pettit, 2001, s. 140; P. Pettit,
2003,s. 11.

58 P. Pettit, 1998,s.61.

59 |. W. Maynor, 2003, s. 38.

60 P. Pettit, 2001, s. 156-157.

61 P. Pettit, 1997, s. 115.

62 P.Pettit, 1997,s.117.

63 P.Pettit, 1998, s. 61 ves. 121.
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Ozgiirliigiin Ugiincii Yolu: Tabakkiimsiizliik Olarak Ozgiirliik
Tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik, negatif ve pozitif ozgirlikk anlayiglarini
her ikisinden de beslenmekle birlikte, ikisinden de farkh olarak iigiincii bir
oOzgiirliik yolu sunar. Tahakkiéimsiizliik olarak ozgiirlitk kavrayisini diger 6z-
gurliikklerden ayirt etmenin anahtari, tahakkiim ve tabakkiimsiizliik kavram-
larinin ¢6ziimlenmesinde yatar.

Tahakkiim, daha 6nce de belirtildigi iizere, “bir failin diger failler iize-
rinde keyfi miidahalede giicii”nii® ifade eder. Pettit tahakkiimii iig niteli-
giyle belirginlestirir:%%

1. Tahakkiim miidahale kapasitesine sahip bir kisi tarafindan uygula-
nir.

2. Tahakkiim keyfi temeldeki miidahaleleri ifade eder.

3. Bir birey bagkalari yerine segimde bulunarak, onlar yerine karar ve-
rerek, bunu uygulatiyorsa burada tahakkiim s6z konusudur.

Tahakkiim her seyden once bilingli bir miidahaleyi gerektirir. Ciinka
miidahalenin bilingli olmamasi durumu rastlantisalligi gésterir. Boyle bir du-
rum insanlarin 6zgirligiini hazirlayan kosullar tizerine tartismay: anlamsiz
hale getirmekle kalmaz, insanlar iizerinde denetime alinamayacak —sans, kay-
naklarin kithg: gibi-miidahalelerle, insanlarin bilingli olarak digerleri tizerin-
de denetim kurma amacina yoénelik eylemleri arasindaki farklari da ortadan
kaldirir.%6

Ote yandan bilingli olmayan miidahale bigimleriyse insanlararasi ilis-
kilerin kirilganligindan kaynaklanan miidahalelerdir ve belli bir amag igin bir
bireyin diger bireyler tizerindeki etkisini gostermediginden, burada bir tahak-
kiimden de s6z edilemez. Miidahale bireylerin kendi ¢ikar ya da yargilarin-
dan uzaklasarak, diger bireylerin ya da gruplarin ¢gikar ve yargilarini siirdiir-
me bi¢imine donigtiiginde tahakkiimci olacaktir. O halde tahakkiimcii mii-
dahale belli amaglara yonelik olarak vardir. Bu baglamda miidahalesizlik ola-
rak ozgirligin zitt1 olan tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ideali geregince
her miidahale kotiidiir denilemez. Ancak ve ancak tahakkiimcii miidahale
kétiidiir.®?

“Tahakkiimii olusturan ey bir bakima gii¢ sahibinin, hi¢bir zaman
boyle yapmayacak bile olsa, keyfi olarak miidahale kapasitesi tagiyor olma-

64 P. Pettit, 1998, s. 80; P. Pettit, 1997, s. 114; P. Pettit, 2001, s. 138; P. Pettit, 2004, s. 78.
65 P. Pertit, 1998, s. 81; ayrica krs. P. Pettit, 1997, s. 114-121.

66 Krg.P. Pettit, 1998,s. 81.

67 P.Pettit,2001,s. 138-139.
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sindan kaynaklanir”,%8 bagka bir deyigle “tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik-
le karakterize edilen bir sistemde fail, aktiiel olsun ya da olmasin bagkalarinin
gtkari adina miidahalelere boyun egmeksizin eyleyebildigi siirece 6zgiirdiir. " %°
Burada 6zgiirliigiin gergeklestirilebilmesi agisindan 6nemli olan tahakkiimci
mildahalenin uygulanmasi ya da uygulanmamasi degil, bir bireyin diger bi-
reyler iizerinde tahakkiim kapasitesi tagtyor olmasidir.”® Tahakkiimde bulun-
ma kapasitesine sahip bireylerin aktiiel olarak bu kapasiteyi kullanmiyor olu-
su ya iyilik ya da liituftan ileri gelir. Budurumdaysa bir esitlikten s6z etmenin
olanagi yoktur.”

Tahakkim uygulamayan ancak tahakkiim kapasitesine sahip bir gi-
ciin keyfi miiddahalede bulunmamas: igin higbir garanti yoktur. Kisacas ta-
hakkiime ugrama olasiiginin kogulu altinda yagayan biri igin, bu giiciin her
an aktilel miidahaleye doniigme tehdidi vardir. Bu da bireylerin gikarlarinin
pesinediigmede ve yargilarini agiklamada 6zgiir davranamayacaklarini goste-
rir: “Boyle (keyfi — ¢.n.) bir miidahalenin bir fail olarak onlara agik olmasin-
dan agikga ac1 duyarsimiz. Ornegin keyfi miidahale igin kapasitenin anlami,
tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirliikte olan zihnin 6zel ifadesi igin altyapidan
yoksun olusunuzdur; (bu durumda - ¢.n.) s6z konusu kigiye boyun egmeye ve
onlarin siiregelen amaglarini izlemeye hakli nedenleriniz vardir.”72

Miidahale kapasitesine sahip bireyler, bu kapasitelerini 6nlerinde her-
hangi bir engel bulmaksizin isteklerine bagh olarak ortaya koyabilir, yani
keyfince davranabilirler. Bir eylemin tahakkiim igeren bir miidahale olmasi,
o eylemin miidahale giicline sahip bireyin keyfine gore segilip, segilmemesiy-
le iligkilidir. Keyfilik bu noktada somut amaglar adina tahakkiimcii tarafin-
dan su ya da bu eylemin segilmig olmasini degil, eylemin segilmesine iligkin iz-
lenilen yolun keyfi oldugunu gosterir.”® Eylemin keyfi bir yol izlenerek or-
taya ¢ikmasiysa, denetimsiz temelde miidahalede bulunmanin bir ifadesidir.
Devlet miidahalesi ile keyfi miidahale bu noktada birbirlerinden ayrilirlar.

68 P. Pettit, 1998, s. 94.

69 ]. W. Maynor, 2003, s. 40.

70 P. Pecttit, 2001, s. 139.

71 N. Bobbio ve M. Viroli'nin The Idea of Republicanism adlt kitabinin “Fear of God and Love of
God” baghkh 7. béliimdeki tartisma konularindan biri de iyilik ve litufa dayah yardimlagmanin
Hiristiyan yardimseverliginin 6zel bir yorumu olduguna iliskindir. Viroli adi gegen bolimde, yurt-
tagin cumhuriyetgi gelenekteki hak ve 6devlerine dayali korunmas: ile iyilige dayali bir korunma-
nin birbirlerinden ayrilmas: gerektigini ileri siirer. Bkz. N. Bobbio ve M. Viroli, The Idea of Re-
publicanism, cev. A. Cameron, Polity Press, Cambridge, 2003, s. 44-65.

72 P. Pettit, 1997,s. 120-121.

73 P. Pettit, 1998, s. 84; P. Pettit, 1997, s. 121; P. Pettit, 2001,s. 138-139.



274 bir siyaset felsefesi: cumhuriyetgi 62g0riik

Devlet miidahalesi kigisel refah ve goriiglerle degil, kamuoyunun refah ve go-
riigleriyle sekillenen yasalarla miidahalede bulundugundan tahakkiimcii de-
gildir. Dolayisiyla devlet eylemlerinin hedefi kamuoyu iizerinde keyfice mii-
dahalede bulunmak degil, “bireylerin diger bireyler ya da gruplarca ugraya-
bilecekleri keyfi miidahalenin olmamasidir.””#

Bu noktada devlet miidahalesinin keyfi bir temelde olmasini engelleye-
cek olanin neligi sorulabilir. Devlet miidahalesinin belli bir grubun, sinifin ya
da kesimin sozciisii olmasim onleyebilecek tek engel siyasettir; giinkii “politi-
ka devlet miidahalesinin keyfi olup olmadigini belirlemek igin eldeki tek teg-
his aracidir.””® Boylece Pettit igin siyaset, Aristoteles gizgisinden gelen kati-
limc1 demokrasi ya da siyasi ozerkligi 6zgiirlik kavrayiginin temeline yerleg-
tiren klasik cumhuriyetgilerin aksine bir amag degil, tahakkiimsiizliik ideali-
ne ulagsmanin bir aracidir.

Devlet miidahalesinin keyfilige varabilecek miidahaleleri iki yoldan si-
nirlanabilir: Bunlardan ilki kismi miidahaleyi zorlagtiracak 6nkosullar getire-
rek, ornegin belli parlamenter kosullari sart kogmaktir. Ikincisi ise hesap verile-
bilirligin arttirilmasidir. Bu durumda kisisel gikarlar adina miidahaleyi keyfiles-
tiren ya da digerleri adina haksiz kararlara varan kamu gérevlilerinin, gerekti-
gi durumlarda hesap vermesini talep etme hakki ve bu miidahalelerin cezalan-
dirilabilmesinin 6niiniin agilmas: gereklidir.”® Her iki durum da devlet tarafin-
dan gelebilecek tahakkiimii engellemek iizere alinmasi gereken tedbirlerdir.

Tahakkiimcii olmayan bir devlet, yurttasini digerlerinden gelecek key-
fi miidahaleye karsi korumakla gorevlidir. Daha 6nce de belirtildigi iizere ta-
hakkiim sadece aktiiel miidahaleyi gerektirmez. Keyfi miidahale giiciine sahip
kigilerin varlig1, miidahalede bulunmasalar bile, digerlerini tahakkiim tehdidi
altinda birakir. Tahakkiim pek gok farkl bigimlerde olabilir. Omegin duygu-
sal olarak degigken ebeveynlerine karsi ¢ocuklar, kocalarindan siddet géren
kadinlar, keyfi seven ya da sevmeyen ogretmenlerine karsi 6grenciler, igveren-
lerine kargi korumasiz isgiler, alacaklilarina karsi borglular, biyiik isletmele-
rin golgesinde kalan kigik igletmeler, gelecekleri segimlerde yonetime gelen
hiikiimetlere bagh kamu galisanlari tahakkiim altindadir.”” O halde devletin
oncelikli gorevi bu gibi durumlarda bireylerin birbirlerine kargi tahakkiimde
bulunabilmelerini engellemek olmalidir.

74 P.Pertit, 2001, s. 138.
75 P. Pettit, 1998, s. 86.
76 P. Pettit, 1998, s. 86-87.
77 P. Pettit, 2001, s. 137.
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Tahakkiimsiizligi ilerletmenin Pettit’te agiga ¢ikan baglca iki yolu
vardir: Bunlardan ilki denk giigler stratejisi, digeri anayasal 6nlemler strateji-
sidir.”® Yukarida sayilan érneklerin izi siiriildiigiinde, tahakkiim tehdidi al-
tindaki bireylerin 6zgiir olamayacaklari ve kendi adlarina konugmaktan, ken-
di gikarlarini izlemekten kaginacaklan agiktir. Bu nedenle yurttaglar arasinda
gug agisindan bir egitlik kurulmasi kaginilmazdir.

Denk giigler stratejisi tahakkiim uygulayan ve tahakkiime ugrayanin
kaynaklarini esitlemektir. Boylece tahakkiime ugrayan kendisini, digerlerin-
den gelebilecek miidahalelere kars1 savunabilecektir. Ancak denk giigler ya-
ratmak bireylerin her birini, digerinin miidahalesine kars: egit derecede ceza
uygulamakta yetkinlegtirmek olacagindan, boyle bir strateji tahakkiimsiizli-
gii arttirmada gok da elverisli olmayabilir.”

Anayasal 6nlemler ise miidahaleye ugrayanlarin kendi kendilerini sa-
vunmalari amaciyla onlari yetkinlegtirmeyi degil, duruma el koyabilecek yet-
kinlikte bir anayasal otoriteyi giindeme getirir.%? Anayasal otorite, bir yan-
dan miidahaleci tarafi miidahalede bulunmaktan caydirirken, diger yandan
da miidahaleye ugrayanin kendine yapilan miidahaleye karsi ceza uygulama-
sinin 6niini keser. Anayasal otorite, temelde tiim yurttaglarin iyilik ve goriig-
lerini egdegerlikli olarak korumayi hedef edinen bir otorite tiirii oldugu igin,
tahakkiimcii de olmayacaktir®; giinkii tahakkiimsiizligii gogaltan cumhu-
riyetgi bir devlette yasa ve kurumlar, “yurttaglarin gikarlarina uygun olarak
agilip kapanan forumlar tarafindan yaratilir ve diizenlenir.”® Yasalarin ta-
hakkimsiizligii ilerletmek tizere diizenlendigi bir toplumda, yurttaglar da
onu korumak igin gayret gostereceklerdir. Yurttaslarin kendi yargi ve gikar-
larini izlemek igin gereken toplumsal diizene kavugabilmeleri ancak bu yolla
olanakh hale gelir.

Goriildigii gibi tahakkiimii engellemenin her iki yolu da devletin ada-
leti korumak adina yeniden dagitimla iligkisini giindeme getirir. Miidahale-
sizlik olarak ozgiirlitk savunucularina gére yeniden dagitim, “miidahale sey-
taninin bir tiiriidiir.”® Buna gore miidahale iki yoldan 6zgiirliigiin 6niinde
engel teskil eder: Ilk olarak miidahalesizlik olarak 6zgiirliikk savunucularina
gore yeniden dagitim devlet miidahalesini gerektirir. Bu durumda devlet mii-

78 P. Pertit, 1998, s. 99.

79 P. Pettit, 1998, s. 99.

80 P. Pettit, 1998, s. 99.

81 P. Pectit, 1998, s. 100.

82 ]. W.Maynor, 2003, s. 42.
83 P. Pettit, 1997, s. 125.
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dahaleyi engellemek adina aldig: tedbirlerle yurttaslarini segim yapma 6zgiir-
liiklerinde, bazi segeneklerden mahrum birakacaktir.8

Ycniden dagitima iligkin ikinci sorun ise, diger faillerin miidahale ola-
naginin ne kadar azalacag; ile baglantili olarak dogar. Miidahalesizlik olarak
6zgiirligiin savunuculari, yeniden dagitimin bireylerin se¢im olanaklarini da-
raltmakla kalmayip, onlarin potansiyel olarak suglu goriildiigiinii ileri siirer-
ler. Oysa bireyler arasinda sezgisel bir adalet duygusunun hakim oldugu go-
rillebilirse, devlet miidahalesine gerek kalmaksizin bireyler arasindaki iligkile-
rin diizenlenebilecegi de fark edilecektir.8®

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ideali ise, cumhuriyetgi bir ideal
olarak yeniden dagitima karsi degildir. Bunun nedeni cumhuriyetgi 6zgiirlii-
giin ancak bir devletin yurttasi olma kosulu altinda gergcklik kazanmasindan
ileri gelir. Bu da belli yasalara bagliliktan geger. Dolayisiyla adil bir yasa ta-
hakkiimcii degildir ve bu adil yasa, bireylerin ¢ikar ve yargilarini korumakla
mesruluk kazanir. Tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirlik igin yeniden dagitimin
bir tiirii olarak yasa, “eger fakir, hasta ya da ihtiyag sahiplerinin uzlasilan 6z-
gurliiklerini genigletmede bagarili olacaksa, o zaman bu bedel (yeniden dag-
tim igeren yasalar yoluyla ozgiirliklerin sinirlandirilmasina iliskin bir bedel -
¢.n.) insanlarin 6zgirlitklerini uygun duruma getirmek igin 6denmeye deger
bir bedeldir.”86

Ancak yinc de tahakkiimii engelleme konusundaki en etkili silah, ta-
hakkiimii engelleyici tedbirlerden gok, tahakkiimiin ortak bilgi konusu hali-
ne getirilmesidir: “Tahakkiim ya da boyun egdirme genel olarak” 6znel bi-
¢imde 6znelerarasi iligskilere “taraf olanlar arasinda ortak bilgi konusu haline
geldikge, tahakkiimsiizliik de ortak farkindalik ile baglantih olur.”®7 Boylece
yurttaglar tahakkiim yaratan durumlar: ayirt edebilecek noktaya ulasirlar.
Ortak bilgi yoluyla her birey digerinin ¢ikarlarini tanir ve kargihkl egitler ola-
rak tahakkiimden korunma olanag; belirir.

Bu agidan devlet yurttagini iki bigimde korumus olacaktir: Devlet ilk
olarak keyfi miidahalenin 6niinc gegecek, ikinci olarak da tahakkiim yaratan
kosullar1 ortak bilgi haline getirerek, sosyal alanda yurttaglarinin tam ve esit
olarak kendilerini ifade etmelerini saglayacaktir.8®

84 P. Pettit, 1997, s. 124.
85 P. Pertit, 1997, s. 124-125.
86 D. Pcrtit, 1997, s. 126.
87 P. Pcrtit, 1998, s. 102.
88 |. W. Maynor, 2003, s. 52.
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Esitlikle fliskisi icinde: Tabakkiimsiizliik Olarak Ozgiirliik

Yurttaslarin kendilerini tam olarak ifade edebilmelerine dayali boyle bir eyit-
lik, 6zgurligin kaginilmaz sonucudur; ¢iinkii tahakkiimsizliigii esit olarak
dagitmadikga, esit 6zgiirlilkten s6z etmenin de imkani kaybolur. Egit 6zgiir-
ligiin olanaklarinin kapandigi yerde ise bazilar1 6zgiir, bazilari ise 6zgiir ol-
mayacaktir. Bu nedenle bir 6zgiirliikk kuraminin mutlaka egsitlikle birlikte dii-
stiniilmesi gercklidir.

Esitlik diigiincesi kaynaklarin yeniden dagitimi konusuyla birlikte giin-
deme gelir. Kaynaklarin yeniden dagitimi konusunda faydaci bir bakig agisi,
varolan kaynaklarin miimkiin olan en iist diizeyde herkesin gikarina gore dii-
zenlenmesi gerektigini savunacaktir. Ancak her zaman herkesin ¢ikarlari bir-
birleriyle esit 6lgiide degildir ve bu durumda da herkesi tek tek memnun edi-
ci bir dagilim olanakl gériilmez.

Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik savunuculari ise esitligi daha ¢ok igi
bog bir kalip olarak sunmakla yetinir. Ciinkii liberal gelenegin perspekti-
finden bakildiginda esitligi ¢ogaltmak, ozgirliigi kisitlamak ya da tam ter-
si Ozgirligi arttirmak, egitligi azaltmak anlamina geldigi igin bir tercih
durumu s6z konusudur.®? Bu anlamda firsat esitligi formel bir kaliptir.
“Boylece devlet miidahalesizligi maksimum oldugunda, zayif olanin miida-
haleye ugrama olasilig: artar, (bireyin — ¢.n.) 6znel ve 6zncleraras: statiisii
miidahale sebebiyle etkilenir.”% Burada miidahaleci giiciin zayifa miidaha-
le etmesi degil, miidahale etme kapasitesine sahip olusu bireylerin 6zgiir ve
esit bireyler olarak karsilikli cylemde bulunabilme ihtimallerini azaltir.
Aktiiel olarak miidahaleye ugramasa dahi, yeterli giivenlige sahip olmayan
biri igin, yagadig1 sosyal ve siyasal gevre, belirsizlik ve korkuyla dolu ola-
caktr. Kisaca “kamu hizmetleri ve miidahalesizligin esitliksizci karakteri
siyasi bir amag olarak, onlar1 gorece gekici olmaktan ¢ikarir, ¢iinki bu her-
kesin bir sayilacagi ve kimsenin birden fazla olmadig: diisiincesiyle
celigir. %!

Goriildiigi gibi miidahalesizlik olarak 6zgiirliik idealine gore 6zgiirliik
arttikga egitlik, esitlik arttikga da ozgiirlikk azalacaktir. Diger bir deyisle 6z-
gurliik ve esitlik arasinda bir zitlik iligkisi s6z konusudur. Buna karsin tahak-
kiimstizliik olarak izgiirliik idealine gore tahakkiimsizlitk arttikga 6zgiirliik-

89 Bu noktada esitlikgi liberal goriigleri ayn tutmak gercklidir. Rawls gihi esitlikgi liberaller 6z-
gurliik ve esitlik arasinda adil bir denge kurulmasi gerckliligini kabul ederler. Bkz. J. Rawls, 1999.

90 J. W. Maynor, 2003, s. 46.

91 P. Pettit, 1998, s. 154.
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le birlikte esitlik de artacaktir. Bu noktada esitlik ve 6zgiirliik arasinda bir ko-
sutluk soz konusudur.

Tahakkiimsiizliik idealinin yol agtig1 esitlik, maddi bir esitlikten ¢ok
yapisal bir egitliktir. Refahi gelistirmek adina etkinlikte bulunan devletin, ta-
hakkiimsizligi ve ornegin isgilerin igverenleri tarafindan tahakkiime ugra-
malarim 6nlemek igin gerekli olan diizenli 6lgiitleri gelistirmesi gerekmekte-
dir. Ancak bu “maddi bir esitlik taahhiidii” anlamina gelmez.% Yapisal
esitlik, bazilarinin digerlerinin tahakkiimiine ugramamalari igin giivenlik ola-
rak yeniden dagitimi degil, digerlerinin kaynaklara ulagmalar igin segim ara-
ligin1 genigletmektir.9? Yukarida verilen 6rnek hatirlanacak olursa, bir isgi-
nin miidahalesizlik olarak 6zgiirliik ideali geregince igvereni tarafindan ta-
hakkiime ugrama riski vardir. Burada igveren is¢inin galigma kogullariny, iggi-
nin maasini ya da isinin niteligini keyfince degistirebilir. Bu degisim karsisin-
da igci, igsizlik, parasizlik gibi korkularla patronunun uyguladigi tahakkiime
sesini gikartamayacak, ¢alisma kogullari kendisi igin ne denli giig olursa olsun
isine devam edecektir. Ayn 6rnek tahakkiimsiizlitk olarak 6zgiirliik idealinin
kosullar altinda ele alindiginda, iggi ve igveren arasindaki iligkinin degistigi
kolayca goriilebilir. Isinin bir sendikaya iiye oldugu varsayildiginda, isten
kovuldugu zaman igsizlik sigortas: giderlerini 6deyecek, ticretsiz egitim hak-
kindan yararlanan ¢ocuklari egitimlerine devam edebilecek, saglik sigortas
tedavi masraflarini karsilayacaktir. Bu durumda isgi gerektiginde kendi yargi
ve ¢ikarlar konusunda soziini agikga soyleyebilecek bir konuma gelmis, tize-
rindeki tahakkiimden kurtulmus demektir. O halde burada isci ve igvereni
arasinda ongoriilen esitlik maddi bir esitlik degildir. Boyle bir esitlik bu or-
nekte daha ¢ok ig¢inin se¢im araliginin geniglemesine iligskindir.

Pettit yapisal esitligin savunulmasinin geregini soyle dzetler: “Bir top-
lum iginde kisinin sahip oldugu tahakkiimsiizliikk olarak 6zgiirliik yogunlugu-
nun kendi giicii kadar bagka insanlarin giiciiniin de fonksiyonu olmasidir.”%
Bagka bir deyigle bir kiginin tahakkiimcii miidahaleye kargi direnebilmesi igin
gereken giicii, diger kigilerin elindeki giig ve bu giiciin boyutlariyla baglantili-
dir. Bu durumda toplumda kisilerin giigleri arasindaki esitsizlik arttiginda ta-
hakkiim kaginilmaz bir sonugtur; giinkii digerlerine tahakkiim uygulama ka-
pasitesine sahip bir kisinin varhgi, bu kisi keyfi miidahalede bulunmasa bile,
bir kapasiteye sahip olusuyla digerlerinin 6zgiirligiini ve toplumsal statiisii-

92 P. Pettit, 1998, s. 163.
93 [.Honohan,2002,s. 200.
94 P. Petrit, 1998, s. 156.
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ni etkileyecektir. Bu baglamda da esitlik kargiti tiim girisimler tahakkiim ka-
pasitesine sahip olan tarafi ve tahakkiime ugrama riski tagiyan tarafi tahak-
kim olasiiginin yogunlugu bakimindan esitsizlestirecektir. Sonug olarak
“(...) cumhuriyetgi 6zgiirliik idealini benimsemek seklinde 6niimiize koydu-
gumuz amag, esit olarak yogun tahakkimsizligiin arttirilmasidir. Genel var-
sayim olarak, tahakkimsiizligiin, tahakkiimsiizlik yogunlugunun yaganma-
sin1 saglayan bir esitlik artigi olmadikga ilerleyemeyecegini soyleyebiliriz.”
Goriildiigii gibi Pettit’nin 6zgiirligiin artigina iliskin diigiinceleri birey-
leri degil, toplumu 6nceler. Bu anlamda cumbhuriyetgilik bireysel degil, sosyal

bir idealdir.

Sosyal Holizm

Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik sosyal bir ideal degildir; ¢iinkii miidahalesiz-
lik olarak ozgiirliikk digerlerinin varhgiyla degil, varolmamasiyla artig gostere-
bilecek tirrden bir 6zgirliktiir. Her ne kadar devletin yansizlik ideali konu-
sunda, asagida yeniden ele alinacag: gibi, tabakkiimsiizliik olarak 6zgiirlick
ile ifade bulan bir cumhuriyetgilik, liberalizm ile benzer goriisleri paylagsa da,
Pettit tabakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinin toplulukgu séylem igin yeni
agilimlar sunabilecek bir ideal oldugunu 6zellikle vurgular.®® Ancak Pettit’nin
ileri siirdiigui tabakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik tezi, kolektivist bir bakis agi-
sindan ¢ok holizmin —ya da Pettit’nin tercih ettigi ifadeyle sosyal holizm-""
bir tiiridiir.

Miidahalesizlik olarak ozgiirlikk savunucularinin bireyin ozgiirliikleri-
ni onceleyen goriigleri, atomik bir birey anlayisi tizerine kuruludur. Ancak
cumhuriyetgi bakig agisindan “izole bireysellik bir mittir.”® Bireyin atom
olarak ele alindig: bir bakig agisi, bireyi benzerlerinden ayirarak, kapasitesi-
nin tiimi gelismig bir insan kabul eder. Liberal gelenegin bireyci vurgusuna
kargin, cumhuriyetgi gelenek, bireyleri birbirinden farkhlagtirmaya degil, di-
ger bireylerle paylagtiklari, onlar1 toplulukla biitiinlestiren baglar tizerine
vurgu yapar.” Bu baglamda insan ancak digerleriyle birlikte sosyal iligkiler
igerisinde varolabilir.

95 P. Pettit, 1998, s. 160.

96 P. Pettit, 1998, s. 165.

97 Bkaz. P. Pettit, The Common Mind - An Essay on Psychology, Society and Politics, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1993b.

98 P. Pettit, 1993b,s. 112.

99 A. Oldfield, Citizenship and Community - Civic Republicanism and the Modern World, Routled-
ge, New York, 1990, s. 145.
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Ancak sosyal bolizmin atomist birey anlayisi kargindaki bu tutumu
onu kolektivist yapmaz. Pettit, Common Mind — An Essay on Psychology,
Society and Politics (Ortak Akil — Psikoloji, Toplum ve Siyaset Uzerine Bir
Deneme - 1993) kitabinda kolektivizm ve sosyal holizmin tarih boyunca bir-
birlerine kanstirildigini éne siirer.1® Kolektivizmin tezi sosyal diinyanin bazi
varliklarinin bireyiistii oldugu iizerine temellenir. Topluluk, kolektif biling,
ulus-devlet bunlardan bazilanidir. Buna kargin sosyal bolizm, bireylerin ka-
rakteristik kapasitelerinin sosyal iliskilere bagimlihigindan yola ¢ikar. Pettit
kollektivim ile holizmi su ii¢ noktada birbirinden ayirir:10

- Holistik iddia insanlarin iligkilerinde bir ‘digerine sebepsiz olarak
baglandigini séyler.

- Bilingli failler, kurulmasina yardim ettikleri sosyal mevcudiyetler ige-
risinde kargilikli olarak yer alirlar ve bu mevcudiyetlerden karsilikli olarak et-
kilenirler.
~ Sosyal bilimler bilingli psikolojilerimizi bazi degisikliklere zorlayabi-
lirler.

Gorildigi gibi Pettit cumhuriyetgi diisiinceyi liberal digtincenin bi-
reyci ontoloji anlayigindan ve toplulukgulugun kolektivist savunusundan ayi-
rir. Cumhuriyetgi gorils daha gok iligkiler temelli bir perspektiften hareket
eder.

Pettit’ye gore bireylerin sosyal iligkilerde bulunmas bir zorunluluktur.
Bireylerin diisiinme ve akil kapasiteleri de sosyal holizmi gerektirir: “holistik
sosyal iliskilerin hazzi, diigiinme kapasitesinin bir pargasidir ve diigiinme ka-
pasitesi iligkileri gerektirir. Atomistler ise sosyal iligkilerin diigiinme kapasite-
sinin iggiidiisel bir pargasi oldugunu reddederler.” 102

Ne var ki liberal ve toplulukgu diisiince arasinda béyle bir kati ayrim
yoktur. iki diigiince arasindaki fark, bireysel ontolojiye ya da kolektivist sa-
vunuya verilen degerin derecesinde yatar. Ornegin T.H. Green gibi bazi libe-
raller holist ontolojiyi onaylarken, Charles Taylor holist bakis agisi ile birey-
ciligi birlestirir.1°3 Nitekim liberal diisiiniirlerin tiimiiniin ortak karakteristi-
gi olarak bireyci, toplulukgu diisiincenin ise kolektivist bir temelden hareket
ettigini soylemek hataya neden olabilir. Yine de kabaca bir gemalagtirmada,
her ne kadar 6zgiirliikk anlaysiyla liberalizme yaklagsa da, cumhuriyetgilik,

100 P. Pettit, 1993b, V. blm.
101 P. Petcit, 1993b, s. 112.
102 P. Pettit, 1993b, s. 171.
103 B. Brugger, s. 3.
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toplumun degeri s6z konusu oldugunda, bireycilikten ¢ok kolektivizme yakin
holistik bakis agisiyla, toplulukguluga yakin bir yerde bulunacaktir.

Tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik idealinin sosyal bir iyi olmasi da
boyle bir diigtiniigiin yapisal esitlik ile baglantisindan ileri gelmektedir. Ciin-
kil bireyler iizerinde tahakkiimiin ortadan kalkigi ancak digerlerinin tahak-
kiimsiizligiiniin artigi ile olanaklidir. Biylece bireylerin 6zgiirliikleri de kar-
silikl iliskide degiskenlik gosterir.

Toplulukgu diigiincenin bir versiyonu olarak kabul edilen klasik cum-
huriyetgiligin, belirli bir iyi kavrayisina sahip olmasina karsin, Pettit’nin cum-
huriyetgilik ideali, devletin farkl iyiler kargisindaki yansizlig idealini liberal-
lerle paylasir.19% Ancak Pettit’nin yansiz devlet anlayigiyla liberalizmin yan-
siz devlet anlayisi arasinda en 6nemli fark, farkliiyilerin varolabilmesinin ko-
sulu olarak ortak iglevsel iyilerin —6zellikle de ortak bir iyi olarak tabakkiim-
siizliik olarak Gzgiirliigiin— benimsenmesi ve korunmasina dair yaptigi vurgu-
dur. Bu agidan Pettit her ne kadar yansiz devlet ideali savunucusu olsa da, mi-
nimum diizeyde bazi iglevsel iyileri ilerletmenin, devletin yikimliligi oldu-
gunu ileri strer.

Pettit, bir iyinin ortak iyi ve sosyal iyi olabilmesi igin gereken kosulla-
r1 soyle ozetler: “Benim anladigim kadariyla iyi, iki 6zellik sergiledigi takdir-
de cemaatgi bir ideal olacaktir. Bir iyi, gergeklesmesi, amagh tutumlar ve bel-
ki de amagh faaliyetler gosteren gok sayida insanin mevcudiyetini varsaydigi
takdirde sosyal iyi olacaktir.1% (...) Bir iyi, aym zamanda grubun diger fert-
leri igin arttinlmadikga (ya da azaltilmadikga) ilgili grubun herhangi bir ferdi
i¢in arttirlmadig) (ya da azaltilmadig) takdirde ortak olacaktir. (...) Bazilar
i¢in arttinlamadikga biri igin arttirlamadig takdirde, bu kismi olarak ortak
bir iyi olacaktir; herkes igin arttirilamadik¢a kimse igin arttirilamadig takdir-
de, mitkemmel bir ortak iyi olacaktir.”106

Goriildigi gibi tahakkiimsiizlik ideali toplumun bir kesimi igin artti-
rilirken, digerleri bu artigtan faydalanamiyorsa, bunun ortak bir iyi oldugun-
dan sz etmenin imkam yoktur. Pettit iyiyi “rahatlik ve mutluluk, istirap ve
yoksulluktan kurtulus, dogruluk olarak adalet ve miidahalesizlik olarak
ozgiirliik 197 ile tanimlar. Boyle bir tamimlama maddi esitlik ya da firsat egit-
ligini degil, digerleriyle birlikte olanaklilik kazanan yapisal bir esitligi gerek-

104 P. Perttit, 1998, s. 165.
105 P. Pettit, 1993h, I11. BL.
106 P. Pettit, 1998, s. 16S5.
107 P. Pettit, 1993b, s. 304-307; krs. P. Pertit, 1998, s. 165.



282 bir siyaset felsefesi: cumhuriyetgi &2giiriuk

tirir. Tabhakkiimstizliik olarak ozgiirliik’le birlikte varolan bu iyiler, toplum-
da keyfi tahakkiim uygulama kapasiteleri olan bireyler oldugu siirece ortaya
cikamazlar. Boylece tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik sosyal bir iyidir.

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik aynm zamanda ortak bir iyidir. Bu-
nun nedeni tahakkiimsiizliigi ilerletmenin yolunun, bireylerle ilgili diizeyler-
de oldugu kadar grup kaygilar ve grup diizeyinde de agiklanmasinin gerekli-
ligidir. Ait olunan grubun, sinifin, kesimin tahakkiimsiizliigii ne denli yakala-
mugoldugu,grubuntek tek uiyelerinin de tabakkiimsiizliik olarak 6z giirliik’ten
ne kadar yararlanabileceginin gostergesidir.

Tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliik idealinin bir ortak iyi oldugu, yuka-
rida sozii gegen iggi-igveren iligskisine dair 6rnekten de takip edilebilir. Is¢i bel-
ki de igvereni tarafindan tahakkiime ugramiyor, kendi yargi ve gikarlarim 6z-
giirce takip ediyor, kendi segimlerini kimsenin etkisi olmaksizin yapiyor ola-
bilir. Ancak diger igciler tahakkiime ugrarken, bu is¢inin 6zgiir oldugundan
yine de soz edilemez; ¢linkii isverenin keyfi miidahale yollarinin agik olmasi
bir yana, kogullar degistiginde is¢inin keyfi miidahale ile kargilagma olasilig:
daima vardir. Ornegin isginin gahistig1 isyeri iflas edebilir ve bu durumda isgi
diger isqilerle aymi kaderi gergeklikte paylasmak durumunda kalabilir. Igte bu
nedenle toplumun belirli bir sinifina, grubuna, kesimine ait bir bireye yonelik
tahakkiim tehdidi, o simif, grup ya da kesime ait tiim bireyleri ayni bigimde et-
kileyecektir: “(...) burada bireysel davalarin bir toplami degil, tek bir dayans-
maci dava vardir.”1%® O halde tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik hem bir sos-
yal iyi, hem de bir ortak iyidir.

Islevsel Cumburiyetcilik

Pettit’nin ortaya koydugu tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ideali sos-
yal ve ortak bir iyi olarak bireylerin ya da toplumda varolan gruplarin birbir-
leri tizerinde tahakkiimiini engellemek adina iglevsel bir bakis agis1 saglar.
Nitekim bu yoldan bireyler iizerindeki tahakkiim ve tahakkiim tehdidi orta-
dan kaldirildiginda, bireylerin 6zgiir ve giivenli bir ortamda yagamalari da
garanti altina alinmis olunur. Ancak boyle bir islevsellik bireylerin kendi ad-
larina siyasal alana katilimlarini da gerektirmez. Pettit’ye gére “cumhuriyetgi
bakig agist yurttaglarin genel siyasal katilimini bagh bagina bir amag degil, 6z-
giirligiin tahakkiimden korunma araci olarak ister.”1®? Ciinkii “benlik ha-
kimiyeti olarak 6zgiirliik, tahakkimsiizlik olarak 6zgiirliik idealinden daha

108 P. Pettit, 1998, s. 169.
109 B. Brugger, s. 13.
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zengin bir idealdir; benlik hdkimiyeti olmaksizin da tahakkiimsiizliikk olarak
ozgiirliik olabilir, ama tahakkiimsiizliik olmadan benlik hakimiyeti kurmak-
tan anlaml bir gekilde bahsedilemez.”1® O halde tahakkiimsiizliigii giiglen-
dirmek, aktif katilimin bir sonucu degildir; aksi gibi aktif katilim olanag: an-
cak tahakkiimsiizliigiin varhigiyla gergeklesebilir. Boylece yurttaghk, 6zgiirlik
adina iglevsel bir deger kazanur.

Yurttaghgin islevsel bir iyi olarak tanimlanigi konusunda liberaller ve
tahakkiimstizliik olarak ozgiirliik savunuculari benzer bir yaklagimda birlegse-
ler de aralarinda hala farklar vardir. Liberal bir devlette yurttaghk gibi iglevsel
iyiler desteklenir; giinkii iyi yurttas, sosyal adalete uygun davranacaktir. Iyi
yurttaghgin olusmasi igin liberal devlet tarafindan uygulanan miidahaleler,
yurttaglarin daha fazla korunmalarini sagladiklarindan adildirler ve 6zgiirliik
de ancak sosyal adaletin gereklerini yerine getiren yurttaglardan olugan bir
devlette olanakhdir. Bagka bir deyisle liberal devletin faile miidahalesi ve zor-
lamasi ozgiirliigii korumak adinadir. Burada yurttashk gibi iglevsel iyiler bir
amacin zorunlu araci olarak savunulur.!* Béyle bir iyi, amaca hizmet eden bir
aragtir ve degeri, ortaya gitkmasina yardimci oldugu seyden kaynaklanir. Bu
nokta kendi i¢inde bir paradoksu da barindirir. Miidahalesizlik olarak 6zgiir-
lik her ne kadar ideal olsa da, bu yolda devlet miidahalesi gereklidir ve iglev-
selligi adina bu devlet miidahalesi hog kargilanir. John Rawls gibi kuramcilar
temel 6zgiirliikkleri korumak adina, esit 6zgiirligi saglayan sinirlamalari, her
ne kadar altinda miidahale gergegi yatsa da, adil olarak kabul ederler.

Islevsel iyiler igin benzer bir haklilagtirma tabakkiimsiizliik olarak
ozgiirliik’te yoktur; glinkii tahakkiimsiizlitk olarak 6zgiirliik ile tanimh bir
cumbhuriyetgi sistem altinda keyfi olmayan bir miidahale, liberallerin yaklagi-
minda oldugu gibi sinirlama ya da engelleme anlami tagimaz. Aksine ozgiir
bir devlette 6zgiirliigiin koruyucusu ve tahakkiime kars1 ozgiirliigiin arttirici-
s, keyfi olmayan bu miidahalelerdir. Devlet kurumlarinin herhangi bir mii-
dahalesi, herkese agik bir bilgi olarak yasalarla sinirh oldugundan, keyfi de-
gildir ve devlet yurttaglarinin bireysel ¢ikarini ve yargilarini gézetir. Boylece
yurttashk gibi islevsel iyiler tahakkiim olarak goriilmez ve daha ok bu tiir is-
levsel iyiler 6zgiirliigiin kurucu unsurlaridir.12

Tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliik igin bireysel ozgiirligii koruyan ya-
sa ve kurumlar, aym1 zamanda 6zgiirliigiin birer zorunlu pargasidir. Bu yasa

110 P. Pettit, 1998,s.117.
111 J. W. Maynor, 2003, s. 48.
112 J. W. Maynor, 2003, s. 50.
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ve kurumlar miidahalesizlik olarak 6zgirliik idealinde 6zgiirliigiin sinirlandi-
ricisi olarak goriiliirken, tahakkiimsiizlitk olarak 6zgiirlik ideali igin bu ku-
rumlarin miidahalesi keyfi olmadigindan sinirlandiric1 degildir. “Anayasal
bir otorite insanlar iizerinde tahakkiim kurmayacaktir”113 iddiasin1 ortaya
koyan Pettit’ye gire, anayasanin varligy, insanlari 6zgiir olabilmek igin, diger-
lerinin eylemlerine kars: her an tetikte olmalarini gerektirecek stratejileri dii-
sinme zorunlulugundan da kurtarir."* Kurumlarin oldugu yerde fail, 6zgiir
ve tahakkim edilmeyen bir statiidedir. Tahakkiimiin olmadig: bu statii ancak
kurumlarin varligi ile es zamanh olarak belirir.

Gorildiigu gibi cumhuriyetgi gelenek ve liberal gelenek islevsel iyi g6-
rigiini paylagsa da, 6zgiirliik ve islevsel iyi arasindaki iligkinin kurgulanigin-
da farkli gorigleri savunurlar. Liberal gelenekte islevsel iyiler amaca ulagabil-
mek i¢in zorunlu miidahaleler bigiminde ortaya ¢ikarken, cumhuriyetgilikte
yurttaglik, yurttas erdemi gibi iglevsel iyiler ve devletin kurumsal diizenleme-
leri tahakkiimsiizliigi kurar ya da kurmaya yardim eden iyilerdir.

Sonug Yerine: Negatif ve Pozitif Ozgiirliik Tartismalan Ekseninde

Tahakkiimsiizliik Ideali

Ozgiirlisgii giiniimiizde yeniden tartigma alanimiza sokan Philip Pettit,
pozitif ve negatif 6zgiirlikk anlayiglarina bir alternatif olarak tabakkiimsiizliik
olarak ozgirliigi ortaya koyar. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik aslen bu
iki zgirliikk kavrayigindan da bazi pargalar almakla birlikte daha ¢ok nega-
tif ozgirliige yakin bir 6zgirlik kavrayigidir. Quentin Skinner’in tarihsel
kaynaklara donerek ortaya koydugu cumbhuriyetgi kuramin izlerini takip
eden Pettit, tipki Skinner gibi cumhuriyetgi bakig agisinin 6zgiirliik anlayigi-
nin aligilagelen bigimde pozitif 6zgiirlitk degil, negatif 6zgiirlilk kavrami tize-
rine temellendigini 6ne siirerek, cumhuriyetgiligi gagdas diinyada liberal ide-
olojinin hapsettigi dar bakis agisindan kurtarir.

Tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik ile gagdas liberallerin olanakl tek
ozgiirliikk bigimi olarak savunduklari miidahalesizlik olarak 6zgirlik gele-
nekleri arasindaki fark, 6zgirliigii azaltici etken olarak, ikincisinin basitge
her tiirden aktilel miidahaleyi reddetmesine kargin, tabakkiimsiizliik olarak
Ozgiirlitk savunuculan igin, agiga gikmasa bile keyfi miidahale kapasitesine
sahip bireylerin varliginin toplumun ve bireylerin 6zgirligiini etkileyecegi
iddiasidir. Bu agidan miidahalesizlik olarak 6zgiirliik, asiri zenginlik, soylu-

113 P. Pettit, 1998,s. 132,
114 J. W. Maynor, 2003, s. 45.
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luk ya da benzer gerekgelerle digerlerine miiddahalede bulunabilecek ikticdar
sahiplerinin varligiyla uyum gosterirken; cumhuriyetgi 6zgirliagiin anlann
olarak tahakkiimsiizliik, miidahale etsin ya da etmesin herkesi esit yasalarla
sinirlayarak, 6zgiirligii garanti altina alir.

Yine de bu kaba ayrimlarin diginda bakilacak olursa, cumhuriyetgi ve
liberal geleneklerin 6zgiirlijge iliskin tutumlari konusunda yapilan tiim genel-
lemelerin yeterli olmadig1 da goriilecektir. Ciinkii 6zellikle devlet ve yasa mii-
dahalesi konusunda birbirlerinden ayrilan liberal gelenek ve cumhuriyetgi ge-
lenek kendi iglerinde monolitik bir gizgisellik takip etmezler.}1® Bu agidan
cumbhuriyetgilik, liberalizmin tiim versiyonlarina karsi degildir ya da tersten
soylenecek olursa, cumhuriyetgilik liberalizmin tiim versiyonlariyla uyumlu
degildir. Ozellikle liberterlerle uyumsuz goriislere sahip ¢agdas cumhuriyetgi-
lerin —P. Pettit (1997), M. Viroli (2002), Q. Skinner (1998)- liberalizme y6-
nelik en temel elestirileri, bireyci vurgunun giderek kuram igerisinde agirhk
kazanmasidir. Ancak klasik ve esitlikgi liberalizmin temsilcileriyle cumhuri-
yetgilik arasinda yakin iligkiler bulundugu da agiktir. Bu nedenle liberalizmin
versiyonlari arasinda farklar gozetmek kaginilmazdir. Bu agidan Charles Lar-
more, Pettit’nin liberalizmin bireyci yiiziinii elestirisini yetersiz bulur.
Larmore’a gore Pettit’nin elestirisi liberalizmi Hobbes ile bagdastirirken, ya-
sali 6zgiirliigiin 6nemini vurgulayan John Locke’u11é adeta cumhuriyetgi ge-
lenege dahil eder.17

Pettit’nin tabakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii negatif 6ziirlige yaklagti-
rirken, iizerinde durmadig: bir nokta da, pek ¢ok pozitif 6zgiirliikk kavrayisi
savunucusunun da keyfi miidahale ve keyfi olmayan miidahale arasindaki ay-
rimi yapiyor olusudur. Charles Larmore, Pettit’nin tabakkiimsiizliik olarak
Ozgiirliik kavramsallastirmasini yasaya boyun egme ve yasanin ozgiirlestirici
etkisi arasindaki Rousseaucu paradoksun yadsinmasinin tekrar edilisi olarak
goriirken8; Jeremy Waldron, Pettit’nin pozitif 6zgiirliik kavrayisimi gz
6niinde bulundurmamakla eklektisizme ve bunun da 6tesinde teknik bir ha-
taya diistiigiinii ileri siirer.11?

115 C. Larmore, “Liberal and Republican Conceptions of Freedom™, Republicanism: History, Theory
and Practice iginde, der. D. Weinstock ve C. Nadeau, Frank Cass Publishers, Londra, 2004, s.
08.
116 I;kz J. Locke, Hiikiimet Uzerine lkinci Inceleme - Sivil Yénetimin Gergek Kikeni, Boyutu ve
Amaci Uzerine Bir Deneme, gev. F. Bakirci, Babil Yayincilk, Ankara, 2004, s. 169.
117 C. Larmore, 2004, s. 109.
118 C. Larmore, 2004, s. 105.

119 J. Waldron, “Pettit’s Molecule”, Common Minds: Themes from the Philosophy of Philip Pettit
iginde, der. G. Brennan, R. Goodin, F. Jackson ve M. Smith, Oxford University Press, Oxford
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Ote yandan yine Charles Larmore’a gore Pettit’nin “cumhuriyetgi ku-
ramini olugturmak igin tuttugu yol, tahakkiimsiizligii iistiin bir deger yap-
maz”; giinkii Pettit kendi 6zgiirlilk kavrayigini agiklarken, bu 6zgirlagii libe-
ral diigiince geleneginin elestirisi iizerinden kurgulamakla, kendisi de bu gele-
nege dahil olur.120

Nitekim Pettit de tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin liberal gelenegin
bir elegtirisi oldugunu kabul etmekle birlikte, tabakkiimsiizliik olarak ozgiir-
liik anlayiginin liberal gelenegi asan bir yani oldugunu vurgular: “(...) cumhu-
riyetgi gelenek, bir¢ok dini ve benzeri boliinmeyi agan bir temelde yasayabilir
bir devlet ve yasayabilir bir sivil toplum 6rgiitlemenin miimkiin oldugu var-
sayimini liberalizmle paylasir. Buna dayanarak birgok liberal bu gelenegin
kendilerine ait oldugunu iddia edecektir. Ama liberalizm, iki yiizyildan daha
uzun bir siireyi bulan gelisme dénemi boyunca ve etkili akimlarin gogunun
sahsinda miidahalenin yoklugu olarak negatif 6zgiirliik kavrayigi ve bazi in-
sanlarin 6tekiler iizerinde tahakkiim kuran bir giicii ellerinde bulundurmala-
rinin, o giicii kullanmamalari ve ¢ok kiigiik bir ihtimalle kullanacak olmalari
sartiyla, dogasi geregi baskici bir sey olmadigi varsayimu ile birlikte anilir.
Giig ve tahakkiime kars1 bu goreli ilgisizlik liberalizmi evde, isyerinde, seg-
men kitlesinde ve bagka yerlerde, cumhuriyetginin tahakkiimsizlik ve 6zgiir-
suzlilkk paradigmalari olarak gikmasi gereken iligkilere hoggorili kilar. Ve
bunun anlami sudur: Eger liberaller yoksulluk, cehalet, giivensizlik vb. mese-
lelerle ilgileniyorlarsa, birgogunun yaptigi gibi, bunun nedeni genelde tahak-
kiimsiizliik olarak 6zgiirliik taahhiitlerinden bagimsiz bir taahhiittiir; 6rnegin
temel ihtiyaglarin karsilanmasi ya da insanlar arasinda belli bir esitligin ger-
geklestirilmesi taahhiidii.”2?

Liberal diigiincenin tahakkiime iliskin goreli hoggoriisiine kargin, cum-
huriyetgi digiince evde, igsyerinde, segimlerde vb. tahakkiim kurmayan bir
devlet idealinin arayigi olarak degerlendirilebilir. Bu arayig Pettit agisindan
yansiz bir devlet idealini sart kogar. Devletin yansizligi, birey ya da gruplarin
birbirleri iizerinde tahakkim kurmalarini engellemek adina, farkl yargy, ¢i-
kar ve goriiglerin ortak bilgi haline gelebilmesinin 6niinii agacaktir. Ancak bu
noktada cumhuriyetgi yansizlik ile liberal yansizlik diigtincelerini birbirlerin-
den ayirt etmek gereklidir. Pettit gagdag liberallerin yansizlik anlayigiyla cum-
huriyetgilerin yansizlik anlayiglari arasindaki farklari goyle gizer: “Cagdas li-

2007, s. 143-160.
120 C. Larmore, 2004, s. 108.
121 P. Pettit, 1998, s. 28-29.
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berallerin iddiasi devletin her bir bireyin kendi gikarinin pegine diigebilecegi
bir yansizlik idealidir. Cumhuriyetgiler igin tatmin edici yansizlik ise yurttay-
larinin 6zgiirlidgii igin sadece evrensel ya da parti ¢ikari gozetmeksizin iyiyi
sunan bakis agisini onaylayan devlettir.”122

Bu noktada Brugger, Pettit’nin gercekten de tahakkiimsiizliikk ve yan-
s1izlig1 bagdastirip bagdastiramadigini sorgular. Brugger’e gore Pettit’nin ne-
gatif ve pozitif ozgirlik arasindaki eski dikotomiyi yanhslayan tabakkiim-
siizliik olarak 6zgiirliik gergevesindeki cumhuriyetgi vurgu ile liberallerin mii-
dahaleden 6zgiir olma kavrayigi arasindaki farklariisrarla yeniden diigiinmek
gerekir. Brugger su soruyu sorar: “Eger tahakkiimsiizlikk olarak 6zgiirlikte
devletin amaci ev ve igyerindeki diizenlemeleri kapsarsa, yansizhik ideali nasil
olanakli bir hal alir?”123 Ciinkii devletin yansizligi ancak sivil toplumdan ay-
r1 tutulan bir devlet ideali ile olanaklidir. Bu agidan Brugger’e gore Pettit’nin
diigiincesindeki sivil toplum ve devlet arasindaki ayrim zayif goriniir.

Pettit’nin tahakkimsiizligii saglama yolunda devlete bigtigi agirhkli
rol ve yansizlik ideali 6zellikle feminist kuramcilar tarafindan da siddetle eleg-
tirilmektedir. Gergi Pettit tahakkiimsiizliik idealinin kadinlar tizerindeki gele-
neksel tahakkiimii kaldirildiginda, kadinlarin 6zgiirce kendi adlarina konuga-
bilecekleri konusundaki inancini dile getirir.}?* Ancak yine de kamu-6zel di-
kotomisini agmig gorinmemektedir. Bu noktada iki sorun belirir. Bu sorun-
lardan ilki Iris Young’un!?® dikkat gektigi gibi 6zelin kamu tarafindan ta-
nimlanabilmesinin tahakkiim artisi egilimini barindirmasidir. Bu baglamda
tahakkiimiin azalmasinin yolu kendi kendimizi tanimlamaktir. Ancak
Pettit’nin idealine geri doniilecek olursa, yurttaglarin katiliminin bir amag ol-
madig1 da goriilecektir. Boyle bir kosulda devlet kamu yasaminin geligmesi
imidiyle kamu giindeminden bazi ¢6ziimsiiz sorulari gikarabilir ya da devlet
kamu giindemini belirleyebilir. Buradan gelebilecek en ciddi sonug, tahakkii-
miin yoklugunda olusabilecek marjinallesme ve zayiflamadir.126

Pettit ise cumhuriyetgi 6zgiirligin benlik hakimiyetini ve aktif katilimi
gerektiren pozitif 6zgiirlitkkten ¢ok negatif 6zgirlige iliskin olduguna dair
yaptig1 saptamayi §oyle savunur: Pozitif 6zgurliigiin “kigisel 6zerkligi” (ben-
lik hakimiyeti) ideali cumhuriyetgi siyasetin tek bagina amaci olamaz. Ozerk-
lik amag haline getirildiginde, insanlar kendi tahakkiimsiizliiklerini kendileri

122 P. Pertit, 1998, s. 135, 3. dipnot.

123 B. Brugger, s. 10.

124 Krg. P. Pettit, 1998, s. 187-189.

125 1. Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, Princeton 1990.
126 Krs. B. Brugger, s. 8.
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saglamanin pegine diisebilirler, kendilerine yonelik olarak her miidahaleyi
kendi baslarina cezalandirmak isteyebilirler. Boylesi bir gidig ise uzun vadede
toplum iizerindeki bozucu etkilerin nedenidir: “Fiziksel saghk ve dayanikli-
lik, sosyal baglanti ve niifuz, gevresel yerlesim ve benzeri alanlardaki egitsiz-
likler somut diinya durumunda kaginilmazdir. Ve boylesi esitsizlikler (...) bil-
digimiz biitiin somut diinya tarihi kogullarinda mecburen artacaktir. Bu yiiz-
den, insanlarin ademi-merkezi bir yolla tahakkiimsiizlilkk arayiglarinin kagi-
nilmaz sonucu ¢ogu insanin kih gu kah bu giiglii kigi ya da grubun insafina
kalmasidir.”1?7 Dolayisiyla tahakkiimsiizliigii ilerletmek insanlarin kisisel
ozerkliklerinin arttirilmasi ile degil, devlet kurumlarinin tahakkiimsizligi
arttirmak igin uygun diizenlenmesi ile ilgilidir.128

Oysa pozitif ozgiirliikk bir 6z-yonetim (self-direction) idealidir?,
o6zerklik bireylerin amagladig seyler igin eylemde bulunabilmesidir. Burada
tahakkiimsizliikten farkli olarak siyasal katilim bagh basgina bir amagtir. Bu
agidan Hannah Arendt ve Charles Taylor, 20. yiizyilin totalitarizm ve yansiz
liberallik kavrayiglarina kargi “siyasal katilim™1 yeniden giindeme getirirler.
Arendt ve Taylor’a gore, bireylerin kendini gergeklestirmek igin ihtiyaci olan
sey, sadece siyasal ve yasal esitlik statiisii degildir. Ayn1 zamanda bireylerin
kamusal alanda amaglarini gergeklestirebilmek adina eylemde bulunabilme
olanaklarinin agilmasina ve kimliklerinin taninmasina ihtiyaglari vardir. Bu
baglamda siyasal katilim farklarin biraradaligini gerektirir.13° Bireylerin 6z-
gurligii ne 6zel alanda tanimlanabilir ne de kurumsal korunma 6zgiirliik igin
yeterli koguldur. Kisisel 6zerklik olarak 6zgiirliik diigiincesi siyasete aktif ka-
tihmu gerekli kilar.

Pettit’ye gore ise aktif katihm ilkesi ancak klasik cumhuriyetgiligin
kent yonetimleri igin dogrulanabilir. Dolayisiyla 6zerklik olarak 6zgiirlitk sa-
vunucularindan farkh olarak Pettit’'ye gore, giiniimiizde cumhuriyetgiligin
amaci dogrudan katilim degildir; dahasi cumhuriyetgiligin Roma’ya dayanan
tarihsel kaynaklar: da agikga temsiliyetgi bir yonetim bigimini gosterir. Siya-
sal katilim ise, tahakkiimsiizligii saglama yolunda bir arag olarak degerlidir.

Sonug olarak Pettit’nin bagarisi biiyiik 6l¢iidde miidahalesizlik olarak
ozgiirlikk ve tabakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik arasindaki ayirimi agiga gikart-
masindan ve tahakkiim igeren miidahalenin ortak bilgi haline getirilmesinden

127 P.Pettit, 1998, s. 131.
128 P. Pettit, 1998,s. 130.

129 I. Honohan, 2002, s. 186.

130 Krs. H. Arendt, insanlik Durumu, gev. B. S. Sener, lletisim Yayinlari, istanbul, 2000.
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kaynaklanmaktadir. Pettit’nin tahakkiimsiizlikk idealinin degeri, giincel siya-
sal sorunlarla cumhuriyetgi felsefe arasinda hem liberal hem de toplulukgu ku-
ramcilar tarafindan kabul edilebilecek bir denge kurmasindan kaynaklanir.

MAURIZIO VIROLIL: BAGIMLILIK YOKLUGU OLARAK

OZGURLUK VE YURTSEVER CUMHURIYETCILIK

Maurizio Viroli’'nin ¢agdas cumhuriyetgi tartigmalar igindeki 6nemi, klasik
cumbhuriyetgiligin merkezi kavramlarindan biri olan yurtseverlik (patriotism)
diisiincesinin, modern diinyanin kogullari iginde izini siirmesinden kaynakla-
nir. Ancak boéylesi bir yurtseverlik goriigii, klasik cumhuriyetgilerin “vatan
i¢in kendini feda etme™yi igeren yorumlarindan farklidir. Cagdas diinyada
yurtseverlik, daha ¢ok “cumhuriyetgi 6zgiirligiin siyasal degerine ve onun te-
mclinde yatan kiiltiire baghlik”tir.3! Dolayisiyla bir cumhuriyet ancak 6z-
gurliik diigiincesiyle birlikte varolabilirken; yurtseverlik, bu 6zgiir yagama bi-
¢imine duyulan askta gizlidir.

Ozgiirliigii tipki cumhuriyetgiligin gagdas yorumcularindan Philip Pet-
tit gibi tahakkiimsiizliik'3? (non-domination) olarak degerlendiren Maurizio
Viroli, bu ozgiirligiin korunmasinin kosulunu da yurtseverlik kavraminda
bulur. Bu nedenle bu boliimde Maurizio Viroli i¢in cumhuriyetgi diigiincenin
tagtyici iki kavrami olarak “yurtseverlik” ve “6zgiirliik” diigtinceleri ele ali-
narak, boylesi bir diigiincenin ¢agdas diinyanin temel tartigma eksenlerinden
biri olan yerellik ve evrensellik diigiinceleri arasindaki yeri aragtinilacaktir.

Vatan Agki ya da Yurtseverlik

Klasik kaynaklari, 6zellikle de Machiavelli’yi referans olarak alan Maurizio
Viroli, vatan agki (love of country) ya da yurtseverlik’i “cumhuriyet ve cum-
huriyetin sagladig1 6zgiir yagam tarz1”na duyulan sevgi ve baghlik olarak ta-
mimlar.?33 Bu baghlik, tikel bir cumhuriyetin yurttaglarinin, iginde yasadikla-
ri cumhuriyetin “kurum ve yasam bigimlerine baghlik olarak yurdu sevme”13*
anlamini tagir. Bundan dolay: Viroli’ye gore vatan agk: “belirli bir cuamhuri-
yete ve onun yurttaglarina duyulan sevgidir.”13%

131 M. Viroli, “On Civic Republicanism: Replay to Xenos and Yack”, Critical Rewiev iginde, kig
1998b, say1 12, s. 187.

132 Bkz. P. Pettit, 1998.

133 M. Viroli, Vatan Agski - Yurtseverlik ve Milliyetgilik Uzerine Bir Deneme, gev. A. Yilmaz, Ayrinti
Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 12.

134 M. Vicoli, Republicanism, gev. A. Shugaar, Hill and Wang, New York, 2002a, s. 14.

135 M. Viroli, 2002a, s. 80.
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Yurtseverligi 6zgiirliikgii siyasal diizene ve bu diizenin yaratms oldu-
gu kiltiire iligkin sevgi, sadakat ve hosgorii olarak ele aligiyla Maurizio Viro-
li, yurtseverlik duygusunu agikga tikel bir cumhuriyetle iligkilendirir: “Benim
yurtseverligim agikga partikiilaristtir; ¢iinkii yurttaglarin cumhuriyetin ku-
rumlarina ve yagam bigimine bagliligi olarak yurdu sevme bigiminde tarif edi-
lebilir ve diger insanlarla kolayca dayanigmaya doniigebilse bile partikiilarist
kalir,”136

Ancak partikiilarist bir kavrayiga dayanmasi, ¢agdag okumalarda cum-
huriyetciligin siklikla milliyet¢ilik’le (nationalism) kanistirilmasina yol agar. Ma-
urizio Viroli’ye gore bu karigikligin baglica nedeni, ¢agdas okumalarin “siyaset”
kavramina yeterli 6zeni gostermiyor olusundan kaynaklanir. Viroli’'ye gore
cumhuriyetgi yurtseverlik 6zgiir bir yagam bicimini savunarak, siyasal bir pers-
pektif sunarken, milliyetgi ve toplulukgu diisiincelerin yurtseverlik anlayig: siya-
set oncesi degerleri bagvuru noktasi olarak alir. Bu nedenle “cumhuriyetgi yurt-
severlik” dili,*¥ milliyetgi ve toplulukgu goriislerin kiiltiire dayah diglayici tikel-
ligine karg1, evrenselcilik soyleminden daha giiglii olan'3® bir “panzehir”dir.1*®
Viroli’ye gore “cumbhuriyetgi yurtseverlik”, 6zellikle “giiniimiizde, tahakkiim ve
keyfi giic ile bogulan demokratik toplumlar” igin bir “tedavi”dir.* Ciinkii
yurtseverlik ancak “dzgiir bir cumhuriyette varolabilirken”,'#! ayni zamanda
bu 6zgiirligii koruma kogullarini da olusturur.

Bu agidan cumhuriyetgi yurtseverlik, her ne kadar kiiltiirel arka plana,
halklarin gelenegine deger verse de, vurgusu ve 6nceligi siyasal olana iligkin-
dir: “Cumhuriyetgi yurtseverlik kesinlikle kiiltiirel bir boyuta sahiptir, ancak
ilk olarak siyasal bir tutkudur, bu tutku yurttaghk deneyiminden ileri gelir,
yoksa benzer territory’e sahip olmak, benzer irktan gelmek, aym dili konug-
mak, ayni tanriya ibadet etmek, ayni geleneklere sahip olmaktan tiireyen si-
yaset 6ncesi ortak unsurlardan degil”14? (vurgu 6zgiin metinden). Boylece
cumhuriyetgi yurtseverlik, siyaset 6ncesi kavramlara bagvurmaksizin 6zgiir
insanlarin olusturdugu siyasal bir topluma duyulan sevgiyle agiklanabilir.
“Eger iilkemizi ve insanlarini seviyorsak, onlarin 6zgiir insanlar olarak yasa-

136 M. Viroli, 2002a, s. 14; ayrica bkz. M. Viroli, 1997, s. 19 ve s. 23-24.

137 M. Viroli, 1997, s. 12.

138 Bkz. M. Viroli, 1997, s. 27.

139 M. Viroli, 1997, s. 25; ayrica bkz. F. M. Barnard, “Patriotism as an Antidote to Nationalism™ (re-
view), Review of Politics iginde. kig 1997, say1 59, s. 141; E. Benner, “Nationality without Natio-
nalism” (review), Journal of Political 1deologies iginde, Haziran 1997, say1 2, s. 192.

140 M. Viroli, 2002a, s. 12.

141 M. Viroli, 2002a, s. 14 vess. 86.

142 M. Viroli, 1998b, s. 189; M. Viroli, 2002a, s. 13.
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yabilmelerini istemeliyiz.” 143

Tikelci (partikiilarist) bir soylem olarak yurtseverlik, bir halkin kiiltii-
rel gelenegi ya da paylasilan ortak kaderi hakkinda olumlayicidir. Ancak bu
birliktelik ya da ortaklik, diglayici bir nitelik olarak degerlendirilemez. Daha
cok paylasilan gelenek “(...) sevgi ya da gurur kadar”, “(...) bir halkin ortak
ozgiirlik agkim giiglendirmeye” yarar. Kisinin iilkesine yiikledigi anlam,
tilkesinin siyasal deneyimleriyle bigimlenir. “Cumbhuriyetgi 6zgirligiin siya-
sal deneyimi sehri, binalar1 ve caddeleri anlamh kilar.”14%

Ancak buradan kisinin kendisini 6zgiir kilan herhangi bir ilkeyi vata-
ni1 olarak benimseyebilecegi sonucuna varmak da yanhstir. Nitekim kozmo-
polit diigiincenin, 6zellikle de ansiklopedistlerin vardiklari bu sonug, Viroli’ye
gore ahlaki agidan sorunludur: “Ulkemize karg1 ahlki yiikiimliliigimiiz var-
dir, ciinkii iilkemize borcumuz vardir. Ulkemize hayatimizi, egitimimizi, dili-
mizi ve en sansh durumlarda da, 6zgiirligimiizii borgluyuz. Eger ahlaklh ki-
siler olacaksak, en azindan kismen, ortak iyiye borcumuzu 6demeliyiz. (...)
Sayet yiikiimliligimiz ortak 6zgiirligin korunmasi ise, yikimliligin si-
nirlar, ahldki argiimanlarda mimkiin oldugu 6lgiide, yeterli kesinlikle sinir-
landinlmigtir. Eger bu anlamda yurtsever isek, ortak iyinin tizerinde tikel ¢i-
kar dayatmaya ¢alisan her kim olursa olsun ona kars1 savag vermemiz gere-
kir, (...). Kendimizi ortak 6zgiirlige adamak demek eger iilkemiz 6zgiir degil-
se basgka yerde 6zgiirlik aramak yerine iilkemizi 6zgiir kilmaya ¢aligmak de-
meketir; iilkemizi terk etmek zorunda kalsak bile, kendi vatandaslarimizla 6z-
giirce yagsamak tizere geri donebilmek igin ¢aligmay: siirdiirmeliyiz”; ¢iinki
“bagka iilkelerde sahip olacagim 6zgiirliik kendi iilkemizde sahip olabilece-
gim ozgiirliikkten zorunlu olarak daha yoksun ve kusurludur.”146

Goriildigu gibi Viroli’nin temel vurgusu yurtseverligin 6zgiirliik ile
baglantili olarak ele ahinmasina iligkindir. Bir yurtseverin 6devi, her ne olur-
sa olsun tilkeye itaat degildir, ¢iinkii yurtseverlik ancak tikel bir cumhuriye-
tin 6zgirliigiyle beslenebilir. Cumhuriyetgi yurtseverler tilkeleri 6zgiir olma-
diginda onu 6zgiirlestirme 6devine sahiptirler, ancak “yabancilara ya da iil-
kelerindeki baskici yonetimlere itaat 6devleri yoktur.”* Bu agidan iilkeye
gosterilen sadakat ya da agk duygular, tikel bir cumhuriyete duyulan ask
anlamina gelir.

143 M. Viroli, 1997, s. 111,

144 M. Viroli, 1997,s. 19.

145 M. Viroli, 2002a, s. 13; benzer vurgu igin bkz. N. Bobbio ve M. Viroli, s. 19-21.
146 M. Viroli, 1997, s. 20-21 ve s. 67.

147 E. Benner,s. 193.
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Viroli yurttaslarin ilkelerine karsi yiikiimliliiklerini ahlaki bir 6deve
baglarken; kendisiyle kozmopolit diigiiniirlerin rasyonel igerikli s6ylemleri
arasindaki mesafeyi de gizer. Viroli'ye gore yurtseverlik, rasyonellikle degil,
daha ¢ok tutkuyla agiklanabilir; giinki “(...) cumhuriyet, kiiltiirel gergeklik
olarak anlagilan bir ulustan farkh olarak, saf siyasal bir kurum degildir.
Cumhuriyet, siyasal bir diizen ve bir yasam bigimi olarak bir kiiltiirdiir. (...)
Boylece yurtseverlik kiiltiirel bir 6neme sahiptir: Cumbhuriyet, esitlik deneyi-
mi ve bir kiiltiriin aski temelinde siyasal bir tutkudur; (...). Cumhuriyetgilik
¢agdas toplumlarda sosyal ve siyasal birlesme sorunlarina gegerli bir yanut ve-
remez, ¢iinkii birlesme tamamen bir siyasal inangtan gelir iddiasindakiler,
amagtan uzaktirlar: Cumbhuriyetgi yurtseverlik higbir bigimde saf bir siyasal
inang degildir.” 148

Bu agidan cumhuriyetgi yurtseverlik ne sadece siyasal inanca ne de sa-
dece tikel bir kiiltiire indirgenebilir. Cumhuriyetgi yurtseverlik daha ¢ok, ti-
kel cumhuriyete sadakati olugturacak olan siyasi kiiltiiriin kendisidir: “Cum-
huriyet¢i kuramcilar, cumhuriyetin yurttagt olmanin anlaminin, res publica
ya da civitas’a uyelikten tiireyen sivil ve siyasal haklar kullanimi olarak 6z-
yonetimli bir etnik-kiltiirel topluluga iiye olmak degil, daha ¢ok yasa kural-
lar1 altinda adalet ve Gzgiirliikle bireylerin birlikte yagamasin1 amag edinen
siyasal topluluga ilye olmak olduguna inanirlar.”**? Viroli’ye gore “ozgiir
bir cumhuriyeti korumanin temel kosulu adalettir, yoksa toplulukgu diigii-
niirlerin iddia ettikleri gibi ortak bir yazgi temelindeki kimlik degil.”159 Boy-
lece cumhuriyet, kat1 bir rasyonellik degil bir tutku olmakla birlikte, bu tut-
kunun nedeni siyaset 6ncesi unsurlara duyulan sadakatten kaynaklanmaz.
Aksine cumhuriyet sevgisi, “adalet ve aklin prensiplerine saygi”1*! gésteren
bir sevgidir.

Bu agidan cumhuriyet sevgisi evrensel bir insanlik sevgisinden farkli
olarak “tikel bir cumhuriyet ve tikel yurttaglara duyulan bir sevgidir; ¢linkii
yurttaglar ozel geyleri paylagirlar: Yasalar, ozgiirliik, forum, senato, kamu
alanlari, dostlar, diigmanlar, zafer anilar1 ve yenilgi anilari, umutlar,
korkular.”1%2 Boyle bir sevgi diglayici olmak zorunda degildir: “Bir kimsenin
halkinin ortak ozgirligiine duydugu sevgi kolaylikla milli sinirlarin 6tesine

148 M. Viroli, 2002a, s. 87.

149 M. Viroli, 2002a,s. 65.

150 M. Viroli, Erom Politics to Reason of State, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s.
290.

151 M. Viroli, 2002a, s. 80.

152 M. Viroli, 1998b, s. 188.
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uzanir ve dayanismaya gevrilir”;133 ciinkii bir yurtseverin patria (vatan) igin
galigmasi, “biitiin insanhk igin”** ¢aligmasiyla aymi seydir. Vatan aski tikel
bir kiiltiiriin igerisinde kalan bir duygu degil, aksine tikel duygulardan yola
cikarak, evrensel bir Ozgiirlitk sevgisine, tiim insanlara duyulan bir sevgiye
ulagma ¢abasidir. Dolayisiyla Viroli’nin partikiilarizmi, diger tim milletleri
yok sayan ve kendi milletinin 6nceliklerini diger milletlerin 6zgirliklerini
tehdit pahasina genisletmeyi hedefleyen, dislayici bir partikillarizm degildir.
Aksine Viroli igin yurtseverlik, “duygu ve belagatin akilla birlikteligi”dir.1%5
Tikel olana duyulan sevgi iizerine temellenmesi nedeniyle cumhuriyet-
cilik, cagdag tartigmalarda siklikla toplulukgu diigiincenin bir versiyonu ola-
rak konumlandirilir. Ancak Viroli From Politics to Reason of State (Siyaset-
ten Hikmet-i Hiikiimete - 1992) kitabinda ¢agdas toplulukgu diigiince ile
cumbhuriyetgi diisiince arasindaki mesafeyi garpici bigimde dile getirir: “Top-
lulukgu argiimanlar cumhuriyetin 6liimiidiir, yeniden canlandirihgi degil.” 1%
F.M. Barnard, Viroli’'nin bu yurtseverlik kavrayigini hem “agk, tutku
gibi irrasyonel ifadeler barindiran ve duygulara hitap eden”, hem de “tiim in-
sanlara ozgirlik kiiltiirii, ortak iyi agk1™ agilayan bir yurtseverlik olarak be-
timler.?3” Bu baglamda yurtseverlik, cumhuriyetin ilkelerine rasyonel rizamin
sonucu olugan bir baglanma degildir!*, ancak tamamen siyaset éncesi kav-
ramlarla da agiklanamaz. Viroli’nin yurtseverligi sadakat yaratacak kadar ti-
kel, ancak degerleri nedeniyle diglamaya yol agmayacak kadar evrenseldir. O
halde Viroli’nin yurtseverlik kavrayis: tikelci bir goriig ortaya koymakla bir-
likte, milliyetgilik ya da toplulukguluk s6ylemleriyle karigtirilmamalidir; boy-
lesi bir soylem yine ayni nedenlerden dolay evrenselcilikle de agiklanamaz.
Bu noktada Viroli’nin, evrensel séylemin savunucularinin geligtirdigi
liberal evrensel ahlik ilkelerine uygunluktan ya da milliyetgi soylemlerin mer-
keze aldigi kavramlara uygun olarak tikel bagliliktan farkli bir ahldk anlayi-
sin1 ortaya koyar. Viroli’nin yurtseverlik soylemiyle 6ne siirdiigii bu tigiincii
yol, tikel bir cumhuriyete karst duyulan ve siyasal degerlerle beslenerek 6z-
gurligi korumaya yonelen ahliki bir tutumdur.
Oysa ¢agdas toplulukgulugun 6nde gelen temsilcilerinden olan Alasda-
ir Maclntyre “Is Patriotism a Virtue?” (Yurtseverlik Bir Erdem mi?) baghkl

153 M. Viroli, 1997, s. 23.

154 M. Viroli, 1997, s. 144.

155 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 24.
156 M. Viroli, 1992, s. 288.

157 F. M. Bamard, s. 141.

158 M. Viroli, 1998, s. 188.
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makalesinde “ahlaki durus” ve yutseverligin “sistematik olarak uyumsuz” ol-
dugunu savunur.?®® Maclntyre’a gore ahlaki durug daha gok evrensel soyle-
me saygiy1 gerektirirken, tikelci durug 6zel bir baghhg: ve yurttaghk erdemini
one gikarir. Buna kargin Viroli’nin onerisi evrensel degerlere saygih tikel bir
bakig agisidir.

Maurizio Viroli i¢in vatan agki “en asil ideallerimize ve en siki gorev-
lerimize 6zel bir bigim ve igerik kazandirmamiza yardimci olan ahlaki bir
kavramdir.” % Viroli’nin yurtseverlik ahlikina dair bakis agisi, temellerini
Machiavelli’de bulur. Machiavelli vatan agkimi “cumhuriyetin ortak iyisini
takip etmek igin yurttasa yeterlilik saglayan ahlaki bir giig”'6? olarak tanim-
larken, g6z 6niinde tuttugu ahliki baghlik etnik-kiltiirel bir birlik degildir.
Machiavell’ye gore “6zgiirlikk yurtseverliginin sosyal ya da kiiltiirel, dinsel
ya da etnik homojenlige ihtiyaci yoktur.”62 Nitekim farkh kiiltiir, din ve et-
nik birlige sahip Romalilarin, Roma’ya kars1 duyduklar sevgi ve sadakat, tek
tek her yurttaginin 6zgiirligiinii koruyor olugundan ileri gelir.

Cumbhuriyetgi yurtseverlikte daha ¢ok, 6zgiirligi var eden siyasal ku-
rumlara dayal bir kiiltiirii savunma anlaminda bir sevgi s6z konusudur. Bu
nedenle yurtseverligi belirli bir topraga duyulan sevgiden ayn tutmak gerekir.
Topraga duyulan sevgi anlaminda yurtseverlik, “g6riigiimiizii dar bir gergeve-
ye sikistirma egilimimizi pekistirir.”163 Rousseau “iilke askini topraga duyu-
lan asktan 6nce”, yurttaslara duyulan sevgi ve ortak mutluluk arayigi olarak
betimler.164

Hem Viroli’nin hem de Machiavelli’nin yurtseverligi siyasal bir tutku-
dur.1%5 Dolayisiyla béylesi bir sevgi diglayici olmadig gibi, 6zgiirliigii koru-
mak tizere yapilandirilmig olan kurumlar korumaya hevesli, yurttaghk 6dev-
lerini yerine getiren her yabanciy: da igine alabilecek bir sevgidir. Bu noktada
yurtseverlik duygusunun modern gokkiiltiirlii toplumlarda iglerlik kazana-
mayacagina dair elestirilere kargin Viroli, “vatan agkinin, gururun, ¢ikarin,
cokkiiltiirli toplumun yasaminin gesitli bigimlerinin ihtiyaglarini gidermeye

yatkin, (...) akil ve tutkunun bir birlegimi”166

oldugunu ileri siirer.

159 A. Maclntyre, “Is Patriotism a Virtue?”, Theorizing Citizenship iginde, der. R. Beiner, State Uni-
versity of New York Press, Albany, 1995, s. 212.

160 M. Viroli, 1997, s. 184.

161 M. Viroli, Machiavelli, Oxford University Press, New York, 1998a, s. 156.

162 M. Viroli, 1997, 5. 199.

163 M. Viroli, 1997, s. 70.

164 M. Viroli, 1997, s. 95.

165 M. Viroli, 1998a, s. 158.

166 F. M. Barnard, s. 142.
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Cumhuriyetgi yurtseverlik “6zgiirligiimizle baskalarinin 6zgiirligi
arasindaki baglantiy1” gormemizi saglar; ¢iinkii “halkinin ortak 6zgiirligiini
seven kigi, ayn1 zamanda diger insanlarin da 6zgiirligiinii sever, sayg! goste-
rir ve onu korumalarina katilir.” 7 Viroli boyle bir yurtseverligi “sefkatli
yurtseverlik” 168 olarak tamimlar. Ozellikle Roma cumhuriyetgi diigiiniirleri
tarafindan vurgulanan yurtseverligin bu yorumu, Cicero’da “bir cumhuriye-
te ait olma duygusuyla giiglendirilen sefkatli bir sevgi” olarak tanimlanir,16
Bu baglamda vatan agki, soyut kurum ve haklara degil; yurttaglarin, hizmet-
leri kargiliginda faydalanma ve korunma hakkina kavustuklari, belirli bir il-
kenin kurumlarina baghhktir.

Milliyetgilik Karsisinda Yurtseverlik

Yurtseverligin milliyetgilikten ayrilmasi Maurizio Viroli i¢in 6zel bir 6nem
tagir. Bunun nedeni kuramsal kaygilarin yam sira, 6zellikle 20. yiizyilin
ikinci yarisindan baglayarak giderek artan etnik béliinmelerin milliyetgi
sOylemi karsisinda, demokratik sola kaybettigi mevzileri kazandirma arzu-
sundan ileri gelir.17? Giiniimiizde séylemini evrensel degerler iizerine inga
eden demokratik solun, milliyetgiligin kullandig: giigli retorik kargisinda
sansi olmadigini?’? ileri siiren Viroli’ye gére, uzun siiredir ihmal edilen yurt-
severlik kavrami, 6zellikle ¢agdas milliyetgiligin “yoksullar, igsizler, sagkin
entelektiieller ve ¢6ken orta sinif” iizerindeki etkinligini engelleyebilecek bir
giice sahiptir. “Demokratik sol(un), milliyetgilikle onun kendi sahasinda
miicadele etmesi” ig¢in “milli kimlik ihtiyacina verilecek bir yaniti olmahdir
ve bu yanit milliyetgiligin yanitindan farkli olmalidir.”72 Bu agidan, “bu-
ginin demokratik solunun, yabanci digmanhig ve sovenist milliyetgilik
kargisinda, bir engel olarak yurtseverlik erdemini gelistirmeye ihtiyaci
vardir.”173 Ustelik cumhuriyetgilik dili, milliyetgilik kargisinda liberal ya da
demokratik prensiplerden daha etkilidir; ¢iinkii yurtseverlik dili, milliyetgi-
lik dili ile tutku ve tikelligi paylasirken, rasyonel argiimanlardan ¢ok retori-

ge bagvurur.174

167 M. Viroli, 2002a,s. 17.

168 M. Viroli, 1997, s. 201.

169 M. Viroli, 1998a,s.150.

170 M. Viroli, 1997, s. 26; F.M. Barnard, s. 141.

171 M. Viroli, 1997, s. 25.

172 M. Viroli, 1997, s. 26-27.

173 E. Benner,s. 192.

174 Bkz. M. Viroli, 1997, s. 19; F.M. Barnard, s. 141.
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Viroli’ninmilliyetgiligi biryandan “diisman” olarak degerlendirirken,'’3
diger yandan “yurtseverlik ile milliyetgilik arasinda tarihsel bakimdan kesin
bir ayrim”in olmadigina dair savi?7é, milliyetgilige zaman ve mekana gore
farkh degerler yiiklendiginin gostergesidir. Nitekim milliyetgilik iizerine ¢ag-
das galigmalar tek bir milliyetgilikten gok, milliyetgiliklerden s6z edebilcccgi-
miz konusunda uyaricidir.’?? Bununla birlikte yazilarinda zaman zaman fark-
Ii milliyetgilik tiirleri ve yurtseverlik arasinda ayrim yapmaya gahgsa da'78,
Viroli’nin yurtseverlikle arasina kesin gizgiler koymaya ¢ahistigi milliyetgilik
tirii 6zellikle etnik milliyetgiliktir.

Viroli’nin etnik milliyetgilikten ayr1 bir yurtseverligi tanimlama gabas,
ozellikle Soguk Savasin ardindan 90°h yillarin bagindan bu yana pek ¢ok dev-
letin dagilmasiyla sonuglanan etnik milliyetgilige bir tepki niteligi tagir.17? Bu
nedenle Viroli’nin yurtseverlik sdylemini yeniden giindeme getiren bakis agi-
s1, hem evrenselci diigiiniigiin yurttag sadakatini yaratmada yeterli bagariy:
gosteremeyen bakig agisinin eksikligine hem de milliyetgiligin diglayici soyle-
mine kargi koyan bir alternatiftir. Viroli’nin 6zgiirlilk¢ii cumhuriyet ve onu
olusturan kurumlara baglilik olarak tasarladigi yurtseverlik dili, somut bir
cumhuriyete bagliligi temsil ettiginden en az milliyetgiligin dili kadar tikelci-
dir ve bu baglamda da milliyetgilige karsi aranan “panzehir” gorevi go-
riir!®; ciinkii Viroli'nin tikelciligi, dogugtan bir kimligi degil, siyasal kimlik
ve sosyal sorumlulugu temel alir.

Ancak Viroli’nin yurttaghk uygulamalari ve kiltiirii ile giiglenen tikel
bir siyasala bagllik olarak 6zgiirliikk tutkusu iizerine yapmig oldugu vurgu,
onu diger tikelci bakig agilarindan ayirt etmeyi gerekli kilar. Bu baglamda
Viroli 6zgurlik aski ile tanimladigi siyasal yurtseverligi, her tiirden homo-
jenlestirici 6gelerden ayirir. Cumhuriyete olan sadakat sadece siyasal yi-
kimlilikleri igerir: “Eger bu anlamda yurtsever isek, ortak iyinin iizerinde
tikel bir ¢ikar dayatmaya galigan her kim olursa olsun, ona kargi savas ver-
memiz gerekir; ayirma ve dislamaya karsi ¢tkmaliyiz ama kiiltiirel ya da et-
nik ya da dinsel homojenlik dayatma yikiimliliigiimiiz olmadig: gibi; ne
baska insanlarin 6zgirligi pahasina kendi giicimiizii arttirmak, ne de ken-

175 M. Viroli, 1997, s. 27.

176 M. Viroli, 1997, s. 16.

177 A. Vincent, Modern Political Ideologies, Blackwell, Oxford 1995, s. 241.

178 Bkz. M. Viroli, 1998b.

179 Etnik milliyergilik tartigmasi igin bkz. M. Ignatieff, Blood ¢ Belonging: Journey intothe New Na-
tionalism, BRC. Books, Londra, 1993, s. 2-3.

180 M. Viroli, 1997, s. 19 ve s. 25; ayrica bkz. E. Benner, s. 192; F. M. Barnard, s. 141.
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di yurttaglarimizdan herhangi birinin sivil ve politik haklarini inkar etme yii-
kiimliiligiimiiz vardir.” 8

Dikkat edilirse bu noktada Viroli, kozmopolit yurttaglk fikrini savu-
nanlardan farkl olarak sadece haklardan s6z etmez; aym zamanda yurttagla-
ra iilkenin bask: altinda oldugu durumlarda, 6zgiirligii baska yerde aramak
yerine, onu 6zgiirlestirme odevini yiikler: “Bagka bir iilkede en iyi olasilikla,
sivil ya da belki politik 6zgiirliige sahip olabiliriz ama kendi kiiltiiriimiize g6-
re Ozgiirce yasayamayiz. Kendi halkimizla birlikte yasanan 6zgiirliik daha
tathdir; onu kendi 6zgiirligiimiiz, ayri olarak bizim olan bir 6zgiirlitk olarak
yasariz.”182

Viroli’ye gore hem yurtseverlik hem de milliyetgilik tikellik s6ylemi-
ni paylagmakla birlikte, “yurtseverlik dili halkin 6zgiirligiinii ayakta tutan
politik kurumlara ve yagam tarzina duyulan sevgiyi, yani cumhuriyet sevgi-
sini” giiglendirmek goérevine sahipken, milliyetgilik “18. y.y. sonlarinin Av-
rupasinda bir halkin kiiltiirel, dinsel ve etnik birligini ve homojenligini sa-
vunmak ya da giiglendirmek iizere bigimlendirilmistir.”1®3 Viroli boylesi bir
ayrimin kokenlerini, Romalilarin patria ve natio s6zciiklerinin tanmimlarin-
da bulur.1® Natio Romalilar igin bir bireyin dogdugu yer ve bununla iligki-
li olarak etnik-kiiltiirel kimligini vurgularken, patria cumhuriyeti (res-pub-
lica) ve cumhuriyetin sonucu olan yagam bigimini gostermek iizere kullani-
lir. Cumbhuriyet, siyasal bir olusumdur ve yasali yagsam bigiminin bir iriinii-
diir.'® Patria “bir bireyin ya da grubun dogum yerinden ¢ok, insanlarin ve
gruplarin ait olduklar: ve yasalari onlarin 6zgiirliigiinii koruyan ve mutlu-
lugu temin eden bir toplum durumudur. (...), patria tek bagina 6zgiirliik ve
iyi yonetim demektir.”8 Nitekim Rousseau patria’y1 “yasalar, toreler, alig-
kanlklar, yonetim, anayasa ve tiim bunlarin sonucu olusan bir yagam bigi-
mi” olarak tamimlarken, bu “iliskiler degistiginde ya da ¢ozildigiinde”
patria’nin da ortadan kalkacagini éne siirer. Ote yandan “millet” sozciigii-

ne hi¢ bagvurmayan Machiavelli de patria’y: “yasalar ve ortak 6zgiirlik” ile
agiklar.187

181 M. Viroli, 1997, s. 20.

182 M. Viroli, 1997, s. 21.

183 M. Viroli, 1997, s. 12.

184 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 18; M. Viroli, 2002a, s. 86; M. Viroli, 1997, s. 30; M. Viroli,
1998b, s. 189.

185 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 18; M. Viroli, 2002a, s. 86-87.

186 M. Viroli, 1997,s. 1 18.

187 M. Viroli, 1997, s. 43.
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Onciileri gibi Viroli igin de patria’nin anlami belirli bir toprak parga-
styla 6rtiismez.'® Dolayisiyla onun yurtseverligi, yukarida da dile getirildigi
gibi, dogum yeriyle baglantili olan bir anavatan diigiincesini ve anavatana her
kosul altinda itaat etmeyi zorunlu kilan bir baglanmayi icermez: “Eger tira-
nin ya da imtiyazh bir grubun tahakkiimi varsa ya da diger kentlere yonelik
saldirgan siyaset izliyorsa, iilkeye kars: yiikiimliiligiimiiz yoktur.”8 Milli-
yetgiligin tlkeyi saldirgan siyasetinde dahi desteklemeyi gerektiren yurttag
yukimliligine kargin, cumhuriyetgilerin iilkelerine karsi yikimlilikleri,
ancak iilkeleri 6zgiirligiini yitirmigse, onun yeniden 6zgiir olabilmesi igin sa-
vagmay gerektirir. Hatta Viroli’ye gore tilkeyi 6zgiirlestirmek adina “vatan
haini” olarak anilmaktan kaginmamak gerekir.1%0

O halde cumhuriyetgi yurtseverlik, 6zgiirlikk tutkusundan kaynaklanir
ve “yurtseverin agkinin ve gefkatinin nesnesi cumhuriyet ve belli bir yerde 6z-
gur yasayabilmektir.” Buna karsin milliyetgilik, pek ¢ok milliyet¢i kuramci
igin, “gii¢ arzusudur.”®! Bu nedenle cumhuriyetgi yurtseverlik korumaci bir
siyaset izlerken, milliyet¢i yurtseverlik yayilmacihga doniigebilme riskini ta-
sir. Cicero’dan Machiavelli’ye ve hatta Rousseau’ya kadar uzanan cumhuri-
yetgi gelenek igerisinde vurgulanan ortak tema “baska insanlarin 6zgirligi
pahasina” kendi giiciimiizii arttirmanin asla bir hedef olamayacagidir. Nite-
kim Machiavelli “fetih dig siyaset tizerine yazilarinda yayilmaci bir genigleme
yerine, diger iilkelerle ittifak yapma”nin gerekliligine deginirken%2, bir ordu-
nun varligini da cumhuriyeti ve onun 6zgiirliigiinii korumak amaciyla onay-
lar,193

Cumhuriyetgiligin 6zgiirlik vurgusuna kargin, milliyet¢i diigiincenin
merkezi kavrami “kiiltiirel ve manevi birliktir.”19% Boylesi bir tamm digla-
ma, kiiltiirel, dini ya da etnik homojenlik iddialarini beraberinde getirir.1?®
Dolayisiyla milliyetgi diisiincede siyasal olanin temeli siyasal olmayan bir bir-
likte aranir. Milliyetgi ve toplulukgu bakig agilarinin ortak bilegeni olan top-
lumsal kimlik arayisi, benzerlik ve ortaklik duygularina yaptig1 vurguyla,1%
ozciiligin ve diglayici bir siyasetin 6niinii agar.

188 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 18.
189 M. Viroli, 1992, s. 289.

190 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 17.
191 M. Virali, 1997, s. 14.

192 M. Viroli, 1998a, s. 140.

193 M. Viroli, 1998a, s. 143.

194 M. Viroli, 1997, s. 12.

195 bkz. M. Viroli, 2002a, s. 86.
196 F. Ustel, Yurttaglik ve Demokrasi, Dost Kitabevi, Ankara, 1999, s. 74.
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Buna kargin Viroli igin “etnik politik birlik ve homojenlik kétiliik " tiir;
“bunlar cumhuriyeti daha giiglii kilmadigi gibi yurttaslarin 6zgiirliige diiskiin
hale gelmelerine de yardim etmez. Aksine, bunlar cumhuriyete nefes aldirma-
yacak kadar bogucu, kasvetli ve baskici, yurttaglar1 da dar kafah bagnazlar,
hosgoriisiiz ve sikici insanlar haline getirir.”¥®” Her ne kadar etnik ve dinsel
baghliklar: 6n plana gikartan milliyetgilik dili yurttaslar arasinda ortak iyinin
gereklerini yerine getirme konusunda bir birlik yaratsa da, sahip oldugu dig-
layicilik nedeniyle ¢agdas toplumlarin ¢okkiiltiirlii yapisinda kibiri, hoggorii-
siizliigii ve ayinmciligr tetikler.!¥® “Herkesin sehri olmay: gergekten isteyen
iyl cumhuriyetin kiltiire ya da ahlaki ya da evrensel birlige ihtiyaci yoktur;
ihtiya¢ duydugu bagka tiirden bir birlik yani cumhuriyet idealine baglilikla
saglanan politik bir birliktir. (...). Benim kastettigim, 6zgiirce sectigi tikel ya-
sam tarzi olan, tikel bir cumhuriyete baghliktir.”1% Bu noktada Viroli her ne
kadar tikelci bir soyleme sahip olsa da, siyasal 6zgiirliikk ve milli ruh arasina
bir mesafe koyma taraftanidir. Kiiltiirel baglar yurttaglari bir araya getirmele-
ri agisindan 6nem tasimakla birlikte, zorunlu olarak siyasal 6zgiirliige evril-
mezler. Boylesi bir evrilme siyasal eylemi ve retorigi gerektirir.

Dolayisiyla, cumhuriyetgiler igin vatan agki, siyasal hedeflerle beslenen
“yapay”2® bir duygudur. Yurttaslarin vatanlarina hissettikleri bu ask duy-
gusunun igini dolduran ortak siyasal hedeflerdir ve 6zgiir bir yasam ile iyi bir
yonetimi gerektirir. Oysa milliyetgi bakig agisindan vatan agki, toplulugu
“kiiltiirel asimilasyon ve kirlenmeden koruyan dogal bir duygudur.”2! Bu
fark agikga cumhuriyet ve millet diisiincesinin kaynaklarinda bulunabilir. Bir
cumbhuriyet siyasal bir kurumsallik olarak varolabilirken, millet tanr1 vergisi
o6zelliklerden kaynaklanur.

Boylece milliyetgilik belli bir kiiltiire, belli bir toprak pargasina dogal
bir baga isaret ederken, bir cumhuriyetin varligim devam ettirmesi, onu ve
kurumlarim1 korumaya, ortak iyiye hizmet etmeye istekli olan erdemli yurt-
taglar1 gerektirir.

Yurttas Erdemi
Aristoteles’t 6ncii alan klasik cumhuriyetgiligin temel vurgusu olan
yurttas erdemi, en genel anlamda ortak iyiye kisisel ¢ikarlarin iizerinde yer

197 M. Viroli, 1997, s. 24.
198 M. Viroli, 1997, s. 23.

199 M. Viroli, 1997, s. 24.
200 M. Viroli, 2002a, s. 86.
201 M. Viroli, 2002a, s. 86-87.
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verilmesiyle agiklanabilir. Ancak boylesi bir tanimin modern diinyanin ¢ogul-
cu yapisi goz oniine alindiginda, hem imkansiz hem de tehlikeli oldugu agik-
tir.292 Cagdas demokrasilerde yurttaglarin farkh gikarlara baglanisi, onlari
ortak iyiye hizmet igin yeterli giiddillenmeden uzaklastirir. Dahasi yurttas er-
deminin agir1 vurgulanigi, hosgériisiizlitk ve fanatikligin de 6niinii agabilir.
Bu baglamda modern diinyada insanlarin klasik yurttas erdemi kavrayigin-
dan farkl, ¢cagdag gereksinimlere cevap verebilecek yeni bir sadakat nedenine
ihtiyag vardir. Viroli agisindan bu neden, ortak iyi olarak yorumladig, siya-
sal ozgiirlikktiir. O halde yurttag erdemi agikga, ortak iyinin nasil yorumlan-
digiyla iligkilidir.

Bu noktay: agikliga kavusturacak olan ipuglari, ¢agdag liberal ve top-
lulukgu diigtincelerin “ortak iyi”ye yonelik bakig agilarindaki farklarda bulu-
nabilir. Toplulukgu gelenegin yurttaslari arasinda ortak iyiyi 6nceleyen bakig
agisina karsin, liberal diigiincenin temel tasiyicisi birey ve bireyin iyilerine ilig-
kindir.

Viroli’nin ortak iyi tanimiysa hem toplulukgularin hem de liberallerin
ortak iyi tanimlarindan farkliliklar gosterir. Viroli igin ortak iyi, bireylerin ti-
kel gikarlarini agan, herkesin iyisi degildir.29® Ancak ortak iyi, tek tek bircy-
lerin gikarlarinin toplami da degildir; giinkii cumhuriyetgi 6zgiirliik ideali
olarak tabakkiimsiizliik olarak ozgiirliik, tehdit altindaki tim toplumsal si-
niflarin ya da gruplarin ortak davasidir.2%* Viroli’ye gore “ortak iyi tahak-
kiim ya da tahakkiimcii olmaksizin bir arada yasamak isteyen insanlarin
iyisidir”295, bagka bir ifadeyle “ortak iyi ne herkesin iyisidir, ne de 6zel gikar-
lar Gisti bir iyidir; daha ¢ok 6zgiir ve bagimsiz yagamak isteyen yurttaglarin
iyisidir ve tahakkiimiin zittidir.”2% Bu baglamda Viroli’'nin ortak iyi sapta-
masl, tek tek bireylerin kendi iyilerini gergeklestirebilmeleri igin 6zgiirliikleri-
ni garantileyebilecek bir yapidir. Ancak boylesi bir yap, yurttaglarin sivil ya-
samun sinirlar1 dahilinde kalmak gartiyla sosyal ve siyasal ¢atigmalarini da
olanakli kilar.

Bu agidan yurttaglardan beklenen gikarlarini feda etmeleri degil, gikar-
larini gergeklegtirebilecekleri siyasal olugum adina bazi yiikiimliiliikler iistlen-
meleridir. Bu konuda 15. yizyilin yurttaggl hiimanist gelenegini ve
Machiavelli’yi takip eden Viroli, yurttag erdemini de “yurttas gorevlerini ye-
202 M. Viroli, 2002a, 5. €9.

203 Bkz. M. Viroli, 2002a, s. SS.
204 P. Pertit, 1998, s. 169.

205 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 38.
206 M. Viroli, 2002a,s. 4 ves. S§.
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rine getirme”de bulur. Bu gorev duygusu “antiklerin 6zgiirligiin diigmanlari-
n1 piskiirtmek igin zorunlu addettikleri manevi giice gerek duymaz. O, (...)
‘makul bir 6zgiirliik’ istemi ve daha siradan bir gérev duygusudur.”?7 Boy-
lesi bir erdem, “saygin yasam isteyen ve yozlagmug bir toplumda saygin yasa-
namayacagin bilen, yapabileceklerini yapan, ancak bu sirada da ézgirligi
koruyan kadin ve erkekler”in erdemidir.2® 15. yiizyilin Floransa gelenegin-
de de goriildiigii gibi “yurttag erdemi 6zel yasamdan fedakarhk degildir”, ak-
sine “6zel yasamu giivenli ve hos kilma”nin garantisidir.20?

Machiavelli, yurttas erdemini fedakarliktan ¢ok, 6zgirlitk tutkusunun
tim bireyler adina yayilmasi olarak goriir. Machiavelli’ye gore Romalilar
6zel yasamindan fedakarlik yapan bir halk degil, “6zgirligii seven ve bun-
dan dolay: da 6zgiirliige hizmet eden bir halktir.”2?® Erdemli bir yurttas, va-
tanina hizmet ederken, aslinda kendi 6zgiirliigiine de hizmet eden yurttastir.

Bu agidan siklikla zithk iligkisiyle diigiiniilen yurttag erdemi ve bireysel
gikarlar arasinda yakmn bir bag vardir. Bagka bir deyigle hem 15. yiizyil hiima-
nistleri hem Machiavelli hem de Viroli igin kisisel ¢ikar ve yurttashk 6devleri-
nin yerine getirilmesini gerektiren yurttaghk erdemi arasinda bir ¢atigma yok-
tur. Aksine, kigisel ¢ikarlarin korunabilmesinin garantisi erdemli yagamdan
geger. Goriildiigi gibi erdem, ayni zamanda yurtseverliktir; bagka bir deyigle
“insanlar1 cémert, 6zel ve tikel ¢ikarlarini ortak iyinin pargasi olarak gérebi-
len ve cumhuriyeti igin kararh bir bigimde savagmaya goniilli yapan cumhuri-
yetgi anlamda ortak 6zgiirliik agkidir.”?!! Buradan hareketle denilebilir ki,
Viroli’ye gére erdem, tek bagina siyasetin merkezi degil, 6zgiirliik hedefinin
korunmasina hizmet eden bir aragtir: “Bu insanlik erdemi (...), tutku ve ¢ikar-
dan vazgegmeyi gerektirmeyen, ancak ozgirlik ve 6zelin baglandig: ahliki
zenginlik ve giivenli bir siyasete temel saglayan bir erdemdir; diinyanin nasil
dahaiyioldugu bilinemediginden farkli yagamlari kabul eden bir erdemdir.”212

Farkli yasam tarzlarini kolaylikla igine alabilen boyle bir yurttaghk er-
deminin giidiimleyicileri de birbirlerinden farkhidir: “Bazilar1 igin baghligin
ana giidiimleyicisi ahlaki bir anlayistan, daha agikgasi suiistimale, ayrimcili-
ga, yozlagmaya, kibire ya da zayifhiga kizginliktan; bazilari i¢in nezaket ve
uyum igin estetik bir tutkudan gelir; digerleri —giivenli caddeler, sevimli park-

207 M. Viroli, 1997, s. 127.

208 N. Bobhia ve M. Viroli, s. 13; M. Viroli, 2002a,s. 77.
209 M. Viroli, 2002a, s. 72.

210 M. Viroli, 2002a,s. 74.

211 M. Viroli, 1997, s. 42.

212 M. Viroli, 2002a, s. 76.
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lar, iyi bakimli meydanlar, anitlara sayg, iyi okul ve hastaneler iizerine 6zgiin
hedefler tarafindan yénlendirilirler; ya da insanlar iin kazanmak istedikleri
i¢in ve kamu onuruna ulagmayi, bagkanlik masasina oturmayi, séylevler ver-
meyi, seremonilerde 6n sirada yer almay: arzuladiklari igin baglanirlar. Pek
¢ok durumda bu giidiimleyiciler birlikte ¢alisir ve her biri digerini
giiglendirir.”?13 Yurttag erdemine bu giidiimleyiciler esliginde baglanma
Viroli'ye gore, hem diglayici olmadigi hem de diger insanlara saygiy1 ve ortak
iyiler i¢in goniilli gahsmayi beraberinde getirdigi iin tehlikeli degildir.

Buradan da anlagildig tizere cumhuriyetgi yurttag erdeminin Viroli yo-
rumu, ortak iyiyi aktif yurttaghk idealiyle temellendiren katiimci demokrasi-
nin erdemlerinden farkhlagir. Klasik cumhuriyetgiligin katihmci demokrasiy-
le yakin iliskisine kargin, Viroli agikga katihmda bulunan yurttasi niteleyen
erdem sifatimi kullanmakla birlikte, boylesi bir erdeme 6zgiirligiin savunul-
masl igin aragsal bir deger yiikler: “(...) klasik kuramcilar 6zgiirligi korumak
ve yurttag egitimi vermek igin cumhuriyet yagamina katilimin 6nemli oldugu-
na inanyorlardi ve bundan dolay: olanakl olan her yoldan yurttag cesaret-
lendirilebilirdi. Ancak bu, cumhuriyetin temel deger ya da amaci degildir.”?*

Bu nokta Viroli’'nin cumhuriyetgi siyasete iligkin bakig agisin1 anlamak
igin derinlik kazandirir. Aristoteles’in ¢agdag diinyada izlerini takip eden
Hannah Arendt ve J.G.A. Pocock tarafindan savunulan ve aktif katilimin de-
gerine, 6nemine vurgu yapan diigiince gelenegi igin “siyaset” bash bagina bir
amag olarak tamimlanir. Nitekim Iseult Honohan Civic Republicanism bas-
likhi kitabinda erdemli yurttaglarin “oncelikli olarak kigisel ¢ikarlar gergek-
lestirmenin bir araci olarak” degil, ortak gikar igin bir iletigim siireci olarak
siyaseti savunmalar1 gerekliligi iizerine vurgu yapar.2'®* Honohan’a gore
cumbhuriyetgi erdemler “6z-yonetimli yurttaglar”a ihtiyag duyar.216

Buna kargin Viroli’ye gore cumhuriyet 6z-y6netimlilikten ¢ok “6zgiir-
ligii korumak ve sorumluluk gerektiren pozisyonlara en uygun yurttaglar
secmek igin gereklidir. Yurttaglarin her karara katihmindan ¢ok, iyi yasa ko-
yuculara sahip olmalari1 daha 6nemlidir. Degerli olan kimin yonettigi degil,
kararlariyla ortak iyiye kimin daha gok hizmet edecegidir”?'?; “cumhuriyet-
¢ilik dogrudan katiimci demokrasi degil, anayasal sinirlamalari olan temsili-

213 M. Viroli, 2002a, s. 77-78; N. Bobbio ve M. Viroli, s. 13.
214 M. Viroli, 2002a, s. 66.

215 1. Honohan, 2002, s. 161.

216 1. Honohan, 2002,s. 163.

217 M. Viroli, 2002a, s. 66.
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yetgi 6z-yonetimliliktir.”2'® Bu agidan cumhuriyetgi 6zgiirlikk katihm dolay-
styla sahip olunan bir 6zgiirligi degil, daha ¢ok Machiavelli tarafinda for-
miile edildigi gibi 6zgiirligiin korunmasini ve boylece giivenli yasam arzusu-
nu gosterir.

Ozgiirliik ve katilim arasindaki iliskinin klasik cumhuriyetgilikten
farklilagan bu tanimin etkileri esitlik kavrami tizerinde de g6zlemlenebilir:
Esitlik, katilimda ortaya ¢ikan bir esitlik degil, “(...) sivil esitlik, yurttas ola-
rak esitlik agki, yani esit politik haklar ve kanun 6niinde esitlik demektir.”21?
Ancak ayni zamanda cumhuriyetgi esitlik “sadece sivil ve siyasal haklarin
esitliginden olugmaz; ayni1 zamanda her yurttasin 6z-sayg: ve itibar iginde ya-
samasina izin veren sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kogullara olan ihtiyacin
dogrulanmasidir.”?2° Bu agidan Viroli’nin 6n gordiigii esitlik, daha ¢ok yapi-
sal bir esitliktir. Yapisal esitlik, bazilarinin digerlerinin tahakkiimiine ugra-
mamalar igin giivenlik olarak yeniden dagitimi degil, digerlerinin kaynakla-
ra ulagmalari igin segim araligini genigletmektir.?!

Viroli’nin esitlik kavrayigi, bir camhuriyette asir1 zenginlik ve fakirligin
yikic1 etkileri tizerinde duran Machiavelli’nin ve Rousseau’nun soylemlerinde
temellenir. Viroli, cumhuriyetgi bir devlette adalet ve 6zgiirliigiin korunmasi-
nin, sosyal haklarin korunmasiyla iligkisine dikkat geker. Boylesi bir korunma
yurttaglarin yurttaghk onurundan higbir sey kaybetmeksizin kamu alaninda
adil bir yarista bulunabilmeleri i¢in gerekli 6n kosuldur. Dolayisiyla camhuri-
yetgi hitkiimetler, yurttaglarinin yoksulluga ya da talihsizlik sonucunda mey-
dana gelen durumlara kars1 koruyucu énlemlere sahip olmalidir, 222

Cumbhuriyetgi bir hitkiimetin sosyal haklar1 korumasina yonelik dii-
sunceleri her ne kadar refah devleti uygulamalarina yaklagim gésterse de,
Viroli’ye gore bu ikisi arasinda hila fark vardir. Refah devleti yurttaglarim
omiir boyu miigteriler olarak goriirken??3, cumhuriyetgi bir devletin uygula-
malan sosyal haklar ve erdemin korunabilmesi igin gerekli olan yurttaghk
6devlerini diizenler.

Cumbhuriyetgi bir devlet igin sosyal haklar hayirseverlikle karigtirilma-
malidir. Ozellikle Katoliklerin vurguladig) tiirden bir yardimseverlik, Viroli’ye

218 M. Viroli, 2002a, s. 6.
219 M. Viroli, 1997, s. 82.

220 M. Viroli, 2002a, s. 66.

221 1. Honohan, 2002, s. 200.

222 Bkz. M. Viroli, 2002a, s. 67.

223 M. Viroli, 2002a, s. 67; N. Bobbio ve M. Viroli, s. 55.
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gore yurttaglarin gururuna saldiridir.??® Topluluk igi giindelik sikintilar1 ag-
maya yonelen bir yardimseverlik, Viroli’nin sekiiler bakis agisindan sadece
goriniirdeki sorunlar1 gormezden gelmek ya da ¢6ziim igin galigmalar: ertele-
mekten ibarettir. Sekiiler bir yardimseverligin anlami “zulme karg1 direnmek,
reddetmek ve bu reddetme igin cesaret” gosterebilmektir.2?> Zulme karg1 di-
renme cesaretini agilayansa sosyal haklara sahip olmaktir. Bu haklar yurttas-
larin 6zgiirliiklerini koruyabilmelerinin de garantisidir.

Bagmmhlik Yoklugu Olarak Ozgiirliik
Philip Pettit ve Quentin Skinner’in cumhuriyetgi 6zgiirliik konusundaki gele-
neksel gizgiden ayrilan tutumlarini takip eden Maurizio Viroli, cumhuriyetgi
ozgirliigi “digerinin keyfi iradesine bagimh olmama”?¢ bigimde tanimlar.
Bu baglamda Viroli’nin 6zgiirlik yorumu, Machiavelli’ye ahgilmadik bir yo-
rum katarak cumhuriyet¢i 6zgurligi negatif 6zgiirliik ile temellendiren Quen-
tin Skinner’dan ¢ok, ozgiirligiin miidabalesizlik (non-interference) degil, ta-
hakkiimsiizlitk (non-domination) oldugunu ileri siiren Philip Pettit’ye yaklagir.

Skinner ve Pettit’nin cumhuriyetgi ozgiirlik konusundaki bakig agila-
rindaki fark, ileride ayrintili olarak eke alinacag: gibi, 6zgiirliigiin tanimin-
dan ¢ok, ozgirliigii tanimladiklari alanin genigligiyle iligkilidir. Yeni-Romali
(neo-Roman) disiiniirleri referans olarak gosteren Skinner, 6zgiirlik yitimi-
nin ya miidabale’nin (interference) ya da bagimlilik’\n (dependence) neden ol-
dugu kosullarin bir sonucu oldugunu éne siirer.2?7 Pettit ise Skinner’in yeni-
Romali kaynaklari takiben ortaya koydugu sonucu yeniden yorumlarken, as-
len bu digtinirlerin miidahaleden degil, bagkasinin keyfi iradesine bagimlih-
gin olmayig1 anlaminda, tahakkiimden korunan bir 6zgiirlitk kogulundan s6z
ettikleri iddiasindadir.??8 Dolayisiyla Skinner igin hem miidahale, hem de ba-
gimhhk kosullar1 6zgiirligiin engelleyicisiyken; Pettit igin Ozgiirlik yoklugu-
nu belirleyen kogullar tahakkiim ile ifade edilebilir, miidahale ise ancak 6z-
giirligiin oniindeki “ikinci dereceden seytandir.”??®

Viroli ise 6zgiirligii Romali kuramcilarinin “digerlerinin keyfi irade-
sinden bagimsizhik™ formiili ile 6zetlenebilecek siyasal 6zgiirliik temelinde

224 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 5§ ve s, 57.

225 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 53.

226 M. Viroli, 20024, s. 8, 35, 42-43; N. Bobbio ve M. Viroli,s. 27-29.

227 Q. Skinner, Liberty Before Liberalism, Cambridge University Press, Cambridge 1998a, s. 84, 55.
dipnot.

228 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 28.

229 C. Larmorc, 2004, s. 105.
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ele alarak,230 Pettit’nin 6zgiirligiin ancak tahakkiimsiizliik kogulunda ortaya
cikabilecegine iligkin iddiasim stirdiiriir. Bu agidan 6zgurligin kargiti keyfi
miidahale ya da keyfi miidahaleye ugrama riskidir.

Bu noktada Viroli, Pettit’nin 6rneklerinin?3? izini siirerek, miidahale ve
keyfi miidahale arasindaki ayrimi soyle agiklar: “Su durumlan inceleyelim:
Higbir yasal cezaya ugrama korkusu olmayan bir tiran ya da oligarsi tarafin-
dan baskiya ugrayabilecek yurttaglar; tazminat talebi ya da direnme giicii ol-
maksizin kocasi tarafindan suiistimale ugrayabilecek bir kadin; igvereninden
ya da denetgisinden gelecek az ya da ¢ok suiistimale boyun egen ¢alisanlar;
yasal hakki olan emekli maagimi alabilmek igin bir memurun kaprisine ba-
gimh olan emekli; iyilesebilmek i¢in bir doktorun iyi niyetine bagimh olan
hasta; kariyeri galismasinin niteligine degil, profesoriin kaprisine bagiml ol-
dugunu bilen geng aragtirmacilar; bir yargicin keyfi sozleriyle tutuklanabile-
cek olan yurttaglar.”?32 Tiim bu 6rnekler boyunca Viroli’nin dikkat gektigi
nokta gergek bir miiddahale durumu degil, daha ¢ok gergek miidahaleye her
an doniigebilecek bir potansiyelin ya da kapasitenin varhgidir.233 Her an mii-
dahaleye ugrama riski gergek miidahale olmasa bile 6zgiirliik yitimini goste-
rir. Bu agidan “cumbhuriyetgi 6zgiirliik, 6zgiirligii sadece miidahalenin yoklu-
gu olarak tamimlayan liberal benzerlerinden farkl olarak, keyfi giiciin varl-
gina bagl sabit miidahale olasiiginin olmayigi”yla tanimlanabilir.23*

Viroli miidahale ve bagimlilik kogulunu “korku” kavrami ekseninde
ayirt eder. Miidahale bir eylemi engelleme iken, bagimlihk kosullar
“korku”ya neden olur.23> Bu korkunun nedeni bagimlilik kosullari altinda
miidahalenin 6nceden kestirilememesi, dolayisiyla da tamamen keyfi olmasi-
dir.2¢ Keyfi miidahaleden dogan “korku ruhsuzlugu, kolece davraniglar
biyiitiir ve gozlerini kagiran, sessiz kalan ve sadece giice yalakalik etmek igin
konusan insanlara neden olur.”?37

Viroli'nin korku kavramu iizerine vurgusu temellerini Montesquieu’da
bulur. Montesquieu Kanunlarm Rubu Uzerine (De I'esprit des lois) adl ese-
rinde, bir devlette yasama, yiiriitme ve yarg yetkilerinin farkl ellerde toplan-

230 M. Viroli, 2002a, s. 8.

231 P. Pettit, 2001, s. 137.

232 M. Viroli, 2002a, s. 35-36.
233 krs. P. Pettit, 1998, 5. 47.
234 M. Viroli, 2002a, s. 40.

235 M. Viroli, 2002a, s. 36-37.
236 J.W. Maynor, 2003, s. 45.
237 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 38.
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masinin nedenlerini agiklarken, siyasi 6zgiirliikklerin korunmasinin kosulunu
sOyle Ozetler: “Vatandasin siyasi hiirriyeti demek, insanin kendini giivenlik
i¢cinde gormesinden duydugu kalp huzuru demektir. Hiirriyetin varolmas:
i¢in de, hiikiimetin, bir vatandasin baska bir vatandastan korkmasini 6nleye-
bilecek durumda olmas: gerek.”238

Bu noktada yurttaglarin birbirlerinden ve yoneticilerden korkmaksi-
zin, bir bagkasina bagimh olmadan yasayabilmelerinin garantisini saglayabi-
lecek kosullar, ancak yasanin yonetimi altinda s6z konusudur. Bireyin segim-
leri iizerine dayatilan hukuk kurallar1 “6zgiirligiin sinirlayicisi degil, aksine
siyasal ozgiirliigiin temel unsurudur.”?®® Montesquieu 6zgiirliigiin yasa ile
baglantisin1 §6yle agiklar: “Hiirriyet, kanunlarin izin verdigi seyi yapmak
hakkidir; bir vatandag kanunlarin yasak ettigi seyi yapabilseydi hiir sayilmaz-
d1 0 zaman; giinkii 6teki vatandaglarin da aym yetkiyi kullanmaya haklar
olurdu.”?%

Yasanin 6zgiirligiin koruyucusu oldugu yolundaki iddia, camhuriyet-
¢i gelenegin tiim versiyonlarinin vazgegilmez dayanagidir: “Yasa bir yurttas:
digerlerinin keyfi miidahalesinden korur, ¢iinkii herkesi benzer gekilde kendi-
sine bagiml kilar.”?*! Bu durumda hem Pettit hem de Viroli igin yasa miida-
hale olmakla beraber, keyfi olmadiginda 6zgiirliigiin 6niinde engel tegkil et-
mez. Aksine bireyleri birbirlerinin ve yoneticilerin keyfi miidahalelerine kars:
korur.?*? iradenin 6zerk kilinabilmesi de tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
idealinin gergeklegtirilmesiyle olanak kazanir. Miidahale sadece keyfi oldu-
gunda 6zgiirliigi azaltirken, keyfi olmayan yani yasaya bagh miidahaleler s6z
konusu oldugunda, 6zgiirliigiin koruyucu kalkani iglevini goriir.

Machiavelli’den Rousseau’ya degin tiim cumhuriyetgilerin vurguladig:
yasanin miidahaleci olmakla birlikte 6zgiirliigiin kurucusu olduguna iliskin
saptama, ¢agdas cumhuriyetgilerin de yol gosterici ilkesidir. Yasa ister yone-
tici isterse siradan yurttag olsun herkesi esit sinirlayarak, tahakkiime karg 6z-
gurliikleri once vareder, sonra siirekli kilar.

Eger bir kentte yargicin korktugu ve bu nedenle yasalarin sinirlarini
agindirmasina g6z yumdugu tek bir yurttas bile varsa, o kent 6zgiir degil-

238 Montesquieu, Kanunlarin Rubu Uzerine, ¢ev. F. Baldag, Seg Yayin Dagitim, Istanbul 2004, s. 156.

239 M. Viroli, 20024, s. 9.

240 Montesquicu, s. 155.

241 M. Viroli, 2002a,s. S1.

242 Bkz. M. Viroli, 2002a, s. 37 ve s. 42; N. Bobbio ve M. Viroli, s. 29; ayrica krg. P. Pettit,
1998, s. 60; P. Pettit, 1997, s. 115; P. Pettit, 2001, s. 140; P. Pertit, 2003, s. 11; P. Pertit, 2004, s.
79.
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dir.2%3 Bu baglamda eger bir halk yasalarini kraldan ya da bir buyurucu bir
otoriteden aliyorsa, bu halk 6zgiir degil, serftir.2* Rousseau ayni vurguyu su
sozlerle dile getirir: “(...) kim olursa olsun bir kisinin kendi basina verdigi
buyruklar hi¢bir zaman yasa olamaz. Hatta egemen varligin bile belirli bir
konuda verdigi buyruk yasa degil” dir.243

Boylece Viroli, Roma kuramcilarindan beslenen bakig agisindan, bir
ozgiirliik yonetimi olarak cumbhuriyete iligkin iki temel nitelik saptar: Bun-
lardan ilki cumhuriyetin birey degil, yasa yonetimi olmasidir.2% Viroli yasa
ve siyasal 6zgiirliikler arasindaki iliskinin kaynag igin ti¢ klasik kuramcinin
metinlerini bagvuru noktasi olarak gosterir: Livius (1.O. 59 - 1.S. 17), Sallus-
tius (1.O. 86 - 1.0. 34) ve Cicero (1.0. 106 - 1.0O. 43). Her ii¢ diisiiniiriin de
ortak noktasi, yasaya itaatin bireyleri 6zgiir kildigina iliskin derin inangla-
ridir.

Viroli’nin cumhuriyet yonetimine iliskin ikinci saptamasiysa, ilkiyle
iligkili olarak, 6zgirligiin belli sinirlar gerektirdigine iliskindir. Yasalar Co-
loccio Salutati’nin (1331 - 1406) yazdigina gére “yurttaslarin 6zgirliikleri
iizerine dayatilan yumusak bir frendir.”?*7 Yasa bireysel segimleri, digerleri-
nin lehine kisitlamakla birlikte, olanakli segimlerin giivenligini saglar. Bu ne-
denle *(...) klasik cumhuriyetgi yazarlarin asla gergek siyasal 6zgurligi, mi-
dahalenin yoklugu bigiminde disiinmediklerini, ¢iinkii bireysel segimlerde
dayatilan yasalarin kisitlama getirmedigini, ancak onu (bireysel seg¢imleri —
¢.n.) frenledigini vurgulamak 6nemlidir.”24®

Daha yakindan bakildiginda Viroli’nin cumhuriyetgi 6zgirlige iliskin
bu iki belirleniminin, cumhuriyet yénetimini, demokrasi gelenegi ve liberal
gelenekten ayirt ettigi gorilebilir. Viroli’nin ilk saptamasi, 6zellikle ¢ogun-
lukgu demokrasilerde azinliklar aleyhine iradenin bagkalarinca sinirlanmasi-
na iligkin ipuglarini igerirken; ikinci saptamasi liberal diigiiniirler ve cumhuri-
yetgi diigtiniirler arasinda yasanin niteligi tizerine 6teden beri siiregelen tartig-
manin gekirdegini olusturur. Bu noktada Viroli cumhuriyetgilik gelenegini
hem liberal diigiince geleneginden hem de demokrasiden ayri tutar.

243 M. Viroli, 2002a, s. 48.

244 M. Viroli, 2002a, s. 8 ve s. 49.

245 ].J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi ya da Siyasi Hukuk lkeleri, gev. M.T. Yalim, Betik Yayinlar,
Istanbul 20044, s. 60.

246 M. Viroli, 2002a, s. 47.

247 M. Viroli, 2002a, s. 48.

248 M. Viroli, 2002a, s. 47.
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Negatif Ozgiirliik Kavrayisimin Liberal ve Cumburiyet¢i Yorumlan

Cumbhuriyetgilik hem 6zgiirligiin hem de yasanin niteligi konularinda
liberal gelenekten ayrilir.2* Bu noktada Viroli ¢agdas cumhuriyetgi okuma-
larin liberal diigiince gelenegine iliskin elestirileriyle diger ¢agdag clestiriler
arasinda bir ayrim saptar. Viroli’ye gore cumhuriyetgi tartigmalarla agiga ¢i-
kan elestirilerin ayirt edici niteligi, cuamhuriyetgilerin liberalizmi siklikla tek-
rar edildigi gibi ne hak, ne adalet, ne ahlaki idealler ne de kimlik sorununa
iligkin kayitsizhig: nedenleriyle degil, merkezi kavrami olan 6zgiirlik adina
elestirmeleridir.

Cumbhuriyetgi 6zgiirlilk, miidahale ve keyfi miidahale arasindaki ay-
rimlari ortaya koyarak, 6zgirliigu salt fiziksel kisitlamalarla tanimlayan libe-
ral ozgiirlik kavrayisi kargisinda, ozgiirligiin sinirlaniginin psikolojik 6gesin-
den s6z eder. Yurttaglarin gergek miiddahale olmasa dahi, tahakkiim riski his-
setmeleri 6zgirligiin psikolojik olarak sinirlanigini gosterir.

Hem cumbhuriyetgi 6zgiirlik hem de liberal ozgiirlikk kavrayiglar te-
mellerini, bir geyin yoklugu olarak negatif 6zgiirlik kavraminda bulurlar.
Ancak liberal 6zgiirlitk gergevesinden bakildiginda bireyin 6zgiirligii segim
sanslarinin toplamidir.2*® Oysa cumhuriyetgi 6zgiirliik igin, bu segimlerin ni-
celiginden ¢ok niteligi onemlidir. Bireyin seg¢imlerde bulunmasi sirasinda ira-
desi iizerinde etkide bulunan miidahalelerin niteligi yani miidahaleci giiciin
keyfi olup olmamasi cumhuriyetgi 6zgiirligiin tanimin verir.

Cumbhuriyetgi 6zgirlitkle liberal 6zgiirlik arasindaki ayrim, yukarida
da belirtildigi gibi, belki de en iyi yasanin statiisii baglaminda ortaya ¢ikacak-
tir. Klasik liberal gelenegin 6zgiirliik tanimi baglaminda yasa 6zgiirligiin si-
nirlayicisiyken, cumhuriyetgi bakig agisindan yasa 6zgiirliigiin kurucu unsu-
rudur. Yasanin cumhuriyetgi ve liberal bakig agilarindan farkl statiisiinii gos-
termek iizere gagdas cumhuriyetgi yazarlarin tiimii?** Thomas Hobbes’un su
ornegine bagvurur: “Lucca gehrinin surlarinda, bugiin hila, biyiik harflerle
LIBERTAS kelimesi yazihdir; ancak hig kimse, bundan, herhangi bir insanin,
Konstantinopolis’te oldugundan daha fazla bir 6zgiirlige veya devlete hiz-
metten muafiyete sahip oldugu sonucunu ¢ikaramaz. Bir devlet ister monar-
sik, isterse popiiler olsun, 6zgiirlik aynidir” (vurgu 6zgiin metinden).?5?

249 C. K. Y. Shaw, “Quentin Skinner on the Proper Meaning of Republican Liberty”, Politics iginde,
say1 23 (1), 2003, s. 46.

250 B. Brugger, s. 5.

251 Bkz. M. Viroli, 2002a, s. 50; N. Bobbio ve M. Viroli, s. 26; Skinner, 1998a, s. 85; P. Pettit,
1998, s. 64.

252 T. Hobbes, leviathan, gev. S. Lim, Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 158.
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Hobbes’un yasaya boyun egmenin, cumhuriyetle yonetilen Lucca ile
despotik bir yonetim olan Konstantinopolis’in 6zgiirliiklerini esitleyecegi bi-
¢imindeki iddiasi, James Harrington tarafindan Oceana’da (1884) tartigilir.
Harrington’a gore Lucca gehri “herkesin kendi amaglarini izlemesine izin ve-
ren yasalar”la yonetildigi igin 6zgiir bir kenttir.253 Boylece Harrington, Cice-
ro, Sallustus, Livius, Machiavelli ve Rousseau gibi cumhuriyetgi yazarlarin
timiinde beliren 6zgiirlitk ve yasa zorlamasi arasindaki pozitif iligkiyi tekrar-
lar. Bu agidan 6zgirligiin karsiti yasalar degil, bagimhhktir: “bagimhligin
zitt1 dogal devletin bagimsizhig1 degil, ancak herkese uygulanan keyfi olma-
yan yasalara baghliktir.”254

Dikkat edilirse Hobbes’un 6rneginde 6zgiirliik, yasanin yani sira “dev-
lete hizmetten de muaf olma” anlamini tagir. Buna kargin cumhuriyetgi bakis
agisindan devlete hizmet “6zgiirliigiin kilavuzudur”?® ve yurttaglar yarar-
landiklar1 haklarin kargihginda 6devlere de sahiptirler.256 Bu agidan degerlen-
dirildiginde, cumhuriyetgi gelenegin 6nemle vurguladigi kamu hizmetine ka-
tilma olarak yurttaghk erdemi, dzgiirlige ulagmanin bir 6n kogulunu olugtu-
rur. Cumhuriyetgi gelenegin ortak iyilere kargi sorumluluk alinmasini gerek-
tiren bakig agisina kargin liberal gelenek 6devleri ihmal ederek haklara vurgu
yapar.257

iki gelenegin hak kavramina yaklagimlarinin arasindaki fark, tamm-
dan kaynaklanan bir farki gésterir. Liberal diigiince gelenegi haklar dogus-
tan haklar (natural, inalienable ya da innate rights) olarak ele alirken, cum-
huriyetgi diigiince gelenegi iginde haklar tarihseldir. Bu durumda tarihsel bir
kazanim olarak haklarin varlig: ve korunmasiysa, yasal bir sivil toplumu ge-
rektirir: “Haklar ancak gelenek ya da yasalarca taniniyorsa vardir ve bundan
dolay1 daima tarihseldir; dogal ve eger tarihsel degilse ve yasalar tarafindan
taninmiyorsa, sadece ahliki isteklerdir, 6nemlidir ama ahlaki istegin otesine
gegemezler.”2%8

Bu noktada Viroli The Idea of the Republicanism (Cumburiyetgilik
Diigtincesi -2003) adli kitabinda ahlaki 6devler ve siyasal yargilar arasinda
bir ayrimda bulunur. Bu ayrima gore ahlaki 6devler “kendi kendimize, kendi
vicdanimiza igsel yikkiimliiliik hissetmemiz anlaminda igsel bir deger” goste-

253 M. Viroli, 2002a, s. 51; Skinner, 1998a, s. 86; P. Pettit, 1998, s. 64.
254 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 28.

255 M. Viroli, 2002a, s. 64.

256 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 40.

257 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 36.

258 M. Viroli, 2002a, s. 60.
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rirken, “yargisal ya da siyasal yiikiimliiliikler dig bir otoriteye kars: yiikkiimlii-
liikler” anlaminda digsaldir.2*® Boylece ahlaki yiikiimliiliikleri yerine getir-
meme durumunda, bireyler vicdan azab: ¢ekerken; siyasal yikiimliliiklerin
yerine getirilmeme durumunda bireyler kendilerini, 6zgiirlilkkten, miilkiyetten
ya da hayatlarindan men ederek cezalandirma giiciine sahip bir dig otoriteye
boyun eger durumda bulurlar.

Ancak yine de ahliki ve siyasi yiikiimliliikler biisbiitiin ayri degiller-
dir; dahasi biri varolmadan otekinin varolmas: da zordur. Bu nedenle Viroli
sivil 6zgiirlitkleri korumak igin yasanin zorlayicihginin yani sira ahlaki deger-
leri agilayan sivil bir egitimden soz ederek, yurttaghk yiikiimliilikklerinin be-
nimsenmesinde ahlaki 6devler ve siyasi yargilari bir arada ele alir.260

Boylece Viroli liberalizmin biitiiniiyle bireylerin vicdanlarina ve dogal
yeteneklerine terk ettigi haklarin varligini ve siirdiirillebilirligini, siyasal yar-
gilarla destekleyerek giivenlik altina alir.

Demokratik Katilim ve Cumburiyetci Ozgiirliik

Demokratik ozgiirlik “egemen tartiygmada dogrudan katilimin kendi-
sini ifade eden pozitif ozgiirligiin bir gesididir.”?6! Cagdas yazinda Isaiah
Berlin’in pozitif 6zgiirlitk ya da irade 6zerkligi?®? kavramlariyla agiklanan
demokratik 6zgiirlikk, Viroli’'ye gore “cumhuriyetgi 6zgirliigin radikal bir
versiyonudur”;263 ¢iinkii demokratik 6zgiirliik bireyin sadece kendi iradesine
dayanarak kararlarini almasi ve uygulamasi olarak tanimlandiginda, zorunlu
olarak bagkalarinin keyfi iradesine boyun egmeme anlamindaki cumhuriyet-
¢i 6zgurlik anlayigina yaklagir.

En bilinen bigimiyle demokratik 6zgiirliik, irade hakimiyetidir. De-
mokratik agidan 6zgiir bir kigi “kendisi adina diigiinen, bagkasindan onay
beklemeyen, baskiya, dalkavukluga ve kariyerindeki bagarilarla goz boyama-
ya kars1 direnen, uymaci olmayan biri; diger bir deyisle 6z-belirlenimden
(self-determination) hoslanma anlaminda 6zgiir bir iradeye sahip olan
kigi”dir.26* Bu aqidan hem cumhuriyetgi 6zgiirlik hem de demokrasi ideali
bireyin iradesinin 6zgiir kilinmasini esas alir. Iki 6zgiirliik tanimi arasindaki
fark, birey iradesinin 6zgiirligiinde degil, katihm olgusuna bigilen degerde

259 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 38.

260 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 42.

261 M. Viroli, 2002a,s. 11.

262 1. Berlin, s. 397.

263 M. Viroli, 2002a,s. 10.

264 krs. M. Viroli, 2002a, s. 41; N. Bobbio ve M. Viroli, s. 29.
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aqiga cikar. Tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik bagimlihgin yoklugu iizerine
temellenirken, demokratik 6zgiirliik katilimi gerektirir. Demokratik 6zgiirliik
“kigilerin kendi davraniglarini yonetmesi, kendi kurallarini koymas: ile ta-
nmimlanirken, bagimlilik ya da bagimsizlik yasal, sosyal ve siyasal kosullar
(kole, kadin ya da mutlak monarkin kulu 6rneklerinde oldugu gibi)” goste-
rir.285 Bagka bir deyisle demokratik ézgiirliik, yurttagin egemen tartigmalara
ve yasalarin yapimina katilimini gésterirken, cumhuriyetgi ozgiirlitk tahak-
kiim riskinin yoklugudur. Her iki 6zgiirliik tanimi da tersten okunduklarinda
aralarindaki farklar belirginlegir. Demokratik 6zgirliigiin tersi katilimin en-
gellenmesiyken, cumhuriyetgi 6zgiirligiin tersi bagimlilik kogulunda ya da ta-
hakkiim altinda yasamadir. Aralarindaki bu fark agik¢a demokratik 6zgiirlis-
gun katilimi, cumhuriyetgi 6zgurligiin ise temsiliyeti 6ncelemesinden kay-
naklanmaktadir.

Her iki 6zgiirlitk kavrayisi da temele iradeyi 6zgiir kilacak tedbirleri
koymus olmalarina kargin, ¢agdas cumhuriyetgiler i¢in demokratik 6zgiirlii-
gi desteklemenin olanag: yoktur; giinkii yasanin yapimina katilan ¢ogunlu-
gun iradesinin kabul ediligi, daima azinlik aleyhine 6zgiirliik yitimini gostere-
cektir. Bu nedenle, ¢agdas cumhuriyetgilere gire, demokratik 6zgiirliigiin an-
lami olarak kigisel ozerklik, bireyin iradesini tim kosullar altinda bagimsiz
kilacak yeterlilikten yoksundur.266 Bagka bir deyisle demokratik 6zgiirliik tiim
yurttaglarinin aktif katilimini 6ngoriirken, bu katilim 6ncesi yurttaglarinin
iradelerini bagimsiz kilmakta yetersiz kalir.

Sonug olarak cumhuriyetgi ozgiirliikk kavrayigi hem liberallerin 6zgiir-
lik kavrayigindan, hem de demokratik 6zgiirlik yorumlarindan daha genisg
ve tutarh bir 6zgiirliikk tanimi sunar.2%7 Siyasal 6zgiirliigiin, siyasal topluma
dayal bir agiklamasini yapan cumhuriyetgi 6zgiirlitk, hem demokrasilerin
hem de liberalizmin gereksinimlerini yanitlayabilecek, her ikisinden de farkli,
ancak her ikisinden de ogeler barindiran kompleks bir 6zgiirliik felsefesi or-
taya koyar.

Sonug Yerine: Yerellik ve Evrensellik Ekseninde Cumburiyetci Yurtseverlik

Maurizio Viroli tiim ¢agdas cumhuriyetgilik tartigmalarinda goriildiigi iizere
“ozgurlik” kavramini cumhuriyetgi diigiincenin merkezi kavrami olarak de-
gerlendirir. Cumhuriyetgi agidan siyasal 6zgiirliikk kavrami, yurttaglarin ortak

265 N. Bobbio ve M. Viroli, s. 29.
266 Bkz. M. Viroli, 2002a, s. 43 ve s. 47.
267 M. Viroli, 2002a, s. 43.
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iyisidir. Viroli bu ortak iyinin korunmasi baglaminda yurtseverlik kavramina
bagvurur. Boylesi bir yurtseverlik kavrami her durumda ilkeye itaati gerekti-
ren bir yurtseverlik degil, 6zgiirligiin korunmasi igin gereken yiikiimlilikle-
ri yerine getirme baglaminda bir sadakati giindeme getirir. Dolayisiyla Viroli
i¢in yurttaghk, tipki Pettit’te oldugu gibi, giivenli ve dzgiir yagayabilmenin
kosgulunu olusturan iglevselci bir bakig agisindan degerlendirilir.

Her ne kadar cumhuriyetgiligi 6zgiirliik yonetimi olarak kavrasa da Vi-
roli'nin ¢aligmalarinin merkezi kavrami yurtseverlik’tir. Viroli’'nin yurtseverlik
kavrayisi, bir yanda “diinya yurttaghg1” kavramimi giindeme getiren kozmo-
polit bakig agisindan evrensel degerlere ulagma gabalarini, diger yanda sada-
kat odaginin nesnesi olarak tikel bir vatana baghlikta somutlanan yerellik sa-
vunularin elegtiren, ancak her ikisinden de beslenen bir konumda yer alir. Bu
nedenle Viroli’nin yurtseverlik kavrayigi hem kozmpolit bakis agisinin savunu-
cular1 hem de toplulugu 6nceleyen bakis agilari tarafindan elestirilir.

Evrensellik ve yerellik soylemleri yakindan bakildiginda, insan dogasi-
na iligkin liberal ve toplulukgu diisiince geleneklerinin 6ngériilerine paralel
olarak ayirt edebilecek iki farkli gelenege uygun bigimde sekillenir.28 Evren-
sellik dilinin savunuculari bireyi, hak ve 6zgiirlilk sylemlerini 6ne gikaran li-
beral gelenek gergevesinde tanimlarken; milliyet¢ilik (nationalism) ya da top-
lulukguluk (communitarianism) gibi yerelci yaklagimi benimseyen gelenekler,
bireyin iginde yasadig: toplulukla olan baglarini 6ne gikartirlar.

Bu tartismanin ana hatlari su iki argiiman gergevesinde 6zetlenebilir:
Ik argiiman bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin bireyin dogasindan kaynaklandi-
gint ileri siirer. Ikinci argiiman ise “kisinin iginde dogdugu toplulugun gikar-
larin1 6ncelikli kabul ederek, toplumsal iyiyi bireysel iyilerin 6niine

koymas1”26?

gerektigi cergevesinde bigimlenir. Ilki evrenselciler ikincisiyse
yerelciler tarafindan benimsenen bu iki yaklagimin savunuculari arasindaki
en temel gerilim noktasim “yurttaglik” deneyimi olugturur.

Yurttaghg: evrensel degerlere saygi vurgusu igeren “diinya yurttaghg”
bigiminde tanimlayan Martha C. Nussbaum For Love of Country: Debating
the Limits of Patriotism (Vatan Asks Igin: Yurtseverligin Swrlart Tartismast
- 1996) adh kitabinda yaklagiminin temel argiimanlarini “evrensel ahlik
yasalar1”’na dayandirir. Nussbaum yurtseverlikten ayirt etmeye galigtig ev-

renselci digiince ¢izgisini, bireyin tikel bir kiiltiire, dile ya da etnik kokene

268 B. Bowden, “Nationalism and Cosmopolitanism: Irreconcilable Differences or Possible Bedfel-
low™, National Identities iginde, say: 5, no. 3, 2003, s. 237.
269 B. Bowden, s. 237.
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baglhhgindan ¢ok evrensel ahldk kurallarina uygun yasam ile tanimlar.
Nussbaum’a gore yurtseverlik, “ulusal sovenizm ve irkgilik (en azindan diger
ulus veya kiiltiirlere dahil olan insanlari ayirma) sdylemlerinin iiretiminde”
guglii bir egilime sahiptir. Bu baglamda Nussbaum’a goére diglayiciligi orta-
dan kaldirmanin yolu, kisilerin kendilerini “Amerikali, Fransiz, siyah, Mek-
sikali ya da Yahudi olarak diigiinmek yerine”, “diinya yurttasi®?70 olarak
diigiinmeleridir. Nussbaum kendisini de ¢arpici bir bigimde tanimlar: “insan-
hga bagh bir birey.”271

Nussbaum tikelci bakig agilarini ahldki argiimanlardan yola gikarak
elestirirken, Thomas Pogge, “diinya yurttaghg1” kavraminin temellendigi
kozmopolit bakig agisini bireycilik, evrensellik ve genellik prensipleriyle 6zet-
ler.272 Pogge’e gore bireyin aile, etnik topluluk, kiiltiirel birlik ya da diger alt
gruplara karsin 6nceligi olmalidir; giinki bireyler ayni zamanda kurucusu ol-
duklari toplumlarin tesadiifi iiyeleridir. Pogge evrensel bakig agisini simif, cin-
siyet, dil, din, irk vb. ayrimlari olmaksizin tiim bireyleri igine almasi gereken
bir séylem olarak betimler. Bu baglamda bireylerin amaglari, kaygilari ne si-
nirlarla ne de dil, din, irk ya da diger nitelikleriyle bagh oldugu grup iginde
ozel olarak kalabilir.

Pogge gibi bireycilik vurgusunu merkezi bir kavram olarak degerlen-
diren George Kateb igin bireyciligin reddi Aydinlanmaya saldir1 niteliginde-
dir; ¢iinkii bireyi merkeze almayan diigiince bigimleri bireysel kimligi, Ay-
dinlanmanin evrensellik ilkesi yerine, gruba iiyeligin onuruna baglilikla agik-
lar.273 Kateb “grup kimligine bagliligin bir bigimi” olarak degerlendirdigi
cumbhuriyetgiligi, anti-bireyci bir bakig agis1 olarak yorumlar. Ciinkii cumhu-
riyetgi yurtseverlik, her ne kadar ozgiirliik yurtseverligini gosterse de, bireyin
ahlakini iilkesinin 6zgirligi igin miicadele etmesini gerektiren bir baghlikla
degerlendirir.27® Buna kargin Kateb’e gore, modern anayasal 6zgiirliik dii-
stuncesi yurtseverlikle degil, evrensellikle agiklanabilir. Ahlaki bir bireyin iil-
keye baghlik ve ahlik ilkelerine sadakat arasinda segim yapmasi gerekli-
dir.275

Giniimiizde yurttaghk deneyiminin anayasal 6zgirlige bagh akilcilik

270 M. Nussbaum, “Patriotism and Cosmopolitanism™, For Love of Country: Debating the Limits of
Patriotism iginde, der. M. Nussbawum ve J. Cohen, Beacon Press, Boston 1996, s. 2-3.

271 M. Nussbaum, 1996, s. 9.

272 W. T. Pogge, “Cosmopolitanism and Sovereignity™, Ethics iginde, 103/1, 1992, s. 48-49.

273 G. Kateb, “Is Patriotism a Mistake?”, Social Research iginde, kig 2000, say1 67, no. 4, s. 902.

274 (. Kateb, s. 910-911.

275 (. Kateb,s.913.
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bigiminde onaylanmasinin en giiglii tanimlarindan biri Jirgen Habermas ta-
rafindan yapilir. Habermas anayasal yurtseverlik (constitutional patriotism)
tanimi ile demokrasinin evrenselci ilkeleriyle uyumlu bir yurttaghk bilinci
diigler.2’¢ Habermas’a gore Auschwitz sonrasi Alman halki igin en uygun
yurtseverlik bigimi olan “anayasal yurtseverlik”, milliyetgiligin siyaset 6ncesi
degerlere atif yapan soyleminden ayrilarak, “siyasal olarak 6rgiitlenmig
halk”a gonderme yapar.2’”7 Habermas’a gore “milletler ortak dil, adetler ve
gelenekler tarafindan kiiltiirel olarak ya da cografi olarak bir araya gelen yer-
lesimler ya da komguluklarla birlesen benzer soydan insan toplulugudur, an-
cak bir devlet bigiminde siyasal olarak biitiinlesmemislerdir.”2”8 Anayasal
yurtseverlik ise milliyetgilikten farkli olarak siyasal birlesmeyi gosterirken,
boyle bir birlesmede siyaset 6ncesi degerlere ihtiyag duyulmaz.

Siyasal olana vurgusu ve milliyetgiligi disglamasiyla Habermas’in ana-
yasal yurtseverlik kavrayisi cumhuriyetgi tartigmalarin ¢ok uzagina diigme-
mekle birlikte, Habermas kendi gizgisini cumhuriyetgi gelenekten de ayr tu-
tar. Habermas’in kendisini cumhuriyetgi gelenekten 6zenle ayirt etmesinin
nedeni, onun cumhuriyet taniminda yatar. Habermas’a gore cumhuriyetgi ge-
lenek Aristoteles’ten gelen 6z-yonetimli bir etnik ve kiiltiirel aidiyetin ifadesi-
dir.2’”® Habermas cumhuriyetgiligi cemaatgilikle ézdeglestirir ve bu nedenle
¢agdag ¢ogulcu toplumlara uygun bulmaz. Habermas’a gére gogulcu toplum-
larda yurttaglar arasindaki bag, dil, din ya da etnik kéken degil, siyasal kiil-
tiire dayanarak olusturulan anayasadir.280

Evrensel degerler kavrayisi, pek ¢ok agidan giiniimiiz ¢okk iltiirlii top-
lumlar igin giigli argiimanlar iretebilir. Ancak Maurizio Viroli boylesi bir
degerler savunusunun milliyetgi séyleme karsi retorik miicadele giiciinii di-
sk bulur: “Belki, gokkdltiirlii liberal toplumlarin yurttaglarina, tikel grup sa-
dakatlerinin 6tesinde onlarin, rasyonel, ahliki bireyler olarak, ortak 6zgiir-
lik ve adalet degerlerine baglihg: paylasmalarinin yerinde olacagim anlatan
sozcikler etkili olacaktir. Ortak evrensel ilkeler ve degerlere bagvurdugu igin
bu argiimanlar giglidiir. Gelgelelim, paylagilan evrensel degerlere dayal: bir

276 M. Viroli, 1997, s. 18S.

277 ). Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to Discourse Theory o f |.aw and Democ-
racy, gev. W. Rehg, Cambridge University Press, Cambridge 1995, s. 258.

278 J. Habermas, 1995, s. 258.

279 M. Viroli, 1997, s. 186.

280 ). Habermas, “Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future of Europe”, Ci-
tizenship - Critical Concepts iginde, der. B. Turner ve P Hamilton, Routledge, New York, 1994, s.
347.
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ortaklik ¢ok fazla uzak ve ¢ok fazla geneldir. Boyle bir liberal dil daha az ras-
yonel ama din, etnik koken, dil, kiiltiir ve gegmis gibi daha ortak degerlere
bagvuran milliyetgi bir dil olsa bile, bu dilin retorik miicadelesini kazanma
sansi yitksek degildir.”28!

Evrenselci bakis agisi rasyonel birey ve evrensel degerler iizerine temel-
lenir. Boylesi “sadece politik bir cuamhuriyet, filozoflarin onayini alabilir ama
ne baglhk, ne sevgi, ne de fedakarlk iretebilir. Bu tiir tutkular yaratmak ve
sirdiirmek igin kiginin ortak kiltiire, paylagilan anilara bagvurmasi
gerekir.”282

Bu baglamda diglayici milliyetgilige kargi yine partikiilarist bir séylemi
gindeme getiren cumhuriyetgiligin, s6zi gegen retorik miicadeleyi kazanma
sansinin yiiksek oldugu agiktir. Ciinkii cumhuriyetgiligin yurtseverlik dili de
tipki milliyetgilik dilinin oldugu gibi retorige dayah tutkulu bir dildir, parti-
kiilaristtir ve tikel bir halkin ortak ézgiirliik agkidir.283

Evrenselciligin akilcilik ve bireycilik vurgusunun soyut birey kavrayisi-
na yonelik elestirilerle bigimlenen toplulukgu soylem ise, bireyin ahlakiliginin
arkasinda bir topluluk yapisimi gozlemler. Bu baglamda bireyin yurtseverligi,
ahlaki tarafsizlikla geligtiginde bile bir erdem olarak degerlendirilmelidir. Bu
nedenle yurtseverlik ahlaki tarafsizliktan 6nce gelir. Boylesi bir yurtseverlik
“tikel bir milliyeti olanlarin sergileyebildikleri tikel millete baghliktir.”28% O
halde yurtseverlik soylemi tikel bir millete sadakati sart kosar; ¢iinkii ancak
boylesi bir tanim bireyin somutlugunu saglayabilir ve baghligin nesnesini iga-
ret edebilir. Bu baghligin nesnesi de vatandir. Nitekim béylesi bir yurtsever-
lik ahldki da Maclntyre’a gore, liberallerin iddialar: gibi irrasyonellik olarak
tanimlanamaz. Maclntyre’a gére Aydinlanma’nin ahlidka uygunluk iddiasi
bir bagarisizliktir. Bu bagarisizlik, bireye doniigen 6znenin, kendini olugturan
ahlaki mirasinin (geleneklerinin), teleolojik baglamin ve kategorik niteliklerin
reddini gerektirdigi i¢in imkansiz bir ahldk anlayigimi da getirmis olmasindan
kaynaklanir.28% Oysa hayatimizin hikdyesini anlamak igin milli bir toplulu-
ga ihtiyacimiz vardir. O halde yurtsever her seyden 6nce kendi hikayesini bi-
len bir millete baghlk duyan kisidir,28

281 M. Viroli, 1997, s. 25.

282 M. Viroli, 1997, s. 24.

283 M. Viroli, 1997, s. 19 ve s. 23; M. Viroli, 2002a, s. 14, 66 ve 80; M. Viroli, 1998, s. 18R;
ayrica bkz. A. Maclntrye, 1995, s. 210-211.

284 A. Maclntrye, 1995, s. 210.

285 F. Ustel, s. 66.

286 M. Viroli, 1997, s. 193.
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Viroli tikel bir vatana baghlik konusunda toplulukgularla hemfikir ol-
makla birlikte, kendisini toplulukgu bakig agisindan ¢ok evrensel degerlerin
savunusu uzerine temellenen bakig agisina daha yakin bulur; ¢iinkii liberal
ahlakin evrenselligi kargisinda, haklarin ve ahlaki hayatin zorunlu gergevesi
olarak somut milli toplulugun degerini giindeme getiren tikel bagllik, milli-
yetgilige doniigme tehlikesi igerir. Korunacak temel degeri milletin hikayesine
ve toplulugun kiiltiirel baglarinin sahiciligine doniistiirmek, yurttaslarin siya-
sal ve sivil ozgirliklerini teminat altina almay: gerektirmez. Bu baglamda Vi-
roli tikel olana sadakatten yola ¢ikmakla birlikte, yurtseverligi “ozgiirliik ag-
ki” ile somutlastirarak siyasal ve sivil 6zgiirliikkleri korumayi hedefler.

Viroli cumhuriyetgi yurtseverligin kozmopolit diigiince ve tikelcilik
arasindaki yerini oyle agiklar: “Ozgiirliikgii yurtseverlik dili, politik gatigma-
lari, gikarsiz, kiiltiirel olarak renksiz, yansiz bireylere gore belirlenmis prose-
diirlerle ¢6ziime baglayacak kriterler olugturmak igin kaleme alinmig belli
ctik ilkelerle politikayi agmay1 hedefleyen teorilere bir alternatif olabilir ve yi-
ne ayni sekilde bu dil politik eylemi kiiltiir, etnik koéken ve din gibi politika
oncesi alanlarla simirlayan teorilere bir alternatif de olabilir. ilkine karsi yurt-
severlik dili bireyleri kiiltiirel olarak kararli, ilgili ve tutkulu olmaya davet
eder ve o bireylere bir 6zgiirliik kiltiirii, cumhuriyete kars1 bir ilgi, ortak iyi-
ye duyulan bir sevgi olarak agilamaya galigir; rasyonel ahlidkli bircylerin ne
yapmasi gerektigini dayatmay: degil, ozgiirliigii sevenleri baskinin ve ayrim-
ciligin ategli taraftarlarindan daha giiglii kilmay: amaglar. Milliyetgi ya da ce-
maatgi tutum denebilecek ikinciye karsi, yurtseverlik, kiiltiirel bakimdan ben-
zer insanlar arasinda tikel baghligi, kiltirel gesitliligi kucaklamakla birlikte,
tikel bir halkin cumhuriyeti oldugundan hala tikel olan bir iyiye —cumhuriye-
te— olan bir baghhga déniigtiirmeye galigir.”287

QUENTIN SKINNER: CUMHURIYETGCI iDEAL OLARAK

SIYASAL OZGURLUK

Cumbhuriyetgilik tartigmasinin siyaset felsefesine yeniden kazandirilmasi ko-

nusunda kugkusuz en biiyiik pay Quentin Skinner'a aittir. Skinner’in basarisi

cumbhuriyetgi diigiince geleneginin siyasal topluluk ve 6zgiirliik hakkindaki

klasik temalarini yeniden tartigmaya agan bakis agisindan kaynaklanur.
Quentin Skinner bir yandan cumhuriyetgi diigiince gelenegini ¢agdag

tartigmalar baglaminda bir alternatif olarak yeniden giindeme getirirken, di-

287 M. Viroli, 1997, s. 27.
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ger yandan da negatif 6zgiirlitk kavrayigina iliskin liberal yorumlari degigime
ugratir. Skinner, tarih okumalarina yerlestirdigi projesiyle ¢agdas tartigmala-
ra gecmis deneyimlerden kaynaklanan bir yol gostermeyi hedefler.288

Bu boliimde oncelikle Skinner’in cumhuriyetin ¢agdas yorumculari
igin kilavuz niteligindeki 6zgiirliik ¢6ziimlemesi ele alinarak, Isaiah Berlin’in
ortaya koydugu negatif ve pozitif Ozgiirlik kavrayiglarinin elestirileri gergeve-
sinde cumhuriyetgi negatif ozgiirliikk digiincesi ayirt edilmeye galigilacaktir.
Skinner’atarih okumalari boyunca yol gosteren Machiavellive Machiavelli’nin
goriislerine farkli yorumlar katan yeni-Romali (neo-Roman) kuramcilarin?®®
ozgur devlet teorisine iligkin kavrayiglari ikinci boliimde ele alinacaktir. Son
bolimde ise cumhuriyetgi 6zgiirligiin negatif 6zgiirliikk olarak yorumlanmasi
gerektigini ileri siren iki ¢agdas cumhuriyet¢i Quentin Skinner ve Philip
Pettit’nin yorumlarinin kargilagtirilmasi yapilacakutir.

Ozgiirliigiin iki Yorumu: Quentin Skinner’in Isaiah Berlin Elestirisi

Quentin Skinner’in hedefi, cagdag siyaset felsefesinin yerlegsmis iki 6zgiirliik
kavrayiginin arasinda iddia cdildigi iizere bir kargithk bulunmadiginin ispati
yoluyla, sosyal ve bireysel 6zgiirliiklerin sadece karsilikh iligki igerisinde iler-
letilebilecegini gostermektir. Boylesi bir tezin savunusu igin Skinner’in bas-
langi¢ noktasi, 6zellikle Isaiah Berlin tarafindan formiillestirilen negatif ve
pozitif ozgiirlitk (negative freedom-positive freedom) kavrayiglarinin elestiri-
sidir. Bu bolimde yapilacak olan da, Skinner’in negatif ve pozitif Gzgiirliige
iligkin ¢6ziimlemesinin ana hatlarini belirginlegtirerek, gergekten iki ozgiirliik
kavrami arasinda bu denli k6kli bir ayrimin olup olmadigini sorgulamak
olacakuir.

Ugiincii kisimin ilk alt baghginda da ele alindig gibi, Isaiah Berlin “si-
yasal 6zgiirlik™ olarak ele aldigi negatif 6zgiirligi en basit ifadeyle, “bir in-
sanin digerleri tarafindan engellenmeden eylemde bulunabilecegi alan”2%
olarak tamimlar. Negatif ozgiirliik “(...) bagka seylerin yokluguyla, 6zellikle
de sectigi amaglar: takip etmede bagimsiz eylemin varolusundan faili aliko-
yan, onun bagimsiz eylemini sinirlayan bazi unsurlarin yokluguyla ayirt
edilebilir.”?*1 Berlin’in yorumuyla negatif 6zgiirliik “su sorunun cevabini bul-

288 K. Palonen, Quentin Skinner - History, Politics, Rbetoric, Polity Press, Bodmin, Cornwall 2003,
s. 97.

289 John Milton, Henry Neville, Marchamont Needham, Algernon Sidney, John Hall, Francis
Osborne vb.

290 1. Berlin, s. 393.

291 Q. Skinner, 1984, s. 194; Q. Skinner, “The ldea of Negative Liberty: Machiavellian and Modern
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makla ilgilidir: Oznenin -bir kisi ya da kisiler olarak- iginde kabiliyetinin el
verdigi seyleri yapmaya veya olmaya, serbest oldugu ya da olmas: gerektigi
alan nedir?”2%? Berlin’in negatif 6zgiirliigii tanimlamak iizere kendi kendisine
sordugu bu baslangig sorusuyla iligkili olarak, 6zellikle iki kavram ¢agdas si-
yaset diigiiniirleri tarafindan siklikla tartisilir: “Kabiliyet” (ability) ve “kisile-
rin serbest olarak yapabilecekleri eylemlerin alan1” yani miidahale olmaksi-
zin eylemin gergeklestirilecegi alan.

Isaiah Berlin’in negatif 6zgiirliik kavramini ortaya koydugu soruya ya-
kindan bakilacak olursa, oncelikle kisilerin kabiliyetlerinin el verdigi seyler
oraninda 6zgiir oldugu séylenebilir. Bu durumda bir gseyi yapamamak, kabi-
liyetsiz ya da yetersiz olmak Berlin’in tanimina gore kiginin 6zgiir olmadigini
iddia etmesi igin gegerli nedenler degillerdir. Berlin’in verdigi ornek takip edi-
lecek olursa “(...) kér oldugum igin okuyamiyorsam (...)”?*3 okuma konu-
sunda 6zgiir olmama durumundan s6z edilemez.

Boylesi bir bakis agisinin temelleri Thomas Hobbes un Leviathan’inda
yatar. Hobbes 6zgiirliigiin anlami konusunda verdigi bir ornekte odadan ¢ik-
may1 bagaramayan iki adamin durumunu tartigir. Ilk adam oday: terk etme
glciine sahiptir, ancak duvarlar ya da kalin zincirler tarafindan odadan ¢ik-
masi engellenmistir. Ikinci adam ise hastalik nedeniyle oday: terk etme giicii-
ne sahip degildir. Hobbes’un ¢6ziimlemesine gore ilk adam agikga 6zgiirliik-
ten yoksundur, oysa ikinci adamin durumu igin ne 6zgiir ne de 6zgiir degil
yorumunu yapilabilir; iinkii ikinci adam hareket kabiliyetinden yoksundur.2%
Hobbes’a gére 6zgiir bir insan “giicti ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu
seylerde, istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir.”?** Boylece
Hobbes’u takip edecek olursak, 6zgiir bir insan, yapma kabiliyetine sahip ol-
dugu seyler arasindan istedigini yapan insandir.

Yeniden Berlin’in verdigi 6rnege doniilecek olursa, kér oldugu igin
okuyamayan bir insanin durumunu tartismak, Skinner’a gore bicimsel 6zgiir-
liik (formally free) ve etkin Ozgiirliik (effectively free) arasinda bir fark gozet-
meyi gerektirir.2% Kér adam bigimsel olarak 6zgiirdiir, ancak etkin olarak bu

Perspectives”, Visions of Politics - Renaissance Virtue, |l. Kitap iginde, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002k, s. 187.

292 1. Berlin, s. 393.

293 I. Berlin, s. 393.

294 T.Hobbes, s. 154-155.

295 T. Hobbes, s. 155.

296 Q. Skinner, “A Third Concept of Liberty”, L.ondon Review of Books iginde, sayi 24, no. 7,
04.04.2002m, s. 17.
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ozgiirliigii kullanamamaktadir. Skinner’in 6zgiirliigii bigimsel ve etkin 6zgiir-
lik olarak ¢oziimlemesi, Berlin’in negatif 6zgirliik tanimindaki tutarsizhigin
agiga ¢tkmasina neden olur. Ciinkii kér oldugu igin okuyamayan insan 6z-
gurligiini hem etkin hem de bigimsel olarak kullanamamaktadir. Bu durum-
da Berlin’in 6zgiir oldugunu varsaydig1 adam, Skinner agisindan her iki bi-
cimde de 6zgiir degildir. Ozgiirliik bu agidan degerlendirildiginde, etkin ve bi-
cimsel ozgirligiin iligkisi dort bigimde belirecektir:

a) Etkin olarak 6zgiir, bigimsel olarak 6zgiir,

b) Etkin olarak 6zgiir, bigimsel olarak 6zgiir degil,

c) Etkin olarak 6zgiir degil, bigimsel olarak 6zgiir,

d) Ne etkin, ne de bigimsel olarak ozgiir.

Ilk durum tam bir 6zgiirliik halini yansitir. Bagka bir ifadeyle kisi hem
bir kapasiteye sahiptir, hem de bu kapasitesini uygulamasini engelleyecek
herhangi bir miidahale yoktur. Dérdiincii durum da birinci durum kadar agik
bir durumu gosterir. Bu durumda ne etkin ne de bigimsel olarak 6zgiirlitk s6z
konusudur. Sorun ¢ikarabilecek iki durum, ikinci ve tigiinci durumlardir.
Ikinci durumdaki kisi bir seyi yapmada kabiliyet sahibidir, ancak digtan mii-
dahale s6z konusu oldugundan kisi bu olanag: kullanamamaktadir.
Hobbes'un odadan ¢ikmasi olanakli olan ancak bagh bulundugu zincirler ya
da 6niine ¢ikan duvarlar nedeniyle bunu basaramayan kisinin durumuna ilig-
kin verdigi ornek, bunu 6zetlemektedir. Aslinda yakindan bakilacak olursa,
bu ¢oziimleme baglaminda yasalar da etkin olarak gergeklestirme kapasitesi-
ne sahip olunan, ancak yapilmasi digsal bir giigle engellenen durumun bir 6r-
negidir. Boylesi bir durum cumbhuriyetgi yazarlar agisindan 6zgirligiin yok-
lugunu géstermez. Dolayisiyla (b) durumu Skinner’a gore bir miidahale gos-
termesine kargin, ozgiirlik kayb1 demek degildir. Buna kargin Berlin’in ¢6-
ziimlemesinin gergevesinden bakilacak olursa, 6zgiirligiin yasalarla sinirlani-
yor olusu agikga bir 6zgiirlikk kaybidir. O halde (b) durumu Skinner ve Ber-
lin yorumlarinda iki karsit fikre ulagir.

Ugiincii durum ise kisinin uygulama kapasitesine sahip olmadig, an-
cak kapasite sahibi olsaydi uygulamakta serbest oldugu seyleri anlatir.
Hobbes’un hasta oldugu i¢in odadan ¢ikamayan adam ya da Berlin’in kér ol-
dugu i¢in okuyamayan kisi ornekleri bu duruma uygun diisen 6rneklerdir.
Skinner’in ¢6ziimlemesine gore kér adam ne etkin, ne de bigimsel olarak 6z-
gurliige sahiptir. Ancak haurlanacak olursa Berlin’in negatif 6zgiirliik tani-
minda 6zgiirligiin yoklugu sadece “distan miidahale”nin olmadigi durum-
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larla ifade edilmcktedir.?®” Bu durumda Berlin igin kér adamin durumu 6z-
gurliigi gosterir. Ancak Skinner’in ¢oziimlemesinde agikga goriildiigi gibi
adam ne etkin, ne dc bigimsel olarak bu 6zgirlikkten yararlanabilmektedir.
Dolayisiyla Skinner agisindan bu adamin 6zgiirliigiinden s6z ctmenin imkani
da yoktur. O halde bu noktada “Berlin’in Hobbesgu yaklagimi, bizim, ¢o-
ziimlemenin bu bigimini en iyi ifadeyle karmasada, en kotiisti ise bir 6zgiirlik
komedisinde sonlandigini gérebilmemizi saglar.”2%

Bu noktada Charles Taylor, Berlin’in negatif 6zgiirlilk tanimini sadece
firsatlar'in (opportunity) varhgiyla iligkili yorumlandigina dikkat geker. Kisi
uygulama kapasitesini kullansa da kullanmasa da firsatlarin varolmasi,
Berlin’in tamimina gore ozgiirliik igin yeterli kogulu olugturur. “Negatif teori-
ler (...), sadece firsat kavramina dayali olabilir; yani icraat imiz (exercises) ile
secenekleri degerlendirelim, ya da degerlendirmeyi basaralim ya da basara-
mayalim, 6zgiir olmak, neler yapabilecegimize, 6niimiizde hangi firsatlarin
agik olduguna baghdir.”?*® Hobbes’a dayanan béylesi bir 6zgiirliik tanimy, ki-
sinin 6niini tikayan, onu engclleyen ya da sinirlayan, kisacasi miidahalede
bulunan bir geyin bulunmamasidir. Boylece kisinin 6zgiirligi, negatif 6zgiir-
likk kavrayiginin bu yorumu gergevesinden, “belirli amag ya da hedeflerin ta-
kibiyle baglantisizolarak yorumlanabilir.”3% Dolayisiyla Berlin’in ¢6ziimleme-
sinde negatif 6zgiirligiin, asagida yeniden ele alinacag) gibi, sosyal ya da top-
lumsal 6zgiirliik ile baglari kopartilmigtir.

Berlin igin “Ozgiirliigiin varolmasi, bagka seylerin yokluguyla belirir;
ozel olarak ise kadin ya da erkek faillerin segtikleri ama¢ dogrultusunda ey-
lemde bulunabilmelerini, farkh gorigsleri izleyebilmelerini ya da en azindan
alternatifler arasinda segim yapabilmelerini engelleyen unsurlarin yokluguyla
belirdigi soylenebilir.”3! Berlin’in tanimini tekrarlayan Skinner’a gore, “6z-
gurligin varhgini konugmak daima bir yoklugun konugulmasidir: Failin
amag ya da hedeflerini gergeklestirmesinde sinirlamanin yoklugu”nun konu-

297 Bkz. I. Berlin, s. 393. Berlin adi gegen bolimde “yalmizca, bir amaca ulagmaiz diger insan-
lar tarafindan engelleniyorsa siyasal 6zgiirluk ya da hiirriyetten yoksun kalirsimz” demektedir.

298 Q. Skinner, 2002m, s. 17.

299 C. Taylor, “What’s Wrong with Negative Liberty?”, Contemporary Political Philosophy: An An-
thology iginde, der. P. Pettit ve R.E. Goodin, Blackwell, Oxford, 1997, s. 419.

300 Q. Skinner, 1984, s. 195.

301 Q. Skinner, “The Paradoxes of Ncgative Liberty”, The Tanner I.ectures on Human Value 1Ginde,
der. S. McMurrin, University of Utah Press, Salt Lake City, 1986, s. 227; Q. Skinner, “The Repub-
lican Ideal of Political L.iberty™, Machiavelli and Republicanism iginde, der. G. Bock, Q. Skinner
ve M. Viroli, Cambridge University Press, Cambridge, 199.3a, 5. 293.
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sulmasidir.392 Boylece negatif 6zgiirlilk daima “bir seyin yoklugu” ya da “bir
seyden ozgiir olma™3%3 (free from something) baglamlarinda belirir. Gerald
MacCallum’un gagdas yazinda siklikla tekrar edilen s6zciikleriyle “ne zaman
fail ya da faillerin 6zgiirliigii s6z konusu olsa, bu daima bir seyleri yapmak ya
da yapmamakta, bir seylerin olmasi ya da olmamasinda engellemeden, sinir-
lamadan ve zorlamadan 6zgiirliiktiir.”3%

Berlin’in one siirdiigii tiirden bir ozgiirlik tanimi en giiglii ifadesini
Thomas Hobbes’un l.eviathan’inda bulur. “Uyruklarin Ozgiirliigii Uzerine”
baslikli bolimde Hobbes ozgiirliigii soyle ifade eder: “Ozgiirliik nedir? OZ-
GURLUK veya HURRIYET tam olarak engelleme olmamasi demektir; engel-
leme ile hareketin 6niindeki digsal engelleri kastediyorum”3% (vurgu ézgiin
metinden).

Insanlararas: iligkilerden kaynaklanan ve bireyin eylemlerine yonelik
digtan miidahalenin iig farkh bi¢imi goriilebilir:

a) Bireyin eylemlerine bilingli olarak digtan miidahale ederek, bireyin
ozgirlagiini kisitlayici etki yapan eylemler,

b) Bireyin eylemlerine bilingli olarak digtan miidahale etmekle birlikte,
bireyin 6zgirliiginii kisitlama amacinda olmayan eylemler,

c) Diger bireylerin bilingli olarak 6zgiirligiimii kisitlama amaci giitme-
yen eylemlerinin sonucundan etkilenme.

ilk durum herhangi bir itiraza yer birakmaksizin agikga 6zgiirliigiin
yoklugunu gésterir. 1k durum ile ikinci durum arasindaki fark sadece bir “ni-
yet” farki olarak goriinse de, s6z konusu durumlarin ¢6ziimlemesi goriindii-
giinden biraz daha karmagiktir. Bunun nedeni boylesi bir durumun ¢6ziimle-
mesi yasanin statiisiine iligkin sorgulamayi gerektiriyor olusundandir. “Ta-
hakkiimsiizlik Olarak Ozgiirliigiin Flestirileri Isiginda Miidahalesizlik Ola-
rak Ozgiirliik” béliimiinde de dile getirildigi gibi, temel 6zgiirliiklerin yasa ile
korunuyor olmasi liberal kuramcilar arasinda da tartigma konusudur. Orne-
gin John Locke ya da John Rawls?% gibi liberal kuramcilar yasa olmaksizin
ozgiirlitkklerin varolamayacagina iligkin kaniyr cumhuriyetgi yazarlarla pay-
lasmaktadirlar. Ote yandan yasay: 6zgiirliigiin 6niinde bir engel olarak gorse
dahi Hobbes da yasaya itaatin gerekliligini agikga vurgular. Hobbes’a gore

302 Q. Skinner, 2002m, s. 16.

303 I. Berlin, s. 395.

304 G. MacCallum, “Negative and Positive Freedom™, Philosophy, Politics and Society iginde, der. P.
Laslett, W. G. Runciman ve Q. Skinner, Basil Blackwell, Oxford, 1972, s. 176.

305 T. Hobbes, s. 154.

306 J.Rawls, A ‘Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 201-205.
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yasaya itaati saglayan giidii “korunma”dir.37 QOzgiirliigiin ancak ve ancak
yasa ile varolabilecegine iligkin cumhuriyetgi bakig agisindan farkli olmakla
birlikte, liberal kuramcilar da 6zgiirligiin korunmasi igin yasalarin miidaha-
lesini kaginilmaz gormektedirler. Dolayisiyla yasa miidahalesinin varhiginin
kaginilmaz oldugu tiim yazarlarca kabul edilmekle birlikte, bu miidahalenin
6zgiirligu korudugu mu, yoksa sinirlandirdigi mi konusu tartigmalidir.
Berlin’in negatif 6zgiirliik konusundaki tanimina geri dénecek olursak
tigtincii durumu da kapsayacak bigimde bireyin eylemlerine yonelik “bilingli
ve bilingsiz” tiim miidahaleleri en genis anlamiyla 6zgiirligiin 6niinde engel
olarak ele aldig1 goriilecektir. Dolayisiyla yukarida saymig oldugumuz her tig
durumda da Berlin agisindan bireyin 6zgirligii sinirlanmigtir. “(...) Berlin’in
negatif 6zgiirlilkkten anladig1 sinirlamanin olmamasidir ve sinirlama kavrami-
na getirilmesi gerektigine inandig1 6zel bir yorumla, ‘olasi segim ve eylemleri’
takip edebilecek bir bagka failin kapasitesi tarafindan digtan gelen bir miida-
hale eylemi igermelidir. Bu engel ve sinirlamalarin niyete ihtiyaci yoktur, ¢iin-
kii Berlin bunlarin —neden olabilecegi gibi— baskalarinin eylemlerinin bir so-
nucu olabilecegini de g6z 6niine alir. Ancak Onun temel inanci sudur ki; 6z-
giirliigiin varhgm gosteren daima miidahalenin yoklugu olmalidir,.”308
Gorildigi gibi Berlin igin digsal her tiirden miidahale 6zgiirligiin si-
nirlayicisi olarak mahkam edilirken, “igsel faktorler” s6zkonusu edilmez. Bu
noktaya dikkat ¢eken Charles Taylor, 6zgiirligiin sadece digsal engellerle de-
gil, baz1 durumlarda bireyin kendisinden kaynaklanan etkenlerce de sinirlan-
dirilabilecegini soyler. Taylor’in “igsel faktorler”3% (inner factors) adini ver-
digi ve Berlin’in ampirik yoldan tamimladig negatif 6zgiirlilk taniminda ige-
rilmeyen bu engeller, bireylerin zaman zaman yanhs bilinglenmesi, biling ek-
sikligi ya da korkular: gibi nedenlerle ortaya gikabilirler. Bu durumlarda bi-
reyler her ne kadar digtan bir miiddahaleye ugramasalar ve Berlinci ¢oziimle-
me baglaminda 6zgiir goriinseler de negatif anlamdaki 6zgiirliikleri sinirlan-
mig demektir. Boylece bireyin kendini gergeklestirmesi engellenmis olur.
Berlin negatif 6zgiirlikk kavrayisi yoluyla 6zellikle s6zlesme kuramci-
lar1 tarafindan 6ne siirillen dogal haklar1 koruma altina alir ve bu alandaki
mildahaleleri engellemeyi hedefler. Bu nedenle 6zgiirligiin negatif yorumu
modern sozlesme kuramcilari tarafindan alttan alta desteklenir.31° Dolayi-

307 T. Hobbes, s. 162.

308 Q. Skinner,2002m,s. 17.
309 C. Taylor, 1997, s. 419.
310 Q. Skinner, 1984, s. 194.
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siyla Berlin’e gore haklari koruyan bu alanin geligtirilmesi, sosyal yasamin
talep ettigi 6devlerin azaltilmasiyla iligkilidir. Buna karsin Skinner’in ¢6ziim-
lemesi varolmasi istenilen haklari korumanin yolunun ancak sosyal 6devler
iistlenmek yoluyla olanakl oldugunu ortaya koyar. Ozellikle Romal cum-
huriyetgileri ve onlarin Renaissance’taki yorumcularimi takip eden Skinner
i¢in, toplumda bireylerin 6dev iistlenmeksizin hak talep etmeleri yozlagma-
nin ilanidir.31

Ote yandan Berlin’in negatif 6zgiirliik kargisina yerlestirdigi pozitif 6z-
girlilkk kavramiysa benlik hakimiyetini ya da kendi kendisinin efendisi olma
istegini ortaya koyar. Boylece pozitif 6zgiirliik, bireyin kendi saptadigi eylem-
leri yapma ve bunlar1 yaparken de digsal giigler tarafindan etkilenmemis ol-
masini gerektiren bir 6zgiirliiktiir. Ancak bu noktada Skinner, pozitif ve ne-
gatif 6zgiirlilk kavrayiglari arasinda tam bir karsithk iligkisinin bulunmadigi
konusunda uyaricidir; g¢inkii “Berlin’in kendi ¢6ziimlemesine gore, digsal
gugler tarafindan engellenmis olmayan erdemli eylem 6zgiirligiine sahip ol-
dugum durum, siradan negatif anlamda 6zgiirliige sahip olan herhangi biri-
nin kosuludur.”312

Skinner’in pozitif ve negatif 6zgiirlitkk kavramlarinin, digtan miidahale-
nin olmayig1 sonucunda kendi kararlarimi ahyor olmaktan dogan yorumlari-
nin birbirlerine karsit olmadig: konusundaki itirazi, Berlin tarafindan da iti-
raf edilir.313 Ancak yine de Berlin’in pozitif 6zgiirlik tanimindaki ilgisi daha
cok tanimda yer alan “kendi kendinin efendisi” olma diisiincesiyle iligkilidir.

“Kendi kendinin efendisi olma” metaforunun yorumu iki farkh bigim-
de yapilabilir. Bunlardan ilki distan gelen miidahalelere bagimli olma durum-
dur. Boylesi bir yorum, az evvel Skinner’in uyarisi dile getirilirken s6zii edil-
digi iizere, negatif ve pozitif 6zgiirlilk kavramlarini birbirlerine baglayan bir
durumu gosterir. Bu baglamda pozitif 6zgiirliik “bir seyi yapmaya 6zgiirlik”
(free to something) bigiminde dile getirilebilir. Ancak ikinci bir yorumla
“kendi kendinin efendisi” olmak, doganin ya da dizginlenemeyen hirs ya da
sehvetlerin de 6niine ge¢mek anlamina gelebilir. Skinner’in da ifade ettigi tize-
re Ozgiir eylem kapasitesinin engellenigi bu kez digsal nedenlerden ¢ok igsel
nedenlerle iligkilidir ve eger 6zerk davranigta bulunmak isteniyorsa, digsal en-
geller kadar bu igsel engellerden de kurtulmak gerekebilir.314

311 Q. Skinner, 1986, s. 248; Q. Skinner, 1993a, s. 308.
312 Q. Skinner, 2002m, s. 16.

313 1. Berlin, s. 397.

314 Q. Skinner,2002m, s. 16.
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Bu durumda insani kolelestirecek sehvet ya da hirs gibi tutkular ile bu
tutkular1 dizginleyebilecek “yiiksek doga”3%5 karsgithik igerisindedir. ilki digtan
gelen deneysel uyarilardan etkilenerek ortaya gikarken, ikincisi bireyin rasyo-
nelliginin31® bir pargasi olarak goriilecektir. O halde pozitif baglamda 6zgiir-
likten s6z edebilmek i¢in “diigiik seviyeli” insan dogasinin kat1 bir bigimde
disiplin altina alinmasi gerekir. “Bu durumda her iki benlik, daha biiyiik bog-
luk tarafindan boéliinmiig olarak tasvir edilebilir: gergek 6z, su sekilde gortile-
bilir: bireyden (terimin bilinen anlaminda) daha genis bir sey olarak, bireyin
de iginde bir eleman ya da taraf olarak varoldugu sosyal bir ‘buitiinliik’: bir
kabile, bir irk, bir kilise, bir devlet, yasayanlarin, 6lilerin ve hentiz dogmamug
olanlarin biiyiik toplumu. Bu varlik, o zaman, kendi kolektif ya da ‘organik’
tek istegini kendi ele avuca sigmaz ‘liyeleri’'ne dayatarak kendi yiiksek 6zgiir-
ligiinii ve bundan dolay1 onlarin da 6zgiirliiklerini kazanan bir sey olarak
tammlanabilir.”3'7 Bagka bir ifadeyle “6zgiirliik, kendi kendinin efendisi ol-
maktir, istegimin kargisina ¢ikan engellerin, her ne olursa olsun —-doganin
karsi koyusu, kontrol edemedigim arzularim, mantik dig1 kurumlar, diger in-
sanlarin karsimda duran istekleri ve davranmiglari- ortadan kaldirilmala-
ridir.”318

Bu ise rasyonel olarak érgiitlenmisg bir toplumu gerektirir. Insan doga-
sinin bir 6ze sahip oldugu ve bu 6zii gergeklestirme yoluyla 6zgiir kalabile-
cegi bigimindeki Berlin’in pozitif ozgiirlilkk ¢6ziimlemesi kabul edilirse, tar-
tigma ikinci bir agamaya da taginabilir. Insanhigin ahlaki karakteri hakkinda
farkh bakig agilar: olabilecegine gore, pozitif 6zgiirliigiin de farkli yorumla-
r1 olmalidir: “Doganmizin 6ziinti dini olarak Hiristiyan bakis agisimi kabul et-
tiginizi ve boylece sadece Tanrr’ya odaklanarak en yiiksek amacimiza ulaga-
bilecegimizi varsayin. Ardindan Thomas Cranmer’in s6zleriyle Tanrr’ya hiz-
metin ‘en mitkemmel 6zgiirlik’ olduguna inanacaksimiz. Ya da Hannah
Arendt tarafindan Between Past and the Future (Ge¢mis ve Gelecek Arasin-
da - 1961) adh kitabinda bir 6zgiirlik kurami olarak yeniden ifade edilen,
insanin siyasal bir hayvan oldugu yolundaki Aristotelesgi tezi kabul ettigini-
zi varsayin. Sonrasinda Arendt’in iddiasindaki gibi ‘6zgiirligiin ve siyasetin

315 L. Berlin, s. 397.

316 Bireyin rasyonel igeriginin 6ne gikarularak, ozgurliigin rasyoncllikle birlegtirilmesi Kantg
bir gizgiyi de beraberinde getirir. Bu nedenle pawitif dzgiirlik sadece bireylerin oniindeki engelle-
rin yoklugu bigiminde agiklanamaz. Bireyin 6zgurliigii onun kararlarun ve sosyal iligkilerini salt
rasyonelligine bagvurarak uygulayabilme giiciinden gelir.

317 I Berlin, s. 397.

318 |. Berlin, s. 403.
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uyumuna’ ve ‘bu 6zgiirligin éncelikle eylemde’ gergeklestirildigine
inanacaksiniz.”31?

Eger ki 6zgiirliik toplulugun belirli bir yagam formu dahilinde olanak-
Ii olarak ortaya ¢ikiyorsa, o zaman Taylor’un ifade ettigi, bu topluluga hiz-
met etmek ve onu desteklemek kaginilmazdir; boylece hem bireysel 6zgiirliik,
hem de toplulugun 6zgiirligii benzer bigimde gelisim gosterecektir. Bu neden-
den dolay: Taylor pozitif 6zgiirligiin en iyi icraat (exercises) kavram ile ifa-
de edilebilecegini one siirer.32°

Béylece Hobbes ve ardillarinin sosyal 6zgiirlitk bigimini reddetmeleri-
ne neden olan iki paradoks belirir:32! Bunlardan ilki bireysel 6zgiirliigiin sa-
dece 6z-y6netimli bir toplulugun tikel bir bigimiyle olanakli olusuyla iligkili-
dir. Bu iddia agikga kisisel 6zgiirligii, 6z-yonetimli toplulugun belirli yagam
bigiminin devamina dayandirirken, toplulugun sirekliligi ve 6zgiirligi adi-
na kamu hizmetini de gerekli kilar. Negatif 6zgiirliik taraftarlar1 agisindan
kamu hizmeti ve kisisel 6zgiirlik diigiincesinin bir arada bulunugu bir soru-
na isaret eder.

Ikinci paradoks ise ilkine bagl olarak belirir: Yurttag erdemini zorun-
lu kilan yurttag 6devlerinin uygulanmasini garanti altina almak amaciyla
yurttasglari erdemli davranmaya zorlamak olanakli midir? Bu soruyu sikhkla
Rousseau’ya yoneltilen elestiriler 151ginda soyle bigimlendirmek de olanakli-
dir: “Zorla 6zgiirliik olabilir mi?”322

[lk paradokstaki kamu hizmeti kosuluyla 6zgiirliik iddias1 “Hobbes’a
absiird goriiniir.”323 Cagdas Hobbes yorumcular da ayni elestiriyi tekrar
ederler. Isaiah Berlin’e gore sosyal 6devlerle ¢ikarin egitlenmesi kolayca iki-
yuzliiligin ve kendi kendine yalan s6ylemenin tizerine metafizik bir ortii at-
maktir.32% [saret edilen ikinci paradoks ile iligkili olarak Felix Oppenheim Po-
litical Concept: A Reconstruction (Siyasal Kavram: Bir Yeniden Olusturma)
adh kitabinda “birinin zorla ézgiir olmasini 6nermenin, onun artik 6zgir
olmadig1”ni13® gosterdigineisaret eder. Boylece Hobbes ve ardillari tarafindan
o6ne siirilen iddia, 6zgiirligiin devlete hizmeti gerektirdigini ve bu hizmetleri

319 Q. Skinner, 2002m, s. 16.

320 C. Taylor, 1997,s. 419.

321 Bkz. Q. Skinner, 1984, s. 193-224.

322 C. Larmore, 2004, s. 10S.

323 Q. Skinner, 1986, s. 230. Hobbes’un kamu hizmeti ve ézgirlik arasindaki pozitif iligkiye
karg gikigi, Lucca ve Konstantinapolis'in ozgurliklerini kargilagtirdig: 6rneginden de takip edile-
bilir. T. Ilobbcs, s.158.

324 1. Berlin, s. 414.

325 F. Oppenheim, Political Concept: A Reconstruction, Rasil Blackwell, Oxford 1981, 4. bl., s. 92.
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yerine getirme yoluyla erdemli olunacagin ileri siiren her tiirden 6nerinin bi-
tiiniiyle reddedilmesi gerektigidir.326

Gergekten de 6zgiirlitk ve bir zorunluluk olarak kamu hizmeti diigiin-
celeri ilk bakigta bir paradoksa igaret eder goriinmektedir. Ancak Quentin
Skinner yine de dogru yorumlandiginda pozitif 6zgiirliik kuraminin belki de
“en az paradoks ya da tutarsizhga sahip”3?” kuram oldugunu 6ne siirer.

Quentin Skinner pozitif 6zgiirliikk kuraminin kaynaklarint Yunan ah-
lak diigiincesinden kaynaklanan iki gizgide bulur. Bu gizgilerden ilki belirli
karakteristik insani amaglar1 olan ahlaki varliklar oldugumuzu iddia eden
dogalci etik’tir (naturalistic ethics). ikincisi ise sonralari Skolastik siyaset fel-
sefesi tarafindan ele alinan insanin siyasal bir hayvan oldugu ve bu nedenle
gergeklestirecegi ahlaki etkinliklerin sosyal olmasi gerektigi disiincesidir. Bu
varsayimlarin her ikisi de insan 6zgiirligiini pozitif olarak ele alirlar. Bu var-
sayimlara gore, ancak eudaimonia ya da insan gelisimine yon veren ve bun-
dan dolay: da insani amaglan cisimlestirdigi iddia edilebilecek olan eylemler
yerine getirildiginde, tam ve gergek 6zgiirliige kavugmak olanaklidir.328 Boy-
lece insan dogasi ahlaki ve sosyal olarak belirlendiginde, bu doganin siyasal
olarak belirli bir bigimde gergeklestirilebilecegine yonelik iddia da beraberin-
de gelir. Bu durumda negatif 6zgiirliik savunucular agisindan paradoks bigi-
minde goriilen kamu hizmeti ve 6zgiirlikk disiincesi, pozitif 6zgiirlik taraf-
tarlan agisindan tutarh olarak savunulabilir.

Insanin ahlaki karakterini gergeklestirmesinin belli bir siyasal bigim
iginde olanakh hale gelisini, benzer sorulardan yola ¢ikmakla birlikte
Berlin’den tamamen farkh bir yolda yiiriiyen Charles Taylor, “What’s Wrong
with Negative Freedom?” baslikh makalesinde bir sorun olarak tartigir. Tay-
lor, 6zgiirliiklerin toplumda belirli bir bigiminde gergeklesip gergeklesmedigi-
ni ve bir kez toplumun belirlenmis bigimi kabul edildiginde, 6zgiirliigiin tota-
liter bir baski deneyimini hakhlagtirip hakhlagtirmadigini sorgular.3?® Boyle-
si bir sorunun varhg: sadece Berlin igin degil, Berlin’in kusagindaki hemen he-
men tiim diginirler i¢in endise kaynagidir. Pozitif 6zgiirligin yikselmesin-
den duyulan bu endige, Berlin ve kusagindaki tiim diigtiniirleri 6zgurligiin tek
olanakh yolu olarak negatif 6zgiirliigii igsaret etmeye yonlendirir.33

Ote yandan sosyal ozgiirligiin pozitif yorumlari agisindan bakilacak

326 Q. Skinner, 1984, s. 195; Q. Skinner, 2002k, s. 188.

327 Q. Skinner, 1986, s. 232; Q. Skinner, 1993a, s. 297.

328 Q. Skinner, 1986, s. 232-233; Q. Skinner, 1993a, s. 296 ve s. 298.
329 C.Taylor, 1997, s. 421.

330 Q. Skinner, 2002m, s. 16.
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olursa, ozgiirligiin gergeklesmesi amaciyla yapilan zorlamalar da 6zgiirligin
tam olarak deneyimlenebilmesi igin yapildigindan, bir paradoksu barindirma-
yacaktir. Yine de Skinner’a gore pozitif 6zgiirligiin kendi iginde paradokslara
sahip oldugu iddiasi, kendi igindeki tutarsizliktan degil, negatif 6zgirligiin
perspektifinden ele alinmasi sonucu beliren sorunlardir.33! Béylece Skinner,
Berlin ve kugagindaki hemen hemen tiim kuramcilarin ideolojik bir yonelime
sahip olduklarini ileri siirer. Bu yonelim iktidar sahiplerinin miidahaleci giici-
ni gorinmez kilarak, 6zgiirlige degil ama iktidara siireklilik kazandirr.
Berlin’in ideolojik yonelimi siyaset ve 6zgiirlitk arasindaki iligkiyi tanimladig1
su alintidan takip edilebilir: “Bu ozgiirliik (negatif 6zgiirlik - ¢.n.), bazi otok-
rasi tiirleriyle ya da en azindan 6zerkligin olmadigi her durumla uyusur. (...)
Bir demokrasi aslinda nasil her bir yurttagi, baz1 diger toplum bigimlerinde bu-
labilecegi bir¢ok ozgiirlilkten yoksun birakabilirse, liberal diisiinceli bir despo-
tun kendi tebaasina epey kisisel 6zgiirliikk saglayabilecegi de akla yatkindir.
Kendi tebaasina genis bir 6zgiirliik alani veren despot, adil olmayabilir veya en
cilgin egitsizlikleri destekleyebilir (...) ama tebaasinin 6zgiirliiklerini engelle-
medigi (...) siirece Mill’in sartlarina uyar.”332 Boylece Berlin’in kastettigi bigi-
miyle negatif ya da liberal 6zgiirliik bitiiniiyle siyaset digi ya da siyasal talep-
lerin goriinmez oldugu bir 6zgiirlikktiir. Bu agidan liberalizmin 6zgiirliik adina
yurttaghgin fedasini gerektiren bakig agisi, tarafh ve bilingli olarak yurttas: si-
yasetten uzaklagtirir. Bagka bir deyisle bagimhihgi 6zgiirliik yoluyla gizler.

Bireysel hak diigiincesinin yiikseligine paralel olarak negatif ozgiirli-
gun 6nemi artarken, sosyal ozgiirliikk pozitif 6zgiirlilk kavrayiginin bir alani
olarak degerlendirilir. Skinner’a gore boylesi bir degerlendirmenin en kolay
gozlemlenebilecek sonucu da sosyal 6zgiirliigiin pozitif 6zgiirliik kavramu ile
birlikte mahkidm edilisidir.333 Ciinkii boylesi bir bakig agisindan “bireysel
haklar iizerine sezgilerimizi bir kenara birakarak, kamu hizmetini ve erdemli
eylemeyi uygulamada, zorunluluk ve 6zgiirlikk digiincesiyle baglantilandir-
may1 umut edemeyiz.”33* Sonug olarak gagdas yazarlarin biiyiik gogunlugu,
yar1 sezgisel olsa dahi, 6zgiirliik tizerine iki yanittan birinin segilmesi gerekli-
ligini vurgularlar.

Gergekten de Berlin iinlii denemesinin sonunda, kendisine tigiincii bir
ozgirligiin olanaklh olup olmadigini sorar. Bu sorunun yaniti Berlin igin gok

331 Q. Skinner, 1986, s. 236; Q. Skinncr, 1993a, s. 299.
332 |. Berlin, s. 396.

333 Q. Skinner, 1986, 5.237.

334 Q. Skinner, 1984, s. 199; Q. Skinner, 2002k, s. 192.
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agiktir: Ozgiirliigiin uygun goriilebilecek tigiincii bir bigimi olanaksizdir.33%
Ancak Skinner’in ozgiirligin Ggincii bir yolunu kesfetmek igin giktig: tarih-
sel yolculuk Berlin’i yalanlar niteliktedir.

Liberalizm Oncesi Ozgiirliik336

Berlin’in liberal ve cumhuriyetgi diisiincenin 6zgiirliik kavrayislarini betimle-
mek tizere ortaya koydugu negatif ve pozitif ¢zgiirlik kavramlari, Skinner
agisindan 6zgirligin tasidig) potansiyelleri ifade etmede yetersizdir. Quentin
Skinner’a gore Berlin’in ¢6ziimlemelerinde 6zgiirligiin tigiinci bigimini gor-
medeki eksikligin nedeni, Berlin’in “6zgirlik” kavram iizerine tarihsel agi-
hmlan kullanmamis olmasindan kaynaklanir.337 Buna kargin Skinner’a gore
tarihsel baglamdan bakildiginda, 6zgiirligiin uzun zamandir gézden kagiri-
lan tigiincii bir yolu olarak cumhuriyetgi bakig agisi, sosyal 6zgiirlitkk konu-
sunda alternatif ¢6ziim onerileri iiretebilecek bir potansiyele sahiptir.338

Boylesi bir alternatif arayiginda Skinner’a yol gésteren istek, bireysel
ozgiirlik ve sosyal 6zgiirlikk diistincelerinin tutarh bigimde bir araya getirile-
bilmesi istegidir. “The Idea of Negative Liberty: Philosophical and Historical
Perspectives” baglikli makalesinde Skinner bu amaci agikga ortaya koyar:
“Benim aklimdaki kavram siyasal 6zgiirliiktiir, bunun (siyasal 6zgirligin -
¢.n.) alani toplumun iyesi olma yoluyla dayatilan sinirlar gergevesinde birey-
sel faillerin ulasabilecekleri cylemin ozgiirlik (freedom) ya da bagimsizhik (/i
berty) alanidir.”33? Bu tanim Skinner’in birey olma baglaminda elde edilcbi-
lecek dogal ozgirligin sinirlarini degil, toplumsal yasam igerisinde elde edi-
lebilecek 6zgiirligiin alanini arastirdigim agikga gosterir. Diger bir deyisle
Skinner’in cumhuriyetgi gelenegintarihsel olarak izini siirmekteki amaci “(...)
bireysel ve siyasal 6zgiirliigii ayni anda ele alan negatif bir 6zgirlik
tasarim1”340 ortaya koymaktir.

Boylesi bir 6zgiirlitk taniminin izlerini bulmak iizere Quentin Skinner
tarihe yonelmeyi onerir. Metodolojik olarak Skinner’i bu tiirden bir izlegi ta-
kip etmeye yinelten neden “kavramlar iizerindeki sezgilerimiz ve gagdas kul-
lanimda kavramdan beklenenlerin bir dengesini”3*! kesfedebilme istegidir.

335 1. Berlin, s. 410; Q. Skinner,2002m, s. 18.

336 Bkz. Q. Skinner, 1998a.

337 Q. Skinner, 2002m, s. 18.

338 Q. Skinner, 1986, s. 237; Q. Skinncr, 1993a, 5. 300.
339 Q. Skinner, 1984, s. 194; Q. Skinner, 2002k, s. 186.
340 K. Palonen,s. 103.

341 Q. Skinner, 1984, 199.
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Ancak bir kavramsal ag1 ortaya ¢ikarabilmek amaciyla tarihe yonelim,
Skinner’a gore iki tehlike barindirir: Tarihe yonelen bir siyaset diigtiniiriini
bekleyen tehlikelerden ilki, kavramlar: tarihsel baglamindan kopartarak, on-
lar1 ¢agdas terminoloji igerisinden yorumlama yanilgisy; ikincisi ise giincel ide-
olojik yapiy1 tarihe onaylatma amacidir.3*2 Her iki agidan da Berlin’in negatif
ve pozitif ozgiirlik tammini hatal bir ¢ikarim olarak degerlendiren Skinner,
tarihe yonelmekle hem ¢agdas kanilar tarihin denetimine sunar hem de ¢ag-
das degerlerin temellerini bulmaya yénelik bir “kaz1” islemi baglatir.343

Bu yoldan Skinner 6zgiirligiin tarihsel arayigina giriserek, Berlin’in
¢agdaglarn zihinlerinde yer eden iddiasinda oldugu gibi, gergekten iki karsit
ozgiirlik tanimindan s6z edilip edilemeyecegini tarihsel diizlemde tartigir. Bu
aragtirma ayni zamanda ¢agdas diinyada 6zgiirliik tanimlarindan biri segildi-
ginde olusan tek boyutlu bakis agisini da agma gabasi olarak degerlendirilebi-
lir. Quentin Skinner’a gore, “modern Avrupa siyaset felsefesinde sosyal 6z-
gurligiin gelisimi tizerine argiimanlarin en genis araligini aragtirma amacyla,
pozitif ve negatif 6zgirligin karsithg hakkinda ¢agdag tartismalarin sinirla-
rinin Gtesine bakmaya ihtiyacimiz vardir. Bu arastirma bizi ¢agdas tartigma
soyleminde kaybolan bir bakig agisi olarak negatif 6zgiirlik hakkindaki bas-
ka bir argiimanin gizgisine tagiyacaktir.”3%

Ozgiirliigiin kayip iigiincii alternatifine iligkin bir kazi yapma gerekli-
liginin kanmitini ortaya koyabilmek, oncelikle ¢agdas siyasal yazina egemen
olan negatif 6zgiirlilk tanimiyla hesaplagmayi zorunlu kilar. Berlin “Two
Concepts of Liberty” basglikli makalesinde miidahalesizlik olarak 6zgiirliik
kavrayisinin tarihsel olarak ilk ne zaman ortaya ¢iktigini ve 6nem kazanma-
sinin altinda yatan nedenleri sorgular. Berlin'in ¢ikig noktasi g6z éniine alin-
diginda, bu sorunun cevabi agikga Thomas Hobbes felsefesinde ve 17. yiizyi-
lin kogullarinda gizlidir. Soruyu baglami i¢inde yeniden degerlendiren Skin-
ner, Hobbes’u 6zgiirligii “miidahalesizlik olarak 6zgiirliik” bigiminde tanim-
lamaya iten nedeni, Taca karsi Parlemento’nun zaferinin yolunu agan ve
1649°da Kral I. Charlest idama mahkim eden “demokratik centilmenlerin”
farkh kuramlarina cevap bulma ihtiyaci olarak ézetler.34* Hobbes’un devrimci
guci, Krallik imtiyazlarina karg1 koyan kuraminin ardindan gelen faydaci ar-
gumanlarla birlegsmesiyle, uzun soluklu ideolojik bir basariya déniisiir.

342 R.Lamb, “Featurc Book Review Ouentin Skinner’s ‘Post-modern’ History of Ideas™, History igin-
de, cilt 8Y, sayr: 295, 2004, s. 426.

343 Q. Skinner, 1998a, s. 116.

344 Q. Skinner, 1984, s. 202-203; Q. Skinner, 2002k, s. 195-196.

345 Q. Skinner, 2002m,s. 17.
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Ancak yine de Skinner’in ¢6ziimlemesine gore negatif 6zgirligiin bu
taniminda eksik kalan baz1 noktalar vardir. Kralin imtiyazlarina kars1 basla-
tilan miicadele baskaldir1 giiciinii, sadece Kralin miidahale giiciinden almaz.
Ayni zamanda tartigilmasi gereken bir diger kavram bagimlilik (dependence)
kavramidir. Ciinkii 17. yiizyil Ingilteresi'nde Tag ve Parlamento arasindaki
tartigma, halkin Kralin giicii kargisindaki bagimlilik kogullarini ortaya koyar-
ken,3¥ ayni zamanda hak ve 6zgiirliiklerin devamhligimin da Kralin iyi niye-
tine giivenden kaynaklandigim gozler oniine serer: “Diger bir deyigle 6zgiir-
lik sadece gercek miidahale ya da miidahale korkusuyla sinirlanmiyor, ayni
zamanda digerinin iyi iradesine bagimh yagandig bilgisiyle sinirlaniyordu. ”347
Bir bagkasinin iyi iradesine bagimli olmak, “bizim ¢ikarlarimizi diigtinmeksi-
zin eylemlerimize miidahale kapasitesine sahip olan”3¥ keyfi bir giiciin etki-
sine agik olmak anlamina gelir. Miidahalede bulunmasa dahi miidahale ka-
pasitesine sahip olan keyfi giiciin varhginin bilgisi, hem bireylerin miidahale
korkusuyla eylemlerini kendi kendilerine sinirlandirmalarina neden olur hem
de miidahalede bulunmadiginda bu durumun iyi niyetten kaynaklandig: bi-
linciyle keyfi giice hizmetin siirekliligini korur. Skinner’a gore hem Isaiah Ber-
lin hem de pek ¢ok yazarin 6zgiirlikk ¢oziimlemelerinin basarisizhig: “devleti
garanti altina almak igin ihtiyag duyulan seyin (...), devletin yurttaslarim di-
gerlerinin iyi iradesine kaginilmaz bagimlilik kosulundan”34® koruma gerek-
liligini g6z oniinde bulundurmamalarindan kaynaklanir.

Bu durumda Skinner’a gore 6zgiirliik, sadece bireysel 6zgiirligiin diga-
ridan zorlanmasi sonucunda kaybedilmez; ayni zamanda “siyasal boyun eg-
me ya da bagimlilik kosulunda bulundugumuz”3*® durumda da 6zgiirliik yi-
tirilmigtir. O halde Skinner’in 6zgiirliikk formiili “bir seyden 6zgiir olma ve
bir seye bagimli olmama” bigiminde 6zetlenebilir. Skinner igin her iki durum
da 6zgiirliigiin kaybi agisindan egdegerli engellerdir.

Bu durumda Skinner, Berlin’in klasiklegen negatif ve pozitif 6zgiirlilk
tanimlarindan farkl, igiinci bir 6zgirliik tanimina ulagir. Quentin Skinner
Ozgiirligiin Ggiinci yolunu gosteren boylesi bir ¢oziimlemenin kaynaklarin
yeni-Romali yazarlarda bulur. Bu noktada Skinner’in izlerini takip ettigi ye-
ni-Romali diigiiniirler ile liberal kuram arasinda, Jeremy Bentham tarafindan

346 Q. Skinner, “Freedom as the Absence of Arbitrary Power”, Republicanism and Political Theory
iginde, der. C. Laborde ve ). Maynor, Blackwell Publishing, Oxford, 2008, s. 84.

347 Q. Skinner, 2002, s. 17.

348 Q. Skinner, 2002m, s. 17.

349 Q. Skinner, 1998a,s. 115-119.

350 Q. Skinner, 1998a,s. 50-53.
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formiile edildigi gibi “bir seylerin yoklugu”35! (absence of something) bagla-
minda bir uygunlugun s6z konusu olmasina kargin; iki gelenek arasinda hala
6nemli bir mesafe vardir. Skinner “yeni-Romali yazarlarin 6zgiirliik anlayisi-
ni liberal 6zgirliik kavrayigindan ayiran nedir?” sorusuna soyle yanit verir:
“Yeni-Romali yazarlarin (...) reddettigi sey, klasik liberalizmin anahtar var-
sayimi olan baski ya da zorlamanin bireysel 6zgiirligiin sinirlanmasinin tek
bir bigimi ve kaynagini olugturdugu diisiincesidir. Kargit olarak yeni-Romali
yazarlar, bagiml bir kosulda yagami, sinirlamanin bir bigimi ve kaynag) ola-
rak kabul ederler.”352

Bunun anlami yasalarin diginda ayricalik sahibi giiglerin varligina ba-
gimh olarak yagsamaktir. Bu noktada ayricalik sahipleri gercek miidahalede
bulunmayabilirler, ancak yine de bu durum tamamiyla onlarin iyi niyetinden
kaynaklandig: igin tam bir 6zgiirliik kosulunu olugturmaktan uzaktir.
Skinner’a gore sivil 6zgiirligiin devamhiligi, ancak bir bagkasinin iyi niyetine
bagimh olarak siirdiiriilebilecegi bilgisiyle yagam, kulluk ya da kélelik kogul-
lariyla egdegerlidir.3%3

Buradan yeni-Romali yazarlarin diigiince gelenegi ile klasik liberal 6z-
gurliigiin tanimlarinin 6zgiirliigi farkh 6zerklik kavramlariyla somutlagtir-
diklari ileri siiriilebilir. Ozgiirliigiin liberal tanimi geregince irade 6zerktir;
dolayisiyla iradenin digaridan zorlanmasi 6zgiirlik kaybini gosterir. Buna
kargin yeni-Romali kuramcilar igin iradenin 6zerk olmasi, ancak zorlama
tehdidinin de ortadan kalkmasiyla olanakli bir hal alir.3%® Bu baglamda
Skinnerigin bireysel 6zgiirligiin korunmasi yolunda bireylere ya da grup ola-
rak toplumun belli kesimlerine ayricalik tanimama konusunda esit davranan
bir yasanin korunmasi can alic1 6neme sahiptir. Skinner’in bireysel 6zgiirliik
kogulunu arayisi, cumhuriyet¢i 6zgirliigii de negatif bir yoldan tanimlama
¢abasini gosterir.

Quentin Skinner’in pozitif 6zgiirlilk kavrayigina yonelik elestirel bakig
agisi, ozellikle Machiavelli yorumlarinda kendisini gosterir. Skinner’a gore
Machiavelli’nin bakig agisindan “farkli sosyal gruplarin uyumlu bir diizende
birlesmeleri ideali” s6z konusu degildir.3®> Aksine farkh sosyal gruplar dai-

351 Q. Skinner, 1998a, s. 82.

352 Q. Skinner, 1998a, s. 84.

353 Q. Skinner, 1998a, s. 70.

354 Q. Skinncr, 1998a, s. 84, 53. dipnot.

355 Q. Skinner, “Political Philosophy™, The Cambridge History of Renaissance Philosophy iginde,
der. C. B. Schmitt ve Q. Skinner, Cambridge University Press, Cambridge, 2004b, s. 440; ayrica
bkz. Q. Skinner, 1984, s. 204-205; Q. Skinner, 2002k, s. 200-201.
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ma farkh mizaglara sahip olacaktir ve sonugta ozgiirliiklerini farkli amaglari
gergeklestirmek igin degerlendireceklerdir.3% Bu durumda cumhuriyetgi dii-
siince, ortak hedefler dogrultusunda eyleme iradesi gosteren erdemli yurttag-
lar toplulugu olarak yorumlanamaz.

Oysa klasik cumhuriyetgi gelenegin Aristoteles’i izleyerek erdemi mer-
kezi kavram olarak degerlendirme gabasi, kigisel ¢ikar ve toplumun ortak ya-
rar1 arasindaki gatigmali iligkide bir taraf gosterir. Klasik cumhuriyetgi bakig
agis1, toplulugun ortak yararini bireysel ¢ikarlarin 6niine yerlestirip, yurttag-
larin kisisel ¢ikarlarindan fedakarlik yapmalarini talep ederken; gercekte
boylesi bir talep, toplumsal diizende uyumu hakim kilma arzusundan kay-
naklanir. Ancak yine de kisisel ¢ikar ve yurttaghk erdemi arasindaki iligki
uyumsuz kalir.

Machiavelli’nin insan dogasinin bencilligi tizerine saptamalarini dik-
kate alan Quentin Skinner, kigisel ¢ikar ve erdemli yurttasglari goreve ¢agiran
yurttaghk odevlerinin énceligi arasindaki uyumsuzlugun ¢oéziimiini “yasa”
kavraminda bulur. Bu baglamda Skinner’a gore, klasik cumhuriyetgiligin er-
dem vurgusu yerine, liberal kuramlarin yasa merkezli bakig agis1 cumhuriyet-
¢i diigiince igin daha iglevsel bir kaynak olugturur.

Boylece klasik cumhuriyetgiligin bakig agisiyla Skinner’in ortaya koy-
dugu cumhuriyetgilik arasinda ahldk ve yasa diigiincesine iliskin énemli bir
fark goze garpar. Klasik cumhuriyetgiler igin ahladkin ve buna bagh olarak
yurttag erdeminin yasa kargisinda 6nceligi s6z konusuyken; Machiavelli ¢iz-
gisini kendisine kaynak alan diisiiniirler igin yasa ahlaki énceleyecektir. Yurt-
taglarin bireysel ¢ikarlarini sosyal faydalarin 6niinde gordiikleri noktada ya-
sa, erdemli davramig1 digaridan dayatir. Boylece iyi yasalar, iyi yurttaglarin va-
rolabilmesinin kosulunu olugturur.

O halde cumhuriyetgi diigiince gelencgi de kendi igerisinde farkl: versi-
yonlara sahiptir. Boylesi bir farklilik nedeniyle liberal ve cumhuriyetgi ku-
ramlar1 “erdem” diigiincesi baglaminda birbirinden ayirt etmenin olanaklili-
g yoktur.3%7 Skinner igin cumhuriyetgi ve liberal séylemlerin ayrimi ancak
negatif 6zgiirliigin ileri bir ¢oziimlemesinde ortaya konulabilir.

Skinner’in negatif 6zgiirligiin bu ileri ¢6ziimlemesindeki temel argii-
mam gudur: “segtigi amaglar: takip etmede bireysel faillerin sadcce engellen-
memesi anlamindaki Ozgiirligin ncgatif diigiincesi, kamu hizmeti ve erdem

356 K. Palonen,s. 108.
357 B. Brugger, s. 3.
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diisiincesiyle uyumlu”dur.3*® Buradaki kamu hizmeti ve erdem diisiinceleri,
teleolojik amaglardan ya da insanin belirli dogasina iligkin saptamalardan de-
gil, kigisel ozgiirligiin korunmas: isteginden kaynaklanir. Skinner’in ¢6ziim-
lemeleri, cumhuriyetgi 6zgiirliigii, negatif 6zgiirliik tanimina yaklastiran yeni-
likgi bir gabadir. Skinner’a bu yenilik¢i gabada yol gosterecek olan yine tarih
¢aligmalaridir. Bu yolda Quentin Skinner, ilk olarak Sallustius, Livius ve Ro-
ma hukukgular1 tarafindan ayrintilandirilan, sonralari Machiavelli’de yeni-
den ortaya ¢ikan ve 17. yiizyilda Whig’ler ve Commonwealth diisiiniirleri,
18. yiizyildaysa Ingiliz ve Amerikali yazarlar tarafindan gelistirilen “6zgiir
devlet kuram1” iizerine odaklanarak, Berlin’in negatif ve pozitif 6zgiirliik
kavramsallagtirmasinin “biiyiilemesinden kagmay1” umut eder.35?

Skinner kendi argiimanlarini 6ncelikle Hobbes’un “6zgiir devlet ya da
civitas libera” idealleri tizerine temellenen negatif 6zgiirligiin liberal kavray:-
sin1 elestirerek kurar.369 Boylesi bir elestiride Skinner’in onciillerini —ozellik-
le Liberty Before Liberalism (Liberalizm Oncesi Ozgiirliik — 1998) adh kita-
binda ayrintilandirdigs iizere-, Ingiltere’nin “6zgiir bir devlet ve bir Com-
monwealth” oldugu bigimindeki iddialar1 bigimlendiren Marchmont Need-
ham, John Milton, James Harrington, Henry Neville ve Algernon Sidney’in
Roma kaynaklarini yeniden yorumlayan diigiinceleri olugturur.

Skinner’a gore yeni-Romalilarin digiince gizgisini takip eden bu yazar-
lar su dért varsayimi paylagirlar: Oncelikle “tek bir yurttagin sahip oldugu ya
da kaybettigi 6zgirliigiin anlamu (...) sivil toplumda birlikte 6zgiir olmanin an-
lamini olusturan seyin tamimina yerlestirilmis olmalidir.”36? ikinci varsayim
bireysel ozgiirliikk ve siyasal toplumun 6zgiirliiklerinin ayni olduguna iligkin-
dir: “Bir siyasal toplumda 6zgiirligiin kaybini konugmakla, bireysel 6zgiirli-
giin kaybini konugmak ayni geydir.”? Skinner’in yeni-Romah diigiiniirleri
ayirt ettigi Ggiincii varsayimi “(...) 6zgiirlilk kaybinin anlami(nin) kole(lik)”363
ile esdeger oldugudur. Son olarak yeni-Romali kuramcilarinin paylastiklari
dordiincii varsayim, yurttaglarin ortak rizasiyla olugan yasalarin devlet ya da
commonwealth’in 6zgiirliigiiniin garantisini olugturdugu yolundadir.

17. ve 18. yiizyillarda Ingiliz kuramcilarin paylagtiklari bu varsayim-
lar, Roma ahlikgilarinda, ancak 6zellikle de Roma hukukuna gémiilii olan

358 Q. Skinner, 1984, s. 197; Q. Skinner, 2002k, s. 190.
359 Q. Skinner, 1998a,s. 113-118.

360 Q. Skinner, 1998a,s. 1-10.

361 Q. Skinner, 1998a, s. 23; K. Palonen, s. 116.

362 Q. Skinner, 1998a, s. 60; K. Palonen, s. 116.

363 Q. Skinner, 1998a, s. 59, K. Palonen, s. 117.
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kolelik ve d6zgiirlitkk tanimlarini inceleyen Sallustius ve Livius’ta kaynak bulur.
Bireysel 6zgirligin “bagkasinin iradesinden bagimsizhik” oldugu varsayimu,
yeni-Romalilari, 6zgiir bir devletin, kisinin, tiranin ya da bir baska devletin
iradesinden bagimsiz bir cumhuriyet ya da anayasal monarsi olabilecegi so-
nucuna ulagtirir. Boylece Skinner agisindan yol gosterici olan bu diigiiniirler
i¢cin Thomas Hobbes’un sivil 6zgiirliikk ve bireysel 6zgiirliik arasinda kurmug
oldugu kargithk iliskisi yerini, “6zgiirligiin ancak 6zgiir bir devlette
olanak!1”3 oldugu goriisiine birakir.

Ozgiir Devlet, Ozgiir Birey

Skinner cumhuriyetgi diigiince geleneginde yeni-Romah kuramcilari iz-
leyerek bireysel 6zgiirligiin siyasal 6zgirlikk ile bagini agiklarken,
Machiavelli’den destek alir. Bu noktada Skinner, Machiavelli’nin bireysel 6z-
gurlik ve ozgir devlet tizerine yaptig1 yorumlarin iki farkli sonucuna dikkat
ceker. 365

Ik olarak 6zgiir bir toplulukta olmakla saglanan ortak fayda, yurttag-
larin “(...) kadinlarinin, ¢ocuklarinin ve kendisinin onuru igin korku duyma-
dan, herhangi bir endisesi olmaksizin sahip olduklarindan 6zgiir bigimde haz
duyma”laridir.3®6 Bu alint1 agtkga Machiavelli’nin 6zgiirliik kavrayiginin3¢’
midahalesizlik olarak 6zgirliikle iligkisini ortaya koyar. Machiavelli’ye gore
topluluk i¢inde yagamanin amaci olan 6zgiirliik, ortak iyi hedeflerini gergek-
lestirmek tizere katilimla degil, basitge bireysel korunmayla tanimlanabilir.
Bu baglamda Machiavelli’ye gore insanlarin 6zgiirlitk agki “y6netme degil,
yonetilmeme arzusu”ndan kaynaklanir.3®® Siradan insanlarin ¢ogunlugu igin
ozgirlik, “basit¢e yonetilmemek” ve kendi amaglarimi takip etmede miida-
haleye ugramadan “6zgiir insanlar olarak yasayabilmek”tir.36?

Skinner’a gore Machiavelli’nin 6zgiirlik anlayisn “(...) engelleme ol-
maksizin amaglari takip edebilme kapasitesi anlamina gelen Hobbesgu varsa-
yim ile bir gatigma igerisinde degildir.”37° Bu nedenle Skinner igin 6zgiirliigiin

364 Q. Skinner, 1998a, s. 60—61 ves. 68-76.

365 Q. Skinner, “Machiavelli on the Maintenance of Liberty™, Politics iginde, 18(2), 1983, s.13, 9.
dipnot.

366 N. Machiavelli, 1997, s. 63.

367 Quentin Skinner'in Machiavelli'yi “Ozgiirligin Filozofu” olarak adlandirmasi ilgingtir [Q.
Skinner, Machiavelli, gev. C. Atila, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 2004a, s. 77-105; Q. Skin-
ner, Machiavelli - A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 54-87).

368 N. Machiavelli, 1997, 1. 5, s. 31-32; ayricabkz. K. Palonen, s. 103; P. Pettit, 1998, s. 50.

369 K. Palonen, s. 103.

370 Q. Skinner, 1984, s. 217; Q. Skinner, 2002k, s. 211.
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cumbhuriyetgi ifadesi “siyasal 6zgiirligiin siradan bir negatif analizi igerisine
yerlestirilebilir,”37?

Ote yandan Skinner’in ikinci saptamasi, Machiavelli’nin Roma’ys bii-
yiik yapan geyin ne olduguna iliskin sorgusunda bigimlenir.372 Machiavelli’ye
gore “ ‘sehirleri gorkemli hale getiren’ sey, ‘bireysel iyilik degil, kamusal iyi-
liktir’ ve ‘bu kamusal iyiligin yalnizca cumhuriyetlerde 6nemli sayildigina
siiphe yoktur.’ 7373

Dikkat edilirse Machiavelli bir yandan 6zgiirligi negatif 6zgiirlitk ola-
rak tamimlayarak, bireysel 6zgiirliiklerin korunmasina, diger yandan ise or-
tak iyinin stirdiiriilmesine iligkin saptamada bulunur. Ortak iyi ve bireysel iyi-
ler arasindaki uyumsuzluk aslen ¢agdas tartigmalarda ya ortak iyiler adina bi-
reysel iyilerin ya da bireysel iyiler adina ortak iyilerin ihmal edildigi farkh dii-
stince geleneklerine isaret eder. Tarihsel diizlemden bakildiginda, bireysel 6z-
gurliikler liberal diigiince geleneginin, ortak iyi ise cumhuriyetgi diigiince ge-
leneginin merkezi kavramlari olarak ele alinirlar. Skinner’in cumhuriyetgi di-
stince gelenegi igerisinde degisime yol agan projesi, her iki kavramin birbiriy-
le tamamen uyumlu olmasalar bile birbirlerini karsilikli olarak destekleyebi-
leceklerine duydugu giivenin bir ifadesidir.

Boylesi bir uyum ortak iyinin yeniden degerlendirilmesiyle olanakhdir.
Ortak iyi Skinner agisindan tek tek bireylerin iyilerinin diginda olamaz. Dola-
yistyla klasik cumhuriyetgi gelenekten farkl olarak Skinner’a gore toplumda
farkhi amag ve isteklerin diginda agkin bir iyi yoktur., Ozgiirliigiin “her ne
olursa olsun kendi segtigimiz amaglan takip etmede sinirlandirilmamig
olmak”37* bigimindeki yorumu da bu baglamda anlam kazanir. Ancak tek
tek bireylerin iyilerinin toplami da ortak iyiyi vermez. Skinner ortak iyiyi, da-
ha ¢ok tek tek bireylerin kendi iyilerini gerceklestirebilmeleri igin 6zgirliikle-
rini saglayabilecek bir siyasal yapinin korunmasi baglaminda yorumlar.

Ozellikle Liberty Before Liberalism adli kitabinda Roma’nin cumhuri-
yetgi diigiince geleneginin 17. ve 18. yiizyillardaki yorumcularinin eserlerini
inceleme altina alan Quentin Skinner, Machiavelli’de kesfettigi uyumsuz so-
nuglarin bulugmasinin, bu diigiiniirlerin eserlerine yon veren temel izlek oldu-
guna dikkat ¢cker. Burada énemli olan nokta, Roma tezlerini yeniden giin 151-
gmna gikartan bu kuramcilarin, bireysel 6zgiirlik ve 6zgir devlet arasinda

371 Q. Skinner, 1984, s. 237-248; ayrica bkz. C. K. Y. Shaw, s. 48.

372 Q. Skinner, 2004a, s. 78.

373 Q. Skinner, 2004a, s. 80; Q. Skinner, 2000, s. 59; Q. Skinner, 1998a, s. 62; ayrica bkz. C.
K. Y. Shaw, s. 48.

374 Q. Skinner, 1986, s. 240; Q. Skinner, 199.3a, s. 302.
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kurmus olduklari zorunluluk iligkisidir.3”> Hobbes ve ardillari igin dogal 6z-
girliik ve sivil 6zgiirlilkk arasinda kargit dinamikler séz konusuyken; Roma
cizgisinde ilerleyen bu digiiniirler igin, sivil 6zgiirlikk ve bireysel ozgiirliikler-
den ilkinin ikinciyi varedecegi konusunda bir uzlagma s6z konusudur. Bu agi-
dan “klasik cumhuriyetgi gelenekte siyasal 6zgiirliik tartigmasi genellikle ‘6z-
gir bir devlette’ yagamanin anlamina iliskin ¢6ziimlemelere yerlestirilmis-
tir.376 Hobbes igin bireysel 6zgiirlilk hem sézlesmede hem de sivil yonetimli
bir devlette dogal olarak kalirken, Skinner ve onciileri igin 6zgiirliigiin kosu-
lu yurttaghkla iligkilidir.377 Bagka bir ifadeyle yeni-Romal: diisiiniirler igin,
bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi, Milton’un deyisiyle hiikiimetlerin38,
Harrington’un deyisiyle commonwealth’in3”? ya da Sidney’in deyisiyle ulus-

380

larin3®? ozgiirliigiiniin korunmasiyla saglanir. Skinner’a gore “insanlarin ira-

di eylemleri yapabilmekte ya da onlari yapmaktan kaginmakta 6zgiir olmala-
r1 gibi, ulus ya da devletin yapisi da kendi amaglari dogrultusunda tutkulari-
n1 iradesine gore kullanmada sinirlanmadiginda 6zgiirdiir. Ozgiir insan gibi
ozgiir devlet de 6z-yonetim igin kapasiteyle tammlanir. Ozgiir bir devlet ken-
diiradesitarafindan yonlendirilen siyasal bir toplumdur.”38! Bagka bir deyisle
“siyasal toplum sadece ve sadece digsal sinirlamalara boyun egmediginde
olanaklidir, 7382

Bu sonuca ulagmada Skinner’in yol gostericisi, Machiavelli’nin Séylev-
ler eserinin hemen baginda yer alan 6zgiir devletin kendi iradesiyle yonetilen
devlet oldugu yolundaki bakis agisidir. 383 Machiavelli igin ihtisama ulagma
amacindaki bir devlet, ne bir zorba ya da tiran gibi icten dayatilan ne de bas-
ka bir imparatorluk gibi digtan dayatilan siyasal kolelige boyun egmemelidir;
diger bir ifadeyle “bir sehrin 6zgiirliigiinden s6z etmek, bu gehrin toplumun
otoritesi diginda, higbir otoriteye boyun egmemesinden soz etmek anlamina
gelir. Bu yiizden 6zgiirliik, 6z-yénetimle esitlenmistir.”384

375 K. PPalonen, s. | 16.

376 Q. Skinner, 1986, 5.238; Q. Skinner, 1993a, s. 300.

377 Q. Skinner, 1998a,s. 23.

378 J. Milton, “Eikonoklastes”, Complete Pruse Works of John Milton iginde, cilt 3, der. M. Y. Hug-
hes, Conn., New Haven, 1962, s. 343,472, 561.

379 ]J. Harrington, The Commomuvealth of Oceana and a Svstem of Politics, der. ). G. A. Pocock,
Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s. 19.

3B0 A.Sidney, Discourses Concerning Government, der.'I'. G. West, Indianapolis, 1990, 11. 31, s. 303.

381 Q. Skinner, 1998a, s. 25-26

382 (). Skinner, 1986, s. 239; Q. Skinner, 1993a, s. 301.

383 N. Machiavelli, 1997, 1. 2, s. 24.

384 Q. Skinner, 2004a, s. 79; Q. Skinncr, 2000, s. 58-59; ayrica bkz. Q. Skinner, 1986, s. 239;
Q. Skinner, 1993a,s. 301.
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Ozgiirliigiin 6z-yonetimlilik idealiyle 6zdeslestirildigi bu vurgu yeni-
Romali yazarlarca da tekrarlanir. Ancak Skinner’in ele aldig1 6z-y6netimlilik,
yukarida da belirtildigi gibi, yurttaglarin her yonetsel karara katilimlar bag-
laminda demokratik bir igerik tagimaz. Buradaki 6z-y6netimlilik vurgusu da-
ha ¢ok yasalarin yapimina ve onaylanmasina riza gosterme baglamindadir.
Bu yazarlarin siyasal toplum igin sunduklari en iyi ¢6ziim, en erdemli ve di-
stinceli temsilcileri segerek, yasa gikartma yetkisi kullanacak insanlarin belir-
lenmesidir.3% Bu anlamda cumbhuriyetgilik yasal sinirlamalari olan temsili-
yetgi bir 6z-y6netim kuramidir. Boylece yurttaglarin farkli amaglari da temsil
edilme olanagina kavusacaktir.

Skinner’a gére yeni-Romalilar siyasal toplumdan s6z ederken, bu
toplumu nominalist bir bakis agisiyla onaylarlar38é; “(...) yeni-Romahlar
igin siyasal toplum zihinde higbir gizeme sahip degildir. Onlar halkin irade-
sinden soz ettiklerinde, tikel yurttaglarin iradesinden fazla bir seye isaret
etmezler.”387

Machiavelli kaynakli uyumsuzluk vurgusu igeren bu yénetim ideali,
18. yiizyilin yeni-Romali yazarlari —Milton hari¢- tarafindan da farkh vurgu-
larla onaylanir. Bunlar iginde belki de en etkin olam 1660°da Ingiltere’de mo-
narsi ve lordlar kamarasinin yeniden diizenlenmesinin ardindan 6zgiir com-
monwealth zerine yeni-Romali kuramcilarin en radikallerinin bile diigiince-
lerinden etkilendigi James Harrington’dir. Harrington tek bir konsiille yone-
tilmenin hem tartigma hem de yasa yapma hakkinin ayni yere verilmesi anla-
mina geldigini vurgulayarak, iki pargali konsiil yonetiminin kargilikh olarak
birbirlerinin gikarlari konusunda denge saglayabilecegini vurgular.38®

Harrington’in g6zleminden hareket eden Skinner, yeni-Romali kuram-
cilarin eserlerinde beliren, yurttaglarin birebir kendi iradeleriyle degil, biitiin
bir topluluk olarak birbirlerinin iradeleriyle yonetildigi saptamasina ula-
5ir.38% O halde Machiavell’ye gelene kadar siiregelen “siyasal toplulugun
birligi” sorunu, boliimiin girisinde de belirtildigi iizere, yurttag erdemine du-
yulan giivenden farkli bir ¢oziime ulagtirilmig olur. Skinner igin artik ortak
iyiyi devam ettirecek olan sey, yurttag erdemi ve katihim degil, yasalar yoluy-
la yurttaglarin riza gosterdikleri simirlamalardir.

Yurttaglar agisindan bakildiginda boyle 6zgiir bir yapiyr korumanin
385 Q. Skinner, 1998a, 5. 32.

386 K. Palonen,s. |16.
387 Q. Skinner, 1998a,s. 28-29.

388 Q. Skinner, 1998a, s. 34-35.
389 Q. Skinner, 1998a, s. 36.
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iki temel faydasi vardir. Oncelikle ancak 6zgiir bir devlette yasamak 6zgiive-
ne sahip bir bigimde varolabilmeyi saglar. Bu 6zgiivenin kogulu devletin bii-
yiklagi ve refahiile iligkilidir. Ancak Skinner’a gore 6zgiir bir devlette yasa-
manin daha biiyiik olan hediyesi, sadece boyle devletlerde yagayanlarin sira-
dan anlamiyla “kendi segtikleri amaglari takip etme” bigimindeki kigisel 6z-
gurliige sahip olabilmeleridir. Machiavelli iiinci bir fayda olarak da her bir
yurttagin kigisel yeteneklerine dayali olarak ancak 6zgiir bir devlette yiiksel-
meyi ve hatta toplulugun lideri olabilmeyi umabilecegini ekler.3%

Sonug olarak ozgiir bir devlette bireysel 6zgiirlitklerin korunmasinm
umut etmek, her bir yurttagin 6zgirligiin koruyucusu olan anayasal yapiy:
korumast yani ortak iyiyi korumaya géniilli olmasiyla olanaklidir. Boylece
ozgiirliikleri baskilayan bir giiciin yoklugunda devlet, bireysel 6zgiirliikleri
garanti altina alinmig olurken, 6zgiirligiin karsit1 olarak, kélelikten de ko-
runmayi saglayacaktir.

Ozgiirliik versus Kolelik

Machiavelli ve ardindan gelen yeni-Romali cumhuriyetgiler i¢in cum-
huriyetin anlami, aktif yurttaghkta ya da demokratik katiimda degil, kéleli-
ge kargi olarak 6zgiirliigiin savunusunda yatar. Bu gizgi dahilinde 6zgiirliik,
daha once de dile getirildigi gibi, siklikla 6zgiir bireye karsi kole ya da yurt-
taghga karsi kélelik karsithg igerisinde degerlendirilir.3?? Ozgiirliigiin kole-
ligin karsit1 olarak ele alinig1 ayn1 zamanda, 6zgiirliigii basitge dig bir miida-
halenin olmamasiyla tanimlayan liberal diisiince geleneginin negatif 6zgiirlitk
kavrayisiyla cumhuriyetgi diigiince geleneginin negatif ozgiirlik kavrayisi
arasindaki farklari agiga gikartir.

Liberal disiince geleneginden farkli olarak cumhuriyetgi agidan bakil-
diginda bireyin 6zgiirligiiniin kargiti sadece sinirlama degil, ayn1 zamanda
iradenin “bagimli” olmasi anlaminda kéleliktir: “Kéle olmanin ve boylece ki-
sisel 6zgiirliik yoklugu yaratan seyin anlami, bagka birinin giicii dahilinde po-
destate domini olmaktir.”3%2 Dolayisiyla 6zgiirliik karsiti olarak kolelik para-
digmasi eylem 6zgiirligiiniin sinirlanmasi ya da baski altina alinmasiyla de-
gil, bagkasinin iradesine bagimlilik kosuluyla agiklanabilir.3%3

Skinner’a gore bir kiginin 6zgirlilkk kaybindan konugmak, onu kéle ya-

390 Bkz. Q. Skinner, 1986, s. 293-240.

391 Q. Skinner, 1998a, s. 36; ayrica krs. P. Pertit, 1998, 5. 55; . W. Maynor, 2003, s. 36.
392 Q. Skinner, 1998a, s. 41.

393 K. Palonen, s. 117.
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pan kosullardan konugmaktir.3?* Bu noktada bireysel 6zgiirliik ile devletin
ozgiirligiiniin 6zdesligi goz 6niine alindiginda, bir “ulus ya da devlet igin 6z-
girlige sahip olmak ya da onu kaybetmenin anlami da kolelik ya da kulluk
kosuluna diigme”3% olarak tanimlanabilir. O halde Skinner’in ¢6ziimleme-
leri takip edildiginde, bireysel 6zgiirliik siyasal 6zgiirliikle birlikte deger kaza-
nirken, hem birey hem de sivil toplum igin 6zgiirliik kaybinin agikg¢a kélelik
kogulunu gosterdigi gozlemlenebilir.

Yeni-Romal diigiiniirlerin kolelik karsiti olarak ozgiirlikk tanimlar,
Romali ahlikgilarin ve tarihgilerin tezleri, 6zellikle de Digest3% iizerine te-
mellenir. Digest’te kolelik “(...) dogaya karsit olarak birinin miilkiyeti olmak-
la tammlanir.”3%7 Dikkatli bakildiginda Digest, koélelik kosulunu gergek bir
gii¢ uygulanmasi yoluyla bireyin segimlerinin sinirlanmasiyla degil, bagkasi-
nin miilkiyeti olmakla tanimlar. Digest’te yer alan tamm, fiziksel bir giiciin
kiginin eylemleri iizerinde uygulanan gergek zorlama giiciinii degil, potansiyel
olarak boyle bir zorlamaya ugrayabilme ihtimalini g6z 6niinde bulundurur.

“Eger koleyi ozgirlilkten yoksun birakan sey nedir diye sorarsak, fi-
ziksel giig ya da fiziksel giig tehdidi ile eylemlerinde bask: altina alinmig olma-
larindan yola gikarak, kolelerin 6zgiirliik yoklugundan s6z etmemiz beklene-
cektir. Yine de 6zgiirliik ve kolelik arasindaki ayrim iizerine Roma tartigma-
cilarinda kéleligin 6ziiniin boyle ele alinmamasi ¢arpicidir. Elbette ki kéle bir
bagkasinin miilkiyetinde olmayla tanimlanir, koleler daima sahipleri tarafin-
dan baski gorebilirler”; ancak “eger koéleligin 6ziinii anlamak istersek, yasa-
lar dahilinde daha ileri bir ayrima dikkat etmeliyiz: kendi yargilama yetkisi ya
da hakki olan ve olmayan arasindaki bir ayrimdir bu.”3% Boylece kole olma
kogullarindan s6z etmek, 6zerkligin kaybindan soz etmeyi gerektirir.

Bu noktada cumbhuriyetgi 6zgiirliige agiklik getirmek iizere Quentin
Skinner, Philip Pettit’nin kole ve efendisi arasindaki iliskiyi betimledigi 6rne-
gine benzer, tarihsel bir 6rnek verir. Skinner, Plautus’un Mostellaria oyunun-
daki kole Tranio karakterini ¢oziimler.3%® Efendisinin iyilikseverligine sig1-
nan Tranio eylemlerinde baskiya ugramamakta, fiziksel gii¢ ya da miidahale-
den ac1 cekmemektedir. Ancak yine de hem Skinner hem de Pettit i¢in Tranio

394 Q. Skinner, 1998a, s. 36.

395 Q. Skinner, 1998a, s. 36-37.

396 Digest: 50 kitaplik Roma kanunlar:.

397 Q. Skinncr, 1998a, s. 39.

398 Q. Skinner, 1998a, s. 39-41.

399 Platus, “Mostellaria™, Platus’un iginde, IlL. kitap, gev. P. Nixon, Londra, 1924; bu oyun iizerine
Quentin Skinner’in yorumu igin bkz. Q. Skinner, 1998a, s. 40.
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ozgur degildir. Koélenin koleligini sirdiiren kosul Skinner’a gore, bagkasinin
yargisina bagimlilik ve “bagka birine giicii dahilinde boyun egmektir.”%%0

Bireysel ozgiirligiin kaybiyla siyasal 6zgirlugiin kayb: arasinda bir
benzerlik oldugu saptamasindan yola gikildiginda, dzgiir bir sivil toplumda
6zgiir olmanin anlaminin toplumu olusturanlarin yasalarin yapimina katli-
mindan gectigi gorilecektir. Nitekim Sallustius benzer bir noktadan yola ¢
karak, “cumhuriyetimizde yargilama yetkisi ve kontrol birkag giiglii insanin
katiiminda oldugundan hepimiz (...), onlarin hizmetinde yagiyoruz40! ifade-
siyle irade bagimlihgindan duyulan aciy: dile getirir. Sallustius’un ifadesine
yakindan bakilacak olursa, bagkasinin iradesine bagimh yasamin sadece bi-
reysel ozgirligin degil, ayn1 zamanda sivil toplumun 6zgiirliigiiniin de kay-
b1 anlamina geldigi fark edilecektir. Bu baglamda kélece yagam bagkasinin
hizmetinde ve onun liitfu ilc yagamdir. Bagka bir ifadeyle sivil toplumda 6z-
gurliiklerin kaybi yasalarin digsal bir otorite ile yapilmasidir.

Oz-y6netimin bu tiirii igin yeni-Romal diisiiniirler, Livius’un 6zgiir
devlet tamimini géz 6niinde bulundururlar. Livius History (Tarib) adh eserin-
de ozgiir devleti “(...) yillik segilmis yargiglarin oldugu ve yasanin kurallarina
tim yurttaglarin egit boyun egdigi devlet” olarak tamimlarken, tanimini agik-
¢a “kiginin egemenliginden gok yasanin egemenliginin gegerli oldugu 6z-y6-
netim” bigimi iizerine temellendirir.#?2 O halde Livius igin devletinin yasala-
r1, siyasal toplumun iradesi tarafindan konulmamig olan her topluluk kolece
bir yagam siirdiiriir. Buna kargin “klasik cumhuriyetgi yazarlar res publica’dan
soz ettiklcrinde anayasal bir uzlagidan soz ederler. Bu anayasal uzlaginin te-
mel iddias1 sudur: res (the government - biikiimet) iradenin hakiki yansimasi-
dir ve publica’min (bir biitiin olarak toplum) iyisini ilerletir.”#3? QOysa yone-
timin bir yonetici sinifa ya da bireylere ait oldugu durumlarda, bu yéneticile-
rin genel iradeyi ne kadar yansitabilecekleri ve toplulugun iyisini ilerletmek
icin eylemlerinine kadar tarafsizlikla eyleyebilecekleri siiphelidir. Bu nedenle
Skinner ve yeni-Romali yazarlar igin res publica prenslik ya da monarsi yone-
timine muhalif bir cumhuriyettir.

Sonug olarak Skinner, yeni-Romal yazarlar izleyerek kamunun koleligi
konusunda iki kaynak g6zlemler: Bunlardan ilki bir bitiin olarak siyasal top-
lumun 6zgurlugiyle iligkilidir: “siyasal toplum, dogal toplum gibi, segili amag-
400 Q. Skinner, 1998a, s. 41.

401 Sallustus, Bellum Catilinae, 20, 6-7, 1931, 5. 34, ukr. Q. Skinnes, 1998a, 5. 42-43,
402 Q. Skinner, 1998a, s. 44-45; Livius'ya ait bu alinu Harrington tarafindan da tekrar edilir.

J. Harrington, s. 20.
403 Q. Skinner, 1986, s. 241; Q. Skinner, 1993a, s. 302.
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larini takip etmekten, eylem iradesi gostermekten zorla ya da baskiyla ahkonu-
yorsa” o toplum 6zgiir degildir.*®* Siyasal toplumun eylem iradesi iizerindeki
boyle bir sinirlama ya da zor kullanma siyasal toplumun iradesini kullanmasi-
n1 engelleme anlamu tagir. Bu noktada yasalar ve toplumu ilgilendiren diger ka-
rarlar artik ortak rizanin sonucu degil, digsal bir giiciin iiriiniidiir. Boylece
“kendi iradesinden gok baskasinin iradesine boyun egen toplum kéledir.”40%

Skinner’in yeni-Romalilarin tezlerini takip ederek kolelik konusunda-
ki ikinci saptamasiysa kamu kéleliginin, bir devletin anayasasinin “(...) onun
yonettigi bir parga iizerinde keyfi ya da imtiyazh gii¢ uygulamak igin izin
verdiginde”4% ortaya gikacagina iliskindir. Imtiyazh ya da keyfi giice izin ve-
ren bir hiikiimet bicimi altinda yasayan kisiler goktan kéle olmuglardir,%7
“Uygulanmasa bile imtiyazli bir giiciin sadece varhg kamu 6zgirligiinin yi-
kimina neden olacaktir”*®; ciinkii “yéneticinizin boyle bir giice sahip oldu-
gu gergegi, sivil ozgiirligiiniiziin siirdiriilebilirliginin daima onun iyi niyetine
bagiml oldugu anlamina gelir. "409

Boylece Skinner’a gore yeni-Romalilarin Hobbes’a elegtiri ve yamitlari,
ozgiirligiin sadece olan durumlarda degil, aym1 zamanda olasi tehdit durum-
larinda da yitirilebilecegiyle iligkili olarak agiga gikar. Hobbes bagimhlik ko-
sullarin1 g6z 6niinde bulundurmaksizin, 6zgirliikkten yoksunlugu miidahale-
nin varhgi ile agiklarken; yeni-Romallar igin, miidahale, baski, zorlama kadar
bagimlilik da 6zgiirligiin yok olmasinin nedenlerindendir. Bu noktada yeni-
Romalilarin 6zgiirliigin kogulu olarak getirdigi formiilasyon bagimlilik kosu-
lunu ortadan kaldirmak iizere yasalarin 6zgiirlestirici etkisine igaret eder.

Cumburiyet¢i Ozgiirliik Baglaminda Yasamin Degeri

Hem Machiavclli hem de yeni-Romal kuramecilar igin yasa ozgiirlesti-
rici bir etkiye sahiptir. Bu yazarlar yasanin 6z olarak baskici oldugunu kabul
etmekle birlikte, kendiliginden 6zgiirliige yonelik bir tehdit de olamayacag)-
nin altim ¢izerler. Yasanin bir tehditten ¢ok 6zgiirligiin garantisi olmasi, hal-
kin temsilcileri tarafindan ¢ikartilan yasalar yoluyla 6zgiirliikle uyumlu kon-
trolile kraliyet imtiyazlari gibi keyfikontrol arasindaki ayrimda gizlidir.41° Ya-

404 Q. Skinner, 1998a, s. 47.

405 Q. Skinner, 1998a, 5. 52-53.

406 Q. Skinncr, 1998a, s. 50-51.

407 Q. Skinner, 1998a, s. 70.

408 Q. Skinner, 1998a,s. 53.

409 Q. Skinner, 1998a, s. 70.

410 Q. Skinner, 1998a, s. 74; ayrica bkz. K. Palonen, s. 118.
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salarin tek gii¢ oldugu bir sistemde yaganir ve bu yasalar segilmis kigiler ya da
temsilciler araciligiyla siirdiiriiliirse, siyasal toplumun tiim iyeleri uygulan-
masini istedikleri yasalara esit boyun egmeye devam edeceklerdir. Bu agidan
Skinner katihma 6zgiirlestirici bir deger biger.

Liberal bir bakig agisindan degerlendirildiginde, Skinner’in yasaya ilig-
kin tespitlerinde iki agmazdan soz edilebilir: Bunlardan ilki cumhuriyetgi ge-
lenegin 6z-yonetimlilik ve kamu hizmetleriyle kigisel 6zgiirligiin baglantisi,
ikincisi ise bireysel ozgiirliik ile sinirlama ya da baski anlamlarini igeren “zor-
la 6zgiir olma” durumu arasindaki geligkili iligkidir.

Skinner, bu agmazlarin, yasal zorlamalari miidahale olarak degerlen-
diren liberal bakis agisini terk ettigimizde ¢oziimleyebilecegimize inanir.411
Skinner ilk olarak, tipki John Rawls gibi “6zgiirliigiin sadece 6zgiirliik igin si-
nirlandirilabilecegi” goriigiinden hareketle yasal zorlamanin liberal hakhlas-
tirilmasini yineler.#12 Ancak yasanin zorlama giiciiniin megrulastirilmasi ko-
nusunda Skinner, liberal kuramcilarin bagvurdugu goérinmez el 6gretisi’ni
elestirir: “Cagdag sosyal ozgiirlitkk kuramcilari (...) gériinmez el 6gretisine gii-
venirler. Eger kendi kendimizin 6z-gikarini takip edecek olursak, sonugta bir
biitiin olarak toplulugun en biiyiik iyisine ulagacagimiza inandirilmig
oluruz.”#13 Ancak Skinner’a gore bu nokta bir yozlagma tehlikesini de bera-
berinde getirecektir; ¢iinkii yalmzca 6z-¢ikarlar takip etmek, yurttag yiikiim-
lilliklerinin kaybedilmesine neden olan bir yozlagsmanin belirtisidir ve dolayi-
siyla da yikima yol agabilecek niteliktedir.414

Bu nedenle cumhuriyetgi diigiiniirler igin, yasanin giicii yurttaglar er-
demli olmaya ikna edebilmeli, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda ise zor-
lamalidir. Bu noktada yasanin iglevi, yurttaglar bencilliklerinin sinirlamasin-
dan kurtararak, 6zgiirliikk kogullarin1 yaratmaktir. Boylece yurttag erdeminin
pozitif iglevi “yasa” tarafindan yerine getirilir.#1®> Bu noktada Skinner,
Rousseau’nun iinlii saptamasini tekrarlar: Yasa “gii¢ kullanarak bizi 6zgiir
kilabilir ve kilmalidir da.”%16

Bu noktada 6z-gikara sahip bireyleri, aslen baskilayici olan yasalari ka-
bul etmeye ve uygulamaya yonlendiren nedenler hild yanitlanmamug bir soru
olarak kalirlar. Skinner bu soruyu Machiavelli’nin S6ylevler’inin birinci kita-

411 Q. Skinner, 1998a,s. 85.

412 Q). Skinner, 1983, s. 13-14, 51. dipnot.

413 Q. Skinner, 1986, s. 244; Q. Skinner, 1993a, s. 304.
414 Q. Skinner, 1983, s. 4; Q. Skinner, 2004a, s. 85.
415 C. K. Y. Shaw, s. 50.

416 Q. Skinner, 1983, s. 3.
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binda yer alan iki temel argiimani giin yiiziine ¢ikartarak yanitlar. Machiavel-
li ilk olarak Roma halkinin hizip ¢atigmalarina distiiklerinde, ortak iyiyi olus-
turmak amaciyla son derece ihtiyath yasa yapmaya ikna olmalarinin nedenini
sorgular. Sonugta “cumhuriyetgi anayasa kogulu altinda su anahtari bulurlar;
Romalilar, soylular tarafindan idare edilen bir topluluktu, halk ise yasa teklifi
verebilirdi. (...) her grubun digerine baski yapmasi anayasa ile engellenirdi. Bu
sonug onaylanmig olan yasa tekliflerinin gruplardan yalnizca birinin bagarisi
olamayacaginin da gostergesidir. Yasalar anayasa ile iligkili oldugunda ortak
iyiyi ilerletmeyi de garantilerler. Sonug olarak yasa, baskici giiciin yoklugunda
tiranhk ve kéleligi yok ederek, 6zgiirliigii layikiyla destekler.”47

Skinner’in yasalarin zorlayicihgina dair yaptig1 vurgu pozitif 6zgiirli-
gu, Berlin’in ¢oziimlemelerinin Skinner tarafindan yapilan yorumlarin ele al-
digimiz ilk bolimde ayrimlamis oldugumuz iki gelenekten ikincisine dahil
eder. Baska bir deyisle pozitif 6zgiirliigiin buradaki yorumu toplulugu bir bii-
tin olarak ortak iyilere yonelten baglamda degil, daha ¢ok insanin yiiksek
dogasinin i¢giidiisel davraniglarini degistirme potansiyeline iliskindir. Boyle-
ce birey kisisel 6zgiirliigiinii koruma arzusuyla hareket ederken, yasa yoluyla
erdemli davranigsa yonelir. Dolayisiyla yasa bireysel 6zgiirligiin 6n kogulu
olarak bir ortak iyidir ve bundan dolay1 da korunmalidir: “Ciinki yoklugun-
da hep beraber dagilacagimiz yasa, kisisel 6zgiirliigiin (...) garantisidir.”*!8
“Yasa, yurttaghk 6devlerimizi yerine getirmede bizi zorlar ve boylece varolu-
su hizmetlerimize bagh devletin de garantisidir.”41?

Skinner agisindan yasa, tiim yurttaglar igin esit derecede engellenme-
mig ¢ikarlarin, hirslarin dizginleyicisi, diizenleyicisidir. Skinner’in tezlerinin
temelinde Machiavelli’nin insan dogasina iligkin kétiimser bakis agisi yatar.
Machiavelli agisindan bakildiginda, sinirsiz gikar arayigimi engelleyecek olan
yasalarin zorlayici giiciidiir. Yasa, 6z-gikar ve ozgiirligiin ¢atigmali dogasini
ortak iyi dahilinde birbirlerine baglar. Boylece 6zgiir bir devlette, yozlasan
davraniglarin etkileri giderilir.#?° Bagka bir deyisle yasa, bir gelenek yaratma
yoluyla, davraniglaribigimlendirici giice sahiptir.

Burada yurttaglar1 erdemli davraniga y6nlendiren ya da altinda gikar
duygusu yatan davraniglari sergilemekten alikoyan ortak bir iyi ya da kolek-
tif bir ideal degil, yasalarin kendisidir. Boylece Skinner igin klasik cumhuri-

417 Q. Skinner, 1986, s. 245-246; Q. Skinner, 1993a, s. 306.
418 Q. Skinner, 1983, s. 13.

419 Q. Skinner, 1984, s. 244-245.

420 Q. Skinner, 1983, s. 10.
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yetgiligin merkezi vurgusu olan erdemin ve ortak iyinin yerini yasa digiincesi
alir. Skinner agisindan bireyler yasali yonetimleri tercih ederek aslinda 6z-¢1-
karlarini korurlar ve bu baglamda da 6zgiirliik hila negatiftir. Ancak liberal
teoriden farkh olarak Skinner’da yasa salt bir miidahale araci olmanin 6tesin-
de bir anlam tagir.4?! Cumhuriyetgi bakis agisindan yasa, ozgiirliigiin koru-
yucusu olarak ortak iyidir ve bu nedenle 6zgiirligiin korunmasi adina yasa-
nin korunmasi bir yurttaghk 6devidir.

Iki Cumburiyet¢i Negatif Ozgiirliik Yorumu

Ozgiirliskk kavramini tarihsel tezlerin 1g1ginda yeniden degerlendiren
Quentin Skinner ve Philip Pettit, cumhuriyetgi 6zgiirlik anlayiginin negatif
6zgiirliik oldugu konusunda hemfikirdirler. Her iki diigtiniir i¢in de cumhuri-
yetgi ozgiirliik, katilim ve yurttas erdemini 6nceleyen pozitif 6zgiirlikkten ok,
bir seylerin yokluguyla temellendirilen negatif 6zgiirliikk kavrayigina daha ya-
kindir.422 Dahas: yine her iki diigiiniir igin de cumhuriyetgi 6zgiirliigii liberal
ozgiirlikk kavrayigindan ayiran en 6nemli fark, liberal 6zgiirliikk kavrayiginin
ozgurligi basitge fiziksel eylemlerin sinirlandirilmayisi baglaminda ele aliyor
olmasina kargin, cumhuriyetgi 6zgiirligiin bir bagkasinin iradesine bagimlilik
kosulunu da g6z oniinde bulunduruyor olmasindan kaynaklanir. Bu baglam-
da cumhuriyetgi kuramcilar igin 6zgiirliik, ancak birinin iradesinin digerleri
tizerindeki etkilerini yok eden “yasa” ile birlikte ortaya gikar.

Ustelik Quentin Skinner’in yeni-Romali kuramcilar takip ederek, 6z-
gurliik kaybini bagkasinin iradesine bagimhilik kogulu olarak degerlendirme-
si, Philip Pettit’nin “tahakkiim” kavrayisi ile benzerlik tagimaktadir. Nitekim
Pettit de bagimhlik ve tahakkiim kosullar1 arasindaki bu benzerlige igaret
eder: “Baskasinin iyi iradesine bagimliligin Skinnerci yorumu, benim tahak-
kiim dedigim seydir. (...). Burada soylenenlerle benim varsayimlarim arasin-
da, farkl sézciikler kullanilsa bile bir fark géremiyorum,”423

Gergekten de tabakkiim ve bagimlilik arasindaki fark ilk bakista agiga
¢itkmayacak kadar kiigiik goriiniir. Quentin Skinner bagimhlig: bir bagkasi-
nin iyi niyetine tabi olug ile agiklarken424, Pettit igin tahakkiim keyfi temelde
bir bagkasinin miidahalesine agik olugtur.4?

421 Bkz. Q. Skinner, 1986, s. 244-245.

422 Q. Skinner, 1998a, s. 82; Q. Skinner, 1983, s. 84 86; P. Pettit, 1998, s. 43.

423 P. Pettit, “Keeping Republican Simple - On Difference with Quentin Skinner™, Political Theory
iginde, say1 30, no. 3, 2002, s. 341.

424 Q. Skinner, 1998a, s. 70.

425 P. Pettit, 1998, s. 55; ayrica bkz. C. Larmore, 2004, s. 107.
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Bagimlilik kogulu ve tahakkiim arasindaki bu yakin iligkiye ragmen,
Skinner ve Pettit arasinda cumhuriyetgi 6zgirliigiin anlamini degerlendirme-
de hila baz1 aynimlar mevcuttur. Quentin Skinner igin cumhuriyetgi 6zgiirlii-
giin anlami miidahalenin ya da bagimlihgin olmaysi ile agiklanabilirken,?2¢
Philip Pettit igin cumhuriyetgi 6zgirligin anlami tahakkimsuzliktiir.

Quentin Skinner’a gore Roma ve Roma diigiincesinin ¢izgisini takip
eden yeni-Romalilar, irade iizerinde bir bagkasinin ya da toplumun zorlama-
larinin azaltilmasi konusunda klasik liberal goriiglerle birlesmelerine kargin,
Philip Pettit Romali kuramcilar igin 6zgiirliigiin anlamini tahakkimsiizlik dii-
siincesiyle agiklar.4?7 Diger bir ifadeyle, Skinner agisindan bakildiginda 6zgiir-
lige kavugmanin yolu hem miidahale, hem de tahakkiimii aym bigimde azalt-
maktir; Pettit igin ise 6zgurliik ancak tahakkiimiin yok olmasiyla olanakldir.

Pettit ve Skinner’in 6zgiirlikk ¢oziimlemelerine dayal bu farkin 6nemi
yasanin statiisiiniin belirlenmesinde agiga gikar. Eger ozgiirligiin kargiti ta-
hakkiim ise, tahakkiim igermeyen miidahale 6zgiirliigii azaltan bir etken ola-
rak gorilmez. Bu durumda Pettit igin yasa 6zgiirliik ile uyumlu bir hal alir ve
tahakkiimsiiz eylemlerin arahigini genisletici bir gorev iistlenir.

Skinner ise “6zgiirliik yoklugu”nun ya miidahalenin (interference) ya
da bagimhligin (dependence) neden oldugu kosullarin bir sonucu oldugunu
one siirer.*8 Skinner agisindan Pettit’nin tahakkiim icermeyen yasa kurallari-
nin ozgirligi sinirlamayacagina dair ¢ikarimi, yeni-Romali kuramcilarda ol-
mayan bir agmazi gésterir. Skinner’a gore yeni-Romali yazarlar, yasa ve key-
fi miidahalede bulunma kapasitesine sahip olma anlamindaki kisgisel ayrica-
liklar arasindaki farki g6yle agiklarlar: Bu fark, “6zgiirligiiniize sahip oldu-
gunuzda ilkinin (yasa kurallan) sizi terk etmesi, ikincilerin (kigisel imtiyazlar)
ise terk etmemesi degildir; daha ¢ok bagimh bir devlette ikinciler sizi terk
ederken, birincilerin sadece baski yapmasidir.”42? Boylece Skinner’a gore,
Pettit’nin tanimina benzer, sadece bagimhlik olan ama herhangi bir zorlama
icermeyen bir alternatif 6zgirlikk tamimi yapilamaz.

Dolayisiyla Skinner’in bakig agisindan hem miidahale, hem de bagim-
lihik kosullan 6zgiirligiin engelleyicisiyken, Pettit’ye gore 6zgiirlik yoklugu-
nu belirleyen kosullar tahakkiim ile ifade edilebilir, miidahale ise ancak 6z-
giirliigiin 6niindeki “ikinci dereceden seytandir.”43°

426 Q). Skinner, 1998a,s. 83 ves. 113.

427 P. Pettit, 2002, s. 341; aynica bkz. N. Bobbio ve M. Viroli, s. 28.
428 Q. Skinner, 1998a, s. 84, 55. dipnot.

429 Q. Skinner, 1998a, s. 83, 54. dipnot.

430 C. Larmore, 2004, s. 10S.
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Pettit’'nin iddiasi1 s6yle bir senaryo dahilinde daha agik goriilecektir:#31

a) Ne tahakkiim, ne de miidahale

b) Hem tahakkiim, hem miidahale

c) Midahalesiz tahakkiim

d) Tahakkiimsiiz miidahale

Bu dort senaryo arasinda bir siralama yapilmaya galigilirsa, ilk iki se-
naryonun hem Pettit’nin hem de Skinner’in bakis agilarindan en iyi ve en ko6-
tiiyi gosterdikleri agiktir. Skinner ve Pettit’nin 6zgiirliikk kavrayiglarinin ara-
sindaki fark tigiincii ve dordiincii senaryolarin degerlendirilmesinde ortaya ¢i-
kar. Pettit’ye gore dordiincii senaryo yani “tahakkiimsiiz miidahale” 6zgiir-
ligiin 6n-kogulunu olustururken, Skinner agisindan tgiincii ve dordiincii se-
naryolar arasinda 6zgirliigii engellemeleri agisindan bir fark yoktur. Bu bag-
lamda Pettit tahakkiim ve miidahale arasinda hiyerarsik bir iligki kurarken,
Skinner’a gore bu iki kosul da esdegerli olarak 6zgiirligiin sinirlayicisidir.

Ancak yine de Quentin Skinner daha yeni yazilarinda Philip Pettit’nin
tahakkiimstizlik olarak 6zgiirliikk anlayisinin cumhuriyetgi 6zgiirligiin ayirt
edici niteligini olusturdugunu itiraf eder. Ozellikle “Freedom as the Absence
of Arbitrary Power” baslikli makalesinde Skinner, siyasal 6zgiirligiin 6zgiin
niteligini soyle betimler: “Sadece keyfi giiciin varliginin siyasal 6zgiirligi yok
eden etki oldugu bu diigiincenin (cumhuriyetgiligin — ¢.n.) ayirt edici
yanidir.” 432

Skinner adi gecen makalesinde, tahakkiisiizlik olarak ozgirligiin
Rousseaucu paradoksun tekrarina yol agacagi varsayimiyla itiraz eden Ian
Carter ve Mathew H. Kramer gibi liberallere karg, tipki Pettit gibi siyasal 6z-
giirliigiin tek olanakl yolunun tahakiimsiizliik ideali oldugunu ileri siirer.433
Carter’in kendi iyiligi igin bireyin digaridan sinirlandirilma kabul etmesiyle
iligkili gérdiigii tahakkiimsiizliik ideali Skinner’a gore yasa ve ozgiirliik ara-
sindaki iligkiye dair ileri bir ¢6ziimlemeyi gerektirir. Kélelik ve 6zgiirliik ara-
sindaki farka geri donmeyi gerektiren bu ¢6ziimlemede, liberaller tarafindan
gormezden gelinen sey, yasanin koélelik kosulunda bulunulan sinirlamalardan
farkh olarak, iradenin disavurumu oldugudur.#3® Béylece baslangigta yasa-

431 P. Pettit, 2002, s. 343.

432 Q. Skinner, 2008, s. 85.

433 Soz konusu itirazlar igin bkz. M.H. Kramer, “Libcrty and Domination”, Republicanism and Pa-
litical Theory iginde, der. C. Laborde ve J. Maynor, Blackwell Publishing, Oxford, 2008, s. 31-57;
L. Carter, “How are Power and Unfreedom Related?”, Republicanism and Political Theory iginde,
der. C. Laborde ve J. Maynor, Blackwell Publishing, Oxford, 2008, s. 58-82.

434 Q. Skinner, 2008, s. 87.
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nin statiisiine iliskin farkta beliren “tahakkiimsiiz miidale” ve “miidahalesiz
tahakkiim” senaryolar1 arasinda bir esdegerlik saptayan Skinner, giderek
keyfi miidahale kavram iizerine yogunlasarak, kendi cumhuriyetgi 6zgiirlitk
tammum tahakkiimsiizliige yaklastirir. Skinner bu yeni tanimi g6yle formiile
eder: cumhuriyet¢i kuram “miidahalenin kaginilmazligindan 6zgiir olmama
durumuyla” ters orantilidir.#**

Sonug olarak aralarindaki soylem farklhiliklarina ragmen hem Skinner
hem de Pettit cumhuriyetgi 6zgiirliigii bireysel 6zgiirliikleri de igerecek bigim-
de tamumlayarak, cumhuriyetgiligi cagdag diinyada yeniden goriiniir kilmay1
bagarirlar. Kuskusuz bu ¢agdag cumhuriyetgilerin giincel tartigmalara en bii-
yiik katkisi, varolan ideolojik perspektifi yikarak, siyaset felsefesine, dolayi-
styla da 6zgiirlitk tartigmalarina yeni bir boyut kazandirmalandir.

435 Q. Skinner, 2008, s. 89.
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Cumhuriyetci Ozgiirliigiin Soykiitiigii






Gﬁnﬁmﬁzde siyasal tartigmalarin agikga birbirlerine alternatif olarak ko-
num alan tiim bu mesru dillerinin ortak noktasi, hepsinin de 6zgirliik
kavramini agiklama iddiasinda bulunmalaridir: “Ekonominin dili bizi serbest
piyasa ve birbirimizle ne tiirden olursa olsun s6zlesme yapma 6zgiirliigiine
yénlendirir; haklar dili, diigiince 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigi, hareket etme 6z-
gurliigi vb. iizerinde durur; refah, adalet, esitlik, yoksulluk, sémiirii ve tabi-
yet dili, 6zgiirligi kazanmak ya da 6zgirligi etkili kilmak igin zorunlu ko-
sullar1 yaratma iddiasindadir. Ve demokratik megruiyet dili israrla 6zgiir bir
halkin 6zgiirce karar verdigi seyin megruiyeti ve birey olarak kiginin bu ko-
lektif 6zgirligii paylasma bigimi iizerinde durur.” Tim bu 6zgiirliik ara-
yislar, 6zgiirligiin 6zellikle Bat tipi demokrasileri benimsemis olan toplum-
larda bir ideal olusundan kaynaklanir.

Bu nedenle ¢agdas siyaset tartigmalarina dahil olan tiim kuramsal ba-
kig agilar1 kendilerini 6zgiirliik kavrami tizerinden megru hale getirirler. Libe-
ralizm kendisini 6zgirligiin dili olarak ilan etmekle kalmaz, 6zgiirligin tek
varolug bigimini sundugunu ileri siirer. Cagdas tartigmalardaki hakim roli
g6z oniine alindiginda, 6zgiirliikten s6z edebilmenin tek olanakli yolunun li-
beral olmaktan gegtigi diisiiniilebilir. Ote yandan elestirel kuramin sesi ola-
rak toplulukguluk ve kimlik siyaseti de, liberalizmi, 6zgiirligi saglamada
topluluk degiskenini gozden kagirmakla elestirirken, yine vaat ettigi bir 6z-

1 P. Pertit, Cumburiyetgilik - Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi, gev. A. Yilmaz, Ayrinu Yayinlar, Is-
tanbul, 1998, s. 26.
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gurlik bigimidir. Bu kez 6zgirliik, kimligin ve toplulugun degerlerini gori-
niir kilma ¢abasina verilen addir.

Ancak tim bu kuramlar, 6zgirligi bir boyutuyla ele alan regeteler
onerirken, yarattiklar: ideolojik perspektifin savunuculari tarafindan korun-
masini talep ederek, farkh bakis agilarinin sahip olduklar: degerlerin tanin-
masini zorlagtirirlar. Kendilerini ayirt etme ve tanimlama ¢abasindaki tiim bu
kuramlar, séylemlerini dislayicihgin dili iizerine inga ederler.? Toplulukguluk
ya da kimlik siyaseti birey 6zgirliigiiniin, liberalizm ise toplulugun ve yurt-
taghk erdemlerinin 6nemini takdir etmekten uzaktir. Bu agidan bakildiginda
¢agdag siyasal tartigmalarin dili, ortak iyi ya da bireysel iyi, pozitif 6zgiirlik
ya da negatif ozgirliik, bireycilik ya da toplumculuk gibi kargithklar yoluyla
yazilir, Cagdas paradigmanin bu mesru s6ylemleri arasinda kurulan kargithk
iligkisi, ideolojik kamplagmalari beraberinde getirir. Giderek bitiinliikli siya-
set felsefelerinin yerini alan ideolojik bakig agilari, yaratilan karsithiklar gere-
gi, yandaglarini kamplara bélerken, hem uygulamada hem de diisiince alanin-
da bir belirlenmiglige neden olarak, yeni ¢oziim 6nerilerinin 6ntni tikarlar.
Iste bu tikamklik 20. yiizyil boyunca daima iki boyutlu ideolojik perspektif-
ten kurgulanan siyaset tartigmalarinin, yetkin bir siyaset felsefesi olusturma-
daki basgarisizhiginin nedenidir.

Bugiin siyaset felsefesinin olugmasina engel olan basarisizlik, daha ¢ok
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren egemen olan liberalizm-toplulukguluk
paradigmasinin bir tiriiniidiir. S6z konusu paradigma 21. yiizyila, siyasal agi-
dan duyarsiz bireyler toplumu ile milliyetgilikler ve etnik ayriliklar arasinda si-
kisan bir tartisma tablosunu miras olarak birakir. Dahasi kuramlar arasinda-
ki diglayicilik, segim yapmay: giderek zorlagtirir. Liberalizmin birey 6zgiirli-
gine odaklanan bakis agisi toplumsal yagamda her an bagimhlik iligkisine d6-
niigme riski tagirken, katilhmcr demokrasilerin 6ne ¢ikarttiklar: belirli bir iyi
yasam savunusu, bireyler ve azinliklar aleyhine tahakkim olasihigini arttirir,
Bu kargithgin uygulama alanindaki ifadesi, ya 6zgiir bir devlet ve toplum ya da
ozgiir bireyler ve sivil toplum isteklerinden birinin unutulmas: gerektigidir.

Boylesi bir tabloda cumhuriyetgiligin sundugu olanaklar birkag agidan
onem tagir. lk olarak cumhuriyetgilik liberalizm ve toplulukgulugun olas: ve
makul 6zgiirliik taleplerini birlestirerek, devlet ya da toplumun 6zgiirligini
yurttaglarin kigisel amaglarini takip etmede kazandiklar bireysel 6zgiirliikle-
riyle iligkilendiren bir dilin olanagini sunar. Boylece cumhuriyertgilik ¢agdag

2 Boylesi bir diglayicilik “tanim™in tammunin bir geregi olarak da kabul edilebilir. “Tanim”in tani-
mi igin bkz. Aristoteles, Metafizik, gev. A. Arslan, Sosyal Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 389-392.
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diinyanin ideolojik kamplagmalarini agan tutarh bir felsefe olugturarak, siya-
set felsefesinin de geri doniigiinii miijdeler.

Tarihsel okumalardan devsirilen boylesi bir sonug, cumhuriyete iliskin
gegerli bakis agilarinin yeniden sorgusunu gerektirirken, cumhuriyetgi kav-
ramlar1 da yeniden tamimlamayi ya da en azindan cumhuriyete iliskin 6nyar-
gilara karg: bir diizeltmeyi sart kosar. Klasik cumhuriyetgiligin devlet 6zgiir-
lagi adina bireysel ozgiirliiklerin feda edilebilecegine dair yargisina kargin
yapilan gagdag okumalarda ortaya koyulan cumhuriyetgi dilin 6zgiir bireyle-
rin 6zgiir devletlerde varolabilecegine dair tanimi3, 6ncelikle cumhuriyet ve
birey 6zgirliigi arasindaki iligkinin yeniden gozden gegirilmesini gerektirir.
Cagdas okumalarina degin cumhuriyetgilik, Isaiah Berlin’in siyasal yazina
kazandirdig: deyisle pozitif 6zgiirliikle, bagka bir deyigle 6z-y6netimlilik (self-
government) ve belik hikimiyeti (self-mastery) olgulariyla tanimlanir. Bu an-
lamda cumbhuriyetgi yonetimler devletin 6zgiirliginiin korunmasi adina bi-
reysel o6zgiirliklerden vazge¢meyi de bir sonug olarak beraberinde getirir.
Ozellikle liberaller tarafindan elestirilen boylesi bir tamimlama, cumhuriyet
ve birey 6zgiirligii arasinda da bir kargithk iligkisi olusturur.

Oysa bu galismanin ana temasi olarak ele alinan 6zgirlitkk kavraminin
cumbhuriyetgi kaynaklarina iliskin bir aragtirma gostermektedir ki, camhuri-
yetgilik birey 6zgiirligiinii disglamaktan gok, onu giivenli kilma miicadelesi-
dir. Cumbhuriyetgilik 6zgiirligii Machiavelli’nin siklikla alintilanan sézciikle-
riyle “yonetme ya da yénetilmeme” isteginin yoklugu olarak tanimlarken?®,
pozitif ve negatif ozgiirlilkklerden birinin tercihine yonelmez. Cumbhuriyetgi
ozgiirlik anlayisi daha ¢ok Philip Pettit’in tahakkiimsiizliik, Quentin
Skinner’in ise bagimsizlik olarak adlandirmayi tercih ettigi, keyfi bir giiciin
miidahalesinden 6zgiir olmay: ifade eder. Boylece 6zgiirliigiin cumhuriyetgi
agidan kavranigi keyfi yasalara boyun egmemeyi gosteren normatif bir siya-
sal yurttaglik idealinin savunusu igin kavramsal bir temel olugturur.’

Ozgiirlisge dair boylesi bir saptama iki agidan kargithklari agma gaba-
s1 olarak okunabilir. Bu kargitliklardan ilki pozitif ve negatif 6zgiirliik kargit-
ligidir. Cumhuriyetgi 6zgiirlitk birey ve toplumun ozgiirligiini kargilikl ilis-

3  Bkz. Q. Skinner, Liberty Before Liberalism, Cambridge University Press, Cambridge, 1998a, s.
25-26.

4 N. Machiavelli, Discourses on Livy, gev. ]J. C. Bondanella ve P. Bondanella, Oxford University
Press, Oxtord, 1997, 1. 16, s. 63.

5 C. Laborde ve J. Maynor, “The Republican Contribution to Contemporary Political Theory™, Re-
publicanism and Political Theory iginde, der. C. Laborde ve J. Maynor, Blackwell Publishing, Ox-
ford, 2008, s. 2.
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kiselligi i¢inde ele alan bir kuramdir. Tahakkiimsiizliigiin 6zneleraras: bir sta-
tii olarak yasali bir devletin yurttashgini gerektirmesi, birey ve yurttag arasin-
daki boliinmenin de ortadan kaldirilmasim saglar. Boylece liberalizmin birey
ozgiirligii adina ihmal ettigi yurttaglar arasi giig iligkileri de ortak bilgi hali-
ne getirilmig olur.

Ikinci karsithk ise cagdas siyaset tartigmalarini kisirlagtiran liberal-
cumbhuriyetgi ayrihginda belirir. Cagdas camhuriyetgi yazarlar tabakkiimsiiz-
litk ve miidahalesizlik kavramlarinin bir antinomi olugturup olugturmadigim
diigiinmek yerine, cumhuriyetgi felsefenin 6zgiirliik kavramina yonelerek, ide-
olojik kargithg agma gabasina girisirler. Bu gaba siyaset felsefesinin de 6niinii
acar: “Eger devletin hedefinin, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin genigletil-
mesi oldugunu kabul edersek, yani cumhuriyetgi ideali yeniden benimsersek,
yetkin bir politik felsefe goziimiiziin 6niinde kaba hatlariyla canlanabilir.”®
Liberal ideolojinin yarattigi 6rtiiniin kaldirilmasiyla cumhuriyetgiligin kendi
terimleriyle goriilerek yargilanabilmesi de olanakl bir hal alir.

Bu sonuglar klasik bir cumhuriyetgilik okumasi igin oldukga sasirtici-
dir. Ciinkii liberalizmin yarattig1 ideolojik bilyii, cumhuriyetgiligin cagdag tar-
tigmalarda siklikla halkin demokratik katilimini iyinin en iistiin bigimi olarak
goren ve homojen bir toplum yaratma amacinda olan toplulukqulugun bir
versiyonu olarak tanimlanmasina yol agar. Boylesi bir tanim, cumhuriyeti hem
agik¢a modernligin en biiyiik kegfi olan ulus-devletle hem de merkezilegme ar-
zusunun bir ifadesi olan iiniter devletle 6zdeg kilar. Bu 6zdeslik, bugiin cum-
huriyetleri, hem kiiresellegme hem de yerellesme egilimleri tarafindan ulus-
devlet ve uiniter devlet anlayiglarina yoneltilen her tiirden elestirinin hedefi ha-
line getirir. Oysa siklikla Fransiz Devrimi’nin bir sonucu olarak yorumlanan
cumbhuriyetgi ideallerin kaynaklarina donmek, hem ulus-devletle hem de iini-
ter egilimlerle cumhuriyetgi gelenek arasindaki mesafeyi gérmemizi saglar. Ni-
tekim Alexis de Tocqueville’in ve Amerikan Federalistlerinin ortaya koydugu
incelemeler bu mesafeyi kavramak igin yeterli 6rnekleri verirler.

Cumbhuriyetgiligin t6zsel tanimi yerine tarihsel bir an olarak yorum-
lanmasi daha uygun olan Fransiz Devriminin ortaya koydugu ulus-devlet mo-
deli, en azindan kurulug agamasinda, yurttaslar arasinda yeni bir ulusal kim-
lik yaratma amaciyla belirli bir iyi yagam modelini onaylar gériiniir. Béylece
Jean Jacques Rousseau’nun ideallerini somutlagtiran Fransa, ahlaki 6zgiirlitkk
ve sivil 6zgiirliikk arasindaki mesafeyi yok ederken, cuamhuriyet ile ulusal kim-

6  P. Pertit, 1998, s. 16.
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lik arasinda da bir bag olugturur. Ancak zaman iginde s6z konusu kurucu
kimlikten dislananlar ya da giincel sorunlara tepki olarak beliren yeni biling
gruplar, ulusal kimlik anlayigin elestirdikge, ulus-devletle 6zdes oldugu var-
sayillan cumhuriyet kargithgini da koriklerler.

Tarihsel okumalarin degeri tam da bu noktada yeni bir anlam kazanur.
Yeni okumalar gostermektedir ki, cumhuriyetgilik ulus-devleti igkin olarak
barindiran bir devlet bigimi degil, bir yonetim ilkesidir. Her seyden 6nce cum-
huriyetgilik tarihsel olarak ulus-devletlerden ¢ok daha geriye giden bir felse-
fenin iirinidir. Dahasi Roma 6rneginden de takip edilebilecegi gibi, cuamhu-
riyetgilik, ilke diizeyinde bir y6netim bigimini onaylamaz. Cumhuriyetgilik
bir devlet bigiminden ¢ok bir ilke olarak yasali yagamin formudur. O halde
ulus-devlete yoneltilen elestirilerden cumhuriyetgiligin sorumlu olmadig: da
agiktir. Bagka bir deyisle ¢agdas diinyanin elestirileri ve sorunlari 1s13inda
cumhuriyetgi gelenek daima yeniden okumaya agiktir.

Cumbhuriyetin bir yonetim ilkesi olduguna dair yapilan bu saptama,
cumbhuriyetgi yonetim altinda yagayan yurttaslarin zorunlu olarak bir yagam
bigimini benimsemelerinin gerekmedigi gostermenin yan sira cumhuriyetgili-
gin katihmcr demokrasiyle arasindaki mesafeyi de ortaya koyar. Cumhuriyet-
cilik iyi yagama zorunlu olarak demokratik katilimi gosteren bir ideal degildir.
Machiavelli’nin az evvel de alintilanan sozciikleriyle cumhuriyetgi yonetim al-
tinda yagayan yurttaglar, yonetmek degil yonetilmemek isterler. Bu agidan
cumbhuriyetgi yonetimlerin basglica ilkesi katiimdan gok 6zgiirliklerin korun-
dugu bir yagamu siirekli kilmaktir. James Harrington bu ilkeyi “kisilerin degil,
yasalarin imparatorlugu” olarak formiile eder. Nitekim Philip Pettit ve Quen-
tin Skinner gibi ¢agdas yorumcularin 6zgiirliikk tanimlamalarinin altinda yatan
da, keyfi olmayan yasalarla kurulmus olan kurumlarin sagladig: giivenliktir.

Cumbhuriyetgilere gore kigisel 6zgiirligii koruyan da kurumlarin siirek-
liligidir. Bu agidan yasah bir yasam gosteren cumhuriyetgilik, su ya da bu ya-
sam bigimini degil, 6zgiirligi koruyan kurumsal yapiy: stirekli kilma irade-
siyle bigimlenir. Klasik cumhuriyetgilik tanimlarindan ayrilan boylesi bir ta-
mim, cumhuriyetlerde kisilerin, gruplarin ve devletlerin 6zgirliginin de ga-
rantisi olan anayasali yagam temelini baslica deger haline getirir. Bu agidan
bir cumhuriyette yasayan yurttasglar, ayn1 yasami paylagmada degil, ozgirli-
gu koruyan anayasal yapiy: siirekli kilmada ortak bir amag sergilerler. Sonug-
ta kigilerin ya da belli gruplarin, hiziplerin kendi ¢ikarlari ugruna cumhuri-
yet¢i kurumlara verdigi zarar, ayni zamanda her bir kiginin ya da grubun da
ozgiirliik yitimine neden olur. S6z konusu kurumsal yapi, hem birey ve grup-
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larin 6zgiirligiinii var eder hem de tiim bu bireyler ve gruplar arasindaki esit-
ligin koruyucudur. Bu nedenle bireyin 6zgirliigiini tek ve gercek 6zgiirliik
olarak sunmak, toplumsal esitlik olanaklarini yok ederek, birey ve gruplar
dengesiz giig iligkileri kargisinda yalniz birakir.

Yasa ve kurumsallik vurgusu cumhuriyetgi 6zgiirligi korumanin yam
sira bir bagka sonuca daha isaret eder. Cagdas tartigmalarda cumhuriyetgilik
topluluga iligkin vurgusu nedeniyle siklikla milliyetgilikle i¢ ige olarak anilir.
Ancak cumhuriyetgilik, milliyetgiligin siyaset 6ncesi baglarla tanimladigi ce-
maat baglar yerine, biitiiniiyle siyasal uzlagilarla kurulmus yasa ve kurumla-
ra sadakati 6nceler. Boylece milliyetgiligin geleneklerle orilii belirli bir yasam
zorlayiciligina kargilik, cumhuriyetgilik farkli yasam bigimlerini igine alabile-
cek ve yurttaglarin ozgiirliklerini koruyabilecek bir kurumsal yapinin savu-
nuculugunu istlenir. Bu agidan cumhuriyetgiligin yurtseverlik dili Maurizo
Viroli’nin deyisiyle milliyetgilige karsi “panzehir”dir.” Cumhuriyetgi yurt-
tagin 6devi, her kosulda geleneksel bir yagami savunmak degil, 6zgiirligi ko-
ruyan kurumlari korumaktir.

Bu agidan siklikla bireylerin yagam bigimlerine iligkin bir diizenleme
saglayan rasyonellik mitini 6ngordigii ileri siiriilen cumhuriyetgiligin rasyo-
nel séylemi de yeni bir anlamda okunabilir. Cagdaslarin incelemelerinde or-
taya koyulan rasyonellik daha ¢ok iizerinde uzlagilan ve 6zgirligii var eden
yasalarla kurumlar etrafinda birlesilen bir yagam bigimini isaret eder. Yasala-
rin igerdigi rasyonellik vurgusu, milliyetgilik dili kargisinda ¢ogu kez yurttag-
lar arasinda kurulan zayif baglar olarak goriliir. Ancak yasalarin giiciiniin
toplumsal uzlasilar1 degistirebilme potansiyeli g6z 6niine alindiginda, 6zellik-
le modernlesme seriiveninde geciken uluslar igin bu tarihsel eksikligi yasalara
duyulan sadakat kapatabilir goriinmektedir. Dahas: yasa, her bir yurttag esit
bigimde baglayarak, dini dogma ya da milliyetgi mitlere karsin esit-6zgurliik
vurgusunun artmasinda 6nemli bir rol oynar. Boylece cumhuriyetgi hiikkiimet-
leri onaylamanin gerekgesi de siyaset disi olgular degil, giiglii sosyal siyasalar
geligtirme becerisidir.

Elbette ki sosyal siyasalarin giiglendirilmesine iligkin talepler ne yenidir
ne de yalmzca cumhuriyetgilik diline aittir. Hemen her siyasal kuram kendi
megruiyetini boylesi bir siyasal izlek onererek ortaya koyar. Ancak cumhuri-
yetgiligin yeniden dagitimci ilkeleri ne muhafazakarhigin yardimseverlik bilin-
ciyle ne de esitlikgi liberallerin refah devleti siyasetiyle aymi hedefleri tagir.

7 M. Viroli, Vatan Agk: - Yurtseverlik ve Milliyetgilik Uzerine Bir Deneme, gev. A. Yilmaz, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 25.
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Mubhafazakir yonelimler kisileri birbirlerinin yardimlarina muhtag kilarken,
bagimhlik iligkilerini de arttirmig olurlar.® Esitlikgi liberallerin iktidar sahi-
bi olmayanlari destekleyen siyaseti ise nihayetinde herkesin tiikketimde esitlen-
mesi adina bir dagitim mekanizmasi gelistirir.

Oysa cumhuriyetgiligin yeniden dagitimci ideallerinin baslica kaygisi,
aragsal olmayan bigimde siyasetin hedefi olan 6zgiirligiin arttirllmasina yo-
neliktir. Bagka bir deyigle cumhuriyetgi yonetimler yeniden dagitim yoluyla
yurttaglarin birbirlerine karsi olan bagimliliklarim azaltir ve bu yoldan her
bir yurttasin kendi adina ¢ekinmeden konusabilecekleri bir kamusal alan ya-
ratir. Bu agidan dezavantajli birey ve gruplarin desteklenmesi, demokrasinin
hedeflerinin de gergeklestirilmesini kolaylastirir. Nitekim Philip Pettit’ye gore
demokratik 6zgiirliiklere en iyi cumhuriyetgi bir ideal olan tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirliigiin yol géstericiliginde ulagilabilir. Pettit, cumhuriyetgiligin
“(...) tahakkiimsiizliik olarak 6zgirliik dilinin, demokrasiyle eg gordiigimiiz
en 6nemli kurum ve olusumlarin gogunu gekillendiren” bir gelenek oldugunu
ileri siirer.? Bu nedenle cumhuriyetgi 6zgiirliik, giiniimiiz diinyas: igin vazge-
gilmez bir ideali gosteren demokrasinin varlik kosuludur.

Giiniimiiziin demokrasi anlayigi daha ¢ok farkliliklarin taninmasina
iligkin gogulculuk talepleriyle bigimlenir. Ozellikle klasik cumhuriyetgiligin
yurttag uyumunu saglamak iizere onayladigi iyi bir yasam ideali, ¢agdas de-
mokrasilerin gogulcu talepleri kargisinda daraltici bir bakig agisi olarak yar-
gilanir. Ancak cumhuriyetgiligin gagdag okumalari, cumhuriyetgi perspekti-
fin merkezi temasinm1 modern toplumlarin ¢ogulculuguna uygun bir bigimde
ozgirligi koruyan adil kurumsallagsmayla degistirerek, demokrasilerin bag-
lica talebi olan farkliliklarin taninabilirligini kolaylastirir. Klasik cumhuri-
yetgilikten bir kopus olarak degerlendirilebilecek bu degisimin sonucunda
cumbhuriyetgilik, toplumsal bir ideal olma agisindan hila toplulukguluktan
izler tagisa da, degerlerini liberal bir diinya goriigii izerine temellendiren bir
siyasal olugumu ifade eder: Cumhuriyetgilik, “(...) baglamak igin kendi egi-
limi iginde kesin olarak antiliberal olmasina ragmen degerlerinde en az anti-
liberal olan bir yol” sunar.1® Boylece 6zellikle liberalizmin elestirileri 1s1g1n-
da demokrasi ideali ile uyumsuz kabul edilen cumhuriyetgiligin, demokratik

8 Krg. N. Bobbio ve M. Viroli, The Idea of the Republicanism, gev. A. Cameron, Polity Press, Ox-
ford 2003, s. 55 ve 57.

9  P. Pettit, 1998, s. 23.

10 Q. Skinner, “Adalet, Kamu Yaran ve Ozgiirliigiin Onceligi Uzerine”, Liberaller ve Cemaatgiler

icinde, der. A. Berten, P. da Siveira ve H. Pourtois, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s.

179.



358 bir siyaset feisefesi: cumhuriyetgi dzglrlk

talepleri karsilayabilmesi de yine gagdag versiyonunun yol gostericiliginde
olanakhdir.

Cumbhuriyetgilik, tahakkiimsiizlik kosullarini yaratarak, bireyi bagim-
liliktan koruyan, bireysel 6zgiirliigiin giivenli bir bicimde yaganabilirligini
saglayan; ayn1 zamanda yurttaslarin siyasal katihimu ile kigisel ¢ikarlari ara-
sindaki iligkileri ortaya qikartarak,!! aktif yurttaghg ve siyasal erdemleri des-
tekleyen, yeniden dagitimci ancak tarafsiz olan bir devlet idealini ortaya ko-
yar. Bu agidan cumhuriyetgi devlet, hem liberalizmin hem de demokratik ta-
leplerin indirgemeci bakis agilarim asan, rasyonel bir oneridir.

Bu 6nerinin ¢agdas diinyadaki bagarisi, liberal kuramla bir kargithk
olugturmak yerine, liberalizmin eksikliklerini ortaya koyarak, bireyleri, cum-
huriyetgiligin devletle ilgili bir 6z-yonetimlilik savunusundan fazlasini ifade
ettigine ikna kabiliyetiyle dogru orantihdir. Cagdag cumhuriyetgiligin iistlen-
digi bu gorev, liberalizm ve toplulukguluk tartigmasi ekseninde iiretilen argii-
manlardan ¢ok daha fazla giigliik barindirir. Ciinkii her iki s6ylem de temel
varsayimlarini diglayiciligin dili iizerinden kurguladiklarindan, kendilerini sa-
vunmalari, bir digeriyle miicadeleden geger. Ancak bu temel varsayimlar ay-
ni zamanda bir zayifhigin da gostergesidir. Her iki kuramin da sahip oldugu
dislayici dil nedeniyle beliren bu zayiflik, siyasetin eylem boyutunda yeni 6ne-
riler geligtirememelerine neden olur.

Cumbhuriyetgi kuram ise kendine 6zgi bir ilkeye sahiptir. Bu ilke ken-
disini en iyi “cumhuriyetgi 6zgiirliikk” kavrayiginda ortaya koyar. Ozgiirliigiin
bu yorumu, klasik cumhuriyetgiligin ideal arayisindan ¢ok, varolan toplum-
sal yapiy1 doniigtiirmeyi ve bu yap igerisinde igerilen cumhuriyetgi degerleri
giglendirmeyi hedefler. Bu agidan cumhuriyetgi felsefe hala bu yizyil igin ye-
ni siyasalar iiretme potansiyelini de iginde barindirir.

11  Krs. Q. Skinner, “The Italian City Republic”, Democracy - The Unfinished Journey 508 BC to
AD 1993 iginde, der. J. Dunn, Oxford University Press, Oxford, 1992b s. 68.
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52,65-68,73
devlet 46-48, 50-55, 59, 61, 283
ekonomi 34,65
esitlik 52,65
ideoloji 13, 264,284,354
sosyalizm 6

libertas (6zgiirliik) 140, 147, 308

liberter 65,73,74,75, 285

licenza (agirihk/serbestlik) 164

Lind, John 41, 42

Livius 19, 307, 309, 333, 334, 340

Locke, John 42, 45, 46, 54, 55, 57, 79, 87,
89, 98, 99, 205, 266, 285, 321

MicCallum, Gerald 321

Machiavellian Moment (Machiavellci
Donem) 9, 81, 130, 135, 150

Macrocosmos 219

Madison, James 28, 29

Munsfield, Harvey 150, 178, 183

Mu.rksist gelenek 1

Marsilius 88

Murx, Karl 40, 192

M.ynor, John W. 27, 49, 54, 262, 264,
268, 271,273,275-277, 283, 284,
305, 330, 338, 346, 353

Medici(ler) 100, 146, 150, 151

Medici, Cosimo 146

mekan usti 79, 80, 85

metinselcilik (textualism) 86, 88, 89

Michelangelo 146

Milano krizi 139

Mill, John Stuart 30, 40, 47

mulliyetgilik 69, 293, 295, 296-299, 312,
315, 356

Milton, John 25, 317, 333, 336, 337

Mirandola, Giovanni Pico della 136, 146

wmodern digiiniis (modern prudence) 152

modern hiimanizm 182

wmaodernlik 2, 5, 6, 8, 148, 149, 264, 354

Monargi 23-25, 29, 41, 85, 92, 99, 127,

132,140, 143, 148, 152, 154, 156,
159, 160, 161, 169, 175, 223-225,
230, 232, 233-236, 238, 240, 244,
248, 334, 337, 340

Montesquieu 23, 24, 26, 40, 45, 212, 241,
244,245, 248, 249, 305, 306

Mouffe, Chantal 32, 37

muhafazakar sag 237

mutlak demokrasi 224

mutlak monarsi 29, 41, 85, 92, 99, 169,
230, 232

Najemy, John M. 144-147

Naples Krallig1 173

Needham, Marchamont 25, 317, 333

negatif ozgiirlik (negative freedom) 40,
260, 317, 326

negatif ozgirlik (negative liberty - Isaiah
Berlin) 154, 158, 159, 201, 260-262,
264,

New England 246, 249, 250

Nietzsche, Fredrich 87

Nikomakhos’a Ftik 114

Nozick, Robert 156

Numa 168, 186

Oakeshott, Michael 54

Oceana 309

oikos (ozel alan) 74, 109, 113,114, 117,
186

Oldfield, Adrian 72

olgusallik karsit: (counter-factual) 88

oligarsi 24, 110, 127, 128, 143-145, 147,
148, 230, 240, 305

ontoloji 7, 49, 50, 61, 67, 280

Oppenheim, Felix 325

optimates 115

ortak ¢ikar 4, 109, 110, 123, 143, 210,
238, 242, 260, 271, 302

ortak dil 66, 111, 118, 314

ortak iyi 6,7,9-11, 21,23,29,30, 33, 35,
36,47,49-52, 61, 62, 68-71, 75, 76,
111,121,123, 124, 130, 131, 142,
143, 146, 155,157, 161, 164, 166,
167,169-172,174,175,177, 184,
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186, 188,218,219, 221-223, 239,
240,250,281, 282, 2915 293, 294,
296, 299-302, 309, 312, 316, 334,
335, 337, 338, 343, 344, 352
otorite (auctoritas) 22,113, 137, 146,

156, 161, 167, 189, 196,204, 216,
219, 235, 238, 250, 275, 284, 307,
310, 336, 340

oz-belirlenim(self-determination) 310

6z-gikar 124, 147, 177, 342-344

6zel alan 21, 36, 37, 42, 47, 48, 52-54,
71, 73-75, 109, 117, 130, 235, 236,
288

ozel gikar 48, 70, 109, 123, 166, 189,
203, 206, 208-210, 222, 250, 300

6zel irade 189-209, 220, 222,223, 261

o6zel iyi (ayrica bkz. bireysel iyi, tikel iyi)
36, 109,203

6zel miilkiyet (ayrica bkz. bireysel
miilkiyer) 117, 123, 191, 217, 240

Ozgiir yagam 63, 64, 156, 157, 160, 213,
221, 289

ozgirlitk alan1 36,44, 59, 199, 226, 327

ozgirlikgii cumhuriyet modeli 3

Oznelerarasi statii 277

6z-yonetim (self-government) 10, 19, 21,
22, 28-30, 40,45, 51, 63,70, 112,
113, 124, 130, 138, 139, 141, 156,
157,159,160, 248,263, 288, 302,
303, 314, 325, 336, 337, 340, 342,
353,358

Padova 137

pagan dini 176, 221

Paine, Thomas 40, 251

Paley, William 42

Palonen, Karl 78, 79, 81, 82, 87, 104

parah asker 145, 181, 184, 185

perspektifgilik 87

Pettit, Philip 9, 13, 25, 30, 38, 41, 47, 53,
61-64,72,111, 157,190, 202, 212,
213, 255, 259-268, 271-289, 304-306,
312, 317, 339, 344-347, 351, 353,
355,357

Pisistratus 157

Piza 137

Platon 18, 19, 71, 78, 83, 84,97, 119,
127,131,132

Platon Akademisi 136, 146, 147

Pocock, J. G. A.9,71,77,80, 81, 117,
132, 135, 141, 150, 151, 183, 184,
186-188, 302

podesta 138, 139, 161, 338

Pogge, Thomas 313

politeia 18,19, 72,130, 143

politicus 131, 152

politik hak 49,297, 303

Polybius 110, 128-130, 143

post-empirist 87

pozitif hukuk 126

pozitif 6zgiirliik (pozitive freedom) 40, 73,
160, 198, 201, 213, 215, 248, 260-
264,272,284, 285, 287, 288, 310,
317, 323-331, 333, 343, 344, 352,
353

pozitivizm 83

praetor 120

Prens (il principe) 20, 85, 99, 100, 102,
137, 143, 149-153, 160, 171, 177-
185, 187, 200

Quine 87

Ranciére, Jacques 18

rasyonel davranig 207

rasyonel riza 89, 293

Rawls, John 3, 4, 45, 51, 54, 55, 57-68,
75, 89, 156, 165, 169, 266, 277, 283,
321,342

Rechtsstaat 32

Renaissance 29, 42, 81, 130-133, 136,
137, 139, 143, 146, 148, 161, 179,
186, 323

repubblica 161

Republic 18

res publica 19, 24,71, 76, 109, 130, 161,
292, 297, 340

retorik (rhetorika) 49, 132, 135, 136, 295,
314,315
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Roma Cumbhuriyetgiligi 71, 117, 124,
141

Roma Cumhuriyeti 38, 109, 115, 175,
204,207, 245

Roma hukuku 112, 333

Romagna devleti 173

Romalilar 38, 41, 42,112, 118, 158, 164,
174,175,178, 184, 187, 249, 294,
297, 301, 343

Romulus 158, 168, 170, 186

Rorty, Richard 2

Rosenblum, Nancy 74

Rubicon 96

Rubinstein, Nicolai 145

ruhban simf 237

saf demokrasi 25, 111

sagduyu (common sense) 129, 219, 251

Sallustius, Gaius 140, 142, 161, 178, 307,
333, 334, 340

Salutati, Coloccio 307

Sandel, Michael 55, 60, 61, 66, 68, 69,
165

Schmidt, Manfred 252

Scipio 187

segim ozgiirliigii (option freedom) 67, 244,
245,259, 269, 270

segme ve secilme hakki 34

Seneca 178, 180

Sidney, Algernon 25, 264, 333, 336

Siena 137, 138

Sieyes, Emmanuel- Joseph 232, 234, 238

Sismondi, J. C. L. Simonde de 137, 138

Sivanus yasalar1 120

sivil itaatsizlik 88

sivil ozgirlik 42,43, 111, 125, 210, 212,
219, 220, 226, 271, 310, 316, 331,
334, 341, 354

sivil toplum 43, 52, 74, 75, 152, 154, 190-
192, 195, 199, 200, 211-213, 216,
244, 286, 287, 309, 333, 339, 340,
352

sivil yasa 46, 153, 166, 173, 174,217-
219, 300

sivil yetki 129

siyasal
agtklama modeli 5
adalet 57
eylem 78-81, 100, 102, 170, 299
katulim 9-11, 37, 47, 48, 70,72, 73,
109, 156, 157, 207, 282, 288, 358
ozgiirliik 49, 61, 63, 154, 160, 169,
177,228, 235,237,241, 244, 253-255,
262,299, 300, 304, 306, 307, 311, 316,
317, 320, 328, 334-336, 339, 340, 346

siyaset felsefesi 1-6, 12, 13, 26, 37, 45, 65,
71,73, 78-80, 82, 88, 89, 92, 149,
188,211, 237, 257, 259, 316, 326,
329, 347, 352-354

siyaset teorisi 112

siyasi merkeziyetgilik 251

Skolastik siyaset 163, 326

Soderini, Piero 171

Sokrates 26, 220, 221

Solon 157, 163

sosyal adalet 3, 46,283

sosyal eylem 93,94, 99,101, 102

sosyal bolizm 279, 280

sosyal liberalizm 6, 75

sosyalist gelenek 6

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) 2, 5, 65

soyut bireycilik 6, 66

soyut evrensel akil 125

soz-edim(speech act) 92

sozlegsmeci gelenek 89

sozlesmeci kuramcilar 202

Sparta 129, 161-163

Spinoza, Benedict 149

Stoa felsefesi 120, 125, 182

Strozzi, Nanni 139, 140

studia humanitatis 132, 136

sehir-devleti 119

tabhakkiim (domination) 62, 212, 346
tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik 49, 212,
213, 259-264, 267, 268, 270-273,
276-279, 281-288, 300, 306, 311,

321, 346, 3354, 357
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tam ozerklik 58

Tarcov, Nathan 150

tarihin sonu §, 6

tarihsel aktorler 95

tarihsel yazim bilme nesnesi 83

Tarquin 174

Taylor, Charles 8, 67, 70, 234, 280, 288,
320, 322, 325, 326

teleoloji 7, 56, 165, 315, 333

temel syi (primary good) 62

temsili demokrasi 22, 70

tiranhk 23, 25, 27, 28, 31, 110, 126, 127,
143, 150-152, 157, 171, 174, 175,
200, 205, 223, 250-252, 343

Tocqueville, Alexis de 40, 227-255, 270,
354

topluluk (community) 6

toplulukguluk (communitarian) 6-9, 11,
12, 39, 56, 61,63, 67-70, 73, 75, 76,
280, 281, 293, 312, 351, 352, 354,
357,358

Toplum Sozlesmesi (Contrat Social) 23,
150, 189-191, 193-196, 198-201, 203,
205, 207-209, 216, 223, 224, 226, 307

toplumsal igkinlik 2, 6

toplumsal sorumluluk 6

totalitarizm 188, 288

Touraine, Alain 22, 34

Turner, Bryan 34

ulus-devlet 4, 18, 65, 188-190, 232, 280,
354, 355

ussal 6zerklik 58, 59

usuli cumhuriyetgi (prodecular republican)

55

vatan agk: 30, 289, 293-295, 299, 312,
356

Venedik 138, 141, 143, 161, 162, 164

Versailles 230

vir 178, 186

Viroli, Maurizio 13, 17, 20, 23, 29, 30, 35,
39, 53,62,63,72,138,150-153,157-

160, 169, 189, 198-200, 214, 226,
250, 273, 289-312, 314, 316, 356
Virtu 89, 167, 181, 186, 187, 221
virtus 180
Visconti, Giangaleazzo 139
vita activa 78, 110, 130-135, 147
viva contemplativa 78, 131-135
vivere civile 135
vivere politico 151, 162, 163
vivere popolare 184

Waldron, Jeremy 285

Walzer, Michael 7, 8, 60, 67, 69
Weber, Max 87,250

Winch, Peter 94

Wittgenstein 89, 91, 95
Wollheim, Richard 26

Wood, N. 127

yakinlagma (rapprochement) 82

yansizdevlet ideali 60-62, 281

Yeni Diinya 243

yeni-Romah (neo-Roman) cumhuriyetgiler
10, 24, 264

Yoran, Hanan 147, 148

Young, Iris 287

yonetim aygit1 51

yurttaggt hiimanist (civic humanism) 133-
135, 141-143, 146-149, 300

yurtseverlik 12, 150, 219-222, 250, 289-
298, 301, 311-316, 356

yurttag cumhuriyetgiligi 9, 22

yurttag erdemi 9, 20, 21, 37, 38, 63, 71,
186, 218, 284, 299-302, 325, 332,
337, 342, 344

yurttag 6zgurligi 25, 43, 113

yurttaggi hiimanizm 138, 139, 141, 143-
148

yurttaggs insancilik (civic humanism) 206

yurttaghk erdemleri 52, 75, 186, 352

yiksek doga 324, 343

zoon politikon(siyasal hayvan) 72



