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ONsOz
INSAN HAKLARI VE DEMOKRASI

1. INSAN HAKLARI GERI Mi DONUYOR?

Hig kugkusuz insan haklarinin gans1 yok.

Birkag senedir, Marksizmin ideolojik hikimiyetinin gézden dii-
sirmeye katkida bulundugu seye yonelik genis ¢capli bir geri doniig
hareketi gézlemleniyor. Bununla birlikte bu hareket simdiden
solugunun kesildiginin bazi igaretlerini veriyor gibi sanki ve insan
haklan diigiincesi, aligilageldik kutlama ayinlerine ve enflasyon
derecesindeki yayinlara ragmen, yine, antika aksesuarlar arasina
konulma tehlikesi yagiyor.

Bir diigiincenin bu yakin tarihinin, eger varsa tabii, mantigim
ortaya koymak igin, 70’lerin sonunda, Esprit ya da Libre gibi der-
giler ¢evresinde, insan haklarina referansin antitotaliter getirisine
dair bir diigiiniimiin nasil yapilmis oldugunu hatirlamak gerekir.
“Insan haklar1 politik midir?” temas: gergevesinde Esprit taraf in-

dan diizenlenen bir toplant: sonrasinda, 6zellikle M. Gauchet,'

1 M Gauchet, “Les droits de ’homme ne sont pas une politique”, Le Débat
icinde, Temmuz-Agustos 1980.
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C. Lefort® ya da P. Thibaud’un® bir tartigmanin ana eksenlerinin
fitilini ategleyen makaleleri gibi birgok yayin yapildi. Fakat in-
san haklarina referansin yeniden canlanmasi iizerine yapilan bu
tartigmada, bugiin agikga iki agama ayirt etmek miimkiindiir.

1. Ilkin, insan haklarina referansta, dzgiirlestirici ve talepkar
girisimlerin megru bir bilesenini yeniden bulmak igin, bilhassa
Polonya hareketine ve onun 1980 yaz ve sonbaharinda kazandig
basar1ya dair bir diigiiniis vesilesiyle yeniden bir konsensiis (uzlagma)
yaratilds. Insan haklarina “evet” ve insan haklariihlallerine “hayir”
denmesi; geride kalan on yillarda, somiirii gergeklerini giivence
altina almaya ve 6rtmeye yonelik basit bigimsel bir kurgu olarak
Marksist hak elestirisi vulgagasinin 1789’un ilkeleri bakimindan
tersi yonde bir géziinii agma ve istihza uygulamasi dayattig yer-
lerde, yeniden ritiiel haline geldi. C. Lefort yeniden yaratilan bu
konsensiisiin iddialarin1 megrulagtirma hususunda; Marx'in Yahudi
Sorunw’nda Beyanname’ye dair yapmis oldugu okumaya karg,
insan haklar1 séyleminin nasil “burjuva toplumu”nun ruhuna
indirgenemeyecegini ve boyle haklarin hangi kosulda “demok-
ratik toplumsal alanin kurucu unsurlarindan oldugunun agiga
ciktigim” gostererek, genis bicimde katkida bulundu.* Marx’in
yorumunun kendisine indirgeyebilecegini sanmis oldugu ideolojik
bir boyuttan aritilinca, Beyanname’nin metni yeniden genglik
buldu ve ilk yapilig amacini geri kazandi: bireyin devlete kars1
korunmasi —ve insan haklarina referansin fiiliantitotaliter getirisi

boylece nihai olarak tesis edildi.®

2 C. Lefort, “Droits de 'homme et politique”, Libre iginde, n° 7, 1980, tekrar
basim L'invention démocratique iginde, Fayard, 1981.

3 Bk. Mart 1980 sayil Esprit: “Droit et politique”.
C. Lefort, “Droits de 'homme et politique”, Libre iginde, n° 7, 1980;
L’invention démocratique iginde, Fayard, s. 28.

5 “Devredilemez yagam haklar1” adina yapilan hukuki taleplerin 6zgiilliigiinii
ortaya gikarmak igin yapilan, “Polonya meydan okumasi’na (P. Thibaud,
Espritiginde, Ocak 1981), “Polonya 6rnegi”’ne (K. Pomian, Le Débat iginde,



Bununla birlikte, bu ilk agamadan itibaren; 6zgiirlestirici
mesruiyeti artik sorun yaratmayan bu referansin gene de tek
bagina, “bir buguk asirlik is¢i hareketi sirasinda iiretilen toplum
tasarisinin yikilmasindan sonra ortaya konuldugu haliyle politik
sorunun anahtarini olusturamayacag: vurgulanmak suretiyle
baz1 kaygilari ortaya koymak da es gegilmedi. “Insan haklar1 bir

¢ —1789’un “soylu ilkelerine” ¢agr1 yapmanin

politika degildir
totalitarizme alternatif olabilecegini diigiinme egilimine kars1
ihtiyatliama kararh bir uyar1. Berrak bir akil yiiriitme: Buna gére,
insan haklar1 konusu megru ve etkin olarak devletin toplumu
kendiiginde eritmesine fren vazifesi gériir; bu, netice itibariyla
totaliter tehditten kurtulmug bir toplumun nasil olabilecegi ve
nasil olmasi gerektigi sorununu ¢6zmeyi gergekten igermez; zira
“insan haklarinin baz1 8ne siiriiliis bigcimleri, dolayh yoldan, yer-
lesik Bat1 diizenini megrulagtirmaya varir”, sanki komiinizm ve
fagizm bertaraf edilirse tiim sorunlar ¢oziilecekmis gibi — oysaki
sorunlar (adaletsizlik, esitsizlik, yabancilagma sorunlari) heniiz
aslinda ortaya bile konmamugtir: kisacasi, “bizi meggul eden top-
lumsal soruna dair higbir sey ¢6ziime kavugmamugtir”; ve insan
haklar1 s6ylemi totalitarizme karg etkili bir engel olsa bile, hala
“adil, egit ve 6zgiir bir toplum yaratma sorunu”yla yiizlesmek
durumundadir. Oysakibdylesi bir soru kargisinda, tarihsel olarak
(bu konuya yeniden gelecegiz) toplulugu (kolektiviteyi) bireyden
hareketle ve bireye inanarak inga etmeye ¢abalayan bireyci modern
dogal hak geleneginden ¢ikmis olan insan haklar: retorigi; tam
anlamuyla siyasi olan sorunu; yani, kendisinin gerektirdigi bireylerin
kisisel egemenligini, kismen de olsa, olumsuzlama zorunlulugunu

kabul ederek, bir toplulugun érgiitlenmesi sorununu ele almaya

Subat 1981) ya da yine “Polonya gedigi”ne (Autogestion, $ubat 1981) dair
pek ¢ok analiz o zaman iste bu temel iizerinde yeserdi (P. Thibaud, Esprit
icinde, Ocak 1981). Krg. Daha o zaman, bu hususta, Mart 1980 tarihli
Esprif'nin bu énemli say1s1 “Hak ve politika” konusuna hasredilmisti.

6 M. Gauchet, Le Débat iginde, Temmuz-Agustos 1980.

ZOSNOQ ©
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kalktig1 andan itibaren ciddi giigliiklerle kargilagmaya mahkim
degil midir? Bir bagka deyisle ~M. Gauchet’nin bu makalesinin
temel sorgulamasi da buydu—, eger birey haklarinin ilanini siyasi
soylemin bag1 ve sonu yaparsak, kendimizi, bu durumda kaginil-
maz ve kars1 konulmaz bir yabancilagmanin ve giizel ruh’un ya da
aynisey olan mutsuz bilincin’ sahnesi olarak goriilen politikadan
basbayagi umudu kesmeye, kolektif yasamin bizzat bigimine
ickin olan “radikal kotii”yii ebediyen ifya etmeye yazgili kilmaz
miy1z? Demek ki, insan haklan ile politikay1 birbirine karig-
tirmanin —yine miimkiin olan— bir bagka neticesi géz 6niinde
bulundurulduysa da, uyari net bir sekilde formiile edilmisti. Zira
1789’un ilkelerinin boylesi bir kullanimi, aym zamanda, bizzat
bu ilkelerin kendisi aleyhine d6nebiliyordu: Bu ilkelerin dogru-
lanmasindan bir politika yaratmak istenmis oldugu i¢in, onlarin
kolektif érgiitlenmenin somut sorunlariyla ugrasmaksizin yap-
tiklar1 saptama kargisinda, kisa vadede, bir kez daha insan haklar1
konusunun yetersizligini ifsa etmek ve onu gargabuk politik
tartigmanin miadin1 doldurmug araglar hurdaligina géndermek
zorunda kalinmig olmuyor muydu? Bu anlamda, son zamanlardaki
diriliglerinin bu ilk evresi esnasinda insan haklarina génderme
yapilirken ¢ogunlukla kullanilan tarzda, ani bir tersine dsnme
riski; yalnizca usang duyma degil ayn1 zamanda hayal kirikligina
ugrama riski de vardi.

2. Herkesin bildigi gibi, tarih tatil yapmaz ve ikinci bir saf-
hanin bagladiginin isareti, 1981 Araligindan itibaren, Polonya
hareketinin bagarisizliginin neden oldugu tartigmalar dolayisiyla
apagik gériinmektedir. Solidarité [Dayanisma) 6rneginin, insan
haklarina bagvurarak bir “toplumsal 6zerkligin yeniden ingasinin”

miimkiin olduguna inandirdig1 1980°de gegerlilik/deger tagiyan

7 “Yabancilasma” (Entfremdung ya da Entiusserung), “Giizel Ruh” (schone Seele),
“Mutsuz Biling” (das ungliickliche Bewusstsein) kavramlar1 Hegel'e aittir. Bk.

Tinin Fenomenolojisi [¢.n.].



bir yontemin; “yeni haklarin fethi’ne yénelmis esitli hareketlerin
yarattign “beklentiler”in “bosa ¢ikt1g1” —1983 Mart’indan beri
P. Thibaud’nun yapabilecegini diiiindiigii gibi— saptandiginda,
coktan gozden gegirilip diizeltilmis olmasi gerekmez miydi?®
Tuhaf bir sekilde, [Marx’in] Yahudi Sorunu’nun, bu séylemin
etkisiz kalmasinda, insana ve onun haklarina dair “cok soyut
(bir) diigiince”nin etkisini géstermek tizere yaptig bazi vurgular
animsatan yeni bir insan haklar1 séylemi elegtirisi baglar boylece.
Aslinda bu beklenmedik déniig rahatlikla 6ngoriilebilirdi. Buna
kani olmak i¢in, kendimize, hangi yanilsamalara oranla bazilarinin
“beklentileri’nin “bosa giktigim” sormamuz yeterlidir. P. Thibaud
bunu memnuniyetle kabul eder: “Droit et Politique (Mart 1980)
say1sin1 yayimladigimizda, bize 6yle geliyordu ki, insan haklarina
yapilan gondermeden hareketle, siyasetle yeni bir iligkilenme
bi¢imi kendini gsteriyordu.” Ve gergekten de, 1980 Mart'inda
¢ikan bu sayida, “insan haklarindan hareketle, protestodan farkh
bir seyin, siyasi bir pratigin kurulabile”cegini, kisacasi, “insan
haklarinin bir siyaset ilham edebile”cegini okumak miimkiindii.’
Ug yil sonra, “insan haklarinin, salt bireyci ve fazlasiyla apolitik
bir kabul dihilinde kullanildi”g1, bunlarin, “normlari ve kurum-
lar iistiine topluma dair bir diigiiniim dogurmak yerine, edilgin
modern yurttaglarin devletlerine yénelttikleri hak taleplerinin
temelini olugturdu”gu gériiliir; ve insan haklarina referansin
sadece devletin kargisina bir “sikayet listesi” ¢ikarmaya olanak
tanid1g1, ancak bir “siyaset icat etme”nin araglarim gergekten
saglamadig1 sonucuna varilir. Hem zaten, eger, —“bize, insan
haklarini diigiinmek igin asgari soyut bir hiimanizmin gerekli

oldugunu hatirlatan” “Kantgilar”a kars1 Péguy’i yardima ¢agira-

8 P.Thibaud, “Droit et societé”, Esprit iginde, Mart 1985, s. 85-90 (ayn1 say1
iginde yer alan bizim “Penser les droits de 'homme” baglikli metnimize
cevaben).

9 Age,s.3vd

ZOSNQ =



—t
N

SIYASET FELSEFESI

rak— “tarih diginda konumlanmig bir evrensel”e dair, insan haklar1
soylemine i¢kin olan konum/tutum iginde, tanimi geregi gergek
olanin zenginligini ve karmagikligini kavramaya elverisli olmayan
“soyut bir evrenselcilik” semptomunu teshis ediyorsak, nasil
boylesi yetersizliklere sagirabiliriz ki?'® Evrensel ilkelere iligkin
olarak, “teorik ve kisir” olan, boylesi bir 6ne siiriimden hareket
edilince, “tartiygma” o halde, bugiin, bir kez daha “demokratik
toplumlarin kendilerini hasrettikleri bir kendini tanimlama...
¢aligmasina” dogru kayacaktir, bireyci ve apolitik bu ¢aligma
i¢in, insan haklarina yapilan génderme hig kugku yok fazlasiyla
kisa olacaktir. Olsun olmasina ama insan haklar1 adina yapilan
hak taleplerinin yetersizlikleri karsisinda yaganan boyle bir hayal
kirikliginin, tam tamina, daha 6nce, bu hak talebinin siyaset
icat edilmesini beslemeye yetecegine inanmaya yol agabilen bir
yanilsamayla aym ¢apta oldugunu herkes gérmiiyor mu zaten?
En sonunda ahlak, hak/hukuk ve siyasetin farkli alanlar oldu-
gunun —ve dolayisiyla, M. Gauchet'nin ii¢ y1l 8nce altini ¢izdigi
gibi “insan haklar1 bir siyaset degildir” s6ziiniin— anlagilmasi,
kuskusuz olumlu bir olgudur; bununla birlikte buradan, hakkin/
hukukun fazlasiyla “soyut” ilkeleri tistiine yapilan tartigmanin
“i¢ y1l dncesi”ne gére daha az perspektif sundugu sonucunu
¢itkarmak, iki hatanin yapildig1 manasina gelir:

— Teorik bir hata: Bu aslinda, insan haklarinin geleneksel savi-
na, kendi kendine bir siyaset kurabilecegi iddiasinin atfedildigini
varsayar —ki bu iddiaya bakarak, “siyaset icat etmeye” yénelik
isteklerin yetersiz kalmas: kargisinda daha sonra kendini hayal
kirikhigina ugramis gérmek ve tartigmanin yeni bir evresini bag-
latmak kolaydir: peki bu durumda, daha ziyade, en basta, hak
ilkelerine dair sav ile bir siyaset tarifi arasinda yaganan, kagina-
madigimiz, karmagikligin ve bu karmagikligin ifade ettigi teorik

hatanin analiz edilmesi gerekmez mi?

10 A.ge.,s. 85-88.



— Stratejik bir hata: Bbyle bir karmagikhigin, insan haklari sa-
vinin getirisine iligkin olarak yol agtig1 goreli bir karamsarliktan
otiirii; hem, gorecegimiz gibi, Marksizmin ufku iginde hem de
yeni-muhafazakir'! bakig agisinin iginde, insan haklarini “soyut
haklar” veya sadece “bigimsel” haklar olarak gésteren aligkanlhik
haline gelmis elestirilere yakin konumlara paradoksal bir bigimde
yeniden doneriz. Bdylece, hukuki hiimanizm savinin etkisiz bir
soyutlama oldugunu gostere gostere, Marx gibi, ideoloji tara-
findan tuzaga diisiiriilme tehlikesi ile; bagka bir deyigle bunlarin
“pratikte ne anlama geldiklerini, toplumsal hayatta hangi kar-
gasaya neden olacaklarini tetkik etmeksizin haklarin ideolojik
versiyonunun tutsag1 olunmas1”'? tehlikesi ile karg: kargiya bu-
lunan bir konumun/tutumun yeniden canlandirildig: nasil olur
da fark edilmez?

O halde, insan haklarina ikinci bir geri dénii§ zorunlu go-
riinmektedir, belki 80’li yillar1 baglatmig ama giiliing derecede
kisa siirede alagagi olma riski tagtyandan daha az cosgkulu, ama
savlarinin hakiki getirisi ve statiisii konusunda daha 6zenli bir geri
déniis. Bugiin, soz konusu olan sey, yalnizca, bir kez daha, insan
haklarinin “lehinde” olundugunun ilan edilmesi degildir: Boyle
ilkelere yapilan géndermenin etrafinda yeniden sekillenmis olan
konsensiis, goriinen o ki, kimsenin bundan béyle geri donmeyi
ditgiinmedigi bir kazanimdir — her ne kadar insan haklari retori-
ginin tam anlamiyla siyasi olan getirisine iligkin baz1 endiseler ve
hayal kirikliklar: giin 11¢1na ¢1ksa bile. Buna kargin, s6z konusu
olan, bu konsensiisiin bizzat nesnesini sorgulamakutir; zira eger
insan haklarina yapilan referans, simdi bir sorunun konusu yapil-
mazsa, bu geri donii hareketinin ideolojiye battigini hatta —az

yukarida izlerini fark ettigimiz bir jeste bakarak— az ¢ok kendi

11 Burada kastettigim, elbette H. Arendt’in elestirisi oldugu gibi M. Villey
tarafindan geligtirilen elestiri, Bk. yukarida.
12 C. Lefort, L'invention démocratique, s. 56.
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kendini yadsidigim gorme tehlikesi bityiiktiir. $u ya da bu tavir
aligin olanaginin kogullar1 veya temelleri iistiine bir sorugturma
diye anlagilan bir felsefi sorgulama, hukuki hiimanizmin bu yeniden
dirilisi konusunda, (eger felsefe yapmak, olan1 diigiinmekle alakal
bir seyse) sadece felsefi olarak mesruymus gibi degil, aym zamanda
(eger ¢agdas tarihin, siklikla, —bu kez, kendimize diigiinmek i¢in
zaman ayirahm diye—bagarisizlifa ugrayan veya hatta kendi aley-
hine dénen 6zgiirlestirici tasarilara sahne oldugunu kabul edersek)
siyasi bakimdan da zorunluymug gibi goriinmesi bizim igin ancak

boyle bir bakis agis1 iginde miimkiin olmugtu.

2. INSAN HAKLARI VE DEMOKRATIK DEGERLER: ANLASMA M|
(KONSENSUS) ANLASMAZLIK MI (DiSSENSUS)?

Insan haklarina yeniden yapilan referansin ifade edermis gibi
goriindiigii konsensiisiin nesnesinin bizzat kendisini incelemek,
oncelikle, boyle bir konsensiisiin ne iizerinde ve hangi noktaya
kadar var oldugunu sormaktir. Bu bakimdan, her sey sandigimiz
kadar basit ve agik degildir. “Fransizlarin birligini ve farklhiligini”
degerlendirmek igin 1983 Mart’inda Sofres tarafindan yapilan
bir anket, aslinda, —Beyannamelerin mirasim zenginlestirdigi ve
ifade ettigi varsayilan— demokratik degerlerin kamuoyundaki
durumuna iliskin pek ¢ok yoruma neden olmustur. Bu anketin
sonuglar1 karsisinda, Alain Duhamel, bilhassa vatandaglarimizin
“toplu olarak haklarinin her birine bagl olduklarini ilan etme”
tarzlarinin goriiniir kildigx “parlak bir Fransiz konsensiisii”!?
manzarasi gikarabilecegini sanryordu: Gergekten de, ankete cevap
veren kisilerin %70’i, 6rnegin, sendikal 6zgiirliigiin muhtemel
bir ortadan kaldirilmasim “vahim” olarak degerlendirmek konu-
sunda uzlagmiyor muydu? Bununla birlikte, eger daha yakindan
bakarsak, tablo daha az “parlak” gériiniir, o kadar ki, Olivier

Duhamel, anketin sonuglarini yeniden okurken, adaginin tersine,

13 Alain Duhamel, Le Monde iginde, 8-9 May1s 1983.



burada “Fransiz anlagmazliginin”'* tam bir digavurumunu bulur.
Yapilan bu yeni okumadan, ii¢ saptamay1 muhafaza edecegiz:

1. Yalniz gogunluktaki toplam say1 géz 6niinde bulundurul-
dugunda, bir konsensiis izlenimi edindigimiz noktada;" farkl
siyasi sempatileri bulunan gruplarin cevaplar1 gézlemlendigi
andan itibaren, kamuoyunun durumu bambagka bir 151k altinda
belirir: Bdylece, aym 6rnek iizerinde, sendikalara baglihgin, RPR
[Rassemblement pour la République] (% 59), UDF [Union pour
laDémocratie Frangaise| (% 61), PS [Parti socialiste] (% 82) veya
PC [Parti communiste] (% 90) sempatizanlarinm dikkate almamiza
bagl olarak ¢ok farkli sekilde dagildigini saptariz —ve esnaflar gibi
toplumsal-mesleki bir kategori diisiiniildiigiinde, sendikalarin or-
tadan kaldirilmasim “vahim” bulan cevaplarin (hatta, genel olarak,
“¢ok vahim”den “oldukg¢a vahim”e giden fikirleri kapsayarak),
soru sorulan kisilerin % 46’sindan daha fazlasini olugturmadigim
goriiriiz. O halde goriiniisteki konsensiis, sasirtic1 yogunluktaki
bir anlagmazlig: gizler (mevcut 6rnekte, eger kendimizi siyasi
sempatizan gruplariyla sinirlarsak, yayihimi 31 puani bulan bir
anlagmazlik vardr).

2. Bu ilk saptamaya dayanarak, dikkatimizi, Olivier
Duhamel’in bizi davet ettigi gibi, biitiiniin ¢ogunluk says iize-
rine yogunlastirmaktan ziyade, yayilim iizerine ya da gruplar
arasindaki azami aralik [sapma] iizerine yogunlagtirmayi kabul
edelim ve bundan béyle derin bir baglilig: agiga vuran cevap-
larla (“...ortadan kaldirmak ¢ok vahim olacaktir”) daha az kani
bir igtirake delalet eden cevaplar (“...oldukga vahim olacaktir”)

artik birbirine eklememeye 6zen gosterelim; kisacasi, gruplar

14 Olivier Duhamel, “L’évolution des dissensus frangais”, SOFRES i¢inde,
Opinion publique, enquétes et commentaires, 1984, Gallimard, s. 133-149.
Ayricabk. Le Débat iginde, Mayis 1984.

15 Ozellikle sendikal 6zgiirliige bagh kisilerin % 70'lik oram iginde, bu haklarin
kaldirilmasini “gok vahim” olarak degerlendiren % 40 ile sadece “oldukga

vahim” diye hiikiim veren % 30’u yeniden gruplandirirsak.
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arasindaki sapmayi, su ya da bu hakkin tartigma konusu yapil-
masim “gok vahim” olarak belirten cevaplara bakarak 6lgelim.
O zaman, baz1 demokratik degerlerin tam da bir ysiksek konsensiis
konusu oldugu —ki bu, muhafaza ettigimiz ikinci saptamadir—
apagiktir ve bu degerler arasinda ilk sirada oy hakk: gelmektedir:
hatta, en derin konsensiis, bu hakkin kullanimina iliskindir, zira
uglar arasindaki fark yalnizca 9 puandan ibarettir (UDF, 79; PC,
88). Su halde, Fransiz Devrimi'nden dogan hukuki degerlerin
bazilarinin, Fransiz farkligruplar arasindaki uzlagmanin béylece
net bir sekilde dogrulandig1 zemin olmasi; kuskusuz, 1789’un
ilkeleri ile insan haklar tarihi boyunca bunlara eklenmis bazi
ilkeler etrafinda yeniden olugan bir konsensiis manzarasini teyit
edermis gibi goriinen énemli bir olgudur.'

3. Bununla beraber, bu anketin gerektirdigi son bir saptama,
daha ihtiyath olmaya tegvik ve diigiinmeye davet eder: Baz1 de-
mokratik degerler yiiksek bir konsensiis uyandiriyorsa da, diger
haklar herkesin i¢ten kabuliine yol agmaz ve hepsi geleneksel olan
diger demokratik degerlere iliskin tekil anlagmazliklarm ortaya
¢ikmasina meydan verir. Anketi cevaplayan kisilerin %49’u grev
hakkinin ortadan kaldirilmasinin ¢ok vahim oldugunu beyan
ediyorsa da, burada uglar arasindaki aralik 52 puana varir (UDF,
29; PC, 81); anketi cevaplayan kigsilerin %33’ii siyasi partilerin
ortadan kaldirilmasini ¢ok vahim buldugunu agikladiginda ise,
aralik 28 puana erisir (UDF, 24; PC, 52); ve hatta basin 6zgiir-
ligii konusunda aralik 15 puan olur (UDF, 64; PC ve RPR, 79).

Bizim konumuz agisindan, bu analizlerin bilangosu ne olabi-
lir? Konsensiisiin artt1gin1 yadsimaksizin, demokratik degerlerin

taniminin tartisma konusu olmaya devam ettigini kabul etmek

16 Ayrica bk. toplumsal giivenlige baghlik, ki bu konuda sapma sadece 11
puandir, (1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 22. mad-
desi): “Her kigi, toplumun bir iiyesi olarak toplumsal giivenlik hakkina

sahiptir”).



gerekir. Oy hakki —“yasanin yapiligina katkida bulunmak” hak-
kinin yeniden yorumu—" Fransizlarin %85’ini bir araya getiri-
yorsada; grev hakk, sendikal 6zgiirlitk ve hatta siyasi partilerin
mevcudiyeti, bir bakima, kutuplagmalar yaratir. Bununla birlikte,
insan haklar1 tarihinin sonunda, sendikal 6zgiirliik, 1948 Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 23. maddesinde yer alir ve
grev hakki ile siyasi partilerin 6zgiir mevcudiyeti hakki 1948’te
BM tarafindan kabul edilen Beyanname’de goriinmiiyorsa da
(Dogu Blogu bunlara itiraz etmisti),'® —iilkemizde insan haklarina
iligkin yiiriirlikteki son metin olan—" 1946 Fransiz Anayasasinin
Baglangig¢ kismy, grev hakkini, 1789 Beyannamesi'ni tamamlamas
gereken, “6zellikle cagimiz icin gerekli” haklardan biri yapar ve
1958 Anayasasi, birinci faslinda, siyasi partilerin serbest mevcu-
diyetini, “insan haklarina ve ulusal egemenlik ilkelerine” baglilhik
beyaninin mantiksal bir sonucu olarak diizenler. O halde, kamu-
oyundaki demokratik degerlerin durumu, ¢agdas tarihin hukuki
kazanimlarina gére fazlasiyla gecikmis durumdadir.

Eger demokratik degerlerin tanimi bu denli tartigma konusu
yaratiyorsa arz, bizim siyasi muhayyilemizde demokratik diigiincenin
dayamksizli 1 tizerine bir diisiinme, ne kadar zahmetli olursa olsun,

gerekli olmaktadir. Kuskusuz, giiniimiizde, “demokratik devletin

17 1789 Beyannamesi'nin 6. Maddesi tiim yurttaglar igin sadece “yasanin
yapilmasina gahsen ya da temsilcileri yoluyla katilma” hakkini ilan eder;
buna kargilik 1948 Evrensel Beyannamesi'nin 21. maddesinin 3. firkasinda
sunu okuruz: “Halkin iradesi hiikiimet [kamusal iktidarlarin] otoritesinin
temelidir. Bu irade, gizli veya serbestligi saglayacak benzeri bir yontemle
genel ve esit oy verme yoluyla yapilacak ve belirli araliklarla tekrarlanacak
diiriist segimlerle belirlenir”.

18 Bukonudabk. J. Rivero, Les libertés publiques, 1: Lesdroitsde’homme, P.U.F.,
3¢éd., 1981, s. 104 vd.

19 4 Ekim 1958 tarihli Anayasa, Baglangi¢ kisminda, Fransiz halkinin “1789
Beyannamesi'nde tanimlandig1, ve 1946 Anayasasi’'nda tasdik edilerek

tamamlandig haliyle insan haklarina” baghhgini ilan eder.
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ilk serpilmesi ile insan haklarinin tesisi”ni* siki sikiya birbirine
2

baglamak ve insan haklarin1 “demokrasiyi olugturan”* sey ola-
rak diigiinmek konusunda uzlagilmugtir. Ama éyleyse, demokratik
diisiince, hangi insan haklar: diigiincesiyle, daha ziyade, hangi insan
haklariyla bagdastinlmaktadir? Eger, bugiin, en azindan bazilar:
bizi bir araya getirmekten ¢ok kars1 kargiya getiren insan hakla-
rin1, demokrasiyi olugturan ey olarak gériiyorsak, demokratik
diisiincenin istikrar1/dayamkliligi hususunda ne diisiinmeli? In-
san haklar1 diigiincesinin hangi anlam belirsizliklerine gore kih
birlestirebildigini kah kars1 karsiya getirebildigini ayirt etmeye
kalkigmak icin, 6ncelikle, bizzat insan haklar1 diigiincesini ye-
niden incelemek gerekmez mi? Oncelikle, hukuki hiimanizme
hakiki bir istikrar/kararlilik verebilmek igin bu yanlig anlamalan
sona erdirmek ve ondan sonra insan haklarin bir siyaset haline
getirmeyi degil de, boylesi ilkelere diisiiniiliip taginilarak yapilan
referansin hangi —demokratik diigiince veya, nedenini gérecegimiz
gibi, cumhuriyetci diigiince olarak adlandirdigimiz—siyaset diisiin-
cesine gotiirebildigini ortaya ¢ikarmay: ummak gerekmez mi?
Demokratik ideal, iistiinde ortakliklar kadar anlagmazliklarin
da oldugu belli belirsiz bir haklar toplamina yapilan savruk bir
gondermeyle yetindigi siirece, siyasi yasamimiza 8ylesine damga
vurmug aym tuhaf fenomeni saptayacagiz sagmazcasina: bir yan-
dan, bazi demokratik degerlere iliskin olarak, her seye ragmen
goze carpan, yeterince genis ¢apl1 bir konsensiisten hareketle,
biyiik bir siyasi harekette toplanma umudu dénemsel olarak
yeniden canlanir; deyim yerindeyse: “merkezci” umut —hangi
bigime biiriiniirse biiriinsiin— bugiin, siyasi hayallerin bazen S.
Veil ile M. Rocard’1 ortak bagbakan olarak tayin ettigi bir “tath
rilya”’nin umududur; &te yandan da, bu merkezci umut, hakiki

bir siyasi giice yasam verebilmek konusunda tekrar edip duran

20 C. Lefort, L'invention démocratique, s. 63.
21 Ag.e.,s.29.



bir beceriksizlik sergiler —sanki demokrasinin degerlerine iliskin
toptan uzlagma, su ya da bu demokratik degerin géreli 6nemine dair
goriiniigte ortadan kaldirilamaz mesafeleri yok etmemisgesine, bu
ilkelere iliskin uzlagmadan hareketle, bir siyasi tasar1y1 ne zaman dil-
lendirmek s6z konusu olsa kagimlmaz olarak anlagmazhga doniisiir.

Bu durumun benzersizligini, ddeta “deneysel” sekilde agik-
layalim. Yakinlarda Le Nouvel Observateur’un “aralarinda olas1 bir
uzlasma zemini”** olup olmadigini aragtirmak i¢in davet ettigi
Simone Veil ve Michel Rocard, kargilikli liberalizm ve sosyalizm
tanimlarinin, bu iki modelin en saf bigiminden simetrik olarak
uzaklagtigini —goriiniige bakilirsa biraz sagkinlikla— saptarlar.
Simone Veil, Milton Friedmann’in neo-liberalizmine kargi, bir
yandan hukukun himayesinde “ciizi iradeye ve kigisel inisiyatife
miimkiin olan en genis alam” birakirken, her seye ragmen “as-
garidevlet miidahalesini” de kabul eden bir liberalizmi savunur;
Michel Rocard ise, “liretimin ortaklagtirildig sosyalizm”e karg,
“liretemeyen ve iiretmeyi bilmeyen” devletin, “gruplarin ve bi-
reylerin temel haklarinin taninacag:” bir yolda sadece “iiretim
birimlerine tiim &zerkligi birakmas: gereken merkezi bir diizen-
leyici” oldugu bir sosyalizmi savunur. Bu sartlar altinda, eger iki
y6ntem, demokratik ¢ogulculugu, bir durumda liberalizmin “tek
dogmas1”, diger durumda da, “Jaurés ve Blum gelenegi i¢inde”
yer alan bir sosyalizmin “bizatihi 6z”ii haline getirmek konusunda
birlesirse, bunda sagilacak bir sey olmayacaktir. Fakat diyalogun
bir mesafenin kabaca yeniden ileri siiriilmesiyle sona erdigini
belirtmek gerekir: “Fransa’nin pargalarini yeniden birlegtirmek
i¢in” aralarinda siyasi bir igbirliginin miimkiin olup olmadig:
sorusunu, Simone Veil “tamamuyla farkly, hatta birbiriyle ¢elisik
toplum goriiglerine bagvuranlar arasinda, muhtemel higbir orta yol
yoktur” diye yanitlar, ve Michel Rocard “bize sorulan sorunun,

giiniimiizde bir anlami1 yoktur” diyerek tamamlar. Kuskusuz, tiim

22 Nouvel Observateur, 24 Subat 1984.

ZOSNO ©



SIYASET FELSEFESI

sorun, aslinda, nigini belirlemektir. Bununla birlikte, tanitlama
Sylesine agik bigimde yapilmugtir ki, referans, “sag”da ve “sol”da,
bireylerin 6zerkligini koruyan temel haklar ve demokratik deger-
ler i¢in, tamamiyla miigterek olabilir; bir bagka deyigle, iki taraf, en
azindan, en akli baginda temsilcilerinin isin 6zii olarak gordiikleri
seyde tam olarak uzlagabilir ve yine de konumlarinda israr edip
derin bir karsithg devam ettirebilir. Sanki burada bir “duyarlik”
sorunu s6z konusudur. Belki, ama yine de, hassasiyetler arasindaki
bu ayrilmanin hangi anlagihr farktan dolays bulanik [bir| ifade oldugunu
nihayetinde ayirt etmek lazimdir; aksi takdirde, yineleyelim,
demokratik diigiincenin dayaniksizhig: (yani kararhihigy o kadar
netlikten uzak ki, gogulcu diye belirtilmis bir demokrasiye dahi
yapilan referans, hasim olarak algilanan diisiinceler arasinda bir
“orta yol”u miimkiin kilmaya kifi degil!) demokratik degerlerin
kutlanmasin1 ancak, kolayca, gergek bir siyasi anlamdan yoksun
olarak kabul edilen bigimsel ve aligildik bir davranis olarak icra
edilmeye mahkim eder. Gergek siyasetin, hatta siyasi gergekgiligin
icaplar1 adina, doniip dolasip boyle bir bi¢imciligin gegersizligini
ilan etmeye varmak, dyleyse nerdeyse kaginilmaz olarak ortaya
¢ikar, hem de bu yeni geri ¢ekilmeden eksik kalmayacak sapkin ne-
ticelerle birlikte. Bundan &tiirii, Insan Haklar1 Beyannameleri’nin,
tarihleri boyunca, ifade ettikleri demokratik degerlere miisterek
olarak referans yapan konumlar arasinda ortadan kaldirilmaz
kabul edilen bu farklilagmanin temeli nedir sorusunu artik bag-
tan savmamak gerekir. Eger bu degerlere ve bu haklara sadece
yiizeysel ve gercek bir getirisi olmayan bir uzlasgmadan bagka bir
sey saglamak icin fazla yiiksek olan bir soyutlama ve bigimcilik
derecesi isnat etmekten ibaret olacak tiim cevaplari ilke olarak
ve agik nedenlerden o&tiirii reddedersek, insan haklar: soyleminin
kendisinin bu farkllagsmanin olasithgini icerip icermedigini sormaya de-
vam ederiz. Bagka bir deyisle: bu soylemin dile getirdigi demokratik
degerler, bir benzesmezlik (heterojenlik) ortaya koymazlar mi? Séyle



ki; bu durumda aralarmda herhangi bir “orta yol” olasihig diigiinmenin
zor olacag iki taraftan birine ya da digerine mensup oldugumuzu, beyan
edilen muhtelif haklar arasimdan gercekten demokratik alant meydana
getirenler olarak elde tutacagimiz haklara gore mi kestirecegiz? (ki Sofres
tarafindan yapilan ankete verilen cevaplari tahlil ederken, farkl
demokratik degerlere hepimizin benzer bigimde uymadigimiz:

ok iyi gordiik).

3. DEMOKRATIK REFERANSIN TEMEL iKIiRCILLIGI

Her cenahin, kendi gelenegi iizerine dijgiindiigiinde, ¢ogulcu
demokrasinin degerlerine iliskin olarak diger tarafla uzlagmay:
bagardig1 bilindigine gére, iki taraf arasindaki karsithg: alevlen-
dirmeye devam eden nedir? Bize, bilhassa, insan haklari iizerine
—belki de benzersizce heterojen— bir séylem analizi tarafindan
(nasithin1 gorecegiz) bu agidan sinanmasi gerekirmis gibi gériinen
hipotezi hemen formiile edelim: Agikliga kavusturulmalar: ge-
rekecek ve (ayn1 zamanda bdyle olsalar bile) yalnizca duygusal
veya tarihsel degil, aslinda derin bigimde felsefi olan sebeplerden
otiiri, liberalizm, kitlelerin ve onlarin modern siyasi iktidarini hesaba
katmay: kolayca kendi siyasi ufeunun icine dahil edemezken, sosyalizm ise
hakk:/hukuku, kendi bagina 6zgiil bir deger teskil ediyor olarak diigiinmek
hususunda ¢ok biiyiik giicliikler sergiler.

Bu sekilde dile getirildiklerinde, bu 6ne siiriimler, hi¢ kusku
yok, ya herkesin bildigikorkung gergekler ya asikar sagmaliklar gibi
goriiniirler; bu hususta yine de gergek bir sorun oldugunu gésterme
isi bu denemenin devamina diigecektir. Biz simdilik, iki yanh ve
simetrik bir zihinsel sakatlanma olarak ve belki de, demokratik
degerlerin kendileri igin yine de ortak bir referans oldugu soylemler
arasinda devam eden béliinmenin/farklilagmanin kaynag olarak
goriinecek seye dair bazi ipuglar1 saglamakla yetinecegiz.

Liberalizm cephesinde, s6ziim ona neo-libaral diiiincenin
giiniimiizdeki Incil’i okundugunda, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik

eserinin son cildinde, iiyelerinin ¢ogunlugunun iradesi tarafindan
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olusturulan bir 6rgiitlenmenin yénetim bi¢imi olarak anlagilan
demokrasi diisiincesi karsisinda Hayek’in gosterdigi tereddiitlerin
saskinlik yaratmamasi miimkiin degildir: eger demokrasi, baska
bir agiklama getirmeksizin, “¢ogunlugun iradesi” tizerine kurul-
mus bir siyasetin tanimi olacaksa, “agik yiireklilikle kabul etmek”
gerekir ki diye teslim eder Hayek, “ben bir demokrat degilim”.?
$imdilik Hayek’in akil yiiriitmesinin ayrintilarina girmeyecegiz;
ama bu konuya, halkin egemenliginin liberal yorumu tarafindan
ortaya konan sorunlar1 incelemek s6z konusu oldugunda tekrar
dénecegiz. Ancak burada sadece sunu belirtmek lazim gelir:
Hayek’i okudugumuzda, —kugkusuz “savunulmas: gereken”—
demokratik ideali benimsemenin, liberal cephede, ¢ogunlugun
yonetimi ile demokrasi arasindaki egdegerligin yeniden tartigma
konusu yapilmasi tarafindan dengeledigini kaydetmeye mecbur
kalinz. Daha agik s6ylersek: (Ortak menfaati amaglayan bir y6-
netim ideali olarak anlagilan) demokratik idealin gergeklestiril-
mesinin, en iyi teminatini, siyasi otoriteyi ¢ogunlugun iradesi
iizerinde temellendirmekte bulmadig, ¢ogunlugun iradesinin
gergekte zorunlu olarak ortak menfaate yénelmeyip, aksine sahsi
menfaatlerin karmakarigik bir goklugunu bir araya getirebildigi
kanaati Hayek’te agik¢a goriiliir. Netice olarak, “érgiitlenmeyi
yoénetmek ya da érgiitlenmenin izleyecegi hedeflere karar vermek
konusunda sz sahibi olduklar1” megru goriilen “iiyeler”in kimler

oldugunu sorma cesareti gostermek gerekirdi, diye yazar Hayek

23  Friedrich Hayek, Hukuk Yasama ve Ozgiirliik (Adaletin ve Politik Iktisadin Liberal
Ilkelerinin Yeni Bir Ifadesi), 1. Cilt Kurallar ve Diizen, Tiirkiye Is Bankas1 Yay.,
1996, ¢ev. Atilla Yayla; 3. Cilt Ozgﬁr Bir Toplumun Siyasi Diizeni, Is Bankast
Yay., 1997, ¢ev. Mehmet Oz, 5. 60; “Hiikiimetin halkin gogunlugu tarafindan
onaylanan ilkelere gére yonetilmesi ve ban ve 6zgiirliigii koruyacaksak bu
sekilde idare edilmesi gerektigine kesinlikle inanmyorsam da, samimiyetle
itiraf etmeliyim ki, efer demokrasi gogunlugun sinirlanmamug iradesinin
ySnetimi anlaminda kabul edilirse ben demokrat degilim ve hatta béyle bir

hiikiimeti tehlikeli ve uzun vadede ise yaramaz addediyorum.” [¢.n.].



acik bicimde. Belki de, kitlelerin iktidarina iligkin bu segkinci te-
reddiidiin Hayek’in agirihik¢iligina has oldugu séyleneceketir, ki bi-
lindigi iizere Hayek, en azindan temsilcilerin segimine iligkin &zel
bir anlayiga sahiptir: yani, yas dilimlerine bakarak ve temsilcilerin
yas ortalamasinin 52,5 olmasi gibi 6zel sartlara gére bir segim!*
Bununla birlikte, demokrasi ile yaghlar yonetimini (gérontocratie)
birbirine karigtirmasiyla bilinen bir egilimin 6tesinde, Hayek
tarafindan gelistirilen diisiinceler, aslinda, —Constant ve hatta
belki de Tocqueville’den beri, halk egemenligi tarzlarim kisith
bir sekilde yeniden tanimlamaktan ibaret olan— 1789 ilkelerine
dair liberal bir yeniden yorumlamanin geleneksel bir 6zelligini
ortaya koyar. Boylece, bir yandan halk egemenligi ilkesini tiim
megsru siyasi iktidarin temeli olarak kabul ederken, Constant’in
nasil ve nigin se¢me ve segilme hakkinin vergi sartina baglandig
secim sistemini (suffrage censitaire) aklamaya ve hatta 1815 ilkbaha-
rinda, bu sisteme, Napolyon’un Elbe adasindan déniisii esnasinda
talep etmesi iizerine kaleme aldigy Imparatorluk Anayasalarina Ek
Akit [ Acte additionnel aux constitutions de I’ Empire]’de yer vermeye
tesebbiis ettigini gorecegiz: Hem X. [Napolyon] yilindan beri
yiiriirlitkte olan hiikiimleri® tekrarlayip hem de sadece en ¢ok
vergilendirilen yurttaglar1 segmenler toplulugu iiyesi olarak ka-
bul eden Benjamin Constant’in anayasasi (la “Benjamine”); VL
baglik altinda siralanan “yurttaglarin haklar1” arasinda, “yasanin

yapilmasina katkida bulunmak”? gibi bir haktan s6z etmekten

24 Bk.ag.e.,s. 170 vd.

25 “X. Y1l Anayasas1” [La Constitution de 'an X] (1802) Bonaparte’in birinci
konsiil olarak diktatérliigiinii tesis ediyordu.

26 Bu formiil 1789 Beyannamesi’nin 6. maddesine aittir ve 1793
Beyannamesi'nde yinelenmigtir: “Her yurttag yasanin yapilmasina ve ve-
killerinin ya da gérevlilerinin tayin edilmesine katilma egit hakkina sahiptir.”
(mad. 29); 1795 Beyannamesi yine ayni seyi ilan eder: “her yurttag, yasanin
yapilmasina, halkin temsilcilerinin ya da kamu gérevlilerinin tayinine, dog-
rudan dogruya ya da dolayli olarak, katilma esit hakkina sahiptir.” (mad. 20).
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kaginiyordu. Genel olarak, Constant’in, eger toplumun tiim
ityeleri 6zgiirlitkten yararlanma hakkina sahipse, buradan, yine
de, herkesin, aym1 zamanda siyasi kararin etkin bir pargasi olma
hakkina sahip oldugu sonucu ¢ikmadig gériisiinii nasil savundugu
bilinmektedir :’ Kisacasi, yurttaglar “yasanin 6niinde esit” kalsalar
da, halkin temsilcilerini atama hakkina ve dolayisiyla “yasanin
yapilmasina” katilma hakkina gelince artik esit degillerdir. Bundan
bagka, Tocqueville’in, bir yandan demokratik devrimi, insanligin
gelisiminin “kargt konulamaz” ve kesin bir unsuru yaparken, éte
yandan iinlii metinlerinde, halkin egemen oldugu bir yénetimin
tehlikelerinden nasil bahsettigini (cogunlugun tiranligs, bencil
tutkularin azmasi, bireyin “ortak karanligin ortasinda” yitip
gitmesi, vb.) hatirlatmaya liizum var m1? ister Constant'da ister
Tocqueville’de olsun, demokratik diigiincenin liberal yorumu,
en bityiik bir agiklikla, ¢agdas tarihin kugkusuz en nemli siyasi
olayini olusturan seye; yani, kitlelerin ve onlarin taleplerinin siyasi
sahneye yapti g1 baskina iligkin olarak apacik bir ¢ekinceye delalet
eder. Tocqueville tarafindan 12 Eyliil 1848’de dile getirilen ¢a-
ligma hakki sorununa iligkin sdyleve,?® ancak boyle bir ¢ekince
perspektifiicinde dikkat etmek gerekecektir: sosyalistlerin ¢aligma
hakki talepleri, bu sylevde, aslinda, “insanin dogal tutkular1”n1
oksamak ve toplumsal sistemin tek amaci olarak herkes tarafindan
“sinirsiz (bir) titketim” imkaninin elde edilmesini saptamak y&-
niindeki daimi temayiillerinden kaynaklaniyor olarak agiklanir;
—demokrasiye ya da en azindan bazi egilimlerine kars: elestirel bir
iligkinin manidar bir mahkiim edilisi: sosyalizm, burada, sadece
demokratik rejimin —halk egemenligi ilkesinin kitlelerin akildis1
despotluguna doniigme tehlikesi tagidigi— kétii bir egilimini vur-

gularmig gibi okunur ideta. Temellerine ve getirisine yeniden

27 Bukonuda bk. Ph. Raynaud, “Un romantique libéral, Benjamin Constant”,
Esprit iginde, Mart 1983.
28 Bk. yukanda ikinci kesim, 2. Kisim.



dénecegimiz bu Tocquevilleci elestiri ile toplumsal adalet dijgiin-
cesinin ¢agdag “neo-liberal” elestirisi arasinda belli bir siireklilik
vardir ve bu anlamda, Hayek ve Chicago Okulu’nun neo-libera-
lizmi hakiki hi¢bir yenilik géstermez :* liberalizmin fikri tarihi,
1848’de, kitlelerin taleplerini siyasi sahnede yer alma noktasina
tastyan —bir bakima karsi koydugu—ikinci bityiik [devrimci] pat-
lama sirasinda ashinda donmug gibi gériinmektedir ve demokratik
degerlere yapilan referansin liberal versiyonu, insan haklarina yapilan
referansin (bunun tarzlarim agiklayacagiz) bir uygulamasi uya-
rinca —ama her haliikarda, az ¢ok, halk egemenligi ilkesini, kitlelerin
taleplerinin tatmininden ayirmaktan ibaret olan konumlarda—kati
surette kemiklesmis goriiniir.

Sosyalistgelenek cephesinde, bu kez, hakkin/hukukun tale pleri
agisindan, yine bir o kadar dogustan gelen bir tereddiit saptan-
digim1 sSylemistik. Esas itibariyla, sosyalist diisiincenin, bilhas-
sa Marksizmin etkisinde kalarak, her zaman kendisiyle birlikte
siiriikleyip gétiirdiigii tarihsici kavramlar/gemalar nedeniyle;
hukuki normlara, gerek siyasete nazaran, gerekse, daha genel
olarak, siyasi olusumun bizzat bir ifadesi oldugu tarihsel siirece
nazaran asgari bir 6zerklik tanimasi agik¢a ¢ok zordur: bunun
hukuki referansi gogunlukla degerden diiiiriiliir, ¢iinkii zaten, eger
degerler diizenindense, (tarihsel, dolayisiyla degisken olan) olgular
diizeni yegleniyorsa; hak/hukuk da ancak olgunun devamliligina
katkida bulunan bir kurmaca, hatta bir aldatmaca uyarinca ol-
guya kargit olarak gériiniir.*® Hakkin béyle bir tarihsici deger-
sizlegtirilmesinin, H. Arendt’e gére, hangi neticelere yol agtigim
biliyoruz: hukuki olanin dogrulugu, [hakkin/hukukun] sadece
yansittig1 tarihi bir seyirde bulunuyorsa, bu sekilde géreli kilinan

29 Bu konuda bk. P. Rosanvallon, La crise de I’Etat-Providence, Seuil, 1981,
ikinci kisim.

30 Hakkin tarihsici olumsuzlanmas: iistiine bk. L. Ferry ve A. Renaut, “Penser
les droits de 'homme”, Esprit iginde, Mart 1983; L. Ferry, Siyaset Felsefesi,
1: Hak: Eskiler ile Modernler Arasindaki Yeni Tartyma.
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hak —sadece pozitif yasalar degil, aym zamanda oldugu haliyle
insanin bir dogal hakki mefhumu da— otoritesinden kaybeder
ve bu hakkin ihlali de; hakkin sadece, onu taglagtirmak suretiyle
basit bir ugragini ifade ettigi bu tarihsel ilerleyiste miimkiin bir
onceleme adina adeta megru hale gelir.” Kuskusuz, burada s6z
konusu olan, sosyalist diigiincenin, tarihsiciligin ziinde bulunan
bu egilimi her zaman sonuna kadar izlemeye ve dolayisiyla onun
tiim sapkin etkilerini yeniden iiretmeye yazgili oldugunu ileri
sirmek degildir: yine de Beyannameler'de, temel 6zgiirliikle-
rin ilaninin ifade ettigi, hakka ve bilhassa demokratik degerlere
yapilan gondermenin, sosyalist gelenek iginde, —biiyiik oranda
fikri veya, dilersek, ideolojik nedenlerden 6tiirii— kolayca hakiki
bir istikrar kazanamadigina itiraz etmek kolay degildir. $imdilik,
—gogunlukla, demokratik bir sosyalizmin babalarindan biri olarak
goriilen— L. Blum’in manidar ciimlesini animsatmakla yetinece-
giz: Tours Kongresi'nde 27 Aralik 1920’de yaptig1 konusmada, III.
(Komiinist) Enternasyonel’e katilmaya taraf tar olanlara muhalefet
eden L. Blum, yine de proleterya diktatorliigiine iliskin sorun
hakkinda onlarla hemfikir oldugunu dogrulamakta tereddiit etmi-
yordu —hatta sunu belirtmeye varacak kadar: “Marx yazmug olsa
da..., proleterya diktatérliigiiniin demokratik bir bigimi muhafaza
etmekten sorumlu oldugunu diigiinmiiyorum... Bir diktatérliigiin
bizzat 6zii, tiim anayasal buyrugu ortadan kaldirmaktir.”?? Ve
Blum’un, —bir yandan bir tiranlik rejiminin Sovyet¢i devamliligimi
reddetse de—, yonetimin bu baskic1 yéntemlerine ragmen, izlenen
hedeflerin aynmbginin (miilkiyet rejiminin degismesi) sosyalistlerle
Bolsevik sistemin savunucular: arasinda bir dayanigmay: miim-

kiin kildigim kabul etmeyi —partisinin ¢ogunluguyla hemfikir

31 Bk. H. Arendt, Le systéme totalitaire, Seuil, 1972, s. 204 vd.

32 Alintlayan J. Lacouture, Léon Blum, Seuil, 1977, s. 170. Bu konuda bk. M.
Rocard, Parler vrai, Seuil, 1979, s. 54: “Tarihte hata yapmis olanlar yalmzca
komiinistler degil. Léon Blum’iin, Tours konusmas: da dahil, kullanmay:

siirdiirdiigii proleterya diktatérligii kavramindan bahsediyorum.”



bi¢imde— nasil birakmadiginm géstermek kolay olacaktir. Bu sap-
tamanin altin1 gizen Nicole Racine, tarihsel sebeplerin, Sovyetik
tecriibe ve onu tanimlayan haklardan biitiiniiyle yoksun kalma
konusundaki elestirel bakig agisinin —ki kuskusuz iki savag aras1
dénemde Sosyalist Parti’de temsil edilen bakis agisidir— SSCB ile
siiregelen dayamgma savina iistiin gelmesini nasil engelledigini gok
acik bir sekilde gosterdi: PC ile PS arasinda (27 Temmuz 1934
tarihinde) imzalanan fagizme karg1 eylem birligi s6zlegsmesinden
itibaren iki parti karsilikl1 olarak saldirilardan ve elestirilerden
vazge¢me vaadini yerine getirmeye ¢alisacaklardir; Fransiz-
Sovyet anlagmasinin imzalanmasinin ardindan (Mayis 1935),
PS’nin ¢ogunlugu, kayitsiz sartsiz SSCB’yi savundu: Blum’un
¢ok iiziilmeyi siirdiirecegi,® demokratik degerlerin Sovyetler
tarafindan ihlaline iligkin tartigma, birlik¢i taktigin (yetkinin
kullanimi sorunu ortaya ¢iktigindan, ¢ok ge¢meden zorlayia
hale gelen) gereklikleri kendilerini gésterir gostermez ikinci plana
atiliyordu.* Bu birlikgi taktigin daha dogrudan zamandas olan
versiyonu konusunda, bu analizin kolayca siirdiiriilebilir oldugu
kabul edilecektir: C. Lefort'un® taslagini ¢izdigi gibi, “totalita-
rizm tecriibesi bi¢imsel demokrasinin tahribinin, oldugu haliyle
demokrasinin tahribiyle kesistigini 6gretse” bile; bu bilgi, kolektif
ve bireysel haklarin bu inkirindan dersler ¢ikarmak maksadiyla,
bicimsel dzgiirliiklerin Stesine gegmeye iligkin Marksist sorun-
saldan radikal bir bi¢imde vazge¢mek gerektigi i¢in, genis 6l¢iide

“Sol Birligin kara kutusu” olarak kalmigtir; PC’nin ideolojisinin

33 Bk. L. Blum'iin son makalesi, emekgi Biiyiik Britanya ve totaliter Rusya,
Le Populaire-Dimanche, 5 Mart 1950: Sovyet Rusya “kisinin tiim temel
dzgiirliiklerinin acimasizca yadsindig1 ugsuz bucaksiz iilke”.

34 Bk. Nicole Racine, “Sovyet rejimi karsisinda Fransiz sosyalistleri (1920-
1939”, L’interprétations du stalinisme iginde, bu eser E. Pisier-Kouchner
yonetiminde yaymlanmistir, PUF, “Recherches politiques”, 1983.

35 Bk.C.Lefort, L'impensé de'Union dela Gauche, L'invention démocratique,
Fayard, 1981, 5. 129 vd.
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ve totaliter egiliminin tavizsiz incelemesini gerektiren boyle bir
kopus, aslinda, en azindan kamusal olarak, bir segim birliginin
zorunluluklariyla pek bagdasmiyordu. Yine belirtmek gerekir
ki, bdyle bir siyasi stratejinin tarihsel olarak benimsenmesi, hak
diigiincesini arka-plana attirmak igin derin fikri sebeplere baglansa
da, bunlar kendi baglarina yeterli degil ama en azindan gerekliydiler:
hakkin kurban ediliginin sug ortag: olarak algilanan bir partiyle
—taktik olsa bile— eylem birligi,*® nasil olup da, aslinda, hukuki
referansin, her haliikdrda, tarihin nihal amaglar: diisiincesi lehine
gozden diisiiriildiigii bir ufkun diginda tasarlanabilecekti? Yine de,
bigimsel haklarin deger kazanmasinin her zaman giig ilikilerinin
degerlendirilmesine dncelik vermeye elverisli oldugu sosyalist
bir gelenegi agir sekilde ezmeye devam eden, iste bu iki —fikri
ve stratejik— mirastir.’’

Su halde, ¢atigmalari siyasi tartigmanin esasin1 tammlayan iki
biiyiik gelenekten her birinin, tam tamina, kendi 6tekisiyle tiim
“olas1 orta yol”u diglayan [bir] yetersizligi, dogustan bir sekilde,
gosterip gostermedigini sormak miimkiindiir: sosyalist gelenegin,
en bigimsel haklarin 6zbedz demokratik getirisine kars1 dogugtan
korliagii; liberal gelenegin —ulus egemenligi savinin kendisiyle
birlikte tagtyormus gibi goriindiigii— (6zellikle toplumsal adalet
konusunda) gerekliklerin bazilarini hesaba katma konusundaki
dogustan ¢ekingenligi—tiimii gosteriyor ki, demokratik degerlere
yapilan ortak géndermeden hareketle, iki yorum inga edilmis, biri
toplumsal adalete digeriyse 6zgiirliigiin bigimsel giivencelerine
dncelik vermek iizere birbirini diglayan iki okuma ¢ikarilmigtir.
Olgu apagik olsa da (dolayisiyla hatirlatmak bayag: goriinebilir),

sorun —yineleyelim— bir o kadar gergektir: demokratik gelenege

36 Bk. N. Racine, ad1 gegen makale, s. 106
37 1981’de oy sandigindan ¢ikan ¢ogunlugun vekillerinden biri, muhalefete
“hukuki olarak haksizsiniz, giinkii siyasi olarak azinliksimz” diye sesleneli

¢ok zaman olmad.



ve 18. yiizyil sonundan itibaren insan olan sahsin (la personne hu-
maine) kurucu haklarini ilan etmis Beyannamelere yapilan ortak
gonderme, o halde, goriiniiste ortadan kaldirilamaz ¢ok derin
bir bolinmeyi maskeler sadece; bu anlamda, demokratik diigiince
bir belirsizlikten, hatta demokratik degerler iizerindeki konsen-
sisiin pek gergek olan uyugmazliklar: nigin zorlukla gizledigine
agiklik getiren bir ikircimden mustariptir. O halde, insan haklar1
soyleminin, kendi tarihinde, bu muglikhiga diismeye nasil izin
verebildigini kavramaya tegebbiis ederken bu ikircimin kékle-
rine inmek gerekmektedir. Fakat bu bakis agisindan, boyle bir
muglakligin en iyi emaresi —ki bu, onun dogasin1 en anlagilabi-
lecek bigimde degerlendirmeye olanak taniyacaktir—, kugkusuz,
Bildirilerin tarihinin, insan haklar1 arasinda, temelde farkl: iki
tip hakki —6zgiirliikler olarak haklar ve talepler olarak haklar—

yavas yavas nasil birbirine karigtirdiginda bulunmaktadr.

4. 0ZGURLUKLER OLARAK HAKLAR VE TALEPLER OLARAK
HAKLAR: “SiYASAL DEMOKRASI” VE “TOPLUMSAL
DEMOKRASI”

Insan haklarinin zihinsel (intellectuelle) tarihinin incelenmesi, ger-
cekten de, bizzat insan haklarinin belirlenmesine dayanan ilk
sorunu ortaya ¢ikartir. Bu sorunun siyasal kapsami pek nadiren
anlagilsa da, en azindan onun tarihsel verileri iyi bilinmektedir

ve burada onlar1 kisaca animsatmak yeterli olacaktir.’® $u halde,

38  Droits-libertés: “Ozgiirliikler olarak haklar”, yani ondan pozitif bir eylem
talep etmeksizin, devletin gekimser ve yansiz kalip miidahele etmemesini
imleyen haklar. Orn: Din ve vicdan dzgiirliigii. Droits-créances: “Talepler
olarak haklar”, yani devletin fiili bir eylemini imleyen haklar. Orn: kamu
fonlarinin devreye sokulmasini gerektiren is hakki. Burada birey devletten
hizmet saglamasini, destek saglamasini talep eder [¢.n.].

39 Daha ayrintili bir analiz iin bk. J. Rivero, Les libertés publiques, 1: Les droits
de I’homme, PUF, 3°ed., 1981. Ozgiirliikler olarak haklar ile talepler olarak
haklar arasindaki ayrim igin ayrica bk. R. Aron, “Pensée sociologique et
droits de ’homme”, Etudes politiques, Gallimard, 1972, s. 116 vd.
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insan haklarinin bizzat igeriginin, 19. yiizyildan beri, ézellikle
de insan haklar: tarihinde hakiki déniim noktasi olan 1848’den
beri, hangi bakimdan 6nemli bir evrim ge¢irdigini hatirlatmak
gerekir. Biliyoruz ki, $ubat devriminin aktérlerinin bir kisrm-
nin zihninde, 1789 ilkelerinden vazgeg¢mek degil, ilk devrimin
ilham ettigi seye (yani siyasal haklar i¢in miicadeleye), endiistri
devriminin ve ig¢i sartlar1 sorununun —toplumsal haklarin teyidi—
ortaya ¢ikmasiyla zorunlu hale gelen bir katk: saglama diisiincesi
vard1. Aslinda, fazlasiyla muhafazakir ve sosyalist etkilerden ¢ok
uzak bir Kurucu Meclisin ¢ahgmalarindan dogan 1848 Anayasas,
ihtiyath ve nispeten kapal1 gériiniir. Elbette, Anayasa, Baglangig
Kisminda, “toplumdaki vergilerin ve kazanglarin gittikge daha
hakkaniyetli boliigiimiinii saglamayi, herkesin refahim yiikseltme-
yi”, kisaca: “tiim yurttaglar1 her daim daha yiiksek bir maneviyat
ve refaha ulagtirmayr” Cumhuriyet’in gérevleri arasinda sayar.
$u halde, devlet, —kendisine kars1 “6devler”ini kabul ettigi— tiim
yurttaglarin mutlulugundan degilse de, hi¢ olmazsa refahindan
kendini mesul ilan eder.** Ancak devletin bu toplumsal 6devlerinin
taninmasina heniiz yurttaglarin baglantili haklaninin hakiki bir ilam
eslik eememektedir: Her ne kadar Baglangi¢ kismi, Cumhuriyet’e
“tiim bu &devlerin yerine getirilmesi amaciyla ve tiim bu haklarin
giivencesi i¢in” ¢aligma gérevini emanet ederek kapansa da, II.
boliim, “anayasa tarafindan giivence altina alinan yurttag hakla-
r1” arasinda, sadece 1789 Beyannamesi'nin sonucu olan bigimsel
haklardan (“ézgiirliikler”den) bahseder; boylece, 6zellikle sos-
yalistlerin hak olarak talep ettikleri ve, daha énce séyledigimiz
gibi, Thiers tarafindan desteklenen Tocqueville’in ilkesine itiraz

ettigi caliyma hakkini digarida birakir.*! Béyle olmakla birlikte,

40 Bk. 1848 Anayasasi’nmin Baglangici, VIII: Devlet, “kardegge bir yardimla,
ya kendi kaynaklan &l¢iisiinde onlara ig saglayarak ya da ¢alisjacak durumda
olmayanlara, ailelerinin bulunmamasi durumunda yardim yaparak muhtag
yurttaslarin yagamlarini idame ettirmesini temin etmekle miikelleftir.”

41 13.maddede elde tutulan formiil, hakiki bir ¢aligma hakki ilanina nazaran



ilk bildirilerin soz ettiklerine, bazilarina gére, eklenmesi gereken
yeni bir haklar kategorisi hakkinda, ilk kez, tartigma yarattig
i¢in, 1848 Anayasasi’'nin hazirlanmasi, insan haklarinin zihinsel
tarihinde 6nemli bir tarihtir.

Zirabunlar, her seyden 6nce, ve neredeyse miinhasiran, yurttag-
lara saglanan ve bunlarm sinirlarim ¢izdigi deviete kargi temel ozgiirliikler
iizerinde duruyorlardi. Demek ki, 1789°da ilan edilen haklar, birey
i¢in fikri (diigiince 6zgiirlig, ifade dzgiirliigi, ibadet 6zgiirli-
gii...) ya da fiziki (¢aliyma 6zgiirliigi, ticaret 6zgiirliigii, toplant1
ozgiirliigi...) imkanlarini tammlayan ozgiirliikler olarak haklard:.
Hig kusku yok ki, bunlarin ilaninin siyasal kapsami, yasanin ig-
leyisinin gosterdikleri aracihigiyla ortaya ¢ikiyordu: “yasa ancak
toplum igin zararl fiilleri yasaklama hakkina sahiptir”, yani bir
kimseyi haklarindan birini kullanmaktan men edebilecek fiilleri
(5. madde). —Bu, 1793 Beyannamesi'nin 9. Maddesinde ¢ok daha
kesin olarak agikliga kavusturulur: “yasa, yonetenlerin baskisi-
na karg1, kamusal ve bireysel 6zgiirliigii korumak zorundadir.”
Kuskusuz, 1791 Anayasasi, sik sik kaydedildigi gibi, “terk edil-
mis ¢ocuklar yetigtirmek, engelli fakirlerin yardimina kogmak,
kendileri bundan mahrum kalacak saglikh fakirlere is saglamak
i¢in” “kamu yardim”inin devlet tarafindan zorunlu érgiitlen-
mesini hatirlatiyordu —bu, bazen, niive olarak, devleti karsisina
alarak eylemde bulunma haklarini degil ama devleti birtakim hizmetleri
yapmaya yiikiimlii kilma haklarim tanimlayan, bir bagka deyisle ki-
sinin toplum tizerindeki talepler olarak haklarini tanimlayan bagka
tip haklarin ilkesi olarak algilanmigti. Ama 1791 Anayasasi, bu
ddevlerin taninmasini “anayasa tarafindan giivence altina alinmig

temel diizenlemeler’e dahil etse de, aym seyi insan haklar: igin

genis Sl¢iide geri durmaktadir. “¢aligma 6zgiirlii §i” garanti edilmistir ve
toplum “bedava ilk égretim yoluyla cahgmanin gelisimini, mesleki egitimi...
ve islenmeyen kollar1 kullanmaya yénelik kamu ¢aligmalarinin tesisini”

desteklemekle stnirlanir.
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yapmarmusti, insan haklarini sayip siralarken, béyle bir seyden
hi¢ s6z etmeyen 1789 Beyannamesi'ni, Baglangi¢ Kism1 olarak
tekrar etmekle yetinmisti.

$u halde, 1848 Anayasas’'na—bu agidan, 1791 Anayasas’’'ndan
pek ileri gitmese de— iligkin tartigma; toplumsal haklarin, Mark-
sizmin ve toplumsal Katolikligin ikili etkisiyle, daha sonraki
taninmasina ydnelen genis bir hareketin ¢ikis noktasi olacaktir.
Insan haklarinin digiincii bir dnemi —1789’ta ézgiirliikler olarak
haklarin ilanindan ve talepler olarak haklar iizerine 1848’teki
tartigmadan sonra—, aslinda, Sovyetlerin “emekgi ve sémiiriilen
halkin haklar1”n1 (1918) beyan etmesiyle ve SSCB’nin Stalinci
anayasasinda (1936) “toplumsal ve ekonomik haklar’dan —¢aliyma
haklary, tatil/dinlenme haklari, maddi giivence haklari, $grenim
haklary, vs.— bahsedilmesiyle baslar. Bununla beraber, “1789 Insan
ve Yurttag Haklar1 Beyannamesi tarafindan kabul edilmis yurt-
tagin ve insanin dzgiirliikleri ve haklar1”nin toplumsal haklarin
ilaniyla tamamlanarak yeniden ileri siiriildiigiinii, demokratik
bir gergevede gormek igin 1946 Fransiz Anayasasinin Baglangi¢
Kismuini beklemek gerekir: Bu toplumsal haklar ise “bir ig edinme
hakki1”, “isini sendikal eylemle savunma hakki”, grev hakki, “mad-
di giivence” hakki ve ¢aligmanin olanaksiz oldugu durumlarda
“yagamim siirdiirmek igin yeterli olanaklar” hakkidir.*? Ve 10
Aralik 1948’te Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, bunlar1 baglatmg
tartigmalardan bir yiizyil sonra, 6zgiirliikler olarak haklara (3.-
21. maddeler) kosut olarak toplumsal ve ekonomik haklarin da

42 Ekim 1945’te segilen ve sol gogunluklu birinci kurucu Meclis'te kaleme ahnan
anayasa tasarisi (5 Mayis 1946'da yapilan referandumla reddedilirken, yalnizca
sosyalistler ve komiinistler “evet” i¢in kampanya yiiriitmiislerdi) daha bile
agtkt1; bu tasan gergekten de, haklan iki sifat altinda toplayan bir “Insan Hak-
lar1 Beyannamesi” ile agiliyordu: I- Ozgiirliikler; 1~ Sosyal ve ekonomik haklar.
Ikilik boylece agik hale getirilir. 1945 Anayasasi sonrast batili anayasalarda

insan haklarna iligkin diger diizenlemeler igin bk. Rivero, a.g.e., s. 101-102.



(22.-27 maddeler: Toplumsal giivenlige, ¢caligmaya ve ¢aliymanin
adil ticretlendirilmesine iliskin haklar, sendikal hak, tatil hakki,
yeterli yasam seviyesine ulagma hakki, vs.) taninmasina yonelik
hareketi tamamlayacaktir.

Bu tarihsel veriler hatirlandiktan sonra, insan haklar: sdyle-
mindeki bu gézle goriiliir gelisimin anlaminin ve siyasal bahsinin
altin1 kuvvetle ¢cizmek gerekir. Gergi, boyle ilan edilmig haklarin
gittikge artigim1 —M. Villey’in yaptig1 gibi—* kaydetmek yeterli
degildir: Gelisim sadece niceliksel degildir, nitelige/dogasina da
iligkindir. Kisaca sdylenirse: Ozgﬁrlﬁk olarak haklarin yaninda,
igerigi ve sayisi a priori tanimlanabilir olmayan ve su halde alabil-
digince gesitlilik gosterebilen* talepler olarak haklarin yavag yavag
artan belirigi, devlet ve toplum arasindaki iligkilere dair anlayigta
onemli degisiklikler yaratir. Ozgiirliikler olarak haklarin ilany,
hi¢ kusku yok ki, yurttaglara bir toplumun varligiyla bagdasan
azami eylem olanaklarinin giivencesini vermekle yetinmesi bek-
lenen devletin sinirlarma iliskin bir teoriye benziyordu. Talepler
olarak haklar diisiincesi ise, tam tersine, devletin hizmetler sagla-
mas1 ve dogru olduklar1 ortaya koyulan taleplere cevap verecek
glicte olmast i¢in, iktidarinin artmasinin kabul edilmesi anlamina
gelmektedir. $u halde, agiktir ki, bu iki tip haktan birine ya da
digerine yapilan ayricalikli referansta bahis konusu olan, yasa ve
demokrasiye dair iki anlayistir.

— Bir yandan, bagkasinin 6zgiirliikleriyle bagdagirhiklarinin
sinirlari iginde yurttagin 6zgiirlitklerinden yararlanmasini yasakla-
ma yéniinde (devletin, gruplarin veyabireylerin) tiim girisimlerini

—soylendigi gibi— yasaklamakla yetinen salt negatif bir yasa anlayis::

43 Ozellike bk. Le droit et les droits de I’homme, PUF, 1983. ilk kisimda, insan
haklar1 séyleminin bu elegtirisininilkesi ve ufkuna geri dénecegiz.

44 O halde buradaséz konusu olan, M. Villey tarafindan kaydedilmis artigin
ilkesidir; talepler olarak haklar aslinda, kesinkes, ele alinan toplum tarafindan
genel olarak ulagilan maddi bollugun derecesine géredir. Bu konuda bk.

R. Aron, Essais sur les libertés, Calmann-Lévy, s. 116 vd.
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yasaklamay1 yasaklayan ve iglevinin bahis konusu siyasal demokrasi
olan bir yasa. Gergekten de, 1793 Beyannamesi’nin ifadelerine
gore, ancak toplumun iiyeleri “6zgiir insanlar”’sa (27. madde),
etkin/fiili olarak “egemenlik halktadir”: Tiim yurttaglarin, esit
olarak —halk egemenligi, yani siyasal demokrasi ilkesi olan—ya-
sanin yapilmasina katkida bulunmasi igin, herkesin, egemenin
iiyesi olarak, “tam bir 6zgiirlitk”le (26. madde) iradesini ifade
edebilmesi ve olusturabilmesi, su halde yasanin oldugu haliyle
insanin dogal haklarini1 korumas: gereklidir.

— Buna kargilik, toplumsal haklarin miilahazas: isin igine
girdiginde, devletten, dzellikle zenginligin en iyi sekilde bélii-
slimiinii saglamak ve esitsizlikleri gidermek iizere, yasalariyla
toplumsal alana miidahele etmesi beklenir: Yasanin su halde po-
zitif olan iglevi, artik sadece siyasal esitlige (“yasanin yapilmasina
esit olarak katkida bulunma hakki”na) degil ama kosullarin en
azindan kismen esitlenmesine yonelik bir toplumsal demokrasinin
yaratimina katilmaktir. Sonug olarak, eger, 6zgiirliikler olarak
haklarin savunusunun ufkunda, yurttaglarin 6zerkligini koru-
makla yetinen bir asgari devlet temsili varsa, talepler olarak hak-
larin savunusunun ufkunu sanki herkese saglanmig bu “maddi
giivence”nin ortaya ¢ikigina, pozitif yiikiimliliik aracihgiyla,
katkida bulunmaya muktedir koruyucu devletten (Etat-Providence)
tarafta aramak gerekir.

O halde, 6zgiirliik olarak haklar ile talepler olarak haklar
arasindaki béliinmenin —ki bugiin insan haklari retoriginde yer
almaktadir— bize neden demokratik diigiincenin mustarip oldu-
gu ikircilligin kusursuz bir belirtisi olarak gériindiigii anlagilir.
Emaresi kitlelerin ihtiyaglarim dikkate almaktan geridurmak olan
liberal bir gelenek ile tarihin ulvi amaglar diisiincesi lehine hakkin
degersizlegtirilmesiyle tarif edilen sosyalist bir gelenek arasindaki
farklilagma, kendini insan haklarina dair olas1 iki vurguda gsterir
ve aslinda su sekilde dile getirilecektir: Liberaller talepler olarak

haklars reddetme ve sosyalistler ise 6zgiirliikler olarak haklara yalnizca



goreli bir 5nem verme (sauf en parole) egilimindeydi. Bu iki iddia, burada
bir kez daha, kesinmis gibi gériinebilir: bu kitabin devami bunu
kesfetmeye girigecektir —ancak, daha gimdiden, tarihi boyunca
insan haklar1 séylemine, onun anlamini bulaniklagtirma ve do-
layisiyla b6yle haklara yapilan referansin ehemmiyetini biiyitk
dl¢iide zayiflatma tehlikesi arz eden bir ikircilligin girdigi agiktir.
Su halde, béyle bir ikircilligin yaratici ilkesini anlamak ve siyasal
sonuglarini biitiiniiyle ortaya ¢ikarmak gerekir. Ayn1 zamanda
insan haklarina yapilan referansin, oldugu haliyle, bu muglakliga
mahkim olup olmadigini —bu durumda, elbette, bu referansin
siyasi sahneye déniigii, amaglarda agiklik kaygisiyla da olsa, hizla
hedefini kagirabilecektir— ya da boyle bir soylemi daimi olarak
kurtarmanin yolunun baslangigta yapilan bir elegtirisinden gecip
gecmedigini sormak gerekir: Bu defa, sdylemi degersizlestirmeyi
degil, ama daha ziyade iginde gitgide karigmig farkh tiirden 6ge-
leri fark etmeyi veya ayirt etmeyi amaglayan bir elestiri. Dahas,
daha az aceleci ve daha verimli bir yeniden diriligin 6nkogulu olan
bu baglangicin, ayn1 zamanda; tartigmalarini bu séyleme kadar
sokan —onu boylece siyasi agidan karsit amaglara hizmet etmeye
elverigli kilan ve tiim getirisini kaybettirme tehlikesi yaratan—iki
gelenek arasindaki bu farklilagmay1 yikmaya tegebbiis etmek igin
izlenecek yollardan biri olmasi muhtemeldir,

Insan haklar1 geleneginin —yukarida belirttigimiz anlam-
da— elestirel bir yeniden okumasinin bahis konusu da (liberalizm
ve sosyalizm arasidaki, soz konusu gelenekte dile getirilen, tartigmay:
sorgulamak) bu ise, onu belki ¢ok da rahatca onaylardik; tabii
eger insan haklarinin fikri tarihini etkilemis ikinci bir soruna
dikkatimizi verirsek: talepler olarak haklar (dolayisiyla insan
haklarinin iginde yer almalar1) sorununun ortaya ¢ikmasindan
once, devletin haklarin uygulanmasisiirecindeki rolii sorunu, bu
soylemin siyasi olarak belirisinden itibaren ortaya konmustu; bu
sorun daha sonra, insan haklarina yapilan referansin ¢ok farkl

hatta birbirine z1t iki uygulamasini belirlemek tizere talepler
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olarak haklarin entegrasyonu sorunu ile i¢ ige geger, bunun nasil
oldugunu gérmek gerekir.

5. INSAN HAKLARININ UYGULANMASI: DEVLET Mi TARIH Mi?
Eger insan haklarina yapilan referansin siyasal olarak birdenbire
ortaya ¢ikigini animsatirsak, kokenin/baglangicin iki yerde bu-
lundugunu mutlaka hatirlatmak gerekir. Fransiz beyannameleri
ve en basta da 1789 Beyannamesi, 1776’daki Amerikan beyan-
namelerinden sonra gelmektedir: su halde, ilk Insan Haklar1
Beyannamesi, 12 Haziran 1776°daki Virginia Devleti Anayasasina
Baslangi¢ hizmeti gérendir. Bu beyannamenin ruhu, 4 Tem-
muz Amerikan Bagimsizltk Beyannamesi’nin devletler arasina giris
hakkini insan haklarinin korumasi altinda degerlendirdigi on tig
koloni tarafindan hazirlanan anayasalarin bityiik ¢ogunlugunda
bulunmaktadir.** Bu Amerikan Beyannameleri'nin Fransizca
metinleri kaleme alanlar iizerinde —baskin olan ya da olmayan—
etkisi hakkinda kliselesmis bir tartigmaya yeniden hayat verdir-
mek s6z konusu degildir:* 1776 nin beyanlari ile 1798’inkilerde
tartigma gotiirmez bigimde ortak olan ve tiim bir modern hak
geleneginden miras kalan &ne siiriim sudur: Insanlar “dogal olarak
ozgiir ve bagimsizdirlar”, devletin iktidarini sinirlayan devredi-
lemez haklara sahiptirler; siyasi megrulugun temeli, sézlesmeci
semaya gore, bireylerin kendi haklarini temin etmekle gorevli
bir hiikiimet zorunlulugu konusundaki #yumda bulunur. Beyan-

namelerin i¢erigine gelirsek, farkli bir takim yon degisikliklerine

45  Bagimsizltk Beyannamesi Baglangic Kismr'nda sunuilaneder: “tiim insanlar egit
yaratilmugtir” ve “Yaraticilan tarafindan bazi devredilemez haklarla donatilmg-
tr”, bunlar arasinda, “yasam, 6zgiirliik, mutlulugu arama” haklar1 bulunur.

46 Bukonuda bk. bu yiizyilin baginda, (kendileri de Lutherciligin, dolayisiyla
Germen kiiltiiriiniin bir miras1 sayilan) Amerikan beyannameleri ile Fran-
s1z beyannameleri arasinda dogrudan bir soy zincirine taraf olan Alman
hukukgu Jellinek ile Fransiz metinlerinin 6zgiinliigiinii savunan Fransiz

hukukgu E. Boutmy'yi karg1 kargiya getiren tartigma.



ragmen,*’ dogrudan bir etkiden ziyade daha ¢ok fikri kaynaklarin
ortakligindan ileri gelen bir “kogutluk”un*® saptanmas1 demek ki
kusku gétiirmez. Buna kargilik, —J. Habermas'in ¢ok net olarak
vurguladig: gibi—* iki durumda da insan haklarinin yerlestiril-
mesi siirecinin pargasi olan devrim temsili, Amerikan metinlerini
Fransiz metinlerinden derin bir gekilde ayirmaya imkan verir.
Gergekten de, 1776 Beyannameleri, toplumun dogal isleyisinin
kendiliginden insan haklarim gergeklestirmek egiliminde oldugu
kanisina dayanir, yeter ki bu onun eline birakilsin ve yeter ki
devlet miidahalelerini miimkiin oldugunca sinirlasin: O halde,
“Amerikan devrimi”, Amerika’y1 ingiliz idaresinden kurtararak;
siyasal iktidara gére 6zerklestirilmesi, toplumun ickin yasalarina
etkilerinin 6zgiirce tegekkiilii i¢in olanak verecek toplumsal bir
alan olugturmayi hedefler yalnizca. Bu, Thomas Paine’in 1792’de
yayimlanan insan haklarina iligkin kitabinin* ikinci béliimiinde
ozel bir 1srarla dile getirilen bir konudur: Ticari mallarin dola-
simina ve toplumsal ¢aligmaya iliskin dogal yasalar, —ki devletin
gorevi sadece bunlar1 korumaktir—, felsefi gelenek tarafindan ilan
edilmis insanin dogal haklarina kesinkes esdegerdir —o kadar ki,
bireyler bu yasalara ¢ikarlarina uygun oldugu igin riayet ettik-
lerine gére, felsefenin insan haklarinin uygulanmasi sorununun
varhgini koymas gerekmez. Bir bagka deyisle, Amerikan Devrimi,
sadece, toplumsal ger¢ekligin yasalarinin tarihsel 6z-serpiliginin
kogullann1 yaratmugtir —bu gergekligin, ona gelisimin temel gii-
ciinii, yani bireylerin layikiyla anlagilmig ¢ikarini ortaya koyma
izni verildigi andan itibaren, dogas1 geregi iyi oldugu varsayilir
sanilan bir gergeklik: Dogal hak; siyasal inisiyatif tarafindan, bir

47 Bk.]. Rivero, a.g.e.,s. 56.

48 J.Rivero'nun ifadesini kullaniyoruz, a.g.y., s. 57.

49 Bk.]. Habermas, Théorieet pratique, 1, Payot, 1975, s. 109 vd.: “Dogal hak
ve devrim”.

50 Thomas Paine, The Rights of Man, Seldon, 1958 [T. Paine, insan Haklar,
MEB, 1954, cev. Mehmet Osman Dostel].
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erdem iilkiisiine uydurulmas: gereken yozlagmg bir toplumsal
diizen, herhangi bir iradeci diizelti tarafindan pozitif kilinmads;
bu hakka “yasa giicii kazandiran” siireg, yalnizca, devletin tiim
inisiyatifinden 6nce de varolan ve tarihteki etkilerini kendiligin-
den yaratan (elbette menfaate dair) bir “ortak akil”dan (sens com-
mun) ileri gelmektedir.’' Tam tersine, Fransiz beyannamelerinin
ruhu, erdem sahibi bir irade tarafindan, ahlaki bir ideal adina,
toplumun radikal bir bi¢imde diizeltilmesi olarak bir devrim
temsiline baghdir. Paradoksal bir bigimde, gergekten de, 1789
metninin baglica esin kaynaklar1 olan fizyokratlar, Habermas'in
layikiyla gosterdigi gibi, “liberal dogalahenk anlayigindan farkh
olarak”, dogal hakkin ancak siyasal iktidar sayesinde bir pozitiflik
kazanabilecegini dijgiindiikleri i¢in R ousseaucu iradecilige katih-
yorlardi: Quesnay’de bile Smith’in “birakiniz-yapsinlar”a iliskin
tezlerinin niivelerini buldugumuz halde, fizyokrasi ekolii, dogal
diizenin apagikligini anlamak agisindan kanaatler dolayisiyla
fazlasiyla yolunu yitirmis bireyleri yargilar ve seylerin dogasina
iligkin felsefi bilgi ile aydinlanmig bir despotluktan, ekonomik
dolasimi ve sahsi ¢ikarlarin dzgiir rekabetini diizenlemesini bek-
ler. Sonug olarak, “fizyokratlar, Rousseau’ya, insan haklarinin
yalnizca yurttag haklari olarak mevcut olabilecegi ve 6zgiirliigiin

”52 —demek ki, in-

ancak devlette var oldugu noktasinda katilirlar
san haklarinin uygulanmasi/gergeklestirilmesi, siyasal bir modele
gore diiiiniilen ve devletin yol gésterici insiyatifinden hareketle,
bir bakima, yukardan agagr dogru gergeklestirilen bir siiregtir: O
halde Amerikan bildirilerinin ruhuyla kargithik apagiktir, ¢iinkii
bu beyannamelerde haklarin uygulanmasi, layikiyla anlagilmig
bireysel menfaatlerin oyunundan hareketle, asagidan yukarrya dogru

gergeklesen tarihsel bir siirece gondermede bulunur.>

51 Bk.Habermas, a.g.e.,s. 118 vd.
52 A.g.e.s. 125.
53 Bukonuda bk., L. Ferry ve E. Pisier-Kouchner, “Les droits de ’homme

dans les sociétés contemporaines”, Encyclopoedis Universalis, 1985.



Sadece getirisinin ve siyasal sonuglarinin belirtilmesinin nem
arz ettigi bu ikiligi, simdilik, daha fazla incelemeyecegiz. H. Arendt,
Devrim Uzerine Deneme adl1 eserinde, bu iki modeli ayiran sey olarak,
bir “siyasal devrim”le (Amerikan devrimi) bir “toplumsal devrim”
(Fransiz devrimi)* arasindaki kargithig1 gormekle kaldi —ilkinin
tasaris1 devlet giiciinii basitge sinirlamakken, ikincisi tiim pargala-
r1iyla yeni bir toplumsal diizen yaratmayi1amaghyordu. Kuskusuz,
Arendt’in yorumu yanhg degildi —ve hatta bu anlamda, haklarin
uygulanmas: sorunu ile bdylesi haklarin (6zgiirliikler, talepler) ige-
rigine iliskin daha geg ortaya ¢ikan sorun arasinda, insan haklarinin
daha sonraki tarihinde, birbirinin igine girme olabilecektir.”® Yine
gergekten gormek gerekir ki, 1776 ruhuyla 1789 ruhu arasindaki
bu ikiligin kékenini, her seyden énce, tarihin kargitliklarla dolu

iki temsilinde aramak gerekir —tipk1 Habermas'in siddetle isaret

ettigi gibi: “orada, dogal hakla uyum iginde bir 6z-diizenlemenin

kendiliginden giiclerini serbest birakmak s6z konusudur, oysa bu-
rada bozulmus bir topluma ve yozlagmig bir insan dogasina karg,
dogalhakka dayanan tesis edilmig bir biitiinii zorlakabul ettirmeye
cahigilmaktadir.”>¢ Bir bagka deyisle:

— Kuskusuz Siyasi ufku liberalizm olan (beyannamelerin ige-

riginin uygulanmasindaki gelismelerden dogan 6zel gikarlarin

54 H. Arendt, Essai sur la révolution, Gallimard, 1961.

55 Igige girme diizenegi agiktir: Talepleri savunanlar, toplumsal haklarin
(asgari bir devlet tarafindan) temin edilmesinin uygulama/ger¢eklesim
olmadan hig degerinde olacag fikrini desteklediklerinden, ilke itibariyla,
Beyannamelerin uygulanmasin (yukaridan agagiya) siyasi bir modele gore
tasarlayacaklardir: aymi gekilde, ilke olarak, sadece 6zgiirliik olarak haklar1
savunanlar, toplumsal haklarin devlet tarafindan iistlenilmesini reddetmek
igin, bigimsel haklarin basitge temin edilmesinin, toplumsal haklarin ken-
diliklerinden gergeklesmesini saglayan toplumsal bir ahengin kendi kendine
serpilmesine olanak taniyacag kanisina dayanacaklardir. Bu béliinmenin
ne tarzlarda gergeklestigi ve iki tarafta da konumlarin nasil da birbirine
karigtig1 sorununa geri dénecegiz.

56 Habermas,a.g.e.,s. 129.
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bencilliginin zgiirce harekete gegmesine izin verilebilir) Amerikan
temsili, felseft olarak belli bir tarih anlayigim var sayar: Bu anlayisa
gore, (toplumsal) gergegin, hakkin gériiniisteki zithginin (6zel
¢ikarlarin bencilligi) can verdigi toplumsal iliskilere ickin basit
oyun aracihigiyla, (insan haklari) idealine kendiliginden katildig
kabul edilir: Béyle bir tarih vizyonu, daha simdiden, bilhassa,
modeli —bildigimiz iizere— Hegel tarafindan “aklin hilesi” semasina
gore biitiin biitiine hazirlanan, akilci olug filozoflarini animsatir.”

— Siyasal goriigii kadir-i mutlak ve siirekli etkin (hi¢ olmazsa
jakoben) bir iktidar fikri olan Fransiz temsili,*® felsefi olarak, iradeci
ve ahlaki bir ilerleme anlayigin1 varsayar —yani, ger¢egin, evren-
sel bir ahlaki ideal adina (bu noktada, uygulanmas: gereken tam
olarak Beyannamelerin igerigidir), insanlar tarafindan, digaridan
doniistiiriildiigii pratik bir tarih felsefesi: Boyle bir tarih vizyonu,
dogrudan, —1793’ten itibaren, geng Fichte’nin tam da Fransiz
devrimini savunmak igin gelistirecegi diisiinceden baglamak iizere
praxis diigiincelerini akla getirir.>

Suhalde, insan haklarina yapilan referansin siyasi agidan ortaya
¢tkmasindan itibaren, bu haklarin (ya kendiliginden gelisen bir
siireg olarak tarihe ya da yeniden iiretici bir praxisin yeri olarak
devlete birakilan) uygulama/gergeklestirilme tarzlarina iligkin
sorun, liberal gelenekle sosyalist gelenek arasindaki kargithgin
tam ortasinda varligini siirekli hissettiren bir ikiligi ortaya ¢ikarir.
Gorecegimiz gibi, illa ki liberal gelenekle Amerikan Devriminin
ruhunuy, sosyalist gelenekle Fransiz Devriminin ruhunu birbirine
tekabiil ettirmek gerekmez: aksi takdirde miraslarin nasil akta-
rildiginin anlagilmas: gii¢ olacaktir —ancak yine de bir o kadar

agiktir ki, hakkin uygulanmasina iligkin gériigler konusunda, iki

57 Bk. L. Ferry, Siyaset Felsefesi 2, “Hegelci Tarih Felsefesi ve Praksis Fikrinin
Akilc1 Olumsuzlanmasi”

58 Bk. Habermas, a.g.e.,s. 128.

59 Bk. Ferry, a.g.y., “Etik Tarih Vizyonu ve Geng Fichte’'nin Diisiincesinde

Praksis Fikrinin Temeli”



“devrimci” modelden birinin ya da digerinin lehine yapilacak
bir se¢im daima siyasal evrenimizde siiriip giden anlagmazlik
unsurlarindan biri olacaktir.

Insan haklarinin uygulanmasina iligkin soruna verilen —Ame-
rikan ve Fransiz— yamtlarin dogas, ayrica, ikinci bir 6nem arz
eder. Bu yanitlar sadece, demokrasinin yerlestirilmesine iligkin,
liberal ve sosyalist, iki anlayigin en belirgin 6zelliklerinin baz1
yanlarinin habercisi degildirler. Ancak, paradoksal bir bigimde,
ortaya koyduklar: simetrik ve ters uygunsuzluklar dolayisiyla, demok-
ratik degerlerin yadsinmasinin en ¢agdag boyutlarindan bazilarinin da
habercisidirler —boylelikle, gerekirse, demokratik diisiincenin, bir
¢6ziimiin belirtisinden ¢ok bir sorunun saptanmasi oldugunu
dogrularlar: Paradoksun agiklamasi herhalde ¢ok basittir:

— Insan haklarinin tarihsel uygulanmasinin/gergeklesiminin
Fransiz 6rnegi, iradeci ve ahlaki bir tarih vizyonuna dayanir: gii-
niimiizde, boyle bir vizyona bagli olan tehlikenin Terér oldugu®
—ki bu tarihsel olarak dogrulanabilir— artik hig siiphe gotiirmez:
Gergekten de, insan haklar1 evrensel ve kayitsiz sartsiz degerli olan
bir ideal olugturuyorsa, bu idealin gerceklesmesi yolunda ilerleme
kaydettirecek gergekteki —siddetli de olsa— her d6niigiimiin bir
insanlik zaferi oldugu inancindan nasil kurtulmali? “Ahlaki diinya
vizyonu” ile “ter6r” arasindaki iliski, Hegel’den ve onun hakkin

gelisimi konusunda Fichte’nin anlayigina® getirdigi israrh elesti-

60 Bu konuda bk. F. Furet, “Au centre de nos préoccupations politiques”,
Esprit iginde, Eyliil 1976.

61 Bukonuda érnegin bk. Hegel, Ecrit surla différence entre les systémes philosphi-
ques de Fichte et Schelling [Fichte ile Schelling’in felseft sistemleri arasindaki fark],
Ed. Ophrys, s. 134. Fichte’nin konumunu su sekilde 6zetler: “Hak vuku
bulmak zorundadir. Hak sebebiyle, giiven, seving, ask ve otantik olarak etik
bir kimligin/aymhgn tiim giileri tepeden tirnaga kékiiyle birlikte sokiil-
melidir.” Bizim burada Hegel'in bu Fichte elestirisinin filolo jik dogrulugu/
kesinligi konusunda konum almadigimizi belirtelim. Hegel'in metninden

muhafazaettigimiz sey, siyasi siddet (Terér) ile etik iradecilik arasindaki iligkileri
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rilerden beri, Beyannamelerin igeriginin uygulanmasina iligkin
soruna getirilen bu ilk tipteki ¢6ziimiin igerdigi tehlikenin apagik
olmasi bakimindan yeteri kadar iyi bilinir. Jakobenizm miras artik
insan haklarina iligkin bir savununun muhtemel besin kaynag:
olarak, en azindan agik bir sekilde, hi¢ de muteber degildir.

— Dogal haklarin tesisinin Amerikan 6rnegi, hi¢ kusku yok
ki, terérizm tehlikesinden kaginir; ¢iinkii toplumsal gergeklik,
burada, tarihsel basit bir mekanizma araciigiyla tam aksine ken-
diliginden ulagacaginin kabul edildigi bir ideale dogru digtan
yénlendirilmemelidir. Bununla beraber, bu konumun barindirdig:
tehlikeler biitiiniiyle agiktir. Yalnizca insan haklarin bencil ¢ikar
oyununa dayandirmak az biraz hassas oldugu icin degil: Béyle bir
yararciigin bakis agisindan ele alindiginda, insan haklari, Marx’'in
bu konuda Yahudi Sorunu’nda, bunlar1 burjuva toplumun bencil
iiyesinin haklar1 yaparak gelistirdigi elestirinin ¢ok kolaylikla
etkisi altinda kalmaz m1? Ama ayni zamanda ve daha da vahimi:
Dogal hakkin gergeklesmesini tarihe ickin bir hareket olarak
diisiinmek, hakki tarihsel bir siirecin zorunlu sonucu haline ge-
tirmektir; iste bu tarihsicilik diye adlandirilan diisiince yapisidir ve
tarihsel siirece nazaran hukuki alana hi¢bir 6zerklik vermeyerek
bu yapinin nasil da tarihin ereklerini hesaba katmak igin tarihsel
referansi gorelilestirmeye ve nihayetinde degersizlestirmeye kat-
kida bulundugu giiniimiizde ¢ok iyi bilinmektedir. Tarihsicilik
figiiriiyle yolumuz boyunca yeniden kargilagacagiz; ancak boyle
bir modele yapilan tiim bagvurularin tehlikeleri anlagilabilir olsun
diye, sosyalist gelenek iizerindeki daimi cazibesi dolayisiyla, onun
yoldan ¢ikaric1 etkilerinden daha simdiden yeterince bahsettik.

Insan haklarinin gergeklesmesi sorunuyla yiiz yiize geldiginde,
Terorizm ve tarihsicilik arasinda se¢im yapmak isterken, hukuki

hiimanizm, demek ki, sahip olduklarina ragmen, demokratik

aydinhga kavugturulmasidir. Tam anlamuyla Fichteci hak anlayigina gelince
bk. A. Reanut, Philosphie et droit dans la pensée de Fichte, PUF, 1985.



degerlerin ve hakkin en aginn modern yadsimalanindan birine ya
da digerine katilmaya mahkimmus gibi gériiniir. Sagilacak bir
paradokstan dolay, ilk Insan Haklars Beyannameleri —1776 Beyan-
nameleri ve 1789 Beyannamesi— zaten ilan ettikleri seyin inkdrinin
bizatihi olanagni iclerinde barindirmaktaydilar. Bu sartlarda, hukuk¢u
sifatiyla M. Villey tarafindan veya siyasete iliskin bir diisiinceyi
—H. Arendt veya L. Strauss gibi— modernitenin Heideggerci
yapisékiimiinii dayandiranlar tarafindan hazirlanmig bulunan en
radikal insan haklar soylemi elestirilerine dikkat etmemek miim-
kiin mii? Hukuki hiimanizme i¢kin bdyle bir zorluk kargisinda, bu
sorgulamalari kigkirtan evrensel iddiaya raz1 olmak gergekten de
gok gekici gelebilir: Insan haklar1 séylemi vesilesiyle, modernite
(ki bu sdylemden —gorecegimiz gibi— kesinlikle ayrilamaz) bir
kez daha, kendisini trajik bir sekilde bi¢imlendiren diyalektigi
agiklamug ve oldugu haliyle hiimanitenin bir savunusunu, kendi
zittina ddniigmeye ve insana iligkin en kétii yadsimalar1 uyandir-
maya mahkiim etmis olmaz m1? Aydinlanmacilarin diyalektiginin
yeni dénemi, hukuki hiimanizmin kaderi, su halde, totalitarizm
elestirisi ile insan haklarina yapilan referansibirbirinden ayirmayr
bize 6gretmeyecek midir?

$u halde insan haklari, kisacas: ii¢ yonde sorgulanmay: ge-
rektirir:

1. Eger insan haklarinin ilan ediligi bir siyaset olugturmuyorsa,
ona bagvuran siyasi teorilere bakarak, insan haklar1 séylemine
hangi statiiyii vermeli?

2. Ayrica, bu sdyleme hangi igerigi atfetmeli? Talepler olarak
haklarin, ézgiirliikler olarak haklarin yanina yerlegtirilmesi, in-
san haklarina yapilan referansa iligkin, 6zgiirliikler adina liberal
gelenek tarafindan oldugu kadar talepler adina sosyalist gelenek
tarafindan da harekete gegirilmeye elverisli agilamaz siyasi bir
ikircime taniklik etmez mi?

3. Hukukihiimanizmin, hakkin kdkten inkarlarinin tohumla-

rim biinyesinde barindiran fikri bigcimlenmeleri (ahlaki iradecilik,
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tarihsicilik) kendisiyle beraber siiritkleme riskini tagpdigini, Be-
yannamelerin igeriginin uygulanmasina iliskin sorun aracihigiyla
fark etsek dahi, son olarak, insan haklarinin ilanina ne gibi bir
onem atfetmeli?

Ozellikle son soru, geri déniisiin insan haklarina referansin
ortaya ¢ikt1g1 bu modernite tizerine yapilmasin gerektirir. Adeta,
hukuki hiimanizme modernitede tahsis edilen yerin anlam ve
islevini saptamak i¢in, bizim modernitemize iliskin etnolojik bir yak-
lasimi denemek s6z konusu olacaktir: Insan haklar: séyleminin
siyasal diizlemde karakteristik bir 6gesi oldugu bu kiiltiirel alanda
durum nedir? BSyle bir soru sormak, etnolog agisindan, en basta,
modernite kargisinda meselesi bir geri ¢ekilmeye meyl etmektir:
Hukuki hiimanizmin olabilirliginin kogullarini saptamak igin, su
halde, hakka iligkin antik diisiincelerden hareket ederek, insan
haklari mefhumunun ta kendisinin orada nasil muglak oldugunu
gostermek, bir de, tezat yoluyla, yeni bir hak diigiincesinin dogal
yeri olarak modernitenin nasil belirdigini gsrmeyi gerektirecektir;
ancak ondan sonra, temel zorluklarin modernitenin iginde nasil
yerlestigini saptamak miimkiin olacaktir; bu giigliiklerin yarattig
tehlike ise, agilamamalar1 durumunda, insan haklar1 séyleminin

yok olup gitmeye mahkiim olmasidir.
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I
INSAN HAKLARINA KARSI ANTIK DOGAL HAK

Insan Haklar1 Beyannamesi'ne sahne oldugu halde, totaliter re-
jimlerin uygulamalar yiiziinden bu beyannamenin en korkung
inkarlarin1 gergeklestirmis olan bir modernitenin trajik yazgisi
kargisinda, birkag yildan beri, bizzat bu moderniteyi suglamak
aligkanlik haline gelen bir tutumdur. Daha agik sylersek, sorun
yaratan sanki modernite ile tuhaf bir 1srarla beyannameye vurgu
yapan bu haklar diisiincesi arasindaki iligkidir —o kadar ki, baz
miidafileri i¢in, hukuki hiimanizmin hakiki bir dirilisi, moder-
nitenin bir elestirisini gerektirirmig gibi durmaktadr. Ilk bakista,
soz konusu tutum reddedilmesi zor bir ihtiyata taniklik etmek-
tedir: Eger, gormiiy oldugumuz gibi, insan haklarinin modern
zuhuru, en radikal inkarlar, fikrl anlamda, tohum olarak zaten
i¢inde barindiriyorsa; insan haklarisavunusunun, en bagta, hukuki
hiimanizmi, bizzat modernite iginde onun degerlerini yozlagtiran

tehlike neyse ondan kurtarmayi amaglamas: gerekmez mi?
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1. MODERNITEYE KARSI INSAN HAKLARINI SAVUNMAK?
Onsoziimiiziin baginda inceledigimiz haliyle, hukuki hiimanizmin
son zamanlardaki (geri) doniisiine, aslinda, Beyannameleri yarat-
mis oldugu halde bu modernitenin baz: diigiinsel boyutlarina kars1
bir uyan eglik etmistir cogu kez. Biz, bdylece neredeyse beylik
diisiinceye d6niigmiis olan seyi kisaca hatirlatmakla yetinecegiz.
$u apagiktir ki, su ya da bu toplumsal evrim/olug anina indir-
genemez degerler olarak anlagilan haklara yapilan géndermede
rastlanilan pratik, “bir agkinlig: ifade etme iddiasim yanilgidan
kurtarmig pek ¢ok tarihsel incelemeyle” bir kopusu gerektirir ve
dolayisiyla, “agilamaz bir seye isaret eden bildirilerin bir otorite
saglamasi” i¢in, “tarih veilerleme felsefelerini’n naklettiklerinin
terk edilmesi gerekecektir: “Evrensel tarih hareketini agiklama”
iddialar1yla, bu felsefeler, —6rnegin kurumsal veya zihinsel - tiim
insani fenomenleri; bu fenomeni bilinebilir yasalara gére belir-
ledikten/tiirettikten sonra, onu bu ayni yasalarin aman vermez
mantigina uygun bigimde agabilecek biitiinsel bir seyir i¢inde
yerlestirip, tarihsel bir iiriin olarak inceleyeceklerdir aslinda.!
Bir bagka deyisle, —tiim gergegi aklin egemenligine tabi kilan
modern tasarinin gergekligine istirak ederek—, Hegel'in regetesine
gore nasil “tarihte her sey(in) akli olarak gelisti”gini gostermeyi
dileyen akilci tarih felsefelerine kars1 ilk 6nce insan haklarini sa-
vunmak kagimilmaz olacaktir: Eger tarihin manti1 tiim olanlarin
kilit noktas: ise, hukuki hiimanizmin degerleri tezahiir ettikleri
tarihsel zamana bagh olarak kesinkes gorelidir; su halde higbir
sekilde “agilamaz” degildirler, nitekim Engels’in serinkanlilikla
yazdig1 gibi, “dogan her sey 6liir” —burada yeniden, daha 6nce
kargilagtigimiz kimi degerlerin ihlal edilmesi, gergekte, sadece,
onlarin iflasinin zorunlu seyrini, tarihin anlami adina ncelemektir

dijgiincesini buluruz. O halde boylesi tarih felsefeleri hukuki hii-

1 Cf P.Thibaud, “Droit et politique”, in Esprit, mart 1980, s. 3.



manizmin degerlerinin olumsuzlanmasi ilkesini ¢ok agik sekilde
kendi iglerinde barindirirlar.

Boylece, Tarih Felsefesini gogu kez miiphem bigimde tartigma
mevzusu yapmak suretiyle modernitede suglanilan seyi, eger L.
Strauss’'un Dogal hak ve tarih eserinde kastettigi anlamda tarihsicilik
olarak adlandirirsak; yani, “tiim insani diisiince tarihseldir ve
tam da bu nedenle ebedi herhangi bir seyi kavramaktan acizdir”
diye anlarsak, daha kesin gekilde sinirlandirabiliriz. Fakat, eger
Strauss’un insan haklar1 gelenegi i¢inde yer alan hakkin temsiline
iliskkin kendine has konumunu simdilik bir kenara birakirsak, Dogal
hak ve tarik’i, aslinda Machiavelli ve Hobbes’tan beri tiim modern
felsefenin tarihsicilige yoneldigi seklinde okumaktan bagka gare
kalmaz: Hegel'in gergek ile akli olan1 6zdeglestirmesi dolayisiyla,
“Machiavellici gergekgilik ten beri yolu hazirlanan sey gergeklesir;
yani (dogru ve iyi ile bir tutulan, akli olan) idealin artik gergekle
ters diigmedigi, ancak goriiniir kargit1 araciligiyla gergegin icinde
kendiliginden gergeklestigini kabul eden diyalektik ve akile1 bir
tarih felsefesi ortaya ¢ikar; “aklin hilesi teorisinin” ortaya ¢iki-
sinin ta kendisi olan boyle bir teorik yaprya gére, ideal, gergegi
yargilamak i¢in artik onun kargisinda olamayacakur: (gergek
ile ideal arasindaki ayrim, aslinda artik sadece, oldugu haliyle,
idealin gergek icinde 6z gergeklesimi siirecinde kendi agilmasim
iiretecek bir ugraktir) ve bu anlamdadir ki, Marx’ta oldugu gibi
Hegel'de de, namina pozitivitenin yargilandigi ve gegersizliginin
ilan edildigi agkin bir merciolarak algilanan biitiin bir “soyut hak”
kavramu elegtirilebilecektir.? O halde tarihsiciligin hukuk karsit1
Snemi gozle goriiliir derecede agiktir. Tarihsel olanin hakkin
Slgiitlerine gére yargilanmasi §6yle dursun, bilindigi iizere, tari-
hin ta kendisi “diinya mahkemesi”ne déniisiir, ve hakkin kendisi

tarihsicilik i¢ine yerlesmesinden hareketle dijsiiniilmelidir.

2 Soyut hakka dair Marksist elestiri icin bk. A. Bergounioux ve B. Manin, Le

social-démocratie ou le compromis, PUF, 1979, bol. I: “Socialisme et démocratie”.
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Burada, tiim modernitenin tarihsici yénelimine dair bu Stra-
uss¢u yorumu daha fazla geligtirmeyecegiz; bu yorumun ¢egitli
modern tarih felsefelerinde meydana getirdigi tiirdeslestirme
konusunda bizce hangi ¢ekinceleri yaratabilecegini de hatirlat-
mayacagiz.’ Buna karsilik, alt1 gizilmesi gereken sey su ki, tarih-
siciligin, hukuki degerlere dair herhangi bir agkinhigin tiim 6ne
siiriiliiglerinin fikri engellerinden biri olarak (dogru bigimde)
boyle adlandirilmasindan hareketle, modern felsefenin biitiiniinii
ikircikli olarak tarihsici diye (basite indirgeyen) temsilin, insan
haklar1 séyleminin yeni miidafilerinde, modernitenin en kékten
elegtirileri bakimindan bir sempati uyandirmasi zorunluydu. Bu
boliimiin sonunda, insan haklarinin béylesi modern karsit1 savu-
nularinin gii¢litklerini saptamak mevzu bahis oldugunda, bu nok-
taya yeniden deginecegiz, ancak, daha simdiden, bu kosullarda,
insan haklar1 s6ylemini yeniden canlandiranlarin neden genelde
fenomenolojik gelenek cephesinde kendi felsefi referanslarim
bulduklarina inandiklarini anlamak miimkiindiir. Zira, ¢ok agik
nedenlerden &tiirii, Heidegger’in kiilliyati, en azindan dogrudan,
pek seferber edilemediyse (bu baglamda, 1933’iin yanilgilarim
unutmak zordu), Arendt’in veya Merleau-Ponty’nin Heideg-
gerci mirasi; insan haklarina yapilan géndermeyi, modernitenin
i¢inden, bu gondermenin tiim anlamini bogaltmakla tehdit eden
seye karg1 korumak igin kilavuzluk etmeyi6gretmesi gereken sey

olarak ortaya ¢ikmaliyd1® Ama yine de, sorun, insan haklarinin

3 Bu konuda bk. Siyaset Felsefesi, 1: Hak: Eskiler ile Modernler arasinda yeni
tartigma.

4 Tarihsicilik hukuki normlar adina pozitifligin elestirisini iki kat tehdit eder:
1) Géreligi icerimlemesi itibar1yla, herhangi bazi ilkelere evrenselin bir figiirii
olarak goriinmeyi yasaklar; 2) Akilc tarihsicilik olarak tarih iginde ideal ile
gergek arasindaki cakismayi icerimlemesi itibariyla, haktan pozitiflige karsi
elestirel merci olma roliinii alir (giinkii olan ile olmasi-gereken arasindaki
tiim béliinme anlamin yitirir).

5 Merleau-Ponty’ye yapilan génderme igin, 6zellikle bk. C. Lefort, Sur une



boylesi karst modern savunularinin hangi noktaya kadar, adeta,
contradiction in adjecto olugturmadigini ve insan haklarina geri d6-
niigiin, bdyle bir teorik ¢ergevenin igine yerlesmekle, hak ettigi

felsefeyi bulmus olup olmadigini saptamakuir.

2. HAK DUSUNCESINI YENILEMEK iCIN ESKILERE DONUS?
(L. STRAUSS VE M. VILLEY)

Tarihsicilik, hakkin teorik olumsuzlanmasi olarak, moderniteyle
ayni1 6zii paylagtyor olsun olmasin, felsefi akilcihigimizin iiriinle-
rinden biri olmaktan geri kalmaz. Ayrica, ¢agdag totaliter sistemle-
rin akilcilagtirilmag 6rgiitlenmelerinde, modern aklin iiriinlerinin,
Ozgiirlestirici olmak bir yana, insanin esaretine ve haysiyetinin
yerle bir edilmesine yaptig1 katkinin yaptiginin kamtimi pratik
diizlemde bulmay1 denemeye degerdi. Gizemli bir diyalektigin,
“gergekten insani olan kogullara niifuz etme” maskesi altinda,
“barbarligin yeni bir bigimine” diigmeye siiriikledigi bu mo-
derniteden, hak diisiincesini yenilemek i¢in, kagip kurtulmaya
caligmakta kesinlikle megru gériinen bir tutum vardi: Aufkldrung
“insanlar1 korkudan kurtarmak ve egemen kilmak amacinda’yds;
fakat bugiin “biitiiniiyle “aydinlanmug” diinya, her yanda muzaffer
olan felaketlerin alameti altinda 111 151l parliyor”; o halde, —amaa
insan1 egemen kilmak olan— bu “Aufklirung programi”, —sdzge-
limi kendini, Aufklirung’un farkli izleklerini bir araya getirdigi
bu moderniteden ¢ikarmayi deneyen bir yol tutsaydi— bizzat
Aufklirung’un kendisine kars1 daha sadik bir bigcimde gergeklestiril-
mis olmaz miydr? Cesitli fenomenolojik modernite elestirilerinin
ortak tavr olan klasiklere doniis, burada, gériiniise gore itiraza
en az agik bir dayanak noktasi bulur. Yine de, s6z konusu olan,
bdyle bir tavrin ayartisina direnerek, sonuglarini agirbaghlikla

Slgiip bigmeketir.

colonne absente, Gallimard, 1978; aynica bk. Esprit tarafindan olugturulan
dosya, Haziran 1982.
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L. Strauss’un kiilliyatina ya da M. Villey’in ¢aligmalarina ba-
karsak; Antik Cag hak anlayigina d6niis, oncelikle, modern za-
manda hukuki olanin tarihsel olan i¢inde erimesine bir alternatif
Snermeye elverigli goriiniir. Gergekten de, bu agidan, klasik hak
digiincesini (6zellikle Aristoteles¢i olan1) meydana getiren iig
ozelligin alt gizilebilir:

1. Klasik hak dijgiincesi, ilkin, gelenegin otoritesine kars, bir
“6lgii” olarak anlagilan doga kavraminin kegfiyle tanimlanir. Bu nokta-
da, Strauss’a kulak verirsek: “Baglangigta, otorite atavi (atalardan
kalan) gelenekte kék saliyordu. Doga kavraminin kesfi, bu atavi
gelenegin itibarini yerle bir etti. Felsefe, atavi olani, kendinde iyi
olan sey icin, doga geregi iyi olan sey igin, terk eder... Felsefe,
atavi gelenegin otoritesini yerle bir ederken, doganin en yiice
otorite oldugunu kabul eder. Béylelikle, felsefenin, dogay: 6l¢ii
olarak kabul ettigini s6ylemek daha dogru olacaktir.” O halde,
burada su yiiziine ¢ikan, bir dogal hak fikridir ve bu fikir atalardan
kalma hakkin (aslinda, tarih tarafindan kutsanmus) yerini alarak;
gergegi asmak ve en iyi ydnetim bi¢imi diigiincesinden hareketle
pozitiviteyi yargilamak i¢in pozitiviteyi geride birakmak iize-
rine diigiinmeye olanak verir. Béylelikle, hem (gelenek olarak)
tarih bakimindan hem de siyaset bakimindan, hakkin 6zerklesmesi
hareketi gergeklesir: M. Villey’in altii ¢izdigi gibi, Aristoteles
hukuki isleyisi, gegmisten miras kalmug ya da siyasi otorite tara-
findan yapilmug pozitif yasalarin toplanmasina ve uygulanmasina
indirgemez (ne tarihsicilik, dolayisiyla, ne de hukuki akileilik);
aksine yasanin temelinde yatan ve hatta yazih yasalar1 diizeltmek
ve bunlarin uygulanmasindaki kiigiik farklhilar: belirtmek igin igin
icine girebilen sey, dogal dogrunun disiiniilmesidir.

2. Oyleyse, bu klasik hak anlayigini dahaiyi belirginlestirebil-
mek igin, kendisine referansla, (bizzat hak fikrine anlamini veren
ayrim olan) varolan ile olmasi gereken, gergek ve ideal arasinda
bir ayrima imkan veren bu doga kavraminin ne anlama geldigini

agiklamak gerekir. Ilkin sunu kaydedelim ki, Modernlerin aksine,



Eskiler, “doga”y1 dogrunun &lgiitii olarak (6l¢ii) benimsemek
suretiyle, norm diye, 6znenin aklin1 degil ama 6zneden bagimsiz
olmasiyla nesnelligin bir boyutunu olusturan t6zel bir 6geyi, yani
evrensel diizeni kabul ederler. Modernlerin “6znel hak”kina
karg1, antik dogal hak, demek ki, insani aklin gerekliliklerinden
¢ikarilmig olmayan, daha ziyade dogada gézlenen ve kesfedilen
bir “nesnel hak” modeli &nerir. O halde, doganin izlenmesinin
“dogru” olan1 belirlemeyi hangi anlamda miimkiin kildigini an-
lamak i¢in, Yunanhlarin bu dogay1 nasil anladiklarini hatirlamak
gerekir: “Klasik bicimiyle dogal hak, evrene dair teolojik bir bakig
agisina baghdir”. Bilhassa Aristoteles’in Fizik’inin yardimuyla,
Yunanlilarin evrenikafalarinda nasil temsil ettiklerini biliyoruz;®
yani kendimizi esas olanla sinirlarsak:

— Kapals bir diinya (déngiisel); bdyle bir diinyada, netice iti-
bariyla, her seyin bir yeri vardir: Newtoncu evrende, uzayin
sonsuzlugu, (gézlemciye) goreli olanlardan bagka yerlerin olmas:
ihtimalini diglarken, Yunan evreni, bu kapaliliktan dolayy, nite-
lik bakimindan farkl, dolayisiyla yansiz veya esdeger olmayan
yerlerin zuhur etmesine izin verir.

— Swadiizene sokulmus (hiyerarsik) bir diinya, mutlak bir yukariya
ve agagiya sahip bu evrende, cisimler, uzayda, dogalarina bagh
olarak, onlara “uygun” olan belirli bir “yer” isgal ederler. Boyle-
likle, agirlig1 olan cisimler; herhangi bir gekim giiciiniin etkisinde
kaldiklar1 i¢in degil, dogal yeri (dogalarina uygun olan yer) tam
tamina agag1 kissmda bulundugu igin, agag1 dogru yénelirler.

— Eregi olan bir diinya: Bu dogal yerler teorisi geregince, burada,
cisimlerin hareket etmesini agiklayacak olan sey; Modernlerde

devinimin etker nedeni olan ¢arpigma’ degil, hareketin neden-

6  Oldukga ayrintili bir analiz icin, bk. Du monde clos a I'univers infini (Alexandre
Koyré, Gallimard, “Idées”). [Kapal: Diinyadan Sonsuz Evrene, idea, 1998,
cev. Aziz Yardimh]

7  Krs. elbette Descartes’in hareket teorisi, Principle de la Philosophie iginde
[Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Say, 1998, ¢ev. Mesut Akin]
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selliginin erek olmasidir: Eger cisimler hareket ediyorsa, bu dogal
yerlerine kavugsmak igindir, yani evrende dogalarina uygun olan
ve netice itibar1yla 6zlerinin gergeklestigi yeri isgal etmek igindir.
Opyleyse hareketin ilkesi, bizzat doganin kendisidir; hareket, bir
cisim kendi yerine yénelen bir bagka cisim tarafindan kendi dogal
yerinden edildigi i¢cin meydana gelir: Sonug olarak, cisim kendi
yerine kavustugunda hareketi sona erer.?

Aristoteles¢i evrene dair bu kisa hatirlatma, burada, dogru-
nun dlgiitii olarak doganintayin edilmesinin ne anlama geldigini
anlamak i¢in yeterlidir. Hakkin belirlenimi; var olan her seyin
—dogas: geregi— kendine uygun/diisen yeri isgal etme hakkina
sahip oldugu ve 6ziiniin mitkemmel haline eristigi, bu diinya
diizeni diigiincesinden hareketle gerceklestirilebilir: Oyleyse, bir
sey i¢in dogru, kendidogal eregine (kendi telosuna) uygun olandir.
Adaletsizlik, temelde, insan eylemleri diizeyinde, Aristotes’in,
Fizik'inde sundugu biitiinsel bir bakis agisina gére, “siddetli ha-
reket” olarak adlandirdig: seye benzer sekilde ortaya gikar; baska
bir deyisle, bir gercekligin, bir diger gercekligi, bu ikincinin dogal
yerini teskil eden [yerin] digina itmesi ve onun neyse o olmasin
engellemesi sonucunu veren harekettir. Eger adaletsizlik, tam da
bu anlamda, dogayi ihlal etmekse, pozitif yasalar, hem (seylerin
dogasinda yer aldig1icin) nesnel hem de (bu sekilde algilanan doga,
her seyin kendisine yoneldigi bir erek, bir varig noktas: oldugu
i¢in) agkin olan bu dogal dogruyu olabildigince uygun sekilde
ifade etmeye gabalamahdirlar.

3. O halde, bu antik hak diisiincesinin son 6zelligi dogrudan
dogruya buradan ¢ikarilabilir: Eger hakkin temel amaci olan dogal
dogru, eregi olan evrenin iginde bir seye uygun diisen yer olarak
belirlenirse, hukuk bilimi de davram kurallarini tesis eden bilim

olarak degil, ama —Roma hukukunda suum cuique tribuere (herkese

8  Krs. bu husus hakkinda Aristoteles, Fizik, YKY, 2005, ¢ev. Saff et Babiir,
1V, 6zellikle 211 a 5 vd.



hakk1 olani/kendisine diiseni vermek) formiiliiniin ifade ettigi
anlamda— paylagim veya boliigiim bilimi olarak tammlanacakur;
bir baska deyisle, adalet, burada, her seyden 6nce, dagitic1 adalet
olarak anlagilir.’ Dogru, bizatihi seylerin dogasinda kayitl oldu-
gundan, hukuk yonteminin, esas olarak, doganin izlenmesinden
ve herkese diisenin —evrenin dogal siradiizenine gore—belirlenmesi
amaciyla yapilan makul tartigmadan ibaret olacagini ekleyebiliriz:
a priori konulan énciillerden degil, gercegin gozlemlenmesinden
hareketle gelisen bu makul séylem sayesinde, Aristoteles’te di-
yalektigi tanmimlayan ve Syleyse, Eskilere geri déniig agisindan,
hakkin ger¢ek mantig1 olarak ortaya gikacak seyi taniriz.'

Klasik hak anlayig1 bir kez baglica 6zellikleri iginde semalagtiril-
diginda, Eskilere déniisiin, tabii bdyle bir seyrin miimkiin oldugu
varsayilirsa, neden, hak fikrini, modern zamanda onu gegersiz
kilan gériigler karsisinda yenilemeyi hedefleyen bir girisimin tayin
edici jesti olarak kabul edildigini kolayca anlariz. Hatta, dogal
antik hakka déniigiin goriiniisteki verimliligi iki bakimdan; yani:
Strauss’a gére, Modernlerde hakka yapilan géndermenin siyasi
getirisini gegersiz kilmaya en ¢ok katkida bulunmus iki teorik
yapilanma (configuration) agisindan gosterilebilir:

— Eskilere déniis, yinelersek, ilk bakigta, yadsinamaz bir kar-
st tarihsici etkiye sahipmis gibi goriinmektedir: Tarihsiciligin,
ozellikle (Hegelci Marksizmde doruk noktasina varan) akila
versiyonunda, ideal ile gergek arasindaki tiim fark: inkar ettigini,

dolayisiyla olgular diizenini (dogru olan sey, tarihsel olarak be-

9 Doganin paylasim bilimi olarak tamimi igin bk. M. Villey’in tiim
¢aliymalarindan énce, 6rnegin “Une définition du droit”, Seize essais de
philosphie du droit, Dalloz, 1969; ayrica bk. Strauss, a.g.e., s. 161 vd.

10 Bk. M. Villey, Philosophie dudroit, 11, S. 32-84; ayrica bk., baz kiigiik fark-
lara ragmen, Ecole de Bruxelles'in ¢aligmalari, hakkin akliliginin analizini
Topikler'de degilde Analitikler de aramak gerektigini géstermek igin, &zellikle

de Ch. Perelman’in ¢aligmasi.
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nimsenmis/gegerli olan seydir)!! degerlere tercih ettigini [degerler
diizeninden ¢ok olgularla yetindigini] kabul edersek, klasik anla-
yislarda koklerini arayan bir hak diigiincesi, agkinligin anlamina
bityiik bir olasilikla yeniden kavusacaktir — ¢iinkii egilim olarak
norm, doganin miimkiin olan en iyi (sekilde) gergeklesmesinde
bulunur: Demek ki, burada, dogru olan sey, olan degil tam da
olmast gerekendir. Bu durumda dogal hakka yapilan referansin
politik (elestirel) iglevi yeniden bulunmus olur, Aristoteles’in
Nikhomakos'a Etik'? eserinde agik¢a belirttigi iizere, yonetim bi-
cimi yerlere ve dénemlere gore degisse de, “buna ragmen” “her
seferinde, dogaya uygun olarak [dogaya gére] en iyi olan” ve
kendisine referansla, tahayyiil edilen siteden, bir ihtimal farkli
olan bir 6rgiitlenmeye boylelikle itiraz edebilecegimiz “yalmz,
tek bir yénetim bi¢imi vardir”.”?

— Ancak, Eskilere déniig, hakka iligkin modern inkarlara kat-
kida bulunan ve —Strauss’a kulak verirsek— paradoksal olarak,
yine de olgular ve degerler ayriminin temel ilke olarak isin igine
dahil oldugu baglamlarin ta kendisinde beliren ikinci bir teorik
yapilanigtan kagip kurtulmaya da imkéan vermelidir. Aslinda, Dogal
hak ve tarih, Weber’in, bile, olgular ve degerler alam arasindaki
apagik bir bolinmeden (Neo-kant¢1ilhamdan) hareketle, hukuki
kural koyuculuk (normativité) igin yikic1 sonuglara nasil ulagtigim
gostermeye girigir: Bildigimiz iizere, Weber, bir kesinlige etik

veya politik bir konu hakkinda ger¢ege yakin bir fikre varmanin

11 Tarihsiciligin bu apagik etkisi Fichte tarafindan, 1793’e Katkilar'da ¢ok agik
bigimde if ya edilmigtir: “adalet/dogruluk ve bilgelik konusunda basar1y1
mihenk tag1 olarak alip, bir haydudu kahraman ya da katil diye ve Sokrates’i
bir bag belas1 ya da erdemli bir filozof diye adlandirmak igin bir olay1 m
bekleyecegiz?” O halde modernite de, gegerken hatirlatalim, tarihsiciligin
karg1 hukuki etkilerini bazen ifsa etmeye elveriglidir.

12 Nikhomakhos'a Etik, V, 10, 1135 a 3-5.

13 Burada P. Aubenque’in bu minvalde énerdigi analizi yineliyoruz, “La loi
chez Aristote”, Archives de philosophie du droit, 1980.



bile miimkiin oldugunu reddeder, ve netice itibariyla, akli olarak
esdeger veya karara baglanamaz olan farkl degerler sisteminin, ke-
sinlikle keyfi tercihlerle ilintili oldugunu savunur. Eger, gergekte,
yalnizca olgular alani, nedensellik ilkesinin yargilanabilirliginden
dolayy, akli tanitlamayi amaglayan bir yonteme neden olabile-
cekse; degerler, agiklayic1 ¢6ziimlemeden kagip kurtulabilirler.
Ve, bu durumda, degerleri, agiklanamayan, ancak —gegerliligi
tiim ispatlayic1 yaklagimdan kagip kurtulan— bir tasariyla, artik
nedensellik terimleriyle agiklanamayan bir tercihleiliskilendirerek
anlagilabilen keyfi tercihlerden dogan seyler olarak diisiinmekten
baska gare kalmaz: Aslinda, agiktir ki, eger, degerler tercihi, akli
agiklamaya tabi idiyse, olgular diizenine ait olacaktir ve o halde
ozgiirliigiin ya da olmas: gerekenin degil doganin ya da olamn alami-
na ait olacaktir. O halde, Weber, degerler ve olgular arasindaki
(6ztinde kars tarihsici olan) ayrimi korumak igin, degerlerin
stricto sensu (bir hakemden, bir bagka deyisle 6zgiir bir karardan
kaynaklanan) “keyfi” tercihlerden dogdugu pozitivist teze yoneldi:
Sonug olarak, degeri yaratan keyfi tercihtir, znenin 6zgirligi
aracihigiyla degerin kurulmasi veya degerin ortaya atiliga, oldugu
haliyle degeri tesis eden seydir—iki anlamda, yalnizca olguya iliskin
sorularin, megru olarak evrensellik (tiimellik) talep eden cevaplara
neden olabildigi ve degerlerin konulusunun degerlere gegerli-
lik kazandirdigi— bdylesi bir pozitivizm, su halde, Weber’in, ne
care ki, ayrilmay diledigi tarihsicilikle benzer sonuglara ulagir:
“Eger dogal hak kavrami reddedilmigse, bu, sadece, tiim insan
diisiincesini tarihi olarak diisiindiigiimiiz i¢in degildir; bu, aym
zamanda, —birinin digerine olan istiinliigii ispatlanmadan kendi
aralarinda ¢atigan— hakka ve iyiye iligkin degismez ilkelerin bir
¢ogullugu oldugunu sandigimz igindir.”"® Bir baska deyigsle,

“gercek degerler sistemi” olmadig1, ama sadece, “¢éziimii her

14 Droit naturel et histoire, s. 54-55.
15 A.g.e.s.52.
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bireyin 6zgiir, akli olmayan kararina birakilmas: gereken” bir
ihtilaf i¢inde “gerekleri birbirine kargit olan aym diizeydeki bir
degerler ¢coklugu oldugu”¢ diisiiniildiigii i¢in. Kisacasi: Burada,
degerlerin géreliligiyle karsilagiriz, hatta ne olursa olsun her-
hangi bir seyin kargisina bir mahk{miyetle/hiikiimle ¢tkmanin
artik hi¢ de miimkiin olmadig: bir ¢ergevede, bir “nihilizm”le!’
kargilaginiz, ¢iinkii “her tercih, kotii, bayag: veya sagma olsa da,
aklin mahkemesi tarafindan herhangi bir digeri kadar megru
olarak goriilmek zorundadir”.'® Weberci pozitivizme dair bu
Strausscu elestiri hakkinda ne diisiiniirsek diisiinelim, kabul etmek
gerekir ki: 1) Bu elestirinin, tarihin mahkemesinden boylelikle
kurtardigimizi aklin mahkemesine iade etmek igin, tarihsicilige
kargy, olgular1 ve degerleri yeniden ayirmanin, kusgkusuz, yeterli
olmadigina dikkat cekmek gibi bir degere sahiptir: gercek ve ideal
ayrimu, hukuki referans: yeniden etkinlestirmek igin gerekli bir
kosuldur, ancak tek gerekli kosul degildir; sunu da kabul etmek
zorunludur: 2) Pozitivizmin sakincasinin gézler éniine serilmesi,
klasik dogal hak anlayisina geri déniisiin lehine ek bir argiiman
olarak gériinebilir: Ziradegerlerin ve olgularin ayrilmasi yeniden,
Weberci tarzda, hakkin (goreci bir) olumsuzlanmasina gétiirii-
yorsa, bunun sebebi tam da, burada degerlere taninan agkinlig,
olgularin gézlemlenebilir verisi iizerinden 6znelligin agkinlig: gibi
saptamak degil midir? Buna karsilik, gergek ile idealin, pozitivite
ile dogal hakkin aradaki farktan dolay: birbirini tutmamasini,
nesnellik ile idealin gesitli 5znel temsilleri arasindaki kargsithga
iligkin modern anlamda degil de, bir seyin verili hali ile bu seyin
ne olmasi gerektigi ve dogasi uyarinca neye yoneldigi arasindaki
ayrima iligkin klasik anlamda yorumlarsak, o zaman (etik veya

hukuki) olmasi-gereken, doganin bizzat kendisinde, nesnellikte

16 A.ge.,s. 57.
17 Ag.y.
18 A.ge.,s.58.



yer alir, deyim yerindeyse varlikta okunabilir —ve bu nedenle,
idealin farkl1 hatta z1t versiyonlarinin esdeger olabilmesi artik
diigiiniilebilir degildir: Aklin mahkemesi, otoritesini yeniden
bulur, tabii ki, burada doganin bizzat kendisinde bulunan bir
diizenin itirazlarina agik olabilecek bir akil s6z konusudur, yoksa
Modernlerde oldugu gibi, dogaya hikim olmaya ve seylere fiyat
bi¢gmeye, kendini begenmiggesine, tegebbiis eden bir akil degil.
Ozetlersek: Antik dogal hak anlayigina déniis, iki avantaj
sunar: Tarihsicilige kars1, “dogru”nun agkinligin (ideal ile ger-
¢ek ayrimini) yeniden tesis eder ve pozitivizme kargi, hukuki
degerlerin gecerligini bizzat nesnellik i¢ine yerlestirir —boylece
normlara, Modernlerde tersine degerlerin 6znellikten kok al-
masinin bunlardan ¢ekip almakla tehdit ettigi bir istikrar verir.
S6z konusu akil yiiriitmenin etkisiz olmadigini ve hukuki hak
talep etmeye tiim siyasi ehemmiyetini yeniden verme gayretinde
olundugunda Strauss’unki gibi savlar kargisinda duyulan apagik
sempatiyle siklikla kargilagmanin, bu kosullarda, sagirtic1 olma-
digim kabul edelim." Bununla birlikte, tiim giigliik, béyle bir
antik dogal hakka déniis diigiincesinin tiim igerimlerini sonuna
kadar iistlenip tistlenemeyecegimizde yatar —ve her seyden 6nce,
Eskilere doniig bakis agisindan bu doneme insan haklariyla ilgili
herhangi bir diisiince yerlestirmek konusundaki apagik olanak-
s1izlik s6z konusudur. Hak diigiincesini yenilemek igin, insan haklarim

kurban etmenin zorunlu oldugunu kabul mii etmek gerekir.

3. ESKILERIN HAKKINA KARSI INSAN HAKLARINI SAVUNMAK
Hukuk hiimanizmin, Aristoteles’te tiim hukuk? diisiincenin ger-
cevesini nasil sagladigini gordiigiimiiz bu kozmolojiye bir anligina

geri dénecek olursak, agik¢a ortaya gikan iki nedenden &tiirii

19 Orncgin bk. C. Lefort, Droits de I’homme et politiquer, a.g.e., s. 45. Burada
Strauss eserleri insan haklarinin miimkiin temellendirilmesi sorusuyla ug-
ragan diigiiniim igin “degerli ilk adimlariatan”, “zamanimiza en iyi niifuz

eden diisiiniirlerden biri” olarak selamlanmaktadir.
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klasik hak anlayigiyla kesinlikle bagdagmadiginda hi¢ kusku yok.

1. Boylesi bir kozmoloji, gergekten de, dogalct bir siyasi vizyona
yol agar; buna gére “en iyi siyasal rejim”in belirlenmesi dogal
diizenin géz oniine alinmasi yoluyla gergeklesir, ama burada
insani gerekliliklerin hesaba katilmasindan hareket edilmemek-
tedir. Siyaset sanati, Platon’da oldugu gibi Aristoteles’te de, tiim
sanatlar gibi, dogayi taklit etmekten, yani sitede kozmosunkine
benzer bir diizen yaratmaktan ibarettir —zira dogrunun &lgiitii,
su ya da bu yatkinliga sahip insanliktan ziyade dogallikta yer alir.
Zaten bu dogalcilik, “iyi”nin belirlenimine iligkin klasik tarz-
lar1 sergilerken, Strauss tarafindan fazlasiyla vurgulanmgtir:
“tiim dogal varliklar, dogal bir amaca, dogal bir yazgiya sahip”
olduklarindan, “onlar igin iyi olan faaliyetlerin neler oldugunu
belirleyen” sey, bu dogal yazginin (kozmos olarak doganin géz-
lemlenmesinden dogan) tanimidir —6yle ki, “insanin arzulari ve
egilimleri arasinda, dogal olanlar ile uzlagimdan doganlar1 ve
bir de, insani dogaya uygun olanlar, yani insan igin iyi olanlar
ile dogasiny, insanligin1 bozanlari, netice itibariyla kétii olanlan
ayirmak zorundayi1z”.*° Bu ince ve kesin analiz hakkinda onun
herhangi bir insan haklar1 tematigini antik hak anlayig1 i¢ine
yerlestirme imkanini hazirladigini sanmakla hata ederiz: Tam
tersine, Strauss’'un yaptig1 hatirlatmaya bakarsak, insan i¢in neyin
dogru olduguna iliskin klasik belirlenim, oldugu haliyle insanlig1
degil, sadece —ona kendi yerini ve iglevini tahsis eden— siradiizene
konulmus bir doganin miistesna bir 6gesi olarak insanhig1 goz 6niine
aliyormug gibi gériiniir; bu anlamda, dogruyu temellendiren
sey, insani olan degil, (insanin bir boyutunu olusturdugu) dogal
olandir: “Burada, dogal olan, insani olana kargit olarak, fazla

insanca olarak anlagilir”,* yani, her ne kadar insanin kendi haklar:

20 Droit naturel et histoire, s. 20, 111.
21 L. Strauss, “What is political philosophy?”, Political phlilosophy i¢inde, New
York, 1975. s. 24.



konusunda olusturdugu fikre uygun olsa da, yalnizca insanin
yapay bir icad1 ve basit uzlagim olan, seylerin bizzat dogasinda
kayith bulunmayan seye kargit olarak anlagilir. O halde, béyle
bir dogalcilik, hakkin, dzgiir iradelerin uzlasgimsal olarak siyasi
yapiy1 tamimlamak i¢in hemfikir oldugu herhangi bir s6zlesme
dijsiincesi tizerinden temellendirilmesi olanagini digarida birakar:
Birbirlerine kargilikhi olarak tanidiklar1 haklar ilan eden iradelerin
uyusumunu simgeledigi icin Modernlerde esas olan sézlesmeci
sema, tanimi geregi (en azindan bireyci versiyonunda) klasik hak
anlayigina yabanaidir.

2. Diger yandan, antik dogal hakki: temellendiren diinya tem-
sili egitlikgi olmayan bir hak vizyonunu imler: Dogru kendi dogasi
geregi uygun olan sey oldugundan ve dogalar hiyerarsik oldu-
gundan, dogal hakka uygun olan, dogal yerler teorisiyle benzerlik
kurarsak, agag1 bir dogaya sahip olanlarin otoriteye boyun egmesi
ve yiiksek bir dogaya sahip olanlarin iktidari icra etmesidir. O
halde burada dogrunun &lgiitii esitlik degil, orantililiktir, yani
kozmik diizeni taklit eden hiyerarsik bir diizenin tesisidir. Siteyi,
onu olusturan kisilerin dogalligina gore tig sinifa bélen Platoncu
tasnifi animsarsak, esitlik¢i olmayan bu hak vizyonunu érneklen-
dirmek zor olmayacaktir —6yle ki “onlardan her biri, devlette,
kendilerine diigen gorevi yapar”; “(iste) adalet ve bir devleti dogru
kilan sey budur”.*? Benzer sekilde, bilindigi iizere, Aristoteles,
Politika™ adl1 eserinde, efendilerin ve kélelerin mevcudiyetinin
“dogal” oldugunu beyan eder. Aristoteles’in, birinciler i¢in ol-
dugu kadar ikinciler i¢in de “adil” gérdiigii bir ayrimdir bu, zira
daha az akilli olanlarin daha bilge olanlar tarafindan yonetilmesi
“dogal”dur. Esitlikgi bir hak diigiincesini tanim geregi reddeden®

22 Platon, Devlet, IV, 434 c. Bu hususta bk. Y.-P. Thomas, “Politique et droit
chez Platon, la nature du juste”, Archives de philosophie du droit iginde, c. XVI
(1971), s. 87 vd.

23 Aristoteles, Politika, 1, bol. 3-7.

24 Bk. L. Strauss, Droit naturel et histoire, s.133.
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boyle bir dogal hak anlayiginin, tam tersine ortak bir insani doga-
nin varhiginin dogrulanmasini gerektiren modern “insan haklan”
anlayigindan kokten bigimde farkl tiirden oldugu agikardur.

O halde, burada, yalnizca dogal antik hakkin nesnel agkinhiga
bir geri doniigiin, hakkin 6zerkligine iligkin modern inkérlardan
kagmayaimkin verecegine ikna olmug halde insan haklar séyle-
mini agik bir sekilde elestirecek noktaya vardiginda, M. Villey’in
caligmasina can veren diigiinme bigimini selamlamak gerekir:?*
Modernlere karg1 Eskileri harekete gecirmek, “Antik ¢agda in-
san haklarinin var olmadigin1” géz éniine almaktir, ve “kuralin
esitsizlik oldugunu”? kabul etmektir yani: hak olarak esitsiz-
liktir. “Alacakli bor¢luyla ayni hakkasahip degildir, ne de suglu
masumla”:?" belki, bu bigim altinda, “ Insan’in hakk: olmadigin1”
ve “yalnizca insanlarin gesitli haklar1 oldugunu” sdyleyensavida
kabul edecegiz son raddede —ancak, “kendileri uyarinca haklar de-
nilen bu orantilarin hesaplandigy” farkliliklar arasina cinsiyetten,
yastan, siniftan, zenginlikten, toplumsal grup iginde icra edilen
islevden ileri gelenleri dahil edersek ayni sey gegerli olur mu??
Oldugu haliyle kisinin degerini kabul eden modern hiimanizm,
klasik hak diisiincesine geri déniis hak fikrinin yenilenmesinin
kosulu yapildig1 andan itibaren biitiiniiyle tutarli olan bu sonuglar
kargisinda, kabul edilmelidir ki, basit bir tereddiitten fazlasini
yasar. P. Aubenque’in, iistelik Aristoteles’in hukukidogalciligi-
na iligkin sempatisini apagik gosterdigi yakin zamanlardaki bir
makalesinde, yaptig1 analizi, incelenen metinlerin kendilerine
hi¢ “ne kadar dogal olursa olsun insanlar arasindaki esitsizligin
insanin kendi i¢inde tagidig1 degerlerle uyusup uyusmadigini”
sormadiklari igin elegtirerek ve “modern dogal hak teorilerinin,

25 M. Villey’in elestirilerinin temeli burada toplanmustir: Le droit et les droits
de I’homme, PUF, coll. “Questions”, 1983.

26 M. Villey,a.g.e.,s. 81-104.

27 A.g.e.,s.99.

28 Ag.y.



insan haklar teorilerinin —ki bu insan zamandis1 ve soyut olsa
da— bunlara karsi ne denmis olursa olsun, Aristotelesgi ‘dogal-
hak¢iliga” (jusnaturalisme) gére bir ilerlemeyi temsil ettiklerini
kabul ederek bitirmesi bu agidan manidardir.?

Fakat, (modern) insanin kendinde tagidig1 degerler adina, antik
dogal hakka geri déniigiin antihiimanist sonuglarini iistlenme-
nin zor oldugu siiphesiz apagiktir, ama bu kendi bagina Eskilere
doniig jestini oyun dig1 birakmak igin yeterli olmayacaktir: Eger
modernite 6zii itibariyla hakkin olumsuzlanmasina variyorsa, bu
ayni modernitenin degerleri adina Eskilere kargi ¢ikmak sagma
olacaktir: Aslinda burada M. Villey’in hukuki hiimanizma kars1
gelistirdigi argiimam biitiiniiyle vermemek ve bundan sadece
insan haklar séylemine iligkin —kuskusuz sagirtic1 olan— elestirileri
muhafaza etmek bir parga haksizlik olacaktir; daha agik bir sekilde
soylersek : Hiimanizmin degerleri adina bu elegtirileri reddetmek,
M. Villey’e gore hangi iliskinin bu degerler ile hakkin modern
olumsuzlanmalarin birlegtirdigini gsrmemek, dolayisiyla bu tarz
olumsuzlamalarin siiriip gitmesine katkida bulunmak anlamina
gelir. Eskilerin hakkina karg1 insan haklarinin diigiiniilmiig bir
savunusu, kigkirtic1 oldugu kadar degismez bir akil yiiriitmeyle
yapilan bir tartigmay1 savusturamayacaktir.

Bu akil yiiriitmenin mantigini anlamak igin, (yine bu noktada
da Straussgu savlara ¢ok yakin olan) M. Villey’e gére, hakkin
modern yikiminin temellendirici ya da temel mekanizmasini
teskil eden seyi, yani dznelligi hukuki degerlendirmenin ilkesi
olarak tesis eden bir hak diisiincesinin belirigini: ya da bagka bir
ifadeyi tercih edersek, oznel hak fikrini*® animsatmak gerekir.
Klasiklerden farkli olarak, Modernler, aslinda, hakki, daha 6nce

29 P. Aubenque, Laloichez Aristote, a.g.e., s.157.

30 Bk. Ozellikle M. Villey, Seize essais de philosophie du droit, Dalloz, 1969, s.
140-223. Bu konuda, Strauss’da, drnegin bk., Droit naturel et histoire iginde,
s. 180 vd., Hobbes'da modern dogal hakkin dogusuna iliskin bir analiz

(korunma aruzundan hareketle dogal yasanin gikarsanmasi).
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belirttigimiz gibi, seylerin dogasinda yer alan nesnel bir hak ola-
rak degil, dogadan veya insan olan 6znenin dogasindan 6zden
¢ikarilabilir olarak tasavvur ederler.’’ Dogruya iliskin béyle bir
temsilin i¢inde, hak bundan béyle, birey i¢in, su ya da bu eylem
i¢in “6zgiirliik” veya “iktidar/yeterlik” anlamina gelmektedir —en
tepede, egemenin 6znel haklar: veya iktidarlar1 ve, bu egemen
iktidarin mutlakiyetciligine fren olarak, bireyin— kendileri de
“gii¢ler” veya “ozgiirliikler” olarak anlagilan— dogal haklariyla
birlikte: Insana 6zgiir diisiince, diisiincesini ifade etme vs. gibi
dogal haklarini tanimak, ona gerektiginde bizatihi iktidara kars1
kullanabilecegi ve bunlar olmadan artik insani varlik, yani basit
nesnelere karsit olarak bir 6zne olamayacag belirli sayidaki “ikti-
darlar1/giigleri” tanimak anlamina gelir. Bu sebeple, 6znel haklar
(oldugu haliyle insan haklari), bireysel 6znenin —bireyin hizmetine
verilen bu haklarin listesini olugturan yasamaci— éziinde olan
bazi eylemde bulunma olanakliliklarini ifade eder, ayni zamanda
Strauss’un da altini ¢izdigi gibi: “Insan haklary, herkesin gergek
olarak ve her haliikarda arzuladigs seyi ifade eder ve ifade etmek
ister; herkesin 6zel menfaatini kabul eder, 6yle ki herkes kendi
dzel menfaatini tasavvur eder veya onu tasavvur etmeye ¢abucak
vardirilabilir.”?2 flerlemesi tiim moderniteyi tanimlayan bireyin

giiciinii tasdik ederek, 6znel hak bu anlamdaklasik anlaysglara na-

31 Bukopusun tarihsel mihenk taginin tespiti i¢in bk. M. Villey, La formation
de la pensée juridique moderne, s. 199 vd.

32 Droit Naturel et histoire, s.197. Gegerken belirtelim ki Strauss, dogal haklarin
modern taniminin bireysel iradelerden kaynaklandigini vurgulamak igin,
Burke’ti alintilar: “Insan haklarinin kiigitk din kitab1 hemen 6grenildi,
size sonucu sdyleyecek olan, insan tutkulanidir.” Antik dogal haklarin
yeniden canlandirilmas: béylece, manidar bigimde, insan haklarinin en
kararh hasimlarindan biri tarafindan kullanilan argiimanlar: yinelemeye
gotiiriir. Burke’e bu déniis igin, ayrica bk. M. Villey, Philosophie du droit,
I, s. 161; ayrica bk., yukarida, H. Arendt tarafindan Burke elestirisine

hasredilen sayfalara dair bizim ¢6ziimlememiz.



zaran kokten bir tersine déniig gergeklestirir, ki klasik anlayislara
gore hak, tam tersine, seylerin dogasi (diinyanin diizeni) tarafindan
bireyin iktidarina (insanin hybris’ine [kibir| kars1 yasa) dayatilan
bir sinir olarak goriiniiyordu. Netice itibariyla, M. Villey’e gére,
Modernler i¢in doga artik hakkin &l¢iisii olmadigindan, herhangi
bir bireysel hak talebi bir hakka déniigebilir: Yalnizca bireysel
iradeler tarafindan konulmus olan haklar insanligin imkaninin
kosullar1 olarak diisiindiikleri seyi talep ederken, bir hakkin “ilan
edilebilir” olmas: igin, bir konsensiis olugturulmasi veya zamanin
ruhunun, 8znelligi olugturan &ge olarak su ya da bu iktidarin
taninmast hususunda uzlagmas: kifidir. Bdylece, bizzat 6znel hak
anlayiginin ufkunda, olguya iliskin bir uzlagma hakk: kurabilecek-
tir® — hakkin, hukuki pozitivizmin kurucusu olmasi itibaryla,
hak boyutunu yikacak olguya indirgenmesi. O halde sonug sudur:
Hiimanizme (hakkin eregi ve yaraticisi olarak insanin konumuna)
dayanan ve insan haklar1 mefthumunda doruk noktasina varan her
hak anlayig, sonugta degerler diizeni ile olgular diizeni arasindaki
ayrimu silmeye varir, ve hak dijsiincesini yenilemek igin, su halde
“hiimanizme saldirmak™* gerekecektir —hem felsefi hiimanizme
(ve her seyden 6nce, “her seyin insan etrafinda donmesini istemis
bir Kopernikg¢i” olan Kant’a) hem de R 6nesans’tan bu yana egemen
olan “hukuki hiimanizm”e. “Modern ¢agn iiriinii”* ve hukuki

pozitivizmin® sahte panzehiri olarak insan haklar1 séyleminin

33 Aymdiisiinceyi bir Rousseau elestirisi seklinde Strauss’ta da buluruz, What
is political philosophy?, s. 53: “Eger adaletin nihai 8lgiitii, genel irade, yani
dzgiir bir toplumun iradesi haline gelirse, yamyamlik en az kendi karsit1
kadar dogrudur. Halkin ruhu tarafindan onaylanmig her kurum kutsal
olarak gériilmelidir.”

34 M. Villey, “L’humanisme et le droit”, in Seize essais iginde, s. 60.

35 M. Villey, Le droit et les droits de I’homme, s.8.

36 A.g.e.,s. 8-9: gdriiniige bakilirsa, devlete ve devletin yasalarina muhalif
olabilen insan haklan, pozitif hak ile dogru olanin aymlagtinlmasina bir fren
vazifesi gériir; ancak bdyle haklara yapilan referansin 6znel hakkin ufkunda

yer almasi itibar1yla, bu referans da pozitivizme gétiiren harekete katihir.

[+2]
w

1S34357134 IIVINVH NVSNI



N
(=]

SIYASET FELSEFESI

elestirisi buradan dogar —bu elestirinin sadece tutarliigin degil
tiim demagojiyi reddetmesiyle, ayni zamanda, hakiki bir ente-
lektiiel cesaretin de kanit1 oldugunda mutabakata varilacaktir.”

O halde, Eskilerin hakkina déniise karg1 insan haklarini sa-
vunmak, yalnizca klasik anlayiglarin egitlik¢i olmayan karakterine
yonelik ahlaki bir 6fkeyi degil, ayn1 zamanda, yukarida verdigimiz
argiimantasyon kargisinda gergek bir cevap iiretme yeterliligini
de gerektirir —kisacasi, Eskilerin dogalcilig1 adina hiimanizme
yoneltilebilecek itirazlara kargi, hiimanizmin felsefi olarak naif

olmayan bir savunusunu gereketirir.

4. ELESTIREL VE MODERN BiR HUMANIZMi SAVUNMAK
Insan haklani soyleminin pozitivite ile ilgili olarak, kurulu iktidar
ile ilgili olarak elestirelislevini yerine getirebilmesi igin, bu haklarmn -
bir soyut insan 6ziine gore disiiniilmesi gerektigi ve insan olarak
insana dair bu belirsiz fikrin, dénem, toplumsal statii ya da ulusal
aidiyet tarafindan insanda iz birakan tiim belirlenimlerden iistiin
bir deger olusturabildigi kesinlikle agiktir. Tam tamina modern
hiimanizmi tanmimlayan “belirlenimsiz insan”1n deger kazanmas,
“goriiniise bakilirsa sagma (bir) fikir”dir, ancak bu fikir olmadim1
da “demokrasi ortadan kalkacaktir” ve “Marksist ve ayni zaman-
da muhafazakir ilhamdan dogan tiim elestiri” onu reddetmekte

aceleci davranmugt1: “Joseph de Maistre §6yle haykiriyordu: “Ital-

37 M. Villey'in konumunu karikatiirize etmemek igin bir neden daha: Séz
konusu olan hukuki bir karg1 hiimanizmadir, zira onun hiimanizm elestirisi
insanin hakkin kaynag: ve eregi olarak yerlestirilmesinin karsi hukuki
kabul edilen etkileriyle sinirliyordu kesinkes; ama bu elestiri hiimanizmin
etik degerinin taninmasiyla birlikte var olabilir. (bk. Seize essais, s. 70):
M. Villey’in insan haklar1 s6ylemine y6nelttigi baglica kinama demek ki
hak ile ahlak: karigtirmakeir —ve béyle bir karigikkligin tasidigs tehlikeye,
aslinda, dikkat etmemek miimkiin olamaz. M. Villey tarafindan bize miras
birakilan gérevlerden biri, su halde, insan haklarina yapilan géndermenin
statiisiinii kesinlegtirmekten ibarettir: Insan haklar1 bir siyaset degilse, hak

dam degildir?



yanlar, Ruslar, Ispanyollar, Ingilizler, Fransizlarla kargilagtim, ama
genel olarak insana gelince onunla hi¢ kargilagmadim; ve Marx
yalnizca somut, tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis, kendi
sinif sartlariyla sekillenmis insanlar oldugu sonucuna varmigt1.”*®
Bu anlamda, bir sekilde insana ait bir doga ya da bir 6z fikri var-
sayilinca ve bu fikir en istiin hukuki degerlerin kaynag veya
temeli konumuna yerlestirince, insan haklarina geri déniige bir
hiimanizmin doniigii eslik eder, bu konuda iddia edilebilecek olanin
en az1 onun bizim zihinsel evrenimizde genis 6l¢iide paradoksal
oldugudur; ve bunun da en azindan iki sebebi vardir:

1. M. Gauchet’nin vurgulamaktan geri kalmadig gibi, bugiin
haklarini hatirlattigimiz bu “insan”, yine de, yirmi yildan fazla
bir siireden beri miyadin1 doldurmug karakterini ifsa etmekten
haz duydugumuz ve zevk aldigimiz bir methumdur.*® O halde,
insanmin boylesi bir donsigii, cagimiza, ¢agin bizzat kendine ve en
karakteristik zihni aligkanliklarindan bazilarina hakiki bir geri
déniisii de zorla kabul ettirir.

2. Bundan bagka, bugiin bu yeni insan haklar1 séyleminin
uygulandigi siyasi gevrelerde ve Marksist bilesen buralarda dii-
siiniimii eskisinden daha az belirlese bile, hakim diisiince tarzi
her seye ragmen genis 6l¢iide kavramlarin tarihsilegtirilmesine
kapilir; oysa 6zlerin reddi, her seyi tarihsilestirme veya “diya-
lektiklestirme” istegi, bir tiir “evrensel” ve ya da “zaman dipt”
olana bir referansla —kisacas, tiim kavramlarin sistematik olarak
gorelilestirilmesini frenlemeyi gerektirir gibi gériinen tarih-iistii
bir degerle— kolayca uyugamazmas gibi gériiniir. Yine burada da,
hukuki hiimanizm kendi pratigini zaten eski olan tarzlara aykiri

olarak kaydeder.

38 C. Lefort, a.g.e.,s. 66.
39 M. Gauchet, a.g.y., s. 4. Ayricabk. C. Lefort, a.g.e., s. 66: “Cagdaglarimzin
¢opu (Marx’tan veya J. de Maistre’den) daha az bir beceriyle, soyut hiimanizmle

dalga gecmeye devam eder.” Burada isimlerini vermemeyi tercih edecegiz.
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Eger bir bakima tarihsel olan bu giigliikklere, Strauss veya
Villey’in elestirilerinin giindeme getirdigi teorik sorunu eklersek,
Beyannamelerden dogan gelenege ickin bu hiimanizmin, ¢agdas
diisiince alaninda imkdnimin (ya da, dilersek, diigiiniilebilirliginin)
kogullarinin sorgulanmasini hak ettigini kabul ederiz. Ashnda,
kavramlarin tarihsilegtirilmesi egilimine karg1, bu egilimin aslinda
hakkin 6zerkligini mahveden ve her sey bir yana, bizzat hak boyu-
tunu fesheden tarihsici gorecilige benzedigini gostererek, “genel
insan” dijgiincesini miidafaa etmekle yetinilemez: M. Villey’in ve
L. Strauss’un analizleri, hak ve olguyu yaklagtirmaya katkida bulu-
nanin, oldugu haliyle hukuki hiimanizm oldugunu ve dolayisiyla
bu hiimanizmin tarihsiciligi ve hukuki pozitivizmi dogurdugunu
varsaymaya izin vererek, byle bir yanitin 6nemini elinden alirlar.
Elbette, bu olasi sapkin etkilerin bu suglamalarina kargi hukuki
hiimanizmi, yinelersek, savunmak miimkiin olmadikg¢a.

Antik dogalcihigin bakis agisiyla hukuki hiitmanizme y6-
neltilen bu itirazlar kargisinda, ilkin, bu itirazlarin modern hii-
manizm hususunda gésterdikleri niians yoklugunu tartigmak
gerekir. Bu analizleri okurken, aslinda, insanailigkin belirlilikten
yoksun bir diigiincenin her tiirlii deger kazanmasinin, 6znelligi
hukuki degerlerin mutlak temeli haline getirmek anlamina gel-
digi hissiyatina kapiliriz: En iistiin deger olarak insan dogasinin
konulmasi, burada, Heidegger tarafindan metafizigin modern
cehresi olarak tarif edilmis olan seyden, yaniinsani 6znenin, ego
cogito'nun, “ilk ve tek hakiki subjectum” olarak, “oldugu haliyle
varolanin referans merkezi”, doganin efendisi ve her seyin dlgiisii
olarak tesis edilmesinden ayrilmaz gériiniir.** Oznellik metafizigi
ile hiimanizm arasindaki bdyle bir benzesme temelinde, dznelli-
gin zuhuru ve tarihsicilik arasinda kurulmas basit iligki adina,
(hukuki versiyonlar1 da dahil olmak iizere) hiimanizmi reddet-

mek son derece kolay olur: Heidegger’in ardindan, Strauss’'un

40 “Oznellik metafizigini”nin Heideggerci analizi iin bkz. Siyaset Felsefesi, 1.



nasil, 6znelligin emperyalizminin moderniteyi her tiirlii agkin
olgiiyii (insani iradenin kaynagi olmayacag tiim degerlendirme
ilkesini) inkar etmeye ve boylelikle gitgide daha kékten bir tarih-
sicilik*! yaratmaya siiritkledigini ortaya koyabilecegine inandig:
biliniyor aslinda. Oyle ki, insan &znenin (6znellik olarak insani
olanin) deger kazanmasiile “6znellik metafizigi’ni, “metafizigin
agtlmasi”n1, veya hi¢ olmazsa bunun yapisékiime ugratilmasini

kiigiik farklar1 gozetmeden 6zdeslestiren her girigim, modern

hiimanizmle bir kopustan ayrilamaz olarak goriinecektir. Bunun -

enagik belirtisi yalnizca, pek tabii, “hiimanizme kars1” diisiinmeye
ve “artik 6nemli olanin, kesinlikle sadece oldugu haliyle alinan
insan olmadigin1”** g6z 6niinde tutmaya ¢agiran Heidegger de
degil, aym zamanda, insan haklar: diisiincesine agik¢a kargiolan H.
Arendt'de de bulunacaktir. Heideggerci Metafizigin yapisdkiimii
tesebbiisiine baglihig1 zaten agik olan** Arendt’in Totalitarizmin
Kaynaklar: isimli eserinin ikinci béliimiinde, “insan haklarinin
karmagiklig1”m* sorgulamaya ve béylesi haklar diigiincesinde,
nasil olup da “tek bagina Insan’in bunlarin hem kaynagi hem de
nihai amaci1 oldugunu” vurgulamaya varmas: aslinda ¢ok ma-
nidardir: “Insanin gergege hitkmetmeyi 6grenmesinin baglam
olarak agiklanan “bu baglamda”, netice itibariyla “dinin mutlak

ve agkin Sl¢iilerinin ya da doganin yasasinin otoritelerini yi-

41 Bu husus igin bkz: Siyaset Felsefesi, 1.

42 Bk. Heidegger, Lettre sur I’humanisme, Paris, Aubier, s. 119. Bu noktada
bk. L. Ferry ve A. Renaut, “La dimension éthique dans la pensée de He-
idegger”, Nachdenken iiber Heidegger, Gerstenberg Verlag, 1980 (Siyaset
Felsefesi 2 icinde yeniden ele alinmigtir), ve “La question de I’éthique aprés
Heidegger”, Les fins de I’homme, Galilée, 1981.

43 Ornegin bk. La vie de l'esprit, 1: La pensée PUF, 1981, s. 237: “Hayli
zamandir Yunandaki baglangiglarindan giiniimiize kadar bildigimiz hal-
leriyle metafizigi oldugu gibi felsefeyi ve kategorilerini yikip pargalamaya
cabalayanlarin bayrag: altinda savagtim agikga.”

44 H. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, 2 Emperyalizm, ¢ev. Bahadir Sina
Sener, fletisim, 2009, s. 294 vd.
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tirdigi” ve —Arendt’in degerlendirmesi uyarinca— “son derece
orgiitlii ve donanimli bir insanligin, giiniin birinde, baz1 par¢a-
larini tasfiye etmenin bir biitiin olarak insanlik i¢in hayirh bir
is olacagina tamamen demokratik bir bicimde —yani ¢ogunluk
yoluyla—karar verecek olmasinin (...) son derece anlagilabilir bir
sey”* haline geldigi bir hak anlayisina gore, “insan tiirii igin iyi
olan sey” olarak anlagilan dogruyu tanimlamas: gereken bizzat
insanligin kendisidir. M. Villey ve Strauss’da daha 6nce kargi1-
lagmig oldugumuz bir akil yiiriitmeye gére, Arendt, kendisine
gore, Beyannamelerin altinda yatan hak anlayisina i¢kin olan
tehlikeleri bu sekilde ifa eder —ama insan haklarinin bu sekilde
tartigma konusu edilmesini hep tegvik eden kanaatin tam bir
berraklikla belirmesine miisaade ederek: Hukuki hiimanizm,
(teknigin hitkiimranlhigindan baglayarak) digerlerinin arasinda,
sayesinde modernitenin Platon’un “her seyin 6l¢iisii insan degil
tanr1 olmalidir”*¢ diyebildigi bir ¢aga karsa durdugu, diinyanin
temeli ve merkezi olma durusunu sergileyen insani 6znelligin
tesisinin basit bir tezahiirii olacaktir; sonug olarak, insan haklar,
totaliter fenomenlerin onun diinya-haline gelmesi olduklan
anlayig ile aynigergek anlayisiyla benzestiginden,*” bu kaderden
kagabilmek i¢in, 6znelligin emperyalizmine kargi, hiimanizme
karg1 ve insan haklarina karg1 ditgiinmek gerekir —iste bu sebeple,
Arendet, her ey 8lgiiliip tartildiginda, her halkta “herkesin ¢ocuk-
larina bizatihi hayatin kendisi gibi aktardig1”*® geleneksel haklari,
Beyannamelerin soyutlamaciligina kars1 savunan Burke’un bir

¢ikis kapisi olabilecegini diigiiniir. Bir bagka deyisle, Beyanna-

45 A.g.e.,s. 286.

46 A.g.y.

47 Bk. Siyaset Felsefesi, 1.

48 A.g.e.s. 287. Burke'iin elestirisinin “giiriitiilemezlik”inin bu gekilde
taninmasi, yine de Arendt i¢in, Réflexions sur la Révolution frangasie (bk.
A.g.e.,s. 97 vd.) adl1 eserinde bulunan ulusalc1 bir boyut karginda mesafe

almay1 engellemez.



melerde ifade bulan 6znelligin ve onun kurucu savlarinin igareti
olan kopus istemine kargi, gelenegin bilgeligi (eski zamanlarda,
“kéle olmak, her sey bir yana, ayiric1 bir isarete, toplum iginde
bir yere sahip olmak demekti, bir insan olmanin ve sadece insan
olmanin soyut ¢iplakhigindan fazlasini ifade ediyordu”);* insan
haklarina karg, “Ingilizlerin hakki”.*°

Itiraf etmek gerekir ki, Arendt’i akil yiiriitmesinin sonuna
kadar takip etmekte belli bir ¢ekince hissetsek de, burada onun
insan haklarin1 mahkiim edig gerekgesini —yani tiim hiimanizmin,
oznelli gin emperyalizmiyle bir tutulmasim— tartigma konusu yapmakla
yetinecegiz. Bizzat modernitenin kendisinde, 6znelligin metafizik
(emperyalist) gehresinin, daha Kant ve Fichte’de nasil, zneye
dair kararh bir diisiinceyi onun metafizik-tarihsici olusumunun
elinden kurtarmaya elverigli bir elestirinin konusu oldugunu daha
once”' gostermeyi denedik: O halde, modernitede, metafizigin
ve onun (6zellikle de kendini Mutlak olarak koyan bir 6znenin)
yanilsamalarinin® kékten bir elestirisi temelinde, “oldugu haliyle
insan”a yapilan géndermenin her imkanini yasaklamayabilmig ve
boylelikle, hicbir sekilde znellige iliskin naif bir metafizikte kok
salmayan insan haklari iizerine bir séylem inga edebilmis diisiin-
celer vardir.>® Burada, bu elegtirel hiimanizmin®* felsefi kurulusuna

dénmemiz gerekmiyor: elestirici gelenekte, hukuki hiimanizmin

49 Age. 283.

50 A.g.e.s. 97 vd.

51 Bk. Siyaset Felsefesi, 1.

52 Bk. bu bakimdan 6zne iizerine metafizik yamlsamalara dair Fichte’nin yaptig1
elegtiri (Siyaset felsefesi, 1).

53 Fichte’nin, kendi metafizik elestirisi temelinde, 1796 tarihli Fondement du
droit naturel [Dogal hakkin temeli] (ev. A. Renaut, PUF, 1984) baslikl eserinde
ortaya gikarmaya ¢ahigtigs sey, pek ok bakimdan, insan haklar iizerine béyle
bir séylemin siyasi nemidir.

54 Bukonudaayricabk. L. Ferry, “De la critique del’historicisme  la question

du droit”, Rejouer le politique, Galilée, 1981.
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elestirileri tarafindan metafizigin ¢esitli agamalarina yanlyg bir
sekilde indirgenmis bu modernitenin iginde hazirlandigini ha-
tirlatmak, boyle elestirilerin uygunluguna iliskin bazi kugkular
uyandirmaya zaten kafidir.

Hukuki bir hiimanizme déniis lehine, onun elegtirileri tara-
findan 6nerilen alternatifin, yani hakka iligkin dogalc1 anlayigin,
—is onun hakiki bir agkinlig1 yeniden kurmaya dair yatkinligina
geldiginde— giiglitklerden muaf olmadigini ekleyecegiz; kla-
sik dogal hakka dénebilmek igin, yalnizca insan haklar: diigiin-
cesinden vazge¢mek gerekmekle kalmaz, bir de doga anlayip
yiiziinden, Aristoteles¢i dogalhak¢iligin (jusnaturalisme); zaten,
yapist itibariyla, hak diisiincesinin tiimiiyle agkin bir norm olarak
tarihsici inkarina siiriikkleyecek bir diigiinme bi¢iminin yolunda
oldugu higbir surette kesin degildir. Zira dogal hakka iligkin
bdylesi bir diisiincede, norm olarak diisiindiigiimiiz seyi yerine
getiren, temelde, doganin hareketinin bizzat kendisidir; kendi
bagina birakildiginda, doga ereklerini kendi ickin gelisimine gére
gergeklestirir, ve (dogal) hak, boylelikle sadece doganin kendine
ait ereklerinigergeklestirmek i¢in kullandigi aragtir: Doga geregi

‘hakki olan neyse onun ardindan kogmasi yoluyla, herkes daha

once bilkuvve olarak neyse bilfiil olarak ona déniisiir, ve deyim
yerindeyse, sahip olunan seylerin ve rollerin dogru bir toplumsal
dagilim sayesinde, onun kendi dogal yeri olan ve ancak dogaya
uygulanan insanca, pek insanca bir miidahaleyle uzak tutulabilecegi
seye ulagir. Bu sartlarda, yalnizca, kendine birakilmig doganin
“sirtinin kalin oldugu” ve dogal olmasi kosuluyla her seyi hakh
gostermeye imkan veren kutsal bir deger kazandig1> soyleyebil-
mekle kalinmaz, bilhassa, hakka iligkin bdylesi bir temsilin altin-
da yatan teorik yapinin, mutatis mutandis, Hegelci tarihsicilikte,
kendisinde hakkin varligin karsisina koyulabilen olmasi-gereken

olarak yadsinmasini, yani “aklin hilesi” teorisinin yapisini tagiyan

55 P. Aubenque, a.g.m.,s.157.



temsilin kendisini 6zellikle andirdigimi vurgulamak gerekir: zira
M. Villey’in de agik¢a kaydettigi gibi,* burada isimiz bir “doganin
hilesi” teorisiyle degil midir? Bu durumda, dogal olarak (ve zo-
runlu olarak) tamamlanigina yénelen giiciil olarak varlik iizerinde
6ziin mitkemmelliginin (“entélechie”) nihai agkinlig1 konusunda
durum hakikaten nedir? Doganin bir bakima, insana hile yaparak,
6zagilimin gergeklestirmek igin kullandig: basit arag olan dogal
hakka yapilan insani referansin statiisii nedir? Aristoteles’i en
biiyiik atalarindan biri olarak géren Hegelci kutlama, o halde,
bu diizlemde, biitiiniiyle anlamdan yoksun degildi: Aristotelesci
dogalcilik, Hegelci tarihsiciligi yapisal olarak hazirlar ve hakka
iligkin bir diigiince s6z konusu oldugunda benzer giigliiklere
siiriikler. Normu gergeklestiren (dogal) gergegin deviniminin
bizzat kendisi oldugundan, daha Aristoteles’te, gergek ve ideal,
olan ve olmasi-gereken, olgu ve norm arasinda, hakiki bir ayrim
olamaz. Bagka sekilde sylersek : Burada, olgunun mantig1, nor-
mun gergeklesmesidir ve dogal hakkin hedefi, yalnizca, insanlarin
farkina varmaksizin (deyim yerindeyse yaptiklari tarihi —veya
dogay1— bilmeksizin) tizerinde isbirligi yaptig1 doganin amacinin
(miimkiin olan en bityiik kusursuzlugu gergeklestirmek) bu ger-
ceklesmesinde sadece bir andir. Aristoteles¢i dogal hak¢ilik ve
Hegelci tarihsiciligin hala referans olarak gosterebilecegi dogal
hak diisiincesi arasinda, o halde kopustan ziyade daha ¢ok de-
vamlilik vardir, ve bu anlamda, dogal hak diisiincesinin yeniden
canlanmasin1 Yunan diisiincesiyle miimkiin géren girigimlerin,
hakki, tarihsici yadsinmasindan nasil gergekten kurtarabilecekleri
giiclitkle tahayyiil edilebilir. Kisacasi, bilindigi gibi, “Greklerden
dgrenilecek hicbir sey yoktur” : hukuki kural koyuculugu moderni-
tenin iginde diigiinmek gerekir, her ne kadar, bu modernitenin,
yalmizca kendisinde anlam bulan bu insan haklar: diigiincesini,

kendisinin ortaya ¢ikarmis oldugu bu degerlerin kendisi adina,

56 M. Villey, L’humanisme et ledroit, a.g.e., s. 64.
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zaman zaman inkir etmeye muktedir oldugunu bilsek de.

Hak diisiincesi adina (hatta i¢lerinden bazilari igin, insan
haklar1 adina) moderniteye yéneltilen elestirilerin bu tetkiki-
nin ardindan, elimizdeki bilango agiktir ve hig ikircim barin-
dirmaz. Kugkusuz, iizerinde mutabakata varilmalidir ki, tim
hukuki hiimanizm (deyim yerindeyse: Insan haklar1 kavraminin
tiim idaresi) hak diigiincesinin (tarihsici ve pozitivist) olumsuzlan-
malarindan kurtarilamaz: Antimodern incelemelerde ortak olan
bir dogruluk ani vardir, hakkin bir anlik ve zamanin ruhuna
boyun egmis bir konsensiis konusuna indirgenmesi riskine kars
bir ikaz —M. Villey*’ tarafindan oldukga iyi bir gekilde g6sterilmig
olan, s6ziim ona “insan haklari”nin ¢ogaliginin ilkesi oldugunda
hemfikir olunabilecek birindirgeme. Bununlabirlikte, asagidaki
iki kazanimdan da haberdar olmasaydik, vahim entelektiiel hayal
kirikliklarina ugrayacakuk.

1. Radikal antihiimanizm, hak diigiincesini; giinimiizde, hakka
geri doniig hareketini politikanin temel momenti olarak higbir
bakimdan tegvik etmeyecek bir sekilde, yalmzca kurgul olarak restore
eder. Hig siiphe yok ki, moderniteye iligkin bu elestirilerden do-
gan hak diisiincesinin en berrak ifadesini Heidegger’de buluruz:
Hakka ve adaletsizlige iliskin “ahlaki ve hukuki temsillerimiz”in
kargisina, Anaximandros'daki 8{" (dike)'nin temel anlamini ko-
yarak, Heidegger’in buradan gikardig1 sonug sudur: Ozneden
degil varliktan hareketle diiiiniiliirse, “hak” (Oux(g, dike), herkes
i¢in, “kendine has olarak kendi 6ziine” diigen “ikamet”teki (sejour)
farkli varolanlar: “birlestiren ve uzlagtiran ahenk’tir; adaletsizlige
(6duxic, adikes) gelince, “kopma/ayirma” veya “uyusmazlik”*® ola-
rak, kisacas1 “bitigtirmenin ahengi’ni bozan insani 6l¢iisiizliigiin
(VPoLG, hiibris, démesure) siddetli miidahalesi olarak, diisiiniil-
melidir. Hakkin boylesi bir temsilinde, yani buraya kadar “nesnel

57 Bk. Ornegin Le droit et lesdroitsde I’ homme.
58 Heidegger, Chemins qui ménent nulle part, Gallimard, s. 288 vd.



hak” olarak adlandirdigimiz seyden daha siissiiz olan bu sade
formiillegtirmede, gergegin, muhtelif 6gelerinin kendiliginden
ve dziinde var olan bitigme olarak kendine kaydetmeyi bagarama-
mis olmaktan agik¢a musdarip oldugu bir olmasi-gereken adina
pozitiflige iliskin yaptigimiz modern sorgulamalarimiz: teorik
olarak neyle destekleyecegimizi bulmakta giiglitk ¢ekecegimizi
saptamak zorundayiz.

2. Sonug olarak, her tarihsicilik elegtirisi, bir insan haklan diigiincesine
yeniden ulastirmaz; baglantili olarak, modern tarihsiciligin ufleu olarak
her totalitarizm elegtirisine de, insan haklarinin yeniden dederli kslinmas:
eslik etmez. Bu asikar tespit her seye ragmen hatirlatilmaliyd,,
¢iinkii burada, L. Strauss ve H. Arendt 6rneklerinin, birbirinden
ayn olduklarini gésterdigi iki yéntemi karigtirmak ¢ok yaygin hale
gelmigtir: O, beyannamelerin ruhuna hicbir dniis yolu agmayan,
tam tersine Yunan kélelik sistemi i¢inde bireye insan haklarinin
belirlenmeden ilan edilmesinde oldugundan daha yiiksek bir itibar
veren hak anlayig bulmaya imkan veren tarihsiciligi (ve, bunun
da &tesinde, totaliter etkilerini) elegtirmenin bir tarzidir. Anti-
totaliter miicadelenin acelesi, hatta dokunakliligs, boylelikle bazx
bakimlardan 21t yaklagimlar1 harmanlamaya gétiirdii. Her birine
kendilerine ait tarzlarini iade ederek, kugkusuz entelektiiel evre-
nimizin bazi idollerini ¢ekigle sinamaya maruz birakmak riskiyle
kars1 kargiya bulunuyoruz: Tartigmanin agikhiga kavusturulmasi,
s6z konusu olan ister totalitarizmi elegtirmek ister hukuki hak
talebine hakiki 6nemini ve kapsamini geri vermek olsun, yine de
bu bedeli gerektirir. Oznellik olarak bir insanlik temsilinin —tanim:
geregi modern— baglami diginda, totaliter fenomenlerin karsisina, esitlik
ve ozgiirliigiin (totalitarizmin agik¢a inkdr ettigi) degerlerini koyabilecek
higbir hakiki hak diigiincesi yoktur.

~
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Modern siyaset felsefesi—bu olgu dikkat gekicidir— tarihi boyunca
ok farkli iki bigim almugtir: kokeni Grotius’un Dejurebelli ac pacis’
(1625) eserine kadar gétiiriilebilecek ve 17. yiizyil ve 18. yiizyil
siyaset diigiiniirlerinin hemen hemen hepsinin baglioldugu dogal
hak¢1 gelenek, aslinda Alman idealizmiyle, 19. yiizyilda, temel
konusu toplum-devlet ifti tarafindan saglanan biitiiniiyle bagka
bir diizene ait bir diigiinceye yer agmak iizere, neredeyse aniden
tamamlanmugtir. Bu kopus 6yle nettir ki, Hegel’den 6nce 17. ve
18. yiizyillara ait siyaset felsefelerinin hepsinin, esas itibariyla,

dogal hak doktrinleri oldugunu iddia etmek pek abartili? olma-

Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, Say, 2011, gev. Seha L. Meray.

2 Tiim genellemelerin tanim1 geregi istisnalarin ve genel bir kurali ¢iiriiten
Srneklerin ileri siiriilmesiyle karg1 kargiya kalabilecegini bilmiyor degiliz:
Dolayistyla, Machiavelli veya 16. yiizyil sonu hukukgularinin burada gizdi-
gimiz tipolojide dikkate alinmadig agiktir (her ne kadar antik diisiinceyle
daha o zamandan bir kopus gergeklestirseler ve bdylece dogal hakg1 ekoliin
ortaya ¢ikigini hazirlasalar bile). Agiktir ki, Montesquieu gibi bir yazarin



yacaktir; buna kargilik, ondan sonra boyle bir bicim alan tek bir
tane yoktur: 19. yiizyilin liberalleri, anargistleri veya sosyalistleri,
—dogal hak¢1 gelenekte bu ifadelerin sahip oldugu anlamda— hak
doktrini veya toplumsal s6zlesme teorisi hakkinda az yazacaklar
hatta hi¢ yazmayacaklardir.

Neden bdylesi bir kopukluk olmugtur? Insan haklar1 sorunuyla
bu kopuklugun nasil bir ilgisi vardir? Insan haklar1 kavraminin
bizatihi kendisi, antik diigiincede —nedenini séylemistik— hi¢bir
anlama sahip degildir. Insan haklar1 kavraminin, biitiiniiyle felsefi
olan bir diizlemde, bir anlam kazanabilmesi igin, hi¢ olmazsa iki
sartin bir araya gelmesi gerekmektedir:

1. ilkin, hak diisiincesi ona baglansin ve hukukun/hakkin
biricik 8znesine/konusuna déniigebilsin diye, insan hepsi arasinda
iist deger olarak evrende belirmelidir. Antik diisiincede —hay-
vansal ve bitkisel- biitiin doganin, bir bi¢gimde hukukun/hakkin
dznesi/konusu olmasindansa, modern diisiincede, diinyanin geri
kalaninin hukuki nesne statiisii edinebilmesi, hep insana yapilan
referans vasitastyla miimkiindiir. Hiristiyan kokenli oldugunda hig
kuskusuz hemfikir olacagimz hukuki 6znelligin (“6znel haklar”1n)
bu ortaya ¢ikis1 yine de siyasi dnemini tam anlamiyla yalnizca
dogal hakgi ekolde bulur: M. Villey’in 6zellikle gésterdigi gibi,
Aristotelesgilikten kopusun gergekten eksiksiz bigimde gergek-
lesmesi ve hakkin kesinlikle bireye’ 6zgii bir yiiklem olarak diigii-
niilmesi Hobbes'la* birlikte olmugtur. Dahagenel olarak, megruiyet

moderniteye yerlestirilmesi gok zordur. Ama bu saptamalar, bizce, modern
diisiincenin baskin bir bigimde énce dogal hak, ardindan da devlet-top-
lum iligkilerine dair siyaset teorisi bi¢imini aldig1 gergegini hicbir sekilde
sorunlu hale getirmez.

3 Modern yapayciigin kurucusu olarak Hobbes hakkinda bk. P. Manent’in
olaganiistii kitabi, La naissance de la politique moderne, Paris, Payot, 1979.

4 Insan haklan beyannamelerinin kékeninde yer alan bireysel haklar 6gretisi,
daha sinirli egemenlige iliskin ilk mutlakgi teorisyenlerde ortaya cikar. Bk.
B. Barret-Kriegel, L’Etat et les esclaves, Seuil, 1979, I11. Bsliim.
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kavraminin 6znellik kavramindan ayrilamaz hale gelmesinin, doga
durumu ve toplumsal s6zlesmeyle alakali modern sorunsalin
ortaya gikmasiyla oldugu séylenebilir: Oyleyse, mesru olarak
kabuledilen tek otorite, kendisine bir bicimde tabi olmug 6zneler
tarafindan bir s6zlesmenin konusu yapilmig (veya yapilabilmis)
otoritedir. Oznellik (goniillii katilim), bundan b&yle, agikga her
megruiyetin ideal kaynagi olarak koyulmustur, &yle ki (6zneler
tarafindan ve 6zneler i¢in temellendirilen) 6znel haklar diisiincesi
ile bu haklarin siyasi dayanaklarinin kogullar: arasindaki bag bu
sekilde kurulur. Eger insan haklarinin olanaginin ilk kogulunu
anlamak istiyorsak, burada, Hobbes’'un diisiincesinden ziyade
Rousseau’nun diisiincesini dikkate almamiz gerekir: Zira egemen
olarak, yani tiim politik megruiyetin hakiki 6znesi olarak sadece
halkin goriilebildigi kosullar1 agiklamak suretiyle, dogal hak¢
siyasi diigiiniimii son raddesine gotiiren, hi¢ kuskusuz Toplum
Sozlesmesi, ve bilhassa da genel irade teorisidir.

2. Fakat hukuki 6znel hak kavramini, artik ahlaki veya dini
degil de siyasi olan bir sorunsalin igine sokmay saglayan bu ilk
kosul (egemen 6zne olarak halkin tesis edilmesi), insan haklar
tiirlerinin gegitliligini agiklamak igin yeterli degildir: Ozgiirliik
olarak haklar ile talepler olarak haklar arasindaki ana karsithik,
aslinda, devlet-toplum iligkileri sorunsalinin anlagilabilir bir ge-
kilde tematize edilmesini gerektirir —zira 6zgiirliikler olarak
haklar devletin sinirlarinailigkin liberal bir teoriye isaret ederken,
talepler olarak haklar ise tam tersine devletin hem miidahalesini
hem de biiyiimesini igerimler.

M. Villey tarafindan “insan haklar1 ideolojisi”’ne yoneltilen
elestirilere dair yaptigimiz okumanin bize esinlemis oldugu soru-
larin seyrini yeniden ele almadan 6nce, demek ki, onlar olmaksizin
insan haklar1 diisiincesinin bog bir kavram olarak kalacag: bu iki
kosulu (modern dogal hak i¢inde hakkin 6znellegtirilmesi, devlet-
toplum iliskileri sorunsalinin siyaset kuraminin merkezi olarak .

ortaya ¢ikmasi) daha derinlikli bir bicimde incelememiz gerekir.



1. MODERN DOGAL HAK VE HAKKIN OZNELLESTIRILMESI:
ROUSSEAUCU GENEL iRADE OGRETISIi, HUKUKI
HUMANIZMIN TEMELI

Baz1 sosyologlarin naif yorumlarinin varsaymaya miisaade etti-
ginin tersine, toplumun kokeni hakkindaki dogalhak¢1 hipotez-
lerin tarihi dogruculuk savinda olmadig hatirlatilmalidir, tipk:
Esitsizligin kokeni iizerine soylemdeki su formiiliin gosterdigi gibi:
“Tiim olgular bir yana birakmakla baglayalim.” Bu kékeni gevre-
lemeye yarayan doga durumu ve toplumsal s6zlesme kavramlar,
gecmisteki ya da gelecekteki bir gergekligi tarif etmeye yonelik
degildir, temelde geleneksel otorite anlayislarina iliskin olarak
elestirel bir iglevi yerine getirirler. Hatta dahasi: Altin1 ¢izmek
gerekir ki, eger bu kavramlar tamamen devrimci bir getiriye sa-
hipse, bu, tamamuyla agik bir sekilde, Eski Rejimde gegerli olan
siyasi iktidara iligkin iki biiyiik teorinin temellerini zayiflatmaya
ahdetmis kurgular olduklar: i¢indir. R. Derathé’nin’ gésterdigi
gibi, dogal hak Ekolii, gergekte, siyasi otoritenin kaynagim ya
Tanrr'ya ya da baba iktidarina® yerlestiren geleneksel egemen-
lik teorilerine nazaran hakiki bir kopus baglatir. Bu teorilerin
ayirici niteligi, iktidarin megruiyetini insani znellige nazaran
askin varsayilan bir merciye dayandirmaktir —baba iktidar1 s6z
konusu oldugunda Doga’ya, ilahi hukuk doktrinleri s6z konusu
oldugunda ise Tanriya. Mesru iktidarin tam anlamiyla uzlagimsal
niteligini 6ne siirerek, dogal hak kuramcilary, otoritenin hakiki
(dogru) temelinin yalnizca halkin 6zgiir iradesinde bulunabilecegi
fikrini ortaya atarlar. Ilahi veya dogal her tiirlii temelin yoklu-
gunda sadece uzlagmalar “insanlar arasinda tiim megru otoritenin

temeline”” hizmet ettigi i¢in “sivil ortaklik[1ni] diinyamn en iradi

5  Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps (Vrin) i¢inde, burada
referans eser olarak kullanilmigtir.

6 Bk.age.,s 248 vd

7 Contrat social [ Toplumsal Sozlesme], kitap 1, bol. IV.
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bagit1”® oldugunun altim ¢izmekle, demek ki Rousseau, tama-
muyla bilingli olarak, kendini dogal hakg1 gelenegin igine koyar:
Burada, dogal hak¢1 Ekoliin yaraticilariny, uzlasgmaciliga katilimin
bu ortak temelinde, kars1 karsiya getiren dikkate deger ayrimlarin
analizine girme iddiasinda bulunmadan séylersek, Rousseau’nun
dzgiinliigiiniin, halk mefhumunun felsefi temsili konusunda bu
kopusun sahip oldugu igerimleri ta onlarin nihai sonuglarina
kadar gelistirmekten ibaret oldugu belirtilebilir.

Uzlagmacisav, giiniimiizde, apagikhiga baghdir ve hig siiphesiz
kabul edilecektir ki —en azindan birazcik olsun modernlik iddias
bulundugunda— hig kimse, baslangigta bir sekilde r1zasin1 almayan
bir otorite tarafindan megru olarak zorlanamaz. Arabuluculuklar
istendigi kadar karmagik olabilir, fikir ortak bilince aittir veya
Kant gibi konugursak, modern demokrasilerimize neredeyse
kayitsiz sartsiz hitkmeder gibi gériinen “ahlak metafizigi’ne; bu
fikir hak olarak dogru/adil olanive olmayani hemsiyasi diizeyde
hem de bireysel diizeyde ayirt etmek igin Slgiit gorevi yapar.
Modernitenin mantig1, Tocqueville’den L. Dumont’a kadar ni-
telikli pek ¢ok yazarin dedigi gibi, bireyciligin mantigidir: Eger
halkin agik veya 6rtiik iradesini agan siyasi bir otorite diigiincesi
bize, her tiirlii derinlesmis diisiinceden bile énce, adaletsiz bir
fikirmis gibi goziikiiyorsa, bu, siyaseti, bireyciligin 6ziinii tesis
eden seyden hareketle diisiindiigiimiiz igindir: Kendi kendini
belirleme (autodétermination) yetisi olarak anlagilan 6zgiirliik. Bu
dzbelirlenime,’ dolayisiyla 6zgiirliige engel teskil eden her sey,
tim toplumsal diizenin nihai amaci ve temeli oldugunu koy-
dugumuz bu bireyciligin —asil varliginda— yikicisi oldugundan,

kaginilmaz olarak ahlaken hos goriilemez olarak algilanir.

A.g.e., kit. IV, bol. IL
Siiphesiz, kendi kendini belirleme her diledigimizi yapabilmekten ibaret
degildir, ama kendi kendini belirlemenin tam anlamim buldugu tek yer,

Rousseau ve Kant'in diigiindiigii gibi, ozerklik kavramidir



Oysa Rousseau’ya yeniden dénecek olursak, bdyle bir temsilde
giiclitk yaratan sey, bireysel olandan kolektif olana veya, deyim
yerindeyse, ahlaktan siyasete gegistir. Zira dogal hak Ekolii igin
tanidik olan uzlagmaci savin i¢ tutarhliginin biitiiniiyle temin
edilmesi i¢in, Rousseau’nun fark ettigi gibi, “bireyin 6zgiirlii-
giinden oldugu gibi halkin 6zgiirliigiinden de”'® hareket etmek,
veya halkin, biitiiniinde, bir birey gibi, yani 6zgiirce (iradi olarak)
kendi kendini belirlemeye muktedir olarak diisiiniilmesi gerekir.
Nasil ki 6zgiirliikten yoksun bir birey —mesela bir kéle— artik bir
birey degil de, “yagamin1 ve 6zgiirliigiinii... birak” [t1g1], “varhigim
algalt”[t1g1] ve “kendinde neyse ortadan kaldir” [d1g1],"" 8zgiirlii-

712 ile

giinden feragat etmesi “insan olma vasfindan feragat etmesi
esdeger oldugu igin bir ey ile 6zdeslesmeye meylediyorsa, aym
sekilde, tamamiyla egemen olmayi kesen bir halk, bir “ortaklik”
olmay: yalmizca basit bir “y1g1n” " olusturmak igin terk ettiginde
derhal “halk olma vasfin1” kaybedecektir.

Halkin 6znellik olarak kurulugu i¢in —genel iradenin icrasindan
bagka bir sey olmayan bu egemenligin tesisi i¢cin— vazgegilmez
olan iki karakteristik buradan kaynaklanur.

Egemenlik “higbir sekilde devredilemez”," yine benzer ne-
denlerden 6tiirii, boliinemezdir."® Egemenligin devredilemezligini
ve boliinemezligini 6ne siirerken, Rousseau, dogal hakg: gele-
nege kars1 konugur hem de onu tamamina erdirir: halkin kendi

egemenligini bir prens ya da herhangi baz1 temsilciler yararina

10 R. Derathé, a.g.e., s. 260.

11 Bk. Discourssur Porigine de I'inégalité; bir bireyin (ya da bir halkin) “6zgiirce”
kolelige girmek igin sahip olacagi sézde hakkin Rousseaucu elegtirisinin
anlamu igte budur.

12 Toplum Sézlesmesi, kit. I, bsl. VI

13 Bk. Manuscritde Genéve, kit. 1, bdlim V, ve Toplum Sozlegmesi, kit. I, Bslim
V, ve bilhassa kit. III, bol. XVI.

14 Toplum Sézlesmesi, kit. 11, bél. 1.

15 A.g.e. kit. II, b8L II.
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devretmesi igin sahip olacag: s6zde hak konusunda yaptig1 eles-
tiriyle, Rousseau gergekte bu gelenekten gelen biitiin yazarlara
kars1 ¢ikar, zira bunlarin goziinde karar 6zgiirliigii mesru olarak
bagkasina aktarilabilecek bir maldir, yeter ki bu aktarim iradi ola-
rak gergeklestirilsin. Aksine Rousseau’ya gore, boyle bir aktarim
megru olmamakla kalmaz, anlamdan da yoksundur; 6zgiirliik
ve dolayisiyla egemenlik insanin keyfine gére sahip olabilecegi
mallar degildir: Insan, dogasiitibariyla 6zgiir bir varhiktir; kendi
Szgiirligiinden 6zgiirce vazgegerek, olsa olsa kendinden vaz-
gecmis olur ve kendi karar 6zgiirligiine vekil tayin etmek bir
intiharla esdegerdir. Alunda kélelik hakkinin elestirisinin yattigi
bu akil yiiriitme bireyden tiim halka genisletilebilir: “Bu yiizden
halk eger boyun egme konusunda soz verirse, bu bagitla kendi
varhigini ortadan kaldirir, halk olma niteligini yitirir: Ortaya bir
efendi cikt1g1 anda artik egemen bir sey kalmaz ve o andanitibaren
politik gévde yikilir.”'¢ Bu sayede dogal hakg ekole kars1 dur-
dugunu (ki bu da, bagka elestiriler arasinda, siyasi temsil fikrinin
kokten bir elestirisini getirecektir) gérdiigiimiiz Rousseau yine de
sadece, modern dogal hakkin antik felsefeden kopmasina sebep
olan uzlagimailikta niive halinde bulunan geyi tamamaina erdirir:
Her haliikarda, siyasi otoritenin yalmzca halkin 6zgiir iradesine
dayanirsa megru olabildigini sdyleyen sav ancak eger biitiiniinde
dzgiir bir bireysellik modeli iizerinden diigiiniiliirse anlama sahip-
tir. Ve eger halk 6zgiir bir varliksa, kendi varlhigini yadsimaksizin
kendi 6zgiirliigiinii inkar edemez (egemenligini devredemez).
Bu sebeple ve nihai sonuglarini ortaya ¢ikardig dogal hake
gelenekle ayn1 muglik iligki igerisinde, Rousseau aym gekilde,
sadece Pufendorf’a degil, Hobbes’a kars1 da, egemenligin bolii-
nemezligini 6ne siirer. Gergekten de, “egemenlik yalnizca genel

1

iradenin icras1”" ise, onun iginde farkl iktidarlar/giigler ayirt

16 Age. kit II, bl L
17 Toplum Sézlesmesi, kit. 11, bsl. 1.



etmeye ¢aligmak sagmadir. Tamamen yalin bir kendilik olan ira-
de ya tektir ya da yoktur ve geliskiye diigmeksizin onu “irade
pargalarinin”'® bir y1gin1/toplagimi olarak tasarlayamayiz.

Bu yiizden siyaset felsefesi tarihinde, halkin ya da siyasi gov-
denin dzgiir 6znellik olarak tanimlanmasi ilk kez olarak genel
irade teorisinde tam olarak gergeklesir. Bu genel irade teorisi A.
Philonenko tarafindan biiyiik bir ustalikla serimlenmistir.’ O
yiizden, bunun dogrudan bizim konumuzu ilgilendiren netice-
lerini ortaya koymadan dnce, en iyisi okuyucuyu burada sadece
ilkelerini hatirlatacagimiz bu yoruma yénlendirmektir.

Rousseaucu genel irade teorisinin yorumunda temel sorun,
Rousseau’nun Toplumsal Sézlesme’nin iinlii bir pasajinda® genel
irade ile herkesin iradesi arasinda yaptig1 ayrimla ilgilidir. Okuyu-
cunun tiim acayipligini yeniden hatirlamasi bakimindan metnin
tamarmuni alintiliyoruz:

“Cogu zaman, herkesin iradesi ile genel irade arasinda epey fark

vardir; genel irade yalmzca ortak gikar gozetir; 6teki ise 6zel gikara

bakar, ve tikel iradelerin bir toplamindan ibarettir: Ama bu aym

[tikel] iradelerden birbirini yok eden art1 ve eksileri atin, geriye
farkliliklarin toplami olarak genel irade kalir.”

Bu genel irade taniminda sagirtan ve agiklanmasi gereken sey
“farklarin toplami” ifadesidir; Rousseau bu ifadeyi biraz ileride
yeniden ele alir, netlestirir ve genel iradeyi “kiigiik farklarin top-
lam1” olarak nitelendirir. Dolayusiyla, surasi agiktir ki, genel irade
oybirligi demek degildir (zira “birbirini ortadan kaldiran iradeleri”

dikkate almaz?'), a fortiori cogunluk demek de degildir (zira burada

18 Bk. Léon Duguit, Souverainté et liberté, Paris, Alcan, 1922, s. 81 (ahintilayan
Dérathé, a.g.e., s. 293)

19 Bk. Jean-Jacques Rousseau et la pensée du malheur, Vrin, 1984.

20 Bol. III, kit. II.

21 “Biriradenin genel olmasi i¢in, daima oybirligi olmasi gerekmez, amabii-
tiin oylarin sayilmg olmasi gerekir; herhangi bir oyun digarida birakilmas:

genelligi bozar.” (I Kitap, II. Bsliim, not).
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betimlenen ‘herkesin iradesi’yle 6zdeglesebilen ¢ogunluk, 6zel
iradeler arasindaki ortak noktalann bir toplamudir —bir “farklarin
toplam1” degil). Bu haliyle, ‘herkesin iradesi’ yanilabilir, makul
olmayan 6zel gikarlara yonelebilir: Cogunluk, herkesin bildigi
gibi, illa akil sahibi olmayabilir. Oyleyse, genel irade nedir? A.
Philonenko’nun ustaca gésterdigi gibi, R ousseau zamaninin mate-
matigini, ve Szellikle de, Leibniz’in icat ettigi sonsuz kiigiikliikler
hesabini ¢ok iyi biliyordu. Genel iradeyi diigiinmesini saglayan
modeli bu sonsuz kiigiikliikler hesabinda bulmugtu: Gergekten
de, her bir 6zel iradeyi, diger biitiin iradelerden farkli olmas
ve bireysel bir bakig agisin1 ifade etmesi itibariyla, son derece
kiigiik bir miktar olarak diisiinebiliriz. Daha da dogrusu: Her
defasinda son derece kiigiik olan sey, farkl1 6zel iradelerin bakg
agilar1 arasindaki farktir. Genel irade, son derece kiigiik olan bu
farklarin bir toplamindan bagka bir sey degildir, yani matematik
terimleriyle ifade edecek olursak, bir integraldir, hilbuki herkesin
iradesi, tam kendiliklerin (6zdeg/aym olmalar1 bakimindan 6zel
iradelerin) basit bir toplamasidir (birbirine eklenmesidir).

Bu yorumu daha anlagilir kilmak i¢in, R ousseau’nun egemen’i-
ni, yani yasanin iiretiminde bir genel irade olusturmasi itibariyla
halki, Leibniz’in Monadologie adl1 eserinde metaforik olarak be-
timledigi evreni tanimlama bigimiyle?? kargilagtirabiliriz. Sonsuz
kiigiikliikler hesabinin mucidiolan Leibniz, Rousseau’nun genel
iradesine, mutatis mutandis, uygulanabilecek bir imge benimser:
“Farkl1 agilardan bakilan bir sehrin biitiiniiyle farkh gozitkmesi
ve perspektif olarak ¢ogalmas gibi”, diye yazar Leibniz, aym
sekilde “basit tozlerin sonsuz ¢oklugu (mevcut durumda insana
denk diigen “monad”lar L. F. ve A. R) nedeniyle, bir o kadar da
farkli evren vardir; ama bu evrenler, her bir Monadin farkli bakig
agisina ragmen, aslinda tek bir evrenin perspektifidirler.” Hakka
iligkin gorsel alg1 i¢in de aynis1 gegerlidir: Herkes evreni kendi

22 §57.



bakig agisindan gérme egilimindedir, ve her 6zel bakig agisi, her
ozel irade, deyim yerindeyse, hemen yakinindakinin bakig agisin-
dan son derece kiigiik olgiide sapar (“kiigiik bir fark”la). Ancak
elbette, akil igin ya da (her seyi géren) Tanr1igin, evren birdir, ve
dolayisiyla, farkli 6zel bakig agilari, matematiksel agidan integral
olarak adlandirabilecegimiz bir formiile gore uzlagirlar, uyumlu
hale gelirler. Eger yasama meclisini (Rousseau igin: Biitiin halki)
Leibniz’in bahsettigi monadolojik evrene benzer bir sey olarak
dijgiiniirsek, genel iradenin olusumu sorunu, evrenin bir olmas
amafarkl1 6zel bakig agilarindan sonsuz sayidaymug gibi gozitkmesi
sorunuyla tamamen aymdir: Gergekten de, burada séz konusu
olan sey, her biri dikkate alinan bu bakis agilarini sonucunun bir
genel iradeyi verecek sekilde entegre etmektir. Béylece, yasama
meclisinde herkesin bir yeri vardir ve bu yer, mecburen 6zeldir,
yanindakinin iggal ettigi yerden farkhidir (son derece kiigitk bir
dlgiide de olsa). Bu farklilik kendinde megrudur; ama eger halk
(hukukun geregine gore) bir halk olacaksa, bu farkin tiim digerle-
riyle uyumlu hale getirilmesi gerekir: Hakkin toplumda herkese
bir yer (kendi payini) tanimasi gerekir. Herkes mutlak surette
Szel bir yere sahip olmakla digerinden ayrilir (her monadin gehre
iliskin bakig agis1 gibi); ama herkes, hakki gézetmesi kosuluyla,
yalnizca kendi yerinin taninmamasini talep etmemesi bakimindan,
digeriyle aymdir. Siyasi govdeyi “ilkel bir nicelik” olarak, yani
kiigiik farklarin ya da “tiimleyici farklar”in (farkl 6zel iradeler
arasindaki farklarin) “entegrasyonu” tarafindan olugan bir nicelik
olarak diisiiniirsek, “medeni biitiinii yegane ilkel —kiigiik farklarin
toplami— nicelik olarak ortaya koymak ve “6zel bireyin iradesini
bagka bir bireyin iradesine nazaran kiigiik bir farkin ifadesi, dola-
yistylatiimleyici nicelik olarak (hepsinin ‘genel ¢ikar’1 hedeflemesi
itibarryla da bu iradeleri 6zdeg olarak)” gérmek gerektigi® sdylene-

bilir. Kisaca, hakki (yasayi) dile getiren genel irade, ortak fikirlerin

23 A. Philonenko, a.g.e., s. 31-32.
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ve kimliklerin bir toplamindan olugmaz; genel irade, uyumlu bir
entegrasyondur, en iyi ihtimalle aym hedefe (uyumlu hale gelmek)
sahip olsa da tanimu geregi farkli olan bakis agilarinin uyumlu hale
getirilmesidir. Bdylece anlagilmaktadir ki, genel irade, toplumsal
govdenin biitiiniinden yola gikilarak betimlenebilecegi gibi, her
bir 6zel bireyden yola ¢ikilarak da betimlenebilir: Biitiinden yola
cikildiginda, sonugtur, biitiin 6zel bakis agilarinin integralidir;
bireyden yola ¢ikildiginda ise, Rousseau’nun formiiliine gére,
“ihtiraslarin sessizliginde, bir insanin bagka bir insandan ne isteye-
bilecegi ve bagka birisinin de o insandan ne isteyebilecegi iizerine
kafa yoran zihnin saf bir eylemidir”.

Genel iradenin dile getirdigi hakkin, bagkalarinin hakkinin
sinir1 olarak herkesin bakig agisin1 dikkate almasi gerektigi bu
perspektifte,”* egemen’in —ya da genis bir yasama meclisini bile
ortadan kaldirmasi itibariyla halkin— bagrinda ne siyasi partiler ne
de topluluklar var olabilecektir: Zira “kiigiik farklar”1 “entegre
etmek”ten ibaret olan matematiksel iglemin miimkiin olmasiigin,
dikkate alinan niceliklerin son derece kiigiik olmas: gerektigi
agiktir. “Genel topluluk zararina ayrilik gayrilik olur da ufak

24 Bildigimiz kadanyla Fichte —giiniimiizde bu konunun uzmaninin A.
Philonenko oldugunu biliyoruz—, genel iradenin monadolojik yapisini iyi
anlamis olan tek biiyiik filozoftur; Grundlagedes Naturrechts'ten (Simtliche
Werke. III, 106-107) alinan bu metin bunu ortaya koyar: “Genel irade ile
herkesin iradesi arasindaki fark...” diye yazar Fichte, “hi¢ de anlagilmaz
degildir. Her 6zel birey, kendisi igin koruyabilecegi kadarini korumak ve
miimkiin oldugu kadar da az seyden feragat etmek ister; ancak tam da onlarin
bu iradesi ¢atigmali oldugu igin, geliskili unsur kendini ortadan kaldirir,
nihai sonug olarak kalan sey, herkesin kendine diigenle yetinmek zorunda
olmasidir. Birbiriyle ticaret yapaniki kisiyi diisiindiigiimiizde, bunlardan her
birinin digeri kargisinda avantaj elde etmek istedigini daima varsayabiliriz.
Ama hicbiri kaybeden olmak istemeyecegi icin, onlarin iradelerinin bu kism1
birbirini kargilikli olarak ortadan kaldirir ve bu kisilerin ortak iradeleri, her
ikisinin de hakki olan seyi elde etmesi yéniinde tezahiir eder” (Fondement
du droit naturel [Dogal Hakkin Temeli], cev. A. Renaut, PUF, 1984, s. 122).



topluluklar ortaya ¢ikarsa, bu topluluklardan her birinin iradesi
kendi iiyelerine nazaran genel, devlete nazaran ise 6zel olur”;*
dyle ki bu durumda genel irade tarafindan dile getirilen toplumsal
biitiine entegre olan sey her bir kimsenin 6zel bakis agis1 degildir
artik. Dolaysiyla, geneliradenin olugmasiartik miimkiin degildir;
yerini herkesin iradesine birakmak zorundadir; yani basit cogun-
luk hesabina. Zira bu sekilde olugturulan taraflar “giicii ekleme ve
¢ikarmaya iligkin basit yasalara gére 6l¢iilen ilkel nicelikler”dir.?

Dolayisiyla, genel irade, bu analizin sonunda, yasal otoriteyi
iireten halkin 6zii olarak goriiniir: Gergekten de, genel irade,
“tekil iradelerin canl baglanti noktasi’dir (nexus); yani yurttaglar
serisinin ortak ¢ikarinin yasasidir ve bu yasa, birbirine bagladig
iradelerden ayrilmamakla birlikte, onlarin basit bir toplamindan
da bagka bir seydir”.*” Halkin yalnizca bir toplam degil de gergek
bir halk, gergek bir egemen olarak diisiiniilebilmesini saglayan
genel irade, boylece, 6znelligin (ya da bireyselligin) biitiin nite-
liklerini sergiler:

— Birdir, tam bir basitlige sahiptir, ve gordiigiimiiz gibi tam da
bu nedenle bsliinmezdir. Dahasi, hem akls hem de iradeyi varsayar
ve ifade eder: Zira genel iradeyi ortaya koyabilmek i¢in, herkesin
megru oldugu haliyle kendi bakis agisin1 ifade etmekle yetinmesi
ve hakkindan, kendine ait olan kisimdan fazlasini istememesi
gerekir; ki bu, “ihtiraslarin sesinin ¢tkmadig: bir akil yiiriitme
gergeklestirmek” ve bencil egilimlere direnmek anlamina gelir. Her
bireyden bu tiir bir irade ve bu tiir bir aklilik beklemek kugkusuz

“ttopik”tir. Ancak, bir yandan, egoizmlerin birbirini ortadan

25  Toplum Sozlesmesi, I1. Kitap, III. Béliim.

26 A. Philonenko, a.g.e., s. 34. $unun da altin1 ¢izmek gerekir ki, Yasama
Meclisi’'nde siyasal partilerin mevcudiyetini reddetmek (Rousseau’nun
yaptig1 gibi), direk “totaliter” bir anlam tagimaz. Bunun kanity, liberal bir
nitelik tagtyan ‘ulusal temsil teorisi’'ni savunanlarin, bilhassa Sieyés'nin, bu
konuda Rousseau’ya katilacak olmasidir. Busorunaileride geri dénecegiz.

27 A.ge.,s. 38.
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kaldiracagi ya da birbirini “telafi edecegi” diisiiniilebilir —tam da
bu nedenle, “birbirini ortadan kaldiran iradeler” dikkate alinma-
yacaktir; diger yandan, Rousseau igin burada séz konusu olan sey,
bir halkin/6znenin ne olabilecegini (ya da ne olmug olabilecegini)
betimlemektir sadece (bu halkin pratikte viicut bulma sansi, en
azindan ilk etapta, dikkate alinmaz).

Artik ne oldugunu anladigimiz genel iradenin cisimlesmesini
diisiinebilmek iginse, kaynag: ve uygulanmas: bakimindan nasil
Szellesebilecegi (particularisation) izerine kafa yormak gerekir:?®
Bildigimiz gibi, Rousseau, yasa koyucu (genel iradenin, 6n agama-
da, dzellegmesidir) ve hiikiimete (genel iradenin, ileriki agamada,
Szellegmesidir) iligkin metinlerinde bu sorunlar: ele almgtir.

Rousseau’nun bu yolda kargilastig1 —agilmaz—giigliikleri analiz
etmek konumuz digindadir:* Yalnizca sunu hatirlatalim ki, bir
yandan (hiikiimet tarafinda), a priori, yalmzca dogrudan demokrasi
genel iradeye ihanet etmeyecek tek sistem gibi goriiniir —“hiikii-
met iiyelerinin sayisi ne kadar ¢oksa, gévdenin iradesinin genel
iradeye o kadar yaklastig1” dogruysa eger; ama bildigimiz gibi,
bu tiir bir hiikiimet sekli yalnizca tanrilardan olugan bir halk i¢in
uygundur ve hi¢ var olup olmadig1 da kuskuludur. Diger yandan,
bir yasa koyucuyu da gerekli kilan gey tam da insam1 Tanrr’dan
ayiran bu derin ugurumdur; zira “genel irade her zaman haklidir,
ama onun akil yiiriitmesi her zaman saglikli olmayabilir”.*° Bu,
su anlama gelir (ve yasa koyucunun ¢dzmesi gereken sorun da
budur): Irade bigimsel olarak genel olabilir, her &zel irade dikkate

alinmig ve bahsettigimiz siirece gére “entegre edilmis” olabilir

28 Diger bir deyisle, burada séz konusu olan sey, A. Philonenko’nun ileri
siirdtigii gibi, Kant¢1 anlamda bir “sematizasyon” sorunudur.

29 Bk. A. Philonenko, op. cit., IIl. Béliim: “Finitude et politique”.

30 Alintilayan ve yorumlayan A. Philonenko, a.g.e., s. 49 vd. Bu anlamda
diyebiliriz ki, “yasa koyucu teorisi [...] eskide kalmigdogrudan demokrasi
diginda biitiin hiikiimet gekillerinin yetersizliginden kaynaklanan agilmaz

giicliikleri yenme konusunda Jean-Jacques'in umutsuz bir gabasidir” (s. 55).



—igerigi bakimindan kétii olan irade diglanabilir belki,* ama daha
az kotii olan irade ya da nispeten sagliksiz olan irade diglanamaz.
“Insanlara yasalar1 vermek igin tanrilar gerektigi” halde, ne yazik
ki, genel iradeye iyi igerigi saglamaktan sorumlu olan kimse,
insandan bagkabiri degildir. Kisaca, geneliradenin hem kaynag:
(yasakoyucu) hem de uygulanmasi (hiikiimet) bakimindan 6zelleg-
mesi, ilahi olanin miidahalesini varsayar ve gériinen o ki, insanin
sinirliligy, kaginilmaz olarak, filozofun ona iyi tanimlanmig ama
bos bir statii atfetmesine yol agar.*

Dolayisiyla, Rousseau’nun diisiincesi —bu sdzciigiin giinlitk
dildeki anlamiyla— fazla titopik degildir. Hatta felsefi berraklik
iceren bityiik bir umutsuzlukla, mesrulugun tamamen uzlagimai
bir temelde olusturulmasina déniik dogal hukukgu tasarinin nihai
¢ikmazlarini ortaya koyar. Genel irade cisimlesmeyi, 6zellesmeyi
basaramiyorsa eger, bunun sebebi, faniligin damgaladig insanlarin
diinyasindaki iki boliinmeyi ortadan kaldirmanin olanaksizhigdur:
Birinci béliinme, genel iradenin siirekli ihanete ugrama tehlike-
siyle kars1 kargiya bulundugu ‘halk ve hiikiimet béliinmesi’ —bu
boliinmeyi ortadan kaldirabilecek tek sey olan ‘mutlak demok-
rasi’ yeryiiziinde imkansizdir. Ikincisi, halkin kendi igerisindeki
boliinmedir —ya da daha ziyade, ‘halk’ ile, aydinlanmig oldugun-
da ve genel iradesinin yasalarina uygun bir igerigi, yasa koyucu
problematigini hallederek, kendi kendine bulabildiginde olmasi
gereken sey arasindaki béliinmedir.

Halkin kendisiyle tam bir 6rtiigmesi olarak genel iradenin
siirdiirdiigii iligkiler, ve insani gergekligin kalbinde hitkiim siiren
béliinmeler, boylece ikili bir okumaya tabidir: Rousseau’yla bir-

likte, mutlak &lgiit olarak genel iradeden yola ¢ikabilir ve onun

31 Halkin “zalimligi/kétiliigii"nii varsayar.

32 Ona bir igerik vermek igin, siyasetin bir genlik olmasi gerekecektir —ashinda,
siyaset, sonlulugumuzun tiyatrosundan bagka bir sey degildir. Rousseau’da
‘senlik’ nosyonu hakkinda bk. Starobinski, La transparence et Pobstacle, Gallimard.
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gergeklestirilmesini engelleyen béliinmelerden ac1 duyabiliriz.
Ayni zamanda, bu béliinmeleri esas alip genel irade kavramim
ancak ikinci asamada degerlendirebiliriz. Bu kosullar altinda, genel
irade bog bir kavram ve sadece mutsuzluk verici bir ey olmaktan
¢ikar ve “diizenleyici bir fikir” haline gelir —yani, gerceklestiri-
lemez olmakla birlikte, asla bir kalkig noktas: oldugunu degil
de (ki bir kalkig noktas: olsaydi kaginilmaz olarak basarisizhikla
sonuglanacakt) tarihin nihai ufku oldugunu varsayabilecegimiz
bir ideal haline gelir. Burada, Rousseau’nun Kant¢1 yorumuyla
kargilagilir; bu yorumun, Toplum Sozlegmesi'nin hem metninden
hem de ruhundan ne kadar uzaklagtig agiktir.

Diyebiliriz ki, Rousseaucu problematik, insanin sonluluguna
iligkin bir diigiiniimiin de eglik ettigi bir 6z problematigi olmaya
devam etmektedir. Fikirlerin tarihi agisindan bakildiginda, Toplum
Sozlesmesi'nin temel katkisi, halkin belli bir bigimde tanimlan-
masinda (hatta felsefi agidan kesin bir bigimde ‘6zgiir bireysellik’
olarak tammlanmasinda) yatmaktadir; ama sanki halkin bu tanimi
bir kez iiretildiginde, bu somutlagtirmanin gereklerini dikkate
almak, Rousseau’yu basarisizig1 5zenle tespit etmeye gotiirmek
zorundaymus gibidir. Ancak en biiyiik hata, bundan, bahsetti-
gimiz ikili boliinmenin kabuliiniin Rousseau’nun tasarladig:
genel iradeye hig referans yapmamak anlamina gelecegi sonucunu
¢ikarmak olur. 19. yiizyil siyasi teorisinin, artik, 6ziin teorisi,
hakkin teorisi olmayacag dogrudur. 19. yiizyil siyasi teorisi, ileri
siirdiigiimiiz gibi, bu gergek boliinmeler (halk/hiikiimet, halk/
halk) tizerine kafa yormak bile olmayacaktir (Toplum Sozlesmesi
bu boliinmeleri bagarisizhigin adresi olarak gostermekten bagka
bir ey yapmaz). Ancak, tam da bu boliilnmeler teorinin konusu
haline geldigi anda, genel irade fikri yeniden bir siyasi tasarinin
tagryicst haline gelir. 19. yiizyil siyasi teorisi, hem “gercekgi” hem
de “idealist” olacaktir —‘toplumsal olanin gergek boliinmesi’ far-
kindahig ve ‘ideal olanin birligi’ diigiincesi; boylece, ‘genel irade’
fikri, bagarisizig1 nedeniyle Toplum Sozlesmesi’'nde paradoksal bir



bi¢imde kaybetmis oldugu seyi yeniden bulur. Eger dogal hak
biitiiniiyle zayiflamigsa, ve hatta siyasi teori igin elestiri konusu
vekargitina deger kazandiran bir sey haline geldiyse, bu, onunla
isimizin tamamen bittigi anlamina gelmez; burada daha ziyade,
Aufhebung, ‘muhafaza eden bir agma’ gibi bir sey s6z konusudur.
Eger modern dogal hak, Antikiteden kopmasi itibariyla, genel
insan haklar1 kavrayigimin felsefi temelini (otoritenin temeli ve sinin
olarak zgiir bireysellik) saglamigsa, toplum ve devlet arasindaki
daha bityiik bélinmenin ortaya ¢ikiginin, farkl insan haklan ka-
tegorileri arasindaki karsith@ (6zgiirlitk olarak haklar ile talepler
olarak haklar arasindaki) dogal hukuktan miras kalan ortak bir
temeli esas alarak diigiinmeye nasilizin verecegini anlamak gerekir.

2. MODERN SiYASi TEORIDE TOPLUM-DEVLET CiFTININ
ORTAYA CIKISI: 0ZGURLUKLER OLARAK HAKLAR VE
TALEPLER OLARAK HAKLAR

B. Constant'n Ecrits politiques [ Siyasi Yazilar]'1 igin kaleme aldig1
6ns6zde® M. Gauchet tarafindan dikkat ¢ekici bir sekilde inga
edilen bir akil yiiriitmeye gére, sivil toplumun kendine has bir
insicam1 oldugu, ister monarkin isterse de halkin agik iradesiyle
kurulugundan bagimsiz bir mevcudiyeti oldugu fikri agag1 yukan
Fransiz Devrimi'nde ortaya ¢ikmugtir. Ve bilhassa Rousseaucu
figiirii bakimindan son tahlilde Eski Rejim monarsisinin iradeci
cergevelerinin hala tutsag olarak algilanan dogal hukukgu gele-
nekle kopusun en agik tematizasyonunu teorik planda saglayan
sey, Constant’'da, ya da, ondan da fazla, Sieyés tarafindan gelis-
tirilen ulusal temsil teorisinde karsimiza ¢ikan liberal ‘Rousseau
elestirisidir.** Toplumsal olanin 6zerkligini savunan liberal diigiince,

33 Livre de Poche, “Pluriel”, LGF, 1980.

34 Dénemin ¢ogu liberali igin, 1793 Jakoben terérii bir arkaizm olarak,
modernitenin bagrinda Eski Rejim’e bir geri déniis olarak géziikecektir.
Bu konuda F. Furet'nin E. Quinet hakkindaki giizel incelemelerine bk.
(bilhassa, “Quinet et Tocqueville”, Commentaire, n. 26, 1984).
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toplumsal ile devletsel arasindaki modern ayrimun gergeklesmesine
izin verecek, ya da en azindan eslik edecekti (metafizik bir sorunu,
tistyapilarin etkisi sorununu, bir kenara birakalim!); ve bu ayrimun,
dzgiirliikler olarak haklar (devlete karg1 ileri siiriilen haklar da
diyebiliriz) ve talepler olarak haklar (devletin miidahalesini gerek-
tiren haklar) arasindaki ayrimi miimkiin kildigini ileri siirmiigtiik.

Ileride geri dénecegimiz bu okuma, esas itibariyla dogru ve
aydinlaticl gézitkmektedir. Ancak, liberalizm ile Rousseaucu-
luk arasindaki zithga vurgu yapan bu yaklagim, burada dikkate
almamiz gereken bir sorunu agikta birakmaktadir: Rousseau-
cu genel irade teorisi Antik hak diisiincesinden kopusun doruk
noktasini simgeliyorsa, ve bu haliyle, modernitemizin kurucu
temsillerinden biri ise, Rousseauculugun liberal elestirisinden
sonra Rousseauculuktan geriye ne kalir? Devlet ile toplum ara-
sindaki liberal ayrimin ortaya ¢ikmasiyla ve dolayisiyla bu ayrimin
gerektirdigi anti-iradecilikle birlikte, R ousseaucu anlamda genel
irade kavrami gergekten de “arkaik” olarak mi gériilmelidir?
Bu tiir bir yorum, kuskusuz, Eskiler (6rn. Burke) i¢in ‘modern’
Modernler (liberaller) i¢in de ‘eski’ olarak géziiken, yani muglak
bir Rousseau imgesiyle uyumlu olur. Ancak bu yorum, biyiik
bir giigliikle kargilagacaktir: Gergekten de, ortaya koydugu ege-
menlik teorisiyle Eski diinyadan kopusu doruk noktasina ¢ikaran
yapitin, Fransiz Devrimi'nden az ¢ok 6viinenlerin (Devrimi bizzat
yapanlarin ya da onu savunanlarin, hig fark etmez!) diisiincesinde
higbir iz birakmadigini iddia etmek tuhaf olur.

Bu sorunun bizim konumuz bakimindan éniimiize koydugu
sey agiktir ve onu gematik olarak su sekilde formiile edebiliriz:
Genel olarak insan haklar1 mefhumu, egemenlige iliskin gele-
neksel, dogalc1 ya da psikolojik 6gretilerin tasfiyesini gerektirir
(nedenini agikladigimiz gibi); zira insanin bir hak 6znesi oldugu
diigiincesi, siyasi iktidarin kaynagina ve megruluguna iligkin ke-
sinlikle uzlasimci, 6znelci bir kavrayis gerektirir. Ama daha yeni

tesis edilen genel bir kavram olarak ‘insan haklari’; ‘6zgiirliikler



olarak haklar’ ve ‘talepler olarak haklar’ seklinde ikiye boliiniir ve
bu bsliinme de bagka bir boliinme gerektirir: Devlet ile toplum
arasindaki béliinme —ki bu béliinmenin, siyasi diigiincede, ancak
Rousseau’nun liberal elestirisiyle tam olarak tematize edildigini
hatirlattik.*® Eger bu analiz dogruysa, 6zgiirliikler olarak haklar ve
talepler olarak haklarin, aym tiiriin (genel olarak insan haklarinin)
cinsleri olarak, bir sekilde, koklerini ayn1 Rousseaucu topraktan
almalar1 gerekir. Buradan, formiile ettigimiz hipoteze ulagiriz:
Ister liberal, ister sosyalist, isterse de anargist olsun, modern siyasi
teoriler, koklerini, esas itibariyla, mirasgisi olduklar1 R ousseaucu
esitlikgilik ve uzlagmciliktan alir—bu teoriler, Toplum Sézlesmesi'ne
elestirel bir mesafe koysalar da (bu mesafe koymanin nasil ger-
geklestigini kesinlestirmek gerekecektir). Liberalizm 6rneginde,
bu mesafe koyma bilhassa agiktir. Eger Constant’in liberalizmi,
devlet-toplum ciftinin ortaya ¢ikigini tematize etmesi bakimindan,
dogal hakgiliktan bir kopus olusturuyorsa, bu kopus, dogal hak¢i-
likta Antikiteden bir kopus olusturan seyle esas itibariyla uyumlu
bir sekilde gergeklesir. Daha dogrusu: Rousseau’nun genel iradesi,
higbir siyasi teoride, modern toplumlarin gergekligini olugturan
ve seye (kuskusuz, devlet-toplum ciftiyle ilgili bir seylere sahip
olan) dair (sosyolojik agidan yeterli) bir betimleme olarak karsgimiza
¢tkmasa da, genel irade gretisinde egemenligin bulundugu yer
olarak goriilen siyasi ve toplumsal birlik, bsitiin modern siyasi
diigiinceyi hem temellendirmeye hem de canlandirmaya devam
eder —bu modern siyasi diisiince, agik¢a, dogal hak¢iligin bir
elestirisi seklinde karsimiza giksa bile. Toplumumuzdaki gergek
béliinmeler kargisinda, arkaizm miizesine kaldirilmaktan uzak
olan ‘genel irade’, modern siyasi felsefenin diizenleyici fikri ha-

line gelir. Felsefi olarak tematize edilen ‘devlet-toplum ¢ifti'nin

35 Kuskusuz, Sieyés ve Constant’dan énceki biitiin liberal gelenekte bir sekilde
mevcut olsa bile ve Alman felsefesinde Kant tarafindan, ve ¢ok farkl bir
sekilde de Hegel tarafindan (bk. infra) formiile edilmis olsa bile.
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ortaya ¢ikigi, insan haklar1 kavrayigim netlestirmeye gétiirecek
olmasi (ve ‘6zgiirliikler’ ile ‘talep’lerin daha biiyiik ¢atigmasi-
na yol agacak) bakimindan, iki ugrak igerir: 1) Rousseau’nun
Constantci elestirisinde en iyi ifadesini bulan ‘liberal ugrak’ ve
2) ‘Kantgr’ olarak adlandirabilecegimiz ugrak —ki bu ugrakta,
boliinme dikkate alinarak, genel irade, bir Fikir haline gelir (bu
‘Fikir'e iligkin farklibakis agilarinin ¢ok gesitli modern teorilere

nasil temel olusturdugunu da géstermek gerekir).

3. ROUSSEAU'DAN CONSTANT’A: BiR KARSI-IRADECI
MEDENi TOPLUM DUSUNCESI

Eger, M. Gauchet'nin 6nséziinii izleyerek, Constant'in Rousseau’ya
itirazinin yalmizca zeminini g6z 6niine alirsak, bu itirazin esas iti-
bariyla dért bityitk konunun etrafinda billurlagtig: goriiliir:

1. Genel irade diigiincesi, yani topluma insan tarafindan, bag-
lilagig1 olan halk egemenligi ile hakim olunmas: diigiincesi, ger-
cekte, getirdigi zahiri 6zgiirliige ragmen, Eski Rejimde bilinen
tiranlarinkinden ¢ok daha genis kapsamls, yeni bir tiir diktatorlitk
olasihiginin kogullarini yaratir: Mesruiyetin tek ve biricik ilkesi
halk iradesi oldugundan, kendilerini biitiiniiyle sinirsiz bir giigle
donanmig olarak gormeleri igin, bir meclis ya da bir insan tara-
findan kendi ¢ikarlar1 lehine déniigtiiriilmesi yeter.

2. 1793’iin insanlari, Rousseau’yu takiben, 1789’larda vuku
bulan biiyiik altiist olusun dogasi konusunda biiyiik bir hata
islerler: O zamanlar birdenbire ortaya ¢ikan toplum, “modern-
lerin 6zgiirliigii” ilkesini eksen alan bireyci bir toplumdur. Yeni
dogan bu bireycilige iliskin olarak, Jakobenlere ilham kaynag:
olan Toplum Sézlesmesi, hakiki bir arkaizm ya da daha agik bir
deyisle korkung bir karigim inga eder: Bireyci ve esitlik¢i modern
onciillerden hareket etse de, biitiiniin (genelin) pargalar iistiindeki
iistiinliigiiniin zorunlulugunu savunur. O yiizden Rousseau he-
niiz “gergek bir modern” degildir; Eski Rejimin monarsisinden,

toplumun neden-iktidarmna iliskin iradeci diigiinceyi ve biitiiniin



onceliginin gerekliligini muhafaza eder —her ne kadar bu éncelik
artik prensin sahsinda somutlagmayip, genel irade denen toplumsal
olana ickin bu kendilikle 6zdeslestirilse bile.*

3. Boylelikle bu bizi, Constantci elestirinin belki de asil ze-
mini olan seye gétiiriir: Siyasal iktidar, toplumsal olanin agkin
(prens) veyaickin (genel irade) bir nedeni degildir ve olmamalidir;
aksine sonucu olarak gériilmelidir.>” O halde, (monarsik de olsa
demokratik de olsa) bir neden-iktidar tarafindan siirekli olarak
yaratilmasi sona erer ermez toplumun ¢éziilecegi diigiincesin-
den hareket eden iradeci efsaneden vazge¢mek gerekir. Modern
toplumlarin gergekligi bambagkadir: Bunlar kendine 6zgii bir
istikrara sahiptirler, siyasal iktidar sayesinde var olmazlar; hatta
‘tam tersine, Constantci yasa teorisinde gérdiigiimiiz gibi,*® mo-
dern toplumlar sayesinde var olan, bu siyasal iktidardir: bireyle-
rin kendi aralarinda iliskiye girmeleri yasalar sayesinde degildir,
tersine, yasalar kendilerinden énce var olan iliskilerin ifadesidir.

4. Buradan hareketle, Rousseaucu olmayan bir manada, top-
lum ile devleti ayrigtirabiliriz: “tiirev, bir iktidarin tersine kendi
kendinin nedeni olan bir toplumsalin ortaya gikis ile”, diye ya-
zar M. Gauchet, “bir anda gergek anlamiyla sivil/medeni alan
ile ondan dogan siyasal merci arasinda bir ayrilma baslar”, Syle
ki toplumsal olanin i¢kin istikrarinin one siiriilmesi sayesinde,
“bireylerin aralarinda kendiliginden 6rdiikleri baglardan dogan
seyle, ... 6zgiil olarak kamu otoritesine verilmis gérevleri ve

3

rolii ilgilendiren sey arasinda temel bir kopus/ayriima™® vardir.

Bu 8yle bir kopmadir ki daha Rousseau’da, aslinda Eski Rejim

36 M. Gauchet'in isaret ettigi gibi, bu gegis, aym zamanda, ge¢misten hareketle
orgiitlenmiy siyasal bir zamansalliktan, simdiden hareketle 6rgiitlenmisg
siyasal bir zamansalliga gegistir.

37 Bu da gelecekten hareketle 6rgiitlenmig bir zamansallig1 imler.

38 Tarihsicilik, felsefi olarak, tiim liberal gelenekte ortak olan bu kargi-iradeci
toplumsal temsilin nihai temelidir.

39 Age.,s. 67.
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monarsisinden miras kalmig olan ve bir “neden-iktidar” diginda,
onu oldugu gibi kuran bir toplum olmayacagini savlayan iradeci
yanilsama bu kopmaya engel olur.

Constant’in analizi, modernitenin dogasina ve onun en bariz
dzelligi olan bireycilige iligkin biiyiik bir uyaniklik sergiler —her
ne kadar, M. Gauchet’nin de gosterdigi gibi, bu analiz, tahminle-
rinin tersine, aslinda modern toplumlarin evrimini damgalayan
devletin biiyiimesini agtklamaya imkin vermese de.** Sadece bir
Mably’i ya da bir Robespierre’i elegtirmek s6z konusu oldugunda
isabetli olsa da, bu analiz bize yine de, Toplum Sozlesmesi’nin ha-
kiki anlamini iskalamig ve netice olarak —elbette, goriiniiste en az
Rousseaucu olan liberal doktrinler de dahil—onun modern siyaset
teorisinde siirekli yeniden canlanmasini anlamak engellenmis
gibi gelir. Bu husus belli bir agiklamayla ortaya konulmaya deger
ciinkii s6z konusu olan esasinda, Antik ¢agla kopusun doruk
noktasini belirtmesi itibariyla Rousseauculugun hangi anlamda
tiim modernitelerin ortak zemini oldugudur —hem de moder-
nite, yineleyelim, su ya da bu temel veche bakimindan ondan
uzaklagryormus (hatta fiilen uzaklagmus) gibi gériindiigiinde bile.

Daha simdiden, esas olarak, Constant’in elegtirisinin hedefini
1skaladigini fark etmek gerek. Bununlailgilibaziipuglari verelim:

— Genel iradeye pusu kurup bekleyen ve, esi benzeri olmayan
bir megruiyetle bezendigi i¢in, sinirsiz, yeni bir despotluga yol
acabilen gaspin igerdigi tehlikelerin analizi hig siiphe yok ki anlamh
ve yerindedir. Ancak bu analizin Rousseau’ya karg1 yoneltildigini

40 A.g.e.,s. 71 vd. Burada M. Gauchet, bu biiyiimenin/artigin, ashnda nasil,
liberalizmin diginda kalan bir ilkenin eklenmesine degil de (mesela sosya-
lizmin gereklerine), toplumsalin artan 6zerkligi karsisinda, bir gekilde bu
biiyiimenin tespit edilebildigi, temsil edilebildigi, yonetilebildigi bir yer
(devlet) gelistirmenin zorunluluguna tekabiil ettigini sergiler. O halde,
herhangi bir sonucu olmayan bir oyun séz konusu degildir: Devlet zorunlu
olarak toplumsalin zararina biiyiimez ve tam tersi de gegerli. Aksine ikisi

birlikte biiyiiyebilirler.



gormek kesinlikle sasirticidir: Toplum Sézlesmesi’ni agmak ve bunun
politik diizlemde bagka bir seye isaret etmedigini fark etmek igin
genel irade ile herkesin iradesi arasindaki farka birazcik dikkat
etmek yeterlidir: Toplumsal gévde iizerinde agirligin siirekli
hissettiren en biiyiik tehdit, Rousseau’nun géziinde, cogunlukla
sadece basit bir hizbin iradesi olan herkesin iradesinin genel iradeyle
karigtirilmasinda yatar. Fransiz devrimcilerini bu karigiklig1 ortaya
cikarmakla ve dolayisiyla, Rousseau’ya ihanet ederek, Terdre* yol
agmakla suglayan Rehberg, bunu ¢ok iyi fark etmistir.

— (Giiniimiizde, bize 6yle geliyor ki, biiyiik bir degisiklik
yapmaksizin, Hayek gibi bir yazar tarafindan “yap1 kuruculuk”
(constructivism) adiyla yeniden ele alinan) iradecilik su¢lamas1 go-
riiniigte daha ciddi gibidir. Yine burada da, her seye ragmen,
bu itham gergekten de 1793’teki insanlara kargiysa da, bizzat
Rousseau’yu aldigini iddia ederek yamlmaktadir. S6z konusu
olan her ne pahasina olursa olsun Rousseau’yu kurtarmak degil,
yalnizca Toplum Sézlesmesi'nin ne somut politik bir kilavuz ne de
tarihsel-toplumsal gergekligin sosyolojik bir analizi oldugu gerge-
gine dikkat etmektir. Bu noktada séylemin statiisii ok 6nemlidir.
Dogal hak kuram gibi felsefi bir gelenekte yer alan Toplum Soz-
lesmesi temelde megruiyete iligkin sorular sorar. Rousseau higbir
yerde — Constant’in elegtirisinin akla getirebilecegi gibi— toplumsalin
ancak kendi kendine kurulmusg, adeta genel irade tarafindan miitemadiyen
yaratimus olarak var olabildigini soylememigtir. S6yledigi yalmizca, ki
biitiiniiyle farkh ve elestirilmesi ¢ok daha gii¢ olan bir seyden
bahsetmektedir; yasanin ancak genel iradeyi ifade etmek kogu-
luyla megru oldugudur —ki bu gergekte, Rousseau’nun géziinde,
herkesin dikkate alinmasin gerektirir. O halde s6z konusu olan,
su ya da bu siyasi gévdenin tarihsel, ger¢ek varolusunun olana-
ginin kosullar: iistiine bir sav degil, giiniimiizde bize gergekten

41 Bk. Untersuchungen iiber die Franzésische Revolution, 1792. Ayni za-
manda Bk. A. Philonenko, a.g.e., I, 5. 34.
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hila modern siyasal biling olarak adlandirabilecegimiz seyi uygun .
sekilde tarif ediyormus gibi goziiken ve bu haliyle hi¢bir zaman
herhangi bir arkaizme baglanmamas felsefi bir gerekliliktir. O
halde, bu gereklilik bize bastan savilabilecekmis gibi gzitkmez
ve goriiniirde yine de (baz1 noktalarda, dogrusu gergeklikte bile)
Rousseauculugun kargit1 olan liberal temsil doktrinlerine degin
ve onlar1 kapsayacak sekilde gésterir kendini hila —bu konuya
geri donecegiz.

— Son soz olarak, bize yine, Rousseau’nun kamusal ve 6zel
ayrimim biitiiniiyle géz ard1 ettigi, Eskilerden 6zgiirliigiinden
yana Modernlerin 6zgiirligiinii azalttigy hatta “Devlet” lehine
kisisel haklarin tamamen devredilmesini istedigi ¢ok agik gériin-
memektedir. Dogru bir sekilde anlagilirsa, yasaya ve genel iradeye
iligkin doktrinin kesin bir yorumundan hareketle, Rousseau'nun
dissiincesi, “egemen iktidarin sinirlari”na ayrilmig iinlii bliimde
ifade edildigi haliyle, liberal bir bakis agisindan dahi kabul edile-
mez gériinmemektedir: “Her bir kiginin, toplumsal antlagmayla,
kendi giiciinden, varsilliklarindan, ézgiirligiinden vazgegtigi
her seyin, kullanilmas: yalmzca topluluk agisisndan onem tagryan bo-
liimii olugturdugunda birlesiyoruz; ama bu 6nemi kararlagtiranin
yalnizca egemenin kendisi oldugunu da kabul etmek gerekir”
—ki bu elbette yalnizca eger egemen (Rousseau’nun endige duy-
dugu gibi herkesin iradesi degil) genel irade ise ve, bu haliyle,
asla herhangi hususi bir konuda karar veremezse gegerlidir. O
halde, “yurttaslar ile egemenin kargilikli haklarini; ve birincile-
rin tebaa sifatiyla yerine getirmek zorunda olduklar1 8devler ile
insan sifatiyla yararlanmalar: gereken dogal haklar: birbirinden
ayirmak”* gerektigi icin, genel iradeye iligkin doktrin, yasaya
cizdigi sinirlardan dolayy, bir anlamda, aym1 zamanda devletin

sinirlarina iligkin bir teoridir.

42 Toplum Sizlegmesi, kit. I, bsl. IV.



4. ROUSSEAU’NUN LIBERAL ELESTIRISININ SINIRLARI:
GENEL iRADE DOKTRINININ PARADOKSAL MIRASCISI
SIEYES

O halde, Constant’in elestirisi 6zellikle gorelilestirilmelidir. Rous-
seaucu genel irade doktrininin, 1789 Anayasa Meclisi tarafindan,
bilhassa Sieyeés tarafindan hazirlandigi ve 1791 Anayasasi’'nda yer
aldigihaliyle, liberal temsil teorisinde eksik olmadigini (hatta tam
tersi s6z konusudur) kanit olarak sunmak istiyoruz. ileri siiriilen
fikir paradoksal gériinecektir: Aslinda, Toplum Sézlesmesi’nin,
egemenligin bagkasina devredilemez oldugu fikriyle beraber, bu
egemenligin temsilinin tiim imkanlarin1 neden digladigim dile
getirdik. “Biiyiik iilkeler” tarafindan ortaya konan klasik sorun
kargisinda, kugkusuz R ousseau bir istisna yapacaktir; fakat yeniden
getirmeyi kabul ettigi temsil, bildigimiz gibi, temsil edenlerin
kendilerini temsil ettiklerine siki stkiya bagiml bulduklar: bir
“buyurucu/zorlayici vekalet’le (mandat impératif) donanmugt1.*
Oysa ulusal temsile iliskin liberal doktrinin ilk bakista Roussea-
uculugun tam kargit1 oldugunu sdyleyebiliriz, ¢iinkii bu doktrin,
kendisinde Eski Rejim’in saf bir tortusunu —onlarin bakig agisin-
dan, Rousseau’nun diger arkaizmini—gordiigii bu vekaletle-temsil
ile igini kesinlikle bitirmeye y6neliktir. Bu kosullarda, genel irade
doktrini, nasil yine de karh ¢ikabilecektir?

Buyurucu vekaletle bagh Eski Rejim milletvekilinin 6zerk
bir iradeye sahipmis gibi dijgiiniilmedigini, dogrusunu séylemek
gerekirse, sadece vekil/temsilci veya, onu segen belli bir sinifin
ya da [derebeylik rejiminde] yargievinin (baillage) elisi oldugunu
dncelikle* hatirlatalim. Bu temsil anlayig, bir yandan, temsilin
ozel gikarlara bagh oldugu (ki vekilin biitiin olarak ulusu temsil

ettigi modern diisiinceye terstir), diger yandansa, temsil eyle-

43 Bkz. R. Derathé, a.g.e.,s. 260 vd.
44 Burada, Carré de Malberg’in dikkat ¢ekici analizlerini takip ediyoruz, bk.
Contribution a la théoriede 'Etat, 1922 (CNRS, 1962), II, 5. 212 vd.
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minin kigisel bir olgu (zira oylama ilke olarak sinif sinif ve her
sinifin meclisinde yarg: bolgelerine gére gergeklestirilir) olarak
goriillemeyecegi anlamina gelir. Buradan, Eski Rejimde, temsilin,
gercekte egemenlige ortak-olmak olarak diisiiniilemeyecegini
ancak danigma igleviyle simirlandigini gikarabiliriz.

Oysa ulusal egemenlige iliskin Sieyés¢i doktrinin ortadan
kaldirmay istedigi sey, bu temsil anlayipdir. Cok sematik bir
bi¢imde, bu doktrinin, ii¢ noktada vekalet diigiincesine karg
oldugunu séyleyebiliriz:

Her seyden 6nce, —ve belki de burada ana fikir budur— ve-
kil, artik onu segen 6zel grubun basit bir vekili olmak zorunda
degildir, ama Sieyés’in sozleriyle, “bir devletler toplulugu ola-
rak” degil de “birbirini biitiinleyen par¢alardan olugmus tek bir
biitiin” olarak tahayyiil edilen, biitiin olarak ulusu temsil eder.
Bu yeni temsil gérijgiiniin altinda yatan sey, hi¢ kusku yok ki
kopmazcasina bireyselcilik fikrine bagli olan ulus fikrinin ortaya
cikmasidir: Ulke, ulus, artik dogas: geregi farkli siniflarin bir
hiyerarsisi olarak degil, ¢ok sayida esit bireyden miitesekkil soyut
bir kendilik olarak diisiiniiliir. O halde, Yasama meclisinde, oy
verme, sinifa gore degil kisi sayisinca gergeklesecektir ve 1791
Anayasasi’na gore, (zaten basit idari mahallelere [se¢im bolgele-
rine] déniigmiis olan) illerde (eyaletlerde) segilen vekiller, bundan
boyle yine de iller tarafindan segilmis olarak diisiiniilmeyecektir:
“illere tayin edilen temsilciler belli bir ilin temsilcileri degil ama
bir biitiin olarak ulusun temsilcileri olacaklardir.”

Bu durumda, temsil etme vekillik olmaktan ¢ikar ve 6zgiir-
likle donanmug birey statiisiine kavusan temsilci, kendine 6zgii
bir irade edinmek i¢in onu ¢evrelemis bir simifin basit bir gesi
olmaktan ¢ikar: Modern vekil, en azindan hukuki bir bakig ag1-
sindan, kendi yasama ile ilgiliiradesini kullanirken herhangi bir
taahhiitle baglanmamugtir. Ayni zamanda, temsil etme salt da-

nigmanlik olmaktan ¢ikar: Dahasi, en iistiin egemenlik merciine



doniir, ¢iinkii yasama organindan énce var olmayan ancak yasama
organindan sonra ve yasama organi vasitastyla var olan ulusal irade,
onun vasitastyla ve onda ortaya ¢ikar. O halde, kendimizi bu birkag
ozlii saptamayla sinirlarsak, yle goriiniir ki, ulusal temsile iligkin
liberal doktrinle birlikte, sadece Eski Rejim’in temsilinden degil,
ayn1 zamanda Toplum Sézlesmesi’ninkinden de uzakta buluruz
kendimizi, ¢iinkii egemenlik, her buyurucu vekaletten bagini
koparmig ve dahasi vergiye dayal oyla se¢ilmig bir temsilciler
meclisinden tarafa agirligini vermek iizere halktan alinir.*

Yine de, eger ulusal temsil teorisyenlerini buyurucu vekaleti
reddetmeye iten nedenleri daha yakindan incelersek, bu teoris-
yenlerin Rousseaucu genel irade teorisini birden fazla noktada
tekrarladigini fark edecegiz: Dogrusunu séylemek gerekirse,
ulusal temsil teorisyenleri, bu doktrini, artik bir biitiin olarak
halk i¢in degil, yalnizca yasama meclisi igin gegerli olmas: di-
sinda, biitiiniiyle muhafaza ederler. Aradaki fark, gérmezden
gelinemez. Ancak temsilcilerin gerekliliginin kabulii zorunlulugu
dogdugu andan itibaren (ki daha &nce séyledigimiz gibi, bizzat
Rousseau’'nun kendisi, bityiik iilkeler i¢in bu gerekliligi kabul
eder), ulusal temsil doktrininin, buyurucu vekalet doktrininde s6z
konusu oldugundan daha ¢ok Rousseaucu genel irade anlayigina
tekabiil ettigi diigiiniilebilir.

7 Eyliil 1789°da, Sieyés’i, Pétion de Villeneuve gibi buyurucu
vekalet savunuculariyla kars1 karsiya getiren 6nemli tartiymada
agik¢a goriinen sey budur.* Pétion de Villeneuve, temsil sorunu
konusunda, gériiniiste Rousseau’nun metinlerine harfi harfine
sadik bir durug benimser: “siyasi mitkemmelligin son agamasi’nin

bireylerin genel iradenin tesis edilmesine dogrudan katilimina

45 Ulusal temsil doktrini, secim ve temsili 8yleayirir ki bizzat kralin kendisi,
segilmedigi halde, sadece veto hakkiyla olsa da, ulusal iradenin hazirlan-
masina igtirak etmesi itibariyla, temsilcilerden biri olabilir.

46 Bk. Parlamento Arsivleri, lk seri, c. VIII, s. 581 vd., Carré de Malberg

tarafindan yorumlanan tartigma, a.g.e., c. II, s. 253 vd.
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bagl oldugunu iddia ederken, temsilin zorunlulugunu,* ideal
dig1 bir diigiig olarak, ancak istemeye istemeye kabul eder ve bu
ditsiigii temsilciyi buyurucu vekaletin gerekliliklerine tabi kilarak
telafi eder.

Fakat Sieyés’in cevabinda dikkat gekici olan sey, bu cevabin
da, Rousseaucu bir mantik adina verilmesidir: Eger varsayimsal
olarak temsilcilerin gerekliligini kabul edersek (ki Sieyes kesin-
likle dogrudan demokrasinin imkansizhigina ikna olmustur; ama
Rousseau da 8yle degil miydi?) temsilcileri buyurucu vekalete
tabi kilmak suretiyle, genelirade gibi bir sey ¢ikarmaya varmanin
hi¢bir zaman miimkiin olmayacagim gormek kolaydir. Temsili
vekilete baglamak, aslinda, temsilcilerin, belli gruplarin gikarlarim
savundugunu, dahasi, ancak kendi gruplarina gére —Rousseau ta-
rafindan Toplum Sézlesmesi’nin ikinci kitabinin tigiincii béliimiinde
gelistirilen argiimana gore— genel olan, ama toplumun biitiiniine
veya, Sieyés gibi konusacak olursak, Ulusun biitiiniine gére 6zel
olaniradeleri temsil ettigini kabullenmek demektir. Oysa Toplum
Sézlesmesi’nin temel tezinin ne oldugunu gordiik: Genel irade
ancak —kendileri de tamamen monadik olan bireylerin 6zel ira-
delerinden (“son derece kiigiik nicelikler"den) geldiyse tesekkiil
edebilir ve eger yasama meclisinde “ittifaklar” ve “ortakliklar”
olusursa, bu genel iradeyi bitirir. Bir vekilete baglandiginda,
temsil ne son derece kiigiik bir nicelik olarak ne de temsilci 6zgiir
ve dzerk bir birey olarak gériilebilecektir. Buyurucu vekaleti
savunanlara kargi, Sieyés, bu yiizden, onlarin bizzat kendilerinin
“kralligin tiim yurttaglarinin vekilinin, yalnizca bir belediyede ya
da bir yonetim bélgesinde yasayanlarin sesine tipki biitiin ulusun
iradesi gibi kulak kesilmesini” isteyemeyecegini hatirlatir —ki
bu buyurucu vekiletten vazge¢meyi gerektirir. Hakli olarak,

Sieyes’in, geliskili bir sekilde R ousseaucu diisiincesine isaret eden

47 “Zira devletin bu organlari kolaylikla harekete gegecek bigcimde olugturu-

labilseydi, vekillere lizum olmazdi. Dahasy, tehlikeli olurlards.”



Carre de Malberg’in 1srarla yazdig: gibi: “Egemenligin ifadesini
olusturan genel irade, yonetim bolgelerinin her birinden ¢ikan
belirli iradelerin bir toplami olarak anlagilamaz; ama bu genel
irade, bizzat birlikten ve ulusun béliinmezliginden gelir.”* Ro-
usseau bagka bir sey mi séyliiyordu? O halde, Toplum Sozlesmesi
cergevesinde temsilin igin igine sokulmasi, zorunlu olarak genel
irade teorisinden vazge¢meye gétiirmez: Daha ziyade genel irade,
halktan, —bundan boyle ondan ayr1 olan— Yasama Meclisi'ne dogru
kayar. Iste bu nedenle, bu meclis, bir kez daha Rousseaucu mantiga
uygun olarak, egemenligin hakiki yeridir, halbuki temsilcilerin
segiminin basit bir gérev durumuna digiiriildigi gorilir.

O halde, genelirade kavraminin, Toplum Sizlesmesi'nin gerge-
vesi diginda, yani bu durumda teorik bir diizlemde, apriori olarak
genel iradeye biitiiniiyle diiyman goziikebilecek liberalizmde
yasamay siirdiirdigiinii hangianlamda séyleyebilecegimizi gé-
riiyoruz. Elbette, genel irade, artik bir biitiin olarak halktadegil,
yalmizca halkin temsilcilerinde zuhur eder. Toplum Sozlesmesi'nin,
arka planda, genel iradesi, uygulanmasinda (hiikiimet) oldugu
gibi kaynag1 (yasa yapic1) bakimindan da belirlemekteki baga-
risizhiginin iirtini olan ikili bir ayrim §imdi agik¢a hesaba ka-
tilabilir: halk bélinmistiir, hak olarak degilse de en azindan
olgu olarak (etkin yurttaglar ve edilgin yurttaglar, sonra temsil
edenler ve temsil edilenler olarak*); ve bizzat toplumun kendisi,
kendi 6zerkligi dolayisiyla, tipk: 6zel olanin kamusal olandan
ayr1olmasi gibi, devletten ayrilir. Bunun sonucu olarak, ki kug-
kusuz Toplum Sizlesmesi’yle temel fark da budur, mantiksal (ya
da matematiksel) yapinin yine de ayni kaldig: genel irade, Kantg1

anlamda séylersek, bu ayrimlarin hesaba katilmasindan dolays,

48 A.g.e.,s.255.

49 Bubéliinme, yalnizca olgu olarak anlagilir, hak olarak degil, zira bir yandan,
edilgin olandan etken olana gegmek igin miilk sahibi olmak “yeterli"dir,
diger yandan, temsilciler su ya da bu kategorinin degil, bir biitiin olarak

ulusun temsilcileridir.
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bir Fikir'e [idée] doniigiir. Eger, ima ettigimiz gibi, boliinmelerin
tematiklestirilmesi, modern siyasal teorilerin gergegiyse, bunlar
dogal hakka iligkin Rousseaucu mirasi ayni anda hem agar hem
de muhafaza eder diyebiliriz. O halde, bu bslimii sonuglandir-
mak i¢in, genel iradenin Fikir'e doniigmesiyle birlikte, toplum ve
devleti ayiran devasa boliinmenin taninmasi kargisinda, modern
siyasal teorilerin temel ilkelerinin nasil yerlestigini bir kez daha
sorgulamak gerekir. Bize gére, dogal haktan siyaset teorisine

gecis Kantgi felsefe gergevesinde gergeklesir.

5. ROUSSEAU'DAN KANT’A MODERN SiYASET TEORILE-
RININ SISTEMATIK OLUSUMU (ANARSIZM, SOSYALIzZM,
LIBERALIZM)

Kant'in Hukuk Doktrininin zgiinliigii nadiren fark edilmistir.
Bizzat Hannah Arendt bile, uzun bir gelenege yanit olarak, bu-
rada sadece siradan, bigimsel ve biiyiik bir 6zgiinliigii olmayan
bir metin gérmiistiir.>° Bu dikkate deger eser, yine de, bigimsel
olarak sistematik (yoksa bigimsel degil) karakteri nedeniyle, sira
dis1 bir 6neme sahiptir: Bir yandan, dogal hak ile, biiyiik bir risk
almaksizin Aristotelescilik kargiti modern ahlakin en eksiksiz ifa-
desi olarak diigiiniilebilen sey, yani Pratik Aklin Elestirisi arasinda
bir bag kurar; diger yandan, bizzat bu baglantidan hareketle,

toplum ile devlet arasinda agik bir ayrim tesis ederek,’ modern

50 Bk. Lecteurs on Kant’s political philosophy. Bu kérliik geleneginin —dogrusu
aligldik— tek istisnasi, Hukuk Doktrininin terciimesine Snemli bir giris yazisi
yazan A. Philonenko’dur.

51 Bir yanlisanlagilmaya mani olmak i¢in, felsefi liigata ilk defa sivil toplum ve
devlet kavramlarim yerlestirenin Kant degil de Hegel oldugunu ammsatma-
nn yeridir. Dogal hak ekoliiniin gogu yazar1 gibi, Kant, giiniimiizde devlet
ve toplum olarak adlandirilan seyi belirtmek igin, hild “dogal toplum”u
(natiirliche Gesellschaft) “sivil toplum”un (biirgerliche Gesellschaft) kargisina
cikarmakla yetinir. Hukuk Felsefesinin Ilkelerinin Kant’in Hukuk Doktrinini
nasil yeniden ele alip 6nemli derecede degisiklige ugrattigimi analiz etmek
igin yapilacak —maalesef Hegel'in hukuk felsefesine hasredilmis gogu ¢alisma



siyasal diiiince gergevesinde, hangi sebeplerle yalnizca ii¢ temel
siyaset teorisi —anargizm, sosyalizm ve liberalizm— tasavvur et-
menin miimkiin oldugunu gérmemize olanak tanir. $u halde, bu
argiiman, iistiinde durmaya ve biraz daha agiklikla ele alinmaya
deger: Ciinkii akla yatkin oldugu ortaya ¢ikarsa, dogalhak¢ilik
zemininde ve bir kez devlet ve toplum ayrigmasi yerine oturunca,
bizi, ti¢ —liberal, anarsist ve sosyalist— sdylemin modernitenin
icinde insan haklar iistiine bu ii¢ s6ylemin tutturulabilecegini
diigiinmeye gotiirecektir.

Ahlaki etkinligin ereklerinin, agkin dogal bir kozmosta yer
almak §oyle dursun, tam aksine insana kendi akli tarafindan dikte
edildigini koyarak, Pratik Aklin Elestirisi, hi¢ kusku yok ki antik
ahlaktan —dogalhak¢iligin siyasi diizlemde yaptigina benzer— bir
kopusa isaret eder.

tarafindan atlanmig— ¢ok ¢aligma vardir. Bu eserlerin salt felsefi yapisinin
i¢ine ¢ok fazla girmenin s6z konusu olmadig1 bu noktada, sadece sunu
sdyleyelim ki, bu galiyma yol gésterici hat olarak su fikri takip edecektir:
Hegel'in hukuk felsefesi, —tipki doga felsefesinin Kant'in doga metafizigine
z1t olmasi gibi— Kant'in ahlak felsefesine zittir. Eger, bu kelime dagarcign
giicliiklerine ragmen, Kant’1, burada, toplum-devlet ayriminin gergek
diisiiniirlerinden biri olarak sunuyorsak, Hegelci sivil toplum ve devlet
karsithgy, bize giiniimiizde genelde bu terimlerden anladigimiz seyden daha
az uygun géziiktiigiindendir. Bizzat sivil topluma iliskin béliimde, Hegel,
kendi hukuk felsefesinde, Hegelci ayrimin kendisinin yaptigindan dahafazla
giincel anlama tekabiil ederms gibi gériinen toplum-devlet ayrimina dair
—neredeyse— Kantg1 bir liberal diisiinceyi ayirt eder. Platonculukla (tdzsel
toplam) liberalizmin (toplumsalin 6zerkligi) sentezi olan Hegelci devlet,
bize gergekte gagdagsiyasetliigatinda herhangi bir kargiliga sahip olabilecek
gibi gézikmemektedir. Siyaset liigatina devlet-toplum ikilisini yerlegtirmig
kisi, bunu giiniimiizde az biraz unutulmug ve hi¢ olmazsa siradis1 tarzda
yapmusti’dan ibaret olan paradoksu agiklamak i¢in (herhangi bir kesinligi
olmayan) bir hipotez formiile edecegiz: Ciinkii Hegel’in hukuk felsefesinin
Marksist elegtirisi, Hegelci devletin yalmzca sivil toplumun iist-yapisal bir
iiriinii (dolaysiyla yanlis bir evrensel) oldugunu éne siirerek, onu sonugta
liberal devletle, dolayisiyla aslinda, Hegel'in sivil toplum iistiine béliimde

betimledigi seyle bir tutmaya gétiiriir.
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Buna ikna olmak igin, Kant'in buyruklarla ilgili ok 6nemli
doktrinine biraz dikkat etmek yeterlidir. Kant burada, bilindigi
iizere, genel olarak eyleme ereklerini buyurmaya elverisli ii¢ tiir
buyruk ayirt eder:

1. Beceri buyruklari, yalnizca arag/amag iliskisiyle ilgilidir ve
giiniimiizde “aragsal akil” ya da yine Weberci terimlerle soylersek,
“bir amaca gore aklilik” diye adlandirdigimiz seyle iligkilidir.
Bu buyruklar bize derler ki: Eger X amacina ulagmak istiyorsan
—hangi amag oldugunun 6nemi yoktur; Kant'in Srnegine gore,
iyilestirmek de zehirlemek de s6z konusu olabilir— 0 zaman fa-
lanca Y araglarim kullanman gerekir.>* O halde, bu buyruklar,
miinhasiran tikel bir bireyin keyfi 6zgiir tercihine bagh tamamyla
6znel amaglara dayanurlar.

2. Basiret buyruklari, bir iist agamay: temsil eder ve simdiden,
heniiz oraya erigmemis olsa da, Kant’in ahlaklilik olarak adlan-
dirdig seye daha ¢ok yaklagir: Aragsal ve varsayimsal kalsalar da,
bu buyruklar yine de artik sadece her kisiye 6zel amaglar1 degil
insanlik igin ortak olan amaglar1 g6z 6niinde bulundurur. Ornek
model, gergekten de her birey i¢in bir hayri oldugu varsayilabi-
lecek saglikin aranmasidir. Burada artik keyfilikte ve saf ‘6zellikte
degilizdir; yine de hakiki ahlaklilig: basiretten ayiran sey, ger-
ceklesmesine yardimci oldugu amaglarin, yalnizca biyolojik ya
da hayvani tiir olarak diisiiniilmesi itibar1yla, insanlik i¢in ortak
olmasidir. Iste Kant antik ahlaki ve 6zellikle —mutluluk arayist
yoluyla, insan heniiz hayvanlardan ayrilmamsken, mutlulugu
ahlakin nihai amaci haline getiren— Aristoteles’in ahlakim1 bu
diizeye yerlestirir.

3. O halde, ahlaklilik buyruklari, yalmz 6zgiir bir varligin
segebilecegi amaglari emreder: Bunlar, artik sadece biyolojik tiir

olarak degil ayni zamanda akalla ve 6zgiirliikle donatilmig varlikla-

52 L Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2009 (4. Bas), s. 31., gev. Ionna Kuguradi.



rin biitiinii olmas itibariyla insanhga ortak olan aklin amaglanidir
(yalan sdylememek, 6tekine salt arag gibi davranmamak, vb.).

Beceriden ahlakhiliga basiret aracihgiyla giderken, genel amac-
lardan gegerek, ozel amaglardan evrensel amaglara boylece yiik-
seliriz. O halde en iistiin ahlaki soru sudur: Hangi kosullarda,
kendime sundugum amaglarin yalnizca benim 6znel amaglarim
olmadiginiaym zamanda herkes tarafindan kabul edilebilir, nesnel
olarak gegerli amaglar oldugunu diisiinebilirim? O halde, ahlak-
lilik, ortak iyiyi diigiinmek igin, ahsi bakig agisin1 ve bencillikle
kendi gikarlarin1 agmay1 gerektirir; ve yine bu gaba da biitiiniiyle
bencil egilimler tarafindan belirlenmemek yetisi olarak anlagilan
dzgiirliigii gerektirir.

Eger bunu gerektigi kadar titizlikle diiiiniirsek, Kant ta-
rafindan berraklikla formiillegtirilen bu gerekliliklerin, ahla-
kin modern bilinci olarak adlandirilabilecek seyi gercekten de
daha iyi ifade ettigini yeterince kolaylikla fark edecegiz. Nasil
ki megruiyeti hala az ¢ok (goniilli katilimin oldugu) uzlagm
ve szlesme terimleriyle diisiiniiyorsak, ahlaklilig: da, evrensel
amaglarin (net bigimde 6zel olmayan) ¢ikarsiz aranigi (net bigimde
bencilce olmayan) ile kendiliginden bir tutariz ve modern siyaset
teorilerinin, bir Kant elegtirisi bigimini almig olduklarinda bile,
gergekte iglerini Kant’la oldugu kadar Rousseau’yla da bitirmeyi
o kadar az bagardiklarini soyleyebiliriz.

Hukuk Doktrinini, Pratik Aklin Elestirisi'nde tasvir edilmis olan
etik evrensellik gerekligine gore konumlandirmak gerekir. Kant,
bu Doktrini, genel bir bigimde —kesinlikle bazi agiklamalara de-
gecek— “ahlak metafizigi” ifadesiyle adlandirmgtir. “Metafizik”
kavrami, Kant'da, ¢ok ayr ii¢ anlama sahiptir ve tamamen farkh
iig disiplini kapsar:

a. “Genel metafizik”, ontolojinin geleneksel kavramlarinin
mantikli bir analizinden ibarettir: varlik, higlik, t6z, ilinek, vb.

Kant buna pek ehemmiyet vermemistir.

Y
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b. “Ozel metafizik”, bildigimiz gibi, Kant'in mutlak 8zne,
nihayete ermis bilim ve Tanrinin varligina iliskin yanilsamalarini
ifsa etmeye kendini adadig1 metafiziktir.

c. “Ahlak metafizigi” (ya da doga metafizigi, ki burada bir
kenara birakilacaktir), nihayet, evrensel ve 6zel iligkisini onun
aracih@yla diisiindiigiimiiz tamamen megru yordam belirtir. Agik
olmaya ¢aligalim:> Saf ahlak bize evrensel olanin amaglanmas
gerektigini sdyler ama bize bunun ne oldugunu séylemez, sade-
ce ete kemige biiriinmemis bi¢imini tasvir eder (iste bu yiizden
Kant'in ahlakinin bigimsel oldugu bikmadan tekrarlanir). Ahlak
Metafizigi'nin ve birinci boliimii Hukuk Doktrininin amaci, tam da
bu bigimsel gerekligi, ona asgari deneyselligi ekleyerek, cisimles-
tirmeye baglamaktir. O halde, evrenseli hedefleyen ahlak yasasina
oncelikle genel olarak geylerin varhig ardindan da kigilerin varli g
eklenecektir —ve, Hukuk Doktrininin ozel hukuk ve kamu hukuku
olarak temel ayriminy, ya da, §8yle sdylersek, toplumsal hukuk
ve devlet hukuku olarak ayrimini belirleyen, iste bu ilavedir.>*

Akil yiiriitmeyi bir kez daha agiklayalim: Bunun ilkesini iyice
anlamak i¢in, evrensellik arayiginin, bir bakima alamet-i farikas:
olan insan &zgiirliigiine ayrilmaz bir gekilde bagli oldugu diisiin-
cesini akilda tutmak gereklidir: Bencillikten kurtulma, dolayisiyla
mekanik (nedensel) belirlenimleri agma yéniindeki insana 6zgii
kapasitemi, evrensel olaniararken ortaya koyarim. Fakat bu hala
bigcimsel olmayi siirdiirmektedir. Daha somut olarak soylersek,
hukuk sorunu, geylerin ve insanlarin varolusu karsisinda, evrenselin
ozgiirce aragtirilmasimin nasil yonetildigini kendi kendime sordugum
andan itibaren ortaya ¢ikar. Hukuk Doktrininin iki temel sorusu

buradan gikar:

53 Daha kapsaml bir analiz igin bk. B. Rousset, La doctrine kantienne de
Pobjectivité, Paris, Vrin, 1968.
54 Cok dogaldir ki, bu ifadeler giiniimiizde pozitif hukukta sahip olduklar

anlamda ele alinmamahdar.



a. Hangi seyleri (ve hangi kogullarda) 6zgiirce kullanabilirim?
Toplum alanini karakterize eden miilkiyet hukuku ya da 6zel
hukuk sorunu.

b. Bagkasi kisitlanmaksizin nasil zgiir olabilirim ve kargihik
olarak, ben kisitlanmadan baskasi nasil 8zgiir olabilir? Ozgiir-
liiklerin kargilikli olarak sinirlandirilmasini garanti eden zorlayic1
hukuk yeri olarak devlet alanina iligkin kamu hukuku sorunu.

Oyleyse, Kant'in Hukuk Doktrini, ahlaki bir sorunsalla dogal-
hakg¢1 bir sorunsalin sentezini gergeklestirir. Bu doktrin, hukuku,
onun cisimlesmesi olarak ahlaka gére konumlandirir ve bunu ya-
parken, deneyselligi dikkate alarak, tamamiyla felsefi bir bicimde
toplum ve devleti, 6zel olanla kamusal olan1 ayirmaya gétiiriir.
Bu yiizden, bize, megruiyet ve egemenlik iistiine diigiiniim ola-
rak dogal haktan, toplum ve devlet arasindaki iligkiler tizerine
diigiiniim olarak siyaset teorisine gegisin gerceklestigi yer olarak
goriniir. Bu ikili bir kez ortaya ¢ikinca, bu ikiliyi olugturan iki
terim arasindaki iligkiler ii¢ temel kiplige gore dijgiiniilebilir:

1. Ik terimin (toplum) ikinci terime (devlet) indirgenmesi,
felsefi ilkeler diizeyinde; i¢inde devletin, toplumu 6rgiitlemek,
kontrol etmek ve sonunda kendi igine alip eritmek iddiasindaki
bir merci haline geldigi devlet¢i hatta totaliter bir sosyalizm ta-
sar1s1 tesis eder.

2. Ikinci terimin birinci terime indirgenmesi, yine ilkeler
diizeyinde; canlya kiyasla diisiiniildiigii i¢in ahenkli oldugu var-
sayilan bir toplum lehine devletin tiimden ortadan kaldirilmasim
dngoren anargist bir tasar: tesis eder.

3. iki terimin kargilikh olarak sinirlandirilmasi, nihayet, 6rtiis-
melerinin imkansiz oldugu ve mutlak birlik hedefinin son tahlilde
kagimlmaz bir felaket yarattif yoniindeki liberal siipheyi tesis eder.

Bizim igin soz konusu olan elbette, modern siyaset teorilerini gegitli-
likleriiginde “gikarsamak” degil, dogalhakgiligin 6znelci varsayimlarinda

ortak olan bir katilim temelinde, siyaset teorisinin ii¢ modelinin, devlet-

Py
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toplum ikilisinin siyaset felsefesinin temel konusu olarak konulmasindan
itibaren, nasil konumlandirildigina isaret etmektir. Dogalhakgilikla bir-
likte, genel olarak insan haklar: diisiincesi ortaya ¢ikar. Siyaset teorisiyle
birlikte, bundan biyle, ilkeler diizeyinde, insan haklarinin farkls tiplerine
iligkin si¢ tip soylemin miimkiin oldugu ortaya ¢ikar:

a. insan haklarin: sadece 6zgiirliik olarak haklara indirgeyen ve onda
devletin simirlandirilmasinin temellerini goren liberal soylem.

b. tam tersine talep olarak haklari, yani devlet miidahalesini, keli-
menin tam anlamyla ikincil olarak konan ozgiirliikler olarak haklarin
olast hayata gegirilmesinin nkogulu yapan Marksist bir ilhama sahip
sosyalist soylem.

c. nihayet, bir bigimde devleti varsaydiklari i¢in bu iki tip hakkin
gegersizligini ilan eden anarsist soylem.

Eger M. Villey tarafindan insan haklarina ilikin modern dokt-
rinlerin tutarlihgiyla alakali sorulan sorulara geri dénersek, hakiki
bir geligki olugturan iki sorunu giindeme getirmemiz gerekecektir:

1. Ozgiirliikler olarak haklar, toplum ile devletin ayrilmasina
iligkin liberal bir diigiinceden —6yle gériiniiyor ki—ayrilamaz oldu-
gundan, éncelikle, bu haklarin 1789 Beyannamesi'nin anarsist ve
Marksist elegtirilerinde maruz kaldig1 yazgiyi sorgulamak gerekir.

2. Ayni1 zamanda, ikinci olarak, liberal siyaset teorilerinde
talepler olarak haklarin statiisiine iligkin karsilikli sorunu ele
almak gerekecektir.

Bu ii¢ tip séylemin analiziyle birlikte, agiklanmas: gereken,
talepler olarak haklarin ve 6zgiirliikler olarak haklarin karsithgi-
dir, bu 8yle yapilmalidir ki, bizim igin, bu kargitligin ne dereceye
kadar ¢oziilebilir veya ¢oziilemez oldugunu, ya da s6yle sylersek,
ne dereceye kadar insan haklar1 diigiincesinin geligkili veya gelig-

kili olmayan bir diigiince oldugunu belirlemek miimkiin olsun.
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BASLANGIC

Burada modernitenin iig siyasi teorisi hakkinda sunulan ¢éziimle-
me bunlardan higbirini kesinlikle eksiksiz bicimde ele alma iddi-
asinda degildir. Ug durumda da, gergekte miinhasiran sz konusu
olacak sey, bunlarin insan haklar sdylemiyle iliski tarzini ve insan
haklarina miispet bir referans yapildiginda, bunlarin bu referans
pratigini gerekgesiyle temellendirme kapasitelerini aragtirmaktir.
Sadece ve sadece bu anlamda, bu siyasi teorilerin insan haklar1
iizerine séylem ile iligkisi, bunlarin i¢ tutarligini sinamak igin bir
ana hat/yénetici ilke hizmeti gérebilir.

Bu teorilerden her biri i¢in, baglangi¢ noktasi olarak, bunlarin
temsilcilerinin 1848 Devrimi kargisinda benimsedikleri konumu
incelemeyi segtik. Baglica iki sebep bu segime katki saglamaktadir.

1. Talepler olarak haklar ile dzgiirliikler olarak haklar ara-
sindaki ayrim sorununun ilk plana ¢ikmasi, 6nséziimiizden beri
hatrlatildig iizere, ahayasaya ¢aligma hakkinin sokulmasina dair

ulusal Meclis’te yapilan tartigmalar vesilesiyle 1848’de olmustur.
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Imdi, gérecegimiz gibi, anarsistler, sosyalistler ve liberaller arasin-
daki tartigmanin temelinde, tam da bu ayrim ve bu iki tip “hak”
arasindaki iligki konusunda benimsenen konum yer alacaktir. 1848
Devrimi béylece, bu boliinmenin, agik¢a ortaya serilen kuvvet
cizgilerine gére yerine oturtulmasina miisaade eden firsat1 saglar.

2. Bundan bagka, bu kargitliklarin 6tesinde, 1848 Devrimi,
dzellikle liberaller ve sosyalistler arasindaki miicadelelerden,
Cumbhuriyet fikri etrafinda —hassas—bir toplagma ortaya ¢iktigina
sahit oldu.*® Cumhuriyetgi referans, ilk devrimin mirasinin yoru-
mu konusunda bag gosteren rekabetleri agmaya imkan veren sen-
tetik bir 6ge olarak iglemis gibi goriiniir. imdi, eger, R. Aron’un
daileri siirdiigii gibi,*’ siyasi tarihin bu dénemi (1848-1851) ile,
pek ¢ok bakimdan, giiniimiiz arasinda tuhaf bir benzerlik var
oldugu kabul edilirse (baz1 “6zgiirliik¢ii” (libertarien) akimlarda
meydana gelen anarsist yonelimli hortlamalarin hig séziinii bile
etmesek, bu ancak, sosyalistler ile liberaller arasindaki tartigmalar
vesilesiyle olmaktadir) bu benzerligin kullanilmasi daha da ileri
gotiiriilemez mi? Cumhuriyet fikri, belirginlegtirilmesi gerekecek
bir anlam ve statiiyle birlikte, yeniden, hakiki bir konsensiise
istikrar saglamaya elverisli sentetik bir terim sunamaz m1? Cum-
huriyetgi fikrin, 1789’un ilkelerine bagislanmig imtiyazli referans
tarafindan tanimlandig ve kuskusuz hala tanimlanabilecegi kabul
goriirse, ki bu zor bir sey degil, belki Beyanname iizerine syle-
min nasil cumhuriyetci sentez (dolayisiyla insan haklarinin belli
bir yorumu) etrafinda nihayet toplagmanin kutbu olarak islev

gorecegi az ¢ok anlagilir.

55 Bu konuda bk. R. Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Gallimard-Tel,
1967, s. 275 vd. (“Les sociologues et la Révolution de 1848”) [Raymond
Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Kirmizi, 2006, gev. Korkmaz Alemdar
(“Sosyologlar ve 1848 Devrimi”)].

56 Bu konuda bkz. C. Nicolet, L’idée républicaine en France, Gallimard,
1982,s. 137 vd.

57 Aron, age., s. 223.



Bununla birlikte bu; bu séyleme dair, onun gergekten uz-
lagimsal getirisini ortadan kaldiran ve iistelik onun hakiki bir
temellendiriligsine mani olan, her yorumun bagtan bertaraf edil-
mesini gerektirir. Insan haklar1 konusunda anargist, sosyalist ve
liberal referanslarin elegtirel analizine girigmek bize iste bu baks
agisindan verimli gériindii. Bu elegtirel analiz, sunumu kafa ka-
nistirabilecek iki agamada gergeklestirilecek. Bundan &tiirii kisaca
esasa igaret edelim:

a) Anargist ve Marksist konumlarin analizini ayni béliimde bir
araya getirdik: Aslinda iki durumda da, ilk kismimizin sonunda
fark edildigi iizere, tersine simetrik bir hareket uyarinca, toplum
ve devlet arasindaki ayrimin kendisine itiraz etmektir s6z konusu
olan: Ciinkii Marx, burjuva toplumunda, sivil toplumun devlet
kargisinda 6zerklestirilmesini (insan haklari ile vatandaglik hak-
larinin ayrilmasini) mahkém eder ve sivil toplumun kendisini,
Devletin aracini yarattigini iddia ettigi ortak ¢ikar ilkesine tabi
kilmayi amaglar; o halde s6z konusu olan, bu anlamda, toplu-
mu devlet i¢inde sogurmak, sivil olan1 yeniden siyasi olanla bii-
tiinlestirmek, boylelikle de devletin kendisinin toplumdan ayn
bir alan olarak yok olmasina imkin tanimaktir; buna kargihik,
Proudhon’da, oldugu haliyle devleti ortadan kaldirmak, bizzat
ilkesinde herkesin iradesini cisimlestirdigini iddia eden seye itiraz
etmek, kisacas1 devleti, iktidarin tek hakiki yerinde, yani gesitliligi
i¢inde toplumda eriterek feshetmektir: Iki durumda da, tasar1
demek ki toplum ile devlet ayrimini gegersiz kilmaktan ibarettir:
Bu iki yontem bize iste bu bakis agisindan bir araya getirilebilir
gibi goriinmektedir; yine bu bakig agisindandir ki her iki goriig
bize bazi totaliter bilkuvve mevcudiyet (virtualité) ihtiva ediyor gibi
goriinmektedir, tabii eger totalitarizmin en azindan toplum ve
devlet ayriminin yadsinmasiyla tanimlandig: kabul edilirse.

b) Oyleyse liberal konum, onu, anargizm ve Marksizmde
ortak olan bu tasaridan farklilagtiran seyden hareketle incelene-
cektir; toplum ile devlet arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak
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§0yle dursun, burada s6z konusu olan, her seyden 6nce, bu ayrimi
korumaktir —bu nedenle, ilkede, insan haklarina referans seferber
edilmelidir. Tiim sorun, goriilecegi gibi, liberalizmin de, kurucu
bi¢cimde génderimde bulundugu bu insan haklarina hakiki bir
anlam ve gergek bir iglev verme y6niindeki korkutucu giigliikle
kargilagip kargilagmadigini belirlemektir.



l.

SORUN OLARAK TOPLUM iLE DEVLETIN BOLUNMESI:
INSAN HAKLARINA DAIR ANARSIST VE MARKSIST
ELESTIRI

1. BEYANNAMELERE DAIR PROUDHON’UN YAPTIGI ANALIZ

Proudhon’un tiim siyasi diigiincesine yon veren genel ilke bilin-
mektedir: Insanligin 6zgiirlesmesi i¢in miicadele alaninin yerini
degistirme iradesi. Biitiin bir Ikinci Imparatorluk boyunca cum-
huriyetgi partiye kargi takindig ihtiyatl, hatta elestirel tutum ara-
sinda, ifade edilen sey, galkantil kogullarin Stesinde,! degismez bir
kanaattir: S6z konusu olan, toplumsal sorunu ¢6zmek amaciyla

kullanmak iizere devleti yeniden ele gecirmek degil, “siyasi gii¢-

1 Bk P--]. Proudhon, Euvres complétes, c. X1I1. Ed. M. Riviére: &zellikle bk.
Les démocrates assermentés et les réfractaires baslikl brosiir. Burada Proudhon
1863 segimlerinde gekimser kalmay: salik verir ve 1852’den beri cumhu-

riyetgilere nazaran kendi gegirdigi evrimi ézetler.
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lerin/iktidarlarin feshedilmesine” ulagmaktir.2 Proudhon’un “en
kudurgan diktatorliige degin giden hiikiimetgi bir zihnin™ kaniti
olmakla sugladig1 cumhuriyetgilerle ard arda giristigi polemikler
buradan kaynaklanir. Yine, “otorite ilkesi’nin, digerleri arasinda
yalin figiirii olan demokrasi fikrinin kékten elestirisinin kaynag:
da budur: “diinyaya en yiice fikrimizi attik, 6zgiirlitk fikrini;
demokrasi anlamad1™ —¢iinkii demokratik gelenek, devlete duy-
dugu giivenle, politikaya ekonomi iizerinde tamdig iistiinliikle,
1850 tarihli bir mektuba gére, ancak “Jacobencilige yapilan yeni
bir tegvik”® olugturabilir. Bdylece iki sav Proudhon’un girigimini
boydan boya kat eder.

1. “Hiikiimet, ulagtig1 en yiiksek mitkemmellik seviyesinde,
en bilyiik sayida insanin tabiyeti/bagimlilig1 ve soyulmasi igin
orgiitlenmistir.”® Dolayistyla yeni “idare teorileri” aramak higbir
ise yaramaz; daha ziyade toplumsal diizen fikri ile hiikiimet fikrini
birbirinden ayirmak gerekir.’

2. “Siyasi giiglerin yerine, ekonomik gii¢lerden olusan bir
sistemi koymaliy1z”, zira ekonomik &rgiitlenme, toplumlar: “in-
sancil hakkin iistiin diinyasina dogru” gétiirmek iizere “hitkiimete
dair 6nyarg1”nin® yerini almalidir: Elbette, “bu sistem ya da daha
ziyade ekonomik gii¢lerin bu dengesi otorite yoluyla yaratilamaz”,
“yurttaglarin1 zimni ya da dile getirilmis rizasindan, yani ézgiir

sozlesmeden” kaynaklanmalidir.

Proudhon, Correspondances, IV, s. 156.

Correspondance, IV, s. 11.

A.g.e, III, s. 100.

Correspondances, I11, s. 144.

A.g.e.,1V,s 158.

Bu konuda bk. Idée générale de la Révolution au XIX" siécle, Euvres complétes,

N O A LN

II, s. 182 vd. (“Négation traditionelle du gouvernement, émergence de
I'idée qui lui succede”).

Euvres completes, 11, Girig, s. 11, n. 4.

Corr., IV, s. 159 (Aralik 1851).



Elbette daha sonra (“politik olusum” ile kargithik i¢inde) “top-
lumsal olugum”a dair bu Proudhoncu anlayisa ve onu temellen-
diren seye, yani “dayanigma”y1 kendiliginden doguruyor olarak
koyulan ekonomik ¢ikarlar oyununa bahsedilen giivene tekrar
dénecegiz. Ama en bagta bu politikay1 olumsuzlama girigiminin
insan haklar: tizerine hangi s6ylemi dogurdugunu belirlememiz
gerekir.'” Proudhon’un “insanligin mantig1”’nda'! kayith oldugu-
nu farz ettigi toplumsal devrimin “insancil hakkin iistiin diinya-
sina” gotiirdiigi disiintildiigiine gore, bdyle bir kanaat 6nceden
insan haklar1 ile bunlarin fiili gergeklesiminin kiplikleri tizerine
bir diisiiniimii gerektirmektedir. Bu diigiiniimii konumlandirmak
i¢in, Beyannamenin esasinda iiretici ilkelerini tanimlamayi de-
nemis oldugu demokrasiye dair Proudhon’un yaptig1 elestirinin
kapsamini aydinhga kavusturmak elzemdir.

Proudhon’un demokrasi konusundaki sertligi temsili sistemi
oldugu kadar bizzat demokratik ilkeyi de hedef alir. R ousseau’nun
temsil elegtirisini yeniden ele aldiginda séz konusu olan en basta
“kamu oylamasi yutturmacasin1” reddetmektir; yani segcim yo-
luyla verilen otoriteye sahip bir iktidarin “halka ragmen halkin
iyiligini saglama” konusunda megrulugu olduguna inanmasina
izin veren “hiikiimet¢i zihnin” basit hilesini: Bu anlamda, onun
adina konugarak “halka yalan séyletmenin en emin yolu” olan
kamu oylamasi (suffrage universel) demokrasiyi “sonsuzca genisle-
yen Devlet fikri”'? haline getirir. Ama elestiri, Proudhon’a gore,
dogrudan bir demokrasi fikrini de es gegmemelidir —ki bu kez
daha kesin olarak, bizzat Rousseau’nun kendisine kars1 ¢ikmak
gerekir: S6z konusu olan Rousseau’yu kendi kargisina koymaktir.

Zira Rousseau kuskusuz, 6zgiirlitkle uyumlu toplumsal bir diize-

10 Bk. Confessions d’un révolutionnaire, bl. XX: “La constitution sociale su-
balternise, nie la constitution politique”.

11 Corr., 111, s. 259 (Ch. Langlois’ya 18 May1s 1850 tarihli mektup).

12 Bk. Euvres complétes, 11, Giris, s. 54.
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nin temelinin s6zlesme mefhumunda yattigin fark etmigtir; ama
aslinda, sézlesmeyi “insamin insanla uyusumu”ndan gok “yurttagin
hitkiimetle uyusumu” olarak tanimladigindan, “s6zlesmeden hig-
bir ey anlamamugtir”:'* s6zlesme fikri hitkiimet fikrini diglamas1
gerekirken, Rousseau bu fikirden egemenligin bir temsilini gikar-
mugstir, Syle ki sahsi iradeler, tiranligini artik higbir seyin engelle-
yemeyecegi genel bir irade ugruna kendi6zgiirliiklerinden feragat
ederler. Netice itibariyla, halk tiim yasalar1 dogrudan oylasaydi
bile, o zaman halkin egemenligi diye adlandirilan —ama aslinda
say1sal ogunlugun egemenligi olan sey (zira gogu kez oybirliginin
hakim olmasi, diye altim gizer Proudhon, hig de olas: degildir)—,
sadece yine reddedilmeyi hak eden yeni bir baski bigimidir: “Peki
say1 goklugu zihninize inang ya da giigten daha akli, daha sahici, -
daha ahlaki bir sey mi sunuyor?”'* Rousseau’ya karg1, demek ki,
bu ister temsilcileri segmek hatta ister bir yasa tesis etmek i¢in
olsun, bir oylama bi¢imine sahip olan genel iradenin politik bir
ifadesine dair her fikri uzak tutmak gerekir. “Oylama yoluyla
elde edilen halkin yasas1 zorunlu olarak bir tesadiif yasasidir ve
say1 ¢ogunluguna dayanan halkin iktidar1 zorunlu olarak canh
giiciin iktidaridir.”** Kamu oylamasinin politik kullaniminin bu
elestirisi béylece demokrasinin kararli bicimde reddini getirir:
“Artik hiikiimet olmasin!.. Ne monarsi, ne aristokrasi, hatta ne
de demokrasi, ¢iinkii bu ii¢ sézciik, halk adina hareket eden ve
kendine halk diyen herhangi bir hiikiimeti imleyecektir. Otori-
teye hayir, hitkiimete hayir, halka dayali (populaire) olanina bile;
Devrim oradadir, —baska bir deyisle: [Devrim]| “iistiin sézlesme
yasasi altindaki ekonomik giiclerin 6rgiitlenmesi’nde.'¢ Ve (politik

degil de bu ekonomik) diizeyde, Proudhon, fiili olarak sézlesmeci

13 Idée générale de la Révolution, a.g.e.,s. 187.
14 Idée générale, s. 209.

15 A.ge.,s.227.

16 A.g.e.,s.199.



ilkeyi, yani (hizmetlerinin degis tokusu temelinde) ortak iireticiler
arasindaki rizaya bagli uyusmayn, kiigiikk drgiitlenmeler igindeki
toplumsal diizenin temeli yapmak i¢in kendini R ousseau’ya yakin
bulmak ister: Nasil ki Rousseau kamu sorunlari iizerinde herkesin
hakiki bir denetiminin imkanin1 ancak kiigiik cumhuriyetlerde
tahayyiil ediyorsa, Principe fédératif in yazar1 da, biiyiik devletlerde
toplumsal diizenin giivencesi i¢in zorunlu organlarin artipgndan
tirkttigiinden, “tiim megruti bilimin” ilk temeli olarak “sirayla
egemen olan orta biiyiikliikte gruplar olugturma ve bunlar: fe-
derasyon bagitiyla birlegtirme”!” tasarisin1 ortaya koyar. Bir kez
bizzat Rousseau’nun kendisine kars1 sézlesmeci fikrin uygulama
alan1 buldugu diizey yeniden tanimlaninca, kuskusuz siyasi yaga-
min temeli olarak mahk{im edilen ama toplumsal varolugun temeli
olarak vazgegilmez kamu oylamasi uygulamasini savunmak miim-
kiin hale gelir. “Fikri bakimindan, kamu oylamasi, yol gosterici
bi¢imi iginde ve daha bagtan islevlerinin faaliyeti i¢inde, yani
egemenliginin [bundan anlagilan: “toplumsal egemenligin”] tam
icrasinda toplumsal kuvvet ya da ulusun ortaklagma giiciidiir.”*®
Tam da (“gelecegin toplumunun biitiin sistemi” i¢inde “iglerin
idaresi”nin yegine vasitasi olarak) kamu oylamasinin toplumsal
verimliligini korumak i¢indir ki, “her iig, beg, alt1 senede bir
gelip 6zel isimler iizerinde tercih yapma” seklindeki “yurttag
ayricaligina” indirgendigi yerde, onun fakirlesmesine karg ¢ik-
mak gerekir: Demek ki s6z konusu olan kamu oylamasini onun
siyasi sapmasina kars1 korumaktir, zira bu sapmanedeniyle kamu
oylamas1 “egemen halkin dénemsel olarak yenilenen istifas1”"
ile eg anlaml1 hale gelmektedir. Proudhon’un, cumhuriyet ile de-
mokrasinin “goriiniisteki esanlamliligi”na karg1, bunlar1 ayirma

yoniinde gosterdigi israr buradan kaynaklanmaktadir, zira bu iki

17 Du principe fédératif, Euvres complétes, XV, s. 330.
18  Euvres complétes, X111, s. 83.
19 A.ge.,s. 84.
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kavram kuskusuz kamu oylamasina bir deger atfetmektedirler,
ama bambagka perspektiflere gére: Cumhuriyetgi ilke, toplumsal
diizeni, yurttaglarin haklarinin bir esitligi temelinde birlegtikleri
ve sorunlarinin yénetimi konusunda kamu oylamasiyla karar
verdikleri diizeni tanimlamaktan ibaretken, demokrasi kamu
oylamasiyla se¢imi tiim gruplarin tek bir iradeye tabi olmasinin
ilkesi haline getirmekten olugur; bu anlamda demokrasi cumhu-
riyetgi fikrin siyasi yozlagmasidir.?’

Rousseau ile, Rousseau’nun, bir yandan bunlar1 benzersizce
gelistirirken, 6te yandan en derin 6neminden saptiracagi konular
(6zellikle sdzlesmeci fikirler) izerinde siirdiiriilen bu israrl diya-
log?! boyunca, Proudhon, siiphesiz pek ¢ok bakimdan kendisine
Rousseaucu diisiiniimlerin miras: olarak gériinen seylerin; yanij
Fransiz Devrimi ve, en bagta Insan Haklar1 Beyannamesi'nin
katkisini degerlendirmek durumunda kalir. Burada baglica iki
noktanin alti ¢izilmelidir.

1. 1789 Devrimi ve, baglantili olarak, 1848 Devrimi,
Proudhon’a gére, “insan haklarinin unutulmasinin ya da hor
goriilmesinin kamusal mutsuzlugun ve hiikiimetlerin ¢iiriimesinin
tek nedeni”* oldugunu ilan etmekte hakliydi. Bu “kat1 oldugu
kadar akli bir hareket bi¢imi”ydi, zira Antik ¢agla Hiristiyanl-
gin beceremedigi bir kopusu nihayet gergeklestiriyordu. Antik
diinya gergekte insanin haysiyeti ilkesini iistlenme 6niinde iki
kez geri ¢ekilmisti: Bir yandan, insanin sayginhigin1 “yurttagin

sayginligi”na® de facto indirgeyerek, 6te yandan da, herkesten

20 Demokrasi ve cumhuriyet konusunda zellikle bk. GEuvres complétes, X111,
s. 236.

21 Proudhon’un Rousseauile tartigmasi konusunda bk. Euvres complétes, X111,
s. 118 vd.; Euvres compleétes, 11 (Idée générale dela Révolution), s. 189 vd.,
vs. Ayrica bk. H. Arvon, Les libertariens américains, PUF, 1983, s. 28-34:
“Proudhon et le Contrat social de Roussean”.

22 Proudhon burada (De lajustice, 1, s. 410) 3 Eyliil 1791 tarihli Bildiriyi anar.

23 Delajustice, 1, s. 369.



bagkalarinin hakkina saygi géstermesini ancak din ve ilahi ceza
korkusunun dolayimiyla saglayarak: “Eger, yasay1 tasdik etmenin,
onu giivence altina almanin ve ona uyulmasini saglamanin sadece
Tanrr’nin isi oldugu savunulursa, o zaman “herkesin kendi hakk:
konusundaki duygusu ancak dinin bir sonucu olarak bagkalarinin
hakkina saygi haline gelir” ve bu durumda “ilkeyi sonuna kadar
izlemek, Adaletin bizde temelsiz bir iddia oldugunu ve insanin
tanrisalligin bir kélesi oldugunu sdylemek gerekir”.?* O halde
eger “insan insana hakkin verebilmek zorundaysa”,® hakkin
her tiirlii ilahi belirleniminden sakinmak gerekir, ki bu, “agkin-
sal hipotezi yenileme hatasin1” igleyen Hiristiyanligin yapmay1
bilemedigi seydir. “Insanin sayginligini kurtarmak”? bir yana,
Hiristiyan diinyas, diisiis temasi dolayimiyla, dahasi insan kiigitk
dijgiirmiigtiir: “Her seyden 6nce, Hiristiyan kendi degersizligini
ikrar etmek, Tanris1 6niinde egilmek zorundadir” ve bu anlamda
“Huristiyanlik, ilkesi geregi, biitiin teolojisi geregi, insani benin
mahki{imiyeti, kiginin hor gériilmesidir.”?’ Hatta Hiristiyanlig
bir giin bilingler tarafindan reddedilmeye yazgili kilan, insanin
bu hor gériiliisiidiir. “Insanliga tecaviiz eden bir 6greti insanliga
ebediyen sahip olamazdi.”?® Ve antik hak anlayisini ve onun Hi-
ristiyanligin bagrindaki devamini nihayet reddetmek Devrim’in
isiydi: Eger “dini diisiincenin varhigini siirdiirdiigii her yerde”,
dogruya dair bir fikir “dine kars1” olugturulduysa,” Devrim
“igerideki” kotiiligiin (diigmiis insanin bencilliginin) kaynag-
m “digartya” (hitkiimetlerin algakligina) tagimak igin 6nce dine
karg1 gergeklestirilmeliydi. “Beyanname’nin biitiiniiniin” degeri

buradan kaynaklanir: Bu ilkeler “en iistiin Varligin daveti” altina

24 A.g.e.,s. 366.

25 Ag.y.

26 A.g.e.,s.392.

27 A.g.e.,s. 397.

28 A.g.e.,s. 400.

29 Delajustice, s. 407.
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yerlestirildiklerinde bile, adaletin/dogrulugun temelini Tanrr'dan
almazlar, ama “dogrulugun faili, ilkesi, kurali, mileyyidesi” haline
gelen, insandir” —6yle ki, ilk kez olarak, hak/hukuk hakikaten
“insan kargisinda insanin hakki” olarak, yani “sayg1 [gorme]
hakk1”%° (droit au respect) olarak ortaya ¢ikar.

2. Fransiz Devrimi’ne goénderilen bu selam yine de
Proudhon’un, Beyanname’nin insan haklarina dair tam anla-
muyla tatmin edici bir anlayisa erigmedigini diigiinmesini en-
gellemez. Zira eger insan hakki “sayg1 hakk:” ise, “kalpteki bu
saygiy1 kim belirleyecek”? “Antik yasamaci’nin “Tanr1 korku-

”

su” diye yanit verdigi yerde, “modern yenilikgiler” “toplumun
¢tkar1”’ndan’ bahsederler, bdylece Eskiler’in (ve Hiristiyanlarin),
“sayginin nedenini, hatta hakkin ve Adalet’in temelini, insanin
digina yerlestirmek”ten ibaret olan tavrini yinelerler. Boylelikle’
“bizzat” ilkeyi/temeli inkir etmeye devam edilir, ¢iinkii “(sinequa
non) olmazsa olmaz sart1, dogustanhigs, igkinligi” tahrip edilir;
insana, oldugu haliyle insana kendisi i¢in saygi gosterilmez —Adalet
“itaate ya da faydaya” indirgenir, “bu bir kurgudur”.32 Oyleyse
Beyanname’nin ruhunun &tesine gitmek ve “insan kargisinda in-
sanin hakkini1”, Proudhon’un hakiki Adalet’te bulduguna inandig
bu “i¢kin ve gergek” ilke iizerinde temellendirmek gerekir; yani
bu ilke: Ayni toplulugunun diger iiyeleriyle kendini dayangma
i¢inde hisseden insanin bu kurucu, en iistiin yetisi.” insan haklari-
nin basit bir kurgu olmamasi igin, bu haklarin bencilligin haklar1

olmamasi igin,* Beyanname’ye can veren ve pekila da yeni bir

30 Age.,s. 413.

31 Agy.

32 Ayrica bk. s. 453: “insan netice itibariyla hakka ancak dogrudan olmayan
bir bi¢imde sahiptir.”

33 Ag.e., s 414: “Bu, Adalet yoluyla i¢cimizden herkesin kendini hem kisi
hem de topluluk, hem birey hem de aile, hem yurttag hem de halk, hem
insan hem de insanlik olarak hissettigini sdylemeye gelir.”

34 Proudhoncu analiz burada 6zellikle Marx tarafindan Yahudi Sorunu’nda

gelistirilmis olan analizi animsatir. (bk. s. 455 vd.)



despotizme (¢ogunluk ¢ikarlarinin koalisyonunun bir despotiz-
mine) gotiirebilecek olan kétii bireycilikten kaginmak gerekir;
“Devrimin (...) ilk eylemi olarak insan ve yurttag haklarim1 koymus
olmasinin “boga” gitmemesi i¢in, bir bakima devrim “insanhiga
yeni bir ¢ag agmak” zorundadir —bu devrim sayesinde insanlar,
toplumsalliklarini hissedip ve onu nihayet kendi sayginliklari
olarak algilayip “grup olusturarak”, “ipso facto [durum geregi],
birbirlerinin sayginliklarinin benzerligini ve dayanigmasim ilan
eder, kargilikl1 olarak birbirlerini tanir ve aym sebeple kendilerini
egemen olarak goriirler ve birbirlerinin giivencesi olurlar.”*

Insan haklarinin hakiki bir taninigi demek ki; her iiyesi, kendi
benzerinde ancak bir aym biitiiniin diger iiyesini sayan ve netice
itibar1yla sadece kendi kendini sayan insanhiginkolektif bir Varhk
olarak asli olumlanmasindan gegecektir.* Bireysel ile toplumsali
ayrrarak, “kisiligi ve kitlelerin 6zerkligini” tanimayi bilmeyen
soyut bireycilik béyle agilir. Byle bir agma iki netice getirir:

1. Salt siyasi diizlemde, insan haklarinin bu yeniden temellen-
dirilisi anargist ilkenin kendisini, yani hiikiimetin ve devletin
olumsuzlanmasini igerir: Ciinkii insanin sayginligina karg1 hakiki
bir sayg1 ancak insanin insanla kendiliginden uyumu olarak, aym
kolektif Varlik’a mensup olduklarinin kargilikli taninmas: vasi-
tastyla belirir; bir hiikiimet tarafindan dayatilmasi gerekmeyen
bu saygiya dayanan bir toplumsal 6rgiitlenme sadece bu ortak
mensubiyet duygusundan dogacaktir: Toplumsal organizmadaki
hitkiimetin ¢6ziiliigii, birey kendi hakiki sayginliginin ¢ikarlarin
dayanigmasinda yattigini anladigi zaman miimkiin hale gelir.

2. Insan haklarinin muhtevasina gelince,”” Proudhon’un tuttugu

yol, bu siiregte anargizmin Marx tarafindan gelistirilen elestiri-

35 A.g.e.,s. 419,

36 Bu konuda ayrica bk. Qu’est que la propriété ? [Miilkiyet Nedir?, Tiirkiye Is
Bankasi, 2011 (2.bas.), ¢ev. Devrim Cetinkasap], s. 299.

37 Bk. Idée générale dela Révolution, s. 66.
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lere oldukga yakin gériinecegi bazi kaymalara sebebiyet verir:
Eger gergekten de Beyanname’nin ruhunun soyut bireyciligin
ruhu olarak adlandirilmas: gerektigi diisiiniiliiyorsa, 1789 ya da
1793 tarihli metinlerin lafzinda bu bireyciligin izini bulmaya
sitritklenilecegi agiktir. Bu yiizden, Marx'in Yahudi Sorunu’nda
yaptig1 gibi, baz1 haklarin —en bagta da, miilkiyet hakkinin— ta-
lep edilmesi, hakiki bir insan sayginhig1 diisiincesiyle uyusma-
dig1 gerekgesiyle reddedilecektir: Ozel miilkiyeti “toplumsal
halin temeli” yapmak, gergek bir “ortaklagma”nin tiim imkanim
mahveden, bir “kosullarin esitsizligi nin megruiyetini tanimak
anlamina gelir. Miilkiyet ve esitsizlik ile birlikte ortadan kaybo-
lan ey, toplumsal dayanmigma duygusudur: “yoksulun hakki”,
“zenginin gaspina” karsit olacak; toplum artik ancak, zenginligini
korumak isteyen zenginlerin giicii tarafindan ayakta tutulup siir-
diiriilecektir —kisacasi, miilkiyet hakkinin taninmasi despotizme
vebdylece insan sayginhiginin olumsuzlanmasina gétiiriir.”® Eger
insan haklarina saygiy1 insani dayanigma duygusunda (“bagka-
larinda kendini sevme®®”) temellendirmek niyetindeysek, 1789
Beyannamesi'ne kargi, “kosullarin esitligi, dogal hakkin (...) ve
toplumun temelinin kendisinin zorunlu bir sonucudur”* ilkesini
koymak gerekir; yani: “vasitalarin esitligi; yoksa, esit vasitalarla
calisanin eseri olmasi gereken refah esitligi degil”.*' Aym sekil-
de Proudhon, ilk Beyanname’ye kars1 olarak ve talepler olarak
haklarin tarihini 6nceleyerek, insan haklarinin, insana oldugu

haliyle var olma imkan1 taniy1p, en basta yasamasina, yani baz1

38 Bk. Qu'est que la propriété 2, s. 310.

39 “Kendini sevme (I'amour de soi), biitiin hayvanlar1 kendilerini korumaya
yonelttigi gibi insanlarda da, akil tarafindan yénetildigi ve acima duygusu
tarafindan yumugatildig: i¢in, insanlik ve erdemi doguran dogal bir duy-
gudur.”, Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Say, 1995, s.
218 [¢.n.].

40 Ag.y.

41 A.g.e.,s 342,



ihtiyaglarini tatmin etmesine olanak tanimasi tezini savunacaktir:
“Bu bir karnini doyurma ve uyuma ihtiyacidir: bu, bize uyku
ve beslenme igin zorunlu olan seyleri saglama hakkidir... Bu bir
yasamak i¢in ¢aligma hakkidir: Bu bir haktir....”*? Kisacas, insan
haklarinin igeriginin bunlarin taninmasini temellendiren sey ile
uyum i¢inde olacag1 ve toplumsal dayanigmay1 bozmayip tersine
kolaylagtiracag bicimde, Beyanname’nin, bunlarsiz talep edilen
haklarin kurgusal ya da bigimsel kalacagi bazi haklarin taninmas:
yoniinde tamamlanmas: gerekir.

Beyanname’nin igeriginin anargist yeniden tanimu ile sosyalist
gelenekte merkezi bir yer isgal eden talepler olarak haklarin ta-
ninmasi temasi arasindaki bu ortak amag kesinlikle yaniltmama-
lidir: Proudhon igin séz konusu olan higbir sekilde, devletten bu
bi¢imde yeniden tanimlanmug haklarin gergeklestirilmesi gorevini
iistlenmesini saglamak degildir. 1864 segimlerine y6nelik olarak
kaleme alinan énemli Iilere mektup* net bir bigcimde, maden
is¢isi Tolain’in ig¢i adaylarin siyasi yollarla toplumsal bagimsizlik
kazanma umutlarini megrulagtiran Altms Manifestosw’nu kinar:
Var olan siyaset ve segim sisteminin bir elegtirisinin Stesinde Pro-
udhon bilhassa “tiim bu sistemlerin esdegerde oldugunu”nun ve
“herhangi bir tercih beyaninin sagma olacagini”nin altim gizer;
¢iinkii, bir hitkiimet olduktan sonra, halk artik egemen degildir
ve insan sayginlig1 (insan haklari) kepaze edilmistir. Oyleyse s6z
konusu olan kesinlikle; hiikiimetin kendini artik bigimsel haklarin
teminatiyla sinirlamayip, toplumsal haklar1 da g6z 6niine almasi
i¢in devlet iktidarini ele gecirmek degildir: Tersine, bizzat insan
sayginlig1 adina, devleti ve her otorite ilkesini feshetmek gere-
kir, bu anarsi 6yle bir bigimde gergeklestirilmelidir ki “sahsi ve
kamusal biling/vicdan (...) tek bagina diizeni siirdiirmeye ve tiim

dzgiirliikleri temin etmeye yetsin”. Gergekten de “siyasi yagam ile

42 A.g.e.s. 343,
43  Ewuvres, c. XIII.
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ev yasgamu 6zdes oldugunda[dir] (...) ki, tiim zor ortadan kalk-
tigindan, toplumsal yasa evrensel kendiligindenlikle, gozetim,
buyruk olmaksizin kendi bagina gergeklesecektir.”** Demek
ki insan haklarin1 her seyden once devlete karst miidafaa etmek
gerekir, hem liberaller hem de sosyalistler karsisinda:

— Liberaller yamltic1 bicimde devletin sinirlanmasinin miimkiin
olduguna inanirlar, oysa devlet iktidar oldu mu, kendiliginden
bir sinirsizhiga dogru temayiil eder: Bu anlamda, anargizm devlet
kargisinda fazla naif bir liberalizmin hakikatiolarak koyar kendini.**

— Sosyalistler devletin halkin egemenligini tam olarak tesis et-
mek amaciyla kullamlabilecegine inanirlar, halbuki devlet oldugu
zaman, halk kendi haklarindan mahrum kalir: Anarsizm sosyalizme
“iktidar ile 6zgiirliigiin mutlak uyusmazhi”™* saviyla karsi gikar.

2. ANARSIST SOYLEMIN TOTALITER ONVARSAYIMLARI
Anarsizmin devlet elestirisinin biiyiik temalar1 gorece iyi bilin-

mektedir —ve bunlarin Poudhon’u kaginilmaz olarak nasil insan

44 20 Agustos 1864 tarihli mektup (Euvres, XIIL, s. 131).

45 Agin1 liberalizmin ¢agdag bir bigiminin anarsizmde kendi hakiki esinini
buldugunu saptamak ilgi ¢ekicidir (6rnegin bk. P Lemieux, Du libéralisme
a Panarcho-capitalisme, PUF, 1983).

46 Proudhon’un insan haklar iizerine diisiiniimlerinin analizi sonunda,
Kropotkin’in eserinde de ayni temalar1 yeniden bulacagimiz belirtelim,
La Grande Révolution (1789-1793), yayin tarihi 1909. XIX. Béliimde, in-
san haklar1 “toplumun gegitli tabakalar: arasindaki iliskilerde kékten bir
degisim”in “genel ilkeleri” olarak betimlenir (s. 184). Amabu yine de 1776
ve 1789 Beyannameleri'nin kendilerini sinirladiklar1 basit “demokratik inang
agiklamasi’nin Stesine gidilmesini gerektirir; zira insanlig Szgiirlestirmek
i¢in, “herkesin yasa 6niinde esitligi’ni ve “halkin istedigi yénetimi segme
hakki”ni1 temin etmek yeterli degildir (s. 187): insan haklar1 konusunda b&y-
lesine daraltic1 bir yorum “vatandaglar arasinda ekonomik iligkilerin” siiriip
gitmesine neden olur ve dahas1 “otorite ilkesine” hakikaten saldirmayacakuir.
Bu anlamda, Fransiz Devrimi, kéleligi ve mutlak iktidan feshederek bir “agma
igini” baglatimig olsa da hesapladigindan uzak kalmugtir: Bir “yakin devrim”,
iktidanin bizzat ilkesine karg cikarak, “burjuva liberalizminin inang agiklamasi”
olan 1789 Beyannamesi'nin sadece taslagim ¢izdigi isi tamamuna erdirmelidir.



haklarinin kékten bir elestirisini yapmaya gétiirdiigiinii gérdiik,
zira insan haklar1 bir sekilde devletin mevcudiyetini gerektire-
cektir. Proudon’un akil yiiriitmesinin giiglii noktas: agikga su
fikirde yatar: Esasinda Fransiz Devrimi’'nden ¢ikan siyasi teoriler
ile Eski Rejim’de yiiriirliikte olan mutlak¢ doktrinler arasin-
da kopustan ¢ok siireklilik vardir: Siyasi otoritenin, kugkusuz,
surada ya da burada kendine farkli bir koken ve bir megruluk
gosterdigi goriiliir, ama her durumda, ilkesinin kendisi soru ko-
nusu edilmez: “Otorite ve inang iistiine dayanan Eski Rejim esas
itibar1yla ilahi haktan gelmekteydi. Ona daha sonra dahil edilen
halkin egemenligi ilkesi mahiyetini degistirmemistir; ve bugiin
... mutlak monarsi ile anayasal monarsi, anayasal monarsi ile
demokratik cumhuriyet arasinda ilkeye kesinlikle dokunmayan
bir ayrimi siirdiirmek hata olacaktir.”*” Gerek mutlak¢iligin agik
bigimleri gerekse kilik degistirmis bigimleri karsisinda, 6nceden
isaret edilen, ortak ret bundan kaynaklanir, “dogrudan yénetim
ve dogrudan yasama... felsefenin ve siyasetin satafatlar: iginde
konugulan en biiyiik iki yanilgidir/sagmaliktir”.*®

Bu ¢ok yénlii devlet elestirisinin dogrudan dogruya ortaya
cikardign soru bizzat Proudhon’un Idée de la Révolution’da sordugu
sorudur: “hiikiimetin yerine” ne konmalidir; biz de sunu ekle-
yelim, devletin ortadan kalkmas: hipotezi hangi felsefi temeller
iistiinde apagik olarak diigiiniilebilir? Yani: “olumsuz anarsi”den,
devletle ilgisi olmayan toplumsal bir 6rgiitlemenin ilkelerini
nihayet saglayacak olan “olumlu anargizme” nasil gegilir?

Yapmayi sevdigi sonu gelmez siralamalardan birinde Proudhon

kendi cevabim verir:

47  Ideée générale de la révolution au XIXe siécle, Paris, Garnier Fréres, 1851, s.
282.

48 A.g.e.s. 113. Ayrca bk. s. 118: “Tiim devrimler sadece tiranhi§1 yeniden
tesis etmeye hizmet etmistir: Bundan, Fransiz demokrasisinin yine de en
ileri iki ifadesi olan 1793 Anayasasin1 da 1848’dekini de hari¢ tutmuyorum.”
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“Hiikiimetin yerine koydugumuz sey....endiistriyel érgiitlenmedir.
Yasalarin yerine koydugumuz sey, sézlesmelerdir (...).

Siyasi erklerin yerine koydugumuz sey, ekonomik gii¢lerdir.

Eski vatandaglar simfinin yerine koydugumuz sey (...), gérev kate-
gorileri ve uzmanlklaridir, ziraat, sanayi, ticaret vs.

Kamusal giiciin yerine koydugumuz sey, ortak (kolektif) giigtiir.
Siirekli ordularin yerine koydugumuz ey, endiistriyel sirketlerdir.
Polisin yerine koydugumuz sey, ¢ikarlarin 6zdesligidir.

Siyasi merkezilesmenin yerine koydugumuz sey, ekonomik

merkezilesmedir.”*

Olumlu anarginin bu veghelerinden her biri yorumlamaya
deger. Kendimizi asli olanla sinirlarsak, devletle ilgili olmayan
toplumsal érgiitlenmenin kurucu ilkesinin, agiklanmasi gereken
belli bir s6zlesme anlayis1 sayesinde, siyasetin yerine kati olarak .
ekonominin getirilebilecegi fikri oldugunu hemen fark ederiz —
ki bu yanilsama Saint-Simon, Marx ve Proudhon’da ortaktir.®
Sadece s6zlesme fikri, gergekte, Proudhon’un géziinde hiyerarsik
olmayan bir toplumsal &rgiitlenmeye izin verir; yani bu drgiit-
lenmeyi diisiindiigiimiiz seviyeye gore, karsilikgilik (mutualisme),
komiinalizm ya da federalizm diye adlandirilacak “agagidan yu-
kariya” bir toplumsal 6rgiitlenmeye.

Tam mabhiyetini anlamak i¢in sunu hatirlatmaliyiz, anargist
sdzlesme sadece hiyerarsi mefhumuna degil ayni1 zamanda or-
taklik (association) mefhumuna da zittir. “Ben ortakhig1”, diye
yazar Proudhon, “ayn1 haz, agk ve bir¢ok baska sey gibi, en gekici
goriiniigii altinda, iyilikten ¢ok kétiilitk barindiran ikircikli bir
baglanma olarak gordiim daima.”*' Busav ile Proudhon 19. yiizyil
titopyaci geleneginin bir vechesine tiimiiyle kargi ¢ikar. Ortaklik
fikrinin yerine, dyleyse, sozlesmeye katilan her bireyin akli ve

dzgiir baglanmasin gerektiren kargiliklilik (réciprocité) diisiincesini

49 Ag.e.,s. 284.
50 Bk. P. Ansart, Marx et 'anarchisme, PUF, 1969.
51 Idée générale de la révolution..., s. 83.



koymak gerekir. Toplumsal sézlesme, “karsilikli” (synallagmatique)
ve “yer degistirebilir” (commutatif) olmahdir, yle ki bir yandan
sozlesmenin taraflarindan her birinin kaybedeceginden ¢ok kaza-
naca@ olsun ve dte yandan biitiiniiyle 6zgiir kalsin, “sézlesmenin
kendisi i¢in olugturuldugu 6zel konuya iliskin olan sey harig”.
Demek ki, federalist yapinin hakiki koge tagini olugturmas: gere-
ken sey, her bireysel anlagma sirasinda sayisiz kere yapilan boyle
bir s6zlesmedir.

Bu sdzlesmenin, ilkesi geregi, devletin yok olmasinin Stesinde,
siyasi olanin tamamuyla ekonomik olan iginde sogrulmasini he-
defledigi, Rousseau’nun toplum sézlesmesi konusunda getirdigi
elestiriyi, dzetle de olsa, irdelersek agik¢a ortaya gikacaktir. Bu
elestiri her seyden 6nce iki hususa dayanir:

1. En basta, Rousseau’nun toplum sozlesmesi; siyasi iktidan
megrulagtirmak suretiyle giiclendirmeye meyilli oldugu igin Pro-
udhon tarafindan reddedilir —bu iglem Proudhon’a gére hitkiimet
ile genel irade (?) karigtirilarak gergeklestirilir, oysaki aslinda
“toplum sézlesmesi hiikiimet s6zlegmesinden miistesnadir”.

2. Ikinci olarak —ve bu kugkusuz en 6nemli olanidir— Rous-
seaucu toplum sézlesmesi toplumun somut yagamin, yani eko-
nomik yagamim kékten bigimde gérmezden gelmek konusunda
siiphe altindadir: “¢aligma konusunda tek s6z yok, ne miilkiyet
konusunda ne de toplumsal sézlesmenin amacinin érgiitlemek
oldugu endiistriyel gii¢ler hakkinda tek kelime var... Onun prog-
ramu salt siyasidir, sadece siyasi haklar1 tanir, ekonomik haklar
ise tamimaz.”*

Demek ki Proudhoncu toplum sézlegmesinin asil anlaminin
ekonomik oldugu gériilmektedir. “Yer degistirebilir adalet, s6z-
lesmelerin hakimiyeti, bagka bir deyisle, ekonomik ya da endiistriyel
rejim, iste bunlar ortaya ¢ikisiyla eski sistemleri feshedecek fikrin

52 A.g.e.s 124
53 A.g.e.,s. 131
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farkli esanlamlilaridir.”* Komiinizmin, Proudhon’un 6vmekten
kaginamadig: bityiik degeri, “burjuva sisteminin yaptig: gibi,
politika ve ekonomi politigi bdlmek ve bunlari iki ayr1 ve tezat
diizen yapmak yerine”, “ilkelerinin 6zdesligini [dogrulamak] ve
sentezlerini gerceklestirmek” gerektigini fark etmis olmasidur,
zira yu dogrudur ki “ekonomik birlik” “fikirlerin ilerlemesiyle
siyasi birligin yerini almaya y6neliktir”, yani, yine Poudhon’un
taklit edilemez iislubuyla sdylersek:

“Siyasi rejim ile ekonomik rejim arasinda, yasalar rejimi ile s6zlegme-
ler rejimi arasinda, miimkiin bir kaynasma yoktur, suna karar vermek
gerekir: Sig1r sigir olmaya devam ettiginden kartal haline gelemez,
ne de yarasa salyangoza déniisiir. Aym sekilde toplum, herhangi bir

derecede kendi politik bi¢imini muhafaza ederek, ekonomik yasaya

gore orgiitlenemez.”

Devlet elestirisinin nihai énvarstyimi tam bir aydinhiga ka-
vugur: Proudhoncu anargizm tarafindan harfi harfine ilke olarak
ileri siiriilen ve kullandig1 metaforlara degin siirekli olarak go-
riinen ey sudur; devlet 6l bir insan yaratimidir (artefact), oysa
kendi bagina birakilan toplum ahenk i¢indedir, ¢iinkii yagayan bir
varliga benzer: iste bu yiizden “kendi yagamina sahip daha iistiin
bir varlik olarak diisiinmemiz gereken ve dolaysiyla bizim tara-
fimizdan keyfl yeniden inga fikrini diglayan toplumun kendisine
dokunmak s6z konusu olamaz”.>¢

Siyaset felsefesinde, organizmaile benzerlik kuran metaforla-
rin kullamldigy, sik sik olmugtur. Ancak Proudhon bunlar arasinda
en 6liimciil olani seger: Yagam metaforu. A. Philonenko’nun
gosterdigi gibi,”’ organizma, modern diisiincede, ii¢ modele gére

tasarlanir:

54 A.ge.,s 124,

55 Idée générale de la révolution..., s. 282.

56 A.g.e.,s.80.

57 Bk. “Kantunddie OrdnungendesReellen”, Etudes kantiennes icinde, Vrin,
1982.



1. Mekanik model; —Kartezyencilikte (bir anlamda da, bizim
cagdag molekiiler biyolojimizde!) gériildiigii iizere— organizmayi,
kuskusuz incelikle yetkinlestirilmig ama yine de salt diizenek-
¢iligin yasalarina indirgenebilir olan bir makineye, bir otomata
indirger.

2. Orgenli varlik (I’étre organisé) modeli; heniiz canl degildir ve
tipik 6rnegi bitkidir. Orgenli varhg1 vasiflandiran ey —ki Kant'in
Yarg1 Giiciiniin Elegtirisi ilk kez bu anlamda betimler—; bireyselli-
ginin heniiz goreli olmasidir: Ornegin bir agac1 bir birey olarak
dijgiinebiliriz, ayn1 zamanda bu agacin her dalina bir birey olarak
da bakabiliriz, zira bir dali bir bagka agaca agilayabiliriz ya da daha
basiti onu yere ekebiliriz. Bu modelin siyasi diizleme taginmas
kesinlikle dikkat cekici 6zelliklere sahiptir: Ornegin, toplum
sozlesmesini, sayesinde bireylerin ortak bir govdede topaklandig
bir ag1ya benzer olarak tasarladigimizda, kullanilan metafordan
apagik olarak, bu sekilde tesis edilen her toplumsalda, her bireyin
ozerk, (ayn1 dalin, deyim yerindeyse, onu tagryan agagtan bagim-
-s1z olmas: gibi) digerlerinden bagimsiz bir varlik olarak kaldig:
anlagilir. Biitiin pargalar1 sogurmaz.

3.Bunakargilik Yagam diizeyinde vuku bulan sey budur (ama
orgiitlenme [organisation] ile karigtirilmamasi gerekir): Yagam mut-
lak bireyselligin alamdir, yu manada ki canli bir varligin (organlan
degil de) eklemlenmis iiyeleri/azalar, agacin dallarindan farkh
olarak, hi¢bir ayr1 varoluga sahip olamaz. Politik govdeyi (corps
politigue) canli bir varlikla kargilagtirmak, bireylerin (iiyelerin) higbir
dzerk varolugu olmadigini ve biitiiniin, kapsadig1 ve nihayetinde
yagamalarina imkan tamidig1 pargalari sogurdugunu ileri siirmeketir.

Devletsiz toplum temasi tehlikesiz degildir. Proudhon’un yap-
t1g1 insan haklari elestirisi bize yine bunun yeni bir ispatim saglar.
Toplumsal 6rgiitlenmeye dair “dirimselci” (vitaliste) bir anlaysg
lehine toplum-devlet boliinmesini silmeyi iddia ederken, Proud-
hon, bizce, anargist diigiinceyi totaliter bir yamaca siiriikler —ki

bu zaten siyasetin ekonomi lehine tasfiyesi temasindan kestirilir.
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Tersine simetrik dnvarsayimlarla —¢iinkii bu, en azindan ilk
basta, devletin toplum iizerindeki denetimini artirmaya meyle-
der— insan haklarinin Marksist elestirisi de, devlet-toplum bo-
linmesini ortadan kaldirma hedefi dolaysiyla, sorunlu sonuglara

gotirir.

3. INSAN HAKLARININ MARKSIST ELESTIRiSis®

Bu elestirinin biiyiik temalar1 gayet iyi bilindiginden, bura-
da kisa ve 6z olmakta mahsur gérmiiyoruz. Insan Haklar
Beyannamesi'nin Marksistanalizielbette “burjuva devrimi” yo-
rumunun genel ¢ergevesi igine yerlestirilmelidir. Bu devrimin
Marx’a gore nasil sivil toplumdan ayrilmg bir devletin olusumuna
vardig: bilinmektedir. Bir devlet ki kendine evrenseli hedefliyor
goriiniigii verirken aslinda sadece bireysel ¢ikarlarin (sermayedar- -
lar) toplum iginde bagin1 alip gitmesine imkan tanimaya y6nelik
bir aragtir. “Toplulugu 6zel miilkiyetten kurtararak, devlet, sivil
toplumun yaninda ve onun diginda 6zel bir varolug kazanmgtir,
ama bu devlet; burjuvalarin zorunluluktan hem igerde hem de
disarida karsilikl olarak miilkiyetlerini ve ¢ikarlarini teminat
altina almak i¢in olugturduklari bir 6rgiitlenme bigiminden bagka
bir sey degildir.”*® Marx’in gesitli bildiriler konusunda Yahudi
Sorunu adl1 kitabinda yaptigi kil kirk yaran, ama gérecegimiz gibi
secici olan incelemesi iste bu bakis agisina yerlesir. Hemen, insan
ile vatandag arasindaki tinlii ayrimin —ki bu ayrimla, evrenselin
gerekliginin dogrulayacag bir diizeyin, yani vatandas diizeyi-
nin yalitilmas1 amaglanir— nasil aslinda ancak insanlar arasindaki
iligkileri yénetmeye devam eden 6zel gikarlarin serbest oyununu
daha emin bir sekilde giivence altina almak i¢in yapildiginin

altini gizer. Habermas'in yazdig1 gibi, “Marx burjuva devrimini

58 lzleyen bolimde, 6nemli degisiklikler yapmadan, E. Pisier-Kouchner ile
birlikte Encyclopedia Universalis igin ¢agdas toplumlarda insan haklan konusu
iistiine yazdigimiz bir makalenin bazi sayfalar1 yinelenmektedir.

59 Bk. Alman Ideolojisi, I1, 2.



insanlarin degil vatandaglarin 6zgiirlesmesi olarak anlar: Yasa
6niinde 6zgiir ve esit olarak taninan insanlar yine de serbest-
miibadeleye dayanan bir toplumun denetimsiz dogal iliskilerinin
insafina kalmiglardir.”*® Burjuva toplumu demek ki ilan edilmis
niyetlerinin yiice goniilliiliigiine ragmen ya da daha ziyade biz-
zat bu yiizden, esas itibariyla, 6zel ¢ikara yénelmis ve bireyleri
birbirinden yalitmaya meyilli gii¢ iligkilerine dayanan bencil bir
toplum olmayx siirdiiriir: “Yasada ve hakta kendiligin/benligin
(sof) olumsuzlanmasini zorunlu kilan, tam da birbirinden bagimsiz
bireylerin bu zaferidir, bir zafer ki bu temel iistiinde, toplumsal
davranig s6z konusu oldugunda, ancak bencil olabilir; [bir ilkii
ugrunda gésterilen] bu 6zveri aslinda istisnadir, gahsi menfaatin

176! —igte bu yiizden Marx, Beyanname

ileri siiriilmesi ise kura
konusunda yaptig1 yorumda, her bir insan haklari tiimcesinde yer
alan, beyannamenin hem 6zgiirlestirme hem de gizleme iglevine
sahip oldugu bu bencilligi ortaya ¢ikarmaya girisir.

Boylece drnegin, 1793 Anayasas’'nin 6. maddesinde, dzgiir-
liige dair “bagkasinin haklarina zarar vermeyen her seyi yapmak
insanin tasarrufundadir” geklindeki tanimin ardinda, belirgin olan,
sivil burjuva toplumunun iginde bireyin monadik karakteridir.
“Oyleyse dzgiirlitk baska hi¢ kimseye zarar vermeden her seyi
yapma ve buna tesebbiis etme hakkidur. Iginde herkesin bagkasi igin
zararli olmadan hareket ettigi hudut yasa tarafindan belirlenir...
s6z konusu olan, yalitilmug, kendi istiine kapanmig monad olarak
insanin dzgirligiidiir.”* Marx, 6. madde igin yaptig1 yorumun
devaminda, 6zgiirliigiin bu taniminin hakiki anlaminin nasil
onun salt negatif karakterinde, insanlar arasinda iligkiler tesis
etmeyip tersine bunlarin ayrilmasina, hatta ¢atigkilarina imkan

tanimasi olgusunda yattigim vurgular. 1795 Anayasasi’nin 8.

60 Théorie et Praxis, Payot, 1985, s. 133
61  Bk. L’idéologie allemande, Ed. Sociales, 1968, s. 362 vd.
62 La Question juive, Aubier, 1971, s. 103.
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maddesine gére “toplum tarafindan tiyelerinin her birine kendi
kisiligini, haklarin1 ve miilkiyetini muhafaza etmesi igin saglanan
korumadan” ibaret olan giivenlik geregi altinda, Marx’a gore
—“soykiitiiksel” okumasina diger bir 6rnek— giin 1s131na gikartil-
mas1 gereken, “burjuva toplumunun en iist kavramy, polis [sehir]
kavrami”dir, 6yle ki “giivenlik kavramuyla, burjuva toplumu kendi
bencilliginin tistiine yiikselmez”, tersine onda kendi teminatini
bulur.® Aym iglemi haklardan-6zgiirliiklerden her birine uygu-
layan Marx su sonuca varabilir; “burjuva toplumunun iiyesinden
bagka bir sey” olmayan “vatandastan ayr1 insan” “bencil insan”dur,
“insandan ve topluluktan (collectivité) ayrilmig insan”dur.** |

Demek ki, 1848 Devrimi’nin parlak analisti Marx gekinmek-
sizin, tercihini talepler olarak haklarin savunulmasindan yana
kullanacaktir, hatta bunu yaparken onlari 6zgiirliikler olarak hak-
lara kars1 savunacaktir. Zira parlamenter kurumlar, ve daha genel
olarak kamu &zgiirliikleri karsisindaki hor goriisii biryiiktiir. Bu
noktada her seyin 6tesinde kanaatini kuvvetlendiren sey, elbette,
Haziran giinlerinden 6nce kaleme alinan ilk anayasa tasarisinda
yer almig ¢aligma hakkidir: “Caligma hakki burjuva toplumunda
kargit anlam tagir, beyhude, acinasi bir arzudur: Ama ¢aligma
hakkinin arkasinda, sermaye iistiindeki iktidar vardir, sermaye
iistiindeki hakkin arkasinda ise, iiretim araglarinin sahiplenilmesi,
bunlarin birlesik ig¢i sinifinin buyruguna verilmesi, yani maagin,
sermayenin ve bunlarin kargihikli iligkisinin ortadan kalkmasi.”®
Dahaileride bu ¢6ziimlemenin Tocqueville’inkine ne kadar ya-
kin oldugunu gorecegiz —her ne kadar, belirtmek gerekir ki,
caliyma hakkini degerlendirmeleri kkten bigimde kargit olsa da.
$imdilik sadece sunu saptamak énemlidir; Marx’in 8zgiirliikler

63 A.g.y.

64 A.gy.

65 Laluttedeclasse en France, “10-18”, s. 112. [ Fransa’da Suf Savagimlar: 1848-
1850, Sol, 1996].



olarak haklara karg1 yaptig1 elestiri mantiksal olarak devletin
toplum iistiindeki biitiinsel egemenliginin tesis edilmesi tasaris1
icinde yer alir. Boyle bir tasarinin, en azindan bilkuvve, totaliter
igerimlere sahip oldugunu C. Lefort bize “Droits de 'homme et
politique”®® [Insan Haklar1 ve Politika] baghikli makalesinde bariz
bi¢imde gostermistir.

Gergekten de Lefort’a gére —ki bu alanda onu izlememek
miimkiin mii?—eger Dogu’nun totaliter rejimlerinde insan “ge¢-
miste asla olmadig1 kadar insandan koparilmis ve topluluktan
ayrilmig” halde bulunuyorsa “...bunun sebebi kuskusuz, goriig-
lere, ozgiirlitklere, miilkiyete ve giivenlige sahip olma hakkin-
dan yararlandigindan 6zel yasamun sinirlarina, monad statiisiine
yerlestirilmig olmasi degil, bunlardan yararlanmanin ona yasak
olmasidir”*” Bundan étiirii Lefort, Marx'in Beyanname elegtirisi-
ne karg1 yadsinmasi pek miimkiin goriinmeyen iig itiraz yiikseltir.

— Her seyden 6nce, Lefort Marx’1 bizzat kendini burjuva
ideolojisi tuzagina diigmeye birakmig olmasindan ve gériiniigle
yetinerek Beyanname’nin hila yiizeysel bir okumasini yapmasin-
dan dolay: elestirir: “Marx, baska vesilelerle, ama ayn1 zamanda
bagka amaglarla, bozmakta biiyiik ustalik gésterdigi bir tuzaga
diiser ve bizi de igine geker: ideoloji tuzag:. Pratikte ne anlam
ifade ettiklerini, toplumsal yagamda hangi altiist olusa sebep ol-
duklarini incelemeden, kendini haklarin ideolojik versiyonunun
mahpusu olmaya birakir.”®

— Iste bu, Marx’1n, agik¢a, onun Beyanname’nin kokten ben-
cillik terimlerinde yaptig1 okumayla tutarsiz olan maddelerini
ve ozellikle sadece goriig 6zgiirliigiinii degil ayn1 zamanda “dii-
siincelerin ve goriiglerin dzgiir iletimi’ni 6ne siiren 10. ve 11.

maddelerini nasil sessizlikle gegmeye mecbur kaldig: olgusunu

66 Libre dergisinin 7. Sayisinda yayinlanmustir, Payot, 1980.
67 A.g.y.,s. 11.
68 A.ge.,s.14.
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aydinhiga kavugturur”; “gériis dzgiirliigiiniin bir iliskiler zgiirligi
oldugunu, kendinden ¢ikmanin ve sz, yazi, dijsiince yoluyla bag-
kalarina baglanmanin insan hakki, insanin en degerli haklarindan
biri oldugunu gérmemek igin”, kisacasi; Beyanname’nin, erimi
burjuvazinin sézde ¢ikarlarin goktandir agan hakiki bir “kamusal
alan”in imkanim agt1§1 olgusunu gérmezden gelmesi igin “Marx’1n
kendi burjuva devrimi gemasina takilip kalmas1 mu gerekir?”’
—Nihayet —ve bu, sorunun esasidir—, Lefort ¢ok dogru olarak,
Beyanname’de belirtilen haklarin salt bigimsel ve kargi-tarihsel
olacaklar1 —iglevleri pek tabii burjuva simfinin ¢ok somut ve gok ta-
rihsel ¢ikarlarini maskelemek olacak bigimcilik ve karg tarihsicilik—
seklindeki elestirinin énvarsayimlarini reddeder. Fakat Marksizmin
bigimsel haklar ve gergek haklar arasinda yaptign ayrima zemin
teskil eden bu akil yiiriitme, tuhaf bigcimde Fransiz Devrimi’ni
kiigiimseyen en gerici olanlar tarafindan ¢oktan seferber edilen
akilyiiriitmeleri hatirlatir: Insan haklarinin eregini gergekten an-
lamak i¢in asli Snemde olan, bellibir “belirlenimsizligin” bunlarin
elegtirel erimi/getirisi i¢in zorunlu oldugu seklindeki fikri 1skalar.
Gergekten de evrensel, dolayisiyla soyut hedefleri oldugu igindir
ki bu haklar, bugiin de, tarihsel ger¢gekligi tamamen degisken
olabilen toplumsal ve siyasi miicadelelere referanslar saglayabilir.
“Insan haklar ilan edilince, denir, belirlenimsiz insan kurgusu
beliriverdi. Marksizmden esinlenen, ama aym1 zamanda muhafa-
zakar olan tiim elegtiriler, onu yikmak iizere bu kirilgan kalenin
icine daliverir. Joseph de Maistre s6yle haykirryordu: Italyanlarla,
Ruslarla, ispanyollarla, ingilizlerle, Fransizlarla kargilagtim, Insanm1
ise tanimiyorum; ve Marx sadece somut, tarihsel ve toplumsal
olarak belirlenmis, sinif kogullari tarafindan bigimlendirilmis in-
sanlar olduguna hikkmediyordu. Daha az mahir olmakla beraber,

bir¢ok ¢agdagimiz soyut insancilikla alay etmeye devam ediyor.””

69 A.g.e.,s. 16.
70 Ag.e.,s.24.



Ne anargizm ne de Marksizm 6zgiirliikler olarak haklara tu-
tarl bir statii vermeyi bagariyorsa, bunun sebebi demek ki, dev-
let-toplum béliinmesinin gergek bir silinisi tasarisiyla harekete
gecerken, ayn1 zamanda bu haklarin imkaninin asli kogullarini da
ortadan kaldirmalaridir. Buna kargilik, devletin sinirlarinin teorisi
olarak liberalizm bu 6zgiirliikler olarak haklarin dogal yeri olarak
goriiniiyorsa da, ona sagladig1 temelin tiim giiglitklerden azade
oldugu hi¢ de kesin degildir. Onsézde 6nerdigimiz gibi, liberal
diisiince, baglangicindan beri, Amerikal “kurucu babalar”da, ama
belli bir 6l¢iide de Fransiz liberalizminde goktan tespit edilebilir
olan ve bir Hayek’in neo-liberalizminde hukuki olanin ekonomik
olandan tami tamuna ¢ikarilabilecegi iddias: bigimi altinda bugiin
sasirtici bir netlikle, hatta bir naiflikle yeniden su yiiziine ¢ikan
“ekonomist” ve tarihsici ayart1 diye adlandirilabilecek sey tara-
findan kat edilmigtir. Ote yandan, insan haklarinin ikinci yamaci
olan talepler olarak haklar konusunda, liberalizmin yine bastan
beri kokten bir hasimlik konumu benimsedigi agiktir. Oyleyse
insan haklarinin iki tipi kargisindaki tutumu konusunda simdi

liberal gelenegi sorgulamak gerekir.

—
W
o

ISIWNNTOE NILITAIA 37k WNTAOL XVYVIO NNYOS



Il.
DEGER OLARAK DEVLET VE TOPLUM BOLUNMESI:
LIBERALIZM VE INSAN HAKLARI

Eger liberal gelenek, Constant’dan giiniimiize bu konudaki muh-
telif yon degisiklikleri ne olmus olursa olsun, durmadan, devlet
ile toplum arasinda, iki terimden birinin ortadan kalkmasini
gerektirecek bir uzlagmanin reddi ile tanimlanmgsa, agikir ki,
toplum iiyelerinin ¢ogunlugu ile iktidari, baska bir deyisle devlet
aygitini yiiriiten azinlik arasindaki farki ya da mesafeyi giivence
altina almak igin, onun, sivil ile politik arasinda total (totaliter)
bir kaynagma riskini 6nlemeye elverisli, agilamaz bir “emniyet
subab1” iistiine vurgu yapmasi gerekmistir. 18. yiizyilin Amerikan
ve Fransiz Beyannamelerinden bile dnce, geriye déniik olarak
“liberal” diye adlandirilan biiyiik yasa belgeleri (charte) vasitasiyla
bu amaca déniik olarak devlet otoritesi tarafindan ihlal edilemez,
teme] haklara bir ilk atfin s6z konusu oldugu bilinmektedir (1215
tarihli Magna Carta, 1640 tarihli Star Chamber Acte [ Camera stella-



ta], 1670 tarihli Habeas Corpus,' 1689 tarihli Bill of Rights [Haklar
Beyannamesi].> Boylece, 1215’ten itibaren, Topraksiz Jean'in Magna
Carta’s1 28. maddesinde sunu ilan eder: “Hi¢bir Kale Muhafiz:
veya bizim herhangi bir gérevlimiz bir bagkasinin bugdayina ya
da taginir mallarina, parasim nakit olarak aninda 6demedikge ya
da bu 6demeyi geciktirebilecegine dair saticinin izni olmadikga,
el koyamaz”.? O halde, mutlakgilik elestirilerininkine ve liberal
savlarin kékenine kesin bigimde kogut bir insan haklar1 éntarihi
zahmetsizce* yeniden tesis edilebilir.> Liberalizmin kurucusu
olan, devletile toplum arasindaki boliinmenin degerlendirilmesi,
liberal gelenek iginde, burada 6zgiilliigiinii l¢mek ve muhtemel
giicliiklerini sinamak istedigimiz, insan haklar1 iistiine bir sdyle-
min 1srarli mevcudiyetini igerir. Bu amagla, 6zgiinliigiiniin diger
insan haklar1 yorumlarina gore dogrulanacag kesin anda —yani,
daha énce kaydettigimiz gibi, 1848’de, sosyalistler ve liberaller
arasinda ¢aligma hakkinin anayasaya konmasi imkani konusunda
yapilan tartigmalar esnasinda— bu séylemi anlamak bilhassa uygun

gibi gériinmektedir.

1 Kelimesi kelimesine “Bedenine sahip ol” manasina gelen kavram haksiz
tutuklamay1 yasaklayan.kanundur. Orfi hukukta, bir mahkeme ya da yar-
gicea gikarilan ve gonderildigi kisi ya da kurumdan gézaltinda tuttugu kisiyi
belirli bir amagla mahkeme &niinde hazir bulundurmasini isteyen yazih ve
yargisal emir. Gegmiste oldugu gibi bugiin de ¢ok degisik alanlarda bagvu-
rulan yargsal emrin en 6nemli tiirii, birey &zgiirliigiinii ¢igneyici islemleri
gidermek i¢in bir tutuklamanin yasalligim yargi¢ kararina baglayan habeas
corpus’tur [¢.n.].

2 Bu bildiri ile kral ile parlamento arasindaki iligkiler diizenlenmis,
Parlamento’nun kral kargisindaki iistiinliigii resmiyet kazanmugtir. [¢.n.].

3 Magna Carta (Biiyiik Sozlesme), Kabalci, 2009, s. 39, ¢ev. Cigdem Diiriisken.

4 Ornegin bk. P. Léimieux, Du libéralimse a 'anarcho-capitalisme, PUF, 1983,
bol 5: “Rédécouvrir les droits de ’homme”.

5 Bukonuda bk. B. Barret-Kriegel, L’Etat etlesesclaves, Calmann-Lévy, 1979,
s. 53 vd.: “Les droits de ’homme”
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1. CALISMA HAKKI KONUSUNDA TOCQUEVILLE’IN
GETIRDIGI ELESTIRI
May1s 1848’te kolayca yasama Meclisine segilen® Tocqueville
gergekten de, ayni yilin Eyliil ayinda meclisi bélen ¢alisma hakki
iistiine tartigmalara etkin olarak katilacaktir. 12 Eyliil'de, ¢aligma
hakki sorununu eksiksiz bir agiklik ve kesinlikle, toplum kargisin-
da devletin rolii konusunda sosyalistlerle liberalleri (Tocqueville
“demokratlar” der) karg1 kargiya getiren daha genel bir ihtilafin
i¢ine yeniden oturtmak gayesiyle mecliste bir konugma yapar.
Hatirlatalim ki, talepler olarak haklarin ilk gergek drnegi olan
caligma/is hakki, 25 $ubat itibariyla gecici hitkiimet tarafindailan
edilmis ve ona bir igerik vermek maksadiyla iki kurum olugtu-
rulmugtu: Kamu Isleri Bakanligi'nin himayeleriyle, issizlere is
saglamaya yonelik wulusal atolyeler ve, Louis Blanc’in ifadesiyle,
“Meslek orgiitleri” tasarilar1 5nermek ve patronlar ile iscileri kars1
kargiya getiren bazi ihtilaflari ¢6zmekle gérevli Caliganlar Igin Hii-
kiimet Konseyi. Haziran giinlerinin, meclis tarafindan siyasi olarak
tehlikeli ve ekonomik bakimdan etkisiz gériilen ulusal atdlyelere
karg1 alinan kat1 nlemlerin ardindan patlak verdigini eklersek,
Eyliil tartigmalarinin duygusal ve politik yiikii anlagilacaktir.
Tocqueville’in konugmasi, bu baglamda, ¢aliyma hakkiny,
itiraf etmek gerekir ki, gegici $ubat hitkiimetinin bildirilerine
uygun olarak, 1848 Anayasasi’na sokmayi hedefleyen Dréme
vekili Mathieu tarafindan sunulan bir degisiklik onerisini red-
dettirmeye ¢aligir. Esas itibariyla, Tocqueville’in akil yiiriitmesi
sasirtict degildir: Sosyalizmin isteklerine kargi, Biiyitk Devrim’in
kat1 liberal degerlerinin 6ne ¢ikartilmasindan ve devlet yardi-
munin, nasil tehlike yaratmaksizin hatta sagmaliga kagmaksizin
bir hak olarak dijsiiniilemeyeceginin gosterilmesinden ibarettir.

Ama bu konugmada garpici olan sey, anayasaya ¢aligma hakkinin

6 Tocqueville'in anayasa komisyonundaki etkinligi igin bk. J. =C. Lamberti,
“Tocqueville et la Constitution de 1848”, Commentaire iginde, n°25, 1984.



sokulmasinin getirecegi siyasi neticeleri ortaya ¢ikarirken goster-
digi tutarhiliktir. Bu neticeler ona gore ancak komiinizmin ya da
sosyalizmin kurulmasiyla ¢ikabilir.

Burada bu akil yiiriitmeyi neredeyse biitiiniiyle alintilamak
gerekir: “Ya da devlet kendisine bagvuracak tiim ¢alisanlara ek-
sikligini gektikleri igi vermeye girisecektir, ve 0 zaman yavas yavag
endiistriyel olmaya siiritklenecektir ve o, her yerde kargilagilan [bir|
sanayi girigimcisi, calismay1 reddedemeyecek tek girisimci oldugun-
dan... kars1 konulmaz bigimde endiistrinin asli, ve gok gegmeden,
adeta yegine girigimcisi haline gelir... Fakat bu komiinizmdir.
Eger, tersine, devlet az 6nce bahsettigim 6liimciil zorunluluktan
kagip kurtulmak isterse, eger kendisine bagvuran tiim iggilere kendi
bagina ve kendi kaynaklarlyla i vermeyi degil de, isi daima 6zel
isletmelerde bulmalarin gézetmek isterse, ... igsizlik olmayacak
sekilde davranmak zorundadir; bu da onu ister istemez ¢aliganlar1
rekabet etmeyecekleri, iicretleri diizenleyecekleri, bazen iiretimi
yavaglatacaklari, bazen hizlandiracaklary, tek ciimleyle ¢aliymanin
biiyiik ve yegine 6rgiitleyicisi haline gelecekleri bigimde dagitmaya
[bsliim boliim ayirmaya| gotiiriir”, ki sosyalizmin 6zii bunda yatar.

Tocqueville’in akil yiiriitmesi, goriildiigii iizere, kendisi de
“caligma hakkinin ardinda” sermaye ile iicret arasindaki geliskinin
dylece ortadan kalkigini belli belirsiz géren Marx'inkinden ¢ok
uzak degildir. Ama Tocqueville’in teshisi, kuskusuz, Marx’inkinin
kars1 kutbunda kalir. Ug karakteristikle —maddi tutkulara bagvu-
ru, miilkiyete kars: saldirilar, her bireyin efendisi haline gelen
devletin vasi rolii— dogrusu oldukga yavan bi¢cimde tanimladig:
sosyalizmde, Tocqueville esasinda sadece Modernlerin esitligi-
nin hakim oldugu bir diinyanin igine arkaik bir diiiincenin geri
doniisiinii goriir. Nasil ki Constant Konvansiyon'da monarsik
mutlak¢iligin bir kalintisini gériiyorsa, ayn sekilde Tocqueville
de sosyalizmi Eski Rejim ile kargilagtirir: “Eski Rejim, gergekten,
su goriisii serdeder; tek bilgelik devlettedir, tebaalar her daim el-

lerinden tutulmas: gereken giigsiiz ve zayif varliklardir ... bireysel
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ozgiirlitklere durmadan ket vurmak, onlar1 rahat birakmamak,
bastirmak iyidir; sanayiyi diizenlemek, iiriinlerin kalitesini ga-
ranti etmek, serbest rekabeti engellemek gerekir. Eski rejim, bu
noktada, tam sosyalistlerin bugiin diisiindiigii gibi diisiiniiyordu.”

Bundan étiirii, Tocqueville’e gore, devlet yardiminda kesin-
likle hukuki bir yiikiimliiliik degil ahlaki bir 6dev géren 1789 gele-
negine geri dsnmek lazimdir. Oyleyse s6z konusu olan, zellikle
caligmaya iligkin olarak, “devlete, bugiine kadar dayatilandan
daha kapsamli, daha kutsal bir 6dev dayatmak”, “kamusal yar-
dimui (charité) artirmak, kutsamak ve diizenlemek™tir; ama sunu
da akilda tutmak gerekir ki “burada, ¢aliganlara devlet iizerinde
hak veren higbir sey yoktur; burada, devleti, kendini bireysel
ihtiyathligin yerine, bireysel ekonominin, diiriistliigiin yerine
koymaya zorlayan higbir sey yoktur.”

Mathieu’niin degisiklik 6nerisi bdylece 146’ya kars1 596 oyla
reddedildi, ve daha yakindan bakildiginda, taleplerin (créance)
taninmasindan bazen hognut olunan 1848 Anayasasi aslinda,
tekrar edelim ki, 1789’un ya da 1791 Anayasas’'nin ¢ok liberal
ruhuna gériindigiinden gok daha yakindir. Fransa’nin “top-
lumun yiiklerinin ve avantajlarinin giderek daha hakkaniyetli
sekilde paylastirilmasini giivence altina almay1” amagladigini
okudugumuz Mukaddime’sinin I. Baghg biiyiik bir ihtiyat gos-
terir —ayni sekilde VIIL Baghk’ta, Cumhuriyet sadece “kardesce
bir yardimla”, “muhtag vatandaglara gerek kaynaklar ol¢iisiinde
is saglamak gerekse galisacak halde olmayanlara, aileleri yoksa,
yardim vermek suretiyle yagamlarini giivenceye alma” gorevini
tistlenir. Boyle ifadeler kesinlikle taleplerin fiili olarak taninma-
styla bir tutulamaz; dahasi, bunlar yeni de degildir, zira 1791
Anayasas’nin ilk baghiginda sunlar okunuyordu: “Terk edilmig
cocuklar: biiyiitmek, giigsiiz diigmiis fakirleri iyilestirmek ve
caligabilir durumda olup is bulamayan yoksullara i§ saglamak
i¢in kamu yardimi genel teskilat1 kurulacak ve 6rgiitlenecektir”.

Kisacasi kamu yardimi —ama yardim bir hak degildir.



Boylece, 1848 itibariyla, Tocqueville’in ¢alisma hakki iistiine
yapt1g1 konusma, insan haklarina yapilan bir géndermenin liberal
versiyonun 6zgiilligiinii ve mantigim benzersiz bir berraklikla
goriiniir kilar: Ciinkii siyasetin amac1 toplumda ve devletin et-
kinligiyle insanlarin mutlulugunu gergeklestirmek degildir, s6z
konusu olan sadece devlet igin bireylere mutluluk olarak gor-
diikleri seyi nasil isterlerse dyle arama ozgiirligiinii saglamaktir,”
devlet iktidarini bu 6zgiirliik olarak haklara gifte bir referansla,
hem siyasi iktidarin etkinliginin telosu olarak (s6z konusu olan
bu ézgiirlitkler alaninin korunmasini temin etmektir) hem de
bu etkinligin sinir olarak (bdyle bir amacin &tesinde, “taleple-
rin” hesaba katilmasi devletin ihtiyaglarin tatmini siirecine artan
miidahalesini megru kilacaktir) tanimlamak gerekir. Ozgiirliikler
olarak haklari talepler olarak haklara karsi— o halde liberal konumun
ilkesi tesbit edilmistir: Tek ve sahici insan haklarina (6zgiirliikler
olarak haklara) yapilan referans “devletin ugrasabildigi ve ug-
rasmak zorunda olduklar: ile bireysel iradelerin 6zgiir oyununa
birakmak zorunda olduklari arasindaki hududu belirlemeye imkan
tantyan kurali”® saglar.

Ne kadar berrak ve agik olursa olsun, insan haklar1 konusuna
dair bu liberal yorum, yine de, liberal savlarin (dogrudan, “devlet
etkinliginin sinirlarina™ seslenen antitotaliter igerigi sebebiyle)
bugiin yeniden kazandig: itibarin unutturma yolunda oldugu
belli sayida zorlugun yiikii altinda ezilmektedir. Burada kendi-
mizi, Constant ve Tocqueville’den beri tohum halinde bulunan,
ama sonraki liberal —ozellikle de ¢agdas— gelenegin genis 6l¢iide

agiklik getirdigi bu giigliikklerden ikisini saptamakla sinirlayacagiz:

7  Bu konuda bk. B. Manin’in miikkemmel makalesi “Les deux liberalismes:
marché ou contre-pouvoirs”, Interventions, Mayis-Haziran-Temmuz, 1984,
s. 12.
A.ge.s. 14,
Bk. Humboldt'un 1792'de yazilan ve 1867'de Fransizcaya gevrilen eserinin

ad1: Essai sur le limites de Paction de I’Etat.
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Bir yandan, 6nséziimiizde zaten isaret edilen, “toplumsal adalet
buyrugunu es gegme” ' egilimi; 6te yandan —¢ok nadiren analiz
edilen ve dolayisiyla daha dikkatli bir incelemeye layik olan bir
mantiga gore— belki de, kendisine karg1 yine de ¢ogu kez bir tiir
panzehir olarak liberalizmin 6ne ¢ikartildig1 Marksist gelenek-
te oldugu kadar kékten bir tarihsiciligin benzersiz bir yeniden

yiizeye ¢ikisi.

2. TALEPLERIN TARTISMA KONUSU EDILMESIi VE TOPLUMSAL
ADALETIN REDDI: GUiZOT VE DEMOKRASININ ELESTIRISI

Constant’dan Guizot'ya, deyim yerindeyse, ilk kaymanin agama-
larini analiz etmeyecegiz."' Kendimizi bunun kisa ama 6nemli
bir metindeki etkilerini saptamakla sinirlayalim; bu metinle,
1849’da, Guizot segilmis bagkan Louis-Napoléon Bonaparte’a
tiim 6zgiirliikleri mayinlayan ve kendisine ¢are bulunmasi —yani
“demokratik tapinma”— getirilmesi gereken “kétiilik” i goster-
mek ister. De la démocratie en France [Fransa’da Demokrasi], “tiim
partilerin atifta bulundugu” “demokrasi” s6zciigii altinda bugiin
“karmaga”nin, dahakesin olarak “toplumsal savag karmagasi”nin'2
gizlendigini géstermeye ¢alisir. “Gergekten de” diye agiklar Gu-
izot Constant’dan miras kalan sézciiklerle, “ulusun sayisal ¢o-
gunlugunun biricik iradesi’ni iktidara tagidiginda, “demokratik
Cumbhuriyet” oldu olas1 despotizm egilimine sahiptir, ¢iinkii
“tiim vatandaglar”1 iktidara ortak etmek iddiasindayken, iktidara
karg1 tiim giivensizligini kaybeder ve ona sinirlar koymayi ihmal
eder: “Kargilikl olarak birbirini denetlemek ve durdurmak iizere
ayr1 ve kendi baglarina kuvvetli erkler yok. Giivenli golgesinde

cesitli haklarin ve ¢ikarlarin kok salabilecegi saglam surlar yok.

10 J. Juillard, Interventions icinde, Mayis-Haziran-Temmuz, 1984, s. 3.

11 Itiraf edelim ki Guizot’nun ele alacagimiz metni kuskusuz en iyi olam
degil ve eserinin diger cepheleriyle ilgilenmemize kesinlikle mani degil.
Bununla birlikte diiiincesinin bu boyutu ihmal edilemez.

12 Guizot, De la démocratie en France, Paris, V, Masson, 1849, s. 42.



Higbir giivence 6rgiitlenmesi, devletin merkezinde ve hiikiimetin
tepesinde hicbir dengeleyici giig yok.”"? Kisacasi, “vatandaglarin
bireysel 6zgiirliikleri” (“siyasi 6zgiirliik”) boyle bir despotizmin
hiikiim siirdiigii yerlerde esas itibariyla tehdit altinda oldugun-
dan, geriye devletin karsisina “ayaklanma hakki”n1'* koymak
kalacaktir —demokratik Cumhuriyet boylece tiim despotizmlerin
6ziinde bulunan riski, yani “toplumsal savagimlar” karmagas
dogurma riskini alir. Bu “sinirsiz tehlike” karsisinda, “toplumsal
barig”1 korumak igin, demokrasinin hilesi, diye diigiiniir Guizot
o zaman, “toplumsal Cumhuriyet (toplumsal devlet) fikirlerini”
gelistirmekten ibaret olacaktir: Kugkusuz “vatandaglarin bireysel
ozgiirlitkleri” “ulusun sayisal gogunlugu”nun bu despotizmi
tarafindan tehdit edilir, ama bu fedakarliga kolayca raz1 olunur
¢iinkii yani sira, tam da en biyiik sayidaolanlar tarafmdan, vakti
zamanminda “bazi insanlara, bazi ailelere, baz1 siniflara” mahsus
olan vebugiin “tiim insanlar” igin bir “egit hak”’kin konusu olarak
ilan edilen bu mutlulugun elde edilmesi gelir. “Tiim insanlar[in]
mutluluk i¢in hakka, ayn1 hakka, esit bir hakka sahip” oldugunu
ileri siirerek, toplumsal devlet (ki Guizot her seyden 6nce “M.
Proudhon ve arkadaglar1’”n1 hedef almaktadir) “insan hazinesi-
nin [bir] kism1”nin birilerinin lehine her tiirli “miisadere”sini
“hukuka/hakka kargit” olarak reddedecek ve herkesin “yagsamin
esit derece ulagilabilir olan nimetlerini bulmasi” gerektigini iddia
edecektir: “mutluluk veren nimetlerin” “tiim insanlar arasinda esit
paylagtirilmasini ve evrensel tasarruf hakkini saglamak”, iste su
halde “pesinden kosulan ve ulagma umudu beslenen amag” budur.
Kisacast demokratik Cumhuriyet, dogurdugu despotizm araci-
ligryla ve temsil ettigi kitlelerin hosuna gitmek igin, “insanlarda
sadece yalitillmig ve gecici varliklar géren”, “yasamda ve bu diinya

iizerinde, her bir kiginin aym sifatla ve bagka bir erek olmaksizin

13 Age.,s. 43.
14 A.g.e.,s. 44.
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sadece kendi hesabina hayatinin idamesini ve kendi hazzini elde
etmek i¢in davrandi1 yasam tiyatrosu olarak” goriinen toplumsal
devlete dogru gétiiriir, “insanlifin mutluluk hakkini ileri siirme
bahanesiyle, “yol agilan sey tam da hayvanlann durumudur”:
“Onlar arasinda, bag yoktur, bireylerin ardindan yagamaya devam
eden ve herkese yayilan bir eylem/etkinlik yoktur; siiregen mal
edinme yoktur, miras aktarim1 yoktur...; sadece ortaya ¢ikan ve
gecip giden bireyler vardir”, tek ciimleyle: “toplumsal devlet,
insan tiiriinii ortadan kaldirir.”” Boyle bir yozlagmighk mantig
kargisinda, Guizot denemesinin sonunu, hig kusku yok ki; imti-
yazlarin ve sahsi sivil haklarin feshedilmesiyle, “insan toplumlar1
tarihinde yeni ve bityiik bir olay” ne kadar emin bigimde vuku
bulsa da, “ayn1 yasalarin ve esit haklarin” “derin bigimde farkli
ve esitsiz toplumsal kosullar1™'® diglamasinin degil tam tersine
korumasinin gerektigini yeniden dogrulamaya ayirir: Tek bir simf
(ve onu temsil eden parti) iktidar1 kendi miinhasir menfaati igin
miisadere etmeye yeltendigi siirece imkinsizlagacak “toplumsal

barisa dogru biiyiik bir adimin atilmasim™

7 gergeklestirecek,
yalmzca “dogal unsurlar” olarak “farkli siniflar”in taninmasidir.
Demek ki toplumsal devlet (toplumsal Cumhuriyet) haline gelen
demokratik Cumhuriyet’ten &tiirii insan tiiriiniin yikimindan
kaginmak igin, “toplumun tiim koruyucu gii¢lerinin... sik1 siki-

ya bir araya gelmesi™

8 gerekir. Esitsizlikleri koruyucu enerjiye
elbette kalic1 toplumsal bir barigin gergek kosulu olan sefalet
sorununun (siyasi degil) ahlaki olarak géz niinde tutulmasinin
katilmas: gerekecektir: “toplumsal sorunlarda”, s6z konusu olan
“siyasi diizenek” degildir, ama “Huristiyan erdemleri”nin, “inang,

yardimseverlik ve umut”un yeniden canlandirilmasi yeterlidir; o

15 A.g.e.s.59 vd.
16 Ag.e.,s. 74.
17 Ag.e.,s. 106.
18 A.g.e.s. 125.



zaman “yeryiiziiniin biiyiikleri olan zenginler, bagka insanlarin
sefaletlerini gidermek i¢in adanma ve sebatla ¢alisacaklardir” ve
“yeryiiziiniin kiigiikleri olan yoksullar da Tanr’'nin isteklerine
ve toplumun yasalarina boyun egecektir: Diizenli ve devaml
caligmada ihtiyaglarinin tatminini, ahlaki ve basiretli bir davramg
i¢inde yazgilarim iyilestirmeyi, insana bagka yerde vaat edilmig
gelecekte avuntu ve umut arayacaklardir”."

Mizaca gore, varilan bu sonuglar i¢in bunaltic1 ya da an-
lamli diye hitkiim verilecektir. Daha uzun bir analiz her hal-
de, Constant’dan (genel iradenin despotizminin elestirisi) ve
Amerika’da Demokrasi'nin Tocqueville’inden (demokratik iilkeler-
de bireyselciligin reddi) beri mevcut olan temalarin ve motiflerin
burada nasil liberal diigiincenin baz1 6zelliklerini sert bigimde
suglayan bir bakig agisina maruz birakildigimin altini gizecektir.
Ogzgiirliikler olarak haklar ve talepler olarak haklar (mutluluk hakk:)
kargithginin; bu karsitlktan hareketle toplumsal haklara —bunlarn dikkate
alinmasini sadece “Huristiyan erdemler”e birakmay engelleyecek— kesin
bir statii vermeye kesinlikle ugrasimadiginda yetersiz oldugu ortaya ¢1-
kar. Burada, liberal gelenegin (zaten, tekrar edelim, hakli olarak
ozgiirlitkler olarak haklardan ayirdig) talepler olarak haklar:
diisiinme konusundaki yetersizliginde, insan haklar iistiine boyle
bir séylemin evvela 6nemli bir giigliigii vardir —bu siyasi teoride
alt edilemez bi¢cimde zaman agimina ugrarmis gibi goriinen seye
dair, daha genel olarak, ag1ga ¢ikaric1 bir giiglitk : Toplumsal adalet

%0 —yalmzca

ihtiyaci/gerekligi “kalplere ve zihinlere girmistir”
taninmas: kuskusuz siyasi teorinin yerini tutmayan, ama yadsin-
mas1 da bir teoriyi, ne kadar anlagilir olursa olsun, modernitenin
kosullarinin kendisiyle uyusumsuz kilan bir olgudur bu.

Yine de, toplumsal adalet konusundaki hor gériisiinii ifsa

ederken, liberal gelenegi ve onun kaynaklarini hafife almamak

19 A.g.e.,s. 130-131.
20 P.]Julliard, alintilan makale, Intervention iinde, s. 3
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gerekir: Bu konuda abartili olan, F. —A. Hayek’in yakin zamanh
eseri gergektenden de, radikal bir liberalizmin, 6zgiirliikler olarak
haklar ile talepler olarak haklar ayrimim zirvesine tagiyip, kendini
Guizot'nun metinleriyle simirlayarak elegtiriyi sanilabileceginden
daha sikintili kildigin1 gésterir. Buna karsilik, talepler olarak
haklarin tahliyesini desteklemek igin Hayek tarafindan gelistirilen
strateji vasitasiyla, liberal soylemin insan haklarina yapilan bir
gondermeyle olas1 bir uygunlugu konusunda ikinci bir giiglitk

tam bir berraklikla ortaya ¢ikar.

3. 0ZGURLUKLER OLARAK HAKLARIN TARIHSICi FESHI:
HAYEK’IN EVRIMCILIGI

Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik’iin®' Fransizca gevirisini yayinladig:
sira, Hayek’in savlarina genelde gésterilmis olan dikkat,*” hig kus-
ku yok ki, yazarin, kendini Marksizmin ve tiim sosyalist gelenegin
kars1 tipi olarak ortaya koyan bir esere verdigi meydan okuma
vasfiyla agiklanir. Meydan okumanin terimlerini hatirlatalim: Bu
sosyalist gelenegi tanimlayan “toplumsal adalet” ideali “biitiiniiyle
aldaticr” olacaktir ve “bunu gergekliklere tagima yoniindeki her
deneme bir kabus yaratma tehlikesi tagir”? —kisacas, ya “maddi
kosullarin esitligi” konusundaki tiim talepleri, sosyalist adalet
fikrini tanimlayan tiim “esitlik¢i miilahazalar1” terk edersiniz ya
da “kigisel 6zgiirliigii diglayan totaliter bir sistem”* dogurmaya

katkida bulunursunuz. Ozgiirliikler olarak haklar ile talepler ola-

21 Droit, législation et libérté, gev. 3 cilt olarak R. Audouin, PUF, 1980-1983.
Ozellikle bk. c. 1: Le mirage delajustice sociale. Bundan béyle metinde HYO
olarak gegecektir. [F. Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, I Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 1997.]

22  Ozellikle bk. B. Manin ve H. Lepage’in makaleleri, Commentaireiginde, n°22,
yaz 1983. Bizde burada, onu gelistirmek suretiyle, L’ Ane i¢inde yayinlanan
fikramuz1 tekrarliyoruz, n°17 (Temmuz-Agustos 1984), “Ni Marx, ni Hayek”.

23 DLL, 2, 102.

24 DLL,2,91.



rak haklarin birbirinden ayrilmasi o halde burada zirve noktasina
¢tkar: Marx’in Yahudi Sorunu’nunda tesebbiis ettigi seye (gergek
ya da maddi haklar, yani talepler olarak haklar adina bigimsel
haklar anlaminda 6zgiirliikler olarak haklarin bir elestirisi) go-
riiniigte simetrik bigimde, Hayek, her hesaba katiligin1 6zgiirliik
haklarinin olumsuzlayici olarak sundugu maddi haklarin kékten
bir elestirisine girisir. Oyleyse baslica iig tez sosyalist gelenegin
degerlerine kars1 bu meydan okumay1 destekler:

1. “Yaplandirmac: yanlsama”nin gegersizliginin ilans —Hayek’e
gore, insani aklin ilkeleri uyarinca toplumsal diizenin iradi olarak
yeniden tesis edilmesi tasarisina, Descartes ve Hobbestan hareket
edip Toplum Sozlesmesi'nden gegerek, hayat vermis oldugu igin
kinanmas: gereken sey, en bagta felsefi bir gelenektir;>® “genel
olarak gelenek, adet ve tarihe” aldirmayan béyle bir iradecilik
“toplumumuzu ve kurumlarimizi yeniden bir modele dékme”yi
ve onlar1 boylece, uygulanmasinin insanligin gergeklesimine
olanak tanidig1 varsayilan “amaglar”a (bir “plan”a) uygun hale
getirmeyi hedefler.? Siyasi olarak “sapkin” olan (Toplumun
dogru/adil bir érgiitlenmesinin kurallarini belirleme hakkim
kendine tanimakla, akil kendini yasalarin mutlak kaynag: ola-
rak koyar ve, boylelikle, yasamaci aklin artik kendisinden bagka
higbir seye tabi olmadig1 sinirsiz bir egemenlik fikrini dogurur)
bu “yapilandiric1 akilailik” bundan bagka teorik bir hataya, yani
Hayek’in “6zetleyici (sinoptik) yanilsama” diye adlandirdig ve
1944 itibariyla “bilimci totalizm”? elestirisinde gegersizligini
ilan ettigi seye dayanacaktir. Cok basitge soylersek: Toplumsal
diizene dair akli, iradi ve diigiiniiliip tasimilmag bir yeniden inga
tasarisi, sagma olmamak i¢in, toplum kargisinda tiimbilici bir

dzneyi varsayacaktir; gelgelelim biitiinliikleri iginde toplumsal

25 DLL,I,s. 11 vd.
26 DLL,ag.y.
27 Bk. Scientisme et sciences sociales, gev. R. Barre, Plon, 1953.
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siireglere dair hi¢bir nesnel bilgi miimkiin degildir —bu ancak bilen
6znenin kendisini biitiinsel nesnel bir vizyonunu aradig seyin
pargas1 yapmas Slgiisiinde olacaktir: Tamim itibariyla, kendisi-
nin iginde yer aldig bir biitiinliigii gergekte nesnel olarak, yani
“digaridan” gérmesi kabil olmayacaktir. Toplumsal bilimlerin
kurucusu olan bu hakiki yorumsamaci (herménetik) cemberin
gozler oniine serilmesi, Hayek’e gore, diizenin toplumsal olana
insani bir érgiitleme iradesi tarafindan sokulacagin1 éngéren
yapilandirici anlayis1 yikmaya kéfidir; iradelerden (taxis) dogan
bu diizenin kargisina, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, oldugu haliyle
toplumsala i¢kin olan —dolayisiyla yaratilmas: degil, kesfedilmesi
ve korunmasi gereken— dogal bir diizen (cosmos) koyar; baglantili
olarak, yapilandiric1 akileiligin insanlarin eseri olarak tasarladi-
g1 yasalarin (thesis = koyulmug (institué) yasalar) karsisinda da,
seylerin bizzat dogasinda kayithi olan bir hukuk (nomos), insanin
kaynag degil, sadece yorumcusu oldugu bir yasa vardir. Bu taxis-
cosmos, thesis-nomos iftlerini kegfedince, Hayek’i, Strauss ya da M.
Villey gibi —gérmiiy oldugumuz iizere— modern dogal hakkin
kargisina Yunanlilarin hukuki dogalciligini koyan diisiiniirlerin
yanina yerlestirmeye kalkilabilir: Oyleyse Hayek'in insan haklar1
elestirisi de, daha &nce yarattig1 pek ¢ok gii¢liigii analiz ettigimiz
Eskiler’e bu geri doniig hareketi iginde yer alacaktir. Bir kez daha,
burada gériiniiglere ve alelacele neticelere direnmek —ve bunun
i¢in de Hayek’te bu dogal yasalar ve diizen konusunda durumun
ne oldugunu agiklamak— gerekir. Gergekten de onun igin s6z
konusu olan, pazar diizeni ve yasalaridir.

2. Enformasyon teorisi terimlerinde pazarmn igleyisinin bir analizi —
Tiiketicilerin ve iireticilerin talep ve arzlar1 mevcut iiretimlerin
ve var olan ihtiyaglarin eksiksiz bir bilgisinden hareketle uyar-
layacag bir pazara dair gergekdis1 bir anlayisa karsg Hayek pazar

diizenini (pazar evrenini) “katalaktik” [catallacatique]®® olarak,

28  Yunanca katallasso (xatarhdoow) kelimesinden gelen kavram sadece “degis



baska bir deyisle, sayesinde bireylerin amaglarinin kendiligin-
den birbirine uygun hale gelecegi siirekli bir enformasyon degis
tokusundan doguyor olarak temsil etmeyi 6nerir.” Bu enfor-
masyon degis tokus diizenegi (catallaxie) basittir: Pazar iginde,
herkes kendi amaglarinin peginden kosar (su ya da bu titketim
malini satin almak, su ya da bu metay: iiretmek), bunu yaparken
de kendi inisiyatifleri/tesebbiisleri i¢in “miilkiyete, hasarlara ve

230

sézlegsmelere iliskin hukuki kurallara”® saygidan bagka higbir
sinirlama yoktur —bu kurallarin biricik iglevi pazarin kendili-
ginden diizenini korumak ve kendi i¢kin yasalarinin yayilmasini
temin etmektir. Fakat bu sekilde kendi hedeflerinin peginden
kosarken, birey, kendi tasarilarinin toplumsal diizene miimkiin
ya da miimkiin olmayan biitiinlegmesi tistiine pazardan bazi en-
formasyonlar alir: Ornegin gabalarinin iireticiler nezdindeki
degerini gosteren kazanglar, onu, iirettiklerinin onun bilmedigi
ihtiyaglarin tatminine katk: sagladigi konusunda bilgilendiren
bir igarettir; alicinin g6z diktigi tiiketim mallarinin pahasi, onu,
kendi arzusunun (fiyatin makul ya da fazla yiiksek oluguna gére)
pazar diizeniyle, yani onun bilmedigi bir iiretim siirecinin verileriyle
uyumlu olup olmadig konusunda bilgilendiren bir belirtegtir.
Pazar iste kodlanmig bu enformasyon dagilimi sayesinde igler;
Syle ki, bilgilerinin her haliikirda yetersiz kalacag: planlayici
bir akil tarafindan pazarin digaridan bigimlendirilmesine gerek
yoktur. Netice itibar1yla, Hayek’in pazar diizenine her tiirli

tokus” degil, ayn1 zamanda “topluluga kabul etme” ve “diiymandan dosta
déniismek” anlamina da gelir. Bunaistinaden Hayek “bir yabanciy1 aramiza
aldigimz ve bize hizmet etmesini sagladigimiz pazar oyununu catallaxy
oyunu olarak adlandirmay1” seer. Agiklama ciimlenin devaminda verilme-
mektedir. Daha genis bilgi icin bk. M. Ali Cevheri'nin Hayek'ten yaptig1
“Toplumsal Adalet” baghkli ¢eviri: http://www.canaktan.org/politika/
refah-devleti/makaleler/hayek-toplumsal.htm [¢.n.].

29 DLL, 2,s. 131 vd.

30 DLL, 2, s 131.
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devlet miidahalesine (dolayisiyla her karma ekonomiye) neden
kars1 ¢ikt1gy; bagka bir deyisle liberalizminin neden bu kadar
koktenci oldugu anlagilir: Her miidahale, kendi kendini diizen-
lediginde “tiim katilimailar igin kendi gereksinimlerini tatmin
edecek mallar ve sanslar akiginda bir artig getirecegi”! “degis
tokus oyunu”nda, kelimenin sibernetik anlaminda, diizensizlige
sebep olacaktir. “Miidahale etmek”, “daha genis bir gereksinimler
gaminin tatminini” miimkiin kilan “zenginlik yaratic1bu oyunu”
bozmak olacaktir. Hayek’in “6zgiir bir halkin siyasi diizeni” ola-
rak gordiigii sey bundan kaynaklanir. Eger, talep ve arzin 6zgiir
oyunuyla, herkes, ekonomik ve toplumsal faaliyete, tesis edilmis
herhangi bir kurumun yapabileceginden daha iyi yén veren bir
nicelikte enformasyon elde ederse, devletin rolii yalnizca, top-
lum iginde azami bir bilgi dagilimin miimkiin kilinacag: hukuki
gergeveyi, dolayistyla degis tokus oyununun miimkiin olan en
dzgiir bigcimde gelisebilecegi gergeveyi yaratmakutir. Netice olarak,
devlet her seyden 6nce bireysel 6zgiirliiklerin koruyucusu ola-
caktir: Bir hiikiimetin megru tek iktidari, oldugu haliyle bireyin
bigimsel haklarini; ilan edilmeleri sadece herhangi bir kisiye —bu
ozgiirliikler bagkasininkilerle uyumlu oldugu él¢iidde— bireyin
ozgiirlitklerini kullanmasini engellemeyi yasaklayacak “negatif
haklar1” korumaktan ibaret olacaktir.’ Buna kargilik, siyasi hata,
Hayek’e gore bu negatif haklara, hitkiimetin her bireye saglamak
zorunda olacag maddi durumu belirlemek iddiasindaki, “sosyal ve
ekonomik” denen pozitif haklar eklendigi zaman baglar: Gergekte

“her insanoglunun, ne ise o olarak, hakki oldugu varsayilan 6zel

31 DLL, 2, 139.

32 Hayek’in bu devlet anlayist konusunda bk. R. Aron tarafindan Essai sur les
libertés [Calmann-Lévy, 1965, s. 125 vd.) adli eserinden itibaren geligtirilen
(elestirel boyutu belirtilmesi gereken) mitkemmel analiz; ayrica bk. Etu-
des politiques [Gallimard, 1972] iginde, (Hayek’in 1961’de yaynlanan The
constitution of liberty eserine hasredilen) “La définition libérale de la liberté”

ve “Liberté, libérale ou libertaire” baslikh iki deneme.



avantajlara dair”* bu sézde “talepler”, tatmin edilebilmek igin,
kendini bir bireyin 6zgiirliigiine sayg1 géstermenin séz konusu
oldugu durumlarla sinirlamaktan uzak olan hiikiimet tarafindan
uygulanan icbarin, bireyin ve gruplarin maddi durumunu fiilen
belirleyecek bi¢imde 6rgiitlenmesini gerektirir. Hayek’e gore
tam da demokrasinin totaliter tiirevlerinin kaynag bu noktada
yer alir, yani insan haklar1 séyleminin i¢inde, negatif haklar ve
pozitif haklar, ézgiirliikler ve talepler alagiminda.

3. E;itlik fikri adina paradoksal olarak yiiriitiilen, toplumsal adalet
mefhumunun bir elestirisi. Hukuk, yasama ve ozgiirliik okundugunda,
bumefhumun “bir ézgiirlitk uygarhginin baska degerlerinin pek
¢ogunu en ciddi sekilde tehdit eden sey™* gibi gériinmesinden
baska, Hayek’in analizi onu basit bir “diiglem”e ya da bir “seraba”
indirger. Toplumsal adalete yapilan her bagvuru gergekten de,
“6zgiir insanlardan olugan bir toplumda miilklerin dagilimi-
na karg1 bir adaletsizlik duygusu”* hissedildigini ve dolayisiyla
“pazarin sonuglar1 konusunda karsilikli suglamalarin” artignin
miimkiin oldugunun disiiniildiigiinii bagtan varsayar: Gelgele-
lim, pazarin igleyisinde, “adaletsiz olmug olan kimdi peki?” Su
agiktir ki, kendiliginden diizen olarak pazara dair bir teorinin
bakisagisindan, bdyle bir soruya yanit vermek miimkiin degildir.
Bu yiizden toplumsal adalet gerekligi/ihtiyaci, toplumun ilahi-
lestirilmesi, onun, eger uyandirdig1 umutlara yanit vermezse,
kendisine sikayetlerin ve taleplerin yénelttigi gizemli bir merciye
déniigtiiriillmesi gibi sagma bir egilime sebebiyet verir —bu hatta,
gergekte bu hayal kirikliklari, oldugu haliyle herkesigin karl bir

kipe gore zenginlik yaratan bir siirecin pargasini olugturdugunda

33 DLL,2,s.123.

34 DLL,2,s. 104: “Sosyalizmin hedefledigi dagitima iligkin adalet hakkin
egemenligi ile uyusmaz.” Ayricabk. 2, s. 82: “Toplumsal adalete duyulan
inang siyasi faaliyeti ySnettigi siirece, siire¢ gitgide daha fazla totaliter bir
sisteme yaklagacaktir.”

35 DLL, 2,s. 83.
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bile olur. “$ikiyetcinin kendisinden adalet talep etme sifatina sahip
olacag kisiye karg1 birlikte isbirligi yapan ne birey, ne bireyler
grubu oldugu” i¢in, devletten falanca hayal kirikliklarina gare
bulmak amaciyla miidahale etmesini istemek hem bir yanlis hem
de bir hata olacaktir:

— Bir yanlygtir, ¢iinkii pazarin kendiliginden diizenini dii-
zeltmek yéniindeki her ¢aba, “mallarin akiginda bir artiga yol
agan” bu “degis tokus oyunu”nda bir diizensizlik doguracaktir:
diizeltmek, burada oyunu bozmaktir, onun kurallarini degistirip
oynanmaz hale getirmeketir.

— Bir hatadir, bu oyun ayni zamanda, Hayek’e gére, “tiim kati-
limailar igin kendi gereksinimlerini tatmin etme sanslarinda” bir
artiga sebep oldugundan adalet adina, falanca 6zel bireyler grubu
lehine bir miidahalenin zorunlu oldugunu beyan etmekle, demek
ki bazilarinin ¢ikarlar1 herkesin sansina gére ayricalikli kilinir —
bu sadece ahlaki bakimdan da olsa elbette “kabul edilemez” bir
girisimdir: “Yurttaglar: i¢in maddi kosullarin esitligini temin
etmeyi hedefleyen bir hiikiimet... onlara ¢ok adaletsiz bigimde
davranacaktir”,* oysaki “6zgiir bir halka layik bir hiikiimetin
izleyecegi kurallar sadece, herkesin sanslarini artiran bir pazarin
degis tokus igleyisini kolaylagtiran kurallardir. Kisacasi, kogulla-
rin esitsizligi, igsel eregi kosullarin toptan iyilegtirilmesi olan ve
isleyisi, “tesadiifen alinan her iiyesinin ganslarinin muhtemelen
miimkiin en biiyiik olacagi”’ bir toplum yaratmak suretiyle

38 1 3 .
yanaolan pazar evrenl nin

“herhangi bir kiginin sanslarindan”
bir pargasini olugturur; yine bagka bir sekilde séylersek: kogullarin
esitsizligi, sanslarmn egitligini artiran bir siirecin bir parcasins olugturur.

Toplumsal adaletin paradoksal bigimde eitsizlikgi (inégalitaire)

olan bu niteliginin ifsa edilmesi Hayek’in anlayiglarini kesinlik

36 DLL,2,s.99.
37 DLL,2,s. 159.
38 DLL,2,s.152.



i¢cinde oturtmaya ve yukarida isaret ettigimiz karigikliklardan
sakinmaya olanak tanir: Modern siyaset felsefesinin bagka ya-
pisdkiimlerine karsit olarak (daha once soyledigimiz gibi, 6zel-
likle L. Strauss’un yaptig1 yapisokiimii diigiinebiliriz) ve Yunan
dijsiincesine memnuniyetle génderme yapan bir terminolojik
aygita ragmen, Hayek'in girigsimi higbir surette, Aristoteles¢i ya
da Platoncu hak anlayigina déniig yaptiracak “modern kargsit1”
bir tepki degildir. Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik aslinda Platon’u
oldugu kadar Hobbes'u da elestirir, ¢iinkii daha bagtan yap: kurucu
oldugundan antik dogal hakkin burada neden bir referans hizmeti
goremeyecegi kolayca anlagilir. Her Modern gibi, Hayek de hak
olarak tiim insanlarin esitligini savunur ve savunucusu olmaya
devam eder, zira herkes ona, pazar iginde, hak olarak kosullarimi
iyilestirmek, yani gereksinimlerini kargilama sanslarini artirma
bakimindan egit goriiniir; netice itibar1yla, burada, modern dogal
hak geleneginin kargina —onu, dogal yasa ile aklin yasasini (dogal
hak ile 6znel hakki1)* karigtirmig oldugu i¢in elegtirsek bile—,
daha énce nasil tanim geregi esitliksizci oldugunu gordigii-
miiz bir antik dogal hak koymak s6z konusu degildir. Dahas,
Hayek i¢in s6z konusu olan, yine L. Strauss ya da M. Villey’in
¢aligmalarinin tersine, modern dogal hakkin hukuki pozitivizm
(yapt kuruculugun zirvesi)* i¢inde yozlagmasinin kargisina her-
hangi bir 6l¢iitiin agkinhiginm koymak degildir —¢iinkii hakkin
sadece agikliga kavugturmak zorunda oldugu dogal yasalar bu-
rada pazarin yasalaridir, dolayisiyla bunlar pazarin ve pazarin
gelisiminin 6ziinde bulunurlar (bunlar, organik ve siirece iliskin
yasalardir, yapilandirma ve evrim yasalaridir). Oyleyse, kolayca
fark edebilecegimiz gibi, Hayek’e yoneltilen pek ¢ok elestirinin,

741 olarak Sylece

ozellikle de onun eserlerini “esitsizligin Incil’i
39 DLL,2,5.70 vd.
40 DLL, 2,s.53 vd.
41 J.Julliard, Le Nouvel Observateur iginde, n°® 1013: “La nouvelle idole de la

droite”.
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reddettiklerinde, yanl oldugu ortaya ¢ikar: Zira kesin bigimde
Hayek &ylesine gelenekselci bir diigiiniirdiir ki, hi¢bir durum-
da onun hukuki diigiiniimiiniin modern karsit1 (giinkii hak olarak
insanlarn esitliginin, derin bigimde modern, taninig1 iistiinde yiikse-
lir), gerici (¢iinkii Modernlere ve bigimsel haklar Beyannamelerine
karg, esitsizlik¢i bir hak anlayigina dsnmek s6z konusu degildir),
ya da hatta muhafazakér (giinkii kazanilmig toplumsal anlayigla-
r1 dondurmak degildir s6z konusu olan, ama pazar diizeninin
korunmasinin herkese kosullarinin iyilestirilmesi yéniinde esit
sanslar agacag1 varsayilmaktadir) oldugu séylenemez. Bu an-
lamda, talepler olarak haklarin insan haklariyla sosyalist biitiin-
legtirilmesine karst Hayek’in meydan okumasi, bunun ilk bagta
diisiiniilebilmesini saptamak bakimindan belki de o kadar kolay
degildir. Tocqueville tarafindan baglatilan, Guizot tarafindan
daha tahrik edici bigimde vurgulanan hareket burada son nokta-
sin1 bulmug goriiniir: Hayek’in kékten liberalizmi, 6zgiirliikler
olarak haklarin savunusuyla uyusmaz gériilen toplumsal adalet
fikrinin kendisinin gériiniiste kati bigimde mahkiim edilmesiyle,
ozgiirliikler olarak haklar: talepler olarak haklardan biitiiniiyle
kopartir. Insan haklar1 séyleminin liberal versiyonu, bu abartili
bigimi altinda, ahlaki kizginligin sarsmaya kifi gelemeyecegi bir
tutarliliga erigmis gibi goriiniir.

Hayek’in savlarina en ¢ok yoneltilen elegtiriler aslinda ¢ogu
kez bu durumda uygunsuz kagan basit bir etik bakig agisindan
yiriitiilmigtiir. Her seyden 6nce toplumsal adalet mefhumun
mahkiim edilmesine direnmek istenmektedir: “Zayiflara yardim
etmeyi, esitsizlikleri azaltmay, kardesligi gelistirmeyi reddeden
bir toplum savunulmaya layik degildir ve fiilen yle de olmaya-
caktir” zira “hakkin savunulmasi, adalete inang {izerine temel-
lenen genis bir katilimu gerektirir.”*> Kugkusuz anlagilir olan
bu tiirden itirazlar bununla birlikte ii¢ zorlukla kargilagir: a) En

42 ].]Julliard, a.g.e.



basta, toplumsal adalet mefhumunun mahkiim edilmesine karg:
etkili bigcimde direnebilmek i¢in, bu mefhumun, Hayek’in 6ne
siirdiigiiniin tersine, bir anlami1 oldugunu gésterebilmek gere-
kir; bagka bir deyisle, ya talep haklarinin fiilen haklar oldugunu
gostermek, dolayisiyla, rekabetin falancaetkisinin adaletsizligini
ifsa etmenin naif bir bigcimde bu etkiyi herhangi bir failin sorum-
luluguna atfetmeyigerektirdigini savlayan Hayek’in argiimanina
direnebilmek gerekir; ya da eger fiilen taleplerin haklar olmadig
konusunda hemfikir olunursa, onlara, her seye ragmen toplumsal
adalet gerekligine yonelik bir anlam1 muhafaza etmeye olanak
tantyan bagka bir statii vermek gerekecektir. Bu giigliik hesaba
katilmadi81 ve anilan iki ¢6ziimden biri sebeplendirilmedigi sii-
rece, onun en kiigitk bir anlama sahip olduguna kars1 ¢iktig bir
mefhum (toplumsal adalet) adina Hayek’in girigimini elegtirmek
gii¢ goriiniir. b) Bundan bagka, tekrar edelim ki, Hukuk, Yasama
ve Ozgiirliik’e esitsizlikleri savundugu igin sitem etmek hassas bir
konudur, hele ki, daha 6nce soyledigimiz gibi, Hayek pazarin
tam da, igleyisi ona herkesin yararina goriindigii 6l¢iide savunu-
culugunu yapt1 halde —zira yeniden dagitima iligkin siyasetler, o
zaman, tiim modern hak anlayiglarinin temeli olan, yasa 6niinde
esitlik ilkesi adina mahk{im edilmektedir. ¢) Son olarak, bugiin,
Aron’un 1965’te yaptig1 gibi, Hayek’e, maddi taleplerin herhangi
bir hesaba katiliginin bir kenara atilmasinin (bigimsel haklarin
etkili bir sekilde savunulmasi niyetiyle) imkansiz oldugu seklinde
karg1 cikmak bile kolay degildir. Ozgiirliikler iizerine deneme,® as-
linda, maddi ihtiyaglar hig dﬁ§ﬁnﬁlmediginde, onlar: eitsizligin
basit araci olarak géren Marksist ifsanin kargisina koyulacak artik
higbir sey olmadigindan, bigimsel 6zgiirliikler temasinin zayifla-
tildiginin altim giziyordu; gelgelelim, bugiin, Hukuk, Yasama ve
Ozgiirliik’te, Hayek, “6zgiir bir toplumun hiikiimetinin herkese

43 Raymond Aron, Ozgiirliikler Uzerine Deneme, Lotus, 2005 (2. Bas.), gev.
Turhan Ilgaz.
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agin bir fakirlesmeye kars1 giivence altina alinmg asgari bir ge-
lir ya da altina hi¢ kimsenin diigmeyecegi bir zenginlik seviyesi
saglamaktan geri durmasi igin sebep yoktur”** diyerek dogrudan
bu itiraza yanit veriyormug gibi goriiniir. Hatta Hayek, “6rgiitli
topluluk iginde, kendi bagina hayatini idame ettiremeyenlerin
yardimina kogmak herkes igin ahlaki bir gérevdir” diye agiklar
ve her haliikirda “agin talihsizlige” kars1 béyle bir miicadelenin
“herkesin ¢ikarina” kargit oldugunu kimse iddia edemez. Demek
ki, Hayek’in, “zayiflara yardim etmeyi reddeden” bir toplumu
savundugu, ihtiyatsizca, iddia edilemez. Iste bu yiizden etik eles-
tiri agik¢a yanli yola gikar.

Fakat Hayek’in asgari bir zenginligi géz niine aldig1 inkar
edilemez olsa da, bu dikkat yine de, onun toplumsal olan anlayigt
cergevesinde, i§ bunun olanag: sorununa geldiginde, sorunlar
yaratmaktan geri kalmaz. Agiklayalim: Olgu olarak sorun ortaya
¢ikmaz —Hayek “agir1 fakirlesmeye” kars1 bir garanti sisteminin
zorunlulugunu agikga tanir; buna kargilik hak olarak sorun ortaya
¢ikar: BSyle bir tanim bu denli kékten bir liberalizm baglaminda
miimkiin ve tutarh midir? Bir zorlugun mevcut oldugu az yu-
karida alintiladigimiz pasajda apagiktir: Yeniden dagitima iligkin
—asgari bile olsa— her siyaset, pazar diizenine miidahale etmek ve
onun “herkese fayda saglayan” (esitlikgi) igleyisini bozmak anla-
mina geldiginden, Hayek derhal, “béyle asgari bir zenginligin
pazar dig olarak, herhangi bir sebeple pazarda hayatin1 idame
ettirecek kadarini kazanamayan herkese saglanmasi” gerektigi
agiklamasini getirecektir: Bu durumda ve sadece bu durumda,
“dzgiirliigiin kisitlanmasini ya da hakkin/hukukun egemenligi
ile bir ihtilafi icerimleyen higbir sey yoktur”, dolayisiyla pazar
diizenegini “oyun digina” atacak higbir sey yoktur. “Pazar dipa” bu
para yardiminin anlamu iistiine bir sorgulama yapmamak elbette
elde degildir. Olumsuz olarak, otorite tarafindan tesbit edilen

44 DLL,?2,S. 105.



bir 6denekler sisteminin ya da bu otoritenin bazi bireylere pazar
yasasinin sonucu olandan daha diisiik fiyatla gesitli mallar verdigi her
tiirlii dispozitifin bu sekilde disarida birakildig1 agiktir: Bu ¢éziimler
bu degis tokus oyununu” geri doniilemez bir sekilde tahrif edecek
ve herkes igin esit hak ilkesinin tersine hareket etmis olacaktir. Ya
olumlu olarak? N. Glazer’in yakinlardaki bir makalesi* sunu soy-
liiyordu: fakirlerin niifusun yalmzca az bir boliimiinii (%10 ila 20)
temsil ettigi cagdas toplumlarda, “agir1 yoksulluga” kargi koruma
kamu hizmetlerine, yani koruyucu devlete degil, 6zel yardim ve
destege, “goniillilliige”, “kamusal olmayan bir faaliyete”, kisacasi
hayirhahlik ve iyilikseverlige baghdir. Yani: Talepler sorununun
ozellestirilmesi soz konusudur. Hayek’in aklinda boyle bir ¢6ziim mii
vardr? Dogrusu higbir ey yanitlamaya olanak tanimaz ve soru'nun
burada belirsizlik i¢inde kalmasi kuskusuz manidardir. Zira bu
noktada, aslinda, Hayek’in tiim kurulumunun iistiine dayandign
teorik modelin sinirina gelip dayaniriz: Eger “herkes igin faydah
olan” pazarin 6z gelisimi ise, bu 6z gelisimin etkilerini diizeltecek
higbir siyasi tegebbiisiin hak olarak megrulastinlmas: miimkiin degildir;
eger toplumsal adalet sorununun toptan reddiyle karsilasacak, illa
da ahlaki mahiyette olmayan giigliikler karsisinda (bk. 1965°den
itibaren Aron tarafindan olugturulan itiraz), talepler mefhumunda
cisimlegtirilen gerekliklerin asgari diizeyde hesabakatilmasini kabul
etmek zorunda kalirsak, ¢éziimii, sonugta iyilikseverlige bagli bi-
reysel inisiyatiflere havale etmek kalir. Tocqueville’in ¢aliyma hakk:
iistiine konugmasindan itibaren mevcut olan ve Guizot tarafindan
Fransa’da Demokrasi’de miisamahayla vurgulanan kamusal yardim
(charité) temas1 bdylece liberal gelenegin son sozii olmay siirdiiriir,
hatta talepler olarak haklar sorunu konusunda “neo-liberal” olmaya
soyundugu zaman bile: bu soruna getirilen liberal ¢6ziim kesinlikle

siyasi mahiyette degildir.

45 N. Glazer, “Vers une société autonome”, Commentaire iginde, n° 25, 1984,
5. 66 vd.
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Boyle bir ¢oziimiin, uygulamada, rastlantisallik ve giiliinglitk
tagtyacaginin altim ¢izmek kolay olacaktir. Kokeni teorik olan
bu giigliigiin, bizi nasil, Hayek’in meydan okumasinin hakiki
sinirlarina ya da daha biitiinsel olarak, Hayekgi versiyonunun,
abartili karakteri sebebiyle bazi bilkuvve mevcudiyetlerini sisirip
biiyiittiigii liberal bir modelin hakiki giilitklerine gotiirdiigiinii
gostermek bize daha verimli goriiniiyor. Sorunu daha net bigimde
koyalim ortaya: Hayek’in girisiminin bizce toslayacag: en ciddi
giicliikkler teorik mahiyettedir ve Marksizmin bu ategli rakibi-
nin, kendi diisiincesini kargi-tipi olarak koydugu seyle bilhassa
yakan zihinsel bir yaprdan hakikaten kagma konusunda gosterdigi
yetersizlikten ibarettir. Iki hususta, gergekten de, Hayek’in hiper
liberalizminin Marksizm kaynakli sosyalizme hakiki bir teorik
alternatif sunma konusunda yetersiz oldugu ortaya ¢ikar.

1. Yap1 kuruculuga kargi, Hayek, daha 6nce gérdiigiimiiz
gibi, kosullarin iyilestirilmesini pazarin 6z gelisimine emanet
etmekten olusan bir evrimciligi iistlenir; gelgelelim bu evrimcilik
bir tarihsiciliktir: Pazar diizeni kendiliginden ve bilingli olma-
yan bir siirecin sonucudur (rekabetin sonucudur), ve ayni sekil-
de, hitkiimetin “degis tokus oyununu” korumak i¢in gézettigi
kurumlar ve kurallar tarihsel iiretimler olarak —yani “toplumsal
kurumlarin ve davranig kurallarinin dogal segilimi”nin iiriini
olarak (bunlar gruba “en ¢ok kuvvet” verdigi ortaya ¢ikan ku-
rallardir)— betimlenir. Béylece, hem pazar diizeni hem de onun
ortaya ¢ikmasina ve isleyisine olanak taniyan kurallar tarihseldir
—ve Hayek’inki gibi bir diigiincede bunun neden béyle olmak
zorunda oldugunu anlamak zor degildir: Ilkede iradeciligi bir
kenara birakmaya ve orgiitlenmeye dair yap1 kurucu her anlayigt
kararhilikla mahkiim etmeye imkan veren, yalnizca, sosyo-ekono-
mik diizeni ve onun kurallarim tarihe i¢kin bir siirecin zorunlu
iiriinleri yapan b&yle bir tarihsiciliktir. Oyleyse Hayek’in hiper
liberalizminin yapisim ya da, séyle diyelim, teorik altyapisini
bir kez daha belirginlestirelim: $u gergekten agiktir ki, sadece



goriiniigte bir paradoksta, Marksizm i¢inde yagamim siirdiirdiigii
daha 6nce burada hatirlatilan “aklin hilesi” yapisim1 buluruz. Bu
bakimdan Hayek’in metninde pek ¢ok manidar formiil saptana-
bilir: “Biiyiik Toplum’da, hepimiz aslinda sadece bilmedigimiz
ihtiyaglarin tatminine katkida bulunmakla kalmaz, hatta bazen
de haberdar olsaydik hognut olmayacagimiz tasarilarin bagarisina
da katkida bulunuruz”;* “Degis tokus diizeninde, insanlar, bir
yandan —tamamen bencil ya da iist derecede 6zgeci—kendi gikar-
larinin peginden kosarken, ¢ogu kendileri igin meghul kalacak
pek ¢ok insanin girigimlerini de harekete gegirirler”.*” Bu yap:
bizzat tarihsiciligin yapisi oldugundan, onu tekrar tanitlama-
mamiza miisaade edilecektir: Hayek’in hiper liberalizmi, Hegel'de
oldugu gibi, “tarihte her seyin akli bicimde cereyan ettigini” ve
en akildis1 goriinen girisimlerin bile olug halindeki bir akliligin
(burada pazarin akliliginin) kendini tamamlamasina istirak ettigini
varsayan bir hiper akilciliktir. Hatta Hayek pazarin gelisiminin bu
anlamda “6znenin bulunmadig1”*® “kisisel olmayan bir siire¢”*’
olduguna isaret eder. Hayekgi evrimcilik ile “6znesiz siireg” var-
sayan Hegelci-Marksist tarihsicilik arasindaki teorik yakinlagma
da sozlitkgeye degin varligin siirdiiriir! Byle bir yakinlagmada
da zaten Hayek’in degerlerin goreliligi saviyla olan ittifakinda goz-
le goriiliir bir dogrulama bulunabilir: “tiim ahlaki (ve hukuki)
kurallar varolan somut bir diizene hizmet eder” ve “bu yiizden
bir kiginin yagam buldugu toplumsal diizenin tiiriinden bagimsiz
mutlak bir ahlaki sistem bulunamaz” —Hayek’in, kendi kanaatine
gore, halkinin kig gé¢ii sirasinda ve kendi etik ilkelerine gére
arkasinda birakip kesin bir liimiin kucagina atacag: “simdiden

bilingsiz yagh bir Eskimo’yu yiireklendirmenin ahlaken agik¢a

46 DLL,2,s.132.
47 DLL,2,s.133.
48 DLL,2,s.94.

49 DLL,?2,s.100.
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kétii olacagini” séyleyen manidar ama giiphe gétiiriir bir vakay:
ornek olarak verme ihtiyaci hissetmesi bundandir! Bu érnegin
barindirdig: giiliing ve utang verici tarafin Stesinde, tarihsiciligin
yol arkadas: olan béyle bir degerler géreliliginin taban tabana
z1t hukuk karsitr igerimleri kolayca fark edilecektir: Zira bu bakig
agisindan, dzgiirlitkler olarak haklary, idareci tarafindan kayitsiz
sartsiz uygulanacak kutsal degerler olarak kabul ettirmek nasil
miimkiindiir? Burada, 6zgiirliikler olarak haklar ile talepler olarak
haklar arasindaki, liberal gelenek boyunca durmadan derinlegen,
ayrimin en iist paradoksuna gelip dayaninz: Ozgiirliikler olarak
haklari, iradeciligin ve ¢ogunlukla devlete yoneltilen talepler temas: ta-
rafindan isin igine sokulan miidahaleciligin sapkin etkilerinden korumak
isteye isteye, liberalizm sonunda her seyi tarihe (burada pazarin kendi
kendine gelisimine) emanet eder —biylelikle bu tarihte, bizzat talepler
olarak haklarin beyanindan hakiki anlamini ve 6nemini gikarip alan
(tarihsici) bir temsil bulur. Toplumsal adaletin elegtirisinden, 6z-
giirliikler olarak haklarin tarihsici feshine dogru siiriikleniriz
bu sekilde. Bu benzersiz devim; Hayek’in, kendi tarihsiciligi
durumunda da oldugu gibi, tuhaf bigimde rakibi Marksizmi
animsatan diigiincesinin ikinci bir boyutu tarafindan teyit edilir.

2. Hayek'in evrimciligi, dahasi, aslinda bir ekonomizmdir ve yine
burada da, kuskusuz, &lii bir Tanr1 olan Marksizmin gélgesi ya-
yilmaya devam eder. Bireylerin kendi i¢lerinde farklilik gésteren
tasarilarina ahenk vermeye ve bunlar1 uyumlagtirmaya olanak
taniyan sey, Pazar diizeni olduguna gére, toplumsal olan1 yaratan
(“biiyiik bir toplulugu bir arada tutan sadece ekonomik baglar-
dir, daha kesin sSylersek, degis tokus baglaridir”)* ve bundan
baska, pazarin dogru igleyisinin olanaginin kogulu olarak siyasete
yol agan (politikanin izledigi kurumlar ve kurallar), ekonomik
olandir. Ekonominin bu sekilde toplumsal diizenin “son mercii”

konumuna yerlestirilmesi, dogallikla, Engels’in Bloch’a yazdig

50 DLL,?2,s. 135.



1890 tarihli iinlii mektubu garpic1 bigimde hatirlatan terimlerde
bulur ifadesini: Bu mektupta Engels, toplumsal olan iginde, na-
s1l, “i¢lerinde ekonomik devimin sonunda kendi yolunu sonsuz
say1da tesadiif yigini vasitasiyla agtigs tiim bu faktérlerin eylemi
ve karg1 eylemi (tepkisi)”*' oldugunu betimler. Kendi agisindan
Hayek de §oyle yazar: “Elbette, Biiyitk Toplum’un biitiiniiniin
yapisinda, pek ¢ok bagka iliskiler demeti vardir, bunlar kesinlikle
ekonomik iliskiler degildirler, ama bu, farkl: tasarilarin bariscil
uzlagmasini miimkiin kilanin —ki, neticeleri herkes i¢in faydali olan
bir siire¢ yoluyla miimkiindiir—, pazar diizeni oldugu ger¢eginde
higbir seyi degistirmez.”>? Béylece toplumsal baglanti noktasim
doguran ve, sozde dogal haklar konusunda gergeklestirilebilir
olan1 gergeklestiren, ekonomik siiretir —Syleyse siyaset sadece,
son tahlilde belirlemedigi bu ger¢eklesimin bir aracidir. Hayek’in
evrimciligi bir tarihsicilik ve ekonomizmdir: bir ekonomik aklin
hilesi teorisidir —Marksizmi ve onun hakki olumsuzlamalar i¢in
kurucu olan teorik yap1 demek ki burada, netice itibar1yla Mark-
sizmin karg1 savindan ziyade onu diigman kardesi olarak gériinen
seyin hizmetinde seferber edilmis olur.

Hayek’in karg1 kargiya bulundugu giigliikleri saptamak kolay
olacaktir ve bu giigliikler her akil hilesi teorisinde bulunmaktadir:
“Herkes igin faydal olan”1 gergeklestiren sey, 6znesiz bir siirecin
yayilmasi (auto-déploiement) ise, herhangi kurumsal bir bigimin
varolusu nasil elestirilebilir? Eger kurumsal bir bi¢im, kurumlarin
dogal se¢ilimi siirecinde hayatta kaldiysa, bu onun toplumsal bir
etkiye sahip oldugunun delili degil midir?** Bu durumda, Hayek

51 Bu mektubun analizi i¢in bk. A. Renaut, “Marxisme et déviation stalini-
enne”, Les intreprétations du stalinienne, E. Pisier-Kouchner yénetiminde,
PUF, 1983.

52 DLL, 2,s.135-136.

53 Butiirden giigliikler konusundabk. H. Lepage, agm, Commentaire iinde, s.
353 —yalmz yazar ne giigliiklerin teorik kékenlerini nede bunlarin agilamaz

karakterini fark eder.
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nasil olur da ¢agdas toplumlarin devlet kurumlarim elegtirebilir?
Celiski apagiktir: Bu geliski geleneksel olarak, asla kendi igerim-
lerini sonuna kadar iistlenmeyi bagaramayan tarihsici bir hiper
akilcihgin kaderidir —bu her ne kadar, bunun igin (evrimi 6znesiz
bir siireg olarak tamimlayan) bu savlar1 dile getiren (sonlu) 6znenin,
kendisine sadece bunun zorunlulugunu kaydetmenin diistiigii bir
siirecin herhangi bir an1 kargisinda silinmeyi, her tiirlii elegtirel
bakig agisindan feragat edecek raddede kendi 6liimiinii kabul
etmesi Sl¢iisiinde olsa da. Boyle bir tarih felsefesinin agilamaz
¢itkmazlarina burada yeniden dénmeyecegiz.** Burada 6nemli
olan dahaziyade, bu felsefenin (sadece 6zgiirliikler olarak haklara
olsa da) insan haklarina yapilan referansa herhangi elestirel bir
islev vermeyi engelledigini vurgulamaktir: Bu anlamda, talepler
temasindan arindirilmig ve dzgiirliikler olarak haklarin beyani-
na indirgenmis insan haklar1 séylemi, bdyle bir baglam iginde,
hem anlamin: (zira oldugu haliyle insanin zamandis haklarin dile
getirmek evrenselleri temsil eder) hem de iglevini (tarihsel olarak
degisken kurumlarin pozitifliginin karsisina kendileri namina
bunlari elegtirmenin miimkiin oldugu él¢iitleri koymak, varligin
ya da gergek olanin kargisina olmasi gerekeni ya da ideali koy-
mak) yitirir. Oyle ki, talepler olarak haklari fazla ayricalikh kilan
Marksizm esinli sosyalizmin 6zgiirliikler olarak haklar1 degerden
diisiirdiigii yerde, onun kargisinda oldugu iddia edilen neo-libe-
ralizm, hem talepleri bir “serab”a indirgeme hem de dzgiirlitkler
olarak haklar1 kendilerinin ortaya konmasinda biiyiik rol oynamug
olan seyden yoksun birakma yigitligini gosterir.

Adeta Hayek, liberal gelenek iginde, kétii yonde bir agiricilig
temsil etmektedir ve béyle bir 6rnekten hareketle ulagilan sonuglar
agiridir. Bununla birlikte, tam da abartili karakteri sebebiyledir ki
Hayek’in diisiincesi cezbetmeyi basarabilmistir ve, Hayek’te hiper

liberal olan taraf bir kenara atildiginda, bugiin, sosyalist yanil-

54 Bk. Siyaset Felsefesi, 2: Tarih Felsefeleri Sistemi.



samalarin ¢okiigiinden sonra, yedek ¢6ziim ve tiim kétiiliiklerin
caresi yapilmak istenen neo-liberalizm, “neo-liberal” ifadesinin
artik yalnizca adina sahipmis gibi goriinmektedir; fakat politik
olarak, bugiin daha klasik bir liberalizme geri ¢ekilmede rahatsiz-
lik yaratan sey, bu konuya tekrar dénmeyelim diye 6nsoziimiizde
yeterince vurgulanmasidir. Sadece sunu ekleyelim ki Hayek’te
suglanan tarihsicilik, bize gore, Constant ve Tocqueville’den beri
liberal diisiincede yer alan bir bilkuvve mevcudiyetin abartiligin1
temsil eder. Ph. Raynaud’nun mitkemmelen gésterdigi gibi,”
Constant’nin siyasi iradecilik elegtirisi, toplumun “kendi kendine
diizenlenmis bir sistem” olarak temsiline dayanmaya egilim gos-
terir, dyle ki bu toplum dig miidahale olmadan, bireysel iradelerin
elbirligiyle kendi kendine birlesir. “Yigin i¢inde kaybolan birey
yaptig1 etkiyi asla fark edemez. Iradesi biitiin iizerinde asla iz bi-
rakmaz; onun géziinde hicbir sey igbirligini meydana ¢ikarmaz.”
Aklin hilesi gemasi, o halde burada, bundan béyle mevcuttur.
Hig kugkusuz Constant bu gemayu biitiin biitiine ve miinhasiran
benimsemenmistir, gergek olan ile akli olani asla tamamen aym
sey olarak diisiinmediginden,”” insan haklarina bir referans: ol-
masi-gerekeni tanimlayan bir dl¢iit olarak siirdiirebilmistir. Bu
tamamlanmamiglik igerisinde, (sonugsuzluk anlaminda) bir giig
ya da bir zayifligin olmasi bir yorumu gerektirir: Constant’dan
beri, toplumsal birligi bir iktidarin miidahalesi iizerinden te-
mellendiren siyasi teorilerin liberal elegtirisi, ancak, “cok temel
ve basit olarak, Hegelci aklin hilesi teorisinde tamamina ermig
bi¢imini bulacak [ve liberalizmin daha sonraki tarihinde, Hayekgi
evrimcilige degin, koruyucu devlete dair baslica eletirilere can

*% sayesinde miimkiin

verecek] bir bakis agisinin benimsenmesi”

55 Bk. Ph. Raynaud, “Un romantique libéral, Benjamin Constant”, Esprit,
Mart 1983, dzellikle s. 61-62.

56 B. Constant, Dela liberté chez les Modernes, Livre de Poche, “Pluriel”, s. 501.

57 Bk. Ph. Raynauld, ad1 gegen makale, s. 65.

58 A.g.e.,s. 62.
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oldugu da bir o kadar dogrudur.®® Bu yiizden, bugiin kendini
yeniden liberal gelenege yerlestirmek isteyenler i¢in, Hayek’in
kendi kollarina biraktif1 sozde agiriliklar: bertaraf etmek o kadar
da kolay degildir. Hayek’in hiper liberalizmi en klasik liberaliz-
min tarihsici ve ekonomist bir egilimini agiga vurur ve netice
itibariyla, en biiyiik egilimi temsil eden bu ¢izgiye gore, insan
haklar1 sdyleminin, burada yeni ve daha hileli bir sekilde i¢inin

boglatilmasindan yakasini kurtarabilmesi kesin degildir.

59 Bizzat Tocqueville’in kendisinde, 6rnegin demokrasinin gelismesinin nasil
Inayet’in planna ait olarak tanimlandig: gésterilebilir; bk. Amerika’da
Demokrasi’nin girig boliimiinde bulunan su pasaj: Yine burada da, aklin
hilesi gemas1 hissedilmektedir: “Her yerde halklarin yagamindaki gesitli
hadiselerin demokrasinin lehine déndiigii goriilmiistiir; tiim insanlar ¢a-
balariyla buna yardim etmigtir: Onun bagarilarina katkida bulunmay1 amag
edinenler, ona hizmet etmeyi hig akillarindan gecirmeyenler, onun igin
savaganlar ve onun diigmani olduklarini beyan edenler; hepsi karmakagik
ayniyolaitilmisler ve hepsi, birbirlerine ragmen, birbirlerinden habersizce,
Tanr’'nin ellerindeki kér araglar olarak ortaklasa ¢alismiglardir”, baska bir

deyisle “insanlar yarattiklar: tarihi bilmeksizin tarih yaparlar”...
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INSAN HAKLARINDAN CUMHURIYETCi DUSUNCEYE

Hem taleplere bahsedilen ayricaliktan hareketle hem de 6zgiir-
likler olarak haklarin miinhasir bir degerlendirmesinin ufkunda,
insan haklar1 séyleminin kargilagtig1 giigliiklerin analizi, Beyan-
namelerin ve onlarin yorumlarinin tarihinin antinomik olarak
gosterdigi iki tip hak arasinda bir sentezin kogullarini aragtirmaya
kigkirtir. Agikga bu tiir bir sentez girisiminde bulunan ve az ¢ok
bagarili olan iki gelenek s6z konusudur: Sosyal demokrasi gelenegi
ile cumhuriyetcilik gelenegi. Demokratik sosyalizm akimim bu bakig
agisindan inceleyerek, bu akimin Fransiz temsilcilerine vurgu ya-
pacagiz; ama bir¢ok agidan, 6zellikle Bernstein’da kargimiza gikan
Alman katkis1 daha fazla sempatimizi toplayacaktir (sadece, Kant-
¢ilikla olan daha agik felsefi iligkiler dolayimiyla olsa bile); yine
de, analizi Jaurésci sosyalizmden hareketle yiiriitmemiz i¢in en az
li¢ sebep vardir: 1) Sosyalistler ve liberaller arasinda insan hakla-
rinin yorumuyla ilgili asil tartigmayi baglatan seyin 1848 Devrimi

oldugu gériilmiistiir ve Fransiz gelenegi, tam da bu tartigmada
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kargimiza ¢ikan bagka bir sosyalizm tarafindan benimsenen konum
iizerine bir sorgulama igin ayricalikh bir alan olusturuyordu;
2) Gorecegimiz gibi, Fransiz demokratik sosyalizmi, sosyalist
gelenegin kendi ge¢misinden kagmasi i¢in, dikkate deger —ve bu
itibarla konumuz bakimindan ézellikle ilging— muglakliklar ve
zorluklar ortaya koyar; bu birinci sentez denemesinin sinirlari
boylece net bir sekilde agikliga kavusturulabilir; 3) Son olarak,
eger Bernstein’da muglakliklar daha az mevcutsa, bunun nedeni
esasen sudur: Sosyalist gelenekte yer alma, burada, sentezin asil
dogasindan, diger bir deyisle cumhuriyetci dogal egilimden, artik
bu kadar net bir sekilde 6nce gelmemektedir.

1. JAURES’NIN DEMOKRATIK SOSYALIZMi:
MARKSiZMDEN KOPUS
Jaurés, Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’sunu elestirel bir se-
kilde analiz ettigi 1901 tarihli 6nemli makalesinde,' “Zamaninin
derin saldirilarinin ve elestirilerinin stnamasina tamamen direnen
tek kisi olan Marks'in tartigmasiz degerinin, sosyalist fikir ile igci
hareketini yaklagtirmasi ve bir araya getirmesi [oldugunu]” agik-
¢a ilan eder. Goz ard1 edilemez olan geri kalan1 bakimindan ise,
Marks'in Blanqui ve Babeuf’iin siddetli aktivizminin hila esiri olan
yo6ntemi, “biitiiniiyle ve bir anlamda... demodedir.” Birgok agidan
Bernstein'in revizyonist elegtirisini hatirlatan izleyen kisimlarda ise,
Jaures, bilhassa, Marksist devrim anlayiginin, demokrasi ve bigimsel
haklar konusunda igerimledigi bakis agis1ylaaym sekilde, nasil pro-
leteryanin evriminin gegmiste kalmig bir evresine denk diistiigiinii
ve hattailkesi itibar1yla bile basbayag: hatali oldugunu gosterir.
Fransiz demokratik sosyalizminin Marksizmden kopusuna

iligkin bu temalar, esas itibariyla iyi bilinmektedir.? Jaurés’nin

1 Bk. “Question de méthode”, Euvres de Jean Jaurés, V1, Rieder, 1933, s. 241 vd.

2 Daha ayrintili bir analiz i¢in L. Halmon, Socialisme et pluralités, Gallimard,
1976; ayrica B. Manin ve A. Bergounioux, Le social-démocratie ou le com  promis,
PUF, 1979.



insan haklar1 sorunu kargisindaki tavrini daha iyi anlamamiza izin
verecek olan (ve tarihsiciligin reddi anlamina gelen) iki ugrag:
kisaca hatirlatmakla yetinecegiz: Devrimanlayisi ve devlet teorisi.

Gergekten de, demokratik sosyalizmin, yasalcihigin —ya da
bigimsel demokrasi ilkelerinin diyelim— gegici de olsa askiya
alinmasi anlamina gelecek olan bir siyaset pratiginden kopma
kaygisinin kuskusuz en iyi sekilde ifade edildigi yer, Marx’in
Blanquizminin Jaurésci elestirisidir —Jaurés, bu tema bakimindan
da Bernstein’la birlegir.> Question de méthode’da dile getirilen iki
tez burada dikkatimizi hak etmektedir.

1. Marx ve Engels’in anladig: sekilde Proleterya diktatér-
ligi, proleteryayr ancak barbarliga ve en sonunda basarisizliga
siiriikleyebilir. Marx ve Engels, proleteryanin siddet yoluyla
“demokrasiyi kazandigini” iddia ederlerken, onlarin teorilerine
gore, daha ziyade “6zgiirce danigilan yurttaglarin ¢ogunlugunun
iradesininyerine bir simifin diktatoryal iradesini koyduklarindan,
aslinda proleteryanin demokrasiyi yiiriirlikkten kaldirdign” séylen-
melidir. BSyle bir uygulama iki kez hatali olacaktir: Bir yandan,
siddete bagvuru, Babeufcii ve Blanquici taktige gore, onu kendi
yararina ¢evirmek igin bir burjuva devriminden yararlanmak
zorunda olan zayif ve azinlik bir proleterya gerektirir. Oysa, bu
devir bitmistir, ve “sosyalist proleterya, demokratik megruiyetin
ve biitiin yurttaglara taninan oy hakkinin (genel oyun) genis sahasi
iizerinde devrimi hazirlar, genisletir, orgiitler”. Diger yandan,
“demokrasiye yonelik genis bir hareketten ortaya ¢ikmig olan pro-
leter devrimin bizzat kendisi”, demokrasinin aleyhine dénemez:
“¢ogunlugun yasasim paylagmak yerine diktatorliigiinii devrimin
ilk giinlerinin Stesine yaymus, demokrasiden dogan bir simif, ¢ok
gecmeden artik sadece toprak tizerinde kamp kurmus ve iilkenin

kaynaklarini suistimal eden bir gete olacaktir.”

3 Ornegin bk. Les présupposés du socialisme, Seuil, 1974, s. 58 vd. (“Marxisme

et blanquisme”).
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2. O halde, proleteryanin, giicii kullanmak ya da kétiiye kul-
lanmak §6yle dursun, giiniimiizde “biitiin yurttaglara taninan oy
hakki (genel oy) ve demokrasi aracihiiyla genisletilebilir olan
megsru bir giice” sahip oldugunu iddia etmek gerekir. Proleterya
“burjuva devrimlerinin siddetli ve maceraci paraziti olmaya in-
dirgenmez. Kendi devrimini, yontemli olarak hazirlar veya, daha
da iyisi, yéntemli olarak, devlet iktidarinin ve iiretim giiciiniin
mesru ve kademeli fethi araciligiyla, kendi devrimine baglar”.

O halde, Marx ve Engels’in Manifesto’daki hatas: iki diizeyde
ortaya ¢ikar:

— Her seyden once, diyalektik tarih anlayiginin ta kendisi
tekrar gozden gegirilmelidir: Bu anlayis, ashinda, devrimin ancak
proleteryanin sefalet ve acisinin doruk noktasina vardig1 zaman
patlayabilecegi diisiincesine bagly, olasi en kétii bunalim siyase-
tini Snerir. “Aniden harekete gegen bir bunalim giiciinii” —aciy1
netlestiren proleterlesme ve siirekli yoksullagma— “ve 6zellikle
gelecegi hazirliyormus gibi gériinen bir direnis ve orgiitlenme
giiclinii —proleteryanin yiikselen sefaleti karsisinda diiymanca
tepkisi— kargilagtirir, oysaki ig¢i sinifi aslinda siirekli daha giigli,
daha kiiltiirlii ve daha az sefalet igindedir. O halde “Marx yanili-
yordu”: “mutlak 8zgiirlesme mutlak yoksulluktan gelmiyordu.”

— fkinci olarak, Marx ve Engels, kapitalizmin proleteryayla
uzlagmaya varmay1 kabul etme kapasitesini fark edemediler. Bu
sebepten Engels “kapitalist sistemin katiligindan, kapitalist sis-
temin en ufak reforma uyum gésterme acizliginden, toplumsal
hareketleri yorumlarken en ciddi ve en 6nemli hatalar1 yapma-
sina neden olan ¢ok tutucu ve ¢ok kat1 bir diisiince olugturdu...
Her yerde, ancak devrim yoluyla ¢oziilebilecek iginden ¢ikila-
maz uyusmazliklar, imkansizliklar, ¢eliskiler gordii”, bu da onu
Ingiltere’de devrim sirasinda “yoksullarin zenginleri bogazla-
yacaklar1 ve satolar: atese verecekleri” raddede eli kulaginda ve
kanli bir felaket tahmin etmeye gétiirdii, bu ise gergekten de “her



zaman degisimlerde ve uzlagmalarda o kadar becerikli olan bu
Ingiltere iilkesine dair tuhaf bir manzara” olusturur.

O halde, Sosyalist Parti —tiim akil yiiriitmesinde oldugu gibi
yine bu nokta da Bernstein’a fazlasiyla yakin olan Jaurés’nin ¢1-
kardig1 sonug budur— “megruiyetin ve demokrasinin kesin kabu-
lilyle ulusa” karigmalidir. $u halde, Jaurés 6ldiigiinde, Jaurés’nin
eserleri hakkinda bir makale kaleme almas: talep edilen Lenin’in
vermis oldugu cevabi zorluk gekmeden anlariz: “Bugiin bu mevzu
hakkinda kétii bir sey yazmak uygunsuz kagacaktir, ama yazacak
iyi bir sey de bulamiyorum. En dogrusu, susmak.”

Esasen iki soylevde, Genglere Séylev ve Toulouse Séylevi'nde* ve
tabii Yeni Ordu’da da formiile edilmis olan Jaurésci devlet teorisi,
Marksizmle ve daha genel olarak demokeratik ilkeleri “nihai amag”
adina paranteze almig tiim tarihsici figiirlerle kopusu siirdiiriir.
Devlete gelince, Jaures, aslinda, ii¢ temel noktada Marksizmin
Incili’ne Kutsal Kitabr’na karg1 ¢cikar:

1. Ilk olarak, sinif miicadelesinin manikeizmi olarak adlandiri-
labilecek seyi reddeder. Tarihte, miicadele i¢inde olan siniflardan
yalnizca birinin evrensel ve pozitif bir mesajin tagtyicis: olabilecegi
ditsiincesine karg, “her ikisinin de en yiiksek ahlaki ve entelektiiel
giice sahip olmalar1 bakimindan, iki z1t simif kargihkli bir ¢ikara
sahiptir” diigiincesini ileri siirmek gerekir: Aslinda, “(onlar1) bolen
ve (onlar1) yiicelten ¢atigma”, birinin 6teki iizerinde zaferi yoluy-
la degil “daha iist bir dayanmigma” yoluyla, en sonunda ¢éziime
kavusturulmalidir. Bizzat toplumsal yapinin iginde kok salmug
ve yerlesmis olarak bulunan politik gogulculuk bu sekilde olur.

2. Bundan boyle, devletin artik uzunca bir siire egemen si-
nifin araci olarak anlagilmayacag ama simflar arasi zithgin ifade
buldugu yer olarak goriinmek zorunda oldugu—kibu digerinden
tamamiyla farklidir—agiktir! “Devlet bir sinifi temsil etmez, simf

iligkilerini temsil eder”, diye yazar Jaurés ve, Yeni Ordu’da, Marx’a

4 Yeniden yayimlanan Séylev i¢in bk. “Médiation”, Gonthier, 1964.

—y
~N
W

JAIINNSNA ILIARNHWND NVANIMYINVH NVSN|



ey
~
H

SIYASET FELSEFESI

karg1, “hi¢bir zaman biitiiniiyle ve yalmzca simf devleti olmug
bir devlet olmadigim” iddia eder — Syle ki, devlet, burjuva dev-
leti bile olsa, talep ettigi biling diizeyi ve érgiitlenme ile orantili
olarak, zaten ig¢i sinifinin hak talep edigini temsil etmektedir.
3. O halde, devletin rolii temel olarak, bir hakemlik roliidiir,
zirabigimsel, parlamenter demokrasinin degerlerini boylelikle esit
sekilde iki sinifa da benimsetir: “Demokrasinin bu egemen ha-
kemliginden proleterya kagamaz, zira demokrasi, i¢inde simiflarin
hareket ettigi ortamdir.” Burada Jaurés'nin formiilasyonu dikkat
¢ekicidir: “ortam”, “hakemlik” ifadeleri, aslinda demokratik
devletin, Marksizmin iddia ettiginin tersine, simif ¢atigmalarin-
dan, yani tarihten iistiin olan tarafs1iz ve evrensel bir unsur oldugu
diisiincesine gonderme yapar. Jaurés tarafindan tespit edilmis olan
sey, bdylece tarihe nazaran hukuki-siyasal alaninin 6zerkligidir.
Salt felsef1 bir diizlemde, Marksizmden bu kopusun, “en son
asamada”, “idealist olarak gériilen bir parti”de agik bi¢imde nasil
kok saldigini géstermek kolay olacaktir, bu partiye gére “insan-
lik, baglangi¢ noktasindan itibaren, adeta muglak bir fikre, kendi
gelisimine ve kaderine iligkin ilkel bir 6nseziye sahiptir”.® Demek
oluyor ki, ekonomik altyap, diyalektik bir semaya gore, 0 zaman
tam yansima statiisiine indirgenmis olacak insani diigiinceyi belir-
lemez, ama “tarih deneyiminden, su ya da bu ekonomik sistemin
tesis edilmesinden 6nce, insanlik, bizzat kendisinde, hukukun ve
adaletin 6nsgart1 olan bir dijgiince tagir... ve insanhigin devinmesi,
iiretim bigimlerinin otomatik ve mekanik doniigiimii aracihigiyla
degil ama bu idealin agik¢a veya gizlice hissedilen etkisi altinda
gergeklesir”.” Bu satirlar1 kaleme alirken, Jaurés, Alman sosya-

lizminin kékenleri hakkindaki ilging tezinin agik¢a dogruladig:

5 Millerand davasinda Jaurés'nin gésterdigi “vekilcilik” (ministérialisme) ve
“olasicilik” buradan kaynaklanir.

Bk. idéalisme et matérialisme, GEuvres, VI, s. 7.

Ag.y



gibi, kendini bile isteye Kant ve Fichte’ye uzanan bir diigiince
gelenegiicinde konumlandirir ®

O halde, Jaurés'nin 1789 Beyannamesine iligkin tutumu, ki
bunu kolaylikla fark edebiliriz, Marx’in tutumundan biitiiniiyle
farklidir. Fransiz Devriminin Sosyalist Tarihi® kitabinda yapmig
oldugu yorum, neredeyse tuhaf bir bicimde C. Lefort’da seferber
edildigini gérdiigiimiiz Marx elestirisini haber verir'® —Jaureés,
insan haklarinin “burjuva” versiyonunun arkasindaki evrensel,
yaniaynizamanda proleterya igin de gegerli anlamlar, sagirtica
bir kavrayisla, ortaya ¢ikarmaya ¢alisir: “Devrimci burjuvazi,
zirve ugruna savagmak i¢in, bizzat kendisi kendi hukukunu
agmayi ve uzaklara yeni bir hukuku haber vermeyi goze ala-
rak, insanliga kadar yiikselmek zorundaydi. Simifin bu gézii
pekligi, egemen silahlar uydurma konusundaki bu cesaret, bir
giin, tarihe, bunlan1 galibe kars1 ¢evirmeyi bor¢ludur, ki dev-
rimci burjuvaziyi bityiik kilan budur. Ayni zamanda buradan
hareketle, Devrim ¢aligmasi, tiim bir tarih evresi igin, evrensel
olur”. Bundan étiirii, “Insan Haklar1 Beyannamesi... proleter

devrimin formiilii olacaktir”.

2. FRANSIZ DEMOKRATIK SOSYALIZMININ MUGLAKLIKLARI
Son derece hiimanist, devrimci olmaktan ¢ok reformist olan
liberal degerleri entegre ederken —6yle gériiniiyor ki, her sey,
Jaurésci gelenegin Fransiz demokratik sosyalizmini, “oldugu sey
gibi gériinmeyi gbze almaya” ve Alman kuzeninin, Bernstein’in
etkisi altinda, ge¢irdigi doniisiime benzer bir doniigiim gergekles-
tirmeye gotiirmeliydi. Yine de, Fransiz sosyalist gelenegi, insan
haklar1 ve daha genel olarak séylersek bigimsel demokrasinin

degerleri hakkindaki tutumuna bakarsak, en azindan yakin bir

8  Fransizca gevirisi igin bk. Maspero, 1960. Bu hususta A. Philonenko’nun giizel
bir makalesi i¢in bk. “Fichte ve Jaurés”, Etudes kantiennes iginde, Vrin, 1983.

9  Paris, 1922, c. I, s. 341 vd.

10 Bk. yukarida, ikinci kisim, 1. kesim.
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tarihe kadar, hi¢ kugku yok ki, 6nemli muglakliklar tarafindan
damgalanmighg siirdiiriir.

Jaurés’nin bizzat kendisinde, Marksizm kargit1 bir konum al-
manin berrakligy, siklikla, siyasal ve retorik gereklilikler tarafindan
bulaniklagtirilir; bizzat kendisi de bunu —Jaurés’nin yéntemini
(niikteyle) agikladig i¢in anilmaya deger olan bir metinde— ne-
redeyse agik¢a kabul eder. Yontem Sorunu’nda, Marksist devrim
tezini, yoksulluga kars1 engellenemez bir tepki olarak sert bir
sekilde elestirdikten sonra, Jaurés gergekten de sunu yazar: “Iste
bu tarihe kadar Marx ve Engels’in dijgiincesi. Gayet iyi biliyorum
ki, simdilerde, bu metinlerin kabaliginin iistiinii Srtmenin yolla-
rina bakiyoruz. Bunu, deneyimli Marksist yorumcularin Marx
ve Engels’in yalmzca “géreli” bir yoksullagmadan bahsederken
goriildiigiinii sdylemelerinden biliyorum. Aym sekilde, teologlar,
Incil metinlerini bilimsel olarak g&zlenilen gerceklikle uzlagtirma-
yristerlerken, diyorlar ki, Yaratilista giin kelimesi milyon senelere
yayilan jeolojik bir evreye génderme yapmaktadir. Bunun aksini
soylemem. Uzunca bir siiredir agik¢a dile getirilmis dogmadan
daha iyi bilinen hakikate acisiz bir sekilde gegmeye imkan veren
Kutsal Kitap tefsirlerinin zarafeti ve iyi yiirekliligidir bu. Ma-
demki “devrimci” zihinler bu tedbirlere ihtiya¢ duyuyor, onlar1
bundan alikoymayi kim diigiinebilir?” Tarzindandolayi eglenceli
bir taviz, siiphe yok, ama bununla birlikte, Fransiz sosyalizmi
tarihi boyunca tekrar tekrar soruldugundan sonunda daha az
eglenceli olan bir soru ortaya atan bir taviz: Ornegin, Ortodoks
Marksist Kautsky’i —“sosyalizmin yontemi ve ilkeleri konusunda
Bernstein ve Kautsky arasinda ¢ikan ihtilafta, ben, biitiiniiyle,
Kautsky tarafindayim”!! diyerek— revizyonist Berstein’a karg1
savunurmug gibi yaparken, Jaurés'nin kendisi de biyiik bir teolog

olmuyor mu?

11 Oeuvres, VI, s. 117 vd.



Fransiz sosyalizminin 6zgiirliikler olarak haklar konusundaki
muglakliklarina dair, burada yalnizca —bize gére genis 6l¢iide ve
yeterince dnemli olan— tek bir ipucu verecegiz. Jaurés'nin yap-
g1 “Blanquizm” elestirisinin, [yani] devrimci aktivizmin temel
yénlerinden biri, devrimin vahgi olmamas igin, yavag bir olgun-
lagma siireci tarafindan 6ncelenmesi gerektigi seklindeki —pesinen
Leninci-kargit1 olan— diigiincede yatar. Bu noktada animsatilmasi
gereken, egitim ve devrim arasindaki iligkinin yarattig1 sorundur.
Kisaca sdylenirse: Jaurés'nin bakis agisindan, kitlelerin egitimi
devrimden sonra degil, devrimden énceiin igine karigmahdir, aksi
takdirde, kaginilmaz olarak, bigimsel demokrasinin kogullarini
belirsiz bir zamanakadar erteleyecek terérizmesaplanir. O halde,
demokratik sosyalizmde devrim, hak olarak gegici (gergekte sii-
rekli olan) bir diktatorliigiin izlemek zorunda kaldig: bir baglangi¢
noktasi olarak degil, sosyalizme gétiiren siirecin sonu olarak ortaya
¢ikar. Yine bu anlamdadir ki, Blum da, daha énce 6nséziimiizde
bazi yénlerini animsattigimiz meshur Tours Séylevi'nde, “6ncii-
leri tarafindan haberleri olmadan kigkirtilan bilingsiz kitlelerin
taktigini” “Blanquici” olarak mahk{im edecektir. Yine de, Jaures,
1905’teki Amsterdam Kongresi'nde, Alman sosyal demokratlarina
karg1 gergek bir suglamayi dile getirmekte tereddiit etmez, onlara
sSyle seslenir: “Iki temel giig, proleteryanin iki temel eylem bigimi
hila goziiniizden kagiyor: Ne devrimci bir faaliyetiniz var ne de
parlamenter bir faaliyetiniz” —bdylece (baska her yerde) ayirmakla
kalmayip aynmi zamanda titizlikle hiyerarsize ettigi bu iki ilkeyi
esitlemis ve Alman proleteryasini genel oy hakkini devrimci
eylemle kazanmak yerine ona “tepeden” bakmakla suglamugtir.
Kautsky’nin Sosyalizm ve Parlamentarizm baghkl1 eserinin Fransizca
terciimesi i¢in kaleme aldig1 6ns6zde, hila, onun nasil “tiim dii-
giimleri ¢6zecek olan, sinif giiciiyle 6rgiitlenmis proleteryadir”
diisiincesini gérmiis olmas: sebebiyle Kautsky’den yana olur.
Oldukga benzer bir tarzda, ama ¢ok daha vurgulu geliskilerle,
Blum Tours Kongresi'nde sunu ifade etmistir: “Reformculuk
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ya da daha agik bir gekilde sdylersek revizyonizm artik yoktur...
Tek bir sosyalizm taniyorum, o da devrimci sosyalizmdir.” itiraf
etmeliyiz ki, bu ciimleleri okurken, hayal gérdiigiimiizii saniriz
—giinkii Blum, agik¢a Alman reformizmine karg1, devrim kavram-
nin “geleneksel Fransiz sosyalizmi i¢in, 6zel miilkiyete dayah bir
ekonomik rejimin ortak veya kolektif bir miilkiyete dayanan bir
rejime doniigmesi anlamina geldigini” ilave eder. Kisaca, burada,
reformdan devrime geri génderiliriz, hem de Sylesine ¢eliskili bir
bigimde ki bunun sorun yaratmamasi miimkiin degildi. Bundan
otiirii Blum, 1926’daki sosyalist Kongrede, iktidarin icrasi ile ele
gecirilmesi arasindaki —daha sonra meshur olacak— farki ortaya
koyar: Iktidarin ele gegirilmesine iliskin olarak, higbir sosyalistten
her zaman tiimiiyle yasalc1 olmasini isteyemeyiz, der Blum, ve
devrimci eylem, Jaurés'de gérmiig oldugumuz gibi, asla kap disar1
edilemez; amaiktidarin icrasinda, tersine, yiiriirlitkte olan demok-
ratik yasalara tamamen uymak gerekir, Blum sdyle 6zetler; “Ikti-
darin ele gegirilmesiyle alakal seylerde bir megruiyetci olmasam
da, iktidarinicrasiylaalakali seylerde yasaya gore hareket ederim.”

Sadece iktidarin icrasinda degil, aym zamanda iktidarin ele ge-
cirilmesinde de ger¢ekte yasalci olacak, ama teoride giiliing devrimci
bir séylem tutturmaya devam edecek ve bu sosyalizmi oldugu sey
gibi gozikkmeye cesaret edememekle suglayacak Fransiz sosyalist
geleneginin icinde varligini hep siirdiiren muglaklik iste buradan
kaynaklanir. Bize 6yle geliyor ki, Sosyalist Parti biinyesinde asla
Bolsevizmken bagka sekilde adlandirilmamig sey kargisinda sos-
yalist tutumun ikircilligi de yine bundan ileri gelmektedir. Asila-
maz ayriliklara ragmen, Blum, siirekli olarak, —hangi nedenlerle
oldugunu simdi daha iyi anliyoruz— Fransiz sosyalist partisini
Bolsevizmli birlegtiren “doktriner amaglarin ortaklig1”ni, veya
formiillerinden bir digerini yeniden ele alirsak, “nihai amaglarinin
aymhigim” vurgulayacakur, ¢iinkii her iki durumda da, “proleter

sinifin eylemi araciigiyla miilkiyetin déniigiimii” s6z konusudur.



Dahasi: Jaures, 6rnegin Genglige Soylev'de, “gecici dahi olsa bir
diktatdrlige” dair her diisiinceyi agikga elestirirken, Blum, Tours
Séylevi'nde, diktatédrliigiin bizzat kendisine degil ama yalnizca bu
diktatérligiin Bolsevik yorumuna itiraz edecektir; “bir partinin
diktatdrligiine evet, bir sinifin diktatorliigiine evet, bilinen ya
da bilinmeyen bir takim kisilerin diktatérliigiine hayir” —kabul
etmeliyiz ki, bu yine de, diktatérlitk ve —ondan ileri gelen— 6z-
giirliikler olarak haklarin askiya alinmasi sorununa gésterilen
asgari duyarlihgin bir kamtidir!

$u halde, Fransiz demokratik sosyalizminin, 6zellikle
Blum’dan itibaren, 6zgiirliikler olarak haklarin statiisii sorunu-
nailiskin hakiki doktrinal bir berrakliga pek erisemedigini kabul
etmek gerekir (yineleyelim, her ne kadar, olgularda, gecici de olsa
bunlari askiya almayz hig aklina getirmedigi konusunda hemfikir
olsak bile). Bu belirsizligin nedenleri biitiiniiyle stratejik midir
yoksa tam tersine daha ¢ok teorik midir? Kuskusuz daha ayrintilh
bir incelemeye degecek zor bir soru.'? Ne olursa olsun, bu bakis
agisindan, demokratik sosyalizmin memnuniyetle bagvurdugu
cumbhuriyet¢i gelenek, ona, az biraz bulaniklagtirilmig ve ideo-
lojik ve taktik ikircilliklere yol agmis gibi gériiniir. Tam da bu
nedenle, eger, bizzat Blum’un kendisinin dne siirdiigii gibi,”
Jaurés'nin sosyalizmi “cumbhuriyet¢i diigiincenin derinlestiril-
mesi”, “cumhuriyetgi ilkelerin bir tiir ¢ikarsanmas1”'* ise de, bu
derinlestirmenin, her zaman, 6zgiirliikler olarak haklar ile talepler
olarak haklar1 hakikaten uzlagtirmaya olanak tanimig bir yénde
gergeklestirilmedigini kabul etmek gerekir, zira talepler olarak
haklarin gerekligi, burada, 6zgiirliikler olarak haklari, Jaurés'nin

mirasgilar: tarafindan digarida birakilmas: goriiniiste miimkiin

12 Burada yeniden C. Lefort’un mantikh saptamalarina déneriz: “L’impensé
de I'Union de la Gauche”, L’invention démocratique, Fayard, 1981.

13 1937 Temmuzunda, Panthéon’da yaptig1 bir konusmada dile getirmigtir.

14 Bu durumda bkz: Jaurés, “Socialisme et République”, Euvres, VI.
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olmayan bir askiya alma ile tehdit etmeyi siirdiiriir. Bundan &tiiri,
belki de, bundan boyle bu sézde “derinlestirme”den “cumhuri-
yet¢i diigiince”nin bizzat kendisine geri dénmek gerekir, ¢iinkii
en azindan, cumhuriyetgi gelenek kendi hesabina, egemenligi,
hatta yasanin kutsalligini, kendi dokunulmaz ilkelerinden biri

yapmaktan vazge¢memistir.

3. CUMHURIYETCI DUSUNCE
Militan pratigin gereklerine ve tepkilerine karst durmay becer-
diginde, Jaurés'nin diisiincesinin dogrulugunu belki de tesis eden
bu “cumhuriyetgiliktir; onu, aslinda, aym zamanda hem Beyan-
namelerin igerigine vurgulu bir gondermeyle hem de —sosyalist de
olmak isteyip— yalmizca liberal olmakla yetinmeyen 6zgiin bir ko-
num arayigtyla da nitelenen genis bir &gretisel akimin igine yeniden
yetlestirmek gereklidir. Fransa'da Cumhuriyetgi Diigiinceye™ iligkin
¢ok onemli bir eserde, C. Nicolet, aslinda, 6zellikle 1848’in hayal
kirikliklar1'® ve deneyimi egliginde, diisiincelerle duygularin getrefil
bir karigimi olan ve hakkinda, III. Cumhuriyetin tarihine damgasini
vurmus dlimane oldugu kadar hassas da olan bu uzlagmalarin siyaset-
¢iye yaragir uygulamasina indirgenmeye izin verdigini diisiinmekle
haksizhik edecegimiz “cumhuriyetgi aklin” nasil olugtugunu gés-
termisti. En azindan iki noktada, 19. yiizyilin baghica cumhuriyetgi
teorisyenlerinin ilhamina (Lamartine’den Ferry ve Gambetta’ya,
Barni, Vacherot veya J. Simon’un daha ¢ok unutulmugamaasli olan
katkilarina da deginerek) burada dikkat kesilmeye deger:

1. “Cumbhuriyetgilik”, ilkin ve her seyden 6nce, “insan haklar1
mirasin1” devsirme ve zenginlestirme iradesidir. 1848 Anayasa-
sin1 kaleme alanlar, Mukaddime’nin III. maddesinden itibaren,

Cumbhuriyetin “pozitif yasalardan dnce gelen ve daha iistiin hak

15 C. Nicolet, L’idée républicaine en France, essai I’histoire critique, Gallimard,
1982. Ayrica Ph. Raynaud tarafindan bu esere adanmg giizel bir ¢aliyma
i¢in bk. “Destin de I'idéologie républicaine”, Esprit, Aralik 1983.

16 Bu noktada bk. C. Nicolet, a.g.e., s. 137 vd.



ve ddevleri tamidigim” ilan ederek, bu baglhihg dile getirmeyi
ihmal etmediler. Aslinda, ger¢eklesimini ve uygulamasini tarihte
bulmug pozitif hakka indirgenemez olan dogal hak mefthumuna
bagvurmak cumhuriyetgi diigiincenin degismez bir niteligidir:
I¢inde, goérdiigiimiiz gibi, sosyalizmin, monarsik despotlugun
eski tezlerini'” devraldig: tiim bir tarihsici gelenegin kargisinda,
cumhuriyetgiler, Rabaud Saint-Etienne’in meshur sozleriyle
soylersek, “tarihimiz yasamz degildir” fikrini; bir bagka deyisle,
herhangi bir kurala megruiyetini verenin tarihte kayith olmasi de-
gil sadece akhn tarihsici olmayan gereklerine uygunlugu oldugunu
savunurlar. Bu nedenle, 1848’teki roliinii ve Cumhuriyetgi Parti
tarihindeki dnemini bildigimiz Ledru-Rollin’in, 1844 yilinda;
Savigny’nin itkisiyle, Almanya’da, hukuk bilimini tarihin basit
bir kolu yapmaya niyetlenen tarihsel hukuk ekoliine dair yapilan
ilk elestirilerden birinin yazar1 oldugunu animsatmak anlamsiz
degildir. Fransiz ekoliiniin 19. yiizyil hukuku sizerindeki tesirini bu
sekilde ele alirken, Ledru-Rollin, tarihsici ekolii, hukuktan ka-
derci bir anlayig ¢ikarmakla ve bunu yaparken de, “siyaseti inkar
etmek”le’® suglar —ve sosyalistlerin de, zaten, biitiiniiyle politik
olan reformlar iizerinde “maddi ihtiyaglarin giderilmesine” ay-
ricalik verdiklerinde benzer seyi yaptigim ekler (ki yine burada
bu saptama ne anlamsizdir ne de pesinen bilingsiz). Bu hukuki
tarihsicilik kargithginin, gelismelerin® ve tesirlerin tesinde,
cumhuriyetgiligin ortak zemini olarak kalmasi; burada, fikri
olabilirliginin kogullarinin neler oldugunu belirlememiz gere-
ken, ama her haliikarda, bundan bdyle, hem cumhuriyetgilerin
Beyannamelerin zamandig igerigine siiriip giden bagliligin1 hem
de, tarih konusunda da az kugkucu olan sosyalist doktrinlerin
cazibesine direniglerini agiklayan bir olgudur.

17 Tiim dinsel ve monarsik gelenek, kralligin yasalarim “eskilik”lerine gére
mesrulagtirtyordu: Burada yasalarin yerini alan tarihtir.

18 Bk. Nicolet, a.g.e, s. 292, n.3.

19 Bk. C. Nicolet, s. 342 vd.
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2. Eger cumhuriyetgiligi tanimlayan fikri konfigiirasyon, Be-
yannamelerde mevcut olan hukukun normatif getirisini tiimiiyle
iistlenerek, Beyannamelerin asilamaz degerinin karg tarihsici
iddiasinaimkan vermis olsaydi ve boylelikle insan haklar iistiine
sonucu olan bir séyleme izin vermis olsaydi, bu igerigin hangi
yorumunun cumhuriyetgi gelenegi gelistirdigini bir kez daha
agiklamak gerekirdi. Cumhuriyetgiler i¢in, gercekte, onlara or-
taya ¢ikig kogullarina indirgenemez géziiken bu hukuki degerler
nelerdir? Sosyalist ve liberal yorumlar konusunda en azindan,
Beyannamelerin igerigi hakkinda olugan anlayiglar: bir araya getir-
meye pek yetenekli olmadiklarini s6yleyebiliriz (bunun nedenini
gormiigtitk): Kah 6zgiirliikler olarak haklar1 muhtemel talepler
olarak haklara karg, kih bu talepler olarak haklan 6zgiirliikler
olarak haklarin yalnizca bigimsel olan karakterine kargi harekete
gecirerek, liberaller ve sosyalistler, insan haklarindan her seyden
4nce bir kutuplagma yarattilar. Gelgelelim, yine bu bakimdan da,
cumbhuriyet¢i durug 6zgiinliigiinii gésterir. Kuskusuz, cumhu-
riyetgiler igin, referans yapilan Beyannameler, her seyden 6nce,
1793 Anayasalarina ve III. Y1l Anayasalarina eglik etmis olanlardir;
yani, dns6ziimiizde belirttigimiz gibi, 1791 Anayasas’nin girig
boliimiinde yinelenen 1789 Beyannamesi'nden ziyade, 6zgiir-
liikler olarak haklarin yaninda, “ortak mutlulugu” “toplumun
amac1” olarak benimseyen metinlerdir. 1793 tarihli metinlerine
verilen bu ayricalik, insan haklarinailigkin cumhuriyetgi soylemi
liberal séylemden ayirmak igin simdiden yeterlidir — 6rnegin
Constant, talepler olarak haklarin liberalizmin sonraki tarihi
tarafindan mahkiim ediligini 6nceden kestirerek, Fransiz Dev-
riminde Robespierre’in etrafinda toplanan meclisin Anayasasini
kaleme alanlar1 §oyle cevaphiyordu: “(Yeter ki) iktidar diiriist
olmakla yetinsin: Biz mutlu olmak gorevini yerine getiririz.”*
Yine de “toplumun amaa1” olarak “ortak mutluluk”un bu anti-

20 Delaliberté des Anciens comparée a celle des Modernes, bahsi gegen edisyon, s. 514.



liberal taninigi, cumhuriyetgileri talepler olarak haklarin sosyalist
temas! yapmaya siiritklemedi. Hatta 1834’te, Revue républicaine,
liberallerin “mutlak kisisel hakki”nin kargisina bireyden istiin
olan bir hukuku ¢ikardig1 zaman bile, makalenin yazar1,?! bu
“toplumsal hak”kin, aslinda, “kardeglik” fikrinin kendisini kesin
olarak belirtmekten baska bir sey yapmayan, kolektiviteye kars1
bir dayamgma &devini tayin ettigini belirtmisti: Kendisi uyarinca,
ulusun sadece kisisel 6zgiirliikleri korumak zorunda olmakla
kalmay1p aym zamanda en yoksul kesiminin ge¢imini de saglamak
zorunda oldugu toplumsal bir hakki kisisel haklara ilave etmek
suretiyle, camhuriyet¢i doktrin, demek ki, Fransiz Devrimi’'nde
Robespierre’in etrafinda toplanan meclisin Anayasasina eklenmig
olan Beyanname’nin 21. maddesinin daha 6nceden kabul etmig
oldugu seyin &tesine hi¢ gegemeyecektir (“Kamu yardimlari,
kutsal bir borgtur. Toplum yoksul yurttaglara gegimini saglayacak
seyleri borgludur...”).?? Oyleyse, “toplumun amac1” olarak “ortak
mutlulugu” ne siiren anti-liberal kabul ile talepleri insan haklar1
arasina yerlestirme konusunda sosyalistleri izlemenin reddedilmesi
nasil bagdagtirilacaktir? Insan haklarina iliskin cumhuriyetgi s6y-
lem 6zgiilligiini iste tam da burada bulur: Gergek insan haklars,
esas itibartyla genel oyla iktidara katilmay: saglayan siyasal haklar gibi,
yurttaghk haklaridir —bir yandan 6zgiirliikler olarak haklar: gerektiren
ve dte yandan dayamsmanin ya da kardegligin gereklerini hesaba katmay:
bizzat wygulanmalariyla garanti altna alan katilim haklar:. Bu cifte

eklemlemeyi kisaca agiklayalim:

21 Makalenin yazar1 V. Vandewinckel'dir (bkz. Nicolet, a.g.e, s. 343, 404).

22 C. Nicolet’nin gstermis oldugu gibi (s. 452 vd.), L. Duguit tarafindan
gelistirilen “kamu hizmeti” kavrami bu yolla cumhuriyetgi gelenekte kdk
salar ve 1793 ten beri var olan 6ne siiriimiin ufkunda “kamu yardimlarinin
kutsal bir borg oldugu” belirir. Her haliikarda cumhuriyetgilerin bizzat
kendisinin tesis ettigi sey, bu soy zinciridir (bk. B. Dupont-White, L'individu
et PEtat, 1857).
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a) Katilim haklariyla 6zgiirliik haklar: arasindaki bag acik-
tir: Cumbhuriyetgilere gore, dzgiirliikler olarak haklarin en iyi
teminati, yurttaglarin, genel oy aracihiiyla, egemenlige sahiden
katilmalaridir; genel oyun gergekten de demokratik olarak uy-
gulanmasinin, (diigiince, basin, dernek, vb.) temel 6zgiirliiklere
—ki bu temel 6zgiirliikler olmasa halk iradesinin ifadesi imkansiz
olacak veya yanlig yorumlanacaktir— saygiy1 6nceden varsaydigi
aslinda agiktir. Cumhuriyet¢i gelenegin degismezi olan genel
oya duyulan bu inang, kusgkusuz, 1848 Araliginda oy sandiklar:
Louis-Napoleon’un Cumhurbagkani olarak segilince yargi karar1
i¢in geri génderildiginde sarsilmigtir. Yine de Cumhuriyetgi Par-
ti, genel oyu “siyasal érgiitlenmemiz igin tek miimkiin esas”?
olarak diisiinmeyi terk etmemistir, ancak Gambetta’nin formii- .
liiyle séylersek “genel oy egitimi” olarak yurttaglarin zorunlu
egitimi temasina 6ncelik vererek oy dogmasini zenginlestirmekle
yetinmistir: Genel oyun demokratik olarak uygulanmasi, boy-
lece, yalnizca temel haklar1 degil ama aym zamanda egitim igin
hak esitligini de 6nceden varsayar. III. Cumbhuriyetin egitim
politikasinin kaynagi budur: (Genel oyun sahici uygulanmas:
olan) demokrasi sadece okul aracihigiyla vardir, bir bagka deyisle:
“Demokrasi, halkin egitimidir”.

b) Katilim haklarinin uygulanmas ile dayanigmanin gerekle-
rinin hesaba katilmasi arasindaki eklemlenme daha az agik goriin-
mektedir. Gergekten de, oy kullanma hakkiny, bireylerin gergek
haklarina iligkin higbir tatmin icermeyen yalnizca bigimsel hak
olarak géren Marksist (ya da Proudhoncu) elestiriyi biliyoruz.
Aslinda, burada yine cumhuriyet¢i inanci en iyi ifade eden ey,
1872 ile 1878 tarihleri arasinda pek ¢ok séylemde firsat bulun-
dukga tekrarlanan Gambetta’nin bir formiiliidiir: Cumhuriyet,
yani her seyden dnce genel oyun uygulanmasi, “zemini hazirlayan

bir form”dur. Anlamaya galisalim: (Temsilcileri aracihigiyla yasay:

23 Pierre Laffite, Du roledes individus en politique, 1882 (Nicolet, a.g.e., s. 191).



yapan halkin ¢ogunlugu oldugundan) yasanin zorunlu olarak
sayinin yasasi oldugu Cumbhuriyet, en kalabalik olan siniflara
uygun varolug kosullarini saglamadan hayatta kalamaz. Genel
oyun gergekten dzgiir ve egitilmis oldugu yerde, demokrasinin
bu bigimsel kosulu, is hitkiimet kararlarinin zeminine geldiginde,
demek ki kaginilmaz olarak toplumsal dayamgmanin gereklerinin
—belki kismen, belki de gizli ve tedrici olarak— dikkate alinmasina
neden olur. O halde katilim haklar, 6zgiirliikler olarak haklara
saygly1 6nceden varsaymanin yan sira, bunlarin basit bir icrasiy-
la, sosyalistlerin talep haklar1 olarak diisiindiikleri seyin asamal
olarak gergeklesmesini de garanti etmektedir. Sunu géstermek
kolay olacaktir ki, cumhuriyet¢i gelenegin 6nemli motiflerinin
¢ogu buradan gelir: Egemenlik ve genel oyun ifadesi olan yasanin
kutsallig1 diisiincesi, siyasete ve yonetim sekli sorununa verilen
oncelik (halk egemenligi ilkesi genel oyu gerektirir, netice iti-
bariyla Cumhuriyet, 1789 ilkelerine uygun olan tek rejimdir ve
hem &6zgiirliikleri garanti altina almaya hem de dayanigmanin
gereklerini kargilamaya muktedir tek rejimdir) yasa yapicinin
iistiinligi ve, bagintili olarak, giigler ayriliginin sorgulanmasi
(egemenlik genel oydan ¢ikmig olan Meclis'tedir, egemenligin
her béliiniisii ulusal biitiinliigii tehdit eder), vb.

Burada, bundan sonra pekala cumhuriyetgi sentez olarak ad-
landirilabilecek seyin serimlenmesine daha fazla girmeyecegiz:
Cumbhuriyetgi diisiince birlestirici bir deger almaya elverisli oldu-
gundan, bunun sadece, muhtelif birlesmelerin fiilen cumhuriyetgi
temalar etrafinda gergeklestigi siyasi tarihimizin falanca dénemini
animsatarak ¢oziilebilecek bir olgu sorunu olmadiginda uzlag-
mak gerekir;? eger zgiirliikler olarak haklar ile tale pler olarak haklar
arasindaki ¢atigkinmin (ki bu gatigki liberal ve sosyalist gelenekleri
karg1 karsiya getirmeye devam etmektedir) olas bir ¢éziimiiniin

katilim haklars mefhumunda bulundugu kabul edilirse, camhuriyetgi

24 Bk. C. Nicolet’nin eserinin ilk béliimii.
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diisiincenin birlestirici degeri daha ziyade hak olarak tanimlanur.
Burada bir ¢6ziim ilkesi (yani insan haklarina yapilan referans
etrafinda bulunan gergek bir konsensus ilkesi) oldugunu kabul
etmek, yine de tiim sorunlarin, sihirli bir degnekle, cumhuriyetgi
diisiincenin bu sekilde hatirlatilmasiyla ¢6ziildiigiinii zannetmek
degildir. Aslinda somut siyasetin, katihim haklar1 temas taraf indan
ortaya konmus, pek ¢ok sorunu vardir: Genel oyun uygulanma-
sinin giindeme getirdigi sorunlarden bagimsiz olarak,” mesela
bu katilim haklarinin, Millet Meclisinde temsilcilerin se¢iminin
otesinde, hangi diizeylerde ve hangi bigcimlerde uygulanabilecegini
kendimize sorabiliriz —bu sorunun, &zerklik ve merkezilesme
sorununu dogruladiginm kolaylikla fark ederiz,?® keza bu sorun,
cumhuriyetci gelenekte, yerel kolektivitelerin statiisii (“kamusal
sey’, neticede devlet midir, yoksa ortak yagama katilima i¢kin
haklar var midir?) hakkinda gegitli tartigmalara da yol agmugtar.
Temelde fikrin uygulanmasina bagh olan bu ¢egitli sorunlari, fikrin
bizzat kendisinin ortaya koyabilecegi teorik sorunlari incelemek-
le yetinmek igin, bir kenara birakacagiz. En azindan bir tanesi,
kuskusuz kendini dayatir: dzgiirliigii yurttasin kamusal hayata
katilim1 olarak tanimlayarak, cumhuriyetgi akil antik yurttaghk
anlayigina katilmig olmuyor mu? Béylelikle, Rousseau’nun ve
onun egemen olana katilim olarak ézgiirliik anlayiginin kargisina
Modernlerdeki 6zgiirliik gerekligini—yani egemen iktidara naza-
ran bireyin 6zerkligi ve egemenin sinirlanmasi 6zgiirliigii— koyan
B. Constant’in elestirilerinin etkisi altinda kalmig olmuyor mu?
Béyle bir gii¢liigiin sonucu agik¢a goriilmektedir: Eger cum-
huriyetci sentez antik bir 6zgiirlitk anlayigindan ileri geliyorsa,
hi¢bir durumda modernitenin temel siyasal teorilerine ters olan

catiymay1 ¢6zdiigiinii iddia edemez —tabii, bu denemenin baginda

25 Ornegin, Cumhurbaskaninin genel oyla segilmesi sorunu, cumhuriyetgileri
1848’den beri bélmistiir.
26 Bu sorunlar igin bk. C. Nicolet, a.g.e., s. 454 vd.



mantiksal ¢ikmazlarini analiz ettigimiz bir Eskilere geri doniig
serabin1 yeniden canlandirmak diginda.

C. Nicolet, kitabinda, cumhuriyet¢i aklin temelde “antik
yurttaghk”? anlayisina génderme yaptiginda hemfikirmis gibi
goriiniir ve “bu mahiyetteki tiim doktrinlerinin uzak ama ortak
kokeni[nin], Antik site modelinde yat[tigim1]”? vurgular. Hatta
Nicolet'in diigiiniimii su diigiinceyle noktalanir: “cumhuriyetgi
gelenek, 6zellikle de moderniteye entegre olmak istediginde,
Anglosaksonlar [ve liberaller] tarafindan [antik ézgiirliik ile mo-
dern 6zgiirliik arasindaki] biitiiniiyle kabul edilen kopusu aslinda
az ¢ok bilingli olarak reddeder” —bunun sebebi ise, neredeyse
tamamen Rousseau’nun antik modeline ayrilmazcasina bagh
kalmaktir. O halde, Rousseau’dan alinanilhamla, cumhuriyet¢i
gelenege hakim olan, antik ilhamdir.” Bu sonug, yineleyelim ki,
cumhuriyetg¢i dalgalanmanin giincelligini bize gore biiyiik Sl¢iide
gorelilestirmeye varmasindan® bagka, iki nedenden &tiirii bize
itiraz edilebilir olarak da gériinmektedir —veya, soyle soylersek,
cumhuriyetgi diisiince bize iki agidan moderniteye aitmis gibi
goriinmektedir:

a) Oncelikle, siyasi moderniteyi tanimlayan &zelliklerden
birinin, siyasetin teolojik merciye nazaran 6zerklestirilmesinden
ibaret oldugunda kugkusuz kolayca uzlagacagiz:*' Bu bakimdan,
eger laiklik 19. yiizyilda cumhuriyetgilerin miicadelesini tartig-
masiz bir sekilde dzetleyen anahtar kelimelerden biriyse, ve eger,
mitsel veya degil, bu miicadelenin siyasi akli teolojik otoriteden

ozgiirlestirme iradesini gosterdiginde hemfikirsek, cumhuriyetgi

27 C. Nicolet, a.g.e., s. 395.

28 A.g.e.,s. 396.

29 A.g.e.,s.480-481. Bu hususta ayrica bk. Ph. Raynaud, agm, s. 32.

30 Sukolayca anlagilacaktir ki, C. Nicolet, cumhuriyetgi gelenekte kendisine
Cicerocu cumhuriyet anlayiginin yankis: gibi goriinen seyi buldugundan
(s- 335), bu sorun konusunda bizden daha az hassastir.

31 Bu hususta bk. C. Lefort, Le travail de I'ceuvre Machiavel.
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gelenegin modernitede yer almasimin ilk semptomunun burada
oldugunda uzlasacagizdir.

b) Ikinci olarak ve &zellikle, eger “cumhuriyetgilerin en 6nemli
sorunu dogal olgrak Rousseau™ ise, cuamhuriyetgi 6zgiirliigiin,
tipk1 Rousseau’da oldugu gibi, egemene katilim olarak tanim-
lanmas: 6lgiisiinde,” Rousseau’da oldugu kadar cumhuriyetgi
mirasgilarinda da siyasete ve 6zgiirliige iliskin béyle anlayiglarin
“bir halki ve bir kamusal menfaati tek egemenlik kaynag: olarak
onceden varsaydigini™* vurgulamak gerekir; fakat halk egemen-
ligi motifinin ortaya ¢ikiginin nasil da moderniteyi kuran teorik
olabilirlik kogullarindan ayrilmaz oldugunu ve bu yiizden, antik
diinyada dijgiiniilemez oldugunu, ilk bliimiimiiziin ikinci kismin-
da yeterince gésterdigimiz i¢in, burada okuyucuyu bu analizlere
yonlendirmekle yetinecegiz: Cumbhuriyetgi hatiplerin ¢ok hos-
landig1 Antik dénem etkisindeki metaforlarin tesinde (Gambetta
“modern diinyadaki Fransiz Cumhuriyetini” “Antikitedeki Atina
Cumhuriyetiyle” karsilagtirmakta tereddiit etmiyor muydu?),
cumbhuriyetg¢i diisiince, kesinlikle modern bir akildan dogar.

Geriye pek tabii cumhuriyetgi akildan ne kastedildigini belirtmek
kalir. Cumbhuriyetgi kiiltiiriin felsefi eklektizminin 6tesinde,”
C. Nicolet’nin ¢ok ustalikli aragtirmalarinin ardindan bir sap-
tama gosterir kendini: Belli bir Kantgr génderme, fikrin teorik
olarak kurulusunu arayan teorisyenlerde isin igine dahil olur.
Kant ve Fichte’nin ¢evirmeni J. Barni’nin Cumhuriyetgi Parti
biinyesindeki etkisi, bu bakimdan hayli anlamlidir.* Ikinci Im-
paratorluktan itibaren, Jules Simon, Etienne Vacherot, Charles
Renouvier gibi iiniversite 6gretim tiyeleri tarafindan, hatta daha

32 C.Nicolet, a.g.e., s. 70.

33 Rousseau’da olduklarindan, kuskusuz, zaten farkh olan kipliklere gére
(6zellikle bk. “temsil” konusu). Bu farkhiliklar icin, a.g.e., s. 397.

34 Ag.e.,s. 396.

35 Bu hususta bk. Ph. Raynaud, ad1 gegen makale, s. 35.

36 Bk. Nicolet, a.g.e., Srnegin, s. 302.



sonra Alain tarafindan iistlenen rol, Kantgihigin 19. yiizyildaki
cumhuriyet¢i diigiince iizerindeki etkileyici hikimiyetini teyit
eder. Fakat s6z konusu olan hangi Kantgiliktir? C. Nicolet bunun
ince bir analizini yapmugtir: Elestirel akilcilik olarak, Kantgilik,
cumbhuriyetgi akla, a priori olarak anlagilabilir, dolayisiyla tarihe
indirgenemez olan akli igeriklerin (6zellikle Beyannamelerde
temsil edilen degerler) iddiasim1 diizenleme ve her seye ragmen
—kolayca siiphecilige ve pratikte gergekgilige varan bir deneycilige
karsi— sosyalist aklin dogmatik bigimlerini terk etmeksizin akla
dayanan bir siyaset tasarisim siirdiirme imkani verir.”” Burada,
itiraf etmek gerekir ki, en diisiik, bayagilagms ve iptidadi seviyede
bir Kantgilik s6z konusudur. Cogunlukla, Fransiz iiniversitesi-
nin yaymus oldugu bir Kantgilik versiyonu s6z konusudur ve su
haldeburada bunun izine rastlamak sagirtic1 degildir. Yine de, bu
Kant¢1 géndermeyi, cuamhuriyetgi akil ile elegtirel akil arasindaki
iligkilerin analizinde daha ileri gitmek igin, bir isaret ve bir tegvik

olarak diisiinmek olasilik dis1 degildir.

4. AKLIN FiKRi OLARAK CUMHURIYET

Eger Kantg gelenekte, en ¢agdas isimlere kadar iyice oturmug bir
kullanim varsa, bu, iki bilgi bigimini, yani anlama yetisi ile akil,
titizlikle ayrigtirmaktan ibaret olandir: Cumhuriyetgi dijgiinceyi,
hi¢ kugkusuz, bu ayrimin yardimiyla diigiinmek yerinde olur,
¢iinkii bu ayrim adeta, liberal anlayig (talepler olarak haklarin
reddedilisi) ile insan haklarina iligkin Marksist anlayis (6zgiir-
liikkler olarak haklarin, en azindan gegici olarak askiya alinmasi)
tipik-ideal bir bicimde karg1 kargiya getiren bir ¢atigkinin ¢éziimii

olarak gériiniir. Bu yiizden, yaptigimiz sunumun anlagilabilmesi

37 A.ge.s. 265.

38 Aralarinda Habermas, Aron ve hattabir yere kadar Popper’i de sayabilece-
gimiz hayli farkl yazarlar. Tarihsel alanda Aron’un diisiincesinin Kantg1
altyapisi hakkinda muhtesem bir ¢aliyma icin bk. S. Mesure, R. Aronet la

raison historique, Vrin, 1984.
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bakimindan, tiim felsefi igerimlerini burada tabii ki ele alamaya-
cagimiz bu ayrimin tam anlamini kisaca hatirlatacagz.

“Platon, der bize Saf Aklin Elestirisi, bilme yetimizin, bunlan
deneyim olarak okuyabilmek igin, fenomenleri sadece heceleme
ihtiyacindan ¢ok daha yiiksek bir ihtiya¢ duydugunu ve aklimi-
zin, deneyimin vermeye elverisli oldugu bir nesnenin tekabiil
etmesi i¢in fazla yiiksek, ama en az onu kadar gergeklige sahip
ve kesinlikle basit ham hayaller olmayan bilgilere dogal olarak
yiikseldigini gayet iyi fark ediyordu.”

Cumbhuriyet¢i yapr Kant'in géziinde béyle bir fikirdi.* O zaman
ilk etapta kendini dayatan soru, elbette, gergek hicbir seyin ken-
disine tekabiil etmedigi bir temsilin nasil olup da her seye ragmen
gergeklige sahip oldugunu ve bir diiglem olmadigini bilmektir.
Alintiladigimiz metne gére, “bilme yetimiz” ikili bir bigim alir:

— Bir yandan, deneyim nesnelerinin bilimsel bilgisi olarak,
bilme yetisi, kurallar veya kavramlar yardimiyla, deneysel olarak
gdzlemlenebilir olan ve sayilar1 miitemadiyen artan duyulur
fenomenleri anlagilir kilmayi dener. Hig kusku yok ki anlama ye-
teneginin usulii olan bu yolda, bilgimiz, sonlu olusumuzu belirten
iki kosulla, yaniuzay ve zamanla bilgece sinirlanmaya devam eder:
“dogaiistii” (zaman ve uzay dig1) hipotetik kendilikleri diigiinmek
i¢in bu gergeveleri agmaya ¢aligmaz.

— Diger yandan, yine de, insan diigiincesi, —analizini burada

bir kenara birakacagimiz karigik bir diizenege gore—* bilimsel

39 Critiquedelaraison pure, fr. gev., PUF, s. 263.

40 Ornegin bk. Ebedi Bari Tasarisi, mad. 1. Denemenin bu ilk sayfalarinda,
Kant icin bile, cumhuriyetin nasil bir zemin gerektiren bir bigim oldugunu
saptamak ilging olacaktir: Ornegin bk. Cumhuriyetin kurulmasiyla savagin
gittikce bertaraf edilmesi arasindaki bag (bu hususta bk. A. Philonenko,
Essais sur la philosophie dela guerre, Vrin, 1976, s. 39 vd.). Bize gére, Fichte’'nin
Dogal Hakkin Temelleri (Fondement du droit naturel) eseri de cumhuriyetgi
diisiincenin sunumundan ibarettir.

41 Bk. Siayset Felsefesi, 2: Tarih Felsefeleri Sistemi, birinci kesim, II. kisim;



bilginin sinirlarim1 agmaktan kendini alamaz: O vakit, uzay ve
zaman dig1, yani tanim geregi elle tutulur olmadig igin pratikte
goriinmez olan zatiyetlerin seyrine (Tanry, ruh, ya da yine, burada
cumhuriyetgi yap1) kadar yiikselmeyi dener. Bunu yaparken, akil
(yaniartik anlama yetenegi degil) nesnel gergekligi 6zii itibariyla
sorunsal kalan Fikirler (yani artik kavramlar degil) iiretir.

Aklin fikirleri o halde biri aldatic1 digeri megru olan, veya
Kant'in dedigi gibi, ham hayal olmayan ikili bir statiiye sahiptir:
Yanilsama, Fikirlerin, basit bilimsel kavramlar gibi, deneyimde
kendi nesnel gergekliklerine sahip olabileceklerini sanmaktan
ibarettir. Kendimizi ¢ok canli bir 6rnekle sinirlandirirsak: Ger-
¢ek diinyada deneysel olarak Tanrinin varligim ispatlayabilecek
isaretleri (evrenin giizelligi, falan dogal varligin mitkemmelligi,
vb.) agiga gikardigimizi iddia ettigimiz ya da yine, (hic et nunc)
burada ve simdi mitkemmel bir siyasi yapry: gergeklestirebilece-
gimizi ve boylece biitiiniiyle akli bir toplum yaratabilecegimizi
sandigimiz zaman, vuku bulan gey budur. Ancak bundan, tama-
men cisimlesemedikleri i¢in, Fikirlerin, biitiiniiyle yanilsamaya
gotiirdiigii sonucu ¢ikmaz. Dogru diizgiin disiiniildiiklerinde,
diinya hakkindaki diigiincemiz igin bir ideali veya s6yle soylersek
diizenleyici bir ilkeyi resmederler. Eger aym Srnekleri yeniden
ele alirsak: Tann diigiincesi, yani teorik diizlemde, her seyi bi-
len bir varlik Fikri, diisiiniim ilkesi olarak, en tanritanimaz ve
en az metafizik¢i olan bilginlerin bile entelektiiel etkinliklerini
canlandirmaya devam edecektir —diinyaya iliskin eksiksiz bilgi,
siiphesiz sadece bir “Fikir”, insanoglu i¢in erigilemez bir idealdir,
ama bu ideal herhangi bir bilimsel alanda bilgilerin gelistirilmesine
girisen kimsenin aragtirmalarina, onun haberi olsun ya da olmasin,
rehberlik eder. Benzer sekilde, kesinlikle yasanin hiikiim siirdiigii

ozgiir, akli ve adil bir toplum Fikri, bir bagka deyisle cumhuriyetci

ayrica bk. L. Ferry, A. Renaut, “D’un retour i Kant”, yaz 1980, Systéme et
critique’de yeni basim, Ousia-Vrin, 1985.

—_
[T
Pt

3AIINNSNA IILIARINHWND NVANIIVINVH NVSN|



—
o
N

SIYASET FELSEFESI

Fikir, agik¢a bos oldugu halde, “ahlakli kimseler” veya “iyi niyetli
insanlar” olarak adlandirabilecegimiz kisileri, onlara (tarihsel)
pozitif gergekligi degerlendirmek i¢in hem nirengi noktas: hem
de olgiit saglayarak, harekete gecirmeye devam eder.

Cumbhuriyetgi Fikir, 19. yiizyilin ikinci yarisinin Fransa’sin-
daki tarihsel tezahiirii sayesinde kendisinden ideal tipi ¢ikarabi-
lecegimiz haliyle, kendisini, gérmiis oldugumuz gibi, katihim
haklar1 mefhumu araciligiyla, insan haklar: tarihinde (talepler
olarak haklar) mevcut bulunan ¢atigkinin hem a) karg tarihsici
hem de b) hiimanist olan bir c) sentezi olarak takdim eder agik bir
sekilde. Aslinda bu ii¢ 6ge, eger onlar1 yukarida animsattigimiz
akil ve anlama yetenegi arasindaki ayrimdan hareketle diisiiniirsek,
ayrilamazcasina birbirine bagli olarak tasavvur edilebilir kolayca.

a) Ozgiirliikler ve talepler olarak haklarin gatiskisi, felsefi
olarak, siyasal aklin ve anlama yeteneginin birbirine karigtiril-
masindan kaynaklanmig gibi tanimlanabilir:*2

— Liberal tez, megru olmak icin, hukuka/hakka iliskin anlama
yeteneginin bakis agisin savunmakla yetinmelidir, tipki galigma hak-
kinin anayasada yer almasina karg1 gelistirdigi argiimaninda esa-
sinda Tocqueville’in yaptig1 gibi. Toplumsal adaletin gereklerini
hukuki diizlemde ifade eden talepler olarak haklarin hi¢bir zaman
aklin Fikirlerinden bagka bir sey olamayacag aslinda agiktir ve bu
noktay1 liberalizme uyarlamak gerekir: Aslinda talepler olarak
haklar —miitkemmel bir sekilde uygulanmalari, tanimi geregi
imkansiz oldugundan— hi¢bir zaman gergekte pozitif hukuka
ait olamaz (Sovyet anayasasi diginda!); bu talepler olarak haklar
(en azindan bir bsliimii) — érnegin s6zde saglik, dinlenme ve

kiiltiir haklar1 vb.—, aslinda mutluluk kategorisine aittir; tiim ar-

42 Introduction a la philosophie de la histoire (Gallimard-Tel, s. 413) adl1 eserinde,
R. Aron, “anlama yeteneginin politikas1” ve “aklin politikas1” arasindaki
ayrimy, bizim burada verdigimiz anlama ¢ok yakin bir sekilde kullanmusts,
eserinde muhtemel “antinomi”yi —hakiki olarak inga etmeksizin ve ¢éziimii

tarif etmeksizin— kabataslak ¢izmigti.



zularimizin kayitsiz sartsiz tatmini olarak anlagilan bu kategori
ise elbette, eksiksiz bir sunumu (maalesef) imkansiz olan bir
Fikirdir: talepler olarak haklar, eger “hak” olarak adlandirilabi-
lirlerse de, ancak dogal hak anlaminda boyledirler, bu halleriyle,
pozitif haklara agilamaz bigimde uzak kalirlar. Fakat liberalizm
dahaileri gider (megru bir tezin hataya diigmesi daha agik sekilde
soylersek yanilsamaya diigmesi bu nedenledir) ve talepler olarak
haklar fikrinin, bos oldugu igin, sagma ve ham hayal oldugunu
ilan ettiginde anlama yetisinin bakis agisin1 pozitivist bigimde
mutlaklagtirir, hem de bu haklarin, liberal gelenegin sandig1 gibi,
sadece ahlakliliga (kamusal hayirhahlik) degil de dogal hakka
bagli olabilecegini fark etmeksizin.

— Kendi cephesinde, antitez, sadece aklin bir fikri olan seyi
idrakin bir kavrami haline getiren, biitiiniiyle metafizik nitelikli,
tersine bir hata yapar: Boylece talepler olarak haklar1 uygula-
nabilir/gergeklestirilebilir olarak koyar ve hatta bu uygulamaya
imkan vermek iin 6zgiirliikler olarak haklar: askiya almaya kadar
gider (ki bu gergeklesme tanimu itibariyla sonsuz bir géreve bagh
oldugundan, proleterya diktatérliigiine uzun giinler birakar!).
“Gergek sosyalizm”, —cumhuriyet¢i Fikir kapsaminda muglaklik ol-
maksizin diigiinsilebilecek demokratik sosyalizmin tersine— o zaman,
aslinda sadece onun metafizik bir yanilsamas: olan seyin sézde
bir cisimlegmesinin yaratacag totaliter tiim tehlikeleri sunar.

Cumbhuriyet¢i Diisiince, kendi payina, agik bir sekilde anti-
nominin ¢ozimsinii sunar: Coziim, ayrilmazcasina —ama metafizik
bir kanigikhik da igermeden—, anlama yetenegi siyaseti (bu sekilde
liberalizme entegre olur) ve akil siyaseti (bu sekilde talepler olarak
haklara iligkin sosyalist fikre kendisine diisen yeri verir: Sonsuz
bir gérev, ya da soyle sdylersek, bir diisiiniim ilkesi yeri).

b) Su halde, bu cumhuriyet¢i Fikre yapilan referans,
Aufklirung’dan beri modern hiimanizme ait olan degerlere yapilan bir
referans: da igerir, ¢iinkii bu referans, kamusal alamin —res-publica—

ideal olarak insanlar arasindaki akli bir iletisimin olanakliligina
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dayandig1 varsayimina génderme yapar. Dahasi, hangi sekli al-
mus olursa olsun, insanlig1 hep (irklara, siniflara, hatta heterojen
kiiltiirler halinde) temelde boliinmiis olarak diisiinmeye varan bar-
barligin tersine, hig degilse hak olarak insanligin birligini 6ne siirer.
“Farklilik hakk1”, (ki onu, goriiniise gore, aklin “diisiincenin en
azili diiyman1”na doniigmiis gibi goriindiigii felsefi bir baglamda
hatirlatmak gerekir) ikircimlerden azade degildir; bu hak, 6rnegin
onu erege ve hiyerarsiye sahip, antik bir kozmoloji ¢ergevesinde
diisiiniirsek, insanliktaki temel boliinmelerin taninmasi anlamina
gelebilir; ki 0 zaman bu temanin miimkiin farkls siyasi kullanim-
larim1 6ng6rmek zordur (bu denemenin baginda bahsettigimiz
kélelik sistemi, bu alanda, gesitli ihtimallerden sadece biridir).
Insanhik icinde, bir iletisimin her zaman hak olarak miimkiin oldu-
gu (agkin) varsayiminin (ki bu varsayim, Habermas'a*’ kadar tiim
elestirel gelenekte hep mevcuttur ve higbir sekilde farkliliklara
saygiy1diglamaz, tam tersine farkliliklar: gerektirir) giiniimiizde
hal3, kendini bayatlamg metafizik konumlarin agilmas: ve felsefi
etkinligin en u¢ noktasi olarak sunan elestirilerin —vaka giiliing-
liikten yoksun degildir— konusu oldugunu siiphesiz bilmiyor
degiliz. Net bir sekilde soylersek; akla ve modern hiimanizme
iligkin “soykiitiiksel” elestiriler, iki yiizyila yakin zamandan beri
felsefenin beylik laflardir! Bunun baglangiglarindan daha fazlasim
yalnizca Heidegger, Nietzsche ya da Kierkegaard’da degil, aym
zamanda tiim romantik Alman diisiincesinde, rnegin Jacobi
ya da Schelling’e borglu oldugumuz ¢ok dikkat ¢ekici idealizm
elestirilerinde de buluruz. Biiyiik sistemlerin ya da denildigi
gibi “bityiik anlatilar”in baskici ve giivenilmez karakterini an-
cak giiniimiizde kegfettigimizi; ilk kez olarak, akli metafizigin

idollerini (tarihsel belirlenimcilik, bilince ya da 6znellige verilen

43 Bilhassa bk. Habermas'in bir iletisimsel eylem Fikri'nde yaptig1 son iler-
lemeler, Verstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunicativen Handels
i¢inde, Suhrkamp, 1984.



oncelik, dogmatizmin aynilik iddialar, vb.) siddetle elestirmenin
s6z konusu oldugunu iddia etmek, sadece, zaman zaman Fransiz
felsefesinin igine dalmig gibi gériindiigii yoksullukla agiklanan
bir programdan ileri gelir. Mesela M. Foucault’nun yapmis ol-
dugu gibi (bu bakimdan kesinlikle tiim bir felsefeciler kugaginin
temsilcisidir), “herkes tarafindan kabul edilebilir olan bir ahlak
bigimi arayis1 (herkesin ona uymak zorunda oldugu anlaminda),
bana korkung gériiniiyor”** beyaninda bulunmak, dogrusunu
soylemek gerekirse kesinlikle tuhaftir: Eger gergekte (Jakoben
Terérden toplumsal kontroliin en vahsi yiizlerine kadar) gegitli
bigimler altinda ortaya ¢ikan ahlaki dogmatizmi, Nietzsche’nin
bahsettigi “ahlakgilik™ elestirmek s6z konusuysa, bu girisim
siiphesiz dvgiiye degerdir, ancak: 1) higbir sekilde yeni degildir
(her sey bir yana, Hegel ahlaki terérizmin ilk ve belki de en parlak
elestirmeniydi), ve 6zellikle: 2) Iletisimin gerekliliginden vaz-
gecmeyi hicbir bicimde gerektirmez, ki bu konuda, hi¢ kimsenin
bundan a priori hari¢ kalmadigini disiiniirsek, evrensele yapilan
tiim referanslardan nasil kaginabilecegini pek anlayamayiz. Kisaca,
bu yolda, zorladigimiz kap1 ya agzina kadar agiktir ya da titizlikle
kapanmigtir. Ama gergekten s6z konusu olan, evrensellik fikriy-
le; yani olgu olarak degilse bile, hak olarak insanlar arasinda bir
takim asli ilkeler konusunda bir iletigimin kurulmasinin miimkiin
oldugu fikriyle isimizi bitirmekse, 0 zaman (nasil diigiiniiliirlerse
disiiniilsiinler, asgari bir evrenselligi ve 6znelligi gerektiren)in-
sanligin haklarina yapilan her referanstan vazge¢menin zorunlu
oldugu ve, belki de istemeden, bdylece bir diger kap1y, barbar-
higin kapisini agtigimiz konusunda uzlagmak gerekir.

c. Cumhuriyetgi fikrin sentezledigi son 6zellik olan karg ta-
rihsicilik karsisinda bugiin aym giigliiklerle kargilagilmaktadir:
Cumbhuriyetgi fikir kapsaminda diisiiniildiigii sekliyle insan hak-

larina yapilan referansin, bir anlamda baz1 degerlerin tarih-iistii

44 Les Nouvelles, 28 Haziran 1984.
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karakterinin taninmasini gerektirdigi aslinda agiktir. Insan haklar1
kugkusuz belirli bir tarihsel anda ortaya ¢ikar, ve bununla birlikte,
bir kez ilan edildikten sonra, kendilerinde Syle bir evrensellik
gerekligi tagirlar ki artik tarihe indirgenebilir olarak gériinmez-
ler. Yine burada da, naif bir sekilde metafizikmis gibi gorsindiigii
i¢in, boyle bir iddia, Fransa’da hakim olan derin bigimde tarihsici
bazi akimlarin dnvarsayimlariyla kafa kafaya gelir (s6z konusu
Snvarsayimlara greyse, tam tersine tiim duygularimizin, tiim
inanglarimizin, “ve 6zellikle bize en asil ve en ¢ikar gézetmez
goriinenlerinin bir tarihe sahip” oldugunu ve, bu sebepten, bun-
larin “soykiitiiksel”*® bir analizin konusu olmas: gerektigini
gostermektir). Ister Marksizmin himayesinde olsun ya da tam
tersine (zira burada bir kez daha bir gatisk1 s6z konusudur) ister
60’11 yillarda Fransa’da entelektiiel olarak ¢ok iz birakmig bu
Nietzscheci-Heideggerciligin koruyuculugunda olsun, tarihsel
gorecelilik, en azindan yakin bir tarihe kadar, saglam bir deger,
adeta tekrarlanan bir “siiphe” pratigi tarafindan “uyarildigimz”
bir isaret haline gelmistir. Boyle bir tarihsiciligin antinomilerini
yeniden incelemenin yeri burasi degildir.* Sadece sunu séyleye-
lim ki, insan haklarinin veya en azindan aralarindan bazilarinin
uyandirdigi evrensellik duygusu, yani bir anlamda karg: tarih-
sicilik, tam anlamiyla kaginilamaz bir biling olgusudur ve hi¢
siiphe yok ki, onu yok etmekte —hem de bagariliolmadan—1srar
etmektense onu (agiklamaya olmasa da) anlamaya ¢aliymak daha
evladir. Insan haklar diisiincesinin tarihe nazaran bu agkinligim
gozler oniine serecek, irk¢ilikla, iskenceyle vb. alakali 6rnekler
verme zahmetine girmeyecegiz. Burada biling/vicdan olgularinin

ispatina degil 6zdiisiiniimiine yer verilmelidir.

45 M. Foucault, “Nietzsche, la généalogie, I'histoire”, Hommage a J. Hyppolite,
PUF, 1971.
46 Bk. Siyaset Felsefesi, 2: Tarih Felsefeleri Sistemi, birinci kesim.



UCUNCU BASKIYA SONSOZ

1985’te, yani bu yapitin birinci baskisinin 6ns6ziinde, Marksizmin
¢Okiisiiniin yol agtig1 “insan haklarina d6niis”iin gegici bir moda
olmasindan korktugumuzu dile getirmistik. Bu korku, bir¢ok
agidan hakl bir korkuydu. Kusgkusuz, biyiik ilkelere mecburen
yapilan referans, surada ya da burada giizel hisleri beslemeye
devam etmektedir. Ama bunu, ¢ogu kez, 1789’un asil miras¢ila-
rinin kabul etmekte giigliik ¢ekecegi bir kafa karigikklig1 pahasina
yapmaktadir.

Hig kuskusuz en ¢ok sikint1 veren birinci kafa kanigiklig,
insan haklarina gériiniiste en yakin olmakla birlikte aslinda tam
z1dd1 olan bir temanin son yillarda 6nem kazanmasiyla ilgilidir:
“farkl1 olma hakki” temasi. Fransiz Devrimi’nin iki yiiziinci
yilin1 kutladigimiz sirada, 1789 Beyannamesi, her halkin ya da
her ulusun, metonimi yoluyla, kiiltiirel bir klige tarafindan ka-
rakterize edildigi tuhaf bir defileye taniklik etmistir. Boylece,
ingilizlere Champs-Elysée’yi saganak yagmur altinda gegirtmek
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gibi ince bir diisiince gelmistir akla. Devasa kuklalarin kollarinda
¢ok renkli ¢ocuklar: tagidiklarini da gérdiik, sanki 1789 ilkele-
rinden olan ‘hosgérii’yle, en basta kiiltiirel ve etnik kimliklerin
taninmasi hedefleniyormus gibi. Ancak sunu séylemek ve tekrar
tekrar sdylemek gerekir: Insan haklarinin kékenindeki anlam bu
degildi. “Tam aksine”, demek istiyoruz (eger bununla baska kafa
karigikliklarina yol agma riski yoksa tabii). Peki, aslinda s6z konusu
olan nedir? Asli olana gidersek: S6z konusu olan, Cumhuriyetgi
evrenselciliktir, yoksa liberal farklihkgihik degil.

Rousseau’da buldugumuz merkezi fikre geri donelim: Genel
olarak insani niteleyen ve hayvandan ayiran sey, evrensel iletii-
min miimkiin hale geldigi kiiltiirel bir alana ulagmak i¢in biitiin
biyolojik ve ayn1 zamanda sosyolojik hususiyetlerden kopabilme
kapasitesidir. Insan, kelimenin etimolojik anlamiyla, soyut bir
varliktir: Insan, elle tutulmaz ama kesin bir i¢giidiiyle davra-
niglar1 belirlenen hayvanlar gibi programlanmis olan, hayatin
doéngiisiine tabi bir varlik degildir. Kisacasy, ilke itibariyla insan
higbir kod tarafindan esir alinamaz —iste bu kabiliyet, Rabaut
Saint-Etienne’nin devrimci eylemin temeli olarak gérdiigii seydir.
Kant ve Fichte’nin az zaman sonra sdyleyecegi (ve Sartre’in bii-
tiin igtenligiyle tekrarlayacag) sey gibi: “Insan, kkensel olarak,
higbir seydir” ve insanin 6zgiirliigii tam da bunda yatmaktadur.
Insanin davraniglarimi diizenleyebilecek herhangi bir biyolojik
belirlenim (irk ve cinsiyetten baglamak iizere) yoktur; kaginil-
maz nitelikler atfedebilecegimiz bir insan kavrami s6z konusu
degildir. Siyah’a, Arap’a, Yahudi'ye, Kadin’a atfedebilecegimiz
ve bireyler i¢in kaginilmaz bir kaderin a priori olarak 6ngorii-
lebildigi bir 6z yoktur. 1789 Beyannamesi'ni bu kadar derinden
damgalayan soyut evrenselciligin anlamu tam da budur. “Farkh
olma hakki”nin ilk ve en gergek temsilcileri olan karsi devrimci
romantiklerin diigiindiiklerinin aksine: Burke’un ya da Maistre’in

iinlii formiiliine ykiinmek gerekirse, insan insan olarak haklara



sahiptir, yoksa yalnizca Ingiliz, Italyan, Alman, Fransiz ya da
Iranli olarak degil. Bu evrenselcilikten belli bir hoggérii bigimi
cikiyorsa da, surasi kuskusuzdur: Ozel alanda, yani sivil toplum
alaninda, insanlar, varolugun anlamina ve selamete gétiiren yolun
hangisi olduguna iliskin diigiincelerinde 6zgiirdiir. Ancak, bu tiir
bir bakig agisindan, 6zel kiiltiirlere sayginin kendisinin de sinirlar1
vardir: Kamusal alana, 6zellikle de siyasal alana girildigi andan
itibaren, birey kendini, su ya da bu toplulugun iiyesi olarak degil
de, miimkiin oldugunca, genel itibar1yla insan olarak ortaya koy-
malidir. Iste bu nedenledir ki, camhuriyetgi okul, uzun bir siire
boyunca, gri gémlegin giyilmesini dayatacak ve dini simgelerin
tasinmasim yasaklayacaktir. Bugiinkii durumumuzun, bu ilkelerin
baslangigtaki katiligini azaltmay: gerektirmesi muhtemeldir. Bir
tarihginin perspektifinden bakarak, savag sonrasina damgasini
vuran sdmiirgesizlestirme siirecinin, sagdan sola kadar herkesi,
hangi entelektiiel dolambaglardan gegerek, ‘emperyalizm tara-
findan tehdit edilen kiiltiirel kimliklerin savunulmas1’ temasina
gotiirecegini de anlayabiliriz. Aydinlanmacilarin evrenselciligini
onun en z1dd1 olan seyle (yani “farkli olma hakki”yla) karigtirmak
da, aksine, cumhuriyet¢i hoggoriiniin baglangigtaki anlamini
bulandirmaktan ve akilli bir cumhuriyet kurma sansini ortadan
kaldirip irkgihig ve entegrizmi arttirmaktan bagka bir ey yapmaz.

Dolayistyla, bu tiir bir sapma baglaminda kaleme alinan kitabi-
muz, Beyanname’nin altinda yatan felsefenin tam anlamiyla cum-
huriyetci (dolayisiyla evrenselci) yéniine vurgu yapmak istiyordu.
Bazilarina tuhaf géziikebilen baghg: bundan kaynaklaniyordu.
“Ozgiirliikler olarak haklar” ile “talepler olarak haklar” arasin-
daki klasik ayrimi tekrarlama ve onu felsefi agidan olabildigince
temellendirme zorunlulugu da bundan kaynaklaniyordu; zira bu
tiir bir dikotomi, kéklerini, kugkusuz, hak ile devlet arasindaki
muhtemel farkl iligkilere dair bir tipolojiden alir: Ozgiirliikler

olarak haklar talepler olarak haklar1 sinirlarken, talepler olarak
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haklar da sivil toplumun diizenine (ya da diizensizligine) artan
bir miidahale anlamina gelir. Ve Beyanname’nin, dahasi, 1791
Anayasasi’nin yapiligi sirasindaki tartigmalar “kamu hayn” hat-
ta “kamu yardimlan1” sorununu siklikla akla getirmis olsa da,
dzgiirliikler olarak haklar problematigi 1789’a, ve “yardimlar”
problematigi ise 1848’ baglaniyordu (yani bu konuda hukuk¢u-
larin gelenegi izleniyordu).

Ancak, ézgiirliikler olarak haklar ve talepler olarak haklar
arasindaki antinomiye iligkin bu tiir bir perspektif, baz1 zor-
luklarla da kargilagir. Boylece, Olivier Duhamel, “6zgiirliikler
olarak haklar ile talepler olarak haklar arasindaki karsithigin kis-
men gegerli oldugu”nu’ séyleyebilmistir; ve bunun en azindan
iki nedeni vardur. ilk ole.lrak, “ekonomik ve toplumsal haklarin
hepsi talepler olarak haklar olmadigs i¢in”; bunlardan bazilar,
“demokratik ilkeleri ekonomik alana aktarma”y1da amaglamak-
tadur. Ikincisi, talepler olarak haklar, su ya da bu yerde karsimiza
¢ikan seyin aksine, pozitif hukuka dahil edilebilir —bu, negatif
bir sekilde olsa bile: Ornegin, “bir anayasa yargici yasa koyucuyu
bir toplumsal giivenlik sistemi kurmaya zorlayamaz; yasa koyu-
cunun, toplumsal giivenlik sistemini siradan bir yasayla ortadan
kaldirmasina engel olabilir”. Marcel Gauchet,”? Beyanname’nin
kaleme alinmasindan énceki tartigmalari (ve biliyoruz ki yaklagik
110 tane 6n tasar1 vardi!) analiz ederek, “yardim” (dolayisiyla ta-
lepler olarak haklar) problematiginin nasil da her yerde karsimiza
ciktigim géstermeye caligmugtir (bu problematik, Beyanname’nin
kendisinde olmasa bile Beyanname’ye gétiiren tartigmalarda ve
Beyanname’nin temel ilham kaynag olan yazarlarda, 6zellikle
de Sieyeés'de karsimiza gikar).

Bu tiir saptamalar belli bir sagduyuyla yapilmistir ve yerinde-
dir. Ancak, bu saptamalarin, 6zgiirliikler olarak haklar ile talep-

1 Olivier Duhamel, Le pouvoir politique en France, PUF, 1991, s. 328.
2 Marcel Gauchet, La révolution des droits de I’homme, Gallimard, 1989.



ler olarak haklar arasindaki ayrimuin gegerliligini neden ortadan
kaldirmadigini ve klasik el kitaplarinda bu haklar i¢in yaptigimiz
aligilagelmis donemlendirmenin —1789/1848— neden hala gegerli
oldugunu biraz daha net bir sekilde kavramak gerekir.
Gergekten de, bu karsithgin dogal hak felsefesine degil de
devlete ve devletin sinirlarina iliskin bir diigiinme etkinligi ha-
line gelen bir siyaset felsefesi baglaminda s6z konusu oldugu-
nu gérmezsek eger, bu kargitlik ilke itibariyla miiphem kalir.
Tocqueville, Eyliil 1848’te Meclis’te yaptig1 ¢aliyma hakkina
iligkin iinli konugmasinda iste tam da bu noktayi ustaca ortaya
koymustu. Burada da gésterdigimiz gibi, Tocqueville’in amaci
¢ok netti: Caligma hakkini anayasaya dahil etmenin gerekli olup
olmadig1 sorununu bir sonuca baglamak; ¢aliyma hakki anayasaya
dahil edilince, igsizligin ortadan kaldirilmas: basit bir ahlaki ve
siyasi zorunluluk degil, yurttagin, kendi ilkelerini ihmal eden
bir devlete karg: ileri siirebilecegi gergek bir pozitif hak haline
gelmis olacakt1 (ve biliyoruz ki, bu @inlii ¢aliyma hakki, Fransiz
anayasalarina —Sovyet anayasasi temel alinarak— ancak 1946’da
dahil olacakti). Dahasi, Tocqueville’in akil yiiriitmesi, tersine
bir sonugla da olsa, Marx’inkine katihyordu; ki Marx da, aym
nedenlerle, ¢aliyma hakki talebinde, komiinizme agik bir kap1
goriiyordu. 1789’un liberal mirasina sadik kalan ézgiirliikler
olarak haklar devletin sinirlarini olugturur (devlet 6zel alana
miidahale etmemelidir, dolayisiyla felsefi ve dini goriigleri serbest
birakmalidir, miilkiyet ve giivenligi korumakla yetinmelidir, vs.).
Aksine, toplumsal haklar ise, ki Tocqueville ve Marx bu konuda
hakliyds, devletinsivil topluma artan miidahalesi anlamina gelir.
Eger ¢aligma hakki, ve giiniimiizde egitim, saglik, bog zaman,
vs. haklar1 gergekten hak iseler, bu, yurttagin devlete karg ileri
siirebilecegi talepleri oldugu anlamina gelir. Devlet de, bunlara
cevap vermek i¢in, sivil topluma miidahalesini gelistirmek ve

uygun araglara sahip olmak zorunda kalir.
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Kuskusuz, 1789 Beyannamesi'ni hazirlayan gegitli tasarilar,
gelecekteki bu toplumsal haklar: haber veren bir haklar katego-
risini zaten dile getiriyordu, ve 1789°daki tartigmalardanitibaren
giindeme gelen bu haklarin ancak 19. yiizyilda ortaya giktigimi
soylemek hatali olacakuir, diye itiraz edilebilir. Bagkalariyla bir-
likte Sieyes de, birgok kez, kendi ihtiyaglarini karsilayamayacak
durumda olan yurttaglara yapilmasi gereken “yardimlar”dan bah-
setmigtir. Ayn1 anlamda, 1791 Anayasasi, devleti bazi hizmetleri
temin etmeye mecbur kilan baz1 yetkilerden bahsediyordu. Yine
de, bu tiir formiiller, talepler olarak haklarin ger¢ek haklar olarak
taninmastyla kesinlikle ayni sey degildir; daha ¢ok, devlet yardi-
mun1 “kamu hayri”m ahlaki bir yiikiimliligi haline getirmekeir
—tam anlamiyla hukuki bir mecburiyet degil. Tocqueville’in
¢aligma hakk: konusunda 1848’de ne yazdigim da hatirlayalim:
“Devlete simdiye kadarkinden daha genis, daha kutsal bir gorev
yiiklemek” ve bu anlamda, “kamu hayrini artirmak, saglam-
lagtirmak ve diizenlemek” mesru ise, “burada s6z konusu olan
sey, ¢aligana devlet iizerinde bir hak vermek degildir; devleti
bireysel basiretin, ekonominin, bireysel namuslulugun yerine
gecmeye zorlamak degildir”. Ayrica, Sieyés'nin kendisinde bile,
bu hizmetlerin sinirlar1 ¢ok agik bir sekilde belirtilmistir —onun
Fransiz Yurttag Haklar1 Beyannamesi’nin 35. maddesinde oldugu
gibi: “Kamu yardimlarinin, sadece kendi ihtiyaglarin1 gergekten
saglayamayacak durumda olan kimselere yapilmas: gerektigi kug-
kusuzdur”. Agikgasi, Sieyés'nin diigiindiigii “toplumsal haklar”,
1848’de ¢aligma hakki talebiyle hedeflenen haklardan farkl bir
nitelik tagir: Orada sz konusu olan gey, devletin girisimci olmasi,
hatta is iiretmek i¢in sivil topluma miidahale etmesi bile degildi;
“sadece”, drnegin yatalak olduklar: igin gercekten ¢alijamaya-
cak durumda olan kimseler igin asgari bir gelirin teminat altina
alinmasiydi. Kisacasi, komiinizmin embriyonuyla kars1 karsiya
degildik (1848’de 6yleydi); s6z konusu olan sey, daha ¢ok, refah
devletinin ortaya ¢ikisiydi. Eger toplumsal haklarin kékenini



1789’a yerlegtirmek istiyorsak, gérmek gerekir ki, bu haklar,
devlet kargisinda aldiklar1 bigime gére (koruma ya da sivil topluma
dogrudan miidahale talebi) farkh bir anlam tagirlar. Dolayisiyla,
bu zor sorunu daha agik hale getirmek i¢in sunu sdyleyecegiz:
Iki tip talepler olarak hak s6z konusudur. Birincisi, galiyma hakki
modeli iizerinden, devletin roliine iliskin komiinist bir anlayisa
gonderme yapar. ikincisi ise, toplumsal koruma modeli iizerinden,
refah devletini savunan bir anlayiga gonderme yapar. Kuskusuz,
her ikisi de devletin roliiniin artmasi anlamina gelir; ancak bun-
larin herhangi bir totalitarizm bigimine gétiirdiigiinii sdyleye-
meyecegimiz gibi, bunlari toplumsal haklar bigimi altinda pozitif
hukukta cisimlestirmenin imkansiz oldugunu da séyleyemeyiz.
Gergekten de, her sey, “toplumsal haklar” ifadesine verdigimiz
anlama baghdir: “Komiinist” bir anlamda anlagildiginda, bu hak-
lar1 1789’daki haklarla uzlagtirmak gergekten de zordur —¢aligma
hakki bu konuda tipik bir &rnek olusturabilir. Ote yandan, basit
bir koruma talebi (refah devleti) olarak anlagildiginda, bu haklarin
liberalizm ilkeleriyle uyumlu oldugunu, ilk liberal beyannamelerle
aym 6ze sahip oldugunu dijsiinmek de miimkiindiir (ve bu haklar,
s6z konusu beyannamelerin bir pargasi da olabilirlerdi) —refah
devleti, liberal devletin bir uzantisidir sadece.>

Iki tiir talepler olarak hakk yeteri kadar &zenle ayirmadigimiz
igin, iste bu noktanin altiny, hig kugkusuz, yeteri kadar ¢izememig-
tik. “Antinominin ¢6ziimii” olarak sundugumuz “cumhuriyetci
sentez”, bdylece, daha net olarak, su sekilde ortaya konulabilir:
Liberal tezde, talepler olarak haklarin, sosyalist ¢aligma hakki
modeli iizerinden ifade edildiginde, ancak ve ancak siyasi aklin
ortaya att1§1 bir sey olabilecegini teslim etmek gerekir: Gergekten
de, boyle bir durumda, bu haklar, issizlik sorununu ¢ézmekle

yiikiimlii kilamayacagimiz pozitif hukuka dahil edilmemelidir-

3 Bk.L. Ferry ve A. Renaut, 68-86. Itinéraires de I'individus, Gallimard, 1986,

son bsliim.
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ler. Ote yandan, refah devletgi bir kavrayssla baglantili olarak
anlagilan talepler olarak haklar, pozitif hukuka kismen dahil
edilebilirler —her ne kadar, tam olarak gergeklestirilmeleri, tanim1
geregi, imkansiz olsa da (saglik, bog zaman, kiiltiir, vs. hakk).
Esas itibar1yla mutluluk kategorisiyle ilgili olan ve biitiin arzu-
larimizin tam olarak tatmin edilmesi olarak anlagilan bu haklar,
sadece diizenleyici bir fikir olarak kalirlar.

Dolayisiyla liberalizm, pozitivist bakisimutlaklagtirip talepler
olarak haklar fikrini, bos oldugu igin, sagma ve ger¢ekdis: ilan
ederken siyasi aklin yanilsamalarina boyun eger; ve bu haklarin
dogal haklarlailgili olabilecegini fark etmedigi gibi, yasa tarafin-
dan fazlasiyla hissedilebilir bir gekilde garanti altina alinan baz1
toplumsal koruma formlarinda pozitif agidan hayata gegirildigine
dair baz izlere sahip olabilecegini de fark etmez. Sosyalist kars1
sav ise, tam anlamiyla metafizik bir hata igler: Sadece aklin bir
fikri (dogal hak fikri) olan bir seyi anlama yeteneginin gergekten
uygulanabilir bir kavrami haline getirir: Béylece, ¢aligma hakk:
modeli iizerinden anlagilan talepler olarak haklar gergeklestiri-
lebilirdir ve hatta bunun gergeklestirilmesine izin vermek igin
ozgiirliikler olarak haklari askiya almaya kadar gider (proleter-
ya diktatorliigiine uzun giizel giinler birakmugtir). Dolayisiyla,
burada yalnizca kabataslak bir sekilde ortaya konulan ayrimu
gelistirmek i¢in yunu kabul etmek gerekir: Cumbhuriyetgi fikir,
anlama yeteneginin siyaseti olarak (ki bu yollaliberal diigiinceye
hak verir) ve aklin siyaseti olarak (bu yolla da, dogru kavranan
talepler olarak haklar fikrine hak ettigi yeri verir: Bitmek bilme-
yen bir gérev ya da diigiiniim ve siyasi eylem i¢in diizenleyici bir
ilke; ve bu ilke, fazlasiyla gergek olan “sembolik izler”de cisim-
lesmenin yollarini bulur) kendini ortaya koyar —ama metafizik
kafa karigiklig1 olmaksizin. Iste bu anlamda, insan haklari, kendi
bagina degerlendirildiginde artik bir siyaset olugturmasa da (ki
bu agiktir), demokratik toplumlara dinamigini veren taleplerin

gergevesini sunmaya devam etmektedir.



INSAN HAKLARINDAN
CUMHURIYETCI
DUSUNCEYE

Luc Ferry
Alain Renaut

FELSEFE

“Ferry ve Renaut'nun felsefi projesi modernitenin en kiymetli
vechesini -insan haklari ideasi- korumaktir. Bu haklar, tikel
sartlarimizdan azade olarak insan oldugumuz igin herkesce
paylasilir. Kendi tizerimizdeki egemenligimize dair yeni bir
inancin savunusunu yapiyorlar; buna 'mutevazi' ve
'metafizik-olmayan’ bir hiimanizm diyorlar. Eserlerinin
temel hedefi bu hiimanizmin ifadesidir."

Alexander Nehamas

“Siyaset Felsefesi” serisinin bu iigiincii ve son cildinde
Luc Ferry'ye Alain Renaut katilir. Insan haklar ve
demokrasi arasinda varsayilan iliskiyi sorgulayarak
baslayan ikili, haklarin 6znesi olarak insana dair
Rousseau sonrasi olusan iig siyaset felsefesinin
-anarsizm, sosyalizm, liberalizm- ¢dziimlemesine
girisiyor. insan Haklarindan Cumhuriyetci Diisiinceye
18. yiizyilin ‘Dogal Hak' kuramlariyla Alman idealizmi
sonrasi ortaya cikan birey-toplum-devlet iicgenindeki
diisiince okullar arasindaki kopusu irdeledikten sonra
Cumbhuriyet fikrinin “Aklin yolu” olarak ortaya
cikisini serimler.
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