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ONSOz

1. SORGULANAN “AYDINLANMA”

Totaliter olusumlar karsisinda giiniimiiz diigiiniirleri, kimi istisna
lar harig," aydinlanmanin filozoflarina can veren idealleri kesin bir
surette terk etmis gozitkmektedirler. Ilerleme, akil yoluyla &zgiir-
lesme ve Aufklirerci anlamda “aleniyet” kavramlan, giiniimiizde
giiliigmelere yol agan, hatta tarihin bazi feci olaylarinda bir sekilde
pay sahibi olduklarina dair “siiphe” uyandirabilen kavramlardur.
Ayrica, bazi metinlerde, totalitarizmin ashinda akl ve evrenseli
ozel olanda cisimlestirmeye déniik ¢ok buyurgan bir iradenin
sonucu oldugunu okumak nadiren kargilagilan bir sey degildir —
sanki, gercege iliskin siddetten ve zorbaliktan “kavram”in ya da
aklin bizzat kendilerinin, dogalan itibariyla sorumlu tutulmalan
gerekiyormus gibi (son 10 yilda fazlasiyla yaygin hale gelen bu

teorilerin gesitli savunucularina deginmeye gerek yoktur). Gelinen

1  Elbette, Almanya'da Jiirgen Habermas’y, Fransa'da ise R. Aron’u—1978'de
“Pour le progrés” (Commentaire, n.3) baglikl1 bir makale yazmakta tereddiit
etmemistir— diigiiniiyorum. Bu iki yazarin (onlar1 ayiran 8nemli farklar
ne olursa olsun) elestirel gelenek igerisinde yer almalar, izleyen satirlarda
belki daha iyi anlayacagimiz iizere, 6nemsiz degildir.

2 Aufklirer’in (aydinlaticinin, aydinlanmacinin) aydinlatmas, aleni (public)

kilmasi anlaminda. [¢.n.]
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bu noktadan, Monsenyér Lustiger’in Polonya'da dini fenomenin
onemini “aydinlatmak” igin yakin bir tarihte soyledigi “akil ayn1
zamanda bir gulag’tir’” 6nermesine ulagmak i¢in yalnizca bir adim
kalmigtir ve giiniimiizde, kotii gozle bakilan bu adim korkaklik
nedeniyle agilamayacaktir.

Bununla birlikte, en dikkate deger husus sudur: Felsefede
aklin bu sekilde reddedilmesi fikri o kadar yaygin bir bi¢cimde
paylagiliyor gibi gériinmektedir ki Marksizme —en azindan ko-
kenleri itibariyla— gonderme yapan baz1 akimlar bile bu redde ka-
pilmuglardir. Ornegin, Frankfurt Okulu’nun Elestirel Teorisi’nde

-bu ¢ok agik bir sekilde karsimiza ¢ikar. Ancak Elestirel Teori'de

bile, baslangigta bir sosyo-ekonomik aklilestirme/rasyonalizas-
yon (rationalisation) idealine iliskin belli bir tereddiit (oscillation)
yasanmugtir. Nitekim Horkheimer'in 1937’ de Geleneksel ve Elegtirel
Kuram’da “higbir plan tarafindan yénetilmeyen” ve “genel bir
¢ikarhedefine bilingli bir sekilde yénlendirilmemis” bir burjuva
ekonomisi tasvirini* kullanarak sugladig: sey, hala akildigihktir:
Bu iddia akil ile gerceklik arasindaki biitiin uyumsuzlugu inkar
etmekle ve dolayisiyla toplumsal alanin aklilestirilmesine galig-
makla ilgilidir. Bu alanda akil ve ger¢eklik arasinda bir uyum-
suzlugu kabul, “ancak akla ve insanliga aykin bir bigimde raz1
olunabilecek, igler acis1 bir acziyet isareti” olmasi durumuna
isaret ederdi.® Elestirel Teori'nin ilk ddneminde® kargimiza ¢1-
kan bu inangta, yani aklilegtirmenin insanlig1 —ahsi ¢ikara tabi
olma riskinden kurtararak— 6zgiirlestirmek olduguna duyulan

inangta, aklin burjuva toplumunda bu tiir bir faydaya nasil arac1

3 Zorunlu gahyma kampu. [¢.n.]

4 Bk. M. Horkheimer, Théorie traditionnelle et théorie critique, Gallimard, 1974,
s. 45. [ Geleneksel ve Elestirel Kuram, gev. Mustafa Tiizel, YKY, 2005]
Age.,s 41,

Elegtirel Teori'nin evrimi iizerine bk. L. Ferry ve A. Renaut, “Horkheimer’in
Théorie Critique [Elestirel Teori] Yazilarinin Fransizca Gevirisi Igin Sunug”,
Payot, 1978.



olabilecegineiliskin bir analizle karsilagiyorduk. Fakat bu “aragsal
akil” gercekten de aklin, kendisi hakkinda hala yeter derecede
elestirel olmayan, akildisthgin sug ortakligini yapan, 6zgiirlestirici
islevini “gayr1 insani bir diinyayla barigacak”™ kadar unutan bir
figiiriiydii sadece. Gelgelelim, Horkheimer’in son metinlerinde,
1970’te “yeni bir Elestirel Teori”® olarak adlandirdig seyin ortaya
cikisryla birlikte, aklilik (rationalité) ile zuliim arasindaki baglara
iligkin tamamen farkl bir kavrayig s6z konusu olacaktir.

1950’]i yillardan itibaren Elestirel Teori, burada hatirlatilmasi
cok uzun siirecek gerekgelere dayanarak, zulmii ve gayn insaniligi
akliligin kendisine —onun kaginilmaz sonuglan olarak— baglamaya
bagladi. Totalitarizm artik tam da aklilestirici ¢izgi igerisinde
goriiniiyordu: “Bugiin, toplumun gelecegini, bir zamanlar gor-
meye bagladigimizdan ¢ok daha farkh bir bi¢imde gériiyoruz.
Toplumun, biitiiniiyle idare edilen bir diinyaya dogru evrilecegi
inancina ulagmug bulunmaktayi1z”; toplumsal adaletin mitkkemmel
bir bigimde gergeklestirildigi —aklin hedefledigi sey— ama aym
zamanda ve kalic1 bir gekilde, bireyin muhtemel biitiin 6zerkligi-
nin kokten ortadan kaldirildig: bir ortamda, “her seyin, evet her
seyin, diizenlenmis olacag1 inancina!”.’ Ve béylece Horkheimer
i¢in, en goriiniir totalitarizmler, yani Hitler ve Stalin’in totali-
tarizmleri, biitiinsel aklilestirme [rationalisation totale] siirecinde
basit agiriliklar olarak gériiniir: “Bir bakima, birlestirme iglemini
[unification] ¢ok sert bir sekilde gergeklestirmek istediler ve boyun
egmeyenleri ortadan kaldirdilar”; “devlet yonetiminden trafige ve
titketime kadar her seyi otomatik olarak diizenleyebilecegimiz”
bir topluma déniik egilim, kaginilmaz olmay: ve “insanligin
aklilestirme dogrultusundaki gelisimine ickin” olmayu siirdiirdii

—ki bu aklilegtirme tamamlandiginda, ézerk bireyin éliimiinii

7 M. Horkheimer, a.g.e., s. 35.
8 Bk. “La théorie critique hier et aujourd’hui”, Théorie critique’te...
9 Agm.

ZOSNQ ©
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icerecekti: Zira toptan olmas: itibariyla aklilegtirmenin kendisi
totaliterdir ve zuliim ise, aklin (aragsal aklin) yine aklin kendisi
tarafindan elestirilecek ve daha fazla akilla agilacak bir yiiziiniin
iirettigi sey degildir artik— aklin bizzat kendisinin tiriiniidiir.

“Negatif diyalektige” donitk Adornocu tasarinin ne dlgiide
aporetik olmasi gerektigi sorununu bir kenara birakarak, Hork-
heimer ve Adorno’nun diisiincesinin —kaderi ne olursa olsun—
modern zamanlanin digina gikan herhangi bir romantik kagistan
sakindigini not edelim.

Kaynagini ve ilhamini fenomenolojiden yahut Nietzsche’nin
diisiincesinden alarak, Aufklirung’u [Aydinlanmay] ilk elestiren
kisilerin en sevdigi su romantik temalara —¢ogu kez bilingli ya
dabilingsiz bir bigimde— yeniden baglanmakta tereddiit etmeyen
sOylemler i¢in aym sey gegerli degildir: akilcihigin, iradeciligin,
bireyciligin, teknigin ve bilimin elestirilmesi; yapayhiga kars:
dogaya, devlete kars1 topluma, mekanikgilige/diizenekgilige
(mécanisme) kars: teleolojiye ve nihayet, son kertede, modern
diigiinceye karg1antik diigiinceye yeniden deger kazandirilmas:.'

Modernite kargisindaki bu “geri ¢ekilme”yi, bu tutumun
en ozgiin figiirlerinden biri lizerinden analiz edip tartisacagim:
Leo Strauss'un yapitindan hareketle bu ricati ele alacagiz. Oku-
yucunun fark edecegi gibi, burada benimsenen bakis agis1, cesur
bir sekilde, “modern” bir nitelik tagimaktadir. Fakat bu, asla ve
asla, bakig agimizin bizi aydinlanma yiizyilindan ayiran agilamaz
mesafeyi bilmedigi, gérmezden geldigi anlamina gelmez. Ama
Modernler'den yana —belli bir “demokratik esitlik ve aklilik” kav-
rayist lehine— konumlanmak, artik naif bir sekilde, yani 6rnegin

Montesquieu’niin, Kant’in ya da Tocqueville’in diiiincesine bir

10 Heideggerciligi Alman romantizmiyle birlestiren baglara iliskin mitkemmel
bir makale igin bk. R.. Legros, “Romantisme et pensée de la finitude”, Cahiers
du Centre d’Etudes phénoménologiques, n. 3-4, 1983. Ote yandan, Heidegger

ve Strauss gibi yazarlarin sadece romantik olarak gériilemeyecekleri agiktir.



“d6niis”iin bigimi izerine kafa yormaksizin gergeklesemez. Aksi-
ne bu durug, demokratik degerlere kars1 Eskilerin giiniimiizde ne
siiriilen itirazlarin1 gdrmezden gelmemeli, bu itirazlan biitiiniiyle
goz 6niinde bulundurmalidir; zira bu itirazlar, hi¢ kuskusuz belli
bir felsefi ve tarihi megruiyete sahiptir.

Strauss’un yapitlarini tartigmay1 se¢memin nedeni, tam da,
Eskilere bu déniisiin giiniimiizdeki farkli goriiniimleri arasinda,
bu kiilliyattaki siyasi elestirinin, bu modernitenin felsefi varsayim-
larinin kugkusuz en kokten ve en kuvvetli yapisékiimiinden, yani
Heideggerci fenomenolojiden besleniyor gozitkmesidir.

Bu kargilagtirmanin dogurabilecegi yanlis anlamalar1 daha
bagtan 6nlemek i¢in, bu yaklagimin Strauss ile Heidegger'i ay1-
ran mesafeyi —ki bazen 6nemli bir mesafedir— bulaniklagtirmay:
higbir sekilde amaglamadigini hemen belirteyim. Strauss, Mar-
burg’daki hocasina'" her ne kadar sayg1 duyarsa duysun (ki Strauss,
Heidegger'i, Arendt’le birlikte, XX. yiizyilin tartismasiz en bityiik
diisiiniirii —Franz Rosenzweig'dan ¢ok daha iistiin!—'? olarak go-
riiyordu), ideal ile ger¢egin Platoncu ikiliginin Heideggerci elesti-
risini nihayetinde itham etmek zorundaydi: Strauss, Heidegger'e
karst modern akilaihgin elegtirisinin mutlak akildisicihga degil
de bagka bir akil formuna (antik akla) gétiirmesi gerektigi, “aklin
yadsinmasinin, dncelikle akla uygun bir yadsima olmas: gerekti-
gi” diisiincesini asla terk etmemisti."”® Diger bir deyisle, Strauss,
pozitif gergekligi yargilamak (degerlendirmek) i¢in dogal hakkin

miimkiin ve vazgecilmez oldugunu kabul etmekle kalmiyor —bu

11 Heidegger kastediliyor. [¢.n.]

12 Stanley Rossen, “Strauss himself was, in my opinion, and by his own
admission... decisively influenced by Heidegger [Strauss’un, bana gére
ve Strauss’un kendisinin de kabul ettigi gibi... Heidegger’den ne kadar
belirleyici bir bigimde etkilendiginin|” (ki Rosenzweig'in imajini zihninde
tam anlamiyla agmgt1) altim gizer.

13 “Droit naturel et histoire”, Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, Say, 2011, gev.
Murat Ersen, Paris, Plon, 1954, s. 51.

—_
=
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kuskusuz, Heidegger'i giildiirecek bir seydir—, siyaset felsefesinin
temel sorunu nihai bir ¢ziime kavugturulamadigi takdirde dogal
hakkin s6z konusu olamayacagimi da kabul ediyordu.'
Bununla birlikte, Heideggercilige iliskin bu tiir bir ifade ne
kadar naif olursa olsun, modernitenin Straussgu elegtirisi metafizik
hiimanizmin fenomenolojik yapisokiimiinden ilham alir ve bu
yapisokiimii, Heidegger tarafindan, en azindan goriiniirde ihmal
edilen bir alana, yani siyaset felsefesinin alanina, nerdeyse harfi
harfine aktarilir. Gergekten, Heidegger'de oldugu gibi, Strauss
i¢in de s6z konusu olan sey, modernitenin yu ya da bu 6zelligini
itham etmek degildir; modernitenin akliligini bir biitiin olarak
itham etmektir. Yine Heidegger'de oldugu gibi Strauss’ta da,
Modern Zamanlar, baglangicindan itibaren ¢okiige meyleder (s6z
konusu ¢okiisiin birinde 6znelligin ya da teknigin hakimiyetinin

ortaya ¢ikis seklinde, digerindeyse tarihsiciligin®® (historicisme) ve

14 A.g.e., s 50.

15 Buénemli kavramla ilgili, bir makaleden alintiyla, baz1 agiklamalar verelim:
“Tarihsiciligin, iizerinde ittifak edilmis bir tarifi yoktur. Bir felsefe olarak
kavram iizerinde énemli ¢aligmalar yapan Karl Raimund Popper de onu
farkl: sekillerde ele alir. Genellikle “historicism” olarak adlandirilan kav-
ram, Tiirkgeye cevrilirken, baz1 tariflerle ilgili olarak tarihgilik (Armagan,
4:92) tarihsicilik (Cevizci 911, Razatepe 2:37) gibi kelimeler kullamlmakta,
hatta birbirine ters agiklamalarda bulunulmaktadir. Bununla birlikte, bu
kavramlar1 daha fazla kabul géren terciime ve kullanim gekilleri i¢inde
ele alacak olursak: insan varligini ve hadiseleri, gevre sartlarinin belir-
ledigi tarihi konumlar1 ve insanin onlar1 kavrayisiyla birlikte, gegmisin
gelecekle ilgili oniimiize ¢ikardigiimkanlarin meydanagetirdigi tarihi bir
biitiinliik iginde degerlendirme tarihsicilik (historicity); tarihin kendine
ait kars1 konulmaz kanunlar gergevesinde ve diiz bir ¢izgi hilinde gelistigi,
bu kanunlarin kesfiyle gelecegin bugiinden kurulabilecegi ve toplumsal
bilimlerin gérevinin bu oldugu fikri tarihsicilik/6ngériicii [kehanetgi]
tarihsicilik (historism - historicism); tiim tarihi fenomenlerin tekrar edi-
lemezligini, her dénemin, hatta her bir 4nin o0 déneme ve 4na damgasim
vuran fikirler ve prensipler vasitasiyla yorumlanmasi gerektigini, gecmisin

bugiine ait inang, prensip ve motifler gercevesinde agiklanamayacagim ve



pozitivizmin hakimiyetinin ortaya ¢ikis1 seklinde diigiiniilme-
sinin mevcut durumda fazla bir 6nemi yoktur). Bu perspektiften
bakildiginda, modernitenin biitiin yiizleri (bu ¢okiise goriniiste
engel olma iddiasi tagiyan geyler bile —ve hatta 6zellikle onlar-),
aslinda bu ¢6kiise daha kesin bir bigimde gotiirmekten bagka
bir sey yapmazlar. Rousseau ya da Kant, Ingiliz faydaciligina
karg1 ¢ikmakla tarihsiciligin iktidara geligini frenliyormus gibi
mi goriiniirler? Gergekteyse, Hegelci tarih felsefesinin dogusunu
hazirlayarak tarihsiciligin iktidara gelisini hizlandirmaktan bagka
bir sey yapmazlar. Her seyin ¢6kmeye yiiz tuttugu bu evrende baza
“aydinlik noktalar” varhigin siirdiirityorsa (Heidegger icin Kant
ya da Schelling, Strauss i¢in Spinoza) bunun nedeni onlarin hila
Aristoteles ya da Platon’un diisiincesini yad etmesidir, dolayisiyla
modern olmalan degil —ki uguculuklarni da bundan kaynaklanir.

Heideggerci diisiince hala ¢ogu kez yanly anlagildigindan
(Heidegger birkag ayligina Nazi Partisi'ne katilmist1), bu 6nsoz-
de Heideggerci modernite elestirisinin 6nemli temalarin kisaca
hatirlatmak belki de faydali olacaktir. Boylece, sorunun felsefi
boyutu, yani modern bir hiimanizmi (Eskileri savunanlar tara-
findan ortaya atilan itirazlar1 bir bakima iceren) naif olmayan bir

sekilde kabul etmenin felsefi boyutu tam olarak dlgiilebilecektir.

herhangi bir seyin, hadisenin, metnin kendi tarihi konumunda her ne ise
o oldugunu, dolayisiyla gergek adina izafiligi savunan akim da tarihsicilik
(historicism) olarak adlandirilabilir.” Bk. Ali Unal, “Kur’an ve Gesitli
Varyantasyonlariyla Tarihsicilik ve Hermenétik”, Yeni Umit Dergisi, Say1:
58 Ekim-Kasim-Arahk 2002.

Bunun disinda, Leo Strauss’un What is Political Philosophy Politika Felsefesi
Nedir?, Paradigma, 2000, gev. Solmaz Zelyiit Hiinler] adh eserinin gevi-
risinde “historicism” yine “tarihsicilik” olarak kargilanmigtir. Yine Karl
Popper’in The Poverty of Historicism baghkli kitabimn ilk Tiirkge cevirisinde
[ Tarihselciligin Sefaleti, Insan, 2002, gev. Sabri Orman] kavram “tarihselcilik”
olarak ¢evrilmisken ikinci ¢eviride [ Tarihsiciligin Sefaleti, Plato, 2007, gev.
Ceyhan Aksoy]| “tarihsicilik” olarak kargilanmgtur. [¢.n.]

—
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2. HEIDEGGERCI MODERNITE ELESTIRISI

Heideggerci diisiincenin siyasi olmadigini, felsefenin tarihiyle
sinirli oldugunu séylemek aligkanhik haline gelmigtir. Bu iddia,
kuskusuz belli bir hakikat pay1 icermekle birlikte, indirgeyi-
cidir: Heidegger’in, getirdigi modernite elestirisiyle, kendini
hikimiyetin hatta totalitarizmin fenomenolojisine adadigindan
kimse kusku duymamaktadir. Teknigin hiikiimranlig: baglamin-
da “diinyanin ¢okiisii”"ne (akli sistemlegtirmenin zaferi bagla-
minda diigiincenin ¢8kiisiiyle iligkilendirilen kiiresel ¢okiis) dair
Heideggerci analiz, bizi “totaliter devlet”in gelisini “teknigin
gelismesi”nin “zorunlu bir sonucu” olarak okumaya gétiiriir.'s
Tahakkiim kudretini ele gegiren Fiihrerler, her seyden dnce,
olanin (étant) sémiiriisiinii érgiitlenmenin s6z konusu oldugu
bir dénemin az ¢ok gizli de olsalar hep mevcut bulunan sahsi-
yetleridir; zira sdmiirme ve tahakkiim iradesi biitiin hareketin
ilkesi haline geldiginde, her seyin 6zne-insanin mutlak giiciinii
ve varlik iizerindeki hitkiimranhiini garanti etme ¢abalarina tabi
olmas: gerektiginde, “yénetim iginden sorumlu olacak kisiler
tertip edilmeli ve onlar1 gerekli seylerle donatmahdir” —“varligin
sonuna kadar tiiketilmesinin saglanacag ve garanti edilecegi biitiin
sektorleri gozeten ve karar alma iktidarina sahip olan” kisiler."’
Bu teminat ve garantiyi, sémiiriiniin ve tiikketimin konusu olan
“biitiin varlik ve sektorleri” gorebilenler saglayabilir; varlig:
biitiiniiyle ve sinirsiz bir bigimde tiiketme iradesi (teknik ¢aga
ozgiidiir) bu “diizene koyus’u, bu regiilasyonu, bu tiiketimin
hesaplanmasini gerektirir. Bunlarin olmamasi halinde her sey ¢ar-
cabuk yoksulluga diigecektir ve iktidarlarin toplumsal varolusun
her alanini denetleyen Fiihrerlere birakilmasini ya da aktarilmasim

dayatan seyler de bunlardur.

16 Bk. Chemins qui ne ménent nulle part [Hicbir Yere Gotiirmeyen Yollar], Gallimard,
1962, s. 236.
17  Essais et conférences [Denemeler ve Konferanslar|, Gallimard, 1958, s. 108.



Dolayistyla, totalitarizm tipik bigcimde modern bir olgu olarak
goriiniir: Cagimzin “temel konfigiirasyonuna” aittir ve tekni-
gin hakimiyeti esas alinarak diigiiniilmelidir. Heidegger’e gére,
totalitarizm kargsisinda, “ahlaki 6tke”,'® diisiiniilen seyden yani
teknigin bu hikimiyetinden ve kaynagmdan uzak olmaya devam
eder. Dolayisiyla, “agik bir gériintii” olan seyden (teknisyenlerin/
teknokratlarin hitkiimranhgindan), onun kaynaklandig “temel”e
inmek gerekir: modern metafizige yani, biitiin varhga dayattig1 (ve
diinyanin teknik “engizisyonunun” felsefi versiyonundan baska
bir sey olmayan) neden ilkesiyle silahlanmi§ 6znenin, “doganin
hakimi ve sahibi” haline gelen 6znenin hitkiimranhig. Modern
cagin hakimiyetinin temel 6zellikleri: sistemin akliligi (her bir
“varlik” i¢in agiklama getirilir), 6znellik metafizigi (6zne biitiin
varliklar icin temel ve model olugsturur), teknigin kiiresel hakimiyeti
(insan doganin hakimi ve sahibidir) ve sosyo-ekonomik-politik tota-
litarizm (varh@in tiiketimi, sinirs1z olmasi igin, o yolla hesaplanir
ve biirokratik olarak orgiitlenir). Heidegger iste bu dért seyi, ayn1
vakanin, yani ayn1 modernizmin dért yiizii olarak gériir. Diger
bir deyisle, Fiihrerlerin ve sagladiklan “topyekiin seferberlik”in"
arkasinda teknisyenlerin, teknisyenlerin arkasinda ise metafi-
zikgilerin oldugunu gérmek gerekir ve burada, teknik “o kadar
temel bir anlamda alinmugtir ki tamamlanmig metafizige”, kisaca,
modernitenin dziine denk diiger.

Dolayisiyla, 1) Heidegger i¢in modernitenin hakiki 6ziinii
neyin olusturdugunu; 2) bu modernitenin neden “diisiis igeri-
sinde” olarak nitelendirilebilecegini ve ardindan da 3) “yeni bir
baslangicin” isaretlerini bulabilmek igin bizi klasik diisiinceye
doniig yapmaya gotiirmesi gereken seyin ne oldugunu; yani tiim

bunlar kavramak istiyorsak izlememiz gereken yol iste budur.

18 Ag.e.
19 Bk. Chemins, s. 81; Essais et conférences, s. 106 vd.
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Modernitenin Ozii
“Modern Zamanlarin temelsiireci, diinyanin tasavvur edilenimge
olarak fethedilmesidir.” “Biiyiik Yunan ¢aginda” ve hatta Hiristiyan
Ortagag diinyasinda bile “diinya anlayis1/imgesi (Weltbild) gibi bir
sey imkansizd1”. “Insan 6zne haline geldiginde ve diinya imgesi
tasavvur edildiginde, modernite dedigimiz sey ortaya ¢ikt”.
Moderniteye iliskin Heideggerci diisiincenin temelini bu iig
Snerme? olusturur. Bu 6nermelerin anlamim kavramak igin,
onlarin tam da metafizik anlamini kesinlegtirmemiz gerekir. Zira
Heidegger'in moderniteye iliskin diigiincelerini belli bir “[var]
olanin (seinende) kabulii” ve belli bir hakikat kavrayigindan® yola
¢ikarak (ikisi de Descartes’tan kaynaklanir) kesfedebiliriz.,
Kisaca: Modern zamanlarin metafizik 6zii, varolam (étant)
“temsilin nesnelligi” olarak ve hakikati ise “temsilin kesinligi”
olarak tanimlamakta yatar.?? Gergekten de, Descartes’la birlikte,
“bir biitiin olarak varolan... dyle ele alinir ki, insan tarafindan
temsil ve iiretim igerisinde belirlendigi dl¢iide gercekten ve sadece

varolandir”?

? ve “diinya anlayi1” gibi bir seyi miimkiin kilan sey
tam da budur. Antik ya da Ortagag’da diinya anlayis1 yoksa, hatta
bu tiir bir fikir sagmaysa, bunun nedeni, Antik veya Ortagag
diisiincesinde varolanin 6zne igin bir temsilde mevcut olan sey olarak
tanimlanmamasidir. .
Gergekten de Ortagag diinyasinda, bir varolan, “insanin 6niine
bir nesne olarak getirilerek ona ait olan tahsis ve tasarruf alam
icerisinde belirlendigi i¢in”?* degil; ens creatum oldugu igin, “en
yiice neden olarak eyleyen kisisel bir Tanr1” tarafindan yaratildig

i¢in varolandir.”® Ortagag’in varolan tamimi —Ortagag ontolojisi

20 Bk. Chemins, s. 84-86.
21 Ag.e.,s.78.
22 Age,s. 79.
23 Age.,s. 81.
24 Age.,s. 82.
25 Ag.e.,s. 81,



de diyebiliriz— bir benzerlik yoluyla ger¢eklesir: Bir varolanin
varolan olmasi i¢in onun 1) yaratilmig olanin alanina ait olmasi
2) “bu sekilde meydana getirilmis (causé) sey olarak, yaratici
nedene (analogia entis) denk diigmesi” gerekir.?

Eski Yunan ontolojisinimoderniteden ayiran ugurum daha da
bityiiktiir. Gergekten de, Eski Yunan ontolojisinde —en azindan,
presokratik diigiincede kendini agiga vurdugu 6l¢iide— varolan, bir
teolojide temellendirilmedigi gibi, bir 6znellige gore de a fortiori
ol¢iilmemigtir: Varligini, temsil edilebilir olma, insan tarafindan
goriilebilir olma kapasitesinden almaz. Oyle ki, béylece ucu agik
kalan bir soruna —yani nereden kaynaklandig1 sorununa— ¢o-
ziillemez bir bicimde bagh olan miiphemligi (gérilemezligi) ve
gizemi hala korur: “Varolan, varlik durumuna en basta insanin
varolana bakmasiyla—6rnegin, 6znel alg: niteligi tagryan bir temsil
icerisinde— ulagmaz; daha ziyade, varolan tarafindan bakilan ey
insandir...”.?” Béylece Eski Yunan insani, tam anlamiyla metafizik
(=idealist) bir nitelik tagtyan arzuya —yani fenomenlerin ontolojik
boyutunu sadece insan bilincinde mevcudiyete indirgeme arzusu-
na—boyun egmeksizin, fenomenleri “toplamay1” ve “kurtarmay:”
biliyordu. Biitiin ortaya ¢ikiglarin igerdigi bu “6rtme” kismim
unutmamst. Oyle ki, Berkeley’in nesnellik hakkindaki idealist
tavr1 ozetledigi dnerme —esse est percipi aut percipere [varlik, ya
algilanmak ya da algilamakuir]-, Eski Yunan insanina kesinlikle
yabana bir seydi. Dolayisiyla, ¢ok basit ve gegerli bir nedenle —
biitiiniin asla gdrmenin nesnesi olamamasi—Helenizm'de Weltbild
diye bir sey, biitiinsel diinya anlayis1 ya da imgesi diye bir sey s6z
konusu olamazdi. Eski Yunan duyusu gorme degil isitmeydi ve
Eski Yunan insan1 “varlig1 isitiyordu: Helenlikte tasavvur edilen

bir imge haline gelememesinin nedeni buydu”.?

26 A.g.e.,s.82.
27 Ag.y.
28 Agy.

ZOSNQ I



—
®

SIYASET FELSEFESI

Dolayisiyla, modernitenin metafizik temeli —onu digerlerini
de igine alan bir formiilasyonla ifade etmek gerekirse— insani
oznelligin (temsillerle donatilmig bilincin) Yunanca hypokeime-
non kavramina benzetilmesinde yatar; ki bu terim baglangigta,
“6niinde yayllmig olan, zemin olarak biitiin her seyi kendinde
toplayan” anlaminageliyordu.* Hypokeimenon Yunancada insanin
oznelligini belirtmez; sadece, etimolojik anlamda, goriilebilir
niteliklerin altinda yer alangeyi, altta yatam, belirtir (Latince subjec-
tum olarak gevrilebilir). Eski Yunan ve hatta Ortagag diinyasinda,
hypokeimenonun yani subjectumun, “insanla ve ben’le hicbir 6zel
iligkisi yoktur”, sadece Descartes’la, yani modern metafizigin do-
gusuyladir ki “insan birincil ve tek gergek subjectum”™ haline, yani
“oldugu haliyle varolanin referans merkezi”*' haline gelmistir.

Heidegger’in diisiincesini serbestge yorumladigimizda, di-
yebiliriz ki, insani 6znelligin diinyanin temeli ve merkezi haline
getirilisi —modernitenin klasik ¢aga ters diistiigii nokta—metafizik
igerisinde, diinya-haline gelmesi totalitarizmle 6zdeglestirilebi-
lecek ii¢ baskin yiizii ortaya koyar:

1. Oznellik metafizigi, ilk olarak, sebep ilkesine dayanan ide-
alizm seklinde kendini ortaya koyar. Heidegger’in “metafizigin
zirvesi” olarak gordiigii (Questions IV)*2 Hegelci sistemde 6znellik
metafizigi doruk noktasina ulagir. ilk defa Leibniz tarafindan
formiile edilmis sebep ilkesi —nihil est sine ratione [Sebebi olmayan
higbir sey yoktur]- sayesinde, 6zne igin, en azindan teoride ya
da kendinde, dogal ve tarihi gergek, biitiiniiyle akilla anlagilabilir
olarak diigiiniilmiistiir. Kelimenin tam anlamiyla ontolojik bir

nitelik tagtyan bu kabul (“6znel” bir mantiksalilke varolanin ken-

29 Agy.

30 Agy.

31 Agy.

32 Sistem kavraminin Heideggerci analizi igin bk. A. Renaut, “Systéme et
histoire de I'Etre”, Les Etudes philosophiques, Nisan-Haziran 1974.

33 Bk. Leprincipederaison [Sebep Ilkesi], Gallimard, 1962, s. 45.



disine aktanlir; giinkii bu ilkeye biitiiniiyle kargilik gelmeyen bir
varligin s6z konusu olamayacagini ileri siireriz), kesinlikle Hegelci
idealizme gotiiriir. Zira bu kabul, normal formiile gore, gerge-
gin eksiksiz akliligini, yani gercek olan ile akli olan’in 6zdesligini
varsayar. Insan, bu ilkenin ontolojik kullanimi yoluyla, o andan
itibaren artik gizemli higbir sey tasimayan diinya iizerinde teorik
bir hikimiyet kazanir. Metafizigin basit bir uzantisi olan modern
bilim, béylece, “gelecekteki siirecinde onu 6nceden hesap etmeyi
ya da onu gegmise déniik bir bicimde kendi hesabina uydurmay:
bagardiginda”* varolana sahip olabilir. “A¢iklama getirmek”ten
(rationem dare) ibaret olan “hesap” (ratio), bu durumda, alimin —ister
doga bilimci olsun ister tarih¢i— temel faaliyeti olarak goriiniir.
Dolayisiyla, Heidegger'in biitiin modern bilim elegtirisi —tarihi
bilimler konusunda Hannah Arendt bunu yeniden ele almstir,
ozellikle “Understanding and Politics” [1953]*° baglikli makalesin-
de—, bu bilimin diinyay1 hikimiyet altina alma girigiminin (teorik),
onda hala var olan (ki o, bunun farkindadegildir) 6rtitk metafizigin
sonucundan bagka bir sey olmadigini géstermekten ibarettir.

2. Ama 6znelligin, potansiyel olarak her seyi bilen bir bilincin
seffafhify icerisinde akli olarak temsil edilen bir diinyanin merkezi
olarak gériilmesi (burada, akilc: tarih filozoflarim diisiiniiyoruz),
modernitenin 6znellik kavramini kullanmasini sona erdirmez.
Heidegger sununaltini ¢izer: Modern zamanlarin yeniligi ashinda
“insanin yerinin Antik insana ve Ortagag insanina gore degis-
mesinde yatmaz. Gergekten belirleyici olan sey, insanin bu yeri
kendisi tarafindan agik¢a belirlenen bir yer olarak isgal etmesi;
bu yeri, kasten, tutmasidir... varolana bir biitiin olarak hdkim ve
sahip olmaya doniik 6l¢me ve uygulama alanini —insani giiglerin

alanimi—iggal etmekten ibaret olan bu insan olmabigimiiste burada

34 Chemins, s. 79.
35 Bukonudabk. L. Ferry, “Stalinisme et historicisme”, Les interprétations du

stalinisme [Stalinizme Dair Yorumlamalar], Paris, PUF, 1983.
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baglar”.* Diger bir deyisle: Modern metafizik yalnizca teorik bir
nitelik tagtyan ya da diisiincelerle hagir nesir olan bir sey degildir;
doga ve tarih iizerinde hakimiyet saglamay1 amaglayan pratik ve
iradeci bir tasarinin tagiyicisidir da. Oznelligin biitiin bu “yiizle-
rinin” ortak temeli olan Descartes’in yani sira, buradaki gonder-
me Hegel'den ziyade Kant’a ve Fichte’yedir zira onlann pratik
felsefeleri, “6znelligin 6ziiniin irade oldugu ve insani faaliyetin
amacimn da diinyanin doniistiiriilmesi oldugu” savinin en geligmis
haline gotiiriir. Heidegger'e gore, metafizigin gergeklestirilmesine
kaginilmaz olarak eslik eden siddet, hatta Terdr, bu savda kok
salmugtir (Arendt, 6zellikle Essai sur la Revolution’da [Devrim sistiine
deneme), bu sav1 genis Sl¢iide yeniden ele alacaktir). Modern etigin
kuskusuz tartigmali bir nitelik tagtyan bu yorumunun yerinde
olup olmadiginin burada fazla bir 5nemi yoktur.?” Alt gizilmesi
gereken husus, Heidegger’e gore bu savin dogurabilecegi terorist
etkilere ragmen, irade bir amaca tabi olmaya devam eder: Mo-
dern insan yalnizca diinyanin bir yorumunu iiretmeye (Hegel'le
birlikte) degil, ayn1 zamanda onu déniistiirmeye de ¢aligiyorsa,
bunu hi¢ kuskusuz mutlulugunu, hatta ézgiirliigiinii saglamak
igin yapar. Etik irade, nasil tasavvur edilmig olursa olsun, bir
seylere d6niik irade olarak kalmay siirdiiriir.

3. Ancak bu, Heidegger'e gore Nietzsche’nin “gii¢ istenci/
iradesi”®® teorisinin aydinlatti1 metafizigin iigiincii ve en son
yiizii bakimindan gegerlidegildir. Gergekten de, “giig iradesi”yle
birlikte, —burada, Heideggerci analizlerin filolojik yerindeligi

sorununu bir kenara birakacagim— insan iradesi bir amaca (mut-

36 Chemins, s. 83 (Vurgu bize ait).

37 Bk. L. Ferry, elinizdeki kitabin ikinci cildi, I. Kisim, II. Bélim.

38 Biz metin boyunca volonté kelimesini “irade” olarak terciimeyi etmeyi
uygun gordiik. Ancak Nietzsche'nin Wille zur Macht kavrami Tiirkge'de
genellikle “gii istenci” olarak terciime edildiginden bir kereligine mah-
sus olarak “isten¢g” kelimesini burada ek olarak belirttik. Bundan sonra

Nietzsche’nin bu kavram “gii iradesi” olarak terciime edilmigtir. [¢.n.]



luluk ya da 6zgiirliik) dayanmayi birakir: kendisine donmek ve
“iradenin iradesi” haline gelmek (giicii gii¢ igin, giicii oldugu
gibi aramak) i¢in. Modern metafizigin bu nihai yiizii kuskusuz
teknik (“aragsal akil” da diyebiliriz) seklinde gergeklesir;* zira
burada amaglar sorunu, tanim geregi, s6z konusu olmaz. Amaglar
ne olursa olsun yalmzca —Weberci anlamda— Zweckrationalitat,
araglarin goz Sniinde bulundurulmasi, nem arz eder: “Iradenin
iradesi biitiin kendinde amaglar yadsir ve bir amaca sadece arag
olarak g6z yumar.”*® Metafizik 6znelligin bu nihai yiizii iki temel
yon ortaya koyar: Bir yandan, ilk iki ugragin —aklin ve iradesinin—
gergek bir Aufhebung’unu (muhafaza eden bir agma) olusturur.
Ama diger yandan, bu iki sézciigiin kullanimi, “hikimiyet i¢in
hakimiyet”i bu 6znelligi saglamay1 amaglar sadece: “Iradenin
iradesi, kendini gostermeye izin veren temel bigimler dayatir:
her seyin hesaplanmas: ve érgiitlenmesi. Ancak bunu, mutlaka
siirdiiriilebilen bir tarz: giivence altina almak i¢in yapar.”*!
Sorgulanan Modernite

Modernitenin 8zii —kisaca— buysa, Heidegger i¢in modernitenin
insanligin kaderi iizerinde tagidi1 tehlikeleri sorgulamak gerekir.
Zira “ahlaki 6fke” kabul edilir olmasa bile, Heidegger’in “biiyiik
Yunan ¢ag1”* olarak adlandirdig gelenekle —dolayisiyla, insanin,
“hayatin, biitiin iligkilerin merkezine heniiz*® subjectum olarak
koymadig1”* bir diisiince ¢agiyla— yeniden iligki kurma ihtiya-
cinin ancak bu moderniteye mesafeli durmakla tasarlanabilecegi

kuskusuzdur.

39 Bk Essais et conférences, Gallimard, 1958, s. 92.
40 A.g.e.,s. 103.

41 Ag.e.,s 92.

42  Chemins, s. 84.

43 Questions II, Gallimard, 1968, s. 68.

44 Chemins, s. 84-85.
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Modern metafizigin, iradenin iradesinin ya da teknigin nihai
yapisinda, “akli hayvan haline gelen insan —giiniimiizde, ¢ali-
san canli anlamina gelir—, mahvolmug yeryiiziiniin ¢éllerinde
dolagmaktan bagka bir sey yapamaz”.** Gergekten de, bu yapiya
aitligiyle ve bu yapinin ebedilestirilmesini saglamak (s6z konusu
yap1 bunu kendiliginden gerektirir) amaciyla, iiretim ve tiiketimi
—varolanin hikimiyeti i¢in hikimiyetin figiirleri olarak— siirekli
organize etmeye mahkiimdur. Bu “tiikenis, metafizikle damgala-
nan diinyanin yikili1 ve yeryiiziiniin harap olusuyla —metafizigin

4

sonucudur— gergeklesir”* — diigmemek i¢in kogmasi gereken ki-

siye benzeyen insanin, “iiretimleriyle bagi dénen... emek hayvam
olarak”,*” kaginilmaz bir bigimde gergeklestirdigi yikilig ve harap
olus. Insanin, en genis utku —Arendt’in, Heidegger’i yansitarak,
bu terime verdigi*® anlamla— “is” olan ysik hayvani haline getirilisi,
insaninkorliigiinii, Varhk’in unutulmasina doniik asin kérliigiinii
teyit eder”.*” Dolayisiyla, modernitenin bizi igine soktugu “en
bityiik ve en gizli 1stirap” bir ciimleyle ifade edilebilir: “Varlik’in
terk edilmesi”.*

Burada Heidegger’in neyi amagladigini ve bunun sonuglarim

51

—“bayagiligin” ve Sinnlosigkeit'in (“anlamin yoklugu”)*' mutlak

ve “biitiinsel” hakimiyetinden, bunlarin “totaliter ynii”ne kars1
“kiiresel savag”a** kadar— anlamak i¢in, Heidegger’in moderni-

te sorununun tanimi geregi gizledigi soruyu —daha dogrusu,

45 Essais et conférences, s. 81.

46 A.g.e.,s.82.

47 A.g.e.,s.83.

48 Bk. Lacondition de I’homme moderne, Calmann-Lévy, 1961, s. 153 vd. [Tiirk-
¢esi Hannah Arendt, Insanlik Durumu, gev. Bahadir Sina Sener, iletigim
Yay., 1994]

49  Essais et conférences, s. 82.

50 A.ge.,s. 104.

51 Bk. Nietzsche, 11, Gallimard, 1971, s. 19 vd.

52 Essais et conférences, s. 106.



radikal bir bigimde gizlenmesinin, disily olarak modernitenin
oziinii olugturdugu soruyu, yani “Varlik sorusunu”— “nihai

olarak sormaktan”>?

ne anladigini en azindan kisaca hatirlamak
gerekir. Ancak ve ancak bundan sonradir ki, kugkusuz moderni-
teyi “elestirmek” i¢in degil de (zira Heidegger “ahlaki 6tke”den
sakindigim iddia eder —ama belki de bunu bagaramamgtir—), Antik
diisiinceyle yeniden iligki kurmak i¢in moderniteyi en azindan
sorgulamak gerekir.

Heidegger, sunun altin1 daima gizmigtir: Varlik (Sein, Etre)
sorusu, aksi surette goriintii vermesine ragmen, metafizik ta-
rafindan asla sorulmamus, aksine, bagka bir soru lehine hemen
unutulmugtur: “varolanin varhg:” (I’étre de I'étant) ya da “varolanin
varolanlig1” sorusu lehine: “Bat1 diigiincesi tarihinde, baglangig-
tan itibaren, varolanin varhi iizerine kafa yorulmustur”, ama
“Varlik’in Varlik olarak hakikati diigiiniilmemigtir...”.* Dolayi-
styla, metafizigin “yénlendirici sorusu” —“varolanin varhigi”na
iligkin soru— ile, “temel soru”yu —Heidegger’e gore, kendi dii-
siincesinden 6nce asla sorulmayan, sadece ve oldugu gibi Varlik’a
iligkin soruyu— birbirinden ayirmak gerekir: “... Varhk’m 6ziiyle
ve hakikatiyle ilgili temel soru... simdiye kadar ortaya atilan
geleneksel metafizik soruyla ayni degildir; geleneksel metafizik
soru daima ve sadece varolan (seiende, étant) iizerine, varolanin
ne oldugu iizerine sorgulamada bulunur. Varolanin varhigim
sorgular... ama Varlik’in kendisi tizerine sorgulamada bulunmaz...
Kuskusuz, varolanin varligiyla ilgili soru metafizigin yénlendirici
sorusudur; ama temel soru hala bu degildir.”* Bu iki soru neyi
amaglar; ve “varolanin varlig1” ile “Varlik olarak Varlik” ifade-

lerinden ne anlamak gerekir?

53 Questions I, Gallimard, 1968, s. 9.

54 Nietzsche, 11, s. 209. Ayrica bk. s. 277. 1, s. 67 vb. iki soruyu tam olarak
ayirmak igin “varolanin varhgi”m kiigiik harfle ve tek bagina “Varlik™ ise
biiyiik harfle yaziyorum.

55 Questions], s. 9.
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1. Metafizigin yonlendirici sorusu, 6zgiilliikleri igerisinde kav-
ranmalar1 6nem arz eden iki yon ortaya koyar: “Metafizik, va-
rolanin varligini, sadece en evrensel olan’in —yani her yerde aym
sekilde gecerli olan’in— derinlestirici birligi icerisinde degil, ama
ayn1 zamanda, biitiiniin —yani en yiiksekte yer alan ve her seye
hakim olan’in— akildaki kurucu birligi igerisinde de diigiiniir.”*
Kelimeleri agik hale getirmeden 6nce onlar1 saptamaya devam
etmek i¢in, metafizigin, birinci yén bakimindan, bir “ontoloji”
oldugunu belirtelim: her seyde ortak olan seyi, her varolanin
“varolanligim” (étantite) olusturan seyi tanimlamaya —en yiiksek
genellik derecesiyle tanimlamaya— galisan bir ontoloji. Ikinci
yon bakimindan ise, metafizik, var olan her §eyin temeli olarak
en yiice varliga (Tanmn)iligkin bir diisiince, bir teolojidir. Yonlen-
dirici sorunun anlamin1 —zii itibarryla— kavramamz ve béylece
metafizik faaliyetin manasini anlamamiz artik miimkiindiir.

Ontoloji olarak metafizik, genel itibariyla varolanin bir tanimim
iiretir; diger bir deyisle, bir seyin gercekten varoldugunu (existante)
kabul edebilmemizi saglayan 6lgiitleri aragtirir ve siralar. Modern
metafizigin habercisi olan Platon’un, bir varolanin varlhiginin
gergek Sl¢iitiiniin istikrar/degismezlik (stabilité), 6zdeslik/aymhk
(idéntité) ve siireklilik oldugunu —yani kisaca; daima degisken,
celiskili ve olug’a tabi ve ger¢ekten varolan kabul edilemeyecek bir
nitelik tagiyan ‘duyumsanabilir olan’in aksine, Idea olarak adlan-
dirdigs sey oldugunu— géstermek isterken yapmaya ¢alistig sey
budur. Descartes’in Meditasyonlar'indaki iinlii balmumu analizinde
hedefledigi sey de budur —ki Descartes, s6z konusu analizinde, bu
balmumu igerisindeki gergekten varolan seyi, yani duyumsanabilir
degisimlerin (balmumu gergekten kat1 ya da yumusak, renkli ya da
saydam, vs. degildir; zira bu nitelikler, drnegin 1stya gore degisir:
Dolaysiyla, sinirsiz bir bigim gesitliligine sahip olan balmumu,
uzamls tézden bagka bir sey degildir) 5tesindeki istikrarda siirekli

56 A.g.e.,s. 292.



olan’i, ayirmaya ¢ahiymigtir. Kategorilere iliskin Kantg teorinin
hedefi de budur —ki bu kategoriler, bir nesnenin nesne olmasini
saglayan biitiin karakteristik 6zellikleri, sistematik bir tablo ige-
risinde, bir araya getirirler (ne niceligi ne de nedeni olan; zamana
vs.’ye gore tabi oldugu degisimlerin Stesinde belli bir siireklilik
tasimayan bir “sey”, nesne olamayacaktir). Dolayisiyla, ontoloji
olarak metafizigin gorevi, en evrensel haliyle “varolanin varh@”
(bir varolami varolan yapan sey) iizerine diigiinmektir.

Ama metafizik, belirttigimiz gibi, bagka bir boyuta, teolo-
ji boyutuna da sahiptir: “varolanm sadece varolanh igerisinde
diigiinmez; ayn1 zamanda, en saf haliyle, varolanliga, en yiice
varolana kargilik gelen varolani da diisiiniir”’
varolan olan (varolanligin tanimina en iyi karsilik gelen), hem
de biitiin diger varolanlarin temeli olan varolani. Onto-teoloji
olarak metafizigin bu en yiice varolan fikrini iiretebilmesine ve
onun gergekligini ileri siirebilmesine yol agan siireci en iyi tasvir
eden ey, —modern onto-teolojinin gergek kurucusu®*- Leibniz’in
metafizigin merkezi sorusunu tasavvur etme bigimidir: “Higbir
seydense neden bir sey vardir?”** Sorunun formiilasyonunun
kendisi bile (soru [Fransizcada] “neden” ile baglar®), kaginilmaz
olarak, neden ya da nedensellik ilkesine gore olusacak bir yanita
isaret eder. “Yokluktansa neden bir sey vardir?” sorusuna, sebep
(Grund, raison) ilkesini izleyecek olursak, sadece, diinyanin en
yiice temelini (Grund, fondement) bir sebepten 6biir sebebe (bir
nedenden (cause) biir nedene) aragtirarak cevap verebiliriz. Bu
soruya, ancak bu tiir bir temele sahip olursak hakikaten —sebep
ilkesine gore— cevap vermis oluruz. Dolayisiyla, sebep ilkesi, dogal

olarak, bizi kogulsuz, mutlak bir temele; yani diinyanin bir nedeni

57 Chemins, s. 161.

58 Heidegger'in Schelling’inde [GA 42] gésterdigi gibi, sistemin ilk diistiniirii
olarak.

59 Bk. Questions I, s. 44.

60 “Pourquoi y a-t-il quelque chose plutdt que rien”

— yani hem en '
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olan, ama kendisi bagka bir nedenin sonucu olmayan bir nedene
gotiiriir: kendisinin nedeni olarak Tanrr’ya: “Temel (Grund) an-
laminda varolanin varlig1, temele inecek olursak, sadece causa sui
olarak tasavvur edilebilir. Bu, Tanr’’nin metafizik kavranigidir.”®!
Tam da bu yant igerisinde, ve sebep ilkesi tarafindan yonlendi-
rilmesi bakimindandir ki metafizik, temel soruyu —yani Varlik
sorusunu-—1skalar; zira metafizigin “geleneksel bi¢cimde... ‘neden?
sorusunun yol gdsterici ¢izgisini izleyerek neden diizleminde
soru sormas1” dl¢iisiinde, “Varlik’1 diisiinen diisiince, varolandan
gelen varolanin temsil yoluyla bilgisi i¢in biitiiniiyle yadsinir.”¢?
Boylece, varolanin kaynagi/kékeni sorusuna metafizigin verdigi
yamt Varhik’a degil, yalmzca en yiice varolana agilir: Tanrr’ya.
Aksine Heidegger’in oldugu haliyle Varlik’in “temel” sorusuna
verdigi anlami kavramak bizim i¢in, miimkiin olacaktir.

2. Bu soruyla neyin amaglandigini1 —ve dolayisiyla higbir sekilde
varolan olmayan’1—kavramak i¢in, Heidegger’in “ontolojik fark”
ifadesiyle neyi belirttigini hatirlamak gerekir. Ontolojik fark,
Varlik ile varolan arasindaki farktir. Bu fark, bir ‘sey’ olarak tasvir
ya da temsil edilemez. Bununla birlikte, bu fark: “higbir seydense
neden bir sey vardir?” sorusuna gére belirleyebiliriz. Gergekten
de, “bir sey vardir”, 6rnegin, “bir masa ya da bir aga¢ vardir”
dersem, masa ya da agag (bir sey) varolanlardir: Benim tarafimdan,
temsilimde yakalanmus seylerdir. Ama “var”1 (il y a) sorgularsam,
oldugu haliyle Varlik’1 sorgulamis olurum. Tanimi geregi yetersiz
olmakla birlikte anlamli bir formiilasyonla diyebiliriz ki, Varlik
tam da bu “var”dir, yani bir varolanin varolusu ya da mevcudiyeti
olgusunun kendisidir —bu olgunun s6z konusu mevcudiyetten farkls
olmas itibariyla. Diger bir deyisle: Varlik, biitiin mevcudiyete
ickin olan bu gizem kismi1“dir”; olmamasi da miimkiin olan bu

mevcudiyetin soru isaretidir. Nedensel diiiincenin, tanim geregi,

61 Questions I, s. 294.
62 Ag.e.,s. 44,



Varlik’t unutan bir nitelige sahip olmasinin nedeni budur: Me-
tafizik, “hicbir seydense neden bir sey vardir?” sorusuna verdigi
teolojik cevapta, bu gizemi reddetmekten bagka bir sey yapamaz;
sebep ilkesi sayesinde, biitiin varolanm bir temele baglar —ve bu
temelin kendisi de 6z-temellidir (Tann)—, dyle ki, bu biitiinde
her sey aklidir (akla dayanir). Varolan var ise metafizik ona iliskin
soru sormayi birakir; zira bu varolus i¢in nihai bir neden vardir.
Metafizigin bakis agisindan, Heidegger’in Varlik olarak belirttigi
sey, sadece bir yokluk olarak goziikebilir; zira metafizik i¢in,
varolanin biitiinliigii diginda, kelimenin tam anlamuyla highir sey
yoktur. Aksine, metafizigi “terk eden” diisiincenin bakis agisindan
ise, bu “yokluk... kdkensel olarak, Varlik’la aym seydir”;® zira
Varlik’1 (“var”in gizemi) sorgulamak, zaten varolandan Bagkas:'n1
(varolan-olmayan’y, yani: yoklugu) diigiinmektir. Heidegger bunu
su terimlerle ifade edebilir: “Varlik — bir soru, ama bir varolan
degil”.** Tarihe uygulandiginda, metafizik (=nedensel) diisiince,
Heidegger’in ve ayrica Arendt® gibi bir yazarin benimsedigi bakig
agis1 igerisinde, tarihsiciligin (historicité) hakiki 6ziinii kagirmaktan
baska bir ey yapamaz: yeninin acayip ve agiklanamaz bir bigimde
ortaya ¢ikist (Arendt bunu devrim ve eylem fikirlerinde analiz
eder): “Yegane, nadir, basit olan sey, kisaca, tarihte biiyiik olan sey
asla apagik degildir; daima agiklanamaz kalir” — ve bilimsel tarihi
aragtirma (yani metafizik), “ge¢misi kegfedilebilir ve agiklanabilir

266

bir sonuglar zinciri olarak tasarladig1 ve somutlagtirdigi” siirece

bunu kavrayamaz.
Heidegger'e gore modern zamanlarin bizi igine soktugu

“istirap”1n, esas itibariyla, nasil da Varlik’in agir1 terk ediliginde

63 Bk. Questions I, s. 245-246.

64 Temps et Etre, L’Endurance de la pensée iginde, s. 21. [Tiirkgesi: Zaman ve
Varlk Uzerine Zaman ve Varlik Uzerine, ¢ev. Deniz Kanit, A Kitap, 2001]

65 Bk. Compréhension et politique, Esprit, Haziran 1980. ["Understanding
and politics," Partisan Review 20, no. 4 (1953): 377-92.]

66 Chemins,s. 75-76.
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yattigini gérmiis olduk —ki bu terk, iradenin iradesi (teknik) olarak
metafizigin nihai evresini karakterize ediyordu.

Bu “istirap”in gergek kaynagini simdi kavrayabiliriz: 1stirap
kurucu unsuru “Varlik’in unutulmasi” olan modern metafizigin
oziinden neget eder —Varlik’in unutulmas, yani ontolojik farkin
unutulmasidir sebep. Zira metafizigin teolojik yani, herhangi bir
gizeme, herhangi bir sorgulamaya artik yer olmayan bir diinya go-
rilgiine gotiiriir: “Varlik’in unutulmasi, Varlik ile varolan arasindaki
farkin unutulmasidir... farkin unutulmasi... metafizigin iktidara
gelisidir.”¢’ En yiice varolana dikkat eden onto-teoloji, “Varlik’in
boslugunun, 6zellikle bu sekilde hissedilmediginde, varolanin
bollugu tarafindan asla doldurulamayacagini1”® idrak etmez. Ama
metafizik, ayn1 zamanda basit ontoloji olarak da Varlik’1 unutur;
zira varolanin varh@ini bir 6zne igin mevcudiyet (présence) (temsil-
de mevcudiyet) seklinde tanimlayarak, biitiin mevcudiyetteki
namevcudiyet/yokluk (absence) boyutuna dikkat etmez: Merleau-
Ponty’ye kadar biitiin fenomenolojik gelenekte karsimiza ¢ikan
“kiip” metaforunun anlami budur: Bir kiip algisidaima ortiilmiig
ve goriilmez bir boyuta, gizli bir altina1 yiize sahiptir. Bu gizemin,
goriinmeyenin ve Varlik’in metaforu —hadi boyle diyelim— olan
bu altinc1 yiiz, gériinen her seyin kalbinde yer alir.

Metafizigin yapisina israrla yerlesen bilim ve modern tek-
nik, ne derlerse desinler, metafizigi asla sorgulayamaz. Dahas
—Heidegger’e gore bu, toplumsal bilimlerde 6zellikle gegerlidir—,
(bilimin “somut gergekgiligi”nin aksine) metafizik séylemi karak-
terize eden “soyutlama”yiitham ederek, Varlik sorusunu daha da
ortmekten bagka bir sey yapmazlar; zira varolamin varlig sorusuna
bile ulagmazlar. Boylece bilimler, varolanhgin (étantité) metafizik
bir tanimini—bu tanimi sorgulamaya muktedir olmaksizin— kabul

eder: 6zne tarafindan ve 6zne igin hesaplanabilir ve manipiile

67 Chemins, s. 297.
68  Essais et conférences, s. 110.



edilebilir olan seyin mevcudiyeti olarak, giderek o bilimlerde
radikal bicimde zimni hale gelen bir tanim. Modern zamanlarla
birlikte, “felsefenin ¢okiisii alenilesir; zira felsefe mantiga, psi-
kolojiye ve sosyolojiye gé¢ eder”® —kisaca, Heidegger’in onlan
temellendiren metafizik yap1 nedeniyle antropoloji ad1 altinda top-
ladig1 bu disiplinlere: “Insanin subjectum olarak yorumlanmastyla
birlikte, Descartes gelecekteki biitiin antropolojinin sartlarimi
meydana getirir. Antropolojinin iktidara geliginde, Descartes
yiice zaferini kutlar.””

“Diinyadaki biitiin insani seylerin iradenin iradesinin
hakimiyeti altindaki tekbigimliliginin, mutlak olarak kabul edilen
bir insani eylemin anlamsizhiginin altim ¢izdigi””* bu “anlamn
mutlak yoklugu ¢ag1”nda,” ¢ikig yok gibidir; “biitiin diinyanin
hakimiyet altina alinmas1” “Bat’min kaginilmaz kaderi” olarak
goriiniir.” Tek ve yegane hedefi “aslinda titkketmek™” olan insan
“temel gergekligin” efendisi konumuna yiikseltildiginde, “va-

7

rolanin tiiketiminin bigimi””® olarak kiiresel savaglar kaginilmaz

hale gelir. Ancak, hakimiyetin bu dizginsiz siirecinde, biitiin
umudu kiran ve “diinyay: kusatan devasa ac1”y1’¢ haklilagtiran
sey, Heidegger’in goziinde siyasi ¢atigmalarin, modernitede, esas
olan hi¢bir seyin gercekten sorgulanamayacag bir diizeyde vuku
bulmasidir: Biitiin modern siyasi teorinin ortak temeli, gergekten

de, metafizik anlamiyla 6znelliktir; dolayisiyla, siyasetin amaci-

69  Questions II, s. 45.

70 Chemins, s. 89.

71  Essaiset conférences, s. 115.

72 Nietzsche, 11, s. 22: anlamin yoklugu, burada, Sein und Zeif'in [Varlik ve
Zaman] ortaya koydugu “Varlik'in anlami1” sorusunu aksettirecek sekilde
anlagilmahdir; bk. 4.g.e., s. 20.

73 A.g.e.,s. 88.

74 “Hedeflenen amacn, hi¢ kugkusuz, amacin yoklugu” olmas: igin.

75 A.g.e.,s. 107.

76 A.g.e.s. 114,
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nin liberal bireycilik (individualisme liberal) mi yoksa kolektivizm
mi oldugunun fazla nemi yoktur —en azindan, nihai “istirap™
“Varlik’in terk edilisi”ne yerlestiren diigiincenin goziinde—; zira
“insan dikkate deger ve temel bir bicimde 6zne haline gelince —ve
ancak bu durumda ve bu 6l¢iide—, insan su agik soruyla yiizles-
mek durumunda kalir: Kendi lakaythigina indirgenmis ve keyfine
birakilmig bir Ben olmay1 m1, yoksa toplumun bir Biz’i haline
gelmeyi mi isterim; yalmz olmay: mi isterim ve dyle olmam mu
gerekiyor, yoksa bir toplulugun pargasi olmayr mi isterim ve
Syle mi olmaliyim?”.”” Boylece, “bireycilige karsi ya da topluluk
i¢in gergeklestirilen agik miicadele”,”® dijgiiniilen seye (=Varlik)
erisemedigi gibi, bu miicadelenin bagaktérleri gizli bir artaklik-
la cesaretlendirilir. Liberal egoizme (égoisme liberal) saldirdigini
diigiinen kolektivizmin kendisi de 6znelligi tagimaktan bagka
bir sey yapmaz: “Oznel egoizm... (égoisme subjektif) Biz igerisinde
toplanmakla engellenebilir. Bu yolla, 6znellik, giiciinii yalnizca
artirmig olur”; “doruk noktasina ¢ikar; ki insan, bu noktadan,
organize tekbi¢imliligin ovasina inecektir—orada kalmak ve yer-
lesmek i¢in—",° yani, Adorno’nun terminolojisiyle: “Idare altina
alinmug diinya”, bir sekilde modernlige girmis insanhigin 6liimciil
ve kaginilmaz gelecegidir ve biitiin siyasi aktivizm (bu moderni-
tenin 6ziinii kavrayamayanlara hila bagka olasiliklarin miimkiin
oldugu yanilsamasini veren —ki bu yanilsamanin kendisi de, derin
bir bicimde, moderndir— goriiniirdeki ¢atigmalarin 6tesinde) bu

noktaya yaklagir.

Antikiteye Donis: “Altiist Olmus” Hegel ve Constant
“Diigiincenin gorevi” —ki bu sartlar altinda, sadece elitist bir bi-

cimde tasarlanabilir, zira sahici/otantik (yani “6znel-olmayan”)

77 Chemins, s. 83.
78 A.g.e.,s.84.
79 Chemins, s. 99.



diigiinim “herkes i¢in ne gerekli, ne miimkiin, ne de yalnizca
katlamlabilir’dir—* metafizigin “disinda” bir yol agmaya ¢ahgmak;
“Varlik ile insanin 6zii arasindaki kékensel iligkinin engeli”® hali-
ne gelerek, bagtan sona, metafizigin tamamlanmas: ya da “doruk
noktas1” olan bu modernitenin diginda bir yol agmaya ¢aligmak

982

olmalidir. Bu “yeni baglangi¢”®* arayis1 icerisindedir ki Heidegger,
Antik diigiiniirlerin “baglangi¢ s6zii”yle® tekrar iliski kurar.

Neyin, her seye ragmen, “Eski Yunan’a d6niig” olarak ad-
landirilmas: gerektigini karikatiire kagmaksizin ¢izmeden 6nce,
bu doniisiin, Heidegger icin, felsefi planda Hegel’in ya da siyasi
planda Benjamin Constant’in diinya tarihinin evriminde derin
bir bicimde pozitif olarak teshis ettikleri seyin, gercek bir altiist
olusu temsil ettigi sGylenebilir.

Gergekten de, modernitenin bakis agisindan —onu ister siyaset
teorisindenistersek de teorik felsefeden yola gikarak tasavvur ede-
lim— Eski Yunan diisiincesi, her agidan, “heniiz degil”in alaninda
kalir: “Teorik idealizmin utkunda, Eski Yunanlilarin felsefesi, ta-
mamlanma ile kargilagtinldiginda ‘heniiz degil’ evresinde kalir”.#
Bu “heniizdegil ’in dogasini kesinlegtirmeye ¢aligirsak ; 6znelligin,
Descartes’tan itibaren elde ettigi merkezi konumu —yani siyasi
diizlemde, bireyciligin (Benjamin Constant’in kutladig1 mo-
dernlerin bu 6zgiirliigiiniin) iktidara gelisini isaret eden merkezi
konumu— “heniiz elde etmedigi” gercegiyle karsilagiriz. Hegel'e
gore, “Eski Yunan diinyasinda, akil hi¢ kugkusuz ilk kez Varhk
ile 6zgiirce yiizlesir [yani: Eski Yunan, ontoloji olarak felsefenin
dogum yeridir. -L. F.]. Ama Akil, kendisini bilen 6zne olarak ken-

disinin mutlak kesinligine hala a¢ik bir bicimde ulagmamigtir.”®

80 A.g.e.,s. 87.

81 Questions I, s. 30.

82 Essais et conférences, s. 96.

83 Bk. Chemins,s. 271.

84 Questions I, s. 68. Ayrica bk. s. 59-60.
85 A.g.e.,s. 60.
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Dolayisiyla, Heidegger'in, Hegel’e katilarak, modernitenin gergek
dogumunu kartezyenizme yerlestirmesi sagirtic1 degildir —kar-
tezyenizmde Heidegger Varlik’in agir1 unutulugunun baglangicim
goriirken, Hegel aksine, felsefenin “anavatanina” kavugmasim
goriir; zira Descartes’la birlikte, “kelimenin tam anlamyla 6zerk
bir felsefeye adim atariz... Burada kendi evimizde oldugumuzu
sdyleyebiliriz; ve tipki firtinali denizde uzun bir yolculuktan sonra
denizcinin yaptig1 gibi kara goriindii! diye bagirabiliriz.”®

O halde, Hegel ve Heidegger'in, moderniteyle iliskisi baglarminda
Eski Yunan’1 gok benzer sekilde degerlendirdiklerini gérmek dikkat
cekicidir (elbette, ifadelerin tersine gevrilmesi diginda): Eski Yunan
oznelligin yoklugudur; Descartes’la birlikte, “6zne/nesne iliskisi
agik bir bigimde ortaya gikar... Ote yandan, Descartes’tari onceki
biitiin felsefe nesnel’in saf temsiliyle sinirlidir. Ruh ve akil bile nesne
modeline gore temsil edilir...” ;*” yle ki Hegel'e gére, Eski Yunan
insan1 hala 6zne olmamugti, ya da daha dogrusu, “kendinde 6zne” idi
—“kendi i¢in” 6zne degil; zira “giiniimiizde oldugunun aksine, heniiz
kendine donmemisti”.® Ve Hegel bu “heniiz degil”i bir eksikligin,
daha dogrusu evrimlesmemis bir diigiinceye ickin olan bir yetersizligin
isareti olarak yorumluyordu; Heidegger ise, onda, metafizigin “s6z
konusu edilmeye en layik olanin” radikal unutulusuna giden bu
kaginilmaz ¢okiigiine karg1 gercek bir direnisin isaretini gériiyordu:
“... diigiincemiz igin, Eski Yunan felsefesi kendini bir ‘heniiz degilde
gosteriyordu. Ama bu ‘heniiz degil’, diisiiniilmemig’in ‘heniiz de-
gil'iydi — bizi tatmin etmeyen bir ‘heniiz degil’den bahsedilmiyor;
bizim tamamina erdiremedigimiz ve tamamina erdirmekten uzak

oldugumuz bir ‘heniiz degil”” s6z konusu.*”’

86 Heidegger, Questions II, s. 48.

87 A.g.e., (Heidegger’in burada Hegelci terminolojiyi agik¢a kullandiga
gorilmektedir).

88 Hegel, Lecons sur I’ histoire de la philosophie, Fransizca gev. Gibelin, s. 130.
[Tiirkgesi: Felsefe Tarihi 1, gev Dogan Barig Kiling, Notabene Yay., 2018]

89  Questions I1, s. 68.



Kendi yetersizligimizin igareti olarak yorumlandiginda, ve
boylece, tarihin modern, akilc: felsefesinin tagidig: (Strauss’'un
diisiincesi tam da bu noktada devreye girecektir) “ilerleme” fi-
kirlerini sorguladiginda, bu “heniiz degil”i nasil anlayabiliriz?

»

“Metafizigi kelimenin her anlamiyla ‘terk eden’”*° ve bu “yol
alhg”ta Helenlikle yeniden iligki kuran diigiincenin gérevi su se-
kilde 6zetlenebilir: bu, apir1 “1stirap”tan kagabilmek igin, s6z
konusu olan “diigiinceyi Varlik’in unutulugunun kargisina yeniden
koymak”tir®' — yani, diigiincesi mevcut varolanin temsiliyle sinirh

olan 6znenin goriisii i¢in daima ulagilmaz kalan bu “var” olarak,
bu “geri ¢ekilme” olarak Varlik’in “kargisina”; ve Heidegger’in
aletheia seklindeki Yunanca hakikat diisiincesiyle bulustugu nokta
burasidir. Gergekten de, modernitede, hakikat daima adaequatio
rei ad intellectum [(Bilenin) zihni, seye (bilinene) uygun olmalidir.]
olarak tanimlanir: “Gergek/Dogru (le vrai) —ister hakiki bir sey
olsun isterse de dogru bir yargi—, denk diigen’dir, uyugan’dir.”*
Bu tiir bir hakikat/dogruluk (vérité) tanim elbette yansiz degildir.
Belli bir ontoloji varsayar; bir 8znenin temsilindeki bir tanim,
varolanin mevcudiyet olarak varliginin belli bir tanimini (istikrar,
dzdeslik, siireklilik) varsayar. Gergegi soylemek, sahip olunan
goriis baglaminda bu mevcutla karsilagmak demektir (uygunluk).

Heidegger’in “ortiisiinii kaldirma” (dé-voilement) ya da
“agiga vurma” (désabritement) olarak ¢evirdigi Yunanca aletheia
kelimesi (negatif anlam veren ‘2’ 6nekiyle), biitiin mevcudiyetin
arkasinda yatan gizem ya da gériinmezlik boyutuna, kisaca, geri
gekilme olarak Varlik’a, isaret eder.” “Alethia, yani agiga vurma,

yalmizca Eski Yunan dijsiincesinin temel kelimeleri bakimindan

90 Questions I, s. 245.

91 Questions I, s. 30.

92 A.g.e.,s. 164.

93 Bu terimi “geri ¢ekilme olmaksizin agik” seklinde gevirmenin yanhshg:
hakkindabk. A. Renaut, “Vers la pensée du déclin”, Les Etudes philosophiques,
n. 2, 1975.
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degil de”, “modern temsilleri... bir kenara biraktigimiz... ve Yu-
nan diinyasinda ne sahsiyetleri, ne Akli, ne zneyi, ne de bilinci
aradigimiz andan itibaren, onu duydugumuzda baska tiirlii ko-
nugmaya baglayan biitiin Yunan dili bakimindan da” s6z konusu
ise, 6znellikten yola gikarak diisiinen ve bdylece biitiin var olugu
mevcudiyete indirgeyen kisi igin, alethianin 6ziinii, dolayisiyla
da Helenligin $ziinii kavramak daima imkansizdir.** Dolayisiy-
la, modern insanin ilk 6rnegi olan Hegel'in “Yunancadaki einai
anlamiyla varlig1 6zneyle iliski'den koparamamas: ve onu kendi

% sagirtic1 degildir.

dziinden kurtaramamas”

Heidegger, iste bu anti-Hegelci (dolayisiyla anti-modern)
perspektiften kopusun entelektiiel tarihinin izini siirmeye ¢aligir;*
ki bu kopug, Galileo ve Descartes’la birlikte, modern bilimin
hitkiimranhigini ve Aristotelesgi epistemenin unutulusunu géosterir.
Ve Heidegger’in bu analizi, Koyré'nin giizel formiilasyonuyla
“kapal1 diinyadan sonsuz evrene” gegise dair ¢ogu kez mitkemmel
bir analizdir.

Heideggerci analizi devam ettirmek elbette burada s6z konusu
olmayacak. Yalnizca, bu analizin, Yunan doga kavraygi ile modern
doga kavrayig arasindaki kopusun temel noktalarini belirterek,
dogal hakka iliskin Straussgu diigiincenin yolunu agtiginin altim
cizmekle yetinecegim: Heidegger, doganin —Yunanca anlamiyla—
nasil da maddi, hiyerarsik hale getirilmis, kendisi itibariyla anlamls
bir diizen (kozmos) oldugunu (sadece insani 6znenin faaliyetiyle bir
anlam kazanabilen, hareketsiz, ilenmemis bir malzeme olmadigini)
gostererek, 6znel-olmayan’in felsefesi olarak siyaset felsefesine
bir doniigii miimkiin kilar; ki bu 6znel-olmayanin felsefesinde

normatif olan dogaldir (her varlik kozmostaki yerini aklin 6znel

94 Questions I, s. 64.
95 A.g.e.s. 63.
96 Ogzellikle Qu'est-ce qu’une chose? [Sey Nedir?]'inde, ve Questions II'de yer

alan son denemede [ Ce qu’est et comment se détermine la Physis).



bir normuna gore degil, kendi dogasma gére bulmak zorundadir)
ve toplumsal olan da, aym &l¢iide dogal olarak hiyerarsik hale
getirilmistir. Biiyiik modern felsefi sistemlerden farkli olarak,
dznellige higbir sey borglu olmayacak sekilde diizenlenen bu
evren temsilinin tam anlamiyla kozmolojik temellerini kavramaya
caligan okuyucu, Aristoteles¢i fizik hakkindaki yeterince agik
Heideggerci yorumlara bagvurabilir.””

Eskiler ile Modernler arasindaki bu yeni tartigmada sz konusu
olan felsefi ve siyasi sorunlar1 ortaya koymak igin, bu tartigmanin
tam anlamiyla felsefi mantiginin, ana hatlariyla, izini siirmek daha
Snemli géziikmektedir. iki nedenden bu ¢aba 6nem arz eder (ve
bu nedenler, hi¢ kuskusuz disiplinleri ayiran yarilma yiiziinden,
nadirenidrak edilmislerdir):

— En basta, bu felsefi mantik Heidegger’in 6grencilerinde ve
ozellikle de, Strauss ve Arendt gibi, bu “yeni tartigma”y1 siyasi
diizleme, dolayisiyla dogrudan teorik felsefenin digindaki bir
alana tagimay1 segmis olanlarda artik agik degildir —ve bu, basit
bir gozlemdir. Strauss’u Heidegger’den ayiran mesafe ne olursa
olsun, tarafgirligini ve 6nyargilarini bir kenara birakan kisi igin,
Eski Yunan’a doniigiin mantiginin, saf felsefi diizlemde, aym il-
hamdan kaynaklandig1 inkar edilemez. Bu felsefi mantig1 yeniden
inga etmek, Straussqu tezlere iligkin tartigmay: yalmizca bu tezlerin
gercekten savunulabilir olduklar1 diizeye yerlestirmeye izin verir
(ki bu, bir kez daha, Straussgulugun, biitiiniiyle, Heideggerciligin
siyaset felsefesine “uygulanmasi”ndan “ibaret” oldugu; ya da
kelimenin tam anlamiyla felsefi boyutun, onun yegine kaynag
oldugu anlamina gelmez).

— Ikincisi, 6znelligin emperyalizmi olarak modernizmin He-
ideggerci yapisdkiimiiniin, Straussgu tarihsicilik elestirisinin mo-
delini olugturdugu da agiktir: Zira dznelligin hitkkiimranhigiyla

97 Bk. Qu’est-ce qu’une chose?’da yer alan “Yunan Doga tecriibesi ile Modern
Zamanlarin Doga tecriibesi arasindaki fark” baglikl paragraf.
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birlikte 1) —en azindan bu bakis agisindan— insan, pozitiviteyi
mahk{im etmek icin kullanabilecegi “askin bir standart”a (6znel
olmayan bir hukuka) bagvurma imkanin1 kaybeder, 2) iradenin
iradesi olarak, kaginilmaz bir bigimde, hi¢bir amacin artik atfedile-
meyecegi dizginsiz bir devingenlik, yani mutlak tarihsicilik® —ya da
Arendt’in ideoloji olarak adlandirdign seyin—igerisine yuvarlanur.”

Dolayisiyla, 6ns6zii tamamlamadan 6nce, bu noktada ko-

.numlanarak, Eskilere doniigiin bu mantiginin felsefi ve siyasi

yerindeligini sorgulamak istiyorum.

3. YENi TARTISMA MI, YANLIS TARTISMA M, YOKSA KOTU
TARTISMA MI?

Her seyden 6nce, naif géziikme pahasina (zira bir felsefenin haki-
katini artik sorgulamamak giiniimiizde aliskanlik haline gelmistir),
moderniteye iligkin bu elestiride bana dogru ve muhtemelen
verimli goziiken seyi agik ve net bir bigimde belirteyim.

— En bagsta, idealizm olarak modern metafizigin elestirisi
bana hi¢ kugkusuz kaginilmaz gézitkkmektedir (6nceden bagka
bir yerde belirttigim gibi, bu elestiri Kantg1 elestiriye nazaran
daha az 6zgiin ve siiphesiz daha az derin géziikse bile).'® Ne
olursa olsun, moderniteye agik¢a dahil olan higbir felsefi tasar1 bu
yapisokiimden kaginamaz. Ancak sorun, bu tiir bir yapisékiimiin
yine de Eskilere bir doniise kaginilmaz olarak gétiirmedigini
gostermekten ibarettir.

— Ikincisi, biitiin askinlik boyutunun tarihi hareket lehine ilga
edilmesi olarak anlagilan (en genis anlamda) sey, yani tarihsici-

ligin reddi, biitiin siyaset felsefesinin (hatta bu ada layik biitiin

98 Heideggerciligi tarihsiciligin zirvesi olarak géren Straussgu elestiri, bana,
en iyi ihtimalle, kétii bir polemik olarak gézitkmektedir.

99 Bu konuda bk. L. Ferry, “Stalinisme et historicisme”, Les interprétations du
stalinisme, Paris, PUF, 1983.

100 Bu konuda bk. L. Ferry ve A. Renaut, “D’un retour 3 Kant” [Kant’a Bir

Déniig Uzerine], Ornicar, 1980, ve elinizdeki eserin ikinci kitab.



elestirel felsefenin) gercekten de dnsart1 olarak gézitkmektedir.
Burada da, modernite igerisinde konumlanan kigsi i¢in en zor
sey, 6znelligin tarihsiciligin kaginilmaz bir bigimde e anlamlis1
olmadigin gésterebilmektir.

Bu iki ilkenin —idealizmin reddi, tarihsiciligin reddi— goz
6niinde bulundurulmasi, bu kitabin merkezi sorusunu formiile
etmeye gotiiriir: Ne naif bir bicimde metafizik, ne de diiz bir bi-
¢imde tarihsici olan ve bu haliyle modern bir siyaset felsefesi meydana
getirebilecek modern bir hiimanizm nasil diigiiniilebilir?

Zira Heideggerci ya da Straussqu elegtirinin bu tasariya dayat-
g1 gereklilikler bir kere saptandiginda, geriye, bu elestiriye ickin
olan riskleri ortaya koymak ve bunlarin rizay1 nasil engelledigini

gostermek kalir. Bu riskler iki tiirdiir: Siyasi ve felsefi.

Eskilere Dénisiin Siyasi Riskleri

Siyési bir bakig agisindan, klasiklere déniisii kigkirtan ilham temel
olarak antidemokratiktir. Demokrasinin Helenlikle uyumsuz olma-
digin1 —6yle gézitkmektedir— veri kabul ederek (zira demokrasi,
aksine, orada ilk figiirlerini bulur), burada antidemokratik’ten ne
anladigimi berraklagtirmaliyim. Her seyden énce, klasik siyaset
felsefesi (Strauss’un bu terime verdigi anlamda), siyaseti dogal
diizeni taklit etme sanat1 olarak sunmasi él¢iisiince, sadece ve
sadece, esas itibarryla esitsizlikgi olabilir: Eski Yunan evreni —ister
kozmolojiden, isterse de siyasetten yola gikilarak diigiiniilsiin—
dogal bir bigimde hiyerarsik hale getirilmis bir evrendir: “Top-
raktan cisimlerin dogal yerlerinin agagida, atesten cisimlerin dogal
yerlerinin ise yukarida olmas1”'"! gibi (zira “agag1 ile yukar1 her
yerde karsimiza ¢ikar” ve “her cisim kendine ait olan yere —aga-
g1 ya da yukari—, dogal bir bigimde, taginir ve orada kalir”'%?),
upki bireylerin de, dogal bir bigimde —yani geri dondiiriilemez bir

101 Aristoteles, Fizik IV, 208 b.
102 A.g.e., 221 a.
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bi¢cimde— toplumsal beden igerisinde farkh hiyerarsik konumlar
isgal etmeye mahkiim olmalar1 gibi —bunun, en ¢arpic1 6rnegi
Platon’un Devlet’idir—. Bu tiir bir kozmolojinin disinda, Yunan

koleligi diigiiniilemez bir seydir; bu tiir bir kozmolojiyle, aksine,

- savunulabilirdir. Elbette bu, modern siyasi diinyanin —burada

liberalizmi diisiiniiyorum— gergekten esitlik¢i bir diinya oldugu
anlamina gelmez. Ama bir yandan, 6yle olmaya ¢alisir; ve bu
bakimdan, Tocqueville’in analizleri keskinliginden ve yerinde-
liginden higbir sey kaybetmemistir. Diger yandan, modern siyasi
diinyada var olmaya devam eden esitsizlikler, dogal (Eski Yu-
nan’daki anlamiyla) esitsizlikler, de jure [mesru olarak] esitsizlikler
olarak degil; de fait [olgu olarak failen] esitsizlikler (yetenege ya
da liyakate dayanan egitsizlikler) olarak algilanir. En az “demok-
ratik” liberal dijgiincede bile, bireyin durumunu degistirebilmesi
tasavvur edilebilir bir seydir — 6rnegin, ancak belli miktarda vergi
verenlerin segmen olabildigi bir sistemde, kigi “etkin bir yurttag”
haline gelmeyi bagarir. Bu tiir bir hareketlilik, klasik dogal hakta
disgiiniilebilir bir sey degildir; birkez daha, esitsizlik orada kozmik
bir doga sorunudur. Bu anlamda, bir kisinin Straussgu ve liberal
olmasi, Eskilerin ve Modernlerin taraftar1 olmasi sagmadir. Mo-
derniteye duydugu sempati fazlasiyla karmagik bir nitelik tagryan
Arendt’in, Strauss’un siyasi duruglariyla dalga gecerken fark ettigi
tehlike budur; Elisabeth Young-Bruehl’in Arendt’i konu edinen
muazzam biyografisinde anlatti gibi: “Strauss’un Nasyonal Sos-
yalizm hakkindaki degerlendirmesi Hannah Arendt’in elestirisine
acimasiz bir bigcimde yakalanmugt1: Arendt, Strauss’un takdir ettigi
goriigleri savunan bir siyasi partide Strauss gibi bir Yahudi’ye yer
olmayacag ironisine dikkat gekmigti.”'® Gergekten de acimasiz,
hatta belki de tatsiz bir alaydi bu; ancak yerinde bir noktaya temas
ediyordu: Yeni muhafazakirhigin dogal esitsizlikleri kutsallagtir-

103 Hannah Arendt: For love of the world, 1982, s. 98. [Tiirkgesi: Hannah Arendt:
Diinya Askiyla, gev. Ali Selman, Iletisim Yay., 2012]



ma, hatta onlan siyasi ve toplumsal hiyerarsiye fiilen ve hukuken
yerlestirme egilimine.

Ama bu, modernitenin “fenomenolojik” elestirilerinin de-
mokratik diigiinceye ters diigiiyor goziiken ikinci bir y6niidiir de:
Zira Michel Villey’in ¢aligmalarinin gosterdigi gibi, Eski Yunan
evreninde, hi¢ kusku yok ki, bugiin insan haklar1 olarak adlandir-
digimiz seye yer yoktur. Roma hukuku igerisinde varligini halen
siirdiiren Yunan kavrayisinda, gergekten de, hukuk bir davranig
normu olarak diisiiniilemez: bir bigimde, toplumun ilac: olmaktan
bagka bir sey degildir (bu kozmik diizen tipki hasta bir organ gibi
altiist oldugunda diizeni yeniden inga eden, herkesi sahip oldugu
yere geri génderen bir ilag). Bu bakimdan, Leo Strauss’un en
onemli yapit1 Dogal Hak ve Tarih'® insan haklari fikrinin en giiglii
elestirilerinden biri olarak okunabilir (bu elestirinin, Strauss’un
Nietzsche’den &diing aldig: formiille, “insanca, pek insanca”
olarak tasarlanmig bir modernitenin fenomenolojik yapisckiimii
¢izgisinde yer aldigina dikkat gekmek gereksizdir). Dolayisiyla,
moderniteyi elestirenlerin durumu —6zellikle totalitarizmin eleg-
tirisini yaptiklarini iddia ederlerken— paradoksaldir : Kugkusuz, ilk
etapta, toplumsal olan sey iizerinde mutlak bir egemenlik kurul-
masina iligkin tasar1y1 analiz etmeyi; biitiin toplumsal boliinmenin
ortadan kaldirilmasi amacina (kaginilmaz bir bigimde, terérist
bir amagtir) gétiiren seffaflik iradesini mahkiim etmeyi bagarir-
lar. Ancak, metafizige karg1 yiiriitiilen yapisokiime her noktada
benzeyen bu “yapisokiim”ii bir kere gergeklestirdiklerinde, tam
da totalitarizm elestirisini dayandirdiklar: 6znellik elestirisinin kendisi
nedeniyle, insan haklar: gibi bir seyi diigiinemez durumdakalirlar.'®

—Strauss ve hatta Arendt gibi yazarlarin hig gizlemeye ¢aliymadigs

104 Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, gev. Murat Ergen, Petek Onur. Say, 2011,
105 Bu konuda bk. L. Ferry ve A. Renaut, “Penser les droits de ’homme”,
Esprit, Mart 1983. Bu makale, elinizdeki kitabin iigiincii cildinde yer alan

bir denemenin taslagidir.
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bir yetersizlik. Ornegin, Totalitarizmin Kaynaklar:: Emperyalizm'®®
icinde yer alan ve Arendt’in (kuskusuz belli bir nostaljiyle, ama
kararli bir bicimde) Burke’iin diigiincesiyle yeniden iliski kurdugu
(insan haklarina iligkin) béliimlerin gosterdigi gibi.

Eskilere déniisiin bu siyasi “riskleri’ni —dogala esitsizlikgilik
ve insan haklarinin reddi— belirtmekle, asla bu felsefi yaklagi-
m1 degersizlestirmeye ¢alismiyorum; yalmizca, ortaya koydugu
kagimlmaz sonuglara dikkat gekmeye ugragiyorum: Gergekten
de, su ya da bu amacin icaplar1 —devrimci terérizmi 6znelligin
zorbalhig1 olarak, ya da totalitarizmi metafizigin diinyadaki ci-
simlegmesi olarak elegtirmek— icin Modernlere karg1 Eskilere
“oynamak”tan; ve 6te yandan, Polonya'da “Dayanigma” lehine ya
da $ili'de Pinochet’ye kars1 konumlanmak s6z konusu oldugunda
kendini iyi ve insani bir vicdan liiksiiyle simartmaktan'®’” daha
sagma bir sey yoktur! Bukonuda, Leo Strauss ya da Michel Villey
gibi yazarlar ¢ok ender bulunan tutarlilik meziyetine sahiptir:
Insan haklar biitiiniiyle modern bir bulustur ve znelligin temel
konum’a yiikseltilmesiyle ilgilidir (ki Eski Yunan evreninde bunun
ufak bir izine bile rastlanmaz). Oznellik metafizigini elestirmekle
birlikte, demokrasiye ve insan haklarina bagl kalmak ve dolayi-
styla “Eski Yunan’a donii§”ten sakinmak isteyen bir kimsenin g6z
Sniinde bulundurmasi gereken sey, iste bu tutarhilik ve sertliktir.

Oznellik Elestirilerinin Felsefi Riskleri
Eger modern metafizigin iki temel “yiizii”, yukarida gérdiigiimiiz

gibi, akil/sebep (sebep ilkesi) ile irade (amaglarin temsiline gore

106 H. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, Emperyalizm, Tletisim, 2009 (2. bas.),
¢ev. Bahadir Sina Sener.

107 Bu durumlarda insani agidan normal olan seyi yapmay bir liiks gibi gér-
mekten. [¢.n.]; Solidarnos¢ (Dayanisma) Polonya'da 1980'de kurulmus,
Sovyetlerdeki ilk devletten bagimsiz sendikadir. $iddetsiz grevler yoluyla
hiikiimet politikalarin1 déniigtiirmek isteyen bir toplumsal harekete ev-
rilmigtir. 1981'de devlet olaganiistii hal ilan ederek sendikay: dagitmaya

kalkigmgtir ve sonrasinda uzun yillar baski altina almagtir. [e.n.]



kendi kendine hareket etme kapasitesi olarak dijgiiniilen 6zgiirliik)
ise, modernitenin fenomenolojik yapisokiimleri iki tehlike igerir
(bu yapisokiimlerin en az tutarh olan versiyonlar ise bu tehlikeleri
biitiiniiyle tagir): akildisscilike tehlikesi ile ahlakdigicilik tehlikesi.
Bunlar: kitabin ileriki sayfalarinda analiz edecegimden, burada
sadece bu tehlikelere kisaca igaret etmekle yetinecegim.'*®

— Her seyden 6nce, akil/sebep ilkesininradikal elestirisinin bu
elestiriyi yapanlar1 agilmaz ¢ikmazlara gétiirdiigii inkar edilemez
gozitkmektedir: Heidegger’in ardindan Arendt’in yaptig gibi,
tarih bilimlerinde nedensellik (causalite) ilkesinin kullaniminin
tarihgiyi “aslinda kendibiliminin nesnesini” yadsimaya gétiirdii-
giinii sdylemeye ciiret etmek, yalnizca gergeklesmesi imkansiz bir
ise girigmek degildir (kim, sebep ilkesini kullanmaksizin birkag
dakikadan fazla diigiinebilir?); ama ayn1 zamanda, itiraf etmek
gerekir ki, biiyiik bir felsefi hata iglemektir: Sebep ilkesinin biitiin
kullanimin: onto-teolojiyle 6zdeglestirmek. Kuskusuz, kendi
kendinin nedeni olan bir neden (=Tanr1) fikrine, nedenden nedene
giderek, sebep ilkesi sayesinde ulagiriz (Heidegger’in buna iligkin
analizinin dogruluguna bizzat dikkat ¢ekmistim). Ancak bundan,
sebep ilkesinin kaginilmaz bir bigimde bu sarmala gétiirdiigi
sonucunu gikarmak i¢in, biitiin bilimsel sdylemi onto-teolojiye
dahil etmek (yani apagik bir sagmalik) gerekir. Dolayisiyla, bu
ilkeyi (ortadan kaldirmak yerine) sinirlandirmaya ¢aligmak, yani
ona elegtirel bir statii (bir ontolojik ilke statiisii degil de, diinyaya
anlam vermeyi saglayan bir yontem statiisii) vermek, bana daha
akla yatkin —ve daha az indirgeyici— gériinmektedir.

— Ikincisi, amaglarin temsiline gore kendi kendine hareket etme
yetisi (irade) olarak diisiiniilen modern 6zgiirliik fikrinin elegtirisi-
nin de, agilmaz engellere gétiirdiigiinii dijgiiniiyorum: Kuskusuz,
yine burada, elestiri temelsiz degildir: eylemin “mucizevi’, ya da
daha az gésterigli bir bicimde sdyleyecek olursak, beklenmedik

108 Bu eserin ikinci kitabina bakimiz.
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karakterini kurtarmay: amaglar. Bundan, irade fikrinin esas iti-
bariyla “Varlik’in unutulmas:” oldugu —iinkii gergeklesen olays,
Ereignis olarak, yani Varlik’in kendisinin harekete gegirmesi olarak
degil de, 6znenin iradi bilincinde kurulmus olarak diigiinmek
demektir— sonucuna ulagmak da sagmaliktir: Zira eger bizim
dolayimimizla “hareket eden” sey Varlik ise, eger, bu sartlar al-
tinda, “hi¢bir sey yapmamak, yalnizca beklemek”'® ve “olmaya
birakma” (Gelassenheit)''® seklindeki saf ve basit tavr1 benimse-
mek gerekiyorsa, diinyaya iligkin biitiin etik bakig agilar1, biitiin
elestiri formlar1 ortadan kalkmalidir: Dolaysiyla, teknolojinin
yol agtig1 yikimlary, totalitarizmin vahgetlerini ya da “kétiiliigiin
siradanhii”n1 if s eden yaputlarla ortaligi doldurmak gereksizdir;
zira felsefi bir bicimde diigiinen kimse i¢in, tutarlilik —onu diisiin-
me bi¢imimiz ne olursa olsun—bos bir kelime olamaz. Dolaysiyla,
Szgiirliagiin yontemsel, elegtirel bir kullanimin1 meydana getirmeyi
belki de yeniden 6grenmeliyiz —sebepilkesinin kullanimina benzer
bir kullanim; yani zgiirliigii ontolojik hakikat olarak degil de,
diizenleyici fikir ya da anlam ufku olarak diigiinmeyi.'
Dolayisiyla, Eskiler ve Modernler arasindaki yeni tartigma
bana kétii bir miinakaga olarak gozitkmektedir —bu kitabin kay-
naginda yer alan kusku en azindan budur. Belki de dahasi, bu
yanlig bir tartigmadir: Zira daha yakindan bakildiginda —yani
felsefenin tarihini, “Parmenides’ten Nietzsche’ye” kadar, moder-
nite elegtirisinin elbette son agamada yer aldig1 devasa bir “kutu

99112 :

oyunu”!"? imis¢esine okumadigimizda—, Eski ile Modernin Once

ile Sonra gibi birbirinden ayrildigim ve birbirini bu sekilde takip
ettigini diisiinmekte biraz naiflik, hatta paradoksal bir bigimde

109 Bk. Questions III, s. 188.

110 Bk. H. Arendt, Vies Politiques, s. 320.

111 Bu konuyla ilgili olarak da elinizdeki kitabin ikinci bliimiiniin birinci
kesiminin ikinci kismu ile ikinci kesiminin iigiincii kismina bakiniz.

112 Jeu de l'oie: Spiral geklindeki bir ¢izginin son asamasina gelen oyuncunun

oyunu kazandig, zar atarak oynanan bir oyun [¢.n.].



biraz tarihsicilik yok mudur? Ornegin, teorik felsefe ya da siyaset
felsefesi tarihindeki Heideggerci —ama aym1 zamanda Straussqu
ve Arendt¢i—béliinmelerin, felsefe tarihindeki Hegelci felsefenin
onemli agamalarin pratik olarak ve higbir degisiklik s6z konusu
olmaksizin yeniden iirettigi gerceginden etkilenmemek miimkiin
miidiir? Eski Yunanhlar (6znellik heniiz yoktur); Ortagag (6znel-
lik hala yoktur; ama ‘ilahi’ figiirii ortaya ¢ikar —heniiz modern
oncesi bir nitelik tagir—); Descartes, Galileo, Machiavelli, Vico —
dznelligin felsefe, bilim, siyasi diisiince ve tarih felsefesi alanindaki
muzaffer belirigi. Yalnzca, deger yargilarinin isaretleri tersine
cevrilmigtir; ama zarif ¢izgisel kronolojiye dokunulmamigtir — ve
bu ¢izgi, Hegel'de oldugu kadar Strauss’ta da son derece mantikls
bir nitelik tagir (ki Strauss’a gore, “modernitenin ii¢ dalgasi”nin
ardigikligy, yani Descartes’tan Kant’a ya da Kant’tan Schelling’e
gecis, Hegel'deki kadar kaginilmazdir). Ancak, Modernler ara-
sinda digerlerine gére daha az modern, “neredeyse” eski diizene
ait olan felsefecilerle (Heidegger i¢in Kant ve Schelling, Strauss
i¢inse Spinoza) ya da Eskiler arasinda tuhaf bir bigimde modern
oncesi yazarlarla (Ornegin, herkesin bildigi gibi, felsefelerinde
trajik bir sekilde daha o zamanlar ortaya ¢ikan 6znellik nedeniyle
“gercek Yunanlilar” olmayan Epikiirciilerle ya da Stoacilarla)
kargilagtigimizda, bu zarif ¢izgiselligi, bu dniine gegilmez kro-
nolojiyi korumak nasil miimkiin olur?

Soylediklerim yanlis anlagilmasin: Antikite ve modernite te-
rimleriyle ifade edilebilecek seylerin farkhligim hicbir sekilde sor-
gulamiyorum. Aristoteles’in kozmolojisi, kuskusuz, Descartes'in
kozmolojisi degildir. Yalnizca, Eski ile Modern arasindaki bu
kargitligi, yavan bir bigcimde kronolojik (ya da “fazlasiyla” “ta-
rihsel” —ki benim igin, bu durumda, aym seydir—) bir karsithk
degil de, iki ideal tipin yapssal karsithigi olarak diigiinmenin felsefi
agidan daha verimli olabilecegini ileri siiriyorum (bu tiplerin
her biri, kuskusuz, daha ¢ok belli bir ¢agda cisimlesir; ama aym
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zamanda, insan diigiincesinde siirekli olarak kargimiza ¢ikabilir
de). Aristoteles’ten Descartes’a herhangi bir ilerlemenin (Hegel)
ya da gerilemenin (Strauss, Heidegger) s6z konusu olmadigini;
ama sadece, bir biitiin olarak insanlik icin baz1 olasiliklar geklinde
siiriip giden ontolojik yapilarin temalagtirilmasinin sz konusu
oldugunu ancak bu sekilde anlayabiliriz. Eskiler ile Modernler
arasindaki tartigma bugiin bir anlam tagryacaksa yine bu bakimdan
s6z konusu olabilir: Antik ile Modern karsithig1 yapisal olarak
digiiniiliirse, gergekten de, bir diyalogun konusu olabilir; ama
bu kargitlik kronolojik olarak disiiniiliirse, kaginilmaz olarak,
agilmaz bir bliinmeye gétiiriir, ki bu durum, bana gére, insanlik
bakimindan hem teorik hem de etik olarak kabul edilemez bir
seydir: Hegelci bakig agisindan bu bdyledir, giinkii Eskiler heniiz
taminsan vasfi taggmazlar (“kendi i¢in” degil, “yalnizca kendinde”
insandirlar); Heideggerci-Straussgu agidan dabu boyledir, ¢iinkii
“machinisme”de [makinelesmede] ve hayvanhkta yitip gitmek i¢in
“sahicilik”lerini kaybettikleri bir “seylestirme” siirecine baglanan

Modernler, artik biitiiniiyle insan vasfi tagimazlar.

Modern ve Tarihsici Olmayan Bir Hiimanizm igin

Bu soylediklerimizden sonra, elinizdeki yapitin amacim kavramak
kolaydir: Metafizigin Heideggerci yapisokiimii ve tarihsiciligin
Straussqu elestirisi kaginilmazdir, ve her seye ragmen bundan
“Eskilere bir déniis” sonucunu ¢ikarmay: reddediyorsak (dile
getirdigimiz riskler nedeniyle), modernitenin kendi kendini nasil
elestirebilecegini ve boylece metafizigin cazibelerine boyun eg-
mekten nasil kaginabilecegini de gstermemiz gerekir.

Diger bir deyisle: Akln, irade 6zgiirliigiiniin ve esitligin (burada
Tocquevilleci anlamda, dolayisiyla, klasik felsefenin kozmik egit-
sizliginin antitezi olarak), kendi kendilerini sinirlayarak, metafizik-
tarihsici bir hal almayacaklar gekilde nasil diisiiniilebileceklerini

gostermek gerekir.



Iste tam da bu tiir bir aragtirma baglaminda, Marburg
Okulu’ndan Frankfurt Okulu’na uzanan ve Raymond Aron, Karl
Popper ya da Jiirgen Habermas gibi ¢esitli dijgiiniirlerin bugiin
hala istlendigi bir miras olan sorunsal iizerine, yani Kant'in ve
Fichte’nin elestirelci sorunsali iizerine yeni bir sorgulamada bulun-
mak verimli gézitkmektedir. Bildigim kadariyla, modern felsefe
tarihinde, elestirel felsefenin ele aldig1 sorunsal, hem metafizigin
siddetli bir elestirisini liretmeye (gérecegimiz gibi, 6ncesinde,
tarihsiciligin elestirisini igerir) hem de akildan, 6zgiirliikten ve
esitlikten vazgegmemeye caligan tek sorunsaldir —yani, dogmatik
metafizik igerisinde asla yapilmamug ve sadece tutulmayan bir s6z
olarak kalmig seyi113 yapmaya ¢aligmagtar.

Kant'in Yarg: Giiciiniin Elestirisinde ortaya koydugu elestiri-
cilik ruhunu —bozmaksizin—gelistirdigi sekliyle Fichteci diisiin-
ce, Eskiler ile Modernler arasindaki karsithiga iliskin giiniimiiz
diisiincesini ve hatta belki de giiniimiiz siyaset felsefesini en iyi
olgiide yenileyebilecek sey olarak gézitkmektedir.

Alexis Philonenko’nun Fichte’nin ilk yazilarinailigkin yorum-
lar1 sayesinde tam olarak yeniden kegfedilen Fichteci diisiince, bizi
buradailgilendiren sorun bakimindan iiglii bir 5nem tagimaktadir:

— Kant¢1 metafizik elestirisinden hareket eden Fichteci dii-
siince, her seyden 6nce, modern metafizigin varsayimlarinin
sistematik bir yapis6kiimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (ve
bana gére, bu yapisékiim emsalsiz bir derinlige sahiptir). Ama
bu yapisékiim, Heidegger'deki yapisokiimden farkli olarak, ne
romantizme —Eski Yunan nostaljisine (Fichte’nin bir ‘romantik’
oldugu tezi onun ‘fantastik bir idealist’ oldugu tezi kadar sagma-

dir)- ne de akildipiciliga gotiiriir: Gergekten de, Kantta oldugu

113 Bu konuda bk. "Qu’est-ce qu’une critique de la raison?," Esprit, no.64,
Nisan 1982, s. 89-111. [Bu makale Jean-Michel Besnier, Luc Ferry, Alain
Renaut ve Alain Trousson'un katildig: bir yuvarlak masa toplantisinin

dékiimidiir. -e.n.]
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gibi, metafizik fikirler, onlarin biitiin hakikatini ortadan kaldiran
yapisokiimden sonra, anlam ufuklarini olusturan diizenleyici
ilkeler seklindeki bir kullanimi korurlar (metafizigin elegtirici
elestirisinin (critique criticiste) bu 6zel konumuna, izleyen sayfalarda
uzun uzadiya deginecegiz).

— Bu sifatla, Fichteci diisiince, tarihsiciligin felsefi temellerine
doniik bir elegtirinin en giiglii unsurlarini igeriyor gozitkmek-
tedir: Zira eger tarihsicilik gergeklik ile ideal arasindaki farkin
yadsinmasi olarak tanimlanabilirse, ve eger bu fark ger¢ek olan’in
akliligini (dolayisiyla gergek ile ideal olan’in 6zdesligini) savunan
akilc1 metafizik (Leibnizci ya da Hegelci) tarafindan kaginilmaz
olarak yadsinirsa, modern felsefede, olan’in ve olmasi-gereken’in,
Sein’in ve Sollen’in 6zdeglegtirilmesine ve tarihin bu 6zdegles-
tirmeye agilan metafizigine kars1 en sert miicadeleyi veren, hig¢
kugkusuz, elestirici diisiincedir.

Ve aym yoldan giderek, Fichte'nin felsefesi, hem modern (yani
oznellige ve esitlige deger kazandirilmasina dayanan) hem de ta-
rihsici olmayan bir siyaset ve hukuk/hak felsefesinin temellerini
inga etmeye izin verebilir.

Boylece, Strauss ve Fichte'nin felsefi yaklagimlarinin kargilag-
tirilmasy, giiniimiiz siyaset felsefesinin belki de merkezi bir nitelik
tagtyan sorusunu sorma yolunda ilerlememize izin verecektir:

Metafizik olmayan bir hiimanizm diisiiniilebilir midir?



BIRINCI KISIM
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BASLANGIC: TARIHSICILIK VE POZiTivizM

Leo Strauss, biitiin olgunluk dénemi boyunca,' Platon’a gonderme
yaparak “siyasi seylerin dogasin1 ve hangi diizenin adil ve iyi oldu-
gunu gercekten bilme”yi amaglayan aragtirma olarak tanimladig
bir siyaset felsefesinin hangi sartlarda miimkiin oldugunu analiz
etmeye ve bu analizinden kesin sonuglar ¢ikarmaya ¢aligmgtir.?
Strauss igin, siyaset felsefesi, bu anlamda, “dogal hak” kavramuyla,
pozitif gercekligi asan elestirel bir otoriteye sorgulama yoluyla

bile olsa bagvurma olanagiyla ayrilmaz bir bigcimde baglantiliyds;

1  Strauss’un diigiincesini d5nemlendirmeye iligkin bir deneme igin bk. Allan
Bloom, “Leo Strauss, un vrai philosophe”, Commentaire, 1978.

2 L. Strauss, Political Philosophy: six essays by Leo Strauss [Siyaset Felsefesi: Leo
Strauss’tan Dért Deneme], New York, 1975, s. 6. Bu derleme, burada sik
stk gdnderme yapacagim su iki temel metni igermektedir: What is political
philosophy? [Tiirkgesi: Politika Felsefesi Nedir?, gev. Solmaz Zelyiit, Oteki
Yay., 2017] ile Thethree waves of the modernity [ Modernitenin Ug Dalgast].
Strauss'un bu ¢aligmalarin kesfetmemi saglayan Miguel Abensour’a tegekkiir
ediyorum. Bu metinler Fransizcaya hila ¢evrilmemistir; bunlardan baz

pargalar ¢evirmeyi uygun buldum.
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“... siyasi yagam, biitiin formlar1 altinda, bizi dogal hak sorunuyla
mutlaka kargilagtirir. Ancak bu sorunun farkinda olmak siyaset
biliminden daha eski degildir; onunla birlikte s6z konusu olmus-
tur. Bu nedenle, dogal hak kavraminin yabanci oldugu bir siyasi
yasam, siyaset bilimini zorunlu olarak yok sayar... tersine, bilim
imkaninin farkinda olan bir siyasi yagam dogal hak sorunuyla
zorunlu olarak kargilagir.”?

Boylece, dogal hakkin yadsinmasi, yani en genig anlamda (bu
dogal hak fikriyle amaglanan seyin igerigi ne olursa olsun) “po-
zitif hakki yargilamamizi saglayabilecek bir 6l¢ii”ye sahip olma
imkaninin yadsinmasi, Strauss’a gére, biitiin siyaset felsefesinin
(biliminin) yadsinmasiydi. Daha kesin bir bi¢cimde séylemek gere-
kirse, dogal hak iizerine diisiinme olarak siyaset felsefesi, sadece iki
oOngartla, asgari iki teorik zorunlulugun karsilanmasi halinde s6z
konusu olabilir (ve bu sartlarin basitligi, gérecegimiz gibi, agiktir):

1. En bagta, bir siyaset felsefesinin miimkiin olmas iin, gergek
ile ideal olan arasinda, ‘site’nin mevcut haliyle olmasi-gereken
hali arasinda bir agikligin [boglugun, uyumsuzlugun, farkin] var
oldugunu gormek ve kabul etmek gerektigi tartigmasizdir. Bu
tiir bir agikkligin yoklugunda, en iyi rejimin ne olduguna iligkin
sorgulama tanimigeregi biitiin anlamim kaybeder; zira dogal hakk:
pozitif haktan ayiran sey sadece bu agikliktir.

2. Ikinci 6ngart, en iyi rejimin dogasi (dogal hakkin nesnesi)
iizerine akla yatkin, hatta akilc1 bir tartigmanin, ve bu konuda
dogru ya da muhtemel bir gériise varabilmenin miimkiin ol-
masinda yatar. Daha genel olarak: Siyasi degerler alaninin esas
itibariyla biitiin makul diyalogu bir kenara birakmamas: gerekir.

Ancak Strauss’a gore, modernitenin viicuda gelisinin en son
bi¢imi olan toplumsal bilimlerin, siyaset felsefesine kars tarihsicilik
ve pozitivizm silahlarin kullanarak ortadan kaldirmay1 arzuladig

sey tam da bu iki sarttir: “Giiniimiizde toplumsal bilimler, farkh

3 Droit naturel et histoire, s. 97.



ama ¢ogu kez birbiriyle baglantili iki seye dayanarak dogal hakki
reddederler: tarih adina reddederler; olgu ile deger arasindaki fark
adina reddederler.”

— Tarih adna reddedilen sey, gergekten de, siyaset felsefesinin
birinci 6nsartidir. Diger bir deyisle, siyaset felsefesinin birinci
Ongart1 tarihadna reddedilir; zira tarihsicilik, hangi sekli alirsa alsin,
norm ile olgu arasindaki karsith: diglamaya varir. Leo Strauss, bu
bakimdan, tarihsiciligin ii¢ farkh ¢esidini ortaya koyar: 1) “Akila”
olarak adlandirabilecegimiz tarihsicilik (en mitkemmel temsilcisi,
kuskusuz, gergek’in akli oldugu iddiasinda tavan yaparak ideal
(akli)olan’1 “pozitivite”den ayiran ugurumu yadsiyan Hegelci tarih
felsefesidir); 2) Ampirist tarihsicilik. Bu tarihsicilik, giiniimiizde
insan bilimlerinde varhgini siirdiirerek, (evrensellik ya da ebedilik
iddiasinda olanlar da dahil olmak iizere) biitiin diinya gériislerinin
ve biitiin diigiincelerin tarihsel karakterini ifja etmeyi arzular.
“Evrensel normlarin anlamini, hatta varligini reddederek...”
“failiyat: (actualité) agmaya doniik biitiin ciddi ¢abalarin yegane
saglam temelini”, dolayisiyla “dogal” adina “pozitif i agmaya
doniik biitiin ¢abalarin temelini yikar; 3) Nihayet, “varolusgu”
tarihsicilik —Strauss burada esas itibariyla Heidegger’i diisiiniir.
Ilk iki tarihsicilikten radikal bir bigimde farkh olan bu tarihsicilik
de, “Platoncu ikilik”ten kaynaklanan metafizik yanilsama olarak
gordiigii ideal/gergek ciftinin diglanmasina varir.

— Olgu ile deger arasindaki fark adina reddedilen sey, Strauss’a
gore, siyaset felsefesinin ikinci 6ngartidir; diger bir deyigle, siyaset
felsefesinin ikinci 6nsart1 olgu ile deger arasindaki fark adna reddedi-
lir. Tarihe boyun egmeyen ve degismez ilkelerin varligim kabul
etmekle birlikte, cogulculugu, hatta bu ilkelerin karsithgini akli
se¢im fikrinin oniinde bir engel olarak diigiinmekten ibaret olan

pozitivizmin 6zii budur.

4 Droit naturel et histoire, s. 21 (vurgular bana ait); aynica bk. “Political philosophy
and history” baghkh makale, Journal of the History of Ideas, X, 1949, s. 30-50.
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Bu sekilde anlagilan pozitivizm, bilimcilikle (hi¢bir sorunun
bilim i¢in ¢6ziillemez olmadig diisiincesiyle) kesinlikle karig-
tirllmamalidir; ama aksine, “yagam” tarafindan ortaya konu-
lan sorunlar bilimsel bilgi i¢in erisilmez olduklarindan, o tiir
sorunlarin akli bir bigimde ele alinamayacaklari, ve tam da bu
nedenle agin 6l¢iide ¢éziilemez bir nitelik tagidiklar: iddiasiyla®
dzdeglestirilebilir: Degerler diinyas: bilim igin ulagilmaz oldu-
gundan, bilim olgular: taraf s1z bir bicimde betimlemekle yetin-
melidir. Dolayisiyla, pozitivizmin bu versiyonunda, degerler
sisteminden birinin digerine iistiinliigiinii akli olarak ve tam
anlamiyla kanitlayabilecek higbir insani otorite yoktur. Ancak
Leo Strauss, “insan diigiincesi belli 6znelerin sinirl bir.alaninda
sahici ve evrensel olarak gegerli bir bilgiyi edinémiyorsa, dogal
hak diye bir seyin s6z konusu olamayacagina” inanir. Pozitivizme
iligkin bu gergek “tartigmada” (gérdiigiimiiz gibi, Adorno’yu ve
ardindan Habermas’i Popper’la kars1 kargiya getiren tartigmaya
cok benzer) Strauss, Kelsen ve 6zellikle de Weber’i® hedefler.
Strauss, Weber’de dogal hak sorunsalinin tarihsici olmayan en ra-
dikal reddini goriir: “Weber’i bilhassa tarihsicilikten ayiran sey,
ebedi degerlerin varligini kabul etmesidir. Dogal hak kavraminin
reddi, tarihsicilikten ¢ok, ebedi degerlere iliskin kendine 6zgii
bir kavrayisa dayanir...Weber, dogru degerler sistemine iligkin
biitiin bilimsel ya da felsefi bilgiyi, ampirik (deney(im)sel) ya da
akli [rationelle] bilimi reddeder: Zira dogru degerler sistemi diye
bir ey yoktur. Birbirlerinden iistiin olmayan degerlerin §e§itliligi
s6z konusudur; bu degerlerin talepleri ¢atiir ve bu degerlerin
catigmas1 insan akliyla ¢6ziillemez.”” Bu tiir bir yaklagima karg,

5 Ornegin bu konuda J. Bouveresse'in giizel bir incelemesine bakilabilir:
Wittgenstein, la rime et la raison, Paris, 1973, s. 23, n. 4.

6 Pozitivizmden kaginmaya gahsan Straussgu yaklagimin bir elestirisi igin
bk. R. Aron’'un Weber’in Fransizcaya Le savant et le politique [Bilimadarm
ve Siyasetgi] olarak gevrilen kitabina yazdig1 6nséz. '

7 Droit naturel et histoire, s. 55-57.



Leo Strauss, ortak bilincin bakig agisin1 yeniden inga etmek igin
cabalar; herkesin ‘kabul edilemez’ olarak gordiigii sey kargisinda
pozitivizmin bizi siiriikledigi giigsiizliik duygusunun altini bas-
makalip s6zlerle bile olsa ¢cizmeye ¢aligir. Bu anlamda, 6rnegin,
“1933’iin en onemli olayinin, insanin iyi toplum (société bonne)
sorununu bir kenara birakamayacagini ve bu soruya yanit verme
sorumlulugundan tarihe ya da kendi aklindan bagka bir iktidara
génderme yaparak kurtulamayacagini kanitlamis oldugunu —
boyle bir kamt gerekli idiyse—"8 belirtir.

Demek ki tarihsicilik ve pozitivizm, toplum bilimlerinin
siyaset felsefesinin kéklii bir yadsimasini tegkil ettiginin ortaya
¢tkmasina sebep olan iki temel karakteristikmis gibi gériiniir. Bu
nedenle, toplumsal bilimlerin bu tiir bir yadsimaya hangi siire¢-
ten gegerek ulagtigini bilmekten kaginamayiz; ve bu siireg, Leo
Strauss’a gore, birazgizemli bir siiregtir: “Mevcutbilgi diizeyimiz
itibarryla (...) tarihsiciligin hitkiimranligindan &nceki biitiin fel-
sefecilere egemen olan ‘tarihsel olmayan’ yaklasimdan kopusun
tam olarak ne zaman ortaya giktigini sdylemek zordur”.° Bununla
birlikte, bu sorunun yanit1, genel olarak diigiiniildiiginde, hi¢bir
kusku tagimaz: Sorgulanmas: gereken sey sadece yakin tarihli
toplumsal bilimler degil, modernitenin biitsinsidiir: “Tarihsel okulun
yatagini hazirlayan sey, 18. yiizyil siyaset felsefesinin girdigi ¢ik-
maz sokaktir. 18. yiizyil siyaset felsefesi bir dogal hak doktriniydi;
bu doktrinin 6zel bir yorumu, bilhassa modern bir yorumuydu.
Tarihsicilik, modern siyaset felsefesinin ve dogal hakkin krizinin
sonucudur.” Boylece, siyaset felsefesinin “altin ¢agi”na, felsefi
bir sey tahsis edilir: klasik diigiince (Eski Yunan dijgiincesi olarak
anlayalim); ve eszamanl olarak, toplumsal bilimlerin yalnizca

en son boliimiin temsil ettigi bu tarihsici “diigiis”iin kaynag: da

8  What is political philosophy?, s. 24.
9 Droit naturel et histoire, s. 27.
10 A.g.e.,s. 49.
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dogal hakkin modern teorilerinde yatar. Ve Modernitenin bu
nihai agamasina gétiiren bu diisilg, Strauss’un “modernitenin
tigiincii dalgas1” olarak adlandirdig: sey boyunca, Machiavelli'den
Nietzsche’ye kadar, esitli “caglara” yayilir.

A. Bloom, belirttigimiz makalesinde (“ele aldig1 konuda
okuyabilecegimiz en aydinlatic1 ve en degerli” metin oldugunu
soyleyebiliriz''), Strauss’un dijgiincesini su sekilde 6zetlemigtir:
“(L. Strauss, Dogal Hak ve Tarih’te) artik doga kavraminin klasik
anlamini ortaya koyabiliyor ve onu 8lgiit olarak kabul edilebilir
kilabiliyordu. Bu nedenle, bu doga kavrayisini anlayan ve onun
yerine gegecek bir bakig agis1 bulmaya ¢aligan ilk modern filo-
zoflarin niyetlerini kavrayabiliyordu. Daha sonraki diigiiniirler
bu yeni bakig agisinin giiglitklerini ortadan kaldirmaya ya da onu
gelistirmeye ¢aligmiglardi. Bu giigliiklerin ortaya konulmas: eski-
lerin kavrayigina bir déniige degil; doga kavramimn tarih kavram
lehine terk edilmesine yol agmgti. Ve tarih kavramy, ilk agamada
akli muhafaza ediyor ve bagka bir ol¢iit sagliyor gézitkmekle
birlikte, aklin reddi ve biitiin 6l¢iitlerin ortadan kalkmasiyla so-
nuglanmgt1. Strauss, daha sonra ‘modernitenin ii¢ dalgast’ olarak
adlandirdi: seyi daima aklinda tutuyordu: Machiavelli tarafin-
dan hazirlanan ve Bacon, Hobbes, Spinoza, Descartes ve Locke
tarafindan gelistirilen modern dogal hak; modern dogal hakkin
krizi ve tarihin ortaya ¢ikist (Rousseau tarafindan baglatilmus,
Kant ve Hegel tarafindan iglenmisti); Nietzsche tarafindan bagla-
tilan ve Hegel'de zirveye ulagan radikal tarihsicilik”. Dolayisiyla,
kaginilmaz olarak tarihsicilige gétiirecek sey, Eski Yunan’daki
“doga” kavramina egdeger bir sey bulmaya déniik geliskili girisim
baglaminda biitiin modern felsefedir; ki bu felsefe, hi¢ kuskusuz,
doga kavramim terk ettigi andan itibaren bu doga kavraminin

yerine tarih kavramim ve tarih kavramnin yerine de tarihsicilik

11 P. Manent, Naissance de la politique moderne [Modern Siyasetin Dogugu), Paris,
Payot, 1977, s. 8.



kavramim koymaya mecburdu. Bu anlamda, modern siyaset fel-
sefesi, siyaset felsefesinin kendini yadsima siireci (hig siiphesiz agamals
olan, ama kagimlmaz bir siire¢) olarak diisiinsilmelidir sadece, 5yle ki,
“tarihsicilige iligkin yerinde bir tartisma genel olarak modern felsefenin
elestirel bir analiziyle temelde aym gey olacaktr.”'?

Dolayisiyla, Strauss’un argiimantasyonu su sekilde formiile
edilebilecek bir akil yiiriitmedir:

— Biiyiik Onerme: Tarihsicilik ve pozitivizm siyaset felsefesinin
iki radikal yadsimasin olugturur (neden béyle oldugunu gordiik).

— Kiigiik Onerme: Ancak modern felsefe, Machiavelli'den beri,
gesitlinoktalardan, bu yadsimaya, diger bir deyisle siyaset felsefesinin
tarih felsefesi baglaminda kendi ilgasina dogru gétiiren bir siiregtir
— aksine goriiniimler s6z konusu olsa bile (bu noktaya tekrar
dénecegim).

— Sonug: Modernite biitsinsiyle tarihsici ve pozitivist olduguna
gore, bir siyaset felsefesini yeniden inga etmenin tek yolu Antik
diigiinceye, klasik dogal hakka bir déniistiir.

Burada hig kugkusuz sematik ve biraz basit bir sekilde ortaya
konulmakla birlikte Strauss’un diisiincesini deforme etmeden
formiile ettigime inandigim bu argiimantasyonun, ilkesi itibariyla
ilging goziiktiigiini, sonuglar1 bakimindan ise fazla ikna edici
goziikkmedigini hemen belirteyim: Ilkesi itibariyla ilgingtir, giinkii
tarihsicilik ile siyaset felsefesini kars1 karsiya getiren ¢atigmanin
altin1 hakl olarak ¢izmekte, ve boylece, biitiin felsefi diigiince
i¢in, her seyden once tarih felsefesi iizerine diigiinme zorunlu-
lugunu agikga ortaya koymaktadir; bununla birlikte, fazla ikna
edici degildir, ¢iinkii modernitenin biitiiniiyle tarihsici ya da 6n-
tarihsici oldugu savi bana tartigmal goriinmektedir. Gergekten
de, bu tiir bir iddia, ¢ogulluk gériiniimii altinda, modern tarih
felsefelerinin tek bir seyden ibaret oldugunu ve tekanlaml bir

tarihsici diisiinceye esas itibarryla yaklagtigin varsayar.

12 Leo Strauss, Political philosophy and history, s. 60.
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Biitiin digsal elegtirileri ilke itibar1yla reddederek,” moderni-
tenin, aslinda, tarih felsefelerinin indirgenemez ¢ogullugu arasin-
daki bir ¢atigmaya nasil da ev sahipligi yaptigim géstermeye burada
caliymayacagim." Dolayisiyla, Straussgu argiimantasyonu —gesitli
noktalarinda baz: gerilimler yahut da geliskiler gsrme pahasina—
iceridenizlemeye ¢alisacagim. En bagta, modern felsefenin, tarih-
sici bir tarih gériisii baglaminda kendini yikima ugratma bigimini
—Strauss’a gore— analiz edecegim (ve bu teshisin, ne 6l¢iide, klasik
diisiinceye bir déniige kaginilmaz olarak gétiirdiigiinii de analiz
edecegim). Ancak ondan sonradir ki, modernitenin bu eletirisinin
muhtemel sinirlaniny, ve ardindan, Helenligin “restorasyonu”nun

yerindeligini sorgulamak miimkiin olacaktir.

13 Bumetodolojiye iliskin olarak bk. L. Ferry ve A. Renaut, Heidegger en question,
essai de critique interne [Sorgulanan Heidegger, I¢sel Elestiri Denemesi].
14  Elinizdeki eserin ikinci kitabinin konusu bu olacaktir.



I
“MODERNITENIN UC DALGASI”: SIYASET FELSEFESININ
TARIHSICILIK ICERISINDE COZULMESI

1. MODERN DOGAL HAK KAVRAMININ ELESTIRISI

Modern siyaset felsefesi biitsininiin Straussgu elestirisi, tarihsi-
ciligin tohumlarinin sadece tarihsicilige agik¢a meyleden siyasi
disiincelerde degil, aym1 zamanda, gergeklik ile hak arasindaki
temel ayrimi en azindan gériiniirde onaylayan felsefelerde de
bulundugunu varsayar. Strauss’un, “Machiavelli'den beri modern
felsefecilerin otantik siyaset felsefesi gelenegini devam ettirme
yoniinde az ¢ok agiga vurduklar: iradelerine ragmen ashinda —
ilging bir kaderle— kendi tarihsici yadsimalarinin ortaya ¢ikigim
hizlandirmaktan bagka bir sey yapmadiklar1” savi buradan kay-
naklanir. Thethree waves of the modernity baghikli metnin merkezinde
modernitenin bu “fenomenoloji”si yatar: “Modernite, olmasi-
gereken ile olan’, ideal ile gergek’i ayiran ugurumun dogurdu-

gu rahatsizlikla baglamugt; birinci dalga tarafindan ortaya atilan
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¢6ziim suydu: olan’in olmasi-gereken’e, ikincisinin algaltilmasi
yoluyla yaklagtirilmasi ve bunun insani fazla zorlamayacak ya
da insanin en kuvvetli ve en miisterek arzulariyla uyumlu bir
sekilde tasarlanarak gergeklestirilmesi; bu algaltmaya ragmen,
olan ile olmasi-gereken arasindaki fark devam etmigti. Hobbes’un
kendisi bile, kurulu diizen karsisinda ahlaki ya da dogal yasaya,
olmasi-gereken’e bagvurmanin megrulugunu biitiiniiyle ve ba-
sitge yadstyamiyordu. Rousseaucu genel irade kavrayigi—ki hata
yapamaz ve dolayisiyla, saf haliyle, olmasi-gereken’e uygundur—,
olan’1 olmasi-gereken’den ayiran ugurumun nasil agilabilecegini
gostermisti. Kesin konugmak gerekirse, Rousseau bunu sadece
bir sartla gostermisti: Genel irade 6gretisinin, kelimenin tam _
anlamiyla siyasi 6gretisinin, tarihi siirece dair gretisiyle baglan-
tilandirilmasi sartiyla; ve bu baglanti, Rousseau’nun kendisinden
¢ok, onun énemli ardillarinin, Kant ve Hegel'in eseri olmustu.
Bu kavrayisa gore, adil ya da akilc1 toplum, yani genel irade diye
goriilen bir iradenin varligiyla nitelenen toplum, yani ideal sey,
insanoglu tarafindan bilingli bir sekilde amaglanarak degil, tarihi
siire¢ tarafindan zorunlu olarak gergeklestirilir.”"

Ideal modelin Machiavelli tarafindan algaltilmasindan, Eski
Yunan’daki hiyerarsik ve “nesnel” bir dogal kozmos fikrinin terk
edilmesinden baglayarak, olan ile olmasi-gereken arasindaki ara-
buluculuk olarak tarihin —ikinci dalgadan itibaren— ortaya ¢ikigina
gotiiren siire¢ bdylece kaginilmaz goriiniir. Ve bu sekilde anlagilan
tarihten, kelimenin tam anlamuyla tarihsicilige ulagmak igin hizla
atilan bir adim yeter: Tarihsiciligin “aklin hilesi” [Alm. List der
Vernunft; Fr. La ruse de la raison] iizerinden tasarlanmasi (aklin
ve akilc1 toplumun, aklin kendisi yoluyla degil de aklin tekisi,
“arzu” yoluyla, yani insanoglunun bilingliistegi olmaksizin ger-

ceklestigi diigiincesi) yeter; ve bu, L. Strauss’a gore, Kant'in tarih

1 Thethree waves of the modernity, s. 91.



felsefesinden itibaren ger¢eklesmistir.? Béylece, gergekten de, iyi
ile kétii arasindaki, olan ile olmasi-gereken arasindaki ayrim, ilahi
diizen diigiincesinin sekiilerlestirilmesi lehine bulaniklagir; ve
tarihsiciligin kalkig noktasi bu sekiilerlestirmedir: “Ilahi diizenin
insan tarafindan anlagilabilir oldugunun digiiniilmesi ve dolay1-
styla da kotiiliigiin gerekli ve faydal olarak gériilmesi 8l¢iisiince,
kétiiliik yapmanin yasaklanmasi kesinligini kaybetti. Bu nedenle,
dnceden kétii olarak mahkiim edilen esitli eylem araglar1 artik iyi
olarak diisiiniilebiliyordu. insani faaliyetin hedefleri algaltilmgt1.
Ama modern siyaset felsefesi, baglangicindan itibaren, ve bilingli
bir gekilde, tam da bu hedeflerin al¢altilmasina meylediyordu.”

Boylece L. Strauss, The three waves of the modernity’de, bu modern
siyaset felsefesinin birinci agamasimi tammlar: “Kendine has 6zellik-
leri... ahlaki ve siyasi sorunun teknik bir soruna indirgenmesiydi,
ve doga kavrayigi da sadece bir yapaylik olan uygarlikla 6rtiilmeli
gibiydi.”* Bu tanim, bu metne gére® Machiavelli'nin siyasi diigiin-
cesinin temel ilkesini olugturan geye baglandiginda, agik hale gelir.
Bu ilke aslinda ikili bir nitelik tagir. Her seyden énce, siyasi sorunu
olmasi-gereken'den degil olan'dan yola ¢ikarak diisiinmekle ve aym
zamanda, Eski Yunan’daki rastlant1 (hasard) kavraminin biitiiniiyle

olmasa da en azindan kismen terk edilmesiyle ilgilidir:

“Pek ¢ok kimse asla var olmamig cumhuriyetleri ve prenslikleri
diigiinmekle ilgilenmistir, zira insanoglunun gergekte nasil yagadi-

2 Straussa gore, Rousseau’nun Kantg1 yorumunun anlami gergekten de
budur. Bu yoruma gére “tam da insan diisiincesi tarafindan yonetilmeyen
siiregler takdiri ilahinin pargasini olugturduklar igindir ki bu siireglerin
sonuglari, hikmet bakimindan, diisiincenin sonuglarindan simirsiz lgiide
iistiindiirler.” (Droit naturel et histoire, s. 327).

3 Droit naturel et histoire, s. 328.

A.g.e.,s.89.

5  Strauss’'un Machiavelli okumasi, hi¢ kuskusuz, Strauss'un Machiavelli'ye
adadig bityiik yapitta cok daha incedir (Fransizcaya M. P. Edmond tara-
findan gevrilmistir, Ed. Payot).
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gindan ¢ok nasil yagamas gerektigine dikkat etmislerdir. Machiavelli
ise klasik siyaset felsefesinin idealizminin kargisina siyasi sorunlara
iliskin gergekgi bir yaklagimi koyar. Ama bu, hakikatin sadece yarisim
olusturur (diger bir deyigle: Machiavelli'nin gergekgiligi kendine
dzgii bir gergekgiliktir). Machiavelli diger yariy1 su szlerle agiklar:
Talih, gii¢ kullandigimizda fethedilebilecek bir kadindir.”®

Klasik felsefenin yikilmasi igin, sadece bu iki ifadenin bir-
lesmesi bile yeter; bunu gordiigiimiizde, iki ifadeyi birlegtiren

derin bag: kavrariz:

“... klasik siyaset felsefesinin, en iyi siyasi diizene doniik bir ara-
y15, insanoglunun yasamas: gerektigi tarza ya da erdemin hayata
gegirilmesine en uygun rejim olarak anlagilan en iyi rejim arayip
oldugunu; ve klasik siyaset felsefesine gére, en iyi rejimin ingasinin,
kontrol edilemez ve ele gegirilemez bir talihe kag¢inilmaz gekilde

bagh oldugunu hatirlamaliyiz.™

Boylece Machiavellinin ¢abasi, eniyi rejimin standardim digii-
rerek talihi (fortune) hakim olunabilir kilmaktan ibarettir: “Machi-
avelli toplumsal faaliyetin standardim bilingli bir sekilde diisiiriir.
Standardin dijgiiriilmesiyle, bu standarda referansla olugturulan
semanin gergeklestirilmesi olasiliginin artacag: varsayilir. Dola-
yistyla, talihe (chance) bagimlilik azaltilir: talih fethedilecektir.”

Modernitenin birinci dalgasiyla birlikte siyasi sorunun “teknik

bir soruna indirgendigi”® diigiincesinin ger¢ek anlam iste bu-

A.ge.,s. 84

7 Agy.
What is political philosophy? [ Siyaset Felsefesi Nedir?, Paradigma, 2000, cev.
Solmaz Zelyiit Hiinler, s. 76-77], in op. cit., s. 41.Yine bu konu hakkinda
bkz. A.g.e., s. 47: “Machiavelli'nin standartlar: dijgiirmesinden kasit, bu
digiiriilen standartlara uygun olarak kurulan planin ger¢eklesme olasihigini
artirmaktir. Béylece, sansa baglilik azaltilir: $ans yenilecektir.”

9 Bkz. The three waves of the modernity, s. 87: “...Siyasi toplumun ve hatta en
arzu edilir siyasi toplumun tesisi talihe dayanmaz, zira talih fethedilebilir/
yenilebilir ya da bozulmug madde bozulmug maddeye déniisebilir. Sorunun

¢oziimii garantidir ¢iinkii ) amag daha dijsiiktiir, yani insanlarin fiilen arzu



rada agiklik kazanmaktadir: “Talihin fethedilmesine” izin veren
“hedefin bu al¢altilmasi”’nda, kargimiza ¢ikan sey tam da teknigin
hiikiimranhgidir, ve bu hitkiimranlik ikili bir siiregte ortaya ¢ikar:
Bir yandan, doga hiyerarsik, anlamli ve tamamlanmig kozmos
mertebesini kaybeder ve anlamdan yoksun, yansiz, mutlak bir
kaos haline gelir; diger yandan, insani bilgi “biitiiniiyle duyarl™®
olmaktan ¢ikar ve modern bilimin karmakarigik bir kaos olarak
gordiigii dogaya hdkim olmaya déniik bir faaliyet haline gelir:
“Nihai nedenlerin (ve dolayisiyla talih kavraminin) reddi, klasik
siyaset felsefesinin teorik temellerini ortadan kaldirmugtir.”"! insan
tarafindan, “aklin mahkemesi 6niine ¢tkmasi” emredilen doga,
artik “sorgulanmaktadir”: “Bilmek yapmanin bir tiiriidiir. insani
kavrays, kendi yasalarini dogaya dayatir. insanin iktidar: simdiye
kadar inandigimizdan sinirsiz 6l¢iide iistiindiir; insan, bozulmug
bir insani malzemeyi bozulmamugs bir insani malzemeye déniig-
tiirebilmekle, ya da talihi fethetmekle kalmaz, biitiin hakikat ve
biitiin anlam, kaynagim insanda bulur; hakikat ve anlam, insani
faaliyetten bagimsiz bir bigimde var olan kozmik bir diizene ickin
degildir... Doganin fethi, doganin diiyman oldugunu, diizene
¢evirmemiz gereken bir kaos oldugunu ima eder; iyi olan her sey
doganin armagani olmaktan ¢ok, insanin emeginden kaynaklanir:
Doga, neredeyse degersiz bir malzeme saglar sadece.”*?

Heidegger’in yaptigim kuskusuz birden fazla noktada tek-

rarlayan'® bu analize gore, insanin dogayla olan “Eski Yunan

ettikleriyle uyumludur ve b) talih fethedilebilir/yenilebilir The political
problem becomes a technical problem.”

10 A.ge.,s. 87.

11 Agy.

12 Age.,s. 88.

13 Orn.bk. Qu'est-ce qu’une chose?, Fransizca gevirisi J. Reboul ve J. Taminiaux,
Paris, 1971, s. 76 vd.; ya da L'époque des conception du monde, Chemins
qui ne ménent nulle part [ Diinya Resimleri Cagr. Hicbir Yere Gotiirmeyen Yollar]
icinde, Paris, 1962.
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tarzi iligkisi” modernitede tersine ¢evrilmis ve genig anlamda,
bir hakimiyet, niifuz, kisaca, “teknik” bir hale gelmistir: Kla-
sik diigiincede doga “insan iradesinden biitiiniiyle bagimsiz bir
standart” " olustururken vehatta bu iradeyi sinirlarken (dolayisiyla

1% yer verirken), modernitede bu

“talihin kaginilmaz iktidarina”
iligkinin biitiiniiyle tersine ¢evrilmesine tanik oluruz: Klasiklerde
insan “doga yoluyla” “her seyin 6l¢iisii” iken, modern bilim figii-
riiniin hitkiimranhg1yla birlikte,'¢ insan, etkin ve eyleyici bigimde
ve “ozgiirliik yoluyla”, “doganin hakimi ve sahibi” haline gelir.
Bu anlamda, gergekten de —Strauss burada da Heidegger’in bir
analizini tekrar eder— “insan her seyin dl¢iisiidiir” formiilii “insan
her seyin hikimidir” formiiliiniin tam karpiadir.””

L. Strauss’un bu savi, dogal hakka iligkin klasik teorilerin
temelini olugturan seyin modernitenin ilk dalgasindan itibaren
tersine gevrilmesi ile, modernitenin ikinci dalgasinda, akilc ve
belirlenimci bir nitelik tagiyarak ve ideal olan’dan gergek olan’a
gecis zorunlulugunun (aklin hilesi) felsefesi olarak, tarihsicilige ve
siyaset felsefesinin inkarina kapi agan bir tarih felsefesi arasindaki
iligkiyi aydinlatir. Machiavelli'nin Sgretisi, ahlaki olan ile siyasi
olan arasindaki iligkinin tam olarak tersine gevrilmesini igerir
—L. Strauss’un ikinci dalga boyunca hi¢ bozulmadigina inandi-
g1 bir ters cevirme. Ikinci dalgay: karakterize eden “dzgiirliik

felsefeleri’nin (Rousseau ya da Kant'in 6zgiirliik felsefeleri gibi)

14 Thethreewaves of the modernity, s. 85.

15 Ag.e.,s. 86.

16 Bu konuda ayrica bk. Droit naturel et histoire, s. 20, 25, 95, What is political
philosophy?, s. 37, 55, vb.

17 A.g.e.,s. 85. Ayrica bkz. What s political philosophy?, s. 42: “Insanin iktidani
eskilerin diigiindiigiinden ok daha biiyiiktiir, ve ayn1 zamanda, doganin ve
talihin iktidar eskilerin diigiindiigiinden ¢ok daha kiigiiktiir”. Protagoras’m
Snermesine iligkin bu analiz Heidegger’in analiziyle her bakimdan aymdir
—Nietzsche baglikh metinde oldugu kadar, L'époque des conceptions du mon-

de’daki [Tiirkgeye ‘Diinya Resimleri Cagy’ olarak ¢evrilmigtir] notlarda da.



klasik siyaset felsefesine bir doniig yoluyla yapmak istedikleri
seye, yani siyaset felsefesinin yenilenmesine L. Strauss’a gére nasil
da katki yapmadiklarini —gériiniige ragmen—anlamak istiyorsak
bu noktay1 tam olarak aydinlatmamiz gerekir. Bu noktada, L.
Strauss’un argiimantasyonu ii¢ adimdan olugmaktadir denebilir:

1. Standardin diigiiriilmesi —yani en iyi rejim sorununun “nes-
nel” ya da “maddi” bir dogal diizene gére degil, insana (arzuya)
gore ortaya konulmasi—, ahlaki olan ile siyasi olan arasindaki ilig-
kinin tersine gevrilmesini igerir: Klasik siyaset felsefesinde siyaset
—kendinden énce var olan—etik bir diizenle (bir standartla) iligkili
olarak diigiiniiliirken, Machiavelli'den itibaren, ahlaklilik diisiince-
nin bir 6ngart1 olmaktan ¢ikar ve aksine, siyasetin bir sonucu haline
gelir: “Insanlarin gergekten nasil yagadigindan yola ¢ikmahyiz;
hedefi diizeltmeliyiz. Bu énermenin dogal sonucu erdemin yeniden
yorumlanmasidir: Erdem, devletin onun igin var oldugu sey diye
anlagilmamalidir; erdem, yalnizca devlet igin vardr... Ahlak, ancak
siyasi toplum baglaminda miimkiindiir; siyasi toplumu varsayar;
siyasi toplum ahlakin sinirlan igerisinde kalinarak inga edilemez ve
korunamaz, zira kogula bagh olan sey ya da sonug, koguldan ya da
sebepten nce gelemez.”'® Dolayisiyla, Strauss’a gore, bu tersine
cevirme “ahlakin maddi bir sey oldugu” seklindeki “geleneksel
yaklagim”1n terk edilmesinin kaginilmaz sonucudur."

2. Boylece, akila1 ve diyalektik bir tarih felsefesinin ortaya
cikig icin yol potansiyel olarak agiktir: aklin (hakikatin ve iyi-
nin) gergeklestirilmesinin aklin karsit1 yoluyla miimkiin oldu-
gu bir tarih felsefesine: “Ahlaklilik, ahlak tarafindan meydana
getirilemeyen bir baglamda miimkiindiir sadece; zira ahlaklilhik
kendi kendini meydana getiremez. Ahlakliligin miimkiin oldugu
baglam ahlaksizlik tarafindan meydana getirilmigtir. Ahlaklilik

ahlaksizliga, adalet adaletsizlige dayanur, biitiin megruiyetin son

18 Thethreewaves of the modernity, s. 86-87.
19 Bk. What is political philosophy?, s. 41-42.
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tahlilde devrimci temellere dayanmasi gibi.”?® Ve bu konuda L.
Strauss aklin hilesi teorilerinin ortaya gikigiile ahlaki olan/siyasi
olan iligkisinin bu modern alt iist olugu®! arasindaki bag agik¢a
ortaya koyan formiiller sunmakla kalmaz, Kant'in, “bir seytanlar
toplulugu”nun ahlakin miimkiin olacag adil bir siyasi toplumu
kurabilecegini kabul ettigi Projet de paix pérpetuelle [ Siirekli Barsy
Tasarsss)'min iinlii boliimiinii aktarir.??

3. Aklin hilesi teorisinden tarihsicilige gegis icin sadece bir
adim kalmagtir; zira “diinyanin seyrinin (le coursdu monde) diinyanin
Mahkemesi oldugu” fikri aklin hilesi teorisinde kaginilmaz olarak
ortaya gikmugtir zaten, dolayisiyla, bagar1 hakikatin l¢iitiidiir, Syle
ki, radikal bir tarihsicilik elde etmek i¢in bu teoriyi sistematik
cercevesinden yoksun kilmak “yeterlidir”.? ..

Birinci dalga ile ikinci dalga arasindaki; Eski Yunan diigiin-
cesinin felsefi temellerinin terk edilmesi ile tarihsicilige kayig
arasindaki baglantiy1 béylece sik1 bir bigcimde kurmug goriinmek-
teyiz. Bununla birlikte, olgu ile hak arasindaki radikal ayrimin
ve “olmasi-gereken”in modern filozoflarinin siyasi dijgiincenin
bu “dénemlestirmesi” icerisindeki durumlarini nasil anlamaliy1z?
(bu soru, tartigmamiz i¢in hayati 6neme sahiptir, zira Fichte ilk
siyasi metinlerinden itibaren bu konuda R ousseau ve Kant’a agik¢a
goénderme yapacaktir). Ornegin, Rousseau gibi bir diisiiniiriin,
kendi diisiincesinin ¢ikig noktasini olusturuyor géziiken seyin
yadsinmasina agilan bir diisiince akimina bir bigcimde dahil edi-

lebildigini nasil anlamaliy1z? L. Strauss’un kendisi, Rousseau’nun

20 A.g.e.,s. 41. Bu konudaayrica bk. Droitnaturel et histoire, s. 193-194.

21 Ornegin bk. What is political philosophy?, s. 42. “Insanlar kétiidiir; iyiye
zorlanmalidirlar. Ama bu zorlama; kétiiliigiin, egoizmin, egoist arzunun
isi olmahdir.” Ayrica bk. A.g.e., s. 42.

22 The three waves of the modernity, s. 87. Ayrica bk. Droit naturel et histoire, s.
.207. Hegelci ‘aklin hilesi’ teorisi ile Machiavelli’nin diigiincesi arasindaki
baglantilar igin bk. C. Lefort, Le travaildel’ceuvre Machiavel, s. 110 vd.

23 Bk. The three waves of the modernity, s. 96.



felsefesinin —“seleflerinin onur kiric1 ve kiigiik diigiiriicii 6g-
retilerini, erdem adina... klasik cumhuriyetgilere 6zgii faydac
olmayan erdem adina kinadig1” 8l¢iide—,* birinci dalganin radikal
bir elestirisiyle, klasik dogal hak kavrayisin1 yeniden inga etme
girisimiyle bagladigimi kabul etmemis midir? O halde, “modern
dncesi diigiinceye bu doniisiin, bilingli ya da bilingsiz olarak, daha
da radikal bir modernite bi¢imine gétiirdiigii” iddiasim® nasil
yorumlamak gerekir? Dolayisiyla, Rousseau’nun, olgu ile hak
arasinda yeniden inga ettigi farka ragmen, bizi aslinda radikal bir
tarihsicilige gotiirdiigiinii ve boylece “Rousseau’nun diisiincesinin
ideal olan’in gergeklestirilmesini giivence altina almay1 amaglayan
ya da akilci olan ile gergek olan’in gakistigini kanitlamayi amagla-
yan sekiilerlegtirme hareketi igerisinde belirleyici bir adim tegkil
ettigini...”? nasil anlamaliy1z?

Burada da, L. Strauss’un argiimantasyonunun 6ziinii olugtur-
dugunu diisiindiigiim seyi belirtmekle yetinecegim: Rousseau,
klasik bir sorunsala gériinsirdeki dniisiine ragmen, aslinda, mo-
dern tarihsicilik kavraminin ortaya ¢ikigin1 hizlandirdiysa, bunun
nedeni, olgu ile hak arasindaki ayrima dénme girisiminin, her
seye ragmen, modernitenin birinci dalgasinda Hobbes tarafindan
agilan perspektif cercevesinde gergeklesmesidir: “Tarih kavramy,
yani insanin istemese de insan haline geldigi ¢izgisel bir tarihi
siire¢ kavrami, Hobbes¢u doga durumu kavraminin Rousseau
tarafindan radikallegtirilmesinin bir sonucudur.”?’

Hobbes’un doga durumunu diisiinme bi¢imini nitelendi-
ren sey, “Machiavellici gergekgilige” kars1 dogal yasa fikrine
déniis ihtiyacim bir bakima ortaya koymas: ve ayn1 zamanda
Machiavellici gergekgiligin temel gerekliliklerini kabul etmesi-

24 Thethree waves of the modernity, s. 89; bu konuda ayrica bk. What is political
philosophy?, s. 51 ve Droit naturel et histoire, s. 263.

25  What is political philosophy?, s. 52.

26 A.g.e.,s.33; ayrica bk. Droit naturel et histoire, s. 262.

27  The three waves of the modernity, s. 90.
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dir: “Machiavelli’nin, ahlaki erdemleri sadece siyasi bir nitelik
tagtyan erdemlerle degistirmesi ve cumhuriyet¢i Roma’nin (kars1
tarafi 6nemsemeyen, yalnizca kendi giiciine dayanan) tek tarafli
pratiklerine sayg1 duymasi, Hobbes’u siyasetin ahlaki ilkeleri-
ni —yani dogal yasayi— Machiavelli’nin ger¢ekgiligi diizeyinde
restore etmeye iten giigliikler ortaya koyuyordu.”? Bir bakima
klasik gelenekle yeniden iliski kuruyor (siyasi talepleri 6l¢mek
i¢in kullamlabilecek dogal ya da ahlaki bir “standart” arayigiyla)
goziikmekle birlikte s6z konusu gelenegi gergekgiligin tam anla-
miyla modern gerekliligine tabi kilarak onu radikal bir bi¢imde
doniigtiiren Hobbes¢u doga durumu mefhumunun muglaklhig:
bundan kaynaklanir; bu muglakhigin ¢éziimii, doga methumunun
bir amag ya da mitkemmellik belirtmemesinde, yalnizca insanin -
kokensel durumunu nitelemesinde yatar: “Baskin gelenek, dogal
yasay1 akli ve toplumsal hayvan olarak insanin mitkkemmelligine
ya da amacina gore tammlamgt1. Dolayisiyla, Machiavelli'nin
iitopik gelenege kars1 yaptig1 temel itirazi benimsemekle birlikte
Machiavelli’nin ¢éziimiinii reddeden Hobbes, dogal yasa fikrini,
onu insani mitkkemmellik fikrinden kopararak korumaya ¢alist1:
Dogal yasay ancak insanlarin fiili davramgindan gikarabilirsek...
bu yasa etkili olabilir ya da pratik bir deger tagiyabilir. Dogal ya-
sanin temelini insanin amacinda degil, baglangicinda, kékeninde
aramak gerekir —prima naturae (doganin ilk nesneleri)'de ya da
daha ziyade primum naturae (ilk doga)’de. Cogu zaman insanlarin
pek ¢ogunda en giiglii olan sey, akil degil arzudur... dogal yasa
arzularin en giigliisiinden” yani, Hobbes’a gére, “bagkasindan
kaynaklanan siddetli 6liim korkusundan” ¢ikarilmalidur.
Rousseaucu doga durumu [état de nature] kavrayisa da, Hob-
bes’unkinden olabildigince farkli olmasina ragmen, esasta onu

tekrar eder: Dogal bir teleoloji seklindeki Yunan diisiincesinden

28 Droit naturel et histoire, s. 194.



kopus bakimindan.?” Dahasi, goriiniise ragmen, L. Strauss’a gore,
Rousseau kendi doga durumu kavrayisina Hobbes’un ilkelerini
radikallestirerek ulagir: Gergekten de, insan doga durumunda yal-
n1z yagtyorsa, dolaysiyla insanin toplumsallagabilirligi dogustan
gelmiyorsa, onu doga durumunda bagkasiyla iligki kurmaktan
kaynaklanan her seyden yoksun olarak, dolayisiyla ahlaksizlik-

30 ¢

tan ya da akildan yoksun olarak diigiinmek gerekir.*® “Béylece,
Rousseau’nun diiiinen hayvan seklindeki geleneksel insan tani-
miniyeni bir tanimla neden degistirdigini tam olarak anlayabiliriz.
Dahasi, dogal insan heniiz akil sahibi olmayan (préraisonable) bir
insan oldugu i¢in, aklin yasasi olan doganin yasasini herhangi bir
sekilde bilmekten biitiiniiyle acizdir... dogal insan her bakimdan
ahlak &ncesi bir insandir: kalbi yoktur, dogal insan alt-insandir.”*!
Dolayisiyla, L. Strauss’a gore, Rousseau, tam da Hobbes’un il-
kelerinin kat1 bir uygulamasi yoluyla, dogal insanin yalmzca
toplumsallagabilir olmamakla kalmay1p, herhangi bir akilailik
bigiminden de yoksun oldugu diisiincesine varir.*?

O halde, bu teleolojik olmayan dogallik kavrayig, L. Strauss’a
gore, Alman idealizmi tarafindan teorilegtirilen tarih kavramim
yavas yavas ama kaginilmaz olarak 6n plana koymaya gétiiren
bir dizi igerime (implication) sahiptir: ilk igerim (kugkusuz en
Snemlisidir), ahlak ve siyaset arasinda daha 6nce Machiavelli ve

Hobbes tarafindan kurulmus olan modern iligkinin R ousseau ta-

29 “Rousseau, dogal hakki inga etmekicin doga durumuna dénmek gerektigini
tartiymasiz bir bigimde kabul eder (accept). Hobbes'un énciillerini kabul eder
(admit). Eski filozoflarin dogal hak &gretisini reddederek, Hobbes'un dogal
hakkin biitiin modern tanimlarinin kusurlarim gok iyi gérdiigiinii soyler...
dogal yasa akildan énceki ilkelere kazinmug olmalidir — diger bir deyisle,
6zgiil olarak insani olmaya ihtiyag duymayan arzulara.” (4.g.e., s. 275).

30 Bukonudabk. A.g.e.,s. 275-279.

31 Ag.e.,s. 279.

32 A.g.e.,s. 226: “Rousseau Hobbes'un yolundan sapar, ¢iinkii Hobbes’un

onciillerini kabul eder.”
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rafindan tekrar edilmesidir. Bu tersine ¢evirmenin Machiavelli'de
biiriindiigii bicime daha 6nce goz atmigtik. Hobbes'ta ise, bu
ters gevirme, doga durumu kavrayiginin sonucu olarak, kamusal
alanin bireysel haklar1 (tam olarak séylemek gerekirse, bireyin
dogal yasaya gére sahip oldugu haklari) karsilamaya doniik olarak
dijgiiniilmesiyle ortaya ¢ikar, 6devlerin kurucusu olarak degil:
“Devletin rolii insanin erdemli bir yagam siirmesini saglamak
ya da bunu tegvik etmek degildir; herkesin dogal hakkini koru-
maktir... Hobbes, dogal yasay1 Machiavelli'nin alanina aktararak,
hi¢ kuskusuz biitiiniiyle yeni bir siyaset doktrini tipi iiretmistir.
Dogal yasaya iliskin modern 6ncesi 6gretiler insanin édevlerini
dgretiyordu; ve insanin haklariyla azicik ilgilendiklerinde bile,
o haklar esas itibariyla 8devlerden gikariyorlardi.”* J
Dolayisiyla, “Machiavellici gergekgilik”in gerekliliklerine
uygun olarak, moderniteyi genel olarak niteleyen sey, yani ah-
laki olan ile siyasi olan arasindaki iliskinin tersine ¢evrilmesi,
Hobbes'ta haklar ile 6devler arasindaki iligkinin tersine ¢evrilmesi
seklinde karsimiza gikar: Zira gergekten de “insanin 6devlerine
gore tanimlanan bir toplumsal diizenin kurulmasina kesinlikle bel
baglanamaz, bu ihtimal disidir... insanin haklarina gére tammlanan
bir toplumsal diizenin kurulmas ise biitiiniiyle farklidir. Ciinkii
soz konusu haklar, herkesin gergekten ve ne olursa olsun arzula-
dig1 seyi ifade eder ya da ifade etmek ister.”** Hobbesun, dogal
bir yasa fikrine déniise ragmen, esas itibariyla “modern”, yani
Machiavellici kalmasinin nedenini bdylece anlariz: “Dolayisiyla,
ahlaki yasa, barigin egemen olmasini istiyorsak uymamz gereken
kurallarin 6zeti haline gelir. Machiavelli’nin, erdemi siyasi bir
erdeme indirgemesi gibi, Hobbes da erdemi toplumsal bir erdeme
indirger... Eger tek mutlak ahlaki olgu herkesin kendini koruma
hakki (dogal hak) ise, ve dolayisiyla bagkas: karsisindaki biitiin

33 Droit naturel et histoire, s. 196-197.
34 Age.,s. 197.



yikiimliiliikler s6zlesmeden doguyorsa, adalet, sézlesmeleri uy-
gulama aligkanhig1 ile birlegir. Adalet, insan iradesinden bagimsiz
olan kriterleri karpilamak demek degildir artik.”*

Bu yiizden, doga fikrini bile tutarl bir gergekgiligin gerekli-
liklerine tabi kilan Hobbes, dogal ya da “nesnel” teleoloji fikrini
ortadan kaldirarak ahlaki olguyu yalnizca insani boyuta “indir-
gemeye” gétiiren hareketi izlemekten bagka bir sey yapmiyor-
du. Ve L. Strauss’a gore, Rousseau'nun Hobbes¢u doga durumu
diisiincesini insanin kokensel durumu olarak kabul etmesiyle
devraldig: sey, tam da, hak ile 6dev iligkilerine dair bu modern
kavrayisiydi. Bu tiir bir iddia paradoksal géziikebilir: Gergekten
de, Rousseau’nun, Hobbes¢u doga durumu kavrayigimi derinlegtir-
mis olmas: nedeniyle, birinci dalga diisiiniirlerinin “faydaciigi’’m
bir anlamda terk ettigini kabul etmemis miydik? Dolayisiyla,
bu tiir bir terk, bir siyaset felsefesinin kurulusu i¢in vazgegilmez
bir nitelik tagiyan bu olan ve olmasi-gereken ikiligine agik bir
déniigii temsil etmiyor muydu? L. Strauss, bunu gérmiis gibidir:
“Rousseau, daimi sefalet (misére constante) ile Hobbes'un anladig
bi¢imiyle mutluluk arasindaki ayrimin fark edilemez oldugunu
ve Hobbesile Locke’taki ‘faydaci’ ahlak kavrayisinin yetersizligini
kabul ediyordu: Ahlak, aritmetikten daha saglam bir temele sahip
olmalidir.”?¢ Bununla birlikte, gériiniise ragmen, Rousseau, L.
Strauss’a gore, hak ile 6dev arasindaki, siyaset ile ahlak arasindaki
iligkilerin yeni kavrayigina esas itibariyla bagh kalmaya devam
eder; ve bu modern bakis agisinin mahkiimu olmayx siirdiirse
bile bunu gergekgi bir diisiiniir olarak yapar.

L. Strauss’a gore, olmasi-gereken’in modern ve esas itibariyla
gercekgi filozoflarinin, siyaset felsefesinin yadsinmasina egilimli
olarak ve tarihsicilik lehine nasil yoneldiklerini (6yle ki, moderni-

te, bir biitiin olarak, on-tarihsici hale gelir) kavramak istiyorsak bu

35 Ag.e.,s. 201-202.
36 A.g.e.,s. 288-289.
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noktay1 agikhga kavusturmamiz gerekir. Gergekten de, eger etik
sorunu esas itibariyla “simirlandirma”, “6zgiirliik ve ehliyet” (libérté
et licence) arasindaki aynm sorunuysa, L. Strauss’a gére, bu sorun
Rousseau tarafindan genel irade teorisinde “gergekgi” bir bigimde
¢oziilmiigtiir; zira “bu teori geleneksel dogal yasanin yerine gegecek
‘gercekgi’ bir sey bulma gabasimin sonucu olarak gériilebilir. Bu te-
oriye gore, insani arzularin sinirlandirilmasi insani mitkemmelligin
etkisiz icaplarinin degil, herkesin kendisi igin talep ettigi hakkin
taninmasindan kaynaklanir: Herkes, haklarinin taninmasindan
mutlaka bir fayda elde eder”, 8yle ki, “genellegtirilebilir” arzu “ma-
kul ve adil” hale gelir, zira biiyiik olasilikla gergeklestirilebilirdir.”

Tartiymali olan bu argiimantasyonda, Rousseau'nun birinci dal-
ganin faydacihgindan nasil kaginabildigini fark etmek kuskusuz kolay
degildir. Ve belki de bu giigliik “6zgiirliik felsefeleri’nin Strauss¢u
elestirisinin ortasinda yer alir. Bununla birlikte, L. Strauss’un, ger-
cekgiligin gerekliliklerine bagh kalmakla birlikte faydaci dogal yasa
kavrayigindan kopmay1 amaglayan Rousseaucu tasarinin muglakh-
ginin altim ¢izerek buna bir yanit bulmaya ¢aligtigini not edelim:
“Rousseau, mutluluk ve ahlaka iliskin dogru bir kavrayig restore
etmeye ¢ahgarak, geleneksel dogal teolojinin nemli 6l¢iide degistiril-
mis bir uyarlamasina bagvurmustu, ancak bu uyarlamanin kendisinin
de ‘¢ézillemez itirazlar’a maruz kaldigim hissediyordu. Bu itirazla-
rin giiciinden etkilendigi 6l¢iide, insan yagamim mitkemmelligin,
erdemin ya da 6devin 6nceliginden degil, hakki ya da 6zgiirligii
dnceleyen Hobbesgu anlayigtan yola gikarak anlamaya zorlanmugt1.
Kosullu olmayan édev ve ¢ikarci olmayan erdem mefhumlariny,
dzgiirliigii ya da haklar1 6nceleyen Hobbesgu anlayis igerisine yer-
lestirmeye caligti. Ozetle, 5devlerin haklarin tiirevi olarak anlagl-
mas: gerektigini; insan ozgiirliigiinden 6nce gelen, kelimenin tam

38

anlamiyla dogal yasa diye bir seyin olmadigim kabul ediyordu.”

37 Droit naturel et histoire, s. 285.
38 Droit naturel et histoire, s. 289.



Rousseau’nun diisiincesinin bu muglakligindan, Strauss’'un
ona yénelttigi iki temel “elestiri”yi simdi “gikarabiliriz”: yani,
Rousseau’nun diigiincesinin modern tarihsicilik kavramina gé-
tirdiigii elestirisi ile, ozgiirliik ve izin arasindaki ayrlmé iligkin
ahlaki sorunun artik insan iradesine digsal bir “nesnel” standarttan
degil, yalmzca gikarin genellestirilmesi fikrinden yola gikilarak
¢oziildiigii elestirisi; Syle ki, L. Strauss’un bu elestirisini dogru
anladiysam, Rousseau’nun modernitesi, olmasi-gereken fikrinin
ortadan kaldirilmasindan ¢ok, 1) moderniteyi tarihi bir siirecin
iiriinii olarak sunmaktan, 2) modernitenin biitiin “nesnel” ige-
rigini bosaltmaktan ibaret olacaktir.

Birbiriyle sikica baglantili olan bu iki noktay1 kisaca inceleyelim.
Biitiin teleolojik referanslarin radikal bir bigimde terk edilmesi
Rousseau’yu doga fikrini radikal bir bigimde “maddilikten arindi-
ran” (désubstantialiser) bu harekette Hobbes'tan daha ileri gitmeye ve
dolayisiyla dogal insana gelisebilirlik ve merhametli olma diginda
higbir nitelik tanimamaya gétiirdiiyse, bundan, “insan dogasi”nin,
insanin tarihi bir siiregte kendi ¢abalariyla edindigi seye indir-
genmesi sonucu ¢ikar: “Rousseau... doga durumundaki insanin,
kendi ¢abalariyla elde ettigi her seyden yoksun bir insan oldugunu
gormiistii. Doga durumundaki insan alt-insan ya da 6n-insan’dir.
Insanhg ya da akliligi uzun siiregte elde edilmistir. R ousseau sonrast
bir dilde, insanin insanliginin dogadan degil tarihten, tarihi siiregten
kaynaklandig1 séylenecektir...”” Béylece, tarihsicilik fikri dogallik
fikrinin neredeyse biitiiniiyle yerine geger; insanin baglangigtaki
dogasy, bir dogaya sahip olmamaktan, yalnizca siirekli “gelisebilir
olmak”tan ibaret hale gelir: “Insan dogas: geregi iyidir; ciinkii
dogasi geregi iyi ya da kétii hale gelebilen bir alt-insandir. Insanin
dogal olusumu diye bir sey gergekten yoktur: 6zgiil olarak insani

olan her sey, elde edilmigtir, kazanilmgtir... Insanin neredeyse

39  The three waves of the modernity, s. 90. Ayrica bk. Droit naturel et histoire, s.
280-281, 283.
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sinirsiz Olgiide ilerlemesinin ya da kendini kétiilitkten kurtarma
iktidarinin oniinde higbir dogal engel bulunmaz. Ayni nedenle,
onun neredeyse sinirsiz 6lgiide bozulmasinin 6niinde de higbir
dogal engel yoktur... insan, kendinden ¢ikabilecek seye sinir ko-
yabilecek —kelimenin tam anlamiyla— bir dogaya sahip degildir.”*

Strauss’a gére Rousseaucu yaklagimin kirilganhigini olusturan
seyi; bu yaklagimin, olmasi-gereken mefhumunun tam kalbinde
meydana getirdigi muglaklig1 olusturan seyi nihayet tam da bu
noktada tanimlayabiliriz: Bir yandan, ger¢ekten de, eger insanin
dogas1 “alt-insan” ise, muhtemelsiyasi talepleri 6l¢memize yara-
yacak herhangi bir standardi bu dogada bulmak imkansiz gériiniir
ve dolayisiyla kaginilmaz olarak tarihe gideriz: “Doga durumu
alt-insan ise, insani normu bulmak igin doga durumuna dénmek
sagmadir. Hobbes, insanin dogal bir amaci oldugunu reddetmisti.
Hakkin keyfi olmayan ya da dogal temelini insanin kéklerinde
bulabilecegine inaniyordu. Rousseau bu kéklerin higbir insani
zellik taggmadigini gésterdi. Bu nedenle, Hobbes'un onciillerine
dayanarak, hakkin temelini dogada, insan dogasinda bulmaya
doniik biitiin girigimleri terk etmek zorunlu hale geliyordu.”*!
Dolayisiyla, “insanin insanhi1 tarihi evrimin tiriini™*? ise, tek “¢o-
ziim”, “insani faaliyetlerin standardini tarihi evrimde bulmak”tan*
ibaret goriinmektedir. Ancak, hala filozof olan Rousseau, agik¢a
sagma bir nitelik tagimas1 nedeniyle bu tiir bir tarihsici ¢6zii-
mii reddeder: “Tarihi agan bir standart yoksa, tarihi evrimin de
kabul edilmeyecegini anlamugti. Amaci ya da niyeti konusunda
onceden bilgi sahibi olunmayan bir tarihi evrim ilerleme olarak
goriilemez... Dolayisiyla, insana gergek standard: saglayan sey

bu tarihi evrimin degil, ger¢ek kamusal hakkin bilinmesidir.”**

40 Droit naturel et histoire, s. 280.

41 A.g.e.,s. 283. Bukonuda ayrica bk. The three waves of the modernity, s. 90.
42 Agy.

43 Agy.

4 Agy.



Boylece, tarihsici bir akimi dogrudan R ousseau’nun baglatma-
digim gériiyoruz; zira Rousseau, tarihi agan bir standart fikrini,
olmasi-gereken fikrini (agikliga kavusturmamz gereken bir an-
lamda) korur. Dolayisiyla, L. Strauss’un elestirisi bu standardin
dogas1 iizerinedir, daha dogrusu, bu standardin biitiiniiyle “bi-
¢imsel”, biitiiniiyle insani oldugu ve asla maddi ya da “nesnel”
olmadif1 gergegi iizerinedir. Strauss’un &zgiirlitk filozoflarinin
tamamina, yani biitiin Alman idealizmine yaydig1 bu elestiriyi
anlamak igin, yu paradoksu kabul etmek gerekir: Doga durumu,
bir alt-insan durumunu tasvir etmekle birlikte, her seye rag-
men bir standart olarak iglev goriir, zira L. Strauss’un yorumuna
gore, Toplum Sézlesmesi doga durumuna en yakin siyasi diizeni
tamimlamaya ¢aligir: “Dolayisiyla, sivil toplumun, en yiice insani
amag dogrultusunda degil, insanin en eski gegmigine, koklere bir
ddniig dogrultusunda agilmas: gerekir. Boylece, Rousseau igin,
doga durumu pozitif bir standart haline gelmeye meyleder... Iyi
yasam, insanlik diizeyinin doga durumuna miimkiin mertebe en
iyi bigcimde yaklagtirilmasinda yatar. Siyasi planda ise, bu en yakin
durum, toplum s6zlegmesinin gerekliliklerine uygun olarak inga
edilen bir toplum tarafindan gergeklestirilir.”*

Dolayistyla, doga durumunun ikili bir anlama sahip oldugunu kabul
etmek gerekir; insanin kokensel durumunu tasvir etmekle kalmaz, pozitif
bir standards da betimler;*® bu nedenle, Rousseau olmasi-gereken fikrini
hala korur ve onu “Machiavellici bir gergekgilik” icerisinde ¢6ziilmeye
birakmay: reddeder. Dolayisiyla, L. Strauss’un elestirisi bu “‘fikrin”
icerigine iligkin olabilir sadece: Alt-insan olarak doga durumu higbir
insani norm saglayamaz goriiniirse, ve te yandan tarihi ilerleme

o ilerlemeyi dlgebilecegimiz askin bir standardin yoklugunda

45 A.g.e.,s.291.
46 A.g.e.,s.284.L. Strauss'un iddiasina ragmen, Rousseau bu ayrimi “istemeye
istemeye” benimsiyor degildir. Daha ziyade, bu ayrim Rousseau’nun 6z-

giirliikk kavrayiginin esasini olusturur.
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anlamdan da yoksun hale geliyorsa, adil ve iyi siyasi diizeni kok-
lere bir déniis olarak nasil diisiinebiliriz? Bu belirsiz ve insani
oncesi (préhumain) doga durumunda, hangi unsur pozitif 8l¢iit
roliinii oynayabilir? L. Strauss’a gore, paradoksal bir bi¢imde,
Rousseau igin dlgiit ilevi gérecek olan sey “gelisebilirlik” ya da
ozgiirliik olarak anlagilan bu belirsizligin kendisidir;*’ 6yle ki,
Rousseau doga durumu mefhumunun (notion) 6nemini koruduysa,
“... bunun nedeni, bu mefhumun bireyin radikal bagimsizligim
giivenceye almasidir. Rousseau bunu korumustu, ¢iinkii bireyin
bagimsizligini en fazla destekleyebilecek bir dogal standart ar1-
yordu... Aslinda, Rousseau 8zgiirliik ile erdemi 6zdeglestirmeyi
amaglar... Ama bilhassa, insanin geleneksel tanimini, insant 6zgiil
olarak ayirt eden seyin akil degil 6zgiirliik oldugu yeni bir tamimla
degistirilmesini 6nerir.”*® Oyle ki, Rousseaucu doga durumu-
nun kusurunu olugturuyormugs gibi gériinen sey, yani bu doga
durumunun alt-insan durumu olmasi, dolayisiyla da normlar:
saglamak i¢in belirsiz, elverigsiz olmasi, aslinda “Rousseau’nun
goziinde onun en mitkemmel savunusunu olugturuyordu: insani
6zlemlerin hedefi olarak diisiiniilen doga durumunun belirsizligi,
onu &zgiirliigiin ideal tagiyicis1 yapryordu.”

Ancak, L. Strauss, tam da bu noktada Rousseaucu diigiincenin, ve
boylece, onun yolundan giden ozgiirliik felsefelerinin temel tehlikesini

gorsir: Standart olarak aldigimiz bu temel belirsizlik nedeniyle,

47 Buanlamda, L. Strauss’un, Thethree waves of the modernity’de (s. 90), toplumsal
diizeni, koruma islevine nasil indirgeyebildigini anlamak kolay degildir.
Bu, Rousseau’nun yaklagimim1 Hobbes un yaklagimiyla karigtirmakeir
ve Strauss'un yorumunda kargimiza ¢ikan ilkelere bile ters diigmektedir:
Eger adil ve iyi toplumsal diizen doga durumuna olabildigi kadar yakin
bir hal olarak tanimlanirsa, bu diizenin nihai amaci ézgiirliigiin yeniden
iiretilmesinden/taklidinden (reproduction) baska bir sey olamaz — kendini
korumanin giivencesi degil. Bu noktaya ileride tekrar dénecegim.

48  Droit naturel et histoire, s. 287. Ayricabk. A.g.e., s. 289

49 A.g.e.s. 303.



ozgiirlitk ve ehliyet arasindaki ayrim silinmeye meyleder ve biitiin
maddi referanstan yoksun kalir: “Doga durumu adina topluma
kisitlamalar getirmek, bu kisitlamalarin gerekgesini olusturan
nedeni, yaklagimi ya da yagam tarzini belirtmeden ve boyle bir sey
yapmaya zorlanmadan topluma kisitlamalar getirmek demektir.
Doga durumuna insan diizeyinde bir doniig fikri, “toplumdan
dzgiirlesme”yi herhangi bir sey i¢in olmasa da talep etmenin
ideal temelini olugturuyordu. Toplum karsisinda belirsiz ve ta-
nimlanamaz bir geye bagvurmanin ideal bir temeliydi.”*® Kisa-
ca, L. Strauss’un Rousseaucu diisiincede esas itibar1yla tehlikeli
buldugu sey, “insani doga”ya sahip olmama seklinde anlagilan
modern 6zgiirliik fikri, ya da insanin, yalnizca i¢giidiisiiyle olsa
bile daima belirlenmis bir sey olan hayvandan farkl olarak —
Fichte’nin formiiliinii tekrarlamak gerekirse— “baglangigta hicbir
sey” olmastyd1;*' L. Strauss, bu 6zgiirliigiin karsisina, “bireyden
ya da sirf insan olarak insandan daha yiice bir seye yapilan gonder-
meyle temellendirilen” ve “6zgiirliik ile izin arasinda anlagilabilir
bir ayrimi tek bagina inga eden” 6zgiirliigii koyar.*

L. Strauss, iki tip 6zgiirliik arasindaki bu ayrimin sonucu
olarak, ve bana &yle geliyor ki, bu ayrimin anlamin1 korumak
i¢in (6zgiirliik ile ehliyeti ayirmay1 miimkiin kilan tek ozgiirliik
kavrayig, insani olmayan yani “nesnel” bir sinirlandirmaya gén-
derme yapmasi nedeniyle, Eski Yunan 6zgiirliik kavrayipdir),
Rousseaucu genel irade kavrayisin1 ve onun Kant tarafindan
Pratik Aklin Elestirisi'nde tekrarlanigin, kigisel ¢ikar agisindan
yorumlamak zorunda kalir: Bu tartismals yorum, gercekten de, klasik

ozgiirliigiin (erdem tarafindan “nesnel” ssmrlandirmanin) modern ozgsir-

50 A.g.e.,s 303.

51 Rousseau, Kant ve Fichte’de bu “varolugeu” 6zgiirlitk kavraminin ortaya gikist
icin bk. Kant'in Réflexion sur I'éducation [E itim Uzerine Diigiinceler]'in Fransizca
cevirisine A. Philonenko’nun yazdi§1 6nséz, Paris, Vrin, 1970. Ayrica, eliniz-
deki kitabin ikinci kitabin ikinci kisminin iigiincii béliimiine bakiniz.

52  Droit naturel et histoire, s. 303.
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liige ( gelisebilirlige, dolayisiyla belirsizlige) onceligini korumamza izin
veren tek yorumdur; ve bunu, modern 6zgiirliigiin keyfi karakterini
gostererek yapar: Boylece, L. Strauss, “genel irade, yani 6zgiir bir
toplumun iradesi adaletin nihai dlgiitii haline gelirse, yamyamhk
da yamyamhgn kargit1 kadar adil hale gelir. Halkin akli tarafindan
kutsallagtirilan her kurum kutsal olarak gériilmelidir” demekte
tereddiit etmez.*> Rousseau’yu tekrar kat1 bir ger¢ekgi diisiiniir
yapan bu tez, 8zgiirliigiin simrlandirilmasinin, modern perspektif-
te, yalmzca diger 6zgiirliiklerden kaynaklanabilecegi diisiincesine
dayanir: Dolayisiyla, L. Strauss’a gére Alman idealizminin temel
eserini olugturacak seyi Rousseau’nun nasil haber verdigi agikliga
kavugur: Alman idealizminin temel eserini olusturacak bu sey,
akila tarih felsefesidir:

“Rousseau’nun diigiincesi, ideal olan’in gergeklestirilmesini garanti
etmeyi, ya da akli olan ile gergek olan’in zorunlu olarak ¢akigtigim
kanitlamay, yahut da, biitiin olanakl: insani gergekligi esas itibariyla
asan seyden kurtulmayi amaglayan sekiilerlesme hareketinde belir-
leyici bir agama olusturur. Bu tiir bir agma varsayim, 6zgiirliik ile
ehliyet arasinda kabul edilebilir bir ayrim yapmaya eskiden izin ver-
misti. Ehliyet, meylettigimiz seyi yapmaktan; 6zgiirliik ise yalnizca
iyi olan seyi dogru bir bigimde yapmaktan ibarettir; ve iyiye iligkin
bilgimiz iistiin bir ilkeden kaynaklanmalidir, yukaridan gelmelidir.
Eski insanlar, ehliyete iligkin yukaridan gelen bir sinirlandirmays,
dikey bir sinirlandirmayi kabul ediyordu. R ousseau’nun kabul ettigi
temellerde ise, ehliyetin sinirlandirmas: diger insanlarin ehliyetiy-
le, yatay olarak gergeklestirilir. Kendim igin talep ettigim haklar1
bagkalarina tanirsam adil olurum —bu haklar ne olursa olsun. Yatay
sinirlandirma, hak iddialarimin sinirlandirilmasi, kaginilmaz olarak

54

kendiliginden gergeklesir.”

Bu, su anlama gelir: Ozgiirliigiin sinirlandirilmas: belki

de gayrimegru talepler arasindaki bir giig iligkisinin sonucuysa

53  What is political philosophy?, s. 53.
54 What is political philosophy?, s. 53.



(résultat), bu gatigmanin sonucu (“bundan ¢ikan”) da, dikey sinir-
landirmanin gereklilikleri kargisinda radikal bir bigimde gayrimes-
ru olabilir — bu sonug yatay bir sinirlandirmanin gerekliliklerine
uygun olsa bile (tanimi1 geregi, bu uygunlugu tarihi siirecin su ya
da bu aninda yakalayacakutir): Genel irade yamyamligs segerse, L.
Strauss’a gére Rousseaucu diigiincede artik buna karg1 gikabilecek
bir sey yoktur: Zira bu tiir bir davranig yalnizca “nesnel” bir
diizene referans yoluyla, dikey olarak sinirlandirilabilir.

Rousseau’ya iligkin bu elegtiri, L. Strauss’'un Alman idealizminin
ortak 6zelligi olarak gérdiigii siyasi diisiinceye kars1 yine L. Strauss
tarafindan ortaya konulan iki temel itiraz1 kavramamiza izin verir:

1. Her seyden 6nce, Rousseau’nun bu sekilde yorumlanan
felsefesi, akli olan ile gergek olan’in, olmasi-gereken ile olan’in
zorunlu ¢akigmasini géstermeyi amaglayan bir “aklin hilesi” te-
orisini, akilc1 bir tarih teorisini igaret eder: “Bu sorunu devralan
Alman filozoflar1 bir uzlagmanin miimkiin oldugunu ve bu uzlag-
manin tarih tarafindan saglanabilecegini, hatta saglanmig oldugu-
nu diigiiniiyorlarda... Tarih felsefesi, adil diizenin gergeklestiril-
mesine iligkin temel ihtiyaci gosterir. Bu belirleyici bakig agisina
gore, talih artik mevcut degildir; yani, birinci dalgada standardin
disiiriilmesine gotiirmiis olan gergekgi egilimin aynisy, ikinci
dalgada tarih felsefesine gétiiriir.”** Dolayisiyla, Rousseau’nun
gergek olan ile ideal olan arasindaki ayrimin ortadan kaldirilma-
sin1 “egilimsel olarak” amaglayan felsefesi, ona kuskusuz 6nemli
olmakla birlikte asla nihai olmayan bir tamamlayiciy1 —yani bu
tarih felsefesini— saglayan Alman takipgileri tarafindan dogru bir
bi¢imde yorumlanmugtur.

2. Alman idealizmine yoneltilen ikinciitiraz, daha dogrudan,
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin “yatay” bigimine iligkindir:
.Bu tiir bir sinirlandirmanin sonucunun klasik bakig agisindan

(“yatay sinirlandirma”) ne kadar yetersiz géziikebilecegini ortaya

55 What is political philosophy?, s. 55-56.
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koyduk; zira Rousseau tarafindan baglatilan modernitede “bir
iradenin iyiligini garanti eden sey yalmzca onun genelligidir”,
“insanin dogasinin, dogal mitkemmelliginin gerektirdigi seyi
dikkate almaya... gerek yoktur.”*

L. Strauss’a gére, Alman idealizminin pratik felsefesinin —yani
Kant¢1 ahlakin— temelini olugturan sey bu bakis agisinin radikal-
legtirilmesidir: Rousseaucu kavrayig “Kant’in ahlak &gretisinde
tam bir netlige kavugur: Bir ilkenin iyi olarak kabul edilmesi i¢in
onun evrensel bir yasanin ilkesi haline gelebilir olmasi yeterlidir;
yalnizca aklilik —yani evrensellik— formuna sahip olmak, igerigin
iyiligini saglar. Bu yiizden, 6zgiirltigiin yasalar1 olarak ahlaki ya-
salar, artik doganin yasalar1 olarak diigiiniilmez. Ahlaki ve siyasi
idealler insan dogasina génderme yapilmaksizin insa edilir: insan,
doganin vesayetinden radikal bir bicimde kurtulur. Dolayisiyla,
ideal olan’a kargi, yillarin deneyiminden kaynaklanan ve insan
dogasindan ¢ikarabilecegimiz argiimanlarin artik 6nemi yoktur...
Gelecekle ilgili, insanin yapmasi ya da arzulamas: gereken seyle
ilgili tek rehber, akil tarafindan saglanir. Akil doganin yerine
geger. ‘Olmasi-gereken’in olan’da hig¢bir temelinin bulunmadigy’

iddiasinin anlamui igte budur.”®’

2. KLASIK DUSUNCEYE DONUS

Ikinci dalga felsefelerin bu sekilde okunmasinin (bence kabul
edilemez bir okumadur) igerdigi giigliiklere izleyen béliimde tek-
rar dénecegim. $imdilik sadece sunaisaret etmekle yetinecegim:
Strauss’a gore ¢ok agik bir bi¢cimde, bunu, —bizi ondan bir “perde”
kadar kesin bir bicimde ayiran®® biitiin moderniteye karsi— siyaset
felsefesinin bu “Altin Cag1”na, Yunan felsefesinin temsil ettigi bu
“tarihsici olmayan diigiincenin en saf ifadesi’ne*® donilg yapma

56  The three waves of the modernity, s. 92.
57 Ag.y.

58 What is political philosophy?, s. 24.

59 Droit naturel et histoire, s. 48.



mecburiyeti izler. Gergekten de, klasik felsefe, moderniteye dért
noktada karg1 cikiyor gériiniir (ve bu dért nokta, gergek bir siyasi
diisiince olanaginin kogullarini tanimlar):

1. Felsef olarak, klasik siyasi diigiince, her seyden 6nce, otori-
teye karg1, “standart” olarak anlagilan doga kavraminin kesfidir;*°
ve boylece, insanin verili olan’1 (pozitif veriyi) agma kapasitesi
iizerine diigiinmeyi baglatir: “Felsefenin ortaya ¢ikigi, insanin
siyasi geyler 6niindeki tutumunu derinden etkiler... Baglangigta,
otoritenin kokii atalarin gelenegiydi. Doga kavramimin kegfibu ata
geleneginin sayginhigini ortadan kaldirir. Felsefe, atalara ait olan
seyin yerine iyi olan seyi, kendinde iyi olan seyi, dogas1 geregi
iyi olan seyi koyar... Felsefe, ata geleneginin otoritesini ortadan
kaldirarak, doganin tipik iistiin otorite oldugunu kabul eder.
Durum bdyle iken, felsefenin dogada tipik standardi buldugunu
sdylemek daha dogru olur.”¢! Bu doga fikrinin kesfi boylece
“dogalhak kavramimin —dolaysiyla da siyaset felsefesinin— ortaya
¢ikiginin... zorunlu kogulu” yani, ilk kosulu olarak goriiniir; zira
“felsefe, mitin aksine, dogay1 kesfettigimizde ortaya cikmugtar.”

2. Bu diisiince, gergekten de, olmasi-gereken fikrini temel-
lendirir —ve olmasi— gereken fikrinin olmadig yerde dogal hak
kavrami da artik hi¢bir anlam tagimaz kugkusuz. Bir kez daha,
klasik diisiincede, bu olmasi-gereken kavraminin biitiiniiyle
dogal ve teleolojik bir anlama sahip oldugunu ve bu anlamin
onu modern dzgiirlitk kavrayigindan net bir bigcimde ayirdigim
belirtmek gerekir: “Dogal hak, klasik bi¢iminde, teleolojik bir
evren perspektifiyle baglantilidir. Biitiin dogal varliklar, hangi
muamelenin kendileri igin iyi oldugunu belirleyen dogal bir
kadere, dogal bir amaca sahiptir”®*; 8yle ki, “insanin dogal olan

60 Bu tiir bir kesfin kogullar1 ve felsefi sorgulamanin dogusu igin bk. Droit
naturel et histoire, s. 24, 102, 118.

61 A.g.e.,s. 108.

62 A.ge.,s. 98.

63 Ag.e.,s.20.
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istek ve egilimleri ile sozlesmeden dogan istek ve egilimlerini
ayirmak gerekir. Dahas, insan dogasina uygun olan, dolayisiyla
da insan igin iyi olan istek ve egilimler ile onun dogasini, in-
sanligin1 degistiren, dolayisiyla da kétii olan istek ve egilimleri
ayirmak gerekir. Netice itibar1yla, dogaya uygun oldugu i¢in iyi
olan bir insani yagam fikrine ulagiriz.”® Béylece, dogal olan ile
gergek olan arasinda, olmasi-gereken fikrinin kurulmasina izin
vermeye yeten bir mesafe vardir; ama bu mesafe, dogal olan ile
gergek olan’in ¢akigmasinin olanaksiz gériinmemesi igin onlar1 o
kadar da radikal bir bigimde koparmayacak kadar indirgenmis bir
mesafedir: Kisaca, “doganin bir standart olmasim reddederek”,
“dogaile ozgiirligii, gergeklik ile normu, olan ile olmasi-gereken’i
birbirinden biitiiniiyle bagimsiz” kilan “bu modern diisiince”den
hila uzagizdir.®

3. Ardindan, toplumsal olan’in varlig1 sorunu daha genis ve
tamamen felsef bir nitelik tagiyan bu sorgulamanin merkezinde
goriiniir, ki bu sorgulama dogal diizen’in 6ziine doniiktiir: Bu
anlamda, siyaset, dogrudan, insani bir insa olarak, faaliyetin bir
iiriinii olarak diigiiniilmedigi gibi, mutlak bir akliligin meydana
cikigt olarak da diisiiniilmez; zira bu nedenle “burada, dogal
olan insani olan’a karsithk tizerinden, fazlasiyla insani olan iize-
rinden anlagilir.®¢ Daha genis bir teleolojik diizen igerisinde, ‘en
iyirejim’ siyaset felsefesinin konusu haline gelir®’ — yani insanin
dogal kozmosla iliskisinin esas itibar1yla gizemle damgalandig: bir

sorgulamanin konusu haline gelir; Zira klasik siyaset felsefesinin

64 A.ge.,s. 111.

65 A.g.e.,s. 112. Modern “olmasi-gereken” anlayigina dair bu tanimn yol
agtig giicliiklere ileride geri dénecegim.

66 What is political philosophy?, loc. cit., s. 24 (ayrica bk. s. 39).

67 Bk. What is political philosophy?, s. 32. “politeia teriminde ifade edilen yalin
ve iiniter goriisii yu sekilde dile getirmeye ¢ahsabiliriz: Hayat bir hedefe
yénlendirilmis faaliyettir; toplumsal yagam ise yalmzca toplum tarafindan

izlenebilecek bir hedefe yénlendirilmis faaliyettir.”



temelindeki sey kozmolojik bir sorunun ¢sziimiinden ¢ok bir
_kozmoloji arayssrdir,®® insanin tek ayricaligi —ama bu ayricalik
belki de temel bir seydir— sorgulamadir: bu ayricalik, ‘insan ru-
hunun, biitiiniin bu biitiine a¢ik olan tek kismi olmasindan’®®
kaynaklanir; ama bu sorgulama, felsefi agidan kat1 olarak kaldig:
ve dolayisiyla ‘ideoloji’ olarak adlandirilmas: gereken seye boyun

egmeyi reddettigi siirece, insanin biitiiniin hakikatiyle olan bu

iligkisinin tam kalbinde yer alan gizemi asla ortadan kaldirmaz.””°

4. Bu “gizem”in kalicilign —Sokrates’te bilginin yalnizca ve
yalmizca “bilgisizligin bir bilgisi” olma iddiasinda bulunabilmesi
olarak kargimiza gikar—, L. Strauss i¢in kuskusuz temel bir seyi,
yani “tarih felsefesi’nin klasik siyaset felsefesindeki yoklugunu™
agiklar, yani: tarihi siirecin aklilegtirilmesinin yoklugunu (“en
iyi rejim”in zorunlu bir bicimde gerceklesmesi gereken rejim olarak
ditsiiniilecegi bir aklilestirmenin yoklugunu). Tam aksine, bu re-
jimin gergeklesmesi son tahlilde “talih”e, 5rnegin Platon'da siyasi
iktidar ile felsefe arasindaki gakigmaya baghdir;” 6yle ki, burada

68 Bk. A.g.c.,s. 38: “Sokrates’in insan1 degismez fikirler ipginda, yani temel
ve daimi sorunlar i81nda gérmiis oldugunu da sdyleyebiliriz. Zira insanin
durumunu dile getirmek insanin biitiine agikligim dile getirmek anlamina
gelir. Dolayisiyla kozmolo jik bir sorunun ¢éziimiinden ziyade bir kozmo-
lojiarayiginiigeren bu anlayig (insanin durumuna iligkin bu anlayss) klasik
siyaset felsefesinin temelini olusturuyordu.”

69 Ag.e.,s.39: “Insan ruhu, biitiiniin biitiine agik olan ve tam dabu nedenle
biitiine diger kisimlardan daha gok benzeyen tek kismidir.”

70 A.g.e.,s 37-38: “Ve Sokrates belli bir kozmolojiye baglanmaktan o kadar
uzakt1 ki, Sokrates’in bilgisi bilgisizligin bilgisiydi. Bilgisizligin bilgisi bil-
gisizlik degildir. Hakikatin kavranamaz niteliginin, biitiiniin kavranamaz
niteliginin bilgisiydi. Dolayisiyla, Sokrates insam biitiiniin gizemli niteligi
iginda gériiyordu.”

71 Bk.A.g.e.,s. 55: “Klasik diiiincede tarih felsefesi yoktur.”

72 “Eniyi rejimin gergeklesmesi, birbirlerinden uzaklasmaya dogal olarak meyilli
seylerin bir araya gelmesine ve ¢akigmasina baghdir (5rnegin, felsefe ile siyasi
iktidar arasindaki ¢akigma gibi). Dolayisiyla, bu rejimin gergeklesmesi talihe
baghdir”, ibid, s. 33. Aynica bk. The three waves of the modernity, a.g.e., s. 85-87.
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insan, hicbir sekilde, kendini “doganin hakimi ve sahibi” olarak
ortaya koyamaz, ve “siyasi sorun”, hi¢bir bakimdan, “teknik bir
sorun”a indirgenemez.”

Boylece hem askin hem de “nesnel” bir dogal standarda sahip
olan —en azindan felsefi sorgulamanin yol gésterici ¢izgisi ola-
rak— ve esas itibar1yla hiimanist olmayan klasik siyaset felsefesi,
siyaset felsefesinin yadsinmasinin kararh bir bicimde modern iki
figiiriiniin tam kargit1 olarak gériiniir: Tarihsiciligin ve pozitiviz-
min tam kargit1. Dolayisiyla, Alman idealizminin siyasi eseri (ki
goriiniirde en az “gercekei” figiirii olan Pratik Aklin Elegtirisi'nde,
gergegin haklilagtirilmasina ve kutsallagtirilmasina déniik devasa
bir girigime indirgenir), esasen yalnizca sunlardan ibaret olacaktir:
1) Gergek olan ile ideal olan’in ¢akigmasinin zorunlulugunu siste-
matik olarak “kanitlamaya” meyleden bir tarih felsefesi iiretmek,
ve 2) ozgiirliiklerin kargilikli olarak sinirlandirilmasini savunan
belirsiz ve bigimsel bir kavrayis genellestirmek, béylece, siyasi
olan1 lgmeye yarayacak biitiin etik standartlar tasfiye etmeyi
kesin olarak kutsallagtirmak. Béylece, Alman idealizminden yola
cikip siyaset felsefesinin nihai olumsuzlanmalarina (négations),
tarihsici ve pozitivist olumsuzlanmalarina ulagmak i¢in gergek-
ten de yalnizca bir adim vardir; &yle ki, modernitenin bu ikinci
dalgasinda tarihsicilik diisiincelerinin ¢ogullugunu bulma ¢abasi,
hatta otantik olarak felsefi bir nitelik tagiyan siyasi sorgulamanin
yenilenmesi girigimi her yénden mahkiim edilecektir.

Ancak bu noktada belirtmek isterim ki, siyaset felsefesinin
tarihine iligkin L. Strauss’un 6nerdigi dsnemlestirmenin (Es-
kiler ile Modernler arasindaki tartigmay1 Eskiler lehine bitirme
kaygisiyla yénlendirdigini kolayca gérebiliriz), aslinda, ikinci
dalga boyunca ortaya ¢ikan gesitliligi ve “Hegelci taglandirma”
tarafindan uyumlu bir bigimde uzlagtirildiklar1 kesin olmayan

gerilimleri gizledigi siiphesini tasimaktayim. Ve bu nedenle, L.

73 Thethree waves of the modernity, s. 87.



Strauss’un donemlegtirmesinin, felsefe tarihine iligkin geleneksel,
tekanlaml ve ¢izgisel bir goriisiin esiri olarak kaldig siiphesini
de tagtyorum.

Bu dénemlestirmenin ve igerdigi “klasik”, “nesnel” ya da
“maddi” bir ahlak kavrayis tercihinin tiiketici bir eletirisine
girisme iddiasinda bulunmaksizin, tagimaya meylettigi Alman
idealizmi imajin1 sorgulamaya gotiirmesi gereken nedenleri gos-

termeye ¢alisacagim.
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STRAUSSCU MODERNITE ELESTIRISININ SINIRLARI:
ALMAN iDEALiZMi VE MODERN TARIH FELSEFELERININ
COGULLUGU

1. ROUSSEAU VE KANT’A iLiSKIN INDIRGEYICi BiR OKUMA

“Ikinci dalga”nin felsefelerine iligkin Straussgu okuma, biri de jure
digeri ise de fait iki giiglitk ortaya koyar. En basta, dzgiirliik felse-
felerine iligkin elegtirisi (Strauss’un R ousseau’yu yorumlamasinda
ortitk bir bigimde mevcuttur), bazi muglakliklar ortaya koyar;
bizi Hobbes’tan Rousseau’ya gétiirdiigii varsayilan “gercekei”
siireklilik biitiiniiyle agik degildir. Diger yandan, bu donemin biitiin
Alman filozoflar: tarihi ‘insanin insanlhiginin (aklive adil diizenin)
bilingsiz (kasti olmayan) ve zorunlu bir bicimde gergeklestirilme-
si’ seklinde tanimlamamgstir; zira Pratik Aklin Elestirisi'nden ilham
alan geng Fichte’nin radikal bir bicimde mahkiim etmek istedigi sey, tam
da bu tarih felsefesidir:' Dolayisiyla, bu tiir bir tarih kavrayigim

1 Bunokta,elinizdekieserinikinci kitabinda, 6zellikle de Alman felsefecilerin
Fransiz Devrimi'ne yaklagimlariyla ilgili olarak, daha kapsamli bir bigimde

ele alinacaktir.



(L. Strauss’un yaptig1 gibi) Alman idealizminin temsilcisi olarak
sunmak, paradoksal bir bicimde, felsefe tarihini Kant ve Fichte’nin
pratik felsefesinin biitiinliigiine? zarar verecek sekilde yorumlayan
Hegelci okumay:1 megrulagtirmak anlamina gelir. Paradoksal bir
bi¢imde, giinkii: 1) Bir yandan, Hegelci okuma ile Straussgu oku-
ma arasindaki bu benzerlik (ikisinin de “kaderci” ve ¢izgisel bir
nitelik tagimasr’) en azindan tartigmahdir; 2) Ama diger yandan,
bu pratik felsefe, Alman idealizminde, olan ile olmasi-gereken
arasindaki boliinmeyi sert bir bicimde restore etmeye —daha ziyade
yeniden inga etmeye— ¢alisan tek felsefedir. Ve Kant’tan Hegel'e
kadar gergeklesen seyi sanki bir ve ayn1 hareketmis gibi diisiinerek
onlarin analizini goz ard1 etmek, Hegel'in felsefesinin Kant'in
(elbette Pratik Aklin Elestirisindeki Kant'in, ama sadece oradaki
degil) ve Fichte’nin etik bakis agisinin bir eletirisi yoluyla yavag
yavas olugtugunu® unutmak demektir; Kant ve Fichte’nin pratik
felsefelerinin de “dogmatizm”e karg1 bir polemik igerisinde olug-
tugunu, —6zellikle de Fichte’nin felsefesinin tarihin belirlenimci
teorilerine karsi— unutmak demektir.

Bu iki noktayi ele alalim ve her seyden 6nce, Rousseau’ya
iligkin Straussqu okumanin (Toplum Sozlesmesi’ni bir “gergekgi-
lik” ya da faydacihik formuna indirgeme iddiasinda bulunurken)

hangi muglakliklara gétiirdiigiinii kisaca inceleyelim: Toplum

2 Kant'ta, tarih felsefesi pratik felsefenin bir parasini olugturmaz. L. Strauss’un
dikkate almadigy, kendine &zgii bir statiiye sahiptir: Yarg: yetisinin var-
sayimu statiisiindedir. Ki bu, tarih felsefesinin esas itibariyla neden Yarg:
Yetisinin Elegtirisi'nde olugturuldugunu agiklar.

3 Gergekten de, L. Strauss'un modernitenin art arda gelen diisiisiinii tasvir
etme seklinin paradoksal bir bigimde Hegelciligin baz1 yénleriyle nasil da
benzestigini gostermek kolaydir: Figiirlerin ardilliginin zorunlu oldugu
kavrayisinin ikisinde de ayni1 olmasy, filozoflarin sirayla “devraldiklari” so-
runlarin ardigklhigin aynisekilde tasvir etmeleri, nihayet, tarihin déngiisel
bir nitelik tasidigini ve baglangicina dénmesi gerektigini diigiinmeleri.

4 Elinizdeki eserin ikinci kitabinin birinci kisminin birinci béliimiine bakimiz.
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Sézlesmesi'nde tasvir edilen toplum, L. Strauss’un diisiindiigii
gibi, doga durumuna “kabataslak bir déniis” olarak ya da dogal
insanin yagamina “miimkiin olan en yakin durum” olarak goriil-
meli ise, “kendini korumayaizin veren” ve yalin “dogal 6zgiirliik”
anlaminda 6zgiirliigii destekleyen bir yapinin gergeklestirilmesi
bu toplumun tek amaci olarak nasil goriilebilir?® Bu perspektif -
te, Toplum Sozlesmesi kuskusuz artik doga durumuna bir doniig
olarak degil; daha ziyade, “barbarlik durumu”na ve en sonunda
Hobbesgu doga durumuna déniigmenin bir ilac olarak yorumla-
nabilir. Dolayisiyla, Rousseau igin doga durumunun “pozitif bir
standart haline gelmeye meylettigi” iddiasin1 nasil savunabiliriz?

Bana dyle geliyor ki, L. Strauss’un yorumunun “mantig1”
—kugskusuz naif bir sorundan, L. Strauss’un yorumunun “dogru-
culugu” sorunundan bagimsiz olarak— su segeneklerden birini ya
da Stekini (ama ikisini birden degil!) tercih etmeye gétiiriir: 1) Ya,
Rousseau’yu “gergekgi” bir diigiiniir, olmasi-gereken'’i sik1 bir bi-
¢imde olan’a yerlestiren ve boylece “aklin hilesi” temasini ilan eden
bir diigiiniir yapanz: Bu nedenle, genel irade teorisini ayricahkh
kilariz, zira genel iradenin hata yapamayacag diisiincesi, olmasi-
gereken i¢in, olan ile ¢akigma zorunlulugununifadesi gibidir; ayrica
ve ayn1 anlamda, Toplum Sézlesmesi’'ni, kugkusuz, doga durumuna
yakin bir durum degil, sadece —biitiiniiyle farkli bir sey— onun
bozulmasinin bir ilac1 olarak, dolayisiyla da Hobbes'un “doga du-
rumu” ad1altinda belirttigi seyin birilaci olarak (ancak, bildigimiz
gibi, Rousseau’nun tarihin géreli olarak ge¢ bir déneminde yaptig1
bir sey olarak) yorumlanz. Bu perspektifte, Rousseau’nun diigiin-
cesi sadece Hobbes'un felsefesinin “mantiki” bir sonucu olmaya
indirgenir. 2) Ya da, aksine, Rousseau'nun “faydac” olmadiginy,*

doga durumunun ikili bir tanimin1 —hem baglangi¢ durumu olarak,

5  Bk. The three waves of the modernity, s. 90.
6  Bk. Droit naturel et histoire, s. 288.



hem de insanin hukuki durumu olarak—7 savundugunu, ahlak: ki-
sisel ¢ikara degil de ozgiirliige dayandirmak istedigini® ve boylece
tarihsiciligin onciillerini reddettigini’® 1srarla vurgulariz. Ama bu
durumda, sunlar1 da kabul etmek gerekmez mi: a) Rousseau'nun
biitiinsiyle “gercek¢i” bir diisiiniir de olmadigini (zira tam olarak,
gercekgilik —kendine 6zgii bigimi ne olursa olsun— en iyi rejimin
gergeklestirilmesi zorunlulugunu kigisel ¢ikara baglamaktan iba-
rettir), dolayisiyla b) Rousseau olan ile olmasi-gereken arasindaki
farki korur, ve c) toplum sézlesmesi herkesin herkese karsi savagina
bir ¢are degildir yalmzca, aym1 zamanda 6zgiirliigiin gergeklesti-
rilmesine déniik bir ¢abadir (sadece dogal 6zgiirliik olarak degil,
“gelisebilirlik” olarak da anlagilan bir 8zgiirliigiin gergekletiril-
mesi); boylece sdzlesme, insanlarin mutlulugunu en olasi bigimde
saglayan toplumu degil, “insan dogasi”na —yani 6zgiirlige— en
uygun toplumu tanimlar. Diger bir deyisle, Hobbes'un 6nciille-
rinden yine Hobbes¢u doga durumu kavrayigin1 agmak igin yola
¢ikan Rousseau’nun Hobbes'la ayn1 diizlemde kalmadigin; zira
doga durumunda 6zgiirliik fikrini kesfederek, esasen ampirik bir
¢tkaraindirgenemeyecek ve bdylece bir “gergekgilik”’i temellendi-
remeyecek bir sey kesfettigini kabul etmek gerekmez mi?
Dolayisiyla, bana 6yle geliyor ki, Strauss'un yorumunun temel
giigligii sundan kaynaklanmaktadir: Strauss’un yorumunda, ana
hatlarim kisaca ortaya koydugumuz bu iki okuma et slgiide temsil
edilmekle birlikte, bundan dogan agik eliskiyi ele alma zorun-
lulugu ortaya konulmamustir; Syle ki, Strauss'un Rousseau’ya
yonelttigi esas elestirinin neye déniik oldugunu tam olarak bi-
lemeyiz: Acaba bu elestiri, Rousseau’nun tarihsicilige gétiiren
“gercek¢i” hareketi hizlandirmasina iligkin midir? Ya da daha

ziyade, Rousseau’nun biitiin nesnel ve maddi referanslar1 terk

7 Ag.e.,s. 284
8 A.ge.,s. 287.
9 A.ge.,s 289.
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ederek, insan 6zgiirliigii iizerine ve yoluyla inga edilen bir olmasi-
gereken’i benimsemesi midir? Ancak, kolayca gordiigiimiiz gibi,
Strauss'da her ikisi de esit Sl¢iide var olan bu iki elestiri, aslinda
birbiriyle bagdasmaz: Zira olmasi-gereken'’i insan 6zgiirliigiine
dayandirmak, tam da, biitiin gergekgilik bigimlerini terk etmektir
(bu durum, Kant ve Fichte’nin iinlii tezinde, yani “ideal olan’in
sonsuza dek gergeklestirilemez oldugu” seklindeki agir1 8l¢ii-
de pesinen karsi Hegelci tezde agikga ortaya ¢ikar); ve, tersine,
ideal olan’in gergeklestirilmesini dogru anlagilan kigisel ¢ikara
dayandirmak agiktir ki, 6zgiirliigii Rousseau’nun, Kant'in ve
Fichte’nin diigiindiigii sekilde diigiinmeyi terk etmektir.'® Diger
yandan, Hegelcilige g6tiiren agamalar olmaktan uzak bu 6zgiirliik
felsefelerinin, baslangictan itibaren, Hegeciligin en korkutucu -
diiymami olmalarinin —Hegel bunda yamilmamistir— nedeni budur.
Dolayisiyla, 6zgiirliik felsefelerinin bir “gergekgilik” (Strauss’un,
hakkinda fazla konusmadig Fichte’ye olmasa da, en azindan Ro-
usseau ve Kant’a atfettigi bir ger¢ekgilik) oldugunu savunan Stra-
ussgu varsayimi kabul etmek bana imkansiz gézitkmektedir; zira
L. Strauss’un kendisinin gosterdigi gibi, herhangi bir “faydacihk”
formuyla birlestirilmeyen bir gergekgilik hi¢bir anlam tagimaz."

Dolayisiyla, modern 6zgiirliik felsefelerine karsi Strauss'un
gergek itirazi (Strauss’'un Kant ve Hegel'e kars1 gelistirdigi, ama
kusgkusuz, Strauss’un goziinde Fichte’ye kars1 da gegerli olan

itiraz), siyasi gergekgilikten ziyade, “nesnel” ve agkin bir diizene

10 Kant'tabir ‘aklin hilesi’ teorisinin —gériiniiste Kant'in diigiincesine yabanci
olmasina ragmen— mevcudiyetine iligkin Fichteci eletiriyi agiklayan sey
tam da budur. Bununla birlikte, bu teorinin Kant’ta asla nesnel bir hakikat
statiisiine sahip olmadigim, sadece, tarihginin ¢aligmasi igin “yol gésterici bir
¢izgi”, bir varsayim olugturdugunu hatirlamaliyiz. Bu konuda bk. elinizdeki
eserin ikinci kitabi.

11 Burada terimi en genis anlamiyla ahiyorum: ‘insani faaliyetleri harekete
gegiren tek seyin, son tahlilde, ¢ikar ya da arzu oldugunu’ iddia eden bir

felsefe anlaminda.



yapilan géndermenin terksine yoéneliktir (ya da, ki aym kapiya
cikar, 6zgiirliigiin evrensellik kavramiyla sinirlandirilmasini 6n-
gorenmoderndiisiincenin terkine yoneliktir). Bdylece, L. Strauss
i¢in, “ikinci dalga”nin bu dijgiiniirlerinin belki de nasil en ciddi
diismani olugturduklarini anlariz; zira bu diisiiniirler, olan ile olmasi-
gereken arasmdaki farks, ve hatta, hi¢ kugkusuz, olmasi-gereken’in insana
gore agkinligin gercekten de korumuglardir: 1deal olan’y mitkemmel bir
sekilde ger¢eklestirmenin olanaksizlig1 iddia edildigi anda, bagka
tiirlii olabilir mi? Ve Hegel i¢in, Kant ve Fichte’nin felsefelerini,
Yahudilikle ayn: sekilde, “mutsuz bilincin” ayricalikh figiirleri
haline getiren sey bu iddia degil midir? Yahudiligin ve elestirel
felsefenin derin yakinligina dikkat ceken Horkheimer’in hatir-
lattig1 gibi,'? Kantgihigin Alman Yahudi diigiincesi iizerindeki
onemli etkisini'’ en azindan kismen agiklayan sey, bu tiir bir
askinlik iddias1 degil midir?

Dolayisiyla, modern ozgiirliik felsefeleri ile klasik diigiince
arasindaki gergek fark L. Strauss’un ileri siirdiigii gibi modern fel-
sefelerin ideal olan’1n agkinligim bir sekilde kaldirmis olmasindan
degil, daha ziyade, insanin insanhigina (6zgiirliik) iliskin otantik
bir diigiinceyle uyumlu bir “ideal olan” tanimi iiretmesinden
ibarettir. Bu nedenle, L. Strauss’un élgiitlerine gére, bu dzgiirliik
felsefeleri, ideal olan’in agkinligina etik bir anlam yiikledikleri
olgiide, ne tarihsici ne de pozitivist olmayan bir siyasi diisiince
i¢in gereken biitiin niteliklere sahiptirler.

Bu yiizden, 6yle gozitkmektedir ki, L. Strauss, bu 6zgiirliik
felsefelerinin altinda yatan varsayimlari, bu felsefelerin ilkelerine
iligkin gercek bir tartigmadan ¢ok kisisel bir etik tercih adina
elestirir. Etik 8l¢iit olarak anlagilan modern evrensellik fikrinin

Straussqu elestirisinin fazlasiyla kisa bir analizinde bile karsimiza

12 M. Horkheimer, “Esprit juif et esprit allemand”, Esprit, May1s 1979, s. 19 vd.
13 Ozellikle Marburg Okulu ile Frankfurt Okulu’nda, ama ayrica belli 6l¢iide
H. Arendt’te.
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¢ikan sey en azindan budur: Gergekten de, “genel irade adaletin
nihai 6l¢iitii haline gelirse... yamyamlik da karsit1 kadar adil hale
gelir”'* iddias1, genel irade ile gogunlugu birbirini agikga karigtir-
masindan (L. Strauss’ta siirekli karsimiza ¢ikan bir kanigikliktir)
ote', o kadar agikir bir sagmalik igerir ki, rakibi giiriitmekten
¢ok onu gézden diisiirmeyi amaglayan sofistge bir argiimandan
bagka bir sey olarak pek yorumlanamaz. Bununla birlikte, bu
tiir bir elestirinin ortaya koydugu sorun L. Strauss i¢in temel bir
Sneme sahip gériinmiig olmalidir kugkusuz: Zira L. Strauss, klasik
diisiincenin restorasyonu tasaris1 kargisinda olmasi-gereken’in
modern felsefelerinin temsil ettigi “alternatif i kesinlikle gérmez-
den gelemedigi gibi, “modern” bir bakis agisinin kendi tasarisina
karg1 yapabileceg;i itirazlar1 da kesinlikle gérmezden gefemiyordu. .

Bu nedenle, L. Strauss’un elestirisinin, anlam ve kapsamini
genel itibariyla kavramis oldugunu iddia ettigi bu modernitede
belki de neyi ele almadigini daha yakindan incelemek gerekir. Zira
Rousseaucu ya da Kantgi evrensellik kavramina karg1 yiiriitiilen
Strausscu elestiriler hi¢ kugkusuz hedeflerine ulagmadilarsa, belki
bu elegtiriler s6z konusu kavramin siyasi ve etik anlamini da tam
olarak dlgememislerdir: Bir ilkenin evrenselliginin onun etik
karakterini garanti etmek icin “yeterli oldugu”nu inkir etmek,
bu tezin in nucleo olarak igerdigi ideoloji elestirisini, iletisim teorisini
ve insanlik kavrayisint kagirmakur belki de:'® Zira herhangi bir
dogallik tarafindan belirlenmenin yolagtig1 yaderklik (heteronomi)
yerine “yatay sinirlandirma” tercih edildiyse, bu asla, L. Strauss’un
istedigi gibi, “gergek¢i” bir kaygi yiiziinden gergeklesmez. Bunun
nedeni, eger insan ozgiirse, eger —seylerden farkl1 olarak— bir

“dogaya” ya da “mitkemmellige” sahip degilse,'” siyasetin mutlaka

14 What is political philosophy?, s. 53.

15 Orneginbk. Droit naturel et histoire, s. 295: “... genel irade... her haliikirda
yasal ¢ogunlugun iradesi anlamina gelir.”

16 Bk. infra, ikinci kisim.

17 Miikemmellik, “kavramina denk diismek”ten ibaretse, saf gelisebilirlik



kamusal alan olarak ya da bir 6znelerarasilik alan olarak diigiiniilmesi
gerektigidir; yamlsamanin ya da ideolojinin ayirt edici 6zelligi,
tam da, insan1 sadece nesnel bir kavramin niishasi olmaya indir-
geyerek “nesnellestirmek” veya maddelestirmek olur. Kisaca,
L. Strauss’'un modernitede dikkate almadi§1 sey, modernitenin,
“pratik akil” kavramini kullanarak, ‘olmasi-gereken’ seklinde bir
ozgiirlitk ideali inga etme gabasi igermesidir: L. Strauss, modern
tarih felsefesini “zorunlulugun” felsefesi olarak elestirdiginde, bu
zorunlulugun —sadece pratik ya da etik bir zorunluluk olarak dii-
stiniildiigiinde— ideal olan’in gergek olan’a indirgenebilirligini asla
ima etmedigini (teorik bir zorunluluk bunu ima ederdi) belirtmeyi
ihmal eder. Aym zamanda, modernitede “siyasi teorinin pratigin
dogurdugu seyin akly, fiili olan’in akli haline geldigi ve ‘neyin
olmas: gerektigine déniik arayiy’ olmaktan ¢iktig1” seklindeki
iddia, burada da, aklinirade iizerindeki zaferini ilan eden Hegelci
yargiy,'® teorik bakig agisinin Kant ve Fichte’nin 6gretilerinin
“hala” karakteristigini olusturan etik bakig agis1 tizerindeki za-
ferini, kelimesi kelimesine onaylamaktan bagka bir sey yapmaz.

Modernitedeki etik bakigin L. Strauss tarafindan gizlenmesinin
ne olgiide kasti bir nitelik tapdigini tam olarak belirlemek kus-
kusuz giigtiir, yani: Bu gizlemenin, sadece “akilli okuyucular”a
(bilhassa, “fazla ortodoks olmayan” bir okumada basit bir hatadan
bagka bir sey gérebildikleri varsayilan okuyuculara) hitap etme
kaygisi tagryan' bir filozofun “yazma sanati”na ne dlgiide uygun
diistiigiinii belirlemek kolay degildir; zira mevcut durumda, sorun-
dan soruna ilerleyen® bir ¢izgisel tarih felsefesi gériisii tam da

biitiiniiyle ortodoks bir nitelik tagir — &zellikle de, bu tiir bir tarih

[miikemmellegebilirlik] olan insan miikemmelligi sadece bir “fikir” olarak
diigiinebilir.

18 Bk. Encyclopédie, m. 234’ ek.

19 Bk. Persecution and the Art of Writing, Glencoe, The Free Press, 1952.

20 Bbylece, Machiavelli'nin sorunsalin1 Hobbes, Hobbes’un sorunsalin1 Ro-

usseau “devralir”.
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felsefesi goriigii Alman idealizmine uygulandiginda®' (onda son
tahlilde Hegelciligin kaginilmaz olarak hakim oldugu “mantikli”
bir evrim gérmek igin).

Ne olursa olsun, bu tiir bir gériig sorgulanmalidir; yalmzca
“flolojik” nedenlerle degil —¢iinkii yalnizca bir “agama”y1 temsil
ettikleri varsayilan yazarlara (Kant ve Fichte gibi yazarlara) iliskin
derinlemesine bir analize karsi koymaz—, ayrica, tarihsiciligi ve
goreciligi sorgulama iddiasiyla (yani Strauss’un kendi tasarisiyla)
belki de geliskiye diistiigii i¢in: Gergekten de suras1 agiktir ki, bu
tiir bir tasan, gergek olan’in pozitifligini elestirme olanaginin ko-
sulu olarak bir ‘olmasi-gereken’ fikrini restore eder. Gordiigiimiiz
gibi, L. Strauss, iste bu bakis agisindan, 30’lu yillarin Almanya-
st'ndakilere benzer olaylar kargisinda “sorumlulugumuzu” alma .
ve “iyi toplum sorusuna —onu tarihe ya da kendi aklimizdan bagka
bir seye havale etmeksizin— yanit verme” mecburiyetimizin altin1
cizer”? Ancak, tarihsicilige iligkin benzer bir elestirinin —6rnegin
Dogal Hak ve Tarih’in girigini yeniden okuyarak, ger¢ek olan’in
pozitifligine boyun egmeme etik mecburiyetini ortaya koyan alin-
tilar1 gogaltmak miimkiindiir—, irade ya da pratik akil olarak dii-
siiniillen modern 6zgiirliik anlayigina génderme yapmaktan nasil
vazgegebilecegini anlamadigimu itiraf edeyim. Dahasi: Ger¢ekten
elestirel bir nitelik tagryan tek iktidar olarak (zira akil digmdaki “biitiin
diger iktidarlar” agik¢a bertaraf edilmistir) ve tam anlamyla ‘insani’ bir
sorumluluk fikrinin “modern hiimanizm”in mutlak reddine dayandirila-
bilmesi nasil miimkiin olur? Tersine, sirf “nesnelci” ya da “tozselci”
terimlerle diigiiniilen bir “olmasi-gereken”in, bir olmasi-gereken
olarak kalamayacagim ve elestirel iktidarin1 koruyamayacagim

nasil gormeyiz?

21 50’li yillara kadar, Alman idealizmine iliskin yapitlarda (dikkat gekici bir
istisna, olarak Cassirer’in galiymalar1 diginda) karsgimiza ¢ikan en yaygin
okuma budur. Bu tiir bir okumanin en iyi temsilcisi, kuskusuz, Kroner’in
okumasidir, Von Kant bis Hegel.

22 Bk. What is political philosophy?, s. 24 (vurgular bana ait).



Daha net bir bi¢imde belirtelim: Eger ideal olan’in gergek-
lestirilmesi talihe bagliysa, eger insan bu talihe hikim olamazsa,
ideal olan’in gergeklestirilmesini hedefleyen biitiin eylemden,
dolaysiyla da biitiin elegtirel faaliyetten kaginilmaz olarak vaz-
gegmek zorunda kalmaz miy1z? Fichte’nin gosterdigi gibi, gergek
olan’a elegtirel yaklagmak isteyen bir 8zgiirliigiin bakis agisindan,
tesadiifiin (hasard) felsefeleri ile zorunlulugun felsefeleri biitiiniiyle
esit olur:* En iyi rejimin gergeklestirilmesi rastlantiya veya zo-
runluluga dayaniyorsa, gergek olan’1ideal olan adina elestirmek
her haliikdrda neye yarar? Diger bir deyisle: Gergek olan’in ideal
olan adina elestirilmesi —dolayisiyla tarihsiciligin ve géreciligin
reddi—, yalmzca kismen de olsa, gergeklige etki etme, “talihi fet-
hetme” iradesini varsaymaz m1? Dolayisiyla, modern, etik bir
ozgiirlitk fikrine asgari bir tavizi ima etmez mi?

Strauss’un buradaki biitiin argiimantasyonu sistematik bir
kaygryla, yani, bu sorulars bertanaf eden bir tercih yapmay: okuyucuya
dayatma kaygisiyla, yonlendiriliyormus gibi goriinmektedir:
Ya “nesnel”, maddi ve insani olmayan etik bir diizenin va\i'hglm
kabul ederim, ve boylece olan ile olmasi-gereken arasindaki fark:
desteklerim ve &zgiirliik ile ehliyet arasina net bir sinir ¢izerim.
Ya da (ki modern hiimanizmin y6nelimi bu olmugtur), bu bs-
linmeden vazgeger, ideal olan’ gergek olan’a yerlestiririm (bu
iki terimin 6zgiirliik ile ehliyeti artik ayirmayan bir 6zgiirlitk
dijgiincesi igerisinde uzlagtirilmasinin mecburiyetini gésterecek
bir gergekgilik yoluyla). Kisaca, L. Strauss’un ortaya koydugu
secenekler Doga ve Tarihtir; ve Tarih tercihi, ideal olan ile gergek
olan arasindaki iligkiler hakkinda yalnizca teorik bir kavrays (etik
bir kavrayis degil) ima eder. Ama bu segeneklerin, 6zgiirliik
felsefelerinin tasavvur ettigi iigiincii bir olasilig1 maskeledigi nasil
goriilmez? Ozgiirliigiin irade ya da pratik akil olarak tasarlandig1
Kant ve Fichte’nin etik felsefesini sorgulamak hi¢ kuskusuz kabul

23 Bk. elinizdeki eserin ikinci kitabinin ikinci kism.

IHVIHINIS NIN|S[H|15373 ILINYIAGOKW NISSNVYLS 8



SIYASET FELSEFESI £

edilebilirdir; ama bu yazarlarin diisiincelerini, onlarin gergekten
irzina gegmeksizin, tekanlaml bir bigimde, tarihe boyun egmeye
gotiiren siirecin bir asamasina indirgeyebilir miyiz? Daha ileri gi-
delim: Kant ve Fichte’nin pratik felsefesi agisindan (ve Strauss'un
Heidegger elestirisinde ortaya koydugu bakis agisindan) bakil-
diginda, en iyirejimin gerceklestirilmesini talihe baglayan diigiince, bir
bakima, onun gergeklestirilmesini teorik bir zorunluluga baglayan diisiince
kadar “tarihsici” ise, Kant ve Fichte’nin sorunsallarini geliskiye
diigmeden bertaraf edemeyiz; zira en iyirejimin gerceklestirilmesini
talihe baglayan diigiince de, ideal olan’r insan miidahalesinin kapsam:
disina yerlestirir, veideal olan’s bizden boylece uzaklagtirarak, onu biitiin
elegtirel iktidardan yoksun kilar. Etik goriis agisindan bakildiginda ise,
Doga ve Tarih karg1 karsiya gelmekten ziyade birbirine karigir;
ve aklin hilesi teorilerine iligkin Fichteci elestiri, biitiin modern
zorunluluk felsefelerini esas itibar1yla dogalci olmakla suglayarak
bunu gésterecektir.?

Tersine, eger L. Strauss'un iddia ettigi gibi bir klasik “tarih
felsefesi” yoksa, en azindan, gordiigiimiiz gibi, en iyi rejimi tali-
hin gergeklestirebilecegine inanan (dolayisiyla, klasik diisiinceyi
modern gergekgiligin mutlak kars1 savi olarak géren yeterli akil
ilkesini yadstyan) bir tarih “diigiincesi” vardir; Fichte, zamansalliga
bu tiir bir el koymanin, en akilc1 ‘aklin hilesi’ teorisiyle tam da aym
sekilde, gergek olan’in pozitifligine iliskin biitiin elestirel tasarilarin
yadsinmasini kagimilmaz olarak igerdigini géstermeye caligir.

Bu giiglitk —yani L. Strauss’ta 6rtiilii olarak karsimiza ¢ikan
tarih diisiincesinin tarihsiciligi elestirmeyi amaglayan bir tasar1

i¢cin belki de radikal bir bigimde uygunsuz oldugu gergegi—,>

24 Bk. elinizdeki eserin ikinci kitabinin ikinci kismu.

25 Son derece Platoncu bir nitelik tagiyan Straussqu tarihsicilik diigiincesi, bu
tiir bir tasariigin bagka bir nedenle de uygunsuz gériinmektedir: Gériiniige
bakilirsa elegtirel olmayan bir bigimde, “bilme” ya da hatirlama (anamnése)
seklindeki bir hakikat “gériisii"ne dayanmaktadir. Bu nedenle, kaginilmaz

olarak, Platoncu iiglii yema igerisinde yer almaktadir: Klasik diisiince siya-



modern olmasi-gereken goriisiinii L. Strauss’un elestirme bigimini
incelersek daha agik hale gelir. L. Strauss, modern olmasi-gere-
ken goriisiinii iki nedenle elestirir: 1) “Gergek¢i” yan1 nedeniyle
(¢tinkii bu goriisiin gergek olan’in ideal olan’la karistirilmasina
gotiirdiigii varsayilir); 2) Ayrica ve paradoksal bir bigimde, klasik
Doga fikrinin terk edilmesiyle birlikte, olmasi-gereken’in olan’dan
biitiiniiyle ayr1 oldugu ortaya ¢ikt1g1 i¢in.? Bu elestiri P. Manent
tarafindan ¢ok dikkate deger bir bi¢cimde tekrarlanmgtir.?” Ma-
nent, modern felsefenin iki perspektifinin, yani “bilimsel” ya da
“gercek¢i” perspektif (“olgu”nun kutsallagtirilmasi) ile “ahlaki”
ya da “iitopik” perspektifin (“hakkin” kutsallagtirilmasinin), “as-
linda sug ortag: olduklarim” géstermeye ¢aligmugtir. P. Manent,
Machiavellici “ger¢ekgilik”in “litopyaya atfettigimiz déniigiimden
daha az radikal olmayan bir déniisiimii” ima ettigini gosterdikten
sonra, olgu ile hak arasindaki R ousseaucu ayrim altinda gizlenen
seyin, hi¢ siiphesiz, “verili gercekliklere bir teslimiyet, Mac-
hiavellicilige atfettigimiz teslimiyet kadar tam bir teslimiyet”
oldugunun altim ¢izmek ister. Bu son nokta bakimindan, gérdii-
glimiiz gibi, Manent’in tezi L. Strauss’un hitkmiiyle biitiiniiyle
uyum igerisindedir: Rousseau, seleflerinin faydac: siyasetlerini

set felsefesinin bir Altm Cagr olarak islev gériir; ardindan, modernitenin
ilk dalgasiyla birlikte, unutma am, diigiis am gelir; dolayisiyla, Strauss’un
siyaset felsefesi kendini bir donsisten, kayip cennetin bir restorasyonundan
bagka bir sey olarak diigiinemez. Baglangigta Platoncu hakikat teorisine ait
olan ve Platon’un zaman diisiincesinin ontolojik temelini olugturan bu tiglii
yap1, modernitede yalanlanmaktan ziyade gergeklestirilmistir. Bu o kadar
dogrudur ki, bu yapinin mitkemmel bir bigimde giin yiiziine ¢ikarilmas,
metafizigin Hegelci tamamlanmasiyla aynizamanda gergeklegir; diyalektik
kesinlikle bu iiglemeye (an sich, Dasein, fiir sich [kendinde, orada olan, kendi
i¢in]) gére galisir. Gelecegin gegmisin yeniden iiretiimesinden bagka bir sey
olamadig1 bu metafizik tarih gériigiinii radikal bir bigimde elegtirmis ilk
ve belki de tek filozof, bildigim kadariyla, Fichte'dir.

26 Bk. Droit naturel et histoire, s. 112.

27 Bk. Naissance de la politique moderne, Payot, 1977, 6zellikle s. 9-11.
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mahkim ederek, klasik diiiinceyi restore eder gériiniir; aslin-
da, tarihsiciligi ilan eden bir teslimiyete, “verili gergekliklere
teslimiyet”e gétiiriir. Nihayet, L. Straussta oldugu gibi, iki akim
muzaffer bir bigcimde —ve 6yle goriiniiyor ki herhangi bir kalint: ya da
direnis olmaksizin— uzlagtiran sey Hegelciliktir: Bu perspektiften
bakildiginda, gergekten de, yiice sentez igerisinde “uzlagtirilan”
ya da “biitiinlenen” felsefeler, sadece hak ettiklerini alirlar; zira
kargithklar1 altinda gizlenen sey, aslinda sug ortakliklaridir. Oyle

ki, kargitliklar1 esasen yalmizca ortadan kaldirilmayi talep eder:

“modern diigiincenin olgunun kutsallagtirilmas ya da gergekgilik ki-
lig1 altinda gergeklesen gelisim siireci Machiavelli, Hobbes, Hegel'dir;
modern diigiincenin hakkin kutsallagtirilmas: ya da iitopya kil
altinda gergeklesen gelisim siireci ise Rousseau, Kant, yiné Hegel'dir.
Iki gizginin ortak sonunu Hegel olusturur. Hegel'in, kendi sistemini
felsefenin tamamlanmasi olarak gordiigiinii biliyoruz: Hegel, en

azindan, modern felsefenin goriinsirde ikili ve geligkili olan tasarisinin birligini
28

gergeklegtirerek ve agga gikararak modern felsefeyi tamamlamgstsr.”

Fichte’nin yokluguyla parladigy, bu tiglii ve uyumlu vizyon-
da, Hegelci uzlagtirmanin siddeti hem yenilenir hem de megru-
lagtirilir; sanki her sey, Alman idealizmini boydan boya kesen
gerilimler sadece goriiniigteymis, Hegelci diyalektik “en azindan
modernite igin gegerliymis”? gibi gergeklesir. Dahaileri gidelim:
P. Manent’in, hak gelenegi ile olgu gelenegi arasindaki sug ortak-
ligin1 mahk{im etme bigimi —ki bu konuda da L. Strauss’u izler—,
yazarina karsi donmekten bagka bir sey yapamaz: Zira mevcut
durumda Rousseau’nun amagladig1 sey “toplumsal zorunlulugu”
gergek olan’dan epeyce uzak bir ilkeye dayandirmakur, ki ideal
olan’in artik higbir elegtirel etkisi olmasin:

“... bir toplumun (insanlar arasindaki iligki) megrulugunu bireyin
ozerkligine dayandirmak, o toplumu var olan en toplum dis1 (asocial)

28 A.g.e., s 12 (vurgular bana ait).
29 A.gy.



ilkeye dayandirmaktir... Dolaysiyla, ilke, yani toplumsal zorunluluk,
toplumun gergekligine, yani veri toplumsal gergeklige niifuz edemez.
Megsrulugun alam ile gergekligin alam arasinda, indirgenemez bir

béliinme ve iletilemezlik vardir... bdylece, adil toplumu saf hak

iizerine kurmak, olguyu oldugu gibi birakmaya meyletmektir.”*°

Bu tiir bir itiraz, L. Strauss’un yorumundaki bir muglaklig
yansitir (Rousseau, tarihin arabuluculuguyla olan ile olmasi-
gereken’in yaklagmalarina katki m1 yapmustir, yoksa bundan béyle
hi¢bir baglar1 olmayacak sekilde ayirmig midir?) ve aynm zamanda
ondaki iki temel gii¢liigiin altim1 ¢izer: Zira her seyden once,
“olguyla sug ortaklig1” Rousseau’da ideal olan’in gergeklestiri-
lemezliginden —gergek olan’la hi¢bir baginin bulunmamasindan
(bu durumda Rousseau yine de “gergek¢i” bir diisiiniir olabilir
mi?)— kaynaklaniyorsa, klasik diigiinceye karst da ayni suglamay,
a fortiori, yapmamz gerekmez mi? Gergekten de, ideal olan’in gercek
olan’dan uzakli, talih kavraminin gergek olan’'dan uzakligindan nasil
daha biiysik ve kesin olabilir? Eger en iyi rejimin gerceklestirilmesi talihe
bagls ise, bu rejim ile olgu arasindaki kopukluk, en azindan bizim igin,
daha radikal ve kesin deil midir? Eger filozof bu ‘mutlu rastlasma”ya

» o«

asla neden olamryorsa, eger filozof “yalmzca” “onu dilemekle ve onun
icin dua etmekle” yetinmeli ise, elegtirel bir miidahalenin —tarihsicilige
karg1 bir kitap yayinlamayla sinirl olsa da—, asgari diizeyde dahi, ne
anlami vardir? Eger “arabuluculuk” talihe birakilirsa, ideal olan
ile gergek olan arasindaki bagi korumak kugkusuz olanaksiz hale
gelir, ve bu durumda, P. Manent’in L. Strauss’un tasvir ettigi
sekliyle klasik felsefeye (6zellikle de Platon’un felsefesine) kars1
tekrar ettigi argiimantasyonu engelleyecek seyibulmakta giiglitk

cekeriz.* Strauss’un tasarisindaki bu dahili giigliik, daha genel bir

30 A.ge.,s 11.
31 Doganin kendisine herhangi bir niyet atfetmek, ve boylece, Doganin etki-
lerini, hakli olarak, “Doganin hilesi” teorisi seklinde adlandirabilecegimiz

bir gergeveye yerlestirmek disinda.
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soruna, yalnizca klasik Doga kavramina dayanan bir tarihsiciligi
elestirme olanagina baglanmalidir.*

Bunun yaninda ikinci olarak, harici bir giigliik, birincisini ikiye
katlar: Zira Rousseau, aslinda, P. Manent’nin “ahlaki ve iitopik
bakis agis1” olarak adlandirdigi seyin temsilcisi asla degildir. Bu-
rada sadece iki kanit sunacagim: En bagta, P. Manent'in elestirisi,
Fichte’nin Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten Bilim
Insanin Belirlenimi Uzerine Baz1 Dersler]' de Rousseau’ya y&neltti-
gi elestiriyi® neredeyse kelimesi kelimesine tekrar etmektedir
(kuskusuz gayriihtiyari olarak). Dolayisiyla, Rousseau’nun “6z-
giirliik filozoflar1”nin temsilcisi oldugunu duymak en azindan
sasirticadir; zira P. Manent’in “litopya” elestirisi Kant (Kant'in
tarih felsefesi, gercekten de, teorik bir gergekgilikten ¢ok ahlaki .-
bir iitopyaciliktir) ya da Fichte (Rousseau’yu olgu ile hakki ¢ok
genis olgiide ayirmig olmakla elestirir) igin asla gegerli degildir. Di-
ger yandan, Rousseau’nun felsefesinin asla hukuki bir bireycilik
olmadigim (ve Kant'a ait Doctrine du droit [Hak Ogretisi] bu nok-
tada ona benzer) gérmek igin —zaten Gurvitch tarafindan iyi bir
sekilde gosterilmigtir—* Fichte’nin felsefesine bakmak yeterlidir:
Hak ve etik arasindaki temel ayrimin anlami tam da budur; ki
hak ve etik arasindaki ayrim, Fichte ve Kant'in siyasi diisiincesi-
ni Rousseau’nun siyasi diigiincesinden kesin bir bigimde ayiran
seydir.” Oyle ki, Kant ya da Fichte’nin elegtirisini Rousseau'nun
elestirisine tabi kilmak —ve béylece Hegel’in “kendinden 6nceki
biitiin filozoflar” hakkindaki hiikmiinii onaylamak—, ikili bir
keyfiliktir; bu yazarlarin her birinin hem hak felsefesinin hem de

tarih felsefesinin 6zgiilligiinii goz 6niinde bulundurmamaktir

32 Bukonudabk. L. Ferry, “De la critique de I'historicisme 2 la question du
droit”, Rejouer le politique, Paris, Ed. Galilée, 1981.

33 Bk. elinizdeki eserin ikinci kitabinin ikinci kismi.

34  L'idée du droit social, éd. Sirey, 1932, s. 95 vd.

35 Bk. L. Ferry, “La distinction du droit et de I'éthique chez Fichte”, Archives
de philosophie du droit, 1981.



(ki bu, kabul edecegimiz gibi, ‘olgu ile hak arasindaki iligkiler’
sorununun ¢oziilmesi bakimindan ilgi ¢ekicidir).

Dolayisiyla, bana 6yle geliyor ki, tarihsiciligin ve pozitivizmin
mantikli bir elestirisi, sozde “dogalc1” ve kargi-tarihsici bir tavra
siginarak, —gercek olan ile ideal olan arasindaki arabuluculuk
olarak diisiiniilen— tarihsicilik iizerine kafa yormaktan asla ka-
¢inamaz (ve bence L. Strauss’un diigiincesindeki merkezi giiglitk
budur). L. Strauss’un felsefesi biitiin tarih felsefelerine mesafeli
olmaktan uzaktir ve “talih” geklinde bir klasik tarihsicilik kav-
rayis1 tagir; 6yle ki, Doga (klasik anlamda), Tarih (Strauss’un bu
terimi anladig: sekilde) ve Ozgiirliik (Kant ve Fichte’nin anladig1
sekilde) arasindaki kargitlikta esasen s6z konusu olan sey, ii¢ farkhi
tarihsicilik diigiincesinin ¢atigmasidir:

— Zamansal siirecin “6znellik”ten (insani 6znenin mantiksal
ya da etik ilkelerinden) yola gikilarak diisiiniilmedigi tarihsici-
lik disiincesi. Dolayisiyla, zamansal siireg yeterli akil ilkesine
bagh olmadig: gibi insanlarin maksatli ve dzgiir faaliyetine de
bagh degildir; “baskalik”a teslim edilen gelecek béylece biiyiik
lgiide “talih” ya da “kader” tarafindan idare edilmis goriiniir.
Heidegger’in (Strauss gibi) “Varlik’in tarihi” ad1 altinda “restore
ettigi” klasik tarihsicilik kavrayis1 esasen budur.

— Gergek olanile ideal olan’in arabuluculugunun, yeterli sebep
ilkesine biitiiniiyle bagh oldugu i¢in hem zorunlu hem de kaginil-
maz olan, belirlenmis bir nedensel siiregle gerceklestigi gerceki
modern tarihsicilik kavrayigi. L. Strauss'un Machiavelli'den kay-
naklandigini diisiindiigii bu tarih goriigii, hi¢ kuskusuz, Hegelci
“aklin hilesi” teorisinde doruga ¢ikar.

— Nihayet, ideal olan ile gergek olan arasindaki iligkileri etik
terimlerle, olmasi-gereken ve 6zgiirliik terimleriyle diigiinen
gergekgi olmayan modern tarihsicilik kavrayis (Fichte’de doruga gikar).

Bu iig tarihsicilik diigiincesinin nasil eklemlenebildigini burada
analiz etmek niyetinde degilim. Buraya kadar séylenenler, Alman

idealizmini kuran “6zgiirliik felsefeleri’nin, —goriiniirde olmasa
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da en azindan temelde— tekanlaml oldugu diisiincesini sorgula-
ma ihtiyacina ikna olmamuz igin yeterli gériilmelidir. Bu tiir bir
sorgulama, ilk olarak, burada “Alman idealizmi” deyisinden ne
anladigimiz1* en azindan kisaca ortaya koymay1; Alman idealiz-
minin ortak felsefi ve siyasi tasarisinin ne oldugunu belirlemeyi
gerektirir. Zira farkliliklarin indirgenemezligini gérmek, ancak
tasarinin nasil bir ortaklik tagidigini gérmekle miimkiindiir.

2. ALMAN IDEALIZMi VE SISTEME iLiSKIN FARKLI
YAKLASIMLAR

Alman idealizminin anlam ve kapsamin1 burada biitiiniiyle or-
taya koyma iddiasinda elbette bulunmaksizin, Alman idealizmi
dijgiiniirlerinin, bir “sistem tasaris1” olarak, ortaklagiyor gériin-
diigii felsefi tasar1yi kisaca tanimlamak miimkiin gériinmektedir.
Gergekten de, her sey, Saf Akl Elegtirisi’ne iliskin Kant sonras:
diigiinme etkinliginin ikili bir girisim tarafindan belirlendigini
gostermektedir: Bir yandan, “kendinde sey”in ortadan kaldiril-
mas1 ve, ayni zamanda, Kant'ta sadece ad1 tiimdengelim olan®
seye gergek bir tiimdengelim bi¢imi verilmesi. Béylece, Alman
idealizminin kurmay1 amagladig1 sey bir sistemdir; ve bu sistem

boylece “toplanma gagrisi ve en koklii ihtiyag” haline gelir.® O

36 Dar anlamiyla, “Alman idealizmi” esas itibariyla “Kant-sonras1” felsefe-
yi, yani nihayetinde Kant’tan Hegel’e kadar gergeklegen seyi ifade eder.
Oysa daha ziyade bu ifadeyi Leibniz’den Hegel’e kadarki Alman felsefesine
genigletmemiz gerektigini gérecegiz; zira modern “sistem” diisiincesini
gergekten ortaya koyan ilk diisiiniir Leibniz'dir.

37 Kantg dgretiyeiliskin elestiriler iizerine 6rn. bk. X. Léon, Fichte et son temps
[Fichte ve Zamani], , s. 216-246; Kroner, Von Kant bis Hegel, Tiibingen,
2 cilt, 1921-1924. Bu elegtiriler, 6zellikle de Jacobi'nin elestirisi, Saf Aklin
Elestirisi boyunca karsimiza gikan ikiligi, temele iliskin ikiligi (agkin zne,
kendinde 6zne) yetersiz gosterir; ve kategorilere iligkin “rapsodik” kalan
(birincil ilkeden yola ¢ikarak gergeklestirilmeyen) bir tiimdengelimin key-
filigini de gozler 6niine serer.

38 Bk. Heidegger, Schelling, Fransizca gevirisi ]. F. Courtine, Gallimard, 1977,



halde Alman idealizmi, felsefi tasarinin sistemin iiriinii olarak ger-
ceklestigi bir agama olarak gériiniir. Bu sistem su tiir bir “diizene
koyma” anlamina gelir: Biitiin gergek olan’in anlagilabilirligini
iiretmeye, gergekligin her alanini kavramsallagtirmaya, farkhi
alanlarin besledigi iliskilerin mantigin1 belirlemeye, dolayisiyla
da bu alanlar1 birbirlerine nazaran ve tam bir biitiinliik olustu-
racak sekilde yerlestirmeye bir nedenle muktedir hale gelen bir
“diizene koyma”, her seyin bu sekilde diizene koyulmas: (6yle ki,
bu tiir bir “diizene koyma”da her unsura kendi yerini dayatmak
ancak biitiiniin mantiksal yapisina referansla anlamhdir; ve her
unsura kendi yerini ve iglevini vermek, bu yapidan akli olarak
cikar). Boylece, Alman idealizminin felsefi yonelimi akilc bir
sistematiklik tasarisina katilim olarak tanimlanir; ve bu tasarida
¢ok’u birlegtiren ey, iiretme ve kavramlar: birbirine baglama
iktidar: olarak akilciliktir (6znellik).

Bununla birlikte, bu tasarinin anlamini daha da agik hale ge-
tirmek icin —Alman idealizminde felsefi diigiince ile siyasi diigiincenin
nasil eklemlendigini kavramamiza izin verecektir—, sistem teriminin
esas itibariyla iki anlamda kullanildiginin altin1 ¢izmek gerekir.
Bunlardan biri yontemsel, digeri ontolojiktir:*

— Yontemsel olarak, sistem kavramy, yalin bir bicimde, felsefenin
sunum ya da sergilenme bigimini belirtir: Felsefeciler —Kant’tan
Hegel'e kadar—, felsefi sunugun en uygun bigiminin sistem oldu-
gunu siirekli tekrarlamglardir; zira sistem, tam da, “kaba bilgiyi
bilime déniistiiren sey”dir,*° 8yle ki, “sistemsiz bir felsefe higbir

bilimsellik tagimaz”.** Bu anlamda, sistem, “bir araya yigma’nin

s. 48 vd.

39 Burada A. Renaut’nun bir makalesinden ilham aliyorum: “Systéme et
histoire de 'Etre”, Les Etudes philosophiques iginde, Nisan-Mayis 1974, s.
245-264. Bu makale, Heidegger'in Schelling’inin elegtirel bir incelemesidir.

40 Kant, Critique de la raison pure, PUF, s. 559 (“Architectonique de la raison
pure”).

41 A.g.e. s.558.
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(agrégat) aksine, “cesitli bilgilerin tek bir fikir altindaki birligi”
olarak, yani gergekten organik bir biitiinliik olarak tanimlanir:
“Biitiin, organik bir sistemdir (articulatio), diizensiz bir toplam (co-
acervatio) degil; dogrusunu sdylemek gerekirse, digaridan degil (per
oppositionem) ieriden biiyiiyebilir (per intussusceptionem) — hayvan
bedenine benzer...”** Boylece, felsefi yéntem olarak sistemin dzii
kargimiza gikar: Bilgilerin ¢oklugunu, unsurlarin bir biitiinligi
igerisinde birlegtirir; bu unsurlarin uyumu, kargilikli bagimlhiig
ve entegrasyonu, canl bir organizmanin 6zelliklerini 6rnek alir.

— Canli varliga yapilan bu génderme, sistem kavraminin ikinci
anlamini (ontolojik) kavramaya izin verir; zira bir benzerligi (ana-
logie) ag1ga gikarmaya izin verir. Bu benzerlik, gériiniiste bigimsel
olan bir felsefi yontemi, gergekten realiteden kayna]élanan bir
unsura baglar. A. Renaut’nun belirttigi gibi: “Bir varhk tipinin
var olug bigimi olarak sistemin bu kesfi, belirleyici bir seydir: Bir
varlik tipinin (organik olan) ve biitiin varligin var olug bi¢imini
kavramamiza yardim eder”:* Goérdiigiimiiz gibi, bu gegis (ger-
¢ek olan’in biitiinliigiinii bir bakima orgiitleyen bir sey olarak
diisiiniirsek, sadece bigimsel, yontemsel goziiken sey gergekligin
yapisini bu gegisi kullanarak belirlemis olur), belli bir “ontoloji”
varsayar, ger¢ek olan’in 6ziinii yada “gergek olan’in gergekligi’ni
olugturan seye iligkin belli bir tanimu varsayar. Bu ontolojiyi
saptamak kolaydir: “Gergek olan aklidir” ve “akli olan gergek-
tir” seklindeki Hegelci formiilde goriindiigii gibi: Zira esasen
sadece akliligin 6znel bir bigimi olan sey (cok’un tek’ten gikarildig
sistematik bir tiimdengelim ihtiyacinin kendisi de, Heidegger’in

haurlattig: gibi,* matematiksel kanitin bigimsel 6ngartindan bagka

42 A.g.e. Sistemin bu organik karakteri hakkinda ayricabk. Hegel, Encyclopédie,
§ 14, 541, ve Principes de la philosophie de droit [Hukuk Felsefesinin lkeleri],
§ 261, 267, 269.

43 A.g.m.,s.248.

44 Bk. Schelling, s. 61-62.



bir sey olmaz), gergek olan’in yapisi olarak alinirsa, bu; gergek
olan’in, a priori, mantiksal-matematiksel bir akliligin® ilkelerine
uygun olarak tanimlandig: bir ontoloji temelinde gergeklesir.

Sistem kavramim kisaca bu sekilde tanimladiktan sonra, sis-
tem kavrami ile Modern Zamanlarin figiiriinii olusturan Alman
idealizmi arasindaki iligkinin en bagta “tarihi” bir argiimana da-
yandigim belirtmek gerekir: Gergekten de “sistem” terimi, hig
kuskusuz, ilk kez Leibniz’in felsefi bir yapitinin baghginda kar-
stmiza cikar: Systéme nouveau de la nature et de la communication des
substances [Doganin ve Cevherlerin Ilikisinin Yeni Sistemi] (1695).
Dolayistyla, bu yeni kullanimin —Leibniz’in selefleri bunu “séy-
lem” ya da “meditasyonlar” olarak adlandirmay1 daha sevkle
tercih etmigti— ortaya ¢ikiginin, tarihi nedenlerini olmasa da, en
azindan felsefi 6nsartlarini aragtirmamiz gerekir.

Heidegger, Schelling’e iligkin yapitinda, “ilk sistemlerin in-
sasinin alt1 temel kosulu”nu belirterek, bu tiir bir soruya cevap
vermeye caligmigt1.* Heidegger’in analizi, esas itibar1yla, sistem
fikrinin (sistem seklindeki felsefi fikrin) kurulusunda matematigin
tistiinliigiiniin onemine dikkat ¢eker: Gergekten de, matematik
(“genel olarak bilginin 6ziiniin kesin bir bi¢cimde yénlendiril-
mis bir yorumunu olusturmas: 6l¢iisiinde”; ki bu yoruma gére,
“bilinebilirligi —bilinebilir olan’in o statiisiinii— baglangigta ve
kendinden yola ¢ikarak kurmak bilginin isidir, ve bilgi, bunu,
kendileri kurulmaya ihtiyag duymayan birincil dnermelerden

”47)

yola ¢ikarak ve onlar ¢ergevesinde yapar”*), bir bakima, sistemin

felsefi tasarisinin ortaya gikis igin sig agsdan uygundur: En bagta,
teoremlerin birincil ilkelerin bir asgari noktasindan (ekonomi

ilkesi) ¢ikarilmasi ihtiyacy, bir sistemin kurulmasi igin gerek du-

45 Ifade giiniimiizdeki anlamiyla kullanilmamigtir. Matematigin modern za-
manlardaki yiikselisinin ontolojik anlam1 hakkinda bk. Heidegger, Qu'est-ce
qu’une chose?, Gallimard, s. 80 vd.

46 Heidegger, Schelling, s. 61-62.

47 Ag.e.,s. 61.
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yulan seyi, yani tek’in ve gok’un eklemlenmesini gergeklestirmeye
zaten meyleder. Ikincisi —kendileri itibartyla agik ya da tartiymasiz
olan— ihtiya¢ duyulmasi, “varligin biitiin alani igerisinde, uygun
bir 6zkurulusa (auto fondation) izin veren, bilinebilir bir sey aramay
ima eder. Gergekten de bilgi, kendinden emin bir bilgiyse, kendini
kurulmug gériir.”*® Birincil 6nermeleri belirledigi varsayilan ma-
tematik kesinlik, ilkesini, biitiin diger kesinlikleri giivence altina
alan bir baglangig kesinliginde bulmalidir: ya da, biitiin kesinligin
bi¢imi ya da 6zii olan bir baslangig kesinliginde. Bu anlamda,
matematigin dnceligi bir “6znelligin metafizigi’ne isaret eder,
yani: Bilgiyi, hakikatin tek 8l¢iitii olarak temsil edilen 6znenin
kesinligine dayandiran bir tasar1ya: “Biitiin bilginin &l¢iisii haline
getirilen bu matematiksel kesinlik ihtiyac, net bir bigimde, tarihi
olarak kargilanir. Miimkiin bir bilginin birincil ve hakiki nesnesi
olarak, dolayisiyla ‘dogru’ olarak, inga edilen ego cogito’ya gétii-
riir. ... Béylece Descartes, genel olarak bilgiyi, temel 6nermenin
kendikesinligine tabi kilmig; ve dolayisiyla matematiksel kesinlik
ihtiyacina temeli ve bu ihtiyaci kargilayabilecek zemini saglamugtir:
‘Dijsiiniiyorum, dyleyse varim.””*

Ancak, “sistematiklik” olarak karsimiza ¢ikan yéntemsel an-
layista gergeklesen sey, tam da, bilginin biitinligini 6znenin
kesinligine (Heidegger’'den sonra Strauss’'un da altim1 ¢izdigi gibi,
klasik digiiniirler “nesnel” bir temeli tercih ederdi) dayandirma
ihtiyacidir; zira bu ihtiyag, bilgi alanlarinin ¢oklugunu, 6znellige
ickin bir akliligin ilkelerinin birliginden ¢ikarmay: gerektirir.>
Nihayet —ve bu, sistem anlayiginin ontolojik anlarminin altim gizer—,
biitiin bilgi i¢in hakikat 8l¢iitii haline getirilen “6znenin kesinligi”,
aym zamanda varligin 6lgiitii haline de gelir: Gergekten mev-

cut olarak goriilebilen tek sey, 8znenin kesinligine uyan seydir:

48 Ag.y.
49 Ag.e.,s 62.
50 Leibniz'de karsimiza ¢ikan “en iyi ilkesi’nin anlami esasen budur.



€«

Olan’y, temel 6nerme olarak (ilke) ve dolayisiyla da ilkesel bir
bi¢imde belirleyen sey, diigiinmenin kendi kesinligidir... Sadece
dogru olan sey, kelimenin tam anlamiylavarlik olarak kabul edi-
lebilir. Diisiincenin kendi kesinligi, olabilecek ve olamayacak seyi
belirleyen mahkeme haline getirilir; ve dahasi, varlik ifadesiyle
genel olarak anlatilmak istenen seyi.”*!

A. Renaut’nun gosterdigi gibi, Heidegger’in bu analizi —
burada “6znellik metafizigi” olarak betimlenen seyin Hegelci
tamamlanmada da kugkusuz devam ettigini (ger¢ek olan’in akli
olan’la 6zdeslestirilmesini ima eden bir “tarih bilimi” fikri sek-
linde de olsa) g6z 6niinde bulundurursak, bu analizin kapsamim
kiigiimseyemeyiz—, Alman idealizminde ortak olan sistematiklik
tasarisini “matematigin iistiinliigiine referans” olarak tanimla-
makla yetindigi 6lciide, eksiktir. Ancak, gordiigiimiiz gibi, sistem
kavramini, organik olan’a gore de diisiinmemiz gerekir: Mate-
matiksel kanitta, ilkelerden ¢ikarilan unsurlarin (aksiyomlardan
¢ikarilan teoremlerin) elbette ayn1 temele dayandiklarini, ama
buna ragmen hala kendi aralarinda sistematik olarak ya da organik
olarak baglantilandirilmadiklarini fark edersek, bu ihtiyag agik¢a
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, Alman idealizmi bilginin biitiinliigiinii
ve varlig1 basitge matematik bir sistem olarak degil de orgiitlii bir
sistem olarak diisiiniiyorsa, bunun nedeni, gergek olan’in sadece
matematige uygun olarak diigiiniilmesi degil, aym zamanda ha-
yat ya da dziiretim olarak diigiiniilmesidir.*? Boylece, sistemin en
miikemmel figiiriinde (Hegel'de), nasil da, ok’un uyumlulugunu
kendi kendini iireten ya da kendi kendini doguran bir ilkeden yola ¢1-
karak algiladigimizi; ve dolayisiyla bu sistemin, kendisini, teorik

olanile pratik olan’in, akil ile irade’nin bir uzlagmasi (6ziiretim)

51 Heidegger, Schelling, s. 62.
52 Yarg: Yetisinin Elegtirisj'nde karsimiza ¢ikan ‘hayat’ taniminda agikga gér-
diigiimiiz ey budur — Kant, canl’'nin iki 8l¢iitiinii (iireme ve biiyiime)

iigiincii bir olgiite indirger: oziiretim.
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olarak nasil sunabildigini anlariz.

Alman idealistlerinin hepsinde mevcut goriinen® ve kisaca
ortaya koydugumuz bu felsefi tasaridan, siyasi tasarisinin Sziinii
“cikarabiliriz” : Eger, tam olarak diisiiniilmesi gereken sey sistem,
yani gergek olan’in akliligi®* ise, siyasi diisiince, bu sistematik
akliligin devlet icerisinde ya da devlet tarafindan gergeklestirilmesinin
sartlar1 iizerine kafa yormaktan bagka bir sey olamaz. Béylece si-
yasi sorun, esas itibaryla, sistemin gergeklestirilmesi sorunu haline
gelir. Bu, o zamanlar merkezi bir siyasi sorun drnegiyle —iiniver-
site sorunuyla— ilgili bir analizde agik¢a goriilebilir; konusunun
paradigmatik degeri nedeniyle, bu analizi kisaca hatirlatacagim.*

Eger Alman idealistlerini ilgilendiren herhangi somut bir
siyasi sorun varsa, bu, iiniversite ile devlet arasindaki iligkiler
sorunudur: Yaklagik 15 yillik bir zaman zarfinda (1802-1816),
Schelling, Fichte, Schleiermacher, Humboldt ve Hegel, farkli
orgiitlenme planlar1 6nermek igin, iiniversite hakkinda kalem
oynatmuglar, ve bdylece, 6zel bir siyasi sorun hakkinda, felsefi
agidan belli bir amaca déniik oldugu kolaylikla gosterilebilecek bir
ilgi ortaya koymuglardir.’

Gergekten de, bir iiniversite nedir? Universite kavraminin

53 Tasarilarin bu “ortaklig1’min, aslinda, gériindiigiinden ne anlamda daha
az agik oldugunu ileride gorecegiz.

54 Burada da, goriiniiste ortak olan bu tasari, bilhassa akliligin pratik ya da
teorik olarak dijgiiniilmesine gore (Fichte’de ve Hegel'de) ¢ok farkli an-
lamlara sahip olabilmektedir.

55 Bk. Philosophies de I’Université, L’idéalisme allemand et la question de I’Université
[ Universitenin Felsefesi, Alman Idealizmi ve Universite Meselesi], Paris, Payot, 1979
(Schelling, Fichte, Schleiermacher, Humboldt ve Hegel'in metinlerini bir
arayagetirmektedir). Bu metinlerin daha ayrintihi bir analizi i¢in, s6z konusu
eserin sunug kismina bakimz (A. Renaut ve J.-P. Person’labirlikte yazilmastir)
ve ayrica Ursula Krautkiimer’in yapiti: Staat und Erziehung, Munich, 1979.

56 Bakan Beyme tarafindan bu tasarilardan bazilarini incelemek igin gérev-
lendirilen Humboldt, Schleiermacher’in planindan biiyiik 6l¢iide esinlenen

Berlin Universitesi'ni 6rgiitleyecektir.



kendisi bile, cok’un birlige yoneldigini ima eder, diger bir deyis-
le: ¢ok’un sistematik bir biitiinlestirilmesine. Heidegger’in yine
hatirlatt1g1 gibi,*” Universite, kavram diizeyinde, “bilimlerin esas
temellerine yerlestirilmesi”ni gerektirir; her biri gercekligin belli
bir alanin1 inceleyen “disiplinlerin goklugu”na, bilimlerin teme-
linden yola gikarak, bir “uyumlulugun” dayatilmasim gerektirir.
Kavramina uygun olarak, iiniversite, felsefenin sistematik talebini
kurumsallagtirmalidir; felsefi olan’s, oldugu gibi, gergeklestirmelidir.
Schelling’in altin ¢izdigi sey tam da budur: Universiteler, adlarin,
“bilginin biitiin kisimlarinin hakiki organik yasami” idealinden
alirlar (yani sistem diigiincesinden); dolaysiyla bu, gergek olan’1,
tiniversiter gercekligi, sistem diisiincesinden yola gikarak sorgula-
makla ilgilidir. Felsefi miidahale boylece agik hale gelir: Gergek
olan’dan —&zellikle de iiniversiteden— sistematik olmasin talep
etmek. Felsefi yénelimin, kavramin teorik diizeyinde, “‘tekil
olan’in varligini ancak ve ancak ‘asil ve bir olan’la uyumlulugu
cercevesinde” kabul ettigi durumda; sistemin esprisinin hiikiim
siirdiigli durumda, bu kaginilmaz hale gelir.

Bu metinlere sadece gz atmanin bile agik¢a gésterdigi sey su-
dur: Bu sartlar altinda, siyasi tasari sistem fikrinin viicut bulmasina
doniik bir tasaridir; zira bu yapitlar, Schelling’in kendisinin bile
“bir-biitiinliik” (Uni-totalité) olarak adlandirdig espriyle doludur:

— Schelling: Legons sur la méthode des études académiques [ Akademik
GCalismalarin Yontemi Uzerine Dersler] (Ders I): “Biitiin nihai arag-
tirmalarimizin bagh oldugu yegine nokta hangisidir?” — Yamt:
“Biitiiniiyle ve sadece bir olan ve biitiin bilginin de onda sadece
bir oldugu ickin kosulsuz bilgi diisiincesidir; dallanip budakla-
narak, ideal diinyanin gésterimini olugturan gesitli derecelere
gore —ve yalnizca o derecelere gore—ayrisan ve kendini bilginin
devasa agacinin biitinliiginde ortaya koyan asil bilgidir”; yani:

“evrensel akli bilginin saf geffaflig1”ndaki “bilimlerin organik bir

57 Bk. “Qu’est-ce que la métaphysique?”, Questions I iginde, s. 48.
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biitiinliigi” fikridir, “sistem” fikridir.

—Fichte: Plan déductif d’un établissement d’enseignement supérieur
a fonder a Berlin [Berlin’de Kurulacak Bir Yiiksek Ogretim Kurulugu
I¢in Cikarimsal Plan) (§ 21): “Meylettigimiz sey” nedir? “ Tek bir
bakis agisindan ‘seyin birligi'dir”. Yani, bilginin bitinligi fikridir,
ki bu biitiinliikte unsurlardan her biri “daha biiyiik bir biitsinliigiin
vazgegilmez kismi”n1 olugturur; ve bu biitiinliik, “berrak bir
kavramla doldurulmalidir” — 6yle ki biitiinii olusturan kisimlar
“birbirlerine bagh olsunlar” (§ 60).

Schleiermacher ve Humboldt'ta da, sistem diigiincesi, daha
dolayli olmakla birlikte, ayn1 geniglikte kargimiza ¢ikar:

— Schleiermacher: Pensées de circonstance sur les Univessités de
conception allemande [ Alman Universite Kavraysina Iliskin Diigiinceler] :
Universitenin rgiitlenmesine egemen olan “bakig agis1” nedir?
“Ideasindaki Bilim”dir, yani: Burada da, Fichte ya da Hegel'de
oldugu gibi, “Biitiin’deki kisimlarin i¢ baglantililigina iliskin
ansiklopedik bakig a1s1” olarak tanimlanan bilimdir.

—Humboldt: Sur lorganisation interne et externe des établissements
scientifiques supérieurs d Berlin [ Berlin'deki Yiiksek Bilim Kuruluglarinn

I; ve Dis Orgiitlenmesi Hakkinda): Ogretimin Srgiitlenmesinin kalkig

“noktas1 ne olacaktir? “Yiiksek bilim kuruluglarimin ve onlarn farkl

tiirlerinin altkuruluglara ayrilmasi”. Bu, “Idea” olarak adlandirilir.
Bu Idea nedir? Bu Idea, diye agiklar Humboldt, bir ilke ve bir
idealdir: “bilimsel ¢aliymanin ‘her seyi ondan gikarmaya’ ugrag-
t1§1 kokensel ilkedir, yani her seyin ondan ‘gikarilmast’ gereken
birlegtirici”; bu tiir bir tiiretme ideali, bu tiir bir ¢ikarim ideali,
biitiin abalariniliskiliolmasi gereken ideal —bdylece Idea, ‘tek ve
birlegtirici bir ilkeden yola gikarak, mantiksal ve tam bir ¢ikarimla
gokluga ulagma ihtiyacr’ olarak bilim ya da sistem Ideasidur.

— Nihayet, Hegel'in metinlerini*® okudugumuzda, Lise ve

58  Sur I'enseignement de la philosophie au Lycée [Lisede Felsefe Egitimi Uzerine]
(1812) ve Sur l'enseignement de la philosophie & I' Université [ Universitede Felsefe



Universite hakkinda séyledigi biitiin seylerin, sistemin tamam-
landig1 inancindan (felsefi Ansiklopedi ad1 altinda, “bilimlerin
karmagik bir sistematigi’nin var oldugu inancindan) kaynak-
landigim gormek garpicidir: buradan, “biitiin kisimlariyla inga
edilen diizenlenmis bir biitiin olugturma mecburiyeti, felsefeye ait
nesnelerin devasa alan1”, yani biitiin bilimler, dogar; “yeni ‘egitim
fikri’’nin bagarmasi gereken sey, iste budur.

Dolayisiyla, “Bir-biitiinliikii cisimlestirme talebinin bu daimi
doniigii, onun biitiin miidahalelerini Kant'tan Hegel'e kadarki felsef
diigiincenin gergevesine yerlestirdigimizde, kolayca agik hale gelir:
Felsefenin sistem olarak ingas1. Boylece siyasi sorun, tam da, gergek
olan (mevcut durumda: Universite) ile ideal olan’s (sistem) hem birbirine
baglayan hem debirbirinden ayran alanda yer alir; ve siyasi soruna anla-
mins veren gey, ikisi arasindaki bu bogluktur. Bu kavramin ihtiyaglarina
gore Slgiilen mevcut Universitenin, Schelling’ten Hegel’e kadar
sundugu manzara gergekten de nedir peki? Schelling’i dinleye-
lim: “Akademik kariyerinin baglangicinda, geng adam, bilimlerin
diinyasina ilk kez adim atar; biitiin i¢in ne kadar istek duyuyor ve
egilim tagiyorsa, hicbir seyi ayirt edemedigi bir kaos, ya da pusula
ve Kutupyildizi'na sahip olmaksizin igine atildig1 genis bir okyanus
icerisinde oldugu hissine o kadar ¢ok kapilir.” (Ders I). Fichte’yi
dinleyelim: Formasyonu belirleyen seyin “rastlant1 ya daiyi talih”
(§ 10) oldugu, bilginin sadece “parga”larim 6grendigimiz (§ 2) ve
bunun “rastlantinin etkisi’nin hitkiim siirdiigii 6rgiitlenmemis
bir siirece gore gergeklestigi bir Universitede, ansiklopedik bakig
agisinin yoklugu “6grenciyi, diimensiz ve pusulasiz olarak, be-
lirsiz bir okyanusa atar” (§ 21). Hegel’i dinleyelim (1816): “Oyle
goriiniiyor ki, muhafaza ettigimiz bilimlerin varligin siirdiiren
sey, anlayigin bicimlenmesi i¢in bu bilimlerin bigimsel bir fayda

sagladig diisiincesi ve gelenektir yalmizca”; drnegin, ‘mantik’in

Egitimi Uzerine] (1816).
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bir Universite kavramina nasil dahil oldugunu hig kimse gergekten
ortaya ¢itkaramaz.

Boylece, bu tiir bir Universite, mevcut degildir —s6z konusu me-
tinlerde karsimiza ¢ikan teshis budur: Hiikiim siiren sey sistem
olarak Universite degil— 6yle goriiniiyor ki, kaostur. Ogrencileri
“akademik kariyerlerinin sonunda ne kadar ¢ok seyin boguna ya-
pildigina ve esas seylerin ne kadar ihmal edildigine sahit olmaya”
(Schelling, Ders I) gotiirerek enerji israf edilir. Kitaplarda zaten
yazilmis olan sey sagmalik derecesinde tekrar edilir — béylece,
bilginin iiniversitedeki aktarim1 “pedagojik bir kithk pratigi”
(Fichte, § 2) havasina biiriiniir. Diigiinceye beslenecegi seyi ver-
meden once bile, dzgiinliigii “yani zorunsuzlugu, keyfi olan,
diisiincenin kendine 6zgiiliigiinii” gelistirmek isteriz; ama bu,
kelimenin tam anlamiyla tutarsiz bir seydir, zira yurasi agiktir
ki, “ancak kafas: diigiincelerle doldurulan bir 6grenci, bilimleri
kendi bagina daha ileri gotiirme ve gergek bir 6zgiinliik elde etme
imkanina sahip olabilir.” (Hegel, Sur I'enseignement dela philosophie
au Lycée). Dolayisiyla kuralsiz, ilkesiz, kavramsiz goriinen bu
Universite gerekligi, fazla tatmin edici bir gergeklik degildir. Teorik
caligmalar diizeyinde akliliklerini tamamlamakta olan kimseler
i¢in, 6zellikle rezil bir gergeklik : Bu anlamda, tamamlanmig kavra-
muiyla [kelimenin tam anlamiyla bir ‘tiniversite’ kavramiyla—¢.n.]
aym diizeyde olan bir iiniversiter gerceklige déniik siyasi ihtiyag,
belki de “ge¢miste hi¢ giiniimiizdeki kadar acil olmamgt1; zira
giiniimiizde, sanattaki ve bilimdeki her sey birlik’e daha kuvvetle
yoneliyormug gibidir ve en uzak gériinen seyler kendi alanlarinda
birbiriyle kargilagir” (Schelling, Ders II). Felsefe yapmanin ‘siste-
min tamamlanmasi i¢in ¢aliymak’ anlamina geldigi bu zamanda,
siyasi sorun, gergek olan ile akli olan arasindaki kabul edilemez
farktan kaynaklanir — mevcut durumda, iiniversite diinyasinin
geliskileri ile Universitenin sistematik kavram: arasindaki farktan.

C)yleyse, gercek olan ile ideal olan arasindaki arabulucu olarak



goziiken sey gercekten de Tarih’tir —ve bu konuda, L. Strauss'un
analizinin yerindeligi ortaya ¢ikar—. Ayrica, s6yle biriddiada bu-
lunabiliriz: Bu sartlar altinda, tarih felsefesi, ‘sistemin ideali iizerine
diigiinme’ olarak felsefeyi ‘sistemin cisimlesmesini amaglayan’ siyasete
zorunlu olarak baglayan halkay: olusturur. Dolayisiyla, belirli bir
siyasi soruna (ama kesinlikle paradigmatik) iliskin yapilan bu
kisa analiz 1181nda, Straussgu modernite yorumu, géz 6niinde
bulundurdugumuz ii¢ diizeyde de biitiinsiyle dogrulaniyor gi-
riinmektedir: Alman idealizmine dzgii olan teorik felsefe, Yunan
“nesnelligi’nin tasfiyesini gergeklestiriyormus gibi gériiniir —ve
ayni zamanda, 6znelligin biitiin bilginin ve biitiin varligin ger-
cekten hakimi haline geldigi bir hiimanist metafizik inga eder;
boylece siyasi diigtince, felsefenin ‘6znenin hakimiyetinin evrensel
sistemi’ olarak tanimlamg oldugu idealin gergeklegtirilmesi so-
rununu kendi diigiincesinin gergevesi olarak belirler; nihayet, bu
tiir bir gergeklestirmenin gartlarini belirleme igi, zorunlu olarak,
tarih felsefesine verilir.

Bulundugumuz noktay: saptayalim: “Sistematikligin teorik
tasarisina bagl kalmak” ile “tiniversiter gercekligin kaotik ve be-
lirsiz, (kisaca, ‘tamamlanmug sistem’ amacindan sapmis) oldugunu
diigiinmek” arasindaki bag, buraya kadar ¢izildigi haliyle, basit
goriiniir. Bu farkin tespitindeki oybirligi Universite kavramina,
akli olarak ne “olmasi gerektigi’ne uygun kilmaya doniik bir
reform (hatta devrim) yapma iradesine de eglik etmeliydi. Ancak,
tam da bu noktada —déniistiiriicii eylemi tasarlama bicimi konusunda—
oybirligi kaybolur; filozoflar, karsit iki kampa ayrilir: Ideal olan ile
gergek olan1 birbirine yaklagtiran hareketi, kagimilmaz ve gergek
olan’a i¢kin bir siireg, kisaca, gergeklige disaridan (ideal olan adina)
dayatilmayan bir siire¢ olarak géren liberal ve reformist kamp. Bu
tarih kavrayisinda, L. Strauss’un hakli bir bigimde “gergekgilik”
olarak adlandirdig kavrayis agikea fark ederiz; bu “gergekgilik”,
dzellikle Schelling ve Hegel'de, bir “aklin hilesi” teorisi olarak
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karsimza gikar. Diger “kamp’ta ise, daha “otoriter” ama aym
zamanda daha devrimci bir anlamda (ve dogruyu s6ylemek gere-
kirse bunun tek temsilcisi Fichte'dir), ideal olan ile ger¢ek olan
arasindaki uzlagma, esas itibariyla liizumsuz olarak diisiiniiliir.
Yani bu uzlagmanin, sadece, gergeklestirilmesini hi¢bir seyin
teorik olarak saglamadig bir siyasi tasarty1 gergeklestirmeye karar
veren kisilerin dzgiirligiine ya da “6zgiir iradesi”’ne bagh oldugu
disiiniilir. Kisaca, onceden hissettigimiz gibi, ortak bir siyasi ve felseft
tasart bigimini almg goriinen seyi kugatan gerilimin en agk ortaya iktigr
diizey, tam da tarih felsefesi diizeyidir. Ve yine bu noktada, gordiigiimiiz
gibi, “Alman idealizminin, digarsdan bakildiginda béliinmiis olmasina
ragmen, esasinda tekanlaml bir tasar: oldugu” goriigiinii tam anlamiyla
tersyiiz etmek gerekir.

Dolaysiyla, Fichte’nin durumu moderniteye iliskin Straussgu
analize uymuyor goriinmektedir; zira gergek olan ile ideal olan’1
bﬁtﬁﬁﬁyle ayirmasa da —pratik bir zorunluluk yoluyla, baghdir-
lar—, birliklerinin bir aradaliklarinin kaginilmaz oldugunu asla
iddia etmez. Bbylece, L. Strauss’a gére karakteristik olan higbir
modernite Slgiitii (akli ile gergek olan’in 6zdesligi, gergekgilik,
siyasetin etige onceligi, hedefin algaltilmas, agkinligin ilgasi, 6z-
giirligiinakla tistiinliigii), Fichte’nin durumuna uygun diigmez.*
Bu diizeyde, “iitopik” diisiincenin gergekgilikle bir “sug ortaklig1”
(Hegelcilik’te uzlagmalarina izin verecek oranda) igerisinde oldu-
gunu varsaymak, burada ortaya konulan temel karsithgin sadece
goriiniirde oldugunu iddia etmek anlamina gelecektir. Bu ise,
“ahlaki diinya gériisii"ne iligkin Hegelci elestirinin hakli ve ek-
siksiz oldugunu dijgiinmek demektir (ve bu konuda, P. Manent’in
argiimantasyonu hi¢bir muglakliga izin vermez). Ikinci dalga
filozoflarinin tekanlamli oldugunu varsayan Straussgu hipotezi
teyit etmenin bedeli, agik¢a gérdiigiimiiz gibi, budur.

Fichteci tarih felsefesinin ontolojik 6ngartlarinin analizini bir

59 Critiquedelaraison pratique’te Kant’in durumu igin de aymsi gegerlidir.



sonraki kitapta gergeklestirecegim. Izleyen kisimda ise, Fichte’nin,
“moderniteden ¢ikmaksizin”, Strauss’un “akilc tarihsicilik” ola-
rak adlandirdigi seyin teorik temellerini kesin bir bigcimde ortadan
kaldirmaya nasil niyetlendigini incelemekle yetinecegim. Belki
de daha agik bir sekilde: Akila tarihsiciligin felsefi temeli “aklilik
gerceklige esittir” (8yle ki, ideallik ve gergeklik de zorunlu olarak
cakigir) iddiasi ise, bu 6zdeslesmenin biitiin bigcimlerini reddeden
bir felsefenin kargi-tarihsici oldugunu kabul ederiz. Okuyucunun
fark edebilecegi gibi—Fichte’yisadece ders kitaplarinda sergilenen
imaj tizerinden taniyorsa kugkusuz belli bir siirpriz yagayarak—,
1794 tarihli Principes’teki [Ilkeler] teorik kismin yegine hedefi,
bu dzdegligi ileri siiren felsefi duruglara ickin sofistik unsurlar1
ifsa etmektir (I. B6lim).

Oznelerarasiligin kamusal alanim meydana getirmeyi amaglayan
bir siyaset felsefesi tasarisimin, gergeklik ile aklilik arasinda boy-
lece yeniden agilan alanda nasil kurgulanabilecegini (II. Béliim)
metafizige iligkin bu tiir bir elestiri temelinde kavrayabiliriz. Bu
siyaset felsefesi tasarisi, az 6nce belirttigimiz gibi, bir 6znelerara-
stlik kamusal alan1 meydana getirmeyi amaglar; yani, 6znellikten
vazge¢medigi i¢in modern bir dogal hak kavram teorisi olmakla

birlikte, tarihsici de degildir.
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BASLANGIC: FICHTE’NiN METAFIZIK ELESTIRISi VE
DOGAL HAKKIN KURULUSU

Biitiin yorumcularin kaydettigi gibi, birinci Doctrine de la science
[Bilim Ogretisi] ne iliskin anlayis, neredeyse agilamaz bir nitelik
tagtyan engellerle kargilagir. En agikar gii¢liik —bagkalar1 da vardir—,
okuyucunun, Fichte’nin kitabin ilk ti¢ paragrafinda bahsettigi seyi
dénemin Alman filozoflarinin tartigtig1 sorunsallardan haberdar
olsa bile, kavrayamamasindan kaynaklanir. Bigimciligi nedeniyle
sik stk matematik dilini taklit eden kitapta, iigilke sergilenir. Ama
bu ii¢ ilkenin anlami ve felsefi yaran o kadar gériinmezdir ki,
hem Fichte’nin ¢agdaglar1 hem de (yaklagik iki yiizyil boyunca)
felsefe tarihgileri i¢in anlapilmaz kalmagtir.!

1  Gergekten de, biitiin bu metnin makul hatta bazen dahice ilk yorumunu
A. Philonenko’ya borgluyuz. Ozellikle ENS'deki Kant ve Fichte
Merkezi'nde gergeklestirilen seminerlerde Philonenko’nun bu yorumunu
Fichte’nin metni iizerinden birkag yil boyunca bizzat sinamama ragmen,

s6z konusu yorum bana ciddi anlamda kusku duyulabilir gériinmemektedir
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Bu ilkeler s6yledir:

1. “Ben = Ben” (genellikle, ama yanly bir bigimde, biitiin ger-
¢ekligi iceren mutlak bir Ben’in gergege uygun bicimde serilmesi olarak
yorumlanir)

2. “Ben # Ben-Olmayan” (diinyanin, kendinde nesnenin durumu)

3. “Ben igerisinde, béliinebilir bir Ben-Olmayan’1 boliinebilir
bir Ben'in kargisina koymak” (metafizik agidan bu béliinmenin
temeli olarak diigiiniilen mutlak Ben'de 6zne ve nesneyi uzlag-
tirma tegebbiisil).

Felsefeci olmayan okuyucular kaygilanmasin: Bu ii¢ duruma
iligkin “teknik” bir yorumda bulunmayacagim. Teorik yavanlikla-
rinin Stesinde, bu ii¢ durumun, goriiniise ragmen amacimizla dog-
rudan iligkili olan bir sorunsali nasl tesis ettiklerini ortaya koymaya
calisacagim sadece. Amacimiz, hem modern (yani irade dzgiirligii
ve akil idealarin1 koruyan) hem de esasen kargi-tarihsici bir dogal
hak felsefesinin 6ngartlarini aragtirmaktir. Gergekten de, Fichte’nin
hedefy, pozitif (gergek) haktanayri bir dogal (ideal) hakkin varligim
bile teorik diizeyde yadsimanin iki yolunu felsefi agidan; dolaysiyla,
radikal tarihsiciligin iki muhtemel bi¢imini elestirmekti.

Akilc1 metafizigin, akli olan’in gergek olan’la 6zdesligini iddia
ederek, siyaset felsefesi olanagini ortadan kaldirmakla sonuglan-
digin1 dnceki satirlarda gordiik (ve bu konuda Strauss’un argii-
mantasyonu biitiiniiyle yerindedir). Ancak Fichte’ye gore, bu tiir
bir 6zdesligi felsefi olarak iiretmenin iki yolu vardir:

— Idealist yol, 6zneden yola gikar. Nesnenin; gercek olan’in sade-
ce temsil igerisinde var oldugunu (bk. Berkeley), ayrica, 6znelligin
mantiki (ontolojik) ilkelerine ve 6zellikle sebep ilkesine uygun

oldugunu, bunlarla 6zdes oldugunu géstermeye ¢aligir (Leibniz).

(P.-Ph. Druet de bu gériise katilmaktadir; bk. “Fichte et I'intersubjectivité,
les théses de M. A. Philonenko”, Revue philosophique de Louvain, 1973, s.
134-143). Dolayisiyla, izleyen satirlarda siirekli bu yorumdan ilham aldim.
Bu yorumu, imkénlarim 8lgiisiince, 1796 tarihli Grundlage des Naturrechts’in

birinci bsliimiine yaymaya da ¢alistim.



— Gergekgi yol ise, aksine, kendinde nesneden yola ¢gikar. Oz-
nenin temsilinin bu kendindelik’in sadece yansimasi oldugunu ve
dijgiincenin de harici bir gergekligin yol agtig1 etkilerden bagka
bir ey olmadigini gostermeye ¢aligir (Spinoza).

Strauss’un dogal hakkin nihai &ngarti olarak dijsiindiigii seyin
(kuskusuz, Fichte bu konuda Strauss’a katilir), boylece bu iki
felsefede ortadan kaldirildigin1 gérmiis olduk; zira idealizmde,
gercek olan ideal olan’a, gergekgilikte ise, ideal olan gergek olan’a
indirgenir.

Dolayisiyla, gériinenin aksine, Bilim Ogretisi'nin baglangicin-
dan itibaren sorunumuzun tam kalbindeyiz; zira orada karsimiza
¢cikan sey, akilci tarihsiciligin temellerini en derin koklerine kadar
sarsma tasarisidir (belki de modernitedeki en radikalidir).

Bu yiizden, Fichte’nin metninin ayrintilarina girmeden, bu
ilk ii¢ ilkenin anlamim kisaca belirtmek gerekir. Onceden dile
getirdigim gibi, yorumun hemen kargilagtig1 temel giigliik, bu
anlamin Fichte’nin kendisi tarafindan agik¢a formiile edilmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. A. Philonenko’nun titizce ortaya
koydugu gibi, bunun nedeni: (1) Fichte’nin, Kant'in Saf Aklin
Elegtirisi baglikl eserinin ve 6zellikle de, dogmatik metafizigin
elestirildigi Dialectique transcendantale [ Askin Diyalektik] baslik-
l1 eserinin tam olarak bilindigini varsaymasi; ve (2) Fichte’nin,
Kant'in tersi bir yaklagim benimseyerek bu agkin diyalektigi siste-
matik olarak yeniden inga etmeye ¢aligmasidir. Dolayisiyla, 6nce,
bu yeniden inganin anlamini ¢ikarmaya ¢aligacagim. Ardindan,
bu tarihsicilik elegtirisinin kelimenin tam anlamiyla ‘varolugsal’
meydan okumalarina geri dénecegim.

Burada yine ¢ok genel bir bakis agis1 benimseyerek,? Saf Ak-

Iin Elestirisi'nin, dogru’dan yanhg’a gitme anlaminda dogal bir

2 Izleyen sayfalar, elinizdeki eserin ikinci kitabinin ikinci kisminin ikinci
béliimiiniin ilk sayfalarin, dikkate deger bir degisiklik olmaksizin tekrar

etmektedir.
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yontem izledigini sdyleyebiliriz. Kant Esthétique transcendantale
[Agkn Estetik]’e birincil hakikati, en temel hakikati ileri siirerek
baslar: “Oznenin radikal simirlilig1”; ki bu simirlihk 8znenin bilme
kapasitesinin a priori “alirhk”1 (récéptivité) olmasiyla, apilmaz bir
edilgenlikten etkilenmis olmasiyla tanimlanir: Bilincin olmas
i¢in, dznelligin olmas igin, varolusun (existence) “verilmesi” (do-
nation) gerekir. Dolayisiyla, varolug asla kavramdan (6zneden),
diyalektik bir bicimde (yani kavramin/6znenin 6tekisi olarak) ¢1-
karilamaz; zira burada, bagkalik (altérité) indirgenemezdir. Boylece
Kant'in Estetik’i, ontolojik argiiman olarak (6zneden/kavramdan
varolusa gecis ¢abasi olarak) metafizigi, bir goriiniiy mantig: (bir
“diyalektik”) haline getirecek hakikati tesis eder.

Bu ilk hakikat temelinde, Analitik’te, nesnelligin yapilarin in-
celemek (kategorilerin gikarilmasi ve sematizm) ve béylece ikinci
hakikate ulagmak miimkiin olur: Bilimsel hakikate. Dolayisiyla
Estetik ve Analitik, birlikte alindiklarinda, hakikatin toplamini
olustururlar —“varolugun (belirigin) verilmesinin gergek teorisi”
ve “nesnenin 6ziine ya da neligine tam karsilik gelen diigiince”
olduklar1 kadariyla. “Belirisi (manifestation) 5zden ¢ikararak be-
lirigle (varolugla) 6zii 6zdeslestirme” hatasin1—metafizik hatay1—
elestirmek, yani Diyalektik, ancak bundan sonra miimkiin olur.
Dolayisiyla, Saf Aklin Elestirisi dogru’dan yanhsa, kategorilerden
Idealara, Analitik’ten Diyalektik’e ilerler.

Bununla birlikte, Kant’in kendisi bunun tersi bir yaklagim
oneriyor goriinmektedir: Kant'in goziinde, Agkmsal Diyalektik (ve
ozellikle de antinomiler), Analitik’in hakikatini tersinden tekrar
kanitlar. Gergekten de, Saf Akl Elestirisi iki tiir kanita bagvurur:

— Dogrudan bir kanit. Bu kanut, agkinsal analizin sagladig ka-
nittir ve “olanaksizligin farkinda olunmasiyla kanitlama” diye
adlandirilabilir. Muhtemel deneyim kavramindan yola gikar; ve
deneyimi tasavvur edebilmek i¢in su ya da bu kogullar: (sezgiler,

kategoriler, semalar, ilkeler) kabul etmek gerektigini gosterir.



— Dolayls bir kanit. Bu kanit, Agkinsal Diyalektik tarafindan
saglanur. Estetik ve Analitik’te gdzler 6niine serilen kogullan kabul
etmeyenlere, yadsimalarinin bir hataya yol agtigini, daha dogrusu,
askinsal yamlsamanin tam da kaynagi oldugunu gésterir.

Fichte ise, birinci yolu diglayacak ve ikinci yolu benimseye-
cektir. Dolayisiyla, yanlistan (Diyalektik’ten) yola gikar; ve hatay:
gitgide azaltarak ve yapiskiime ugratarak dogruya ulagir. Fichte,
Grundlage'yi bir Agkmsal Diyalektik’le baslatir; ve giderek, 6nce
sematizme, ardindan mekan ve zamana ulagtiran tiimdengelime,
ve nihayet duyumun maddesine geri déner. “Kopernik Devrimi”,
ve ayn1 zamanda, gorecegimiz gibi, gercekgilik ve idealizmin
yapisokiimii, yalnizca bu noktada tamamlanacaktir.

Bu yaklagimin, Kant'in yaklagimina ne kadar ters olursa olsun,
elestirel felsefe cercevesinde tasarlanabildigini kaydedelim. Ger-
cekten de, Fichte, Kantg1 felsefeye sistematik bir bigim vermekten
baska bir sey yaptigin1 asla iddia etmemistir. Fichte’nin Kantgilikta
yenilemek istedigi sey, sunumun eksikliklerinden kaynaklanan
kusurlardir yalmzca.? Dolayisiyla, bu yontemi Kant'in yontemine
iki sekilde baglayabiliriz:

— Her seyden 6nce, Kantg biri igin, agkinsal yanilsamanin, bir
sekilde, keyfi olmayan bir baglangi¢ oldugunu (zira bu yanilsama
Kant’a gére de gereklidir) ortaya koyabiliriz (ve bir felsefenin sis-
tematik bigimi, dolayisiyla kalkis noktas: s6z konusu oldugunda,
bu argiiman belli bir 6nem tagr).

— Nihayet, eger kategorilerden Idealara gegmek miimkiin
idiyse, tersine, Idealar1 yapisdkiime ugratarak Idealardan kate-
gorilere gegmenin de miimkiin olmasi gerektigini diisiinebiliriz

(ve bu, kategorilerin metafizik timdengeliminin* gelistirilmesine

3 Buiyi bilinen tema, 6rnegin, Niethammer’e génderilen bir mektupta (1793)
geligtirilmigtir. O mektupta §6yle yazar: “Kant hakikati belirtmekle ye-
tinmigtir; ama onu ne sergilemis ne de kanitlarmgtir.”

4 Metafizik bir tiimdengelim/gikarim yoluyla kategorilere ulagmanin [¢.n.].

—
N
—_

31HII4 INIO EVILEIVSNQ NINILINYIAOW d]8 NVAVWIO IDISHRIVL



—
N
N

SIYASET FELSEFESI

déniik perspektif icerisinde yer alir). Dolayisiyla, Fichte, esasen
biitiiniiyle Kant¢1 bir diisiinceden (sadece yanilsama bigiminde de
olsa, metafizigin her seyi icerdigi disgiincesinden) yola ¢ikar; ya da,
yadsimadan yola gikar (zamansalligin yadsinmasi, 6z ile varolus
arasindaki farkin yadsinmasi, vs.). Bu nedenle, metafizigin eles-
tirisi, ondaki hakikati ortaya gikarabilecek durumda olmalidir.
Eger metafizik, “6zne ile nesne arasindaki, varlik ile diisiince
arasindaki farkin —yani tek kelimeyle sinirhiligin— unutulmasi,
ihmal edilmesi” ise, metafizigin elestirisi, Adornocu ifadeyle bir
“negatif diyalektik” olarak sunulabilir, yani: Metafizigin toplayic1
siirecinde ortadan kaldirilan seyin bir onarim, bir yeniden ingas ola-
rak.®> Bu yéntemin iistiinliigii agiktir: Metafizigin kendisi sistematik
olunca, onun elestirisi de sistematik olacaktir. Dolaysiyla felsefe, ya
da felsefenin en azindan teorik kismy, esas itibariyla bir Diyalektik’e
indirgenir (eger bundan, Kant'in yaptig1 gibi, goriiniisiin sahnelen-
mesini ve ayni zamanda bir yapisokiime ugratilmasini anliyorsak).¢

A. Philonenko’nun gésterdigi gibi,” Fichte, “entelektiiel sez-
gi” sayesinde hakiki bir bigimde ulagilabilecek mutlak Ben’den
(birinci ilke) yola ¢ikmaz; agkinsal yanilsama olarak Ben'den yola
¢ikar, yani: Kant'in saf aklmn yanilgisi olarak adlandirdig: seyden. Bu
tezi desteklemek igin A. Philonenko’nun ileri siirdiigii ¢ok sayida
ve giiriitiilemez argiimani tekrar etmeyecek; bu argiimanlarin
konumuz bakimindan ilging olan sonuglarini ortaya koymakla

yetinecegim.

5  Bu anlamda bana yle geliyor ki, sezgideki madde ve zaman tiimdengelimi,
A. Philonenko’dan 6nceki yorumcularin ona atfettigi “idealist” anlama asla
sahip degildir.

6  Critique de la raison pure, s. 85. Diyalektik kavraminin Kant ve Fichte’deki
anlamu ile Schelling ve Hegel'deki evrimi igin J. Rivelaygue’niin mahir
makalesine bakilabilir: “La Dialectique de Kant 3 Hegel”, Les philosophiques,
Temmuz-Eyliil 1978.

7  A. Philonenko, La libérte humaine [Insanin Ozgiirliiii], Bsl. V; bk. S W, I,

s. 77. Hegel'in yorumunun kargisinda yer alir.



—Bu sonuglardan ilki yudur: Mutlak Ben “entelektiiel sezgi”
tarafindan ulagilan bir kendinde varlik olarak degil de Idea olarak,
yanilsama olarak sunulunca, sinirh 6zne mutlak Ben tarafindan
gergekten ortadan kaldirilamaz (Ben’in bu kavranigi hakiki olsaydi
mutlaka ortadan kaldirilird1). Bu tespit, Grundlage’de sergilenen
yaklagimin anlagilmasi i¢in belirleyici bir 6nem tagir. Filozofun
(sinirh 6znedir) diigiincesinin birinci ilkeden sonra da var olmaya
devam edebilecegi anlamina gelir; zira birinci ilke, yanilsama
olmast hasebiyle, sinirhlig1 ortadan kaldirmaz. Biitiin diyalektik,
baslangigtaki bu béliinmeye, felsefe yapan 6zne ile mutlak Ben
arasindaki boliinmeye dayanacaktir. Ve mutlak Ben, mutlak ol-
mas1 hasebiyle, sinirh 8zneyi yadsir; ama sadece aldatict mutlak
olmasi hasebiyle de, onun varhigini siirdiirmesine her seye ragmen
izin verir. “Diisiince dzgiirdiir” # Filozof, yanilsamanin yapis6-
kiimiinii baglatabilir ve bu yapisskiime uygun gérdiigii sekilde
devam edebilir.

— Béylece, Fichte’nin Hegelci okumasi yikilir. Fichte’nin
mutlaktan yola ¢iktigin1 diisiinen Hegel, Fichte’yi, birinci il-
keden sonra ikinci bir ilke (Ben’e digsal bir ger¢eklik) koyma
tutarsizigiyla elestirir (zira Hegel'e gore, diisiince birinci ilkede
sona ermeliydi).” Hegel'e gére, Fichte “tiimdengelimine [¢ikar1-
muna|” ancak ikili bir hata yaparak devam edebilmistir: a) biitiin
“diigiince felsefeleri’nin diigtiigii hata, yani “seyin kendisi” hak-
kinda digaridan konugmak (serbest gelisimine birakmak yerine);
b) Mutlaktan yola ¢ikarak, “cok”a (sinirh olan’a, ya da gergek
olan’a) bir tiimdengelim yoluyla degil de yalnizca ampirik bir
bi¢cimde ulagmak (¢iinkii felsefe yapan ‘ben’, dig diinyanin var

oldugunu bilmektedir).

8 OCPP,s. 17.
9  Bukonuda, Hegel'in Legons sur histoire de la philosophie [Felsefe Tarihi Uzerine
Dersler)’inde yer alan Fichte maddesine bakilabilir. Burada Hegel, “ikinci

ilkedenitibaren tiimdengelimin [¢ikarimun] sonaerdigine” hayiflanmaktadir.
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Eger Fichte'nin felsefesi, Hegel'in inandi§1 gibi, Kant¢1 anlam-
da “entelektiiel sezgi”den (yani mutlak’in hakiki bir kavranigindan)
yola ¢iksayds, bu elestiri hakli olurdu.” Ama &yle degildir. Zira
Fichte’nin felsefesi hakikatten yola ¢ikmaz; tanim geregi, eles-
tirel 6znenin (sinirhi 6znenin) varhigim siirdiirmesine izin veren
bir diyalektikten, yanilsamanin bir diyalektiginden yola ¢ikar.

Dolayisiyla, bu agiklamalar, ilk iki ilkenin anlamini aydinla-
tabilir. Mutlak Ben’i ortaya koyan birinci ilkenin bir “yanilg1”
olarak, bir yanilsama olarak anlagilmas: gerekiyorsa, Mutlak Ben’i
koymaya izin vermis olan ongartlar1 diigiindiigiimiizde (kalkag
noktasinin hakikat degil de bu yanilsamanin ta kendisi oldugunu
kabul edersek biitiiniiyle megru bir diigiince olmaya devam eder),
ikinci ilkede, mutlak Ben-Olmayan’in ifade ediligine uia§mamlz
gerekir. A. Philonenko’nun yazdig1 gibi, “dolayisiyla, Ben’den
Ben-Olmayan’a gegis, ilk iki ilkenin ingasin1 buyuran varsaymmlar
diizeyinde gergeklesir.”!! Ben ile Ben-Olmayan’in olusturdugu
iki terim, bir kez ortaya konulduklarinda, birbirinin tamamen
kargisinda yer alirlar; 8yle ki, onlar1 iigiincii bir ilke, sentetik bir
ilke kabul ederek uzlagtirmak gerekir: “Ben’de; béliinebilir bir
Ben-Olmayan’1 boliinebilir bir Ben’in kargisina koyarim.”

Fichteci diyalektigin yapisin1 ya da Kant'in Agkinsal Diyalek-
tik’inin farkli agamalarini sistematik olarak nasil dile getirdigini

ayrintil olarak incelemek niyetinde degilim.'? Ilkeler’in teorik

10 Bu elestiri Schelling’in ilk iki metni bakimindan da gegerlidir. Ote yandan,
bu elestirinin, Fichte’nin Remarque sur la philosophie de lidentité de [Ozdeglik
Felsefesi Uzerine Notlar] Schelling ve Spinoza'ya yonelttigi elestiriyle aym oldu-
gunu gérmek ilgingtir. S6z konusu metinde, Fichte, mutlak’ felsefenin kalkig
noktast olarak almanin Hegel’e yéntemsel olarak ne kadar sagma géziikecegini
ortaya koyar. Bk. Zur Darstellung von Schellingsidentititsystem, NW, II, s. 571
vd. Bu, A. Philonenko’nun savim destekleyen kuvvetli bir argiimandir.

11 La liberté humaine dans la philosophie de Fichte [Fichte'nin Felsefesinde Insanin
Ozgiirliigii], s. 162.

12 Bu konudabk. A. Philonenko, op. cit., B51. V.



kisminda elegtirilen iki felsefi durusun —idealizm ve gergek-
¢ilik—, bu ii¢ ilkeden yola ¢ikan Fichte tarafindan nasil ortaya
konuldugunu géstermek istiyorum sadece. Her seyden énce,
Ben ve Ben-Olmayan’in bir antinomi ¢ergevesinde nasil kars1
karsiya geldigini kisaca gosterelim. Bu antinomi, iki bakigagistyla
formiile edilebilir:

— Yalnizca mantiki bir bakis agisindan, bir Ben-Olmayan’n
durumunun, gergek olan’in biitiinii oldugunu iddia eden bir mut-
lak Ben’in durumuyla kesinlikle bagdasmadig: agiktir. Burada da
giicliik, birini digeri olmaksizin koymanin imkansizhigidir; onlar:
inga eden mantiki kurgular tamamen paraleldir.

— Ama bu kargithg: tarih felsefesine bagladigimizda, Fich-
te tarafindan ortaya konulan sey klasik bir sorun olur: Elesti-
rel formiilasyonunu Kant’ta (21 Subat 1772 tarihli M. Herz'e
Mektup), kuskucu formiilasyonunu ise Berkeley’de buldugumuz
temsil sorunu: Tanimi geregi, daima yalnizca benim igin bir ‘ken-
dindelik’ olarak kalan, dolayisiyla da asla bana gergekten digsal
bir kendindelik olmayan seyi kendimin digina nasil koyabilirim?*?
Dogmatik gergekgilik (Ben-Olmayan’in kendinde varolugunu
ilerisiiren yaklapim), her zaman i¢in, Ben’in yad.smmasml, yani,
artik benim i¢in olmayan bir kendindelik durumunu gerekti-
rir — bu kendindeligin ‘Ben’ i¢in olmamasim 6ngéren sey yine
‘Ben’ olsa da. Dolayisiyla, kendindeligin Ben i¢in olmadiginin ileri
siiriilmesi daima Ben igindir; dogmatik iddia birinci “ben i¢in”i
mecburen unutmali ve béylece tam bir geligskiye diigmelidir: “...
Maddenin disaridan gelebilecegini 6ngoren gergekgi hipotez,
aragtirmamz boyunca gergekten karsimiza gikmugtir... Ama daha
derin bir incelemeden sonra, bu tiir bir hipotezin, dile getirilen
ilkeyi yalanladig1 goriilmiistiir. Ciinkii kendisine bir maddenin

disaridan verildigi sey, olmasi gerektigibir Ben olmayacaktir; bir

13 Hegel Phénoménologie de I’esprit [ Tinin Fenomenolojisi] nin Girig kistminda

bu diyalektigi yeniden ele alir.
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Ben-Olmayan olacaktir”;"* zira kendindelik, ayn1 zamanda hem
kendinde hem de ‘ben i¢in’ olamaz."

Elbette bu, Fichte’nin, “Ben-Olmayan’in tamamen yadsinma-
s1” seklindeki “idealist” ¢oziimii kabul ettigi anlamina gelmez:
Gergekten de, altin1 ¢cizmemiz gerekir ki, ileri siiriilen iki terim
mecburen bdyle olmahidirlar; zira biri digerini gerektirdigi igin,
birbirlerini karsilikl1 olarak igerirler'® —yle ki, ilk iki ilkenin
sadece yan yana konulugu bile “analitik” bir kargitlik (yani mantiki
bir ¢eligki) olusturur. Ama (“organon'’ olarak kullanilan” gekli
mantigin bakig agisindan) ikisi de “kesin” oldugu igin, onlar1 uz-
lagtirmak gerekir— (felsefe tarihinin klasik sorunlariyla ilgilenmek
i¢in kelimenin tam anlamiyla mantiga ait alam terk ederek) temsil
sorununa bir ¢6ziim bulmak gerektigi gibi. ’

Fichte’nin diisiincesinde bu noktada kargimiza gikan gii¢litk

sudur: Ikiilke, gérdiigiimiiz gibi, ¢eliskili ya da analitik bir bicimde

14 Grundlage OCPP, s. 106.

15 Tam da bu nedenle, Spinoza’nin felsefesi Fichte’nin géziinde kelimenin
tam anlamiyla sagmadir; zira Spinoza'nin felsefesinde, her sey bir sekilde
“iki 8teki” arasinda gergeklesir: bir “6zne” Ben-Olmayan ile bir “nesne”
Ben-Olmayan arasinda, bk. A.g.e., s. 23-24.

16 Birinci ilkenin yamlsama olarak ortaya konulmasinin Ben-Olmayan’1 nasil
icerdigini gordiik; zira s6z konusu birinci ilke, Ben-Olmayan’in, mutlak
Ben'iileri siirmeye izin vermis olan aym mantiksal kurgudan “cikanlmasina”
izin verir. Ayrica agiktir ki, Ben-Olmayan Ben'’i varsayar; ya da, Fichte’nin
sdyledigi gibi, “kendini kendinin kargisina koyma olanag bilincin 6zdegli-
gini varsayar” (4.g.e., s. 25). Buradaki akil yiiriitme belki de ¢ok basittir:
A-Olmayan A’y1 varsayar; ve simdi A, “A = A” 6nermesiyle aymdir. Bu
son Snerme (birinci ilkeye uygun olarak) Ben = Ben &nermesine dayanir
ve buradan mutlak Ben'i ¢ikaririz; “sonug olarak, kendini koymaktan
kendinin kargitin1 koymaya gegis, ancak Ben'in 6zdesligiyle/aymhgiyla
miimkiindiir” (a.g.y.).

17 “Arag”, “alet” anlamina gelen “organon”, Aristoteles tarafindan, temel
mantik kitabina ad olarak verilmistir. ¢iinkii Aristoteles’e gére mantik

diigiinmenin aracidir [¢.n.].



karg1 kargrya gelir. ® Bu ise su anlama gelir: $ekli mantik agisindan
bakildiginda, uzlagamamalari gerekir; zira mutlak ¢eligki, tigiincii
bir olasiligi mecburen diglar. Ama Fichte’nin bu iki ilkenin iigiincii
bir ilkede sentetik olarak uzlagabilmesi gerektigini diisiinmesi-
nin nedeni, bu analitik ¢eligskinin sadece gériiniirde oldugunu ve
aslinda sentetik bir karsithg: gizledigini diigiinmesidir (en azindan
dolayli olarak bdyle diigiinmesidir); ve bu, A. Philonenko’nun
savinin dogrulugunu tartigmasiz bir bigcimde teyit eder (eger bir
teyide ihtiyag var idiyse), ki bu sava gére, Grundlage, ilk ii¢ ilkede,
goriiniigiin bir diyalektik mantigin tesis etmektedir. Bunu kabul
etmek i¢in, Kant’a gére “antinomi”nin ne oldugunu hatirlamak
yeter. Gergekten de, antinomi, bir ¢eliski biciminde —dolayisiyla,
tigiincii bir olasiligin s6z konusu olmadigy; iki Snermeden ancak
birinin dogru ve digerinin yanls olmasi gerekiyormus gibi gériin-
digii bir karsithik biciminde— ortaya ¢ikan iki savin karsithgidir;
aslinda bu zutlar ya da alt-zitlar arasindaki bir kargithiktir sadece.
Boylece, Saf Aklin Elegtirisi'nde, ilk iki antinomi zitlarin (aym
tiirde kargit olanlarin) karsithgidir; 6yle ki, sav ve kars1 savin
her ikisi de yanlig olabilir —iigiincii bir olasilik ancak gériiniirde
dislanir: Ornegin, diinya ne sonlu ne de sonsuzdur, ve iki sikli-
lik diglayic1 degildir; zira diinya tanimsiz olarak diisiiniilebilir.
Ugiincii ve dérdiincii antinomilerde ise, bildigimiz gibi, ¢éziim
bunun tersidir; zira burada s6z konusu olan sey alt-zitliklardir
(6zne savda ve karg1 savda farkli bir anlama sahip olur): Béylece,
ornegin iigiincii antinomide, insan savda numen olarak kars1

savda ise fenomen olarak addedilir, ve sadece goriiniirde gelisen

18 Fichte bunu su sekilde formiile eder (yorumumu parantez iginde ekliyorum):
“Ben = Ben ise, Ben'de ortaya konulan her sey ortaya konulmustur. Ancak,
ikinci ilke Ben’de (zira mutlak Ben her seyi igerir) hem ortaya konulmah
(zira ikinci ilke, birinci ilkeyi ortaya koymak i¢in kabul ettigimiz mantiksal
varsayimlarla aym varsayimlara sahiptir) hem de ortaya konulmamalidir
(zira bu tam da bir Ben-Olmayan’dir). Sonug olarak: Ben, Ben degildir;
ama Ben, Ben-Olmayan’dir ve Ben-Olmayan da Ben'dir.” (4.g.e., s. 27-28).
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iki 6nermenin her ikisi de dogru olabilir (yeter ki 6znenin bu
Snermelerdeki anlamini belirlemis olalim).

Dolayisiyla, ilk iki ilkenin kargithig: tam da bir antinomi olarak
(idealizm ile gergekgiligin antinomisi olarak) karsimiza ¢ikar. Bu
yiizden, sorun, onlar1 “kompoze etmek [olusturmak]”, yani,
Kantta oldugu gibi, yanilsama diizeyinde mantiki geliski olarak
kargimiza gikan seyi agkin bir kargithga déniigtiirmektir; dyle ki,
ilk ilkeden ikinci ilkeye gegis, “yanilgilardan ve bu yanilgilarin
mutlak Ben'de sentezinden, temsilin antinomisine gegis”'* olarak
yorumlanabilir — ve iigiincii ilkenin sentetik olarak olugturmas:
gereken sey tam da bu antitetiktir [antitezdir, karsithktir]. Ve boy-
lece, iigiincii ilke, bir antinominin elegtirel ¢éziimiiniin ifadesine
denk diiser.” Dolayssiyla, temsil sorununun ¢ozsimii bu Mpoziqon
olacaktir; zira bu kompozisyon, ilk iki ilkenin altinda yatan felsefi durug-
lary, yani idealizm ile gergekgiligi uzlagtiracaktir. Ama metafizigin bu
elestirisinin anlamini ele almadan &nce, bu elestirinin iigiincii ilke
diizeyinde nasil ortaya konuldugunu kisaca incelemek gerekir.

Mutlak Ben (birinci ilke) yanilsamasindan yola ¢ikmug ve ikinci
bir ilke kabul etmek zorunda kalmigtik; birinci ilkeyle birlegtiri-
len ikinci ilke, bir antinomiye (analitik geliski olarak gérsinen bir
kargitliga) yol agmugt1. Bu ilkenin gergek anlamu ise temsil soru-
nuydu (kendi digmdaki bir seyin varligim nasilkabul edebilirim?).
Dolayisiyla, iigiincii ilkenin ¢6ziim bulmas: gereken sorun su
sekilde ifade edilebilir: Yalnizca gériiniirdeki bir analitik geliskiyi
gergek bir sentetik karsithga déniistiirmek. A. Philonenko’nun
belirttigi gibi, bu tiir bir sorun ii¢ seyin kargilanmasim gerektirir:
“Ilk bagta, kargit iki terim yalnizca niteliksel olarak (Ben ve Ben-

Olmayan, kirmiz1 ve kirmizi-olmayan) kargit olmamalidir, aym

19 A. Philonenko, op. cit., s. 164.

20 Ugiincii ilkenin ilk formiilasyonu (mutlak ben’i “temel” olarak koyan
formiilasyon) hild aldaticidir ve ¢6ziimiin sadece gergevesini saglar: Bu
konuda bk. La liberté humaine, s. 256, n. 39.



zamanda niceliksel olarak da karsit olmalidir; gergekten de, nicelik
fikri, diisiiniilebilir kargitliklarin temelini olusturur. ikincisi,
niceliksel kargitlik niceliksel bir anlama sahip olmalidir; béyle
olmasaydi, karsit terimler ayn1 anlama sahip olarak goriilebilir
ve toplanabilirlerdi. Nihayet, iigiincii bir zorunluluk gériiniir:
Kargitlik niteliksel bir anlami koruyorsa, birlestirilen iki kargitin
tek bir biitiin olugturmas: gerekir.”?' Dolayisiyla, diisiiniilebilir
olmasi i¢in, karsithk niceliksel hale gelmelidir: Gergekten de iki
terim mutlak bir bicimde degil, yalnizca kismen karsit olacaktir
artik. Buradan, “béliinebilir” bir Ben ve “boliinebilir” bir Ben-
Olmayan fikrine, yani gergekligin béliindiigii iki terime ulagilir.
Bu kargitlig1 hila niteliksel bir anlama sahip olarak (iki terimin
kargit olmayi siirdiirmesi, toplanabilir olmamasi) diisiinmeye izin
veren sey ise, “karsilikli eylem” fikrini temellendiren “negatif
biiyiikliik” kavraminin getirilmesidir : Ben ve Ben-Olmayan ger-
¢ek olan’in biitiiniinii paylagir; karsit nicelikleri, bir karsiliklilhik
iligkisini muhafaza eder (bir kuvvetler sisteminde oldugu gibi).
Bu biitiinliik, sinirhi Ben ile sinirh Ben-Olmayan arasindaki bo-
linmenin hala temeli olarak kalan mutlak Ben’in biitiinliigiinden
bagka bir sey degildir; ve buradan, iigiincii ilkenin formiilasyonuna
ulagilir: “Ben igerisinde, béliinebilir bir Ben-Olmayan’1 boliine-
bilir bir Ben’in kargisina koyarim.”%

Izleyen iki béliimde yer alan degerlendirmeleri anlagihir kil-
mak icin iki uyarida bulunalim: 1) Grundlage’nin baslangicinda
belirtilen biitiin ilkelerin (yalmzca birinci ilkenin degil) yanhs
olduklar: diisiincesini akhmizda sikica tutmamz gerekir: A.
Philonenko’nun ileri siirdiigii gibi, bu ilkeler, Kant’in Agkmsal
Diyalektik’inde elestirdigi ii¢ metafizik Idea’yla hakli olarak kar-
silagtirilabilirler.”? Birinci ilke mutlak bir bireysel Ben ideasi’'na

21 A.g.e.,s. 166.
22 Grundlage, gev., s. 30.
23 Bk. Laliberté humaine, s. 254 vd (Philonenko, sav ve kars1 savin tersyiiz edi-

lebilir oldugunu géstererek bu kargilagtirmanin yerindeligini ortaya koyar).
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(psikolojik Idea) karsilik gelirken, ikinci ilke mutlak bir Ben-
Olmayan Ideasi’'na, yani kendinde bir Diinya’ya (kozmolojik idea),
iigiincii ilke ise kendinde 6zne ile kendinde nesne arasindaki ilahi
senteze kargilik gelir. 2) Kendinde 6zne ile kendinde nesne, yaml-
samanin bagrinda, birbirlerinden radikal bir bi¢cimde ayrildiklan
i¢in, metafizigin yapisékiimii Kant¢1 anlamda bir “idealizmin
ciiriitiilmesi” olacaktir: Bu yapiskiim, 6zne ve nesnenin hem
birbiriyle baglantili hemdebirbirinden ayr1 olmas: gerektigini gos-
termeyi hedefleyecektir sadece (ister nesneyi dzneye indirgeyerek
idealist bigcimde olsun, isterse de 6zneyi nesneye —onun basit bir
yansimasina—indirgeyerek gercekgi bicimde olsun, birini digerine
indirgemekten bagka bir seyi asla bagaramayan metafizikgiler ise
bunu diigiinemezler). Dolayisiyla, yamlsamanin yapisékiimiiniin |
amacl, insana kendi hakikatine ulasmada eslik etmek olacaktir.
Fichte bunu su sekilde formiile eder: “Felsefeniz hakkinda agik bir
fikre kavugur kavusmaz, bu yanilsama bir kabuk gibi diigecektir...
Sinirh bir varlik oldugunuzu bildiginizi (ve bundan bagka bir sey
de bilmediginizi) diigiineceksinizdir: Kendi digtmizda olusturulan
bir diinyanin deneyimiyle agiklamamz gereken, belirli bir bigimde
sinirl: oldugunuzu. Ve artik kendiniz olmadigimz fikrine sahip
olmadikga, bu sinirlar1 agma fikrine de sahip olmayacaksinizdir.”**

Bu metni okudugumuzda, Fichte’nin bu kadar uzun bir siire
boyunca nasil da “6znel idealizm”in sampiyonu olarak goriilebil-
digini anlamakta zorlaniriz; Fichte’nin tek hedefi, insanin bilincini
[kendinin farkinda olmasini —¢.n.] bir diinyanin farkindaligiyla
baglantilandirarak, insana sinirliigini hatirlatmakeir. Ancak bunun
nedeni gosterilebilir; ve bu neden, dikkate deger bir yontemsel
6nem tagir: Fichte’nin ‘hakikat’ten, otantik bir mutlak Ben kav-
rayisindan yola ¢iktigini diisiinen yorumcular, Fichte’nin, Bilim
Ogretisi'nde, duyarhigin (sensibilité) bigimlerinden ve ayn1 zamanda

onlarn igeriginden yalnizca radikal bir idealizm ¢ikarsadigimi

24 Ikinci Giris, gev. OCPP iginde, s. 309.



gorebiliyorlardi sadece. Ama aksine, Fichte’nin yanilsamadan yola
¢iktign kabul edildiginde, bu gikarim tamamen zit bir anlama sahip
olur: Elbette, diyebiliriz ki, belli bir bicimde, mutlak Ben biitiin
gergekligi igerir; ama bunun tamamen negatif bir tarzda oldugu-
nu gérmek gerekir. Mutlak Ben biitiin gergekligi iceriyorsa, bu,
mutlak Ben’in biitiin gergekligi inkar etmesi anlamindadir; zira
Kant'in Agkinsal Diyalektik’te belirttigi gibi, mutlak Ben, mutlak
olmasi hasebiyle, ebedi 6z-yeterlilik iddiasi baglaminda dis diinyay
ve zamansalligi (réparatrice) inkar etmelidir. Dolayisiyla, Fichte'nin
yaklagimi esas itibariyla “onarimar” bir yaklagimdir; mutlaklik
iddiasindaki yamlsamanin ortadan kaldirdig1 seyi (yani dis diinyay:
ve zamanin igerisinde yer alan sinirli 6zneyi) biitiiniiyle negatifbir
diyalektik baglaminda ve yamlsamanin yapisékiimiinii kullanarak
yeniden inga eder. Bu anlamda, Fichte’nin diyalektigi, bagtan sona,
metafizik yanilsamanin bir elestirisidir; ve onun 6ncesinde var
olmamug bir hakikat sadece bu elestiriden dogabilir. Fichte’nin
diyalektigi, buhaliyle,hemen “siyasi” bir anlamasahip olur; zira
sinirl1 znenin biitiin bigimlerinin ortadan kaldirilmasini elegti-
rerek, bir 6znelerarasilik alaninin teorik éngartlarini inga eder.
Dolayisiyla, tarihsiciligin (yani ideal olan’la ger¢ek olan’in
idealizmde ve gergekgilikte birlestirilmesinin) metafizik temel-
lerinin elestirisi ile modern bir siyaset felsefesi olanag: arasinda
sik1 bir bag kurmak gerekir: Eger siyaset felsefesi, Strauss’un hakh
olarak soyledigi gibi, bir pozitivite elestirisinin miimkiin olmasin
gerektiriyorsa, idealizmde ve gergekgilikte bu tiir bir olanagin
diglandig agiktir; zira hem idealizm hem de gergekgilik, kargit
nedenlerle de olsa, tarihi sadece zorunluluk fikri cercevesinde dii-
siinebilir. Pozitivite elestirisinin s6z konusu olabilmesi i¢in, 6zne
ve diinyanin birbirinden ayrilmalar1 yetmez; birbiriyle iligkili
olduklarinin diigiiniilmesi de gerekir.? Iki terimin kopugu ya da

25 Busorunsal, felsefi diizlemde, ayirtedilemezlerilkesi [ayirt edilemezlerin
6zdesligi ilkesi (Leibniz) —¢.n.] ile devamlilik ilkesi arasindaki iligki soru-
nudur; bk. La liberté Humaine, s. 577 vd.
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biitiiniiyle birlegmesi ise, aksine, elegtiri fikrinin biitiin anlamim
tamir edilemez bi¢cimde ortadan kaldirir; ve Strauss’un kabul
ettigi gibi, bu olmaksizin, dogal hak ile pozitif hak arasindaki
kargitlik —nasil olursa olsun— tasavvur edilemez.

Dolayisiyla, izleyen boliimlerde 1) Tarihsiciligin metafizik
temellerinin Fichteci elestirisi incelenecek, ve 2) Bu elestirinin,
bir siyaset felsefesini diigiiniilebilir kilan bir alan1 nasil agt1g1 gs-
terilecektir. Dahasi, bu elestirinin diigiiniilebilir kildig siyaset fel-
sefesi, bu 6znellikten (hiimanizmden) vazgegmemesi bakimindan
modern olmayi siirdiiriir; ve bu 6znelligin metafizik (tarihsici)

hale gelisinin kaginilmaz olmadigini géstermeyi de bagarmigtar.

26 Bu, aklin biitiin elegtirelci elegtirilerinin 6zelligidir. Bk. daha &nce belirtilen

réportaj: “Qu’est-ce qu'une critique de la raison?”, Esprit.



I
GERCEKCILIK iLE iDEALIZM ARASINDAKI ANTINOM:i:
TARIHSICILIGIN ONTOLOJIK TEMELLERININ YAPISOKUMU

Burada, Fichte tarafindan Grundlage’nin § 4 kisminin A, B, C,
D, E’sinde ortaya konuldugu sekliyle' ger¢ekgilik ile idealizm
arasindaki antinomik kargith@: analiz edecegim. Bu metinlerin
anlamim agiklamayacagim; sadece, metafizik yanilsamalara iligkin
elestirel bir diigiinceyi ve belli bir hak kavrayisini nasil temellendir-
diklerini gosterecek ve antinominin E'deki nihai formiilasyonunu
incelemekle yetinecegim (ama ona gétiiren diyalektik siireci bir

kenara birakacagim?).

1. YANILSAMALARIN ORTAYA KONULMASI VE YAPISOKUMU
OLARAK DIYALEKTIK

Gergekgilik, C’de, “Ben-Olmayan’in ancak Ben etkilendigi 6l-
ciide Ben i¢in bir gergeklige sahip oldugu” konum geklinde ta-

nimlanir.” Bu konum nedensellik ilkesine kargilik gelir: Gergek-

1 OCPP,s. 39-56.
2 Bussiirecin analizi igin bk. A. Philonenko, op. cit., s. 182 vd.
3 OCPP,s. 48.
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ten de, Ben'in edilgenliginin saptanmas yoluyla, ii¢iincii ilkeden
¢ikarilan kargilikli eylem kavramina gore, Ben-Olmayan’'da bir
faaliyete (Ben’in edilgenligine esittir) ulasinz. Dolayisiyla, Ben-
Olmayan’in nedenselligini, etkilenme’den yola ¢ikarak ortaya ko-
yariz; bu, Ben ve Ben-Olmayan arasindaki karsihikli belirlemeyi
nasil okuyacagimizi gisteren vektorsi, ya da, diizeni isaret etmektir:
Gergekgilik i¢in, Ben-Olmayan'dan Ben'e gitmek, Ben-Olmayan’in
faaliyetinden Ben’in edilgenligine gitmek gerekir. Dolayisiyla,
gergekgilige gore, “Ben’deki yadsimay1 ya da edilgenligi ortaya
koymak gerekir; ve, ‘karsilikli belirleme’ seklindeki genel kurala
gore, Ben-Olmayan’'daki ayn1 miktarda gergekligi ya da faaliyeti de
ortaya koymahdir.”* Bu anlamda, etkilenmenin, Ben-Olmayan’in
faaliyetinin ratio cognoscendisi oldugunu; ve Ben-Olmayan’in faaliye-
tinin de, Ben'in edilgenliginin ratio essendisi oldugunu sdyleyebiliriz.
Gergekgiligin bu tamminin, belli 6lgiide, elestirel bir tanim
oldugu kaydedilmelidir; zira bu tanmim, etkin nesnenin (Ben-
Olmayan) varligini 6zne’den (etkilenmeden) gikarir. Spinozaci
deyisle, diyebiliriz ki, maddenin (Ben-Olmayan’in) ger¢ekligi
bi¢imden (sonlu dznenin bigiminden) yola ¢ikilarak ortaya ko-
nur; ve Ben-Olmayan, kendinde algiladig etkilenmeyi agiklamay:
(yine bigimden yola ¢ikarak) amaglayan bir inga olarak gériiniir.
Ancak, Fichte’ye gore, bu tiir bir yanit “bizi bir dongii igine
sokar.”® Bu déngii, gergekiligi, kargit ilkeyi (idealizmi) gizlice
benimsemeye (antinomik bir sekilde) muhakkak gétiirecek olan
bir i¢ geligkidir.
Bu kisir dongii Fichte tarafindan su sekilde betimlenir:
“Nedensellik kavramina gére, ilk durum olarak, Ben’in sinirlanma-
sinin yalnizca Ben-Olmayan’'in bir faaliyetinden kaynaklandigim

ortaya koymak. A kertesinde, Ben-Olmayan’in Ben iizerine etkide
bulunmadigini diisiiniiniiz, dolayisiyla da biitiin gergeklik Ben'dedir

OCPP, s. 55.
Ag.y.



ve onda yadsima bulunmaz; ve boylece, 6nceki sdylenenlere gore,
Ben-Olmayan'da hicbir gergeklik ortaya konulmaz. $imdi, B kerte-
sinde, Ben-Olmayan’in, ii¢ faaliyet derecesiyle, Ben iizerine etkide
bulundugunu diisiiniiniiz; béylece, karsilikli belirleme kavramina
uygun olarak, ii¢ gerceklik derecesi Ben'de ortadan kaldirilir ve
onlarin yerine ii¢ yadsima derecesi konur. Bununla birlikte, burada,
Ben sadece edilgendir; yadsima dereceleri kuskusuz iyi konulmugtur
—ama, bu eylemdeki Ben ve Ben-Olmayan’i karsilikl1 belirleme ku-
ralina gére gdzlemleyecek ve yargilayacak olan, Ben’e harici bir akilly
varlik icin (yani Ben’in kendisi i¢in degil). Bu ise, Ben’in, A anindaki
durumu ile B anindaki durumunu kargilagtirabilmesini ve iki anda
gergeklestirdigi faaliyetlerin farkhh miktarlarim ayirt edebilmesini
gerektirir: ve bunun nasil miimkiin oldugu hila gésterilmemistir.

Bu durumda, Ben, sinirhi olacaktir kugkusuz; ama sinirlanmasinin

farkinda olmayacaktir.”

Dolayisiyla, gergekgiligin giiriitiilmesinin ilkesi sudur: Ben-
Olmayan’in etkilenmenin nedeni olarak ortaya konulmasi i¢in,
her seyden 6nce, “bi¢cim”in, kendinin farkinda olmas: gerekir;
kendini edilgin olarak koymas: ve boylece kendindeki edilgenligi koy-
mast, 5zetle, ayn1 zamanda hem etkin hem edilgin olmasi gerekir.
Bununla birlikte, gergekgilige gore, Ben bu islemde sadece edilgindir.
Dolayisiyla, bigimin 6z tarafindan sinirlanmas, iglemi betimleyen
fillozofun diigiincesi igin s6z konusudur: Gézlenen Bi¢im’in kendini
bilmesine yol agan ve bu bigimi etkin bir sekilde edilgin olarak
sunan ey, esasen filozofun kendi diigiincesidir. Ancak, buradaki
giiclitk agilamaz bir giigliiktiir; zira bu betimlemede bile filozof
da bir bigimdir — betimledigi baska bir bi¢im tarafindan etkilenir.
Bu sartlar altinda, filozof, kendini hangi hakla bi¢imi edilgen
olarak ortaya koyan bir faaliyet olarak sunabilir? Apagiktir ki,
burada sonsuz bir gerileme siirecine kapiliriz: Ben-Olmayan’in
faaliyetinin sadece Ben’in kendi etkilenmesini bilmesiyle ortaya
konulabildigi dogruysa, bu etkilenmenin etkilenen Ben tarafindan

idrak edilmesi gerekir: Zira bu etkilenme harici bir gézlemci ta-

6 Agy.
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rafindan algilandiysa, ayn1 soru onun i¢in de hemen s6z konusu

olur: Kendini, gézlemekte oldugu sey tarafindan etkilenmis olarak

nasil gérebilmistir?

A. Philonenko bu gii¢liigii mitkemmel bir sekilde 6zetlemistir:

“Etik’te, ‘kendinin bilinci’ [conscience de soi, Ben bilinci], filozofun
bi¢imleiliskisi tarafindan gizlice meydana getirilir: Bigime baghlik
diigiincesi tarafindan etkilenen filozof, bi¢imin sahip oldugu ‘kendi-
nin bilinci'nin yerine gecer. Ama ‘gdzlenen bigim’ ile ‘filozof” bir ve
ayn1 zne olmadig igin, filozof aslinda bir ‘kendinin bilinci’ degildir.
Diger bir ‘nesnenin bilinci’ni [conscience d’objet, nesnenin bilincinde
olma) hedefleyen bir ‘nesnenin bilinci’dir sadece. ‘Kendinin bilinci’,
sirf bir gériintiidiir; ve teorik olarak, ‘nesnenin bilinci'ni asla agama-
yiz. Bunu izleyen sey ise, dogal olarak, yonelimsellik (intentionnalité)

sorununu kesinlikle ¢6zememektedir...””

Gérdiigiimiiz gibi, Fichte’nin biitiin kanit1 bu noktaya da-

yanmaktadir: Ben-Olmayan’in Ben tizerindeki faaliyetini sadece

etkilenmenin bilincinde olunmasindan —dolayisiyla, etkilenen sey

olarak “kendinin bilinci’nden— yola ¢ikarak ortaya koyabiliriz;
Fichte, burada, Kant'in Saf Akl Elestirisi'nde ortaya koydugu

Idealizmin Ciiriitiilmesi'nin derin anlamini tekrar bulur: Erekselligi

diizgiin bir sekilde diigiinebilmemiz, ancak ve ancak, “nesnenin

bilinci” ile “kendinin bilinci’ni, gergekgilik ile idealizmi, ayrilmaz

bir sekilde birbirlerine baglamamzla miimkiin olur. Boylece,

Fichte’nin Spinoza’ya y6nelttigi temel elestiri, “kendinin bilinci”’ni

“nesnenin bilinci” lehine yadsimak zorunda olmasidir:

7
8

“Spinoza saf bilinci ampirik bilingten ayirir. Saf biling, ‘kendinin
bilinci’ne asla sahip olmayan Tanr’dadir; ampirik biling ise, tan-
risalligin 6zel modifikasyonlarinda. Bu sekilde kurdugu sistem,
biitiiniiyle tutarlive giiriitiilemezdir; ¢iinkii aklin onu izleyemedigi
bir alanda ilerler: Ama bu sistem temelsizdir. Gergekten de, ampirik
biling igerisinde verilen saf akli hangi hakla agar ki?”®

La liberté humaine, s. 205.
OCPP,s. 24.



Spinozacilik hem “kendinin bilinci’ni ortaya koymal (zira
Ben-Olmayan ancak ve ancak etkilenmenin bilinciyle ortaya
konulabilir), hem de onu “nesnenin bilinci”’nde yadsimalidir —ve
bu yiizden de, “kendinin bilinci”ni “nesnenin bilinci”ne baglama-
y1 asla bagaramaz. Dolayisiyla Fichte’ye gére, Spinozacilik hem
bir hata hem de bir sug islemektedir: Dogmatik diisiiniir, kendi
disiincesi lizerine diigiinmeyerek,’ 6zdegligi zorunluluk olarak
1

degil varlik olarak ortaya koymak i¢in “Ben’i agmaya” ' gétiiriiliir:

“Bir diisiiniiriin Ben’i hicbir zaman nasil agamadi1 ve agtiktan sonra
da orada nasil durabildigi sorunu, bu fenomeni tam olarak agikla-
yabilen pratik bir veriye sahip degilsek, biitiiniiyle agiklanamaz bir
sey olur... Spinoza’y1 bu sisteme gotiirmiis olan sey, belki kolayca
gosterebilir: Insan bilgisinde en yiiksek birligi ortaya gikarmak igin
gereken ¢aba. Bu birlik Spinoza’nin sisteminde mevcuttur; ve biitiin
hatas1 da bundan ibarettir: onu sadece pratik bir ihtiya¢la yonlendi-
ren teorik nedenlere gore bir sonuca vardigina inanmak, gergekten
veri bir gerceklik inga ettigine inanmak — ama aslinda sadece bize
sunulmus olan ve elde edilemeyen bir ideal tanimliyor olugu”."

Zira mutlak Ben, siirh bende, yalmizca tarihte gergeklestiri-
lecek pratik ideal olarak mevcutkalabilir ve elestiriciligin sinirlar1
ihlal edilemez. Dolayisiyla, gergekgilik, kendiliginden, idealizme
gotiiriir; zira gergekgilik, idealizmin ilkesini olugturan seyi —yani
kendinin bilincini— varsaymak zorundadir (onu asla agiklamadan).

Kendinin bilinci ve nesnenin bilinci olarak Ben, ayn1 zamanda
hem etkin hem de edilgin olarak ortaya konulmalidir: Gergekgi-
ligin basarisizliginin miras biraktigs haliyle idealizmin bir bakima
devraldig: temsil sorununun formiilasyonu budur. idealizm, bu
celiskiyi ortadan kaldirmak i¢in, edilginligi ortadan kaldirmahdr;
sorunu olusturan sey, kendinin bilinci perspektifinden bakildiginda, bu

9  “Tek hata sundan ibarettir: Derinlemesine diigiinmiigsiindiir, ama kendi
diigiincen iizerine diigiinmemigsindir”, aktaran A. Philonenko, op. cit., s. 204.

10 OCPP;s. 37.

11 OCPP,s. 37, 24.
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edilgenliktir. Bu edilgenligin ortadan kaldirilmasi, Leibnizci gele-
nekete, siireklilik ilkesinden yola ¢ikan ve Kantg felsefe cergevesinde
ilk kez S. Maimon’un betimledigi bir isleme gére gergeklestirilir.
Burada deginilen kisi esas itibariyla S. Maimon oldugundan, Ver-
such iiber die Transcendental philosophie’nin® ikinci kisminda onun bu
soruna® getirdigi ¢6ziimii kisaca hatirlatmak gerekir.

Biitiin post-Kantgilar gibi, Maimon da, “kendinde sey”in mev-
cudiyetini ortadan kaldirmaya ¢alisarak, temsil sorununun Kantg1
formiilasyonuna kargi ¢ikar. Dolayisiyla, bu sorun Fichte’nin
analiz ettigimiz metinlerde ortaya koydugu sorunla birlesir; zira
“kendinde sey”in ortadan kaldirilmasi, Maimon’da, temsilin edil-
genliginin zihnin kendiligindenliginden ¢ikarimasina denk gelir.
Bu iglem, Leibniz’in sonsuz kiigiikliikler hesabina ve siireklilik
ilkesine bir doniis yoluyla gergeklesir: Leibniz'de oldugu gibi
(Descartes’ta oldugundan farkl bir sekilde), “duraklama” 6zne-
nin faaliyetinin sadece bir “sinir durumu”dur (siireklilik ilkesi
yoluyla, hareketten ‘duraklama’ya gegeriz); Maimon, edilgenligi
(‘kendinde sey’ hipotezini —hala gergekgi ve dogmatik olan hi-
potezi— doguran etkilenebilirligi), 6znenin faaliyetinin bir ‘sinir
durumu’olarak, ya da, Maimon’un matematiksel dilini kullanacak
olursak, “kendiligindenligin bir diferansiyeli” olarak diigiinmeye
calhisacaktir: “Sezgilerde (maddede) ampirik olan sey, gercekten
de, 15181 olugturan iginlar gibi bize digsal olan (bizden ayr1 olan)
bir sey tarafindan verilmigtir. Ama “bize digsal” ifadesini bizle
mekansal iligkisi olan bir seymis gibi anlamamak ve bu ifadeden

rahatsiz olmamak gerekir; “bize digsal”, burada, sadece su anlama

12 Bk. Versuch iiber die Transcendental philosophie, Berlin, 1770, s. 419-420. Bu
metnin bir gevirisi X. Léon’da bulunabilir, s. 230 vd.

13 Bu sorunun ayrintili bir analizi M. Gueroult'un yapitinda bulunabilir, La
philosophie transcendantale de Salomon Maimon [ Salomon Mdimon’un Transan-
dantal Felsefesi], Alcan, 1929, s. 59 vd; ayrica bk. X. Léon, Fichte et son temps
|Fichte ve Onun Cagi], c. J, s. 230 vd, ve bilhassa J. Rivelaygue, La dialectique
de Kant a Hegel [Kant'tan Hegel'e Diyalektik], loc. cit.



gelir: Onun temsilinde higbir kendiligindenlik idrakine sahip
olmadigimuz bir sey; yani, bizim idrakimizden bakildiginda,
bizdeki saf ve yalin bir edilginlik durumu — bizim tarafimizdan
higbir faaliyetin s6z konusu olmadig: bir durum.”**

Boylece, ‘digsallik’ methumu ‘edilgenlik’ mefhumuna, ve (sii-
reklilik ilkesine referansla) Ben’in faaliyetinin bir ‘sinir durum’daki
edilginligi mefhumuna indirgenir: Dolayisiyla, Kant¢1 ‘sinirsiz
anlama yetisi [entendement, anlik, miidrike]” kavrami yeniden ele
alinarak ve degistirilerek, sinirh (edilgin) zihin sinirsiz zihnin fa-
aliyetinin bir ‘sinir durumu’ olarak diisiiniilecektir; sinirsiz zihin,
kendini sinirl bir hale getirerek, edilgin olarak (yani iki faaliyetin
diferansiyeli olarak) veriyi iiretir: “Akil, nesnedeki veriyi, dogas:
geregi degismez bir sey olarak degil de, sinirsiz bir tist akal (intellect)
icerisinde ortadan kalkacak olan bilme yetimizin sinirlandirilma-
sinin bir sonucu olarak diigiinmemizi talep eder. Akil, béylece,
diisiiniilen seyin daima artt1§1, veri olan seyinse en kiigiik hale
geldigi sinirsiz bir ilerleme arar.”'® Burada, Maimon’un Kant'in
diisiincesini ne Slgiide siirdiirdiigii ve degistirdigi goriilmektedir:
Kant, bilimsel ilerlemeyi, sonsuz anlama yetisinin sonlu anlama
yetisine (‘veri olan’in payiniazaltmaya ve ‘bilinen’i artirmaya ideal
olarak meyleden sinirli zihne) dogru ilerleyisi olarak diisiinmiistii
kugkusuz. AmaXKant igin, bu erisilemez bir idealle ilgiliydi elbette;
iki anlama yetisi radikal bir bicimde birbirinden kopuktu'® ve bu
kopuklugun isareti, tam da, duyarligin karakteristik edilgenligiy-
di. Aksine, Maimon’da, bu iki anlak arasinda bir gegis olugturma
olanagim diigiinmek gerekir (bu edilgenligi ortadan kaldirmak
ve ‘kendinde digsal olan seye baghliktan etkilenme’ agiklamasina

bagvurma mecburiyetine bdylece bir son vermek igin).

14 Versuch, s. 67.

15 S. Malmon, Philosophisches Werterbuch, s. 169 (aktaran M. Gueroult, op. cit.,
s. 36).

16 ‘Veri olan’in siirekli direncini gerektiren Askmsal Estetik yoluyla.
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Bu gecis, Kant'in Saf Akl Elestirisi'ndeki “alginin éncelen-
meleri” metninin Leibnizci bir yeniden yorumlanmas: sayesinde
gergeklesecektir; Kant, s6z konusu metinde, gergek olan’a dair a
priori bir sey “6nceleme”nin miimkiin oldugunu, yani onun bir
derecesi oldugunu gostermeye ¢aligityordu. Kant'in “idealizm”e
en ¢ok yaklasti31 noktalardan biri kugkusuz buydu; zira ampirik
gergek’i apriori belirleme olanagim kabul etmis oluyordu — iistelik
sadece bigimi itibariyla degil, ayn1 zamanda igerigi itibar1yla da:

“Ampirik bilgiye ait olan seyi a priori bilmemi ve belirlememi saglayan

biitiin bilgiyi ‘6nceleme’ olarak adlandirabiliriz... Ama fenomenler-

de, a priori olarak asla bilinmeyen ve bylece a priori bilgi ile ampirik
bilgi arasindaki farki olugturan bir ey bulundugu igin, yani alginin
konusunu olugturan ‘duyum’ (sensation) diye bir gey oldugu, bu

‘duyum’, tam da 6nceden bekleyemeyecegimiz seydir... Ama genel

itibariyla ‘duyum’ olarak diisiiniilen biitiin duyumlarda, yine de a

priori olarak bilebilecegimiz bir sey bulundugu varsayildiginda (...)

bu seyi, istisnai bir anlamda, ‘6nceleme’ olarak adlandirmak zorun-
da kaliniz; zira yalmzca deneyimin sagladig seyi (yani deneyimin
tam da konusunu olusturan seyi) o deneyim gergeklesmeden 6nce

Sngdrmek sasirtic1 goriiniir. Ve burada gergeklegen sey aslinda tam

da budur.”"’

Béylece ongériilen sey, duyumun bir dereceye, yogun bir
biiyiikliige sahip oldugu; ve dolayisiyla son derece kiigiik olan-
larin bir toplami (integrali) olarak diigiiniilmesi gerektigidir. Do-
layisiyla, Kant’in sundugu kanit kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

— Bilincin O derecesi ile N derecesi (agik bilincin ortaya ¢ikisi)
arasinda, belli bir zaman vardir;

— ancak zaman sinirsiz 6lgiide kiigiik birimlere béliinebilir
oldugundan, O ve N arasinda sonsuz sayida kiigiik an’lar vardir;

— dolayisiyla, acik bilincimizin ortaya ¢iktigi anda, tam bi-

17  Critiquedelaraison pure, gev., s. 168. Maimon ile Kant'mniligkisi hakkindaki
bu yorumlarda J. Rivelaygue’niin yukarida belirtilen makalesinden esin-
lendim. Ayrica bk. A. Philonenko, op. cit., s. 282.



lingsizlikten (O derecesi) agik ampirik bilince (N) kadar giden
sonsuz say1da ‘daha kiigiik biling halleri’ vardar."®

Bu kanut, elestiriciligin sinirlarinda kalsa bile, idealizmin gi-
rebilecegi iki gedik agar:

a. En bagta, verili olan’1in payin azaltir ve a priori'nin payim ar-
tirar: N derecesini iireten sey kendinde digsal sey degildir, 6znenin
(hayal giiciiniin) faaliyetidir —bu faaliyet, simirsiz 8lgiide kiigiik
olan biling derecelerini N esigine kadar sentezler (bir biitiinde).
Dolayisiyla, Agkmsal Estetik’le karsilagtirildiginda, 6zneye digsal
olanin pay1 azalir.

b. Ardindan, Kant, bazen, bu siireci saf Ben'den ampirik 6zne-
ye giden bir yol olarak betimler gériiniir: “Zaman ve mekindaki
gesitli muhtevalara iligkin sadece bigimsel (a priors) bir biling kal-
diginda ve ampirik bilincin ger¢ekligi biitiiniiyle ortadan kalkt-
ginda, ampirik bilingten saf bilince dogru kademeli bir degisim
miimkiin olur; dolayisiyla, niceliksel iiretimin bir sentezi de
miimkiin hale gelir — baglangicindan (saf sezgi = 0°’dan), ulagmak
istedigimiz miktara kadar.”"’

Gériiniigiine ragmen hila elegtiriciligin sinirlari igerisinde yo-
rumlanabilen® bu metin, yine de, ampirik bilincin saf bilincin s1-
nirina gegis tarafindan olugturulacag: fikrine yol agar; Maimon’un
yapmas1 gereken sudur: N derecesinin “kendinde sey”den kay-
naklanmamas: igin, hayal giiciiniin birlestirdigi sinirsiz lgiide
kiigiik olan geylerin “kendinde sey”den nasil kaynaklanmadigini

ve saf bilincin sinirina gegisin (sonsuz zihnin sinirhilagtirilmasinin)

18 Bu kamit, “zamanda bogluk diye bir sey olmadig1” savina dayanir. Ve bu
tez, Kant'in séz konusu kitabinin “Analytique des principes” [ilkelerin
analitigi] baslikli béliimiinde ortaya koydugu biitiin kanitlamalarin argii-
mantasyonunu temellendirir.

19 Critiquede la raison pure, gev., s. 168, Bk. A. Philonenko, op. cit., s. 282.

20 N derecesi, 6znenin faaliyetinden kaynaklanan bir toplam tarafindan iire-
tilir; ama, O ile N arasindaki biling dereceleri, 5zne tarafindan iiretilmemis

bir muhtevaya sahip olmay: siirdiiriir.
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sonucu oldugunu géstermek — Syle ki, sonlu anlama yetisi igin
bir biitiin olan sey, sonsuz anlama yetisi igin bir tiirev olsun.
Maimon bunu su sekilde formiile edebilir: “Bdylece, duyarlik,
belli bir biling i¢in diferansiyelleri [tiirevleri, farkliliklar1 —¢.n.]
saglar; hayal giicii, bu diferansiyellerden, sezginin belli ve sinirl
bir nesnesini ¢ikarir; anlik, nesneler seklinde karsimiza ¢ikan
bu ¢esitli diferansiyellerin iliskisinden, onlardan kaynaklanan
duyusal (sensory) nesneler arasindaki iligkileri ¢ikarir.”? Bu metni
kisaca agiklayalim:

— Duyarlik, diferansiyelleri saglar: O ile N arasindaki du-
yumlarin igerigi duyarhkta bulunacaktir; bu igerik, saf bilincin
sinirina gegis yoluyla iiretilir. :

— Hayal giicii, bir sezgi iiretmek i¢in bu diferansiyelleri bir-
legtirir (N derecesi).

— Nihayet, anlama yetisi, Kant’ta oldugu gibi, sezgilerden
belli nesneler yapmak igin sezgileri kargilagtiracak ve bir araya
getirecektir.??

Edilginlik sorunu boylece ¢oziiliir: Edilginlik hi¢bir seydir,
daha dogrusu, faaliyetin bir diferansiyelinden baska bir sey de-
gildir; simirsiz Slgiide kiigiik bir seydir —bu haliyle, 5zneye digsal
olan bir “kendinde sey”le agiklanmaya artik ihtiyac1 yoktur. ide-
alizmin ¢éziimii budur; ve kabul edilen bir gériisiin aksine, Fichte
bu ¢oziimii gergekgiligin ¢oziimii kadar aldaticr olmakla elegtirecektir.

Maimon’un ¢8ziimiinii Fichte’nin diliyle tekrar formiile ede-
lim: Gergekligin ya da faaliyetin biitiinligiinii olusturan (zira
mutlak Ben'den yola gikilir) bir miktara nazaran, edilginlik pozitif
bir sey degildir; tam ile kismi bir faaliyet arasindaki farktir sadece
—6yle ki, kendisi itibar1yla, kesinlikle hi¢bir sey olmayan edilgin-
ligin agiklanmaya da ihtiyaci1 yoktur: “Gergeklik Ben'de ortaya

21 Versuch, s. 620.
22 Buyorumumda, J. Rivelaygue’niin 1980°de Felsefe Koleji'nde verdigi bir

konferanstan ilham aldim.



konulmustur. Bu yiizden, Ben, gergekligin mutlak biitiinligi
olarak ortaya konulmalidir (dolayisiyla, biitiin miktarlar1 igine
alan ve hepsi i¢in 6l¢ii olabilen bir miktar olarak)... Gergekligin
(bir edilginligin) ne kadar eksik oldugu, mutlak bir sekilde ortaya

konulan bu &l¢iiye gore ve bu 6l¢ii kullanilarak belirlenmelidir.
23

Ama eksiklik higbir seydir ve eksik olan sey de higbir seydir.”

Bu ¢6ziimiin bizi gergekgiliginkiyle simetrik bir dongiiye
nasil diigiirdiigiinii artik goérebiliriz. Giigliik sundan kaynaklanir:
Ben’in bu sekilde sinirlandirilmasi, dogmatik Ben-Olmayan’a

bagvurmaksizin diisiiniilmelidir. Ancak bu olanaksizdir:

“... Ikinci durum olarak, yalin tézsellik kavramina gére, Ben’in
gercekligin daha kiigiik bir miktarini keyfi olarak (Ben-Olmayan’in
biitiin faaliyetinden bagimsiz ve mutlak bir bigimde) igerdigini
varsaymak; bu, agkin idealizmin varsayimdir, 6zellikle de, 6nceden
inga-edilmig ahenk varsayimidir —ki bu ahenk, bu tiir bir idealizm
olugturur. Bu tiir bir varsayimin, birinci ve mutlak ilkeyi zaten
yadsidigim dikkate almayalim. Ben’e bu dahakiigiik miktar1 mutlak
biitiinliikle kargilagtirma ve birini digerine gére 5lgme kapasitesini de
verelim. Bu varsayimu izleyerek, A kertesindeki Ben’in azaltilmug iki
faaliyet derecesine ve B kertesindeki Ben'in ise azaltilmuy iig faaliyet
derecesine sahip oldugunu da varsayalim. Ben’in bu kertelerin her
birindeki sinirhiligini nasil fark edebildigini ve B kertesinde A ker-
tesindekinden daha da sinirh oldugunu nasil gérebildigini kolayca
anlayabiliriz; ama bu sinirlandirmay: Ben-Olmayan’daki bir seye
nasil atfedebildigini kesinlikle fark edemeyiz. Daha ziyade, Ben, bu
sinirlandirmanin nedeninin yine kendisi oldugunu diigiinmelidir.”*

Dolayisiyla, idealizmin kargilagtig: giigliik, Spinozaciligin
kargilagtig1 giicliigiin tersidir: Ben, eger sadece bir ‘kendinin
bilinci’ ise, X faaliyetinin bir miktarinm onun altinda yeralan Y
faaliyetinin bir miktariyla kargilagtirarak, sinirlandirmayi (bu iki
miktar arasindaki farki) kendine digsal olan bir seye atfedebilir;

daha ziyade, simir1 kendinde algilamasi gerekecektir.

23 OCPP,s. 49.
24 OCPP,s. 56.
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Oyle goériinmese de dogmatik idealizmin igsel bir elestirisini
yaptigini fark etmezsek, Fichte'nin argiimantasyonu sagirtic1 gorii-
nebilir; aslinda, dyle gériinmese de: Zira, zii Ben-Olmayan’i tam
da yadsimak olan idealizmden, sinirlandirmayi bir Ben-Olmayan’a
atfetmesini istemek tuhaf géziikebilir. Fichte’nin yaklagimini iyi
anlamak i¢in, dogmatik idealizmi temsile digsal olan biitiin Ben-
Olmayan’1 yadsisa bile, yonelimsellik fenomenini kendi alaninda
kalarak (yanitemsilinalanindan, Ben’den ¢ikmayarak) agiklamali-
dir. Bu yénelimsellik, 6znel yaganmuglik olarak, siipheli degildir:
“Dogmatik idealist, bir Ben-Olmayan’la bu tiir bir iligki kurma
hakkini inkar eder kuskusuz, ve bu agidan tutarlidir da: Ancak,
bu tiir bir iliskinin bir olgu oldugunu da inkir edemez ve bunu
heniiz hi¢ kimse etmemistir. Boylece ona, iliskinin haklilig1 bir
yana, kabul ettigi bu olguyu en azindan agiklamak diiger.” Ama
dogmatik idealizm, yonelimsellik fenomenini agiklamaya mukte-
dir degildir (bir kez daha, onu sadece mahkiim eder); zira Ben'in
igindeki bir sinirlandirmanin (faaliyetin iki derecesi arasindaki bir
farkin) ampirik Ben tarafindan bir Ben-Olmayan’a digsallik iligkisi
olarak ve 6znel bir sekilde yaganmasinin nedenini anlayamayiz;
béylece, dogmatik idealizm iki agidan sagmadir: En bagta, kendi
dziine ters diigen bir hipotezden (ondan ne ¢iktigini gérmek
i¢in kabul ettigimiz sinirlandirmadan, yani Ben’in sinirlandiril-
masindan) yola ¢ikar: Gergekten de, Ben’in sinirlandirilmasinin
kaynagini asla anlayamayiz: Eger Ben, faaliyetin mutlak miktan
olarak tanimlaniyorsa, bir Ben-Olmayan tarafindan buna mecbur
edilmedikge, neden ve nasil sinirlanabilir? Ve eger Ben, faaliyetin
mutlak biitiinliigii ise, sinirh hale gelmeye bir Ben-Olmayan
tarafindan nasil mecbur edilebilir? “Elbette, eger Ben, kendi ige-
risinde daha kiigiik bir faaliyet derecesi ortaya koyuyorsa, kendi
icerisinde bir edilgenlik ile Ben-Olmayan'da bir faaliyet de ortaya
koymus olur. Ama Ben, kendi igerisinde daha kiigiik bir faaliyet

25 A.g.y.



ortaya koyma iktidarina asla sahip degildir; gergekten de, tozsellik
kavrami uyarinca, kendi igerisinde ortaya koydugu sey, biitiin fa-
aliyettir. Bu yiizden, Ben-Olmayan’in bir faaliyeti, Ben icerisinde
daha kiigiik bir faaliyet durumundan 6nce s6z konusu olmalidir.
Ancak bu da imkinsizdir; zira nedensellik kavrami uyarinca,
Ben-Olmayan’a bir faaliyet atfetmek ancak Ben'de bir edilgenlik
ortaya konulursa miimkiin olur”.? Dolayisiyla, dogmatik idealizm
sagma bir hipotezden yola gikar. Ve ikinci sagmalik sudur ki, bu
pahali hipotez faydasizdir da; zira gordiigiimiiz gibi, s6z konusu
olan seyi agiklamay: bagaramaz: Yonelimselligi.

Boylece, dogmatik idealizm, kendisini temellendirmek igin,
z1t ilkeye miiracaat etmeye ve monad’a yabanci bir yonelimsellik
fikrine gizlice bagvurmaya mecburdur. Gergekgilik ile idealizm
arasindaki kargithigin antinomik karakteri bundan kaynaklanir:
Sav ve karg1 savin her ikisi de, kendilerini hakli ¢ikarmak igin,
ciriitmek istedikleri zit ilkeye bagvururlar. Spinozacilik, Ben-
Olmayan’daki nedensellik durumunu hakhilagtirmak i¢in, bir ken-
dinin bilinci, bir etkilenme ya da edilginlik bilinci, varsaymalidir.
Ancak Spinozacilik, bu kendinin bilincini sadece varsayabilir ve
onu asla agiklayamaz —higbir seyi agiklamayan ve sonu gelmez
bir gerileme yolu diginda. Idealizme gelince, monadik Mutlak
Ben'deki faaliyetin sinirlandirilmasi hipotezini kabul etse bile, bu
sinirlandirmayi bir Ben-Olmayan’a atfedemeyerek, yonelimsellik
fenomenini agiklamay1 bagaramaz. A. Philonenko’nun yazdig
gibi, idealizmde, “‘nesnenin bilinci'nden kopmug géziiken sey,
simdi, kendinin bilincidir. Kendi’nin ya da monad’in faaliyeti
tizerine disaridan diisiinen filozof, ve yalmzca o, Ben’in spontane
ve kendiliginden degisiminin digsal ve gergek bir degisime karsilik
geldigini ileri siirebilir; yle ki, Ben’in kendinin bilinci, digaridan
kavrandiginda, bir nesnenin bilincidir. Ben, monad, kendisi i¢in

bir ‘kendinin bilinci'dir daima — onu ayn1 zamanda bir ‘nesnenin

26 OCPP,s. 55.
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bilinci’ olarak ortaya koyan filozoftur.”?” Dolayisiyla, tersinden
aym hata; gergekgiligin hatasinin simetrigi olan hata.
Fichte’nin bu antinomiye getirdigi ¢oziimii burada ortaya
koymayacagim.” Bununla birlikte, Fichte’nin ¢8ziimiiniin dog-
matik idealizmin katiksiz ve basit bir tekrarina kesinlikle indir-
genemeyeceginin altin1 gizelim; Syle ki, Fichte’nin felsefesinin
bu yaklagima dahil edilmesi, tam bir skandaldir; Grundlage’nin
biitiin teorik kisminda bu yaklagim ciiriitiiliir. Metafizik yamil-
samanin bu elestirisinin, baz1 bakimlardan, siyasi ideolojilerin
elestirel bir modelini saglayabildigini de belirtelim —bu elestiri, su
ii¢ terimle nitelendirilebilir: fetis olmaktan gikarma (défetichisation),

onarim ve iletisim.

2. BiR ‘IDEOLOJILER TEORISi’NiN MODELi OLARAK META-
FIZIGIN ELESTIRICi ELESTIRISI

— Fetis olmaktan gikarma, zira metafizik yanilsamanin ayirt edici
niteligi, hem idealizm hem de gergekgilik agisindan, filozofun
konumunu sorunsallagtirmamaktir: Filozof, mod’un (mode) sahip
oldugu kendinin bilincinin ya da monad’in sahip oldugu nesnenin
bilincinin yerini alir (bu iglemin ihtimali bile diigiiniilmeksizin).
Ve filozofun kendisi bir mod ya da monad oldugundan, iizerinde
caligtig1 nesneye ickin sinirlamalardan hangi hakla kurtuldugunu
anlayamayiz. Kisacasi, metafizik¢inin diigiinmedigi sey, tam da
kendi diisiincesidir; Syle ki, biitiiniiyle nesnel bir sistem iiretir
ve bu sistemin kaynagi olan 6znel faaliyeti sorgulama konusunda
kaygilanmaz. Bu tiir bir yaklagima (ki Fichte’ye gére, bu yaklagi-
mun en dikkat ¢ekici temsilcileri Spinoza ve Schelling’tir) karg,
Bilim Ogretisi, aym talebi aym sekilde vurgular: “fetis olmaktan
¢ikarmak”, dogmatik sistem (zihinsel bir iriindiir) lehine unu-

tulmus olan faaliyeti yeniden hesaba katmak gerekir; yani, son

27 Laliberté humaine, s. 204.
28 Bukonudabk. A. Philonenko, op. cit.



tahlilde, kendi diigiincemizi diiginmek, ya da basitge, soyledigimiz
seyi diisiinmek gerekir:

“Bilim &gretisi..., diigiincenin dondurulmug bigiminin bu tiir iiriin-
leri s6z konusu oldugunda, onlarin (dogmatiklerin) kendileri iize-
rine kafa yormalarini ve en azindan digiiniilmiig olan gey iizerine
diigiinebilmelerini nermisti. Ama bu dneriyi kabul etmeleri ha-
linde, baglandiklar:1 yanilsamanin sona erecegini ve kendinde sey
olarak aldiklar: seyin sadece basit bir diisiince oldugunun agik¢a
ortaya ¢tkacagim bilerek, bu konuyu diisiinmeye zorlanmamay:
desteklerler... Bu bakimdan, gergeklestirdikleri diigiinme eylemi
iizerine diigiiniip diigiinmediklerinden biitiiniiyle bagimsiz olarak,
bu eylem, kendisi itibar1yla oldugu gibi kalir ve sinirlama bi¢iminin
verdigi sekli zorunlu olarak korur; ve onlar, bu eylemi, o sekil
baglaminda gergeklestirirler (...). Dolayisiyla, onlarin mutlak’
(ki onun sadece var oldugunu diisiiniir ve bagka da bir sey diigii-
nemezler), bu durumda, nesnel bir sey olarak kalir — hayal giicii
tarafindan tasarlanmg olan, ve kendisi itibartyla, 6zii geregi, hayal giiciine

”29

kargi olan gey (...)

Gordigiimiiz gibi, burada, “fetigsizm” kelimesi agik¢a sdylenme-
se de, betimlenmistir — ve hatta yeterlilikleri biitiiniiyle ortada
olan ifadelerle; zira Fichte’nin, metafizik nesnellesme siirecini
belirtmek igin burada kullandig1 kavram, tasarm’dir [projection,
one firlatma/atma). Fetigizmin tarafl1 ve gikarc1 oldugu da dikkat
gekicidir —ona saldiran elegtirinin de tarafl1 ve ¢ikarci olmasi gibi.
Gergekten de, o elestiri, dogmatik “miiphemlik”in ortadan kal-
dirdig 6zerklik ve 6zgiirliik ihtiyacini teorik diizeyde gergek-
legtirmekten bagka bir sey amaglamaz.

— Dolayisiyla, dogmatizmin elestirisi, ayn1 zamanda bir ona-
rimdir (réparation); metafizik sdylem, kavramsal agidan biitiiniiyle

uyumlu olmasina ragmen (daha ziyade, 6yle oldugu i¢in), oldugu

29 Bilim 8gretisi kavrami hakkinda, SW, VII, s. 364 (vurgular bana ait), gev.
L. Ferry, Machiavel et autres écrits philosophiques et politiques [Machiavelli ve
Diger Felsefi ve Siyasi Yazilar]'da yayimlanmigtir, Payot, 1981, s. 143.
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haliyle, sonlulugun kosullarini (dolayisiyla sonlu 6zne tarafindan
mal edilmesini/benimsenmesini (appropriation)) ortadan kaldiriyorsa.
Ama aldanmayalim. Gériiniige ragmen, formiil hi¢ de paradoksal
degildir; ve Fichte’nin metafizik elestirisi, biitiin akilc1 soylemlerde
“siddet” ya da “bastirma” gérmek isteyen bir tarzi asla ortaya
koymaz. Aksine, Fichte, Kant'in Agkinsal Diyalektik’inin metnini
olmasa da en azindan ruhunu yeniden ortaya koymaktan bagka
bir ey yapmamugtir; Kant, Askmsal Diyalektik’te, kavramin mut-
lak geniglemesinin (metafizigi nitelendiren genislemenin, yani,
kategorilerden Idelere gegisin), sinirliigin alaninin &zerkligini
(‘kavramsal olan’ ile ‘ger¢ek olan’in 6zdeg/ayni olmamasini) ga-
ranti eden (Agkmnsal Estetik’te) kosullarin ortadan kaldirilmasina
yol agmas: gerektigini agik¢a gosteriyordu. Dolayisiyla, ‘fetis
olmaktan ¢ikarma’, insana sinirlarini (yani kendisini) hatirlatmak-
tir; ve bdylece, seylestirme (réification) olarak adlandirilabilen ola-
yn igerisinde ugradig zarar1 gidermektir. Bu 6nemli, elegtirel
faaliyet, herhangi bir “duygusallik”a referansla ger¢eklesmez.
Burada s4z konusu olan sey, bir Lebensphilosophie’nin® yapacag1
gibi, “sezgi”yi “kavram”in kargisina koymak degildir; seylesme
tarafindan ortiilmiis olan ilkel bir gergekligi restore etmek de
degildir. Grundlage, yapisiyla bile, bu tiir bir okumay1 engeller: En
basta, diyalektik, gordiigiimiiz gibi, higbir pozitiviteden kaynak-
lanmaz; onun hakikatine ulagmak i¢in katiksiz yanilsamadan yola
cikar — ve gergeklestirdigi “onarim”, asla bir restorasyon anlamina
gelmez. Diger yandan, metafizi§in elestirisi, anlagilabilirlige ilig-
kin modern felsefi tasaridan herhangi bir vazgegisi varsaymaktan
uzaktir ve metafizige karg: bir biling artis1 adina gergeklestirilir —ki
bu metafizik, sylemini biitiiniiyle aklilegtirmez; zira amagladig

ve tamamen mantiksal olan uyuma ulagmak igin, séylemin dile

30 Bu “felsefi tavir” icin bk. M. Horkheimer, “A propos de la querelle du rati-
onalisme dans la philosophie contemporaine”, gev. L. Ferry, Théorie, Critique,
Essais [ Teori, Elegtiri, Denemeler| icinde, Paris, Payot, 1978, s. 117 vd.



getirildigi yeri sorunsallagtirmaktan kaginmahdir.*' Boylece, dog-
matik metafizikte gergeklesen seyin tersine, sonsuzluk, bir biling
artist yoluyla diisiiniiliir: Kavramin Mutlak’a (biitiin metafizik
soylemleri karakterize eden seye, yani gergek olan’in akli olan’la
6zdesliginin kabuliine) dogru genislemesi sonluluktan uzaklagirsa
eger, metafizigin &ngartlarinin farkina varilmasiyla tekrar oraya
gotiiriir; dyle ki, Fichteci elestiri akildist ya da romantik degildir
(6rtiilmeden 6nce var olan seyin restorasyonuna yénelir). Me-
tafizigin Fichteci yapisokiimiinii Heidegger’in gergeklestirdigi
yapisokiimle kargilagtirmak bu bakimdan ilgingtir: Her ikisi de
—Kant'in yapisokiimii gibi—, sonlulugu, “ontolojik fark1”, ortaya
koymaya gotiiriir; ve bu halleriyle, gergek olan ile akli olanin
6zdegligine inanmaya (bu inang, bir sekilde naiftir) kars: bir biling
artit sergiler. Ama Heidegger, “6znellik” elestirisi gz niinde
bulunduruldugunda, bu tiir bir biling artigin1 inkdr etmekten bagka
bir sey yapamaz; 6yle ki, Heidegger’in metafizik elestirisi, sinirli-
liklar1 ne olursa olsun, “romantik” bir adim icermek zorundadir
(6zellikle Adorno’nun elestirisinin gosterdigi gibi*?). Yine bu
anlamda, geng Fichte’nin diiiincesi, biitiin Restorasyona esas
itibarryla karg1 gikar.

—Dolayisiyla, Fichte’nin metafizik eletirisi, kaginilmaz olarak,
en azindan gu anlamda, “siyasi” bir hale gelmelidir: Dogmatizmin
tarafli ve gikarci soylemine saldiran bu elegtiri, insam yine insanin
kendisine iade ederek, bir 6znelerarasilik alani ya da iletisim alan
inga etmeyi amaglar. Fichte, 6znelerarasilik sorununu metafizi-

gin elestirisi sorununa baglayarak, asil ilhamim Yargi Giiciiniin

31 Oyle goriiniiyor ki, metafizik igerisinde, Fichte'nin elestirisini dikkate alan
ve onun meydan okumasina yanit veren tek sey, Tinin fenomenolojisi’nin
tasarisidir: Bir anlamda, Fenomenoloji’nin biitiin diyalektigi, sonlu 6znenin
mutlak’a nazaran konumu sorununa-yanit vermeye ¢aligir.

32 Bk. Dialectique négative, gev., s. 55. Bu konuda ayrica bk. J. Ritter, Hegel et
la Révolution francaise [ Hegel ve Fransiz Devrimi], Paris, Beauchesne, 1970,
s. 41, n. 23.
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Elegtirisi'nde bulur. Buna ikna olmak igin, Agkinsal Diyalektik’i
dogrudan iletigim (6znelerarasi) teorisiyle” birlestiren siki bag
hatirlamak yeter —dogrudan iletisim teorisi, Ugiincii Elegtiri'de,
bir seyi begenip begenmemeye gotiiren muhakeme hakkinda
gelistirilir: Estetik muhakemenin iglemesine izin veren sey, tam
da, 6zel metafizik elestiriden sonra kalan bu “tortu”dur; Kant,
bunu, Agkinsal Diyalektik’in Ek’inde aklin idelerinin “diizenleyici
kullamim1” deyisiyle, ve Yargt Giiciiniin Elegtirisi'nin Girig kisminda
ise “diigiinme ilkesi” deyigiyle ifade eder. Bildigimiz gibi, meta-
fizik ideler bir kez yapisokiime ugratildiklarinda —yani fetis ol-
maktan ¢ikarildiklarinda— bir anlami, sematik (sembolik) bir iglevi
korurlar: ‘Zorunsuzlugun yasalligr’ olarak, duyarligin've anlama
yetisinin zorunsuz uyumu olarak ‘giizel’, ancak sistematiklige
iliskin diizenleyici talebimize nazaran (dolaysiyla, teolojik idenin
diizenleyici kullanimina nazaran) miimkiin olur; zira ‘giizel’, esas
itibar1yla, metafizik Idelerin bir “iz”inden bagka bir sey degildir,
daha dogrusu, onlarin yapisékiimiinden sonra bile sergilemeye
devam ettikleri talebin (exigence) bir “iz”idir sadece.*
Dolayisiyla, metafizigin elestirisi, daha Kant'ta, 6zneleraras: bir
alanin (estetigin alaminin) dogrudan dogruya [aracisiz bir ekilde]
agilmasidir. Kant’la kargilagtirildiginda Fichte’nin 6zgiinligi,
dznelerarasilik sorununu estetigin alanindan hakkin ve siyasetin
alanina dogru kaydirmasidir. Fichte’yi yorumlayanlar arasinda

ilk kez A. Philonenko’nun belirttigi gibi:

33 A. Philonenko, bir 6znelerarasilik diisiincesinin yalmzca Yarg: Giiciiniin
Elegtirisi'nde gelistirildiginin altim gizer (gok hakh bir sekilde). Saf Aklin
Elegtirisi ve Pratik Aklin Elegtirisinde iletisim dolaylidir; zira iletigim, birinci-
sinde kavram dolayimindan gegerken, ikincisinde, ahlaki yasa dolayimindan
geger. Yargi Giiciiniin Elegtirisi'nde s6z konusu olan sey ise, “insanin insanla
dogrudan iletigimidir, insanin insanla kargilagtig1 —nesne (kavram) ya da
yasa dolayimindan gegmeksizin kargilagtigi— iletisim bigimidir” (Critique
de la faculté de juger'nin gevirisinin Girig kismunda, Vrin, s. 11).

34 Bk. Critique de la raison pure, gev., s. 453.



“... Fichteci felsefede, 6znelerarasilik sorunsalindaki temel nokta
artik ‘estetik’ degildir — ‘hak felsefesi'dir. Fichte, dogal hakla ilgili
yapitinin baginda, 6znelerarasiligin kurucu iligkilerini betimler.
Estetigin dogurabilecegi sorunlarin ogu, hak felsefesinde karsimiza
¢ikar. Béylece, iletisim sorununun, anlam sorununun, ortaya ¢ikti-
g goriiriiz —bireylik ve topluluk kavramlarinin temel olmas: gibi.
Oznelerarasilik olmaksizin, bir hak diisiiniilebilir midir? Dahas,
hak, giizellik gibi, esas itibariyla insanin meydana getirdigi bir sey
degil midir; ve hak teorisi Estetikle aym diizeyde yer almaz m1?”%

Fichte’nin (Grundlage des Naturrechts’in 1. boliimiinde) 6z-
nelerarasilik ¢ikarimini metafizigin bu elestirisi iizerine nasil
kurdugunu gelecek bolimde daha ayrintili olarak gorecegiz.
Bununla birlikte, daha simdiden, dogmatik metafizigin elesti-
risinin iletisim sorunsalina hangi anlamda agilabilecegini fark
edebiliriz; Kant'inestetik bir sorun olarak gérdiigii sey, Fichte’de,
hukuki ve siyasi bir sorun haline gelir. Ustelik Fichte’nin ilk siyasi
yazilarinda tohum halinde ortaya ¢ikan bir temadir bu; Fichte,
1793’ten itibaren, Monarsi ve Cumhuriyet arasindaki karsithg:
bir antinomi olarak sunuyordu (birgok bakimdan, 1794 tarihli
Grundlage’'nin yapisinin habercisiydi). A. Philonenko’nun gés-
terdigi gibi, Beitrige’de, “biitiin devletler —yani, monarsik olsun
olmasin biitiin birliktelikler— Gesellschaft [Toplum] teriminin ilk
anlamiyla tanimlanan temel bir toplumsal iligki gerektirir. Bu ilk
iligki, bir barig durumudur (...). Bunu sav olarak adlandiririz. Bilim
Ogretisi'nin birinci ilkesine kargilik gelen Ben gibi, baglangigtaki
bu barig durumu kendi kendine yeten bir durumdur (...). Tarihi
devlet bu ilk toplumsal iligki temelinde ortaya gikar. Monarsilerin
ise ilk toplumsal iligkiye kargit bir seyi temsil ettikleri agiktir.
Bu anlamda, monarsik devlet Ben-Olmayan’a denk diiser; ve
monarsik devleti kargt sav olarak diisiinebiliriz. Sav ve karg1 sav

arasindaki ¢atiyma bundan kaynaklanir.”*

35 A. Philonenko, A.g.e., s. 15.
36 Théorie et Praxis,s. 147.
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Fichte’nin tasarisi ile Frankfurt Okulu'nun Elegtirel Teorisini
kisaca kargilagtirmak, metafizigin elestirisini siyasetin elestirisine
eklemlemenin verimliligini daha iyi kavramaya izin verebilir.
Kuskusuz, iki tasar1 arasindaki fark bu ¢aligma gercevesinde analiz
edilmeyi agacak kadar 6nemlidir; dolaysiyla, burada sadece, Eleg-
tirel Teori'nin, Grundlage’de gérdiigiimiiz yanilsama elestirisinin
bazi temel savlarini nasil tekrar ettigini (bilingli ya da bilingsiz
bir sekilde) ortaya koymakla yetinecegim.”’

Elegtirel Teori’'nin, metafizik elestiri kargisinda, fetig olmaktan
cikarmaya déniik bir tasar1y1 yeniden ele almasi, geleneksel teori
ile elegtirel teori arasindaki iinlii ayrimdan itibaren karsimiza
¢ikar; Elestirel Teori, geleneksel teorinin kugandig rresnellik ve

tarafsizhik goriiniimiiniin arkasindaki insani ¢ikarlar1 ve amag-

N

lar1 (geleneksel teoriye can veren bu ¢ikarlari) ortaya koymayi

amaglar. M. Horkheimer’a gére, geleneksel teoriyi nitelendiren
sey, gercekten de, fetigizmdir; zira kendi iizerine diigiinmeye,
kendi tarihini iistlenmeye ve kendi yonelimlerini belirlemeye
muktedir olmadig1 ortaya ¢ikar: “Sorunlarin toplumsal olu-
sumu, bilimin kullanildig1 durumlar ve uygulandig: hedefler
ona kendisi disindaymug gibi goriiniir”;*® bu bakimdan, bilim
pozitivisttir, fetigisttir; zira faaliyetini insani ¢aligmadan yaltr,
ve bu haliyle, kendisini biitiiniiyle nesnelmis gibi ortaya koyar
(oysa Syle degildir):
“... bilimin kendisi, olgular1 neden tam da bu sekilde diizenledigini,
neden bazi nesneler iizerine yogunlagip digerleri iizerine yogun-
lagmadigini bilmez. Bilim kendisi iizerine diigiinmez; onu belli
bir y6ne (6rnegin, insanlarin esenligiyle degil de ayla ilgilenmeye)

37 Opyle goriiniiyor ki, Frankfurt Okulu teorisyenleri, Fichte hakkinda,
Fichte'yi kendi seleflerinden biri olarak gérmelerini saglayacak kadar dogru
bir bilgiye sahip degillerdi. Bu rolii oynayan tek kisi Kant’tir.

38 Théorie traditionnelle et Théorie critique [Geleneksel Teori ve Elegtirel Teori], gev.
C. Maillard ve S. Muller, Gallimard, 1974, s. 80 (biraz degistirilmistir).



iten toplumsal giidiileri bilmez. Bilim, dogru olmak igin, kendisine

ve onu iireten eye karg1 elegtirel bir bicimde hareket etmelidir.”**

Bilimsel nesnelligin aslinda sahte bir tarafsizlik olmakla it-
ham edildigi alintilar1 gogaltmak ¢ok kolaydir® ve elestirel teori,

pozitivist tarafsizlik seklindeki aldatici goriiniimle maskelenen

dznelligin (¢ikarlarin) roliinii ifsa eden silah olarak gosterilir;
elestirel teori ile geleneksel teori arasindaki fark, tam da, elesti-
rel teorinin, bir sekilde, kendi 6znelligini kabul etmesidir. Zira
“hakikat degeri sozde yansiz bir tavirla yargilanabilen ve siyasi
¢ikarlari igermeyen (...) bir toplum teorisi yoktur”* — elestirisini
evrensel bir ¢ikara dayandirarak.*? Kuskusuz, M. Horkheimer’in
Elegtirel Teorisi’nin referans noktalar1 Fichteci diyalektigin refe-
rans noktalarindan farkhidir: Elegtirilen sey, a priori metafizik bir
yanilsamadan ¢ok, tarihsel olarak iiretilmis bir ideolojidir, ve
elestirinin kendisi, agkinsal felsefeden ¢ok, Marksizme dayanir
(iinlii manifestonun girisinde belirtildigi gibi). Bununla birlikte,
Fichteci felsefeyle olan yaprsal benzerlik, ideolojiye iligkin Mark-
sist bir kavrayistan hili fazlasiyla etkilenen Elegtirel Teori’de (yani
baglangi¢ déneminde) daha dikkat ¢ekicidir.

Ote yandan, Elegtirel Teori'nin zellikle 1940’11 y1llardan itiba-
ren 6nemli dl¢iide degistigi inkar edilemez. Bu degisimin ayrinti-
larina girmeden,* sunu not edebiliriz: Bu degisim, esas itibariyla,

39  Théorie critique hier et aujourd’hui, cev. L. Ferry, Théorie critique icinde, Payot,
1978, s. 336-337.

40 Bukonudabk. Sur le probléme de la vérité ile A propos de la querelle du rationalisme
dans la philosophie contem poraine’de ortaya konulan elestiriler (Théorie critique’te).

41 Théorietraditionnelle et Théorie critique, gev. s. 56.

42 La querelle du rationalisme’de Horkheimer'in gdyle dedigini okuruz: “In-
sanlarin muazzam ¢ogunlugu, toplumun akli bir sekilde orgiitlenmesi
konusunda ortak bir ¢ikara sahiptir.”

43 Bukonuda bk. L. Ferry ve A. Renaut, “Présentation”, Théorie critique i¢inde
(op. cit., s. 9-41). Marx’a referansin Elegtirel Teori’deki sonuglar1 hakkinda
aynicabk. L. Ferry ve A. Renaut, “M. Horkheimer et I'idéalisme allemand”,
Archives de Philosophie, Nisan 1982.
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Frankfurt disiiniirlerinin Aufkldrung ve Ideoloji kavramlarinda
gergeklesen eszamanh degisimle belirlenmistir. Ozetle: Aufklirung
kavramy, sadece tarihsel ve maddi olarak yerini saptayabildigimiz
bir an1 degil, aym1 zamanda, biitiin diigiincenin yapisin ifade et-
meye giderek daha fazla meyledecektir; ki bu durum, M. Jay’in
belirttigi gibi, Marksizmin elestirel kavramlarindan farkl kav-
ramlara bagvurmayi kaginilmaz olarak ima eder:

“Ashinda, Aydinlanma kavram, 1940’11 yillarda temel bir dénisii-
me ugramigtir. Bu kavram, burjuvazinin yiikseligine kargilik gelen
kiiltiirel gercekligi belirtmek yerine, Batili diisiincenin tamamim
belirtecek kadar genisletilmistir. Akl Tutulmasi, Horkheimer, bu
egemen-insan anlayisinin (Aydinlanmaci kavrayigin merkezinde
yer alan bu anlayigin) Eski Ahit’in birinci kitabinin [Tekvin] ilk
boliimlerinden itibaren karsgimiza giktigim séyleyecek kadar ileri

gider. Béylece, Horkheimer ve Adorno, Marksist bir liigat kul- -
lanmaya devam etmekle birlikte (...) kiiltiirel sorunlara toplumun

altyapisinda yanit aramay1 birakarlar.”*

Dolayisiyla, bilhassa Adorno’nun diisiincesinde, ideoloji,
esas itibar1yla, kiiltiirel olarak olusturulan kimligin metafizigiy-
le (Adorno’nun “yénetilen diinya” olarak nitelendirdigi seyle®)
birlesecektir; kimligin bu sekilde meydana getirilmesi, pratikte,
sonlu 6znenin ortadan kaldirilmasina, “bireyin tasfiyesi’ne yol agar.

Bu iinlii temayi burada ayrintilandirmayacagim. Adorno’nun,
Negatif Diyalektik’te, sonlu 8znenin bu tasfiye siirecini nasil tasav-
vur ettiginin altin1 ¢izmekle yetinecegim: Kartezyen 6znelligin
ortaya ¢ikisiyla birlikte, dolayisiyla, Kant’ta “agkinsal” hale gelen
kurucu 6znellik’in ortaya ¢ikigiyla birlikte, kartezyen formiile gére,

ozne kendini “etkin ve muzaffer”, “doganin hakimi ve sahibi”

44  L’imagination dialectique. Histoire de I’Ecole de Francfort [M. Jay, Diyalektik
Imgelem, Ara, 1989; Belge, 2005, gev. Unsal Oskay], Payot, 1977, s. 293.

45 “Yénetilen diinya” kavraminin Horkheimer ve Adorno’da ne anlama gel-
diginin mitkemmel bir tasviri i¢in bk. Théorie critique hier et aujourd’ hui, op..
cit., s. 358-359.



olarak ortaya koymak zorundaymus gibidir. Ama diyalektik olarak,
dogaya bu sekilde egemen olma (ki baglangigta 6zgiirlestiricidir),
belli bir hareket i¢erisinde bagka bir seye déniisiir; ve bu hareket,
Adorno’ya gore, felsefe tarihindeki Kant’tan Hegel'e gegis sirasin-
da gergeklesir: Eger Kant “diisiinceye ickin olan biitiinliik iddiasi-
na kars1 6zne ve nesnenin ikiligini”*¢ hakl olarak hala koruyorsa,
bunu saglayan sey, askinsal znenin konumunun gerektirdigi
kaginilmaz sonuglara (neredeyse tutarsiz) bir tiir direnistir; dyle
ki, Kant’in “daha tutarli”*’ idealist halefleri, sonlu 6znenin tiimsiyle
tasfiyesini (mutlak 6znenin zaferiyle ¢akisan bu tasfiyeyi ) gerceklestirmek

i¢in gereken igerimleri gelistirecektir sadece:

“Degisim degerinin insanlar iizerindeki evrensel hikimiyeti 6z-
nelerin 6zne olmalarini a priori engeller, 6znenin kendisini basit
bir nesneye indirger ve 6znenin istiinliigiinii kurma iddiasindaki
evrensellikilkesini bir yalana déniistiiriir. Askinsal 6znenin fazlahg:

ampirik 6znenin azhgdir; ampirik 6zne en ug noktaya indirgenir.”*

Negatif Diyalektik’teki 6nemli temalardan birini bu gekilde
anlamak gerekir; ki bu temaya gére, felsefenin en biiyiik bagarisi
(Hegelci sistem), ayn1 zamanda en feci bagarisizigidir.*® Askinsal
ozne en yiiksek derecesine ulagti1 anda, yani, Adorno igin, He-
gelci Mutlak Ozne haline geldigi anda, ampirik zne biitiiniiyle
seylestirilir: “Felsefenin kurucu 6znesi, ortaya ¢ikardig1 6zel

46 Dialectique négative, gev., Payot, 1978, s. 141.

47 A.g.e., s 143. Elbette, bu analize katilmiyorum. Burada beni ilgilendiren
sey, yalmzca, onun elegtirel yapisidir.

48 Agy.

49 Ornegin A.g.e., s. 12. Heidegger, 6znellik elestirisiyle, bu basarisizhi
teyit etmistir sadece — Hegelci sistemin sonucunu, paradoksal bir sekilde,
kabul etmigtir (ve bu, Adorno’ya gére, merkezi bir seydir). Adorno, Negatif
Diyalektik’te, ontolojik farklilik diisiincesini (kavram ile var olusun dzdes
olmadig diisiincesini) tekrarlar; ama Heidegger'in bundan gikardig “so-
nuglar1” (8znenin tasfiyesine iligkin) kabul etmez. Burada da, sonug olarak,
Adorno Kant'a ve Fichte’ye yakin gériiniir (diiiincesini ipotek altina alan

seye, yani maddecilie yapilan géndermeye ragmen).

—
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igerikten (dogallagtirilmig-geylestirilmis icerikten) daha fazla sey-
lestirilmigtir. Ben; egemen bir bicimde varligin sizerine ne kadar ¢ikarsa,
gizli bir bigimde o kadar nesnelegir ve kurucu roliinii ironik bir bicimde o
kadar yadsir.”>® Dolayistyla, bu metafizik analizi, en azindan yapisi
itibariyla, Grundlage’nin baginda ortaya konuldugunu gérdiigii-
miiz analize biitiiniiyle benzer. Boylece, suras: sagirtic1 degildir:
Adorno’nun da felsefi hedefi (bagarili olup olmadig burada 6nemli
degildir), metafizik ideolojide bireye verilmis olan zarar telafi
etmeye caliymaktir —ve, a fortiori, kugkusuz, Adorno’nun géziin-
de Hegelciligin gerceklestirilmesinden ibaret olan bu yé6netilen
diinyada’ki zararitelafi etmeye ¢aligmak. Ve Fichte’'de oldugu gibi,

bu yanilsama elegtirisinin en ufak bir “romantizm”>!

olmaksizin
gerceklestirildigi iddia edilecektir, yani: Kavrama k;r§1 duygu -
adina yapilmadig gibi, kaybedilmis bir otantiklige herhangi bir
donsis amaciyla da yapilmaz — ¢iinkii, yine Fichte’de oldugu gibi,
bilin¢’in, kendi yanilsamasini kavramaya muktedir oldugu ortaya
¢ikar: “Bilincin giicii kendi yanilsamasini kavrayacak kadar ileri
gider. Dizginsiz akliligin, kendinden kurtulan akliligin, yanhg ve
gergekten mitolojik hale geldigini akli olarak fark edebiliriz. Ratio,
ne kadar zayiflamig olursa olsun dayandig temelin kayboluguna
yine kendisinin yol agtig1 gercegini, zorunlu ilerleyisi baglaminda,
gormezden geldigi andan itibaren akildigihga déniisiir...”
Diger bir deyigle: Ozne, yanilsamasini idrak edebilir; ama
bu yanilsama gereklidir, ve bu yanilsamanin sonucu 6znenin
seylestirilmesidir: Hi¢ kuskusuz, Fichte’nin reddetmeyecegi ii¢
sav. Bu durumda, Negatif Diyalektik’in gorevi Grundlage'ninkine
benzemekten baska bir sey olamaz: Biitiin’iin metafizik yanilsa-
masin1—burada da esas itibariyla tarih felsefesinde karsimiza gikan

yanilsamayi— yapisdkiime ugratarak, ‘Oteki/Baska’ imkinini

50 A.g.e.s. 142,
51 Adorno’nun Heidegger’e yonelttigi sert ama agir1 8lgiide 6zenli elestirinin
kaynag budur.



korumak gerekir; ve bu, ortadan kaldirilan 6znenin (biitiiniiyle
negatif olan) tek elestirel direnigine dayanarak gergeklestirilir:
“Ideolojiye karsy, elestiri biitiin agirhigini korur — siyasetin ‘ken-
dinde’ bir deger hale getirilerek fetiglestirilmesinin elegtirisi ya da
biricikligi baglaminda kibirle dolmug zihnin iddialarinin elegtiri-
si.” Ve yine Fichte’de oldugu gibi, ideolojinin kokii tarihin me-
tafizigi tarafindan, aklin hilesinin teorisi tarafindan olusturulur:

“20. yiizyildaki olaylar, hesaplanabilir bir ekonomik zorunlulukla
donatilmig olarak anlagilan tarihi zorunluluk fikrini etkilemigtir.>
Bagka tiirlii olabilseydi, biitiinliik (tekil bireylerden ¢ikan evrensel
6z olarak toplumsal agidan zorunlu olan yanilsama) sahip oldugu
mutlaklik iddiasinda paramparg¢a olsayds, toplumsal elestiri bir giin
bagka tiirlii olabilecegini diigiinme dzgiirliigiinii korurdu. Teori,
tarihi zorunlulugun devasa agirligini kaldiramaz; bu agwlgs kaldirmasimin
tek yolu, tarihi zorunlulugun gerceklik haline gelmis yamlsama olarak kabul
edilmesi ve tarihi belirlemenin de metafizik agidan rastlantisal oldugunun ka-

bul edilmesidir. Bu tiir bir kabul, tarihin metafizigi tarafindan engellenir.”>

Yani: Biitiinliik’iin metafizik yanilsamasi bir bakima ger-
ceklesir (20. yiizyil karakterize eden totaliter fenomen), ve bu
yanilsamanin ifsa edilmesi (siyasetin fetig olmaktan ¢ikarilmasi)
tarihin metafizigi tarafindan engellenir — yani, diger teorilerin yam

sira, akli olan ile gergek olan’in aynihigini varsayan ‘aklin hilesi’

52 BuradaAdorno,aklinhilesiteorisinin Marx ve Engels tarafindan, bu “ateist
Hegelciler” tarafindan, tekrarlandigindan bahseder. Elestiricilikle olan
iligki agikirdir. Adorno’nun, aklin hilesi yanilsamasinin bir sekilde so-
mutta gergeklestigini Aprés Auschwitz’'de (bk. Dialectique négative, s. 283
vd.) nasil diigiindiigiinii gorebiliriz. Kugkusuz, bu gergeklesme bir teyit
degildir; aksine, yanilsamanin doruk noktasidir: “Mutlak negatiflik 6n-
goriilebilirdir; artik kimseyi sagirtmaz. Korku, kendi kendini korumanin
principum individuationis’ine baglaniyordu; ve bunun sonucunda, kendini
ortadan kaldiriyordu. Sadistlerin kamplarda kurbanlarina soyledikleri gibi:
Yarin, bu bacadan bir duman bulutu olarak gége kavusacaksimz; bu, hi¢bir
bireyin yasamnin digerinden farklh olmadigina, tarihin gitmekte oldugu
bir ‘farksizlik’ [esitlik] durumuna igaret eder.”

53 Ag.e.,s. 252
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teorileri tarafindan engellenir. Burada da, Grundlage’nin diyalek-
tigiyle bagdagmayan bir gey yoktur (ama Adorno, yanilsamanin
maddeci bir gekilde olugtugu yoniindeki diisiinceyi —kelimenin
tam anlamiyla mitik olan bu diigiinceyi— ne yazik ki koruyarak,
bu yanilsamanin “toplumsal agidan” zorunlu oldugunu bir kere
daha ilan eder™).

Geriye, Fichte’nin, tarihsel maddecilikten degil de agkinsal
felsefeden yola ¢ikarak, 6nciillerini az 6nce ortaya koydugumuz
metafizigin yapisokiimiinii kendi siyasal diigiincesine nasil ek-

lemleyebildigini incelemek kalir.

54 Butemel fark —tarihsicilige gétiirdiigii i¢in ‘temel’ bir farktir—, zorunlulugun
niteligini etkilemez; bununla birlikte, yukarida nakledilen metnin gésterdigi
gibi, Adorno’ya gére, zorunlulugun niteligi metafizik yamlsamay: belirler
(Dialectique négative, s. 321). Adorno’da bu tiir bir materyalizm formunun var-
i siirdiirmesi (Adorno bu formu A. Sohn-Rethel'den almugtir, bk. Dialec-
tique négative, s. 142), Habermas'in Théorie et Praxis’te ve Profils philosophiques’te
analiz ettigi giigliiklerin kaynagidir kugkusuz. Gergekten de, sinirhi 6znenin
direnigini, sinirh 6zneyi “tarihsel olarak” ailmag bir 6znellik figiiriine (bur juva
bireyin &znelligine) baglayarak mesrulagtirmak zor gériiniir. Bu zorlugu
ortadan kaldirmanin tek yolu, materyalist bir durum fikrinden ve katego-
rilerin tarihsel bir gekilde olugtugu fikrinden vazgegmektir. Bu konuda bk.

“La raison ou ses marges”, Le Débat iginde, n. 4, 1980.



Il.
OZNELERARASILIK ALANI OLARAK
HAK KAVRAMINA ULASMAK

1. NESNELLIKTEN OZNELERARASILIGA

Hak kavramina bu sekilde ulagmanin ayrintilarina girmeden,
G. Gurvitch’le birlikte,' onun fayda ve 6zgiinliigiiniin, en bag-
ta, “bireyci” ile “evrenselci” hak diigiincesi arasinda bir sentez
yapmaktan ibaret oldugunu g6z 6niinde bulundurabiliriz: Eger,
G. Gurvitch’in gésterdigi gibi,” hukuki bireyciligin (Gurvitch’e
gore bunun Srnegi Rousseau’da ve bilhassa Kant¢1 hukukgularda
goriilebilir) agmazlarinin kaginilmaz sonucu hakkin alanini etigin
alaninin kesinlikle digina ¢ikarmak ise, hukuki evrenselcilik (en
dikkat gekici versiyonu Hegelci hukuk felsefesidir) etigin hukuka
indirgenmesini gerektirir. Fichteci 8znelerarasilik ¢ikariminin bir

sentez igerisinde ¢6zmeyi amagladig antinomi budur; Fichte’yi

1 Bk. L’ideé du droit social [ Toplumsal Hak Fikri), Ed. Sirey, 1932.
2 Age,s. 95vd
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toplumsal hak fikrinin en biiyiik habercisi olarak géren Gurvitch,
bu sentezin “ahlaki diigiinceler tarihinde gériilen en derin ve en
basarili sentez” oldugunu sdyleyebilecektir.?

Fichte’nin hakka etik yoluyla ulagma girigimlerini bir agmaz
olarak gérmesinin nedeni, hak kavraminin, bireysel bir ahlak &devi
fikrine ulagtirabilmek §6yle dursun, aksine, 6znelerarasilig1 varsay-
masidir. Bu anlamda, hak, etigin yani sira siyasetten de koparilma-
lidir.* Ancak bu ayrimda, siyaset felsefesi olan sey, hak felsefesidir:
Gergekten de, hak felsefesi, Strauss’un reddedemeyecegi bir for-
miile gore, “biricik anayasanin, tek adil anayasanin net bir sekilde
belirlenmesiyle ilgili sorunlar1™ ele aliyorsa eger, bu durumda,
siyaset, Fichte’nin anladig1 anlamda, hak gretisinin saf ilkelerinin
tarihi olgusalliga devlet araciligiyla uygulanmasindan ibaret olur. -

Gurvitch’in fark ettigi gibi,® Fichte’de, hukuki olan ve siya-
si olan ayrim1 Toplum/Devlet ayrimina iligkin bir diigiinceyle
baglantilidir ve devlet de, hakkin Toplum —devletin iistiindeki
bir gergeklik olan Toplum~ igerisinde hayata gegirilmesinin bir
aracidir sadece (ve asla kendi bagina bir amag degildir). Hem karg1-
bireyci hem de kargi-devletgi bir diigiince baglaminda, etigin ve
siyasetin alaninin kargisinda yer alan hak, bu karsithiga ragmen,
bu iki alanla eklemlenisi igerisinde diisiiniiliir. Kugkusuz biraz
karikatiir geklinde olsa da, bana gére, Fichte’nin diigiincesini esas
itibar1yla bozmadan formiile edecek olursak, bu eklemlenmeyi
sOyle ortaya koyabiliriz: Bireysel etigin alaniile siyasal etigin (yani
Devletin etiginin) alan1 arasinda hakkin (toplumun hakkinin)
alaniyer alir: Devlet, esas itibar1yla, hakkin (etigi miimkiin kilan

seyin) hayata gecirilmesidir sadece.

3 Age.,s 409.
Bk. SW, 111, 286, ve bu konuda, L. Ferry, “La distinction du droit et de
I’éthique dans la pensée du jeune Fichte”, Archivesde Philosophie du droit, 1981.
5 Agy.
6 Bk op.cit. s. 407vd.



Ancak, hakkin etik bireycilikten ¢ikarilamamasinin nede-
ni, hakkin yer aldig diizeyde (yani, tamimu geregi, ahlaki idealin
gergeklestirilmesinden once), bireysellik (individualité) kavraminin
oznelerarasilik kavramini zorunlu olarak icermesidir — Grundlage des
Naturrechts’in ilk kisminda gosterilmeye ¢aliildig gibi:

“Insan (genel olarak biitiin sonlu varliklar gibi), sadece diger insanlar

arasinda insan haline gelir; ve insandan bagka bir sey olamadig; igin,

ve dyle olmasaydi gergekten var olamayacag igin, eger genel olarak
insanlar var olmaliysa, bagka insanlar da olmalidir. Bu, keyf: bir diisiince
olmadig1 gibi, simdiye kadarki deneyimimize ya da bagka muhtemel temellere
dayanan bir diisiince de degildir; sadece insan kavramindan yola ¢ikilarak
insaedilen bir hakikattir. Bu kavrami tam olarak belirledigimizde, bir
birey diiiincesinden itibaren, ilk bireyi agiklayabilmek i¢in ikincisini
kabul etmek zorunda kaliriz. Dolayisiyla, ‘insan’ kavrami tek bir

birey kavrami degildir aslinda. Zira bu diisiiniilemez bir seydir;

burada ‘tiir’ kavramu s6z konusu olmalidir.””

Bu nedenle, Grundlage’nin baglangicinda, Fichte’nin tasarisi
agik¢a ortaya konulmugtur: Zor bir soruna, yani bagkasinin var-
lig1 sorununa, ampirik ve tiimevarimsal olmayan bir ¢6ziim bulmak.
Gergekten de, bu tiir bir sorun, herhangi bir hak diisiincesinden
dnce ¢dziilmelidir; zira “kisi olarak (yani birey) insan1 diger bi-
reylerle iligkilendirmedigimizde ve insan ile diger bireyler ara-
sinda gergek olmasa da en azindan muhtemel bir toplum hayal
edilemediginde, hak da s6z konusu olamaz.”® Boylece Fichte,
kendinden 6nceki biitiin filozoflar: (6zellikle de hak sorunuyla
ilgilenenleri) 6znelerarasihgin zorunlulugunu daha igin baginda
ortaya koymamakla elestirir; ki 6zenelerarasilik, bireyi yalitilmig
bir sekilde diisiinememek demektir. Fichte’nin Bilim Insaninin
Belirlenimi Uzerine Konferanslar'da agikga ortaya koydugu gibi,
bu tiir bir elestiri Saf Aklin Elestirisi'nin yazarina kadar uzanir.

7 Grundlage des Naturrechts, SW, 111, 39.

8 Age.,s 111. Ayricabk. A.g.e., s. 55: “Hukuk kavramu ‘diigiinebilen varlklar
arasindaki bir iligki’ kavramdir. Bu yiizden, hukuk kavramu, ancak bu tiir
varhiklarin kargihikliiligki igerisinde dijsiiniilmesiyle s6z konusu olur.”
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Gergekten de, II. Konferans'ta, Fichte, sorunu su sekilde or-
taya koymugtu:

“Toplum kavrami, ancak bizim diggmizda diisiinebilen varliklarin

gercekten bulundugunu varsayarsak miimkiin olur; ve eger, dii-

siinemeyen biitiin diger varliklar1 diigiinebilen varliklardan ayirt

etmemize izin veren ayirt edici nitelikler var ise... bu varsayima

nasil ulagiriz? Ve bu nitelikler nelerdir?”?

Ve Fichte, bunlar1 deneyimledigimizi séylemenin “zayif ve
yetersiz” oldugunu belirterek, bu basit ‘deneyimleme’ kanitim
kabul etmez;" zira “temsillerimizin sistemi” olarak deneyim,
diger diisiinebilir varliklarin bize gergekten digsal olan mevcudiyetini
tam olarak kanitlamaz: “ampirik bilincimizin, bizim d1§1nnzdaki
diigiinebilen varliklarin temsilini igerdigini”!! kanitlayabilir en
fazla. Boylece, ‘bagkas’nin mevcudiyeti sorunu, varlig: ‘kendi
iizerine kapanan bir 6znenin temsiline’ indirgemek olarak anlagi-
lan idealizmin elegtirilmesi sorununun bir boyutu olarak gériiniir
— ve gergekten de, gérecegimiz gibi, en 6nemli boyutu budur.
Ancak bu noktada, Kant’in yanit1 hila sadece ampirik kalir; zira
Kant’a gére, insanligin ayirt ediciniteligi ‘ereksellik’tir (maksatl
eylem).’? Dolayisiyla, gii¢litk agiktir: Bu ereklilik, ozgiirliigiin
tezahiiriiniin (dolayisiyla insanin ziiniin tezahiir etmesinin) el-
bette gerekli kosulu olmasina ragmen, yeterli kosulu degildir; zira
sadece dogal olan ve yine de ereksellestirilmis varliklar bulunur:
Orgiitlenmis varliklar. Fichte’nin elestirisi bundan kaynaklanir:

“Kendini ortaya koyan birinci nitelik, akliligi ancak negatif olarak
nitelendirir: Kavramlara gére, hedeflere gére hareket etmek. Ereksel-
lik niteligi tagiyan sey, diisiinebilir bir faile sahip olabilir; ereksellik

9 Conférences sur la destinations du savant, gev. Vrin, s. 45: Fichte, “dogal hakka
iligkin esash bir 6gretinin miimkiin olabilmesi i¢in” bu tiir bir sorunun
¢oziilmesi gerektigini ekler.

10 A.g.y.

11 Agy.

12 Bk. Critique de la faculté de juger, § 64.



kavraminin iligkilenemedigi bir ereksellik kavramu, diisiinebilir bir

faile de sahip degildir kuskusuz. Ama bu ayrt edici nitelik muglak-

tir; erekselligi nitelendiren sey, bir ‘birlik’ icerisinde ortaya ¢ikan

‘cesitliligin ahengi’dir; ama bu ahengin doganin basit yasalarindan

(kugkusuz mekanik yasalardan degil de organik yasalardan) yola

¢ikilarak agiklanabilen muhtelif tiirleri vardir; dolayisiyla, belli

bir deneyimi bu deneyime yol agan makul bir nedene kesinlikle
baglayabilmek igin bagka bir ayirt edici nitelige hald ihtiyag duyariz.

Doga, bir hedefe déniik hareket ettiginde bile, zorunlu kurallara gore

hareket eder; akil ise daima 6zgiirce hareket eder. Soru sudur: Aym

sekilde deneyimlendiklerinde, zorunlulugun yol agtig1 sonug ile
ozgiirliigiin yol agt1f1 sonug nasil ayirt edilmelidir?”*?

Fichte’nin bu sorusu éznelerarasilik sorununun elegtirel bir
felsefe igin tapdig: belirleyici 6nemi saptamamiza izin verir:
‘Baska insanlarin mevcudiyeti’ sonucuna ulagmanin, Fichte a¢1-
sindan, biitiin hak diigiincelerinin vazgegilmez bir 6nsart1 oldu-
gunu goérdiik; aym sekilde, bu sonuca bir kez ulagildiginda, bu
sonucun “idealizmin ¢iiriitiilmesi”ne izin vermesi gerektigini,
dolayisiyla ‘temsil’ sorununu (bu elegtirel sorunu) ¢6zmeye izin
vermesi gerektigini de gérdiik. Béylece Fichte, II. Konferans'in
baglangicinda, amacinin “egoistler”i (yani idealistleri) “ciiriitmek”
oldugunu hatirlatir;'* bir hak 6gretisinin 6ngart1 olan, idealizmi
giiriiten ve ‘bagkalarr’nin mevcudiyetini kanitlayan 6znelerarasilik
¢ikarim, nihayet, Kant'in iigiincii antinomiye (yani belirlenimcilik
ve Ozgiirlitk ¢atigmasina) getirdigi ¢6ziimiin yol agtig1 merkezi
giiclige de yant verir.

Bu ¢6ziim, bildigimiz gibi, duyulur (fenomenal) diinya ile
idrak edilen (numenal) diinya arasindaki ayrima dayanir; birin-
cisi igin belirlenimci nedensellik kural gegerli iken ikincisinde
ozgiirlik miimkiin olmaya devam eder. Fichte’ye gére, bu tiir

bir ¢6ziimiin tatmin edici oldugu sdylenemez: Gergekten de,

13 Conférences sur la destination du savant, s. 47.

14 Conférences sur la destination du savant, s. 45.
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insan faaliyetleri, basit fenomenlerden bagka bir sey degildir —en
azindan dig gériiniigleri itibaryla— ve agiktir ki sorun, ézgiir bir
eylemi (akil sahibi bir varligin yol a¢t1g1 sonucu), belirlenmis
bir eylemden (dogal bir yasanin sonucundan) fenomen diizeyinde
ayiran seyin ne oldugunu bilmektir. ‘Bagkas’nin varliginin kabul
edilmesini 6ngéren sirf ampirik bir 8lgiit olarak erekselligi eleg-
tiren Fichte’nin ortaya koydugu sey budur; bu dl¢iit yetersizdir,
¢iinkii “6zgiirligiin sonucu”nu “zorunlulugun sonucu”ndan
ayirt etmeye tam olarak izin vermez (bilhassa, “dogal amaglar”in
varhigi nedeniyle). Grundlage’nin ilk boliimiinde hatirlatildig gibi:
“Hakl olarak su soruyu ortaya attik: Hangi sonuglar sadece akli
bir nedenle agiklanabilir? ‘Onlara iliskin bir kavrayigin onlardan
dnce gelmesi gerektigi eylemler’ yamt1 dogru olmakla birlikte
yeterli degildir; zira daha yukarida yer alan ve biraz daha zor olan
bir soruyu hila ¢6zmek gerekir: Ancak ve ancak 6nceden olug-
turulmug bir kavrama gore miimkiin olan eylemler nelerdir?”*®
Fichte, bu sorunu, Grundlage’nin II. béliimiinde, bedene iligkin
takdire sayan bir fenomenolojiyle ¢6zecektir; bu fenomenolojinin
anlamini ileride belirtmeye ¢aligacagim.'®

Ug yéniiyle ortaya koydugumuz éznelerarasilik gikariminin
felsefi 6nemi, Fichte’nin ydntemi gbz 6niinde bulundurulursa
agik hale gelir: Fichte, ‘kendi bilinci’ni miimkiin kilan sartlara
iliskin bir sorgulamadan yola gikarak, ‘bagkasi’'nin varligini koyma
zorunluluguna ulagir; 6yle ki, 6znelerarasilik, bireysel 6znelligin
miimkiin olmasini saglayan kosul olarak goriiniir: “‘Bireysel’
kavramy, belirtilen 6l¢iide, karsihikli bir kavramdir (ancak diger bir
diigiinceyle baglantihi olarak diigiiniilebilir); ve bu ‘bagka diigiince’
(dogrusunu séylemek gerekirse aym diisiince) yoksa, ‘bireysel
kavramindan da s6z edilemez. Akil sahibi (raisonable) her varlikta,

bu kavram ancak diger bir kavram tarafindan tamamlanmgsa

15 SW,III, s. 37.

16 Elinizdeki eserin ikinci kitabs, son kisim.



miimkiin olur. Dolayisiyla, asla bana ait degildir; itiraf ettigim
gibi, ve digerinin itiraf ettigi gibi, bana ait ve sana aittir, sana ait
ve bana aittir; iki bilincin tek bir biling i¢erisinde birlestigi ortak
bir kavramdir.”"

Béylece, dznelerarasilik, bireyselligin varlig: ile ‘kendinin
bilinci’nin varhiginin zorunlu kosulu olarak goriiniir. Ancak
dznelerarasilik —tanimi geregi— 6zgiir varliklar arasindaki bir
iligki olmasi nedeniyle, hukuki bir iligki bigcimini alabilir sadece.
Dolayisiyla, biraz sagirtic1 gériinse bile, Fichte igin, son kerte-
de, “hukuk (hak) kavrami, ‘kendinin bilinci’nin éngartidir.”*®
Fichte’nin bu ¢ikarim boyunca hatirlatmaya devam ettigi gibi,
bireyselligi ‘kendinin bilinci'nin éngart1 olarak géren, ve ardindan
da, 6znelerarasih@ ve hakki bireyselligin 6ngartlar olarak géren
yaklagim, biitiiniiyle teorik bir yaklagimdir; hakkin alany, belirtti-
gimiz gibi, sadece ahlakin alanindan farkli olmakla kalmaz, aym
zamanda ona kargidir da."”” Bu anlamda, ve Fichte’nin argiiman-
tasyonunun ayrintilarina girmeden, dznelerarasilik ¢ikariminin
‘idealizmin ciiriitillmesi’ diizeyinde gergeklestigini anlayabiliriz;
oyle ki, Grundlage’nin § 4’iinde su sonuca varilir:

“Dolayisiyla, nesnenin gergekliginin temeliyle ilgili soru ¢éziil-

miistiir. Diinyanin gergekligi —elbette bizim i¢in, yani biitiin sonlu

akillar i¢in— ‘kendinin bilinci’nin &ngartidir; zira kendimize atfet-
tigimiz gergekligi onlara da atfetmemiz gereken ve ayn1 zamanda

bizim digimizda yer alan bir seyler olmaksizin, kendimizi kendimiz

olarak ortaya koyamayiz.”?

Dolayisiyla, metafizik elestirisinin bir 6zgiirliik ya da gelecek
felsefesinin temeliyle eklemlenmesi ve bu gelecegin 6znelerara-
sihigin hukuki-siyasi alan olarak belirlenmesi, tam da bu noktada

17 Grundlage des Naturrechts, SW, 111, s. 47-48.

18 Ag.e.,s. 53.

19 Karsdir — ahlakin amnda ve siddetle kinayabilecegi eylemlere hukuk ¢ogu
kez izin verir. Bu konuda bk. SW, 111, s. 54.

20 Ag.e.,s. 40.
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biitiiniiyle karsimiza ¢ikar. Bu eklemlenme iki sekilde (negatif
ve pozitif olarak) ifade edilebilir:

— Negatif olarak: Varlik ile diisiincenin 6zdesligini/aynihgim
ileri siiren bir metafizik, siyasi diigiince diizeyinde tarihsicilige
gotiiren bir tarih felsefesini miimkiin (hatta zorunlu) kilar.

— Pozitif olarak: Bu metafizigin elestirisi (diinyanin varliginin
ve ‘bagkasr’nin varliginin, ‘kendinin bilinci’nin 6ngart1 olarak ileri
siiriilmesi) insanin dzgiir olarak ve gelecegin de daima belirlen-
memis olarak disiiniildiigii bir tarih felsefesini miimkiin kilar.?'

Bir metafizik elegtirisinden, 6zgiirliigiin sonucu olarak bir ta-
rih felsefesine gotiiren bu hareket, dogrusunu séylemek gerekirse,
Ilkeler’in (1794) yapisinda zaten vardir; Ilkeler, ‘Mutlak Ben’ meta-
fizik yanilsamasin1 —diinyanin, zamansalligin ve 6znelérara5111g1n :
ortaya ¢ikmasindan énce bir temelin mevcut oldugunu savunan
teorik yamlsamayi—ortadan kaldirarak, bu ‘Mutlak Ben’i yalnizca
bir gelecegi tanimlayan basit bir pratik fikir haline getirir. Ancak bu
iki nokta 6znelerarasilik ¢ikariminda birbirine eklemlenir. Boylece,
hak ortaya ¢ikacaktir — hem idealizmin ciiriitiilmesi sorununun ¢6zsimisi
olarak (dolayisiyla, metafizigin Fichteci yapisokiimiiniin nihai asamast
olarak), hem de tarih felsefesinin (6zgiirliik felsefesi olarak goriilen tarih

felsefesinin ) amaci olarak.

Bu eklemlenmenin anlam ve kapsamim belirlemek ve bilhassa,
‘kendinin bilinci'nin 6ngart1 olarak hakkin Fichte’nin Ilkeler'de
(1794) yaptig seyi (yani idealizmin ¢iiriitiilmesini, yani metafi-
zigin yapisokiimiinii) gergekten nasil tamamladigini gérebilmek
icin, gergekgilik ve idealizm antinomisine 1794’ten itibaren geti-
rilen ¢6ziimii en azindan kisaca ortaya koymak gerekir.

Dogmatik idealizmin ve dogmatik gergekgiligin nasil bagarisiz
oldugunu gérdiik: ‘Kendinin bilinci'nden yola ¢ikan idealizm,

temsil’in edilgenligini (ben-olmayan “yanilsamasi”n1) faaliyetin

21 Bu tarih felsefesini miimkiin kilan sartlan elinizdeki kitabin ikinci cildinde

gostermeye galigtim.



mutlak miktar ile faaliyetin daha kiigiik miktar1 arasindaki bir
farka indirgeyerek nesneye ulagmaya ¢alisir; idealizmin kargilagtig
gii¢liik, ‘nesnenin bilinci’ni (sonlu 6znenin, iki miktar arasindaki
bu farki kendine digsal bir unsura kendiliginden atfetmesinin ne-
denini) asla anlamamamzdir. Gergekgiligin kargilagtig giicliik ise
tersidir: Gergekgilik, ‘kendinin bilinci’ni, ‘nesnenin bilinci’nden
yola ¢ikarak ve ‘kendinde sey’in ‘ben’ iizerinde nedensel bir ey-
lemde bulundugu hipotezini kullanarak agiklamaya ¢aligir; ama
‘kendinin bilinci’ni, bu durumda ister istemez sahip oldugu ‘yan-
stma’ teorisini kullanarak agiklayamaz.

Dolayisiyla, bu sorunun —temsil sorununun— ¢6ziimii, idea-
lizmin ve gergekgiligin bir sentezinde yatabilir sadece; bu sentez,
‘kendinin bilinci’ni ‘diinyamn bilinci’yle birlegtiren ¢6ziilmez bag:
agiklamalidir. Fichte Ilkeler'de (1794) bu sentezi “belirlenebilirligin
sentezi” olarak adlandirir. Bilim Ogretisi'ndeki ve hatta belki de
biitiin felsefe tarihindeki en zor ve en miiphem gegisi olugturan
bu sentezin ayrintilarini analiz etmeyecegiz.?? Sadece, birazdan
tammlayacagimiz “bagimsiz faaliyet” kavramimin giindeme ge-
tirilmesinden sonra idealizm ve gergekgilik diyalektiginin ilk kez
Fichte’nin metninde nasil agildigini ve boylece temsil sorununun
dogru bir sekilde nasil ¢6ziildiigiinii incelemekle yetinecegiz.
Boylece, bu ¢oziimiin, Grundlage des Naturrechts’in daha eksiksiz
bir sekilde (ve bilhassa, daha somut) belirledigi 6znelerarasilik
kavramini kaginilmaz olarak nasil kullandigini gérecegiz. Bu
yolla, ve yalnizca bu yolla, aradigimiz eklemlenme (yani geng
Fichte’nin siyasi diigiincesinin iki adimi —onun metafizik elegtirisi
ve hak felsefesi— arasindaki eklemlenme) tam olarak ag1ga ¢ika-
caktir; zira bir ‘6zneleraras: siyasi alan’ diigiincesinin, ancak ve ancak,

gelecegi gegmise indirgeyen tarih metafiziklerinin bir elestirisi baglaminda

22 A. Philonenko bu metni paragraf paragraf yorumlamigtir. Bk. La liberté
humaine dans la philosophie de Fichte, s. 201 vd.
23 Bk. OCPP,s. 59-72.
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ve bu tiir bir elegtiri sayesinde miimkiin oldugunu gorebilecegiz: Dahast,
metafizigin eletirisi ile siyasi diigiinceyi birlestiren ¢oziilmez ve karsilikls bagh
da gorecegiz—hak doktrini ancak metafizik yamlsamarmn ortadan kaldiilma-
sindan sonra diigiiniilebiliyor ise, vetersine, metafizigin ortadan kaldirimast
temsil sorununu (idealizmin giiriitiilmesi sorununu ) sadece bir 6znelerarasilik
diisiincesiyle ¢oziilebilecek sekilde ortaya koymamiza gotiiriiyorsa.

“Bagimsiz faaliyet” kavramindan hareketle idealizm ve gergek-
¢ilik antinomisinin 6niimiize koydugu sorunun ilk dogru (elesti-
rel) ¢6ziimiine ulagmaya izin veren ii¢ 6nerme sunlardir (bunlar,
anlagilmas: gereken seyler olarak en bagta ortaya koyuyorum):

1. “Bagimsiz bir faaliyet, eylem ve edilginlik arasindaki iligki
tarafindan belirlenir.

2. Eylem ve edilginlik arasindaki bir iligki, bagimsz bir faaliyet .
tarafindan belirlenir.

3. Bu iki 6nerme birbirini kargilikl1 olarak belirler; eylem ve
edilginlik arasindaki iliskiden ‘bagimsiz faaliyet’e, ya da tersine,
‘bagimsiz faaliyet’ten eylem ve edilginlik arasindaki iligkiye gege-
biliriz (ve bu iki ge¢is arasinda herhangi bir fark yoktur).” (s. 59)

Kabul etmek gerekir ki, Fichte’nin dili neredeyse biitiiniiyle
miiphemdir. Ancak, A. Philonenko’nun yorumu sayesinde, bu iig
onermenin genel anlaminy, biitiin teknik yonlerinin tam olarak
kavranmas bir yana, en azindan argiimantasyonun akiginin izle-
nebilmesini saglayacak kadar agik bir gekilde ortaya koyabiliriz.

Bu ii¢ 6nermeyi su sekilde yorumlayacagiz:

1. “Eylem-ve-edilginlik iligkisi” deneyimi (temsil’i) ifade eder
— yani, ‘kendinin bilinci’ (etken) ve ‘nesnenin bilinci’ (edilgin)
arasindaki iligkiyi. Bir “bagimsiz faaliyet”in bu iligki tarafindan
belirlenmesi, filozofun, temsil olgusundan (ya da ‘ortak biling’ten)
yolagikarak, onun gergek bir agiklamasimi iiretmeye ¢aligmasi, onun
nedenini bulmaya ¢aligmasi anlamina gelir sadece. Bu neden, bir
“bagimsiz faaliyet”tir; zira bu sekilde agiklanan iligkiye digsaldir
(izleyen kisimda gorecegimiz gibi, bu, dogmatik gergekgi igin
“madde”, dogmatik idealist iginse “imgelem” olacaktir).



2. Tkinci énerme biraz daha karmagiktir; filozofun ‘ortak bi-
ling’ deneyimini agiklama bigimi iizerine diigiinmeyi varsayar: Bu
deneyimin nedenini géstermis olan kisi gergekten de filozoftur,
ve bu “gosterme” de, incelemekte oldugumuziliskiden bagimsiz
bir faaliyettir. Dolayisiyla, birinci ‘bagimsiz faaliyet’in (deneyi-
min gergek nedeninin) “maddi” oldugunu; ikincisinin (filozofun
bu nedeni ortaya koymak i¢in gergeklestirdigi diisiinmenin) ise
“bigimsel” bir ‘bagimsiz faaliyet’ oldugunu séyleyecegiz.

3. Ama filozof ile ‘ortak biling’ esasen farkh degildir: Filo-
zofun kendisi de, anlamaya ¢alistig1 bir ‘nesnenin bilinci’ (bu
durumda, ‘ortak biling’) iizerine diigiinen bir ‘kendinin bilinci'dir;
dolayisiyla, filozofun bilinci ile ‘ortak biling’ ayn1 yapiya sahip-
tirler — filozofun felsefi faaliyeti bu bilincin faaliyetiyle ayni ol-
masa bile. Buradan, iigiincii 6nermenin kendisini ayristiracag
ii¢ sorun dogar:

a. Ik olarak, iki ‘bagimsiz faaliyet’i “sentezlemek”, yani kendi
aralarinda uyumlu kilmak gerekecektir; agikgasy, ki bu elestiri-
ciligin 6ziidiir, deneyimin gergek agiklamasi bu agiklamayi ileri
siiren felsefi diigiinceyle geliskili olmamalidir (ileride gérecegimiz
gibi, dogmatik idealizm ve dogmatik gergekgilik bu sorunu asla
¢6zemezler).

b. Ardindan, eylem-edilginlik (= igerik = unsurlar) iligkisi (= bigim
= ardillik) olarak, ‘ortak biling¢’in igerik ve bi¢imini sentezlemek
gerekecektir.

c. Nihayet, ilk iki sentezin de sentezini gergeklegtirmek ge-
rekecektir — yani, (‘deneyimi agiklama’ ile ‘deneyim iizerine
diisiinme’nin sentezi olarak) felsefeyi, etken ya da edilgin sinir-
lar1 arasindaki iliskinin sentezi olarak ortak bilingle sentezlemek.

En sonunda, bu (c) noktasinda (iigiincii dnermenin tigiincii
adiminda), dogru (elestirel) felsefi bakig agis1 yakalanacaktir: Boy-
lece, temsil sorununu ¢ézmek ve bu ¢6ziimiin biitiin adimlarim

agik¢a ortaya koymak miimkiin olur.

—
(-
o

HYHSYIN YNINYAAYA AVH AYHYI0 INVIY AITISYEVHITINZG



S
o

SIYASET FELSEFESI

Bu ¢ok karmagik argiimantasyonu olusturan ve metafizigin
(gergekgiligin ve idealizmin) elestirisinden hak felsefesine gegisi
kavramamiza izin veren unsurlar1 daha ayrintili olarak incele-
memiz gerekir.

‘Bagimsiz faaliyet’in ortaya konulmasinda kullamlan “yéntem-
sel” bi¢imi bir kenara birakacagiz. ‘Bagimsiz faaliyet’in dogmatik
idealizm ve dogmatik gergekgilik tarafindan temsil sorununa geti-
rilen aldatict ¢oziim baglaminda kazandigi anlamla ilgilenecegiz.?*
Dolayisiyla, dikkate alinmasi gereken birinci nerme, “bagimsiz
bir faaliyetin, eylem ve edilginlik arasindaki iligki tarafindan
belirlendigi”dir. Burada, “iliski”nin (yani bilincin, nesnesiyle olan
iligkisinin) nasil agiklanmas: gerektigi anlagilmalidir; dolayisiyla,
onun temeli belirlenmelidir. '

Kargimiza ¢ikan ilk agiklama, gergekgiligin agiklamasidir;
bu agiklama, nedensellik ilkesine dayamir. Gergekgiligin, Ben’in
edilginliginden (etkilenmeden) yola ¢ikarak, bir Ben-Olmayan’in
Ben iizerindeki (kendinde sey iizerindeki) faaliyetine ulagmaktan
ibaret oldugunu gérdiik. Bu anlamda, Ben’in edilginliginin, Ben-
Olmayan’n faaliyetinin “ideal neden”i (Ideal-Grund) oldugu sdy-
lenebilir.?> Bu akil yiiriitmeye, ‘karsgilikl belirleme’ kategorisini
kullanarak ulagiriz: Ben’deki bir edilginlige, Ben-Olmayan’daki
bir faaliyet karsihk gelmelidir.

Ama yeni bir soru kendini hemen ortaya koyar (ve ‘bagimsiz
faaliyet’ kavraminiisin i¢ine dahil etme zorunlulugu bu sorudan

itibaren agik¢a ortaya ¢ikar): Ben'in edilginliginden yola ¢ikarak

24 Gergekten de, Fichte, ‘bagimsiz faaliyet’i, idealizm ve gergekgilik arasindaki
catiymanin ¢Sziimii igin gerekli bir kavram olarak giindeme getirir; ama
bu kavramin anlam, bu diizeyde, hili belirsiz olarak kalir (bk. OCPP, s.
57: “Butiir faaliyeti, simdilik, bagims:z faaliyet olarak adlandiracagiz — onu
dahaiyi tanyana kadar”). Bu kavramin anlami, ancak veancak, s6z konusu
¢6ziimiin nedensellige ve maddilige uygulanmas: baglaminda agik hale
gelir — bir bakima felsefenin tarihine (Spinoza ve Leibniz’e) gondermeyle.

25 OCPP,s. 60.



Ben-Olmayan'da bir faaliyet ortaya koymak kuskusuz gereklidir;
ama bu edilginligin kendisini nasil agiklamak gerekir? Ben’in
edilginligini onunla iligki i¢erisinde olan Ben-Olmayan’in faali-
yetiyle ve Ben-Olmayan’in faaliyetini de Ben’in edilginliginden
yola ¢ikarak agiklamanin bizi bir kisir déngiiye gotiirdiigiinii
gordiik. “Ben’de bir edilginlik ortaya konuldugu andan itibaren
Ben-Olmayan’da bir faaliyet ortaya konulmalidir; bunu kolay-
likla kabul ederiz. Ama bu faaliyet, genel olarak, neden ortaya
konulsun? Bu soruyu, ‘kargilikli belirleme’ 6nermesini kullanarak
degil de onun da iistiinde yer alan ‘neden 6nermesiyle’ yanitlamak
gerekir”; diger bir deyigle, eylem-edilginlik iliskisinin gercek bir temelini
(ve sadece ideal bir temelini degil) ortaya koymak gerekir. O temel ki,
gercek olmass hasebiyle, mutlaka iliskiden bagimsiz olmalidsr.
Dolayisiyla, Ben-Olmayan’in iki faaliyetini birbirinden ay1-
racagiz: Ben-Olmayan’n iliski baglamindaki faaliyeti (bu bagimls
faaliyettir; zira Ben’in edilginligine dayanan ‘kargilikl belirleme’
kategorisi sayesinde ortaya konulur). Ve ikincisi, “edilgenligin
gergek nedeni” olarak ortaya koyacagimuz faaliyet (yani, “Ben-
Olmayan’in, iliskiden bagimsiz olan ve iliski olanag sayesinde
varsay1lan faaliyeti”).?¢ Boylece, dogmatik gergekgiligin bakig
agisindan, ilk dnermeyi anlanz. $u sekilde ifade edilir: “Ben’in
edilginligi ve Ben-Olmayan’in faaliyeti arasindaki iligki saye-
sinde, Ben-Olmayan’in bagimsiz bir faaliyeti ortaya konulur; ve
ayn iligki, bu bagimsiz faaliyeti belirler. Ben’de ortaya konulan
bir edilginligi temellendirmek igin, bu tiir bir bagimsiz faaliyet

ortaya konulur.”?

26 OCPP,s. 61.

27 OCPP,s.62-63. A. Philonenko, bu Fichteci kavramlan Spinoza’mn dili-
ne “terciime” etmisti. Bu metni aydinlatma yolunda ¢ok degerli olan bu
terciime gdyledir: “Spinozacihg: dijsiiniirsek, Ben-Olmayan’in edilginli-
gine, bagiml faaliyetine ve bagimsiz faaliyetine kargilik gelen kavramlar
ortaya koymak kolaylasacaktir. Edilginlik, ‘etkilenme’dir (affection). Ben-

Olmayan’in bagiml faaliyetini igeren eylem-edilginlik iligkisi, ‘nature
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$imdji, birinci 6nermenin, maddilik kategorisine gore, idea-
lizmde ne anlama geldigini gorelim. Onceki boliimde gordiigii-
miiz gibi, maddilik bakis agisinda karsimiza ¢ikan giigliik sundan
kaynaklanir: idealizm, Ben-Olmayan’ agiklarken (Ben-Olmayan
faaliyetin daha kiigiik bir miktarina indirgeyerek), edilginligi ve
etkenligi, niteliksel olarak degil (gergekgilikte oldugu gibi), sadece
niceliksel olarak farkli kilar:?® “Iste buradan gu soru dogar: Ben’in s1-
nirh bir faaliyetini Ben-Olmayan’in sinirh bir faaliyetinden ayiran
sey nedir? Ve bu, su anlama gelir: O halde, Ben’i Ben-Olmayan'dan
nasil ayirt edebiliriz? Gergekten de, Ben ve Ben-Olmayan’i ayirma
nedeni, yani birincisinin etkin olmas: gerektigi ikincisinin ise
edilgin olmasi gerektigi diisiincesi ortadan kalkar.”? Dolayssiyla,
eylem-edilginlik iligkisinden bagimsiz bir faaliyet belirlemek ola-
naksiz gdriiniir; zira edilginlik azaltilmg bir faaliyetten bagka bir
sey olmadigindan, Ben’in simirhi bir faaliyetini Ben-Olmayan’in
sinirh bir faaliyetinden ayirmak olanaksiz hale gelir (her iki faa-
liyet, sirf niceliksel edilginlik kavraminda ¢akigirlar). C6ziim su

olacaktir: Ben’in sinirli faaliyetinin onu Ben-Olmayan’dan kesin-

naturata’dir. ... Buedilginlige kargilik gelen faaliyeti bigimdeki edilginlikten
—drnegin sonlu 8znenin zihninden—yola gikarak nasil belirleyebilecegimizi,
bigimleri birbirine baglayan nedensel nokta agiklar. ... Geriye, bagimsiz
faaliyeti tamimlamak kalir. Bagimsiz faaliyet, “natura naturans”tir. Bu
faaliyeti su sekilde tammlayabiliriz: ‘Bagimsiz neden olarak diigiiniilmesi
itibar1yla Tanr1’ — ‘Deus quatenus ut causa libera consideratur’. Bu tanimi su ge-
kilde yorumlayacagiz: “Deus quatenus” — temellendirdigi eylem-edilginlik
iligkisi bakimindan, bagimsiz faaliyet; “ut causa libera” — bagimsiz faaliyet,
eylem-edilgenlik iliskisinin gercek nedeni bu iliskinin nedeninden bagka
bir sey degildir, dyle ki, iliski yalmzca niteldir; “consideratur” — bagimsiz
faaliyetin eylem-edilginlik iligkisinin temeliolarak ileri siiriilmesi diisiincede
gergeklesir” (op. cit., s. 211).

28 Bk.OCPP,s. 63; “... nitelik olarak ve kendinde edilginlik, faaliyetten baska
bir sey degildir; yani, nicelik agisindan, biitiinliik’ten daha az bir faaliyet
olmak zorundadir.”

29 Ag.y.



likle ayiran 6zel bir nitelige sahip oldugunu ortaya koymak, yani
bu faaliyetin kendiliginden bir eylem oldugunu: “Ancak, Ben’in bu
niteligi, yani Ben-Olmayan’a atfedilemeyen bu niteligi, mutlak
bir bicimde ve temel olmaksizin ortaya koymak ve ortaya koyulmakt:r
(§1).7°° Béylece, Ben-Olmayan’'in azaltilmig bir faaliyetinin ayirt
edici niteligi, onun kesinlikle bagimsiz oldugu, temeli olmadig,,
gergeklegse bile sinirh oldugu (dolaysiyla, bir nesneye atfedilen
mutlak faaliyetten farkli oldugu)dur. Dolayisiyla, burada ‘ba-
gimsiz faaliyet’ olan sey, Ben-Olmayan’in bir faaliyetinden (her
zaman temeli olan) ve mutlak bir faaliyetten (azaltilmamus) farkla
olmasi itibariyla, bu azaltilmig faaliyettir. Bu yiizden, azaltilmig
faaliyet “ikili bir bakis agisindan” tasavvur edilir:*! iligki igerisine
yerlestirilmis olmas1 bakimindan, bagimhidir, sinirhdir, ve bu
haliyle, bir edilginliktir; ama spontane faaliyet olmasi bakimin-
dan, bagimsizdir, zira gordiigiimiiz gibi, bir Ben-Olmayan’in
faaliyetinden ve mutlak (biitiinsel) faaliyetten farklidir. Fichte’ye
gore, bu ‘bagimsiz faaliyet’, bdylece “Spinozaci natura naturans”in
Leibnizci karsih@ olarak goziiken ‘imgelem’dir.*

Dolayisiyla, temsil sorununu (‘bilincin, nesnesiyle iligkisi’
sorununu) ¢6zmek igin ortaya konulan iki dogmatik ag¢iklama
bunlardir. Bu aldaticr ve antinomik agiklamalar: agabilmek igin,
yontemsel 6nemi abartilamayacak bir seyi not etmek gerekir:
‘Nesne bilinci’ne iligkin bu iki agiklama, filozofun sahip oldugu
bir ‘nesne bilinci’ tarafindan ortaya konulmugtur (‘nesne’ burada
oteki ‘nesnenin bilinci’, yani ‘ortak biling’tir). Dolayistyla, biitiin
sorun, filozof tarafindan gozlemlenen iliskiyi (bilincin kendine 6zgii

iligkisini ) bir ‘bagimsiz faaliyet’le agiklamak icin saglanan agiklamalarin,

30 OCPP,s. 64.

31 Agy.

32 Burada da, dogmatik gergekgiligin bu analizinin Leibnizci dile ¢evrilmesi
konusunda Philonenko’nun paha bigilmez rehberligine bagvurabiliriz (bk.
op. cit., s. 213).
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Sfillozofun kendisinin bilinci i¢in de ne dlgiide gegerli oldugudur. Kisaca,
filozof, kendi diiiincesi iizerine de diigiinmelidir.*®

fkinci 6nermenin (“eylem ve edilginlik arasindaki bir iligki, ba-
gimsiz bir faaliyet tarafindan belirlenir”) analizinin ortaya koydu-
gu sey budur; bu 6nermede, ‘bagimsiz faaliyet’ terimi artik bigimsel
anlamiyla alinir: iligkinin igerigi agisindan (yani eylem-edilginlik
iligkisinin unsurlart agisindan), ‘bagimsiz faaliyet’, gérdiigiimiiz
gibi, unsurlar1 agiklamak igin ortaya koymamiz gereken seydi
(Spinoza’nin natura naturans’y, ya da Leibnizcilerin ‘imgelem’i).
Dolayisiyla, bigim agisindan (yani unsurlarin iligkilendirilmesi ya
da baglantis: agisindan) bakildiginda, ‘bagimsiz faaliyet’, aksine,
iligkinin (‘ortak biling’in) maddi agiklamasini saglayan diisiincedir,
yani filozofun diigiincesidir sadece. )

A. Philonenko’nun dikkat ¢ektigi gibi, 6znelerarasihik, bu nite-
ligiyle, “nesnellik sorununun ¢éziimiinde temel” bir adim olarak
goriiniir; zira “bir bilincin hem ‘kendinin bilinci’ hem de ‘nesnenin
bilinci’ olabilecegini gstermek, iki biling arasinda bir iligki kurmak
anlamina gelir.”* Ve tersine, dogmatik idealizmde ve dogmatik
gercekgilikte ‘nesnellik sorunu’nun ¢oziillmemesinin, tam da, felsef
diigiiniimiin (réflexion) kendisinin diigiiniilmemesinden kaynaklandigin:
gorecegiz; oyle ki, temsil sorununa bagimsiz faaliyet’ tarafindan (“igerige gore
bagimsiz faaliyet tarafindan) getirilen gsziim, filozofun diigiiniimsiyle (“bicime
gore bagimsiz faaliyet'le) wyumsuzdur: Felsefi biling tarafindan saglanan
agiklama, bu haliyle felsefi bilinci yadsir. Dolayisiyla, dogmatiklerin
kelimenin tam anlamiyla yontemsel olan hatasini yapisokiime ugra-
tarak, ‘nesnellik sorunu’nun, ancak ve ancak, uygun bir 6zenelera-
rasilik fikriyle ¢éziilebilecegi anlagilir. Analizimizin bu noktasinda,
dznelerarasilik dgretisi olarak hak ogretisinin, “bilinci miimkiin
kilan kogullar” sorununa (sadece teorik bir nitelik tagiyor géziiken

bu soruna) somut bir ¢éziim getirebilecegini gostermis olduk.

33 Bk. OCPP,s. 66.
34 Bk.op.cit., s. 206.



Bu yiizden, gergekgilik agisindan bakildiginda, ‘bigime gére
bagimsiz faaliyet,, “ortaya koymayarak ortaya koymak (dolayisiyla,
bir yiiklemin degillenmesinin sonucu) ya da bir aktarim” olarak
tamimlanabilir.”® Gergekten de, Ben-Olmayan’daki faaliyeti, Ben’in
faaliyetinin ortayakonulmamasindan yola ¢ikarak ortaya koyanz.
Gergekgi bakig agisimin kargilagtign giicliik, burada da, felsefe yapan
Ben'in, etkin bir sekilde,”® gozlenen Ben'’i (iligkinin unsuru olarak
‘nesnenin bilinci’'ni) edilgin olarak koymasidir. Buna geri donecegiz.
Tersine, idealizm agisindan bakildiginda, ‘bigime gore bagimsiz fa-
aliyet’, “ortaya koyarak ortaya koymamak” olarak tanimlanabilir;*
zira, azaltilmag faaliyeti (edilginligi, ortaya konulmayan seyi), bii-
tiinsel faaliyetten yola ¢ikarak ortaya koyariz; “maddilik iligkisi
igerisinde, faaliyet, mutlak biitiinliik vasitasiyla, sinirh olarak ortaya
konulmahdir; diger bir deyisle, mutlak biitiinliikte sinir yoluyla
dislanan sey, sinirh faaliyetin ortaya konulmasiyla ortaya konulmayan
sey olarak ortaya konur, onda eksik olan sey olarak. Dolayisiyla, bu
iligkinin saf bigimsel niteligi, ortaya koyarak ortaya koymamaktir.”*®
Idealizmin kargilagti$1 giicliigiin, gergekgiligin karsilagtign giicliigiin
tersi oldugunu ileride gorecegiz.

Gergekten de, her seyden once, ilk iki dnermenin iigiincii
onermede nasil birlestigini gostermek gerekir; tigiincii 6nermeye
gore, “bu iki 6nerme birbirini kargilikhi olarak belirler”, dyle ki,
“eylem ve edilginlik arasindaki iliskiden ‘bagimsiz faaliyet’e, ya da
tersine, ‘bagimsiz faaliyet'ten eylem ve edilginlik arasindaki iligkiye
gegebiliriz (ve bu iki gegis arasinda herhangi bir fark yoktur).” Bu
Onerme, iligkinin bigimiyle icerigini birbirinden ayirdigimiz andan

itibaren, ii¢ 6nerme daha gerektirir: Gergekten de, sentez yoluyla,

35 OCPP,s. 66.

36 OCPP, . 66: gergekten de, “... bu aktarim faaliyeti Ben’e aittir”.

37 Ag.e.,s 67.

38 A.g.e.(A.Philonenko’nun gevirisini burada diizeltmek gerektigini diigii-
nityorum).

39 Ag.e.,s.59.
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sunlar1 olugturmak gerekir: 1) ‘bicime gére bagimsiz faaliyet’i ve
‘igerige gore bagimsiz faaliyet’i, 2) iliskinin bigimini ve igerigini,
3) ‘bigim/igerigin sentetik birligiolarak liski’yi ve ‘bigcim/igerigin
sentetik birligi olarak bagimsiz faaliyet’i.** Bu yolla, ve ancak bu
yolla, antinomik kargitliklar: birlegtirerek, temsil sorununun nasil
¢6ziildiigiinii kavrayabilir ve bu sorunun ‘6znelerarasilik’ kavra-
mina nasil da sikica bagh oldugunu gérebiliriz. Yine bu yolladir
ki, tersine, gergekg¢inin ve idealistin hatalarinin nereden kaynak-
landigini da anlariz: Bu hatalar, diigiincenin bir ampirizminden,
yani kendi diigiiniimleri iizerine diigiinememekten kaynaklanir
(6yle ki, ‘bigime gore bagimsiz faaliyet’ ile ‘igerige gore bagimsiz
faaliyet’ uyumlu olur). _

Bu analiz, Ilkelerde (1794) ortaya konuldugu haliyle ‘nes-
nellik sorunu’nu (‘temsil sorunu’nu) Grundlage des Naturrechts’te
gelistirilen hukuki ‘6znelerarasilik’ diisiincesiyle birlestiren bag:
gostermeyi amaglamaktadir. Ama bu analizi gereksiz yere agirlag-
tirmamak icin, Fichte’nin metnini ayrintili olarak izlemektense*!,
su li¢ noktay1 incelemekle yetinecegim:

1. Her seyden 6nce, dogmatik. metafizigin hatalarim ve ‘ba-
gimsiz faaliyet’in ikiligini olugturamamasini, ve tam da bu nedenle
diger iki sentezi ¢dzememesini;

2. Bu soruna Fichte’nin getirdigi ¢6ziimii (o ¢6ziim ki, temsil
sorununun da ¢6ziimii olacaktir);

3. Oznelerarasilik ve nesnellik arasindaki baglantiy1 (bu ¢6-

ziimiin varsaydig1 baglantiy1) ve Ilkeler'den hak teorisine gegisi.*?

40 A.g.e.,s. 68-69.

41 Bu metnin ayrintih bir analiziigin, A. Philonenko’nun ¢aligmasina bagvu-
rabiliriz (op. cit., s. 228 vd.). A. Philonenko’nun bu ¢alismasi, Fichte’nin
metninde karsimiza ¢ikan ve neredeyse agilmaz bir nitelik tasiyan miip-
hemlikleri aydinlatmaktadir — bilhassa, Fichteci kavramlar1 Spinozaci ve
Leibnizci terimlere gevirerek.

42  [lkeler'i yorumlayan A. Philonenko’nun, ‘bagimsiz faaliyet’ kavramin, onu

egitim kavramimin yardimiyla yorumlamayi énererek aydinlattigini hemen



1. Fichte, ilk noktay1 E. III, o’'da inceler.** ‘Bigime gore ba-
gimsiz faaliyet’i (‘gozlenen bilincin, nesnesiyle iligkisi’ iizerine
gergeklestirilen felsefi diigiiniimii) ‘gegis’ s6zciigiiyle, ve ‘igerige
gore bagimsiz faaliyet’i (iligkinin temelini) ise X harfiyle ifade
eden Fichte, idealizmin ve dogmatizmin hatasini su sekilde ta-
mmlar: “Birinci faaliyetin (yani ‘bigime gére bagimsiz faaliyet’in)
X'i belirledigini soylemek su anlama gelecektir: Gegis, gecilen
seyi belirler; gecisi ise yalnizca gegis miimkiin kilar (idealist bir

belirtelim: Gergekten de, bu kavram, ‘igerige gére bagimsiz faaliyet’ (bilincin,
nesnesiyle iligkisinin temeli olarak diisiiniilen ‘bagimsiz faaliyet') ile ‘bigime
gore bagimsiz faaliyet’ (bu iligki lizerine diigiiniim olarak anlagilan ‘bagimsiz
faaliyet’) arasinda bir sentez olugturma fikrini ortaya koymak igin 6zellik-
le uygun gériiniir: Egitim, gergekten de, hem &grenci tarafindan yaganan
deneyimin ‘neden’idir, hem de bu deneyim iizerine diigiinmektir. Boylece
A. Philonenko, gergekgilikten yola ¢ikarak, yorumunu su sekilde formiile
edebilmisti: “Maddi Spinozacihg: diisiiniirsek, deneyimi eylem-edilginlik
iligkisi olarak adlandirabiliriz; gercekten de bu, natura naturata’ys, yanibigimin
edilginligini bicimi belirleyen faaliyete (Ben-Olmayan’in faaliyetine) baglayan
nedensel baglantiy1igaret eder... Bagimsiz faaliyet, bir yandan, maddenin ya
da natura naturans’in nedenselligine kargilik gelir... diger yandan ise, filozofun
eylem-edilginlik iligkisi ve bu iligkinin temeli iizerine diigiinmesine karsihik
gelir. Dolayisiyla, ‘sentetik birlik olarak bagimsiz faaliyet’ fikri, ikili bir
nitelige sahip olmahdir: Bir yandan, eylem-edilginlik iligkisini Spinozastik
madde olarak belirlemelidir; diger yandan, filozofun diigiiniimiine karsihik
gelmelidir. Bu iki nitelik uyumsuz gériiniir: ‘Igerige gore bagimsiz faaliyet'in
‘bigime gére bagimsiz faaliyet’le sentezi ne anlama gelebilir?

“Oyle goriiniiyor ki, bu sentez Fichte’de temel 5neme sahip olan bir kavram
baglaminda ifade edilebilir: egitim kavramuyla. Fichte'de, egitmen iki agik

nitelikle tanimlanir. Bir yandan, bagka bir biling iizerinde bir eylem uy-

gular; bu anlamda, ilk olarak, bir etkilenmeye yol ‘agan bir Ben-Olmayan.

gibi gériiniir... Diger yandan... bir diigiiniimde bulunur. Béylece, ‘sentetik
bir birlik olarak bagimsiz faaliyet’ fikrinin en genis anlarm, Fichte’nin
‘egitmen’ diisiincesidir.” (op. cit., s. 229-230). Bana dyle geliyor ki, bu
miiphem kavramin (‘bagimsiz faaliyet’) anlagilmasi igin bu yorum gergekten
vazgegilmezdir. Bu okumanin Grundlage des Naturrechts’in 1. béliimiinde
genis dl¢iide nasil teyit edildigini ileride gorecegiz.

43 OCPP,s. 69-70.
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savdir). X’in birinci faaliyeti belirledigini séylemek ise yu anlama
gelecektir: Gegilen sey, eylemolarak gecisi temellendirir. Gegilen
sey ortaya konulunca, gegisin kendisi de hemen ortaya konulur
(dogmatik bir savdir).”**

Boylece goriiriiz ki, gergekgiligin ve idealizmin ortak hatas,
bagimsiz faaliyetin ikili yéniinii ortadan kaldirmaktir (ve bunu,
yonlerden birini digerine indirgeyerek yaparlar):

Gergekgilik, hi¢ de sagirtic1 olmayan bir sekilde, ‘bigimsel
bagimsiz faaliyet’i (felsefi diigiiniimii ya da ‘kendinin bilinci’ni)
yadsir ve ‘igeriksel bagimsiz faaliyeti’ (deneyimin temelini) kabul
eder: Deneyim iizerine felsefi diigiiniim, iligkinin unsurlarindan
biri olan ‘nesnenin bilinci’yle ayni sekilde agiklanir. Bunlarin her
ikisi de ‘igeriksel bagimsiz faaliyet’ tarafindan iiretilir: “Gegilen
sey (bilincin, nesnesiyle iligkisi) eylem olarak gegisi temellendirir”
(‘bilincin, felseft diigiiniim yoluyla, nesnesiyle iliskilendirilmesini’
tam olarak agiklar). Ancak bu tiir bir agiklamanin olanaksiz ol-
dugunu, zira ‘kendinin bilinci’ni hesaba katmadigini hatirlatalim:
Gergekten de, antinomiyi analiz ederken, gergekgilikte, felsefi
bilincin bir ‘bi¢ime iligkin kendinin bilinci’ (‘gézlenen nesnenin
bilinci’) roliinii gizlice nasil oynadigini ve edilginligin bu haliyle
idrak edilebilmesi i¢in bunun gerekli oldugunu gérdiik (gerekli-
dir, zira ‘igerige gére bagimsiz faaliyet’ edilgenlikten yola ¢ikarak
ortaya konulur). Dolayisiyla, felsefi biling ‘nesnenin bilinci’ olarak
agiklanirsa eger, ‘kendinin bilinci’ anlagilmaz hale gelir ve Ben’in
edilginliginden Ben-Olmayan’in faaliyetine ge¢meyi saglayan
biitiin nedensel muhakeme ¢oker.

Idealizmin hatas1 ise tersidir: Gegisin (felsefi diigiiniimiin =
‘bigime gére bagimsiz faaliyet’in), iligkiyi (gegilen seyi) miimkiin
kildig ileri siiriiliir. Dolaysiyla, burada da, ‘bagimsiz faaliyet’in
ikili yonii olusturulmamus; biri boglanmugtir: ‘Igeriksel bagimsiz

faaliyet’, ‘bigimsel bagimsiz faaliyet’in sonucu haline gelir. Oyle

44 Ag.y.



ki, bu bakis agisinda, ‘nesnenin bilinci’ anlagilmaz hale gelir; ve
filozofun kendi nesnesini (iligkiyi) diigiinmeyi nasil bagardigimi
bile artik anlayamayiz.

Béylece, dogmatik hatanin 6zii agikga ortaya ¢ikar: iliski-
yi, filozofun diisiiniimiiyle uyumsuz bir sekilde agiklamak ve
s6z konusu agiklamalarin ancak bu diigiiniim hesaba katilmazsa
miimkiin olabilmesi. Diger bir deyisle: ‘Bir bilincin bir diinyayla
baglantis’” olarak anlagilan deneyimin dogru bir sekilde agikla-
nabilmesi igin, en azindan, yapilan agiklamanin felsefi dijgiiniimle
uyumsuz olmamas gerekir: Zira, felseft diisiiniimiin kendisi de, ‘bir
nesnenin bilinci'dir (mevcut durumda: agiklamaya ¢aligtigimiz ‘ortak
biling’). O halde, ger¢ekgilik, kendi ‘bigimsel bagimsiz faaliyet’i
iizerine diigiinmedigi i¢indir ki, deneyimin (‘nesnenin bilinci’nin)
yalnizca nedensellikle dogru bir sekilde agiklandigini diisiinebilir
(eger kendi iglemi iizerine diigiinseydi, ‘kendinin bilinci’nin, yani
edilginligin veya sinirin bizzat kendisiigin de s6z konusu olmasinin,
kendi muhakemesinin zorunlu bir kogulu oldugunu gériirdii).
Benzer sekilde, idealizm, deneyime iliskin diigiiniimii (bir ‘nes-
nenin bilinci’ne iligkin ‘kendinin bilinci’) iizerine diigiinmedigi
i¢indir ki, “negatifi nétralize eden” (edilginligi, daha diisiik bir
faaliyete indirgeyen) bir imgelemenin, deneyimi agiklamaya yet-
tigine inanabilir. Dolayisiyla, her iki durumda da, hata yontemsel
bir hatadir; ve burada, Fichte’nin dogmatizm elestirisi Kantg1
elestirinin 6ziinii tekrarlar.

2. Buikili hatanin analizinden yola gikarak, dogru felsefi bakig
agisinin ‘bagimsiz faaliyet’in ikili ySniiniin sentetik bir bilegimini
neden gergeklestirmesi gerektigini (ve temsil sorununun dogru bir
¢6ziimiine ancak bu sekilde ulagilabilecegini) artik anlayabiliriz.
Dolayisiyla, bu ¢6ziim, deneyimin ‘kendinin bilinci’ ile ‘nesnenin
bilinci’ arasinda bir baglant1 gerektirdigini; ve felsefi diigiiniimiin
sadece ‘igerige gore bagimsiz faaliyet’in sonucu olamayacagini
(zira 6yle olsaydi sirf “yansima” ve sirf ‘nesnenin bilinci’ olurdu

ve asla diigiince olmazdi) ve ‘bigimsel bagimsiz faaliyet’e de in-
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dirgenemeyecegini (zira bir ‘diisiince nesnesi'ne sahiptir ve sirf
bir ‘kendinin bilinci’ne indirgenemez) ortaya koymakutir. Fichte
bunu su sekilde ifade eder: “Birinin digerini (‘bigimsel bagimsiz
faaliyet’ = gecis ve ‘igeriksel bagimsiz faaliyet’ = X temeli) belir-
ledigini séylemek, su anlama gelecektir: iliskinin bilegenlerinde
gegisi miimkiin kilan sey, sirf gegis tarafindan ortaya konur; ve
bu bilesenlerin iligkinin unsurlar1 olarak ortaya konulmasi ne-
deniyle, bunlarin arasinda hemen bir iligki kurulur. Gegis, tam
da gergeklestigi icin olanakl1 hale gelir; ve sadece gergeklesmesi
Slgiisiinde olanaklidir.”*

Bu ¢6ziimiin sonucunu kabataslak ortaya koymakla yetinece-
gim; zira geldigimiz noktada, metafizigin (idealizmin ve"dogma-
tizmin) elegtirisini 8znelerarasilik kavramiyla birlestiren siki bag
daha simdiden gériilebilir. Sadece sunu not edelim: Gérdiigiimiiz
gibi, teorik felsefenin merkezi sorunu olarak goriinen ‘temsil
sorunu’nu biitiiniiyle ¢6zebilmek igin, iligkinin sentezini* (dene-
yimi—iligkiyi—, bilincin ve diinyanin ¢6ziilmez ve kargilikl1 birligi
olarak tanimlayacak bir sentezi*’) gergeklestirmek, ve nihayet,
‘bagimsiz faaliyetin sentezi’ni ‘iliskinin sentezi’yle sentezlemek*
gerekir. Bu sonuncu sentezle, yanilsamanin diyalektigi digina ilk
kez kesin olarak gikilir; ve yine bu sentez, ilk kez, temsil sorunuyla
ilgili dogru bakis agisim gésterir. ligkinin sentezinde birlestiri-

len deneyim ile, ‘bagimsiz faaliyet’in sentezinde birlestirilen ‘bu

45 OCPP, s. 69-70 (parantez bana ait).

46 Bk. OCPP,s. 70-71.

47 Buanlamda, séz konusu sentez, Saf Aklin Elestirisi'nin dérdiincii para-
lojizminde ortaya konulan soruya yanit verir; zira ondan kaynaklanan
kuskuculugu ve idealizmi giiriitiir (bilincin kaginilmaz olarak bir ‘diinyanin
bilinci’ oldugunu, ve diinyanin da kaginilmaz olarak ‘biling igin bir diinya’
oldugunu gésterir).

48 Bk. OCPP, s. 71. Bu sentezin sonucunun daha sonranedensellige ve mad-
dilige uygulanacagini belirtelim. Bu gelismeler, &nemlerine ve agin1 giig-
liikklerine (bilhassa ikincisi i¢in) ragmen, temsil sorununa getirilen ve bu

metinde kabaca ortaya konulan ¢6ziimii esas itibariyla degistirmeyecektir.



deneyim hakkindaki felsefi diigiiniim’ arasindaki kargilikli ve
dairesel belirlemeyi*’ ortaya koyar.

3. Tam da bu noktada, A. Philonenko’nun gésterdigi gibi,
nesnellik sorununu 6znelerarasilikla birlestiren bag, egitim kav-
ramina referansla aydinlatilmalidir. A. Philonenko, faaliyetin ve
iligkinin birbirini karsilikhi olarak belirledigi*® dnermesini yorum-
layarak, su okumay1 éne siirmiistiir: “Sentetik birlik olarak iligki
ile ‘bagimsiz faaliyet’ arasindaki sentetik birligi gergeklestiren bu
iligkinin érnegi... 3gretmen ve dgrenci arasindaki sonu gelmez
harekette karsimiza gikar — 6grenci, kendi siras1 geldiginde, bag-
ka bir 6grencinin 6gretmeni olur.”*' Gergekten de, 6gretmen,
‘bagimsiz faaliyet’in sentezine karsilik gelir; zira hem 6grencinin
yasadig1 deneyimin (‘igerige gore bagimsiz faaliyet’in) nedeni
olarak, hem de bu deneyim iizerine diigiinme (‘bigime gore ba-
gimsiz faaliyet’) olarak gériiniir. Buna kargilik olarak, 6grenci,
iligkinin sentetik birligine, filozofun g6zlemledigi deneyimi
yasayan bilince denk diiger — dyle ki, A. Philonenko’nun su

yargisina biitiiniiyle katilabiliriz:

“Kelimenin tam anlamiyla askinsal 6znellik, 6znenin 6zne tarafin-

dan bilinmesidir; bu bilme, birbirini 6gretmenin 6grenciyi bilmesi

gibi bilen iki bilincin iligkisi baglaminda gergeklesir. Dogal ola-

rak, egitim iligkisi, kendinde 6znenin hakiki agkinsal diigiiniimiinii

temsil eder; bu diisiince, dgretmenin ve 8grencinin, filozofun ve

filozof-olmayan’in bilinmesi baglaminda gergeklesir. Bu iligkide,

Bilim Ogretisi, anlayisin bir fenomenolojisi olarak tanimlanabilir; zira

bu hareket sayesinde, iiriiniiyle 6zdeslesen 6gretmenin diigiincesi ile

kaynagiyla 6zdeslesen Sgrencinin diigiincesi yakinlagir.”*?

49 Age.,s. 72

50 Bk.OCPP,s. 71: “Bigimi belirleyen faaliyet, iligkide ortaya gikan her geyi
belirler; iliskide ortaya ¢ikan her sey de onu belirler.”

51 Op.cit.,s.242.

52 A.g.e. Agkurki, nesnellik teorisiyle baglantis1 gergevesinde egitimci dii-
siincenin bu yapis, “temsil ¢tkarimi”nda ya da “insan zihninin pragmatik
tarihi”’nde yine daha iyi bir gekilde resmolur (bk. OCPP, s. 102 vd.) — A.
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2. OZNELERARASILIKTAN HAK FELSEFESINE

Diyalektigin bizi en sonunda gétiirdiigii “Anstoss™>* (Fr. choc)
kavrami, temsil sorununun ¢6ziimiiniin bu tiir bir gosterimine
referansla aydinlatilmalidir; Bilim Ogretisi'nden felsefeye gegis de
aym sekilde anlagilabilir. $imdi, bu gegisi inceleyecegiz. Gergekten
de, belirlenebilirligin sentezine iligkin analizde daha ileriye git-
meden, ve yalnizca onun sonucunu géz éniinde bulundurmakla
yetinerek, Fichte’nin diigiincesini hi¢ kugkusuz basitlegtirerek (ama
esas itibariyla bozmaksizin), bu sonucun sundan ibaret olacagini
sdyleyebiliriz: 1) Ben'i, belirlenmiglikten onceki belirlenebilir olarak
tasavvur etmek (simdilik sadece teorik yéniiyle, dolaysiyla temsil
sorununun ¢oziimii olarak gérdiigiimiiz bu formiiliin etik ve siyasi
anlamini ileride ortaya koyacagiz), ve 2) Ben-Olmayan’a, sadece
bir “Anstoss” olarak génderme yapmak —yani, Ben-Olmayan’a,
Ben'i nedensel olarak belirlemek (gergekgi bir bigcimde) s6yle dur-
sun, Ben'i sadece kendi kendini belirlemeye iten asli bir diirtii olarak
gonderme yapmak. Gergekten de, Fichte’nin tasarladig haliyle
“Anstoss”un dogmatik bigimde gergekgi bir yorumunu®* vermek
gerekmez; o tiir bir yorumda, Ben, kaginilmaz olarak yeniden
edilgenlige indirgenir (bu ise, bizi, biitiin “yansima” teorilerinin
¢ikmazlarina geri gétiiriir). Burada da, Ben ile Anstoss arasindaki
iligkiyi karsiliklilig: baglaminda tasavvur etmek gerekir: “Ben,

ancak ve ancak kendini belirlenebilir olarak koydugu él¢iide, 6zii

Philonenko’nun gésterdigi gibi. Gergekten de, orada, nesnelligin, sadece
“baglama vurugu”ndan yola gikarak ve duyarlik, imgelem ve idrak dolayimiyla
kendini nasil inga ettigini; ve 6znelerarasihgin da, muhakeme ve akil yoluyla,
nesnelligi miimkiin kilan kogul olarak nasil géziiktiigiinii (“bir belirleme’den,
kendi kendini belirleme’ye gegis” fikrinin anlam kazanabilmesi igin, Ben-
Olmayan’in bagka bir Ben olarak tasavvur edilmesi gerektigini) anlariz.

53 Bir sistemi harekete gegiren ilk garp(1s)ma (choc), esas itibariyla dinamik ve
yaratici (ama yoktan) bir kokensel itki (im pulsion originaire), yoktan hareket

iiretici garpigma, bu anlamda deus ex machina. [¢.n.)
54 Bu yorum hakkinda, bk. OCPP, s. 97-98.



geregince belirlenebilirdir”;** 8yle ki, “kendini koyan Ben’in en

ufak bir miidahalesi olmaksizin gergeklesen saf bir ‘Anstoss’un,
Ben’e kendi kendini sinirlama gorevini nasil dayattigini” anlamak
imkansiz olur.* Dolayistyla, “Ben’e etki eden bir ‘Anstoss’ (kendini
koyan Ben tarafindan gergeklestirilmez) ancak Ben etkin oldugu
olgiide s6z konusu olur ve yine ancak Ben etkin oldugu él¢iide
bir ‘Anstoss’tur: ‘Anstoss’un miimkiin olmasi i¢in Ben’in faaliyeti
soz konusu olmalidir: Ben’in faaliyeti yoksa, ‘Anstoss’ da yoktur.
Tersine, Ben’in kendi kendini belirleyen faaliyeti de ‘Anstoss'a
bagli olacaktir: ‘Anstoss’ yoksa, kendi kendini belirleme de yok-
tur.” Dolayisiyla, iki terimi sentezlemek, “bir araya getirmek”
gerekir: Ben'in faaliyetini ve ‘Anstoss’'u — zira ikisinden biri yoksa,
‘kendinin bilinci’ ile ‘nesnenin bilinci’ arasindaki baglant1 hemen
anlagilmaz hale gelir.

Bana 6yle geliyor ki, bu zorunlulugun anlami su sekilde ay-
dinlatilabilir: Eger, dogmatigin istedigi gibi, Ben, bir nesne tara-
findan digaridan edilgin olarak sinirlanmus ise, agiktir ki, fazlasiyla
sinirlanmig (‘nesnenin bilinci’) olur, ama ‘kendinin bilinci’ olamaz;
zira bu sinirlama, tamim geregi, biitiiniiyle onun diginda kalir:
Boylece, temsil (yonelimsellik) hig agtklanmamg olur. Temsil’in
olmasi igin, sinirlamanin bilingli olmasi (bir bakima Ben i¢in ol-
mast), dolayisiyla, Ben'in edilgin olmamas: gerekir. Dolayisiyla,
digsal ‘Anstoss’'un bir temsil’i (‘kendinin bilinci’ ile ‘nesnenin bilin-
ci’ arasindaki sentezi) gergekten nasil iiretebilecegini, nedenselci
bir bakis agisina bagvurmaksizin anlamak gerekir: Yani sinir,
Ben i¢in, ancak Ben o sinir1igsellestirirse var olabilir; ve bu, an-
cak bir ¢aba, bu sinir1 agmay1 amaglayan bir faaliyet, baglaminda
meydana gelebilir. Dolayisiyla, bir anlamda, Ben’in sinirsizlig
(yani biitiin sinirlar1 agmaya ya da igsellegtirmeye déniik siirekli

cabasi), kendisi i¢in sinirlanmasinin sartidir. Bu sart, sinirsizhiga

55 Ag.e.,s. 98.
56 Ag.y.
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meyleden bu faaliyet (‘nesnenin bilinci’) izerinde ‘Anstoss’un yol
agt1g1 simirlamanin Ben igin bilingli hale gelmesinin nedenidir.
Fichte, bu sonucu, alintiladigimiz metni tekrarlayan bir sekilde
formiile eder: “Sinirsizlik yoksa sinirlama da yoktur; sinirlama
yoksa sinirsizlik da yoktur; sinirsizlik ve sinirlama tek ve aym
sentetik par¢ada birlesir.”*” Ben’i sinirhi olarak diigiinebilmek
i¢in, onu sonsuz olarak diigiinmek gerekir: Dogmatik idealiz-
min kargilagtig1 giicliigiin iyi bir sekilde gosterdigi gibi, digsal
bir ‘Anstoss’a génderme yapmazsak eger, Ben’in kendi kendini
sinirlamasini anlayamayiz. Yani, Ben’i sonsuz olarak diigiinmemiz
gerekir; zira Ben'in faaliyeti kendinde bir sinira sahip degildir,
amasadece, agmaya ya da geri piiskiirtmeye ¢alist1iga bir ‘Anstoss'un
sinirlamasi tarafindan sinirlanir. J
Dolayisiyla, temsil sorununun ¢é6ziilebilmesinin tek yolu,
teorik aklin, pratik oldugu i¢in, ve sadece Syle oldugu igin, te-
orik akil oldugunu ortaya koymakutir. Teorik diizeyde, akil bir
kisir déngiiye hapsolmaya gétiiriiliir; elestirel idealizm, bu kisir
déngiiyii giin yiiziine gtkarmayr®® hedefler sadece: “Biitiin akildan
soyutlandiktan sonra var olacak bir gergeklige iligkin sorular
sormak ¢eliskilidir; zira bu sorular1 soran kisinin kendisinin bir
akl1 vardir, sorgular, akilc1 bir giidiiyle hareket etmistir ve akilc
bir cevap ister; dolayisiyla, akildan soyutlanamaz. Aklimizin

57 OCPP,s. 99.

58 Teorik olarak, temsil sorununun analizi, idealizm ve gergekgilik arasindaki bir
uzlagma zorunlulugunu ortaya koymaya gétiiriir yalnizca; ancak Fichte’nin
altini ¢izdigi gibi, bu uzlagmanin anlamim gergekten kavrayamayiz: “Gergek-
¢iligi ve idealizmi karg1 kargiya getiren asil sorun sudur: Temsil'i agiklamak
i¢in hangi yolu izlemek gerekir? Gérecegimiz gibi, bizim bilim &gretimizin
teorik kisminda bu soruya hicbir yamit verilmez; daha dogrusu, su yanit ve-
rilir: Her iki yol da kabul edilebilirdir: Bir anlamda, ikisinden birini izlemeye
mecburuzdur, ama aksi durumda, digerini izlemek gerekir; Oyleyse, ‘insan
akly’, yanibiitiin ‘ssmirliakil’lar, kendileriyle geliskiye diigtiiklerini ve bir kisir
dongiiye yakalandiklarini gériirler. Bunun giin yiiziine gikarildigs bir sistem,
bir elestirel idealizmdir.” (OCPP, s. 61).



digina ¢tkamayiz; bundan rahatsiz oluruz ve filozof sadece sunu
hedefler: Onun farkinda olmak ve ondan kurtuldugumuz yaml-
samasina kapilmamak — hig siiphe yoktur ki, orada her zaman
hapsolmusuzdur.”®
Dolayisiyla, pratik biling, teorik bilincin dngartidir; Grundlage
§ I’de hatirlatilmaya ¢aligilan sey esas itibariyla budur:
“Onceden belirtmistik ki, Pratik Ben asil ‘kendinin bilinci’nin
Ben’idir; akil sahibi bir varlik, ancak ‘istemek’ baglaminda kendini
dogrudan idrak edebilir, ve eger pratik bir varlik olmasaydi, ken-
dini ve ardindan da diinyay1 idrak edemezdi ve dolaysiyla bir akil
da olamazdi asla. Istemek, aklin gergek temel niteligidir; felsefi
agidan bakildiginda, ‘temsil’, ‘istemek’le (gergekten de kargilikla bir

faaliyet iligkisine gore) birlesmesine ragmen, rastlantisal bir unsur

olarak konur. Pratik yeti, Ben'in en derin kokiidiir; baska her sey

ona atfedilir, bagka her sey ona baglanir.”®

Dolayisiyla, irade ile temsil arasindaki iliskilerin analiziyle
ilgili goriigler (§ I) bu agidan okunmalidir.

Ancak, Ben'in bu geliskili yapis1 (kendini hem sonlu hem de
sonsuz olarak ortaya koyan yapusi), tam da bu nedenle, yénelim-
selligin yapisidir; ve teorik bilincin 6ngart1 oldugu i¢in, zorunlu
bir sekilde, ‘kendinin bilinci’ ile ‘nesnenin bilinci’nin sentezi
olarak ortaya konulmalidir. Sonu gelmez bir bicimde kendini yeniden
ireten —ciinkii ben, kendini sinirlar ve boylece sonlu oldugunu kegfeder, ve
vice versa— bu tiir bir celigki, yonelimselligi ve zamansalligr ayrilmaz bir
sekilde birlegtirir; zira imgelem, bu adimlarin dairesel kompozisyonun-
da, zamamn ii¢ boyutunu dogurur: “Ben’in, kendisiyle kurdugu ve
Ben’e i¢sel olan (zira Ben, kendisini aym zamanda hem sonlu hem
de sonsuz olarak ortaya koyar) bu iligki —ki bu iligki, kendisiyle
yasadig bir ¢eliskide de karsimiza ¢ikar, bu nedenle, kendini ye-

niden iiretir; ¢iinkii Ben, birlestirilemez’i birlestirmeyi isteyerek,

59 Grundlage des Naturrechts, SW, 111, s. 40.
60 A.g.e.,s. 20-21.

—
[+
[V,]

AVIWSYIN VNIWVIAVI XVH XVEV10 INVIV MITISVAVYIT1INZQ



—_
[
(<]

SIYASET FELSEFESI

sonlulugu, sonsuz olan’in formunda yakalamaya ¢alisir artik; ve
bunu bagaramayan Ben, sonsuzlugu bu formun diginda koymaya
caligir, ama tam da o anda, sonsuzlugu yine sonlulugun formunda
yakalamaya ¢alisir—, imgelemin giiciidiir.”®!

Boylece zamansalhiga agik olan Ben, hemen/dogrudan dogruya bir
diinyaya baglanir. Kendini bagimsiz olarak koyarak (poser) ve ba-
gimsiz nedenselligin kendiliginden faaliyetini kendine atfeder; ve
boylece, kendi faaliyeti tarafindan iiretilmeyen her seyi kendinden

dislar — Grundlage des Naturrechts’in § II'sinde vurgulandig: gibi:

“Oznel olarak konan, Ben’e ait olarak ortaya konan sey, kesinlikle
kendiliginden hareket eden seydir sadece; ve bu unsurun sinirlanmas:
yoluyladir ki, Ben'in kendisi simrlanir. Bu alanin disinda yer alan
sey, tam da onun diginda yer aldig1 igin, Ben’in faaliyeti tarafindan
iiretilmemis ve iiretilemeyen bir ey olarak ortaya konur... Bdylece,
bir nesneler sistemi, yani, Ben'den bagimsiz bir sekilde var olan bir

diinya dogar... Dolayisiyla, birbirlerinin disinda var olan ve her

birinin kendi varoluguna sahip oldugu Diinya ve Ben.”*?

‘Kendinin bilinci’ni miimkiin kilan kogullarin analizinde,
iki unsur ortaya koymak zorunda kaldik: Pratik akil, ve ondan
yola gikarak, Diinya: “Ben, pratik faaliyetine bir sinir koymak,
dolayisiyla kendi disinda yer alan bir diinya ortaya koymak zo-
rundadur; ¢iinkii ‘kendinin bilinci'nde sadece pratik olarak kendini
ortaya koyabilir, ve genel olarak, sadece sonlu bir varlik ortaya
koyabilir.”®* Boylece, hak 6gretisi diizeyinde, nesnelligin (biling
ve diinya baglantisinin) sadece 6znelerarasiliga referansla nasil
miimkiin oldugunu gérmek kalir geriye, yani: ‘Kendinin bilinci'ni
miimkiin kilan kosullarin geriye déniik analizinde, 6znelerarasi-
liga nasil ulagtigimizi gérmek: Grundlage des Naturrechts’in birinci
bolimiiniin iiglincii agamasinda gergeklesen sey budur; Fichte,

61 OCPP,s. 100.
62 Grundlage des Naturrechts, SW, 111, 24.
63 Ag.y.



bunu, su 6nermeden (§ 3) yola gikarak gergeklestirir:

“Akil sahibi sonlu varhigin, hissedilebilen/duyulur diinyadaki bagim-
s1z bir nedenselligi kendisine atfedebilmesi igin, onu digerlerine de

atfetmesi gerekir; dolayisiyla, kendisi diginda yer alan ve akil sahibi

baska varliklar1 kabul etmesi gerekir.”**

1. Teorem diizeyinde, 6zgiirliik ve diinyay1 ‘kendinin
bilinci’nin 6nsartlar: olarak ortaya koyma bir kisir dongii olarak
goriiniir: Gergekten de, gérdiik ki, “§ I'de ortaya giktign gibi, akil
sahibi varligin bir nesneyi ortaya koyabilmesi (idrak edebilmesi ve
anlayabilmesi) i¢in, ayn1 boliinmez sentez igerisinde, bir nedensel-
ligi kendine atfedebilmesi gerekir”; ama tersine, “bir nedenselligi
kendine atfedebilmesi i¢in, bu nedenselligin dayanmas: gereken
bir nesneyi koymus olmalidir.”® Béylece, biling agiklanamaz
goriiniir; zira eger “biitiin anlayis akil sahibi varligin nedensel-
liginin konulmas: koguluna bagliysa, ve biitiin nedensellik de...
onu Snceleyen bir anlayigin varligi koguluna bagliysa”, “bilincin
muhtemel biitiin adimlar1 bilinci 6nceleyen bir adimin varhig
kosuluna baghdir ve bilincin olabilirligi agiklanirken, bilincin
gergek oldugu zaten varsayilmigtir”, 6yle ki, biling “sadece bir
kisir dongii tarafindan agiklanabilir.”®

Dolaysiyla, tek ¢6ziim su olmalidir: “Oznenin nedenselliginin,
bir ve ayni1 anda, nesneyle sentetik olarak birlesmesi.”®” Ve ger-
cekten goriiyoruz ki, tam da bu noktada, 1794 tarihli Principes’te
iiretilen ¢8ziimiin yapisiyla yeniden kargilagihr: Ortayakonulan
soruna ¢6ziim getiren tek sey, Anstoss diigiincesidir (giinkii Ben’in
faaliyetini ortadan kaldirmaz, ve dahasi, ‘Ben’in sinirsiz faaliyeti’

kosulu altinda miimkiin olan sey de yalmzca bu disiincedir):

64 SW,III, s. 30.

65 Ag.y.

66 A.g.e., bu kisir ddngiiniin yeniden formiile edilmesine ayrica bk. s. 32.
67 A.g.e.,s. 32.
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Eger “6zneyi kendi kendini belirlemeye kararls bir sey olarak diigiiniirsek,
dznenin bir nedensellik ortaya koyma konusunda kararhi olmaya
déniik bir talebe muhatap oldugunu dijsiiniirsek”,*® ya da “ona
kendi kendini biitiiniiyle belirleme 6zgiirliigiinii birakmas: ge-
reken digsal bir itkiyi digiiniirsek”,*’ sentez miimkiin hale gelir.
Nesnellik sorunundan, teorik bilincin éngarts olarak 6znelerarasilik’a
ulastik: Gergekten de, agiktir ki, yalmzca baska bir akil sahibi varlik,
bu tiir bir Anstoss tanimina karsilik gelebilir; basit bir Anstoss'un aym
zamanda bir Aufforderung (6zgiirce hareket etmeye doniik bir
davet) olmasini yalnizca o agiklayabilir. Gergekten de, bir yandan,
Anstoss 5zneyi nedensellik uyarinca belirlemekle kalmamalidir
sadece (eger basit bir sey olsayd, kagmimaz olarak yle yapardi); ama
ayn1 zamanda, bu talebin ardindan harekete ge¢ip gegmeme ko-
nusunda onu biitiiniiyle 6zgiir birakmalidir; diger yandan, bu
talep anlagilabilir olmalidir (zira anlaglmalidir) ve, bu haliyle,
bir niyetin sonucu olmalidir:
“Talep, hareket etmenin igerigidir; talebin amaci ise, talep edilen ey,
yani ‘akil sahibi varligin 6zgiir nedenselligi'dir. Nedenin etkiledigi
seyin talebi, akil sahibi varlig1 asla belirlememeli ya da onun hareket
etmesini asla gerektirmemelidir (nedensellik kavrami baglaminda ise
dyle olur); aksine, talebin ardindan, hareket edip etmeyecegini onun
kendisi belirlemelidir sadece. Ama eger buna mecbursa, nce talebi
anlamasi ve onu kavramasi gerekir; ve dolayisiyla, onu her seyden
énce bildigini ummamz gerekir. Bu yiizden, 6znenin diginda ortaya
koydugumuz ‘talebin nedeni’, en azindan, 6znenin anlayabildigi ve
kavrayabildigi olasiligini varsaymahdir; aksi halde, talebin gergekten
hi¢bir hedefi olmaz. Talebin faydali olmasinin sarty, talebin yoneltildigi
varhgin Szgiir ve ‘anlayia sahip’ olmasidir. Dolaysiyla, bu neden,

Szgiirlitk ve akil kavramina mutlaka sahip olmalidir; bu yiizden, kav-

ramlara muktedir olan bir varlik, bir zeka... dolayisiyla genel olarak

akil sahibi bir varlik olmali, ve bu sekilde ortaya konulmalidir.””

68 A.g.e.s. 33.
69 Ag.y.
70 A.g.e.,s. 36.



‘Kendi bilinci'nin (dolaysiyla, temsil sorununun ya da idea-
lizmin ¢iiriitiilmesi sorununun nihai ¢6ziimiiniin) 5ngarti olarak
dznelerarasilik kavramina bu gekilde ulagmak, ‘egitim’ kavram
baglaminda Fichte tarafindan dogrudan ortaya konulmustur;
boylece, dznelerarasihgin ilk “model”ini, haktan bile 6nce, bu
egitim olugturur: “Ozgiir bir faaliyet talebi, egitim olarak adlan-
dirdigimiz seydir”,”* ve bu anlamda, egitim, ‘hak’la aym dlgiide,
“insanin ay1rtedici 6zelligi”dir,’* “insanliginin nihai kogulu”dur.
Bu modelden ikinci modele (kelimenin tam anlamiyla hukuki
iligkiye) gegis, biiyiik bir giigliik ¢ikarmaz; zira ‘egitim’ fikri
‘6zgiirliiklerin karsilikli olarak sinirlanmasy’ fikrini igerir zaten:
Kendi kendini belirleme talebini kavramak igin, gercekten de,
kendimi sinirlamam gerekir; ¢iinkii talep edenin beni akil sahi-
bi bir varlik olarak gérebilmesi i¢in, ona 6yle muamele etmem
gerekir;” ve buna karsilik, talebin nedensel bir belirleme olma-
mas1 (kendi kendimi belirleme konusunda beni 6zgiir birakan bir
belirleme olmasi) iin, talep edenin de kendini sinirlamasi ve bana
akil sahibi bir varlik olarak muamele etmesi gerekir:

“Akil sahibi varliklar arasinda bu sekilde kurdugumuz iliski (yani

herkesin kendi 6zgiirliigiinii ‘bagkasinin 6zgiirliigiiniin miimkiin

oldugu’ diisiincesiyle sinirlamasi —herkesin kendi 6zgiirliigiinii
digerinin 6zgiirliigiiyle aym sekilde simirlamas: sartiyla—), hukuki
iligki olarak adlandirilir: Olugturulan bu formiil, hak snermesidir.

Bu iligki, ‘birey’ kavramindan gikarilir... Dahasy, ‘birey’ kavraminin

‘kendinin bilinci'nin kogulu oldugu énceden ortaya konulmustu.””*

Ve sunu da ekleyecegim: “Ozgiirken ‘kendinin bilinci’ne sahip

olmak” agkmsal yanisamada ve temsil sorununun glkmazlarinda kaybol-

71 A.g.e.,s 39.

72 “Biitiin bireyler, insan olmak i¢in egitilmelidirler; bu yapilmazsa, insan
olamazlar.” (4.g.e.)

73 Ag.e.,s. 44-45ve55.

74 A.g.e.,s. 52-53.
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mug dogmatik metafizigin asla diigiinemeyecegi bir sey oldugu i¢in, meta-
fizigin yapisokiimiinii siyaset felsefesiyle ayriimaz bir sekilde birlegtiren
‘karsliklilik bagy’, biitiin agikhigryla ortaya gikar: Tam da “idealizmin

¢iiriitiilmesi” sekline biirsindiigii ol¢ide” *

metafizigin elestirisi’ yoluyla

ve baglamindadir ki, hakiki bir siyasi diigiince bir hak teorisi diizeyinde
miimkiin hale gelir (bu hak teorisi, gordiigiimiiz gibi, Platoncu soruna,
yani ‘en iyi rejim’ sorununa, cevap vermeyi amaglar). Ve tersine, hak
felsefesi yoluyla ve baglamindadir ki, temsil sorununun elegtirel ¢oziimii
hem icerigine hem de anlamina kavusur.

Bu karsilikl1 eklemlenmede, “en iyi rejim”, hakk: gergekles-
tirerek bir iletisim ve 6znelerarasilik alan1 agan bir rejim olarak
diigiiniilebilir sadece.

Siyaset felsefesinin merkezi sorusuna Fichte’nin getirdigi ya-
nitin anlam ve kapsamini kesinlegtirmek igin, Kant’in estetigi
ile Fichte’nin hak felsefesini kargilagtirmak faydal olabilecektir:
Her ikisinde de, bir 6znelerarasilik diisiincesi ile bir dogmatik metafizik
elestirisi birlegtirilir (ve bu dogmatik metafizik elegtirisi ikisinde de esas
itibartyla aymdr).

Saf Aklin Elestirisinin ilk kez Yarg1 Yetisinin Elegtirisi'nde olugtu-
rulan estetik iletigim iizerine diigiinmeyi nasil miimkiin kildigina
baktigimizda, dort adimla kargilagiriz:

1. Her seyden once, Elegtirinin ilk kismi olan Agkmsal Estetik’te,
su savda ifade olunan bir sinirhlik diigiincesi ilk kez ortaya atilir:
Bireysel varolusun bize ‘sezgi’ baglaminda verildigi mekansal-
zamansal bigimler (yani ‘kavramsal-olmayan’) a priori mevcuttur.
Zaman zaman dikkat ¢ektigimiz gibi,” bu ‘sonluluk anlayig’,

kartezyen anlayigin tam ziddidir; mutlak’in gergekligini (Tanrr’'nin

75 Bu bakimdan, Fichte Kant’in tasarisim1 devam ettirir.

76 Heidegger'in durumu kugkusuz budur. Cassirer’in durumu da budur (6rnegin
bk. Heidegger'in Kant iizerine yazdig: kitabina iligkin incelemesi, Kantstudien,
n. 36). M. Alquié, aksi yondeki sav1 desteklemigtir (bk. La critique kantienne
de la métaphysique [Metafizigin Kant¢1 Elegtirisi], Paris, PUF, 1968).



varligin) en basta ortaya koyar, ki ardindan, sonlulugu mutlak’a
nazaran bir eksiklik (yetersizlik) olarak diigiinebilsin. Kant'ta ise,
aksine, sonluluk 6nce gelir; 6yle ki, gorelilestirilen sey, kesin
ontolojik gergeklik diizeyinden basit “fikir” ya da “bakis ag1s1”
diizeyine “diigen” sey, mutlak’in kendisidir.

2. Bu tersine gevirme sayesinde, varolusun kavramdan gikari-
labilecegini (ya da kavrama indirgenebilecegini) iddia eden “onto-
lojik argiiman”1 esas itibar1yla yapisdkiime ugratan bir metafizik
elestirisi miimkiin hale gelir. Mekan ve zamanin “saf sezgiler”
olarak tamimlanmas, gergekten de, varligin “bir kavramin yiik-
lemi” olamamasini a priori garanti eder.

3. Ama metafizik yanilsamalarin yapisokiimii, Kant’ta —6r-
negin Heidegger'de olanin aksine—,”” her seyi silip siipiirmez.
Metafizigin, ‘evetleyerek’, teorik bir hakikat olarak koydugu sey,
sorunatik gereklilige, beklenti ufkuna, ya da Kantg1 terminolojiyle,
“digiiniim ilkesi (principe de réflexion) ’ne déniigiir sadece (bizi bu-
radailgilendiren tek sey olan estetik diizeyde). Bdylece, 6rnegin,
‘tamamlanmug bir bilim’ fikri, ‘ger¢eklik ile aklilik arasinda tam
bir ¢akigma oldugu’ fikri —metafizigin, bu fikri bizim igin olmasa
da en azindan ‘kendinde’ ya da ‘Tanri igin’ ‘gergekten nesnel’ olarak
ortaya koydugunu gormiistiik—, yani ‘sistem’ fikri,”® yapisékiim-
den sonra, bilimsel aragtirmada kavrayis1 yonlendirmeye déniik
bakig agis1, gereklilik olarak korunur. Dolayisiyla, bu anlamda,

7

metafizik, megru bir kullanimi, “diizenleyici bir rolii””® muhafaza

77 Heidegger'de, metafizigin higbir mesru kullaniminin olmadigini séylemek
istiyoruz; &yle ki, bir Yarg: Yetisi Elestirisi fikri bile imkansiz hale gelir.
Gergekten de, o tiir bir fikir, yapisékiime ugratilmis metafizige asgari bir
megruluk (hakikat diizeyinde olmasa da, anlam diizeyinde) vermeyi gerek-
tirir; ki bu sayede, onu “estetik beklenti ufku”, “tasavvur ilkesi” haline
getirmek miimkiin olur. Bana 6yle geliyor ki, Heideggerci yapisokiimiin
bu “radikalligi”, dikkate deger giigliiklerin baginda yer almaktadr.

78 Bk. Critique de la faculté de juger, cev., s. 28.

79 Bk. Dialectique transcendantale’in Ek kismu.
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eder; yeter ki, bir kez daha, onun kavramlarina hi¢bir nesnel
gegerlilik, higbir hakikat atfedilmemis olsun (onlara, en fazla, bir
‘anlam’ atfedilmis olsun®). Dolayisiyla, yapisokiime ugratilmas
metafizik, insanhga ortak olan ‘beklenti uftku’ seklinde varhigim
siirdiiriir: 6rnegin,® akli olan ile gergek olan’in 6zdesligini iddia
etmek aldatic1 ise, bilimsel kavrayigin bu Fikir'e siirekli yaklag-
maya ¢aligmasini istemek megru olmaya devam eder. Dolayisiyla,
bu fikir, bilimsel ilerleme (akli olan’in ger¢ek olan iizerindeki
ilerlemesi olarak anlagilan) bakimindan bir ‘beklenti ufku’ rolii
oynar — ancak, ‘tamamen zorunsuz’ olarak kalir.

4. Estetik iletigim alanini, insanliga ortak olan bu tiir bir
beklenti utkuna nazaran diisiinebiliriz: ‘Giizel olan’, esasinda,
‘sistem’ fikrinin basit bir “iz”inden (simgesinden) bagka bir sey
degildir; daha dogrusu, ‘giizel nesne’, duyarlik (imgelem) ve
kavrayig arasinda bir uyuma (‘sistem’ fikrinin “ortaya konulmug”
ya da gosterilmis olmasi igin ihtiyag duyulacak bir uyuma) yol
acan nesnedir (gergek olan ile akli olan’in tam 6zdegligi, gergekten
de, duyarlik ve kavram arasinda tam bir uzlagma gerektirecektir).

Bu notlar wginda, Ugiincii Elestiri’de tanimlanan estetik ileti-
simin temel 6zelliklerini ortaya koymak miimkiindiir:

1. Her seyden once, bu iletigim alaninin ancak bir metafizik
elestirisi temelinde miimkiin oldugunu belirtelim; zira bu alan,
teorik yanilsamalarn taleplere ya da beklenti ufuklarina doniigtiiriilme-
sini gerektirir: Estetik zevk, esas itibar1yla, bu taleplerin (mevcut
durumda, ‘sistem’ talebinin) kargilanmasinin zorunsuz olmasindan
kaynaklanir. Ve bu da sunu gerektirir: “Gergek olan’in akli ola-
cag1” onermesi, bir ‘evetleme’ olmaktan ¢ikar ve dijgiiniim igin
basit bir ‘bakis agist” mertebesine diiger.

2. Dogmatizmlerin elestirisi yoluyla béylece “6zgiirlestirilen”

estetik deger, ‘tekil olan’ (duyarlik) ile ‘evrensel olan’ (kavram)

80 Sembolizm teorisinin Kant’ta karsimiza giktig1 yer tam da burasidir.
81 Bk. Critiquedela faculté de juger, gev., s. 30-31.



arasinda bir uzlagma gergeklestirir. Bu uzlagma, yasalarin ¢atis1 al-
tinda gergeklesmek s6yle dursun, “yetilerin 6zgiir bir oyunu”ndan
kaynaklanir; ve, “diigiiniimsel yarg: (judgement réflechissant)’nin
hareketine gére, tekil olan’dan evrensel olan’a dogru gergeklesir:
‘Tekil gercek’, evrensel’e kendiliginden isaret eder ve onunla 8zgiir
bir sekilde uzlagir.

3. Bu nedenle, ‘yapisékiime ugratilmig bir metafizik’ fikrinin
bu “iz”i (“giizel nesne”) etrafinda gergeklesen ve bireyler arasin-
da kurulan estetik iletisim, dogrudan iletigim olarak gériiniir,
dogrudan bir 6znelerarasihgin kaynagi olarak: Bireyler oradabir
kavramin (bilimsel konsensiisteki gibi) ya da pratik bir yasanin
(etik konsensiisteki gibi) aracilig1 olmaksizin uzlagirlar. Ugiincii
Elestiri’nin § 39’unda bunun alt1 ¢izilmektedir.®

4. Eger, Egitim Ustiine Diigiinceler’in ilk sayfalarinda agik¢a
belirtildigi gibi, insanin 6zii, hayvandan farkli olarak, baglangigta
hi¢bir sey olmadig1 olgusunda yatiyor ise, diyebiliriz ki, ‘giizel
olan’, bu anlamda, “insanin ayirt edici 6zelligi”dir. Estetigi me-
tafizigin elestirisiyle birlegtiren baglantinin anlam, belki de bu
noktada en agik sekilde ortaya gikar: Insan bir sistemin bir unsuru
olamaz. insan, tanim geregi, sisteme hapsolmayan seydir; diger
bir deyisle, insan biitiiniiyle kavramsallagtirilamaz.

5. Insanin insanligina iligkin bu tiir bir yaklagim, insanin 6zii-
niin yadsinmasi olarak anlagilan ideolojiye ya da yanilsamaya ilig-
kin bir tanimi dolayli bir sekilde ortaya koyar. Gérdiigiimiiz gibi,
geleneksel metafizik bu tanimin bir 6rnegini sunmakla birlikte,
bu konuda yalmz degildir.®*

Grundlage des Naturrechts’in ilk bolimiiniin basit bir okumasiyla

bile, estetigin metafizik elestiriyle Kant¢1 eklemlenmesinde kargi-

82 A. Philonenko, Yarg: Yetisinin Elegtirisi icin kaleme aldig1 Giris kismunda,
hakli olarak bu noktanin énemine dikkat geker.
83 Bana 6yle geliyor ki, buradan itibaren, “beseri bilimler”i ¢ogu kez canlan-

diran bir tasar elestirisi miimkiin hale gelir.
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muza gikan beg karakteristik noktanin Fichte'nin siyasi diigiincesine
de aym sekilde uygulanabilecegini kolayca gériiriiz, ya da daha
iyisi: Fichte’nin, ‘siyasi alan’1, Kant’taki ‘estetik alan’in kargihg:
olarak nasil diigiindiigiinii goriiriiz.%* Her seyden 6nce not edelim
ki, Kant’ta oldugu gibi, ‘6znelerarasilik’ diigiincesi bir metafizik
elestirisi gerektirir; ve bu elestirinin kendisi de, esas itibariyla,
“idealizmin giiriitiilmesi” seklini alir. Ardindan belirtelim ki, G.
Gurvitch’in vurguladig: gibi, Fichte’nin hukuki diisiincesi de,
‘tekil olan’ ile ‘evrensel olan’ arasinda (bireycilik ile evrenselcilik
arasinda) bir sentez gergeklestirmeyi amaglar; ve aym sekilde,
bir ‘dogrudan iletisim’ teorisine gotiiriir® — bireysellik, 6znele-
rarasiligin bir 6ngart1 kilinir ve bdylece dznelerarasihiga dogrudan
baglanir. Dolayisiyla, bir bakima karsilikli bir egitim siireci olarak
dijgiiniilen hak (ve kargihikli sinirlama, gérdiigiimiiz gibi, kendi
kendini belirlemeye doniik bir diirtiidiir ayn1 zamanda), “insanin
ayirt edici 6zelligi” olarak ortaya ¢ikar.

Bu anlamda, “kavramlar yardimiyla ve kavramlara gére et-
kilesim, bilgiyi vermek ve almak, insanligin tek ayirt edici nite-
ligidir; yalnizca bu yolla, bir kimse, insan oldugunu tartigmasiz
bir sekilde teyit edebilir.”®

84 Bildigimiz kadariyla, A. Philonenko’nun bu yakinlagmanin kapsamini idrak
etmis olan tek yorumcudur; Philonenko bu yakinlasmay: Ugiincii Elegtiri'nin
girisinde kisaca ima eder (bk. s. 15). Fichte’nin bu konuda Habermas'in
diisiincesinin habercisi oldugunu —ama aynca onu “gectigini”— kaydedelim.

85 Bu konuda bk. SW, 111, s. 44-45 ve 52.

86 A.g.e.,s. 40.



SONUC
TARIHSICILIGIN ELESTIRISINDEN
ELESTIREL TARIH FELSEFESINE

Dolayisiyla, metafizigin elestirici elestirisi, Heidegger ve Strauss’ta
karsimiza ¢ikandan farkl olarak, 6znellik ve hiimanizmden vaz-
gegmez. Crisis olarak, modernitenin (aklin ve 6zgiir iradenin)
koklerini dogmatik hale gelebilecek seylerden ayiklamay: hedefler
(kuskusuz, en zor seydir); ve bdyle bir seyi, Eskilerin taraftarla-
rinin digiindiigiiniin aksine, uygun bir gergeklesme olarak degil
de bir ihanet olarak gériir.

Elestirici tasarinin —metafizik olmayan bir hiimanizmi te-
mellendirmek i¢in agtkca ugrasan tek tasarinin— yerindeligini
ol¢mek i¢in, iki soruyu incelemek kalir geriye. Bu sorularin her
ikisi de, tarihsici olmayan bir tarih diisiincesinin statiisiinii ele
alir (elestiricilik, eger hedefine bagh kalmak istiyorsa, bu tiir bir
diigiinceye bagvurmaya adamalidir kendini).

Bunlardan ilki, Hegelcilik ile elestiricilik arasindaki iligkiler
hakkindadir: Kant ve Fichte (ve H. Cohen'den J. Habermas’a
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kadar bu gelenek igerisinde yer alan herkes), tarihsiciligin onto-
lojik varsayimlarini ortadan kaldirdiklariniiddiaederler (burada
gostermeye ¢aligtigimiz gibi). Bununla birlikte, sunu hi¢ kimse
gérmezden gelemez: “Ahlaki ‘diinya goriisii”’ne karsi Hegel
tarafindan ortaya konulan argiimanlar (ki Hegel o diinya gorii-
siinde elestirel diigiincenin 6ziinii gérdiigiine inaniyordu), en
hafif tabirle, ihmal edilebilir degildir. Hegelcilik, elestirel diigiince
i¢in gergek bir meydan okumadir: Etik-politik bir diizeyde, onu
“terdrizm” suglamasina karg1 kendini savunmak zorunda birakir;
eger tarih, ahlaki ‘diinya gériisii’'nde, akil sahibi insanlarin zgiir
iradelerini kullanarak evrensel bir ideali gergeklestirmelerinden
ibaretse, en garpici 6rnegi Fransiz devrimi olan bu tiir bir ger-
¢eklesmenin sert olmamasi miimkiin miiydii? Diger yandan,
teorik diizeyde, tarihsicilik (sebep ilkesinin evrensel bir sekilde
gegerli oldugu varsayimi) bir kez yok edilince, akla tarihte hangi
statiiyii vermek gerekir? Kisaca: Bu tiir bir ilkeden vazgegersek,
akildigihga nasil diigmeyiz?

Ikinci soru ise ilk sorunun tersidir: Elegtirel diigiince ile fe-
nomenoloji arasindaki iligkiler hakkindadir. Heideggerci bakis
agisindan da, elestirel felsefe iki giigliikle karsilagir: Etik-politik
olany, sadece goriiniirde paradoksal bir sekilde, Hegel'in if a etti-
gine inandig1 giicliikle kesigir: Akil sahibi irade olarak diigiiniilen
oznellik, diinya iizerinde bir zorbalik uygulamaya (bu zorbah-
gin nihai figiirii, 6ns6zde gérdiigiimiiz gibi, teknigin totaliter
terorizmidir) kaginilmaz olarak mahkiim degil midir? Hegel ve
Heidegger, kuskusuz farkh gerekgelerle, ahlaki ‘diinya goriigii'niin
ayni elestirisinde bulugurlar: Hegel, onda bir ‘6znellik eksikligi’
gordiigii icin (gergek 6znellik, irade degil zekddir (intelligence); zira
gercek olan’in biitiin akliligini kavrayan zek3, iradenin bakig agisim
lizumsuz ve naif kilar); ve Heidegger, onda bir ‘agir1 6znellik’
gordiigii icin (6znelligin hakikati, ‘iktidar igin iktidar’ iradesine
déniigmesi kagimlmaz olan iradedir). Elestirel felsefenin, Heideg-
gerci bakis agisindan karsilagtigs ikinci —teorik— giigliik, boylece



agiktir: Asgari bir 6znelligin, “elestirel” de olsa, siirdiiriilmesi,
naif Sl¢iide metafizik bir tarih dijgiincesini, olaylarin koklerinin
devletin kendisinde yattig1 ve boylece gizemli oldugu (bk. Arendt)
diisiincesini degil de, 6znellikte yattig diisiincesini (bu dznellik
yine sadece “kalintisal” olsa bile) ima etmez mi?

Boylece, elestirel tarih diigiincesi, iig unsur arasindaki bir
geliskiyle basa citkmaya mecbur kalir: Akil, Irade/Isteng, Varhik.
Bunlarin her biri, ayn olarak alindiginda, diger ikisine radikal
bir bigimde kars1 ¢ikan bir tarih felsefesini temellendirir:

— Akil; hi¢ kuskusuz, gizeme ve insanin dzgiir iradesine, ya-
mlsama harici, higbir yer verilmeyen tarihsici bir felsefeyi temel-
lendirir (Aklin Hilesi’nin belirlenimciligi)

— Irade/isteng; sebep ilkesinin ortadan kaldirildig: bir tarih
felsefesini, ahlaki ‘diinya gériisii’nii temellendirir, ¢iinkii herhangi
bir belirsizlik fikri (=Varlik) diigiiniilemez gériiniir;

— Varlik’in Tarihi ise; tarihsel olaylar1 bu iki “metafizik” temel-
den (Akil ve Irade'den) kurtarir ve boylece, “siikiinet igerisinde (avec
sérénité)” (Gelassenheit), onlar1 “Varlik’in mucizesi” olarak dijgiiniir.

Elegtirel diisiince, bu ii¢ 6nermeden higbirine indirgenemez:
Ozii itibariyla, olgularin olabilirlik kogullarini bulmak igin yine
olgulardan, herkes tarafindan (dolayl bile olsa) kabul edilen seyden
yola gikar. Ancak “olgu”, mevcut durumda, Akil’a, Irade’ye ve
Varhik’a bagvurmaksizin tarihi diigiinememektir. Bu ii¢ 6nermeden
birine hapsolmak sagmadir; en agik geliskilerini gérmeyi “sagduyu”
adina reddederek onlar1 duruma gére “karigirmay:” istemek ise,
bir filozofa yakigmaz. Dolayisiyla, elestirel diisiince, bu diigiincenin
sahip oldugu tasarinin bir anlami var ise, bu iig tarih felsefesinin
geliskisiz bir sekilde nasil eklemlenebilecegini, hatta eklemlenmesi
gerektigini géstermelidir. Tarihsiciligin elegtirisini basit, olumsuz
ve kisir bir tespit olmaktan kurtaracak tek sey budur.

1 Bu perspektif baglaminda, kitapta, bu tiir bir eklemlenmenin éngartlarim

dilgiinmeye ¢ahgtim.
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HAK: ESKILER VE .
MODERNLER ARASINDAKI
YENI TARTISMA

Luc Ferry

Birinci Diinya Savasi'na sahitleri "Biiyiik Savas"
demisti, ciinkii bu dlcekte bir yikim gériilmemisti.
Yikimin faturasi Avrupa'yi tanimlayan ideallere degil
de devletlerin giic istenci miicadelesine kesilmisti.
Fakat yirmi yil sonra cok daha biiyiik ve cok daha
yikici bir savasin ardindan meselenin aktorler degil
idealler olduguna dair siipheler dogdu. Adorno

ve Horkheimer'in klasik eseri Aydinlanma’nin
Diyalektigi'nden Heidegger'e ve 68'e Aydinlanma
idealleri hastaligin sebebi olarak teshis ediliyordu.

Liberalizmin savas sonrasi en 6nemli figiirlerinden
Luc Ferry 80’lerin basinda giristigi bu tc ciltlik
“Siyaset Felsefesi” serisiyle modernite projesinin
bir savunusunu yapar, yeni bir hiimanizm doktrini
ortaya koyar.Bu ciltte Ferry Amerika'da siyaset
felsefesini adeta kendi suretinde yaratmis, neocon
denilen yeni muhafazakarlarin da fikir babasi kabul
ettigi Ginli dustintr Leo Strauss'un Aydinlanma'ya
tezat olarak kurguladigi hak kavraminin elestirisini
gelistirir. Modernden kagisa karsi aklin, iradenin
ve esitligin yeni bir haklar kurgusu etrafinda
restorasyonu dile getirilir.




