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Onsoz

Gundmizde bilgi bir yandan en 6énemli deger haline gelir-
ken diger yandan da artan bir hizla gelisiyor, cesitleniyor.
Ama katlanarak blytyen bilgi Uretiminden yararlanmak,
oOzellikle glindelik yasam kaygtlarinin baskisi altinda, zorla-
siyor. Her seye ragmen bilgiye ulasma ¢abasini siirdirenler
icin de imkanlar pek fazla degil.

Ayrica, 0zellikle Turkiye gibi tlkelerde bir konuda kendini
gelistirmek ya da sirf merakini gidermek icin herhangi bir
konuyu dgrenmek isteyenlerin sansi cok az. Universiteleri-
miz, toplumumuzun yetiskin bélimine katkida bulunmak
icin gerekli imkanlardan yoksun.

Cep Universitesi kitaplari iste bu olumsuz ortamda, evle-
rinde kendilerini yetistirmek, otobdiste, vapurda, trende’
harcanan zamandan kendileri icin yararlanmak isteyenlere
sunulmak Uzere hazirland.

20. yuzyil Fransiz kiltir hayatinin en énemli Grtinlerinden
olan, bugun yaklasik 3000 kitaplik dev bir dizi olusturan
“Oue sais-je” (Ne Biliyorum) dizisini iletisim Yayinlari
Tirkce'ye kazandiriyor. Iletisim’in Cep Universitesi, bu
buyik diziden secilmis , Turkiyeli okurlar icin 6zellikle ilgi
cekici olabiecsk roeriaripm Araivisi apArenps/ory baska yayi-



neylerinin benzer bir cercevede yayimladigi kitaplari da
iceriyor.

Ayrica Turkiye'nin siyaset, kultir, ekonomi hayatiyla ilgili
konularda ¢zel olarak bu dizi icin yazilmis telif eserler
“Universite”nin “6grenim programi”ni tamamlayacak.

Cep Universitesi'nin her kitabi alaninin 6ndegelen bir uz-
mani tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez egi-
len kisilere hem de bilgisini derinlestirmek isteyenlere ses-
lenebilecek bir kapsam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve an-
lagilir olmasi, temel kistas. Cep Universitesi kitaplarini lise
ve Universite 6grencileri yardimci ders kitabi olarak kulla-
nabilecek; 6gretmenler, 6gretim Uyeleri ve arastirmacilar
bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabilecek; gazeteciler
yogun is temposu i¢inde ¢abuk bilgilenme ihtiyaclarini Cep
Universitesi'nden Karsilayabilecek; calistigi meslek dalinda
bilgisini gelistirmek isteyen, evinde, kendi programlayabi-
lecegi bir mesleki egitim imkanina kavusacak; ayrica, her-
hangi bir nedenle bir konuyu merak eden herkes, kolay
okunur, kolay tasinir, ucuz bir kaynagi Cep Universite-
si'nden temin edebilecek.

Cep Universitesi kitaplari sik araliklarla yayimlandikea,
benzersiz bir genel kiltir kitaphigr olusturacak, insan Hak-
larrndan Genetik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alko-
lizm'den Kapitalizm’e, Istatistik’den Cinsellik’e kadar uza-
nan genis bir bilgi alaninda hem zahmetsiz hem verimli bir
gezinti icin ideal “mekan”, Cep Universitesi.

tLETI8IM YAYIMLARI
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GIRIiS

En kicuginden en blylgiine, en ilkelinden en gelismi-
sine, en gecicisinden en kalicisina kadar bitin sosyal top-
luluklarda yonetenler ile yonetilenler arasinda temel bir
ayirim dogar. Bir spor kuliibiinde, bir tarikatta, bir Gretici-
ler sendikasinda, bir bilardo kullbinde, bir Eskicag site-
sinde, ya da modern bir ulusta daima emir verenler ve bu
emre uyanlar vardir. Bu ayirim, az ya da ¢ok belirli, iktida-
rin grgutlenisi az ya da ¢ok mikemmel olabilir, ama bdyle
bir farklilasmaya ve drgatlenmis bir iktidara daima rastla-
nir.

Bununla birlikte, Durkheim okulu sosyologlari, insanl-
gin ilk caglarinda, yonetenler-yonetilenler ayriminin bulun-
madigini sdylemektedirler. Onlara gore iktidar belirli Kisi-
lerce kullaniimiyordu; topluluk i¢ine yayillmis durumdaydi,
herkes toplumun kabul ettirdigi genel ilkelere uymakla yu-
kimluydu: boylece herkes yonetilen'di ve ydneten yoktu.
Cok sonralari, toplulugun bazi tyeleri bu ortak ilkeleri, ¢i-
karlari dogrultusunda Kisisellestirmisler ve kendi adlarina
yonetime gecmislerdir: iste iktidarin kisisellesmesi adi veri-
len olgu budur. Kuskusuz parlak bir varsayimdi bu, belki
gercege de uygundu: ama, gecerli olup olmadigi konusun-
da hicbir sey bilmiyoruz. Kesinlikle kabul edilen bir sey
varsa, 0 da, bugiine kadar incelenebilmis batin ilkel'top-
lumlarda daima, bdylesine bir iktidar Kisisellesmesinin izle-
rine rastlandi§idir; adina ister din adamlari, biydcdler, aile
reisleri, ister yaslilar ya da yetenekliler densin, kigik bir
grup, bu toplumlarda yénetimi elinde tutmustur.

Gorinuste, demokratik égreti, bu genel olguya karsit gi-
bidir. Yoneten-yonetilen ayirimi, halkin halk tarafindan

yonetimi diye tanimlanan demokrasiyle ¢elismiyor mu? Es-
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kicag sitelerinde ve isvigre'nin cevreden kopmus bazi dag
kantonlarinda iktidar halkin bitininden olusan bir Genel
Kurul'un elindedir; buralarda, yurttaslarin batini hem yo6-
neten hem yonetilen degil.midir? Aslinda bu, bir dis ve
kelime oyunundan baska bir sey degildir. Halkin halk tara-
findan yonetildigini”sdylemek, hicbir sey sdylememektir.
Bugiin Isvigre kantonlarinda oldugu gibi, Yunan ve Roma
sitelerinde de kollektif isleri, surekli olarak, gergek yonetici
olan birkag kisi yapardi. Isvigre kantonlarindaki Halk Ku-
rullari, uzun ya da kisa aralarla ve sadece énemli sorunlari
¢6zimlemek icin toplanir. Kurulun iginde de daima bir hi-
zip, etkin bir azinlik olusur ve kitleyi ardindan sirtkler: bu
grup, yonetilenlerden ayrilan ydnetici sinifidir. Aristote-
les’e gore Atina’da devlet gérevlerinin en 6nemlisi anaya-
saca saptanmamistir; bu gorev, gercekte Kurulu yéneten ve
kararlarini zorla kabul ettiren hizip 6nderinin yiklendigi
gorevdir. Aristoteles buna Halkin Bagbakani (prostates)
adini verir. En blyldk demokrasi teorisyeni Jean-Jacques
Rousseau da, yoneten-yonetilen ayiriminin kaldirilamaya-
cagini soyle agikhyor: “Terimi, kelimenin gercek anlamiyla
ele alirsak, gercek demokrasi asla var olmamistir, bundan
sonra da olmayacaktir. Cogunlugun ydnetmesi ve yonetil-
mesi dogal dizene aykiridir’ (Toplum Sézlesmesi, Cilt |,
bolim 1V.).

Genis anlamda, belirli bir sosyal grupta, yonetenlerle
yonetilenler arasindaki ayrimin aldigi bigime siyasal rejim
denir. Daha dar anlamda, siyasal rejim, sadece insan toplu-
mutiun 6zel bir bicimi olan ulus’'un yoénetim yapisini belir-
tir. Hemen soyliyelim ki, bu yapi, oteki topluluklarinkiyle
yapi farklari degil, derece farklari gosterir. Ulus, bitiin sos-
yal topluluklar igerisinde, yonetim 6rgutld en mikemmel
olan topluluktur. Soyle ki, 6teki sosyal topluluklarin siyasal
rejimleri, hep bu ulusal siyasal rejim 6lcu alinarak incele-
nir.

Arastirmamizi sadece ulusal siyasal rejimlere yonelttik;
ama konunun c¢ok genis olmasi elde ettigimiz sonuclari
bdyle kigik bir kitapta -kisaca da olsa- toplamayi ¢ok guic-
lestirmektedir. Boyle olunca, sadece genel bir sema cizip,
butin siyasal rejimleri kapsayan genel bir siniflama yap-
makla yetinecegiz. Siyasal rejimlerin birbirleriyle karsilasti-
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rilmasl, her birinin 6zgiin yanim ortaya koyacaktir. Cozim-
leyici olan birinci kitapta, rejimlerin ortak yapisal sorunla-
rini (yonetenlerin secimi, hukimet organlarinin bigimi, ik-
tidarlarin dagihimi ve siniri, vb.) ayr ayri inceleyerek sinif-
lamamizin temellerini saptamaya calisaca§iz; bilestirici
olan ikinci kitapta ise, guinimuzde yurirlikte olan baglica
rejim tiplerini, tirevleriyle birlikte ele alacagiz.

Son olarak, yontem Gzerine birkag s6z séylemek istiyo-
ruz. Genellikle, siyasal rejimleri uygulamadaki isleyislerine
gore degil de, hukuki bigcimlerine gére siniflandirma egili-
mi vardir. Bu dusiince, belki de, yonetenlerin durust bir bi-
cimde anayasa buyruklarina uymaya c¢ahstiklari mutlu dé-
nemler igin gecerliydi, ama bugtn i¢in durum farkhdir; hu-
kukla olay, yasalarin metniyle ruhu, mevzuatla uygulama
arasindaki bosluk giderek biyumektedir. Gergekte, diinya-
daki anayasalarin bircogu gostermeliktir, tanimini yaptikla-
r rejimin yardrluktekiyle hicgbir ilgisi yoktur; tstelik bu
anayasalar rejimi gizleyen bir paravana gorevi yaparlar. Bu
yiizden, gergedi bulmak kuskusu, bizi anayasada olani degil
uygulanani arastirmaya yoneltmistir!.
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BiRINCI KISIM
SIYASAL REJIMLERIN GENEL TEORISi

Her siyasal rejim, bir sosyal topluluk i¢indeki yonetenle-
rin drgltlenmelerinden ve varliklarindan dogan sorulara
verilen bir cevaplar batinudur. Yonetenler nasil se¢ilmis-
tir? Her birinin yapisi nedir? Yénetim islerini nasil bolu-
surler? Ydnetilenler karsisinda yetkilerinin bir siniri var
midir? Siyasal rejimlerin genel teorisini yapmak, bu sorun-
lar1 ve gesitli ¢bziim yollarini birbiri ardisira incelemeyi ge-
rektirir. Teori s6zcU§u akillari karistirmasin; amag, ideal bir
y6netim semasini a priori olarak belirlemeye calisarak, biz-
den once hayallerde tasarlanan ve tanimlanan Utopya
Kentleri’'ne bir yenisini eklemek degil, sadece uluslarin ta-
rih boyunca yénetim sorunlarini ¢oziimlemede denedikleri
ve etkin bir bi¢cimde uyguladiklari olumlu ¢6zim yollarini
incelemektir.

Batun bu ¢ozumler iki biyuk sinifta toplanir: bu ¢dzim-
lerin bir bolumd, yonetenlerin otoritesini yonetilenler 6z-
gurluga yararina sinirlayan liberal egilim, otekiyse tersine,
ybOnetenlerin otoritesini yonetilenlerin zararina guclendi-
ren otoriter egilimdir. Burada birey ile toplum ve bunlarm
birbirleriyle iliskileri konusunda iki ayri diistince bicimi, iki
ayri felsefe, iki ayri yasama sistemiyle Kkarsilasiriz ki, turld
siyasal rejimler, bunlarm 6zel bir planda teknik bakimdan
diizenlenmis bicimlerinden baska bir sey degildirler.
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BIRINCi BOLUM
YONETENLERIN SECIMI

Bir rejimin degeri, genis 6lglide onu olusturan yonetici
kisilerin degerine baglidir; bu yiizden, bunlarin secilme
yontemleri, rejimin esas temellerinden biridir. Ama 6zel-
likle, yonetenlerin otoritesiyle yonetilenlerin 6zgurli-
guni bagdastirmak bu noktada dogrudan dogruya sz
konusu olur. Iktidari sinirlamak ve liberal 6gretim gerek-
lerini gerceklestirmek konusunda gercekte bugline kadar
denenen en etkili araglardan biri yonetenleri yonetilenle-
re sectirmektir. Kisacasl, siyasal rejimlerin gesitli bigimle-
rini birbirinden ayiran en bulylk fark yonetenlerin genel
ve durust secimlerle is basina gelip gelmedikleri olgusuna
dayanir.

I. Secim Yontemleri

Bir devletin yoneticilerini se¢mek icin birgok yontem
kullanilabilir: katilim, se¢im, halefini segme2, kura, fetih,
vb. Bunlari iki sinifta toplayabiliriz:

1) Yonetenlerin secilmesini yonetilenlere birakan de-
mokratik yontemler;

2) Yonetenlerin secgilmesi islemine yonetilenleri hig ka-
ristirmayan otokratik yontemler.

Birinciler, yonetenlerin otoritesini zayiflattiklarindan li-
beral 6gretiyi, Ikinciler ise -tersine- otoriter 6gretiyi kar-
silar. Ayrica, bu iki yéntem arasinda yer alan, karma, ara-
ciyontemler de vardir.

Otokratik rejimlerin ortak o6zelli§i, yonetenlerin segimi-
ne yonetilenlerin her ¢esit midahalesinin dénlenmesidir:
hikiimet adeta “kendiliginden” olusmaktadir; zaten
otokrasi terimi de buradan gelir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 1n



Yuzyillar boyunca diinyanin biyuk bir bélimuiine gesitli
bicimlerle (fetih, veraset, halefini secme, kura, vb.) yayi-
lan bu sistem, bugiin sosyolojik bakimdan geri kalmis tl-
kelerle ¢cagdas diktatorlikler disinda, hemen her yerde
ortadan kalkmustir.

1) Fetih: Iktidarin fethi, stiphe yok ki yonetenlerin seci-
minde tutulan ilk yoldur: “Kral olan birinci kisi, mutlu bir
askerdi”, iktidarin fethi degisik bicimlerde yapilabilir; 6r-
negin: a) Halkin giciinden yararlanan devrim; b) Onceki
yOnetimi devirip yerine gegmek icin gene onun gicini
kullanan hikiimet darbesi; ¢) Hukimet darbesinin asker-
ler yararina olan 6zel bir bigimi: “pronunciamiento”. Co-
gunlukla, bu farkli ydntemler bir araya gelir.

Hukuki acidan fetih, yalin bir olgu gérinimundedir ve
yonetenlerin atanmasinda yasal bir yol degildir; tersine,
hukukun ihlalidir. Ne var ki, hukukun bu bi¢cimde ihlal
edilmesinden yeni bir hukuk dogar: fetih yoluyla is basina
gelenler ya unvanlarim resmi yoldan pekistirerek (6rne-
gin, kalitim) ya da yaptiklari hizmetlerle iktidara gelis bi-
cimlerini unutturmaya c¢alisarak iktidarlarini yasallastir-
mak isterler.

2) Kalitim, otokratik yonetimin en yaygin bi¢imidir. Ge-
nellikle kalitim, tek kisi icin (kalitsal monarsi) gecerli ol-
makla birlikte, kalitsal meclislere de rastlanir.

Siyasal acidan kalitimin, ¢agdas kralci yazarlarin israrla
tzerinde durduklari belirli stinltkleri de vardir; rejimin
saglamligi, halef bulma kolayhdi, yonetenleri siki egitimle
goreve hazirlama olanagi, ulusun cikariyla kral ailesinin
Ozel cikarinin birlesmesi (bu durum, tlkesinin yiicelmesi
icin kralin ¢ok daha fazla gaba harcamasina yol agar). Ne
var ki, 6nemli bazi sakincalar da gézden uzak tutulamaz:
cocuk krallar ve kral naiplerinin yaratacagi tehlike, yone-
timin yonetenlerin timiyle halktan koparak kendi arala-
rinda bir kast bicimine dénusmeleri.

Tarihsel acidan kalitim, gogunlukla iktidarin fethinden
sonra kurulur ve fatih, yetkilerini ogluna devreder (Kisa
Pepin drneginde oldudu gibi). Bazen kalitim sisteminin
halef secme ya da se¢im sisteminin bozulmasi sonucu or-
taya ciktigi da goralir.
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3) Halef segme, ishasmdaki yoneticinin kendisinden
sonra gelecek yoneticiyi, yani halefini segmesidir. Kalitim
gibi bu da tek kisiye ya da bir meclise uygulanabilir.

Roma Tmparatorlugu’ndaki Antoninus’lar yizyili halef
secmenin en glzel ornekleriyle doludur. Modern c¢agda,
konsullik ve ¢agdas diktatorlikler, bu sistemi uygulama-
y1 yeniden denediler ama basaramadilar.

Siyasal acidan, halef segme yonteminin kalitim yoénte-
minden Ustun yanlari vardir; yeteneksiz varisler ve naip-
leri ortadan kaldirir. Ama, 6te yandan, hikimdarin sagl-
ginda ve 6liminden sonra halefligi s6z konusu olanlar
arasinda rekabetlere yol acarak ¢cok dnemli sakincalar
dogurur. Halef segme, saray ihtilallerini kiskirtir; biitiin
Roma imparatorlugu tarihi bunu dogrulamaktadir.

4) Kura, Eskigag sitelerinin bazilarinda yargiclarin se-
cilmesinde basvurulan bir yontemdi. Yonetim ve adliye
alaninda (6zellikle jurilerde) bugln bile, pek ender de ol-
sa, kura yontemine bagvurulmaktadir.

5) Baska yoneten tarafindan atanma’da basvurulan yén-
tem ne olursa olsun, bu yéntemin kendisi otokratik degil-
dir. Otokratik diizen, bu yonteme gore degil, atamay! ya-
pan yonetenin niteligine bagh olarak ortaya ¢ikar: eger
atamay1 yapan secimle isbasina gelmisse atama demokra-
tik bir nitelik kazanir; atamayi yapan secimle isbasina gel-
memisse atama otokratiktir.

Ne var ki, gercekte, birinci varsayimda -yani atamayi
yapan yonetenin secimle isbasina gelmesi durumunda-
bile yontem tam anlamiyla demokratik sayilmaz; cuinki
yonetilen, yoneteni dolayli bir bicimde se¢cmektedir. Do-
layl secim ise, her zaman, dolaysiz se¢cime oranla daha az
demokratiktir.

Atamayla is basina gelenler, atayanlara karsi hep ba-
gimli durumdadir. Bu yuzden, atama, idari makamlara
yapildiginda normal bir yontemdir; ama dar anlamda3
hiikiimete yapildiginda normal bir yontem degildir. Bu-
nunla birlikte, atama uygulamada sikg¢a kullaniimaktadir
(6rnegin bakanlarin atanmasi).

Butin bicimleriyle otokrasi, dogmak ve yasayabilmek
icin hemen hemen dinsel bir iktidar anlayisim varsayar.
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Gergekte, yonetenlerin Tanri tarafindan gérevlendirildigi
ilkel topluluklarda Tanri fikri olusmadan 6nce sihirli glc-
ler ve ¢agdas toplumlarda ise insan vicdaninda Tanri fik-
rinin yerini alan dindisi mitoslar (irk, ulus, sinif, vb.) ka-
bul edilmezse, yonetenlerin, isbasina gelislerinde higbir
rol oynamamis 6bur insanlari yonetmesi nasil agiklanabi-
lir? -Otokratik rejimler akildisi’'na dayanirlar.

Demokratik rejimler, tersine, yonetim yapisini rasyonel
temeller Gzerine oturtmaya caba harcarlar.

Tarihsel acidan demokratik rejimler, Yunan sitelerinde
ve tip bakimindan Yunan sitelerine benzeyen sosyal top-
luluklarda ortaya ¢ikmislar ve daha 6nce de séyledigimiz
gibi, dogrudan (direcle) demokrasi bigimini almislardir.
Iktidar yurttaslardan olusan Genel Kurul'un elindeydi;
Genel Kurul, batin énemli kararlari alir, bu kararlari yu-
ratecek ve Kurulun toplanma dénemleri disinda tlkeyi
yoOnetecek “yargiglar’t secerdi. Bu sistem, ancak, butin
halkin kolayca toplanabilecegi kigik tlkelerde uygulana-
bilirdi: ayrica gorustlecek konularm da halkin anlayabile-
cegi kadar basit olmasi gerekmekteydi. Bu Ulkelerde bile
sistem, gorinimini biyik olglide bozan degisikliklere
ugradi: Aristoteles’in Atina’da gézlemledigi gibi, halk
meclislerinde kiguk kiimelesmeler oluyordu; bazi kisiler
bir baskanin cevresinde toplaniyor ve bunlarin énerilerini
halk uysal bir bicimde onayliyordu. Bununla birlikte, su-
rasi unutulmamalidir ki, eski demokrasilerde demokrasi-
nin sadece adi vardi. Cinkd meclise yalniz 6zglr yurttas-
lar katilabiliyor, ne medeni, ne de siyasal haklari bulunan
koleler ise kanlamiyordu. Besinci yuzyil Atina’sinda yasa-
yan 400.000 kisiden 40.000’inin meclise katilma hakki
vardi ve en kalabalik toplantilarda etkin olarak ¢alismala-
ra katilan yurttaslarin sayisi da 3.000-4.000 dolaylarmday-
d.
~18. ylizyilda, 6nce Amerikan, sonra Fransiz devrimleri,
Ingiliz geleneginin cabalarim strdiirerek blylk tlkelere
uygulanabilecek yeni bir demokrasi bicimi yarattilar. Ma-
demki yurttaglarin timu yonetime Kisisel olarak kanlami-
yorlardi, o halde aralarindan temsilciler secerek Ulusal
Meclis’e gdndereceklerdi: iste temsili demokrasi adi bura-
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dan gelir. Bundan boyle demokratik rejim, yonetenlerin
yoOnetilenler tarafindan segilmesi olarak tanimlanir. Se-
cim sistemleri, secimle isbasina gelen Meclislerin sayisi ve
yapisl, yuriitme giclyle iliskileri degisik bigimlerde olabi-
lir, bir yerde 6zgur durtst secimler yapiliyorsa, orada de-
mokrasi var demektir. Bu bicimiyle demokratik rejim,
Muttefiklerin 1918'deki zaferine kadar, yavas yavas bu-
tin uygar ulkelere yerlesti; bu zaferle birlikteyse gelisme-
si daha da hizlandi.

Ortaya ¢ikisindan bu yana, temsili demokrasi sistemi
iki temel degisiklik gegcirdi: genel oyun kabull ve érgit-
lenmis siyasal partilerin dodusu. Ydnetenler, yonetilenle-
rin belli bir b6limi, genellikle de en zenginler tarafindan
secildiginden (sinirli oy) demokrasi uzun siire kismen uy-
gulandi. Demokratik ilkelerin baskisiyla, secmen kitlesi
giderek genisledi. 1848'den sonra Fransa, oy hakkinin
kullaniimasinda servet ve ehliyet kosullarini kaldirdi,
ama, cinsiyet kosulunu korudu. Ancak 20. ylzyilda, lke-
lerin ¢ogunda, kadinlara da oy hakkinin taninmasiyla se-
cimler tam anlamiyla genellesti. Ne var ki, hemen hemen
butiin sémurgelerde bugtin bile irk ayirimi yapilmasi, sec-
men kitlesini bu denizdtesi tlkelerde genis dlcide daralt-
maktadir.

Hizip catismasi, egilimlerin karsithdi, klanlarin rekabe-
ti, demokraside 6tedenberi bilinen seylerse de, érgitlen-
mig siyasal partilerin buglinki isleyis bicimleriyle ortaya
cikisi oldukca yenidir. Demokratik sistemin 6ncusi olan
Anglo-sakson ulkelerinde bile, gercek anlamda siyasal
partiler, ancak 19. yizyilin ortasinda kuruldu. Ydénetilen-
leri ve onlarin oyuna sunulan adaylari kapsayan, toplum-
daki degisik ve cok sayidaki bireysel dusinceleri birkag
temel goris durumuna getirip kamuoyunu olusturan si-
yasal partiler, demokrasiye temel bir organizasyon kazan-
dirarak gelismesine katkilarda bulunmuslardir. Ne var ki,
partilerin oynadigi roliin artmasi (bu artisin, partilerde
son yillarda ortaya cikan evrimin bagslica 6zelligi oldugu
sanilir), bir cesit geri tepmeyle, temsili rejimin parti yone-
tim kurullarina biraktigi ya da yonetenlerin segilmesi isi-
nin segmenlerin partilere gectigi (listeli nispiT temsil siste-
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mi yoluyla) anda demokrasi ilkeleri de zedelenmis olur.

Karma Rejimler - Otokrasiden demokrasiye bir hamle-
de gegildigi pek az gérilmistir. Daha cok, gecisi sagla-
yan yonetim bicimlerine rastlanir; gecici yonetim bicimle-
rinde bazi yeni demokratik Ozelliklerle eski otokratik
ozellikler igicedir: bunlar karma rejimlerdir.

Uyeleri, biitiiniiyle demokratik ya da biitiiniiyle otokra-
tik yontemlerle degil de ikisi arasi bir yontemle segilirse
bu tir hukiimete karma hikimet denir. Se¢cim tamamen
kaldirilmamistir, ama tek etken de o degildir. Demokra-
tik ve otokratik égelerin bir araya gelis bicimlerine gore
karma rejimler Uce ayrilir; yanyana karma rejimler, bir-
lesmis karma rejimler, kaynasmis karma rejimler.

Yanyana karma rejimlerde biri otokratik 6teki demok-
ratik nitelikli iki yonetim organi bulunur; bu sistemin de
bircok cesidi vardir:

1) Demokratik bir Meclisle otokratik bir hikimdarin
yanyana bulunmasi: érnegin, kalitim yoluyla ishasina gec-
mis bir kral ya da diktatériin yanisira se¢cimle kurulmus
bir parlamentonun bulunmasi;

2) Bir parlamento iginde, biri secimle 6teki otokratik
yolla (kalitim, atama, halefini segme) gelmis iki Meclisin
yanyana bulunmasi: érnegin, Ingiltere’de kalitim temeli-
ne dayanan Lordlar Kamarasinin karsisinda, se¢imle ge-
len Avam Kamarasinin bulunusu;

3) Tek Meclisin icinde demokratik ve otokratik 6gele-
rin yanyana bulunmasi. Cok ender rastlanan bu tipin 6r-
negini 1875 Fransiz Senatosu’nida goruriiz; 1875 Senato-
sun’da, secimle gelmis 225 senatdriin yanisira halefim
se¢me yoluyla gelen 75 “degismez” senatdr bulunmaktay-
d.

Birlesmis karma rejimlerde ayni yonetim organi, hem
demokrasiye hem de otokrasiye dayanan karmasik bir
yolla secilir.

“Onaylama oylamas!” 6rneginde goraldigi gibi, yone-
ten, herhangi bir otokratik yontemle (fetih, atama, halefi-
ni se¢me, kalitim) is basina gelmistir, ama, goreve, ancak,
onceki se¢imi onaylar nitelikteki bir halk oylamasindan
sonra baslayabilir; bu oylama gergek bir secim degil bir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 16



plebisittir.

“Aday secme”de, se¢cmenler, adaylari 6nermek icin oy
kullanirlar; belirlenen adaylar arasindan segime dayan-
mayan bir organ kurulur. Bu yéntem, bir bakima, bir 6n-
cekinin tersidir. Bu yéntemin en belirgin érnegine 8. yliz-
yil. Fransiz Anayasasinin “glven listeleri”’nde rastlanir.
Once secmenler, commune? listelerini olusturmak ama-
ciyla genel oylamayla, kendi aralarindan segmen sayisinin
1/10’una esit oranda Uye secerler; commune listelerinde-
ki Gyeler, departementd listelerini olusturmak icin kendi
aralarindan commune listesindeki Oye sayisinin 1/10'u
kadar uye secerler; ayni yontemle departement listelerin-
den yola ¢ikilarak ulusal bir liste meydana getirilir. Halef
secimi ile kurulan Senato, bu listelerden yoéresel yonetici-
leri, yasama kurulu Uyelerini ve Tribunat meclisi Gyelerini
secerdi. Teorik agidan sistem, Sieyes’in Unli formuline
dayaniyordu: “Given asagidan, ama yetki yukaridan ge-
lir’. Uygulamada bu yontem Napoleon Bonaparte’in ¢ok
isine yaradi: Napoleon Bonaparte, benimser géziktigi
genel oyu ortadan kaldirmak konusunda bu yéntemi kul-
land!.

Bu son durumda, goéruldiigi gibi, yénetenlerin belirlen-
mesi biri otokratik, 6teki demokratik olan iki devreye ay-
riliyor. Oysa, otokratik ve demokratik &gelerin tam bir
kaynasma icinde bulundugu bir baska karma rejim tipi
daha vardir.

Bu rejimde, yonetenleri belgeleyecek islem, ne buti-
niyle demokratik, ne de butiintyle otokratiktir.

Oligarsi adini verecegimiz bu atama biciminin niteligi
sudur: yonetilenlerden kiiguk bir grubun yonetenleri se¢-
mesi. Sistem, yonetenlerin yonetilenler tarafindan segil-
mesi bakimindan demokrasiye, ydnetilenlerden .cok azi-
nin se¢im hakkindan yararlanmasi bakimindan ise otok-
rasiye yaklasir. Demokratik ve otokratik 6zellikleri ayril-
maz bicimde benliginde toplamasi nedeniyle bu yéntem
karma’dir.

Bu karma yodnetim bigimine, otokrasiden demokrasiye
gecen hemen batiin Glkelerde bir gecis rejimi olarak rast-
lanir. Se¢im sistemini hi¢ tanimayan bir tlkede birdenbi-
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re genel oya gecildidi pek enderdir. Genellikle oy hakki,
Once az sayidaki imtiyazlilara taninir, sonra yavas yavas
segcmen cevresi genigletilerek butln yurttaslar igine ala-
cak hale getirilir. Boylece otokrasi, 6nce yerini kapali oli-
garsiye birakir, sonra bu oligarsi yavas yavas demokrasiye
dondsir. Cogunlukla, bu tir sinirh oylamanin uygulandi-
g1 yerlerde kalitimla isbasina gelen bir hiikiimdar ve
otokratik bir ikinci meclis bulunur; béylece rejim ayni za-
manda hem “yanyana karma ydnetim” hem de “kaynas-
mis karma yonetim” bigimini alir.

“Birlesmis” karma rejime gelince, bu rejim pek ender
olarak otokrasiden demokrasiye gegisi saglar. Ama bu re-
jim, daha cok, 6zunu atarak sadece bazi gérunumlerini
korudugu demokratik rejime karsi bir tepki olarak ortaya
cikar. Birlesmis karma rejim, bu bigimiyle, bir yandan de-
mokrasiyi dverken bir yandan da onu islemez hale getir-
mek icin bazi devletlerin uyguladiji modern yéntemlere
benzetilebilir.

Il. Demokraside Baskalasmalar ve Gerileme

Birinci DlUnya Savasl sonunda demokrasiler ustinlik-
lerini butun dinyaya kabul ettirmis gibiydiler. Muttefik-
lerin zaferi, demokrasilerin bir savasi, otokratik rejimler
6lglisinde -hatta onlardan bile iyi- yonetebilecegini ka-
nitlamistir; oysa Birinci Diinya Savasi’na kadar demokra-
si taraftarlari bile bu konuda kusku duyuyorlardi (bir sos-
yalist olan Marcel Sembat “bir kral bulun, yoksa baris ya-
pin!” diye yazmamis miydi?). Yenik Ulkeler heyecanla ga-
liplerin kuramlarini kabulleniyorlardi. Bartholdi'nin hey-
kellestirdigié sembol gerceklik kazanmis gibiydi: sonun-
da, 6zgurluk dinyay! aydinlatiyordu.

Ne var ki, gerileme ¢abuk basladi. Diktatorliklerin ge-
lismesi yeni rejimlerin i¢ gugsuizlGguni ortaya koyuyordu.
Bununla birlikte eski demokrasiler de bu salgindan kur-
tulamadilar. Ikinci Dinya Savasi dncesinde demokrasi
her yerde gerilemekteydi. Bu gérintse ragmen, “6zgir
uluslar”in zaferi, bu gerilemeyi yavaglatmadi. Cunku, res-
men 6zglr sayilan uluslar gercekte 6zgur degillerdi. Sa-
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vas, sadece, kimi baski ~icimlerinin yerine daha yumusak,
ama ¢ok daha ikiyuzIlUu baska baski bicimlerini gecirmis
gibiydi.

Demokrasinin ¢okusl, dilde bile kendini gosterdi:
cuinkd, demokrasi kelimesi, yukarida anlatilan siyasal re-
jimi belirtecek yerde, yanma “sosyal” sifatinin da eklen-
mesiyle, buttinayle farkli bir seyi belirtmeye basladi.

Siyasal Demokrasi ve Sosyal Demokrasi.- Siyasal de-
mokrasi, dnceki sayfalarda tanimlamaya cahistigimiz reji-
mi Kkarsilar ve ydnetenlerin 6zgir, durast segimlerle isba-
sina gelmeleri temeline dayanir. Bu gerekli kosul ayni za-
manda yeterlidir de: ama gerceklesmesi icin gerekli ba-
tin zorunluluklar titizlikle yerine getirilmelidir.

Once, yonetilenlerin yapti§i secmenin gercek bir segme
olmasi icin (ciinki her se¢gme, segilen 6gelerin bilinmesi-
ni gerektirir) gerekli kamu 6zgurliklerinin (basin, dernek
kurma, toplanti yapma, din, vb. 6zgurlikleri) varolmasini
icerir. Daha sonra, muhalefet partisine ve muhalif kisile-
re karsl eksiksiz bir saygiy1 gerektirir; bu da, siyasi polis
ve her cesit baski aracinin, iktidardaki yoneticileri btd-
niyle onaylamayanlara karsi kullanilmamasiyla gercekle-
sir. Nihayet, halk oylamasi déneminde, bu ydneticilerin
kendilerine higbir ézel kolaylik saglamamalarini ve mim-
kin oldugu kadar rakipleriyle esit sartlarda secime gir-
melerini gerektirir.

Sosyal demokrasi ¢ok farkli bir temele dayanir. Sosyal
demokrasi, 6zgurligi egemen kilmaktan ¢ok, esitligi ger-
ceklestirmeyi amaglar. Sosyal demokrasi icin énemli
olan, bazi kisilerin ekonomik yonden bagka kisilere kole
olmasina, “insanin insani sémdirmesine” son vermek,
Anatole France’m su cimlesinde hem alayli, hem de ¢ok
aci bir bicimde dile getirdigi toplumsal bir durumu orta-
dan kaldirmakti: “Yasam icin gerekli seyleri, bunlari tre-
tenler bulamazken, bunlari tretmeyenler bolluk iginde-
ler.” Bir yandan, insanlari tehlikeden koruyacak ve ge-
reksinmelerini karsilayacak toplumsal givenlik kumrula-
rinin gelistirilmesi, 6te yandan kapitalist girisim bicimleri
yerine yeni bicimlerin (kooperatifler ya da millilestirilmis
girisimler) gecirilmesi, iste sosyal demokrasinin gercek-
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lesmesini saglayan baslica yollar.

Siyasal demokrasi ve sosyal demokrasi, 6zleri bakimin-
dan karsitlasmak soyle dursun, tersine, birbirlerini ta-
mamlarlar: bu nedenle, gercek demokrasinin ancak siya-
sal demokrasiyle sosyal demokrasinin birlesmesi sonucu
olusabilecegi dusinilebilir. Gergekte, demokrasinin te-
mel amaci toplum yasaminda her insana mimkin oldugu
kadar genis bir 6zgurlik saglamaktir. Siyasal demokrasi-
nin yanhisi, ézgurliagun kullanilmasi igin gerekli maddi
kosullan tanimamasi (bir giin Molotov ¢ok hakli olarak
soyle demisti: “Amerikali issiz bir is¢inin 6zgirliginin
ne olabilecegini anlamiyorum”) ve ekonomik giclerin
egemenligi Ustiine bir sal értmesidir. Sosyal demokrasi
bu iki yanlisi diizeltmeye yoneldigi élglde siyasal demok-
rasinin bir 6zglrlik rejimi olma dogrultusundaki cabasini
destekler.

Ne var ki, 6greti dizeyindeki bu kokli anlasma, olgular
alaninda yerini, genellikle, zorlu bir catismaya birakir:
bazi sosyal demokrasi taraftarlari, egemen siniflarin orta-
ya cikardigi engeller nedeniyle, sosyal demokrasinin bir
siyasal demokrasi rejimi icinde gerceklesemeyecegini be-
lirtirler. Oyleyse, egemen siniflar ortadan kaldirthip bir
sosyal demokrasi kuruluncaya kadar siyasal demokrasiye
paydos demelidir: siyasal demokrasi, ancak bu “proletar-
ya diktatorlugu” evresi kapaninca kurulacaktir.

Siyasal demokrasinin gerileyisi, boylece, 20. yuzyil insan-
larinin sosyal demokrasiye verdikleri 6nemden ¢ok, sos-
yal demokrasi ile siyasal demokrasinin ayrismasiyla ve
bunlardan birincisine Ikincisinden -hi¢ degilse gegici ola-
rak- daha fazla dncelik taninmasiyla aciklanir.

Sol kesimden komiinizmin saldirisina ugrayan siyasal
demokrasi -buna bir tepki olarak- surekli gerileyen gele-
neksel otokratik rejimlerin taraftarlarindan ¢ok daha teh-
likeli bir dismanin sag kesimden kendisine karsi ayaklan-
digim gordd; bu tehlikeli diisman fasizmdi. Komiinizmin
tehdidindeki egemen siniflar, siyasal demokrasi yontem-
lerinin kominizmi énlemeye yetmedigini anladiklari giin,
baska yontemler denemeye ve rakiplerini kendi silahla-
riyla yenmeye karar verdiler. Kominizmin, sosyal de-
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mokrasiyi kurmak amaciyla siyasal demokrasiyi ortadan
kaldirmasina karsilik, fasizm, sosyal demokrasiyi engelle-
mek icin siyasal demokrasiyi ortadan kaldirir. Amaclar-
daki geliski agiktir; ama sonuglarin ayni oldugu da orta-
dadir: her iki durumda da, gegici de olsa, siyasal demok-
rasi ortadan kalkar. Ikinci Dunya Savasi sirasinda fasist
rejimlerin ¢okisu tehlikeyi azaltmadi: ¢lnku fasizme yol
acan nedenler ortadan kalkmamistir.

Eger siyasal demokrasinin ¢okisini ¢agdaslarimiz
acikca géremiyorlarsa bunun nedeni énce bu ¢okisun ge-
nellesmemis olmasi (¢lnkd bir¢cok direnme noktasi var-
dir) ve sonra da, ¢cok defa aldatici bicimlere biriinmesi-
dir. Yeni bir siyasal rejim tipi dogmaktadir. Bu rejimin
resmi demokratik bir gérinisd vardir; ama bu goériund-
stin ardinda, Louis X1V ya da Buyuk Petro imparatorlu-
gu monarsisinden ¢ok daha siki bir otokrasi islemektedir.

Bu gercegi izleyisin kdkeni, Fransa'daki Consulat ve
ikinci imparatorluk rejimine dayanir. Sieyes’in7 secim sis-
temi ve Meclislerin ustaca bolinisi bir demokrasi haya-
linin stirmesini sagliyordu: ne var ki bu demokrasi hayali,
hemen hemen hig¢ kimseyi kandiramiyordu. Ill. Napole-
on resmi adayhgin akillica kullaniimasini saglayarak yon-
temi iyilestirdi. Ama, bu gercgegi gizleme yéntemi en ku-
sursuz bigimine ancak ¢agimizda ulasabilmistir. Glnu-
muizde, ¢cok az segmene dayandidi agikca gorilen yoneti-
cilerin, muhalefetin secim propagandalarini engellemek-
ten, oy sandiklarinda ve oy sayiminda hile yapmaktan tu-
tun da, hikiimetin isine gelmeyen adaylari ve taraftarlari-
ni tutuklatmaya, segmenlere dolayli ya da dolaysiz yoldan
baskilar yapmaya, oyun gizliligini bozmaya, vb. kadar va-
ran bir dizi basit ama ayni zamanda ustaca yollardan ya-
rarlanarak biyiik oy ¢okluklari saglamalari mimkindar.
Sonunda sistem tek parti rejimine yonelir. Bu rejimde se-
¢cim hilelerine gerek yoktur artik; ¢tinkd, bir tek propa-
gandanin destekledigi tek bir aday ¢ikar segmenlerin kar-
sisina; gengliklerinden baglayarak tek yénde sartlandiri-
lan ve dogduklarindan bu yana higbir yana sapmadan
hep ayni dogrultuda yiirimek zorunda birakilan bu seg-
menler i¢in segme kavraminm higbir anlami olamaz.
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Bununla birlikte asirilifa kagmamalidir. Demokrasinin
yukarida agiklamaya calistigimiz gerileyisi bir gergektir,
ama demokrasinin g elecegi konusunda umut verici ne-
denler de vardir. Once sunu belirtelim, yukarida siraladi-
gimiz yollar ézellikle demokrasinin hicbir zaman kdkles-
medigi Glkelerde kullanildi. Orta Avrupa ulkelerinde ya-
pilan secim hilelerine erdemli bir bicimde kizanlar bu l-
kelerde hichir zaman serbest ve 6zgur secimlerin yapil-
madigini unutmamahdirlar. Ote yandan, bugiin gercgek-
ten demokratik olan llkelerde demokrasinin zayifladigini
gOsteren belirtiler ortaya ¢ikiyorsa da, demokrasinin gug-
lendigini simgeleyen belirtiler bunlari ddiinlemektedir.
Ekonomik ve mali giiclerin egemenligi, uzun yillar de-
mokrasinin gercek¢i olmaktan c¢ok bicimsel olmasina yol
actl. Bugtin, sendikacihgin ve isci partilerinin gelismesi,
demokratik kurumlarm daha iyi islemesine yol acan den-
gelerin dogmasini sagladi. Ornek olarak basin diizenini
ele alalhim: 19. yizyilda, bitin gazetelerin blyuk zengin-
lerin elinde bulundugu ve blylk zenginlerin bu gazeteler
aracthgiyla kamuoyunu yonettigi bir gercekti. Gliniumuiz-
deyse, tersine, basin cesitli ve birbirine karsit gucler ara-
sinda boélusalmustir; bu cesitlilik ve karsithklardan da
okurun gergek ézgurligi dogmaktadir.

Demokrasi icin gercek tehlike, belki de yukarida saydi-
gimiz yéntemlerin kullanilmasinda degil, demokrasinin
gercek kavraminda belirme egiliminde olan karisiklikta-
dir. Ya saflik ya da korku nedeniyle bircok kisi, gercekten
¢ok goriiniise, olgulardan ¢ok metinlere baglanmakta ve
isin kotusu, otokratik rejimlerin cagdas bicimlerini de-
mokratik olarak nitelemekte inatla, direnmektedir.
CUnkl en fenasi, kotiltagun varolmasi degil, onun iyiden
ayirdedilmemeye baglanmasidir: “dustinceye karsi isle-
nen giinah” budur ve Incil bu giinahin ne bu diinyada ne
de 6teki diinyada bagislanacagini soyler.

Bir baska, belki de cok daha ciddi bir tehlike de de-
mokratik ogretilerin giinimizdeki katilasmasidir. Mo-
dern totaliter devletler klasik diktatorlik yéntemlerini
batindyle yenilerken, demokratik rejimler ginimuzin
toplumsal gereklerine artik uyamayan kéhne geleneksel
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yontemlerle islemeye devam etmektedir; diktatorlik ile
demokrasi arasindaki ¢ekisme, otomobil ile fayton ara-
sinda yapilan esitsiz bir yarisa benzemektedir. Gézlerimi-
zin 6niinde en cancekisen, demokrasinin 19. yizyilda al-
digi 6zel bicimdir; gercek sorun, 19. ylzyil demokrasisi-
nin yikintilari Gstiine 20. yuzyil demokrasisini kurmaktir.
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iKINCI BC)L_UM
YONETENLERIN YAPISI

Devletin her giin yeni gorevler yiklendigi ve bu neden-
le durmadan daha ¢ok, daha genis, daha gl¢ sorunlara
g0gus vermek zorunda kaldigi modern uluslarda, hiki-
met organlarinin i¢ yapisi ¢cok karmasik ve ¢ok cesitli bir
hal alir.

Ayrica, devlet yonetimi, teknik acidan oldudu kadar si-
yasal agidan da ¢ok dnemlidir. Teknik bakimdan, gorevle-
rin yonetenler arasinda paylastirilmasini, bu paylastirma-
nin olanaklarin elverdigi 6lclide her kusursuz olarak ger-
ceklestirilmesini saglayacak bicimde yapilmasini ve her
organin etkinliginin harcanan c¢abada birlik ve uyumu
saglayacak bicimde diizenlenmesini amagclar. Siyasal ba-
kimdansa, hikimetin yapisi, yurttaslar karsisinda hiki-
metin sahip oldugu yetkilerin sinirini blylk élglde etki-
ler: burada, daha 6nce belirttigimiz liberal egilim-otoriter
egilim ¢atismasiyla yeniden karsilasiriz.

I. HOkimet Organlarinin Tipleri

Hukumet organlari iki blyuk kategoriye ayrilir: meclis-
ler (birey olarak hicbir yetkisi olmayan oldukga ¢ok sayi-
da Uyeden olusan kollektif organlar) ve bir tek kisiden, ya
da kiciik bir komiteden ya da her ikisinin birlikte bulun-
masindan olusan organlar. Bu organlara verilebilecek
isimler kesin degildir; bu organlara bazen “yiiritme or-
ganlar1”, bazen de dar anlamiyla, “hiukimet organlari”
adi verilir. Bu terimlerden hicbiri yeterli degildir: “yUrit-
me organlar1” terimi sadece siyasal rejimin 6zel bir bicimi
(Meclislerin “yasama”, 6teki organlarinsa “yiritme” yet-

kisini ellerinde tuttuklari bir 6zel bigimdir bu) icin gegerli
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olabilir; ama, bagka yapilarda hicbir anlami yoktur (Uste-
lik bu yapilarda “yuriitme”nin “yasama”ya Ustiin oldugu
kanisini da uyandirabilir; oysa gercekte boyle bir Gstiin-
luk s6z konusu degildir); “hikimet organlari” terimiyse
daha 6nemli bir karisikhga yol acar; ¢inki bu terim, yo-
netenlerin timda ile yonetenler arasindaki 6zel bir kate-
goriyi, yani bitun ile pargayi birlikte belirtir. Daha uygu-
nu bulunmadigindan biz ikinci terimi kullanacagiz ve
okurun kafasinda dogabilecek karisikhdi sik sik dolayla-
malara basvurarak gidermeye ¢alisacagiz.

Ayrica, bu durum su olguyla da agiklanabilir: gercek
anlamda hikimet organlarina hemen her siyasal rejimde
rastlanir, oysa meclisler ancak daha yakin tarihlerde ve
siyasal bicimleri nisbeten gelismis olarak ortaya ¢ikarlar.

Gercek Anlamda Hukimet Organlari.- Siyasal rejim-
ler, hikimet organlarinin yapisina gore ug¢ tipe ayrihr:
monokratik rejim, direktuvar rejimi, ikilci (dualiste) re-
jim.

1)Monokratik rejimde bir tek kisi (kral, diktatér, impa-
rator, baskan, naip, vb.) tek basina hikiumeti meydana
getirir. Batuinu bakimindan ele alindiginda sistem, kamu-
sal otoritedeki guclenmeyi karsilar: iktidarin tek elde top-
lanmasi, iktidarin gticlenmesini saglar. Bununla birlikte,
hikimetin gict, monokrasinin tirine (krallik, diktator-
luk ya da baskanlik) gére az ya da cok degisir.

Kralcl monokrasi ya da monarsi, kalitsal monokrasiden
baska bir sey degildir. Kelimelerin kdkenine indirse,
“monokrasi” ve “monarsi” ayni anlama gelir: tek kisinin
yonetimi. Uygulamada monokrasiye genel bir anlam yk-
lenirken, “monarsi” kelimesiyle de kalitsal monokrasiler
belirtilir. Monarsi (hi¢ degilse meclissiz monarsiler) ta-
rihsel bakimdan, monokrasinin en yaygin bicimidir. -

Ydneten Kisi fetih yoluyla iktidara gelmisse bu monok-
rasiye “diktatorluk” adi verilir. Bu rejim bigimi oldukca
yaygin, ama kisa dmurludar. Incil “kilic kullanan, kilicla
olur” der: zor kullanarak basagecen diktatdrlerin ¢ogu
gene zora boyun egerek devrilirler. Iktidarda kalsalar bi-
le, 6lumlerinden sonra rejim, ya monarsiye (Kisa Pepin),
ya baskanlik monokrasisine (Kemal Atatiirk) ya da halef
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secmeye (Augustus) dondsur.

Halk oyuna dayanan monokrasiye ise “baskanlik” mo-
nokrasisi adi verilir. S6zgelimi, Amerika Birlesik Devlet-
leri baskam halk tarafindan segilir. 1848'de Fransa Cum-
huriyeti baskanmi da halk segmisti. Yalniz, bu durumlar-
da, ylrGtmenin yanisira meclislerin de bulundugunu
unutmayalim: demokrasi, hi¢bir zaman hukimet yetkile-
rinin timunu tek kisiye vermez.

Monokrasinin bu son bicimi, hiikiimet otoritesinin 6n-
cekilere oranla dogal olarak zayiflamasina yol acar. Bu-
nunla birlikte, bu otorite direktuvar rejimininkine oranla
cok daha gucludar.

2) Direktuvar rejimini, bazi bakimlardan kendisine ¢ok
benzeyen kolejiyal rejimle karistirmamak gerekir. Koleji-
yal rejimde iktidar, yetki ve yeterlik bakimindan esit olan
iki kisiye birakilir; bu iki kisi, kararlari birlikte alirlar ve
birlikte hareket ederler; birinin karsi ¢cikmasi éburanin
her tarlu girisimini batindyle engellemeye yeter. Roma
cumhuriyetinde, “yargiglarin ve 6zellikle Konsdullerin,
buyuk bir bélimune uygulanan bu sistem, 1943 yili Hazi-
ran ve Kasim aylari arasinda -Fransiz Ulusal kurtulus
Komitesi ayni zamanda hem general de Gaulle’in, hem
de general Giraud’nun baskanhgi altinda bulundugu sira-
da- Cezayir'de ortaya gikti.

Cok daha yaygin olan direktuvar rejimi, yonetimi, iki
temel dzellik tasiyan kigik bir grup insana birakir. Bu te-
mel dzellikler sunlardir: 1- Esitlik: grupta baskan, tercihli
oy, hiyerarsi yoktur; 2- Beraberlik: grup tyelerinin Kisisel
yetkileri yoktur, biitin kararlar birlikte ve oy ¢okluguyla
alinir,

Direktuvar yonetimi, uygulamada, ¢cogunlukla bazi de-
gisikliklere ugrar. Genellilde, Gyelerinden biri daima ote-
kileri az gok etkilemeye, hukuken ya da fiilen bir bagkan
rolii oynamaya baglar. Ote yandan, direktuvar tyeleri
arasinda hemen her zaman bir uzmanlasma meydana ge-
lir; bu durum, her lyenin, kendi alaninda belli bir bagim-
sizlik kazanmasina yol agar.

Direktuvar bi¢cimi, buttuniyle ele alindiginda, yiritme
acisindan bir zayiflik nedenidir. Birlikte hareket etme ge-
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regi, kararlarin alinisini hemen her zaman yavaslatir; ay-
rica, kisisel cekismeler ve i¢ catismalar genellikle ¢ok da-
ha agir sonuclar dogurur; parcalanmalari sonucu her ikisi
de yikilan Halk Kurtulus Komitesi ve Direktuvar, bu tur
yonetim'in (direktuvar yénetiminin) glicstizligini olduk-
¢a iyi bir bicimde ortaya koyar.

3) Halci yénetim, direktuvar yonetimiyle baskanlik yo-
netiminin bir ¢esit karisimidir. Ikilci yonetimde, bagimsiz
bir devlet baskanmin yanisira bir de kollektif bir organ
olan “Bakanlar Kurulu” vardir; devlet baskaniyla parla-
mento arasindaki iliskiyi saglayan Bakanlar Kurulu'nu
devlet baskani atar ve bu atamalarini genellikle parla-
mentodaki ¢cogunluk partisi Gyeleri arasindan yapar.

Bakanlar Kurulu'nun iki temel 6zelligi vardir. Birincisi,
Bakanlar Kurulu Gyelerinin devlet baskani karsisinda ol-
dukca genis bir 6zerklige sahip olmalaridir: devlet baska-
ninca secilmelerine ragmen parlamentoya dayanarak
devlet baskanma karsi koyabilirler. Ayrica, kendi baslari-
na kararlar alma konusundaki yetkileri, bakanlari, devlet
baskanmin basit yardimcilari olmaktan kurtarir. Ikinci
olarak, kabine kollektif bir organdir: Gyeleri arasinda go-
revler agisindan bir uzmanlasma sézkonusuysa da, gene
de Oyeler dnemli kararlari birlikte almak zorundadirlar
ve bu kararlardan ortaklasa sorumludurlar.

Butuna icinde, kabine Uyeleri arasinda esitlik vardir.
Bununla birlikte, genellikle, kabine tyelerinden biri, 6te-
kileri yasal ya da fiilT bir bigcimde etkisi (bu etki ¢ok biyik
olabilir) altina alir. Bu kisiye Bakanlar Kurulu bagkam, ya
da basbakan, ya da hukimet baskani denir. O, kabinenin
6bur Oyelerini secer ve devlet bagkanmin onayina sunar,
devlet baskani bulunmadiginda kabine toplantilarina bas-
kanlik eder, meclislerde bitiin kabinenin sézciliguni
yapar.

Basbakanin varhgi, yukarida betimledigimiz ikinci reji-
min gérindsind biraz degistirir: gercekte artik sadece bir
tek kisi ile bir kurul degil, iki Kkisi (devlet baskani ve bas-
bakan) ile bir kurul vardir. Bununla birlikte, sadece dev-
let baskani kabine disindadir; tersine, basbakan kabine
Icindendir ve kabinenin uyelerinden biridir. Su halde ilk
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tanimimiz dogrudur.

Sunu hemen belirtelim, devlet baskanmin yapisi ikilci
ylrutmenin taniminda pek 6nemli degildir, ister secimle,
halef secmeyle, kalitimla isbasina gelmis olsun, ister bir
kral, bir imparator ya da cumhurbaskani olsun, dnemli
olan devlet baskanmin Bakanlar Kurulu’'ndan bagimsiz
olmasidir.

Bu karmasik rejim, bir teorisyenin kafasinda dogmadi;
tersine, bu rejim Ingiltere’de meydana gelen uzun bir ta-
rihsel evrimin sonucudur.

Aslinda bu rejim, daha sonra inceleyecegimiz bir ba-
tinden (parlamenter rejimden) ayrilmis bir parcadan
baska bir sey degildir.

Meclisler- Her siyasal rejimde mutlaka bulunmasi ge-
rekmez. Yuzyillar boyunca, mutlak monarsiler parlamen-
tosuz yonetmislerdir; ¢cagdas diktatorlikler, biraz demok-
ratik bir gérinis kazanmak amaciyla, yetkisiz bir kukla
meclis bulundururlarsa da tlkeyi meclissiz yonetirler.

1) Cesitli Meclis Tipleri - Meclislerin yapilari ¢cok cesitli-
dir; bu nedenle birgok siniflama yapma olanagi vardir.
Biz bunlardan, sadece, siyasal bir rejimin yapisinin tanim-
lanmasinda énemli rol oynayanlari ele alacagiz.

Bu konuda, énce, meclisleri danisma ve karar meclisle-
ri olarak ikiye ayirabiliriz. Danisma meclisleri sadece fikir
vermekle yetinirler ve hiukimet bu fikri benimseyip bc-
nimsememekte dzgurdir; karar meclisleriyse, tersine,
dogrudan dogruya balayici kararlar alirlar. Onemli olan
meclisler karar meclisleridir; ama, sayginliklari ve teknik
uzmanliklari arttigr 6lciide danisma meclislerinin fikirleri
agirhk kazanir ve yoneticiler bu fikirleri kolay kolay gor-
mezlikten gelemezler. Ne var ki, bu durumda, birinci tip
meclisten ikinci tip meclise dogru bir kayma vardir.

Gercekten dnemli tek ayirim, demokratik meclislerle
(secimle gelen) otokratik meclisleri (atamayla, kalitimla
ya da halef secmeyle gelen) karsitlastirir. Tarihsel agidan,
Once otokratik meclisler ortaya ¢ikti: bunlar, hilkiimdarin
karsisinda soylular sinifinin giictinii belirtirler. Ornegin,
feodal kral, basarilariyla ilgili onaylarini almak icin belli
araliklarla blyuk vasallarim toplardi. Ne var ki blyuk va-
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sallardan olusan bu kurum pek ender olarak devamli
olurdu; ¢iink, ya hikimdar halkin destegini saglayarak
soylularin giicini yoketmis ve soylular meclisi dagilmis
(Fransa'da oldugu gibi), ya da soylular kralin yetkisini
sarsmak icin halkla birlestikten sonra yerlerini yavas ya-
vas demokratik meclis biciminde orgitlenen halk temsil-
cilerine birakmak zorunda kalmislardir (Ingiltere'de ol-
dugu gibi). Bu sonuncu durumda, genellikle, bir stre biri
otokratik 6buru, demokratik iki meclis bir arada varoldu;
boylece de iki meclis sorunu ortaya cikti.

2) Tek Meclisya da iki Meclis - Yonetim tek meclisli mi
yoksa iki meclisli mi olmahidir? -Bu sorun, Fransa’'da
durmadan tartisiilmakta ama cogunlukla gergek degeri
dogru bir bigcimde 6l¢tilmemektedir.

Tarihsel bakimdan, meclisli sistem, dnceleri, “yanyana
karma hikiumet”in 6gelerinden biri oldu. Demokratik bir
baskiyl durdurmaya gucl yetmeyen otokratik rejim, se-
cimle gelen bir meclisin kurulmasiyle bu baskiyi bir 6l¢i-
de onliyordu; ama, bu meclisi zaptedebilmek icin, ata-
mayla, kalitimla ya da halef se¢cmeyle gelen ikinci bir
meclis kurmak gerekmisti; bu iki meclis birlikte hareket
etmek zorundaydi. Ama bu, bir gegis bicimiydi: demokra-
tik baski daha da artinca, otokratik meclis ya ortadan
kalkti, ya yetkilerini yitirdi, ya da demokratik meclis bigi-
mine donudsta.

Gagimizda bu sistem, normal tipte demokratik meclisin
yaninda korporatif meclis adi verilen bir meclisin kurul-
mastyla yenilenmistir. ResmT agidan sistem, mesleklerin
ve toplumsal gruplarin temsil edilmesini saglamak iddia-
sindadir; uygulamadaysa, siyasal partilerin etkisini orta-
dan kaldirma ya da azaltmaya ve demokrasiyi sinirlamaya
yarar: bdylece bu sistemi, dis géruniste demokrasi reji-
mini korurken, gercekte bu rejimi yikmayr amaglayan yu-
karda anlattigimiz yontemlere baglayabiliriz.

Bununla birlikte, meclislerin iki tane olmasi mutlaka
demokrasiye ters dismez*. Tersine, federal devlet 6rgitu-
nin bir parcasini olusturdugunda, demokrasinin daha
yetkin bir bicimde 6rgltlenmesini saglayan bir arac olur.
Bu durumda, meclislerden biri federasyon birligini, oteki
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federe devletleri temsil eder. Genellikle, birinci meclis
uye devletlerin nifuslart oraninda secerek gonderdikleri
temsilcilerden, Ikincisiyse her devletin génderdigi esit sa-
yidaki temsilcilerden olusur. Isvicre, ABD ve SSCB,
vb.'de isleyen sistem budur.

Federal nitelikte olmayan bazi tlkelerde de, sadece se-
¢cim sistemleri ya da yetkilerin paylasilmasi bakimindan
farkhlik gosteren iki demokratik meclis bulunur. Bu sis-
tem, genellikle eski bir sistemin devamidir; yani, bir za-
manlar otokratik olan ikinci meclis, demokratik bir bicim
almistir. Bu sistemi savunanlar, meclislerin birbirlerini
denetlediklerini, birinde meydana gelecek bir sapmay!
otekinin onleyecegini 6ne strerler. Bununla birlikte, iki
meclisli sistem yavas yavas ortadan kalkmaktadir. De-
mokratik bir rejimle, ¢ift meclis ancak federal bir sisteme
uygun disebilir.

1. Gorev Boliumu

Bu sorunun iki yonia vardir: teknik ve siyasal, Teknik
acidan, yonetenler arasinda hikiimet faaliyetini en etkili
bigime sokmaya elverisli ve mimkiin oldugu kadar rasyo-
nel bir isb6limind saglamak. Siyasal diizlemde ise, eger
bitin yetkiler bir tek hikimet organina birakilirsa, bu
organ yonetilenlere oranla biyuk bir gui¢ kazanir; tersine,
yOnetenlerin sayisi ¢ok olursa ve bunlarin her biri kesin-
likle belirli bir gérevde uzmanlasirsa, kuskusuz, yoneten-
ler daha gicsiiz olurlar. Sonug olarak, burada, otoriter
egilimle liberal egilim genel karsithdr ortaya cikar; bu
karsitlik, siyasal rejimlere 6zgl sorunlarin temelidir.

Yonetenler arasinda gdrev boliumund akla uygun bir
bicimde ilk inceleyen Montesquieu’ddr.

Klasik Ayran.- Klasik ayirima gore, yonetimde U¢ cesit
glc vardir: yasama giicti, yurttme gtcl ve yargl guci. Ya-
sama gucd, butin yurttaslarin uymakla yukimli bulun-
dugu genel kurallari koyar; yuritme glici, 6zel durumlar
icin belirlemeler yaparak bu genel kurallarin uygulanma-
sini saglar; yargi giictiyse kurallarin yorumlanmasindan
¢tkan uyusmazliklari ¢éziimler (6zel hukuk), ya da bu ku-
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rallara karsi ¢ikan bazi kisilerin direncini kirar (ceza hu-
kuku). Anglosakson ulkelerinde Ggiinct gug, mimkin ol-
dugu kadar kusursuz bir adaletin dagitilabilmesi igin,
hem yonetenlerden, hem de yo6netilenlerden bitinuayle
bagimsiz organlara birakilmistir. Fransa’da, biitin resmi
ogretilere ragmen, mahkemeler, gercekte Napoleon’dan
bu yana hep y6netimin 6zel bir dal olarak kabul edildi;
yargl giicl siyasal acidan, yuritme gictunin 6zel bir bo-
lima sayildi. Bu durumda, geriye, yonetici nitelikte iki
gug¢ kalmaktadir: yasama ve yiritme gigcleri.

Hikimet organlari arasinda mimkin olan iki gorev
boluma bicimini (guclerin birlestirilmesi ve guclerin ayril-
masi), anlayabilmek icin, bu gérev ikilli§ini yukarda agik-
ladigimiz yénetim organi ikilligine yaklastirmak yeterli-
dir.

Guglerin birlestirilmesinde, butin hikumet gorevleri
bir tek organa birakilir; bu organ bir kisiden (mutlak mo-
narsi, diktatorlik), bir komiteden ya da bir meclisten (ba-
zan, yanhs olarak, “konvansiyonel rejim” adi da verilen
“meclis hikimeti” rejimi, bu sistemin en belirgin 6rnegi-
dir; “konvansiyonel rejim” terimi, bu rejimin 6nce, Fran-
sa’'da, Konvansiyon déneminde uygulanmasindan gelir)
olusabilir. Gugclerin birlestirilmesi sisteminin iki cesidi
vardir. Salt birlestirmede, tek bir organ vardir ve bu or-
gan batin goérevleri yiklenir: 1789'dan énce Fransa'daki
monarsi bu rejimin en gizel 6rnegidir. Gorece birlestir-
medeyse, hic degilse goriiniste iki organ vardir; ama bu
organlardan biri gercek guclerin timina elinde tutar;
ikinci oiganaysa, sadece, yapilanlari onaylama ve uygula-
ma gorevi kalir: Ornegin, modem diktatérliklerde, dai-
ma, devlet baskanimn kararlarini cosku ve oybirligiyle
onaylamakla gorevli meclisler vardir; meclis hikiimeti re-
jimlerinde, meclisin segtigi ve gene meclisin dagittigi ko-
miteler bulunur; bu komitelerin gérevi, sadece, kararlari
uygulamaktir.

Tersine, guglerin ayrilmasinda, her organin gorevi ayri-
dir: meclisler yasama gicuni, dar anlamda (stricto sen-
su) yonetenler ylritme glctnu yiklenirler. Gene de sis-
tem cok cesitli bicimlerde uygulanabilir. Once her organ
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kendisine verilen gorevin yerine getirilmesinde derinle-
mesine uzmanlastirilabilir, ama her organin éburinden
bagimsiz kalmasi da titizlikle saglanir: bu, hem “sinirh’”
olarak nitelenen monarsilerde, hem de daha yakin bir
dénemde en guzel drnedi Amerika Birlesik Devletlc-
ri'nde gorilen “baskanlik rejimi”’nde ortaya ¢ikan gigle-
rin kesin ayrilmasidir; “sinirh” monarsi, mutlak monarsi-
lerden demokrasilere gegisi saglayan bir gegis evresidir.

Tersine, giglerin esnek bir bicimde ayrilmasinda (buna
guglerin ishirligi de denir) uzmanlasma daha azdir ve
ozellikle her organin 6blruni etkileme olanagi vardir; bu
etkilemenin karsilikli olmasi, hem uyumu, hem de denge-
yi saglar. Ornegin, yiriitme giicii meclislerdeki tartisma-
lara katilir, meclisleri toplantiya ¢agirabilir, toplantilar
erteleyebilir, meclisleri dagitabilir; 6te yandan, meclisler
de sorular, gensorular, meclis sorusturmalari ve dzellikle
hikimeti ¢ekilmeye zorlayan giiven oyu aracihgiyla ba-
kanlari etkiler. Parlamenter rejim, giclerin esnek bir bi-
¢imde ayrilmasinin en bilinen 6rnegidir; parlamenter re-
jim, oteki bigimlere gore, hem yukarda acikladigimiz yu-
ritme gucunin ikilligiyle, hem de karsilikli etki yollarinin
esdegerliligi sonucu iki organ arasindaki kesin dengeyle
nitelenir: sistemin temel 6lgltl olan parlamentonun ba-
kanlari “disurme” yetkisine Kkarsilik, yiritme gucinin
de Parlamentoyu “dagitma” hakki vardir; bu durum, an-
lasmazlik halinde halkin yiice hakemligine bagsvurma ola-
nagi saglar. Iste, Anayasa Hukuku kitaplarinda cizilen te-
orik sema budur.

Klasik ayrimin Elestirisi.- Montesquieu, 6gretisinin te-
mellerini giclerin ayrilmasi Gstline oturturken, 18., yuz-
yilda varolan rejimlerden esinleniyor ve caginin siyasal
sorunlarini ¢cézmeye calisiyordu. Montesquieu bugin ye-
niden dunyaya gelseydi, kuskusuz 20. yuzyildaki rejimlere
ve ginumuzun siyasal glgluklerine uygulanabilecek farkl
bir teori olusturmaya calisirdi.

Gergekte, hukimet organlari arasindaki klasik isb6li-
mune temel olan yUritme, yasama ve yargi giglerinin ay-
rilmasi ilkesinin artik ginimuzin gergeklerine uymadigi-
ni yadsimak gigtir. Montesquieu’niin bu ayrimi yapmak-
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tdki amaci, yasama gucini temsili meclislere ve yargi gu-
ciinii de bagimsiz yargiclara vererek hiikimdarin elinde
sadece yuriutme guciind birakip monarsiyi zayiflatmakti.
Huklimetin cabalari yalin vc nisbeten sinirh kaldikca bi-
raz zorlamayla bu ayirima uymaya devam edilebilir; ama,
diplomatik gorevlerin yerine getirilmesi ya da, 6zellikle,
savas yonetimini bu ayrima sokmada buyuk gucliklerle
karsilasilir. Ne var ki, bugiin, ayirimda meydana getirilen
bircok sapmaya ragmen gene de bu eski ayirim her yanin-
dan catirdamaktadir. Ornegin, sosyalizme yoénelik evrim
nedeniyle yonetenlerin eline birakilan ekonomik gug, ya-
sama, ylrutme ve yargl arasindaki ayirima pek uygun
dismez: Fransa’'da, Molinet planinin parlamentonun go6-
rdst alinmadan hazirlanmasi, bununla birlikte ekonomik
mueyyidelerin de mahkemeler ise karistirilmadan idari
makamlarca uygulanmasi ilgingtir. Ginimuzde en
6nemli sorunlardan biri, kuskusuz, yonetenler arasindaki
isbélimaine yeni bir temel bulmaktir.

Ayrica, siyasal partiler’in gelismesi, hikimet organlari
ile onlarin, karsihikli etki araglari arasindaki iliskileri bi-
ylk oOlcide degistirdi. Cogunluk partisi, ylritme gitijyle
Meclis arasindaki cn gicli bag haline gelmis ve bunun
yamsira ders kitaplarinda sozi edilen baglar ikinci plana
itilmistir; isci Partisinin varligi, yapisi Ve sandalye ustiin-
10§l géz onlnde tutulmazsa Attlee hikimetiyle Avam
kamarasi arasindaki baglar nasil anlasilabilir? ABD cum-
hurbaskaninin genellikle Kongre'deki ¢cogunluk partisi-
nin basi oldugunu vc partinin ydritme guct ile parla-
mento arasindaki yakin dayanismayisagladigim herkes bi-
lip dururken, ABD’deki rejimi “gugclerin kesin ayrilmasi-
na” drnek almak biraz guling olmaz mi1? Ydénetenlerin
yapisinin siyasal partilerin etkisiyle gecirdigi degisiklikler
biraz ayrintili olarak ele alinmadan bugin bu yapiyi ince-
lemek olanaksizdi.

3. Siyasal Partiler ve Hukimetin Yapisi

Demokratik rejimin ¢cézimlenmesinde gérildaga gibi,
siyasal partilerin sayisi ve érgutlenisi yonetenlerin secil-
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mesini buyuk 6lcide etkiler. Ama bu etki, hikimet or-
ganlarinin i¢ yapisinda belki ¢ok daha fazla duyurulur.
Partilerin sadece secmenleri ve adaylari kapsamakla kal-
mayarak milletvekillerini ve bakanlan da icine aldigr di-
sindlirse bu etki kolayca agiklanir.

Ayrica, Mara’in Unla altyapi-tstyapt ayrimini, Mark-
sizm’deki anlamindan soyutlayarak bu konuya uygulaya-
biliriz: yonetim alaninda, gerek demokratik rejimde ge-
rekse otokrasi rejiminde (¢cinkiu modern otokrasi tek
partiye dayanir) partiler altyapiyi, buraya kadar anlattigi-
miz hikimet organlariysa tstyapiyi olusturur.

Hakumetin Yapisi ve Partilerin Sayisi.- Partilerin sayi-
styla yonetenlerin yapisi arasindaki iliskiler ortaya kon-
mas! ve tanimlanmasi en Kkolay iliskilerdir. Bu agidan, ¢
cesit siyasal, rejim vardir: ¢ok partili rejimler, iki partili
rejimler, tek partili rejimler.

Tek partili rejimler en yeni rejimlerdir: tek parti, 20.
yuzyilin hiikimet alanindaki biyik yeniligidir. Tek parti
devlette resmi bir yol oynar. Bu parti, hikiimete en sadik
yurttaslari bir araya toplar ve bu durum onun en blyik
dayanagini meydana getirir. Kaldi ki, tek partiye giris ser-
best degildir; bu partiye giris, sadece belli bir seckinler
topluluguna verilen bir onurdur. Genellikle, bu partiye,
ancak partinin genglik kolunda calistiktan ve oldukca siki
bir segmeden gectikten sonra girilebilir. Boylece parti, az
cok kapal bir gesit kast durumundadir, partinin baglica
amaci hiikimet ile halk arasindaki baglantiyr saglamak-
tir: yukardan asagiya dogru kademeli bir bicimde yone-
tenlerin kararlarini yonetilenlere aciklar; asagidan yuka-
riya kademeli bir bigcimdeyse yodnetilenlerin disinceleri
konusunda yonetenleri aydinlatir.

Tek parti rejimi, her zaman -kelimenin klasik anlamiy-
la- glclerin bir merkezde toplanmasina yol acar. Anaya-
sanin hiukimet organlarini birgok kategoriye ayirmasinin,
bunlar arasinda ish6lumudndn haksever bir bicimde yapil-
masl icin anayasa maddelerinin dikkatle uygulanmasinin
hi¢c 6nemi yoktur; cunkd, bu kurulus, batindyle yapaydir.
Gercek iktidar, butin bicimleriyle, parti yoneticilerinin
elindedir: bakanlar, milletvekilleri, yoneticiler, ancak par-
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ti sayesinde varolmuslardir ve partinin direktiflerine gore
hareket ederler.

iki partili sistem, glcleri tek parti sistemindeki kadar
bir merkezde toplamazsa da giglerin ayrilmasini anaya-
sada resmen belirtilen biciminden buyuk ol¢tde saptirir.
Bu konuda daha énce ABD &rnegini vermistik: ABD'de
cogunluk partisi, Kongre ile Baskan arasinda yasalarda
belirtilmeyen siki bir bag yaratir. Bu agidan Ingiliz rejimi
cok daha ilgingtir: secimi kazanan parti salt cogunlugu da
saglamis olacagindan meclislerin kabineyi dusiirme ola-
nagl uygulamada gerceklesemez. Ote yandan, basbakan,
parlamentodaki ¢cogunlugun da lideri oldugundan, uygu-
lamada, hem Bakanlar Kurulu’'nun hem de parlamento-
nun buydk bir b6lumunin baskamdir: yasama guciyle
yiiritme gucu arasindaki baglar cok sikilasir, Hikiimet,
0zglr, giclt ve dengelidir; Ulkeyi tek parti yonetmekte-
dir; dteki partiye, 6zglirluga koruyan ve hilkiimete deger-
li tavsiyelerde bulunan elestiri gorevi duser. Bir sonraki
secimlerde, yurttaslar, cogunluk partisinin yapti§i islerle
muhalefetin elestirisi arasinda 6zglr bir secim yaparlar.
Cogunlukla, oylamay1 muhalefet kazanir ve o da égretile-
rini uygulayabilir, bdylecc ulke icin ¢cok yararli bir “sarkag
hareketi” ortaya cikar.

Cok partili bir rejimde, tersine, parlamento ile hiuki-
metin birbirlerine oranla zayif dusmeleri, bu iki kurum
arasindaki baglarin gevsemesine yol acar. Normal olarak
hicbir parti cogunlugu saglayamadigindan bircok parti-
den olusan, kisa dmirli koalisyonlara bagvurmak zorun-
da kalinir; bu durum, parlamenter rejimde sik sik huku-
metlerin devrilmesine yol agar; ayrica, hukiimet bircok
rakip partiden olustugundan, varilan goris birligi ¢ok da-
yaniksizdir ve tutarl, kesin bir program uygulamak ¢ok
guclesir: genellikle, bir sonraki hiukimet bunalimina ka-
dar “gunlik islerin gérualmesi” ile yetinilir.

Parti sayisinin hikiimet yapisi bakimindan énemini an-
lamak isteyenler icin Ingiltere’deki sistemle Fransa’'da
1. Cumhuriyet dénemindeki sistemin karsilastiriimasi
cok ilging olacaktir. Goérunuste, 6zdes ilkelere ve siyasal
organlar bakimindan benzer bigcimlere dayanan bu iki
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iparlamenter rejim birbirine cok benzemektedir. Gergek-
te, Ingiliz kabinelerinin ilgi ¢cekecek kadar otoriterligi ve
saglamhgiyla Fransiz kabinelerinin glgcsizligi ve kisa
omarlaligu arasinda daglar kadar fark vardir. Bu karsilik
hichir yorumcunun goziunden kagamayacak kadar belir-
gindir; ama yorumculardan ¢ogu, Ingiltere’deki “two par-
ties system” (iki partili sistem) ile Fransa’daki ¢ok parti
sistemi arasindaki temel ayrilifi gézéninde tutmadikla-
rindan, bu karsith@ ikincil nedenlerle (meclis dagitma
hakkinin kullanilmasi, devlet baskanmm itibari vb.) acik-
lamaya calismiglardir.

Bir Ulkede iki partili sistemin ya da ¢ok partili sistemin
varligini agiklayan nedenleri arastirmak ilging olacaktir.
Bu konuda, kuskusuz, tarih (Ingiltere’de “liberaller” ve
“muhafazakéarlar”) ve toplumsal psikoloji 6nemli rol oy-
nar. Ne var ki, kesin'bir ¢c6zimleme teknik etmenleri ve
oncelikle segim sisteminin 6nemini giin i1sigina ¢ikaracak-
tir; iki partili sistem tek turlu gogunluk sisteminin sonu-
cudur; oysa, nispi temsil ya da iki turlu oylama, ¢ok parti
sisteminin meydana ¢ikmasina yol acar. Ornegin, bir se-
cim cgevresinde elli bin “tutucu” ve yetmis bin de “ilerici”
egimli segcmen bulunsun: tek turlu bir oylama yapilsin ve
ilericiler bircok partiye bélinmis,tutucularsa tek partide
birlesmis olsun; bu durumda, 6rnegin, ilerici partilerden
biri otuz bin, 6burd kirk bin oy alirken, tutucular topla-
diklari elli bin oyla se¢imi kazanirlar. Sonraki secimlerde,
iki ilerici parti iktidarim kazanmak (gercek gugleri onlara
bu hakkr vermistir) icin, birleseceklerdir kuskusuz. Kaldi
ki, bunu yapmazlarsa, secmenler daha az etkin olanina
sirt cevirerek oylarini oteki parti icin kullanip, boylece
gorasleri birbirine yakin partileri birlesmeye zorlayacak-
lar ve “merkez partilerf'ni ezeceklerdir (Ornek: ingilte-
re’de Isci Partisi’nin ortaya cikisindan sonra Liberal Par-
ti'nin yavas yavas glcstizlesmesi). Basit gogunluk sistemi,
iki partili rejime yol acar; tersine, nispi temsil ile iki tur’lu
sistem, bitun dasunce ayriliklarina temsil sansi taniyarak
partilerin parcalanmasi ya da hi¢ degilse varolan partile-
rin yasamasini destekler. )

Hiikiimetin Yapisi ve Partilerin i¢ Orgitlenisi.- Fran-
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sa’da Kurtulus'tan bu yana isleyen siyasalrejim, partilerin
sadece sayilariyla degil, i¢ orgitlenisleriyle de hiikiimetin
yapisini etkilediklerini ortaya koydu. Bu bakimdan birgok
temel ayirim yapilabilir.

Oncelikle, kati partiler ve esnek partiler ayirimini ele
alahm. Uyeleri ve ozelikle parlamentodaki milletvekilleri
ile hiikiimetteki bakanlari Gizerinde siki bir disiplin kuran
partiye, “kat1” parti adini veriyorum. Kati partinin tyele-
ri, milletvekilleri ve bakanlari, yasal olarak degilse bile fi-
ilen partinin vekilleridir ve mecliste partilerinin kararlari-
ni uygularlar: 6zellikle oylamalarda grup kararlarina ke-
sinlikle uyulur. Cagdas Ingiliz partileri ve Fransa’da D6r-
diinct Cumhuriyet donemindeki partiler “kati” partilerin
en guzel drnekleridir. Tersine, Uyelerine ve 6zellikle mil-
letvekillerine biyiik dlglide bagimsizlik taniyan partilere
“esnek” partiler denir. Esnek partilerde bireyler, Kisilik-
lerinden ve dzgurliklerinden higbir sey yitirmeden, sade-
ce genel dustince yakinliklari nedeniyle, bir araya gelirler;
Bakanlar Kurulu'nda oldugu gibi parlamentoda da, oyla-
malar sirasinda grup kararlarina bagh kalmadan sadece
vicdanlarinin sesine uyarak karar verirler. Fransa'da Ill.
Cumbhuriyet dénemi partileri ve 6zellikle radikal parti bu
tanimin en parlak érnegidir.

Partilerin katihgi hikimeti giclendirir mi yoksa zayif-
latir m1? Gugclerin bir merkezde toplanmasina ya da ay-
rismasina yol acar mi? Bu soruyu cevaplandirmak gigtar.
Aslinda, burada partilerin sayisi ve i¢ yapilari konusunda-
ki gorusleri birlestirmek gerekir, iki partili bir rejimde
katilik, hikimetin i¢ dayanismasini arttirir ve giiclerin bir
merkezde toplanmasina destekler: iktidar partisinin siki
disiplini, gercekte, hem hikimet icinde goris birligini,
hem de parlamentodaki ¢cogunluk icinde oy birligini sag-
lar; boylece parlamento ile hikimetin eylemlerinde
gucli bir paralellik ortaya cikar. Parti, siyasal otoritenin
gercek merkezi haline gelir; bu rejimin tek parti rejimin-
den ayrildigi biricik nokta, ézglr bir muhalefetin varhgi-
dir; bu 6zgir muhalefet de gene kati parti biciminde 6r-
gutlenmistir.

Iki partili rejimde hikimete gl kaynagi olan bu kati-
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lik, ¢ok partili sistemde, glicsuizlik degilse bile bir zayifhk
kaynagi durumuna gelir. Partilerin sayisi ¢ok oldugun-
dan, gercekte, bu partilerden birinin tlkede ve parlamen-
toda ¢ogunlugu saglamasi olanaksizdir: geriye koalisyon
cogunluguna dayanan ¢ok yapili kabineler kurmak kalir.
Ama her partinin disiplini, koalisyondaki gercek dayanis-
mayI, hiilkiimetteki gergek goéris birligini engeller. O za-
man, guclerin ayrilmasinin yeni bir ¢esidi ortaya ¢ikar; bu
ayrilik dikey diuzlemde degil, yatay diuzlemdedir. Her
parti belirli sayida bakanhk alir ve bu bakanliklara gon-
lince yerlesir; adamlarini yerlestirir, yontemlerini uygu-
lar, distincelerini dener, propagandasini yapar. Bu du-
rumda Bakanlar Kurulu toplantilari, yetkisi sézde kalan
bir baskasinin yonetiminde bir araya gelen biylk dere-
beylerinin toplantilarina benzer: otoritenin bu 6lgude
parcalanmasi, ister istemez akla feodalite imgesini getir-
mektedir.

Kati partiler/esnek partiler ayirimiyla, demokratik par-
tiler/otoriter partiler ayirimini birbirine karistirmamak
gerekir; siphe yok ki bu terimler, partilerin savunduklari
ogretileri degil, ic yapilarini belirtir. Bir parti érgutine
demokratik diyebilmek icin, bu parti yoneticilerinin Uye-
lerin tima tarafindan serbestce ve gizli oylama ydntemiy-
le secilmesi, parti programinin ve taktiginin genel kurulca
belirlenmesi ve bu kurulda delegelerin parti Gyelerini
gercek bir bicimde temsil etmesi, cesitli “egilimlerin”
parti icinde bir arada bulunabilmesi ve ¢ogunlugu sagla-
yabilmek icin bu egilimlerin durustce tartisiimasi gerekir.
Tersine, e§er parti ileri gelenlerini merkez orgiitu seci-
yorsa ve merkez orgutll yerel drgutlere atamalar yapiyor-
sa (hatta bu, se¢cim gériinimu altinda bicimsel onaylama-
lar biciminde de olabilir), parti programi ve taktigi sade-
ce yOneticiler tarafindan belirleniyorsa, genel goruse
oranla ayrinti niteligindeki gorus ayriliklari ve butin di-
stince farklari kesinlikle 1eddediliyorsa, bunlari benimse-
yenler gozlerinin yasina bakilmadan partiden uzaklastiri-
liyorsa bu parti, otoriter bir partidir. “Kati” partinin,
mutlaka “otoriter” bir parti olmasi gerekmez: s6zgelimi,
Fransiz sosyalist partisi ve Ingiliz partileri, hem kati, hem
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de demokratiktir. Buna karsilik, otoriter bir partinin -ta-
nimi bakimindan- kesinlikle kati olacagi ortadadir.

Tek partiye dayanan bir diktatorlik rejiminde, bu parti-
nin otoriter nitelikli olmasi olagandir. Buna karsihk, de-
mokratik rejimde otoriter partilerin varligi 6nemli sorun-
lara yol acar: bitin partiler otoriter olursa, dis gérinisi
disinda, rejimin demokratik yani kalmis midir? Eger par-
tilerden sadece birkagi otoriter olursa, yapilarindan gelen
siphe gotiirmez taktik ve stratejik tstunltkler nedeniyle
yavas yavas rakip partileri ortadan kaldirmazlar mi?- Bu
sorulari, salt manti§in emretti§i bicimde cevaplandirmak-
tan kacinmak gerekir. Genglik donemlerinde doktorlar-
dan ¢ok yasamaz damgasini yiyen bircok insan yasliliktan
olmektedir. Her seye ragmen, giinimuizde partilerin oto-
riter bir i¢ orgltlenmeye yonelmeleri, Kisi 6zgurlukleri
icin oldirdci bir darbenin ilk belirtisidir. Iste, yonetenle-
rin yetkilerinin sinirlandirilmasi sorununun giinimuzde
buytk 6nem kazanmasinin nedeni budur.

UCUNCU BOLUM
YONETENLERIN YETKILERININ
SINIRLANDIRILMASI

Bilimsel gelismeler dolayisiyla ginimuzde hiukimet-
ler, tarih boyunca higbir tiranin hicbir zaman elde ede-
medigi bir giicl ellerine gecirmektedirler; bu sorun butin
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Oteki sorunlardan daha énemlidir siphesiz. Kaldi ki, 6n-
celikle, bu glciin hangi yollarla frenlenebilecedim degil,
frenlenmesinin dogru olup olmayacagini arastirmak ge-
rekir: ¢cinkd bazilari giicin frenlenmemesinden yanadir,
otekilerse bu durumu cagdas uygarhg tehdit eden en bi-
yuk tehlikelerden biri olarak nitelerler.

I. Yetkileri Sinirlandirma Ilkesi

Burada, bir siyasal rejimi olusturan butin égelerde or-
taya ¢iktigim gérdugimuz liberal anlayis otoriter anlayis
temel karsithdim buluyoruz. Ama bu defa, onu, daha
kaynaginda ele aliyoruz: iki felsefe, iki genel insan anlayi-
g1, iki “Weltanschaung”, sadece sonuglari bakimindan de-
gil, ilkeleri bakimindan da catisirlar. Her ikisine de veri-
len isimler her donemde ve hemen hemen her yazara go-
re degismektedir. Biz kendi agimizdan birine bireyci, 6te-
kine toplumcu diyecegiz; siphe yok ki bu iki sifat pek
beylik terimlerdir ve hatta -6zellikle Ikincisi- karisildiga
bile yol acabilirler; ama ikisi de 6gretilerin temel niteligi-
ni gozler 6niine sermektedirler.

Toplumcu &greti, cogunlukla iyi tanimlanmamis ve ba-
zan bilingsiz bir temel varsayimdan yola c¢ikar: “bireyler,
toplumsal gruplarin birlestirici 6gelerinden baska bir sey
degildir; gercek varhklar ve farkli bittnlikler meydana
getiren, sadece toplumsal gruplardir”. Toplumcu &gretiye
gore, toplumsal diizen insan viicuduna benzer: laboratu-
var deneylerinin ispatladigina gore, insan viicudunu olus-
turan hdcreler, vicuttan ayrilsalar bile gic de olsa yasa-
maya devam ederler ama bu hayat anormaldir, olagan di-
sidir. Hucrelerin kaderi, insan viicudunu olusturmak icin
bir araya toplanmak ve birlesmektir; insanin kaderi de bi-
raraya gelerek ve bir hiyerarsi kurarak, toplumlar olus-
turmaktir. Her hiicrenin 6zel hayati nasil bittndyle insan
vicudunun gerekliklerine bagliysa, her bireyin hayati da
hep toplumsal biinyenin gereklerine uymalidir. Birey hic-
bir sey degildir; toplum ise her seydir. Ya da, daha dogru
bir deyisle: birey yoktur, sadece toplumun Gyeleri vardir
ve bu Oyelerin tek gorevi, toplumsal islevleri yerine getir-
mektir.
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Bu anlayis yeni degildir. Hatta bu anlayis, bireyci 6gre-
tilerden bile eskidir. Ger'cekte, bu anlayisin kdkeni ilkel
disuince bicimine dayanir: insana, énce bir batinin ayril-
maz 6gesi gdzuyle bakildi; bu bitliniin gereklikleriyle in-
sanin eli kolu baglanmistir ve bu toplumun disinda higbir
varhigi olamaz, insanin bu toplumsal ¢gemberi kirabilmesi,
yavas yavas ve kademe kademe &zerkliginin bilincine var-
masl igin ylzyillar, hatta binyillar gerekti.

Ne var ki, 0 zaman da teorisyenler insana bu 6zerkli-
gin bir yanilsama oldugunu gdstermeye calistilar: bdylece
toplumcu anlayis olgular diizeyinden ogretiler diizeyine
gecti. Bu ogretilerin evrimini burada aciklama olanakla-
rindan yoksun oldugumuzdan, sadece, giinimizde bu
ogretilerin basari kazanmasina yol agan bazi biylk etki-
leri belirtmekle yetinelim. Metafizik bir devlet kavrami
olusturan (ama bu kavram oldukga karanlhktir) Alman
dasundrlerinin ve ozellikle Hegel'in etkisi ¢cok yaygin ol-
dugundan, burada lzerinde durma geregini gdrmiyoruz.
Buna Karsilik, Durkheim’in izinde ylruyen Fransiz sosyo-
loji okulunun bu seriivende oynadidi rol daha az bilinir;
bu okul, toplumun bilingli, kollektif istemli gergek bir
varlik oldugunu ve insanin temel 6zelliginin bir toplum
icinde yasamak oldudunu belirterek bireyin topluluga ba-
gimlihgini dogrular. Durkheim’in savlarini hukuk alanina
aktaran Leon Duguit, kisinin 6znel haklari kavramini yi-
karak onlara sadece yetkiler taniyip yerine getirmeleri
icin toplumsal gorevler yiklediginde zaten bu sonuglari
kabul ediyordu. Her iki dusindrin de ¢ok derin liberal
duygular tasimasi sorun icin énemli degildir: dustincele-
rin kendine 6zgl mantiklari vardir ve bu mantik yaratici-
larinin duygularini hi¢ umursamaz.

Ama, bu konuda temel etki, ¢cdmezlerinin ¢agimizda
kazandigi basarilardan 6tiiri, Kari Marx'm etkisidir. Sos-
yolojisine sinif kavramim temel alan, her insandaki di-
stincelerin, duygularin, istemlerin bu insanin toplumsal
durumunu belirleyen ekonomik iliskilere dayandigim éne
stiren Marx, uygulamada, gercek kisisel 6zerkligi yadsi-
mis oluyordu. Komunist Manifestosu’'nun agikca belirtti-
gi gibi, insanlk tarihi eger siniflar arasindaki micadele-
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nin tarihinden baska bir sey degilse, sinifindan kopmak,
kendisini sinifi disinda dusiinmek, sinifina karsit olmak
isteyen birey, onunde higbir acik kapr bulunmaz: o, top-
lumsal mekanizmada, mimkin oldugu kadar cabuk orta-
dan kaldirilmasi (Marx’'m ¢agimizdaki taraftarlari buna
“tasfiye etmek” derler) gereken bir puriz, yabanci bir ci-
simdir. Guniumuzdeki komdnistlerin giristikleri, sinifi ve
partiyi tanrilastirma ¢abasi, Hegel'in devleti tanrilastirma
cabasiyla birlesir ve ayni sonuglari dogurarak (toplum ya-
rarina bireylerin hice sayllmasi) devam eder.

Boyle bir égretinin, yonetenlerin giglerini sinirlandira-
cak her seyle karsilasacagi agikca ortadadir; ¢linkii yone-
tenler, bitin toplulugun vicdanini ve istemini temsil
ederler ve ellerinde tuttuklari giictin bir tek amaci vardir:
toplumsal zorunluluklara karsi ¢ikan bireylerin butin di-
renislerini kirmak.

Bireyci ogreti, karsit oncullerden yola ¢iktigindan, do-
gal olarak, buttndyle ters sonuclara ulasir.

Bireyci 6gretiye gore, toplum ancak ikincil bir gercek,
bagimlr bir varhktir. Tersine, her insan, her birey temel
bir butunluk, bir ilkel gerceklik meydana getirir. Kusku-
suz, insan toplumsal bir hayvandir, toplumdan soyutlan-
mis olarak kendi kendine yetme yeteneginden yoksun bir
varliktir; su halde, toplum hayati bir zorunluluktur; hem
de ¢ogunlukla mutlu bir zorunluluk: toplumlar uygarlas-
tirici degerleri korurlar ve bu degerlerin sagladi§i yarar-
lari Gyeleri arasinda paylastirirlar. Ama birey, her seyin
kendisine baglanmasi gereken en yiice amag olarak kalir;
toplumsal gruplarin gérevi sadece her insana kendi yapi-
sina uygun bir bicimde gelisme ve yasama olanaklari sag-
lamaktir. Baska bir deyisle: insanlarin toplum iginde
Obeklesmelerini, hicrelerin insan vicudunu olusturmak
icin yigismalarma benzetecek yerde, bir resim sergisinde-
ki tablolar topluluguna benzetmek daha dogru olur;
¢Unk{ insan vicudunda her 6ge, en yiiksek deger olan
biatinun dengesine bagimhidir; resim sergisindeyse
onemli olan genel bakisin degil, her yapitin tek tek deger-
lendirilmesidir.

Toplumcu teorilere paralel olarak bireyciligin gelisimi-
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ni de ¢izmek ilging olacaktir; ama ne yazik ki bu kiguk
kitabin sinirlari iginde bunu gergeklestirmek olanaksizdir.
Burada, olsa olsa Hiristiyanhgin oynadi§i temel roli be-
lirtebiliriz. Eski¢ag’da, Roma’da ve Yunan'da bile, toplu-
luk, grup, “site” kesin bir bigcimde bireyden Ustiindi: bu-
nu anlamak igin Platon’un Devlet’ini ve Sokrates’in ada-
letsiz yasalarin uygulanmasina karsi ileri sirdigl kanitla-
ri okumak yeterlidir. Tersine, bireyin, 6lumsiz ve Kisisel
bir ruhla donatilmis Tanrinin bir imgesi, bir yangisi oldu-
gunu ortaya atan Hiristiyanlik, bu goérus tarzini bitunuyle
degistirdi. Clnki toplumun ruhu yoktur: toplumun ge-
rekliklerinin, tyelerinden her birinin kisisel kurtulusunun
ortaya ¢ikardigi zorunluklara bagimli olmasi gerekir.

Hiristiyanhk felsefesinin temelde bireyci bu niteligi
uzun sure karanlikta kaldi. Bunun nedeni, Katolik Kilise-
sinin kesin bir hiyerarsiye baglanan orgita ve yuzyillar
boyunca sapkin mezheplere, ve bunlar aracilijiyla da ge-
nellikle yasadiklari dénemin topluluklari tarafindan égre-
tilen gorislere karsi dzerk bir disiinceyi dogrulamak igin
caba harcayan bazi kimselere karsi strdurdiigu amansiz
savastir. Toplumsal felsefe diizeyinde Hiristiyanhgin do-
gurdugu sonuglarin gelismesi i¢in Reform’un ve bunun
temeli olan 6zgir arastirma ilkesinin gerceklesmesi ge-
rekti. Bununla birlikte, Ortagag dinbilimcilerinin, yurttas-
larin adaletsiz yasalara uymama haklariyla ilgili 6gretileri
bu sonuglan daha o donemde butun boyutlariyla 6lgme
olanagi sagliyordu. Ve Roma Kkilisesi, son yillarda, bazi
yoneticilerin mutlak iktidariyla savasanlarin yaninda yer
alarak, gercekte, kendi ilkelerine uygun disen bir ¢6zim
yolunu benimsiyordu.

Bir felsefe okulu, 17. ve 18. yiizyilda bireyci 6gretilere
buttintyle laik ve akilci bir temel kazandirmaya calisti; bu
temel, bireyci 6gretileri Hiristiyanhktan butiintyle kopar-
di. Bu felsefe okulu, insanlarin yénetensiz ve yasasiz ya-
sadiklari bir “dogal durum”u disiindi; insanlar, “top-
lumsal antlasma” ile kamusal otoriteler kurarak kendi is-
tekleriyle bu “dogal durum”dan ciktilar. Béylece, bireyle-
rin toplumdan 6nce var olduklarim belirterek toplumun
bireylere bagimli olmasini da dogruluyorlardi; yénetenle-
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rin yetkilerinin sinirlanmasi, toplumsal antlasmanin man-
tikh bir sonucu oluyordu; yonetenlerin yetkilerinin sinir-
landiriimasi, toplumsal antlasmada acikca ya da ortuli
olarak belirtiliyordu. Rousseau’nun Contrat Social (Tbp-
lum Sozlesmesi) adli yapitinda halkin anlayacagi bir bi-
cimde acikladigi bu ustaca teoriyi ¢cagdaslarimiz artik ka-
bul etmiyorlar; onlara gore, “dogal durum” bir varsayim-
dir ve olgular bu varsayimin tersini dogrulamaktadir.

Ne olursa olsun, bireyci 6gretiye gére yonetenlerin go-
revi, her insanin gelismesi icin vazgecilmez olan toplum-
sal baglar1 korumaktan baska bir sey degildir: béylece bu
gelismenin gerekliklerithiukimet yetkisinin sinirlarim be-
lirleyecektir. Her bireyin, zorunlu olarak, istedigi gibi
davranabilecedi 6zel bir alani vardir ve kamu otoriteleri
bu alana giremez. Birey ile bagh bulundugu topluluk ara-
sinda cikabilecek bir ¢atismada bireyin topluluga boyun
egmesi mumkandar.

Ama bireycilikten yana olanlar, yénetenlerin iyi niyeti
konusunda, ve bu yonetenlerin etlonliklerine konulacak
sinirlara kendiliklerinden saygi gosterecekleri olasiligi
konusunda hayale kapilmazlar. Tersine bu bakimdan ké-
timserdirler ve baska insanlar Uzerinde yetkisi olan her
insanin dogdal bir egilim sonucu bu yetkiyi kotiiye kullana-
cagina inanirlar, otoritenin bozucu niteligini belirtirler.
Ayrica, yonetenlerin yetkilerine, uygulamada etkili sinir-
lar koyacak yontemler bulmaya da calistilar: bunun sonu-
cu olarak, yonetenlerin yetkilerini sinirlandirma konu-
sunda yararlanilabilecek yontemler sorunu siyasal rejim-
ler teorisinin temel 6gelerinden biri haline geldi.

I1. Yonetenlerin Yetkisini Sinirlandirma Yontemi

Yuzyillar boyunca, yonetenlerin yetkilerinin sinirlandi-
rilmasi, teorilerin ve dusiincelerin disinda, giclerin kulla-
nilmasina karsi ¢ikan maddi engellerle saglandi. Cengiz
Han ve Timurleng’in mutlakiyetgiligi ne kadar gucla
olursa olsun baskentlerinden 100 fersah 6tede uygulama-
dan duserdi. Ve, baskentte bile, halka yapilan baskinin
artmasi ayaklanmalara yol acabiliyor ve ordunun kiliglari
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ile mizraklari her zaman Gstiinliik saglayamiyordu.

Zaman degismistir. lletisim araglarinda gorilen olaga-
nastd gelisme, yonetenlere, haberalma ve denetleme ko-
nusunda, énceki yuzyillara oranla sayisiz olanaklar sagla-
mistir; buglin Fransa basbakaninin Uagadugu’'nun8 ytne-
timi Ustiine bilgisi, XIV. Louis’nin Orieans’in yonetimi
konusundaki bilgisinden daha fazladir. Ute yandan, mo-
dern silahlarin karmasikligi, sadece uzman olanlarin bu
silahlari kullanabilmesine yol agmaktadir; bdyle olunca,
bu silahlarin glct onlari elinde tutanlari her gesit halk
hareketinden korumaktadir: Trogki'nin sdyledigi gibi, ar-
tik “orduya karsi devrim yapilmaz” Son olarak, hukime-
tin basin, radyo, sinema ve 6gretim Ustindeki denetimi,
halk kitlesinin uzun stire kulaklarini tikayamayacagi dev
bir propagandanin gelismesine yol acar. Boylece, modern
bilimdeki her evrimin dogurdugu sonug sudur: ydneten-
lerin, ilke olarak butiin maddi engelleri yikma olanagi
saflayan bir guc kazanmalari. Iste, bu glict sinirlandirabi-
lecek teknik yollarin arastirilmasina ginumdizde verilen
6nem de, bu konuda karsilasilan guclikler de buradan
gelmektedir.

Bu arastirma ti¢ farkh diizeyde strdurilebilir. Birincisi
yonetenlerin dogrudan dogruya gii¢siiz kihnmasidir. Ikin-
cisi, tersine, yonetilenlerin ayricaliklarini ve direnclerini
guiclendirmektir. Uglincsu ise, bir toplulukta, yonetenle-
rin asiriliklarini baska bir toplulugun ydnetenlerini ise ka-
ristirarak -baska bir deyisle bir cesit karsihkli denetim
yoluna basvurarak- frenlemek olabilir. 1

Yonetenleri Gugstz Kilarak Yetkilerini Sinirlama.
-Bu konuda u¢ yontem kullanildi: se¢im, gugclerin bolin-
mesi ve yargisal denetim.

Demokratik rejimleri incelerken, yénetenlerin ydneti-
lenler tarafindan segimi yonteminin gigleri sinirlandirma
konusunda en etkili ydntemlerden biri oldugunu belirt-
mistik. Eger se¢im gergekten 6zgir ve diristse yetkilileri
halka hesap vermeye zorlar; bu hesaplasmadan kagmanin
cezasl da ¢ok buyuktir; iktidardan dusmek. Se¢menden
korkmamanin sonucu yonetenlerde sagduyunun saglan-
masidir.
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Bununla birlikte konuyu abartmamak gerekir. Ciink,

her seyden 6nce halkin unutma yetenegi sinirsizdir: ger-
cekte, segmenler yoneticileri genellikle son alti aylk siya-
setleriyle yargilarlar; bu dtirum, Fransa gibi meclislerini
bes yilda bir yenileyen bir Glkede ydneticilere dért bucuk
yillik bir 6zgarlik donemi saglar, ikinci olarak, halkin ay-
ni zamanda ¢ok ¢abuk kanmasi, yonetenlere iyi bir pro-
paganda ile bircok seyi halka kabul ettirme olanag verir.
Nihayet, secmenler demagojiye ¢cok duyarhdirlar: halk
yonetenlerin haksizliklarini ya da guglerini kotiye kullan-
malarini, eger kurbanlar hikimetin asiriliklarina karsi
6zellikle korunmasi gereken azmliktansalar, kolayca ba-
gislar.
, Butln bu kusurlarina ragmen secim, yonetenlerin yet-
kilerini sinirlama konusunda en etkili yollardan biridir:
gunimuzde, thmh hikimetli Glkelerle mutlakiyetle yone-
tilen Ulkeler arasindaki farkla 6zgur secimler yapilan 0l-
kelerle se¢imi hi¢ tanimayan ya da sadece modern “gl-
dimld” se¢im sistemleri uygulanan ulkeler arasindaki
fark bu belirlemeyi dogrulayan acik bir tanittir.

Guclerin bélinmesi'ni de ydnetenlerin yurttaslar Uze-
rinde totaliter egemenlik kurmalarim 6nleyecek en iyi
yollardan biri olarak géstermistik. Bu nedenle Montesqu-
ieu’'ntin su c¢ok kisa ve anlaml s6zunu de hatirlamistik:
“gucg, glict durdurur.”

“Gugclerin bélinmesi”, sadece klasik G¢li siniflama
(yasama, yuritme, yargi) tipinde bir ayrilma olarak dusu-
nilmemeli, terimin en genis anlamiyla g6z 6ninde tutul-
mahdir. Klasik siniflama bazi yararlar saglar elbette:
Ozellikle, s6zgelimi Anglosakson ulkelerindeki gibi, yargi
glcunin 6bir iki glcten bagimsiz olmasi yurttaslar aci-
sindan hikumetlerin yetkilerini kéttye kullanmasina kar-
sthk tam bir givencedir. Ama yararlari yukarda belirtilen
ayirima eklenebilecek bagka gii¢ ayirimi bicimleri de var-
dir; 6rnegin cift meclis sistemi, 6ncilerinin savunduguna
gore, tek meclisin asirihiklarini ortadan kaldirir. Fran-
sa’'da Unla ug partili sistem 1944-1947 yillar1 arasinda ayni
gorevi yapmistir; tembel krallara9 ¢ok benzeyen bir bas-
bakanin buttuniyle sézde kalan otoritesi altinda birlesmis
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U¢ buyik partiden her birine yonetim c¢alismalarinin bir
kesimi verildi: boylece tek péartinin diktatérlik kurmasi
engelleniyordu. Bazilan, federalizmi ve ademi merkezi-
yeti bir ¢esit “guclerin bélinmesi” olarak kabul etmekte-
dir: bu durumda, yatay planda degu, dikey planda bir b6-
linme s6z konusudur. Kanimizca bu, apayri bir olgudur
ve biz bunu daha derde ele alacagiz.

Ayrica, yargl giicine uygulanan giclerin ayrilmasi ile
yargisal denetindi birbirine karistirmamak gerekir. Yargi-
sal denetimden, yoneticilerin yetkilerini ve bu yetkilerdi
sinirlarini tammlayan kesin bir yargi kurallar1 bitinanin
konulmasini ve bu kurallarin bagimsiz yargi organlarinca
uygulanmasini anliyoruz. Burada s6z konusu olan sadece
mahkemeleri 6teki kuramlardan ayirarak hikiimetin ge-
nel gliciini azaltmak degli, ona y6netim ve yoénlendirim
organlarim denetleme, diizenleme ve frenleme gorevi
vermektir.

Eksiksiz bir yargi denetimi iki kademeli olmahdir. 1°
ylrutme gucinin faaliyetlerinde yasadigin bozulmamasi-
nin denetlenmesi; bunda amag, parlamentoda oylanan
yasalari hukimetin kétiye kullanmasini 6nlemektir:
Fransa'da oldugu gibi, yetkide asiriya kacdmasi halinde
Danistaya basvurmak bu tir érgitlenmenin en gizel 6r-
neklerinden biridir; 2° yasalarin Anayasaya uygunlugu-
nun denetlenmesi ve béylece, Amerikan sisteminde oldu-
gu gibi; parlamentonun Anayasaya ve Insan Haklan Bil-
dirisine ters kararlar almasinin dnlenmesi. Bu sonuncu
denetleme, hic de ilkinden 6nemsiz degildir. Zaten bu
tar bir denetleme yapilmazsa, anayasa kavrami bitiin va-
rolus nedenini yitirir: nasil yasalar, onlara saygi gosteril-
mesini saglayan mahkemeler bulunmadiginda hicbir ise
yaramiyorlarsa, Anayasa da yasalarin Anayasaya uygun
olup olmadi§i denetlenmediginde lafta kalmaktan dteye
gidemez. Gergekte, yonetenlerin istemlerine sinirlar ko-
yan bir metin kaleme almak, bu metnin tersine davranil-
masmi énleyecek bir yol yoksa ne ise yarar?

Yoénetilenlerin Guglerini Arttirarak Yonetenlerin Yet-
kilerini Sinirlandirma. - Ydnetenlerle yonetilenler ara-
sinda toplumsal dinamigin temel olgusunu olusturan si-
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rekli gerginlikte, yonetenlerin ydnetilenleri ezmesine en-
gel olunabilir; bunun igin ya yonetenleri gugstz dusur-
mek ya da yonetilenleri giiglendirmek gerekir. Bu iki yol
aslinda birbirinden pek farkl degildir: érnegin, biraz 6n-
ce belirttigimiz gibi, yonetenleri glicsiiz kilan secim ayni
zamanda yonetilenlerin elindeki bir silahtir. Bununla bir-
likte, bazi 6zel teknikleri, agik bir bigimde, yonetilenlerin
lehinedir: 6rnegin, “6zel glicler”in gelismesi adim verece-
gimiz yar1 dogrudan demokrasinin yontemleri.

Ozel giicler teriminden, yurttaglarin durdugu ve yonet-
tigi batiin kurumlan anhyoruz; bu kurumlar yurttaslara
devlet nifuzuna karsi koyma olana§i saglar. Eski caglar-
da, feodal senyor, satosunun kulelerine ¢ikinca krala kafa
tutardi; bugin, ticaret vc endustri girisimleri, 6zel malki-
yet, ortakliklar, sendikalar, gazeteler hikimetin her seyi
yapabilme giictine karsi ¢ikan fiilt engellerdir. Ayrica
“buyuk” ve “kicuk” gicleri de birbirinden ayirmak gere-
kir. Buyuk gucler, yurttaslar icin tehlikelidir; bunlar yurt-
taslari devletin istibdadina karsi korurken, cogunlukla,
onun yerine kendi istibdatlarim koyarlar; 6yle ki, bu gic-
lerin ortadan kalkmasi, yonetenlere karsi bireyi silahsiz
biraksa bile, gene de birey icin bir kurtulus olarak kabul
edilebilir: 6rnegin, Fransa'da Eski Rejim déneminde,
halk kendisini feodal seny6riin baskisindan kurtardigi
icin kraldan hosnuttur; giniimizde halk, ne oldugunu
pek bilmemesine ragmen, ayni nedenlerle “trést”lere
karsi ¢ikiyor.

Tersine, kiguk giclerin bu sakincasi yoktur. Bu gugler,
bireye, feodal senydrlerin ya da kralin, tréstlerin ya da
devletlerin her turli baskisina dayanabilmesi igin gerekli
glich verirler; 6rnegin, bir toprak, bir ticarethane, bir
meslek ve insana toplumsal denge saglayabilecek her se-
ye sahip olmak gibi.

Ne yazik ki, gidimli &gretilerle Gretimin teknik evri-
mi bu 6zel gucleri bitiintyle ortadan kaldirmasa bile si-
rekli olarak zayiflatmaya yonelir; bu durum -kisisel
ozerkligin azalmasi ylziinden- yurttaslarin 6zgirligunin
hem dogrudan dogruya azalmasina, hem de yonetenlerin
salt egemenligiyle karsitlasan en dayanikli engellerin kal-
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dinlmasiyla ¢cok daha dnemli bir dolayll azalma tehdidi-
nin ortaya ¢ikmasina yol acar. Kuskusuz, tek tek ele alin-
diginda bu kisisel durumlarin her biri, iktidarin niyetleri
acisindan biyiik bir engel degildir, ama ayni durumdaki
vatandaslarin sayisi cogalinca engel biyir. Ornegin, dev
Gulliver, Lilliput tlkesinde, tek tek ¢ok ¢lrik olan ama
birlesince koparilmasi olanaksizlasan binlerce bagla top-
raga cakilmamismiydi. Ne yazik ki, buglin Gulliver bitiin
baglarini birer birer kopardi; ve Lilliput'lular Gulliver’in
muhtemel saldirilarina karsi hicgbir silahlari olmadan
onun karsisinda duruyorlar.

Bununla birlikte, yurttaslar her zaman silahsiz degil-
dirler; ¢lnkl yari-dogrudan demokrasi, yurttaslara, ikti-
dar1 blytk olciide etkileyebilecek araglari saglamistir.
Dogrudan demokrasi ile yukarida inceledigimiz temsili
demokrasi arasinda yer alan bir sistem olan yari-dogru-
dan demokrasi, geleneksel olarak yonetenlerin secgimi
baglami icinde incelenir. Dogrudan demokraside halk,
iktidar kendisi kullanir; temsili demokrasideyse iktidari
buttndyle temsilcilerine birakir; yari-dogrudan demokra-
sideyse halk, tersine, iktidari temsilcileriyle paylasir; bu
paylasma iki bicimde gerceklesir: halk “yasa 6nerme” yo-
luyla yonetenleri bazi sorunlari ele almaya zorlar, ya da
yonetenlerin aldigi kararlarin, uygulanabilmek igin “refe-
randum” ya da “veto” araciligiyla halkin onayindan geg-
mesi gerekir. Géruldaga gibi bu yontemlerin ydnetenle-
rin se¢imiyle hicbir iliskisi yoktur ve bu konuda dogru-
dan, yari-dogrudan ve temsili sistemler arasindaki simetri
bitiintyle yapaydir. Kaldi ki, yoneticilerin kalitim ya da
halefini segme yoluyla is basina geldigi otokratik bir re-
jimde, yasa énerme, veto ve referandumun kullaniimasini
engelleyen bir sey yoktur ve bu durumda, Unli yari-dog-
rudan demokrasinin gergcek anlamda demokratik yani
kalmamis olur.

Aslinda bu yontemlerin temel eregi, yonetilenlere, yo-
netenlerin yetkilerini sinirlayacak bir ara¢ saglamaktir;
bu acidan, iktidarin kararlarini dogrudan dogruya geger-
siz kilabildiginden yari-dogrudan demokrasi 6zellikle et-
kilidir. Bu ydntemlerin sagladigi yararlari 6l¢ebilmek igin
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bu yontemleri bulan ve en yetkin bir bigimde gelistiren
tlkelerdeki (Isvicre) isleyisini incelemek yeter. Kuskusuz,
yararlarinin yanisira bazi sakincalari da vardir: dzellikle
sistemlerin yavas islemesi, .yol actigi tutucu egilim (halk-
lar her zaman yeniliklerden cekinirler) ve cok sik sandik
basina cagrilan se¢menlerde uyandirabilecedi bikkinhk
unutulmamalidir. Bunlar, kuskusuz, énemli sakincalar-
dir: ne var ki, bize gore, yarg! terazisinde yararlari sakin-
calarina oranla ¢ok daha a§ir basmaktadir.

Ydnetenlerin yetkilerini federalizm yoluyla sinirlandir-
ma, aslinda, bir sosyal gruptaki yonetenlerin yonetilenler
karsisindaki yetkilerini, baska bir sosyal grubun yoneten-
leriyle birlikte bir G¢tncu sahsi ise karistirarak sinirla-
maktadir. Sorun, bu sayfalarda yaptigimiz gibi sadece
ulus ve bu ulusta meydana gelebilecek iktidari kotlye
kullanma olaylari ¢ercevesi icinde ele alinacak olursa fe-
deralizm teknigiyle yetkileri sinirlandirmada iki bicim or-
taya ¢ikar: i¢ federalizmle sinirlandirma ya da uluslarara-
si denetimle sinirlandirma.

Bir i¢ federalizm ile hukimetlerin gtglerini sinirlayan
uluslar arasinda Isvigre ve Amerika Birlesik Devletlerimi
6rnek gosterebiliriz. Bu devletlerden her biri, blyuk 6l-
cude bagimsizligr olan topluluklarin (Amerikan eyaletle-
ri, Isvicre kantonlari) birlesmesinden meydana gelir; bu
bagimsiz topluluklarin yoneticileri, federal iktidara sinir-
lar koyan onemli yetkiler tasirlar. Ornegin, polisin, 6gre-
timin, mahkemelerin aslinda federal devlete degil de, fe-
dere topluluga bagh olmasi federal devletin muhtemel
haksizliklarina karsi ¢ok degerli bir giivencedir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, belli bir agidan bu sistem,
guglerin ayrilmasi sisteminin bir cesidi sayilabilir: klasik
yatay ayirim degil, dikey ayirim. Gergekte bu durum, hi-
kimet yetkilerinin federal ve federe otoriteler arasinda
boélastlmesi sonucunu dojurmuyor mu? -Bununla birlik-
te, bu sistem, gigclerin ayrilmasi kavraminin her bakim-
dan disina tasar. Federalizmi, guclerin ayrilmasi sistemi-
nin basit, teknik bir gérinimuine indirgemek, sorunun
gercek 6zund anlamamak olur; bu sorunun gercek 6z,
federe topluluklarin insansal gerekliginde ve federasyon
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tarafindan yutulmama isteminde ortaya cikar. Burada
s6zkonusu olan, tek bir sésyal grubun hiikiimet yetkisinin
bircok organ arasinda bélistlmesi degildir; birbirlerin-
den farkli olmaya calisan ve 6zerkliklerinin Ustline titre-
yen cokyapili sosyal gruplarin hikimet yetkileri, bu grup-
larin birlesmesinden dogan Ust sosyal grubun yetkilerini
dengeler ve sinirlandirir. Béylesine bir sistem gelistirmek,
demokrasiyi ve 6zgurlagi buyuk élgiide ileri goturerek
giclendirmek icin ¢ok etkili bir yoldur elbette. Hatta, ba-
zI kimseler bu ulke federalizmine bir de teknik federa-
lizm eklemeyi dusindrler; bu teknik federalizm, devlet
yapisinda, sendikalar, kamu kuruluglari, Universiteler, ki-
liseler, vb. gibi mesleklerin ve aydin topluluklarinin da
temsil edilmesini saglar. Bize gore bu fikirler dogrudur ve
desteklenmeleri gerekir. Bununla birlikte, federalizmin
yapay olamayacagini ve sadece canli gergekleri karsilayan
topluluklarin gercek bir 6zerklige kavusabilecedini unut-
mamalidir.

Tam federalizm, zaten devletlerin i¢ kadrolariyla sinir-
lanamaz: devletlerin daha genis bir toplulugun koruyucu-
lugu altinda birlesmelerini gerektirir; bu genis toplulugun
devletler Gzerinde bir uluslararasi denetim yetkisi vardir
ve devlet yoneticilerinin asiriliklarini ancak bu yetki biti-
niyle dnleyebilir.

Boyle bir denetim heniliz yoktur. Ama, ginimuizde,
uluslar bu denetimin, yoklugunu duymaktadirlar ve boy-
lesine bir denetimin "kurulmasinin Birlesmis- Milletler
Teskilati nin dncelikle ele almaci gereken ugraslardan biri
oldugu kanismdadirlar. Devletlerin i¢ islerine karisma-
may! 6neren eski ilke artik kaldirilmahdir: Kutsal Ittifak’i
kuranlarin isabetli bir bicimde dusindukleri gibi, her
uluslararasi érgut devletlerin i¢ islerine karismak ister.
Ama Birlesmis Milletler Teskilati, Kutsal ittifak’i kuran-
larin yaptigi gibi halklarin 6zgurluge kavusmasini engel-
lemek icin degil, 6zglrlGgl yaymak ve guvence altina al-
mak icin midahale etmelidir. Once, her ulusun anayasa-
lar1 ve yasalari tarafindan bitiin insanlara saglanmasi ge-
reken temel haklarin en azini belirlemek gerekir: disin-
ce 0zgurlugld (din, basin, demek kurma), seyahat 6zgir-
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0§, keyfi tutuklamalara ve iskencelere karsi koruma,
vb. Bu hazirlik calismasi tamamlaninca BM Tegskilati, ¢cok
etkili ve ¢ok yetkin bir denetleme drgutt kurmalidir: 6zel
diplomatik bir dokunulmazlikla korunan uluslararasi mu-
fettisler, BM Teskilatindaki batiin Glkelere serbestce gi-
rebilmeli ve insan Haklari Bildirisi'ndeki demokratik il-
kelerin strekli olarak uygulanip uygulanmadigini denet-
leyebilmelidirler: butiin sorusturmalari yerinde yapabil-
meli, sikdyet ve yakinmalari dinlemeli, kamplara ve ceza-
evlerine giderek tutuklularla (siyasi olsun ya da olmasin)
serbestce konusabilmelidir. Bir devletin hikimeti res-
men ilan edilen 6zgirlukleri ¢ignediginde bu mifettisler
bir savci gibi davranarak Yiksek Adalet Divam’nda dava
acabilmeli ve kaleme aldiklari raporlar yetkili memurla-
rin tutanaklari gibi degerlendirilmelidir. Herhangi bir
kimse, blyuk ya da ki¢ciik herhangi bir devletin yurttasla-
r da dogrudan dogruya Yiiksek Mahkeme Divam’'nda
dava agabilmeli ve Ylksek Adalet Divani onun sikayetle-
rini incelemek zorunda olmahdir. Yuksek Adalet Diva-
nI'nin kararlari Guvenlik Konseyi'ne goétirilmeli ve Gu-
venlik Konseyi demokratik ilkeleri bozan suclu uluslara
uygulamaya yetkili oldugu batiin zorlayici tedbirleri ve
yollan kullanarak Yiksek Adalet Divani kararlarini he-
men uygulatmalidir; ayrica, bu uygulamayi engellemeyi
amaclayan higbir veto ya da savsaklayin oyun islem gor-
memelidir. Eger bu basit kurallar uygulanmis olsaydi BM
Teskilatl, uluslardan ilgi gérmeyen, diplomatlarin akade-
mik bir toplulugu olmaktan kurtularak milyonlarca insa-
nin heyecan ve inangla destekledigi canh bir kurum hali-
ne gelirdi. Stphe yok ki, “gercekciler” bunlarin gercek-
lesme sansinin hi¢ bulunmadidini, ve burada bunlari 6zIu
bir bicimde anlatarak kitabin baslarinda verdigimiz yeni
bir Utopya kentini betimleme girisimine boyun egdigimi-
zi 6ne sureceklerdir. Ne yazik ki, bir 6lcide haksiz da sa-
yilmazlar. Bu ilkelerin biyik direnmelerle karsilasmadan
uygulanabilecegi distinilemez elbette; ama, edinilmis
aliskanliklarimizi az ¢cok kékinden altiist eden bitin ge-
lismelerin, bitin yeniliklerin kaderi budur. Tasarladigi-
miz sisteme ulasmadan 6nce, uzun bir ¢aba harcamak ve
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derece derece gerceklestirilen evrelerden gegcmek gerekir
kesinlikle. Ama, eger gercekten bu sisteme ulasmak iste-
niyorsa birkac yil icinde kismen de olsa basari sajlanabi-
lir. Yeter ki istensin.

_ IKINCI KISIM
CAGDAS SIYASAL REJIMLER

Bugiin dunyada islemekte olan bitun siyasal rejimlerin
bu kitapta incelenmesi sdzkonusu olamaz; ¢tinku, dnce,
bu kitaptan daha kalin on kitap bile boylesine bir incele-
meye yetmez; ikinci olarak da, tekdizeliginden 6tiri
boyle bir betimleme kisa stire sonra bikkinlik verir. Bu
ylzden birkag 6rnek sistemi incelemekle yetinecegiz; zo-
oloji siniflamalarinda nasil cesitler tiirlere, trler de cins-
lere baglaniyorsa, éteki siyasal sistemler de sectigimiz or-
neklere baglanabilir. Batiin giglik, uygun érnelder sece-
bilmektedir.

S6zkonusu se¢im, benimsenen siniflamanin temel ilke-
sine baghidir: ¢linkii daha &énce yaptigimiz incelemeler
farkh birgok ayirimin mimkin oldugunu gosterir.

Once, yonetenlerin secilmesinde izlenen yollar diisiinii-
lebilir. Bu durumda su ayirim ortaya gikar: 1) Ozgur se-
cimlerin yapildi§i tlkeler (Ingiltere, ABD, Fransa); bu (l-
kelerde, kamu otoriteleri, secim propagandalarina her
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cesit midahaleden, muhaliflere baski yapmaktan, secim
sonuglarim etkileyecek hilelerden kaginirlar; 2) gadumlu
secimlerin yapildigi Ulkeler (Balkan devletleri); bu Ulke-
lerde, hukumetlerin adaylara ve muhalif secmenlere yap-
tiklar1 baskilar, propagandaya konulan sinirlamalar ve
muhaliflerdeki cezalandiriima korkusu segimin durustli-
gund azaltir, ama, her seye ragmen, muhaliflerin aday
gosterme ve oy toplama olanaklari vardir; 3) secimleri
plebisit bi¢ciminde olan llkeler (SSCB); bu ulkelerde, sec-
menin Kkarsisina bir tek resmi aday ¢ikar; se¢menler igin,
sadece, bu adaya evet demek ya da ¢ekimser kalmak ola-
nagi vardir; 4) secim yapilmayan Ulkeler (Ispanya, Cin);
bu Ulkelerde yonetenler, butiiniyle otokratik yollardan
segilirler. Cok ilging olmasina karsilik bu siniflandirma
yeterli degildir: érnegin her Ugl de birinci kategoriye so-
kulan Ingiliz, Amerikan ve Fransiz sistemlerini birbirin-
den ayiran biyuk farklari hesaba katmaz.

Parlamenter rejim (Ingiltere), baskanlik rejimi (ABD)
ve meclis hikimeti rejimi (Fransa’'da iki Kumcu Meclis
dénemi) geleneksel ayirimi bu bakimdan daha doyurucu-
dur. Ama, hemen hemen butiniyle hukuki ve bigimsel
niteligi bu ayinmi uygulanamaz hale getirmektedir. Or-
nedin SSCB'ni hangi kategoriye sokacagiz? Parlamenter
rejimle meclis hikimeti rejimi arasindaki gercek ayirim
nedir?

Biz de siyasal partilerin yapisina dayanan uginci bir si-
niflama onerdik; bu siniflama, tek partili (SSCB), iki par-
tili (Ingiltere, ABD) ve ¢ok partili (Fransa, Italya, Belci-
ka) rejimleri Kkarsitlastirir. Bununla birlikte, éncekinden
daha gercekci olan bu siniflama tek basina yeterli degil-
dir; cuinkd, partiler diizeyinde buyuk benzerlikleri olmasi-
na karsilik Ingiliz sistemi Amerikan sisteminden, ayni se-
kilde Rus sistemi de Alman nazi sisteminden ya da fasist
Italyan sisteminden ¢ok farkhdir.

Ama, hikimet yapisi degil de, kamu otoritesi (autorite
publique) yetkilerinin yayillma alani ve bunlarin sinirlan-
diriimasi ele alinacak olursa sdyle bir ayirim yapilabilir:
yonetenlerin yetkilerini etkili bir bicimde sinirlandiran ve
ekonomik bagimliliklar disinda her yurttasin bagimsizbgi-
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m guvence altina alan liberal rejimler (Ingiltere, ABD,
Isvicre); yonetenlerin yetkilerini etkili bir bicimde sinir-
landirmayan ve birey 6zgirlukleri konusunda gugli bir
glvence getirmeyen yari-liberal rejimler (Balkan tlkeleri,
bazi Giney Amerika cumhuriyetleri); totaliter ya da ko-
munoter rejimler (SSCB). Bu sonuncu tipte, yurttaslar
kesin bir bicimde kamu giglerinin egemenligi altindadir
ve bu egemenlik, dzellikle siyasal polis, basin tekeli, san-
sir, vb. ile saglanir. Batindyle ele alindiginda bu sinifla-
ma birinci siniflamaya uyar: liberal rejimlerde segimler
Ozgur ve durusttir; yari-liberal rejimlerde gidimli segim
sisteminin isledigi gorulir; totaliter rejimlerdeyse ya hig
secim yapilmaz, ya da plebisit tipinde yalanci secimler ya-
pthr. Bu iki siniflamada da ayni yanhsin bulundugunu ka-
bul etmek gerekir; birbirlerinden cok farkl rejimleri ayni
kategori icinde topladiklari icin iki siniflama da yeterince
dogru degildir.

Gercege daha fazla yaklasmak istenirse, sadece cizdigi-
miz ¢erceveleri ele almaktan vazge¢mek ve cok daha
mantikli bir siniflamayla yetinmek gerekir. Yaklasik ola-
rak, ginimuzde, dinyadaki rejimler -onlara temel ola-
rak, secilen érnekler bakimindan- G¢ biyuk kategoride
toplanabilir: Britanya adalarinda, dominyonlarda ve Bati
Avrupa ulkelerinin bircogunda yurirlikte olan Ingiliz ti-
pi rejim; Amerika kitasinin buyik bir bélimine (Kanada
disinda) egemen olan Amerikan tipi rejim; SSCB’'de ve
diger bazi Glkelerde uygulanan Rus tipi rejim. Bu g sis-
temin disinda, sadece sénmekte olan bir gegmisin kalinti-
lari olan kdhne rejimlere ya da 6zerk bir hilkiimetleri bu-
lunmayan sémirgelesmis ya da yar1 somurgelesmis halk-
lara rastlanir. Bununla birlikte, buttintyle 6zgur bir sis-
tem olan, disardan pek az etkilenmis ve disariyi hi¢ etki-
lememis -hi¢ degilse dogrudan dogruya etkilememis- bu-
lunan Isvigre sistemini ayri tutmak gerekir. Bu kigik ki-
tabin boyutlari, bize, Isvigre’nin yonetim sistemine birkac
sayfa ayirma olanagi vermedigi icin ¢ok tizgtintz.
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) _ g&iRiN_ci_BOLUM,
INGILIZ TIPI REJIMLER

O6nceki boliumde dizenlenen genel gercevelere baka-
rak tanimlanacak olursa bu rejimlerin (¢ ortak niteligi
vardir: demokratiktirler, parlamenterdirler ve liberaldir-
ler.

Demokratik sifati, biitin yonetenlerin 6zgir ve ddrist
secimlerle is basina geldiklerini belirtir. Istisna olarak,
yonetenler otokratik atama yoluyla iktidara gelmis olabi-
lir: érnegin, Ingiltere’de kralin ve Lordlar kamarasi Gye-
lerinin is basina gelisi. Burada, tarihsel kalintilarla acikla-
nan ve sistemin demokratik niteligi acisindan énemli ol-
mayan bir olay ortaya c¢ikar; bu olay, sistemin demokratik
niteligi agisindan 6nemli degildir; ¢linki s6zkonusu yéne-
tenler hemen hemen bitin gercek guclerini yitirmislerdir
ve siis olmaktan 6teye bir gorevleri yoktur.

Parlamenter rejim kavrami, kamu otoritelerinin yapisi-
na baghdir; daha 6nce tanimladigimiz guclerin esnek bir
bigimde (ya da gugclerin isbirligi biciminde) ayrilmasi sis-
teminin bir cesidini belirtir. Parlamenter rejim, halkin
yanlis olarak sandi§i gibi, bir parlamentosu bulunan re-
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jim degildir: ABD’de, SSCB’de, isvicre’de bir parlamen-
to vardir, ama parlamenter bir rejim yoktur.

Ingiliz tipi rejimlerin liberal oldugunu séylemek, bu re-
jimlerin bireyci 6gretiye ve yonetenlerin yetkilerini sinir-
landirma geregine dayandigim belirtmektedir. Sinirlan-
dirma yollar tilkeden Glkeye ¢ok degisir: ama, hepsi de
bir sinirlamay1 gerekli gérurler ve az ¢cok uygularlar.

Bu rejimler, 6nceden disuinulmus akla dayanan bir pla-
nin zorlamasiyla insanlarin isteklerinden dogmamistir,
uzun tarihsel bir evrimin sonucudur; bu evrim, Ingilte-
re’deki kurumlarin dogmasina, sonra bu kurumlarm do-
minyonlar ve Bati Avrupa halklari tarafindan benimsen-
mesine ve uyarlanmasina yol agti.

I. Ornek: ingiliz Rejimi

Bitun Ingiliz kurumlan gibi, eger tarihsel kokenleri bi-
linmezse Ingiltere’deki ¢agdas siyasal rejimi de anlamak
mumkin degildir. Su halde, bunlari, ayrintiya inmeden
temel cizgileriyle belirtmek kaginilmaz oluyor.

Ingiliz Rejiminin Tarihsel Olusumu. -Ortagag’da, Fran-
sa'da ve Ingilteer’de ayni siyasal kurumlar vardi: feodal
monarsi. Ama bu kurum her iki Ulkede de bitlinuyle kar-
sit bir bicimde evrim gegirdi. Fransa’'da feodal monarsi
yerini mutlak monarsiye birakti; Ingiltere’deyse 6nce si-
nirli monarsiye, sonra parlamenter monarsiye déndstu.

Feodal Monarsiden Sinirli Monarsiye. -Sinirli monarsi
terimiyle, bir rejim tipi belirtilir; bu rejim tipinde kalitim-
la is basina gelen bir hikimdarin yetkileri temsili bir
meclis araciliiyla az ya da ¢ok sinirlandiriimistir. Ingilte-
re’de oldugu gibi, Fransa'da da Ortacag’'da kralin cevre-
sindeki yasallarin toplantilarinda bdylesine bir meclisin
ilk filizlerine rastlanir; bu toplantilarda kral, yasallarin
dusuincelerini 6grenir ve onlardan “yardimlar” (baska bir
deyisle vergi toplama hakki) isterdi. Onceleri sadece soy-
lulardan ve din adamlarindan olusan bu meclis, daha
sonra kentli burjuvalarin da katilmasiyla genisledi. Boyle-
ce, bu meclisler Fransa’'da Etats Generaux’'nun, Ingilte-
re’de parlamentonun dogmasina yol actilar. Ama Etats

57



Generaux, ancak ikinci derecede bir rol oynayabildi ve
17. yuzyil, baslarinda kesinlikle ortadan kalkti; oysa Ingi-
liz parlamentosu, kisa stire iginde, belli araliklarla toplan-
ma hakki ve 6nemli ayricaliklar kazandi, ilk bakista, evri-
min bu iki Glkede biitinlyle farkh yonde gelisecedi sani-
lir: Fransa’da vasaller, yetkisiz bir krala egemendiler ve
onu kisa siirede kesin denetim altina alacak kadar gucli
gbrunuyorlardi; oysa Ingiltere’de kral, feodal senydrler
Uzerindeki blylk otoritesini her zaman korumustur. Ga-
riptir ki Ingiliz kralinin bu giicti ileride gli¢siiz dismesine
yol acti; cunkd, halk ve burjuvalar kralin ayricaliklarina
son vermek icin baronlarla birlestiler; oysa Fransiz halki
feodalite vesayetini yikmak icin krallarina yardim ettiler.
Bu iki hareketin sonucunda Ingiltere kral gii¢suz dustd.
Fransa kraliysa ¢ok gig¢lendi.

Ayrica iki Ulkenin cografi durumlari bu evrimleri hiz-
landiriyordu. Kitadaki komsularinin baskisi yiziinden
Fransa, hizla, devamli bir ordu kurmak zorundaydi ve bu
ordu i¢in Etats Generaux’'nun sirekli toplanacak bir ver-
giyi kabul etmesi gerekiyordu: artik Etats Generaux’'dan
vazgecilebilirdi ve vazgecildi de. Tersine, ada Ingiltere’si-
nin bu tirden askeri-mali gereksinmeleri yoktu: ayrica,
parlamento, vergi toplama iznini bir defalik verdiginden
her para sikintisinda parlamentonun toplantiya cagiril-
masi gerekiyordu: bunun sonucu olarak Britanya parla-
mentosu belli araliklarla toplanir hale geldi. Bundan bas-
ka, Ingiliz parlamentosu, danisma yetkisini blyik bir us-
talikla mali yetkiye dayandirarak giiciini daha da arttird:
parlamentoda, olaganusti vergileri oylamadan énce kra-
la dilekgeler (yasa tasarilari) verme gelenegi yerlesti ve
bu durum hukimdara karsi biyik bir baski araci haline
geldi.

17. yuzyilda Ingiliz monarsisi bitiin yetkileri yeniden
ele gecirmeyi ve parlamentoyu dagitmayi denedi ama ba-
saramadi; bu hareketten galip ¢ikan parlamento Uyeleri
bir hanedan degisikligini zorla kabul ettirdiler (1688). is-
te bu tarihten sonra sinirli monarsi kesinlikle kuruldu.

Sinirli monarsiden parlamenter rejime. -Ama, bitu-
nayle parlamenter yapida kurumlar ¢cok daha énceleri
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ufukta belirmeye baslamisti. 1376’dan sonra Avam kama-
rasi, bir bakam ya da kralin yiksek memurunu gorevini
yaparken isledigi bir suctan 6tlirii Lordlar kamarasinda
yargilatabiliyor ve buna impeachement deniyordu. Ba-
kanlarin, temeli (bir su¢ ya da bir kabahat gerekiyordu)
ve yaptirimi (impeachement hapis ya da 6lim cezasinin
verilmesine yol acabilir) bakimindan cezai olan bu so-
rumlulugunun siyasal sorumluluga dénisebilmesi icin Uc
ylzyll gecmesi gerekti. Siyasal sorumluluk, parlamenter
rejimde meclislerin elinde tuttuklari baslica ayricalik olan
begenmedikleri kabineyi istifaya zorlama yetkisidir. Bu
evrimin mekanizmasi ¢ok yalindir: Avam kamaralari, be-
genmedikleri bir bakandan kurtulmak icin, bu bakan bir
su¢ islememis bile olsa, impeachement’i kullanma alis-
kanhigini kisa stre icinde edindiler: ama ¢ok adaletsiz
olan bu sistem, sugsuz birinin ¢ok agir cezalara carptiril-
masina yol aciyordu (kont Strafford ve piskopos Land’in
idamlar1). Ama fingilizler bu sakincay! ortadan kaldiran
bir yol buldular: daha énce impeachement ile cezalandi-
rilmis Unlu seleflerinin basina gelenler bilindiginden, bir
bakanin istifa etmesini saglamak icin Avam kamarasinin
impeachement tehdidini savurmasi yeterli olmaya basla-
d.

Kabine heniiz kollektif bir organ olmadigindan her ba-
kanin tek tek kisisel sorumluluklari s6z konusuydu. Ama
1714’te Hanovre soyundan George I'in tahta cikisi, bu
konuda koku birkag yil 6nceye dayanan dnemli degisik-
liklerin meydana gelmesine yol agti. Kral, meclis toplanti-
larinda sikildigi icin (kral, Ingilizce bilmiyor ve bu yiizden
de muizakereleri ¢cok gug izleyebiliyordu) bu toplantilara
katilmamaya bagladi. Bdylece kral butinuiyle sis ve sem-
bol gorevi yiklenerek 6nemini yitirirken, bakanlar ulu-
sun genel siyasetinden sorumlu bir kurul durumuna gel-
di. Birinci ve ikinci George'un yetersizlikleri, bu donisi-
me yardimci oldu; daha sonraki hikimdarlar buna engel
olmaya calistilarsa da basaramadilar: bu doniisim, Avru-
pa'da, krallarin egemenligini kutsal haklara dayayan 6§-
retiyi bir kenara iterek, halk egemenligini savunan ogreti-
yi benimseyen genel distince akimina uymaktaydi.
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Kralin énemini yitirmesi sonucu bosalan yeri, dogal
olarak, kabine icinde oturumlari ydnetmek ve genel siya-
seti diuzenlemekle gorevli bir sef (basbakan) aldi; boyle-
ce, parlamenter rejimin baglica ¢arklari yerine oturmus
oluyordu. 18. yiizyilda Ingiliz siyasal partilerinin gelisme-
si, bu carklarin diizenli islemesini sagladi ve o glinden bu
yana hicbir ciddi guclikle karsilasiimadi. Béylece bug-
nin Ingiltere’si, yavas ve kademe kademe ilerleyen bir
degisiklikle, gecmisle birdenbire iliskisini kesmeden, feo-
dalite Ingiltere’sinden koptu. Kaldi ki, 1215teki Buyuk
Ferman (“Magna Carta”), gelecekteki bu yonelisi daha o
dénemde mujdeliyordu.

Cagdas Ingiliz Rejiminin Betimi. -U¢ biiyik organ, sis-
temin temel carklarini olusturur: Taht, Kabine, Parla-
mento. Buna bir de yargi guclinin bagimsizligini ekle-
mek gerekir.

Teorik olarak Taht'in, hala buyuk yetkileri vardir. Kral,
asker ve sivil memurlarin, din adamlarinin atamasini ya-
par, nisanlar ve Unvanlar dagitir, Lordlar kamarasi Gyeli-
gi (peerage) verir: ama, uygulamada, bitin bu sorunlar-
da kabinenin siyasetini onaylamaktan 6te de bir sey yap-
mamaktadir. Kuskusuz, kabinenin tyelerini resmen kral
secer: ama, ¢ogunlugun onderi, otomatik olarak basba-
kan olur ve bu bashakan, partisinin yonetici komiteleriyle
gorusbirligine vararak, isbirligi yapacagi kisileri secer.
Parlamentoya karsi kralin sorumsuz (eski bir ilkeye gére
“kral kotu bir sey yapamaz”), bakanlarinsa sorumlu tu-
tulmasinin dogal sonucu olarak, halk egemenligini temel
alan demokratik anlayisa dayanan bir rejimde iktidar,
kralda degil, bakanlardadir. Ayni nedenlerle kral, sinirh
monarsi ddneminde parlamentoya egemen olmasini sag-
layan baslica iki ayricalijindan uygulamada artik yararla-
namamaya baslamistir: bir yasayi veto etme ve meclisler-
den gliven oyu alan bakanlari gérevden uzaklastirma.

Bununla birlikte, gene de, kralin halk arasinda biytik
bir manevi itibari vardir. Imparatorlugun cesitli béltimle-
ri arasinda canl bir bag kuran ve Ingiliz geleneginin sim-
gesi olan kral, ayni zamanda, sistemin yice dizenleyicisi
ve olaganisti ve beklenmedik olaylar karsisinda basvuru-
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lacak en yiiksek hakemdir.

‘Ingiliz sisteminin temel organi, Lawrence Lowwel’in
“Ingiliz kurulusunun temel tas1” adim verdigi kabine'dir.
Kabine ile ¢ok daha kalabalik olan Bakanlar Kurulu'nu
birbirine karistirmamak gerekir. Kabinede, sadece, en
Onemli bakanlar, hemen hemen bizdeki devlet bakanlik-
larini karsilayan ve 6zel sorumlulugu bulunmayan bazi
geleneksel gorevleri elinde bulunduranlar (muhrthas lor-
du, adalet bakani, v.b.) ve basbakanin ¢agdirdigi baska
tyeler bulunur. Kabinede toplam olarak yirmi kadar tye
vardir; sonra Bakanlar Kurulu altmistan fazla tye kapsa-
maktadir. Normal olarak kabine homojendir, baska bir
deyisle bir tek partinin tyelerinden olusur: koalisyon ka-
bineleri, ancak ¢cok 6nemli durumlarda ortaya ¢ikarlar ve
Ingiltere’de hi¢ sevilmezler. Kabine iginde basbhakan ¢ok
6nemli bir rol oynar: otoritesi, Fransa basbakaninkinden
cok daha genistir.

Ayni sekilde, Fransiz bakanlarin sahip olmadiklar iki
temel Ustunlik, Ingiliz kabinesinin parlamento Uzerinde-
ki otoritesini saglar: iki partili sistem sayesinde rahatlatici
ve kesin bir cogunlugun saglanmasi ve Avam kamarasini
dagitma hakki (bu hak, kabineyi devirmek i¢in sabirsizla-
nan milletvekillerini iyice diisinmeye yoneltir). Birbirine
hasim olan kabine-parlamento ciftinde, gercekte en bi-
yik gict elinde bulunduran kabinedir: kabine ydnetir,
parlamento denetler.

Elbette ki, teorik bakimdan, parlamento, denetlemek-
ten 6te bircok sey yapabilir: ¢ctinkil parlamento tyelerinin
6zgurce yasa 6nerme hakki vardir. Ne var ki, gercekte bu
hak, Ingiltere’de giderek ortadan kalkmaktadir ve bu du-
rum Britanya siyasal rejiminde ortaya ¢ikan en énemli ve
en az gbze batan reformlardan birini meydana getirir. Sa-
vas sirasinda, meclisler, sadece hikimet tasarilarini tar-
tismak amaciyla, meclis tyelerinin yapacagi yasa 6nerile-
rini incelemekten kendi istekleriyle vazge¢cmislerdi. Bu
uygulama is¢i Partisi hikimeti sirasinda da devam etti;
is¢i Partisi lideri Attlee, 16 Ajustos 1945'te Avam Kama-
rasi kirsusiinde “galisma saatlerinin timinin hiukamet
sorunlarina ayrilmasini ve sadece hiikiimetin getirdigi ta-
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sartlarin tartisiimasini” istedi. Ote yandan, yizyillardan
beri Ingiliz meclislerinin kamu harcamalari konusunda
yasa onermedigi de biliniyor. Ayrica, Irlandalllarin 19.
ylzyilda yaptiklari inli engellemeden sonra, parlamento
calismalarinin cok kati kurallara baglandigini da unutma-
mak gerekir: belirlenen zaman doldugunda, muzakereler
bitmemis bile olsa, tartismaya son vermeye yarayan “gi-
yotun” sistemi 1887'den bu yana islemektedir; bu sistem,
1909'da “kanguru” sisteminin eklenmesiyle butiinlendi;
“kanguru” sistemi, Avam kamarasi baskanma (spaker)
cesitli teklifler arasindan bir segme yapma hakkini verir
ve boylece calismalara, uzun sigramalarla ilerleme olana-
gi saglanir.

Bununla birlikte, Ingiliz parlamentosunu basit bir
onaylama organi olarak gérmek ¢ok yanhstir. Ingiliz mil-
letvekilleri, her bakani ve biitiin olarak huktumeti dikkat-
le izlerler; cuma gunkt disinda her birlesimin basinda
sorduklari sayisiz sorular, hikiumet tasarilarinda gercek-
lestirdikleri degisiklikler, bitce giderlerinde yaptiklari
uyarici nitelikte kisitlamalar, toplanti dénemi basinda hi-
kiimdarin parlamentoyu acis sdylevinelO verilecek ceva-
bin oylanmasi ve givensizlik énergesi (bu uygulama sa-
dece muhalefet liderince kullanilabilir) bunu ortaya ko-
yar. Britanya siyaset makinasmda, kabine motor, meclis-
ler de fren gorevi yaparlar.

Aslinda bu frenlerin guct gok farklidir; ¢unku, Ingilte-
re’deki “iki meclisli” rejim, bir gosteristen baska bir sey
degildir: sadece Avam kamarasi (Uyeleri genel oyla, belir-
lenir), yukarida anlatilan yetkileri kullanir; 1911'den bu
yana, Lordlar kamarasinin (tyelerini kral atar; Gyelik ka-
litimla babadan ogula geger ya da sadece bir kisiye émdir
boyu kaydiyla verilir, Gyelik hakki ogluna aktarilmaz)
rolll, tahtinki gibi géruntste kalir. Lordlar kamarasi,
Avam kamarasinda kabul edilen ve mali niteligi bulun-
mayan (hemen hemen batiin énemli yasalarin mali bir
yani vardir) tasarilari reddedebilir: gene de, Avam kama-
rasinin sdzkonusu tasariyi ikinci ve sonra da tglncu otu-
rumda yeniden oylamasi (bdtiin bu oylamalar en az iki
yillik bir sureye yalilir) ve onaylamasi Lordlar kamarasi-
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nin muhalefetini etkisiz kilar. Kisacasi, Lordlar kamarasi-
nin, az énemli yasalari (bir Ingiliz niikte yazarinin dedigi-
ne inantlirsa “tavsan kafesleriyle ilgili yasalari”) veto et-
me hakki vardir, ama bu veto erteleyicidir. Bununla bir-
likte, kral gibi Lordlarin da ¢ok buyuk bir itibari vardir;
hatta son yillarda bu itibarin daha da arttigi gordalar.
Dengelilikleri, goruslerinin yuceligi, akillica elestirileri
Lordlarin goruslerine blytk bir agirlik kazandirir; bu
agirlik, onlarin doguracagi hukuki etkilerin degil, kapsa-
diklari degerlerin sonucudur.

Eger yargiclarin bagimsizhgr ve rejim mekanizmasinda
islevlerinin oynadigi énemli rol Gzerinde durmazsak, go-
riis acisinin eksikligi yiiziinden Ingiliz kurumlan dsttine
yaptigimiz betimleme eksik, hatta yanlis olur. Herkesten
saygl goren, para durumu c¢ok iyi, karmasik bir terfi me-
kanizmasinin kaygilarindan ve baglarindan kurtulmus,
ozerkliginin bilincine varmis ve bundan gurur duyan Ingi-
liz yargici, Britanya yasalarinin ve ¢zgirliklerinin gercek
guvencesidir; Ingiliz yargici, bu yasalari ve 6zgurlikleri,
kisilerin asiriliklarindan oldugu kadar kamu otoriteleri-
nin mudahalelerinden de korur. Nedeni ne olursa olsun,
her turlt keyfi tutuklamaya ve yakalamaya karsi habeas
corpus’unll verdigi yetkilere dayanan Ingiliz yargici, dev-
letin baskilarini oldugu kadar halkin tutkularini da hesa-
ba katmadan, kendisine verilen bu yetkileri hi¢ duraksa-
madan kullanir. Ingiliz 6rnegi gosteriyor ki, yurttas hak
ve Ozglrlikleri, Fransa'da sanildigi gibi yasama ile yurit-
menin ayrilmasiyla (yargl, yasamanin 6zel gérintimlerin-
den biridir) degil, yargi glcintn 6bir hikimet islevle-
rinden ayrilmasiyla saglanir.

Britanya Sisteminin Yorumu. -Ingiliz kurumlan Fran-
sa’'da oldukga iyi biliniyorsa da, klasik anayasa kitaplarin-
da sistemin batiinu Ustine yapilan yorumlarin bircok sa-
kincasi vardir.

Klasik Fransiz yorumu’na goére Ingiliz rejimi, guglerin
dengesine dayanir. Kabinenin parlamentoyu etkilemek
icin elinde bulundurdugu araclarin benzerlerini, parla-
mento kabineyi etkilemek icin elinde bulundurur; boyle-
ce her iki organin yetkileri birbirine esit hale gelir, 6zel-
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likle bakanlarin siyasal sorumlulugu paylasmalarini ve
Avam kamarasini dagitma hakkini birlestiren mekaniz-
ma, yasama guclyle yliritme gicl arasinda kusursuz bir
esitlik saglar ve ayni zamanda halkin uyumlu bir bigimde
hakemlik etmesine yol acar. Bu mekanizma soyle calisir:
kabine, azinhga dismuisse ya da azinhga disme tehlike-
siyle karsi karsiyaysa, cx abruptol2 istifa edecek yerde
Avam kamarasini dagitir ve boylcce Avam kamarasinin
muhalif tutumunu se¢menlerin 6nlne getirir. Segmenler,
Avam kamarasina, Bakanlar Kurulu’na muhalif bir ¢o-
gunluk gonderirse, Bakanlar Kurulu halkin kararini say-
giyla karsilar ve cekilir; tersine, eger segmenler partilerin
durumunu kabine lehine degistirirse, kabine kalir ve bu
kez de Avam kamarasi egemen halkin bu kararma boyun
eger.

Ote yandan, parlamentonun iki meclisten olusmasi iki
guc¢ arasindaki bu dengeyi gugclendirir; ¢linkd iki meclisin
varhgi, tek meclisli rejimde ortaya, ¢ikabilecek asiriliklari
onler: bu nedenle iki meclislilik, Ingiliz sisteminin en
onemli 6gelerinden biri kabul edilir. Ayni bicimde, maki-
nenin isleyisinde gorev alan yice bir diizenleyici nitelidiy-
le siyasal yapinin en Gstinde bulunan hikimdarin varligi
da baska bir 6geyi meydana getirir. Bdylece, Britanya re-
jimi, buttndyle birbirine denk karsi giclerin olusturdugu
bir sistem olarak tanimlanabilir.

Klasik Yorumun Elestirisi. -Glicler dengesi ve bunlarin
esitligi, sistemin dengesi ve kusursuz simetrikligi, Ingiliz
kuramlarinin kendisinde olmaktan ¢ok, Fransiz incele-
mecilerinin kafasinda mevcuttur.

Yukarida, iki meclisliligin bir gerceklikten ¢ok, bir dis
gorinds oldugunu, Lordlarm Avam kamarasina 6gut ve-
rebilme haklarinin bulunmasina karsilik Avam kamarasi-
nin bunlari uygulayip uygulamamakta 6zgur oldugunu
belirtmistik. Ingiltere’deki Lordlar kamarasi, Fransa’'da
tcuinc Cumhuriyet donemindeki Senatodan ¢ok, Mene-
vive Sjyasi Bilimler Akademisi'ne benzer.

Avam kamarasini daditma hakkina gelince, yakindan
incelendiginde bunun da aldatici oldugu goralir. Normal
olarak Britanya kabinesi giiven oylamasindan korkmaz,
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clnki kabine salt cogunlugu elinde tutan bir partinin
tyelerinden olusmustur; sadece koalisyon kabineleri oy-
lamayla disurulebilir, ama koalisyon kabinelerine de en-
der rastlanir. Sonu¢ olarak, Bakanlar Kurulu'yla parla-
mento arasindaki bir fikir ayrihginda, Avam kamarasinin
dagitilmasi araciligiyla halkin hakemligine basvurulmasi
cok ender olarak gergege uyar. Kabine, Meclisleri dagitti-
ginda bunun nedeni, ¢ogunlukla meclislerin giiven oyu
vermemesinden degildir; ¢lnki kabine, meclislerde her
zaman, gicla bir cogunluga dayanir.

Su halde kabine, kendisine bagli bir cogunlugu, onu yi-
tirmeyi goze alarak se¢menlerin karsisina neden 6turd ¢i-
karir? Bu soru su iki nedenden biriyle cevaplandirilabilir:
1) Kabine, islerin yolunda gittigini ve politikasinin halk
tarafindan desteklendigini hissetmistir; Avam kamarasini
dagitmayi, say1 bakimindan daha gugli bir gogunluga da-
yanmak ve iktidar suresini uzatmak icin elverisli bir yol
olarak gorur: bu durumda, hikimet igin, Avam kamara-
sini dagitma, meclisi en elverisli zamanda yenilemek icin
yararlanilan bir aractir; 2) ya da, kabineyle muhalefetin
buyuk 6lcide goris ayrilifina distugi cok énemli bir so-
run kamuoyuna sunulur; meclisin dagitilmasi, halkin tar-
tisma konusu sorunla ilgili distncelerini ve isteklerini 6§-
renme olanagi verir ve bu bakimdan referandumunkine
cok benzeyen bir rol oynar. Ama, kabinenin bu yola bas-
vurmak zorunda olmadigini da unutmamak gerekir.

Gergekte, Ingiliz rejimi, bir gucler dengesi sisteminin
butundyle tersidir. Sadece iki partinin bulunmasi, zorun-
lu olarak, bu partilerden birinin parlamentoda salt ¢o-
gunlugu elde etmesini saglar; bunun sonucu olarak, ¢o-
gunlugu elinde tutan partinin, dolayisiyle de hikimetin
baskant, sinirsiz yetkileri elinde bulundurur. Hukuki agi-
dan basbakanligi sirasmda 6rnegin, Isci Partisi liderinin
Muhafazakar parti'yi kapatmasina, secimleri kaldirmasi-
na, parlamentoyu avucu igine almasina ve hayatinin so-
nuna kadar (6liminden sonra da partisi araciliiyla) tl-
keyi tam bir diktatér gibi yonetmesine hicbir engel yok-
tur: butdn bunlari yasalara uygun bigimde gerceklestir-
mek i¢in parlamentoda birkag yasay! oynatmak yeterlidir.
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Britanya sisteminin ana mekanizmasi iki temel carka
dayanir: bir yanda partiler, 6te yanda da Ingiliz halkinin
liberal duygusu.

Kabine, parlamento, basbakan: butiin bunlar, bir baki-
ma, yargiglarin perukalarina ya da Londra belediye bas-
kaninm ciibbesine benzeyen bir dis gorinisten baska bir
sey degildir: bu dis gérinustn altinda ilk parti vardir.
Bunlardan biri, iktidarin dizginlerini buttndyle elinde tu-
tar ve bu iktidarda guclerin bolinmesi lafta kalir: butin
kabine ve parlamento ¢ogunlugu, iktidarin elindedir. Ka-
binenin parlamentoya getirdi§i yasa tasarilarini partinin
inceleme burolari hazirlar; yonetici organlar oy disiplini-
ni belirlerler ve “Whip”lerl3’de bunu gbzetim altinda tu-
tarlar; hikimetin ¢alisma programi parti kurultaylarinda
belirlenir. Iktidar partisi karsisinda, muhalefet partisi
parlamentoda biyik 6lgude azinliktadir: muhalefet par-
tisi distincelerini sdyleyebilir, ama azinhkta oldugu icin
iktidar partisinin kararlarim engelleyemez: kabinenin
devrilebilmesi ve tasarilarinin reddedilmesi icin, cogun-
luk partisinde bir bolinmenin meydana gelmesi gerekir;
ama bu, Ingiltere'de ¢ok az rastlanan bir olaydir.

Her seye ragmen, muhalefet partisinin, iktidarin baski
ya da zorbahigindan korkmasi icin bir neden yoktur; mu-
halefet parlamentoda sesini 6zgur ve acik bir bicimde
ylkseltebilecegini, Gyelerinden higbirinin sdylevlerinden
ya da kullandiklari oylardan 6tird higbir zaman kovus-
turmaya ugramayacagini bilir.

Ama bu bagimsizligin en yiice glvencesi, belirtmeye
calistigimiz gibi, Britanya kurumlarmda degildir: bu gii-
vence, sadece Ingiliz halkindaki derin 6zgurluk duygusu-
na dayanir ve azinhgin haklari ¢ignendigi anda bu duygu
Ingiliz halkinin batindyle baskaldirmasina yol acar. Su
halde, hosgéri ve liberalizm geleneklerinden yeteri ka-
dar payini alamamis oteki uluslar, Britanya kurumlarim
tehlikesizce benimseyemezler; bu uluslarin, aslinda Bri-
tanya kurumlarmda bulunmayan, ama bu kurumlardan
tiremis bazi benzer rejimlerde gorulen frenleri ve gicler
dengesini de birlikte benimsemeleri gerekir.
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Il. Britanya Rejiminden Turemis Rejimler

XIX. yy. boyunca ve XX. yy. basinda Britanya domin-
yonlari ve Avrupa uluslarinin biyuk bir béluma Ingiliz
modelinden 6rncksenmis kurumlan benimsediler. Kus-
kusuz, 1919-1939 arasinda, bu Avrupa uluslarindan bazi-
lari, kendi siyasal geleneklerine ve toplumsal yapilarina
pek uymayan bu sistemden vazgectiler: giinimuzde, bu
sistemi uygulayan hicbir Dogu Avrupa ulusu yoktur. Ge-
ne de, Isvicre, Almanya, Portekiz ve Ispanya disindaki
Bati Avrupa uluslarinin tima, “parlamentolarin anasi”
tarafindan bulunmus bu rejim tipine bugiin bile bagh kal-
maktadir.

Ama bu baghhk, koéru kériune bir érneksemeyi higbir
zaman igermedi. Ingiliz kurumlarma oranla, Britanya do-
minyonlarinda bile bazi yapi farklari gorulebilir. Bati
uluslarinda bu farklarin daha belirgin olmasi elbette do-
galdir. Bu farklar, temelde hiikiimet otoritesinin parla-
mento lehine zayiflamasi bicimde ortaya c¢ikar: genellikle,
Kita Avrupasi’ndaki parlamenter sistemler meclislere s-
tinluk tanima egilimindedir. Yalniz sunu da belirtmek
gerekir ki, butiini bakimindan bu sistemler Britanya reji-
mine oranla ¢ok daha kétu islemektedirler.

Kita Avrupasi parlamenter rejimlerinde, hikimetlerin
glicstizliginde cesitli derecelere rastlanir. Kuzey ile Gu-
ney arasinda oldukgca kesin bir karsitlk vardir. Protestan-
li§1 benimsemis Iskandinav ya da germen irkindan gelen
kuzey ulkelerinde, hikumetin hala oldukc¢a blyik otori-
tesi vardir; oysa Latin ve Katolik tlkelerde bu otorite ¢gok
zayiflar. Ayrica, ekvatora yaklasildikca, bu otoritenin his-
sedilmeyecek kadar yavas, ama derece derece azaldii
6ne surdlebilir. _

Hukumeti Gigsiz Dustren Nedenler. -Ingiliz rejimin-
den tireyen rejimlerin Avrupa kitasindaki bu dagilimi,
bu rejimlerde baslica 6zellik olarak ortaya ¢ikan hikimet
glciindeki zayiflamanin, her ulusa ve bu ulusun psikoloji-
sine 6zgu, dogal nedenlere bagh oldugu kanisini uyandi-
rir. Kuzeylilerle Germenlerin disiplin duygusu ve otorite-
ye saygisi, bu noktada Latinlerde gorulen ve anarsiye ¢ok
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yakin bir 6zgurluk zevkiyle gatisir. Bir de, buna, halk ege-
menligine dayanan bir sistemde erk Gstinlaginin, zo-
runlu olarak en dolaysiz bir bicimde halktan gelen otori-
teye -bagka bir deyisle parlamentoya- ait olmasini 6ngo-
ren Akdeniz mantiini eklemek gerekir; oysa Kuzey'in
deneyciligi, bir tasimin (“syllogisme™) sonuglarindan cok,
pratik gerekliliklere dnem verilmesini kolayca kabul
eder.

Gene de, Kuzeyli ya da Akdenizli, latin ya da degil, Av-
rupa kitasi dlkelerinin batiininde hikimetler Ingilte-
re’dekine oranla, parlamentodan butunuyle gugsizdur.
Bu olgunun dzellikle degiskenligini aciklayan dogal ne-
denlerin yanisira, séz konusu olgunun sirekliligini ortaya
koyan daha teknik baska nedenler de vardir. Bu nedenle-
rin en dénemlileri, meclisi dagitma (“fesih”) hakkinin bu-
lunmamasi ve partilerin ikiden ¢ok olmasidir.

Bu nedenlerden birincisi hem genellesmemistir, hem
de temel neden sayillmaz. Kita Avrupasl anayasalarinin
bircogu meclisi dagitma hakkini tanir. Kuskusuz, bazan
bu hak teoride kalir, uygulanmaz: s6z gelimi, Uglinc
Cumhuriyet déneminde Fransa’da oldugu gibi. Baska du-
rumlardaysa, meclisi dagitma hakkinin kullanilmasi ¢ok
karmasik duruma gelir: 6érnegin, Fransa'da Doérdlnci
Cumhuriyet déneminde oldugu gibi (1946-1958 arasinda,
meclisin dagitilmasini gerektiren kosullar sadece bir kez
ortaya ¢ikti, onda da zaten hiikiimet, meclisi dagitma ka-
rari aldi). Bununla birlikte, Ingiltere’deki kadar duzenli
bir bicimde kullaniimasa da, meclisi dagitma mekanizma-
s, Kita Avrupasi'ndaki bircok ulusta (Hollanda, Belgika,
Isvicre ve 6zellikle Danimarka) olduk¢a normal bir bi-
cimde islemektedir. Kuskusuz, meclisi dagitmanin hig uy-
gulanmamasi ya da ¢ok ender uygulanmasi, kabine ve
parlamentonun karsilikli iliskilerini buyuk 6lciide degis-
tirmektedir: bu durumda parlamento, giiven oyuna bas-
vurarak hukumeti devirebilir; oysa hikimetin elinde
dengeyi saglayacak buna benzer bir silah yoktur. Bu ne-
denle, Bakanlar Kurulu'yla parlamento arasindaki batiin
anlasmazliklar, halkin ise karismasiyla ¢6zimlenecek yer-
de, zorunlu olarak, parlamentonun zaferiyle sonuclanir.
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Bununla birlikte, ingiltere’de kabinenin, meclisi dagitma
hakkindan parlamentoya karsi bir baski araci olarak ya-
rarlanmasl, teoride kalmakta ve hemen hicbir zaman uy-
gulanmamaktadir. Bu yiizden, Kita Avrupasi kumullarin-
da, hikimetlerin zayif dismesi olgusuyla iliskili olarak
meclisi dagitma hakkinin etkisiz kalmasina fazla énem
vermemek gerekir. Bu konuda, parti sayisinin fazla olma-
s, bu partilerden birinin -ender durumlar disinda- parla-
menter ¢ogunlugu elde etmesini engellediginden ¢ok da-
ha buyik rol oynar. Bu durumda hikimetler ya bir koa-
lisyonla olusur, ya da hiikiimeti, 6teki partilerden birkagi-
nin “deste§in”den yararlanan bir azinhk partisi kurar.
Her iki durumda da hikiimetin hareket serbestligi sinirli-
dir; e§er koalisyon varsa, koalisyona katilanlar arasindaki
gorus ayriliklari, eger destekleme sézkonusuysa destekle-
nen ile destekleyenler arasindaki anlasmazliklar, boylesi-
ne bir sinirlamayi kacinilmaz kilar. Bu sistemlerle Britan-
ya sistemi arasindaki fark ¢ok belirgindir. Bununla birlik-
te, yurtutmede ortaya ¢ikan bu zayif dusus, partilerin yapi-
sina bagl olarak birbirinden oldukcga farkl iki gériinim
kazanir.

Hikimetin Zayif Disme Bicimleri. -Biraz sistemlesti-
rerek su ilkeyi 6zIU bicime sokmak mimkundur: “Kkati
partiler rejiminde, hikimetler dengeli ama gug¢suzdir;
esnek partiler rejimindeyse, biraz daha gicli ama biraz
daha az dengelidir” (kuskusuz, burada sdzkonusu olan
rejim “iki partili sistem” degil, cok partili sistemdir.) Ay-
rica bu kural, glclu bir yasa degerinde degil, sadece, “bi-
tun olarak” dogrulanan ve genellikle birgcok ézel durumla
karsitlasan bir genel egilim degerindedir.

Bunun en giizel 6rnegi, kuskusuz, Fransa'daki Uciincii
Cumhuriyet ile Dérdinct Cumhuriyet’i karsilastirarak
elde edilir. Uglincii Cumhuriyet'te secimlerin yénetim
cevresi (“arrondissement”) 6lci alinarak yapilmasi, bi-
reylerin parti érgutleri Gzerinde Usttinlik kurmasini sagli-
yordu. Bdylece, bir¢ok partinin birlesmesiyle olusan bir
hikimet belli bir géras birligini koruyabiliyordu; ¢linki
bu partilerin Gyeleri, hicbir zaman gii¢ kazanamayan par-
ti dayanismasindan ¢ok, bakanlik dayanismasini daha
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gucla bir bigimde duyarlar. Ama, gene ayni nedenle, par-
tilerin birlesmeleri kisa émurld olur; ¢inkd, bu partilere
destek olan parlamento ¢ogunlugu, birbiriyle hicbir sag-
lam, kollektif drgiitlenme aracihiyiyla kaynasmamis gegici
bir bireyler toplulugudur. Bu nedenle, Fransa'daki 1875
rejiminin baslica 6zelligi olan kabine istikrarsizhgi, kabi-
ne icinde saglanan nispt bir eylem birligiyle giderilmistir.

Dérdinci Cumhuriyet, goriiniise ragmen, cok daha
buyutk bir hikimet istikrarina yonelmistir; ¢tinki, Fran-
sa’'nin isgalden kurtulusundan bu yana bakan degisiklik-
leri, ya genel secimlerden sonra parlamentonun yenilen-
mesi, ya da basbakanin kendi istegiyle istifa etmesi sonu-
cu meydana geldi: 1945-1951 arasinda sadece bir kez gu-
venoyu verilmemesi sézkonusu olmustur. Buna karsilik,
karma listesiz bir nispi temsil sisteminin uygulanmasin-
dan sonra, hikumetin gicind butunyle yitirmesi, Gze-
rinde durmay1 gerektirmeyecek kadar aciktir. Partilerin
icinde siki bir disiplin kuruldu. Kabinede, parti dayanis-
mas! bundan bdyle, bakan dayanismasina Gstiinlik sagla-
di: bunun sonucunda, disiince ve eylem birligi batinuyle
ortadan kalkti. Bununla birlikte, yeni 6nemli Kisilerin or-
taya cikisi, secim reformu ve sada karsi (sagda partiler
daha az dérgutlenmistir) partilerin katiligini ve gucini
azaltti. 1948'de kendini duyurmaya baslayan hareket,
1951'de hizlandi. Gunimuzde Fransa’'da, yeniden
Uclincti Cumhuriyet déneminin esnek partiler sistemine
dondlmustur; bu sistem, ¢ikar koalisyonlarinin ve butun
yetkileri tek elinde toplamaya ydnelen “baski grupla-
rinin gelismesiyle daha da yipranmistir.

Belcika'da, Hollanda'da ve Iskandinav Ulkelerinde yo6-
netenlerin, nispi temsil sistemine ve kati partilere dayan-
malarina ragmen, glglerini ¢cok daha az yitirmis olduklari
goralar. Bu durum, kuskusuz, bu tlkelerdeki parti prog-
ramlarinin daha gercekci ve daha kilgici (“pragmatique”)
olmasiyla agiklanabilir; bu partilerden ¢ogu bir araya ge-
lerek ortak bir calisma plani belirleyebilir ve uygulayabi-
lirler. Fransa'da partiler, karsilikli hosgérmezlige daya-
nan, 6gretisel ucurumlarla birbirinden ayrilan dinsel
mezheplere benzerler: olaylar konusunda nisbeten daha
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kolay anlasmalarina karsilik, ilkelerini uzlastirmalari ola-
naksizdir.

Hukumeti Guglendirme Girisimleri. -Yuritme glci-
nun zayifligr, Bati Avrupa uluslarinda uyguladiklari reji-
min baglica yanhsidir. Bu durum, Bati Avrupa uluslari-
nin, Britanya sisteminin temeldeki 6zini iyice sindirebil-
me yeteneginden biitinldyle yoksun olduklarini ortaya
koyar; clnk{ Britanya sisteminin blyik Gstinlugu, ku-
rumlarin demokratik niteli§ini azaltmadan ve kisi 6zgiir-
lGgund tehlikeye atmadan hikimete gigc ve etkililik ka-
zandirmasidir. Dodustan gelen bu hastalik (yani, yiritme
glcunin zayifhgr) gozlemcilerin dikkatinden kagmamis,
bunlar s6zkonusu hastaligi iyilestirmek icin, etki gucleri
¢ok farkli ¢cozim yollan énermislerdir.

Genellikle, devlet baskanmin yetkilerini arttirmak ge-
cerli bir ¢6zim yolu olarak disunulmastir. Bu konuda
en etkili yol, devlet baskanma, parlamentonun giivenoyu
verdigi bakanlan bile gérevden uzaklastirma yetkisi ver-
mektir. Boylece kabine, hem meclislere, hem de devlet
baskanma karsi sorumlu olacaktir; devlet baskam da yet-
kilerine saygi gosterilmesini saglamak icin, Kisisel olarak,
meclisi dagitma hakkim kullanacaktir. Bu sistem, Fran-
sa’da, Temmuz Monarsisi ddneminde, Ingiltere’de ise 18.
yiizyilda hiikiimdarin heniiz giicini yitirmedi§i ddnemde
uygulandi: bu sistem, parlamento sistemindeki gelisme-
nin belli bir evresini karsilar. 1919'da Weimar’da hazirla-
nan Alman anayasas! bu sistemi yeniden benimsedi: bu-
tind bakimindan elde edilen sonuglar hi¢ de cesaret veri-
ci degildi ve Reich baskanmin mudahaleleri, kabineyi
glclendirecek yerde tersine, zayif dusirmuisti. Bunda an-
lasiimayacak bir yan yoktur: devlet baskanmin yetkilerini
arttirarak parlamenter rejimi dizeltmeye kalkismak, bu
rejimin temel yapisini buttindyle tanimamak olur. Cunkd,
devlet bagskani, aslinda, bir kalintidan baska bir sey degil-
dir. Sistemin Ingiltere’de tutunmasinin nedeni, bunun
daha 6nceden varolan bir monarsinin gercevesi icinde
olusturulmasi ve Ingilizlerin temelde gelenek¢i olmalari-
dir. Fransa'da 1875 Anayasasinin cumhurbaskanini, kra-
lin yerini gegici olarak korumakla gérevli bir naip gibi go-
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ren monarsi taraftarlarinca hazirlanmasi, cumhurbaska-
nina ayni yetkilerin verilmesine yol acmistir; 1946’daki
Kurucu Meclis udyeleri yapisini kesinlikle kavrayamadik-
lari bu kurumu yeniden uygulamaya karar vermislerdir.
Eder yuritmeyi, mutlaka devlet baskanimn rolini artti-
rarak guclendirmek istiyorsak, devlet baskamni, dlke si-
yasetinin gergek yodneticisi, hikimetin gercek baskam
yapmak gerekir: bu durumda da, batinayle ayri bir sis-
tem olan Amerikan sistemi benimsenmis olur. Bununla
birlikte 1958 Fransiz Anayasasi Orleans ya da Weimar ti-
pi parlamentoyu yeniden getirmeyi denedi. Ama general
de Gaulle déneminde, de Gaulle’lin itibari, ona anayasa-
da belirleneni ¢ok asan biyk bir glic verdiginden, sistem
Fransa’da uygulanmamistir.

Yuratmeye elinde bulundurmasi gereken otoriteyi ver-
mek i¢in tutulmasi mimkin tek yol, Britanya rejiminde
yiuritmeye glcuni kazandiran kurumu -baska bir deyim-
le, iki partili sistemi- benimsemektir. Ama, bu sistemi uy-
gulamanin maddi agidan olanakl olup olmadigim, eger
olanakliysa uygulanmasinin yararl olup olmayacagini di-
stiinmek gerekir. Teknik diizeyde, tek tur’lu cogunluk yo-
netiminin isleyisinin birbirine yakin partilerin birlesmesi-
ne ve merkez partilerinin ezilmesine yolagarak iki partili
sistem olusturdugunu yukarida gostermistik. Ama, tek
tur’'lu se¢im sistemi, iki blyuk partinin olusmasi i¢in ge-
rekli bir kosulsa da, bunun ayni zamanda yeterli bir kosul
oldugu kesin degildir. Fransa gibi distincelerin ¢ok bo-
lindiga, birbirine yakin partilerin benzer yanlarini degil
de, partileri birbirinden ayiran yanlarini ortaya koymak
icin herkesin yaris ettigi bir Glkede iki buyuk blokun ku-
rulmasi, buyuk bir direnmeyle karsilasir ve bu bloklarin
her birinin i¢ bélinmeler ytzinden parcalanma tehlikesi
gecirmesine yol acar: i¢ bolunmelerse blokun homojenli-
gini tehlikeye sokar ve ayni zamanda iktidardaki hiki-
meti zayiflatir.

iki partili sistemin Kita Avrupasi’nda ve 6zellikle Fran-
sa’'da uygulanabilecegini varsaysak bile, bunun Ingilte-
re’deki kadar doyurucu sonuglar verecegdi kesin degildir.
Iktidari batindyle ele geciren partinin, muhaliflerim or-
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tadan kaldirmak ve kendi diktatorlagini kurmak icin ik-
tidar1 kotaye kullanmasi mimkundar; ¢inkd, Kita Avru-
pasi halklarinda ve 6zellikle Latinlerde, “baskasina saygi”
distincesinin varhgi pek kesin degildir; oysa Britanya re-
jimini her tarli bozulmadan koruyan ve sonug¢ olarak 6z-
glrlagin temelini meydana getiren iste bu saygidir.

ikincibolum
amerikan tipirejimler

Ingiliz parlamenter rejimine bagh kalan Kanada disin-
da, butin Amerika kitasi, batind bakimindan Amerika
Birlesik Devletleri’'nin 1787'de ortaya attigi modelden
esinlenen, orijinal siyasal kurumlan benimsediler.

Bu kuramlarin temel 6zelligi, demokrasiyle kisisel ikti-
dari birlestirmelidir. Teorik acidan bu birlesmeye higbir
engel yoktur: ulusun bitini tarafmdan 9zgur bir bigimde
secilen tek bir kisi, halkin temsilcisi olarak kendini kabul
ettirebilir ve bu sifatla iktidari kullanabilir. Ama, gercek-
te, Britanya imparatorlugumun ve Avrupa’nin demokra-
tik rejimleri bu sistemi kabul etmez. Bu rejimler, bilingli
ya da bilingsiz olarak bir Fransizm, yurttaslarina verdigi
su 6gudi tutarlar: “bireylere glivenmeyin”. Amerika, bi-
reylere glvenir.

Bununla birlikte Amerika Birlesik Devletleri bireylere
mutlak bir yetki vermez. Cunki, Amerikan anayasalari
bu bireylerin karsisina hep secimle is basina gelmis bir
parlamento cikarir ve kamu gicuni bu iki rakip organ
arasinda paylastirir. Daha dnce tanimladigimiz bilimsel
terimleri kullanmak gerekirse, Amerikan anayasalari de-
mokratik ve liberal'bir rejim cercevesi icinde (a) monok-
ratik bir yiriutme ve (b) kesin bir gicler ayrihdi sistemi
getirir; bu rejimde, 6zgur se¢imle is basina gelmis yone-
tenlerin yonetilenler karsisindaki yetkileri sinirlidir.
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Bu ortak 6zelliklerin ardinda, her seye ragmen Ameri-
kan anayasalarini birbirinden ayiran bircok fark vardir.
Butinu bakimindan, Amerika Birlesik Devletleri’ni bir
yana, Orta ve Guney Amerika Ulkelerini ise 6teki yana
ayirmak gerekir. Her iki 6bek, ekonomik duzey, iklim,
irk, dil, uygarlik bakimindan farkhdir ve bu durum mu-
hakkak ki siyasal kurumlar dizeyine de yansimaktadir.
Siyasal kurumlar ABD’'nde dogmus, oteki Amerikan
uluslari da bu kurumlan kendilerine uyarlayarak benim-
semislerdir. ABD rejiminin Latin Amerika tlkelerindeki
kaderi, butind bakimindan, Britanya rejiminin kita Avru-
pasi Ulkelerindeki kaderine ¢ok benzemektedir.

I. 6rnek: ABD’nin Siyasal Rejimi

ABD diinyanin en eski yazili anayasasina sahip olmakla
ovunebilir; ¢inkl 1787'de hazirlanan bu Anayasa, o ta-
rihten bu yana, yapisinda énemli degisiklije ugramadan
ve araliksiz uygulanmistir. Ayrica Amerikan anayasasl
ulusun genel saygisini da kazanmistir: bu anayasanin ilke-
lerini herkes bir dogma gibi benimser; tarihi ve kapsami
okullarda gocuklara ogretilir ve ABD'ye giren yabancilar
seyahatleri boyunca ona saygi gosterecekleri konusunda
and igerler. Bununla birlikte, Amerikalilarca Incil’e es
degerde tutulan bu metin, baslangicta, begenilerek onay-
lanmadi; hazirlayicilari bu metni begenmiyorlar ve uzun
Oomurlu olacagina inanmiyorlardi.

ABD Anayasasinin Igerigi. -1787'de Philadelphia’da
toplanan kurucular, yeni bir yapit yaratmak ve o dénem-
de islemekte olan rejimlerle benzer yani bulunmayan 6z-
gur bir rejim kurmak cabasinda degildiler. Tersine, belli
bir sempati duyduklari, denenmis bir sistemi degistirerek
benimsemek istemekteydiler; bu sistem, istemeyerek
koptuklari bir ana yurdun, Ingiltere’nin sistemiydi. Bu
durum, Britanya rejimiyle ABD rejimini buttuintyle farkh
bulan bir gézemciyi sasirtabilir. Ama, Philadelphia Kon-
vansiyonu’nun drneksedigi Ingiliz sisteminin buginki de-
gil, bundan bitiindyle farkli bir sistem olan 1787 sistemi
oldugunu hi¢ unutmamak gerekir. 1787 sisteminde parla-
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raenter rejim heniiz kesinlikle kurulmamisti ve Britanya
kurumlan, kesin gicler ayirnmini kapsayan ve Parlamen-
to ile sinirlandirilmis basit bir monarsiye ¢ok benziyordu.
Ote yandan, bir krallari olmadigi icin Amerikan kurucu
meclisi, bu kralin yerine biitin ulusun segtigi bir baskam
gecirmek zorunda kaldi; bunu yaparken, Devlet Baska-
ni'nin otoritesini, yeni, ama giderek artacak olan ulusal
egemenlik ilkelerine dayandirmakta olduklarini akillarin-
dan bile gecirmiyorlardi; oysa kralin giict, eski kutsal
haklar tezlerine dayaniyordu ve bu tezler tarihin aski
icinde, giderek unutulmaktaydi.

Boylece yurutme organi ¢ok blyuk bir gi¢c kazanmis
oluyordu, iki dereceli se¢cimle ulusun butind tarafindan
secilen ABD Bagkani, yuritmeyi temsil eder. S6zkonusu
iki dereceli secimde, baskani secen delegeler, uygulama-
da emredici vekaletle bagimh olduklarindan, elde edilen
sonug, tek dereceli sistemin ortaya cikaracagi sonucla ay-
nidir 14.

Baskan dort yil icinde secilir. 1947°'den 6nce, anayasaya
gdre, baskanin sonsuz secilme hakki vardi: bununla bir-
likte, Gglncl kez secilmeyi istemeyen George Washing-
ton’dan sonra, Franklin Roosevelt’e kadar, birbirini izle-
yen bitiin Baskan’larin uydugu bir gelenek kuruldu; bu
buyldnin bozulmasi ve baskanin Ggtnci, sonra da dor-
diinct kez secime girme cesaretini gosterebilmesi ve segi-
lebilmesi icin Franklin D.Roosevelt’in olaganusti Kisiligi-
ni beklemek gerekti. Anayasada yapilan ve 1947’de oyla-
nip 1951'de uygulanmaya baslanan 22. degisiklikten bu
yana baskan iki defadan fazla secilememektedir.

Baskan, hem devlet baskanimn, hem de hikiimet bas-
kaninin gorevlerini elinde toplar; ama bagkanin gérevle-
rini yiklenirken parlamento ¢ogunlujundan ve bakanla-
rinin disuncelerinden kaygiya dusmesi icin bir neden
yoktur. Gercekte, ABD’nin Bagkan’i hi¢ kimseye karsi
sorumlu degildir: parlamento ona ne soru sorabilir, ne
gensoru acabilir, ne de onu gorevden alabilir. Gerg¢i ana-
yasa, sonunda, gerekirse siyasal sorumluluga yol acabile-
cek cezal bir sorumluluk (impeachement prosediri) 6n-
gérmustur, ama gelismeler bunu baska yone striklemis-
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tir: impeachement sadece bir kez, butiinlyle siyasal ne-
denlerden 6tird baskan Johnson’al5 karsi kullanildi ve
Johnson sug¢suz bulundu. Meclislerin bakanlar Uzerindeki
yetkileri de cok degildir, kaldi ki bakaidar Baskan’m yar-
dimcilaridir ve kendilerinin hikimet yetkileri yoktur.
Soéylendigine gore, bir giin Baskan Lincoln bir sorunu ba-
kanlarina danistiinda bunlarin hepsinin kendisininkine
karsit bir goruste olduklarini gérir ve gulerek, “yedi ‘ha-
yir'a, bir ‘evet’, ‘evet’ler cogunlukta!” deyip kendi gorisi-
ne uygun bir karar alir. Kuskusuz, bazi baskanlar daha az
dinamiktiler ve su ya da bu bakanin etkisi altinda kaldi-
lar; ama bu, genel kural degildir.

Baskanin karsisina iki meclisten olusan Kongre dikilir:
Senato ve Temsilciler Meclisi. Senatonun yetkisi biraz da-
ha cok, itibariysa Temsilciler Meclisi’ne oranla, ¢ok fazla-
dir. Senato, federasyon iginde ayri ayri topluluklar olan
eyaletleri temsil eder; eyaletin niifusu ne olursa olsun,
her eyalet ayni sayida delegeyle Senatoda temsil edilir:
ornegin, 488.738 nifuslu Nevada da, 18.241.266 nifus-
ivie New York da iki senatdr secer ve bu durum azinlk-
lara ¢ok etkili bir korunma vc ayni zamanda blyik bir ya-
saklama giicii saglar.

Tersine, Temsilciler Meclisi her eyaletin, nifusu oranin-
da sectigi milletvekillerinden olusur; bdylece, bu meclis,
Amerikan federasyonunun birligini temsil eder. Bu iki
meclis, Philadelphia Konvansiyon’unda federalistlerle
karsi-federalistler arasindaki uzlasmanin sonucudur: fe-
deralistler nafusla orantili temsili, karsi-federalistlerse
her eyaletin esit olarak temsil edilmesini istiyorlardi: bu
nedenle Senato icin birinin, Temsilciler Meclisi icinde
otekinin istegine uyuldu ve yasama giictiinin kullaniimasi
ve bitcenin duzenlenmesi isinin bu iki meclis tarafindan
ortaklasa yapilmasina karar verildi. Bununla birlikte Se-
nato, 6zellikle diplomasi (antlasmalarin onaylanmasi) ve
yOnetim (yuksek memurlarin atanmasi) alanlarinda belli
bir Gstinlik sagladi. Ayrica, bu hukuki Gstinligi gok
asan bir itibar1 da korumayi basarmistir: Senato bu itiba-
ri, temelde, eyaletlerin dzgurluklerini temsil etmesine ve
Amerikalilarin bu ézgirliklere biyik deger vermelerine
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borcludur.

Hic degilse teorik olarak, kongre ile baskan arasinda
gucler mutlaktir: ne Kongre baskam devirebilir, ne de
baskan Kongreyi dagitabilir. Baskan da, bakanlari da
kongre Uyeleri arasindan segilemezler ve ancak ¢ok ¢zel
durumlarda kongre toplantilarina katilabilirler. Bununla
birlikte, baskan, Kongrenin su ya da bu sorunu inceleme-
sini saglamak icin kongreye “mesajlar” génderebilir ve
Ozellikle énemli bir silah olan “veto” hakkim elinde bu-
lundurur. Bagkan, Kongrenin onayladi§i bir yasanin uy-
gulanmasina karsi gikabilir: bu vetonun etkisiz kalabilme-
si icin her iki meclisin de bu yasayi ikinci kez gérismesi
ve Ucte iki cogunlukla yeniden kabul etmesi gerekir.

Kisacasi, Amerikan Anayasasi, Kongre'yi baskana karsi
degil, baskani Kongreye karsi daha yetkili kilmistir. Ja-
mes Bryce'in da belirtti§i gibi, iki gli¢ arasinda 6nemli bir
anlasmazlik ¢iktiginda, zafer sonunda, hep baskanda ka-
lir; ayrica James Bryce, bunun “olumsuz bir zafer oldugu-
nu, ¢iinkd baskana istedigini vermedigini, sadece Kon-
grenin yapmak istegine engel olma olanagi sagladigini”
da ekler.

Amerikan Anayasasi’'nda, en Ust duzeyde Yuksek Mah-
keme yer alir; Yiksek Mahkeme, émur boyu atanmis ve
buytk bir itibari olan dokuz yargigtan olusur. Aslinda
Y uksek Mahkeme, bizdeki Yargitay'a benzeyen bir mah-
kemeden baska bir sey degildir. Ne var ki, bagskan James
Monroe doneminde, Yiksek Mahkeme baskani yargi¢
Marshall’m cabalariyla, bu mahkeme yasalarin anayasaya
uygunlugunu bir siyasal gorev yiklendi. Marshall, anaya-
sanin pek acik olmayan bir hilkmiine dayanarak, Y iksek
Mahkeme’nin, eyaletlerin 6zel yasalarinin oldugu kadar,
federal yasalarin da anayasaya uygun olup olmadigini
yargi yoluyla denetleme hakkina sahip oldugu dustincesi-
ni gelistirdi; bu gerekgeye gdre, Mahkeme, kendisine
gbnderilen davalarda anayasaya aykiri buldugu yasalari
uygulamayi reddedebilirdi. Bu gorisi surdiren Yiksek
Mahkeme, keyfilige karsi ABD yurttaslarina gugli bir
guvence verir ve yargl organini devletin en yice hakemi
durumuna getirir. Amerika’'nin siyasal sistemini incele-
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yenlerin en yeteneklilerinden biri, bu sistemi “yargiclar
hukimeti” olarak tanimlarken biraz abartmaktadir:
cunkid Yuksek Mahkememin yargiclari bir karara karsi
cikabilirler, ama karar alamazlar: denetlerler, ama yone-
temezler.

Sistemin isleyisi. -G isledigi gériinen bir rejim varsa,
o da Amerikan rejimidir. Guglerin mutlak bir bicimde
ayrilmasi, gucleri fildisi kulelerine hapseder; bunlarin ¢a-
tismasina yol acabilecek anlasmazliklari ¢oziimlemek igin
hichir yol gosterilmedigine gore, glclerin mutlak ayriligi
dogal olarak iginden ¢ikilmaz durumlara yol agacak ve bu
durumdan da ancak zor kullanarak kurtulmak mumkin
olacak: 1795 ve 1848 Fransiz Anayasalari érnegi, boyle
bir sistemin kendisini yok edecek 6geleri, gene kendi
icinde tasidigini cok iyi gosterir. Ote yandan, temelde,
her organin yetkilerini baska bir organin yetkileriyle si-
nirlandirmaya ¢aba harcayan ve son ¢éziimlemede higbi-
rine karar alma yetkisi vermeyen bir anayasa, islemez ha-
le gelmeye mahkum degil midir? Gigleri biyuk bir usta-
likla dengelemeye ugrastik¢a kesin bir hareketsizlige dii-
silmeyecek midir? ya da, baskanin uygulamadaki ustiin-
1G§u onun diktatorligine yol agmaz mi1? Amerikan ana-
yasasinin uzun omurliluguyle bu kétimser tahminlere
verdigi cevap, bazi aciklamalar gerektirir.

Once, siyasal partiler’in yapisinin ve varhginin Ameri-
kan rejiminin gdériinimund buttndyle degistirdigini belir-
telim.

Ingiltere gibi Amerika Birlesik Devletleri’'nde de iki
partili sistem vardir; bu sistem hem uzun bir tarihsel gele-
negin, hem de tek tur’'lu cogunluk sisteminin dogal meka-
nizmasinin sonucudur. Ama Amerika’daki partiler, Ingil-
tere’'deki ve 6zellikle Avrupa’daki partilerden ¢ok farkli-
dir. Amerika’'daki Cumhuriyetci partiyle Demokrat parti
arasinda ideolojiler her secimde degisir. Geleneksel ola-
rak, Demokrat Parti, merkeziyetgilije disman, oysa
Cumhuriyetci parti federal iktidarin giclenmesinden ya-
nadir. Ama, baskan Demokrat Parti'dense, cumhuriyetci-
ler eyalet haklarinin baslica savunucusu, demokratlarsa
federalist kesilirler: Roosevelt ddneminde bunun 6rnek-

78



leri gorulmastur. Gergekte, Amerikan partileri, partiden
cok, verimlilik agismdah ele alman ve iktidari ele gegir-
meye olanak saglayan dev makinalara benzer: “ganimet
sistemi” (‘spoils System’) uyarinca, se¢imi kazanan parti,
bitin yonetim mevkilerini kendi Uyelerine dagitir. Parti
programlari, her se¢cim kampanyasinda giiniin gereksin-
meleri gbz 6niinde bulundurularak belirlenir; bu prog-
ramlar, ¢cok gercekci, ama 0greti bakimindan cok zayiftir-
lar.

Birkac yildan beri, Avrupall gdzlemciler partilerin bin-
yesinde bir gesit siyasal billurlasmanin meydana geldidine
inanmaktadirlar: ekonomik konularda devletin ise karis-
masina karsi ¢ikan cumhuriyetciler “sag”1, toplumsal
alanda daha ilerici olan demokratlarsa “sol”u meydana
getirmiglerdir. Bu, bir 6lclide, demokrat partiyi onu tek
basina temsil edebilecek kadar egemenligi altina alan yii-
ce kisinii, yani baskan Roosevelt'in uyandirdi§i bir kani-
nin sonucudur. Gergekte, bu iki partinin her birinde bir
sol ve bir de sag kanat vardir ve bazi cumhuriyetgilerden
destek goren bircok demokratin Roosevelt’in karsisina
dikildigi cok goralmustir. Bununla birlikte, 1952 segimle-
rinden bu yana, Cumhuriyetci Parti'nin oldukga belirgin
bir bicimde saga kaydi§i da goze carpmaktadir.

Ne olursa olsun, iki partili sistem, Amerikan Anayasa-
sindaki guclerin ayrilmasi ilkesini gozle goralur bir bi-
cimde ortadan kaldirmaktadir: gercekte, Kongrede ¢o-
gunlukta olan parti, genellikle baskan bu partinin sefi ol-
dugu icin, yasama ile ylritme arasinda siki bir iliski ku-
rar. Bununla birlikte, bu agiklama c¢ok sinirli kalmaktadir.
Bunun nedeni, birinci olarak, Amerikan partilerinin Ingi-
liz partileri 6lcustnde disiplinli olmayislaridir; her tye
blyik bir disiince ve oy 6zgirlugine sahiptir,ve baskan,
partisinden beklemek zorunda oldugu destegi her zaman
bulamaz. Ikinci olarak, segim sirelerinin esitsizligi nede-
niyle baskan, Kongrede ¢ogunlukta bulunan partiden ol-
mayabilir: Baskan dort yil, Temsilciler Meclisi tyeleri iki
yil, senatdrler alti yil icin secilir ve senatonun Ugcte biri
her iki yilda bir yenilenir. Boylece Amerikan Anayasa-
sinin uygulanmasinda iki evre kategorisi gorilebilir: bas-
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kan ile Kongrenin ¢ogunlugu ayni partidense, giglerin
goreceli olarak ishirligi yapti§i evreler; ve bunun tersi s6z
konusu oldugunda, giglerin mutlak bir bicimde ayrildi
evreler.

Bu sonuncu varsayimda, rekabetin, hilkiimet darbesine
kadar varan énemli ¢atismalara yol agmamasi, Amerikan
Anayasasinin cevaplandirilamayan sorularindan biridir.
Bu durum, once, baskan’in -hic degilse son yillara kadar-
zorlayici tedbirler alma yetkisinin olmamasiyla aciklana-
bilir: her eyaletin kendi polis 6rguti bulunduguna ve si-
rekli ordu beslenmedigine gore baskan, hiikiimet darbe-
lerinin basariya ulasmalar icin gerekli olan bu “kili¢”tan
duyduklari adetd dinsel saygiyr da belirtmek gerekir; bu
saygl, anayasaya saldirida bulunmaya yeltenene karsi, bi-
tin ulusun ayaklanmasina yol acar. Nihayet, en dnemlisi,
butiintyle demokratik yaratilish olmasi dolayisiyle ABD
ulusu, anayasayla ilgili catismalarin zor kullanilarak ¢6-
zimlenmesine kesinlikle karsi cikar: Ingiliz rejimi nasil
butiintyle Britanya ulusunun liberal disiincesine dayani-
yorsa, Amerikan rejiminin bitiin dengesi de kesinlikle
halktan destek almaktadir.

Ne var ki, iyi isleyen Ingiliz rejiminin tersine. Amerikan
rejimi oldukga kot islemektedir. Ama bu durum bir bu-
cuk yuzyil farkedilemedi; ¢unki, tlkede egemen olan
ekonomik liberalizm, gergek iktidari sanayi kesimindeki
patronlara veriyor ve bdyle olunca da devlete ancak ¢ok
Onemsiz bir gorev kaliyordu. Ayrica, Amerika, muhtag ol-
madi§i bir dinyadan uzakta, zenginliklerinin ve okyanus-
larin koruyuculugunda her gesit hatayi isleyebilirdi: 6rne-
gin, Amerikan senatosu, Versailles antlasmasini onayla-
may! reddedince bunun do§uracagi sonuglara katlanan,
sadece Avrupa oluyordu.

Buglin kosullar degismistir. Devlet, ister istemez eko-
nomik ve toplumsal hayata el atmak, dev bir orduyu bes-
lemek ve gelistirmek, bir dis politikay! belirlemek ve uy-
gulamak zorundadir. Bagskan Roosevelt'in olagandsti de-
hasinin arkasinda, yillarca gizli kalan bir aksaklik, Roose-
velt'in 6liminden sonra birdenbire gin 1si§ina ¢ikti;
Amerikan hikimet sistemi, artik, ulus icin gerekli olan
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buylk ve yeni ¢cabalan gergeklestirebilecek giicte gérini-
yordu. Kuskusuz, oldukca kisa bir sure icinde kokli bir
reform yapmak gerekecektir. Bu reformun, birka¢ kiicik
degisiklikle dizelebilecek anayasa organlarindan ¢ok, re-
jimin &gelerinde, yani siyasal partilerde yapilmasi disi-
nilebilir; ¢cinkid Amerikan siyasal partilerinin buginki
yapilari, sadece 6zel ve yerel cikarlari yansitmakta, ama
dinyanin bu en gugli ulusunda ortaya ¢ikan sorunlara
¢cozim getirememektedir.

Il. Amerikan Rejiminin Turevleri

Butlinu bakimindan, ABD'nin rejimi, Britanya parla-
menter sistemi kadar basarili olamadi. Pek az Avrupa
ulusu dogrudan dogruya ABD 'nin rejimini érneksemistir,
ayrica, birka¢ Avrupa ulusunun bu konuda yapti§i dene-
meler, hep kismi kalmis ve bunlarin da pek azi uzun
omurla olabilmistir.

Bu basarisizlik oldukca ilgingtir. Kuskusuz, Ameri-
ka'nin Avrupa’dan ¢ok uzak olusu ve Avrupalllarin Ame-
rikan kurumlanin pek az tanimalari, uzun siire Amerikan
sisteminin érneksenmemesinde baslica rolt oynadi. Oysa
Ingiltere ¢cok daha yakindi, kurumlan ¢ok daha iyi bilini-
yordu, ustelik Ingiliz sistemini aciklayan blyuk yazarlar
citkmustr. Bilimin dunyayi kucdlttiga, uzakliklar kisalttigi
gunumuzde bile Avrupa uluslari, Amerikan rejimini,
uzun bir uygulama 6rnegi sayesinde en gizli noktalarina
varincaya kadar 6grendikleri bir parlamenter sistemden
(Ingiliz sisteminden) ¢ok daha az tanirlar.

Ama, Avrupa’'nin 1787°de hazirlanan Amerikan anaya-
sasina karsi takindigi bu soguk tavir, belki de cok daha
6nemli olan baska bir nedenle agiklanabilir: Kkisisel iktida-
ra karsi duyulan gizli dismanlik. Bu dismanlik, Fransiz
Devrimi’nin getirdigi ve Avrupa’daki bitiin demokratik
rejimleri etkileyen bir siyasal felsefeden kaynaklanir.

Amerikan sistemi bir kisiye ¢cok buyik yetkiler bagisla-
digr icin korku vermektedir: Avrupa Ulkeleri dikta tehli-
kesine karsi Amerikan sisteminin yeterli tedbirler kapsa-
madigina inanmaktadir. Kaldi ki, Amerikan rejiminin
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Gilney Amerika’'daki turevleri de bu kaniyr dogrulayan
orneklerdir.

Latin Amerika Rejimleri. -Bati Avrupa ulkelerini
ABD rejiminden uzaklastiran neden, gelenekleri ve halk-
larinin psikolojisi agisindan kisisel iktidardan yana olan
Latin Amerikan uluslarinin bu rejimi benimsemis olma-
larnidir. Latin Amerika ulkelerinde kizilderililerdeki “ca-
cique”inl7 yerini, Ispanyol “conquistador”18 aldi; “con-
quistador”un yerine de, tek basina iktidarin batindnd
temsil eden Kral Yardimcisi gecti. Bagimsizlik savaslari
sirasinda Bolivar, San Martin, Miranda gibi birkac olaga-
nasta kisinin gabasiyla ézgurluge kavusuldu. “Fikirlerin
degil, bazi insanlarin zafere ulasmasi i¢in” (Garcia Gal-
deron) savasan ve 0zgurlige kavusan bu halklara bitiin
yetkileri bir tek kisiye veren bir siyasal sistem gerekliydi.

Ama bu halklar ézgirligl de severler. Fransiz Devri-
minin ilkeleri bu halklarda blyuk coskuyla karstlandi: bu
Ulkelerden bazilarinda, hattd cogunda, 14 Temmuz bugln
bile ulusal bayramdir. Su halde, onlara, demokrasi ile ki-
sisel iktidar1 kaynastiran bir rejim gerekiyordu. Tam ara-
diklarina uygun bir rejim ise, hemen yanibaslarinda dur-
maktaydi; Latin Amerika uluslarina en yakin olan ve bu
uluslarin en iyi tanidiklari bir rejimdi bu; Gstelik, somur-
ge boyundurugunu kaldiran ilk Amerika kitasi ulusunda
uygulanmakta olmasi bu rejime maddi bir gii¢ ve ayni za-
manda itibar kazandiriyordu. Latin Amerika'’nin 1787
Anayasas’’'m drneksemesi icin bittn kosullar tamamdi ve
Latin Amerika bu anayasay1 6meksedi.

Bu nedenle, Latin Amerika Ulkelerinin ¢ogunda, hal-
kin sectigi bir baskan ve onun karsisinda Senato ile Tem-
silciler Meclisinden olusan bir kongre vardir; bitiin bun-
larin Ustiinde de sistemin batinind dizene sokmakla go-
revli bir Yuksek Mahkeme yer alir. Federal rejimi uygu-
lamayan ulkelerde, meclislerin secimi bakimindan bazi
ayriliklar goralir. Cok daha 6énemli baska ayriliklarsa,
anayasa degisikliklerinde ortaya ¢ikmaktadir: ¢tinki, bazi
Latin Amerika uluslari rejimin gercek temellerinde
koklu degisiklikler yapmadan, sik sik anayasalarmi yeni-
lerler. Ama, ABD kurumlariyla Latin Amerika kurumlan
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arasinda gorunuste ortaya c¢ikan bu benzerliklerin ardin-
da ¢ok onemli farklar gizlidir”

Once, Baskan’in Gstiinliigi. Kuzey Amerika rejiminde
gucler dengelidir. Ornedin Roosevelt gibi cok giiclii Kisili-
gi olan bir baskan, stiphe yok ki bazan Kongre tizerinde
fiilt bir Gstiinlik kurar, ama yasalari degistirebilme konu-
sunda yetkili tek organ olan Kongre de Baskan'in Kon-
gre’nin onayini almadan reformlara girismesini engelle-
yen yasal guce sahiptir. Tersine, Latin Amerika rejimle-
rinde, hukuki bakimdan degilse bile fiili bakimdan giicler
birbirine bagimlidir. Kongre, yasama giliciinii hep elinde
tutar: ama, baskanin elinde Kongre'ye baski yapma ola-
nagi saglayan amaclar vardir ve bunlar araciligiyla bas-
kan, isteklerini kabul etmesi icin Kongre'yi zorlar. Bu
baski araclari cok cesitlidir. Genellikle Kongre’'deki ¢o-
gunluk baskan’in bagh oldugu partinin elindedir: bu var-
sayim normaldir; ve Kuzey Amerika'da ¢ogunlukla bu
varsayim gerceklesir; ayrica, son derece isabetli bir ger-
ceklesmedir bu. Ama bir Giney Amerika partisi, bir Ku-
zey Amerika partisinden batintuyle farklidir. Guney
Amerika’da parti, temelde, bir adamin cevresinde top-
lanmis ve kendini bittnldyle ona hizmet etmeye adamis
bir “cliens’ler” 19 toplulugu, s6ziin kisasi gercek bir parti-
den cok, bir klan’dir. Kongre ¢ogunlugunun baskan’a
mutlak bagliliginin ve ayni zamanda ona bagimli olmasi-
nin nedeni iste budur.

Ote yandan bu baglilik silahli kuvvetlerin giivencesi al-
tindadir; ciink Giney Amerika'ya ve Orta Amerika'ya
yerlesmis Latinler Gniformalara, generallere ve satafatli
asker? gosterise karsi duyduklari e§ilimi korumuslardir.
Bu Latin uluslarin her birinin eski gelenegi titizlikle ko-
ruyan ve c¢ok faal ordulari vardir. Bu ordular, savasma-
diklari i¢in 6nemli bir siyasal rol oynarlar. Uzun sure,
baskanlari isbasina getiren ve is basindan uzaklastiran or-
du oldu; bu yiizden baskanlarin ilk kaygisi, ordunun des-
tegini saglamak ve bu destek ile Kongre'ye boyun egdir-
mek oldu. Birkag yildir, 6zellikle en gelismis Latin Ame-
rika Ulkelerinde, bu durum biraz degismistir ama, gene
de “pronunciamiento”larin20 Ispanyol gelenegdi heniz
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ortadan kalkmadi.

ABD rejimine oranla ikinci fark ise Guney Amerika
kurumlarinin yari-demokratik 6zelligidir. ABD'de segim-
ler 6zgur ve darasttar. Latin Amerika'daysa secimler, ¢o-
gunlukla “gdimli”dir. Ayrica, bircok Giiney Amerika
ulusunda halkin biytk bir bélumindn kizilderili ya da
melez, okumamis ve geri kalmis insanlardan olustugunu
ve bu insanlar igin oy pusulasinin bir anlam tasimadigini
eklemek gerekir. Genellikle, Giney ulkelerinin buyuk bir
bolimindn, somirge tipinde oldugu unutulmaktadir: be-
yaz irktan birkag kisi, ancak yavas yavas uyusukluktan
kurtulmakta olan renkli derili bir halk kitlesine egemen-
dir ve bu kitleyi avucunun icinde tutmaktadir. Bu kitle
her cesit secim hilesine uysalca boyun eger: Latin Ameri-
ka'da iktidardaki partinin ¢cogunlugu saglayamamasi, az
rastlanan bir olaydir. Ama bu durum iktidardaki partinin
sonsuza kadar ¢ogunlukta kalacagi anlamina gelmez: ikti-
dar partisi, bir devrimle geldigi iktidardan secim yoluyla
degil, gene bir devrimle kovulur.

Bununla birlikte bu rejim biyik bir degisim icindedir.
Ustelik, askeri diktalarin yerini, sivil diktalar almaktadir:
generallerin yerine hukuk doktorlari gegmekte ve bunlar
generallerin batiniyle yabanci olduklari yasallik kaygisi-
ni gostermektedir. Kitleler, iginde bulunduklari karanlk-
tan yavas yavas kurtulmaya baslamislardir; Latin Ameri-
ka yari-demokrasilerinin gercek demokrasilere donuse-
bilmesi icin tek ¢ikar yol, bu kitleleri siyasal olgunluga
ulastiracak bir evrimdir.

ABD Rejiminin Amerika Kitasi Disindaki Uygulama-
lari. -Philadelphia konvansiyonu’nun yarattigi rejim bu-
tind bakimindan bugine kadar Amerika kitasi sinirlari
icinde kaldiysa da, dinyanin baska kesimlerindeki uluslar
bu drnegdi buttn bitin kigimsememislerdir.

Bu konuda en buyuk basariyi federal iki meclis sistemi
kazanmistir. Daha énce gérdigimiiz gibi, Konvansiyon'u
yasam boyu icinden ¢ikamayacag! bir cikmazdan ne pa-
hasina olursa olsun kurtarmak igin Amerikalilarin ortaya
attigi bu sistem, federalizm genel tekniginin temel 6gele-
rinden biri oldu. Federal bir drgitlenme deyince yasama
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kurumlan, hep iki meclis biciminde tasarlanir. Amerikan
Senatosu ve Amerikan Temsilciler Meclisi érneginde ol-
dugu gibi bu meclislerden birinde federe eyaletler esit,
otekindeyse nispi bicimde temsil edilirler. 1948'de, diin-
yanin en eski federasyonu olan ve demokratik gelenegi
iki meclisli sistemle biylk 6l¢iide bagdasmayan Isvicre,
Amerikan sistemini 6rnek aldi ve ¢ok iyi uyguladi. Fede-
ral yapil Britanya dominyonlarinda Ingiliz etkisinin yeri-
ni, Amerikan etkisi aldi ve Amerikan sistemi bi¢im baki-
mindan oldugu kadar, isim acisindan da érneksendi:
1867'deki Kanada Anayasasi, 1901'deki Avustralya Ana-
yasasl, 1909'daki Guney Afrika Anayasasi, Lordlar Ka-
marasina degil, Washington senatosuna benzeyen bir “se-
nato” kurdu. Nihayet, kominist Rusya da federal bir 6r-
gt kurmak istediginde, énceki érneklerden farklh bir tu-
tum benimsemedi.

Kisisel ézgurliuklere sagladigi degerli giivence bakimin-
dan yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi de.
en az federal iki meclis sistemi kadar dvguyl hak eder.
Yasalarin anayasaya uygunlugu’nun denetlenmesi, bitin
federal rejimlerde uygulanan Amerikan cift meclis siste-
mi kadar evrensellesmemisse de, Birinci Diinya Sava-
sandan sonra hazirlanan bazi Avrupa anayasalarinda
(Avusturya, Cekoslovakya, Romanya, Irlanda, Ispanya,
vb.) yer almistir. Ama bu anayasalarin bazilari, yasalarin
anayasaya uygunlugunu denetleme isinin kendisine dog-
rudan dogruya basvurularak dava acilabilen &ézel bir or-
gana birakilmasini isteyen Fransiz Sieyes'in biraz degisik
ogretisinin etkisiyle, bazan. Amerikan 6rneginden sap-
mislardir. Cagdas devletlerde, giderek sik goriilmeye bas-
lanan iktidar1 kétiye kullanma olaylarim énlemesi baki-
mindan yasalarin anayasaya uygunluklarim denetlemede
gorilen bu gelisme memnunluk vericidir.

Buna karsilik, 1919 Alman Anayasasi ve 1848 Fransiz
Anayasasi bir yana birakilirsa, bagskanlk sistemi’'ni érnek-
seyen ¢cikmamistir.

Kaldi ki, 1919 Alman Anayasasi, baskanlik rejiminin
cok sinirh bir uygulamasidir: gerci Reich’in baskani da
ABD baskani gibi secimle isbasina geliyordu, ama Re-
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ich’in baskani, ulkeyi, ABD baskan gibi tek basina degil,
bir basbakanin yetkisi altindaki sorumlu bakanlar aracili-
giyla yonetmekteydi. Burada sdzkonusu olan Ingiliz par-
lamenter sistemiyle Amerikan baskanlik sisteminin bir
karisimiydi ve Ingiliz parlamento sisteminin Amerikan
baskanlik sistemine Gstiinltgu kesindi.

Oysa, 1848 Fransiz Anayasasi, Amerikan sistemindeki
yirdtme kavramini hemen hemen bitiuntyle benimse-
misti: ulusun butind tarafindan secilen bir baskan, ba-
kanlarin da yardimiyla fiilen Glkeyi yonetiyordu ve parla-
mentonun bakanlari denetleme yetkisi yoktu. 1851 yilin-
da, gerceklesen hiikiimet darbesiyle sona erdigi icin bu
deneme, tath anilar birakmadi. Bununla birlikte, daha
once de belirtmeye c¢alistigimiz gibi 1851 darbesi &ncesi
hicbir sey tanitlamaz: o dénemin cumhurbaskani, halk ta-
rafindan secildigi icin degil, ismi Louis-Napoleon Bona-
parte oldugdu icin bir hiikiimet darbesi yapti. Kont Cham-
bord 1875'te basbakan secilseydi, Uglincii Cumhuriyet
1940’a kadar surup gitmez miydi?

Bu distince bicimine, kuskusuz, bagkanlik rejimi icinde
de diktatorlik olanaklari bulundugunu gésteren Giiney
Amerika 6rnegiyle cevap verilecektir. Ama, Latin Ameri-
ka Ulkelerini diktaya goturen baskanlik sistemi degil, hal-
kin buytk bolimuni olusturan okuma yazma bilmeyen
kitlelerin siyasal 6grenimden butiinlyle yoksun olmasinin
dogurdugu toplumsal durumdur. James Bryce'in hakl
olarak belirtti§i gibi, eger dikta olmasaydi Gliney Ameri-
ka anarsi icine duserdi.

Bugune kadar Ingiliz parlamenter rejimini 6rneksemis
olan bazi Ulkelerin ginimizde anarsiye suriklenmekte
olduklarini gérmek, Amerikan sisteminin gelecekte
onem kazanacagini dusundirebilir. Hikimet baskamni
dogrudan dogruya genel secimde halka segtirmek fikri,
birka¢ yildan beri Fransa’da taraftar kazanmaktadir.21
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UCUNCU BOLUM
RUS TtPt REJIMLER

Aunlayasa diinyasina en son gelen Rus rejimi ve bundan
tireyen cesitli rejimler, 20. ylzyilda Birinci ve ikinci
Diinya Savaslarinin yol actigi siyasal kargasalardan sonra
ortaya ¢iktl. Gen¢ olusu bu rejimlerin birinci genel 6zelli-
gini olusturur; Ingiliz sisteminin uzun bir gelenege dayan-
digi ve Amerikan sisteminin bir buguk ylzyildir uygulan-
di§i hatirlanirsa, Rus rejiminin geng olusu daha da 6nem
kazanir.

Bu genc rejimler ayni zamanda yeni olduklarini, yani
gecmisle highir benzerlikleri bulunmadigim, eski sistem-
leri 6meksemediklerini, énceki kurumlarla higbir akraba-
liklari olmadigini 6ne surerler. Ama bu 6zellik, éncekin-
den -yani genc¢ oluslarindan- ¢ok daha az belirgindir.
Gercekte, Rus tipi anayasalarda, dnceki anayasalardan
orneksenmis birgok 6ge bulunur. Bunun bir dis goriinis-
ten baska bir sey olmadigi kesindir; ¢linki bu rejimin ger-
cek isleyisi metinlerde betimlenen teorik semadan cok
farklidir.

Olgularla yasalar, kurumlarla anayasa arasindaki bu ay-
rilik bu rejimlerin Gglinct ve belki de en 6nemli 6zelligini
meydana getirir. Gercekte, sadece dis gorinislerine ba-
kacak olursak, bunlarin, kamu yetkililerinin secimle isba-
sina geldikleri demokratik sistemler; klasik parlamenter
rejime oldukga yakin, guclerin esnek bir bicimde ayrilma-
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sina (ya da gugler isbirliine) dayanan sistemler; yurttas
haklarinin agiklandigi ve glivence altina alindi§i liberal
sistemler olduklari sonucuna variriz. Ama bu noktalarin
her birinde de yanilgiya dustlecektir, ¢clinku gercek -hic
degilse Rus rejiminde- bunlardan higbirine uymaz.

I. Ornek Tip: SSCB’nin Siyasal Rejimi

Ik bakista SSCB’nin bugiinkii anayasasi hem Britanya
anayasasina, hem de Amerikan Anayasasi’'na benzer ve
bu benzerlik giderek artmaktadir: 1936 Rus Anayasasl
1924 Anglosakson Anayasasinin semalarina daha yakin-
dir; ve Mart 1946'da yapilan reformlar (bunlar ¢ok basit
reformlardir) bu benzerlidi daha da arttirmistir.

Bununla birlikte, bu konuda her cesit acele hilkiimden
kacinmaliyiz. Dinyanin bitun tlkelerinde anayasa me-
tinleriyle bunlarin uygulamasi arasinda hissedilir bir ayri-
lik vardir: ama, bu ayrilik hicbir yerde SSCB’deki kadar
buyik degildir. Su halde, 1936 Anayasasinin dis goriinsu
ardinda Rus siyasal sisteminin temel gercgegini bulmaya
calismak gerekir.

5 Aralik 1936 Anayasasl. -SSCB anayasasi iki ayri bo-
Iim kapsar: birinci bélim SSCB’'nin ekonomik ve top-
lumsal yapisini, ikinci bdlimse siyasal kurumlarmi tanim-
lar. Marksist tezlere ragmen bu iki bélim arasinda dog-
rudan dogruya bir iliski yoktur ve bu béliimlerden birinin
icindeki hukimler 6tekinin icindekiler dikkate alinma-
dan incelenebilir.

Siyasal bakimdan SSCB, kendi hoslandiklari deyimle,
bir “cok uluslu devlet”tir: bizse ona federe devlet admi
verecediz. ABD’deki ve tsvicre'dekilerden farkli olarak
SSCB'ye lye olan devletler hukuk agisindan esit degildir-
ler; Uye devletlerin gercek dnemleri birbirinden farkh ol-
dugundan ve bu cumhuriyetlerden bazilari “Ozerk Cum-
huriyet”ler, “Ozerk Bolge”ler ve "Milli Bolge”ler kapsar.
Ozerk cumhuriyetlerin ve bélgelerin, ve “Milli Bolge -
ler”in, ikinci Birlik Meclisi’nde, icinde yer aldiklari fede-
re cumhuriyetten ayri olarak temsil edilme haklari vardir;
ama, buyuk federe cumhuriyetlerin (ve 6zellikle, “federa-
tif” cumhuriyet adini tasiyan ve ondért 6zerk cumhuriyet
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ile yedi 6zerk bélge kapsayan Rusya’nin) bu mecliste, ki-
cuklere oranla cok daha fazla oyu vardir. Blyuk cumhu-
riyetlerin UstinlGga, ahsilmis federal teknige uygun ola-
rak sadece birinci Meclis'te degil, Ikinci'de de goéralir;
bu, cok 6zel bir durumdur. Bu yilizden Rus federalizmi
cok esitsizdir; kuskusuz bir durum mantikh degildir, ama
gercege ¢ok daha uygundur.

SSCB parlamentosu, ya da “Yiksek Sovyet” (Sovyet,
Rusca’da “kurul” ya da “Meclis” anlamina gelir), boylece
iki meclisten olusur: bu meclislerden biri, halklarin batd-
nand, Ikincisiyse Uye-devletleri temsil eder. “Birlik Sov-
yet”i adini alan birincisi her 300.000 kisi icin se¢ilmis bir
milletvekil'inden olusur: érnedin 1958'de se¢ilmis olan
Birlik Sovyeti’nde 738 uye vardi; lkincisinde, yani “Milli-
yetler Sovyeti’nde, her Federe Cumhuriyet’in 25, her
Ozerk Cumhuriyet'in 11, her Ozerk Bélge’nin 5, ve her
MillT Bdlge’nin 1 milletvekili vardir (1958'de, toplam 640
milletvekili). Her iki meclisin milletvekilleri de dogrudan,
esit ve gizli (kadinlarin da segme secilme hakki vardir)
genel oy’la dort yil igin secilir. Ayrica, milletvekilleri, sec-
menlerin ¢ogunun oyuyla gérevden uzaklastirilabilir. Ge-
nel oy’un, 1936 Anayasasi'yla kabul edildigini belirtmek
gerekir: daha 6nceleri, baskasini calistiran patronlarin,
kapitalistlerin, gelir sahiplerinin, tiiccarlarin ve aracilarin,
kesislerin ve papazlarin oy hakki yoktu.

Her iki meclisin de haklar1 battndyle birbirine esittir:
yasama gucunu birlikte kullanirlar; tasarilarin yasalasma-
st icin her iki mecliste de basit cogunlukla kabul edilme-
leri gerekir; bu iki meclis, ortak oturumla “Yuksek Sov-
yet Prezidyumu’mu segerler, her konuda sorusturma ko-
misyonlari kurabilirler ve bakanlar igcin gensoru verebilir-
ler. iki meclis anlasmazliga distidinde ve higbir, uzlasma
caresi bulunamadiginda Prezidyum, parlamentoyu dagitir
ve yeni se¢imlere gidilir.

Yuratme guci iki organin elindedir: Yuksek Sovyet
Prezidyumu ve Bakanlar Kurulu.

Prezidyum, hemen hemen parlamenter bir rejimdeki
devlet baskanimn gérevlerini yapan kollektif bir organ-
dir. Otuz iki kisiden olusur: bir baskan, on bes baskan
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yardimcisi, bir sekreter, ve on bes tye. Goruldigu gibi
baskan yardimcisi sayisi Federe Cumhuriyetlerin sayisina
esittir. Stalin’in 1936 Anayasasindan once hazirladigi ra-
por, bu esitligin raslantisal olmadigini gosterir: her cum-
huriyetin Prezidyum’da temsil edilmesi istenmisti. Boyle-
ce, devletin federal niteligi, yuriitme organina bile yansi-
mistir; oysa bu, ender rastlanan bir durumdur.

Prezidyum’un yetkileri iki kategoriye ayrilir. Birincisi
kategoridekiler bir devlet baskaninin alisiimis gérevlerini
karsilar: af yetkisi, madalya ve Uinvan verme, buyuk elcile-
ri atama, yabanci diplomatik temsilcilerin itimatnamele-
rini kabul etme, Yiksek Sovyet'i toplantiya ¢agirma
(Yiksek Sovyet, yilda iki kez toplanmak zorundadir), iki
meclis arasinda anlasmazlik ¢iktiginda Y iiksek Sovyet'in
dagitilmasi, bakanlarin atanmasina katilma. Oteki kate-
goridekilerse, parlamenter devlet baskaninin silik rolund
buylk 6lgiide asar: bu konuda Prezidyum’'un bes katego-
ride toplanan gok énemli yetkileri vardir:

1) Yiksek Sovyet’in toplanmadigi dénemlerde bakan-
lar Prezidyum’a karsl sorumludurlar: hatta Prezidyum,
bakanlar1 gorevden uzaklastirabilir ve yerlerine baskala-
rini atayabilir; yalniz, bu durumu, Yiksek Sovyet’in onay-
lamasi gerekir; 2) Prezidyum, ya kendi girisimiyle ya da
Federe cumhuriyetlerden birinin istegi Gzerine bir refe-
randum duzenleyebilir. Prezidyum’a, Yuksek Sovyet'i de
asarak dogrudan dogruya halka basvurma olanagi sagla-
yan bu yetki ¢ok dnemlidir; 3) Prezidyum’'un yasalari “yo-
rumlama” yetkisi vardir (ama Prezidyum, yasalari karar-
nameler ve tiziklerle tamamlayamaz; c¢inkd bu yetki
Bakanlar Kurulu'na verilmistir); 4) Prezidyum’un Birlik,
ya da Federe cumhuriyetlerin Bakanlar Kurulu'nda ali-
nan yasalara aykiri kararlari ve kararnameleri bozma
hakki da vardir: bu noktada, ytriutme guculyle yargi glicu-
nun karistigi gérilur: yasalari yorumlamak ve yonetimsel
kararlarin yasalara uygunlugunun denetlenmesi normal
olarak bir yargicin gorevidir; Fransa’da bu yetkiler mah-
kemelere ve 6zellikle Danistay’a verilmistir; 5) Prezid-
yum diplomatik ve askeri alanlarda énemli rol oynar:
baskomutani atar, seferberlige karar verir, antlasmalari
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onaylar ve Yiksek Sovyet'in toplantida bulunmadidr do-
nemlerde savas karari alabilir.

Yetkilerinin genisli§i ne olursa olsun, Prezidyum, hiki-
met calismalarina ve yonetim c¢alismalarina dogrudan
dogruya karisamaz. Yuksek Sovyet karsisinda bir gesit
denetleme, hakemlik ve nihayet ylice Sovyet'in vekili ro-
lind oynar. Uzun sozin kisast, bu kavram, geleneksel
parlamenter devlet baskani kavramindan, sanildigindan
daha az uzaklasir: ama devlet baskanma (ya da onun ye-
rini tutan organa) verilen yetkiler o kadar énemlidir ki,
bunun yolsuzluklara yol acabileceginden korkulabilir.
Bununla birlikte, bu korku oldukca yersizdir; ¢tnku, 6n-
ce Prezidyum’un kollektif yapisi kisisel diktatorlikleri
onler; sonra da, daha ilerde inceleyecegimiz gibi, Sovyet
rejiminin temel mekanizmasi bu tirden korkulan kesin-
likle gercek disi birakir.

Hukimetin gergek faaliyetini Bakanlar Kurulu yonetir:
Mart 1946'ya kadar, Bakanlar Kurulu'na “Halk Komiser-
leri Kurulu”, bakanlara da “Komiser” adi veriliyordu; bu
tarihte, Birlik Yiksek Sovyet'i kapitalist parlamenter re-
jimlerin kullandigi geleneksel terimi, Bakanlar Kurulu te-
rimini benimsedi. Bakanlar Kurulu, bir baskan, “birinci
baskan yardimcilar1”, baskan yardimcilari, asil bakanlar
ve cesitli “devlet komiteleri”nin baskanlarmdan olusur;
ayrica, Federe cumhuriyetlerin Bakanlar Kurulu bagkan-
larinin da SSCB Bakanlar Kurulu’'na katilma haklari var-
dir; boylcce federalizm, Bakanlar Kurulu igine bile girmis
olur. Ayrica, bakanlar da iki kategoriye ayrilir: federal
bakanlar ve “Federe Cumhuriyetler” bakanlari. Federal
bakanlar, Birlik’in butiin topraklari Gzerinde federal bir
kamu hizmeti gorurler. Federe Cumhuriyetler bakanla-
riysa sadece, Federe Cumhuriyetlerin her birinde ayni
dali yoneten bakanlarin faaliyetini koordine etmekle go-
revlidir: federal ilke, bu ikinci bicimiyle, SSCB Bakanlar
Kurulu yapisi icinde bir daha uygulanmig olmaktadir.

Bakanlar Ylksek Sovyet atar ve bakanlar Yiksek Sov-
yet'e karsi “sorumludur” (anayasanin 65. maddesi). Bu
nedenle, bakanlar, faaliyetleriyle ilgili olarak parlamento-
ya hesap vermek zorundadirlar ve parlamento Uyeleri ba-
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kanlara karsi gensoru acabilir. Anayasanin agik bir bicim-

de belirtmemesine ragmen, bakanlarin Yiksek Sovyete

karsi bu sorumlulugunun, Yiksek Sovyet'in bir glivensiz-

lik oyuyla -tipki klasik parlamenter rejimde oldugu gibi—
bakanlar devirmesine yol agacagdi kabul edilebilir. Zaten

Mart 1946'da agiklanan resmi yorum da bdyledir. Sov-

yet'in toplantida olmadigi dénemlerde bakanlar, ayni ko-

sullarla, Prezidyum’a karsi sorumludurlar.

Butuntyle ele alindiginda, Bakanlar Kurulu hikimet
yetkisini kullanir. Yasalarin, bitcenin ve ulusal ekonomi
planinin yirimesini saglar; kural koyma yetkisini elinde
tutar; “kamu diizenini saglamak, devletin ¢ikarlarini ve
yurttas haklarini savunmak” icin tedbirler alabilir; dis si-
yaseti duzenler; silahli kuvvetlerin genel -6rgitlenisini
saglar, vb. Kisacasi, bunlar, parlamenter bir rejimdeki ka-
binenin geleneksel gugleriyle aynidir. Yalniz, Bakanlar
Kurulunun kendi Uyeleri Gzerindeki otoritesinin anayasa
tarafindan belirlendigini gézden kacirmamak gerekir;
Bakanlar Kurulu bakanlarin emirlerini ve yoénergelerini
bozabilir. Ayrica, Birlik Bakanlar Kurulu, Federe cumhu-
riyetlerin Bakanlar Kurulu tarafindan alman kararlari ve
cikarilan kararnameleri de gecersiz kilabilir.

Bazilarinin hayranlikla, bazilarinin korkuyla s6zinu et-
tigi Rus rejimi, aslinda, Britanya’nin koki eskilere daya-
nan parlamenter sisteminin ustaca ayarlanmasi degil mi-
dir? Ama, SSCB’nin genisligi ve ¢esitlilidi, bu sistemin fe-
deral bir yapiyla birlestirilmesine yol agcmistir. Su halde,
“dogu demokrasisi”, garip bir bicimde, bati demokrasisi-
ne bir ikiz kardes kadar benzemeyecek midir? -Metinleri
asarak kurumlarin ruhuna inen ¢ok daha titiz bir incele-
me, bu tirden sonuglara varmak icin heniiz erken oldu-
gunu gostermektedir.

Sovyet sisteminin temel mekanizmasi’ni agiklamak ko-
lay degildir, ciinkii bu mekanizma kesin arastirmalara hig
olanak vermez. Sovyet sistemiyle ilgili aciklamamiz, ¢cok
guclu belirtilere ve bircok varsayima dayanir; bununla
birlikte gene de biyik 6lgude kisisel yorum kapsamakta-
dir: bu agiklamanin dogrulugu sadece olasili’dir, ama ke-
sin degildir.

92



Rus siyasal “alt yap1”smm birinci temel 6§esi komunist
partisi'dir. Partinin varhgi ve gérevi, SSCB anayasasinin
bltind icinde iyi bir temel meydana getirir: “Is¢i sinifin-
dan, calisan koylilerden ve fikir iscilerinden en aktif ve
bilingli yurttaglar, SSCB komdunist partisinde 6zglrce bir-
lesir. Bu parti, kominist toplumun kurulmasi igin yapilan
mucadelede isgilere dnculuk yapar ve -ister toplumsal
orgltlerde olsun, ister devlet 6rgutlerinde olsun- butin
isci orgltlerinde yonetici cekirdegi temsil eder’ (Madde
126).

SSCB komunist partisiyle diinyanin baska Ulkelerinde
bulunan Klasik tipte siyasal partiler arasinda hicbir ortak
yan yoktur. Cinku, 6ncelikle, komunist partisi bir tekel-
den yararlanir; “tek parti” olusu, rejimi savunanlarca
yadsinmaz (kaldi ki bu olanaksizdir), tersine yiiksek sesle
haykirilir: “bunu saklamayi akimdan bile gecirmeyen
Sovyet halki, tek partiyi, yeni tipte bir demokrasiye 6zgu
yeni bir olgu olarak diinyaya tanitir.” (D. Zaslavski. -La
Democratie sovietique, Fransizca cevirisi, sayfa 31).
SSCB kominist partisinin bu tekeli, rejimin butinine
cok Ozel bir gérinim verir. Tek parti, her secim ¢evresin-
de tek aday, bagka bir deyisle segmenlerin secim haklari-
nin bulunmamasi anlamina gelir; yani s6z konusu se¢im,
gercek bir secim olmaktan ¢ok, bir plebisittir. Tek parti,
ayni zamanda, parlamentoda muhalefetin bulunmamasi
anlamina gelir; parlamentoda hiikiimet lehine oybirligi
vardir: su halde, parlamenter sistem bos bir bicimden, ici
bosaltiimis bir kabuktan baska bir sey degildir.

SSCB komunist partisiyle klasik partiler arasindaki dte-
ki ayrimlar: SSCB komiinist partisine giris, kesin kuralla-
ra baglanmistir: parti Gye kartini elde edebilmek igin bir
yil sureyle hazirhik staji yapmak, en az g yildan beri par-
tiye kayith olan ve gene en az bir yildir partiye girecekle
birlikte ¢alismis ¢ parti Uyesinin tavsiyesi gerekir. Belli
araliklarla, partide “temizlik” yapilir ve parti 6gretisine
bagh olmadigi kanisini uyandiran Gyeler partiden cikari-
lir; bu, ¢ok agir bir mieyyidedir; ¢linkd, ayni zamanda,
partiden atilanin isini kaybetmesine, hiukimet ve halkin
gbziinde bu cezaya carptirilanin sipheli kisi durumuna
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dasmesine yol agar.

Temelde, parti, rejime en bagl, en temiz, Sovyet iktida-
rini en atesli bicimde destekleyen yurttaglarin ve ulustaki
seckinlerin (elite) bir araya geldigi bir “tarikat”, bir Gst si-
nif meydana getirmeyi amaclar. Bu seckinler de oldukga
azdir: 200 milyon nifusa karsilik, partide (1959 Kongresi
raporu), bitin nufusun % 3'G. Orglitlenmis ve belli bir
asama sirasina girmis bu seckinler, “hiicreler’e, fabrika-
lara, isletmelere, semtlere, kdylere, v.b. dayanirlar; belli
bir alandaki butin hicreler bir “bdlim” meydana getirir;
bélumler birleserek “bdlgeler”i, bélgeler de her Federe
cumhuriyetin “parti”sini olusturur; bu partilerin bitini
SSCB komdnist partisini meydana getirir. Partinin resmi
yonetici organi, Merkez komitesidir; Merkez komitesinin
tyelerini parti kongreleri secer. YUz otuz Ug Uye ve yuz
yirmi iki yardimci ya da “aday”dan olusan komite, iki yu-
ritme organi secer: prezidyum (on dort asil Uye ve dokuz
yedek Uye) vc sekreterlik (dokuz Gye). Stalin déineminde,
Sekreterlik, parti hiyerarsisinin en tst makamiydi ve yet-
kiler tam-yetkili genel Sekreterin elinde toplanmisti.
Mart 1953'ten sonra, Lenin déneminde uygulanmis olan
kollektif yénetim ilkesine dénilince Sekreterligin rolu
azaldi Prezidyum'un roli ¢ogaldi. Ama, Stalin gibi hem
Sekreterlik’in, hem de devletin yonetimini elinde topla-
yan Kruscev'den bu yana Sekreterlik’in 6nemi yeniden
artti. Boylece, bu tarihten sonra, partinin bu ¢ok biyik
mekanizmasini ¢ok az sayida insan denetleyebilmektedir.
Kuskusuz, her dereceden ydneticiler resmen se¢im yoluy-
la ishasina gelirler; ama uygulamada, oylar, Ust organla-
rin 6nerilerini onaylamaktan baska bir ise yaramaz: boy-
lece partinin yapisi ¢ok guclu bir bicimde merkezilestiril-
mis olur.

Partinin baslica gorevi, bagimsizligi ve ayrilifi Sovyet
Anayasasi tarafindan desteklenen gugleri yeniden bir
araya toplamak ve kaynastirmaktir. Gérunuste otorite,
bolundigu icin dagilmis gibidir: otorite Birlik diizeyinde
Prezidyum, Bakanlar Kurulu, Birlik Sovyet’i, Milliyetler
Sovyet'i arasinda; Ulkenin batind dizeyinde cesitli cum-
huriyetler vc federe ve 6zerk bélgeler arasinda; yerel di-
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zeydeyse, ¢cok genis bir mulki ve mesleki bélgeler (bu bol-
gelerin her birini bir Sovyet yonetir; Sovyet'in Uyeleri se-
cimle isbasina gelirler, azledilemezler ve tam yetkilidir-
ler) piramidi arasinda bélinmustir. Ama bu dev merkez-
kac hareketi, komunist partisinin merkezcil glicuyle den-
gelenir: Prezidyum’un, parti ileri gelenleri bulunur; uygu-
lamada Ust organlarca secilen parti ileri gelenleri, Sekre-
terlik’in ve Politbliro’nun yoénergelerini butin Ulkeye ve
bircok kuruma iletirler.

Kuskusuz, parti yoneticileri, devlet yoneticileri ve yone-
timsel topluluklar arasinda, teorik olarak anlasmazliklar
¢tkmasi mumkunddr. Ama, gercekte, bu anlasmazliklar
en az'a indirgenmistir. Clnkda, birinci olarak, parti ileri
gelenlerinden birgcogu ayni anda siyasal organizmanin
onemli yerlerinde gorev almiglardir; boylece bir gesit Kisi-
sel birlik saglanmistir. Yiiksek Sovyet'teki 1339 milletve-
kilinden 1085'i parti Uyesidir ve “partisizler” de partinin
onaylyla secilmislerdir. lkinci olarak, parti, birlesik ve
merkezi durumu ile, hemen her zaman goéruslerini tek
tek dusiincelerden Ustun kilabilecek durumdadir.

Kald1 ki parti, birlesmenin ve merkezilesmenin tek 6ge-
si degildir; partinin yani sira, siyasal polis’in, ya da daha
dogru bir deyisle 1924 Anayasasi’nin “Devletin Birlesik
Siyasal Madurlagid” (0.G.P.U. - kisaca G.P.U. ya da Ge-
peu) adini verdigi organin énemini belirtmek gerekir; ¢o-
gunlukla yazildigi gibi O.G.P.U. 1934'te ortadan kaldiril-
madi, ama Igisleri Halk Komiserligine (bugin Igisleri Ba-
kanhgi) baglandi. O.G.P.U.'nun temel gorevi, rejime her
tarla karsi cikisla -baska bir deyisle, uygulamada, parti-
nin belirledigi “genel ¢izgi”den her cesit sapmayla- mi-
cadele etmekti; bu nedenle O.G.P.U. yurttaslarin dusin-
ce ve faaliyetlerini denetler, buttin yasal bigcimlerin, ve bi-
tin givencelerin disinda tutuklamalar yapar ve sorguya
ceker: 10 Temmuz 1934 tarihli kararnamede “ceza kamp-
lari ve calisma kolonileri” adi verilen yerlerin ydnetimini
saglar. Ama, Stalin’in 6liminden sonra siyasal partinin
Odneminin azaldigini ve toplama kamplari sisteminin orta-
dan kalkmakta oldugunu da belirtelim.

Acaba, battn bunlar bu rejimin aleyhinde olanlarin ge-
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nellikle belirttikleri gibi, SSCB’de gercekten demokratik
hicbir 6ge bulunmadigi anlamina mi gelir? -ilk bakista
bu sorunun cevabl, “evet”, gibi gérinlyor. Bir tek adayin
katildigi plebisit bicimindeki secimlerin higbir demokra-
tik yaninin olamayacagi, kesinlikle ortadadir; ¢iinki halk,
devletin propaganda araci olan basinin, kitaplarin, radyo-
nun, sinemanin dile getirdigi tek bir fikirden baskasini
hicbir zaman bilemeyecektir; Gstelik bu halk, ¢ocukluk-
tan baslayarak kesinlikle tek yanh bir 6grenim gérdigin-
den daha baslangicta segme hakki olmaksizin tek bir yola
girmistir; bu halkin komunizm disi disuinceler (SSCB’'de
buna “sapik” ya da “muhalif” distinceler denir) karsisin-
daki durumu, fiziksel yapisi renkleri tanima olanagini or-
tadan kaldiran dogustan kor bir adama benzer. Her cesit
muhalefeti, dehset ve “tasfiye” dahil her tirll yola basvu-
rarak ortadan kaldirmaya kararh bu iradeden daha fazla
demokrasiye aykiri ne olabilir?

Bununla birlikte, bu goérisler cok ytzeyseldir. Sovyet
gercekliginin icine biraz daha fazla girmeye cabalarsak,
catismalarin, tartismalarin ve muhalefetlerin bulundugu-
nu goraruz. Rus gazeteleri is basindaki Kisileri elestiren
ve genellikle siddetli bir bicimde elestiren okuyucu mek-
tuplariyla doludur. Her ne kadar adaylar tekse de, bu
adaylar, cesitli kuruluslarin (sendikalar, kooperatifler,
kultir dernekleri, genclik kurulugslari) énerdikleri bir ge-
sit “On adaylar” arasinda yapilan bir dizi elemeden sonra
secilirler. Ve bu elemeler, secim hazirlik kurullarinda hal-
kin gozleri 6ninde yapilir. Boylece SSCB’de, ayrintida,
bir cesit demokrasi vardir: traktdr frenleri yapimini eles-
tirebilirsiniz ama pa'rti genel sekreterinin son siyasal sdy-
levini hayir. Ayrica, partinin hicre toplantilarinda kol-
hozlarin, kooperatiflerin, sendikalarin, vb. Gyelerinden
meydana gelen kurullarda yerel olarak bir ¢esit dogrudan
demokrasi goralar.

Kuskusuz, bu dzgurluk ¢ok sinirli ve 6zellikle ¢cok haya-
[idir. Clnki asil alanlarda 6zgurlik hig yoktur. Ama, bel-
ki de Rus halklarina uygulanan rejimi Batili goziyle yar-
gilamamak gerekir. Ozgiirlik ile inangtan biz 6zgurlug
sectik; Ruslarsa inanci. SSCB savcisinin yaptigi gorev,
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kendisine devletin en yiksek mevkilerinden birini sagl-
yorsa (Visinski 6rnedi bunu ¢ok giizel ispatlar) bu, raslan-
tisal degildir; Ortacag’'da Hiristiyanlik diinyasinda engi-
zisyoncularin durumlari da boyle degil miydi? Unlt Mos-
kova durusmalari sirasinda Ingiliz Times gazetesi, suc¢lu-
larin durumlarini ortaya koyan bir tek gercek agiklama
bulundugunu sdylemiyor muydu: suglularin, dinsel an-
lamda bir giinah islediklerine inanmalari.

I1. Sovyet Rejiminin Cesitli Turevleri

Sovyet sistemi, dis goriinis bakimindan olmasa bile te-
mel esini yénunden cok farkl iki biyuk kategoride topla-
nan tdrevlere yol acti. Bir yanda, her zaman Rusya’nin et-
kisini az cok duyan bazi tlkeler, dzellikle Orta Avrupa ve
Balkan ulkeleri kendi istekleriyle ya da zorla, Rusya’nin
kurumlanin uygulamiglardir; bunu yaparken, drneksedik-
leri kurumlan kendi kurumlariyla kaynastirmaya, bunu
da 6zellikle, asamali olarak gerceklestirmeye cabaladilar:
bu Ulkelerin rejimleri, “evrim tipi" adi verilebilecek bir
rejim tipini olusturur.

Baska uluslarin -6zellikle kominizmin gelismesinin
tehdidi altinda bulunan ve batin olanaklariyla bu gelis-
meyi engellemeye kararli olanlarin- durumu batinuayle
farklidir: kisacasi, bu uluslar, kominizmi engelleme ko-
nusundaki en iyi carenin, az ¢ok Rusya’dakilere benzeyen
siyasal kurumlan benimsemek oldugunu sandilar. Bu, as-
kerlerin ¢ok iyi bildigi eski bir taktikti; askerler, diismani
yenmenin en iyi yollarindan birinin onunla kendi toprak-
lari Uzerinde, onunkine benzeyen silah ve yontemlerle sa-
vagsmak oldugunu bilirler. Boylece “fasizm” dogdu; dnce-
leri, 1922'de Italya'da kurulan rejimi belirten “fagsizm” te-
rimi, daha sonra ayni tiirden rejimleri belirten genel bir
terim durumuna geldi.

ilk bakista ne kadar garip gorinirse gorinsin fasizm,
temelde, Sovyet sisteminin bir tUrevidir: “evrim tipi”nin
karsisinda bir gesit “gerici tip” olusturur.

Evrim Tipi: Halk Demokrasisi. -Aslinda, birbirini izle-
yen iki halk demokrasisi kavrami vardir: biri 1945 - 1948
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yillarini, 6tekiyse 1947 - 1948’de baslayan dénemi karsi-
lar. Bu evrimi aciklayan en biiylk olgu icte degil, ulusla-
rarasi duzeydedir: 1941'de muttefik olan devletlerin bo-
zusmasi ve “demir perde”nin konmasina yol agan soguk
savas. Stalin’in 6luminden sonra meydana gelen “yumu-
sama” heniiz aciklia kavusmamis, Ug¢lnci bir kavrama
yonelmektedir.

I."Flalk Demokrasilerinin Birinci Donemi: Karma Re-
jimler (1945-1948) - Bu dénemde halk demokrasisi, Sov-
yet ve Bati etkilerinin karistigi, ama genellikle Sovyet et-
kisinin daha agir basti§i karma bir rejimdir. Bu karma re-
jim, ekonomi alaninda da goralar; millilestirilmis bir sek-
torun yanisira, oldukca 6nemli bir 6zel sektére (ve bir ko-
operatif sektore) rastlanir; tarim reformlari “kolhoz” ti-
pinde orgatlerden ¢ok, kiicik milkiyetlerin dogmasina
yol agt.

Siyasal kuramlarda, bittini bakimindan Bati demokra-
silerinin ana ¢izgileri korundu. Bununla birlikte, Bati de-
mokrasilerini 6rnekseme orani her tlkede farkhdir: Ce-
koslovakya'da klasik demokrasilerle bu benzerlik en st
noktasina ulagir; tersine, Bulgaristan'daysa azdir; Yugos-
lavya 1946'dan sonra, agikga Sovyet drnegini temel alan
bir anayasa kabul etti.

Partiler rejimi de, tek parti sistemiyle Bati ¢ok particili-
ginin garip bir karisimidir. Komdinist partisi, tkinci Din-
ya Savasl sirasindaki direnme hareketlerinde Ulusal Cep-
he ya da Yurttas Cephesi adi altinda 6teki partilerle bir-
lesti ve bu cephelere bitindyle egemen olmaya calisti.
Bu “Cephe”ler, komunist partisine, tek partili rejimi bir
cok particilik gériniimd ardinda gizleme olanagi verme-
liydi: ama komdinist partisi bunu her zaman basaramadi
ve mittefikleri az ya da ¢ok bagimsizliklarini korudular.
Ote yandan, bazi partiler Cephelere girmeyi kabul etme-
diler ve komdinist partisinin yanisira varliklarini surdir-
daler. Birkacl -6zellikle, tarim lkelerinde gig¢lu olan
ciftci partileri- cok énemliydi (6rnegin, Bulgaristan’da ve
Polonya’da).

Yalta ve Potsdam Antlagsmalarimda éngoérilen se¢im-
ler, gene Sovyet sistemiyle Bati sistemlerinin karma bir
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bicimidir. Butin partiler Yurttas cephesi adi altinda tek
adayh bir liste yaparlar (komunist partisi, bu listelerde as-
lan payini alir): Bulgaristan’in 1945 secimlerindeki duru-
mu iste budur. Ama, hemen ertesi yildan baslayarak ¢ok
adaylh listeye dayanan secimler yapildi. Genellikle, Bati
demokrasilerinde oldugu gibi, partiler segmenin karsisina
ayri ayri cikarlar: ama muhalefet partilerine (“Cephele-
re girmeyi kabul etmeyen partilere) karsi gesitli se¢im hi-
leleri yapiimistir. Bu “hileler” az ¢ok farkedilebilir; 6rne-
gin, 1945'te Macaristan’da, 1946'da Cekoslovakya'da ya-
pilan secimler, genis dlctide 6zgur segimlerdi.

Hukiametler koalisyon kabineleriydi. Kominist partisi
kilit noktalarini elinde tutuyordu (icisleri, Adalet, Ordu,
Propaganda bakanliklari). Genellikle “Cephe”, parla-
mentoda cogunluktaydi: ama Macaristan’da (“kulgik
mulk sahipleri” partisi, oylarin % 56’sini almisti) ve Ce-
koslovakya'da durum bdéyle degildi. Gézde mevkiler
(Basbakanlik, Devlet Baskanhgi) komunist olmayan, ama
bir 6l¢tide koministlere bagh bulunanlara verilmisti: bu-
nunla birlikte, Cekoslovakya baskani Benes ve Romanya
krali Mihail bagimsizdilar (bu yiizden de onlar tek basla-
rina birakilmak istendiler). Uluslararasi antlasmalara da-
yanan Batili Mttefikler'in baskisiyla, Cephe disi muhale-
fet tyeleri hikimete sokulmussa da bunlara 6nemsiz go-
revler verildi; yanlarina bir komunist “bakan yardimci”si
atanmamissa bunlar az ya da ¢ok tecrit edildiler.

Siyasal hayat hikimetin Ustlinligiine dayanir, ama Ba-
t1 tipinde bir muhalefet de vardir; muhalefetin parlamen-
toda sandalyeleri, partileri ve gazeteleri oldugundan dii-
stincelerini halka agiklayabilir (hatt& bazan, hikimete bi-
le katilir), ama ezici ve tedirgin edici hareketler, hatta ha-
fif de olsa zorbalikla karsilasir. Komunist partisi, yavas
yavas bu muhalefet partilerini parcalamaya ve uyelerin-
den bazilarini komunist partisi yonetimindeki Cephe'ye
sokmaya, ya da bu partileri (sosyalist partiler) kendi biin-
yesine katmaya calisir. Bu konudaki en guzel harekat
Macaristan’da gerklestirildi; burada, 1945 Kasimi nda se-
cilen meclisteki 407 sandalyeden 277’sini elde eden k-
cik mulk sahipleri partisi iki yil icinde eridi: kuskusuz,
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partinin yapisi da bu harekat icin elverigliydi, ¢ctinki parti
oldukca daginik bir koalisyon olusturmakta ve bu koalis-
yonda nazi Almanyasi ile isbirli§i yaptiklarindan kuskula-
nilan kisiler de bulunmaktaydi. Cekoslovakya'daki Fier-
linger’'in (partisini koministlerin kucagina atan sosyalist
lider) harekati da oldukga ilging teknik bir basaridir.

Bununla birlikte, cesitli halk demokrasileri arasinda
¢ok bulyuk farklar vardir. Iki ugta Yugoslavya ve Cekoslo-
vakya yer alir. 1946'da Soyvet Anayasasi’ni 6rnek alarak
bir anayasa hazirlayan Yugoslavya, siyasal bakimdan
S.S.C.B.’ye en yakin olaniydi; Yugoslavya'da, muhalefet
fiilen ortadan kalkmis, komunist partisine hemen hemen
tam bir tekel taninmisti. Oysa Cekoslovakya, bati demok-
rasileriyle arasinda karma bir sistem benimsedi.

2. Ikinci Dénem: Stalin Tipi Diktatorluk (1948 - 1954).
- 1947 - 1948'de Dogu ile Bati arasindaki kopma kesin-
lesti ve 1945’in galipleri arasmda soduk savas basladi.
Her blokta bir i¢ gerginlik gozlemlendi; bu gerginlik, halk
demokrasilerindeki koklu degisikliklerle ortaya cikti ve
bu degisiklikler sonucunda halk demokrasileri Sovyet 6r-
nedine benzemeye basladilar (bu benzeme olgusunda rol
oynayan baska bir etken daha vardir: Yugoslavya'nin
1948'de bloktan ayrilisi; bu durum Moskova'ya bagh (l-
kelerde “Titoculuga” karsi bir mucadelenin baslamasina
yol acti). Béylece, halk demokrasisi kavrami anlam degis-
tirmeye bagsladi; hem Sovyet sisteminden aktarilan, hem
de Bati demokrasilerinden alinan 6geleri bir araya geti-
ren karma bir rejim yerine, Stalin tipi diktatorlige ¢ok
yakin bir rejime dénustu. Bu rejim, ekonomik bakimdan,
kamu sektdrinin yanisira bir 6zel sektdre ve bir koope-
ratif sektorind (bu sonuncu sektorlerin ikisi de, az ya da
cok genis olabilir) korumasiyla, siyasal bakimdansa ko-
munist partisi yonetimindeki “cephc”lerde toplanan par-
tilerle bir cesit cok particiligi yasatmalariyla (cok hayalt
bir yasatmadir bu) ve anayasalarinda birkac Bati ézelligi-
nin bulunmasiyla Stalin tipi diktatdrlikten ayrilir.

Sadece Cekoslovakya'nin anayasasi SSCB'ninkiyle ayni
ana cizgileri kapsar: bir parlamento, bir Prezidyum, bir
Bakanlar Kurulu. Ama bu ulkelerin boyutlari kigtk, ya-
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pilari ise merkezilesmis oldugundan parlamento bir tek
meclisten olusur. Bu organlarin isimleri gesitlidir ve az
cok yerel geleneklere baglidir: meclise Polonya’'da Diyet,
Bulgaristan’da Sobrania, Macaristan'da Ulusal Meclis,
Romanya’da Buyuk Ulusal Meclis denir. Bulgaristan,
Macaristan ve Romanya’da Sovyet kokenli olan Prezid-
yum terimi resmen kabul edilmistir; ama Polonya’da bu-
na Devlet Konseyi adi verilir. Ug organ arasinda yetkiler,
yatay olarak degil, devretme (delegation) sistemi aracili-
giyla disey olarak dagihr: Bati anlaminda bir gucler ayri-
li§r yoktur.

Siyasal yasamdaki degisiklik, kurumlara getirilene
oranla ¢ok daha belirgindir. Bu degisikligin baslica ézelli-
gi, muhalefetin bitiinuyle ortadan kaldirilmasidir. Once-
likle, butiin secimler artik tek adayli liste sistemiyle yapil-
maktadir. 1948'den 6nce, bu sistem 1945 yilinda sadece
Bulgaristan’da uygulandi: 1946'dan baslayarak, ¢ok aday-
li listeye dayanan secimler yapiimaya baslandi ve 1946 se-
cimlerinde muhalefet, 277'ye karsi 101 sandalye kazandi.
Tersine, 1948'den sonra tek adayl liste sistemi genellesti:
meydana gelen gelismeyi hicbir sey bundan iyi gostere-
mez. Parlamenter diizeyde artik hicbir muhalefet ola-
mazdi. Ote yandan, gazeteler ve muhalefet partileri orta-
dan kalkti; muhalefet liderleri yurt disina kagtilar ya da
“ortadan kaldirildilar”.

Muhalefetin ortadan kaldirilmasiyla birlikte Ulusal
cephelerde ya da Yurttaslar Cephelerinde bir katilasma
oldu: komunist partisi disindaki Uye partilerin zaten ¢ok
sinirh olan &zerkligi, bitindyle ortadan kalkma egilimi
gosterdi. Ozellikle sosyalist partiler, gercekte butinuyle
komunistlerin yonetiminde olan bir “isgi partisi” icinde,
komunist partileriyle birlesmeye zorlandilar.

Siyasal muhalefet ortadan kalkinca, hikimetler bu
kez, dinsel muhalefete cephe aldilar. Dinsel muhalefet,
ozellikle, Kilise hiyerarsisinin giicli oldugu katolik tlke-
lerde tehlikeliydi; o kadar ki, tarimsal ekonomiye daya-
nan ve ¢ogunlukla geri kalmis bu tlkelerde katoliklik, ge-
nellikle, toprak aristokrasisine biyuk &l¢tide bagh bir
ruhban egemenligi (clericalisme) bicimindedir. Su halde,
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siddeti ve yayilma alani gesitli halk demokrasilerine gore
degisen bir zorbalik firtinasi patlak verecekti: bu firtina
Macaristan’da siddetli (uygar kamuoyunu ayaklandiran
kardinal Mindszenty olay1), Cekoslovakya'da daha az sid-
detli, Polonya’'daysa ¢ok farkli (bu Glkede genellikle dik-
tatorlugin daha yumusak oldugu sanilir) olmustur.

1949 - 1950'den sonra, muhalefete karsi girisilen mica-
dele yeni bir bi¢gim aldi: micadele, kominist partisinin
icinde yapiliyordu. Mucadele, her seyden 6nce, asiri mil-
liyetci sanilanlara (yani “Titocu” oldugundan kuskulani-
lanlara) karsi yapihyordu: Bulgaristan’da Kostov’un, Po-
lonya’da Gomulka’'nin ortadan kaldirilmasi, Macaris-
tan'da Rajk davasi. Ama; 1952'de degisiklik yeni bir go-
rindm kazandi: su katilmadik Sovyetseverler hedef alin-
misti (Macaristan’da Slansky’nin idami, Romanya’da An-
na Pauker’in ortadan kaldirilmasi). “Temizleyenlerin te-
mizlenmesi”’ndeki amacin ne oldudu pek iyi bilinmiyor;
bu temizlik, belki de, halkin 6zellikle nefret etti§i kisileri
gézden c¢ikararak kamuoyunu hosnhut etmek kaygisiyla
yapilmisti. Stalin’in 6luminden sonra temizlik hareketi-
nin durdugu sanilir: ama kominist partileri icindeki mu-
cadeleler sirmektedir.

3. Uciincii Dénem: Ulusal Bir Sosyalizmin Pesinde
-SSGB’nin Stalin ilkelerinden kurtulmasiyla birlikte, Bi-
rinci Cenevre Konferansi (1954) ve ozellikle lkinci Ce-
nevre Konferansi’ndan (1955) sonra uluslararasi alanda
belirgin bir yumusama goérildiu. Bu yumusamanin halk
demokrasilerinin i¢ rejimlerine buyuk etkileri oldu: ama
evrim devam etmekteydi ve onu kesinlikle saptamak ola-
naksizdi.

Bu evrimin temeli, SSCB’nin 3 Haziran 1955'te Yugos-
lavya ile yaptigi (gecici) uzlasma sirasinda ilan ettigi yeni
bir égretiydi. Bu 6gretiye gore, sosyalizme ulasmak icin
bircok yol vardi. Durum, Komiinist partisinin XX. Kon-
gresinde (Ocak 1956) yeniden dogrulandi. Bunun anla-
mi, halk demokrasilerinin, sosyalist bir devlet kurmak
icin -1948 - 1954 déneminde yaptiklari gibi- SSCB’nin
1917'den sonra izledigi yontemleri 6rneksemek zorunda
olmadiklariydi. Bundan bdyle, ilke olarak halk demokra-
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silerinin her biri, sosyalizmi kurmak icin kendi yapisina
ve ulusal kimligine en uygun yolu arastirmakta 6zgir ola-
cakti.

SSCB kominist partisinin XX. kongresinden sonra,
halk demokrasilerinde bir liberallesme (liberalisation)
cabasina girisildi. Once temizlik hareketi kurbanlarinin
haklar1 geri verildi, dinsel baski azaltildi, bati uluslariyla
yeniden iliskiler kurma cabalari basladi. Ekim 1956’da
Ozglrlesme, Polonya ve Macaristan’da gercek bir devrim
gérunumu kazandi: bu tarihten baslayarak t¢ ayr1 halk
demokrasisi ¢esidi ortaya ¢ikti.

Liberallesme devriminin basariya ulasti§i Polonya'da
6nce yeni bir siyasal rejim kuruldu. Ocak 1957°dcki genel
secimlerde, secilecek milletvekili sayisindan fazla adayin
adini kapsayan listelerin hazirlanmasiyla tek partili siste-
me ilk darbe indirildi: boylece segmenler adaylar arasin-
dan bir segme yapabiliyordu; kendilerine tavsiye edilme-
sine ragmen, secmenler liste basmdakileri se¢gmek zorun-
da degildiler; segmenler disiplinli olduklarindan uygula-
mada bu tavsiyeye uymuslar, ama tercihlerini de belirt-
mekten geri kalmamiglardi. Ocak 1958'deki belediye se-
cimleri, evrimi hizlandirdi. Parlamentodaki gérusmeler,
onceki diktatorlik sistemine oranla, ¢cok daha etkili ola-
rak yapilmaya baslandi. Oldukc¢a genis bir basin 6zgur-
1G§U gerceklesti. Katolik hiyerarsisiyle bir anlasma yapil-
di. Ama bu tarihten sonra, oldukga belirgin bir geriye do-
nis meydana geldi ve “liberallesme” kisitlandi. Bununla
birlikte Polonya’da, 1948'den sonra bir 6zgurlikei komi-
nizm” kurmak icin cabalar harcamaya baslayan Yugos-
lavya disindaki batin 6teki halk demokrasilerinden c¢ok
daha fazla 6zgurlik vardir22.

Macaristan’da Ekim 1956’da gergeklestirilmeye calisi-
lan bir devrim, Sovyet birliklerinin ise karismasiyla basti-
rilinca bu bastirma hareketiyle birlikte liberallesme de
durdu. Kuskusuz, Macaristan’daki rejim hep Stalinciligi
kinamakta ve gorinuste bazi yumusamalar yapmaya ca-
hismaktadir. Ama, 6zglrligini yeniden ele gecirmis olan
butin bir ulusun sabirli muhalefeti, hikimeti siddetli bir
diktatorluk kurmak zorunda birakmaktadir; aksi halde
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hikumetin ayakta durmasi olanaksizdir. Macaristan ola-
y1, batlin diunyada, hattd komanistler (SSCB’dekiler da-
hil) arasinda bile derin yankilar yapti.

Macar ayaklanmasina indirilen darbe, zaten cok zayif
olan baska yerlerdeki liberallesme hareketlerini durdur-
du: ama Stalin tipi diktatorlige de belirgin bir donds yok-
tur. Rejimler 1948 - 1954 dénemindekine oranla daha az
katidir; Budapeste’deki rejimden de daha yumusaktir.
Ama gene de Polonya ve Yugoslavya’'daki sistemden
uzaktirlar.

Gerici Tipi: Fasizm. -Fasizmi, Rus siyasal rejiminin bir
cesidi olarak kabul etmemize, kuskusuz, bircok kimse
cok sasacak, bazilariysa hakarete ugramis gibi kizacaklar-
dir. Ama, olgulari ve gercekliklerini ne saskinlik, ne de
kizginlik degistirebilir.

Kuskusuz, fasizm ile komiinizm arasinda higbir alanda
hicbir ayrihgin bulunmadigini 6ne strecek degiliz: tersi-
ne, ekonomik ve toplumsal alandaki farklar, bizce, siyasal
alandaki benzerlikler kadar agik seciktir. Ama, bu kuguk
kitabin sadece siyasal rejimleri incelemeye yoneldigini de
kesinlikle unutmamak gerekir. lyi biliyorum ki Marksist-
ler bana, siyasetin toplumsal ve ekonomik durumun bir
yansisi oldugunu sdyleyerek cevap vereceklerdir; ama ko-
munizm ile fasizmin karsilastirilmasi dustukleri hatayi ke-
sinlikle ispatlayacaktir.

Cunkd, komunist ve fasist sistemlerin ekonomik ve top-
lumsal yapilari hi¢ degilse, baslangicta ¢ok farkhydi.
SSCB, hemen hemen bitlunuyle sosyallesmis bir ekono-
miye dayanir; bu ekonomide Uretim araclari devletindir,
gelir dagilimini devlet duizenler, karlarin bitinuna devlet
alir. Tersine, fasist rejimler (Nazi Almanyasi, Mussolini
Italyasi, Ispanya, Portekiz) 6zel sektor faaliyetlerini de-
netlemek ve onlara yon vermekle yetinerek kapitalist ya-
pty! butint bakimindan korurlar: burada sézkonusu olan
sosyallesmis bir ekonomi degil, gidimli bir ekonomidir.

Ayrica, yonetici siniflar her iki tlke grubunda ayni k6-
kenden gelmezler. SSCB'de yonetici siniflar, buyuk 6lcu-
de proletaryadan gelir; koki eski burjuvaziye dayananla-
rin orani ¢ok azdir; kaldi ki bu eski burjuvazinin biyuk
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bir b6lumu ortadan kaldiriimistir. Oysa fasist sistemlerde
yonetici kadrolarin temelini burjuvalar olusturur. Eski is-
ciler, ancak tek tiik ve ¢cok 6zel durumlarda ¢ok uzun ve
gugliklerle dolu gabalardan sonra yonetim kadrosuna gi-
rebilirler; burjuvazi bir sinif olarak yasamaktadir ve reji-
min temel amaci burjuva iktidarinin devamini saglamak-
tir.

Kuskusuz bu farklar, giderek azalacaktir. James Burn-
ham, kapitalist ekonomi gibi, devletci ekonominin de, so-
nunda, gercek iktidari ayni kategoriden kisilere verecegi-
ni belirtiyor, James Bumham’'m “is yoneticileri” (“mana-
gers”) ya da “yoneticiler” (“directors*) adini verdigi bu
kisiler blyiik 6zel girisimlerin patronlari, trést ve kartel-
lerin yoneticileri, ekonomik kamu hizmetlerinin mudur-
leri, devletlestirilmis girisimlerin yoneticileri vb. dir. Boy-
lece, sozkonusu iki ekonomi bu evrim sonunda 6zdes bir
temel yapiya ulasacaktir: “y6neticiler” ekonomisinin
(economie “direetoriale”) yapisi. Baska gozlemciler, fa-
sist rejimlerin proletaryaya giderek daha fazla yer vermek
zorunda kaldiklarini, buna karsilik Rusya’nin, ydnetici si-
nifina, burjuvazinin yoneticilerine tanidigi ayricaliklara
benzeyen ayricaliklar koydugunu gérdiler: boylece, ta-
raflardan her biri 6tekine dogru, aradaki yolun yarisini
asinca sonunda bu iki sistem birbirine karisabilecektir.

Bu goruslerin gerceklesmesi olanaklidir. Bununla bir-
likte, baslangicta fagsizm ile kominizmin, toplumsal ve
ekonomik alanda kesin bir bicimde karsilastiklarini géri-
yoruz. Oysa komunizm burjuva sinifini ortadan kaldirma-
yi acikca amag edinir; fasizmse, tersine, burjuva sinifinin,
kendi durumunu saglamlastirmak ve komunist saldirilari-
na karsi, gene komunistlerin silahlarini kullanarak karsi
koymak icin denedigi bir yoldur.

Ekonomik yapilarindaki ayriliklara ragmen, siyasal ku-
rumlar acisindan fasizmle komunizm arasindaki 6zdesli-
gin nedeni budur.

Gercekten de, her ikisinde ayni temel 6geler vardir: bir
yanda, tek parti yani gercek secimlerin bulunmamasi ve
butin liberallerin (basin, toplanti, demek kurma, vb.) or-
tadan kaldirilmasi; 6te yanda, gicli muhalifleri ortadan
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kaldirmak icin, keyfi tutuklamalar, toplama kamplari v.b.
gibi butin yollari deneyen bir siyasal polis. Kuskusuz,
anayasal gériinus bakimindan aralarinda bazi farklar var-
dir: fasist rejimler,'parlamenter kurumlara, genellikle
SSCB’de oldugundan daha az saygi gosterirler. Bu da,
ancak Nazi Almanyasi i¢in kesinlikle dogrudur; ciinki
Mussolini Italyasi parlamenter monarsinin bagslica carkla-
rini korumustu. Ama, gene de bu fark énemli degildir;
¢lnkd bu kurumlar higbir kéklu gercedi karsilamamakta-
dir.

Bununla birlikte, siyasal sitemlerdeki biyuk benzerligin
Otesinde, bu sistemlere canlilik ve yon veren gorusler ke-
sinlikle karsitlasir. Komiinizm, temelde, iyimserlige, in-
sanhigin temelde iyi oldugu inancina dayanir; komiinizm
inancina gore, insanhktaki kotulikler her bireyin kendi
yapisinin degil, sadece kéti toplumsal érgiitlenmenin so-
nucudur. Oysa fasizm kotimserdir; fasizm buyuk halk
kitlesini oldukga kiiguk gorir: ona gore sadece aydin bi-
raz degerli olabilir, geriye kalanlarsa denetim altinda tu-
tulmasi ve yonetilmesi gereken bilgisizlerden olusur. Fa-
sizm sadece kotiimser degil, ayni zamanda aristokratiktir;
oysa komuinizm, temelde, esitlikten yanadir.

Felsef tutumlardaki bu fark, kullanilan siyasal yéntem-
lerin kesin roli ve 6zellikle polis diktatorligi gérmezlik-
ten gelinemeyecek kadar énemli bir kesin karsithga yol
acar. Fasizme gore bu rejim, stirekli bir hikimet sistemi-
dir ve sona ermesini gerektiren hicbir neden yoktur; oysa
komiinizm icin, bunlar gecici yollardir ve burjuva sinifi-
nin ve “insanin insan tarafindan sémurdlmesi’nin buta-
niyle ortadan kaldiriimasi icin siddet gereklidir. Ama, bu
amag gerceklesince, “proletarya diktatorligi”, dogal bir
olayla kendi kendine son verecek ve sinifsiz, baskisiz bir
toplumda eksiksiz bir 6zgurliik egemen olacaktir. Kusku-
suz, bu distincenin uygulamada gerceklesemeyeceginden
korkulabilir; ¢cinkt bu yollar uzun sure kullanildiklarin-
da, beklenen sonuclari kendileri bozabilirler: bir baskinin
gelismesinden 6zglrlagin dogabilecegini disinmek, ha-
yal gibi gérinmektedir; baski, sonunda yurttaslardaki 6z-
gurlik duygusunu bile kaldirir. Ama bu disincenin
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SSCB siyasal felsefesinin gercek temellerinden birini
olusturdugu ve onu fasist sistemlerden ayirdi§i da, en az
yukaridaki kadar kesin bir gercektir.

Ama bu fark, kurumlar arasindaki benzerligi (bunu
acikga ortaya koyduk) ve derin baglantiyi gizleyemez.
Gunki komunizm, hig de bir anti-fasizm degildir, ama fa-
sizm bir antikominizmdir. Su halde fasist sistem, Rus si-
temine oranla, batindyle karsit amaclar igin 6zdes yon-
temlerden yararlanan bir “gericilik tipi”dir Kominizme
oranla fasizm, biraz, Selma Lagerl6ff'lin anlattig: Sicilya
efsanesindeki Deccal’l hatirlatir; efsaneye gére “Deccal
geldiginde, Isa gériiniimiine burunecektir.”
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SONUC

Durkheim, yapitlarindan birinde saglikh toplumlarin si-
yasal sorunlarla hicbir zaman ugrasmadiklari, ¢tinkii bu
sorunlarin onlar igin ¢ézilmis oldugu disincesini gelis-
tirdi. Oysa, hukiimet bigimine ve onun yetkilerine iliskin
catismalar kamuoyunu yatistirmak ve ayni zamanda bol-
mek icin anayasa hukuku kitaplarinin tozlu sayfalari ara-
sindan disari tasiyorsa, siyasal kaygilar insanlarin kafasini
ve duslerini mesgul ediyorsa, bu durumda belirtiler yanil-
tici degildir: sézkonusu toplum, hastalikli bir toplumdur.

Bu belirti ortaya ¢ikti mi, buglin dinyay! kemiren has-
taliktan kimse kuskuya diisemez. Ustelik bu belirti Durk-
heim &lcttiniun hesaplayamadigi kadar biyuktiar.
CGilnki, sadece gunumizdeki siyasal catismalarin sertligi
degil, icerigi de cok énemlidir. Yizyihmizin ilk yillarina
kadar sorun cok basitti: bir yanda cikar ya da gelenek yi-
ziinden butun adaletsizliklerine ragmen eski diizene siki
sikiya sarilanlar; 6te yanda, insanlarin daha 6zgiirce yasa-
yacag! ve rahat nefes alabilece§i yeni bir diizeni blyik
glcliklere gogis gererek kurmaya calisanlar. Bu siyah ile
bu beyaz'dan, bu kétu ile bu iyi'den birini se¢gmek ne ka-
dar kolayd!!

Ama Rusya’nin uzak ve esrarli steplerinde 1917'de bas-
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layan olaganiistii deneyden sonra her sey karardi. Bu giri-
simde bulunanlar ve girisimi surdirenler tedhis ve baski
yontemlerini duraksamadan uyguladilar. Onlari, araclar
ve amaglar ikilemi igcine hapsedenler, kuskusuz, hem hak-
II, hem de haksizdirlar. Ama dunyadaki milyonlarca Kkisi,
ezilmisler, yeteneksizler, mutsuzlar butiin umutlarini on-
lara baglamislardi. Ve hakli olarak istenen bir ézgurlik
adina onlarla micadele edenler arasinda kimbilir kag Kisi
bu 6zglrlikle deliler gibi alay ediyor ve sadece elde ede-
cegi ayricaliklari disuintyordu? Nikola Petkov'un idami
konusunda en yurek parcalayici durumun ne oldugu so-
rulabilir: Bulgar hikimeti suglu buldugu i¢in Petkov'un
yasal olarak oldurilmesi mi? Yoksa iktidar ellerinde ol-
saydi ve cikarlari Petkov’'un dldurulmesini gerektirseydi,
onu gozlerini kirpmadan 6ldirtecek olanlarin, Petkov
olay1 konusundaki erdemli 6fkeleri mi? 1956’daki Macar
devriminin bastiriimasina ¢fkelenenler (hakh olarak) ile
Cezayir ayaklanmasinin bastirilmasina alkis tutanlar ayni
kisilerdir.

Bununla birlikte, iki temel gézlem yapilacak olursa, bu
karanhklar icinde bir 151§in parlamaya basladigi goéruldr.
Birinci olarak, bugline kadar Rus tipi rejimler, sadece ol-
dukca geri tlkelerde tutunabilmistir ve bu tlkeleri blyuk
6lciide uygarlastiran énemli gorevler yapmigslardir. Rus
sistemi, egitilmemis kitleleri ¢ekip cevirme ve onlari hizla
temel egitimden gegirme konusunda ¢ok elverisli gériin-
mektedir. Ama bu kitleler Rus sistemi sayesinde belli bir
6grenim dizeyine ulaginca, halki bu diizeye kadar yiiksel-
ten yontemler onlarin daha ileri gitmesini engeller. Ikinci
olarak, Stalin’in 6limidnden bu yana Sovyetler Birligi'nde
ve halk demokrasilerinde meydana gelen olaylar, Rus tipi
rejimlerin de giderek artan bir 6zgurluge yoneldigini gos-
teriyor. Her cesit sanayi endustrisi igin gerekli olan buyuk
Olcude gelismis teknik kadrolarin olusmasi, kisisel 6zgur-
lik gereksinmesini arttiran bir kiltur gerektirir. Boylece,
bu rejimlerin gelismesinde, diktatérligin hafiflemesin-
den baska bir sey olmayan ikinci bir cvre'ye ulasildigi go-
ralir: bununla birlikte bu “liberallesme” kuskusuz, ¢ok
yavas olacaktir.
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Gunumizde, Bati Avrupa ve Kuzey Afrika ulkelerinde-
ki halk Kitleleri, Rus sisteminin olanakli kildigi kiiltar di-
zeyini coktan asmislardir: dyle ki, bu tlkelerin Rus siste-
mini benimsemeleri, onlari sadece bir duraklama ya da
gerileme dénemine sokmaya yarar. Bununla birlikte bu
tlkeler, America way of life’'m propagandacilarinin anlat-
tiklari kesin 6zgurlik ve eksiksiz gelismeye ulasmis ol-
maktan cok uzaktirlar. Batida siyasal 6zgurluk buyuktor:
ama, buralarda paranin egemenligi, giictind strdirmek-
tedir. Ote yandan, ekonomiyi yavas yavas devletlestirerek
paranin bu gucuni azaltma yolunda genel bir hareket
vardir. Hem siyasal, hem de ekonomik bakimdan kesin
bir 6zglrlige dogru ilerleme konusunda, karsit noktalar-
dan yola ¢ikan klasik demokrasilerin ve Sovyet sistemleri-
nin sonunda birlesecekleri sdylenebilir: Klasik demokra-
siler, 6nce siyasal 6zglirlige 6nem verdiler; daha sonra si-
yasal 6zglrligin yanisira ekonomik 6zgurligin de bu-
lunmasi gerektigini gordiler. Sovyet sistemleriyse, 6nce,
ekonomik 6zglrltgu gergeklestirmeye calistilar, ve daha
sonra da bunun siyasal 6zgurlik yaratmaya yetmedigini
gorebildiler.

Sorun uzun erimli ele alindiinda iyimser olunabilir
(kuskusuz, eger bir atom savasi insanhgi ortadan kaldir-
mazsa). Kisa erimli ele alindifindaysa, diktatérlik tehli-
kesi her zaman vardir. Batili siyaset adamlariyla Sovyet
siyaset adamlarinin bir engel karsisinda takindiklari tavir
aynidir: baski yapmak, elestiricileri susturmak, 6zgurlik-
leri kaldirmak, insanlara hayvan goziyle bakmak: Kre-
on’un disu, iktidari elinde tutanlar igin strekli bir egilim
olarak kalmaktadir.
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DIPNOTLAR

I- Bu kucuk kitap sadece temel bilgileri kapsamaktadir.
Sorunu daha derinlemesine incelemek isteyenler su
yapita basvurabilirler: Ma urice DUVERGER,
Institutions Politiques (Siyasal Kurumlar), 5. bas. 1960,
(bibliyografya ile birlikte).

2 - Burada halelini segme terimi, Fransizca metindeki
cooptation karsihgi kullaniimistir -¢.n.

3- “Dar anlamda hiikiimet”ten Bakanlar Kurulu’'nu,
“genis anlamda hiikiimet”tense egemenligi kullanan
butdn Kisi ve organlari anlamak gerekir -¢.n.

4 -*Commune”, Fransa'nin yonetim bolimlemesindeki
birimlerden biridir -¢.n.

5 - “Departement” da Fransa’nin yénetim
bélimlemesindeki birimlerdendir. “Departement”, birim
olarak “commune”den buyuktdr -¢.n.

6 - Bu heykel, New York limani girisine yerlestirilen
Ozgirluk heykelidir -¢.n.

7 - Sieyes 1748-1836 yillar1 arasinda yasamis bir Fransiz
siyaset adamidir.

8 - Yukar1 Volta'nin baskenti.

9 - YOnetimi butiinlyle saray nazirlarina biraktiklari icin,
son Merovenj krallarina “tembel krallar” denmistir.

10 - Osmanh meclis-i mebusaninda da bu tir uygulamaya
rastlanirdi. Padisahin meclisi agig konusmasina verilecek
cevaba “ariza-i cevabiyye” denirdi -¢.n.

I1- ingiltere’de ingiliz yurttaglarinin kisisel 6zgtrliigunii
givence altina alan 1679 tarihli Gnli yasaya verilen



Latince ad. Bu yasa ile keyfi tutuklanma ve hapsedilme
6nlenmis oluyordu -¢.n.

12 -“Hemen” anlamina gelen Latince deyim.

13 - ingiltere’de milletvekillerinin parlamento’da, parti
disiplinine (6zellikle grup kararlan agisindan) uymalarini
saglama yetkisine sahip parti gorevlileri.

14 - Emredici Vekalet (Fr. mandat imperatif), 19. ylzyil
hukukculari hususi hukuktaki “temsil”i ifade eden
“vekalet” kavramini kamu hukukunda halkla hikimet
arasindaki iliskileri aciklamak amaciyla kullanmislardi.
Bu deyim, o anlamdadir (editdriin notu).

15 - Burada s6zu edilen Johnson, Abraham Lincoln’iin
6luma tzerine ABD baskam olan Andrew Johnson’dur
(dog. 1808 - 6l. 1875) -¢.n.

16 - Bu iki eyaletin nufusuyla ilgili sayilar, “The World
Almanac, 1974”ten alinnuistir-¢.n.

17 - Kizilderili reisini belirten ispanyolca kelime -g.n.

18 - Fetih amaciyla Amerika'ya giden ispanyol
serlivencilere verilen ad -¢.n.

19 - Cliens (Latince), eski Roma’da soylularin korudugu
kisi; cliens'ten, koruyucusu igin her seyi yapmasi
beklenirdi -¢.n.

20 - Bir ispanyolca kelime, Ispanya’da ya da Giitiey
Amerika cumhuriyetlerinde sik gorilen askeri hikkiimet
darbelerini belirtir-¢.n.

21 -Bkz. Maurice Duverger, Demain La Republique, 1958.

22 -Duverger’in bu kitabi, 1968 Cekoslovakya
olaylarindan énce yazilmistir -¢.n.
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