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Carl Schmitt
Siyasal Kavrami

Alman hukuk profesorii ve siyaset kuramaisi Carl Scmitt
(1888-1985), kiiciik bir tiiccarn oglu olarak Plettenberg,
Westphalia'da dogdu. Berlin, Miinih ve Strazburg'ta siya-
set bilim ve hukuk dgrenimi gordii, 1915'te mezun oldu.
1933'te Berlin Universitesi'nde profesor oldu ve aymi yil
Nazi Partisi'ne (NSDAP) girdi. Ikinci Diinya Savagi'nin so-
nuna kadar parti Uyesi olarak kaldi. Goriigleri, aralarinda
Walter Benjamin, Jacques Derrida, Giorgio Agamben ve
Chantal Mouffe gibi isimlerinde bulundugu ¢ok sayida
digtiniir ve siyaset kuramcisinin ilgisini cekmis, hakkinda
genis bir tartisma literatlirGi olugmustur. Siyasal Kavrami
diginda Tiirk¢eye gevrilmis kitabi Siyasi /lahiyat, Egemen-
lik Kurami Uzerine (Dost Kitabevi Yaynlan, 2002).
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SUNUS

"SIYASET KADERIMIZDIR":
CARL SCHMITT VE "SIYASAL KAVRAMI"

Aykut Celebi

v

ERNST JUNGER 14 Ekim 1930'da Carl Schmitt'e yazdig1 mektupta
"Siyasal Kavrami" makalesi ile ilgili olarak, "bugiin biiyiik bir dii-
sliniiriin mevkiini, silahlanmaya kargi tavr belirliyor. Siz 6zel bir
savag teknifi icat ettiniz: Sessizce patlayan bir mayin. Enkazin
gozlerimizin oniinde sihirli bir bicimde yerle bir oldugunu goriiyo-
ruz; heniiz kokusu burnumuza gelmeden yikim vuku bulmug olu-
yor," diye yazmigti.! Mayin gercekten de baglangicta sessizce pat-
ladi; metnin ilk hali 1927 yilinda yayimlandifinda hakkinda sade-
ce bir-iki elestiri yazisi ¢ikt1, makaleye bir-iki tane de atif yapildi, o
kadar. Metnin olaganiistii iinii ve kotii g6hreti sonraki yillarda Sch-
mitt'in kotii sohretiyle paralel bir bicimde artacak, sessizce patla-
yan maym korkung bir ses bombasina déniigecekti.

Carl Schmitt, 159 cm boyunda, aksamiistiileri piyanonun bagi-
na oturup Mozart, Beethoven, Weber, ama en ¢ok da Gluck cal-
maktan hoglanan, belli bir bilim disiplinine sikisip kalmams, ede-
biyattan sanat tarihine genis bir ilgi alanmm her diizeyde eserlerine
aksettirebilmisg, zayif, ufak tefek birisiydi. Avrupa kamu hukukcu-
lan ile Dada hareketini, Baltasar Gracian, Bosch ve Hugo Ball'i ay-
n1 derecede Snemseyen, iislubu ve diisiinceleriyle Robert Musil'den
Bertolt Brecht'e kadar bir donemin entelektiiellerini etkilemis, ya-
pitlarinda genig bir alana yayilan ilgilerinin ipuglarini veren bu

1. Emst Jiinger, Carl Schmitt, Briefe (1930-1983), Stuttgart: Klett-Cotta,
1999, s.7. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 SIYASAL KAVRAMI

ufak tefek adamin aym zamanda yagaminin son giiniinde kabuslar
goriip kan ter icinde uyandigini, ortalig1 ¢inlatan, insandan ¢ok bir
yaratifin sesiyle "Hayir yapmaym!"” diye bagirdigin bilmek, "kor-
kung¢" bir sahsiyet ve bir canavar olduguna inanmak insana imkén-
siz geliyor.> Normalde has bir diisiiniiriin izinde oldugumuzu his-
settirmesi gereken ipuglar, bu bilgiyle bir anda gélgelenmektedir.
Peki ama aksamiistiileri zevkle Gluck calan birisi, 6liim doseginde
neden kabuslar i¢inde uyansin? ‘

Schmitt'in yapitlarin1 incelemek ve biyografisi hakkinda baz:
aciklamalar yapmak meseleyi kismen aydinlatsa da, hikiyenin ta-
mamut galiba sonsuza kadar belirsiz kalacak. Ailesinde ilk defa {ini-
versite okuyan yoksul ve zeki Katolik dgrenci, burjuva diinyasmna
uyum saglayamasa da, bu diinyanin kurumlan iginde yer alir ve
oyunu kuralma goére oynamaya calisir. Weimar donemi Almanya-
sinda geleneksel toprak aristokrasisine dayanan, Prusyah ordu-bii-
rokrat iktidar elitinin bir par¢as1 olmak, kolay degildir. Zaman i¢in-
de oyunun kurallan: degisir, yeni Nazi iktidan ihtiya¢ duydugu kad-
rolart Schmitt gibi yetenekli ve ihtirasl insanlardan devsirir. Alt s1-
niftan gelen ve taninma hirsiyla dolu Schmitt, Nazi iktidarimin bas-
hukukgusu (Kronjurist) mertebesine yiikselir. Dolayisiyla nasyonal
sosyalizmin seriiveni Schmitt'in kaderini de tayin etmistir. Oysa
Schmitt nasyonal sosyalizm oncesinde de adi bilinen ve gelecek
vaat eden bir akademisyen ve diisiiniirdii. Ancak Schmitt'in ge¢mi-
si ve smifsal kokeni ile gelecek beklentileri arasinda, Weimar Al-
manyas1 gozoniine ahindiginda bir ugurum oldugu da gergektir.
Kuskusuz sorun sadece Schmitt'in biyografisi ile stmirh degil; tipka
Schmitt'in arzular: ve kokeni ile de simrhi olmadig gibi.

Bu noktada duralim. ilerleyen sayfalarda okuyucu klasik bir
eserle kargilagacak. Georg Willems'in dedigi gibi, Schmitt ve yapi-
tr en yeni klasik eserdir. Klasik eserlerin 6zelligi, ortaya ¢iktigi ko-
sullar ile etkilerinin farklilasabilmesi, bagka bir ifadeyle, yazildik-
lar1 zamanin ve mekanin Gtesine gecebilmeleridir. Her klasik eser
okuyucuyu ¢ogul bir okumaya davet eder. Ama bu saptama bizi ya-
niltmamali: Klasikler kesin tariflere ve berrak ayrnimlara dayanir.

2. Aktaran Christian Lindner, "Freund oder Feind?", Lettre International,

No. 68, 2005, s. %Cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SUNUS 11

Klasik diigiiniirler de kesinligi ve berrakligi sever.’ Bu okumalar,
farkl siyasal goriislere agik olabildigi gibi, kotii niyetlisi de dahil
olmak tizere, biitiin iyi ve kotii okumalan da kapsar. Her klasik me-
tin, aslinda agik uglu bir metindir. Elbette bu bize, metne klasik
6zelligini verenin, zamanmimn olaylarina kendine 6zgii bir tislupla
bakabilme yetenegi oldugunu unutturmamali. Kisaca her klasik
metin, kendi ¢caginin olaylarim kendine 6zgii bir lislupla okuyabil-
me, degerlendirebilme kudretini tagir; "Tin sadece simdiki zamamn
tini oldugundan, tiim tarihsel bilginin aslinda gimdiki zamana dair
bir bilgi olabilecegini, 15181 ve yogunlugunu bugiinden aldigimu ve
oziinde sadece bugiine hizmet ettiini, Hegel'den beri bir¢ok diigii-
niir, ama en miikemmel bi¢imde Benedetto Croce sdylemistir” (s.
60). Eger yukanda s6ylenenler dogruysa, klasik metinler hakkinda
yorum yapilabilir, ama agiklayici bir 6ns6z yazilamaz. Bu giris ya-
z1s1 buna bir istisna tegkil etmiyor. "Siyasal Kavram" okuyucunun
iyi ya da kotii, dogru ya da yanlig, hakkaniyetli ya da insafsiz yo-
rumlarina agik bir metin olup ayrica kilavuza ihtiyag duymaz. Bu-
rada sadece metnin dogdugu ortama iligkin agiklayic: baz: bilgiler
ile metnin uyandirdigs yankilara dair baz: tartigmalara yer verile-
cektir. Bir de Schmitt'in 1963 tarihli metne yazdig1 6nsézde "Siya-
sal Kavram1"m nerede gdrmek istedigi meselesi ele alinacaktir.
Once agiklayici bir bilgiyle baglayalim: "Siyasal Kavrami"nn
dért ayn basimi mevcuttur. Birinci basim 1927 yilinda "Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik" dergisinin ilk sayisinda ya-
ymmlanmis olup esasen Schmitt'in konuyla ilgili 1925-26 akademik
yihinda verdigi bir dersin 6zeti niteligindedir. Metnin 1932 tarihli
ikinci basimi, 1927 tarihli makalenin genisletilmis ve argiimanlan
tamamen degistirilerek kitaplastirilmig halidir. Kitap 1933'teki 6zel
basiminda bagtan agag: degistirilmig ve Schmitt'in NSDAP (Alman-
Nasyonal Sosyalist isci Partisi) iiyeligine kosut bir bigimde tartis-
ma devletten harekete dogru kaymustir. Kitabin 1963 yilindaki dor-
diincii baskisi her ne kadar 1932 basiminin ayms: olsa da, metne
eklenen li¢ degerlendirme yazisi, metnin biitiinliigiinii ve dolayisiy-
la anlamimi degistirmistir. Schmitt 1963 baskisinda Avantgarde sa-

3. Mario Tronti, "Uber Schmitt: Die Kategorien des Politischen”, Etappe,

No. 15,2000, s. LiJ%tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 SIYASAL KAVRAMI

nat geleneginde sikca kullamlan montaj teknigine bagvurarak fark-
I1 dénemlerde yazilmig eklentileri ana metne katmis, kolaj yoluyla
1932 metnine yeni bir igerik ve anlam kazandirmay1 hedeflemisgtir.*
1933 baskist yerine, 1932 baskisini tercih etmesini dolayh bir gii-
nah ¢gikarma c¢abasi olarak yorumlamak miimkiin.

Schmitt "Siyasal Kavramm"na iligkin asli dlgiitii, yani dost-diig-
man ayrimini kurgularken, siyasal diisiinceler tarihinde Snemli yer
tutan iki diigliniirden yararlandi. Bu diigiiniirlerden birisi, M.O. 4.
yiizyilda yagamis Hint krali Candragupta'nm bakam1 Canakya ol-
mas1 muhtemel, o dénemdeki adiyla Kautilia'dir. Kautilia'min Ars-
hasastra (Diinya Nimetlerini Elde Etme Kilavuzu) isimli kitabinda
farkl1 dost ve diigman tipolojileri gelistirilmisti. ikinci diisiiniir ise
doneminin 6nemli Tacitus takipcilerinden birisi kabul edilen Balta-
sar Alemos de Barrientos'tur (1556-1644): "Lo politico es la distin-
ciya distincién entre el amigo y el enemigo"” (Siyaset, dost ile diis-
man arasinda yapilan aynmdir).

Ancak "Siyasal Kavrami"mn gizli muhatab: ve asil muarizi iin-
lii hukukgu Georg Jellinek olup metin, Jellinek'in "Genel Deviet
Ogretisi" kitabina bir génderme niteligi tagir: "Siyasal olan, devle-
te ait olandir, Devlet kavrami, daha bagindan itibaren siyasal kavra-
muyla birlikte diisiiniilmiigtiir."¢ 19. yiizyildan 20. yiizyilla Alman
kamu hukukunda Laband-Jellinek-Kelsen arasinda bir devamhilik
oldugu, Schmitt'in ise bu ii¢liiniin normatif-pozitivist yaklagimina
kars1 kararcihig1 savundugu iddia edilir. Oysa Schonberger'in de or-
taya koydugu iizere, Schmitt, aslinda Labandci ¢izginin takipgisidir
ve devleti 6ne ¢ikaran hukukcular kusaginin bir pargasidir.” Termi-
nolojisindeki disavurumcu dgeler bir kenara birakilirsa, Schmitt'in

4. Benzer y6nde bir yorum icin bkz. Reinhard Mehring, "Esoterische 'Hin-
weise'?", Reinhard Mehring (haz.), Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen.
Ein kooperativer Kommentar iginde, Berlin: Berlin Akademie Verlag, 2003, s.
191 vd.

5. Giinther Maschke, "Freund und Feind: Kautilia und Baltasar Alemos de
Barrientos als Stichwortergeber Carl Schmitts", Festschrift fiir Giinther Zehm
icinde, Berlin: Berlin Akademie Verlag, 2003, s. 200-17.

6. Georg Jellinek, Aligemeine Staatslehre, 1922'den aktaran Giinther Masch-
ke (haz.), Frieden oder Pazifismus? iginde, Berlin: Duncker & Humblot, 2005,
s. 219.

7. Christoph.. Schti_nber[%er "Staatlich und golitisch", Reinhard Mehring
Ucretsiz POF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SUNUS 13

yapmaya calistigi sey, devleti icinde bulundugu kriz halinden ¢1-
karmanin yollarin: ortaya koymaktir. Siyaset ile devletin ayriligim
israrla vurgulamasina ragmen Schmitt, esasen devletin neden top-
lumdan farkli ve toplumun {istinde olmasi gerektigini Laband ge-
lenegi icinde tartigmigtir. Nitekim Jellinek teorisini, soyut bir ulus
kavramindan somut bir yurttag anlayigina dogru agmisgti. Schmitt
ise somut yurttas1 ve toplumsal ¢ikar catigmalarimi asan, devlet et-
rafinda biitiinlesmis bir ulusu kurgulamaya calisiyordu.

Schmitt'in beslendigi entelektiiel kaynaklarm sonuncusu hig
siiphe yok ki Hegel'di. Franz Rosenzweig ve Martin Buber'in He-
gel'den c¢ikarsadiklar, diyaloga dayanan felsefe yorumlarina ben-
zer bigimde Schmitt de, Hegel'de birbirini besleyen ve destekleyen
bir kargitlik buldu. Ornegin, bir kisinin bir bagkas1yla iligkisi dola-
ymmiyla bireyselligini kazanmasi (71. kisim), bir devletin bagka
devletlerle iliskisi cercevesinde tammmasi ve devlet niteligini ka-
zanmasinda oldugu gibi (322 ve 331. kisim). Dikkate deger bir bag-
ka nokta ise Hegel'in 324. kisimda, devlet 6rgiitiiniin bir kigilik ola-
rak kargitlik olugturmak ve bir diisman yaratmak zorunda oldugunu
sOylemesidir.?

Weimar donemi Almanyasi'ndaki felsefi tartigmalan bilenler
icin, "Siyasal Kavrami'ni istisna hali ve u¢ durumun belirlemesi
sagirtict olmayacaktir. Schmitt her iki kavrami da ne ilk, ne de tek
kullanan diigiiniirdii. Max Weber'in ideal tip kavrayis1 ya da Walter
Benjamin'in "kavram, en u¢ noktada olusur” ciimlesi ile istisna ha-
linin goniil yakinlig iginde oldugu agikardir.® Christian Meier Yu-
nanlilarda siyasetin ortaya ¢ikigi iizerine yapti§i calismada, Sch-
mitt'te siyasal kavramimin yonetim ya da hikimiyet sanati olarak
anlasilmadigini, aslmda demokratik bir anayasal devletteki iktidar

(haz.), Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen. Ein kooperativer Kommentar
icinde, Berlin: Berlin Akademie Verlag, 2003, s. 24 ve 26.

8. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt/a.M.: Suhr-
kamp, 1989. Ayrica bkz. Ellen Kennedy, Constitutional Failure. Carl Schmitt in
Weimar, Durham: Duke University Press, 2004, s. 101-3. "Siyasal Kavrami"nda
Hegel'le ilgili tartigma i¢in 6zellikle bkz. s. 44-46.

9. Ayrint1 igin bkz. Pasquale Pasquino, "Bemerkungen zum Kriterium des
Politischen bei Cari Schmitt", Der Staat, Cilt. 25, No. 3, 1986, s. 393. "Siyasal
Kavrami1", s. 27 ve 31.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 SIYASAL KAVRAMI

kavgasim da tarif etmedigini belirterck, Schmitt'te siyasetin We-
ber'in siyasal birlik dedigi cemaatin differentia specifica's1 oldugu-
nu sdyler.’® Zaten Schmitt de siyasal kriter tarifini Weber'in konfe-
ranslarindaki aciklamalardan esinlenerek olusturmugtu. Siyasal
kavram da Rudolf Smend'in 1923 tarihli "Siyasal iktidar" makale-
sinden &diing alinmigtir.!!

"Siyasal Kavrami"nimn arka plan bilgisi i¢in iki hususu daha be-
lirtmek yerinde olur. Birincisi, siyasal kavramimn siyaseti tarif
eden ya da siyasetin igerigini belirleyen bir sey olmak yerine, Kant-
¢1 anlamda saf bir kategori olarak ele alinmasidir. Soruna boyle
yaklasgtigimizda "Siyasal Kavrami"m tayin eden dlgiit, dost ve diis-
man arasidaki yogunluk derecesidir. Bu derecelendirme 1927 ta-
rihli makalede bu 6nemde vurgulanmamigti. Schmitt, Leo Stra-
uss'un elegtirileri yaninda o zamanlar geng bir akademisyen olan
Hans Morgenthau'un doktora tezinden de yararlanmigti. Yogunluk
derecesi kavramu ilk defa Morgenthau tarafindan kullanmilmistir:
"Devletlerarasi ihtilafli bir konunun ya da herhangi bir bagka mese-
lenin siyasal nitelik tagiyip tagimadigi, devletle olan bagmmn yo-
gunluk derecesine bakilarak anlagilabilir."' Ikincisi, "Siyasal Kav-
rami" araciligiyla insanlarin kendilerini tanimladiklar: bir mekénin
olugmasidir. Insanlar ne olduklarini, kim olduklarim, ne olmak du-
rumunda olduklarim, ne olmak istediklerini, ne olamayacaklarim,
ne olabileceklerini, "siyasal" araciliiyla karara baglar.?

Almanya'da siyaset anlayig1 20. yiizyila kadar devlet merkezliy-
di. Birinci Diinya Savas1 Almanya aleyhine sonuglandiktan sonra
Weimar Anayasasi ile birlikte siyaset-devlet zdesligi yerini siya-
sal olmayan toplumsal gii¢leri (sendikalar, isadamlari dernekleri,
Kilise, vb.) de kapsayan, topluma dogru genigleyen bir devlet, ¢o-

10. Christian Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen,
Frankfurt/a.M.: Suhrkamp, (1980) 1999, s. 31. Ayrica bkz. Pasquino, a.g.m., s.
391. Aym: yonde bir tartisma icin bkz. Chantal Mouffe, "Schmitt's Vision of a
Multipolar World Order", The South Atlantic Quarterly, cilt 104, No. 2, 2005,
s. 246.

11. Aktaran Pasquino, a.g.m., s. 391.

12. David Wenger,"Der Grund des Politischen bei Carl Schmitt", Der Staat,
Cilt. 43, No. 1, 2004, s. 86.

13. Heinrich Meier, Die Lehre Carl Schmitts, Stuttgart: Metzler, 2004, 2.

baski, 5. 74-76. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SUNUS 15

gulcu devlet, anlayisina birakti. Alman muhafazakir cevreleri Ver-
say Anlagmasi'nin, devletin toplumun iizerinde yer alan birincil ve
biitiinlestirici iglevini sona erdirdigini diigiiniiyordu. Muhafazakér-
lara gore Versay'dan sonra devlet-toplum 6zdesligi artik fiilen sona
erdi ve Almanya dig giiclerin zorlamasiyla homojen bir devlet ol-
maktan vazge¢mek zorunda kaldi.

Adina ilerleme denen ¢agda artik devletin yasini tutma zamani
gelmisti. Schmitt bu anlamda tipik bir muhafazakar degildir; dev-
let-toplum 6zdesliginin kayboldugu yerde, yani siyasal birligin yu-
karidan tesis edilmesinin imkansiz hale geldigi noktada, yeni bir
formiil gelistirmis, siyasal birligin tabandan miimkiin olup olama-
yacaginin kosullarim aragtirmistir. "Siyasal Kavramm" soruya ve-
rilen olumlu bir cevaptir. Temsilin siyasal bir birlik yaratmada mer-
kezi bir konuma yiikselmesi bu déneme rastlar. Devietin, siyasal
bir birlik olusturmaktan aciz kaldif1 yerde, siyasal birligi saglayan
bagka aktorler devreye girecektir. Omegin, yonetilenler ile yone-
tenlerin 6zdesligi, yonetenlerin yonetilenleri mutlak temsili gibi.!s
Almanya'nin Birinci Diinya Savagi'nda yenilmesi sonucu maruz
kaldig1 muamele ve Alman Reich'inin "lanetli” insanlik diigmani
muameleye gerekli cevabi vermekten aciz olmasi, Schmitt'i diger
Alman muhafazakarlan ile birlikte derinden etkiledi. "Siyasal Kav-
ram1”, en azindan 1927'deki makale formunda, Birinci Diinya Sa-
vasi ile birlikte ortaya ¢citkan Anglo-Amerikan hegemonyasi ve 6n-
gordiigii yeni diigman ve siyaset anlayig1 etrafinda ele alindi. 1924
tarihli "Uluslararas1 Politikanin Konusu Olarak Ren Bolgesi" bas-
likli makalenin alt baghiginimn, "Siyasalin Kaderi Uzerine" olmasi
yoruma ihtiya¢ birakmayacak bigcimde aciklayicidir.'s

14. Pasquino'nun dikkate deer yorumuna gore, dost-diigman ayrimi sadece
uluslar arasindaki ¢atigmalari analiz ederken kullanilan kavramsal bir ara¢ degil-
dir. Dost basitce ittifak olmayip homojenligi ifade eder, a.g.m., s. 387. '

15. Schmitt'e gore demokrasi gercek anlamim sadece bu dzdeglikte bulur.
Hatta daha da ileri giderek, demokraside esas unsurun siyasal homojenlik; ikinci
olmazsa olmaz kosulun ise heterojen unsurlann gerektiginde ayrilmasi ya da
ayiklanmasi oldugunu séyler. Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des
heutigen Parlamentarismus, Berlin: Duncker & Humblot, (1923) 1996, 8. bas-
ki, s. 14. Ayrica bkz. Emnst Vollrath, "Wie ist Carl Schiitt an seinen Begriff des
Politischen gekommen?", Zeitschrift fiir Politik, cilt 36, No. 2, 1989, s. 166.

16. Kennedy, a.g.e., 5. 107. "Siyasal Kavram", s. 42.
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Schmitt "Siyasal Kavram1” ile Alman halkim, devlet pasifizmi
dahil, her tiirlii pasifizm konusunda uyarma gorevini iistlenmigti."?
1927 tarihli makalede uyar1 daha ¢ok uluslararasi arenadaki pasifist
egilimler ve bu egilimlere dayali uluslararas: bir siyasal tahayyiiliin
beyhudeligine iligkindi. 1932'ye gelindiginde metnin ana govdesi
biitiiniiyle degismis, i¢ politika analizi ve i¢ savas teshisi on plana
¢ikmugtir.’® Alman ulusal devrimciliginin giizide ismi Ernst Nie-
kisch, "Siyasal Kavram"n1 Marksist sinif savagt modeline kars1 bir
ic savas tahlili olarak degerlendirmisti.!®

1963 tarihli metnin kendine has bir karakteri ve kendine 6zgii
bir amaci vardir. Bunun nedeni, sadece metne eklenen li¢ degerlen-
dirme degildir. Schmitt 6zellikle 6nsdzde one gikardigy bir dizi te-
mayi israrla takip etmemizi ve onaylamamizi beklemektedir. Nedir
bunlar? Onem sirasma gére sayacak olursak:

1. Devlet kavramu ile siyasal kavrammin bu kez sahiden ve nesnel
bir bigimde birbirinden ayrnlmis oldugunu ortaya koymak. 1963
oncesinde siyasal kavraminin tayin edici olgiitii dost-diigman
ayrimi, daha dogrusu diigmanin varolugsal yoguniuguydu. An-
cak paradoksal bigimde, diigmani nesnel olarak tanimlayan kol-
lektif unsur yine devletti. Dolayisiyla devlet ve siyasal bir yan-
dan ayrilirken, 6te yandan da devlet siyasal'1 temellendiren ku-
rucu unsur olmayi siirdiirityordu.

2. Siyasal kavramim tayin eden diigmanlik unsurunu varolugsal
bir yogunluk ya da mutlak 6tekilik haliyle tammlamak yerine,
diigmam ayngtirarak kismen de olsa hukuksallagtirma ve gore-
lilestirme cabas1.?

17. Hans Boldt, "Uber Carl Schmitts 'Begriff des Politischen'", Zeitschrift fiir
Politikwissenschaft, cilt 15, No. 1, 2005, s. 112; "Siyasal Kavram", s. 38-39.

18. "Siyasal Kavrami", s. 25, 33 ve 36.

19. Ernst Niekisch, "Zum Begriff des Politischen", Widerstand, No. 331,
1933, s. 371.

20. Hans Boldt, a.g.m., s. 110; Hasso Hoffmann, "Feindschaft: Grundbegriff
des Politischen?", Recht-Politik-Verfassung iginde, Frankfurt/a.M.: Campus,
1986, s. 220 vd.; Carl Schmitt, Theorie des Partisanen, Berlin: Duncker & Hum-

lot, 1963, s. 91... . . -
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3. Siyasal kavramini, yazildig1 baglamin diginda, jus publicum
Europaeum’un ortadan kalkma tarihi ve ¢ogulcu bir evren ola-
rak siyasetin yeniden yapilanmasina iligkin meta-teorik bir iist-
anlat1 olarak vurgulamak. Bagka bir ifadeyle Schmitt, "Siyasal
Kavrami"min, "Yeryiiziiniin Yasasi1" ile "Partizan Teorisi"ni bir-
birine baglayan bir kprii olarak anlasilmasini talep ediyordu.

Buna goére jus publicum Europaeum devlet donemiyle birlikte
artik sona erdi. Ama siyasal'm konusu olan dost ve diigman tayini
ortadan kalkmadi. Diinya artik belirli bolgesel bloklar ve genig me-
kénlar arasindaki dost-diisman iligkilerince belirlenmektedir.?' Bu
stire¢ bize diismanin degisik diizeylerde siniflandiriimasi zorunlu-
lugunu da gosterir. Ornegin, aym genis mekén icinde jus publicum
Europaeum'daki konvansiyonel diisman anlayig1 gegerli olabilir-
ken, farkli genis mekanlar arasinda duruma gore diisman anlayisi
goreli hale gelebilmektedir, Devrimci miicadelenin ortaya ¢ikardi-
£1 mutlak anlamdaki sinif diigmanlig1 ise genis mekanlar aras: diig-
manliklarin 6znesi olabildigi gibi, genig mekan i¢i kargithiklarm da
konusu olabilir.?

Her klasik statiisii kazanan metin gibi, "Siyasal Kavrami” da ge-
nis yankilar uyandirdi. Eserin daima, goriindiigiinden daha az ya da
¢ok daha fazla sey ima ettigi iddia edildi. Schmitt'in biyografisinin
uyandirdig1 merak ve biyografisiyle metni birbirini agiklayan un-
surlar olarak kullanma ¢abasi da buna eklenince, is iyice i¢inde ¢1-
kilmaz bir hale geldi. Ayrica bir incelemeyi gerektirecek kadar ge-
nig olan bu meseleyi bir tarafa birakmak yerinde olacaktir. Ernst
Jiinger'in uzun yillar asistanliftmi yapan, Schmitt'in- de 6grencisi
Armin Mohler, Schmitt'le ilgili degerlendirmeleri ii¢ grupta toplu-
yor. Birinci grup, muhafazakir Schmittgiler; ikinci grup, Schmitt'in
soldaki yorumcular; iiciincii ve en genis grup ise establishment

21. Chantal Mouffe, a.g.m., s. 49; Markus Llanque, Herfried Miinkler, "Vor-
wort" von 1963, Reinhard Mehring (haz.), Carl Schmitt. Der Begriff des Politisc-
hen. Ein kooperativer Kommentar iginde, Berlin: Akademie Verlag, 2003, s. 17.

22, Markus Llanque, Herfried Miinkler, a.g.m., s. 17-18; "Siyasal Kavram?”,
s. 99. Ayrica bkz. Gabriella Slomp, "The Theory of the Partisan", History of Po-
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(diizen) Schmittgileri.”? Muhafazakar Schmittgiler, genellikle Kato-
lik kokenli olup Schmitt'teki devlet¢i ve kurumsalci yam 6ne ¢ika-
rirlar. Volker Neumann, Joseph Agnoli, Mario Tronti gibi sol diisii-
niirler ise Schmitt'te, savag ve siyasetin 6zerkligi ile demokratik bir
anayasa yapium siirecini 6nemli bulurlar. Diizen Schmitt¢iligi, ge-
rek sosyal-demokrat, gerekse muhafazakar partilerde, kisacasi
merkezde hayat bulmustur. Devletin bekasi ile devletin her yere
miidahale etmemesi gerekliligi fikri, donemine gore biri ya da di-
geri 6ne cikarilarak diizen Schmittciligine kaynakhik etmistir. Her-
hangi bir yanlig anlamaya mahal vermemek i¢in, savagta biiyiik y1-
kimlar yasamig, hakli nedenlerle Schmitt'ten daima nefret eden bir
entelektiiel kusagin varoldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir.

Mohler'in simiflamas1 1960'lar ve 70'ler diinyasi icin gecerliydi.
1990 ertesindeki tek kutuplu diinyada iki farkhi Schmittgilik kate-
gorisi Mohler'in ticlemesine eklendi: Bunlar arasinda en yaygin ve
kabul goreni diizen taraftann Schmitt karsitligi, yani liberal anti-
Schmittgiliktir. Liberal depolitizasyon ¢aginda, derisini yiizdiirme-
ye cesareti olmadan Nesimi olmaya heves eden bir akademisyenler
giirfihu, biitiin diinyada depolitizasyonla dogru orantih bigimde
Schmitt'i seytanilestirme misyonunu iistlendiler. Buna Avrupa Bir-
ligi'nin artik dogrudan bir demokratik mesruluk problemi olmadi-
gin1, halk egemenligi teorisinin, Avrupa Anayasasi'nm asli unsuru
olmasi gerekmedigini savunan bazi Avrupa anayasa hukukcularim
da ekleyebiliriz. Bu hukukgular, artik kelimenin genis anlaminda
klasik statiisii mertebesine yiikseltilen Rousseau yerine Schmitt'i,
biyografisindeki aciklar nedeniyle kendilerine daha kolay ve agik
hedef se¢miglerdir. Karg1 olduklarn Schmitt mi, yoksa Rousseau
mu, ¢ogu kez belli degildir. ,

Schmitt liberal depolitizasyon ¢aginin kilerde sakl aile hayale-
tidir.. Bu hayalet bugiin tutuldugu yerden kacti ve bastirilmis her
sey gibi biiyiik bir giddetle, mikro fagizmlerde ve her tiirlii dislay1-
c1 partikiilarizmde boy gosteriyor. Yeni donemdeki ikinci Schmitt-
¢i kategori, kiiresel kapitalizm kargiti sahte milliyet¢i muhalefette,
siyasetin agir1 siyasallastirilmis konumunda karsimiza cikiyor. Ala-

23. Armin Mohler, "Links'-Schmittisten, Rechts-Schmittisten und Establish-
ment-Schmittisten”, Critic M, No. 98, 1986, s. 265 vd. '
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in Benoist ve Fransa'daki irk¢1 hareket, Almanya'daki yeni muhafa-
zakar ve Neonazi cevrelerine yakin "Junge Freiheit" dergisi, kis-
men de olsa Telos dergisi ¢cevresi buna iyi bir 6rnek teskil eder.

Depolitizasyon ¢aginda dikkate deger bir bagka husus, solda
Schmitt ile daha mesafeli ve elegtirel yeni bir diyalog arayisidir.
Gergi sol, 1968 kusagindan bu yana Schmitt'e hi¢bir zaman kayit-
siz kalmadi. Ancak bu ilgi, liberal depolitizasyon ¢aginda yeni bir
ivme ve nitelik kazanmigtir. Belli bir mesafeden de olsa Balibar'dan
Negri ve Agamben'e, Mouffe'tan Lefort'a, Ranciére'den Badiou'ye
kadar genis bir yelpazede sol, Schmitt'i tartigmalarin digma atmak
yerine, Schmitt'i eksen alan ve onu agan bir siyasal kavram yarat-
ma ¢abasi icindedir.*

1 Ekim 1808'de Napolyon ile Goethe arasinda tarihi bir bulug-
ma gergeklesti. Napolyon trajedilerde kaderin ele alinma tarzim
elestirdikten sonra, "simdi kaderle ne yapacagiz?" diye sorar. Ceva-
b1 yine kendisi verir: "Siyaset kaderdir."? Artik insanlarn kaderini
tayin eden, klasik dramlardaki ulagilmaz Tanrilar degil, Napolyon

_ gibi anlagilmas: kolay olmayan, gseytani kisiliklerdir. Schmitt'ten
bir alint: ile bitirelim: "Walter Rathenau'un sikga atif yapilan ciim-
lesi 'bugiin kaderimiz siyaset degil, ekonomidir' bu saptamanin et-
kisi altinda sdylenmistir. Bu ciimlenin daha dogrusu ise séyle ol-
maliydi: Eskiden oldugu gibi bugiin de siyaset kaderimizdir; degi-
sen ise, ekonominin de siyasal bir unsura doniismiis olmasi, dolayi-
styla 'kaderimiz' haline gelmesidir."%

Ekim 2006, Ankara

24. Yakin tarihli bir 6rnek icin bkz. Ftienne Balibar ve Sandro Mezzadra,
"Borders, Citizenship, War and Class: An Interview", New Formations, No. 58,
2006, s. 11-30.

25. Aktaran Jiirgen Gebhardt, "The Concept of the Political Revisited", Char-
les Embry (haz.), Philosophy, Literature, and Politics: Essay Honoring Ellis
Sandoz iginde, Columbia: University of Missouri Press, 2005, s. 209.

26. "Siyasal Kavram1"; s. 57.
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Ikinci Baski icin Post Scriptum

Siyasal Kavrami'nin Tiirkcede ilk kez yayimlanmasindan bu yana
yaklagik altr yil gecti. Gegen siire zarfinda sunug metninde esasl
bir degisiklik gerektirecek yeni bir gelisme olmadi. O nedenle su-
nug metnini yeniden yazmak yerine, Schmitt ¢caligmalar1 bakimin-
dan 6nemli goriilen iki deginiyle yetinilmistir. Siyasal Kavram:'nin
Tiirkiye'de alimlamgina dair bir degerlendirme son kisimda yer al-
maktadir. Once Siyasal Kavram: hakkindaki arka plan bilgilerini
derinlestiren yeni gelismelerle baglayalim.

Kuzey Ren Vestfalya eyaletinin bagkenti Diisseldorf'daki Carl
Schmitt arsivi, benzerleriyle kiyaslandiginda, Almanya ve diinya-
nin en biiyiiklerinden birisi olup seksen metre uzunlugunda, bes
yiiz biiyiik kartondan olusmaktadir.?” Schmitt, Zafer Senocak'm gii-
zel ifadesiyle Alman terbiyesi, disiplini sayesinde, diizenli giinliik
tutan, gonderilen tiim yazilari, ayn basilar metnin iizerinde deger-
lendirip tasnif eden, donemin sanat, akademik ve entelektiiel cevre-
leriyle diizenli bir bicimde mektuplagan sistematik bir diisiiniirdii.
Ona gelen ve kendisinin gonderdigi tiim mektuplarn kopyalamasi,
kronolojik sirasiyla isme gore dizmesi, Schmitt aragtirmalari (Sch-
mittiana) i¢in vazgecilmez bir kaynaktir. Boyle devasa bir arsiv
kendine 6zgii baz1 sorunlar1 da beraberinde getiriyor. En 6nemli so-
run, Schmitt'in giinliiklerini ve mektuplarim bugiin artik kullanil-
mayan eski bir stenografiyle steno bir daktiloda yazmig olmasimdan
kaynaklaniyor. O donemde kullamilan stenografiyi bilmeyenlerin
metinleri okumasi imkansiz. Giiniimiiz Almanyasinda bile Schmitt’
in kullandig: stenografiyi okuyabilen sadece iki uzman mevcut. Bu
nedenle Schmitt aragtirmalart uzun bir siire, biraz da Anglo-Ameri-
kan diinyasinda, akademik yiikselme ve rekabet ¢cercevesinde imal
edilmis, kismen yorumlama ve asil olarak "seytanilestirme" seyri
izlemek durumunda kald1. Schmitt'in hangi kitab: Ingilizceye cev-
rilse, o kitapla beliren yeni yonii iizerinde "¢alisilmaya” baglandi.
Once Siyasal Kavramu, sonra Siyasal Teoloji, son donemdeyse Ge-

27. Dirk van Laak ve Ingeborg Dillinger, Nachlass Carl Schmitt, Plettenberg,

1993,s.7. .
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nis Mekén, Partizan Teorisi analizi popiiler cahsma alanlar haline
geldi. Italya'da 1968 sonrasinda soldan yiikselen Schmitt Rénesan-
st bir kenara birakilacak olursa, Almanya ve Fransa'da da durum
pek farkli degildi.

Carl Schmitt'in dogum yeri olan Plettenberg'deki Carl Schmitt
Destekleme Dernegi son yillarda Schmitt ¢ahismalan bakimindan
hayati sayilabilecek onemli bazi katkilarda bulunmustur. Bunlar ara-
sinda en onemlisi, olaganiistii bir editorliik ¢aligmasi gerektiren,
Schmitt giinliiklerinin yayimlanmaya baglamasidir. Simdiye kadar
1912-15, 1915-19 ve konumuz bakimindan son derece énemli,
1930-34% aras) giinliikleri yayimlanmistir. Schmitt, uzun sayilabi-
lecek yagami boyunca Onemli siyasetci, sanat ve edebiyatci, ente-
lektiiel ve akademisyenlerle diizenli bir bi¢cimde yazigmisti. Carl
Schmitt Dayanigma Dernegi soz konusu mektuplagmalar1 da ya-
yimlamaya basladi. Siyasal Kavrami'nin arka planini anlamak ag1-
sindan son derece dnemli sayilabilecek, Duncker & Humblot yay1-
nevinin editorii Ludwig Feuchtwanger'le yazigsmalar1,? bunlar ara-
sinda miistesna bir yere sahip.

Weimar Almanyasimn son yillariyla Nazi Almanyasiun yiikse-
lig yallarim kapsayan 1930-34 arasi giinliiklerde, Schmitt'in 6zel
hayati, monden zevkleri, Berlin'deki giinliik hayata dair ilging tes-
pitleri hakkinda, giderek artan Yahudi diismanlif1 konusunda, her
modern muhafazakin derinden sarsan, gelenegin biitiinselligiyle
bireysel varolusu sarmalayan, haz, sucluluk duygusu arasindaki ka-
patilamaz a¢iklif1 ortaya koyan, buna eslik eden ¢aresizlik ve dep-
resif tepkiselligi ifade eden son derece ilging gozlem, tespit ve iti-
raflar bulunuyor. Ama daha 6nemlisi giinliikler Siyasal Kavrami'
nin yazihs siireci kadar, kitabin nasil alimlandigi, Schmitt'in kitaba
iligkin elegtirilere ve yorumlara nasil tepkiler verdigi hususunda
aydinlatici bilgiler icermektedir. Giinliiklerde Siyasal Kavram:nin
neden bir kitap boyutunda ele alindigina dair bir agiklama yer almi-
yor. Buna dair bir aciklamay: Ludwig Feuchtwanger'le yazigmala-

28. Cari Schmitt, Tagebiicher, 1930-1934, Wolfgang Schuller (haz.), Berlin,
Akademie Verlag, 2010.
29. Rolf Riess (haz.), Carl Schmitt - Ludwig Feuchtwanger, Briefwechsel
1918-1935, Berlin: Duncker Hublot Verlag, 2007.
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rindan ¢ikarabiliyoruz. Ancak kitabin sasirtic Slgiide kisa bir siire-
de, bir ay igerisinde yazildig: giinliiklerden takip edilebiliyor.?® Si-
yasal Kavrami'na iligkin degerlendirmeler konusundaysa Schmitt’
in ikili bir stratejisi var. Bir yandan kitabin yaygm bir ilgiyle kars1-
lasmasindan memnun ve kariyer plam bakimindan hedefe ulagtig1-
m diigiiniiyor. Ote yandan, rnegin eski Heidegger 6grencisi Hel-
muth Kuhn'un son derece etkili fenomenolojik elestirisi karsisinda
ofkeli bir bi¢imde, "...bir Yahudiden aptalca bir elestiri" notu diise-
biliyor.3! Ama yine de temkinli olmakta fayda var. Tek bir drnekten
hareketle bir Yahudi diigmanindan s6z edemeyiz. Ciinkii Carl Sch-
mitt, daha sonra Siyasal Kavrami'm dogru anlayan tic kisi arasinda
gosterecegi Leo Strauss'un (diger ikisi, Alexander Kojeve ve Julien
Freund ) elestiri ve Onerilerini daha o zamandan Snemsiyor, Strauss
ile sohbetlerinden aldig1 zevki, kugkusuz Yahudi oldugunu 6zellik-
le vurgulamay1 ihmal etmeden, her firsatta giinliigiine yaziyor.%
1930-34 tarihleri aras:1 giinliiklerde Siyasal Kavrami'mn 1933
tarihli, kitap olarak ikinci, metin olarak iiciincii yeni basim hakkin-
da dolayl baz1 bilgiler de yer almaktadir. Bunlar arasinda en 6nem-
lisi, kitabm tamamlanmasina bir giin kala Schmitt'in Nasyonal Sos-
yalist Alman Is¢i Partisine (NSDAP), yani Nazi partisine, iiye olma-
s1dir.?® Siyasal Kavrami'min ana eksenini bastan asagiya degistiren
yeni versiyonun neredeyse iki hafta igcinde yazilmig olmas: da dik-
kat cekicidir. Schmitt'in giinliiklerinden, kitabm yeniden yazilisa
arifesinde, 6zellikle de Nasyonal Bolsevik ve Katolik Merkez Par-
tisi etrafinda orgiitlenen entelektiiel ve akademisyenlerle Nazilerin
konumu, ne yapabilecekleri, art1 ve eksileri iizerine yogun bir bi-

30. Bkz. Schmitt, a.g.e., s. 136, 137, 138, 139, 163.

31. Bkz. Schmitt, a.g.e., s. 284. Schmitt biyografisi yazan Reinhard Meh-
ring, Schmitt'in Kuhn'un degerlendirme yazisia diistiigii kenar notlarinda, giin-
liikklerinin aksine, bir ¢ok konuda olumlayici kanaat belirttigini s6ylemektedir.
Bkz. Reinhard Mehring, Carl Schmitt. Aufstieg und Fall, Miinih: Beck Verlag,
2009, s. 279.

32. Bkz. Schmitt, a.g.e., s. 149.

33. Bkz. Schmitt, a.g.e., s. 287; Mehring, a.g.e., s. 309. Giinliiklerde yakin
arkadag cevresinde parti iiyeligi mevzusunun hararetli tartigma konusu olduguna
dair baz isaretler bulunmaktadir. Ornegin 11 Nisan 1933 tarihli giinliikte, yakin
ahbabi Bilfinger ile partiye katiima hususunu konustuklan agikca not edilmistir.
Bkz. Schmitt, a.g.e., s. 281.
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¢imde tesrik-i mesai icinde oldugu anlagiliyor.>* Subat 1933'te Na-
zilere belirli bir mesafede duran Carl Schmitt, von Papen bagkanli-
ginda kurulan, 6zellikle eyaletlerin yetkilerini, Prusya hari¢ mer-
kezde toplamayi hedefleyen yasamin (Gleichschaltunggesetz) ha-
zirlik komisyonunda gorev aldiktan sonra, kendi diisiinceleriyle Na-
ziler arasinda, merkezi ybnetimi giiclendirmek anlaminda baz pa-
ralellikler gérmeye baslamigti.

Ludwig Feuchtwanger, Carl Schmitt'in 1933 6ncesi kitaplarin:
yaymlayan Berlin'deki Duncker & Humblot yaymevinin editoriiy-
dii. 1918-35 yilllan arasindaki mektuplagmalar: sadece yaymcilik-
la ilgili konularla sinirli kalmamig, donemin 6zellikle devrimci mu-
hafazakér aydinlan ve Weimar dénemi hakkinda bir fikir teatisine
doniigmiistiir. Carl Schmitt, Berlin'deki Siyaset Yiiksek Okulu'nda
(Hochschule fiir Politik) 20 Mayis 1927 tarihinde Siyasal Kavrami
ile ilgili sundugu tebligden de, donemin 6nde gelen hukukgusu Her-
mann Heller'in yonelttigi elestirilerden de memnun kalmamaist1.*
Schmitt Siyasal Kavrami'ni dar akademik camiadan genis kamu
entelektiielligine gecisin, akademik sinirliliklardan kurtulmus, ka-
musal dilin kesfi yolunda en 6nemli firsat kabul ediyordu.’” 1927
makalesi ve aym yil Berlin tebliginde, halklarin dogal farklarini
mesrulagtirmada, uluslararast husumetin ana faktorii olarak formii-
le edilen siyasal tanimi, Schmitt'in yeni giindeminde i¢ savasi, mut-
lak olmayan 6tekini de icerecek yeni bir karakter kazanmugti. Siya-
sal kavrami, 6zerk bir alan tarifinden, siyasal zitlagmalarm yogun-
lasmasina neden olan "diismanca” fakt6rlere dogru eksen degistiri-
yordu.*® Schmitt Feuchtwanger'e kitabi ne kadar 6nemsedigine da-
ir cok sayida mektup yazmist1.* Oysa Feuchtwanger Schmitt'le ay-

34, Stefan Breuer, "Begriffe des Politischen. Max Weber und Carl Schmitt”,
Carl Schmitt Im Kontext, Berlin: Akademie Verlag, 2012, s. 81-110.

35. 2 Nisan 1933 tarihli giinliikte bu yonde agik bir ifade bulunmaktadir.
Bkz. Schmitt, a.g.e., s. 277.

36. Aktaran Reinhard Mehring, Carl Schmitt. Aufstieg und Fall, Miinih:
Beck Verlag, 2009, s. 203.

37. Bkz. Mehring, a.g.e., s. 269.

38. Heinrich Meier, Car! Schmitt, Leo Strauss und "Der Begriff des politisc-
hen", Stutigart: Metzler, 1998, s. 30.

39. Bkz. Rolf Riess (haz.), Carl Schmitt - Ludwig Feuchtwanger, Briefwech-
sel 1918-1935. Berlin: Duncker Hublot Verlag, 2007, s. 358. Schmitt, Feucht-
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ni1 fikirde degildi. Onun 6nerilerine temkinli yaklasiyor, Schmitt'i
Alman radikal muhfazakér cevrelerinde kendisine yer agma sevda-
sindan vazgecirmeye galisiyordu. Nasyonal Bolsevik Ernst Nie-
kisch, Emst Jiinger ve Giinther Kraus gibi isimlerin etrafinda top-
lanmus "devrimci mufazakar" cevre ve gruplar,* Yahudi entelektiieli
Feuchtwanger icin savunduklar: goriisler bakimindan Nazi ideolo-
jisinden hig de farkh degildi. Feuchtwanger'in endigelerinde haksiz
olmadig1 daha sonradan goriilecekti. ‘
Siyasal Kavramu ile ilgili tarigma iki ana hat lizerinde ilerle-
mektedir. Ikinci Diinya Savas: sonrast Alman kamu hukuku ve dev-
let 6gretisinin Snemli isimlerinden birisi, Schmitt'in 8grencisi olan
Ernst-Wolfgang Béckenforde, Siyasal Kavrami'm Anayasa Ogreti-
si kitabim agiklamada anahtar kabul etmistir,*? Bockenforde'ye go-
re Schmitt, devletin idari karakterini, kurumsal diizenini 6ne ¢ika-
ran Alman kamu hukuku geleneginden ayrilir. Devleti siyasal irade-
nin bir parcgasi, kurucu halk iradesinin cisimlegmis sekli kabul eder.
Daha dogrusu devletin sadece organ iradesini degil, esasen halk ira-
desini yansittigim gosterir. Siyasal kavrami, devletin géreli homo-
jen siyasi 6n kabuliinii giiclii bir bicimde temellendirdigi oranda,
farkliliklar bir arada tutan ortaklifin mevcudiyetini hatirlatir.® Si-
yasal kavram, ulus-devletlerden miitesekkil siyasal evrenin dogasi
geregi coklu ve gogulcu dogasmu tasvir eden, hem siyasal bir onto-
loji, hem de hukuki bir miilahazadir. Bu yonii Siyasal Kavrami'm
anayasanin ve devlet gretisinin temellerini gdstermesi nedeniyle
6nemli kilar. Schmitt bir giin Bockenforde'ye, "Hangi eserim sizce
en dnemlisi?" diye sorar. Béckenforde tereddiit etmeden cevaplar:
Siyasal Kavrami.* Oysa bir hukukgudan, boyle bir soru karsisinda,

wanger'a Siyasal Kavrami'ni kastederek, simdiye kadar yapabildigim en iyi sey
olacak diyordu (s. 366).

40. Bkz. Mehring, a.g.e., s. 269.

41. S6z konusu kisi ve gruplarla iletigimi giinliiklerde kaydedilmistir. Onem-
1i bir ornek teskil etmesi bakimmdan 1 Subat 1933 tarihli giinliife bakilabilir.
Bkz. Schmitt, a.g.e., s. 258.

42. Ernst Wolfgang-Bockenforde, "Der Begriff des Politischen als Schiiissel
zum staatsrechtlichen Werk des Carl Schmitts”, Helmut Ouaritsch (haz.), Com-
plexio Oppositorum, Berlin: Duncker & Humblot, 1988 s. 283-300; Mehring,
age.,s. 207.

43. Bockenforde, a.g.e., 2005, s. 605.
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en azindan hukuki bir metni tercih etmesi beklenirdi.

Schmitt uzmani1 Heinrich Meier, Siyasal Kavranmi'mn anlam
iizerine ikinci bir hat agmistir.#* Meier'e gore, metnin kitaplagmamig
bigimiyle kitap haline gelmis bi¢imi arasinda esastan bir ayrim bu-
lunmaktadir. Meier'e gére, Leo Strauss'un teolojik-politik argiima-
min1 izleyerek, makale ve sunuglarda siyasal kavraminin 6zerkligi,
neyin siyasal, neyin olmadigma dair bir 6l¢iit koyma gabasi hakim-
dir. Kantgil bir simflandirma arayigina, siyasal ayrigmanin dznesi
eklenir. Buna gore belirli bir hayat tarzina yabanci, toplulugun va-
rolusunu engelleyen mutlak 6teki anlamiyla diigman, tamm geregi
uluslararasi rekabetin ve husumetin $znesi, diger uluslar ve halklar-
dir. Meier Siyasal Kavrami'nin kitap bigiminde 6nemli bir eksen
kaymas: oldugunu gozlemler. Artik dost-diisman ayrim siyasal
kavrayisin 6zerk dinamiklerini gosteren bir dis politik dzne degil,
bizzat i¢ savas dinamiklerine isaret eden, Niekisch'in benzetmesiy-
le, bir i¢ savag teorisi, yeni bir diigman kavrayigidir. Diigman eski-
den oldugu gibi, mutlak &teki, hayat tarzini tehdit eden digsal bir un-
sur degildir. Zitlagma ve ¢atigmanin yogunluk derecesine bagh ola-
rak, eski dost ve kardesler de hasim haline gelebilir.* Meier'e gore
bu, siyasal kavrayigin 6zgiilliik arayigindan, siyasal zitlagmanm
yoZunluguna gecen siyasal-teolojik bir ilkeye kargilik gelir. Meier,
Strauss'un Siyasal Kavrami'n: elestirirken ortaya koydugu dnemli
bir seye dikkat ¢eker. Diigmanlik ve zitlagmanin yogunlagmasi, zit-
lagmanin seyrine, taraflarin keyif ve kabiliyetlerine terk edilmis
olur. Bu da zitlasan taraflar arasindaki denkligi, en azindan yogun-
lagtirma ediminin biitiin taraflar bakimindan denkligini gosterir.¥
Schmitt zitlagma ve yogunlagma yoluyla, siyasal kavramim aktif bir
i¢ savag teorisine dondiirmeyi bagarmus, siyasal'in ulus-devlet te-
melli uluslararas: ¢atigma formiiliine indirgenmesinin Sniine geg-

44. Ernst Wolfgang-Bockenforde, "Was kennzeicht das politische und Was
ist Sein Grund?", Der Staat, c. 44 (4), 2005, s. 607.

45. Heinrich Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und "Der Begriff des politis-
chen", Stuttgart: Metzler, 1998.

46. Heinrich Meier, a.g.e., 1998, s. 30.

47. Leo Strauss, "Die anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Poli-
tischen", Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, c. 67 (6), 1932, s, 732-
49.
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migtir. Ama bunun bedeli, diismanlifin dinsel, tarihsel ve antropo-
lojik iceriginin bosaltilms olugudur.® Hay1r ve ser miicadelesi bu
yolla esitlenmis, diismanliklarn tarihsel dinamikleri bir tarafa bira-
kilmis,® en azindan bagat olmaktan ¢ikmus, "bir" ve "biitiin" olma-
min kurucu ilkeleri yogunlagma tarafindan belirlenen olumsal bir ni-
telik kazanmugtir. Leo Strauss, Carl Schmitt'e yazdig: bir mektupta,
elestirisinde dogrudan dile getirmedigi bir hususa dikkat ¢ekerek,
metnin ona gore en énemli argiimamnin insanin dogal gruplagma
egilimini géstermesi oldugunu belirtmektedir.*® Grup kurma itkisi,
Strauss'a gore, Hobbesgu anlamiyla doga durumu olup toplulugu
sozlesmeyle kuran yaklagimlardan ayrihr, onlara iistiindiir.

Siyasal Kavranu'nmin giiniimiizdeki anlam: iizerine tartigmalar
yukarida 6zetlenmeye caligilan iki hat iizerinden ilerlemektedir. Bi-
rincisi, kurucu iktidarin anayasa yapma ve yiiriirliige koyma irade-
sini gostermesi nedeniyle, siyasal-hukuksal; ikincisi diismanlik ve
dostlugun dinsel, antropolojik yan anlamlanyla siyasal islevlerini
bir arada diigsiinme denemesi sayilabilecek siyasal-teolojik argii-
man hattidir. Her iki argiimana yakin zamanda yeni kavramlagtiril-
maya ¢ahsilan bir iiiinciisii eklenecek gibi gériiniiyor. Yeni ulus-
iistii genis mekanlan eggiidiimleyerek bolgesel catigmalar kurup
yo6netecek irade olarak siyasal kavram:. Bunun siyasal kavrami agt-
sindan teolojik ve hukuksal argiimana ne ekleyecegi ya da her iki
argtimandan nasil farklilagacagim gorebilmek i¢in hem ampirik ve-
rilere, hem de Siyasal Kavrami'm bu yoniiyle tartigmaya ihtiyac
var. Siyasal kavramiyla ilgili tartigmanmn bu yonde ilerledigine da-
ir simdiden bir gey s6ylemek icinse heniiz erken.

Siyasal Kavranu Tiirkgede yaymmlanmasindan bu yana sagirtici
bir sessizlikle kargilandi. Kitapla ilgili olarak kamuoyunda, gazete-
lerin kitap eklerinde, akademik dergilerde, kitabin ¢iktifna dair ki-
sa tanitic1 birkag haber diginda ne bir tartigma ne de kapsamh bir
degerlendirme yer aldi. Eger bunca sessizlige ragmen diinya tarih-
sel onemi haiz klasik bir kitabm ikinci baskis: yapiliyorsa, bu ger-

48. Heinrich Meier, a.g.e., s. 32; Giinther Maschke, Edit6riin Notu, Carl
Schmitt, Frieden oder Pazifismus?, Giinther Maschke (haz.), Berlin: Duncker &
Humblot, s. 220-21.

49. Meier, a.g.e., s. 33. 50.A.g.e.,s. 132.
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cekten bir mucizedir. Ama aym zamanda okurlarin, el yordamiyla
da olsa, yasadiklar iilke ve diinya hakkinda standart analizlerle ye-
tinmek istemediklerini, zor ve zahmetli metinler araciligiyla bile
olsa, hakikati arama ve diigiinme tecessiisiinden vazge¢mediklerini
gostermesi bakimindan son derece umut vericidir.

Peki genel kamuoyundaki sessizlige ne demeli? Herkesin bildi-
&i malum, bir dlciide de gergek olan, her diizeyde egitim kurumla-
rmmn sefaleti, okuryazarligin gazetelerin fotografla desteklenmis
siirmangetleriyle siirlanmasi, kitap satiglarnmin diigiikliigii, kitap
tanitiminin kendine 6zgii pazarlama teknikleri oldugu gerceginden,
Schmitt'e 6zel, "bir fagistten ne 6grenilebilir ki?" gibi gerekceler bir
kenara birakildiinda, ilging bir durum ortaya ¢ikiyor. Bagka diisii-
niirlerle kiyaslandiginda, ismini ve eserlerini zikretmek icin cok sa-
yida neden olan bir metin kargisindaki sessizligi anlamaya ¢aligmak
gerekir. 2008-2010 yillan arasinda, kabaca AK Parti'ye kapatiima
davasi acilmasindan, anayasa referandymuna kadar gecen siirede
Weimar Almanyas - Tiirkiye analojisi pek bir modaydi.

Weimar Almanyasi ile Tiirkiye arasinda bir benzerlik var mu,
yok mu? Fenomenal benzerliklerden yola ¢ikip niteliksel 6zdeslige
gidenlere, Nietzsche mi, yoksa Sherlock Holmes mu daha iyi bir
cevap verirdi diye diisiinmenin yeri burasi degil. Ama Weimar ana-
lizlerinde merkezi bir yer tutan bir bagyapitla hicbir diizeyde temas
edilmeden nasil olup da bu tiir analizlerin yapilabildigini sormanin
yeri tam da burasi.

Ama sorun yalmzca bununla sinirli degil. Daha akademik bir
perspektiften, Tiirkiye'de Siyasal Kavranu, bir tiir kan davasi gibi
goriilen bitmek bilmez, ezelden ebede husumiet iligkilerim anlattigs,
dolayistyla moral bir siyaset yerine, ikame edilmeye ¢alisilan fiili
antidemokratik diigiinceyi megrulagtiran realizm oldugu gerekce-
siyle ragbet gormiiyor. Sorun, Tiirkiye'nin siyasal tarihinin ashnda
bdyle bir ikilemden kurtulmasi gerekliligi iizerinden anlagiliyor.
Tiirkiye'de diigman tarif etme uzun bir siiredir 6nemli bir siyasi
haslet kabul edildiginden s6z konusu elestiri insani ve moral agidan
anlasilabilir. Ama bu yorum 6nemli bir eksiklikle malul: Bir metne
demedigi seyi sOyletmesi. Bu Schmitt'i siyasal bir diisiiniir olmak
yerine, bir tiir i¢ savag taktisyeni gibi kavramak, ya da mesela Mor-

genthau gibi realist bir kuramciya indirgemektir. Schmitt'te moral
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bir perspektifin olmadigmi sdylemek, siyasal bir teologa, ¢calisma-
nizda dinsel analiz yok demekle esanlamlidir. Katolik 6gretisinin
moral 8lgiitlerini yanhs bulmak bir sey, moral dis1 demek bagka bir
seydir.

Bockenforde'nin 6nerdigi, siyasal kavramim anayasalarin siya-
si Ozelligine baglama cabasi, Tiirkiye'deki tartigmalarda, en azin-
dan gimdilik, stnirh bir deger tagiyor. Bunda hukukun, siyasal varo-
lusu ve ¢ogulculugu miimkiin kilan, dolayisiyla demokratik devle-
tin cisimlesmis bicimi olarak goriilmesi yerine, alenen siyasal zo-
run iglevsel bir arac1 kabul edilmesinin 6nemli bir rolii var. Tiirki-
ye'de anayasa tartigmalarinin izledigi seyri yakindan takip edenler
denilmek istenilen geyi gayet iyi anlayacaktir.

Strauss-Meier hatt1 ilk elde, diigmanligin antropolojik niteligini
one ¢ikarmasi nedeniyle, Tiirkiye'deki siyasal zitlasmay1 agiklama-
da daha elverigli bir yol gibi goriiniiyor. Ancak s6z konusu hat, diig-
manlifin keyfe keder bir bicimde, aktorlerce® tarif edilmesini gid-
detle elestirir. Schmitt'teki liberalizm elegtirisinin, diigmanlig tayin
eden tarihsel, antropolojik, dinsel asimetrik zitlasma modellerini bir
kenara birakmasi nedeniyle, gercek bir liberalizm elegtirisi olmadi-
& belirtir. Dolayisiyla Schmitt'teki siyasal kavrayigin, liberaliz-
min bagka araglarla devami oldugunu séyler. I¢ ve dig politikada
siirekli yeni gruplagmalarin 6niinii agan, siirekli diigman liretme ge-
leneginden vazge¢cmeyen Tiirkiye siyasetinde, Strauss-Meier hatt
ancak dolayly, elestirel bir katkida bulunabilir. Geriye, metnin dina-
mik karakterini akilda tutan, metni Tiirkiye kosullarinda yeniden
diigiinebilecek yaratic1 yorumlarin artmas: ihtimaliyle, siyasal kav-
rayis1 devlet yerine genis mekénlarda, bolgesel dlceklerde diisiine-
bilecek karsilagtirmali bir siyasal kavrayig kaliyor. Davutoglu do-
nemi dig politikasim bdyle bir gozle incelemek, siyasal kavramim
ulus-iistii 6zellikleri bakimindan anlamay: kolaylagtirmasinin yam-
sira, kargilagtirmali bir siyasal-teolojik kavrayigm da ipuglarim ve-
rebilir. Oyle goriiniiyor ki, Siyasal Kavrami ancak bu sayede, met-
ne bakip kendisini gérenler yerine, yeni ve demokratik siyasal kav-

51. Bkz. Reinhard Mehring, "Carl Schmitt, der Begrif des Politischen”,
Manfred Brocker (haz.), Geschichte des Politischen Denkens, Frankfurt am Ma-
in: Suhrkamp Verlag, 2006, s. 514, 520 ve 522.
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rayigin ipuclarm: yakalamada anahtar rol oynayabilir.5?

Michel Foucault, College de France'da verdigi son donem ders-
lerinden birinde, siyaseti ¢oziimleme araglar1 yerine, siyasal bir
kavrayis geligtirmeye daha ¢ok zaman hasredilmesinden duydugu
sikintiy: dile getirmisti.® Schmitt'in Siyasal Kavrami'nin Italyanca
baskisinda dile getirdigi iiziintiisii ise aksi istikamettedir: Siyaset
tekniklerine dair akil yiirtitme siyasal bir diigiincenin, siyasal kav-
rayigin yerini almigtir.>* Bu Schmitt i¢in diigiinmekten, tecesstlisten,
kesfetmekten alman zevkten vazgegmekle esanlama gelir.

Ekim 2012, Berlin

52. Bu konuda kars1 bir goriis icin bkz. Carlo Galli, "Carl Schmitt and the
Global Age", The New Centennial Review, c. 10 (2), 2010, s. 12 vd.

53. Aktaran Sandro Mezzadra, "Beyond the State, Beyond The Desert", The
South Atlantic Quarterly, c. 110 (4), 2011, s. 989.

54. Bkz. Carl Schmitt, "Der Begriff des Politischen”, 1971 tarihli Italyanca
baskiya 6nsoz, Helmut Ouaritsch (haz.), Complexio Oppositorum, Berlin: Dunc-
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Ece Giztepe

EDEBIYAT OKURLARY, iyi bir ¢evirmenin her sey demek oldugunu
ve belki de hayatimizi degistirecek bir yazarin bagyapitinin kotii bir
cevirmenin elinde sadece birka¢ yazili satira doniisecegini ¢ok iyi
bilir. Baz1 eserlerin herhangi bir ¢evirisinin degil, "o" ¢evirmenin
iiriinii olan ¢evirisinin yillarca pesinden kosulmasimn nedeni de
budur. Ama akademik ceviri s6z konusu oldugunda, bu titizligin,
hatta saplantinin Tiirkiye dahil hemen hicbir iilkede mevcut oldugu
sOylenemez. Bunu, akademik yapitlarin dilinin standartlig1 kadar,
bilimsel bilginin ya da tezin nasil s6ylendiginden ¢ok, neyin soy-
lendiinin 6ne ¢ikmasina baglamak miimkiindiir. Ama gevrilen es-
er, akademik camiada ya tiimden reddedilen ya da yiicelestirilen,
siyaseten tartismali bir ddhinin, Carl Schmitt'in eseri olunca, ¢evir-
menin sorumlulugu da artryor. Ciinkii Schmitt'in kullandif1 s6z-
ciiklerin se¢iminin, ciimlelerin uzunluunun ya da kisahgmin, go-
riiniigte notr, ama ciimle kurgusuna bakildiginda alttan alta ironik
tininin bir tesadiif olmadif: bilgisi, temelde akademik nitelikli bir
metnin ¢evirisine bir edebiyat metninin dilsel yiikiinii ekliyor. Bu
sorumlulugun altindan kalkma ¢abasinda eserin ingilizce gevirisini
kargilastirma unsuru olarak kullanmay: hedeflemistim, ama bu
umudum kitabin daha ilk sayfalarinda kayboldu. Ciinkii cevirmen
Georg Schwab, Anglo-Amerikan diinyasindaki ilk ve en 6nemli
Schmitt uzmam olmamn verdigi 6zgiivenle, eserin kendince "ge-
reksiz ya da artik aktiiel olmayan" dipnotlarini ¢evirmemis, ya da
omegin Hegel'le ilgili boliimde oldugu gibi, baz1 ciimleleri "kis-
men" ¢evirmeyi uygun gormiigtii. Cevirmenin boyle bir tahrif hak-
ki olmadigini, bunun da &tesinde Schmitt'in uzun, tarihsel agidan
ilging dipnotlarinin, eserin beslendigi kaynaklarmn cesitliligini ve
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Schmitt'in ilgi alaninin genigligini gostermesi bakimindan cok
onemli oldugu diigiindiigiimden, Schwab'm sectigi yolu benimse-
medim. Neyin 6nemli, eski ya da gereksiz olduguna Schmitt'in
okurunun kendisi karar verecektir.

Bilimsel ¢aligmalarin hemen tiimii, uzun bir tesekkiir yazisiyla
baglar. Eserin olugmasma tartisma, kaynak saglama, elestiri, vs. yo-
luyla katilan ve yazarin ufkunu bir bigimde acip ¢caligmalarnm ko-
laylagtiran herkes bu listede yer almay1 hak eder. Bir cevirinin de
bu tiirden bir tesekkiir listesi icermesi ilk bakigta tuhaf gelebilir.
Ancak cevrilen eserin yazari, Carl Schmitt gibi doneminin Hiima-
nist egitim sisteminin nimetlerini igine sindirmig birisi olunca, ge-
virinin de bir imeceye doniigmesi kaginilmaz hale geliyor. Carl Sch-
mitt Fransizcay: hatasiz konugmasi ve yazmasinin yam sira, Eski
Yunanca, Latince, Ingilizce, Italyanca ve Ispanyolca kaynaklar: da
okuyabiliyor ve kullantyordu. Ayn1 Hiimanist egitim sisteminin ye-
tistirdigi ve Tiirk hukukg¢ularin yakindan tamdig1 Prof. Ernst Hirsch'
in deyisiyle bu diller, Avrupah bir entelektiiel icin birbirinin tiire-
vinden bagka bir sey degildi. O dénemdeki okuyucu kitlesinin de
benzer bir entelektiiel altyapiya sahip oldugundan (ya da olmas ge-
rektiginden) yola ¢ikan Schmitt, bu dillerde yaptig: atiflari Alman-
caya gevirme ihtiyacim hissetmemistir. Tiirkiye'deki okuyucularin
en iyimser tahminle bu dillerden en fazla liciine hakim olabilecegi
g6zoniine alindigmda cevirmenin Almanca digindaki diller icin
yardim almas1 da kaginilmazdi. Yardim i¢in bagvurdugum herkes
inanilmaz bir azim ve istekle igse koyuldu: Fransizcadaki degerli yar-
dimlar1 i¢in Pinar Altinok'a, Latince metin ve deyisleri biiyiik bir ti-
tizlikle inceleyip ceviren Giil Ozaktiirk'e, Otto von Gierke iizerine
kafa yordugum zamanlarda benimle tartisan ve kavramlar iizerine
birlikte diigiinen Osman B. Giirzumar, Tekin Akillioglu ve Ayca
Kurtoglu'na, Italyanca ve Ispanyolcadaki yardimlari igin Tugrul
Katoglu ve Dana Schulze'ye, bazi1 Almanca ve Ingilizce sdzciikle-
rin zaman i¢inde gecirdigi evrimi geviride dikkate almami saglayip
Schmitt'in metnine tekrar egilen Stephan Hense, Dirk Schneider,
Peter Alberts, Sylvia Mayer ve Graham Wilson'a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Son olarak teknik bﬁkag noktaya deginmek gerekirse: Ceviride
hem olagan rekamir dipretihemsde harfli dipnet kigllamlmigtir. Ra-
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kamh dipnotlar, kitabin orjinal metnindeki dipnotlara karsilik gel-
mektedir. Harfli dipnota ise metnin daha iyi anlagiimasim saglamak
amaciyla "cevirenin notu" olarak bagvurulmustur. Boylelikle hem
Almancada mevcut olup Tiirkgede karsihigi olmayan sozciikler,
hem de Tiirkiye'deki okuyucunun agina olmadig kigi ve kurumlar
aciklanmaya cahisilmistir.

Metnin icinde atif yapilan eserlerin orijinal adlannin yaninda
parantez i¢inde Tiirkge anlamlarina yer verilmig, yine bazi Alman-
ca ve bagka dillerden kavramlar, salt Tiirkce kargiliklarinin veril-
mesi yerine, kargilagtrmaya olanak saglamak icin parantez icinde
belirtilmistir.

Temmuz 2006, Ankara

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SIYASAL KAVRAMI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



28 Agustos 1917'de
Moncelul Taarruzunda gehit diigen
Miinibli dostum August Schaetz'in anisina,
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ONSOZ

... Aristoteles, pek ¢ok bilge kiginin sdyledigine ve diigiin-
diigiine katilmakta, dostlugun ve diigmanhgm, vakfetme-
nin ve yoketmenin nedeni oldugunu séylemektedir. Cillier
Kronigi, s. 72 (Otto Brunner, Land und Herrschaft (Top-
rak ve Egemenlik), 1939, "Siyaset ve Kisisel Intikam" bag-
likli boliimiin basina veciz olarak alinmustir).

BU YENI BASKI, "Siyasal Kavrami” yazisimin 1932 tarihli baskisimin
degistirilmemis, tam metnidir. 1932 tarihli metnin sonsoziinde ¢a-
hsmanin fazlasiyla didaktik karakterine dikkat ¢cekilmis ve metinde
styasal kavrami hakkinda s6ylenen her seyin, ugsuz bucaksiz bir
problemin genel cercevesinin ¢izilmesine hizmet etmeye yonelik
oldugu vurgulanmisti. Basgka bir ifadeyle, karmasik bir temayi dii-
zene sokmak ve kavramlannin ana argiimanlarmi bulmak amaciy-
la belli baz1 hukuksal sorularin gercevesinin cizilmesi amaclan-
maktadir. Bu caligma, seylerin dogasina iligkin zamandis1 6zellik-
leri aramakla ige baglayabilecek tiirden bir ¢calisma olmayip aragtir-
ma konusunu netlegtirmek icin Oncelikle olgiitler geligtirmeyi
amagclar. Sorunun esasini, devlete iliskin olan (Staatlich) ve siyasal
(Politisch) kavramlan ile, savas (Krieg) ve diisman (Feind) kav-
ramlarinin karsilikli konumlanmasi ve iligkilerinin kavramsal alana
katkilar1 ekseninde incelenmesi teskil etmektedir.

MEYDAN OKUMA .

Siyasal kavraminin temas ettigi alan, varliklarim siirdiirmek icin
birbiriyle biitiinlesen ya da birbirinden ayrilan gii¢ ve iktidarlara

bagl olarak siirekli delg[iﬁ:mektedir, Bir Orta%:ar% skolastiginin, Aris-
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totelesci formiilasyonlar1 lafzen devralmasina ragmen bambagka
bir seyi tasavvur etmesine benzer bigimde Aristoteles de antik po-
lis'te siyasal kavraminn bagka boyutlarmi kegfetmistir: Ruhani-
dinsel ve diinyevi-siyasal ikiligini, yani iki somut diizenin gerilim-
li iligkisini. 16. yiizyilda Bat1 Avrupa'da Kilise'nin birligi sona erip
siyasal birlik, Hiristiyan mezhep kavgalarinin yol agtig1 i¢ savaglar-
la yokoldugu sirada, dinsel kardes kavgasinda daha iistiin ve taraf-
s1z bir birlik adina devleti savunan hukukgulara Fransa'da politiqu-
es deniyordu. Avrupa kamu ve devletler hukukunun babas1 Jean
Bodin, bu dénemin tipik siyasetcilerinden biridir.

Insanligin Avrupa'da yasayan kismu daha Kisa bir siire 6ncesine
kadar hukuksal kavramlan tamamiyla devlet tarafindan belirlenen,
siyasal birlik modeli devlet 6nkabuliine dayanan bir donemde yagi-
yordu. Devlet ¢cag artik sona eriyor. Bu konuda artik bagka bir gey
sOylemeye gerek yok. S6z konusu ¢agla birlikte, Avrupa merkezli
kamu ve devletler hukuku dgretisinin dort yiiz yilhik bir fikir ugra-
sistyla yarattigy, devlete dayanan tiim listyapisal kavramlar da sona
eriyor. Siyasal birligin modeli, en hayret verici tekelin, yani karar
verme tekelinin sahibi devlet, Avrupa tarzimn ve Bat1 rasyonaliz-
minin bu ihtigamli 6rnegi artik tahtindan indiriliyor. Ancak devlete
iligkin kavramlar halen gecerliligini siirdiiriiyor, hatta klasik kav-
ramlar olarak varhgim koruyor. Kugkusuz klasik kavrami giinii-
miizde ¢ogu kez iki anlamli ve geligkili cagrisimlar uyandirmakta-
dur, hatta ironik de diyebiliriz.

Bir zamanlar devlete iligkin ve siyasal kavramlarim birbirinden
ayuwmak gercekten de anlamli bir ¢abaydi. Ciinkii klasik Avrupa
devleti imkansi1z1 basarmust1: Iceride baris1 saglamay1 ve diisman
kavramim bir hukuk terimi olmaktan ¢ikarmayi. Bu devlet, bir Or-
tacag kurumu olan klan intikamime ortadan kaldirmayi, 16. ve 17.
yiizyilda her iki tarafin da hakli bir savag olarak yiiriittiigii mezhep

a. Schmitt burada savag (Krieg) yerine, Fehde kavramim kullaniyor. Kisisel
6¢ ya da klan intikam diye gevrilebilecek, Cermen hukukunun bir parcasi olan
bu Ortagag kurumunda klan, iiyelerinin esenliginden sorumluydu. Uyelerinden
birisinin onuruna ya da malna yonelik saldinlarda klan, iiyesini korumak icin
kan davas1 ya da intikam yoluna bagvurma hakkina sahipti. Bu nedenle kavram-
dan anlagilmasi gereken, devletlerin degil, klanlarn taraf oldugu ve bireysel
menfaatleri korumaya yo6nelik siddettir. — ¢.n.
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savaglarim sona erdirmeyi ve egemenlik alaninda huzuru, giivenli-
§i ve diizeni saglamay1 bagarmmgti. Bilindigi gibi, "huzur, giivenlik
ve diizen" kavramlan kolluk giiclerini tammlamak icin kullanihi-
yordu. Gergekten de béyle bir devlette sadece polis giicii vard: ar-
tik, politika degil. Kisaca "huzursuzluk' olarak adlandirilan saray
entrikalarini, ¢ikar catigmalarini, yiiksek yargi sinifimi olugturan
soylularm mutlakiyetci rejime kars1 birlik olusturup bagkaldirmala-
rnim ve hognutsuzlarin isyan denemelerini siyaset saymazsak elbet-
te. Siyaset sozciifiiniin yukandaki dar anlamiyla kullamiimas: da
miimkiindiir, ancak bu durumda sadece sézciikler iizerine, onlarin
dogrulugu ya da yanhighg iizerine tartigmakla sinirlt kalinacaktir.
Dikkat edilmesi gereken husus, politika ve polis s6zciiklerinin ay-
m Yunanca sOzciikten (polis) tiiretilmis olmasidir. O zamanlarda
biiyiik ya da gergek politikadan sadece dig politika anlagiliyordu.
Bu dis politika da egemen bir devletin, egemenligini tamdig: bagka
devletlere kars: kargilikli dostluk, diismanlik ya da tarafsizlik hak-
kinda karar vermesinden ibaretti.

Igte baris1 saglamms, dista da diger egemenlerin kargisina mutlak
egemen olarak ¢ikan bu siyasal birlik modelinde klasik olan nedir?
Klasik olan, agik ve net ayrimlar yapabilme olanagidir. I¢ ve dig,
savag ve baris, savag esnasinda askeri ve sivil, tarafsizlik ve taraf
olma; tiim bunlar kiasik devlette belirgin bir bicimde birbirinden
ayrilmustir ve bilingli olarak birbirleriyle karigtirilmazlar, Savag es-
nasinda da taraflarin statiisii agikca belirlenmigtir. Devletler arasm-
daki iligkileri diizenleyen uluslararasi hukukun bir par¢as: olan sa-
vagta diigman da egit bir egemen devlet olarak taninir. Uluslararasi
hukukta taninma, belli bir icerigi olmasi kaydiyla, savag hakkina
sahip olmayi, buna bagh olarak da mesra diigman sayilmayi kapsar.
Diigmanin da bir statiisii vardir; o halde diigman haydut degildir.
Savas smirlandirilabilir ve uluslararasi hukukun tedbirleri aracili-
giyla hukuksal bir mecraya sokulabilir. Nihayetinde savasa nor-
malde bir af maddesi de iceren bir bang anlagmasiyla son vermek
miimkiindiir. Sadece bu yolla savas ve barig arasinda kesin bir ay-
rim yapilip gercek bir tarafsizlik saglanabilir.

Savagin siirdiiriilmesi ve kesin bicimde simirlandirilmas, diig-
manlifin gorelilestirilmesini beraberinde getirir. Bu tiirden her go6-

rlilestirme insapt, . DAY AR A agosu bum wy-
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gulamak zordur, ¢iinkii diigman1 bir haydut olarak gérmemek in-
sanlarm zor kabullenebildigi bir olgudur. Devletler arasindaki kara
savaglarinda Avrupa uluslararas1 hukuku bu miistesna adimi atma-
y1 bagarmustir. Tarihlerinde sadece somiirge savaglarim ya da i¢ sa-
vaglart tamyan diger halklanin bu ilkeyi nasil hayata gecirecekleri-
ni ise zaman gosterecek. Avrupa uluslararasi hukukunun getirdigi
smmurli savagi gerici ve sucu tegvik edici oldugu gerekgesiyle kina-
mak, buna kargilik, hakli savag adina, diigman1 ve haydutu birbirin-
den aymrmaktan aciz ya da ayirmaktan imtina eden devrimci sinif
ya da ik diismanliklarim olumlamak, higbir bicimde insanlik adina
bir gelisme olamaz.

Devlet ve egemenlik, savag ve diigmanligin uluslararas: hukuk
aracilifiyla sinirlandirilmasinda simdiye dek esas alinmigtir. Ger-
¢ekte Avrupa uluslararasi hukukunun kurallarina uygun bigimde
yiiriitiilen bir savas, hukuk ve kargihkhlik ilkesini, daha fazla hu-
kuksal prosediirii, eskilerin deyisiyle, daha fazla "hukuksal eyle-
mi", siyasi diismam moral ve fizik acidan yok etmeyi amaglayan
modern iktidar sahiplerinin sahneledigi gostermelik davalara oran-
la ¢cok daha fazla icinde barindirir. Savas konusundaki klasik ay-
rnumlari, devletler arasindaki savasin bu ayrima dayanan sinirlarim
ortadan kaldiranlar, ne yaptiklarinin farkinda olmalidir. Lenin ve
Mao Ze-dung gibi meslekten devrimciler ne yaptiklarmin farkin-
daydi. Oysa bazi meslekten hukukcular s6z konusu ayrimin anla-
mum bilmiyorlar; hatta siirh savagm bildik klasik kavramlarinin
tamamiyla aragsallagtinldiinin, keyfi bicimde, herhangi bir karsi-
likhilik ilkesi gozetilmeden, basitge devrimci savagm silahlari ola-
rak kullanildiklarinin farkinda bile degiller.

Durum bundan ibarettir. Usul ve usulsiizliik, savas ve barig ko-
nusundaki bu kafa karigtirict ara durum, rahatsiz edici, gecistirile-
meyecek, gercek bir meydan okuma niteliginde sorular ortaya at-
maktadir. Almancadaki meydan okuma sdzciigii (Herausforderung)
hem challenge hem de provokation sozciiklerinin anlamim kapsa-
maktadir.
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BiR YANIT DENEMESI

"Siyasal Kavrami" metni, ne challenge't ne de provokation'u kii-
¢limsemeden bu yeni sorulara geregince bir yamt verme denemesi-
dir. Hugo Preuss lizerine yaptigim konugma (1930), "Der Hiiter der
Verfassung" (Anayasanin Koruyucusu) (1931) ile "Legalitit und
Legitimitét" (Yasallik ve Mesruluk) (1932) metinleri i¢ hukuktaki
yeni anayasal sorunlar ele aliyordu; gsimdi ise devlet genel teorisi-
ne iliskin konular devletleraras: iligkileri diizenleyen uluslararasi
hukuk konulariyla bulugmaktadir. Kastedilen, sadece o dénemin
Almanyasi'nda hi¢ bilinmeyen ¢ogulcu devlet 6gretisi degildir, ay-
m zamanda Cenevre Milletler Cemiyeti'dir de. Bu yazi, ara bir du-
rumun meydan okumasina yanit veriyor. Kendi kendini yaratan bu
meydan okuma, oncelikle anayasa uzmanlarina ve uluslararasi hu-
kukia ilgilenen hukukcgulara yoneliktir. .

Daha ilk ciimlede s6yle denmektedir: "Siyasal kavramm devlet
kavramindan once gelir." Boylesine soyut bicimde dile getirilen bir
tezi kim anlayabilir? Bir aciklamaya, ilk bakigta bu denli gecit ver-
mez bir soyutlukla baglamanin akillica olup olmadig1 konusunda
bugiin hili kuskuluyum, ¢iinkii cogu kez bir yazinin kaderini ilk
ciimlesi tayin eder. Yine de bu neredeyse batini kavramsallagtirma-
- mn tamamiyla yanlis olmadigim diigliniiyorum. Tahrik edici bir tez
niteligi tagiyan bu ciimle, metnin 6ncelikle kimlere seslendigini or-
taya koymaktadir: Jus publicum Europaeum'u taniyanlar, tarihini
bilenler ve giincel sorunlarmi taniyanlara. ik ciimlenin kime ses-
lendigi bilindigi takdirde, hem siniri belirsiz bir sorunun gergevesi-
nin ¢izilmesi kolaylagir, hem de metnin kat: didaktik karakterini
one ¢ikaran sons¢ziin anlaminin kavranmasi miimkiin olabilir.

"Siyasal Kavrami"nin etkileri iizerine degerlendirme yapacak
muhataplari, daha sonra yayimlanan ve siyasal kavramimin temel
kabullerini gelistiren, siiinnin ¢izilmesine katkida bulunmaya cali-
san diger yazilar da dikkate almalidir. "Die Wendung zum diskrimi-
nierenden Kriegsbegriff” (Ayrimec1 Savag Kavramina Déniig; 1938)
yazist ve Nomos der Erde (Yeryiiziiniin Yasasi) kitab1 (1950) bu
tiirden eserlerdir. Bu tiir bir degerlendirme aym zamanda siyasi sug,

siyasi miiltecilik ve siyasi islemler ile yargisal bir siire¢ gcercevesin-
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de karara baglanan siyasi sorunlarin yargisallifi hususundaki di-
slincelerin geligimini de kapsamalidir; evet, boyle bir degerlendir-
me bir yargilama siirecinin temel sorununu da icermelidir, yani yar-
gisal siirecin kendisi araciliiyla, bir siire¢ olarak, malzemesini ve
nesnesini nasi degistirdigini ve nasil bagka bir varolus durumuna
gecirdigini inceleyen bir arastirma olmalidir. Tiim bunlar bir 6ns6-
ziin kapsamim fazlasiyla astyor ve bu yiizden sadece bir 6dev ola-
rak anilmakla yetinilmek zorunda. Diinyanin ekonomik ve teknik
birligi diginda siyasi birligi de bu tiirden bir sorundur. Yine de pek
cok caligma arasindan, benim diisiincelerimi elegtirmek ve reddet-
mekle birlikte konuyu nesnel bir bigimde ele almay: bagarmig iki
uluslararast hukuk makalesine deginmek istiyorum: Prof. Hans
Wehberg'in (Cenevre) 1941 ve 1951 yillarinda Friedenswarte der-
gisinde yayimladig iki makalesi.

"Siyasal Kavrami" metni, somut kavramlan agiklayan her hu-
kuksal metinde oldugu gibi tarihsel bir malzemeyi ele almasi nede-
niyle, tarihgilere de yoneliktir. Ozellikle Avrupa devletinin kuruldu-
gu ¢ag1, Ortacag'daki klan intikamu diizeninden toprak egemenli-
gine dayanan devlet sistemine gecisi ve devlet ile toplumun ayrigti-
nilmasi bilen tarihgilere. Bu baglamda Land und Herrschaft (Top-
rak ve Egemenlik, 1. baski 1939) kitabiyla yeni bir ¢igir agan ve be-
nim siyasal kavram &lgiitiimle ilgili 6nemli bir tarihsel kanit orta-
ya koyan biiyiik tarih¢i Otto Brunner'in adimn zikredilmesi gerekir.
"Siyasal Kavrami” metnini de dikkate alan Brunner, bu metni hik-
met-i hiikiimet 6gretisinin gelisimindeki bir "son nokta" olarak ni-
telemektedir. Brunner metinde dostun degil, diigmanin asil pozitif
kavramsal Olgiit olarak ele alindigini belirtmekte ve bunu elegtir-
mektedir.

"Son nokta" nitelemesiyle "Siyasal Kavrami" emperyal caga
havale edilip metnin yazart da Max Weber taklitcisi olarak katego-
rilestirilmektedir. Kavramlarimm, tipik emperyal devlet ve ulusla-
rarast hukuk &gretilerinin kavramlarina nasil baktigi, bu dénemin
tipik bir iirtiniine iligkin olan sayfa 53'teki 9. dipnotta acikca ortaya
konmustur. Diigman kavramimn sézde birincilligine iligkin itham
ise yaygin bir kanaattir ve basmakaliptir. Bu itham, bir hukuk kav-
ramin her kullanimmin diyalektik zorunluluk geregi bir olumsuz-

lamay: biinyesinde tagidi§im goz ard1 eder. Hem hukuk yasaminda
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hem de hukuk teorisinde olumsuzlamanin i¢reklegtirilmesi, olum-
suzlanan seyin birincillegtirilmesinden bambagka bir anlam tagir.
Bir hukuksal eylem olarak dava, ancak bir hak olumsuzlandig za-
man miimkiin olur. Ceza ve ceza hukuku bir eylemle degil, bir cii-
riimle baglar. Bu durumda, bir ciiriimiin "pozitif" bigcimde tamimlan-
masi ve sugun "birincillestirilmesi” mi s6z konusudur?

Her sey bir yana, tarihten sadece gegmisi anlamayan bir tarihgi,
bizim siyasal kavramina iligkin agiklamalarimizin somut ve giincel
meydan okumasini, yani klasik ve devrimci hukuk kavramlarmm
bu karisik ara durumunu dikkate alacak, bizim bu meydan okuma-
ya verdigimiz yamt1 dogru bicimde kavrayacaktir. 1939'dan itiba-
ren savas ve diisman hakkinda, bizi yeni ve daha yogun savag bi-
cimlerine ve karmakarigik bang kavramlarma, modern partizan ve
devrimci savaglara gotiiren gelismeler oldu. Eger insanlar arasinda
diismanlik oldugu gercegini bilimsel bilincimizde bastirmaya ¢ali-
sirsak, biitiin bunlan teorik olarak nasil kavrayabiliriz? Burada bu
tiirden sorularin tartigilmasini derinlestirme imkanindan yoksunuz;
sadece yanitini aradifimiz meydan okumanin ortadan kaybolmad-
g1n1, tam aksine giiciinii ve etkisini beklenmedik bigimde artirdigi-
m hatirlatmakla yetinelim. Kitaba eklenen 1938 tarihli ikinci "De-
gerlendirme", savag ve diigman kavramlarimn birbiriyle iliskisi lize-
rine genel bir bakig sunmaktadir.

Siyasal kavramm ile sadece hukukgu ve tarihgiler degil, 6nemli
teolog ve filozoflar da ilgilenmiglerdir. Konuyla ilgili asag: yukar
tam bir fikir sahibi olabilmek i¢in, bu alan igin de elestirel bir de-
gerlendirme yapmak gerekirdi. Ancak bu alanda birbirini anlamaya
iligkin yeni ve olaganiistii zorluklar ortaya ¢ikmaktadir ki, bu du-
rum ortak sorunun ikna edici bir bigcimde ¢ercevesinin cizilmesini
neredeyse olanaksiz kilmaktadir. Bir devletler hukukgusunun, dev-
letler caginin basinda her iki mezhebin teologlarina yonelerek s6y-
ledigi Silete thelogi! —Teoloji sussun!— s6zii hala etkisini siirdiirti-
yor. Insan bilimlerinin aragtirma ve egitim alamindaki igb6liimii,
halihazirdaki ortak dilin kafasim kanigtirdi ve bu nedenle tam da
dost ve diigman kavramlaninda itio in partes (ayn ayr yol almak)
neredeyse kacinmimaz hale geldi.

Devlet ¢cagimin baginda Silete! sdzciigilinii s6yleten gururlu 6z-
giiven, hukuk%ularda g%\g%ttg%gi% sonunda biiez%lggoranda kaybol-
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mustur. Pek ¢ok hukukcu bugiin moral-teolojik bir doga hukukun-
da, hatta deger felsefesinin genel ilkelerinde kendilerine destek ara-
maktadir. 19. yiizyilin yasa pozitivizmi (Gesetzespositivismus) ar-
tik yeterli degildir, klasik yasallik kavramlarinin devrimci kotiiye
kullanimi da agikca ortadadir. Kamu hukukgulart kendilerini —bir
yanda teoloji ya da felsefeye, diger yanda da sosyal ve teknik alan-
daki donanima kargi— yerlesik ve dokunulmaz konumlarinin sarsil-
dig1, tanimlarindaki enformatif icerigin tehdit edildigi savunmaci
bir ara durumda gériiyorlar. Salt boylesi karmasik bir durum bile,
otantik bir metni yanlis mitlestirmelerden kurtarmak ve metnin as-
li, enformatif amaci1 hakkindaki gercek bilgiyi aktarma saikiyle,
uzun yillardir baskisi tilkenmis "Siyasal Kavrami" kitabmin yeni
baskist icin yeterli neden sayilabilir,

Bir ifadenin otantik lafzma duyulan hakl ilgi medya ve kamu-
oyu gibi bilim digindaki alanlar icin 6zellikle gecerlidir. Bu alanlar-
da her sey, giinliik siyaset kavgasmin en kisa vadeli amaglarina ya
da tiiketime ayak uydurur. Kamuoyunda kavramlan bilimsel bir
cerceveye oturtma c¢abasi absiird bir hal alir. Bu gevre, biiyiik bir
temkinle ve ilk kez el atilmig bir tanim alanim, herkesin sadece ku-
laktan dolma tamidig1 ve kars: cepheyi itham icin kullandi: ilkel bir
slogana —sozde bir dost-diigman teorisine— doniistiirmiistiir. Bu du-
rumda yazarm, tam metni olanaklar1 6lciisiinde giivenli bir yere
cekmekten bagkaca yapacak bir seyi yok. Bunun digmda yazar, yaz-
diklarimin sonuglarimin artik kendi elinde olmadigim da bilmek zo-
runda. Ozellikle kisa metinler kendi yollarm kendileri gizerler ve
yazar muradmin belirsiz bir gelecekte anlagiimasi umuduna siginir.

YANITA DEVAM

H4l4 ¢ikis noktasindayiz ve bu meydan okumanin hicbir unsuru he-
niiz aglabilmis degil. Klasik kavramlarin resmi kullanimlan ile
diinya capindaki devrimci hedef ve araclarin baskin gercekligi ara-
sindaki celigki giderek keskinlesti. Béyle bir meydan okuma karsgi-
sinda diisiinmeye ara verilemez; bu soruya bir yamt bulma cabasi
siirdiiriilmek zorundadir.

Bu nasil yapilabilir? Sistemlerin hakim oldugu cag artik geride
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kaldi. Bundan ii¢ yiizy1l 6nce Avrupa devleti yiikselme ¢agina gi-
rerken, muazzam diigiince sistemleri ortaya ¢ikti. Ama artik bugiin
boyle sistemler kuramayiz. Bugiin sadece jus publicum Europa-
eum'un muhtesem donemini, o dénemin devlet ve savag ile megru
diisman kavramlarini icinde tagiyan sistematigim yansitan, tarihsel
bir bakig miimkiindiir. Bunu Nomos der Erde (1950, Yeryiiziiniin
Yasasi) kitabimda yapmay1 denedim.

Aksi yondeki diger bir olasilik, aforizmalara yonelmek olabilir.
Bir hukukcu olarak bu benim agimdan miimkiin gériinmiiyor. Sis-
tem ve aforizmalar arasindaki ikilemde kala kala geriye bir yol ka-
Iyor: Fenomeni gozden kagirmnadan yeni ve karmagik durumlarin
her seferinde yeniden ortaya attif1 sorulari, kendi olgiitleri dogrul-
tusunda smamak. Boylelikle bir bilgiye digeri eklenirken, diger
yandan da bir dizi degerlendirme ortaya ¢ikar. Bu tiirden degerlen-
dirmelerin sayist az degil; ancak 1932 yilindan kalma bir metnin
yeni baskisini degerlendirmelerle agirlagtirmak pek de pratik olma-
yacakt1. Sadece kavramlar arasindaki iligkiye genel bir bakig1 miim-
kiin kilan, o da ¢ok 6zel bir dizi degerlendirme dikkate alinabilirdi.
Bu degerlendirmeler genel kavramsal alan i¢inde, kavramlarin bir-
birlerini kargilikh olarak beslemelerini konu ediniyor. Bu tlir bir ge-
nel yaklagim, yazinin didaktik amacina 6zellikle uygundur.

1932'deki metnin, eksiklerine ragmen degistirilmeden yeni bas-
kisinin yapilmasi gerekiyordu. Metindeki temel eksiklik, diisman
kavraminin degisik bicimlerinin —geleneksel, gercek ya da mutlak
diisman— yeterince agik ve net bicimde ayrigtirilmamig olmasidir.
Bir Fransiza, Strasburg Universitesi'nden Julien Freund'a, ve bir
Amerikaliya, New York Columbia Universitesi'nden George Sch-
wab'a, bu eksiklige dikkat cektikleri icin tesekkiir ederim. Sorun
hakkindaki tartigmalar 6nii alinamaz bi¢imde siirmekte ve biling-
lerde gercek bir gelisme kat etmektedir. Ciinkii savagin yeni, ¢ag-
dag tiirleri ve araclar: diismanlik olgusunu bilincimize dayatiyor.
Bu olguyu, Siyasal Kavrami'min yeni baskisiyla egzamanl yayim-
lanan "Theorie des Partisanen” (Partizan Teorisi) baglikli bagimsiz
bir caligmada, ¢ok giincel ve canalici bir 6rnek iizerinde ele aldmm.
Ikinci ve benzer 6nemde bir bagka 6mek de Soguk Savas'tir.

1932'de Cin-Japon savagtyla baglayip sonrasinda ikinci Dinya

Savagi'nda, nihayetinde 1945 sonrasinda Hindigin'de ve diger dlke-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



48 SIYASAL KAVRAMI

lerde geligen giiniimiiz partizan savaginda aksi istikamette iki olu-
sum, birbirinden tamamen farkl savas ve diigman tiirlerinin birles-
mesi s6z konusudur: Bir yanda, bir iilke halkinm iggalci kuvvetlere
kars: yiiriittiigii yerel, dogas1 geregi savunmaci bir direnis, 6te yan-
daise bu tiirden bir direnisin, kendi ¢ikarlarin1 gézeten, diinya dlce-
ginde saldirgan tigiincii ilkeler tarafindan desteklenmesi ve yonlen-
dirilmesi. Klasik savag diizeninde yalnizca bir "bagibozuk”, bir fi-
gliran olan partizan, diinya ¢apindaki devrimci savag yonetiminin
merkezi degilse bile, kilit karakteri haline gelmigtir. Sadece Prusya-
Alman ordusunun partizanlar1 yok etmeyi umdugu klasik diisturu
hatirlamak yeterli: Birlikler diismam yener; ¢apulculan polis halle-
der. Giiniimiizde modern savagin diger bir bicimi olan Soguk Savag
da, savagin stmrlandirilmas ve siirdiiriilmesi hususundaki gelenek-
sel sisterni ayakta tutan tiim dengeleri altiist etti. Soguk Savasg, sa-
vag, barig ve tarafsizlik, siyaset ve ekonomi, askeri ve sivil, muha-
rip ve mubarip olmayan konusundaki tiim klasik ayrimlarla alay
ederken, tutarli bigimde siirdiiriilmesinden dolay: kendi kdkenini
ve dogasinm bor¢lu oldugu dost ve diisman ayrimina sadik kaliyor.

Eski Ingiliz s6zciigii foe'nun dért yiizyilhk uzun uykusundan
uyanip iki yiizyildir enemy sozciigiiniin yam sira kullanihyor olma-
s1 sagirtica degil. Niikleer imha araclanmn tiretildigi, aym zamanda
savag ve barig arasmdaki ayrimin bulaniklagtig bir ¢agda, dost ve
diisman ayrimina dair bir diiglincenin dniine gegmek nasil miimkiin
olabilirdi? En bilyiik sorun, savagmn sinirlandinlmasidir; yasanan,
eger iki tarafta da diismanin gorelilestirilmesiyle alakali degilse, ya
sinik bir oyun, bir dog fight (it dalas1) gosterisi olacaktir, ya da bo-
suna kendini kandirma.

Kisa bir metnin yeni baskisina 6nsoziin iglevi, sorunlan biitiin
yonleriyle ele almak ve otuz yillik bir metnin eksiklerini tamamla-
mak olamaz. Onsz, yeniden yazilmas: gereken bir kitabi da ikame
edemez. Boyle bir 6nséz, kitaba yonelik siiregelen ilgiyi agiklayan
ve yazimn yeni baskisim gerektiren nedenlerle ilgili bazi imalarla
yetinmek durumundadur.

Mart 1963
Carl Schmitt
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(1932 Tarihli Metin)

1.

SIYASAL KAVRAMI devlet kavramindan once gelir. Giiniimiizdeki
kullammiyla devlet, belirli bir toprak pargasi iizerinde orgiitlenmis
bir halkin siyasal statiisiidiir. Bu tanimda devlet, sadece betimlen-
mektedir, devletin kavramsallastinlmas: s6z konusu degildir. Siya-
sal kavramimn dogasmin tartisildig bu kitapta devletin kavramsal-
lastiriimas: gerekli de degildir. O halde "devletin dogas1 nedir?" so-
rusunu bir kenara birakabiliriz: Bir makine mi, organizma mi? Bir
kisi mi, kurum mu? Bir toplum mu, topluluk mu? Bir igletme mi,
ant kovan1 mi1? Yoksa "usule iliskin temel bir normlar silsilesi mi"?
Devlet hakkindaki biitiin bu tamim ve imgeler, devleti yorumlama,
anlamlandirma, aciklama ve kurgulama hususunda pek ¢ok nokta-
y1 bagindan itibaren fazlasiyla kayit altina aldigindan, basit ve te-
mel bir betimleme igin iyi bir baglangig noktas1 olusturamazlar.
Devlet, sozciik anlamiyla ve tarihsel varhg itibariyle, bir halkin
hakikaten 6zel nitelik arzeden bir durumudur; hem de tayin edici
anda, nihai belirleyici olan durumu. Bu nedenle de akla gelen tiim
bireysel ve kollektif statiilere kiyasla en nemli statiidiir. TIk elde
sOylenecek daha fazla bir sey yok. "Statii ve halk" hakkindaki tiim
tasavvurlarin temel nitelikleri, ancak siyasal kavraminn temel ni-
telikleri araciligryla bir anlam kazanir ve eger siyasal kavramimnin
dogasi yanhsg anlagilirsa, bunlar da dogru kavranamaz.

Siyasal kavrammin sarih bir tanimina nadiren rastlanir. Siyasal
kavrami, ¢ogunlukla olumsuz bicimde, ¢esitli kavramlarin kargits

olarak kullamlir; sig_aset ve ekonomi, Si a§et ve ahlak, siyaset ve
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hukuk, hukukun icinde de yine siyaset ve 6zel hukuk!, vb. antitez-
lerinde oldugu gibi. Bu tiirden olumsuz ve ¢ogu kez de polemik
amach karsitliklar, baglama ve somut duruma gore, kismen acikla-
yict olabilse de, kesinlikle 6zgiil bir tanim icermezler. Genellikle
"siyasal" kavramu bir bicimde "devlete iligkin olan"la esdeger ka-
bul edilir, ya da en azindan devletle iliskilendirilir. Boylelikle dev-
let, siyasal bir seymig gibi goriiniir, siyasal olan da devlete iligkin
bir gey gibi — tatminkar olmadig1 agikca belli bir dongii.

Hukuk literatiiriinde siyasal kavramina iligkin bu tiirden pek
cok tanima rastlanmaktadir; ama polemik ve siyasi bir anlami ol-
madi siirece soz konusu tanimlar sadece, somut sorunlarin idari
ya da hukuksal ¢oziimiine iligkin pratik-teknik menfaat agisindan

1. Hukuk ve siyaset karsitlig, 6zel hukuk-kamu hukuku kargithigs ile kolay-
ca birbirine kanigtrihir, Omegin, Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht I (Genel Ka-
mu Hukuku), 1868, s. 219: "Miilkiyet siyasi bir kavram olmayip bir 6zel hukuk
kavramidir." Bu karsi-tezin siyasal 6nemi 1925 ve 1926 yillannda, Almanya'da
hiikiim siirmiig prensliklerin miilklerinin ellerinden alinmasina iligkin tartisma-
larda 6zellikle 6ne ¢ikmmgtir. Milletvekili Dietrich'in konugsmasindaki su ciimle
Ornek gosterilebilir (Reichstag oturumu, 2 Arahk 1925, Tutanak 4717): "Bize g6-
re s0z konusu olan higbir bicimde bir 6zel hukuk problemi degildir, aksine sade-
ce siyasal bir sorundur" (Demokrat ve Sol gruplardan "bravo!” sesleri). .

2. Siyasal kavramim agiklamak icin "iktidar" kavramin: esas alan diger ta-
mimlarda iktidar, cogunlukla devlet iktidan biciminde anlagihr, Omegin Max We-
ber'de: Iktidara ortak olma ya da iktidar béliisiimiini etkileme miicadelesi, ister
devletler arasinda, ister devletin igindeki belli gruplar arasinda olsun, ya da: "Si-
yasi bir orgiitlenmenin —o halde bugiin icin devletin—~ yonetimi ya da yonetimine
etki edilmesi” (Politik als Beruf — Meslek Olarak Siyaset, 2. baski, 1926, s. 7); ya
da (Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland — Almanya'nin Ye-
ni Diizeninde Parlamento ve Hiikiimet, 1918, s. 51): "Sik¢a tekrarlayacagimiz gi-
bi siyasetin t6zii, miicadele, miittefik ve goniillii taraftarlar kazanmaktir”. H. Tri-
epel ise sunu soyler (Staatsrecht und Politik — Kamu Hukuku ve Siyaset, 1927, s.
16): "Bundan daha birkag onyil nce siyasetten anfagilan yalmzca devlet 6greti-
siydi... Bu baglamda Waitz siyaseti, devletlerin gerek tarihsel gelisimleri, gerek-
se giintimtizdeki durum ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak, devletin bilimsel acidan
incelenmesi olarak tanimlar.” Triepel, Gerber-Laband Okulu'nu ve Savag sonra-
smda Okul'un siirdiiriilmesi ¢abalarimi (Kelsen); Okul'daki soziimona apolitik,
"saf" hukuksal yaklagimi iyi ve anlagihir nedenlerle elestirmektedir. Ama Triepel
de halen "siyasal = devlete iligkin" formiiliinti benimsediginden, "apolitik saflik”
iddiasinin saf siyasal mantigim heniiz kavrayamamigtir. Agagida sikca goriilece-
i tizere gergekte karsiting siyasal, kendisini ise apolitik (burada kastedilen, bi-
limsel, adil, nesnel, tarafsiz, vs.dir) olarak nitelemek, siyaset yapmanin tipik ve
6zellikle yogun bir tiiriidiir.
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anlagilabilir. Bu tiirden tanimlar anlamlarini, sinirlari dahilinde ge-
zindikleri devleti tartigmasiz bi¢cimde bir 6nkabul olarak ele alma-
laria bor¢ludur. Bu dogrultuda 6rmegin, dernekler hukukunda "si-
yasal dernek” ya da "siyasal toplant1” kavramlarina iligkin bir icti-
hat ve literatiir mevcuttur®; te yandan Fransiz idare hukuku uygu-
lamasinda, "siyasal" yiiriitme islemleri (actes de gouvernement —
hiikiimet tasarrufu) ile "siyasal olmayan" idare iglemleri arasinda
bir ayrim yapabilmek ve "siyasal” yiiriitme iglemlerini idari yarg:
denetiminden ¢ikarabilmek amaciyla siyasal saik (mobile politi-
que) kavrami geligtirilmeye caligiimigtir.4

3. 19 Nisan 1908 tarihli Alman Dernekler Yasasi'mn 3. maddesinin. 1. fikra-
" sma gore, "siyasal meseleleri etkileme amacm tagtyan her dernek" siyasal der-
nektir. Uygulamada da siyasal meseleler genellikle, devlet drgiitiiniin ayakta tu-
tulmas1 ya da doniistiiriilmesi, devletin ya da devletin i¢indeki diger kamu tiizel-
kisilerinin islevlerine etki edilmesi ile iligkili meseleler olarak tammlanmaktadr.
Bu ve benzeri betimlemelerde siyasal, devlete iliskin ve kamusal meseleler birbi-
rinin i¢inde erimektedir. Prusya'da 1906 yilina kadar (Yiiksek Mahkeme'nin 12
Subat 1906 tarihli karari, Johow cilt 31 C. 32-34) 13 Mart 1850 tarihli yonetme-
lige dayanan uygulama, tiizelkisilik tagimayan, kiliseye ait ve dinsel nitelikteki
tiim dernekleri, hatta dinsel irsad toplantilarimi kamusal meselere etki ya da bu
tiirden meselelerin miizakeresi kabul ediyordu. Uygulamanin geligimi i¢in bkz.
H. Geftken, "Offentliche Angelegenheit, politischer Gegenstand und politischer
Verein nach preufischem Recht" (Prusya Hukukuna Gore Kamusal Mesele, Si-
yasal Konu ve Siyasal Dernek), Festschrift fiir E. Friedberg, 1908, s. 287 vd.
Dinsel, kiiltiirel, sosyal ya da dier sorunlarin devlete iligkin olmadiginin mahke-
melerce taninmas, belirli grup ya da orgiitlerin etki ve menfaat alaninda olmala-
n itibariyle belli konularn, devletten ve devlet egemenliginden uzaklagtirildigi-
na dair gok Onemli, hatta kesin bir emare olugturur. 19. yiizyihn ifade tarziyla
stylenecek olursa: "Toplum" bagims:z bir bigimde "devletin” karsisina ¢ikmak-
tadir. Eger devlet teorisi, hukuk bilimi ve egemen sdylem, "siyasal = devlete ilig-
kin" denkliginde israr ederse, bunu takiben (mantiksal bakimdan imkansiz, ama
goriiniige bakilirsa ka¢inilmaz olan) su sonug ortaya ¢ikmaktadir: Devlete iligkin
olmayan her ey, yani tiim "toplumsal” seyler, apolitiktir! Bu sonug kismen de ol-
sa naif bir hatadir; V. Pareto’nun artik ve tiirev 6gretisine iligkin bir dizi tasvirf re-
sim igerir (Traité de Sociologie générale — Genel Sosyoloji incelemesi, Fransiz-
ca baskis1 1917 ve 1919, 1, 5. 450 vd., I, s. 785 vd.); 6te yandan da devlete ve dii-
zene kars yiiriitillen i¢ politik miicadelede kullaniimaya son derece elverigli, et-
kili bir taktik aragtir. .

4. Jéze icinse tiim bu ayrimlar "opportunité politiqueten (siyasal yerindelik)
bagka bir sey degildir: Les principes généraux du droit administratif (Idare Hu-
kukunun Genel lkeleri), I, 3. baski, 1925, s. 392. Ayrica bkz. R. Alibert, Le cont-
réle juridictionnel de I'administration (Idarenin Yargisal Denetimi), Paris 1926,
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Hukuk pratiginin ihtiyaclarina cevap veren bu tiirden tamimlar
oziinde, bir devletin hukuk pratiginde ortaya ¢ikan cesitli olgularin
smirlarinin ¢izilmesi i¢in gerekli pratik bir ara¢ bulmaya caligir; ya-
ni siyasal kavraminin genel bir tanimim yapmay1 amaglamaz. Bu
nedenle de devlet ya da devlet kurumlar: bir 6nkabul ve kesin bir
sey olarak kabul edildigi siirece, sozii edilen tanimlarin devlete ya
da devlete iligkin olana yaptiklan atif yeterli sayilir. Benzer bi¢im-
de, siyasal kavrammin "devlet"e atiftan bagka bir sey icermeyen
genel kavramsal tamimlar: da, devlet gercekten net ve tartismasiz
bir birim oldugu ve devlet niteligi tagimayan, bu yiizden de "siya-
sal" olmayan grup ve durumlarin kargisinda durdugu, kisacasi dev-
let siyasal olan konusunda tekele sahip oldugu siirece, anlagilabilir
ve bilimsel bakimdan haklidir. Devletin (18. yiizyilda oldugu gibi)
ya karsisinda bir karsi-aktor olarak "toplum"u kabul etmedigi ya da
en azindan (Almanya'da 19. yiizyilda ve 20. yiizyilm ilk dénemine
kadar) istikrarli ve ayut edilebilir bir giic olarak "toplum™un iize-
rinde durdugu zamanlarda, bu tiir bir durum s6z konusuydu.

Buna karsilik "devlete iligkin olan = siyasal” formiilii, devlet ve
toplumun birbirini karsilikli etkiledigi, o zamana dek salt devlete
iligkin olan sorunlarin toplumsal, ve "yalnizca" toplumsal olan so-

s. 70 vd. Diger kaynaklar icin bkz. R. Smend, "Die politische Gewalt im Verfas-
sungsstaat und das Problem der Staatsform", Festschrift fiir Kahl (Anayasal Dev-
lette Siyasal iktidar ve Devlet Bicimi Sorunu, Kahl'e Armagan), Tiibingen, 1923,
s. 16; Verfassung und Verfassungsrecht (Anayasa ve Anayasa Hukuku), s. 103,
133, 154 ve Institut International de Droit Public yayinlarindaki raporu, 1930;
aym yayinda ayrica bkz. R. Laun ve P. Duez'in raporlan. Duez'in raporunda, 6z-
giil siyasal nitelik tagiyan actes de gouvernement (hiikiimet tasarrufu) kavramiy-
la ilgili, bu kitapta ortaya konulan siyasal kavraminn 6lgiitii (dost-diigman ayr-
) agisindan c¢ok ilging bir tamma rastliyoruz. Dufour'un ("4 I'époque le grand
consructeur de la théorie des actes de gouvernement” — bir zamanlar hiikiimet ta-
sarrufu teorisinin biiyilk mimarinin) yaptig1 bu tanima gore: “Ce qui fait l'acte de
gouvernement, c'est le but que se propose l'auteur. L'acte qui a pour but la défen-
se de la société prise en elle-méme ou personnifiée dans le gouvernement, cont-
re ses ennemis intérieurs ou extérieurs, avoués ou cachés, présents ou a venir, vo-
ila l'acte de gouvernement” (Hiikiimet tasarrufu, iglemi yapanin 6niine koydugu
amagctir. Kendi i¢inde ele alman veya hiikiimette simgelestirilen toplumun, i¢ ve-
ya dig, agiklanan veya gizli tutulan, mevcut veya muhtemel diigmaniarina karg1
korunmasin: amaglayan tasarruftur; igte hiikimet tasarrufundan anlasiliasi gere-
ken budur), Traité de Droit administratif appliqué (Uygulamal Idare Hukuku in-
celemeleri), t. V, s. 128. Actes de gouvernement (hiikiimet tasarrufu) ve actes de
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runlarin devlete iligkin hale geldigi, demokratik bicimde Orgiitlen-
mig bir devlette de aym oranda yanlis ve yaniltici olmaktadir. Bu
durumda, o zamana degin "notr" olan alanlar —din, kiiltiir, egitim,
ekonomi— devlete iligkin olmayan ve siyasal olmayan anlaminda
"nétr" olmaktan ¢ikarlar. Boyle 6nemli alanlarin nétrlegtirilme ve
depolitiklestirilmelerine karst, polemik bir kargi-kavram niteligin-
deki, hicbir alana ilgisiz olmayan, potansiyel olarak her alana el
atan biitiinsel (total) devlet, devlet ve toplum 6zdesliginin ifadesi
olarak ortaya ¢ikar. Bu devlette zer sey en azindan bir olasilik ola-
rak siyasaldir ve devlete yapilan atif, "siyasal" kavrammm 6zgiil,
ayrt edici bir 6zelligini ortaya koymaktan acizdir.

NOT

Bu gelisme 18. yiizyilin mutlakiyetgi devletinden, 19. yiizyilin tarafsiz
(miidahaleci olmayan) devletine, oradan da 20. yiizyilin biitiinsel devletine
dogru evrilmigtir —bkz. Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung (Anayasa-
nin Koruyucusu), Tiibingen 1931, s. 78-79. Demokrasi, liberal 19. yiizyil
icin gecerli olan tiim tipik ayrimlar ve depolitizasyonu ortadan kaldirmak;
devlet-toplum karsithig1 (= siyasal olan toplumsal olana kars1) ile birlikte,
bunun 19. yiizyildaki tiim izdiisiimlerini bertaraf etmek zorundadir. Say-
mak gerekirse,

simple administration (olagan idari iglemler) arasindaki ayrim, 1851 Haziranin-
da Fransiz Parlamentosu'nda cumhurbagkaninin siyasal sorumlulugu tartigilir-
ken, bu baglamda cumhurbagkan asil siyasal sorumlulugu, yani hiikiimet iglem-
lerinin sorumlulugunu, tek basina iistlenmek istediginde bagka bir boyut kazan-
mugtir. Bkz. Esmein-Nézard, Droit constitutionnel (Anayasa Hukuku), 7. baski, 1,
s. 234. Prusya Anayasasi'nin 59. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen "hizmet
bakanliklar"mn yetkileri konusundaki tartismada, bir hizmet bakanliginin siya-
sal isler anlaminda sadece "cari igler"e mi bakacagy hususunda da benzer ayrim-
lara rastlamaktayiz. Bkz. Stier-Somlo, ArchdffR. Cilt 9 (1925),s. 233; L. Waldec-
ker, Kommentar zur Preuf3. Verfassung (Prusya Anayasasi Serhi), 2. baski 1928,
s. 167 ve Alman Imparatortugu Anayasa Mahkemesi'nin 21 Kasim 1925 tarihli
karann (RGZ. 112, Ek s. 5). Ancak burada cari (apolitik) ve diger (siyasal) isler
ayrim bir kenara birakilmugtir. Cari isler (= idari) ve siyaset kargithgimna dayanan
bir yaz1 igin bkz. A. Schiiffles, "Uber den wissenschaftlichen Begriff der Politik"
(Bilimsel bir Kavram Olarak Siyaset Uzerine), Zeitschr. f.d. ges. Staatswissensc-
haft, cilt 53 (1897); Karl Mannheim da bu kargith1 "oryantasyon saglayan cikig
noktas1” olarak benimsemistir, /deologie und Utopie (1deoloji ve Utopya), Bonn
1929, s. 71 vd. Yasa (ya da hukuk) kesinlegmis siyaset, siyaset ise olmakta olan
yasadir (ya da hukuk), biri statik, digeri dinamiktir, vs. benzeri ayrimlar da bu
tiirden ayrimlara drnektir.
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Siyasal kavramimn kargit olarak ........ dinsel
Siyasal kavraminn karsiti olarak ........ kiiltiirel
Siyasal kavraminmin kargit1 olarak ........ ekonomik
Siyasal kavraminin kargit1 olarak ........ hukuksal
Siyasal kavraminn kargit: olarak ........ bilimsel

ayrimlar ortadan kaldirilmalidir. Bunun yam sira diger pek ¢ok polemik-
sel, bu nedenle de her biri siyasal nitelik tagiyan antitezler de bertaraf edil-
melidir. 19. yiizyihn 6nemli diigiiniirleri s6z konusu gerekliligin ayirdina
cok erken bir tarihte varmislardi. Jacob Burckhardt'in Weltgeschichtliche
Betrachtungen (Diinya Tarihi Uzerine Miildhazalar) (1870'ler) eserinde su
ciimlelere rastlamak miimkiindtr: "Demokrasi, yani binlerce degisik kay-
naktan beslenen, destekleyicilerinin ait oldugu sosyal sinifa gére cok bii-
yiik farkliliklar géisteren diinya goriisii. Ama bu diinya goriisii bir tek nok-
tada ¢ok tutarlidir ki, o da devletin bireyler iizerindeki iktidarinin hicbir
zaman olmasi gerektigi kadar biiyiik olamayacagidir. Bunun sonucunda
demokrasi, devletle toplum arasindaki sinirlari ortadan kaldirir; toplumun
muhtemelen yapmayacagi seyleri devlete havale eder; buna kargilik her
seyi siirekli bicimde tartismaya agik ve hareket halinde tutmak ister; niha-
yet belirli sosyal smuflara caligma ve yasamum kazanma hakki tanir”.
Burckhardt demokrasi ile liberal anayasal devletin i¢sel ¢eligkisini de mii-
kemmel bi¢imde dile getirmistir: "O halde devlet, ad hoc kudretli olmak
kaydiyla, bir yaniyla her kesimin kiiltiir idealinin yaraticisi ve temsilcisi,
Ote yaniyla da sadece burjuva yagsaminin disa yansiyan semali olacaktir.
Devlet her seyi yapmaya muktedir olmali, ama hicbir seyi yapmaya izni
olmamali; adim koymak gerekirse, devlet mevcut bigimini higbir krize
karg1 savunmaya yetkili degildir — ve nihayetinde herkes devlet iktidarinin
kullamilmasinda s6z sahibi olmak istemektedir. Boylelikle devlet bi¢imi
her daim tartigmaya acik hale gelmekte ve iktidann ¢apr siirekli genigle-
mektedir" (Kroners Ausgabe, s. 133, 135, 197).

Alman devlet 6gretisi (Hegel'in devlet felsefesi sisteminin etkisiyle)
devletin toplumdan niteliksel olarak farkli ve daha iistiin bir sey oldugu
fikrini savanuyordu. Toplumun iizerinde yer alan bir devlet evrensel di-
ye nitelenebilirdi belki ama, bugiinkii anlamiyla biitiinsel devlet olarak
degil. Bugiin biitiinsel devlet ile kastedilen, kiiltiir ve ekonomi kargisinda
tarafsiz olup ekonomiyi ve hukukunu eo ipso (mantiken) siyasetdisi ka-
bul eden devlet fikrine karg1 ¢ikan devlettir. Lorenz von Stein'in ve Ru-
dolf Gneist'm héld dayandiklar1 devlet ve toplumun bu niteliksel farkli-
lig1, 1848'den sonra daha onceki agikhifim kaybetmigtir. Geligiminin te-
mel cizgileri Hugo Preufi, sein Staatsbegriff und seine Stellung in der
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deutschen Staatslehre (Tiibingen 1930 — Hugo PreuB'un Deviet Kavrami
ve Alman Devlet Ogretisindeki Yeri) adl: eserimde anlatilan Alman dev-
let 6gretisi de belli baz1 kisitlamalar, ¢ekinceler ve tavizlerle devlet ve
toplumun demokratik 6zdesliginin tarihsel geligimini izlemektedir.

Bu yolun ilging bir ulusal-liberal ara agamas1 A. Haenel'de goriilmek-
tedir; Haenel "devlet kavramiin, toplum kavramim kapsayacak bigim-
- de genellestirilmesinin apacik bir hata oldugunu,” belirtir (Studien zum
deutschen Staatsrecht II, 1888, s. 219 ve Deutsches Staatsrecht I, 1892,
s. 110 — Alman Kamu Hukuku I ve II). Haenel'e gére devlet, diger toplum-
sal orgiitlenmelerin yam sira varolmakla birlikte, "diger drgiitlenmelerin
tizerinde yer alan ve bunlar1 bir arada tutan 6zel bir toplumsal orgiitlenme
bicimidir". Toplumsal amaci "evrensel" olmakla birlikte, bu evrensellik
sadece toplumsal acidan etkili iradelerin simirlandiriimasi ve diizene so-
kulmasina iligkin 6zel gorevde, yani hukukun 6zgiil islevinde, kendisini
gosterir. Haenel en azindan potansiyel diizeyde devletin amacimn, insanh-
g1in tiim toplumsal amaglarim kapsadig fikrini de yanlig bulmaktadir; ona
gore, devlet evrensel olsa bile, hicbir bigimde biitiinsel degildir. Asil bii-
yiik adim, devleti diger érgiitlenmelerle es dogada bir birlik (Genossen-
schaft) kabul eden Gierke'nin birlik teorisi® olusturmaktadir (Deutsches

b. Hukukcu Otto von Gierke'nin (1841-1921) kullandigs Genossenschaft
sozciigii bugiin yalmzca kooperatif anlaminda kullanilmaktadir. Gierke'nin kas-
tettigi daha genis anlamin ise tam bir Tiirk¢e karsilif1 olmadi§indan, burada "bir-
lik" sdzciigii tercik edilmistir. Ingilizce gevirilerde de ya corporation sozciigiine
rastlanmakta ya da kiiciik bir agiklamayla Almanca sozciik gevrilmeden kullanil-
maktadir. Gierke'nin 4 ciltlik eserinde Genossenschaft sozciigiiyle kastettigi,
merkezi devlet disindaki siyasal 6rgiitlenme bigimleri olup amact, Cermen huku-
kunun biiyiik 6l¢iide dayand1g1 Roma hukukunun diginda, yerel diizeyde varolan
diizen kurallan ve orgiitlenme bigimlerinin de devlet teorisinde dikkate ahinmasi-
dir. Alman Tarih¢i Okulu'nu benimseyen Gierke, hukuku salt merkezi siyasal
otoritenin iirlinii olmaktan ¢ikarip yerel siyasal birlik ve orgiitleri de bir arada ya-
samanin bigimi olarak vurgulamay: hedefler. Gierke Eski Yunan toplumundaki
polis'lerin kademe kademe yerel topluluklara, ardindan sehir devletlerine, niha-
yetinde de daha biiyiik krallik ve imparatorluklara dogru evrildigini s6yler. Bu
nedenle de Hobbes, Locke ve Bodin'in devleti ve bireyi esas alan "toplum sézles-
mesi" kuramina kargilik, toplumun salt aile i¢inde varlifim siirdiiren bireylerden
ve devletten ibaret olmadigini, yerel diizeydeki diger orgiitlenme bigimlerinin de
devlet teorisinde, dolayisiyla da hukuk sisteminin kurulusunda dikkate alinmasi
gerektigini savunur. Bkz. Patricia Springborg, "Politics, Primordialism, and Ori-
entalism: Marx, Aristotle, and the Myth of the Gemeinschaft", The American Po-
litical Science Review, cilt 80, No. 1 (Mart 1986), s. 185-211; "Auf den Spuren
des Genossenschaftsgedankens, Der Genossenschaftsgedanke bei Otto von Gier-
ke oder Was hat uns Gierke heute noch zu sagen?", Sdchsisches Genossen-
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Genossenschaftsrecht — Alman Birlik Hukuku; birinci cildi 1868'de ya-
yinlanmgtt). Buna gore devlet, birlige iliskin nitelikier diginda egemen-
likle ilgili unsurlara da sahip olmaliyd: ve bu dogrultuda bu unsurlar bazen
gticlii, bazen de zayif bicimde one ¢ikariliyordu. Ama nihayetinde bu teori
bir devlet egemenligi teorisi degil, birlik teorisi oldugundan, demokratik
sonuclar1 olmasi da kagimiimazdi. Bu demokratik sonuglar Almanya'da
Hugo PreuB ve K. Wolzendorf tarafindan 6ne gikarilirken, Ingiltere'de ¢o-
gulcu teorilerin yolunu agmustir (bkz. agagida s. 60).

Kammca Rudolf Smend'in "devletin entegrasyonu” dgretisi ile kastet-
tigi —aksine ikna edilmeye hazirim—, bir toplumun mevcut bir devlete en-
tegre edildigi siyasi durum olmayip (Alman burjuvazisinin 19. ylizyil mo-
narsik devletine entegre edilmesinde oldugu gibi) tam tersine, toplumun
kendi kendisini devlete entegre etmesi gereken bir siyasi durumdur. Bu
halin biitiinsel devleti gerektirdigini en acik bicimde Smend'in, H. Tresc-
hers'in Montesquieu ve Hegel lizerine yazdig1 doktora tezinin (1918) bir
climlesine iligkin notunda goriiyoruz (Verfassung und Verfassungsrecht —
Anayasa ve Anayasa Hukuku, 1928, s. 97, dipnot 2). Tezde Hegel'in kuv-
vetler ayrilig1 6gretisinin "#iim toplumsal alanlara devlet tarafindan, halkin
tiim yagamsal giiclerinin devlet birligi i¢in kazamlmas1 amaciyla, ¢cok ya-
samsal bicimde niifuz edildigi" anlamna geldigi belirtilmektedir. Smend
ciimlenin, "Anayasa ve Anayasa Hukuku" kitabindaki "entegrasyon kav-
ram"m ifade ettigini soyler. Gergekte kastedilen, mutlak anlamda politik
olmayan hi¢bir seyin varligim kabul etmeyen, 19. yiizyildaki depolitizas-
yonu bertaraf etmek zorunda olan, devletdis1 (politik olmayan) ekonomi
ve ekonomiden bagimsiz devlet aksiyomuna son veren biitiinsel devlettir.

2.

Siyasal kavrammin tanimi ancak 6zgiil siyasal kategorilerin kesfi
ve saptanmasiyla miimkiindiir. Ciinkii siyasal kavraminin, insan
diigiincesinin ve eyleminin ¢esitli ve gorece bagimsiz alanlan kar-
sisinda —6zellikle ahlaki, estetik, ekonomik alanda— etkili olan ken-
dine 6zgii olgiitleri vardir. Siyasal kavrami bu nedenle, 6zgiil an-

schafisblatt, Heft 12/03, s. 33 vd.; Ho-Young Song, Die Verselbstdndigung der

Juristischen Person im deutschen und koreanischen Recht, 1999, Universititsver-

lag Rasch: Osnabriick, s. 33 vd.
(http://elib.ub.uni-osnabrueck.de/publications/ELibD64_song.pdf) —¢.n.
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lamda her tiirden siyasal eyleme kaynaklik eden, kendine 6zgii ni-
hai ayrimlarla tanimlanmak zorundadir. Ahlak alanindaki nihai ay-
rimin iyi ve kotii; estetikte giizel ve cirkin; ekonomide yararli ve
zararli ya da kérli ya da kér getirmeyen oldugunu varsayalim. O
halde sorulmasi gereken soru, bu ayrimlara benzer nitelikte, onlar-
la egdeger olmasa da onlardan bagimsiz, kendinde agiklayici ve ba-
sit bir ayrimin siyasal kavrami i¢in de mevcut olup olmad1g1 ve
varsa bu aynmin tasidig: niteliklerin ne oldugudur.

Siyasal eylem ve saikleri agiklamakta kullanilabilecek 6zgiil si-
yasal ayrim, dost-diisman aynimidir. Dost-diigman ayrimu salt kav-
ramsal bir Sl¢iit sunar; nihai bir tanim olmadig gibi, icerige iliskin
bir sey de sdylemez. S6zii edilen ayrim bagka dl¢iitlere dayandiril-
madikga, siyasal kavramu agisindan diger karsithiklardaki gorece
bagimsiz Slgiitlere kargihik gelir: ahlakta iyi ve kotii; estetikte giizel
ve ¢irkin, vs. Dost ve diisman ayrimi her kosulda, yeni ve bagimsiz
bir inceleme alan1 anlaminda olmasa dahi, diger kargitliklarin biri-
ne ya da birden fazlasina dayanmamasi ya da onlardan kaynaklan-
mamasi anlaminda 6zerktir. Nasil iyi ve kotii ayrimi, giizel ve ¢ir-
kin ya da yararli ve zararl1 kargitligiyla 6zdes degilse ve dogrudan
dogruya bu karsitliklardan gikarsanamiyorsa, ayni bigimde dost ve
diisman karsithig: da diger karsitliklarla kanstirilmamali ya da on-
lardan biriyle birlestirilmemelidir. Dost ve diisman ayriminin igle-
vi, bir bagin ya da ayrilign, bir birlesme ya da ayrismanin en ug yo-
Sunluk derecesini ifade etmektir. Dost ve dilsman ayrimi, diger tim
ahlaki, estetik, ekonomik ya da diger ayrimlarin kullanilmasina ge-
rek kalmadan pratik ve teorik olarak varligin: siirdiirebilir. Siyasal
diismanin ahlaki agidan kotii, estetik agidan ¢irkin ya da ekonomik
anlamda rakip olmasi gerekmez; hatta siyasal diismanla ig yapmak
avantajl1 bile goziikebilir. Onemli olan, siyasal diismanin &teki, ya-
banci olmasidir. Siyasal diigmanin varolugsal anlamda en yogun
haliyle bagka bir varlik ve yabanci olmasi yeterlidir. Bu yabancili-
§in sonucunda siyasal diigmanla ug bir noktada, ne 6nceden karar-
lagtinlmig genel bir normla, ne de "catigsmanin bir parcasi olma-
yan", bu nedenle de "tarafsiz" bir iiciincii kiginin karariyla ¢oziile-
meyecek catismalarin yasanmasi miimkiindiir.

Dost-diisman ayriminin farkina varilmasi ve anlagiimasi imka-
n1, dolayisiyla duruma iligkin goriis bildirme ve karar verme yetki-
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si, ancak varolugsal anlamda dahil olma ve katilma aracihifiyla
miimkiindiir. Bir u¢ durum olan c¢atigmay1 ancak siirece katilanlar
kendi aralarmda ¢ozebilirler; somut catismada yabancinin bagkali-
guun, kendi varolma hakkimn reddi anlamina gelip gelmedigine,
bu nedenle de kendi varhgim korumak icin defedilmesi ya da mii-
cadele edilmesi gereken bir unsur olup olmadigina ancak catigma-
nin taraflan bizzat karar verebilir. Her aynm, 6zellikle de en yogun
ve giicli gruplagma biciminde ortaya ¢ikan siyasal ayrim, diger tiim
ikiliklerle kendini desteklediginden, psikolojik gerceklikte diis-
man, hemen kotii ve ¢irkin olarak goriiliir. Yine de s6zii edilen kar-
sitliklarin birbirinden bagimsizligina halel gelmez. Bu saptamanin
diger boyutu ise, ahlaki agidan kotii, estetik olarak ¢irkin ya da eko-
nomik acidan zararl olanin, diigman olmasimn zorunlu olmayisi-
dir; ahlaki acidan 1yi, estetik olarak giizel ve ekonomik acidan ya-
rarh olann da, sdzciigiin siyasal anlaminda dost olmasinin gerek-
medigi gibi. Siyasal kavraminin varolugsal objektifligi ve 6zerkligi,
kendisini dost-diigman gibi 6zgiil bir ayrnim diger ikiliklerden fark-
hilagtirmasinda ve 6zerk bir kavram olarak ele almasinda gosterir.

3.

Dost ve diisman kavramlarmin somut ve varolugsal anlamlariyla
kavranmasi zorunludur; bu kavramlar, metafor ya da simge olarak
algilanmamali1, ekonomik, ahlaki ve diger tasavvurlarla, hele hele
psikolojik anlamda kisisel duygu ve egilimlerimizin ifadesiyle ka-
rigtirthp zayiflatiilmamahidir. Dost ve diigman kavramlan normatif
ya da "saf diigiinsel” karsitliklar degildir. Liberalizm, kendine 6zgii
diisiin ve ekonomi ikilemiyle (8. bashkta ayrntilari anlatilacak)
diigmam ig diinyasmda rakibe, manevi bakimdan da tartigmanin
karg1 tarafina doniigtiirmeye calisti. Oysa ekonomik alanda diisman
yoktur, sadece rakip vardir; tiimiiyle ahlaki ve etik acidan kavranan
bir diinyada ise sadece bir tartigmanin kars1 tarafi mevcuttur. Halk-
larin birbirlerini héla dost ve diigman diye ayirmalarinin reddedile-
si, barbarhktan kalma ilkél bir kalint1 oldugunun diisiiniilmesi ya
da bu ayrimin bir giin yeryiiziinde ortadan kalkacaginin umulmasi;
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egitsel saiklerle, hi¢ diigman yokmus gibi davranmanm iyi ya da
kotil olup olmadig: bu yazida dikkate alinmayacaktir. Burada me-
sele, varsayim ya da normlar degil, dost-diigman ayrimina dair va-
rolugsal gerceklik ile bu ayrimin hakikaten gergeklesme ihtimali-
dir. Yukanda anilan umutlan ve egitsel saikleri ister paylagin ister
paylasmayin, bugiin halklarin hala dost ve diisman ekseninde grup-
landinldigmi, bu karsitligim siyasal agidan varolan tiim halklar i¢in
gercek bir olasilik olarak varligm siirdiirdiigiinii mantiken yalanla-
mak miimkiin degildir.

O halde diigman, rakibimiz ya da genel anlamda hasmimiz de-
gildir. Diigman, antipatik duygularla nefret ettifimiz kigisel hasmi-
miz da degildir. Diisman sadece, gercek bir olasilik olarak, insan-
lardan olusan bir biitiin kargisinda miicadele eden benzer bir biitiin-
diir. insanlardan olusan bir biitiinliik, hele ki tiim bir halka dayandi-
nilan biitiinliik, kendinde kamusal nitelik tasidigindan, diigman da
sadece kamusal diismandur. Diisman hostis'tir, genis anlamda ini-
micus degil; moheprog, exvpog degil.’ Almanca da diger bircok dil .
gibi, kisisel ve kamusal "diisman” arasmda bir ayrim yapmamakta,
bu da pek ¢ok yanlis anlamaya ve ¢arpitmaya yol agmaktadir. Cok-
ca atif yapilan "Diigmanlariniz1 sevin” ciimlesi (Matth. 5,44 Luk.
6,27) "diligite inimicos vestros", ayotrote ToUg exvpoug ciimlesi-

5. Platon'un "Devlet"inin 5. kitabimin X VI. baghginda, 470. paragrafinda mo—
Aepog ile exvpog arasindaki kargitlik, mohepiog (savas) ve otooig (huzursuzluk,
ayaklanma, isyan, i¢ savag) arasindaki kargitlikla baglantih bigimde 6zellikle
vurgulanmigtir. Platon'a gore sadece Yunanlilar ile barbarlar (isin dogas: geregi
diismanlar) arasindaki savag gercek savagtir. Buna kargilik Yunanlilar arasindaki
catismalar ovaoeig'dir (Otto Apelt, Felsefe Kiitiiphanesi geviri dizisinde (cilt 80,
s. 208) sozciigii "nifak"” olarak gevirmigtir). Ayrunda, bir halkm kendisine kars1
bir savag yiiriitemeyecegi, bir "igsavag"m kendi kendini pargalama anlamina gel-
digi, ama asla yeni bir devlet kurma ya da yeni bir halk yaratma anlamina gele-
meyecegi anlayig1 hakimdir. Hostis kavram igin genellikle Pomponius'un 50, 16,
118 numaral1 Digest'lerine atif yapilir. En agik tamm ise bazi ek agiklamalasia
Forcellini'nin Totius Latinitatis Sozliigi'miin I11. cildinde (s. 320 ve 511) buluna-
bilir: Hostis is est cum quo publice bellum habemus ... in quo ab inimico differt,
qui est is, quocum habemus privata odia. Distingui etiam sic possunt, ut inimices
sit qui nos odit; hostis qui oppugnat (Resmen savastifimz kigi digmandar (las-
tis), ... (diisman) inimicus'tan su bakimdan farkhidir: "inimicas™ kigisel olasak
nefret ettigimiz kisidir. Tkisi su bigimde ayirt edilebilir: "Inimicus™ bizdes mcfsct
eden kigidir, "hostis" ise bize saldiran kigi).
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nin karsiligidir, "diligite hostes vestros” ciimlesinin degil; yani as-
linda sozii edilen, siyasal diigman degildir. Bu nedenle de Hiristi-
yanlikla Islam'in bin yillik savaginda hicbir Hiristiyan'n akiina
Araplara ya da Tiirklere duyulan sevgiden dolayi, Avrupa'y1 onlara
kars1 savunmak yerine teslim etmek gelmemigtir. Siyasal anlamda
diismandan bireysel diizlemde nefret etmeniz gerekmez; ve ancak
Ozel alanda "diismam"ni1, yani hasmini sevmek bir anlam kazanir.
Incil'deki bu alinty, iyi ve kotii ya da giizel ve cirkin arasmndaki kar-
sithg ortadan kaldirmak istedigi icin siyasal kargitlikla aldkali de-
gildir. Ciimlenin kesinlikle ifade etmedigi diger sey de, halkinin
diismanlarim sevmek ve kendi halkina kars1 diigmanlarin: destekle-
mek gerektigidir.

Siyasal karsithk en yogun ve ug kargitliktir; en ug noktadaki
dost-diisman karsithgina yaklasan her somut kargitlik da o oranda
siyasallagir. Dostun ve diismanin kim oldugu kararmi bir biitiin
olarak kendi icinde veren, orgiitlenmis siyasal birlik anlaminda
devletin icinde, birincil siyasal kararlanin yar: sira, kararlarin sa-
vunulmas esnasinda "siyasal” kavraminin ¢ok sayida ikincil anla-
mu da ortaya ¢ikar. Tkincil anlamlar éncelikle, 1. bashkta ele alinan
siyasal ve devlete iligkin kavramlarinin esdeger kullammiyla orta-
ya gikar. Omegin, "devlet politikas1” parti politikasinin karsiti ha-
line getirilir ve devletin din politikasindan, egitim politikasindan,

6. "Sosyal politika", siyaseten onemli bir simfin "sosyal" talepleriyle ortaya
¢ikmasindan bu yana mevcuttur; eski zamanlarda yoksullara ve diigkiinlere bah-
sedilen refah hizmeti ise bir sosyal politika sorunu olarak kavranmadig: gibi, ad1
da sosyal politika degildi [Schmitt Wohlfahrtspflege kavramini kullamyor —¢.n.].
Bir kilise politikasi da ancak siyasal bakimdan dikkate deger hasim niteliginde
bir kilisenin mevcudiyeti halinde s6z konusuydu.

7. Omegin, Macchiavelli monarsi olmayan biitiin devletlere cumhuriyet de-
mektedir; Macchiavelli'nin cumhuriyet tanimi, kavrami bugiine degin belirlemis-
tir. Richard Thoma ise demokrasiyi, ayricaliklarm olmadig: devlet biciminde ta-
mimlamakta, demokrasi olmayan biitiin devletleri ayricaliklarin mevcut oldugu
devletler ilan etmektedir.

8. Burada da sozciiklerin polemik karakterinin cesitli tiir ve derecelerini gor-
mek miimkiindiir, yine de siyasal s6zciik ve kavramlart olugturan esas polemik
nitelik, ayirt edici 6zellifini daima korur. Bu nedenle terminoloji sorunlan ¢ok
onemli siyasal sorunlara doniisebilmektedir; bir sozciik ya da bir ifade egzaman-
I bigimde hasmane bir ¢catigmanin refleksi, sinyali, alamet-i farikasi ya da silahi-
na doniigebilir. Oregin, ikinci Enternasyonal sosyalistlerinden Karl Renner (bi-
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yerel yonetim politikasindan, sosyal politikasindan, vs. séz edilir.
Siyasal kavrami i¢in kurucu nitelikteki kargithklar ve antagoniz-
malar, tiim kargitliklan ickinlestiren devletin siyasal birli§i nede-
niyle goreli hale gelse de, devletin i¢inde varlifin siirdiirmeye de-
vam eder.® Bir de "siyaseti" parazit ve karikatiir diizeyine indirge-
yen haller vardir ki, bunlarda dost-diigman ayrimindan geriye yal-
nizca antagonistik bir moment kalmigtir; siyaset ile kastedilen her
tiirden taktik ve pratik, rekabet ve entrika ile ikircikli isler ve ma-
nipiilasyonlardir. "Tayin edici” anla ilgili biling tamamiyla yok ol-
mus olsa da, siyasal iligkilerin dogasmnin somut bir kargitlikta ha-
len ickin oldugunu giinliik dildeki kullamimda gérmekteyiz.
Giinliik dildeki iki basit 6rnekle bu olguyu gosterebiliriz. Birin-
cisi, tiim siyasal kavramlarin, tasavvurlarin ve sozciiklerin polemik
bir karakteri vardir. Bunlarin tiimii somut bir kargitha odaklanmig-
lardir; hepsinin, nihai sonucu (bir savag ya da devrim olabilir) dost-
diigman kargithgi olan somut bir baglamlar1 vardir ve eger bu bag-
lam ortadan kalkarsa, bos ve anlamsiz bir soyutlamaya doniigiirler.
Devlet, cumhuriyet,” toplum, sinif, egemenlik, hukuk devleti, mut-
lakiyetcilik, diktatorliik, plan, tarafsiz ya da biitiinsel devlet, vb.
sozciikler, eger bunlarla somut olarak kimin kastedildigi, olumsuz-
land11, yok edilmeye calisildig1 ya da kiminle miicadele edildigi
bilinmezse, hi¢bir anlam ifade etmezler.® Soziinii ettigimiz polemik

limsel bakimdan ¢ok dikkate deger bir ¢alisma olan Rechtsinstitute des Privat-
rechts — Ozel Hukuk Kurumlar: baghikh eserinde, Tiibingen 1929, s. 97) kirac1-
nin ev sahibine 6demek zorunda oldugu kirayr "harac" diye nitelemektedir. Al-
man hukuk profestrleri, yargic ve avukatlarmn birgogu ise bdyle bir nitelemeyi,
6zel hukuk iliskilerinin kabul edilemez bigimde "siyasallagtirilmas:”, "saf hukuk-
sal", "saf bilimsel" tartigma kurallarimn ihlal edilmesi oldugu gerekgesiyle red-
dedeceklerdir. Ciinkii onlara gore sorun, pozitif hukuk tarafindan ¢oziilmiigtiir;
kendileri de devletin, sorunun ¢ziimiine ickin siyasal kararini kabul etmektedir-
ler. Tam tersi durum: Pek cok Ikinci Enternasyonal sosyalisti, silahli Fransa'nin
silahsizlandinlns Almanya'y zorladig1 6demelerin "harag" degil, basitge "taz-
minat” olarak nitelendirilmesi hususunda diretmektedir. "Tazminat", "haraca”
gore daha hukuksal, bangeil, tartigmasiz ve apolitik goriinmektedir. Oysa yakin-
dan bakildiginda “"tazminat” ¢ok daha tartigmali, o oranda da siyasaldir; ¢iinkii
sbzciik, hukuksal ve hatta ahlaki bakimdan bir degersizlik yargisindan siyasal
acidan yararlanmakta, bu yolla, yenilen diismani §deme yapmaya zorlayarak onm
hukuksal ve ahlaki bakimdan da boyunduruk altina almaktadir. Odemelere “ha-
rac" mi, yoksa "tazminat" m denmesi gerektigi sorusu bugiin Almanya'da ic pe-



62 SIYASAL KAVRAMI

karakter, "siyasal” sozciigiiniin giinliik kullanimini da bizzat belir-
ler. Ister karsi tarafi diinyadan bihaber, somut durumu kavrayama-
yan anlaminda "politik olmayan" diye niteleyin, ister kendinizi ta-
mamen objektif, bilimsel, ahlaki, hukuksal, estetik, ekonomik ya
da bagka tiirden polemik saflik icinde gostermek ve iistiinliik sagla-
mak adina kars1 tarafi agagilamak igin onu "politik" olarak nitelen-
dirin, durum degismez. Ikincisi, devletteki giinliik polemiklerde
"siyasal" sdzciigii giiniimiizde genellikle "parti politikas1" anlamin-
da kullamilmaktadir. Tiim siyasal davraniglara ickin dost-diisman
aynimindan kaynaklanan, siyasal kararlarmn kaginilmaz "taraflili-
§1", birden parti tercihlerine bagh gorev ve mevki boliigiimii tarzi-
na indirgenmektedir. "Politik olmaktan ¢ikarma" talebi de bu halde
sadece parti politikasinin agilmas1 anlamina gelmektedir. Politik
olan = parti politikas1 denkligi, ancak kapsayici, tiim partileri ve
bunlarin kargithiklarin: géreceli kilan siyasal birligin ("devlet"in)
giiciinii kaybetmesi halinde miimkiindiir. Sonucta devletici karsit-
liklar, bagka bir devlete karg1 ortak ve dig politikaya iliskin kargit-
liktan daha giiclii bir yogunluk kazamrlar. Eger bir devlette parti
politikalarina iliskin kargitliklar biricik kargithik haline gelmigse,
"i¢ politika"nm smirmma dayanilmig demektir. Yani silahli ¢catigma-
nin varlig: icin dig politikanin dost-diisman ikiligi degil, i¢ politika-
nin kargitliklan belirleyici hale gelmistir. Siyasetten bahsedebil-
mek icin gerekli olan miicadeleye dair gercek olasilik, bdylesi bir
"i¢ politika Onceliginde" mantiken, Orgiitlii uluslararasi1 birimler
(devletler ya da emperyal giicler) arasindaki bir savasa degil, bir i¢
savaga (Biirgerkrieg) odaklanmigtir.

litika karsithiina déniigmiigtiir. Eski yiizyillarda ise aksi bir tartigma, Alman Im-
paratoru (Macaristan kral1) ile Tiirk Sultan1 arasinda, Alman Imparatorunun Sul-
tana verecegi seyin "himaye karsilig:" m, yoksa "hara¢” m: oldugu hususunda
yaganmgti. Bu tarismada bor¢lunun talebi 6dedifi seyin harag¢ degil, "himaye
parast” olarak nitelenmesi iken, alacakh ise "harag” aldiinda israr ediyordu. Go-
riiniige bakilirsa o zamanlar sozciikler, en azindan Huristiyanlar ve Tiirkler arasin-
daki iligkilerde, daha agik ve nesnelmis; hukuksal kavramlar da bugiinkii anlam-
da siyasal zor araclarina heniiz d6niismemis. Bu tartigmaya deginen Bodin sunu
ekliyor (Les six livres de la République — Cumhuriyet Uzerine Al Kitap, 2. bas-
ki, 1580, s. 784: Genellikie "himaye paras1” kendini difer diigmanlardan degil,
her seyden 6nce haminin kendisinden korumak ve isgali Snlemek icin ddenir
(pour se racheter de l'invasion — kendini isgalden korumak igin).
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Ciinkii diisman kavrami, gercek bir miicadele olasiligim gerek-
tirir. Kavram iizerine diigiiniirken tarihsel geligsime tabi, savag ve si-
lah tekniklerindeki tiim tesadiifi degisiklikler goz ardi edilmelidir.
Savag, orgiitlii siyasal birimler arasindaki silahli miicadeledir; i¢
savayg ise orgiitlii bir birimin i¢indeki silahli kavgadir (ki bu neden-
le sorunlu hale gelmektedir). Silah kavramindaki esash nokta, sila-
hin insanlan fiziksel olarak oldiiren bir ara¢ olmasidir. Tipk diig-
man kavramimda oldugu gibi miicadele kavramm da varolussal ko-
keni dikkate alinarak kavranmalidir. Dolayisiyla miicadele kavra-
mu, rekabet, "saf diislinsel” tartigma, insanlarin bir bicimde hep siir-
diiregeldigi simgesel "miicadele” anlamina gelmez; ¢iinkii tiim in-
san yasami bir "miicadele” ve her insan "miicadelecidir". Dost,
diisman ve miicadele kavramlar1 hakiki anlamlarin, fiziksel 61diir-
meye dair gercek olasilikla kazanir. Diigmanlik, dtekinin varolugsal
olumsuzlanmasi oldugundan, savas da diismanliktan dogar. Savas,
diismanhign en u¢ noktada somutlagmig halidir. Savagin giindelik,
normal bir sey olmasi, ideal ya da istenen bir durum olarak algilan-
mas1 gerekmez, Ancak diigman kavraminin bir anlami oldugu siire-
ce, savagin gergek bir olasilik olarak varligim siirdiirmesi gerekir.

O halde siyasal varolugun kanli bir savastan ibaret oldugu, her
bir siyasal eylemin askeri bir miicadele eylemine karsilik geldigi,
her halkin basgka bir halk kargisinda siirekli bigimde dost-diigman
ayrim yapmaya zorlandig1 ya da siyaseten dogru olamin bazi du-
rumlarda savagtan kagimlmasi olamayaca§i seklindeki tasavvur
dogru degildir. Siyasal kavraminin buradaki tanimi ne askeri ya da
savagla iligkili, ne emperyal ne de pasifisttir. Yapilmak istenen, ka-
zanilmig bir savagi ya da basaril bir devrimi "toplumsal ideal” ola-
rak gostermeye calismak degildir, ¢iinkii ne savas ne de devrim
"sosyal” ya da "ideal" bir duruma kargilik gelmez.® Clausewitz'in

9. Rudolf Stammler'in ileri stirdiigii, "sosyal ideal"in "dzgiir olmak isteyen
insanlar toplulugu” oldugu yolundaki Yeni-Kantc1 teze kargilik Erich Kaufmann
(Das Wesen des Volkerrechts und die clausula rebus sic stantibus — Devletler Hu-
kukunun Dogasi ve "Kosullar Ayn1 Kaldig: Siirece” Ilkesi, 1911, s. 146) sa ciim-
leyi ortaya atmusgtir: "Sosyal ideal, 6zgiir olmak isteyen insanlar toplulugu degil,
muzaffer savagtir: En yiice amaca ulagmak icin gerekli nihai ara¢ anlammda mu-
zaffer savag” (Devletin diinya tarihinde yerini almasi ve kendini kamilamas:
amacr). Bu ciimle, sosyal ideal hakkindaki tipik Yeni-Kantg: liberal tasavvura be-
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genellikle yanlg atif yapilan iinlii climlesinde soyledigi gibi, aske-
ri miicadelenin kendisi "siyasetin bagka araglarla siirdiiriilmesi" de-
gildir."® Savag biciminde yiiriitiilen askeri miicadelenin kendine 6z-
gii stratejik, taktik ya da bagka kurallari vardir. Tiim bu kurallarin
onkosulu ise, diigmanimn kim olduguna iligkin siyasal kararm varli-
g1dir. Savagta diigmanlar genellikle dogrudan dogruya kars1 karsiya
gelirler ve "iiniforma" aracilifiyla birbirlerinden ayirt edilebilirler.
Bu nedenle dost-diigman ayrimi, askerlerin ¢ézmek zorunda oldu-
gu bir siyasal sorun degildir. Bir Ingiliz diplomatin soyledigi su
sozlerin dogrulugu da bu saptamaya dayanmaktadir: Siyasetciler
miicadele konusunda askerlere gore daha iyi egitilmislerdir, ciinkii
askerler sadece istisnai durumlarda miicadele ederken, siyasetci
o6mrii boyunca miicadelenin igindedir. Savas kesinlikle siyasetin
hedefi, amac1 ya da igerigi olamaz; ama insanlarin davramslarm ve
diisiincelerini kendine 6zgii bicimde belirleyen ve bu yolla 6zgiil
bir siyasal davramga neden olan, gergek bir olasilik olarak varligi-
n siirdiiren bir 6nkosuldur.

nimsemigtir; ama sozii edilen sosyal idealde muzaffer savaglar da dahil olmak
iizere savaglar, 6l¢iisiiz ve uygunsuz kabul edilir. Sonrasinda ise betimlenen sos-
yal ideal, Hegelci-Rankeci tarih felsefesinde koklerini bulan "muzaffer savas" ta-
savvuruyla birlestirilmisgtir, ancak bu diinyada da herhangi bir "sosyal ideal" yok-
tur. Ilk bakigta oldukga carpic1 duran antitez bylelikle iki pargaya ayrilmakta ve
zitiklarin retorik dinamigi dahi bu antitezin yapisal tutarsizligin: drtbas edeme-
mekte, diisiinsel kiritmayi ortadan kaldiramamaktadur.

10. Clausewitz sunu soyliiyor (Vom Kriege — Savas Uzerine, 111 boliim, Ber-
lin 1834, s. 140): "Savas, siyasal iligkilerin bagka araglarla siirdiiriilmesinden
bagka bir gey degildir". Clausewitz igin savag "siyasetin araglarindan biridir". An-
cak savagm gergekten de boyle bir islevi olmakla birlikte, siyasetin dogasina da-
ir bilgimiz bakimmdan savagin 6nemi salt bununla sinirh degildir. Dikkatle ince-
lenecek olursa Clausewitz'de savas, siyasetin pekgok aracindan sadece biri degil-
dir; dost-diigman ayniminin ultima ratio'sudur (son gare). Savagin kendine 6zgii
bir "dili" vardir (askeri-teknik hususiyetler), ama siyaset savagmn "beyni" olmaya
devam eder, savasm "kendine 6zgii bir manti1" yoktur. Ciinkii kendine 6zgii
mantik ancak dost ve diigman kavramlarindan tiiretilebilir; siyasal olan her seyin
niivesini olugturan bu saptamay1 Clausewitz'de s. 141'de buluyoruz: "Eger savag
siyasete ait bir gey ise, siyasetin karakterine biiriiniir. Siyasetin ihtisam ve kud-
reti arttik¢a savaginki de artar ve bu durum, savagm mutlak bir hale doniigmesine
kadar siirebilir". Diger pekgok ciimle de Clausewitz'in 6zgiil siyasal saptamalari-
nin dost-diisman ayrimina dayandiim kamtlar, Ozellikle koalisyon savaglar1 ve
ittifaklar iizerine soyledikleri i¢in bkz. s. 135 vd.; aynica H. Rothfels, Carl von
Clausewitz, Politik und Krieg (Siyaset ve Savag), Berlin 1920, s. 198, 202.
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Dost-diigman ayrimi, bir halkin bagka bir halkla ilelebet dost ya
da diisman kalacag), tarafsizlifn olanaksiz ya da siyaseten mantik-
siz oldugu anlamima gelmez. Her siyasal kavram gibi tarafsizlik
kavrami da gercek bir olasilik olarak varolan dost-diigman ayrimi-
na iligkin 6nkosula dayamr. Eger diinyada sadece tarafsizlik kavra-
mi olsaydi, bu durumda hem savag kavrami, hem de tarafsizlik kav-
ramimnin sonu gelmig olurdu. Benzer bicimde, miicadeleye iliskin
gercek olasilik ortadan kalkarsa, her tlirden siyaset de —buna miica-
deleden kaginma siyaseti de dahildir- sona erecektir. Esas olan da-
ima, bu belirleyici duruma, gergek miicadeleye iliskin olasilik ve
sozii edilen durumun mevcut olup olmadigina dair verilen karardar.

Kriz mnin istisnai varligi, onun belirleyici karakterini ortadan
kaldirmaz, aksine ispatlar. Her ne kadar giiniimiizde savaglar artik
eskiden oldugu gibi fazla sayida ve giindelik hayatin pargasi olma-
sa da, sayillannin azalmas: ve giindelik olmaktan ¢ikmalan 6lgt-
siinde siddetleri artmistir. Bugiin bile savag durumu "kriz Animn"
ifadesidir. Istisnai durumun 6zellikle belirleyici ve her seyin 6ziinii
ortaya cikaran bir 6nemi oldugu sdylenebilir. Ciinkii dost-diigman
ayrimimn nihai sonucu ancak gercek miicadelede goriiliir. Insanla-
rin yasamindaki 6zgiil siyasal gerilim, kaynagini bu ug¢ olasiliktan
almaktadir.

Miicadelenin nihai bicimde ortadan kalktig1 ya da kaldirildig:
bir diinya, pasifize edilmis bir yerkiire, dost-diisman ayriminin ol-
madi1g1, dolayisiyla siyasetin de olmadigt bir diinya anlamina gelir-
di. Boyle bir diinyada belki birkag ilging karsitlik ve zitlik, cesitli
rekabet ve entrikalar olabilirdi; ama asla insanlardan hayatlarini fe-
da etmelerini talep edebilecek, insanlara kan dokme ya da bagkala-
rim Oldiirme yetkisi veren bir kargitlik mevcut olamazdi. O halde
siyasal kavraminin belirlenmesinde, siyasetin olmadig1 bir diinyay1
ideal durum olarak arzulayip arzulamadigimizin bir 6nemi yoktur.
Siyasal olgusu, ancak dost-diisman ayrimina iligkin gercek olasi-
likla kavranabilir; siyasal kavraminin dinsel, ahlaki, estetik, ekono-
mik bakimdan nasil degerlendirildigi ise 6nemsizdir.

En ug siyasal arag olarak savag, her tiirden siyasi tasavvurun te-
melinde yatan dost-diigman ayrumi olasiligi agiga vurur. Savas,
yalnizca insanlhifin zihninde boylesi bir ayrim gercek olarak varol-
dugu ya da en azindan reel agidan olas: goriildiigii siirece anlamli-
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dir. Buna karsilik "saf" dinsel, "saf" ahlaki, "saf" hukuksal ya da
"saf" ekonomik saiklerle yiiriitiilen bir savag mantifa aykiridir.
Dost-diisman ayrimunin ve savagin, insan yasamindaki bu 6zgiil
karsitlik alanlarina dayandiriimasi miimkiin degildir. Savagin ima-
na dayali, ahlaki acidan iyi ya da kirh olmas: gerekmez; bugtinkii
savaglar sayilanlarin higbirine karsilik gelmemektedir. Bu basit bil-
gi genellikle dinsel, ahlaki ve diger karsitliklar, siyasal kargitliklar
diizeyine yiikseltildigi ve belirleyici olan dost-diigman ayrimunin
nedeni haline getirildigi icin bulaniklagsmaktadir. Ancak miicadele-
de bu ayrim yapildif: andan itibaren asil belirleyici kargitlik salt
dinsel, ahlaki ya da ekonomik degildir, aksine siyasaldir. Esas soru
daima, dost-diigman ayriminin gergek bir olasilik ya da gergeklik
olarak, kendisini doguran insani saiklerden bagimsiz bigimde, ger-
¢ekten varolup olmadigidir.

Higbir sey siyasal kavraminin bu sonucundan bagimsiz diigiinii-
lemez. Eger savasa karg1 pasifizm, savag karsgitlarim pasifist olma-
yanlara kars1 savasa ("'savag karsit1 bir savaga") siiriikleyecek kadar
giiclii olsayda, pasifizmin insanlari gercekten de dost ve diigman di-
ye simflandirabilecek siyasal giice sahip oldugu kanitlanabilirdi.
Savagin 6niine ge¢cme iradesinin savasi dahi gbze alacak kadar giic-
lii olmasi durumunda bu irade, siyasal bir amaca doniigmiis demek-
tir. Yani salt ug bir olasilik olarak dahi bu irade, savagi, hatta sava-
sm mantigini olumlamaktadir. Giiniimiizde bu mantik, istikbal vaat
eden mesru bir savag gerekcesi gibi goriinmektedir. Bu durumda
savag "insanlifin nihai ve son savas1” gibi yiiriitiilmektedir. Boyle-
si savaglar zorunlu olarak ¢ok yogun ve insanlikdisidir. Ciinkii diig-
man, siyasal olam agan bigimde basta ahlaki olmak iizere diger ka-
tegoriler bakimindan da agagilanmak ve insanlikdigi bir yaratik
olarak tamimlanmak zorundadir. Ancak bu yaratik artik sadece
uzaklastirilmas: gereken bir tehlike, ait oldugu yere geri gitmeye
zorlanacak bir diisman olmaktan ¢ikar, nihai bicimde bertaraf edil-
mesi gereken bir diismana doniisiir. Bu tiirden savag olasiliklarinin
bize gosterdigi, gercek bir olasilik olarak savasin bugiin de varligi-
m siirdiirdiigiidiir ki, dost-diigman ayrnimzi ve siyasal kavraminin bil-
gisi bakimindan Snemli olan da budur.
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4.

Herhangi bir dinsel, ahlaki, ekonomik, etnik ya da bagka bir kargit-
lik, insanlar1 dost ve diigman olmak iizere etkili bicimde ayirmayi
bagaracak denli giilii ise, politik bir karsithga doniisiir. Kendine
6zgii teknik, psikolojik ve askeri yasalari olan miicadele, kendinde
bir siyasal kavram igermez. Daha once de belirtildigi gibi, siyasal
kavramimi gercek olasilik tarafindan belirlenen davramsta, kendi
konumuna iligkin sarih bilgide ve dost-diigman ayrimim dogru yap-
ma yiikiimliiliigiinde bulmaktayiz. Dinsel topluluk sifatiyla bagka
bir dinsel topluluga karsi din savagina girigsen ya da bagka tiirden
savaglar yiiriiten bir topluluk, dinsel olmanin 6tesinde siyasal bir
birimdir. Bu topluluk, tayin edici hadiseye sadece olumsuz anlam-
da miidahale edebilse, savagt ancak kendi iiyelerine bir yasak koya-
rak engelleme giiciine sahip olsa, yani karsitinin diisman olma nite-
ligini olumsuzlama giiciinii kullansa dahi, siyasal bir birim olmayi
siirdiiriir. Ayn1 sey insanlarin ekonomik temelli topluluklar igin de
gecerlidir; 6rnegin bir firma ya da sendika i¢in. Marksist anlamda-
ki "simif" da sozii edilen tayin edici noktada, yani siuf "savagim"
ciddiye alip simfsal kargitin1 gercek bir diigman olarak gordiigii ve
onu, ister devlet olarak devlete karsi, ister bir i¢ savasta devletin
icinde, miicadelesinin nesnesi haline getirdigi anda, salt ekonomik
bir kategori olmaktan ¢ikip siyasal bir birime doniisiir. Gergek mii-
cadele bu noktada artik salt ekonomik kurallara gore yiiriitiilmez,
aksine —dar anlamda teknik miicadele yOntemlerinin yam sira—
kendi siyasal zorunluluklarim ve odak noktalarini, koalisyonlari,
uzlagmalar, vs. beraberinde getirir. Bir devlette proleterya siyasi
iktidan eline ge¢irdiginde proleter bir devlet olusmustur ve bu dev-
let de en az bir ulus-devlet, bir ruhban smifi devleti, tacir devleti,
asker devleti, memur devleti ya da herhangi bagka bir kategorideki
siyasal birim kadar siyasal bir yapidir. Insanlig1 proleter-burjuva
dost-diisman ikiligi icerisinde proleter ve kapitalist devletlerde top-
layip diger biitiin dost-diigman gruplagmalarini ortadan kaldirmak
miimkiin olsaydi, ilk elde "saf” ekonomik gibi .goriinen kavramla-
rin igerdigi siyasal unsur, tiim gergekligi ile ortaya ¢ikardi. Eger
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halkin iginden ¢ikan bir sinifin ya da bagka bir grubun siyasi giicii
ancak disa kar1 yiiriitiilecek bir savagin dnlenmesine yetiyorsa, an-
cak aym gii¢ devlet iktidarim ele gegirme, kendiliginden dost-diisg-
man ayrimini yapma ve gerektiginde savasma yetenegine ya da ira-
desine sahip degilse, siyasal birlik yikilmig demektir.

Siyasal olan giiciinii, insan yagaminin degisik alanlarindan -din-
sel, ekonomik, ahlaki ya da diger kargitliklardan— alabilir. Siyasal
olanin kendine 6zgii bir alan1 olmayip sadece degisik zamanlarda
insanlar arasindaki dinsel, ulusal, (etnik ya da Kkiiltiirel anlamda),
ekonomik ya da diger alanlardaki birlesme ya da ayrihiklardaki yo-
gunluk derecesine isaret eder. Reel dost-diisman ayrimi o derece
giiclii ve tayin edicidir ki, bu ayrima neden oldugu andan itibaren
siyasal olmayan karsitlik, "saf" dinsel, "saf" ekonomik, "saf" kiiltii-
rel olciitleri ve saikleri arka plana iter. Hemen akabinde siyasal ol-
mayan karsitliklar, "saf” dinsel ya da "saf" ekonomik ve diger "saf"
duruglarin ¢ikis noktasindan bakildiginda ¢ogunlukla tutarsiz ve
"irrasyonel” kosul ve sonuglar dogurabilen, tamamen yeni ve biri-
cik olan siyasal durumun himayesine girer. Siyasal olan, her halii-
kérda daima kriz &nmna odaklanms gruplasmadir. Dolayisiyla kriz
anma odaklanmug bir gruplasma daima tayin edici insani bir grup-
lagma, yani siyasal birliktir. Gergekten mevcudiyeti halinde, tayin
edici ve egemen olan da bu siyasal birliktir. Egemenlikle kastedilen
ise, istisnai duruma karsilik gelse de, tayin edici duruma dair karar
alma yetkisinin, kavramin geregi olarak daima bu gruplagmada ol-
masidar.

Burada "egemenlik" kavrami da tipki "birlik" kavramu gibi
olumlu anlamda kullanilmaktadir. Her iki kavram da siyasal birlige
ait olan insanlarmn varoluglarinin herbir dgesini siyasal kavraminin
belirledi§ini ve yonlendirmesi gerektigini, ya da merkezi bir siste-
min her tiirden Orgiitlenme ya da igbirligini ortadan kaldiracagim
soylememektedir kesinlikle. Ekonomik miildhazalarin, ekonomik
yonden sbzde tarafsiz bir devlette diger unsurlara gére cok daha
giiclii olmasi miimkiindiir; dinsel bakimdan s6zde tarafsiz bir dev-
lette de dinsel inanglar s6z konusu oldugunda kolayca iktidarin s1-
mirlarma ulagilabilir. Onemli olan, yalmzca catisma amdir. Eger
ekonomik, kiiltiirel ya da dinsel karsithklar, kriz 4m hakkinda ken-
diliklerinden karar verebilecek bir noktaya erigmiglerse, siyasal bir-
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ligin yeni tziinii olugturuyorlar demektir. Eger bu karsitliklar ken-
di ¢ikarlarina ve ilkelerine aykin bir savas1 onleyecek kadar giiclii
degillerse, siyasal kavrami agisindan belirleyici olan noktaya erige-
mediklerinin kabulii gerekir. Buna karsilik, devlet yonetiminin iste-
digi ama kendi ¢ikar ya da ilkelerine aykin olan bir savag1 engelle-
yecek kadar giiclii olmakla birlikte, kendi kararlari dogrultusunda
bir savag yiiriitemeyecek denli gii¢siiz kargitliklarin varlig halinde
artik siyasal bir birligin olmadifim séyleyebiliriz. Olas1 bir kriz
aminda etkin bir diigmana kars yiiriitiilecek miicadeleyi esas alma-
nin sonucunda varilan zorunlu nokta sudur: Siyasal birlik ya dost-
diisman aynmim belirleyen ve bu anlamda egemen olan birliktir
(mutlakiyetci anlamda degil) ya da siyasal birlik mevcut degildir.
Devlet i¢indeki ekonomik olusumlarin siyasal dneminin fark
edilmesi, dzellikle de ekonomik iktidar araci olarak grev hakkini
kullandiklarinda devletin yasalarim acze diigiiren sendikalarm hiz-
la biiyiidiigiiniin goriilmesi iizerine, biraz da aceleyle, devletin &lii-
mii ve sonu ilan edildi. Gorebildigim kadariyla bu goriis bagim-
s1z bir doktrin olarak 1906 ve 1907'de Fransiz sendikalistleriyle
bagladi.! Bu baglamda amlabilecek devlet teorisyenleri arasinda

11. Georges Sorel'in diisiincelerini benimseyen E. Berth, Le Mouvement so-
cialiste (Sosyalist Hareket), Ekim 1907, s. 314'te sunu sdyler: "Cette chose énor-
me... la mort, de cet étre fantastique, prodigieux, qui a tenu dans l'histoire une
place si colossale: I'Etat est mort” (Bu korkung gey..... tarihte ¢ok Snemli bir yer
tutan bu fantastik, olaganiistii varligin 6liimii: Devlet 61dii). Léon Duguit bu sa-
trlara konusmalarinda atif yapar, Le droit social, le droit individuel et la trans-
formation de I'Etat (Toplumsal Hukuk, Bireysel Hukuk ve Devletin Doniigiimii)
1. baski, 1908. Duguit, egemen ve bir gahis olarak tasarlanmis devletin 61diigiinii
ya da dlmekte oldugunu sdylemekle yetinmigtir (s. 150: L'Etat personnel et so-
uverain est mort ou sur le point de mourir). Duguit'nin L'Etat (Devlet), Paris
1901, isimli eserinde benzer bir egemenlik kavramn elegtirisi yer almakla birlik-
te, devlete iligkin bu tiirden ciimlelere heniiz rastlanmamaktadir. Giiniimiiz dev-
leti hakkinda ilging sendikalist saptamalar icin ayrica bkz. Esmein, Droit consti-
tutionnel (Anayasa Hukuku), Nézard'in 7. baskisi, 1921, 1, s. 55 vd. ve ozellikle
Maxime Leroy, Les transformations de la puissance publique (Kamu Giiciiniin
Déniigiimii), 1907. Sendikalist 63retide devlet hakkindaki saptamalar, devletin
Marksist kavramigmdan farkliliklar arzeder. Marksistlere gore devlet heniiz 6ime-
mistir ya da lmekte degildir; devlet 6nce smifsiz, sonrasinda da devletsiz bir
toplumun kurulmasi igin gerekli bir arag olup halihazirda varligin stirdiirmekte-
dir. Devlet, Marksist doktrinin yardimiyla Sovyetlerde gercekten de yeni bir
enerji ve hayat kazanmagtir.
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Duguit en meshurudur. Duguit 1901'den bu yana egemenlik kav-
ramm ve devletin kigilifine iligkin goriisleri yanhglamaya calig-
mistir. Bunu yaparken Duguit her ne kadar prensliklerin mutlaki-
yetci rejimlerinden artakalan, elestirel olmayan devlet metafizigi-
ne ve devletin kisgisellestirilmesine kars1 bazi yerinde argiimanlar
ileri siirmiigse de, egemenlik fikrinin temelinde yatan esas siyasal
mantig1 kavrayamamastir. Benzer bir elegtiri, daha sonraki tarihler-
de Anglosakson iilkelerde ortaya ¢ikan, G. D. H. Cole ve Harold
J. Laski'nin ¢ogulcu devlet teorisi i¢in de gegerlidir.? Bu teorinin
cogulculugu, devletin egemen birligini (yani siyasal birligi) red-
detmesinde ve insanlarin bir¢ok degisik sosyal bag ve orgiitlenme
icinde yasadifini vurgulamasinda yatmaktadir. Buna gére insanlar,
bir dinsel inancin, ulusun, sendikanin, ailenin, spor kuliibiiniin ve
kendilerini duruma gore degisik olciide etkileyen, sadakat ve bag-
Ik yitkiimliiliigii altina sokan diger pek ¢ok "camianm" bir par-
casidir. Bu camialardan hicbirisi tek bagina belirleyici ve egemen
degildir. Gergekte bu "camia"lardan her biri degisik alanlarda en
giiclii bag olmay: basarir; sadakat ve baghilik yiikiimliiliikleri ara-
smdaki olas: bir catisma da olaydan olaya ¢6ziilmek zorundadir,
Ornegin bir sendika, iiyelerine kiliseye gitmemeyi emrettigi halde
tiyelerin kiliseye gitmeye devam etmeleri miimkiindiir; benzer bi-
cimde bu kisilerin, kilisenin sendikadan istifa etmeleri cagrisina
kulak asmamalan da diigiiniilebilir.

12. Cole'un (kendisi tarafindan formiile edilmig) belli bagl tezlerinin sistema-
tik bir derlemesi, Aristotelian Society Yaymnlari'nda basilmastir, cilt XVI(1916), s.
310-25. Buradaki asil tez yine, devletlerin, insanlarin kurdugu diger orgiitlerle 6z-
de aym oldugudur. Laski'nin eserlerinden sunlara bakilabilir: Studies in the Prob-
lem of Sovereignty (Egemenlik Sorunu Uzerine Caligmalar), 1921 , A Grammar of
Politics (Siyasetin Esas1), 1925, Das Recht und der Staat (Hukuk ve Devlet), Ze-
itschr. fiir 6ffentl. Recht, cilt X (1930), s. 1-25. Diger kaynaklar igin bkz. Kung
Chuan Hsiao, Political Pluralism (Siyasal Cogulculuk), Londra 1927. Cogulculu-
8un elestirisi icin bkz. W.Y. Elliott, The American Political Science Review, XVI-
II (1924), s. 215 vd. ve The Pragmatic Revolt in Politics (Siyasette Pragmatik
Baskaldir), New York 1928; Carl Schmitt, Staatsethik und pluralistischer Staat
(Devlet Etigi ve Cogulcu Devlet), Kant-Studien XXXV (1930), s. 28-42. Giinii-
miizde Alman devletinin gogulcu boliinmesi ve parlamentonun ¢ogulcu bir siste-
min sahnesine déniigmesine iliskin gelismeler igin bkz. Carl Schmitt, Der Hiiter
der Verfassung (Anayasamin Koruyucusu), Tiibingen 1931, s. 73 vd.
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Yukanidaki 6rnek, dinsel cemaatlerin ve meslek orgiitlerinin ko-
ordinasyonu olasiligi, devlete alternatif kargitliklar1 dolayisiyla bir
ittifak kurabilecek kilise ve sendikalarin ortakligim gostermesi ba-
kimindan 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu durum, teorik ¢ikis noktasi
Gierke'nin birlik teorisi ve J. Neville Figgis'in Modern Devlette Ki-
lise (1913)" kitabi olan Anglosakson ¢ogulcu teori agisindan tipik-
tir. Laski'nin siirekli vurguladig1 ve belli ki kendisini ¢ok etkileyen
tarihsel olay ise, Bismark'm Katolik Kilisesi'ne ve sosyalistlere
kars1 giristigi eszamanl ve bagansizlikla sonuglanmig miicadelesi-
dir. Roma Kilisesi'ne kars: yiiriitiilen "kiiltiir miicadelesi", Bismark'
m miithis giice sahip Imparatorlugu'nun dahi mutlak anlamda ege-
men ve muktedir olmadigm gosterdi. Ayni devlet sosyalist isci s1-
mifina karg: yiiriittiigii miicadeleyi de kazanamadig: gibi, ekonomik
alanda sendikalarin grev hakk: dolayisiyla sahip olduklan iktidan
onlarin elinden almaya da muktedir olamada.

13. Figgis, Churches in the Modern State (Modern Devlette Kiliseler), Lon-
dra 1913, s. 249'da hukuk tarihi aragtirmalaniyla ¢ogulcu diisiiniirleri etkileyen
Maitland'in, Gierke'nin Deutsches Genossenschaftsrecht (Alman Birlik Hukuku)
kitabt i¢in "hayatimda okudugum en dnemli kitap" dedigini aktarmaktadir (the
greatest book he had ever read). Figgis ayrica sunu séyler: Kilise ile devlet, yani
Papa ile imparator, daha dogrusu ruhban simfi ile diinyevi iktidar arasinda Orta-
¢ag'da vuku bulan kavga, iki "toplum” (societies) arasinda bir kavga olmayip tek
bir sosyal birim i¢indeki bir i¢savagti; oysa bugiin iki toplum, duo populi, karsi
kargiya durmaktadir. Kanimea bu sylenen dogrudur. Ciinkii Kilise'nin boliinme-
sinden onceki donemde Papa ile Imparator iligkisi, Papa'nin auctoritas (otorite),
imparatorun ise potestas (iktidar) sahibi oldugu, bdylelikle aym: birlik iginde bir
paylagimdan bahsedilebilecegi formiiliiyle aciklanabiliyordu. Oysa 12. yiizyil-
dan bu yana Kilise, devlet ile Kilise'nin iki farkli societates, hatta ikisinin de so-
cietates perfectae (herbiri kendi alaninda egemen ve dzerk anlaminda) oldugunu
iddia etmektedir. Bunu sdylerken Kilise elbette kendi tarafinda societates perfec-
tae olarak sadece bir Kilise'nin varligim kabul eder. Devlet tarafinda ise bugiin
societates perfectae'larin ¢ogulculugundan (hatta agir1 sayida olmalarindan) bah-
sedebiliriz ve bunlarn "miikemmelligi"” sayilarinin ¢oklugu nedeniyle bir sorun
tegkil etmektedir. Katolik 6gretisinin iyi bir 6zeti i¢in bkz. Paul Simon, Staat und
Kirche (Devlet ve Kilise), Deutsches Volkstum, Hamburg, Augustheft, 1931, s.
576-96). Anglo-Sakson ¢ogulcu teoride Kilise ve sendikalan eggiidiimleyen tipik
unsur, Katolik teoride tahayyiil bile edilemez; benzer bicimde Katolik Kilisesi
kendisinin bir sendika enternasyonali ile aymi kefeye konmasina da asla izin ver-
mez. Elliott'un isabetli bicimde vurguladig gibi, Laski'ye gore Kilise sendikala-
ra hizmet eden bir stalking horse (paravan) olarak 6nem arzetmektedir. Yine de
gerek Katolik Kilisesi'nde, gerekse ¢ogulcu cephede her iki tarafin teorisini ve
birbirleriyle iligkisini acimlayan agik ve titiz bir agiklama mevcut degildir.
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Bu elestiri bityiik olciide isabetlidir. Devletin "mutlak kudre-
ti"ndeki doniisiimler, Tanri'nin her seye kadir olduguna dair teolo-
jik formiillerin fiiliyatta yiizeysel bir bi¢gimde sekiilerlestirilmesin-
den bagka bir gey degildir. Devletin "kisiligine" iligkin 19. yiizyil
Alman teorisi, "mutlaki” prensin kigiligine yonelik kismen pole- .
miksel bir antitez niteligi tagimaktadir, kismen de "iistiin iiglincii
giic" olarak devlete sigimp dikkatleri gercek ikilemden uzaklagtir-
ma iglevini yerine getirmektedir: Prens ya da halk egemenligi ikile-
mi. Ama bu durumda dahi "sosyal birim"in (burada izninizle libe-
ral ve muglak "sosyal” kavramim kullaniyorum) kriz 4n1 hakkinda
karar verme ve tayin edici dost-diigman ayrimim yapma yetkisine
sahip olup olmadigi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Ne Kilise, ne sen-
dikalar, ne de ikisinin ittifaki, Alman Imparatorlugu'nun Bismark
doneminde yiiriitmeyi istedigi savaglardan birini yasaklamak ya da
engellemek istemistir. Bismark elbette Papa'ya kars1 savag ilan ede-
mezdi; ama bunun nedeni, Papa'nin kendisinin de artik bir jus bel-
li'sinin (savas hakki) olmamasi idi. Sosyalist sendikalarmn da aklina
"partie belligérante" (savagan taraf) olarak ortaya atilmak gelmi-
yordu. Siyasal diisman ilan edilme ve diisman ilan edilmekten kay-
naklanan riskleri iistlenebilecek, Alman hiikiimetinin kriz 4ninda
verecegi bir kararin kargisinda durabilecek ya da bunu isteyecek bir
makam mevcut degildi. Neticede ne Kilise ne de sendikalar bir i¢
savag1 goze almiglardir.* Tiim bunlar mantikh bir egemenlik ve bir-
lik kavramm gelistirmek icin yeterlidir. O halde siyasal birlik, doga-
s1 geregi, psikolojik saikleri bakimindan hangi giiclerden beslendi-
gine bakilmaksizin, tayin edici birliktir. Eger siyasal birlik varsa,

14. Laski, ingiliz Katoliklerinin Gladstone ile tartigmalarina da atifta bulun-
dugundan, daha sonra Kardinal olan Newman'in Norfolk Diikii'ne yazdig1 mek-
tuptaki (1874, Gladstone'un “Vatikan Fermanlari'nin Kullarin Sadakati Agisindan
Onemi" yazis1) su ciimlelere atif yapalim: “Papa ve miittefiklerine kars: yiirtittii-
gii savasta Italya'ya destek olmak amaciyla Ingiltere'nin, denizaltilarini Italya'ya
yolladigim varsayalim. Ingiliz Katoliklerinin bu duruma gok &fkeleneceklerini,
daha savag baglamadan Papa'nin tarafimi tutacaklarim ve anayasal sinurlar i¢inde
kalmak kaydiyla savast engellemek igin her yola bagvuracaklarimi tahmin edebi-
liriz. Ama savagin baslamasim miiteakip Ingiliz Katoliklerinin savagm bir an 6n-
ce bitmesi igin dua etmekten bagka bir sey yapabilecegini kim soyleyebilir? ingi-
liz Katoliklerinin vatana ihanet anlamina gelecek bir adim atmaya hazsr olacak-
lar1 hangi gerekeeyle ileri siiriilebilic?"
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en iistiin giictiir, yani kriz &ninda belirleyici olan birliktir.

Devletin bir birlik olmasi —~hem de tayin edici bir birlik— onun
siyasal karakterinden kaynaklamr. Cogulcu teori, ya sosyal orgiitle-
rin federalizmi yoluyla birlige dogru evrilmis bir devletin teorisi ya
da yalmzca devletin dagilmasinmn ve olumsuzlanmasinm teorisi
olabilir. Eger cogulcu teori devletin birligini kabul etmiyorsa ve
onu bir "siyasal orgiit" olarak diger 6rgiitlenmelerle —drnegin, din-
sel ya da ekonomik— esdeger kabul ediyorsa, o halde her seyden
once siyasal olanin 6zgiil igeriginin ne oldugu sorusuna yanit ver-
mek durumundadir. Oysa siirekli devletten, siyasetten, egemenlik-
ten ve "government'tan (hiikiimet) bahsedilmesine kargm, Las-
ki'nin ¢ok sayidaki kitabinin higbirisinde siyasal kavraminin agik
bir tanrmina rastlayamiyoruz. Bu teoride devlet, diger orgiitlerle re-
kabete girisen basit bir oOrgiite; devletin icinde ya da diginda yer
alan diger toplumlarm yaninda ve arasinda digerleri gibi bir toplu-
ma doniigiir. S6zii edilen devlet teorisinin "¢ogulculugu” bundan
ibarettir; tiim sivriligi devletin eski donemlerdeki yiicelestirilmesi-
ne, "iistiinliigiine”, "kigilifine", en tistiin birligi saglamadaki "teke-
line" yoneliktir, ancak siyasal birligin ne olmas: gerektigi hususu
muglakhigim korumaktadir. Bu nedenle gogulcu teorinin devieti,
kéh eski liberal anlayisa uygun bicimde esasen ekonominin belirle-
digi toplumun hizmetindeki bir unsur, kah ¢ogulcu karakteriyle di-
ger toplumlar arasinda 6zel bir toplum, sonugta sosyal orgiitler fe-
deralizminin bir iirlinii ya da tiim Orgiitlerin iist-Orgiitii olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Her seyden Onemlisi, insanlarin dinsel, kiiltii-
rel, ekonomik ve diger Orgiitlenmeleri yaninda neden bir de "go-
vernmental association" (hiikiimet orgiitii) kurduklan ve bu birli-
gin 6zgiil siyasal karakterinin ne oldugu hususu aciklifa kavustu-
rulmalidir. Bu noktada kesin ve net bir diisiince ¢izgisi gériilmez.
Nihai, daha kapsayici, monist-evrenselci ve higbir bicimde ¢cogulcu
denemeyecek bir kavram da Cole'da "society” (toplum), Laski'de
ise "humanity" (insanlik) adi altinda ortaya konmaktadir.

Cogulcu devlet teorisi ilkin kendi iginde ¢ogulcudur; yani tek
bir merkezi yoktur, diisiinsel saikleri birbirinden ¢ok farkli diisiin-
celerden beslenmektedir (din, ekonomi, liberalizm, sosyalizm, vs.).
Cogulcu teori, her devlet dgretisinin merkezi kavrami olan siyasal
kavramini g6z ard1 eder. Orgiit cogulculugunun federal bigimde or-
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giitlenmis siyasal bir birlige dogru evrilebilme olasiligin dahi agik-
layamamaktadir. Teori, 6zgiir bireyin ve dzgiir orgiitlerinin hizme-
tinde, herbir drgiitlenmeyi digerine karg: koz olarak kullanmak di-
sinda bir sey yapmadiindan, tamamen liberal bir bireycilige sapla-
mp kalmustir, tiim sorular ve gatigmalar hakkinda birey karar ver-
mek durumundadir. Gergekte ise siyasal bir "toplum" ya da "orgiit"
yoktur; yalmzca siyasal bir birlik, siyasal bir "topluluk" (Geme-
inschaft) vardir. Salt toplumsal-orgiitsel olanin Stesinde, 6zii baki-
mindan farkli ve diger orgiitlenmelerle karsilagtinidifinda tayin
edici bir birlik kurabilmek i¢in, dost-diisman ayrimma dair gergek
bir olasilik yeterlidir.’s Eger bu birlik bir ihtimal olarak dahi yok
olursa, siyasal olan da ortadan kalkar. Siyasi bir "6rgiitlenmeyi” ¢o-
gulculuk diisiincesiyle dinsel, kiiltiirel, ekonomik ya da diger 6rgiit-
lenmelerle bir tutup onlarla rekabet eder bir yapilanma olarak ta-
savvur etmek, ancak siyasal olanin anlami kavranamadif1 ya da
dikkate alinmadig: siirece miimkiindiir. Siyasal kavraminm igeri-
ginden de (agagida 6. baghikta gosterilecegi gibi) cogulcu sonuglara
varilabilir. Ama bu ¢ogulculuktan anlasilan, bir ve tek siyasal birli-
&in icinde tayin edici dost-diigman ayrimimn yerini, siyasal birligi
- ve siyasal olan1 ortadan kaldirmaksizin, bir ¢ogulculuga birakmasi
degildir.

5.

Tozsel siyasal birlik olarak devlet olmanin bir geregi de jus belli'ye
sahip olmak, yani verili bir durumda diismamm kendi belirleme
hakkimin varlif1 ve gergek bir olasilik olarak onunla miicadele et-
mektir. Miicadelenin hangi teknik araclarla yiiriitiilecegi, hangi as-
keri tegkilatlanmanin mevcut oldugu, savasi kazanma olasiifinm
olup olmamasi onem tasimaz; yeter ki siyasal birlii olusturan
halk, varlig1 ve bagimsizli1 i¢in savagmaya hazir olsun. Bagimsiz-
Ligimin ve 6zgiirliigiiniin nelerden miitesekkil olduguna karar verme

15. "Seferberligin bagladif1 giin, o zamana kadar toplum denilen seyin (Ge-
sellschaft) artik bir topluluga (Gemeinschaft) doniistigiini soyleyebiliriz", E. Le-
derer, Archiv f. Soz.-Wiss. 39 (1915), s. 349.
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yetkisi de yine halkindir. Askeri alandaki teknik gelismeler, sinai
donanmimu itibariyle ¢ok az sayidaki devletin bagar1 sansi olan bir
savagl yiriitebilecegini gosteriyor. Buna mukabil daha kiiciik ve
zayif devletler, bagimsizliklarini dogru bir ittifak politikasiyla ko-
rumay: bagaramadiklan oranda, ya kendi istekleriyle ya da zorunlu
olarak jus belli'den (savag hakki) vazgecmis goriiniiyorlar. Ancak
bu gelismeler, savag, devlet ve siyasetin ortadan kalktifim kanitla-
maz. Insanlik tarihindeki sayisiz degisim, doniisiim ve gelismeler
siyasal Orgiitlenmede yeni bicimler ve yeni boyutlar ortaya ¢ikar-
mustir; eski siyasal yapilar ortadan kalkarken, dis ve i¢ savaglar ¢ik-
mig ve Orgiitlii siyasal birliklerin sayis1 azalip artmigtir.

Tayin edici siyasal birlik olarak devlet devasa bir yetkiyi ken-
dinde toplamigtir: Savagma olasiligim ve boylelikle insanlarin ya-
samlan lizerinde agikca tasarrufta bulunma yetkisini. Ciinkii jus
belli insanlarin yagamlan tizerinde tasarruf yetkisini de kapsar. Bu
iki anlama birden gelir: Kendi halkindan 6liimii ve 6ldiirmeyi goze
almayi talep etme ve diigmanim 6ldiirme yetkisi. Normal bir devle-
tin asil performansi ise, devlet icinde ve kendi egemenlik alaninda
mutlak memnuniyeti, "huzur, giiven ve diizeni" saglamak, bu yolla
hukuk normlarinin gegerliligi icin 6nkosul niteligindeki normal du-
rumu tesis etmektir. Ciinkii her norm daha bastan olagan bir durom
varsayar ve higbir norm kendisi i¢in anormal bir durum kargisinda
gecerliligini koruyamaz.

Devlette huzuru saglama mecburiyeti, siyasal bir birlik olan
devletin, kritik anlarda, eger varsa "i¢ diigman"im kendiliinden
tesbit etmesini gerekli kilar. Yunan cumhuriyetlerindeki kamu hu-
kukunun stoAgpog ilani, Roma kamu hukukunun ise kostis ilam de-
digi kurum, biitiin devletlerde bir bigcimde mevcuttur. Bu tedbirler,
sert ya da yamusak, ipso facto (fiilen) ya da 6zel yasalarda belirlen-
mig kosullarda hukuk yoluyla devreye giren, acik ya da genel nite-
likli tammlamalarin icine gizlenmis cesitli hukukdis1 kilma, siir-
giin, kanundis1 kabul etme ya da hukukun korumasindan ¢ikarma-
y1 kapsayan tedbirlerdir; kisacasi devletin i¢ diisman ilamidir. Diig-
man ilan edilenin davramsina bagl olarak bu durum, i¢ savag, yani
icte barigm hiikiim siirdiigii, miilki sinirlar: belli ve yabancilara ka-
palt olan, orgiitlenmis siyasal birlik olarak devletin ¢oziiliigiiniin
ilamdar. I¢ savag siyasal birligin kaderini tayin edecektir. Bu husus,
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devleti baglayan tiim anayasa hukuku kurallarina ragmen bir burju-
va anayasal hukuk devleti i¢in diger devletlerde oldugundan daha
fazla gecerlidir. Ciinkii Lorenz von Stein'in dedigi gibi, "anayasal
bir devlet"te anayasa, "toplumsal diizenin ifadesi, medeni haklari
kapsayan toplumun ta kendisidir. O halde anayasaya boyle bir sal-
dir1 durumunda miicadele anayasanin ve hukukun diginda, yani si-
lah zoruyla yiiriitiilmek zorundadir”.

NOT

Miicadelenin silah zoruyla yiiriitiilmesine iligkin en meshur ek, Yuo-
nan tarihindeki Demophantos'un Psephisma'sidir. Atina halkimin dortyiiz-
lerin siirgiinii hakkinda M.O. 410 yilinda aldig1 karara gére, Atina demok-
rasisini ortadan kaldirmaya kalkigan herkes "Atina halkinin diigmamdir*
(roheprog eotw Avnvouwv). Diger 6rnek ve kitaplar icin bkz. Busolt-
Swoboda, Griechische Staatskunde — Yunanhlarda Devlet IImi, 3. baski,
1920, 5. 231, 532; Spartal1 yiiksek memurlarin® devletin sinirlan iginde ya-
sayan devlet kélelerined karst her yil ilan ettikleri savag 6rnegi igin aymi
yerde bkz. s. 670. Diisman (hostis) ilanimin Roma devlet hukukundaki ye-
1i i¢in bkz. Mommsen, Rom. Recht 111 (Roma Hukuku III), s. 1240 vd. Ka-
nundig1 kilma eylemleri hakkinda aym yerde ve IL. ciltte, s. 735 vd. Huku-
kun korunmasindan ¢ikarma, afaroz ve siirgiin hakkinda bilinen Alman
hukuk tarihi kitaplar1 arasinda ozellikle bkz. Ed. Eichmann, Acht und
Bann im Reichsrecht des Mittelalters — Ortagag imparatorluk Hukukunda
Hukukdis1 Kilma ve Siirgiin, 1909. Jakobenlerin ve Comité de salut pub-
lic'in (Kamu Selamet Komitesi) nygulamalarindaki ¢ok sayida hukukdist
kilma (hors-la-loi) 6rnekleri i¢in Aulard'in Geschichte der franzdsischen
Revolution — Fransiz Devrimi'nin Tarihi adhi eserine bakilabilir. Burada
ozellikle E. Friesenhahn'in Der politische Eid — Siyasi Yemin, 1928, s. 16,
adli eserinde degindigi bir Comité de salut public raporu vurgnlanmalidar:
"Depuis le peuple frangais a manifesté sa volonté tout ce qui lui est oppo-
sé est hors le souverain; tout ce qui est hors le souverain, est ennemi... Ent-

¢. Sparta'da ephor olarak adlandirilan bu memurlar, halk meclisi tarafindan
bir yilligina segilen devlet denetgileriydi. Segilen bes kisinin yetkileri arasinda
kral1 dava edip tutuklamak da vardi. Bkz. Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devie-
tinden Imparatorluga, imge: Ankara, 1994, s. 23-24. —.n.

d. Sparta'da istilaci Dorlarn kolelestirdigi ve feodal sistemdeki gibi topraga
bagladig1 yerli halka helot deniyordu. Toprak kolesi helotlarin yagam hakki dahil
higbir hakk: yoktu. Bkz. Mehmet Ali A§aogullan, a.g.e., s. 20-21. —¢.n.
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re le peuple et ses ennemis il n’y plus rien de commun que le glaive". (Fran-
s1z halk: iradesini ortaya koydugundan beri, Fransiz halkinin karsisina ¢1-
karilan seyler, egemenin bir parcasi degildir; egemenin digindaki her sey
diigmandur... Halk ve diismanlan arasinda, savagtan bagka ortak hicbir sey
yoktur). Hukukun disina atma, belli bir dine ya da partiye mensup kisile-
rin, bariscil ya da yasal fikirlere sahip olamayacaklarin1 zimnen kabul et-
mek suretiyle de yapilabilir. Kéfir ve zindiklarin siyasi tarihinde bu tiirden
sayisiz 6mek mevcuttur. Nicolas de Vermuls'un su argiiman tipiktir (de
una et diversa religione 1646 — Tek ve Farkli Din Hakkinda 1646): "Hu-
zursuzluk ¢ikarmasa dahi (pacifique) kifirlere devlet asla tahammiil gos-
termemelidir, ¢iinkii kéfirlerin bariscil olmasi miimkiin degildir" (bu atif
icin bkz. H. J. Elias, L'église et I'état — Kilise ve Devlet, Revue belge de
philologie et d'histoire, V (1927), Say1 2/3). Diigman ilan etmenin (hostis)
cok sayida cesidi ve 1limhlastinlmis bigimleri mevcuttur: Miisadere, va-
tandaghiktan ¢cikarma, Orgiitlenme ve toplant1 yasagi, memuriyetten men,
vs. — Yukarnida Lorenz von Stein'a yapilan atiftaki bilgiler, restorasyon do-
nemindeki siyasal-toplumsal gelismeler ile Fransa'daki Temmuz Kralli-
g'm€ anlattig: bolimde yer almaktadir: Geschichte der sozialen Bewe-
gung in Frankreich, Bd. I: Der Begriff der Geselischaft - Fransa'da Sosyal
Hareketin Tarihi, Cilt I: Toplum Kavrami, G. Salomon edisyonu, s. 494.

Bir insanin yagami ya da 6liimii tizerinde cezai nitelikte bir ka-
rarla hiikkmetme yetkisine (jus vitae ac necis), siyasal birlikte bagka
bir ortaklik da sahip olabilir, drnegin aile ya da aile reisi. Ama siya-
sal birlik varoldugu siirece savas hakkinin (jus belli) ya da diigman
ilan etme hakkmin (kostis) bagka bir birime devredilmesi miimkiin
degildir. Aile ya da siilaleler arasindaki kan davasi hakki da, eger
siyasi birlik korunmak isteniyorsa, en azindan savas sirasinda ya-
saklanmalidir. Aksi halde siyasal birli§in sonuglarina katlanmak is-
temeyen bir insan topluluguna artik siyasal bir topluluk demek
miimkiin olmazdi; ¢iinkii bu topluluk kimi diisman ilan edecegine
ve diismanina nasil davranacagina dair nihai karari verme olasth-
gindan vazgegmis olacaktir. Insanlarin fiziksel varlig: iizerindeki
iktidar nedeniyle siyasal birlik diger tiim topluluklardan ya da top-
lumdan ayrilmaktadir. Siyasal birlik bir kez kurulduktan sonra, top-
lum iginde bazi 6zerk ya da aktarilmus yetkilere sahip, ikincil siya-

e. Temmuz Krallig1, Temmuz Devrimi sonrasinda iktidara gelen Franuz ka-
I Louis Philippe'in hiikiim siirdiigli dSnemin adidir (1830-1848). —¢c.a.
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sal alt-birimler olugabilir. Hatta dar bir grupla sinirlandirilmis ol-
mak kaydiyla bu alt-birimler jus vitae ac necis yetkisine dahi sahip
olabilirler.

Dinsel bir cemaat ya da Kilise, iiyelerinden inanglar icin 6lme-
lerini ve sehitligi yagamalarin talep edebilir, ama bunu yalmzca ce-
maat iiyelerinin kendi selameti icin isteyebilir, iktidar sahibi sifa-
tiyla kilise cemaati adma degil. Aksi halde kilise siyasal bir birime
doniigiirdii. Kilise'nin yiiriittiigii kutsal savaglar ve Hach Seferleri
de tipki diger savaglar gibi diigmanin kim olduguna iligkin bir kara-
ra dayanir. Ekonomik iligkilerin yonlendirdigi bir toplumda diize-
nin, yani ekonomik kategoriler bakimindan &nceden kestirilebilen
igleyisin tehlikede oldugu bir durumda, diizenin sorunsuz iglemesi-
ni saglamak i¢in toplumun iiyelerinden hayatlarini feda etmesi tale-
bi her ne kosulda olursa olsun tasavvur dahi edilemez. Ekonomik
saiklerle boyle bir talepte bulunmak 6ncelikle liberal ekonomik dii-
zenin bireyci ilkeleriyle acik bir celigki olusturur ve 6zerk oldugu
tasarlanan bir ekonominin norm ya da idealleriyle hi¢bir bicimde
megrulastirlamaz. Bir insan 6lmek istiyorsa, kendi iradesiyle iste-
digi her sey icin 6lebilir. Bu, bireysel-liberal bir toplumdaki diger
tiim asli seyler gibi "6zel hayata iligkindir", yani 6zgiir, denetlene-
mez ve kendi iradesi dogrultusunda 6lmeyi segen kisi digmda kim-
seyi ilgilendirmeyen bir karardir.

Ekonominin her seyi belirledigi bir toplumda, ekonomik reka-
bette yenik diigenleri, bagarisizlari ya da diizeni "rahatsiz edenleri"
devredisi birakmak, onlar siddet icermeyen "barigcil” yollarla za-
rarsiz hale getirmek icin yeterince ara¢, daha somut bir ifadeyle,
eger kendi rizalariyla boyun egmezlerse, bu kisileri agliktan 61diir-
meye yetecek yollar mevcuttur. Saf anlamda kiiltiirel ya da uygar
bir toplumsal sistem, istenmeyen tehlikelerden ya da digtan gelen
eklentilerden kurtulmak icin gerekli "sosyal belirtilerin” eksikligi-
ni gekmeyecektir higbir zaman. Ama hicbir program, ideal, norm
ya da amacsallik, insanlarin yagamu iizerinde tasarruf yetkisi vere-
mez. Geride kalanlarn ticaret ve sanayilerini geligtirmek ya da to-
runlann tiikketim giiciinii artirmak amaciyla, insanlardan bagka in-
sanlar1 6ldiirmelerini ve 6lmeye de hazir olmalarim1 beklemek kor-
kung ve ¢ilgincadir. Savag 6nce insan katli olarak lanetleyip sonra-
sinda "bir daha asla savag olmamas: i¢in" insanlardan savagmalari-
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n1, savasta insanlan 6ldiirmelerini ve kendilerini 6ldiirtmelerini ta-
lep etmek, acik bir aldatmacadir. Savasin, savasan insanlarin 6limii
gbze almalarinin, diisman saflarindaki insanlarin $ldiiriilmesinin
normatif degil, sadece varolugsal bir anlami vardir. Bu varolugsal-
lik kendisini, baz1 idealler, programlar ya da normatif durumlarda
degil, gercek bir savagta gercek bir diismana kars1 savagmanin ger-
cekliginde gosterir. Insanlarin birbirlerini ldiirmelerini mesrulasti-
racak herhangi bir rasyonel amag, dogru bir norm, 6rnek bir prog-
ram, cazip bir sosyal ideal, mesruluk ya da yasallik yoktur. Eger in-
sanlarin fiziksel olarak yok edilmesi, kendi varolug bicimine ySne-
lik benzer bir varolussal olumsuzlamaya kars: bir savunma niteli-
ginde degilse, oldiirme eyleminin mesrulagtinlmasi s6z konusu
. olamaz. Ahlaki ya da hukuksal normlarla da bir savag gerekgelen-
dirilemez. Burada kastedildigi iizere, eger gercekten de varolugsal
anlamda bir diigman varsa, diigmana gerektiginde fiziksel olarak
karg1 koymak, onunla savagmak anlamlidir, ama sadece siyasal ba-
kimdan anlamlidir.

Grotius'tan bu yana, adaletin savag kavraminin bir parcasi ol-
madigmn biliyoruz.'¢ Hakli bir savagi gerektiren faraziyelerin ken-
disi genellikle siyasal bir amaca hizmet eder. Siyasal birlik icinde-
ki halktan, hakh bir nedenden dolay: savagmasini istemek, eger sa-
dece gercek bir diigmana kars1 savagilacagi syleniyorsa ya en do-
gal taleptir; ya da bu talebin arkasinda bagka bir siyasal amag yatar.
Oyle bir amag ki, jus belli hakkinda karar verme yetkisini devletten
bagkasina devredip somut durumlarda igerigini ve kullanimini dev-
letin degil, herhangi bir iigiincii kisinin karara baglayacag: bagka
adalet normlan bulmaya yoneliktir. Bu dolayimla iigiincii kisi, diig-
manin kim olduguna da karar verir. Bir halk siyasal olan'in biinye-
sinde varoldugu siirece, sadece en agirt durum i¢in bile olsa -ki bu
halin mevcudiyetine kendisi karar verecektir— dost-diigman ayrimi-
n1 kendisi tayin etmelidir. Siyasal varligmmin 6zii bu yetkide yatar.
Eger halk dost-diisman ayrimini yapamiyorsa ya da yapmak iste-

16. De jure belli ac pacis (Savag ve Banig Hukuku), 1. 1, ¢. I, N. 2 : "Justiti-
am in definitione (sc. belli) non includo” (Savagin tanimina adaleti katmiyosam).
Ortacag Skolastik diigiincesinde kfirlere kars1 savas, bellum justum (adil, bakh
savas) olarak degerlendiriliyordu (yani savag, ama "katliam", "bangcgil onlem” ya
da "yaptirim" degil).
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miyorsa, o anda siyasal acidan varlif: sona erer. Bir halkin diisma-
ninin kim oldugunu, kime karg1 savasip kime karg1 savagamayaca-
gmu bir yabanci belirliyorsa, artik siyaseten ozgiir bir halktan s6z
edilemez ve bu halk bagka bir siyasal sisteme tabi kilinmig demek-
tir. Savagin anlamu, bir ideal ya da bir norm ugruna degil, gercek bir
diismana karg1 savagilmasinda yatar. Dost ve diisman kategorileri-
ne iligkin tiim bulanik fikirler, dost-diisman hakkindaki soyutlama
ya da normlarin bu ayrima ekiemlenmesiyle aciklanabilir.

O halde siyasal varliga sahip bir halk, gerektiginde tehlikelerini
de g6ze alarak dost-diigman ayrimimi yapmaktan imtina edemez.
Halk 1928 tarihli Kellogg Anlagmasi'nda yapildig1 gibi,”” savagi
uluslararasi anlagmazliklarin ¢dziimiinde bagvurulacak bir yol ola-
rak reddettigini ve aym zamanda "i¢ politikanin bir arac1” olarak sa-
vagtan vazgectigini térenle ilan edebilir. Ama boyle davranmakla
halk ne uluslararas: politikanin bir araci olarak savagtan vazgecmis-
tir (uluslararasi politikaya hizmet eden bir savag, sadece i¢ politika-

17. Almanca resmi cevirisi (Reichsgesetzblatt 1929, 11, s. 97) "savas1 ulusla-
rarasi sorunlarin ¢Gziimiiniin bir araci olarak kinamak"tan bahsederken, Ameri-
kan-Ingiliz metinleri condemn (lanetlemek), Fransizca metin condamner soz-
ciiklerini kullanmaktadir. 27 Agustos 1929 tarihli Kellogg Anlasmast'nin metni,
en dnemli gekinceleriyle birlikte —Ingiltere'nin ulusal onuru, megra miidafaa
hakki, Milletler Cemiyeti Statiisii ve Locarno, Misir, Filistin, vb. bolgelerin refa-
h1 ve dokunulmazligi; Fransa: mesru miidafaa hakki, Milletler Cemiyeti Statiisii,
Locarno ve tarafsizlik anlagmalar1, ama her gseyden evvel Kellogg Anlagmasi'nin
uygulanmasi; Polonya'nin megru miidafaa hakki, Kellogg Anlagmasi'nin uygu-
lanmasi, Milletler Cemiyeti Statiisii— su kaynakta bastimistwr, Der Vélkerbund
und das politische Problem der Friedenssicherung (Milletler Cemiyeti ve Siya-
sal Bir Sorun Olarak Barigin Saglanmasi), Teubners Quellensammiung fiir den
Geschichtsunterricht, IV 13, Leipzig 1930. Sozlesmelerin kutsallig: ve pacta
sunt servanda ilkesinin (ahde vefa) anlami hakkinda gayet ayrintili agiklamalarin
yapildigi eserlerde dahi, ¢ekincelerin hukuksal statiisii hakkinda heniiz higbir sis-
tematik arastirma ortaya konmamistir. Simdiye degin ihmal edilen bu bilimsel
agiklama konusunda dikkate deger bir baslangi¢ i¢in bkz. Carl Bilfinger, "Bet-
rachtungen iiber politisches Recht” (Siyasal Hukuk Uzerine Incelemeler),
Zeitschrift fiir ausldndisches dffentliches Recht, cilt 1, s. 57 vd., Berlin 1929. Pa-
sifize edilmis insanlik sorunu hakkinda bkz. burada 6. baslik altinda yapilan agik-
lamalar; Kellogg Anlagmasi’'nin savag1 yasaklamadigi, sadece yaptirima bagladi-
g1 iddias1 i¢in bkz. Borchardt, "The Kellogg Treaties Sanction War" (Kellogg An-
lasmas1 Savag1 Yaptiima Bagliyor), Zeitschr. f. Ausl. Offentl. Recht, 1929, s. 126
vd. ve Arthur Wegner, Einfithrung in die Rechtswissenschaft Il (Hukuk Bilimine
Girig IT), Goschen Nr. 1048, s. 109 vd.
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ya hizmet eden bir savastan daha kotii olabilir), ne de savag1 "red-
detmis” ya da "kinamigtir”. Birincisi, bu tiir bir aciklama acik ya da
ortiilii bicimde dile getirilen ve dogal kabul edilen belli baz1 ¢ekin-
celerle gegerlidir. Omegin, kendi devletsel varlig1 ve mesru miida-
faa gekincesi, mevcut uluslararas: anlagmalar ¢ekincesi, dzgiir ve
bagimsiz olarak varhgim siirdiirebilme gekincesi, vs. Ikincisi, bu
cekinceler mantiksal yapilar itibariyle normun istisnasim olustur-
mazlar; aksine normun somut igerigini belirlerler. Asil yiikiimliilii-
ge iliskin ikincil bir simrlama, bir istisna olmayip onlar olmaksizin
as1l yiikiimliiligiin iceriksiz kaldig1, normu gekillendiren ¢ekince-
lerdir. Ugiinciisii, devlet sadece bagimsiz oldugu miiddetce, bagim-
sizlifina dayanarak bir cekince halinin (mesru miidafaa, diigman
saldinisi, Kellogg Anlagmasi da dahil olmak iizere mevcut sézles-
melerin ihlali, vs.) var olup olmadiina karar verme yetkisine tek
bagina sahiptir. Dordiinciisii, "savas"in kendisi "kinanamaz"; kina-
ma yoluyla yalmizca diisman ilan edilen insanlar, halklar, devletler,
simflar, dinler, vs. kinanabilir. Sonug itibariyle, torenle ilan edilen
"savagin kinanmas1” da gercekte dost-diigman ayrumni ortadan kal-
dirmaz, sadece uluslararasi Aostis ilanimin tanidig1 yeni olanaklarla
dost-diisman ayrimina yeni bir hayat verir, icerik kazandirr.
Dost-diigman ayrimi ortadan kalkarsa, siyasal yagsam da ortadan
kalkar. Siyaseten varolan hi¢bir halk, bu tiirden yemin dolu beyan-
larla kaderini tayin eden dost-diigman ayrimundan kaginamaz. Eger
halkin bir kismn artik hi¢bir diigman tanimadigim ilan ederse, duru-
ma gore, bu halk kesimi diisman safhma ge¢mis ve ona yardim edi-
yor demektir. Ama bu halde bile dost-diisman ayrum ortadan kalk-
mug degildir. Eger bir devletin yurttaglan kigisel diismanlar1 olma-
digim iddia ediyorlarsa, bu iddianin sorumuzla hicbir ilgisi yoktur,
¢iinkii bir bireyin siyasal diigmam olamaz. Bu iddiay: dile getiren-
lerin s6ylemek istedikleri sey olsa olsa, varlik olarak bir pargasi ol-
duklan siyasal biitiinden uzaklagmak ve yalmzca bir birey olarak
yagamak istedikleri olabilir.'* Bir bagka hata da tek bir halkin tiim

18. Bu durumda kamusal nitelik tagimayan, siyasal a¢idan ilgisiz b istioxsi
varhifa iliskin bir diizenleme yapmak (yabancilara ayricaliklar tanyma, kamplaa
kapatma, dokunulmazlik, oturma izni ya da imtiyaz, yabancilann-tibi oldefe ya-
sama faaliyeti, vb.) siyasal toplumun kararina kalmgtir. Risksiz bir apolitik var-
higa kavugma cabasi igin (bourgeois'in tamimi) bkz. Hegel, asafnda s 47.
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diinyaya gonderdigi dostluk mesajlarimin ya da kendi iradesiyle gi-
rigtigi silahsizlanmanin dost-diisman ayrimim ortadan kaldirdig:
diislincesidir. Bu yontemle diinya siyasetten arindirtlmig olmayaca-
81 gibi, saf ahlaki, saf hukuksal ya da saf ekonomik bir hale de so-
kulamaz. Eger bir halk siyasal varolugun gerektirdigi caba ve risk-
lerden korkuyorsa, onun yerine bu yiikii tagtyacak, bu halk: "dig
diigmana karg1" koruyacak ve boylece siyasi egemenligi ele gegire-
cek bagka bir halk mutlaka bulunur. Bu durumda koruyucu halk ko-
ruma ve itaat arasindaki ebedi iligkiye dayanarak diigmanin kim ol-
dugunu tayin edecektir.

NOT

Itaat ve koruma ilkesi sadece, en agik bigimde goriildiigii feodal dii-
zende derebeyi ve vasalin, lider ve maiyetinin, patron ve miisteri iligkile-
rinin temelini olugturmakla kalmaz, aksine koruma-itaat iligkisi olmaksi-
zin bir hakimiyet ya da tabiyet, mantikh bir mesruiyet ya da yasallik duru-
mu da miimkiin degildir. Protego ergo obligo (koruyorum, o halde kendi-
me bagliyorum) climlesi, devletin cogito ergo sum (diigiiniiyorum, o halde
varim) ilkesidir ve bu citimlenin bilincine sistematik agidan vakif olmayan
bir devlet teorisi yetersiz bir fragman olmaktan Gteye gecemez. Hobbes
bunu Leviathan kitabinin esas amaci olarak nitelendirmistir: fnsan dogas1
ve tanrisal yasalarin kesintisiz bir bicimde gézlenmesini buyurdugu, koru-
ma ve itaat arasindaki karsihkh iligkiyi tekrar insanlarin gozii oniine ser-
mek ("mutual relation between Protection and Obedience") (1651 tarihli
Ingilizce baskismnin sonunda s. 396).

Hobbes bu gercegin farkina i¢ savagin en kotii zamanlarinda varmigtir.
Ciinkii insanlarin tasasiz ve giivenli dénemlerinde siyasi ger¢eklik konu-
sunda kendilerini inandirdiklari, megruluk fikrine ya da normativizme da-
yanan tiim yanilsamalar tam da bdyle zamanlarda yok olur. Eger devlet
icinde orgiitlenmig partiler, iiyelerine devletin saglayabildiginden daha
cok giivenlik saglayabilecek konumdaysa, devlet en iyi ihtimalle bu parti-
lerin bir eklentisi olabilir ve herbir yurttag da kime itaat edecegini bilir.
Boyle bir durum, yukarida gosterildigi iizere (4. bashik), "cogulcu bir dev-
let teorisi"ni megrulagtirabilir. Koruma-itaat aksiyomunun asli dogrulugu
ozellikle dis politikada, devletlerin kendi aralarindaki iligkilerde ortaya ¢1-
kar: Uluslararasi manda rejimi, i¢lerinden bir devletin hegemonyas: altin-
daki bir konfederasyon ya da bir federal devlet, ¢esitli koruma ya da ga-
rantorliik anlagmalar: en basit drneklerdir.
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Savunmasiz bir halkin sadece dostlar1 oldugunu dii§iinmek saf-
dillik olacag: gibi, diigmanin, bir halkin direnmemesinden olumlu
anlamda etkilenecegini ummak da aptalca bir hesap olurdu. insan-

-larin her tiirden estetik ya da ekonomik iiretkenlikten vazgegerek
diinyay: 6rmegin saf bir ahlaki konuma getirebileceklerini diisiin-
mek kimsenin akima gelmez. Benzer bicimde bir halk da her tiirden
siyasal karar1 almaktan vazgecerek insanhig1 saf ahlaki ya da ekono-
mik bir konuma getiremez. Bir halkin, siyasalin alaninda kalma gii-
cii ya da iradesi yoksa, bu durum, siyasal olanin yeryiiziinden kal-
kacag1 anlamina gelmez. Ortadan kalkan sadece zayif bir halktir.
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6.

Siyasal kavraminin karakteristiginden, devletler diinyasindaki ¢o-
gulculuk dogar. Siyasal birlik, diigmana dair gercek bir olasiligi,
yani varolan bagka bir siyasal birligi gerektirir. Bu nedenle devlet
kurumu var oldugu siirece, yeryiiziinde hep birden c¢ok devlet ola-
caktir; tiim yeryiiziinil ya da insanlig1 kavrayan bir "diinya devleti"
s0z konusu olamaz. Siyasal diinya ¢ogul bir evrendir (Pluriver-
sum), tekil degil. Bu baglamda, yukarida agiklanan (4. baglik) dev-
let igindeki ¢ogulcu teoriyle karigtirilmamak kaydiyla, her devlet
teorisi cogulcudur. Siyasal birlik dogas1 geregi, biitiin insanlig1 ve
tiim yeryiiziinii kapsar bicimde tekil bir birlik olamaz. Ciinkii eger
tiim halklar, dinler, simflar ve diger insan topluluklari, aralarinda
herhangi bir ¢atismay: imkénsiz kilacak bigimde bir araya gelmis-
lerse, yeryiiziinii kapsayan bu imparatorlukta herhangi bir i¢ sava-
sin ¢ikma olasiligi da ebediyen ortadan kalkmig demektir. Yani
dost-diisman ayrum ortadan kalkar; geriye sadece siyasetten arin-
dirilms bir diinya goriigii, kiiltiir, medeniyet, ekonomi, ahlak, hu-
kuk, sanat, eglence, vs. kalir, ama ne siyaset ne de devlet olmaz.
Yeryiiziinde insanligin bdyle bir durumu goriip gérmeyecefi ya da
bdyle bir durumun ne zaman ortaya ¢ikacagi hakkinda higbir fikrim
yok. Su an i¢in bdyle bir durum mevcut degil. Bu durumun mevcu-
diyetini iddia etmek, diiriist olmayan bir varsayim olurdu. Ayn: ge-
kilde, giiniimiizde diinyanin giiclii devletleri arasindaki bir savagin
kolaylikla bir "diinya savagi"na doniismesine bakarak, bu savagm
sona erdirilmesinin "diinya barigim" getirecegini, béylece cenneti
andiran kosulsuz ve sonsuz depolitizasyon asamasina gecilecegini
diistinmenin de yanlishgi ¢ok ¢abuk ortaya ¢ikardi.

Insanlik bir savag yiiriitemez, ¢iinkii diisman1 yoktur; en azin-
dan bu gezegende. Insanlik kavramimin kendisi diisman kavramim
dislar, ciinkii diigman da 6te tarafta insan olmayi siirdiirmektedir ve
bu nedenle iki kavram arasinda 6zgiil bir fark bulunmaz. Savagla-
rin insanlik adimna yiiriitiilmesi bu basit gercegin inkir1 anlamina
gelmez; aksine 6zel, derin bir siyasi anlam tagir. Bir devlet insanhk
adina siyasal diigmaniyla savagtiginda, bu, insanlifin savagi olmak-
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tan ziyade, bir devletin, savagtig1 diigman kargisinda evrensel bir
kavrami tiimiiyle tasarrufu altina alma savas1 anlamina gelir. Ama-
c1 da, tipki barg, adalet, gelisme, medeniyet kavramlarmin kdtiiye
kullanilmasinda oldugu gibi, diigman aleyhine kendisini bu evren-
sel kavramla 6zdeglestirmek, kavrami sahiplenmek ve diigmaninin
bu kavrama dayanmasini engellemektir. "Insanlik" kavrami, em-
peryal genisleme faaliyetlerine ve ahlaki-insancil karakteriyle de
ekonomik emperyalizmin kullamimma ¢ok elverisli, ideolojik bir
aygittir. Proudhon'un s6yledigi bir soz, kiigiik bir degisiklikle, me-
seleyi aydinlatir: Kim insanliktan bahsediyorsa, aldatmak istiyor-
dur. "Insanlik" kavramunin kullanilmasi, insanhifa dayanilmasi,
kavramin ele gegirilmesi, —nihayetinde béylesine yiiksek kavram-
larmn belli baz1 sonuglara yol agmaksizin kullanilmasi miimkiin ol-
madigindan— sadece su korkung talebi aciga vuruyor olabilir: Diis-
manin insan niteligi kabul edilmez, diisman kors-la-loi (hukukdis1)
ve hors 'humanité (insanlik diigmani) ilan edilir, boylelikle savag
en ug noktada insanlikdig1 bir yere dogru siiriiklenir.’ Ama apolitik
bir kavram olan insanliin, yiiksek siyasete alet edilen kullanilig:
diginda insanligin savagindan s6z edilemez. Insanlik siyasal bir
kavram degildir; kavrama denk diigen bir siyasal birlik ya da toplu-
luk ve statii yoktur. 18. yiizy1lin insancil insanlik kavrami o dénem-
deki aristokrat-feodal ya da korporatif diizenin ve ayrncaliklarinin
tartismal bir reddi niteligindeydi. Dogal-hukukcu ve liberal-birey-
ci doktrinlerde insanhk kavram evrenseldir; yani yeryiiziindeki
tiim insanlar1 kapsayan sosyal nitelikli ideal bir kurgu ve bireylerin
birbirleriyle olan iliskilerini kapsayan bir sistemdir. Ancak bu sis-
tem miicadeleye dair gergekgei olasilifin ortadan kalkt1§1 ve her tiir-
den dost-diisman ayrimimn olanaksiz kilindig: bir anda gergek an-
lamda var olabilir. Evrensel toplumda siyasal birimler olarak halk-

19. Savagm "hukukdigt" kihnmasiyla ilgili bkz. yukanda s. 70. Pufendorff
(de Jure Naturae et Gentium — Dogal Hukuk ve Yabancilar Hukuku, VIII, c. VI §
5) Bacon'un, baz: halklarn, 6rnegin Kizilderililerin, insan eti yedikleri i¢in "dog-
rudan dogruya doga tarafindan hukukdis1” kilindi1 goriisiine katilmakta ve bu
ifadeye atifta bulunmaktadir. Kuzey Amerikali Kizilderililerin gergekten de kokii
kazinmigtir. Geligen medeniyet ve artan ahlak¢ilikla birlikte belki de insan eti ye-
mekten daha zararsiz geyler hukukdisi kilinmak igin yeterli hale gelmektedir;
belki bir giin bir halkmn borglarim 6deyememesi bunun icin yeterli olacaktir,



86 SIYASAL KAVRAMI

lar olmayacag1 gibi, miicadele eden siniflar ve b1rb1r1ne diisman
gruplar da olmayacaktir.

_ Bir Halklar Birligi (Volkerbund) kurma fikri, Halklar Birligi
sozctigii Hiikiimdarlar Birligime kargi polemik bir karsi-kavram
olarak kullamldig: siirece acik ve netti. "Halklar Birligi" sozctigii
tam da bu anlayisla Almancada 18. yiizyilda ortaya ¢ikmigtir. Mo-
narginin siyasal 6nemini yitirmesiyle sozciigiin bu polemik anlamm
da ortadan kalkt:. Bunun 6tesinde "Halklar Birligi" bir devletin ya
da bir devletler koalisyonu emperyalizminin diger devletlere y6-
nelttigi ideolojik bir aygit da olabilir. Biraz evvel "insanlik” kavra-
minn siyasal kullanimi igin sdylenenler, "Halklar Birligi" igin de
aynen gecerlidir. Diger yandan biitiin insanlig1 kapsayan bir Halk-
lar Birligi kurulmasi su ana kadar hayli silik kalmusg bir egilime, ev-
rensel-toplum olarak "insanlifin" apolitik ideal durumunu &rgiitle-
me fikrine karsihk gelebilirdi. Halklar Birligi'nin "evrensel"ligi,
yani yeryiiziindeki biitiin devletlerin bu birligin iiyesi olmas fikri,
belki de bu nedenle hemen hig elegtirilmeksizin talep edilmektedir.
Opysa evrensellik, tiimden bir depolitiklesme ve her seyden evvel en
azindan tutarh bir devletsizlik halinin kabulii anlamina gelir.

Paris Banig Anlagmas: ile 1919 yilinda Cenevre'de kurulan 6rgiit
(Almancada bu rgiite "V6lkerbund" denmesine karsilik, Ingiliz-
ce ve Fransizca karsilifina bakildiginda —Fr. Société des Nations,
Ing. League of Nations— "Nationengesellschaft", Milletler Toplulu-
gu denmesi daha dogru olurdu), bu bakis agisindan geliskili bir ya-
pt sergilemektedir. Cemiyet, devletlerarasi bir kurulugtur; bagtan
devletlerin varhgim: kabul etmekte, devletlerin birbirleriyle bazi
alanlardaki iligkilerini diizenlemekte ve hatta onlarin siyasal varlik-
larim giivence altina almaktadir. Bu haliyle Cemiyet evrensel ol-
madig1 gibi, uluslararas: dahi degildir. Ciinkii eger "uluslararas1”
sozciigiinii —en azindan Almancadaki anlamim dogru ve diiriist bi-
¢gimde kullandifimizda— "devletlerarast” sozciigiinden farkli bi-
¢imde kavriyorsak, o halde sadece uluslararasi hareketler sézciigiin

f. "Vélkerbund" sozcligii bu paragrafta genel anlamda kullamlmakta, agag1-
daki paragrafta goriilecegi lizere, Schmitt burada 1919'da Cenevre'de kurulan
Milletler Cemiyeti'ni kastetmemektedir. Halk (Volk) ve halklarin birligi (Vélker-
bund) kavramlan dikkate alinarak bu paragraftaki kullanim icin sozciige daha ge-

nig bir anlam veren "Halklar Birligi" s6zciigii tercih edilmistir. —¢.n.
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gercek anlamini hak eder. Kastettigimiz, devletlerin simirlarini ve
duvarlarmm agarak, devletlerin o zamana degin koruduklar toprak
biitiinliigiinii, topraklarin disa kapaliligim ve simrlarin gecilmezli-
gini yok sayan, Ugiincii Enternasyonal gibi uluslararas: hareketler-
dir. Tam da bu noktada, "uluslararasi” ile "devletlerarasi” kavram-
larinin, depolitize edilmis evrensel toplum ile giiniimiiziin devlet
sinirlarina iliskin statiikonun devletleraras: giivenceye baglanmasi
arasindaki esasli kargitliklar ortaya cikmaktadir. Gergekten de
"Milletler Cemiyeti"ne iligkin bilimsel ¢aligmalarin s6z konusu ay-
rim1 nasil olup da gbérmezden geldigi, hatta bu kavram karmagasini
nasil destekledigi anlagilir gibi degil. Cenevre'de kurulan Milletler
Cemiyeti savag olasihifim ortadan kaldirmadig: gibi, devletleri de
ortadan kaldirmamakta, yeni savag olasiliklarini olanakli kilmakta-
dir; savasa izin vermekte, ittifakla yiiriitiilen savaglar1 destekle-
mekte, bazi savaglar mesrulagtirdig1 ve yaptirnma bagladigi icin sa-
vag konusundaki olas1 tereddiitleri ortadan kaldirmaktadir. Bugiin-
kii haliyle Cemiyet, ¢ok yararl: bir pazarhk olanagi sunar; diplomat
konferanslar: esasma dayanan bu sistemde diplomatlar, Konsey ve
Genel Kurul ad1 altinda toplanmakta ve sistem teknik isleri diizen-
leyen bir biiro ve genel sekreterlik tarafindan desteklenmektedir.
Bagka bir yerde gosterdigim gibi,? burada s6z konusu olan bir Ce-
miyet degil, olsa olsa bir ittifaktir. Cemiyet'in esas faaliyeti insan-
cil nitelikli, apolitik alanlan kapsadifindan, insanlik kavramimn
gercek ozellikleri Cemiyet'te etkisini gostermekte, en azindan dev-
letleraras1 bir idare toplulugu (Verwaltungsgemeinschaft) olarak
evrensellige "egilimi” oldugu gorilmektedir. Ancak Cemiyet'in
gercek ahvali ve Cemiyet icinde dahi varligm siirdiiren savag ola-
silig1 dikkate alindiginda, bu "egilim"in de ideal bir postiiladan &te-
ye gitmedigi goriilecektir. Evrensel olmayan bir Halklar Birligi an-
cak potansiyel ya da aktiiel bir ittifaki, bir koalisyonu temsil etti-
ginde siyasal bir anlam kazanacaktir. Bu durumda jus belli ortadan
kaldinlmis olmayacak, aksine tamamen ya da kismen "Birlife”
devredilmis olacaktir. Somut, evrensel bir insanlik kurulugu olarak
mevcut Milletler Cemiyeti ise, oncelikle halen varligim siirdiiren

20. Die Kernfrage des Vilkerbundes (Milletler Cemiyeti'nin Asil Meselesd),
Berlin 1926.
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insan gruplarimin savag hakkim (jus belli) etkili bicimde ellerinden
alma, ikinci olarak ise kendisinin de jus belli'yi iistlenmemesi gibi
zorlu bir goérevi yerine getirmek zorundadir; ¢linkii aksi takdirde
evrensellik, insanlik, depolitize edilmis toplum, kisacas1 kendine
ait tiim asli 6zellikler ortadan kalkacaktir.

Bir "diinya devleti" tiim yeryiiziinii ve insanlig1 kapsayacak
olursa, bu devlet siyasal bir birligi temsil etmez, sadece aliskanlik-
tan devlet diye adlandirilir. Tiim yeryiizii ve insanlik salt ekonomik
ya da ulagim teknigi acisindan bir araya getirilecek olsaydi bile bu
birlik, biiyiik bir sitenin sakinlerinin, ortak gaz sebekesini kullanan
tiiketicilerin ya da ayn1 otobiiste yolculuk edenlerin olusturacagin-
dan daha siki bir "sosyal birlik" olugturamazdi. Ekonomi ya da ula-
sim ile smirli kaldigs siirece bu birlik, bir kargitin yoklugundan do-
lay1 bir ekonomi ya da ulasim partisi diizeyine dahi ulagamazdi.
Bunu asan bir kiiltiirel, ideolojik ya da benzeri "yiiksek", ayn za-
manda mutlaka apolitik bir siyasal birlik kurulmak istenmesi halin-
de ise, bu birlik ahlak ve ekonomi arasinda nétr bir nokta arayan,
bir tiikketim ve iiretim kooperatifinden 6teye gecemezdi. Siyasal ol-
mayan bu birlik ne devleti, krallig1, imparatorlugu, cumhuriyeti ya
da monarsiyi, aristokrasiyi ya da demokrasiyi, ne de korumay1 ya
da itaati tanmirds, her tiirden siyasal niteligini kaybetmis olurdu.

Hakli olarak sorulmast gereken, tiim yeryiiziinii kapsayan eko-
nomik ve teknik merkezilesmeyle yakindan iligkili bu korkung gii-
cii kimlerin kullanacagidir. Bu soru hicbir kosulda "islerin kendili-
ginden yoluna girecegi”, "her seyin kendi kendine yiiriiyecegi", in-
sanlar artik tamamen "6zgiir" olacaklarindan insamn insan lizerin-
deki egemenliginin ortadan kalkacagi gibi umutlarla gecistirile-
mez. Ciinkii tam da bu noktada, insanlarin ne igin 6zgiir olduklarn
sorusu akla gelmektedir. Bu soruya iyimser ve k&tiimser, tahmini
cevaplar verebiliriz. Ama nihayetinde bu tahminler antropolojik
inang ikrarindan Steye gecmeyecektir.
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7.

Tiim devlet teorilerini ve siyasal diigiinceleri antropolojik olarak s1-
nayabilir ve bilerek ya da bilmeden "dogas1 geregi kotii" ya da "do-
gas1 geregi iyi" bir insan fikrine dayanip dayanmamalarma gore s1-
niflayabilirdik. Bu ayrim tamamen muhtasar olup ayrima ozel bir
ahlaki ya da etik anlam yiiklenmemelidir. Belirleyici olan, tiim si-
yasal diisiincelerin esas aldig1 insana iligkin sorunlu ya da sorunsuz
tahayyiil, insanin "tehlikeli" ya da riskli bir varlik olup olmadig: so-
rusuna verilen cevaptr.

NOT

Iyi ve kétii hakkindaki antropolojik ayrimin sayisiz tiir ve varyasyon-
laninin ayrintilarina burada girilmeyecek. "Kotiilik", riigvet, zayiflik, kor-
kaklik, aptallik ya da "kaba muamele", i¢giidiisellik, canhihk, irrasyonel-
lik, vs. biciminde ortaya ¢ikarken, "iyilik" kendi gesitliligi i¢inde mantik-
sallik, miikemmellik, yonetilebilirlik, egitilebilirlik, gilleryiizlii siikfinet,
vs. olarak goriinebilir. Hayvan fabllarimin hemen hepsi somut siyasi bir
durumla iligkili olduklarindan, siyasal bakimdan yorumlanmaya ¢ok elve-
riglidirler. Ornegin, kurt ile kuzu hikayesindeki "saldir1" meselesi; La Fon-
taine'in veba fablinda su¢lunun kim oldugu sorusunda elbette egegin sug-
lu ¢ikmast; hayvanlar meclisindeki devletleraras: adalet fikri; Churchill'in
Ekim 1928'de yaptig1 se¢im konusmasinda silahsizlanma ile ilgili olarak
herbir hayvanin, barigin korunmasimn bir aract olarak diglerini, pengeleri-
ni, boynuzlarim ortaya koydugu 6megini vermesi; kiigiik baliklar1 yiyen
. bilyiik baliklar 6megi, vs.). Bu durumu, siyasal antropoloji ile 17. yiizyil
devlet felsefecilerinin (Hobbes, Spinoza, Pufendorff) "dogal durum" diye
adlandirdiklan sey arasindaki dogrudan baglantiyla agiklayabiliriz. Dogal
durumda devletler, siirekli bir tehdit ve tehlike altinda bir arada yasamak-
tadirlar. Sonugta bu diizen i¢inde eylemde bulunan 6zneler de tpk: fabl-
larda i¢giidiileri (aglik, aggozliiliik, korku, kiskanglik) tarafindan yonlen-
dirilen hayvanlar gibi "kétii"diirler. O nedenle incelememiz agisindan
Dilthey (Schriften II — Yazilar I1, 1914, s. 31) gibi su ayrmm yapmanmz ge-
rekmez: "Macchiavelli'ye gore insan, dogast geregi kot degildic. Baz
yerlerde bunu séyliiyor gibi goriinebilir... Oysa soylemek istedigi, onlem
alinmadi$ takdirde insamn i¢inde, arzudan c¢ikip kotiiliige doniigebilecek,
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kars1 konulamaz bir egilimin bulundugudur: En basta sevgi ve korku ol-
mak iizere, hayvanilik, i¢giidiiler, heyecanlar insan dogasinin ¢ekirdegidir.
Macchiavelli'nin eseri duygularin oyununa dair sayisiz psikolojik gozlem-
le doludur ve insan dogasinin bu anayapisindan yola ¢ikarak biitiin siyasal
yasamn temel yasasim ortaya koyar”. Ed. Spranger Lebensformen - Ya-
sam Bigimleri kitabinin "der Machtmensch" (Tktidar Insan1) baglig altin-
da cok isabetli bicimde sunilan soyler: "Siyaset¢ilerin ilgilerinin merkezi,
elbette insana dair bilimdir". Kamimca Spranger bu ilgiyi ¢ok teknik an-
lamda, insani "i¢giidii mekanizmasimn" taktik idaresinde gérmektedir.
Kitabin bilgi ve gézlem bakimindan ¢ok zengin olan bu boliimiiniin deva-
minda, 6zgiil siyasal olgular ve siyasal kavrammnn biitiin varolugsallit
muazzam bir somutlukta dile getirilir. Ornegin, "iktidarin haysiyeti etki
alam genisledikge biiytir," gibi bir ciimle, siyasal'in alaninda kéklerini bu-
lan ve bu nedenle de sadece siyaseten anlagilabilecek bir olguya denk dii-
ser; ayni sey su somut tez igin de gegerlidir: Siyasal olanin nirengi nokta-
s1, mesafenin yogunlugu tarafindan belirlendigi gibi, tayin edici nitelikte-
ki birlesme ya da ayrigmalar da bu yoguniuga uyum gosterir. Hegel'in, ni-
celigin doniismesine iligkin ctimlesi de ancak siyasal diigtince olarak kav-
ranabilir (Hegel'e atif, s. 62). Kapsamli bir siyasal antropoloji yaratma ce-
saretini gosteren ilk modern filozof olan H. Plessner (Macht und mensch-
liche Natur — Iktidar ve Insan Dogas1, Berlin 1931) haklh olarak, siyasal
acidan Snemsiz bir felsefe ya da antropoloji olamayacag: gibi, felsefi ag1-
dan 6nemsiz bir siyaset de olamayacagim belirtmektedir. Plessner, biitiinii
inceleyen 6zgiil bilgi alanlan olarak felsefe ve antropolojinin, belli "alan-
lardaki" herhangi bir 6zgiil bilginin aksine, "irrasyonel" yasamsal kararlar
kargisinda tarafsiz kalamayacaklarmin farkina varmugtir. Plessner'e gore
insan, "aslen mesafe koyan bir yaratiktir," ve bu dogasi belirsiz, nedensiz
ve "yanitlanmamis bir soru” olarak kalacaktir. "Kétii" ve "iyi" ayrnimiyla
calisan, naif siyasal antropolojinin ilkel diline ¢evirecek olursak, Pless-
ner'in "yamitsiz kalma hali" gergeklige ve isin 6ziine yakinligindan, daha
da dnemlisi, tehlikeyle ve tehlikeli olanla olumlu iligskisinden dolay: "ko-
tiiye", "iyiye" oldugundan daha yakin kabul edilebilir. O halde Hegel ve
Nietzsche de, nihayetinde "iktidar"in kendisi —Burckhardt'n meshur, ama
kendi eserlerinde ¢cok da net olmayan bir kavramidir bu— kétii bir sey ol-
dugundan, "kétii"niin tarafinda yer alirlar.

Otoriter ve anarsist diye nitelendirilen teoriler arasindaki kargit-
ligin 6zellikle bu formiile dayandinidigini daha dnce pek ¢ok kez
gosterdim.?' Insamin "iyi" oldugu varsayimmdan yola ¢ikan teorile-
rin ve tasarimlarin bazilan liberaldir ve gercekte anarsist olmadan
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da devlet miidahalesine karsidirlar. Anarsist teoride insanin "dogal
iyiligine" inang, devletin radikal bicimde inkariyla i¢ ice gecmigtir
ve bu iki fikirden her biri digerinin nedeni ve destekleyici unsuru-
dur. Liberaller iginse insanm iyiligi, devletin "toplumun" hizmetine
sokulmasina yardim eden bir argiimandan bagka bir sey degildir.
Soylenmek istenen, "toplumda” diizenin kendi iginde bulunmasi,
devletin de simirlan kesin bi¢imde ¢izilmig, topluma tabi ve toplum
tarafindan kugkuyla denetlenen bir varlik olmasidir. Bu durumun
en klasik ozetini Thomas Paine'de buluruz: Toplum (society) man-
tikhi bicimde diizenlenmig ihtiyaglarumizin, hiikiimet (government)
ise kotii aligkanliklarimizin sonucudur.?2 Devlet diigman: radika-
lizm, insan dogasmnda varolan radikal iyi've duyulan inanca paralel
bir hizla biiyiimektedir. Burjuva liberalizmi siyasal anlamda hi¢bir
zaman radikal olmamistir. Ancak burjuva liberalizmi dogas1 geregi
devleti ve siyasal1 inkar eder; burjuva liberalizminde devletin ve
siyasetin nétrlestirilmesi ve depolitiklestirilmesinin, hatta 6zgiirlilk
bildirgelerinin dahi kendi i¢inde siyasal bir anlami olup her birisi
belli bir durumda devleti ve siyasal iktidar1 hedef alir. Ama s6yle-
nenler ne bir devlet teorisine ne de siyasal bir diislinceye denk dii-
ser. Liberalizm, devleti radikal anlamda reddetmemekle birlikte,
pozitif bir devlet teorisi ve kendine 6zgii bir devlet reformu da bu-
lamamustir; yalmzca siyasal olam: ahlakla baglamaya ve ekonomi-
ye tibi kilmaya calismistir. Liberalizm, "kuvvetler” ayrilig1 ve den-
gesi esasma dayanan bir diizen kurmustur; ancak devletin smirlan-
masi ve denetlenmesine dayanan bu sistemin bir devlet teorisi ya
da siyasal bir kurulus ilkesi gelistirdigini soyleyemeyiz.

Her ne kadar tuhaf goriinse ve insanlar tedirgin etse de, yukari-
da soylenenlerin ardindan yapilabilecek saptama, biitiin gercek si-
yasal teorilerin insam "kétii" varsaydigi, her kosulda sorunlu, "teh-
likeli" ve dinamik bir varlik olarak kabul ettigidir. Biitiin 6zgiin si-

21. Politische Theologie (Siyasal Teoloji), 1922, s. 50 vd.; Die Diktatur
(Diktatorliik) 1921, 5. 9, 109, 112 vd., 123, 148.

22. Bkz. Die Diktatur, s. 114. Babeuf'iin Tribun du peuple (Halk Mahkeme-
si) formiilii: Toute institution qui ne suppose pas le peuple bon et le magistrat cor-
ruptible... (Insammn iyi oldugunu ve hiikiimdarin bozulabilir oldugunn varsayma-
yan hicbir kurum... kabul edilemez). "Bozulabilir" sozciigii, liberal anlamda de-
gil, yonetenlerle yonetilenlerin demokratik zdesligi anlaminda kullanihmgtr.
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yasal teorisyenler agisindan bu saptamanm ispati ¢cok kolaydir.
Tarzlar, mertebeleri ve tarihsel 6nemleri birbirinden ne kadar fark-
I1 olursa olsun bu diigiiniirler, insan dogasinin sorunsal kavranig
hususunda hemfikirdir. Zaten onlara 6zgiin siyasal diigiiniir sifatini
veren de budur. Bu noktada Macchiavelli'nin, Hobbes'un, Bossu-
et'nin, Fichte'nin (insancil idealizmini unuttugu andan itibaren), de
Maistre'nin, Donoso Cortés'in, H. Taine'nin adim anmak yeterlidir;
mamafih Hegel'de baz1 zamaniar her iki yon de kendini gGsterir.

NOT

Buna ragmen Hegel her yerde en genis anlaminda siyasal olmay siir-
diirmektedir. Hegel'in, donemin giincel olaylarim ele aldig1 yazilan da
—ozellikle ve her seyden once "Die Verfassung Deutschlands” (Alman-
ya'nin Anayasast) baghkli genclik déneminin déhiyane yazisi— felsefi ha-
kikatin, kendinde, dogrulugu ya da yanlighgindan 4zade, daima baki kalan
bir kanitidir. Buna gore tin (Geist) her daim zamaninn tinidir, o anda mev-
cuttur ve ne Barok temsilde ne de romantizm aldatmacasinda bulunabilir.
Bu, Hegel'in "Hic Rhodus"u,8 "siyasal olmayan bir saflik"la ve saf bir
apolitiklik icinde entelektiiel tuzaklar iiretmeyi reddeden bir felsefenin sa-
hiciligidir. Hegel'in somut diisiinme diyalektigi de 6zgiil bir siyasal nitelik
gosterir. Cok sik atif yapilan, niceligin nitelife doniismesine iligkin ctim-
lesinin, tamamen siyasal bir anlami vardir. Kastedilen, herbir "alandan”
siyasal olana ve boylelikle bir insan toplulugunun yeni bir niteliksel yo-
gunluguna erigildigi bilgisidir. Ciimlenin 19. yiizyildaki asil kullanim

g. "Hic Rhodus" soziiniin giincel kullammina Hegel ve Marx'ta rasthiyoruz.
Orijinali "Hic Rhodus, hic saltus" olan ciimle, Ezop'un fabllarindan birisinin kla-
sik Latince gevirisidir (bkz. Erasmus, Adagia 3. 3. 28). Ezop'un "Qviingen" fab-
linda hikdyenin kahramam olan atlet, Rodos adasinda miithis bir atlayig yapmig
olmasiyla Gviiniir ve bu atlayisim bir tanikla ispat edebilecegini sdyler. Hikdye-
deki izleyicilerden biri fablin ana fikrini dile getirir ve atletin bir tamga ihtiyaci
olmadigini, ¢iinkii ayn1 atlayis1 hemen simdi ve orada tekrar gosterebilecegini
soyler (Fabl icin bkz. Aisopos Masallar:, gev. Nurullah Atag, YKY, 2001, s. 63).
Hegel bu fabla "Hukuk Felsefesinin Temel Iikeleri” kitabinmn girig boliimiinde
atf yapar (Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke 7, Suhrkamp: Frank-
furt a. M., 1986, s. 26). Ciimleyi Almancaya "Hier ist die Rose, hier tanze" (Iste
gtil, haydi dans et)-biciminde uyarlar. Latince sozciiklerin ¢arpitilmasiyla olustu-
rulan bu ciimleyle kastettigi ise, gercegin ve mitkemmelligin belirsiz bir gelece-
ge havale edilmemesi gerektigidir (bkz. http://berlin.wolf. ox.ac.uk/lists/quotati-
ons/quotations_by_ib.html). —¢.n.
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ekonomiye atif yapar. "Ozerk" ve siyasal bakimdan sozde nétr bir alan
olan "ekonomi"de bu tiir bir doniisiim siirekli gerceklesmekte, o zamana
degin apolitik ve safi tarafsiz olan sey siyasallasmaktaydi. Omegin, belli
bir nicelige ulagtiginda ekonomik miilkiyet, "sosyal" (dogrusu: siyasal)
bir giice, propriété (miilkiyet) pouvoir'a (iktidar), baglangicta sadece eko-
nomik kokenli sinifsal kargitlik, diisman gruplann sinif miicadelesine do-
niismekteydi. Ayrica Hegel'de burjuvanin ilk tartigmali siyasal tammina
da rastlariz. Burjuva, apolitik ve risksiz 6zel alani terk etmek istemez; 6zel
miilkiyete ve 6zel miilkiyetin hakliligina dayanarak biitiin karsisinda tek
basina hareket eder; siyasal bakimdan hi¢liginin ikamesini barigin ve ka-
zancin meyvelerinde, ama her seyden evvel "bunlarin hazzim yagamanin
kusursuz giivenliginde" bulur. Burjuva bunun sonucunda cesaretten istis-
na edilir ve giddet iceren bir 6liim tehlikesinden kurtulur (Wissenschaftlic-
he Behandlungsarten des Naturrechts — Dogal Hukukun Bilimsel Deger-
lendirme Bigimleri, 1802, Ausgabe von Lasson, s. 383, Glockner 1, s.
499). Hegel ayrica Yeniga§ filozoflarmin genellikle kagindiklan seyi, bir
diigman tanimim da yapmigti: Diigman, yagayan biitiinliigii icinde redde-
dilmesi gereken "6teki" anlaminda moral (sittlich) farktir (burada moral,
ahlaki anlamida degil, "halkin ebedi varligindaki" "mutlak yasam" anla-
mmda kullamlmaktadir).” "Diigman boylesi bir farktir. Fark, hem kargit-
liklardan miirekkep varligin da karsiti, diigmanin higligidir, hem de bu hig-
lik her iki tarafta da eszamanlh miicadele tehlikesi anlamina gelir. Diigman
moral agidan, sadece bir halkin diigman: olup kendisi de bagka bir halktir.
Bu miinferit durumda halktan beklenen, bireylerinin 6liim tehlikesini go-
ze almalandir”. "Bu savas ailelerin ailelere kars: savag: degildir, halklarin
halklara karg: savagidir. O yiizden nefret ayrigtinlmamigtir ve her tiirden
kigilikten armndiriinmngtir”. Hegel'in rubunun Berlin'de ne kadar siire ger-
cekten hiikiim siirdiigti yamitlanmas: gereken bir sorudur. Her kosulda,
1840 sonrasinda Prusya'da egemen olan anlayis, "muhafazakar” bir devlet
felsefesini, hem de Friedrich Julius Stahl'in felsefesini yeglemistir. Bu
arada Hegel, Marx iizerinden Lenin'e ve Moskova'ya tasginmstir. Hegel'in
diyalektik yontemi burada somut giiciinii yeni ve somut bir diigman kav-
raminda —smif diigmam kavraminda— ispat etmigtir. Bu yolla diyalektik
yontem hem kendisini doniigtiirmiig, hem de diger her seyi, yasalligi ve
yasadigihify, devleti, hatta diigmanla uzlagmayi, miicadelenin bir "sila-
hi"na doniigtiirmeyi basarmugtir. Hegel'in aktiielligi, tiim canlilifiyla en

h. Almancada "Sitte" s6zciigii ddet, teamiil, 6rf, yapilagelis, edep, terbiye gi-
bi, bir halkin hayat tarzini ve cemaat niteligini belirtir. Bu anlamda ahlaktan da-
ha genis, daha somut ve siyasi ¢agrisimlari daha giiglii bir kavramdir. —¢.n.
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cok Georg Lukdcs'ta goriiliir (Geschichte und Klassenbewufitsein — Tarih
ve Swnyf Bilinci, 1923, Lenin 1924). Lukédcs (Hegel'in sinif yerine, miica-
dele eden bir halkin siyasal birliinden s6z ettigi bir anda sGylemis olabi-
lecegi) Lenin'e atfen sunu soyler: "Lenin siyasetten, bazen aldatmanin si-
nirina yaklasan kiicik numaralar ¢cekmeyi anlayan insanlarin, Sovyet-
ler'de kesin bicimde reddedilmesi gerektigini s6yler. Ciinkii simiflar alda-
tilamaz."

Soru, "iyimserlik" ya da "kotiimserlige" dair psikolojik miildha-
zalarla yanitlanabilmis degildir. Ayn1 sey, anargistlerin yaptig: tiir-
den bir tersten okumadaki, insanlarin kétii oldugunu diisiinen in-
sanlarm kendilerinin kétii oldugu cevabu icin de gegerlidir. Ciinkii
bu varsayundan ¢ikan sonug, insanin iyi olduunu diigiinenlerin,
yani anarsistlerin, kotiiler iizerinde egemenlik ya da kontrol hakla-
n oldugudur ki, boylece zaten sorunun baslangic noktasma geri
donmiis oluyoruz. Her seyden Once insan diisiincesinin degisik
alanlarindaki "antropolojik” onkosullarin birbirinden ne derece
farkli olduguna dikkat edilmelidir. Bir pedagog, yontemsel zorun-
luluk geregi, insanlarm egitilebilir oldugunu savunacaktir. Bir 6zel
hukukcunun dayandig: ciimle ise sudur: "unus quisque praesumi-
tur bonus" (herkesin iyi insan oldugu farzedilir).? Bir ilahiyatgi, in-
sanlann giinahkar olmadiklarim ya da kurtariimalan gerekmedigi-
ni diigiindiigii, kurtulmusg olanlar1 kurtarilmams olanlardan, secil-
migleri secilmemislerden ayirmadig1 anda artik teolog olmaktan ¢1-
kacaktir. Ayni sekilde bir ahlake1 da iyi ile kotii arasinda bir segcme
ozgiirliigii oldugunu varsaydigi anda bu niteli§inden vazgecmis

23. Bir liberal olan Bluntschli (Lehre vom modernen Staat — Modemn Devlet
Opretisi, II. Boliim: "Politik als Wissenschaft” — Bilim Olarak Siyaset, Stuttgart
1876, s. 559) Stahl'in parti ogretisine kars1 ¢ikarak hukuk biliminin (oysa parti
dgretisinin konusu hukuk bilimi degildir) gercekte insanlarn kétiiliigiinii varsay-
madigim, tam tersine hukukgularin altin kuralina dayandifim ileri siirer: "Quivis
praesumitur bonus" (Kim olursa olsun iyi oldugu farzedilir). Bluntschli'ye gore
Stahl, bir teolog gibi, insanlarin giinahkarhgim diisiince sisteminin en tepesine
oturtmaktadir. Bluntschli'nin hukuk bilimi ile kastettifi elbette 6zel hukuktur
(bkz. yukarida dipnot 1, s. 40). Hukukgularin altin kuraliin anlamy, ispat yiikii-
ne iligkin bir kuralda yatar; altin kural, baris! tesis eden, tehlikelere kars: giiven-
ceye alinan bir diizen sayesinde "ahlakiligin digsal kosullarimi” saglayan, boyle-
likle normal bir durum yaratan devletin varhm 6ngérmektedir. Ancak boyle
normal bir ortamda insan "iyi" olabilir.
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olacaktir.* Siyasal'm alani, son kertede diigmana dair gercek bir
olasilik tarafindan belirlendiginden, siyasal tasavvurlar ve fikir sil-
sileleri antropolojik bir "iyimserlik"ten yola ¢ikamaz. Aksi halde
diisman olasilig1 ile birlikte her tiirden 6zgiil siyasal sonug da orta-
dan kalkms olur.

Siyasal teorilerin giinaha iligkin teolojik dogmalarla baglantisi,
Bossuet, Maistre, Bonald, Donoso Cortés ve E. J. Stahl'de dikkat
cekecek dlciidedir; diger bircok siyasal diigiiniirde ise bu baglanti-
nin yogun bicimde etkili oldugu gériiliir. Bunun nedeni, diigiinme-
nin zorunlu 6nkosulunu olusturan s6z konusu alanlar arasindaki
akrabaliktir. Diinyanin ve insanlarin giinahkarlifindan yola ¢ikan
temel teolojik dogma, tipki dost-diisman ayriminda oldugu gibi, in-
sanlarn tasnif edilmesi, araya bir "mesafe konmasi" sonucunu do-
gurur. Boylelikle genel bir insanlik kavramina dair kogulsuz iyim-
serlik olanaksiz hale getirilir. Soylenilenler elbette, teolojinin he-
niiz salt normatif bir ahlak ya da pedagoji,.dogmanin da salt disip-
lin olarak kavranmadifi durumlar igin gegerlidir. Iyi bir diinyada
iyi insanlar arasinda tabii ki barig, giiven ve herkesin herkesle uyu-
mu hitkiim siirecektir. Byle bir diizende papaz ve teologlar da en
az siyasetgiler ve devlet adamlar kadar gereksizdir: Troeltsch (So-
ziallehre der christlichen Kirchen — Hiristiyan Kiliselerinin Sosyal
Ogretisi) ve Seilliére (romantizm ve romantikler iizerine yazdig
eserlerinde) sosyal ve bireysel psikoloji acisindan insanlarin giina-
ha olan diigkiinliiklerini ink4r etmenin ne anlam ifade ettigini, tari-
katlar, zindiklar, romantik ve anarsistler gibi ¢cok sayida 6rnek lize-
rinde gostermiglerdir. O halde teolojik ve siyasal diigiincenin énko-
sullar1 arasimndaki baglant: agiktir, Ancak siyasal kavramlara verilen
teolojik destek ¢cogunlukla kafa kanistinr. Ciinkii bu destek normal-
de ayrim moral teoloji alamna itmekte ya da en azindan iki alam
birlestirmektedir. Bunun sonucunda da normatif bir faraziyecilik,

24. Teoloji, ahlaki teoloji olmaya bagladig: andan itibaren segim dzgiirliigii-
ne dair bakig agis1 6ne ¢ikar ve insanin radikal giinahkarhgina iligkin 68retiyi si-
liklestirmeye baglar. "Homines liberos e sse et eligendi facultate praeditos; nec
proinde quosdam natura bonos, quosdam natura malos" (Insanlar 6zgiirdiir ve
secme yetenegiyle donatilmiglardir; bu yiizden kimilerinin dogalan geregi iyi, ki-
milerinin de kotii oldugunu diisiiniiriiz), /renaeus, Contra haereses (L. IV, c. 37,
Migne VI, s. 1099).
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hatta pedagojik-pratik bir iyimserlik varolugsal kargithiklarin bilgi-
sini bulamklagtinr. Macchiavelli, Hobbes, Fichte gibi siyaset te-
orisyenleri, "kotiimserlikleri" ile gercekte dost-diisman ayrimina
dair reel bir gercekligi ya da gergek olasiligini bagtan varsaymakta-
dirlar, Hakikaten biiyiik ve sistematik bir siyaset diigiiniirii olan
Hobbes'ta insana dair "kotiimser” kavrayis; gercege, iyiye ve hakli-
ya dair her iki taraftaki mevcut kanaatlerin en kot diismanliklara
neden oldugu yoniindeki isabetli fikir ve son olarak herkesin herke-
se karst "Bellum'"u (savag1): Bu fikirler ne korkung ve hasta bir fan-
tazinin tiriinii, ama ne de sadece kendisini "serbest” rekabet iizerine
kuran bir burjuva toplumunun felsefesi (Tonnies) addedilmelidir.
Ciinkii Hobbes'un soyledikleri 6zgiil bir siyasal diisiince sisteminin
asli 6nkosullandir.

Sozii edilen siyasal diigiiniirler daima olas1 bir diigmanin somut
varligim gozoniinde bulundurduklarindan, giivenlife muhtag in-
sanlara ¢ogunlukla korku salan bir gergekgilik ortaya koyarlar. in-
sanin dogal nitelikleri hususunda herhangi bir tartigmaya kalkigma-
dan, insanlarin genelde ya da en azindan kendilerini iyi hissettikle-
ri zamanlarda, tehdit edilmeyen huzur yamlsamasim sevdiklerini
ve "karamsarlara” katlanamadiklarm sdyleyebiliriz. Bu nedenle
halis siyasal teorilere karg1 olanlarin, siyasal olgu ve gerceklere
iligkin bilgi ve betimlemeleri herhangi bir 6zerk alan adina gayriah-
laki, ekonomidigi, bilimdigi, ama her geyden once (ciinkii siyasal
bakimdan 6nemli olan budur) miicadele edilmesi gereken bir sey-
tanlik olarak yasadis1 ilan etmesi hi¢ de zor degildir.

NOT

Macchiavelli benzer bir kadere maruz kalmisti. Ama eger Macchi-
avelli gercekten Makyavelist olsaydi, Prens'i yazmak yerine dokunakh
ciimlelerden miitegekkil bir kitap yazardi. Gergekte Macchiavelli o do-
nemde savunma durumundayds; tipk1 anayurdu italya'nin 16. yiizyilda Al-
man, Fransiz, Ispanyol ve Tiirk istilalarna karg1 savunmada oldugu gibi.
Benzer bir ideolojik savunma hali 19. yiizyil baginda, Fransizlarin devrim-
ci ve Napolyoncu istilas: esnasinda Almanya'da yasanmistir. Alman halki-
nin insancil bir ideolojiyle yayilan diismana karg:1 kendisini savunmasinin
s6z konusu oldugu dénemde, Fichte ve Hegel sayesinde Macchiavelli ha-
kettigi onura tekrar kavusmugtur.
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En berbat kafa kangiklig: ise, hukuk ve barig kavramlarinin ha-
lis siyasal diisiinceyi engellemek, kendi siyasal girigimlerini meg-
rulastirmak ve kargitinm1 diskalifiye ya da demoralize etmek amaciy-
la, siyasal anlamda kullanilmas1 durumunda yasanmaktadir. Huku-
kun (ister 6zel hukuk, ister kamu hukuku olsun) kendine 6zgii, go-
rece bagimsiz bir alani vardir. En giivenli hal ise hukukun, biiyiik
bir siyasal kararin golgesinde, yani istikrarli bir devlet icerisinde
var oldugu durumdur. Ancak hukuk da insan yagamina ve diigiince-
sine iligkin her alan gibi, bazen bagka alanlarin desteklenmesi, ba-
zen de reddi amaciyla kullamlabilir. Hukukun ya da ahlakin boyle-
si kullanimlarina dikkat etmek, 6zellikle de hukukun "iistiinliigiin-
den", hatta egemenliginden soz eden ifadeleri daha yakindan sor-
gulamak, siyasal diistincenin bakig agisindan dogal oldugu gibi, ne
hukuka aykin ne de ahlakdisidir. Birincisi, burada "hukuk"la kaste-
dilen, gecerliligini korumas: gerektigi diigiiniilen, yiiriirlikteki po-
zitif hukuk normlan ile yasama usulleri midir? Bu halde "hukukun
iistiinliigii", belli bir sratikonun mesrulagtinlmasmdan bagka bir -
anlam tasimaz. Siyasal giicleri ya da ekonomik cikarlari, mevcut
hukuk tarafindan istikrara kavugturulan herkesin, bu statiikonun
korunmasim isteyecegi agikardir.

Ikincisi, hukuka dayanmak, statiiko hukukunun kargisinda daha
iistiin ya da daha dogru bir hukuk oldugunu —yani dogal hukuk ya
da mantik hukuku- iddia etmek anlamina gelebilir. Bu halde siya-
set¢iler agisindan hukukun "iistiinligii" ya da "egemenligi” ile kas-
tedilenin, insanlarin istiinliigii ya da egemenligi anlaminda anlagil-
mast dogaldir. Boylece insanlar daha iist hukuka dayanabilirler ve
hukukun igeriginin ne olduguna, nasil ve kim tarafindan uygulana-
cagina karar verebilirler. Hobbes, herkesten ¢ok daha agik bicimde
siyasal diigiincenin bu yalin sonuglarini tereddiite yer birakmaya-
cak sekilde dile getirmisti. Hobbes'un siirekli vurguladig: sey, hu-
kukun egemenliginin, hukuk normlarini koyan ve nygulayan insan-
larin egemenligi anlamina geldigidir. Bu anlamda, eger belli insan-
larin daha iistiin bir diizene dayanarak, daha alt bir diizenin insan-
lar1 iizerinde egemenlik kurmasi gibi siyasal bir anlamda kullanil-
muyorsa, "daha iistiin bir diizenin" egemenligi bog bir laf olmaktan
oteye gecmez. Buradaki siyasal diisiince, 6zerkligi ve kendi icinde-
ki biitiinliigi dikkate alindifinda, ciiriitillemez. Ciinkd "hukuk",
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"insanlik", "diizen" ya da "barig" adina diger somut insanlara karsi
savasan, hep somut insan gruplaridir. Siyasal diigiincesine sadik ka-
larak siyasal olgular1 gdzlemleyen birisi, ahlakdisilik ya da sinizm
ithami pahasma da olsa, sahici insanlarin miicadelelerinde somut
birer siyasal ara¢ goriir.

O halde siyasal diigiince ile siyasal i¢giidii, teoride ve pratikte,
dost ve diigmani ayirt edebilme yeteneginde kendisini gosterir. Bii-
yiik siyasetin doruk noktasini diigmanimn agik ve net bir bicimde
diisman olarak miisahade edildigi anlar olusturur.

NOT

Yenicagda biiyiik siyasal diismanlifin en muhtesem &rnegini Crom-
well'in Papa yanlis1 Ispanya'ya karg1 yiiriittiigii savagta goriiyorum. Bu bii-
yiik diismanlik, 18. yiizyilin hi¢ de kiigiimsenmeyecek écrasez l'infame'n-
dan,’ Baron von Stein'in ve Kleist'in Fransiz nefretinden ("onlar1 [Fransiz-
lan1] gebertin, ote diinyada size kimse bunun nedenini sormayacaktir"),
hatta Lenin'in burjuvaziye ve Bati kapitalizmine dair s6yledigi yokedici
ciimlelerden daha siddetli zuhur etmistir. Cromwell 17 Eyliil 1656 tarihli
konugmasinda (Carlyle baskisi III, 1902, s. 267 vd.) sunlan sdyliiyor:
"The first thing therefore that I shall speak to, is That, that is the first les-
son of Nature: Being and Preservation... The conservation of that "namely
our National Being" is first to be viewed with respect to those who seek to
undo it, and so make it not to be" (Bu nedenle iizerinde konusacagim ilk
sey, aym zamanda dogamn ilk dersidir: Olmak ve korumak... Ulusal var-
ligimizin korunmasi hususuna, 6ncelikle ulusal varlifimiz: ortadan kaldir-
maya tesebbiis edenlerin, varhgimiz viicuda getirmemize engel olmay:
hedefleyen giiclerin géziinden bakilmali). O halde diigmanlarimizi incele-
yelim, the Enemies to the very Being of these Nation (bu ulusun varlifina
diisman olanlar) — Cromwell "very Being" ya da "National Being" sozciik-
lerini siirekli tekrarlar ve devam eder: "Why, truly, your great Enemy is the
Spaniard. He is a natural enemy. He is naturally so; he is naturally so
throughout — by reason of that enmity that is in him against whatsoever is
of God. Whatsoever is of God which is in you, or which may be in you"
(Sizin bityiik diismammz nicin sahiden Ispanyollardir? Ispanyol dogal
diismandir. O, dogal olarak boyledir; o doZas: geregi tamamen boyledir —
bu diigmanlik nedeniyle, Ispanyol'un iginde Tanri'dan gelen her seyin tam

i. Fransa'da Kilise'ye karg yiiriitiilen sekiilerlesme savagt. —¢.n.
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kargiti mevcuttur. Tann'dan gelen ve senin iginde olan ya da olabilecek her
seyin kargit1). Devaminda tekrar ediyor: Ispanyollar sizin diismanmizdir,
"his enmity is put into him by God" (diigmanlig1 ona Tanr tarafindan ve-
rilmistir); Ispanyol "the natural enemy, the providential enemy"dir (dogal
diisman, miibah diismandar). Her kim ki Ispanyollan "accidental enemy"
(tesadiifi diigman) olarak goriirse, o kisi, "senin ¢ocuklarnla onun ¢ocuk-
lan arasinda diismanlik yaratacagim," (Gen. II, 15) diyen Tanri'nm yazdi-
gindan ve yarattiklarindan habersizdir. Fransa ile bars yapabiliriz, ama Is-
panya ile degil. Ciinkii ispanya Papac1 bir devlettir ve Papa bangi ancak
kendi istedigi siirece siirdiiriir. (Ingilizce birakilan yerlerdeki sozciikler
bagka bir dile dogru bigimde gevrilemeyeceginden bu yola bagvuruldu.)/

Aksi de gecerlidir: Siyasi tarih boyunca, hem i¢ hem de dig poli-
tikada, dostu diismandan ayirma yeteneksizligi ya da irade yoksun-
lugu, siyasal sonun bir semptomu olarak ¢ikar karsimiza. Rusya'da
Devrim 6ncesinin ¢oken siniflari, Rus koyliisiinii iyi, uslu ve Hiris-
tiyan bir mujik olarak romantiklegtirmiglerdir. Altiist olmug Avru-
pa'da gorelik¢i burjuvazi, akla gelebilecek her tiirden egzotik kiiltii-
rit estetik tiiketiminin nesnesi yapmaya caligmigtir. 1789 Fransiz
Devrimi 6ncesinde Fransiz aristokratlarim "insanin dogustan iyi ol-
mast”, halkin dokunakli erdemi heyecanlandiriyordu. Tocqueville,
Ancien Régime iizerine yazilarinda* (s. 228) bu durumu betimler.
Ciimlelerinde alttan alta hissedilen gerilim, Tocqueville'in kendine
has siyasal heyecanindan kaynaklanmaktadir: Hi¢ kimse Devrim'in
farkinda degildi. Halkin liitufkarligindan, yumusaklifindan ve ma-
sumiyetinden bahseden ayricalikli stmfm kendine giivenini ve bi-
haberligi gérmek, insana tuhaf geliyor, iistelik 1793 ¢oktan kapiya
dayanmisken — "spectacle ridicule et terrible" (giiliing ve korkung
gosteri).

J. Cromwell'e iliskin bu paragraf Schmitt'in kitabindan aynen aktarld1 ve
Schmitt'in aksine, Ingilizce birakilan yerler Tiirkceye cevrildi. —¢.n.
k. L'Ancien Régime et la révolution. —¢.n.
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8.

Gegen yiizyihn liberalizmi tiim siyasal tasavvurlan kendine 6zgii
ve sistematik bicimde degistirmis ve bunlarin dogasimi doniigtiir-
miigtiir. Tarihsel bir gerceklik olarak liberalizm de en az diger
onemli sosyal hareketler kadar siyasal'a bagh kalmustir ve egitime,
ekonomiye, vs. iliskin nétrlestirme ve depolitiklestirmelerin hepsi-
nin siyasal bir anlami vardir. Tiim iilkelerin liberalleri de diger in-
sanlar gibi siyaset yapmiglar ve ulusal-liberaller, sosyal-liberaller,
bagimsiz muhafazakarlar, liberal Katolikler, vs. olarak degisik bi-
¢imlerde, liberal olmayan diger unsur ve fikirlerle koalisyonlar
kurmuglardir.?® Liberaller 6zellikle de, esasen siyasal olduklari icin
en liberal olmayan unsurlarla ve hatta demokrasinin biitiinsel dev-
lete yonelen giicleriyle birlegmislerdir.? Ancak asil soru, saf ve tu-
tarli bireyci liberalizm kavramindan 6zgiil bir siyasal fikir ¢cikarilip
cikarilamayacagidir. Bu sorunun cevabi hayirdir. Ciinkii her tutarl
bireyselcilige ickin olan, siyasal kavramimn reddi olgusu, akla ge-

25. Istenirse liste daha da uzatilabilir. 1800 ila 1830 yillan arasindaki Alman
romantizmi geleneksel ve feodal bir liberalizme denk diiger. Sosyolojik terimler-
le konusmak gerekirse, sozii edilen sey, o donemde hiikiim siiren feodal gelene-
gin siyasi iktidarini ortadan kaldiracak kadar giiclii olmayan modern bir burjuva
hareketidir. Bu burjuva hareketi gii¢siizliigii nedeniyle feodalizmle, daha sonra
da demokratik milliyetgilik ve sosyalizmle kurduguna benzer bir bag kurmaya
caligmistir. Kisacas, tutarh bir burjuva liberalizminden siyasal teori ¢ikmaz. Ro-
mantizmin kendine ait bir siyasal teorisi olamamasi ve daima iktidardaki siyasal
giice eklemlenmesi icin s6ylenebilecek son neden de budur. G. von Below gibi
sadece "muhafazakir" bir romantizm gérmek isteyen tarihgiler, bunu yaparken
apagik baglant1 noktalarim goz ardi etmek zorundadirlar. Tipik liberal parlamen-
tarizmin ii¢ biiyiik edebi s6zciisii ayn1 zamanda ii¢ tipik romantiktir: Burke, Cha-
teaubriand ve Benjamin Constant.

26. Liberalizm ve demokrasi kargitligi i¢in bkz. Carl Schmitt, Die geistes-
geschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (Giiniimiiz Parlamentoculu-
gunun Beseri-Tarihsel Durumu), 2. baski, 1926, s. 13 vd.; kitap hakkindaki bir
makale i¢in bkz. F. Ténnies, "Demokratie und Parlamentarismus” (Demokrasi ve
Parlamentarizm), Schmollers Jahrbuch, cilt 51, 1927 (Nisan), s. 173 vd. Ténnies
de demokrasi ve parlamentarizm arasindaki kesin ayrilig1 kabul eder. Cok ilging
bagka bir makale i¢in bkz. H. Hefele'nin Hochland dergisinde ¢ikan yazisi, Ka-
sim 1924, Demokrasi ve biitiinsel devlet arasindaki iligki icin bkz. yukarida s. 43.
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lebilecek her tiirden siyasal iktidara ve devlet bicimine yonelik bir
giivensizlik pratigine yol acar. Oysa siyasal kavramimn reddi, dev-
lete ve siyasete iliskin, kendine 6zgii bir siyasal teoriyi asla yarata-
maz. Sonugta devlete, kiliseye ya da bireysel 6zgiirliikleri sinirlan-
diran benzeri kisitlayici kurumlara karg: ticaret politikasi, kilise ve
egitim politikasi ya da kiiltiir politikasi gibi polemikgi liberal bir
kargi-siyasetten bahsedilebilir. Ancak bu durumda bile biitiiniiyle
liberal bir siyasetten ¢ok, siyasetin liberal bir elestirisinden s6z et-
mek daha yerinde olacaktr. Liberalizmin sistematik teorisi, hemen
her zaman devlet giiciine kars1 i¢ politikada yiiriitiilen miicadeleye
iliskin olmustur. Bu teori, bireysel 6zgiirliikklerin ve 6zel miilkiye-
tin korunmasi icin devlet giiciiniin sinirlanmasima ve kontrol edil-
mesine hizmet eden, devleti bir "uzlagma'ya ve devletin kurumla-
rin1 da birer "supab”a déniigtiiren birgok usul sunar. Dahasi, monar-
siyi demokrasiye, demokrasiyi monarsiye karsi "dengelemek"
amactyla baz1 usuller gelistirir; ancak kritik zamanlarda ~ozellikle
1848- bu usuller ¢ok celigkili durumlara yol agmigtir. Nitekim Lo-
renz von Stein, Karl Marx, Fr. Julius Stahl, Donoso Cortés gibi bii-
tiin iyi gézlemciler bu usullerin gercekten de siyasi bir ilkeye hiz-
met ettigi ya da mantiksal bir sonucu oldugu hususunda kugkuya
diismiiglerdir.

Liberal diisiince, devleti ve siyaseti sistemnatik bicimde teget ge-
cer ya da dikkate almaz; bunun yerine iki heterojen alanin siirekli
yinelenen, tipik iki ucu arasmda hareket eder: Ahlak ve ekonomi,
tin (Geisr) ve i, egitim ve miilkiyet. Devlete ve siyasete iligkin bu
elestirel giivensizlik, bireyin terminus a quo (alt simr) ve terminus
ad quem (iist siir) olarak kalmasi gerektigini belirten bir sistemin
ilkeleriyle kolayca agiklanabilir. Siyasal birlik, gerektifinde yasa-
min feda edilmesini talep edebilmelidir. Liberal diigiincenin birey-
selligi ise bu talebi asla dile getiremez ve gerekgelendiremez. Bir
bireyin yagami lizerindeki tasarruf yetkisini bagka birisine veren bir
bireysellik, 6zgiir bireyden bagka birisinin, 6zgiirliigiin icerigi ve
Ol¢iisii hakkinda karar vermesini 6ngoren liberal bir 6zgiirliik kadar
bos bir lakird: olurdu. Bireyin salt birey sifatiyla, bir liim-kalim
meselesi olarak savagacag: bir diigman: yoktur; tabii eger kendisi
bunu agikca istemiyorsa. Birey agisindan bakildiginda, onu isteme-
digi bir kavgaya zorlamak her kogsulda esaret ve siddettir. Liberaliz-
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min biitiin 1stiraby, siddete ve esarete kars: ¢ikmaktir. Ilke diizeyin-
de smursiz olan bireysel ozgiirliige, 6zel miilkiyete ve serbest reka-
bete yonelik her tiirden ihlal ve tehdit, "siddet”, eo ipso (mantiken)
kotiiliik anlamina gelecektir. Boyle anlagilan bir liberalizmde dev-
let ve siyasetten geriye kalan tek sey, ozglirliigiin kogullanim gii-
venceye almak ve ozgiirliige miidahaleleri ortadan kaldirmaktir.
Varilan nokta, silahlarindan armdirilmig ve depolitize edilmis
bir kavramlar sistemidir. Bazi basarisizliklarma ragmen Avrupa'da
halen bagka bir sistemin yerini alamadigy, sasirtic tutarhiliktaki 1i-
beral diisiincenin sistematigini gostermek icin bu kavramlarin bazi-
larini agagida ele alacagiz. Dikkat edilmesi gereken husus, liberal
kavramlarin normalde etik ("maneviyat") ile ekonomi (is) arasinda
salinip iki ug¢ noktadan hareketle siyasali, "zaptedici giiciin” alam
sifatiyla yok etmeye calistiklanidir. Bu gergevede "hukuk devleti”
kavrami (gergekte 6zel hukukun devleti) kaldirag iglevi goriirken,
ozel miilkiyet de evrenin merkezine oturur. Evrenin kutuplarim
olusturan etik ve ekonomi, merkezin iki z1t yansimasindan ibarettir.
Etik cogku ile materyalist-ekonomik nesnellik, her tipik liberal ifa-
dede birleserek, siyasala yeni bir veche kazandirir. Boylece siyasal
nitelik tagryan kavga kavrami, liberal diisiincenin ekonomi tarafin-
da rekabete, liberalizmin "manevi" tarafinda ise farfigmaya donii-
slir; "savag" ve "barig” gibi iki degisik statii arasindaki net ayrim
yerini sonsuz rekabetin ve sonsuz tartismanin dinamigine birakir.
Devlet, topluma doniisiir; etik-manevi agidan "insanliga" dair ide-
“olojik-insancil bir tasavvur, te yandan da birérnek siretim ve degi-
sim sisteminin ekonomik-teknik birligi goriiniimiinde olan bir top-
lum. Kavga esnasinda gayet-dogal karsilanan diismani defetme ira-
desi, rasyonel olarak kurgulanmis, sosyal bir ideale ya da progra-
ma, bir egilime ya da ekonomik hesaba doniisiir. Siyaseten birleg-
mis halk ise, bir yanda kiiltiire merakh bir kamuoyu, 6te yanda ise
igletmenin personeli, kismen de bir tiiketici kitlesi oluverir. Iktidar
ve kudret, manevi kutupta propaganda ve kitle telkini, ekonomik
kutupta ise denetim goriinimiinde karsimiza cikar.
Siyasala dair anlam ¢6ziilmelerinin nihai hedefi, devleti ve si-

1. Schmitt burada sdzciik oyunu yapiyor: "(...) der Begriff des 'Recht'-, d.h.
'Privatrecht'-Staates". —¢.n.
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yaseti kismen bireyselci, yani 6zel hukuka iligkin bir ahlaka, kis-
men de ekonomik kategorilere tabi kilmak; siyasal kavramlarin 6z-
giil anlamlarim yok etmektir. Liberalizmin, insan hayatmin siyasal
kavrami diginda kalan tiim alanlarinin "6zerkliklerini" tanimakla
yetinmeyip en dogal seymis gibi onlart uzmanhik alanlarnna doniig-
tiirmesi, hatta bunu mutlak izolasyona gidecek kadar abartmasi
gercekten de sagirticidir. Liberalizinde sanatin 6zgiirliigiin kizi, es-
tetik deger yargisimn mutlaka $zerk, sanatsal dehanin da egemen
olmas1 dogal kabul edilir; hatta bazi tilkelerde hakiki liberal duygu
seli ahlakg1 "ahlak havarileri"nin sanatin 6zerkligini, 6zgiirligtini
tehdit ettigi hallerde ortaya ¢ikmugtir. Benzer bicimde ahlak, meta-
fizik ve din; bilim de din, sanat ve ahlak kargisinda 6zerk kabul edi-
lir. Ozerk alanlara dair sarsilmaz bir giivenle 6ne siiriilen en énem-
" li iddia ise, ekonominin kural ve yasalarinin bagimsizhigidir. Libe-
ral ¢cagm en tartigtimaz, kugku gotiirmez dogmalarindan biri de,
tiretim ve tiiketimin, fiyat olusumu ve piyasanin dzerk alanlar oldu-
&u; bu alanlann ne etikten, estetikten, dinden, ne de siyasetten etki-
lendikleri hususu olagelmistir. Durumu daha da ilging kilan, siyasal
yaklagimin gegerliliginin biiyiik bir tutkuyla gaspedilip, ahlak, hu-
kuk ve ekonominin norm ve "diizenlerine” tabi kilinmis olmasidir.
Daha once de sdylendigi iizere gergekte, siyasal varolusu soyut dii-
zenler ve norm dizileri yonetmez; siyasal varolugta insanlar ve ku-
rumlan yoneten daima bagka gergek insanlar ve kurumlardir ve do-
gal olarak burada da siyasal bakig agisindan, ahlakin, hukukun,
ekonominin ve "normun" "
ceklife sahiptir.

wepy

egemenligi” de somut bir siyasal ger-

NOT

Not (1927 tarihli notun aynisi): Versay Anlagmasi'nin ideolojik yapi-
s1, s6zii edilen etik tutku ve ekonomik hesap kutuplarina aynen karsilik ge-
lir. Anlasma'nin 231, maddesinde Alman Imparatorlugu, savagin biitiin za-
rarlarinin ve kayiplarimin "sorumlulugunu kabule zorlanmaktadir. Boyle-
likle hukuksal ve ahlaki bir deger yargisinin da temeli atilir. "Tlhak" gibi si-
yasal kavramlardan kagimlmigtir; ElsaB-Lothringen'den” vazgegilmesi bir
"désannexion"dur (ilhakin geriye dondiiriilmesi), yani bir haksizlifin gi-

m. Tiirkgede daha ¢ok Fransizcasi, "Alsace Lorraine" bilinmektedir. —¢.n.
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derilmesidir. Polonya ve Danimarka'daki bolgelerin teslim edilmesi ise
millet ilkesi idealine hizmet eder. Bunun da 6tesinde, Almanya'nin s6miir-
gelerinin elinden alinmas1 Anlagma'nin 22. maddesinde higbir ¢ikar gozet-
meyen bir insancillik olarak ilan edilmektedir. Bu idealizmin ekonomik
kutbunu ise savas tazminati, yani yenilenin siiresiz ve sinirsiz ekonomik
sOmiiriisii, olugturmaktadir. Sonug: Boyle bir Anlagma siyasal bir kavram
olan "baris1” tesis etmeye muktedir olamazdi. Nitekim bu anlagmay: mii-
teakip bircok "yeni" bari§ anlagmasina ihtiya¢ duynlmustur: Agustos 1924
te Londra Protokolii (Dawes Plan1), Ekim 1925'te Locarno Anlagmasi, Ey-
lill 1926'da Milletler Cemiyeti iiyeligi — ve halen bitmedi.

Liberal diisiince bagindan beri devlete ve siyasete "siddet" itha-
minda bulunmustur. Eger biiyiik metafizik kurgu ve tarih yorumu
arasindaki dolaysiz iliski bu ithama genis bir ufuk acip yiiksek bir
ikna giicii kazandirmamus olsayd, s6z konusu itham siyasal tartig-
madaki bir¢ok hakaret sézciigiinden herhangi biri olarak kalabilir-
di. Aydmlanmig 18. ylizyil, insanlifin ilerlemesinin sarih ve basit
bir ¢izgide gelistigini diigiiniiyordu. Buna gore ilerleme, her seyden
evvel insanin entelektiiel ve ahlaki milkkemmellegmesi yoluyla ger-
ceklesmeliydi. flerleme cizgisi iki nokta arasinda hareket ediyordu:
Fanatizmden tinsel 6zgiirliik ve riigde, dogmadan elestiriye, batil
inangtan aydinlanmaya, karanliktan is1ga dogru. 19. yiizyilin ilk
yarisinda ise son derece 6nemli, ¢ agamal: bir kurgu ortaya ¢ik-
mustir: Hegel'in diyalektik basamak sistemi (6rnegin, dogal toplu-
luk —burjuva toplumu— devlet) ve Comtes'un iinlii ii¢ hal yasasi (te-
olojiden metafizige, sonra da pozitif bilimlere). Ancak bu ii¢ aga-
mal1 kurguda, ikili ayrima dayanan antitezdeki vurucu gii¢ yoktur,
Sessizlik, yorgunluk ve yeniden yapilanma sonrasinda kavgalarin
yeniden baggdstermeye baglamasiyla birlikte, bildik ikili ayrim da
iistlinliigii tekrar ele gecirmigtir. Hatta Almanya'da bile hicbir bi-
¢imde savasci anlamda kullanilmayan iktidar ve birlik (O. Gierke)
ya da topluluk ve toplum (F. Ténnies) gibi ikilikler, 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Hegel'deki iiclii ayrimin yerini almagtir.

Ikili ayrimlarin en dikkate deger ve tarihsel agidan etkili Srnegi-
ni, Karl Marx'm formiile ettifi burjuva-proleter antitezinde gor-
mekteyiz. Bu antitez, diinya tarihindeki biitiin miicadeleleri, insan-
Iigin son diigmanina kars: yiiriitiilen tek ve nihai bir miicadelede
toplamaya calisir; yeryiiziiniin biitiin burjuva ve is¢ilerinin her biri
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tek bir kavram, burjuva ve isci kavrami altinda toplanmaktadir.
Boylelikle miithig bir dost-diigman ayrimi elde edilir. S6zii edilen
antitezin 19. ylizyildaki asil cazibesi ise, liberal-burjuva karsitligi-
m izleyerek ekonomik alana kaymis ve deyim yerindeyse, diisma-
min kendi cephesinde, kendi silahiyla vurmug olmasmda yatar. Bu
gerekli bir manevraydi, ¢iinkii "sanayi toplumu"nun zaferiyle bir-
likte ekonomik alana yonelmenin de kagimimazlif ortaya ¢ikmg-
t1. Ingiltere'nin, Napolyon'un askeri emperyalizmini yendigi 1814
yili smai zaferin tarihi olarak gosterilebilir. H. Spencer'm tarih yo-
rumu, sinai zaferin en basit ve anlagilir teorisidir: insanlik tarihi as-
keri-feodal toplumdan smai-ticari bir topluma dogru evrilir. Zafe-
rin ilk ve tam belgesi de, 19. yiizyil liberal ruhunun s6zciisii Benja-
min Constant'm 1814'te yayimladig1, "Fetih¢i Ruh Uzerine", esprit
de conquéte, isimli eseridir.

Burada belirleyici olan, 18. yiizyilda halen insancil-ablaki ve
entelektiiel, yani "manevi” nitelik tagiyan ilerleme inanci ile 19.
yiizyilldaki ekonomik, sinai ve teknik gelisme arasindaki bagdur.
"Ekonomi”, gercekte cok karmasgik olan bu gelismenin asil tasiyici-
sinin kendisi oldugunu diigiiniiyordu. Savagtaki siddetle kiyaslan-
diginda kugkusuz daha barigcil nitelik tagiyor olsa da, feodalizme,
gericilige ve polis devletine karg: yiiriittiikkleri saldirgan eylemlere
ragmen ekonomi, ticaret ve sanayi, teknik mitkemmellik, 6zgiirliik
ve akilcilagma ayni ittifak icerisinde kavramyordu. Boylece 19.
yiizy1l icin karakteristik nitelikteki su gruplasma ortaya ¢ikmstir:

Ozgiirliik, ilerleme ve akil ~ karsih —  feodalizm, gericilik ve siddet
Ekonomi, sanayi ve teknik  karsit1 —  devlet, savag ve siyaset
Parlamentarizm karsih —  diktatorliik

Benjamin Constant'in yukarida zikredilen 1814 tarihli eserinde,
antitezlerin tamaminin listesi ve olasi1 kombinasyonlart yer alir.
Constant sunu soyler: Tipki savag ¢caginn bugiin icinde yasadigi-
miz ¢agdan Once gelmesi gerektigi gibi, su anda da savagin yerine
gecmesi gereken bir zamanda yagiyoruz. Constant ardindan bu iki
cagin ozelliklerini sayar: Birisi, yasamak icin gerekli ihtiya¢ mad-
delerinin ele gecirilmesi i¢in barigcil yollarla anlasmay1 secerken
(obtenir de gré a gré — iki tarafin karsilikli nzasiyla elde etme), di-



106 SIYASAL KAVRAMI

geri savag ve siddeti tercih eder; biri "I'impulsion sauvage" (vahsi

giidii), digeri "le calcul civilisé" (medeni hesap). Savas ve siddete
dayanan fetih, ticaretin ve sanayinin bize sagladig: yarar ve konfo-
ru saglayamadifindan, artik savaglarin bir getirisi yoktur; kaza-
nilnug bir savag bile, savagin galibi icin kétii bir ticarettir. Bunun
yani sira modern savag teknolojilerindeki muazzam gelismeler

* (Constant dzellikle, Napolyon ordularinin ana giiclinii olusturan
topcu siifindan bahseder), eskiden savaga ickin tiim kahramanlik-
lar1, san ve gohreti, kigisel cesareti ve savag zevkini anlamsiz hale
getirmigtir. Constant bu saptamalardan, bugiin savagin hem biitiin
yararim, hem de cazibesini kaybettigi sonucunu cikarir; I'homme
n'est plus entrainé a s’y livrer, ni par intérét, ni par passion (insa-
noglu artik ne ilgi, ne de tutkuyla bu ige girismeye yanasmiyor).
Eskiden savasci halklar tiiccar halklar egemenlikleri altina alirlar-
ken, bugiin durum tersine dénmiigtiir.

Ekonomi, 6zgiirliik, teknik, etik ve parlamentarizmin nadir rast-
lanan karmagikliktaki koalisyonu, karsitini, yani mutlakiyetci dev-
letin kalintilan ile feodal aristokrasiyi, ¢oktan ortadan kaldirmugtir;
boylelikle kendi giincel énemini de kaybetmigtir. Simdi sahneye
yeni gruplar ve koalisyonlar ¢ikmaktadir. Ekonomi artik eo ipso
(kendinde) 6zgiirliik anlamina gelmez; teknik sadece konfora hiz-
met etmez, ayn1 zamanda tehlikeli silah ve araclarn iiretiminde de
kullamlir. Teknigin ilerlemesi, 18. yiizyilda ilerlemeden anlasilanin
aksine, bizi eo ipso insancil-ahlaki miikkemmellige gétiirmez ve
teknik rasyonellesme, ekonomik rasyonellesmenin tam tersi olabi-
lir. Biitiin bunlara ragmen Avrupa'daki diisiince atmosferi, bugiin
bile hala 19. yiizyildaki tarih yorumuyla kavranmaktadir. En azin-
dan yakin zamana kadar bu tarih yorumunun formiil ve kavramlari,
kadim karsit1 yok olduktan sonra dahi enerjik bir bicimde yagama-
y1 siirdiiriiyor gibi goriiniiyordu. '

NOT

Soylenenlere en iyi rnek, Franz Oppenheimer'in tezleridir. Oppenhe-
imer amacinin, "devletin kékiinii kurutmak” oldugunu ilan eder. Oppen-
heimer'in liberalizmi o denli radikaldir ki, silahli hademe olarak dahi dev-
letin varligim reddeder. "Devletin kokiinii kazima" faaliyetine de, deger
ve duygu yiiklii bir tanimla baglar: Bundan boyle devlet kavrami "siyasal
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arag", (gorece apolitik nitelikteki) toplum kavrami ise "ekonomik arag”
yardimiyla tanimlanmalidir. Ama goriilen odur ki, siyasal ve ekonomik
ara¢ kavramlari betimleyen sifatlar bilyiik bir yenilik icermemektedir.
Bunlar, etik ve ekonomi kutuplarma i¢kin tutkunun (pathos) siyasete ve
devlete kars: geligtirdikleri s6zciiklerin doniistiiriilmiis sekillerinden, 19.
yiizyilda Almanya'da yaganan devlet ile toplum, siyaset ile ekonomi ara-
sindaki polemik iligkiye dair agik antitezlerden ibarettir. Ekonomik arag,
degigimdir; edim ve karsi-edimin kargihklihgin ifade eder. Bu nedenle
kargihklilik, esitlik, adalet ve barig, sonugta "uyumun, kardesligin ve ada-
letin, yoldaghk ruhu"nun kendisidir.”” Siyasal arag ise, "fetih¢i ekonomidi-
s1 zor", haydutluk, fetih ve her tiirden ciirimdiir. Devlet ve toplum iligki-
sine dair hiyerargik bir deger diizeni varhgim siirdiirmeye devam eder.
Ama Hegel'in sistematiklestirdigi, 19. yiizy1l Almanyasi'ndaki devlet an-
layis1 devleti, "egoist” toplumun "dogal ihtiyaclar evreni" iistiinde duran,
ahlakilifin ve objektif aklin mekam olarak tasavvur ederken, deger diize-
ni giiniimiizde degisime vgranugstir. Artik toplum, barisgil adaletin alam
olarak devletin ¢ok ¢ok iistiinde yer almaktadir; boylece devlet, zorba bir
gayrnahlakilifin mekanina indirgenmigtir. Roller degismig, ama ilahlagtir-
ma baki kalmistir. Ancak iyi, adil, barigeil, kisacasi, her agidan sempatik
degisim kavramini, kaba, zorba ve caniyane siyasetin tam karsisina yer-
lestiren ahtaki igerikli tanimlar yapmak, ne ahlaki, ne psikolojik ne de bi-
limsel agidan dogrudur ve buna izin verilmemek gerekir. Ciinkii aym yon-
temle siyaseti diiriist bir miicadele alani, ekonomiyi ise bir aldatma diinya-
s1 olarak gésterebiliriz. Nihayetinde siyasal'in haydutluk ve giddetle ba-
gintis1 ekonominin hile ve aldatma ile bagmtisindan daha 6zgiil bir bagin-
t1 degildir. Degisim ve aldatma (Tauschen und Tduschen) genellikle birbi-
rine ¢ok yakindir. Insanlar iizerindeki ekonomik temelli bir egemenlik,
apolitik kaldi81, yani her tiirden siyasal sorumluluktan ve acik tavirdan ka-
cindif takdirde, korkung bir aldatmaca olarak algilanmalidir. Degisim
kavrami, rakiplerden birinin zarar gérmesi durumunda, kargilikli s6zles-
melere dayanan bir sistemin son kertede en korkung s6miirli ve baskilarin
yasandig1 bir sisteme doniigebilecegini, kavramsal bakimdan diglamaz.
Eger boyle bir durumda somiiriilenler ve baski altinda tutulanlar bagkaldi-
racak ve kendilerini savunacak olurlarsa, bunu elbette ekonomik araclarla
yapamazlar. Ekonomik giicii elinde tutanlarin boyle bir bagkaldir karsi-
sinda, iktidarlarmmn "ekonomidig1" araglarla degistirilmesini hedefleyen

27. Derleme icin bkz. F. Sander, Gesellschaft und Staat, Studie zur Gesellsc-
haftslehre von Franz Oppenheimer (Toplum ve Devlet, Franz Oppenheimer'in
Toplum Ogretisi Uzerine Incelemeler), Arch. f. Soz.-Wiss. 56 (1926), s. 384.
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her tiirden ¢abay: siddet ve ciiriim olarak niteleyip bunu engeliemeye ca-
Iigmalar1 da bir o kadar anlagilirdwr. Ancak boyle bir durumda, degigim ve
kargilikl1 sézlesmelere dayanan, eo ipso barisgil ve adil bir topluma iliskin
ideal kurgu yikilmaktadir. Ne yazik ki tefeci ve haragcilar da sozlesmele-
rin kutsallig1 ve pacta sunt servanda (ahde vefa ilkesi) ciimlesine atifta
bulunurlar; degigim, 6zgiil ve dar bir alan1 kapsar, bunun da 6tesinde, her
seyin bir degisim degeri de yoktur. Ornegin siyasal dzgiirliigiin ve siyasal
bagimsizliin, riigvetin miktart ne kadar yliksek olursa olsun, gercek ve
adil bir kargilig1 mevcut degildir.

Etik ve ekonomi ikiliginin ¢cevresinde donen bu tiirden tamim ve
kurgularla devleti ve siyaseti ortadan kaldirmak ya da diinyay: de-
politize etmek miimkiin degildir. Ekonomik karsitliklarin siyasal-
lagmig ve "ekonomik iktidar pozisyonu" kavramimin gelistirilmig
olmasi, olsa olsa diger alanlardan oldugu gibi, siyasal kavramma
ekonomiden yola ¢ikilarak da ulagilabilecegini kanitlar. Walter Rat-
henau'un sik¢a atif yapilan ciimlesi "bugiin kaderimiz siyaset degil,
ekonomidir," bu saptamanin etkisi altinda sdylenmistir. Bu ciimle-
nin daha dogrusu sdyle olmaliydi: Eskiden oldugu gibi bugiin de si-
yaset kaderimizdir; degisen ise, ekonominin de siyasal bir unsura
déniigmiis olmasi, dolayisiyla "kaderimiz" haline gelmesidir. Dola-
yistyla (Josef Schumpeter'in 1919 tarihli Soziologie des Imperialis-
mus (Emperyalizmin Sosyolojisi) adl1 eserinde soyledigi gibi) eko-
nomik iistiinliigiin yardimiyla elde edilmis siyasal konumun "6zii
itibariyle savagdist” oldugu iddias: yanhisti. Burada dogas:1 geregi
savagdig1 olan, liberal ideolojinin dogasina ickin terminolojiden
ibarettir. Ekonomik temelli bir emperyalizm, kredi ya da hammad-
de ambargosu, yabanci para birimlerinin zarara ugratilmas: gibi
ekonomik iktidar araglarini kisintisiz bigcimde kullanabilecegi, ken-
dine yeterli bir diinya diizeni kurmaya caligacaktir. Bir halk ya da
insan grubu kendisini bu "barig¢il" yontemlerin etkisinden kurtar-
maya kalktiginda da ise ayn1 emperyalizm, bu yontemleri "ekono-
midig1 zor" olarak degerlendirecektir. Ekonomik temelli emperya-
lizm daha sert, ama hala "ekonomik" nitelik tasiyan, ayni termino-
loji geregi apolitik, 6ziinde bariggil bask: araglarim kullanacaktir.
Ornegin Cenevre'deki Milletler Cemiyeti, Kurucu Anlagmanin 16.
maddesinin uygulanmasina iligkin "direktif"lerde (Milletler Cemi-
yeti'nin 2. Genel Kurulu'nun 1921 tarihli kararinin 14. bendi) su 6n-
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lemleri 6ng6rmiistiir: Sivil halka yiyecek sevkiyatinm engellenme-
si ve abluka uygulanmasi. Ekonomik temelli emperyalizm, fiziksel
siddet yoluyla dldiirmeye hizmet eden teknik araclara da sahiptir.
Bunlar miikemmel modern silahlar olup sermaye ile zekanin igbir-
ligiyle dylesine kullanilabilir hale getirilmislerdir ki, gerektiginde
gercekten de devreye sokulabilirler. Bu tiirden araglarin kullanil-
mas1 amactyla yeni ve 6ziinde pasifist, ama savag sozciigiinii tani-
mayan bir sdzciik dagarcig: gelismektedir: Artik yalnizca idamlar-
dan, yaptinmlardan, tedip seferlerinden, pasiflestirmelerden, s6z-
lesmelerin korunmasindan, uluslararasi polisten, barigin korunmas:
amaciyla alman tedbirlerden bahsediliyor. Karsitimzin adi artik
diisman olmamakla birlikte, baris1 bozan sifatiyla onu 4ors-la-loi
(hukukdist) ve hors I'humanité (insanlik diigmamn) ilan edebilirsi-
niz. Ekonomik iktidarin korunmast ya da genigletilmesi adina yiirii-
tillen bir savag, propaganda seferberligi yardimiyla bir "Hacli Sefe-
ri"ne, "insanlifin son savagi"na doniistiiriilmek zorundadir. Etik ile
ekonominin olugturdugu kutuplar bunu gerektirir. Etik-ekonomi
ikiligi sasirtic: bir sistematige ve tutarlihga sahip olsa da, bu sozii-
mona apolitik ya da anti-politik sistem, ya mevcut dost-diigman ay-
rmina hizmet eder ya da yeni dost-diigman gruplagmalar yaratir.
Sonugta bu sistem de siyasal olanin sonuglarindan kagamayacaktir.



NOTRLESTIRME VE
DEPOLITIKLESTIRMELER
CAGI

BIZLER Orta Avrupa'da sous l'@il des Russes (Ruslarin gozii 6niin-
de) yastyoruz. Bir yiizy1ldan bu yana Ruslarin psikolojik goriisii bi-
zim biiyiik s6zlerimizi ve kurumlarimizi iyice kavradi; canliliklari
bizim bilgi ve teknifimizi silah olarak ele gecirecek kadar giiclii;
rasyonalizme ve kargitliga iligkin cesaretleri, iyide ve kotiide orto-
doksluga dair giicleri inanilmaz derecede etkileyici. Ruslar, Dono-
so Cortés'in daha 1848'de, gelecek yiizyilin belirleyici olay1 olaca-
g soyledigi seyi yapip sosyalizm ile Slavhig: birlestirdiler.
Halimiz budur. Kendi kiiltiirel ve tarihsel durumumuzun bilin-
cine varmadan, Kkiiltiir ve tarih tizerine dikkate deger bir s6z s6yle-
mek miimkiin degil. Tin sadece simdiki zamanin tini oldugundan,
tiim tarihsel bilginin aslinda gimdiki zamana dair bilgi olabilecegi-
ni, 151¢1m ve yogunlugunu bugiinden aldigim ve 6ziinde sadece bu-
giine hizmet ettigini, Hegel'den beri bircok diigiiniir, ama en mii-
kemmel bigcimde Benedetto Croce sOylemistir. Ge¢mis kusagm iin-
lii birgok tarihgisi nezdinde basit gercek hala goziimiiziin oniinde
duruyor; bugiin yiginla malzemeye ragmen, tarihsel betimleme ve
tasarimlarmn naif projeksiyonlarla ve dzdeglestirmelerle dolu oldu-
gunu gérmeyecek, bunlarin kendisini aldatmasina izin verecek hi¢
kimse yoktur. O halde gerekli ilk sey bugiinkii durumumuza iligkin
bilingtir. Bu biling, Ruslara iliskin biraz 6nce sdylenenlerle birlikte
hatirlanmalidir. Simdiki zamanin bilingli sekilde yeniden canlandi-
rilmasi bugiin zor ama o dlciide de gerekli goriiniiyor. Tiim emare-
ler, biiyiik savaglarin ertesinde olagan ve anlagilir oldugu iizere,
1929 Avrupasi'nda halen bir yorgunluk dénemi ve restorasyon ca-
basi icinde oldugumuza igaret ediyor. Avrupa'daki insanlar miitte-
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fiklerin Fransa'ya kars1 yiiriittiigii 20 yillik savasm ertesinde 19.
yiizyilda, neredeyse bir kusak boyunca 1815'ten bu yana "statiiko-
nun megrulugu” formiiliine indirgenebilecek bir ruh hali i¢indedir.
Boyle bir zamanda tiim argiimanlar aslinda gegmis ya da unutul-
makta olan seylerin yeniden canlandinlmasindan ¢ok, i¢ ve dis po-
litikada zorlama bir statiiko arayisidir, baska ne olabilir ki? Bu ara-
da restorasyon doéneminin siikiineti, yeni geylerin ve iligkilerin hiz-
I1 ve rahat bigimde gelismesine katkida bulunurken, sozii edilen ye-
niliklerin amac1 ve yonii de yeniden inga edilmis kurumlarm dig go-
riintiisii tarafindan gizlenir. Zamam geldiginde ise, megruiyeti sag-
layan &n cephe bir hayalet gibi ortadan kaybolur.

Ruslar Avrupa'min 19. yiizyilim ciddiye alarak 6ziinii kavradilar,
yiizyihn kiiltiirel 6nkosullarindan gerekli sonuglari ¢ikardilar. In-
san, kendisini gerekli pratik dersleri ¢ikarmaya sonuna kadar zorla-
yan daha radikal agabeyin bakiglar: altinda yasar. i¢ ve dis politika
tahminlerini bir kenara birakip su sdylenebilir: Rus topraklar iize-
rinde bir kargi-din olarak kavranan tekniklesme ¢ok ciddiye alin-
mustir, iilkede simdiye degin mutlaki prenslerin, II. Philipp'in, XIV.
Ludwig'in ya da Biiyiik Freidrich'in kurdugundan ¢ok daha fazla
devlet niteligini haiz, ¢ok daha yogun bir devlet kurulmaktadir.
Tiim sdylenenler ancak gecmis yiizyillarin Avrupasi'nm gelismesi-
- ne bakilarak anlagilabilir; su anda yapilan, Avrupa'ya ait 6zgiil fi- -
kirlerin miikemmellestirilmesi ve g6lgede birakilmasidir, son ker-
tede ise bize modern Avrupa tarihinin 6ziinii gdstermektedir.

1. DEGISEN MERKEZI ALANLARIN KADEMELERI

Son dort yiizyilda Avrupa ruhunun hareket ettigi kademeleri, insa-
ni varolusunun merkezini buldugu cesitli tinsel alanlan hatirlaya-
lim. Dért biiyiik, basit ve sekiiler kademeden bahsediyoruz. Bu ka-
demeler dort yiizyila kargilik gelmekte ve teolojiden metafizige, in-
sancil-ahlakilikten de ekonomiye gegmektedir. Insanlik tarihinin
bilyiik yorumculan Vico ve Comte, Avrupa'ya 6zgii bu biricik ge-
lismeyi insanlifin genel yasas: haline getirip genellestirmiglerdir;
bunun sonucunda da binlerce kez banallestirilip 4miyanelestirilen
meshur "iig-hal-yasasi"nm —teolojiden metafizige, oradan "bilim-
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sele” ya da "pozitivizme" gecig— propagandas: yapilagelmigtir. As-
linda pozitif agidan bakacak olursak, 16. yiizyildan beri Avrupalila-
rin bir merkezi alandan digerine adim atiyor olmas: ve kiiltiirel ge-
lismemizin iceriginin bu adimlarm etkisinde olugmas: diginda bir
sey sOylememiz miimkiin degildir. Avrupa tarihinin ge¢mis dort
yiizyilinda tinsel yagsamin dort degisik merkezi vard: ve herbir mer-
kezin Onciiliigiinii yapan aktif elitlerin diigiinceleri, degisik ylizyil-
larda degisik merkezler etrafinda hareket ediyordu.

Farkli kugaklarin kavramlari, ancak siirekli yer degistiren bu
merkezler esas alinirsa anlagilabilir. Merkezin yer degistirmesinin
—teolojiden metafizige, oradan insancil-ahlakilige ve nihayet eko-
nomiye— kiiltiirel ve tinsel-tarihsel "baskin teori" anlaminda kav-
ranmadig, ii¢c-hal-yasas1 ya da benzer kurgular dogrultusunda tarih
felsefesine iligkin bir yasa olarak anlagilmadig: 6zellikle tekrarlan-
malidir. Genel anlamda insanligin kiiltiiriinden, diinya tarihinin rit-
minden bahsetmedigim gibi, ne Cinliler, ne Kizilderililer ne de Mi-
sirlilar hakkinda bir sey s6yleyebilirim. Bu nedenle de degisen mer-
kezlerin kademeleri ne bir "ilerlemenin” yukariya dogru siireklilik
arzeden cizgisi olarak, ne de bunun kargit1 anlaminda ele ahinmakta-
dir; yukaridan agagiya ya da asagidan yukariya dogru hareket eden
bir ilerlemeyi, bir yiikselisi ya da diigiigii varsaymak bagka bir me-
sele. Kademeleri, sanki s6z konusu yiizyillarda bu merkezlerden
baska herhangl bir sey yokmus gibi yorumlamak da biiyiik bir yan-
Iis anlamadar. Isin dogruasu, cesitli ve goktan agilmis kademelerin
cogulcu bir birliktelik icinde varhiklarim: daima slirdiirmiis olmala-
nidir; ayni dénemin ve ayni iilkenin, hatta ayn: ailenin insanlan yan
yana degisik kademelerde yasamlarim siirdiiriir; giiniimiiziin Ber-
lin'i kiiltiirel anlamda New York ve Moskova'ya, Miinih ya da Trier'e
oldugundan daha yakindir. O halde degisen merkezi alanlar sadece
su somut olguyu kapsar: Avrupa tarihinin son dort yiizyilinda 6ncii
elitler degismis, kanaat ve argiimanlarindaki berraklifin yam sira,
entelektiiel ilgi alanlari, eylemlerine yon veren ilkeler, siyasal baga-
rilarimn sirlart ve biiyiik kitlelerin belli telkinlerin etkisi altina gir-
meye riza gosterme halleri siirekli doniismiistiir.

16. yiizyil teolojisinden 17. yiizyill metafizigine gecis, sadece
metafizik bakimdan degil, bilimsel acidan da Avrupa'nin en muhte-
sem zamaninda, Bati rasyonalizminin kahramanlik cagmda gercek-
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lesmis benzersiz bir tarihsel doniim noktas: olarak 6zellikle sarih ve
belirgindir. Sistematik bilimsel diiglince ¢agi eszamanli bicimde
Suarez ve Bacon'u, Galilei, Kepler, Descartes, Grotius, Hobbes,
Spinoza, Pascal, Leibniz ve Newton'u kapsar. Dénemin tiim sasirti-
c1 matematiksel, astronomik ve doga bilimleri bilgisi, biiyiik meta-
fizik ya da "dogal" bir sisteme eklemlenmigti; tiim diigiiniirler me-
tafizigin biiyiik fistadlanyds, hatta o ¢agin karakteristik batil inanci
bile kosmik-rasyonel bi¢cimde astrolojide tezahiir ediyordu. Arka-
dan gelen 18. ylizyil ise deistik (ilahiyyeci) felsefi tasarimin da yar-
dmmiyla metafizigi bir kenara itmigtir; bu yiizy1l genis kapsamli bir
bayagilagtirmaya, aydinlanmaya, 17. yiizyilm biiyiik olaylarim ya-
zinsal alanda sahiplenmeye, insanilestirmeye ve akilcilagmaya kar-
silik gelir. Suarez'in onlarca popiiler yazida halen nasil yasadig1 go-
riilebilir; ahlaktaki ve devlet teorisindeki bazi temel kavramlar ba-
kimindan Pufendorff, Suarez'in sadece bir taklididir; ve nihayet
Rousseau'nun contract social't (toplum sézlegsmesi) Pufendorff'un
bayagilagmis halinden bagka bir sey degildir. Ancak 18. yiizyilin
kendine has heyecan ifadesi "erdem"”, mitik s6zciigii vertu ise yii-
kiimliiliiktir. Rousseau'nun romantikligi de ahlaki kategorilerin
cercevesini heniiz bilin¢li bicimde kirmaz. 18. yiizyilin karakteris-
tik ifadelerinden biri de Kant'in tanrt kavramidir; biraz kaba bir
tarzda ifade edildigi haliyle Kant'in sisteminde tanr1, "etigin bir asa-
lIag1" olarak ortaya ¢ikmaktan Steye gecmez; "Saf Aklin Elestirisi”
sozciik dizisindeki her bir s6zciik —elestiri, saf ve akil- polemik bi-
¢imde dogmaya, metafizige ve varlikbilime yonelmektedir.

19. yiizyilla birlikte estetik-romantik ve ekonomik-teknik egi-
limlerin ilk bakigta melez ve imkénsiz iligkilerinin gorildiigii bir
yiizyll ortaya cikar. Gergekte 19. yiizyil romantizmi —eger biraz
Dadaist bir sozciik olan romantizmi romantik bir tavirla kafa kari-
stkliklarinin bir araci haline getirmek istemiyorsak- estetigin, 18.
yiizyilin ahlak¢iligi ile 19. ylizyiin ekonomizmi arasindaki ara ba-
samagini, tiim beseri alanlarin ¢ok kolay ve bagarili bicimde este-
tiklegtirilmesi yoluyla gerceklesmis bir ara evresini olugturur. Ciin-
kii metafizik ve ahlaktan ekonomiye giden yol estetikten gecer; da-
ha da ulvi nitelik arzeden estetik tiiketim ve haz ise, manevi yasa-
min genel anlamda ekonomiklestirilmesine, insan varhginin en te-
mel kategorilerini iiretim ve tiiketimde bulan ruh haline giden en
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giivenli ve rahat yoldur. Romantik estetizm, manevi gelisimde eko-
nomiye hizmet eder ve bu anlamda tipik bir yan etkidir. 19. yiizyil-
da teknik "sanayicilik" olarak ekonomi ile sik1 bir iligki icinde orta-
ya ¢ikar. Buna verilebilecek en iyi 6rnek, Marksist sistemin meshur
tarih ve toplum tasavvurudur. Marksist sistemin tarih ve toplum ta-
savvuru ekonomiyi esas ve temel kabul ederken, tiim maneviyatin
"altyapis1” olarak goriir. Marksist tasavvur, ekonominin 6ziinde
teknik olani goriir ve insanlifin ekonomik dénemlerini de 6zgiil
teknik araclara bakarak belirler. Her seye ragmen Marksist sistem
kendinde ekonomik bir sistemdir, sistemdeki teknik unsurlar ancak
daha ileri donemlerdeki bayagilagtirmalarda 6ne ¢ikar. Genel ola-
rak Marksizm ekonomik diisiinmeyi ister, bu nedenle de aslen eko-
nomik nitelik tagiyan 19. yiizyila ait olmay: siirdiiriir.

Ote yandan 19. yiizyildaki teknik gelismeler o denli sagirtic ha-
le gelmis ve buna paralel olarak sosyal ve ekonomik kogullar o den-
li cabuk degismistir ki, biitiin ahlaki, siyasal, sosyal ve ekonomik
sorunlar bu teknik gelismeden etkilenmistir. Herbir yeni ve biri di-
gerinden sagirtict buluglarin ve performansin miithis etkisi altinda
bir teknik gelisme dini dogmaktadir; buna gore diger tiim sorunlar
teknik alandaki geligmelerin yardimiyla kendiliginden ¢oziiliir. Sa-
nayilesmis iilkelerdeki kitleler acisindan bu inang siiphe gotiirme-
yecek denli agikards. Kitleler, 6nde gelen elitlerin diigiinceleri agi-
sindan karakteristik nitelik tagiyan biitiin ara agamalar: atlamgtir;
Stediinya ve mucizeye inanmaya dayanan din, herhangi bir ara aga-
ma gecirmeksizin yerini teknik mucizeye, insani performans ve do-
gaya hikimiyetin dinine birakmustir. Biiyiilii dinselli§in yerini, bii-
yiilii bir teknikcilik almigtir. Béylelikle 20. yiizyil daha bagtan sade-
ce teknigin degil, teknige dair dinsel bir inancin yiizy1ih olarak orta-
ya ¢cikmustir. 20. yiizyil sikca teknigin yiizyili olarak anilmigtir, ama
bununla genel durum yalnizca gecici olarak betimlenmistir, olaga-
niistii teknik¢iligin 6neminin ne oldugu sorusu ilk elde yamtsiz bi-
rakilacaktir. Ciinkii teknige dair inang gercekte merkezdeki yer de-
gistirme hareketinin izledidi belirli bir yonelimin sonucudur; bir
inang olarak yer degistirmenin tutarhligindan dogmustur.

Tin kavranu da dahil olmak iizere tinsel alanin biitiin kavramla-
11, kendi icinde ¢ogulcudur ve ancak somut siyasal varlhiktan yola
cikilarak anlagtlabilir. Nasil ki her ulusun kendine 6zgii bir ulus
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kavramu varsa, yurttaghgin kurucu unsurlarini bagka uluslara baka-
rak degil kendi i¢cinden cikariyorsa, aym sekilde her kiiltiiriin ve
kiiltiire] d6nemin de kendine 6zgii bir kiiltiir kavrami vardur. insa-
nin tinsel alanindaki her tiirlii asli tasavvur varolugsaldir, normatif
degil. Eger son dort yiiz yilda tinsel yasamn merkezi siirekli yer
degistirdiyse, o halde bunun sonucunda kavram ve sozciikler de sii-
rekli degigsime ugramiglardir — bu nedenle herbir sozciigiin ve kav-
rammn ¢okanlamlili: hatirda tutulmalidir. En sik karsilagilan, bii-
yiik yanlis anlamalar (ki bir¢ok hilekdr bu yanlig anlamalar saye-
sinde hayat bulur) belli bir alana ait —ornegin sadece metafizik, ah-
lak ya da ekonomi alanina ait olan— bir kavramn tinsel yasamun di-
ger alanlarina yanhs bicimde aktariimasiyla agiklanabilir. Insanla-
rn i¢ diinyasmm etkileyen, diigiincelerinin, konugmalarin konusu-
nu olusturan siire¢ ve olaylar sadece merkezi alanlara odaklanmak-
la kalmamaktadir — 6rnegin Lizbon'daki deprem 18. yiizyilda ina-
milmaz biiyiik bir ahlak¢s edebiyat furyasina neden olmustu, bugiin
ise benzer bir olay herhangi bir entelektiiel etkide bulunmadan ge-
¢ip gidebilir. Buna kargin ekonomik alandaki bir felaket, biiyiik bir
kur diismesi ya da piyasalarin ¢okmesi, bugiin genis kitlelerin sade-
ce pratik degil, yogun teorik ilgisine de mazhar olur. Herbir yiizy:-
lin 6zgiil kavramlar: da karakteristik anlamlarini, ait olduklan yiiz-
yilin merkezi alanlan aracilifiyla kazanir. Soylediklerimi bir 6r-
nekle agiklayabilirim. Ornegin ilerleme diigiincesi, daha iyi olma
ve mitkemmellige evrilme, modern terimlerle ifade edecek olursak,

rasyonellesme fikri, 18. yiizyilda insancil-ahlaki inancin gegerli ol-
dugu bir zamandaki hikim diigiinceydi. Bu baglamda ilerleme fik-
ri, her seyden 6nce aydinlanmada ilerleme, egitim, kendini denetle-
me ve terbiyede ilerleme, akhlaki miikemmellesme anlamina geli-
yordu. Ekonomik ya da teknik diigiince ¢aginda ise ilerleme, zim-
nen ve kugku gétiirmez bigimde ekonomik ya da teknik ilerleme
olarak ve eger hala birilerini ilgilendiriyorsa, insancil-ahlaki ilerle-
me ise ekonomik ilerlemenin bir yan iiriinii olarak kavranir. Bir
alan merkezi alana doniistiikten sonra, diger alanlarm sorunlar bu
merkezi alan eksen alinarak ¢oziiliir; diger alanlarin sorunlar ikin-
cil 6nemde kabul edilir, merkezi alandaki sorunlara ¢oziim bulun-
dugu oranda, ikincil alanlarin sorunlarinin da kendiliginden halle-
dilecegi varsayilir.
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Boylece teolojik ¢agin bakis agisiyla bakildiginda, teolojik so-
runlar yola sokuldugu anda, diger tiim sorunlar kendiliginden ¢ozii-
lecek, insanlar agisindan her sey "hallolacaktir”. Diger caglar icin
de ayn1 sey gegerlidir: insancil-ahlaki dénem agisindan aslolan, in-
sanlarin ahlaki bakimdan terbiye edilmesi ve egitilmesidir; bu do-
nemde her sey bir egitim sorununa doniisiir. Ekonomik dénemde
ise. yapilmasi gereken tek sey, mal iiretimi ve paylagimi sorununu
dogru bicimde ¢ézmektir; bu duramda biitiin ahlaki ve sosyal so-
runlar sorun olmaktan ¢ikacaktir. Teknik diisiinceye goreyse, her
yeni teknik bulusla birlikte ekonomik meseleler de ¢6ziime kavusa-
caktir; ekonomik sorunlar da dahil olmak iizere tiim sorunlar, tek-
nik ilerleme yiikiimliiliigii kargisinda arka plana itilir. Bu tiirden
kavramlarin ¢ogulculuguna iliskin bagka bir sosyolojik 6rnek ver-
mek gerekirse: Ruhaniligin tipik ve en tamnmug temsilcisi, clerc
(ruhban), 6zgiil nitelikleri agisindan her yiizyi1lda merkezi alan esas
alinarak tamimlanir. 16. yiizyilin teologu ve vaizini, 17. yiizyilda
kitlelerden ¢ok uzakta, gercek bir dlimler cumhuriyetinde yasayan,
sistematik alim izler. Sonra, halen aristokrat nitelik tasiyan 18. yiiz-
yilm Aydinlanmac: yazarlart gelir. 19. yiizyila gelince: Romantik
dahilerin ara nagmelerinin ve bireysel dinin birgok vaizinin bizi ya-
niltmasina izin vermemeli; 19. yilizyilin clerc'i (ki en biiyiik 6rnegi
Karl Marx'tir) ekonomik alanda bilirkigiye doniigiir ve sorulmasi
gereken soru, ekonomik diigiincenin clerc'in sosyolojik tipine ne
oranda izin verdigi, milli iktisat¢ilarin ve ekonomik alanda egitil-
mis sendikacilarin ne &lgiide manevi lider tabakasmi temsil edebi-
lecegidir. Asagida teknigin yiizyilini incelerken goriilecegi lizere,
teknikgi diigiincede ise arttk bir clerc'in varhig1 cok da olanakli de-
gildir. Yine de clerc tipinin cogulculugu bu kisa 6r/neklerde yeterin-
ce agiktir. Daha 6nce de soylendigi gibi, tinsel alana ait tiim kavram
ve tasavvurlar: Tanr1, 6zgiirlik, ilerleme, kamusal alamn ne oldugu
ile ilgili olarak insan dogasina dair antropolojik tasavvurlar, rasyo-
nel olan ve rasyonellesme, nihayet hem doga hem de kiiltiir kav-
ramlari, somut tarihsel iceriklerini ancak merkezi alanin konumu
dolayimiyla elde ederler, ancak bu yolla kavranabilirler.

Her seyden evvel devlet de gercekligini ve giiciinii ilgili merke-
zi alandan alir, ¢iinkii dost-diisman ayrimi igin belirleyici nitelikte-
ki tartigma konular da ilgili alana gore belirlenir. Dinsel-teolojik
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olanin merkezde durdugu dénemlerde cujus regio ejus religio (kim
yOnetiyorsa, onun dini) ciimlesinin siyasal bir anlam vardi. Dinsel-
teolojik olan, merkezi alan olmaktan ¢iktig1 andan itibaren bu ciim-
le de pratik 6nemini kaybetmigtir. S6zii edilen ciimle giinlimiizde
artik ulusun ve yurttaghgmn kiiltiirel agamasi iizerinden (cujus regio
ejus natio — kim yonetiyorsa, onun ulusu) ekonomik alana gecis
yapmustir ve sdyledigi sudur: Bir devlette birbiriyle ¢eligen iki eko-
nomik sistem mevcut olamaz; kapitalist ve komiinist ekonomik dii-
zenler birbirini diglar. Sovyet devleti cujus regio ejus oeconomia
(kim y0netiyorsa, onun ekonomisi) ciimlesini 6yle bir 6l¢ekte ger-
¢eklestirmigtir ki, birlik olugturan topraklar ile giiclii manevi homo-
jenlik arasindaki baglantinin sadece 16. yiizyil din savaslar1 ve Av-
rupa'daki kiiciik ve orta 6lgekli devletler icin gecerli olmayip tinsel
yasamin de8isen merkezi alanlarma, kendine yeterli diinya impara-
torluklarinin degisen boyutlarina daima uyum sagladifim kamtla-
nustir. Bu tablodaki asli unsur, homojen bir ekonomi devletinin
ekonomik fikre kargilik gelmesidir. Boyle bir devlet zamaninda ne-
rede durdugunu, kiiltiirel olarak nasil goriildiigiinii bilmek, modermn
olmak ister. Bu devlet, tarihsel gelismenin yoniinii dogru tayin etti-
§i iddiasiyla ortaya ¢ikmak zorundadir; ¢linkii iktidar olma hakk:
bu iddiaya dayanir. Her seyin ekonomi oldugu bir zamanda, ekono-
mik iligkileri kendiliginden dogru bicimde teghis etmekten vazge-
cen bir devlet, siyasal sorunlar ve kararlar kargisinda da tarafsizli-
g ilan etmelidir; bu durumda iktidar olma talebinden de vazgec-
mig olacaktir.

19. yiizyilin liberal Avrupa devletinin kendisini stato neutrale
ed agnostico (tarafsiz ve bilinemezci devlet) olarak ortaya koyup
varlik nedenini tam da bu tarafsizliginda telakki edebilmesi gercek-
ten tuhaf bir olgudur. Bunun ¢esitli nedenleri var ve tek bir sézciik
ya da nedenle agiklanamaz. Bizi genel, kiiltiirel bir tarafsizhik
semptomu olmas: ilgilendiriyor. Ciinkii 19. yiizyilin tarafsiz devlet
Ogretisi, son yiizyillarin Avrupa tarihi i¢in karakteristik nitelik tag1-
yan, tinsel tarafsizlik egiliminin bir pargasidir. Teknigin yiizyili de-
digimiz geyin tarihsel agiklamas: saniyorum burada yatiyor. Bu
nokta bir miktar daha agiklanmay1 hakediyor.
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2. NOTRLESTIRME VE DEPOLITIKLESTIRMENIN
KADEMELERI

Yukanida aciklanan kademeler —teolojiden metafizige ve ahlakili-
ge, oradan da ekonomiye gecis— aynm1 zamanda, merkez olmaktan
¢ikan alanlarn siiregiden nétrlestirilmeleri anlamina da gelir. Avru-
pa tarihinin tinsel déniim noktalari arasinda en giiclii ve etkili ola-
ninin, 17. yiizyilda geleneksel Hiristiyan teolojisinden "dogal" bi-
limsellik sistemine atilan adim oldugunu diigiiniiyorum. Bu adimla
birlikte bugiine kadarki biitiin geligmelerin yonii de tayin edilmig-
tir. Insanlik tarihinin biitiin genel "yasalan", &rnegin Comte'un ig-
hal-yasasi, Spencer'in askeri yiizyildan sanayi yiizyilina evrilmeyi
agiklayan teorisi ve benzeri bir¢ok tarihsel-felsefi teori, teolojinin
diinyasindan ¢ikmay1 saglayan biiyiik adimin etkisi altindadir. S6-
zii edilen harikuldde doniim noktasinin $ziinde ise gayet basit, geg-
tigimiz yiizyillar acisindan belirleyici olmus temel bir giidii yatar
ki, o da tarafsiz bir alana ulagma giidiisiidiir. 16. yiizyilin iimitsiz te-
olojik tartigma ve kavgalarindan sonra Avrupa'daki ¢ogunluk, kav-
ganin sona erdigi, insanlarin birbirini anladigs, anlagabildigi ve bir-
birini ikna edebildigi, tarafsiz bir bblge arayigina girmigtir. Bu ne-
denle geleneksel Hiristiyan teolojisindeki tartigmali kavram ve ar-
giimanlardan vazgecilmis, teolojiye, metafizige, ahlaka ve hukuka
iligkin "dogal" bir sistem kurgulanmustir. Bu begeri-tarihsel olay
Dilthey'in hakli olarak c¢ok iinlii bir aciklamasmda dile getirilmistir
ve aym yazida Stoaci gelenegin biiyiik 6nemi de dzellikle vurgu-
lanmugtir. Yine de bana en Onemli goriinen nokta, o zaman degin
merkezi alami olugturan teolojinin, tartigmali alan oldugu gerekge-
siyle terk edilmesi ve bagka bir tarafsiz alan arayigina girilmig ol-
masidir. O zamana dek hiikiim stiren merkezi alan, merkeziligini
yitirmesiyle birlikte notrlestirilmekte, yeni merkezi alanda ise gii-
venlik, belirlilik, anlagma ve barisi olanakh kilacak, minimum bir
uzlagma ve ortak onkosul bulunmasi: umut edilmektedir. Boylece
nétrlestirme ve minimalize etme yoluna girilmis, Avrupa'daki in-
sanlarin gelecek yiizyillardaki davraniglanimi ve hakikat kavramla-
rimt belirleyen yasa kabul edilmis oluyordu.

Uzun yiizyillar boyunca teolojik diisiincenin gelistirdigi kav-
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ramlar artik ilgingligini yitirmis ve dzel meseleye doniigmiistiir.
Tanrr'nin kendisi dahi 18. yiizyilda yaradanciligin metafizigi araci-
ligiyla diinyadan diglanmig, gergek yasamin kavga ve celigkileri
karsisinda tarafsiz bir mevki haline gelmistir; Hamann'in Kant'a
kars1 soyledigi gibi, Tann bir kavrama doniigmiis ve bir varlik ol-
maktan ¢ikmigtir. 19. yiizyilda 6nce monark, ardindan da devlet ta-
rafsiz bir birim haline geldi; tam da bu noktada pouvoir neutre (ta-
rafsiz iktidar) ve stato neutrale (tarafsiz devlet) hususundaki liberal
Ogretide bir siyasal teoloji icra edilmektedir. Siyasal teolojiyle ilgi-
li bu meselede, tayin edici hususa, yani siyasal iktidara sahip olma-
st dolayistyla nétrlestirme siireci nihayet klasik formiiliine kavug-
maktadir. Gelin goriin ki boyle bir gelismenin diyalektigi, tam da
merkezi alanin bagka bir yere kaydirilmasiyla birlikte, her zaman
yeni bir kavga alanimn yaratilmasim gerektirir. Baglangicta tarafsiz
oldugu varsayilan yeni alanda derhal siddetli bir bigimde insanlara
ve cikarlara iligkin kargitliklar baggosterir; bu karsithiklar, yeni ala-
nin ele gecirilme kararlilif1 oraninda giiglenir. Avrupamn insanlar
daima bir kavga alanindan tarafsiz bir alana gegerler, yeni kazani-
lan tarafsiz alan daima yeniden bir kavga alanina doniigiir ve bu ne-
denle de yeni tarafsiz bolgelerin aranmasi zorunlu hale gelir. Doga
bilimleri de bang: getirmeye muktedir olamamigtir. Din savaglari-
nin yerini, 19. yiizyilin yan kiiltiirel, aslen de ekonomik kaynakli
ulusal savaglari, nihayetinde de salt ekonomik savaglar almigtir.
Teknige olan inancin giiniimiizdeki yayginlig: ayan beyan orta-
dadir ve bu netlik, teknikte mutlak ve nihai tarafsiz topraklar bulu-
nacagina duyulan inangtan kaynaklanir. Ciinkii goriintige bakilirsa,
teknikten daha tarafsiz bagka bir gey yoktur. Tipki radyonun her
tiirden haber ve mesaj i¢in kullanilmasinda, ya da postanenin, gén-
derilen seyin icerifine bakmaksizin her geyi yerine iletmesinde ve
posta hizmetlerinin teknik igleyiginden, yerine iletilen gsey hakkin-
da herhangi bir degerlendirme yapilmasimin ya da deger yargisi el-
de edilmesinin miimkiin olmamasinda goriildiigii iizere, teknik de
herkese Syle hizmet eder. Uzerinde sonsuza dek tartisilabilecek te-
olojik, metafizik, ahlaki ve hatta ekonomik sorunlarla karsilagtiril-
digmda saf teknik sorunlarin insani1 canlandiran nesnel bir yan1 var-
dur; teknik sorunlarin anlagilabilir ¢dziimleri mevcuttur, bu nedenle
insanlarin kendilerini nigin diger alanlarin ¢dziilemez sorunlarin-
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dan teknikg¢iligin kollarina attiklarini kavramak miimkiindiir. Tiim
halklar ve uluslar, biitiin suuf ve mezhepler, yast ve cinsiyeti fark
etmeksizin biitiin insanlar bu noktada hemfikir gibi goriiniiyor;
ciinkii hepsi teknik konforun avantaj ve rahatliklarindan diinyann
en dogal seyiymig gibi yararlamyorlar. Goriiniige bakilirsa, burada
genel bir uyum ile kars karsiyayiz; Max Scheller 1927 yilinda yap-
181 bir konusmasinda sozii edilen uyumun habercisi olmustu. Mez-
hebe dayali, ulusal ve sosyal biitiin kavga ve karmaga bu noktada
tamamen tarafsiz bir alanda dengelenir. Teknik alan, banisin, anlag-
manin ve barigmanin alani olarak goriiliiyordu. Pasifist ve teknike¢i
inang arasindaki iligki sadece notrlestirme yonelimiyle aciklanabi-
lir; Avrupa'nin ruhu bu yonelime 17. yiizyilda karar vermis ve tipka
bir kader gibi 20. yiizyilin bagina kadar bu fikri takip etmigtir.

Ancak teknigin tarafsizli§1, simdiye kadarki diger tiim alanlarin
tarafsizigidan farkh bir nitelik arzeder. Teknik daima salt bir arag
ve silahtir; tam da herkese hizmet ettiginden dolay: tarafsiz degil-
dir. Teknige ickin unsurlarn hicbirisinden tek bir insani ve manevi,
hele hele tarafsizliga dair bir karar ¢ikamaz. Her kiiltiir, halk ve din,
her savag ve barig, teknigi silah olarak kullanabilir. Arag ve silahla-
rin her gecen giin kullanima daha elverigli hale geliyor olusu, kul-
lanilma olasiliklarim1 gercekten de artirmaktadwr. Teknik ilerleme
ne metafizik, ne ahlaki ve hatta ne de ekonomik alanda bir ilerleme
olmak zorunda degildir. Eger insanlar bugiin hil teknik miikem-
mellesmenin ayn1 zamanda insancil-ahlaki ilerleme sonacunu do-
gurmasim bekliyorlarsa, son derece sihirli bir tarzla teknigi ve ah-
lak1 birlestiriyorlar demektir. Bunu yaparken biraz da naif bir bi-
¢imde, giinlimiiz tekniginin muhtegem araglarinin sadece kendi
amaglar1 dogrultusunda kullanilacagin: varsayarlar; sosyolojik dil-
de ifade edilecek olursa, insanlar teknigin korkung silahlarinin
efendileri olacaklarina ve buna bagl muhtesem kudreti de kendile-
rinin elde edecegine inanir. Ancak teknidin kendisi, tabiri caizse,
kiiltiirel bakimdan kor kalmay: stirdiiriir. Bunun sonucunda da, saf
haliyle kavranan "teknikten bagka hicbir gey” anlayist, manevi ya-
samin diger merkezi alanlarindan elde edilen hicbir ¢ikarsamaya
izin vermez: Ne kiiltiirel ilerleme kavramu, ne clerc ya da ruhani li-
der ya da belli bir siyasi sistem tipolojisi ¢ikarsanamaz.

Teknik buluglan yapanlarin iginden, siyasal bakimdan egemen
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olacak bir sinifin dogacag iimidi heniiz gerceklesmemistir. Bir "sa-
nayi” toplumu beklentisi i¢inde olan Saint-Simon'un ve diger sos-
yologlarin tasarimlar, ya saf anlamda teknik¢i olmayip kismen in-
sancil-ahlak¢l, kismen de ekonomik unsurlarla bezenmistir, ya da
tam anlamiyla fantastiktir. Giiniimiiz ekonomisinin 6nderligi ve
idaresi dahi teknikerlerin elinde degildir; simdiye dek hi¢ kimse
teknikerlerin yonetimindeki bir toplumsal diizen kurguladiginda,
lideri ve yonetimi olmayan bir toplum tasavvurundan bagka bir sey
sunamads. George Sorel de miihendis olarak kalmamis, bir clerc'e
déniigmiistiir. Onemli higbir teknik bulusa bakilarak, bunlarin nes-
nel, siyasal etkilerinin ne olacagini hesaplamak miimkiin degildir.
15. ve 16. yiizyildaki buluslar 6zgiirliikcii, bireyselci ve isyankar
goriiniiyordu; matbaanm bulunmasi basin 6zgiirliigiinii beraberin-
de getirdi. Bugiin ise teknik buluglar kitleler iizerinde iktidar kur-
manin miithig bir araci haline geldi; radyo tekeli, radyonun ayril-
maz parcasidir, filmlerin sansiirii ise filmden ayrnilamaz. Ozgiirliik
ve usaklifa dair karar, salt teknik olarak teknikte yatmaz. Teknik,
devrimci ya da muhafazakar olabilecegi gibi, Ozgiirliige ya da bas-
ki aluna almaya, merkezilesmeye ya da ademi merkeziyetcilige
hizmet edebilir. Salt teknik ilkelerden ve teknik bakis acisindan ne
siyasal bir soru, ne de siyasal bir yanit elde edilebilir.

Almanya'nin bizden 6nceki kugag), heniiz Diinya Savagi” 6nce-
sinde bile kiiltiirel ¢okiigii bekleyen bir ruh hali i¢indeydi; bu ruh
hali igin s6zii edilen kusagm 1918'deki yikimi ve Spengler'in Batr'
nin ¢okiisii iddiasmi beklemeye ihtiyac1 yoktu. Ernst Troeltsch,
Max Weber, Walter Rathenau'da bu ruh haline iligkin sayisiz ifade-
ye rastlariz. Bu ifadelerde teknigin dayamlmaz iktidar: ve ruhsuz-
lugun ruh iizerindeki egemenligi, belki canli, ama ruhsuz bir meka-
nik olarak anlasiltyordu. Ruhun ¢aresiz ve kudretsiz kaldig1, ruhsuz
teknik cagdan yakinan bir Alman kusagi, "maladie du siécle"den
(yiizyilin hastaligy) sikayet eden, Caliban'm (Shakespeare'in "Farti-
na" oyunu) iktidarmm ya da "After us the Savage God"u (benden
sonra tufan) bekleyen bir Avrupa yiizythna eklemleniyor. Max
Scheller metafizigindeki iktidarsiz Tanri'da, ya da Leopold Ziegler'
deki tali, degisen ve sonugta yine de iktidarsiz elitlere iligkin tasav-

n. 1. Diinya Savag1 kastediliyor. —¢.n.
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vurda bu caresizligi gorebiliriz: teknik cagin kar§1s1nda ruhun yada
tinin ¢aresizligini.

Bu korku, nihayet tamamlanmig nétrlestirme siirecinin sonucu-
na iligkin miiphem bir duygudan figkirmas: dolayisiyla hakli bir
korkuydu. Ciinkii tinsel tarafsizlik, teknik nedeniyle tinsel yokluk
noktasina dayanmisgti. Ilk 6nce din ve teolojiden, ertesinde metafi-
zik ve devletten vazgecilmesinin ardindan, simdi de kiiltiirel olan
her gseyden vazgegilmis, kiiltiirel 6liimiin nétrliiiine erisilmisti. Bii-
yiik sosyologlar, teknigin goriiniisteki tarafsizhfindan yeryiiziinde
insanlar icin bir cennet yaratmay1 uman bayag: bir kitle dininin, Av-
rupa’'daki modern ruhun tiim kademelerine hakim egilim olarak kiil-
tiirli tehdit etmeye bagladigim hissetmiglerdir. Buna bir de sinirsiz
tekniklesme yoluyla yaratilmig tabula rasa'da (bog levha) ortaya ¢1-
kan yeni sif ve kitlelerden duyulan korku eklenmistir. Kiiltiirel ve
sosyal hicligin derinliklerinden siirekli olarak yeni, geleneksel kiil-
tiire ve begeniye yabanci ya-da hatta bunlara diisman kitleler dokii-
lilyordu ortaliga. Gergekte ise korku, sadece kullanilmayi bekleyen
yeni teknigin tiim muhtegem araglarimi kendi hizmetine sokma ko-
nusunda yasanan, kendi giiciine iligkin endiseden bagka bir sey de-
gildi. Insan aklmin ve disiplininin bir sonucuna —yani her tiirden
teknige, ama 6zellikle de modem teknige— 6lmiis ve ruhsuz denil-
mesine, teknik¢ilik dininin teknigin kendisiyle karstirnlmasina ise
izin verilemez. Din karsiti, diinyevi eylemcilige dayanan kitlesel
inanca yol agan teknikcilik ruhu, bir ruhtur; belki kotii ve seytani
bir ruh, ama mekanik oldugu gerekgesiyle bir kogseye atilmamals,
teknigin ruhuna indirgenmemelidir. Teknikgiligin ruhu belki dehget
veren bir sey olsa da, kendinde teknik ya da mekanik bir sey degil-
dir. Bu ruh, eylemci metafizigin itikati, insamin doga, hatta kendi
bedeni iizerinde kurdugu sinirsiz iktidarina ve egemenligine, "doga
engelinin kogulsuz bicimde geri piiskiirtiilmesine,” insanin dogal
varolugunun sinirsiz degisim ve mutluluk olanaklari icerdigine du-
yulan inanctir. Bu inanca fantastik ya da seytani denebilir, ama 61-
miig, ruhsuz ya da mekaniklesmis ruhsuzluk denemez.

Kiiltiirel ve sosyal hiclikten duyulan korku da, tinsel siireclerin
ozellikleri ve dinamikleri hakkindaki itidalli bilgiden ¢ok, tehdit al-
tindaki statiiko igin hissedilen panik derecesindeki endigeden dog-
mugtur. Biitiin yeni ve biiyiik baglangiclar, her devrim, her reform
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siireci ve her yeni elit, ¢ilecilikten, iradi ya da gayrt iradi yoksulluk-
tan dogar; yoksultukla kastedilen ise her seyden once, statiikonun
giivenli kollarindan vazgegmektir. [k Hiristiyanlik ve Hiristiyanli-
gin tiim giiclii reformlar1, Benedikteryenler, Clunyciler,® Fransis-
ken reformlari, Anabaptistler ve Piiritenlik, aslmin basit ilkelerine
geri donen her gercek yeniden-dogus, her sahici ritornar al princi-
pio (baslangica doniis), el degmemis, bozulmamig dogaya her geri
doniis, mevcut statitkonun konfor ve rahati karsisinda kiiltiirel ya da
sosyal hiclik gibi goriiniir. Higlik, karanlikta sessizce biiyiir ve ilk
basladiginda bir tarihgi de, bir sosyolog da sadece higligin ayirdina
varr. Goz kamagtiran temsil an1 ise gergekte, gizli, goriinmez bag-
langicla baglantinin tehdit altinda oldugu andir.

Kiiltiirel yagsamin cesitli alanlarinda siiregiden nétrlestirme siireci
sonuna gelmistir, ¢iinkii bu siirecte teknikle kargilagilan noktaya
ulagilmistir. Teknik, notrlestirme siireci baglaminda artik tarafsiz
bir alan degildir; her giiclii siyaset, teknigi kendisi i¢in kullanacak-
tir. Bu nedenle icinde yasadigimiz yiizyih tinsel anlamda teknigin
yiizyili diye kavramak, ancak gegici bir ¢6zlim olabilir. Bu yiizyilin
nihai anlamu ise, hangi tiir siyasetin yeni teknige hiikmetmeye yete-
cek derecede giiclii oldugu ve yeni zeminde ortaya ¢ikan dost-diig-
man ayrimlarindan hangisinin asli nitelik tasidig1 goriildiikten son-
ra anlagilacaktir.

Sanayilesmis toplumlardaki biiyiik kitleler bugiin bile teknikci-
lik denen miiphem bir dine inanmaktadir. Ciinkii diger biitiin kitle-
ler gibi onlar da radikal tutarliligin pegindedir; bilincinde olmasalar
da teknikgilikte, yiizyillardir aradiklari, savasi sona erdiren ve ev-
rensel barigt baglatan mutlak depolitiklegtirmenin ger¢eklestirildi-
gine inanmaktadirlar. Ama teknigin elinde, barig1 ya da savagi artir-
maktan bagka yapabilecegi bir sey yoktur; teknik ikisini de yapma-
ya aym oranda hazirdir ve salt bangin ad1 ya da bans yemini edil-
mesi de sonucu degistirmez. Psiko-teknik mekanizmanin kitleleri
telkin etmede yararlandig1 isim ve s6zlerden olugan sis perdesinin

o. Fransa'da Cluny Manastiri'nda dogan, Ortacag'da Benedikteryenlerin ilke-
lerinden yola ¢ikan yenilik¢i Hiristiyan hareketi. —¢.n.
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arkasin bugiin artik gorebiliyoruz.

Ustelik biz bu terminolojinin gizli yasasini da taniyoruz; bugiin
artik en korkung savagin barig adna, en feci baskmin Szgiirliik ve
en dehget verici gayr insaniligin insanhk adina yapildigim biliyo-
ruz. Teknik¢iligin yiizyilina bakinca yalmzca manevi 6liim ve ruh-
suz bir mekaniklik géren kusagin ruh halini de nihayet daha iyi
kavriyoruz. Tinsel yagsamin ¢ogulculugunun ayirdindayiz ve tinsel
varolugun merkezi alamnin tarafsiz bir alan olamayacagini, siyasal
bir sorunu mekanik-organik ya da 6liim-yasam antitezleriyle ¢6z-
memizin yanls oldugunu biliyoruz. Kargisinda oliimden baska bir
alternatifi olmayan bir hayat, artik hayat degildir, olsa olsa kudret-
sizlik ve caresizliktir. Artik 6liimden bagka diisman tanimayan ve
diismanina baktiginda bos bir mekaniklikten bagka bir sey gérme-
yen kisi, 6liime hayata oldugundan daha yakindir. Organik ve me-
kanik olan arasmdaki kolayc1 antitez de kendi i¢cinde ham bir meka-
nikliktir. Bir tarafta sadece tin ve yasamu, diger tarafta ise yalnizca
olimii ve mekanikligi goren bir ayrim, kavgadan vazgecmekten
bagka bir anlam tagimaz ve salt romantik bir yakinma kadar degeri
vardur. Ciinkii hayat 6liimle, tin de ruhsuzlukla savagmaz. Tin tine
karsi, hayat da hayata karst savasir ve halis bilginin giictinden in-
sanlarn diizeni dogar. Ab integro nascitur ordo (Safliktan diizen
dogar).






1932 BASKISINA SONSOZ

"Siyasal Kavram1" incelemesi ilk 6nce Heidelberger Archiv fiir So-
zialwissenschaft und Sozialpolitik dergisinde (Heidelberg Sosyal
Bilimler ve Sosyal Politika Arsivi), cilt: 58, say1: 1 (s. 1-33), Agus-
tos 1927, yayimlanmigtir. Aym konuyu daha &nce Berlin'deki Al-
man Siyaset Yiiksekokulu'nun (Deutsche Hochschule fiir Politik)
Mayis 1927'de diizenledigi bir toplantida ayni tezlerle ele almigtim.
"Notrlestirmeler ve Depolitiklegtirmeler Cag1" konugmasi ise Ekim
1929'da Avrupa Kiiltiir Birligi'nin (Europdischer Kulturbund) Bar-
selona'da diizenledigi bir konferansta sunulmustur ve Aralik 1929'
da Europdische Revue dergisinde yayimlanmisgtir.

Burada "Siyasal Kavrami" iizerine sdylenenlerin iglevi, ugsuz
bucaks1z bir problemin teorik "cercevesini” ¢izmektir. Her bir ciim-
le, nesnel bir agiklamanin hareket noktasi olarak diigiiniilmiigtiir ve
bdylesine res dura (zor durum) bir seyi kendisine konu edinme lik-
siine sahip bilimsel degerlendirmelere ve denemelere hizmet etme-
leri amaclanmistir. Elinizdeki baski, yukarida amilan yayimlardan
farkh bir dizi yeni formiilasyon, aciklama ve 6rnek igeriyor, ancak
argiimantasyonun kendisi degistirilmemig ve geligtirilmemigtir. Bu-
nu yapmak i¢in, siyasal soruna dair yaklagik bir yildir atesli bigim-
de ortaya konulan yeni aciklamalarda, hangi y6nelim ve bakig aci-
larimin belirleyici bicimde dne gikacagini beklemek istiyorum.

Berlin, Ekim 1931
Carl Schmitt
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DEVLETIN IC SIYASETTEKI TARAFSIZLIGI
KAVRAMININ DEGISIK ANLAM VE
ISLEVLERINE GENEL BAKIS
(1931)

"Tarafsizlik" kavramimin gokanlamlihg: ve vazgecilmez nitelikteki
bu kavramu yararsiz ya da kullanilamaz hale gelme tehlikesiyle kar-
s1 karsiya birakan kafa kangikhig: dikkate alindiginda, terminolojik
ve nesnel bir agiklama yapmak uygun diisecektir. Bu yiizden bura-
da, sozciigiin cesitli anlamlarini, islevlerini ve tartigmah y6nlerini
olabildigince sistematik bicimde 6zetleyen bir derleme denemesine
girigilecektir.

I. "Tarafsizlik" S6zciigiiniin Negatif, yani Siyasal Karardan
Uzaklagtiran Anlamlar

1. Miidahale Etmeme, flgilenmeme, Laisser Passer
(birakiniz gegsinler), Pasif Hosgorii Anlanunda Tarafsizitk

Devletin i¢ siyasetteki tarafsizligi, devietin din ve mezheplere kars:
tarafsizli g1 bigiminde 6ncelikle tarih bilincine yansir. Biiyiik Fried-
rich siyasi vasiyetnamesinde sunu sdyler: je suis neutre entre Rome
et Genéve (Ben Roma ve Cenevre karsisinda tarafsizim) — Biiyiik
Friedrich'in climlesi, 17. yiizyilin eski bir formiiliinden ibarettir ve
_ Hugo Grotius'un bir portresinin iizerinde yazili olup ¢agimizda or-
taya ¢ikan notrlestirme siireci agisindan da biiyiik 6nem tagir. So-
nug itibariyle ilke, akla gelen biitiin fikir ve sorunlara kars bir ta-
rafsizhik ve bunlarin mutlak anlamda egit muamelesi sonucunu do-
gurmak zorundadir; bdylece drnegin, dindarmn ateistten, milliyetgi-
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nin de ulusu agagilayan ve ona diisman olandan daha fazla korun-
masna izin verilemeyecektir. Bir diger sonug da, dinsel ya da din
karsit1, ulusal ya da ulus karsit: her tiirden propagandaya iligkin
mutlak 6zgiirliiktiir; edep ve ahlakla alay etse, devlet bigimini teh-
dit etse ve yabanc1 bir devlet adina hareket etse dahi, "farkh gortis
sahiplerine” mutlak “sayg1" da sbzii edilen formiiliin sonuglarin-
dandir. Bu tiir "tarafsiz” bir devlet, hichir ayrum yapmayan, goreli
stato neutrale e agnostico (tarafsiz ve bilinemezci devlet), icerigi
olmayan, ya da minimum icerige indirgenmis devlettir. Bu devletin
anayasast, miidahale etmeme anlaminda, "ekonomidig1 devlet ve
devletdig1 ekonomi kurgusuyla" (F. Lenz) baglantili bicimde, her
seyden evvel ekonomiye kars: tarafsizdir (ekonomik faaliyette bu-
lunma ve sozlesme 6zgiirligii). Yine de boyle bir devlet hala siya-
sal olabilir, ¢iinkii en azindan tasavvur edilebilir bir diigmani mev-
cuttur: Bu tiirden bir tinsel tarafsizhifa inanmayan kisiler.

2. Devleti, Nesnel Bir Kestirilebilirlikle Caligan, Onu Kullanan
Herkese Firsat Egitligi Tammas: Gereken Teknik Bir Arag
Olarak Kavrayan, Aragsal Devlet Tahayyiilii Anlaminda Tarafsizlik

Devlete iligkin aragsalci goriisler genelde su deyiglere kaynaklik
eder: Devletin adalet ve idare aygiti, "hiikiimet mekanizmast", bii-
rokratik bir isletme olarak devlet, yasama mekanizmasi, yasamanin
kilit noktasi, vs. Devletin teknik bir aracinkine benzer tarafsizligi,
yiiriitme orgam i¢in diisiiniilebilir. Belki adalet ya da idare meka-
nizmasinin da benzer bigimde isledigi, bunlarin telefon, telgraf,
posta, vb. teknik alanlarda goriildiigii iizere, mesajin icerigine ba-
kilmaksizin, gerekli kurallara uyan herkesin hizmetinde olmas: gi-
bi, mekanizmay1 normlarin digina ¢ikmadan kullanan herkese ayni

. nesnellik ve teknisist yaklagimla hizmet ettigi tasavvur edilebilir.
Boyle bir devlet mutlak anlamda depolitize edilmig ve kendi kendi-
ne dost-diigman ayrimim yapamaz hale gelmistir.

3. Devlet Iradesinin Olusturulmasinda Firsat Esitligi
Anlanunda Tarafsizlik

Burada tarafsizlik sozciigii, genel, esit segme ve secilme hakkina,
yasa Oniinde esitlik ilkesine iliskin belli baz: liberal yorumlara kay-
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naklik eden bir anlam kazamr; tabii eger yasa 6niinde esitlik ilkesi,
bir 6nceki 2. baghgn kapsamina girmiyorsa (yasanin uygulanmasi
strasinda esitlik ilkesi). Herkesin cogunlugu elde etme sansi vardar;
cogunluk karsisinda yenik diigmiis azinh§in bir parcas: iseniz, size
gecmiste oldugu gibi simdi de cogunluk olma sansimizin oldugu
sOylenir. Bu da liberal bir adalet tasavvurudur. Devlet iradesinin
olusturulmasinda tarafsiz ve esit sansa sahip olunduguna iligkin
boyle bir tasavvur, genelde bilingli olmaksizin, Reich Anayasast'
mn 76. maddesini yorumlayan hakim goriigiin de temelinde yatar.
Hakim goriise gore 76. madde (maddenin salt lafzina bakildiginda
olmasi gerektigi gibi), yalnizca anayasamn degistirilmesine iligkin
bir diizenleme icermekle kalmaz, aym1 zamanda sinirlandirilmanusg,
mutlak bir kudret ve anayasa koyucu gii¢ yaratir. Bkz. G. Anschiitz,
serhinde 76. madde ile ilgili aciklamalar (10. bask, s. 349-50); Fr.
Giese, Kommentar (Serh), 8. baski 1931, s. 190; Thoma, Handbuch
des deutschen Staatsrechts I (Alman Kamu Hukuku El Kitabi), s.
154. Thoma daha da ileri giderek, C. Bilfinger'in ve benim azinhik
goriisiimii "normatif olmayan, ama arzulanan" hukuk olarak nite-
lendirmektedir. Bu sifat, ahgiimadik, banal bir imiy1 dile getirir.
76. maddeye iligkin bu hakim goriis, Weimar Anayasasi'nin tiim si-
yasal tdziinii, "zeminini" yok etmektedir; ayrica anayasay: her tiir-
den icerik karsisinda kayitsiz, tarafsiz, bilhassa mevcut devlet bigi-
mi karsisinda tarafsiz bir degisiklik prosediiriine indirgemektedir.
Bu durumda biitiin partilere adalete uygun olarak mutlak anlamda
esit sans taninmalidir ki, anayasa degisiklikleri i¢in 6ngoriilen pro-
sediiriin yardimyla amaglarina ulasmak (Sovyet devleti, nasyonal-
sosyalist imparatorluk, ekonomik-demokratik sendika devleti, lon-
ca korporasyon devleti, eski stil monarsi, herhangi bir aristokrasi)
ve bagka bir anayasa yapmak i¢in gerekli cogunlugu elde edebilsin-
ler. Mevcut devlet bigimine ya da hatta hiikiimetteki partilere yéne-
lik agik bir tercih —ki bu, propaganda icin siibvansiyon yapilmas,
radyo kanallarinin, resmi yaym organlarinin kullamlmasinda, san-
siir edilecek unsurlarin segciminde farkhilik yaratilmasi, parti faali-
yetlerinin sinrlandiniimass ya da memurlarn parti tiyeliklerine ge-
tirilen kisitlamalar yoluyla (yle ki hiikiimetteki parti memurlara
sadece kendi partisine ya da kendi goriislerine ¢cok da uzak olma-
yan bir partiye iiyelige izin verebilir), radikal partilere yonelik top-
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lant1 yasag1 koymak suretiyle, yasal ve devrimci partiler arasinda
programlarna gore ayrim yaparak gerceklestirilebilir—, tutarlilik
adina mantiki siirlarinin sonuna gidildiginde, hikim goriis tarafin-
dan savunulan 76. maddenin yorumuna gore, agir ve provoke edici
anayasaya aykirilik halidir. 25 Mart 1930 tarihli Cumhuriyeti Ko-
ruma Yasast'nin (Reich Resmi Gazetesi, RGBL. I s. 91) anayasaya
aykiri olup olmadi: sorusunun yanitlanmasinda, sorunun sistema-
tik bakimdan baglantili oldugu 76. madde genellikle dikkate alin-
mamaktadir.

4. Denklik Anlaminda Tarafsizlik: Dikkate Deger Biitiin Grup ve
Egilimlere Esit Sartlarda Esit Olanaklarin Taninmasi, Ayricaliklarin
ya da Diger Devlet Desteklerinin Boliistiiriilmesinde Esit Muamele

Bu denklik, kendisini dinsel ve vicdani sorunlardan biisbiitiin ko-
parmamig bir devlette, dinsel cemaatler, vicdan ve kanaatleri etra-
finda toplanmus topluluklar acisindan tarihsel ve pratik dneme sa-
hiptir. Béyle bir devlet bircok dinsel ya da benzeri grupla bagm
korur; bu bag her tiirden mali yiikiimliiliik olabilecegi gibi, egitim,
sosyal hizmet, vb. alanlarda isbirligi biciminde de tezahiir edebilir.
Sozii edilen denklikte, duruma gore cok zor ve diistindiiriicii olabi-
lecek bir sorun ortaya ¢ikmaktadir ki, o da hangi gruplarin denklik-
te dikkate alinacag1 hususudur. Ornegin hakh olarak su sorulabilir:
Radyonun partiler kargisindaki tarafsizligim denklik kapsamida
ele alacak olursak, her bagvuran partiye radyoda otomatik ve meka-
nik bi¢cimde konugma izni verilemeyecegine gore, hangi siyasi par-
tilere denklik ilkesi ¢ergevesinde izin verilecektir? Benzer bir soru
da, bilim 6zgiirliigiiniin (Anayasa md. 142) tiim bilimsel ekollerin
denkligi olarak kavranmas: ve kiirsiilere yapilacak atamalarda tiim
ekollerin adil ve oransal bigimde dikkate alinmasinn talep edilme-
si halinde ortaya ¢ikmaktadir. Max Weber, iiniversitelerde deger
yargilaninin varlifina cevaz verildigi andan itibaren, biitiin deger
yargilarina izin verilmesini talep etmigti. Weber'in talebi, teorik
olarak hem rolativist-bilinemezci devletin mantig: ile, hem de libe-
ralizmin egit firsat istegiyle gerekcelendirilebilir; pratikte ise (kiir-
sii atamalari i¢in) ¢oguleu, partiler tarafindan yonetilen devlette,
devleti yoneten partilerin her seferinde denkligi sonucunu dogurur.
Denklik anlaminda tarafsizlik, ancak sayilan gorece az, hak sahibi
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gruplar kargisinda ve sadece denk dlgiide hak sahibi kilinmig taraf-
lar arasinda, gbrece tartigmasiz bir iktidar ve niifuz paylagiminin
mevcudiyeti halinde icra edilebilir. Denk muamele talebinde bulu-
nan cok fazla sayida grubun varlifi ya da gruplarin, iktidar ve
onemlerinin takdiri hususunda biiyiik bir giivensizlik (yani, talep
haklan olan kotanin hesaplanmasinda yagadiklan giivensizlik) ya-
samalar1, hem denklik ilkesinin icrasini, hem de ilkedeki temel nor-
mun tartisitimazhigni engeller.

Mantiken sonuna gotiiriildiigiinde denklik fikrine yonelik ikinci
tereddiit ise, denkligin kagimimaz bigimde, ya karar alma yetisin-
den yoksun bir pat durumu dogurabilecek (is¢i ve igverenler arasin-
daki denklik durumlarinda goriildiigii gibi) ya da belirgin, giiclii
gruplarin varligt halinde bir itio in partes (taraflar arasinda bolin-
me) durumuna (tipki 16. yiizyildan bu yana eski Alman Reich'inda
Katolikler ve Protestanlar arasinda yasandigi gibi) yol agabilecek
olmasidir. Bu durumda herbir taraf kendisini ilgilendirdigi oranda,
devletin toziiniin belli kisimiarm kendisi icin giivence altina alir ve
uzlagma kapsaminda kars: tarafin da devletin toziiniin diger kisim-
fart i¢in aym seyi yapmasma razi olur. Her iki yontem de —aritme-
tik egitlik ya da itio in partes— siyasal kararn muhtevasina sahip
degildir, siyasal karardan uzaklagmay: ifade eder.

. "Tarafsizlik" Sézciigliniin Pozitif, yani Bir Karara
Yonlendiren Anlamlari

1. Tensip Edilmis Bir Norma Dayanan Nesnellik ve
Yansizlik Anlanunda Tarafsizlik

Bu, tensip edilmig, icerigi belirlenebilen bir yasaya dayanarak ka-
rar veren yargicin tarafsizhgidir. (Iceriksel baglayiciliklari kapsa-
yan) yasaya baglilik, 6ncelikle nesnelligi saglar, bunun yardimiyla
da sozii edilen tarafsizlig1. Yasaya baglilik, ayni zamanda yargicin,
devlet iradesinin diger (yani yasal bir diizenlemeye dayamilarak
olusturulmayan devlet iradesi) tezahiirleri kargisindaki géreli ba-
Simsizhifim da olanakh kilar. O halde tarafsizlik bizi her ne kadar
bir karara gotiirse de, bu karar siyasal bir karar degildir.
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2. Bencil Nitelik Tasimayan, Uzmanlik Temelinde Tarafsizlik

Soz konusu olan, ¢ogulcu sistemdeki herhangi bir ¢ikar grubunun
temsilcisi ya da sorumlusu olmadig: siirece, uzman bir bilirkiginin,
damigmanin ya da kurul diyesinin tarafsizhigidir. 3 nolu tarafsizhiin
kapsamina girmedigi siirece, arabulucu ya da hakemin otoritesi de
bu tiirden tarafsizliga dahildir.

3. Kargit Gruplagmalar Igine Alan, Bu Nedenle de Biitiin Karsithklar
Géreli Hale Getiren Birlik ve Biitiinliigiin Ifadesi Olarak Tarafsizlik

Devletin igindeki kargitliklarin, devletin partilere ve 6zgiil menfa-
atlere boliinmesini ve par¢alanmasini Snlemek igin karar aldiklan
durumlarda, eger alinan karar devlet biitiinliigiiniin menfaatini go-
zetiyorsa sz konusu olan, devlete dair kararin tarafsizligidrr.

4. Dugtaki Yabancimin Tarafsizhgi: Ugiincii Kisi Sifatiyla Gerektiginde
Dusaridan Karar Veren, Dolayisiyla Birligi Kuran Yabanci

Digtaki yabancimin tarafsizlif1, hdminin himaye ettigi devlet ve bu
devletin i¢ siyasetindeki ¢atigmalar, fetihgi devletin bir somiirgede-
ki degisik gruplar, Ingilizlerin Hindistan'da Hindular ve Miislii-
manlar, Pilatus'un Yahudiler arasindaki din ¢atigmalan kargisinda-
ki nesnelligidir (quid est veritas? — hakikat nedir?).
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SAVAS VE DUSMAN KAVRAMLARININ
ILiSKiSi UZERINE
(1938)

1. Bugiin diisman kavramu, savaga gore birincil kavramdir. Ancak
bu tesbit, spor karsilagmalart, hiikiimet ici, diiello ya da benzeri "re-
kabetci” (agonal) miicadele tiirleri i¢in gegerli degildir. Rekabetci
miicadeleler bir durumdan ziyade bir aksiyon tahayyiilii uyandirir.
Eski, ama kacimlmaz gibi goriinen "aksiyon olarak savas” ve "du-
rum (status) olarak savag" ayrimim kullanacak olursak, aksiyon
olarak savas stz konusu oldugunda, meydan muharebelerinde ve
askeri operasyonlarda, yani aksiyonun kendisinde, "husumette",
hostilités'de (diismanhklar), hasmimz (karsi taraf) olan diisman 6y-
lesine dogrudan mevcut ve goriiniirdiir ki, diismam ayrica tahayyiil
etmenize gerek yoktur. Durum olarak savasta ise hal baskadir. Bu-
rada savag faaliyetleri, dogrudan ve akut husumet sona ermis olsa
bile, diisman mevcuttur. Bellum manet, pugna cessat (savag siirii-
yor, carpigma bitti). Burada diismanlik kusku gétiirmez bicimde,
savag halinin dnkoguludur. "Savasa" dair tasavvurda, aksiyon ola-
rak savas ya da durum olarak savas halinden biri ya da digeri agir
basabilir. Ancak hicbir savag biteviye sekilde, salt dogrudan aksi-
yonla siiremeyecegi gibi, aksiyon olmadan siirekli bi¢cimde bir "du-
rum"” olarak da devam edemez.

Eger topyekin diye tabir edilen savas gercekten de topyekfin
olacaksa, hem aksiyon, hem de durum bakimindan topyekiin olmak
zorundadir. Bu nedenle de topyekiin savasin anlami, kavramsal ag1-
dan savagi 6nceleyen diigmanlik kavraminda yatar. Topyekin savag
ancak diismanlik kavrami esas alinarak anlagilabilir ve tamimlana-
bilir. Topyekiin kavranan savag, kaynagim diigmanhkta bulan her
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seyin (aksiyon ve durumlarin) ifadesidir. Diismanligin, ilk kez sa-
vastan ya da savagin topyekiinliigiinden dogmasi, hatta savasm top-
yekfinliigiiniin bir yan etkisine indirgenmesi mantikli olmazdi. Cok
sik kullamilan bir deyiste, 1914 yazinda Avrupa halklannin "sersem
bir halde savasm icine diistiikleri” sdylenir. Gergekteyse Avrupa
halklan savasin topyekinliigiine kademe kademe siiriiklenmisler-
dir; Kita'daki askeri muharebe ile Ingilizlerin askeri olmayan deniz,
abluka ve (yaptinm yoluyla) ekonomik savasi birbirini koriikledi
ve savasl topyekin hale getirdi. Oyleyse burada savagin topyekfin-
liigii, kendisini dnceleyen, topyekiin bir diigmanliktan dogmayip
diigmanhigm topyekdinliigii adim adim topyekiinliige evrilen savas-
tan kaynaklanmigtir. Boyle bir savagin sona erdirilmesi de dogal
olarak, bir "anlagma” ve "bang" ya da devletler hukuku anlaminda
bir "barig anlagmast” ile olmadi; tam aksine savag, galiplerin mag-
Iuplar hakkinda verdigi bir lanetleme karanyia son buldu. Burada
maglup, savag yenilgisinden daha fazla maglup olur, savag 6ncesin-
de olmadig) kadar diigman olarak damgalanir.

2. Savas sonrasi Cenevre politikasinda saldirgan, diisman olarak
tamimlanur. Saldirgan ve saldiri kavramlarinin kurucu unsurlan ye-
niden belirlenir: Savag ildn eden, bir simr ihlal eden, belli bir pro-
sediire ya da siireye uymayan, vs. saldirgandwr, bans1 bozandir,
Devletler hukukundaki kavramsallagtirma burada gozle goriiliir bi-
cimde ceza hukukuna yonelmektedir. Devletler hukukunda saldir-
gan, giinlimiiz ceza hukukundaki sucluya, "faile” (Tdter) doniisiir.
Aslinda faile de "ciirlim isleyen” (Untdter) denmesi gerekirdi, ¢lin-
kii failin isledigi sozde fiil de gercekte kotii bir harekettir, bir cii-
riimdiir (Untat).'® Cenevre'deki Savas sonrasi politikanin hukukcu-

1. Kriminal "fail tipleri" bulma cabasi, gercekte "fiil islemeyen-tipler" para-
doksuna yol agacaktir.

a. Tiirkge gevirisi hemen higbir sey ifade etmeyen bu ciimlede Carl Schmitt,
Almancadaki fail ve ciiriim sozciiklerinin ortak etimolojisinden yararlaniyor. Al-
mancada fiil "Tar", fail "Tdter"; ciirim, kotii hareket ise "Untat" stzciikleriyle
ifade edilmektedir. Bu durumda mantiken, salt fiil s6zciigiiyle kastedilenin iyi bir
eylem olmas: (Zaf), ciirim niteligindeki eylemlerin ve faillerinin ise olumsuzlu-
gu icinde tastyan bir 6n-ekle (Un-) ifade edilmesi gerekir. Ciimlenin orjinali §6y-
ledir: "... der "Téter' ist, der ja auch eigentlich nicht ein 'Tdter', sondern ein 'Untd-
ter' heiBBen miiBte, weil seine angebliche Tar in Wahrheit eine Untat ist" ~¢.n.
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lan, saldirgan ve saldir1 kavramlarinin cezailestirilmesini ve kuru-
cu unsurlar dogrultusunda belirlenmesini, devletler hukuku agism-
dan bir gelisme olarak algiliyorlardi. Ancak "saldirgan" taniminin
yapilmasi ve "saldin" fiilinin kurucu unsurlarimin daha da belirgin
hale getirilmesi yoniindeki girisimlierin altinda yatan asil neden, bir
diismamnin kurgulanmasi ve bu yolla aslinda anlamsiz bir savaga bir
anlam kazandirilmasi ¢abasidir. Savag otomatiklesip mekaniklesti-
&i oranda, bu tiirden terimler de aym o&lgiide otomatiklesmekte ve
mekaniklegsmektedir. Gercek muharebeler yiizyilinda, kendinizi
hakls olarak tehdit edilmis ya da hakarete ugrams hissettifinizde
savag ilani, bir utan¢ kaynagi ya da siyasal bir aptallik olmaktan
ote, bir onur meselesi haline gelebilirdi (6rnek: Imparator Franz Jo-
sef'in 1859 yilinda Fransa ve Italya'ya savas ilan etmesi). Simdi ise,

- Cenevre'nin savag sonrasi devletler hukukunda diigman, bir suglu-
ya doniistiiriilmek istendiginden, savas ilam da sug tegkil eden bir
unsur olmak durumundadir.

3. Dost ve diigman kavramlarinin, degisik dillerde ve dil gruplarin-
da farkl: dilsel, mantiksal yapilari vardir. Almancanin dilsel manti-
ginda (diger bircok dilde oldugu gibi) "dost" kiken itibariyle sade-
ce soy yoldaghgidir. Oyleyse dost yalnizca kan yoldasi, kan hisim
ya da evlenme, kan kardesligi, evlat edinme ya da bagka kurumlar
araciifiyla "husum yapilmis" olanlardir. 19. yiizyilin tipik, ama bu-
giin de hayli yaygin olan, dost kavramunin bireysellestirilmesi ve
psikolojiklestirilmesi olgusu muhtemelen, "Tanr dostunu” ararken
"ruh dostunu" bulan pietizm? ve benzeri hareketler araciligiyla or-
taya ¢ikmistir. Bu yolla dostluk, bireysel sempati duygularina ilig-
kin bir mesele, hatta sonugta Maupassant havasinda erotik unsurlar
da iceren bir seye doniismiistiir.

b. "Pietismus” s6zciigiiniin kokeni, dindarlik ya da ¢ilecilik olarak gevrilebi-
lecek Latince "pietas” sozciigtinden gelir. 17. yiizyilda Protestan Kilisesi'nin igin-
den ¢ikan hareketin amaci Kilise'nin manevi agidan yeniden yapilandirilmastydi.
Protestan teolojisinin tek tarafli ve sadece teoriye yonelen dgretisine kargilik pi-
etistler, dogrudan Incil'e yonelen, pratik bir Hiristiyanhig1 savunuyordu. Bu 6gre-
tiye gore Isa'ya baglilik (ki Isa'nin gilecigi nedeniyle pietizm ¢ilecilik olarak gev-
rilebilir) ve altriiizm (Alm. Ndchstenliebe, ing. brotherly love) ana ilkeler olup
Incil'in diizenli etiidii, Hiristiyanhgin giinliik hayatta dogrudan uygulanmasina
yardim edecektir. —¢.n.
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Almancadaki "diigman" sézciigii ise etimolojik acidan, dost kav-
ramma gore daha az bir kesinlikle agiklanabilir. Grimm Sézliigii'ne
gore, diigman sozciigiiniin asil kokeni heniiz "¢oziilememistir”. Pa-
ul, Heyne ve Weigand Sozliiklerine gre ise diigman sozciigi, (fijan
—nefret etmek stzciigiiyle baglantili olarak) "nefret eden” anlamina
gelmektedir. Dilbilimcilerle tartigmaya girmek istemiyorum, ifade
etmek istedigim sadece, diisman s6zciigiiniin dilsel kokeni itibariy-
le, kendisine kars1 miicadelec edilen kisiyi betimledigidir. Miicade-
le ile diigman sozciikleri bagindan beri bir arada kullanilmgtir. Karl
von Amira'nm dedigi gibi (Grundrif3 des Germanischen Rechts —
Cermen Hukuku Ders Kitaby, 3. baski, 1913, s. 238) miicadele, "ilk
elde yalmzca Oliimiine bir diigmanhiga maruz birakilmig birisinin
durumunu" ifade eder. Miicadelenin degisik tiir ve bi¢imlerinin ge-
lismesiyle birlikte diigman da déniisiir; kastedilen, miicadele eden
hasmm doniismesidir. Sozii edilen doniigiimiin en iyi 6megi, Orta-
cag'da sovalyelerin miicadelesi ile bu niteli§i tasimayan miicadele
arasinda yapilan ayrimda goriilmektedir (bkz. Claudius Frhr. von
Schwerin, Grundziige der Deutschen Rechtsgeschichte — Alman Hu-
kuk Tarihinin Esaslari, 1934, s. 195). S6valyelerin miicadelesi kati
kurallar yaratir ve boylelikle miicadelede kars: tarafin savasci ola-
rak kavranmasina neden olur.

Diger dillerde diigman sozciigii sadece olumsuz bicimde, dost-
olmayan anlaminda ifade edilmektedir. Roma Imparatorlugu'nda
(Imperium Romanum) Pax Romana'nin? evrensel bansi ile birlikte
hostis kavramu siliklestiginden ya da salt i¢ politikaya iliskin bir so-
run haline geldiginden beri, Latin kokenli dillerde bu boyledir:
amicus-inimucus (Latince); ami-ennemi (Fransizca); amico-nemi-
co (Italyanca), vb. Slav dillerinde de diigman ayn sekilde dost-ol-

c. Schmitt burada yine savas (Krieg) yerine, Fehde sozciigiinii kullaniyor.
Bkz. "Siyasal Kavramm" metmindeki a) dipnotu. —¢.n.

d. Pax Augusta (Iimparator Baris1) da denilen Pax Romana, "Roma Barist”
anlamina gelip Roma Imparatorlugu'nda 6zellikle M.S. 1. ve 2. yiizyilda, hukuk
normlan ve etik temel kurallar araciligiyla saglanan baris diizenini ifade etmek
i¢in kullamlmaktadir. —¢.n.

2. Daha sonra (Temmuz 1939) Berlin Universitesi'nden Hindolog meslekta-
stm Prof. Breloer Sanskritceden, ozellikle de karakteristik nitelikteki "a — mith-
ra" (dost-olmayan anlaminda diigman), Srnegini verdi.
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mayandir: prijatelj-nepriprijatelj (Hirvatga-Sirpga), vb.2 Ingilizce-
deki enemy sozciigii ise, Cermen sozciigii olan foe'yu (baglangicta
sadece dlimiine bir miicadeledeki karsi tarafi, sonrasinda ise genel
anlamda diisman ifade etmistir) tamamen ortadan kaldirmustir.

4. Savagm ve diismamn, kesin olarak saptanabilen ve kolaylikla
belirlenebilen bir keyfiyet ya da hadise oldugu hallerde, savag ol-
mayan sey eo ipso (mantiken) bang, diisman olmayan sey eo ipso
dost anlamina gelir. Tam tersi durum: Barigin ve dostlugun dogal
ve olagan durumu tegkil ettigi hallerde, bang olmayan sey savag ve
dostluk olmayan sey de diigmanlik olabilir. Birinci halde baris,
ikinci halde ise savag, kesin olarak varolana bakilarak olumsuz bi-
cimde tamimlamr. Aym nedenden dolay: birinci durumda dost, diis-
man olmayandir; ikinci durumda ise diigman, dost olmayan. Orne-
gin, "dost devletlere kargt diigmanca hareketlere” iligkin cezai hii-
kiim (bkz. Alman Reich1 Ceza Kanunu'nun dordiincii kismimin
ikinci boliimii, madde 102-104) miinhasiran, diigman olmayan an-
laminda dost kavramina dayanmaktaydi: Buna gore, kendi devleti-
nin savag halinde bulunmadig: her devlet, dost devlettir. O halde
cumhurbagkam Benesch bagkanhigindaki Cekoslovak devleti Ma-
yis ve Eyliil 1938'de Alman Reich'min dostu bir devlet olmaliydi!
S6zii edilen sorun (hangi kavram, diger kavramin olumsuz an-
lamda tamimlanmasina imkin verecek denli kesin olabilir?) en
azindan su nedenden dolay1 6nemlidir; Goriiniise bakilirsa simdiye
degin bir eylemin savag olup olmadi§: hususunda devletler hukuku
kapsamindaki tiim aciklamalar, savag ve bang arasindaki ayriliin
istisnasiz ve mutlak oldugundan, yani eger ikisinden birisi mevcut
degilse, kendiliginden ve herhangi bir ii¢iincii olasilik s6z konusu
olmaksizin, ikisinden birinin (savag ya da barg) varhgimn kabul
edilmesi gerektiginden yola cikar. Inter pacem et bellum nihil est
medium?® (Bans ile savas arasinda higbir ortayol yoktur). Oregin
Japonya'min 1931-32 yillarinda Cin'e yonelik eylemleri vesilesiyle
(heniiz savag anlamina gelmeyen) askeri yaptirumlar savagtan ayirt
etmek igin sozii edilen kavramsal mekanizmadan yararlamlmigtir.

3. Cicero, 8. Philippika, alintilayan Hugo Grotius, De jure belli ac pacis (Sa-
vag ve Bang Hukuku), Uciincii Kitap, Bélim 21 §1.
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Aslinda devletler hukuku sorununun su sekilde ortaya konmasi da-
ha yerinde olur: Askeri zor iceren tedbirler, &zellikle de askeri yap-
tirimlar, barigla bagdagsir mi, bagdagmaz m1? Eger bagdasmazsa, bu
eylemler salt bu nedenden dolay: savag sayilir m1? Bu soru, barisi
somut bir diizen olarak esas aliyor olacakti. Buna iligkin en iyi da-
yanag1 Arrigo Cavaglieri'nin 1915 yilinda yazdig1 bir makalede bu-
luyorum.* Cavaglieri sunu sOyler: Askeri zor igeren tedbirler barig
haliyle bagdasmaz, yani savas1 ifade ederler. Cavaglieri'nin manti-
ginda en dikkat ceken yon, barist somut ve kendi icine kapah bir
diizen olarak gormesi, daha gliclii bir nitelik arzetmesi dolayisiyla
. da savag kargisinda asli kavram kabul etmesidir. Diger ¢cogu agikla-
mann sorular ise bu denli agik olmayip s6zde pozitivist kavramsal
alternatiflerin bog lakirdilarindan bagka bir sey ifade etmez.

Baris olmadigindan savagin, ya da savag olmadifindan barism
varligim kabul edip etmememizden bagimsiz olarak, her iki du-
rumda da 6ncelikle sorinlmas1 gereken soru, gergekten de iigiincii,
ara bir olasilik, bir nihil medium (ortayol yoktur) olup olmadifidur.
Bu elbette anormal bir durum olurdu — ama anormal durumlar olu-
yor igte. Bugiin gergekten de savagla barig arasinda, ikisinin birbi-
rine karistig1 boyle anormal bir ara durum mevcuttur. Ara durumun
ii¢ nedeni var: Birincisi, Paris Barig Anlagmas; ikincisi, Kellogg
Anlagmas: ve Milletler Cemiyeti ile savas sonrasinda kurulan sava-
s1 Onleme sistemi®; iigiinciisii, savasa iligkin tasavvurun askeri ol-
mayan (ekonomik, propagandaya dayanan, vs.) diijgmanlik eylem-
lerini de kapsar bigimde genigletilmesi. Paris Anlagmas: ile dikte

4, "Note critiche su la teoria dei mezzi coercitivi al difuori della guerra” (Sa-
vag Diginda Kalan Zor Araglar: Kuramunin Elestirisi), Rivista de diritto interna-
zionale, cilt. IX (1915), s. 23 vd., 305 vd. Cavaglieri fikrini daha sonra uygula-
manin etkisi altinda kalarak degistirmistir: Corso di diritto internazionale (Ulus-
iararas1 Hukuk Dersleri), 3. baski 1934, s. 555; Recueil des Cours de I'’Académie
Internationale de Droit International (1919 1), s. 576 vd. Bizim ele aldifimiz
baglam icin belirleyici olan husus, Cavaglieri'nin sorunu, giiclii bir barig kavra-
mina dayanarak ele almasidur.

5. "Milletler Cemiyeti ile Kellogg Anlagmalari'nin arzulanan etkisi, gelecek-
te savaglarin olmamasina mukabil, biiylik capl askeri eylemlerin "salt diigman-
Iik" olarak gosterilmesini saglamak gibi goriiniiyor. Oysa bu bir ilerleme olmayip
bir gerilemedir", Josef L. Kunz, Kriegsrecht und Neutralititsrecht (Savag Huku-
ku ve Tarafsizlik Hukuku), 1935, s. 8, dipnot 37. Bilhassa: Frhr. von Freytagh-
Loringhoven, Zeitschr. d. Akad. f. Deutsches Recht, 1 Mart 1938, s. 146.
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ettirilen barigla amaclanan da zaten savagin "bagka araglarla siirdii-
riilmesi"ydi. Diisman kavram o denli genistetildi ki, sadece muha-
rip ve muharip olmayan arasindaki ayrim ortadan kalkmadi, savas-
la baris arasindaki fark da yok oldu. Ama galipler bir yandan savag-
la barig arasindaki o belirsiz ve bilingli sekilde ucu agik birakilan
ara durumu anlagmalarla hukuksallagttrmaya caligirken, 6te yandan
da bunu hukuksal bakimdan normal ve nihai barig statiikosu olarak
yutturmay1 amacliyorlardi. Bir hukukg¢unun gercek bir barig duru-
munda yaslanabilecegi ve yaslanmak zorunda oldudu, barisa ilig-
kin tipik hukuk mantig1 ve tipik hukuksal varsayimlar, bu anormal
ara duruma zoraki olarak dayatilmigtir. Yapilanlar baglangicta galip
devletler agisindan avantajli gibi goriiniiyordu, ciinkii bir siire ¢ de-
ux mains (iki el ile) oynayabileceklerdi; ister savasin, ister barigin
varligin1 varsaysmlar, sozlesmenin ihlali, saldini, yaptirimlar, vs.
gibi kavramlan kargitlarinin sirtina hanger gibi saplarken, Cenev-
renin yasallig1 her durumda onlarin tarafindaydi. Savasa ve bariga
iligkin boyle bir ara durumda, bir kavramin digeri ile —savagm baris
ile ya da banigin savag ile— belirlenmesinde yatan olasi mantiksal
icerik de yok olur. Savag ilani, ilan edeni kendiliginden haksiz du-
ruma diisiirdiigii icin sadece tehlikeli olmakla kalmaz, ayrica aske-
1i ya da askeri olmayan eylemleri "barigcil” ya da "savager” diye ni-
telendiren her tiirden smirlayic: ifade de anlamsiz hale gelir. Ciinkii
askeri olmayan eylemler en etkili, en dogrudan ve en yogun diig-
man eylemleri olabilecegi gibi, askeri eylemler de cogkulu ve ener-
jik bicimde beyan edilen dostane bir hissiyatla icra edilebilir.
Pratikte ise savag ve barigin alternatifi boyle bir ara durumda
daha da 6nem kazamir; ¢iinkii tam da simdi, barig olmayan her ge-
yin savag olup olmadi§, ya da tam tersine, savag olmayan her seyin
kendiliginden barig sayihip sayilmayacagi hukuksal tahminin ve
fiksiyonun konusu haline gelmistir. Bu, bildigimiz "iki uglu deg-
nek” durumudur, Herkes her iki yone dogru da argiimanlarm iire-
tebilir ve degnegi o tarafindan ya da bu tarafindan tutabilir. Savast
tanimlamaya yonelik tiim c¢abalar en iyi ihtimalle, gayet 6znel ve
iradeci bir kararciliktae son bulur: Savas, aktif hale gecen taraflar-

e. Kararcilik, "Dezisionismus" sozciigiiniin karsthgi olarak kullamilmastir.
Felsefede ya da siyaset biliminde, herhangi bir normatif gerekceye gerek goriil-



140 SIYASAL KAVRAMI

dan birisi savag1 istedigi zaman mevcuttur. (Heniiz yeni yayimlan-
mus ve gercekten takdire sayan bir titizlikle hazirlanms, devletler
hukukunda savag kavramina iligkin bir kitapta séylendigi gibi) "tek
giivenilir, ayirt edici 6zellik, savagan taraflarin iradeleridir. Eger bu
irade, siddet tedbirlerini savas olarak gérmek istiyorsa savas vardir,
aksi halde barig hiikiim siirer". "Aksi halde barig hiikiim siirer” ifa-
desi ne yazik ki dogru degildir. Aymi zamanda tek bir devlet iradesi,
hangi tarafta olursa olsun savag kavram i¢in yeterli kabul edilir.”
Béyle bir kararcilik aslinda durumu gayet iyi ifade eder; bunun en
iyi ifadesini devletler hukukuyla ilgili bir catiymanm siyasal karak-
terinin, ancak saf bir kararcilikla, catigmanin taraflarindan her biri-
nin iradeleriyle ¢oziilebilir olmasinda goriiyoruz. O halde burada
da "siyasal kavraminin dolaysiz Olgiitii" irade olmaktadir.?

Ama savag ve barig arasindaki iligkinin ne olduguna dair soru-
muz agisindan bu anlatilanlarin anlami nedir? Yukaridaki agiklama-
lar, diismanlhifin, animus hostilis, birincil kavram haline geldigini
- gosteriyor. Bunun giinlimiizde yasadigimiz, savag ve bang arasin-
daki ara durum bakimindan Snemi ise, onceki donemlerdeki "6z-
nel" savas kavramindan ya da savag kavrammin "irade teorilerin-
den" ¢ok farklidir. Her dénemde "yarim", "kismi" ve "miikemmel
olmayan", "simirh" ve "ortiilii" savaglar varolmustur; Lytton Rapo-
ru'nda Japonlarin davranigi i¢in kullanilan "war disguised” (ortiilii
savag) terimi de neticede yeni bir sey olmayabilirdi. Yeni olan, hu-
kuk yoluyla kurulmus, Kellogg Anlagmasi ve Milletler Cemiyeti ile
kurumsallagtinimig, savag ile barig arasindaki ara durumdur; s6z
konusu ara durum —ister barig olmayan halden savasi, ister savas ol-
mayan durumdan baris1 ¢gikarsasin— her tiirden olumsuz saptamayi
bugiin artik dogru olmaktan ¢ikanr.

meksizin, kararin ve eylemin kendi iginde megrulastiriidigs haller i¢in kullanilir.
—¢.n.

6. Georg Kappus, Der vélkerrechtliche Kriegsbegriff in seiner Abgrenzung
gegeniiber militirischen Repressalien (Devletler Hukukunda Savag Kavram ve
Askeri Yaptimlardan Farklari), Breslau 1936, s. 57.

7. Kappus, a.g.e., s. 65.

8. Onno Oncken, Die politischen Streitigkeiten im Vélkerrecht: ein Beitrag
zu den Grenzen der Staatengerichtsbarkeit (Devletler Hukukunda Siyasal Anlag-
mazliklar: Devletlerarast Yargimin Simirlan Uzerine Bir Cahgma), Berlin 1936.



DEGERLENDIRMELER 141

Pasifist Hans Wehberg Ocak 1932'de Mangurya sorunu konu-
sunda sunlar s6yliiyordu: Savag olmayan her sey, devletler hukuku
anlaminda bangtir. O zamanlar bunun pratik anlami suydu: Japon-
larin Cin'deki eylemleri savag anlamina gelmiyordu; Japonlar o
halde Cenevre Milletler Cemiyeti Anlagmasi'na gore "savaga bagla-
mamuglard1” ve Milletler Cemiyeti yaptirimlarinin (1935 sonbaha-
rinda italya'ya kars1 uygulanan yaptirnmlardan farkl: olarak) 6nko-
sullar1 heniiz gerceklesmemisti. Wehberg goriigiinti ve formiilasyo-
nunu daha sonra degistirmistir,” ama bu tiir olumsuz saptamalar
arasindaki kavramsal iligkinin asil mantigini bugiin bile hala gore-
memistir. Oysa s6z konusu olan, savasg kavraminin genel anlamda
ne "6znel”, ne de "nesnel” teorileridir, sadece savasla barig arasin-
daki 6zel ara duruma iligkin sorundur. Cenevre tarzi pasifizmin, ba-
ns1 bir fiksiyona doniigtiirmesi tipik bir durumdur: Savas olmayan
her sey barigtir, ama burada savagtan anlagilan da sadece eski usul,
animus belligerandi'li (savag niyeti) askeri savagtir. Zavalli bir ba-
1! Askeri olmayan, 6rnegin ekonomik zor ve etki araglariyla ken-
di iradesini dayatabilen ve kars: tarafin iradesini kirabilenler agi-
smdan eski usul savasgtan kaginmak ¢ocuk oyuncagidir; askeri ey-
lemlerde bulunanlarm da yeterince enerjik bigimde, kendilerinde
hicbir savag iradesinin, animus belligerandi'nin olmadigimm iddia
etmeleri yeterlidir.

5. Topyekiin diye tabir edilen savas, muharip ile muharip olmayan
aynimint ortadan kaldirir ve askeri savagin yani sira askeri olmayan
savagi da (ekonomik savas, propaganda savasi, vs.) diismanligin so-
nuglarindan biri sayar. Ancak muharip ile muharip olmayan arasin-
daki ayrimin kaldiriimasi burada (Hegelci anlamda) diyaleksik bir
anlam tagir. Ayrnimin yok olmasi, 6rnegin, eskiden muharip olma-
yanlarin bundan bdyle artik eski tarzda muharibe doniismesi anla-
mina gelmez. Daha ¢ok her iki raraf da degisir ve savas, yepyeni,
siddeti artirilmig bir diizlemde artik salt askeri nitelik tagimayan bir
diismanlik eylemi olarak siirdiiriiliir. Savasin topyekinlagtiriimasi
ile kastedilen ise, askeri olmayan alanlarin da (ekonomi, propagan-

9. Bkz. Die Friedenswarte, Januarheft 1932, s. 1-13, mit Heft 3/4 1938 (1938
tarihli 3 ve 4. sayilarla birlikte), s. 140,
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da, muharip olmayanlarin psikolojik ve manevi enerjileri) husume-
tin bir pargas1 haline getirilmesidir. Saf askeri alanin agilarak aske-
ri olmayan alanlarm kapsanmasi niceliksel bir genislemenin yam
sira, ozellikle niteliksel bir yogunlagsmay1 da beraberinde getirir;
diismanhigin hafiflemesi anlamina gelmeyip aksine siddetlenmesi
sonucunu dogurur. Yogunlugun artirilmasina dair soyut olasilikla
birlikte dost ve diigman kavramlan da kendiliklerinden tekrar siya-
sallagir ve kendilerini, siyasal karakterlerinin neredeyse tiimiiyle si-
liklestigi, ozel alandaki psikolojik kullanimlarindan 6zgiirlestirir.!°

6. Devletler hukuku anlaminda tarafsizlik kavrami, savag kavrami-
nin iglevlerinden biridir. Bu nedenle tarafsizlik kavram da savagla
birlikte doniigiir. Giiniimiizde tarafsizlik kavram: pratik agidan,
esasim dort degisik durumun olusturdugu dort degisik anlama ay-
nigtirilabilir:

a) Tarafsizlarin ve savaganlarin giiclerinin denkligi: Bu halde
"klasik", "taraf tutmama" ve egit davranmadan ibaret tarafsizlik
anlamli, olanakl: ve hatta akla yakindir; tarafsiz olan, herbir sa-
vagan tarafin dostu —amicus— olmay: siirdiiriir: amitié imparti-
ale (tarafsi1z dostluk).

b) Savasan taraflarin giiglerinin, tarafsizlar kargisinda agik bicim-
de iistiin olmas1: Bu durumda tarafsizlik, savagan taraflar ara-
smda zimni bir uzlagmaya, bir tiir "yok iilkeye" (Niemands-
land/ no-mans-land) ya da savagan taraflarin giicleri oraninda
zimnen kararlagtirdiklari, savas alami diginda kabul edilmeye
doniigiir (Diinya Savagi, 1917-18).

¢) Tarafsizlarn, savasan taraflar iizerinde agik giic tistiinliigtine sa-
hip olmasi: Bu durumda giiclii olan tarafsizlar, daha gligsiiz
olan savagan taraflara savaglarini yiiriitmeleri icin bir hareket
alam belirleyebilir. Bu durumun en katiksiz hali, Sir John Fisc-
her Williams'in devletler hukuku Ogretisine kazandirdigr dog
fight" (it dalas1) olabilir.

10. Dig hekimi, W. Gueydan de Roussel'a "Siz bir kahraman degilsiniz," de-
diginde Roussel da "Ama siz de zaten benim diismanim degilsiniz," cevabim ver-
mistir.
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d) Mutlak baglantisizhik hali (biiyilk mesafelerden ya da yeterince
ozerk, kendini izole etmeye muktedir giiclinden dolay1): Bu hal-
de, tarafsizh@in izolasyon olmadig1 ve izolasyonun da (tama-
miyle kendini ayuma ve baglantisizlik anlaminda) tarafsizlik-
tan bagka bir sey oldugu goriilmektedir; kendisini izole eden,
savagan taraflarin ne diigmani, ne de dostu olmayi ister.

Yukarida (4. baghk altinda) ele alman, savas ve barisa iligkin ara
durumda tarafsizlik halinin, tarafsizligimn biitiin haklan ve yiikim-
liiliikleriyle birlikte mevcut olup olmadigina iligkin nesnel karar,
savagin barig olmayan sey, ya da tam tersi, olarak anlagilip anlasil-
madigina baghdir. Eger bu karar herkes tarafindan sadece kendisi
icin saf kararci bicimde verilecekse, o halde neden yalnizca sava-
san taraflarin bu hakka sahip olduklar1 ve neden tarafsizlarin da saf
kararc: bi¢imde karar verme haklarinin olmadi: anlagilamaz. Ta-
rafsizlik yiikiimliiliiklerinin kapsami, savagm kapsaminin genisle-
tilmesine paralel bicimde genisler. Ama savasm ve barigin artik bir-
birinden ayurt edilemedigi hallerde, tarafsizligin ne olduguna karar
vermek de o oranda zorlasacaktir.

11. Bkz. "Das neue Vae Neutris!" (Vay Yeni Tarafsizlara!) yazisi, Cari
Schmitt, Positionen und Begriffe (Durumiar ve Kavramlar) i¢inde, s. 251.
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ULUSLARARASI HUKUKUN DEVLETLE ILiSKILi
OLMAYAN OLANAK VE UNSURLARINA
GENEL BiR BAKIS

Jus publicum Europaeum, devletlerarasi iligkileri diizenleyen ulus-
lararasi: hukuk? anlamina gelip uluslararas: hukuk tarihinin sayisiz
olanaklarindan sadece birisidir. S6zii edilen uluslararas: hukukun
gercekte devletdis1 cok giiclii unsurlarn mevcuttur. O halde devlet-
leraras1 kavram higbir kogulda, devletdig: diizenlerdeki siijelerin
izolasyonu anlamina gelmez. Tam aksine. Devletlerarasi nitelik an-
cak daha genig kapsamli, devletleri de i¢ine alan mekansal diizenin
icinden kavranabilir.

1900 yilindan bu yana, kat1 bir diializmle icerisi ve disarist ara-
sinda ayrim yapilmasi 4det haline gelmisti. Bu nedenle de devletler
arasindaki iligkileri diizenleyen uluslararasi hukukun gercekligi
hususundaki alg1 bulamklagmigtir. Ozellikle Avrupa'nin uluslarara-
s1 hukukunda 6ngoriilen devletin klasik biciminde, devletin kendi
icinde de kamu hukuku ve 6zel hukuk olmak iizere bir diializm iger-
digi yeterince dikkate alinmamugtir. Her iki diializm birbirinden
izole edilmemelidir.! Ne yazik ki giiniimiiz hukuk biliminin agir1

a. "Devletlerarasi iligkileri diizenleyen uluslararas: hukuk", "zwischenstaat-
liches Violkerrecht"in gevirisidir. Almancadaki "Vélkerrecht" sozciligii tam olarak
"halklar aras1 hukuk" anlamina gelse de, Tiirkgede bugiin aym hukuk disiplini
devletler hukuku ya da uluslararasi hukuk kavramlanyla ifade edilmektedir.
Schmitt, o donem Alman hukukunda da siijelerinin devletler oldugu konusunda
herhangi bir tartisma olmayan bu hukuk disiplininin temel varsayimim sorgula-
makta ve "halklar aras1 hukukun" devletdig: siijelerinin varligim agiklamaya ca-
ligmaktadir. Cevirinin okunmasim kolaylagtirmak amaciyla, "Vélkerrecht” soz-
ciigii, "uluslararast hukuk" s6zciigityle karsilanmigtir. —¢.n.
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uzmanlagmis igleyisinde, sozii edilen izolasyon neredeyse olagan
hale gelmistir. Buna bir de Ingiliz common law sisteminin, tipk1 K1-
ta Avrupasi devletinin devlet kavramim reddetmesi gibi, kamu hu-
kuku - 6zel hukuk ayrimim da reddetmesi eklenmistir. Yine de bi-
lim dalimizin {istad: Maurice Hauriou'nun Principes de Droit pub-
lic (Kamu Hukukunun flkeleri, 2. baski 1916, s. 303 vd.) eserinde
kesin bicimde sdyledikleri, gecerlifini korumaktadir: Her devlet
rejimi —sozciigiin 6zgiil ve tarihsel anlaminda deviet— kamusal mer-
kezilesme ile 6zel ekonomi arasindaki ayrima, yani devlet ve top-
lum ayrimina, dayanur.

Diger hallerde oldugu gibi burada da, uluslararas: hukuk ve ka-
mu hukuku arasindaki diialist ayrim sadece goriiniigte bir ayrundur.
Arka planda, esasen biitiin 19. yiizyil boyunca, 1914-18 arasindaki
Diinya Savagi'na kadar siiregelen ortak anayasal standart, icerisi ve
disaris: arasindaki goriiniigteki biiyiik kargithgin dogurdugun uguru-
mun agilmasim saglamis ve bu diializmin salt bigimsel-hukuksal
bakimdan ilging, ama ikincil 6nemde bir soru oldugu izlenimini
vermistir. Avrupa anayasaciliimin ortak anayasal standardmnin ek-
sik oldugu yerde occupatio bellica (savag yoluyla isgal) kurumu da
pratik bir anlam kazanamaz. 1877 yitinda Rusya Osmanli toprakla-
rim isgal ettiginde, isgal edilen topraklarda ilk yapilan sey, eski Is-
lami kurumlarin tasfiyesi olmustur. Tam da 1874 Briiksel Konfe-
ranst'nda occupatio bellica kuramunun 6nciiliigiinii yapmig olan H.
Martens, yeni, modern bir sosyal ve hukuksal diizenin derhal yii-
riirliife konmasini megrulastumaya caligmigtir. Martens'e gore,
bertaraf edilmeleri Rus-Tiirk savaginm asil amacini tegkil eden, es-
kimig kural ve kosullarin Rus silahlariyla ayakta tutulmaya galigil-
mas1 mantiksizdir.

1. Carl Schmitt, "Uber die zwei groBen Dualismen des heutigen Rechtssys-
tems. Wie verhilt sich die Unterscheidung von Vélkerrecht und staatlichem
Recht zu der innerstaatlichen Unterscheidung von 6ffentlichem und privatem
Recht?" (Giiniimiiz Hukuk Diizeninin fki Biiyiik Diializmi Uzerine. Uluslararas
Hukuk ve i¢ Hukuk Aynimimn I¢ Hukuktaki Kamu Hukuku-Ozel Hukuk Ayn-
muyla fligkisi Nedir?", Festausgabe fiir Georgios Streit (Georgios Streit'a Arma-
§an) icinde, Atina 1940 (Positionen und Begriffe, s. 261).

2. E. A. Korowin, Das Vilkerrecht der Ubergangszeit (Gegis Dénemlerinin
Uluslararast Hukuku) Almanca yayimlayan: Herbert Kraus, Berlin 1930, s. 135.



146 SIYASAL KAVRAMI

Kamusal alanda igerisi ve digans: arasindaki kesin diializm ne
kadar sert bicimde korunursa korunsun, ozel alanda, zellikle de
ekonomik alanda 6zelin simrotesi gecisliliginin' saglanmas1 aym
oranda 6nem kazanmigtir. Jus publicum Europaeum’un mekansal
diizeni buna bagliydi. Bu nedenle, devletler arasindaki iligkileri dii-
zenleyen uluslararasi hukukun gercek kapsaminin anlagilabilmesi
icin gesitli ayrimlara ihtiyag¢ vardir; bu ayrimlar, normalde devletle-
rarast nitelik tagiyan uluslararas: hukukun, devletle iligkili olmayan
olanak ve unsurlarinin bilincine varilmasina yardim edecektir.

Asagidaki kisa agiklamalar uluslararasi hukukun birkag¢ y6niine
deginecektir; bunlar devletle iligkili kavramlarin diginda yer alan
ve devletleraras: iligkileri diizenlemeyen uluslararas: hukukun ge-
nig alanina dahil olan bazi hallerdir. Ne yazik ki devlet kavram her-
hangi bir aynim igermeyen, genelgecer bir kavram haline getiril-
mistir ve kotiiye kullamlmasi da genel bir kafa karigikhigina yol a¢-
mustir. Ozellikle de 16. yiizyildan 20. yiizyila kadar siiren ve devlet-
le 6zgiil bir bag olan uluslararasi hukukun mekén tasavvuru, 6zii
itibariyle tamamen farkl nitelikler arzeden uluslararas: hukuk dii-
zenlerine aktarilmigtir. Buna mukabil devletleraras: iligkileri dii-
zenleyen uluslararas: hukukun, siyasal birligin ve yeryiiziindeki
mekénsal diizenin zamana bagl, tarihsel tezahiir bicimleriyle simr-
It oldugunu hatirlamakta fayda var — ki bu devletleraras: donemde
bile saf anlam1yla devletleraras iligkilerin yaninda, daima devletle-
raras nitelik tagimayan bagka iligkiler, kurallar ve kurumlar belirle-
yici olmayu siirdiirmiistiir.

I. Devletler hukuku, jus inter gentes (halklar arasindaki hukuk)
anlaminda jus gentium (devletler hukuku), elbette bu gentes'le-
rin (halklar) 6rgiitlenme bicimine baglidir ve su anlamlara gele-
bilir: '

1. halklar-arast hukuk (aileler, soylar, klanlar, biiyiik cemaatler,
agiretler, uluslar arasinda);

2. gehirleraras1 hukuk (6zerk poleis (Eski Yunan'da sehir devlet-
leri) ve civitates (Roma'da sehir devletleri) arasinda; komii- |
nal yerlegimler aras: hukuk);

3. devletlerarasi hukuk (egemen birimlerin merkezilegmis, top-
raga bagl diizenleri arasinda);
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4. ruhani otoriteler ile diinyevi giicler arasinda gecerli hukuk
(Papa, halife, Buda, Dalai-Lama'mn dier giic odaklanyla
iliskileri, 6zellikle de Kutsal Savag'in asil sahipleri olarak);

5. imparatorluklar-aras1 hukuk, jus inter imperia (sahip olduk-
lant topraklarin smrlanimi agan mekan egemenligine sahip
biiyiik giicler arasinda). Bir imparatorluk ya da biiyiik bir
mekan i¢cinde mevecut halklar-arasi, devletleraras: ya da diger
tiirden devletler hukuku ile kanigtiriimamalidir.

II. (Gentes'lerin yapisal ozelliklerine gore degisiklik arzeden) jus
inter gentes anlaminda jus gentium'un yaninda, kendi icine ka-
pal1 gentes'lerin (halklar, devletler, imparatorluklar) simirlarim
agan, sireklilik arzeden bir ortak hukuk (Gemeinrecht) mevcut
olabilir. S6z konusu hukuk, ortak anayasal standartlardan ya da
varsayllan minimum i¢ Orgiitlenmeden, ortak dinsel, ekonomik
ve uygarhga dair fikir ve kurumlardan ibaret olabilir. En 6nem-
li 8rnegini ise, devletlerin ve halklarin sinirlarim agan, 6zgiir in-
sanlarin herkes tarafindan kabul edilen miilkiyet hakki ile adil
yargilanma hakki (due process of law) tegkil eder.

Bu yolla 19. yiizyilda Avrupa'nin uluslararasi hukukunda ashi nite-
lik tastyan, iceriye ve digariya kars: diialist bir ayrim yapan devlet-
leraras1 hukukun yam sira, ortak bir ekonomi hukuku, uluslararasi
o0zel hukuk olugmusgtur. Bu hukukun ortak anayasal standardi (mes-
ruti anayasa), kendi icine kapali, topraga bagh diizenlerin siyasal
egemenliginden (siyasal, ama ekonomik degil) daha fazla 6nem ar-
zediyordu. Ne zaman ki siyasal egemenlik, ekonomik 6zerklik an-
lamma gelmeye baglamstir, ancak o zaman varsayilan ortak anaya-
sal standartla birlikte ortak mekénsal diizen de ortadan kalkmugtir.

Lorenz von Stein devletleraras: anlaminda uluslararast hukuk
(Volkerrecht) ile ortak ekonomi ve yabancilar hukuku anlaminda
uluslararasi hukuk (Internationales Recht) arasmda ayrim yapar-
ken, bu iki farkli hukuku (devletleraras: ve siireklilik arzeden ortak
hukuk) dikkate almugtir,

Serbest ticaret ve serbest ekonomiye iligkin uluslararas: hukuk,
19. yiizyilda Ingiliz imparatorlufu'nun yorumladig1 bigimiyle de-
nizlerin serbestligi fikriyle birlegsmigtir. Kita Avrupasi devletlerinin
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kamu hukuku - 6zel hukuk diializmini kabul etmeyen Ingiltere, her-
bir Avrupa devletinin 6zel, devlete ait olmayan unsurlariyla dogru-
dan dogruya baglantiya gegebiliyordu. Her iki dzgiirliik arasindaki
bag —hem de esit devletler arasindaki egemenlikten daha ¢ok— 19.
'yiizyilda Avrupa'daki uluslararasi hukukun ger¢ekligini belirlemis-
tir. O halde bu dénemin iki biiyiik 6zgiirliigii bu gergekligin parca-

sidir: denizlerin serbestligi ve 6zgiir diinya ticareti. ’



ACIKLAMALAR

Asagidaki agiklamalar, 30 sene 6nce yayimlanms bir eserin yeni baskisi-
nin okunmasina hizmet etmeleri i¢in diisiiniilmiis birka¢ dagmik bibliyog-
rafik nottan ibarettir. Eger bagka bir a¢iklama yaprlmamigsa rakamlar,
Piet Tommissen'in bibliyografyasindaki rakamlara karsilik gelmektedir
(Festschrift zum 70. Geburtstag — 70. Yag Armagam Icinde, Duncker &
Humblot, 1959, 2. baski, s. 273-330). Titizligi ve giivenilirligi herkes tara-
findan takdir edilen bu bibliyografyada, "Siyasal Kavram:" kitabinin degi-
sik baskilar1 No. 19'da siralanmig olup kitabin degisik dillere gevirileri ile
tartisma ve miitalaalar miimkiin oldugu ol¢iide eksiksiz bi¢cimde 1958 y1-
Iina kadarki dénemi kapsamaktadir. Gergi 1958'den bu yana pek ¢ok yeni
tartigma ve miitalaa da ortaya ¢ikti, ama tiim bu malzemeler Sylesine ge-
nis kapsamh ki, bunlan elegtirel acidan tartigmak, yeni baskinin sinirl
cergevesinde miimkiin degil. Yeni baskimn anlam: ve amaci da, kendisini
"Siyasal Kavram:” metnini ¢iiriitmeye adarm§ muazzam sayidaki ¢aligma
tarafindan sesi bastinnlmis asil metne, en azindan bir an igin tekrar konug-
ma hakki taninmasidir.

Onsoze Iligkin

s. 40. Aristoteles'te polis ve politika: Joachim Ritter, Naturrecht bei Aris-
toteles; zum Problem des Naturrechts (Aristoteles'te Dogal Hukuk; Dogal
Hukuk Sorunu Uzerine), "Res Publica" dizisi icinde, Nr. 6, W. Kohlham-
mer Verlag, Stuttgart 1961. Karl-Heinz Ilting, Hegels Auseinandersetzung
mit Aristoteles (Hegel'in Aristoteles'le Tartigmasi — Gorres Dernegi'nin
1963 Yilligi'nda yaymmlanacak) Hegel'in polis s6zciigilinii normalde halk
(Volk) olarak ¢evirdigini belirtmektedir. Somut, belli bir tarihsel déneme
bagl kavram olarak devlet igin bkz. Carl Schmitt, Verfassunsgrechtliche
Aufsdrze (1958; Anayasa Hukuku Yazilan), s. 375-85, li¢c kenar notuyla
birlikte. 16. yiizyildaki politiques'ler i¢in bkz. Roman Schnur, Die franzé-
sischen Juristen im konfessionellen Biirgerkrieg des 16. Jahrhundert; ein
Beitrag zyr Entstehungsgeschichte des modernen Staates (16. Yiizyilin
Mezhep Kaynakh Igsavaginda Fransiz Hukukgular; Modern Devletin Or-
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taya Cikig Tarihine Katk1), Berlin 1962, Duncker & Humblot Verlag, bkz
Tommissen No. 207.

s. 41. Robert von Mohl, Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsdtzen
des Rechtsstaates (1832-33; Hukuk Devleti Ilkeleri Cercevesinde idare
Bilimi) kitabinda polis kavramiyla, bildik "iyi polisi” kastetmektedir. Bu
polisin "hissedilen niifuzu" olmaksizin yurttaglar, Mohl'un ifadesiyle, "ha-
yatlarmn bir saatini bile rahat geciremeyeceklerdir”. Bu konuda bkz.
Erich Angermann, Robert von Mohi, Leben und Werk eines altliberalen
Staatsgelehrten (Robert von Mohl, Eski-liberal¢ bir Kamu Hukuk¢usunun
Yagamu ve Eserleri), Politica, cilt 8, Hermann Luchterhand Verlag, Neuwi-
ed, 1962, s. 131. Amerikan anayasa hukukunda politic ve police power
kavramlar iizerine: Wilhelm Hennis, Zum Problem der deutschen Staat-
sanschauung (Alman Devlet Anlayis1 Sorunu Uzerine), Vierteljahressch-
rift fiir Zeitgeschichte, Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt, 1959, cilt 7, s.
9: "Bu (kamu esenlifini, insan onuruna yaragir bir yasarmi saglama yetki-
si), bizim polis giiciimiizii agan bir nitelife sahiptir. Kastedilen, iyi bir ya-
sam i¢in gerekli tiim olanaklarn saglanmasindan, yani polis'in ebedi gore-
vinden bagka bir sey degildir”. Cournot'nun idare yoluyla depolitiklestir-
mesi i¢in bkz. Roman Schnur, Revista de Estudios Politicos, cilt. 127, s.
29-47, Madrid, 1963. Polis'ten tiiretilmig s6zciiklere (disa kars1 siyaset:
Politik, icte polis: Polizei) bir de iigiinciisii, "Politesse"? eklenmektedir.
Toplum oyununun "petite politique"i (kiigiik siyaset) olarak anlagilan kav-
ram i¢in bkz. s. 74 igin yapilan aciklama (Leo StrauB).

s. 42. Lenin ve Mao'nun teorileri, ele alman konunun baglami gerektirdi-
gi 6lciide, Theorie des Partisanen (Partizan Teorisi) kitabinda tartigilmig-
tir. Meslekten devrimciler, polisi tekrar politikaya doniistiirlirken, "Poli-
tesse"i salt oyun diye nitelendirdikleri i¢in kiiciimsemektedirler.

s.44. Hans Wehberg'in Friedenswarte dergisinde yayimlanan iki makale-
si, Tommissen No. 397 ve 420.

5. 44. Otto Brunner, Land und Herrschaft, Grundfragen der territorialen
Verfassungsgeschichte Stidost-Deutschlands im Mittelalter (Toprak ve

c. "Altliberal" kargilig1 kullamlan eski-liberal sézciigii, Prusya'da ozellikle
1848 sonrasindaki thml liberalleri ifade etmektedir. —¢.n.

d. Politesse sozciigii, Polizei (polis) ve Hostess (hostes) sozciiklerinden tiire-
tilmigtir. Daha ¢ok yerel yonetimlerde belli gérev alanlan icin yetkilendirilen ki-
siler i¢in kullanilir (6rnegin, park yasagina uyulmasin: saglamak). —.n.
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Egemenlik, Ortacagda Giineydogu Almanya'nin Miilki Anayasa Tarihinin
Temel Sorunlar), 1. basks, 1939 (bei Rudolf M. Rohrer in Baden bei Wi-
en); ayrica bkz. Moderner Verfassungsbegriff und mittelalterliche Verfas-
sungsgeschichte (Modern Anayasa Kavranu ve Ortacag Anayasa Tarihi),
icinde: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforsc-
hung (Avusturya Tarih Aragtirmalan Enstitiisii Biilteni), Ek Cilt 14, 1939
(6zet). Bugiine degin anayasa tarihine iligkin fikirlerin devlet eksenli ol-
mastyla ilgili pek ¢ok ornek icin bkz. Ernst-Wolfgang Bockenforde, Die
deutsche verfassungsgeschichtliche Forschung im 19. Jahrhundert, zeit-
gebundene Fragestellungen und Leitbilder, Schriften zur Verfassungs-
geschichte (19. Yiizyillda Alman Anayasa Tarihi Aragtirmalan, Dénemsel
Sorular ve Idealler, Anayasa Tarihi Yazilam), cilt 1, Berlin, Duncker &
Humblot, 1961.

s. 45. Silete Theologi! (Teoloji sussun!) Bkz. Der Nomos der Erde (Yer-
yiiziiniin Yasasi), s. 92, 131. Albericus Gentilis'in [1552-1608 yillari ara-
sinda yasarnig ve ilk devletler hukuku kitaplarindan birisini yazmus Italyan
hukukcu — ¢.n.] hukukgularin teologlardan ayrilmas: iizerine yazdiklan.
Burada ve bagka yerlerde (Ex Captivitate Salus, s. 70) Albericus Genti-
lis'in ilan ettigi bu ayrili1 anlayisla kargilamam, siyasal kavramu iizerine
yiiriitiilen tartigmalara katilarak tartigmayi esash bicimde derinlestiren ve
gelistiren teologlara minnettar olmadifim anlamina gelmez: Protestanla-
nn tarafinda herkesten 6nce Friedrich Gogarten ve Georg Wiinsch, Kato-
liklerin tarafinda ise P. Franciscus Strathmann O. P., Erich Przywara SJ,
Werner Schoéligen ve Werner Becker. Giiniimiiziin teologlart artik 16. yiiz-
yilin teologlarina benzemiyor. Aym sey hukukgular icin de gecerli.

s. 47. Julien Freund siyasal kavram iizerine bir tez geligtirmeye caligiyor;
Freund "Note sur la raison dialectique de J. P. Sartre" (J. P. Sartre'in Diya-
lektik Akli Uzerine Not), Archives de Philosophie du Droit, No. 6, 1961,
s. 229-36, ve "Die Demokratie und das Politische" (Demokrasi ve Siyasal
Olan) adh iki yazi yayimlamustir: Der Staar dergisi, cilt 1, 1962, s. 261-88.

5. 48. dog fight. Bkz. Degerlendirme 2, yukanda s. 132, agagida s. 153.

Metne Iligkin

s. 51. Devleti ve devlet olmayi esas almak ylece bir kenara birakilirsa,
varsayilan siyasal birlik sanki 6nemsizmis gibi hi¢ dile getirilmezse, ama
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buna karsilik saf anlamda teknik-hukuksal bir prosediir siyasal kavram-
nin "saf hukuksal" araglarla agilmas: olarak kabul edilirse, bu, depolitik-
legtirmede ancak goriiniigte bir ilerleme anlarmna gelir. Bu konuda gayet
isabetli bir caligma icin bkz. Charles Eisenmann, Verfassungsgerichtsbar-
keit der Gegenwart (Giliniimiiziin Anayasa Yargisi) i¢cinde, Max-Planck-
Institut fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, Editor: Her-
mann Mosler, Koln-Berlin, 1962, s. 875. Idare ve teknokrasi yoluyla de-
politiklestirme i¢in bkz. s. 104 vd.'na iligkin a¢iklama.

s. 52-53. Biitiinsel devlet, bkz. Verfassungsrechtliche Aufsdtze (1958,
Anayasa Hukuku Yazilari), s. 366, kenarnotu 3; aynica Hans Buchheim,
Totalitire Herrschaft, Wesen und Merkmale (Totaliter Iktidar, Dogasi ve
Ozellikleri), Miinchen, Kosel Verlag, 1962 .

s. 56. Metinde Rudolf Smend'in kitabindan yapilan atif i¢in bkz. Smend,
Staatsrechtliche Abhandlungen (Kamu Hokuku Yazilan), Berlin, Duncker
& Humblot, 1955, s. 206; bu konuda bkz. Hanns Mayer, Die Krisis der de-
utschen Staatslehre und die Staatsauffassung Rudolf Smends (Alman Ka-
mu Hukuku Ogretisinin Krizi ve Rudofl Smend'in Devlet Anlayig1), Kol-
ner Jur. Diss. 1931 (Ko6ln Hukuk Fakiiltesi'nde doktora tezi]; Entegrasyon
Ogretisinin geligtirilmig hali i¢in bkz. Smend'in makalesi, Handworter-
buch Sozialwissenschaften (Sosyal Bilimler El Kitabr) icinde, cilt 5, 1956,
s. 266. \

5. 56-58. Olciitiimiiziin bagimsiziigimn pratik-didaktik bir anlamu vardir:
Olguya giden yolun 6niinii agmak ve bu yolu denetimi altinda tutup yal-
mizca kendi dlgiitlerine gegerlik tantyan, 6nceden belirlenmis birgok kate-
gori ve aynmdan, yorum ve degerlendirmeden, varsayim ve kavram teke-
linden kaginmak. Mutlak bir diismanla miicadele eden kisi —ister simifsal
ya da wksal diigman, isterse zamandis1 ebedi diigman olsun— zaten bizim
siyasal kavramina iliskin ol¢iit bulma ¢abamizla ilgilenmez; tam tersine,
miicadele eden kisi bu cabada kendi dolaysiz miicadele giiciine yonelik bir
tehdit, teemmiil yoluyla giiciinii azaltma, Hamletlegtirme ve kuskulu bir
gorelilegtirme goriir; tipki Lenin'in, Struve'nin "nesnelligini" reddetmesin-
de oldugu gibi (bu konuda bkz. Theorie des Partisanen, Von Clausewitz zu
Lenin (Partizan Teorisi, Clausewitz'den Lenin'e) boliimii. Tersi durumda
da, zararsizmig gibi gosterilen nétrlestirmeler, diigman: herhangi bir orta-
ga doniistiiriir (bir catismanin ya da oyunun ortag) ve elle tutulur gergek-
lige iligkin bilgimizi, savag ¢igirtkanlii, Makyavelizm, Manikeizmé ve
—giiniimiizde kagmnilmaz bigimde— nihilizm oldugu gerekgesiyle reddeder.
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Geleneksel fakiilte ve boliimlerin bir noktada saplamp kalmig alternatifle-
rinde dost ve diisman ya geytanilestirilir ya da normatiflestirilir; ya da de-
ger felsefesi gergevesinde deger/deger olmayan ikiligine oturtulur. Isbélii-
mii esasina gore fonksiyonellestirilmis bilimselliin her gecen giin biraz
daha artan uzmanlik alanlarinda, dost ve diismanin ya psikolojik olarak
maskesi diigiiriiliir ya da —G. Joos'un soyledigi gibi, "matematiksel ifade-
nin miithis uyum kapasitesi” yardimiyla— dost ve diigman, ne yapacag on-
ceden kestirilebilir ve manipiile edilebilir hale getirilmesi gereken unsur-
lar olarak, ortaklarin sozde alternatifine doniistiiriiliir. Yazimizin dikkatli
okuyuculari, Leo Straul (1932, Tommissen No. 356) ve Helmut Kuhn
(1933, Tommissen No. 361) gibi, daha ige baglarken yerimize saplanip kal-
mamak icin, bizim i¢in 6nemli olanin sadece yolumuzu agmak oldugunu
ve ele aldifimiz seylerin "uzmanlik alanlarinin 6zerkligi"nden ya da "de-
ger alanlarmdan” ¢ok bagka seylere yoneldigini hemen fark etmiglerdir.

s. 59-61. Yeni Ahit'te diisman, inimicus (hostis degil) olarak amilmakla
kalmaz, ayrica sevmek sozciigii de diligere ile ifade edilir (amare ile de-
gil); Yunanca metinde ayomov (¢ptherv degil). Helmut Kuhn'un, 6zel
alandaki sevgi ile kamusal nefret duygusunun bir ve ayni insandan "bek-
lenmesini" "en u¢ durum" olarak gordiigiinii ifade eden notu hakkinda
bkz. Werner Schéllgen, Aktuelle Moralprobleme (Giincel Ahlak Sorunla-
1), Diisseldorf, Patmos-Verlag, 1955, s. 260-63, ve Alvaro d'Ors'un ciim-
lesi: Hate is no term of law — Nefret, bir hukuk terimi degildir. Ayrica bkz.
Spinoza'min Theologisch-politischer Traktat (Teolojik-Siyasal Etiit), Bo-
litm XVI'da da su okunabilir: Hostem enim imperii non odium sed jus fa-
cit — Diismam devlete kars: nefret degil, hukuk yaratir.

5. 62. Ig savas ve stasis [Yun. tikanma —¢.n.] iizerine: Maurice Duverger'
nin sonug boliimii, Les Partis Politiques (Siyasal Partiler), Paris, Armand
Colin, 1951, s. 461: "Le développement de la science des partis politiqu-
es ne pourrait-on ['appeler stasiologie?" (Siyasal Partiler Biliminin Geli-

e. Manikeizm, Mani tarafinda kurulan, tiim Akdeniz bolgesine yayilmsg, dii-
alist-gnostik (drif) dine verilen addir. En yaygin oldugu donem 4. yiizyildir. Ma-
nikeizm daha sonra Cin'de de yayilmig, ancak burada da yaklagik yedi yiizyditk
varlig1 14. yiizyilda sona ermistir. Manikeizm $gretisinin esast, 151k ve karanlik,
ruh ve madde arasindaki diializm olup baslangigtan beri varolan ve asla bagdas-
mayacak iyi ve kotii ilkelerine dayanir. Bu ikilikler, diinyada ve insanda giinah-
kér bigimde birbirine karigmigtir. Bedenin i¢inde hapsolmus ruhun §liim dminda
151810 evrenine ulagmast anlamm tagryan kurtulus dnina kadar insanlar, gileci bir
yasam siirdiirmelidir. —¢.n.
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simini Stasioloji Olarak Adlandiramaz miy1z?) Ama Duverger giiniimiiz-
de demokrasinin, salt partilerin varhgmndan dolay: degil, sadece askeri,
dinsel ve totaliter bir yapiya sahip bazi siyasal partilerden dolay: tehdit
altinda oldugunu da eklemektedir. Bu saptama Duverger'i, dost-diigman
ayriminin degisik bicimlerini incelemeye yoneltmeliydi. s. 33 dipnot 9:
Sosyal sorunun ¢Oziimii olarak emperyalizm iizerine bkz. "Nehmen/
Teilen/Weiden" (Almak /Bolmek /Haz Duymak) makalesi, Verfassungs-
rechtliche Aufsdtze (Anayasa Hukuku Yazilar), 1958 icinde, s. 495, 5 ke-
narnotu ile birlikte. Clausewitz hakkinda: Fikrin gelistirilmesi i¢in bkz.
Theorie des Partisanen (Partizan Teorisi), 6zellikle de "Der Partisan als
preuBlisches Ideal 1813 und die Wendung zur Theorie" (1813'te Bir Prus-
ya Ideali Olarak Partizan ve Teoriye Yonelis) bashiklt bolim.

s. 66. Bu iiciincii arabaghgin sonu, yazida 6nvarsayilan diisman kavrami
i¢in belirleyicidir, 6zellikle de su ciimle:

Boylesi savaslar zorunlu olarak cok yogun ve insanhikdisidir. Ciinkii
diisman, siyasal olani agan bi¢imde basta ahlaki olmak iizere diger kate-
goriler bakimindan da agagilanmak ve insanlikdisi bir yaratik olarak ta-
nimlanmak zorundadir. Ancak bu yaratik artik sadece uzaklastiriimasi
gereken bir tehlike, ait oldugu yere geri gitmeye zorlanacak bir diisman
olmaktan ¢ikar, nihai bigimde bertaraf edilmesi gereken bir diigmana do-
niigtir.

Bu ciimleyle, yazida gsas alinan diigman kavramu agisindan esas belir-
leyici anlamin, diismamn yok edilmesinde degil, savunmada, gii¢lerin tar-
tilmasinda ve ortak bir sininin elde edilmesinde yattigr acikca ifade edil-
mis olmaktadir. Bunun yaninda bir de mutlak diisman kavram vardir ki,
bu kavram insanlikdisi niteliginden dolay1 bu yazida agikca reddedilmek-
tedir. Sozii edilen diisman kavrami mutlaktir, ¢linkii —bu noktada G. H.
Schwabe'nin 1959 yilindaki ¢ok onemli bir makalesinden alint1 yapaca-
gim— "mutlakligm bir geregi olarak kosulsuz taninmayi istemesinin yan1
sira, ayni zamanda bireyin bu diizene boyun egmesini" de talep eder; man-
tiken bir adim daha ileri gidilerek, hatta sadece diigmanin bertaraf edilme-
sini degil, diigmanin kamusal itham yoluyla kendi kendisini bertaraf etme-
sini bekler". G. H. Schwabe'ye gore, bireyin kendi kendisini yok etmesi
"yiiksek uygarhklann dogasinda" mevcuttur (Zur Kritik der Gegenwart-
skritik, Mitteilungen der List-Gesellschaft 10. Februar 1959 — Guniimiiz
Elestirisinin Elestirisi, List Dernegi Biilteni, 10 Subat 1959).

s. 67 vd. (Cogulculuk): Harold J. Laski (6liéim tarihi 1950) tam da 1931-
32 gibi kritik bir tarihte daha Onceki liberal bireyselci diisiincesinden
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Marksizme gecmigtir; Laski hakkinda bir biyografi i¢in bkz. Herbert A.
Deane, The Political Ideas of Harold J. Laski (Harold J. Laski'nin Siyasal
Diisiinceleri), New York, Columbia University Press, 1955. 1949 ertesin-
de Bati Almanya'da ¢ogulculuk dylesine genel ve biiyiik bir kabul gordii
ki, eger Laski'nin eserlerini de alabildigine ¢eligkili kilan, biiyiik ideolojik
koalisyonun (Kilise'nin ahlaki-teolojik gogulculugunun, liberal-bireyselci
ve sosyalist-sendikaci ¢gogulculukla koalisyonu) daha da uyusmaz hale ge-
tirdigi, gosterigli, ortak "gogulcutuk” sozciigiiniin arkasindaki derin kargit-
liklar varlifim siirdiirmeye devam etmeseydi, ¢ogulculugu Almanya'da
hékim siyasal teori olarak nitelendirmek gerekebilirdi. Bu noktada ikincil-
lik ilkesinden (Subsidiarititsprinzip)f 6lgiit olarak yararlamlabilir. Ciinkii
ikincillik ilkesi, toplumun nihai birliginden yola ¢ikar (nihai gogulculu-
gundan degil) ve sosyal yardim alaninda ¢ahigan degisik kurumlann somut
homojenligi ya da homojen-olmama-hali s6z konusu oldugunda, tam da
sozii edilen birlik sorunlu hale gelir. Biittin sorunun miikemmel ve siste-
matik bicimde ele alindig1 bir ¢aligma icin bkz. Joseph H. Kaiser'in Die
Reprdsentation organisierter Interessen (Orgiitli Menfaatlerin Temsili)
kitabmn "Pluralistische Diagnosen und Konstruktionen" (Cogulcu Teshis
ve Kurgular) boliimii, Berlin, Duncker & Humblot, 1956, s. 313 vd. Ancak
bu yazida ikincillik ilkesi heniiz tam anlamda &l¢iit olarak ortaya ¢ikmi-
yor. Buna karsilik Trutz Rendtorff'un Der Staat dergisinde (cilt 1, 1962, s.
405-30) yayimlanmis makalesi "Kritische Erwégungen zum Subsidiari-
tétsprinzip” (ikincillik Ilkesi Uzerine Elestirel Miilahazalar), gogulculuk

/. Bugiin modern hukukta birgok hukuk disiplininde degisik anlamlarda kul-
lamulan ikincillik ilkesi, Katolik sosyal 6@retisine dayamr. Katoliklerin sosyal 68-
retisinin merkezini 6ncelikle bireysellik olugturur. Tanri'nin yaratti§ bireyin onu-
ru dokunulmazdir; her bireyin toplumsal sorumlulukiar1 ve Tanri’ya baghlig: ger-
cevesinde kendisini gelistirme yiikiimliliigi vardir. Bu ilke, dayanisma ve ikin-
cillik ilkeleriyle desteklenir. Buna gore birey, kendisinden sorumlu oldugu gibi,
toplumun diger bireyleriyle dayanigmali ve giicii yettigi oranda (ikincillik) top-
lumsal yapi ¢ergevesinde kendi sorumlulugu aitinda bulunan kigilere yardim et-
melidir (6rnegin aile bireyleri, yaninda calistirdi: kisiler). Ikincillik ilkesi bu
baglamda, 6zellikle modem Bati toplumlarindaki sosyal yardim kurumlan ve
sosyal devlet ilkesi dikkate alindiginda, éneminden bugiin de bir sey kaybet-
memistir.

Kavramin hukuktaki anlam ise, toplumsal ya da kamusal bir 6devin, 6n-
celikle ve olabildigince en alt ve en kiigiik birim tarafindan yerine getirilmesi ve
sorunlar bu kademede halledilemezse, daha iistteki birimlerin devreye girmesi il-
kesini ifade eder. Omegin, kanun yollarindaki hiyerarsi ya da Avrupa Birligi ile
iiye devletlerin iligkileri (Avrupa Topluluklar1 Anlagmasi'nin 5. maddesi) bu il-
kenin somutlagmis hallerine 6rektir. —¢.n.
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sorununu da ele almaktadir (s. 426-28: ikincillik ilkesinin ve gogulculu-
gun yeni yorumlari).

5. 75-76. "Tout ce qui est hors le souverain est ennemi — Egemenin digin-
daki her sey diigmandur" formiiliinde, Rousseau'nun devlet tasavvuruyla
Hobbes'unkinin ortiigtiigii ag1ga ¢ikar. Ortiisme, kendi iginde sadece bart-
g1 tantyan ve diigman olarak sadece disaridan birisini kabul eden, siyasal
birlik anlarminda devlete iliskindir, Contrat Social'in (Toplum S6zlesmesi)
daha sonra ortaya ¢ikan 8. boliim, IV. kitabimin son béliimiinde Rousseau
i¢ savag konusunda sunlari soyler: "Ils deviennent tous ennemis; alterna-
tivement persécutés et persécuteurs; chacun sur tous et tous sur chacun;
lintolérant est 'homme de Hobbes, l'intolérance est la guerre de I'huma-
nit¢" (Hepsi diigman oluyorlar; zulmedenler ve zuliim gorenler sirayla;
her biri hepsinin ve hepsi her birinin iistiinde; hoggoriistizdiir Hobbes in-
san1; hoggoriisiizliik insanligin savasidir). Reinhart Koselleck bu sagirtic
degisimin, dinsel kékenli i¢ savag ile Fransiz Devrimi arasinda varolan,
diplerde yatan baga isaret ettigini belirtmektedir. Kritik und Krise, ein Be-
itrag zur Pathogenese der biirgerlichen Welt (Elestiri ve Kriz, Burjuva
Diinyasinin Gelisimi Uzerine Bir Calisma) Freiburg/Miinchen, Verlag
Karl Albert, 1959, s. 22 ve 161, dipnot 48.

s. 80-82. 1932 tarihli métin, dénemin uluslararasi hukukunu dikkate al-
maktadir; metinde eksik olan sey, klasik (aynmcilik yapmayan) ve dev-
rimci-adil (ayrimeilik yapan) savag kavrami arasindaki agik ve net aynm-
dir. Bu aynim ilk kez Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff
(Ayrimct Savag Kavramina Yonelis),1938 yazisinda gelistirilmigtir (Tom-
missen No. 40); Bkz. Degerlendirme 2, 1938, yukanda s. 123, ve kavra-
mun gelistirildi§i Nomos der Erde (Yeryiiziiniin Yasas1), 1950; Theorie des
Partisanen (Partizan Teorisi), 1963 kitabi icindeki "Blick auf die volker-
rechtliche Lage” (Uluslararas1 Hukukun Durumuna Bakig) boliimii.

s. 84. Die Einheit der Welt (Diinyanin Birligi), aylik Merkur dergisinde,
Miinih, Ocak 1952 (Tommissen No. 229); aynica Hanno Kesting, Gesc-
hichtsphilosophie und Weltbiirgerkrieg (Tarih Felsefesi ve Diinya I¢ Sava-
s1), Heidelberg, Carl Winter Universititsverlag, 1959, s. 309 vd.

s. 84. "Weltanschauung, Kultur, Zivilisation, Wirtschaft, Moral, Recht,
Kunst, Unterhaltung usw.” (Diinya Gériisii, Kiiltiir, Medeniyet, Ahlak, Hu-
kuk, Sanat, Eglence, vs.). 1932 tarihli elestiri yazisinda Leo StrauB (Tom-
missen No. 356) eglence sozciigiine parmak basar. Bu konuda hakli. Eg-
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lence sézciigii burada gergekten de yetersiz ve o zamamn heniiz olgunlag-
mamms diislincesine karsilik gelir. Bugiin.olsaydi oyun s6zciigiinii yegler-
dim; bdylelikle oyunun, ciddiyet s6zciigiiniin karsit1 (Leo StrauB'un dogru
bicimde kavradig: gibi) olmasini en veciz gekilde ifade edebilirdim. Bu
yolla dénemin Avrupa devletinin fevkaldde diizen yaratma giiciiyle dam-
gasmi vurdufu ve anlamlann ayrigtirdigs, polis sozciigiinden tiiretilmis,
siyasal kavramiyla iligkili ti¢ kavram da daha iyi agiklanabilirdi: Diga kar-
s1 siyaset, ice kars1 polis, saray oyunu ve "kiiciik siyaset" olarak politesse
[vurgu gev. ait]; bu konu hakkindaki yazim i¢in bkz. Hamlet oder Hekuba;
der Einbruch der Zeit in das Spiel (Hamlet ya da Hekuba; Zamanin Oyunu
Istilést), 1956, Tommissen No. 56, 6zellikle de "Das Spiel im Spiel” (Oyun
Icinde Oyun) ile "Exkurs iiber den barbarischen Charakter des Shakes-
peareschen Dramas" (Shakespeare Dramlarimn Barbar Karakteri Uzerine
Arabaglik) bagliklar. Tiim bu acgiklamalarda oyun sozciigii, play olarak
gevrilebilirdi; yine de bigimsel nitelik tagiyan bir diigmanlik tiiriinii, "karg1
taraf oyunculan" arasindaki diigmanligi agikta birakirdi. "Oyunun” mate-
matiksel teorisinde ise durum farklidir; bu teori oyunlara ve oyunlarin in-
san davramglarina uyarlanmasina iligkindir. Bkz. John von Neumann, O.
Morgenstemn, Theory of Games and Economic Behavior (Oyunlar Teorisi
ve Ekonomik Davranig), Princeton University Press, 1947. Satrancta nasil
siyah-beyaz karsithifinin dostluk ya da diismanhkla hicbir ilgisi yoksa,
oyun teorisinde de dostluk ve diismanlik basitce hesaba Kkatilir ve birbirini
gotiirtir. Mahcubiyet duydugum "eglence" s6zciiiinde, her ne kadar Al-
man ig felsefesinin déneme hakim olan atmosferi igerisinde yeterince bi-
lincine varamamis olsam da, spora, bog zaman etkinliklerine ve "tiiketim
toplumunun"g yeni olgularna 6rtiik atiflar mevcuttur.

5. 89-98. (Hobbes) Heinz Laufer'in iki ¢aligmasi ile siyasal bir varlik ola-
rak insamn "dogasi"nin ne oldugu sorusu tekrar ortaya atilmigtir: Wiirz-
burg'da verilmig hukuk ve devlet bilimi doktora tezi Das Kriterium poli-
tischen Handelns (Siyasal Eylem Olgiitii), Mikrokopie J. Bemnecker Anti-
quariat, Frankfurt/Main, 1962 ile Eric Voegelin'e Armagan'da yayimlan-
mus yazist "Homo Homini Homo" (insan insanin Dostudur), Festgabe fiir
Eric Voegelin, Verlag C. H. Beck, Miinih, 1962, s. 320-42. Laufer, insana
dair bir "normal tip" bulabilmek i¢in, Aristoteles, Platon ve Hiristiyan te~

g Schmitt, bugiin kullamlan "Konsumgesellschaft” sézciigii yerine "Uberf-
lussgesellschaft” sézciigiinii kullaniyor. Boylelikle s6zciigiin kaynagim olugturan
Ingilizce sdzciigiin ("atfluent society") anlam daha belirgin bigimde ortaya kon-
maktadir. —¢.n.
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olojisine yaslanmakta, bunu Hobbes'taki "diiskiin tipin" karsisma koy-
maktadir. Biiylik Hobbes temas1 hakkinda (bkz. Bernard Willms'in yazisi
"Einige Aspekte der neueren englischen Hobbes-Literatur” (Son Dénem
ingiliz Hobbes Literatiiriiniin Bazi Yonleri, Der Staar dergisinde, cilt I,
1962, s. 93 vd.) oncelikle vurgulanmasi gereken sey, "dogas1 geregi" iyi
ya da kotii gibi bir formiil kullanilmasinin, Aristoteles'in "physis” kavra-
mina [Yun. doga —¢.n.} (bkz. Karl-Heinz Ilting, a.g.e., yukandas. 139) ya
da bundan farklihk arzeden Platonik ya da Huristiyan teolojisinin doga
kavramina dair bir inang ikrar anlamina gelmedigidir. Bu notun sinin ger-
cevesinde yalnizca {i¢ ima ile yetinecegiz:

Birincisi: Normal ya da diigkiin anlaminda iyi ya da katii, Hobbes'ta
duruma baghdir: Doga durumu (ya da daha dogrusu hali) normal olmayan
bir durum olup normallestirilmesi ilk kez devlette, yani siyasal birlikte
miimkiin hale gelir. Devlet, i¢ savas halini yurttaglarin barg iginde bir ara-
da yagadiklar varolug bi¢imine doniigtiiren bir mantik iktidaridir (bu for-
miil ilk 6nce Hobbes tarafindan kullanilmigtir, Hegel tarafindan degil), bir
imperium rationis (de cive 10§1). Anormal olan "diigkiinliik hali"dir, i¢
savagtir. I¢ savagta hicbir insan normal davranamaz; bkz. R. Schnur'un yu-
kanda atif yapilan, 16. yiizy1lin mezhep kaynakh i¢ savasinda hukukcular
tizerine yazisi.

Tkincisi: Hobbes physis anlaminda doga'dan s6z ettiginde, tiirlerin sa-
bitligini varsaydif1 6l¢iide Antik donemdeki gibi diigiiniir. Hobbes evrim-
oncesi, Darwinizm-6ncesi gibi diigiiniir. Hele yeni silahlar icat etmekten
ve ~giivenlik arzusu nedeniyle— hep yeni tehlikeler yaratmaktan hi¢ vaz-
gecmeyecek insanin degismez dogasina dayandif siirece Hobbes, bir ta-
rih felsefecisi de degildir.

Uciinciisii: Thomas Hobbes'un ¢ok hayranlik duyulan sistemi, askinh-
§a aralik bir kap1 birakir. Hobbes'un sik¢a ve kuvvetli bir vurguyla, inanci
ve imani olarak beyan ettigi, fsa'mn Huristiyanlarin peygamberi oldugu
[dass Jesus der Christus ist, —¢.n.] gercegi, kamusal inancmn gercegidir,
public reason'n (kamusal akil) ve yurttaglarin katildig1 kamusal ibadetin
gercegi. Thomas Hobbes'un agzinda bu ifade, salt kendini koruma amag-
I, taktik bir iddia, kendini kogusturmadan ve sansiirden korumak i¢in dii-
sliniilmiis, amaca hizmet eden ya da zorunlu bir yalan degildir. Descar-
tes'in eski inancinda kalmasinu saglayan bir morale par provision'dan da
(gecici ahlak) bagka bir seydir. "Matter, Form and Power of a Common-
wealth Ecclesiastical and Civil"in ["Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi
Bi¢imi ve Kudreti", Leviathan kitabinin altbashig1 —¢.n.} ongordiigii siya-
sal sistemin geffaf yapisinda, s6zii edilen gercek daha ¢ok son noktadir ve
Jesus is the Christ (Isa Hiristiyanlanin peygamberidir) ciimlesi, kamusal
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Oben
offen fiir Transzendenz

1 Veritas: Jesus Christus 5
2 Quis interpretabitur? 4
3 Autoritas, non veritas facit legem 3
4  Potestas directa, non indirecta 2

5 Oboedientia Oboedientia 1
et et
Protectio Protectio

Unten
Geschlossen; System der Bediirfnisse

Yukarist
Askmliga Acik
1  Gergek: Isa Peygamber 5
2 Kim yorumlayacak? 4
3 Hukuku yapan, ger¢ek degil, otoritedir 3
4 Dogrudan iktidar, dolayli iktidar degil 2

5 Itaat itaat 1
ve ve
Koruma Koruma

Asagisi
Kapalt: Thtiyaclar Sistemi

ibadette varolan Tanri'ya adiyla seslenmektedir. Oysa Hiristiyan mezhep-
leri arasindaki korkung savag hemen su soruyu ortaya atmaktadir: Siirekli
bicimde yoruma muhtag olan bu gergegi, hukuksal agidan baglayic: bi-
¢imde kim yorumlayacak ve uygulayacaktir? Gergek Hiristiyanhigin ne
olduguna kim karar verecektir? Sozii edilen, kagimlmaz "Quis interpreta-
bitur? —Kim yorumlayacak?" ile bitmek bilmeyen "Quis judicabit? — Kim
yargilayacak?" sorusudur. Gergegi kim gegerli akge kilabilir? Bu soruya
su ciimle yanit verir: Autoritas, non veritas, facit legem — Hukuku yapan,
gercek degil, otoritedir. Gergek kendi kendini icra etmez, bunun igin icra
edilebilir emirlere ihtiyag vardir. Bu emirleri de, —potestas indirecta'dan
(dolayl: iktidar) farkl: olarak— emrin yerine getirilecegine kefil olan, itaat
talep eden ve kendisine itaat edeni de koruma giiciine sahip bir potestas
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directa (dogrudan iktidar) verir. Boylelikle yukarnidan asagiya dogru, ka-
musal ibadetin gerceklifinden bireyin itaatine ve korunmasma kadar inen
bir sira olugur. $imdi yukaridan baglamak yerine agagidan, bireyin maddi
ihtiyaglarina iligkin sistemden baglayalim. Sonra sira, "dogas1 geregi” ca-
resiz ve yarduna muhtag bireyin korunma ve giivenlik ihtiyac: ile buna
bagl olarak gelisen itaatle devam eder. Boylece siralamayi tersinden takip
ederek de agkinlifin kapisina ulagilmaktadir. Bu yontemle bir gema ortaya
cikar. 5 eksenli bu semanin orta ciimlesini 3-3 ekseni olusturdugunda iist-
teki (s. 149) kristal sistemi elde edilir.

"Hobbes kristali” (genel olarak bu devasa konu, 6zelde de Thomas
Hobbes iizerine yasamboyu siiren bir caligmanin meyvesi) birka¢ dakika-
Iik bir incelemeyi ve iizerinde diigiiniilmeyi hakediyor. Kugkusuz birinci
ciimle, 1-5 ekseni, Hiristiyanlar aras:1 din savaglarindaki kargitliklan notr-
lestiren bir unsur igerir. Bunu miiteakip, nétrlegtirmenin Isa'nin Huristi-
yanlarin peygamberi olduguna iligkin ortak imanin 6tesine gotiiriillip go-
tiiriilemeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir — 6rnegin Tanri'ya olan ortak
inanca. Bu halde birinci ciimle sdyle de ifade edilebilirdi: Allah biiyiiktiir.”
Ya da nétrlestirme, yoruma muhtag birgok gerceklikten herhangi birisine,
toplumsal ideallere, uygulanmalan kavga ve savaglara yol agan 6zgiirliik,
esitlik ve kardeslik gibi en yiiksek deger ve ilkelere; ya da: Insan iyidir; ya
da: Herkese emegine gore, vs. vs. climlelerine kadar genisletilebilirdi. Ben
Hobbes'un, boylesine topyekfin bir notrlestirmeyi kastettifi kanaatinde
degilim. Ama burada ortaya konulmaya calisilan sey, Hobbes'un siibjektif
kanaatinin ne olduguna dair bireysel-psikolojik sorunun ortaya atimasi
olmayip agkinlifa giden kapiy1 asla kapatmayan Hobbes'un biitiin siyasal
teorisindeki sistematik asli sorununun ne oldugudur. Soru, that Jesus is
. the Christ cimlesinin, bagka bir ciimle ile degistirilip degistirilemeyecegi
sorusudur.

§. 90. Jacob Burckhardt'in "kendinde kotii" iktidar s6zii hakkinda: "Ges-
prich iiber die Macht und den Zugang zum Machthaber" (iktidar ve Ikti-
dar Sahibine Ulasma UJzerine Konusma), 1954, Tommissen No. 53, ki bu
konugma insan iktidarma dair diyalektigin sirlar iginde kalir. "Seytani"
sozciigii bu konusmada kullamlmamigtir.

s. 96. Eger Macchiavelli bir Makyavelist olsaydi, Prens yerine yiiksek
duygulara hitap eden bir kitap, hatta en iyisi derhal bir Anti-Macchiavelli

h. Schmitt burada gercekten de "Allah" sozciigiinti kullanmaktadir. —¢.n.
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kitabi yazardi. Manuel Fragas Iribarne bu ciimleye, 21 Mart 1962'de yap-
g1 konugmasinda (Revista de Estudios Politicos, cilt 122, s. 12) su ironik
ekle birlikte atifta bulunmaktadir: "Lo digo con pudor ahora que estoy a
punto de publicar El nuevo anti-Maquiavelo” (Bunu "Yeni Anti-Macchi-
avelli” kitab1 6niimiizdeki giinlerde yayimlanacak birisi olarak biraz da
utanarak soyliiyorum). Yeni Anti-Makyavelist Fragas'in biitiin yazilari
icin bkz. Coleccion Empresas Politicas, Instituto de Estudios Politicos,
Madrid 1962.

s. 104. "Der Gegensatz von Gemeinschaft und Gesellschaft als Beispiel
einer zweigliedrigen Unterscheidung; Betrachtung zur Struktur und zum
Schicksal solcher Antithese” (Ikili Ayrima Ornek Olarak Topluluk ve Top-
lum Kargithg1; Bu Tiirden Antitezlerin Yapisi ve Kaderi Uzerine Bir Ince-
leme), Luis Legaz y Lacambra'ya Armagan icinde, Santiago de Compos-
tela, 1960, cilt I, s. 165-76. Topluluk ve toplum antitezinin kaderi, deger-
odakl diisiincenin, akla gelebilecek her karsitlik iizerindeki etkisi hakkin-
da aciklayici bir 6rnek olusturur. Degerlerle diigtinmenin mantig1 uygula-
maya gegirilecek olursa —ki bu mantik her zaman, deger olusturmayan
seylerle de diigiinme anlamina gelir— konumuz agisindan su sonug ortaya
¢ikar: Dost bir "deger" (Wert), diisman ise "deger-olmayan sey” (Unwert)
olarak kaydedilir ve diismanin yok edilmesi, pozitif bir deger gibi gorii-
niir; bildik modelle ifade etmek gerekirse, "yasanmaya degmeyen hayatin
yok edilmesi".

Notrlegtirmeler Cagt

s. 112. Berlin'in konumu (New York ve Moskova'ya, Miinich ya da Trier'e
gore daha yakin olmasi) bana 1959 yilinda sosyal piyasa ekonomisinin
6nde gelenlerinden birisi tarafindan soruldu ve Bonn'un bu haritaya gére
nerede durdugu sorusu yoneltildi. Ben de bu soruya ancak Karlsruhe'deki
Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Subat 1961 tarihli "Televizyon
karari"na atif yaparak cevap verebilirdim.

s. 114 vd., 119 vd. Teknokrasinin siyasal teorisi hakkinda: Hermann Liib-
be, a.g.e. Avrupa'nin siyasal birlifini depolitiklestirme yoluyla saglama
cabasi (sdzde entegrasyon) hakkinda: Francis Rosenstiel, Le Principe de
Supranationalité, Essai sur les rapports de la Politique et du Droit (Ulu-
saliistiiciiliik flkesi, Politika ve Hukuk iligkileri Uzerine Deneme), Paris,
editions A. Pedone, 1962.
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Sonsoz

s. 125. res dura (zor durum) ifadesi, 1931 yilinda yayimlanms kitabima,
Der Hiiter der Verfassung (Anayasanin Koruyucusu) atifta bulunuyor. Ki-
tabin OnsGzii su alintiyla sona erer: Res dura et regni novitas me talia co-
gunt | Moliri... (Zor durum ve yeni kurulan krallik beni boyle davranma-
ya zorluyor) Bu alintinin kaynags, Virgil'in Aenesis eseridir, 1. Kitap, 563-
64 misrasi. Kastedilen sudur: "Siyasal durumun zorlugu ve rejimin yenili-
§i (soz konusu olan Weimar Anayasasi'dir), beni boylesi diisiincelere sev-
ketmektedir". Ama o zamandan bu yana deneyimlerim, ne agik ifadelerle,
ne de klasiklere yapilan atiflarla, gegmise tarafli bicimde bakilmasinin 6n-
lenemeyecegini gosterdi.

Degerlendirmelere Iliskin

Bibliyografya: Tommissen No. 23, 42, 50. s. 126-27'deki enemy — foe: Po-
wer and Civilization, Political Thought in the Twentieth Century (Giig ve
Medeniyet. Yirminci Yiizyilda Siyasal Diigiince, David Cooperman, E. V.
Walter, New York, Thomas Y. Cromwell Company, 1962, s. 190-8) derle-
mesinde, "Siyasal Kavrami"” kitabindan alinarak basilan pargalarda diis-
man sozciigii, cogunlukla foe olarak ¢evrilmistir. Bu konuda bir calismayi
Georg Schwab'dan bekliyoruz: Bkz. Verfassungsrechtliche Aufsitze (Ana-
yasa Hukuku Yazilarr), 1959, s. 439. Dilbilimsel sorun olarak "dost-diis-
man”": Bugiinden bakildiginda, her ne kadar Hint-Avrupa dillerinde nadir
olsa da, dost (Freund) sbzciigiindeki R harfinin bir i¢c-ek (Infix) olarak
kavranabilecegini diigliniiyorum. Belki de i¢-ekler, simdiye dek varsayil-
digindan daha fazladir. Dost (Freund) sozciigiindeki R harfi, diisman s6z-
ciigiindeki (Feind) bir i¢-ek olabilir, tipki Frateri (erkek kardes) ve baba
(Vater) ya da ti¢ (drei) ve iki (zwei) rakamlarnin iligkisinde oldugu gibi.
Bu tahminimi, alamnda ¢ok yetkin bir kisi olan el¢ilik miisaviri sayin Dr.
H. Karstien'e agtifimda, kendisi benim bu tahminimi tartigilamaz bulma-
mugtir. Bundan duydugum giivenle burada en azindan bulgusal bir hipotez
olarak bu fikrimi agiklamak istiyorum.

i. Frater: Erkek kardes (Fransizca). Eskiden Almancada da kullanilirken,
simdi yalnizca Katolikler'de manastirdaki kesislerin kardesligini ifade etmek icin
kullamimaktadir. —¢.n..
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s. 142. dog fight. Bu sozciigii Sir John Fischer Williams'in bir makalesin-
den aldim ("Uber die Volkerbund-Sanktionen gegen Italien im Abessini-
en-Konflikt 1936" — Milletler Cemiyeti'nin Habegistan Ihtilifmda Italya’
ya Uyguladign Yaptinmlar Uzerine 1936, British Yearbook of Internati-
onal Law, cilt XVII, s. 148-49. Bu yazida, gelecek kusaklarin tahminen,
tarafsizlarin hakiarmdan daha ¢ok yikiimliliiklerini n plana ¢ikaracakla-
nindan s6z edilmektedir. Williams'a gére 6yle savaglar ortaya ¢ikabilir ki,
—eylem bigiminde olmasa bile, en azindan fikirsel diizeyde— taraf olma-
mak, ahlaki diigtinen insanlar a¢isindan imkansiz olabilir. Salt bir dog fight
olmayacak ve biiyiik bir ahlaki enerjiyle yiiriitiilecek boyle bir diinya sa-
vasinda tarafsizlik, saygideger bir nitelik tasisa da, genis 6lciide saygi top-
layamayacaktir. Dante, Tann ile seytan arasindaki biiyiik kavgada tarafsiz
kalan melekleri, 6zellikle agagilamig ve agir bi¢cimde cezalandirmustir. Bu-
nun nedeni sadece, meleklerin dogru i¢in miicadele etme yiikiimliiliikleri-
ni ihlal ederek sug iglemis olmalar1 degildir, aym zamanda kendi 6z ve en
gercek menfaatlerini tanimamig olmalaridir. Béyle bir miicadelenin taraf-
sizlart o halde —iinlii ingiliz Milletler Cemiyeti hukukcusunun dedigine
gore— Oyle bir kaderle yiiz yiize kalirlar ki, bu kaderi sadece Dante degil,
Macchiavelli de onaylardi.
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