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BERTRAND RUSSELL
(1872-1970)

Ingiliz filozof ve matematikgi. 1890-1895 ara-
sinda Cambridge'de matematik ve felsefe 6grenimi
gordiikten sonra, aym iiniversitede 1916'va degin
ders verdi. Bu tarihte, barisgi etkinliklerinden otii-
rii garpurildigt altt aylik hapis cezasimn ardin-
dan ogretim gorevine son verildi. 1927'de, ikinci
esi Dora ile birlikte, egitimle ilgili diisiincelerini
uygulamak amaciyla, deneysel bir okul olan Bea-
con Hill School'u kurdu. 1935'te Dora'dan ayrilin-
caya degin kendini bu etkinlige verdi. 1938'de
ABD'ye gitti. 1944'te Cambridge'e dondii, Trinity
College'a veniden segildi. Daha sonra birgok kez
ABD'de kaldi. Ama yasamuun son yillaninda, da-
ha ¢ok insanlik sorunlariyla ilgilendi. Niikleer
bombaya kars: ¢ikti, Jean-Paul Sartre ile birlikte,
Russell Mahkemesi'ni kurarak Vietnam'da islenen
savas suglart (Russell Mahkemesi-1) ve Latin
Amerika'daki basttrma hareketi (Russell Mahke-
mesi -2) iizerine sorusturma agti.

Russell''n en onemli ve en ozgiin katkisi, bilgi
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felsefesi alamindadir. Gengliginde F.H. Brad-
ley'nin tdealist ve tekgi felsefesinden etkilenen Rus-
sell, ilk yazlarinda, idealist diisiinceyi savundu.
Leibniz'in felsefesini inceleyerek bagintilarin one-
mini kegfetti ve ighagintilar ogretisine yonelik
elegstirisini hazirladi. Ona gore, Leibniz felsefesin-
deki tutarsizhiklardan da, tekgilik ve idealizmdeki
'sapmalar'dan da bu igbaginular ogretisi sorum-
luydu. The Philosophy of Leibniz (Leibniz'in Fel-
sefesi) [1910] adli kitabi, Ingiliz yeni-Hegelci aki-
mindan kesin olarak kopusunun belirtisidir. Rus-
sell aruk, ozel olarak matematik felsefesi, genel
olarak da bilgi felsefesi bakimindan, manugin bii-
yiik bir onem tasidigina inaniyordu.

Manutkgihik goriisiiniin ilk bigimini ortava ko-
yan The Principles of Mathematics (Matematigin
Ilkeleri) [1903] adli yapiunda Russell, sayilarin,
Homeros tanrilarmun, bagintilanin khimaira'larin
ve dort boyutlu uzaylarin varligint kabul ediyordu.
Daha sonraki yillarda, The Principles of Mathe-
matics ‘deki bu varlikbilimsel tagkinhig dizginle-
meye ¢alisti ve Occam'tn usturast kuralini uygula-
di. 1905 tarihli "On Denoting" baslikli makalesin-
de, dilin mantiksal ¢oziimleme modelini ortaya ko-
yan 'betimlemeler kurami'ni gelistirdi. Burada s6z
konusu olan, belirleyici gibi goriindiigii halde hig-
bir seyi belirlemeyen deyimlerin yer aldig oner-
meleri (6rnegin ‘bugiinkii Fransa krali’ ya da ‘altin
dag' onermeleri), bu devimlere yer vermeyen oner-
melere ¢evirmekti. Ancak bu sekilde onlara denk
diisen ozliiklerin varsavilmasindan kaginilabilirdi.
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Tiim felsefi gelisimi boyunca Russell, bu indirge-
meci ¢oziimleme yonteminin uygulama alanim
durmadan genislettiyse de (ozellikle siniflant kal-
dirmak igin) bu yontemi genellestirmedi. Bilimku-
ramsal nitelikte nedenler, betimlemeler yararina
ozel adlarn tiimiiyle ortadan kaldirmasin engelle-
di. (Russell'a gore iki tiir bilgi vardir: dogrudan
bilgi ve betimleme yoluyla bilgi).

Russell'n  manugumun getirdigi bir bagka
onemli venilik de, simiflara iliskin mantiksal para-
dokslari yok etmek amaciyla hazrladig tipler ku-
ramudir. Stiflanin ¢ogu, kendi kendilerinin iivele-
ri degildir, ama kimi suuflar kendi kendilerinin
iiyeleri gibi goriinebilir. Bu da, biitiin Giritlilerin
yalanct oldugunu soyleyen Giritli'nin paradoksuna
benzer paradokslara yol agar. Bu paradoks va da
catiskilardan kaginmak igin Russell, tipler adin
verdigi bir¢ok dil diizevini ayirt eder; ornegin bir
suntf, iivelerinin her birinin tipinden her zaman da-
ha yiiksek bir tiptedir. Giritli'nin 6nermesi, konu
edindigi ve niteleme iddiasinda bulundugu oner-
melerden daha yiiksek tipte bir onermedir. Boyle-
likle ¢atiski, degisik tiplerin birbirine karistiril-
mastyla agiklanarak ortadan kalkmus olur.

Russell, AN. Whitehead ile birlikte yazdig
Principia Mathematica'da, mantikgt matematik go-
riisiine son bigimini verdi.

Felsefe Meseleleri (The Problems of Philo-
sophy, 1912), Dig Diinya Uzerine Bilgimiz (The
Scientific Methode in Philosophy and Our Know-
ledge of External World, 1914), Mistisisizm ve
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Manuk (Mysticism and Logic, /1918), Analysis of
Mind (1921), The Analysis of Matter (1927) adli
yaputlari,” Russell'm bilgi kuramu iizerindeki dii-
stincesi, geleneksel deneycilik ve mantiksal kurula-
bilirciligin genellikle farkli isteklerine kars: sava-
sarak gelismistir. An Inquiry into Meaning and
Truth (Anlam ve Gergek) [1940] ve Human Know-
ledge, Its Scope and Limits (insan Bilgisi, Kapsa-
mi1 ve Sinirlan) [1948], Russell'in gercek anlamda
felsefi son iki biiyiik yapiini ve gergek duygusunu
hi¢bir zaman yitirmeyen bir felsefenin son soziinii
olusturur.

Russell, 1920'de SSCB'yi ziyaret etti. Diiskirik-
hgina ugradi ve yurduna doniince Bolgevizm
(Practice and Theory of Bolshevism) [1920] adli
kitabint yayimladi. Milliyetgiligin, militarizmin,
biirokratik totalitarizmin ve Sovyet rejiminde varli-
g ilk fark edenlerden biri oldugu kiiltiirel karan-
higin kotiiliiklerini sergiledi. Sosyalizmin bu sap-
masina kargi, ozgiirliik¢ii bir sosyalizmi savundu.

Ahlak ve egitim konularinda da ozgiirliikgii dii-
siincelerden yanaydi. Ancak karsitlarinin genel-
likle sapurdiklart tutumu esnekti How to be Free
and Happy (Nasil Ozgiir ve Mutlu Olunur), 1924;
Evlilik ve Ahlik (Marrgiage and Morale), 1929 ve
Mutluluk Yolu (The Conquest of Happiness),
1930. Aynt esneklik dinlere karg: sert elestirilerde
bulunmasina karsin Tanri'mn varligi konusundaki
tutumunda da goriiliir (Din ile Bilim [Religion and
Science], 1935; Neden Hiristiyan Degilim [Why
I'm not Christian], 1957).
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Son olarak, ¢ok verimli bir yazar olan Rus-
sell'm yapitlann arasinda, Bau Felsefesi Tarihi
(History df Philosophy Occidental) {1945 ], History
of My Ideas Philosophic (Felsefi Diigiincelerimin
Tarihi) [1959], ve YagamOykiim (My Autobiog-
raphy) [1, 1967; II, 1968; III, 1969) gibi yapitlan-
nt da saymak gerekir.

Russell, 1950 yilinda Nobel Edebiyat Odiiliinii
almigstir.,
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ONSOZ

U kitap 1917'de yazilmis, ama yalnizca
B Amerika'da yaywlanmigtur. Kitabin ko-

nusu olan yazilar, konferans olarak veri-

lecegi halde Savas Bakanlig: buna engel
olmugtur. Ilk béliimiin olusturdugu konferans,
Glasgow'da, Madenciler Federasyonu Bagkam
Robert Smillie’'nin baskanlik ettigi bir toplannda
verilecekti. Ama hiikiimet Glasgow'un da iginde
bulundugu yasak bolgelere benim girmemi yasak-
lad.

Casuslarin Alman denizaltilarina isaret ver-
melerini onlemek igin yaratilan bu bolge biitiin de-
niz kiytlanm igine aliyordu. Neyse ki, Savas Ba-
kanlig1 benim casus olmamdan kusku duymadigim
bildirme inceliginde bulundu. Bana yiikledigi sug,
savagst sona erdirmek igin sinai sogukluk yarat-
makt.

Benim elde olmayan yoklugum karsisinda
Glasgow'da Smillie'nin konusacag bildirildi. Ve
Smillie, benim vermek istedigim memi orada oku-
du. Dinleyiciler Smillie'nin bu alistlmamug iislubu
karsisinda saskina donmiiglerdi. Ama Smillie soz-
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lerinin sonunda benim yasaklanan konusmami
okudug@unu bildirdi. Hiikiimet ona kars: dava aga-
mayacak kadar komiiriine bagliyd.

BERTRAND RUSSELL
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ARANLIK caglarda insanlarin duru bir

inangla giiglii nedenlere dayanan bir umu-

da ve bunun sonucu olarak da giigliikleri

Onemsemeyen sabirli bir cesarete gereksi-
nimleri vardi. Gegirdigimiz giinler, pek ¢ogumuzun
inanglarinin pekigtirilmesini gergeklegtirmigtir. Ko-
ti oldugunu sandigimiz geylerin gergekten kotii ol-
duklarimi gormekteyiz. Simdi son hizla yikimina
gitmekte olan diinyanin yikinulan arasindan daha
iyi bir diinya yiikselecekse, insanlarin buna kavusga-
caklan yollan aruk eskisinden ¢ok daha kesin ola-
rak biliyoruz. Insanlarin birbirleriyle olan siyasal
iligkilerinin biitiiniiyle yanlg idealler iizerine kurul-
dugunu ve bu iligkilerin ancak aci, yikim ve giinah
kaynaklan olmaya devam eden ideallerden ¢ok de-
gisik ideallerle kurtulacagim goriiyoruz.

Siyasal idealler, kisisel yagam idealleri iizerine
kurulmahidir. Siyasetin amaci kisilerin yagamlarini
olabildigince iyiye gotirmek olmalidir. Politikaci-
larin, diinyay: olugturan gesitli erkek, kadin ve ¢o-
cuklar diginda ve liistiinde diiglinmeleri gereken
bagka hicbir ey yoktur.



Siyaset sorunu, insan iligkilerini herkesin yaga-
mu siiresince, olanakli oldugu kadar iyiye sahip ola-
cak bi¢cimde diizenlemekten bagka bir scy degildir.
Bu sorun da, kigisel yagam da en iyinin ne oldugu-
nu diigiinmeye zorlar bizi.

ilk olarak, biitiin insanlarin benzer olmalarim
istemeyiz. Erkek ve kadinlarin agag1 yukan birbir-
lerinin benzeri olacag bir 6rnegi ortaya koymak is-
temeyiz. Bu, ancak, sabirsiz bir yoneticinin ideali
olabilir. Kotii bir 6gretmen, kendi diiglincesini zor-
la kabul ettirmeyi ve kesin olmayan bir konuda,
hepsinin aym kesin yanmt verecegi 0grencilerinin
olmasini ister. Bernard Shaw'un, Shakespeare'in en
iyi yapiti olarak Troilus ve Cressida'yr kabul ettigi
sOylenir. Ben bu konuda kendisiyle aym diigiince-
de degilsem de, bunu, bir 6grencide ancak bir kigi-
lik belirtisi olarak gorebilirim. Ancak pek ¢ok 0g-
retmen bdylesine kargit bir goriige katlanamaya-
cakur. Degil yalmz Ogretmenler, istelik bir yetki
sahibi olan biitiin siradan insanlar da, emirleri al-
tindakilerden olsun, bunlarin 6nceden kolayca tah-
min edilebilecek ve higbir zarar vermeyecck olan
hareketlerinden olsun, bir tekdiizelik, bir benzerlik
beklerler. Bunun sonucunda da, olanak bulurlarsa,
girisimciligi ve kisiligi ezerler; bulamazlarsa da,
bununla gatigirlar. ‘

Oysa olanag varsa, gerceklegmesi gereken, bii-
tin insanlar ig¢in aym ideal degil, ama her insan
icin ayn bir idealdir. Herkeste iyiye ya da kotiiye
dogru gelisecek bir 6z vardir. insanin kendisi agi-
sindan hem en iyi, hem de en koti bir olanak var-
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dir. lyilik yeteneginin mi geligecegini ya da ezile-
cegini, yoksa kotii iggiidiilerinin mi gii¢lenecegini
ya da daha iyi yollara yoneltilecegini, onun duru-
mu belirler.

Ancak genel bir kabul gorecek bir karakter ide-
alini biitiin ayrinulanyla veremezsek de —Ornegin
biitlin insanlarin galigkan, Ozverili ya da miizikse-
ver olmalan gerektigini sdyleyemeyiz— olanakh
olan ya da arzulanan konusunda diigiincelerimizi
yoneltecek bazi yaygin ilkeler vardir.

iki tiir maldan ve buna uyan iki tiir giidiiden
sz edebiliriz: Kigisel miilkiyete konu olabilecek
mallar ve herkesin ortaklaga paylagabilecegi mal-
lar.

Bir insanin yiyecegi ve giyecegi, bagka bir in-
sanin yiyecegi ve giyecegi degildir. Eger saglanan
miktar yetersizse, bir insan digerinin zararina ola-
rak bunlara sahip olmus demektir. Bu, genellikle
maddi mallar i¢indir. Bir insan bilimsel bilgiye sa-
hipse, bu bilgi bagkalarinin onu bilmesine engel de-
gildir. Aksine bu insan, digerlerinin bu bilgiyi
edinmelerinde yararh olacakur.

Bir insan biiyiik bir ressam ya da sairse, bu,
bagkalarinin resim yapmalarina ya da giir yazmala-
nna engel bir durum degildir. Hatta bdyle geylerin
olasi olabilecegi bir ortamu yaratmak yararhidir da
iistelik. Bir kigi digerine iyiniyet besliyorsa, bu, di-
gerleri arasinda daha az iyiniyet oldugu anlamina
gelmez. Aksine, bir insan ne kadar iyiniyetliyse, di-
gerlerinde de o kadar ¢ok iyiniyet yaratr. Bu tiir
konularda, paylagilacak belirli bir miktar olmadi-
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gindan, miilkiyet yoktur. Herhangi bir yerdeki artig,
her yanda bir artig dogurur.

iki mal tiiriine uyan iki tiir de giidii vardir: Pay-
lagilamayan Ozel mallan elde etmeye ve elde tut-
maya yonelik miilkivetgi giidiiler; ozellige ve miil-
kiyete konu olmayan mallarin yaratilmasi amacin
izleyen yaratic: ya da yapici giidiiler.

En iyi yagam, yaratici giidiilerin en biiyik ve
miilkiyet giidiilerinin de en kiigiik rolii oynadiklan
yagamdir. Bu yeni bir bulug degildir. Kutsal Kitap
sOyle der:

“Ne yiyecegiz, ne igecegiz yada ne giyeceiz
diye diisiinme!" |

Biz, bu konulara ayirdifimuz diigiinceyi ¢ok da-
ha Oonemli konulardan ¢ekip almaktayiz. Bundan
da beteri, bu konulan diigiinmekle girdigimiz zihin
ahgkanhiginin oldukga kotii bir aligkanlik haline
doniigmesidir. Bu aligkanhik, rekabete, kiskanghga,
zorbaliga, zalimlige, diinyada var olan ahlak dig
kotiiliiklere ve Ozellikle yagmacilik giiciiniin kulla-
nuilmasina yol agan bir aligkanlikur. Maddi mallar
soyguncu tarafindan zorbalikla alinir ve kullanilir-
lar.

Ruhsal mallar bu yolla alinmaz. Bir ressam ya
da diigiiniini §ldiirebilirsiniz, ancak onun sanatim
ya da diglincesini elde edemezsiniz. Hemcinsini
sevdigi i¢in bir insam 6lime mahk@m edebilirsi-
niz. Ama bu yolla, onu mutluluga kavugturan sev-
giyi elde edemezsiniz. Bu gibi durumlarda zorbalik
giigsiiz kalir. Iste bunun igin de, zorbalia inanan
insanlar, diigiinceleri ve tutkulan maddi mallarla
dolu insanlardir.
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Miilkiyet giidiileri gii¢li oldugunda, tiimiiyle
yaratict olmas: gereken girisimlere zarar verirler.
Degerli bir buluga sahip bir insan, rakibine karg
kiskanglik duygulariyla dolu olabilir. Bir insan
kansere, bir digeri vereme gare bulmugsa, bunlar-
dan biri, digerinin bulugunun yanhs oldugu ortaya
¢ikinca sevinebilir. Oysa, hastalann gektikleri aci-
lan1 diiglinerek uiziilmesi gerekirdi.

Boyle bir gey bilgi ya da yararhilik igin arzula-
nacag yerde, genellikle bir iin kazanmak i¢in arzu-
lanmaktadir. Her yarauci giidii bir miilkiyet giidii-
siyle golgelenmektedir. Azizlik yolunda olan biri
bile daha baganh bir azizi kiskanabilir. Sevgi bile,
¢ogunlukla kiskanglik lekesinden yoksun degildir.
Bunlar, miilkiyet giidiisiiniin yarauci alana satag-
masidir. En kotiisii de, diinyadaki degerli her seyi
kagirmig olanlann, bagkalarim kendi kagirdiklan
seylerden zevk almalanni 6nlemeye ¢aligmak bigi-
minde beliren kiskangliklandir. Yaglilann genglere
kargi tutumlarinda bu genellikle gbze garpar.

Bitkiler ve hayvanlarda oldugu gibi insanda da
biyime konusunda kesin bir dogal giidii vardir:
Bu, beden geligsmesi igin oldugu kadar, zihin gelig-
mesi igin de gegerlidir. Bedensel geligme hava,
beslenme ve idman yardimuyla olur. Hatta bu, Cinli
kadinlann ayaklarim kiigiik birakan tutumlan gibi
bir davranigla da engellenebilir.

Bunun gibi zihin geligmesi de dig etkilerle ge-
ligtirilebilir ya da engellenebilir. Insana yardimc
olan dig etkiler, ccsaretlendirilen ya da zihinsel et-
kinlikleri uygulama firsau verilen etkilerdir. Engel-
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leyici etkiler de herhangi bir zorlamayla biiyiimeye
engel olurlar. Bu zorlama da disiplin, otorite, ka-
rmuoyunun baskisi ya da biitiinliyle apayn bir igle
ugragma zorunlulugudur. Bu etkenlerin iginde en
kotiisi, insanin temel giidiisiinii bozan ya da altiist
edenidir. insamin temel giidiisii, ahlak alaninda vic-
dan olarak gorinmektedir. Bu tiir etkenler insana
higbir zaman iistesinden gelemeyecegi i¢ zararlar
verirler.

Zor kullamlarak bagkalarina zarar verilebilece-
gini ve zorbalikla alinan egyamn degersizligini bi-
len insanlar, bagkalarinin §zgiirliiine tam bir say-
g1 duyacaklardir. Onlan baglamaya, zincire vurma-
ya ¢aligmayacak, yargilanmakta agir ve acimakta
¢abuk davranacak olanlar bu insanlardir. Kendi ig-
lerindeki iyilik ilkesi hem ¢ok duyarli, hem ¢ok de-
gerli olduu igin, insanlara 6zel bir sevecenlikle
davranacaklardir. Kendileri gibi olmayanlan sugla-
mayacaklar, kigiligin gesitlilik getirdigini, tek bi-
¢imliligin ise 6lim demek oldugunu bileceklerdir.
Her insanin oldugu kadarinca canl ve oldugu ka-
darinca da az makinelegmig olmasin istcyecekler-
dir. Acimasiz bir diinyadaki sert aligkanhiklarin
yok edecegi her seyi korumak isteyeceklerdir bun-
lar. Kisacasi, diger insanlarla olan iligkilerini derin
bir sayg: giidiisii esinleyecektir.

Kigiler i¢in istediklerimiz apagik oftadadir ar-
uk: Miilkiyet giidiisiinii bastiran ve kendi igine
alan giigli yarauci giidiiler, bagkalarina saygi ve
kendi i¢imizdeki tcmel yarauci gidiiye saygi.

fyi bir yagam igin belirli bir kendine-saygi, ya
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da bir ulusal gurur gereklidir. insan bir biitiin ola-
rak kalmak isterse, o i¢ yenilgi duygusuna sahip ol-
mamali, ama kendi igindeki en iyiyle birlikte (ig ve
dig engellerle ne kadar ¢ok kargilagirsa kargilagsin)
yagayabilecek cesaret, umut ve 6zlemi iginde duya-
bilmelidir. insan, kendi elinde oldugu siirece, eger
hayaunda su ii¢ seye sahipse en iyi olanaklarim
gergeklegtirebilecektir: Miilkiyetten gok daha yara-
tic1 olan giidiiler, bagkalarina duyulan saygi ve ken-
di i¢indeki temel giidiiye gosterilen sayg:.

Bunun bdyle olmas: gibi, siyasal ve toplumsal
kuruluglar da, kigilere yaptiklan iyilik ve kotiiliik-
lerle yargilanirlar. Miilkiyetten daha gok yaraucili-
g1 m1 6zendirmektedirler? Insanlar arasinda bir
saygi ruhu mu yaratmaktadirlar? Kendine saygiy:
m1 korumaktadirlar?

icinde yagadigimiz kurumlar, bu agidan bakil-
diklarinda, olmalan gerekenden ¢ok uzakurlar he-
niiz.

Kurumlarin ve o6zellikle ekonomik diizenlerin,
erkek olsun, kadin olsun, insanlarin karakterlerini
olugturmada biiyiik etkileri vardir. Seriiven ve
umut ya da ¢ekingenlik ve giivenlik aranmasini
ozendirebilirler. Insan zihnini biiyiik olanaklara
agabildikleri gibi, onu, karanlik talihsizlik tehlikesi
diginda her seye kargi kapatabilirler. insanin mutlu-
lugunu gerek diinyanin genel miilkiyetine yaptikla-
n katkiya, gerekse dc bagkalariyla paylagmadan
yalnizca kendisinin sahip olacag 6zel mallan elde
etmeye dayandirabilirler. Cagimzin kapitalizmi,
bu iki giktaki yanhg tercihleri, cesaretli ya da g¢ok
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talihli olmayan insanlarin tiimiine birden zorlamak-
tadir.

insanin giidiileri, bir oranda kendi dogal tutum-
lari, bir oranda da firsat ve ortamla yogurulur.
Dogrudan dogruya 6giit vermek insanin giidiilerini
agtklamasim1 engellemekten bagka bir gey yapa-
maz. Bunun sonucunda giidiiler bir siire gizlenip
kalir ve sonra da degigmig, ezilmig ve garpitilmug
bir bigimde tekrar yiize ¢ikarlar.

istedigimiz giidiilerin tiirlerini 6grendigimiz
zaman bunu yalmzca ortaya koymakla yetinmeme-
liyiz; gidiniin, yagamum istenilen yolda kendili-
ginden degistirmesi i¢in, kurumlan yeniden diizen-
lememiz de gerekir.

Giinlimiiz kurumlan iki temele dayanmaktadir:
Miilkiyet ve egemenlik. Bunlarin ikisi de ¢ok ada-
letsiz bir bigimde dagilmigtrr. ikisi de gergek diin-
yada kiginin mutlulugu igin gok onemlidir. kisi de
miilkiyete iligkindir, ama yine de eger bunlar olma-
saydi, herkesin paylagabilecegi mallarin elde edile-
bilmesi simdiki kadar gii¢ olurdu.

Su anda, miilkiyet olmadan bir insamin 6zgiir-
ligi ve katlanilabilecek bir yagamin gerekleri igin
gilivenligi yoktur. Egemenlik olmadan da, insanin,
firsatlardan yararlanma olanagi olmayacakur. In-
sanlarin yarauci giidillerine Ozgiir bir alan tamn-
mak isteniyorsa, insanlar belirli bir giivenlik 0lgii-
siinde sikintili zorunluluklardan kurtarilmali, ya-
samlarinin yonii konusunda Kkigisel girigimlerini
uygulayacak yeterli bir egcmenlige sahip kilinma-
hdirlar.
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Malik olanin, olamayana karg1 adaletsizligini
temsil eden ve kutlayan bir diinyada; onur, ege-
menlik ve saygimn akildan ¢ok servete tamndig
bir diinyada: maddi mallarin saglanmasinda dikkat-
siz davranmalarin biiyiik cogunluklan tam bir sefa-
lete diigiirecegi bir diinyada; tam rekabet iizerine
kurulu bir diinyada, elbette ki, yarauci olan pek az
insan, miilkiyete diigkiin olan bagka insanlardan da-
ha bagarili olabilecektir.

Boyle bir ortamda, dogamin biiyiik yaraucilik-
lar bagiglayarak yarattifi insan bile eninde sonunda
rekabet zehrine bulagir. Insanlar, birtakim gruplar

“halinde birleserek maddi mallarin saglanmasinda
daha ¢ok gii¢ toplamaya ¢ahgirlar. Bu gruba bagh-
ik, temel aggozlilik giidiisii iizerinde bir yari-
ideal tac1 bigiminde yerlegir. Is¢i Sendikalan da, is-
¢i Partisi de, diger partiler ve toplum kesimlerinden
daha az annmug degildir bu koétiiliikten. Kaldi ki,
bunlar daha iyi bir diinya yaratma umuduyla kurul-
muglardir. Ancak yine de, sik sik, maddi mallann
daha biiyiik bir payin1 elde etme amaciyla yollarinm
.sasirdiklan olur. Bu amaglarinin adaletle uyumlu
oldugunu yadsimak olanaksizdir. Ancak yarinin
galiplerinin, oteki giiniin zalimleri olmamalan iste-
niyorsa daha biiyiik ve daha yapici bir siyasal ideal
gereklidir. Bir reform hareketinin esin kaynagi ve
sonucu, gereksiz birtakim simrlamalar ve diizenle-
meler degil, Ozgiirliik ve comert bir ruh olmahdr.

Simdiki ekonomik diizen, girigim yetenegi ¢ok
zengin olan bir avu¢ insamin elinde toplanmugtir.
Kapitalist olmayanlar, bir meslek ya da ig yolu seg-
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tikten sonra, aruk hemen hemen her zaman bir da-
ha bagka bir se¢im hakkina sahip degillerdir. Bun-
lar, mekanizmay: igleten giiciin bir bolimi degil,
ancak makinenin pasif bir pargasidirlar. Siyasal de-
mokrasinin varhfina kargin, hild bir kapitalistle
yagamini kazanmak zorunda olan bir insanin, ken-
di yoniini segme yetkisi arasinda gagilacak derece-
de biiyiik bir fark vardir. iktisadi igler insanlarin
yasamlarina ¢ogunlukla siyasal sorunlardan daha
yakin olarak girerler. Sermayesi olmayan bir insan
kendisini genellikle, ornegin bir fabrika gibi biiyilik
bir orgiite satmaktadir. Bu orgiitiin yonetiminde bir
sesi, politikasinda sendikasinin kendisine sagladi-'
gindan bagka bir Ozgiirligi yoktur. Sendikamin
Onemsiz saydifi bir ozgiirligi arzuladif: taktirde
gligsiiz kalacakur. Bu durum kargisinda ya boyun
egmeli ya da aghiktan 6lmelidir.

Meslek sahibi olanlarin da baglarina gelen bun-
dan farkh degildir. Gazetecilerin gogu, siyasetleri-
ni begenmedikleri gazetelere yaz1 yazmaktadirlar,
Ancak zengin biri gazete sahibi olabilir. Zengin ol-
mayanlarin bakig agilarina uyan ya da yararlarina
olan geyler gazetelere ancak bir rastlanti sonucu gi-
rebilir.

Ulkenin en iyi ¢aligan beyinlerinin biiyiik bir
kismu devlet hizmetindedir. Burada ¢aligmanin bir
kogulu da, memurlardan saklanamayacak kotiiliik-
ler kargisindan bunlarin ses ¢ikarmamalarnidir.

Goriigleri, toplulugunun hosuna gitmiyorsa,
yerlegmig kurallara uymayan bir rahip iginden olur.
Kamuoyunun biitiin girinti ve ¢ikintilarini paylaga-
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mayacak ya da izleyemeyecek kadar esnek ve bu-
dala degilse, bir milletvekili sandalyesini yitirebi-
lir. Her yagam yolunda, ekonomik oOrgiitler giderek
biiyiiylip kaulagtikga, diigiince bagimsizlifa da ba-
sarisizlikla cezalandinlir.

insanlarin giderek uysal, giderek her seye riza
gosteren ve kendileri i¢in diiginme hakkini birak-
maya hazir bir durumda olmalan gagirtici bir gey
midir? Ama igte bu yollarla bir uygarlik, bir Bizans
uyusukluguna diigebilir.

Yoksulluk korkusu, Ozgiir, yarauci yagamin
iginde geligebilecedi bir etken degildir. Degildir,
ama yinc de ¢ogu emekg¢inin giinliik ¢aligmalarinin
baglica etkenidir bu. Bir kiginin gerektiginden daha
¢ok servet ve yetkiye sahip olmasi umudu da (ki bu
zenginlerin yukandakine kargilik olan etkenidir),
sonuglan agisindan aym derecede kotiidiir. Bu du-
rum, insanlari, zihinlerini adalete kapatmaya zor-
lar, toplumsal sorunlar iizerinde diiriist diigiinmek-
ten ahikoyar. Bu arada da, yiireklerinin ta derinle-
rinde zevklerinin bagkalarinin yoksullugu pahasina
satin alindigim diigiinerek rahatsizlik duyarlar. iste
bunun igin yoksullugun da, servetin de adaletsizligi
olanaksiz kilinmahdir.

iste ancak o zaman, ¢ogunlugun yasamindan
biiylik bir korku kalkacak ve azinhfin yagaminda
da umut daha iyi bir bi¢im alacakur.

Ama giivenlik ve Ozgiirliik, iyi siyasal kurum-
lar i¢in olumsuz kogullardir. Bunlar kazamldif za-
man, bir de olumlu kosula gereksinimimiz olacak-
ur: Yarauc giiciin isteklendirilmesi.
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Tek bagina giivenlilik, kendini begenmig ve
donmug bir toplum yaraur. Yagamin seriiven ve il-
gisini canli tutmak, hareketi siirekli olarak daha
iyi, daha yeni geylere siiriiklemek i¢in tamamlayici
olarak yaraucilifa gereksinim vardir. insanlik ku-
rumlan igin son bir hedef olamaz: En iyi hedef da-
ha iyilere dogru ilerlemeyi 6zendirendir. Caba ve
degisiklik olmadan insan yagami iyi kalamaz.

Bizim arzuladifimiz, tamamlanmamug bir titop-
ya degil, hayalin ve umudun canli ve hareketli ol-
dugu bir diinyadir.

Cennetlerinin higbir gseyin yapilmadifi ya da
degistirilmedigi yerler olmasi kargisinda insanlarin
¢ok c¢aligmaktan dolayr ¢ektikleri yorgunluk ger-
¢ekten acidir. Yorgunluk, mutluluk igin yalmz din-
lenmenin yeterli oldugu hayalini yaraur. Ancak in-
sanlar bir siire dinlendikten sonra, sikinulari onlari
yeniden birtakim etkinliklere zorlar. Bu nedenle
de, mutlu bir yasam igin etkinlik olmalidir. Bu, ay-
n1 zamanda yararh bir yagam olacaksa, bu etkinlik
olabildigi kadar yaratici olmali, yagmaci ya da sa-
vunucu olarak kalmamalidir. Ancak yaratic1 etkin-
lik, diisgiiciinii ve 0zgiinliigii gerekli kilar. Bunlar
ise status quo'yu baltalayicidir. $imdi iktidarda bu-
lunanlar, status quo'nun degigtirilmesinden korkar-
lar. Haksiz istiinliiklerinin ellerinden alinacagim
bilirler.

Kurulu diizenden ¢ikarlan olanlar, insanin, di-
ger toplu halde yasayan hayvanlarla paylagtif: ra-
hathik giidiisiine ek olarak, 6zgiinligii cezalandiran
ve zihni ilkokul ¢agindan §lime kadar a¢ birakan
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bir diizen kurmuglardir. Cocuklarin, bagkalarinin
diisiince ve duygularina korii koriine uymamalan
ve kendi baglarina diigiinip duymalan igin, egitimi
yoneten ruhun biitiiniiyle birden degigtirilmesi ge-
reklidir. Girigim giiciinii yaratan, olaydan sonra ve-
rilecek odiiller degil, belirli bir diigiince havasidir.
Boyle bir havanin var oldugu ¢aglar olmugtur: Eski
Yunan ve Elizabeth Ingilteresi érnekleri gibi. An-
cak giinimiizde, biiyiik makine-tipli Orgiitlerin bas-
kicilhigy, kigiligi ve diiglince 6zgirligiini 6ldiirmek-
te, insanlan gittikge daha tek tip, birdrnek olmaya
zorlamaktadir.

Genig Orgiitler ¢apgdag yagsamin vazgecilmez
unsurlan olup, bunlarin kaldinlmalarim istemek
yararsizdir. Bunlann kisiligin korunmasin giicles-
tirdikleri dogru da olsa, gereken gey, bunlan kigisel
girigim giicii bakimindan en genig bir alan haline
doniigtiirebilmektir.

Bu yolda aulacak en 6nemli adim, Orgiit yOne-
timlerinin demokratik yapiya kavugmasi olacakur.
Ama yoOnetimimiz hald biirokratik, ekonomik Or-
giitlerimiz de ya monargik ya da oligargiktir. Her
bir ortaklik, kendi kendini o yere atamug az sayida
kisi tarafindan yOnetilmektedir. Bir igte ¢aligan in-
sanlar o igin yOnetimini ele almadik¢a gergek Oz-
giirlik ya da demokrasi s6z konusu olamaz.

Ozgiirliigii arturacak bagka bir adim da, ister
cografi, ister ekonomik, isterse dinsel mezhepler
gibi olsun, aym insanca baga sahip gruplara kendi
kendini yonetme konusunda taninacak olan genig-
liktir. Cagdag devlet Oylesine biiyiik, mekanizmasi
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o kadar az anlagilan bir geydir ki, oy hakk: olmasi-
na kargin bir insan kendini bu oOrgiitiin siyasetini
belirleyen giiciin etkin bir parcas:1 olarak goremez.
Cok giigli bir grupla birlikte hareket edilen anlar
diginda kendisini iktidarsiz goriir. Hiikiimet, hava
gibi katlanilmasi gereken, uzak ve kisiliksiz bir du-
rum halini alir.

Oysa kii¢iik kurumlarda bir pay sahibi olan in-
san, Eski Yunan ya da Ortagag italya'sinda yurttas-
lara ait olan kigisel firsat ve sorumluluk duygusu-
nun bir boliimiinii elinde tutabilir.

Bir grup insamn giiglii bir topluluk bilinci var-
sa —oOrnegin bir ulusa, bir ticaret ortaklifina ya da
dinsel bir orgiite bagh insanlar gibi— 0zgiirliik, bu
grubun dig diinya i¢in onemli olmayan konularda
kendi kendisine karar vermesini saglar. Ulusal ba-
gimsizligin evrensel olarak istenmesinin temelinde
bu vardir. Ama uluslar, igigleri i¢in kendi kendile-
rini yonetmeye sahip olmalan gereken tek grup de-
gillerdir. Uluslar da, diger gruplar gibi, yabanci iil-
keler icin egit 6nemde olan iglerde tam bir hareket
Ozgiirligiine sahip olmamalidirlar.

Ozgiirlik kendi kendini yoretmeyi ongoriir,
ama bagkalarinin iglerine karigmay: asla!

En yiiksek Ozgiirlik derecesi hi¢bir zaman
anarsiyle elde edilen 6zgiirliik degildir. Ozgiirliigii
hiikiimetle bagdasurmak gii¢ bir sorundur. Ancak
hangi siyasal kuram olursa olsun, kargilagilmasi
gereken bir konudur bu.

YOnetimin ruhu, yetkiyi elinde tutanlann, iste-
dikleri sonuglan almak igin yasalar ¢ercevesinde
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zor kullanllmasinda yatmaktadir. Bir kigiye ya da
bir gruba zorla boyun egdirmek her zaman igin za-
rarhdir. Ancak hiikiimet olmasaydi, insanlarin bir-
birleriyle olan iligkilerinde bdyle bir zorlama orta-
dan kalkmayacakti. Aksine, bu yagmaci giidiiye sa-
hip olanlarin gii¢ gosterilerine yol agacak ve kargi-
hginda ya kolelik dogacak ya da giidiileri daha az
guglii kigilerin bu zorlamaya karg1 koyabilmek igin
surekli olarak hazir durumda bulunmalan gereke-
cekti.

Uluslararasi bir hiikiimet olmadig igin, su an-
da, uluslararasi iligkilerde bu durumu gérmekteyiz.
Devletler arasindaki anargi, bizi diinyamn kotiiliik-
lerini ortadan kaldirmak igin anargizmin yeterli bir
¢are olmadigina inandirmalidur.

Hiikiimet tarafindan gii¢ kullamlmasimn belki
de tek bir amaci olabilir: Diinyada var olan biitiin
zorlamalarin sayisim azaltmak. Ornegin, adam 6l-
diirmenin yasalarca yasaklanmasi diinyadaki giddet
eylemlerini azalur. Hi¢ kimse ana-babanin gocuk-
larina kotii davranma konusunda sinirsiz bir 6zgiir-
lige sahip olmasim istemez. Bir kisim insanlar di-
gerlerine kotiiliik yapmak istedikleri siirece tam bir
Ozgiirliikten soz edilemez. Ciinkii ya kotiilik yap-
ma arzusu bastnlmali, ya da kurbanlar ac1 ¢gekme-
ye birakilmalidir. Igte bu nedenle, kisilerin ve top-
lumlann kendi igleri konusunda sonsuz Ozgiirliikle-
ri olmasi geregi yaninda, digerleriyle olan iligkile-
rinde asla tam Ozgiirliikleri olmamahdir. Giigliiye
zayif1 ezmesi igin Ozgiirlik tammak, diinyada en
genig Ozgiirliigii tamma yolu degildir.

31



iste laissez faire iktisatgilarimin savunduklan
Ozgiirlige karg1 sosyalist bagkaldirimn temeli bu-
dur.

Demokrasi, hiikiimetlerin 6zgiirliife miidahalc-
sini miimkiin oldufu kadar azaltan bir yoldur. Top-
lum, her ikisinin de dediginin olmayacagi iki gruba
ayrilmigsa, demokrasi, kuramsal bakimdan bunla-
nn ¢ogunlukta olaninin istediginin olmasim 0ngo-
riir. Ama beraberinde biiyiik bir halk katilimini da
getirmiyorsa, demokrasi hi¢ de yeterli bir yol de-
gildir. BirOrneklilik sevgisi, yalmzca ise karigma
zevki ya da gesitli zevk ve huylardan nefret, genel-
likle bir ¢ogunlugun, kendisini gergekten ilgilen-
dirmeyen konularda azinhifi yonetmesi sonucunu
dogurur. Biz higbirimiz, ingiltere'in igiglerinin bir
Diinya Parlamentosu tarafindan ¢Oziimlenmesini
istemeyiz. Ancak buna kargilik, boyle bir kurulu-
sun simdi var olan herhangi bir hiikiimet aracindan
¢ok daha iyi diizenleyecegi konular da yok degil-
dir.

Hiikiimetin var oldugu yerlerde, insan iligkile-
rinde, yasalara dayanan giiciin kullamlmasi kurami
¢ok acgik ve segiktir. Giig, bagkalarina zor kullan-
maya kalkan kigilere karg1 ya da azinligin gogunlu-
gun hareketlerine karg1 oldugu ve ortak bir karar
gerektigi durumlarda, yasalara boyun egmeyen ki-
silere kargt kullannlmahidir. Bunlar, zor kullanma-
nin yasalara uygun yollan olarak goriilmektedir.

Uluslararasi bir hiikiimet var olsaydi, uluslara-
rasi iglerde de bu durumlari, yine bunlar ortaya ¢1-
karacaku. Bdyle bir hiikiimetin yoklugunda yasala-
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ra uygun zor kullanma sorunu bagka bir konu olup,
simdi bununla ilgilenmemekteyiz.

Bir hiikiimetin zor kullanabilmesi i¢in iktidara
sahip olmasi gerekir. Bunu, sirasi gelince, yasalara
dayanarak kullanabilirse de, yine de reformcularin
amaglan, gercek zorlama geregini azaltacak Orgiit-
ler kurmakur. Ornegin, pek gogumuz hirsizhik yap-
maktan kaginnz. Bu, hursizhfin yasalara aykin ol-
dugundan degil, hirsizhik yapmak i¢in i¢cimizde bir
arzu bulunmamasindandir. insanlar miilkiyete sa-
hip olmaktan ¢ok, yaratic1 olarak yagamayi 6gren-
dikge, duygulan onlan, bagkalarinin ziddina git-
mekten ya da onlarnn Ozgiirliiklerine miidahaleden
alikoyacakur.

insanlan ya da orgiitleri tarugmaya siiriikleyen
biitiin ¢ikar ¢augmalan bir dii§ iiriiniidiir. insanlar
caismanun temeli olan 6zel miilkiyet yerine, herke-
sin paylagabilecegi bir diizene yoOnelebilseler, bu
daha agik ve segik olarak goriilebilecektir.

insanlar yarauci olarak yasadiklan siirecc bag-
kalarina zor kullanarak miidahaleleri de azalir.
Simdi ortak eylemin vazgegilemez oldugu sanilan
pek ¢ok durum kigisel kararlara birakilabilir o za-
man. Eski zamanlarda, bir iilkenin biitiin yurttagla-
nnin hep aym dine bagh olmalarinun kesinlikle ge-
rekli oldugu saniiyordu. Oysa aruk bdyle bir ge-
rekliligin bulunmadigini biliyoruz. Insanlar giidiile-
rinde daha hoggoriilii olsalar, gimdi iizerinde dire-
nilen pek ¢ok birdrnekliligin yararsiz ve hatta tersi-
ne zararh oldugu kolayca goriilebilir.

Iyi siyasal kurumlar, zor kullanma ve egemen-
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lik giidiisiinii iki yoldan zayiflaurlar: Birincisi, ya-
rauci giidiilerin firsatlarim ¢ogaltarak ve bu giidii-
leri giiclendirecek egitimi bigimleyerek; ikincisi
de, miilkiyet giidiilerinin kaynaklarin azaltarak.

Siyasal alanda olsun, ekonomik alanda olsun,
iktidarin resmi kigilerin ve sanayi Onderlerinin
elinde toplanmasi yerine yayilmasi, zorbalik arzu-
sunun dogurdugu emretme huylarim e¢lde etme fir-
satlanm azalur.

Hem bolgeler hem de orgiitler bakimindan
Ozerklik, hiikiimetlere, bagka insanlarin sorunlar
konusunda ¢ok daha az karigaaa firsau tanr. Kapi-
talizm ve icret diizeninin Jde kaldirilmasi, biitiin
Ozgiirlik yagamin1 bogan o iki tutkuyu, korku ve
ac¢gozliiligi ortadan kaldiracaktir.

Cektigimiz sikintilarin biitiinliyle gereksiz ol-
dugunu, ortak bir ¢abayla bunlarin birkag yil igin-
de yok edilebilecegini pek az insan anlayabilmek-
tedir. Uygar iilke halklarinin ¢gogunlugu isteyecek
olsa, yirmi y1l i¢cinde biitiin yoksullugu, diinyadaki
cehaletin yarisini, niifusumuzun onda dokuzunu
ezen ekonomik koleligi kaldinr, diinyay: giizellik
ve neseyle doldururduk.

Bunun elde edilememesinin nedeni, insanlarin
duygusuz, hayal giiciiniin kisir ve her zaman ola-
mn, olmasi gereken oldugunun samlmasidir.

Oysa iyiniyet, yiice goniillilik ve akil ile bii-
tiin bu degisiklikler elde edilebilir.

-
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ERYUZU, insanlarin ¢ogunun ortadan
i kalkugimu gormekle kivan¢ duyacaklan
kotiiliiklerle doludur.

Buna kargin, bu kdétiiliikler alip yiiri-
mekte ve bunlan kaldirma konusunda etkili higbir
sey yapilmamaktadir.

Bu ¢eligki, deneyimsiz reformcularda gagkinhk;
insan kuruluglarim1 degigtirmenin giigliigiinii bilen-
lerdeyse diis kinklig1 dogurmaktadir.

Biitiin uygar ilkelerin biiyiik bir cogunlugu sa-
vagl en biiyiik kotiiliik olarak gormektedir. Ancak
bunun bilincine vanlmasi savaga engel olamamak-
tadir.

Zengin olmayanlar agisindan, servetin esit ol-
mayan dagiumu bir kotiiliiktiir. Ustelik bunlar niifu-
sun onda dokuzunu olugturmaktadir. Ancak buna
kargin, bu diizen de higbir degigime ugramadan sii-
rip gitmektedir.

iktidar sahiplerinin zorbaliklar, insanligin ok
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biiyiik boliimlerinde gereksiz bir aci1 ve talihsizlik
kaynag olmaktadir. Ama iktidar, yine azinhgin
clinde kalmakta ve daha da merkezilesmeye dogru
yonelmektedir.

Once, simdiki kurumlann koti yanlanm ve
gecmigin sayilan az olan reformcularinin pek simr-
I1 bagarilariin nedenini incelemek; bundan sonra
da, yakin gelecekte daha uzun siireli ve daha siirek-
li bagarn1 umudu i¢in birtakim diigiinceler 6nermek
istiyorum,

Daha iyi bir diinya isteyen herkes savagi bir
meydan okuma olarak gormiistiir. insanlig1 boyle-
sine korkung bir felaketten kurtaramayan diizenin
bir yerinde bir sakathik olmalidir. Bu da, gelecegin
biiyiik savag tehlikeleri her zaman igin en azina in-
dirilmedikge, diizeltilemeyecegi anlamina gelmek-
tedir. }

Ama savag, kotii bir agacin ancak en son mey-
vesidir. Cofu erkek, barig sirasinda bile bir6rnek
bir ¢aligma yagamu siirerler. Cogu kadin da, daha
¢ocukluk c¢aglan ge¢cmeden, tiim mutluluk olanak-
larin1 yok eden, agir ve sikici iglere mahkdm olur-
lar. Pek ¢ok ¢ocuk diig giiciinii harekete gegirecek
ve diiglincesini genigletecek her geyden habersiz
olarak biiyiir. Daha talihli olanlar, haksiz istiinliik-
leriyle, bagimh kaldiklar1 kitlelerin tiksintisini
uyandirma korkusundan kurtulamayarak sikici ve
ezici olurlar. En iisttekinden en alttakine kadar he-
men biitiin insanlar ekonomik bir ¢abanin iginde-
dirler: Haklann olam alma ve olmayan ellerinde
tutma cabasi. Gergekte ya da isteklerimizde, gorii-
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siimiize maddesel mallar egemendir. Bunlar genel-
likle biitiin yiice goniillii ve yaratici giidiileri digari-
da tutarlar. Sahip olma duygusu —ki bu alma ve
elinde tutma tutkusudur— savasin en biiyiik kayna-
g1 ve siyasal diinyanin acisinu gektigi biitiin hasta-
liklarin temelidir. Bu tutkunun giiciinii ve giinliik
yagamimizdaki Onemini azaltacak olan yeni ku-
rumlar insanhga siirekli yarar getirecektir.

Aggozlilik egilimini sifira indirecek kurulus-
lar yaraulabilir. Ancak bu, biitiin ekonomik diizeni-
mizin yeniden ve biitiiniiyle kurulmasina baghdur.
Kapitalizm ve onun iicret diizeni ortadan kaldinl-
malidir. Bunlar diinyamn canlilifimi yiyip bitiren
ikiz canavarlardir.

Bunlarin yerine insanin yagmaci giidiilerini
gemleyecek ve bazilarimin galigtiklan halde yoksul
kalmalarina, bazilarinin da tembel tembel oturduk-
lar1 halde zengin olmalarina yol agan ekonomik
adaletsizligi en aza indirecek bir diizene gereksini-
mimiz vardir.

Ama bunlann hepsinin iistiinde de, insanlarin
hem yoksulluga karst giivenli, hem de golgesinde
yasadiklan sanayinin denetiminde kigisel girigimle-
re karg1 yetenekli kilarak igverenin zorbaligini orta-
dan kaldiracak bir diizene gereksinimimiz vardir.
Biitiin bunlar1 daha iyi bir diizen bagarabilir.

Bu diizen de, nedensiz yere katlandig sikinu-
lardan aruk yorulan bir demokrasi tarafindan kuru-
labilir.

iktisadi bir diizenin kendisine amag olarak ala-
cagi dort hedef belirleyebiliriz: Birincisi, mallann
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en ¢ok miktarda iiretilmesi ve teknik ilerlemenin
kolaylagtinilmasi; ikincisi, dagitim adaletinin sag-
lanmasi; Ugiinciisi, yoksulluga kargi giivencenin
saglanmasi; dordiinciisii de yarauci giidiileri 6zgiir-
lige kavusturup miilkiyet giidiilerinin azaltilmasi-
dir.

Bu dort amagtan en 6nemlisi, sonuncusudur.
Giivence, bu amaca gotiiren bir yol olarak 6nemli-
dir. Simdikinden daha ¢ok maddi giivenlik ve daha
¢ok adalet verebilmesine kargin devlet sosyalizmi,
herhalde yarauci giidiileri ¢zgiirliige kavugturmak-
ta ya da ilerici bir toplum yaratmakta basarisizliga
ufrayacakur,

Simdi var olan diizenimiz bu dort amagta da
bagarili olamamigtir. Bu diizen, maddesel mallarin
en yiiksek diizeyde liretimini sagladif1 i¢in savu-
nulmaktadir. Ancak bunu bile, oldukga kisa goriis-
li olarak, hem insan1 hem de dogal kaynaklar1 he-
sapsizca harcama pahasina yapmaktadir.

Kapitalist girigimin, bugiliniin ve gelecegin
madde iiretimini en son sinirina kadar yiikseltme-
nin Onemine insafsizca bir inang besledigi dogru-
dur. Bu inanca uyarak, yeryiiziiniin yeni bolgeleri
sanayilesmenin Oniinde egilmek zorunda kalmakta-
dirlar. Afrika'mn genig topraklann Rand, Rodezya
ve Kimberley'in alun madenleri igin ig¢i toplama
bolgesi haline gelmigtir. Tek bir neden yiiziinden
Afrika halklarimin ahliklan bozulmakta, yoksul
halk vergilendirilmekte, bagkaldirmaya zorlanmak-
ta, Avrupa'nin biitiin kotiilik ve hastaliklarina agik
hale getirilmektedir.
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Giiney Avrupa'nin saghikh ve galigkan irklan,
sicagin ve teneke mahalle yagsamimn kendilerini
Oliime degilse bile, cansizlifa mahk@m ettigi Ame-
rika'ya go¢cmeye kandinlmaktadirlar. Yagadiklan
yagamin kentlilere verdigi zarari -ise biz kendimiz
¢ok iyi bilmekteyiz.

insan zenginlikleri igin gergek olan aynen do-
gal kaynaklar i¢in de gegerlidir. Diinyanin maden-
leri, ormanlar, ekin alanlan ¢ok uzak olmayan bir
gelecekte biitiiniiyle tiikenecek bir bigimde somii-
rilmektedir. Madde iiretimi yoOniinde diinya ¢ok
hizli bir agamaya girmistir. Ne olursa olsun, kaga
¢ikarsa ¢iksin, diinyanin tiim enerjisi mutlaka bir
sey uretmek igin yansa girmi§ durumdadir. Ancak
ige bakin ki, simdiki diizenimiz de ilerlemeyi gi-
vence aluna aldif1 gerekgesiyle savunulmaktadir!

Amag edinilmesi gereken diger ii¢ hedefe ge-
lince, bu konuda da gimdiki ekonomik diizenimizin
daha bagarili oldugu sOylenecek. Kapitalizmin ve
iicret diizeninin pek ¢ok agik kotiiliigi arasinda en
goze carpani, ekonomik adaletsizlige yol agmasi,
igverenin zorbalifina genig alanlar taninmasi ve
yagmacilik giidiilerini 6zendirmesidir.

Genel bir deyigle, yagmacilik giidiisii konusun-
da dogada iki tiir servet elde etme yolu oldugunu
soyleyebiliriz: Uretim ve soygunculuk.

Simdiki diizenimizde soygunculuk yolu yasak-
lanmugsa da, toplumun servetine bir geyler katma-
dan zengin olma yollan yine de vardir. ster saun
alma, ister miras yoluyla olsun, toprak ve sermaye
miilkiyeti siirekli bir gelir elde etmeye hak tan-
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maktadir. Pek ¢ok insamn yagamak igin iiretimde
bulunma zorunluluguna kargilik, ayncalikli bir
azinlik higbir gey iirctmeden, refah iginde yasaya-
bilmektedir. Bunlar, en gansh olmanin yan sira, en
¢ok saygi goren insanlar da olduklarindan, bunla-
rn arasina girmek icin genel bir istek ve bu yolla
kazanilan gelirlerin hi¢bir haklilifa uymamasim
kabul konusunda genel bir gozii kapahlik vardir.

Rant ve faizin getirdigi pasif zevkten ayn ola-
rak, servet edinme yollan genellikle yagmacilik
yollandir. Bir kural olarak, yararli buluglar ya da
toplumun genel servetini arturan diger birtakim ha-
reketlerle insanlar servet sahibi olamazlar. Bu, da-
ha ¢ok bagkalarim1 kandirma ya da somiirme yete-
negiyle elde edilir.

Diizenimiz, bu dar simirhh miilkiyetgi ruhu yal-
nizca zenginler arasinda yaratmakla yetinmemek-
tedir. Siirekli yoksulluk tehlikesi, pek ¢ok insam
zamanimn ve diiglincesinin 6nemli bir bolimiini
ekonomik hesaplara ayirmaya zorlamaktadir. Bu-
nun, toplumun servet iiretimini arturdifim savunan
bir kuram vardir. Ancak ileride agiklayacagim ne-
denler yiiziinden, bu kuramin tiimiiniin yanhg oldu-
guna inanmaktayim.

Simdiki diizenimizin en ¢ok goze garpan kotii-
ligi belki de ekonomik adaletsizligidir. Biiyiik ser-
vetler mirasina konan insanlarin, yagamalar igin
¢aligmak zorunda olan insanlardan toplumun getir-
digi yararlarda daha ¢ok haklan bulundugunu sa-
vunmak sagma bir geydir. Ekonomik adaletin her-
kese esit bir gelir gerektirdigini soylemiyorum. Ba-
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21 igler, yararh olabilmeleri igin daha ¢ok gelir ge-
rektirirler. Ama insan belirli bir hizmet kargilif
olarak ya da iginin gerekleri diginda bir nedenle pa-
yindan ¢ogunu aliyorsa, orada ekonomik adaletsiz-
lik var demektir. Bu nokta Oylesine agikur ki, iize-
rinde bagka bir sey soylemeye gerek yoktur.

Tekellerin trost, kartel ve igveren sendikalari
bigimindeki ¢agdag geligmeleri, kapitalistin toplum
lizerine mali bagimhlik yiikleme giiciinii son dere-
ce arturmigtir. Bu egilim, kendi kendine yok olma-
yacaktir. Bu ancak, kapitalist rejimden kar etme-
yenlerin yapacaklan belirli bir hareket sonunda
yok olabilir.

Ne yazik ki proleter ile kapitalist arasindaki ay-
nlik, sosyalist kuramcilann diigiindiikleri kadar ke-
sin degildir. Ig¢i sendikalarinin gegitli kuruluglarda
hisse senetleri vardir; dost toplum olarak biiyiik ka-
pitalistleri se¢miglerdir ve pek ¢ok ig¢i aldif ticreti
yaunm yoluyla arttirmaktadir. Biitiin bunlar ekono-
mik diizenimizde yapilacak kesin bir kokli degigi-
min giigliigiini ¢ogalur. Ama buna kargilik boyle
bir degisikligin arzulanmasinm da azaltamaz.

Fransiz sendikalistleri tarafindan ongoriilen ve
her ticaret kolunun kendi kendini yonetici ve biitii-
niiyle bagimsiz olacag: bir diizen de, merkezi bir
otoritenin denetiminden uzak kalacag i¢in ekono-
mik adaleti saglayamayacaktr. Baz: ig kollan di-
gerlerinden ¢ok pazarlik edebilme durumundadir.
Ornegin, komiir ve ulagim sanayileri ulusal yagam
felce ugratabilir ve bunu yapma tehdidiyle istedik-
lerini koparabilirler. Diger yandan, okul 6gretmeni
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gibi kigilerin grev yapmalan pek az endige yarata-
cafindan, bunlar pazarlikta zayif duruma diigerler.
figililerin kendi ¢ikarlan igin kullanacaklari bagi-
bos kuvvet diizeniyle adalet saglanamaz. Bu ne-
denle de, sendikalistlerin devletin ortadan kaldinl-
masi istekleri ekonomik adaletle bagdagan bir sey
degildir.

Zamanimizda insanlarin ¢gogunlufunun yagam-
larindan biitiin girigimciligi ve Ozgirligi ¢ekip
alan igverenin iggiye yol verme hakki oldukga, ig-
verenin zorbahifi kaginilmaz bir durumdur. Bu
hakkin, insanlarin ¢aligmaya itilmeleri i¢in gerekli
oldugu soylenir. Oysa insanlar uygarlagtikqa,
umutla beslenen 6zendirmenin, korkuyla beslene-
nin yerine gegmesi arzulanan bir gey olmaktadir.

insanlarin kétii is yapuklarinda cezalandiriima-
lan yerine, iyi i§ yapuklarinda odiillendirilmeleri
¢ok daha iyidir. Bugiin, bir kiginin cinayet gibi ¢ok
koti bir sugtan bagka nedenlerle iginden atilmadi§i
devlet memurlugunda bdyle bir diizen uygulan-
maktadir. Caligmak isteginde bulunan herkese ge-
¢imini saglayacak yeterli bir ticret verilmelidir. Bu-
nun gerceklegmesinde, usta oldugu igin 0 anda tu-
tulan bir ig olup olmadig: dikkate alinmahdir. O ki-
sinin igi 0 anda tutulan bir i degilse, bunun yerine
kendisine tutulan bir ig Ogretilmeli ve bunun mas-
rafi kamu tarafindan 6denmelidir.

Ornegin, neden otomobil ortaya ¢iku diye fay-
toncular agikta kalsin? Bu kigiler bir sug iglemig
degillerdir ki! Iglerinin artik alici bulamamasi bii-
tiiniyle kendi diglarindaki nedenlere baghdir. Ag-
liktan 6lmeye birakilacak yerde, bu kigilere otomo-
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bil kullanma dersleri verilmeli ya da kendilerine
uygun bagka bir ig Ogretilmelidir. Biitiin sinai degi-
sikliklerin birtakim licretilere yiikledigi sikintilar
nedeniyle simdi emekgi yoniinde bir teknik tutucu-
luk egilimi, yeni yontemlere ve yeni buluglara kargi
bir nefret goriilmektedir. Ama bu degisiklikler eger
toplumun siirekli yararina olacaksa, bunlar artik es-
ki iglerinde kullanmlamayacak iggilerin zararnna ya-
pilmamahdir. insanliin tutucu giidiisii biitiin iire-
tim siireclerindeki degisikligi gerektifinden daha
da agirlaguracakur. Buna bir de degisikligin haksiz
iglemlerinin, orgiitlenmig emege zorladif1 kaginila-
bilir tutuculugu eklemek ¢ok yazik olacakur.

isten aulma korkusu olmadan insanlarin iyi ¢a-
ligmayacaklan sdylenmektedir. Bunun galiganlarin
pek azi1 igin gecgerli olduguna inaniyorum. Bunun
gecerli oldugu kigiler de, daha ¢ok hoglandiklar: bir
ige girseler ya da daha akillica bir egitime tabi tu-
tulsalar, kolaylikla ¢aligkanlar arasina girebilirler.
Bu gibi yontemlerle ¢aliymaya ikna edilemeyenler
patolojik vakalar olarak ele alinmah ve ceza yerine
saghik tedavisi gormelidir. Giivenlik ise, pek ¢ok
insana yeni bir bedensel ve ahléksal saghk olanag
getirecektir.

isveren zorbaliginin en tehlikeli yiizii, insanla-
nn ¢aligma saatleri digindaki etkinliklerine karigma
konusundaki yetkisidir. Dininden, siyasal egilimin-
‘den hoglanmadi1 ya da 6zel hayaumin ahléklh ol-
madif1 gerekgesiyle bir igveren iggisini igten gikar-
tabilmektedir. Arkadaglar1 arasinda bir bagimsizhk
ruhu yaratmaya ¢aligan bir ig¢i de iginden aulabilir.
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Bir ig¢i, pek ¢ok kigiden daha fazla egitim gordiigi
ve bu nedenle daha tehlikeli oldugu gerekgesiyle
de ig bulmakta gii¢liik ¢ekebilir. Bugiin bu durum-
lar olagandir.

Devlet sosyalizmi diizeninde, bu kotiiliik gegis-
tirilecegi yerde daha da afirlagir. Devlet tek igve-
ren oldugu igin, gimdi ¢esitli kigilerin ¢atigan dii-
siinceleri arasinda ¢ikan 6nyargidan, onun 0 zaman
kaginmasina olanak kalmaz. Devlet, begendigi
inan¢ diizenini zorlayabilir ve zorlayacagina da
kugku yoktur. Boyle bir diizende diigiince 6zgiirlii-
gii cezalandinlacak ve biitiin ahlksal bagimsizlik
soOniip gidecektir.

Bu kotii yan her katu diizende vardir. Cesitlili-
gin bulunmasi ve tam bir diizenlemenin olmamasi
¢ok gereklidir. Azinliklar da yagamali1 ve diigiince-
lerini bagimsizca geligtirebilmelidir. Bu saglan-
mazsa, baski ve konformizm giidiisii biitiin insanla-
n bir hamur gibi yoguracak ve genel yagamdaki
ilerlemeyi olanaksiz kilacaktr.

Bu nedenlerden dolayi, ¢aligmak isteyen bir in-
san yoksulluk cekmeye birakilmamalidir. Ozel ya-
santiya ya da diigiinceye hi¢bir miidahale yapilma-
malidir. Gergekte, zorbalik ve korkuya dayanma-
yan ekonomik bir diizen ancak boyle bir temel iize-
rine kurulabilir.
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IL.

Ekonomide reform yapacak kiginin giicii, eme-
gin iiretkenligiyle de simrhdir. Insanlarin yalmzca
gecimlerini saglamak igin uzun saatler ¢aliyma zo-
runlulugunda olmalari, aristokratliktan bagka bir
uygarhgin olamamasi sonucunu dogurur. Diigiin
yagamina ayiracak bog zamana sahip insanlann
olabilmesi i¢in, azinlifin keyfine feda edilecek bas-
ka kigilerin bulunmasi gerekmektedir. Ancak maki-
ne ¢agimn ilerlemesiyle, boyle bir diizenin gerekli
oldufu zamanlar aruk geride kalmigtur.

Bugiin manukl bir ekonomik diizenimiz olsay-
d1, diigiinsel gereksinimleri olan herkes bunlan do-
yurma yolunu bulabilirdi. Giinde birkag saatik el
emegi kargihginda bir insan kendini gegindirecek
miktarda bir iiretimde bulunabilir. Liiksten de vaz-
gegmeyi kabul ediyorsa, toplumun aruk ondan bag-
ka bir sey beklemeye hakki yoktur. Az bir iicret
kargihiinda daha az ¢aliyjmaya razi olacak ve bog
zamann istedigi bigimde kullanacak herkese agik
olmahdir bu.
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Hi¢ kugkusuz, bu yolu segenlerin ¢ogu, upki
simdi zenginlerin yapuklan gibi, bog zamanlarnn
yalnizca eglenceyle gegireceklerdir. Ama boyle bir
toplumda, bunlanin bagkalarinin emegiyle geginen
asalaklar olduklan sdylenemez. Zaten bog zaman-
larin1 bilime, sanata, yazina ya da temel bir ilerle-
me getirecek bagka bir ige verecek bir azinlik her
yerde vardir. Orgiitlenme ve diizen bu konulara an-
cak zarar verir. Yapilacak tek gey, firsat saglamak
ve insanlarn iyi degerlendiremedikleri firsatlarin
sonucundan dogan kayb?a da yakinmamaktir.

Ama pek ¢ok kisi agin tembellik ya da aligil-
madik tuhaf tutkular diginda, tam bir giinliikk para
kazanci igin biitiin giin galigmay: secer. Biiyiik ¢o-
gunlugu olusturan bu insanlar i¢in en 6nemli sey,
giinliik iglerinin olabildigi kadar ilgi ¢ekici, bagim-
s1z ve girigimcilige yer verir olmasidir. Belirli bir
asgarinin elde edilmesinden sonra, bunlar, gelirden
¢ok daha Onemlidir. Bunlar, lonca sosyalizmiyle,
yani bir ticaretin toplumun geri kalan boliimiine
olan iligkisi bakimindan devlet denetimine tébi sa-
nayinin kendi kendini yonetme bigimiyle de sagla-
nabilir. Bence, bunun bagka bir yolla saglanmasi-
nin olanag yoktur.

Bay Orage ve New Age (Yeni Cag) tarafindan
Ongoriilen lonca sosyalizmi 'siyasal' eyleme kargi
bir polemikle ilgili olup, ig¢i sendikalarinin dogru-
dan dogruya ekonomik hareketinden yanadir. Bu
goriigiinii  sendikalizmle paylagmaktadir ve yeni
olan her geyini ondan almigtir. Ama ben, bu tutum
icin belirli bir neden goremiyorum: Siyasal ve eko-
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nomik hareketler bana aym derecede gerekli goriin-
mektedir. Bunlardan her birinin kendine 6zgii za-
mamn ve yeri vardir.

Bugiinkii kapitalist devleti sosyalist amaglar
i¢in kullanmaya kalkigmak tehlikelidir. Ama devlet
makinesini ekonomik kuruluglarda gérmek istedi-
gimiz degisiklikle birlikte olarak degistirme siyasal
hareketinde de bir gereklilik vardir. Bu iilkede her
iki degigim de birden bir devrimle olmayacakur.
Eger gelecegi varsa, her ikisinin de adim adim yak-

.lagmasim beklememiz gerekmektedir. Biri olma-
dan digerinin ilerleyecegini ise hi¢ sanmiyorum.

En sonunda gormek istedigimiz iktisat diize-
ninde devlet, ekonomik rantin tek alicisi olmali,
Ozel kapitalist kuruluglar da gergekten galiganlann
kendi kendilerini yoneten gruplanyla yer degistir-
melidir. insanin bir giin galigip tam giindelik alma-
st ya da yarim giin ¢alisip yanm giindelik almasi
kendi keyfine bagl olmahdir. Bir insanin gordiigi
ige aruk gereksinim yoksa, bu kiginin parasi kesil-
memeli, ama ¢aligmaya istekli oldugu siirece, eger
gerekiyorsa, karsilifn kamu tarafindan Odenerek
kendisine yeni bir i§ 0gretilmelidir. Daha hosa gi-
den bir i vererek istesinden gelinemiyorsa, ¢alis-
mak istememesi up ya da egitim yollanyla tedavi
edilmelidir.

Belirli bir sanayinin iggileri tek bir 6zerk birlik
halinde ¢aligmalilar ve herhangi bir i§ digaridan de-
netime bagh olmamalidir. Devlet bunlarin iirettik-
lerinin fiyaun saptamali, ama sanayinin diger ko-
nularda kendi kendini yonetmesini engellememeli-

49



dir. Devlet fiyatlar1 saptarken, her sanayi kolunun
kendi buluglan sonunda elde edecegi yeniliklerden
kir etmesine izin vermeli, ama dig ckonomik du-
rumlardaki decgisiklikler sonunda hak edilmemig
kayip ve kazanglara cngel olmahidir. Bu yoldan
ilerleme, her tiirlii 6zendirmeyi saglayacak ve hak
edilmemig yoksulluk tehlikesini azaltacakur. Bii-
yiik ckonomik Orgiitler var olmakta devam ettigi
halde, bugiin erkek ve kadinlarin duyduklar: kigisel
iktidarsizlik duygusunu yok edecek bir yetki yayil-
masi olacakur boylece.
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III.

Bazi insanlar boyle bir diizenin istenilen bir gey
oldugunu kabul ederlerse de, bunu yaratmanin ola-
naksiz olacagini, bunun igin de daha yakin hedefle-
ri izlememizi sGylerler.

Siyasal bir partinin uzak bir hedefi ile birlikte,
daha yakin bir gelecekte gerceklestirecegi amagla-
n, bir sonraki toplanuda ya da parlamentoda ele
alacag konulan olmas: iyi bir geydir. Bana kalirsa
Almanya'daki marksist sosyalizmin kusurlu yam
suydu: Parti sayica kuvvetli oldugu halde, devrimi
bekledigi siire iginde talep edecegi kiigiik konulan
olmadigindan zayifu. En sonunda da, daha az uy-
gulanma yetenegine sahip bir politika isteyenlerin
Alman sosyalizmini ellerine gegirip yaratuklan de-
gisiklik tam anlamiyla biiyiik bir yamlgi olmustur.
Yetersiz de olsa, dogru yolda ileri adim olan kismi
reform hareketlerine bagvurmak yerine, militarizm
ve emperyalizm gibi k6ti bir politikaya 'evet' de-
nilmigtir.
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Buna benzeyen diger bir yanilg: da, savag on-
cesi Fransiz sendikalist politikasina yerlesmig bu-
lunuyordu.

Her sey genel grevi bekleyecekti. Yeterli hazir-
liklardan sonra bir giin biitiin proletarya ¢aligmayi
reddedecek, miilkiyet sahipleri bunlarin kargisinda
yenilgiyi kabul edecekler ve a¢ kalmaktansa biitiin
iistiinliiklerini birakmaya razi olacaklardi. Bu, dra-
matik bir kavramdir. Oysa dram gergekgi goriigiin
en biiyiik digmamdir. Cok seyrek rastlamlan du-
rumlar diginda, insanlar 6nceden yapuklan bir ig-
ten biitiiniiyle degigik bir seyi yapmak lizere yetig-
tirilmezler.

Genel grev bagarili olsaydi, galipler, anargizm-
lerine kargin hemen bir yonetim kurmak, yagmaci-
l1iga engel olmak igin polis giicii saglamak ve dev-
rimcilerin gesitli kollarina diktatorce buyruklar
yagdiracak gegici bir hiikiimet kurmak zorunda ka-
lacaklardi.

Sendikalistler ise, genel ilke olarak biitiin siya-
sal etkinliklere kars:1 olduklan igin, gerekli adimla-
n atarken kuramlanndan ayrildiklarini anlayacak-
lardi. Hem zaten politikadan uzak olduklarindan,
gerekli egitimi de gormemis olacaklardi. Bundan
dolay: sendikalist bir devrimden sonra bile, ger¢ek
iktidar aslinda sendikalist olmayanlarin eline gege-
cekti.

Kesin olmayan bir tarihte devrim ya da genel
grevle birdenbire gergeklestirilecek olan bu progra-
ma yapilacak bagka bir itiraz da, arada yapacak bir
sey olmadif igin, heyecanin yauigacag: ve bekleme
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bikkinhifim ders haline sokacak bir yan-bagarinin
bile bulunmamasidir.

Bu yontemlerle baganya ulagacak tek hareket,
ezilmig uluslarin bagkaldirma orneginde oldugu gi-
bi, programin da, duygulann da ¢ok basit olacagi
bir harekettir. Ancak, kapitalist bir Ingiliz ile iicret-
li bir ingiliz arasindaki sinur gizgisi, bir ingiliz ile
bir Hint yerlisi arasindaki ¢izgi gibi belirli degildir.
Toplumsal devrimi savunanlar, toplumu olugturan
halkin ne kadar bir ¢ogunlugunun ¢ikar ve egilim-
lerinin yan yanya sermaye ve emek yonlerinde
yatugim bilmediklerinden siyasal yOntemlerinde
yanimiglardir. Bu gibi insanlar kesin bir devrim si-
yasetini ¢ok biiyiik giicliiklere ugratmaktadirlar.

Bu nedenlerden dolayi, hemen yarin tamamla-
namayacak ekonomik diizenlemelere kalkiganlar,
eger baganh olmak istiyorlarsa, hedeflerine (sonu-
ca gotirmeyecek de olsa) kendi baglanna yararh
olabilen 6nlemler aracilifiyla adim adim yaklagma-
ya ¢aligmalidirlar. Bunlar, sonunda yapacaklari ig-
lere insanlan hazirlayan eylemler olmali ve yalmz-
ca uzak bir cennet umudu degil, yakin bir gelecekte
gergeklegebilecek bagarilar da olmahdir.

Biitin bunlarin gergek olduguna inanmama
kargin, gergekten canli ve koklii bir reformun yakin
gelecekten daha ilerisini goren bir goriige, insanla-
nn istedikleri taktirde, insan yagamin ne yapabile-
ceklerinin gergeklestirilebilecegine de inanmakta-
yim. ‘Bu tir bir umut olmadan insanlarin, muhale-
feti yenmek igin gerekli enerji ve heyecanlan,
amaglanmin halktan yana olmadifinda direnecek
yanlan olmayacakur.
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Yagam kosullarimn kokli bir diizeltiimesine
i¢ten inanan her insan Onceleri alay, sonra suglan-
ma, daha sonra da kandiniima ve fesatgilikla kargi-
lagacakur. Bu li¢ sinavdan siyriksiz olarak ne ka-
dar az insanin gegebildigini denemelerimizle bili-
riz.

Bunlardan 06zellikle sonuncusu, reformcuya
yeryiiziinin tim kralliklar1 gosterildikten sonra
¢ok gii¢, hatta olanaksizdir. Bunun iistesinden ge-
lecek olanlar, ancak en son hedeflerini kendilerine
acik ve belirli bir diigiince yoluyla canli hale soka-
bilenlerdir.

Ekonomik diizenler genel olarak maddi malla-
rin iretimi ve dagiumiyla ilgilidir. Simdiki diizeni-
miz uretim alaminda israfgi, dagium alamnda ise
adaletsizdir. Bu diizen, toplumun ¢ogunlugunu
ekonomik giiclerin kolesi bi¢iminde bir yagama
zorlar. Azinhiga da diger insanlarin. yagamlan ize-
rinde hi¢ kimsenin elinde olmamas: gereken bir
yetki verir. Iyi bir toplumda yasamak igin gerekli
olan mallarin iiretimi yagamun onemli ve ilging bo-
limiine bir baglangigur. Bu durum, gerekli malla-
rin liretimi iginde ¢aligmaktan zevk duyanlar digin-
dakiler i¢in de boyledir. Ekonomik gereksinimle-
rin, simdi oldugu gibi insana egemen olmasi hi¢ de
gerekli degildir. Bu, simdi kismen servet esitsizligi
ile, kismen de zenginlerin diginda iyi bir egitim gi-
bi gerg¢ek degeri olan seylerin clde edilmesinin
gli¢gliigi nedeniyle gerekli hale gelmigtir.

Toprak ve sermayenin 6zel miilkiyete konu ol-
masi ne adalet agisindan, ne de toplumun gereksi-
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nimlerini iretmenin ekonomik yolu oldugu agisin-
dan savunulabilir. Ama buna kargi ileri siiriilebile-
cek daha onemli itirazlar, kadin ve erkeklerin ya-
samlarin1 giidiik birakmasi, bagariyla yoneltilen
saygiya acimasiz bir miilkiyet tanimasi, insanlarin
zaman ve diigiincelerinin onemli bir oramm maddi
mallan elde etmek igin ayirmaya yonlendirilerek
uygarhifin ve yarauci enerjinin ilerlemesine kor-
kung bir engel olmasidir.

Bu kotiiliiklerden Ozgiir bir diizene gegis bir-
denbire olmayabilir. Ekonomik §zgiirliife ve sana-
yi alaninda kendi kendini yonetime adim adim yak-
lagmak da vardir. Diigiindiigiimiiz kuruluglan yarat-
makta kargilagilacak herhangi bir dig gii¢liik bulun-
dugu da gergek degildir. Orgijllenmis emekgiler
bunlan kurmak isterse, yollarinda higbir gey onlara
karg1 duramaz. Giigliik yalnizca insanlara umut ve-
rebilmek, acisim g¢ektikleri kotiiliiklerin gereksiz
oldugunu gormelerine yarayacak diig giiciinii ver-
mek, bu kotiiliiklerin nasil diizeltilebilecegini onla-
ra ogretmektis.

Bu, enerji ve zamanin iistesinden gelebilecegi
bir giigliiktiir. Ama Orgiitlenmig emekgilerin lider-
lerinin goriig geniglikleri, diig giigleri, kurulu dii-
zende birka¢ yapay degisiklikten bagka umutlarn
yoksa, elbette ki bu gergeklestirilemez. Devrimci
hareket gerekli olmayabilir, ancak devrimci diigiin-
ce ve bu diiglincenin sonucu olarak da, koklii ve ya-
pic1 bir umut gereklidir.
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smifin bagimsizhiga kavugturulmasi, dev-

rimci bir eylemle Ozgiirlik ve adaletin

saglanmasiydi. Kapitalizmden yeni diize-
ne gecis birdenbire ve siddetli olacaku: Kapitalist-
lerin biitiin mallan kargilik verilmeden ellerinden
alinacak, alinan yetkilerin yerine yeni bir yetki ko-
nulmayacaku.

Daha sonralan sosyalizm ruhunun iizerine ya-
vag yavag bir degisiklik ¢Oktii. Fransa'da sosyalist-
ler hiikiimette gorev aldilar, Parlamento'da ¢ogun-
luk olusturdular ve bagka ¢ogunluklar yikular. Al-
manya'da ise sosyal demokrasi Oylesine giiclendi
ki, kendi isteklerinin hiikiimetge taninmasi karsili-
ginda bile uzlagmaz goriinen bazi ilkeler lizerinde
pazarhiga gitme tutkularina engel olamadi. ingilte-
re'ye gelince, Fabianlar devrime kargit olarak refor-
mun yararlarindan ve uzlagmaz diigmanhiga kargi
olarak da uzlagilabilir pazarhiktan s6z agular.

S osyalizmin ilk giinlerindeki amaci, ticretli
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Devrim yOntemi ile kargilagunlinca, derece de-
rece reformu 6ngdren yontemin pek ¢ok iistiin yam
vardir. Ben de devrimden s6z etmek istemiyorum,
ancak bu agamali reformun da belirli tehlikeleri
vardir. Omegin, simdiye kadar 6zel ellerde olan ig-
lerin miilkiyeti ve denetlenmesi, iicretli sinifin be-
lirli boliimleri yaranna yasama miidahalesini 6zen-
dirmesi gibi. Buna benzer yollann, ilk sosyalistle-
rin hayal ettigi ve simdi bile bir sosyalizm bigimini
savunanlann biiyiik ¢ogunlugunun diiglerinde ya-
tan ideallere bir katkida bulunup bulunmadiklan,
bana kalirsa bugiin bile kugkuludur.

Boyle bir yol 6megi olarak devletin demiryol-
lanm saun aldifini diigiinelim. Bu, biitiiniiyle uy-
gulanabilen, hatta birgok iilkede uygulanmig olan
ve tam bir kolektivizme giden yolda mutlaka aul-
mas! gereken bir adimdir. Devlet sosyalizminin ti-
pik bir amacidir. Ama yine de, devletin hisse sa-
hiplerine tam tazminat 6dedikten sonra demiryolla-
nn1 almasinda, ekonomik adalet, ozgiirlik ve de-
mokrasi agisindan bir ilerleme oldugunu kabul igin
higbir neden gérmiiyorum.

Ekonomik adalet, ulusal gelirin rant ve faiz sa-
hiplerine diigen payimun biitiiniiyle kaldinlmasim
degilse bile, azalulmasini 6ngoriir. Ama demiryolu
hisse senedi sahiplerine, bu hisselerine kargilik hii-
kiimet tahvilleri verilince, bunlar hisse senetlerin-
den elde edebilecekleri gelir devamhilifin, bu kez
tahvillerden elde etme durumuna geleceklerdir.
Demiryolu gelirlerinde biiyiik bir artg beklemeye
neden yoksa, biitiin bu el degigtirme servet dagli-
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mini degigtirmeyecektir. Bu ancak, gimdiki sahip-
lerin mallan kargiliksiz olarak ellerinden alinirsa,
rayi¢ degerinden diigiik para verilirse ya da tazmi-
nat olarak yalmzca Omiir boyu faiz verilirse etkili
olabilirdi. Alinan mallarin tam degeri verildiginde
ekonomik adalet hig ilerlemig sayilmaz.

Demiryolunda ¢aligan insanlann demiryolunun
yOnetiminde, iicret ve galigma kogullar konusunda
eskisinden ¢ok sesleri ¢ikmadiktan sonra, Ozgiirli-
$e dogru bu yoldan ilerleme de aym derecede az
olacakur. Yoneticilerle kavga ettiklerinde hiikiime-
te bagvurma olanaklan varken, gimdi aruk dogru-
dan dogruya hiikiimetle kavga etme durumuna gir-
mig olacaklardir. Bu durum da, elbette ki, insam,
bir hiikiimet dairesinin iggi isteklerine karg1 6zel bir
igtenligi oldugu goriigiine gotiirmez.

isiler grev yapinca kargilarinda devletin biitiin
orgiitlenmig giiciinii bulacaklardir. Grev ancak giig-
li bir kamuoyuna dayaniyorsa basarili olabilecek-
tir. Devletin basina yapabilecegi etki gbz Oniine ali-
nirsa (hele iktidarda ilerici bir hiikiimet varsa) ka-
mu, iggilerin aleyhine taraf tutacakur. Cesitli de-
miryollanmn siyasetleri arasindaki ¢esitlilik orta-
dan kalkacak, bu ¢esitlilik devlet yonetiminin kat-
1f1 iginde kaybolacakur.

Ustelik bu yoldan demokraside de gergek bir
ilerleme olmayacakur. Aruk demiryollarinin yone-
timi, taraf tutuculuklan ve iligkileri kendilerini
emekgilerden ayirmig olan ve iktidar aligkanligiyla
otokratik bir biinyeye sahip bulunan memurlann
eline gegecektir. Bu memurlan denetleyen demok-
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ratik orgiit, genellikle uzakta ve hareketsizdir. Bu,
ancak, biitiin ulusun ilgisini ¢geken birinci simf ko-
nularda harekete gegirilebilir. O zaman bile, hiikii-
met ve memurlarn iistiin kiiltiirleriyle durumlan-
nin istiinligi, halkin dikkatini bagka yone ¢ekecek
ve en olgun bir davaya bile toplumda beslenen
sempatiyi sogutacaktir.
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IL.

Siyasal demokrasi bigimine sahip bir ulusta bi-
le devlet sosyalizmi tam anlamiyla demokratik bir
diizen degildir. Demokratik olma yolunda bagan-
sizliga ugramasi siyasal alandaki bir Ornekle belir-
tilir. Her demokrat Irlandali, irlanda'min yonetimi
konusunda 'kendi kendini yOnetme' ilkesini kabul
eder. Bir toplum iginde ¢ikar ve istekleri toplumun
diger kisilerine gore daha ¢ok olan bir yurttag gru-
bunun igiglerini yonetmede 0zgiir olmalar1 demok-
rasinin geregidir. Ulusal ve bolgesel gruplar igin
gegerli olan, madenciler ya da demiryolcular gibi
ekonomik gruplar igin de gegerlidir. Genel se¢im-
ler bu gesitli gruplara gereken Ozgiirliigii saglama
konusunda yeterli degildir.

Capdag devlette giderek genigleyen ve biiyiiyen
bir tehlike de memurlann yetki alanlarinda goriil-
mektedir. Bu tehlike, se¢menlerin ¢ogunlugunun
genellikle tek bir sorunla ilgilenmeyiglerinden ve
bundan dolayr da bunlarla ilgili azinhigin istekleri-
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ne kargl tutum kazanan memurlara karigmamala-
rnindan dogmaktadir.

Memur, kendi eyleminin dogrudan dogruya et-
kiledigi insanlar tarafindan degil de, sdzde dolayh
olarak kamu tarafindan denetlenir. Tartugilan konu-
yu halkin ¢ogunlugu duymaz bile. Duysa da, yeter-
siz bir bilgiyle edinilen acele bir karara vanr. Bu
yetersiz bilgiyse, sorunun ilgilendirdigi toplum bo-
limiinden ¢ok, yetersiz memurlar taratindan veri-
lecektir. Onemli bir siyasal konuda arada sirada
birtakim bilgiler yayilir, ama diger konularda bu-
nun her zaman gerceklegmesi umudu ¢ok azdir.

Memur yetkisinin kapitalistlerin yetkilerinden
daha az tehlikeli oldugu sOylenir: Buna neden ola-
rak da memurlarn, iicretlilerinkine kargit olan eko-
nomik ¢ikarlar olmadif gosterilir.

Ekonomik ¢ikar ve hatta ekonomik sinmf ¢ikan
tek onemli siyasal diirtii degildir. Belirli konularda-
ki kararlarimin ayliklar: iizerinde bir etki yaratma-
dig1 memurlar, eger ortalama bir diiriistliige sahip-
seler, kararlarim1 kamu yararina uygun verecekler-
dir. Ama bu goriigleri yine de onlar1 yanlhg yola sii-
riikleyecek bir taraf tutuculugunun sonucunda orta-
ya ¢ikmig olacakur. Kaderlerimizi hiikiimet ma-
kamlarina sinirsiz olarak teslim etmeden once bu
taraf tutuculugu anlamak 6nemlidir.

Dikkat edilecek ilk nokta, biitiin biiyiik Orgiit-
lerde ve Ozellikle biiyiik bir devlette, memurlarin
ve yasa koyuculann, yonettikleri insanlardan ¢ok
uzakta olmalan ve alacaklan kararlarin uygulana-
cafi yagam kosullanyla iligkilerinin bulunmadigi-
dir.
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iste bu durum da, onlan bilmeleri gereken pek
¢ok konuda bilgisiz yapar. Ne kadar ¢aligkan ve is-
tatistiklerle kara kaph kitaplann 6grettiklerini bil-
meye ne kadar hevesli olsalar da, bu bdyledir. Bun-
lann en iyi anladiklan sey, daire yagam ve yone-
tim kurallandir. Bunun sonucunda da, birémek bir
dilzen kurabilmek igin yersiz bir endige dogmakta-
dir. Saatini ¢ikanp da, "Bu dakikada su yagtaki bii-
tiin Fransiz gocuklan gunu, sunu 6greniyorlar," de-
mi§ olan bir Fransiz egitim bakanindan s6z edildi-
gini igitmigtim. YOneticinin ideali olan bu durum
Ozgiir gelismeye, girisimcilige, denemeye ya da
herhangi bir ileri goriigli yenilige kesinlikle zarar-
hdar. Tembellik, siyasal kuram kitaplannn tamm-
ladiB: diirtiilerden biri degildir.

Ancak buna kargin tembelligin, insanhigin kii-
¢lik bir azanhg dagindakiler igin ne kadar giiglii bir
diirtii oldugunu biliyoruz. Ne yazik ki, bu durum-
da, tembellik iktidar sevgisiyle giiglendirilmigtir.
Bu sevgi, enerjik memurlarn tembel memurlann
uygulamayi sevdikleri diizenleri yaratmaya zorlar.
Enerjik memur denetleyemeyecegi her geyden ka-
¢inur, nefret eder. Bir gey yapilmadan Once kendisi-
nin resmi onay! ahnmahdir. Erk duygusunu doyur-
mak ve gevresine gostermek igin var olan her geyi
degistirmek ister. Eger vicdanliysa, en olanakl ol-
duguna inandifs tek tip ve kaskau bir diizeni diigii-
niir durur. Gelecek vaat eden ne kadar geligme var-
sa, birbrneklilik agkina hepsini ezer ve kendi plan-
n1 uygulamak ister. Bunun sonucu da, eski kentle-
rin gizellik ve zenginligi yaninda bugiiniin dortgen
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bi¢iminde diizenlenmig kentlerinin oOldiiriicii bo-
guntusuna benzer bir gey olacaktir. Kendi bagina
biiyliyen her sey, yasayla konulmugtan ¢ok daha
canlidir. Ama enerjik memur kendi koydugu dii-
zenliligi, kendi kendine biiylimenin apagik diizen-
sizligine her zaman yegleyecektir.

Yetkiye sahip olmak, yetki sevgisini dogurur.
Yetkinin tek kamti, bagkalarinin yapmak istedikle-
ri geyleri engellemek oldugundan, bu ¢ok tehlikeli
bir diirtiidiir. Demokrasinin temel kuramu, tek bir
insanin elinde toplanan yetkinin yarattigi kotiiliik-
lerin yok edilmesi igin, yetkinin biitiin halka yayil-
masidir. Ama demokrasideki bu yayilma ancak
se¢menlerin ortadaki sorunlara ilgi gistermesi ¢a-
pinda etkilidir. Herhangi bir sorun kendilerini ilgi-
lendirmedigi zaman, segmenler yonetimi denetle-
meye ¢aligmazlar ve gergek yetki de boylece me-
murlann eline geger.

Bu nedenle, demokrasinin gergek hedefleri
devlet sosyalizmiyle ya da kamu denetimine ba-
gimh olmayan insanlarin eline biiyiik yetki veren
herhangi bir diizenle gergeklegtirilemez. Parlamen-
to aracilifiyla yaklagik olarak dolayh yoldan yapi-
lan denetim diizeni bunun digindadir.

insanin siyasal eylemlerinin yeniden gozden
gegirilmesi sonunda, siyasal bakimdan etkili bir
enerjiye sahip olanlar arasinda yetki sevgisinin
ekonomik kigisel ¢ikardan daha giiglii bir diirtii ol-
dugu goniliir.

Yetki sevgisi, harcayabileceklerinden ¢ok para-
lar1 olan milyonerlerin diinya maliyesinin daha bii-
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yik bir b6limiiniin denetimini elde edebilmek igin
daha biiyiik servetler pesinde kogmalarinin baglica
nedenidir.

Yetki sevgisi, hi¢ kugkusuz, pek ¢ok politikaci-
ya egemen olan bir diirtiidiir. Bu, aym1 zamanda,
servet agisindan kotii bir vurgun olarak kabul edi-
len savaglann da baglica nedenidir. Bundan dolayi,
yalmzca ekonomik diirtiilere saldiran ve yetki top-
lanmasiyla ilgilenmeyen yeni bir ekonomik diizen
diinyaya biiyiik bir yenilik getirmeyecektir. Devlet
sosyalizmine kugkuyla bakmay: gerektiren baglica
nedenlerden biri de budur.
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IIL.

Yetki dagihimi sorunu, servet dagilimi sorunun-
dan daha gii¢ bir sorundur. Temsilci hiikiimet me-
kanizmasi en 6nemli konu olarak en yiiksek yetki
iizerinde durmakta ve daha yakin olan yonetim yet-
kisini savsaklamaktadir.

Yonetimi demokratlagirmak igin hemen higbir
sey yapilmamigur. Gelirlerinin, giivencelerinin ve
toplumsal durumlannin etkisiyle hiikiimet memur-
lari, okul siralarindan beri giinliik arkadaglan olan
zenginlerin tarafindan olma egilimi gosterirler. Za-
ten zenginlerden yana olsunlar ya da olmasinlar,
yukarida saydigimiz nedenler yiiziinden ilericilik-
ten yana olma olasihklan uzaktur. Hiikiimet me-
murlan igin gegerli olan, parlamento iiyeleri igin de
gegerlidir. Aradaki fark, bu sonunculann kendileri-
ni bir segmen kitlesine begendirmek zorunda olma-
landir. Bu ise, yoneten kadronun niteliklerine iki-
yuzliilik eklemekten bagka bir gsey degildir. Bir
segmen, hele ingiliz segmeninin, igtenliksizlige
karg1 kor oldugu aci bir gergektir.

Capdag biiyiik demokrasilerdeki kotiiliiklerin
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baglica kaynaklarindan biri de segmenlerin, ortaya
¢ikan sorunlarin goguyla dogrudan ve gergek ilgi-
leri olmamasidir. Welsh c¢ocuklarinin okullarda
Welsh dilini kullanmalarina izin verilecek midir?
Egitim yetkililerinin arzulanyla Cingeneler gocebe
yagamini birakacaklar midir? Madenciler sekiz sa-
atlik iggiiniine bagh kalacaklar midir? Biitiin bun-
lar toplumun belirli kesimlerinin tutkulu ilgilerini
¢ektigi halde, biiyiik ¢ogunlugu hig ilgilendirmez-
ler. Bu konularda kararlar sayica ¢gogunlugun istek-
lerine gore verilecekse, azinhigin giddetli istekleri,
kayitsiz ¢ogunlugun pek kiiciik ve bilgisizce kap-
risleriyle 6nlenecek demektir.

Azinlik, cografi bakimdan bir yere toplanmig
ve belirli yerlerde secimlere etki yapacak durum-
daysa —Welsh'liler ve madenciler gibi— istedikle-
rini elde etme ganslar1 vardir. Ama daginik ve siya-
sal agidan zayifsalar, cogunlugun Onyargilan kargi-
sinda bu bakimdan hig¢ sanslan yoktur.

irlandalilar gibi cografi bakimdan bir arada ol-
salar bile, kimi zaman ¢ogunluk iizerine bir diig-
manlik duygusu, bir egemenlik giidiisii yarattiklan
igin istediklerini elde edemezler. BOyle bir durum
da, biitiin demokratik ilkelerin yadsinmasi olmak-
tadir.

Cogunlugun zorbalig1 gok gergek bir tehlike-
dir. Cogunlugun genel olarak hakli oldugunu dii-
sinmek yanhigtir. Her yeni sorun ortaya gikuginda
¢ogunluk ilk 6nceleri yanlig yoldadir. Vergiler gibi
devletin bir biitiin halinde hareket etmesi gerektigi
zamanlarda, ¢ogunlugun karan herhalde bulunabi-
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lecek en iyi garedir. Ancak tek Ornek bir karan ge-
rektirmeyen pek ¢ok sorun vardir. Bunlardan biri
de din sorunudur.

Belirli bir asgari standart elde edildikten sonra
egitim de bunlardan biri olmahdir. Anarsi yaratil-
madan, g¢esitli gruplarin farklh hareket olanag var-
sa, buna izin verilmelidir. BOyle durumlarda geg-
mig tarihi inceleyenler sunu goreceklerdir: Yeni te-
mel sorunlar ortaya ¢ikugi zaman, Onyarg ve alg-
kanhikla yoniini kazanan ¢ogunluklar her zaman
igin yanhg bir tutum takinacaklardir.

ilerleme ancak azinhigin diisiinceyi ve aligkan-
liklan degigtirmesi sonunda yavag yavag olusur.
Cok eski sayilmayacak bir zamanda, yagh kadinla-
rin cadi olmadiklarim ve yakilmamalar gerektigini
soylemek ¢ok biiyiik bir kotiiliik olarak kabul edili-
yordu. Bu diigiincede olanlar zorbalikla bastiriimig
olsalardi, bugiin bile bu ortagag arufi baul inancin
iginde olacakuk.

iste bu nedenlerden dolay1, tek ornekliligin ge-
rekmedigi yerlerde ¢ogunlugun kendi diigiinceleri-
ni zorlamaktan kaginmasi en Onemli nokta haline
gelmektedir.
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IV.

Sayilan bu kétiiliik ve tehlikelerin 6nlenme ¢a-
resi federal hiikiimetin ve hak gegiginin genig 6I¢i-
de kabul edilmesidir. Galler ve irlanda'da oldugu
gibi ulusal bir biling olan her yerde, higbir dig etki-
ye kapilmadan bu bilincin bodlgesel iglerde kendi
bagina karar vermesi saglanmalidir. Ama bolgesel
gruplarin yonetimine degil de, belirli bir diigiince
dizisini benimsemig ticari grup ve orgiitlerin yone-
timine birakilmasi gereken pek ¢ok sey vardir. Do-
guda insanlara inandiklan dine gore gesitli yasalar
uygulanur. inanglarda ¢ok biiyiik farkliliklar varsa,
bir 0zgiirliik belirtisi olarak bdyle bir sey gerekli-
dir.

Bazi durumlar ise 6zellikle cografidir: Omegin
gaz ve su, yollar, vergiler, ordular ve donanmalar
boyledir. Bunlar, bir alan temsil eden bir yetkili ta-
rafindan kararlagtinlacak konulardir. Bu alamn bii-
yikligi, igin 6ziine oldugu kadar, topografya ve
duyguya da baghdir. Gaz ve su igleri kiigiik bir ala-
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ni, yol daha biiyiigiinii gerektirir. Bir ordu ya da
donanma igin doyurucu olan bir alan ise ancak bii-
tin diinyadir. Ciinkii bunlardan az1 savaga engel
olamayacaktir.

Ama ekonomik olsun, kigisel diigiincelerle ya-
kindan ilgili olsun, pek ok sorunda gergek hig¢ de
cofrafi degildir. Yukanda anlatufimuz nedenler
yiiziinden demiryollarinin i¢ yonctimi cografi dev-
letin elinde olmamalidir. Sorumsuz kapitalistlerin
elinde ise hi¢ olmamalidir.

Tek ger¢cek demokratik diizen, demiryollarinin
i¢ yonetimini demiryollarinda galiganlarin eline bi-
rakacak diizendir. Bu kigiler bir gencl yinetici ve
gerekirse bir de yoOneticiler parlamentosunu seger-
ler. Biitiin iicret sorunlari, ¢aligma kogullan, trenle-
rin igletilmesi, mal saun alma hep bu demiryolla-
rinda ¢aliganlara kargt sorumlu olan Kurulugun
elinde olmalidir.

Ayn sey diger biiyiik igletmelerde de uygulan-
malidir: Madencilik, demir ve ¢elik, pamuk gibi...
Bana kalirsa Ingiliz sendikacilifi hem emegi hem
de sermayeyi, emegin Orgiitlenmesiyle denk gii¢
haline getirilecek siirckli giicler olarak gormekte
yanlmigtir.

Bence bu, ¢ok algakgoniillii bir idealdir. Benim
bunun yerine yerlegtirmek istedigim ideal, siyasal
alanda oldugu gibi ekonomik alanda da, demokrasi
ve kendi kendini yonetme hakkinin kazanilmasina
iligkindir. Caligan bir insanin devletin yonetiminde
s0z sahibi olmasi gibi, demiryolunda ¢aligan bir in-
sanin da demiryolu yonetiminde s6z sahibi olmasi
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gerekir. [g inisiyatifinin igverenler elinde toplanma-
s1 biiyilik bir kotiiliik olup, ¢aliganlar kendilerinin
ilgili bulunduklan mesleklerin onemli sorunlarimn
yasal bir payina kaulmaktan alikoymaktadir.

Fransiz sendikalistlerin, devlet sosyalizminden
daha iyi bir ¢6ziim yolu olarak is¢i sendikalarimn
bagimsiz oldugu bir diizeni ilk olarak ileri siirmiig-
lerdir. Ancak onlarin goriglerine gore meslekler
de, upki simdiki egemen devletler gibi bagimsiz
olacaklard.

Boyle bir diizen, gimdiki uluslararasi iligkilerde
oldugundan daha ¢ok barig saglayamaz. Herhangi
bir insan toplulugunun iligkilerinde ise, i¢ politika
sorunlarim dig politika sorunlarindan ayirmak gere-
kir. Siyasal bir varlik meydana getirecek kadar be-
lirlenmig her grup igiglerinde bagimsiz olmaldir.
Ama bu, dogrudan dogruya dig diinyayla iligkisi
bulunan iglerde olmamalidir. iki grup birbirleriyle
olan iligkileri bakimindan biitiiniiyle bagimsizsa,
agik ya da kapal bir zora bagvurmay: savacak hig-
bir yol yoktur. Olanag: olan yerde, bir insan toplu-
munun dig diinyayla olan iligkileri tarafsiz bir yet-
kece denetlenmelidir.

iste gesitli meslekler arasindaki iligkileri dii-
zenlemek igin burada devlet gereklidir. Bir mal
ureten insanlar; g¢aligma saatleri, mesleklerinden
gelen kazancin dagilimi ve diger biitiin i§ yOnetimi
sorunlar1 konusunda biitiiniiyle bagimsiz olmalidir.
Ama irettiklerinin fiyau konusunda bagimsiz ol-
mamalidir. Ciinkii fiyat, bu insanlarin toplumun ge-
ri kalan bdliimiiyle olan iligkileriyle ilgilidir. Eger
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fiyat konusunda s6zde bir Ozgiirliik olsayd, siirekli
bir ¢cekisme olacak ve toplumun varh@ icin gok
6nemli olan meslekler her zaman igin haksiz bir
iistiinliik elde edeceklerdi.

Gii¢, ekonomik alanda da, devletler arasindaki
iligkilerde oldugundan daha ¢ok aranan bir gey de-
gildir. En az zorlama ile en ¢ok Ozgiirligi sagla-
mak igin gereken evrensel ilke gudur:

Her onemli siyasal grup iginde, ozerklik ve
gruplar aras: iliskiler konusunda karar verecek ta-
rafsiz bir yetke varli 1.

Hi¢ kugkusuz, bu tarafsiz yetke, eger olanaf
varsa, ilgili gruplardan daha genig bir segim gevre-
sini temsil etmelidir. Uluslararas:1 konularda tek
uygun yetke, biitiin uygar uluslan temsil eden bir
yetke olmalidir.

Bu tiir yetkelerin yetkilerinin gereksiz genigle-
mesini 6nlemek igin, 6zerk gruplarin Ozgiirliikleri
konusunda ¢ok kiskang olmalan ve bagimsizlikla-
rnna kars1 yapilacak miidahalelerle siyasal yollar-
dan tepki gostermeye hazir bulunmalan ¢ok iste-
nen ve gerekli olan bir geydir.

Kendi memurlannin yalniz gruplanna karg1 so-
rumlu oldugu gruplar diizeniyle devlet sosyalizmi
bagdagamaz. Bunun sonucunda da, bir grubun ig
iglerini, 0 gruba kars1 sorumlu olmayan ya da gru-
bun 6zel gereksinimlerinin bilincine varmamug in-
sanlarin denetimine birakir. Bu da, girigimciligi or-
tadan kaldinr ve zorbaligin kapilarim agar. Bu teh-
likeler, yagmacilik diginda herhangi belirli bir
amag i¢in toplanmg insan grubuyla 6nlenebilir. Bu
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insanlar amaglarina ulagmak igin gereken kendi
kendini yonetim hakkim1 merkezi hilkiimetten iste-
yebilirler. Cesitli mezheplerin kiliseleri bunun bir
Omegidir. Bunlann Ozerklikleri yiizyillarca siiren
savaglar sonunda elde edilmigtir.

Ekonomik alanda da aym sonucu elde etmek
icin bundan ¢ok daha hafif bir gabanin gerekecegi
umut edilmektedir.

Kargilagilacak giigliikler ne olursa olsun, her
durumda 8zgiirliigiin Snemine inanmaktayim.
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DORDUNCU BOLUM

KIiSISEL OZGURLUK
VE
KAMU DENETIMI






OPLUM, yasalar olmadan var olmadifi

I gibi, yenilik¢i kigilerin girigimciliginden
bagka bir yolla da ilerleyemez. Buna kar-

sin yasalar yenilik getirenlere karsi her

zaman diigman, yenilik¢iler de hemen her zaman
bir dereceye kadar anargisttirler. Akillanm barbar-
lifa doniig korkusu kaplamig kigiler yasalann Gne-
mini belirtecekler, uygarlik yolunda bir ilerleme
umuduyla canlananlar ise kigisel girigimin gerekti-
gi bilincinde olacaklardir. Bu her iki tutum da ge-
reklidir. Akla uygun olan, yararli oldugu yerlerde
her ikisinin de serbest¢e hareket etmesine izin ve-
rilmesidir. Ama yasa ve diizen yOniinden olanlar,
gelenekler ve status quo'yu koruma giidiisiiyle des-
teklendiklerinden, tutumlan i¢in manukli bir sa-
vunma yolu aramazlar. Var olma ve ¢aligma yolla-
nnda giicliklere ugrayanlar hep yenilikgilerdir.
Her yeni kugak, giicliigiin gecmig kugaga 0zgii bir
sey oldugunu diigiiniir, ama her kugak ge¢mis yeni-
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liklere ancak katlanir. Kendi giiniindeki yenilikler,
sanki katlanma ilkesi diye bir gey hi¢ var olmamig
gibi, yine aym giigliiklere siiriiklenir.

Westermarck'in dedigine gore, "ilkel toplum-
larda gelenekler yalmzca ahlék kurallari olmakla
kalmayip aym zamanda akla gelmig olan tek ahlik
kurahydi." Vahsgi insan, Hegel'in hicbir insamn
Ozel bir vicdam1 olmamasi gerektigi ilkesine tam
olarak uyar. Tinnevelly Shanar'lar konusunda su
ciimle tipik bir 6rnek olarak gosterilebilir: "Bunla-
rn aralarindaki tek tek kisiler, ¢ok seyrek olarak
yeni bir diigiinceye sahip olur ya da yeni bir yol iz-
lerler. Kotiiliik yapmak igin de, iyilik yapmak igin
de kitlenin arkasindan giderler. Siirii halinde diigi-
niirler."

Komgularinin, diigiindiiklerinden ve yaptikla-
rindan farklh en kiigiik bir gey bile diigiinmemig ve
yapmamig olan insanlar, kendileriyle vahsiler ara-
sindaki ayriliktan dolay: kendilerini Overler. Oysa
gercek bir yenilik yapmaya kalkigmug olan herkes,
tanidiklan insanlan Tinnevelly Shanar'lardan ¢ok
farkli olmadiklarini diigiinmekten kendisini aliko-
yamayacaktir.

Sosyalizmin etkisi altinda son yillarda en ileri-
ci diigiince bile kigisel 6zgiirliife diigman olmugtur.
Ozgiirliik deyince, reformcularin zihninde, laissez-
faire, Manchester Okulu, kadin ve ¢ocuklarin so-
miirilmeleri ¢agngimlar1 uyanmaktadir. Biitiin
bunlar kotiydiler ve devlet miidahalesi gerektir-
miglerdi. Gergekte de, hdla yagayan aym tiir kotii-
liikleri ortadan kaldirmak igin genig bir devlet mii-
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dahalesine gereksinim vardir. Hem dagium hem de
iiretim kosullar1 konusundan toplumun ekonomik
yasamim ilgilendiren her seyde gereken, daha az
degil, tersine daha ¢ok bir kamu denetlemesidir.
Ama ne kadar ¢ok, igte onu bilmiyorum.

Yasa ve diizenin acele olarak anarsi yerine ge-
¢irilmesinin gegerli oldugu diger bir yon de, ulusla-
rarasi iligkilerdir. Bugiin her egemen devletin yal-
nizca savag yaptinmina bagimli, tam bir kigisel 0z-
giirliigii vardir. Eger giiniin birinde savag ortadan
kaldinlacaksa, bu kigisel Ozgiirliigiin dig iligkileri
bakimindan kisitlanmasi gerekecektir.

Ama maddi mallarin miilkiyetinin alami digina
¢ikufimizda, kamu denetlemesi lehinde olan go-
riglerin biitiiniiyle ortadan yok oldugunu goérniyo-
ruz.

Din, devletin karigmamasi gereken bir konu
olarak taninmaktadir. Bir insanin Hiristiyan, Miis-
liman ya da Musevi olmasi, yasalara saygi goster-
digi siirece kamuoyunu ilgilendirmez. Yasalar da,
gesitli dinlerden olanlarin saygi gosterebilecekleri
gibi yapilmalidir. Ama burada bile bir sinr vardir.
insanin kurban edildigi bir dine higbir uygar devlet
nza gosteremez. Omegin Hindistan'da yaygin olan
ve bir kadinin dlen kocasiyla diri diri yakilmasim
ongoren gelenegi ingilizler yasaklamiglardir. Oysa
ingilizlerin, yerli dinsel geleneklere karigmama ko-
nusunda kesin bir ilkeleri vardir. Belki de bunu ya-
saklamakla bir yanhighk yapmig oluyorlardi. Ama
onlann yerine hangi Avrupal olsa aym seyi yapa-
caku. Dinsel Ozgiirliik lehine ne kuram koyarsak
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koyalim, bldyle geleneklerin sona erdirilmesi ge-
rektiginden kugku duyamayiz.

Buna benzer durumlarda, 6zgiirliige kargt mii-
dahale, daha yiiksek bir uygarlik tarafindan zorla
yapilmaktadir. Ancak bundan daha yaygin ve daha
ilging olan diger bir 6rnek de, bagimsiz bir devle-
tin, daha uygar inang ve kuruluglara gitmekte olan
kigilerin gelenekleri lehine olan miidahalesidir.

Westermarck'a gore, "Cin'de, Khai Muh bolge-
sinde en biiyiik oglu 6ldiirmek ve canhi canl ye-
mek bir gelenekti. Ingiliz Kolombiya'sinda ilk ¢o-
cuk giinege kurban edilirdi. Florida Kizilderilileri,
ilk dogan ¢ocuklanm reislerine kurban ederlerdi.”

Bu ornekler sayfalarca uzatlabilir.

Bizim kendi aramizda bunlara benzer geyler
yoktur. Florida'da ilk dogan gocuga reisin ve iilke-
nin kendisine gereksinimi oldugunun sGylenmesi
yalmizca bir yanilgiydi. Bizim aramizda ise biyle
yanilgilara diigiilmez. Ama bu inanglarin nasil ken-
di kendilerine Oliip gittiklerinin incelenmesi ¢ok il-
gingtir.

Ornegin, Khai Muh gibi bir yerde, bir dig zor-
lamay: diigiinmek olanaksizdir. Ana-baba sevgisi-
nin etkisiyle birtakim ana-babalann en biiyiik ogul-
larim Oldiirmezlerse, giinegin gergekten kizip kiz-
mayacagindan kugkuya diigtiikleri diigiiniilebilir.
Boyle bir uslamlama, iiriine zararli oldugu gerek-
¢esiyle ¢ok tehlikeliydi. Bu diigiince, kugaklar bo-
yunca bir avug tuhaf diigiinceli tarafindan sakh tu-
tulmug olabilir. Sonunda birka¢ ana-baba, ya kagi-
rarak ya da saklayarak ¢ocuklarim kurban edilmek-
ten kurtarmig olabilirler.
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Bu insanlara, kamu ruhu eksik, 6zel zevkleri
icin toplumu tehlikeye atmaktan kaginmayan in-
sanlar olarak bakilir. Ama yavag yavas, devletin
durumunun bozulmadif1 ve iiriiniin eski yillara
oranla kétiilegmedigi goriilmeye baglanmigtr.

Daha sonralan bir gocuk kendisini tanma ya da
reis tarafindan segilmig ulusal 6nemi olan bir ige
adarsa, kurban edilmig olarak kabul edilebilecegi
inanc1 yerlegmig olabilir. Cocugun kendi arzu ve
yeteneklerini bildigi yasa gelince istedigi isi seg-
mesine izin verilene kadar yine yiizlerce yil geger.
Bu zaman siiresinde de, ¢ocuklann ancak tannsal
takdir sonucunda ve ancak devlete olan hayali bir
gorev golgesi alunda yasayabilecekleri 6gretilir.

Cocugunu kurban etmenin yararsizhfina ilk
inanan o ana-babanin durumu, kigisel Ozgiirligi
kamu denetimine gore diizenleme sirasinda ortaya
¢ikan biitiin giicliikleri gostermektedir. Kurban
edilmenin toplum yaranna olduguna inanan yetkili-
ler, bunda israr etmek zorundaydilar. Bunun yarar-
sizhfina inanan ana-baba ise, ¢ocuklanm kurtar-
mak igin ellerinden gelen her geyi yapacaklardi. Bu
durum kargisinda her ikisinin de tutumu ne olacak-
ur su halde?

Kugkucu ana-babanin goérevi agikur: Olasi her
yola bagvurarak ¢ocugunu kurtarmak, siirekli ola-
rak kurban edilmenin aleyhinde konugmak ve ken-
disinden beklenenden kagindifs icin yasalann vere-
cegi her cezaya sabirla katlanmak.

Ancak yetkililerin gorevleri bu kadar agik ve
secik degildir. ilk dogan ¢ocugun kurban edilmesi

85



digiincesine kat1 olarak bagh olduklan siirece, bu
inanci baltalamak isteyen herkesi mahkim etmek
zorundadirlar. Ama eger vicdanliysalar, karg: tara-
fin iddialarim dinleyecekler ve onceden, bu iddia-
larin dogru olabilecegini kabul etmeye hazir ola-
caklardir. Kendi yiireklerini inceden inceye aragu-
racaklar ve gocuklardan nefretin ya da zalimlik
zevkinin, inanglariyla bir iligkisi olup olmadifim
saptayacaklardir. Khai Muh'un geg¢miginde, simdi
artik yanhg olduguna inandiklan ve zamaninda ak-
si diigiincede olanlarin 6lime mahkidm edildikleri
sayisiz inang Ornekleri oldugunu amimsayacaklar-
dir.

Sonunda da, geleneksel yamlgilarin yaygin ol-
masina kargilik, yeni inanglarin yerine gegtiklerin-
den ¢ok daha gergefe yakin olmadiklan taktirde,
¢ok seyrek olarak kabul gorecegini diigiinecekler-
dir. Yeni inancin ya bir ilerleme oldugu ya da za-
rarsiz olacak kadar yayillamayacag sonucuna vara-
caklardir. Biitiin bu diigiinceler kendilerini, cezaya
bagvurmadan Once diigiinmeye zorlayacakur.
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IL.

Gegmig zamanlarin ve uygar olmayan irklarin
incelenmesi, uluslarin ve kabilelerin geleneksel
inanglarinin hemen biitiiniiyle yanlig oldugunu gos-
termektedir. Gergi ¢agimizin ve ulusumuzun inang-
larindan kendimizi tam olarak yoksun kilmak giig-
tir. Ama bu konuda belirli bir kugkuyu clde etmek
hi¢ de o kadar gii¢ degildir.

Eger inanglar1 dogru olmug olsaydi, insanlan
kaziga baglayip yakan Engizisyoncu gergek insan-
lik ugruna gahsiyor sayilabilirdi. Ama herhangi bir
noktada yanhghga diistiigiinde, o zaman biitiiniiyle
gereksiz bir zalimlikte bulunuyordu.

Buna benzer konularda gegerli olan kural gu-
dur:

inanglarin tam olarak gergek oldugu bilinmi-
yorsa, tehlikeli sonuglar doguracak hareketlere gi-
decek kadar geleneksel inanglara giivenme!

Bir ingiliz, "Britanya denizlerin hakimidir," ya
da bir Alman "Deutschland iiber Alles —Almanya
her geyin istiinde" diyemedikge, bu insanlara gore
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diinya berbat bir yer olacaktir. Bu inanglarin hatir
igin biitiin Avrupa uygarhfim yok etmeye hazirdir
bunlar. Eger inanglann yanligsa, davramsglan ger-
¢ekten iziintii vericidir.

Bu incelemelerden ¢ikan bir gergek de, diigiin-
cenin ve onun belirlenmesinin yoluna, hele bir ger-
¢egin sOylenmesinin yoluna higbir engel konma-
masi gerektigidir. Bu, uygar iilkelerin uygulama-
sinda biitiiniliyle ger¢eklegmesine kargin, 0zgiirlik-
¢l digiiniirler arasinda bir zamanlar ortak bir bu-
lugma alamydi. Ama bu yine de, son zamanlarda,
biitiin Avrupa'da, insanlarin ugruna cezaevine gir-
mek ya da aghktan 6lmek zorunda kaldiklar tehli-
keli bir geligki haline gelmigtir. iste bu nedenle,
bunu yeniden agiklamamn bir degeri vardir. Bunun
nedenleri o kadar agik ve segiktir ki, evrensel ola-
rak ihmal edilmig olmasalardi, yinelemekten uta-
nirdim. Ancak gergek diinyada bunlan yinelemek
aruk ¢ok gerekli olmusgtur.

Tam gergegi bilmenin insanlara vergi olmama-
sina kargin, buna dogru adim adim yaklagmak da
olanaksiz degildir. Belirli bir toplumda, belirli bir
zamanda genel ilgi uyandiran her konuda, konuya
Ozel bir ilgi gostermeyen herkesin kapmaca bir dii-
sincesi vardir. Bu kapmaca diigiincenin elestirisi
birtakim nedenler yiiziinden diigmanliklar dogurur.

Bunlarin en Onemlisi toplum geleneklerine
baghlik giidiisiidiir. Bu, biitiin siirii halinde gezen
hayvanlarda bulunan ve bunlan siiniden ayrnlma
egilimi gosteren liyesini 6ldiirmeye yonelten duy-
gudur.
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Bundan sonra gelen diger 6nemli bir duygu da,
yagsamimizi diizenlemeye aligtifimiz inanglar konu-
sundaki kugkunun yaratuf giivensizlik duygusu-
dur. Berkeley'in felsefesini siradan bir insana anlat-
maya ¢alisan herkes, bu duygunun yaratug: hiddeti
gorecektir. Siradan bir insanin Berkeley'in felsefe-
sini duyduBu zaman hissettigi ilk gey, hi¢bir geyin
somut olmadigi, bir iskemleye oturabilmenin, do-
semenin bizi tagiyabilecegini diigiinmenin aptalca
bir ey oldugu konusundaki kugkudur. Bu kugku
rahatsiz edici oldugundan, biitiin felsefeyi sagma
olarak kabul edenler digindakiler igin bu, huzursuz-
luk yaratici olacaktir.

iste agag1 yukar1 buna benzer bir bigimde, tar-
ugmadan kabul edilen her seyin elestirisi, o saglam
dogeme iizerinde bulunma duygusunu ortadan kal-
dinir ve gagkin bir korku durumu yaraur.

insanlarin yeni diigiincelerden nefret etmeleri-
nin tgiincii bir nedeni de, eski inanglarda yerlegmig
bulunan gikarlardir. Kilisenin bilime kars1 agug
biiyiik savag en ¢ok bu nedene dayandinlabilir.
Gegmigteki sosyalizm biitiiniiyle bu nedene bagla-
nabilir. Ama her yerde ekonomik nedenler arayan-
lar gibi, yeni digiincelere duyulan 6fkenin temel
kaynaginin kazamlmig haklar oldugunu kabul et-
mek yanhgtir. Durum bdyle olsaydi, diigiin alanin-
da ilerleme gimdikinden ¢ok daha huzh olacakt.

Geleneklere baghlik duygusu, giivensizlikten
korkma ve kazamlmig haklar, hep birlikte yeni bir
diigiincenin kabul edilmesine karsi ¢ikmaktadirlar.
Yeni bir diigiince bulmaksa, bunu kabul ettirmek-
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ten daha giigtiir. Pek ¢ok insan gergekten 0zgiin bir
bulugta bulunmadan koskoca bir 6miir harcarlar.

Biitin bu giicliikler, gz Oniine alindifinda,
herhangi bir toplumun herhangi bir zamanda, ¢eli-
sen diisiinceler ¢oklugundan kesinkes zarar gorme-
si olanag yoktur. Hele buna, yagam kosullarimin
sirekli degigim halinde oldugu ¢agdag, uygar top-
lumda, daha az olanak vardir.

Su halde, yeni inanglarin belirlenmesini ve
bunlan destekleyecek bilginin yayilmasim tegvik
igin bir ¢aba harcanmalidir. Ama durum bunun
tam tersidir. Cocukluktan baglayarak, insanlarin
akillanm gelenefe uygun bir duruma sokmak ve
kisirlagtirmak igin her gey yapilmaktadir. Bir yan-
lighik sonunda bir diig kivilcimi kalmigsa, bunun ta-
lihsiz sahibi akli baginda olmayan, tchlikeli; bang
zamaninda nefrete, savag zamannda ise delige u-
kilmaya ya da hain diye 6ldiiriilmeye 13yik bir in-
san olarak kabul edilmektedir.

Ama yine ge¢migteki bu adamlar insanligin
kurtaricilan olarak bilinmekte ve Oldiikten sonra
da onurlara gomiilmektedirler.

Diigiince ilkesi biitiiniiylc kamusal denetime
uygun degildir. Bagkalarinin inanglarim bilen her-
kes olanaklar elverdigince Ozgiir olmahdir. Cocuk-
larin egitim gormesinde 1srar eden devlet haklidir.
Ama bu egitimi birornek bir plan ¢ergevesinde zor-
lamakta hakli degildir. Egitim vc genel olarak dii-
siin yagami, kigisel girigimciligin en gerckli oldugu
alanlardan biridir. Devletin gorevi herhangi bir egi-
tim bi¢iminin gerektigi konusunda baglamali ve
bitmelidir.
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Bu egitim de, eger olanag varsa, hiikiimet me-
murlarinin Onyargilarina uyan bigimde degil de,
diigiince kigiselligini yiikselten bicimde olmalidir.
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IIIL.

Uygulanabilir ahldk sorunlan ortaya basit dii-
siince sorunlanndan daha gii¢ sorunlar gikanr. Ka-
tiller, cinayet iglemenin kendilerinin gorevi oldugu-
na gercekten inanurlar. Ancak hiikiimet buna razi
gelemez. Vicdanlarina uymadif igin savaga kaul-
mayan kisiler haklidir, ama hiikiimet bunu da kabul
edemez. Oldiirmek ancak devlete ait bir ayncalik
oldugu gibi, bunu izin verilmeden yapmak da sug-
tur, izin verildiginde yapmamak da.

Cok biiyiik ¢apta olmadikga, ya da yapan gok
zengin degilse, aym kural hursizlik igin de gegerli-
dir. Katiller ve hirsizlar, komgulanyla olan iligkile-
rinde zor kullanan kigilerdir. Su halde, az rastlanan
durumlar diginda, zorlamanin, 6zel olarak kullam-
minun yasak edilmesi gerektigi kuralim koyabiliriz.
Ama bu ilke insanlann (eger durumu haksiz gorii-
yorlarsa) devlet istedigi zaman zor kullanmalanm
hakli kilamaz. Savaga kaulmayanlann cezalandinl-
malan, kigisel ozgiirliigiin kendi yasal cergevesi
icinde ag1k ve secik ihlili olarak goriilmektedir.
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Devletin belirli birtakim cinsel uygunsuzlukla-
r1 cezalandirma hakkinin oldugu genel olarak ka-
bul edilmektedir. Cok evlilik kurumuna da, Mor-
monlar tarafindan arzulanan bir kurum olarak ina-
nildigindan kimse kugku duyamaz. Ama buna kar-
sin Birlesik Devletler ¢ok evliligi resmen tanima-
mugtir. Aym durum diger Hiristiyan iilkelerde de
olsa, hi¢ kugkusuz aynm tutumla kargilagilacakti.
Ama ben yine de bu yasaklamanin akla uygun bir
sey olduguna inanmiyorum. Cok evlilik diinyanin
pek ¢ok yerinde yasalarca taninmigtir. Ama genel
olarak kabile reislerinden ve seyhlerden bagka bu-
nu uygulayan yoktur.

Eger bu, Avrupalilarin diigiindiigii gibi, arzu
edilmeyen bir gelenek olsaydi, birkag onemli kisi
disinda Mormonlarin bu geleneklerini birakmalan
beklenirdi. Yok eger bagarili bir denemeyse, diinya
simdi elinde olmayan bir bilgiyi edinmig olurdu.
Bana kalirsa, bu gibi durumlarda yasalar ancak za-
rar goren bir Kiginin, o igté nizasi olmadig1 zaman
karigmalidir.

Irki 1slah etmek isteyenler ne derlerse desinler,
kadin ve erkeklerin devlet tarafindan segilmig kan
ve kocalan almaya razi olmayacaklar1 kugkusuz-
dur. Bu konuda kamuoyunun hakl1 oldugu sdylene-
bilir. Bu, insanlarin se¢imlerinin daha dogru oldu-
gundan degil, ama kendilerinin segecegi bir kigiyle
evlenmenin, zorla evlenmeden daha iyi olacagin-
dandir. Evlenme igin gegerli olan bir gey, bir mes-
lek igin de gegerli olmalidir. Kimi insanin belirli
bir istegi yoksa da, diger bir kisim insan kimi mes-
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legi digerlerine yeg tutar. Bu insanlar kendi segtik-
leri dallarda ilerlerscler, ¢ok daha yararh birer yurt-
tag olurlar.

Belirli bir i yapmasi gerektigi kanisinda olan
insanin durumu gariptir ve hi¢ de yaygin degildir.
Ama ¢ok Onemli Kkisileri i¢ine almasi1 bakimindan
onemlidir de.

Jan Dark ve Florence Nightingale bu bigim bir
duyguya boyun egerek biitiin gelenekleri yikmug-
lardir. Mazzini gibi reformcular ve halk tarafindan
tutulmayan davalann diger savunucular1 da bu sini-
fa girerler. Pek ¢ok bilimadam:i da bu simftandir.
Bu durumlarda kigisel inan¢ en biiyiik saygiya
layiktir. Hatta bunun igin gézle agikga goriinen bir
engel olmasa bile...

Giidiiye boyun egme pek az zarar getirebilme-
sine kargilik, yararlan ¢ok biiyiiktir. Asil giigliik
bu giidiileri buna eg belirtiler gosteren isteklerden
ayirabilmektir. Pek ¢ok geng belirli bir kitap yazma
konusunda bir giidiileri olmadig1 halde yazar ol-
mak isterler ya da belirli bir resim yaratma giidiile-
ri olmadan ressam olmaya kalkigirlar. Oysa genel
olarak kiicik bir decneme gergek ve taklit giidiiler
arasindaki farki gosterecektir.

Gergek giidiiyii baltalamak yerine, taklit bir gii-
diiye bir siire katlanmak daha az zararhidir. Buna
kargin, anargik ve manuksiz goriindiigii i¢in, insa-
nin gergek giidiiyii baltalama egilimi hemen her za-
man igin vardir.

Unlii kigiler igin gergek olan sey, daha az ol-
mak kosuluyla, yagam giiciine sahip olan her insan

95



igin de gegerlidir. Herhangi bir etkinlige yonelen
ve genglikte pek belirli olmadif halde sonralan
egitim ve firsatlann etkisiyle daha kesin olarak be-
liren bir giidii vardir. Dogrudan dogruya bir etkin-
lige yonelen giidiiniin, o etkinliin beklenen sonug-
larimun istenmesinden ayirt edilmesi gerekir.

Geng bir insan, bagariya yonelten etkinliklere
karg1 biiylik bir giidii duymadig halde, biiyiik bir
bagarinun Odiillerini isteyebilir. Ama gergekten ba-
sanya ulasanlar, ddiilleri isteseler bile, huylan ge-
regi, tutkulanm gergeklegtirmek igin belirli bir ig
se¢me egilimindedirler.

Sanatg giidiisiiniin insan ve genellikle diinya
iin sonsuz bir degeri vardir. insanin kendinde ve
bagkalarinda bu giidiiye saygili olmasy, iyi yagamin
onda dokuzunu olusfurur. Bu, pek ¢ok insanda pek
zayif ve kolaylikla yok edilebilen bir geydir. Ana-
baba ve Ogretmenler buna diigmandirlar. Ekono-
mik diizenimiz de bunun son belirtilerini gengler-
den siler siipiiriir.

Bunun sonucunda da, insanlar kigiliklerini ya
da haklari olan onurlarin yitirirler. Makineden ¢ik-
mig gibi tek 6rnek, evcil, biirokratlar ya da bagga-
vuglar bakimindan yonetimleri kolay, hi¢bir geyleri
kaybolmadan istatistiklere sokulacak varliklar
olurlar. Ozgiirliik yoklugu sonunda ¢ikan temel ko-
tilliik budur. Yine bu, niifus artuk¢a ve orgiitlenme
mekanizmasi gittikge daha etkin bir bigimde igle-
dikge daha da giddetlenip artacak bir kotiiliiktiir.

insanlarin istedikleri seyler ¢ok gesitlidir: Hay-
ranbk duymak, sevgi, yetki, giivenlik, rahathk,
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enerji harcayacak bir yer bunlarin en olaganlandir.
Ama bu soyutlamalar iki insan arasindaki ayriligi
ortaya koyamaz. Hayvanat bahgesine her gittigim-
de bir leylegin biitiin hareketlerinde bir uyumluluk
olduguna ve bunun bir devekusu ya da papaganin-
kilere benzemedigine dikkat ederim. Bu ortak nite-
lifin ne oldugunu sozle anlatmak olanaksizdir.
Ama biz yine de, bir hayvanin yapugi davrangla-
nn, bir hayvandan bekleyebilecegimiz davraniglar
oldugunu soylebiliriz. Bu tamimlanamayan nitelik
hayvanin kigiligini belirtir ve onun davramglarim
seyrettigimizde bize bir haz duygusu verir.

Ekonomik agidan ya da hiikiimet mekanizmasi
tarafindan ezilmemig olmasi garuyla bir insanda
da, aym cinsten bir kigilik, 0 olmadan bir erkek ya
da kadinin fazla bir 6nem kazanamayacag ya da
insanlara 0zgii o onur duygusunu duyamayacagi
bir nitelik vardir. igte, ister yazar olsun, ister res-
sam olsun, sanat¢imn sevdigi, bu ayirici niteliktir.
Sanatg1 ya da hangi yoldan olursa olsun yaratici
olan insanda bu nitelik digerlerinden daha goktur.

Bu niteligi isteyerek ya da kazara ezen bir top-
lum, kisa bir siire iginde biitiin canlilifim yitirir; .
var olmasinda hi¢bir amag olmadan, higbir ilerle-
me umudu bulunmadan geleneksel yagama doner.

Kisiligi yaratan giidiiyii korumak ve gii¢lendir-
mek, biitiin siyasal kuruluglarin ilk ve en dnemli
amaci olmahdir.
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IV.

Simdi kisisel 6zgiirliik ve kamu denetimi konu-
sunda birtakim genel ilkelere gelmig bulunuyoruz.

insan giidiilerinin biiyiik boliimii iki simifa ayn-
labilir: Miilkiyete iligkin olanlar ve yapici ya da ya-
rauci olanlar. Toplumsal kuruluglar giidiilerin giy-
sileridir; kabaca, iglerinde bulunan giidiilere gore
sinuflandirilirlar.

Miilk, miilkiyetin dogrudan dogruya belirlen-
mesidir. Sanat ve bilim de yaraucilifin dogrudan
dogruya belirlenig bigimlerindendir. Miilkiyet ya
savunucudur ya da saldirgan. Ya hirsiza kars1 ko-
runmak ister ya da o andaki sahibinden alinmak.
Her iki durumda da miilkiyetin 6ziinde bagkalarina
‘karg1 diigmanhk bulunmaktadir. Savunucu miilki-
yetin her zaman hakli, saldirgan miilkiyetin de her
zaman haksiz oldugunu diigiinmek yanhgtr. Status
quo'da biiyiik bir adaletsizlik oldufu zaman bunun
tam tersi olabilir ve olagan olarak her ikisi de hakli
goriinmezler.

Miilkiyet, kigilerin etkinliklerine devlet miida-
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halesini gerektirir. Bazi mallar zorbalikla alimp el-
de tutulabilir, bazilarn da tutulamaz. Romalilarin
Sabine'lerin kadinlarimi 2aldiklan gibi, bir kadin da
zorbalikla elde edilebildigi halde, onun sevgisi bu
yolla elde edilemez.

Miilkiyet giidiileri gii¢lii olanlar yalmzca zor-
balikla alinan mallara karg1 bir egilim gosterirler.
Biitiin maddi mallar bu sinifa girer. Eger sinirlan-
mamig olsaydi, bu mallarda Ozgiirliik, giigliileri
zengin, zayiflan da yoksul yapardi.

Kapitalist bir toplumda, yasalarin yiikledigi bir
kisim kisitlamalarin da yardimiyla bu, kurnaz in-
sanlar1 zengin, namuslulan ise yoksul yapmakta-
dir. Ciinkii devletin giicii, hakli ve mantiksal bir il-
keye uygun olarak degil de, agiklanmasi yalnzca
tarihsel olan birtakim geleneksel kurallara dayani-
larak insanlarin emrine verilmigtir.

Sirsiz 6zgiirliik, miilkiyette ve zor kullaml-
manin s6z konusu oldugu her seyde anarsi ve ada-
letsizlik dopurur. Oldiirme ozgiirliigii, soyma oz-
girligi, hak yeme ozgiirliigi aruk kigilerin elinde
degildir. Bunlar aruk biiyiik devletlerin elindedir;
yurtseverlik adina bu devletler tarafindan kullanl-
maktadir.

Bir mahkemenin hakli buldugu ani olugan du-
rumlar diginda, ne kigilerin, ne de devletlerin kendi
isteklerine dayanarak zor kullanabilme Ozgiirliikle-
rinin olmamasi gerekir. Bunun nedeni, bir insanin
digeri lizerinde zor kullanmasinin her iki taraf igin
de kotii oldugu ve ancak ¢ok biiyiik bir iyilikle so-
nuglandig: taktirde katlanilabilir olmasidir. Yeryii-
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ziinde kullanilan zorun miktarim azaltmak igin bir
kamu yetkesi, baglica gorevi zorun 6zel kullanimi-
n basurmak olan kargi konmaz bir gii¢ sahibi bir
varlik olmas: gereklidir.

ilgili taraflardan biri, ya da bunlarin arkadaglan
ya da yardakgilan tarafindan kullamldifs taktirde,
zorun ¢zel oldugu sodylenir. Kamu yararina yapilan
bir kurali uygulayan tarafsiz kamu yetkesinin kul-
landig1 zor, Ozel degildir.

iginde bulundugumuz miilkiyet rejimi, zorun
Ozel kullamminm kisitlamak igin pek az bir sey yap-
maktadir. Ornegin, bir insan bir toprak pargasina
sahipse, burasim izinsiz kullananlara karg1 zor kul-
lanabilir. Ama digerleri ona karg1 zor kullanamaz-
lar. Topragin ekilip bigilmesi igin izinsiz kullanima
karg1 bir siirlama olmas: gerektigi agikur. Ama bu
yetkiler bir kigiye verilirse, devlet de, onun kamu
yaranna yetenden daha ¢ok topraga sahip olmama-
sina ve topragin iiriinlerinin, o insana diigen payin
emeginin kargihfindan daha fazlasi olmamasina
dikkat etmelidir.

Bu sonuca varabilmenin tek yolu, herhalde
devletin topraga sahip olmasidir. Su anda toprak ve
sermaye sahipleri, ekonomik baski yaparak, miilki-
yet sahibi olmayanlara karg:1 zor kullanmaktadirlar.
Bu zor, yasalarla onaylandifi halde, yoksullann
zenginlere karsi kullandiklan zor, yasadigi olarak
kabul edilmektedir. Bu durum haksizdir ve 6zel zo-
run kullannmim gerektigi kadannca azaltmamakta-
dir.

Ozgiirliik agisindan, biitin miilkiyet giidiileri
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ve ortaya ¢ikardif zor kullanimi, adaletten gok ta-
rafsiz bir kamu yetkesi tarafindan denetlenmelidir.
Bir ulus i¢inde bu kamu yetkesi kugkusuz devlet
olacakur. Uluslararas: iligkilerde, simdiki anarginin
sona erdirilmesi isteniyorsa, bunun uluslararasi bir
parlamento olmas: gerekecektir.

Ancak insanlann miilkiyet giidiilerinin kamuca
denetlenmesinde temel 6ge, hem 6zel zorun yasak-
lanmasi, hem de yarauci giidilerin 6zgirlige ka-
vugturulmasiyla siirekli olarak §zgiirliigiin artunl-
mas: olmalidir. Kamu denetiminin yarardan ¢ok
zarar vermesi istenmiyorsa, bu, 0zel zor kullani-
miyla ilgili olmayan her yerde 6zel girigimcilie
tam ve en yiiksek Ozgiirliigi verecek bigimde uy-
gulanmahidir. Bu bakimdan hiikiimetler tam bir ba-
sansizhiga ugramiglardir; bunlann diizelmeye dog-
ru gittiklerini gosterecek bir belirtiye de rastlanl-
mamaktadir.

Yarauc giidiiler, miilkiyet giidiilerinin tersine,
bir insanin kazancinin digerinin kaybi1 olmamasi
sonucunu dogururlar. Bilimsel bir bulugta bulunan,
ya da giir yazan bir insan, kendisini oldugu kadar
bagkalarim1 da zenginlestiriyor demektir. Bilgide
ya da iyiniyette bir artg, yalnizca bunlarin sahibine
degil, bunlardan yararlananlara da kazang saglar.
Yagamamn zevkini duyanlar, kendilerine oldugu
kadar bagkalarina da mutluluk kaynagidirlar. Biri-
nin kazanci herkesin kazanci oldugu igin, bu konu-
larda bir dagium adaleti ilkesi uygulanamaz. Bu
nedenlerden dolayi, insan etkinliginin yaratici pay:
kendiliginden olmali ve yagam dolu olabilmesi igin
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de olanaklar elverdigi Olgiide kamu denetiminden
uzak kalabilmelidir. Kigisel yagamin bu boliimiinde
devletin rolii ancak olanak ve firsatlan yaratma ko-
nusunda elinden gelen her seyi yapmak olmalidir.

Her yagamin bir b6liimii toplum, bir boliimii de
kigisel girigimcilik tarafindan yonetilir. Kigisel giri-
simcilik tarafindan y6netilen boliim, dahi ve yarati-
a diigiiniirler gibi en onemli kigilerde en biiyiik
olan bélimdiir. Bu b6lim ancak yagmaci oldugu
zaman kisitlanmalidir. Yoksa bunu biiyiik ve canl
tutmak igin her gey yapilmaldir. Egitimin amaci
biitiin insanlarn aym bi¢imde diigiindiirmek degil,
her birini kendi kigiligini en iyi ortaya koyacak bi-
¢imde yetigtirmektir.

Bir gegim yolu segmek zorunda kaldiklar: za-
man gengler kendilerine en ¢ekici gelenini secebil-
melidir. Para getiren bir meslek kendilerine gekici
gelmiyorsa, az bir kazang kargihiginda az galigmak-
ta serbest birakilmalidir, bog zamanlarin istedikleri
gibi degerlendirebilmelidir. Diigiince 6zgiirliigiine
ya da bilgi yayilmasina konmak istenen biitiin ki-
sitlamalar hi¢ kugkusuz biitiiniiyle kaldirilmalidir.

Gerek siyasal, gerekse ekonomik biiyiik oOrgiit-
ler ¢agdag diinyanin belirtici niteliklerindendir. Bu
orgiitlerin ¢ok biiyiik yetkileri vardir. Bu yetkileri-
ni genellikle diiglince ve eylem Ozgiinliifiinii yok
etmek icin kullanurlar. Oysa bunlar, anarsi ve sid-
detli caugma dogurmadan, bunlara en genig yayil-
ma alanlarin1 vermelidir.

Kamu denetlemesinin yasal hedeflerinden olan
miilkiyet ve zor kullanimi diginda insan yagaminin
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herhangi bir bolimii denetlenmemelidir. Denetle-
menin biiyiik bir kismu kigilerin ve kiigiik gruplarin
eline birakilmalidir. Eger bu yapilamazsa, bu dev
Orgiitlerin bagindaki insanlar, agin yetkiye aligmak-
tan dolay: zorbalik egilimi gosterecekler ve zamam
gelince kisisel girisimciligi ezecek yollara bagvura-
caklardur.

Cagdag diinyanin kargisina ¢ikan baglica sorun,
kigisel girisimcilik ile Orgiitlerin sayilan ve genig-
lemelerindeki artugi1 bagdagtirabilmektir. Bu ¢06-
ziimlenmedikge, kigiler yagam ve canhiliklarin yi-
tirecekler, iizerlerine yiiklenen kogullara giderek
daha fazla uymak zorunda kalacaklardir.

Boyle insanlardan olugan bir toplum da ne ile-
rici olabilir ne de diinyanin akil ve ruhsal miilkiye-
tine bir katkida bulunabilir. Bunlan ancak kigisel
girigimciligin ve Ozgiirliigiin 6zendirilmesi sagla-
yabilir. insamin yasal alanina miidahale eden yetke-
ye direng gosterenler, topluma bir hizmette bulun-
maktadirlar. Toplumun buna verdigi degerin az ol-
mast onemli degildir. Gegmige kiyasla bu, bugiin
aruk evrensel bir kabul gormektedir. Ancak ne
olursa olsun bu, gimdi i¢in oldugu gibi, gelecek ba-
kimundan da gegerlidir.
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BESINCI BOLUM

ULUSAL BAGIMSIZLIK
VE
ENTERNASYONALIZM






EK bir devlet igindeki gruplar arasindaki
iligkiler gibi, devletler arasindaki iligkiler-
de de istenen sey, igiglerde bagimsizlik,
disislerde de Ozel giigten ¢ok, yasalann
uygulanmasidir. Ama bir devlet igindeki gruplar
agisindan temel olan i¢ bagimsizlikur. Bugiin eksik
olan da budur. Yasalara baghlik ortagaglarin so-
nundan bu yana tam olarak saglanabilmigtir. Bu-
nun tersine, devletler arasindaki iligkilerde, igigler-
de oldugu gibi digiglerde de bagimsizlik var oldu-
gundan, eksik olan yasalar ve merkezi bir hiikii-
mettir. Avrupa iglerinde erigtifimiz agama, Giiller
Savagi'nda igiglerimizde erigtigimiz agamaya uyum
gostermektedir. Boylece her iki durumda da, hedef
ayn oldugu halde, buna ulagmak igin segilen yollar
birbirinden epey degisiktir.
Devletin sinurlan, uluslanin sinirlanyla miim-
kiin oldugu kadar aynm1 olmazsa, iyi bir uluslararasi
diizen kurulamaz.

Ancak ulus sozciigiiyle ne demek istedigimizi
sOylemek pek kolay degildir. irlandalilar bir ulus
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mudur? Bagimsizlik¢gilar buna evet, Birlikgiler de
hayir demektedirler.

Ulster'liler bir ulus mudur? Birlikgiler buna
evet, Bagimsizlikgilar hayir demektedirler. Buna
benzer durumlarda, bir gruba ulus demek ya da de-
memek bir parti sorunudur. Bir Alman size Polon-
yalilanin bir ulus oldugunu soyleyecektir. Ama
Prusya Polonyalilan hi¢ kugkusuz Prusya'nin bir
pargasidir.

Irk, dil ya da tarih kanitlanyla iizerinde tarugi-
lan bir grubun bir ulus olup olmadigim kanitlaya-
cak profesorler her zaman kiralanabilir. Elbette ki,
bunlarin verecekleri kararlar da, hizmetinde bulun-
duklan kigilerin istedikleri kararlar olacaktr. Bu
¢elisgmelerden kaginmak istiyorsak, ilk olarak bir
ulus tanimin elde etmeye ¢alismaliyiz.

Ulus, dil ve ortak bir tarihsel baglangig gibi il-
kelerle tanimlanamaz. Bir ulusu ortaya ¢ikarmaya
yardimlan olsa da, bunlar yeterli degildir. Irk, din
ve dil aynliklanina kargin bir isvigre ulusundan soz
edilebilir. i¢ Savag sirasinda olmadiklan halde, in-
giltere ile iskogya gimdi bir ulustur. Biiyiik Britan-
ya ulus olmadan Once bir devletti. Diger yandan
Almanya tek bir devlet olmadan 6nce tek bir ulus-
tu.

Ulusu olugturan bir duygu ve bir giidiidiir: Bir
eslik duygusu ve aym grup ya da siiriiden olma gii-
diisii. Bu giidii, bir koyun siiriisiine ya da siirii ha-
linde yasayan diger bir hayvan grubuna ait olma
giidiisiinin uzantisidir. Bununla birlikte bulunan
duygu da, aile duygusunun daha hafif ve yaygin
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bir bi¢imidir. Avrupa'dan ingiltere'ye dondiigiimiiz
zaman, ahisugimiz havada dostga bir geyler sezeriz.
Biitiin yabancilarin kurnazlik ve kotiiliiklerle dolu
olmasina kargilik, Ingilizlerin hepsinin namuslu ol-
dugunu diigiinmek ¢ok rahatlik verici bir seydir.

Bu duygular bir ulusu bir devlet haline getir-
mekte yararhdirlar. Ulusal bir hiikiimetin emirleri-
ne boyun egmek gii¢ degildir. Bunun kendi hiikii-
metimiz oldufunu ve onun yasalarinin, eger biz
kendimiz yonetici olsaydik koyacagimiz yasalar ol-
dugunu diigliniiriiz. Bir ulusun iiyelerine canliik
veren giidiisel ve bilingalt1 bir ortak amag duygusu
da vardir. Bu 0zellikle savagta ya da savag tehlikesi
oldufu zamanlarda belirlenir. Boyle anlarda hiikii-
metinin emirlerine boyun egmeyen insan, kendi
icinde, bir diigman hiikiimetinin emirlerine boyun
egmedigi zaman duyacagindan bagka duygular bu-
lur. Boyun egmiyorsa, bu, hiikiimetinin de bir an
gelip kendisi gibi diigiinecegi umudunu besledigi
icindir. Oysa yabanci bir hiikiimete boyun egme-
mekte bOyle bir umut gereksizdir. Nasil ortaya ¢ik-
mig olursa olsun, bu grup giidiisii, ulusu olugturan
ve uluslarin siirlanmn aym zamanda devletlerin
sirlan olmas:1 gerektigi konusunu Onemli yapan
seydir.

Ulusal duygu bir gercektir ve kuruluglar bunu
g0z Oniine almalidirlar. Bu, ihmal edildigi zaman
giiglenir, bir gaugma kaynagi olur. Ancak Ozgiir bi-
rakildig: takdirde zararsiz duruma getirilir. Ama
kendi bagina iyi ya da Ozlenen bir duygu degildir.
Bir sempatiyi insanligin bir boliimiine yasaklama-
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nin ne Ozenilen ne de akla uygun bir yam vardir.
Gelenek, gorenek ve huylarda cesitlilik, ¢egitli
uluslarin gegitli kusursuzluk derecelerini yaratma-
larini olanakh kildigindan iyi bir geydir. Ama ulu-
sal duygunun 6ziinde bir yabanci diigmanh§ yatar.
Diigmanca bir dig baskidan biitiiniiyle 6zgiir bir
ulusta, ulusal duygu olamaz.

Grup duygusu da sinirh ve ¢ofu zaman zararl
olan bir ahlakhilik bigimi getirir. insanlar iyiyi ken-
di gruplannin yararina olanla, kotiiyli de kendi ya-
rallarina olmayanla (hatta biitiin insanlifin yaran-
na olsa bile) bir tutarlar. Bu grup ahlaklihig 6zel-
likle savag sirasinda belirlenir. Oyle ki, 0 zaman
bu, insanlarin olagan diigiinceleri olarak kabul edi-
lir. Hemen biitiin ingilizler Almanya'nin yenilmesi-
ni diinyanin iyiligi i¢in arzu edilen bir sey olarak
goriyorlarsa da, pek ¢ogu bir Almanin yurdu igin
¢arpigmasini onurlu bir gey olarak kargilamaktadir.
Ciinkii onun hareketlerinin, grup ahlékindan daha
yiiksek bir ahldk kuraliyla 6lgiilebilecegini diigiin-
memiglerdir.

Asil olarak bir insan, bagkalarindan ¢ok kendi
ulusunun ¢ikarlarim1 diigiinmekte haklidir. Ciinkii
kendi davramiglan kendi ulusunu etkileyecektir.
Ancak savag sirasinda ve kendi lilkesiyle diger iil-
keler agisindan aym derecede 6nemli olan durum-
larda, insan, evrensel refahi diigiinmelidir. Yalmz-
ca bunu diigiinmekle de kalmayip, goriisiiniin ken-
di grup ya da ulusunun ¢ikarlanyla kisitlanmama-
sina da dikkat etmelidir.

Ulusal duygu var oldugu siirece her ulusun
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igiglerinde kendi kendini yonetmesi ¢ok Onemlidir.
Yurttaglan kendisine diigman gozle bakarsa, hiikii-
metin yonetimi ancak zor kullanarak ve zorbalikla
miimkiin olabilir. Bir iilkede yagayanlar yabanci
bir ulus ise, hi¢ kugkusuz hiikiimete diigman goéziiy-
le bakacaklardir.

Bu ilke, Balkanlarin bir kisminda oldugu gibi,
ayt uluslardan insanlann yan yana aym yerde ya-
sadiklan zaman bdirtakim giigliiklerle kargilagirlar.
Siiveys ve Panama Kanallan gibi uluslararasi 6ne-
mi biiyiik olan yerlerde de boyle giigliikler ortaya
¢tkmaktadir. Bu durumlarda, oralarda yagayan in-
sanlarin biitiiniiyle bolgesel olan istekleri daha bii-
yiik ¢ikarlar 6niinde kaybolacakur. Ama genellikle,
uluslar siirlarimin devletlerin sinirlanyla uyugmasi
ilkesine pek az ayriksilik gitkmaktadir.

Ancak bu ilke, devletler arasindaki iligkilerin
nasil diizenlenecegini, rakip devletler arasindaki ¢i-
kar caugmalarimn nasil karara baglanabilecegini
agitklamamaktadir. Bu anda, her biiyiik devlet, de-
gil yalmz igiglerinde, digiglerinde bile tam bir ege-
menligi oldugunu ileri siirmektedir. Bu tam ege-
menlik iddiasi, diger biiyiik Devletlerin ayn tiirden
iddialanyla gaugmaktadir. Bu gibi ¢atigmalar gimdi
savag ya da diplomasi yoluyla ¢Oziimlenmektedir.
Oysa diplomasi de, savag tehdidinden bagka bir sey
degildir.

Devletin egemenlik iddiasinda bulunmasi, her-
hangi bir insanin ayn: iddiada bulunmasindan daha
hakli olamaz. Tam egemenlik iddiasi, biitiin digig-
lerin yalmzca zor yoluyla ¢oziimlenmesini Ongo-
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riir. iki ulusun ya da bir uluslar grubunun ilgilendi-
gi bir sorunun kesin ¢6zimii onlardan hangisinin
daha giiglii olduguna dayanir.

Bu, ilkel anargiden, Hobbes'un insanligin ilk
durumu oldugunu sdyledigi 'herkesin herkese kargi
savagi'ndan bagka bir gey degildir.

Devletler dig iligkilerinde tam egemenlikten
vazgegip bu konuda karar vermeyi uluslararasi bir
hiikiimet aracina birakmadiklar: siirece, diinyada
barig ya da uluslararas: sorunlarin uluslararas: ya-
salara gore ¢ozimlenmesi diye bir gey olamaz.

Uluslararas: bir hiikiimetin yasalar1 hem yap-
masi hem de uygulamasi gerekir. Uluslararas: ya-
salar1 uygulamaya yetenekli ve geregine inandifi
zaman bir toprak pargasini bir devletten alip digeri-
ne verebilme yetkisi olan bir kurulug olmahidir bu.
Barnigsever status quo'yu gereksiz yere yiiceltmekle
yanilgiya diigmiiglerdir. Bazi uluslar biiyiirken ba-
zilan da gittik¢e kiigiilmektedir. Bir topragin niifu-
su goglerle degigebilmektedir. Bu durumlar altunda
devletlerin sinirlarinda yapilacak degisikliklerden
dolay: giicenmeleri manuksiz bir geydir. Bu gesit
degisiklikleri .yapacak uluslararasi bir kurulug ol-
madikg¢a, savag tutkusu da kagimlmaz olacakur.

Uluslararasi otoritenin bir ordusu ve donanma-
s1 olmali ve bunlar, yeryiiziinde var olan tek ordu
ve donanma olmalidir.

Zor'un tek megru kullanimi diinyadaki tim zor
miktarin1 azaltmak igin olmahdir.

insanlar yagmac: giidiileri kullanmakta serbest
olduklan siirece, baz1 insanlar bu Ozgiirliikten bas-
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ki ve hirsizlik igin yararlanacaklardir. Ozel kisile-
rin zor kullanmasina engel olmak igin polise gerek-
sinim olmasi gibi, devletlerin yasalara uymayan
zor kullammlarina engel olmak igin bir uluslararasi
polis giicii gerekecektir.

Diinyanin tek ordu ve donanmasina sahip bir
uluslararasi hiikiimet kurulursa, bunun kararlanna
boyun efmeyi saglamak igin zora olan gereksini-
minin pek gegici bir siire igin olacafim ummak
mantiksiz degildir. Anargi yerine yasalann yerlegti-
rilmesinin yararlan o kadar kisa bir siirede goriile-
cektir ki, uluslararasi hiikiimet kesinlikle gergek bir
otorite elde edecek ve higbir devlet onun kararlan-
na bagkaldirmay: diigiinmeyecektir.

Uluslararas1 bir otoritenin kurulmasina daha
pek uzun bir zaman vardir. Ama sonunda erigilecek
hedefin basamaklanm gorebilmek o kadar gii¢ de-
gildir. Anlagmazliklan hakeme gotirme konusunda
bir arug olacag: kugkusuzdur. Cesitli devletler ara-
sindaki ¢caugmalann da gergekte bir hayal oldugu-
nun anlagilmasinda da bir arug olacakur.

Gergek bir ¢ikar ¢atigmasi oldugu durumlarda
bile, zamanla, devletlerin anlagmakla, savagmaktan
daha az zarar gorecekleri ortaya gikacaktir. Bulug-
larin ilerlemesiyle, artik yeni bir savag ¢ok yikici
olacakur. Diinyanin uygar iilkeleri ya igbirligi ya
da ortak yok olmadan birini segmek zorundadrlar.
Bugiinkii savag bunu her giin biraz daha belirli bir
hale sokmaktadir. Bu savagin ortaya ¢ikardig diig-
manhklar soguyacak zaman buldugunda, uygar in-
sanlarin savagi ortadan kaldiracaklan yerde, uygar-
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11 ortadan kaldirmay: segeceklerine inanmak giig-
tir.

Uluslarin gikarlarinin gaugug samlan konular
gergekte ii¢ tanedir: Giimriikler, ki bu yalmzca bir
aldatmacadir; geligmemis irklarin somiirilmesi, ki
bu sugtur; giic ve egemenlikten duyulan gurur, ki
bir okul ¢ocugu sagmasidir. )

Ulusal gurur duygusu olmasaydi ne giimriikler
ne de maliyeciler ciddi bir gii¢liige neden olurlardi.
Ulusal gurur, uygarlifa gerekli olan geylerin reka-
beti bi¢imini almug olsayd, gercekte yararh olurdu.
Sairlerimizden, bilim adamlanmizdan, toplumsal
diizenimizin adalet ve insanlhifindan gurur duysay-
dik, ulusal gurur yararhh ¢abalara saglam bir kay-
nak olurdu. Ama bunlann rolleri ¢ok kiigiiktiir.
Simdi oldugu bicimiyle ulusal gurur, yalmzca yet-
ki ve egemenlige iligkindir. Bunda da grup
ahldkindan destek gormektedir. Kendi uluslarinmin
istenci bir bagka ulusunki ile ¢atiginca, on yurttag-
tan dokuzu kendi ulusunun hakh olduguna inanr.

Belirli bir konuda hakli olmasa bile, kendi ulu-
sunun idealleri diger uluslarinkinden o kadar is-
tin, o kadar soyludur ki, kendi giiciiniin artmasi
biitiin insanlifin yararina olacakur. Biitiin uluslar
bu ilkeye inandiklanndan, zaferden umutlu olduk-
lar1 her gatigmada zaferin kendilerinin oldugunda
iisteleyeceklerdir. Bu huy siiregeldikge, uluslarara-
s1 igbirligi soniik kalmaya mahk@mdur.

insanlar kendilerini ¢egitli uluslar arasindaki
yarigma ve diigmanlik duygusundan kuntarabilse-
ler, ¢esitli uluslann yararlarina olan sorunlann, ¢a-
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tisuklan sorunlardan daha oldugunu goreceklerdir.
Ticaretin savagla bir tutulamayacagini, size mal sa-
tan bir insamin size zarar vermeye g¢aligmadigin
goreceklerdir. Hi¢ kimse parasim ahiyor diye kasa-
ba, bakkala diigman goziiyle bakmaz. Ama bagka
bir lilkeden bir mal alinca, bunlan saun almakla za-
rar ettigimiz sOylenir. Hi¢ kimse bunlan digsam
mallanna kargilik olarak aldigimz: diigiinmez. Dig-
saum yapufimiz iilkede de, bizim gonderdigimiz
mallar tehlikeli olarak nitelendirilir ve bizim onlar-
dan saun aldiklanmizi hi¢ diigiinmezler.

Yabanci ¢ekigmeden korkan iireticilerin, tekel
elde etmek isteyen trostlerin ve ulusquluk mikrobu
ile zehirlenmis ekonomistlerin bize zorla yiikledik-
leri ticaret kavrami biitiiniiyle ve bagtan baga yan-
higur. Ticaret yalmzca emek bdliimiinden dogar. in-
san, gereksinimi olan her malh kendi iiretemez. Bu-
nun igin de yapuklanm bagka insanlarin yapukla-
nyla degistirir.

insanlar igin gegerli olan, uluslar i¢in de geger-
lidir. Bir ulusun gereksinimi olan biitiin maddeleri
uretmesini istemek igin hi¢bir neden yoktur. Onun,
kendisine en ¢ok yarar saglayacak maddelerde us-
talagmasi ve fazlasin bagka iilkelerin fazlasiyla de-
gistirmesi en iyi yoldur. Kargihfinda mal almadan
digsaum yapmak da anlamsizdir. Etini satmak iste-
yen kasap her zaman ekmekgiden ekmek, ayakka-
bicidan ayakkabi, terziden giysi almak istemezse,
kendisini kisa zamanda acinacak halde bulur. Disa-
n satugimiz mallar kargilifinda mal alinmamasin
isteyen 'koruma yandaglan'ndan yine de daha az

115



budala degildir bu kasap.

Ucret diizeni, insanlari, insana gereken seyin
¢aligma olduguna inandirmugtir. Bu da hi¢ kugku-
suz sagmadir. Insanin galigmayla iretilen mallara
gereksinimi vardir. Belirli bir geyi elde etmek igin
ne kadar az gahigilirsa o kadar iyidir. Ama ekono-
mik diizenimizin geregince, daha bir diizenin iic-
retleri eksiltmeden ¢aligma saatlerini kisaltacag
yerde, Oyle iiretim yOontemleri kullanlmaktadir ki,
igverenler iggilerini iglerinden ¢gikartabilmekte, on-
lan yiiksulluga mahk@m edebilmektedirler.

Ekonomik diizenimiz karmakangikur. Higbir
¢augmamn olmamasi gerektigi halde, ekonomik
diizenimiz yiiziinden, toplumun yaranyla Kisinin
¢ikan binbir gekilde ¢atigip durmaktadir. Daha iyi
bir diizen alunda, serbest ticaretin yararlar1 ve
gimriik vergilerinin kotiligi herkesin Oniine agik
ve secik serilebilirdi.

Uluslann ¢ikarlari, ticaret diginda, uygarhg:
olusturan geylerde de catigmaktadir. Buluglar ve
kesifler herkese yarar saglarlar. Bir bilimadamimn
ingiliz, Fransiz ya da Alman olmasimn hi¢ 6nemi
yoktur. Bunlardan yararlanmak igin akildan bagka
bir ey gerekmez. Biitiin sanat, edebiyat ve kiiltiir
diinyasi uluslararasi bir diinyadir. Bir iilke igin ya-
pilan bir sey, yalniz o iilke igin degil, tiim insanlik
i¢in yapilmig demektir. .

Kendi kendimize insan1 hayvanlardan iistiin ki-
lan, vahgilikten ayiran geyin ne oldugunu sorarsak,
bunlann higbirinin bir ulusun miilkiyetine bagh
seyler olmadifim goriniz. Bunlar biitiin diinyanin
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paylagabilecegi seylerdir. Bu gibi degerli seyleri
bulan insanlar, yalmzca insanlann yapabildikleri
iglerin insanhiga yararh oldugunu gormek isteyen
insanlar, ulusal sinirlan hig hesaba katmayacaklar,
bir insanun hangi devlete baglh oldugunu hig diigiin-
meyeceklerdir.

Siyaset alami digindaki uluslararas: igbirliginin
onemini kendi deneyimlerimle daha iyi anlamug bu-
lunuyorum. Son zamanlara kadar diinyada pek az
insanin Ogretebildigi bir dilim dalim1 6gretiyordum.
Ben kendi yapiumu bir Alman ve bir italya'nin ya-
pitlarindan yararlanarak yazmigum. Ogrencilerim
uygar diinyamn dort bir yamindan kopup gelmigler-
di: Fransa, Almanya, Avusturya, Rusya, Yunanis-
tan, Japonya, Cin, Hindistan ve Amerika'dan. Hig-
birimizde ulusal boliinmeler duygusu yoktu. Ken-
dimizi uygarhifin ileri karakolunda, bilinmeyenin
ormaninda yeni bir yol agiyor kabul ediyorduk. Or-
tak igte herkes elbirligiyle galigiyor ve boyle bir ga-
ligmamn yararlan yamnda uluslann siyasal diig-
manliklan hi¢ kaliyordu.

Ama uygarhifin geligmesinde sonsuz Onemi
olan uluslararas: igbirligi i¢inde bilimin yeterli bir
yeri yoktur. Biitiin ekonomik sorunlanmuz, biitiin
emekg¢i haklanm saglama sorunlanmuz, yurtta 0z-
girliik ve diinyada insanhk umutlarimiz, hep ulus-
lararasi iyiniyetin yaraulmasina baghdur.

Nefret, korku ve kugku insanlarin birbirlerine
olan duygulanna egemen olmay siirdiirdiikge, sid-
detin ve zorbaligin baskisindan kagmay1 umut ede-
meyiz. insanlar, insanhifin ortak yararinn bilincine

117



varmalhidir. Yoksa uluslari bdlen sahte ¢ikarlarin
degil!

Cesitli uluslanin arasindaki gelenek ve gorenek
ayrihiklanm ortadan kaldirmak ne istenen bir gey-
dir, ne de gereklidir. Bu aynliklar her ulusun, diin-
ya uygarhfina belirli bir katkida bulunmalarin
saglamaktadr.

istenen, kozmopolitik de degildir, ulusal nite-
liklerin yitirilmesi de. Bu kozmopolitlik kazang de-
gil, kayipur. Bizim gormek istedigimiz evrensel
bir ruh, yurt sevgisine katilacak bir seydir. Yoksa
‘bundan ¢ekip alinacak bir gey degil. Bir insanin
kendi yurdu igin istedigi seyler, aruk, bagkalannn
pahasina elde edilecek seyler olmayacak, bir iilke-
nin istiinliigliniin biitiin diinyanin yaranna olacagi
seyler olacakur.

insan kendi yurdunun bang sanatinda biiyiik,
bilim ve diigiin alaminda yiiksek, adil, iyi yiirekli ve
yiice goniillii olmasini isteyecektir. Daha 6zgiir bir
diinya umudu, insanin daha mutlu olmasi umudu
varsa, bunun gergeklegecegi evrensel anlagmaya
dogru giden yolda insanliga yardim etmesini iste-
yecektir. Yurdu igin dar bir miilkiyetgiligin gegici
zaferlerini istemeyecektir. Isa'nin 6grettigi ve kili-
selerin unutmug oldugu kardeslik ruhunun, insan
etkinliklerindeki bagarisim1 elde etmede yardimci
olmasini isteyecektir.

Bu ruhta yalmizca en yiiksek ahlakliigin degil,
ama en ger¢ek mantigin da bulundugunu ve bunun
bilimsel ¢ilginhgin yol agufi yaralarla kanayan
uluslann geligmesinin yolu oldugunu; uydurma ve
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yapmacik gorevlere ¢agnlmanin insanin yagamini
zehir etmesinden kurtulug yolu oldugunu gorecek-
tir.

Nefretin esinledigi igler ne kadar aci, ne kadar
kendi kendini fedayla dolu olursa olsun, higbir za-
man gorev degildir.

Yagam ve diinya i¢in umut, ancak sevgiyle ya-
pilan iglerdedir.
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