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Giris

Bu, diigiinceyi ditsiitnme ¢abasidir: Once bir sistemi, kesinti-
siz izledigi varsayilan sistemden aymip sinirlayarak; sonra,
kendi duvarlari icinde ele alinan sisteme, bu duvarlarin digin-
dan bakmaya ¢alisarak... Ug asamal: bir ¢alisma ve ii¢ boliim:
SOYLEM ONCESI, SOYLEM, KARSI-SOYLEM.

- Soylem Oncesi’nde, modern Bati siyasi-hukuki diigiince-
si ya da Yenicag digiincesinin olusumundan once, Batr’da,
Ortacagda egemen olan diiglince sistemine iki altbéliimde
yaklagilacaktir.

Birinci altbéliimde, siyasi-hukuki kavramlarin, bagh bu-
lunduklan sistem icinde ve birbirleriyle bagintilar cerceve-
sinde anlam tagidiklarini, ama bu sistem diginda kavramsal
iglerliklerini kaybettiklerini agiklamak i¢in iki temel kavram
ele alinacaktir: Devlet ve Sivil Toplum. '

Once Devlet, modern siyasi-hukuki diisiincenin merkez-
kavrami olarak, zaman ve mekanla sinirlanacak ve bir Devlet
felsefesinin ancak XVI1.yy’da, Bati’da dogabilecegi, bu sinirlar
disinda, modern anlamda Devlet’in dugiiniilemeyecegi savin-
dan yola ¢cikilacaktir.

Sonra, ayni dogrultuda, yankavram Sivil Toplum’un da,
sinirlari ¢izilmig kavramsal alan i¢inde ve Devlet’e gore, onun
yaninda, anlam yiiklenebilecegini gostermek icin, sistemdist
bir diigliniiriin, Ortacagh Padovali Marsilius’un, hemen
Adam Smith’i ¢gagristiran tanimina ragmen, bir Sivil Toplum
kuramasi sayilamayacag ileri stiriilecektir.

Sivil Toplum’u Devletsiz diisiinmenin miimkiin olmad:-

- gin1 bir kez daha orneklemek icin de, cagdas Siyaset sosyolog-
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10 ' Sivil Toplumun Tanrist .

larindan Jean- William Lapierre’in Sivil Toplum tanimlama
teknigi degerlendirilecektir.

Altkolumiin sonunda, 6nce Thomas Hobbes, sonra John
Locke’un Devlet/Sivil Toplum anlayiglarnindan yola gikilarak,
ikilemin sahte bir farkhlagmaya déniigtiirilemeyecegi, Dev-
let/Sivil Toplum iligkisinin bir karsithk iligkisi bigiminde su-

nulamayacagi, Devlet’le Sivil Toplum’un ayni yanda yer aldi-

& sonucuna varilacaktir,

Ikinci altbéliimde, modern siyasi-hukuki diigiinceyi Or-
ta¢ag diisiincesinden, temelden farkh iki sistemi birbirinden
ayiran Kesinti, Niccolo Machiavelli'nin Siyasi Iktidar diigiin-
cesi agiklanarak belirginlestirilecektir.

Cagdas Siyaset sosyologlan Michel Crozier ve Erhard Fri-
edberg’in fktidar tammlariyla, Machiavelli’nin siyasi iktidar
gbriigii arasinda benzerlik vardir. Sézkonusu benzerligin or-
tak bir kaygidan, nesnel gergekligi gorebilme kaygisindan kay-
naklandig1 ve bu kaygimin Tarihg¢i’yle Sosyolog’u ¢akigtirdigy,
Machiavelli’nia Tarih anlayisi da giindeme getirilerek acikla-
nacak ve diigliniiriin bu yliizden ve yalnizca bu diizlemde Yeni
oldugu belirtilecektir.

. Oysa Machiavelli "amag i¢in her ara¢ megrudur” ctimle-
siyle tanimlanan bir diisiincenin temsilcisi sayilir. Bu Machi-
avelizm’in nesnel gercekligin nesnel tamg Machiavelli’ye ne
olciide uyabilecegi tartigilacak ve genel kanimin tersine, Mac-
hiavelli’nin, olam soyledigi olgiide, Despotlar’in 6greticisi sa-
yilamayacag gorilecektir.

Machiavelli, doneminde gegerli esitsiz giig iligkilerini, on-
lann megrulagtirma kaygis1 tagimadan oldugu gibi anlatir.
Onun bu anlamda, Siyaset felsefesinin sifir noktasinda Siyasi
Iktidar bitiin giplakhgiyla gormeyi basardigini kamitlamak
i¢in Hiikiimdar adli kitabin 6zellikle {i¢ boltiimii incelenecek-
tir.

Tarih¢i’nin gozlemledigi nesnel gergekligin ne tiir bir ge-
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Giris A 11

lisimin ifadesi oldugunu aydinlatabilmek amaciyla da, Hach
Seferleri’nin Kudiis’i degil, Soylular’s hedef alan bir girisim
oldugu yolundaki Odilon Cabat yorumuna yer verilecek ve
bir doneme 6zgi askerlik meslegi olan Sovalyelik’ten Ulusal
Ordu’ya, feodal nitelikli miinferit gii¢ odaklarindan Devlet’e
uzanacak siireg izlenecektir.

Altbélimiin sonunda, Machiavelli’nin, tiim Yenilik’ine
ragmen, modern siyasi-hukuki kavram Egemenlik’in iki bo-
yutundan en 6nemlisi olan Siireklilik’i diigiinemeyecegi, bir
Devlet felsefesi yapamayacag ve bir Ortagag diisiintiri ola-
rak kalacag1, Machiavelli tistiine diiglinenlerin goriglerine da-
yanilarak aktarilacaktir.

Machiavelli Séylem-Oncesi’ne aittir; Séylem’i bir bagka
diigiiniir olusturmaya baglayacaktir.

Soylem’de, modern siyasi-hukuki kavramsallagma siire-
ci ya da iki kurucu kavram Egemenlik ve Sosyal Sézlesme’-
den merkezkavram Devlet’e ve ona bagh yankavramlara uza- -
nan siireg, li¢ altbéliimde gozden gegirilecektir.

Birinci altboliimde, Jean Bodin'in yarattign Egemenlik
kurami iglenecektir.

Burada, yine Crozier ve Friedberg’in {ktidar tanimlarm-
dan yola ¢ikilacak ve Machiavelli’nin megrulanmamig Siyasi
Iktidar goriisiiniin, onu Bodin’dén asilmaz bir duvarla ayirdi-
& saptanacaktlr.

Bodin, Siireklilik’le beslenen Egemenlik kavramin1 mo-
dern siyasi- hukuki diigiinceye armagan ederek ¢agdas an-
lamda ilk Siyaset kuramcisi olabilmigtir.

Machiavelli’den Bodin’e, Siuireklilik diisiincesiyle belirle-
nen bu radikal degisikligi anlamanin bir yolu da, Ortagagdan
Yeni¢aga, Zaman’1 diiginmedeki farklilifn anlamaktan gecer;
bu nedenle, Zaman kavram, Kilise’yle ticaret Etigi arasinda-
ki catisma cergevesinde, Kozmos ve Adalet anlayisinda Leli-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 ' Sivil Toplumun Tanrist

ren farkhhiklara da deginilerek 1§1enecekt1r Yenicag yeni bir
Tarih diisiincesi demektir.

Yenilik, Gérard Mairet’nin, Mesruiyet sorununa, Siyasi
Iktidar’in Ilkesi-Kullanim baglantis ¢ercevesinde getirildigi-
ni soyledigi yeni bir ¢éziime denk diigecektir. Streklilik’le bes-
lenen Egemenlik kavrami sayesinde, Ortacag diisiincesinin
kaynagini Tanrr’da bulan Ilke’si yer degistirmeye, kendine
bir bagka kaynak aramaya baglayacakfir.

Artik, sihirli sézciik Egemenlik Devlet’in kapisim arala-
maktadir. Devlet cisimlesmeden énce Ruh’u belirmis; Ku-
rum, ortaya ¢tkmadan 6nce, Egemenlik’le ¢liumsiizlige ka-
vugmustur. '

Ancak her kuruma 6zgi vazgegilmez soyut boyutu, bu
kez ¢agdas Kurum’a kazandiracak olan Egemenlik kavrami,
Bodin diiglincesinde, eksik unsurlu bir kavramdir.

Altbolimiin sonunda, Bodin’in Devlet’i diigiiniip diigi-
nemeyecegi sorusuna, bu eksik unsur gozoniine alinarak
olumsuz cevap verilecektir.

Eksikligi ikinci althéliimde giderecek olan Francisco Su-
arez’dir; Egemenlik’i sosyal kaynaga kaydirmak tizere, mo-
dern anlamda Sosyal Sozlegme kuramini yaratarak...

Ikinci altholiimde Francisco Suarez’in birinei kurucu
kavram Egemenlik’e ekledigi Sosyal S6zlegme kavrami incele-
necektir. '

Sozkonusu incelemeye, Yeni Ditnya’nin kesfinin ve bu fe-

" tihin belirledigi XVI ve XVILyy. Ispanyol diisiincesinin, mo-
dern siyasi- hukuki diigiinceye, gérmezden gelinemeyecek
katkisina deginilerek baglanacaktir.

Katkinin en 6nemli unsuru olan ve Karsi-Reform cabasi
icinde Cizvitler’in sistemlestirdigi Sosyal Stzlesme kurami-
nin aydinlatilabilmesi i¢in, Ortagag mirasi bir kavramin, Uni-
versitas'in Soyut Topluluk ve Birey’e giden yolda agiklanma-
sina ¢alisilacaktir.
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Girig ' : 13

Bu diigiinsel siirecin izdiigiimiindeyse, yeni iki diinya go-
ritgiiniin ortaya gikmasiyla sonuglanacak bir ¢atigma siirmek-
tedir. Reform ve Karsi-Reform ¢atismasi, ¢alismanin biitiini-
ne egemen olan Tabii Hukuk-Pozitif Hukuk kargithg teme-
linde ele alinacak ve Reform hareketinin pozitivist niteligi
kargisinda, Karsi-Reform’un yeniledigi Tabii Hukuk goriigii-
niin, bir yandan Uluslararasi Hukuk’un temellerini atarken,
diger yandan da modern anlamda Sosyal Sﬁzle§me kuramin:
bigimlendirdigi gosterilecektir.

Suarez, bir insan yaratisi olarak, bir Artefact olarak Mis-
tik Siyasi Corpus’u kurarken, incelenen siyasi-hukuki kav-
ramsallagma siirecinde ya da Devlet’e giden yolda ¢ok énemli
bir adim atacaktir; Sosyal Sézlesme’yle...

Ama bir eseri De Legibus’le merkezkavrama giden siireg-
te agtifn engel, diger eseri Defensio Fidei’yle yeniden Sua-
rez’in karsisina dikilecektir. Insan yaratis: Siyasi Corpus, ge-
ligkili bir bigimde tabii bir biitiin de olarak, Tanr golgesinde
kurulmustur. Suarez’in kurami da eksik unsurlu bir kuram-
dir.

~ Altbélimiin sonunda, ahsilmig yontemle, bu kez Sua-
rez’in Devlet’i neden diigiinemedigi sorulacak ve soru, onun
bir yamiyla, Aristoteles—Aquinolu Thomas ¢izgisinde kaldig,
Tabii Hukukeuluk’unu agamadif belirtilerek kargilanacak-
tir. :

Thomas Hobbes, iigiincii altboliimde, Suarez’i, Kilise
yanhsi tutumuyla Ortagagda birakan sozkonusu tabii engeli
yikacak ve olugsmakta olan salt insan yaratis1t modern Siyasi
Corpus diisiincesine adini koyacaktir: Devlet felsefesi.

Uciincii altbsliimde, Hobbes diigiincesiyle eksiksiz bir bi-
¢imde belirecek olan, modern siyasi-hukuki kavramlar alani-
nin merkezkavrami Devlet ve ona bagh belli bagh yankavram-
lardir, '

Yankavramlar merkezkavramla ve birbirleriyle baglanti-
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14 ) Sivil Toplumun Tanrnist .

lar1 cercevesinde ele alinirken, oncelikle, Hobbes’un Devlet
dusiincesinde, Totalitarizm’le Liberalizm’in, Bireycilik ve
Esitlik’le Despotizm’in nasil kaynastiklarina deginilecektir.

Sonra, Tabii Hal-Sivil Hal karsith$ izerinde, Oliim kor-
kusu ve Giig tutkusunu dayanak alan bir Giivenlik sorunu-
nun, Hobbist diigiincede, Sosyal St6zlesme’yle, bir Kurum ola-
rak Devlet’i ya da Bir’i dogurdugu goériilecektir.

Bu baglamda, Sozlegsme’yle sosyal kaynagini bulan Ege-
menlik, agkin her tiirlit odaktan bagimsiz, Yasalar’in belirleyi-
cisi olarak ortaya ¢ikar. Artik Devlet’i diigiinmek, Tann ve Ta-
biat’a kars1 Pozitif diigiinmektir.

Ve Devlet’i Sozlesme’yle kuran Kalabalik kendisini bu
yoldan Ulus’a dénigtiiriir. Devlet’le, onu izleyen yankavram
Ulus arasindaki baglant: sayesinde, Temsil’le belirlenmis bir
- ¢agdas Demokrasi diigtincesi glindeme gelir. Burada, Kalaba-
bk’in Ayna’s1 Olarak Bir ya da Temsili Demokrasi sorunu 1s1-
ginda, Devlet’in Monarsik 6zelligi yaninda, Se¢im mekaniz-
maslina iligkin sorunlara da yer verilecektir.

Ardindan, Yasalar’in, Haklar’in Hobbist sistemde kazan-
diklar1 yepyeni anlamdan yola cgikilarak Skolastik diizenin
Kozmik yapisinin yikilmasiyla beliren yeni diisiincenin, Hob-
bes ve Grotius’ta, iki dligliniir arasindaki yaklasim fark: go-
zardi edilmeden, Tanr1’y1 nasil devredis: biraktigl saptanacak-
tir.

Ne var ki, devredisi birakilan yalnizea Tanri’dir, Din de-
gil ve Hobbes, modern Bati diiglincesinde Laiklegme diye ad-
landinlan siire¢ sonunda, bogalan tahta Devlet’i oturtacak-
tir...

Bu pratik siyasi ¢6ziim diizlemindeki kesfin 6tesinde, us-
sal bir kuram ardindaki Hobbes'un farkina varamayacag
sey, her tirli Sosyal Corpus’un, agkin hir odaga génderme
yapmadan varolamayaca@, mutlaka simgesel, mistik, mitolo-

jik, genel bir tanimla simgesel gosterimler biitiini olarak ide-
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Girig ' 15

olojik ya da en genel anlamda dinsel bir boyutu oldugu gerge-
gidir.

Bu gerg¢ek, Kargi-Séylem’in son boliimiinde bir kez daha
vurgulanarak devre kapatilacaktir,

Altbéliimiin sonunda, Hobbes dilgiincesinde, genel sinir-
lan bir kez ve her zaman igin ¢izilmig sistemde beliren bir Ce-
ligki’ye yer verilecektir. Hobbes’un Leviathan’da degindigi ve
global diisiincesiyle ¢atigan bir unsur: Arkaik Toplum’un ol-
gusal varhigzr. Kendi iginde higbir eksik unsur tagimayan Hob-
bist Devlet felsefesinin ya da modern siyasi-hukuki Kurgu’-
nun kargisinda artik etnolojik gergeklik yer almakta ve siste-
mi digandan zorlamaktadir. .

Soylem’in karsisinda Egitsizligin Kaynag: Uzerine Soy-
lev’le, Etnografi’nin kurucusu Jean-Jacques Rousseau ¢ika-
cak ve onun sayesinde, Devlet felsefesinden Kar§1—Stiy1em’e
gegilecektir.

Karg1-Soylem’i olu§turan iki altbéliimde, hem Siyaset
felsefesi yapan, hem de Etnografi’nin kurucusu olarak ortaya

‘gtkan Rousseau’yla, onun gizgisindeki etnolog Pierre Clas-
tres'in diigiinceleri, Hobbist sistemin ya da Geleneksel Dev-
let felsefesinin sinirlan disinda diigiitnme g¢abalarn olarak ele
alinacaktir,

Birinci altboliimde, Rousseau, Esitsizligin Kaynag: Uze-
rine Séylev’le Hobbist Devlet ya da Sivil Toplum diisiincesi
kargisinda, Arkaik Toplum yaninda yer alir.

Burada, her seyden once, Kurgu’yla Olgu’nun, gelenek-
sel Siyaset felsefesinin triinii Tabii Hal Insanr’yla kanli canh
gergek varliklarin Rousseau diisiincesinde nasil yer degistir-
dikleri gorilecektir.

Devlet felsefesi kargisinda, degerler de yer degistirmekte-
dir: Sivil Toplum’a karg1 olusan Séylem, Sivil Toplum’u olus-
tura.. Antropolojik Evrim’i olumsuz bir gelisme, insanin ve
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16 Sivil Toplumun Tanrist

toplumun yozlagmasina neden olan bir siireg olarak sunacak- -
tir. ) ' :
Caligmada, Rousseau’cu Antropolojik Evrim, olumsuz-
dan olumluya, Sivil Hal’den Tabii Hal’e dogru, Insanlik’in Ev- ‘
releri boyunca, tersine izlenecektir.

Yolculuk iki asamada gergeklegecektir: Felsefe den Et-
nografi’ye,Etnografi’den Felsefe’ye. Once, Sivil Toplum’dan
Esitsizligin Kaynagi’na ya da Arkaik Toplum’a; sonra, Arka-
ik Toplum’dan kurgusal Tabii Hal’e: Ger¢ek toplumda, kabul
edilebilir bir siddetin yaraticis1 Gurur’dan, soyut Acima Duy-
gusu’na....

Siyaset felsefesinin varlik nedenini kaybettigi ve yeniden
buldugu bu tersine igleyen iki agamali siiregte, her seyden 6n-
ce, Millkiyet’in Rousseau diigiincesindeki belirleyici rolii iize-
rinde durulacak ve Rousseau’cu evreler arasindaki gegis ne-
denleri incelenecektir. '

Kurallarin yaraticis: olarak, insan yaratis1 Miilkiyet dii-
glincesi, etnografin, bir Tabii Hal yiicelticisi olmasina rag-
men, bir Tabii Hukuk¢u olmadigam kamtlayacaktir.

Evreler arasindaki gesitli ge¢is nedenlerinin incelenmesi
de, s6zkonusu nedenler arasinda yalmzca birinin ¢ok 6nemli .
bir nitelik tasidigim gosterecektir: Arkaik Toplum’dan Sivil
Toplum’a gegig, Rousseau diigiincesinde, Rastlantisal’dir ve
ugursuzlukla yiiklidiir.

Altboliimiin sonunda, bu dogrultuda, Rousseau’nun, iki
ayn sosyal yapilanmanin farkhhna dayanarak, her zaman
gecerli bir Siyasi Antropoloji sorusu sordugu ve bu soruya ve-
rilebilecek iki cevaptan birini segtigi ortaya ¢ikacaktir:

Béliinmemis Toplum’dan ya da Farkhlasmams Siyasi Ik-
tidarh Toplum’dan Béliinmits Toplum’a ya da Farkhlagmg
Siyasi Iktidarh Toplum’a nasil gecildi? -Ugursuz bir rastlanty
sonucunda. '

Artlk onculugiinii Rousseau’nun yaptifi bir ¢izgide,
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Devlet-Toplum iligkisi farkh bir yaklagimla incelenecek ve
Rousseau’cu Pierre Clastres aracilignyla, Siyasi Iktidar’in ne
olduguna iligkin soru da sorulacaktir.

Ikinci altboliimde, Clastres’in, Devlete Kars: Toplum sa-
vindan yola gikilarak Siyasi Iktidar olgusu ele alinacak ve Ar-
kaik ya da degil, her toplumun Siyasi Iktidarh oldugu olgusu-
na dayamlacaktir.

Farklilagmamg Siyasi Iktldarll Toplum, Clastres diigiin-
cesinde, farkhlagmaya, boliinmeye iki diizlemde kars1 ¢ikan
toplumdur.

Bu dogrultuda, 6nce, Arkaik Toplum’un, igte Onder’i ik-
tidarsizhia, savageyn da yalmzhk ve 6liime mahkum ederek,
bir yonetici kastin olusumuna kars! kendini koruduguna ilig-
kin gorige yer verilecektir,

Clastres'in tammladign Arkaik Toplum tipi, dista, Ote-
ki’yle birlesmemek, bagkahifin, 6zerkligini siirdiirmek icin,
degisken ittifaklar da kurarak, yar-siirekli savas: segen top-
lumdur. ,

Bu toplum tamm, Clastres diigiincesini, 6nce, degis-to-
kus sorunu cergevesinde Claude Lévi-Strauss’un Yapisale te-
zini, sonra da Bélilnmemig Toplum’dan Béliinmiig Toplum’a
gecis nedenini ekonomik tikanmada bulan Ekonomist tezi
reddetme)}e yoneltir.

Sozkonusu tezlere karg: Clastres, Siyaset’in oncelligini
ya da her toplumun kurucu boyutunun Siyaset oldugunu sa-
vunacak ve Siyasi Antropoloji’nin, biri Rousseau tarafindan
~ da sorulmus olan, temel iki sorusunu belirleyecektir.

Bolinmemis Toplum’dan Béliitnmiis Toplum’a nasil ve
neden gegildi? Siyasi [ktidar nedir?

Clastres da, birinci soruyu, Rousseau’cu geleneksel ce-
vapla karsilayacaktir: Ugursuz bir rastlanti sonucu. Ciinkii,
iki toplum tipi arasinda, i¢ dinamikler geregi birinden &teki-
ne gegisi kolaylastiracak bir niteliksel, yapisal benzerlik yok-
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tur. Arkaik Toplum, kendiliginden, Sivil Toplum’a déniisme-
mek i¢in direnir.

Bu, yapisal farklihkla rastlantisal degisiklik arasindaki
iligkiye dayanan Kesinti tezidir. Karsisinda, Siireklilik tezi di-
ye adlandirlabilecek evrimci tez yer almaktadir.

Ikinci soruya aranacak cevabinsa, Clastres’in genellesti-
rilmesi miimkiin olmayan Devlete Karsi Toplum savindan ¢1-
karilamayacagl, buna kargilik, Clastres’a ragmen Clastres dii-
siincesinde beliren ve Insanhk’s Insanlik yapan iki boyutun,
Siyasi Iktidar olgusuna ¢ok disiplinli bir ilk yaklagim saglaya-
bilecegi vurgulanarak, Sonug boliimiine gegilecektir.

Calismada, Iki Kesinti’yle, ii¢ agamada diigiiniilen sey,
toplumlarin kendilerini diigtinme bigimidir.

Cifte Kesinti tezi sayesinde, ilkinin ayirdign Arkaik ya da
Yaygin Siyasi Iktidarh Toplum’la Kutsallagmis ve Farkllas-
mis Siyasi Iktidarh Toplum, ikincisinin ayirdign Kutsallagmig
ve Farklilagmig Siyasi [ktidarh Toplum’la Kurumsallagmus Si-
yasi Iktidarh ya da Devletli Toplum ve tabii bu son toplumla
Arkaik Toplum arasinda ya da farkl tarihlerini yagayan fark-
It sosyal yapilanma tiirleri arasinda, kendi kendini anlamlan-
dirma sorununa getirilen ¢6ziimler agisindan da, kesin bir
farklilik oldugu ileri stiriillecektir.

Evrimei her tiirlii yaklagimi iten Kesinti mantig geregi,
ne bir sosyal yapilanma tiiriinden ne de ona 6zgii diigiince bi-
ciminden bir digerine gecis zorunlu, kagimlmazdir: Aym sii-
recte, baz1 toplumlar, Bodin, Suarez, Hobbes kuramlarinda
izlenecegi gibi, Digsalligin I¢sellesmesi diye adlandinlabilecek
bir diisiinsel sicrayigla, Devlet’i konugmaya baslarken, bagka
toplumlar, Birinci ya da Ikinci Kesinti’nin 6teki yaninda kala-
bilirler; Arkaik Toplum érneginde goriilecegi gibi, Dig
Odak’la Biz arasindaki Anlam Bag sayesinde Yaygin Siyasi
Iktidarh olarak ya da Digsallik’t Tanrr’da bulan Ortacag Bat
disiincesinde gériilecegi gibi, Dig Odak’la temsilci arasindaki
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Mesruiyet Bag sayesinde Kutsallagmis ve Farklilagmuig Siya-
si Iktidarh olarak...

Ama Kesintiler’le diigiinmek, birbirlerinden ayirdikian
kavramsal alanlar1 yalmzhga mi mahkum etmektir? Nitelik-
sel agidan farkli her bir alany, olugturdugu ve kendi kendini
anlamh lalan bitiin diginda, karsilagtirmali bir incelemenin
konusu yapmak miimkiin degil midir? Sinirlar agilamaz m?

Bu sorulan cevaplayabilmek igin, Sonug’ta, sozkonusu
disiinsel benzegmezlik dtesinde, her toplumun, Anlam ya da
Mesruiyet Bagi sorununa getirdigi farkh ¢oziime ragmen, bu
sorunu zorunlu olarak kargilamaya calisirken, ortak bir man-
tik sergileyip sergilemedigi ve bu konuda Siyasi Antropoloji’-
nin Siyasi {ktidar agisindan neler soyleyebilecegi aragtirilacak-
tir. )
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Altbélim I

Devlet/Sivil Toplum ikilemi Ustiine

Kavramsallagmanin ne oldugunu anlatmak i¢in bir 6rnek ver-
mek gerekse, Latincesi conceptus olan kavram soézciigiinden
daha uygunu bulunamaz. Kavram, corcipere (cum ve cape-
re), biitiiniiyle almak, igermek anlamindaki sozciikten gelir.
Bundan tiireyen conceptio, ilk anlamiyla ana rahmine diig-
mek demektir; sonradan kafada genel bir fikrin olusumuna
doniigiir. Onu izleyen conceptus ya da kavram, bir nesnenin
genel ve soyut bigimde diigliniilmesi (genelleme ve soyutla-
ma) olur. Bu yiizden, kavramlarin nasil olugtuklarin goste-
ren en iyi kavram yine kavramin ta kendisidir. Sézciik kafaya
kestirmeyoldan ¢itkmamgtir... Ve Kavramsallagma, tarihi bil-
giyi, nesnelerln belli belirsiz sezgisiyle yetinmekten kurtara-
caktir!,

1. Zaman ve Mekanla Sinirli Devlet Kavrami

Modern siyasi-hukuki kavramlar, zaman iginde meydana gel-
miglerdir. Bu olusumun baglangi¢ noktasi, Marcel Maussun
deyimiyle, Bati’nin siyasi diigiinmeye? basgladig1andir. So6z ko-
nusu kavramlardan ikisinin ele alinacagt bu bolimde, Dev-
let’in, gerek teoride kavramsal olarak, gerekse pratikte yeni
bir Siyasi Iktidar tipi (Kurumsallagmis) olarak, XVLyy.’da

dogmaya ba§ladlgl savina dayanilacaktir: Buna gore, Devlet,
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kavramsal olarak, belli bir mekan (Bat1) ve belli bir zamanda
(XVLyy.) Siyaset kuramcilarimn kuramlarinda, 6zellikle Je-
an Bodin’in Egemenlik kavramim yaratmasindan sonra boy
gosterir; yine ayni sava gore, modern laik Devlet diye adland-
rilabilecek Siyasi Iktidar tipi ya da modern siyasi-hukuki ter-
minolojide sik stk kullanldiga gibi BIiR, bu dénemde Monarsi
lehine, bir bagim Kilise’nin olusturdugu ikibagh bir Iktidar
yapilanmasina son \{erilmesiyle belirir. !

Ama, disiince ve gercek, genelleme ve ozellik, olmasi ge-
reken ve olan asla ¢akismaz... Kavramlar diinyay1 kavramak
i¢in vazgecilmez (diinya otesi) araglardlrs. Devlet kavrami ya:
da Weberci anlamda, iitopik rasyonalizasyonla elde edilmis
"zihinsel imge" olarak ideal tip* 6tesinde, tiim gercek Devlet-
ler’i iceren eksiksiz bir tipoloji olusturmak istenseydi, biitiin
Devletler’in, icinde adlar ve sanlariyla yeraldign bir Devletler
Sozlugi yazmak gerekirdi... Sey sozciik degildir.

Sozciik, Latince stare, ayakta durugun status’a donigme-
siyle olugmustur. Frangois Rangeon, ilk kez Machiavelli’nin,
XV.yy. basginda, belli bir toprak ve topluluk tistiinde etkili oto-
rlteyl anlatmak i¢in Stafo sozcligiini kullandigim ileri su-
rer’. Fransa’daysa, XVLyy. ortasinda, Henri III déneminde
Estat sozciigii modern soyut anlamina kavusur®. Isim babal-
gin, iki yiizynl geriye giderek Dante’ye yakigtiranlar da var-
dir. Bu da, onu ilk kullanan her kim olursa olsun, sozciige -
(Stato) once Italya’da, "yonetim bigimi"ni kargilamak iizere
bagvuruldugu savim giiglendirir. Ancak Devlet, bir kavram
olarak XVLyy. sonlarinda, kih kirk yarmak i¢in de XVIL.yy. or-
tasinda varolur: 1576’da ya da 1651°de. Joseph R.Strayer,
Devlet kafalarda ya vardir ya yoktur, yoksa mantiksal iglem-

‘Jerle ona can verilemez, der’. Georges Burdeau’ya gore de,
Devlet butunuyle onu diigiinenlerin kafalarinda varolan bir
ergekhktn . Devlet, kavramsal agidan, insanlar onu diigiine-

bilmeye bagladiktan sonra varolabilirdi.
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Paul Veyne, Tarih sorunsali ¢ercevesinde, Kavram’a su
tanmimu getirir: Kuramlar kavramlarla olugturulur. Kavram-
lar ya da bir donemin kapisini agan, ama bir bagka dénemde
hig ige yaramayan anahtarlar. Aragtiriclya, sik sik, sozciigiin
gercege uymadiiny, belirsizlestigini, bir kavram altinda sira-
lanan olgularin onlardan beklenen goriintiiyit vermedigini
hissettiren, tehlikeli, ama vazgecilmez oyuncaklar. Kesin s1-
nirlar olmayan, olas: her tiirlit tammm agan bir anlamla zen-
ginlegtiklerinden, anlamay saglayan ve ayni nedenle siirekli
bir bigimde yanhg anlagilma tehlikesi igeren garip araglar...

Simiflandiric her kavram yanhstir, ¢iinkii hicbir olay bir
digerine benzemez. Tarih ayni olgularin siirekli tekrar degil-
dir; tarihgilerin kullandify kategoriler, her zaman gecerli ger-
ceveler olusturmaz. Her dénemde, bu kategorilerin her biri,
bir toplumdan digerine, bir donemden otekine farkhlagan be-
lirli bir yapiya sahiptir. Gerg¢eklerin nasil oldugunu séylemek
i¢in sozciiklere ihtiyag vardir, ama gercekler sozciitklerden da-
ha ¢abuk degisir. Cigeron’un sevdigi Ozgiirlitk degil, Liber-
tas’tir®,

Dayanilan temel sav bu olunca, Devlet kavramimn kesin
sinirlar iginde kullanilma zorunlulugu kendini gosterir. Cahg-
mada, islenen konu diginda kalan tarihi siiregte belirmig Siya-
si Iktidar tiplerine Devlet adi verilmeyecek, Bodin éncesi dit-
stiniirlerin iiriinlerine de Devlet felsefesi denilmeyecektir —ki
bu da hig¢birini Felsefe yapmaktan alikoymaz.

Geleneksel egilim dogrultusunda, tarihin ¢ok eski do-
nemlerinden baslayarak ortaya ¢ikan énemili her Siyasi Ikti-
dar tipine, drnegin Firavunlar donemi Misiri’'na, Antik Yu-
nan’a, Roma Imparaterlugu’na 6zgii Siyasi Iktidar tiplerine
Devlet denir. Ote yandan, Ogretiler kategorisi i¢cinde, daha ge-
riye gidilmemigse, Antik Yunan diigiincesinden baglayarak,
cesitli ogretiler kronolojik bir zincirle art arda siralanir: Pla-
ton da, Aquinolu Thomas da Devlet’i disinmiislerdir.
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Her ne kadar, Tarihgiler, ihtiyat1 elden birakmayarak,
sozkonusu somut Siyasi Iktidar tiplerini ve ogretileri, Site
Devleti, Feodal Devlet, Modern Temsili Devlet gibi altbashk-
larla birbirlerinden ayirmakta olsalar bile, Devlet kavrami-
nin béyle genel bigcimde kullanilmasi, hem tipler hem de 68re-
tiler arasindaki temel farklihig gizleyebilir, buna bagh olarak
da Devlet sozciigiinit anlagihrhini yokedecek kadar belirsiz-
lestirebilir. Devlet Bir’se, ne zamanin ve mekanin farkh diigii-
niildiigi goktanrih Antik Yunan'® ve Roma diigiincesinde, ne
de feodal dénemde ruhani ve cismani Iktidar’i Papalik’ta top-
layan Hristiyan diigiincesinde, bir Devlet kavraminin belirdi-
gi sdylenebilecektir. Gregorius VII, Xl.yy.’da, Kilise disinda
kurulabilecek her tiirlii Siyasi Birlik’in bir giinah ve Seytan
isi oldugunu agiklarken, bunun iyi bir drnegini verirll.

Ogretiler arasinda higbir bag olamayacagni ileri siirmek
degildir bu... Tektanrih Ortacag Hristiyan diigiincesi, bagin-
da, laik modern Devlet diigiincesinin tohumlarin tagidigs gi-
bi, laik modern Devlet diigiincesi de derinde Ortacag Hristi-
yan diigiincesinin silinemeyecek izlerini tagir: insanlarin Dev-
let’i ya da Bir’i diisiinebilmesi i¢in tektanri inancinin belirme-
si gerekiyordu. Bu inang, laik modern Devlet diigiincesiyle,
Ortacag Hristiyan diigiincesi arasindaki kopriidiir. Modern
Bir kaynagim, Hristiyan dogmanin birligi Tunica inconsuti-
lisl(sz. Isa’nin dikigsiz giysisi) olarak dogrulamasinda bulabi-
lir~

Ancak, kopriiniin yakilmasiyla benzerlikten daha énemli
bir diigiinsel farklilik ortaya ¢tkmgtir. Laik sozciiginiin ek-
lenmesinden anlagiiacag gibi, Devlet diigiincesinin modern
anlamiyla dogabilmesi i¢in, cismani Iktidarin ruhani Tkti-
dar’1 iginde eritmesi sartt1. Oyleyse, iki diigiince tipi arasinda
bir kesinti vardir ve bu gérmezden gelindiginde, laik modern
Devlet diigiincesinin niteliksel farklilir belirsizlesir. Bu nok-

ta tizerinde, tekrarlar da goze ahnarak, 1srarla durulmakta-
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dir, ¢iinkii ¢aligmanin sonug¢ boliimiindeki arayis, yani her
tiirlii Siyasi Iktidar tipine ortak olan bir kaynag ya da laik mo-
dern Devlet’in temel iki 6zelligini en basit toplum tiplerinde .
bulmaya yonelik arayig, yukarida sozi edilen niteliksel farkl-
‘higin 6nemsenmedigi bigiminde yanhs degerlendirmelere yol
acabilir. Oysa, Insanhk’in olusumundaki ortak yonle, bu olu-
sumun bagrindaki radikal Kesintiler’i birlikte diisiinmek
mﬁmkﬁndﬁr{a.

Bunun otesindeki amag da, ¢caligma gercevesinde, mo-
dern siyasi- hukuki kavramsallagmanin baglangi¢ noktasi ola-

' rak Egemenlik kuraminin Bodin tarafindan yaratildign yilin,
1576’n1n alinmasiyla, Devlet kavramini ve ona bagh kurucu
veyan kavramlan, evrimei yontemin bunlara kazandiramadi-
& bir kuramsal saglamhkla donatabilmektir: Bati siyasi~hu-
kuki kavramlari, baslangi¢ noktasi XVILyy.’da bulunan bir
kavramsallagma siireci iginde, tipki bir Puzzle’in parcalan gi-
bi yan yana gelerek, Bat: siyasi-hukuki kavramlar alanim
olugturdular. Onlarn, bu sistematik biitiin disinda farkh ger-
ceklikleri yansitmak icin rasgele kullamlmalari, olsa olsa, ya-
nilgilara yol agar. Puzzle sozciigiiniin mecazi bir anlam tagidi-
g1m da unutmamak gerekir: Gergek olaylari kavrayabilmek
i¢in mantikh bir muhakemenin biraraya getirmek zorunda ol-
dugu gesitli unsurlar bir puzzle olusturur. Ama unsurlarin,
bir bagka puzzle i¢inde yerleri yoktur... kaldi ki, ait olduklan
puzzle’1 olugturmalan bile yiizyillar siirmiigtiir; ortaya ikan
biitiin de, mecazdaki iyimser sava ragmen, bir Bilmece’den
bagka sey degildir.

Bu puzzle'in temel iki kavramim kargilikh -bagintilan
icinde ele alarak ¢ahigmaya baglamak, modern siyasi-hukuki
kavramlar alaminin sinirlarin bir kez daha ¢izmek agisindan
yararh olacaktir: Devlet/Sivil Toplum ikilemi, Kurgu’yla Ol-
gu, Teori’yle Pratik, Kavram’la Somut Gergeklik arasindaki

fark gozard: edilirse, Diinya’y1 gergek anlamda ikiye béliiyor
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sanilabilecek bir ikilemdir. Arastirmaya, bu ikilem iginde an-
lam kazanan Sivil Toplum kavramindan baglamak amacyla,
ortaya, Devletli ya da Devletsiz, Sivil Toplum’un nasil disii-
nillebilecegi sorusu atilacaktir: Cagdas bir siyasetbilimciden
Gérard Mairet’den 4 yola cikip 1324’e, Padovall Marsilius’a
15 géniilerek ve Marsilius’tan bir bagka ¢agdas siyasetbilimci
ya da sosyologa, Jean-William Lapierre’e!® ulagilarak.

2. Padovali Marsilius Bir Sivil Toplum Kurameisi m?

Kilise kargisinda Bavyeral Ludwig’in sézctiligiinii yapan Pa-
dovaly, Barisin Koruyucusu adl eserini 1324’te yazdigina go-
re, yukaridaki sav dogrultusunda modern siyasi-hukuki kav-
ramlarin olustugu stirecin disinda kalan bir Ortacag digini-
riiddiir. Machiavelli’nin Digsalliksiz bir Siyasi [ktidar’1 diisiine-
bilmesi i¢in bile, Marsilius’un ardindan, iki yiizyila yakin bir
surenin gegmesi gerekecektir. Yine de Mairet, Padovali’nin,
modern siyasi~ hukuki diiginceye agilan kapiy: aralayan dii--
stiniir oldugunu soyler. Nedeni, Marsilius’un, bagrinda gere-
gince isleyen miibadele iligkilerinin siirdiigii ve bu sayede ihti-
yaglarin kargillandigy Yeterli Hayat’a, yani miibadelenin bir
Ticaret Etigi olarak yiiceltilmesine yol agan Ortak Yarar’a y6-
nelik, varlik nedeni ve amaci Tanrisal olmayan bagimsiz bir
Soyut Biitiin’ii ya da Toplum’u (Societas) diigiinebilmesidir.
Mairet’ye gore bu, bir Pazar Toplumu olarak Sivil Toplum dii-
siincesinin ortaya atilmasindan bagka sey degildir ve Padova-
It hem bir Ticaret Etigi Sozciisiil?, hem de Sivil Toplum kav-
ramini yaratan'® bir kuramadur.

Marsilius'un tammladigy Societas, yasalarin yaraticisi
olarak-ki kral yalnizca bunlan uygulamakla yetinir- kendi i¢
dinamiginden kaynaklanan ihtiyaglara cevap arayan bir top-

lumdur ve bu tanim, kaba ¢izgilerle, akla hemen bir bagka ta-
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nimu getirir: Adam Smith’in, Devlet/Ekonomik Alan ayrim
cercevesinde olugturdugu liberal Sivil Toplum tamimi...

Smith’in klasik liberal tanimindan yola ¢ikilirsa, Libera- -
lizm’i belirleyen ayrim, Kamusal Alan’la Ozel Alan, Siyasi
Otorite Alanr’yla Ozel iligkiler Alam ayrimidir. Bir yanda
Devlet’in, 6te yanda Sivil Toplum’un durdugu varsayilir; ve
Devlet/Sivil Toplum ikileminin béyle sunulmasiyla, Kamu
Hukuku/Ozel Hukuk ayrim da, Bati siyasi-hukuki kavram-
lar biitiinii icinde boy gostermistir. Siyasi otorite karsisinda,
6zel iligkilerin, bagka bir alanda tutulmasi sayesinde, bireyle-
rin 6zglrligi, her geyden 6nce de miilkiyet 6zgiirligi giiven-
ce altina alinacaktir. Bir pazar alam olarak Sivil Toplum, miil-
kiyet iligkilerinin Devlet’in miidahaleci olmayan korumas al-
tinda 6zgiirce gelisip serpildigi alandir: Parola, birakimz yap-
sinlar, birakimz gegsinlerdir. Bu iligkilerin belirledigi Ortak
Yarar’1 gozetmek Devlet’in géreviyken, ekonomik alanda, in-
sanlarin ihtiyaglarini kargilamaya, iyi hayati saglamaya yone-
lik etkinlikler hitkiim stirer. Smith, Uluslarin Zenginligi
(1776) adl1 kitabinda, s6zkonusu ekonomik alam Ulus diye ad-
landirr. Devlet/Sivil Toplum ya da Ulus ikileminde, Devlet
Ulus'un ekonomik ihtiyaclarina bagimh kilinmigtir®,
- Smith’te, bagimhlik iligkisi Sivil Toplum ya da Ulus lehine ku-
rulmusg olsa da, Devlet ve Sivil Toplum kavramlan birarada
digiiniiliir ve Smith’i Padovali’dan ayiran budur.

Sivil Toplum kavramina, ancak, Devlet/Sivil Toplum iki-
lemi ger¢evesinde yaklagilabilecegini, onecelik hangisine veri-
lirse verilsin, Devlet’in Sivil Toplum’a, Sivil Toplum’un da
Devlet’e gore diisiiniilmesi gerektigini ileri siirenler igin, Mar-
silius’un tanimina benzer bir Sivil Toplum tanimi eksik unsu-
ru Devlet olan bir tanimdir. Modern siyasi-hukuki kavram-
sallagma siirecinin yukarida nasil belirlendigi hatirlanirsa,
~ Padoval’nin, siyasi toplulugu ancak Site simirlan i¢inde diisii-
nebilecegini ve ¢cagdas anlamda, Egemenlik ve Sosyal Sozles-
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me kurucu kavramlariyla beslenen bir Devlet kavraminin bu
ditgtiniire yabanci oldugunu kabul etmek gerekecekiir.

Artik, Devlet’in teori ve pratikte XVI.yy.’da olustugunu
ileri siirenlerden Mairet’ye su sorular yoneltilebilir: Marsili-
us, ¢agdas anlamda Devlet’in diigiiniilmedigi bir Sivil Top-
lum diigtincesi yaratabilir miydi? Ya da, Mairet’ye soylemek
istemedigi bir seyi zorla sGyletmemek i¢in, Padovali’nin kafa-
sinda buglinkii anlaminda bir Sivil Toplum sorunsah varola-
mayacagina gore, onun tanimina Sivil Toplum kurami ad1 ya-
kisgtirlabilir mi? Ve bu sorunun sorulabilmesi i¢in kullanilan
Marsilius’u XIV.yy.’da birakirsak, Sivil Toplum, XV1yy.’da
diisiiniilebilen ¢agdag Devletli Toplum mantig1 i¢inde gegerli-
lik kazanan bir kavram mdir yoksa daha genis sinirlara ma
sahiptir?

3. Jean-William Lapierre’in Sivil Toplum Tamimlama
Teknigi

Sivil Toplum Devletsiz digiiniilebilir mi? -Bu yoénde bir di-
sunsel caba olarak, Lapierre’in ¢ok genig ve ayrintih tamim
gosterilebilir. Butamim benimsenecek olursa, Padoval da, go-
niil rahath@yla Sivil Toplum kuramecilarn arasina sokulabile-
cektir. Lapierre, Siyasi Iktidar adli kitabinda, Hegel’in Hu-
kuk Felsefesinin Ilkeleri adl eserine génderme yaparak, dii-
siintrin dilé getirdigi Sivil Toplum’un "soyut bir nosyon" ol-
dugunu, kendisinin bu Sivil Toplum’u degil, somut ger¢eklik-
leri ya da Sivil Toplumlar1 tanimlayacagin: belirtir ve hukuki
kavram degil, tarihi sosyal olgu olarak gdzoniine alinan bir Si-
vil Toplum’un, birbirleriyle karismadan birbirlerine eklemle-
nen ¢ok sayida kiimenin olugturdugu Sosyal Biitiin’den, sos-
yologlarl‘n deyimiyle Global Toplum’dan bagka sey olmadigi-
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Devlet’e ya da yaygin bir deyimle Kurumsallagmig Siyasi
iktidar’a gelince, Lapierre onun da iki bicimde ele alinabilece-
gini ileri stirer: Hukuki bir yaklasimla, soyut olarak; Tarih
i¢inde olustugu bigimiyle somut olarak... Hukuki incelemeye
iliskin soyutlamalarla sosyal-tarihi ger¢eklikleri anlamaya y6-
nelik ¢abalar karistirmamak gerekirzl. Devlet de, Lapierre’e
gore, soyut bir antite olmanin Gtesinde, tarihin belli bir déne-
minde ve belirli sosyal kogullarda olugmaya baglayan somut
bir gergekliktir”. Bu gergekligin siniriyla, teoride ve pratikte
yukarida ¢izilen simir ¢akigir: Lapierre de Devlet’i ayn1 zaman
ve mekan i¢inde simirlandirmaktadir; tabii somut bir gercek-
lik olarak, bir bagka somut gergekligin, Sivil Toplum’un kargi-
sinda... O simirsizdir. -

Kabileler, Siteler, Senyorliikler, Uluslar: Her biri, Lapi-
erre’e gore, birer Sivil Toplum’dur. Boyutlariyla, ekonomik
gelisme dereceleriyle, tarihi agidan olugma bigimleriyle, kiil-
tirlerinin 6zgiin igerigiyle farkliliklar gosteren Sivil toplum
tipleri... Kabile Arkaik diye adlandirilan topluluklara, Site
Greko-Latin tarih ve uygarhga, Senyorlik feodal rejime dzgii
Sivil Toplum tipidir; Ulus da, XVI.yy.’dan bugiine, ¢cagdag uy-
garlik ve tarihe, zaman ve mekanla simirl: laik modern Dev-
let’e denk diigen Sivil Toplum’dur?3. Her biri birer Sivil Top-
lum tipi olarak, Kabile, Site ve Senyorlik Devletsiz Toplum-
lar’dir. Lapierre, XVLyy.’dan baslayarak Devlet’le birlikte -
olusan Ulus’u, genig anlamda kullandig Sivil Toplum’un bir
tipi sayarken, bu Devletli Toplum’la diger Sivil Toplum tiple-
ri arasindaki farky, Uygarlik kavramina bagvurarak acikla-
maktadir.

Uygarhik ya da Sivilizasyon’la Sivil sozciikleri arasindaki
akrabalik apagik ortadadir. Sivilizasyon sézciigiiniin, Bati dii-
stincesindeki olumlu anlam uygarliktan 6nce, daha nesnel bi-
cimde Sivillegtirme demek oldugunu ve bu anlamiyla Sivil

Toplum kavramina agiklik getirdigini gormek igin, Sivil ve Si-
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villestirme sozciiklerinin ortak kokenini aramak gerekecek-
tir: Latincede civilis sozctigiinden tiireyen Sivil ilk anlamiyla
yurttasa, hayatina, haklarina iligkin biitiinii belirlemek i¢in
kullanilir, Sivil’den tiireyen Sivilize ya da Sivillegtirmek "bir
toplulugu daha geligkin bir sosyal hale ge¢irmek"tir. Onu izle-
yen Sivilizasyon da maddi, sosyal ve kiiltiirel gelismeyi anla-
tir, . .
Sivil Toplum’la Uygarlik arasinda kurulmusg bagintiy1 be-
lirlemek igin ¢ok uzaga gitmek gerekmez. Etimolojik ya da
sozciiklerin bugiinkii haliyle kokeni arasindaki olugsum zinci-
rini izleyen bilim g¢er¢evesinde bir arastirma bunu yeterince
acgiklar. Bat1 diiglincesi, Sivil, Sivillegtirme, Uygarlik arasin-
daki bu iligki sayesinde, farkl kiiltiirler karsisindaki yerini be-
lirlemis, Oteki'ne, Uygar’in karsisina Ilkel’i diken bir Ayna’-
dan bakmistir, Uygarlik/Ilkellik karsithgina dayanan mitosla-
rin, modern siyasi-hukuki kavramlarin olusum siirecinde,
ozellikle de Sosyal Sozlesme kurami i¢inde ne kadar 6nemli
bir rol oynadiklari ileride goriilecektir.

Burada olasi bir yanlig anlamay1 hemen engellemek gere-
kir. Lapierre’e gore, Ulus’un diger Sivil Toplum tipleriyle ara-
sindaki fark uygarlikla agiklanmaktadir. Ancak bu fark, Sivil
Toplum tipleri arasindaki uygarhik farkidir. Yoksa burada, uy-
garlik Ulus’la esanlamh degildir. Lapierre’de, en basit Sivil
Toplum tipi bile bir uygarlik odag olarak belirir. Uygarhk ka-
pisin1 Ulusétesine agan diigiince... Ulus Senyorliik’e gore da-
ha uygardir ya da sivillesme asamasinda daha yukardadur,
ama bu evrimci mantiga ;gére, Ulus’u ka¢inilmaz olarak izle-
yecek Sivil Toplum tipi de, Ulus’tan daha uygar olacaktir: Uy-
garlagma siirecinde, ¢agdag Sivil Toplum tipi Ulus’u, dolayi-
siyla da Devlet’i agacak olan Sivil Toplum tipi, Uluslar’1 bira-
raya getirecek federatif yapih bir Sivil Toplum’dur“. Miinfe-
rit Birler'i iginde eritecek olan en yiice BIR!

Lapierre, zaman ve mekan i¢inde simirh Devlet tanimina
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gore simirsizlagtirilan ya da Devlet’ten bagimsizlagtirilan Si-
vil Toplum’u, belirleyici iki niteliginden yola ¢ikarak tanim-
lar: Bu toplum bir yéniiyle altyapiy: olusturan kendiliginden
ve etkin sosyal iligkileri ya da Sosyal Yenilenme unsurlarini,
diger yoniiyle de Kurumlar’y, iistyapiy: ya da Sosyal Diizenle-
me unsurlarini igerir. Sivil Toplum, her iki yonii ele alindigin-
da, Sosyal Yenilenme’ye elden geldigince acik olmali, ama bu
arada asgari bir diizen de korunmalidir. Yenilenme ve Diizen-
lenme’den olusan bu gifte iglevi, Siyasi Iktidar yerine getire-
cektir. Boylece, simirsizlagtinnlan Sivil Toplum karsisina bu
kez simirsizlastinlmis Siyasi Iktidar getirilmektedir. Farkh Si-
vil Toplum tiplerine farkh Siyasi Iktidar tipleri, cagdas Sivil
Toplum tipi Ulus’a Cagdas Siyasi Iktidar tipi (Kurumsallas-
mug) Devlet denk diigecektir.

Lapierre’in tanimiyla Sivil Toplum’un iki vazgecilmez
unsuru Diizenlenme ve Yenilenme’nin modern Devlet/Sivil
Toplum ikilemini hatirlatmalar1 bir yana, Sivil Toplum’u
agiklama siirecinde bagvurdugu Egemenlik sozciigii de, bu
hem kavramsal hem de somut sinirlar1 asmaya yonelik ¢aba-
nin, belli bir dénemin diigiinsel duvarlar iginde nasil hapsol-
dugunu gosteren iyi bir 6rnektir.Sosyolog, Siyasi Iktidar/Si-
vil Topium ikilemini kurarken, herhangi bir Siyasi Iktidar’a
herhangi bir Sivil Toplum’da, bu topiuimun Sosval Yenilep.
me’sini giivence altina alip, diizeni de saglama rolii tanimak,
onun Egemenlik’ini kabul etmektir, der?®.

Lapierre, Sivil Toplum’u Devletsiz diisiinebilmek ama-
ciyla ve tarihi somut gergeklikleri inceleme saviyla yola ¢ikti-
£1 halde, modern bir ayrimdan vazgecememekte, ama bu kez
ona Diizenleme/Yenilenme ikilemi diye farkl bir ad takmak-
ta, bagimsizlagtirmaya ¢ahistig1 Sivil Toplum’u da bu iki islevi
gerceklestirmekle yiikiimlii kildign Siyasi Iktidar’in giidimii-
ne sokmakta, iistelik son agamada her seyi aciklayabilmek
i¢in baglangicta reddettigi bir yénteme basvurmakta, "soyut
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bir nosyon"u, siyasi-hukuki bir kavrami, soyutlama ve genel-
leme olarak Egemenlik’i kullanarak geligki icine diigmekte-
dir. Belli bir kavramsal biitiin ve diger kavramlarla bagintila-
1 i¢cinde anlam kazanan, énce Sivil Toplum, sonra da Ege-
raenlik’i, hu alan digina tagiyarak farkh somut gerceklikleri
agitklamak iizere kullanma ¢abasl, sonugta, bityiik bir belirsiz-
lige yol agmigtir. Lapierre de, 1977 yilinda yazdig1 Devletsiz
Yasamak mi2%® adl kitabinda, Sivil Toplum’u Devletsiz dii-
siinmeye ¢aligmaktan vazgececek, cesitli Siyasi Iktidar tipleri-
nirzlgarsllamak uzere, yalmizca toplum tiplerinden sozedecek-
tir®’.

4. Devlet/Sivil Toplum: Bir Karsitlik m?

Burada amag, Lapierre’in kurgusal tekniginin ya da bir Sivil
Toplum Tammlama Teknigi’nin zayif noktalarim gostermek
degildir. Amag, oncelikle Devlet/Sivil Toplum ikileminin ger-
¢evesini ¢gizerken, bu kavramlarin anlamlarini borg¢lu oldukla-
11 alani belirlemektir.

Bu yiizden, ¢caligmada, ikilemin bir yanindaki Devlet, ge-
rek tarihi somut bir gerceklik, gerekse siyasi-hukuki bir kav-
ram olarak simirlamirken, Siyasi Iktidar kavrami yayginlagtir1-
lacak, en basit toplum tipinden, en gelismis toplum tipine ka-
dar, biitiin toplumlar kargilayacaktir; ¢iinkii dogrudan dog-
ruya Toplum kavrami, siyasi acldan tanimlanmasim gerekli
kilan bir icerige sahiptir®® ve ¢ok basit, ¢cok kapall, ¢ok az nii-
fuslu da olsa, en azindan bir ilk Kural’la belirlendigi i¢in top-
lum adim hak eden her Diizenlenme, mutlaka Siyasi Iktidar
igeren bir yapilanmanin ifadesidir. ‘ '

Ikilemin diger yanindaki Sivil Toplum’a gelince, o da,
onerilen kavramsal tutarlihiga ulasilabilmesi agisindan, tipki
Devlet gibi, onunla ve hatta ondan sonra, Sivil sézcligiiniin
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Bat1 diisiincesine 6zgii niteliginden 6tiirii, modern siyasi-hu-
kuki kavramsallagma alani i¢inde anlamim bulacaktir. Sivil
Toplum’un, "Bati fikir tarihi siireci i¢inde yeri arandiginda,
XV.ylizyildan XVIIL yiizyila kadar siiren bir zaman kesiti i¢in-
de gesitli anlamlar kazandif goriiliir. Her diisiiniirin kendi
degerlendirmesine bagli olan bu anlamlar daha ¢ok toplumu
ayakta tutacak kurum ve bunlari temellendiren tabiat kanu-
nu anlayislarinin iizerine yerlestirilmis, bunlarin bir “igiincii
kat1’ olarak bina edilmig, onlardan ti'xretilmi§tir"29. Sivil top-
lum olarak diigiiniilen toplum, ancak Devlet’le ve Devlet igin-
de varolabilirdi®®. Ya da Sivil Toplum, kavramsal agidan, in-
sanlar Devlet’i diigiinebilmeye bagladiktan sonra varolabilir-
di.

Modern siyasi-hukuki kavramsallagmanin sinirlarim be-
lirleme geregi Gtesinde, Devlet/Sivil Toplum ikileminin segi-
mini ilging kilan bir bagka neden, Sivil Toplum kavraminin,
baglangicta, Thomas Hobbes’un, John Locke’un kuramlarin-
da bugiinkii anlaminda, yani Devlet’e gore bir Farklilagsma’y
belirtmek i¢in kullanilmamis olmasidir. fleride yeniden degi-
nilecegi gibi, Hobbist kuramda Devlet’le Sivil Toplum esan-
lamlidir... Tabii Hal’e alternatif olarak. "Iki yonlii Sosyal Soz-
lesme’yle, hem Toplum, hem de Iktidar bir ¢irpida ortaya ¢i-
kar"3!. Locke’da da, maliklerin mallarina saldiranlar cezalan-
dirabilme yetkilerini bir Koruyucu’ya devretmeleriyle, Tabii
Hayat’tan Sivil Hayat’a ge¢ilmis ve Devletli Toplum ya da Si-
vil Toplum kurulmus olur. Hobbes’un, Locke’un kurduklar,
Devlet/Sivil Toplum ikilemi degil, Sivil Toplum/Sivil Olma-
yan Toplum kargithgidir.

Bat1 siyasi-hukuki diigiincesi, bu dogrultuda, bugiin de
gecerliligini koruyan, Devletli Toplum/Devletsiz Toplum kav-
ramsal kargithgini olugturmustur. Sézkonusu karsithga daya-
- milarak, bir yandan, Bat1 siyasi-hukuki olusumunun diigiin-
sel kaynagina, bir Toplum tipinden ve Hayat biciminden kar-
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sitina, Tabii Hal’den Sivil Hal’e gegisi miimkiin kilan Sosyal
Sozlegsme kavram yerlegtirilirken, 6te yandan, Bati’yla farkh
kiiltiirler arasina, Uygarhik’la Ilkellik’i aywrdign varsayilan, yi-
ne diigiinsel bir duvar ¢ekilmistir. Asil anlamyla Sivil sozcii-
gil, Batrmin Oteki Diinya’ya yonelik Devletlestirme, Sivilleg-
tirme ve Somiirgelegtirme... gabasim megrulagtiran bir farkh-
higin gostergesi olmugtur; gesitliligin ve kargithklarin gozlem-
lenebildigi sosyal iligkiler biitiiniinii gizleyen®? bir ikilem igin-
deki sahte Farklilagma’nin gostergesi degil...

Maria—Antonietta Machiocchi, "i¢ ve 6zel" diye adlandir-
lan organizmalar biitiinii olarak Sivil Toplum diizeyiyle, hem
yonetici kiimenin Sosyal Corpus iizerinde uyguladig: hegemo-
nik igleve, hem de Devlet ve Siyasi Iktidar’la dile gelen "dogru-
dan Egemenlik” ya da buyurma iglevine denk diigen Siyasi
Toplum ya da Devlet diizeyi ayrimcist Antonio Gramsci’nin
bile, bu konuda bir uyarida bulunma geregi duydugunu hatir-
latir: Devlet’le Sivil Toplum arasindaki ayrim organik degil,
metodiktir, ¢iinkii somut gerceklikte Sivil Toplum ve Devlet
birbirine karigir.3®

Basit bir yorumla da, Devlet’le Sivil Toplum arasina, iki-
lemi ifade etmek igin bir kesme igareti koyulduguna dikkat ce-
kilebilir: Ancak bir biitiin kesip ayrilabilir. Devlet’i Sivil Top-
lum’dan ya da Sivil Toplum’u Devlet’ten kesip ayirmadan on-
ce, bunlarin birarada olusturduklar1 Corpus’u diigitnmiig ol-
mak gerekir.

Son olarak, Sivil Toplum kavraminin nasil bir degisikli-
ge ugrayarak ilk anlamindan uzaklagtigini ve bu anlam kay-
masi sonucunda, Hegel diisiincesinin iiriinii Devlet/Sivil Top-
lum ikilemindeki yerini nasil aldigim incelemek yararh olabi-
lir. Bu, Hobbes ve Rousseau’da Sozlegsme konusu iglenirken
ele alinacak soruna bir ilk yaklagim imkam da saglayacaktir.
Yukarnida deginildigi gibi, Hobbes diisiincesinde Sivil Toplum
kavraminin neyi ifade ettigi ¢ok agiktir: Devletli Toplum ya
da Tabii Hal’in karsita...
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Oysa Locke diisiincesinde, ufak ama 6nemli bir fark orta-
ya ¢itkmigtir ve bu, Sivil Toplum kavraminin yeni bir kiliga bii-
riineceginin ilk gostergesidir. Hobbes’un giicii sinirsiz 6lim-
14 tannst kargisinda, yalmzea ozel iligkiler alanimin koruyucu-
su olarak, simirh giice sahip Locke Devleti belirmistir. Locke,
heniiz Siyasi Corpus’la Sivil Toplum’u birbirinden ayirmasa
bile, liberal Devlet/Sivil Toplum sorunsahmn ana temasini
kaba hatlanyla ¢izmeye baglamigtir: Devlet Sivil Toplum’a
miidahale etmez, onun Tabii Hal’inin bir yamyla siirmesi
igin gerekli 6zeni gosterir ve bu kismi Tabii Hal’i korumakla
yetinir. Bir bagka deyisle, Locke’a gore, cezalandirma yetki-
siyle donatilan Koruyucu’nun gorevi, insanin hem Tabii Ha-
yat’ta, hem de Sivil Hayat’ta malik oldugu seyi korumaktir,
c¢iinkii iki Hal’e ortak olan Hak, malik olma hakkidir. Loc-
ke’un Tabii Hal’i, Hobbes'un Savag Hali’nden ¢ok farkhdir,
¢uinkii Locke’un Tabii Hal’inin Sivil Hal’de de siirdiirillmesi
gereken erdemli bir yam vardir: Insanlar tabii olarak once
kendi bedenlerine, sonra da iirettiklerine malik olduklar
‘ igin34, Tabii bir Hak’kin varhi... Kabaca Liberalizm diye ad-

landirnlabilecek bu kuramsal ¢aba, Sivil Hal’i, Hobbes’da kar-
sitkutup olan Tabii Hal’e yaklagtirirken, giicii ssmirlanmak is-
tenen bir Devlet’ten de uzaklagtirmaya baglar.

Pierre-Frangois Moreau sozkonusu liberal ¢abay: ya da
Liberal Devlet¢ilik Teknigi’ni3® goyle acgiklayacaktir: Zayif bir
Devlet isteniyorsa, Tabii Hal’in Devletsiz bir Sivil Toplum
baslangic igerdigini gostermek gerekir; o zaman, Devlet, kug-
kusuz 6nemli, ama karg1 agirhklarin varhfinin da kabul edil-
digi bir gereklilik olarak devreye sokulabilir®6.

Locke bu yolu izler ve yine Moreau’nun altini ¢izdigi ku-
ramsal bir tehlikeyi savmaya ¢ahsir: Devlet’e verilen énem,
her zaman, onun afarhiy altinda Sosyal Corpus’un etkinligini
yoketme tehlikesi tagir... O zaman, tiim ekonomik, sosyal, en-

tellektiiel cerceve, onu kurallandiran seyle bir sayilir ve yanil-
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tict bir bi¢cimde, Devlet’in ya da kararlarinin bir sonucu ola-
rak belirir. Bu, Devlet otoritesi altinda, kararlarinin higbir di-
rengle kargilagmayacag, yogunluksuz bir toplum diisiincesi-
nin iiriiniidiir. Kafa tizerinde ¢ok 1srar edilmesi, bedenin o 6l-
glide cansizlagtirilmas: demek olacaktir®”. Tawvir, Bat1 diisiin-
cesinde, onciiliigini Hobbes un yaptifn varsayilan ve Totali-
tarizm diye adlandinlan tavirdir.

Kargida, yukarda dzetlenen gabasiyla once Locke, sonra
diger liberaller yer alacak ve g¢areyi, Sivil Toplum kavramini
Devlet’ten gorece olarak bagimsizlagtirmakta, hatta bu iki
kavrami birbirlerine kesinlikle kargit kavramlar olarak sun-
makta bulacaklardir. Bu sayede, sozkonusu iki kavram ara-
sinda, Totalitarizm’den Liberalizm’e uzanan bir siyasi yelpa-
ze olugacaktir. Kapanan ve agllan, ama hep aym kalan kav-
ramsal bir yelpaze...

Aslinda, bir yanda birey ve ayni yanda Devlet, bir yanda
Leviathan ve 6teki yanda yine Leviathan durur®®. Her sey Si-
yasi’yse, Devlet’le Sivil Toplum’u karsi karsiya getirmenin
bir anlam1 olmayacaktir3®,

Devlet ve Sivil Toplum’un Séylem’i aynidir:

I¢inde barindign Sosyal Corpus’tan kopmus bir Antite olarak
Devlet! Insanlarn olusturacag bir Siyasi Corpus’la yine in-
sanlarin olugturacag bir Sosyal Corpus arasinda varsayilan
Semantik ayrim sayesinde, sanki kat1 nesnelere doniigtiiril-
miig iki biitiin arasindaki iligkileri bir ¢catigma modelini temel
alarak sunmak! Bu ayrim, varsayip kabul ettirdigini almaya
aliskin beyinler i¢in agilmasi en zor epistemolojik engeldir‘m.
Ama bir de Karsi-Soylem vardir; Toplum’un, simgesel
kuthunu, kendi kargisina diktigi Digsallik’im konusan...41

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Altboliim II
Bata Siyasi-Hukuki Diisiincesinde
Yenicag Ortacagdan Ayiran Kesinti

Bu altboliimde, Bata siyasi-hukuki kavramsallagmasinin he-
men egiginde, bir Tarih¢i’nin, Niccolo Machiavelli’nin: Siyasi
Iktidar’1 nasil diigiindiigii incelenecek. Bunun igin, 6nce, ¢ag-
das Siyaset sosyologlarindan Michel Crozier ve Erhard Fried-
berg’in, Aktor ve Sistem adh kitaplarindaki Iktidar tanimim
gozden gecirmek gerekebilir. Machiavelli de! Siyasi Iktidar ol-
gusuna ayni konumdan bakmigt. Goérece Yenilik’i buradan
gelir.

1. Sosyolojinin Tarihle Cakistig: Nokta ve Machiavelli’'nin
Yeniligi o

"Tip"i ya da kaynaklar:, mesrulanma bi¢imi, hedefleri, kulla-
mim yéntemleri ne olursa olsun, Iktidar, en genel anlamiyla,
bazi kigiler ya da kiimelerin, bagka kisiler ya da kiimeler iize-
rindeki etkisini anlatir. Robert A.Dahl de, Iktidar kavramini
aym dogrultuda tanimlamigtir: A’nin B’ye, A’nin miidahalesi
olmasayd1 yapamayacagl bir geyi yaptirma yetenegi... Bu ta-
mmlar, [ktidar’in iligkisel niteligini aciga gikarir: Her seyden
Once, en azindan iki kiginin varhfim gerektiren bir degis—to-
kus iligkisi... Degis-tokug sozciikleri, iliskinin bir hedefe, en
genel anlamda degis-tokus edilecek seylere yonelik oldugunu
belirtmektedir. Ancak, degis-tokusta bir taraf her zaman da-
ha avantajli olacaktir, ¢iinkii Iktidar iligkisi esitsizdir. Artik,
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biitiin bu veriler dogrultusunda ayrintih bir tamim yapmak
gerekirse, goyle denebilir: Bir tarafin oteki taraftan daha faz-
la avantaj saglayacagl, ama avantajsiz durumda olanin da de-
gis-tokustan yiizde yiiz zararh gikmayacagl, esitsiz bir giic
iligkisi.

En az iki kiginin, gegici ya da siirekli olarak, belli bir he-
defe yonelik esitsiz gii¢ iligkisine girmesi, ikinci blimiin ba-
sinda ayrintili olarak gériilecegi gibi, yapisal bir diizenlenme-
nin ifadesidir. Diizenlenme ve Iktidar birbirlerine bagh olgu-
lardir: Diizenlenme, esitsiz gii¢ iligkilerinin bir diizen igine so-
kulmasi, bu iligkilerin kurallandirilmasidir; bazi kigi ya da kii-
melerin, diger kisi ya da kiimeler izerinde megru bir otoritey-
le donatilmasi, onlara cezalandirma ya da édiillendirme 6zel
yetkisinin verilmesi, ama 6te yandan giidiilen hedeflerin baga-
ris1 dogrultusunda, bu yetkilere sahip kigilerin kurallarla ba-
g1imh kilinmasidir?. Ve bu tanim benimsenirse, kurallandirl-
mamig, rastlantisal, bir Diizenlenme’nin sozkonusu olmadigx
anarsik gii¢ iligkilerini Iktidar sézciigiiyle kargilama imkan
yoktur. :

Tamm, Sosyoloji’nin olanm oldugu gibi gorme gabasimn
triniidiir. Ayni nesnellik kaygis1 Machiavelli’nin Tarih oku-
ma ¢abasinda goriilecek ve beg ylzyila yakin bir araya rag-
men, tarih¢iyi sosyologlarin yamna gétiirecektir: Machiavelli
diigiincesinin sik sik vurgulanan sosyolojik boyutuyla... Tabii
Paul Veyne’e kalsa, o Machiavelli’yi doneminde birakir ve
benzerligi, 6zerk bir disiplin saymadign Sosyoloji’nin bir tiir
dar goriiglit Tarih’ten bagka sey olmamasina baglar®. Sosyolo-
jik Iktidar tamm aracihgiyla Machiavelli’nin 6zgiin yanin-
dan sozedilirken, hem bu savin, hem de sosyal olgularin nes-
nel bigimde incelenmesinin epistemolojik agidan miimkiin
" olup olmadigina iligkin sorunun? kiigiimsenmemesi dogru
olacaktir; sonugta, 6zgiin Machiavelli’nin 6zgiin bir tarzda ne
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Siyasi {ktidari, yukanda tamimlanan bicimde, yapisal
bi» Diizenlenme iginde, bir kisiyi (Hukiimdar) bagka kisiler
ke.rgisinda etkili kilan esitsiz somut bir giig iligkisi ¢ercevesin-
de diigiinen ilk tarihgi Machiavelli’dir. Onunla, Siyasi Ikti-
dar’y, yeni bir kihga burtiindiirmek iizere, feodal giysilerinden
soyan ve dyle birakan yeni bir Séylem belirmistir: Onsiiz ve
sonsuz kalacak, highir ¢agin sahip ¢ikmayacag Yalmz bir Soy-
lem...

Ikinci béliimde ayrintih olarak goriilecegi gibi artik Orta-
cagda Insan, Universitas’in ya da statik bir goksel toplulugun
iiyesi olarak diigiiniilebiliyordu. Goksel hayat diinyevi hayat-
tan koparan radikal ayrim ve Tanr1’nin diinyevi alandan dig-
lanmas) sonucunda, kendi kaderine hakim olan, eskiden Tan-
r’ya ait olan Zaman’a sahip ¢gikan ve ge¢misi yorumlayip gele-
cegi planlayabilen bir Insan anlayis1 belirmeye basladi. Yeni
Insan’in artik yeni bir Tarih diigiincesi vardi: Gegmisten gim-
diki zamana, ondan da gelecege, mantikh ve tekgizgili bir sii-
reci izledigine inamlan, anlamh bir Tarih.

Machiavelli, Hitkiimdar ve Soylevler’de bu anlayigin soz-
ciilerinden biri olacak ve gegmisle simdiki zaman arasinda
baglant: kurarak, ge¢misin dogru kavranmasiyla, simdi neler
olacaginin kestirilebilecegini ve buna gore davranlabilecegini
ileri siirecektir. Bu Bati’nin kendi Tarih’ini diigiinme bigimi-
dir. Gérard Mairet, Ronesans bir baf, simdiki ant hep bir ké-
kene baglayan bag icadetti; oysa bu bag yabancisi olmadig-
miz bir ad tagu: Tarih...bugiin hald ge¢mig-simdiki zaman
iligkisinin, XV-XVI. yy.’larda olugsmus bir gosteriminin, Ta-
rik’in bir icerik kazandirdign gosterimin icinde yasiyorus,
der®. Ortacagin, kaderi Tann tarafindan belirlendigi diigtinii-
len kulundan, Ronesans’in, Tarih’i 6zgiirce inga ettigi disii-
niilen insanina ya da Insan’in Tannsal Tarihi’nden Insan’in
Tabii Tarihi’ne gecilmektedir. Ama Machiavelli’siz..

Machiavelli, kendisini Yeni yapan iki geyin, siyasi deneyi—

mi ve siirekli Tarih okumasi oldugunu soyler. Tarih’i yasa-
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mak ve okumak: Ortagagin bir kez ve her zaman i¢in belirlen-
mig statik yapisin1 yorumlamayi birakarak, zaman i¢inde kav-
ranabilir bir hayat tarz1 olugturulabilecegini diigiinmek... Bu-
raya kadar Machiavelli ¢gagdagtir, ¢iinki tarih¢inin malzeme-
si ditnyevi giig iligkileridir. Artik Tanrisal odakh toplum kav-
rami par¢alanmakta, yeni bir sosyal yapiy1 kendi kendisini sii-
rekli yetkinlestirerek olugturan diinyevi Tktidar kavram dev-
reye girmektedir. Ama tarihgi kendi Tarih’ini ya da Hitktim-
dar’in Tarih’ini agamaz: Yeni ve Yalniz Soylem, Kilise’nin dig-
landir bir diinyevi alanda, Hitkiimdar’in (insanlarin degil),
Talih’in de yardimiyla (rastlantisal) Tarih’ini kendiyaptig1 sa-
vi iizerine kurulacaktir. Konusan yalmzca Hitkiimdar’dir.

Tarih’i geregince okumasmi bilen Hilkiimdar, insanla-
r1n nasil yonetilmesi gerektigini de 6grenir. Tarihsiz bir Kut-
sal Kitap’tan qikarilan Tanri/kul iligkisinin yerine, diinyevi
bir Tarih kitabindan gikarilan Hitkiimdar/yonetilen iligkisi
oturtulmaktadir. Tanrisal Birlik’in yerini alan Siyasi Birlik,
salt diinyevi bir ¢ercevede, bu yeni gii¢ iligkisi tarafindan sag-
lanacaktir. Machiavelli, Tanr vesayetindeki feodal nitelikli
miinferit gii¢ odaklarina karsi, yeni sosyal yapiy1 kuracak
olan Hilkiimdar’in mutlak iktidarini diiginmektedir. Machi-
avelli Séylemi’nin belirleyici 6gesi olan Hikiimdar Iktidari,
diinyevi bir eylem siireci olarak ya da ele geciren ve yoneten
‘Hiikiimdar'in Giig’it Kullanma’s: olarak, Ortacag Hristiyan
diistincesinin altin zincirini, Kilise’yi diinyevi alandan digla-
yarak kirar.

Siyasi Iktidar olgusunu kendi (diinyevi) simirlan icinde
ele almaya yonelik bu ¢aba, Ortacag Hristiyan diigiincesiyle
Yenicag diigiincesi arasina ¢ekilen duvardir ve 6tesinde, mo-
dern siyasi- hukuki kavramsallagmanin olugturulacag du-
siinsel kesintiyi belirtir. Artik, yeni bir Sosyal Diizenlenme
diglincesi giindemdedir; pratikte de, Hitkiimdar’in hem feo-

dal giiclere, hem de Kilise’ye kargi Siyasi Birlik’i saglama kay-
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gist... Birlik’in saglanmasimn Tanrisal amacindan Birlik’in
Hiikiimdar’a 6zgii amag i¢in saglanmasina yonelik bu radikal
Yenilik sayesinde, 63 yil sonra, Devlet kavraminin olusturul-

mas! imkan dogacaktir; Jean Bodin’in Egemenlik kuramiy-

la...

Bertrand de Jouvenel, Devlet, Kigisel Siyasi Iktidar tara-
findan ve onun i¢in olugturulmugtur, der. O, Monarsi’nin ta-
bii ve zorunlu aygitidir. Kigisel Siyasi Iktidar demek olan Mo-
narsi’den devralinan bu mirasi Ulus’a teslim edecek olan mo-
dern Siyasi diigiinceyle Antik diigiince arasindaki fark bura-
dabelirir. Antik diigiince Devlet aygitim1 tamimaz. Cinkii, An-
tik Res Publica’da, siyasi mekanizmanin iglemesi i¢in, yurt-
taglarin 6zel irade ve giglerini, karar almak ve uygulamak
iizere biraraya getirmeleri gerektigine inaniirdi. Oysa, Mo-
nark, tahtinda, bittiiniin billurlagtign nokta, birligin simgesi-
dir. Biitiin adina, birlik adina karar alir ve uygular. Boylece,
tiim pargalar kendisine bagh bir aygit1 temsil eder: Devlet Be-
nim. Karmagik Devlet kavraminin olusum nedeni budur. Mo-
narsi dénemi, Sosyal Corpus’tan farkli bir Corpus yaratmisg-
tir. Kendine 6zgii bir hayati, gikarlar, nitelikleri, amaclan
olan Siyasi Iktidar tipi’...

2. Machiavelizm ve Ac¢ik Toplum Diismanlarina Kars:
Machiavelli '

Hiikiimdar’da, bu yeni tip Siyasi Iktidar'in kurulmasina yone-
lik oguitler yer alhir. Tarih¢i’nin, Siyaset biliminin kurucusu
olarak degil ~yoksa kurama olurdu- yeni bir Soylem’in yara-
ticis1 olarak ya da Sosyoloji’nin bir tiir Tarih anlayigindan
kaynaklandigam ileri siiren® yorum kabul edilirse bir Sosyo-
log olarak, ortaya attif yeni Siyasi Iktidar diisiincesinde, Hii-

kiimdar’in amaci yalnizea, simgesi sayilacag: Birlik’i sagla-
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mak iizere kendi Iktidar’im yetkinlestirmekse, Siyaset sanat:
ogreticisi Machiavelli ve tabii izleyicilerine diigen, kurulu sos-
yal iligkileri par¢alayacak yonetim kurallarini belirlemek ola-
caktir. Cagdas Siyaset biliminin anahtar kavram Siyasi Ikti-
dar’i, onu mesrulagtirmaya yonelik agkin her tiirlii odaktan
Lagimsiz (Kesinti’nin bu yaninda Tanri, 6te yaninda halk),
kendi simirlan iginde dilginiirken, Ortagagda bir Kargi—Soy-
lem yaratan Tarih¢i Machiavelli’yle, amag i¢in her tirlii araci
gecerli sayan Siyaset sanati 6greticisi, Machiavelizm’in yarati-
ais1 Machiavelli arasindaki fark burada ortaya cikar. Biri Ta-
rihgi, 6teki Hikiimdar’in 6gretmeni iki Machiavelli, ayni diiz-
lemde ele alindiklarindan, Bati Siyasi diisiincesinde Machia-
velli yanlilar1 ve Machiavelli kargitlar: diye adlandirilabilecek
saflar olusmugtur. Bir Machiavelizm saplantisindan kaginma--
nin en iyi yolu, Machiavelli’nin 6gretici olarak, kime hangi
dersi verebilecegini diigiinmektir. ~

Aslinda Tarih’ten ders alan Machiavelli’dir ve gelmig geg-
mis, kiigiik bitylik hi¢bir Hitkkiimdar Machiavelizm dersleri al-
maya gerek duymaz. Gozden diigmils Floransal’nin Hiikiim-
dar’la, doneminin yoneticilerine yaranamadigini herkes bilir.
Yontemlerini boyle agiklama ciireti gosterdigi igin onlar 6fke-
lendirdigi bile s6ylenebilir. Machiavelli’den 6nce de sonra da,
esitsiz bir giig iligkisinin tarafi o'arak, Farkhlagms Siyasi Tkti-
dar’in mantigr hep aymdir. Onun, kendine 6zgii bir hayati, ¢1-
karlari, nitelikleri, amagclar vardir. Ders istemez, ama tistii-
ne diigiinsel bir perde Ortillmesi, mesrulagtirilmas igin hiz-
met bekler. Baruch Spinoza soyle diyecektir: Bir uygulamasi
olan biitiin bilimler arasinda, kuramin pratikten en ¢ok ayril-
di1 dal Siyaset’tir ve Devlet yonetmek acisindan kuramcilar-
dan ya da filozoflardan daha uygunsuzu bulunamaz®. Jean—-
Jacques Rousseau, bu kadar kat - srik olmasa bile pek farkh
seyler s0ylemez: Bana, Siyaset {izerine yazdigima gore, Hii-

kiimdar ya da Yasakoyycuolwpolnadiiaim sapdlacidytdla-
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yir, diyor ve igte bu ylizden Siyaset iizerine yaziyorum. Hii-
kiimdar ya da Yasakoyucu olsaydim, ne yapilmasi gerektigini
séyleoygrek zaman kaybetmez, ya bunu yapar ya da susar-
dim™",

Hiikiimdarh ya da Leviathan’1 hi¢bir diktatoériin basucu-
na koymasi gerekmez. Hikiimdar'n yaziigindan iki ylizyth
agkin bir siire 'sonra, Machiavelik bir siyasetin izleyicisi ola-
cak Friedrich II, Machiavelik olmadigini kanitlamak igin,
1739°da Anti-Machiavelli’yi'! yazar ve yeni bir Machiavelizm
ornegi verir. Metni, Friedrich II'nin hizmetindeki bir diigi-
niir diizeltecektir. Machiavelli bu Machiavelizm’in sorumlu-
su degildir; tipki Rousseau’cu Robespierre’in teroriinden Ro- .
usseau’nun sorumlu olmadig gibi...

Anilar’ini ya da Kavga’larini yazanlarla, diiglinceyi Ya-
zanlar’1birbirlerinden ayirmak garttir. Gérard Mairet, diigiin-
cenin elinden pratik olarak diinyay: donistirmek gelmez, o
diinyanin bir parcasidir ve onunla degisir, dedikten sonra,
sunlar ekler: Despot onun adina konustugunu ileri siirse bi-
le, despotun eylemleri yiiziinden duigtiniire hesap sorula-
maz!2

Kaldi ki Machiavelli, hitkiimdara nasil davranmasi gerek-
tigini anlatirken, asla, Toplum’u yeniden ingaya yonelik plan-
lar yapmaz. Toplum’un Tabii bir biitiin, insanin da sosyal bir
hayvan oldugunu sdyleyen Aristoteles ¢izgisinde, nesnel ger-
¢ekligi anlamaya ve anlatmaya caligir. Bu acidan da Pla-
ton’un ¢ocuklan A¢tk Toplum Diismanlar’nin'® ya da 6nce
Toplum’un sonra insanin yeniden kurulabilir ve yonlendirile-
bilir oldugunu diigiinenlerin, nesnel gercekligin gozlemlen-
mesinden yola ¢ikip kuramsal diizenlemelere ulasan ve di-
zenlemelerle nesnel gergeklige yonelip onun istendigi gibi de-
gistirilebilecegine inananlarin ya da biitiin iitopyacilarn kar-
sisinda yer ahr... Eger ¢agdag anlamda kurama olabilselerdi,
Machiavelli Liberalizm’in, Thomas Morus dal4 Despotizm’in
onciisii olurduy; siyasetci olmadan, ditgiinsel dizlemde...
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Hitkiimdar ya da Friedrich II'nin Siyaset sanatim Siya-
- set dersi almak i¢in degil, yeni bir Siyasi Iktidar Okuma bigi-
mini kavramak i¢in ele almak gerekir. Sdylevler’e de aym
amagla yaklagilabilirdi: Sgylevler’in iyi Machiavelli’siyle, Hii-
kiimdar’in kotii Machiavelli’si ayrimina dayanan her savin
bir efsaneden ibaret oldugunu ileri siiren G.Colonna d’Ist-
ria’yla R.Frapet’ye ve Claude Lefort’a gore, iki tarih kitabini
ayiran yalmzca bir iishup farkidir. Sdylevier Hiikkiimdar olabi-
leceklere, Hiikiimdar’sa gercek bir Hitkiimdar’a gonderilmis-
tir'®. Ama dikkatli okur, her ikisinde de, Machiavelli’nin Siya-
si [ktidar diigtincesini okuyacaktir:

3. Siyaset Felsefesinin Sifir Noktasinda Siyasi Iktidarn
Ditgiinmek

Bu boliimiin altincl paragrafinda;diinyevi diizeni saglamaya
yonelik Siyasi Iktidar kavramimn, yeni bir ikileme, Hiikiim-
dar/yonetilen ikilemine dayandig belirtildi. Bir yanda Hi-
kiimdar, 6te yanda halkin olusturdugu bu ikilem sayesinde,
kurulan yeni esitsiz somut gii¢ iligkileri alanindan Soylular
diglanacaktir. Hiikkiimdar, yeni'siyasi birligin kurucusu ola-
rak ortaya giktigina gore, sozkonusu birlik 6ncesinde, karst
kargiya olanlar Soylular ve halktir. Bir bagka deyisle, Tanri-
sal kaynakl eski birligin sundugu ikilem, Soylular/halk ikile-
. midir. Machiavelli’ye gore bu kesin bir olumsuzlugun, bir
kargithgin ifadesidir: Soylular halka bask: yapmak isteyecek,
halk da bu baskiy1 istemeyecektirm. Hiikiimdar, ise el koyma-
dan, yeni Siyasi Birlik kurulmadan énce, somut gergeklik di-
ye adlandirilabilecek Verita Effettuale uzlagmaz bir nitelik ta-
simaktadir: Yonetmek isteyen Soylular karsisinda, Soylular
tarafindan yonetilmek istemeyen halk...

Tim Yenilik’ine ragmen, Machiavelli de burada genel
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kuralin digina gickmaz. Teoride ve pratikte, yeni diizenin ku-
rulmasina yonelik her ¢aba,ka¢inilmaz olarak, eski donemin
bir Diizensizlik donemi olarak karalanmasini gerektirecektir.
Hiikiimdar’da, bir yandan Siyasi Birlik’in kurulmasini sagla-
yan, Ote yandan da onu (megrulagtirmadan) zorunlu kilan
Soylular/halk kargithgidir ve sézkonusu kargithktan glkacak
sonuglar ya Hikiimdarlik ya da Diizensizlik olacaktir'?

Bir yanda Soylular 6te yanda halk olduguna gore, Hii-
kiimdar’in ¢6zmesi gereken sorun belirmigtir: Yénetmek i¢in
halka mi, yoksa Soylular’a m1 dayanmalidir? Hitktimdar iki
yolu da segebilir; ya halka ya da Soylular’a dayanarak basa ge-
cer. Ama eski giic iligkisindeki uzlagmazhgin vurgulanmasiy-
1a, sorudan once cevap verilmistir: Soylular/halk ikileminde,
olumsuzluk halkin Riza gostermemesi (halk Soylular’in bas-
kisimiistemez) bigiminde sunulduguna gore, aslolan halkin is-
tegidir. Yeni Siyasi Birlik, yonetilenlerin yeni yoneticiye Ri-
za’larimi vermeleriyle kurulacaktir: Halk kendini Soylularin
baskisindan kurtarabilmek icin Hiikkiimdar’a siginir. Hiikkiim-
dar’sa, Tarih’ten dersini iyi almuigsa, alti ¢izilen clumsuz Veri-
ta Effettuale’yi kendi yararina kullanarak Iktidar’im pekisti-
recek, kimden destek almasi gerektigini bilecektir.

Yine de Machiavelli bununla yetinmez ve anlayigsiz Hii-
kiimdar’lar icin daha aydinlatic1 bir genelleme yaparak ve sa-
yisal bir mantiga bagvurarak, Hitkiimdar'in, Soylular'in de-
gil, halkin destegini aramak zorunda oldugunu kanitlar: Soy-
lular’in yardimiyla Hiikiimdar olan, ¢evresinde, kendilerini
ona esit sayan ve diledigince emir vermesini engelleyip, Ikti-
dar’im1 sinirlayan rakipler bulacaktir. Oysa halka dayanan
Tek baginadir. Iktidar’s mutlaktir. Ustelik, Soylular azinlik,
halk ¢ogunluk oldugu i¢in, halkin destegini alan Hiikiimdar,
onun sayisal iistiinliiglinden yararlanarak kendisini Soylu-
lar’a kargi koruyabilir.

Machiavelli, yavas yavas, Hitkiimdar’in secebilecegi yol-
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lardan birini kapatmaktadir. Giivenliginin sarsilmasini iste-
meyecegine gore, bir Hilkkiimdar asla halki kargisina almama-
lidir, yoksa halk onu yalmz birakabilir. Soylular’la bagbasa...
Halk tarafindan terkedilmek kétii bir sey olmasina ragmen,
miimkiin olabilseydi, akilsiz bir Hiikiimdar, Soylular’a daya-
nip halki kargisina alabilirdi. Ama gergek bir Hilkiimdarsa,
Hilkiimdar i¢in aklin yolu Bir’dir ve baglangicta sunulan iki
yoldan birinin imkansiz bir yol oldugu kanmtlanacaktir: Hii-
kiimdar, her zaman, halkiyla yasamak zorundadir. Zorunda-
dir, yani halka dayanmaktan bagka ¢aresi yoktur.

Machiavelli, ¢ok erken bir dénemde, halki ya da Kalaba-
hik1 Bir’in kargilayacagini haber vermektedir. Bir’ligin yolu
mutlak Iktidar’dan geger diyen tarih¢inin mantig ¢ergevesin-
de, Hilkiimdarin bu birligi halkin yardimiyla saglamasi sege-
neklerden biri olarak gosterilmigse de, bu sahte bir se¢enek-
tir. Hilkkiimdar, Soylular’in yardimiyla tahta ¢iksa bile, onla-
ra sirt ¢evirip halkin giivenini kazanmaya ¢alismazsa ve Soy-
lular’a giivenmeyi siirdiiriirse, Tek olmadig, mutlak Iktidar’s
ele ge¢irmig sayillmadig i¢in, zaten Hitkkiimdar degildir. Soy-
lular’a dayanmak olan diger secenek, Siyasi Iktidar’in paylag-
tinldigy, yeni Birlik 6ncesi hayatin, Machiavelli’nin deyimiyle
Diizensizlik’in ya da feodal diizenin devami demektir,

Siyasi Iktidar, edilgin bir durumda olan halk ya da Kala-
balik’in diginda elde edilir. Halk Siyasi Iktidar’dan pay iste-
medigine gore, Hilkiimdar bu edilginlige oynayacak, miinfe-
rit giiglerini kaptirmak istemeyen Soylular’a kars: halka daya-
nacaktir. Machiavelli diigiincesinde, Hitkiimdar olmanin tek
gercek yolu, istekleri Soylular’a gére daha giivenilir olan hal-
kin siirekli destegi ya da Riza’sin1 almaktir. Halk diiriist bir
¢ikaricin, yalnizea Soylular’in baskisindan kurtulmaktan bas-
ka hedef gozetmeden, Hitkiimdar’in arkasinda olacaktir: Hal-
kin diigmanlan kimlerdir? Hitkiimdarin gizli diigmanlari
olan Soylular. Hilkiimdarin diigmanlarinin diigmanlar
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onun dostlandir. Hikiimdar, Siyasi Iktidar’s adina bu tabii
dostlugu korumay bilecektir, Degis-Tokus iligkisi kurulmus-
tur: Soylular’a karsi, hitkiimranhg ardinda, halkinin baghh-
g&im kazanmak zorunda olan Hiikiimdar’la, yine Soylular’a
karg, baskidan kurtulmak i¢in, Hikiimdar'ina muhtag olan
halk arasindaki egitsiz giig i1i§kisi18...

Bu iligkide, halk yeni Siyasi Birlik’i Soylular’in baskisin-
dan kurtulmak i¢in istedigine gore, Hitkiimdar, nihai amaci-
na uygun olarak mutlak Iktidar'im korudugu siirece, halkin
baskidan kurtulma istegi, Hiikitmdar'mn Iktidar'im pekistir-
me istegiyle cakisir. Halkin Siyasi Iktidar’a yonelik bir amac: °
olmadi gibi, Siyasi Iktidar’in da halka yonelik bir amaci yok-
tur. Varlik nedeni ve amaci kendinden kaynaklanan Siyasi Tk-
tidar, Hiltkiimdar’in sorunudur ve bu fktidarin saglamlasti-
rilmasinda halk yalnizca, bir destek rolii oynar. Siyasi Ikti-
dar’in ele gecirilmesi ve Kullanilmasi’nda tek belirleyici olan
Hikiimdar, istedigi yontemi segmekte de ozgiir hirakilmig-
tir!®, Machiavelli diigiincesinde, Hitkiimdar’1 simrlayan hig-
bir sey yoktur, kan baglar bile...

Machiavelli’nin Soylular’in halka uyguladig1 bask diye
adlandirdifn (feodal nitelikli) esitsiz giic iligkisini yokedecek,
halkla arasinda kurulan yeni Yoneten/yonetilen iligkisi ¢cerce-
vesinde miinferit gii¢ odaklarim ortadan kaldiracak olan Hii-
kiimdar, Senyorliik’e son vermektedir. Bu dogrultuda, Soylu-
lar aleyhine olusan Soylem, Tanrisallik’tan kopan yeni bir Si-
yasi Iktidar diigiincesine uygun olarak, Hitkiimdar’a 6zerk
bir nitelik kazandiracak, onu kisisel baz1 6zelliklerle bile bag-
lamayacaktir. Feodal degerlerden siyrilan diigiincede, Hii-
kiimdar’in feodal kokenlerine 6nem verilmez. "Siradan birini
Hiikiimdar yapan" derken ?°, Machiavelli, Siyasi Iktidar
Soyluluk’un tekelinden kurtarir. Soylem, Siyasi Iktidar ele
gegirme, elde tutma, yonetme teknikleri ardinda, miinferit
gii¢ sahiplerinin feodal nitelikli dayanaklarini da yikar.
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Machiavelli’de asil ahlakdigi olan1 gésteren en iyi érnek
de budur: Ortagag ahlakini diglayan S6éylem mechul hiikiim-
dar1 aramaktadir. Kitap okurunu bulacaktir. Celigkin bir bi-
¢imde ve ¢ok ge¢ bir dénemde... Machiavelizm dersleri alan
degil, tarih¢inin Siyasi Iktidar diigiincesini en iyi yansitan bir
onderin kigiliginde...Avrupa’ya Ulusal Ordu’yu, karsiigini
kanla alarak tamitan Korsikali’da.

Yeni Siyasi Birlik diisiincesi, silahli giiciin yeniden orgiit-
lenmesi geregini de birlikte getirmektedir. Machiavelli, birli-
gin baglica temelinin iyj yasalar ve iyi ordular oldugunu soyle-
dikten sonra, iyi ordularin »madig yerde iyi yasalarin bir ige
yaramayacagini ekleyerek, oncelikle silahh giice 6nem verdi-
gini gosterir 2!, Sakin kullarinin elinden silahlarin alma, ter-
sine silahlari yoksa ver, ¢iinkii onlarin silahlar senin silahla-
rindir, silahli kulun sadik kulundir, yandagindir, diyen Mac-
hiavelli’nin 6giidii 6ylesine anlaml ve agiktir ki, fazla yorum
gerektirmez. Hiltkiimdar giivenligi agisindan, parali ve yar-
dimer askerlerden vazgecmeli, dogrudan dogruya halkini,
kendisini koruyacak bir silahl giice déniigtiirmelidir 22,

Siyasi Iktidar’in tek elde toplanmasi ve boylece korunma-
s1, yalmizca, aligiilmamig bilyiiklitkte ve nitelikte bir askeri gii-
ciin olugturulmasiyla miimkiindiir. Ortagagin belli bir katego-
riye 0zgli meslegi (Sévalyelik) Soylular’in hegemonyasindan
kurtarilacak ve yayginlagtirilacaktir. Bir bagka deyigle, asker-
lik meslegi attan inecek, stivariden piyadeye, Soylu’dan halka
gececektir. Halk desteginin gerekli oldugunu bilen Hikim-
dar, giiciinii ne parali askerlere ne de Soylular’in silahl adam-
larina dayandirabilecegini, yeni Siyasi Birlik’in ancak yoneti-
len Kalabalik’in silahlandirilmasiyla saglanabilecegini bilir.
Urbanus II gibi... ‘
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4. Hach Seferlerinin Perde Arkasindaki Hedefi

Papa Urbanus II, Machiavelli’den hemen hemen beg yiizyil
once, Kilise’'nin kanatlan altinda, ruhani iktidarin yaninda
cismani iktidan da ele gecirmek, feodal nitelikli gii¢ odaklan
kargisinda dini-siyasi birligi saglamak icin Papalik’a bagh bir
silahh gii¢ olusturma geregini sezmig ve hu amacla, 1095 yilin-
da ilk Hagh seferi ¢agrisini yapmisti. Odilon Cabat’'nmin yoru-
muyla, Hach seferleri, Kudiis’e yonelik degil, Feodalite’nin
giiclinii azaltmaya ve Avrupa’da yeni bir toplumun temelleri-
ni atmaya yonelik girigimlerin ifadesidir®

Burada, Kilise’yle Soylular arasmdakl Iktidar mucadele-
sine iligkin somut bir rnegin verilmesi, yeni tiir bir silahl gii-
ciin ve buna bagh olarak yaratilan yeni bir topluluk anlayis:-
nin éneminin vurgulanmasi agisindan yararh olabilir. Biitiin
diger unsurlar arasinda, Soylular’in askeri giiciinii olusturan
bir unsurdan sozetmek gerekirse, Sovalyelik, Orta¢agda, atin
giciinden sistemli bir bicimde yararlanilmasiyla savasg iglevi-
nin aldi@ bicimdir. Atin savas. tekniginde agirlikh bir rol oy-
namaya baglamasi, Ortagagda Soylular'in giiglenmesini sagla-
d1; eger atin varlig, dogrudan dogruya onlarin varhk nedeni
olmadiysa...

Once Cinliler, sonra Tiirkler, Iranhlar, Araplar ve son
olarak da Franklar tarafindan kullanilmaya baglanan dzengi- -
nin geligtirilmesi ve bu sayede at tizerinde dengenin daha ko-
lay saglanmasiyla sivariler kars: koyulmaz bir savag giicline
dontigtialer. Yeni savas tekniginin gerekleri olarak da, siivari-
nin kullandig ve siivariye karg: kullanilan silahlarda biiyiik
geligme oldu. Ne var ki bir ata ve bu gelistirilmis silahlara sa-
hip olmak son derece masrafliydi. Bu ylizden uzmanlagmis,
varlikli bir savaggl kategori olugtu ve bu simifin giiciinii mes-
rulagtiran Sovalyelik ideolojisi onur, diiriistlitk, baghhk gibi
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kavramlarla belirdi: Erdemler giicten kaynaklanacaktir ve fa-
reler i¢in, erdemli olmak, gereksiz bir likstiir...

‘ Kilise kargisinda, savag islevinin bagimsizlagtigy agikt.
Savag, yaya ¢ogunlugun katilmadigy, ¢ok teknik ve zenginlik
getiren bir meslege doniigiince, siivarilerle yayalar arasinda-

ki egitsiz ighliimi, feodal diizenin sosyal iligkilerini olugtur-
du: Bir yanda savaggilar, 6te yanda onlari besleyen ve koru-
malarina ihtiya¢ duyan yayalar ya da silah tagimalarn yasakla-
nanlar; egitsiz hir gii¢ iligkisinin taraflar olarak Soylular/-
halk. Bu gergevede, yayalar dzgiirliiklerini kaybederken, Kili-
se de, stivarilerin dayanilmaz askeri giicii karsisinda, dini-si-
yasi otoritesini ve topraklarinin biiyik bir bolimiini elinden
kagirdi. Hach seferlerini, Kilise’nin, kaybettigi bu giicii yeni-
den kazanma cabasi iginde degerlendirmek de gerekebilir?%.
Nitekim Machiavelli, Urbanus I’'nin Tannisal Birlik adina dii-
siindiigiinii yeni Siyasi Birlik adina diigiinecek, Soylular’a
karg: halki silahlandiran Hitkiimdar, feodal giiclerle birlikte
Sovalye Etigi’ni Tarih’e gomecek, bir yandan da Kilise’yi, cis-

- mani iktidar iddiasindan vazgegmeye zorlayacaktir.

Hagl seferlerinin ne igin yapilmadigini gésteren en iyi or-
nek, IV. Hagh seferidir?®. Aslinda Urbanus II’nin, Soylular’a
karg1 askeri bir gii¢ olugturmak igin kullandi1 yontemin, bun-
dan ¢ok daha 6nemli bir bagka hedefi vardi: XI.yy.’da, yoneti-
lenleri, onlan Senyor’e baglayan somut dikey egitsiz feodal
bag disinda, herhangi bir soyut topluluga baglayacak ne tek-
nik ne de kavram geligmigti. Kendine 6zgii hukuki bir statii-
ye sahip topluluga baglandigin diisiinen topluluk iiyesi, hen
maddi hem manevi agidan Senyér’e bagimhihktan kurtulacak-
ti. Hach ruhu, Urbanus II’ye, salt bir askeri gii¢ olusturma-
mn- 6tesinde, yeni bir topluluk anlayiginin tohumlarini atma
imkani da sagladi. Cogu toplum digina itilmig suglulardan olu-
san Hagllar, ilk kez, bir yeminle, Ha¢h yeminiyle, Universi-
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tas’in ya da kendisini olugturan iiyelerden bagimsiz soyut bii--
tiniin iyesi oldular.

Bu kavramin énemi ikinci bélimde ayrnntih olarak vur-
gulanacagindan, burada, yalnizca Haclh seferleri baglaminda,
Universitas’in, ahlaki ve hukuki varlik nedeni stzde Ku-
diis’iin kurtarilmasina yonelik olan, ama perde arkasindaki
siyasi hedefini bagka yerde aramak gereken bir Topluluk dii-
stincesini karglladigr sdylenebilir. Kilise’nin cismani amact
bir yandan Sovalyeler’in askeri etkinligini Hristiyan Diinya’-
nn digina kaydlrmak26 diger yandan Baglilik yemini yapmus,
Riza’si ahnmug ve varolan sosyal iligkilerin dengesini bozacak
kadar biiyiik bir iiyeler toplulugunu ya da yaya askeri giicii-
nit Soylular’in elinden kurtarip kanatlan altinda toplayabil-
mekti. Boylece, Tann tarafindan yaratilan ve merkezi diinya
olan bir evrende, esit ve ozgiur topluluk iiyeleriyle Feodal
Hristiyanhk’tan Universitas Hristiyanligi’na gegilebilecekti.

Ama 1095’ten 1514’e ya da Hiikiimdar'in yazildiga yihn
ertesinde kalkigilan bir ge¢ kalmis Hacli seferine uzanan sii-
recte, Universitas Hristiyanhg degil, Tacirler Hristiyanhig
olugur. Bu geg kalmig Hagh Seferini Senyoérler agisindan ince-
lemek yararh olabilir: 1514’te, Macaristan’da, din adamlarn
Tirkler’e karsi girisilecek bir Hagh seferi ¢agrisinda bulundu-
lar, Sefere gakmay: kabul edecek toprak kolesi ve angarya mii-
kellefi koyliller azat edileceklerdi. Bunun iizerine koyliiler
toplanip Transilvanyall Macar Gorkey Dosza’nin kumandasi
altina girdiler. Ama Macar Soylulan toprak kdlelerinin elle-
rinden kagmasina yol agacak bir sefere kargiydilar. Kolelerin
Hagcli Ordusu’na katilarak dzgiirlesmeleri onlann giiciinii yo-
kedecekti. Bu ytuzden, Ordu’ya katilmak iizere yola ¢ikan koy-
lileri izleyip binbir eziyetle, zorla geri getirmeye bagladilar.
Toplanan Hach Ordusu da hedefini degistirip Dosza onderli-
ginde Soylular’in izerine yiiriidii. Yakalananlarin acimasizea
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oldiirildiigi, oldirilmeyenlerin de, en azindan burun ve ku-
laklarimin kesildigi karsihikl: yenilgi ve zaferlerden sonra, Hag-
I ordusu kesin bir bozguna ugradi ve Dosza esir edildi. Soylu-
lar, soylu bir bigcimde, Dosza’y1 hafif ategte kizartip etini taraf-
tarlarina tattirdilar. Onderlerini yiyenler bu sayede canlarim
kurtarabilmiglerdi. Sonugta, bu Haghh Seferi girisiminde
60.000 Hristiyan koylii kihigtan gegirildi. Soylular, Hagh mace-
ralarinin kendileri i¢in bir 6liim kalim sorunu oldugunu anla-
mig, ama ¢ok geg kalmuslardi??. Hach seferleri bambagka bir
gelisime katkida bulunmus, ¢ok gezmis, ¢ok gormiis, kurulu
degerleri sarsiimig, mitbadelenin bityiisiine kapilmis seriiven-
cilerin, soyu sopu belli olmayan bagibozuklarin ¢ogalmasina
neden olmu§tu28. Yenig¢ag kuracak sosyal kategoriyi bu serse-
riler, ortak simgeleri yeldegirmenleri olan tacirler olugtura-
cakt1; soylu Ispanyolu ve artik siskalagmg atim alteden yelde-
girmenleri...

Machiavelli’de de, Soylular ve Kilise karsisinda, Hitkkiim-
dar’in giiciinii dayandirmak zorunda oldugu silahl: gii¢ ya da
cagdas deyimle ulusal ordu benzeri diizenleme, yeni bir toplu-
luk anlayigim kargilar: Machiavelli’nin diginda kaldif Bata si-
yasi-hukuki kavramsallagma siirecinde ona, bir Siyasi Iktidar
tipine, Kurumsallagmsg Siyasi Iktidar ya da Devlet’e denk dii-
gen toplum tipi, Sivil Toplum ya da Ulus denecektir ya da as-
kerlestirilmig toplum?®,

5. Machiavelli Digiincesini Ortag¢agda Birakan Eksik
Unsur: Sireklilik

Machiavelizm, XVLyy Italyas: gibi giiglii komsularla ¢evrili
giigsiiz Devletler’in Siyaset bilimi midir3®? Bir Machiavelizm
sozkonusuysa, yukanda sdylenenler dogrultusunda, Siyaset
bilimi sozciiklerini Siyaset sanati sozciikleriyle degistirmek
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gerekir. Ogretici Machiavelli’nin 6§iitled/ig“;i yonetim teknikle-
ri olarak Machiavelizm’in 6nemini, biiyiik bir tutarhlikla, ¢ev-
re ve zaman kogullariyla sinirlandiran bu sav, Hiikiimdar’,
giigsiiz bir siyasi birligin basina gececek 6ndere dersler bitii-
nil diye nitelendirirken , yapitin ilk kez, varolabilmek igin bii-
yimek ve etki alanmi diginda higbir sey birakmadan yayginlag-
mak zorundaki bir Verita Effettuale’yi diigiindirdugiinii goz-
den kagirmaktadir.

Oysa Machiavelli’nin 6nemi de burada belirmektedir. O,
askin hicbir simir tanimayan Siyasi Iktidar mantigini agiga ¢1-
karan tarihgidir. Machiavelik dersler yan aslan, yan tilki, ya-
11 yetenekli, yan talihli bir Hiikiimdar’a yonelmektedir ve bu
viizden, Machiavelli Siyasi Iktidar’s Hitkiimdar agisindan dii-
siiniir. Ama bundan daha dogrusu, Machiavelli’nin Hitkiim-
dar1 Siyasi Iktidar agisindan diigiindiigiinui soylemektir. Ciin-
kit Hitkiimdar’da 6nemli olan, Cesare Borgia’yn kusursuz
Machiavelizm’ine ragmen yikan talihsizlik gézéniine alinirsa
hi¢ de bagimsiz sayillamayacak Hitkiimdar eylemi ya da Mac-
hiavelizm degil, varhik nedeni ve amaci kendinden kaynakla-
nan Siyasi Iktidar'm bagimsizhigadar.

Hiikiimdar’m, "De Principatu Civili" (Sivil Hikiimdarlik
Hakkinda) baghklh IX, "Quot Sint Genera Militiae et De Mer-
cenariis Militibus" (Milislerin Tiirleri ve Paral Askerler) bag-
Ikl XII, "De Militibus Auxiliariis, Mixtis et Propriis" (Yar-
dimei, Karma ve Ulusal Askerler) baglikh XIII. béliimlerinin,
hem Machiavelizm’i hem de Machiavelli’nin Siyasi iktidar dii-
slincesini, ele alinan ¢ergevede iyi aydinlattiklan icin dikkatle
okunmas gerekir. Siyasi Iktidar’in burada beliren 6zellikleri,
cok onemli bir eksiklik disinda, modern siyasi-hukuki dilgiin-
~ cenin de vazge¢ilmez 6zellikleri olacaktir.

Tarih¢i Machiavelli’nin Siyasi Iktidar ditsiincesinin radi-
kal Yenilik’ini ve de Yalnmizhik’in1 bir kez daha vurgulamak
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amaciyla iki ¢agdag siyasi-hukuki tanima yer ayirmak dogru
olur. Birinci tamim, Jouvenel’in Iktidar tanimidir: Kendisine
itaat edilmesi bir aligkanhga déniisen, baski yapmasini sagla-
yan maddi imkanlara sahip olan ve giicii hakkinda edinilen
kam, buyurma hakki (mesruiyeti) konusundaki inang, iyilik-
severligine yonelik iimitten destek alan, siirekli bir Corpusal.
Ikinci Tanim Joseph R.Strayer’in Devlet tanimdir: Cografi
agidan yerlegik ve strekli siyasi birimlerin belirigi, insansiz-
lagmg ve siirekli kurumlarin geligimi, iistiin bir otoritenin ge-
rekliligi hakkindaki Consensus ve bu otoritenin uyruklarin-
dan beklemeye hak kazandig diiristlitkle nitelendirilebilen
iktidar yogunlagmasi 32,

Siyasi [ktidar’la Devlet kavramlarinin ¢akigtign bu iki ta-
nimla,Machiavelli’nin, siyasi birligi diinyevi iligkiler ¢erceve- -
sinde saglamaya yonelik, etkinlik alani i¢inde hi¢bir rekabeti
kabul etmeyerek miinferit gii¢ odaklarim ortadan kaldirip
merkezilegen, yonetilen biiyiik kitle iizerindeki diigiinsel ve

‘bedensel etkinligini yonetilenlerin Riza’sina dayandirmak zo-
runda kalan Siyasi Iktidar diisiincesinin uyum icinde oldukla-
r1 agiktir, Tarih¢i buraya kadar Yeni, bundan sonra Yalniz’-
dir. Siyasi [ktidar’in mesruiyetini aldign SUREKLILIKi diisii-
nemedigi i¢in... En azindan bu, Machiavelli’yi, modern siya-
si-hukuki kavramsallagmanin disinda tutmaya yetecektir.

Machiavelli’nin ne Italyan Birligi’nin kurulmasi i¢in yaz-
digint 3 ne de cagdas anlamda tiketici bir Siyasi Iktidar kav-
rami yarattigain soylemek miimkiin olabilir. Tarihgi, Bat1 si-
yasi— hukuki kavramsallagma tarihinin diginda kaldif icin,
sistematik bir Kurumsallasmig Siyasi Iktidar kurami olustu-
ramazdi. O esitsiz giig iligkilerini, oldugu gibi, hem de kaba
bir bi¢imde, her tiirlii soyutlama ve genellemeden, kavramlar-
dan uzak, bir Siyaset kuramcis1 olamadan, diisiindii. Claude
Lefort, Machiavelli’nin Devlet/Sivil Toplum ayrimim gozonii-
ne aldigim ve Sivil Toplum’un gelisim siirecinde, Devlet [kti-
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darr’mmn iglevini aydinlattifini, s6yler 34 Yine de, Hiikiim-
dar’ satir aralarinda okurken bile, Machiavelli’ye diigiineme-
yecegi seyleri itiraf ettirmek pek dogru olmaz.

Raymond Polin’e gore, Siyaset’te 6ylesine Yenilik¢i olan
Machiavelli, Felsefe’de pek geleneksel ilkelere dayamir ve bir
Hristiyan diinyada yasayip, diigiiniir 35 Colonna d’Istria ve
Frapet bu saw1 gelistirirler: Yeni siyasi evreni anlamak icin
onun yeni kozmolgjisini olugturacak ve geleneksel Hristiyan
ilkelerin biitiiniiyle yeniden degerlendirilmesini saglayacak
temel kavramlarin giin1g1§1na gikarilmasi gerekir. Oysa, Mac-
hiavelli’de, bu yeni ilkeler sistematik bir yap: i¢inde dile getiri-
lip, bigimlendirilmemigtir... Bu diisiinceden baglayarak, bir
evren parg¢alanir, ama onun yerini hangi diinya ve tabiat kav-
rayisimn alacagim kestirmek olduk¢a zordur. Agikca belirtil-
meyen bu ilkeler, yalmzca, Machiavelli'nin, doneminin koz-
molojik kavrayigina —genelde Aristoteles¢i ve Hristiyan— yo-
nelttigi elestiriler i¢inde sezilebilir 36 Pierre Manent’sa, Mac-
hiavelli’nin, Kilise’nin ya da Din’in saldirilarina bagarnyla kar-
s1 koyabilecek bir Kurum diigiincesi gelistiremedigini, bu go-
revi Hobbes’un iistlenecegini soyler 37

Gérard Duprat, sorunu bir bagka yanindan yakalayip
Machiavelli diigiincesinde Siyasi kuram olmadigina, ancak
bir tek kurahn varhgindan sozedilebilecegine, bu kuralin da,
bir Ampirizm, yani teknik siyasi yontemlerle kosullarin karg-
likl uyarlanmasi olduguna ve bagka her tirlii kurah digladign-
na deginir 38 Veyne’in yorumu, Machiavelli'nin, pragmatik
tarih yaparken ve ge¢migten taktik regeteler cikarmaya cali-
sirken oldukga yoksul sonugiara ulagtign yolundadir 39

Noktay1 Frangois Regnault koyacaktir: Higbir diigiintr
bir kesintinin i¢inde duramaz, Machiavelli de... Kesintinin ya
bu yaninda ya 6teki yanminda durulur. Canguilhem’in Galileo
Gaitled gt soyledigi Machiavelli’ye de uyar. O ger¢egin icin-
devid Serceg sdylemiyvordu. Su farkla ki, Machiavelli gerce-
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gin iginde pek bir sey sGylemez, yalmz bir ath gibi birkag
adim atsa da *°. Yeldegirmenlerine dogru mu?..

Universitas kavraminmn heniiz Siyasi Corpus/Societas
kavramlarint dofurarak pargalanmadif bir donemde, Machi-
avelli, Siyasi Iktidar’i, modern siyasi-hukuki kavramlar biiti-
nii iginde kavrayamazdi. O, bir tarihgi olarak, Verita Effettu-
ale’yi izlerken, soyut giysilerine biiriinmemis (bir kez daha
megsrulanmamsg) bir Siyasi Iktidar, iki diisiince tipi arasin-
daki boslukta ya da Ortagag Hristiyan diigiincesinden Yeni-
cag diisiincesine gegilirken beliren sifir noktasinda, tium ¢ip-
lakhgryla gordit. Ve bir kavramsallagtirma eksikligi, Machia-
velli’yi, siyasi kuramlar olusturan diigiiniirlerden daha ¢arpi-
a kildi. Tabii sinirsiz bir Siyasi Iktidars dustiniirken, siyasi
eylemi en yalin bigimiyle tamimlamasi, bir Machiavelizm efsa-
nesine can vererek sézkonusu ¢arpicih@ artirdi.

Ozetle, Machiavelli, Yoneten/yonetilen, yani sinirsiz bir
Siyasi Gii¢’le 6zdeslesen Hiikiimdar ve bu Gii¢’ten pay iste-
meyen halk ya da Siyasi Giig’ii eline gegiren ve yoneten ger-
¢ek kisiyle, sayisal toplam diginda bir 6zellige sahip olmayan
gergek yiginlar (Kalabalik) arasindaki esitsiz giig iligkisini,
Hikiimdarin somut eylemleri diizleminde aktarmaktan bag-
ka sey yapmadi. Daha sonraki dénemin siyasi kuramlan aq-
sindan vazgegilemeyecek Egemenlik, Sosyal S6zlesme, Dev-
let-Sivil Toplum...gibi kavramlar, Machiavelli diigiincesin-
den tiiretilemez. Hiikiimdar "bir Siyaset felsefesi eseri degil-
dir"#%; Machiavelli Devlet felsefesi yapmaz.

Ya modern siyasi-hukuki kavramsallagma siirecine aq-
lan kaps; ona, bir "pratik Siyasi psikoloji® kitabindan *2 ya da
Hiuikiimdar’dan bakilabilir mi?

Ne olursa olsun, kapiy ilk agan ve siireci baglatan Jean
Bodin olacaktir.
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Altholim I

Birinci Kurucu Kavram: Egemenlik

Boliim I Altbgliim II’nin baginda verilen Iktidar tanimiyla
Machiavelli’nin Siyasi Iktidar diigiincesinin ¢akigtiklan belir-
tilmisti. Artik, Machiavelli’nin Siyasi Iktidar’1 nasil diigiindii-
gii belirlendigine gore, bir tiir "Modern-Hitkiimdar" diye ad-
landirlabilecek olan Aktér ve Sistem’i Hitkiimdar’la aym dog-
rultuda bir kez daha okumakta yarar var.

1. Bedin’i Machiavelli'"den Ayiran Ozellik: Mesruiyet
Kaygis1

Michel Crozier ve Erhard Friedberg’in genel Iktidar tanimla-
rna gore, Sosyal Diizenlenme tabii bir olay degil, bir insani
yaraty, bir Artefact’tir. Bir bagka deyisle, her Sosyal Diizen-
lenme yapaydir. Toplu eylem olarak, insanlarin Tabiat’a kar-
s1, maddi sorunlarim ¢éziimlemek icin biraraya gelerek yapi-
landiklarim gosterir. Bu yapilanma, Iktidar iligkilerinin belir-
ledigi esitsiz bir alan olugturur ya da her toplu eylemin yap:-
s1, kagimlmaz olarak, bir Iktidar sistemi biciminde ortaya ¢-
kar. Yapilanma = iktidar iligkilerinin varhg. Sosyal agidan fk-
tidar evrenseldir, her toplu eylemin hammaddesidir. Bir esit-
siz giig iligkisi olarak, higbir agkin zorunluluktan, tarihotesi
hi¢bir mesrulanmadan gii¢ almaz. '

Ve Iktidar’in, sosyal varolusun bu kagimlmaz ve giinde-
lik mekanizmasimn iki temel 6zelligi vardir: Once, siirekli ye-
niden kurulan bir esitsiz giig iligkisinin ifadesidir; bir kez ve
her zaman igin belirlenmis egitsiz giic iligkileri yok, deyim ye-
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rindeyse, hep, yeniden yaratilan esitsiz giig iligkileri vardir.
Sonra, bu egitsiz giig iligkileri, biitiiniiyle denetlenebilecek
iligkiler degil, tam tersi, ele avuca sigmayan, maddi sorunla-
rin ¢oziimlenmesi agisindan, "belirsizlik" 6zellikleri tagiyan
degisken ve karmagik iligkilerdir. Egitsiz gii¢ iligkilerinin
avantajsiz olan taraflan da, kendilerine sistemin yiikledigi ve
bazen ¢ok agirlagabilecek zorlamalar i¢inde bile, stratejik bi-
¢imde kullandiklar bir 6zgiurliik payina sahiptirler. Bu ozgiir-
Hik payy, avantajh kesimin tasarladign en mitkemmel diizen-
lenmelerin bile sinirlarin zorlayabilir. Iktidar’la ayrilmaz bir
bagintist olan Sosyal Diizenlenme’de, taraflarin gikar ve stra-
tejilerinin gesitliligi yiiziinden, ortak bir amag izlenemez. Ol-
sa olsa, farkli amaclarin cakismasi sézkonusu olabilir?. -

En kaba ¢izgileriyle ¢zetlenen bu Iktidar tanimi cerceve-
sinde, Machiavelli’nin Siyasi Iktidar digiincesine yeniden goz
atilirsa, Hitkimdarin Dizenlenme cabasimin ya da esitsiz
git¢iligkilerinin helivtendig sornut bir mekanizma olarak siya-
si eylemlerinin, 1iitkiinidar’in fizik varbgna bagh, her hii-
kiimdaita yeniden kurulan biv Artefact oldugu gortitiir. Hii-
kivndar, kogadlar dogootiusanda, bu eylemler arasinda segim
de yapabilrickte, bivsiraies coxlugundan yararlanabilmekte-
dir. Hicbir aghin gice bagh clinayan, Dissalliksiz Siyasi Ikti-
dar digt ncesi, Muchiavelli” -ai Talih sozeigiiyle dile getirdigi
birbelirsizlik tag:maktadir, Hitkimdar, bir esitsiz giic iligkile-
ri alaninda, Siyasi Iktidar’1 yetenegiyle yeniden kurar, ama
bunun icin talihin de kendisine yaver oimasi gerekir (Virtu +
Fortuna). Ote yandan, esitsiz giiciligkisinin taraflar olan Hiu-

~ kitmdar ve halkin, yukarida da deginildigi gibi, ortak amagla-
11 yoktur: Hikiimdar'in amaa Siyasi [ktidar' i pekigtirilmer
si, halkin armaci zaliim gormeraektir, Bu farkli amaglar ardin-
da, taraflarin, denilebilirse, asgari miigtereklerde birlesmesi
sozkonusudur.

Hitkiimdar’in eylemiyle belirlenen ve yaveriyle sinirla-
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nan, kendi disinda bir odaga da baglanmadig1 i¢in Digsalhk-
s1z, megrulagtirilmamg kalan bu Siyasi ik_tidar digiincesi, ah-
lakdig1 ya da Ortagag ahlakina simir ¢eken bir kesinti olustu-
rur. Ama duvarel, ¢ektigi duvarin bu yaninda kalmigtir. Bir
ditsiiniir Duvar— Gegen olainaz; ya da Dutilleul gibi duvarin
iginde sonsuza kadar sikigip kalir. Higbir devrin adami sayila-
mayacak Machiavelli'nin Siyasi Iktidar diigiincesinde, her
seyden once, Siireklilik yoktur: Tanrisalliktan soyutlansalar
da, esitsiz glg iligkileri, Ortagag diisiincesi dogrultusunda,
diinyevi, gegicidirler. Siirekli, sonsuz ve ahlaki sézciikleri an-
lamsizlagmigtir: Tanr yoksa, her sey miimkiindiir.

Ama siyasi-hukuki kavramsal biitiin icinde, mesrulan-
ma aramayan bir Siyasi Iktidar kavrami diigiiniilemez. Siyasi
Iktidar kaynagim Tanri’da bulamayacaksa bile, ona yeni bir
kaynak icadetmek gerekecektir. Iste bu gorevi, cagdas Siyasi
Iktidar diigiincesine, oncelikle Siireklilik kazandirmay: basa-
ran, modern anlamda ilk Siyaset kuramcisi Jean Bodin iistle-
necektir.

" Bodin, Egemenlik’in iki temel 6zelliginin Béliinmezlik
ve Sireklilik oldugunu soyler. Bu iki 6zellik acisindan, Bo-
din’in Siyasi [ktidar diisiincesi Machiavelli’ninkiyle karsilagti-
rilirsa, Machiavelli’nin de, Siyasi Iktidar’in Béliinmezlik’inj,
kavramsal bicimde dile getirmeden diistindigii goriiliir. Uste-
lik Machiavelli’de Hitkiimdar'in Siyasi {ktidar’ iki dizlemde
bélinmezdir: O, Siyasi Iktidar’i bagka gii¢ odaklaryla paylas-
madig gibi, Siyasi Iktidar’a Tanrisal kaynakta {lke aramaz.
Siyasi [ktidar, yalniz ve yalmz Hitkiimdar’in somut eylemleri-
nin tiimii olarak, Mutlak’tir.

Oysa Bodin’in diigiindiigii Siyasi Iktidar, birinci diizlem-
de Boliinmez’dir % ya da Boliinmezlik, Bodin’in, siyasi giiciin
yalnizea kralin elinde kalmas: gerektigine yonelik, pratik bir
siyasi 6nermesidir. Bir Res Publica’da, tek bir egemen olur,
birden ¢ok egemen varsa, bunlarin higbiri gercek egemen sa-
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yilmaz. Ancak, egemenin elindeki giiciin Mutlak olmasi yeter-
li degildir, ¢iinkii fizik varhk ortadan kalktifinda, gii¢ kaginil-
maz olarak sarsilacaktir,

Machiavelli’den 26 y1l sonra, Bodin’den 37 yil 6nce, Is-
panyol diisiiniir Francisco de Vitoria, sistematik bir Boliin-
mezlik tanimlamas: yapmigsti; Kusursuzluk sézciigiinii kulla-.
narak, ama Siireklilik’i kesfedemeden... Vitoria De Iure Bel-
{’de sunlan yazmist1; Res Publica kusursuz bir topluluktur.
Kusursuz eksiksiz demektir, kusurlu da kendisinde bir sey
eksik olan. Kendi kendine bir biitiin olusturan bir siyasi top-
luluk, bir bagkasinin parcasi olmayan, kendi yasalarina, kon-
seyine, yargiglarina sahip olan bir siyasi topluluk kusursuz-
dur 3. Béliinmezlik Egemenlik’in temel unsuru olsaydi, Ege-
menlik kuramim ilk bigimlendiren diigiiniiriin Vitoria oldu-
gunu soylemek gerekecekti. Bu sdylenemeyecekse, Gli¢’ii ger-
cekten gii¢ yapan bir boyuntu kimin kegfettigini sormak gere-
kecektir. Stireklilik’i...

Gérard Mairet soyle der: Giiciin egemenligi, hep, Kalaba-
hk’in kalia ilkesi olarak Bir’i 6ne siirmekten ibarettir. Bu
yiizden giice siirekli denir: Dogrudan dogruya Devlet’in ilkesi
olan bir ilkenin siirekliligi%... Bodin’in yaraticisi oldugu bir
Egemenlik kuramindan sozedilecekse, bu kuramin 6zgiin, da-
ha 6nce ditgiinilmemis savinin Siireklilik oldugunu kabul et-
mek gerekecektir. Siyasi Iktidar’1 hep bir [Ik’in, Yeni’nin, Ku-
rucu’'nun eylemiyle ozdeslestiren Machiavelli diisiincesinde
eksik olan ve onu, modern siyasi-hukuki kavramsallagma di-
sinda tutan budur. Machiavelli’de, Siyasi Iktidar, Hitkiim-
dar’in eylem siireci olarak onun fizik varhgina bagliyken, ye-
ni siyasi-hukuki kavramsallagmada, ayira niteligi Siireklilik
olan bir Egemenlik kurami sayesinde, Siyasi Iktidar onu Kul-
lanan’dan, llke’ye 6zgii yamiyla, bagimsizlagtirilacak, yeniden
ama bu kez farkh bir Digsallik’a kavusacaktir. Laik modern
Devlet diigiincesini bu islem kuracaktir; Ortagagin, gerekli
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Digsallik’l ya da megruiyeti Tanrr’da bulan Siyasi Iktidar di-
glincesinden kesin bir bigimde koparak...

2. Ortagagdan Yeni¢aga Zamam Diisinmedeki Farklihk

Burada, Bodin diigiincesini izlemeyi bir an keserek, Siirekli-
" lik’in Egemenlik’i besleyen o6zelligini, Ortagagin Zaman dii-
siincesiyle Yeni¢agin Zaman diigiincesi arasindaki farka ® de-
ginerek incelemek yararh olabilir. Tabii bu iki diistince ara-
sindaki fark, Kilise’yle, Yenigag temsil eden sosyal kategori-
nin, Tacirler’in topludegerleri arasindaki farktir. Ortagagdan
Yenicaga gegmek, Ortacag Hristiyan Etigi’'nden, Yeni¢ag Ti-
caret Etigi’ne gegmek demektir. Bu yiizden sorunu, Ortacag-
dan Yeni¢aga, kentlerin ve tacir sinifinin olugumu gergevesm-
de ele almak aydinlatiaidar:

Avrupa’da tek tiikk XILyy.’da ortaya cikan ve XIV,
XV.yy.'larda yayginhk kazanan kentlerde, Ticaret Etigi,
Kar’in bir ilerleme, miibadelenin bir uygarlik araci olarak go-
riildiigii ® yeni bir ahlak, Kilise’yle Soylular’a kars: verilen di-
ge dig bir ideolojik miicadele sonunda gelisti. Bat1’nin yaratti-
g1 ilk biirokratik organ olan 7 Kilise, baslangicta, tacirlerin
zenginlesmesine hoggoriiyle bakmamists, ¢linkii Yenicag dii-
siincesini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri, yukanda
vurgulandi gibi, Zaman’1 diigiinmedeki farkt. Ve Kilise, Ti-
caret Etigi’'ne, Zaman kavramina iligkin dini 6gretilerle karg
akti. Hristiyanhk Karn reddetmisti. Aralarinda Aquinolu
Thomas’nin da bulundugu dinbilimcilere gore, 6rnegin tefeci-
likte satilan sey olsa olsa Zaman’dy; oysa, Zaman’dan Kar sag-
lama amaciyla yararlanilamazds, giinkii O yalnizea Tanrr’ya
aitti 8.

Bu 6rnek, Ortacagin diinyevi hayat kargisinda goksel ha-
yata, gecici hayat karsisinda sonsuz hayata agirhik veren anla-
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yisiyla, Yenicagin ditnyevi hayat: 6n plana gikaran anlayigi
arasindaki farkhihi ortaya koyar. Augustinus’a gore, Zaman
stiredir, oysa merkezi diinya olan evrenin yaratilmasindan on-
ce, ne Zaman ne de tabii siire vardir. Zaman, siire, hareketin
olgiileridir, Sonsuzluk ve Tanr¥ysa hareketsizdir. Tanr1 i¢in
Zaman olmaz . Tann evrenin merkezi olan diinyay: yaratir-
ken ona hareket vermig, dolayisiyla onu siireli kilmigtir. Ama
aslolan, sonsuz hayattir, Siireklilik’tir, zamandigiliktir. Bu,
diinyevi hayatin gegiciligini, 6nemsizligini savunan 6greti ve
gecici gii¢ iligkilerinin kaynagini sonsuzluga, yani Tanr’ya
gonderen kuramsal temeldir. Ticaret Etigi, bunun karsisin-
da, diinyevi hayata agirlik verecek, zamanin diinyevi amaglar
dogrultusunda kullanilmasim megrulastiracaktir.

Geleneksel Zaman anlayiginin ¢okiigiiniin izdiigimiin-
de, bir dilnya gérisiiniin, bir kozmos tasariminin parcalan-
masiyla 1° geleneksel Adalet anlayigt da ¢6ker: Yeni bir diin-
ya, yeni hir episteme; bagrinda hak ve adalet, degerler ve kar-
silagtinlabilirlikleri sorusunun biitiiniiyle yenilenmis temel-
ler tizerinde ortaya atilmasin gerektiren yeni bir diigiinme bi-
¢imi 11, Feodal nitelikli hukuki ve idari diizen, mesleginin ah-
lakiyla yogurulan sosyal kategoriye uymayacaktir. Tacirler,
ihtiyaglar dogrultusunda, yeni hukuki diizenlemeler isteye-
cek, feodal Adalet’i saglamaya yonelik hukuki yontemlere kar-
s1 cikacaklardir. Diiello bunlardan biridir. Bir kez ve her za-
man i¢in belirlenmis diizende, {lahi Adalet’in haksiz olan1 gés-
terdigi yontem... Tacir eski hukuk sistemine karg1 ¢ikarken,
Tanr’nmin el atmadifa bir diinyevi diizenin savunuculugunu
yapmakta, bir diinyevi Adalet istemektedir. Artik Tanrisal
Adalet Oteki Diinya’da gerceklesecektir. Bu diinyadaysa,
Adalet, bagtan sona diinyevi bir geyin Miilk’iin temeli olacak-
tir. Bu dogrultuda ona, yeni bir sonsuz kaynak aramak gere-
kecektir. Kaynaga en uygun adi da, 1880’de Johann Gottlieb
Fichte koyacaktlru. .
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Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Yeniden Dogan In-
san bir tanritanimaz degildi: Yeni diizenin sozciileri de dinsel
inanglar1 son derece giiglii insanlardi. Bu dén2mde yapilan
her ticari sézlegme, Tanr, Hazreti Isa, Kutsal 1deryem...s6z-
ciikleriyle baghyordu. Yalmz, artik eyleminin t elirleyicisi sa-
yilan Insan’la Yaratier’s: arasindaki iligki farkli bigimde diigii-
niiliiyordu... Tacir diinyevi igleri, ticari etkinlikleri, Tanr’-
nin karnigmadig bir alanda stirdiirdiigiinii savurcuyordu. Laik-
lesme sozciigiiniin anlamim bu farkhilikta aramak gerekir:
Diinyevi iligkileri Tanr1 yonlendirmedigine gore, onun yerini
alacak bir Yonlendirici’ye, kapaliya da agik, Ticari Devlet’e ih-
tiya¢ duyulmaktadir. Modern swasx—-hqku*u kavramsallagma
bu arayisin ifadesi, Tanr’nin diinyevi alandan diglanmasi da
modern kavramlarin varhik nedenidir.

Ticaret Etigi’ne kars: verdigi miicadelede, Kilise, miiba-
delenin basa ¢ikilmaz giicii kargisinda adim adim geriler ve -
Zaman’1 Tacir’e kaptirir. Mesafeler, olgiiler, sayilar gibi, Za-
man’1 da yeniden diigiinmek Tacir’in gérevi olmustur. Orta-
¢agin aydinm olan din adaminin yerini, pratik kayglar ardin-
da, kagt kalem kullanarak i yapmak zorunda olan yeni bir
aydin tipi, Kilise’nin yerini de bu yeni aydini yetistirecek olan
Okul alacaktir. Degigken Tanrisal Zaman’a, degigken dini
bayramlara gore diizenlenmis Kilise takvimi ve bu takvime
uygun hayat tarzi, gelecege yonelik kar hesaplari pesginde, de-
~ gismez bir zamanlamaya ihtiya¢ duyan Tacir’e uymamakta-
dir. Diizenli ticari hesaplarin yapilabilmesi i¢in, y11 25 Mart
ya da 25 Aralik ya da 22 Mart’la 25 Nisan arasindaki belirsiz
bir tarihte degil, hep 1 Ocak’ta baglamalidir 3. Sosyal hayat,
giines saatini izleyen ve dolayisiyla mevsimlere bagh olarak
degisen can seslerine gore degil, yirmidort esit saati vuran ve
Tacir’in eseri olan meydan saatlerine gore diizenlenmelidir.
Kent meydanlarinda Kilise ¢anlanyla rekabet etmeye bagla-
yan bu saatler, Zaman’in ve dolayisiyla, sosyal hayatin laikleg-
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mesinin igaretleri olurlar. Artik, diinyevi etkinliklerin kendi-
lerine 6zgii bir Zaman’1 vardir; diigiincenin de yeni bir Ta-
rib’i...

1336’da Milano’da, ilk meydan saati yeni Zaman’y haber
verir; 1324’te, yeni sosyal kategorinin sozciisiit Padovali Marsi-
lius, Barisin Koruyucusu’nu yazmigir. Bu yiizden, Yenicagin
Milano’da 1336’da, modern diigiincenin de 1324’te Padova’da
miijdelendigi sdylenebilir. Tabii, Ortagagla Yeni¢ag birbirin-
den ayiran temel farkin Zaman’ diigiinmedeki fark oldugu
kabul edilirse ve yalmzca diigiinsel aqidan isglevsel oldugu
i¢in, Avrupa’min teoride ve pratikte, sézde topyekun Ortagag-
dan Yenic¢aga sicradigy bir tarihi mutlaka benimsemek gereki-
yorsa.

Caligmada baglangig tarihi 1576 olarak belirlenen bir dii-
siinsel kesinti iizerinde duruldugunu bir an igin unutup, bu
tiir kurgusal kaygilardan kurtularak, pratikte, Ortacagdan
Yenigaga gecisin ne olamayacagim diiginmek gerekebilir: Ta-
rih ve Tabiat diigiincesi agisindan, Ortagagla Yenicag arasin-
da bir kesinti oldugu agiksa da, pratikte, Tarih’in kronolojik
kesintilerine, ya da Yenicag temsil eden her geyin kesin ola-
rak ortadan kayboldugu tarihi bir no man’s land’e ulagmak
i¢in, 775'lerin Bati toplumuna geri dénmek gerekecektir 14,
Bu tarihten, XV-XVI. yy.’lara dogru cikarken de, sik sik, Or-
tagaga 6zgil unsurlara rastlanacaktir. Kentlerin ticatete bagh
geligim siirecini de, daha dogrusu her kentin farklh tarihini de
ayn1 mantikla izlemek gerekir. Kuzey Italya ve Belgika’da
kentsel geligimin ilk belirtileri X. yy.’da goriilmeye baglandi,
amaXV.ve XVL yy.’larda bile, Avrupa’mn birgok yoresi, 6zel-
likle de Dogu kesimi, feodal niteligini koruyordu. Zamamn dii-
stinmedeki farkhhgn onemini vurgularken, nesnel gergekli-
gin bu yoniinii gbzard: etmemek dogru olur. )

Zaman’in diinyevi amaglar dogrultusunda kullanilmasi-
n1 megrulasgtirma geregi, Sonsuzluk’un ya da Siireklilik’in bir
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odaktan bagka odaga kaydirilmasi geregine eglik eder. Diinya-
otesi Sonsuzluk disiincesi, diinyevi siireci devri bir hareket
olarak simrhyordu: Sonsuz hayatla noktalanan Gegicilik...
Diinyevi iligkileri bu gegicilik, bu 6nemsizlikten kurtaracak,
Hayat’in 6tesinde degil, Hayat'in i¢inde, yeni bir siirekli giig,
bir sonsuzluk kaynag bulunmahydi: Ortagagin devri Zaman
anlayiginin yerine yeni bir Tarih ditglincesini, Yenicagin ev-
rimci, tekeizgili Zaman anlayigini anlamh kilan bir odak...

Siyasi Diigiince Tarihi’nin bir diger adi, Tarih’i Diigiin-
me Siyaseti olabilir. Machiavelli 6ncesinde Tanrsallik’la meg-
rulagtirilan, Machiavelli’de Tannsallik’tan soyutlanarak hig-
bir sey tarafindan megrulagtinlmayan bir Siyasi Iktidar dii-
giincesinin yerine, Yeni¢agda, Egemenlik kuram sayesinde,
diinyevi iligkileri anlamh kilacak ve onlan tekgizgili bir geli-
sim siirecinde sunacak, Tannsalhk diginda Siireklilik kazan-
mi§ ve mesruiyetini de dogrudan dogruya bu Siireklilik’ten al-
mus bir Siyasi Iktidar diigiincesi...

—Esitsiz (diinyevi, gegici) giig iligkileri kaynagim Tanrisal-
hik’ta buluyor. Ortagag diisiincesi.

-Esitsiz (diinyevi, gegici) gii¢ iligkileri Tanrisallik’tan so-
yutlaniyor. Machiavelli diigiincesi.

KESINTI

-Esitsiz (diinyevi, siirekli) giig iligkileri kaynagim Siirek-
lilik kazandirilan Tanrisallikdigi bir like’de buluyor. Yenicag
diisiincesi ve yeni bir Tarih diigiincesi.

3. Gerard Mairet’ye Gore Siyasi iktidarin Ilkesi- Kullanl-
m1 Baglantisinda Getirilen Yeni Céziim

Mairet, "Laik Devlet’in Dogusu" adh makalesinde, Egemen-
lik kuraminin Bat: Siyasi Diigiince Tarihi iginde oynadig ¢ok
6nemli rolii anlatirken, Bati siyasi-hukuki kavramsallagmasi-
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nin sinirlarini kesin bir bigimde ¢izer: Laik modern Devlet’in
XV1veXVIL yy.’larda, teoride ve pratikte Bati1’da olustugu sa-
v1, onun, 6zellikle Egemenlik kavramini igeren ayirdedici nite-
liklerine dayanir. Soruna boyle bakildiginda, "Ortacagda teo-
ride ve pratikte Devlet var miydi?" sorusu, anlamsiz bir soru
olarak belirecektir. Laik modern Devlet’in 6zgiin niteligini
kavrayabilmek i¢in 6nce Egemenlik kavramim ¢6zmek gere-
kir. Laik modern Devlet 6gretileri, bu kurucu kavram cevre-
sinde toplanirlar. Avrupa Siyasi Kurumlar Tarihi a¢isindan
da, Devlet ideolojisi denen geyin aydinlatilabilmesi i¢in Ege-
menlik’in kesinlikle belirleyici oldugu kabul edilmelidir. Tek-
¢izgici bir yaklagimla, belli bir toprak tizerinde, belli bir yone-
time itaat eden, belli bir topluluk sozkonusu oldugunda,-he-
men, Devlet sézcigiinii kullanmaktansa, sinirlan kesinlikle
cizilen gerceve diginda kalan siyasi olusumlan Devlet sayma-
mak ve Devlet hakkinda, Egemenlik kavramina ayirdedici
ozellik taniyan kesin bir tanimlama yapmak gerekir 15

Egemenlik’e iliskin sorun, Siyasi iktidar Siijesi’nin ~hu-
kuken ya da fiilen Siyasi Iktidar’in sahibi- kim ya da ne oldu-
gunu bilme sorunudur ve bu sorun, Ortagag Hristiyan diisiin-
cesinin de temel sorunuydu. Ama Ortagag Hristiyan diigiince-
si, Siyasi Iktidar sorunsalini, Egemenlik gercevesinde olugtur-
madi. Yenigag digiincesiyle arasindaki can alia farkliik da
budur. Ortagagda, Papa’mn Siyasi Iktidar’’yla Imparator’un
Siyasi Iktidar arasindaki gatigma, Paulus'un, teokratik bir
anlayigin ifadesi olan su agiklamasiyla belirlenmigtir: Iktidar
yalmzca Tanr’’dan gelir ve iktidardakiler Tann tarafindan
atanmiglardir. Bu anlayig, Egemenlik kavramiyla asla uyugsa-
mayacak bir anlayistir. Iki gii¢ arasindaki ¢atisma, bir Ege-
menlik ¢atigmasi degil, kaynagim Tanrr’da bulan bir Siyasi Ik-
tidar ¢atigmasidir 16

XIV ve XV. yy.’larda, tabii daha 6nce de, Gii¢’iin Tann- -
sal odakli olmadif diigiiniilemezdi. Ortacag Hristiyan diigiin-
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cesinde, Gii¢ hep Tannsallik’la birlestirilir ve Siyasi Tkti-
dar’in, Tann tarafindan kime verildigi arastinhrd:. Siyasi Ik-
tidar'in megrulagtinlmasina y6nelik bu kuramsal ¢aba, Dev-
let kavraminin olugsumuna izin vermeyecek bir engeldi. Siya-
si Tktidar'm Tanrsalhg diigiincesi agilamiyordu. A priori
Tanrisallik yiiziinden, Ortagag Hristiyan diigiincesinde, Siya-
si Iktidar sorunu, hep Tanrr’yla baglantis: agisindan ele alina-
bilmis, bir yoninit fke aglslndan Tanr’mn, diger yonini
kullamim agisindan Siyasi Iktidar'in bagsinda olanin -sahibi
degil- olugturdugu ikibagh bir sorun olarak kalmsti. Bu ger-
cevede sorulabilecek soru, Papa’yla Imparator’dan hangisi-
nin, Tannsal llke adina, Siyasi [ktidar kullanabilecegine ilig-
kin soruydu ve iki gii¢ arasinda gidip gelen bu diigiince, Ege-
menlik kavramiyla Yenicagda kesfedilecek ve Devlet kavrami-
n1 olugturacak ¢éziimii bulamadi: Egemenlik kuramiyla, Dev-
let’te, Ortagagin hep ayr tuttugu Ilke ve Kullanim’in birlesti-
rilmesi...

Bu sayede, llke-Kullamm eski bagintis1 degisiklige ugra-
yacak ve artik, Siyasi Iktidar, Kullanim’in {lke’ye baglanmasi
demek olan megruiyetini Tanrisallikdigi bir odakta bulacakti.
Tannsal llke-Kullanim eski bagintisinin siirdiigiinii ya da Si-
yasi Iktidar’in mesruiyetini Tanrr’dan aldigini diigiinen bir
doénemde, Devlet ve tabii Egemenlik kavramlarinin higbir an-
lami olamazdi. Bunlari, agir1 bir titizlikle, yalnizca belli bir
kavramsal alan i¢inde kullanma ¢abasi, basit bir sézciikler
kavgas sayllamaz. Egemen Devlet sozciikleri, her tiirli Siya-
si Iktidar’in iki vazgegilmez unsurunun yepyeni bir baglamda
eklemlendiklerini gosterir: Gii¢ ilkesi ve giiciin Kullanimu.
Bu agidan, Egemenlik, Devlet kuraminin temel kuramsal un-
surudur 18, .. Yeni¢agin yeni iligkisi: Zamandig: Bir'le, birey-
sel ya da toplu corpus, agkin egemenlikle dunyev1 hayat ara-
sinda
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4. Devletin Kapisini1 A¢an Sihirli Sozciik: Egemenlik

Egemenlik, Siyasi iktidarin Kullammi’'m mesrulastirmak
i¢in yeni bir Digsallik olugtururken, yeni bir Siyasi Iktidar ti-
pi diiglincesini miimkiin kilacaktir: Devlet ya da Kurumsal-
lagmug Siyasi Iktidar. Ve Egemen Devlet Bir’dir. Tekrarla-
mak gerekirse, Machiavelli de, Hitkiimdarin Siyasi Iktida-
r’ni Bir olarak diisiinmiigtiir. Ama Machiavelli 6tesinde, s6z-
konusu olan, Digsallik’in farklh bir bigimde yeniden kurulma-
s1, Tannisallik’tan bagimsizlagmig bir Siyasi iktidar diigiince-
sinin Hitkiimdar’in fizik varhfina bagh kalmaktan kurtaril-
masl, Egemenlik denen ve soyut niteligini zamandigihktan,
Siireklilik’ten alan kavramin olusturulmasidir.

Boliinmezlik Siyasi [ktidar’in Kullanimi’na iligkindir. So-
muttur. Siireklilik Ilke’ye iliskindir. Kavrama Digsal anlami-
n1 kazandirir. Soyuttur ve bu yiizden, Egemenlik’i egemenlik
yapan ozelliktir. Modern siyasi-hukuki kavramlarin en belir-
sizi, en kapalisi olan Egemenlik, onun sayesinde, Tanrisallik-
dis1 gizemlilige kavugmugtur. Laiklesme diye adlandirilan sii-
re¢ ya da her Siyasi Iktidar diigiincesinin vazgegilmez megru-
lagtiric1 unsuru Digsallik’in ya da Kutsallik’in, Bat: diigiince-
sinde bu kez Tannsallik diginda olugturulmasi, Siireklilik’le
beslenen Egemenlik kavramiyla baglar. Devlet onunla kutsal-
dur.

Mesruiyet arayigi, zorunlu olarak, fktidar'in onu Kulla-
nanlar’dan ayirdedilmesini gerektirir, bagka bir ¢6ziim yok-
tur, ¢linkil megruiyet bir bagintiy1 zorunlu kilar, kendiligin-
den mesruiyet olamaz, su ya da bu Ilke adina megruiyet var-
dir; ama Tktidar bir kez, onu Kullananlar’in kisiliklerinden
ayinldiginda, soyut bir dayana@a ihtiya¢ duyan antiteye donii-
giir, bu dayanak da Devlet olacaktir®®. Devlet’in ortaya ¢cikma-
sin1 saglayacak adim atilmigtir: O, Egemenlik sayesinde, var-
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lik nedenini ve amacini kendinde bulan bir Siyasi Iktidar tipi-
dir. Ilke’sini bagka yerde aramaz; deyim yerindeyse, Digsal-
hik’1igsellesmigtir. Mesruiyetini kendinden alir ya da O dogru-
dan dogruya mesruiyettir 21, Machiavelli, sosyolojik diye ad-
landirilabilecek bir yaklagimla, Siyasi Iktidar’in kullanildig
somut egitsiz gii¢ iligkileri alamm tamimlamisti. Ama Dev-
let’in diigiintilebilmesi i¢in, onun soyut bir biitiin olarak acik-
lanabilmesi gerekiyordu; Machiavelli’nin yaptig1 gibi, Hii-
kiimdar’in somut eylemini diigiinmek degil, Devlet’i Egemen-
lik’le tanimlamak ve Siyasi [ktidar’in Kullanimi’n1 ona bagim-
11 kilmak gerekiyordu. Ortagagda Siyasi Iktidar’s Kullananlar
nasil Tannsal Iktidar'in temsilcileriyse, Yeni¢agda da Siyasi
Iktidar1 Kullananlar, Devlet’in temsilcileri olacaklardi. Dev-
let XIV. Louis olamazdi. Kral 6lecek ve Yagasin Kral! diye ba-
grilacakt.

John Rawls, Kurum’y, énce soyut sonra somut boyutla-
riyla géyle tanimlar: Kurum, her seyden once, soyut bir nes-
ne, bir kurallar sistemiyle dile getirilmis olasi bir davrams bi-
¢imidir; sonra da, bu kurallarin buyurdugu eylemlerin, belli
bir anda ve yerde belh kisilerin diigiince ve dav1'an1§larmda
somutlasmamdlr

Kigsisellesmig Slya51 Iktidar tipinden Kurumsalla§m1§ Si-
yasi Iktidar tipine gecis sézciikleri, Kisi’den Kurum’a, So-
mut’tan Soyut’a gegisin en agik belirtileridir. Siyasi iktidar’in
nerede oldugunu kesin glarak saptama.k bundan béyle imkan-
sizlasacaktir. Kurumsallasm1§ Siyasi Iktidar tipi olarak Dev-
let, Egemenlik’i altindaki gercek kisilerin —Siyasi Iktidar’i
Kullananlar kadar y6netilenlerin de- fizik varliklarindan ba-
gimsizlagtirilarak ya da insansizlagtirilarak diigiiniilecektir.
Yoksa, Devlet’in, belli bir anda etki alani igindeki bu gercek
kigilerin tamaminin hayata veda ettigi zaman ortadan kalk-
‘masi ya da dogan ve dlen her gercek kisiyle nitelik degistirme-
si sozkonusu olurdu. Fani Insan karsisinda, Devlet’in Kahei-
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lik’ina inamldigina gore, bu inanca denk digecek 6zellik, soz-
konusu Siyasi Iktidar tipinin Kurumsallasmighk’idir. Bu yiiz-
den, Kurum sézciigiinii, Siireklilik’e iligkin bu anlamiyla dii-
siinmek gerekir. :
Her toplum, dunyasml anlamh kilmak zorundadir; to-
temleriyle, tanrilaryla, Tanrr’siyla, krahmn hem élimlii
hem odliimsiiz ¢ifte bedeniyle... Topluluk, onlann sayesinde
ve fani iiyelerin otesinde siirekli bir biitiin olarak ortaya ¢1-
kar: Biz... Modern Bat1 diigiincesinde de bu kez belirip, Bati
toplumunu ve Otekiler’i birbirlerine gore anlamlandiran Ku-
rum, zorunlu olarak, bir Simgesellik ag1 i¢cinde kurulur 23
Bodin, 6zgiin basimi 739 sayfadan olusan Res Publica
Uzerine Alti Kitap'in (1576) ilk ciimlesinde soyle der: Res Pub-
lica, bir¢ok ailenin ve ortak ¢ikarlarinin, egemen bir giigle,
dogruluk iizere yénetilmesidir 4. Egemenlik’le, Devlet’i Siya-
si Iktidar’1 Kullanan’dan ayiran ve ondan énce varolup ondan
- sonra da varolacak olan soyut bir gii¢le... Laik modern Dev-
let’i doguran ve dért yiizyih agkin bir siiredir etkinligini koru-
yan Mitos budur. Temel 6zelligi Siireklilik olan Egemenlik
Mitosu: Devlet’in Ruhu 2. Devlet, Siyasi Iktidar1 Kulla-
nan’in otesinde, bir Artefact olarak, Ruh’una, yani olimsiiz-
lige kavustuktan sonra varolabilirdi.

5. Bodin’in Devleti Du§unme51m Engelleyen Eksik Unsur:
Sosyal Sozlesme

Buraya kadar, Bodin’in yarattizn Egemenlik kurami, birden-
bire ve dolaysiz olarak, "Goriinmez" 26 Devlet’e can vermigge-
sine incelendi. Ne var ki, Bodin’in bir kurameai olarak, siya-
si-hukuki kavramsallagsma igindeki yeri belirlenmedi ya da
heniiz Bodin’e su soru yoneltilmedi: Siireklilik’le besledigi bu
Egemenlik kurami, bugiinkii anlaminda, laik modern Dev-
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let’in diigiiniilebilmesine imkan verir mi? Vermezse, Dev-
let’in ilerde diisiiniilmesini saglayacak kurami yaratan Bo-
din’i; Devlet’i diigiinmekten alikoyan sinirlar nelerdir? Ve Bo-
din’in Egemenlik kurami, Leviathan’: tek bagina olugturama-
yacaksa, bu soguk canavari, 6liimlii Tan1’y1 olugturmak iize-
re, sézkonusu kuramsal gabaya bagka hangi ¢cabanin eklem-
lenmesi gerekir?

Devlet ve Egemen adh kitabinda, Slyasx Corpus’a denk dii-
sen bir edebi Corpus’u tanimlayan Pierre Brunel, Georg Jelli-
nek, Carré de Malberg, Georges Burdeau’nun savlarindan yo-
la gikarak goyle der: Bodin’in kuramsal ¢abasi, Fransa kralla-
rinin, digta Papalik’a, icte de Feodalite’ye karst miicadelele-
rinde, Kralhk’1 giiclendirme kaygisinca belirlenmisti. Bodin,
Summa Potestas diye adlandirdigi Egemenlik’le, Res Publi-
ca’nin otoritesini belirginlegtirmeye ¢alisan bir Fransiz usuli
Egemenlik kurameasidir. Oncelikle, Bodin’in diisiincesini bi-
¢imlendiren bir siyasi misyon vardir: Fransa kralini, Papa ve
feodal gii¢ odaklari kargisinda bagimsiz kilmak... %7

Bodin, bir yandan Egemenlik’i Siyasi Iktidar’i Kulla-
nan’dan bagimsizlagtirirken, Res Publica Hali’ni Yonetim bi-
¢imi’nden ayrirken, 6te yandan bir ¢eligkiyle, krali Egemen-
lik’le 6zdeslestirmekten geri kalmaz. Sonra, Egemenlik kura-
minn tiim ézgiinliigiine ragmen, Bodin, Aristotelesci izler ta-
styan bir siyasi diigiincenin sahibidir. Ustelik, Egemen Hii-
kiimdar hala, Tanr’nin yeryiiziindeki goriintiisiinden bagka
bir sey degildir. Biitiin bu ditgiinsel simrlar birbirine eklenin-
ce, ortaya, uyruklarin krala, kralin da Tabii Yasalar’a itaat et-
tigi bir Fransiz Monarsisi %8 savunusu cikar. XIV.Louis, Levi-
athar’mn yazildi§1 1651°de degil, ama 1576’da, laik modern
Devlet’e kargi, Res Publica olabilirdi; ¢iinkii Bodin diigiince-
sinde, gercek anlamda Devlet’e yer yoktu.

Sozkonusu diigiinsel sinirlar1 hukuki cergevede ya da
kaynagim bir Artefact olarak Devlet’te bulan Pozitif Hu-
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kuk’la, Toplum ve Hukuk’un, Tabii bir Diizen’in ya da Tann-
sal bir Diizen’in ifadesi olduguna iligkin Aristotelesci—Hristi-
yan Tabii Hukuk ¢atigmasi iginde ele almak aydinlatic: olabi-
lir: Egemenlik, son ¢oziimlemede ya da savas agmak, barnsg
yapmak, memur atamak, bagislamak, para basmak, vergi
koymak gibi yetkilerden once, yasa yapma ve yasay iptal et-
me giicidiir 29 | Bu nedenle, Bodin diigiincesinde Egemen-
lik’le 6zdeglegen kral, Hukuk’un kaynagina doniigiir. Yalmz-
ca o kurallar koyabilir ve bu kurallara uyulmas i¢in zora bag-
vurabilir. Ayrica, koydugu kurallar kendisini simrlamaz. Bo-
din’in bolinmez Egemenlik’iyle, siyasi-hukuki merkeziles-
me gergeklesmisgtir.

Buraya kadar, Bodin Yeni’dir, ¢iinkii heniiz Hukuk’un
kaynagi ne Tanr'’dir ne de Tabiat. Bodin, Egemen Gii¢’iin es-
ki yasalari iptal etme, yeni yasalar yapma imkamndan sik stk
sézederken 3¢, pozitivist Hukuk kuramlarnin ilk temel tagi-
n1 yerine yerlegtirir 31 ama bir adim ileriye gidemez. S,
kralin Tabii Yasalar’a uymasi gerektigi soylendigi anda ¢ekil-
migtir: Adalet Yasa’nin amacidir, Yasa Hitkiimdar'in eseri-
dir/SINIR/Hikiimdar Tanr’mn yeryliziindeki gorintiisi-
diir, dyleyse Hitkimdar Yasas1 Tabii Yasa’y1 érnek almal-
dir®?. Hukuki diizenin kaynag olarak sunulsa da, Egemen
Gii¢ ya da kral, oniinde sonunda, Tanr’’min temsilcisidir ve
O’na karg1 sorumludur: Kaynagin da kaynag vardir ve Hu-
kuk Bodin diigiincesinde yeterince pozitiflesmemigtir.

Buna bagh olarak, Bodin’in, Siireklilik s6zciigiinii kulla-
mrken, bugiin Egemenlik ¢ergevesinde bu sozciige verilen an-
* lam hedefleyip hedeflemedigi, hakh olarak sorulabilir. Gorii-
niige bakilirsa, Bodin, Egemenlik’i yalmzca sinirh siireli ola-
rak Siyasi Iktidar’1 Kullananlar’in kigiliklerinden soyutlamak
istemistir. Bunun i¢in de, Res Publica Halleri olan Monarsik,
Aristokratik, Popiiler Haller’le, yine Monarsik, Aristokratik,
Popiiler olabilecek Yonetim Bigimleri'ni birbirinden ayirmig-
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tir. Buayrimla, her bir Hal’e ii¢ Yonetim Bi¢imi denk diigece-
ginden, sonugta, dokuz Yénetim Big¢imi’nin diigiiniilebilmesi-
saglanmigtir: Monarsik Hal’de, Monarsik, Aristokratik, Popii-
ler yonetim bicimléri;Aristokratik Hal’de Monargik, Aristok-
ratik, Popiiler yonetim bigimleri; Popiiller Hal’de, Monargik,
Aristokratik, Popiiler yonetim bi¢imleri. Res Publica Halle-
ri’ne simirl siireli Yonetim Bi¢imleri kargisinda Siireklilik ka-
zandiran bu kegif sayesinde, Res Publica’nin Yonetim Bigi-
mi’nden bagimsizlagmasiyla, Egemenlik kavrami ortaya ¢ika-
caktir. Ama Poptiler Hal’de Egemen Gii¢ halk, Aristckratik
Hal’de halkin kii¢iik bir kesimi, Monarsik Hal’de de Kral’dir
33 Bunlar belli kigileri, belli siireler i¢in, Siyasi Iktidar Kul-
lanma yetkisiyle donatirlar.

Bodin Siireklilik’e Egemenlik kavramini yeterince digsal-
lagtiracak anlami vermemis, 6nce Egemenlik’i Siyasi Ikti-
dar’in bagindakinden, sonra da bu sonuncuyu Tanrr’dan bii-
tiiniiyle bagimsizlagtiramamistir. Tarikh Yontemi’nde, hichir
ilkenin, basglangicta, Aristokrasi ya da Halk tarafindan yone-
tildiginin gorulmedigini, ilk Res Publica Hali’'nin —en Tabii
Hal- Monarsi oldugunu soyleyen Bodin, Egemenlik’i yalmz-
ca Monarsi ag¢isindan diigiinmiig 34 Mairet'ye gore Halk’in
olasi her Egemenlik’in simirimi olugturdugunu gérememistir
35 Bodin, Devlet’e dogru kendi kuramim asamaz. Bu yolda,
onu kuramu agacakfir. Egemenlik kanh canh bir kisiyle,
XIV.Louis’yle 6zdes kalmaktan kurtulacak, kendisini gergek
Egemenlik yapacak olan gerekli bagintiyr soyut bir biitiinle
kuracaktir. Societas... )

Artik, Bodin’in eksik unsurlu Egemenlik’inden eksiksiz
Egemenlik kuramina 36_ gecilmesi gerekmektedir: Sosyal Soz-
lesme kuraminin katkisiyla... Hiikiimdar Egemenlik’ini Tan-
nsal Hukuk’a dayanarak megrulagtirirken -Tann inayetiyle
hiikiimdar oldugu igin Ilahi Yasalar’a bagh kalmalidir— Sos-
yal Sozlesme’yle yeni bir mesrulanma tipi dogacaktir; Sosyal
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Sozlesme, Egemenlik’i kendi diginda kurulmus agkin baglar-
dan kurtaracaktir 37 . Yani Bodin diigiincesinden... Fransa’-
dan Ispanya’ya, Lan’dan Salamanca’ya, Francisco Suarez’i
kegfetmek i¢in yapilan bir yolculuk sonunda...

Georges Balandier, E.Kantorowicz’in Krahn ki Bedeni
yada "corpus"u kui‘gusunu nasil agikladigim aktarirken, Hz.i-
sa’nin hem Tanrisal hem de insani yanlarim hatirlatan ya da -
Tannsallik’in iki boyutu Gériitnen-Goriinmeyen ayrimina da-
yanan 38 hu ilahiyatgi-hukuki kurgu sayesinde, egemenin iki
varhga kavustugunu soyler: Oliimlii fizik "corpus’la tabii bir
varhk, 6liimsiiz "siyasi corpus'la mistik bir varlk 39 ...

Suarez diigiincesinde, Sosyal Sozlesme’yle kurulacak
olan, bu Mistik Siyasi Corpus’tur. Tanr golgesinde...



Altbolim IT
ikinci Kurucu Kavram:
Sosyal S6zlesme

Klasik Siyasi Diigiince Tarihi, Jeain Bodin’in Egemenlik kura-
mindan Hobbes’un Sosyal Stozlesme kuramina sigrayarak,
kestirme yoldan laik modern Devlet diigiincesine ulagirken,
bu yolda 6nemli bir kégebagini, XVILyy. Ispanyol diigiincesi-
ni ve Francisco Suarez’in Sosyal Sozlesme kuramini 1srarla
gérmezden gelir.

1. ispanyol Diigiincesinin Modern Siyasi~-Hukuki Kavram-

. sallagmaya Katkisi

Bunun iki nedeni vardir: Birincisi, basit ve haksiz neden, ge-
nelde, Bat1 diigiincesinin Pireneler 6tesi diisiinceyi, en azin-
dan Ispanya AET’ye girene kadar yok - saymasidir. Oysa laik
modern Devlet’i, Katolik Diinya Imparatorlugu hedefi ardin-
da, diinyanin dort kogesine tagiyarak bir somiirgelestirme agn
iginde en basit toplumdan en gelismis imparatorluklara ka-
dar farkh Devletsiz Toplum tipleri karsisina koyarak, Bati-
11/Oteki ilk ikilemini kuran diigiince Ispanyol diisiincesidir.
Bu Somiirgelestirme ya da Sivillestirme, Devletlestirme ¢aba-
sim1 megrulastirma gorevi, aralarinda Andrés de Olmos, Tori-
bio de Benavente Motolinia, Bernardino de Sahagun gibi! La-
tin Amerika’daki ilk etnologlar diye adlandirilabileceklerin
de yer aldig1, genelde din adam olan Ispanyol diigiiniirlere
ditgmiigtiir. Bu nedenle, s6z konusu diiglinceyi bir yana it-
mek, laik modern Devlet mantiinin kavranmasin: zorlagtira-
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cak 6nemli bir hata olur. Cristobal Colon Amerika’yr 1492’de
kesfetti, izleyicisi Machiavelli de Siyasi Iktidar’in mantigim
1513’te... Siyasi diisiinmeyi kesfetmek, ayn1 zamanda Yeni
Jiinya’y1 kesfetmek, Oteki’ni ya da bir Ayna’y1 kegfetmektir.

Ikincisi, 6nemli nedense, Suarez’in, Machiavelli’den
Hobbes’a ulagan tutarh cizgide, aykin bir nokta olarak durur
gozilkmesidir. Cizvit diigiiniir, Papalk’a kars: laik modern
Devl ‘iolugturan siiregte, kuramsal gabasim Papalik’in savu-
nusuna adamigtir. Buna ragmen de, sézkonusu kavramsallas-
ma siirecine vazgecilmez bir katkida bulunmustur. Bu, siyasi
dilgiincenin, gidiilen hedeflerle taban tabana zit bir diizleme
kayabilecegini gosteren ilging bir ornektir. Papalik’a kars ilk
Siyasetbilimci ve de Sevtanbilimci Bodin’in olugturdugu Ege-
menlik kuramina, Papalik yanlis1 Suarez’in Sosyal Sézlegme
kuram eklenecek ve Suarez’in amacina ragmen, bu aykin
birlegsmeden, laik riodern Devlet diigiincesi dogacaktir. Sua-
rez’e ragmen Suarez’i, bu yolda, yalmiz birakmamak dogru
olur.

Bodin’de Egemenlik, Tannsallik’tan tam anlamiyla so-
yutlanamadi i¢in eksik unsurlu bir gii¢ olarak tanimlanmg-
tir. Sosyal Sozlesme kurami Egemen Gii¢’it Tanr yerine Top-
lum’la bagintih kilarak Consensus’le eksiksizlegtirecektir. Ar-
tik soyut giig, varhfim yénetilenlerin rizasina dayandiracak-
tir. Bu, Ulus Egemenligi’ne agilan yoldur.

Her ilk arayis1 genellikle yaniltieadir, ¢iinkii flk’in de ilki
vardir. Ve Sosyal Sozlesme deyince, kavram ortaya atan o ol-
masa da, akla 6nce Thomas Hobbes gelir. Oysa Ispanyol dii-
giincesine ve Suarez’e hakkini vermek i¢in Sosyal Sozles- -
me’yi Hobbes’a gerekli kavramsal olgunluga eristirenin Sua-
rez oldugunu kabul etmek gerekecektir. Tabii, Suarez diigiin-
cesinde agik¢a kurumsal bir yonde geligip serpilen Sézlesme
kuramim yavag yavag ona hazirlayan da Calvinist akim ol-

- mustur; 6te yandan, bu kuramin kéklerinin Antik Yunan dii-
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§iincéesinde bulunduguna iligkin savlar hatirlamak yerinde
olur”,

Sosyal Sozlegme kuram 6tesinde, 1651’den 1690’a, Levi-
athan’dan Sivil Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’ye gidildi-
ginde, bir bagka deyimle, klasik ekonomi politigin kurucusu
sayllan John Locke’a gidildiginde, totaliter diigiincenin tem-
silcisi say1lan Hobbes’dan liberal diisiincenin temsilcisi say1-
lan Locke’u ayiran bir miilkiyet kuramina ulagilir. Siyasetbi-
limcilere gore Locke, insanin kendi kendisinin ve dolayisiyla
emeginin maliki oldugunu soyleme dehasim gostermis, boyle-
ce 0zel miilkiyeti dogrulamig ve Adam Smith’in Kamusal
Alan/Ozel Alan ikilemini olugturmasim saglamigtir. Kuram
gercekten Locke’un yaratisi olsaydi, Hobbes’un totaliter dii-
silincesinin, liberal diiglinceye gore, kavramsal 6nceligine geti-
- rilen agiklamalardan birini olugturabilirdi.

Ne var ki, bu sav da, Ispanyol diisiiniirler Dominiken
Francisco de Vitoria (1480-1546) ve Cizvit Francisco Sua-
rez’in (1568-1617) kuramsallagtirdiklarn bir savdi. Onlar, in-
sanin kendi bedeninin maliki oldugu (dominus sui corporis)
diigiincesine dayanmiglardi. Suarez soyle demisgti: Insan ken-
diliginden ve de Akil’a sahip oldugu i¢in kendisi, yetenekleri
ve yeteneklerini kullanmaya yonelik organlan iizerinde ikti-
dar sahibidir ve bu yiizden tabii olarak 6zgiirdiir®. Bu, Loc-
ke’a atfedilen kuramdir: insan 6zgiirdiir ve bu 6zgiirlitk ken-
di kendisinin maliki olmasindan kaynaklanir. Béylece Miilki-
yet sorunu 6n plana ge¢mis ve mesruiyetin ana konusu ola-
rak ele alinmay gerektirmi§tir4.

Oyleyse, hem Sosyal Sézlesme hem de 6zel miilkiyet kav-
ramlanm bugiinkii anlaminda kullanan Suarez’i, 6rnegin
Locke’un yerine, Liberalizm’in 6nciisii sayilmaktan alikoyan
nedir? —Cncelikle, sorunu Papalik’in s6zciisii olarak ¢oziimle-
meye ¢aligmis olmasi. Hobbes ve Locke, diinyevi iligkilere la-
ik bir bakig atarlarken, Suarez onlan Tannsal kaynaktan so-
yutlamadan diigiiniiyordu ya da Leviathan’ diigiinemiyordu.
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Ge¢ —-Ronesans doneminde, krallarla Papalik arasindaki
catigmada, kigisel Siyasi Iktidar karsisinda Papalik Iktidarr’’m
eski giiciine kavugturmak isteyen ve 1534’te Ignacio de Loyo-
la tarafindan kurulan Cizvit tarikatina bagh diigiiniirler, Kar-
si-Reform hareketi iginde ilging bir kurama dayandilar, Fikir
babahgin: "her tirlii iktidar, halk aracihfyla, Tanrr’’dan ge-
lir" diyen Aquinolu Thomas’nin yaptign bu kurama gore, kral
iktidar1 dogrudan dogruya Tanr1’dan degil, bir tiir sozlesmey-
le (pactum), halk aracihgiyla Tanrr’dan ahiyordu. Boylece, ikti-
dann Delegasyon’la verildigi kral, eylemleri agisindan belli
bir sorumluluk yiikleniyordu. Tabii, asil amag, krah Papa kar-
sisinda sinirh yetkili killabilmekti.

Bu diigiinceyi sistemlegtiren Francisco Suarez, De Opere
LV, VII, No.3’te goyle diyordu: Aile ve bireyleri, toplumun y5-
neticisine ya da ustiin bir otoriteye baglayan ve toplulugun

- varlik kogulu olan, agik ya da zimni bir anlagma yapilmadan
dogamayacak, belli bir siyasi birlik®... Toplum, bu tammla
Suarez’in de amacinin tesinde, Siyasi Iktidar kargisinda bir
ikilemin tarafi olarak devreye girmeye baglamisti. Bu yiizden
ilk onemli Sosyal Sozlesme kuramcisi sayilmasi gereken Sua-
rez’in, Egemen Giig¢’iin bir Sozlegme’yle kurulduguna iligkin
digiincesi, Hobbes’da kral, Rousseau’da da Ulus adina yet-
kinlesecek ve ¢agdag Devlet/Ulus (Sivil Toplum) ikilemine
ulagacaktir,

Suarez’in yagadify ¢alkantih dénem g6zoniine ahmnirsa,
Soylular, Kilise, krallar , kéyliiler ve tacirler arasindaki ¢ok- -
yonli, karmagik miicadelenin sona erdigi, Soylularin, Soylu-
lar’la da miicadele eden Kilise’nin ve herkesle miicadele et-
mek zorunda kalan kdyliilerin kesin olarak devredis: kaldikla-
11 bir yiizy1lda, Sosyal S6zlesme kuraminmin Papa’ya kaybetti-
gi otoriteyi kazandiramayacag aciktl. Karsi~Reform c¢abasi
icinde, yeni sosyal gerceklige ayak uydurmaya calisan, ama
bir geyleri de, ornegin Tabii Haklar’i, Reformist yangindan
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kurtarmak isteyen Cizvitler, diinyevi her geyi kapsayan din-
sel biitiin kavraminin, Universitas’in par¢alandig: bir ortam-
da geligtirdikleri bu kuramla, biiyiik bir ¢eligki i¢ine diisecek-
lerdi. Tanr’nin diglandig bir egitsiz gii¢ iligkileri alaninda,
Kral/halk ikileminin ilk sgzciileri olarak, krall hedef almak
i¢in gelistirdikleri silahla 6nce kendilerini vuracaklardi.

2. Universitas’tan Soyut Topluluk ve Birey Anlayisina

Sosyal Sozlegme’nin ne denli dnemli bir ditgtinsel degisikligin
ifadesi oldugunu kavrayabilmek i¢in insanlarin kendi arala-
rinda anlasarak soyut bir biitiin olugturabileceklerine iliskin
dilsiinceyi miimkiin kilan bir cekirdek kavrami incelemek ge-
reklidir: Universitas...ya da Suarez’in Kamusal Gii¢’ii tanim-
lamak tizere kullandifr sozciiklerle, bir bilesim oldugu igin
Kalabalik, bir corpus olugturdugu i¢in de Bir olan sey...ﬁ.
Gérard Mairet’nin, Pierre Michaud Quantin’in Universi-
tas. Expressions du Mouvement Communautaire dans le Mo-
yen-Age Latin adli kitabina dayanarak yazdign makaledeki’
tamima gore, Universitas, Hristiyanlik’in Ortagagda olugtur-
dugu kavramdir ve bu kavramin parc¢alanmasiyla Yenicaga
ozgii kavramlar dogacaktir. Universitas sayesinde, kendisini
olugturan iiyelerin fizik varliklarindan bagimsiz, onlardan iis-
tiin soyut biitiinii diigiinmek miimkiin olmugtur. Bu sozciik,
XIll.yy.’da, oncelikle, bir biitiin olarak Tanr tarafindan yara-
tilan evreni anlatiyordu. Hristiyanlar’dan olusan topluluk,
Kilise de Universitas kavramiyla kargtlaniyordu ve Padovals
Marsilius Kilise’yi Universitas Fidelium diye adlandirirken,
Ockhamh William ona yalmzca Universitas diyordu. Yine
Marsilius’a gore, Site halki bir Universitas Civium olugturu-
yordu®. Kentler gibi siyasi-sivil topluluklar, giderek tacir or-
takhklar gibi daha basit sosyal topluluklar da birer Universi-
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tas’tr. Bu kavramin kendine 6zgii bir hukuki statiiye sahip
her tirlii toplulugu ifade edebilecegine en iyi ornek, bugiin
de Universite ad1 verilen biitiindiir.

Simone Goyard-Fabre, Universitates kuraminin ilk ola-
rak XIV.yy.’da, onlar1 Roma korporasyonlarina yaklagtiran
Bartole tarafindan olugturuldugunu, Nicolas Losaeus’un,
1601’de, Tractatus de Iure Universitatum’da bu kavrami yeni-
den gozden gegirip yenilestirdigini, 6zellikle de Althusius’un,
1603’te, Politica’sinda Losaeus’un bu ¢abasin pekistirerek yi-
neledigini, Althusius’un Kamusal Topluluk’u bir Universitas
olarak sundugunu yazars. Bu hukuki kavrami ya da yalmzca
diigiinsel bir ¢abayla olusturulabilecek soyut gergekligi, done-
min hukuk kurameilan, res incorporalis hir bedene sahip ol-
mayan gey diye tanmimhyorlardi.

Tanim, Universitas’in, modern siyasi-hukuki kavramsal-
lasmanin Ortagagda atilan tohumu diye nitelendirilmesini
hakh ¢ikarmaktadir. Ortagagda, boyle soyut bir gergekligi dii-
siinmek tam anlamiyla (diisiinsel) bir maceraydi ve kendisini
olusturan iiyelerden bagimsiz soyut bitiinii diigtinebilmenin
yolu, soyut bir bedeni, ya da Corpus’u (incorporalis derken bi-
- le) diigiinmekten gegiyordu: Corpus; Universitas’in yapisi.
Ornegin, Hristiyanlar toplulugu Kilise, Hz.Isa’nin bag, Hristi-
yanlarn da organlar oldugu bir Corpus’tur. Modern siyasi—
hukuki kavramsallagma siirecinin belli bir asamasinda, laik-
lesme diye adlandinlabilecek bir déniigiimiin (Corpus Eccle-
siae Mysticum’dan Corpus Republicae Myst‘icum’a)10 ifadesi
olarak Hobbes, bir Corpus bi¢ciminde Devlet’i ya da Leviat-
han’1 diisiinebilecektir. Bu insanbigimei diigiinceye gore, in-
sanlarin kendi aralarinda anlasarak olusturduklar Dev, Hz.I-
sa’mn bedeni kuramindan tiiremis Tanrisiz Bir’dir.

Ornegin gosterdigi gibi, Universitas kavrami, soyut bii-
tiinleri kavramaya yonelik bir ¢ekirdek kavram olarak, mo-
dern siyasi-hukuki kavramsallagma siirecinde, diger soyutla-
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malari, Devlet’i, Sivil Toplum’u...miimkiin kilacaktir. Ege-
menlik diiiincesi, Sosyal Corpus, Sivil Toplum gibi kavramla-
rn heniiz diigiiniillemese bile, en azindan diigiiniilebilir oldu-
gu bir toprak iizerinde filizlenebilirdi!!. Universitas iizerin-
de... Tabii, kavramsallagma siirecinin baglarinda, Universi-
tas, Corpus, Societas, kesin gizgilerle birbirinden ayrilamaya-
cak kavramlar olarak kalacak ve 6rnegin bir Sivil Toplum kav-
rami, Hobbes’da —ancak Locke’dan sonra ve Siyasi Corpus
kargisinda- ileride zittina doniigecek bir Hal’i anlatacaktir:
Tabii Hal kargisinda, Siyasi Corpus iginde, Sivil Hal.

Kisaca, Universitas'in, Universitas’in yapisi olarak Cor-
pus’un ve de Societas’in, her geyden énce, soyut biitiin i¢cinde
ve bedenin organlarla iligkisi ¢ergevesinde, ondan ayrilmaz
bir statiiye sahip organ ya da topluluk iyesi diigiincesini, mo-
dern siyasi-hukuki diigliincenin temel iki kavramini dogurdu-
gunu belirtmek gerekir: Hukuki statiiye sahip topluluk ve so-
yut biitiin iginde, bagiml statiiye sahip topluluk tiyesi; Siyasi
(Devlet) ya da Sosyal (Toplum) Corpus ve Birey...

Bu anlamiyla kavram, feodal diigiinceden ¢agdag diigiin-
ceye gecis agisindan 6nemli bir degisikligin ifadesidir: Feodal
dénemde, somut bir dikey sosyal yapilanma i¢inde, Senyor’e
bagimhliga dayanan somut, egitsiz gii¢ iligkileri ¢ergevesinde
diigiiniilebilen sosyal bagin yerini, Universitas sayesinde, so-
yut bir bag, topluluk-topluluk iiyesi bag alacaktir. Bu, feodal
diisiincenin sonu demektir: Miinferit gii¢ odaklar: yerine, Bi-
rey’i soyut ve global bir giiciin kanatlan altinda diigiinmeye
yonelik kuramsal bir ¢cabanin baglangcr. ..

Bireyler’in Bireyselligi bir Bireysellestirme ¢abas: sonun-
da olugtu'?: Farkhhg, hiyerarsik esitsizligi, degerler egitsizli-
gini Tabii bulan Aristoteles-Aquinolu Thomas ¢izgisi kargi-
sinda laik modern Devlet'in, iiyelerini kanatlar: altinda egitle-
yecek, farksizlagtiracak pozitif diigiinme ya da Bireysellestir-
me ¢abasi... Alexis de Tocqueville’in, panzehiri 6zgiirliktir
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diye sundugu esitlige, tekboyutluluga'® denk diigecek Birey
ancak Bir karsisinda varolabilirdi; Sosyal S6zlesme kurami-
nin yetkinlegmesiyle... ve belki de tohumu Tektann inanci-
nin dogugunda atilarak ve bu inang iginde geligerek...

Tabii, Hristiyanhk icinde filizlenen bu siirecin izdiigii-
miinde, siirekli bir merkezilesmenin ifadesi olan Siyasi Tkti-
dar miicadelesi vardir. Bat1 Siyasi Tarihi de, Bati siyasi-huku-
ki kavramsallagma siireci de, hep bu Bir’e indirgeyen tutarh
-gabanin igiinda okunabilir: Coktanrili dinlerden Tektanrih
dinlere, miinferit gii¢ odaklarindan Bir’in giiciine, degigik kiil-
titrlerden tek kiiltiire, milli topluluklardan milliiistii toplulu-
ga...farkhhiklan yokeden, esitlikci, tekgi, totaliter bir caba...
Bu dogrultuda, modern siyasi-hukuki diigiincenin kurucu
mitoslan Universitas icinde dogacak, soyut biitiinlerin diisii-
niilebilmesi sayesinde, insanlarin toplu iradeleriyle, Sua-
rez’in Mistik Siyasi Corpus’unu olugturmak iizere aralarinda
anlagmalar demek olan Sosyal Sozlesme kavrami belirecek,
kurgusal bir anlagmayla kurulan soyut toplulukta, topluluk
iiyeleri ya da artik, "Toplum’un ideolojik bir gésteriminin kur- -
gusal atomlarn” 14 kurucu Bireyler kendilerini asan bir giice
Riza gostereceklerdir.

3. Tabii Hukuk-Pozitif Hukuk (}atlg;masl (}ergevesxnde
Reform ve Kars1~-Reform

Universitas’tan Societas’a giden yol, ayn1 zamanda, yeniden
bicimlendirilmig bir Tabii Hukuk kuramina giden yoldur.
Tanr’’min kendi gériintiisiinde yarattify ve Akil’a sahip insan-
larin, bagimsiz iradeleriyle aralarinda anlagarak kurduklarn
bir Artefact (insan yaratis1), farkh bir Tabii Hukuk diigiincesi-
ni gerekli kiliyordu. Ispanyol diigiiniirler sézkonusu degisikli-
gi gerceklestirirken ya da Tabii Hukuk’u goklerden yerytizii-
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ne indirir ve onu bir yoniiyle pozitiflestirirken, Devlet’i sosyal
ve siyasi bir sozlesmeye dayandiran kuramin yaraticilar oldu-
ar'®. Henri Rommen’in Joseph Kohler'den aktardig gibi,

bugun bir Tabii Hukuk’un yeniden bicimlendirilmesi isten-
se, kokleri, Altin Cag’in 6zellikle Salamancall dusunurlerm-
de bulmak gerekecektir'®,

Onlar acil olarak ¢oziim bekleyen iki sorun kargisindaydi-
lar: . - ,
Birinci sorun Reform hareketine kaigi alinmasi gereken
tavirdi. Luther’in Hikiimdar’dan on y1l sonra yazdig1 Diinye-
vi Otorite ve Ona Ne Olgiide Itaat Edilmesi Gerektigi Ustiine
(1523) adli metin, Hiikiimdar’a itaatin ilahiyat¢1 dogrulama-
sindan bagka sey degildi: Luther’in kurami Tanr’ya ait olan
ruhla, hitkiimdara ait olan beden ayrimina dayanir. Kimse
inanc1 konusunda zorlanamaz; ama Hiikiimdar herkesi be-
densel agidan itaate zorlayabilir: Egemen olmak diinyevi diiz-
lemde bedenlere hakim olmaktir.Diinyevi otoriteye itaatsiz-
lik miimkiin degildir ya da Hilkiimdar’a boyun egmek bir zo-
runluluktur. Itaatsizlik ancak inang diizleminde miimkiin-
diir ya da Papa’ya itaat edilmeyebilir. Reform, Tanr1 kulu in-
sanlxﬁ,l somut bir giiciin, Hukumdar n kuluna déniigtiirmekte-
dir

Luther’in Katoliklik’e gore son derece muhafazakar olan
karg! cikigl, gelismekte olan Ticaret Etigi’ne daha uygun bir
hareket olarak yorumlandiysa, bunun nedeni, Lutherci hare-
ketin patlak verdigi Kuzey Avrupa’nin kendine 6zgii kogulla-
riydi. O donemde, bolgede agirhigini koruyan feodal iligkiler,
merkezi bir giiclin yoklugu, Lutherci hareketin, sosyal istek-
lerle patlayan Koylit Savaglari’na ve Anabaptizm’e déniigme-
sine yol agti. Baglangicta salt Katolik Kilise’nin yeniden dii-
zenlenmesine yonelik miicadelesinin kendi iradesi diginda ka-
zandig bu popiiler nitelik, Luther’i, Reform’unu koruma kay-
gistyla, bolgedeki cikarlar1 Papalik’a kars: olan giig odaklari-
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nin kanatlar altina sifinmaya itti. Boylece, Reformcu, ¢eligki-
li bir bi¢imde, hitkiimdarlann diinyevi iktidarlarim destekle-
yen bir dinsel kuramin yaraticihfina soyunurken, bambagka
bir yoldan, ¢agin yeni aydinlarinin ulasmakta oldugu noktaya
dogru yiiriidii. Hiimanistlerin...

Katoliklik, Hiimanizm, Protestanlik arasindaki ¢eligkili
iligkilerin incelenmesi sorunun aydinlatilmasina katkida bu-
lunacaktir: 1511°de dénemin en ¢ok okunan kitab Delilige
Ovgii’yil yazan Erasmus, 1516’da Utopia’y1 yazan Thomas
Morus gibi hitmanistler, Tanri’min diglandif diinyevi alanda,
sosyal hayatin yeni kurallarini saptamak istiyorlardi;her gey-
den once de geleneksel diigiincenin 6nerdigi gileci hayat bigi-
mini elestiriyorlardl. Rabelais. Gargantua ve Pantagruel’de
(1532) Yenicagmn hayat felsefesini, bir tiir Hazeilik’1 en iyi yan- -
sitan sanatgidir. Hiimanistlerin Insanlk ideali, kuskusuz,
Hristiyanlik’la yogrulmusg bir idealdi,ama bu ideal diinyevi va-
rolusun yeni gereklerine uyarlanmigti. O nedenle, ¢ilecilige,
geleneksel ilahiyata, skolastik ahlaka saldiriyorlard: b4

Dogrusu Kilise’nin bagindakiler de pek cileci sayilmazlar-
di: Hatta siradan bir Katolik igin bile, Papalar’in o dénemde
diinyevi tahtlarini gevreleyen gayrimesru ¢ocuklar arasinda
siirdiirdtikleri gorkemli hayat tek sozciikle bir skandald.
Ozellikle iist diizeyde din adamlar: arasinda, skolastik ahlaka
kulak asan hemen hemen kalmamgti. Frantz Funck-Brenta-
no, dénemin etkili din adamlarinin ¢oktanrih Antik diigiince-
yi yiicelten hiimanist harekete katildiklarini, o tarihlerde Ka-
toliklik’in, celigkin bir bigimde, Antik Yunan Tannlar Kiil-
ti’yle kaynagtigini anlatir'®. Tektanrih inang cokodaklihga
yonelerek ozgiirlesme yolunu tutmustu...

Kilise’yi, genel olarak, Hiimanizm ve Roénesans kargisin-
da saymak tarihi gercekligi atlamak olur. O dénemde her tiir-
li sistematik bilginin tiretildigi tek kurumsal yapinin Kilise
nldugunu da unutmamak gerekir. Dénemin biitiin aydinlan
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ve bilginleri, burada, her seyden 6nce eksiksiz bir dinsel egi-
timden gegiyorlardi. Frangois Chatelet, Nietzsche’nin deyi So ’
- ni hatirlatirken bunu vurgular: "Bilim ilahiyatin kizidir"
Protestanhik’tan ¢nce Katolik ilahiyatin... Kilise, sartlar ¢ok
zorlamadikea, kuramsal agidan en y1ikici savlari bile benimse-
meye hazir gériinityordu. Evrenin orgiitleyicisi roliinii kaptir-
mamaya ¢abaladifz bir donemde de bagka tiirlii davranamaz-
d1. Ustelik bu, salt bir oportiinizm igareti de sayilamaz. Kili-
se’nin bityiik bir boliimii yeni degerlere goniilden katilmig-
2121, Skolastik’e ya da geleneksel statik ilahiyata karg, in-
san’a mutluluk ve yetkinlik kazandiracak bir bilimler kiiltii-
riine dayanan ve Hiimanizm adim alan akim, Kilise'yi derin-
den etkilemigti. Bu agidan, hiimanistlerin ona neden kargt’
ciktiklarim itk bakigta kavramak pek kolay olmaz. Ta ki, Hi-
manizm’in aslinda, Kilise’nin artik yavag yavas bos birakma-
ya bagladiy bir alanda kurulmas: gereken giiglii diinyevi yo-
netimin sézciiliigiini yaptig1 anlagilsin. ..

Hiimanizm’in, tam kargit: sayllmasi gereken bir hareket-
le, Reform’la birlikte anilmasinin nedeni budur. Hitmanist-
ler, Katoliklik’in cileci temellerini sarstiklan bir sirada, Hii-
manizm ve Rénesans’la uzaktan yakindan iligkisi olmayan,
inanc donemin yiicelttigi irade ve akla iistiin sayan, mistik,
hoggoriisiiz bir dinsel hareketle karsilagtilar. Bu hareketi,
skolastik ahlaka giiclii darbeler indirdigi i¢in baglangigta al-
kiglamaktan geri kalmadilar, ama Reform’un uyguladig ka-
ba siddet kargisinda, kisa siirede, dehsete kapildilar. Lut-
her-Erasmus ¢atismasi bunun iyi bir 6rnegidir. Protestanlik
da, Hiimanizm gibi, gii¢lii bir diinyevi yoénetimin sozciligi-
nit yapmugts, ama bu yonetime Incil’e harfi harfine bagh bir
dinsel bireycilikten ulagtis i¢in, Hristiyan dogma kargisinda
kugkucu bir tavri ifade eden Hiimanizm’in amansiz rakibiy-
di*%. Dolayisiyla, Hiimanizm’i izledigi ileri siiriilen Refor-
mizm, ashnda, Yenicag degerleri karsisinda uzlagmaz bir tu-
tumu helirliyordu.
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Katolikler 1600’de, Roma’da, evrenin sinirsizliini savu-
nan Giordano Bruno’yu yakmadan 6nce, Calvinciler 1553’te
Cenevre’de, hiimanist Michel Servet’yi aym ategte kizartmig-
lardi. Katoliklik’e kars1 dinsel hareketleri hoggoriiyle esan-
lamh saymis mekanik yorumlar ¢iiriiten olgulardan biridir
bu... Kopernik’e daha saghginda Luther kars: ¢tkmigt1. Kato-
likler onu bir sapkin sayabilmek igin yiiz y1l agkin bir siire .
beklediler. Bu diizlemde, Katoliklik hi¢ de Yenigagdis: degildi
ve hosgoriisiizlitkte Protestanhik’tan en az bir asir geride kal-
mistr. Arthur Koestler, Uyurgezerler’de, baslangicta Gali-
lei’yi destekleyen Papa Urbanus I’nin ve Cizvitler’in, Gali-
lei’nin kigisel saldirganh@ ve taktik hatalan yiiziinden ona
karg: tavir almak zorunda kaldiklarini, bu tavrin da oldukea
hoggoériilii oldugunu anlatir. Kilise— Galilei ya da Kilise-Bi-
lim ¢atigmas: bir efsaneden bagka gey degildir.

Kabaca totaliter diye adlandirlabilecek Protestan goriis
kargisinda, Liberalizm’i temsil ettikleri s6ylenebilecek olan
Katolikler, Kargi-Reform ¢abasi iginde, Reform’un tabii olan
her geyi bir giinah eseri sayan ve Tanr’y1 giinahkar insanog-
* lundan ve diinyevi alandan, her tiirli bagintiy1 neredeyse ko-
paracak bicimde uzaklagtiran ve ilk Giinah yiiziinden ac: ¢ek-
meye mahkum kullar: diinyevi yoneticinin ellerine terkeden
pozitivist anlayiga kargl, Papalik yaninda, insanoglunu yeni
bir Tabii Hak’ka kavugturmak zorundaydilar.

Yine Tabii Hak sorununu giindeme getiren ikinci olay,
Yeni Diinya’nin fethi ya da Conquista’yd1. Somiirgelestirme
hareketi i¢cinde, Amerika’daki Yerli Halklar karsisinda, Kato-
lik Diinya Imparatorlugu siyasetini kuramsal temeller tizeri-
ne oturtmak gerekiyordu. Pratikte, Conquistador’lar diinya-
nin yagadifi en biiyiik soykirimim gergeklestirerek, Yeni Diin-
ya’yl inamlmaz bir hizla yerlisizlegtirirken (Tzvetan Todo-
rov’a gore yiizelli y1lda 70.000.000 Yerli yokoldu)23, Salaman-
cah diigiiniir Vitoria, masasinin baginda, Yerliler’e taninmas:
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gereken Tabii Haklar iistiine diigiiniiyordu?4. Vitoria’nin ce-
vaplandirmay bagardif1 soru suydu: Yerliler’in haklan olabi-
lir mi? Bu sorunun hemen akla getirecegi bir 6nsoru da guy-
du: Yerliler insan mi1? Vitoria birinci soruyu, énsoruya verdi- -
§i olumlu cevapla karsilad1. Yerliler insand1 ve Hristiyan ol-
-masalar bile, yalnizca insan olduklan i¢in, Tabii Haklar’a sa-
hiptiler. Demek ki, inangtan bagimsiz,evrensel bir insan tabi-
at1 vard1. Insamin Tanr’min yeryiiziindeki goriintisii oldugu-
na iligkin geleneksel sava dayanan bu diigiince, bir yandan
Uluslararas1 Hukuk’un temellerini atarken, Yerliler de dahil
biitiin insanlara Societas olugturma hakki tamyarak, Top- .
lum’u insanin ya da artik Birey’in Tabii Haklari iizerine
oturttu®,

Bu, yeni Tabii Hak kuraminda Laiklegme diye nitelendi-
rilebilecek 6nemli bir farkhhgn igaretidir: Tanri’yla hitkiim-
dann arasina Birey girmigtir. Klasik anlayiga gére, merkezi
diinya olan evrendeki her §éyin, Siyasi Iktidar'n da dolaysiz
yaraticisi ve sahibi Tanr’dir. Oysa yeni anlayiga gore, artik
Sosyal ve Siyasi Corpus’un yaraticisy, Tanry’min kendi goriin-
tiistinde yarattifa Birey’dir. Birinci durumda, Tanri’nin do-
laysiz eseri Siyasi [ktidar’1 Kullanan, Siyasi [ktidar’in asil sa-
hibine kars1 sorumlu, dolayisiyla da yénetilenler kargisinda
sorumsuzdur. fkinci durumda, Siyasi Iktidar’s Kullanan, Bi-
reyler’in olusturdugu Corpus’a kargt sorumludur. "Tanr’-
dan bagka kimseye verilecek hesabim yoktur" diyemez. Bir
bagka deyisle, Siyasi fktidar’s Kullanan artik yalmzca Tanrr’-
nin onayina degil, Corpus’un onayina da ihtiyag duyacaktr.

4. Tanr1 Gélgesinde "Mistik Siyasi Corpus"u Kurmak

Suarez, XVIIyy baginda, Kralice Elisabeth’in ardindan tah-
ta ¢ikan Ingiltere Kral James I’e karg: verdigi ideolojik miica-
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delede, Aquinolu Thomas ve Aristoteles’e dayanarak, ama on-
lann diigiincelerini bambagka bir diizlemde bilegtirerek, Levi-
athan’in resmini ¢izmeye baglar. Kiigiiciik varliklan bir Cor-
pus icinde biraraya getirerek... Tabii Suarez’den 6nce Bo-
din’in yarattify Tag¢’t, Suarez’den sonra, bu Dev’in bagina ko-
yup Kilig’la Asa’y: eline vererek, "Iste Devlet" diyecek olan
Hobbes’dur.

Suarez, Tractatus de Legibus ad Deo Legislatore (1612)
adl eserinde goyle der: Insan tabiat: geregi ortak hayata yone-
lik sosyal bir hayvandlr%. Eger tek basina Sosyallik maddi so-
runlarin tiimiinii ¢6zebilseydi, ortak hayatin ilk ve en basit or-
negi olan Aile adl topluluktan §teye gitmek gerekmeyebilir-
di. Ama insanlar, ihtiyaglar dogrultusunda, hep, daha genig
topluluklar kurma yoluna gitmisler, ilk 6rnegi Site olan siyasi
biitiinler olugturmuglardir. Tabii zorunluluk ytiziinden, Sos-
yallik’e Siyasilik de eklenmelidir. Insanoglu, hangi kosullar-
da olursa olsun, siyasi bir topluluk kurmahdir. Kisaca, Sua-
rez’de, Siyasi Iktidar’in kurulmasi Tabii’'dir; en azindan bag-

-langcta...

Buraya kadar, Aristoteles-Aquinolu Thomas 6grencisi
Suarez’in, kendisinden 6ncekilerden farkl bir sey soylemedi-
gi agiktir. Siyasi diizen, tabii bir diizen olarak, Tanrr’nin iste-
digi diizendir. Suarez’in yeniligi, Sozlesme sozciigli devreye
girdigi zaman ortaya ¢ikar; bir celigkiyle...¢iinkii tabii Siyasi
Iktidar, ayn1 zamanda tabii olmayan bir sey, bir Artefact olur.
O, Tannsal kokenli (Tabii), ama bireysel goriintiili (Arte-
fact) bir iglem olarak Bireyler’in bagimsiz iradeleriyle, bir Sos-
yal Sozlesme’yle kurulmaktadir. Boylece, Pierre Mesnard'in
Gierke’den aktardigy gibi, Ortagag Universitas’inin korpora-
tif kuraminin yerini, Societas’in Sozlesme kurami almakta-
dir??. Bertrand de Jouvenel, Suarez’in, Sosyal Sézlesme kav-
raminin yaraticisi olarak, Siyasi Iktidar’in kurulmasim bir r1--
zaya dayandirdigim belirtir?®, Siyasi Tktidar, Tanr’nin istegi-
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ne ve insan tabiatina uygun olarak, bagimsiz iradelerin bira-
raya gelmesiyle kurulur ve bagimsiz iradelerin uyusmasinin
bir igareti olarak herkes, iistiin bir otoriteye, Kamusal Giig’e
boyun eger29

' Bu Kamusal Giig, suprema in suo ordine ya da Egemen
Gi¢’tiir ve temel niteligi yasa yapma igleviyle belirlenir. Yasa-
lan kim yaplyorsa, Kamusal Gii¢’ii ya da Egemen Gii¢’ii tag1-
yan odur®®. Suarez sorar ve cevabin verir: Yasa yapma yetki-
siyle tamimlanan bu giicii ellerinde tutacak olanlar kimlerdir?
Sozkonusu Giig, asla su ya da bu kigiye ait degil, ancak insan-
larin tiimiine ait olabilir3!. Su ana kadar, Egemenlik tanimla-
masinda, Bodin diigiincesine bir gey eklememis olan Suarez,
artik Sosyal Sozlesme kavramina dayanarak, Bodin’i ayaklari
iistiine dikmekte ya da Egemenlik kuramim sosyal temeline
oturtarak eksiksizlestirmektedir: Egemen Giig yalmzca toplu-
luktan kaynaklanabilir. Krallar, Siyasi Iktidar’in sahipleri de-
gil, olsa olsa Res Publica’nin hizmetindekiler, Delegasyon’la
Siyasi Iktidarn Kullananlar’dir. Yine de, bunun, Egemen
Gii¢g'ti halkla 6zdeglestirmek olmadigini stylemek gerekir.
Egemen Gii¢’ii halkin da, krallarin da digina tasiyacak olan,
Sozlegme’yle kurulmug Mistik Siyasi Corpus’tur; Siyasi Ikti-
dar’1 Delegasyon’la kullandiracak olan da?... Insansizlagtir-
ma iglemi baglamisgtir.

Suarez’de, Siyasi Iktidar’1 kimin nasil kullanacag soru-
nu, ¢ifte Delegasyon’lu bir kurgusal ¢aba sonucu gergekle§-
mistir: Once, Jacques Chevallier’in de belirttigi g1b1 , Tann
halka Siyasi Corpus’u olusturma yetkisi verir (Birinci Dele-
gasyon), sonra Sosyal Sozlegsme’yle kurulan Siyasi Corpus
krallara Siyasi Iktidar’s kullandirnr (Ikinci Delegasyon). Bu

_kurgusal ¢aba sayesinde, insanlar tarafindan kurulan bir Si-
yasi Corpus’un tabii nitelii korunmakta ya da Tanr1’yla ba- .
gintis: kesilmemektedir. ’

Goriildigi gibi, Siyasi Iktidar’in Kullanim sorunu varsa-
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yimsal bir demokrasi diigiincesi iistiine inga edilmistir, ¢iin-
_ kil Siyasi Iktidar, a priori topluluga verilmistir. Siyasi Cor-
pus’un kurulmasi ve ardindan gelen ikinci Delegasyon’la, Si-
yasi Iktidar onu Kullanan’a devredilecektir. Sunu da belirt-
mek gerekir ki, Suarez’in hedefi krallar olmasina ragmen, dii-
siiniir geleneksel siniflandirmay izleyerek, Siyasi Iktidar'in
farkli bi¢gimlerde, demokratik, aristokratik, monarsik bi¢im-
de kullandurilabilecegini kabul etmektedir3%,

. Aynica, distiinde durulmasi gereken bir nokta da, Sozles-
me’yle, Siyasi Corpus’un sahip oldugu Siyasi iktidar kullan-
dirma yetkisinin, kralin vekalet gorevini agik¢a yerine getir-
medigi durumlar®® disinda, rasgele geri alinabilecek bir yetki
olmamasidir. Delegasyon, Siyasi Corpus’un gelecegini belirle-
ven onemli bir edimdir. Siyasi Corpus’u kuranlar, ancak, bu-
nu gergeklestirme aninda ya da sozlegirlerken ¢ok dnemli ba-
721 ¢ekinceler ileri slirmiislerse, bunlardan yararlanabilir-

ler36,

Varsaymnsal demokrasi diigiincesi 6nemli sonuglar verir:
Her geyden 6nce, Monarsi, baglangicta, yonetilenlerin rzasi-
n1 ifade eden bir islemden kaynaklanmak zorundadir ve bu,
kalitsal Monarsi i¢in de sé6zkonusudur, ¢iinkil en azindan ilk
Monark’a, Delegasyon’la, Siyasi Iktidar’1 kullanma yetkisi ve-
rilmigtir. Monark mesruiyetini Delegasyon’dan alir. Bu Mo-
nark’in sinuirh yetkili kilinmasidir; ama 6te yandan, Monark
ya da degil, Siyasi Iktidarh Kullanan, Sozlesme’yle Siyasi Cor-
pus’un olusturulmasy, sonra Siyasi {ktidar’s kullanma yetkisi-
nin bu Corpus tarafindan verilmesi sayesinde, biraz 6nce de-
ginildigi gibi Bireyler toplulugunun iistiine ¢ikar ya da gorece
olarak ondan bagimsizlagir. Suarez diigiincesinde, Kral kralli- |
ga iistiindiir®”. Siyasi Iktidar’s Kullanan ya da Kullananlar,
dogrudan dogruya halka kars: degil, ama Siyasi Corpus’a kar-
sisorumludurlar. Suarez’in kullanamayacag kavramlarla ko-
nusmak gerekirse, onlan Devlet Egemenligi simirlar. Tabii
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bundan ¢ikanlacak en 6nemli ders, Siyasi Iktidar’s Kullanan-

lar’in izlemek zorunda olduklan iistiin amacin, Bireyler’e yo-
-nelik degil, Siyasi Corpus’un kendi kendine yénelik amaa ol-
~ dugudur. Siyasi Iktidar’1 Kullanan ya da Kullananlar, Kamu-
sal Yarar diye adlandmlabllecek bu amacin sinirlar iginde ha-
reket etmek zorundadlr

5. Suarez’in Devleti Diisiinmesini Engelleyen Unsur: Tabii
Hukukculuk

De Legibus adli eserinde, yukarida ¢izilen i¢ simirlan belirle-
yen Suarez, James I'e karg1 verdigi diisiinsel miicadele gere-
gi, Siyasi Iktidar’s Kullanan’in karsisina bir dig engeli, Kili-
'se’yi dikmek amaciyla, Defensio Fidei’yi (1613) yazar ve De
Legibus’in Yenigag digtiniri, Kilise yanlisi amac agisin-
dan, bir Ortag¢ag diigliniiriine déniisiir. Ne var ki, Defensio Fi-
dei, garpia1 bir bigimde, bir De Legibus yadsimasina doniis-
mez; olsa olsa, kolayca gikarihip atilabilecek (Kilise’yle) bir
parca olarak, De Legibus’e, onun kuramsal tutarhhgim boz-
madan eklemlenir. Ciinkii bu eklem, birinci eklemden kesin-
likle ayr1 tutulmugstur. Suarez’in Siyasi Iktidar1 Kullanan Ja-
mes Il digtan simrlama yontemi, Siyasi Corpus’la Kilise arasi-
na agllmaz bir duvar ¢ekmekten ibarettir. Bu Gyle bir diigiin-
sel duvardir ki, kaynaklar aym olan iki alanm, bu benzerlik-
ten yararlanarak farklilagtirmaktadir.

Suarez’in bunu nasil gergeklestirdigini gormek, Tabii Ya-
sa’yla Pozitif Yasa arasindaki Suarezci bagintiyr sergilemesi
agisindan ilgingtir. Suarez diiglincesine gore, Siyasi Corpus’u
kurmak, Tanr’min kendi goriintiisiinde yarattig: Insan’in Ta-
biat1 geregi, tabii bir zorunluluktur. Insanlarin bagimsiz ira-
deleriyle kurduklarn Kamusal Gii¢’ten kaynaklanan insani
Pozitif Yasa da, bu anlamda, ayn1 zamanda tabiidir. Kili-
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se’yse Tanr’mn S6z’iiyle kurulmustur®®. Burada da sézkonu-
su olan Tanrisal Pozitif Yasa’dir. Bunlar biri cismani 6teki ru-
hani, farkli alanlara iligkindirler, ama ikisi de hem kaynak ag1-
sindan Tabii hem de Pozitif’tir. Farkh alanlarda, ama benzer
olduklan icin de gelismeden, yan yana, etkili olmamalar igin
hicbir neden yoktur. Bunlarin ya da Asa ve Kih¢’in, bir Levi-
athan’in eline verilmesi bu ylizden anlamsizdur.

" Suarez’in nesnellii burada ortaya ¢ikar; Defensio Fi-
dei’nin De Legibus’ii anlamsizlagirmayan nesnelligi... Ciin-
ki, Suarez’in krali ruhani alana el atmaktan alikoymak i¢in
bagvurdugu, benzerlik-farkliik iligkisine dayal: karmagk
yontemin, Kilise’yi cismani alana el atmaktan alikoymak i¢in
de kullanilabilecegi aciktir. Suarez, Defensio Fidei III
V.No.2'de goyle der: Kilise’ye bagh tiim kralliklar izerinde,
Papa’ya dogrudan cismani egemenlik giicii veren higbir sey
yoktur...yalmzca Res Publica bi¢ciminde diizenlenmis kusur-
suz bir insan toplulugu, kendi kendisi iistiinde egemenlige sa-
hiptir. Kilise manevi bir Corpus’tur; Hz.Isa’mn mistik Cor-
pus’u... O, siyasi bir birlik olugturmaz. Siyasi diizlemde, ara-
larinda higbir ortaklik olmayan krallik ve Res Publica’lar ige-
rir. Kilise’nin cismani alanda dogrudan ve evrensel egemenli-
ginden sozedilemez?®... Ve bunu soyledikten sonra, dayanak
olarak Vitoria diisiincesini alip Defensio Fidei XVIIL.I.No.4’te
sunlan ekler: Kilise’nin her yerde Kutsal Kitap’in 6gretileri-
ni yayma hakki varsa, bu hakkin kullanimim zorla engelle-
yen herkes Kilise’ye kars: haksizlik etmis olur. O zaman, Kili-
se onunla miicadele edip hakkim koruyabilird!,

Suarez 6nce cismani iktidar karsisinda Papalik’, sonra

" da ruhani iktidar kargisinda krah simrlamaktadir??. iki giig,
yani Monarsi’yle Kilise arasindaki miicadelede, her iki gii¢

de, kargitinin kesin Gistinligini engelleyecek bir dengelen-

meden medet umuyorsa, bu sava, cismani alanla ruhani ala-
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nin kesin olarak birbirinden ayrilmasina iligkin sava bagvura-
caktir. Sozkonusu sav, her seyden once, miicadelede kogullar -
geregi avantajsiz clan tarafin, Siyasi Iktidar’dan kendi payina
diiseni savunma durumunda oldugunu gistermektedir. Tera-
zinin dengesi, bir tarafin lehine kesin olarak bozuldugunda,
Siyasi Tktidarin tek¢i mantig1 geregi, giiglii olan taraf her iki
alana da hikmetmek isteyecektir. Ciinkii, ruhani~cismani ay-
rimi sahte bir ayrimdir. Kutsal Kitap’lar, bagka bir diinyay:
degil, bu diinyay1 diizenleven metinlerdir. Bat1 disiincesi, La-
iklegsme’yi, gergek anlamim gizleyerek, cismani alanla ruhani
alanin, Devlet’le Kilise'nin kesin olarak birbirinden ayrilma-
s1diye sunmustur. Oysa, Laiklesme, Siyasi [ktidar mantign ge-
regi, Monarsi’nin, Devlet’e ulasan yolda, hem cismani hem
ruhani alana sahip gikmasi, Kilise’yi Devlet icinde eritmesin-
den baska sey degildir. Devlet'te llke ve Kullamim, Asa ve Ki-
li¢ biraraya gelir. Leviathan Quasimodo’yu alteder. Tabii asil
kaybeden hep Esmeralda’dir...

Nesnelligi Gtesinde, Suarez’i bir yamyla ya da Defensio
Fidei’yle Ortagagda birakan budur: Leviathan’a giden yolda,
Kilise’nin ¢6kmekte olan giicliniin bir kismin, ruhani alanda-
ki giiciinii iimitsizce korumaya ¢ahgmak... Suarez, bu amag-
la, kral ya da James I, yanibagindaki gii¢ odagini, Kilise’yi et-
kialaniicine katmak isteyince, Tabii Yasa’yla Pozitif Yasa ara-
sindaki bagintinin hiyerarsik mantign geregi —6nce Tabii Yasa
vardir- Kilise’nin bir krah tahtindan indirebilecegini ileri sii-
recektir; tabii kral, Tanri’nin istedigi Siyasi Corpus diizenine
aykin1 davranirsa...

Suarez’in, tarihi kosullarca belirlenen kuramsal kaygiss,
Tabil Hukuk’la Pozitif Hukuk arasinda bir kopra kurmaktir.
Bu yiizden, bir yandan Mistik Siyasi Corpus’u bir Artefact
olarak sunarken, 6te yandan, kabaca stzlegsmeci gorigiin kar-
sisinda yer almasi gereken Tabii Hukuk’a sarilmaktan geri
kalmaz. Boylece, Sozlesme’yle kurulan Siyasi Corpus’u ayki-
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11 bir gobek bagiyla Tanr1’ya baglar. Bu gébek bagini kesecek,
Pozitif Hukuk’la Tabii Hukuk’u kesinlikle birbirinden ayira-
cak olan Hobbes’dur. .

Pratikte, 1651’i beklemeye gerek de kalmamistir. Siyasi
Iktidar’s Kullananlar'in, siiriinerek Papa’mmn huzuruna ¢ik-
tiklar dénem geride kalmstir ve bu olguyu kuramsal agidan
en iyi yansitan kitaplardan biri, Suarez’in De Legibus’iidiir.
Ustelik Suarez, kendine ragmen, Leviathan’a giden yolda, di-
giinsel rakibi James I’den de ileridedir: Kralin kargisina
Halk ya da Ulus denecek soyut biitiiniin ¢ikacagim haber ver-
digiigin... ,

Buagidan, Hobbes diigtincesinin Suarez diigiincesinin ta-

.bii bir uzantisi oldugu ileri siiriillebilir. Oysa Goyard-Fabre,

Suarez’in "hitkiimdar iktidan delege bir iktidardir" dedigini
sdyler, ama bu nedenle, Hobbes’un, Suarez diigiincesini ya-
kindan tamidiginin ve teknik bir otorite Delegasyon’u ya da
temsil ¢6ziimlemesiyle, De Legibus’teki bir boglugu doldurdu-
gunun ya da bir sapmay: diizelttiginin ileri siiriilemeyecegini
savunur-",

Yine de, tarihi konjonktiir géz oniine alimirsa, Hob-
bes’un, James I'in bagdiigmam olan bu Ispanyol diigiiniiriin
eserini yakindan tamdigini kabul etmek gerekecektir. Hob-
bes, De Legibus yayinlandifinda yirmidort, James I'in casus-
lanmn siki gozaltinda Madrid’de redaksiyonu yapilan Defen-
sio Fidei yayinlandiginda yirmibes, cileden ¢ikan kral Ingilte-
re’de bu eseri yaktirdiginda yirmialt: yagindadir. Ve sagirtict
bir bigimde, XVILyy. baglarinda,bir Ispanyol diigiiniiriin yaz-
dif1 kitap, Avrupa’nin belli bagh merkezlerinde hemen tanin-
makta, olumlu olumsuz ses getirebilmektedir. "Halk egemen-
ligi kurameilarimin mirasgist Hobbes'un 44, yaratieist oldugu
soylenen kavram a feigned or artificial person’a bir mirasg
olarak ulagmasim saglayan, bityiik bir ihtimalle, Suarez’in
Delegasyon’udur. ‘
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Tabii, mirasindan yararlanilanlar arasinda Althusius’y,
Grotius’u ve once o vard: denilebilecek Bodin’i de unutma-
mak gerekir. Hohbes'un selefleri ve en basta Suarez, Siyasi
Corpus’u inga ettiler. Hobbes’un bu yap1 i¢inde onlarin basa-
ramadi bir seyi yaptifa, Author’la Actor’u, insanla maskeyi,
kurgusal kigiyle gercek kisgiyi birbirinden ayirdign ileri siiri-
liir. Ne var ki, Siyasi Corpus i¢in Persona Ficta deyimini kul-
lanan Suarez, hep kendisi olarak kalan siirekli siyasi Cor-
pus’un toplu kisiligiyle gercek kisileri birbirinden ayirma kay-
gis1 tagimigtir®®. Delegasyon kuramimin vazgecilmez kildig
bir kaygidir bu... Ote yandan, yine Suarez, Aquinolu Tho-
mas’nin savina dayanarak‘w, "kendini savunma, insanin ha-
yatim ve varhgini koruma tabii egilimden kaynaklanir ve bu
tiir korumay: Tabii Yasa emrederken, bu Yasa ussallikla yiik-
lidiir" demis ve boylece, Hobbist kuramin temel dayanakla-
rindan biri olan "6liimden kagma egilimi"ni hemen hemen ay-
m bigimde dile getirmigtir.

Ama bir savin ilk dile getirilisiyle tarihi anlamda dogusu-
nu ayirdetmek gerekir. Bir diisiincenin ¢izgidiginda agiklan-
masiyla, bir ogretlmn ortaya koyulmasl arasinda uzun bir yol
vardir?’.

Hobbes’un 6nemi, kendisi i¢in hazirlanmig tiim bu dag-
nik pargalarn, sistematik bir Devlet diiglincesinde, milkem-
mel bir tutarhihkla biraraya getirmis ve noktay1 koymus olma-
sindadir. Hobbes’un yarattign mitos 6ylesine giiclit ve kigkirti-
cidir ki, hala kafalarda, yiireklerdedir. Modern Devlet’in do-
gusunu bir kez ve her zaman igin belirleyen bir gey varsa, o
da bu mitostur?®
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Modern Siyasi-Hukuki Diisiincenin

- Merkez Kavramau: Devlet

Hobbes Tabii Hukuk’la Pozitif Hukuk arasindaki baglantiyr
keser. Francois Rangeon, kopukluk diye nitelendirdigi bu ol-
guyu goyle tanimlar: Tabiat’in zorunlu diizeni karsisina, insa-
ni olanin keyfi ve konvansiyonel diizeni dikilir. Siyaset kuru-
cu, yaratier bir etkinligin konusudur. Bu baglamda, Kurum
temasi, Hobbist siyasi sistemde temel énemde bir yer tutar.
Hobbes’dan bu yana, siyasi ve hukuki olan, klasik anlayisa go-
re, ¢ok farkh bigimde dustinilmektedir. Hobbes’un eseri,
XVILyy. ortasinda, Bat1 diigiincesindeki bir kopukluk déne-
minde yerini almigtir; modern siyasi ve hukuki diiglince ¢ag-
ni ilan eden ve Aristotelesci gelenekle iligkisini kesen bir do6-

neml...

1. Hobbes Dusiincesinde Totalitarizm, Liberalizm ve
Bireycilik

Egemenlik ve Sosyal Sozlesme kavramlartyla bir Kurum ola-
rak Devlet’i ortaya ¢ikaran diigiincenin mantikh dayanagn, ta-
bii olanin devredis1 birakilmasidir. Egemenlik kuramecisi Bo-
din ve Sosyal Sozlesme kuramecis) Suarez’in basaramadiklan
da budur. Bodin’de Monark Tabii Yasalar’in simirlarn: asa-
mamigty; Suarez’deyse bir Artefact olarak kurulan Siyasi Cor-
pus, ayni zamanda Tanri’nin da istedigi bir diizenin, Tabii
bir zorunlulugun ifadesiydi ve bunlar, laik modern Devlet'in
diigiiniilebilmesini engelleyen ¢eligkilerdi. Hobbes Arte-
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fact’in onu bir artefact olmaktan ¢ikaran tabii uzantisini kese-
rek, laik modern Devlet’in resmini ¢izen ilk diiginar olacak
ve o giinden bu yana, siyasi-hukuki disiinmenin ufkunu,
Hobbes’a kars: ya da Hobbes’dan yana gorugleri iceren cerce-
vede, bu insanbig¢imei Devlet tasarimi olugturacaktir.

Sozkonusu tasarim goze alindiginda, Hobbes uzmanlari-
nin yillardir izerinde ¢ok miirekkep akittiklar: bir sorunun
onemi azalmigtir. Sorun sudur; Hobbist kuramla Locke’un
Liberalizm’i arasinda bir devamhilik var midir, yoksa Hob-
bes’u totaliter diigiincenin ilk kurucularindan biri olarak gor-
mek mi gerekir?? Diisiiniirler, en azindan yakin bir déneme
kadar, iki siktan birini se¢me yoluna gitmiglerdir®. Ornekle-
mek gerekirse, bir C.B.Mc¢ Pherson Hobbes’un Liberalizm’in
habercisi oldugunu ileri siirerken®, bir Gérard Duprat onun
totaliter diisiincenin 6nciisii olarak kaldigini soyler®. Ne var
ki, Uictincii bir goriige gore, Devlet’in diisiiniilebildigi kavram-
sal yelpaze iginde anlam kazanabilecek iki kavram, Totalita-
rizm ve Liberalizm, Devlet’i ilk diigiinebilen Hobbes un kura-
minda yan yana durur.

Hobbes’da Devlet hem totaliter, hem de liberaldir. Hob-
bes metinleriyle, hem ekonomik Liberalizm’in, hem de mut-
lak monarsik Devlet’in ¢ifte kuramsal dogrulamasini yapma-
ya calisir®. Pierre Manent, Hobbes’un olusturdugu ve bugiin
hala gecerli olan ahlaki ve siyasi dilde, Hak kavraminin Yarar
kavraminin yerini aldigini, modernlerin Hobbes’dan sonra
Bireyin Hakki’'n1 konustuklarini, bunun da Liberalizm’in dili
ve degeri oldugunu séyledikten sonra, Hobbes’un Temsil dii-
siincesiyle de, Liberalizm’in kurucu bir diger kategorisini ya-
rattigini ekler. Ama aynm1 Manent, beg sayfa sonra, Hob-
bes’un kesinlikle Bireyci oldugu ol¢iide mutlakiyetei sayilma-
s1 gerektigini de, kendi manti$ i¢inde ¢eligskiye diismeden sa-
vunacaktir’. Bernard-Henri Lévy’ye gore, bir tiir Totalita-
rizm icermeyen ya da onu miijjdelemeyen bireycilik diisiince-
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si yoktur®, Bireycilik’in pargalayip atomlara ayirdignn, In-
san’dan ve topluluktan kopan insa.nlarl9 Totalitarizm Birara-
ya getirir. Agin Bireycilik’in, genellikle sanildign gibi Anar-
sizm’e mi, yoksa ara kurumlar yoketmis, siyasi 6zerklige sa-
hip, agir1 merkezilegmis, tekno-biirokratik yapida, giiclii bir
organa ya da bir siiper-Devlet’e mi denk diistiigiinii yeniden
digiinmek gerekebilir. Ve bu kadar agir1 bir diisiinceden kagi-
nanlarin bile, Bireycilik’in mutlaka Liberalizm’le ¢gakigsmaya-
cagim kabul etmeleri dogru olacaktir®.

Lucien Jaume da, Leviathan kuraminin modern ¢ag et-
kileyen ideolojik kategoriler ag¢isindan siniflandirilamaz oldu-
gunu, bu yiizden kuramin hi¢ kimseyi memnun etmedigini,
Hobbes’da mutlakiyetci her unsurur karsisina, liberal bir un-
sur gikarilabilecegini ileri siirecektir!!. Hobbes diigiincesinde
ilerlemek, Totalitarizm ve Liberalizm’in, her tiirli genelleme-
yi anlamsizlagtiran bigimde, farkli kogebaglarim tuttuklarim
gormektir.

Hobbes bir Kurum’u ya da bir Artefacts tabii fazlahkla-
rindan arindirmanin yolunu varsayimsal bir Tabii Hal tamm-
lamasinda bulacaktir: Homo Homini Lupus ya da Insan insa-
nin kurdudur. Unlii Devlet Parolas’nin zidd1 insan insanin
kurdu degil, Insandir 6nermesinden bagka sey olamaz. {kinci
onerme tabii diizene olumlu, Hobbes'un 6nermesiyse tabii
diizene olumsuz bakigin ifadesidir. Kargit kutuplarin birinde
Tabii Hukuk, digerinde Pozitif Hukuk vardir. Luc Ferry’nin
Leo Strauss diisiincesini yorumlarken aktardig: gibi, bu ayni
zamanda, idealle ger¢ek arasindaki kesin ayrnhktir!?. Laik
modern Devlet’i anlamak, her seyden 6nce, Tabii Hukuk’la
Pozitif Hukuk arasindaki kesin ayriligi anlamaktir.
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2. Olim Karsisinda Egsitlikten Giivenlik Istegine ya da
Devlete )

Insan insanin kurdudur, ¢iinkii tabii olarak Akil’la donatilma-
mustir; hayvanlardan tek farki, konusma yetenegine sahip ol-
masidir. Sozciikler sayesinde, gelecege yonelik hesaplar yap-
mayl, bir bagka deyimle Akil’1 kullanmay1 6grenecektirl3. In-
sanin tabii olarak Akil’a sahip olduguna iligkin geleneksel sa-
v1 reddettigine gore, Hobbes’da Akil bile kurulur. Hobbist In-
san’in ozelligi, konusma sayesinde, Tabiat’indan kurtulma-
ya, gerek bireysel gerekse sosyal hayatinda bir "yarati” olarak

“ortaya ¢ikmaya dayamr14 Hobbes’un mekanist kuraminda
insanoglu bile bir tiir yapayhga dogru ilerler ya da Hobbes’un
Insam ussal bir otomattir’®. Yapayhga dogru bu ilerleyis, Ta-
bii Hal’den Sivil Hal’e ilerleyigten bagka sey degildir.

Bu kadariyla bile, Hobbes™un Tabii Hal’i insanoglu i¢in
imkansiz bir Hal olarak sunacag kestirilebilir. O, Tabii
Hal’de, aslanlar, ayilar ve kurtlarin bir gémlek iistiinde, ya-
ri-hayvansi bir diinyaya gozlerini agmistir. Bu diinyada,
iyi-kotii, hakli-haksiz, dogru-yanhs ayrimlan higbir anlam
tagimaz'®. Tabii Hal’de, insanin her istedigini yapmasim, her
istedigini elde etmesini engelleyen highir kural yoktur. Bu ko-
nuda tek olgii gligtiir ve gii¢ herkese egit olarak dagitilmistir.
Tabii Hal’i mutlak esitlik, 6zgiirlitk ve yalnizhik sozciikleriyle
tamimlamak yanhs olmaz. Insanlar gii¢ agisindan esit, her ge-
yi yapabildikleri i¢in de 6zgiirdiirler. Ve yalmzdirlar: Ne sii-
rii, ne Klan! Ustelik Alexandre Matheron’un belirttigi gibi
Hobbes'un varsayimsal Tabii Hal’inin bagrinda aile denen
topluluga hig yer verilmemi.s,tir17

Burada iizerinde 6nemli durulmasi gereken nokta, Tabii
Hal’de gii¢ agisindan herkesin esit oldugu savidir. Hobbes’a
gore, herhangi bir insan, ne kadar giigsiiz goziikiirse goziik-
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siin, bir kurnazliga bagvurarak ya da hemcinslerinden bazila-
niyla birleserek en giiglii olan1 8ldiirme imkanina sahiptir'®.
Tabii Hal’deki mutlak esitligin dayanagi budur ve bir tasla vu-
rulan iki kustur: Her insanin her insani 6ldiirebilecegine da-
yanan mutlak esitlik savi, bir yandan Tabii Hal’in ne kadar
tehlikeli bir Hal oldugunu gosterirken, éte yandan Tabii
Hal’den Sivil Hal’e gegisi saglayacak Sozlegsme’ye bicimsel tu-
tarhitk kazandiracaktir. Sozlegme ancak giigleri ve ¢ikarlar
agisindan esit diizlemde bulunanlar arasinda mimkiindiir.
Sozlegenlerden biri, S6zlegsme’yle kargisindakinden daha faz-
la sey kaybedecekse, bir Riza’y1 belirten Sozlesme’ye katilma-
st imkansizlagacaktir. Bir bagka deyimle, en zayifin en giiglii-
yi 6ldiirme imkani olmasaydy, en giiclii, Sozlesme’yle, gliciin-
den feragat etmeye asla yanagsmayacakti. Tabii Hal bir esitlik
hali olarak sunulduguna gore, bir esitsizlik hali olmas: gere-
ken Sivil Hal’e gegigin kuramsal temeli, her seyden once, bii-
tiin insanlarin 6liim karsisinda esit olmalaridir.

Hobbes’un Leviathan’da agikladign bicimde, Iyi-Kéti on-
lar1 kullanan kisiye bagli, gérece kavramlardir'®. Ancak gore-
ce kotit olan seylerin iizerinde mutlak bir kétiiliik vardir: In-
sanin ilk ve en temelli korkusu olan éliim. Ozellikle, hi¢ kim-
senin 6liimden kaginamayacag bir esitligin hitkiim stirdigi
Tabii Hal’de, en belitleyici duygunun bu korku olmasi gere-
kir. Oliim korkusunun hemen ardindan da temel bir tutku ge-
lir: Gii¢ tutkusu. Her insan, Tabii Hal’de, hi¢bir bi¢imde si1-
nirlanamayacak istekleri dogrultusunda, herkese karsi, her
seyi elde etmeye calisacaktir. Tabii Hal’i bir Savas Hali yapan
da budur®®. Tabii Hal’e karsy, siirekli bir siyasi diizenin istik-
rar1, ancak 6liim korkusuyla giig tutkusu arasinda bir uzlas-
ma saglanarak elde edilebilir?!; savagin kaynag gii¢ tutkusuy-
la, bans isteginin kaynag élim korkusu arasinda bir uzlas-
ma...



Séylem ' 105

Giig tutkusuyla ag¢iga vuruldugu gibi, insanoglu sosyal
hayata yénelik Tabii bir egilimle dogmamstir. Insanlan Sos-
yallik’e ya da Sivillesme’ye ya da Leviathan’i olusturmaya ite-
cek olan, Tabii Hal’de gii¢ tutkusuyla uzlagmasi miimkin ol-
mayan 6lim korkusu ve dolayistyla barig ya da giivenlik iste-
gidir. Bu yiizden Hobbes’da Devlet banigtir; barigla Devlet,
barigla Toplum t')zde§1e§ir22. Pierre Clastres, ingiliz distinii-
riin Devlet’le savag arasindaki derin bag ortaya ¢ikarmayi bil-
digini, Devlet’le savagin karsit kavramlar oldugunu, savasin
Devlet’i, Devlet’in savag: engelledigini belirtir®®. Yalnizca sa-
vastan kagma istegi, insanlar Leviathan’a ya da ortak bir gii-
ce itaat etmeye itebilecektir. Oliim korkusu, bu ortak giiciin
taninmasinin ve bir itaatin ba§lang1c1d1r24.

Sosyal Sézle§me’nin. yg da Consensus’tin varhk nedeni
guvenlik istegi olacaktir. Insanin hayatini koruma, fizik varh-
&im siirdirme egilimi, onu bu amag ardinda diger insanlarla
anlagmaya, mutlak esitlik ve ozgiirliigiinden vazgegmeye yo-
neltecektir. Bu kargilikli vazgegme geregi, Tabii Hal’den Sivil
Hal’e ge¢is i¢in, Sozlesme’yi de vazgegilmez kilmigtir, Sézciik-
ler ya da yeterli isaretlerle (sessizlik) belirtilen Riza ya da Soz-
legsme olmadan —~Hobbes un aralarinda fark gézetmeden kul-
landign kavramlarla-Siyasi Corpus, Sivil Toplum, Site, Res

Publica ya da Devlet kurulamaz?.

Su kadarimi da belirtmek gerekir ki, Tabii Hal’den Sivil
Hal’e gegisin nedeni yalmzca giivenlik istegine baglandigin-
dan, Hobbist diisiincenin totaliter bir ozelliginin altin ¢iz-
mek i¢in, 6rnegin, Devlet’in varlik nedeninin burada Adalet’i
gergeklestirmek olmadig soylenebilir.

Hobbes diiglincesinde, Devlet’in ilk ve tek amaci yurttas-
larin giivenligini saglamaktir ve Artefact’s kuran Sosyal Soz-
lesme’nin nedeni de bunun saglanmasidir. Bu yiizden Hob-
bes, Egemen’e itaat yiikiimliligiiniin siirmm giivenlikle ¢i-
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zer: Giivenligin saglanmadig yerde itaat de beklenemez. Her
seyi olim korkusu belirlediginden, sozlegene yonelik 6lim
tehdidi, Sosyal Sozlesme’nin gereklerine uymamayi, Ege-
men’e boyun egmemeyi, Yasalar’a karsi ¢tkmay1 megrulagti-
ran bir neden olacaktir. Giivenlik istegiyle kurulan bir diizen-
de, Egemen’in, yurttasin fizik varhigini tehdit eden eylemleri-
ne karg1 gtkmamak, Sozlesime mantigina aykiridir. Bu durum-
da, Soézlegen, yapti§1 Sozlesme sonucunda, kendi canina kas-
tetme gibi bir anlamsizhifin i¢ine diigecektir.

Hobbes, Leviathan’in XXI.boliimiinde, agik bir bigimde,
yurttasin Egemen’in istegi dogrultusunda kendini 6ldiirmek-
ten ya da yaralamaktan, hayat: i¢in gerekli seylerden vazgec-
mekten, sugunu itiraf etmekten, goniilli ya da parah asker
degilse savagmaktan kacinabilecegini belirtir. Oyle ki, bu du-
rumda, Egemen’in savastan kacan yurttagi cezalandirma hak-
ki1 olmadign gibi, iskenceyle elde edilen bir itiraf da asla yeterli
kanit sayillamayacaktir.

Devlet’in dayanag olim korkusu olduguna gore, yine
oliim korkusu, her tiirlii karg: ¢ikisin da dayanag olmaldir.
Insanin kendi hayatin1 koruma hakki higbir bicimde devredi-
lemeyecek bir haktir?8, yoksa Sosyal Soézlesme biitiin anlami-
m kaybeder. Herkesin, sartlar ne olursa olsun, hayatini koru-
mak i¢in "direnme hakk1" ya da "itaatsizlik ozgiirligi" vardir.
Ve bir anlamda, butiin diger haklar, bu Hobbist temel hak-
tan tiiretilebilecektir. Polin, Leviathan’da ilk kez ortaya ¢ikti-
gin ileri sirdiigii bu Vazgegilmez Hak kavraminin, 6zellikle
Insan Haklan Tarihi’ne damgasim vurdugunu belirtir®” ve
bu agidan, Hobbes diisiincesinin liberal yoniinii vurgulayan-
larla birlesir.
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3. Tabii Yasalar ve Haklara Karsi Egemen Séziin
Belirledigi Pozitif Haklar ve Yasalar

Hobbes, giivenlik istegine dayal Sosyal Sozlesme'yle, Tabii
Hukuk ve Tanr1’yla baglantis: kesilmig, soyut, yapay bir Dev-
let modeli olusturur. Baéylece, gerek kullandig dil, gerekse
Devlet anlayisiyla bir oncii olarak belirir ve Aquinolu Tho-
mas-Aristoteles gelenegine kars: ¢ikarak, bir otomata benze-
tilen, mekanist ve organisist Devlet kuramimin yaraticisi
olur?®, Bu Dev’in ya da Leviathan’in "yapay ruh"u, Bodin’in
kuramsallagtirdifn Egemenlik’tir: Bodin’in tanimina sadik ka-
linarak yasa yapma giicii. Ama Bodin’in 6tesinde, artik, Ege-
menlik varhgini dogrudan dogruya Sozlesenler’in yaptigl Sos-
yal Sozlegsme’ye borgludur. Egemenlik’in kaynagn Tann de-
gil, Toplum’dur.

Rangeon, Egemenlik kavraminin Hobbist kuramda te-
mel bir yer tuttugunu ve Devlet’le Egemenlik kavramlannin
esanlamh olduklarini sbyler29. Hobbes’da Egemen’le Devlet
de ilk bakista 6zdeglesmis goriiniir. Belki de, Hobbist kura-
min teknik agidan en zayif yoni budur: Sozlesme’yle tutarh
bi¢imde kurulan yapay Dev’in yerini, kanlt canh bir Monark
almaktadir. Sosyal Sozlesme’nin "yaraticilar's, tek tek, Tabii
Hal’de sahip olduklan gii¢lerinden vazgecer ve bunlari, Ege-
menlik’i verdikleri ve Sozlegsme’ye taraf da olmayan kigiye
devrederler. Sézlesme’ye taraf olmadif icin Egemen’i bagla-
yan hig¢bir gey yoktur: Yasalar1 yapar, bunlarii uygulanmas:
i¢in zor kullanabilir, ama kendi yasalariyla baglanmaz, onlar
diledigince degistirebilir. Egemen’in S6z’1 Yasa’dir ve bu ytiz-
den o Yasa’nin tistiindedir. Yalniz Sivil Hal’de sozkonusu ola-
bilecek Iyi-Kétii, Hakhi-Haksiz, Dogru-Yanhs ayrimlarinin
tek belirleyicisi odur. Yurttag yasanin haklihg ya da haksizhi-
& konusunda degerlendirme yapamaz; Sozlesme'yle, fizik
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varhgini ya da kamusal giicii tehdit edenler disinda, biitiin )a-
salara uymay: kabul etmisgtir.

Yine de bu asamada, ilging bir noktaya deginmek gere-
kir: Hobbes’a gore, yurttas bilemeyecegi bir yasay ¢ignemis-
se, bagislanmalidir, ¢iinkii bu yasa onun agisindan yok sayi-
lir; deliler ve gocuklar igin de ayni sey sézkonusudur®®. Bu,
Hobbes’un, Egemenlik’in olugturulusu sirasinda Riza’ya ver-
digi 6zel 6nemin isaretidir: Acgik Riza yoksa, Yasa da yoktur.
Oyleyse, her Hukuk sisteminin yumusak karni diye adlandir-
labilecek sorunu ¢6zmeye ¢alisirken,diigiiniiriin hi¢ de totali-
ter gozitkmedigini belirtmek gerekir. Ote yandan, yasanin
sustugu yerde, bireyin diledigince davranma hakk vardir.
Burada da, Hobbes, yalnmzca Yasa'nin izin verdigini degil, Ya-
sa’nin yasaklamadigini da yapabilirsin derken, totaliter degil,
liberal goriigludin®!

Liberal ya da totaliter, Hobbes, Siyaset felsefesinde, Ta-
bii Hak kuramini bir kez parcaladiktan sonra, Bati hep Pozi-
tif diisiindii ya da Devlet’i diigiindii. Hobbes’un tanimladig
bicimiyle, Tabii Hal’de insanlarin sahip olabilecekleri, gele-
neksel anlamda Tabii Haklar yoktu. Bu agidan, haklardan
egemen lehine vazge¢me sozciikleri, ashinda, insanlarin Tabii
Hal’de sahip olduklan her seyi yapabilme gii¢clerini ya da mut-
lak 6zgurliklerini, onlardan feragat ederek Egemen’e devret-
meleri diye yorumlanmahdir. Ayni dogrultuda, Tabii Hal’de
insanlan belli bir bicimde davranmaya zorlayan Tabii Yasa-
lar’dan s6zetmenin de imkani olmayacaktir. Eger mutlaka
Tabii Yasa sozciklerini kullanmak gerekecekse, bu Hob-
bes’un Leviathan’in XIV. ve XV. Boliimleri’nde siraladif ce-
sitli Tabii Yasalar’i 6zetleyen su cimleyle miimkiindiir: Birisi-
nin sana yapmasim akildisi buldugun seyi sen de bagkasina
yapma3Z,

Ik ve en temel Tabii Yasa bans istemektir. Bu Yasa, Dev-
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let’in kurularak Giivenlik’in saglanmasina yonelik olduguna
gore, ¢eligkin bir bi¢gimde, tabii olam devredis1 birakacak olan
bir Tabii Yasa sayilmalidir. Hobbes’a gore, Tabii Yasalar bile,
zorlayia giice ancak Sivil Hal’e gecildiginde, Devlet kuruldu-
gunda kavusurlar. Bu ashnda, yalmzca Devlet’in belirledigi
yasalar vardir ya da biitiin yasalar pozitiftir demekten bagka
sey degildir. Tabii Yasa’yr yorumlayacak, onu pozitiflestire-
cek, etkili kilacak olan Devlet’tir. Bu ac¢idan, Pozitif Yasalar
belirleyebilecek, onlar: simrlayabilecek ya da onlarla ¢atisabi-
lecek Tabii Yasalar’1 diigiinmek Hobbes’da imkansizdir,

Bireysellesme sorunu da ayni baglamda ele ahnmalidir:
Soézlegme’yle Sivil Hal’e gegig, aym1 zamanda, bir Bireyler
Toplulugu’na gegigtir. Tabii Hal’de Birey yoktur, ¢linki her-
kesin her istegini elde etmeye yonelik esit giicii, hi¢bir Birey-
sel Hak’kin tamimlanabilmesine imkan vermez. Hobbes’da,
yalnizca Pozitif Yasalarin oldugu yerde, Bireysel Haklar ve
Bireyler varolabilir. Bireysellesme’ye giden yol, insanin Sivil
Hal gercevesinde, Tabii gii¢ ve yeteneklerinden feragat edip
Pozitif Yasalar’in belirleyiciligini kabul etmesiyle acilir. Bir
ornek vermek gerekirse, Tabii Hal’de malik olunamaz, ¢iin-
ki giigle elde edilen sey, bir kars: giicle elden gikabilir. Insan,
Sivil Hal’de bir malike déniiserek, Tabii Hal’de sahip olmadi-
&1 bir farklilik ve ozerklige kavu§ur33.

Bu Hobbes’un diiglincesini ekonomik Liberalizm yéniin-
de yorumlayanlann dort elle sarildiklan savdir. Ancak Hob-
bes’da Miilkiyet’in Tabii bir Hak olmadigim1 unutmamak ge-
rekir. Herkese sahip olacag seyi dagitan Egemen’dir. Ona
kars: hicbir Miilkiyet Hakki ileri stiriilemez. Yurttaglarla Ege-
men’in malik-olduklar geyleri birbirinden ayiran bir sunir da
yoktur, ¢iinkii son asamada her sey Egemen’indir ve 6zel miil-
kiyet, 6niinde sonunda, Egemen’in ya da Devlet’in bir bag-
sindan ibarettir®®. Bunun da, Hobbes’u, bu kez, ekonomik Li-
beralizm’den ekonomik Totalitarizm’e ulagtirdign soylenebi-
lir.
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Kendiliginden Haksiz yasa ve yasasiz Hak olmaz; Ege-
men’in buyrugu, yasanin hakhhginin ve Hak’kin yasalliginin
tek Olgiitiidiir. Bu baglamda, hicbir seyle simrlanamayacak
olan Egemen’i, yalnizca kendi ¢ikar ya da ozdeslestigi Dev-
let’in ¢tkan sinirlayacaktir, Akilli bir Egemen, hep bu ¢ikarn
goz oniinde tutarak, mantikll davranmak, her gartta, Siyasi
Corpus’un kurulma nedeni olan giivenligi saglamak zorunda-
dir. Bunun Machiavelli diigiincesinde de varolan bir gériis ol-
dugu ileri siiriilebilir. Ancak, Machiavelli yalnizca Hiikiim-
dar’t diigiiniir. Oysa Hobbes’un sistematik Devlet kuramin-
da, tim gliglil goriiniigiine kargin, Egemen’in ardinda, Sos-
yal Sézlesme’nin yaraticilar, Author’lar vardir. Temsil soru-
nu iglendiginde acik¢a goriilecegi gibi, Egemen, yalnizca, ey-
lemlerinin asil yaraticilar olarak sunulan yurttaglar adina ha-
reket eden Actor’dir®.

4. Ulusun Aynasi Olarak Bir ya da Temsili Demokrasi

Hobbist kuramda, Devlet kavraminin yaninda dogan Ulus
kavram olacaktir. Temelini Sosyal Sézlesme’nin olusturdu-
gu Egemen Giig, sozlegenlerin tiim giiglerinin toplamindan
meydana gelmistir. Modern kavramlarla konugmak gerekir-
se, iiyelerin kendi aralarinda anlagarak, gii¢lerini devretmele-
riyle kurulan Egemenlik, Ulus Egemenligi’dir. Egemenlik
"yaraticilar"da, yani Ulus’tadir®. Ulus Devlet'le dogar ya da
Halk Devlet’in kurulmasindan 6nce varolamaz, o Deviet’in
kurulmasimn sonucudur®’.

Caligmanin birinci bglimiinde, modern siyasi-hukuki
kavramlarnn ancak anlamli bir buitéin i¢inde ve birbirleriyle
bagntiiart ¢ergevesinde ele alinmalart gerektigi, Ulus’la oz-
deslesen Sivil Toplum kavramimn ancak laik modern Dev-
let’le birlikte diigtiniilebilecegi stylenirken anlatilmak iste-
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nen de buydu. Jaume, Halk’in Tabii bir gergekllk degil, ya-
pay bir gerceklik oldugunu belirtirken3® , Rangeon gibi, bir
kavram olarak Halk’i ayn1 baglamda ele almaktadlr Sosyal
Sozlesme ve Egemenlik kuramlarini kendinden éncekilerin
bagaramadig bir radikallikte kullanan Hobbes Devlet-Ulug
ya da Sivil Toplum bagintisini kuran ve Temsil’le belirlenml§
bir ¢agdas Demokrasi dilgiincesini giilndeme getiren ilk digii-
niirdiir. Aym sey farkl bir bicimde, Hobbes dilgtincesi, herke-
sin rizasi iizerine kurulmug Egemenlik kavramim olusturdu,

diyerek ifade edilebilir®

Suarez’in Siyasi Corpus u agiklamak i¢in kullandlgl 562~
ciiklerin Bir ve Kalabalik oldugu goriildii. Kamusal Giig, Ka-
labalik’in Bir’e doniigmesiyle olusuyordu. Laik moderp Dey-
let, Kalabalik - Bir iligkisi gercevesinde tamimlanacaksa, bu,
¢agdas Temsil diigiincesi 1911nda, Monarsi ve Demokrasi ta-
mmlarinin da yeniden gozden gegirilmesini gerektirecektir:
Calismanin birinci bolimiinde vurgulandign gibi, laik mo-
dern Devlet teori ve pratikte Bati Monarsisi’yle belirdi, Mo-
narsi Devlet kavramim eksiksiz bir bi¢imde karsiiar.  Ege.-
men-halk ayirnminin Devlet’in olugturucu unsuru oldugunu
soyleme imkani veren Mona1 §1’d1r Demokrasi idealinin
matrisi de Monar§1’d1r .

Bir ve Kalabalik, Devlet ve Ulus, her seyden 6nce Monar-
gik kavramlardir. Bu agidan, teori ve pratikte, gercek yapisal
degisiklik, diisiinsel kesintinin bir yamndan oteki yanina,
Machiavelli’den Bodin’e ve feodal gii¢ odaklarindan Mopar-
si’ye gegisle gerceklesir. Monargi’den Demokrasi’ye gecig di-
ye adlandinlan déniisiimse, ad1 Ustiinde, bir yapisal degigik-
lik degildir. Geleneksel Monarsi-Demokrasi ayrimi, yukarda
tanimlandif1 bicimiyle, laik modern Devlet diisiincesi agisin-
dan belirleyici bir ayrim olamaz. Hobbes’da a¢tkea goriildugi
gibi, Monarsik yapi, laik modern Devlet’le, 6zdesleserek Ulus
Egemenligi diisiincesini igerir.Demokrasi Kalabalik’in, her-
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hangi bir bi¢cimde Bir’i olugturmasidir. Monarsik ya da degil,
modern Devlet diigiincesi, ancak onunla varolabilecek Halk
ya da Ulus diisiincesine dayamir. Ister Ulus'un temsilcileri
aracihgyla Egemenlik’i kullandify, ister Hobbist Monarsi’de
oldugu gibi Egemenlik’i bir kigiye devrettigi diigiiniilsiin, bu
farkhlik, temsilcinin Otesinde, Devlet’in,mesruiyetini aldig
sosyal temelle belirlenen ayirdedici niteligini degigtirmez.
"Devlet Benim'denecektir ya da "Devlet Biziz", ama Devlet
hep aym Devlet’tir.

Temsil diigiincesi sistematik bir Devlet Kuramii¢inde ni-
hai yerini almistir. Digsalhik’in igsellesmesiyle, Siyasi Ikti-
dar’i Kullanan ya da Kullananlar, Tanri’'nin degil Toplum’un
temsilcileri olarak sunulacaklardir; ve tabii Toplum’un ayna-
st olarak Insansizlastirlmig Bir’in de temsilcileri...Hobbes,
gercek Persona’dan (kisi), yapay ya da kurgusal Persona’ya
gecisimkanint haznlayan Temsil kuramim agiklarken, Perso-
na’nin Latincede sahnede taklit edilen bir insanin dig goriinii-
slinll ya da, daha simirh olarak, yuiziini gizleyen maskeyi an-
lattigim siiyler‘ﬂ. Temsil sozctigil de, akla hemen teatral bir
mekan: getirir. Bu mekanda oyun yalmzca sahnede oynan-
maz: Aktorler gergek olmayan bir diinyay: gercekmis gibi yan-
sitirlar, ama izleyiciler de oynar; onlar da, ger¢ek olmayan bir
diinyay: ger¢ekmig gibi kabul edenlerin roliine biiriinmiigler-
dir. Ve Siyasi Iktidar’in kendini sahneye koydugu43 modern
teatral mekanda, izleyiciler, oyunun "yaraticilar"ina dénugti-
rilmiiglerdir. Oyunu sahneye onlarin koyup, sonra rolleri ak-
torlere dagittiklar varsayilir. Ya da temsilciler gorevlendiril-
meden once, Hobbes'un deyimiyle, "yaraticillar"in yapay
Dev’i, Leviathan’1 yarattiklan ileri suiriliir. Modern siyasi—
hukuki kavramlarla konugmak gerekirse, Ulus Devlet’i, so-
yut bir biitiin bir bagka soyut biitiinit olusturur. Kanh canl
bir egemenin ardinda, Hobbesun bu kurgusu vardir. Devlet
diigtincesiyle varolan Ulus Devlet’in ¢niine ge¢mistir...
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Leviathan’in 1651 baskisinin kapagindaki iinlii resim ha-
tirlanirsa, 6limli Tanr’’min gévdesini olusturan "yaratici-
lar"in sirtlar doniiktiir. Ashinda onlar, bir Ayna’ya bakan Ka-
labalik olarak diisiinilmiiglerdir. Ayna’da gordiikleriyse
Bir’dir, yani govdesini olusturduklar: Leviathan.O bagka ye-
re bakar: Non est potestas Super Terram quoe Comparetur ei
Job...

Hobbes benzerlik ve Ayna diisiincesi iistiinde oynamayi
sever, Leviathan onu kuran insanaklar taklit eder, 6rnek
alir* ama Ben’leri degil, Maske'leri, ussal otomatlan ya da
Soyut Topluluk iginde varlik kazanan Birey’leri. Bireyler Top-
lulugu karsisinda bir Ayna... Tannsal odak disarda kaldiga
slirece anlamlandirdig Biitiin tekpargahidir ve boliinebilecegi-
ni ditstinmenin higbir anlamm yoktur. I¢sellesme’nin tamam-
lanmasiyla, Sosyal Corpus’tan (Sivil Toplum) kopan Ayna’y:
(Devlet) dilginmek mumkiin olacaktir; ikisurath bir maske
gibi...

Temsil sozcligilyle anlatilmak istenen budur: Modern si-
yasi-hukuki diiglince, bu kavramlarla aktérlerin degil, Bir'in
Kalabalik’, ayni Biitiin i¢inde, kusursuz bir Ayna gibi yansit-
tif1 savina dayanacaktir. Artik mesruiyet, Kalabahk’la Bir
arasindaki bu yansima iligkisi baglaminda aranacak ve Ege-
menlik kayitsiz sartsiz Ulus’un olabilecektir.

'Hobbes diigiincesinde, insanlar Devlet’i kurar ve Tem-
sil’le, temsilciden 6nce, kendi kurduklarn Siyasi Corpus’a tabi
olurlar. Itaati de, mesruiyet Tanrsallik’ta aranmadigina go-
re, yalmizca bu megsrulagtirabilir. Digsallik’in igsellestigi bir
diisiincede, Siyasi Iktidar’s Kullanan’a itaatin tek dayanag,
Bir’i Kalabalik’in aynast yapmaktir. Boylece, Temsil sayesin-
de, "yaratic1®, "aktor"e, kendisini yonetme yetkisi veren birine
d6m"1§iir45 ve genel olarak, yoneticinin eylemlerinin sorumlu-
lugunu istlenir. Ikinci Diinya Savasi’'min son giinlerine dog-
ru, acik sehir oldugunu sandiklan i¢in sigindiklart Dres-
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den’de, bombalar altinda yanarak &len ¢ogu ¢ocuk ve kadin
yiizbini agkin Alman’in herhalde Hitler rejiminin sorumlulu-
gunu tistlendikleri de diigliniilmiisti...

Ama soyut toplulugu yansittii varsayllan Ayna, 1k1nc1
ve iiglincit béliimlerde tanimlandign bigimiyle, daginik somut
gii¢ iligkilerini yansitmaz ya da temsil etmez. Demokrasi soz-
ciigii diiz anlamiyla Halk Iktidar1 anlamina gelir, Temsili De-
mokrasi’yse, bu Iktidar'in, Halk i¢in Halk adina kullanildigi-
n1, ama Halk tarafindan kullanilmadigini anlatir. Hobbist ku-
ramda Temsil’den anlagilan budur. Hobbes’dan bu yana, ay-
n1 siyasi-hukuki kavramsal alan icinde bulunuldugunu ve
XVIlLyy.’da bigimlenen Devlet, Egemenlik, Ulus, Halk, Tem-
sil...gibi kavramlarin pek de kilik degistirmeden bugiine ulag-
tiklarini kabul etmek gerekecektir.

Bu agidan, arkaik bir yorumla Siyasi Katilma tiirii diye
sunulan Se¢im mekanizmasi, Hobbes un gelistirdigi ve 6nem-
li unsurlan aktorler ya da temsilciler degil, Devlet ve Ulus
olan Temsil kavraminin niteligini degigtirmez. Francois Bour-
ricaud Kalabalik’in bu yoldan nasil temsil edilebilecegini so-
rar ve soyle der: Esrar! Se¢im mekanizmasi Kalabalik i¢inde-
ki gikar catigmalarini da agiga vurdugundan, temsili gii¢ nere-
den kaynaklanir? Yalnlzca, fiili bir durumun hukuki bir duru-
ma donusturulmesmden

Ayrica varsayimsal olarak seg¢imle kurulacak dengemn
Kalabalik’in tiimiinii eksiksiz temsil ettigi diigiiniilse bile, bir
x aninda segilenin, temsilci olarak gérev yaptig1 bir y stiresin-
de segmenlerin dogrudan denetimi altinda kalmasi miimkiin
degildir. Temsilcilerin eyleminin temsil edilenlerin ilk irade-
siyle ¢akisacagini ne garanti edebilir?? Secim, secenle secilen
arasindaki gergek bir temsil iligkisini ortaya koymaktan g¢ok,
yonetilenlerin kime oy verirlerse versinler, genelde, temsilci-

ler otesinde sisteme Riza’larimi gosteren bir mekanizmadir.
Ik etkisi, bir se¢imi 6ncekinden ayiran siire boyunca, yurttas-
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larla Parlamento arasindaki iligkiyi kesmek olan ve Rous-
seau’nun, kargisina, temsilcilerin agirihklarina karg: segmen-
leri korumak i¢in Emredici Vekalet’i diktigi mekanizma ya da
Temsili Vekalet*S...

5. Sivil Toplumun Tanrisi1

Tannsallik’tan soyutlanan bu diigiince Yeni¢ag insaninin
farkli Tabiat kavrayiginin iiriiniidiir. Tanr’nin yarattign ev-
renden Tanr’yr diglamak, evrenin yeniden yaratilmasi de-
mektir.

Ortagagda her tiirli degisikligi yadsiyan statik bir evren
diisiincesi hakimdi. Merkezi diinya olan bu evrende, Yarati-
c’’dan yaratilan en 6nemsiz varliga uzanan degismez bir Koz-
mik Hiyerarsi, bir Altin Zincir sosyal diizeni megrulagtiryor-
du. XILyy.’a kadar, Augustinus’un Hristiyanhk’la kaynagtir-
dign  Yeni-Platonculuk bu ‘evren anlayisimi belirledi.
XIl.yy.’da, Avrupa, Endiillis Emevileri sayesinde Aristote-
les’i tanidi ve Tabiat’in anlagilabilirligi diistincesiyle karsilag-
ti. XIIl.yy.’da Aquinolu Thomas Aristotelescilik’i Hristiyan-
Iik’la birlegtirerek Tabiat1 anlamaya ¢alisan insanin sézciisii
oldu.

Bu agqidan, XIILyy.’a bir Erken—-Roénesans dénemi demek
miimkiindiir. Nicolas de Cusa’dan Giordano Bruno’ya, Ko-
pernik’e, Tycho Brahe’ye, Kepler’e, Galilei’ye kadar, Skolas-
tik diizenin kozmik yapisim alt iist edenler, XIIl.yy.’da dogan
bu diisiincenin mirasgisiydilar. Ancak, Aristoteles’in evreni-
nin kalbi de diinyaydi. XV. ve XVLyy.’da, Cusa ve Bruno fel-
sefi, Kopernik de bilimsel diizlemde, Diinya’nin evrenin mer-
kezi olmadigim soylerken, Altin Zincir’i kirdilar ve bir Koz-
mik Demokrasi anlayig gelistirdiler®®. Evrenin sonsuzlugu,
giines cevresinde donen bir diinya savlari, Universitas icinde



116 Sivil Toplumun Tanrisi

Tanr1/kul organik iligkisini kopardilar ve Orta¢ag Astronomi
haritalarinda Tani’ya ayrlan yeri yokettiler. Birbirine taban
tabana zit iki gériis, Hobbes un pozitif, Hugo Grotius’un®® ta-
bii goriigii bu gelisim sonucunda ortaya gkt Ikisi de Tanri-
sallikdigl, ama birincisi olumsuz, ikincisi oclumlu Tabii Hal...

Bir olumsuzlama olan Tabii Hal Tanr’yr Tabiatin digi-
na ¢ikarnr ya da Hobbes diigiincesi Tabii Haklar tanimlama-
sinda Tanrr’yr devredist bxrakm1§t1r51. Bu ilk bakista, akla
Grotius’u getirebilir, ¢iinkil o da Tanr’y1 Tabiat’tan uzaklas-
tirmistir. Ama bunu, Tabii H- xlar’1 Tanr’ya ragmen diisii-
nilp yliceltmek i¢in yapmigtir: Tabii Haklar, degismez ve ev-
renseldir, Tann bile onlara dokunamaz. Grotius Hak’kin
Tann hoyle buyurdugu i¢in Hak olmadigam, Hak oldugu i¢in
Tanrr’nin onu buyurdugunu savunmusgtur: Cok korkung bir
su¢igleme kargiifinda, Tanri’'nin varolmadig ya da bir Tann
olsa bile insan isleriyle hi¢ ugrasmadizn kabul edilseydi, bii-
tiin bu anlattiklarimiz gene de béylesine gegerli olacaktu...Is-
te, Tanri’nin bagimsiz iradesi, hukukun, doga yaninda, bir
bagka kaynag olmaktadir®?.

+ Geleneksel tartismanin bir bagka versiyonu su sorunun
cevaplandinlmasinda ortaya ¢ikar: Iyi ya da Kétii, Tann boy-
le buyurdugu i¢in mi Iyi ya da Kéti’diirler; yoksa kendilikle-
rinden Iyi ya da Kétii olduklan i¢in mi, Tanr1 birini Iyi digeri-
ni Kotii diye siniflandirir? Ikinei sikkin segimi halinde, Tan-
r’nin dtesinde, bir bagka evrensellik odaginin olusturuldugu
agiktir. Grotius bu ¢izgide Tanr’’nin bile karngamayacag bir
Tabii Diizen diigtincesiyle, saf Tabii Haklar kuraminin temsil-
cisi olmugtur. Ama dinbilimciler, birer sapkina doniigsmek is-
temiyorlarsa, Iyi ve Kot gibi, Haklar’r da Tanrl nin belirledi-

" . gini savunmak zorundadirlar.

Hobbes un cevabi da, temel bir farkhilik disinda, ayni dog-
rultudadir. Ne kendiliginden {yi ve Kotit, ne de kendiliginden
Haklar vardir. Bunlan bir odak belirleyecektir, ne var ki ar-
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tik bu, Tannsal odak olmayacaktir. Hobbes bu yiizden, tabii
olan her geyi yikmaya caligir: Tabii Hal’de, ne kaynag Tan-
r’da ne de Grotius’un tanimladig bigimde Tanr1—6tesi bir ev-
rensellik odaginda olan bir iistiin Adalet fikri belirleyici olabi-
lir. Hatta Protestan diigiincenin hikmetinden sual olmaz Tan-
r’s1®2 bile, Hobbes’un kaosunda kendisine yer bulamaz ve bu
nedenle, sézkonusu kaosun yerine ussal bir diizeni oturtacak
degisim, Tanr1’nin asla karigmadig bir degisimdir. Tann in-
sanlan Akil’la donatmadigindan, Tabii sagmaligin yerini ya-
pay ussallik aliyorsa, Diizenlenme’nin kaynag yalmz ve yal-
niz insan’dir. Hobbes'un Tanr’y1 daha Tabii Hal’de neden
unuttugu agiktir.

Biitiin bunlar, Hobbes diigiincesinin dindisi bir kuram ol-
dugunu mu gésterir? Soruyu cevaplandirirken, fazla aceleci
davranmamak gerekecektir. Polin, Hobbes un, insanlar i¢in,
onlan olduklan gibi diisiinerek, bir Siyaset felsefesi olugtur-
dugunu, kuramim yaptig1 ilahiyatdigi Devlet’in Dinsiz ve Kili-
se’siz bir Devlet olamayacaginy, ¢iinkii dinsel diizenlenmenin
de tarihi bir olgu oldugunu, Hobbes’un Din’i siyasetin unsur-
larindan biri olarak gosterdigini soyler>®. Devlet’in bir Din’i
de olacaktir; olmamasi gereken sey, Kilise’nin Devlet’in ya-
ninda bir diger kamusal otorite olarak varhfim stirdiirmesi-
dir’S. Ciinkll bu durumda, Devlet’i catisma ve par¢alanma
tehlikesi bekler. Kilise’nin ruhani, Devlet’in cismani giicii ay1-
rimi sahte bir ayrimdir ve ruhani cismani s6zciikleri, insanla-
rin birer sarhos gibi, Bir’i Iki gérmelerine, mesru Egemen ko-
nusunda yanilgiya ditgmelerine yol acacaktir. Egemen Bir ol-
mahdir: Ya Kilise ya Devlet... Secilen Devlet’se, siyasi olan
her seyi, Din’i ya da Kilise’yi etki alani icinde tutmalidir. Dev-
let, bir dinsel diizenlenmenin, Devlet'e baghlik da, yalmzca si-
yasi bir baghligin degil, ayn1 zamanda dinsel bir baghhgn ifa-
desidir.

Sorunuy, Sivil Yasalar’a baghlik acisindan incelemek gere-
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kirse, oncelikle titm Tabii Yasalar’in Hobbes’da, Sivil Yasa-
lar’a déniigerek pozitiflestigi yukarda gorildii. Ote yandan,
Kilise Yasalar da, Devlet Kilise’yi i¢cinde erittigi i¢in Sivil Ya-
salar arasinda yer alacaktir. Kutsal Metinler’i bile Egemen yo-
rumlar. Sivil Yasalar’a uymak, aym zamanda Tabii Yasalar’a
ya da Kilise Yasalari’na uymaktir. Bunlan belirleyen Ege-
men, yorum yanhs! yapmigsa, giinahi boynunadir. Inanan,
Devlet’e boyun egerken, inanglarina aykir1 davramp davran-
madif konusunda kugkulara kapilmamahdir. Devlet’e itaat,
Tanrt’ya itaattir; ve boyun egmek tapinmaktir.

Tabii bu Hobbes un, diigiindiigii Devlet’in, ilke’nin Tan-
risal odaktan Sosyal ya da Siyasi Corpus’a kaydirlmasiyla ka-
zand1f1 yeni soyut, simgesel, mitolojik, mistik ya da dinsel bo-

yutu bilingli bir bigimde gordiigii anlaminda yorumlanamaz.
~ Hobbesun Devlet dinini belirleyen diigiincesi pratik bir siya-
si ¢Oziimiin driniidir. Bu basit diizlemin 6tesinde ve ancak
sisteme disaridan bakildiginda Perde’nin arkas: hayal meyal
goriilebilir ve bu anlamda, Lévy, Batr’'min iktidarn Tannsal-
Lik’in aynasinda yansitmaktan hi¢ vazge¢medigini, bugiine
kadar geleneksel dinsel bagdan daha iyi bir sosyal bag bula-
madigim, Siyaset’in Din’in bir yiiziinden bagka ey olamaya-
cagimi ve higbir zaman da olmadigim anlatir®. Arkaik ya da
degil, sosyal ve dolayisiyla siyasi hi¢bir corpus agkin bir odaga
gonderme yapmadan varolamaz. Régis Debray de Siyaset’in
kaynaginin Mistik oldugunu ve Julien Benda’nin bu yiizden
"Devlet, Parti, Simif bugiin agik¢a Tanr’’dir” dedigini yazar®’.
Modern Bati diigiincesinde Laiklesme diye de adlandinlabile-
cek siirecin arkasinda yatan esrar budur.

Giivenligi yapay, giivensizligi tabii kilan varsayimsal bir
Tabii Hal’e dayanarak Tabii Hukuk kuraminin parcalanma-
s1, Insanoglu’nun Tann ve Kilise’den, Devlet’e terkedilmek
tizere, uzaklagtirilmasidir. Ama Egemen’in segtigi ve buyur-
dugu kutsal degerler, bir Devlet Dini’ni ortaya gikaracaktir;,
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Hobbes’un, doneminin bityiik siyasi sorununa getirdigi ¢o-
zitm budur. Devlet uygun buldugu dini kurumsallastirir. Ta-
bii ya da Tannsal Yasalar1 yorumlamak onun igidir...kisacasi
Din onun i§idir58. Bir bagka deyisle, laik modern Devlet Tan-
r’nin yerini almaktadir. Diinyanin nedeni olarak Tann ben-
zetmesinden kaynaklanan bir nedensel Birlegtirme 1lke51
uyarinca, - Kalabalhk’in B1r’le§t1r11m951 . Manent Hobbes
diigiincesinin Leviathan-Tanrn baglantlsml §oyle anlatir: Lev1-
athan’in olusumu Tann idesinin olusumunu da kargilar.
Hobbes un Siyasi Corpus’unun ortaya ¢ikisim izlemek bu ide-
nin ortaya g¢ikisim izlemektir. Hobbes insan yaratlsmm bu
idenin anlamina nasil sahip gktigim gosterir®®, Yeni anlam-
sal alanin sozciikler biitiinii dindigi, ama bu sozciikleri birbiri-
ne baglayan kurallar dinseldir®!. Herman Melville, Moby
Dick’e sik sik Leviathan der ve romanda Kaptan Achab’in Be-
yaz Balina’ya kars1 verdigi savag Tanr1’ya kars: verilen bir sa-
vag simgeler, Hobbes’daysa, Tanr1’yla savagan Leviathan’-
dir, 6liimlii bir Tann olarak...

6. Sivil Toplum/Otekiler: Kurgunun Kargisinda Olgu

Klasik yorum, Hobbes diigiincesinin totaliter 6zelligini, Hob-
" bes’un iginde yasadif toplumun tarihi konjonktiiriiyle agik-
lar: Hobbes un giivenlik istegi, doneminin giivensiz ortamin-
dan kaynaklanmig, kuram dogmugtur. Ancak, diigiinceyle so-
mut ger¢eklik arasinda kurulan bu dolaysiz bag yeterli bir
agiklama nedeni olabilir mi? Her gseyden once, boyle tekyonlii
bir yaklagimin, Hobbist kuramin sik sik vurgulanan liberal
yanini agiklamayacag agiktir. Kaldi ki, bir Gaetano Mosca,
1625’e kadar dénem Ingilteresi konusunda gorece pembe bir
tablo cizerek genel kabul goren dolaysiz iligki savini sarsar®?;
Hobbes bes yagindayken (1603) James I tahta ¢ikar, Stuart’la-
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11n bu donemi 1625 yilina, James I’in 6limii ve yerine Char-
les I'in gegigine kadar, pek de olayh ge¢mez. Charles I tahta
aktiginda Hobbes yirmiyedi yasindadir. Charles I yetkilerini
" artirmaya ¢alisan, diizenli bir orduya ihtiya¢ duyan ve bu yiiz-
den de Parlamento’yla ¢atigan bir kraldir, ama Fransa’ya kar-
st actiy savag sirasinda Petition of Rights’1 imzalamak zorun-
da kalmigtir. Mutlakiyetci bir program ardindaki bu krala,
Hobbes, kirkdért yaginda, De Cive'yle (1642) alcakgoniillii bir
katkida bulunur. Cromwell 1649’da Charles I’in kafasini aldi-
ginda, Hobbes ellibir yasindadir. Cromwell 1952’de Leviat-
han’1 okur ve Hobbes bu sayede, onun da goziine girmeyi ba-
sanr. Biiyiik ¢alkantilarin iiriinii olmayan diigliniir, yonetim
katinda da pek hayati sorunlarla kargilagmamgtir. Aktorle-
rin siyasi programlariyla ¢atigmayan gorece istikrarh bir ku-
ramsal émiir gegirmis ve kendisinde siirekli bir giivensizlik
duygusu yaratacak kogullar i¢inde kalmamigtir. O zaman,
konjonktiir neyi agiklar: Belki bir kurama damgasim vuran
bir¢ok unsurdan birini, ama asla birincisini degil...

Kralice Elisabeth’in tahtta oldugu 1588 yilinda, korku-
dan ¢ocugunu erken doguran ananin ykiisiinii herkes bilir.
Ispanyol donanmasinin agtif atesten korkan anne, Malmes-
bury’de top sesleri arasinda, Bat: Siyasi diisiincesinin dahile-
rinden birini diinyaya getirmistir. Yenilmez Armada’nin Ingi-
liz diigiincesine vaktinden 6nce armagan ettigi bir gelimsiz ¢o-
cugun psigik yapisinin, korkuyu dayanak alan bir kuramin ya-
raticisi oldug'unli ileri stirmek mimkiindiir. Ama burada da,
yalmzea psigik unsurlarla yaratiyr agiklamaya c¢alisanlarin,
bu yoldan hicbir sey agiklayamayacaklar hakh olarak sdylene-
bilir. Ne yazik ki, her 6dlegin dahi olamadig somut ornekler-
le ortadadir...

Hobbes diisiincesinin en ilging yanlarindan biri olan Ta-
bii Hal varsayimiyla somut gerceklik arasinda bir ilintinin
arastirilacag asagidaki satirlan izlerken, yine de bunun ke-
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sinlikle vazgec¢ilmez bir ilinti olarak sunulamayacagim, Kur-
gu ve Olgu arasinda tekyonlii ve basit bir baginti kurulamaya-
cagini unutmamak gerekecektir.

Ad: iistiinde, bir varsayim olarak Tabii Hal, kuramsal
bir Kurgu’dur. Hobbes, her seyden 6nce, insanhgin ve 6zellik-
le deiginde yagadiga toplumun ge¢misinde, tanimladig bi¢im-
de bir Tabii Hal evresi bulundugunu, genel olarak, diigiin-
mez. Uygar toplumun siyasi diizenini megrulagtirmanin yo-
Iu, Hobbes’da, olumsuz Tabii Hal Kurgusu’ndan geger. Tabii
Hal tarihi bir nitelik tagimamaktadir. Hobbes, sistemli bir bi-
¢imde, olgulardan, ge¢mis olaylardan yararlanmayi redde-
der. Kurdugu yapida, somut érneklere, tanikliklara ve tarihi
bilgilere yer yoktur.Machiavelli’yle Hobbes arasindaki kdprii-
niin altindan ¢ok sular akmgtir ve artik, Olgu’nun karsisin-
da ¢agdas Kurgu yikselmektedir.

Ama bu Kurgu’nun, Hobbist sistem icinde, zaman za-
man Olgu’yu yansithig olmaz mi1? Oncelikle, Hobbes, Ege-
menler’in bubuleuyle slirekli bir Savag Hali icinde bulun-
duklarini sdyleyer ek®3, Uluslararasi Hal'le Kurgusal Hal’i
arasinda bir benzerlik kulax. Sonra, Devlet-Kilise ¢atigmasi
konusunda 6rnek verilebilecegi gibi, her Devlet, glivensizlige
stiritklenme tehlikesiyle hep kars1 karsiyadir. Kurgu olarak
agildign sanilan Tabii Hal, Demoklesin Kihar gibi, toplumla-
rin tepesinde sallanip durmakta ve Hobbes bunu israrla vur-
gulamaktadir. Zaten, digiiniive gore, insanoglu, vahsi ya da
uygar, her zaman ayni tutkulara kapilir. Her durumda, insan
insanin kurdu oldugundan, kargasa ve diizensizlik, kapinin
ardinda, Sivil Toplum™n beklemektedir. Insan insanin hep
- kurdudur da, Sivil Toplumlar’da, kurtlarn birbirlerini yeme-
lerine engel olan bir mekanizma kurulraugtur. <

Kurgu Hobbes'da, gerek Uluslararasi, gerekse Ulusal
diizlemde varhgn siirdiiren, birincisinde kacinilmaz, ikinci-
sinde kaginilabilir bir Savag Hali’nin aynasidir. Ve bu baglam-
da, Hobbes'un Kurgusal Tabii Hali, somut gerceklikteki sii-
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rekli giivensizlik ihtimalinin bir ifadesidir. Oyleyse bu Hal,
Olgu’yla hi¢ bagintisi olmadif ileri siiriilemeyecek ikinci de-
recede bir Kurgu sayllmaz mi?

Bunun da 6tesinde, Leviathan’da gozard: edilmemesi ge-
reken bir ciimle vardir. Hobbes, Tabii Hal’i tamimladiktan
sonra, "boyle bir Hal’in hi¢ varolmadif diigliniilebilir; ben de
diinyanin genel olarak bu Hal’i yagadigini sanmiyorum, yine
de insanlarin hila anlattigim bigimde yagadiklan birgok yer
var, Amerika’daki vahgiler yukarida soziinii ettigim yarn hay-
vansl bir hayat siirmekteler” der®4.

Bu bir Kurgu’yu kurgu olmaktan gikaran ve Hobbesun
kuramiyla ¢atigan ciimledir: Diinyada insamn insanin kurdu
olarak yagadig yerler vardir ya da Tabii Hal, baz1 insan toplu-
luklarinin yagama big¢imidir. Kurgu Hobbes’da, yalnizca ken-
di toplumu igin ya da genel olarak Sivil Toplumlar igin sézko-
nusudur. Ama bunlarin diginda, uzaklarda da olsa, Tabii Hal
varolabilecek bir Hal’dir.Ve bu Hal’i hi¢ tanimamig toplumla-
r1n siyasi diizenlerinin agiklanmasinin yolu, Hobbes’a rag-
men, somut vahsi yasama bigiminden gegebilir. S6zkonusu
ciimlenin ortaya koydugu Hobbist geligki nasil agilabilecek-
tir? Hobbes Kurgu’yu sarsan geligkinin iizerinden, Ameri-
ka’daki vahgileri yoksayarak atlayacaktir, varsayimla... Sivil
Toplum’la ilgilenerek, Kurgu’nun kurgu olarak kalmasini
saglayacak, Tabii Hal hakkinda daha ayrintili somut érnekler
vermekten kaginacak, yalmzca Devletli Toplum’a bakacaktir.

Yine de, Kegifler’le, Bat1 diigiincesine Oteki ¢oktan gir-
migtir. Diigiiniirler, tipki1 Hobbes gibi, onu uzun siire Batih
ya da Sivillesmis Birey kargisinda, Insanlikdis1 birakmaya ca-
higacaklardir. Ama Ayna gorevini yapar, Etnolojik sorunsal,
tekrar ve tekrar, Sgylem’de ve Karg1-Séylem’de giindeme ge-
lir. Istese de, istemese de, Batil’min kendini tanimasinmn yolu
artik, olumlu ya da olumsuz, Oteki’ne bakmaktan gegecektir.
Sorunsal, Rousseau’da, bir Kargi-Soylem’i olugturmak iizere
sancih bir bigimde belirir.
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Oteki’nin kesfi Bati disgiincesini kaginilmaz olarak etkileye-
cek ve bu dilgiincenin yegerdigi Sivillesmis ya da Devletli Top-
lumlar karsisinda, farkli tarihler yasayan cesitli toplumlarin
varhg, diigiiniirleri tedirgin eden, agikklanmas: zor bir olgu di-
ye goriilecektir. Bu varhk kabaca iki tavra yol agar: Tek¢izgili
bir Tarih anlayisinin belirledigi llerlemeci Séylem, Sivilles-
mig Toplum’u varolma hakkina sahip tek toplum tipi saya-
rak, farkh biitéin diger toplum tiplerini, su ya da bu engel yii-
ziinden gelismemis, Sivillegtirilmesi gereken toplumlar kate-
gorisine sokacak ve boylece, Bati’nin Oteki Diinya’y1 somiir-
gelegtirmesinin kuramsal temelini olusturacaktir: Bat: sivil-
lestirir ya da uygarlastinr. Hobbes™u da, Otekiler’i bir olum-
suzlama olan Kurgusal Tabii Hal’e yakigtirdigindan, bu Soy-
lem’in énciilerinden biri olarak anmak gerekecektir.

1. Kurgunun Yerini Alan Olgu: Yerliler

Onemli kogebaglarindan bazilarim Jean-Jacques Rousseau,
Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud diigiincelerinin olugtur-
dugu bir cizgiyle belirlenen Kargi-Soylem’se, Bat1 Toplu-
mu’na ya da Sivillesmis Toplum’a olumsuz bir bakigin irtiini-
diir. '

Bu dogrultuda Rousseau iki yoniiyle de kurucudur. On-
celikle, ¢ok erken bir dénemde, bir Mitos kargisina bir bagka



126 Sivil Toplumun Tanrist

Mitos’u, Tabii Hal’e 6zgii Iyi Vahsi Mitosu’nu dikerken, gele-
neksel anlamda Siyaset felsefesi yapar: Thomas Hobbes gibi,
diisiincesini varsayimsal bir Tabii Hal iizerine oturtur, ama
onun tam karsisinda, bu Hal’i olumlu bir resim ¢izerek ta-
nimlar. S6zkonusu temel tstiinde, Sivil Toplum’un, Hobbist
bir zorunluluk olarak tasarlanamayacag agiktir. Tabii Hal ne
denli kurgusal olursa olsun, bu peni:ereden bakildiginda, Ote-
ki’nin, Hobbes un yaptig1 gibi yok sayillamayacag kendiligin-
den ortaya gikar, Sana burada belirir ve Rousseau, Kurgusal
Tabii Hal Insan1’n1 anlatmak igin, i¢lerinde Insan kategorisi-
ne sokup sokmama konusunda yiizyillardir karar verileme-
yen maymunlarin da bulundugu, kanh canh varhklardan ve
hayat tarzlarindan ayrntih somut 6rnekler sunmak zorunda
kalr: ‘

Esitsizligin Kaynag1 Uzerine Soylev’de, Rousseau’nun
agikea birbirlerinden ayirdir Zenciler ve Vahsiler, Sivil Top-
lumlar Tarihi izdiigtimiinde izlenebilecek uygarhk hastalikla-
rimn uzaginda, ormanlarinda, yirticr hayvanlara karsi kendi-
lerini zorluk ¢ekmeden koruyarak, saghkh ve gii¢li dolagir-
lar. Hotantolar, Batihlar’in ancak diirbiinlerle gorebilecekle-
ri uzakliklan qiplak gozle goriir, Amerikan Vahsileri Ispanyol-
lar’mn izini saf kan av kopeklerinden daha iyi siirerler. Antil-
ler Vahsileri bilyiik bir beceriyle ugan kuslar vurur, baliklan
sulara dalarak yakalarlar. Buenos Aires’li bir yerli yalmzca
kemendini kullanarak {i¢ azgin boganin hakkindan gelir. Ve
bagvurulan en carpici 6rnek olarak da, Kongo’da rastlanan ve
bir digisi Hollanda’ya getirilen orangutanlar siraya girer. Ro-
usseau, bu yaratiklar: anlatan yazarlarin onlara neden Vahsi
Insan adim vermediklerini bir tiirlit anlayamadigini, daha ke-
sin agiklamalardan sonra, bunlarin ashinda birer hayvan de-
gil, insan oldugunun gorilecegini soyleyecektir!.

Ileride deginilecegi gibi, bu 6rnekleri Kurgusal Tabii Hal
igine sokmak bir celigkidir, ¢iinkii Vahgiler, olsa olsa, Rous-
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seau’cu evrelerden, Tabii Hal’den sonra gelen Insanhgin
Genglik Donemi evresine denk diiseceklerdir. Orangutani bir
yere yerlestirmek gerekirse, o bile, ancak ikinci evre olan Sii-
rii Hali’ne yakigacaktir. Yine de, 6rneklerin yer aldifn boliim-
ler gézoniine alindifinda, Rousseau, Ozellikle misyoner
R.P.du Tertre’in Antiller’in Genel Tarihi adl kitabindan etki-
lenerek? olumlu Kurgusal Tabii Hal insani’nin Sivillesmisg In-
san’a iistiin oldugunu kamitlamaya ¢alisirken, bedensel agi-
dan Batili’dan giiglii, demiri ve toprag islemeye gerek duyma-
yan, Avrupa’nin kendilerine sundugu Sivillesmis Diinya ni-
metlerine sirt ¢eviren, aglk, ates ve 6liime karg: koyarak yal-
~ mizea bagimsizhiklarin korumaya ¢alisan, ¢inlgiplak ve de et-
ten kemikten gergek varliklara génderme yapar3.

Tabii Hal’in tanimlanmasi, gergek insan ve hayvan toplu-
luklarina iligkin yolculuk anilarindan s6zedilmesiyle, ayrinti-
It somut ornekler verilmesiyle atbasi gider. Filozofun Kur-
gu’su Olgu’ya karismakta, Etnografik bir renge ¢almakta, saf
bir Kurgu olmaktan gikmaktadir. Siyaset felsefesinde, lyi
Vahsi Mitosu’yla, Bat’’'min benmerkezci tavrini erozyona ug-
ratacak bir gedik agilmaktadir. Disarida, o gedikten, Sivil Top-

“lum’a bagka gozle bakilmasin saglayabilecek bir bagka Diin-
ya vardir. Cristobal Colon Cennet’i orada, Orenocco kiyilarin-
da aramigti. Rousseau’ya gore de, o Diinya’da oGzgirlik ve
esitlik, burada zincirler vardi.

Sosyal Sézlesme’nin yazarinin, Esitsizligin Kaynag: Uze-
rine Sdylev’in ve Emile’in yazarindan biitiiniiyle farklh bir in-
san oldugu ileri siiriiliir. Oysa bu insan, Sosyal Sozlesme’nin
daha baglangicinda, "Bu Iik Kitabin Konusu" baghg altinda
soyle der: Insan zgiir dogdu ve her yerde zincirler i¢inde yagi-
yor. Digerlerinin efendisi oldugunu sanan da, onlardan daha
fazla kole olmaktan geri kalmiyor. Bu degisiklik nasil gergek-
lesti? Bilmiyorum. Ona nasil mesru bir nitelik kazandirilabi-
lir? Bu soruyu cevaplandirabilecegimi saniyorum®.
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Sosyal Sozlesme, Esztszzllgm Kaynag1 Uzerine Soylev
gat1§maz Insan hep ozgir dogar. Esitsizligin Kaynag: Uzeri-
ne Séylev Sosyal Sozlesme’ nin girigidir ve ondan ayr tutul-
mamalidir®. Ne var ki, Esitsizligin Kaynagr Uzerine Soy-
lev’de, Sivillesmis Insan karsisinda Vahsi, iki diizlemde, felse-
fi ve etnografik, ahlaki ve olgusal agilardan yuceltilirken, Sos-
yal S¢zlesme’nin konusu zincirli bir sorunsala i1i§kindir ya
da Sivil Toplum’a..

Dahailk sayfada, Sosyal So.sle§me adl kitap farkh bir so-
runsala egilmek i¢in kapatilabilir ve Rousseau’cu Karg—Soy-
lem Esitsizligin Kaynag: Uzerine Séylev’de izlenebilir. Bu ciz-
gi de, Sosyal Sozlesme’ye aykir1 dismez.

2. Olumsuz Bir Siire¢ Olarak Rousseau’cu Antrof)olojik Ev-
rim '

Esitsizligin Kaynag Uzerine Séylev ¢ift boyutludur: Goldsch-
midt, "Leo Strauss’un, kitabi, Rousseau’cu temel diigtinceleri
iceren en felsefi yapit saydigint”, aktarnken®, Raymond Polin
de onun c¢agdag anlamda bir Tarih felsefesi taslag oldugunu
belirtir’. Buraya kadar filozof felsefe yapar. Claude Lévi-Stra-
uss’sa Rousseaw’nun, Esitsizligin Kaynag Uzerine Séylevle,
etnolojik sorunsali ortaya attigim yazacaktxrs.Amk o etnog-
raflarin babasidir... Ve kitap iki Okuma’ya agiktir: Gelenek-
sel tarzda, Kurgusal Insan’a dogru felsefi; gercek insan’a dog-
ru etnografik.

Esitsizligin Kaynagi Uzerine Séylev’in son satnlannda,
Tahii Hal’de esitsizlik hemen hemen sifirdi, miilkiyetin ve ya-
salarin olugumuyla istikrar ve mesruiyet kazand, denir®. Si-
vil Toplum’un bukurumsallagmg esitsiz iligkileri ¢ercevesin-
de ortaya ¢ikanlar, yapay tutkular ve yapay insanlardir: Dio-
jen insan bulamiyordu, ¢iinki ¢agdaslan arasinda aradig bir
baska ¢agin insaniydi. Hayatini sosyal zincirler arasinda ¢liin-
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ceye kadar caligmak zorunda kalarak geciren degil, 6zgiirlik
ve esitlik icinde dinlenerek yasayan insan'®. Hep kendi digin-
da, bagkalarimin cehenneminde, varolma duygusunu yalmzca
digerlerinin yargilarindan edinen Sartrien insan degil, ken-
dinde yasayan lyi Vah§iu.. Bakkalla kasap arasindan gegip,
polis gitvencesinde evinden igine giderek huzurlu bir bagiml-
hifn secen yurttag degil, boyunduruk istemeyen, yalmz kendi
giiciine gitvenen Barbar...

Ozgiirlikten zincirlere, Esitlik’ten Esitsizlik’e uzanan
Rousseau felsefesi, biitiin yapitlarda, Nlerleme’yi reddeder,
¢iinkil bu bir Yabancilasma ve bagimh olma siirecinden basg-
ka ey degildir. Insan karakterindeki alcalmanin kurumsallag-
mas1!? sayilan Antropolojik evrim olsa olsa kétiiye gider:
Diinyada gereginden fazla insan var, Devlet bu fazlahgm yo-
netilmesi igin ortaya ¢ikanldi diyen Nietzsche!3, Sivillesme’-
" nin Bunahmym™ tabii gidiilerin bastlrlhp saptirilmasinda
bulan Freud’da oldugu gibi...

Rousseau’cu diigiincede, Antropolojik evrimi tersine izle-
yerek Sivil Hal’den Tabii Hal’e, Diinya Cenneti’ne ya da Al-
- tin Cag’a ulagmak, Bat1 diigiincesinin, kendi iginde kendi sis-
temine her olumsuz bakiginda karsisina diktigi Ekolojik bir
Mitos’u, Tabiat/lyi Vahsi uyusmasini da kavrayabilmek icin
gereklidir. Mitik bir 6zlem ya da arayis: Cennet’ten kovulan
insan farksizlasmamig Toplum’u diigiinecek ya da onu kur-
may1 tasarlayacaktir.

Felsefeye Karsi—Felsefe; Hobbes’da Sivil Toplum’u mes-
rulagtirmanmin yolu Tabii Hal'i olumsuzlamaksa, Rous-
seau’da Tabii Hal’i megrulagtirmanin yolu Sivil Toplum’u
olumsuzlamak olacaktir:

Esitsizligin Kaynag Uzerine Soylev’de Insanbk Tarihi
evrelere ayrihir. Bu evreler birbirlerine belli nedenlerle bagla-
nir ve Rousseau’cu Tarih, her seyden once bir Etioloji, bir Ne-
denler bilimi_dir15. Sozkonusu Etioloji i¢inde, bagimli huzu-
run, Esitsizlik’in hitkiim siirdiigii son evreden, Insan1 ya-
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paylagtiran tiim unsurlar tek tek elenerek geriye gidilirse, 6n-
ce Esitsizlik’in kaynagina, sonra da Esitlik donemine ulagihr
ya da Kurgusal Tabii Hal’e!

Polin, bu siireci yedi evreye aynrir: Esgitlik’ten Esitsiz-
lik’e dogru, birinci evre Bolluk iginde Yalmzlik Hali, ikinci ev-
re ik Engeller ve {1k llerlemeler, iigiincii evre insanhgin Co-
cuklugu, dérdiincii evre Insanhigin Gengligi, besinci evre De-
mir Cag ya da Is ve Miilkiyet Cag, altina evre En Korkung
Sa\;?ﬁ Hali, yedinci evre de Sozlesmeci Toplumlar dénemi-
dir*’.

TNleride Victor Goldchmidt’in ¢ok tutumlu davranarak ki-
tapta yalmzca ii¢ temel evre buldugu goriilecek. Simdilik, bu
kadar tasarruf etmeden, sayiy1 bese indirmenin de miimkiin
oldugu s6ylenebilir: Antropolojik evrim tersine igledigine go-
re, son evreden baglayarak geriye gidilirse, besinci evre Sivil
Hal, dérdiincii evre Savas Hali, iigiincii evre Insanlizin Geng-
lik donemi ikincl evre Surii Hali, ilk evre Kurgusal Tabii
Hal’dir. Ve bu son siralamada, her evreden onu izleyene ge-
¢is nedenleri belirginlik tagir. Oysa, Polin siralamasinda, In-
sanlik’in ¢ocukluktan genglige, demir ¢agindan en korkung
savas haline, bir nedene bagh olarak, atladizim gésteren agik
bir kesinti bulmak zordur.

Geriye doniig iki asamalidir: Felsefe’den Etnografi’ye, Et-
nografi'den Felsefe’ye; once, Sivil Toplum’dan Insanhgin
Genglik Donemi’ne ya da Arkaik Toplum’a ya da Karanligin
Yiiregi’ne, sonra Arkaik Toplum’dan Tabii Hal’e, Olgu’dan

Kurgu'ya...
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3. Birinci Agsama: Kurumsallasmig Egitsizlikten Esitsizli-
gin Kaynagina

Son evre ya da Sivil Hal, Sozlesme’yle kurulan bir sosyal yapi-
y1 ifade eder. Bu yapilanmayla, Tabii Ozgiirlitk ve Esitlik’in
- kinntilar, geri doniilemeyecek bir bigimde yokedilmigtir. Soz-
lesme, Esitsizlik’i en acimasiz bigimiyle kurumsallastiran
(megrulastiran) bir Kétii S6zlegsme’dir. Rousseau, Sosyal Siz-
lesme’de, Tabii Esitlik’in geri getirilemeyecegi bu mevcut du-
rumu elden geldigince diizeltmek icin, kétiisiiniin yerine Iyi
Soézlegsme’yi oturtmaya ¢alhigacaktir; ama, daha 6nce deginildi-
gi gibi, bu farkh bir sorunsaldir ve giitndemdeki yeni sorunsal
kargisinda eski onemini kaybetmigtir: Egitsizligin Kaynapi
Uzerine Soylev, Esitsizlik’i kurumsallagtiran nedenleri arar;
iki diizlemde... Ozgiirliikten zincirlere dogru degisiklik nasil
gerceklesti? sorusuna, Sosyal Sozlegsme’de "Bilmiyorum" ce-
vabin1 veren Rousseau, bu kez, "Biliyorum" diyecektir; bu
kez, 1754’te, Sosyal Sézlesme’nin yazilmasindan sekiz yil 6n-
ce...

Cozimit Sosyal Sozlegsme’de sakh Sivil Hal’e, herkesin
herkese karg: silahlandign!® korkung bir kargasadan kurtul-
mak i¢in gegilir. Hobbes’da oldugu gibi, Rousseau’da da Sivil
HaVle gegis nedeni, énceki evrenin igine digtiigii Savag Hali'-
dir. Ancak, bu Hal Hobbist Tabii Hal'le 6zdeglesmez, ¢iinkii
Polin’in Demir Gag ve En Korkung Savas Hali diye ikiye ayir-
di§r evrede, Toplum’u sivil kilan unsurlar belirginlegsmeye
baglamigtir.

Savag Hali, Sosyal Igbéliimi’niin ortaya ¢iktign evredir.
Rousseau bunun nasil gergeklestigini goyle agiklar: Bir insan
bagka bir insanin yardimina ihtiyag duydugu anda, bir kisgi-
nin iki kigiye gereken iiriine sahip olmasimin yarari farkedildi-
gianda esitlik yokoldu, miilkiyet devreye girdi, caisma zorun-
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lu oldu... ¢ok gegmeden de, koleligin ve yoksullugun filizlenip
yeserdigi goriildii’®. Sosyal Isbélitmi’niin neden oldugu fark-
lilagma ya da birilerinin bagkalan i¢in ¢aligma zorunlulugu,
Miilkiyet ve onu diizenleyen kurallarla pek1§tln1m1§ ve bu-
nun devamhilif1 saglanmigti. .

Goldchmidt, bu diiglincede, Adalet kurallarin1 doguran
siireci izleyecektir: Madenlerin iglenmesi bu isle ugrasacak
bir sosyal katmam ortaya ¢ikanr. Bu katman yiyecek sagla-
maya yonelik etkinlikten uzaklaginca, bir bagka katman, ¢ift-
giler olugur. Artik bagimh ¢alisma ve topraklarin paylasilma-
s1 zorunludur. Boylece dogan Miilkiyet Adalet’e, o da cesitli
kurallara can verir. Rousseau’cu mantikta, Is Miilkiyet araci-
hgyla Adalet’i kurmakta?® ya da Miilkiyet Adalet’in temeli ol-
maktadir.

Rousseau, Esitsizligin Kaynagi Uzerine Soylev’de, Miil-
kiyet’in insan yaptsi bir kurum oldugunu diisinmekten hig
vazgecmez2!. Miilkiyet’in belirledigi Adalet de ancak bir Arte-
fact olabilir; Miilkiyet’le birarada, Sivil Toplum’un dogumu-
na yol acan bir insan yaratisi... Hedef hep, Mitlkiyet diigtince-
sinin nasil olugtugunu géstermek ve bu diigiincenin kegfini Si-
vil Toplum’un kaynagina yerlestirmektir?%. Sivil Toplum ger-
¢ek anlamda ancak o zaman?3, Savas Hali evresinde ya da Si-
vil Olmayan Toplum’dan Sivil Toplum’a Geg¢is agsamasinda
dogabilirdi. )

Rousseau’nun sozciikleriyle bir yanda kélelik ve yoksul-
lugun, 6te yanda zenginligin siirip gitmesini saglayan ku-
rumsallagmg farkhilik ya da Esitsizlik, olsa olsa, insanin insa-
nin kurdu olmasina yol agar. Kolelikten kurtulmak isteyenler-
le giiglerini kaybetmek istemeyenler birbirlerine karg1 aman-
s1z ve ¢oziimsiiz bir savaga girerler. Insan etini bir kez tadan
a¢ kurtlar artik yalmzea insanlar pargalayip yutmak isteye-
ceklerdir??. Ve insanlar, her iki safta bulunanlan da siirekli
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bir giivensizlik ortaminda tutacak bu Savag Hali’nden kurtul-
maya, kurt olmamaya ¢aligsacak, kargasaya son verecek bir dii-
zeni Sozlesme’yle saglama yolunu segecek, bizi bilge yasalar-

"la y6neten bir yiice gii¢ altinda toplanalim, diyeceklerdir.
Ama hepsi, ozgirluklerini gitvence altina alacaklarini sanir-
ken, zincirlerine dogru kogar, Ernst Cassirer’in deyimiyle bir.
Kolelik Sozlesmesi ya da Bir Hobbes Sozlesmesi yapar25: Esit-
sizlik’i normallestiren, zenginligi ve yoksullugu mesrulagti-
ran Kotii bir sozlesme... Imdatlarina sekiz yil sonra Sosyal
Sozlegme yetigir. Ama Esitsizligin Kaynagr Uzerine Soy-
lev’de 6nemli olan Sivil Olmayan Toplum’dan Sivil Toplum’a
gecise yol acan nedenleri aramaktir. Rousseau’cu Etioloji’de,
Sosyal Isbolimii’yle belirlenen Sivil Toplum baglangicindan
Kot Sozlegsmeci Sivil Toplum’a, dérdiincii evreden besinci
evreye gecis nedeni Savag’ti. Ugiincii evreden dérdiincii evre-
ye, Insanhigin Genglik Dénemi’nden Savag Hali’ne gecis nede-
ni ne olabilir?

Sirasi gelmigken ve yeniden tekrarlanmak iizere belirt-
mek gerekir ki, Rousseau’cu Tarih anlayiginda Sivil Olmayan
Toplum’dan Sivil Toplum’a gagis nedeni tabii bir zorunluluk-
tan kaynaklanmaz. Ustelik bu, Insanlik’in ortak yarar1 adina
hi¢ gerceklesmemesi gereken Ugursuz bir Rastlantr’dir. Ote-
ki Diinya’da rastlanan Vahsiler de ugursuz rastlantidan, Bati-
lilar’la karsilagana kadar, kendilerini koruyabilmislerdir. Si-
vil Toplum’un yaninda Sivil Olmayan Toplumlar’in varhify,
insanlarin mutlaka Sivillesmek zorunda olmadiklarim kanit-
lar. Vahsiler’in hayat tarzi, Insanhk i¢in en uygununun bu ol-
dugunu géstermekte ve insam1 bu hayat tarzindan uzaklagti-
ran sozde geligsmelerin, aslinda, insan tiiriiniin ¢okiigiinii ha-
zirladigini anlatmaktadir.

Ne ahlaki ne de tarihi a¢idan zorunlu olan, ézgiirlikten
zincirlere dogru bu evrim nasil ger¢eklesmistir? Baz: insanlar
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neden Sivil Hayat denen esitsiz sosyal iligkiler agina takilmig-
lardir? Sivillesme siireci, ugursuz bir rastlant: olarak, maden-
lerin islenmesi ve tarnnsal iiretimle baglar. Ugursuz rastlanti-
lar1 da uzun uzun aragtirmak gerekmez; giiniin birinde bir ya-
nardag belki harekete geger...

Ugursuz rastlant: 6ncesindeki evre, Rousseau’ nun diin-
yanin gercek genclik dénemi diye adlandirdign evredir?®, Ote-
kiler hala bu evrededir ve Rousseau, okuduklarindan yararla-
narak, onlan parlak bir bigimde sentetize ederek®?, masa ba-
sinda Genglik Donemi’ni tanimladigy boliimde, filozof giysisi-
ni ¢ctkarip atmakta, eline okla yay almakta, alan ¢caligmasiz bir
Etnoloji ¢aliymasi yapmaktadir: Etnografi’yi Felsefe’den, ger-
¢ek arkaik Toplum Insani’ni, Kurgusal Tabii Hal insam’ndan
ayrran sinir buradadir, Artik Rousseau’yla, modern Siyasi dii-
stince sinirlarina varmig, sozciiklerin ilk anlamyla Siyaset fel-
sefesinin, daha dogrusu sinirlar1 gahigmanin baslangieinda ¢i-
zilmis kavramsal alan iginde anlamim bulan Devlet felsefesi-
nin varolma hakk: kalmamlgtlrzs; en azindan, filozof, geriye
dogru, Tabii Hal’e varana kadar...

Ve Rousseau’nun, Orangutanlar disinda, Tabii Hal Insa-
nr’'m1 tammlayabilmek igin 6rnek verdigi Vahsiler, ashnda,
Genglik Donemi sakinleridir; olugturduklar: topluluklara da
¢agdas deyimlerle Arkaik Toplumlar denecektir: Topluluk
icinde herkesin tek tek kendi baginin ¢aresine bakabildigi,
0zel uzmanlagma alanlarinin o zg'a ¢tkmadigl, Durkheim’c
anlamda mekanik dayanigmanin®” hiikiim siirdiigi, toplulu-
ga baghlifin en alt diizeyde, ish6liimii ve sosyal farkhlagma-
nin kadin-erkek, yetigkin-gocuk, yagh-geng biciminde, en ta-
bii durumda kaldig1... Rousseau’ya gore, iiyelerinin, ugursuz
bir rastlant1 sonucu birbirlerinin kurtlarma doniisene kadar
ozgiir ve saghikl yasadifn toplumlar . Hep 6yle kalmas, Sivil-
lesmemesi gereken Tarihsiz Toplumlar; talihsiz toplumlara

karsu...
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Burada gozden kagirilmamasi gereken, Arkaik Toplum’a
ozgi Iyi hayatin goreceligidir. Tabii Hal Insani’m yiicelten Ro-
usseau, Insanhgm Genglik donemi hakkinda her tiirli yiicelt-
meden kagar3!, Tabii Hal Insan’m belirleyen Acima Duygu-
su’na, gergek Toplum’da Gurur eklenmis ya da Tabii Hal kur-
gusal olduguna gore, ger¢ek diinyada gurur acima duygusu-
nun yerini almigtir. Arkaik Toplum, sanilanin tersine, ekolo-
Jjik bir safhgin iriinit Diinya Cenneti degil, Siddet’in kabul
edilebilir boyutlar i¢inde varoldugu Toplum’dur. Iyi Vahsi Mi-
tosu bu Toplum’un Mitos’ u olamaz. Etnograf filozofla arasi-
na ¢izgiyi ¢ekmis, gercekgiligi segmigtir...

4. ikinci Asama: E§1t51zhgm Kaynagindan Iyi Vahsi
Mltosuna

Somut gergekligi temsil eden iigiincii evreye, insanlarin, an-
cak Orangutanlar 6rneginin ¢agrigtirabilecegi bicimde Siirii
Hali’'nde yasadiklan ikinci evreden gegilir.Belirgin ozelligi
Cinsel Diizenlenme yoklugu olmasi gereken Siirit Hali déne-
mi sonunda sosyal bir devrim yapilir ve énce Aile denen ku-
rum, sonra da bir tiir Miilkiyet kesfedilir32. Ve éncelikle, iki
evre arasinda gegisi saglayan neden olmasi bir yana, bir Cin-
sel Diizenlenmenin de ifadesi olan Aile’yle, Toplum’un temel-
leri atilir. Bir tiir Miilkiyet’e gelince, evreler arasindaki gegis
nedenlerinden ikincisi olarak gosterilse de, "bir alani ilk kez
bir gitle gevirip burasi benimdir demeyi akil eden, Sivil Top-
lum’un yaratiasidir'3® ciimlesinde vurgulandify gibi, Rous-
seau igin, kurumsallagmg, yasalarla korunmug Miilkiyet’ten
ancak son iki evre tammlanirken sozedilebilir.

Genglik Dénemi’ndeyse, Miilkiyet, insanlarin madenleri
islemeye ve tarimsal iiretime bagladiklar1 donemde oldugu 6l-
gide belirleyici degildir. Vahsi Toplum’u évdiigii satirlarda,



136 ) Sivil Toplumun Tanrist

"insanlar kuliibeleriyle yetindikleri siirece", diyen3* Rous-
seau, o hayat tarzina 6zgii Miilkiyet’in simirlarini belirlemek-
te, bunun kurumsal Esitsizlik’e yol agmadigim séylemekte-
dir. Ailelerin ortaya gikmasiyla beliren bu bir tiir Miilkiyet
hukuki anlamda bir hak olarak degil, olsa olsa, bir isgal ola-
rak nitelendirilebilir... highir hakka dayanmaz, hi¢bir hak da
_ dog'urmaz35.

Hep geriye dogru giderek, bu evreyle birlikte, Olgu’nun
da smirina varilmistir: Darwin’e ragmen, Siirit Hali Insanr’m
tanimlamak igin Orangutanlardan yararlanilamaz. Rousseau
daha ikinci evrede 6rneksiz kalr. Tabii Hal Insam’n1 tanimla-
yabilmek i¢in somut gerceklige bagvururken, giincii evre-
den geriye gidemedigine gore, etnograf yeniden filozofa do-
niigmek, varsayima yonelmek, bir Kurgu olugturmak zorun-
dadir: Hobbes’ un pozitivist kurgusunun karsisina dikilecek
bir Tabii Hal kurgusu...

Kurgu’yla Olgu arasindaki radikal kesintiyi Esitsizligin
Kaynaj Uzerine Soylev’in yapisinda agikca gormek mitmkiin-
diir.Rousseau, Tabii Hal’i anlattify boliimii, Birinci Boliim
baghi altinda toplayarak, onu, diger evreleri igeren Tkinci Bs-
liim’den kesin bir bigimde ayirmistir.

Esitsizligin Kaynag Uzerine Séylev’in daha dorduncu
paragrafinda, Rousseau, kendisini kesin bir Hobbes karsiti
yapacak olan sozciikleri, bir olumsuzlugu vurgulamak igin ya-
zar: Tabiat Yasa’nin boyunduruguna sokuldu®®. Oysa Diinya
bir bagka diinya olabilirdi. Insan tiiriiniin orada ¢akilip kalabi-
lecegi, mutsuzluga, esitsizlige, baglmhhga dogru ilerlemeden
durabilecegi Altin Cag’da ya da Insan’mn Tabii diizenin gerek-
lerine uyarak , Tabiat altetmeye ¢aligmadan, yalmz yagadlgl
bir bolluk déneminde...

Yalmz: Kurgusal Tabii Hal insan sosyal degildir, bu yiiz-
den de giigliidiir, ¢iinkii sosyallesmesi insam kole, zayif, ¢e-
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kingen, siiriingen yapar®’. Varsayimsal Insan’in, tabii ya da
varsayimsal olarak, diger insanlara ihtiyac1 yoktur®®; rastlan-
tisal cinsellik sayillmazsa... Bunun Gtesinde, tabii ihtiyaglarl
yalnizca yiyecek ve barinak bulmak, bir de dinlenmektir. Bu
agidan, Tabiat’in kendisine sundugu nimetlerden, yagamak
i¢in ¢caligmak zorunda kalmadan, bol bol yararlanir... ¢alig-
mak zorunda kalmadan, ¢iinkit Rousseau diigiincesinde Is ya
da bagiml ¢aligma Sivil Toplum’da ortaya ¢ikar ve bask, kole-
lik, yoksullukla eganlamh kullamhr®®... Tabii Hal Insam, ihti-
yaglarin kargilamak i¢in bagkalariyla ne rekabete girer ne de
onlarin yardimin ister. Bu yiizden, diger insanlarla ahlaki
iligkiler kurmadig gibi, onlara kargi yerine getirmek zorunda
oldugu 6devleri yoktur. O iyi degildir, koth de; erdemleri yok-
tur, kusurlari da 40

Bu Rousseau’ya Hobbes’u tekrarlatir goriinen unsur ol-
sa bile, iki diisiiniiriin Tabii Hal Insan1 arasinda temel nitelik-
te bir farkhilik vardir: Rousseau’nun Insany, iyi/kotii ayrimim
bilmiymsa da tabii olalak diger insanlarm kurdu degildir.
rn birbirleriyle gat1§masm1 gerektirmeyen bir Yalmzllk Ha-
li’dir. Sonra, anti-Hobbist Rousseau bununla yetinemeyece-
gine gore, Hobbes’un savag nedeni olarak gosterdigi giic tut-
kusunun kargisina, Insan’i kurtlagmaktan alikoyan bir tabii
ozellik glkal 1r. Tabii Hal Insam, Tabii olarak, acima duygusu-
na sahlptlr . Bu da onu, hemcinslerinin bogazina sarilmak-
- tan ahkoyar. Rousseau, bu noktada, Kurgu’sunu temellendir-
mek i¢in ilging bir 6rnege bagvuracak ve yiizyillar sonrasinin
Sivil Toplum’urfa atlayarak, basit insanlarin sahip olduklar:
acima duygusunun, toplumun iist katlarindakilere gore daha
giiclii bir bigimde ortaya giktigin ileri siirecektir®?.

Tabii Hal’e iliskin olarak akla hemén gelebilecek bir so-
ru, bu Hal’den Siirii Hali’ne gecis nedenlerinin neler olabile-
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cegi sorusudur. Kurgu’yla Olgu arasinda baglanti kurma zor-
lugu, Rousseau’yu bu agamada oldukga belirsiz nedenler gos-
termeye zorlamg olabilir: Siiriit Hali’ne gegisi saglayan neden-
ler, diger evrelerde oldugu gibi -Aile ve bir tiir Miilkiyet’in be-
lirisi, madenlerin islenmesi ve tarimsal iretim, farkhlagma-
nin yol agtigt savag- kesin tanimlamalarla karsilanmaz. Ken-
di baglarina 6nemsiz bir y1gin neden, yiizlerce yilda birbirine
eklenerek insani yalmzliktan kopmaya, siirii iginde yasamaya
iter: Yirtia hayvanlarla savagsma zorunlulugu, iklimlerde
meydana gelen degisiklikler, acimasiz kig kogullan, kithk ve
de niifus gogalmasu...

Bunlara ek olarak, Egitsizligin Kaynag: Uzerine Soy-
lev’in anahtar sézciigii "yetkinlegebilirlik"tir. Insanogluna 6z-
gii bu nitelik yiiziinden -sayesinde degil- Tabii Hal’den Sivil
Hal’e ulagilir. Gizilgiic olarak yetkinlegebilirlik, yukanda sayi-
lan dig etkenlerin katkisiyla, insan1 degigmeye iter. Ama bu
tir yetkinlegebilirlik onn zincirlerine siiriikledigine gore,
olumsuz bir anlam yiiklenmistir.

5. Rousseau Bir Tabii Hukuk¢u mu?

Esitsizlik’ten egitlige dogru yapilan bu yarn felsefi, yar etnog-
rafik yolculuk sonunda Tabii Hal’e varilinca, artik cevaplandi-
rilmas: gereken soru, Rousseau’nun, Pozitif Hukuk¢u Hob-
bes karsisinda, bir Tabii Hukukcu sayiip sayilamayacagdir.
Yiizeysel bir yaklagimla, Tabii Hal'i ylicelttigi icin diigiinii-
riin Tabii Hukukgular arasinda yer almas gerektigi sanilabi-
lir.

_ Ne var ki, unutulmamas gereken nokta, bu diigincede,
Sivil Toplum’un Miilkiyet ve Yasalar’in olusumuyla belirdigi-
dir. Bu aqadan, Tabii Hal’le Sivil Hal arasinda radikal bir ké-
pukluk vardir®3. Yasalar, Esitsizligin Kaynagt Uzerine Soy-
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lev mantig1 icinde, en az Hobbes’da oldugu kadar pozitiftir.
Rousseau, Pozitif Yasalar’in kargisina Tabii Yasalar’1 degil,
Tabiat’1 ve Tabii Hal Insam’n1 diker. Ancak kétiiye giden An-
tropolojik evrimin dordiincii evresinde Pozitif Yasalar Tabi-
at’1 boyunduruk altina ahr ve bu boyle siiregider; lyi Sozles-
me’den sonra da... Her gseyden 6nce, filozofa gore, Tabii Hal
Insan1 Yasalar’a gerek duymaz, ¢iinkii heniiz boyunduruk al-
tina alinmamig Tabiat’la uyum igindedir... Franc¢ois Ewald’e
gore, Rousseau’da, belli bir yarg tipi olan hukuki yarg, in-
san tabiatindan kaynaklanmaz*®, kurulur. Rousseau Pozitif
disiiniir, negatif bir bigimde...

Bir sozciik oyunu yapma pahasina, Rousseau’cu diisiin-
cede Tabii Hukuk’a yer oldugu savunulsa bile, bu tabii Hu-
~kuk Tabii Hal'in hukuku olamaz®®. Ve Haklar ancak Sivil
Toplum’da sézkonusu edilebilir; bunun diginda, Rousseau
Hak s6zciigiinii, hukuki olmaktan ¢ok, fizik anlamda kullan-
maktadir®6.

Dahasi, etnograf i¢in, Yasalar, pozitif olarak, madenlerin
islenmesinin ve tarimsal iiretimin baglamasinin ardindan
Miilkiyet’in taninmasiyla, Sivil olmayan Toplum’la Sivil Top-
lum arasindaki gegis evresinde ortaya ¢iktiklarindan®?, Siiria
Hali yaninda, Insanhgn Genglik Dénemi de Yasasiz’dir. Un-
lii deyisle ne kral, ne yasa, ne inang¢: Arkaik Toplum! Tabii,
Arkaik Toplum’un yasasizhifn konusunda, Siyasi Antropolo-
ji’nin yorumu, Insan bilimlerinin kurucusu*® Rousseau’nun
yorumundan ¢ok farkh olacaktir.

Ama Siyasi Antropoloji bu noktada Rousseau’ya ne denli
karst gikarsa giksin, etnografi, temel nitelikte bir sorunsah bii-
yuk bir berrakhkla ortaya koyan 6ncii olarak selamlar; Rous-
seau’cu evreler, yeniden ve bu kez Tabii Hal’den Sivil Hal’e
dogru izlenirse, biri diginda, bir evreden digerine gegisin hig
de rastlantisal olmadi goriiliir. Kurgusal Tabii Hal’den Sii-
rit Hali’ne gegiste, Rousseau, insanlar ¢ogaldiklan, dig kosul-
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lar onlan birarada yagamaya zorladig i¢in toplanip siiriiler
olugturdular derken, bir yaniyla kurgusal, diger yaniyla olgu-
sal olan bu gegisi bir zorunluluk olarak sunar. Siirii Hali’n- .
den Insanhgin Genglik Dénemi’ne, cinsel diizenlenmesiz top-
luluktan cinsel diizenlenmeli Toplum’a gecis de rastlantisal
degil, toplu hayatin ka¢inilmaz bir sonucudur. Savas Hali’ne
gelince, bu Hal’den Sozlegsmeci Toplum’a gegcis, agiklanmasi
bile gerekmeyen bir gerekliliktir. Geriye bir tek rastlantisal
gecis kalir: Insanhigin Genglik Dénemi’nden ya da Arkaik
Toplum’dan Arkaik Olmayan Toplum’a gecis.

6. Arkaik Toplumdan Bélinmiis Topluma Gegis ya da
Ugursuz Rastlant1

Polin’e gore yedi, bu caligmaya gore bes olan evreleri,
Goldschmidt’in iige indirdigine deginilmigti. Etnolojik sorun-
sal agisindan, bu yaklagim iglevseldir: Rousseauw’cu Etioloji,
duraganlik donemleri diye adlandirilabilecek ii¢ temel evre
icerir. Bunlar, Tabii Hal, insanligin Genglik Dénemi ve Sivil
Hal’dir®. Siyaset felsefesi yapan Rousseau’nun Kurgusal Ta-
bii Hal’i etnolojik sorunsal ¢ergevesine girmeyeceginden, bu
simflamada geriye Arkaik Toplum’la Sivil Toplum kalr.

Burada sunu da eklemek gerekir ki, Rousseau’ya soyleye-
meyecegi bir ey soyletilmek istenirse, Sivil Hal’e Geg¢is Done-
mi'nin ya da Savag Hali'nin, Devlet/Sivil Toplum &ncesi,
farkhlagmig Toplumlar’i anlattig ve Artefact yaraticisi Sozles-
me’nin laik modern Devlet’i dogurdugu ileri siiriilebilecektir.

Ugursuz Rastlanti: Rousseau’da gerg¢ek radikal kesinti
buradadir; Farklilasmamis Toplum’la Farklilasmig Toplum,
ya da Béliinmemis Toplum’la Bélinmiis Toplum arasinda...
Iki sosyal yapilanma tiirii arasindaki farklhiliklar géz 6niine ali-
narak cekilen bu duvar cagdastir: Bir yanda, Isbliimii’niin
getirdigi bagimli ¢caligma zorunlulugu yiiziinden siyasi ve sos-
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yal farklilasmay1 yasayan Boliinmiis Toplumlar; 6te yanda,
Boliinmemis Toplumlar. Tki ayr1 sosyal yapilanmanin varhg
karsisinda, Rousseau’nun soraca antropolojik soru giincelli-
gini koruyacaktir: Farklilagmamig Toplum’dan Farklhlagmis
Toplum’a nasil gecildi? Verilebilecek iki cevap vardir. Rous-
seau, iki Toplum tipi niteliksel agidan kesinlikle birbirinden
ayrilir, biri digerini hazirlayan nedenleri bagrinda tagimaz,
gecis kendiliginden olamaz, bir rastlantidan (ugursuz) kay-
naklanir, der.

Tartigmaya diger cevap kadar a¢ik bu cevabi, son boliim-
de incelemek lizere, burada Rousseau’nun, Bat1 siyasi-huku-
ki diiglincesini belirleyen kapali alanin ne denli digina ¢ikabil-
digini, bunu da sorunu geleneksel ve felsefi Pozitif Hukuk/
Tabii Hukuk c¢atigmasimin ya da Devlet Felsefesinin digina
kaydirarak yaptigini bir kez daha vurgulamak gerekir. I Vis-
conte Dimezzato’da, ikiye aynlan Vikont’un birlegsmesi kocasi-
nin iyi ve kot bittiin pargalarina kavusan Pamela’yr pek mut-
lu eder. Rousseau da Jekyl’le Hyde’1 biraraya getirir: Modern
siyasi-hukuki terminolojinin sevgili ikilemi Sivil Toplum/-
Devlet’in, ancak, kaynak ve dayanaklarin bir bagka terimde
"Toplum"da bulduklar 6l¢iide varhik nedeni kazanabilecekle-
rini gﬁsterirso.

Artik Rousseau’yla, Bat siyasi-hukuki kavramsallagma
alani diginda ve kargisinda, Devlet’i ya da Sivil Toplum’u bag-
ka bigimde ve nesnel olarak diigiinmeyi miimkiin kilan Ayna
belirmigtir. Baty, kendisini, en az kendisi kadar varolma hak-
kina sahip oldugunu kabul ederek, Oteki’ne gore diigiinebile-
cektir. Ciimleye Etnologlar ve Psikanalistler’in, sozciiklerini
ekleyerek—Kalemlerinden yeni bir Diinya’nin cikacagini gore-
cek ve kendi diinyasim tammay 6grenecektir®!. Bundan boy-
le, Otekiler i¢inde Batinin kendisini kabul etmesinin yolu,
kendi i¢inde kendisini reddetmekten gecer.

Ilkel Uygarlik adh kitabinda, Etnografi’ye, vahsi hayat-
tan Sivil Toplum’a kalan mirast bulup yoketme gorevi veren,
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Antropolojik Okul’'un kurucusu, evrimeci E.B.Tylor’dan52
doksandokuz y1l 6nce, ona kargi, bu vazgecilmez etnolojik ilke-
yikegfeden Rousseau’dur: Bagka uygarhklara, bagka Toplum-
lar’a, ozellikle de en zayif, en basit bulduklarina anlayigla egil-
mek... ayricahkh bir yapiya sahip olmadigini, binlerce yildir
birbirini izleyen gu "6teki" toplumlardan yalnizca biri oldugu-
nu anlayabilmek53... once farkhh@ kabul etmek, sonra da
farkli olanla arada bir koprii kurarak benzer olani saptayabil-
mek... Insan'Toplumu’nun kuramsal bir modelini inga edebil-
mek®4... en sonunda, ilkel diye nitelendirilen toplumlan ciddi-
ye almak ve geleneksel olarak goriilecek hicbir sey olmadign
sanilan, ama bir geyleri gisterebilecek olan yere bakabil-
mek®... Insanhik’in Degismez Temeli’ni, Bat1 siyasi-hukuki
diigiincesinin gizledigi temeli aramak i¢in... "Ustanin, karde-
sin"%¢, Rousseau’nun actiz yolda...

Acgtkea ~militanca Rousseau "cu®? Lévi-Strauss’un Insan-
hik’in Degismez Temeli’ni aramak i¢in 6nerdigi ve Siyasi Ikti-
dar’in kaynagiyla, iglevlerine iligkin siyasi soruyu soracak an-
tropolojik aragtirmamn iki boyutunu, yine agikga - militanca
Rousseau’cu Pierre Clastres’n diigiincesinde saptamak
i¢in... Diizenlenmesiz Toplum ve iktidarsiz diizenlenme olma-
dia 6l¢iide, her Toplum’a igkin Siyasi Iktidar'in®® iki boyutu:
Onlarsiz, siyasi hayvanin "ne insan, ne de siyasi"®® olabilecegi
ve siiriiyii kurallarla Toplum yapan boyutlar...



Altbolim II

Siyasi Antropolojinin Sorusu:
Siyasi Iktidar Nedir?

Pierre Clastres gergegi: Oliimiinden oniki yil sonra yasiyor.
Coziimleriyle degil, sordugu sordurdugu sorularla... "Usta-
nin, kardegin" agtifn ‘yolda... Sayilan 1963’te yiiz, 1968’de
otuz kadar olan Paraguay tropik ormanlarimn huzursuzlan
Guayakiler’e gelince, Clastres’in aralarinda yagadigi, tanimla-
dig1 bu Yerliler artik yok...».

1. Farkhlasmis Siyasi iktidarl: Toplum/Yaygin Siyasi Ikti-
darhy Toplum

Jean Jacques Rousseau iki yiizyll 6nce, E§ltszzllgm Kaynagn
Uzerine Soylev’de, Arkaik Toplum’dan Sivil Toplum’a nasil
ulagildifini araghinirken, Arkaik Toplum’u kendi kendine ye-
terli kilan bir ¢it gekmig ve ¢itin 6teki yanina gegisi ugursuz
bir Rastlanti saymigt1. Bir¢ok yoniiyle yeniden Rousseau’cu
Clastres da, Etienne De La Boétie’nin agzindan aym cevab
vermek igin ayni soruyu sorar?: O ne denli kotii rastlantidir
ki, bagimsizca yasamak icin dogan tek yaratiga, ilk varhginin
anisini ve buna yeniden kavugma arzusunu unutturabilsin®.
Bu, Clastres’in 1974’te yayinlanan ve ¢ok giiriiltii kopa-
ran kitabinin, yalmzca adiyla, hemen akla getirebilecegi kotii
ya da ugursuz rastlantidir: Devlet’e Kars: Toplum?*.
Devlet/Toplum... Burada, hemen belirlenmesi gereken,
Devlet sozciigiiniin kullanilma bi¢imidir: Clastres, "Marksist-
_ler ve Antropolojileri" baghkl yazisinda, toplumun bir béli-
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miniin geri kalan kesim tizerinde iktidarin kullandig her
yerde bir Bolinmiis Toplum, bir Devletli Toplum vardir,
der®. Bu tammla, Arkaik Toplum’un arkaik olmaktan ¢iktig,
bolinmeye ugradigi anda ve yerde dogan Devlet’tir... ya da Si-
vil Toplum’dur ve Arkaik Toplum hep Devlet’in karsisinda-
dar.

Devlet kavramim bu kadar genig sinirlar i¢inde kullan-
mayanlar, arkaik olmayan her topluma Devletli Toplum de-
mekten kaginanlar, 6rnegin Arkaik Toplum’la Devletli Top-
lum arasinda Iktidarin Kutsallagtirilmasr’yla belirlenen bir
ara dénem bulundugunu ileri siirenler®, en basit toplum tipiy-
le Devletli Toplum arasinda sirayla alt1 farkh toplum tipinin
yer aldigim savunanlar’ ya da Devleti teori ve pratikte Ba-
t1’da, XVILyy’da olusmus sayanlar, karsith§ farkh sozciikler-
le kuracaklardir: Devlet’e karst Toplum yerine, Boliinmiis
Topium’a kargi Béliinmemis Toplum.

Ayrica, Clastres, Devlet’e Karsi Toplum’da, karsith an-
latmak i¢in Zorlayial Siyasi Iktidar/Zorlayict Olmayan Siyasi
Iktidar ayrimi yapar. Ama ileride goriilecegi gibi, Clastresin
metninde bile, yaygin ya da degil her Siyasi Iktidar zorlayiax
nitelik tagidigindan, sézkonusu ayrim da hemen burada ter-
ketmek yararh olacaktir: Zorlayie1 Olmayan Siyasi Iktidar ye-
rine Farklilasmamis Siyasi Iktidar; Farkhlagmis Siyasi Tkti-
dar’a karsl...

Farklilasmamig Siyasi Iktidar tipini Arkaik Toplum’a
denk diigiiren Clastres igin, her toplumun siyasi oldugu agik-
tir. Yaygin bir Siyasi Iktidar’la belirlenen Arkaik Toplum’un
siyaseti direnmektir; Bolinmiis Toplum’a ya da bolitnme-
. ye...

Boliinmemis Toplum iki diizlemde direnir: Farklilagsma-
mak igin i¢te bolinmeye, digta Bir’lesmeye kargi kendini ko-
rur. Iete onderi ve savasciy iktidarsiz birakir; digta, daha bii-
yiik bir topluluk iginde, Oteki’yle birleserek ézerkligini kay-
betmekten kaginir,
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2. Iktidarsiz Birakilan Onder, Yalmzliga ve Oliime Mah-
kum Edilen Savag¢1

Clastres’m Arkaik Toplum’u, yaygin bir Siyasi Iktidar alam
olarak énderi, iktidarsiz, hizmetinde tutar. Hizmetkarin tek
ozelligi vardir, konugma yeteneginden kaynaklanan Séz’i;
bir y5niiyle 6nderin teknik iistinliigi, diger yoniiyle 6devi...
Onder hakemdir. Uyugmazhk durumunda, topluluk bagrin-
da barnsg! yeniden saglamaya caligir, birligin ve degismezligin
geregini vurgular, yaratic1 Atalar'in degerlerinden dem vu-
rur. Yasa’y1 tekrarlar; ondan once varolan ve ona itaat yii-
kiimliligi dogurmayan Yasa’yl... Herkesin bildigini soyle-
yen oOnderi ¢ogu zaman kimse dinlemez. Michel Maffesoli,
Soylem’in, Gosteren olarak, 6nderin soyledigini kat kat agan
simgesel bir iglevi vardir, der®. Bu dil iligkisi bir 6nder iktida-
rina kaynak olamaz®. O, bu Simn agip giic kazanmaya, Siyasi __
Iktidar sahibi olmaya ¢ahsirsa terkedilir ya da sldiiriiliir. Ar-

kaik Toplum’da 6nder dnderlik yapamaz .

Georges Balandier’ye gore, boyle bir toplumda, énder,
her an iglevinin masumiyetini kanitlamak zorundadir!?. On-
ce konugarak, sonra vererek... Cémert olmal, gerektiginde
toplumun ihtiyaclarim kargilayabilmek, kendisinden bekle-
nenleri yerine getirebilmek i¢in herkesten fazla ve bazen tek
bagina calismahdir; sirasinda, toplulugun en yoksul kigisi kal-
may, en kétii siislerle bezenmeyi goze alarak... Uriin-fazlasi-
na ihtiya¢ duymayan Arkaik Toplum’da, bagkalarn igin ¢ah-
san ve {irtin-fazlas: biriktirmek zorunda olan yalnizca énder-
dir. Efendi degil, Bor¢lu®2.

Onderin, onu yine toplumun giidiimiinde birakan bu
ikinci 6devine bagh bir 6zelligi vardir: Cokeslilik... ve ayrica-
hik, ¢iinkii Arkaik Toplum yapis, genellikle, 6nder diginda di-
ger erkeklerin ¢okegli olmasina izin vermez ve denge bazen
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kadinlar lehine hozularak onlan ¢okesli yapar. Onder, toplu-
ma mesaj ve mal verme ylikitmliligii karsihginda, ondan, di-
ger erkekler aleyhine, birden fazla kadin alabilmektedir.
Cinsel Iktidar Siyasi Iktidar’la bircok diizlemde cakisti-
gindan, bu ayricaligin bir Siyasi Iktidar kaynag olugturdugu,
onder iktidarinin toplumun geri kalan kesimini, tabii erkekle-
ri, iktidarsizlagtirdify diisiiniilebilir. Ne var ki Clastres, kadin-
larin bu baglamda, topluma armaganlar verme yiikkiimlilugt
agisindan ondere yardima olduklarim séyler. Toplum’un 6n-
_dere sundugu bu degerler, hem onun gérevini yerine getirme-
sini kolaylagtirmakta, hem de toplumun ondan aldiklarinin
kargih@ sayilmaktadir. Degis-tokusta, 6nder, kadinlar aracili-
giyla kiimenin tutsag olmu§turl3.

Siyasi fktidar’1 Arkaik Toplum kullanir, 6nce éndere kar-
s1, onda olas1 bir Siyasi Iktidar hevesini korletmek, 6nderlige
kalkigmasim engellemek, genel olarak da, Sosyal Corpus i¢in-
de, Siyasi Iktidar’in bu yoldan farklilasmasina, efendi/uyruk
béliinmesine yol agmamak igin M )

Ayni mekanizma, Marc Augé’nin sozciikleriyle, savagg-
mn sayginhfindan dogan hiyerarsik durumunun, bir Siyasi
iktidar hiyerarsisine doéniismesini engellerl5. Arkaik Top-
lum, énderin 6tesinde, savage bir azinhgin Siyasi Iktidar’ eli-
ne gegirmesine izin vermeyecektir.

Clastres, Vahgi Savag¢inin Mutsuzlugu’nda, her seyden
once iki Arkaik Toplum tipi arasinda ayrim yapar: Genel ola-
rak Arkaik Toplumlar savas i¢in toplumlardir ve biitiin erkek-
ler savagcidir. Herkesin savagtifi bu erkekler toplulugunda
savagq bir azinhigin olugmas: miimkiin degildir. Ozel bir Ar-
kaik Toplum tipindeyse, zaman zaman biitiin erkekler savas-
sa da, toplum icinde, dzgiir bir kisisel girisim olarak siirekli
savasmay1 secen bir kesim olugmustur. Savag¢t burada toplu-
ma degil, kendi yasasina uymaktadir.
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Bu tip toplumlara 6zgii savag profesyonellerinin varhifn
boliinme tehlikesi yaratabilir. Ozel bir savasgilar kiimesinin
olustugu toplumlar profesyonellerin yonetenlere doniigmesi-
ni, savageimn sayginligi ve yalnizli$ iistiine oynayarak engel-
leyeceklerdir.

Savaggl, savag tutkusunu sayginlhk isteginin hizmetine
sunan erkektir; bir ada, ¢zel bir sa¢ kesimine, siislenme, bo-
yanma bicimine ve tabii kadinlara sahip olmak i¢in... Bu tir
sayginlik, savasgiy1 kendisi i¢in savagmaya ve tek bagina basa-
rill olmaya itecektir. Sayginliktan yararlanmak da, onu elde
etmek de kigisel bir igtir. Savasgl, diger savascilar arasinda,
stirekli en iyisini yapmaya, rekabete siiriikklenecektir. Saygin-
lik, ancak daha biiyiik boyutlarda hep yenilenen bagarlarla
elde tutulabilir. Toplumun hafizasi zayiftir. Bu yiizden, savag-
¢inin savagt hig bitmez, tistelik giderek daha tehlikeli, 6liim-
ciil olur. O, toplumun boliinmemek i¢in yalmzhga ve ¢liime
mahkum ettigi erkektir: Yalmiz ve Cesur...Savag igin Toplum,
savaggiya karst toplumdur?S, '

3. Arkaik Toplumun Dis Siyaseti: Yar:-Siwrekli Savasg

I¢te boliinmemek i¢in 6ndere ve savasgtya kars: koyan Arkaik
Toplum, digta Oteki’ne karismamak, Biz olarak kalmak,
ozerkligini, kapalihgini, az niifuslu yapisini korumak igin SA-
VASIR. '

Clastres "Siddetin Arkeolojisi” adli makalesinde Hob-
- bes’a g6z kirpar. Leviathan éncesi Hal bir Savag Hali’dir;ama
ayn1 zamanda Sosyal bir Hal... Bu kez, her toplum her toplu-
mun kurdudur; yari-siirekli savagan siddetli bir toplum ola-
rak... Clastres’in eserinin Siyaset Felsefesi’yle Siyasi Antropo-
loji arasindaki bir ¢akigma noktasinda yeraldigim belirten Mi-
guel Abensour’a gore, bir i¢ zorunluluk Clastres’inki gibi titiz
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‘bir diigtinceyi Hobbes diiglincesiyle kar§lla§maya iter. Dev-
let’e kars1 Toplum Hobbes’a karg: Toplum’dur!?. Her toplu-
ma kars1 Bir’lesmeye yol acabilecek bir Genel Savag’tan ka-
cindig, bazi toplumlarnn yaninda bagka toplumlara kars: ya-
1-siirekli bir savag: sirdiirdiigi icin... Hobbes’da, Oteki’nin
varligl Giivenlik’i tehdit eder!®. Bir'lesmenin nedeni Giiven-
lik istegidir... Arkaik Toplum’da, Oteki sayesinde ve onun
kargisinda parcalanmighk ve klmhk korunur; yarn-siirekli
Giivensizlik pahasina...

Arkaik Toplum’un savagg etkinliginin tek boyutu var-
duir: Siyasi boyut. Bir dis siyaset olarak savas, onun ig siyaseti-
ne, bu toplumun édiin vermez muhafazakarhg diye adlandi-
rilabilecek seye baghdir: Bélinmemisg Biz olarak varligin ko-
rumak!®. Bunu saglayacak olan, kiimelerin parcalanmis, da-
ginik, farkl kalmasi, onlan kimliklerinden yoksun kilacak ve
Otekiler’le birlestirecek bir gelisime direnmeleri, savagmala-
rdir. Savag, arkaik toplulugu siyasi bagimsizlifn i¢cinde tutma-

" ya yarar. Arkaik Toplum mantign bir merkezka¢ mantif, bir
Kalabalik mantigidir. O, Bir’in parc¢as: olamaz; kendi i¢inde
boliinmeyi reddettigi gibi, kendi Yasa’sina bagh kalmak, Bir’-
lestirici bir dig Yasa’ya boyun egmemek ister. Parcalanmanin

- merkezkag¢ mantigi, Bir'in birlegtirici mantiginin reddi oldu-

guna gore, arkaik topluluklar, highir zaman bityitk sosyo—de-
mografik boyutlara ulagamazlar. Arkaik Toplum’un tabii egi-

limi dagilma, ¢ok kiigiik pargalara ayrilmadir. Bu yizden, ya-

r1-siirekli savag, bir kurum olarak arkaik sosyal mekanizma-
nin itici glictidiir: Savasg igin, savas sayesinde varolmak...

4. Yapisaleiliga ve Ekonomizme Kars: Siyasetin Oncelligi

Clastres bu saviyla, Yapisale: yaklagimin kargisinda yerini
alir: Claude Lévi-Strauss’a gore, Arkaik Toplum degis—tokug
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i¢in toplumdur ve degis-tokusa verilen bu oncelik, savasi
tiim kurumsal boyutundan yoksun birakacaktir. Clinkit bu
mantikla savas, degis-tokus iligkisinin tikandif1 yerde ve an-
da bagvurulan rastlantisal bir yoldur2°.

Clastres’sa onceligi savasa vererek, degis-tokusu yeni-
den diisiinecektir:Arkaik Toplum’un siirdiirdiigi savas, ge-
nellestirilmig bir savag olamaz, ¢iinkii kesin bir yenilgiyle so-
nuglanabilir. Bu da, yenene boyun egilmesiyle, emir-itaat ye-
ni iligkisi i¢inde, farkhlagmay: ya da Arkaik Toplum’un sonu-
nu getirir. Arkaik savag bir toplumun digeri iginde erimesini
degil, toplumlarin tiim 6zerklikleri iginde birbirlerinden uzak
kalmalarim saglayan bir savag olmalidir. Arkaik Toplum ba-
Ssimsizhgim tehlikeye diigiirmeyecek yar-siirekli bir Savag
Hali i¢inde varolabilir. Bunun igin de, zamana ve kogullara
gore siirekli degigen diigmanlar yaninda, siirekli degisen miit-
tefiklere ihtiyag duyacak, bazilariyla savasirken, digerleriyle
ittifaklar kuracaktir.

Ittifak demek degis-tokus demektir: Davetler, armagan-
lar...ozellikle de kadinlar. Tabii, Kadin’in degis—tokus araci-
na doéniismesi, her seyden 6nce, kandagla cinsel iligki yasag
ve digevlilik kurumuyla ya da bir ik Kural’la toplumun orta-
ya ¢ikisimin ifadesidir. Ama burada, arkaik toplumlararasi it-
tifak halinde, kadinlarn degis-tokus edilmesi, a¢ike¢a, siyasi
bir nitelik tagir. ,

Clastres’a gore, Lévi-Strauss’un yanilgisi, Toplum kuru-
cu edim olarak Kadin degis-tokusuyla, siyasi-askeri ittifakin
araci olarak kadinlarin degis-tokusunu aym diizlemde ele al-
masidir; Arkaik Toplum’un 6ncelikle bir degis-tokus toplu-
mu oldugunu diigiindiigii icin...

Oysa Clastres, Arkaik Toplum’un, 6zerkligini koruyabil-
mek i¢in Oteki’yle dostluk iligkisini ya da degis—tokusu en aza
indirmeye ¢alisan toplum oldugunu savunur. Degis-tokus
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karh degildir: Kazanilan kadin kadar kadin kaybedilir; onlar:
kagirmak i¢in savagmak varken... Olenler ve yaralananlar sa-
yilmazsa, bedavaya gelirler. Ne yazik ki bu, toplumun sonu-
‘nu hazirlayacak genel bir savag goze almaktir. Yari-siirekli
savag icin miittefikler bulmak gerektigine gore, gikar yol, on-
lan giivenilebilir kayinbiraderlere ya da diigman kardeglere
doniigtirmektir.

Ozetle, kandasla cinsel iligki yasag olduguna gore, Ka-
din degig-tokusu, kadin degis-tokusu olduguna gére de Insan
Toplumu vardir, ama bu degis-tokusun, Arkaik Toplum’un
oncelikli sosyo— politik etkinligi Savag’ca belirlenmig degis-to-
kugla bir iligkisi yoktur. Birinci diizlemdeki vazgegilmez de-
gis-tokus, Arkaik Toplum’un varlik nedeni olarak yari-siirek-
li savagin reddini gerektirmez?1.

Arkaik Toplum’da akrabalik iligkileri neye yarar? sorusu-
na, Yapisalel yaklagimla, tek bir cevap verilebilmistir: Kan-
dagla cinsel iligki yasaginin kodifiye edilmesine... Clastres’a

_ gore akrabahgin bu iglevi, insanlarin hayvan olmadlklanm
agiklar, bagka bir sey degil?2.

Clastres, bu baglamda, Arkaik Toplum’un sinirh tuttu-
gu siyasi amagh degis-tokusun ekonomik bir nitelik tagiyama-
yacagni, bu toplumun ekonomik yapisina dayanarak agiklar.
Arkaik ekonomi, toplulugun kendi igine kapanabilmesine,
Oteki’nin yardimina bagvurmak zorunda kalmadan, siyasi ba-
fnmsizhifim koruyabilmesine engel olamaz?.

Boylece Clastres’in arkaik toplumu, Yapisalcl yaklagi-
mn ardindan, Ekonomist yaklagimla da ¢oziimlenemeyecek
bir toplum olarak belirir.

Béliinmemis Toplum’dan Bélinmiis Toplum’a gecisi
ekonomik faktorle agiklayanlara gore, Arkaik Toplum Ge¢im
ekonomisinin hakim oldugu toplumdur. Toplayicilik, aveilik
ya da ¢ok sinirli tarimeilikla, ancak geginebilecek kadar iiriin
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elde eder, fazlasim olusturamaz. Toplum, giinii giiniine yaga-
may1 becerebilen, giiven(ce)siz, a¢ kalma tehdidi altindaki in-
sanlardan olugmustur. Giivensizlikten boliinmeye, Oteki’yle
Bir’lesmeye bir adimda gegilir.

Ozellikle Marshall Sahlins’in ekonomik gozlemlerinden
yola ¢ikan Clastres’sa, Arkaik Toplum’un, tam tersine, kendi-
si i¢in gerekli her geye gerektigi ol¢iide ulasabildigini soyler:
Bu toplum, ¢evreyle kurdugu organik iligki i¢inde, iiriin-faz-
las biriktirmek zorunda kalmayan bir "Bolluk Toplumu"dur.-
Uriin—fazlas1 biriktirmemesinin nedeni, 6rnegin teknolojik
yetersizlikleri degil, bu fazlaya gerek duymamasidir. Bir kez
daha Rousseau’cu Clastres’a gore, Arkaik Toplum, ihtiyacim
kargiladiktan sonra, aylaklhiga, oyuna, senlige ayiracag zama-
n1, iirlin—fazlasi elde etmek i¢in harcamaya —ya da bagimh ¢a-
ligmaya- yanagmayan toplumdur. Zorunlu olanm karsilayabil-
mek i¢in giinde ayrilan ii¢ ya da dort saat yeterlidir“.

Clastres, Arkaik Toplum bir anti-iiretim makinesi gibi
caligir, iiretmek onun en son kayg151dlr, der?.

5. Pierre Clastres’in Kesinti Sorunsali: Niteliksel Farkli-
liktan Rastlantisal Degisiklige

Ekonomist yaklagimla, bu ekonomiye karst Toplum hakkin-
da hig¢bir agiklama getirilemeyecek, ozellikle de, Clastres’in,
Siyasi Antropoloji’nin temel iki sorusu olarak sundugu soru-
lar?® cevaplandirilamayacaktir; siralar ve baz sozciikleri de-
gistirilerek, yeniden sorulan gu sorular:

1- Bolinmemis Toplum’dan Béliinmiis Toplum’a nasil
ve neden gegildi?

- 2- Siyasi Iktidar nedir?
Ik soruya siyasetin énceliginden ya da siyaseti her insan
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toplulugunun kurucu boyutu olarak diigiinme zorunlulugun-
dan?? yaklasan Clastres, belirleyici olan ekonomik degisim de-
gil, siyasi kesintidir, der?®. Kesinti’nin iki yaminda kesinlikle
bagdasmaz iki toplum tipi yer alir: Farklilasmamus Siyasi Ikti-
darh Toplum/Farklilasmis Siyasi Iktidarh Toplum. Clas-
tres’in kesinti sorunsali Bsliinmemis Toplum’u, niteliksel ag1-
dan, Boliinmiis Toplum’dan radikal bir bigimde ayirir: Bu
toplumlar, Siyasi iktidar'in Kullammr’na (Yaygin/Farkllas-
mig) iligkin olarak 6zleri itibariyle farkhdirlar. Birinden 6teki-
ne gecis, nedeni belli olmayan bir sigramay, niteliksel bir de-
gisikligi gerektirir: Ugursuz Rastlantu...

Pierre Birnbaum, Clastres’in, Boliinmemis Toplum’dan
Boliinmiis Toplum’a gecis nedenini agikea niifus artigina bag-
ladigim ileri siirmiistiir?®. Ama, Kesinti’nin bir yamindan éte-
ki yanina Sicrayis ya da Boliinmiis Toplum’un kaynag hak-
kindaki soruyu, "Bekleyelim, caligsalim, aceleye gerek yok" di-
yerek cevapsiz birakan Clastres, sorunun bu kadar basit ol-
madigim soyleyip Birnbaum’un yakigtirmasini rededecek-
tir3®. Kald1 ki, Sigrama’nin nedeninin toplulugun niifusunun
artmasi gibi bir i¢ etkende aranmasi, Kesinti mantifina ayki-
ridir.

Boliinmemis Toplum, kendiliginden,Bolinmiis Top-
lum’a kargiysa, béliinme nedenini dig etkenlerde aramak ge-
rekir. Kesinti tezi dig dinamigi devreye sokar. Bir 6rnek veri-
lebilirse, bu, boliinmiis Toplum’un kaynagini savas ve fetih
olgusuna baglayan geleneksel savlar1 hatirlatir®!, Nitekim,
Clastres da, son donemlerinde, Sigrayis nedenini Savag'ta
aramaya baslamlstlr32; tabii genellestirilmis bir savas...

Kesinti tezi kargisinda Sureklilik tezi vardir: Cesitli top-
lum tipleri arasinda niteliksel bir fark degil, yalmzca bir dere-
ce farki goriilitr. Toplumlar i¢ dinamikleri geregi, Sosyal Yeni-
lenme’ye acik olduklarindan, degisiklik mutlaka gerceklesme-
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se bile, Boliinmemis her Toplum’un olas1 gelecegi Béliinmiig
Toplum’dur. I¢ dinamige agirhk veren bu goriis toplumu Sos-
yal Yenilenme’ye zorlayan (onu varolma ya da yokolma soru-
nuyla kargi kargiya birakan) etkenleri goyle siralar: Sosyal Ye-
nilenme, yapisal érgiitlenme, niifusun artmas, alam iggal et- -
me, liretmek icin ¢aligma, iletisim bi¢imleri ve siyasi diizen-
lenme arasindaki karmagik i¢ etkilerden kaynaklan1r33.

Siireklilik tezinin, birbirini izleyen her toplum tipini bir
oncekine gore 6nemli ve karmagik, bir sonrakine gore onem-
siz ve basit kilan, Sosyal Yenilenme soézciikleriyle belirlen-
mis, Evrimeci bir tez oldugu agiktir.

Augé tarafindan Yeni-Evrimci olmakla suglansa da34,
Clastres’in Kesinti tezinin, iki toplum tipi arasinda varoldu-
gu ileri siiriilen niteliksel fark sayesinde, Arkaik Toplum’a
yiicelten bir Iyi Vahsi Mitosu’nu tekrarladizn diisiiniilebilir.
Disiiniilmektedir de. Ama Rousseau’cu Clastres’in burada
da ustasini izledigini séylemek, once Rousseau’ya sonra Clas-
tres’a haksizlik olacaktir. Etnografin masa baginda tammladi-
g1 Insanligin Genglik Dénemi’ne denk diisen Arkaik Toplum
da, etnologun Paraguay ormanlarinda tamidiga Yerli Toplum
- da, siddetli toplumlardir. Claude Lefort, "Clastres’in, Arkaik
Toplum araciligiyla Iyi Toplum gériintiisii sundugunu kimse
soyleyemez", der®. Clastres da, "Vahsiler’in diinyasi lehinde
militanhk yapmiyorum, belli bir toplum tipinin inceleyicisi
olarak, programlar sunmadan, onu tanimlamakla yetiniyo-

rum’ diye kendini savunur”.36

Iki toplum tipinden birini, 6tekine karg1, yiiceltmenin is-
levsel olmayacag agiktir. Tabii, yokedilenlerin hep arkaik top-
lumlar oldugunu ve borglarin siirekli uygar toplumlarin hane-
sine yazildigim1 unutmamak kaydiyla: Arkaik Toplum Kim-
lik’ini korumak i¢in savasir, ama bu yiizden de, ona kimligini
kazandiran Oteki’ni yoketmemesi gerekir. Uygar Toplum
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Oteki’ni yokeder ve Ayna’y: kirar; belki de gériintiiye dayana-
may1p kendi kendisini yoketme tutkusuna kapildi i¢in...

Emile Durkheim’in' mekanik dayamigma/organik daya-
nigma aymm137 iizerine ¢ok yazildi ¢izildi. Ama bu dayamsma
tiirlerine denk diigen toplum tiplerini kargilagtiranlar, Durk-
heim’in yontemsel uyarisini unutur ve "en sasirtic1 kangikhk-
ta, birbirine en uymayan toplumlar biraraya getirirler"ss. Bo-
linmemis Toplum’un iiyeleri iizerinde uyguladifn baskinin,
Bolinmiis Toplum iiyeleri iizerindeki baskidan daha acima-
s1z olup olmadig1 konusundaki tartigma, bu basit uyarinin go-
zardi edilmesinden kaynaklanir.

Clastres, Arkaik Toplum’a 6zgii Siyasi iktidar tipini zor-
layici olmayan diye adlandirsa da, yalnizea onun verilerinden
yola gikildiginda, Biz’in yaygin Siyasi Iktidar’nin toplumun
iiyelerini kati1 bir bi¢cimde belirledigi goriiliir. Arkaik Top-
lum’da Siyasi iktidar'in Kullammi’nin agirn yayginlagmasi,
bu toplumda bask: tehdidi ya da uygulamasina dayal bir meg-
ru buyruklar iiretme tarzinin varolmadigi anlamina gel-
mez3®. Vabhsiler siyasi esitligin bedelini oderler?®. Devlet'e
kars1 Toplum, inisyasyon torenlerinde, mutlak bir esitlik ve
kimlik kural olan Yasa’y: iiyelerinin etine kaziyarak, iktidar-
siz 6nder de dahil, herkesin Sosyal Corpus’a ve Atalar’in
S6z’iine kesin baghhg 6mrii boyunca unutmamasini ve unut-
turmamasini saglar‘ﬂ. Beslenme tabusu diye adlandirlabile-
cek tabu, Guayakili aveinin avladigini yemesini kesin bir bi-
¢imde engellerken, Gilles Deleuze ve Félix Guattari’'nin de-
yimleriyle, avciyla avlayacagi hayvan arasindaki bagintiyl, av-
ciyla avladigy hayvan arasindaki bir kopukluga d6ni‘1§tﬁren42
arkaik dayanigma zorunlulugunu doruguna ¢ikarir. Ama, Ya-
sa’ya boyun egme tarzi ne olursa olsun, hangi Siyasi Iktidar ti-
pinin daha iyi olduguna iligkin bir sorudan ve cevabindan ka-
cinmak gerekecektir. Yoksa, Clastres’in, Béliinmemis Top-
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“lum’la Béliinmiis Toplum arasinda saptadifn kesin farklilik,
benzesmezlik, karsilagtirilmazhk atlanmg olur.

Kaldi ki, geriye doniis de yoktur. Biitiin yollar Bir’e ¢i-
kar. Bolinmiis Toplum’dan Bélinmemis Toplum’a kagila-
maz. Toplumlar, hala belirsizligini koruyan bir Sigrayis’la Ke-
sinti’nin bir yanindan 6teki yanina gegerler ve orada kalirlar.
"Orada, agilir agilmaz, geriye doniigii engelleyen bir nokta var-
dir ve boyle bir gegis yalnizca tekyonliidiir: Devletsiz Top-
lum’dan Devlet’e, asla 6teki yone degil"“”. Zarlar atilmigtir.

Oyleyse, ne zaman, nerede, nasil, neden terkedildigi bi-
linmeyen bir ilk varlignn anisini canh tutmaya ¢alismak neye
yarar? Ve Clastres’in, Siyasi Antropoloji’nin temel iki soru-
sundan biri diye sundugu su sorunun ne anlami olabilir: Siya-
si Iktidar nedir? {ki farkh toplum tipinde de Siyasi {ktidar ol-
gusuna rastlansa bile, Kesinti tezi, bu baglamda, Siyasi An-
tropoloji’yi bir ¢itkmaza sokmaz mi? Béliinmiis Toplum’la Bé-
linmemis Toplum arasinda niteliksel bir fark varsa, karma-
stk toplumlarin mantigini basit toptumlarda bulmaya ¢ahs-
mak bos bir ¢aba degil mi? Farklilasmamis Siyasi Iktidar’in
Farklilasmus Siyasi Iktidar konusunda konusmasim bekle-
mek hayalcilik olmaz mi? Lévi-Strauss’un deyimiyle Insanh-
gin Degismez Temeli’ni aramaktan vazge¢mek mi gerekir?

6. Insanhifin Degfismez Temelleri Olarak Siyasi Iktidarin
iki Boyutu

Arkaik Toplum, Béliinmiig Toplum’a benzemez, ama Arkaik
Toplum Arkaik Toplum’a da benzemez. Clastres’in Yeni Diin-
ya'da gozlemledigi ondersiz ve savaggn Toplum, Michel
Cartry ve Maurice Godelier’nin Afrika’da gézlemledigi Arka-
ik Toplumlar’la kargilagtinldiginda, Clastres’in tezine daya-
nak olan, birbirine bagh iki sosyal tavrin (icte béliinmeye ve
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buna bagh olarak dista birlesmeye direnme) asla genellegtiri-
lemeyecegi goriilecektir:

Cartry, Bat1 Afrika’daki bazi (Arkaikolup olmadif tartig-
maya acik) toplumlarda, 6nderin, kadinlarin dogurganh# ve
topragin verimliligzinden Kozmik diizenin tiimiine varana ka-
dar tek belirleyici olarak ortaya ¢iktigini, her tiirli siddete,
her tirli haksizhga bagvurabilecek bir kutsal canavara do-
niigtiigini (Belki de artik Arkaik olmayan bir toplumda, kut-
sallagtigini ve farklilagtigini) anlatir®®, Godelier de, yine Afri-
ka’da, Mbuti Pigmeleri arasinda asla savag gtkmadifinmi ya-
zar®®, Afrika’daki bu toplumlarla, Clastres’in Giiney Ameri-
ka’da gozlemledigi toplum arasinda, en azindan, bir Okyanus
vardir.

Cok ilging olmasina ve baz arkaik toplumlara 6zgii nes-
nel gergeklikten yola ¢ikmasina ragmen Clastres’in savinin
biuitiin arkaik toplumlar i¢in gegerli sayilmasi ve bu savdan ge-
nel ¢oziimlere ulagilmasi miimkiin degildir. Ayrica, Clastres
da boyle bir programi olmadigim belirtmistir.

Her etnolog, inceledigi diinyada, Alfred Adler gibi, "Bura-
s1 Clastres’in tanimladif yerli diinyas: degil" demek zorunda
kalabilir®®. Etnoloji'nin verdigi en onemli ders farkhliktir,
Onu gorebilmek ve sayg1 duymay: grenmek. Ornegin, Clas-
tres sayesinde, bir Yerli toplulugun, hi¢ de yabanci olmayan
sorunlara buldugu farklh ¢oziimleri, getirdigi kendine 6zgii ce-
vaplar1 gorerek, aym Insanhk’1 diigiinmeye ba§1amak47. Ke-
sinti? O her yerde vardir. Boliinmemis Toplum’la Bolinmiig
Toplum arasinda; ama Guayakiler’le Mbuti Pigmeleri arasin-
dada...

Yine de, Boliinmiis Toplum’la Boliinmemis Toplum ara-
sindaki niteliksel farka ragmen iki Siyasi Iktidar tipinde beli-
ren temel ozellikler bulunabilir ve bunlar, karmasik toplum-
lara gore, basit toplumlarda daba agik secik goriilebilir mi?
Basglangig’tan, kiiltiirel yapilar arasindaki her tiirlii bagintiyr
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goriiniiste kesen Cesitlilik’e gegisi saglayacak bir ortak gévde,
sonra da bu govdeden birbiri ardina ¢ikan dallar var midir®?
Her toplum tipinin, Toplum oldugu i¢in, uydugu bir ortak
mantik belirlenebilir mi? Iktidarsiz 6nder, ¢liime ve yalmzl-
ga mahkum savaggl, Devlet’e karsi Toplum savlan ardinda,
dogrudan dogruya Clastres’in etnolojik gézlemlerinden gikari-
labilecek bir ortak mantik.

Eugéne Enriquez ve Nicole Loraux bu ortak mantifin
bir yanin, Clastres’in Guayaki Yerlilerinin Kronigi (1972) ad-
I kitabindaki ciimlede yakalarlar: Ancak kadinlara karg: er-
kek olunabilir. Iste, der Loraux, bir esitler toplumunda kadin-
larin durumu... Erkekler, kendi aralarinda, bélinmemek
i¢in Devleti reddederler; ve vahsi ya da Tarihli bagka bir¢ok
toplumda oldugu gibi bu esitler savage ya da avadirlar: Er-
kekler. Hi¢ kugku yok, kadinlarin diglanmasina dayanmayan
bir siyaset olamaz?®.

Kandagla cinsel iligki yasaganin koyulmasi ve boylece ka-
dinlarn degis-tokug edilebilmesi demek olan bir {lk Kural’la
Toplum’un kurulmasi, Sosyal Diizenlenme’nin her seyden
once bir Cinsel Diizenlenme oldugunu gosterir. Clastres’a go-
re sosyal olan her gey siyasiyse, siyasi olan her sey de cinsel-
dir ya da kadin erkek ayrimina dayanir. Yalnizca erkek ikti-
darh ya da iktidarsiz olabilir. Kadin devredis ya da siyasetdi-
sidir. Ancak, Siyasi Iktidar’in bir erkek iktidari oldugu savi
fazla basit bulunabilir. Daha dogrusuy, tipi ne olursa olsun,
kim tarafindan kullamhrsa kullanilsin, Siyasi iktidar’in dog-
rudan dogruya erkeksi oldugunu soylemektir®®. Clastres’in,
Siyasi Iktidar nedir? sorusuna cevap arayan Siyasi Antropolo-
ji, bu cevabin bir boyutunu, burada, {lk Tabii Ayrim’da bul-
maya ¢aligabilir®!. Psikanalitik yaklagimuin da yardimyla, To-
tem ve Tabu’dan®?, Hz.Musa ve Tektanricilik’tan®® baglaya-

- rak...

Clastres, Insanligin, ikinci Def";i§méz Temeli konusunda
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daha agik bir tavir sergiler; hem de lirik: Din, Toplum’un Ya-
sa’siyla baginti kurmasini saglar. Nereden gelir Yasa? Top-
lum’un megru temeli olarak nerede dogar? Toplum’dan 6nce,
Mitik donemde, hem su anda hem sonsuzca 6tede, Atalar'in,
kiltiirel kahramanlarin, tanrilarin mekaninda. Toplum ora-
da, béliinmez Corpus olarak kuruldu. Onlar Toplum’un
normlar sistemi olarak Yasa’yr yazdilar; o Yasa ki, Din’in go-
revi aktarmak ve sonsuza kadar ona sayg: gosterilmesini sag-
lamaktir. Bu neyin ifadesidir? -Toplum’un temelini kendi di-
sinda bulmasimn...>,

Clastres bu diigiinceyi Marcel Gauchet’nin son derece il-
ging bir bigimde gelistirdigini ekleyecektir: Gauchet’ye gore,
Boliinmemis ya da Bélitnmis her toplum, kendini, kendi di-
sindaki bir iistiin gii¢ sayesinde anlamlandirmak zorundadir.
En genel tanimiyla Din (Totemizm’den baglayarak...), Sosyal
Kurulusun Digsalligi ya da Toplum’un varolma flke’siyle ken-
disi arasindaki bir farkhilasmann ifadesidir ve arkaik ya da
degil, bu Digsallik’1 yaratmayan toplum yoktur. Her toplum,
her durumda, anlamini kendi disinda bulur. Siyasi Ikti-
dar’in, ister yaygin olarak Béliitnmemis Toplum’da, ister fark-
hlagmig olarak Boliinmiig Toplum’da Kullamlimasi’ni (yone-
tilmeyi de) mumkiin kilan budur: Gauchet’nin deyimiyle bir
Anlam I}orcu...“.

Bu anlamda, toplumun digindaki giicle toplum arasinda-
ki kopuklugun toplum igindeki bir farkiiiga doniismesiyle,
Yaygin Siyasi [ktidar’dan Farkhlasms Siyasi Iktidar’a gegilir.
Farklilagsmarmus Siyasi Iktidar tipinde toplum, biitiinii i¢inde,
yaygin bir Siyasi Iktidar alam olarak, bir Digsallik Odag’n
temsil ederken, Farklilagmig Siyasi Iktidar tipinde, itaatla yii-
kiimlii bir kesim kargisinda, bu Odak’in toplum i¢indeki tem-
silcileri ya da Siyasi Iktidar’1 Kullananlar belirir.

Bu yaklagim, Bélinmemis Toplum’dan Boliinmiis Top-
lum’a, Kesinti’nin bu yanindan ¢teki yanina Sigrayig’a iliskin
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soruya cevap verebilmek icin, Dinsel yapilanmadaki s6z konu-
su degigikligin nasil ve neden gerceklestigini arastiracaktir.

1939°'da ¢len etnolog Arthur Maurice Hocart, ¢ok erken
bir dénemde, Gonderge diye adlandirdign Digsalhk Odagri’yla,
once toplumun titmii, sonra da bir kesimi arasindaki bagint:
cercevesinde, Arkaik Toplum’dan Devlet’e uzanan siireci
agiklamaya cahgirken, hem bu soruyu kargilamak istemis,
hem de Siyasi Iktidar nedir? sorusunun ikinci boyutunu bir
Dinsel Diizenlenme Geregi'nde arayanlara oncillik etmis-
tir®®; René Girard’a gore sosyalle dinselin 6zdegligi konusun-
da ilk kez Durkheim’da®” belirginlegmis bir sezgiyi, cagin en
biiyiik antropolojik sezgisini isleyerek...%.

Siyasi Iktidar’in cinselligi ve dinselligi... Clastres’a gore
sosyal olan her gey siyasiyse, siyasi olan her gey de dinseldir;
en basit ve somut inamg bi¢imlerinden, en karmagik ve soyut
inans bicimlerine kadar...

Devlet’e kars1 Toplum?... Siyasi Antropoloji, Arkaik Top-
lum’dan Devlet’e, agilan bu pencereden bakip, soyle diyebilir:
Devlet iktidar ve Din, 6zlerinde, ayn: mahiyettedirler...Bu te-
mel nitelikteki akrabalik, Devlet’in, gercek hayatin 6tesinde,
Tanri’min ya da tannlarn uzakhgim hatirlatan bir yere otur-
masindan (ya da oturur gibi géziikmesinden) kaynaklamr.
Din’in dindig1 diinyanin tistesinden gelmesi gibi, Devlet de Si-
vil Toplum’a galebe galar59. Toplum kendisini biitiiniiyle Dev-
let iginde diigiiniirken, Devlet kendisini Toplum’u bastan so-
na olugturabilecek bir giig olarak ortaya koyarken...so.



Sonug

Verita Effettuale pek konugmaz, sundugu biitiiniin bir anla-
mi yoktur. Diinyay: yansitan Ayna’y1 gozardi ederek ya da dii-
pediiz gozden kagirarak, diinyay: oldugu gibi kavramaya ¢aba-
lamak, anlam’s1z kalmaktir, Sosyal gergeklikleri, fizik nesne-
lermis gibi ele alip anlatmaya ¢alismanin sinir1 burada bas-
lar. Oysa fizik nesneler gibi kendini gézleme sunabilecegi sa-
nilan sosyal gergeklik, kdkleri bagka bir diinyaya uzanan Di-
zenlenme’nin ifadesidir. Perde, yalmzca, perdenin arkasinda
bagka sey oldugunu anlatir; kumasin cinsini ve rengini bil-
mek, perdeyle yetinmektir.

Burada hemen olas: bir yanhs anlamay1 engellemek ve
yukarida séylenenlerin bir mistisizm savunusunun baslangi-
clolamayacagn belirtmek gerekir. Soylenmek istenen yalniz-
ca, Insanlar’in, Toplum adin hakeden bir biititn olugturduk-
tan sonra, kendilerini ve toplumlarini anlamlandirmak igin,

-bir Dig Odak yaratmak, kargilarina bir Ayna dikmek zorunda
olduklandir. Goriineni anlagilabilir ve anlatilabilir kilan Go-
riinmez bir Ayna...

Toplum’la bu odak arasinda bir Anlam Bag vardir... na-
sil adlandirihirsa adlandirlsin: Mitolojik, Simgesel, dar tani-
miyla degil, genel tanimiyla simgesel gosterimler biitiinii ola-
rak Ideolojik, en genis anlaminda insamn kaderini baglayip,
itaat ve sayg gostermek zorunda oldugu istiin bir ke ya da
Gug¢'in taninmas: olarak, Totemizm’den Tektann ve Bir
inancina kadar, Dinsel... bir Bag.

Sozkonusu Odak’in Digsal niteliginin en iyi gézlemlene-
bildigi alan, Baglangi¢ toplumlan ya da Arkaik Toplum-
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lar’dir. Farkhlagsmams ya da Yaygin Siyasi Iktidarh Top-
lum’a, boliinmez bir biitiin olarak, Biz olarak anlam kazandi-
ran ozellik bu Digsallik’tir. Arkaik Toplum, biitiin iiyelerine
yaygm Farkllasmams Siyasi fktidar' i, kendi digindaki -
ke’ye gore kullanarak diizenlenir; kadin/erkek, ¢ocuk/yetis-
kinfya§h /geng gibi tabii béliinmeler 6tesinde, Béluinme’ye ug-
ramadan...

Bolinmemis Toplum’dan Boliinmiis Toplum’a, nasil ve
nedeni bilinmeyen, zorunlu da olmayan bir bigimde sigranma-
siyla, Toplum’un kendini anlamlandirma ya da diigiinme tar-

i___z)mda temel nitelikte bir farklilagma belirir, Artik, Toplum’la
/Drg Odak arasindaki iligki yeni bir kihga burunmis, Toplum
- iginden biri ya da bir kiime, Digsalhik’in temsilcisi ya da tem-
silcileri olarak kutsallagmis ve geri kalandan farkhilagarak
ozel yetkilerle donanmigtir. Temsilcilerin megruiyetini, Siya-
si Iktidar’in Toplum digindaki ilke’siyle Siyasi Iktidars Kulla-
nan ya da Kullananlar arasindaki dolaysiz Bag saglayacaktir.

Yoneten Ilke adina yonetir ve Arkaik Toplum’u lke’ye
baglayan Anlam Borcu’na, Béliinmiig Toplum’da, yonetile-
nin Siyasi Iktidar’i Kullanan ya da Kullananlar’a yénelik Ita-

“at Borcu eklenir.itaat’s Consensus yapan da budur: Anlam
Borcu’yla anlamlandirilmig bir yikiimliliik...

Farklilagmamus Siyasi {ktidar tipinden Kutsallagmis ve
Farklilagmg Siyasi Iktidar tipine ya da temsilcinin Kutsallag-
firilrms Tktidar'ina dogru bu niteliksel degisiklik, kesin bir sig-
rayisin, bir Ik Kesinti’nin ifadesidir: Toplum’la digindaki il-
ke arasindaki dolaysiz bagint1 yerine, Toplum i¢inde bu bagin-
tiy1 somutlagtiracak arac1 ya da aracilarin ortaya ¢ikigiyla beli-
ren farklilagma... o

Yeni ve yine zorunlu olmayan bir siire¢, bu farklilagsma-
dan dogacaktir: Ornegini XVI. ve XVILyy. Bat: diisiincesinde
bulan ve Digsalhigin I¢sellesmesi ya da Laiklesme diye adlandi-
rilabilecek siireg...
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[lke’yle Siyasi Iktidar’s Kullanan ya da Kullananlar ara-
sindaki dolaysiz megruiyet iligkisi dolayh bir goériinim kaza-
nir: Siyasi Iktidar’s Kullanan ya da Kullananlar, yénetme yet-
§isini Toplum aracihgiyla, llke’den alacak ya da Siyasi Ikti-

ar’mn {lke’si 6nce Toplum’a, sonra da Toplum’dan temsilciye
iki asamada ulagacaktir. Devreye, temsilciyle Ilke arasindaki
dolaysiz bag kesen bir unsur girmigtir. Bu unsur, bir yandan
temsileiyi sinirlarken, ote yandan eski ilke’yi (Digsal) diinya-
dan uzaklagtirmakta, yeni bir ilke’nin (igsel) dogumunu ha-
zirlamaktadir. Dig Odak yoriingeden ¢ikacak ve yokolmadan,
etkinligini kaybedecektir. Digsalhigin I¢sellesmesi siireci ta-
mamlanmakta, Ikinci Kesinti’nin esigine gelinmektedir.

Dig Odak’la Toplum arasindaki bagin kesilmesiyle, yeni
bir Siyasi Iktidar’in ilkesi-Kullanim iligkisi ya da yeni bir
Mesruiyet Bagy, sosyal biitiin i¢inde aranacaktir. Ikinci Kesin-
ti’nin bir yanindan Gtekine, Devlet’i diiginmeyi miimkiin ki-
lan sigray1s budur: Toplum’un anlamini kendi i(;inde bulma-
ya yonelmesi, {lke’nin sosyal biitiin i¢cinde aranmast..

Temsilcilerin ya da Siyasi Iktidar’s Kullananlar in étesin-
de, ama digsal da olmayan bir Gdak yaratma zorunlulugu, Go6-
rinen- Goriinmeyen’in ayni zaman ve mekanda diigiiniilme-
sine yol agacaktir. Toplum, kendisini ¢cagdas kilan, Sizofrenik
yapiya kavusacak, gercgekle gercek olmayan bir araya gelecek,
ayn corpus kendini ayni anda hem insansizlagtirilmig, hem
de nesnel iligkiler iceren bir biitiin bigiminde ikiboyutlu suna-
caktir: Hem Igsel bir Kutsallik Odag olarak Siyasi Corpus,
hem de anlamini onda ya da kendisinde bulan bir biitiin ola-
rak kutsanmig Sosyal Corpus...

Ussal Leviathan kuramiyla doruga ulagan yol budur. Ve
orada, Devlet, her seyden dnce, Kutsal bir Odak , bir Goriin-
meyen olarak VAR dir.

Gériinen-Goriinmeyen’in ortaya giktii Bati siyasi- huku-
ki kavramsallagma alani, iginde, Devlet’e gore diigiiniilebi-
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len, bir kapali av alamidir. Kendi kendini anlamlandiran bu
alanda gecerli mantikla, 6nce bu sistemin, sonra da farkh sis-
temlerin temellerine ulagmak imkansizdir; farkh tarihler ya-
gsamis ya da yasayan, farkh diigiinmiig ya da diisiinen sosyal
yapilanma tiirlerini kavramak, ortak temelleri i¢sellestirerek
gizleyen mantigin digina ¢itkmay gerektirir: Anlagiimaya cali-
silan ve anlatmaya yaradifi diisiiniilen kavramlar, sistem
iginde ve birbirleriyle bagintilan ¢er¢evesinde, anlatmak yeri-
ne, kendilerini, sistemi ve Otekiler’i anlamlandiran bir biitiin
olugturduklari, anlamlandirma siireci, bir anlamsizlagtirma
ya da belirsizlestirme siirecinden bagka sey olmadigl, dnce
kendi kaynagini gizledigi, sonra farkl olana kendi degerleriy-
leyaklagip o yapidaki ayn kaynaga gozlerini kapadify, av alan-
laninda avlanacak gey goremedigi ya da gorse bile onlara bir
anlam veremedigi i¢in...

Alan degistirme geregi kendini burada duyurur: Ortak
Temeller, Iki biiyitk Kesinti’ye, Bélinmemis Toplum’u Bo-
liinmiis Toplum’dan, Kurumsallasmis Siyasi Iktidar tipini de
diger Siyasi Iktidar tiplerinden ayiran niteliksel Iki Sicrayis’a
ragmen, sosyal yapilanma tiirlerinin genel benzesmezligi ote-
sinde, perde arkasinda aranacaksa, karmagik toplumlarda
gozden kacan sosyal mantigin, en basit toplumlarda daha ra-
hat gozlemlenebilecegi sav1 ciddiye alinmasi gerekli bir sav-
dur.

Her sosyal Diizenlenme’nin kaginilmaz olgusu olarak Si-
yasi Tktidar'in ne oldugunu soran bir Siyasi antropoloji, ¢ok
disiplinli caligma geregini vurgulayan ilk kogebagidir. Cagdas
Siyasi Soylem’in, Kurumsal Maske’nin ardinda gizli sirn,
her insan1 borglu diinyaya getiren ve yonlendirilebilir kilan
Dig Odak-Toplum bagintisini en yalin bigcimde gosterebilece-
giigin...

Once genel olarak her tiirlii Siyasi Iktidar tipini, sonra
ozel olarak Kurumsallagmis Siyasi Iktidar tipini kavramanin
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zorunlu yollarindan biri, Siyasi Iktidar olgusunun bir boyutu-
nu ele alan béyle bir yaklasimdan gegebilir. '

Bu dogrultuda, bir diger boyut da, psikanalitik yaklag-
min, Siyasi Antropoloji’nin yardimina ¢agrilmasim gerektire-
bilecektir: Her toplum, yarattign bir Odak’a gore diizenleni-
yorsa da, her geyden 6nce Toplum’u toplum yapan , Kadin’la
Erkek’e farkh sosyal roller vererek, Ik Sosyal Bliilnme’yi be-
lirleyen Ilk Kural’dir. Ve onsuz Siyasi Iktidar’in diigiiniileme-
yecegi bu ayrim, Siyasi Antropoloji’nin, yalmzca erkekleri ko-
nustugunu ve konusturdugunu unutmadan, Psikanaliz’e ek-
lemlenmesini dogrulayabilir... Devreyi kapatmadan, farkh
diizlemlerde bagvurulacak, 6teki disiplinleri unutmadan...

Her ¢aligma bagka ¢alismalara agilir. Yeniden diigitnmek
ve sormak i¢in; kesin cevaplar, ¢6ziimler, recetelerden kagina-
rak... Ortak Temeller’i olusturdugu varsayilan iki boyuta yo-
nelik aragtirmanin hangi sonuglar: verebilecegini kestirmek
miimkiin degildir, bu iki boyutun varhiginin kesin olarak kes-
fedilmesinin neye yarayacagini da... Bilingaltinin kesfi insan-
lan degistirmedi, sosyal yapilanmanin derinliklerinde yatan
sirrin kesfi de herhalde Toplum’u degistirmeyecektir.
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27. Raymond POLIN. Hobbes, Dieu et les hommes. S.139.
28. Frangois RANGEON. Hobbes, Etat et droit. $.21,22.
29. Francois RANGEON. Hobbes, Etat et droit. S.84.

30. Thomas HOBBES. Léviathan. S.289.

31. Thomas HOBBES. Léviathan. 8.232.
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34. Raymond POLIN. Politique et philosophie chez Thomas
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35. Thomas HOBBES. Léviathan, S. 161.

36. Simone GOYARD-FABRE. Le droit et la loi dans la
philosophie de Thomas Hobbes, S.117.

37. Frangois RANGEON. Hobbes, Etat et droit, S. 146.

38. Lucien JAUME. Hobbes et I’Etat représentatif moderne, S.50.
39. Pierre MANENT. Histoire intellectuelle du libéralisme. 5.77.
40. Gérard MAIRET. Le dieu mortel. S.80.

41. Marcel GAUCHET. Le désenchantement du monde. S.250.
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43. Georges BALANDIER. Le détour. 5.99.

44. Lucien JAUME. Hobbes et I’Etat représentatif moderne. S.185.
45. Lucien JAUME. Hobbes et I’Etat représentatif moderne. S.111.

46. Francois BOURRICAUD. Esquisse d’une théorie de lautorité.
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47. Lucien SFEZ. L'enfer et le paradis. S.13.

48. Laurent COHEN - TANUGI. Le droit sans I’Etat. S.78.

49. Arthur KOESTLER. Les somnambules. S.256.
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51. Raymond POLIN. Hobbes, Dieu et les hommes. S.44.

52. Hugo GROTIUS. Savas ve Barig Hukuku. S.7.
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1. Jean —-Jacques ROUSSEAU. Discours sur l'origine de linégalité,
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2. Charles RIHS. Les philosophies utopistes, S.336.

3. Jean-Jacques ROUSSEAU. Discours sur l'origine de Uinégalité,
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4, Jean ~Jacques ROUSSEAU. Du contrat sbcial, S.172.
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gecis ornegi olarak, Ayferi GOZE, Siyasal Diisiinceler ve
Yonetimler. S.202.

6. Victor GOLDSCHMIDT. Anthropologie et politique. S.123.

7. Raymond POLIN. La Politique de la solitude, S.53.

8. Claude LEVI-STRAUSS. Anthropologie structurale II, S.45.
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26. Jean-Jacques ROUSSEAU. Discours sur Ulorigine de
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27. Serge MOSCOVICL La société contre nature, S.24.
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29. Michel MAFFESOLI, mekanik dayanigsmayl, tam tersine, Sivil
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49. Victor GOLDSCHMIDT. Anthropologie et politique, S.404.
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51. Jean-Jacques ROUSSEAU. Discours sur lorigine de
~ linégalité, S.171.



Notlar 177
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54. Claude LEVI-STRAUSS. Tristes tropigues, S.453.
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56. Claude LEVI-STRAUSS. Tristes tropiques, S.451.
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14. Pierre CLASTRES. Le retour des Lumieéres, Revue Francaise de
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15. Marc AUGE. Génie du paganisme, 5.39.

16. Pierre CLASTRES. Malheur du guerrier sauvage, Libre 2,
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17. Miguel ABENSOUR. Le Contre-Hobbes de Pierre Clastres. L’
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24. Jacques LIZOT. Economie primitive et subsistance. Libre 4.
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37. Emile DURKHEIM. De la division du travail social, $.35-102.
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38. Emile DURKHEIM. Les Régles de la Méthode Sociologigue,
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39. Philippe BRAUD. Du pouvoir en général au pouvoir politique.
" Traité de Science Politique I, S.371.

40. Marcel GAUCHET. Pierre Clastres, Libre 4.S.66.

41. Marcel GAUCHET. Le désenchantement du Monde, S.33.

42. Gilles DELEUZE-Félix GUATTARI. L’Anti-Oedipe, S.174.
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44. Michel CARTRY. Pierre Clastres, Libre 4,S.41.

45. Maurice GODELIER. Horizon, trajets marxistes en
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47. Gilbert VAUDEY. Du silence au dialogue: La fin des tribus.
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53. Sigmund FREUD. Moise et le monothéisme.
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55. Marcel GAUCHET. La dette du sens et les racines de. I’Etat,
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56. Arthur Maurice HOCART. Rois et Courtisans, S.133.
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Religieuse.

58. René GIRARD. La Violence et le Sacré, 5.459-460.
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60. Marcel GAUCHET. La dette du sens et les racines de I’Etat,
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