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YENi Basima ONSOZ

O

Bir yazar, on yili agkin bir siire 6nce yayinlanmig bir kitaba,
ozellikle de belirli bir siyasal konjonktiirde ve ¢ok belirli, kisa
omiirlii bir entelektiiel akima yanit olarak yazilmis olan bir kitaba
geriye doniip baktiginda mutlaka belli bir huzursuzluk hisseder.
Su ya da bu belirlemeyle ya da yargiyla ilgili kaginilmaz pisman-
liklar s6z konusudur. O zamanlar dnemli gériinmiis olan bazi ki-
silikler ve fikirler neredeyse tamamen gozden kaybolmus olabilir.
Araya giren yillar biiyiik bir tarihsel kopmaya -buradaki durum-
da, yeni bir doneme yol agan modern zamanlarin en biiytik degi-
simlerinden biri olan komiinizmin ¢ékiisiine- tanik oldugu icin,
uzaklik duygusu daha da biiyiik goriinecektir.

Siniftan Kagis kendi zamanina aittir. Yine de benim dusiin-
ceme gore, bu kitap, simdi islevini yitirmis olan bir entelektiiel
egilime getirdigi elestirel yorumun 6tesinde bir seylere sahipti
ve bugiin de sahiptir. Kitabin, kesinlikle, simdi de en azindan o
zaman oldugu kadar giincel olan daha genis sorunlar -smnifla,
ideolojiyle, politikayla, sosyalizmle ve demokrasiyle ilgili sorun-
lar- konusunda kuramsal bir yorum olmasi amaglanmigti. Ama
kitabin entelektiiel tarih olarak bile tasidig1 6nemin, isledigi ko-
nuyu asan bir émre sahip oldugunu diigiinmek de hosuma gidi-
yor. Post-Marksizm diiniin haberi olabilir, ama onun soyundan
gelenler bugiiniin entelektiiel akimlarinda son derece canli bigim-
de yasamaktadir ve bence kitabin gidisatin nereye dogru oldugu-
nu gorme meziyetini tagidigy ileri stiriilebilir.
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14 ‘ Ellen Meiksins Wood

Goruldagi gibi, 1986dan beri ve 1989’un safaginda solun en-
telektiiel yasaminda pek ¢ok sey degismistir. Sozgelimi, Siniftan
Kagis ilk kez yayinlandig1 zaman, “post-Marksizm” terimi ken-
dini heniiz kabul ettirmeye calisiyordu. Bugiinlerde ise artik pek
bir sey ifade etmiyor. Belki bir zamanlar kendilerini bu terimle
tanimlamis olanlar, simdi, hi¢ degilse 6zgiin anlamiyla bu tani-
mu1 inkar ediyor olabilirler. Ne de olsa, bu deyim tiiretildiginde,
bu goriisiin sozciileri Marksizmin ¢ok 6tesine ge¢mis olduklarini
hissetmelerine kargin, koklerinin o gelenege uzandigini ve o gele-
nege borglu olduklarini hala kabul ettiklerini ifade etmesi amag-
lanmisti. Bugiin onlarin Marksizmle baglar1 ¢ok uzak ve zayftir,
neredeyse fark edilemez. Kendilerine 6zgii ¢esitli yollarla insan-
lar, Marksizmle, hatta sosyalizmle reddetmek disinda ¢ok az ilig-
kisi bulunan yonlere gitmislerdir. Post-Marksizmin antimarksiz-
me giden yolda sadece kisa bir durak oldugu agik gibi goriiniiyor.

Yine de, bu rotay: yalnizca, hatta 6ncelikli olarak 1980’lerin
sonlarindaki dramatik olaylara baglamak dogru olmaz. Bu ba-
kimdan, post-Marksist solun “diisiisten sonraki” entelektiiel ve
siyasal bicimlenisinde olusan degisiklikleri abartmak yanlis olur.
Erken post-Marksizm ile bugiinkii postmodernizm arasinda ke-
sintisiz bir stireklilik vardir ve baska seylerin yani sira, her ikisi
de “soylem” ve “farklilik” ya da gergekligin ve insan kimliginin
parc¢ali mahiyeti Gistlinde durmaktadir. Hatta bu siireklilikler, de-
gisikliklerden daha dikkat ¢ekicidir ve bunlarin kokleri, daha da
gerilere, 1950’li ve 1960’11 yillara, post-Marksist aydinlarin olu-
sum yillarina kadar izlenebilir.

Bu siireklilikleri bir ¢ergeve igine yerlestirmek i¢in, ilk dnce
degisiklikleri géz oniine alalim. Post-Marksizmin yapisinda var
olan celiskilerden biri, “farklilik” iizerinde en vurgulu bi¢imde
wsrar edenlerin, “6zctiliigi” (essentialism), “evrenselciligi” ve sinif
politikasini en siddetli bi¢imde inkar edenlerin bile, sosyalizm
de dahil olmak iizere birtakim kapsamli ve utangagca “evrensel-
ci” politik amaglara baghiliklarini héala dile getiriyor olmalary-
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di. Boylesine ¢ok “farkliligin” varliginda ve sinif gibi birlestirici
bir toplumsal temelin yoklugunda bu evrenselci amaglar, post-
Marksistleri ¢cok genel ve toplumsal olarak belirsiz politik ilkelere
dayanmak zorunda birakti. Ozellikle, geleneksel sosyalist proje-
nin yerine ge¢meye ya da bu projeyi kapsamina almaya niyetle-
nen post-Marksist “radikal demokrasi” kavrami, hi¢bir anlaml
ortak temeli bulunmayan, birbirinin yerine ge¢meyen “farkli”
ozgiirlestirme projeleri arasinda bir tiir en kiiglik ortak payda is-
levini goérmesine yol acacak kadar belirsiz ifadelerle tanimlandi.
Ne de olsa, “radikal demokrasi’deki “demokrasi” her zaman ¢ok
muglakti. En kotii haliyle ve toplumsal temelden yoksun olarak,
post-Marksist “radikal demokrasi” doktrini, entelektiiellere ve on-
larin “daldan dala atlama adetlerine orantisizca biiyiik bir siyasal
rol bigiyordu ve kesinlikle antidemokratik imalar igeriyordu. Post-
Marksizmin bagliligini ifade ettigi gercek demokratik miicadeleler
-sozgelimi, irksal ya da cinsel baskiya kars1 miicadeleler— genellikle
sOylem analizinin akademik politikalarinin gélgesinde kaliyordu.
En iyi haliyle, “radikal demokrasi’nin toplumsal a¢idan belirsizligi,
siyasal anlamda koflasmasina yol acti. Biitiin evrenselcilik karsit-
ligina ragmen, bu post-Marksist kavraminin, yerine ge¢meye ni-
yetlendigi “6zcii” Marksist sosyalizm anlayisindan ¢ok daha soyut
bigimde evrenselci, toplumsal ve tarihsel 6zgiilliige ok daha az du-
yarli oldugu ortaya ¢ikt1 ki, zaten yalnizca dyle olabilirdi.
Postmodernizmin degisim ifade ettigi bir yer varsa, iste bura-
sidir. Postmodernistler, esitlik¢ci amaclara ya da bir tiir toplumsal
adalete bagli kalmay: stirdiirdiikleri 6l¢tide, 6zgiirlestirici 6zlem-
ler ile bu 6zlemleri destekleyen her tiirléi ahlaksal ya da siyasal
temelin inkar1 arasindaki bu celiskiden biitiiniiyle kacamamug-
lardir. Ama bitin olarak bakilinca, postmodernizm bu ¢eliski-
yi par¢alanma ve farklilik lehine az ¢ok kesinlestirerek ¢oziime
kavusturmustur. Herhangi tiirden bir “evrenselcilik’, “temelcilik’,
“akalcilik” ya da “Aydinlanma projesi’ne bagliliklar1 yoktur. Nihai
sonug, sosyalizmin ya da bagka herhangi bir “evrenselci” politika-
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nin inkar edilmesiyle kalmamus, birlikte siyasal eylem olasiliginin
bile reddedilmesi olmustur. Postmodernizm, kendi 6zgiirlestirici
yukiimlilikleri i¢in, hatta kendi radikal ¢ogulculugu icin akla
yatkin bir dayanak sunamaz. Gergekte, “radikal demokrasi’nin
post-Marksist tiirii gibi muglak bir ilkenin bile biitiin siyasal te-
mellere yonelik postmodernist yikim karsisinda nasil hayatta ka-
labilecegini anlamak zordur.

Ama yine de, goriiniisteki degisimlere ve araya giren tarihsel
kopmalara karsin, ¢okiisten 6nceki post-Marksizm ile bugiiniin
entelektiiel akimlar1 arasindaki entelektiiel siireklilikler, degisik-
liklerden daha ¢arpicidir. Bazi 6nemli bakimlardan, komiinizmin
¢okiisii, 1960’lardan beri zaten var olan entelektiiel siireclere yal-
nizca ivime kazandirmigtir.

Militan altmish yillar, esas olarak, savas sonrasindaki uzun
hizli bitylime siirecinin ortasinda, siyasal ve entelektiiel olgunlu-
ga ulasan bir kusaga aitti. (1995’te Socialist Registerda yayinlanan
“A Chronology of the New Left and Its Sucessors, or: Who’s Old-
Fashioned Now?”da (“Yeni Sol'un ve Haleflerinin Bir Kronolojisi
ya da: Simdi Kim Demode?”) daha genisce anlattigim bir tezin
burada 6zetini yapiyorum.) Bu nedenle, onlarin kapitalizmle ilis-
kisi, hemen bir 6nceki selefleriyle, yani ilk olusum deneyimlerini
buhran ve savas yillarinda yasamis olan ilk “Yeni Sol” kusaginin
iliskisinden ¢ok daha belirsizdi. Kapitalizmin “altin ¢ag’inda ye-
tisen ve kapitalist normaliteyi algilayis1 ¢ok farkli olan daha geng
Yeni Sol hem “sistem” derinden karsi ¢ikiyordu hem de onun
goriiniir bagarisina kendini derinden kaptirmis durumdaydi. El-
bette, bu yeni gerceklige verilen tepkiler cok genis bir alan1 kapsi-
yordu; ama tiiketici kapitalizmin egemen pengesinin, 6zellikle de
isci sinift tizerindeki pencesinin, eski muhalefet kurumlarini ka-
lic1 bigimde etkisizlestirmis oldugu goriisii, 6grenci hareketinin
o6nemli kesimlerine (Herbert Marcuse gibi diisiiniirlerin etkisi
altinda) en derinden ntfuz etmis olan fikirler arasindaydi. Go-
riiniiste bu durum, sahay1 daha bagimsiz entelektiiellere birakti.
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Altmigh yillarin sonlari ile yetmisli yillarin baglarinda ¢esit-
li lkelerde patlak veren is¢i sinifi militanlig1 bu kanaati sarsmig
olabilir ve elbette, “altin ¢ag”in geliskileri konusunda bol bol ta-
niklik saglamistir. Yine de bir¢ok 6grenci radikal (ve ileride eris-
kin akademisyenler olduklarinda da) su inatg1 fikre bagli kalmay:
stirdiirdii: Bu 6grenciler ve onlarin entelektiiel akil hocalari, emek
hareketinin biraktig1 tarihsel bir boslugu doldurmak zorunda
kalacaklard: ve geleneksel anlamdaki sinif miicadelesinin yerini
“ideolojik sinif miicadelesi” ya da teorinin “maddi kuvvet’e do-
niisimi alabilirdi.

Belirli ayarlamalarla —her seyden 6nce, “sinif miicadelesi’nde
“sinif’in gézden kaybolmasiyla- “ideolojik sinif miicadelesi’nden
akademik “séylem” politikasina hi¢ kopmadan uzanan bir ¢iz-
gi, 1960’lardaki 6grenci radikalizminin bazi tiirlerini bugiiniin
entelektiiel akimlarina (ve hatta, Batili 6grenci Maoizminin
bazi ¢esitlerini bugiliniin akademik postmodernizmine: “Kiiltiir
Devrimi’nden metinsel yapibozumculuga) bagliyor. Birinden di-
gerine dogru uzanan evrim ¢izgisindeki ana gecis noktasi post-
Marksizm ve onunla baglantili egilimlerdi.

1980°li yillarin post-Marksist kuramcilarinin 1960’lardaki
gengliklerinden beri muhalefet giicii adina koruyageldikleri ne
varsa bugiin tamamen ortadan kalkmistir. Ortaya yeni atilan sol
sonrasi kuramlarda kapitalizmin bir alternatifi yoktur ve sinif po-
litikasina, post-Marksizme verildiginden daha da az yer veriliyor.
Dolayisiyla, burada derin bir tarihsel paradoks vardir: Kapitaliz-
min “altin ¢ag”inda gii¢lii bir muhalefet dirttsiiyle baglayan bir
entelektiiel akim, sistemin kusurlarinin ve celiskilerinin Biiytik
Buhrandan bu yana herhangi bir zamandakinden daha gozle go-
ritlir oldugu bir anda, kapitalizme teslimiyetle sonuglanmistir.
Dabhas, sinif politikasinin yeni bir ¢aginin baglamakta oldugunu
gosteren isaretler vardir; ¢iinkii gesitli iilkelerdeki emek hareke-
ti yenilenme belirtileri gosteriyor ve insanlar, neoliberalizme ve
“kiiresellesme”ye kargi durmak i¢in sokaklara dokiiliiyorlar. Solda
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bugiin var olan akimlardaki hi¢bir sey onlar1 bunun i¢in hazirla-
mamigtir.

Bu tarihsel gelismelerin bugiiniin entelektiiel akimlarini na-
sl etkileyecegini s6ylemek i¢in heniiz ¢ok erken. Ama yakin za-
manlarda goriilen sinif miicadelesi patlamalar1 (Yugoslavyadaki
ve bagka yerlerdeki “farklilik” ve kimlik politikasrnin pek ¢ekici
olmayan disavurumlariyla ya da maddi kosullarin ve sinifsal ko-
numun gitgide agiklik kazanan irksal ve cinsel baskiy: etkileme
sekilleriyle birlikte), postmodernist séyleme son zamanlarda si-
nen belirli bir savunma tavrinin agiklanmasina yardimer olabilir.
Giintimiiziin akademik se¢kinlerinin en revacta olanlarindan ba-
zilar1 —s6zgelimi, Jacques Derrida, Gayatri Spivak, Richard Rorty,
Judith Butler— evrenselci karsiti, sinif karsiti ve Marksizm karsiti
dogmalarin getirdigi kuramsal ve siyasal kisitlamalardan duy-
duklar: rahatsizligin belirtilerini gosteriyorlar.

Bunun, Marksist kuramda ve uygulamada yeni ve yaratic1 gi-
risimlerin tam zaman1 oldugunu diisiinebiliriz. Oyleyse, lmiis ve
neredeyse unutulmus bir post-Marksizm etrafindaki tartigmala-
ra geri donmek niye? Bunun bir yaniti, giiniimtizdeki sol sonrasi
siyasal diistiniisiin i¢inde bulundugu agmazin izini o kritik do-
niim noktasina kadar siirmenin yararli olabilecegidir. En azindan
o zamanlar, sinifi goriis ¢izgimizin tamamen digina ¢ikaran do-
nemegten Once, tartigma hala sosyalizmle ve hatta, kapitalizmin
elestirisiyle birlikte sinif politikasi hakkinda yapiliyordu. Sinif ve
sinif politikas: hakkinda diisiinmek icin kaynaklarimizi yenile-
memiz simdi belli bir ivedilik tasiyorsa, doniim noktasi baglamak
i¢in o kadar da kotii bir yer olmayabilir.

Ellen Meiksins Wood
{lkbahar, 1998
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1

YENI “HaAKiki”
SosyALizM

xS

Marx ve Engels 1840’larda girdikleri en etkileyici polemik-
lerden bazilarini, “hakiki” sosyalizm olarak tanimlanan bir en-
telektiiel akima kars1 yoneltmislerdi. “ ‘Hakiki® sosyalistler;” diye
yaziyorlardi Alman Ideolojisinde, “sorunun, belirli bir sinifa ve
belirli bir zamana 6zgii gereksinmeler degil, “en akla yatkin” top-
lumsal diizen oldugu... yanilsamasina saf¢a inaniyorlar.... [Bun-
lar] gercek tarihsel temeli terk edip ideoloji temeline dontis yap-
mislardir.... Artik gergek insanlarla degil de “Insan”la ilgilenmeye
baglayan hakiki sosyalizm, biitiin devrimci coskusunu yitirmistir;
onun yerine, evrensel insanlik sevgisini ortaya atmaktadir” “Bu
hakiki sosyalistler, filozoflarla birlikte, biitiin gercek boliinmele-
rin kavramsal boliinmelerden ileri geldigine inaniyorlarsa, onla-
rin nasil olup da toplumdan s6z ettiklerini anlamak zordur. Onlar,
kavramlarin diinyay: kurma ya da yikma giiciine olan felsefi inan-
ca dayanarak, herhangi bir bireyin, kavramlar1 s6yle ya da boyle
“ortadan kaldirarak yasamdaki boliinmeyi ortadan kaldirdigi’ni
da ayni sekilde hayal edebilirler”? Komiinist Manifesto’da “hakiki”
sosyalizm soyle 6zetleniyor: Sosyalizm, “bir sinifin bagka bir si-
nifa karsi miicadelesini ifade etmez hale geldigi” i¢in “.. [“hakiki”

1 Alman ideolojisi, Collected Works iginde, New York 1976, cilt 5, sf. 455-7.
2 Agy,sf 467.
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sosyalistler] hakiki gereksinmeleri degil, hakikat'in gereklerini;
proletaryanin ¢ikarlarini degil, insan dogasrnin, genelde insan’in,
yani higbir sinifa ait olmayan, hi¢bir gercekligi bulunmayan, yal-
nizca felsefi fantazinin sisleri arasinda var olan insan’in ¢ikarlari-
n1 temsil ettiklerinin ... farkina vardilar”

1980°li yillarda, sanki “hakiki” sosyalizmin yeniden can-
lanisina tanik oluyoruz. Marksist “ekonomizm™ ve “simif
indirgemeciligi’ni reddetmekle 6viinen yeni “hakiki” sosyalizm
(YHS), smifi ve sinif miicadelesini sosyalist projeden neredeyse
tamamen koparmistir. Bu akimin en belirgin 6zelligi, ideolojiyi
ve politikay1 her tiirlii toplumsal temelden, 6zellikle de her tiirli
sinifsal dayanaktan kopararak 6zerklestirmesidir. YHS, Marksiz-
me atfettigi bir varsayim olan, ekonomik kosullarin otomatik ola-
rak siyasal giigleri dogurdugu ve proletaryanin, sinifsal durumu
nedeniyle, kaginilmaz olarak sosyalizm miicadelesini omuzlamak
zorunda kalacag1 yolundaki varsayima karsi, ekonomi ile politika
arasinda zorunlu bir tekabiliyet (correspondence, bire bir iligki,
ortiisme anlaminda, ¢ev.) bulunmadi$ i¢in, sosyalizm miicade-
lesinde is¢i sinifinin higbir ayricalikli konuma sahip olamayaca-
g1 goriisiinii ortaya atiyor. Kaba maddeci sinifsal ¢ikarlarla degil,
“evrensel insan degerleri’nin akilci gekiciligiyle ve sosyalist diize-
nin akla yatkinligiyla hareket eden sosyalist bir hareket, ekono-
mik sinifsal kosullardan gorece (yoksa mutlak olarak mi?) 6zerk
ideolojik ve siyasal araclarla kurulabilir. Bu kuramsal araglar, pra-
tikte, is¢i sinifini sosyalist projenin merkezinden uzaklastirmakta
ve siifsal kargitliklarin (antagonizmalarin) yerine, ideoloji ya da
“soylem’e iligkin ayriliklar: koymaktadir.

YHS, cesitli siyasal duruslar1 kapsiyor ve gesitli entelektiiel
tarzlarda anlatimini buluyor. Bu akimin yandaslar1 arasinda si-
yaset ve iktisat kuramcilari, ideoloji ve kiltiir ¢oztimlemecileri ile
tarihciler sayilabilir; bunlarin ilgileri ve disluplari ¢ok genis bir
alana yayilmaktadir, s6zgelimi Ernesto Laclau, Barry Hindess,
Paul Hirst ve Gareth Stedman Jones. YHSnin Ingilizce yayinlanan
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onemli kuramsal organlarindan biri, Ingiliz Avrokomiinizmi’nin
kuramsal dergisi olan Marxism Today'dir; ama YHS, kuram-
sal ve siyasal bakimlardan, Kita Avrupasinda ve Ingilterede
Avrokomiiniznv’in gelismesiyle ¢ok yakindan baglantili olmasina
karsin, Komiinistlerden Isci Partililere degin uzanan oldukga ge-
nis bir sosyalist yelpazeyi bagrinda toplamis ve AtlantiK’in her iki
yakasinda da yandas bulmustur.

YHS, “yeni revizyonizm” olarak adlandirilan akimla biyiik
olgiide ozdeslestirilebilir;> ama bazi ayrimlarin yapilmas: ge-
rekir, en azindan Marksist gelenegin bir parcasi olma iddiasini
tasimakla birlikte, bu gelenekten esashi sekilde kopmus olan ve
aslinda, bu gelenegin temel 6nermelerini reddeden son dere-
ce incelikli teorik formiilasyonlarla siyasal goriislerini besleyen
“yeni revizyonistler”i ayirt etmek i¢in zorunludur bu. Genelde
“yeni revizyonizm’, birtakim siyasal ilkeleri paylasan bir “diisiince
yelpazesi“dir. Bu ilkeler arasinda en dikkat ¢ekici olani, sinif poli-
tikasinin 6nceliginin reddedilmesi ve onun yerine, 6zellikle “yeni

3 Ozelikle bkz. Ralph Miliband, “The New Revisionism in Britain”, New Left Review
150, Mart-Nisan 1985. Aynca bkz. Ben Fine vd. Class Politics: An Answer to its Cri-
tics, Londra 1985; bu yaputta, “yeni revizyonizm’, “daha yeni sol” olarak adlandir1-
liyor. Bu yapit, YHSyle birtakim 6nemli yakinliklar: bulunmasina karsin bu aras-
tirmanin diginda tutulan bazi segkin simalar1 barindiyor. Bu aragtirmanin disinda
tutulanlarin belki de en belirgini, Ernesto Laclaudan ve “sdylem” politikasindan
ok etkilendigini kendisi sdyleyen Stuart Halldur. Hall'un kuramsal ifadeleri yete-
rince muglaktir; YHS yoniindeki hareketlerine ise 6yle sik sinirlayici agiklamalar
ve yalanlamalar getirmistir ki, onun tam olarak nerede durdugunu anlamak pek
kolay degildir. Ama onun, tamamen sinifa dayali bir politikanin sakincalar1 ve
yetersizlikleri tizerinde az ¢ok pragmatik olarak israrla durmasina karsin sinifsal
politikanin temel 6nemini, hatta is¢i sinifinin ¢ikarlar: ve kapasiteleri ile sosyalist
politika arasindaki organik baglar1 agiktan agiga yadsimadigini séylemek gerekir.
(Hall, bir siire 6nce, Laclawnun “Authoritarian Populism: A Reply” adli son ¢a-
lismasindan uzak durmustur; New Left Review 151, Mayis-Haziran 1985, 5.122.)
Thatcher alt etmek i¢in neredeyse sinirsiz bir karma sinifsal ittifaki savunmakta
en az diger seckin Marksistler kadar ileriye giden Eric Hobsbawm ise olduk¢a
farkl1 bir olgudur. Hobsbawm, “yeni toplumsal hareketler’e pek az ilgi ya da sem-
pati duymaktadur; siyasal yaklagimi ise, daha ¢ok, eski Komiinist Halk Cephesi
stratejileri dogrultusundadir. Dahasi, onun, her zamanki anlayisina uygun Mark-
sist kuramsal ortodoks ¢izgiden uzaklastigini gosteren higbir isaret de yoktur.
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toplumsal hareketler’ce yiiritilen “demokratik miicadeleler’e
agirhik verilmesidir. YHSye gore, bu siyasal ilkeler, toplumsal
gercekligin ya da en azindan, bu gercekligi agiklamak i¢in kulla-
nilacak kuramsal aygitin bastan baga yeniden degerlendirilmesini
gerektirir. Yeniden yorumlama yoniindeki bu kuramsal ¢abaya en
¢ok katkida bulunmus olanlarin, yeni revizyonist yelpazenin ge-
nellikle en saginda yer aldiklarini ve yoldaslarindan birgoklarinin
asir1 bulacaklar: konumlar segtiklerini soylemek belki de dogru
olacaktir. Hatta, bu saga kaymanin boyutu ile kuramsal ayrintinin
ve karmagikligin derecesi arasinda dogru orantili bir iliski oldu-
gu bile ileri siiriilebilir; sergilenen bobiirlenme ve muglaklik da
cabasi. Her durumda, bu incelemenin ana hedefi, bu yelpazenin
hem kuramsal yeniden insaya kendini adayan hem de akimin si-
yasal sag kanadinda yer alan kesimidir.

Bu hareketin ¢esitlilik gostermesine ve ayni ilkeleri biitiin yan-
daslarinin ayni agiklikla ifade etmemelerine ya da bunlara ayni
Olctide baglanmamalarina karsin, bu egilimin mantigini goster-
mek i¢in, birka¢ temel 6nermeden olusan bir tiir maksimum yapi
kurabiliriz saniyorum:

1) Is¢i sinifi, Marx’in umdugu gibi, devrimci bir hareket yarat-
mamuistir. Yani, bu sinifin ekonomik durumu, bu duruma tekabiil
edecegi diigtintilen siyasi bir giice yol agmamuigtir.

2) Bu, genelde ekonomi ile politika arasinda zorunlu bir te-
kabiiliyetin bulunmadig1 gercegini yansitiyor. Sinif ile politika
arasindaki her iligki rastlantisaldir. Bagka bir deyisle, ideoloji ve
politika, ekonomik (sinifsal) iliskilerden (gorece mi? mutlak ola-
rak m1?) ozerktir; ve a posteriori olarak siyasal terimlere terciime
edilebilecek “ekonomik” sinif ¢ikarlar: diye bir sey yoktur.

3) Daha o6zele inilirse, bu 6nermeler, is¢i sinifi ile sosyalizm
arasinda hi¢bir zorunlu ya da ayricalikli iliskinin bulunmadig1 ve
aslinda, is¢i sinifinin sosyalizmde higbir “temel ¢ikar”inin olma-
dig1 anlamina geliyor.
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4) Bu nedenle, sosyalist bir hareketin olusumu, ilke olarak,
siiftan bagimsizdir ve ekonomik (sinifsal) kosullardan az ¢ok
6zerk olan bir sosyalist politika inga edilebilir. Bunun 6zellikle iki
anlami vardir:

5) Sinifsal baglantilar1 ya da aralarindaki karsitliklar ne olursa
olsun, tamamen ideolojik ve siyasal baglarla birbirine baglanabi-
len ve harekete gegirilebilen gesitli “halk” unsurlarindan kurul-
mus bir siyasal gii¢, ideolojik ve siyasal diizlemlerde olusturulup
orgiitlenebilir.

6) Sosyalizme uygun diisen hedefler, sinifsal ¢cikarlar agisin-
dan tanimlanan dar maddi amaglar degil, sinifi asan evrensel
insan erekleridir. Ozerk ideolojik ve siyasal diizlemlerde, bu he-
defler, smifsal maddi durumlar hesaba katilmaksizin insanlara
yoneltilebilirdi.

7) Ozellikle de sosyalizm miicadelesi, esitsizligin ve baskinin
bir¢ok bicimine kars: gesitli direnisleri bir araya getiren “demok-
ratik” miicadelelerin olusturdugu bir ¢ogulluk olarak kavranabi-
lir. Aslina bakilirsa, belki sosyalizm kavraminin yerine “radikal
demokrasi” fikrinin gecirilmesi bile miimkiin olabilir. Sosyalizm,
liberal demokrasinin az ¢ok dogal bir uzantisidir; ya da en azin-
dan, ileri kapitalist toplumlarda, sinirli bigimde de olsa var oldu-
gu sekliyle “demokrasi’, ilkesel olarak “belirlenmemis’tir ve sos-
yalist demokrasiye uzanabilir. (Esas olarak, Birlesik Devletlerde
YHSnin, Samuel Bowles ve Herbert Gintis gibi yazarlarin ince-
den inceye gelistirdikleri bu 6nermedeki bigimiyle var oldugunu
belirtmeye deger.)

Sosyalist projenin sinifsizlastirilmasi, sosyalist hedeflerin ye-
niden tanimlanarak artik sinif olgusunun ortadan kaldirilmasiyla
Ozdeslestirilemeyecek hale getirilmesini ifade etmekle kalmaz,
toplumsal ve tarihsel siireglerin materyalist ¢oziimlemesinin
reddedilmesini de ifade eder. Tiim bu argiimanin mantig1, agik-
tir ki, toplumsal yagsamin kurulusunda maddi tiretime en fazla
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ikinci dereceden bir rol verilmesini gerektirir. Belirli bir sinifla
olan baglar1 koparilan sosyalist proje, kimligi, birlesme ilkeleri,
amaglar1 ve kolektif eylem kapasitesi birtakim 6zgiil toplumsal
iliskilerden ya da ¢ikarlardan kaynaklanmayip bizzat politika ve
ideoloji tarafindan olugturulan toplumsal kolektivitelerde —“halk
ittifaklar1”nda- yeni bir yere oturtulmaktadir. Bu nedenle YHS,
maddi yasamin 6zgil kosullar1 {izerinde yitkselmeyen tarihsel
gliclerin; stratejik giic ve eylem kapasitesi yoniindeki iddiasini
maddi yagsamin toplumsal orgiitlenmesine dayandirmayan ortak-
laga etmenlerin bulundugunu varsaymaktadir. Daha agik ifade
edersek, stratejik giiciin elde edilmesi ve ortaklasa eylem yete-
negi, toplumsal doniisiimii saglayacak etmenlerin taninmasinda
temel Olciitler olarak gortilmiiyor.

Ideolojiyi ve politikayr ozerklestirmeye yonelik kuramsal
egilim, en u¢ sekliyle, dili ya da “soylem” toplumsal yasamin
egemen ilkesi haline getirme ve bazi “post-Marksist” akimlarin
post-yapisalcilikla yakinlagmasi, ideolojinin ve bilincin her tiir-
li toplumsal ve tarihsel temelden kesin olarak koparilmas: yo-
nelimiyle iligkilidir. Toplumsal gercekligin dil i¢cinde bu sekilde
eritilmesinin icerdigi yanlisglari, bu yaklasimin kisirlig: ve nihayet
nihilizmi, Perry Anderson tarafindan giicli bir bi¢cimde ortaya
konmustur.* Bizim bakis agimizdan 6nemli olan sey, bu yakla-
simin toplumsal ve siyasal giiclerin séylemde olusturuldugunu,
toplumsal iliskilere pek az dayandigini varsayan bir siyasal strate-
jiye nasil baglandigidur.

O halde, anlasildig1 kadariyla, YHS projesinin tipik 6znesi,
hayli genisce tasarlanmis gevsek bir ortaklagimdir; 6zerk bir ide-
olojiden, kokenleri belirsiz bir ideolojiden kaynaklanmasi disinda
ayirt edilebilir hi¢bir kimligi olmayan bir halk ittifakidir. Yine de,
YHSnin 6znesinin belirlenmis hi¢bir kimligi bulunmadig tam
anlamiyla dogru olmayabilir. Oyle gériiniiyor ki, yeni “hakiki”
sosyalistler, “sagduyulu” insanlar olarak nitelenebilen ve ortak ze-

4 Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, Londra 1983, sf. 40-55.
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mini salt maddi ¢ikar degil de akil ve vicdan olan kisilerin sosya-
lizmin dogal unsurlar1 olduklar: yolundaki goriisii paylastyorlar.
Ozellikle de aydinlar, gok 6nemli bir rol oynamaya yatkindirlar.
Bazi durumlarda, aydinlarin 6nceligi, agik bicimde ortaya kon-
maktadir; ama boyle bir agikligin olmadigi durumlarda bile, YHS
projesinin, sosyalist projede aydinlara zorunlu olarak baskin bir
rol atfettigi 6ne siiriilebilir; ¢iinkd bu akim, “toplumsal etkiler”in
ideoloji ya da soylem araciligiyla kurulmasi gibi biiyiik bir gorevi
aydinlarin yerine getirecegine giiveniyor. Bu durumda, “halk”in
¢ogunlugunu olusturan bolik porgiik kitle, séylemin tasiyicis
olan entelektiiel 6nderlerinden aldig1 seyler disinda, ortaklaga bir
kimlikten yoksun olmaya devam edecektir.

Oyleyse, modelimize son bir ilkeyi daha ekleyebiliriz:

8) Kimi insanlar, sosyalizmin evrenselci ve rasyonel soylemine
baskalarindan daha duyarlidirlar; dar maddi -ya da Bentham’n
deyisiyle, “netameli”- ¢ikarlardan farkli olan evrensel insan de-
gerlerine baglanmaya bagkalarindan daha yatkindirlar; iste bu in-
sanlar, sosyalist hareketin dogal tabanini olustururlar. (Bu 6ner-
mede, bir yanda rasyonel, insancil erekler ile, 6te yanda maddi
gikarlar arasinda kurulan karsitligi, daha dogrusu antagonizmay1
kaydetmek 6nemlidir.)

Biitiin YHS’lerin, en azindan ortak bir nermesi vardir: Is¢i si-
nifi, sosyalizm miicadelesinde hi¢bir ayricalikli konuma sahip de-
gildir; ¢iinkii bu sinifin i¢inde bulundugu durum, sosyalist politi-
kanin bagka herhangi bir sinifa gére daha dogal ya da daha kolay
ortaya ¢tkmasini saglamaz. Ama bazilari daha da ileri gidecekler-
dir: Isci sinifinin -ya da “geleneksel” isci sinifinin- sosyalist bir
politika tiretme potansiyeli, aslinda, 6teki toplumsal gruplardan
daha zayiftir. Isci sinifinin devrimci olmasi gibi bir zorunluluk ol-
madig: gibi, bu sinifin temel karakteri, devrim karsiti, “reformist’,
“ekonomist” olmasina elveriglidir.

Gelgelelim, bu noktada, argiimanda bir ¢eliski olabilir. Politi-
kanin ve ideolojinin sinif kargisindaki 6zerkligi temel ilke oldugu
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halde, simdi, en azindan is¢i sinifi 6rneginde, ekonomik sinifsal
durumun, -Marx’in bekledigi sekilde olmasa da- ideoloji ve po-
litikay1 belirledigi anlasiliyor. Bu argiimanin kendi kendisini yok
etmesini onleyebilecek tek sey, ekonomik kosullarin, baska olgu-
larin bu kosullardan ne 6l¢iide 6zerk oldugunu belirledigi yolun-
daki fikirdir; ya da —¢ok tutulan bir Althusserci formiilii uyar-
larsak— son kertede ekonomik kosullar belirleyicidir, ama ancak
hangi “durum”un belirleyici ya da egemen oldugunu belirlemesi
anlaminda bu gecerlidir ve bazi ekonomik kosullar bizzat ekono-
minin egemen olacagini belirlerken, baska baz1 ekonomik kosul-
lar ise politikanin ya da ideolojinin “gorece” 6zerk ve egemen ola-
cagini belirler. Daha geleneksel terimlerle ifade edersek, argiiman
sudur: Birtakim sinifsal kosullar, insanlarin maddi gereksinmele-
re mahkam olacaklarini belirledigi halde, bazi kosullar da daha
cok entelektiiel ve ahlaksal 6zgiirliige, daha ¢ok yetenege olanak
saglar, yani “sagduyulu” olma ve bu nedenle de sosyalist séylem-
den daha ¢ok etkilenme olanag yaratur.

Boylece, insanlar, maddi kosullar karsisindaki 6zerklik dere-
celeri ve dolayisiyla rasyonel, evrenselci amaglara yanit verme ye-
tenekleri ne denli biiyiikse sosyalizme o denli yatkin olurlar. Oy-
leyse, is¢i sinifinin sosyalist politika i¢in daha az uygun olmasina
yol agan sey, sadece bu sinifin maddi sinifsal ¢ikarlarinin “eko-
nomist” ya da “reformist” bir politika iiretme egilimi degil, daha
¢ok, bu smnifin maddi ¢ikarlar tarafindan yonlendirildigi gercegi-
dir. Bu nedenle, sosyalist kuram, klasik bir tutucu ilkeye dayani-
larak yeniden kurulmustur; s6z konusu ilkenin kaynag, siyasal
diisiincenin uzun tarihi iginde geriye dogru gidilerek Platon'un
antidemokratik felsefesinde bulunabilir. Ama bu Platoncu Mark-
sizmi daha sonra ele alacagiz.

Oyleyse, yeni “hakiki” sosyalizm budur. Bu akimin, hi¢ de yeni
olmayan pek ¢ok sey icerdigini soylemeye bile gerek yok. Bu akim,
biiyiik 6l¢tide, bayag1 ve bayat sag kanat sosyal demokrat ¢arelerin
bagka bir sekilde tekrarlanmasindan ibarettir. Kapitalist demok-
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rasinin sosyalizme varmasi igin yalnizca “genisletilmesi’nin ge-
rekli oldugu ya da sosyalizmin, hangi siniftan olursa olsun biitiin
sagduyulu insanlara seslenebilecek daha yiiksek bir yasam idea-
lini temsil ettigi yolundaki fikir, sézgelimi Ramsay MacDonalda,
hatta ayn1 nedenle, John Stuart Mille tipatip uyardi. YHSde yeni
olan sey, bu akimin yandaglarinin ya Marksizm gelenegi icinde ya
da onun devami olan bir gelenegin (post-Marksizmin) i¢inde ¢a-
ligma yaptiklar: konusunda israr etmeleridir. Marksist gelenekten
en koklii sekilde kopup YHS yelpazesinin sag ucuna en belirgin
sekilde yerlesmis olanlar bile —6rnegin Ernesto Laclau ve Chantal
Moufte- dayandiklar: baglica unsurlardan birinin Marksizm ol-
dugunu, sadece “Marksist kuramin bos savlarini ve gegerlilik ala-
nini daralttiklarini..” 6ne siirmeye devam ediyorlar. Bu iddialar,
YHSnin en ayirici 6zelliklerinden bazilarini, 6zellikle de inceden
inceye islenmis kuramsal kisveler pesinde kogsmayan geleneksel
sosyal demokrasinin ¢ok daha agik ve allanip pullanmamais opor-
tinizmiyle keskin bir zitlik gosteren, karisik, gosterigli ve —vur-
gulamak gerekir ki- kacamakli kuramsal kivirtmalar: agikliyor.
Bu egilimin nigin gelistigi, meyvelerini ni¢in simdi vermeye
basladig1 ve Ingilizce konusan diinyada nigin bdylesine saglam
sekilde tutundugu, yanit bekleyen apacik sorulardir. Cok genis
bir anlamda ifade edilirse, bu egilim, gegen on kiisur y1l i¢inde
solu etkilemis ve hi¢ kuskusuz, diinyanin bir¢cok yoresinde sosya-
listlere baglanan umutlarin bir¢ok kez suya diigmesinin sonucu
olan daha genis bir egilimin pargasidir. Ama Ralph Miliband’in
“yeni revizyonizm”le ilgili yorumunda belirttigi gibi, bu olgunun,
“bagka iilkelerde, en belirgin olarak da, bir “yeni revizyonizm”
olusturmayip, dinsel ve laik nitelikteki antikomiinist histeriye ve
belirsizcilige topyekiin doniis halini aldig1 Fransada, ¢ok daha et-
kin ve yikici bigimlere biiriindiigiini”® vurgulamak gerekir. In-

5 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics, Londra 1985, sf. 4.

6 Miliband, sf. 6.
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gilteredeki YHS, elbette bu kadar derinlere dalmamuigtir; bu agi-
dan bakilinca, YHSnin Marksist gelenekten tamamen kopmayi
reddetmesi, bu reddedis ne denli yaniltici olursa olsun, baz1 sos-
yalist degerlere olan bagliligin devam ettigini ifade eden olumlu
bir tutum olarak yorumlanabilir. Ama yine de, yasamsal 6neme
sahip sosyalist tutumlar biiyiik 6l¢iide terk edilmistir ve bunun
agiklanmasi gereklidir.

YHS akiminin dolaysiz kuramsal énermeleri, Althussercilik-
teki kokenleri, 1968de belirleyici bir donemecten gegen kuramsal
siyasal bir olusuma kadar uzanmakla birlikte, bu akimin gelisti-
gi donem, kabaca 1976-1985 arasina rastlar. Kuramsal arkaplani
arastirirken gorecegimiz gibi, Althusserci kuramin ifade ettigi,
1960’larin radikalizmine agilanan Maoizmden, Avrokomiinizme
uzanan ve onun daha da sagina yonelen tipik bir rota ¢izilmis-
tir. Althusserden Poulantzasa, ondan da Laclau’ya uzanan ¢izgi,
YHSnin kuramsal ve siyasal rotasini asagi yukar: ¢izmektedir;
1970’lerin ortalar ise bu rotada kritik bir kopma noktasini belir-
lemektedir. 1ngiltere’de, Hindess ve Hirst, tipik bir yol izlemisler-
dir; bu kisiler i¢in, 1975-76 yillar1, 6nemli bir déniim noktasidur,
¢linkii iki y1l gibi kisa bir siire i¢cinde, Maocu-Althusserciligin son
kalintilarindan Althusser sonrasi sag kanat Labourizmin baglan-
gicina kadar ¢ok uzun bir yolu asmislardir. Bagkalar: da ¢ok fark-
I1 siyasal ortamlarda benzer yolculuklar yapmislardir; bir¢oklar:
da, sozgelimi Ingiliz Komiinizminin sinirlar1 i¢inde kalmiglardir.
CPGB (Biiyiik Britanya Komiinist Partisi) i¢inde siirmekte olan
catismalar bu egilimin kanitidir.

1970’lerin ortalarinda, bu gelismeleri aciklayabilecek ne
gibi olaylar vardi? Ac¢iklamamiz gereken sey, yalnizca, genel bir
umutsuzluk havasi ya da bir sinir bozuklugu degil, belirli yerler-
de, yani Ingilizce konusan diinyada ve ozellikle de Ingilterede,
belirli bigimde, sosyalizmden kagistir. Sosyalizmin “yeniden
diistiniilmesi’ni gerektiren genel nedenler hakkinda belki de ye-
terince sey soylenmistir; Miliband, bu nedenleri, soyle 6zetliyor:
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“Reel sosyalizm” deneyimi, Cekoslovakya ve Afganistan, Maocu
yanilsamalarin ¢okiisii, Kambogya, Vietnam zaferinin ertesin-
deki tatsizlik, Avrokomiinizm umutlarimin sénmesi, geleneksel
emekgi ve sosyalist hareketlerin ve partilerin sinirlamalarimdan
duyulan hosnutsuzluk nedeniyle “yeni toplumsal hareketler”in
dogmasy, is¢i siifinin kokli toplumsal degisiklikler gercekles-
tirme yetenegine olan giivensizligin gitgide artmasi ve sonugcta
ortaya ¢ikan “Marksizmin bunalimr”, Ingiltere i¢in daha 6zgiil bir
neden de bir¢oklarini derinden sarsan “Thatcherizm” olayidir ve
daha da sarsicisi, bu goriisiin segimleri kazanma yetenegidir.”

Bu son 6ge, YHS'nin acgiklanmasi bakimindan en dolaysiz ve
en 6zgiil 6geye isaret ediyor. YHS'nin gelismesiyle en agik sekilde
kosutluk gosteren tarihsel olgu, ozellikle Ingilterede ve Birlesik
Devletlerde “Yeni Sag”in evrimlesmesidir. Oyleyse, cok genel bir
ifadeyle, YHSnin Yeni Sag’a bir tepki oldugunu séylemek dogru
olabilir; ama tek bagina bu ac¢iklama, sorunu yeterince ¢ozmez.
Nigin 6zellikle bu tepkinin gosterildigini bilme gereksinmemiz
ortadan kalkmamistir. Ornegin, Thatcherizmin ayirict 6zelligi,
diinyay1, sermaye ile emek arasindaki sinifsal karsitlik acisindan
algilamas: oldugu halde; Thatcher hiikiimetinin birinci amaci,
emek lehine dondiigiine inandig1, sermaye ile emek arasindaki
glic dengesini tersine ¢evirmek oldugu halde; sosyalistler, Thatc-
herizmin savunduklarina karsi ¢ikmak, buna uygun kuramlar
gelistirmek ve Thatcher yanlhlarinin yurittikleri sinif savasinda
diger tarafi tutarak siyasal tepkilerini gostermek yerine, ni¢in
sinif politikasinin belirleyiciligini yadsiyarak tepki gostersinler?
Sosyalistler, ni¢in, Thatcherizmin emege karsi sinif savasini aci-
masizca strdiriirken sergiledigi gercek pratikten ¢ok, Thatche-
rizmin ideolojik stislemeleriyle —“otoriter popiilizm” denilen tu-
tumuyla- ugrasip dursunlar?

Her iki egilim de hemen hemen ayni dénemin {riini oldu-
gu icin, YHS'yi sadece Yeni Sag’a kars: bir tepki olarak degil de
Yeni Sag’1 dogurmus olan ayn1 nedenlere bir tepki olarak gérmek

7  Miliband, sf. 6-7.
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belki daha dogru olacaktir. 1968-69da Avrupada yasanan radi-
kalizm doneminin ardindan, 6zellikle de 1972 ile 1974 yillarin-
daki madenci grevlerinden ve Heath Hiikiimetinin yenilgisinden
sonra, 1970’lerde art arda patlamalar yapan ig¢i militanhiginin,
Ingilterede Yeni Sag’in gelismesinde dogrudan rol oynadigi, pek
kusku gotiirmeyen bir gercektir. Thatcher, “bir daha asla” anla-
yisiyla ve orgiitli emege karsi sinif savasini kazanmanin kesin
kararliligiyla acik agik ortaya ¢ikti. 1978-79daki “tedirgin kis”,
yangini daha da koriikledi. YHSnin evrimi de bu militanlik do-
nemleriyle cakisti ve is¢i sinifi miicadelesinin tarihindeki bir
baska dramatik anda, yani 1984-85’teki madenci grevi sirasinda
meyvesini verdi. Ve is¢i sinifi militanliginin her 6nemli olayini,
YHS kuramindaki baska gelismeler izledi.

Oyleyse, isci sinifit militanliginin dramatik dénemleriyle sinir-
lar1 gizilen ve aradaki her patlamayla hizlanan YHSnin gelisimi
ile Batrdaki ve ozellikle de Ingilteredeki is¢i sinifi miicadeleleri-
nin yakin tarihi arasinda bir iliski bulundugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Ama tarihsel koordinatlar dikkate alininca, YHS
ve onun is¢i sinifin1 toplumsal degisme 6znesi olarak kabul et-
meyisinin, orgiitli emegin suskunlugu karsisinda sosyalistlerin
kapildiklar: basit bir umutsuzlugu temsil ettigini savunmak zor
olacaktr.

O halde, is¢i sinifin1 sosyalist projenin merkezinden kovmaya
yonelik kuramsal girisimin, tam da birka¢ Avrupa tilkesinde is¢i-
lerin yeni bir militanlik sergilemeye bagladiklar1 anda hazirlani-
yor olmasinin ve dzellikle Ingilterede her ne zaman siyasal sahne-
ye militan isciler agirliklarini koysalar, bu girisimin yeni agamalar
kaydetmesinin yarattig tuhaf celiskiyi nasil agiklamak gerekir?
Aslinda bu tiir militanlik gosterilerinin, is¢i sinifinin devrimei
potansiyeli konusunda yeni bir kotiimserligin dogmasina yol ag-
tig1, ¢iinkdl bu gosterilerin, sosyalizm icin belirleyici bir savasa
neden olamadig soylenerek, bu goriintir celiskiye bir agiklama
getirilebilir. Sanki 6nemli olan tek miicadele, son miicadeleymis
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gibi. Ayn1 zamanda “yeni toplumsal hareketler”, 6rgiitlii emegin
yeterince egilmedigi ¢esitli sorunlari giindeme getirmistir. Ama
g6z ard1 edilemeyecek bagka olas1 etmenler de vardir; s6zgelimi,
“soylem”, seksenlerin tarzi haline geldigi i¢in, entelektiie] moda-
nin kazandigi ¢ekicilik; hatta belki de orta sinifin is¢i sinifina kar-
s1 duydugu —korku demesek de- bir tiir kiigiimseyici hognutsuz-
luk ve hizmetlerin durmasiyla ortaya ¢ikan sikintilarin yarattigi
kizginlik gibi. Kuramda 6zlemle beklenen militanlik, pratikte pek
hos karsilanmiyor.

Her durumda, YHS'nin 6zgiil tarihsel nedenleri yoruma agik
bir konu olarak kalsa da, kuramsal kaynag: apacik bellidir. Oyleyse,
bu akimin oncellerini aragtirmaya gegebiliriz.
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YENI “HAKiKi” SOSYALiZME YOLCULUK:
SINIF MUCADELESININ VE I$¢i SINIFININ
SAF Dis1 EDILMESI

xS

I

Sinif miicadelesi Marksizmin 6ziidiir. Birbirinden ayrilama-
yan iki anlamda bu béyledir: Marksizme gore, tarihin dinamigini
agiklayan sey sinif miicadelesidir ve devrim siirecinin son hedefi,
sinif miicadelesinin 6teki ylizii ya da sonug tirtinii olan siniflarin
ortadan kaldirilmasidir. Kapitalist toplumda is¢i sinifinin Mark-
sizm agisindan tasidig1 6zel 6nem, kendi sinifsal ¢ikarlarinin ge-
regi olarak ve kendi kosullar1 sayesinde, sinif olgusunu ortadan
kaldirabilecek biricik sinif olmasidir. Bu tarih goriisiiniin ve bu
devrimci hedefin olusturdugu ayrilmaz birlik, Marksizmi diger
toplumsal doniisiim anlayislarindan ayiran baslica 6zelliktir ve bu
birlik olmaksizin Marksizm olamaz. Bu dnermeler, sdz edilmeye
bile degmeyecek kadar a¢ik goriinebilir; ama yine de, Marksizmin
20. yiizyildaki tarihinin, bu ilkelerden yavas yavas uzaklasmaya
taniklik ettigi ileri siiriilebilir. Marksizmin perspektifleri, gitgide
daha ¢ok iktidar miicadelesinin giidiimiine girmistir. Baslangi¢-
ta Marksizm, siyasal iktidarin elde edilmesini, siniflar1 ortadan
kaldirma miicadelesinin bir yonii ya da bir araci olarak kavradi-
g1 halde, sinif miicadelesi, gitgide, siyasal iktidara ulasmanin bir
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araci gibi goriilmeye baslanmistir —hatta bazen, birincil ya da te-
mel bir arag bile sayllmamuigtir.

Marksist gelenekteki degisiklikler, “demokratik” yolla ya da se-
¢im yoluyla iktidar1 kazanmay1 degil de bir makam elde etme-
yi agik amag olarak benimseyen hareketlerle sinirli kalmamistir.
Bagkaldirma eylemini, iktidar miicadelesi i¢in miimkiin, hatta
gerekli bir yol olarak kabul eden devrimci hareketlerde de 6nemli
sapmalar meydana gelmistir. 20. yiizyilda -Rusyada ve Cinde-
gerceklesen biiyiik devrim hareketlerinin, tarihsel kosullar ne-
deniyle, iktidar miicadelesini 6n plana gikarmak, hatta bir baki-
ma, Ozellikle de Cin 6rneginde, baslica miicadele 6zneleri olarak
“halki” ya da “kitleler”i ig¢i sinifinin 6ntine koymak zorunda
kaldiklar1 séylenebilir. S6zii edilen olgularda, boylesi gelismele-
ri belirleyen etmen, iktidar1 ele ge¢irmenin, sirt ¢evrilemeyecek
bir firsattan yararlanmanin, tistelik de bunu biiyiik ve gelismis bir
isci sinifi olmadan yapmanin ivedi bir gereklilik halini almasidir.
Ama “halk miicadelesi” ve iktidar yarisinin onceligi ilkeleri, ileri
kapitalist tilkelerde ¢ok farkli kosullardan kéklenmis ve ¢ok farkls
sonuglar dogurmustur. Bu iilkelerde, iktidar miicadelesi, gitgide,
se¢im yarigmasi anlamina gelmeye baslamistir; is¢i sinifi da bii-
yiik, hatta cogunlukta olmasina karsin, “halk” ya da “kitleler”, esas
olarak somiiriilen siniflarin, 6zellikle de is¢ilerin ve koylillerin
ittifaki olmaktan ¢ikmigtir. Ittifakin baglica él¢iitii oy orani ha-
line gelmistir; “halk” ittifakini olusturan 6gelerin, siniflar1 orta-
dan kaldirmayi, hatta daha 6zgiil olarak, kapitalist somiiriiye son
vermeyi hedefleyip hedeflemedikleri ve bu hedeflere ulasmak igin
stratejik toplumsal giice sahip olup olmadiklar1 pek umursanmaz
olmustur. Bu tutum, devrimcilikten ¢ok uzaklasan, sinif miicade-
lesini ve is¢i sinifin1 Marksizmin merkezinden tamamen atmaya
¢ok daha elverisli olan sonuglar dogurmustur.

Bu tarihsel gelismeler, Marksist kurami derinden etkilemistir.
Kuram, tarihsel degisikligin karmagik siireglerinden ve siyasal
miicadelenin uzlagsmalarindan gegilirken yol gosterici olabilirdi;
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sinif miicadelesinin ve bu miicadelenin nihai amacinin 15181 al-
tinda bu siiregleri aydinlatmak, sinifsal yapidaki degisiklikleri ve
ozellikle de is¢i sinif1 igcinde yeni olusumlarin gelisimini ¢6ziim-
lemek, devrimci hedefi hi¢ gozden kaybetmeden yeni miicadele
bi¢imlerinin temelini kurmak i¢in bir ara¢ olabilirdi. Oysa Mark-
sist kuram, pratige iliskin konularla ugragsmaya basladig1 zaman,
gerek devrimci eylem bi¢cimine gerekse se¢im ittifaki bi¢imine
biiriinerek, siyasal iktidar yariginin ivedi gereklerine kendini git-
gide daha ¢ok uyarlamigtir.

Bati Marksizminde daha yakin zamanlarda meydana gelen
biiyiik gelismelerle, kuram, bir¢ok bakimdan, Avrokomiinist
stratejinin ve Ozellikle de bu akim tarafindan benimsenen segi-
me yonelik “halk ittifaklar1” stratejisinin ifadesi haline gelmistir.
Avrokomiinizm, bugiin de nihai hedef olarak sosyalizmi kurma-
y1 amagladigi, somiiriisiiz bir sinifsiz toplumu 6ngordigi halde,
artik bu hedef, biitiin devrimci degisiklik siirecini aydinlatic1 bir
goriintii vermiyor. Onun yerine, siyasal stratejinin ivedi gerekle-
riyle ve siyasal mevki elde etme amaglariyla bu siire¢ bulandirili-
yor. Bu nedenle, s6zgelimi Marksist kuram, artik yoluna dikilen
kapitalist mistifikasyonlar: dagitarak isci sinifinin birligini giic-
lendirecek sekilde diizenlenmis gibi goriinmiiyor. Bunun yerine,
simdi anlatacaklarimizdan anlagilacag: gibi, bu mistifikasyonlar
pratikte post-Marksist sinif kuramiyla biitiinlestirilmistir; s6z ko-
nusu kuram, bugiin buyiik 6l¢iide, sinif olusumu siirecini ya da
sinif miicadesinin yolunu aydinlatmaya degil, siyasal gii¢ ya da
daha dogrusu, kamu gorevi elde etmek amaciyla su andaki sinif-
lar i¢inde ve arasinda ittifak zemini kurmaya adanmaistr.

Devrimci projenin bu sekilde yeniden tanimlanmasi, bas-
ka dogrultulardan da kaynaklanan bir egilimi pekistirmistir; bu
egilim, isci sinifinin, Marksist kuramin ve pratigin merkezinden
uzaklastirilmasidir. Bu uzaklastirmayi, ister iktidar miicadelesi-
nin ivedi gerekleri, ister Batida is¢i sinifinin devrimci olmamasi
karsisinda diistilen umutsuzluk, isterse sadece tutucu ve antide-
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mokratik dirtiler belirlemis olsun, devrimci segenekler bulma
arayisl, cagdas sosyalizmin ayirici 6zelligi olmugtur. Nedenleri ne
olursa olsun bu egilim, gerek Marksizmin gerekse devrimci sii-
rece iligkin biitiin Marksist anlayisin yeniden formiile edilmesini
de beraberinde getirsin ya da getirmesin, ig¢i sinifini1 yerinden
etmek i¢in sosyalist projenin hem araglarini hem de amaglarini
mutlaka ve yeniden tanimlamak gerekir.

Devrimci sosyalizm, geleneksel olarak, is¢i sinifini ve onun
miicadelelerini toplumsal doniisiimiin ve sosyalizmin ingasinin
tam merkezine yerlestirir; bunu yaparken, sadece inangla hareket
etmeyip, toplumsal iliskilere ve iktidara iligkin kapsamli bir ¢o-
ziimlemeden ¢ikan sonucu esas alir. Ilk olarak, bu sonug, iiretim
iliskilerini toplumsal yagamin merkezine koyan ve bu iligkilerin
somiiriiye dayali karakterini, toplumsal ve siyasal tahakkiimiin
kokeni sayan tarihsel/maddeci ilkeden dogmustur. Isci sinifi-
nin potansiyel olarak devrimci sinif oldugu 6nermesi, metafizik
bir soyutlama degil, bu maddeci ilkelerin bir uzantisidir. Insa-
nin toplumsal yasaminda tiretimin ve somiiriiniin temel 6nemi,
kapitalist toplumda tiretimin ve somiiriiniin 6zel niteligi kabul
edilince, bunu gu énermeler takip eder: 1) Is¢i sinifi, sosyalizme
gecisin saglanmasinda en dolaysiz nesnel ¢ikar: olan toplumsal
gruptur; 2) Isci sinifi, baskinin en temel ve en belirleyici bigimi-
ne —elbette tek bicimine degil- dogrudan dogruya hedef oldugu
i¢in, bagka simiflara bask: uygulamakta hic¢bir ¢ikar: bulunmayan
bir sinif oldugu i¢in, kendini 6zgiirlestirme miicadelesi verirken
biitiin insanlarin 6zgiirlesmesi igin gerekli kosullar: yaratabilir;
3) Somiiren siniflarla sémiiriilen siniflar arasinda, baski yapisinin
6zuni olugturan temel ve kesinlikle ¢6ziimsiiz bir kargitlik bulun-
dugu i¢in, sinif miicadelesi, bu 6zgiirlestirici dontisiimiin baslica
lokomotifi olmalidir; 4) Is¢i sinifi, devrimci bir kuvvet haline ge-
lebilmesi i¢in gerekli stratejik toplumsal giice sahip olan tek top-
lumsal siniftir. Emegin yaratici giiciinden siyasal devlet giiciine
kadar insan ugrasisinin her diizeyinde iktidarin yabancilasmasina
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son vermeyi (disalienation) amaglayan 6zgiirlestirici bir goriis, bu
¢oziimlemenin esasidir.

Isci sinifini, sosyalizm miicadelesindeki konumundan uzak-
lagtirmak, ya biiyiik bir stratejik hata yapmak ya da toplumsal
iliskiler ve iktidar hakkindaki bu ¢6ziimlemeye karsi ¢ikarak, en
azindan tstt 6rtili bir bigimde, sosyalizmin sundugu kurtulusun
niteligini yeniden tanimlamak demektir. Ama is¢i sinifin1 basta
gelen devrim Oznesi olarak kabul eden geleneksel goriistin kar-
sisina, kapitalist toplumda toplumsal giice ve ¢ikara iligkin alter-
natif bir ¢6ziimlemenin hi¢bir zaman etkili sekilde ¢ikarilmamig
olmast anlamlidir. Elbette bu durum, bir¢oklarinin, is¢i sinifinin
devrimci potansiyelinden kugkuya diistiikleri ve onun yerine bas-
ka devrimci 6zneleri, s6zgelimi 6grencileri, kadinlari, alternatif
“yagam tarzlarr’nin uygulayicilarini ve su ya da bu tiirden halk it-
tifaklarini, daha yakinlarda ise “yeni toplumsal hareketler”i dner-
dikleri gercegini ortadan kaldirmaz. Ne var ki, bu alternatiflerin
higbiri, kapitalizmi olusturan toplumsal giiclere ve kapitalizmin
belirleyici stratejik hedeflerine iliskin sistemli bir yeniden de-
gerlendirmeyle desteklenmemistir. Bu alternatif gorislerin tipik
tarzi, iradeci iitopya ya da umutsuzluk ifadesidir veya ¢ogu kez
oldugu gibi, her ikisidir: Bir doniisiim siireci i¢in hicbir gercek
umut olmadan doéniisiime ugramais bir toplum hayali.

Is¢i sinifina iligkin geleneksel Marksist goriise yoneltilen ¢ok
bilinen bir elestiri, simdiye kadar ortaya atilan bu alternatif an-
layiglarin stratejik iflasini belgelemek bakimindan 6nemlidir ve
kisaca ele alinmaya deger. Andre Gorz'un Elveda Proletarya adli
kitabi, hem {titopyaci bir anlayistir hem de umutsuzluk ifadesi-
dir. Gorz'un ¢ikis noktas: olan temel 6nermeye gore, toplumun
gelecegi calismanin ortadan kaldirilmasinda yattig1 icin, sosya-
list projenin hedefi, ¢aligmanin nasil ortadan kaldirilacagini —6r-
negin, kitlesel igsizligin azaltilma seklinde mi, yoksa “zamanin
ozgurlestirilmesi’yle saglanan kurtulus seklinde mi ortadan kaldi-
rilacagini- belirlemek olmalidir. Gorz’un dnerdigi amag, “iki ayr1
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alandan olugan stireksiz bir toplumsal mekanin yaratilmasidir:®
Oncelikli gereksinmelerin giderilmesi icin zorunlu olan maddi
tiretimin gereklerinin olusturdugu gereksinme alani —hicbir za-
man tam olarak kaginilamayan bir alan- ve zorunlu toplumsal
tretimin getirdigi kisitlamalarin disindaki 6zgiirliik alani, yani
genisletilmesi ve ister istemez “6zerk olmayan” nitelikteki mad-
di iiretim alanina egemen olmasi gereken bir 6zerklik alan. Isci
sinifl, bizzat niteligi geregi, bu doniistiimi saglayacak 6zne ola-
maz, ¢iinkii ¢alismanin ortadan kaldirilmasi, bu sinifin hedefi
olamaz. Kapitalizmin “var ettigi” bir sinif olan is¢i sinifi, ken-
disini isiyle ve sermayenin iiretimci mantifiyla 6zdeslestirir. Isci
sinifi sermayenin bir kopyasidir; “sermayenin rasyonelligini sag-
lamaktan bagka bir islev gormeyen ytrirliikteki tiretici giiglere,
¢ikarlariyla, yetenekleriyle ve becerileriyle islerlik saglayan” bir
siniftir. Ayrica, bizzat emek siirecinin bi¢imi ve yapist nedeniyle
glicii par¢alanmis olan bir siniftir. Bu yiizden, dontisiimii saglaya-
cak itici gii¢, “kapitalist tiretim iligkilerinin damgasini tasimayan
isci dig1 6gelerden kurulu sinif dig1 bir grup’tan'® kaynaklanmak
zorundadir; ¢aligmayi, yasamin bosa harcanmasina neden olan,
“digaridan dayatilmig bir yikimlilik” olarak algiladiklar: igin,
iscileri ve isi, kendilerine mal etmek yerine, ortadan kaldirma”y:"!
amag edinebilen insanlardan olusan bir topluluktur bu. Bu grup,
sistemin somut ya da potansiyel olarak issiz biraktig1 ya da yeterli
is vermedigi biitiin insanlari, ¢agdas toplumsal iiretimin biitiin
“fazlaliklar”in1 kapsar; belki, ¢evre ve kadin hareketleri gibi “yeni
toplumsal hareketler” ile bu grup arasinda ittifak da bulunabilir.
Cagdas kapitalizmdeki emek siireci ve bu siirecin is¢i sinifina
olan etkileri konusunda Gorz'un yaptig1 ¢oziimlemeyle ilgili ola-

8  Andre Gorz, Farewell to the Working Class: An Essay on Post-Industrial Socialism,
Boston 1982, s. 96 [Elveda Proletarya: Sanayi Sonrasi Sosyalizm Ustiine Bir Deneme).

9 Agy,sfl5.
10 Agy, sf. 68.
11 Agy,sf. 7.
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rak sayisiz soru sorulabilir. Burada, belirleyici bir nokta 6n plana
¢ikiyor: Gorz'un biitiin savy, tersyiliz edilmis bir tiir teknolojizme,
emek stireci fetigizmine ve bir tiretim tarzinin 6ziind, retim ilis-
kilerinde, yani sémiiriiniin 6zgil biciminde degil de teknik bir
stireg olan ¢aligma siirecinde arama egilimine dayaniyor. Gorece-
gimiz gibi, bu, Gorz’'un, Poulantzas gibi post-Althusserci kuram-
cilarla paylastig1 bir seydir. Her ikisinde de, sin1fi somiirii iligkileri
acisindan degil de, daha ¢ok, teknik ¢aligma siireci a¢isindan ta-
nimlama egilimi, son derece kisitlayici bir “ig¢i sinifi” anlayisinin
aciklanmasina yardimer olabilir; bu anlayis, yalnizca el emegiyle
calisan sanayi iscilerini kapsiyormus gibi goriiniiyor. Bu egilim,
Gorz'un is¢i sinifina ve onun devrimci potansiyeline iligkin algi-
sin1 da etkiliyor; ¢iinkii Gorz'un yorumuna gore, somiirii dene-
yimi, uzlagsmaz karsitlik i¢indeki tiretim iligkileri deneyimi ve bu
iliskiler cevresinde donen miicadele deneyimi —yani, sinif ve sinif
miicadelesi deneyimi- is¢i sinif bilincinin olusumunda pek az rol
oynar; goriindiigii kadarryla bu biling, biitiiniiyle, teknik ¢aligma
stireci tarafindan sekillendirilir ve sogurulur. Hi¢ kuskusuz, isci
sinifinin yapisinda, ciddi olarak dikkate alinmasi gereken 6nemli
degisiklikler olmustur. Ama Gorz, bunlar1 aydinlatmak igin pek
az ¢aba gosteriyor; ¢iinkil onun is¢i sinifi ve yetersizlikleri hak-
kindaki tanimi, sonug olarak, tarihsel ya da toplumbilimsel degil,
metafizik bir tanimdir ve bu tanim, somiurilen bir sinif olarak
isci sinifinin ¢ikarlariyla, deneyimleriyle, miicadeleleriyle ¢ok az
iliskilidir.

Gorz'un ttopyaci goriisii hakkinda da sorular sorulabilir. Ama
bizim bakis agimizdan 6nemli olan sey, sadece, Gorz’un iitopyasi-
nin hosa gitmeyen su ya da bu karakteristigi degil, dontsim sii-
recinde hi¢bir dayanagi bulunmayan bir {itopya olmasi gercegidir
ve aslinda, kesin olarak umutsuzluga dayanan bir goriis olmasidir.
(Gorz’un iitopya yorumunun, bir sabah uyanan yurttaslarin diin-
yay1 dontisiime ugramig halde bulmalariyla baglamasi bir rastlan-
t1 degildir.) Son ¢oztimlemede, Gorz, is¢i sinifinin yerine hi¢bir
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devrimci 6zne dnermiyor. Oyle anlagiliyor ki, “igci dis1 6gelerden
kurulu sinif dis1 grup’, yeni bir toplumun “taslagr” gibi goriinen
bu yeni limpen proletarya, ancak ilke olarak, kan1 olarak, belki
de metafizik olarak boyle bir umut vaat ediyor; bu grup, Gorz'un
da taniklik ettigi gibi, hicbir stratejik toplumsal giice ve hicbir ey-
lem olanagina sahip degildir. Sonu¢ olarak bas basa kaldigimiz
sey, kapitalist bozkirin kugattig1 bir adada “sistem’ kars1 tanik-
lik eden “kars: kiiltéir’iin bayatlamis anlayisindan baska bir sey
degildir. Bu, cesitli sekillerde onerilen drnekleme yoluyla, John
Stuart Mill'in ahmak “sosyalizmi’nden, (burjuva babalar1 ara sira
evden para gonderirken) komiinal pencere 6nlerinde ot yetigtiren
burjuva ¢igek ¢ocuklarin dumanli hiilyalarina (ortak hiilyalari-
na?) dogru olan bir devrimdir.

Solun hedefi -siniflarin ve somiiriiniin ortadan kaldirilmasi
olarak degil de- ¢aligmanin ortadan kaldirilmas: olarak algilan-
saydi bile, kapitalizmin ve kapitalist somiiriiniin yok edilmesi ve
onun yerine ¢aligmanin ne sekilde ortadan kaldirilacagini belir-
leyecek olan sosyalizmin ikame edilmesi gerekirdi. Diger alterna-
tif anlayislar gibi, Gorz'un da is¢i sinifin1 doniisiim 6znesi olarak
kabul etmemesi, doniisiim geregini, kapitalizmi yitkma geregini
atlama istegine dayaniyor; Gorz'un savinda 6nemli olan sey iste
budur. Bu istek, bir kuruntu (ya da umarsizlik?) anitidir; Gorz'un
itopyasinin yoluna dikilen gii¢ ve ¢ikar yapisinin ¢evresinden do-
lagarak kapitalizm engelini agsmaya yonelik dev bir sigramadir. O
engeli ge¢me araci olarak is¢i sinifinin yerini alacak tutarli ve akla
yatkin bir segenek heniiz ortaya konulmamistir. Gorz igin bile,
son ¢ozlimlemede sdyle bir soru soz konusu degildir: Bagka kim
toplumu déniistiirebilir? Gorz bize agik agik sdylityor: Isci sinifi
degilse, hi¢ kimse. Oyleyse, soru sudur: Devrimci bir doniisiimii
gerceklestirmede is¢i sinifinin simdiye degin ugradig: basarisizlik
kesin, asilmaz ve bu sinifin dogasindan kaynaklanan bir sey mi-
dir? Gorz’'un umutsuzluguna gerekce gosterdigi nedenler —somii-
rilen bir sinif olarak is¢i sinifinin deneyimlerini, ¢ikarlarini ve
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miicadelelerini bu siniftan esirgeyen hemen hemen metafizik tek-
nolojizme dayali nedenler- inandirici degildir. Halk ittifaklarina
ilisgkin Avrokomiinist 6gretide ima edilen 6neriler dahil olmak
tizere, devrimci segenekler icin getirilen 6teki oneriler hakkinda
da hemen hemen ayni seyler soylenebilir.

II

Son yillarda Bati Marksizminde tek bagina en etkili olan okul,
temel esinini Louis Althusserden alan bir kuramsal akimdir.
Perry Anderson’in saptamasina gore, Althusser’in getirdigi yeni-
likler, hem “Batida kitlesel devrimci pratigin yetersizligi” hem de
Stalinizmin baskilar1 nedeniyle “Marksist kuram ve kitlesel pratik
arasindaki siyasal birligin koparilmas1” yoniinde Bat1 Marksizmi-
nin benimsedigi genel egilim kapsaminda yer aliyor.!> Kuramsal
bi¢ime iligkin sorunlar, siyasal 6ze sahip konularin yerini alirken,
Althusser’in 6teki Batili Marksistlerle paylastigi “saplantili yon-
temciligin” nedeni budur; Batida geri ¢ekilen bir sosyalizm karsi-
sinda “burjuva diisiincesi yeniden gorece bir canlilik ve distiinlitk
kazanirken”,* Marksizm Oncesi felsefenin, en ¢ok idealist bi¢im-
leriyle (Althusser orneginde, ozellikle de Spinoza felsefesinin)™
Marksizmle “geriye doniik olarak kaynastirilmasi”nin ve burjuva
kiltiirtine gosterilen agin ilginin nedeni budur; Althusser’in mug-
lak dilinin nedeni de budur. Althusser’in kuramsal akademizmi,
FKP igindeki etkin siyasal ¢alismalariyla bir tiirli uyusmamaigtir
ve onun kuramiyla pratigi arasindaki baglantinin gercek niteli-
gi, yogun tartigmalara konu olmustur. Siyasal pratigi, 6zellikle de
devrimci pratigi, tarihte 6znelerin varligini kabul etmeyen bir ku-
ramla birlestirme girisimlerinde, her zaman belli bir tutarsizlik

12 Perry Anderson, Considerations on Western Marxism, Londra 1976, sf. 66 [Batida
Sol Diisiince).

13 Agy, sf. 55.
14 Agy, sf. 64-5.
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vardir. Althusser’in 6grencilerinin ve izleyicilerinin kuramsal ¢a-
ligmalari, birkag istisna disinda, skolastik soyutlamaciliga, “sap-
lantili yontemcilige”, felsefi idealizme ve dil muglakligina hemen
hemen ayni 6lgiide yatkindir, ama bu ¢aligmalarin gelisimi, alt-
mish ve yetmisli yillarda Batrda var olan siyasal hareketlerle, hele
hele Avrokomiinizmin degisen programlariyla ¢ok daha agik ve
somut olarak baglantili olmustur.

Avrokomiinistler, hedeflerinin, sosyal demokrasiden farkl
olarak, sadece kapitalizmi idare etmek degil fakat onu donis-
tiirmek ve sosyalizmi kurmak oldugunu 1srarla belirtiyorlar. Bu
hedefe varmak i¢in ¢izdikleri strateji ise, esas olarak, burjuva de-
mokratik bigimleri kullanip genisletmek, burjuva demokrasisinin
hukuksal ve siyasal ¢ercevesi icinde anayasal yoldan sosyalizmi
kurmaktir. Avrokomiinist kuramcilar, burjuva demokratik devle-
ti, halk miicadelelerinin sizamayacag: ve yalnizca digaridan, yani
alternatif siyasal kurumlardaki bir muhalefet tissiinden yonelti-
lecek saldiriyla yikilabilecek bir kurum olarak ele alan stratejile-
ri, genellikle reddediyorlar. Bu nedenle, Avrokomiinist partiler,
kendilerini, hem “miicadele partileri” hem de “hiikiimet partileri”
olarak lanse ediyorlar; segim zaferleri kazanarak, burjuva demok-
ratik devletin igine girebileceklerini, bu devleti donistiirebile-
ceklerini ve sosyalizmin kosullarini yerlestirebileceklerini belir-
tiyorlar. Daha 6zel olarak, bunlarin stratejisi su kaniya dayaniyor:
Kapitalizmin “tekelci evresi’nde, somiirenlerle somiiriilenler, ser-
mayeyle emek arasindaki eski sinifsal karsithgin yani sira, yeni
bir karsitlik dogmus ve hatta esit giice ulagmustir. “Tekelci devlet
kapitalizmi’nde, devletin birlestirip 6rgiitledigi tekelci giigler ile
“halk” ya da “halk kitleleri” arasinda yeni bir karsitlik dogmustur.
Avrokomiinist stratejinin son derece dnemli, aslinda belirleyici
ilkesi, siniflararasi bir ittifak olan “halk ittifaki"dir; bu ittifakin
dayandirildig1 varsayima gore, yalnizca geleneksel is¢i sinifi degil,
kiigtik burjuvazi ve hatta burjuvazinin bazi 6geleri de dahil ol-
mak iizere, nitfusun 6nemlice bir cogunlugu sosyalizm davasina
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kazanilabilir. Sosyalizme “baris¢1 ve demokratik” gecisi miimkiin
kilan da iste bu yeni gercekliktir. Bu nedenle, komiinist partiler,
“sekter” bir anlamda is¢i sinifi partileri olamazlar: Bagka partilerle
ya da gruplarla kurulacak ittifaklara kendilerini agmakla ya da
bunlara 6diinler vermekle de yetinemezler. Dogrudan dogruya
kendileri, “halk’in ¢ogul ¢ikarlarini temsil etmek zorundadirlar.

O halde, Avrokomiinizmin genel stratejisinin, Gstii ortiild de
olsa, sermayeyle emek arasindaki dolaysiz karsitliktan baska bir
catisma ve sinif miicadelesinden baska bir itici gli¢ tizerine ku-
ruldugu anlasiliyor. Bu stratejinin birinci amaci, “tekelci devlet
kapitalizmi’ne kars1 “halk” gii¢lerini bir araya getirmek, miimkiin
olan en genis y1ginsal ittifaki yaratmak ve sonra da bir tiir sosya-
lizmin asama asama insasini saglayabilecek “ileri demokrasi’yi,
bu halk ittifakina dayanarak kurmaktir. Hareketin itici giicii, ser-
maye ile emek arasindaki gerginlik degildir; gercekte, bu strateji-
nin, sermaye ile emek arasinda bir siirtiigmeden kaginma geregini
—ve imkanini- ¢ikis noktasi olarak aldig: gériilityor. Strateji, anti-
kapitalist amaglara yonelik oldugu siirece, salt dogrudan sermaye
tarafindan somiiriilenlerin ¢ikarlariyla yonlendirilemez; ittifakin
farkli 6gelerinin tekelci kapitalizme kars: takindiklari, cesitli ve
cogu kez celiskili tavirlara gore yonlendirilmelidir. Oyleyse, bu
hareketin, 6ncelikle ve 6zel olarak sosyalist hedefler pesinde kos-
masinin gerekmedigi, gercekte bu hedeflerin pesinde kosamaya-
cagy ileri siiriilebilir.

Bu nedenle, Avrokomiinizmin 6nerdigi siniflararasi ittifak
doktrini, salt bir se¢im stratejisi degil, onu asan bir seydir. Ta-
rihsel doniistimiin kaynagr hakkindaki belirli bir yargiy: ifade
ediyor. Onceleri ig¢i sinifina yiiklenen tarihsel rolii baska sinif-
lara yayma anlayisini yorumlamanin iki yolu vardir. Birinci yol;
kapitalist devleti “demokratiklestirme” imkani konusunda Avro-
komiinizmin iyimserligini vurgulamak, oteki yol ise, is¢i sinifinin
devrimci potansiyeli konusunda kapildig1 kétiimserligi vurgula-
maktir. Iddialar1 ne denli iyimser olursa olsun, Avrokomiinist
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stratejinin, genelde Bati Marksizminin kuramini ve pratigini de-
rinlemesine bicimlendirmis olan ayni tarihsel ger¢eklik {izerine
kuruldugundan pek kusku duyulamaz; s6z konusu gerceklik, is¢i
sinifinin devrimci politikadan uzak durmasidir. Avrokomiinist
¢oziimiin, Halk Cephesi deneyimlerinden derinlemesine etki-
lendigini de eklemek gerekir. Bu siyasal stratejide, salt is¢i sinifi
konusundaki kétiimserlikten 6te bir seylerin bulunmas: da miim-
kiindiir. S6zgelimi, sadece burjuva demokratik bicimleri genisle-
terek, dogrudan konsey demokrasisi sistemine kars: temsili ku-
rumlari ¢ogaltarak kapitalist devleti doniisiime ugratma stratejisi,
halkin giicii konusunda daha derin bir ilgisizligi ya da kuskuyu
yansitabilir.”® Halk ittifaklar1 doktrini nasil kavranirsa kavransin
ve nasil aciklanirsa agiklansin, sonug aynidir: Bu doktrin, isci s1-
nifinin, devrimci degisiklik 6znesi olarak sahip oldugu ayricalikli
rolii elinden alir ve toplumsal doniisiimiin ana lokomotifi olan
sinif miicadelesinin islevini azaltir.

Avrokomiinizmin 6zii budur. Sadece Avrokomiinizmi sosyal
demokrasiyle esitleyerek konunun can alici noktasina ulasmak
olanaksizdir. Avrokomiinistlerin, kapitalizmi idare etmeyi (ma-
nage) degil, doniistiirmeyi amagladiklar: yolundaki agiklamala-
rin1 bir yana itmenin higbir yarar1 yoktur. Bunu yapmak, Avro-
komiinizmin gergek savindan kaginmak demektir. Sorun, sadece
araglarin se¢imine de —devrimci bagkaldir ile anayasacilik, se¢im
politikas1 ve burjuva demokratik kurumlarin genisletilmesi ara-
sindaki bir secime de- indirgenemez. Belirleyici soru, devrimci
degisikligin kaynag1 ve 6znesiyle ilgilidir. Eninde sonunda, sos-
yalist stratejinin yalnizca araglarini degil, amaglarini da bu soru
belirliyor; ¢linkii sosyalist dontigiimiin itici giiciinii saptamak,
ayni zamanda, bizzat sosyalizmin karakterini, sinirlarini ve insa-
nin kurtulusu yoniindeki vaadini tanimlamak anlamina da gelir.

15 Ralph Miliband, “Constitutionalism and Revolution: Notes on Eurocommunism’,
Socialist Register 1978, st. 165-7.
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Avrokomiinist doktrinin iki yoni, post-Althusserci kuramda
en belirgin haliyle ifade edilmistir: Burjuva demokratik bicimle-
rin genisletilmesi yoluyla sosyalizme gecis anlayisi ve daha esas
olarak, siniflararas1 “halk” ittifaki doktrini. Dolayisiyla, bu Mark-
sizmin getirdigi baglica yenilikler, devlet kuraminda ve sinif ku-
raminda ger¢eklesmistir; bu kuramlarda, ideoloji sorunu gitgide
agirlikli bir rol yiiklenmistir. Siireg icinde, genel olarak Marksist
kuramsal ilkeler, esash sekilde yeniden formiile edilmistir. Son
¢oziimlemede, siniflararas ittifaklar doktrini ve Avrokomiiniz-
min siyasal stratejisi, hem bizzat simifin hem de sinifa ve sinif
miicadelesine iliskin geleneksel Marksist kurama temel olan tiim
kavramsal yapinin yeniden tanimlanmas1 gibi hi¢ de azimsana-
mayacak bir taleple ortaya ¢ikmigtir; tarihsel 6znenin yeniden
tanimlanmasini, iretim iligkilerinin ve somiiriiniin toplumsal ya-
pinin merkezinden ve siirecinden uzaklastirilmasini ve daha pek
cok seyi gerektirmistir; bunu rahatca ileri siirebiliriz. Ozellikle,
politikanin ve sonra da ideolojinin yalnizca 6zerkligini degil ege-
menligini da saglayarak Marksist “ekonomizm’den kopma y6niin-
de gitgide giiclenen bir egilim olmugtur. Devlete ve sinifa iliskin
Marksist kuramlarin, post-Althussercilerin elinde ugradig: basli-
ca degisikliklerden bazilarini irdeledigimiz zaman, halk ittifaklar:
ve “demokratiklesme” stratejisinin stirdiiriilmesinde bu kuramsal
araglarin yiiklendigi islev agiklik kazanacaktir.

Ama politikanin ve ideolojinin 6zerk ve egemen oldugu yo-
lundaki goriisiin kokleri, Maoculuga kadar uzanmaktadir; yeni
“hakiki” sosyalistlerimizden bir¢ogunun, Maoculuktan Avro-
komiinizme ve daha 6teye uzanan yolu Althusser’in yardimiyla
kolayca agmalarinin nedenini bu durum aciklayabilir. Bu yolcu-
lugun mantigini ve bu mantig1 ifade eden muglak demokrasi ve
halk miicadelesi anlayisini kavramak i¢in, Maocu “Kiltiir Dev-
rimi”, “kitle ¢izgisi” ve antiekonomizm doktrinlerinin, Avrupa
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Solundaki bir¢ok kisiye, 6zellikle de 6grencilere ¢ekici gelen yon-
leri hakkinda bir seyler sdylemek gerekiyor; sdylenecek seyler, bu
doktrinlerin Cinden alinip Bat1 Avrupanin ¢ok farkl: kosullarina
aktarilamayacagini agiklayacak niteliktedir.

Cin halkinin “geriligi” ve is¢i sinifinin gelismemisligi karsisin-
da, CKP, devrimi sinif miicadelesinden ¢esitli sekillerde kopara-
rak, uygun devrim kosullar1 —yani sinifsal kosullar- olmadan da
“ bitytik ileri sigramalar” yapilabilecegini 6ne siirdii. Doniistiirii-
cli gli¢ olarak simifin yerini kitlelerin —ig¢ilerden ve koyliilerden
olugan hemen hemen ayrimlagsmamis bir kitlenin- almasindan
bagka, “ekonomizm’in reddedilmesi, 6zgiil olarak, iiretim iligki-
lerinin ve sinifin maddi kosullarinin, devrim olanaklarinin be-
lirlenmesinde pek 6nemli sayilmayabilecegi anlamina geliyordu.
Siyasal eylemi ve ideolojiyi, maddi kosullardan ve siniftan bityitk
olctide 6zerk seyler olarak kavrama, devrim zeminini biiytik 6l-
giide 6zerk olan siyasal ve kiiltiirel miicadelelere kaydirma olana-
g1 yaratilmisti. Daha sonraki Kiiltiir Devrimi, bu goriise ve siyasal
eylem ile ideolojik miicadelenin boyle 6zerklestirilmesinin kagi-
nilmaz sonucu olan asir1 iradecilige son ve kesin ifadesini kazan-
dirdi.

Bu devrim anlayisi, kitlelerle ve demokrasiyle muglak bir
iligkiyi de ister istemez beraberinde getirdi. Bir yandan, halkin
kitlesel katiliminin gerekli oldugu israrla vurgulands; 6te yandan
da, Maocu devrim zorunlu olarak parti kadrolarinca yuritaldi.
Bu kadrolarin goziinde, halk katilimi, demokratik halk orgiit-
lenmesini ifade etmekten ¢ok, kitlelerle “temasta bulunmay1 ve
onlardan yayilan fikirleri, goriisleri “hammadde” olarak kullanip
“kitle ¢izgisi’ni kurmay1 ifade ediyordu. Devrim, kendi sinifsal
cikarlarinin yonlendirdigi ve birlestirdigi bir sinifin miicadele-
sinden dolaysiz sekilde dogan bir sey olarak kavranmaz olmustu.
Devrimin halk tabanini, kendine ait bir kimligi, ¢ikarlar1 ve mii-
cadeleleri olan bir siif degil, onun yerine, parti tarafindan ise
kosulacak olan ve birligini, dogrultusunu, hatta kimligini 6zerk
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parti kadrolarindan alan asag1 yukar: sekilsiz bir kitle olusturu-
yordu. (“Halk” ya da “kitleler” ne gibi bir kimlige sahiptir? Bunla-
rin “kendi adlarina” yapacaklar1 bir devrimin igerigi nasil olur?)
Normal parti aygitinin da bir kenara atildig1 daha sonraki “Kiiltiir
Devrimi’nde, siyasal ve ideolojik eylemin 6zerklestirilmesi, en ug
noktaya vardirildi.

Ozellikle égrenciler ve aydinlar tarafindan benimsenen bu
ilkelerin, Batrnin ilerlemis kapitalist tilkelerine aktarilmasi, kus-
kusuz hi¢ de kolay bir is degildi ve 6nemli uyarlamalarin yapil-
masini gerektiriyordu, ¢linkii Cindeki aydinlarin pek de ideal
olmayan kogullar1 bir yana, Batrda uzun miicadele tarihleri olan
¢ok gelismis ve biiytik ig¢i siniflar: vardi. Yine de, demokratik ve
antidemokratik 6geleri ok ince bir sis perdesi ardinda birlestiren
bu devrim goriisiiniin gekici gelen yonlerini gormek zor degil-
dir. Maocu doktrin, kitlelelerle temasa verdigi dnemle, biirokra-
tik kemiklesmeye yonelttigi saldiriyla, kitle ¢izgisiyle ve Kiiltiir
Devrimi’yle, bir yandan, en derin devlet karsit: ve demokratik tep-
kilere yanit veriyormus gibi goriiniiyordu. Ote yandan, (Cindeki
gercek sonuglari ne olursa olsun) bu doktrin, sinifsizlastirilmis
aydinlar1 devrimin yoriingesine baglamadan bunu yapiyormus
gibi yorumlanabiliyordu. Devrimin sinif miicadelesinden kopa-
rilmasi, ideolojik ve kiiltiirel miicadelelerin 6zerklestirilmesi; hal-
kin devrimci bilinci olmalari, halk miicadelelerinin yol gosterici
15181 olarak 6zgiil sinifsal tepkilerin ve ¢ikarlarin yerini almalari
i¢in aydinlara ¢ikarilan bir ¢agri gibi yorumlanabiliyordu. Ne de
olsa, aydinlarin 6nderlik edebilecekleri bir devrim tiirii varsa, bu-
nun elbette “kiiltiirel” bir devrim olmas: gerekir.

[leri kapitalizm baglaminda marjinal ve tutarsiz bir olgu ol-
maktan oteye asla gecemeyen Maoizm, bu yabanci toprakta uzun
stire yagsamadi; ama kiiltiirel devrim, siyasal ve ozellikle de ideo-
lojik miicadelelerin 6zerkligi, hele hele miicadele zemininin sinif-
tan halk kitlelerine kaydirilmas1 gibi temalar, Batrnin ortamina
daha uygun bigimlerde yasamaya devam etti. Bu doktrinlere bag-
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liigindan dolayr Maoizmin g¢ekiciligine kapilanlarin hi¢ degilse
bazilari, Avrokomiinizmde akla yatkin bir segenek bulmus gibi
goriintiyorlar; bu, hem demokrasi ya da halk katilim: vaadinde
bulunan hem de se¢kin parti kadrolarina ve sinifsizlagtirilmis ay-
dinlara &zel bir yer veren, Stalinizme karsit bir secenektir. Ozel-
likle, burada da, sinifin yerine gitgide daha esnek “halk kitleleri”
konuluyordu, ama elbette ¢ok farkl: bir bigimde. Yine burada da,
siyasal ve ideolojik miicadeleler, maddi iliskilerden ve siiftan az
cok ozerk hale getiriliyordu. Avrokomiinist doktrinleri agiklamak
icin Maocu etkilerden medet ummak elbette gerekmez. Avrupa
Komiinizmi’nin destek alabilecegi kendi gelenekleri vardir ve s1-
niflararasi ittifaklardan olusan Halk Cephesinin mirasi, ideolojik
ve kiiltiirel egemenligi vurgulayan Gramscinin hegemonya ku-
raminin uygun sekilde degistirilmis yorumlar: vb. Ama Avrupa
Solu'nun 6nemlice bir boliimii i¢in, Maoizmden (Maoizmin Batili
¢esidinden) Avrokomiinizme gecisin mantig oldukea basittir. Bu
nedenle, Avrokomiinizmle yan yana gelisen akademik kuramsal
sistemlerde birtakim temalarin stirekli 6n plana ¢iktigini gormek
sagirtici degildir.
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YOoLU AGAN:
Nicos POULANTZAS
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YHSnin belli bagh temalarinin hepsi, Nicos Poulantzas'in ya-
pitlarinda embriyo halinde bulunmaktadir; belki de Poulantzas
yasasaydi, kuramsal ve siyasal rotasinin mantigini izleyerek, post-
Althusserci meslektaslarindan birgogunun bugiin bulunduklar:
noktaya ulagabilirdi. Ama isin gercegi, o hi¢cbir zaman bu denli
ileriye gitmedi; hi¢ kugkusuz biiytk bir etkisi olsa da, kuramsal
ya da siyasal olarak tam gelismis bir YHS sayilamaz; gerek ideolo-
jinin ve politikanin her tiirlii toplumsal belirlenimden kuramsal
olarak koparilmas: bakimindan, gerekse sosyalizmin is¢i sinifin-
dan siyasal olarak koparilmasi bakimindan bu dogru olmaz.

Poulantzas, sadece post-Althusserci gelenegin belki en dnemli
kuramcisi ya da bu gelenegi ve felsefi ugrasilarini ¢agdas sosya-
lizmin siyasal sorunlarina daha saglam sekilde temellendirmek
amaciyla en ¢ok ¢aba gostermis kuramer oldugu i¢in degil, Mark-
sistlerin genel olarak uzun siire savsaklanmis kuramsal sorunlara
yoneltilmesine biiyiik katkida bulundugu i¢in de 6zel ilgiyi hak
ediyor. Onun bugiinkii Marksist siyasal kuramcilar kusag tize-
rindeki etkisinin boyutu (bu etki meslek yasaminin trajik kisa-
l1ig1 diistiniiliince daha etkileyici hale gelir), onu 6rnek bir olgu
olarak ayirt etmek icin yeterli nedendir. Ama Poulantzas, daha
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genel, tarihsel bir anlamda da 6rnek bir olgudur. Onun siyasal
ve kuramsal evrim ¢izgisi, Avrupa Solundaki biiyiik bir akimin
rotasint belirleyip, biitiin bir kusagin siyasal arayis yolculugunu
yansitiyor.

Poulantzas, 1968de yayimnlanan ilk biiylik kuramsal yapiti
Political Power and Social Classes (Siyasal Iktidar ve Toplumsal
Swniflar) yazdig1 zaman, bagka bir¢oklar1 gibi, sosyalist politika-
y1, ne Stalinist ne de sosyal demokrat bir zemine oturtma ara-
yist i¢cindeydi. Avrokomiinizm ¢aginin arifesi olan o dénemde,
Avrupada belli bir alternatif yoktu. Poulantzas'in siyasal zemin
bulmaya yonelik kuramsal arastirmasi, herhangi bir parti ¢izgisi-
ne agik¢a ve olumlu bi¢imde baglanmaksizin, var olan baslica se-
ceneklerin kuramsal temelleri karsisinda hala soyut sekilde eles-
tirici, olumsuz, yikici bir tutumu yansitiyordu. Bununla birlikte,
cagdaslarindan bir¢ogu gibi o da, ultra sol, asag1 yukar1 Maocu
secenege daha egilimli goriinmektedir. En azindan, Poulantzas'in
kuramsal sistemi (o sirada Maoizme sempatisini agik¢a goste-
ren Althussere ¢ok sey bor¢lu olan bu sistem), bu baglanmanin
onemli izlerini tagiyor. Poulantzasin yapitina damgasini vuran,
onun siyasal olgularin 6zgilligiine ve 6zerkligine verdigi agir-
liga dayanak olusturan “ekonomizm” saldirisi, Maoizmin temel
ozelligiydi ve onun Althusser gibi kisilere ¢ekici gelen yonlerin-
den birini olusturuyordu. “Kiltiir Devrimi’ni, Mayis 1968'deki-
ne benzeyen “devrimler”i etkiledigini diisiinen baska bir¢oklar:
gibi Poulantzas da “Kiiltiir Devrimi” kavramina biyiik yakinlik
duyuyordu. Bu kavram, Cinliler i¢in nasil bir anlam tasirsa ta-
sisin, Batrdaki 6grenciler ve aydinlar tarafindan benimsenerek,
6zgtl yogunlagsma noktalar: ya da odaklanmis siyasal hedefleri
bulunmayan, miicadelenin tiim toplumsal “sistem’, bu sistemin
ideolojik ve kiiltiirel butinligint saglayan biitiin araglara ya-
yilmasiyla belirlenen devrimci hareketleri tanimlamak i¢in kul-
lanildi. Poulantzas, bu anlayisin dogurdugu kuramsal sonuglari,
sozgelimi Ralph Miliband’la giristigi tartiymada kendisi ortaya
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koymugstur. Bu aligveris siirecinde, Poulantzas, Althusserci bir
goriis olan “devletin ideolojik aygitlar1” goriisiinti benimsedi; bu
goriise gore, sivil toplum icinde yer alan ve egemen sinifin is-
tinliiglini devam ettirici islev géren —din, okullar, hatta sendi-
kalar gibi- ideolojik kurumlar, devlet sistemine ait kurumlardir.'®
Poulantzas, bu ideolojik aygitlarin “parcalanmasi” gerekliligi ile
“Kiltir Devrimi” fikri arasinda iligki kurmay 6nermistir. Bu “ay-
gitlar1” devletin bir pargas: gibi kavrayan, boylece de “kiiltiirel”
ve ideolojik ayaklanmay1 ve miicadelenin yayginlastirilmasini ku-
ramsal olarak mesrulastiran anlayisa, “Kiiltiir Devrimi” yanlila-
rinin ni¢in kapildiklarini anlamak zor degildir. Gergekten, post-
Althusserci politika ve kuramda ideolojinin belirleyici bir yer
kaplamasi, o zamandan beri ne gibi degisiklikler gecirmis olursa
olsun, toplumsal doniisimi -Cindeki 6zgiin sekliyle olmasa da
en azindan Mayis 1968de Batida biiriindigu sekliyle- “Kiiltiir
Devrimi” olarak goren anlayistan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica,
¢agdaslarinin bir¢ogunda oldugu gibi Poulantzas'n 6nceki ya-
pitlarinda da (Poulantzas’la girdigi tartismada Miliband'in isaret
ettigi lizere) “asgir1 sol sapma’y1 animsatan pek ¢ok sey vardir; bu
“sapma’nin savundugu goriise gore, ister fasist isterse liberal de-
mokratik olsun, kapitalist devletin ¢esitli bi¢imleri arasinda pek
az fark vardir ve burjuva demokratik bicimler, kandirmacadan
ve paravandan baska bir sey degildir. Bu goriisiin belirgin izleri,
sozgelimi Poulantzasin Bonapartizmi tiim kapitalist devletlerin
temel bir niteligi sayan anlayiginda bulunabilir.

Poulantzas, tartismalarin akist icinde ve daha sonraki galig-
malarinda bu goriislerin bircogunu terk etti ya da degistirdi. Agir:
sol ve Maocu 6geler iceren dnceki siyasal tutumu, Avrokomiiniz-
me dogru degistikce, Bonapartizm, “devletin ideolojik aygitlar1”
vb. konusundaki eski goriislerinden uzaklasti. En dikkat ¢ekicisi,
Poulantzasin apagik siyasal bildirilerinin yani sira, devlet kurami
da liberal demokratik bi¢imleri gériiniirde kiiciimsemekten uzak-

16 Bkz. Robin Blackburn (drl.) Ideology in Social Science, Londra 1972, béliim 11.
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lagt1 ve sosyalizme gecisi, var olan burjuva demokratik bigimlerin
genisletilmesi olarak géren Avrokomiinist goriisii —6zellikle son
kitab1 State, Power, Socialism’ de (Devlet, Iktidar, Sosyalizm)- ihti-
yatla olsa bile benimsemeye yoneldi.

Hem kuramsal hem de siyasal alandaki bu degismeler 6nem-
lidir; ama yine de, yalnizca Poulantzasin kendisi hakkinda de-
gil, 1960’lardan beri Avrupa solunun ya da dnemlice bir boli-
miiniin evrimine damgasini vuran mantik hakkinda da pek ¢ok
sey soyleyen bir siireklilik, temel énermelerde bir birlik vardir.
Poulantzas’in demokratik sosyalizm ve bu sosyalizmin basarilma-
sin1 saglayacak araglar hakkindaki anlayisinda kendine 6zgii bir
muglaklik bulunuyor; “Maoizm™den Avrokomiinizme kadar olan
yolculuk boyunca varligini koruyan, sinif miicadelesini ve ig¢i s1-
nifini saf dis1 etme egilimi tagiyan bir muglakliktir bu.

I1

Biitiin skolastisizmine karsin Poulantzas devlet kuraminda, ta
bagindan beri, stratejik kaygilarla ve “bilimsel olarak” bazi siya-
sal programlari elestirip bazilarini da desteklemek i¢in kuramsal
bir dayanak saglama giidiisityle hareket etti. Poulantzas, Siyasal
Iktidar ve Toplumsal Siniflar adli yapitinda, son derece ayrintili
bir kuramsal sav gelistirdi; bu savin baslica amaci, kapitalist dev-
letin iki temel niteligini gostermek ve acimlamakti: Bu, devletin
kurumsallagmig giiciiniin tiniter karakteri ve egemen siniflar kar-
sisindaki “goreli 6zerkligi”ydi. Poulantzas'in 6ne siirdiigiine gore,
paradoksal olarak, kapitalizmde egemen siniflar, “acik segik ve
dislayicr” siyasal giiclerini, kurumsal devlet giiciine somut sekilde
katilmalarindan ya da bu gii¢ iginde baz1 “parseller’e sahip olma-
larindan almazlar, daha ¢ok devletin, baska tiirlii elde edemeye-
cekleri siyasal birligi bu siniflara saglamasina imkan veren “goreli
ozerklik’ten alirlar.”

17 Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Londra 1973, sf. 288. 3) Agy,
sf. 271.
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Bu kuramsal argiimanlarin altinda yatan soru esas olarak
stratejik bir sorudur: “Devlet, egemen siniflar kargisinda, sinif-
sal bir giiciin zaferiyle devlet aygiti yikilmaksizin sosyalizme
gecisi miimkiin kilabilecek bir 6zerklige sahip olabilir mi?™®
Poulantzas'in yaniti, 6zgiil hedeflere yoneliktir. Poulantzas, dev-
leti egemen siniflarin salt bir araci olarak goren “aragsalci” argii-
manlari elestiriyor. “Aragsalc1” madalyonun 6teki yiiziini de, yani
bu aracin kolayca el degistirebilecegi, duragan ve tarafsiz bir alet
olarak, diin sermayenin ¢ikarlarina hizmet ettigi gibi bugiin de
sosyalizmin ¢ikarlarina kolayca hizmet edebilecegi yolundaki go-
riigli de reddediyor." Kisacasi, Poulantzas, “reformizm”in kuram-
sal temellerine ve sosyal demokrasinin siyasal stratejisine agik¢a
saldirtyor. Bu strateji, devletin, birbirini dengeleyen cesitli ¢ikar-
lara hizmet edebilecegi yolundaki burjuva ¢ogulcu goriisii pratik-
te paylasiyor ve buradan kalkarak, isci sinifi temsilcileri bir kez
¢ogunlugu saglayinca, devrimin, devleti doniisiime ugratmaksi-
z1n, sessizce ve agama asama “yukaridan” basarilabilecegi kanisi-
na ulagiyor. Gergekte, sosyal demokratlara gore, bugiinki tekelci
devlet kapitalizmi, kapitalizmden sosyalizme ge¢is asamasi olarak
goriilebilir. Ekonominin ilerisinde olan siyasal ve hukuksal bi-
¢imler, ekonomiyi arkalarindan stiriikleyecek ve sinif miicadelesi
olmadan sosyalizme par¢a par¢a ge¢isi miimkiin kilacaktir.

Bu agamada, Poulantzas'in kendi siyasal formiilleri, sosyal de-
mokrasiye yonelttigi bu ¢ok genel elestiri diginda, biiyiik 6l¢tide
belirsiz gériiniiyor. Poulantzas'in devlet kurami, Stalinizme yone-
lik bir saldirtya uyarlanabilir nitelikte olmasina karsin (nitekim,
daha sonra, Stalinizmi sosyal demokrat “devletciligin” asag1 yu-
kari 6teki ytizii gibi yorumlayarak kendisi bunu agik agik yapmis-
tir), bu ilk yapitta boyle bir elestiri silik durumdadir; aslinda, he-
niiz “antidevlet¢ilik” olarak yorumlanabilecek pek az sey vardir.
Bu kitap, FKP’ye yonelik imali elestiriler iceren bir yapit olarak
anlagilabilse de, bu elestiriler, tipki o zamanlar Althusser’in ya-

18 Agy, sf. 271.
19 Agy, sf. 273-288.
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pitlarinda oldugu gibi, tamamen sifrelidir. Siyasal Iktidar ve Top-
lumsal Siniflar hakkinda séylenebilecek olan sey, bu kitabin, genel
olarak, Althusserciligin arabuluculuguyla icinde Leninist gelene-
ge olan baglilig1 ifade etmeyi amagladigidir.

Ne var ki, bu yapitta, genis kapsamli siyasal sonu¢lar dogu-
ran Onemli kuramsal manevralar vardir. Poulantzas, kendisini
Marksist “ekonomizm’den uzak tutmakta, 6gretmeni Althusser’i
ve Balibar da geride birakarak, siyasal olgularin egemenligi go-
riigiinii kurmaya bu yapitta bagliyor. Sonraki biiytik yapit1 Fasizm
ve Diktatorliik’te daha da agiklik kazanan Maoist egilimlerin sin-
yallerini belki de bu yapitta veriyor; ama ayrica, daha sonra Avro-
komiinizme kayarken yararlanmaya devam edecegi kuramsal bir
araci da bu yaputta sekillendiriyor.

Poulantzas, siyasal olgularin “egemen” durumda bulundugu
kosullar1 agiklayarak bagliyor:

... devletin global roliinde, ekonomik islevinin egemen olusu gos-
teriyor ki, bir olusuma ait durumlarin ifadesinde baskin rol, ge-
nel bir kural olarak, siyasal yone geri doner; ve bu, sadece, kesin-
kes siyasal olan sinif miicadelesinde devletin yiiklendigi dolaysiz
islevi ifade eden kati anlamda degil, daha ¢ok, burada belirtilen
anlamda boyledir. O zaman, devletin ekonomik islevinin diger
islevleri karsisindaki tistiinliigii, devletin baskin rolii ile birlesir;
¢linkii devletin birlestirici etmen olma islevi, bir olusumun, yani
ekonomik olusumun belirleyici roliinti devam ettiren o duruma
devletin 6zgiil bicimde miidahale etmesini gerektirir. S6zgelimi,
Asya tipi tretim tarzindaki despot devlette durum agik¢a boy-
ledir; bu tip tiretim tarzinda, siyasal yoniin egemenligi, devletin
ekonomik iglevinin egemenliginde yansimasini bulur; ya da yine,
kapitalist olusumlarda, tekelci devlet kapitalizmi olgusunda ve
kapitalist devletin “miidahaleci” seklinde goriilen budur. Buna
karsilik, ozelci kapitalizmin “liberal” devleti gibi bir kapitalist
devlet biciminde, ekonomik yoniin iistlendigi egemen rolii, dev-
letin kesinkes siyasal olan islevinin egemenligi —“polis” olarak
devlet [létat gendarme]- ve devletin ekonomiye 6zgiil sekilde
karismamasi yansitir.?°

20 Agy, sf. 55.
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Poulantzas'in daha sonraki yapitinda, ayni fikir daha 6zIi ifa-
de edilecektir:

.. tekelci kapitalizmin ayirici ozelligi, kapitalist {iretim tarzi
icerisinde agirligin ekonomik yonden siyasal yone, yani dev-
lete kaymasidir; rekabet¢i agamanin belirgin ozelligi ise, eko-
nomik yoniin, belirleyici olmasinin yani sira, egemen rolii de
oynamasidir.”!

Baska bir deyisle, sadece kapitalizme 6zgii olan ve tekelci ev-
rede de varligini siirdiiren, ekonomik ve siyasal yonler arasindaki
ayrima ragmen, devletin miidahale alaninin genislemesi nede-
niyle, siyasal alan, prekapitalist tiretim tarzlarinda siyasal alanin
“egemenligi’ne benzeyen bir konuma ulasir. Poulantzas, bu ba-
kimdan, tekelci devlet kapitalizmi ile “Asya tipi iiretim tarz1” ara-
sinda benzerlik bile kurmaktadir.

Bu benzetme ve tekelci devlet kapitalizminde siyasal yoniin
“egemenligi” konusunda Poulantzasin savundugu anlayis, onun
bakis agisiyla ilgili pek gok seyi ortaya koyuyor. Poulantzasin
savl, su Althusserci ilkeye dayaniyor: Ekonomik yon her zaman
“son durumda belirleyici” olmakla birlikte, toplumsal yapinin
bagka “durumlar” da “belirleyici” ya da “egemen” bir yer kapla-
yabilir. Aslinda, ekonomik y6n, sadece hangi durumun belirleyici
ya da egemen olacagini belirleyerek “belirleyici olur”. Bu, olsa olsa
sa¢ma ve sorun yaratici bir fikirdir; ama bazi tiretim tarzlarinda
—aslinda tipik olarak prekapitalist toplumlarda- {iretim ve somii-
ri iligkilerinin “ekonomi dis1” yollardan orgiitlenebilecegini ifade
etmeyi amagliyorsa bir dl¢iide anlam kazaniyor. Boylece, 6rnegin
feodalizmde, artiga el koyma, ekonomi dig1 araclarla gerceklesti-
rilir; ¢iinkii lordun sémiiriicti yetkileri, siyasal yetkilerine, devlette
bir “parsel’e sahip olmasina kopmaz bigimde baglidir. Benzer ge-
kilde, “Asya tipi iiretim tarzi’nda “siyasal” yoniin egemen oldugu
sOylenebilir; ama siyasal iligkilerin somiirii iliskilerinden 6nce-
likli olmas1 anlaminda degil, daha ¢ok, bizzat devlet, arti-emege

21 Classes in Contemporary Capitalism, Londra 1975, sf. 101.
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dogrudan el koyan (miilk edinen, ¢ev.) baslica gii¢ oldugu icin
somiirt iliskilerinin de siyasal bir bicime biiriinmesi anlaminda
béyle bir sey soylenebilir. Dogrudan iireticilerin hukuksal ya da
siyasal bagimliligina ya da tabiligine degil de kesin olarak miilk-
stizlegtirilmesine dayanan somiiriiniin tamamen “ekonomik” bir
bi¢cime biiriindiigii kapitalizmi bu olgulardan ayiran sey, iste tam
da “siyasal” ve “ekonomik” yonlerin bu kaynasmasidir. Althusser
ve Balibar, “son kertede belirlenme” ilkesini asag1 yukar1 bu an-
lamda kullaniyorlar. Ama Poulantzas’in elinde bu fikir, alttan alta,
ama ¢ok 6nemli bir doniisiime ugruyor.?

Ozgiin formiilde, sémiirii iliskileri, “ekonomi dis1” bicimle-
re biiriinebilmekle birlikte, her zaman odak noktasinda bulunur.
Poulantzas'n formiilasyonunda ise, somirii iliskileri belirleyici
olmaktan ¢ikar. Onun goziinde, somiirii iliskileri ekonomik alana
girer; “ekonomik” olgular ise prekapitalist toplumlarda, hatta go-
rindigi kadariyla tekelci kapitalizmde, kendisine 6zgii egemenlik
yapist olan ayri bir siyasal alana bagiml olabilir. “Siyasal” yoniin
tstlendigi roliin ve tasidig1 merkezi 6nemin, artiga el koyma sii-
recinde dolaysiz ya da dolayli bir rol oynamasina ve “ekonomik”
yonden farklilagip farklilagmamasina gore degisiklik gosterdigini
belirtmek, Poulantzas icin elbette tamamen mantikli olacaktir.
Cagdas kapitalizmde devletin roliiniin genislemesi nedeniyle, dev-
letin gitgide sinif miicadelesinin hedefi haline gelebilecegini ileri
stirmek de mantikli olacaktir. Ama Poulantzas, bu énermelerin
oldukea Gtesine gegiyor. Farkli tiretim tarzlarinda, somiirii iliski-
lerinin “ekonomik” ya da “ekonomi dis1” bigimlere biiriinmelerine
gore, bu iliskilerin niteliginin degisiklik gosterebildigini ileri siir-
mekle kalmiyor; iiretim tarzlarinin -hatta tiretim tarzlar i¢indeki
evrelerin—, bizzat somiirii iligkilerinin “egemen” olup olmamala-
rina gore degisiklik gosterebildigini de ileri siiriiyor. Bu nedenle,
Poulantzas, tekelci kapitalizmde “ekonomik” yoniin degil “siyasal”

22 Poulantzasn, Balibar'n yaklagimini agir1 “ekonomist” buldugunu belirtmeye de-
ger. Classes in Contemporary Capitalism, sf.13.
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yoniin “egemen” oldugunu one siirdiigi zaman, pratikte, somiirii
iliskilerinin (kugkusuz “son durumda belirleyici” olmakla birlikte)
artik “egemen konumda olmadig1’ni savliyor.

II1

Poulantzas, 1970te Fasizm ve Diktatorliik’ti yayinlads; bu,
onun en agik Maocu yapitiydi. La Gauche Proletarienne bigimin-
deki Maoizmin, Fransiz solundaki en biiyiik genglik akimi oldugu
Mayis 1968’in hemen ertesinde yazilan bu kitap, Mao’ya yapilan
gondermelerle doludur; o zamanki siyasal tutumunu teshis et-
mek i¢in bu isaretler yeterli degilmis gibi, Poulantzas, baska bir
yon levhasi daha dikiyor: Sovyetler Birligi'ni, (Siyasal Iktidar ve
Toplumsal Siniflarda, yapitlarindan olumlu bir dille soz ettigi)
Charles Bettelheimdan 6diing aldig: terimlerle tanimliyor ki; bu
kitabin baglaminda oldukea isabetsiz bir girisim. Yine, siyaset
sosyolojisine bulundugu en somut katki olan bu kitabinda Pou-
lantzas, burjuva demokratik ya da parlamenter kapitalist devlet
ile fasist yapili kapitalist devlet arasindaki farkliliklara dikkat ce-
kici bir umursamazlikla yaklasiyor. Ama sonraki birkag yil i¢inde
bu konudaki goriisti kokten degismistir.

Sonraki 6nemli kilometretasi, 1974’te yayinlanan Classes in
Contemporary Capitalism (Cagdas Kapitalizmde Siiflar) oldu.
Poulantzas, artik Maoizmi terk etmisti ve FKP kuramini dog-
rudan dogruya ama hala soldan elestirmeye de baslamisti. Bu
kitapta, Poulantzas'n devlet kurami, bazi 6nemli noktalardan
komiinist hareketin stratejik sorunlarina uygulaniyor ve sinif ku-
raminda daha da 6nemli gelistirmeler yapiliyor; bu gelistirmeler,
sinifin belirleyici 6geleri olan tiretim iliskileri ve somiiriiniin saf
dis1 edilmesi yoniinde epeyce yol katetmistir ve gorecegimiz gibi,
6nemli sonugclar dogurmustur.

FKP’nin “antitekel ittifak” stratejisi ve bu stratejiye temel olus-
turan “tekelci devlet kapitalizmi” kurami, kitaptaki elestirilerin
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belirgin hedefidir. Poulantzasa goére, FKP doktrini bazi temel
yanlislar iceriyor. Bu doktrin, devlet ile tekelci sermaye arasinda-
ki iligkiyi basit bir kaynasma gibi ele aliyor ve bdylece, devletin,
tek basina tekelci sermayenin “hegemonyact” fraksiyonundan de-
gil, birkag siniftan ya da birkag sinif fraksiyonundan olusan bir
“iktidar bloku” oldugu gergegini goz ardi ediyor; tiim burjuvaziyi
gercek anlamda “halk” gii¢lerinden ayiran sinifsal duvarlar: kav-
ramaksizin, burjuva unsurlar da dahil olmak tizere, tekelci olma-
yan biitiin ¢ikarlari, esit 6l¢iide “halk kitleleri’ne ait seyler olarak
goriiyor; ve tipki sosyal demokratlar gibi, devleti, ilke olarak sinif-
lar karsisinda yansiz bir arag, yani en basta ekonomik gelismenin
teknik gereklerine yanit veren bir ara¢ sayiyor. Bu nedenle, kapi-
talist devletin sadece devralinip halk ¢ikarlarina uygun hale geti-
rilmesini 6nleyen hi¢bir seyin bu devletin yapisinda bulunmadig:
gibi bir goriintii ortaya ¢ikiyor.

Gortindiigi kadariyla, Poulantzas, FKP stratejisinin temeline
dinamit koyuyor. Yine de; Poulantzasin FKP ana ¢izgisinin so-
lunda yer aldig1 elbette dogru olmakla birlikte, bu tutum, iceriden
kaynaklanan, herkesge benimsenen temel ilkelerden —ozellikle,
devrimci gorevin “halk”a ya da “halk ittifaklari”na aktarilmasi,
burjuva devletin ya da “ileri demokrasi’nin “doniistiiriilme”si yo-
luyla sosyalizme gecis ve dolayisiyla, sinif miicadelesinin saf dig1
edilmesi ilkelerinden- yola ¢ikan bir elestiridir. Son ¢6ziimleme-
de, Poulantzasn kurami, komiinist stratejiyi ¢okertmeyi degil,
daha saglam bir temel {izerine oturtmay: amagliyor. Poulantzas
esas olarak, “tekelci devlet kapitalizmi” kavramini reddetmekten
cok, kurtariyor. Bu fikri yeniden tanimlayarak icerdigi celiskile-
ri diizeltiyor; devletin, egemen tekelci fraksiyonun ¢ikarlarindan
bagka cikarlari temsil ettigi yolundaki tartismasiz gercegi goz
ontine alarak yapryor bunu. Boylece, halk miicadelelerinin devle-
te ni¢in ve nasil niifuz edebileceklerinin a¢ikliga kavusturulmasi
gibi ek bir avantaj doguyor. Daha esas olarak, Poulantzas, tekel-
ci olmayan sermayenin hi¢ sartsiz “halk” kapsamina alinmasina
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kuskuyla bakmasina karsin, “halk ittifaki” kavramini ve emekle
sermaye arasindaki dolaysiz sinifsal uzlagsmazlik yerine, “iktidar
bloku”yla “halk” arasindaki siyasal karsitligi miicadele odag: sa-
yan anlayisi kuruyor. Poulantzasin “sol Avrokomiinizm™i, elbette,
kendisini doguran ana doktrinden bazi 6nemli noktalarda ayrili-
yor; ama paylasilan 6nermeler, ayrilik noktalarindan daha esasli-
dir ve Marksist kuramu ilgilendiren 6nemli sonuglar doguruyor.

Simdi, meselenin can alic1 noktasina ve Poulantzas'in sinif mii-
cadelesinin saf digt edilmesi yoniindeki katkisina geliyoruz. Mark-
sist kuram ve uygulamada yapilan kritik doniistim, yani Avroko-
miinist stratejinin doniis ekseni, temel karsithigin, emekle sermaye
arasindaki sinifsal iligkilerden “halk”la egemen gii¢, yani devletge
orglitlenmis iktidar bloku arasindaki siyasal iliskilere kaydirilmasi-
dir. Bu kritik kaydirma, bir¢ok hazirlik agamasini gerektirir. Once,
sosyalizm miicadelesinde hem devletin hem de sinifin yeri yeniden
belirlenmelidir; ve bu hem devletin hem de siifin yeniden tanim-
lanmasini gerektirir. Halk ya da halk ittifaki ile devleti kapsayan
iktidar bloku arasindaki karsitlik, egemen karsitlik olacaksa, devle-
tin, sermayeyle emek arasindaki sémiirii iliskisini nasil yansittigini,
stirdiirdtiglinii ya da yeniden tirettigini gostermek tek basina yeterli
degildir. iki siyasal orgiitlenme arasindaki —yani, devletce orgiitle-
nen iktidar bloku ile halki orgiitleyen halk ittifak: arasindaki- si-
yasal catismanin, sermaye ile emek arasindaki sinifsal gatigmayi
pratikte nasil saf dis1 edebildigini de gostermek gerekir.

Daha 6nce gordiigtimiiz gibi, Poulantzas, “siyasal yoniin ege-
menligi” kavramini getirerek, iretim ve somiirii iligkilerini, devlet
kuraminda kapladiklar1 merkezi konumdan uzaklagtirma girisimi-
ni, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar adl1 yapitinda baslatmustir.
Gorecegimiz gibi, gelistirdigi sinif kuraminda da buna benzer bir
girisimde bulunuyor. Onun bu girisiminin dolaysiz sonucu, sinif
miicadelesinin, devletge 6rgiitlenmis iktidar bloku ile halk ittifaki
arasindaki siyasal bir karsilasmaya doniistiriilmesidir; daha dog-
rusu sinif miicadelesinin yerine boyle bir kargilasmanin konulma-
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sidir. Sinif miicadelesinin, etkin bir pratik olmaktan ¢ok, yalniz-
ca “yapisal” bir kusur, bir “celiski” olarak kaldigini séyleyecekler
cikabilir. Poulantzas'in belirttigi gibi, burjuva siyasal partilerle
birlikte devletin, iktidar blokunu orgiitlemede ve birlestirmede
oynadig1 rol, bir “ig¢i sinifi” partisinin halk ittifakinda oynadig:
rolle aynidir.”® Giderek, kars: karsiya gelen giigler, artik, sinif mii-
cadelesi icindeki siniflar ya da hatta siyasal orgiitler araciligiyla
miicadele eden siniflar degil, parti-siyaset miicadeleleri igcindeki
siyasal orgiitlerdir. Poulantzas'in ¢agdas kapitalizmde devlete ilis-
kin yeni kurami, Avrokomiinist stratejiye kuramsal bir temel sag-
lama yoniinde epey yol katediyor; ama sinif kavraminda yapilan
buna paralel bir dontisiim, “halk ittifaklar1” 6gretisi agisindan ¢ok
daha 6nemlidir. Sermaye ile emek arasindaki karsitlig1 belirleyici
konumundan uzaklastiran bir strateji, sinifla ve sinif miicadelesiy-
le uzlastirilacaksa, sinifin yeniden tanimlanmasi gerekecektir; bu
yeni tanimda, somiirii iliskileri, sinifin belirlenmesi bakimindan
“egemen” unsur olmaktan ¢ikacaktir. Poulantzas, bu yeniden for-
miilasyonu yapiyor; siire¢ i¢inde de yaptig1 tamimla is¢i sinifini
oyle kiigiik boyutlara indiriyor ki, “halk ittifaklari™na dayanmayan
herhangi bir strateji diipediiz mantiksiz gibi goriiniiyor.
Poulantzasin sinif kuramindaki en 6nemli 6ge, onun “yeni kii-
¢itk burjuvazi” konusundaki irdelemesidir. Poulantzas’in belirtti-
gi gibi, kiigiik burjuvazi sorunu, sinifsal yapiya iliskin “gtincel tar-
tismalarin odak noktasinda” yer alir ve kritik bir stratejik 6nem
tasir.?* Yalnizca “geleneksel” kii¢iik burjuva tiiccarlarin, esnafin ve
zanaatkarlarin sinifsal durumu degil, 6ncelikle “yeni orta siniflar”
ya da “ara katmanlar”, iicretli ticaret ve banka calisanlari, biiro ve
hizmet is¢ileri, belli meslek gruplari —yani, “beyaz yakali” ya da
“t¢iincii sektorden” ig¢iler— de oldukea yogun tartigmalara konu
olmustur. Is¢i sinifiyla kurulacak halk ittifakinin temel yapitagla-
r1, is¢i sinifiyla birlikte “halk”™ ya da “halk kitleleri’ni olusturan

23 Agy, sf. 98.
24 Agy,sf.193.
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unsurlar, bu iki “kii¢iik burjuvazi’dir. Bu “kii¢iik burjuvaziler”i
¢agdas kapitalizmin smnifsal yapisinda dogru yere oturtmak, Av-
rokomiinist stratejistlerin ve kuramcilarin baglica ugrasilarindan
birisi olmugtur. Poulantzas, “halk ittifakini dogru bir temel tize-
rine kurmak a¢isindan..” kuramsal tartismanin stratejik 6nem
tasidigini, bu gruplarin simifsal konumunu dogru saptamak ge-
rektigini vurguluyor.?

Poulantzas, bu “yeni fticretli gruplar” sorununa yonelik iki
genel yaklagima saldirarak ise basliyor ve bunun igin, bu yak-
lagimlarin her birisine ait bazi apayr1 savlari ayni baslik altinda
topluyor. Birinci yaklagim, bu gruplar1 ya proletarya ya da bur-
juvazinin veya her ikisinin i¢inde eriten yaklagimdur. Ikinci genel
“egilim”, Poulantzasin “orta simif kurami” dedigi egilimdir; siyasal
amagcl bu kurama gore, hem burjuvazi hem de proletarya, agir-
1181 giderek artan orta kesimin “yahni’si i¢inde, “sinif miicadele-
sinin eriyip dagildigi bolgede, karisip kaynasmaktadir.” Bu ku-
ramlarin ¢ogunun amaci, sinif ve sinif miicadelesi kavramlarini
tamamen sulandirip ortadan kaldirmaktir. Marksist kuramin ve
sosyalist stratejinin bakis agisina gore, bu iki kategoriye giren bir-
ka¢ kuram arasinda, Poulantzas'in kuramina ciddi sekilde rakip
olabilecek bir tek kuram vardir: Bu, beyaz yakali is¢ilerin gitgide
“proleterlestikleri’ni 6ne siirerek, yeni ticretli gruplar is¢i sini-
fina katan kuramdir. Poulantzasin bu yaklasimi reddetmesinin
nedenlerine dénecegiz.

Sonra Poulantzas, FKP’nin, “antitekel” ittifakla ilgili siyasal
stratejisinde Onerdigi ¢oziime yoneliyor. Tipki Poulantzas gibi
FKP cizgisi de “ticretli gruplarin is¢i sinifi icinde eritilmesi’ne?”
kars1 ¢ikiyor, ama bu gruplarin sinifsal 6zgiilliklerini kesinlikle
yadsiyor ve “ara katmanlar” olarak tanimladig: bu gruplar: sinif-
s1z, gri bir alanda birakiyor. Poulantzas, yeni ticretli “katmanlar’in

25 Agy, sf. 204,
26 Agy, sf. 196-7.
27 Agy, sf.198.
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sinifsal durumlarinin saptanmasinin bu sekilde reddedilmesini
elestiriyor. Poulantzas'in belirttigine gore, bu tutum, burjuvazi-
nin savundugu katmanlagma kuramina teslim olmak demektir ve
“sinifsal bi¢imler halinde boéliinmeyi her tiirlii toplumsal katman-
lagsmanin 6zi” sayan temel Marksist dnermeye aykir1 diismekte-
dir. “Siniflarin “tarihsel siire¢”teki temel gruplar olduklar1” ilkesi,
“siniflara paralel olarak ve siniflarin diginda basgka gruplarin da
olabilecegi..”?® goriisiiyle bagdasmaz.

Hemen belirtmek gerekir ki, “yeni ticretli gruplar”la ilgili FKP
¢izgisine yonelttigi elestiri, gerek kuramsal gerekse pratik olarak
bu ¢izginin koklerine inmiyor. Gergekte, Poulantzasn argiima-
n1, FKP ilkelerinin reddi olarak degil, bu ilkeleri, ana parti ¢iz-
gisinin biraz solunda olsa bile, daha saglam bir kuramsal temele
oturtma girisimi olarak yola ¢ikiyor. Poulantzas’in 6ne siirdiigiine
gore, halk ittifaklar1 konusunda gercekten Marksist bir kuram-
sal calisma, bu “katmanlar™ siniflarin diginda birakmak yerine,
onlara kendi sinifsal konumlarini kazandiran bir sinif tanimina
dayandirilmalidir: Ama 6nemli olan nokta, bu sinifsal konumun
isci sinif1 icinde olmayacagidir. Baska bir deyisle, Poulantzas, dar
sekilde tanimlanan bir isci sinifi ile is¢i olmayan halk giigleri ara-
sindaki bir ittifaka iliskin Avrokomiinist anlayiga daha acik secik
bir Marksist kuramsal destek arryor.

Oyleyse, FKP ile birlikte Poulantzas, bu “katmanlar” is¢i sinifi
iginde “eriten” kurami nigin kabul etmiyor? Poulantzasin en bas-
ta C. Wright Millse atfettigi bu kuram, bir siire 6nce Harry Bra-
verman ve bagkalar: tarafindan agik¢a Marksist dogrultuda gelis-
tirilmistir. Ama goriiniirde, Poulantzas, bu kurami1 Marksizmden
bir sapma sayiyor; sozgelimi, bu kuramin, iicreti, is¢i sinifinin
ol¢iitii haline getirmesini ve boylece, boliisiim tarzini, sinifin te-
mel belirleyicisi yapmasini gereke¢e gosteriyor.” (Poulantzasin —
daha sonra goérecegimiz gibi- bir somiirii tarzi olarak degil de,
bir bolisiim tarzi olarak ticret tizerinde yogunlagmasi belki de

28 Agy, sf.199.
29 Agy,sf194.
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6nemlidir.) Poulantzas, devamla, bu gruplari is¢i sinifina katan
bu goriisiin, boylece, reformist ve sosyal demokrat egilimleri pe-
kigtirdigini one striiyor. “Ara katmanlar”in ¢ikarlarini is¢i sini-
finin ¢ikarlariyla 6zdeslestirmek, isci sinifi ¢ikarlarini daha geri,
daha az devrimci unsurlarla uzlagtirarak carpitmak demektir.*
Poulantzas'in savunduguna gore, is¢i sinifinin hegemonyasina ve
devrimci ¢ikarlarina dayanan bir strateji, bu geri unsurlarin is¢i
sinift saflarindan diglanmasini gerektirir.

Oyleyse bu durum kargisinda, beyaz yakal igcilerin prole-
terlestiklerini Poulantzasin kabul etmemesi, devrimci bir tavir
ve bagl basina “sonuna kadar devrimci™ olan is¢i sinifinin ege-
menligi lehine gibi goriiniiyor. Hatta Poulantzas, FKPnin yaptig1
¢oziimlemeyi elestiriyor; gerekee olarak da, FKP’nin, bu eritmeyi
kabul etmemesine karsin, yeni ticretli katmanlarin 6zgil sinifsal
cikarlarini ve isci sinifi ¢ikarlarindan ayrildiklar: yonleri sapta-
may1 ihmal ederek ayni tehlikeye davetiye ¢ikarmasini gosteriyor.
Poulantzas'in, dogrudan dogruya baska sinifsal ¢ikarlar1 temsil
ederek kesinlikle kendi is¢i sinifi karakterini sulandirmay1 amag-
layan bir “is¢i sinifi” partisiyle bu tehlikelerin nasil énlenecegini
aciklayamadigi bir gergektir; ama bu sorunu simdilik bir yana bi-
rakalim. Poulantzas’in “yeni kiigiik burjuvazi’yle ilgili kuraminin
sonuglarin izleyerek, bu kuramin, gercekten, somiiriiye dayali
siifsal iligkileri, sinif miicadelesini ve is¢i sinifinin ¢ikarlarini
Marksist sinif ¢6ziimlemesinin ve sosyalist pratigin merkezinde
tutmaya yonelik bir girisim olup olmadigini géormeye ¢aligalim.

Poulantzas’a gore, is¢i sinifi ile yeni kiigiik burjuvazi arasinda-
ki ayrimin ana yapisal dl¢iitd, ilk basta, tiretken emek ile tiretken
olmayan emek arasindaki ayrim gibi goriintiyor. Beyaz yakalilar
tarafindan yapilan igin “liretken olmayan” karakteri, bu gruplari,
“lretken” is¢i sinifindan ayirir. Poulantzas, bizzat Marx’in da is¢i
smifini iretken emekle sinirlandirarak bu sinifin “temel sinirlar™
isaretledigi yolundaki varsayimla devam ediyor. Ayrimin bu sekil-

30 Agy, sf. 204.
31 Agy,sf. 204.
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de kullanilmasini Marx’in hi¢bir zaman diisiinmedigi, inandirici
bicimde ortaya konulabilir.** Bir kere, Marx, boyle bir niyeti oldu-
gunu hicbir zaman soylememistir ve Poulantzas, kastedilenin bu
oldugunu kesinlikle gdsteremiyor. Savini, Marx’in yanlig yorum-
lanmasina dayandiriyor. Marx’tan soyle bir alint1 yapryor: “Her
tiretken isci, bir ticretlidir, ama her ticretlinin tiretken is¢i oldugu
sonucuna varilamaz.”** Poulantzas, bu sozi farkli bir anlama ceki-
yor: Sozleri Marx’a malederek, “Marx’in belirttigi gibi”, diyor, “isci
sinifina giren her Kkisi, bir ticretliyse, bu, ille de her ticretlinin is¢i
smifina girdigi anlamina gelmez.” Elbette, bu iki 6nerme kesin-
likle ayn1 degildir; birinin digerini beraberinde getirdigini zaten
Poulantzas da savunmuyor. Yalnizca, “is¢i sinifina giren kisi’nin
“tretken isci”yle esanlamli oldugunu varsayiyor, yani, kesinlikle
kanitlanmasi gereken bir seyi varsayiyor. Simdi Poulantzas, gesitli
gruplarin, Marx'in tanimina (en azindan onun bu tanimla ilgili
yorumuna) gore liretken isciler olmadiklarini géstererek, bu grup-
larin is¢i sinifina girmediklerini gostermeye gegebilir.

Bu ayrimin, baska nedenlerden dolay: 6nemli olabilse bile, ni¢in
sinifsal bir boliinmenin esast olarak kabul edilmesi gerektigi, hi¢bir
zaman agikliga kavusturulmuyor. Tipki “mavi yakalr” is¢i sinifi gibi
bu gruplarin da iiretim araglarindan biitiiniiyle yoksun olduklary;
onlarin da sémiiriildiikleri (Poulantzas bunu kabul ediyor), niteligi
kapitalist tiretim iligkileriyle belirlenen, —yani, miilksiizlestirilmis
iscileri emek giiglerini satmak zorunda birakan ticret iligkisiyle be-
lirlenen- emek fazlasi yarattiklary; hatta, ¢alismanin orgiitlenmesi
stirecinde is¢i sinifi icin gecerli olan kapitalist birikim zorlamala-
rinin —¢alismanin “rasyonellestirilmesinin, béliinmesinin, disipli-
ninin vb- onlar i¢in de aynen gegerli oldugu gercegini bu ayrimi
ni¢in gecersiz kildig1 acik degildir. Gergekten, ayni kosullar —emek
gliciniin satilmasi zorunlulugu ve sermaye birikiminin sémiiriicii
mantig1 uyarinca isin orgiitlenmesi—- dogrudan dogruya sermaye

32 Bkz. Peter Meiksins, “Productive and Unproductive Labor and Marx’s Theory of
Class”, Review of Radical Political Economics, cilt 13, no. 3, Giiz 1981, sf. 32-42.

33 Classes in Contemporary Capitalism, sf. 210.
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tarafindan somirilmeyip, sozgelimi, devlet ya da “kér amaci giit-
meyen” kurumlar tarafindan ¢alistirilan isciler icin bile gegerlidir.
Cagdas kapitalizmde sinifin kazandig karmasikliklar ne olursa ol-
sun —bunlar pek coktur, ¢iinkii yeni olusumlar dogmakta ve eskile-
ri degismektedir-, sémiiriiye dayanan toplumsal tiretim iligkilerini,
simdi, sinifin belirlenmesinde ikincil bir unsur olarak kabul etme-
nin nigin gerekli oldugunu anlamak zordur. Poulantzas’in, beyaz
yakali igcileri is¢i sinifindan ayirmak igin, iiretken emekle tiretken
olmayan emek arasindaki ayrimi kullanmast, bityiik ol¢iide keyfi ve
kasir bir tutum gibi gortiniiyor; bu tutum, ger¢ek diitnyada siniflarin
ve siifsal cikarlarin somut olusumunu anlamamiz agisindan hic-
bir belirgin sonug¢ dogurmuyor.

Aslina bakilirsa, yeni kiigiik burjuvazinin tanimlanmasi
igin, bu “6zgiil sekilde ekonomik” belirlenmenin yeterli, hat-
ta gerekli olmadigi, ¢ok ge¢meden anlagiliyor. Bu belirlenme,
Poulantzas'in bu sinifa sokmak istedigi biitiin gruplar: aciklaya-
maz. Poulantzasin ileri stirdigiine gore, bu belirlenme, maddi
tretim siirecine katilan belli gruplari (6rnegin, miihendisleri,
teknisyenleri ve yonetici kadroyu) agiklayamadig: gibi, bu hete-
rojen unsurlari is¢i sinifindan farkl bir tek sinif icinde bir araya
gelmesini de agiklayamaz. Bu noktada, siyasal ve ideolojik etmen-
lerin belirleyici oldugu kabul edilmelidir. Bu etmenler, halihazir-
da tretken/tretken olmayan emek ayrimiyla tanimlanan gruplar
icin bile belirleyicidir;* hatta bazi1 durumlarda, bu ayrimdan daha
baskin ¢ikar. Son ¢6ziimlemede, bu gruplar, somirilityor olma-
lar1 nedeniyle burjuvaziden ayrildiktan sonra, onlari is¢i sinifin-
dan ayiran belirleyici ortak etmen, ideolojik etmendir, 6zellikle de
kafa ve kol emegi arasindaki ayrimdir. Poulantzas'in 6ne siirdii-
gline gore, bu ayrim, “teknik” ya da “ampirik” terimlerle tanimla-
namaz; ornegin, “kirli” ve “temiz” isleri ya da elleriyle ¢alisanlar1
ve beyinleriyle calisanlari veya makinelerle dogrudan temasta bu-
lunanlar1 ve bulunmayanlar1 ampirik sekilde birbirinden ayirarak
tanimlanamaz. Bu, esasinda “siyasal ideolojik” bir ayirimdir. Bu

34 Agy,sf. 224.
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ayirim, kesin olarak belirlenmis sinirlara sahip olmasa ve yeni
kiigiik burjuvazi i¢inde fraksiyonlar yaratan karmasikliklar icerse
bile, Poulantzas’a gore, hem bu gruplar1 is¢i sinifindan ayiran hem
de sinif icindeki gesitli farkliliklar: (bu ayirimla cakigsmayan tiret-
ken ve iiretken olmayan emek arasindaki ayrim da dahil) asan tek
belirleyicidir. Bagka bir deyisle, yeni kii¢iik burjuvazinin bir sinif
olarak ortaya ¢ikmasinda belirleyici etmen, bu ideolojik ayirimdir.

Poulantzasin yaptig1 ideolojik ayirimin hangi gergeklige teka-
biil ettigi ya da is¢iler arasindaki yapisal benzerlikleri nigin golge-
de birakmas: gerektigi belli degildir. Surasi bir gercektir ki, sanayi
kapitalizminde {iretimin orgiitlenmesi, emek siirecinde is¢iler
arasinda cesitli ayirimlar yaratir; bunlar, emek siirecinin teknik
gerekleri tarafindan degil, kapitalist karakteri tarafindan belirle-
nir. Bu ayirimlar, ¢cogu kez, birlesmis bir sinif olugsmasini engeller;
sermaye ve somiirii ile olan iliskileri nedeniyle ayni sinifa ait olan
isciler icin bile bu gegerlidir. Ama Poulantzas'in dile getirdigi ay1-
rimlarin, emek siirecinde iscileri birbirinden ayiran ya da sinifsal
orgiitlenme siirecinde onlarin birligini bozan bagka ayirimlardan
ni¢in daha fazla belirleyici olduklar: belli degildir. Boylesi ayi-
rimlarin, sadece, birligin 6niindeki engeller olarak ya da zor bir
stireg olan sinifsal orgiitlenme stirecinin —mavi yakal: ig¢iler icin
bile gii¢liiklerle dolu olan bu siirecin- 6niindeki engeller olarak
gorillmeyip, is¢i sinifi iiyelerini, tiye olmayanlardan ayiran kesin
sinifsal duvarlar olarak goriilmelerinin ni¢in gerekli oldugu belli
degildir.*® Aslinda, Poulantzasin kuramyi, siniflarin gelisimindeki
herhangi bir stireci agiklayabilecek nitelikte gértinmiiyor. Yalniz-
ca bir dizi duragan, bazen de ¢akisan sinifsal durumlar (mevki-
ler? localar?) varmus gibi goriiniiyor. Bu, baslibasina 6nemli siya-
sal sonuglar doguracagi anlasilan bir goriistiir.

Somiirilen ticretli gruplar iginde kafa ve kol iscileri arasindaki
ideolojik boliinme, sermaye ile emek arasindaki iiretim iligkile-

35 Smnifsal boliilnmeler ile sinifsal 6rgiitlenmenin 6niine dikilen engeller arasindaki
bu ayrimin, s6zgelimi, miithendisler i¢in gosterdigi duruma iliskin bir degerlen-
dirme igin bak. Peter Meiksins, “Scientific Management: A Dissenting View”, The-
ory and Society, no. 13,1984, s£.177-209.
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rinin dogrudan dogruya belirledigi herhangi bir nesnel engelle
iligkili degilse, bu isciler arasindaki gercek ve asilmaz bir ¢ikar
farkliligiyla da iligkili degildir. Her iki grubun sinifsal ¢ikarlarini
belirleyen gercek, emek gii¢lerini satarak dogrudan dogruya so-
miiriiliiyor olmalaridir; bu ¢ikarlar, en basta bu sahsin kosullarty-
la, en sonunda kapitalist tiretim iligkilerinin, emegin sermayeye
hem “bigimsel” hem de “ger¢ek” bagimliliginin tamamen ortadan
kaldirilmasiyla iligkilidir. Bu is¢ilerin emek siirecinde tistlendik-
leri farkli islevler, aralarinda béliinmeler yaratabilir; bazen bun-
lar, sorumluluk, egitim, gelir vb. gibi durumlardaki farkliliklara
dayanan boliinmelerdir.** Ama bu farkliliklar, Giretim ve somiiri
iligkileriyle baglantili herhangi bir 6l¢iit bakimindan simifsal bo-
linmeler olarak goriilemez. Bu is¢iler arasindaki ideolojik boliin-
meler, onlarin kendi sinifsal ¢ikarlar: agisindan degil, daha ¢ok,
onlar1 ayr1 tutmakta ¢ikar: bulunan sermayeden kaynaklanir. Ka-
pitalist ideolojinin boylece dayatilmasi, hi¢ kuskusuz, is¢i sinifi
iginde birligi bozucu islev gorebilir ve sinifsal 6rgiitlenme siireg-
lerini giiglestirebilir, ama farkli isci tiirleri arasinda mutlak bir si-
nifsal duvar olarak kabul edilemez.

Boylece Poulantzas, somiirii iligkilerinin artik belirleyici ol-
madig1 bir sinif ¢6ziimlemesi sunuyor. Bu, onun kuraminin temel
ilkelerine uygundur. Poulantzas’a gore, iiretim ve somiirii iliskile-
ri, daha 6nce gordiigiimiiz iizere, “son kertede belirleyici” olma-
sina karsin, belli bir iiretim tarzinda ya da toplumsal olusumda
egemen halde bulunmayabilen “ekonomik” alana ait olgulardir.
Bu anlayis, sinif ¢oziimlemesine de tasinmustir.”” Siyasal ya da

36 Bu etmenlerin bazilar1 -s6zgelimi, egitim- bazen tamamen “konjonktiirel” olabi-
lir; farkli kapitalist tilkelerde farkli zamanlarda degisiklikler gosterebilir. Poulant-
zas, beyaz yakali iscilerin egitimi ile mavi yakali is¢ilerin egitimi arasinda, diyelim
ki Birlesik Devletlere ya da Kanadaya oranla daha belirgin farkliliklar bulunan
baz1 Avrupa iilkelerinden -6zellikle Fransadan?- yola ¢ikarak genelleme yapiyor
olabilir. Bu gergekse, Althusserci kuram, Fransiz deneyiminin tarihsel tikellerini
kuramsal tiimellere ilk kez doniistiirmiis olmayacaktir.

37 Ornegin, bkz. Political Power and Social Classes, sf. 62-70.
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ideolojik etmenlerin, sinifin belirlenmesinde “6ncelik tagidiklar1”
durumlarin var oldugu, simdi agiklik kazaniyor. Poulantzas, si-
niflarin olusmasinin, ekonomik bir siire¢ olmasinin yani sira, her
zaman siyasal, ideolojik ve kiiltiirel bir stire¢ de oldugunu ya da
siniflar arasindaki iliskilerin yalnizca ekonomik degil, siyasal ve
ideolojik de oldugunu séylemekle kalmiyor. Yine, iiretim iligkile-
rinin “siyasal olarak” orgiitlenmelerini yansitan “siyasal” olanin
ozel roliine isaret etmekle kalmiyor. Ideolojik ve siyasal iliskilerin,
siniflarin “nesnel” yapilanisinda gercekten somiirii iliskilerinin
tstiinde yer alabileceklerini ve siyasal ya da ideolojik bolinme-
lerin esasli sinifsal duvarlar olabileceklerini 6ne siiriiyor. Sémiirii
iligkileri yine saf dis1 edilmis oluyor. *

Oyleyse, Poulantzasn sinif konusundaki gériislerinin pratik
sonuglar1 nelerdir? Beyaz yakali is¢ilerin kuramsal olarak isci s1-

38 “Ekonomik” alanin agik¢a “egemen” oldugu durumlar, yani kapitalist Giretim tar-
zinin (basit ya da “rekabetgi” sekliyle) ytirtirlitkte bulundugu toplumsal olusumlar
s6z konusu olunca bile, Poulantzas'in dikkatini somiirii iliskileri tizerinde topla-
makta giicliik geker goriindiigiinii belirtmek yerinde olacaktir. Ornegin, iiretim
tarzlarinin belirleyici 6zelliklerini tanimladig: temel ilkelere iliskin agiklamasinda
6ne stirdigiine gore, bitiin simifli toplumlarda miilkiyet iligkilerinin ayirici 6zelli-
gi, tireticinin is araglarindan ayrilmasidir. Uretim araglarinin sadece kapitalizme
ozgii sekilde treticiden ayrilmasi, emek stirecinde, “gercek” iliskilerinde meydana
gelir. Bu ayrilma, “agir sanayi agamasi”nda gergeklesir (Political Power and Social
Classes, st. 27). Poulantzas, yine bu goriisii de Marx’a malediyor. Oysa Marx i¢in,
kritik faktor, iicretli emektir; doniim noktasi niteligindeki ayrilma, “agir sanayi
agamasi’ndan ¢ok 6nce, yalnizca emegin sermayeye “gercekten” tabi kilinmasinda
emek siirecinin yeniden orglitlenmesiyle degil, “bigimsel” tabilikte somiirii iligki-
sinin daha 6nce doniisiime ugramasiyla meydana gelir. Daha sonra emek siirecin-
de doniigtimler gergeklesmekle ve sinif olusumunu derinden etkilemekle birlikte,
kapitalist iligkiler ve diger tiretim tarzlar1 arasindaki asil sinir budur. Poulantzas,
somiri iligkileri tizerinde yogunlagmay: bir yana birakarak, o zamanlar “ekono-
mik” diizeyde {iretim tarzinin belirleyici ve temel 6zelligi gibi goriinen emek sii-
recine agirlik vermeye baslamigtir. Onun beyaz yakali iscilere iligkin ¢6ziimleme-
sinde dikkatimizi ¢eken bazi ilging noktalarin agiklanmasina bu durum yardimei
olabilir: Ornegin, beyaz yakali iscilerin {icretli is¢i konumunda bulunmalarint
—yani, emek giiglerini satmalar1 yiiziinden somiiriilmelerini- onlarin sinifinin
saptanmasinda belirleyici unsur saymamasi ve buna gerekge olarak da, ticretin sa-
dece bir boliigiim tarzi oldugu gibi tuhaf bir goris ileri stirmesi, 6te yandan emek
stirecinin orgiitlenmesinde bu is¢ilerin kapladiklar: konuma ve kafa emegiyle kol
emegi arasindaki boliinmede bu konumun ideolojik ifadesini bulmasina kritik bir
rol yiikleme egilimi, bu ilging noktalar arasindadr.
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nifi kapsamina alinip alinmamasi, nigin boylesine kritik 6neme
sahip bir konudur? Daha 6nce gordigtimiiz gibi, is¢i sinifinin
devrimci biitiinliigiinii ve egemenligini korumak i¢in “yeni kii-
¢tk burjuvazi’yi ayirt etmenin stratejik 6nem tasidigini Poulant-
zas da savunuyor. Ama konuya bagka bir a¢idan da bakilabilir.
Poulantzasa gore, beyaz yakali ig¢ilerin sinifsal durumunun sap-
tanmasinda iiretim iligkilerinin belirleyici olmadigini daha énce
gormiistiik. “Yeni kiiciik burjuvazi’, sermayenin bakis acisiyla
tanimlanan ideolojik boliinmelere dayanilarak, bir sinif gibi gos-
teriliyor. Bagka bir deyisle, “yeni kii¢tik burjuvazi”, kapitalizmin
egemen ideolojisiyle biitiinlestigi ol¢iide bir sinmif olusturur ve
bu biitiinlegsme, kesin gibi gériiniiyor: Yeni kii¢iik burjuvazinin,
isci sinifinin bazi tutumlarini benimsemesi saglanabilir — yani,
yeni kii¢iik burjuvazinin siyasal tavirlari, proletaryaya “dogru yo-
nelebilir”; ama bu kesim, ig¢i sinifinin bir pargas: yapilamaz. Bu
onermeler, beyaz yakali iscilerin kapitalist ideolojiyi benimseme
egilimlerinin, mavi yakali iscilerden daha gii¢lii oldugu yolun-
daki gozlemden ¢ok farklidir; bu egilimlerin, sinifsal 6rgiitlen-
me agisindan, sinif bilincinin gelismesi agisindan, sinifsal birli-
gin kurulmas: agisindan bir sorun olusturdugu ve her sosyalist
stratejinin bunlari dikkate almasi gerektigi yolundaki gozlem ile
bu dnermeler arasinda gok fark vardir. Poulantzas, bu egilimleri
kesin bir sinifsal sinir olarak gorecektir ve bu, dnemli stratejik
sonuglar dogurur.

Poulantzas, FKP kuramini ve stratejisini elestirmesine kar-
sin, onun sinif kurami, “Batili proletaryanin agirligini, toplum
icinde bir azinlik derecesine indirmek i¢cin Avrokomiinizm ku-
ramcilarinin giristikleri ¢aba..”® kapsaminda yer alir. Proletarya,
bir ¢irpida, ileri kapitalist tilkelerdeki hatir1 sayilir bir gogunluk
olmaktan ¢ikarilarak, ister istemez giindeminin basina sinifsal it-
tifaklar1 koymak zorunda olan bir artakalan gruba indirgeniyor.

39 Ernest Mandel, From Stalinism to Eurocommunism, Londra 1978, sf. 209.
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Poulantzasin genelde sinif ve 6zelde de “yeni kiigiik burjuvazi”
tanimy, birlesik bir is¢i sinifi yaratma hedefini sosyalist stratejinin
odak noktasindan uzaklagtirarak, onun yerine, sinifsal farklilikla-
ra, hatta sermayenin dayattig1 boliinmelere dayanan “halk ittifak-
lar1” kurma hedefini koyuyor: “Yeni kii¢tik burjuvazi’ye yonelik
bir ¢agri, 6rnegin, onun is¢i sinifina yakin ¢ikarlarina degil, bir
kiigiik burjuvazi olarak sahip oldugu 6zgiil ¢ikarlara seslenme-
lidir.

Ittifaklar konusundaki bu goriis, “isci sinifi” partilerini, sade-
ce baska gruplarla ve partilerle ittifaklar olusturmakla kalmayip
bagka sinifsal ¢ikarlar1 dogrudan dogruya temsil eden Orgiit-
ler olarak goren belirli bir anlayis halinde somutlastirildig: za-
man, dogabilecek stratejik sonuglar daha bir agiklik kazaniyor.
Poulantzasin savunduguna gore, “kiigitk burjuvazinin proleter
sinifsal tutumlara dogru yonelmesi, is¢i sinifinin sinif miicade-
lesi orgiitlerinin kiigiik burjuvaziyi temsil ediyor olmalarina bag-
lidir... Bunun anlami, “ilk olarak, isci sinifi 6nderligindeki halk
birliginin, ancak, ittifaki olusturan siniflar ve fraksiyonlar arasin-
daki sinifsal farkliliklara dayanabilecegidir..”* Bu anlayisin, iki
ucu keskin kili¢ oldugu agiktir. Bir yandan, bu anlayis, miicadele
stirecinde halk giiglerinin doniisiime ugramalar: gerektigini 6ne
stiriiyor. Bu nedenle, diyor Poulantzas, ittifak, “is¢i sinifinin, ol-
duklar1 gibi kabul edilen miittefiklerine gercek anlamda 6diinler
vermesi yoluyla degil, daha ¢ok, bu miittefiklerin 6zgiil sinifsal
belirlenimleri ve onlar1 etkileyen 6zgiil yonelis dikkate alinmak
kosuluyla, kesintisiz miicadele siirecinde ve miicadelenin asama-
lar1 icinde bu miittefikleri doniisiime ugratabilecek hedeflerin
saptanmasi yoluyla™*! kurulmalidir. Ote yandan, ittifaklarin, sade-
ce, “olduklar gibi kabul edilen” miittefiklere verilmis “6diinler’e
dayanmamas: gerektigi yolundaki fikir, is¢i siifi orgitlerinin,
isci siuf1 orgiitleri olmaktan ¢ikmalarini da beraberinde getirir.

40 Classes in Contemporary Capitalism, ss.334-5.
41 Agy, sf. 335
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Oyle goriiniiyor ki, simdi bu orgiitler, is¢i sinifi ¢ikarlarinin bi-
tinligint korumakla kalmayip, kiigiik burjuvazinin ¢ikarlari-
nin bitiinligiini de korumak zorundadirlar. $imdi Poulantzas,
“halk kitleleri’nin ¢esitli sinifsal ¢ikarlarinin 6zgullagiini kavra-
mak yerine, bu kitleleri olduklar: gibi almakla asiriya kactig1 icin
FKPyi elestirir gortinmektedir. Bir “ig¢i sinift” partisi, is¢i sinifi
¢ikarlarina uygun sekilde belirlenmis bir avantaj noktasindan,
kendisi digindaki unsurlara “6diinler” vermekle yetinemez; bas-
ka sinifsal ¢ikarlari gercekten temsil etmelidir; bunun anlami, s6z
konusu bagka siifsal ¢ikarlara seslenen hedeflerin saptanmasidir.
Bu durumda, sosyalizmin nihai hedeflerinin, siniflararasi ittifak-
larin dl¢tilerine ne dereceye kadar uydurulmas: gerektigi sorusu-
nun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

IV

Oyleyse, Avrokomiinizmin kuramlastirilmasi i¢in gerekli alt-
yapi, Classes in Contemporary Capitalism’de kesinkes kurulmus
bulunuyordu; ama bu goriisiin mantig1 ve stratejik sonuglari, Po-
ulantzas son iki onemli yapitini yazincaya kadar tam olarak is-
lenmedi. S6z konusu yapitlar, saga kaymanin belirleyici dontim
noktasi olarak nitelenebilecek bir yapit olan The Crisis of Dicta-
torships (1975-76) (Diktatorliklerin Bunalimi) ve 1978de ya-
yinlanan State, Power, Socialism’dir (Devlet, Iktidar, Sosyalizm).
Bu kitaplarin ilkinin hazirlanisi, Avrokomiinizmin resmen do-
gusuyla cakismaktadir ve Poulantzas'in Yunanistan I¢ Komiinist
Partisi’yle olan baglantisiyla iliskilendirilebilir. Fransada Union
de la Gauche’un yenilgisinden 6nce, ama Nouvelle Philosophie ve
oOteki s6z konusu antimarksist akimlarin dogusundan sonra yaz-
dig1 son kitabinda Poulantzas, o giinlerde Marksizme yoneltilen
saldirilar: karsilama zorunlulugunu hissetti ve ayni zamanda da
yeni entelektiiel egilimlerin bazilariyla —6zellikle de Foucault’yla-
en azindan yari yolda bulustu. Bu iki kitaptaki kritik gelisme,
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devlet ve sosyalizme ge¢is konusunda Avrokomiinist goriisii, yani
sosyalizme gecisi puriizsiiz bir “demokratiklesme” siireci sayan
goriisii onaylayan bir algilama tarzinin dogmasidir. Diktatorliik-
lerin Bunaliminda, 6rnegin, Portekiz Devrimini ¢oziimlerken,
Poulantzas, devletin biitiinliigiine yonelik her tiirlii saldiriys, dev-
let aygitin1 “yikmaya, bolmeye ya da parcalamaya” yonelik her
girisimi, “demokratiklesme”ye yonelik bir tehdit sayarak reddet-
mekle, diigiincelerinin bu yonde ne kadar yol katettigini ortaya
koymus oluyor.

Sosyal demokrat devlet kuramini elestirerek kariyerine bas-
lamis olan Poulantzas, bu noktada, s6z konusu kurama 6nemli
yonlerden yaklagmaya bagliyor. Ama sosyal demokrasiyi, bu kez
bir tiir “devletgilik” olarak elestirmeye devam ediyor. Ayrica, Sta-
linizme ilk kez aciktan a¢iga saldiriyor. Tipki sosyal demokratlar
gibi, o da devletin halk giiglerine agik oldugunu ve devletin “hig
catlaksiz yekpare bir blok™? oldugu varsayimina dayali stratejilere
—“ikili iktidar” kavramiyla ima edilen tiirden, stratejilere- gerek
bulunmadigini vurguluyor. Aslinda, bu tiir stratejiler fiilen zarar-
lidir, “devletgilige” ve baska benzer otoriter deformasyonlara yol
agar. Devletin, disaridan saldirilarla yikilmasina gerek yoktur. I¢
celigkilerle —sinif i¢i ve siniflararasi ¢atismalarin dogasinda yatan
geliskilerle- “yogrulmus” oldugu i¢in, devlet de énemli bir miica-
dele zemini olabilir, ¢linkii halk miicadeleleri devletin i¢ celiski-
lerini etkiler. Burada, Poulantzasin daha 6nce reddettigi tersytiz
edilmis aragsalcilifi animsatan pek ¢ok sey vardir; séz konusu
sosyal demokrat anlayisa gore, devlet ya da devletin bazi kisim-
lary, tipks “cesitli siniflarin goz diktikleri bir nesne” gibi, egemen
sinifin elinden ezilen sinifin eline gegebilir ve boylece de kapita-
lizmden sosyalizme gegis gerceklesebilir. Sosyal demokrat strateji
gibi bu strateji de, yol iistiine dikilmis agilmaz sinifsal engellerle
karsilagmaksizin, devletin, sosyalizme gegisi saglayabileceginden
emin goriiniiyor. Bu iki strateji arasindaki fark, Poulantzasa gore,

42  State, Power, Socialism, Londra 1980, sf. 254.
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devleti zapt etmenin yeterli olamayacagi, devleti doniistiirmenin
de gerekli oldugudur. Devlet i¢indeki “giigler iliskisinin belirleyi-
ci bir degisiklige” ugramasi gerekir; bu degisiklik, sadece se¢im
zaferi araciligiyla temsili kurumlarda gergeklesmekle kalmayup,
devletin yonetsel ve baski organlarinda, kamu hizmetlerinde,
adalet sisteminde, poliste ve askeriyede de gerceklesmelidir. Bu
recetelerin iyiden iyiye belirsizligi, devletin birliginin korunmasi
gerektigi yolundaki hitkiimle birlikte diisiiniiliince, sosyal demok-
rasiyle olan ayriliklarin gercekte ne kadar esasli oldugunu merak
etmemek elde degildir; ama 6nemli bir farkliligin bulundugunu
kabul etsek bile, kapitalist devleti en az sinif miicadelesiyle donii-
slime ugratarak sosyalizmin bir vasitasi olabilecegi konusunda,
bu projenin, sosyal demokrat programdan ¢ok daha iyimser ol-
dugu soylenebilir.

Poulantzas'in kuramina bu asamada ¢ok yakin olan bir siya-
sal akim varsa, bu, anaakim Avrokomiinizmdi. En azindan, “halk
ittifaklar1” ve parlamenter kapitalist demokrasinin genisletilmesi
yoluyla sosyalizme gecis konularinda Avrokomiinizmin benim-
sedigi en temel varsayimlari, Poulantzas artik agiktan agiga pay-
lagiyordu. Poulantzasin -ve genelde Avrokomiinizmin- yakla-
simi, bir yandan, is¢i sinifi i¢inde yapay sinifsal duvarlar 6rerek
sosyalizm miicadelesinin Ontine gereksiz engeller ¢ikariyor; ote
yandan, yine ayn1 yaklasim, siniflararasindaki duvarlar: kii¢tim-
seyerek miicadelenin gercek zorluklarina gereken agirligi verme-
me egilimi tagryor. Ornegin, Poulantzas'n ¢oziimlemesi, “halk
ittifaki’nin acgik¢a is¢i sinifi disinda kalan 6geleri ile is¢i sinifi
arasindaki keskin boliinmeleri bulandiran agamali bir siniflar sii-
rekliligi yaratiyor; ama daha esasli olarak, ok genis bir yelpazeye
yayilan sinifsal ¢ikarlarin halk ittifaki i¢inde birlestirilmesi ve bu
arada, somiiri iliskilerine ikinci derecede bir yer verilmesi, ka-
pitalist ve sosyalist giicler arasindaki ugurumu daha da daraltma
egilimi tagiyor. Avrokomiinistlerin “ge¢is[in] sorunlarini yeterince



ifade edememeleri’nin®, dogrudan sinif ¢atigmas: ve miicadelesi
zorunlulugunu hafife almalarinin nedenini bu durum agiklaya-
bilir. Biitiin bu yaklasim, gercek (potansiyel olarak devrimci) is¢i
siifinin bir azinlik oldugu varsayimina dayanan bir kétiimserlik
ile (diizeltilmis) bir sosyalist programin kitlesel 6gelerinin genis
bir ¢ogunluk oldugu varsayimina dayanan bir iyimserligin bir-
lesmesinden olugsmustur. Her iki varsayim, sosyalist projeyi ki-
sitlayan 6nemli pratik sonuglar doguruyor: Iyimserlik, araglar
sinirlandirirken; kotiimserlik, amaglari kisitliyor.

Siyasal alanin egemenligini saptayan devlet kuramiyla; s6-
miirii olgusunu bir yana itip ideolojiyi ana belirleyici konumuna
yiikselten (boylece is¢i sinifini da “halk ittifaki” i¢inde sulandiril-
mis bir artakalan gruba indirgeyen) sinif kuramiyla; kapitalist ve
sosyalist “demokrasi’yi biitiinsel bir siire¢ i¢inde birlestiren, kapi-
talizm ile sosyalizmi birbirinden ayiran ¢eliskileri, uzlasmazlikla-
r1 ve siif catismalarini gozlerden gizleyen belirsiz bir “demokra-
si” kavramini gitgide daha ¢ok benimsemesiyle Poulantzas, yeni
“hakiki” sosyalizmin biitiin ana temalarini herkesten 6nce ortaya
koydu. Ama kendisi higbir zaman bu temalar: nihai sonuglarina
kadar gétiirmedi; bu nedenle, onu, YHSnin ilk biiyiik savunu-
cusu olarak degil, daha ¢ok, son biiyiik habercisi olarak gérmek
belki de daha dogru olacaktur.

43 Ralph Miliband, “Constitutionalism and Revolution: Notes on Eurocommunism’,
Socialist Register 1978, sf. 170.
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IDEOLOJININ VE POLITiKANIN
OZERKLESTIRILMESI

xS

I

Hig kuskusuz, Poulantzas, YHSnin kuramsal gelismesini de-
rinden etkiledi; ama sonu¢ olarak, onlarin amaclar1 acisindan
hala fazla “ekonomist™ti ve sosyalist projenin 6nemli bir unsuru
olarak isci sinifina hal4 fazla bagliydi. Siniftan 6zerk seyler olarak
kavranan ideoloji ve “soylem”in ana tarihsel belirleyiciler haline
getirilmesiyle, politika kesin olarak siniftan koparilmis oldu. YHS
idealizmine gore, bireyleri “6zne” haline getiren, ideoloji ya da
“soylem’dir. Sol'un bakis acisina gore, bagta gelen siyasal 6zne,
“halk¢1 demokratik” ya da “ulusal halk¢r” séylem gibi bir sey ile
kurulan “halk’tir.

Biiyiik kuramsal hamleyi, en etkili sekilde Ernesto Laclau yap-
t1. Tipki Poulantzas gibi, Marksist ortodoksluk ve kuramsal katilik
olarak algiladig: seyleri —s6zgelimi, Andre Gunder Franke, hatta
Balibar ve Poulantzasa karsi— savunarak yola ¢ikan Laclau, za-
manla, “ideolojik belirlenmeler”e ayricalik tanimakta ve bunlarin
toplumsal belirsizligini saptamakta Poulantzas1 geride birakti.
Chantal Mouffe’la birlikte yazdig1 son yapitinda, ileride gorecegi-
miz gibi, ideolojiyi toplumsal belirlenmelerden koparmakla kal-
may1p, toplumsal alan1 ideoloji ya da “sdylem” iginde biitiin biitii-
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ne eriterek son ve kesin adimu att1. Bu kitap, Hegemony and Soci-
alist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics (Hegemonya
ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru),
biraz genis olarak ele alinmay1 hak ediyor; ¢iinkii bu kitap, YHS
i¢in ozellikle giiclii bir argliman olmasinin yani sira, giizel bir pa-
radigma da sunuyor; YHS nin biitiin temalarini 6zetleyerek ni-
hai sonuglarina kadar gétiiriiyor; bu akimin mantiginda var olan
hem kuramsal hem de siyasal kaymalarin ve ¢eliskilerin hepsini
¢ok acik olarak ortaya koyuyor.

Ideolojinin  dzerklestirilmesi yoniinde ilk biiyitk adim,
Poulantzas'in fagizmle ilgili kitabina Laclau'nun yonelttigi eles-
tiride atildi.** Bu kuramsal hamlenin amaci, agik¢a siyasal bir
amacty; fagizme karsi miicadeleye uygun bir silah olan milliyet-
¢iligi reddettigi icin Poulantzas1 elestiriyordu. Laclau’ya gore,
ornegin 1920’lerdeki Alman is¢i hareketinde eksik olan sey,
iste bu “ulusal halk¢r” ya da “halk¢r demokratik” “gensoru”ydu.
Poulantzas’a karsi ¢ikan Laclau, Almanya Komiinist Partisi (KPD)
politikasinin Alman gsovenizmine destek veren tutumlarini, 6zel-
likle de “Schlageter ¢izgisi™ni fiilen onaylamaktadir. “Schlageter
¢izgisi’nin, fasizmle bazi aligverislere girdigini unutmayalim.
KPD'nin, Rheinelandda Fransizlara kars1 eylem yaparken oldii-
riilen Nazi yanlis1 bir militanin anisina genel grev ¢agrisinda bu-
lunmasi buna 6rnek gosterilebilir. Bu ¢izgide “oportiinizm” unsu-
runun bulundugunu ve Nazizm karsisinda is¢i sinifini zayiflatica
etki yaptigini1 Laclau kabul ediyor; ama bu etkilerin, milliyetci
akimin yapisindan kaynaklanmadigini 6ne siiriiyor. Bu etkilerin
asil nedeni, soz konusu politikanin “gelisigiizel uygulanmasi”yd1
ve KPD'nin, bu politikay, kii¢iik burjuvaziye verilmis bir édiin
gibi algilamasina yol agan “sinif indirgemeciligi'ydi.*

Laclau, bu ulusguluk savunusunu kuramlagtirmak i¢in, genel
olarak daha kullanish olan bir dizi kuramsal ilke oneriyor; “ulu-

44 Ernesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, Londra 1979, sf. 81-142.
45 Agy, sf.130.
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sal halk¢r gensorular”in ve aslinda, genel olarak ideolojinin be-
lirlenmemis ve sinifsal bakimdan nétr olduguna iliskin ilkelerdir
bunlar. Laclawnun anayurdu Arjantindeki siyasal duruma ilig-
kin tutumlar1 ve Peronist gelenegin “halk¢1 gensorular’ina duy-
dugu yakinlik, hi¢ kuskusuz, bu argiimanin kanitlarini sagliyor.
Laclau’ya gore, Peronist gelenek, giiclii bir “halk¢i demokratik”
potansiyele sahipti, ama bu potansiyel, rejim ¢oktitk¢e rayindan
cikt1, boylece de herhangi bir liberallesme ve “halk gensorular:
ile burjuvazi arasinda herhangi bir istikrarli biitiinlesme sekli™*
imkani kalmadi.

Laclaunun Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de ¢iktig1 kuramsal
ve siyasal yolculugun nihai sonucunu ayrintilariyla incelemeye
gecmeden Once, bu tartismadan dogan ideoloji kuramini, 6zel-
likle daha genel uygulamalar1 agisindan ve Avrokomiinizme bagl
ana kuramsal egilimle olan “biitiinlesmeler”i yoniinden irdele-
mek yerinde olacaktir. Daha 6nceki yapitta bile, Laclau'nun sos-
yalist strateji anlayisinda isci sinifi halad 6nemli bir rol oynamakla
birlikte, sosyalizm miicadelesi, bir sinif miicadelesi olmaktan ¢1-
karilarak, sinifsal bakimdan esasen nétr bir ideolojiyle kurulmusg
bir halk ittifakinin yiirittiigi, belirlenmemis bir “demokratik”
miicadele haline getiriliyor. Avrokomiinizmden yeni “hakiki”
sosyalizme gegis i¢in zemin daha o zamandan hazirlaniyor.

Daha once gordiigiimiiz gibi, Avrokomiinist bakis agisina
gore, “is¢i sinifi” hareketinin bas gorevi, “orta kesimler”in goniil-
lerini ve kafalarini kazanmaktir. Bu savasin ideolojik ve siyasal
alanda yuritiilmesi gerektigi i¢in, halk ittifaklar1 stratejisi, ideo-
lojik miicadeleye 6zel bir agirlik veriyor ve ideoloji sorununa ¢ok
ozel bir kuramsal énemle egiliyor. Laclau, “Fasizm ve Ideoloji”
baglikli makalesinde, sinif ittifaklari stratejisinin kuramsal gerek-
lerini agik agik formiile ediyor: “Avrupa is¢i sinifinin etkisini git-
gide artirdigy, ylirtittiigii miicadelenin orta kesimler tizerinde ide-

46 Agy, sf. 191.
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olojik ve siyasal egemenlik kurma yaris1 oldugunu gitgide daha
iyi kavramak durumunda kaldig1 giiniimiizde, Marksizmin, sinif
indirgemeciligini son izleriyle birlikte ortadan kaldiran gii¢lii bir
ideolojik pratik kurami gelistirmesi her zamankinden daha ¢ok
gereklidir”¥ Laclau, bu goriisii dogrultusunda bu stratejik gerek-
sinmeleri karsilama amacini 6n planda tutarak, Marksizmin ide-
oloji kuramlarina 6nemli yenilikler getiriyor.

Ama bu girisimin temellerini kurmak i¢in, ilk 6nce, hem Av-
rokomiinist stratejistlerin hem de Poulantzasin ortaya attiklari
sinif kuramlarindaki birtakim tutarsizliklar: gidermek zorunda-
dir. Yine, “orta kesimler”in yerini saptama sorunu ortaya ¢ikiyor.
“Ucretli ara katmanlar” esas olarak sinifsiz sayan standart Fran-
s1z Komiinist Partisi (FKP) anlayisin1 Laclau da begenmiyor, ama
bu tutumun, Poulantzas'in sandig1 kadar yanlis olmayabilecegi
sonucuna vartyor.”® Laclawnun belirttigine gore, Poulantzasin
tutumunun dogurdugu giigliik, onun bu olgularda ideolojik et-
menleri sinifin ana belirleyicileri yapmakla, sinifi tiretim iligkile-
rinden ayirarak tanimladig: i¢in, Marksizmin asil temelini fiilen
yadstyor olmasidir.*’ Oyleyse, Laclau igin sorun, bu gruplarin ide-
olojik birligini (kendisi bunu kabul ediyor) kavrayip agiklamak
ve Marksist sinif ¢6ziimlemesinin temel 6nermeleriyle ¢eligmek-
sizin, o ideolojik birlige hak ettigi onceligi vermektir. Laclawnun
¢oziimlemesinde, sinif, kuramsal safligini koruyor, ama tarihsel
Onemini yitiriyor.

Poulantzasin tersine, Laclau, “yeni kiigiik burjuvazi’nin, is¢i
siifinin bir pargast oldugunu kabul ediyor; tiretim iligkileri ba-
kimindan bu gruplarin nesnel sinifsal durumu ne olursa olsun,
onlarin konumunun belirlenmesinde bu durumun ikinci dere-
cede etkili oldugunu saptayip devam ediyor. Onlar agisindan,
“egemen blok”la olan birincil “celiski”, sinif celiskisi degildir. Bu

47 Agy, sf.141-42.
48 Agy, sf.114.
49 Agy, sf.113.
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gruplar s6z konusu olunca, énemli geligkiler, “egemen durumda-
ki dretim iligkileri diizeyinde degil, siyasal ve ideolojik iliskiler
diizeyinde ortaya ¢ikar ..”*° Bagka bir deyisle, “onlarin halk ola-
rak tagidiklar: kimlik, simif olarak tagidiklar: kimlikten ¢ok daha
onemli bir rol oynar”*' Poulantzas'in eski ve yeni kii¢iik burjuva-
zilerinin iki farkli sinif olusturmas: ve yeni kii¢iik burjuvazinin,
teknik bakimdan is¢i sinifi kapsamina girmesi gercegi, onlar1 bir
araya getiren ve 6teki siniflardan ayiran siyasal ve ideolojik birlik-
ten sonra geliyor; onlarin iki temel sinif arasinda kapladiklari yer,
her iki dogrultuya da “yonelme”lerine olanak sagliyor. Oyleyse,
burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif miicadelesi, gitgide, bu
gruplar tizerinde verilen ideolojik bir savas halini aliyor; ¢tinki
her iki rakip de ideolojik araglar kullanarak, bu gruplar1 kendi
safina ¢cekmeye caligiyor.

Bu, Marksist sinif ve sinif miicadelesi anlayisinda agik¢a 6nem-
li bir yeniligi temsil ediyor. Ama belirtmek gerekir ki, Marksist
kurami “orta kesimler’e uyacak sekilde gozden gecirmeye yone-
lik bu ti¢ girisim —~FKP’nin {icretli sinifsiz ara katmanlar kuramsu,
Poulantzas’in yeni kiigiik burjuvazi kurami ve Laclaw'nun sinifsal
geligkileri ideolojik boliinmelerle saf dis1 etmesi- aile icindeki bir
tartigmadir; yani halk ittifak: stratejisini ve bu stratejinin dayan-
dig1 “iktidar blokuna kars: halk” ikiligini en iyi destekleyen sinif
kuraminin hangisi oldugu konusundaki bir tartismadir. Her g
girisim de, tiretim ve somiirii iligkileri ile sermaye ve emek ara-
sindaki dogrudan karsitligi, Marksist kuram ve pratigin merke-
zinden soyle ya da boyle uzaklastirmaya dayanmaktadir; su farkla
ki, Laclau, bu konuda Poulantzas’in ¢ok ilerisine gegiyor.

O halde Laclau, ideolojiyi sinifsal iligkilerden olabildigince
kopararak, ideolojinin ézerkligini genisleten bir ideoloji kurami
sunmaktadir. Laclawnun argimani, sinifsal geliskilerin ve mi-
cadelelerin belirledigi ideolojik ifadeler (“yorumlar”) ile bagka

50 Agy,sf. 114.
51 Agy,sf. 114.
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cesit celiskilerin, en basta da “halk” (siniflar1 asan bir kategori)
ve esasen devlet seklindeki egemen bir “iktidar bloku”nun kars1
karstya geldigi “halk¢1 demokratik” miicadelelerin yarattig1 ideo-
lojik ifadeler arasinda bir ayrim yaparak basliyor. Bu tip sinif asir1
ideolojiler, her zaman, sinifsal ideolojilerle birlikte (“biitiinlese-
rek”) ortaya ¢ikar; ama bunlar, ilke olarak, sinifa 6zgii olmayip
6zerk ve notr olduklar i¢in, bir sinif ideolojisinden koparilip ya
da “ayrilip” digeriyle birlestirilebilirler. S6zgelimi, egemen sinifin
hegemonyasi, biiytik dl¢iide, halk¢r demokratik ideolojiyi kendi-
sine mal ederek muhalefeti etkisizlestirir.

Oyleyse, argiimanin can alict noktas: buradadir. Sinifsal ba-
kimdan nétr ve yerinden edilebilir halk¢t demokratik “yorum-
lar”, “en oOncelikli ideolojik sinif miicadelesi alani’dir.*? Aslinda,
burada ideolojiye ¢ok biiyiik bir 6nem atfedildigi i¢in, bu 6zerk
ideolojik 6gelerin, sinif miicadelesinin asil arenasini olusturduk-
lar1 séylenebilir. Bu argiimanin 6nemi suradadir: “Sinifsal belir-
lenme alani daraltilmis olmasina karsin, sinif miicadelesi arenasi
son derece genisletilmistir”*>* Boylece, yalnizca siniflariistii siyasal
ittifaklar —~buna, Halk Cephesinin “kuramlagtirilmasi” denilebi-
lir- i¢in degil, goriiniiste, sinif miicadelesinin baslica temsilcile-
rinin sinif disinda konumlandirildig i¢in de kuramsal bir temel
saglanmistir. Laclau, bu 6znelerin var olabilecegi konusunda bize
bazi ipuglar1 veriyor. Sinif miicadelesinin agirlik merkezini, 6zerk
ideolojik “yorumlar”in “eklemlenmesi’ne ve “ayrilmasi’na kaydi-
rarak, sinif miicadelesinin, biiyiik 6l¢tide, “6zerk” bir fikir jimnas-
tigi gibi gériinmesine neden oluyor; bu miicadelede, her sinifin
“0zerk entelektiiel sozciileri, sinifagir1 ideolojik 6geler tizerinde
halat ¢ekme yaris1 gibi bir yarisa girisiyorlar, hangi sinifin ente-
lektiielleri, bu 6geleri, kendi ¢ikarlar: dogrultusunda en inandirict
sekilde yeniden tanimlamayi basarirsa, zafer o sinifin oluyor.

52 Agy,sf. 109.
53 Agy,sf. 110.
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Boyle bir gozle bakilinca, liberal demokrasi gibi bir ideolojik
sistem yoniinde benimsenmeye elverisli kuramsal strateji, herhal-
de, ilk 6nce bu sistemin sinifasiri, 6zellikle de halk¢r demokratik
“gensorular’ (gegici ve keyfi) sinifsal baglantilarindan koparmak
olacaktir. Bunu bagsarmanin yolu, bu “gensorular™ soyutlamak, 6z-
gl toplumsal ve tarihsel iceriklerini bogaltmaktir. Boylece bunlar,
az ¢ok, genelgecer uygulamasi olan az ¢ok bicimsel dnermelere
indirgenebilir; sonra da yeni bir toplumsal tarihsel ¢ikarlar dizi-
siyle biitiinlestirilmek tizere yeniden kurgulanabilir. Burjuvazinin
hegemonyasi, halk¢1 demokratik “gensorular”™ kendine mal etme
yetenegine dayaniyorsa, sosyalist siyaset kuramcisinin karsihege-
monya gorevi, ilk 6nce, bu ideolojik 6gelerin sinifasir1 karakterini
ortaya koyarak bunlar1 burjuva ideolojisinden ayirmaktir.

Laclau’nun, sinif miicadelesinde ima edildikleri zaman bile
biitiin sinif ¢atismalarinin sinif miicadelesi olmadig1 ve biitiin
ideolojilerin sinif ideolojisi olmadig1 yolundaki argiimanin Gte-
sine gectigini belirtmek gerekir. Belirli bir sinif ideolojisinin —
ornegin, burjuva demokratik ideolojinin- belli bir evrensellik
goriintiisii kazanabildigi ve sinifsal hegemonyay1 olusturanin da
tamamen bu evrensellik goriintiisii oldugu yolundaki goézlemin
de otesine gegiyor. Boylesi evrensellik iddialarinin hegemonik du-
ruma gelebilmeleri i¢cin 6nemli bir ger¢eklik unsuru icermeleri
gerektigini sdylemekle bile yetinmiyor. Biitiin bunlar dogrudur ve
burjuva demokrasisini dogru sekilde tanimlar; burjuva demok-
rasisi hem bir sinif ideolojisidir hem de yalnizca kafa karigtirma
yoluyla degil, bagska siniflara somut yararlar da sunarak onlar
kendine baglamayi basardig 6lgiide rahatca evrensellik iddiasin-
da bulunabilir. Ama Laclau bagka bir sey séylityor. Koken ve an-
lam bakimindan sinifsal olarak belirlenmis bir ideolojinin, genel-
lik gortintiisti kazanabilecegini ve boylece de onu yaratan sinifin
egemenligine katkida bulunacagini savunmak yerine, esas olarak
bunun tersini savunuyor: Boyle bir ideolojinin, “hi¢bir kesin s1-
nifsal anlam™* tagimayan bir sey olarak anlasilmasi gerektigini ve

54 Agy,sf.111.
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bu sinif hegemonyasinin, esasinda sinifsal bakimdan nétr olan
bu “gensorular”in sahiplenilmesine dayandigini 6ne siiriiyor. Or-
negin, burjuva demokrasisinin “demokratik” yonlerini bu a¢idan
yargilamak, burjuva demokratik bigimlerin, ne denli “burjuva”
nitelik tasirlarsa tasisinlar, salt bir géz boyama ve kafa bulan-
dirma sayilarak bir yana atilamayacaklarini kabul etmekten ¢ok
farklidir. Aslinda bu, s6z konusu bi¢imlerin “burjuva” nitelik tasi-
madiklarini 6ne stirmek demektir. Laclau, bir dipnotta, “demok-
ratik gensorular” soziiyle, liberalizm ve parlamenter demokrasi
ideolojisini asan bir seyleri kast ettigini belirtiyor;>® ama ortaya
attig1 arglimaninin, burjuva demokrasisi ile sosyalist demokrasi
arasindaki ugurumu asma ve bu iki olgu arasindaki koklii ayrilig:
kavramlarla ortadan kaldirma hesabina dayandig: agiktir.

Gorundugu kadariyla, bu argimanin dogurdugu stratejik so-
nug, sadece sinifsal bakimdan esasinda notr olan bu demokratik
bicimler genisletilerek sosyalizmin kurulabilecegini ima ediyor.
Yine, bu siirecte hicbir sinif duvariyla kargilasmiyoruz. Oysa bu
bicimleri sinifa 6zgii seyler olarak gorecek olsaydik, bunlarin de-
gerini, hatta belli genellik yoniindeki iddialarinin gegerliligini ka-
bul edebilirdik, ama ayni zamanda burjuva demokrasisiyle sosya-
list demokrasi arasindaki kopuklugu “atesten irmag1” ve birisin-
den digerine gecisin zorlugunu da kabul etmek zorunda kalirdik.
Laclau i¢in dogru strateji, sosyalizmin 6zgiilligiinii vurgulamak,
alternatif sosyalist bi¢cimlerle burjuva demokrasisinin siniflarinin
karsisina dikilerek demokrasiyi sosyalizme gore 1slah etmek ve
son olarak ig¢i sinifinin 6zgiil ¢ikarlarini glitmek degil, bunlar
bir orta noktada harmanlamaktir. $imdi, halk ittifaki stratejisini
ve burjuva demokratik bigimlerin genisletilmesi yoluyla sosyaliz-
mi kurma cabasin1 bir temele oturtmak i¢in gerekli olan ve hepsi
de sermaye ile emek arasindaki dogrudan karsitligin cevresinde
dolasan sinif ve devlet kuramlarina eslik edecek bir ideoloji kura-
mina tanik oluyoruz.

55 Agy, sf.107, dipnot 36.
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Laclau geleneksel Marksist kuram ve pratikten bu onemli
noktalarda ayrilmakla kalmamistir. En son yapitinda daha 6nceki
yazilarinin kuramsal ve siyasal mantigini derinlestirerek sonu-
ca ulastirmistir: Marksizme ve daha 6zel olarak da isci sinifina
—aslina bakilirsa sosyalizm olarak nitelenebilecek her seye- ke-
sin olarak veda etme anlamina gelen seyler soyliiyor. Avrupa is¢i
sinifinin artan etkisine iliskin onceki sozleri ve “orta kesimler”
tizerinde is¢i sinifinin egemenligini kurma ¢abasiyla yazdig: sos-
yalist miicadele regeteleri, bugiinkii Laclau’ya anlasilmaz gelecek-
tir. $imdi, is¢i sinifinin yerini tamamen “halk’, sosyalizmin yerini
ise “radikal demokrasi” denilen bir sey almistir. Her seyden 6nce,
6zerk ideoloji —daha dogrusu, séylem- simdi butiin toplumsal
diinyay1 yutmustur. Konu, sadece, ideolojiyi her tiirlii toplumsal
temelden koparma konusu olmaktan artik ¢ikmistir; simdi top-
lum da ideoloji ya da “séylem” tarafindan kurulmaktadir. Geriye
higbir toplumsal iliski ya da kimlik kalmamaktadir; yalnizca soy-
lemsel alanlar vardir. Laclau, YHS nin mantigini en ug noktasina,
sosyalizmi agikea alcaltma —simdilik, en iyimser deyisle, radikal
demokrasinin bir “unsur”u haline getirme- noktasina vardirmis-
tir; ama onun bu tutumunu benimseyen yoldaslar1 hentiz birkag
kisidir.

Laclau ve Chantal Moufte, birlikte yazdiklar1 Hegemonya ve
Sosyalist Strateji adli kitapta, sosyalist doniisimii is¢i sinifinin
gerceklestirecegini dngoren Marksist goriisii yikmak tizere yola
gikryorlar; bu goriisiin yerine, nesnesi “radikal demokrasi’, 6znesi
ise sinifsal iligkilere ya da belirli toplumsal iliskilere gore degil,
daha gok soylem esasina gore kurulmus halk ittifaki olan bir siya-
sal proje koymay1 amagliyorlar. Bu kuramsal proje, Marksizmin
en basta gelen ongoriilerinin sorgulanmasini gerektirir. Sonra da
Laclau ve Mouffe, “Ortadoks 6zciiliigiin son kalesi” olarak, Mark-
sist “sinif indirgemeciligi’nin temel varsayimlar: olarak gordiik-
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leri seylere kars: taarruza gegiyorlar. Elestirdikleri noktalar sun-
lardir: “Ekonomi”, “kendi kendini diizenleyen” bir mekanizmadir,
tamamen “i¢” yasalarina gore isler, “siyasal ya da baska dig miida-
halelerden kaynaklanan belirsizlikler™ tasimaz; bu mekanizma,
kendi hareket yasalar1 araciligiyla, toplumsal 6zneleri otomatik
olarak kurar; bu toplumsal 6zneler, tiretim iliskileri i¢indeki ko-
numlarindan dolayi, diger “toplumsal diizeyler"de —en basta siya-
sal digavurumlarda ve 6zgiil olarak da is¢i sinifinin sosyalizmdeki
“temel ¢ikarinda- yansimasini bulan “tarihsel ¢ikarlar’a sahip
olacaklardir.””

Bu kuramsal proje, daha ilk adimda gozle goriilir sekilde to-
kezliyor. Marksizm konusunda 6yle yanlis bir anlayisla yola ¢iki-
yor ki, savundugu her seyi tartismali hale getiriyor. Marksizmin
temel ilkeleri, “ekonomi” anlayis1 konusunda bu yazarlarin yap-
tiklar1 6zeti genis sekilde aktarmaya deger; ¢iinkii bu 6zet, YHS
akimi icinde pek yaygin olan bir Marksizm yorumunu agik sekil-
de ifade ediyor. “Ekonominin hareket yasalar1” fikrinin, “iretici
gliclerin tarafsiz (notr) oldugu tezine uygun distiigi” 6nermesin-
den yola ¢ikan bu 6zet, s6yle devam ediyor:

Marksizme gore, “Uretici giiglerin ge¢misteki gelisiminin sos-
yalizmi miimkiin kildigi, gelecekteki gelisiminin ise sosyalizmi
zorunlu hale getirdigi” kabul edilince, tretici giiglerin gelisimi,
sosyalizm yoniindeki tarihsel evrimde anahtar rol oynar. Sayica
gitgide biiyliyen, gitgide daha ¢ok somiiriilen ve tarihsel mis-
yonu, ileri derecede toplumsallasip gelismis tiretici giigleri ele
gecirip ortaklasa yonetmek olan bir proletaryanin olusmasinin
kokeninde, iiretici giigler vardir. $u anda, kapitalist tiretim ilis-
kileri, bu tiretici giiglerin ilerlemesi karsisinda agilmaz bir engel
olusturmaktadir. Bu nedenle, burjuvazi ile proletarya arasindaki
celiski, tiretici giiglerin gelisimine iliskin genel bir yasa ile kapi-
talist iiretim tarzina 6zgii gelisim yasalarini birlestiren, temel ni-

56 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics, Londra 1985, sf. 76.

57 Agy, sf. 76-7.
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telikteki bir ekonomik ¢eliskinin toplumsal ve siyasal ifadesidir.
Bu goriise gore, tarihin bir anlami ve mantikli bir temeli varsa,
bunun kaynagy, tiretici giiglerin genel gelisim yasasidir. Dolayi-
styla, ekonomi, insan eyleminden bagimsiz olarak nesnel olgular:
etkileyen bir toplum mekanizmasi seklinde anlagilabilir.®

Burada bir an durup, bazi kritik noktalar1 aydinlatalim. Bura-
da yanlis olarak Marx’a mal edilen kaba teknolojik determinizm
hakkinda; kapitalizmin 6zgiilliigiiyle ve tiretim giiglerinde dev-
rim yapma yoniindeki benzersiz diirtiisiiyle ilgili olarak Marx’in
ortaya atti1 sorulari, iiretici giiglerin nétr gelisimini éngoren bu
tarih anlayisinin nasil hakli ¢ikardigr hakkinda séylenebilecek
pek ¢ok sey olmakla birlikte, simdi bu konularla oyalanmamiz
gerekmez.” Simdilik su noktalar1 belirtmekle yetinecegiz: Laclau
ve Moulfte, tiretici giiclerin “n6tr” olduklarini ve “nétr” bir stireg
icinde gelistikleri (bunun ne anlama geldigini az sonra goérece-
giz); burjuvazi ile proletarya arasindaki karsitlik gibi, proletarya-
nin da, temelde teknolojik olan bu gelisme siirecinin yansisindan
bagka bir sey olmadigini (bu yorumda, sinifsal somiirti kavrami-
nin hi¢ yeri yoktur); proletaryanin “tarihsel gorevi’nin, kapita-
lizm tarafindan gelistirilen “notr” iiretim giiglerine ortaklasa el
koyarak ve boylece, bunlarin daha ¢ok gelismelerine olanak sag-
layarak teknolojik buyrugun uygulanmasina indirgenebilecegini
(sinifsal somiiriiye son verilmesini gerektiren “tarihsel gorev’in
de bu yorumda yeri yoktur, ¢iinkii bu yorum, sinif miicadelesi
gibi “belirlenmemis” ve “dis kaynakli” bir seyle bagdasmaz) belir-
ten goriisiit Marx’a atfediyorlar.

Elbette bu, Marxin ilk kez bir teknolojik determinist olarak yo-
rumlanmasi degildir, ama belki de simdiki yorum, ¢ogundan daha
6diinstizdiir. Bu 6zel degerlendirmenin 6nemli yonii, temel bir

58 Agy, sf. 77-78, Laclau ve Mouffe'un, Marx’tan degil, G. A. Cohenden alint1 yap-
tiklarini belirtmek gerekir. Araci kullanarak yorumda bulunma uygulamasini,
Marx’la ilgili biitiin degerlendirmelerinde kararlilikla stirdiiriiyorlar.

59 Bu konulari, “Marxism and the Course of History’de enine boyuna irdeledim.
New Left Review 147, Eylil/Ekim 1984, sf. 95-107.



86 ‘ Ellen Meiksins Wood

varsayimi onayliyor olmasidir: Laclau ve Mouffe’a gore, Marx’in
is¢i sinifini siyasal bir 6zne (agent) sosyalist dontigiimiin ayri-
calikli 6znesi olarak kavrayisi, isci sinifinin, teknolojik gerekler
karsisinda mekanik bir tepki olarak, birlesik bir siyasal gii¢ ha-
linde otomatikman ortaya ¢ikacagini 6ngoriir ve Marksizm, bu
basit determinizmin dogru ¢ikip ¢ikmamasina gore ayakta kalir
ya da yikilir, bu determinizmin dogru ¢ikmadig: ise agiktir. Bu
argiimanin tam giicli —ve ne olgiide ¢ok kaba bir yanlis anlamaya
dayandigi- asagidaki sozlerde agiklik kazaniyor:

Simdi, diretici giiglerin gelisimine iliskin bu genel yasanin tam
olarak gecerlilik kazanabilmesi i¢in, iiretim siirecine miidahale
eden biitlin 6gelerin, bu yasanin belirlenimlerine tabi kilinma-
st zorunludur. Marksizm, bunu saglamak icin, bir kurguya si-
ginmak zorunda kaldi: Emek giiclinti bir meta olarak kavradi.
Bu kurgunun, kapitalist iiretim siirecinin bir 6gesi olarak emek
gliciiniin sahip oldugu bitiin bir dizi ayiric1 6zellik karsisinda
Marksizmin gozlerini nasil kor edecegini, Sam Bowles ve Her-
bert Gintis ortaya koymustur. Emek giicii, tiretimin diger zorun-
lu 6gelerinden farklidir, ¢inkd kapitalist, sadece emek giiciinil
satin almaktan baska seyler de yapmak zorundadir; bu giiciin
emek (is) iiretmesini de saglamak zorundadir. Oysa emek giicii-
nii, kullanim degeri emek olan bir meta gibi géren anlayis, bu
temel yonii gozden kagirmaktadir. Emek giicii, bagka seyler gibi
sadece bir meta olsaydi, elbette kullanim degeri, satin alindig1 an-
dan baslayarak otomatikman gecerlilik kazanirdi. “Emegi, emek
gliciiniin sermayeye sagladig1 kullanim degeri olarak belirlemek
mutlak gekilde temel nitelik tagiyan bir ayrimi gozlerden gizle-
mektedir; bu, toplumsal uygulamalar gerceklestirebilen insanlarda
cisimlesmis tiretim girdileri ile geriye kalan biitiin diger girdiler,
yani iretken hizmetlerinden “yararlanilabilme’si i¢in sermaye
tarafindan sahiplenilmeleri yeterli olan girdiler arasindaki ay-
rimdir” Emegin kapitalist ilkelere gore orgiitlenmesinin biytik
bir kismi, kapitalist tarafindan satin alinan isgiiciinden aktarma
zorunlulugunun sonucu olarak anlagilabilir. Kapitalistin, emek
stirecinin tam kalbinde egemenlik kurma gereksinmesi anlagil-
mazsa, Uretici giiglerin evrimi de anlagilmaz hale gelir. Elbette
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bu durum, iretici giiglerin gelismesini, dogal, kendiliginden iler-
leyen bir olgu gibi goren diisiince sistemini tartismali bir hale
getirmektedir. Bu nedenle, ekonomist bakis agisini olusturan her
iki unsurun -bir meta olarak emek giicti ve notr bir siireg olarak
tiretici gliclerin gelisimi- birbirini pekistirdigini gérebiliyoruz...

Gergek su ki, isgiicii bir kez satin alininca, miimkiin olan azami
emegin bu giicten aktarilmasi gerekir. Bu nedenle, bir dizi ege-
menlik iligkisi olmaksizin, emek siireci var olamaz. Yine ayni1 ne-
denle, tekelci kapitalizmin ortaya ¢ikisindan epeyce 6nce, eme-
gin kapitalist ilkelere gore orgiitlenmesi, hem bir tiretim teknigi
hem de bir egemenlik teknigi olmak zorundayd.*

Bu egemenlik iligkilerinin, is¢ilerin direnisini de beraberinde
getirdigini ve bu ylizden, is¢i sinifi miicadelelerinin, iiretici giigle-
rin gelisme niteligini ve hizin etkiledigini gostermeyi amaglayan
birkag paragraftan sonra, yazarlar su sonuca variyorlar:

Bu sekilde anlasilan is¢i miicadeleleri, elbette, kapitalizmin ig-
sel mantigiyla agiklanamaz; ¢linkii bu miicadelelerin dinamizmi,
“meta” seklindeki emek giicti kapsaminda tanimlanamaz. Ama
sermayenin mantig1 ile ig¢i direnisinin mantig1 arasindaki bu
kopukluk, kapitalist emek siirecinin orgiitlenisini etkiliyorsa,
tiretici gliglerin genigleme karakterini ve ritmini de ¢ok derin-
den etkiliyor olmalidir. Dolayisiyla, iiretici giiglerin notr oldugu,
tiretici giiglerin gelismesinin dogal ve tek yonlii bir siire¢ oldugu
seklindeki tez, tamamen dayanaksizdir. Bu tez, ekonomiyi 6zerk
ve kendi kendine diizenlenen bir evren olarak agiklama olanag1
saglayan tek dayanag1 da ortadan kaldirir. Oyleyse, toplumsal 6z-
nelerin olusumunda miinhasiran ekonomik alana taninan ayrica-
ligin ilk kosulu, gerceklesmemistir.**

Burada soylenen seyleri iyice agikliga kavusturalim. ilk ola-
rak, “toplumsal uygulamalar gerceklestirebilen” insanlarda cisim-
lestigi i¢in isgiliciiniin, bagka seyler gibi bir meta olmadigini; ser-
mayenin, azami artideger sagmak i¢in emek siirecini denetlemesi

60 HSS, sf. 78-9.
61 Agy, sf. 80.



88 ‘ Ellen Meiksins Wood

gerektigini; bu nedenle, kapitalizmde emek siirecinin egemenlik
iligkileriyle belirlendigini; iscilerin direndiklerini; kapitalist tire-
tim tekniklerinin gelisimini ve orgiitlenme bigimlerini is¢i sini-
f1 miicadelelerinin sekillendirdigini, Marx'in —emek giiciinii bir
meta sayan “kurgu” gozlerini kor ettigi icin- anlayamadig1 6ne
stiriilityor.

Kapitalizmde emek siirecinin antagonist karakteri hakkin-
da; meta fetisizmi hakkinda; yasayan, miicadele eden insanlar-
da cisimlesmis o “6zel” metanin, yani emek giiciiniin 6zgullagi
hakkinda; kullanim degerleri tretimi ile artideger iiretiminin
birbirine kopmaz sekilde bagl oldugu kapitalist Giretimin “ikili”
karakteri hakkinda; antagonist somiirii iligkilerinin 6rgiitlenmesi
olarak da islev gormesi gereken iiretim orgiitlenmesini, bu “iki-
1i” karakterin nasil ¢arpittig1 hakkinda; sinif uzlasmazlig ve isci
direnisi kosullarinda sermayenin duydugu denetim gereksinme-
sinin, tiretimin orglitlenmesini nasil sekillendirdigi hakkinda;
isci sinift micadelelerinin tarihi ve bu miicadelelerin kapitalist
tretimin gelismesini nasil etkiledigi hakkinda; bizzat emek ara¢-
larinin ve modern “teknoloji bilimi’nin “nétr” olmayip, sinifsal
somiirii, egemenlik ve miicadele iligkilerince yogruldugu hakkin-
da Marx’in neler soyleyecegi dikkate alininca, Marx’a yoneltilen
bu cahillik su¢lamalar1 ¢ok sasirtic1 gelecektir. Kapital'in birinci
cildinin biiyiik béliimiinde, tamamen bu konular islenmektedir;
sermayenin emek siireci izerindeki denetimini, sadece, “notr” ni-
telikteki “verimlilik” gereksinmelerinin belirlememesinin, “o sii-
rece damgasini vuran kapitalist, dolayisiyla da antagonist karak-
terini” ve kapitalist ile emekg¢i arasindaki ¢ikar uzlagmazliginin,
yani egemenlik ve direnis iliskilerini gerektiren bir uzlasmazligin
“boyle bir denetimi zorunlu kilmasinin™? dogurdugu sonuglar ir-
delenmektedir. Uretici giiglerin gelismesinin kesinlikle “nétr” ol-
may1p, sinifsal gereklere ve geliskilere gore belirlendigi, Komiinist

62 Marx, Kapital, cilt 1, Harmondsworth 1976, sf. 450. Moskova 1971, sf. 311.
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Manifestonun 6zdeyis havasindaki anlatiminda bile agik¢a dile
getirilmistir.

Ama Laclau-Mouffe tezini daha da sasirtic1 yapan sey sudur:
Marksizmin goremedigini 6ne stirdiikleri ve gerek kuramda ge-
rekse pratikte biitiin Marksist projeye indirilmis nihai bir darbe
olarak sunduklar1 bu temalar, gergekte, is¢i sinifinin “ekonomik”
¢ikarlar1 ile sosyalizm politikasinmi iliskilendiren Marksist te-
zin tam Oziinde yatmaktadir. Marx’a gore, kesinlikle “ekonomik
alan” sinifsal somiiri iliskileriyle ve sinifsal ¢ikar uzlasmazligiyla
yogruldugu igin, daha dogrusu, “ekonomik alan™, ~herhangi bir
“notr” teknolojik buyruk degil- bu sinifsal iligkiler olusturdugu
i¢in, “ekonomi” ile diger toplumsal “alanlar” arasinda organik bir
iliski vardir. Marx’a gore, kesinlikle maddi tiretim sinifsal olarak
carpitilmis sekillerde orgiitlendigi i¢in, “ekonomik” iligkiler; ayni
zamanda, sadece “ekonomik alan’da ortaya ¢ikmakla kalmayip
bagka toplumsal alanlarda ve politika arenasinda da kendini agiga
vuran iktidar, catigma ve miicadele iligkileridir. (Gergekte, maddi
tretimin toplumsal bir olgu oldugu tezi, tarihsel maddeciligin bi-
rinci 6nermesi degil midir?) Bu nedenle, iiretimin orgiitlenmesi-
nin, “topyekan toplumsal iligkiler"den® ayrilamayacag: yolundaki
6nermenin, Marksizmi kesinlikle hakli ¢ikaran bir 6nerme olarak
goriilecek yerde, Marksizme kargi 6liimciil bir meydan okuma
gibi goriilmesinin nedenini anlamak olanaksizdir. Kapitalist {ire-
timin 6ziinde temel bir uzlagmazligin bulundugu ve bu uzlagmaz-
l1igin, diger toplumsal “diizeyler’deki egemenlik, direnis ve miica-
dele iliskilerinden ayrilamayacag1 yolundaki 6nermenin, sosyalist
politika ile ig¢ci sinifinin dogal antikapitalist ¢ikarlar1 arasindaki
organik baga iliskin Marksist goriise temel olusturan énermelerin
vurgulanmasi olarak goriilecek yerde, Marksizmin sosyalist proje
anlayisina indirilmis 6liimciil bir darbe gibi goriillmesinin nede-
nini anlamak da ayni 6l¢tide olanaksizdir.

63 HSS, sf. 80.
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O halde, Laclau ile Mouffeun Marksizme yonelttikleri sal-
dirinin ilk 6limcil kusuru budur ve bu kusur, Marx’in akillara
durgunluk verecek kadar yanlis yorumlanmasini kapsamakla
kalmaz, ¢ok esasli bir mantik hatasini da kapsar. Ama bu yazar-
larin kuramsal aygitinin ta 6ziine kadar —gercekte ise tiim YHS
projesinin kuramsal dayanaklarina kadar- uzanan ¢ok daha esash
bir sey burada sansa birakiliyor. Sosyalist politika ile is¢i sinifi
¢ikarlari arasinda Marksizmin kurdugu baga Laclau ve Mouffe'un
yonelttikleri saldiri, bir tek dnermeye baghdir: Marksizm, isci
siifinin birliginin ve sosyalist diirtiisiiniin, ideoloji ve politika
“alanlar”indan hi¢bir “dig miidahale” olmaksizin, “kapitalist ge-
lismenin basit sonucu” oldugunu, yani tretici gli¢lerin nétr ve
dogal gelismesinin sonucu oldugunu; bagka bir deyisle, is¢i sini-
finin, sosyalizm i¢in birlesik bir gii¢ olarak, tam gelismis halde,
dogrudan dogruya kapitalist tiretimden dogmasi gerektigini var-
saymak zorundadir, aksi halde basarisizliga mahkimdur. Klasik
Marksizm, kapitalist tiretimin ekonomik gergekleri ile birlesik
bir sosyalist gii¢ olarak is¢i sinifinin olusumu arasinda birtakim
aracilar bulunmas geregini kabul ettigi 6lctide, kendi temellerini
dinamitlemis olur. Isciler, aracilar olmaksizin, “bilimsel bilginin
agiklayabilecegi, mantikli ve zorunlu bir tarih hareketi”yle®* bir-
lesmemiglerse, tarihsel olarak parcalanmis olan ve simif ¢ikarla-
rindan bagka bircok tarihsel ¢ikara tabi bulunan bir is¢i sinifina
“nesnel ¢ikarlar” atfetmenin hi¢bir hakli gerekgesi olamaz:

Burada alternatif agik¢a bellidir: Ya bu ¢eliskili ¢cogullugun or-
tadan kaldirilmasini ve mutlak sekilde birlesmis bir is¢i sinifi-
nin, ta bagindan beri kendini ayirt etmesini saglayacak bir tarih
kuramina sahip olunmast gerekir -bu durumda, is¢i sinifinin
“nesnel” ¢ikarlar1 en bagindan saptanabilir; ya da o kuramin ve o
kuramla birlikte, bir biitiin olarak 6znenin “nesnel” ¢ikarlarinin

64 Agy, sf. 83-4.
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belirlenmesinde bazi tabi konumlara digerleri karsisinda ayrica-
lik taniyan her tiirlti dayanagin terk edilmesi gerekir- bu durum-
da da “nesnel ¢ikar” kavrami anlamini yitirir.*®

Bagka bir deyisle, is¢i sinifinin birlesik bir devrimci gii¢ olarak
olusmasi, biitiiniiyle, kapitalizmde iiretici giiglerin gelismesin-
den kaynaklanmay1p, “dis miidahale” —6rnegin, siyasal egitim ve
orgiitlenme seklinde bir miidahale- gerektiriyorsa, o zaman isci
sinifinin, devrimeci etken olarak sahip oldugu ayricalikli konumu,
hatta belki de bir siif olma kimligini yitirmesi; ortaklasa kim-
ligi ve sosyalist projeyle olan baglantis1 tamamen rastlantisal ve
“soylemsel inga’ya bagimli olan biitlin 6teki toplumsal varliklara
katilmas gerekir.

Is¢i sinifinin “nesnel ¢ikarlari’ni yadsimak veya isci sinifi ¢i-
karlar1 ile sosyalizmin hedeflerinin ¢akigma derecesi bakimin-
dan iscilerin diger “toplumsal 6zneler’den hi¢ farkli olmadigin
savunmak, gercekte ne anlama gelmektedir? Ik dnce su noktay1
belirtmek gerekir: Bu tutum, maddi ¢ikarlarin kendiliginden si-
yasal hedeflere doniismedigini, uyumlu siyasal eyleme doniisme
olasiiginin ise daha az oldugunu kabul etmekten ¢ok farklidir.
Bu tutum, maddi ¢ikarlarin, siyasal hedeflere ve uyumlu siyasal
eyleme gevrilmedikleri siirece var olmadiklarini ima etmektedir.
Herhalde bu, is¢ilerin yasam durumlarinin ve deneyimlerinin
belirlenmesinde, kapitalist somiirii kogullarinin, onlarin yasa-
muin1 etkileyen bagka kosullardan ve rastlantilardan daha 6nemli
olmadiklar: anlamina gelmektedir (belki bu, tarihsel maddecili-
gin en bagsta gelen ilkesinin, yani insanlarin toplumsal yasgaminin
kurulmasinda tretim iliskilerinin ve somirtiniin merkezi énem
tasidigina iliskin ilkenin tartisma konusu yapilmasi anlamina da
gelmektedir). Buradan ¢ikan sonuca gore, kapitalist somiiriiniin
isciler tizerindeki etkisi, dogrudan somiiriiye hedef olmayan bas-
ka insanlar iizerindeki etkisinden daha fazla degildir. Bu goriis

65 Agy, stf. 84.
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sunlar1 da ima etmektedir: Kapitalistler, ig¢ilerin sémtrtilmesin-
den higbir esasli yarar elde etmezler; isciler, kapitalistler tarafin-
dan somiiriilmekten dolay: hi¢bir esasli zarara ugramazlar; isgi-
ler, somiirtintin sona erdirilmesinden hi¢bir esash yarar saglama-
yacaklardir; somiiriilityor olma kosulu, sinifsal somiiriiniin sona
erdirilmesinden dogacak “cikar”1 beraberinde getirmez; sermaye
ile emek arasindaki iligkiler, toplumsal ve siyasal iktidarin tiim
yapisi agisindan hi¢bir sonu¢ dogurmaz; sermaye ile emek ara-
sindaki cikar geligkisi yalnizca digaridan bakanlarin goziindedir.
(Sermayeye karsi is¢i sinif miicadelelerinin tiim tarihi soyle dur-
sun, Laclau ve Mouffe'un Marksizme karsi saldirilarini baglatirken
kullandiklar1 kapitalist tiretime damgasini vuran egemenlik ve
direnis iliskileri hakkindaki dnermeleri, bu goriislerin sagmalik
derecesine indirmesi hi¢ umursanmiyor.) Kisacas1 Laclau-Mouffe
arglimani, maddi ¢ikarlar diye bir seyin olmadig, yalnizca bun-
lar hakkinda séylem yoluyla kurulmus fikirlerin bulundugudur.
Pratik bir 6nerme olarak, iiretim iliskilerindeki ortak durumlar:
nedeniyle iscilere hi¢bir ortak “nesnel ¢ikar”in atfedilmeyecegini
sOylemenin bagka ne anlami olabilir? Bu argiimandan da ¢ikari-
labilecek nihai sonuca gore, bir magara adaminin sosyalist olma
ihtimali, bir proleterinkiyle aynidir: Bunun i¢in, o magara adami-
nin, uygun soylemi isitebilecegi uzaklikta olmas: yeterlidir.*
Aslinda, Laclau ve Mouffe’un, “6zctliigiin son kalesi’ne yo-
nelttikleri saldiridan su sonucu ¢ikardiklar: agik¢a anlagiliyor:
Higbir “sabit” toplumsal ¢ikar ya da kimlik yoktur; biitiin top-
lumsal kimlikler soylem yoluyla kurulur ve “siyasal bakimdan
tartigilabilir” Gergekte, onlarin argiimaninin nihai olarak dayan-
dig1 6nerme budur; ve bu 6nerme, toplumsal gercekligin soylem
icinde eritilmesini beraberinde getirmekle kalmaz, tarihin ve ta-
rihsel siirecin mantiginin reddedilmesini de beraberinde getirir.

66 Agy. Bu deyimi, yazarlari arasinda Peter Meiksins'in de bulundugu bir makaleden
aldim: “Beyond Class? A Reply to Chantal Moufte”, Studies in Political Economy,
17, Yaz 1985.
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Laclau ve Mouffe tarafindan sunulan “apagik secenekler”, yani ya
basitlestirici devrimci doniisiim inanci ya da is¢i sinifi ¢ikarlari
ile sosyalizm arasindaki herhangi bir organik baglantinin kokten
reddi -ashinda, ig¢i sinifi ¢ikarlarinin diipediiz reddi- seklinde
ortaya konulan secenekler dikkatle incelenince, tarihsel ve top-
lumsal siirece iliskin dikkat ¢ekici bir anlayis, daha dogrusu boyle
bir anlayisin hi¢ olmadig1 agiga ¢ikiyor. Pratikte bunun anlami
sudur: Yalin, mutlak, mekanik, dogrusal ve ¢eliskisiz bir belirlen-
me yoksa, hi¢bir kesinlik, hi¢bir iligki, hi¢cbir nedensellik de yok-
tur. Hicbir tarihsel kosul, baglanti, sinir, olanak yoktur. Yalnizca
keyfi yan yana gelisler, “konjoktiirler” ve rastlantilar vardir. Ger-
¢ekligin ayr1 ayr1 ve birbirinden soyutlanmis pargalarini bir ara-
da tutan bir sey varsa, bu, sadece sdylemin mantigidir. (Onlarin,
“Ureticilerin tiretim iligkileri i¢indeki konumlari ile zihniyetleri
arasinda” Marksist tezin “kanit”1 olarak kabul edecekleri tek iliski
tirtiniin ancak mantiksal bir iliski —-ne demekse— olmasi1®” belki
de 6nemli bir noktadir.)

Bu bakimdan, Laclau ve Mouffe, yapisalciliktan postyapisal-
cilifa uzanan, simdi herkesin bildigi rotay: izlemislerdir; ama
toplumsal gercekligin, post-yapisalci bir tutumla, sdylem i¢inde
eritilmesini (gliya) genel bir tarih yasasi olarak m1 gérmek ge-
rektigi, yoksa toplumsal gercekligin maddilikten uzaklagip soyle-
me duyarli hale gelmesinin, sadece modern ¢agda ve &zellikle de
“sanayi toplumu”nun ortaya cikisiyla mi1 meydana geldigi konu-
sunda kararsiz goriiniiyorlar. Ama onlar, bu yikilmis toplumsal
diinyadan bir siyasal program kurarak, yeni bélgenin haritasini
¢ikarmiglardir.

Elbette, toplumsal kimliklerin sdylemsel kurulusu bir siyasal
programin esasi olacaksa, bu kimlikleri “miizakere etme” —yani,
yaratma- iradesi ve yeteneginin nereden kaynaklanacagini, bu
kimliklere siyasal amaci ve yoni kimin verecegini bilmeniz ge-

67 HSS, ss. 84-5.
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rekiyor. Laclau-Mouffe argiimaninda bagtan sona var olan ses-
siz soru sudur: Sdylemin tagtyicist kim olacaktir? ilgili toplum-
sal kimlikleri kim olusturacaktir? Ya da baska bir sekilde bizzat
Laclau ve Mouffe’'un deyisiyle soylersek, “eyleyen 6zne kimdir?”*
Yani yanitlanmasi gereken soru, yalnizca, “hegemonik” séylemi
kimin yaratacagi degil; “toplumsalin agik ve belirsiz karakteri”
s6z konusu olduguna gore, “eklemleyici pratikler” araciligiyla
cevresinde siyasal aktoriin insa edilecegi “hegemonik 6zne’nin
kim olacagidur.

Iki olasi yanit vardir; bunlarin birisi agik segik, teki ise bii-
yiik 6l¢tide ortiiktiir, ama birtakim belirtiler vermektedir. ilk ya-
nit, pratikte, hi¢ kimsedir ya da herkestir. Laclau ve Moufte, “6zcti”
isci sinifinin yerine, ya degisik toplumsal kimliklere sahip olan ya
da hi¢ boyle kimlik tagimayan insanlarca kurulmus, belirsiz bir
“cogul 6zne’, bir “halk” giicli sunuyorlar bize; ama bu ¢ogul 6zne
de séylemle kurulmus oldugu igin, bu, en iyimser deyisle kisir bir
yanittir. Bu yanitin bir anlami varsa bile, bu, ¢ok entipiiften bir an-
lamdir ve hayal kiriklig1 yaratacak kadar ¢ok bilinen bir anlamdur.
Bize anlatildigina gore, modern diinya, artik, acik sekilde birbi-
rinin kargisinda yer alan toplumsal ¢ikarlardan olusmamaktadir.
Cogulcu niteligi gitgide giiclenen bir toplumda yasiyoruz; siirekli
akis ve hareketlilikle dikkati ¢ceken bu toplumda insanlar, cesitli
ve degisen toplumsal kimlikleri paylasiyorlar. Bu nedenle, “hege-
monya politikas1”, yani soylemle kurulmus toplumsal kimlikler
politikasi, ancak “modern caglarin basinda” agir basan politika
tarzi olarak ortaya ¢ikiyor.®” (Yani, daha 6nceleri ger¢ek maddi ko-
sullar ve toplumsal iligkiler var olmus olabilse bile, toplumsal ger-
¢ekligin soylem icinde post-yapisalc eritilmesi yalnizca “modern
¢ag” icin mi gecerlidir? Bu mu kast ediliyor?) Bunu daha 6nce ne-
rede duymugtuk? Bu kadar kuramsal ikinip sikinmadan sonra, dag
fare —yani gogulculuk- dogurmus olmuyor mu?

68 Agy, sf.134.
69 Agy, sf.138.
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Arka planda her zaman pusuya yatmis bekleyen secenek, her
nasilsa kendi i¢ kaynaklarini benzersiz ve 6zerk bir sekilde kulla-
narak hegemonik bir sdylem yaratma yetenegine sahip olan bir
digsal 6znenin, belirlenmemis kitleye ortaklasa bir kimlik kazan-
dirarak ve hig yoktan bir “halk” ya da “ulus” yaratarak bu séylemi
yukaridan dayatacagini 6ngoren bir 6gretidir. Boyle bir goriisiin
icerdigi tehlikeli olasiliklar agiktir. Ama Laclau ve Mouffe’a hak-
sizlik etmemek i¢in sunu belirtmeliyiz: Boylesi tehlikeler, onla-
rin esasen kokstiz politikasinda istii ortili olarak bulunmakla
birlikte ve 6zerk séylem etkinligiyle toplumsal 6zneleri kurarken
aydinlara 6nemlice bir rol yiiklemeye hazir olmalarina karsin,
Laclau ve Mouffe, bu tehlikelerden habersiz ve en iyi demokratik
niyetlerle hareket ediyormus gibi goriiniiyorlar.

IV

Ama belki burada bir giigliik var: Bu yazarlar, demokrasiyle
neyi kast ediyorlar? Bu kritik bir sorudur; ¢iinkii Moufte ve Lac-
lau, 6nerdikleri siyasal projeyi, birlesik bir 6zne olan is¢i sinifi-
nin yirittigi sosyalizm miicadelesi yerine, “cogul” bir 6znenin
yurtittiga “radikal ¢ogulcu demokrasi” miicadelesi olarak 6zet-
liyorlar. Boylece, demokratik bir diirtii ve bir “demokratik mii-
cadeleler” ¢cogullugu, tarihin itici giicii olarak maddi ¢ikarlarin
ve sinif miicadelesinin yerini aliyor, sosyalist istemler ise sadece
“demokratik devrimin icindeki bir ugrak” oluyor. Oyleyse, “de-
mokratik séylem”, tarihle politikay1 birlestiren bagdir ve cogul
Oznenin apayr1 dgelerini gevsek sekilde bir arada tutan harctir.

Bu argiiman, Fransiz Devriminden bu yana belirli siyasal bo-
linmelerle ifade edilebilecek hicbir acik secik toplumsal karsitli-
gin meydana gelmedigi seklindeki 6nermelden yola ¢ikiyor. Siya-
sal boliinmelerin, uzlagsmaz karsitlik i¢indeki iki toplum bi¢imine
denk distiigti son kargitlik olan “halk-eski rejim” karsithigindan
sonra, siyasal karsitliklarin, gitgide “kirilgan” hale gelen toplumsal
uzlagmazliklara dayandirilmasi gerekmistir. Modern sanayi kapi-
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talizminin dogusu, Marksistlerin inandiklar1 gibi, sosyalizmle ka-
pitalizm arasindaki siyasal bir karsitlikta ifade edilebilecek daha
keskin toplumsal ayriliklar yaratmak soyle dursun, goriindiigii
kadariyla, “toplumsal biinyenin biitiinliigiinii bozarak iki anta-
gonist kampa bolebilecek™ acik se¢ik uzlagsmazliklarin sonunu
belirlemektedir. Iste bu yiizdendir ki Marx, “sanayi toplumu”nun
gitgide artan ¢ogulluguna ve karmagikligina karsi durmak igin,
“yeni” bir toplumsal boliinme “ilke”si icat etmek zorunda kalmis-
tir; bu ilke, stniflarin kars: karsiya gelmesi ilkesidir. Ama ne yazik
ki, bu toplumsal béliinme ile siyasal karsitlik arasinda hi¢bir oto-
matik iliski bulunamazdi; bu nedenle, sinif miicadelesini siyasal
bolinmenin temel ilkesi olarak belirleyen 6nerme, “her zaman,
bu ilkenin tam gecerlilik kazanmasini gelecege erteleyen yedek
varsayimlarla desteklenmek zorunda kalinmisti””* Nitekim,
Marksistler, toplumsal yapinin gelecekte basitlesecegini, sinif bi-
lincinin gitgide gelisecegini ve sonugta da, siyasal miicadeleler ile
“tretim iligkileri diizeyinde olusturulmus etkenler olarak” sinif
miicadeleleri arasinda bir iliskinin dogacagini 6ngoren varsayim-
lar ortaya atmak zorunda kalmiglardur.

Laclau ve Mouftea gore, ilk dnce, siyasal bolitnmelerin olus-
turulmasinda ayricalikli bir konuma sahip olan belirli toplumsal
kargithiklarin var oldugu anlayisini terk etmemiz; onun yerine,
“toplumsalin ¢ogullugunu ve belirlenmemisligini””* kabul etme-
miz gerekir. Bagimliliga kars1 bir¢ok farkli direnme ¢esidi var
olmustur; ama bunlar, ancak belirli kosullar gerceklesince, ba-
gumlilik iligkilerini sona erdirmeye yonelik miicadelelerde ortaya
¢ikabilmistir. Bagimhiliga kars1 gosterilen tiirli gesitli direnisler-
den boyle siyasal miicadeleler yaratmak, soylemsel inga ile ilgili
bir konudur. Bu nedenle, “esitsizliklere kars1 miicadele etmeye ve
bagimlilik iligkilerine meydan okumaya yonelik ortaklasa bir ey-

70 Agy, st.151.
71 Agy, sf.151
72 Agy, sf.152.
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lemin dogmasi i¢in gerekli sdylemsel kosullar” iizerinde yogun-
lasmamiz gerekir. “Bir bagimlilik iliskisinin, bask iligkisi haline
gelmesine ve dolayisiyla, bir karsitigin alanina girmesine yol
acan kosullar1 tanimakla gorevli oldugumuzu da soyleyebiliriz.””*

“Demokratik devrim” kavrami, teze bu noktada katiliyor. Iki
ylzyil 6nce, Fransiz Devrimi'yle birlikte, yeni bir ¢ag baslady; bu
cagin ayirici Ozelligi, “toplumsal diizeni tanrisal iradeye dayan-
diran dinsel siyasal bir mantigin egemen oldugu hiyerarsik ve
esitsiz bir toplum tipinin sonu””* olmasiydi. Bu gelismenin ger-
cekten 6nemli ve yeni olan yani, “demokratik kiiltiiriin icadr”ydy;
birtakim “bagimlilik iliskileri’ni “baski iligkileri’ne ve dolayisiyla
da “karsitlik alanlari”na dontstiiren “soylemsel kosullar™ sagla-
yacak bir icat. Modern demokratik sdylem ortaya ¢ikincaya de-
gin, bu bagimlilik iligkileri, gayri mesru ve dolayisiyla da baskici
sayllamazdy; bu iligkiler, ancak o sdylem gergevesinde, miicadele
zemini olarak yapilandirilabilirdi. Bu nedenle, 6rnegin, demokra-
tik sdylemde ortaya konulan siyasal esitsizlik elestirisinin, sosya-
list soylemde oldugu gibi, ekonomik esitsizlik elestirisine “yerini
birakma’s1 miimkiin oldu; iste bu nedenle, sosyalizmin istemleri,
“demokratik devrimin i¢inde bir ugrak™” olarak gortilmelidir.

Gergekten tuhaf olan bu modern tarih yorumu, “toplumsal
gercekligin sdylemle kurulmas1” tizerinde direten bu yaklagimin
temelden anlamsiz oldugunu, belki her seyden daha iyi acikla-
maktadir. Sozgelimi, Fransiz Devriminin oldugu ana kadarki Av-
rupa toplumunun, “toplumsal diizeni tanrisal iradeye dayandiran
dinsel-siyasal bir mantigin egemen oldugu” bir toplum olarak ta-
nimlanmasi, 0zellikle anlamsizdir. Ama biz, “demokratik devrim”
tizerinde yogunlagalim.

18. yuzyilin son on yillarinda, “demokratik devrim” (bazen
Atlantik Devrimi de denilen bir devrim) hangi anlamda vard1?

73 Agy, sf.153.
74 Agy, sf.155.
75 Agy, st.156.
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Genellikle, oldukga tutucu bir tarih¢i olan R. R. Palmer’a ve J.
Godechot’ya atfedilen bu bayatlamus fikir, tarihgiler i¢in sinirh
bir deger tasidigini kanitlamistir ve pek yayginlik kazanamamis-
tir; bunun baglica nedeni, bu fikrin, ilgi alanina giren ¢ok gesitli
toplumsal yapilari, siyasal kurumlar: ve devrimci hareketleri kap-
sayabilmesi i¢in, anlamini yitirecek kadar genis gekilde tanimlan-
masinin gerekli olmasidir.”® Ama bu ¢esitli olgularin hepsi icin
ortaklasa gecerli oldugu 6ne siiriilebilen ve bu olgularin bir tek
devrim olarak tanimlanmasini hakli gosterebilecek olan fikirler
sistemi tizerinde yogunlasacak olursak (yine, bu fikirlerin olduk-
¢a genis sekilde kavranmasi kosuluyla), sonug, Mouffe ve Laclau
i¢in sevindirici olmayacaktir.

Bu yazarlarin ortaya attiklar: tez, tartigmanin akisi i¢inde git-
gide liberal demokratik ideolojiyle esitledikleri yeni demokratik
sOylemin, bagka tiirlii gayri mesru ve baskici olarak algilanma-
yan toplumsal iliskileri bu sekilde “yorumlama’sini gerektirir.
Ama liberal demokratik séylemin tarihsel anlami ve sonuglari
¢ok daha muglak bir hal almistir. 1lk olarak, demokrasi fikrinin
¢ok uzun bir tarihe sahip oldugunu animsamamiz gerekiyor;
giinkii bu yazarlarin anlatimindan boyle bir sey ¢ikarsamak ola-
naksizdir. Hi¢ kuskusuz, esitlik konusundaki modern anlayislar,
demokrasi ilkesini kadinlardan ve kolelerden esirgeyen dislayi-
c1 Yunan demokrasi anlayisini derinlik bakimindan degilse bile,
genislik bakimindan kat kat agmistir. Ayni zamanda, demokrasi-
nin anlaminda meydana gelen degisikliklerin hepsi, esitsizligin
gayri mesru hale gelmesi lehine olmamistir. Ne gezer. Gergekte,
“demokratik devrim”’in en 6nemli boyutlarindan birisi, demok-
rasinin, halk iktidar: olarak, demos'un egemenligi olarak tasidig
anlamdan koparilmasini belirtmesidir.”” Sadece demokratik de-
gerlerdeki genel bir ilerlemeden dolay1 degil, iste tam da bu ne-
denden dolayi, “demokrasi’, egemen siniflarin goztinde kirli bir
sozctik olmaktan ¢ikmuigtir.

76 Ornegin bkz. Alfred Cobban, Aspects of the French Revolution, Londra, 1971, sf.
11-12.

77 Bkz. Raymond Williams, Keywords, Glasgow 1976, sf. 82-7.
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Amerikan “Kurucu Atalar’min “demokrasi” karsisinda kapil-
diklar tirkiintii ile onlarin ardillarinin, bu anayasa koyucular ta-
rafindan kurulan siyasal diizene “demokrasi” adini yakistirmak-
tan duyduklar1 kendini begenmis gurur arasindaki fark: diisiin-
mek yeter. Bu fark, sadece, demokrasi kiiltiiriiniin ilerlemesine
baglanamaz. Bir anlamda, bunun tersi dogrudur ya da en azin-
dan, kurucu atalar, “demokrasi’nin getirdikleri konusunda, daha
sonraki kusaklardan daha kesin bir anlayisa sahiptiler. Onlar, bu
sOzcligii, Helenlerle ayni anlamda yorumluyorlardi: Halkin, yani
(Mouffe ve Laclau'nun yaptiklar: ayrimi kullanirsak) populus ola-
rak degil pleb olarak halkin dogrudan yonetimi ya da -miilk sa-
hibi siniflarin bakis agisina gore— ayaktakiminin egemenligi gibi
yorumluyorlardi. Bu kesin 6l¢iitlere gére, Amerikan Cumhuriyeti
-hele ki onlarin goriisiine gore —bir demokrasi degildi (elbette,
Alexander Hamilton'un belirttigi gibi, halk egemenliginden agik-
¢a ayrilan yeni bir anlamin sinyallerini daha o zamanlar vermeye
baslayan bir “temsili demokrasi” degilse.”®) Sonraki kusaklarin,
yani “demokratik devrim”in ¢ocuklarinin son derece sulandiril-
mis Ol¢iitlerine gore, ayn1 Cumhuriyet, yeryiiziindeki en demok-
ratik {ilkeydi ve gergekte, kusursuz demokrasi idealiydi. Ciinkii
demokrasinin halk iktidar1 olarak tasidig1 eski anlam -6zellikle
sosyalist soylemde- varligini korumakla birlikte, liberal demok-
rasiyi kuran “demokratik devrim”, halk iktidarinin 6ziine iliskin
olmayip, birtakim prosediir bicimlerine ve yurttas 6zgiirliiklerine
iliskin olan yeni bir anlami da beraberinde getirdi. Aslinda, yeni
olctitlere gore, halk iktidarinin dogrudan uygulanmasi, “antide-
mokratik” olarak algilanabilir.

Belirtmek gerekir ki, 6zgiin anlamiyla demokrasi, her za-
man sinifsal ¢agrisimlar tasimistir ve kesinlikle, pleb olarak
halkin egemenligini ifade edegelmistir. Aristoteles, o zamanlar
Yunanistanda var olan baslica yapilanma tiplerini gruplandirir-
ken, bu yapilanmalar arasinda, yalnizca say1 esasina gore degil,

78 Bkz. Williams, sf. 84.
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sinif esasina gore de ayrim yapilmasini israrla savunmustur: “De-
mokrasi’ terimini, 6zgiir dogmus olanlarin ve yoksullarin hiikii-
meti denetledikleri —ayn1 zamanda da ¢ogunlugu olusturduklari—
bir yapilanmaya uygulamak dogru olur; benzer sekilde, ‘oligarsi’
terimini ise zenginlerin ve varlikli doganlarin hiikiimeti denet-
ledikleri —ayn1 zamanda da azinlig1 olusturduklari- bir yapilan-
maya uygulamak dogru olur””® Aristotelesin 6nciisii olan Platon
daha da agiksozlilydii: Tipki Aristoteles gibi, sivil miicadelenin
kaynag1 olarak gordiigi zenginler ile yoksullar arasindaki sinif
savagini tanimladiktan sonra, demokrasi ilkesini soylece agik-
lryordu: “Ve yoksullar kazandig1 zaman, sonu¢ demokrasidir®
Bunun izinden, 6zgiirlitk ve esitligin vahsi asiriliklar: gelir ve so-
nugcta anarsiye ulasilir.

Demokrasinin yeni anlami, “yoksullar’in egemenligi seklin-
deki sinifsal ¢agrisimlar: demokrasiden kopardi. Demokrasiyi,
siifsal iktidarin 6ziine iligkin olmayan bigimsel terimlerle ta-
nimlayan bu yeni anlam, kesinlikle, eski anlamin agik¢a ortaya
serdigi baskilar1 gézlerden gizleyici etki yapti. Liberal demokratik
sOylem, o zamandan beri, belli bagimlilik tiirlerini gayri mesru
hale getirici islev gérmekle kalmamis, tam tersine, sinifsal ege-
menlik ve somiirii iliskilerini muglaklastirip mesrulagtiran, ger-
cekte, bu iligkileri 6zgiir ve esit bireyler arasindaki iliskiler seklin-
de yeniden tanimlayarak bunlarin varligini bile yadsiyan bir islev
de gérmiistiir.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, ¢esitli demokrasi anlayiglar:
arasindaki anlam farkliliklarinin, salt birer farklilik olmakla kal-
may1p, biiyiik 6l¢lide birer uzlasmaz karsitlik da oldugudur. Ya da
daha kesin bir ifadeyle soylersek, liberal demokrasinin genel bir
deger tagiyan yonleri bulunmasina karsin, iki “soylem”, iki kargit
siifin gatigan ¢ikarlarini ifade ettikleri noktada uzlagsmaz bir ay-
riliga diismektedir. Liberal demokratik séylem -bazi bakimlardan

79 Aristoteles, Politika, 1290 b. (Baker)
80 Platon, Devlet, 557 a. (Cornforth)
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ne denli ilerici olursa olsun, bagiml siniflar bu sdylemi ne denli
benimsemis, hatta bu séylemin yaratilmasina kendi miicadelele-
riyle ne denli yardim etmis olurlarsa olsunlar- sermayenin sinif-
sal ¢ikarlarina hizmet eder; ¢tinkii kapitalist iktidarin dayanag:
olan bagimlilik iliskilerini yadsimakta ve halk iktidarinin hareket
alanini daraltmaktadir. Ozgiin sekliyle, Eski Yunanistanda miilk
sahibi siniflara kars1 demos™un ¢ikarlarini yansitan demokrasinin
oOteki anlami, modern sosyalist bigimiyle, halk iktidarinin anla-
muint1 asil yerine oturtarak ve toplumsal tiretimin sinifsiz orgiitle-
nisine kadar genisleterek, sermayeye karsi is¢i sinifinin ¢ikarlari-
n1 ifade etmektedir.

Gelgelelim, sanki sahipsiz fikirler belirli toplumsal ¢ikarlara
hizmet etmek iizere havadan toplanabilirmis gibi, biitiin bunla-
r1 soylemek yeterli degildir. Bizzat demokrasi fikrinin kendisi-
nin ve gecirdigi anlam degisikliklerinin varliklarini 6zgiil top-
lumsal iligkilere borglu oldugunu ve bu iliskilere derinlemesine
kok saldigini da soylemek gerekir. Tipki 6zgiin anlamin, Eski
Yunanistandaki siniflar ¢atismasindan dogmasi gibi, yeni anlam
da kapitalizm iliskileri tizerine kurulmustur ve bu iliskiler olma-
saydi, bu yeni anlam da miimkiin olmazdi. Kapitalist tiretim ilis-
kilerince belirlenen ekonomik ve siyasal gii¢ arasindaki bi¢imsel
ayrim, demokrasinin katiksiz bigimsel terimlerle tanimlanma-
sin1 ve demokrasiyi, egemen siniflarin kabul edebilecekleri bir
ideal yapacak sekilde halk iktidarindan koparilmasini miimkiin
kildi. Sermayenin el koyma yetkisi, “ekonomi dis1” giice dogru-
dan dogruya sahip olunmasina dayanmadig1 i¢in, “demos eliyle
yonetim’in —daha dogrusu, onlarin se¢ilmis “temsilciler”i eliyle
yonetimin- sermaye ile emek arasindaki somiirii iliskilerini dog-
rudan dogruya etkilemeksizin var olabilecegi, yapisal bakimdan
ayr1 bir siyasal alan vardir. Ayni nedenle, kapitalizm, eski anlamin
doniisiime ugramasini da miimkiin kilmistir; ama bu kez donii-
sim emegin lehinedir; ¢iinkii 6zgiirce birlesmis tireticilerin 6z6r-
giitlenmesi olarak halk iktidar1 kavrami ve toplumsal {iretimin
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sinifsiz yonetimini kapsayan bir 6zyonetim goriisii, kapitalizmin
yarattig1 kosullar nedeniyle ortaya ¢ikmistir.

Biitiin bunlar, sosyalist taleplerin salt “demokratik devrim
iginde bir ugrak” olarak kavranamayacagini séylemenin bir bagka
yoludur; ¢iinkii hem sosyalist goriis, sinifsal cikar karsitliklariyla
iligkili olan 6nemli yonleriyle liberal demokratik goriisten ayrilir
hem de her iki sdylemin kokleri de daha 6nceki toplumsal ilis-
kilere uzanir. Bagka bir deyisle, kapitalizmin sinif miicadeleleri,
Mouffe ve Laclaunun bizi inandirmaya c¢aligtiklar: gibi, liberal
demokratik soylemin ve baskic1 ve gayri mesru sinif iligkilerinin
“soylemsel kurulus”unun basit yansimalar1 degildir; ne de olsa,
demokratik séylem, gerek liberal gerekse sosyalist ¢esitlemeleriy-
le sinif celiskisi tizerinden kurulur.

Biitiin “demokratik miicadeleler”i ve biittin esitlik bi¢imlerini
ayn1 kefeye koyan Laclau ve Mouffe'un muglak ve belirlenmemis
demokrasi anlayiginda anlamlarin kaynagmasi, kapitalizm ile
sosyalizm arasindaki celiskilerin kavramlarla ortadan kaldirilma-
s1 sonucunu dogurmustur; ¢iinkii devrimci gegis, demokrasinin
bir seklinden digerine dogru kesintisiz bir siireklilige dontistii-
rilmistiir. Bu, ¢agdas toplum ve bu toplumu doniistiirme kosul-
larina iliskin bir ¢6ziimleme degildir; olsa olsa, sozciiklerle hok-
kabazlik yapmaktur.

\Y%

Fakat bu argiimanin bagka bir boyutu daha vardir. Laclau ve
Mouffe, sosyalizmin demokratik devrim i¢inde bir ugrak oldu-
gu yolundaki 6nermeyi kullanarak, sosyalizmin kurtulusa iligkin
itici gliciintin, “Uretim iligkileri diizeyinde olusturulmus 6zneler”
olarak isci sinifi ¢ikarlarindan dogmadigy; tam tersine, o diirtiiy,
gesitli bagimlilik iligkilerini baskic1 olarak “yorumlayan” liberal
demokratik soylemin yarattig1 seklindeki iddiayr desteklemeyi
amagliyorlar. Demek ki is¢iler, ancak liberal demokratik séylemle
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ya da bagka tiirlii s6ylersek, ancak burjuva ideolojisiyle egitildik-
leri stirece, kurtulus miicadeleleri yaratma -ve aslinda, kendi ba-
gimliliklarini bir baski olarak algilama- yetenegine kavusabilir-
ler. 19. yiizyilda, kapitalist tiretim iligkilerine kars1 ger¢ek miica-
deleler yiiriiten iscilerin, kendi maddi sinifsal ¢ikarlariyla hareket
eden asil “proleterler” olmay1p, yeni kapitalist iligkilerin yikimina
kars1 kendi zanaat¢i kimliklerini savunan ve disaridan aldiklar:
demokratik siyasal fikirlerle eyleme gegen zanaatgilar olmasi, bu
goriisii dogrular goriinmektedir. Buna karsilik, gercekten kapi-
talizmin Griint olan daha sonraki sanayi proletaryasi, bu goriise
gore, —“o zamana kadar iyice oturmus olan™'- kapitalist tiretim
iliskilerine artik meydan okumaz olmustur ve iiretim igi iligkileri
kapsayan “reformcu” miicadelelerle yetinmektedir.

Bu nedenle, 6rnegin Cartizm konusunda (Gareth Stedman
Jones'un en son incelemelerine dayanarak) Laclau ve Mouffe'un
yaptiklar1 yoruma gore, bu hareket, “esasen toplumsal nitelik ta-
styan bir olgu, yani yeni sanayi proletaryasinin sinif bilincinin bir

ifadesi”®?

degildi. Tam tersine, bu hareket, 6zerk bir siyasal ha-
reketti; niteligini ve hedeflerini, “Fransiz Devriminden derinle-
mesine etkilenen” Ingiliz siyasal radikalizminin fikirleri olusturu-
yordu. (Stedman Jones’un, Cartizmi etkileyen en biiyiik ideolojik
faktor olarak niteledigi radikal gelenegin Fransiz Devriminden
eskiye dayandigini ve agik¢a Ingiltere’ye 6zgii bir nitelik tagidig-
n1, kokenlerinin 17. yiizyildaki Ingiliz Devrimi'ne kadar uzandi-
gin1 burada belirtmek belki de yerinde olacaktir. Laclau-Moufte
yorumu, metinleri ve tarihsel verileri islerine geldigi gibi anla-
malarinin —ve belki de Fransa lehine belirgin bir tarafliligin- bir
ornegidir sadece.)

Bir siyasal hareket olarak Cartizmin, kapitalist tiretim iligkile-
rindeki gelismeyle belirlenen bir is¢i sinifi hareketi olarak tasidig:

81 HSS, sf. 157.
82 Agy,sf. 156.
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toplumsal karakterden bu sekilde koparilmasinin, Stedman Jones
tarafindan gosterilen kanitlarla bile, mesru gerekgelere dayanip
dayanmadigini daha sonra ele alacagiz. Bu siyasal hareketin top-
lumsal karakterini ve 19. yiizy1l kapitalizminin yeni gerceklerine
dayanan temelini yadsimanin, ancak, ekonomik ve siyasal “alan-
lar” arasinda yapilan son derece yapay ve a priori kuramsal ayrim-
la miimkiin oldugu ileri siiriilebilir. $imdilik su noktay1 belirtmek
yeterlidir: Laclau ve Mouffe’a gore, isciler, bagka birilerinin siyasal
doktrinlerinden kaynaklanan sahipsiz bir demokratik ruhtan ve
belirsiz nitelikteki soyut bir diirtiiden esinlenmedikleri siirece, ka-
pitalist Gretim iligkilerine kars1 ¢ikmazlar, hatta kendi durumlari-
ni1 baskicr olarak kavramazlar. Nitekim, 19. yiizyilda is¢iler, ancak,
“demokratik devrim”in 6zerk siyasal ideolojisinden esinlenerek,
kendi maddi kosullarin1 baskic1 kosullar olarak algiladilar. Sinif
miicadelesinin, Fransiz Devriminin her seyi altiist eden aydinli-
gindan Onceki uzun tarihini bu terimlerle a¢iklamaya ¢alismak, bu
onermenin ne kadar bos oldugunu anlamak i¢in yeterlidir.

Laclau ve Moulfe, cesitli “demokratik miicadele” bicimleri ara-
sinda piiriizsiiz ve ¢eliskisiz bir stireklilik oldugu halde, ekonomik
“diizey’deki sinif miicadeleleri ile siyasal alandaki miicadeleler
arasinda kati bir sinirin bulunduguna inanmamaizi da istiyorlar.
Demek istiyorlar ki, liberal demokratik sdylemle yonlenen siyasal
hareketler, sermayenin ¢ikarlarina dogrudan dogruya karsit olan
maddi ¢ikarlarin gerektirdigi sinifsal miicadelelere oranla, bizi
sosyalizme daha ¢ok yaklagtirir.

Bu noktada, Mouffe ve Laclau'nun, sosyalizm miicadelesinde
isci stnifinin ayricalikli bir konuma sahip olmadig seklindeki ba-
sit dnermeyle yetinmediklerinden kugkulanmaya basliyoruz. {1k
onceleri, yalnizca su argimani 6ne siiriiyormus gibi goériiniiyor-
lardr: “Ekonomizm”i ve “sinif indirgemeciligi’ni reddetmek —po-
litikanin 6zerkligini 1srarla vurgulamak- is¢i sinifinin bagka her-
hangi bir toplumsal gii¢ten ne daha ¢ok ne de daha az devrimci
oldugu anlamina gelir; is¢i sinufi, ister istemez devrimci olmadigy
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gibi, ister istemez karsidevrimci ya da “reformcu” da degildir ve
bagka hi¢bir toplumsal gruba, sosyalist dontigiimiin etkeni olarak
ayricalik taninamaz. Ig¢i sinifinin sosyalizmde higbir 6zgiil ¢ikar
yoktur; baska herhangi bir toplumsal grubun da boyle bir ¢ika-
r1 yoktur. Ne var ki, bu argiiman, sinifsal bakimdan ne denli ta-
rafsiz (nétr) goriiniirse goriinsiin, aslinda is¢i sinifinin, sosyalist
politikaya onciilitk etme ihtimalinin, diger toplumsal gruplardan
daha zayif olmasina yol agan yapisal kusurlar tasidigina iliskin
ipuglarini sik sik ortaya seriyor. Laclau ve Mouffe’a gore, iireti-
me ait kapitalist iligkileri kabul etmesi ve bu arada, miicadelesini
tretim ici iligkilerle sinirlandirmasi ne de olsa modern proletar-
yanin —yani, kapitalizmin gergek bir triinti olan sinifin- ayirict
ozelligidir. Bu s6z, hemen, s6zgelimi Andre Gorz’u gagristirmak-
tadir; bilindigi gibi Gorz, kapitalist iligkilerin “tiretimci” degerle-
riyle yogrulmasinin ve bu nedenle kapitalizm kargisinda esasli bir
tehdit olusturamamasinin, —sermayenin bir tiriinii olan- modern
proletaryanin dogasindan gelen bir 6zellik oldugunu mutlak bir
ifadeyle belirtmektedir. Sonug olarak, Laclau ve Moufte, is¢i s1-
nifinin icinde bulundugu kosullarin, sosyalist politikay1 6zendir-
mek soyle dursun, gercekte sosyalizme zarar verdigini kabul etme
yoniinde epey yol katetmislerdir.

Daha da derin bir anlamda, bu yazarlarin projesi, is¢i sinifinin
kusurlarina iligkin demokratik olmayan varsayimlara dayanmak-
tadir. “Sinif indirgemeciliginin son kalesi’ne yonelttikleri saldiri-
dan ¢ikarsadiklar: sonuglar, gercekten ¢ok uzun erimlidir. Gorii-
niise bakilirsa, bu “son kalesi’nin “diisme’si, is¢ileri, kendilerine
ait her tiirlii siyasal giidiiden, aslinda, bagkalarinca ve 6zellikle de
aydinlarca olusturulmamis her tiirlii kimlikten yoksun birakmak-
tadir.¥ Bundan ¢ikan sonuca gore, isgilerin egemen bir rol oy-
nadiklar1 basarili devrimler bile -ne terslik ki- onlarin devrimci
yeteneksizliginin kanit1 olup ¢ikmaktadir. Siyasal 6rgiitlenmenin
“distan” yardim olmaksizin, is¢ilerin “aracisiz” olarak, kendilik-

83 Ornegin, agy, sf. 85.
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lerinden bagkaldirmalar: disinda her sey, bu tezin kaniti olarak
goriilmektedir.

Chantal Mouffe'un bir makalesinde ortaya attig1 argiiman,
bu noktaya agiklik kazandirabilir (Bayan Mouffe, bu argiimanin,
daha sonra Laclauyla birlikte yazdiklar1 kitap i¢in yapilan aras-
tirmadan “kaynaklandigi”n1 belirtiyor). Mouffe, iscilerin sosya-
lizmde higbir “temel ¢ikar’inin olmadigi ilkesini tartisirken sunu
savunuyor: “Sinif miicadelesinin ancak belirlenmis siyasal 6zne-
lerin - ‘toplumsal siniflar'in- eseri olabilecegi yolundaki inancin
arkasinda, aslinda bir dil yanilsamas: yatmaktadir. Bugiine degin
olmus toplumsal devrimlerin tarihi, bu goriisii ¢arpici sekilde ka-
nitlamaktadir, ¢linkii bu devrimlerin higbirisine proleterya on-
derlik etmemistir”%*

Bir devrimin temel karakterini, o devrime kimin onderlik et-
tiginin belirledigi yolundaki goriisten dogan sonuglari izleyelim.
Eninde sonunda, bununla sdylenmek istenen sey sudur: Bir dev-
rimin 6nderleri, adina devrim yapilan siniflarin tiyesi degilseler,
onderlik ettikleri insanlar —~devrime ivmesini ve dogrultusunu ve-
ren toplumsal giigler— kim olursa olsun, “sinif miicadelesi’, sinif
dis1 6znelerce yiiriitilliyor demektir. Bir sinif miicadelesi olarak
devrime karakterini kazandiran, devrimci kitle, bu kitlenin ¢ikar-
lar1, giidiileri, amaglar1 ve yetenekleri degil de daha ¢ok, onder
kadronun eylemleri ve niyetleri ise, o zaman, toplumsal devrim-
ler konusunda en tutucu yorumlar: yapanlarin timii gibi bizim
de, bu islere katilan “ayaktakimi’nin, demagog (ya da bakis a¢1-
sina bagl olarak, idealist ve ozverili) elebasilar tarafindan kul-
lanilan mantiksiz ve anarsik bir giicten bagka bir sey olmadigi,
kendine ait akilc1 amaglara sahip olmayan bir giiruhtan bagka bir
sey olmadigi sonucuna varmamiz gerekmez mi? Ya da tam ter-
sine, sunu sdylememiz gerekmez mi: Sinifsal 6zneler olmaksizin
higbir sinif miicadelesi ve hi¢bir devrim olamaz; devrim 6nder-
leri, bityiik bir gii¢ halinde drgiitlenmis belli siniflarin ¢ikarlarini

84 Chantal Mouffe, “Working Class Hegemony and Struggle for Socialism’, Studies in
Political Economy, 12, Giiz 1983, sf. 23.
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ve hedeflerini dile getirmedikleri, bu siniflarin etkin giictinii ise
kosmadiklari siirece, bu onderlerin eylemleriyle ve niyetleriyle
belirlenen hic¢bir devrim sz konusu olamaz; devrimler tarihinin
kanitladig: bir sey varsa, iste budur.

Ornegin, Rus Devrimi’ni géz 6niine alacak olursak, sinif mii-
cadelesini Bolsevik dnderlerin yiiriittitklerini mi séylememiz ge-
rekir; yoksa, devrimci giicii, yani ¢ikarlariyla, toplumsal agirligiy-
la ve ortaklaga eylem yetenegiyle devrimin niteligini ve akigini
belirleyen giicii olusturanlar, isciler ve koyliiler miydi? Kitleleri,
Bolsevikler’in kendi amaclar: i¢in kullandiklar: anargik ayakta-
kim1 olarak bir yana atan Leonard Schapiro gibi tutucu tarihgi-
lerin Rus Devrimi’ne iligkin yorumlarini m1 kabul etmemiz gere-
kir? Yoksa, onun yerine, Schapiro'yu elestiren bir yazarin Sunday
Timesda yaptig1 ¢oziimlemeyi mi kabul etmeliyiz?

3

Isgilerin “..ytkimdan baska diisiincesi olmayan bir ayaktakimi”
oldugu, askerlerin siyasal kavrayigtan yoksun bulunduklari, koy-
lilerin “olan bitenleri hi¢ anlamadiklar1” seklindeki efsane, bu-
gtin kesinlikle yerle bir olmustur.

Amerikan, Fransiz ve 1ngiliz bilginler ... “asagidan” devrimi ir-
delemeye, kitlelerin —is¢ilerin, koyliilerin, askerlerin ve denizci-
lerin— &zlemlerini ve eylemlerini ¢6ziimlemeye baslamiglardir.
Bunu yapmakla, kitlelerin hedeflerinin a¢ik se¢ik, mantikli ve
tamamen kendilerine 6zgli oldugunu anladilar.

Iscilerin ekmek ve is istemini, askerlerin barig 6zlemini ya da kéy-
lilerin topraga olan a¢ligini uyandirmak i¢in hi¢bir Bolsevik pro-
pagandasi gerekmiyordu. Kitlelerin amaglarina ulasmak igin kul-
landiklar1 yontemler ise ne kor ne de vahsiydi. Ilimli politikacilara
yoneltilen istekler sonug vermeyince, koyliilerin toprak isgallerine
izin verecek, ekonomik ¢okiisii durduracak ve savasa son verecek
yeni bir hitkiimet i¢in dogrudan eylemler ve baskilar artti.
Bolsevikleri iktidara getiren, tabandan figkiran istekleri bagariyla
ifade etmeleriydi.*

85 Edward Acton, Sunday Times, 8 Nisan, 1984.



Sunday Times, sinif miicadelesi ve devrimci giiclerin niteligi
hakkinda Marksistlere ders vermek zorunda kaldigina gore, hi¢
kuskusuz yanlis giden bir sey var demektir. Rus Devrimine ilis-
kin bu yorum, is¢i sinifin1 —ya da baska herhangi bir sinifi- ille
de devrimci olarak gérmemizi gerektirmeyebilir; ama sinif miica-
delesinin, ille de, “kararli siyasal aktorlerin toplumsal siniflarin-
eseri” olmayabilecegini Rus Devriminin kanitladigini savunma-
nin anlami acaba ne olabilir? Boyle bir yorum, “ayaktakimi”nin
kendine ait bir mantiga sahip olmadig: ve kendi basina, herhangi
bir yapici siyasal diirtiiniin kaynagi olmayacag: seklindeki klasik
gerici ilkeye tehlikeli bir bigimde yaklagmaktadir.

Ama sonugta, Laclau ve Mouffe'un siyasal bir gii¢ olmaktan
¢ikardiklar1 unsur, sadece isci sinifi degildir. Isci sinifi, ayricalikls
bir sosyalizm 6znesi olmadig1 gibi, sosyalizmin gelismesine el-
verisli hi¢bir tarihsel kosul ve hig¢bir toplumsal ¢ikar da yoktur.
Demek ki, ortaklaga kimligi, ¢ikarlar1 ve yetenekleri, sosyalizm
miicadelesinin temel materyalleri olarak is¢i sinifina ait ortaklasa
kimligin, ¢ikarlarin ve yeteneklerin yerini alabilecek baska hi¢bir
“toplumsal 6zne” bulunmamaktadir. Gergekte, herhangi bir poli-
tika tiirtintin higbir toplumsal temeli yoktur. Her sey sdylemden
ibarettir. Gergekten de, Laclau ve Mouffe, bugiin siiregiden cesitli
toplumsal miicadelelerin, antidemokratik sdylemle oldugu kadar
demokratik sdylemle de ayni kolaylikla “biitiinlestirilebilecegi’ni
vurguluyorlar. Son ¢oziimlemede, her sey, “karmagik bir dizi
soylem-hegemonya islemi’ni* yerine getirmekte aydinlarin gos-
terecekleri basariya baglidir. Iste geldigimiz nokta: Baslangigta
(ve sonunda) soz vardi ve soz, Tanrr’ylaydi ve s6z, Tanrr'yds, cis-
me biirinmiis nihai 6zne’ydi... Laclau ve Mouffe’'un cismine mi
bliriinmiistii?

86 HSS, sf.174-5.
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TARIHIN VE POLITIKANIN
RASTLANTISALLASTIRILMASI

xS

I

Laclau'nun, ideoloji ve politikanin 6zerkligini ortaya ata-
rak Marksizmle ilk biiyiik ayriliga diismesinden bu yana, o ve
Mouffe'un en son ¢alismalarinda Gylesine bir araya getirdikleri
karakteristik YHS temalarini gelistirmekte bagkalar1 ¢ok daha ile-
ri gitmislerdir: Politikanin siniftan koparilmasi; ekonomik olgu-
larla politik olgular arasinda karsilikli iligkinin bulunmadiginin
ortaya atilmasy; toplumsal olgularin mantik yiiriitme (séylem)
iginde eritilmesi; ig¢i sinifinin yerine, “s6ylem yoluyla kurulmus”
¢ogul bir 6znenin konulmasi; sosyalizmi kapitalizmden ayiran
farkliliklar1 ve uzlagsmazliklar: kavramlarla ortadan kaldirmak
amaciyla, “demokrasi’nin belirsiz, soyut ve yuvarlak bir anlam
tasidig1 “demokratik” miicadeleler ¢ogullugunun sosyalist miica-
deleye egemen kilinmast.

Biitiin bu temalarin temelinde, bir tek genel ilkenin bulundu-
gu soylenebilir: O da tarihin ve politikanin rastlantisallastirilmas:
olarak nitelenebilecek bir ilkedir. Mouffe ve Laclauda daha 6nce
dikkatimizi ¢cektigi gibi, Marksizmin ve ig¢i sinifin1 devrimci 6zne
olarak goren Marksist anlayisin reddi, son ¢oziimlemede, garip
sekilde tarihdis1 bir diinya goriisine dayanmaktadir; bu goriise
gore, yalin, mekanik ve kaba bir determinizm olmayinca, ortada
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mutlak rastlantisalliktan bagka bir seyin kalmadig1 goriilmekte-
dir. Uygulamada, bu ikiciligin (diializmin) tagidig1 anlam, tarihin
tamamen rastlantisal oldugudur, daha dogrusu, tarihin var olma-
digidur, belirlenmis tarihsel kosullarin, iliskilerin ve siireglerin var
olmadigidur.

Bu ilke, Hegemonya ve Sosyalist Strateji’den ¢ok 6nce benim-
senip konulmustu. Aslina bakilirsa, mutlak belirlenme ile mut-
lak rastlantisallik arasindaki uydurma ikilik ve tarihin sonugcta
rastlantisal bir sey olarak tanimlanmasi, Althusser yapisalcili-
ginda her zaman bir sav olarak ima edilmistir: “Althussercilik”i
elestirenler, cogu kez, “6zne”yi “yap1’nin buyruguna soktugu ve
eyleyen insani tarihten ¢ikardig: icin bu goriise kars: ¢ikmislar-
dir; ama bu suglama elbette saglam gerekeelere dayanmakla bir-
likte, Althusserci tarih gériisiinde “yap1’nin da tartismali bir ko-
numa sahip oldugu gercegini bulandirmaya yonelebilir. Yapinin
herhangi bir ampirik konuma sahip olup olmadig: ya da tarihsel
gercekligin kurulmasiyla herhangi bir baglantisinin bulunup bu-
lunmadig hi¢ de agik degildir — “post-Althussercilikte” bu daha
da belirsizdir. Yap1 diinyasi, yapilandirilmis belirli iligkiler diinya-
s1, 9zerk kuram alanina girer; oysa ampirik diinya, yani tarihsel
bilginin nesnesi, rastlantisalligin ve keyfiligin egemen oldugu bir
diinyadir.

Althusserciligin anladig1 sekliyle “Giretim tarzi” ve “toplum-
sal olusum” arasindaki ikilik, bu noktay: iyi agiklar. Belirlenmis
iliskilerden kurulu bir yap:1 olarak “Giretim tarzr”, ampirik varli-
ga sahip degildir. Ampirik olarak var olan “toplumsal olusum’da,
yapisal iliskilerin yerini, “konjonktiirler”, yan yana geligler, “ist
belirlenmis” 6gelerin keyfi diizenlenisi almistir (kullaniglilik po-
tansiyeli tasiyan iist belirlenme kavramy, gitgide, mutlak rastlan-
tisalligin oOrtisii haline gelmistir). Toplumsal olusumun tarihsel
diinyasinda agiklanacak higbir iliski yoktur, yalnizca tanimlana-
cak yan yana geligler vardir; her ne kadar sonsuz sayida ¢ogalan
siiflandirmalarla tanimlamaya kuramsal bir “kesinlik” ve belir-
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lenmislik havasi verilebilse de bu béyledir. Uretim tarzina ilis-
kin yapisal belirlemelerin hi¢bir agiklayici 6zelligi yoktur; ¢iin-
kii bunlar, gercekten var olan herhangi bir tarihsel ve toplumsal
stirecin mantigini yansitmazlar. Olsa olsa, gerekli siniflandirma
kategorilerini saglarlar. Oyleyse, yapisalciligin paradoksu gudur:
Yapisalcilik, 6zneyi tarihten digladiktan sonra, yapiyr da diglama
yoniinde epey yol katetmistir.

Son adimi da post-yapisalalar atmislardir ve Perry
Andersonin “tarihin rastlantisallastirilmasi” olarak niteledigi isi
bitirmislerdir. Dil, tim insan diizeninin modeli ve ilkesi haline
geldikge, “saptanabilir neden kavrami, kritik bir zayiflama stire-
cine girmektedir”® Sonug, mutlak determinizm ile mutlak belir-
sizligin (contingengy) paradoksal bir sentezidir. Bir yandan, biitiin
ampirik disavurumlarla kendisini yeniden tireten (tipki her ko-
nusmanin degismez dil yapisini bir anlamda yeniden tiretmesi ve
onun tarafindan belirlenmesi gibi), mutlak sekilde belirlenmis bir
yapi, toplumsal diinyanin her yanina islemektedir; 6te yandan da
bu yapi, tamamen arizi ve agiklanamaz olan (tipkt her konusma
ediminin, dilsel olanaklarin benzersiz ve kestirilemez bir bilesimi
olmasi gibi), sonsuz sayidaki, indirgenemez bi¢imde rastlantisal,
kestirilemez ve keyfi bi¢imlerde kendisini yeniden tiretmektedir.
Yapy, sanki olaylarin nedeniymis gibi (sanki dil, her belirli konus-
ma ediminin “nedeni’ymis gibi) ele alinmaktadir; pratikte bunun
anlamyi, olaylarin hi¢bir 6zgiil nedensellige bagimli olmadiklari-
dir; boylece tarih de “indirgenemez olumsallik” ya da “yasalara
dayanan kaza” haline gelmektedir.®® Son olarak, yapisalciligin
nihai paradoksu, dil toplumsal gergeklikten tamamen koparil-
dig1 zaman kendini agiga vurmaktadir: Yap: 6zneden sonra yok
olunca, geriye “mutlak sans” (olasiligy, ¢ev.) kalir; sonug tam bir
oznelciliktir, ama bu “6znesiz bir 6znelcilik’tir.%

87 Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, Londra 1983, sf. 48.
88 Agy,sf. 51.
89 Agy, sf. 54.
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Laclau ve Mouffe, yapisalciliktan post-yapisalciliga uzanan
biitiin yolu agmamis olabilirler, ama benimsedikleri politika an-
layisinin —ve belki de genelde YHSnin- temel 6nermesi, 6zii ba-
kimindan kesinlikle post-yapisalcidir: Toplumsal gergeklik 6zerk
mantik yliriitmeyle kurulur ve biitiin toplumsal kimlikler mantik
yiriitme yoluyla diizenlenebilir. Durum bdyle olunca, hem 6zne-
nin hem de yapinin post-yapisalci anlayisla bosaltilmasi, siyasal
bir program olusturmak i¢in elverisli bir dayanak degildir. Tari-
hin i¢inde hi¢bir 6zne, hi¢bir insansal amag ya da insan etkeni ol-
mayinca ve hicbir i¢sel diizen ya da dogrultu, hi¢bir siire¢ manti-
&1, hi¢bir toplumsal kimlik ya da yapisal sinirlama bulunmayinca,
siyasal eylemin itici giicii, hedefi ve bigimleri ne olabilir ki? Perry
Anderson, hem yapisalciligin hem de post-yapisalciligin “carpici
siyasal iradesizligine” ve “degiskenligine”, giincel siyasal modalara
kolayca uyum saglayabilecegine parmak basmistir; bu akimlarin
yapidan ve 6zneden yoksun diinyasinin —-konumlanma noktas
(vantage point) olmayan, insansal amag¢ tarafindan ya da tarihsel
stirecin ve toplumsal iliskilerin mantig1 tarafindan bi¢imlendi-
rilmeyen bir diinyanin- yiiriirliikteki siyasal modalara tamamen
tabi olmaktan baska hi¢bir 6zgiil “siyasal anlami” beraberinde ge-
tirmeyecegi de dogrudur. Ama Mouffe'ta ve Laclauda -ve onlarin
YHSti meslektaglarinin bazilarinda- 6zgiil bir siyasal programa
dontstiiriilmiis haldeki post-yapisalc1 6znelcilige ¢ok yakin bir
seyleri saptamis bulunuyoruz.

Althusser’in yapisal determinizminin, toplumsal siiregleri ve
politikay1 rastgele ve rastlantisal seyler olarak géren bir anlayi-
sa nasil kolayca doniigebildigini Paul Hirst ve Barry Hindess'in
kuramsal gelisim stireci kadar ¢arpici sekilde ortaya koyabilecek
bagka bir 6rnek bulunamaz. Yine, bu kuramsal rotanin siyasal so-
nuglari, bagka hi¢bir 6rnekte bu kadar cesaretle ve agiklikla be-
lirtilmemistir. Birlikte ve ayr1 ayri, bu ikisi, ilk olarak, Althusser-
ciligin 6zerk kurama olan saplantisini giilliing asiriliklara vardir-
malariyla ve “tarihselciligi” ve “ampirisizmi” kiiciimsemeleriyle
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dikkati cektiler. Simdi de ayn1 6l¢tide, metafizik ampirisizm de-
nilebilecek anlayislariyla dikkati ¢ekiyorlar; bu anlayis, biitiin ne-
denselligi ve biitiin belirlenmisligi, indirgenemez 6zgiilliik i¢inde
eritmektedir. Kesinkes belirlenmis tiretim tarzindan tamamen
rastlantisal toplumsal formasyona; yapidan konjonktiire.

Bu kisilerin en son ortaya attiklar: toplumsal siire¢ anlayis,
post-yapisalct kuramin katiksiz sekilde rastlantisallastirici anla-
yisindan farkli tutulabilir ve bu kisilerin, her tirlit nedenselligi
toptan reddetmekten ¢ok, asir1 nedensel bir ¢cogulculugu benim-
sedikleri ileri siirtilebilir; ama yine de onlar, goriislerinin bu se-
kildeki cogulcu yorumundan kendilerini uzak tutmak i¢in biiyitk
¢aba harcamiglardir:

Sunu agikea belirtelim ki, klasik Marksizmin elestirisinde bizim
egildigimiz alan, tekg¢ilik (monizm) ile cogulculuk arasindaki tar-
tisma alani degildir. Bu tartigma, karsit ama kuramsal bakimdan
esdeger konumlarin yarigsmasidir, her ikisi de genel nedensellik
ogretileridir. Bizim meydan okudugumuz, yalnizca Marksizmin
ekonomik monist nedenselligi degil, fakat bu tiirden biitiin genel
kategorilerin kullaniminin kendisi ve bu kategorilerin bazi tiir ne-
denleri otekilerinden ayricalikli hale getirmeleridir.*®

Bu sozler, nedenselligin ilke olarak reddedilmesi gibi goriinii-
yor; ama bu muglak red, hala nedensel ¢ogulculuk koksa bile, asil
6nemli nokta, bu kisilerin Marksizmi reddetmelerinin, tipki Lac-
lau ve Moufte'un reddetmeleri gibi, kaba bir ikicilige dayaniyor
olmasidir. Bu kaba ikicilik, basit, mekanik ve mutlak belirlenme
ile mutlak belirsizlik arasinda bir se¢im yapmamizi gerektiriyor.
Pratikte, bu tutum, toplumsal siiregleri ve tarihi, saf olumsallik ve
rastgelelik alaninda birakiyor.

Eger bu, onlarin daha 6nceki dogmatik yapisalciligindan dik-
kate deger bir kopma gibi goriiniiyorsa, Hindess ve Hirst’in yap-

« »

tiklar1 gortintigteki “u” donisiiniin, yapisalct madalyonun 6teki

90 Antony Cutler, Barry Hindess, Paul Hirst ve Athar Hussanin, Marx’s Capital and
Capitalism Today, C.1., sf.128.
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yliziiniin ¢evrilmesinden bagka bir sey olmadigini belirtmek ge-
rekir. Yine, onlarin amprisizmi tamamen kuramsaldir. Tikellik
tizerinde gosterilen 1srar, onlarin tarih ve toplumsal siire¢ anla-
yislarinda belirlenmisligin zayif olmasi ya da hi¢ bulunmamasi,
ampirik arastirmalarla ya da tarihsel kanitlarla desteklenmiyor.
Bunlar kuramsal olarak meydana getirilmistir ve onselcidir (a
priorist). Aslinda, YHSnin tiim ¢atisinin en dikkat cekici 6zelli-
gi, tarihsel kanitlardan yoksun olmasidir (6nemli bir istisna olan
Gareth Stedman Jonesa gelince; tipki Hindess ve Hirst, Mouffe ve
Laclau gibi onun da kuramsal olarak kurdugu “tekabiiliyetsizlik”
(non-correspondence, bire bir ortiismezlik, denk diismeme, ¢ev.)
ilkesinin, yine kendisinin gosterdigi tarihsel kanitlarla celistigini
gorecegiz).

Hindess ve Hirst'in ¢iktiklar: sikici yolculugu adim adim iz-
lememize gerek yoktur, ¢iinkii daha 6nce bu isi “The Odyssey of
Paul Hirst” (“Paul Hirst'in Uzun Seriiveni”)®" bashikli yazisinda
Gregory Elliott biiytik bir ustalikla basarmistir. Bu yazarlarin
1975’te yayinlanan ve gesitli iiretim tarzlariyla ilgili olarak, tarih-
sel yorumlarla kirlenmemis kuramsal kavramlar1 “kesin sekilde”
olusturmay1 amaglayan Pre-capitalist Modes of Production (Kapi-
talizm Oncesi Uretim Tarzlar1) adli ilk kitaplarinin soyut kuram-
ciligindan, bir sonraki 6nemli ¢alismalari olan Marx’s Capital and
Capitalism Today (Marxin Kapital’i ve Giiniimiizde Kapitalizm,
Antony Cutler ve Athar Hussain'le birlikte) adli yapitin soyut
amprisizmine gecisin belli bagli noktalarini belirtmek yeterlidir.
Birincisinden yalnizca iki y1l sonra yaymlanan bu ikinci kitapta,
kapitalist bir {iretim tarzinin var oldugu fikri kesin olarak redde-
diliyor ve bu iiretim tarzinin yapisal belirlenmeleri yerine, “ulusal
ekonomiler” ve belirli “konjonktiirler’in indirgenemez 6zgullugi
ve ariziligi konuluyordu.

Gortiniirdeki bu iki asir1 ug arasindaki kuramsal mesafenin,
sanilabilecegi kadar biiytik olmadig1 dogrudur. Her iki olguda da

91 Gregory Elliott, “The Odyssey of Paul Hirst”, New Left Review, 1986.
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tarihsel diinya, sonu¢ olarak, rastlantisallik ve indirgenemez ti-
kellik alanina sokulmugtur; her iki olguda da politika ve ideoloji,
tretim tarzinin belirlemedigi seyler olarak kavranmistir. Marx’s
Capital and Capitalism Today'de tretim tarzi biitiiniiyle ortadan
kalkarken, Pre-capitalist Modes of Productionda ise herhangi bir
tiretim tarzinin ideolojik ve politik “varolus kosullar1”ni o tiretim
tarzinin belirlemedigi, yani, bunlarin (goreli olarak?) ozerk ol-
duklar1 vurgulanarak benzer bir sonuca ulagilmigstir. Gelgelelim,
madalyonun oteki yiizli hi¢ de 6nemsiz degildir; ¢linkii 6nemli
bir siyasal degisime isaret etmektedir.

Onceki yapitta, bu kuramsal ilkeler, tarihin asil belirleyicisi
olarak sinif miicadelesinin —ya da ¢ok ozel bir sekilde kavranan
sinif miicadelesinin- tasidigi 6nemi belirtmeyi amagliyordu. Bu
bakimdan hi¢ degilse Hirst'iin siyasal ge¢misine bagh kalan Hin-
dess ve Hirst, hala, kapitalizmden sosyalizme gegisi goriiniiste
Maoist terimlerle ifade ediyorlardi. Maoist programin asiri ira-
deciligini (volantarizmini), “ekonomizm”i reddedisini, siyasal ve
ideolojik miicadelelere, maddi kosullardan az ¢ok 6zerk seyler
olarak agirlik verisini daha once ele almistik. Ozgiin bigimleriy-
le biitiin bu ayiric1 6zellikler, maddi kosullar1 “geri” ve is¢i sinifi
gelismemis olan Cin'in 6zel kosullarinca sekillendirilmisti. Gor-
diigtimiiz gibi, bu ilkeler Batr'ya aktarildi ve ¢esitli Althusserci
saplantilarda yansimasini buldu. Hindess ve Hirst'te bu ilkeler,
bir tretim tarzindan digerine gegiste simif miicadelesinin esa-
sinda 6zerk bir gii¢ oldugunun israrla savunulmas: seklini aldi.
Sinif mucadelesi, dontstiirillecek tiretim tarzinin sonucu olarak
degil, daha ¢ok, iiretim tarzindan ayr1 ve onun iistiinde olan, eski
tretim tarzlarini “var olus kosullari"ndan yoksun birakarak yeni
iretim tarzlarini yaratan sabit bir devindirici olarak kavrandi. Bu
kigiler “sinif miicadelesinin gecerliligini ve i¢inde yer aldig1 so-
mut kosullarin 6zgtlligiini yadsimamak™? i¢in, {iretim tarzinin

92 Barry Hindess ve Paul Q. Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production, Londra, 1975,
sf. 279.
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yapisal belirlenmeleriyle tarihin birbirinden ayr: tutulmasi gerek-
tigi konusunda 1srar ediyorlardi.

Sonraki yapitlarinda, giittitkleri ama¢ bunun tam tersidir.
Uretim tarzi -ve onunla birlikte de her tiirlii nedensellik kavra-
mi- neredeyse tamamen ortadan kaldirilarak, tarihsel olumsallig
tiretim tarzindan koparma ¢abasinin mantiksal sonucuna kadar
gotiirildiigi bu kitapta giidiilen niyet, tam olarak, sinif miica-
delesinin “gecerliligi"ni ve tarihteki esasli rolinti “yadsimak’tir.
Laclau ve Mouffeun uyguladiklar1 yonteme ¢ok benzeyen bir
yontemle bu hedefe ulasilmistir. Burada da tartigmanin ekseni,
kapitalizmin mantiginda, birlesmis bir is¢i sinifinin geligmesini
belirleyen hi¢bir seyin bulunmadig1 yolundaki 6nermedir; bu-
rada da kapitalizmin yapisinin ve ig¢i sinifinin bu yapi igindeki
durumunun, otomatik olarak sosyalizm igin birlesik bir siyasal
glic olusturmasalar bile, yine de bdyle bir giici miimkiin kilan
kosullar1 yarattiklar: hi¢ dikkate alinmamuistir. Bir kere daha, is¢i
sinifinin ideolojik yapilanmasindan ayri ve oncelikli olarak isci
sinifi ¢ikar diye bir seyin olamayacag: ileri stiriilmektedir.

Marx’s Capital and Capitalism Todayde biiylik bir cabayla
kurulan biitiin kuramsal yap1, 6ncelikle, bir tek temel ilkeyi des-
tekleyecek sekilde tasarlanmistir. S6z konusu ilke, ilk olarak, bu
kitaptan kisa siire 6nce yayinlanan Paul Hirst'iin “Ekonomik Si-
niflar ve Politika” adl1 makalesinde ana ¢izgileriyle ortaya konul-
mugtur:

... goreli 6zerklik kavraminin iler tutar bir yan1 yoktur. Ekonomik
aktorlerden olusan sinmiflar karsisinda, temsil araglar olarak si-
yasal giiclere, su ya da bu ol¢tide 6zerk eylem atfedilince, siyasal
alanda goriinen giiclerle (ve temsil ettikleriyle) ekonomik siniflar
arasinda hicbir zorunlu karsiliklilik olamaz. Bu yalnizca bir sap-
ma sorunu degil (siyasal araglar, sinifi az ¢ok dogru olarak “tem-
sil ederler”), zorunlu tekabiiliyetsizlik sorunudur. Lenine karsin,
“geriye dogru okunamaz” -siyasal giicler, temsil ettikleri varsa-
yilan seylere gore olgiillemez. Bu, temsil edileni, temsil edilme
araglarina digsal, o araglardan 6zerk varliga sahip bir sey olarak
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kavramak olur. Smiflarin, belirli partilerden, ideolojilerden vb.
bagimsiz olarak goriinen ve bu partilerin, ideolojilerin vb. ken-
disiyle olciilebilecegi, verili “cikarlar”™ yoktur. Temsil ara¢larinin
“temsil ettikleri” seyler, temsil siirecinin disinda var olmaz.”

Neredeyse ayni sekilde, Laclau ve Mouffe da, ¢aligmalarina
birka¢ yil damgasini vurmus olan ayni ilkeyi ayakta tutmak icin,
toplumsal diinyanin belirlenmemisligini saptamaya yonelik ben-
zer araglar kullanarak inceden inceye islenmis bir kuramsal des-
tek olusturmuglardir. Ornegin, Mouffe'un dnceki bir makalesinde
sOyle deniliyor:

Ekonomik etkenlerin, siyasal ve ideolojik diizeylerde a pasteriori
temsil edilecek olan, ekonomik diizeyde tanimlanmus ¢ikarlari-
nin oldugu nasil savunulabilir? Gergekte ¢ikarlar ideolojide ve
politika araciligiyla tanimlandig1 icin, boyle bir seyi savunmalk,
¢ikarlarin, formiile edilip eklemlendikleri sdylemin mantik yii-
riitme siirecinden 6nce var olabileceklerini belirtmek demektir.
Bu bir celigkidir... Uretim iliskilerindeki konumlara paradigma-
tik ideolojik ve siyasal bigimler atfedilebilecegi yolundaki indir-
gemeci tezi bir kez terk edince, ig¢i sinifinin ¢ikarlarinin zorunlu
olarak sosyalist karakter tasidigini ileri stirmek ya da iscilerin
miicadelelerinin alacag bi¢imi a priori belirlemek i¢in artik hig-
bir dayanak kalmaz.**

Her iki olguda da ulasilan sonug, politikanin -o6zellikle de
sosyalist politikanin— herhangi bir sinifin maddi ¢ikarlari tizerine
temellendirilemeyecegi, “miizakere edilebilir” toplumsal kimlik-
lerin disindaki 6zerk ideolojik ve siyasal araglar tarafindan man-
tik yoluyla kurulabilecegidir; bu siireg, is¢i sinifina, “ekonomik
aktor” olarak tasidigi kimlige dayanilarak hicbir ayricalikli ko-
numun verilmedigi bir siiregtir. Nitekim, yine Hindess ve Hirste
gore:

93 Paul Hirst, “Economic Classes and Politics”, drl. Man Hunt, Class and Class Struc-
ture i¢inde, Londra 1977, s5.130-1.

94 Chantal Mouffe, “Working Class Hegemony and the Struggle for Socialism”, Studi-
es in Political Economy 12, Gliz 1983, sf. 21.
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Kapitalist toplumsal iliskilerde, bu [ekonomik] aktorler kategori-
sini siyasal diizeyde homojenlesme ya da biitiinlesme egilimlerine
yonelten hi¢bir zorunlu siireg yoktur. Bu nedenle, sosyalist politi-
kay1 desteleyecek temeli, sosyalistlerin kendi siyasal eylemlerinin
sonuglar1 yaratmalidir... Biz sosyalist politikanin sosyalist ideolo-
jiye ve Orgiitlenmeye bagimli oldugunu vurguluyoruz; bu nokta,
Kautsky ve Lenin tarafindan da belirtilmistir, ama biz bu noktay,
onlarin baglandiklar1 ortodoks Marksizmin kuramsal baglamin-
dan tiimiiyle farkli bir kuramsal baglamda vurgulamaya ¢alisiyo-
ruz. Smif ¢ikarlarina ve sinif deneyimine gore “sosyalist” olarak
tanimlanan hicbir “sosyalist” mesele ve miicadele alani basl: ba-
sina yoktur. Sosyalizm, siyasal bir ideolojidir. Sosyalist politikay1
destekleyen temel, bu politikanin olusturulmasin: saglayabilen
her tirlii mesele ve miicadeledir. Cok ¢esitli olan bu meseleler,
her zaman, belirli ulus devletlerin ekonomik ve siyasal kosullari-
na ozgudir... Marksistler ve Marksist olmayan sosyalistler, bizzat
kapitalist sistemin etkisiyle “is¢i sinifi’nin sonunda kapitalizme
kars1 birlesmesi gerektigi yanilsamasiyla yasamiglardir.”

Kapitalizmin i¢ yapisinda, “siniflarin ekonomik olarak belir-
lenen siyasal kutuplasmasi™® yoniinde bir egilim yoktur; bu ne-
denle, is¢i sinifinin ¢ikarlarina yonelik “devrimci” sosyalist poli-
tika “savunulamaz” bir seydir. Buna karsilik, sosyalist politikanin
amaci, halk ittifaklar: kurmaktir.

O halde, sosyalist politikanin ve 6zgiil olarak Labour Party’nin
(Ingiliz Isci Partisi) politikasinin iki temel alanda “yeniden
yonlendirilme”si gerekir: “Birincisi, siyasal 6zne olarak hayali bir
isci siifina seslenmek yerine, siyasal orgiitler icinde miicadele-
ye agirlik verme geregi tizerinde anlasmaya varmaktir... Ikincisi,
siyasal miicadelenin bir araci ve sekli olarak demokrasi tizerinde
anlagmaya varmaktir. Bununla anlatmak istedigimiz, yalnizca dar
anlamda, parlamenter bi¢imlerin siiregiden egemenliginin kabul
edilmesi degil, daha genis anlamda, sosyalizm miicadelesinin kitle

95 MCCT, cilt 2, st. 258-9.
96 Agy, sf. 240.
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tabanini ve araglarini yaratmada halkg1 (popiiler) demokratik bi-
¢imlerin oynayabilecegi roliin de kabul edilmesidir”*”
Ve boylece, Maoizmden sag kanat Labourizme:

Isci Partisi, etkili bir iktidar partisi olmustur.1965’ten 1979 hezi-
metine kadar gecen siirede, yiiriirliikteki parlamenter ve ekono-
mik sistem icinde sonug alic1 ve istikrarli kararlar alabilmig; bu
nedenle de sivil hizmet ve yerel yonetim kesimindeki 6nde gelen
yoneticilerle biiytik kamusal ve 6zel kuruluslarin yonetim kade-
melerinde sayg: uyandirabilmisti... Bu durum, Macmillandan
sonraki donemde Tory (Muhafazakar) partisinin yasadigi dene-
yimle agikea karsitlik icindedir. Devlet memurlari, yerel yonetim
gorevlileri ve is adamlar, kaprisli ve degisken Tory kararlarin
yaygin bir kiiskiinliikle karsiliyorlar ve elestiriyorlardi. Sistemi
“islerlige” sokma yetenegi, se¢im basarisinin ve sistemde anlaml,
kabul edilebilir reformlar yapmanin bir kosuludur.”®

Oyleyse, Sol, “gercekcilik” adina, “isciciligi” acikca terk edip,
onde gelen memurlara ve sirket yoneticilerine hos gértinmelidir.
Gergekten genis bir mezhep! Boylesi kisilerin “dogal” iktidar par-
tisi olarak Isci Partisini yegleyecekleri yolundaki sagma &neriyi
ortaya atarken Hirst'in ciddi olduguna inanmak gii¢; ama belki
soylem yoluyla bir iki yap1 kurularak banka bagkanlarinin bile s1-
nifsal sémiiriiniin ortadan kaldirilmasini 6zledikleri hedef olarak
benimsemeleri ve sosyalizmin 6ncii giicii olmalari saglanabilir.

Yine burada, YHS lerin anladiklar: anlamdaki “demokrasi’nin
—ve sinifsal somiiriiniin sona erdirilmesi diginda her anlama ¢ekil -
digi goriilen “sosyalizm”in- kendine 6zgii belirsizligini goriiyoruz.
Yine burada, “ekonomik aktorler’den etkili bir siyasal gii¢ kurmak
i¢in ideolojinin ve orgiitlenmenin gerekli oldugu seklindeki apa-
¢ik ve aslinda siradan bir énermeyle yola ¢ikip, ne kapitalizmin
mantiginda ne is¢i sinifinin kogullarinda —ve ne de gergekte sosya-
list hedeflerin dogasinda- isci sinifini, ¢ikarlar: ve miicadeleleriyle

97 11 Agy, st. 290-1.
98 Paul Hirst, Marxism and Historical Writing, Londra 1985, sf. 152.
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sosyalist bir hareketin inga edilebilmesi i¢in gereken malzemeyi
olusturan toplumsal gii¢ olarak tanimlayan higbir seyin bulun-
madid1 seklindeki 6nermeye gecerken sergiledikleri karakteristik
kaymalar1 goriiyoruz. Her zaman oldugu gibi, s6yle bir varsayim
benimseniyor: Sosyalist bir giiciin kurulmasi, kapitalist bir gelis-
menin basit bir yansist degilse, siyasal 6rgiitlenme gerekliyse, sos-
yalizme baska seylerden daha elverisli olan hi¢bir toplumsal ¢ikar
ve hicbir toplumsal kapasitenin varligindan s6z edilemez. Genel-
de tarih gibi politika da rastgele ve rastlantisaldir. Hi¢cbir mutlak
belirlenme olmadig: gibi, hi¢bir belirlenmis kosul, olasilik, iliski,
sinir, bask: da yoktur. Her sey olabilir ya da hi¢bir sey olmayabilir.

IT

Politikay: siniftan, sosyalist politikay: is¢i sinifinin ¢ikarla-
rindan ve miicadelelerinden koparmaya yonelik bu girisimleri
stirdiirmek igin gerekli olan ¢esitli kaymalara, bitytik kavramsal
sigramalara, daha sonraki boliimlerde donecegiz. Ama tarihin
ve politikanin rastlantisallagtirilmasinda kullanilan kuramsal
dayanaklarla ilgili bir seyi daha séylemeden gecemeyiz. Séyleye-
cegimiz sey, YHSnin tarih anlayisina temel olusturdugu sik sik
ortaya ¢ikan, olduk¢a tuhaf idealizm ve teknolojizm senteziyle
ilgilidir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Laclau ve Mouffe, Marksist
“ekonomizm’ ve “sinif indirgemeciligi’ne karg1 saldiriya gecer-
ken, ilk 6nce, toplumsal iliskilerin dislandid, geriye yalnizca so-
yut bir “maddi” alt katmanin birakildig: bir “ekonomi” tanimini
Marx’a atfederek ise koyulmuslardir. Bu tanima gore; “ekonomi’,
pratik bakimdan teknolojiyle, “ekonomi yasalar1” ise iretici gii¢-
lerin nétr, dogal gelisimiyle 6zdeslestirilmistir. Bu kisilerin bu ha-
yali teknolojik determinizme verdikleri yanit, sanki Marxin ha-
beri yokmus gibi, tiretim alanini nétr bir teknolojik buyrultunun
belirlemedigini, boyun egdirme ve direngten olusan toplumsal
iligkilerin bu alanda gegerli oldugunu géstermekti.
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Bu argiimanin, Marx1 tamamen yanlis anlamas: diginda, ¢ar-
pic1 bir ozelligi, Marx'in s6zde teknolojik determinizmine yonel-
tilen saldirinin, aslinda, teknik bir ekonomi tanimina dayaniyor
olmasidir. Marx'm yaptig1 gibi, tiretimi, indirgenemez sekilde top-
lumsal bir olgu olarak tanimlayarak ise baslamak yerine, Mark-
sist “ekonomizm”in bu elestirmenleri, “ekonomik” alani, esasen
toplumsal olmayan (asosyal) bir sey olarak ele aliyorlar. Laclau ve
Moufte’un, toplumsal iliskilerden etkilenen “ekonomi mekaninin
siyasal bir mekén olarak yapilandigini gésterme”yi® amagladik-
larinm1 belirttikleri dikkate alinacak olursa, bu iddia biraz tuhaf
gelebilir; ama bu kisilerin argiimani, tamamen, tretimdeki bo-
yun egdirme iligkilerinin, “ekonomi”yi olusturan ilkeler olarak
degil de apayri, 6zerk, yabanci bir alandan “ekonomi’ye ithal
edilmis seylermis gibi ele alinmasina dayaniyor. Uretim iligkile-
rinin toplumsal karakterini, Marksizmin asil temeli olarak degil
de Marksizme karg1 6limciil bir meydan okuma olarak gostere-
bilmeleri i¢in bu yolu tutmalari zorunludur. “Ozciiliigiin (essen-
tialism) son kalesi’ne ve politikayr maddi sinif iligkileri tizerinde
temellendirmeyi amaglayan Marksist davaya yonelik saldirilarini
stirdiirebilmelerinin tek yolu, toplumsal olani “ekonomik” ya da
“maddi” olandan yapay olarak, a priori olarak ayirmaktir; bu tu-
tum, Marx’in kendi maddeciliginin ve ekonomi politige getirdi-
gi elestirinin tam antitezidir. “Toplumsal” olanin “ekonomik” ya
da maddi olandan bu sekilde koparilmasinin bir sonraki etkisi,
“soylem”in rastlantisal mantigindan baska, tarihin her tiirlii 6zgiil
belirlenmeden ya da nedensellikten arindirilmasidir. Paradoksal
sentezin nedeni budur.

Oyleyse, Hegemonya ve Sosyalist Strateji’ye iliskin tartismami-
zin baginda ele aldigimiz, bagka tiirlii agiklanamayan argiimanin
aciklanmasina, tersyiiz edilmis 6zel bir tiir teknolojizm yardimei
olabilir. Laclau ve Mouffe, kapitalist {iretimin yapisinda var olan

99 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Londra 1985, sf. 767.
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boyun egdirme ve direncg iliskilerinin, devrimci proletaryaya ilig-
kin tim Marksist gorisii gegersiz kildigini 6ne siirityorlardi. Bu,
o zamanlar, abes bir varsayim gibi gortintiyordu, ¢iinkii Marksist
tezi boylesine inandirici kilan sey, iste tam da kapitalist tiretimle
ilgili bu gercektir. Belki de bu kisiler, (dteki yapisalcilar ve post-
yapisalcilarla birlikte) yanlis olarak Marxa atfettikleri kaba tek-
nisist ekonomi anlayigindan yola ¢iktiklari icin, boyun egdirme
ve direng iligkilerini, “ekonomik” iliskilerden farkli seyler gibi ve
dolayisiyla, baska “digsal” alanlardan ithal edilmis olmasi gereken
seyler gibi goriiyorlar. Yine, ideoloji ve politika tamamen 6zerktir
ve bu bakimdan, “ekonomi”, siyasal miicadelelerin kaynag1 olamaz.

Hindess ve Hirst'te de benzer bir teknisist egilim gozleniyor.
Yine, Marksist tarih anlayisi, tiretici giiglerin noétr, 6zerk gelisme-
si olarak algilaniyor; bu gelismenin, iiretim iligkilerinde ve son-
ra da, buna karsilik olarak, iistyapisal bigimlerde sirayla bir dizi

zorunlu ayarlama yaptig1 varsayiliyor.!®

Maddi yasamin tiretim
tarz1” —burada iiretim teknigi olarak anlasiliyor- “liriiniin sahiple-
nilme ve dagitilma bigimlerini, yani tiretim iliskilerini belirler”;'!
bunlar da sonunda, Gstyapisal bicimler olan ideolojide ve poli-
tikada ifadesini bulur. Bu yorumda da Marksist devrimci proje,
eninde sonunda, tarih 6tesi bir teknolojik buyrultunun varligi-
nin ve politikayr tretim teknigindeki gelismenin nihai olarak
belirlediginin 6ngoriilmesine dayaniyor. Yine bu kisilerin yaniti
da, maddi temele iliskin bu toplumsal dis1, teknolojist anlayisin
yerine, iiretimin yapist geregi toplumsal oldugu seklindeki bir
goriisit gecirmemek; sadece, uzun ve dolambagli bir yolla, tek-
nolojik gelismenin mantiginda, herhangi bir belirli siyasal etkiyi
zorunlu olarak yaratan higbir seyin bulunmadigini savunmaktir
ki, bu, kendi bagina olduk¢a dogru, ama biitiiniiyle konudis1 bir
onermedir.

100 MCCT, Cilt 1, ss.135 vd.
101 Agy, sf.135.
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Oyleyse, paradoksal olarak —ya da o kadar paradoksal olmak-
sizin—-, YHSye 6zgii olan tarihle politikanin rastlantisallastiril-
masinin ve soyut idealizmin kosulu, ekonominin kaba teknisist
terimlerle tanimlanmasi olabilir. Bu kisiler, teknolojik bir deter-
minizmi Marx’a atfederek ve sonra da “ekonomik” alana iliskin
bu anlayis1 sahiplenerek ideolojiyi ve politikay1 6zerklestirebili-
yorlar, tarihi her tiirlii maddi belirlenmeden koparabiliyorlar.

Bu islem, post-Althussercilerin bazilarinda daha 6nce dikka-
timizi ¢ekmis olan bir olguyla baglantilidir: Somiiriiniin Gretim
tarzindan ve siiftan ayrilmasi, teknik bir siire¢ olan ¢aligmanin
asil belirleyici olarak ele alinmasi. Sémiiriiniin ekonomik alandan
karakteristik olarak dislandigini —6rnegin, kapitalizmi 6zgiil bir
somiirii bicimi olarak degil de teknik emek siirecinin 6zgiil bir
bi¢cimi olarak tanimlama egilimini- Laclau ve Mouffe’'un kapita-
lizmi degil de “sanayi toplumu’nu vurgulamalarinda gorebiliriz;
bu tutum, onlarin sinifa ve sinifin tarihteki roliine iligkin tiim al-
gilarini etkilemektedir. Bu vurgulama, Laclaw'nun diisiincesinde
onemli bir gelismeyi temsil edebilir. Laclau, daha 6nceki ¢aligma-
sinda —o6zellikle de Andre Gunder Franke kars: polemiginde- bir
tiretim tarzinin 6ziiniin “mal miibadelesi alan1’nda degil, “tiretim
alanr’nda yattigini savundugu zaman, oyle goriiniiyor ki, esas
olarak artideger yaratma iliskilerini aklinda bulunduruyordu.
O zamandan beri, “lretim alani’nin gitgide ¢aligma siireci tek-
nigiyle 6zdeslestirildigi goriiliiyor. Bunun yol a¢tig1 sonuglardan
biri, hem “Uretim ici iliskiler” tizerindeki miicadelelerle “liretim
iligkileri” tizerindeki miicadeleler arasinda var olan baglantilarin
hem de Laclau ve Mouffe’'un, is¢i sinifi tarihine iliskin yorumla-
rinda titizlikle birbirinden ayirdiklar: farkl: isci tiirleri arasinda,
sozgelimi, “eski” ve “yeni” ig¢iler arasinda var olan baglantilarin
bulandirilmasidur.

Sozgelimi, E. P. Thompsona yonelttikleri bir elestiride Lac-
lau ve Moufte'un one siirdiiklerine gore, “gittiikleri hedefler ve
harekete gecis bicimleri bakimindan “eski” ve “yeni” isciler ara-
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sinda var olan derin farklilik yeterince kavranmaksizin... bir dizi
heterojen toplumsal grubu” bir tek “ig¢i sinifi” icine tikigtirmak
yerinde bir tutum degildir.'” Ama gercekte, Thompson'un is¢i
sinifinin “kendisini olusturdugu” dénemin dikkate deger yoni,
kesinlikle, farkli gibi goriinen isci tiirlerinin yeni orgiitlenme
ve biling bigimleri i¢inde biitiinlesmelerinin ulagtigi boyuttur.
Thompson'un yaptig1 ¢dziimleme, olagandisi gibi goriinen bu ge-
lismeyi agiklamaktaki ustaligiyla dikkat ¢ekicidir. “Sanayi 6ncesi”
ve “sanayi donemi” ¢alisma bigimleri arasinda apacik farkliliklar
bulunmasina karsin, bu farkl: is¢i tiirlerinin, déoneme damgasini
vuran ayni kapitalist miilksiizlestirme ve bunun sonucunda yo-
gunlasan ayni somiirii mantigina tabi olduklarini, bu durumun
ise sermayeye bagimli olan ig¢iler arasinda ortak sinifsal ¢ikarlar
ve ortak deneyimler yarattigin1 Thompson ortaya koyuyor. Onun
bu ortak c¢ikarlari ve amaglar1 agiklayabilmesinin nedeni, bir tiir
burjuva teknolojizminden degil de Marksizmin {iretim ve sémii-
rit iliskilerine verdigi énemden yola ¢ikmasidir.'”®

Sinifin kurucu ilkesi olan somiirii iligkilerini diglayarak teknik
caligma siireci tizerinde yogunlasan hicbir ¢6ztimleme, 19. yiiz-
yilin baslarinda is¢i sinifinin muazzam olusum tarihini agiklaya-
maz. Gergekte, bir emekg¢i hareketinin varligini da agiklayamaz,
¢iinkdi iiretim ve somiirti iligkilerinin olusturdugu ortak zemin ke-
sin olarak yadsinmaktadir. Bu bakimdan, ayr1 ayr1 iscilerin ortak
micadalelerini, hatta onlarin bolik porgitk miicadeleleri arasin-
daki benzerlikleri a¢iklamanin bir yolu yoktur. Hindess ve Hirst
i¢in oldugu kadar Laclau ve Mouffe icin de boylesine kritik bir
konu olan is¢iler arasindaki boliinmeler, gercekten, onlarin bir¢ok
ortak miicadelesinden daha fazla dikkate deger bir sey midir?

Somiird iligkilerini Marksizmde kapladiklar:i merkezi konum-
dan uzaklagtiran “ekonomik” alan konusundaki bu ayni kavram-

102 Laclau ve Moulffe, sf.157.

103 E.P. Thompson hakkindaki bu argiimani, su makalemde daha genis olarak agik-
ladim: “The Politics of Theory and the Concept of Class: E. P. Thompson and his
Critics”, Studies in Political Economy 9, Gliz 1982, 6zellikle sf. 52-58.



sallagtirmanin, ekonomik ve politik “diizeyler” arasindaki kuram-
sal catlag belirledigi ya da beraberinde getirdigi sdylenebilir. Bu
kavramsallagtirma tarzi, ig¢i sinifi miicadelelerinin ve yankilarinin
dogru degerlendirilmesini giiglestirmektedir. Bu agidan bakilin-
ca, modern proletaryanin “reformist” miicadeleleri, sosyalizmin
kapitalizm karsit1 hedeflerine, eski koktenci miicadelelerden daha
uzak goriiniiyor; bu “reformist” miicadeleler, hedefleri sinirli ve
“tamamen ekonomik” oldugu zaman bile, dogrudan dogruya ka-
pitalist hedeflere yonelik oldugu halde, 6nceki koktenci miicade-
lelerin, orgiitlenme tarzlar: bakimindan, durumlarinin kékenine
iligkin algilar1 ve hedefleri bakimindan ¢ogu kez geri goriiniislii
olduklar: gercegine ragmen -ya da Laclau ve Mouffe’a gore, tam da
bu nedenle- bdyle bir goriintii ortaya ¢ikiyor. Is¢i sinifinin maddi
¢ikarlarinin daha genis sosyalist miicadelelere nasil temel olustu-
rabilecegi, bu konumlanma noktasindan elbette kavranamaz.

Oyleyse, Laclau ve Mouffe'un ya da Hindess ve Hirst'iin eko-
nomik ve siyasal miicadeleler arasina ya da “retim ici iliskiler”le
tiretime ait iligkiler arasina kesin bir kopuklugu, is¢i sinifi mii-
cadelelerinin tarihindeki kopukluklardan ¢ok daha mutlak bir
kopuklugu nasil sokabildikleri agiktir. Ayrica, somiiriilen bir si-
nif olarak is¢i sinifinin maddi ¢ikarlari ile sosyalizmin hedefleri,
siiflarin ortadan kaldirilmasi ve sinifsiz bir iiretim yoénetiminin
kurulmasi arasindaki besbelli baglantilar karsisinda ni¢in bu ka-
dar kor olduklar: da agiktir. Ama ekonomik ve siyasal “diizeyler”
arasinda ya da isci sinifi ¢cikarlar1 ve sosyalist politika arasinda ya-
pilan bu indirgenemez ayrimlarla tarihin ya da ¢agdas kapitaliz-
min gerceklerinin pek uyusmadigini vurgulamak gerekir. Bunlar,
a priori kuramsal tasarimlardan bagka bir sey degildir. Bir baki-
ma, varlik nedenleri, tanimlaridir.
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PoLiTikA VE SINIF
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Sosyalist proje, inandirici sekilde yeniden tanimlanacaksa, bu
projenin hedefleriyle, yonlendirici ilkeleriyle ve kuruluslariyla il-
gili olan bazi genis kapsaml sorularin yanitlanmasi gerekir. Bu
proje konusundaki Marksist anlayig —sinif miicadelesi yoluyla s1-
nifin ortadan kaldirilmas ve is¢i sinifinin kendi kurtulusunu sag-
lamasi-, sosyalist hedeflerin tarihsel harekete ve toplumsal siirece
iliskin bir kuram iizerine temellendirildigi sistematik ve tutarh
bir yorum getiriyordu. Bu yorumda, tarihsel siirecler ve siyasal
hedefler organik bir birlik olusturmustu; ama bu birlik, sosya-
lizmin, tahmin edilebilir bir tarihsel evrimin ka¢cinilmaz sonucu
olarak goriilmesi anlaminda bir birlik degil, sosyalizm hedefleri-
nin, var olan toplumsal giiglerden, ¢ikarlardan ve miicadelelerden
dogan gercek tarihsel olanaklar olarak goriilmesi anlaminda bir
birlikti. Toplumsal tretim iligkileri ve simif miicadelesi, bugiine
kadarki tarihsel hareketin temel ilkeleriyseler, sosyalizm artik ta-
rihsel glindemde yerini almisty; ¢linkii tarihte ilk kez, yalnizca in-
sanin kurtulusunu miimkiin kilabilecek iretici giigler degil, daha
6nemlisi, sinifsiz bir toplum olanagini gergekten bagrinda tasiyan
bir sinif da artik somut olarak vardi: Sinif olgusunu biitiiniiyle or-
tadan kaldirmaksizin kendi sinifsal ¢ikarlarina tam olarak hizmet
etmesine olanak bulunmayan, korumak zorunda oldugu miil-
kiyeti ya da somiiriicti giigleri olmayan bir sinif; 6zgiil ¢ikarlar
nedeniyle sinifsal somiiriiyii kaldirmasi gereken sémiiriilen bir
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sinif; kendi 6zgiil kosullar: sayesinde bu projeyi uygulanabilir ki-
lan kolektif eylem i¢in gerekli kolektif giice ve yetenege sahip olan
bir stmif. Bu 6zgiil sinifsal ¢ikar ve bu 6zgiil yetenek araciligiyla,
insanligin sinifsal somiiriidden evrensel kurtulusu (emancipation)
-bagka zamanlarda ve baska yerlerde, asla soyut bir {itopyadan
Oteye gecemeyen bu amag¢— somut ve hemen uygulanabilecek bir
siyasal programa cevrilebilirdi.

Amaglar, araglar, toplumsal siiregler ve tarihsel olanaklarla
ilgili olarak ayni ol¢iide tutarli ve organik bir anlayis gelistiril-
meksizin sosyalist proje iizerinde yapilacak higbir revizyon, ayni
etkiye sahip olamaz. Politikanin 6zerkligine dayali bir sosyalist
proje, secenek degildir. Boyle bir sey, yanit degil, kestirip atmadir.
Sonug olarak, bu sadece, her seyin miimkiin oldugu -ya da aym
sekilde, hi¢bir seyin miimkiin olmadig1- anlamina gelir.

Sorular su sekilde ortaya konulabilir: Hedef siniflarin orta-
dan kaldirilmas: degilse, baska ne olabilir? Itici gii¢ sinifsal ¢ikar
degilse, baska ne olabilir? Sinifsal kimlik ve biitiinlesme yoksa,
baska hangi kolektif kimlik ya da birlik ilkesi vardir? Programa
iliskin bu sorularin altinda, daha temel tarihsel sorular yatmakta-
dir: Toplumsal ve siyasal iktidarin 6ziinde yatan, sinifsal iligkiler
degilse, baska hangi egemenlik yapisidir? Daha da esash bir soru:
Insanlarin toplumsal orgiitlenmesinin ve tarihsel siirecin teme-
linde yatan, tiretim ve somiirii iliskileri degilse, hangi toplumsal
iligkilerdir? Bu isin “sonu”, yasamu siirdiirmek i¢in gerekli maddi
kosullar degilse, nedir?

Sosyalizmin hedefi, siniflarin ortadan kaldirilmas: ise, bu ki-
min i¢in, sadece soyut bir iyilik degil gercek bir hedef olabilir,
kimin yasam durumu {zerine temellenmis bir hedef olabilir?
Kapitalist somiiriiniin ortadan kaldirilmasinda “gikar1” olanlar,
dogrudan dogruya kapitalist somiiriiye ugrayanlar degilse, kim-
ler olabilir? Bunu basarmak i¢in gerekli toplumsal yetenege sahip
olanlar, stratejik bakimdan kapitalist iiretimin ve somiriiniin kal-
binde bulunanlar degilse, kimler olabilir? Sosyalizm miicadele-
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sinde kollektif bir aktor (agent) olusturabilecek olanlar kimlerdir?
Francis Mulhern, konuyu ¢arpici bir anlatimla ortaya koymustur:

Marksistlerin savuna geldiklerine gore, is¢i sinifi devrimcidir,
¢linkii kapitalist tiretim tarzi icinde somiiriilen kolektif tiretici
olarak, tarihsel siirecte olusmus bir nitelige sahiptir. Somiiriilen
sinif olarak, gereksinmelerini genellikle ve siirekli sekilde karsila-
yamayan sermayeyle sistematik bir ¢carpigmaya tutusmustur. Ana
tiretici sinif olarak, kendi amaglarini giiderken, kapitalizmin eko-
nomik aygitini durdurma -belirli sinirlar i¢inde yeniden yonlen-
dirme- giiciine sahiptir. Ve kolektif iiretici olarak, yeni, somiirii-
cii olmayan bir iiretim tarzi kurmasi igin gerekli nesnel yetenege
sahiptir. Cikar, gii¢ ve yaratici yetenekten olusan bu bilesim, isci
siifini, kapitalist toplumdaki biitiin 6teki toplumsal ya da siya-
sal gliclerden ayirir ve sosyalizmin vazgecilmez temsilcisi olarak
belirler. Bu 6nermeyi dogrulamak, sosyalizmin garantilendigini
—garantilenmemistir- ya da ig¢i hareketinin tek basina bunu ba-
sarabilecegini iddia etmek anlamina gelmez. Séylenmesi gereken
sey, “baslica olumlu kaynagimiz”in, asla, orgiitlenmis is¢i sini-
findan bagkas1 olamayacagi ve is¢i sinifi kendini yenileyip gelis-
tiremezse, disaridan yapilacak hi¢cbir miidahalenin bunu sagla-
yamayacagidir. Herhangi bir korkung tarihsel olayda bu kaynak
dagitilacak ya da etkisizlestirilecek olsa, o zaman gergekten de
sosyalizm, en coskulu ve savagkan toplumsal hareketin bile erise-
meyecegi sekter bir {itopyaya indirgenmis olacaktir.

... Yaraticilik, bir bagar1 degil, bir potansiyeldir -¢ok dogru. Ama
potansiyeli belirleyen, is¢i hareketindeki moral ve siyasal degis-
meler degildir. Genisletilmis yeniden iiretim siiregleri nedeniyle,
yapisal olarak kolektif bir ekonomik toplumsal diizeni, bu arada
da ister istemez, gercek bir “genel ¢ikar’in kosullarini ve aktorle-
rini ortaya ¢ikaran kapitalizmin olagan celiskileri, bu potansiyeli
besler.!*

Maddi kogullarin dogrudan dogruya ya da zorunlu olarak siya-
sal ittifaklara doniismesinin s6z konusu olmadig: yolundaki apagik
onerme, bu temel sorunlara ¢oziim getirmek soyle dursun, degin-

104 Francis Mulhern, “Towards 2000 or News From You-Know-Where “ New Left
Review 148, Kasim-Aralik 1984, sf. 22-3.
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miyor bile. Maddi ¢ikarlarin, ideolojik ve siyasal olarak tanimla-
nip ifade edilmelerinden ayr1 ya da 6ncelikli olarak var olamaya-
caklar1 yolundaki daha muglak 6énerme ise bu temel sorunlarla
yiz yiize gelmekten daha da uzaktir. “Sinifa yapilan atif ”la “si-
yasal angajmanlar” arasinda hicbir tekabiiliyetin bulunmadigini,
hatta siyasal angajmanlardan ayri olarak hi¢bir sinifsal ¢ikarin var
olmadigini, se¢im yarigmalarinda siyasal partilerin karsilastiklari
yazginin kanitladigi yolundaki varsayim ise bunlara hi¢ mi hi¢
¢oziim getirmiyor. Ama yine de, sosyalist projenin temelleriyle
ilgili bityiik sorunlara yanit olarak YHS'nin 6nerip 6nerecegi tek
sey, gercekte, birbiriyle kaynasip birbirini karistirma egilimi gos-
teren bu tip 6nermelerdir.

Bu 6nermelere biraz daha yakindan bakalim. Laclau ve Mo-
uffe ile Hindess ve Hirst tarafindan formiile edildigi gibi, sinifsal
cikarlarin, siyasal olarak ifade edilmelerinden ya da “soylemsel
kurulusu™ndan 6nce var olmadiklar1 yolundaki anlayisla daha
once karsilasmistik. Ayni ilke, Gareth Stedman Jones tarafindan
da one siiriiliiyor. Jones, toplumsal kosullarla siyasal giigler ara-
sindaki iligkiler konusunda kendisinin reddettigi Marksist anla-
yis1 soyle ozetliyor: “Ustii 6rtiilii olarak benimsenen varsayima
gore, sivil toplum, catisan toplumsal gruplarin ya da smiflarin
olusturdugu bir alandir ve bu gruplarin ya da siniflarin kargit
cikarlari, siyasal arenada akilci ifadesini bulacaktir”'® Jones'un
verdigi yanit sudur: “Cikarin esas ve maddi bir ifadesine ulagmak
i¢in siyasal dili desifre ... edemeyiz; ¢linkii her seyden 6nce, ¢ikari
kavrayan ve tanimlayan sey, siyasal dilin sdylemsel yapisidir”'%

$imdi bu 6nermelerin ne anlama geldigini gérelim. Bir an i¢in
kabul edelim ki, miilkil ya da tretim araglar1 tizerinde miilkiyet
hakki bulunmayan bir sinif var ve bu sinif, ticret vb i¢in emegi-
ni satmak zorunda; 6te yandan, bu sinifin artiemegine el koyan

105 Gareth Stedman Jones, Languages o f Class: Studies in Working Class History 1832-
1982, Cambridge 1982, sf. 21.

106 3 Agy, sf. 22.
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baska bir sinif daha var; ne Stedman Jones ne de Laclau ve Mo-
uffe, hatta ne de Paul Hirst (?) heniiz bunu yadsiyacak kadar ileri
gitmemislerdir. Varsayim olarak, bu iliskinin ister istemez —degi-
sen derecelerde olsa bile- bir ¢atisma iligkisi oldugunu ya da en
azindan, bu iliskinin 6ziinde indirgenemez bir karsithgin yattigi-
ni, ¢linki siniflardan birisinin diger sinifin emeginden elde ettigi
degeri azamilestirmeye yonelik cabalarinin, ticretlerle, ¢aligma
kosullariyla, giivenlikle, is siirecinin ve diger etkinliklerin deneti-
miyle ve kisisel gelisme olanaklariyla iliskili olan ¢esitli sekillerde
bu ikinci sinif i¢in nispeten bir dezavantaj olacagini da kabul ede-
biliriz. Bu ¢atisma ve somiirii iliskisi “ekonomik” bir olguysa, bu
iligkinin politika agisindan doguracag: sonuglar hakkinda neler
sOyleyebiliriz?

Her seyden 6nce, bu ¢atigmalarin, ekonomik diizlemden parti
siyaset diizlemine dogru pratik olarak aktarildigini 6ne siireme-
yecegimiz besbellidir. S6zgelimi, Muhafazakar Parti ile Is¢i Par-
tisi arasindaki muhalefet, kapitalist patronlarla onlarin icretli
calisanlar1 arasindaki ¢atigmalar: bire bir yansitmaz; ne bu iki
olgudaki personel 6zdestir ne de her bir partinin siyasal progra-
mi, “ekonomik” catigmadaki oteki tarafi diglayacak sekilde ya da
o taraf pahasina kendi tarafinin gereksinmeleriyle ve amaglariyla
tam olarak ¢akigir. Bu 6nerme, neredeyse s6z edilmeye degmeye-
cek kadar 6nemsizdir; ama YHSnin temel kuramsal 6gretisinin,
sonug olarak, bunu asan bir anlam tagidig1 hi¢ de agik degildir.

Konuyu biraz daha ileri gotiirelim. Kisilerin parti-politika se-
¢imlerinin, “ekonomik” alandaki aktorler olarak onlarin gerek-
sinmeleriyle ve amaglariyla her zaman baglantili olmayan ¢esitli
nedenlere dayandig1 da apacik bir gercektir, bu durumun baslica
nedeni, bu amaglara ve gereksinmelere denk diisen agik secik bir
siyasal secenegin insanlara pek seyrek sunulmasidir. insanlarin,
erkekler ve kadinlar olarak, irksal ya da etnik gruplarin iiyeleri ola-
rak, bir yorenin sakinleri olarak vb, parti-politika se¢imlerine yan-
siyan, smiftan bagka kolektif kimliklere katildiklar1 da dogrudur.
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Insanlarin, “ekonomik” aktérler olarak sahip olduklar: gereksin-
melerle ve amaglarla dogrudan dogruya iliskilendirilebilen gerek-
gelerle se¢im yapmaya niyetlendikleri zaman bile, boyle bir bag-
lantililigin neler getirebilecegi, eldeki seceneklerden hangilerinin
o gereksinmelere ve amaglara en iyi yanit verebilecegi konusunda
degisik algilara sahip olabilecekleri de ayni1 6lgiide agiktir. Insan-
larin, gereksinmelerine ve amaglarina en uygun segenek konu-
sundaki algilarinda yanilabilmeleri de pekala miimkiindiir. Son
olarak, eldeki siyasal segenekler, ister istemez, tarihsel olgulardir;
higbir zaman yiiriirlitkteki toplumsal kosullardan eksiksiz ve tam
gelismis halde dogmazlar, tarihsel miraslar tizerine kurulurlar ve
tarihsel dillerle ifade edilirler. Ayni sekilde, siyasal se¢imler yapan
insanlar, birer bos beyaz kagit, birer bos kap degil, etkin birer ta-
rihsel varliktirlar; tarihsel olarak belirlenmis dillere ve beklentile-
re sahiptirler. Bu nedenle, siyasal se¢cimler, “ekonomik” amaglari
catismalar yansittig1 zaman bile, siyasal tercihlerin alacag: 6zgiil
bi¢imin, “ekonomik” alanin yapisina bakilarak tahmin edileme-
yecegi apacik bir gergektir.

Biitiin bu anlamlarda, ekonomi ve politikanin tekabiiliyet-
sizligi, asag1 yukari tartigmasizdir. Ve basli bagina bu dnermeler,
sosyalist projeye iligkin Marksist anlayis agisindan herhangi bir
esasli sonug doguracak nitelikte degildir. Ama YHSnin anladig:
sekliyle tekabiiliyetsizlik ilkesinin beraberinde getirdigi bazi bas-
ka esasl 6nermeler vardir ki, bunlar, simdi ana ¢izgileriyle belirt-
tigimiz 6nermelerden ¢ikarilamazlar ve hi¢ de onlar kadar apacik
degillerdir.

Devasa bir kavramsal sigrama, yeni sosyalist projenin temel
ozelligidir. S6zgelimi, Stedman Jones, Moufte ve Hirst'{in formii-
lasyonlarinda gordiigiimiiz gibi, tekabiiliyetsizlik ilkesinin belir-
leyici noktasi, sinifsal ¢ikarlarin, ideolojik ya da siyasal olarak
ifade edilmelerinden ayr1 ya da o6ncelikli olarak var olmalarinin
s6z konusu olmadigidir. Bunun anlami tam olarak nedir? Belki
bunun anlami sadece, maddi ¢ikarlarin, 6zgiil ideolojik ve siyasal
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bi¢imler haricinde birer hedef olarak var olmadiklar: ya da mad-
di ¢ikarlarin siyasal giigler haline gelebilmeleri icin 6nce belirli
sekillerde algilanmalar1 ve anlagilmalar: gerektigidir. YHS nin si-
yasal hedefler ile ¢ikarlar siirekli olarak birbirine karigtiran bir
goriinti sergiledigi dogrudur; ama bu akimin temsilcileri, agik-
¢a daha fazla bir seyleri amagliyorlar. Maddi ¢ikarlarin bagimsiz
varliga sahip olmadigini, ideoloji ve politika tarafindan olustu-
ruldugunu soylityorlar veya belki de 6yle demeye getiriyorlar;
pratikte ise bunun anlami, maddi ¢ikarlarin kesinlikle var olma-
digidir. Gergekte, sinif ve sinif miicadelesi, herhangi bir “diizey’de
ideolojik ya da siyasal diizeyin yani sira, ekonomik diizeyde de
anlam tagimayan seyler haline getiriliyor. Bize anlatilan sey, sade-
ce, ekonomik ¢ikarlarin kolayca ideolojik ya da siyasal gii¢lere ve
hedeflere dontismedigi degil de, ideolojik ya da siyasal giiglere ve
hedeflere doniismelerinden ayr1 olarak ekonomik ¢ikarlarin var
olmadig: ise, o zaman ideolojik ya da siyasal bir kavram olmasi
disinda, sinif diye bir sey kesinlikle yoktur.

Iki sinifimiza, yani iscilerin artiemegine el koyan kapitalistler-
le artiemegine el konulan isgilere geri donelim. Artideger somii-
riisiine hedef olan iscilerin ¢ikarlarini ve bu artidegere el koyan
kapitalistlerin ¢ikarlarini eklemleyen higbir siyasal programin
ya da dilin, hicbir ideolojinin, hatta hi¢bir kavramsal kategori-
nin bulunmadigini varsayalim. Bu durum, iliskinin somiiriiye
dayal niteligini ya da esasen uzlasmaz karsithiga dayal karakte-
rini degistirir miydi? Sémiiriilmemenin sémiriilmekten genelde
daha iyi oldugu gercegini degistirir miydi? Iki tarafin bu iliskiden
sagladiklar1 goreli avantajlar1 ve dezavantajlar1 degistirir miydi?
Taraflardan birinin 6teki tizerinde uyguladigi giicti ve baskiy:
yadsir miydi? Biitiin bir toplumsal ve siyasal iktidarin bu “ekono-
mik” gii¢ ve baski iligkisine dayandig1 gercegini degistirir miydi?
“Cikarlar’in, temsil edilis tarzlarindan bagimsiz varliga sahip ol-
madiklar1 yolundaki 6nerme, bu sorularin herhangi birine ya da
tiimiine olumlu bir yanit verecek olursa, Ideadan baska higbir
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seyin bulunmadig1 mutlak idealizm alanindayiz demektir. Ama
bu 6nermeyle, bunlarin hi¢biri kast edilmiyorsa, maddi ¢ikarla-
rin, “tanimlanip eklemlendikleri séylem siirecinden 6nce” var ol-
madiklarini séylemenin anlami ne olabilir ki?

Maddi ¢ikarlar gercekten “var” ise, bunlarin siyasal terimle-
re nasil ¢evrilebildikleri —ya da ¢evrilip ¢evrilmedikleri- sorusu
yine de ortada duruyor. Burada bazi belirgin sorular ortaya ¢iki-
yor: Maddi ¢ikarlar, siyasal giicleri dogurma egilimi gosterirler
mi ve tarihsel olarak boyle bir egilim gostermisler midir? Boyle
bir egilim var olsun ya da olmasin, siyasal giiclerle maddi ¢ikar-
lar arasinda —gergek “uygun” bir siyasal gii¢ yaratilmaksizin bu
maddi ¢ikarlara yeterince hizmet edilememesi anlaminda gerekse
tersine bir soyleyisle, 6zgiil sinifsal ¢cikarlara “tekabiil eden” (denk
diisen, ¢ev.) bir siyasal gii¢ yaratilmaksizin birtakim siyasal he-
deflerin (sosyalizmin kurulmas: gibi hedeflerin) basarilamamasi
anlaminda- bir “tekabiiliyet”in bulunmasi zorunlu mudur?

Anlasildig1 kadariyla, YHSye gore, maddi kosullarla siyasal
glicler arasinda pek az tarihsel baglanti olmustur ve boyle bir
baglant: olmussa bile, bu, biiyiik 6l¢lide “konjonktiirel” olmus-
tur. Bu nedenle, 6rnegin Gareth Stedman Jones'un 6ne siirdiigiine
gore, sinifsal kosullarla siyasal angajmanlar arasindaki baglantiya
iliskin Marksist varsayimlar —aslinda, tarihsel maddeciligin bii-
tiin kuramsal sistemi ve toplumsal belirlenme anlayisi- benzeri
olmayan ve oldukg¢a kisa 6miirlii bir tek tarihsel deneyime da-
yali yersiz genellemelerdir. Yalnizca Ingilterede ve ancak gegici
bir siireyle, sinif ile politika arasinda, tamamen Ingiliz tarihine
6zgli nedenlerden dolay1 yakin bir tekabiiliyet olmustur. Tama-
men bir yanlig anlamaya dayanan Marksist toplumsal belirlenme
kurami, bu olumsal (contingent) tekabiiliyetin sallantili temelleri
tizerine —daha ¢ok da bu iliskinin yanlis yorumlanmasi iizerine-
kurulmustur.!”

107 Agy, sf. 2-4.
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Yeni “hakiki” sosyalizm, maddi kosullar ile siyasal giicler ara-
sinda baglanti bulunmasinin gerekli olmadigini da ima ediyor.
Bir yandan, bagimsiz varliga sahip hi¢bir maddi ¢ikar bulunma-
dig1 icin, ancak uygun bir siyasal giiciin yaratilmas: kosuluyla
gerektigi gibi hizmet edilebilen maddi ¢ikarlar diye bir sorunun
olmadigi agiktir. Ote yandan, sinif iizerine temellendirilen siyasal
gliclerin harekete gecirilmesini gerektiren higbir siyasal hedefin
-hatta sosyalizmin kurulmasi hedefinin bile- olmadig1 goriin-
mektedir, ¢clinkii gerekli giigler, ideolojik ve siyasal diizlemlerde
kurulabilir.

Su noktayr vurgulamak gerekir ki, bu kallavi varsayimla-
rin hicbiri, maddi kosullarin kolay ve mekanik sekilde siyasal
terimlere gevrilmeyecegi ve her “ekonomik” duruma uyan tek
bir siyasal bi¢imin bulunmadig1 yolundaki yalin ve tartigmasiz
onermeden ¢ikarilamaz. Ama YHSnin, sosyalist politikay1 si-
niftan koparma davasini savunurken genellikle tuttugu yol, ve-
riler ve kanitlar gostermek degil, daha ¢ok, kiigiik nermelerden
bityiik 6nermelere kavramsal olarak atlamaktir. S6zgelimi, Paul
Hirst’tin mantigiyla hareket edecek olsak, “siyasal miicadelelerin
siiflar arasindaki dogrudan kargilagmalar biciminde meydana
gelmedigi”'®® 6rnegin, Is¢i Partisi’yle Muhafazakar Parti arasinda-
ki kargilagmanin, tiretim iligkileri yoniinden isgilerle kapitalistler
arasinda siiregelen ve sosyalizm/kapitalizm karsitligina dayanan
bir miicadeleye denk diismedigi gercegine bakarak, iscilerin ba-
zen Muhafazakarlara oy verdikleri gercegine bakarak, politikanin
siniftan mutlak 6zerkligi konusunda pek ¢ok sonug ¢ikarabilme-
miz gerekir. Politikayla sinif arasindaki herhangi bir baglantinin
az ¢ok kazaen ve “konjonktiirel” oldugu; siyasal 6rgiitlerin ve si-
yasal karsilagmalarin, sinif 6rgiitlerine ve sinifsal catigmalara net
bir bi¢imde bire bir denk diismedigi durumlarda, maddi kosul-
larin ve sinifsal iligkilerin asla 6nemli belirleyiciler olmadiklari;

108 Paul Hirst, “Economic Classes and Politics”, Class and Class Structure i¢inde, drl.
Alan Hunt, Londra,1977, sf. 126. 6 Agy, sf. 131.
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siyasal orgiitlerin ve programlarin, belli sinifsal ¢ikarlari, iyi ya da
koti temsil ettiklerinin sdylenemeyecegi, ¢linkii bagimsiz varliga
sahip sinifsal ¢ikarlarin olmadig1 sonucuna varilmasi gerekir. Bu
nedenle, bu orgiitlerin ve programlarin etkinligi konusunda bir
kiginin verecegi yargi, ancak o kisinin kendi ideolojik ytikiimla-
likleriyle iliskili olabilir.'® Bagka bir deyisle, “siniflar, ‘cikarlar’a
sahip olmadiklar: ve siyasal aktorler olarak islev gormedikleri™*°
icin, sinifsal ¢ikarlara ve miicadelelere atifta bulunulmaksizin
sosyalist bir strateji kurulabilir. Bu argiimanin, mantiksiz ¢ikar-
samalarla desteklenen (non sequiturs) bir dizi kaydirmadan olus-
tugunu soylemeye gercekten gerek var mi? “Goreli 6zerkligin’,
zorunlu tekabiiliyetsizligi gercekten beraberinde getirdigi yolun-
da Hirst'iin ortaya attig1 dnermenin mantigina bir bakin: Isciler
Mubhafazakérlara oy vermekte serbestseler, o zaman is¢i sinifi ¢1-
kar1 diye bir sey yoktur ve sosyalizm, sinif miicadelesi olmaksizin
kurulabilir.

Smif catigmalari, sinifsal olusumlara dogrudan denk disen
siyasal orgiitleri zorunlu olarak yaratmaksizin, siyasal giigleri
tarihsel olarak yapilandirmigtir. Somiiriilmemenin is¢ilerin ¢i1-
karina oldugunu, bu ¢ikar ile onlarin somiirenlerin ¢ikarlarinin
catisma halinde bulundugunu, tarihteki bircok 6nemli miicade-
lenin bu ¢ikar ¢atigmasi ugruna verildigini ve bu miicadelelerin
siyasal “alan” sekillendirdigini séylemeye gerek bile duyulmama-
lidir. Agik secik sinifsal “soylem”lerin olmamasi, sinifsal gercek-

liklerin de olmadigini ve bu ger¢ekliklerin “gii¢ alani™na'"!

giren
insanlarin yasam kosullarinin ve bilinglerinin bu gergekliklerden
etkilenerek bicimlenmedigini gostermez. Bu sinifsal durumlar ve
karsitliklar, siyasal arenaya dogrudan dogruya yansitilmamaigsa,
insanlarin sinifsal ¢ikarlarinin olmadig: ya da bu ¢ikarlar: siyasal

olarak ifade etmemeyi yegledikleri sonucu kolay kolay ¢ikarilamaz.

109 Agy, sf. 131.
110 Agy, sf. 153

111 Bu deyim E. P. Thompsondan alinmigtir: “Eighteenth-Century English Society;
Class Struggle without Class?” Social History 3, May1s 1978.
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Se¢imlere katilan partilerin olusum mekanizmalarina ya da oy
verme davranisinin biirtindiigti bi¢imlere bakilarak, “ekonomi”
ile “politika” arasindaki iliski veya iliskisizlik hakkinda ya da sos-
yalist miicadelenin kosullar1 hakkinda -YHS’nin yapmaya calisti-
g1 gibi- genellemeler yapmak 6zellikle tehlikelidir.

Ama belki de en 6nemlisi, siyasal yakinliklarin (goreli ya da
baska tiirlit) “6zerkligi’nden yola ¢ikarak, a¢ik agik ya da st or-
titk sekilde, bagka seylerin yani sira, su anlama da gelebilecek ¢ok
uzun erimli sonuglara ulagsmak giiliingtiir: Sermaye ile emek ara-
sindaki iligki, (bir zamanlar olsa bile) artik kapitalizm yapisinin
tizerine kuruldugu temel iliski degildir; kapitalist somiiriiyle dog-
rudan iligkili bulunan is¢i sinifinin, o sémiriiye son verilmesin-
den saglayacag cikar, baska birisininkinden daha fazla degildir
ya da sahip oldugu boylesi (salt “ekonomik”) ¢ikarlar, siyasal te-
rimlere ¢evrilmeksizin yeterince savunulabilir; insanlar, siniftan
bagka kolektif kimlikleri paylastiklari icin, sinifsal kosullar, onla-
rin yagsam durumlarinin belirlenmesinde, bagka herhangi bir top-
lumsal olgudan daha 6nemli degildir; birlik ilkesi ve kolektif ey-
lemin itici giicii olarak sinif bulunmamaktadir ya da en azindan,
bagka bir kolektif kimlik de ayni isi pekala goriir; is¢i sinifinin
sosyalist projeyi benimsemesi ve buna uygun eylemlerde bulun-
mast olasilig1, bagka herhangi bir toplumsal ortaklasmaninkinden
daha kuvvetli degildir, aslinda belki de daha zayiftir; sosyalizme
doniik etkili bir miicadele —yani, sinifin ortadan kaldirilmasina
yonelik bir miicadele- sinifsal ¢ikarlardan bagka birgok kolektif
glidiiye yanit verilerek ve hi¢bir sinifsal giicle iliskisi bulunmayan
siyasal hareketler eyleme gecirilerek ileriye gotiiriilebilir. Kisaca-
s1, belirli sinifsal ¢cikarlara gercekten “tekabiil eden” bir siyasal gii¢
kurulmaksizin ve emekle sermaye arasindaki simnifsal karsithiga
gercekten “tekabiil eden” siyasal giigler ¢atismaksizin sosyaliz-
min basarilabilecegine ikna olmamiz i¢in daha pek ¢ok tarihsel
kanitin ve ¢ok daha inandirici argiimanlarin ortaya konulmasini
istemek hakkimizdir.



138 ‘ Ellen Meiksins Wood

“Ekonomik” ya da “toplumsal” kosullarla politika arasinda ba-
sit ya da zorunlu bir tekabiiliyetin olmadig: (belirli anlamlarda bu
¢ok dogrudur) yolundaki énerme, sosyalizme giden yolun, sinif
miicadelesi araciligiyla is¢i sinifinin kendi kendisini kurtarmas:
oldugu yolundaki ilkeye yine de kars1 duramamaktadir. Su belirle-
yici sorular yanit beklemektedir: Sosyalizmde kimin 6zgil bir ¢1-
kar1 vardir? Ozel olarak hi¢ kimsenin ¢ikar1 yoksa, nigin herkesin
¢ikar1 olmasin? Herkesin sosyalizmde ¢ikari varsa nigin kapitalist-
lerin de olmasin ve herhangi bir catigmaya ya da miicadeleye nigin
gerek duyulsun? Gegerli ilke “cikar” degilse, ne ola ki? Cikarla ya
da cikar olmaksizin, kapasite hakkinda ne séylenecektir? Hangi
tiir insanlar, sosyalizm miicadelesinde kolektif bir aktor olarak ya-
pilanmalarini olanakl: ve olasi kilacak sekilde stratejik bir konuma
ve kolektif bir tanima sahiptirler? Ozel olarak birileri yoksa, nigin
herkes olmasin? Bagkalar1 degil de bazilar1 bu tanima uygunsa,
hangi tarihsel se¢im ilkesine gore? Tarihin sinif miicadelesi olarak
¢oziimlenmesi ve iiretim iliskilerine merkezi bir rol ytikleyen te-
mel materyalist ilkeler yanligsa, ya da bu ilkeler sosyalizme giden
en muhtemel yolun sinif miicadelesi oldugu sonucunu ¢ikarma
hakkini bize vermiyorsa, hangi alternatif tarihsel agiklama ilkesini
kabul etmemiz gerekir ya da kurtulus projemizle tarih anlayisimiz
arasinda hangi farkl baglantilar1 kurmamiz gerekir?

Bir u¢ yoruma gore, tekabiiliyetsizlik ilkesi, sadece, olduk¢a
Onemsiz bir 6nerme olan “ekonomik” ya da “toplumsal” kosulla-
rin, kendilerine denk diisen herhangi bir 6zgiil siyasal giicii me-
kanik olarak yaratmadig yolundaki 6nermeyi temsil etmektedir.
Oteki u¢ yoruma gore ise, bu ilke, esash bir toplumsal déniigiimii
hedefleyen bir siyasal hareketin, maddi kogullardan kaynaklan-
masinin gerekmedigini ima etmektedir. Buraya kadar degindigi-
miz bitiin YHS temsilcileri, ikinci ug¢ noktaya dogru hatir1 sa-
yilir adimlar atmiglardir; ama hepsinin ne kadar ileriye gitmek
istedikleri hentiz tamamen agiklik kazanmamigtir. Bunlarin her
birinin, agagidaki dnermelerin hangilerini kabul etmek isteyecek-
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leri agikga belli degildir; ama ne de olsa, YHS programini ayakta
tutmak i¢in bu 6nermelerin en azindan bazilarini kabul etmek
zorunda olduklari agiktir:

1) Uretim ve somiirii iligkileri ile toplumsal ve siyasal tahak-
kiimiin tim yapisi arasinda esasl bir baginti bulunmadig1 an-
laminda, “ekonomik” alan ile siyasal alan arasinda hicbir esasl
bagint1 yoktur.

2) Bu tahakkiim yapisinin yikilmasi, insanin kurtulusu i¢in
temel bir kosul degildir.

3) Kapitalist toplumsal diizenin dayandig: 6zgil iliski, serma-
ye ile emek arasindaki somiirii iligkisi degildir (belki de boyle bir
somiirii iligkisi yoktur).

4) “Ekonomik” alan (6zgiil olarak, somiirt iliskileri) ile bagka
bir alan arasinda ya da biitiin tahakkiim yapisi arasinda hi¢bir
bagint1 bulunmadig: igin, kapitalist birikimin ve somiirtiniin et-
kilerine kars is¢i sinifinin ekonomik alanda verdigi miicadeleler
ile bagka bir alanda kapitalist diizene kars: verilen miicadeleler
arasinda hi¢bir baginti yoktur ve bunlar birbirinden tamamen
kopuktur.

5) Sosyalizm, sinifsal somiiriiniin ortadan kaldirilmasini ge-
rektirmez; ve/veya siyasal bir proje olarak sosyalizmin, sermaye
ile emek arasindaki “ekonomik” iligkinin ortadan kaldirilmasina
yonelik bir miicadele olmasi gerekmez.

6) Kapitalist somiirii ve birikimin, ig¢i sinifi tizerinde elle tu-
tulur hicbir etkisi yoktur ya da baskalar: tizerindeki etkisinden
daha fazla etkisi yoktur; kapitalizmin birikim devreleri ve buna-
limlari, kapitalist birikimi emekleriyle ayakta tutanlarin is ve ya-
sam kosullar: bakimindan hi¢bir 6nemli sonu¢ dogurmaz.

7) Kapitalist somiiriiniin dogrudan hedefi olan insanlar (boyle
bir sémiiriiniin oldugu varsayimiyla), bu somiiriiniin sona erdi-
rilmesinden higbir temel ¢ikar saglamazlar, yani, aslinda bu so-
miiriiniin sona erdirilmesinin onlara hi¢bir yarar: yoktur.
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8) “Cikar” diye bir gey varsa, sinifin ve somiiriiniin ortadan
kaldirilmasinda biitiin insanlarin ¢ikari vardir ve o ¢ikari, sinif-
sal somiriiniin var olan yapisinda insanlarin i¢ ice olduklar1 6zel
durumlar belirlemez. Insanlarin sémiiriiden zarar goriip gérme-
meleri, kapitalist birikim siirecinden dolaysizca etkilenip etkilen-
memeleri, hatta belki de bizzat somuriicii olup olmamalari, pratik
sonuglar1 bakimindan hi¢bir 6nemli farklilik dogurmaz. Bagka
bir deyisle tamamen “ekonomik” olan bu etmenler, kapitalizme
kars1 ve sosyalizm i¢in miicadeleye girisme egilimi ya da kapasi-
tesi tizerinde higbir esasa etkide bulunmaz, zaten béyle bir sey de
beklenemez.

Ya da alternatif olarak:

9) Insanlar ne denli ¢ok somiiriiliirlerse, sémiiriiye karsi mii-
cadele etme ihtimalleri de o denli azalir.

10) Kapitalist birikim ve sémiirit yapisini sarsmak i¢in, hi¢bir
toplumsal grup digerinden daha elverisli konumda degildir ve bu
projede kolektif bir aktor olusturmak i¢in liepsi de esit kapasiteye
sahiptir (yine, is¢i sinifi daha az elverisli bir konumda bulunmu-
yorsa ve daha az kapasiteye sahip degilse elbette).

Tekabiiliyetsizlik ilkesi, bunlarin bazilarini ya da hepsini ima
ediyorsa, bu ilkeyi inandirici hale getirmek i¢in; kapitalizmin ni-
teligini enine boyuna yeniden yorumlamak, hatta tarihi tamamen
yeni bastan yazmak gerekecektir. Ama bu seylerin bazilarini ya
da hepsini ima etmiyorsa, bu ilkenin ne anlama geldigini ya da
sosyalizm miicadelesine ilisgkin YHS gortistinti desteklemek icin
nasil kullanilabilecegini tam olarak anlamak zordur.

Tekabiiliyetsizlik ilkesinin ortaya attig1 birtakim ciddi sorunlar
varsa, bunlar, bu ilkenin entipiiften anlami ile daha agir1 sonugla-
rinin 6znel idealizmi arasinda bir yerlerde yatmaktadir. Belirleyici
sorunlar, sinifsal ¢ikarlar: harekete gecirmenin ve sinifsal giicle-
ri etkili bir siyasal hareket halinde oOrgiitlemenin zorluklariyla
ve usulleriyle iligkilidir. Ama bu, her zaman Marksizmin sorunu



olagelmistir. Marx'in kendisinden baslamak iizere, hangi ciddi
Marksist, is¢i sinifinin devrimci potansiyelini uygulama sahne-
sine sokmak icin higbir siyasal orgiitlenme ve egitim ¢abasinin
gerekmeyecegini varsayabilmistir? Isci sinifi icinde her zaman
bolinmelerin olageldigini; kapitalizmin gelismesiyle yeni boliin-
melerin ortaya ¢iktigini, bu yeni boliinmeleri kavramak i¢in yeni
kuramsal yaklasimlarin, alt etmek igin ise yeni pratik araglarinin
gerekli oldugunu; kapitalist sinifin 6teden beri bu béliinmeleri
azdirmaya ve daha bagka boliinmeleri dayatmaya ¢alistigini, bun-
da da su veya bu 6l¢iide bagarili oldugunu; kapitalizmin maddi
basarilarinin, yapisindaki degisikliklerin ve savunucularinca gos-
terilen ideolojik ¢abalarin sinifsal olusum siirecini etkiledigini,
sosyalist bir harekete diisen ilk gorevin, bu boltimleri ve engelleri
agmak oldugunu kim yadsiyabilir?

Elbette, is¢i sinifi hareketleriyle diger toplumsal hareketler
arasindaki iligkiye dokunan belirleyici sorunlar da vardir. Yeni
“hakiki” sosyalizmin yegledigi alan bu olmakla birlikte, tekabiili-
yetsizlik ilkesi, tam da bu konudan kaginmak, bir sorun olmaktan
cikarmak, zor sorular1 kavramlarla saf dis1 etmek i¢in kullaniliyor.
Sozgelimi, yeni toplumsal hareketlerin 6zgiil hedefleri ile sosya-
lizmin hedefleri arasindaki iligski nedir; aslinda, bizzat bu hareket-
lerin ¢esitli hedefleri arasindaki iliskiler nelerdir? Bu hareketler
hangi toplumsal ¢ikarlar1 ve giicleri temsil ediyorlar; bu ¢ikarlar
ve giigler, birakin sosyalizme yonelik bir gii¢ olarak 6rgiitlenmeyi,
tutarli ve dengeli bir siyasal gii¢ olarak orgiitlenebilecek nitelikte
midir? Toplumsal ¢ikarlarin ve giiglerin, ideolojik ve siyasal diiz-
lemlerde 6zerk olarak kurulduklar: seklindeki 6nermeden yola
cikilirsa, sinifsal olusum ve siyasal 6rgiitlenme sorunlarinin yeri-
ne sdylem-kurgu sorunlar: konulursa, elbette boyle sorular orta-
ya ¢ikmaz. Ig¢i sinifin1 devrimci potansiyele sahip bir sinif olarak
degerlendiren “6zci”, “ekonomist”, “sinifsal indirgemeci” Marksist
goriisii (karsilikli tekabiiliyetsizlik ilkesine dayanarak) iitopyaci
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say1p reddetme geregi duyan YHS “gercekgiler”i, paradoksal ola-
rak, birbirine ve sosyalizm hedeflerine, sadece “soylem”in ¢iiritk
baglariyla baglanmis olan sekilsiz bir “halk”n, toplumu déniis-
tiirme roliinii iistlenebilecedi yolundaki inangta (yine ayni teka-
biiliyetsizlik ilkesine dayanarak) hi¢bir gercekdis: ya da titopyaci
yan gormiiyorlar.



7

TEKABULIYETSiZLiK ILKESI:
TARIHSEL Bir ORNEK

O

YHSnin ileri gelenleri arasinda, tekabiiliyetsizlik ilkesini ta-
rihsel sorusturma stizgecinden gegiren tek kisi olan Gareth Sted-
man Jones, bu akimin kuramsal ve siyasal mantiginin son derece
aydinlatic1 bir 6rnegini olusturuyor. Cartizmle ilgili kendi tarihsel
incelemelerinden yola ¢ikan Stedman Jones, toplumsal kosullar-
la siyasal giicler arasinda baglanti bulunmadigini savunan birta-
kim uzun erimli sonuglar ¢ikartyor; sonra da bu iggdriilerini, Isci
Partisine ve bu partinin son zamanlarda ugradig: se¢im yenilgi-
lerinin nasil diizeltilebilecegine iliskin ¢oziimlemeye uyguluyor.

Stedman Jones’un, buraya kadar irdeledigimiz yeni “hakiki”
sosyalistlerden ¢ok farkli bir tutumu temsil ettigini vurgulamak
gerekir. Bagkalarindan farkli olarak, o, gercekten dnemli tarihsel
calismalara girigmistir; bu ¢aligmalar, Laclau ve Moufte'un ya da
Hindess ve Hirst'in kanitlar ve arglimanlar karsisinda sergiledik-
leri tutumdan téimiiyle farkl bir tutum sergilemektedir. Stedman
Jones'un daha dnceki ¢aligmalari, hi¢ kuskusuz, materyalist tarih
yazicilig1 gelenegi icinde yer almakta ve onu, digerlerinin en “am-
pirik” caligmalarina bile damgasini vuran soyut kuramciliktan
ayirmaktadir. Ama bu farkliliklar, onun daha 6nceki ¢alismalari
ile yakin zamanlardaki kuramsal ve siyasal yaklagim1 arasindaki
kopuklugun ne denli bityiik oldugunu gostermekten bagka bir ige
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yaramiyor. Onceki boliimde belirtildigi iizere, onun maddeciligi
reddetmesi ve toplumsal gercekligi soylemin buyruguna sokma-
s1, bu yeni yaklagimini 6rneklemektedir. Geriye dogru bakilinca,
Stedman Jones'un Althusserci egilimler tagiyan dnceki ¢aligmala-
rinda, bu sonraki kaymaya hazir olmamizi saglayabilecek pek ¢cok
sey varsa bile, yine de o, kendi meslek yasamini anlatirken dikkat
cekici bir rota giziyor.

Gortislerinin bu 6nemli degisikliklere ugradig: birkag¢ yillik
bir donemde yazdig1 denemelerin bir derlemesi olan Languages
of Class: Studies in English Working Class History (1832-1982)nin
(Sinif Dilleri: 1832-1982 Arasinda Ingiliz Is¢i Stmifinin Tarihi Uze-
rine Incelemeler) giris béliimiinde Stedman Jones, maddi kogullar
ile siyasal giicler arasindaki, “liretim, iligkileri i¢inde bulunulan
yapisal konum” olarak sinif ile bir “siyasal gii¢” olarak sinif arasin-
daki, baglantilara iliskin Marksist anlayisi sonunda terk etmesine
Cartizm {izerindeki incelemelerinin neden oldugunu anlatiyor.
Cartist arglimanlar ile herhangi bir 6zgiil toplumsal grubun be-
lirli kogsullar1 arasinda tekabiiliyetin bulunmamasi, onu, ilk 6nce,
siyasal ideolojinin maddi kosullar1 yansittigini 6ngéren “ideolo-
jik” yaklagimi sorgulamak, sonra da Cartist politikanin dzerkligini
ilan etmek zorunda birakti. Stedman Jonesa, tekabiiliyetsizlik il-
kesini destekleyen zorlayici kanit gibi goriinen seyin ne oldugunu
anlamak i¢in, onun kesiflerinin ¢izdigi rotay1 izlemeye deger.

Stedman Jones’un soyle bir varsayimdan yola ¢iktig1 anlagili-
yor: Marksist bir sinif kavrami, “toplumsal olgularin siyasal olgu-
lara gevrilmesi i¢in basit kurallar’in'*? bulundugu, hatta daha 6z-
gl olarak, parti yandagliklarinin ve ittifaklarinin, sinifsal konum-
lara bakilarak tahmin edilebilecegine ya da bagka tiirli bir soyle-
yisle, maddi kosullarin siyasal programlardan “okunabilecegi’ne
inanilmasini gerektirir. Stedman Jones, akla yatkin ve tartigmasiz
onermelerle, 6rnegin, miras alinan siyasal dillerin bilincin bigim-

112 Gareth Stedman Jones, Languages of Class: Studies in Working Class History 1832-
1982, Cambridge 1983, sf. 242.
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lenmesine yardimci oldugu, bu nedenle de maddi kosullarin bi-
linci (ya da ideolojiyi) ve politikay: tiretmelerini saglayan basit
ve tekyonlii hi¢bir formiilin olmadig1 yolundaki 6nermeyle, bu
hayali muhalifi kolayca saf dis1 ediyor. Ne yazik ki, sonra da si¢-
ramalarla ve ziplamalarla, toplumsal kosullar ve politika arasinda
basit bir tekabiiliyetin bulunmadig1 yolundaki sinirli 6nermeden
yola ¢ikarak, ¢cok daha genis kapsamli olan tekabiiliyetsizlik ilke-
sini ve politikanin 6zerkligini onaylamaya geciyor. Dahasi, gorii-
lecegi gibi, bu sigramayi, davasina hizmet ettigi kuskulu olan bir
tek 6rnegi genellestirerek yapryor.

Stedman Jones'un one siirdiigline gore, Cartist fikirler ile
Cartistlerin i¢inde bulunduklari toplumsal kosullar arasinda
kesinlikle basit bir iliski yoktu. Cartistlerin programi, 6zgil ola-
rak, toplumsal bir program olmaktan ¢ok, siyasal bir program-
d1, zanaatkér siiflarin 6zgiil ¢ikarlarindan ve deneyimlerinden
kaynaklanmayan ya da bunlara yanit vermeyen daha 6nceki ra-
dikal geleneklere dayaniyordu. Bu nedenle, Cartizm politikasinin
‘6zerk” oldugu sonucuna varmak zorundayiz. Stedman Jonesun
ozellikle goz ontinde bulundurdugu sey, Cartistlerin “biitiin kotii-
likleri ve yoksullugu siyasal bir kaynaga baglamalar1™* ve sinif-
sal karsitliklar: siyasal terimlerle, yani patronlarla ¢alisanlar ara-
sinda degil de, temsil edilenlerle temsil edilmeyenler arasinda bir
karsithk olarak algilamalariyd: ve bu, geleneksel radikalizmden
miras kalan bir algrydi.'**
toplumsal deneyimlerinin dili degil de, toplumsal kokenleri ¢ok
farkli olan eski radikallerin diliyse, Stedman Jonesun argiimani-

Cartizmin siyasal dili, onlarin kendi

na gore, soyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: Cartistlerin siyasal
talepleri, salt onlarin toplumsal yakinmalarinin simgesi ya da tii-
revi degildi; bu talepler, herhangi bir 6zgiil maddi ya da toplumsal
belirlenmeden bagimsiz olan birincil isteklerdi. Cartizmi, siyasal
karakteri ikinci planda kalan bir toplumsal hareket olarak ele

113 Agy, sf.105.
114 Agy, sf. 106.



146

Ellen Meiksins Wood

alan, siyasal taleplerini salt toplumsal nedenlerin sonuglar1 olarak
goren ya da Cartizmin temel toplumsal karakteri ile siyasal ifade-
leri arasinda bir celiski bulan “toplumsal” Cartizm yorumlar1 bu
nedenle yanlistir. Cartizmin siyasal karakteri, “(Cartist) 6ykiiniin
ekseni’dir,'”* bu gorii, yandaslarinin toplumsal kosullarindan
Ozerktir.

Asagidaki sozler, Stedman Jones'un Cartizm yorumunu eles-
tirmek amaciyla sdylenmemistir. Aslinda, onun gosterdigi tarih-
sel kanitlarin dtesine gegmek icin pek ¢aba gosterilmeyecektir.
Burada sorun olan, Stedman Jones'un o kanitlardan ¢ikardig:
sonuglar ve bu sonuglarin “ig1g1nda” 6nerdigi siyasal program-
dir. Her seyden 6nce, yaptig1 yorumun, politikayla sinif, bilingle
toplumsal varlik arasindaki iligkilere egilen geleneksel Marksist
anlayiglara bir meydan okuma oldugu inancina ni¢in kapildig:
hi¢ mi hi¢ acik degildir. Stedman Jones, dilin, “toplumsal varligin
bir parcast oldugu”nu''® ve sanki siyasal diller, var olan toplum-
sal gercekligin “buharlasip u¢an” bir yansimasiymis gibi, “dogru-
dan dogruya” siyasal dillerden bakarak bagimsiz varliga sahip bir
toplumsal gercekligi “géremeyecegimiz”i kabul etmemizi istiyor,
¢iinkii o gercekligin kendisi, dillerimizle kurulmugtur. Siyasal dil-
lerden “dogrudan dogruya bakamayacagimiz” dogru olabilir, ama
bunun anlami tam olarak nedir; bunu nereye kadar gétiirmemiz
isteniyor; gercekligi dilin i¢inde tamamen eritmeyi, dili her tirlid
dis referanstan koparmay: (6rnegin, Fransiz post-yapisalcilarin
etkin sekilde yaptiklar1 gibi) amaglamiyorsa, bu, tarihsel madde-
cilik karsisinda nasil esash bir meydan okuma olur?

Stedman Jones’in argiimaninin ima ettigi bazi noktalar, az
ok tartigmasiz olarak kabul edilebilir: Siyasal ideolojiler tarihsel
bir boslukta yaratilmaz; yasayan insanlarin bilincini tarihsel mi-
raslar sekillendirir; insanlar, gecirdikleri deneyimlere, ellerinde
bulunan dilsel ve kavramsal araglarini kullanarak ideolojik tep-

115 Agy, sf. 105.
116 Agy, sf. 21-2.
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kiler verirler ve birden fazla tepki vermeleri olanaklidir. Stedman
Jones, gozdesi olan bu tarihsel 6rnegin giici konusunda bundan
bagka daha neler one siirmek istiyor ve daha neleri 6ne stirmeye
hakk: vardir?

Cartizmin, algilarinin ve programlarinin siyasal karakteriyle
dikkat ¢ektigini, bu programlar ile Cartizmin temsil ettigi grup-
larin toplumsal kosullar1 arasinda uyusmazliklarin bulundugu-
nu ve Cartizm ile sanayi oncesi radikalizm gelenekleri arasinda
6nemli yakinliklarin oldugunu kabul edince, nasil bir sonug ¢1-
karacagiz? Bu siyasal algilarin ve taleplerin “6zerk” olduklary; ko-
ken ve karakter olarak temelde toplumsal olan haksizliklar: dile
getirmedikleri ve boyle bir amag giitmedikleri; “lretim iliskileri
icindeki” herhangi bir “yapisal konum™da, siyasal bir gii¢ olarak
Cartizmin izlerinin bulunamayacagi ve Cartizmin béyle bir ko-
num tarafindan kosullandirilmadig1 sonucu ¢ikarilabilir mi? Bu
siyasal hareketin bagarisinin ve basgarisizliinin, toplumsal sinif
gergekliklerine uygunluk derecesine bagli olmadig1 sonucunu ¢1-
karabilir miyiz?

Bir noktay1 hemen belirtmemiz gerekiyor. Cartizmin, ortak
bir sinifsal kimlige sahip kisilerce kurulmus bir hareket oldugunu,
hatta bu toplumsal kimligin, Cartist siyasal programdan dogan
ideolojik birlikten 6nce geldigini Stedman Jones yadsimiyor.'”
Bagka bir deyisle, Cartizmin temsil ettigi insanlarin toplumsal
kimligi, Cartizmin diline ya da politikasina bagl degildi. Tam
tersine, Cartist politikanin varligs, belirli bir toplumsal sinifin 6n-
celikli varligina bagliydi. Gergekten, Stedman Jones, Cartizmin
siyasal dilinin, belirli bir toplumsal grubun, hatta iiretim iligki-
leri tarafindan olusturulan bir sinifin 6zlemlerini dile getirdigini
yadsimiyor. Bu, a¢ikea, sinifsal bir hareketti, toplumsal bir sinifin
siyasal ifadesiydi. Cartizmin politikasi, bu harekette yer alanlarin
toplumsal kosullarini mekanik olarak yansitmasa bile (bu ne de-
mekse), yine de, kolektif kimligi toplumsal kogullarca olusturulan

117 Ornegin, bkz, agy, sf. 95.
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toplumsal bir kolektifin siyasal diliydi. Stedman Jones, toplum-
sal kosullarin, “ancak 6zgiil bi¢imlerdeki siyasal séylem ve pratik
araciligiyla etkili sekilde dile getirildikleri 6l¢tide belirli siyasal
anlamlar yiiklendikleri”''® konusunda diretmekle birlikte, -belki
de bu, onun sandig1 kadar tartismali degildir—, siyasal bir dil ile o
dilin seslendigi insanlar arasinda bir yakinligin bulunmas: gerek-
tigini, o dilin basariyla koklesmesi i¢cin bunun zorunlu oldugunu
ve boyle bir dilin, kosullar degisince “uygun” hale gelebilecegini
en azindan kabul etmek zorunda kaliyor. '

Gergekte, onun Cartizm konusundaki tim ¢oztimlemesi, “di-
lin baglantisiz oldugu anlayigi’nda’® 1srar etmesini gegersiz kili-
yor; ¢linkil yaptig1 yorumun asil agirlik noktasi, Cartist dilin, belli
toplumsal kosullarla baglantili oldugu -aslinda, onlar1 yansittigi-
icin gecerlilik kazandig1 ve o kogular degisince “miinasip” (appo-
site) olmaktan ¢iktigidir. Stedman Jones, Cartizmin retoriginin,
birtakim 6zgiil tarihsel kosullara ne denli “ideal sekilde uygun
distiigii’ne ve bazi kosullarla basa ¢ikmakta ne denli “yetersiz
kaldigi™na bir¢ok yerde deginmistir.'* Devletle is¢i sinifi ara-
sindaki iliski degistikce ve Cartist varsayimlar: cekicilikten yok-
sun biraktik¢a Cartist dilin de “bayat ve glinlin gerisinde kalmais
bir tat” kazandigindan s6z etmektedir. Dahasi, Cartist retorigin
anlattigl kosullar, tam anlamiyla “sinifsal ezilmigligin” siyasal
disavurumlariydy;'*? bir ideoloji olarak Cartizmin siyasal radi-
kalizmi, ancak, ekonomik ezilmisligin politika tarafindan belir-
lenen bir durum olarak algilanmasina tarihsel kosullar elverdigi
stirece basarili olmaya devam edebilirdi:

... bir kitle hareketinin ideolojisi olarak radikalizmin basarisi,

ozgiil kosullara, yani siyasal ve hukuksal kapasiteleriyle devletin
ve miilk sahibi siniflarin, biitiin ezilmisligin kaynag: olarak al-

118 Agy. sf. 242.

119 Agy, sf. 22.

120 Agy, sf. 21.

121 Ornegin, bkz. agy, sf.175 ve 177.
122 Ornegin bkz. agy, sf.177.
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gilanabildikleri kogullara bagli olacakti. Issizlik, diisiik {icretler,
ekonomik giivencesizlik ve diger maddi sikintilar, birer siyasal
neden olarak inandirici sekilde ileri siiriilebildigi siirece, Cartiz-
min programi inandiriciligini korudu.'?

Boylelikle, Stedman Jones’un, akli basinda her tarihsel mad-
decinin isteyebilecegi seyleri kabul ettigi 6ne stiriilebilir. Stedman
Jones, burada, tiretim iligkilerinin olugturdugu bir sinifa bagh
olan insanlarin, toplumsal bir sinif olarak 6zlemlerini ifade eden
bir ideoloji yarattiklarini gosteren bir olguyu 6ntimiize koyuyor.
Bu insanlarin dili ve bu dilin yanit verdigi gereksinmeler, onla-
rin toplumsal bir sinif olmalarini 6ngoriiyor. Eger o siyasal dil, o
insanlarin bir sinif olarak iginde bulunduklar1 kosullarla orantili
degilse, o insanlarin 6nerdikleri siyasal ¢6ziimler, toplumsal ge-
reksinmelerine yeterince yanit vermiyorsa, o dilin ve o ¢oziimle-
rin, toplumsal yakinmalari ifade etmedikleri, toplumsal sorunla-
r1 halletmeyi amaglamadiklar1 sonucuna varilamayacag agiktir.
Sozgelimi, Cartistler, toplumsal gereksinmelerini gidermek i¢in
gerekli olan seyleri yanlis algilamis olabilirler; toplumsal kosulla-
rina daha uygun bir siyasal séylemi ve pratigi benimseyebilirler-
di. Buna karsilik, yeterli bir yanit alma imkanini toplumsal kosul-
lar da kisitlamis olabilir; Cartist program, yandaslarinin ¢ikarlari
acisindan ne denli yetersiz kalirsa kalsin, yine de, yiiriirliikteki
tarihsel kosullar i¢cinde mantikli bir yanit olmus olabilir, bunu yii-
rirliikteki kosullara gore degerlendirmek gerekir. Her iki durum-
da da bizzat Marx'in kendisinin ortodoks maddeciliginden fazla
uzaklagmis degiliz.

Stedman Jonesa gore Cartizmin en 6nemli karakteristiklerine
daha yakindan bakalim. Bunlar, Cartist programin siyasal karak-
teri, toplumsal kotiiliikleri siyasal nedenlere baglamasi ve sinifsal
karsitliklar: siyasal terimlerle —yani patron ve ¢alisan karsitlig: ola-
rak degil de, temsil edilen ve temsil edilmeyen karsithigr olarak—
algilamasidir. Sorun, bu 6zelliklerin toplumsal gergekliklerle siya-
sal bigimler arasinda keskin bir ayrimi gosterip gostermedigidir.

123 Agy, sf.106.
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[k 6nce, toplumsal gerceklikler. Cartizm, Ingiliz kapitalizmi-
nin gelisim siirecinde (Stedman Jonesun da 6nceki ¢aligmasin-
da'* uyguladig1 Marksist dili kullanirsak) emegin sermayeye bi-
¢imsel bagimliliginin iyice koklesmis oldugu —yani iiretim iligki-
lerinin, sermaye tarafindan ¢alistirilan ticretli emek seklini esasen
aldig1- ama gercek bagimliligin, yani emek siirecinin doéniistii-
rillmesi ve bu siire¢ {izerinde sermayenin dogrudan denetiminin
kurulmasi agamasinin héla devam ettigi ve heniiz tamamlan-
maktan uzak oldugu bir déneme rastliyordu. Stedman Jones'un
ortaya koydugu gibi, Cartizmin gerilemesi, “gercek bagimliligin®
bagarilmasiyla asag1 yukar: ayni zamana denk distiyordu; ¢tinki
bu siirede, “sanayilesme” siireci, emek siirecinin denetimi soru-
nunu, dogrudan dreticiler pahasina kapitalistlerin lehine etkin
sekilde ¢6zmiis bulunuyordu. Yogun tartigmalara konu olan, is¢i
sinift miicadelelerinin doniisiimii olayy, iste bu noktada meydana
geldi; bu olay, bazen is¢i sinifi militanliginin gerilemesi olarak,
ya da bu kadar algaltic1 olmayan bir ifadeyle, siyasal zeminden
ekonomik zemine gecis olarak tanimlanmistir. Aslinda Cartizm,
Ingilterede, ¢ikarlarini agirlikli olarak siyasal terimlerle algilayan
ve sikayetlerini yine bu terimlerle ifade eden son biiyiik is¢i sinifi
hareketiydi.

Oyleyse, ig¢i sinifi miicadelelerinin doniigiime ugramast, yani
Cartizmin siyasal odagindan daha sonraki is¢i sinifi hareketle-
rinin dipediiz “ekonomik” kaygilaria dogru olan degisim, top-
lumsal kosullardaki 6nemli bir degisiklige denk diisiiyormus gibi
goriiniiyor. Bu toplumsal ve siyasal degisiklikler arasinda dolay-
s1z bir nedensel baglantinin bulundugunu varsaymak yersiz ola-
bilirse de, belli toplumsal kosullarin, Cartizmin siyasal algilarini
6zendirdigini ya da en azindan miimkiin kildigin1 varsaymak
akla yatkin goriiniiyor; Cartistlerin ¢ikarlarini siyasal terimlerle

124 Agy, sf. 45-7.
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kavramalarini miimkiin kilan ya da 6zendiren her neyse, o kosul-
larin daha sonra ortadan kalktigini ve bu degisikligin, “gercek ba-
gimliligin” kesin olarak kurulmasiyla iliskili oldugunu varsaymak
da ayni sekilde mantikli gériiniiyor. Oyleyse, icinde bulunduklar:
toplumsal durumda Cartistlerin “6zerk sekilde” siyasal tepkisini
kosullandiranin ne oldugunu ya da toplumsal sorunlarini, sanki
bunlar tamamen siyasal sorunlarmis gibi ele almaya onlar1 neyin
yonelttigini sorabiliriz.

Ama belki de, soruna bakmanin daha iyi ve daha tarihsel bir
yolu vardir. ilk 6nce su noktay belirtmek gerekiyor: Kapitalizm
oncesi toplumdaki sinifsal somiiriintin kollari, sinifsal somirt
iligkilerinden dogan toplumsal sikayetlerin ister istemez, yargisal
siyasal alana tagmasina yol agacak nitelikteydi: Egemen sinifla-
rin elindeki somiiriicii yetkilerin, hukuksal konuma ve zorlayici
siyasal ve askeri giice dogrudan dogruya sahip olunmasina da-
yanmasi Ol¢iisiinde —yani, ekonomik ve siyasal iktidarin iyice ig
ice ge¢mesi Ol¢iistinde—, somiiriilen siniflarin miicadelelerinde de
“ekonomik” ve “siyasal” yonler ayrilmaz bir biitiin olugturmaya
yatkindi. Sézgelimi, lordlugun miilk edinme haklarina yonelik
bir saldiri, tanim geregi, bu kurumun hukuksal ve siyasal ayri-
caliklarina yonelik bir meydan okumaydi. Gergekten, sik sik be-
lirtildigi gibi, ekonomik ve siyasal alanlarin agik¢a birbirinden
ayrilmasi, kapitalizmin belirgin bir niteligidir ve bu niteligi be-
lirleyen sey, kapitalizmin kendine 6zgii somiirii bi¢imidir. Ayni
nedenden dolayi, siyasal alandan kopuk “ekonomik” miicadeleler
ayirimi, kapitalizme 6zgt bir 6zelliktir; bu da ancak artidegerin
tamamen “ekonomik” araclarla, yani kapitalistlerin hukuksal ola-
rak ozgiir ve miilkstiz tcretli iscilerin artidegerine el koymalari
yoluyla saglandig1 kosullarda miimkiindiir. O halde kapitalizm
oncesindeki protesto ve direnme hareketleri s6z konusu olunca,
ne denli “6zerk” goriiniirse goriinsiin siyasal bir odagin, sinifsal
somiriiniin maddi kogullarindan kopmayi belirttigini varsaymak
zorunda olmazdik.
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Bununla birlikte, Cartizm, halihazirda sermayeye tabi olan bir
siifin hareketi oldugu igin, agikeasi, soylenecek daha pek ¢ok sey
vardir. “Yoksullugun siyasal bir kaynaga baglanmast’, “ekonomik”
ve “siyasal” yonlerin birligiyle belirlenen bir toplumsal gercekli-
ge dayandiriliyorsa, bu durumda Cartizm, boyle bir birligin artik
gegerli olmadigr bir zamanda ekonomik magduriyetleri siyasal
terimlerle ifade etmeye ve sinifsal iligkileri yine ayni terimlerle
algilamaya devam etmekle agik¢a anakronik kalmisti. Yine de bu,
Cartist gikdyetlerin karakter ve koken olarak “ekonomik” nitelik
tasimadigi anlamina gelmedigi gibi, Cartistlerin siyasal kaygilari-
nin, i¢inde bulunduklar: toplumsal kosullara derinlemesine kok
salmadig1 anlamina da gelmez elbette. Bunun anlami sudur: Bii-
tiin insanlar gibi Cartistler de tarihsel varliklards; tarih ise belirgin
araliklarla ya da kesik kesik parcalar halinde degil, miras alinan
gercekliklerin doniistimleriyle, stireklilik icindeki degisikliklerle
ilerler. Ideolojik degisikliklerin, toplumsal degisimdeki her asa-
maya denk diisen, ge¢misi olmayan yeni ideolojilerin sifirdan icat
edilmesi yoluyla degil de, var olan geleneklerde yeni toplumsal
kosullara uygun degisikliklerin yapilmasi yoluyla gerceklestigini
anlarsak sasirmamaliyiz. Tarihi, kesik kesik bir dizi “yap1” olarak
degil de kesintisiz bir siireg olarak ele aldigimiz anda, 6nceki radi-
kal geleneklerle Cartizm arasindaki kesintisiz baglar, Cartistlerin
kars1 karsiya olduklar: toplumsal gercekliklerin o kesintisiz gele-
negi degistirme bigimleri kadar 6nem tagimaz hale gelir.

Nitekim, Cartistlerin sinifsal kosullarinin, eski radikal siyasal
odagin terk edilmesine yol agmamakla birlikte, bu siyasal odaga,
onlarin 6zgil sinifsal deneyiminden kaynaklanan apayri bir ka-
rakter kazandirdigini kanitlamak i¢in Stedman Jonesun kendisi-
ne de bagvurabiliriz:

Bu nedenle, radikalizmin Cartist evresinin belirgin 6zelligi, ne
gecmisten miras kalmuig bir radikal tutkunun, genis bir halk ittifa-
ki kurmak i¢in terk edilmesiydi ne de yakin tarihe, daha sonraki

tarihgilerin sanayilesme olarak tanimlayacaklar1 olgu agisindan,
yepyeni ve sinifa 6zgl bir gozle bakilmasiydi. Bu alanlarin her
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ikisinde de, radikalizmin 6nceki yorumlariyla Cartizm arasinda
gliclii bir stireklilik bulunuyordu. Cartizmin 6zgiil yany, ilk 6nce,
1832’nin sonucunda halk ile is¢i sinifinin esitlenmesi ve ikincisi,
buna uygun olarak, asil agirligin, 1832’yi izleyen Whig yasasinda
carpici sekilde anlatimini bulan devlet ile emekgi siniflar arasin-
daki iliskiye kaydirilmasiydi. Bu tutum degisikliginin bir sonu-
cu olarak, ozgikar ve kokusmusluk —~Cobbett’in deyisiyle, “eski
kokusmusluk”- yuvasi olarak devlete daha az agirlik verilmeye
baslandy; onun yerine, devleti, iireticiler tizerindeki bir diktator-
lugiin zorba belirtisi olarak gérme egilimi gitgide agirlik kazandu.
1830’1u yillar ilerledikge, hak etmedikleri rahathiklarimi stirdiir-
mek i¢in titketim vergilerinden saglanan gelirlerden baska bir sey
distinmeyen mevki avcilari, avantacilar ve rantiyeler agir basan
imge olmaktan ¢iktilar; onlarin yerini daha ugursuz ve dinamik
bir sey aldy; bu, kapitalistlerin ve fabrika patronlariin emrindeki
giiclii ve kot bir zuliim makinesiydi; bu makine, esas ve etkin
olarak emekgi siniflarin ficretlerini diisiirmeye adanmigty; bunun
yolu ise emekgi siniflarin elinde kalan son haklari, meslek birlik-
lerini, yasal korunmayi, yoksulluk yardimini, yerel yonetimlerde
emekgi siniflarin ¢ikarlarinin temsilinden artakalanlar1 ortadan
kaldirmakti. Konjonktiirel bir olgu olarak Cartizm, bu 6zgiil dev-
let yorumunun hizla kabaran ve yavas yavas sonen ifadesiydi.'*

Hi¢ kuskusuz, radikal gelenekte yapilan bu uyarlamalar ve
diizenlemeler, en azindan stuireklilikler kadar 6nemlidir ve bun-
lar, siyasal giiglerin toplumsal belirlenimleri hakkinda, en azin-
dan siireklilikler kadar ¢ok sey anlatir. “Radikalizmin Cartist
evresi’nden, tipki Stedman Jonesun yaptig: gibi —sanki bu, sade-
ce, cisimlesmemis Fikirler Tarihi’nde baska bir asamaymuis gibi-,
soz etmek, Cartizmin, radikalizme olan geriye doniik biitiin bor-
cuna karsin, gelisen endiistriyel kapitalizmin gerceklerine uygun
olarak geleneksel radikal fikirlerde bir doniisiimii temsil ettigi
gercegini gozlerden gizlemektir. Cartizm, kisa bir donemi kapsi-
yordu; bu donemde, kapitalizmin toplumsal kosullari, eski ideo-
lojik geleneklerin terk edilmesini heniiz agik agik istemeksizin, bu
geleneklerde degisiklikler yapilmasini gerektiriyordu.

125 Agy, sf.173-4.
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Kapitalizm altindaki bir is¢i sinifinin kogullarina uyacak se-
kilde radikal fikirlerin degistirilmesini gerektiren toplumsal do-
niisiimler, ¢ok gegmeden, siyasal radikalizm gelenegini, modern
isci sinifinin “ekonomik” miicadeleleri i¢inde biitiiniiyle eritecek-
ti. Sermaye ile ticretli emek arasindaki iligkiler, ta bagindan beri,
somiiren ve somiiriilen siniflar arasindaki eski siyasal iliskinin
artik gecerli olmamast anlamina gelmesine karsin, sermayenin
egemenligi, emek siirecini tamamen ve kesin olarak kapsamina
almadigs siirece, bu iliskinin geleneksel siyasal terimlerle algilan-
masy; akla yatkin gériinmeye devam etmis olabilir. Miilk edinme,
art1 degere el koyma, hala bir 6l¢iide, kapitalizm 6ncesi somiirii
bicimlerinde oldugu gibi, goriiniiste tiretim siirecinden ayriydi.
Bagka bir deyisle, somiiri, iiretim siirecinden ayrilamayan, o sii-
rece 0zgii bir edim degil, gortiniir sekilde zorlayici bir edim ol-
maya devam ediyordu ve el koyucu ile iiretici arasindaki somiirii
iliskisinin “ekonomi dis1” bir iliski olarak goriilmesi mantikliydu.

Ama emegin sermayeye tabi kilinmasi siireci tamamlaninca,
emek siirecinin denetimi tizerindeki kavga kesin sekilde serma-
yenin lehine sonuglaninca -ya da bagka bir sekilde soylersek, el
koyma (appropriation, miilk edinme, ¢ev.) edimi, tam anlamry-
la, Giretim stirecinden ayrilamaz hale gelince- somiirenlerle so-
miiriilenler arasindaki iligki, tamamen “ekonomik” bir goriiniim
kazanmaya basladi. Bu algilama tarzi, kapitalist somiiriiniin ger-
¢ek niteligini hem yansitiyor hem de gozlerden gizliyordu. Bir
yandan, kapitalizmin, ekonomik ve siyasal olgular: kendine 6zgii
bir sekilde birbirinden ayirmasini yansitiyordu; ote yandan da,
kapitalist miilk edinmenin somiiriicii niteligini gizleme, goriin-
mez hale getirme, bizzat iiretim siirecinin yapisinda var olan bir
sey gibi gosterme egilimi tasiyordu. Bu yiizden, sozgelimi, daha
onceki treticiler, kendilerini haklar1 olan seyleri elde tutmaya
miicadele eden kisiler olarak algilayabiliyorlarken, kapitalizmin
yapisinin 6zendirmesiyle isciler, kendilerini, emeklerinin kargili-
ginda, sermayeye ait olan seylerden bir pay, “adil bir ticret” almak
i¢in miicadele eden kisiler olarak algilarlar.
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Elbette, ekonomik ve siyasal yonlerin bigimsel olarak ayril-
mas1 da, kapitalist miilk edinmenin devlet tarafindan stirdiiriliis
bi¢cimlerini gozlerden gizleme egilimi tasir; ¢iinki siyasal ve el
koyucu giigler arasinda apagik bir birlik artik yoktur. Bu ozellikle
dogrudur; ¢iinkii kapitalizm, kapitalistlerin el koyucu ve somii-
riicii gliglerine dogrudan dogruya meydan okumaksizin, bigimsel
hukuksal esitligi ve siyasal haklari, hatta genel oy hakk: noktasina
kadar, tiretici siniflara saglama yetenegine sahiptir. “Reforma ug-
ramayan sistem i¢inde” reformlar1 miimkiin kilan da, iste, kapita-
lizmin bu yapisal 6zelligidir; Stedman Jonese gore, bu reformlar,
Cartizmi, “izleyenlerinin genis kesimleri tizerindeki etkileyici
giici’nden yoksun birakti, ¢iinkii devletin eylemleri, artik, “ra-
dikal tabloya tamamen denk diisen” bir goriintii vermiyordu.'?

O halde, miicadelelerin “tretim noktasinda” yogunlasmasi,
kapitalizmin gerceklerini, Cartizmin siyasal miicadelelerinin ya-
pamadig bir sekilde, dogru olarak yansitiyordu, ama o gergekle-
ri ancak kismen yansitiyordu. Siyasal odag: ¢agin disinda kalan
Cartizmin zayiflig, bir anlamda, onun giicti de olmustu; kapita-
lizmin gerceklerinin, “ekonomik diizlemde” miicadeleler gerek-
tirdigi kesinlikle dogru olmakla birlikte, miicadelelerinin odag:
“ekonomik” alana kaydig1 zaman, is¢i hareketinin ¢ok sey kaybet-
tigi de dogrudur. Ne var ki, bu kaymayi, tartismasiz sekilde, kapi-
talizmin maddi kogullar1 belirliyordu. Cartistlerin siyasal algilari,
savunulamaz bir nitelik kazanip ¢ikmisti. Toplumsal kogullarla
siyasal giicler arasindaki baglantilar agisindan bakilinca, 6nemli
olan nokta, Cartistlerin ekonomik gerceklikleri siyasal terimlerle
ifade etmis olmalari degil, daha ¢ok, boyle bir tutumu benimseyen
son is¢i sinifi hareketi olmalaridir; ¢linkii ondan sonra, toplumsal
gercekler, ekonomik ve siyasal olgularin kapitalizm 6ncesindeki
birligine dayandirilan algilarla diipediiz uyusmaz bir hal almist1.
Isci sinifi miicadelelerinin yeniden siyasal bir gii¢ elde edebilmesi
i¢in, ¢ok farkli bir anlayisin benimsenmesi gerekecekti.

126 Agy, sf. 106.
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Oyleyse, bu drnekten yola ¢ikarak bir genelleme yapma hak-
kin1 kendimizde buluyorsak, toplumsal kosullarla siyasal giigler
arasindaki iligkiler konusunda, Cartist 6rnekten ne gibi dersler
cikarabiliriz? Ilk olarak, bu érnek, ideolojinin ve politikanin ta-
rihselligine acik¢a taniklik etmektedir. Hi¢bir ideoloji, tarihsel
bir boslukta, tamamen yeni olarak kurulmaz. Genellikle, tarihsel
gelisim, apagik kopukluklar yoluyla degil, stireklilikler i¢indeki
degisiklikler yoluyla, miras alinan gercekliklerin doniistiiriilmesi
yoluyla gerceklesir. Ikinci olarak, Cartizm, politikanin ve ideolo-
jilerin yasayan, bilingli insanlarca olusturulduguna ve insan tep-
kilerinin (yanlis yapma olasiligini da birlikte getiren) yaratici es-
nekligine taniklik etmektedir. Bu bakimdan, Cartizm, “temel”in
“lstyapr’da basit, mekanik sekilde yansimasinin olanaksizligini
gostermektedir. Her tiretim iligkileri dizisine uygun diisecek tek
bir siyasal ya da ideolojik bigimin varlig1 6ne siirtilemez.

Cartizm, ayni zamanda, siyasal programlarda eklemlenmis
¢ikarlarin ve yakinmalarin iiretim iligkileri ve sinif tarafindan
kuruldugunu, tarihsel miraslarin ve geleneklerin degisen sinif
iliskileri tarafindan sekillendirilip dénistiriildigiinii ve siyasal
dillerin, var olan toplumsal kosullar1 kavrama, var olan toplumsal
dertleri ifade etme araglar1 olarak ise yaradiklar: dl¢iide benim-
sendiklerini gosteren ¢arpici bir 6rnek de saglamaktadir. Son ola-
rak, Cartizm, siyasal stratejilerin, yliriirliikteki toplumsal gergek-
liklere uygun diismedikleri 6l¢iide, kendi hedeflerine ulagsmakta
yetersiz kalacaklarini ve kisa 6miirlii olacaklarini kanitlayan dra-
matik bir 6rnektir. Oyleyse bu tarihsel 6rnek, gerek kuramsal bir
temel ilke olarak gerekse de, siyasal bir strateji olarak tekabiiliyet-
sizlik ilkesine pek az giivenilirlik kazandirmaktadur.

Simdi belirleyici noktaya geliyoruz. Gareth Stedman Jones,
is¢i sinift miicadelesine, 6zellikle de Cartizme iliskin inceleme-
sinden edindigi i¢goriileri, Is¢i Partisi'ni, bu partinin tarihini ve
eski secim basarilarini yeniden yakalamasinin kosullarini yeni
bastan yorumlamak i¢in kullaniyor. Ana hedef, Stedman Jones'un
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“sinifsal dayanak ile siyasal angajmanin ¢akismadiginin'* gitgi-
de belirginlesmesi olarak algiladig1 olguya dayanan ve bu olguyu
pekistiren bir toplumsal ittifak kurmaktir; bu ittifak, maddi sinif
¢ikarlarini asan bir ittifaktir; “maddi olmayan 6nemli degerleri
(bilgiyi, demokratik denetimi, ¢evreyi, nitelikli yasami), biinye-
sinde yer alabilecek biitiin unsurlara yaymaya”'*® yonelik, yeni,
potansiyel olarak ortak ¢ikarlara dayanan bir ittifaktir. Yeni sos-
yalist politika, ortak sinifsal kosullarin ya da sinifsal durumlarin
degil, bu “maddi olmayan”, evrensel erekleri ifade eden yeni bir
siyasal dilin olugturup bir arada tutugu yeni bir toplumsal ortak-
lasmanin yaratilmasini gerektirecektir. Oyleyse, bu siyasal stra-
tejinin ayirt edici dzelligi —ve onu 6zellikle geleneksel sosyalist
perspektiften ayiran sey- “sinifsal dayanak ile siyasal angajmanin
cakismamasi’ni, siyasal giicler ile toplumsal kogullar arasindaki
orantisizligl, bir sorun olarak degil de bir ¢6ziim olarak, alt edil-
mesi gereken bir engel olarak degil de desteklenmesi gereken bir
durum olarak ele almasidur.

Bir biitiin olarak bu argiiman, tek bir sonuca varmakta-
dir: “Emekgi ve meslek sahibi siniflar arasinda bir ittifak”in, Isci
Partisinin ge¢misteki basarilarina temel olan ittifakin yeniden
kurulmas: gerekir.'® Gergekte, sosyalizm umutlarinin, her zaman,
emekgi siniftan ¢ok, meslek sahipleri sinifindan kaynaklanmis ol-
mast da mimkiindiir; ¢tinkd is¢i sinifinin en az tigte birinin stirek-
li olarak Tory (Muhafazakar) saflarda yer aldig rahatca soylene-
bilir’* ve daha da énemlisi, 20. yiizyilda Ingiliz is¢i sinifinin sinif
bilinci temelde tutucu olagelmistir, oysa “meslek sahibi siniflar,
insancil amaglar ugrunda, hizmet, biling ve uzmanlagma ahlakiy-
la, hem yurticinde hem de yurtdiginda uygarlastirici bir gérev ah-
lakiyla” belirlenen bir gelenegin temsilcisi olagelmiglerdir.*' Eski

127 Agy, sf. 252.
128 Agy, sf. 256.
129 Agy, sf. 254.
130 Agy, sf. 243.
131 Agy, sf. 247.



meslek ahlaki bozulmus ve son otuz yil boyunca “meslek sahibi
siniflar’da, Isci Partisinin gelecegi agisindan, is¢i sinifindaki de-
gisikliklerle “ayni derecede 6nem” tagiyan'* bilyiik degisiklikler
meydana gelmis olmasina karsin, eski ittifaki yeni kogullara gore
yeniden kurma umudu vardir. Bu umut, birtakim “maddi olma-
yan degerler’e kolektif baglilikta aranmalidir; bu bagllik, zeki ve
mantikli meslek sahibi siniflarin nitelikleri geregi agike¢a yatkin
olduklari, is¢i sinifinin ise eski dislayict sinif ya da kast bilincin-
den siyrildik¢a ve “kendi siyasal ve kiiltiirel mirasinin disindaki
uygulamalara ve fikirlere ¢ok daha agik™* hale geldik¢e egilim
gosterdigi bir bagliliktir. Gergekte, bu hayli eski bir goriistiir: Sos-
yalist politika, sagduyulu kisilerle boliicii sinif bilincini terk edip
biiyiiklerinden ders alan is¢i sinifi arasindaki bir ittifaki kurma-
lidur.

Sosyalist politika i¢in en bityitk umudun, belki baska her sey-
den ¢ok, “sinifsal dayanak ile siyasal angajmanin ¢cakigmamasi”nda
aranmasl1 konusundaki bu 1srar, yeni “hakiki” sosyalizmin, toplu-
mu dontstiirmeye yonelik bir strateji olmay1 degil, parlamenter
bir ¢ogunluk yaratmaya yonelik bir program olmay1 amagladigini
ortaya koyuyor. YHSnin tiim kuramsal aygiti, secimsel ilkelerin
kuramlastirilmasi olarak algilandigi zaman bir anlam kazanmaya
basliyor: Cok genis sekilde tanimlanan birtakim hedeflerin -6r-
negin, demokrasi, yagsam diizeyi gibi hedeflerin- sinirlar icinde
(¢ogul cikarlar1 birlestirmek ve bu ¢ikarlar arasindaki uyusmaz-
liklar: gozlerden gizlemek igin bu hedefler ne denli genis tanim-
lanirsa o denli iyi olur), bir siyasal parti, biitlin insanlar i¢in her
seyi ifade etmese de miimkiin oldugu kadar ¢ok insana miimkiin
oldugu kadar ¢ok seyi ifade edecek hale nasil gelebilir? Daha 6zel
olarak, apayr1 yonelimleri olan insanlar1 hi¢ degilse dort ya da
bes yilda bir kez bir araya getirecek bir siyasal ifade tarzi nasil
yaratilabilir?

132 Agy, sf. 247.
133 Agy, sf. 252..
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Tekabiiliyetsizlik ilkesi, gerek tarihsel siirecler hakkinda ge-
rekse toplumu doniistiirecek etkili stratejiler hakkinda bize pek
az sey anlatiyorsa, ¢ok daha sinirli bir deyim olarak, belki se¢im
partilerinin olusumu konusunda, se¢im g¢evrelerinin kurulusu
konusunda, siniflararasi ittifaklarin gerceklestirilmesi konusunda
ve secimsel kimlikler yaratmak amaciyla siyasal algilarin maddi
kosullardan ve uzlagmazliklardan soyutlanmasi i¢in dilin ve ifade
tarzinin tstlendigi islev konusunda aydinlatici olabilir. Bu kim-
liklerin, sosyalist bir miicadelenin hizmetine nasil kosulabilece-
gi, yanitsiz kalan bir sorudur. Stedman Jones 6rneginde oldugu
gibi, tarihsel ¢6ziimleme, kuramsal yargilari ya da 6nerilen siyasal
stratejiyi, en azindan sosyalist bir strateji olarak hakli ¢ikarmak
amaciyla kullanilamayacagi icin, belki de siyasal stratejiden geri-
ye dogru giderek kuramsal yargilar1 yorumlamamiz ve kuramsal
aygitin, tarihsel sorugturma ya da toplumsal ¢6ziimlemeyle degil
de, daha ¢ok, segimsel politikanin mantigiyla ne dlgtide belirlen-
mis oldugunu g6z 6niine almamiz gerekmektedir.
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Yeni “hakiki” sosyalizm, sosyalizme ge¢isin lokomotifi olacak
toplumsal giigler konusunda hi¢bir agiklama getirmiyor ya da en
iyimser deyisle, son derece yetersiz bir agiklama yapiyor. Gerekli
eylem diirtiistinii ve kapasitesini yaratmak icin sinifsal ¢ikarlara,
gereksinmelere ve yeteneklere artik giivenemeyeceksek, sosyalist
projeyi hangi giidiiler ve giigler ileriye gotiirecektir. Herhangi bir
toplumsal grubun sosyalizmde 6zgiil ve dolaysiz bir ¢ikar1 var
midir ya da boyle bir ¢ikar aym 6l¢lide herkes i¢in mi gegerli-
dir? Baz1 YHSlerin 6nerdikleri gibi, sinifsal “cikar” kavramindan
biitiiniiyle kurtulmamiz gerekiyorsa, onun yerine neyi koyacagiz?
Su ana kadar, “sagduyulu” insanlarin belli belirsiz iyiliksever tep-
kilerinden ve belki de daha 6zgiil olarak, hayirsever, diistinceli
orta siniflarin akiler insancil duygularindan bagka, giivenebilece-
gimiz pek az sey vardir.

Belki, benim “Platoncu Marksizm” olarak adlandirdigim sey,
YHS stratejisindeki bosluklar1 doldurmak {izere simdi imdada
yetigebilir. Gavin Kitching’in bu inanisin ilkelerini ifade ederken
kullandig ciiretli ve 6diinstiz dilden baz1 YHS'ler iirkebilirlerse
de, Laclau ve Mouffe ya da Hindess ve Hirst, bu inanisa kucak
acabilirler. Kitching’in kuramsal olusumu, Althusserciligin bir
trtiini olmamas1 bakimindan 6tekilere benzememekle birlikte,
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ortaya attig1 varsayimlar ¢arpici bir benzerlik gosteriyor. Bu ina-
niga gore de, sosyalist politika maddi ¢ikarlara dayandirilamaz;
ikna yoluyla kurulmalidir, sosyalizmin sundugu daha yiiksek
ve akilc1 yasam idealine agik olan sagduyulu insanlara seslenen
ozerk degerler ve fikirler yoluyla kurulmalidir. Herhalde, YHS
programinin ortaya ¢ikardigi bir¢ok soruya alternatif yanitlar
verilinceye kadar, Kitching’in sozleri, bu sorular: ele almaya ve
“nispeten 6zerk” sosyalizmi gerceklestirecek giicleri ve giidiileri
saptayarak bu sosyalizmi bir temele oturtmaya yonelik en siste-
matik ve tamamen kuramlagstirilmis girisim olarak kalacaktir.

Kitching, “merkezi tez”ini, hayranlik verici bir agik sézliiliikle
ifade ediyor: “Sosyalist toplumlarin ve sosyalist bir diinyanin ku-
rulmasi, ¢ok uzun zaman (belki de yiizyillar) alacaktir; boyle bir
diinyanin gergeklestirilmesinin temel 6nkosullarindan biri, ytik-
sek diizeyde bir maddi refah ile bilgi, beceri ve zihinsel gelisme
bakimindan 6nemli agsamalar kaydetmis bir yurttas kitlesidir'**
Kitching, kapitalizmin de -ve ancak kapitalizmin- “uzun vade-
de sosyalizmin kurulmasina elverisli olabilecek” genel refah ko-
sullarini saglayabilecegini 6ne siirerek devam ediyor. Bu neden-
le, o mutlu genel “gelismislik” glinti gelinceye kadar, kapitalist
zenginligin devam ettirilmesi ve kapitalist kalkinmanin ileriye
gotiiriilmesi, gergekten sosyalistlerin ¢ikarinadir. Aslinda, “bu-
ginki durumda Sol'un temel gorevi, ekonomik biiyiime kosul-
larinin olabildigince kisa siirede yeniden saglanmasina yardimci
olmaktir..”"* Sol, eskimis ve gozden diismiis degerlere ve fikir-
lere sarilarak, genellikle zamani bosa harcamakta ve ana siyasal
akistan kendisini yalitmaktadir. Her seyden once, yanlis kitleye
yatirim yapmaktadir. Kitching, sosyalizmin ger¢ek kitlesinin ta-
ninmasini, sosyalist hareketin yerlestirmek ve dogrudan dogruya
dile getirmek zorunda oldugu belirli niteliklerin saptanmasini ve
ilgili kitleyi hareket gecirmeye en uygun hedeflerin belirlenmesini
Oneriyor.

134 Gavin Kitching, Rethinking Socialism, Londra 1983, sf. 1.
135 Agy, sf. 29.
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Kitching, is¢i sinifinin toplumsal doniisiime onciilitk ede-
cegi seklindeki anlayisi terk etmiyor -en azindan agik agik terk
etmiyor. Kitching’in yaptig1 ve “lcret” ya da maas karsiliginda
“emek glicti”nii (yani, bedensel ve zihinsel yeteneklerini) satarak
yasayan”'*¢ herkesi kapsayan is¢i sinift tanimini, birgok Marksist
asir1 genis bulacaktir; ama is¢i sinifi ve sosyalizmin kurulmasin-
daki rolii konusunda Kitching’in benimsedigi anlayisa ¢ok 6zel
bir siyasal anlam kazandiran sey, sadece bu tanimin genisligi de-
gildir. Gergekte, ¢cok genis kapsamli bir is¢i sinifi tanimindan,
Kitching’inkilerden ¢ok farkli siyasal sonuglar ¢ikarilabilir.'*”
Kitching’in anlayisina apayri bir 6zellik kazandiran sey sudur:
Kitching yaptig1 genis tanimi, “geleneksel” is¢i sinifiyla ya da en-
diistriyel kol iscileriyle sinirh bir tanimin dislayacag: ya da sinif
“miittefiki” olarak ikinci derecede 6nem verecegi unsurlari —or-
negin, “beyaz yakal1” is¢iler— sosyalist projeye dahil etmek i¢in
kullanmakla kalmiyor; tam tersine, yaptig1 tanimi, geleneksel is¢i
sinifint pratikte herhangi bir temel roliin disinda tutmak (¢tin-
kit onlar “siyasal bakimdan geriye dontik’tiir),"*® odak noktasini
“kafa” ig¢ilerine kaydirmak i¢in kullaniyor; bunu yaparken, “zi-
hinsel gelismislik” diizeyi arttik¢a, sosyalist tilkede duyarliligin
da ayni ol¢tide arttig1 ilkesine dayaniyor. Baska bir deyisle, genis
is¢i sinifi taniminin burada yiiklendigi asil islev, is¢i sinifinin
merkezi konumundan vazgeg¢iyormus goriintiisii vermeden sos-
yalist projenin odak noktasini tamamen kaydirmanin kavramsal
ortiisti olmasidir. Sunu da belirtmek yerinde olur: Kitching’in
umut bagladig: gruplar, Stedman Jonesun ¢ok biiyiik stratejik
6nem verdigi “meslek sahibi siniflar” ile biiyiik benzerlik goster-
mektedir, ama burada s6z konusu gruplar is¢i sinifi kapsamina
alinmigtir.

136 Agy, sf.13.

137 Bkz. 6rnegin, Peter Meiksins, “The Boundary Question and Beyond: A Critique
of Recent Debates on the New Middle Class”, New Left Review.

138 Kitching sf. 19.
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Agag1 yukar1 soyle bir tez gelistiriliyor: Is¢i sinifinin maddi
¢ikarlarini, sosyalist miicadelenin itici giicii olarak goérmek bir
hatadir. Gergekte, insanlar maddi ¢ikarlara ne denli bagliysalar,
sosyalist mesaj1 algilama ihtimalleri de o denli azalir. Radikal ko-
numlar1 benimsemek i¢in, hayal giicii ve 6zgiiven gereklidir; oysa
bu nitelikler, insanlarin ugradiklar: baskinin derecesiyle orantilt
olarak kisitlanir;"*® “hayal giiciinii en ¢ok sinirlayan ve 6zgiiveni
en ¢ok zayiflatan baski bicimleri, ¢ogu kez, kaba maddi yoksun-
lukla yakindan iliskili olan (ama zorunlu olarak ona indirgene-
meyen) bi¢imlerdir. Ciinkii bu tir yoksunluk, basit fiziksel ya-
samin devam ettirilmesine 6ncelik kazandirir ve kisinin gerek
kendisi hakkinda gerekse toplum hakkinda daha genis diigtinme-
si i¢in pek az zaman ya da enerji birakir”* Ingiliz “is¢i sinifi’nin
(Kitching’in kullandig1 tirnak isareti, onun burada “geleneksel”
isci sinifini kast ettigini gosteriyor) ugradigi somiirii, artik ille
de “kaba maddi yoksunluk’la iligkilendirilmesi gerekmese bile,
tamamen “savunucu’, “ekonomist” ve karsidevrimci bir bilincin
dogmasina yol agmistir. Buna karsilik, “hayal giicli en zengin, en
ozgiivenli ve dolayisiyla, radikal konumlar: benimsemeye en yat-
kin guruplar ve bireyler, nesnel olarak en az ezilenlerdir. Ezilmis-
lik bilincinin ve baskiy1 ortadan kaldiracak sekilde diinyay1 do-
niistiirme isteginin, ugranilan baskinin “nesnel” derecesiyle ters
orantili oldugu yolunda bir genellemeye bile gidilebilir'*!

Oyleyse sosyalizmin gergek kitlesi, sosyalizmin akilci ve insan-
cil iilkiilerini algilamak igin gerekli diizeyde zihinsel ve ruhsal 6z-
gurliige, hayal giicline, 6zgiivene ve 6zdisipline sahip, yani ancak
kaba maddi kaygilardan kurtulmakla kazanilabilen niteliklere sa-
hip insanlardan olusur. Isci sinifi iginde, bu, “kafa emekgileri” an-
lamina gelir, ama Kitching, ig¢i sinifinin herhangi bir bolimini,
bu niteliklere sahip olabilecek, diger toplumsal gruplardan {istiin

139 Agy, sf. 24-25.
140 Agy, sf. 27.
141 Agy, sf 25.
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tutup, sosyalizmin asil Kitlesi olarak ayricalikli bir konuma yerles-
tirmenin nigin gerekli oldugunu agiklayamiyor. Yine bu nedenle,
sosyalistler, kapitalizmin gelismesini 6zendirmelidirler; ¢linkii
bunun sonucunda, is¢i sinifinin yeni 6geleri, beceri ve “zihinsel
gelismislik” diizeyi ¢ok yiiksek olan kafa iscileri genisleyecek, “si-
yasal bakimdan geriye doniik” 6gelerin gerilemesi ise hizlanacak-
tir. Dahasi, potansiyel olarak ilerici olan bu &gelerin maddi sinif-
sal ¢ikarlarina seslenmek yararsizdir, ¢linkii bu 6geler boyle kaba
diisiincelerin tstiindedirler, yani onlara seslenilirken, somiiriilen
bir sinifa ait olduklar: gerekgesine dayanilmamalidir. “Sol;” diyor
Kitching, “gercek kitle tabani tizerinde yiikselmek istiyorsa, bu in-
sanlara en ¢ekici gelen ozelliginden de —¢oziimlemeler yapma ve
tutarli tezler gelistirme yeteneginden de- yararlanmalidir. Clinkii
Sol'un (efsanevi degil) gergek tabani olarak tanimlanan biitiin is¢i
sinift kesimlerinin ortak bir 6zelligi varsa, bu ozellik, hi¢ kusku-
suz, ¢esitli tiirlerden “zihinsel ¢aligmalara katiliyor olmalaridir”;
bunlar, “bu is¢ileri, en iyi sekliyle Sol'un 6nerebilecegi akilci in-
sancil politikaya yatkin duruma getiren” 6zelliklerdir.*?
Kapitalist Batrnin varlikl: tilkelerinden ayr1 olarak, yoksul ya
da azgeligmis tilkelerde de demokratik sosyalizmin kurulup ku-
rulamayacagi sorusu i¢in de benzer ilkeler gegerlidir. Ekonomik
kalkinmanin ve ilkel birikimin heniiz ger¢eklesmedigi kosullarda
demokratik sosyalizmi yerlestirmenin, imkansiz degilse bile zor
oldugu, elbette sik sik one siiriilmektedir. Agiktir ki, hemen he-
men kaginilmaz olarak iiretici siniflar pahasina gergeklesen hizl
kalkinmanin devlet destegiyle saglandig1 kosullarda, devlet ile
halk, o6zellikle de isci sinifi arasindaki iliskiler mutlaka sorunlu-
dur. Ama Kitching’in tezi farklidir: Yine asil sorun, yoksullarin
ve emekgi siniflarin entelektiiel ve ahlaksal eksikliklerinde, an-
cak maddi refahin yaratabilecegi “6zbiling”in ve “bilgili” siyasal
etkinligin olmayisinda yatmaktadir.'* Modern devrimleri yikima

142 Agy, sf. 21.
143 Agy, sf. 54-5.
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ugratan sey, kesinlikle, bu devrimlerin kitle tabaninin maddi gii-
dileridir, agir1 yoksunlukla yakindan ilgilenmeleridir: “Ciinkii ac1
¢ekenlerin kitlesel hareketlerine cogu kez sosyalistler ve devrimci-
ler 6nderlik etmis olmalarina karsin, benim burada savundugum
sey, sosyalist hareketler olarak bunlarin, kesinlikle kitle tabanla-
rinin bu gidisinden dolayr 6liimcil kusurlar tasidiklaridir”'
“Act ¢ekenler”, yani “umutsuzluk”an dolay1 devrime destek ve-
ren kitleler, ¢ok kolayca “kazanilabilir” Devrimler, 6ncelikli amag
olarak maddi durumlarini iyilestirmek igin harekete katilmayan
daha varlikli unsurlarin ellerinde, daha ¢ok giivenceye kavugur.'*

“Sosyalist olmak;” diye bagliyor sozlerini Kitching, “kapitalist
sinifin ekonomik ¢ikarlarina karsi is¢i sinifinin ekonomik ¢ikar-
larina destek vermek degildir. Genel gikara iligkin belirli bir anla-
yisa — yani, bizzat siniflarin ortadan kaldirilmasi yoluyla sinifsal
6zgikarin agilmasini gerektiren bir anlayiga—, inanmaktir. Isci s1-
nifinin salt ekonomik yagam ve tiiketim diizeyinin yiikseltilmesi-
ne iliskin sorunlarin agirligi ne denli azalirsa, bu sinifin, “gercek”
genel ¢ikar hakkindaki tartismaya (sadece ekonomik 6zgikar ne-
deniyle degil, siyasal ve ahlaksal gerekgelerle) katilma olanag: da
o denli artar”

Sinifsal ¢ikarin dar dirtiilerinin yerine “gercek” genel ¢ikara
duyulan ilgiyi koymak i¢in, Kitching, “cumhuriyet¢i erdem” ve
“yurttaslik ilkiisi” geleneklerinin canlandirilmasini dneriyor.
“Cok eski kavramlar olan civitas ya da cumhuriyet¢i “erdem’,
yurttaglarin edilgin “haklar”inin yani sira, gorevleri ve yetkileri

kavramlarin1'¥’

, yurttaslarin haklar kadar gérevlere de sahip ol-
duklar1 ve yurttaglik gorevlerinin yerine getirilmesinin, 6zgiir-
lugiin birinci giivencesi oldugu hem kamusal hem de 6zel bir

yasam olarak gercekten insanca bir yasam kavramini, sosyalist

144 Agy, sf. 36.
145 Agy, sf. 37.
146 Agy, sf. 62-3.
147 Agy, sf. 131.
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fikirlerle yeniden biitiinlestirmeyi hep istemisimdir;” diye ya-
ziyor Kitching. “Perikles’in Atinasinda dogan, Konusmalarin
Machiavelli'in ¢ok sevdigi, Rousseaunun 6nemle vurguladig: bu
yurttaglik ideali, (ne de olsa klasik bir bilgin olarak ¢alismalarina
baglayan) Marx’1 derinden etkiledi ve bana kalirsa, onun komii-
nist topluma iliskin boliik porgiik goriislerinin 6ziinde bu ideal
vardir”*® Oyleyse sosyalizm, her seyden 6nce, kitle tabaninin bir
sinifin diyeleri olarak sahip olduklar: kimlige degil, yurttaslar ola-
rak sahip olduklar1 kimlige seslenmek zorundadar.

Biitiin bunlara daha yakindan bakmadan 6nce, Kitching’in te-
zindeki son bir noktaya daha deginmek yerinde olur; ¢iinkii bu
nokta, gerek YHS ile gerekse politikanin ekonomiden ve siniftan
6zerk oldugu seklindeki YHS argiimaniyla iliskili olan daha kap-
samli kuramsal sorunlar agisindan bazi sonuglar dogurmaktadir.
Kitching, bu ilkeyi, hi¢bir sinirlama yapmadan kabul etmiyor,
daha dogrusu, bu ilkeyi daha kesin sekilde formiile ediyor. Te-
kabiiliyetsizlik ilkesini elbette benimsiyor; ama Marx’in siyasal
iktisadinin “ekonomizm”ini ve “indirgemeciligi’ni hararetle red-
dedenlere kars1 onu savunmak istiyor. Ama Marx’in siyasal ik-
tisadini1 kurtarma isini, bu siyasal iktisadin agiklayic1 degerinin
dar sinirlarinda 1srar ederek yapryor: Marx’in siyasal iktisadinin,
¢agdas kapitalizm hakkinda bile az sayida 6nemli ama olduk¢a
dar dnerme iiretebilecegini, ancak bunlarin, hi¢bir zorunlu (yani
mantiksal bakimdan zorunlu) siyasal sonug ya da bilince iliskin
sonug tasimadigini gostermeye caligtim.”'* Kisacasi, Kitching’in
yaptig1 sey, “ekonomik” olgularin yerlerini saptayip bunlar1 kendi
uygun alanlarinda tutmak, siyasal giigleri ve gatismalar1 bunlar-
dan yalitmaktir. Bu nedenle, Kitching, Marx1 “savunma’ya yo-
nelik biitlin ¢abasina karsin bizi yeniden acik¢a tekabiiliyetsizlik
ilkesine gotiirmektedir.

148 Agy, sf. 33.
149 Agy, sf. 164.
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Ayni zamanda, Kitching’in geleneksel is¢i sinifini devrimci
Ozne olarak kabul etmemesinin dayanagi, maddi kosullar: biling
tizerinde uyguladig1 baskilarla ilgili olarak, son derece deter-
minist sayilabilecek bir goriistiir. Insanlar ne denli “ezilir”lerse,
yurttaslik erdemi ve sosyalizm i¢in zihinlerin 6zgiirlestirme ye-
tenekleri de o denli azalir. Ama yine, kritik nokta, bu asir1 eko-
nomik determinizmin, ekonomik ve siyasal giigler arasindaki bu
kat1 iliskinin, evrensel olmayip, belirli maddi kosullara 6zgii ol-
masidir. Ideoloji ve politikanin maddi sinifsal ilgiler tarafindan
belirlenme derecesi, maddi kosullara gore degisir. Bagka bir de-
yisle, “temel”in “lstyap1”y1 belirleme derecesi degisiklik gosterir;
bu nedenle, drnegin “yoksul kapitalist ve sosyalist toplumlarda,
maddi “temel”, politika “listyap1”sin1 nispeten kaba bir sekilde be-
lirler ..”**° Buna karsilik, varlikli tilkelerde; politika, daha biiyiik
bir 6zerklik kazanabilir, —en dogrusu, bu 6zerklik kaba maddi
ilgilerden zihinlerini 6zgiirlestirme yetenegine sahip insanlarin
¢ogalmasiyla orantilidir. Benzer sekilde, geleneksel is¢i sinifi,
sosyalizm i¢in olduk¢a uygunsuzdur; ¢iinkii bu isgilerin bilinci,
maddi kosullarca belirlenmistir, oysa kafa iscileri, akilc1 ve insan-
cil erekleri, cumhuriyet¢i ve medeni erdemleri izlemek i¢in daha
ozglrdirler.

Bagka bir deyisle, bir kez daha goriiliyor ki, politikanin ve
ideolojinin 6zerkligi, —“geleneksel” is¢i sinifinin, toplumsal do-
nistimi saglayacak etken olabilmesi diginda- her seyin miimkiin
oldugu anlamina gelmektedir. Yalnizca “ezilen” siniflarin maddi
kosullar1 baglayicidir, belirli ideolojilerin ve politikalarin —yani,
antisosyalizm ideolojilerin ve politikalarin- belirleyicisidir. Ote-
ki insanlar, akilc1 séylemle ikna edilmeye, ahlaksal tartismaya ve
genel cikarla ilgilenmeye agiktir.

“Medeni” ya da “cumbhuriyet¢i” erdeme ve onun beraberinde
getirdigi akilciliga, olgiiliiliige, genel ¢ikar duygusuna iliskin an-

150 Agy, sf. 55.
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layisiyla Kitching, sosyalizm miicadelesinde sinifsal ¢ikarin yerini
alacak kolektif bir giidityii en sonunda saglamis oluyor. Gergekte
bunun, YHSyle, onun sekilsiz kitlesini siniftan koparmasiyla ve
tiimelci ereklerini soyutlamasiyla bagdagan biricik tutarli top-
lumsal giidii yorumu oldugu ileri siirtilebilir. Maddi kosullarin
ya da sinifin bir araya getirmedigi ya da harekete gecirmedigi;
kimligi, hedefleri ve kolektif eylem egilimi “ideolojik ve siyasal
diizeylerde” kurulmus; soyut bir “demokrasi” dirtiistiyle hareket
eden; sosyalist ereklere ilgisi, yurttaslik erdemine, 6zdenetime,
disipline ve akilc1 “genel ¢ikar” duygusuna bagl olan bir kitle
tabaninin kimligini tanimlamaya en uygun toplumsal kategori,
belki de yurttagliktir. Kitching’in “medeni ideali”, ortodoks YHS
yandaslarinin anladig: sekildeki sosyalizmin 6ziinii dogru olarak
ifade etmiyorsa, onlarin bize daha iyi bir agiklama getirmeleri ge-
rekir.

II

Kitching’in tezinin en ¢arpici yani, sosyalist olmayan daha
eski siyasal diigsiince akimlarina yakin olmasidir. Emek¢i sinif-
larin uzun vadeli egitimine, onlarin ahlaksal standartlarinin ve
zihinsel gelismislik diizeylerinin yiikseltilmesine dayanan bir tiir
sosyalizmle oyalanmuis olan J. S. Mill'in liberalizmi ve Kitching’in
goriisleri arasinda elbette 6nemli benzerlikler vardir. “Daha iyi
zihinler, bagkalarina daha iyi seyler 6gretmeyi basarincaya ka-
dar” kapitalizmin egemenligine izin verilmesi gerektigini Mill de
onermigstir. “Zihinler kaba sabayken, kaba saba uyaranlara gerek-
sinim duyar ve bunlarin giidiimiine girer”"!

Ama Kitching’in (dolayisiyla da Mill'in) tezi ile ¢ok uzun bir
gecmisi olan, son derece tutucu ve antidemokratik bir diisiince ge-
lenegi arasinda daha da dikkat ¢ekici yakinliklar vardir. Platon’un,
Atina demokrasisine yonelik siddetli saldirilarini baglatmasindan

151 John Stuart Mill, Principles of Political Economy, Harmondsworth 1970, sf. 114.
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bu yana, tutucu siyaset felsefesinin temel doktrinlerinden biri
sadece yasam kosullar1 sayesinde maddi zorunluluklardan kur-
tulmus olanlarin gergek yurttashk yasamini elde edebilecekleri
seklindeki doktrin olagelmistir. Platon'un 1srarla belirttigine gore,
insanlarin maddi diinyanin, yani zorunluluk ve gériiniisler diin-
yasinin tutsakligindan ruhlarini kurtarip daha yiice seyler iize-
rinde diistinme yeteneklerini, 6zgiil toplumsal kosullar belirler;
Platon'un felsefi idealizm denilen 6gretisi, bu yoniiyle aslinda
derinlemesine maddecidir. Ya da bagka bir sekilde soylersek, bu
Ogreti zenginler i¢in idealizm, yoksullar i¢inse materyalizmdi.
Erdem bilgidir; ve bunlarin ikisi de maddi 6zgtrliigt gerektirir.
[yi yagsam, ahlaksal ve akilci yasam -dolayisiyla, felsefe ve hatta
yurttaslik yasami— boyle bir ozgiirlige baglidir; bu 6zgtirliik ise
ancak ¢aligma zorunlulugundan ve kaba, giinlitk maddi kaygilar-
dan kurtulmakla saglanir. Atinali yurttas kitlesinin ¢ogunlugunu
olusturan, bayag: islerle gecen yasamlar: nedeniyle ruhlar “car-
piklasip sakatlanmis” olan, yine ayni nedenle ahlaksal ve siyasal
yargl yeteneginden yoksun bulunan “is sahibi” siniflara, bayag:
iscilere ve tacirlere, koyliilere ve zanatgilara siyasal haklar verdigi
gerekgesiyle, Platon demokrasiye saldiriyordu. Gergek anlamdaki
polis (kent-devlet), bayag: arzularin giidiimiinde olan asag: sinif-
larin, ruhlarini ve arzularini aklin yonetimine vermis olanlarin
egemenligine boyun egdikleri polistir.

Calisan ¢ogunluk, dogal efendileri karsisinda tistiinliik kazan-
dik¢a, yurttaslik erdemi pahasina Atina toplumunu istila eden
kaba bir maddeciligi, Atinanin “¢cokiisii’niin nedeni gibi gosteren
gec donem tarihgiler de sik sik bu duygular: yansitmislardir. Bu
tarih yazininda 6zellikle dikkati ¢eken bir tema, “siyasal” insanla
“ekonomik” insan arasinda, yani yurttaslik onuru ve kivang gii-
diilerinin yonlendirdigi insan ile kaba maddi kaygilarin giidi-
miindeki insan arasinda yapilan ayrimdir. Tipik olarak, “siyasal”
insanin egemenligi, demosun boyun egdigi geleneksel aristokra-
sinin Atina toplumuna ve kiiltiiriine damgasini vurdugu dénemle



Siniftan Kagis ‘ 171

ozdeslestiriliyor (burada savunulan goriis, bagkalarinin emegiyle
yasadiklar: icin maddi kaygilardan kurtulmus olan c¢aligmayan
siiflarin, hicbir kaba maddi ya da sinifsal ¢ikara sahip olma-
diklaridir). “Ekonomik” insanin zaferi, Periklesin olimiinden
sonra ve radikal demokrasinin kurulmasiyla gergeklesti; radikal
demokrasi, caligmayla ve ticaretle gecen yasamlar yiiziinden dar,
bencil, maddeci bakis agisina sahip olan agag1 gruplar1 énplana
¢ikardi ve onlarin “demagog” 6nderlerini; “onlarla ayni soydan
olan”"*? kisileri yiikseltti.

Bat1 siyasal diisiincesinin tiim tarihi boyunca benzer temalar
islenmistir. Yoksullarin ve emekgi siniflarin, “halk kitleleri’nin,
ozellikle de (Cromwell'in Putney Tartigmasindaki sozlerini akta-
rirsak) “nefes almaktan bagka bir hakki olmayan” miilksiizlerin,
guvenilip siyasal haklar taninmayacak kadar mantiksiz, sorum-
suz ve/veya kole ruhlu ve ucuz olduklarini, oysa, toplumda “sa-
bit” ya da “kalic1 ¢ikar”1 bulunan ve bu nedenle sorumluluklarini
ciddiye almalar1 beklenebilen miilk sahibi siniflarin boyle olma-
diklarini, bu distince tarihinin “klasikler’inin ¢ogu tartismasiz
kabul etmektedir.

Ayni mantigin, modern devrimlere iliskin yorumlar1 da etki-
ledigini s6ylemeye gerek yoktur. Maddi yoksunlugun, fakirligin,
acligin ve somiiriiniin kaba gerekleriyle hareket eden, kendine ait
higbir yapic1 ve akilci1 amaci olmayan kitleler, bencil ve iktidar diig-
kiinii demagoglara ya da maddi kazang vaatlerine kolayca kanar-
lar. Hannah Arendtin devrim ¢6ziimlemesi, Kitching’in ¢6ziim-
lemesiyle ¢arpict bir benzerlik gostermektedir. Bayan Arendta
gore, yeni bir baslangi¢c yapmayi, yeni bir siyasal diizen, bir 6z-
grliik diizeni kurmay1 amaglayan tamamen “siyasal” bir diirtiiyle
hareket eden Amerikan Devrimi, biricik ger¢ek devrimdi. Fransiz
Devrimi ve onu izleyen devrimler, “toplumsal sorun”u 6zerk po-

152 Biiyiik kabul goren ve genellikle mantikli davranan Victor Ehrenberg gibi bir ta-
rih¢i bile béyle bir dil kullanmaktadir. Ornegin, bkz. The People o f Aristophanes:
A Sociology o f Old Attic, New York 1962, sf. 360-73.
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litika alanina soktuklari i¢in, kaba maddi gereksinmelerin zorla-
mast yuziinden hicbir zaman saf 6zgiirliik arzusuyla hareket et-
mesine imkan bulunmayan a¢ ayaktakimi kamusal alani, “siyasal
mekan™ istila ettigi icin, 6limcil kusurlar tagiyorlardi. Toplum
“gitgide yoksullarin sultasina girdikge ve dolayisiyla, 6zgiirligiin
kurulmasina esin kaynag1 olan ilkelerden farkli olarak, yoksulluk-

»

tan dogmus ideallerin giiddiimiine girdikge”, “Avrupadan akin akin

153 sonunda Amerikan Devrimi de

gelen Kkitlesel gogiin etkisiyle
yozlasti. Gergekte, ¢iiriime ta basindan beri vardy; ¢iinkii bu tilke,
Oteden beri, yalnizca 6zgtirliigiin ve “medeni erdem”in yurdu ol-

makla kalmadi, “ayni zamanda” (Arendt’in sozleriyle),

icinde bulunduklar: kosullar nedeniyle, gerek 6zgiirliigii gerekse
erdemi kavramaya pek hazir olmayanlarin da vaadedilmis yur-
duydu. Amerikan zenginliginin ve Amerikan kitlesel toplumu-
nun tiim siyaset alanina yonelttigi giderek artan tehditler araci-
ligryla, Avrupa’nin yoksullugu 6ciint almis oluyor. Yoksul insan-
larin gizli arzusu, “herkese ihtiyacina gore” degil, “herkese iste-
gine gore’dir. Ozgiirliigiin, yalnizca, gereksinmeleri karsilanmig
olanlara gelecegi dogru olmakla birlikte, arzulari i¢in yagamaya
kendini kaptirmis olanlardan kagacag da ayni dl¢iide dogrudur.

Baski ve somiiriiniin, kurtulus miicadelelerinin en kesin kay-
nag1 oldugu seklindeki Marksist ilkeden yola ¢ikilarak hi¢bir yere
varillamaz.

Mubhafazakér disiiniirlerin olusturduklar: bu koklii gelenekten
farkl olarak, Gavin Kitching’in, goriiniiste, is¢i sinifini —en azin-
dan bir bolimiinii- toplumsal doniisimiin 6znesi olarak ele aldi-
g1 dogrudur; Kitching, daha hafif bigimleriyle de olsa baskiy1 ve
somiiriiyt, bir 6l¢iide, sosyalizmin “gercek” kitlesine ait olmanin
bir kosulu sayiyormus gibi goériinmektedir. Ne var ki, uyguladig:
apacik oOlgiitlere gore, siyasal yeterlilik —yani, insancil ereklerle,
ahlaksal kaygilarla ve akilci ilkelerle hareket etme yetenegi-, bas-
kidan, maddi zorunluluktan ve agir kol is¢iligi yasamindan 6zgiir

153 Hannah Arendt, On Revolution, New York 1965, sf. 136.
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olmakla dogru orantili olarak degisir. Bu nedenle, Platon'un be-
lirttigi sekilde, bilginin erdem olmasi, maddi zorunluluktan aza-
de olmak demektir- ya da en azindan bunu ongériir. Is¢i sinifi
igcinde bunun anlami, “kafa is¢ileri’nin, kol emekgilerine gore ya
da daha da koétii durumdaki yoksullara gore, siyasal bakimdan
daha uygun olduklaridir; ama bizzat kapitalistler, 6zellikle de egi-
timli olanlar, ticretli masabagi is¢ilerine, hatta maasli iiniversite
hocalarina oranla, sosyalizmin ¢ok daha dogal unsurlar1 olamaz-
lar mi, olamayacaklarini varsaymak i¢in ne gibi nedenlerimiz
var? Ya da ticareti bile bayag1 ve kolece bir etkinlik gibi géren
gercekten aristokratik ilkeyi ni¢in kabul etmeyelim (bu durumda,
hi¢ calismadan rantiye yasami siiren, Oxford-Cambridge’te 6gre-
nim goérmiis toprak sahibi beyler, solun en umut verici adaylar
olurlar)? Mill gibi, Kitching de, kitlelerin, uzak gelecekte bir giin,
erdem olan bilgiye 6zlem duyabileceklerine inaniyor —ya da béyle
bir seyi umuyor- olabilir; ama bunu bilmek, daha geleneksel bir
anlayistaki sosyalistleri pek rahatlatmayacaktir.

Bu tutucu ve antidemokratik gelenek tarihsel zeminine otur-
tulunca, Kitching’in tezindeki kusurlar, goze batacak sekilde or-
taya ¢ikiyor; bu tezin getirdigi siyasal sonuglar da ayr1 bir konu-
dur. Halk hareketlerine, devrimlere, “ayaktakimi™nin ahlaksal ve
siyasal yeteneklerine iligkin boylesi gerici yargilar: ayakta tutmak
igin, tarihsel gercegin vahim sekilde carpitilmasi zorunludur.
“Kolektif davranisa iliskin bu ¢6ziimleme tarzinin, George Rude
ve Edward Thompson gibi tarihgilerin yapitlariyla kesin olarak
yikildig1 herhalde disiiniilebilir. Kitching’in de agik¢a kabul et-
tigi, sozgelimi, Rus Devrimine iliskin bu yorumlarin, devrimci
kitleleri, sadece olumsuz dirtiilerle hareket eden, herhangi bir
akilci, olumlu dontstiriicii amaci belli bir sinifa ait olmayan
onderlerinden beklemek zorunda olan kér kalabalik gibi géren
yorumlarin ne denli bos oldugunu belirtme firsatimiz olmustu.
Devrimin demokratik bir sosyalizm yaratamadig1 agik¢a dogru
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olmakla birlikte, bu basarisizligin sonucu, kitlelerin gercekten
devrimci idealler pahasina kendi maddi ¢ikarlariyla asir1 ilgilen-
melerine yiiklemek, en ug noktada sapkinlik ve ahmaklik olur.

Kitching’in boylesine biiyiik 6nem verdigi yurttaghk ideali-
nin —onun dogru olarak belirttigi gibi Atinada- onun varsaydig:
kosullarla taban tabana zit kosullarda dogduguna deginmek ya-
rarl1 olabilir. Tlk 6nce, yurttaslik ideali, “kaba” maddi ¢ikarlardan
kopuksa, cisimsiz bir ahlak ilkesi olarak ortaya ¢cikmak soyle dur-
sun, eski Afrikadaki sinifsal iligkilerden dogdu. Ikincisi yurttas-
lik idealinin en dolaysiz sekilde ifade ettigi amaclara sahip olan
Atina nifusunun 6geleri, Kitching’in ve Platon’un dislerindeki
¢ikar gozetmez aydinlar ya da filozof krallar degildi, hele hele,
“kendileri ve toplum hakkinda diistinmek” i¢in yeterli zamana,
rahatliga ve ekonomik refaha sahip varlikli siniflar hi¢ degildi;
daha ¢ok bu 6geler, kamu tizerindeki aristokratik ayricaligin za-
yiflatilmasindan, yurttaslik kimliginin esitlenmesinden, aristok-
ratik milkiyet ve iktidarin yurttas toplulugunun yetki alanina
sokulmasindan en ¢ok kazang saglayacak olan siradan koyliler
ve zanaatgilardi. Akrabalik, klan ve arkadas grubu ayricalikla-
rina —aristokratik miilkiyetin ve iktidarin dayanaklarina- kars
yurttas toplulugunda, yani polis'te tiyelik saglayan, kan ve aile
baglarina dayali ayrimlarin karsisina yurttashk kimligini koyan
yurttaslik ilkesinin en dolaysiz sekilde maddi ¢ikarlarini yansit-
tig1 siniflar, bu siiflardi. “Asag1” ve “bayagr” bir kokene sahip
oldugu ya da maddi ¢ikarlardan kaynaklandig: i¢in, yurttaslik
idealinin ahlaksal degerinde azalma oldugunu kim séyleyebilir?
Bu ideale hayat veren “agag1” tutkularin, ahlaksal bir ideal yarat-
maya hi¢ uygun olmadigini kim séyleyebilir?

Bu noktaya deginmeye deger; ¢linkii “sinif indirgemeciligi’ne
ve ekonomizme yonelttikleri saldiriyla, yeni “hakiki” sosyalistle-
rin ¢ok bityiik bir boliimii -belki de, “¢cikar”™ ve ahlaki taban taba-
na zit seyler olarak ele alan felsefi akimin anlayisiyla, olumlu siya-
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sal gidiilerin muhtemel bir kaynagi olarak “kaba” maddi ¢ikarlar:
degersizlestirme egilimine yoneliyor. Hi¢ kuskusuz, burada tarti-
silacak pek ¢ok felsefi sorun vardir; ama amaglarimiz agisindan,
unutulmamasi gereken 6nemli sey, bu felsefi karsithigin ¢ogu kez
su gorisle iliskilendirilmesidir; “gikar” (genel olarak maddi ¢ikar
anlaminda) diirtiisiiyle hareket eden halk, tanim geregi ahlaksal
bakimdan ¢okmiistiir, maddi kaygilarin en Onlenemez sekilde
yonlendirdigi “asag1 guruplar”, yoksullar ve ¢alisan siniflar ise ah-
laksal bakimdan en ¢6kmiis kesimlerdir.

Maddi ¢ikarlardan koparilmis “cumhuriyet¢i” erdemler ve
yurttaglik tlkisi, higbir zaman, Kitching'in ¢6ziimlemesinde
onerildigi sekliyle anlamli bir ifadeye kavusmamustir. Sinifsal ba-
kimdan nétr bir medeni hiimanizm asla olmamistir. Cumhuriyet-
¢i giidii, belirli toplumsal gruplarin ger¢ek maddi kosullarina ve
baska gruplar karsisindaki ¢ikarlarina her zaman saglam koklerle
bagli olmustur. S6zgelimi, Kitching’in onaylayarak 6rnek goster-
digi Machiavellinin cumhuriyet¢iligi, orta tabakadan tiiccarlarin
ve zanaat¢ilarin adina Floransali soylulara yonetilmis atesli bir
elestiriydi; Machiavelli tarafindan cumhuriyetin altin ¢ag1 ola-
rak nitelendirilen donemde, cumhuriyetin belkemigini olusturan
bu kesimler, ondan sonra haklarini1 6nemli 6l¢tide yitirmislerdi.
Kitching’in gosterdigi bir bagka otorite olan Rousseau, belki de
Marxtan Onceki biylik siyaset disiiniirlerinin en demokratik
olanryds; ¢iinkii ayricalikli siniflarin ve mutlaker devletin baskila-
rina kars1 kiigiik iireticilerin sézciiligiini yapiyordu.

Yeri gelmisken, toplumsal kosullar ve yurttaslik erdemi ara-
sindaki iligki konusunda Rousseaunun sahip oldugu kanilarla
Kitching’in kanilarini karsilastirmak herhalde ilging olur. Ro-
usseau, sik sik, “totaliter” imalarda bulunmakla suglanmistir;
bu suglamanin gerekeesi, Rousseaunun baskici bir 6zveri erde-
mini zorunlu hale getiren soyut bir “genel irade’nin 6zel ¢ikar-
lara egemen kilinmasini istedigi seklindeki iddiadir. Oysa Rous-



seau, gercek bir ¢ikar ortakliginin olmadig1 yerde hicbir “genel
irade’nin, hi¢bir “ortak deger’in olamayacagini, bazi insanlarin
bagkalarinca somiiriildiikleri ve dolayisiyla, bunlarin ¢ikarlarinin
kaginilmaz bir karsitlik icinde bulundugu durumlarda béyle bir
¢ikar ortakligindan soz edilemeyecegini, Marx’tan Onceki bii-
tiin bitylik diistiniirlerden daha iyi kavramisti. Bagka bir deyisle,
Rouseau’nun tezinden g¢ikarilabilecek sonug, maddi yapinin ger-
¢eklerine dayanmayan higbir yurttaghk erdeminin olamayacag;
yurttaslik erdemi i¢in ugras vermenin, her seyden once, birisi-
nin kaybini digerinin kazanci haline getiren ve insanlar arasinda
kacinilmaz ¢ikar diigmanliklar: yaratan toplumsal esitsizliklere
son vermek i¢in ugras vermek anlamina geldigidir. Oyleyse, go-
riindiigti kadariyla, Rouseau, Kitching’in tam tersine, yurttaslik
erdemini iyi toplumun 6nkosulu saymiyor; onun yerine, gercek
yurttaghk erdemini, sadece iyi toplumun miimkiin kilacag:-
na inanryor. Marx’a gore oldugu gibi Rousseau’ya gore de -yine
Kitching’in tam tersine— ortak iyilige yonelik en giivenilir diir-
tinin, yiiksek, koksiiz bir ahlak duygusu degil, somiiriilenlerin
ve ezilenlerin somiiriiden ve baskidan kurtulma tutkular: oldugu
one siiriilebilir.

Kitching’in ulastig1 sonuglarda oldukga hos bir ironi var-
dir. Kitching, Rethinking Socialism’e yaptig1 bir ekte, solun,
segkincilik egiliminden kurtarilmasini 6neriyor. Bu se¢kincili-
gin kaynag, diyor, sosyalist aydinlarin kendilerini soyutlama-
laridir, “Sol aydinlarin her tiirli etkili siyasal ugrastan gitgide
kopmalaridir™** Coziim, diye siirdiiriiyor sozlerini, “kuramsal
elestiride degil, koklesmeye daha elverisli ve halka yonelik bir
sol politikanin”, yani solcu aydinlarin “halk”la temasini yeniden
saglayacak bir sol politikanin “bulunmasinda yatmaktadir”. Sol-
daki bir¢oklarinin “segkinci” egilimlerine ve kitlesel halk hare-
ketlerinden soyutlanmalarina kars: Kitching’in yonelttigi agir

154 Kitching, sf. 177.
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elestiriler, elbette bir 6l¢lide haklidir. Ama sosyalizmin “ger¢ek”
kitle tabani, “ezilenler”in entelektiiel ve ahlaksal yetersizlikleri,
sosyalist hareketin dile getirmesi gereken belirli nitelikler hak-
kinda Kitching’in ortaya attig1 tezin mantig1 géz oniine alininca,
onun seg¢kinci olmayan bir politika i¢in yaptig1 ¢agrinin ironik
niteligi gercekten ¢arpici bir agiklik kazaniyor. Sosyalistler, sira-
dan halkla baglar1 olmadig i¢in agir bir dille elestiriliyor; en so-
nunda ise, siradan halkla temas icinde olmanin, halkin sosyalist
mesaj1 algilamaya entelektiiel ve ahlaksal bakimdan uygun ol-
madigini kavramak anlamina geldigi ve ¢ok uzun bir kapitalist
donem sonunda genel “entelektiiel gelismislik” diizeyi, bugiin
¢ok az kisinin ulagtig1 standarda ulagincaya kadar halkin boyle
kalmaya devam edecegi sdyleniyor. Boyle demokrasinin manasi
ne olabilir?

Kitching'in o oldukga carpic1 goriisiine, biitiin YHSlerin ka-
tilmayacag1 aciktir; ama biitiin YHS projesinin 6ziinde de benzer
bir ¢eliskinin yattig1 soylenebilir. Sosyalizm, maddi kosullarda
hi¢bir kokeni olmayan, esas olarak ideolojik ve siyasal bir yap1y-
sa, 0zerk ideoloji ve politika erbaplarina ¢ok agir bir is diisiiyor
demektir. Burada sorun, maddi kosullardaki ve tretim iligkile-
rindeki gelismelerin devrimci bir hareket yaratmak igin yeterli
olmadigini, sosyalizmi kurmak i¢in var olan toplumsal giigleri ve
cikarlar: orgiitlemeye yonelik biiylik ¢abalarin gerekli oldugunu
kabul etme -bunu yadsiyan mi var?- sorunu olmaktan artik ¢ik-
muigstir. Pratikte simdi bize, boyle toplumsal ¢ikarlarin ve giiclerin
kesinlikle var olmadigini sdylemektedir. Bunlarin ideoloji ve po-
litikayla yaratilmasi gerekir. Hatta, artik konu, “6nciiliik” konusu
da degildir; ¢iinkii 6nderlerin yonetme iddiasinda bulunabilecek-
leri ya da ¢ikarlarini korumak igin eyleme gegtiklerini iddia ede-
bilecekleri, bagimsiz varliga sahip higbir toplumsal gii¢ yoktur.
Sosyalizm miicadelesinde ise kosulmas: ve 6nderlik edilmesi ge-
reken toplumsal giigler ve ¢ikarlar, ideolojik onderleri tarafindan
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onlara atfedilenlerin diginda higbir kimlige, hi¢bir varliga sahip
degildirler. “Tkamecilik”ten s6z etmek bile olanaksizdir. Var ol-
mayan sey temsil edilemez ya da yerine bagka bir sey konulamaz.
O seyin yaratilmasi, icat edilmesi, uydurulmasi gerekir. Yeni ideo-
lojik ve politik 6nderlerimizin yiiklendikleri muazzam gorev bu-
dur. Sosyalist segkincilikte son soziin boylece sdylendigi kesindir.
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SosyaLizM VE DEMOKRASiI

O

Sosyalist ereklerin, siniflarin maddi hedeflerinden koparilma-
sinin ve “maddi olmayan”, evrenselci, hiimanist amaglara —yani
demokratik denetim, baris, saglikli bir ¢evre ve nitelikli yagsam ya
da “birincil insan gereksinmeleri’nin karsilanmasi gibi amaglara—
yeni bir agirlik verilmesinin, YHS programinin esasli bir bileseni
oldugunu belirtmistik. Bu hedefler i¢inde, en genel ve tizerinde
en fazla sistematik kuramlagtirma calismasi yapilmis olan, de-
mokrasidir. Aslinda, siyasal bir program olarak YHS, en basta ve
en eksiksiz sekilde Avrokomiinist kuramlarin gelistirdikleri “de-
mokratiklesme” stratejisiyle asag1 yukar1 6zdeslestirilebilir. De-
mokratiklesme stratejisini kokenlerine ve temel varsayimlarina
kadar izlersek, genelde YHS projesi hakkinda pek ¢ok sey 6gre-
nebiliriz. Elbette bu izleme ¢alismasi, bu projenin antidemokratik
ve seckinci imalar tasiyabilecegi yolundaki her tiirlii kuskuyu en
siki sinavdan gegirecektir.

Biiyiik Britanya Komiinist Partisi Sosyoloji Grubunun Aralik
1978de diizenledigi bir konferansa sunulmus bildirilerden olu-
san Marksizm ve Demokrasi adli derlemede, editér Alan Hunt,
demokratik pratiklerin “6zerkligi™ni ya da “belirlenmemisligi’ni
vurgulayarak tekabiiliyetsizlik ilkesini 6ne ¢ikaran ve biitiin yeni
“hakiki” sosyalistlerin kabul edebilecekleri bir demokrasi kavra-
minin ana hatlarini ¢iziyor:
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Demokratik eylem ve 6rgiitlenme bigimleri, otomatikman sinif-
sal bir etiket tasimaz. Parlamenter secimlerde, yalnizca “burjuva-
ziye 6zgli” olan higbir sey yoktur. Bu segimler, proleter demokra-
sisinin 6zii olarak halkoyuyla gorevden uzaklastirilabilen delege-
ler sisteminin kargisina da konulamaz. Belirli demokratik pratik
bicimlerinin sinifsal sonuglari, yalnizca, o belirli andaki giigler
dengesinin triiniidir. Bu nedenle, parlamenter demokrasi, yal-
nizca, tarihsel olarak burjuvazinin egemen sinif oldugu kosullar
altinda var olmasi anlaminda bir nitelik tasir. ...

Sosyalist devrim projesi, kapitalizmin dogusuyla baslayan tarih-
sel asamanin yikilmasi olarak degil, tam tersine, bu agamanin
tamamlanmasi olarak goriilmelidir; bu ilerlemenin temel ko-
sulu, ekonomik ve toplumsal yasamin kapitalizme 6zgi sekilde
orgiitlenmesinin dayattig1 engellerin kaldirilmasidir. ... Bu ne-
denle, demokrasinin gergeklestirilmesi, burjuva demokrasisinin
ezilmesini degil, demokratik olmayan kapitalist iliskiler cerceve-
sinden kurtarilarak tamamlanmasini gerektirir. Siyasal rekabet,
temsili hitkiimet, siyasal haklar, tarih dig1 bir kapitalist 6z tagi-
maz; tam tersine, bunlar, doniisim gegirerek sosyalist projenin
gerceklestirilmesine olanak veren unsurlar: saglar. ...

Sosyalist ilerlemenin 6nkosulu olarak demokrasinin genisle-
tilmesi geregini ve imkanini vurgulayan siyasal bir perspektife
ulasmak icin, sosyalist strateji konusunda kékten farkls bir goriis
benimsemek zorunludur. Boyle bir perspektif, ilk 6nce, ittifaklar
stratejisinin degistirilmesini gerektirir; oyle ki, 6teki siniflarin,
sozgelimi kii¢iik burjuvazinin ya da koylaligin, is¢i sinifinin
bagimli ortaklar: olarak nasil sinirlandirilacaklar: artik sorun ol-
maktan ¢iksa. Siniflar, tiirdes (homojen) olusumlar olarak goriil-
miiyorlarsa, o zaman, siyasal gli¢ler ile siniflar arasinda dogrudan
ya da zorunlu bir iligkinin bulunmadig1 sonucu ortaya gikar. ...
Kapitalist toplumda demokrasinin sinirli olmasi, demokrasi-
nin esasen bigimsel olan ozelliklerinden kaynaklanir. Bu der-
lemede gelistirilen tezin ana itici giicii, bunun mutlak bir engel
olusturmadigidir.'>

Demokratik denetimin toplumsal 6rgiitlenmenin ta temelleri-
ne kadar genisletilmesi ile sosyalizmin 6zdes oldugu konusunda

155 Alan Hunt, ed. Marxism and Democracy, Londra 1980, sf. 16-18.



Siniftan Kagis ‘ 181

higbir tartisma olmamasi gerekir. Ama YHS'yi diger sosyalizmin
anlayislarindan ayiran sey, bagh basina bu ilke degildir. YHS nin
ayirict Ozelligi, demokrasinin soyutlanmasi ve 6zerklestirilmesi-
dir; burjuva demokrasinin “belirlenmemis” oldugu ve belirli bir
sinifsal karakter tasimadigi konusundaki isrardir; her seyden dnce
de, burjuva demokrasisinin (goreli?) 6zerk niteligi sayesinde, ilke
olarak sosyalist demokrasi yontinde genisletilebilecegi seklindeki
kanidir. Bu nedenle, sosyalizm kapitalizmin tamamlanmasindan
ibarettir ve kapitalizmden sosyalizme dogru ilerleme, kesintisiz
bir siire¢ olarak kavranabilir.

Biitiin bunlardan cikarilabilecek bir baska sonu¢ da sudur:
Sermayeyle emek arasindaki karsitlik “ekonomik” alanda kritik
bir 6nem tagimaya devam etse bile, bu karsitligin siyasal diize-
ye de aynen yansimasi zorunlu degildir. Gergekten boyle olsaydi,
kapitalizmden sosyalizme gecisi, kesintisiz bir gecis olarak kav-
rayamazdik; ¢linkii o zaman, uzlasmaz sinifsal ¢ikarlarin ise ka-
rist1g1 noktada, siireg kesintiye ugrardi. Siyasal diizlemdeki temel
kategoriler, sinif degil, bir yanda siyasal olarak kurulmus, ¢ogu
kez “iktidar bloklar1”, hatta “biirokrasi” denilen olusumlar, 6te
yandan da “halk™tir. Bu kategorilerin her ikisi de -6zellikle ikin-
cisi- ilke olarak, ideolojik ve siyasal araglarla sorunsuz sekilde
genisletilebilir. Sosyalist stratejinin gorevi, yiiriirlitkteki kosullara
ve var olan toplumsal gruplarin demokratik sdylemden etkilenme
derecesine bagli olarak, hangi siniftan olduklarina pek bakilmak-
s1zin, eldeki giiglerden “halk™ olusturmak ve sonra da demokra-
siyi, burjuva demokrasisinin bigimsel-siyasal sinirlarinin tesine
tasimak icin “halk™ “iktidar bloku”na karg: yonlendirmektir.

Bazi formiilasyonlarda “halk”, siniftan bagimsiz ve siifla be-
lirlenmeyen bir sey olarak kavranmasina karsin, yine de, iktidar
blokuna karsit duygulardan en fazla etkilenebilen siniflarin bir it-
tifaki olarak tanimlanmaktadir. Bagka formiilasyonlarda ise sinif-
tan kopma daha kesin ve tamdir. Nitekim, 6rnegin, Barry Hindess
sunlar1 6ne striyor: “Sorun, demokrasinin sinifsal karakterini
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saptamak, siyasal gliclerin sinifsal karakterini tanimak, siniflar
ile bagka cikarlar vb. arasinda ittifaklar kurmak degildir. Solun,
belirli toplumlarda varolan giiglerden, miicadelelerden ve ideolo-
jilerden alinacak etkili destegi, sosyalist hedefler ¢ercevesinde ha-
rekete gegirmesidir”."*¢ A¢ik¢a sezilen ima, ilgili giiglerin, dolayli
ya da dolaysiz olarak sinifsal iligkilerle olusturulmasinin zorunlu
olmadigidir. Siyasal bakimdan ilgili giicler —6rnegin, halk- ile s1-
nifsal giicler arasindaki herhangi bir baglanti, dyle gorintyor ki,
tamamen rastlantisal ya da “konjonktiirel” olacaktir.

Siyasal miicadele, sinifsal catigmadan ¢esitli derecelerle bu se-
kilde koparilinca, kapitalizmden sosyalizme gegisin itici giiciiniin
sinif miicadelesi olacagr yolundaki Marksist 6gretiye nostaljik
bir sadakat, herhalde, “sinif miicadelesi’nin sinifsal 6zneler ge-
rektirmedigi seklindeki (daha 6nce gordigimiz gibi, Chantal
Moufte’un dile getirdigi) ilkeye bagl olacaktir. Sonug olarak, ge-
¢isin itici giicti, burada sinifsal ¢ikarlardan kopariliyor ve ruhani
bir demokratik diirti olarak yeniden saptaniyor; bu diirti, belli
sinifsal ¢ikarlarla “konjonktiirel olarak” ¢akigabilmesine karsin, o
cikarlardan ozerktir.

Bu yaklasim hakkinda sdylenebilecek en iyi sey, onerdigi ¢o-
ziimiin, sorunun yeniden ortaya konulmasindan &te bir anlam
tasimadigidir. Demokrasinin, sosyalizmin 6ziinde bulundugunu
ve genellikle “liberal” ya da “burjuva” politikacilara terk edilen
demokratik miicadele zeminini yeniden ele ge¢irmenin, sosya-
list harekete diisen bityitk bir gérev oldugunu vurgulamak el-
bette 6nemlidir. Ama demokrasiyi soyutlastiran ve 6zerklestiren
YHS, konuyu ileriye gotiirmek i¢in pek az sey yapiyor. Burada
sosyalizmin kurulmasi i¢in bir arag, bir strateji olarak ele alinan
demokrasinin genisletilmesi, hi¢ de bir ara¢ ya da strateji degil,
daha ¢ok, ulasilmas: gereken amacin ta kendisidir. Demokratik
miicadele, yalnizca, burjuva demokratik siyasal bigimlerin uygu-
lanigint iyilestirmek anlamina gelmeyip, Bob Jessopin 6nerdigi

156 Barry Hindess, “Marxism and Parliamentary Democracy”, Hunt'ta, sf. 42.
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gibi, bu bi¢cimlere dayanak olusturan “temel toplumsal iliskiler”i
kucaklamak anlamina da geliyorsa, hele hele, “demokrasinin ger-
ceklestirilmesi, sinifa dayal: esitsizliklerin siyasal 6zgiirliik i¢inde
ortadan kaldirilmas: i¢in, tiretim iligkilerinin yeniden o6rgiitlen-

mesini gerektiriyor’sa'”’

o zaman gergekten bagladigimiz yere
donmiis bulunuyoruz.

Hunt, Hindess, Jessop vd. tarafindan onerildigi sekilde sosya-
list projenin yeniden formiilasyonu, ¢oziilmesi gereken sorunla-
rin kavramlarla ortadan kaldirilmasindan ibarettir. Burjuva de-
mokrasisini genisletme stratejisini, sosyalizme geg¢isi gercekles-
tirme yontemi gibi gosteren ve “halk¢1 demokratik” bir hareketin
sosyalist bir harekete doniigmesinin, olduk¢a sorunsuz bir donii-
simmois gibi gériinmesine yol agan bir kuramsal hokkabazliktan,
kelime oyunundan ibarettir. Bu tutum, en basta, “demokrasi’nin
gesitli anlamlarinin ve yonlerinin kaynastirilmasina dayaniyor;
boylece, sosyalist demokrasi sorunu, salt niceliksel bir sorun
haline getiriliyor, bir genisleme, genlesme (extension, expansion)
sorunu yapiliyor. Kapitalizme uygun demokrasi bicimleri ile ka-
pitalizmin karsisinda esasli bir meydan okumay: ifade eden de-
mokrasi bigimleri arasindaki derin ugurumu gozden kaybetmis
bulunuyoruz. “Demokratiklesme” siirecindeki kopuklugu, yani
sinifsal ¢gikarlarin karsithigina denk diisen kopuklugu artik gore-
miyoruz. Bagka bir deyisle, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki
miicadelenin, kesinlikle, farkli demokrasi bi¢imleri igin verilen
bir miicadele olarak kavranabilecegini ve bu iki bigim arasindaki
ayrim ¢izgisinin, temel sinifsal ¢ikarlarin ayrildigi noktada sapta-
nabilecegini unutmamiz telkin ediliyor.

Yine ayn1 makaleler derlemesinde, Colin Mercer, “demokrasi-
yi zorunlu bir sinifsal cerceveye oturtmakla” Marksistlerin yanlig
yaptiklarini gostermek i¢in, demokrasinin “coklu tanimlar’ini
siraliyor. Mercer’in 6ne stirdiigiine gore, bu, “liberal devletin de-
mokrasi anlayisina”, yani demokrasinin tek sahibi oldugunu iddia

157 Bob Jessop, “The Political Indeterminacy of Democracy”, Hunt'ta, sf. 63.
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eden kapitalizmin bu iddiasina “katilmak demektir”.!*® Mercer,
kapitalizmle hicbir iliskisi bulunmayan ve burjuva demokrasisin-
den ¢ok farkli olan cesitli “demokrasi” anlamlarini ana hatlariyla
tanimlayarak bu iddiaya kars1 ¢cikmay1 amagliyor. Mercer’in ¢ikar-
dig1 sonuca gore, demokrasi kavrami, “demokrasi sdzctigiinii ve
demokrasi gercegini, olasi anlamlarinin herhangi birine —temsili
bi¢imine, halkli bicimine ya da sinifsal bicimine- indirgeme ola-
nagini ortadan kaldiran karmasik bir biitinliigi” ima etmektedir.
Demokrasi kavrami, “pratikte bunlarin hepsini kucaklamalidir.
‘Proletarya’ demokrasisinin tam karsisina konulabilecek ya da
devrimci bir buyruk ile yerini ‘proletarya’ demokrasisine biraka-
bilecek saf bir ‘burjuva’ demokrasisi yoktur. ‘Bicimsel’” ve ‘dogru-
dan’ demokrasi seklindeki basit ikilemi ve bu ikilemle baglantili
stratejik modelleri reddedecek bir ge¢is kavraminin Marksist ku-
ramda ve uygulamada gelistirilebilmesi bakimindan, demokrasi-
nin bu anlamlarinin birlestirilmesi temel 6nem tagir”'*

Bu tezin zayif noktalar: besbellidir. Demokrasi kavramindaki
anlam c¢esitliligi, burjuva demokrasisi ile diger bi¢imler arasinda-
ki farkliliklarin gostergesidir zaten; kapitalistlerin, demokrasinin
tek sahibi olma iddialarini destekleyen ve bizi, bu sekildeki de-
mokrasiyi, burjuva demokratik bicimlerle 6zdeslestirmeye yonel-
ten sey de, kesinlikle, bu anlamlarin kaynasmasidir. Evet, biitiin
cokyonliiligiiyle demokrasiyi gergeklestirmek elbette sosyaliz-
min hedefi olmalidir; sadece kapitalist tahakkiimiin kilifi olma-
yip, keyfi iktidara kars: korunma saglayan burjuva demokratik
bicimlerin genisletilmesi de bu hedef kapsamindadir. Ama bir an-
lamda da, sosyalizmi kapitalizmle esasl bir ¢atismaya sokan sey,
iste bu hedeftir. Kapitalizmden sosyalizme ge¢isin, sadece kapita-
lizm tarafindan gelistirilen demokratik bicimlerin genisletilmesi
ve tamamlanmas: olarak kavranmasini olanaksiz kilan sey, ke-

158 Colin Mercer, “Revolutions, Reforms or Reformulations? Marxist Discourse on
Democracy’, Hunt'ta sf 109.

159 Agy, sf. 110.
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sinlikle, demokrasinin sosyalist anlaminin i¢erdigi ¢okyonliiliik-
tiir. Burjuva demokrasisinin genisletilmesi, kendi icinde 6nemli
olabilir; ama bigimsel hukuksal terimlerle kavranan demokrasi
ve Ornegin, serbestce bir araya gelen treticilerin Orgiitlenmesi
olarak kavranan demokrasi arasinda niteliksel bir fark vardir. Bi-
rinci anlamdaki demokrasinin bazi kurumlari, ikinci anlamdaki
demokrasiye ilke olarak zit diismeyebilir; ama buradan kalkilarak
bunlarin birisiyle uyumlu olan tiim toplumsal ¢ikarlarin, 6tekiyle
de uyumlu oldugu sonucuna varilamaz. Burjuva demokratik bi-
¢imlerle uyumlu olan, hatta bu bi¢imlerden yarar saglayan bazi
sinifsal ¢ikarlar, tiretim iliskileri alaninda demokrasiye kesinkes
karsit olabilir. Politikayla “ekonomi” arasinda tekabiiliyetin bu-
lunmadig1 ve demokrasinin “belirlenmemis” oldugu konusun-
daki dikkatsiz 1srar, su gergegi gozlerden gizleyebilir: Liberal
demokrasi, iiretim iliskilerine hi¢ dokunmadig: icin kapitalizmle
uyum iginde olabilirken, sosyalist demokrasi, tanimi geregi, {ire-
tim iliskilerinin doniistimiinii de beraberinde getirir.

Gergekte, tekabiiliyetsizlik ilkesi, bir anlamda, kapitalist si-
yaset ideolojisinin temel varsayimini, siyasal alan ile ekonomik
ya da toplumsal alan arasinda yapilan keskin ayrimi, kapitalist
tiretim iligkilerine hi¢ dokunulmaksizin liberal demokratik bi-
¢imlerin gelismesini miimkiin kilan ayrimin ta kendisini yan-
sitmaktadir. “Demokrasi”yi bigimsel-siyasal-hukuksal bir alana
hapseden ve toplumsal iligkilerin 6ziinden kesinkes dislayan, iste
bu ayrimdir. Kapitalist ideolojinin hegemonyasi, yurttaslik ilke-
leri ile siyaset dis1 alanlarda gegerli kurallar arasindaki ayrimin
korunmasina baglhdir.

Kapitalist hegemonyaya yonelik bir saldiri, elbette, bu ideolo-
jik boliinmeye karsi ¢cikma ve demokrasinin anlamini genisletme
seklinde olmalidir; ama sorun yalnizca dille ilgili bir sorun sa-
yilamaz. Kapitalizmin, demokrasinin islemesine izin verebilecegi
(yine burada da ancak bir noktaya kadar izin verebilir) alanlar
ile izin veremeyecegi alanlar arasindaki ayrim, uzlagmaz sinifsal
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cikarlar arasindaki agilmaz ayrimlara denk diiser. Daha 6nce ol-
masa bile bu noktada, demokrasinin bir biciminden digerine uza-
nan kesintisiz sliregte bir kopma olmas: gerekir; bagka bir deyisle,
daha 6nce olmasa bile bu noktada, sinifsal belirlenimler, belir-
leyici hale gelecektir ve higbir laf cambazlig1, sorunu goézlerden
gizleyemeyecektir.

Burjuva demokrasisinin “belirlenmemis” ve ilke olarak sinif-
s1iz oldugu seklindeki tez, tipki YHSnin 6ngoriisti olmasi gibi,
sosyal demokrat programlarin da temel 6nermesi olagelmistir. Bu
aksiyomun bazi yetersizliklerini ele almadan 6nce, onun 6nemi-
nin biiytik 6l¢iide abartilmis oldugunu vurgulamak gerekir. Libe-
ral demokrasinin siyasal ve hukuksal bicimlerinin sinifsal nitelik
tasimadiklarini ve ille de sermayenin ¢ikarlarina hizmet etmedik-
lerini kabul etsek bile, kapitalizmden sosyalizme gegis hakkinda
bunun bize anlattig1 gercekten nedir? Bu gecisin karakteri, bur-
juva demokrasisinin smnifsal ¢agrisimlarindan ¢ok, sosyalizmin
sinifsal 6zgilliigiine bagl olmaz mi? Pratikte YHSnin bizden is-
tedigi, yalnizca liberal demokrasinin “belirlenmemis” oldugunu
kabul etmekle kalmayip, sosyalist demokrasinin de, herhangi bir
siifsal c¢ikara karst esash bir tehdit olusturmamasi ve sosyalist
demokrasiyi gerceklestirmekte biitiin siniflarin esit ¢ikara sahip
olmalar1 anlaminda, ayn1 6l¢iide “belirlenmemis” oldugunu ka-
bul etmemiz degil midir? Sosyalizmin giiciiniin, sadece sosya-
lizme 6zgii olarak hakli bir iddia olan “belirlenmemislik”, daha
dogrusu evrensellik iddiasindan —yani, belirli siniflarin ¢ikarla-
rin1 degil, tiim insanhigin ¢ikarlarini temsil etme iddiasindan-
kaynaklandig: elbette dogrudur; ama bu iddianin gergeklesmesi,
biitiin siiflara ve sinifsal somiiriiye son verilmesini gerektirdi-
gi icin, sosyalist projenin, ilk 6nce, bazi sinifsal ¢ikarlari temsil
etmesi ve bazilarina da kars1 ¢ikmasi gerekir. Bu nedenle, tipki
daha geleneksel sosyal demokrasi programlari gibi tiim YHS pro-
jesi de, burjuva demokrasisinin “belirlenmemis” oldugu gortigiin-
den yola ¢ikarak sosyalizmi salt burjuva demokratik bicimlerin
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genisletilmesi gibi kavrayan bir goriise ulasmas1 bakimindan bir
mantik hatasi izerine kurulmustur. Gerek bu bigimlerin sinifsiz-
1ig1 gerekse liberal demokratik kurumlarin sosyalizme bigimsel
uygunlugu, sosyalizm miicadelesinin kogullar1 hakkinda ya da
bu miicadelenin oniine dikilen engeller hakkinda bize pek bir sey
anlatmamaktadir.

YHS projesinin ta dziinde yatan kafa karisikligini, su tipik
gozlem ¢ok iyi ornekliyor: “.. ‘burjuva’ demokrasisi ile ‘prole-
ter’ demokrasisi arasinda Cin Seddinin bulunmadigi bir kez
kabul edilince, ‘burjuva devlet'in ‘ezilme’sini dngéren Leninist
fikir kabul edilemez hale gelir. Farkli tipteki kurumlar arasin-
da bir ¢atigma olacaktir, ama bunun ille de uzlagsmaz bir geliski
olmasi gerekmez:”'® Oyleyse, hicbir “Cin Seddi’nin olmadigini
soylemenin anlami nedir? Olsa olsa, bunun anlami, parlamen-
ter demokrasideki kurumsal bicimlerin bash bagina sosyalizmin
antitezi olmadiklari, sosyalizmin bir 6énkosulu olarak bunlarin
yikilmasinin gerekli olmadigi, toplumu dénistiirme miicadele-
sinde sosyalistlerin bunlardan az ¢ok yararlanabilecekleri, hatta
belki kapitalizmin yikilmasindan sonra da bunlarin yararli olma-
ya devam edebilecekleridir. Belli sinirlamalar getirilirse, bunlar
mantiksiz 6nermeler degildir; en azindan bunlar, liberal demok-
ratik bi¢imleri, kapitalizme tamamen ve tipatip “denk diisen”, do-
layisiyla da sosyalizmin diismanlar: sayilabilecek, hatta yikilmas:
gereken seylermis gibi ele alan Leninist ilkelerin g6zt kapali uy-
gulamalarini diizeltici islev gorebilir. Bu konulara yine donece-
giz. Ama “belirlenmemislik” tezi konusunda séylenmesi gereken
seyler bundan daha fazladir. Farkli demokrasi bicimleri arasinda
bir “Cin Seddi’nin bulunmamasi, demokrasinin “6nce kapitalizm
icinde gelisebilecegini, sonra da onu agabilecegini” ve ayrica, go-
rindtigii kadariyla, toplumu doniistiirme miicadelesinde demok-
rasiyi odak noktasi yapmanin, sosyalistler ile sosyalist olmayanlar

160 Geoft Hodgson, The Democratic Economy: A New Look at Planning, Markets and
Power, Harmondsworth 1984, sf. 55.



arasindaki boliinmeleri geri plana itebilecegini ifade etmektedir.
Bagka bir deyisle, liberal demokrasiden sosyalist demokrasiye ge-
¢is, uzlasmaz karsitliklara hemen hemen hi¢ yer vermeyen iler-
lemelerle gerceklesebilir, ¢iinkii belli bir demokratik kurumlar
dizisi, genisletilerek, yetersizlikleri giderilerek ve bosluklar1 dol-
durularak, yavas yavas, bagka bir demokratik kuramlar dizisine
dontstr.

Biitiin bunlarin anlami sudur: Kivrak bir kavram hokkabaz-
lig1yla, kapitalizmden sosyalizme gegis, uzlagsmaz karsithiklardan
nispeten arindirilmis bir kurumsal reform siirecine donistiiriil-
mistiir. Ama toplumun ve iretim iligkilerinin doéntstirilmesi-
ni, kapitalizmden sosyalizme ge¢is olarak degil de demokrasinin
genisletilmesi olarak tanimladiginiz i¢in, bu dontigiimiin sorunlu
ve antagonist niteligi azalir m1? S6zgelimi, Hodgson, “gelecekteki
gelismeler, kapitalizm i¢inde varligini stirdiiren sinirli demokra-
sinin aginmasina ya da sona ermesine yol acabilmesi’ne karsin,
kapitalizmle demokrasinin uyumsuzlugunun “6nceden belirlen-
mis ya da kag¢inilmaz olmadigini”*®* savunurken, ne kadar ileriye
gitmek istiyor? Herhangi bir miktardaki demokrasi kapitalizmle
uyumlu mudur? Eger degilse ve demokrasideki genislemenin,
kapitalist tahakkiim ve somiiriiniin sonu anlamina geldigi icin,
tanim geregi kapitalizmin de sonu anlamina geldigi bir nokta var-
sa, bu noktayi, iiretim iligkilerinde devrimci bir degisiklik olarak
degil de demokrasiyi genisletme siirecindeki ileriye yonelik degi-
sikliklerden biri olarak tanimladigimiz i¢in, bu nokta dikkatten
kacacak midir?

Sonug olarak, s6z konusu olan sey, parlamenter demokrasinin
kurumsal bigimleri degildir. Bir sonraki béliimde gorecegimiz
gibi, bu bi¢imlerin en azindan bazilarinin, sosyalizmde bile yarar-
l1 bir amaca hizmet edebilecekleri savunulabilir. Ama kritik nokta
sudur ki, liberal demokrasi, bizzat siyasal demokrasi konusunda
sinirli ve bigcimci bir anlayis1 beraberinde getirmesinin yani sira,

161 Agy, sf 123.
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siyasal haklarin ve yetkilerin ekonomik ve toplumsal haklardan ve
yetkilerden ayrilmasini da beraberinde getirir. Bu ayrilma, liberal
demokrasinin 6ziine iligkindir; yalnizca sistemdeki bir kusur de-
gildir. Parlamenter demokrasi, sadece bir temsil bigimi degildir;
iktidar alanlarinin 6zel bir gekilde ¢izilmesidir, demokratik ilke-
lerin gecerli olmasina izin verilebilecek alanlarin 6zgiil sekilde
tanimlanmasi ve yalitilmasidir. Gergekte, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, halk iktidar1 anlamindaki demokrasinin yadsinmasidir. Ka-
pitalist toplumda 6zel miilkiyetin ve 6zel miilkiyet iktidarinin asil
temeli de bu sinirlamadir. Miilkiyetin ve somiiriiniin baska bi-
¢imlerinde, miilkiyetin sémiirme giici, siyasal ve ekonomik ikti-
darin birligine baglidir; bu nedenle, siyasal haklarin belirli ellerde
kalmasi gerekir. Somiirme yetkisinin, dogrudan dogruya siyasal
glictin belirli ellerde toplanmasina degil, mutlak 6zel miilkiyete
ve ireticilerin bundan dislanmasina dayandig kapitalizmde, si-
yasal haklarin agag1 yukar1 genele yayilmasi (zorunlu olmasa da)
miimkiindiir, ama o zaman da miilkiyetin giicii, siyasal ve eko-
nomik alanlar arasindaki kat1 ayrima dayanir. Bu, kapitalizmin
yapisal bir ozelligidir; ve bu ayr1 alanlari yeniden birlestirmeye
yonelik her ¢aba, kapitalist iktidara ve miilkiyete kars: bir tehdit
olusturdugu noktada, somiiren ve somiiriilen siniflar arasindaki
belirleyici savasin unsurlar1 olan biitiin uzlasmazliklar1 ve miica-
deleleri beraberinde getirecegi anlamina gelir. Demokrasinin ge-
lismesi, belli bir noktadan sonra kapitalizmi tehdit etmeye baslar;
iste bu noktadaki sinifsal duvarlar1 gérmezlikten gelen ya da goz-
lerden gizleyen higbir sosyalist strateji ciddiye alinamaz.
Demokrasinin “belirlenmemis” oldugu konusundaki bu 1s-
rarin igerdigi baska bir tehlike daha vardir; Laclau ve Mouftfe'un
“demokratik devrim” anlayisinda bunu gérdiik. Hunt'in hazirla-
dig1 derlemeye katkida bulunanlarin hi¢ degilse bazilarinin, Lac-
lau ve Mouffe’'un asir1 formiilasyonlarina kesinlikle katilmayacak-
lar1 kuskusuzdur; ama demokrasinin toplumsal belirlenimlerden
koparilmasindaki mantik, bizi bu asiriliklara dogru siirtikliiyor.



190 ‘ Ellen Meiksins Wood

YHS projesinde, 6zgiil toplumsal ¢ikarlarla olan baglarindan siy-
rilmis olan “demokrasi’, soyut bir ideal haline geliyor. Siyasal bir
hedef olarak bu ideal, kolektif toplumsal eylemi ayakta tutacak
higbir giicti bulunmayan soyut bir deger olmakla kalmayip ger-
¢ekten var olan herhangi bir toplumsal varligin giidiilerini yansi-
tiyorsa, Oyle goriintiyor ki, insan dogasinin derinliklerinde yatan
ozerk bir “demokratiklesme” dirtiisiiniin varligini kabul etme-
miz gerekir. Ozellikle kimlerin demokrasiyi isteyebilecekleri ya
da demokrasiye gereksinme duyabilecekleri; bazi tip insanlarin,
demokrasiyi —ya da farkl1 yonlerini- bagkalarindan daha ¢ok iste-
yip istemeyebilecekleri ya da daha ¢ok gereksinip gereksinmeye-
bilecekleri; demokrasiyi gerceklestirme yetenegine sahip bir top-
lumsal giiclin nasil dogabilecegi —~daha dogrusu, bu konuda bir
glicliglin ya da gatigmanin nigin gerekli oldugu- konusunda bize
pek bir ipucu verilmiyor. Ote yandan, demokratik diirtii, evrensel
degilse ya da dogrudan dogruya 6yle degilse, ama ayn1 zamanda
da maddi kosullar ve sinifsal iliskiler tarafindan olusturulmayip,
az ¢ok “0zerk olarak” ideoloji ve politika tarafindan kuruluyorsa,
bizzat Marx’in da elestirdigi eski titopyaci seckincilige tekrar geri
gotiiriilmiis olmuyor muyuz? Sekilsiz bir kitleye kolektif bir kim-
lik kazandirarak, “halk™ yaratarak ve sonra da, kendi kaynakla-
riyla ortaya ¢ikaramayacag: sosyalist ya da demokratik bir ruhu
“halk”a asilayarak, demokratik diirtiiyii disaridan yerlestirmeleri
i¢in, “soylem”in bazi ayricalikli yaraticilardan medet ummamiz
gerekmiyor mu?



10

KAPiTALiZM, LIBERALIZM,
SosyALizM

O

YHS projesinde, kapitalizmden sosyalizme gecisin yerine,
gercekte, liberal demokrasiden sosyalizme gecis konulmustur ve
birinden 6tekine dogru temelde celiskisiz bir siirekliligin bulun-
dugu varsayilarak sosyalist miicadelenin sorunlari kaybolacak
bicimde kavramlagtirilmigtir. Kapitalizmin yapist ve simiflar sis-
temi, gecis sorunuyla biiyiik dl¢iide iliskisiz hale gelmektedir ve
liberal demokrasiyle kapitalizm arasindaki baglanti, tamamen
arizi veya “konjonktiirel” bir baglanti olarak ele alinmaktadir. Li-
beral demokrasi “belirlenmemis’tir, sinifsal bakimdan bitaraftir.
Bu nedenle YHS, kapitalizmin hegemonyasini ayakta tutmasi icin
gerekli ideolojik giicli liberal demokrasiye kazandiran mistifi-
kasyona dayanmaktadir. Boylece, sosyalist diisiincenin kapitalist
ideoloji hegemonyasina karg1 durma giicii, pratikte etkisizlestiril-
migtir.

Bu YHS tezinin degisik (ama yine, geleneksel sosyal demokra-
sinin yavanliklarini yansitan) bir yorumu daha vardir. Bu yoruma
gore, liberal demokrasi ile kapitalizmin iligkisi tamamen “kon-
jonktiirel” olmakla kalmaz ya da liberal demokrasideki “demok-
rasi” “belirlenmemis” olmakla kalmaz, liberal demokrasi ile ka-
pitalizm arasinda temel bir ¢eliski de vardir. Bunlarin arasindaki
konjonktiirel baglant1 “celiskili bir biitiinliik” de yaratmistir ve bu
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“celiskili biitiinliik”, liberal demokratik devletin, sosyalizme gegisi
gerceklestirme araci haline getirilmesini miimkiin kilmaktadur.
Aslinda biraz diistintiliince, liberal demokrasiyi genisleterek sos-
yalizme ulagmay1 6ngoéren YHS projesi, belki de kesinlikle bunu
ima etmektedir. En azindan, Laclau ve Mouffe tarafindan ortaya
atilan “demokratik devrim” ¢oziimlemesi hi¢ kuskusuz bu varsa-
yima dayanmaktadir.

Iki Amerikal, agik agik bunu savunmuslardir. Birlesik
Devletlerde “demokrasi” mitolojisinin oynadigi son derece
onemli ideolojik rol dikkate alininca, buna sasmamak gerekir.
(Bir demokrasi, gercekte nihai demokrasi olarak ulusal 6z-imge
bagka hangi tilkede boylesine kararlilikla yerlestirilmeye ¢alisil-
mis ve egemen ideoloji i¢in béylesine merkezi 6nemdedir?) Sa-
muel Bowler ve Herber Gintis, su argiimani ortaya atarak liberal
demokrasi ile kapitalizm arasindaki “celiski”yi somutlagtirmis-
lardir:

Liberal demokrasi ile kapitalizmin yan yana konulmasi, toplum-
sal iretim iligkilerinin yeniden tiretimine geligkili bir unsur kat-
maktadir; ¢iinkii bunlarin her birinin destekledigi siyasal katilim
bigimleri aynidir. Kapitalizm, miilk sahipleri ya da onlarin temsil-
cileri tarafindan kullanilmak tizere miilkiyet haklar: yoluyla pra-
tikleri yapilandirirken, liberal demokrasi, bigimsel olarak miilk
sahipliginden bagimsiz olarak kisilere haklar tanir. Sonug olarak,
liberal demokratik kapitalist toplumlardaki halk miicadeleleri,
ozellikle, kisi haklarina dayanan oyunun kurallarini, kapitalist
iretim alanina uygulamaya caba gosterirler, s6z konusu haklarin
bu alana uygulanmasi ise dogrudan dogruya sermayenin giiciiyle
yiiz yiize gelir ve ona kars1 koyar. Buna karsilik, sermaye, tarihsel
olarak, miilkiyet haklarina dayanan oyunun kurallarini politika-
ya ve devlet yapisina uygulamaya caba gostermistir.'*?

Bir dipnotta soyle bir agiklama yapiyorlar: “liberal demokrasi
derken anlatmak istedigimiz, genele yaydig: yurttas ozgiirliikle-

162 Samuel Bowles ve Herbert Gintis, “The Crisis of Liberal Democratic Capitalism:
The Case of the United States”, Politics and Society 11, say1 1, sf. 52.
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riyle ve yetigkinlere tanidig1 genel oy hakkiyla, toplumsal emegin
boliisiimii ve fazla caligma siiresinin diizenlenmesi tizerindeki de-
netimden 6nemli 6lgiide ayrilmasiyla ve esit haklara sahip kisile-
re sundugu bigimsel katilim kurallariyla belirlenen bir devlettir”
Olduk¢a mantikli sayilabilecek bu tanimdan anlagildigina gore,
Bowles ve Gintis, liberal demokraside “demokrasi’nin gegerli ol-
dugu alani (formel hukuk ve politika alani) “demokrasi’nin hiik-
miinin ge¢medigi alandan (iretim iligkileri alanindan) ayiran
duvari, en azindan Gsti 6rttli olarak, ta basindan beri kabul edi-
yorlar; yine, yaptiklar1 bu tanimla, bu duvarin, liberal demokrasi
ile kapitalizm arasindaki “konjonktiirel” iliskinin rastlantisal bir
yan iriinii olmayip, liberal demokrasi anlaminin 6ztinde bulun-
dugunu kabul ediyorlar. Bundan anlasildigina gore, kapitalizm ile
liberal demokrasi arasinda hi¢bir temel ¢eliski yoktur; tam tersine
bunlar, kapitalist hegemonyanin dayandigi ayni temel 6nermesi
paylasirlar; s6z konusu temel 6nerme, “siyasal” alan ile “ekono-
mik” alanin bi¢imsel olarak ayrilmas: ve demokrasi’nin bigcimsel
uygulamalarla hukuksal ilkelerden olusan soyut bir siyasal alana
hapsedilmesidir. Ama Bowles ve Gintis, bu yapisal bagdasmanin
dogurabilecegi sonuglar1 kabul etmiyorlar; onun yerine, liberal
demokrasinin ilke olarak kapitalizme aykir1 diistiigiinii, ¢iinkii
soylemlerin ve uygulamalarin, “kisilere ait haklarin gegerli ol-
dugu bir alandan, “miilkiyet haklari”na dayanan bagka bir alana
“taginmasr’na imkéan verdigini ileri siiriiyorlar.

Liberal demokrasinin anladig: sekildeki “kisilere ait haklar™in,
“miilkiyet haklari”na karsi, bu tezin istedigi tiirden bir muhalefeti
de beraberlerinde getirip getirmedigi konusunda felsefi bir tartis-
maya girmeksizin, pratikte bu “celiski’nin ne anlama geldigini ir-
deleyelim. Bowles ve Gintis, ortaya attiklar1 tezin, liberal demok-
ratik devlet tarafindan is¢i sinifina ve 6teki halk 6gelerine taninan
yetkilerin, birikim siirecini tikayarak, bir yandan “sermayeye ay-
kar1 bir boliisiim degisikligi” yaratirken 6te yandan da igsizligin,
yani “yedek ordu”nun emegi disipline etme yetenegini zayiflatma
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bicimlerini esas alacagini belirterek ise baglyorlar. Oyleyse bu
asamada, bu tez, iscilerin orgiitlenme ve oy verme hakkini elde
etmeleriyle yasamin kapitalistler i¢in genelde daha zor olmaya
basladigini séylemekten 6te bir anlam tagimamaktadir. Bu pek
de sasirtict ya da kabul edilemez bir 6nerme degildir; ama onla-
rin argiimaninda sahip oldugu abartilmis giicintin biiytik béli-
miint, liberal demokratik devletin 6teki belirgin yonlerini inatla
goz ard1 etmesinden, dikbash “kisiler”e kars1 bask: araci olarak en
etkili sekilde kullanilmasina ise hi¢ deginmemesinden almakta-
dir —sanki bu baskici karakter, liberal demokratik devletin temel
karakterinde tesadiifi bir olguymus, hatta bu temel karakterle ¢e-
lisiyormus gibi.

Ama liberal demokrasinin birikim siireci izerindeki etkilerine
iligkin tezin pek bir ise yaramayacag ortaya ¢ikiyor. Cok ayrintili
istatistikler sunmalarina karsin, Bowles ve Gintis, pek ytiriime-
yen sonuglara ulasiyorlar: “[Bolisiimdeki] kaymanin bir biitiin
olarak birikim siireci iizerindeki etkisi yeterince arastirilmamis-
tir”; halkin ¢esitli siyasal kazanimlar1 “sermayeye pahaliya mal
olmus gibi goriinmesine” karsin, “burada kesin bir ¢6ziimleme
sunamay1z”'® Cok ge¢meden, sanki yazarlar liberal demokrasi
konusundaki kendi iyimser degerlendirmelerine olan giivenlerini
yitirmisler gibi, bu argiimanin zemininin kaydigina tanik oluyo-
ruz. Liberal demokratik kurumlarin ve uygulamalarin kapitaliz-
mi doniistirme ya da kisitlama yetenegi artik agirlikla ele alin-
muyor; sadece, liberal demokratik ideolojinin, kapitalist sistemin
kotuliklerini agiga ¢ikarma yetenegi vurgulaniyor. Goriindagu
kadariyla, liberal demokrasi, sermayeyi, “halk” 6gelerince elde
edilen kazanimlari budayarak giincel bunalimi agmaya ¢aligmak-
tan ve bu amagla var olan devlet aygitini kullanmaktan alikoyacak
kadar kesin sekilde, sermayeyle emek arasindaki gii¢ler dengesini
degistirmemistir ama Ingilterede ve Birlesik Devletlerde “Yeni
Sag’in, toplumsal refah yapisina saldirmak i¢in var olan devlet

163 Agy, sf. 75-7.
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kurumlarindan ne kadar kolayca yararlandig1 konusunda Bowles
ve Gintis'in pek bir sey séylememeleri sasirticidir. Oysa bu iki ya-
zar, yine sanki devletin baski organlari, devletin niteligi ve amaci
bakimindan rastlantisal unsurlarmis gibi, s6z konusu toplumsal
refah yapisini liberal demokrasinin 6zt saymaktadirlar. Goriin-
digt kadaryla, liberal demokrasi, miicadele zeminini, daha az
avantajli olduguna inanmamiz istenen ekonomik zeminden -ser-
mayeye ait alandan- sozde daha avantajli olan devlet zeminine
kaydirmayi bile basaramamistir; sermayeyle emek arasindaki te-
mel uzlagsmazlig1 da saf disi edememistir. Hatta, ABDde orgiit-
lti emegin giiciintin, “savas sonrasindaki canlanma doéneminin

hemen hemen tamami boyunca artmayip azaldigr™'¢*

anlagiliyor.
Gergekte, baslangicta bize sunlarin anlatildigini simdi animsi-
yoruz: “Isci sinifi, oldukga yiiksek bir istihdam diizeyine ulasma
ve boliisiim kazanimlarindan saglam bir pay alma karsiliinda,
tretimi, yatirimi ve uluslararas: ekonomi politikasini denetleme
yoniindeki biitiin isteklerinden vazge¢mistir”'*° Bagka bir deyisle,
simdi anliyoruz ki, bunalim igindeki sermaye, “halk” unsurlarina
tanidig 6diinleri artik kaldiramaz oldugu zaman, yani gergekten
gerektigi zaman, gliclii bir 6rgiitlenmeye ya da kendine ait bir si-
yasal temsil organina sahip olmayan Amerikan is¢i sinifi, “sag-
lam” kazanimlarina karsi sermaye tarafindan liberal demokratik
devletin yardimiyla baglatilan saldirty1 gogiisleyecek silahlardan
yoksun bir durumda bulmaktadir kendini.

Oyleyse, kapitalizme kars1 miicadelenin yiiriitilmesinde
liberal demokrasinin gordiigii islev nedir? Birden bire kendi-
mizi ¢ok tanidik bir ortamda buluyoruz:

Evrensel liberal demokrasi séyleminin olusturdugu evrensel hak-
lar ve hareketler olarak ortaya atilan istemler, sinifsal istemler ve
sinifsal hareketler haline gelmeye yatkindir. ...

Bu nedenle, sermayenin bunalimi, evrensel haklar tizerindeki

164 Agy, sf. 82.
165 Agy, sf. 52-3.
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miicadelenin -siyasal kararlara katilma hakki, 6zgiir basin hak-
ki- tizerindeki miicadelenin bir sinif miicadelesi oldugunun kav-
ranmasint ¢abuklastirabilir. Bu tahminimiz dogruysa, birikim
stirecinin yeniden kurulmas: tizerinde siiregiden ¢atisma, bir
sistem olarak kapitalizmin antidemokratik dayatmalarin: agik¢a
ortaya cikarabilir ve boylece, bugiin ABDdeki en giiglii potan-
siyel kitlesel konularin ikisini sosyalistlerin dniine koyabilir; bu
konular, demokrasinin savunulup genisletilmesi ve yasam stan-
dartlarinin savunulmasidir.

Kapitalizm, bu karsilasmadan sag ¢ikabilir. Ama liberal demok-
rasi de pekala koklii bigimde dontigiime ugratilabilir: Gerek ser-
mayenin ayakta kalmasinin bir kosulu olarak biitiinsel bir otori-

teryanizm yoniinde, gerekse cok yetersiz olsa bile halk iktidari-

nin bir aract olma yoniinde.®

Liberal demokrasiyle kapitalizm arasindaki “celiski” konusun-
da uyandirilan bunca bilyiik umutlardan sonra, varilan bu sonu-
cun ¢ok ciliz oldugu distiniilebilir. Demek ki liberal demokrasi
her iki yonde de ilerleyebilir, peki neye bagl olarak? Sinifsal giic-
ler dengesine bagli olabilir mi? Eger oyleyse, basladigimiz yere
dénmiis olmuyor muyuz?

Bu argliman, dontip dolasip yeniden liberal demokratik sdyle-
min doniigtiriict etkilerine geliyor. Yine, bu sdylemin “evrensel”
istemlerinin, “kapitalizmin antidemokratik dayatmalarini agik¢a
ortaya ¢ikarma” giiciine giivenmemiz isteniyor. Ve yine, Laclau ve
Moutffe ya da Hunt ve hempalari ile kaldigimiz yere déniiyoruz.
Cok daha sirli bir iddiada bulunmak yerinde olabilir: Refah
devletinin degerleri kapitalist kiiltiire yeterince kok saldig icin,
toplumsal refah kurumlarini tamamen dagitmak artik kolay bir
is degildir. Ama bu argiiman, liberal demokrasi séylemini, sosya-
lizm igin biiyiik bir gii¢ olarak ele almaktan ¢ok farklidir. Liberal
demokrasinin ideolojik etkileri her seyden 6nce geliyorsa, kapita-
lizmin “antidemokratik dayatmalari™ni ¢ok ¢esitli sekillerde gizle-
mesine ne demeli? Liberal demokrasinin yarattig1 mistifikasyon-

166 Agy, sf. 92-3.
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larin, sinifsal istemlerin gelisimini biiytik 6lctide engellemesine
ve bu demokrasinin ideolojik aygitinin sermayenin temsilcileri
tarafindan tamamen bu amagla kullanilmasina ne demeli? Libe-
ral demokratik kurumlarin ve pratiklerin, is¢ileri, iretim iligkile-
ri “diizey”inde ve giindelik sinif miicadeleleri i¢inde kazandiklar1
kolektif kimlige ve orgiitlillige karsi, yalitilmis bireysel yurttaglar
olarak tanimlamakla bir sinif olarak is¢i sinifinin orgiitsiizlesti-
rilmesindeki etkilere ne demeli? Ve eger sosyalizm miicadelesi,
“demokratik” bir miicadele olarak yeni bastan adlandirilacaksa,
bu ad degisikligi, butiin sinifsal ¢ikar kargithiklariyla ve agilmasi
gereken biitiin engellerle birlikte sinif miicadelesinin gergekligini
de degistirmez mi, bu miicadelenin niteligini ve kosullarini donii-
siime ugratmaz mi?

II

Kapitalizmin hegemonyasinin siirdiiriilmesinde liberal de-
mokrasinin oynadigi rolle ilgili olarak daha bagka seylerin soy-
lenmesi gerekiyor. Sorun hi¢ de kolay bir sorun degildir; ve o he-
gemonyay1 ayakta tutan mistifikasyonlara diigmemek 6nemliyse,
liberal demokrasiyi yalnizca bir mistifikasyon sayarak bir kenara
itmekten kacinmak da en az onun kadar 6nemlidir. Bu neden-
le asagidaki paragraflarda, “liberal demokrasi” terimi, s6zgelimi,
“burjuva demokrasisi” ya da “kapitalist demokrasi” terimlerinin
yerine kullanilmaya devam edilecektir; ¢iinkii bu terimler, bir
bakima, tartigilan sorunlar konusunda ényarg: olusturmaktadir.
“Liberalizm” ile kapitalizmi tam olarak ¢akistirmaya pek hazir
degiliz.

Sorulmasi gereken ilk soru, kapitalist tiretim iligkilerinin ni-
teligiyle ve bu iligkilerin, hangi anlamda, liberal demokratik ilig-
kilerin ¢ekirdegini olusturduklariyla iliskilidir. Bu soru, 6nemli
stratejik sonuglarla ytikludir. Gérdigiimiiz gibi, baglangic olarak,
liberal demokrasi ile kapitalizm arasindaki iliskinin degisken ve
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arizi oldugu varsaymakla kalinmayip, liberal demokratik “6zgiir-
luk” ve “esitligin’, bir olgiide kapitalist tahakkiim ve esitsizligin
antitezi oldugu da varsayilabilir. Sosyal demokrat revizyonizmin,
benimsedigi “parca parga reform” stratejisiyle ve sonunda az ¢ok
otomatik olarak kapitalizmi sosyalizme doniistiirecek “barige1 bir
dagilma siireci’ne'®’

dayandirildig1 goriiliiyor. Bu stratejinin su 6nermeye dayandi-

olan edilgin inanciyla, boyle bir varsayima

rildig1 anlagiliyor: Burjuva demokrasisindeki 6zgiirliik ve esitlik,
kapitalizme Oylesine ters diiser ki, burjuva hukuk ve siyaset ku-
rumlarinin reform yardimiyla devam ettirilmesi bile, toplumun
bu diizeyindeki 6zgiirliik ve esitlik ile 6teki diizeylerindeki 6z-
glrliikstizliik ve esitsizlik arasinda bir gerilim yaratacaktir.'*® Bu
gerilim, toplumsal doniisimiin motoru olarak bir anlamda sinif
miicadelesinin yerini alacaktir. Oteki ugta ise, liberal demokra-
siyi tamamen kapitalizmin bir yansimasi sayan bir konum yer
alabilir; 6yle ki, bu konuma gore, liberal demokrasiyi sadece bir
aldatmaca, bir mistifikasyon olarak gormek gerekir. Bu, kabaca,
ultrasol gruplarin benimsedigi konumdur. Bu bakis a¢isina gore,
liberal demokratik kapitalist devlet, kapitalizmin otoriter, hatta
fagist bigimlerinden esasen farkli degildir. Birbirinden béylesine
koklii bigimde ayrilan programlar, liberalizm ve onun kapitalizm-
le olan iligkisi konusundaki farkli degerlendirmelere dayaniyorsa,
kapitalist tiretim tarzi icinde liberalizmin yerini saptama girisimi,
sosyalist siyaset kurami i¢in 6nemsiz bir gérev olamaz.
Liberalizm ile kapitalizm arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in,
kapitalist tiretim iligkilerinin biitiinsel bir parcasi olarak hukuk-
sal esitlik ve 6zgiirlitk konusunda Marxin yaptig1 yorumdan yola
¢ikilabilir. Marx’in belirttigine gore —belirli bir tiirdeki-, esitlik ve

167 Marx, 17-18 Eyliil 1879da Bebel, Bracke, Liebknecht vd'ne yazdig1 mektupta, Al-
man Sosyal Demokrasisinin ilkelerini béyle tanimliyor.
168 Bkz. Lucio Colletti, “Bernstein and the Marxism of the Second International”,

From Rousseau to Lenin iginde, Londra 1972, sf. 92-7. 8- Karl Marx, Grundrisse,
Harmondsworth 1972, sf. 243. 9- Agy, sf. 248.
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ozgurliik, degisim degerlerine dayanan miibadelenin dogasinda
vardir. Miibadelenin 6zneleri arasindaki iligki, bicimsel bir esitlik
iliskisidir; dahasi, birbirini miilk sahipleri olarak, “iradeleri me-
talarina niifuz eden kisiler olarak™® ve birbirinin miilkiinii zorla
sahiplenmeyen kisiler olarak kabul eden serbest taraflarin olus-
turdugu bir iliskidir. Oyleyse, genellestirilmis bir meta degisimi
sistemi olarak kapitalizm, bu hukuksal esitlik ve serbestlik bigi-
minin genellesmesidir; ama elbette burada da, 6zgiirliik ve esitlik,
oldukgea 6zel bir anlam kazanmaktadir, ¢linkii kapitalizmin 6ziinii
olusturan 6zel degisim (miibadele, ¢ev.), sermayeyle emek arasin-
dadir ve bu 6zel degisimde, taraflardan birisi (hukuksal olarak
serbest ve ¢alisma araglarindan yoksun olan taraf) yalnizca emek
gliciinii satabilir. Demek ki, “esitler” arasindaki “serbest” degisi-
min asil hedefi, kesinlikle, belirli bir toplumsal iligkinin kurulma-
sidir; bu iliski, degisim iliskisinin bicimsel ve hukuksal 6zgiirlii-
guni ve esitligini yine de devam ettiren, aslinda bunlara dayanan
bir ozgiirlitksiizlik ve tahakkiim iligkisidir. Bu nedenle, emek
gliciniin metalagtirilmasina dayanan iicret koleliginin belirleyi-
ci ozelligi, bu somiirii seklini, somiirenle somiiriilen —efendiyle
kole, toprak sahibiyle serf- arasindaki biitiin 6teki iligkilerden,
yani artideger saglama siirecinin, hukuksal ya da siyasal tahak-
kiim ve bagimliliga daha dolaysiz olarak dayandig: iliskilerden
ayiran bir tiir “serbestlik” ve “esitlik’tir.

Marx, “.. sosyalizmi, burjuva toplumunun ideallerinin gergek-
lestirilmesi olarak tanimlamak isteyen”'”® ve bu toplumun 6zgiir-
lik ve esitlik karakteristiklerini paranin, sermayenin vb sadece
saptirmis oldugunu One sliren sosyalistlerin (en basta Fransiz
sosyalistlerin ve 6zellikle de Proudhon’un) “ahmakligi’yla ilgili
yorumuna devam ediyor (Marx, pek ¢ok sosyal demokrat ve YHS
hakkinda da ayni yorumda bulunurdu herhalde). Marx’a gore, ka-
pitalist iliskilerin o6zgiirlitksiizligii ve esitsizligi, kesinlikle birer

169 Karl Marx, Grundrisse, Harmondsworth 1972, sf. 243.
170 Agy, sf. 248.
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sapma degildir, tam tersine, meta degisiminin daha basit bi¢imle-
rince 6ngoriilen serbestlik ve esitlik seklinin gerceklesmis halidir.
Bu nedenle, burjuva anlamdaki serbestlik ve esitlik, daha 6nceki
bicimlere oranla bir ilerleme sayilsa bile, bunlari, kapitalist esit-
sizligin ve tahakkiimiin antitezi gibi gormek yanlistir.

Dolayisiyla, kapitalist tiretim iligkilerinin getirdigi esitlik ve
serbestlik, liberal demokrasinin ¢ekirdegi sayilabilir, ¢iinkii bu
tiir demokrasi, sadece hukuksal ve siyasal esitligin ve 6zgtirliigiin
en eksiksiz bi¢imidir. Marx’in belirttigi gibi, kaba kuvvet, oteki
somiirii bi¢imlerinin hukuksal ilkesi oldugu gibi, “anayasal cum-
huriyet” de kapitalist somiiriintin hukuksal ilkesidir ve her ikisi
de giiglii olanin hakkini ifade eder:

Uretimi devam ettirmek icin modern polis giiciine dayanmanin,
ornegin, gigliniin hakli oldugu ilkesine dayanmaktan daha iyi
sonuglar verdigini biitiin burjuva iktisat¢ilar: ¢ok iyi bilmektedir-
ler. Ama unuttuklar: bir sey var: Bu ilke de hukuksal bir iligkidir
ve glcliiniin haklilig1, onlarin “anayasal cumhuriyet”inde de yii-
riirliktedir, sadece bagka bir bigime buirinmdstir.'”

Oyleyse, sinif miicadelesinde kapitalist devletin ne sekilde et-
kin bir gii¢ oldugu, siyasal yetkilerin ne sekilde egemen sinifin
¢ikarlarina kullanildigi, devletin —yalnizca daha yiiksek sinif mii-
cadelesi diizlemlerinde degil, bizzat isyerinde sermaye ile emek
arasindaki yakin karsilagsma diizeyinde de- iretim iliskilerine
nasil dogrudan dogruya girdigi degerlendirilmeksizin; s6zgelimi,
devlete ait hukuksal aygitin ve polis kuvvetlerinin, kapitalistlerin
isci sinifi tizerindeki hakimiyetini saglayan “esitler” arasindaki
sozlesme iligkisinin ne sekilde zorunlu temelleri olduklar: deger-
lendirilmeksizin, liberal demokrasinin dogru degerlendirilmesi
olanaksizdir. Liberalizm ile kapitalizm arasindaki baga iliskin
bir ¢6ziimleme su noktalar1 kabul etmek zorundadir: Kapitalist
devletin “6zerkligi” ve “evrenselligi’, kesinlikle, bir sinif devleti ol-

171 Agy, sf. 88.
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masinin 6zidir (salt goriintste kalmayip, 6nemli 6l¢ciide gercek
de olan) bu “6zerklik” ve “evrensellik’, kapitalist devletin 6zel bir
niteligi olan sinifsal tarafsizlik goriintiist, kesinlikle, kapitalizmi
etkili bir sinifsal somiirii bi¢imi de yapan kosulun miimkiin ve
zorunlu kildig1 seylerdir; soz konusu kosul, tireticilerin {iretim
araglarindan tamamen ayrilmas: ve dogrudan artideger aktar-
ma giiciiniin 6zel ellerde toplanmasidir. Kabul etmek gerekir ki,
kapitalizmde sinif ile devlet arasindaki agik secik ayrilma -soz-
gelimi, devletin elinde bulunan ve egemen sinif {iyelerine karsi
da donebilen kuvvet kullanma tekelinin ifade ettigi ayrilma- salt
bir ayrilma olmakla kalmaz, daha eksiksiz bir ortak yasama bi-
¢imidir; aslina bakilirsa, sinif iki devlet arasinda kooperatif bir
isbolimiidir; bu isboliimi, somiriici bir sinif temel islevlerini,
yani artideger aktarma islevini ve bu islevi devam ettiren yaptirim
gliciinii onlara ayr1 ayr1 boligtiiriir.

Beri yandan, liberal demokrasi, kapitalist tiretim iligkilerinin
hukuksal ilkeleri tizerine kurulmasina karsin, bu ilkelere indirge-
nemez. Kapitalizme 6zgii olan 6zgiirliik ve esitligin asgari bi¢cimi,
mutlaka, en gelismis bicimin dogmasini saglamaz. Cok sinirli ve
muglak bir cesit esitlik ve ozgiirlik, biitiin kapitalist toplumsal
olusumlarin temeli ve ortak 6zelligiyse, liberal demokratik siya-
sal kurumlar, kapitalizmin ayni 6l¢lide ortak ozelligi olmamuistir
ve elbette kapitalizmin temeli degildir; bu kurumlar, belli tarihsel
kosullar altinda kapitalist gelismeye son derece elverisli olmugsa
da bu boyledir. Bu nedenle, yalnizca genel yapisal baglara degil,
tarihin belirli gerceklerine de gereken dikkat gosterilerek, kapi-
talizm ile liberal demokrasi arasindaki iliskinin niteliginin daha
iyi tanimlanmas: zorunludur. Kapitalist tiretim iligkilerinin ve
egemen sinifin konumunun devam ettirilmesinde hukuksal ve
siyasal ozgurligin ve esitligin gordiugii islevin otesine gegerek,
liberal demokratik siyasal bigimlerin, bagimli siniflar agisindan
tasidigr degeri dikkate almak gerekir; daha dogrusu, bu siyasal
ve yasal bi¢imlerin, ne dereceye kadar, bagimli siniflarca verilen
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tarihsel miicadelelerin mirasi olduklarini dikkate almak gerekir.
Kapitalist sémiiriiniin uygarlastirilmasinda liberal demokrasinin
oynadig rolii kabul etmek gerekir ve bu kabul, kapitalist devlet
bicimleri arasindaki biiyiik farkliliklarin taninmasini da berabe-
rinde getirir. Liberal bir yiizii olan kapitalizm ile fasist bir kisveye
biiriinen kapitalizm arasinda daglar kadar fark vardir. Bu fark, en
azindan, bagiml siniflarin konumuyla, orgiitlenme ve direnme
ozgiirligityle ilgilidir. Isci sinifi hareketlerinin liberal demokratik
siyasal bicimlere kanmalari, sinif bilinci yetersizligi ya da devri-
me ihanet gibi goriiliip hafife alinarak bir kenara atilamaz. Bu ku-
rumlarin gekiciligi, gelenegin son derece giiclii oldugu tilkelerde
¢ok somut bir gercek olmugtur. Gelenegin zayif oldugu tilkelerde
ise yakin tarih, bu bi¢imlerin olmayisinin ciddi sonuglar dogur-
duguna ve bu bigimlerin elde edilip korunmasinin bir is¢i sini-
f1 hareketi icin ise yarar hedefler oldugunu olabildigince ¢arpici
sekilde gostermistir. Bu siyasal ilkelerin ve kurumlarin giictinii
g6z ard1 eden ya da ortaya attiklar1 arglimanlarin mesrulugunu
kiigiimseyen bir sosyalist strateji, kendini riske atmis olur.

Ozetlersek, liberal demokrasi, kapitalist sémiirii ilkelerinden
ne tamamen ayrilabilir ne de bu ilkelere indirgenebilir. Mantikl
bir ¢6zlimleme yapmak i¢in, hem liberal demokrasinin kapitalist
tiretim iliskilerindeki temellerini hem de kapitalizmin agirilikla-
rinin denetlenmesinde oynadig: tarihsel rolii dikkate almak ge-
rekir. Ote yandan, sunu kabul etmek gerekir ki, liberal demokra-
tik kurumlarin 6zgiil etkinligi, yalnizca —devlet iktidarinin 6teki
bicimleriyle birlikte- yaptirim araci olarak islev gormelerine da-
yanmakla kalmayip, benzersiz bicimde giiclii hegemonik islevlere
sahip olmalarina da dayanir.

Liberal demokrasinin hukuksal ve siyasal kurumlari, kapita-
list sinifinin elde edebilecegi en biiyiik ideolojik gii¢ olabilir, hat-
ta bazi bakimlardan, kapitalizm kosullar: altinda basarilabilmis
maddi ilerlemelerden bile daha etkili olabilir. Yalnizca devletin
ayakta tuttugu ideolojik ya da kiiltiirel aygit degil, bizzat biiriin-
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digii bicim de ikna edicidir. Bu siyasal bicime, kendine 6zgii
hegemonya giiciinii saglayan sey, Perry Anderson’in savundugu
gibi, bagiml siniflardan aldig1 rizanin, salt o siniflarin bilinen bir
egemen sinifa boyun egmelerine ya da bu sinifin yonetim hak-
kini kabul etmelerine dayanmamasidir. Parlamenter demokratik
devlet, sinifsal egemenligin benzersiz bir bi¢imidir, ¢linkii bir
egemen sinifin varlig bile kuskulu hale getirir.'”? Ama bu dev-
let bigimi, mistifikasyonla bu sonuca ulagsmaz. Her zaman oldugu
gibi, hegemonyanin iki yiizii vardir: Kabul edilebilir olmadik¢a
mumkiin de olamaz.'”® Liberal demokrasi, uzun ve acili miicade-
lelerin iirtintidiir. Bagimli siniflara gergek yararlar saglamistir, 6r-
giitlenme ve direnme igin gercek giigler, yeni olanaklar vermistir;
bunlar, salt birer kandirmaca sayilarak diismana terk edilemez.
Liberal demokrasinin “hegemonyacr” oldugunu sdylemek, bu
sistemin hem kapitalist sinifin belirli ¢ikarlarina hizmet ettigini
hem de ortaya attig1 evrensellik iddialarinda gergek pay: bulun-
dugunu séylemektir.

Onemli olan nokta, halkin, gercekten egemen olmadig: halde
egemen olduguna inandirilmasinin ille de gerekli olmamasidir;
ashina bakilirsa, temsili kurumlarin zafere ulagmasi ve nihayet ge-
nel oy hakkinin elde edilmesiyle, salt siyasal bir diizlemde, halk
egemenliginin dig sinirlarina gergekten ulagilmistir. Bu nedenle,
bir sinif devleti karakteri tasiyan parlamenter demokrasinin halk
iktidarina koydugu agir kisitlamalar, bizzat demokrasinin sinir-
lamalar1 gibi gorilebilir.'”* En azindan, liberal demokrasinin tam
olarak gelismesinden ¢ikan anlam sudur: Halk iktidarinin daha
¢ok genislemesi, var olan siyasal kurumlarin yetkinlestirilmesini
gerektirmekle kalmayip, genelde toplumsal diizenlemelerin, heniiz

172 Perry Anderson, “The Antinomies of Antonio Gramsci’, New Left Review 100,
Kasim 1976-Ocak 1977, sf. 30.

173 Sinifsal hegemonyanin bu yéniine iliskin ¢ok giizel bir tartigma igin, bkz. E. P.
Thompson, 18. yiizyil Ingilteresinde egemen siuf hegemonyasinin ifadesi olarak
yasa egemenligi {izerine, Whigs and Hunters iginde, Londra 1975, 6zellikle sf. 262-3.

174 Anderson, sf. 30.
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bilinmeyen sekillerde kokten doniisiime ugratilmasini da gerekti-
rir. Ayrica bu, giigliikle elde edilen kazanimlarin belirsiz yararlar
ugruna tehlikeye atilmasi anlamina da gelir. Sosyalist projenin
ontindeki bityiik bir engel, sadece nicel bir degisikligi, sadece oy
hakkinin biraz daha genisletilmesini, temsili kurumlarin yiiriitme
erkini bir adim daha geriletmesini gerektirmekle kalmayip, tarihte
basariya ulagmis bir esi daha olmayan yeni demokrasi bigimlerine
dogru niteliksel bir sicramay da gerektirmesidir.

Oyleyse, kapitalist hegemonya, énemli ol¢iide, “siyasal” ve
“ekonomik” alanlar arasindaki bi¢imsel ayrilmaya dayanir; ¢iin-
kit bu ayrilma, ekonomik somiiriiyli esasl bir tehlikeye sokma-
dan salt hukuksal ve siyasal ozgiirliik ve esitligin azami 6l¢tide
gelismesine olanak saglar.'”” Liberal demokratik hukuksal ve si-
yasal bigimler, kapitalist iiretim iliskileriyle uyumludur, aslinda
bu iligkiler tizerine kurulmustur; ¢tinkii treticinin tretim arag-
larindan kesin olarak ayrilmasiyla birlikte, artideger aktarmak
i¢in, dogrudan “ekonomi dis1” zorlama ya da iireticinin hukuksal
bagimlilig: artik gerekli degildir. Bu nedenle, kapitalist miilkiye-
tin nihai dayanag: olan zorlama yetkisi, “tarafsiz” ya da “6zerk”
bir devlet bigiminde ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, pratikte liberal
devlete damgasini vuran siyasi ve iktisadi alanlar arasindaki ayri-
min, kuramda da yuiceltilmis olmasi, 6zellikle de liberal gelenegin
ok giiclii oldugu Ingilizce konusan iilkelerde yiiceltilmis olmasi
sasgirtict degildir. Bunun sonucunda, “siyaseti” toplumsal temel-
lerinden soyutlayan cesitli toplumsal ¢oziimleme tarzlar1 ortaya
cikmustir: Ornegin, “6zgiirlik”, “esitlik” ve “adalet” gibi kavram-
larin, siyasal sonuglardan bile bile koparilmis, son derece karisik
bir bigimci ¢oziimlemeye tabi tutuldugu siyaset felsefesinde; siyasal
“davranis™ ya da siyasal “sistemler”i, sanki toplumsal igerikten yok-
sun seylermis gibi inceleyen “siyaset bilimi’nde durum bdyledir.

175 Bu noktalari, “The Separation of the ‘Economic’ and the ‘Political’ in Capitalism”
adli makalemde daha ayrintili olarak ele aldim. New Left Review 127, Mayis-
Haziran 1981.
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Bu islemler, liberal demokratik devlette “politika’nin soyutlan-
masini ve bu devletin hegemonyasinin dayandig: “evrensellik” ya
da “tarafsizik” goriintiisiinti kuramsal olarak ifade etmektedir; ve
bi¢cimin altindaki 6ze ¢ok yakindan bakmaksizin bigimsel esitli-
gi ve ozgirligii kabul etmemizi istemektedir. Sinifsal bakimdan
notr, “belirlenmemis” demokrasi anlayisiyla YHS, bu ideolojik
akima yapilan en son katkidir.

Liberal demokrasi, kapitalist sinif hegemonyasinin 6ziinde
bulunuyorsa, sosyalist siyaset kuraminin, liberal demokratik ku-
rama “kars1 hegemonya tutumuyla” yaklasmasinin gorevi oldugu
varsayilabilir. Ama kargithegemonya projesinin nasil kavranacagi,
“hegemonya’dan ne anlasildigina ¢ok yakindan baghdir; ve “he-
gemonya’ konusundaki belli bir diigiints tarzina gore, devrimci
degisikligin baslica itici giicii olarak sinif miicadelesinin ve onun
ana giicli olan is¢i sinifinin yerine, aydinlari ve onlarin “6zerk” et-
kinligini koymak gerekir. Bu anlayisin temel 6nermelerinden bi-
risi (sozgelimi, son zamanlarda, Gramscinin goriisiinti degistire-
rek Althusser’in ideoloji kuramina agilayan birtakim hegemonya
yorumlarinda ortaya ¢iktig1 gibi), egemen sinifin bagimli siniflar
tizerindeki hegemonyasinin tek yanli ve tam oldugudur.'”® Boy-
lesi formiilasyonlar, hegemonya kavramini sinif miicadelesinden
dislama egilimi tasimaktadir. Burada miicadele yoktur; yalnizca
bir tarafin boyun egdirmesi, 6teki tarafin ise boyun egmesi vardir.
Boylece “hegemonya’, bagli siniflarin, onlarin bilincinin, degerle-
rinin ve miicadelelerinin izlerini mutlaka tagiyan sinif ¢atismasi-
nin damitilmis hali olmaktan ¢ikmaktadir.'””

176 Boyle bir hegemonya goriisiinii yansitan bazi Gramsci yorumlarina iligkin bir ir-
deleme igin, bkz. Tom Nairn’in London Review of Books'm 17 Temmuz-6 Agustos
tarihli sayisinin 12-14. sayfalarinda yayinlanan degerlendirmesi. Ayrica bkz. E. P.
Thompson, “Eighteenth Century English Society: Class Struggle Without Class?”,
Social History, cilt 3, say1 2, May1s 1978, sf. 162-4 ve dipnot 60.

177 Althusser’in, ideolojiyi, sistemin devamliligini saglayan bir tiir arag olarak goren
anlayisinin bu sonucu dogurdugu 6ne siiriilebilir; bu arag, 6zellikle, toplumsal
yapinin yeniden iiretimini garantileyen “Devletin Ideolojik Aygitlari’nda somut-
lagmustir.
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Bu anlatim sekline gore, “is¢i sinifinin hegemonyast’n1 kur-
maktan s6z etmek, ne tuhaftir ki, is¢i sinifinin 6zkurtulusunu ta-
nimlama sekli olmayip, bunun tam tersini tanimlamaktadir. Bu
anlayisa gore, is¢i sinifi “hegemonya’si, —is¢i sinifi tarafindan de-
gil, onun adina yiiriitiilen- “6zerk” kuramsal ve ideolojik pratik
araciligiyla yaratilir; entelektiiel etkinlik, hegemonya karsit1 bir
“kiltiir” olusturabilir, kapitalist hegemonya tarafindan 6ziimse-
nen gercek bilinci “yanlis” olan bir is¢i sinifi i¢in ideal bir biling
olusturabilir. “Kamu zihniyetine sagduyu kazandiracak ... kiiltiirii
diismanin elinden alip, uygun sekilde doniistiirerek is¢i sinifina
oztimsetecek””® —belki de bunu, halkg¢1 “s6ylem” “6gelerine ayir-
ma” (disarticulation) ve yeniden kurma yoluyla yapacak- aydin
bir azinlik goriigiiyle burada yine karsilagiyoruz.

Sosyalizm i¢in demokratik degerleri talep etme geregine (her
ne kadar bu gereksinme, pratikte, kuramda oldugundan daha bii-
yiikse de) biitiin kalbimle katildigimi belki de vurgulamam gere-
kiyor; ama egemen sinifin ideolojik hegemonyasina kars1 durmak
bakimindan kuramsal etkinligin tasidigi 6nemi pesinen kabul
etsek bile, “6gelerine ayirma” stratejisi, sallantili bir kuramsal te-
mele dayanmaktadir. Elbette ki biitiin toplumsal ¢atigmalar sinif
miicadelesi degildir ve siyasal miicadelelerde —hatta sinif miica-
delelerinde- ifade edilen biitiin ideolojiler, 6zgiil sinif ideolojileri
degildir. Liberal demokrasiye ait “demokratik” unsurlarin, belli
tarihsel kosullar altinda, ¢esitli siniflarca benimsenmis oldugu
da bir gercektir. Ne var ki, birden fazla siniftan baglilik bekleye-
bilen bir ideoloji, yani belli bir evrenselligi olan bir ideoloji, sirf
bu nedenle, bir simif ideolojisi olmaktan ille de ¢ikmaz, yani, salt
bir sinif ideolojisiyle eklemlenmis notr bir unsur degil, kékeni ve
anlam1 bakimindan sinifsal olarak belirlenen bir ideolojidir. Ide-
oloji, belli bir sinifin 6zel ¢ikarlarina genellik goriintiisii kazan-
dirarak simif hegemonyasina katkida bulunabilir; ve Laclaunun
belirttigi gibi, burjuvazinin ideolojik hegemonyasinin, “demokra-

178 Nairn, sf.12-13.
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tik ve popiiler kiiltiirii olusturan 6gelerden bir¢ogunun ... burjuva
sinif ideolojisiyle kesin sekilde iligkili oldugu” konusundaki bir
“konsensus’e dayandig1 dogru olabilir.'”” Ama bu istemlerin basa-
r1s1, sadece, “kesin sinifsal anlamlar tasimayan” halk¢1 demokratik
ideolojiler benimsenerek ve tamamen burjuva sinif ideolojisine
Ozgii seyler gibi goriinmeleri saglanarak gerceklestirilmemistir.
Olsa olsa, bunun tersi dogrudur: Burjuva ideolojik hegemonyasi,
burjuvazinin kendi 6zel siifsal ¢ikarlarini, sanki “kesin sinifsal
anlamlar tagimayan” seylermis gibi sunma yetenegine dayanir
(bu olduk¢a mantiklidir ve tarihsel ger¢ek pay: vardir). Egemen
sinifin ideolojisi, hi¢ kuskusuz, kendisine kars: verilen halk mii-
cadelelerinin unsurlarini biinyesine alir ve bu anlamda, onlar1 bir
Ol¢tide “notrlestirir”; ama bunu sdylemek, sinif ideolojisini, hig-
bir zaman tekyanli olmayan sinif miicadelesinin yarattigini soyle-
mekten bagka bir ey degildir.

Bu nedenle, kapitalist sinifin ideolojik hegemonyasina kars:
durmak i¢in kuramcinin tstlenmesi gereken goérev, burjuva ide-
olojisinde evrensel gibi goriinen seylerin gergekten evrensel ol-
dugunu, “kesin sinifsal anlamlar tasimadigi’ni gostermek yani,
pratikte, egemen sinifin egemenlik iddialarini kabul etmek- de-
gil, evrensel gibi goriinen seylerin aslinda 6zel (tikel) oldugunu
aciklamaktir; liberal demokratik bigimlerden, kapitalist sinif
cikarlarini ifade etmedikleri bir anlam ¢ikarmakla kalmayip, bu
cikarlarin ifade ettikleri anlami da agik¢a kavramaktir; ideolo-
jik formiilasyonlarin 6zgil toplumsal igeriklerini bosaltmayip,
tasidiklar: anlamin 6zgtllugiini ve tikelligini agiklamaktir; 6zel
siifsal cikarlari, “yeniden biitiinlestirmeye” elverisli evrensel
ilkelere dontigtirmek amaciyla ideolojiyi tarihsel kosullarindan
soyutlamak degil, belirli bir sinifsal ¢ikarin genellestirilmesini
miimkiin kilan ve kapitalist sinifa “evrensellik” veren tarihsel ko-
sullar1 aragtirmaktir.

179 Ernesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, Londra 1979, sf. 110.
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Bir kez daha; bu, sosyalist siyaset kuraminin, liberal demokra-
siyi sinif ideolojisine indirgeyerek salt bir bulandirma ve aldatma-
ca sayip bir kenara itmesi gerektigini sdylemek anlamina gelmez.
Liberal demokrasinin yalnizca yetersizliklerini agik¢a gostermek-
le kalmayup, liberalizm ile sosyalizm arasindaki siireksizligi, koklii
kopuklugu da agik¢a gézler oniine seren bir liberal demokrasi yo-
rumu getirmek gerekir; iste, soylenmek istenen sey sadece budur.
Kapitalist hegemonyanin alt edilmesi, demokrasinin sosyalizm
tarafindan 1slahina dayaniyorsa (ve bu islaha kuramsal araglar
yardimci olabildigi 6l¢iide), sadece demokrasiyi burjuva sinif ide-
olojisinden “ayirmak’la (disarticulate) bu is basarilamaz. Burjuva
demokrasisinin, kendine 6zgii “hak hakimiyeti” bi¢iminin evren-
sel ve nihai oldugu konusunda ortaya attig1 iddialara kars1 apagik
bir meydan okuma olan ve 6zgilliigt acik¢a belli olan yeni, sosya-
list demokrasi bicimlerini tanimlamak gerekir.

II1

Liberal demokrasi ile kapitalizm arasindaki iligkinin bir baska
yonii daha vardir. Liberal demokrasi, kapitalist tiretim iligkilerin-
den dogduysa, onlarla birlikte 6lmesi de gerekmez mi? Liberal
demokratik kurumlar, kapitalizmi destekleyici islev gérmelerinin
yani sira, uygarlastirict islev de gérmiislerse, boylesi kurumlara
olan gereksinme, kapitalist iiretim iligkilerinin devamliligina mi1
baglidir ya da sosyalist bir toplum benzer ¢oziimler isteyen so-
runlarla karsilagabilir mi? Bagka bir deyisle, liberalizm, sosyaliz-
min benimseyebilecegi ve benimsemek durumunda oldugu bir
miras yaratmis midir? YHS bu noktada da, liberal demokrasi ile
sosyalizm arasinda kesintisiz bir stireklilik oldugunu savunmakla,
konuyu bulandirmaktadir. Sosyalizmin liberalizm olmaksizin var
olamadigini séylemek dogru olabilse bile, bunlardan birini diger-
lerinin salt bir uzantis1 olarak kabul etmek ve taban tabana zit
olduklari temel noktalar1 goz ardi etmek, bu sistemlerin herhangi
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birisiyle ilgili anlayisimizi ileriye gotiirmiiyor. Liberalizm ile sos-
yalizmi bu sekilde kaynastirmanin tek yolu, bunlarin toplumsal
iceriklerini bosaltan anlamsiz bir formalizmi benimsemektir.

Liberal ilkelerin ve kurumlarin hangi toplumsal gereksinme-
lere hizmet ettigini ve benzer toplumsal gereksinmelerin sosyalist
bir toplumda da devam edip etmeyecegini ele alalim. Bu a¢idan
bakilinca, liberalizmde korunmaya deger bir ey varsa, bunun, si-
yasal otoritenin ele aliniginda gegerli olan belli tutumlarla ilgili
oldugu savunulabilir: Yasa egemenligi, sivil 6zgtirlikler, keyfi ik-
tidara kars1 denetim mekanizmalar1 buna 6rnek verilebilir. “Bur-
juva ozgurlikler’in, sahte bir esitlik gortintiisti ardinda sinifsal
kargithiklar: gozlerden saklamakla kalmayip, “sinifsal iktidar” ve
hegemonyanin etkin araglar1 olarak da iglev gorebildikleri siniflt
bir toplumda bu 6zgiirliikler, en iyimser deyimle muglak bir du-
rumda bulunsalar bile, liberalizmin bu islevini kabul etmek gere-
kir. Burada, “burjuva demokrasisi’nin ne kadar demokratik olabi-
lecegi ya da olamayacag1 sorun degildir. Aslinda, belki de yine “li-
beral” yon ile “demokratik” yonii birbirinden ayirarak baslamak
gerekecektir. Bu birlestirme, halk iktidar: olarak “demokrasi” ile
bicimsel, islemsel bir ilke olarak “demokrasi” arasindaki farklilig
gozlerden gizleme egilimi tagiyor. Belki de liberalizmin verdigi
en onemli ders, demokrasiyle pek iliskili degildir, ama devlet ik-
tidarinin denetlenmesiyle ilgilidir ve burada, liberalizmin daha
onceki antidemokratik bicimleri, en az liberal demokrasi kadar
cok sey anlatabilir.

Bu anlamda sosyalizmin liberalizmden 6grenecegi bir ders ol-
dugunu soylemek, elbette, son derece iddiali bir varsayimda bu-
lunmak demektir. Béyle bir varsayima gore, devlet, sinifsiz top-
lumda da sorun olmayi siirdiirecektir ve en demokratik toplum
bile, demokratik olmayan toplumlarda karsilagilan siyasal soruna
benzer bir siyasal sorunla karsilasmaya devam edebilir. Sosyalist
doktrin, biiyiik dl¢iide su varsayima dayanir: Sinifsiz bir toplum-
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da devlet gercekten soniimlenmezse de (wither away) hi¢ degilse
devlet iktidar1 artik bir sorun olusturmayacaktir. Burjuva demok-
ratik bicimlerin etkisine sonsuz giiven duyan sosyal demokrat-
lar ve YHS, anlasildig1 kadariyla, kapitalist toplumda bile devleti
bir sorun gibi gérmiiyorlar. Gergekte, devleti bir kurtulus araci
olarak ele aliyorlar. Burjuva demokrasisindeki devlet aygitinin
“pargalanmas1” ve yerine tamamen farkli bir sey konulmas: ge-
rektigine inanan sosyalistler, daha ilging sorunlar ortaya atiyorlar.
Ralph Miliband’in savundugu gibi burjuva devletin “parcalanma-
sindan” s6z edenler, parcalanan devletin yerine baska bir devleti,
belki gecici olarak daha giiclii bir devleti koyacaklarini -aslinda
buna mecbur olduklarini—; burjuva devletin yikilarak yerine dev-
rimci bir devlet kurulmasinin bagh basina, “proletarya diktator-
lagti” anlamina gelmedigini, yani bu kavram 6zgiin demokratik
imalarini tagimaya devam ediyorsa bunun s6z konusu olmadig-
ny; “yonetim” (direction) geregi ile “demokrasi” arasinda, devlet
iktidari ile halk iktidar1 arasinda, 1srarla géormezlikten gelinen bir
gerilimin her zaman var oldugudur.'® Miliband’in belirttigine
gore sivil topluma yayilan cesitli tipteki genis demokratik orgiit-
lenmelerin devlet iktidarini tamamladig: “ikili iktidar” sistemi-
nin, demokrasiyi korumak icin tek yol olmasi, son derece ciddi
bir sorundur.

Ama eklemek gerekir ki, bu sorun, giiglii bir devletin, toplumu
doniistiirerek devrimin vaadini yerine getirmeye girisecegi can
sikict bir “gecis” evresiyle sinirlandirilamaz herhalde. S6zgelimi,
Marx’in belirttigi gibi, biitiin toplumlarin temel 6rgiitlenme so-
runu, toplumsal emegin boéliistilmesi ise, o zaman bir anlamda,
siyasal sorun, kapitalizmin tamamen devrilmesinden sonra 6zel
bir 6nem kazanacaktir. Ne de olsa, kapitalizm, temel toplumsal
sorunun “siyasal olarak” ele alinmadig bir sistemdir, toplumsal
emegin “otoriter dagilimi”nin olmamasiyla belirlenen benzersiz

180 Ralph Miliband, Marxism and Politics, Oxford 1977, st.188-90.
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bir sistemdir. Bu siyasal otorite, gelenek ya da ortak uzlagsma ta-
rafindan degil, meta degisimi tarafindan dayatilan bir toplumsal
isbolimiiniin, yani Marxin “anargik” toplumsal isbolimii olarak
niteledigi bir isbéliimiiniin gegerli oldugu bir sistemdir. Oyleyse,
“insanlarin degil seylerin idare edilmesi’ni, belki de insanlarin
seyler tarafindan idare edilmesini, ¢ok 6zel olan bu anlamda ge-
rekli kilanin kapitalizm oldugu soylenebilir; oysa yeni toplum, en
basta insanlarin idare edilmesini iceren yeni ve esash bir 6rgiit-
lenme sorunuyla yiiz yiize gelecektir.

Marksist kuram, sosyalizmde devlet sorununu ¢oziime kavus-
turmak soyle dursun, bununla ilgili konular1 agikliga kavustur-
mak i¢in bile pek ¢aba gostermemistir. Gelecegin toplumu ko-
nusunda Marx ve Engels’in soyleyecek pek az seyleri vardi; zaten
soyledikleri seyler de genellikle muglakti. Ozellikle, “devlet” te-
riminin kullanilisindaki belirsizlik ve tutarsizlik, tartigmayi iyice
zora sokmustur: Bize, devletin sinifsiz toplumda “soniimlenecegi”
soyleniyor. Devlet, (her zaman olmasa da ¢ogunlukla oldugu gibi)
bir sinif egemenligi sistemi olarak tanimlaniyorsa, siniflar bir kez
ortadan kaldirilinca devletin de “soniimlenecegini” soylemek,
totolojiden bagka bir sey degildir. Devleti, sinif egemenligiyle
esitleyen tanim, higbir seyi ¢ézmiiyor. Yalnizca soruna gozlerini
kapatiyor. Ote yandan, “devlet’, kamu giiciiniin herhangi bir bi-
¢imini anlatiyorsa, devletin sinifla birlikte silinecegi hi¢ de acgik
degildir ve Marx’in ya da Engels’in boyle bir seyi diistindiikleri de
agik degildir.

Marx ve Engels, devletin gelecegi hakkinda ne diisiinmiis
olurlarsa olsunlar, asil konu sinifsiz bir toplumda bir kamu iktida-
rinin gerekli olup olmayacagi degil, o kamu iktidarinin bir sorun
olusturup olusturmayacagidir. Bagka bir deyisle, sinifsal bir ikti-
dar olsun ya da olmasin, kamu iktidarinin dogasindan kaynakla-
nan belli sorunlar var midir? Tamamen dogrudan ve kendiligin-
den demokrasisinin basit bicimleriyle yonetilen ileri bir sosyalist
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topluma inanmanin onulmaz 6l¢iide bir saflik oldugunu apacik
bir gercek sayiyorum. Sinifsiz toplumda bile bir temsil bi¢iminin,
dolayisiyla otoritenin, hatta bazi insanlarin &tekilerine tabi ol-
masinin gerekli olacag: seklindeki kanidan kaginmak zordur. Bu
onerme pesinen kabul edilince, “devlet” terimi sinifsiz bir top-
lumdaki siyasal ve yonetsel iktidar: tanimlamak i¢in kullanilsin
ya da kullanilmasin, bazi insanlarin bagkalar1 adina uyguladiklari
iktidarin sorun olusturmayacag: bir durumun olabilecegine inan-
manin yersiz bir iyimserlik gibi goriindiigiinii eklemek gerekir.
Bu nedenle, sosyalist siyaset kurami, temsil, otorite ve tabiyet ol-
gularinin dogurdugu, sakincalar: dikkate almalidir; bu olgularin
varliginin bile, iktidarin kétitye kullanilmas: olasiligini yarattigini
kavramalidir.

Smuiflar olmayinca temsilin, otoritenin ve tabiyetin hicbir
tehlike yaratmayacag: ileri siirtilerek bu sorunlar bir kenara ati-
lamaz. Kamu iktidari, el koyucular ile dogrudan fireticiler ara-
sindaki farklilasmanin kaynag: olabilir ve tarihsel olarak genel-
likle olmustur; baska seylerin yani sira, bu olasiigin da dikkate
alinmasi gerekir (Marx da, sdzgelimi, Asya tipi {iretim tarzina
ve Oteki prekapitalist formasyonlara iliskin tartigmalarinda bu
olasiliga deginmistir). Savas, dagitim, ortak is giiciiniin yonlen-
dirilmesi, 6nemli altyap: insaatlari gibi gerekli toplumsal islev-
leri yerine getirmek {izere ortaya ¢ikan kamu giicii, artik Griinde
hak sahibi oldu ve buna el koymas1 gerektigini de iddia etmistir.
Bunu 6ne siirmek icin yeterince gecerli neden vardir. Baska bir
deyisle, —genis anlamdaki- devlet, sinifsal boliinmelerden dog-
mamuigstir, bilakis, sinifsal boliinmeleri diretmistir ve dolayisiyla,
dar anlamdaki devleti de yaratmistir. Gelecekte de “siyasal” oto-
ritenin “ekonomik” iktidara, kamu iktidarinin ise sinif egemenli-
gine benzer bir seye doniismesini 6nlemek i¢in higbir siirekli ve
kurumlagmis korumanin gerekli olmayacagini varsaymak, man-
tikli gériinmiiyor.
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Marx ve Engels, siyasal titopyaciliga ne denli egilim goster-
mis olurlarsa olsunlar, sinifsiz toplumda kamu iktidarinin yine
de bilingli ve kurumlasmis denetim gerektiren bir sorun olacagi
seklindeki goriis, diinyaya ve sosyalist devrimin anlamina ilis-
kin temel Marksist goriise biitiiniiyle uygundur. Sinif egemenligi
bir kez ortadan kalkinca toplumun tamamen doniisiime ugra-
yacagina Marx'in inanmasi sinif egemenligiyle baglantili biitiin
sorunlarin otomatik olarak ve sonsuza kadar yok olacagini ima
etmez. Tam tersine, bu doniisiimiin 6z, tarihte ilk kez, toplumsal
tarihsel giiclerin sansa birakilmayip bilingli sekilde denetlenecek
ve yonlendirilecek olmasidir. Marx, insanligin devrimden 6nceki
tarihine “tarih 6ncesi’, sonrasina ise “insan tarihi” derken, bunu
anlatmak istemistir. Toplumsal gii¢lerin planli olarak yonlendi-
rilmesi, elbette yalnizca dar anlamdaki “ekonomik” planlamay: -
yani, Giretim kotalarinin vb planlanmasini- ifade etmez. “Ekono-
mik” olanin kendisi de bir toplumsal iliskidir ve toplumsal {iretim
iligkilerinin de “planlanma’si gerekir. Dahasi, “ekonomik” giig,
yani artideger elde etme giicii, egemenlik ve zorlama iliskisinden
olusuyorsa, ayni zamanda da siyasal bir giigtiir; ve toplumsal {ire-
tim iligkilerinin planlanmasi, toplumun her diizeyinde “siyasal”
planlamayi, tahakkiim ve somiirii iliskilerinin yeniden ortaya ¢ik-
masini dnleyecek kurumsal 6nlemleri kapsamalidir.

Belki de, smifsiz bir toplumda bile yalnizca iktidar: tamam-
lamay1 degil, denetlemeyi ve yanlis kullanilmasini 6nlenmeyi de
bilingli ve acgik bir hedef olarak oniine koyan orgiitlenmelerin
bulunmas: gerekecektir. Bu 6zgiil amaci yerine getirmek ve ayni
olgiide onemli olmak ftizere, tehlikeler karsisindaki bilingliligi
stirdiirmek i¢in, yalnizca gorevden alma yetkisi gibi olaganiistii
durum 6nlemleri degil, kalic1 kurumlar da gerekli olacaktir. Sos-
yalizmin siyasal bi¢iminin, bir tiir yonetsel aygit1 da iceren temsili
bir sistem olacag: varsayilirsa, devlet giicii ile halk giicii arasinda
bir gerilim varligini stirdiirecektir. Temsilin kendisi bir sorundur;
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temsilin yerine dogrudan demokrasi konularak, siyasal 6rgiitlen-
me sistemi daha da demokratiklestirilerek siyasal sorun pratikte
coziilemedigi 6lciide, bagka bir diizlemde bu sorunla yine kar-
s1 karsiya kalinmas: gerekecektir. Bagka bir deyisle ~demokratik
temsil 6zelligi ne denli biiyiik olursa olsun-, bir devletin varligi,
oOzel bir gorevi ister istemez giindeme getirir: Bu gorev, sivil top-
luma yayilan demokratik orgiitlenmeyle yetinilmeyip, Marx’in
deyisiyle, devletin topluma tabi kilinmasidir'' ve bu, oncekiyle
ayni ey olmayabilir.

Devletin gelecegine iligkin tartisma, metinlerin yorumuna
indirgenmemelidir; ama bu soruna iliskin irdelemeler, Marx ve
Engels'in bu konuda yaptiklar: taslak niteligindeki yorumlara de-
ginmek zorunda kalacaktir. Marx ve Engels’in politikanin orta-
dan kalkacag1 konusunda iyimser olduklarini kanitlamak devleti
stiregiden bir sorun olarak gordiiklerini kanitlamaktan belki de
daha kolay oldugu i¢in, ikinci yorumu destekleyen birkag soziin
burada sdylenmesi gerekiyor. Burjuva liberalizminin mirasi ve bu
mirasin, devrim sonrasi toplumdaki muhtemel uygulanis1 konu-
sunda onlarin neler sdyleyebileceklerini —en azindan neleri ima
edebileceklerini- disiinmek 6zellikle ilging olur.

flk olarak sunu belirtmek gerekir. Hem Marx hem de Engels,
siifsiz bir toplumda devletin ortadan kalkacagini ya da “kamu
iktidarinin siyasal karakterini yitirecegi’ni'® ileri stirmekle, ko-
nuyu bulaniklagtirmis olabilirler. Bu, kamu iktidarinin hi¢ olma-
yacagini, hatta kamu iktidarinin bir sorun olmaktan ¢ikacagini
soylemekle ayni sey degildir. “Sozciigiin ger¢ek anlamindaki”
devletin ortadan kalkacag: tezini en sik ve en agik sekilde tek-
rarlamis bir kisi olan Engels, anarsistleri elestirerek, otoriteye ve
tabiyete olan gereksinmenin devam ettigini vurgulayan ve kamu

181 Karl Marx, “Gotha Programr'nin Elestirisi’, The First Iterrtational and After iginde,
Harmondsworth 1974, sf. 354.

182 Karl Marx ve Friedrich Engels, “Komiinist Parti Manifestosu”, The Revolutions of
1848 i¢inde, Harmondsworth 1973, sf. 87.
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otoritesinin adini degistirmekle olgunun kendisini de degistir-
dikleri sanisina kapildiklari i¢in anarsistleri alaya alan kisidir de
ayni zamanda. Engels’in yazdig: gibi, “kamusal iglevler, siyasal ka-
rakterlerini yitirecek ve toplumun gergek ¢ikarlarini gézeten ba-
sit yonetsel islevlere doniisecek™#® olsalar bile, sorun, apagik bir
¢oziime kavusmus olmaz. Bagkalar1 tizerinde otoriteyle donatilan
ve bagkalarini bu otoriyete tabi kilan kamu giiclintin, tamamen
“yonetsel” olan karakterini konugsmasini ve toplumun gergek ¢1-
karlarina uygun hareket etmeyi siirdiirmesini garantilemek igin
-Engels’in goriisiiyle bile- kurumlagmis 6nlemlerin kesinlikle
gerekli olacagindan s6z etmek olanaksiz midir? Boyle bir insancil
ve “politika dig1” kamu giicii, sinifli toplumda mimkiin olamaz;
ama yalnizca sinifsiz bir toplumda miimkiin olsa bile, yine de ka-
¢inilmaz degildir.

Marx’in da devleti stiregiden bir sorun olarak algiladigini,
“devletin topluma tabi kilinmas1” formiilii ortaya koyuyor. lk
once belirtmek gerekir ki, burada Marx, ilk ¢aligmalarinda'
uyandirdig: izlenimin tersine, devletin toplum tarafindan sogu-
rulmasini ifade etmedigi gibi, devletin dagitilmasindan da soz et-
miyor. Oyleyse, devletin topluma tabi kilinmasindan kasit nedir?
Oteki metinlerden -sdzgelimi, Marx'in Paris Komiinii'nii tartig-
g1 Fransada I¢ Savas’tan- anlasildigi kadariyla, bu belirlemeyle
anlatilmak istenen sey, kamu giiciiniin, “toplumdan istiin” olma-
yip “toplumun sorumlu aktorleri” olan gorevlilerden olusacagi-
dir. Ama sorun da iste burada basliyor. Bu gorevlilerin, toplum
karsisinda “Gstiin” hale gelmeyip “sorumlu” halde kalmalarini
toplum nasil garantileyecektir? Marx, asir1 bir iyimserlikle soru-
nu fazla hafife aliyormus gibi goriinebilir; ¢linkii gorevlilere he-
men isten el ¢ektirilebilecegini sdylemek disinda, bu sorunla ilgili

183 Friedrich Engels, “Otorite Uzerine”, Marx-Engels Selected Works, cilt 1, Moskova
1962, sf. 639.

184 Ornegin, “Yahudi Sorunu Uzerine’de ya da Ekonomik ve Felsefi Elyazmalan’nda.
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olarak soyleyebilecegi pek az sey vardir. Bununla birlikte, onun
sorunu goremedigi ya da sorunun bitytikligiint kavrayamadig:
konusunda pesin hitkiim verilemez.

“Devletin tabi kilinmasi’nin yer aldigi Gotha Programi’min
Elestirisinde Marx, devlet sorununun komiinist toplumda devam
edecegi konusunda ipuglar1 vermekle kalmryor, en “liberal” bur-
juva toplumlarinin devlet iktidarina getirdikleri kisitlamalarin,
bu sorunun ele alinis tarzi konusunda 6gretici olabilecegine de
deginiyor:

Ozgiirlik, devletin toplum {izerine empoze edilmis bir or-
gan olmaktan cikarilarak tamamen topluma tabi hale getiril-
mesini gerektirir ve giiniimiizde de devlet bigimleri, “devletin

ozgurligint kisitlamalarr olgiisinde daha ¢ok ya da daha az
ozgiirdurler.'s

Elbette, burjuva toplumunda “6zgiirlik’, ancak simnif ege-
menliginin yoklugunda gergeklesebilen “devletin topluma tabi
kilinmasi”ndan ¢ok farkli bir seydir. Ote yandan, dyle anlasili-
yor ki, Marx, burjuva devletindeki 6zgiirliik ile komiinist dev-
letin topluma tabi olmasi arasinda bir tiir baglant1 gérmektedir;
bu baglanti, devlet giici tizerinde denetim mekanizmalarinin
kurulmasiyla, “devletin 6zgiirliigi’ne kurumsal kisitlamalar ge-
tirilmesiyle iligkili bir seydir? Marx, su soruyla devam ediyor:
“Komiinist toplumda devlet ne gibi dontisiimler gegirecektir?
Yani devletin simdiki islevine benzeyen hangi toplumsal islevler
ayakta kalacaktir?” Devletin eninde sonunda ortadan kalkacag:
seklindeki iyimser goriise, hi¢ kuskusuz Marx'in katkis: olmugtur;
ama burada, devletin devam edecegini, belki de bugiinki islev-
lerine benzeyen bazi islevler gorecegini, hatta benzer sorunlara
neden olabilecegini ileri siiriyor. Dahasi, bu benzerliklerin tam
niteligi, ancak “bilimsel olarak” saptanabilir ve “halk sozciigii ile
devlet s6zctigii bin kez birlestirilse de, soruna bir arpa boyu bile

185 “Gotha Programrnin Elestirisi’, s. 354.
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yaklagilamaz” Bundan soyle bir anlam ¢ikarilabilir: Demokratik
bir devlet yine de bir devlettir ve bu devletin topluma tabi kilinabil-
mesi i¢in, “6zgiirligii”nii kisitlamaya yonelik bilingli ve kurumsal
cabalar gerekecektir; herhalde bu, baska seylerin yani sira, biirok-
ratlagsmanin kisitlanmas: anlamina geliyor. Kapitalist devletin en
“liberal” bigimleri, devletin 6zgiirligiiniin kisitlanmas: yoniinde
simdiye kadar bulunmus en ileri yontemleri ifade ediyorsa, belki
de sosyalistler, “liberalizm™den bu anlamda bir seyler 6grenebilirler.

Devletin “Ozgiirligii’ne getirilecek belirli kisitlama tiirleri
konusunda Marx’in neler diisiindiigii, belki de, Engels'in Gotha
Programr’na iligkin yorumlarinda ortaya konulmustur ve sozleri
biraz sagirticidir.

... programda, bazilar1 sadece moda olsun diye s6ylenmis bir y1-
gin karmakarigik katiksiz demokratik talep; sozgelimi, Isvigrede
gecerli olan ve olsa olsa, yarardan ¢ok zarar veren “halk eliyle
yasama”. Halk eliyle yonetim, bu herhangi, bir sey olabilir. Bii-
tin ozgirligin ilk kosulu da aymi 6lciide eksiktir: Biitiin yet-
kililer, biitiin resmi eylemlerinden dolayi, normal mahkemeler
ontinde ve genel hukuk uyarinca her yurttasa karst sorumlu
olmalidirlar.'®

Yine burada da, ozgiirliigiin, devletin 6zgiirliigliniin kisit-
lanmasinda yattig1 ima ediliyor; ve agiktir ki, bu, sadece daha
demokratik ya da temsili kurumlarin olusturulmasiyla ilgili bir
konu degildir, her seyden dnce, tiim yonetsel aygitla iliskilidir.
Engels'in devletin 6zgiirligiiniin kisitlanmasinda hukuk ve mah-
keme sistemine verdigi 6nem 0zellikle sasirticidir. Bir 6nerme-
ye gore, belli hukuksal sistemler, devletin salt bir arac1 olmaktan
cok, devlete kars: bir tiir muhalefeti —hatta belki, “toplum i¢inde”
bir orgiitlenmeyi- ifade ederler. Genel hukuk sistemi, “bagimsiz”
adliye, yonetsel aygitin bir parcasi olmayan yargiclar, jiiri siste-
mi, yurttaglarin devlet yetkililerine kars1 “siradan mahkemeler’e

186 August Bebele Mektup, 18-28 Mart 1875, Marx-Engels Selected Correspondence,
Moskova 1965, sf. 293.
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bagvurma hakk: —yani, daha ¢ok Ingiliz hukuk gelenegine ve on-
dan dogan hukuk sistemlerine 6zgii 6zellikler—, tistit ortilit bir
sekilde, kara Avrupasindaki gelenegin ve yonetsel hukuk siste-
minin karsina konulmaktadir. Kisacasi, goriindiigii kadariyla En-
gels, Ingilteredeki 6zel anlamiyla “yasa egemenligi’nin, devletin
ozglirligiinii kisitlanmasinda esasli bir rol oynayabilecegini ileri
siirmektedir. Bu tez, Ingiliz burjuva ideolojisinin (Britanyadaki
son olaylarin ardindan, hele hele madenci grevinden sonra ozel-
likle anlamin1 yitiren bu ideolojinin) asir1 iyimser bir yankis1 gibi
goriinebilir. Bu bigimdeki “liberalizm”in, burjuva devlet tizerin-
de gercek bir denetim mekanizmasi olarak gosterdigi etkinligin
mutlaka tartigma konusu yapilmasi gerekiyorsa, boyle bir goriis
kesinlikle yabana atilamaz. Engels, sosyalizmin kurulmasiyla
birlikte “sozctigiin gercek anlamindaki” devletin dagilacag: sek-
lindeki iyimser kaniy1 yinelemeye devam etmesine karsin, kamu
iktidarinin bir tehlike olmaktan ¢ikacag: seklindeki bir sonuca da
ulasip ulagsmadigr acik degildir. Marx’ta da ayni belirsizlik vardir.
Oyleyse, burjuva yasalcihigini ve devletin 6zgiirliigiine getirilen
oteki “liberal” kisitlamalar: ele almak, komiinizmde bile devleti
topluma tabi kilma sekilleri konusunda ne gibi dersler alinabile-
cegini aragtirmak yararli olabilir.

IV

Devrim sonrasi devlet konusunda liberalizmin sosyalizme 6g-
retebilecegi bir sey olsun ya da olmasin, hi¢ degilse, daha dolaysiz
stratejik sonuclar doguran belirli bir siyasal gelenegin ikna giicii
konusunda bazi seyleri aciga ¢ikarabilir. Liberal -ille de demok-
ratik olmayan- gelenegin en giiglii oldugu tilkelerde is¢i sinifi ha-
reketlerinin en az devrimci olmalar1 ve burjuva demokrasisindeki
siyasal kurumlara en kararli sekilde inanmalar1 anlamlidir. Bagka
tilkelerdeki sosyalist hareketler de bu inanci kazanmuis olabilirler;
ama 6rnegin Ingiliz igci hareketinin biiyiik béliimii, bu kurumlara
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kesintisiz bir baglilik gelenegine sahip olmustur. Liberalizmin
en giiclii oldugu yerlerde, sosyalist kuramin Marksist niteliginin
en zayif oldugu da dogru gibi gériiniiyor. Marx bile bu siyasal
gelenekten etkilenmistir. Ne de olsa, 1872'de barisci yollarla sos-
yalizme ge¢meyi basarma olasiligina en yakin iilkelerin Britanya
ve Birlesik Devletler oldugunu belirtmistir. Amsterdamdaki bir
toplantida yaptig1 konusmada soyle demistir:
Bildiginiz gibi, ¢esitli tilkelerin kurumlarini, géreneklerini ve ge-
leneklerini dikkate almak gerekir ve biz, is¢ilerin barisc1 yollarla
hedeflerine ulasabilecekleri tilkelerin bulundugunu yadsimiyo-
ruz -Ornegin Amerika, Ingiltere; ve hatta kurumlarinizi daha
iyi tanisaydim belki Hollanda’y1 da bunlar arasinda sayabilir-
dim. Durum béyle olunca, Kita Avrupasindaki pek ¢ok tilkede
devrimimizin gii¢ kullanmay1 gerektirecegi gercegini de kabul
etmeliyiz..."s”

Bu yarginin dogrulugu konusunda yorum yapmaksizin,
Marx’in ni¢in bunu séyledigini; Ingiltere ve Amerikayi, toplu-
mu dontistiirmek icin biiyiik olasilikla siddete dayali devrimin
gerekli olacag: oteki iilkelerden ayiran ne gibi faktorleri bu il-
kelerde saptadigini diisiinmek 6gretici olacaktir. Hi¢ kuskusuz,
Ingiltere, diinyadaki en proleter iilkeydi; ve anlagildig1 kadary-
la Marx, daha sonra Amsterdam konusmasinda belirttigi gibi,
Amerikanin “en 6nemli is¢i tilkesi” olmasini beklemisti. Ama s6z
konusu paragrafta Marx, farkls tilkelerdeki sinifsal yapilanmalara
deginmiyor, o iilkelerin “kurumlarina, géreneklerine ve gelenek-
lerine” deginiyor. Ozellikle hangi kurumlar1 ve gelenekleri kast
ettigine gelince, kendi basina demokrasi derecesinin Marx icin
belirleyici etmen olmasi pek muhtemel gériinmiiyor. 1872'de In-
giltere, erkeklere genel oy hakki tanimaktan halé yillarca uzakti,
bir kisiye bir oy sisteminden ya da yetiskinler genel oy hakkinin
her tirlisiinden daha da uzakti, ve hi¢ de demokratik olmayan
bir siyasal gelenege sahipti; oysa Fransa, erkeklere genel oy hakkini

187 Karl Marx, “Amsterdam Konusmasr”, 8 Ey1ii11872.
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ve siyasal bakimdan demokratik olan bagka kurumlar1 uzun za-
man 6nce denemisti, bir burjuva demokratik cumhuriyet kurma-
nin arifesindeydi ve diinyaya, en etkili demokratik gelenegi sagla-
mistl. Marx'in bagka ifadeleriyle —sozgelimi, Gotha Programi’nin
Elestirisi nde, 18 Brumaire’de ve Kugelmann'a génderdigi 12 Ni-
san 1871 tarihli mektupta soyledikleriyle- birlikte diistintiliince,
Amsterdam konusmasinin yargisi, goriindigii kadariyla, Ingiliz
ve Amerikan siyasal kurumlarinin demokratik 6gelerinden ¢ok
“liberalizm”lerini, 6zellikle de “devletin 6zgiirligii"ne getirdikleri
kisitlamanin derecesini 6n plana ¢ikariyor. Kita Avrupasindaki
biiyiik kapitalist tilkelerin ¢ok daha biirokratik ve baskic1 devlet-
leriyle, yani siddete dayal1 devrimle “par¢alanmalar1” neredeyse
zorunlu olan kati1 devlet yapilariyla bir karsilagtirma yapiyor.'s
Bagka bir deyisle, daha esnek goriinen Ingilizlere ve Amerikali-
lara 6zgt kapitalist devlet bi¢imleri, en azindan, doruk noktasin-
da devletin bulundugu egemenlik yapisinin, barisci, parlamenter
yollarla daha kolayca degistirilebilecegi izlenimini yaratmigtir.

Liberalizmin siyasal bi¢imleri ve gelenekleri konusunda
Marx bile belli bir iyimserlige kapilmigsa, bunlarin i¢inde dog-
rudan dogruya yasamis olan is¢i siiflarinin boylesine bityiik
bir kesiminin, belirgin bir demokratik nitelik gostermeyen bir
siyasal gelenege bdylesine sikica baglanabilmeleri sasirtic de-
gildir. Tabi siniflarin egemen siniflarla olan iliskilerinde yargisal
ve siyasal kurumlardan yardim ummus olmalari, bizzat devletin
“ozgirligii’ne getirilen kisitlamalarla birlesince, hukuksal ve si-
yasal bigimlerin etkinligi konusunda -sinirsiz olmasa da- belli
bir giiven yagatmugtir. Oyleyse, sosyalist kuram, bu inatg1 ideolo-
jiyi nasil ele almalidir?

188 Daha sonralar1 Engels, Amerikan devletinin esnekligine o kadar giivenmedi-
gini ortaya koymustur. Marx'in Fransada I¢ Savasna yazdig1 énsdzde, Birlesik
Devletler’i devlet giiciiniin “topluma gére bagimsiz” olmayi en iyi sekilde basar-
dig1, dolayisiyla da o giicii ele gegirip kullanan politikacilar kargisinda —~devamli
bir ordunun ve kat1 bir biirokrasinin olmamasina kargin- ulusu giigsiiz biraktig
tilke olarak nitelemistir.
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Liberal olmayan rejimlerle, hele hele fagist ya da baska dik-
tatorlilk bigimleriyle kargi karsiya kalinmasi durumunda, Halk
Cephesi ilkeleri ve buna denk diisen bir ideolojik strateji, yani li-
beralizm ile sosyalizm arasindaki siireklilikleri, stireksizliklerden
daha 6ncelikli sayan bir ideoloji savunulabilir. Bu durumda bile,
sinif miicadelesini bastirdigy, is¢i sinifinin ¢ikarlarini ve bagimsiz
eylemini bagimli hale getirdigi, sosyalizm miicadelesini erteledi-
gi anlagilan bir stratejinin dogurabilecegi sakincalar konusunda
kuskularin olmasi gerekir; ama boyle durumlarda bu tehlikeleri
goze almak gerektigini kabul etsek bile, liberal demokrasi kosulla-
rinda boyle bir argiiman savunulamaz. Sinifli bir toplumla uyum-
lu olan halk iktidarinin esas olarak sinirlarina ulastig: liberal de-
mokratik devlette, sosyalizm miicadelesi, giindemin en basinda
yer alir. Teorik bir Halk Cephesinde liberalizm ile sosyalizmin
birligini asan bir entelektiiel stratejiye gerek vardir. Biitiin liberal
demokrasilerde hemen girisilmesi gereken bir¢ok 6nemli miica-
dele elbette vardir —s6zgelimi, niikleer yok olusa karsi ya da bizzat
liberal demokrasinin kazanimlarini korumak icin ivedi miicadele
gerekebilir- ve bunlar i¢in genis ittifaklar gerekir; ama biitiin bu
savagimlarda ve ittifaklarda, sosyalist miicadelenin 6zgiilliigii her
zaman agik olarak kalmalidir.'"® Oyleyse, liberal kurumlarin de-
gerini kabul etmekle birlikte, bu 6zgilliigi koruyabilecek ve libe-
ralizm ile sosyalizm arasindaki kopuklugu, “atesten irmag1” agik-
¢a tanimlayabilecek bir entelektiiel stratejinin bulunmas: gerekir.

Bu ¢ok biiyiik bir sorundur, ama kisaca bir iki 6neride bulunu-
labilir. {1k olarak, sanki asil konu, demokrasinin iki yonii arasin-
daki farklilikmig gibi, ilgimizi, “liberal demokrasi” ile “sosyalist
demokrasi” karsithigy tizerinde yogunlastirarak “liberal demok-
rasi” formiiliine kendimizi agir1 kaptirmamaliyiz. Demokrasiyi
liberalizmden ayr: —ona karsit olmasa da- olarak tanimlamak

189 Bu noktanin baris hareketiyle iligkisini ele alan bir irdeleme igin, 6rnegin bkz.
Raymond Williams, “The Politics of Nuclear Disarmement”, New Left Review 124,
Kasim-Aralik 1980.



i¢in, (“demokratik” ya da “predemokratik”) liberalizmi, demok-
rasinin karsisina koyarak tartigmayi yeniden yerine oturtmak ya-
rarli olabilir. Dikkatimizi, “liberalizm”in ve “demokrasi’nin dile
getirdikleri sorunlar arasindaki farkliliklar tizerinde toplarsak,
liberalizmin, yaptigimiz demokrasi tanimini kisitlamasina mey-
dan vermeksizin, liberalizmin degerini ve sosyalizm igin tasidig:
dersleri kavrayabiliriz.

Esas olarak liberalizm, —yasa egemenligi, sivil 6zgiirliikler vb
yoluyla-, “devletin 6zgiirligiiniin kisitlanmasi” ile ilgilidir. Siya-
sal iktidarin alaninin ve keyfiliginin sinirlandirilmasiyla ilgilidir;
ama iktidarin yabancilasmasinin onlenmesi (disalienation) ile ilgi-
lenmez. Gergekte, sadece gerekli bir kotiilitk olarak degil, olumlu
bir erdem olarak da —6rnegin, esasen bireyci olan insanlarin 6zel
islerle ugrasabilmelerini saglamak i¢in- iktidarin yabancilagmasi
gerektigi en “demokratik” bicimlerinde bile temel bir liberal ideal-
dir. Bu nedenle temsil, liberalizm i¢in, bir sorun degil, ¢oziimdiir.

Liberalizmin aksine, demokrasi, tam da iktidarin yabancilas-
masinin 6nlenmesi ile iligkilidir. Yabancilagmis iktidarin ya da
temsilin herhangi bir bigiminin —karmasgik bir toplumda mutlaka
gerekli oldugu gibi-, demokratik degerler acisindan zorunlu bir
care olmaya devam etmesi Ol¢iisiinde, boylesi temsili kurumlar,
yalnizca bir ¢6ziim olarak degil, bir sorun olarak da goriilmelidir.
Sosyalizmin —iktidarin yabancilagmas: hakkinda degil, yabanci-
lagmis iktidarin denetlenmesi hakkinda-, liberalizmden bir sey-
ler 6grenmesi, bu sorunla yiiz yiize gelmesiyle olur.

Liberalizmin -sivil 6zgiirlikler, yasa egemenligi ve 6zel ya-
samin korunmasi ilkeleriyle- 6gretici dersler verebilecegi teh-
likeleri, hi¢ kuskusuz, demokratik iktidar da doguracaktir; ama
iktidarin smmirlanmasi, yabancilagmanin 6nlenmesi ile ayni sey
degildir. Dahasi, en ideal bigimindeki liberalizmden bile farkl
olarak, demokrasi, “ekonomik” ve “siyasal” arasindaki karsitligin
agilmasini ve “devlet”in “sivil toplum” {izerine empoze edilmesi-
nin kaldirilmasini gerektirir. Béylece “halk egemenligi” soyut bir
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siyasal “alan’la sinirlanmayacak; onun yerine, insan etkinliginin
her diizeyinde iktidarin yabancilagmasinin 6nlenmesini, tiretim
alanindan baglayip devlete kadar uzanan tiim baskici yapisina
kars1 bir saldiriya gegilmesini beraberinde getirecektir. Bu agidan
bakilinca, tipki “liberal” ile “demokrasi’nin eslestirilmesinin ya-
niltici olabilmesi gibi, “sosyalist” ile “demokrasi’nin birlestirilme-
si de gereksiz olmalidir.

Bunun bir anlami da, liberal demokrasinin sosyalist demok-
rasiye asla basit, antagonist olmayan bir uzantisinin (genisle-
mesinin, ¢ev.) olamayacagidir. Her iki olguda da “demokrasi”
teriminin gegerliligine olanak taninsa bile, tarih boyunca temel-
den farkli demokrasi bigimlerinin var oldugunu ve s6zgelimi,
Atinadaki demokrasi bigimini Amerikadaki ya da Ingilteredeki
modern bicimden ayiran kurumsal farkliliklarin, bu bigimlerin
cok farkli olan toplumsal temellerini yansittigini hi¢ degilse ka-
bul etmek gerekir. Cesitli demokrasilerin kurumsal bigcimleri ve
dayandiklar1 degisik toplumsal temeller arasinda bir iliskinin
bulundugunu yadsimak, tarihsel bakimdan sagma olur. Sosya-
lizmi kapitalizmden ayiran toplumsal iliskiler ve iktidar sistemi,
ister istemez, farkli kurumsal bicimlerde yansimasini bulacaktir.
Sosyalizmin asil 6zii, daha 6nce hi¢ var olmamis bir demokratik
orgiitlenme tarzi olacaktir. Bu tarz, ortaklasa sahiplenilen isyer-
lerinde serbestge bir araya gelerek maddi yasam araclarini iireten
tireticilerin dogrudan 6zyonetimidir. Boyle, demokratik kurum-
larin varlig1 bile, kapitalist iliskilerin ve onlara uygun demokrasi
bicimlerinin sonu demektir.

Ote yandan, bu, sadece, halihazirda var olan bir “siyasal” de-
mokrasiye “ekonomik” demokrasiyi ekleme sorunu da degildir.
Uretim diizeyinde demokrasi, bagka “diizeyler’de de yeni bi¢im-
lerdeki destekleyici kurumlar1 gerektirmekle kalmaz. En “liberal
demokratik” kapitalist toplumda bile siyasal alanin kurulus ama-
c1, tiretim iligkileri “diizey”inde demokrasinin oniindeki engelleri,
gerek biirokratik yolla, gerekse zorla devam ettirmektir. Liberal
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demokrasinin demokratik ilkelerini politikadan ekonomiye “ta-
simak” tek bagina yeterliymis gibi, sosyalizme gegisi, liberal de-
mokrasinin salt niceliksel ilerlemesi olarak ele almak, hem top-
lumsal bakimdan belirlenmemis demokratik ilke diye bir seyin
olmadigini unutmak demektir hem de “demokrasi’yi sinirl bir
alana titizlikle ve zorla hapsetmenin, liberal demokratik devletin
temel islevlerinden biri oldugunu géz ardi etmek demektir.



11

SOSYALiZM VE
“EVRENSEL INSAN DEGERLERI”

O

Sosyalizm ile “evrensel insan degerleri” arasinda bag kurmak
i¢in, yeni “hakiki” sosyalizmden tamamen farkli bir yol vardir.
Simdiye kadar tartisilan herkesten bagka bir kategoriye giren ya-
zar Raymond Williams bunun 6rnegidir. Onun yapitlari, YHSnin
gergek ilgilerinin bir¢oguna yanit veriyor; ama bunu yaparken,
isci sinifinin 6zel ¢ikarlari ile insanligin genel ¢ikarlarinin ¢akis-
t1g1, is¢i sinifinin 6zkurtulusuyla birlikte genel olarak insanlarin
sinifsal somiriiden kurtulmalarinin da gergeklesecegi ve isci s1-
nifinin sosyalizmde temel bir ¢rkara sahip olmakla kalmayip, sos-
yalizmi gerceklestirmek i¢in kendine 6zgii kolektif kapasiteye de
sahip oldugu seklindeki Marksist 6nermeyi reddetmiyor. Willi-
ams, 2000e Dogru adli yapitinda, “yeni toplumsal hareketler’ce
giindeme getirilen konular1 -baris, evre, cinsiyet, kiiltiirel yok-
sulluk vb gibi konulari- ele almakla ve soldaki sinif 6rgiitlerince
bu sorunlarin ¢ogu kez savsaklandigini kabul etmekle birlikte, ki-
tabin biitiin amacy, is¢i sinifini bir yana atan goriislere kars: dur-
mak ve sinifsal politikanin 6nemini yeni bastan vurgulamaktir;
zaten bu yapit1 6zellikle 6nemli kilan da iste bu yontdir. Yapat,
parlamenter temsilin yol a¢tig1 mistifikasyonlara kars1 dogrudan
bir saldir1 icermektedir; bir burjuva demokrasisinin varligini ve
ozgiilligiini kesin bir dille belirtip, bu demokrasi bi¢imini 6zgiil
sosyalist bicimlerle karsilagtirarak demokrasinin “belirlenmemis”
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oldugunu agik¢a reddetmektedir.’®® Kitap, her seyden dnce, de-
rin bir antikapitalist tutkuyla orillmiistiir; oysa tartismalarinin
kritik anlarinda, sézciigiin kendisinden kaginarak sorundan da
kagmaya egilimli olan YHS nin 6énde gelen savunucular1 boyle bir
tutkudan kesinlikle yoksundurlar: Bu nedenle, 6rnegin Laclau ve
Mouffe'un “sanayi toplumu” kavramina ya da Stedman Jones'un
“karma ekonomi”, “refah devleti”, “Britanyanin ekonomik sikin-
tis1” ve “ulusal gerileyis” kavramlarina tanik oluyoruz (Stedman
Jones'un, Isci Partisi tizerinde kafa yorarken “kapitalizm’den yal-
nizca bir kez, o da sadece Crosland’'in goriislerini yorumlarken
s6z etmesi anlamlidir). “Ustyapisal” ya da kiiltiirel siireglerin
aragtirilmasina, Ingilizce konusan iilkelerdeki &teki Marksist-
lerden belki daha fazla profesyonel katkida bulunan, hele hele,
YHS gizgisindeki dil, ideoloji ve séylem tutkunlarindan mutlaka
¢ok daha fazla katkida bulunan Williams'in, toplumsal yeniden
tiretimde ya da siyasal miicadelelerde bu stireglerin oynadig: rolii
abartma ya da azimsama egilimi tasimadigini eklemek yerinde
olacaktr.

Williams, ilk olarak, is¢i hareketinin, “birtakim 6zel ¢ikarla-
rin toplami olmaktan ote bir sey”**! oldugu seklindeki gelenek-
sel iddiasinda iki ¢izgi saptiyor. Giictinii, bu hareketin dogdugu
“yoksulluk kiltiirii’nden alan birinci argiiman, sanayi kapitaliz-
minden kaynaklaniyormus gibi goriinen yoksullugun salt bii-
yukligiine dayaniyordu. Bu goriise gore, “bu kadar ¢ok insanin
boyle yasamak zorunda kalmas: dogru olamazdr” Ileri kapitalist
tilkelerde mutlak yoksullugun gerilemesi, geleneksel is¢i sinifinin
kosullarinin iyilestirilmesine 6rgiitlii emegin kazandig: basarilar,
emek hareketi iginde nispeten rahat ve ayricalikli yeni kesimle-
rin olusmasi nedeniyle, “[emek hareketi tarafindan ileri siiriilen]
mutlak insan gereksinmeleriyle genelde ilgilenme iddiasinin artik
higbir giivenilir dayanag: yoktur”

190 Raymond Williams, Towards 2000, Londra 1983, sf. 102-127.
191 Agy, sf. 162.
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Ancak ikinci argiiman farkli bir tiirdendi: “Ortak tretim arag-
larina el konulmasina ve emegin yarattig1 artidegerin 6zel kisi-
lerce sahiplenilmesine dayanan kapitalist sistem, dogasi geregi
genel cikara yabancidir ve dolayisiyla, genel ¢ikarla uyusmaz”'*?
Bu genel c¢ikar is¢i sinifinin 6zel ¢ikarlariyla birlegtiren sey,
Williams'in yorumuna gore, bu sinifa 6zgii bir yetenek olan ka-
pitalizmin yikilmasini saglama yetenegiydi. “Bu arglimanin bir
sonraki bilinen adimi,” diye devam ediyor Williams, “kapitalizmi
sona erdirebilecek tek giiciin, 6rgiitlii emek hareketi oldugudur”
Williams’a gore, kapitalizmin genel ¢ikara aykir1 oldugu seklinde-
ki argiimanin giicii, sistemin gelismesiyle birlikte degismemistir;
ama emek hareketinin kapitalizme kars1 her eyleminin, hedefleri
ne denli 6zel ve kapsami ne denli dar olursa olsun, otomatik ola-
rak genel ¢ikarla bag kurdugu seklindeki varsayim, inandiricili-
gin1 gitgide yitirmektedir. Insanlar, is¢i sinifinin 6zel ¢ikarlarini
gergeklestirmeye yonelik miicadelelerin mutlaka antikapitalist
nitelik tasidigina -biraz da hakli olarak- inanmaz olmuslardir;
bundan bagka, kapitalizmin genel ¢ikara kars: oldugunu, “ve ona
endiistriyel ve siyasal eylemle son verilebilecegini ve yerine genel
193 Ol’lgO-
ren ilk 6nermeyi bile unutma egilimine girmislerdir. Williamsin

¢ikarlara uygun bir sistemin, sosyalizmin konabilecegini

belirttigine gore, sosyalist hareketin kars1 karsiya oldugu gorev,
kabul edilebilir ve erisilebilir bir genel ¢ikar anlayis1 olusturmak
ve emek hareketini bu anlayisla yeniden iliskilendirmenin bir yo-
lunu bulmaktr.

Kaydetmeye deger ki, Williams, bir¢ok “tikelci” ig¢i sinifi
miicadelesinin antikapitalist ve genel ¢ikara uygun olup olma-
digin1 sorgulamaya ¢ok egilimli olmasina karsin, is¢i sinifinin
temel sinifsal cikarlarinin esasen antikapitalist nitelik tasidigi-
n1 ve sosyalist projeyi, emek hareketinin genel ¢ikarla “yeniden
iliskilendirilmesi olarak algilama olanagini ve geregini bu niteli-

192 Agy, sf. 162-3.
193 Agy, sf. 163.
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gin yarattigini pesinen kabul ediyormus gibi goriiniiyor. Burada,
sadece, sosyalistler tarafindan anlagildig1 sekliyle genel ¢ikarin,
“makul olan biitiin 6zel ¢ikarlar’t kapsamasi gerektigi kast edil-
mekle kalinmiyor; goriindigu kadariyla, is¢i sinifinin genel ¢1-
karla ve sonug olarak sosyalizmle “bag kurma” yeteneginin, oteki
toplumsal gruplara gore daha dolaysiz ve daha 6zgiil oldugu da
kast ediliyor. Baska bir deyisle, Williams, is¢i sinifinin, sinif mii-
cadelesi yoluyla, sosyalizm miicadelesinin temel giicii olmaya de-
vam ettigini savunan bir tutum i¢indedir.

Ote yandan, Williamsin belirttigine gore, genel ¢ikar ve in-
sanligin kurtulusu projesi agisindan vazgegilmez sayilmasi gere-
ken pek ¢ok toplumsal hedefin sinif 6rgiitlerince savsaklanmis ol-
masl1 ve sinifsal ¢ikarin birer ifadesi gibi goriilmemesi, is¢i sinifin
ozel ¢ikarlar ile genel ¢ikar arasindaki baglantinin gegerliligini
zayiflatmistir:

Son otuz yilin biitiin 6nemli toplumsal hareketleri, 6rgiitli sinif-
sal ¢ikarlarin ve kurumlarin disinda basglamistir. Baris hareketi,
cevrecilik hareketi, kadin hareketi, insan haklarini savunan kuru-
luslar, kiiltiirel yoksulluga ve ¢arpikliga kars: kampanyalar, hepsi,
bu niteligi tasimaktadir: Hepsi de, ¢ikar temelindeki o6rgiitlen-
melerin hig yer ya da zaman ayirmadiklar1 veya basitge gézden
kagirdiklar: gereksinmelerden ve algilardan dogmustur.'**

Ama bir¢ok is¢i sinifi hareketinin tikelligini, insanlarca pay-
lagilan toplumsal kimliklerin karmasikligini ve ¢ogullugunu, ya-
samsal onemdeki belli toplumsal konularin sinif miicadelesi or-
ganlarinca savsaklanmasini, sosyalist projeyi is¢i sinifinin 6zgiil
cikarlarindan ve miicadelelerinden, gercekte ise genel olarak sinif
miicadelesinden koparma gerekgesi gibi goren kisilerin yaptiklari
¢oziimleme ile Williams'in ¢6ziimlemesi arasinda belirleyici bir
fark vardir. Williams'in savunduguna gore, bu toplumsal hareket-
lerin sinifsal ¢ikar araglarindan ayri olmasini, “sinifsal politikanin
agilmasr’ olarak” yorumlamak yanlistir. Biiytik ¢ikar gruplarinin

194 Agy, sf. 172.
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darligiyla ilgili sinirli yarg: dogrudur. ama bu konular izlenecek
olursa, endiistriyel kapitalist tiretim bigiminin merkezi sistemle-
rine ve siniflardan olusan sistemine ulasilacag: kesindir.'”®

Yine de burada bir belirsizlik vardir. Williams, ig¢i sinifinin
sosyalizm miicadelesindeki merkezi konumunu ve kapitalist sis-
temin yerine sosyalist bir diizenin kurulmasindaki temel ¢cikarini
tartigmasiz kabul etmekle birlikte, bu temel ¢ikarin, sadece insan
olduklari i¢in “genel ¢ikar’da pay sahibi olan biitiin insanlarin ¢1-
karindan ne sekilde farkli oldugu, hatta farkli olup olmadig: tam
anlamiyla acik degildir. Evet, kapitalizmdeki sinif sisteminin, ka-
¢inilmaz olarak, biitiin bilyiik toplumsal sorunlarin 6ziinde yat-
t1g1 ve baris, giivenlik, 6l¢ilii bir ekonomi, sevecen bir toplum
gibi insanca amaglar1 gerceklestirmeye yonelik biitiin ¢abalarin
ontine dikilen ana engel oldugu seklindeki 6nermeden anlasildi-
g1 kadariyla, kapitalist sistemi olusturan temel siniflar arasindaki
sinif miicadelesinin, bu amaglar: gerceklestirme miicadelesindeki
belirleyici ¢arpisma olacagi savunuluyor. Ama yine de, Williams,
sinif miicadelesi séziinden genellikle kaginiyor; sosyalist hareketi,
“cok genis bir alana yayilan gereksinmeleri ve ¢ikarlar: yeni bir
genel ¢ikar tanimi cercevesindeki bir araya getirerek ... birincil
insan gereksinmelerinden yola ¢ikan”'*® bir hareket olarak yeni
bastan kurmamizi ve boylece de, sosyalist tabanla ilgili anlayisi-
miz1 gozden gegirip genisletmemizi istiyor.

Ama burada bile, Williamsin yaklagimi ile YHSnin yaklasgi-
mu arasinda belirleyici bir fark vardir. Williams’in, “yeni hareket-
lerde ve kampanyalarda yer alan orta sinif agirlikli 6nderlere ya
da tyelere” ve isci sinifi igindeki pek ¢ok kisiyi, var olan diize-
ne kars: direnislerden uzak tutan baskilara degindigi dogrudur:
“Kapitalist bir diizenin biitiin belirleyici baskilari, kisitli ve ¢ok
kisa vadede uygulanir. Elde tutulmas: gereken bir is, 6denmesi
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gereken bir borg, gegindirilmesi gereken bir aile vardir”"” Hat-
ta, Williams sunu da kabul ediyor: Bu diizenin bir sonucu olarak
“nispi toplumsal mesafe ve hareketlilik ayricaliklarina ya da daha
uzun siireli 6grenimden bagimsiz sekilde (¢ogu kez kamusal ola-
naklarla) yararlanma ayricaligina sahip olmayan ¢aligan halkin
¢ogunlugu -hangi sekilde tanimlanirsa tanimlansin is¢i sinifin-
dan ¢ok daha genis bir kesim- kisitli ve kisa vadeli zorunluluklara
oncelikle cevap vermek zorundadir”; oysa daha ayricalikli siniflar
i¢in elverisli bir “toplumsal mesafe, muhalefet edebilme pay1” s6z
konusudur ve bu da onlar1 yeni toplumsal hareketler tarafindan
ifade edilen evrensel “insan gereksinmeleri’ne daha agik hale ge-
tirebilir. Ama bu gozlemlerin Laclau ve Mouffe ya da Gavin Kitc-
hing gibileri rahatlatmamasi i¢in, su noktay: vurgulamak gerekir:
Williams'n tezi, bizi, YHSyle taban tabana zit bir siyasal dogrul-
tuya gotiirmektedir. Williams'in belirttigine gore, yeni toplumsal
hareketler, “sert toplumsal ¢ekirdege”, yani is¢i sinifina ulasama-
diklari siirece, marjinal ve etkisiz kalmaktan kurtulamayacaklar-
dir; ¢iinkd isci sinifi, toplumsal diizenin merkezinde, “belirleyici
iliskiler’inde, “yalnizca egemen kurumlari ve onlarin gélgelerini
degil (ayn1 zamanda) genellikle halkin ¢ogunlugunu da kapsayan
ekonomik diizenin kaleleri’nde'*® yer almaktadir. “Yeni hareket-
lerin, bu alan”, yani ekonomi “disinda kalan hemen hemen bii-
tiin yasam alanlarinda etkin ve etkili olmasi anlamlidir™* diyor
Williams. Ama her 6nemli toplumsal sorun, eninde sonunda bu
merkezi ¢ekirdege donmemizi gerektirir.

Oyleyse, oldukga sagma olan gey, bu hareketleri, “orta sinifa ait
sorunlar” sayarak bir yana itmek ya da azimsamaktir. Bu sorun-
larin bu sekilde nitelendirilmeleri ve yansitmalari, bizzat toplum-
sal diizenin bir sonucudur. Bu sorunlari, is¢i sinifinin merkezi
cikarlarryla iligkisiz sayarak bir kenara itmek de ayni sekilde sag-
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ma olur. Bunlar, biitiin somut anlamlarda, s6z konusu merkezi
cikarlarla iligkilidir. Tehlikeli sanayi islemlerine ve ¢evresel hasa-
ra en ¢ok maruz kalanlar, is¢ilerdir. Yeni kadin haklarina en ¢ok
gereksinme duyanlar, kadin is¢ilerdir. ... Bu yoresel ve belirleyici
iligkilerin biraz uzaginda kalan sorunlarla ilgili nasil bir hareket
bulunursa bulunsun, merkezi bir bilincin yaratildig: bu giindelik
noktalarda ciddi ve ayrintili secenekler ortaya ¢ikincaya kadar, o
hareketin tam anlamiyla etkili hale gelmesine olanak yoktur.?*

Ve “biittin alternatif politikalarin en zayif oldugu noktalar,
tarihsel bakimdan anlasilabilir nedenlerle, tam da bu noktalar”
ise, miicadele odagini, “yerel” isci sinifi ilgilerinin arenalarindan
uzakta yeniden belirlemek gerekmez; ¢tinkii “toplumsal diizenin
gelecegi, bu merkezi ekonomik alanda meydana gelecek seylerle
belirlenecektir?"

Wiliams'in sosyalist politikayi, genel sinifsal bakimdan yansiz
nitelikteki “birincil insan gereksinmeleri’yle iliskilendirmesinde
baz1 belirsizlikler bulunmakla birlikte, YHS projesine taban taba-
na zit diisen bir geyleri anlattigi goriilityor: Isci sinifina egemen
olan “yerel”, “giindelik” kaygilar, toplumsal diizenin kalbine ve
“birincil insan gereksinmeleri’nin, evrensel degerlerin yazgisini
belirleyecek olan kosullarin kaynagina, bu gereksinmeleri ve de-
gerleri dolaysiz hedefler olarak benimseyen yeni hareketlerden
daha yakindir. Belki, Williams'in tezinde séyle bir kabuliin bu-
lundugunu da ¢ikarsayabiliriz: Daha ayricalikli siniflarin yararla-
nabildikleri “toplumsal mesafe’den, “muhalif olabilme pay1’ndan
yeni toplumsal hareketlerin de yararlanabilmeleri i¢in, ekonomi-
nin merkezi ¢ekirdegiyle, “belediyeci iliskiler”iyle aralarindaki
mesafeyi korumalar gerekir; bu toplumsal sorunlarin, kapitalist
diizenin merkezinden, bu diizene kars: esasl: bir tehdit olustur-
mayacak kadar uzak gibi gosterilmesi gerekir. Ekonomi “disin-
daki hemen hemen biitiin yasam alanlarinda” yeni hareketlerin
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“etkin ve hatir1 sayilir” varligini bu durum agiklayabilir. Kisacasi,
kapitalist diizene kars1 bir tehdit olusturmadig: siirece muhale-
feti “goze alabilen” kisiler oldugu gibi, kisa vadede direnisi goze
almalar1 o kadar kolay olmamakla birlikte, daha “yoresel” ve 6zel
miicadeleleriyle bile, yiiriirlikteki diizenin “merkezi sistemi’ni,
yani evrensel insan degerlerinin yazgisinin belirlendigi sistemi
dogrudan etkileyebilecek bir konumda bulunan kisiler de vardir.

IT

“Birincil insan gereksinmeleri’nin ya da “evrensel degerler”in
sosyalist projedeki yeri, kritik ve son derece zor bir sorundur.
Sosyalist hareket, kurtulusu saglayacak bir proje olarak inandi-
ric1 olmak istiyorsa, insan 6zgiirliigiine ve nitelikli yasama iliskin
anlayigini genisletmek zorundadir. Ama sosyalist hedeflerin, ger-
cekten kurtuluscu bir goriiste mutlaka bulunmasi gereken biitiin
insani amaglar1 kapsayacak sekilde agik¢a ve agirlikla genisletil-
mesi bile, sosyalist tabana ya da sosyalist miicadelenin niteligine,
orgiitlenme bigimlerine ve 6zgtl ereklerine iliskin sorunu ¢6zmek
i¢in yeterli olamaz. Hele hele, sosyalist projeyi, sinif olgusunun
ortadan kaldirilmasina yonelik bir sinif miicadelesi olarak goren
anlayisa terk edebilecegimizi hi¢ ima etmez. Baris, giivenlik, de-
mokrasi, sevecen bir toplum ve dengeli bir ekonomi gibi “insan-
c1l” amaglar1 kapsayan bir sosyalizm goriisinii benimsersek; ayni
zamanda da, kapitalizmdeki sinif sisteminin ve kapitalist birikim
dirtiistintin, bugiin bu hedeflere ulagilmasini gii¢lestiren baslica
engeller oldugunu kabul edersek, miicadelenin 6zgiil niteligi hak-
kinda ne gibi sonuglar ¢ikarmamiz gerekir?

Birbirinden oldukea farkl: iki sonuca ulagilabilir. Insanlarin,
maddi olmayan, insancil amaglarinin 6niine dikilen asil engelin
kapitalizm ve onun sinifsal sistemi oldugunun kavramalari sagla-
nabilirse, siniflar1 ortadan kaldirma hedefinin, is¢i sinifinin 6zgiil
hedefi oldugu kadar herkesin de hedefi olabilecegi soylenebilir.
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Bagka bir deyisle, soyle bir sonuca ulagilabilir: Siniflarin ortadan
kaldirilmasi, is¢i sinifina ait “maddi” ya da “ekonomik” ¢ikarlarin
dolaysiz ve 6zgiil eregi olsa bile, ayni 6l¢tide, bagka bakimlardan
diger toplumsal gruplarin da ¢ikarinadir; is¢i sinifina ait maddi
¢ikarlarin 6zgiil niteligi, sinifsal sémiiriiniin ortadan kaldirilma-
s1 miicadelesinde o smifa ayricalikli bir rol kazandirmaz. Buna
karsilik, soyle bir gortis de savunulabilir: Siniflarin ortadan kal-
dirilmas: sosyalist projenin oziiyse, sosyalizm, nihai hedef olarak
daha genis insani amacglari, gerceklestirmeyi ongorse bile, isci s1-
nifi i¢in, yani sinifsal somiiriiniin dogrudan hedefleri olan, kolek-
tif kimligi dogrudan dogruya bu sinifsal sistemden kaynaklanan,
orgiitlenmesi ve stratejik konumu bu sistemle belirlenen, kolek-
tif eylemleri, 6zelci ve dar kapsamli oldugu zaman bile, mutlaka
ilgili hedefe yonelen insanlar i¢in oldugu kadar diger toplumsal
gruplarin ortak hedefi haline gelemez. Bu son goriis daha akla
yatkin goriiniiyorsa da sosyalist hareket diger kitlelerden yararla-
nabilir ve diger toplumsal hareketlerle bag kurabilir; ama yine de
bu hareket, sinifsal ¢ikarlara hizmet etmeye ve is¢i sinifinin simif-
sal birligini saglamaya stratejik oncelik vermek zorunda olan bir
sinif miicadelesi araci olarak kavranmali ve dyle 6rgiitlenmelidir.

Burada, sinifa bagli maddi ¢ikarlar1 birakip evrensel “insani”
amaglara yonelme egilimini benimseyen YHS projesinin karsilas-
t1g1 giiclitklerle karsilasiyoruz. Elbette, bu “insani” amaglar, kur-
tulug miicadelesinin nihai hedefi olmalidir ve elbette -ig¢i sinifi
¢ikarlarinin saglanmasi séyle dursun-, siniflarin ortadan kaldiril-
masi bile, bir anlamda, ara hedef olarak belki bir ama¢ olmaktan
cok bir ara¢ olarak goriilmelidir. Ama YHSnin pratikte getirdigi
oneri, bu nihai “insani” hedeflerin, simdiden bir siyasal hareketin
dolaysiz hedefleri olabilecegidir (bunlar1 gerceklestirmek ne ka-
dar uzun siirerse siirsiin). Bundan ¢ikan anlama gore, bu amaglar,
etkili bir kolektif 6znenin 6rgiitlenmesine temel olabilecek ortak
cikarlar1 olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda da bu kolektif 6zne
kapitalist sistemin temellerine kars1 yonlendirilebilir. Bunu sa-
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vunmak, su iki seyden birisini soylemek demektir: 1) Gerek iire-
tim ve somiri iliskileri, belki de hi¢cbir zaman tarihsel siirecle-
rin belirlenmesinde oldugu igin, siniflarin varliginin hi¢bir engel
olugturmamasi anlaminda, bu hedeflerin basarilmasi i¢in gerekli
maddi ve toplumsal kosullar (daha 6nce hi¢ gériilmemis bir se-
kilde) bugiin vardir. Boyle bir durumda yapilmas: gereken tek
sey, bu “insani” amaglar1 basarmak i¢in gerekli araglari yerli ye-
rine oturtmaktir. Ya da 2) bu insani ¢ikarlara -bariga, giivenlige,
cevreye, nitelikli yasama- yonelik tehdit daha 6ncekilere oranla
Oylesine bitytiktiir ki, bunlarin korunmasindan saglanacak ¢ikar,
daha 6nce hi¢ goriilmemis sekilde ve 6l¢iide, biitiin diger toplum-
sal ¢ikarlarin ve biitiin diger tarihsel belirleyicilerin 6niine geger;
yiurirlitkteki diizenin toplumsal ve maddi kogullarini doniisiime
ugratabilecek bir giicii yaratmaya yeterli hale gelir.

“Ozerk” bir sosyalist politikay1 en ategli sekilde savunanla-
rin, bu iki 6nermenin ilkine inanmalar1 gerektigi diisiiniilebilir;
¢linkii onlar, 6zlenen hedeflere ulasmak i¢in yalnizca “sdylem”in
yeterli oldugu kanisini tagryormus gibi goriiniiyorlar. Gelgelelim
bu, ciddiye alinmasi gereken bir tutum degildir; ¢iinki tarihsel
stireclerin belirlenmesinde tiretim iligkilerinin ve sinifin 6nemli
olmadigini kanitlamak igin tarihi biiyiik 6l¢iide yeni bastan yaz-
mak gerekir. Ya da en azindan, kapitalizmi tamamen yeni bas-
tan, tarihteki tiretim tarzlar1 arasinda sadece kapitalizmin, iire-
tim iligkilerini ve sinifi bagka tarihsel belirleyicilere bagiml hale
getirdigini kanitlamak gerekir (yoksa ileri kapitalist toplumlarda,
siniflarin herhangi bir 6nemli anlamda artik var olmadiklarini
gostermek gerekir mi desek?)

Bu tezin, gercekten belli bir giincellik kazanmis olan biraz zayif
bir bi¢imi daha vardir: “Refah devleti kapitalizmi”, kapitalist siste-
min niteligini 6yle koklii sekilde degistirmistir ki, sinif politikasi-
nin 6ziind olusturan eski sorunlar artik ¢6ztilmiis bulunmaktadir.
Bugiin bazi ileri kapitalist tilkelerde refah devletinin gitgide etki-
sizlestirildigine ve ileri kapitalist devletlerin politikasinda sinifsal
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sorunlarin agirhigini koruduguna -aslinda, agirhigina- deginil-
mese bile, bizzat “refah devleti’nin yarattig: bir¢ok yeni sinifsal
sorun ve ig¢i sinifina dayatilan birgok yeni yiik dikkate alininca,
refah kapitalizmi sinifsal giiglerin niteligini ve “simif politikasinin
Olctitleri’ni ne denli degistirmis olursa olsun, bu argtimani cid-
diye almak da, neredeyse daha giiglii olan ¢esidini ciddiye almak
kadar zordur. Yakin zamanlarda Goéran Therbornun belirttigi
gibi, “Her seyden once, refah devleti kapitalizminin yine de kapi-
talizm oldugu asla unutulmamalidir. Kapitalist politikanin klasik
sorunlar1 oldugu gibi durmakla kalmiyor; ayn1 zamanda da yasa-
nan ekonomik kriz, refah devleti kapitalizminin kazanimlarina
—tam istihdam ve sosyal giivenlik, erkekler ile kadinlar arasinda
daha fazla esitlik— bir tehditmis gibi goriiniiyor ve bunlar1 mer-
kezi siyasal sorunlar haline getiriyor. En gelismis refah devletinin
dahi, goriiste bile olsa, ig¢i sinifi miicadelesinin temel hedeflerini
ortadan kaldirdigini ileri siirmek, vahim bir hata olacaktir”** Bu
sorunlardan bazilarinin (gegici olarak?) ¢6ziilmesi, solun siyasal
alanini gortintiste daralttig1 ve geleneksel kitlelerinin bazi kesim-
lerini etkisizlestirdigi kadar, yeni -ve heniiz militanlasmig— sinif-
sal giiglerin yani sira yeni, sinifsal sorunlar da ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle, modern kapitalizme 6zgii kosullarin, sinifsal politikanin
dayanaklarini yok ettigini ya da siyasal bir gii¢ olarak sinifi ge-
reksiz veya olanak dis1 kildigini 6ne stirmek i¢in hi¢bir inandirici
kanit yoktur.

Ikinci argiiman —yani, temel insan ¢ikarlar1 kargisindaki teh-
didin, bugiin, diger toplumsal belirlenimleri geri planda biraka-
cak kadar biiylik oldugu seklindeki argliman- niikleer yok olus
ve gevresel yikim tehlikelerinin, yalnizca insancil ereklerin ger-
ceklestirilmesini degil, bizzat insanligin var olusunu da tehdit et-
tigi ve bu tehditlerin, bu kadar korkung olmayan baska kaygilarla
harekete gecirilmeyen insanlar arasinda bile genis halk hareket-

202 Goran Therborn, “The Prospects of Labour and the Transformation of Advanced
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lerine yol a¢tig1 bir zamanda az ¢ok gegerlilik tagimaktadir. Bu
hareketlerin ahlaksal giictinden kusku duyulamaz; ama esasli bir
toplumsal degisikligin, kapitalizmden sosyalizme gegisin 6znesi
haline dontigmeye kars: onlar1 direngli kilan da, yine bir anlamda
onlara bu belirli giicii kazandiran niteliklerden bagkas: degildir.
Bu hareketler, sinifsal ¢ikar ayriliklarini yok eden yeni bir anti-
kapitalist ¢ikarin yonlendirdigi yeni bir kolektif kimligi, yeni bir
toplumsal giicii yansitmadiklar: gibi, boyle bir sey yaratma amaci
da giitmezler. Bunlar kapitalist diizen ile baris ve yasamin deva-
mina yonelik tehditler arasinda var olan bagintilara dayanilarak
olusturulmazlar. Tam tersine, bunlarin birligi ve halk destegi, ba-
r1s ya da gevre sorunlarinin, yiiriirlitkteki toplumsal diizenden ve
o diizeni olusturan ¢atigmali toplumsal ¢ikarlardan soyutlanma-
sina baghdir. Insanlarin, sadece insan olduklari i¢in paylastikla-
r1 genel ¢ikarlar, var olan toplumsal diizenin ve sinifsal iliskile-
rin doniistiriilmesini gerektiren seyler olarak gortilmekten ¢ok,
o toplumsal diizene ve o diizenin siniflar sistemine ait olmalari
nedeniyle insanlarin paylastiklar: gesitli 6zel ¢ikarlardan kopuk
seyler olarak goriilmelidir. Bagka bir deyisle, bu tiir hareketler, ka-
pitalist diizeni ve o diizenin siifsal sistemini belirli sekilde ima
etmekten ka¢inabilmelerine giivenme egilimi tagimiglardir.
Toplumsal kosullardan ve maddi ¢ikarlardan az ¢ok “6zerk”
olacak sekilde tasarlanmis siyasal programlarin kaynagi, gercek-
te burasidir; ama bu programlari, sosyalist degisim programlari
halinde gelismeye kars: direngli kilan da, kesinlikle onlarin bu
ozerkligidir. Aslina bakilirsa, YHS formiiliintin yetersizligi, belki
de hicbir yerde burada oldugu kadar apacik belli degildir. Boyle
bir “halk” hareketinin sosyalist bir giice dontstiiriilebilmesinin
somut sekillerini hayal etmeye ¢alismak yeterlidir. Mevcut si-
nif ve siifsal ¢ikar kosullarindan kendini soyutlamayi, var olan
toplumsal iligkiler ve tahakkiim yapisina kars: esasli bir meydan
okuyustan bile bile uzak durmayi asil eylem ilkesi yapan bir hare-
ketin, o sinifsal kosullarini ve o egemenlik yapisini hedef alacak
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istikrarli bir kolektif giice doniisebilmesini saglayacak siireci tam
olarak nasil tasavvur etmemiz gerekir? Elbette, bizzat bu hareket,
sinif miicadelesi zemini haline gelmedikge. Gergekte, bu tiir ha-
reketlerin, amaglarin1 maddi ¢ikarlardan ve sinif catigmasindan
soyutlamaya boéylesine bilyiik agirlik vermek zorunda olmalari,
siyasal giiglerin sekillenmesi bakimindan maddi ¢ikarlarin ve s1-
nif catigmasinin tagidigr 6nem hakkinda bize pek ¢ok sey anlat-
maktadir; ¢linkii bu sorunlarin su yiiziine ¢tkmasina izin verildigi
an, bu halk hareketlerinin kimligi ve birligi de parcalanir. Bagka
bir deyisle bu hareketlerin 6niinde iki yol vardir: Ya hatir1 sayilir
bir muhalif gii¢ olma yeteneginden ka¢inarak “halke1” kimlikleri-
ni ve birliklerini koruyacaklardir; ya da halka dayanan gii¢lerini
sinif politikasinin hizmetine kosarak, kendi 6zgiil hedeflerini ger-
ceklestirmekte bile, cok daha etkili hale geleceklerdir.

Bu kisitlamalar, “birincil insan gereksinmelerinden”, yani
maddi ¢ikarlarin ve sinifin Gstiindeki evrensel insancil amag-
lardan “yola ¢ikan” bir sosyalist harekete iligkin her anlayis i¢in
gecerlidir: Boyle bir anlayisla kast edilen sey sinif miicadelesi ve
siniflarin ortadan kaldirilmasi araciligryla insanin kurtulusuna ve
evrensel insancil amaglarin gergeklestirilmesine yonelik bir ha-
reket degil de, sadece “6zerk” bir evrenselci “s6ylem”i kullanarak
doniistiriicti” bir kolektif 6zne yagatma umuduyla sinifsal ¢ikar-
larin ve sinif miicadelesinin ¢evresinden dolasmaya galisan bir ha-
reket ise. Bu anlamdaki “birincil insan gereksinmeleri” ¢evresin-
de bir siyasal hareket 6rgiitlemenin anlami ne olabilir ki?

Yine, kendimize su soruyu sorarak sorunu daha iyi a¢iklaya-
biliriz: Bu sekilde kavranan bir sosyalist harekette, ni¢in kapita-
listler de, en az baska insanlar kadar, kolektif devrimci 6znenin
bir par¢asi olmasinlar? Onlar da bagka herkes gibi, ayn1 insani
¢ikarlara sahip “halk unsurlar1” olduklarina gore, sosyalist soyle-
min onlar1 da kapsamasini 6nleyen nedir? Ama kapitalizmin in-
san ¢ikarlarina aykir: oldugunu ve bu nedenle de kapitalistlerin,
sosyalizmin dogal unsurlar1 arasinda yer alamayacaklarini kabul



ediyorsak, kapitalist tretim iligkilerinin sosyalist miicadelenin
dolaysiz hedefi olduklarini, insani amaglar1 bagsarmak i¢in hedef
alinmas: gereken iktidar yapisini olusturduklarini ve ayrica in-
sanlarin, ya da en azindan bazi insanlarin (sadece kapitalistlerin
ve belki “geleneksel” is¢i sinifinin?) sinifsal ¢ikarlarini “insani” ¢1-
karlarindan tstiin tuttuklarini da kabul ediyoruz demektir. Eger
durum boyleyse, “birincil insan gereksinmeleri’ni esas alan bir si-
yasal hareketi, hangi 6zgiil kosullar altinda 6rgiitleyebiliriz? Ger-
cekten, drnegin, soyle bir sey mi sdylemek istiyoruz: Bazi insanlar
—aslinda biitiin siniflar, 6zellikle de kapitalizmin baslica antago-
nist siniflari- maddi kogullari nedeniyle sinifsal ¢ikarlarini insani
amaglardan istiin tutmak zorunda olduklari halde, bu sekilde bir
zorunlulugu bulunmayan toplumsal gruplarin olusturdugu genis
bir orta kesim vardir ve sosyalizm miicadelesini yiiriitecek olanlar
onlardir? Oyleyse -ve her seyden dnce- nasil? Bu “6zerk” kitle,
kapitalist iktidarin yogunlastig1 noktalara karsi, hangi stratejik
konumdan ve hangi kolektif giigle taarruza gegecektir? Dahasi
kimligini ve birligini hangi araglarla koruyacaktir?

Burada soylenenlerin higbirisi, fedakarlik, baskalarinin duy-
gularini paylagsma ya da “genel ¢ikar™ kendi ¢ikarindan iistiin
tutmanin insanlari harekete geciremeyecegi ya da bu giidiilerin
sosyalist projede hi¢ rol oynamadig1 anlaminda yorumlanmama-
lidir. Ama donistiiriicii bir miicadele, bu ilkelerle 6rgiitlenemez;
hele hele, uzlasmaz ¢ikar karsitliklarina sahip siniflarin olustur-
dugu ve bundan kaynaklanan bir iktidar diizenlemesinin gegerli
oldugu bir toplumda bu hi¢ miimkiin degildir.

Sosyalizmi, gerekli “entelektiiel derinlik (sophistication)” dii-
zeyine ulagmis akli olan her varligin benimseyecegi salt “rasyonel”
bir hedef olarak kavramamizin da bir yarar1 olamaz. Elbette bazi
sosyalist egilimlerdeki antientelektiielizm aptalca ve tehlikelidir;
elbette, etkili bir sosyalist hareketin, egitime gereksinimi vardir.
Ama salt egitimde ya da “akilcilikta, sosyalizme ya da demokra-
siye katkida bulunan bir sey yoktur. “Entelektiiel derinlesme” ile
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somiiriicti ve baskici toplumsal iliskilere baglilik arasinda hicbir
uyusmazligin bulunmadigini gosteren pek cok tarihsel kanit var-
dir. Bu tiir toplumsal iliskilerle temelden ve indirgenemez sekilde
uyusmaz olan sey, somiirillen siniflarin ¢ikarlaridir; “akil”, sosya-
lizmin hizmetindeki bir gii¢ olacaksa, “entelektiiel derinlesme™nin
iste bu toplumsal ilkeye kosulmas gerekir.

Bununla birlikte, ig¢i sinifi ¢ikarlarinin gozetilmesi héla sos-
yalizmin vazgecilmez araciysa, “evrensel insan degerleri’nin uy-
gulanabilir bir siyasal programa dontistiirebilmesinin héla tek bi-
¢imiyse, o ¢ikarlar1 o evrensel hedeflerle agik agik iliskilendirme
geregi orta yerde durmaktadir. Sinif miicadelesinin sosyalizme
yonelik bir miicadele olarak rotasini korumas: igin, sosyalizmin
icerdigi demokratik giidii, insanin kurtulusuna ve nitelikli yaga-
ma olan baglilig1 her zaman agik¢a goz 6ntinde bulundurulmali-
dir. Oyleyse “evrensel insan degerleri’nin dili, énemli bir anlam-
da, is¢i sinifi bilincini sosyalist bilince ¢evirme dilidir. Ayrica bu
dil, sermaye tarafindan somiiriilmekle sermayeye hizmet etmek-
ten sagladiklar1 yararlar arasinda kararsiz kalabilen “ara grup-
lar” denilen gruplara sosyalizmin sundugu daha nitelikli yagsam
olanagini en etkili sekilde ifade eden hitap dili de olabilir. Yeni
“hakiki” sosyalizmin yanlisy, is¢i sinifinin maddi ¢ikarlari ve sos-
yalizmin nihai hedefleri arasinda ideolojik aracilarin bulunmasi
gerektigine inanmasi degil, daha ¢ok, boyle bir araciliga duyulan
gereksinmeyi, is¢i sinifi ¢ikarlari ile toplumsal hedefler arasinda
higbir organik ya da “ayricalikli” baglantinin bulunmadig seklin-
de yorumlamasidir.

Sosyalizm -ya da somiiriiden kurtulmus olma, demokratik
denetim, baris, giivenlik ve onurlu, nitelikli bir yasam- insan ol-
malar1 nedeniyle biitiin insanlarin ¢ikarina oldugu icin, biitiin
insanlarin ikna yoluyla sosyalizm saflarina kazanilma sanslarinin
esit oldugunu savunabiliriz; ya da, temelde ve uzun erimde bii-
tin insanlar boyle bir ¢ikara sahip olsalar bile, bunun gergekles-
tirilmesine kars1 biiyiik bir engel olusturan daha dolaysiz ¢ikar
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ve iktidar yapilarinin bulundugunu kabul etmemiz gerekir. Ikinci
secenek benimsenirse, o zaman sosyalizm, her seyden once, salt
soyut bir ahlaksal deger olarak degil, kapitalist ¢ikar ve iktidar ya-
pisina kars: toplumsal giicleri en dolaysiz sekilde harekete geciren
somut bir siyasal hedef olarak kavranmalidir. Sosyalizm, ancak
is¢i sinifinin ¢ikarlarini ve miicadelesini temsil ettigi 6l¢tide, sap-
tanabilir hedefleri ve 6zneleri olan —ama ayni1 zamanda da “genel
¢ikar” ile “baglantili” kurabilen- boyle somut bir proje seklini alir.
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Bu kitap tizerindeki ¢aligmalar, 1984-85’te Ingilterede gercek-
lesen madenci greviyle hemen hemen ayni zamana rastliyordu ve
bu sonug boliimii hi¢bir anlagmaya varilmaksizin is¢ilerin ocak-
lara donmelerinden kisa siire sonra tamamlandi. Kitap yayinlan-
dig1 zaman, bu grev tarihe mal olmus olacak, fakat gercekten de
tarih olacak, ¢iinkii bu grev, Ingiliz is¢i hareketinin 20. yiizyil-
daki en 6nemli olaylarindan birini olusturmaktadir. Bu tarihsel
olay, yeni “hakiki” sosyalizm i¢in anlamli bir sinav oldu, YHS nin
kuramsal aygitinin tam olarak kurulmasindan ve olan biteni an-
layacak duruma gelmesinden sonraki ilk biiyiik is¢i sinifi eyle-
miydi. Hi¢ kuskusuz ki, o giinler sinif politikas: sorununun her
zamankinden daha keskin sekilde kendini hissettirdigi giinlerdi.
YHSnin sinifa ve siyasal yansimalarina iliskin kavrayislari ya da
is¢i sinifiyla sosyalist politika arasindaki iliskiye iliskin goriisleri
tizerinde bu grevin ne gibi kalic1 etkiler yapacagi konusunda kitap
yazilirken yargida bulunmak i¢in belki ¢ok erken; fakat bir iki sey
ortaya ¢ikmis bulunmaktadir: Politika ile sinif arasindaki tekabii-
liyetsizlige inanglar1 bu olaylarla derinden sarsilan ve yeni bas-
tan disiinme zorunlulugunu duyacak olan kisiler hi¢ kuskusuz
ki vardir; fakat bugiine kadar alinan en dikkat ¢ekici sonuglar, bu
grevin sinif politikasinin 6lim c¢anini ¢aldig: seklinde baz1 YHS
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merkezlerinden yapilan agiklamalardi. YHS mantiginin sa¢mali-
g1, bu cenaze nutuklarinda oldugu kadar hicbir yerde boylesine
canli ve agik sekilde ifade edilmemistir.

Bu tarzin 6zellikle kendini disa vuran bir 6rnegi, Michael
Ignatieft’in “Strangers and Comrades”inde (“Yabancilar ve Yol-
daslar”) bulunabilir. Bu makale, sdylem politikasinda son soz gibi
bir seyi temsil eder. Kendine 6zgii ¢izgisiyle bu makale, Ignatieff’in
History Workshop’tan yoldas1 Careth Stedman Jones'un daha 6nce
ana ¢izgileriyle belirledigi bilimsel sosyalizmin dikkat ¢ekici bir
ifadesidir. Bilgeliginin ve ince duyarliliklarinin doruklarindan
elemli gozlerle isci hareketini siizen Ignatieff, Ingiliz edebi basi-
ninin sevgilisi, gozde pisman sosyalisti ve yerli ilericisi olmasini
saglayan igneleyici fakat duygusal bir edayla soyle yaziyor:

Feminizm ve isleri silahsizlandirma kampanyas: gibi siniflar
arast kampanyalarin, Sol'un giindemini belirledigi bunca onyil-
dan sonra, Sol'da madenci grevini, sinif tabanli politikanin hakl
¢ikmasi olarak degerlendirenler var. Ne var ki, bu grev, bunun
tersini kanitliyor. Sinifsal bir davay: ulusal bir dava olarak suna-
mayan, taleplerini yalnizca topyekiin zafer diliyle ortaya koyabi-
len, devleti ve yasalar1 kargisina alan bir is¢i hareketi, is¢i sinifi
kamuoyu arasindaki destegini ve mesrulugunu korumay: uma-
maz. Madenci grevi, sinif politikasinin dogrulanmasi degil, 6lim
cirpinislaridir.

... Arthur Scargill'in politikasinin sorunu, adaleti yanina alma-
masi degil rakip siniflarin, bolgelerin, irklarin ve dinlerin ulusal
bir toplulukta birbirleriyle nasil uzlagtirilabilecekleri konusunda-
ki bir anlayistan tamamen yoksun olmasidir.

Sol’'un ihtiya¢ duydugu sey, yabancilar arasinda dostluga baglilik
olarak ifade edilen bir ulusal birlik dilidir. Toplumsal yoldashik
uygulamast tizerine kurulmus bir giiven diline ihtiyacimiz var. 2

Oyleyse, sinifsal politika hangi anlamda 6lmiistiir? Ignatieff’in
olgiitlerine gore, bir sinif, “ulusal topluluk”la ne kadar biitiinlese-
bilirse ve karsitt olan sinifla ne kadar dostluk kurabilirse, sinifsal

203 Michael Ignatieff, “Strangers and Comrades”, New Statesman, 14 Aralik 1984.
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politika da o kadar basarili olur. Bu anlayis, baska her sey olabilir,
ama sosyalist miicadele i¢in kolay kolay bir recete olamaz; tabii,
sosyalizm siniflarin ortadan kaldirilmasi olarak kavrandig: siirece
ya da smiflarin nihai olarak ¢oziilmesinin, karsilikli anlasmayla,
yani somiirenlerle somiiriilenlerin yoldasca bir dostluk icinde el
ele verecekleri genel bir uzlasmayla gerceklesecegini hayal etme-
miz istenmedigi stirece. Ignatieff’in kast ettigi anlamda, “Sol'un
gereksinme duydugu sey, bir ulusal birlik dili” ise, hi¢ kuskusuz
ki bu, bagka hangi amaca hizmet ederse etsin —6rnegin, sosyalist
iddialar1 olmayan saglam bir parlamenter parti kurma amacina
ya da bagka bir amaca hizmet edebilir (ama yine de, “ulusal top-
luluk” deyiminin daha sinsice ¢agrigimlar: bir yana, ulusal dost-
luk diline yonelik bu ahmakga istem iizerine kurulmus bir se¢im
zaferini bile hayal etmek zordur)- sosyalizm davasini ileriye go-
tiirme amacina hizmet edemez. Aslinda, Ignatieff’in 6l¢iitlerine
gore, siifsal politikanin gergek 6liim habercisi, sermayenin ¢1-
karlarina ve iktidarina acik¢a ve etkili sekilde kars1 ¢ikan, sosya-
lizm miicadelesinde basar1 sansina sahip, gercekten birlesmis ve
militan bir sinifin dogusu olacaktir.

Ignatieft’inki gibi bir argiimanda insana ¢arpici gelen ilk sey,
biiyiik 6l¢iide sagin retorigini yansitmasi; yasa ve diizen ¢agrilari
yapmasy; “Scargillcilik” ulusal ¢ikarlarin korii koriine bencil grup
cikarlarina tabi kilinmasi olarak nitelendirmesidir. Ama daha ya-
kindan bakilinca bu argiimanin -aslhinda tiim YHS doktrininin-
bir yandan Thatcherizme ait “ulusal halk¢1 sdylem’e kapildig:
halde, 6te yandan da, kendine 6zgii bicimde, Thatcherist diinya
goriisiinden ayrilmas: daha da ¢arpicidir.

Sol'daki bir¢ok kisi, sinifsal politikanin 6ldiigiini ilan etmekle
ve sosyalizm miicadelesinde is¢i sinifinin “ayricalikli” konumu-
nu yadsimakla ugrasirken, Muhafazakar hiikiimetin, orgitli isci
siifin1 kapitalizm karsisindaki en biiyiik tehdit olarak gérme
esasina dayanan bir politika uyguluyor olmasi, en biyiik iro-
nidir. Ingilteredeki “Yeni Sag”in en ayiric1 dzelligini sdylemek
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gerekirse, bu, diinyaya sermaye ve emek arasindaki sinifsal bir
karsitlik agisindan bakilmasi ve sinif savagini her tiirlii yola bag-
vurarak stirdiirme egilimidir. Bu yeni militan simif bilincinin ve
kararlilik ruhunun olugum siirecindeki belirleyici anlar arasinda,
1972 ve 1974’teki madenci grevleri de vardi. Sag’in en popiiler
gazeteci sozciilerinden birisinin deyisiyle: “Eski kafali Tory’ler
(Muhafazakarlar), sinif savasi diye bir seyin olmadigini soylerler.
Yeni Tory’ler ise bunu hi¢ sorun etmiyorlar: biz sinif savaseilari-
y1z ve zafer kazanmay1 umuyoruz.”***

Bu nedenle, Thatcher’in programina -saplant: halinde- dam-
gasini vuran bir proje vardir: Orgiitlii emegin giiciinii ytkmak igin
devleti kullanmak. Hukuktan ve polisten ekonomi politikasina,
sosyal yardim ve giivenlik sistemine kadar devletin biitiin silah-
lar1 bu amaca gore kosullandirilmistir.®® 1984-85 madenci grevi,
bu saplantinin meyvesi ve bugiine kadarki en dikkate deger tirii-
nitydi.

YHS’lerin, gozde ideoloji ve séylem arenasinda bile oyundan
cekilmis olmalar1 da carpici bir ironidir. Ilk olarak ¢arpigmanin
cephe hattini, yani “yeni Tory’ler” tarafindan yuritiilen gercek
siyasal sinif savagini savsaklamayi —daha dogrusu, gercekte yadsi-
may1- yegledikten sonra, Thatcherizmin tamamen retorige dayali
alaninda onunla kargilasmay1 se¢mislerdir. Ama merkezi siyasal
savasin varligini pratikte yadsiyarak veya ideolojik periferide
mubhalefet etmekle yetinerek temel siyasal savasi biraktiklar: i¢in
giderek retorik zeminini de terk etmek durumunda kalmiglardir.
“Yeni Sag” sinif savasini ilan ederken nadir bir agik sozliliik gos-
termis olmasina karsin, sinifsiz bir retorik kullanmas, sinifsal dis-
manlarinin sinif bilincini koreltmek i¢in “halk’a seslenmis, sinif
dilini ulusal giivenlik, onur, zafer ve toplulugun ideolojik ortiisii
ile gizlemistir. YHS'ler ise, ideolojik sinif arenasinda savasa katil-

204 Peregrine Worsthorne, aktaran Huw Beynon, drl., Digging Deeper: Issues in the
Miners’ Strike, Londra 1985, sf. 88.

205 Bkz. Chris Jones ve Tony Novak, “Welfare against the Workers: Benefits as a Poli-
tical Weapon”, Digging Deeper iginde, sf. 87-100.
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mak yerine, biitiin niyetlerine ve amaglarina karsin, bu mistifi-
kasyon séyleminde bogulmuslardir. Pratikte, sosyalist miicadele-
yi, sol ve sag “soylemler” arasindaki ideolojik ¢atigmaya indirge-
mislerdir. Bu carpismada, baglica diisman, “Thatcherizm” denilen
ideolojik umacidir. Ingiliz YHS leri tamamen hipnotize eden bu
hortlaks: varlik, goriiniiste hicbir maddi temele dayanmamakta-
dir; ve “halk¢1” s6ylemin ilahileriyle kovulmalidir, “halk” Thatc-
herist bityiiden kurtarmak i¢in ¢ogu kez asir1 dozda yurtseverlik
ve sovenlikle (jingoism) 6riilmiis bir “demokratik” séylemden ya-
rarlanmak gerekir.

Yeni Tory’ler iscilerin direngenligi ve birligi konusunda yanil-
mis, anlasmazhigr kiskirtmanin doguracagi agir bedelleri azim-
samis olsalar bile, madenci grevinin ve Oncellerinin 6nemini
degerlendirmekte hi¢ de YHSler kadar zorlanmamisglardir. En
azindan, is¢i siifi orgiitlerinin stratejik 6nemini anlamislar ve
asil siyasal miicadele arenasinin sermaye ile emek arasindaki ¢i-
kar catigsmasi oldugunu kavramislardir. Grevin bagka yonleri ve
sinif ile politika arasindaki baglanti hakkinda bize anlattig1 sey-
ler ise elbette Thatcherist ¢6ziimlemenin anlama yetenegini asar;
ama YHS'lerin bunlar1 daha kolay anlamalar1 beklenirdi. Ma-
denci grevi, “salt ekonomik” sinif miicadelesinin, sinirli hedefle-
re yoneldigi zaman bile siyasal zemini degisime ugratmakta ve
kapitalist iktidar yapisinin, devletin, hukukun, polisin maskesini
disiirmekte, baska hi¢bir toplumsal giiciin sahip olmadig1 ben-
zersiz bir yetenege sahip oldugunu -ig¢i hareketinin daha 6nce
pek cok kez yaptig1 gibi-, ortaya koymustur. “Ekonomik” miica-
dele deneyiminin bilinci besledigini (madencilerin ve ailelerinin
bir daha diinyaya grevden dnceki gibi bakacaklarini uman pek az
yakin gézlemci vardir); bu deneyimin yeni beceriler 6grettigini ve
sakli kalmis kaynaklar1 meydana ¢ikardigini, yeni tutumlar, ilis-
kiler, dayanigmalar ve 6rgiitlenme bigimleri gelistirdigini;** “eko-

206 Ornegin bkz. Digging Deeper, Kisim 2, “Digging in for Coal: The Miners and their
Supporters”.
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nomik” alan ile siyasal alan arasindaki engelleri art arda asarak
miicadele ufuklarini genislettigini de yine madenci grevi ortaya
koymustur.

Siif ¢atigmasinin iki tarafinda yer alanlarin olusturduklar
sinif celiskisi gercekleri ile YHS kavrayislar1 arasindaki uyumsuz-
luk ilgingtir. Miicadele deneyimi, miicadelenin sinirlarini ve onii-
ne dikilen engelleri agiga ¢ikardigi halde, is¢i sinifi ¢ikarlarinin
varligini yadsimak ve bu ¢ikarlarin her zaman siyasal terimlerde
ifadesini buldugunu reddetmek, is¢i sinifi miicadelesinin biitiin
uzun ve sancili tarihini yadsimak demektir. Is¢i hareketinin ta-
mamen bu yolla basardig1 bir¢cok biiyiik ilerleme nasil goz ardi
edilebilir? “Ekonomik” miicadeleler sinirlarina dayaninca savas
siyasal arenaya kaymuistir ve is¢i sinifi ¢ikarlari ugruna verilen ug-
rag, “ekonomik” sinirlarini agarak ¢ogu kez acgik¢a sosyalist amag-
lara yonelen siyasal hareketlere dontismiistiir. Hi¢ kuskusuz, Isci
Partisi'nin yaratilis1 da olduk¢a anlamli bir 6rnektir.

Kimi zaman bazi iilkelerde siikunet anlar1 olmussa da, 6rgiitli
emegin, su ya da bu sekilde sermayeye meydan okumadig: bir
donem hi¢ olmamistir. Cogu kez, iscilerin ¢ikarlarina daha uy-
gun, sermaye birikiminin gereklerine ise o kadar uygun olmayan
calisma stireleri ve kosullar1 i¢in sinirli baskilar yapilmis, ama sik
sik da miicadele, daha genis siyasal cepheye kaymistir. Aslina ba-
kalirsa, is¢i sinifi miicadelesinin tarihinde 6zellikle dikkate deger
olan, “dar” maddi ¢ikarlarinin pesinde kosan is¢i sinifinin sosya-
list egilime sahip siyasal gii¢leri nadiren yaratmis olmas: degil,
tam tersine, iscilerin ~Blumdan Mitterand’a Atleeden Wilson'a
ve Callaghan’a kadar- pes pese ugradig: ihanetler karsisinda, ne
kadar ¢abuk sosyalist olduklarini agiklayan hareketlere donmis
olmalaridir. Ayrica, bir biitiin olarak kapitalist diizenin is¢i hare-
ketleri tarafindan giiglii bir bicimde tehdit edildigi olaylarin sa-
yisini da kiigiimsememeliyiz; bu meydan okuma -Birinci Diinya
Savagrndan sonra Italya ya da Almanyada oldugu gibi- sonugta
bosa ¢ikmis olsa bile.
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Isci hareketindeki muhalefet unsuruna ve bu hareketin sosya-
list potansiyeline iliskin yargimizi, kapitalizm kargisindaki biricik
6nemli meydan okumanin, son ve basarili meydan okuma olacag:
seklindeki goriise dayandiramayiz. Nihai taarruz niteligi tasima-
yan her sey, kapitalizmle uzlasip sosyalizmi reddetmek anlamina
geliyormus gibi bir goriisten yola ¢ikmak sagmadir. Ne de emek-
le sermaye arasindaki karsithgin derinligi, baskaldiric1 siddetin
derecesiyle 6l¢tilebilir. YHS taraftarlarinin devrimeci siddeti ileri
kapitalist demokrasilerde yasayabilir bir segenek olarak sedit bir
bicimde reddederken, bir yandan da, en azindan ortiik olarak, is¢i
sinifinin kapitalizme yoneltecegi gercek tehditlerin ancak bu bigi-
me biiriinen tehditler oldugunu kabul etme egilimi tagimalar1 bu
konumun bir¢ok paradoksundan biridir. Acil sosyalizm talepleri
olarak gordiiklerini 6nemsiz sayan ve gegisi en tedrici bigimde
ongoren Kkisilerin, is¢i sinifi tarafindan kapitalizme yoneltilen
fakat sosyalizmin hemen kurulmasini talep etmeyen tehditleri
kiigiimsiiyor goriinmeleri de ayn1 6l¢iide paradoksaldir. Ote yan-
dan, gerek amaglar1 gerekse sonuglari bakimindan, kapitalizmin
temellerine saldirmaktan ¢ok uzak olan toplumsal hareketler ise
sosyalizmin temel malzemesi sayilarak yiiceltiimektedir. Son ola-
rak da, “salt” ekonomik miicadelenin “daha 6nemsiz” bicimleri
ile kapitalist diizene karsi daha dolaysiz siyasal saldirilar: arasin-
da kat1 bir ayrim1 empoze etmek son derece yanilticidir; yalnizca
biiyiik miicadelelerin her zaman organik olarak kiigiik karsitlik-
lardan dogmasindan dolay1 degil fakat daha da 6nemlisi, her iki-
sinin de sermayeyle emek arasindaki temel ¢cikar uzlasmazligin-
dan kaynaklanmasindan dolay1 bu boyledir. Baska bir deyisle, bu
kargithik bicimleri arasinda tarihsel ya da yapisal olarak net bir
kopukluk yoktur.

Bagka herhangi bir toplumsal hareketin, sermaye iktidarina,
is¢i sinifi gibi meydan okumus oldugunu ciddi olarak savunmak
olanaksizdir; is¢i sinifi cogu kez son derece sinirli hedeflere yo-
nelse ve orgiitlenme bicimleri acinacak 6l¢iide yetersiz olsa bile
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boyle bir sey One siirillemez. Ancak hemen eklemek gerekir ki,
bitiin eksikliklerine ve kurumsal tutuculuguna karsin is¢i ha-
reketi, oteki toplumsal kolektivitelerden daha kararli ve tutarl
olarak, solun degerli ve ilerici saydig1 cesitli davalarin yaninda
yer almigtir ki, bunlar, yalnizca emegin maddi sinifsal ¢ikarlarry-
la dogrudan iligkili davalar degil, “evrensel insan degerler”iyle,
barisla, demokrasiyle ve “duyarli toplum”la iligkili davalardir da.
Bu, genel olarak , “en kotii 6rnek” olan Birlesik Devletler i¢in bile
gecerlidir. Igci sinifi hareketlerinin, insan kurtulugunun tam bo-
yutlar1 hakkinda 6grenecekleri daha pek ¢ok sey varsa ve gorevle-
ri i¢in uygun orgiitlenme bicimlerini yasatmalar: gerekiyorsa da,
bakis agilarinin genisligi bakimindan olsun, pesinde kostuklar:
ozgirligiin kapsami bakimindan olsun ya da ulastiklar1 bagari-
nin derecesi bakimindan olsun, is¢i sinifi hareketlerince yiiriitii-
len 6zgiirliik miicadelesine az da olsa yaklasan bir toplumsal giicii
tarihsel olarak saptamak olanaksizdir.

II

Hem tarihsel kayitlar hem de sermayeyle emek arasindaki ya-
pisal antagonizma, YHS nin bize anlattigindan ¢ok farkl bir 6yki
anlatiyor. Oyleyse, YHS, isci sinifiyla sosyalizm arasinda, hatta
genel olarak ekonomik kosullarla siyasal gii¢ler arasinda bir bag-
lantinin varligini yadsidig1 zaman tam olarak neyin kast edildigi-
ni merak etmemek elde degildir. Yine, bize animsatildigina gore
YHS, emekle sermaye arasindaki karsitligin arka plana ¢ekildigi
bir zamanda degil, daha ¢ok, sinif ¢eliskilerinin 6zellikle ivedi ve
goriiniir hale geldigi bir zamanda meyvelerini vermistir. Gergek-
likten bu tuhaf kopusun tarihsel ve sosyolojik nedenleri hakkin-
da, 6rnegin, bu kopusun, bash basina 6zgiil bir toplumsal ¢ikarin
ideolojik ifadesi olup olmadig1 hakkinda spekiilasyon yapmak
ilging olurdu; ne olursa olsun, en azindan onun falsolu kuramsal
temellerini ortaya serebiliriz.
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YHS, Marksistlerin geleneksel olarak yaptiklar: gibi, kapita-
lizmin sosyalizmin temelini attig1 ve is¢i sinifinin devrimci sinif
oldugunu sdylemenin ne anlama geldiginin koklii bir yanls anla-
silmasina dayanmaktadir. YHSnin uydurdugu ve sonra da yerle
bir ettigi hayali Marksizme gore, kapitalizmden sosyalizme oto-
matik, mekanik ve celiskisiz bir gegis olacaktir. Daha 6zgiil ola-
rak, bu Marksizm -dogal, notr bir siire¢ gibi kavranan-, tretici
gliclerin gelisiminin, birlesik ve devrimci bir is¢i sinifini kaginil-
maz ve otomatik olarak doguracagini 6ngoéren kaba bir teknolojik
determinizmdir. Bagka bir deyisle, Marksizmin ayakta kalmas1 ya
da yikilmasi, kapitalist tiretim iligkilerinin ve tretici gii¢lerdeki
gelismenin sosyalizmi ivedi gorev sayan birlesik bir is¢i sinifin
dogrudan dogruya dogurup dogurmamasina baglidir. Tarih boyle
bir mekanik belirlenmeyi agik¢a yadsidigi i¢in, diyor YHS, biitiin
Marksist proje ¢cokmektedir. Kapitalizmin sosyalizmin mekanik
kaginilmazhigini degil, tarihte ilk kez olarak sosyalizmi tarihsel
giindeme yerlestiren olanaklari ve geligkileri yaratma bigimlerine
ilisgkin Marx’in kendi karmasik ve mahir anlayisindan higbir iz
yoktur burada. Marx’in, “tarihi gérevi” (otomatik olarak) kapita-
lizmin yarattig1 tiretici giiglere kolektif olarak el koymaktan baska
bir sey olmayan teknolojik gelismenin mekanik bir yansimasi de-
gil, fakat sinif olgusunu ortadan kaldirmaksizin kendi ¢ikarlarini
tam olarak gerceklestiremeyecegi icin ve sermaye tiretimindeki
stratejik konumu kendisine kapitalizmi yikabilecek essiz bir giig
verdigi icin sinifsiz toplum olanagini icinde tasiyan is¢i sinifi kav-
ramlastirmast yitip gitmistir burada.

Gelgelelim, sorun, sadece Marx’in yanlis yorumlanmasinda
yatmuiyor; asil sorun, belirlenmis bir siire¢ olarak —aslinda, olsa
olsa séylem mantiginin bir arada tuttugu bir dizi rastlantisallik-
tan ayri1 bir stireg olarak bile- tamamen yetersiz, aslinda var olma-
yan bir tarih anlayisidir. Clinkii bu Marksizm yorumu, YHSnin
ayirict bir 6zelligi oldugunu daha once belirttigimiz (ve onun
yapisalct mirasinin da bir pargast olan) kaba bir diialist (ikici)
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goriise dayaniyor; bu ikici gortise gore, mutlak belirleme yoksa,
mutlak rastlanti vardir. Burada, tarihsel iligkilere, kosullara ya da
olanaklara pek yer yoktur; yalnizca rastlantisal yan yana gelisler
ya da “konjonktiirler” vardir.

YHSnin is¢i sinifin1 devrimci 6zne olarak kabul etmeyisinde
bir bagka 6ge daha saptanabilir. Hegelci mirasin habis kalintila-
rindan biri olan; despotizm ve baski tehlikelerini de beraberinde
getiren Marksizm i¢indeki kolektif tarihsel 6zne fikri oyle veya
boyle solda bile gegerlilik kazanmistir. YHSye gore, “evrensel
sinif”mn, bu efsanevi kolektif aktoriin, devrimci proletaryanin
“adina” hareket ettiklerini 6ne siirenlerin hakli gosteremeyecek-
leri bu kadar utang verici bir sug¢ daha yoktur.

Fakat bu neden boyle olsun? Secenekleri disiinelim. Kolek-
tif bir 6zne s6z konusu olmayinca, tarihi, bagimsiz hareket eden
bireylerin ya da Biiyiik Adamlarin ve/veya Biiyiik Kadinlarn
yapmalar1 gerekir; aksi halde, tarihte insan 6zneler s6z konusu
olamaz: bu durumda, her tiirli siyasal hareket, acik¢a bir yanil-
g1 ve zaman kaybidir. En sinirli siyasal miidahale bile, toplumsal
diizenlemelerin bigimlendirilmesine ucundan kiyisindan da olsa
halkin bilingli olarak karisabilmesini 6ngoren en “ilimli” siyasal
program bile, kaginilmaz olarak, yalnizca siyasal bir parti bile olsa
kolektif bir 6znenin olabilirligini kabul eder. Bu varsayimda hig-
bir metafizik yan yoktur; belli ortak ereklere ulasmay1 hedefleyen
bir birlik ilkesi, ortak bir amag¢ ve yitkiimliilik ¢ercevesinde hal-
kin bir araya getirilebilecegini varsaymak da bir hayal degildir.

Boyle ortak amaglarin ve yiikiimliliiklerin, belli toplumsal
kosullar ve deneyimler {izerine kurulabilecegini varsaymak bile
mantiksiz ya da metafizik bir tutum degildir. Aslina bakilirsa,
siyasal hareketleri, var olan toplumsal kimlikler ve ¢ikarlar iize-
rine kurmanin gerekli olmadig seklindeki varsayim, en iyimser
deyimle, son derece hayalcidir ve en kotiisii de, ¢ok tehlikelidir.
Yagayan insanlarin giincel toplumsal kosullarindan ve ¢ikarla-
rindan tamamen soyutlanmus, belirli tipteki insanlar1 ¢evresinde
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toplamay1 hi¢ 6ngérmeyen bir siyasal program yaratilabilecegi
diisiiniilebilir mi? Bir programi agikladiktan sonra, o program
manyetik etkisini gosterirken oturup beklemekten bagka bir sey
yapmayan bir siyasal hareket tasavvur edilebilir mi? Genel olarak
siyasal hareketlerin, var olan kolektif kimliklerden gii¢ aldiklar1-
n1 ve var olan kolektif ¢ikarlara —yani, insanlarin, belirli ortak-
lagmalara bagli olmalar1 nedeniyle paylastiklar1 ¢ikarlara— ses-
lendiklerini séylemek belki de yerinde olur. Var olan toplumsal
kolektiflere saglam sekilde kok salmayan ve var olan toplumsal
¢ikarlar tarafindan kesin sekilde yonlendirilmeyen siyasal hare-
ketler, su iki yoldan birisini tutma egilimi gostermislerdir: Ya olsa
olsa toplumsal kokenden yoksun bulunduklari i¢in, egemen ¢1-
karlarin araglari olmuslardir; 6rnegin, sosyal demokrat partiler,
is¢i sinif1 icindeki temellerinden koptuklar1 zaman, bir¢ok kez,
isteyerek ya da istemeyerek, sermayeye hizmet etmislerdir. Ya da
en kotiisii, saglam toplumsal kokleri bulunmayan siyasal hareket-
ler, yozlasmislar ve bazi elestirmenlerin, yanlis olarak, Marksiz-
min devrimci proletarya anlayisina atfettikleri tam bir despotik
keyfilige yonelmislerdir. Aslina bakilirsa, tarihsel 6znelerle ilgili
en metafizik —ve potansiyel olarak en tehlikeli- goriisiin, tarihsel
ozneleri yalnizca ve yalnizca Soylem’in ya da Idea’nin olugturdu-
gu seklindeki goriis oldugu savunulabilir. Daha 6nce higbirinin
var olmadig1 yerde —“halk” gibi- toplumsal kolektiviteleri kendi-
ne ait hi¢bir toplumsal kimligi bulunmayan sekilsiz bir kiitleden
yaratacak olan séylemin tasiyicilarinin kisiliginde ideanin hayat
buldugu seklindeki anlays, hi¢ kuskusuz, despotizm tehlikesinin
gercek kaynagidir.

Oyleyse kolektif 6zneye, yani devrimci is¢i sinifina iligkin
Marksist kavrayista 6zgiil olan nedir? Insanin varolugu ve top-
lumsal yasamin orgiitlenmesi igin tiretimin temel 6nem tasidigi,
elbette ilk 5nermedir. (Onemle vurgulamak gerekiyor ki, YHSnin
Marksizmi reddetmesi bu noktada baghiyor, bu temel gercegin
yadsinmasi ile pratikte onu izleyen her sey de yadsiniyor.) Siya-
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sal hareketlerin toplumsal iliskiler ve ¢ikarlar tizerine kurulmasi
gerektigi varsayiminda, Marksizm igin kritik soru gudur: Uretim
iliskilerini doniistiirmeyi ve siniflar1 ortadan kaldirmay: hedef-
leyen bir siyasal projeyle uyumlu olan ve bu projeye en giivenli
temeli saglayan toplumsal iliskiler ve ¢ikarlar nelerdir? Marksiz-
min yanit1 ise sudur: Is¢i sinifi diye bir gey vardur, tiretim ve s6-
miiri iligkileri i¢cindeki konumlar: nedeniyle belli temel ¢ikarlari
paylasan insanlar vardir ve bu sinifsal ¢ikarlar, sosyalizmin temel
hedefi olan siniflar1 ortadan kaldirma hedefiyle, daha 6zgil ola-
rak da, Giretimin dogrudan {ireticiler tarafindan sinifsiz yonetimi
hedefiyle uyusmaktadir.

Bu, ig¢i sinifinin durumunun, bu siif {yelerinin sosyalizmi
dolaysiz sinifsal hedef olarak benimsemelerini dogrudan dogruya
belirlendigi anlamina gelmez. Fakat is¢ilerin, sosyalizmi sinifsal
hedefleri olarak kavramasalar bile, maddi sinifsal ¢ikarlar icin
miicadele ederken sosyalizm davasini (tam olarak gerceklestire-
meseler de) essiz bicimde ileriye gotiirebileceklerini, ¢linkii bu
gikarlarin, nitelikleri geregi, kapitalist sinifsal somiiriiye ve {ire-
timin sinif egemenligine gore orgiitlenmesine karsit olduklarini
ifade eder. Is¢i sinifinin sinifsal ¢ikarlari, mevcut toplumsal iligki-
ler cercevesinde karsilanamayacag icin ve bu ¢ikarlar: gergekles-
tirmeye yonelik miicadele, kaginilmaz olarak, sermayenin kargit
cikarlariyla yiiz yiize gelecegi i¢in, miicadele siireci kendi dar si-
nirlarini agiga ¢ikaracak, siyasal arenaya tasacak catismay: kapi-
talist iktidarin merkezlerine gitgide yaklastiracaktir. Dahasi, biz-
zat is¢i sinifi sermaye yarattigi icin, tiretimin ve miilk edinmenin
orgiitlenisi toplu olarak ¢aligan emekgileri, tiim kapitalist yapinin
odak noktasina yerlestirdigi i¢in, is¢i sinifinin sermayeyi ytkma
yetenegi essizdir. Uretimin ve ig¢i sinifi miicadelesinin kogullar:
da iscilerin, bu projeyi yiiriitme potansiyeline sahip kolektif bir
gii¢ olarak orgiitlenmelerini destekleyici niteliktedir. Bu, is¢i sin1-
finin, sosyalizm miicadelesini uygulamaya hazir bir siyasal orgiit-
lenme olarak hemen ise koyulabilecegi anlamina gelmez. Bunun
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tek anlami sudur: Sosyalistler, orgiitsel ve siyasal ¢abalarini, is¢i
siifini birlestirmeye ve bu sinifin ¢ikarlarina hizmet etmeye y6-
neltirler, bu arada da sinif miicadelesinin sinirlarini genisletirler-
se en verimli sonuglari alacaklardir. Dolayisiyla ~-YHS nin sik sik
yineledigi gibi-, smmiflarin asla birer siyasal aktér olmadiklarini
soylemek, sinirli anlamda dogru olmakla birlikte, sorunun 6ziin-
den uzaktir.

Sosyalizmin benzersiz bir karakteristigi vardir ki, devrimin,
isci sinifinin 6z miicadelesiyle gergeklesecegi yolundaki Marksist
teze daha bir gii¢ katmaktadir: Somiiren ve somiiriilen siniflar
arasindaki miicadele, tiretim iligkilerinin her dontisimiinde Gte-
den beri biiyiik bir gii¢ olmasina karsin, eski toplumsal diizenin
somiiriilen sinifini yeni diizenin basina gegiren baska hi¢bir top-
lumsal devrim olmamustir. Uretim iliskilerindeki hicbir donii-
stim, somiiriilen sinifin ¢ikarlarini ana hedef olarak benimseme-
mistir, o ¢ikarlar devrimi ne kadar ileriye gotiirmiis olursa olsun.
Daha da 6zgiil olarak, yalnizca sosyalizm, hem eski ve yeni diize-
ni dogrudan fiireticiler arasinda stirekliligin bulunmasini hem de
tiretimin dolaysiz iireticiler yonetiminde toplumsal olarak 6rgiit-
lenmesini 6ngoriir. Marksist projenin dayandig: temel 6nermeye
gore, ileri sanayi kapitalizminin kolektif emekgisi, sosyalist dii-
zenin dolaysiz iireticisi olacaktir ve sosyalist demokrasi, dzgiirce
bir araya gelen iireticilerin 6z orgiitlenmesiyle kurulacaktir. Bu
durum, kapitalizmdeki kolektif emekgiyi, sosyalist projenin mer-
kezine yerlestirmektedir; oysa baska hicbir toplumsal devrimde
higbir somiiriilen sinif bu konumda bulunmamistir. Bu nedenle,
is¢i simifinin sinifsal ¢ikarlari, bu sinifin {iyelerini siyasal miica-
deleye ve iiretim tarzini doniistiirme amacina yoneltmedigi siire-
ce, sosyalist proje bos ve hayalci bir 6zlem olarak kalacaktir. Bu,
sosyalizmin kaginilmaz oldugu, su ya da bu sekilde gerceklesecegi
anlamina gelmez.
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Oyleyse, isci sinifi ile sosyalist proje arasinda organik bag kur-
manin hem yapisal hem de tarihsel gerekeeleri konusunda giiglii
bir kanit vardir ve yeni “hakiki” sosyalistler hentiz bu kanita kar-
silik vermemislerdir. Fakat belki de aykir1 amaglar tizerinde tarti-
styoruz; ¢linkii son ¢oziimlemede, YHSnin benimsedigi kuram-
sal ve siyasal denektasi, kesinlikle sosyalizm degil, yalnizca se¢im
zaferidir. Onlarin tezindeki mantigin se¢imci bir mantik oldugu-
nu anlayinca, benimsedikleri bagar1 ve basarisizlik o6l¢iitlerinin,
sosyalizmi kurma kosullariyla pek iliskili olmadigini ve muzafter
secim ittifaklar1 kurmay1 esas aldigini kabul edince, tekabiiliyet-
sizlik ilkesini bir tarih kurami olarak yeterli gormemiz olanaksiz-
lagir; ama bu ilke, en azindan belli bir siyasal anlam tasiyacaktir.

Ama politikanin hayat belirtilerini, salt se¢im istatistikleriyle
degil, sosyalist hedeflerin terazisiyle tartmaya devam ediyorsak,
is¢i stnifinin miicadele deneyimi, bizi ¢ok farkli sonuglara gotiire-
cektir. Burada, se¢im politikasinin, sosyalist doniisiim i¢in 6ztin-
de zararli ya da en azindan gereksiz oldugu degildir; daha ¢ok,
secim zaferinin, hatta iktidarin baska yollarla ele gecirilmesinin,
basli bagina sosyalist miicadelenin hedefi olmadig1 ve bu nedenle,
isci sinif1 politikasinin bagarisini degerlendirirken bunu bir 6l¢ii
olarak kullanamayacagimiz anlatilmak istenmektedir.

Bu farkl ol¢utler, parlamenter reformculuk ile devrimci bas-
kaldiricilik arasindaki karsitlikla pek iligkili olmayan ¢ok farkl
iki siyasal mantig1 doguruyor. YHSnin mantig1, sosyalizmden
uzaklastikca ona yaklagacagimizi éne siiriiyor. Insanlar heniiz
hazir olmadan “hemen sosyalizm” istedigi i¢in solu yerden yere
vuruyor ve (sdzgelimi) Is¢i Partisinin bagarisizhiinin, isgi sini-
fi ¢ikarini gozeten modasi ge¢mis politikaya bagliligindan kay-
naklandigini savunuyor. Bir yandan, sosyalist hedeflere ulasmay:
zorlastiran is¢i sinifi politikasinin terk edilmesi gerektigini 6ne
stirerken, ayn1 anda da sosyalizme ¢ok daha az uygun olan siyasal
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¢ikarlar 6n plana ¢ikarilarak bu hedeflere yaklasilacagini 6ne siir-
me maharetini gosteriyor.

Oteki mantiga gore ise, insanlar sosyalizme “hazir” degillerse
(onlara bu segenegin gercekten kag kez sunuldugu ayr1 bir konu),
onlar1 sosyalizme yaklastiracak yerde uzaklastiran tutumlar: be-
nimsemek ahlaksizliktir. Oyleyse, soru sudur: Sosyalist bir hare-
ket, bir yandan miicadele ufuklarini genisleterek bu miicadele-
yi omuzlayacak birlesik ve etkili bir siyasal glicti kurarken, ayni
anda da, sosyalizm yolundan geri doniilmez sekilde sapmaksizin,
daha ivedi, “devrimci olmayan” amaglar1 nasil giidebilir? Bagka
bir deyisle, sorun, en kisa ve en kolay yoldan parlamenter bir ¢co-
gunlugun en iyi sekilde nasil olusturulacag: —hatta iktidarin en iyi
sekilde nasil ele gegirilecegi- degildir; asil sorun, mevcut kosul-
larda, sosyalist degerler agisindan da arzulanan ve sosyalizm mii-
cadelesinin ilerletilmesine de elverisli olan hangi kisa vadeli siya-
sal amaglarin gergekei oldugudur. Gortindiigti kadariyla en agik
yanit sudur: Isci sinifinin ¢ikarlari, bagka higbir toplumsal giicle
kargilastirilamayacak 6l¢lide, dogas1 geregi sermayenin ¢ikar-
larina karsit oldugu i¢in; hem kapitalizmin hem de sosyalizmin
yapist ayni is¢i sinifina dayandigy icin; ve siyasal giicler ile is¢i
sinift ¢ikarlarinin eklemlenmesinden dogmayan hicbir sosyalist
hareket simdiye degin var olmadi8: i¢in, bu ¢ikarlarin kararlilikla
izlenmesi (ki bu, giiven temelini de kuracaktir), sosyalizm miica-
delesi yolunda tutarlilikla ilerlememizi saglama sansi en yiiksek
olan ivedi siyasal programdir.

Bu agidan bakilinca, sosyal demokrasiye, reformculuga ve
“sendika bilinci’ne yoneltilen ultrasol elestiriler, neredeyse,
YHS nin Marksizme yonelttigi elestiriler kadar ve ne tuhaftir ki
benzer nedenlerden dolayi, yaniltict olmustur. Sosyal demokra-
si, ig¢i sinifinin dar “ekonomist” kaygilarina siki sikiya sarildig:
gerekgesiyle cogu kez soldan elestirilmistir; sosyal demokrat hii-
kiimetlerin, daha ¢ok, bu is¢i sinifi gikarlarina ihanet etme egilimi
sergiledikleri gercegi ise g6z ard1 edilmistir. Goriindiigi kadariyla,
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“ekonomist” kaygilarin yalnizca eksik ya da yetersiz degil, fakat
gercekte sosyalist miicadeleye kars1 antagonist oldugu varsayimi
one siriilmektedir. Sendikalizmin, bir devrime temel olusturabi-
lecek toplumsal giigleri ve ¢ikarlar: temsil eden sinif bilincinin
sinirl bir bigiminden ziyade devrimin 6niinde bir engel olarak ni-
telenmesinin ardinda da béyle bir varsayimin yattig1 anlagiliyor.
Bu varsayimlarin dogal sonucu, uygun bir politikanin is¢ilerin
ekonomik miicadelelerinden dogmayacagi, boyle politikalarin
onlara digaridan getirilmesinin gerekli oldugudur.

Sunu da eklemekte yarar var ki, tarihsel olarak is¢i sinifina
dayanan Isci Partisi gibi siyasal partiler, kitle tabanlarinin des-
teginden yoksun kalmislarsa, bunun nedeni, segmen ¢ogunlugu-
nun goriislerine aldirmadan korii koriine sosyalist hedeflerin pe-
sinden gitmis olmalar1 degildir. Muhafazakar basin tersini iddia
etse de, Isci Partisi hi¢bir zaman boyle yapmamigtir; keza bunun
nedeni ~-YHSnin bizi inandirmak istedigi gibi- ulusal bir ortak
deger ya da ulusal ¢ikar pahasina is¢i sinifi ¢ikarlarina hizmet et-
mis olmalar1 da degildir. Bilakis, bu tiir partiler, dogal kitle taban-
larinin sinifsal ¢ikarlarina biiyiik bir kararlilikla sirt ¢evirdikleri
ve hatta ihanet ettikleri zaman en agir segim felaketlerine ugra-
mislardir. Dogal kitle tabanlarini terk ederek “segmen tabanini
genisletme” girisimi, bu tiir partiler i¢in her zaman sonuglari be-
lirsiz bir strateji olmustur.

Bu bakimdan, sorun, Is¢i Partisinin, asir1 “radikal” oldugu
icin mi, yoksa yeterince radikal olmadig1 i¢in mi, hatta eski sos-
yalist programlara agir1 bagli oldugu icin mi, yoksa pek bagli ol-
madig1 i¢in mi kaybettigi degildir; daha ¢ok, bir hitkiimet partisi
olarak, “dogal” bir kitle tabanina sahip olacak kadar kendi top-
lumsal kokenlerine bagli kalip kalmadig1, dayandigi is¢i sinifinin
¢ikarlarina sadik kalip kalmadigidir. Sézgelimi, Is¢i Partisinin
kurdugu son iki hiikiimet —1964/70 yillar1 sendikal haklara ve is¢i
siifi ¢ikarlarina yonelttikleri saldirilarla; yani, Thatcher rejimi-
nin sadece daha ileriye gotiiriip gelistirdigi cezalandirici gelir po-
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litikalariyla, utang verici In Place of Strife kitabr ile, monetarizme
gecisle— dikkati ¢eken iktidar donemlerinden sonra yenilgiye ug-
ramigtir. [sci sinifinin “dogal” partisinin, kendisine gii¢ veren isci
siifint ¢ikarlarini temsil etmekten vazgectigi boyle durumlar-
da, se¢menleri uzaklagtirabilecek olan ihanet duygusu bir yana,
normalde ikincil 6nem tagiyan 6teki etmenler 6n plana ¢ikarak
se¢menlerin secimini belirleyebilir. Smifsal ¢ikarlarin giivenilir
bir siyasal anlatima kavusturulamadigi boyle anlarda insanlar,
gecici ve yiizeysel olarak, kendi toplumsal ¢ikarlarindan kopuk
“soylemler’e yanit verebilirler.

Isci sinifin1 “kolektif 6zne” olarak kabul eden Marksist anla-
yisa gore, siyasal miicadelenin hedefi, gerek secimle gerekse dar-
beyle iktidar1 ele gegirmek degil (hele, makam sahibi olmak hig
degil), siniflar1 ortadan kaldirmaktir. Hi¢ kuskusuz, iktidarin ele
gecirilmesi, toplumu doniistirme yolunda gerekli bir adimdir,
ama yine de sinif miicadelesinin hedefi olmaktan ¢ok aracidir.
Oyleyse, sorun, yalnizca, se¢imciligin ya da parlamento dig1 mii-
cadelenin nispi erdemleri degildir. Farkli kosullar, iktidara ulas-
mak i¢in farkli yontemler gerektirir; se¢im stratejileri de bunlar
arasindadir. {leri kapitalist demokrasilerde, secim politikasini
tamamen reddeden higbir hareketin, kii¢iik bir marjinal grup ol-
maktan Ote varlik géstermesi olanaksizdir. Toplumda tiim iktida-
rin yogunlastig1 noktanin devlet oldugu gercegini goz ardir etmek
de sagmadir. Ama sinirhi amaglara yonelmis olsa bile se¢im poli-
tikas1 ytritiiliirken, sosyalizmin hedefleri ve sonunda siniflarin
ortadan kaldirilmas: her zaman yol gosterici ilke olmalidur.

Isci Partisi gibi isci sinifina ait siyasal orgiitlerin sosyalist dé-
nlisiimi saglayacak aktorler olmay:1 basaramamalar1 —-bu orgiitle-
rin birgok iiyesi, hi¢ kuskusuz, gercekten sosyalist amaglara bagh
olsa bile-, biiytik dl¢iide, -YHSnin mantigina benzeyen- bir se-
¢im mantigini benimsemelerinden kaynaklanmistir; bu mantiga
gore, siyasal eylemin ve retorigin amaci, kesinlikle, politika ve
siifin “tekabiiliyetsizligi’ni iiretmektir. Bu ayn1 mantik, yalnizca
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siyasal sorunlarla tamamen “endiistriyel” anlasmazliklar arasin-
daki keskin bir ayrima siki sikiya sarilarak degil, parlamenter ve
parlamento disi alanlar arasindaki daha da kisitlayici ayrimi da
benimseyerek, siyasal ve ekonomik miicadeleleri kesinkes birbi-
rinden ayirmigtir. Is¢i Partisi’ni is¢i sinifinin érgiitlenme ve eylem
araci olmaktan alikoyan bir¢ok etmenin en bagta geleni, yalnizca
tam anlamiyla segimci ilkeleri derinlemesine kabul etmesi degil,
politikay parlamenter etkinlik olarak tanimlayan dar anlayis1 da
derinden kabul etmesidir. Politikanin bu sekilde sinirlandirilmasi
ve sinifsal catigma arenalarindan koparilmasi -bir anlamda, te-
kabiiliyetsizlik ilkesinin kesin olarak onaylanmasi- en basindan
beri kapitalist hegemonyanin temel tasi olmustur. Bu politika
anlayisinin ima ettigi varsayima gore, devlet, sinifsal ¢atismanin
tstiindedir, dar simif ¢ikarlarini agan bir “ulusal toplum™u temsil
edebilir ve etmelidir ki, bu, Ramsay McDonalddan beri, Tngiliz
[s¢i Partisi'nde uzun ve inatg1 bir gegmise sahip olan varsayimdir.

Yine, madenci grevi, deginilmesi gereken c¢arpici bir olgu-
dur.1984-8 yillarin1 kapsayan bu anlagmazlik déneminde Isci
Partisinin oynadig1 rolii ve bu partinin 1926da oynadig: rolle
olan benzerliklerini bir gézlemci soyle 6zetlemistir:

Partinin iki 6nderinin 1926daki ve 1984’teki anlagmazliklarla
ilgili tepkileri ¢6ztimlenince, bir dizi ortak ozellik ortaya ¢iki-
yor: Catigmadan kaginilabilecegi umuduyla soruna karigmakta
isteksizlik; madencilerin taktikleri konusunda esasli kuskular;
devletin arabuluculuk yapabilecegi yoniinde 1srarli istek; polisin
hareketleri konusunda madenci toplulugunun ve bazi milletve-
killerinin dile getirdikleri yakinmalarin iizerine gitmekte genel-
likle basarisiz olunmast.

Bu benzerlikler, 1926 ve 1984 yillar1 arasindaki 6nemli farklilik-
lar1 ikinci plana iten birtakim kalici temalarin Isci Partisi politi-
kasinda var oldugunu gosteriyor. Her iki olayda da parti 6nderle-
ri, endiistriyel ve siyasal eylem arasinda kesin bir ayrim yapmaya
kalkistilar. Bu ger¢ek, MacDonald’in dayanigma eylemini reddet-
mesinde ve Kinnock’in su iddiasinda ortaya ¢ikiyordu: “Bir Bri-
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tanya hitkiimetini oy kutusundan baska bir aragla diisiirmenin ne
olanagi ne de haklilig1 vardir” Bu tip demegler, anlasmazliklarin
siyasal boyutlarini goz ardi ediyordu ve endiistriyel eylemin ya
hiikiimeti degistirmeye ya da dar ekonomik amaglara yonelik ol-
dugunu varsayan basitlestirici bir ikilem kuruyordu. Orta nokta-
da bir tutum benimsemekten kac¢inilmasi, endiistriyel miicadele
ile siyasal eylem arasinda etkili iligkiler kurma olanagini ortadan
kaldirdu.

Bu isteksizlik, sosyalist gelismenin temeli olarak sinifin tasidi-
g1 belirleyici 6nemi azimsama kaygisiyla iliskili olagelmistir.
MacDonald’a gore, bu, sinif catismasini ve sinifa dayali orgiit-
lenmelerin, sosyalist bir topluma giden higbir yol 6nermedigi
seklindeki daha genis bir goriisiin bir parcasiydi; Kinnock’in du-
rumu ise, belki de daha pragmatikti: istihdam kaliplarinin degis-
mesiyle, geleneksel sinif tabanli politikalarin alaninin daraldig:
oOne stiriiliyordu. ...

... Her iki olayda da Igci Partisi onderleri, devleti, uzlastirici bir
rol oynayabilecek, esasen tarafsiz bir arag olarak gérmeye de-
vam etiler. Bir diizeyde, devlet, boylesi ¢catigmalarin ¢6ziimil i¢in
esasli bir alet olarak goriilityordu; baska bir diizeyde ise, Britanya
Devleti'nin dayandig liberalizme duyulan inang, Isci Partisi 6n-
derlerinin, komiir sahalarindaki polis eylemlerinin gercekligini
anlayamamalarina neden oldu. Devlet konusunda boyle bir yak-
lagim, Ig¢i Partisi’nin yalnizca endiistriyel anlagmazliklara iliskin
tepkilerinde goze ¢arpmiyor; bu yaklasim, en bagindan beri par-
tinin diigiiniisiine damgasini vurmustur. ... 27

Bu nedenle, Isci Partisinin politika goriisii, parlamenter tartis-
manin dar smirlari i¢inde bile is¢i sinifi ¢ikarlarini temsil etmesini
onlemistir. Sinif miicadelesinin orgiitlenmesinde ve sinifsal birli-
gin olusturulmasinda rol oynama gibi bir diistince kesinlikle s6z
konusu olmamustir. Is¢i Partisine gore, hi¢ degilse resmi ulusal
diizeyde, politika, ortak miicadeleler ya da en azindan sinifsal mi-
cadeleler etrafinda halkin 6rgiitlenmesiyle ilgili bir ugras degildi.

207 David Howell, “Where is Ramsay MacKinnock? Labour Leadership and the Mi-
ners’, Digging Jeeper iginde, sf. 194-6.
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Parlamenter alanin disinda is¢i hareketini birlestirip orgiitlemek,
acikcasi sosyalist bir partinin isi degildir. Parlamento dis1 sinif
miicadelelerinin diginda kalmak, hatta belki kutsal parlamento ¢a-
tis1 disindaki siyasal eylemleri 6nlemek, boyle bir partinin kutsal
gorevi bile olabilir.

Bu oldukga eski politika goriisti, yeni “hakiki” sosyalizmde en
son kuramsal ifadesini bulmustur. YHSnin madenci grevi kar-
sisindaki tezi, bu noktay: ¢ok iyi agiklayacaktir. Gavin Kitching,
Raphael Samuel'in Michael Ignatieft’e yonelik elestirisine verdigi
bes para etmez yanitla tipik bir saldir1 baglatmistir.*® Kitching’in
one siirdiigiine gore, madenciler yakin hedeflerine ulagsmayi ba-
saramamiglarsa, bunun sorumlusu, bu eyleme girismeden 6nce
sendikal hareketin —ya da 6nemli bir kisminin- destegini almayi
savsaklayarak yandaslarina ihanet eden NUM (Ulusal Maden {s-
cileri Sendikas1) onderleridir. Oyle anlagiliyor ki, diyor Kitching
-Jimmy Reid’i animsatan bir iislupla—, bu 6nderler, “madencile-
rin stivari hticumu bir kez baglayinca, destek birliklerinin hemen
toparlanip harekete gececegini” sanmislardir; bu yanlis san1 ise
“isci sinifr'na iliskin ¢ok derin bir 6zciiliikten baska” bir seye da-
yandirilamazdi. Diger iscilerin destegi —“ya da en azindan, bolik
porctik bir destekten bagka bir destek”- saglanamazdi, ¢iinkii “bu
insanlar, madencilerin davasinin hakli olduguna -insan olarak-
ikna edilemezdi. Kitching, Ignatieff’in goériisiinii yorumlayarak
ve onaylayarak sunu 6ne siiriiyor: “Bunlar (enerji is¢ileri, liman
iscileri, demiryolcular ve kamyoncular) -birer birey olarak- ikna
edilmedikge eyleme gegemezlerdi, yani ‘dayanigma’ ¢agrilarinin
‘otomatik’ ‘6zl olumlu yanit veren ‘is¢iler’ olarak oncelikli bir
kimlige sahip degillerdi” Bu insanlarin madencileri destekleme-
leri saglanabilseydi, bu ancak onlarin birer yurttas olarak —-séylem
yoluyla?- ikna edilmeleriyle olurdu (séylemeye bile gerek yok,
onlarin birer is¢i olarak sahip olduklar: ortak ¢ikarlar cevresinde

208 New Statesman, 11 Ocak 1985; New Statesman, 25 Ocak 1985.
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siyasal olarak orgttlenmeleriyle boyle bir destek saglanamazdi).
Dabhast, Ignatieft’in ulusal diyelik anlayisina uygun olarak, “liman
iscilerini birer yurttas olarak, demiryolcular: birer yurttas olarak
ikna eden sey, baska bir¢ok yurttas1 da ikna ederdi”

Kitching’in ¢6ziimlemesi agiklayicidir ve YHSnin temel 6ner-
meleriyle tamamen uyumludur. Diger iscilerin —gerek “insan ola-
rak” gerekse ad1 konulmamais bagka bir tiir olarak- madencilerin
davasinin haklilig1 konusunda ikna edilmedikleri dogru olabilir
ya da olmayabilir. Dahasi insanlar —birer is¢i olarak- giincel eko-
nomik durumun icerdigi risklerden ¢ekinmis olabilirler. Fakat
Kitching’in oykiisiinde gercekten dikkate deger olan sey, politika
konusunda ve ~kendi- Is¢i Partisi'nin sorumluluklari konusunda
sessiz kalmasidir. §eytan Arthur Scargill ve NUM 6nderleri, “ma-
dencilerin taleplerinin ve eyleminin haklilig: konusunda bunlari,
yani yurttaslarindan bazilarini ikna etme gorevi’ni basaramadi-
lar; ama Neil Kinnock ve Isci Partisi 6nderleri goriiniiste boyle bir
gorevle yiikiimlia degillerdi; aslinda, madencilerin “hakliligi”n1
tartismakla ve is¢i hareketini bélmeye yonelik ¢abalarinda hiikii-
mete yardimci olmakla yikiimliiydiiler. Miicadelenin orgiitlen-
mesine katilma yiikéimliiliikleri kesinlikle yoktu.

Sinifsal 6rgiitlenmeyi siyasal bir gorev olarak kabul eden —isci
siifi ¢ikarlarinin yapay olarak yaratilmasi gerektigi icin degil,
hatta sinifsal kimlikler ve ¢ikarlar baska kimliklere ve ¢ikarlara
bagiml kilinabilecegi igin bile degil, sadece ortak ¢ikarlarin bir-
lesik eyleme dontstiiriilebilmesi bakimindan 6rgiitlenme ve esgii-
diim gerekli oldugu i¢in sinifsal orglitlenmeyi siyasal bir gérev
olarak kabul eden- bir anlayisa burada da rastlamiyoruz. Hig
kuskusuz, siyasal orgiitler, sinif bilincinin gelismesinde egitici
bir rol oynarlar; ama sunu da kabul etmeliyiz ki, “nesnel” sinif-
sal durumlarin birlesik siyasal eyleme neden olamamasi, biling
basarisizliginin -ya da daha da kotiisii, sinifin ve sinifsal ¢ikar-
larin var olmayiginin- sonucu degildir, basitce bir lojistik soru-
nudur. Caligtiklar: sanayi dallar, isyerleri ve bolgeler farkl olan,
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sermayenin ve devletin onlar1 orgiitsiizlestirmeye, aralarindaki
—gelir, gorev; cinsiyet, irk— farkliliklarini kullanmaya ve farklili-
g1 boliinmeye dontistiirmeye yonelik ¢abalariyla stirekli yiiz yiize
olan iscilerin, sinifsal deneyimleri ve ¢ikarlari ne denli ¢ok pay-
lagiyor olursa olsunlar, kendiliklerinden ve otomatik olarak or-
gtlii bir siyasal gii¢ olusturacaklarini hayal etmek gercekten akla
sigar m1? Ne var ki, Marksizmi ve Marksizmin politika ile sinifi
iligkilendirmesini beraat ettirmek i¢cin YHSnin ileri stirdigii ko-
sul pratikte budur. YHS'nin goriisiine gore, bu basit tekabiiliyet
gerceklesmezse, higbir “6zI1i” (esasls, temel, ¢ev.) baglantidan s6z
edilemez. Ig¢i sinifi, birlesmis, orgiitlii bir sosyalizm giicii olarak
tam geligmis halde kapitalizmden dogmuyorsa, is¢i sinifi ¢ikarlari
ile sosyalist politika arasindaki hi¢bir temel bag yoktur; gercekte,
sinifsal ¢ikarlardan s6z etme hakkimiz bile olmayabilir. Yine onii-
miize sahte alternatifler konuluyor: Ya is¢i sinifi, kendiliginden
ve otomatik sekilde orgiitlii bir devrimci giig olarak ortaya ¢ikar
(hayali “6zcli” goriis) ya da pratik bakimdan is¢i sinifi diye bir sey
ve ig¢i sinifi ¢ikari s6z konusu olamaz. Yalnizca, arizi ve séylemsel
olarak miizakere edilebilir kimliklere sahip insanlar vardir.

IV

Oyleyse, sinif miicadelesinin sosyalist politikaya yol goster-
mesi gerektigi seklindeki ilke, salt bir slogan degildir, “Ortodoks”
ya da “bayag1” (vulgar) Marksizmin saplantilarindan birisi degil-
dir. Bu ilke, yalnizca siyasal hedeflere iliskin algilarimizi degil,
parti politikasinin en temel mekanizmalarina iliskin algilarimiz
bile etkilemesi gereken ¢ok somut pratik sonuglar icermektedir.
Bu farkl: algilar, sinif, ideoloji ve devlet kuramlarinda de kuram-
sal olarak kavranmalidir. YHS, kuram ve pratikte se¢cim zaferini
bagli basina bir amag olarak kabul eden basit bir se¢imcilige daya-
nir. Bityiik 6l¢tide, parlamento ¢ogunlugunu devam ettirebilecek
derme ¢atma ittifaklar kurmaktan ibaret olan parti politikasinin
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secime yonelik amaclari, YHS'nin ideoloji ve sinif kuramlarinda
yansimasini bulmustur. Bu nedenle, ne denli konjonktiirel ve yii-
zeysel temellere oturtulmus olursa olsun, mevcut ideolojiler ve si-
yasal konumlar, sinifin birincil ve mutlak belirleyicileriymis gibi
goriilmektedir ya da sinifsal belirlenmeler tamamen ideolojik ve
siyasal olumsalliklara tabi kilinmaktadir. Bu, insanlar1 “olduklar:
gibi” alarak, temel toplumsal uzlasmazliklar1 6rtbas etmek i¢in
ideolojik “ortak paydalar” uydurarak ve mutlak sinifsal duvarlar
ile sinif ici gecici, ar1zi bolinmeler arasindaki ayrimlari bulandi-
rarak kurulan se¢im ittifaklarinin mantigina son derece uygun-
dur.

Gelgelelim, siyasal etkinlik, sosyalizm hedeflerine gore yon-
lendiriliyorsa ve siniflarin ortadan kaldirilabilmesi icin gerekli
sinif miicadelesi araglarina gore sekillendiriliyorsa, bu se¢imci
mantigin, se¢im stratejilerinin olusturulmasina bile yeterli olma-
dig1 besbellidir. Siyasal parti ya da hareket, yalnizca bir se¢im ay-
git1 olarak kalmayip sosyalist doniisiimiin hizmetinde bir eylem,
miicadele ve ideolojik degisim araci da olacaksa gegcici toplumsal
kimlikler ve yiizeysel ¢ikar baglarina dayandirilamaz. Boyle bir
parti ya da hareket, birlik ilkelerini, daha esasli ve kalic1 toplum-
sal baglarda aramalidir; itici giicline kavugmak icin, toplumsal
var olusun maddi temellerine ¢ok daha yakin olan ¢ikarlara, sos-
yalizmin hedefleriyle uyumlu olan ¢ikarlara seslenmelidir. Bagka
bir deyisle, bir siyasal parti ya da hareket, bir yandan kitlesel ey-
lem ve ideolojik dontigiim araci olarak islev gériirken, se¢imle ya
da baska bir yolla yakin hedefleri giidecekse, o parti ya da hareket,
her seyden dnce, is¢i sinifi ¢ikarlarina gére yonlenen ve o ¢ikarlar
cevresinde oOrgiitlenen bir sinif partisi olabilir ancak.

Ama bu, bagka toplumsal hareketlerle ortakliklar ve ittifak-
lar kurulamayacagi anlamina gelmez. Politika ile is¢i sinift ¢ikar:
arasindaki bag, sinifin yakin maddi ¢ikarlarinin 6tesindeki top-
lumsal konulari, baris, cinsiyet, ¢cevre ve kiiltiir politikasini kap-
sayacak sekilde genisletilebilir ki, aslinda, genisletilmesi gerekir;
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daha 6nce de gordigiimiiz tizere bu konulari, “sinifsal politikanin
Otesine” ge¢memize neden olacak seylermis gibi ele almak, her
durumda yanlistir. Fakat kolektif emekg¢inin yasamsal ¢ikarlari,
sosyalizmi kurmay1 amaglayan her toplumsal hareketin yol gos-
tericisi olmaya devam etmelidir. Denilebilir ki, bazi durumlarda
ittifaklar ve koalisyonlar belirgin sekilde sinirli ve gecici olacaktir,
agikeasi, sinirli 6zgtl hedefleri basarma amacina yonelik olacaktir.
Bazen ittifaklar, isci sinifi hareketinin, 6rgiitsel birlige girmeden
baskalarinin davalarini desteklemesi seklini alacaktir. Bazen de,
madencilerin grevinde oldugu gibi, iscilerin miicadeleleri baska
baglar1 ve ¢ikarlar: harekete gecirecek ve onlardan gii¢ alacaktir;
ornegin, topluluk baglar1 ve kadinlarin dayanigmasi, madencileri
giiclendirmisti. Fakat tipki madenci grevinde oldugu gibi, bu bas-
ka bag ve ¢ikarlar, iscilerin sinif ¢ikarlariyla eklemlenerek biyitk
bir muhalefet giicii halinde harekete gecirildi, dolayisiyla baska
toplumsal hareketler igci sinifi ¢ikarlariyla kesistikleri diizlemde
sosyalizm gii¢leri haline getirilebilir.

Hig kusku yok ki, sosyalist hareket, is¢i sinifinin 6rgiitlenmesi
icin yeni bicimler, “yeni toplumsal hareketler’de ifadesini bulan
kurtulug 6zlemlerini birlestirmek i¢in yeni yollar bulmak duru-
mundadir. Yeni dayanisma olanaklarini, yeni orgiitlenme bigim-
lerini ve is¢i miicadeleleriyle baska toplumsal hareketler arasinda
yeni temas noktalarini agiga ¢ikaran madenci grevi deneyimi, bu
konuda da yol gosterici olmustur. Ancak sosyalist orgiitlenmenin
birinci ilkesi, her zaman, is¢i sinifi ¢ikarlari ile sosyalist politika
arasindaki temel iligki olmalidir. Sinif politikasi, biitin kurtulus
miicadelelerini birbirine baglayan birlestirici gii¢ haline gelme-
dikge, “yeni toplumsal hareketler”, var olan toplumsal diizenin si-
nirlarinda dolanip durmaktan 6teye gecemezler; en ¢ok donemsel
ve anlik popiiler destek gosterileri tiretebilirler, insanin kurtulu-
suna ve “evrensel insan degerleri’nin gerceklestirilmesine karsi
tiim savunmalari ile kapitalist diizene hi¢ dokunamazlar.
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Devletin giicii, sermaye adina sinif savasini yiiriitmek i¢in kul-
laniliyorken, YHS projesinin gerektirdigi gibi, politikanin siniftan
koparilmasini 6zendirmek sosyalist bir hareketin isi olamaz. Tam
tersine, birinci gorev, is¢i sinifi ¢ikarlarindan dogan siyasal diir-
tilleri 6zendirmek ve gelistirmektir. Bu gérevin kolay bir gérev
olmadig agiktir. Ortak sinifsal ¢ikarlarca birlestiriliyor olsalar da,
genis bir alana yayilan, birbirinden ayr1 is¢i sinifi formasyonlari-
nin uyumlu birlesik eylemi, kendiliginden gerceklesebilecek bir
sey degildir. Bu anlamda, birlesmis bir is¢i sinifi, elbette {iretim
iligkilerinde dogrudan dogruya “verili” degildir. Ama sosyalist
politikanin yapitaglarinin, is¢i sinifi tarihini olusturan, sermaye-
ye kars1 biiytiklii kiigiiklii miicadelelerde bulunamayacagini ya da
sosyalizm i¢in daha iyi bir temelin bagka bir yerde bulundugu-
nu soylemek ¢ok farklidir. Sinifsal 6rgiitlenmenin 6niinde bir¢ok
engel vardir; ama bu engelleri, mutlak belirleyici seylermis gibi,
siifin ortak ¢ikarlarini kesinlikle geri planda birakan seylermis
gibi gormek, kapitalizmin hegemonyasini devam ettiren mistifi-
kasyonlar: kabul etmek demektir.

Ingilterede ve bagka yerlerde gerceklesen binlerce isci sinifi
miicadelesinden 6grenilmesi gereken bir¢ok ders vardir. Bunlarin
en basta ortaya koyduklar: sey, gérev uzun ve ¢etin olsa bile sos-
yalizmin malzemesinin, is¢i sinifinin ¢ikarlarinda, dayanigmala-
rinda ve stratejik yeteneklerinde var oldugudur. Zaferleri ve hatta
yenilgileri ile bu miicadeleler, is¢i hareketi gorevini yapmaya ha-
zir bir siyasal araca sahip olsaydi nelerin basarilabilecegini; 6z-
gurlitk ve “evrensel degerler” i¢in verilen biitiin kopuk kopuk ve
tikel miicadeleler, salt “sdylem”in aldanislari ya da yiizeysel se¢im
baglariyla degil, fakat sinif politikasiyla birlestirilseydi basarilabi-
lecek olan muazzam hedefleri gostermistir.
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