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il. Dünya Savaşı'ndan son ra, Asya, Afrika ve 
Latin Amerika'da büyük bi r devrim- fırtınası esti. 
Elliden fazla Asya ve Afrika ülkesi, boğımsızlığını 
i lan etti. Cin, Vietnam, Kore ve Küba, sosyal izm yo­
lunu seçti. Asya, Afrika ve Latin Amerika 'nın ceh­
resi taımamen değişti. 

Emperyalistler ile onlann uşaklannın ezici bas­
kısı yüzünden, Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra, 
sömürgeler ile yan - sömürgelerde devrim hare­

ketieri ciddi şekilde engellendiği halde, İkinci Dün­
ya Savaşı�ndan sonra durumu� temelden değ,iştiğin i  

görüyoruz. Emperyalistler artık, ulus<;ı1I kurtuluşun 
hızla yayılan bozkır yangınını söndürecek güçte 
deği ldi r. Eski söm:ürgecilik sistemleri süratle çözü­
lüyor. İkmôl bölgeleri, ş iddetli anti-emperyalist mü­
cadelelerin sürdürüldüğü bir cephe haline gelmiş­
tir. Bazı sömürgelefle bağımla ülkelerde emperya­
l ist yönetim devrilmiştir; diğerlerinde ise, ağır dar­
beler yemi.şti r  ve sa.lla ntıdadır. Bu, emperyal izmin 
metropol ülkelerdeki hakim iyetin i, önüne geçil mez 
şekilde zayıflatmış ve sarsmıştır. 

Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki halk dev· 
rimlerinin  zaferleri, sosyalist kampın yüksel işi i le 
birleşince, günümüze ve çağımıza bir zafer türkü· 
sünü müideliyor. . . ' 

Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki ha l k  dev-
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rimi fırt ına sı ,  d ünyadaki tüm siyasi güçleri kesin b ir 
tutunı almaya zorluyor. Bu güçlü devrim f ırtınası,  
emperyalistlerle sömürgecilerin korkuyla titremesi­
ne, devrimci hal klann ise coşkun bir  sevince ka-
pıl mas ına .yol acıyor .. EmperyaUstlerle sömürgeciler, 
«Korkunç, korkunç!» derken,. devrimci halklar, «Cok 
iyi, co� iyi!» diyor. EmperyaUstlerle sömürgeciler, 
\<Bu isyandır; isyan da yasaktır,» derken, devrimci 
halklar, «Bu devrimdir; devrim de halklan n  hakkı 
ve tarihin a ma nsız bir akışıdır,» diyor. 

Morks-ist-Leninist ler ile modern revlzyonlstler 
aras ı ndaki önemli bir sın ır  çizgisi de, çağdaş dünya 
politikasının bu son derece önemli sorunu karşısı n­
daki tutum landır.. Marksist-Leninistler, , kesinlikle 
ezilen u lusları n yan ı nda yer a l ıp  ulusal kurtuluş ha­
reket lerin i  etkin b içimde desteklerken, modern re­
vizyonistler, gerçekte emperyal istlerle sömürgeci­
lerin yanında yer almakta , ve uluso·I ku�tuluş ha­
reketlerini tan ı mamak ve bunlara karşı çı �mak 
için akla gelebilecek her yola başvurmaktad ır. 

SBKP'nin 1
.
iderleri, sözde, ulusal kurtuluş hare­

ketini desteklemek sloganı nı tümüyle bir kenbra 
atmaya cesaret edemiyor; ve kimi zaman, kendi cı­
karlannı düşünerek, görünüşte bu hareketleri des­
tekledikler i sanıstn ı uyand ıran birtakım tedbirler bi­
le  alıyorlar. Ama işi derinHğ·ine araştırıyor ve birkaç 
yı ldır ileri sürdükleri görüş!erıe uyguladıkta n s iya­
seti göz önüne al ı rsak, Asya. Afrika ve Latin Ame­
r ika 'nı n  ezilen uluslann ın  -kurtu1uş mücadelesine 
karşı pasif ya da küçümser veya olu msuz bir tutu· 
mu benimsedi1d'erini ve yeni - sömürgeci l iğ in savu­
nucusu görevin i yerine getird ikler in i  açıkça görürüz. 

SBKP Merkez Komite'sinin 1 4  Tem muz 1963 
tarihli Acık  Mektubu ile bazı makale ve bildirilerin-
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de, SBKP'l i yoldaşlar, yanl ış  görüşlerin i  savunmak 
ve ulusal kurtu luş hareketleri konusunckJ Çin Ko­
münist Partisi 'ne hücum etmek iç in el lerinden ge­
leni yapm ı şlar. Ama bu çabalan nın tek sonucu, 
SBKP l iderlerin in  bu konudaki anti-Marksist-Len inis1 
ve anti-devrimci tutumların ı  doğru la mak olmuştur. 

Ş imdi SBKP l iderlerin in  ulusal ku rtuluş hare­
ketleri konusundaki teori ve pratiklerine bir göz a· 
ta'l ı m  .. 
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E M PE RYA LiZM VE 
SÖMÜRGECİLiKLE MÜC ADE LE 

GÖRE ViNİN BIRAKILM ASI 

Asya, Afri ka ve Latin Amerika'da , u lusal kur­
tu luş hareketlerince şimd iden tar ih açıs ından bü­
yük önem taşıyan zaferler kazanılm ıştır. Bu�u kim­
se inkar edemez. Peki ama, hic k imse Asya-Afrika 
ve Latin Amerika ha l kla nnın emperyal izm, sömür­
geci l i k  ve bunlann aianla nyla mücadele görevleri· 
ni tamamlad ıklann ı  i leri sürebi l ir m,i? 

B iz, hayır d iyoruz. Bu mücadele görevi, ta·mam .. 
lanmı ş o l maktan çok uzaktır .  

Ne var ki ,  SBKP l iderleri , s ı k  sık, günümüz 
dünyasında sömürgeci l iğ in ortadan kalktığ ı  ya do 
ortadan kalkma ktO' olduğu görüşünü ya.yıyorlar. 
«Dünyada hölö sömürgeci yönetimin boyunduruğu 
a ltı nda in leyenlerin say ıs ının el l i  m ilyon olduğunun. 
sömürgeci l iğ in kal lntı lon na ancak Afr ika'daki Por-· 
tekiz Angola 'sı ve Moza·m bik 'inde rastlad ığ ının ve 
sömürgeci yönetimin  yok edilmesinde «son aşorna» 
ya va rı ld ığ ının ısrarla üzerinde duruyorlar. 

Olgular nedir? 
Önce, Asya ve Afr ika 'da ki durumu ele dl"h rn 

Buralarda birçok ü l ke bağımsızllklannı Han etm.iş­
tir. Ama bu ü lkelerin çoğu, ·empery�l ist ve sömür 
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geci denetimi ve koleJiğinin boyunduruğunu, tam 
onlam·ıyla silkip atamamış ve hem emperyalist yağ­
ma iıe satdınnın hedefleri, hem de eski ve yeni 
�ömürgeciler arasında bir savaş meydanı olmaktara 
kurtulamamıştır. Kimisinde, eski sömürgeciler, yeni 
sbmürg_eciler halini almıştır ve eğitilm,iş ajanlan a· 
racı·llğıyla sömürgeci yönetimlerini sürdürmektedir. 
Diğerlerinde kurt ön kapıdan cıkm.ış ama, arka ka­
pıdan kaplan girmiştir ve eski sömürgeciliğin yeri­
ni yeni, daha güçtü ve daha tehlikeli olan A.B.D. sö· 
murgeciliği almıştır. Ülkelerine bir ahtapotun ko:ıa­
rı gibi uzanmış olan ve temsilciliğini A.a.o. emoer­
\· a:l�zm�nin yaptığı yeni - sömürgeci.lik, Asya ve Af· 

rika halklarını ciddi şekilde tehdit ediyor. 
Şimdi de Latin Amerika halklannın sesiri din­

•l\ yır.. 

lkınci Havana Bildirisi'nde şöyle denivor 

«Latin Amerika bugün, İspanyol sömürge 
impa·ratorluğundan daha güçlü ve insaf­
sız olan, daha vahşi bir emperyalizmin 
baskısı altındadır.» 

Şu da ekleniyor: '· 

«İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra.. . Ku­
zey Amerika'nın yaptığı yatırımla1r 10 mil­
yar dolar. aşıyor. Öte yandan Latin A­
merika ucuz hammadde sağhyor ve ma­
mul maddeler için yüksek fiat ödüyor. 

Ayrıca, şunlar da belirtiliyor: 
«... Latin Amerika' dan Amerika Birleşik 
Devletleri'ne sürekli otara1k para akıyor: 
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dakikada 4, günde 5 milyon, ydda 2 m il· 
yar, her beş yalda· 10 milyar dola·r kadar. 
Bizden çıkan her bin dolar ka.rşı ltğında. 
ise, elimizde bir ceset kahyor. Ölüm ba­
şına bin dolar, işte emperyalizm denen 
şeyin fiyatı bu.» 

Olgula r  acıktı r. ikinci Dünya Savaşı'ndan sonra 
emperya l istler sömürgeci l ikten hiçbir şekilde vaz­

cecmedi, ancak yen i b i r  biçimi ben imsed i ler: yeni­
sörr.örgeci l i k. Bu yeni-sömürgeciliğ in  önemli niteHk­
lerinden biri de, emperya l istlerin bazı yerlerde es­
ki doğrudan sömürgeci yönetim usullerini değiştir-
mek ve seçip eğ ittik leri aianlara dayanarak yeni b ir 
sömürgeci· yönetim ve sömürü usulünü benimsemek 
zorunda kalmalandır. 

Amerika Birleşik Devletleri 'nin başı n ı  çektiği 
emporyalistler, askeri bloklar  örgütleyip  askeri üs­
ler kurmak, «federasyon» veya «topluluklar» mey­

dana getirerek ve kukla reiim ler yaratarak, sömürge 
ülkelerle ş imdiden bağ ı ms ızhklannı  ilan etmiş ü lke .. 
IP.ri köleleştirmekte ve denetim a lt ına a l maktad fr­
ıc.r. İktisadi «yardımlar» veya başka yol larla, bu ül · 
l<eleri mallan için bir pazar, bir hammadde kayna­
ğı olarak ahkoyuyorı�r ve bu ülkeler .halkın ın  ser· 
vetini yağma edip kanını em iyorlar. Dahası, Birleş­
miş Milletler Örgütü'nü, böyle ü l kelerin iciş!enne 

müdaha le etmek ve anlan askeri, iktisadi ve kü'­

türet saldırganlıklarına boyun eğdirmekte, önen11i 

bir araç o larak kullanıyorlar. «Banşcı» yollarla bu 
ülkelerde yönetimlerini sürdüremeyi nce de, asker·i 
darbeler düzen l iyor, hükümetleri deviriyor, hatta 
doğrudan s i lôhll müdahale ve saldınya bile başvu· 
ruyorlar. 
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Veni sömürgeciHğl yayma yönünden en fazla 
caba harcayan ve kurnazca davranan ise •. Amerika 
Bi rleşik Devletleri'dir. A.B.D. emperyalistleri, bu sı 
lôhla, diğer emperyoltstlerin sömürgelerini ve etki 
alanlarını  kapıp dünya hôkimiyettni kurmak için cok 
çalışıyorlar. 

Bu yeni-sömürgecilik, sömürgeciliğin, daha za. 

rarlı ve uğursuz bir biçimidir. 
SBKP l iderlefine şunu sormak isteriz: Bu şart· 

l·a-r aftında nasıl olur da, sömürgeci yönetimin yok 
edilmesinde .şimdiden «son aşama»ya va-rıldığı söy­
lenebil ir? 

Gerceğe aykırı olan bu iddialarını destek!emek 
icin, SBKP liderleri, 1960 BHdirisi'nden medet um� 
maya da cüret ·ediyorlar. 1960 Bild irisi, «sömürge­
cil i k s isteminin güçlü bir parçalanma süreci içinde 
olduğundan söz etmiyor mu?» diyorlar. Fakat �ki 

sömürgeciliğin h ızla parçalandığını .öne süren bu 
tez, sömürgeciliğin ortadan kalktığı yolundaki iddi­
alarını hiçbir şekHde desteklemez. Bi ldiri «Amerika 
Birleşik Devletleri 'nin bugün sömürgeciliğin temel 
di reği olduğunu,» başını ABD'nin çektiği emperya .. 
listlerin, yeni yöntem.lerle ve yeni biçimlerde esk! 
sömürgelerin halklarını söm,ürm,eyi sürdürmek için 
umutsuz çaba ıara. girdiklerini ve «Asya, Afrika ve 
�atin Amerika ülkelerinde iktisadi denetim ve Siia 
sal etki maniveı·asını elleri·nde tutmaya cahşt•kfa­
nnıı O'Cıkco beHrtiyor. Bildirinin bu cUmleleri SBKP 
liderli_ğinin örtmeye çal ı�tığı gerçekleri te,şh;r edi­
yor. 

SBKP ı iderleri, ulusal kurtuluş hareketlerinin, 
özünü iktisadi görevlerin oluşturduğu «yeni bir e'ı­
re»ye ulaştığı yolunda bir teori de yarattı lar. lddl· 
aran şöyle: «Daha önceleri mücadele esas olarak 
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lişmesinde temel halka» ha l ine gelmiştir. 
uı usa 1 kurtuluş. hareketleri yeni bir �vreye 

girmiştir. Ama bu, hiçbir  şeki lde, SBKP liderliğince 
tanımlanan türden b�r «yeni evre» değildir. Yeni 
evrede Asya, Afrika ve Lôtin Amerika hatklannı:ı 
siyasi bil ine düzeyi şimdiye kadarkinden çok daha 
fazla yükselmiştir ve devrimci hareket görülmemiş 
bir Q.ücle ileriye atılmaktadır. Onlar emperyal ist 
siyasi o.landa sürdürülür» iken, bugün iktisadi SO·· 
run, «merkezi .görev» ve «devrimin daha i leriki ge·· 
güçlerin kendi ül kelerindeki emperyalist uşaklannın 
tamam.en yok edilmesini istiyorlar ve tam, bir siya­
si ve iktisadi bağımsızllğa kavuşmak için savaşıyor� 
lor. 

Şimdi bile bu ü lkelerin i lk ve en acil görevi, 
emperyalizme, eski ve yeni sömürgeciliğe· ve bon 
lann uşaklanna karşı sürdürülen mücadelelerin da-
ha da geliştirilmesidir. Bu mücadele, siyasi, iktisa·· 
di, askeri, kültürel, ideoloiik alanl ·arda hôlô şiddetle 
yürütülmektedir. Ve bütün bu alanlardaki mücadele­
ler en yoğun anlatımlarını, hôlô emperyalistler doğ­
rudan veya dolayh silôhlı bastırma eylemlerine gi· 
ri.şti kleri zaman kaçınılmaz biçimde si lôhh müçade· 
leye dönüşen siyasi müc�delede buluyor. 

Bağımsızl ığını yeni kazanm.ış ü lkelerin bağım· 
sız ekonomilerini geliştirmeleri ön.eml idir. Ama bu 
görev hiçbir zaman emperyalizme, eski ve yeni s5-
mürgeciliğe ve bunların uşaklanna karşı s.ürdürüJen 
mücadeleden ayrılmamalıdı r. 

Acıktı r  ki «sömürgeci l iğin ortadan ka·l kmış oı­
n1as ı» gibi, SB.KP liderlerin in savundukları bu· «yeni 
evre» teorisi de temsilciliğ ini Amerika Birleşik [Jev­
letleri'nin yaptığı yeni-sömürgecil iğin Asya, Afrika 
"e Latin Amerika·'ya karşı saldın ve yağmasını temi-
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ze çıkarmak, emperyal izm i le ezi len uluslar arasın­
daki keskin çelişkiyi örtbas etmek ve bu kıta lar hal­
kını n devrimci mücadelesini felce uğratmak amacını 
gütmektedir. 

Onların bu teorilerine göre tabi i  emperyalizm. 
eski ve yen i söm,Qrgeci l i k  ve bunların uşaklarıyfa 
savaşmak art ık gereksizd ir: çünkü sömürgecilH< or · 
tadan kalkmaktadır ve iktisadi gelişme ve ulusal 
kurtu luş hareketlerinin merkezi görevi haline gel 
miştir. Öyleyse bundan, ulusal kurtuluş harelcet'e· 
rinden de artı k büsbütün vazgeçebileceği sonucu 
çıkmaz mı? 

Demek ki, SBKP liderlerince tan ımlanan ve ikt!­
sadi görevlerin merkezi sorunu oluşturduğu türden 
bir «yeni evre»nin, emperya lizme, eski ve yeni sö­
mürgeciliğe ve bunlann uşaklarına hiçbir şekilde 
karşı koymayı öneren ve ulusal kurtuluş hareketle 
rinin artık istenmediği bir evreden başka birşey oi 
madığı açı ktır. 
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E ZiLE N ULUSLARIN DE VRi Mi Ni 
YOK E T MEK iÇi N 

RE ÇETE LER 

Hatah teori lerinin yanısıra. SBKP liderleri, bü­
yük bir hamaratllkla ezilen uluslan n bütün dertleri­
ne derman olan birtakım care·ler de saptamışlar. 
Gelin, incel 'eyelim. 

Birinci reçete, «ban.ş içinde birlikte yaşan1a» 
ve «barışçı l  rekabet» etiketini taşıyor. 

SBKP Beterleri, Asya, Afrika ve Latin Amerlkr.ı 
halklarının savaş sonrasında kazandıkları büyGk 
u�usal kurtu luş hareketi zaferlerini, ısrarla, «barış 
içinde birlikte yaşam,a» ve cbanşçıl rekabet» dodık ... 
teri şeye bağllyorlar. SBKP Merkez Komite 'sinin A-
cık Mektubu'nda şöyle deniliyor : 

"Banş icinde� birlikte ya,şama koşullannda, son 
yıl larda proletaryanın sını f mücadelesi ile holkicr ı­

nın u lusal özgürlük mücadelelerinde, yen i  ve önem-
li zaferler elde edil miştir. Dünya devrimci süreci 
başonyla gelişiyor.» 

Aynca, ulusa l kurtuluş hareketlerinin, farkh top­
lumsal s istem1ere sahip ülkelerin barış içinde birlik-
te yaşa

.
ması ve birbirine karşıt iki toplumsa l siste­

min i ktisadi rekabeti ko·şullan altında' gel iştiğıni; 
barı.ş içinde birlikte yaşama i le banşçıl rekabetin 
«yabancı tekellerin iktisadi egemenliğinden kurtuı-
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ma k iç in savaşan  ha lklara ,  kurtu luş  süreçlerin i  ge· 
n işletme ac ıs ı ndan yara rl ı ,  o lduğunu» ve «kapitalist 
i l i şki s isteminin tümüne» bu yolla «ezici b ir  darbe» 
vuru lab i leceğ in i  de söy l üyorlar. 

Sosya l ist ü l ke lerin hepsi , farkl ı top lumsa l sis 
temlere sah ip  ü l ke l erin ba nş iç inde bi ri i kte yaşarna · 
sına ilişk in Len in ist pol it i kay ı  uygula mal-td ı r. Ama 
banş iç inde birlikte yaşama ve ba rı şç ı l  rekabet, 

ha l kların devr i mci mücadele:eri n in yer in i a larncı.. 
Tüm sömürgelerl e  bağ ı m l ı  ü lke l er in u l usa l devrin-. 
ter in in  zafer i ,  bi rinc i l  olarak bun ları n kendi  haı k 
kit le lerin i n  devr imci  m ücadeles i  i le  kazan ı l malıdır 
Başka hiçb i r  ü lken. i n  devr imc i  mücade l esi, b i r  ü1 ke­
n in  devri mci mücadeles in in  yerin i  tuta maz.  

SBKP l iderle ri , u l usa l kurtuluş devri mleri Z·l�€.r · 
lerinin b ir inci l olarak k it le ler in devr imci mücadele-

lerinden doğmad ığ ı n ı ve ha l k l a rı n  kend i kend i ler·:1; 
ktıı tara mayaca klar ın ı , emperya l izmin ,  ba rış iç inde 
b�ı likte yaşama ve ba rışç ı l  rekabet yoluyla keradili­
ğ inden çöküşünü beklemele ri gerektiğ in i  söy!üyor­
la r .  Bu ise ezi len u l us lara ,  emperya l ist yağmaya ve 
kölel iğe sonsuza dek boyu n eğmeleri n i , .. d i renme vo 
devri m ha reketlerine g ir işme melerin i  söylerne.k!e 
bird i r. 

ik inci  reçeten i n  adı  ise, geri ka l mış ü lketera 
y21·d ı m 'd ır. 

SBKP l iderleri ,  bağı msızl ı ğ ı n ı  yen i  kozarlmış 
üıkelere yaptıkla r ı  iktisad i yard ı m ı n  ne kadar öndrn. 
il b:r rol ü  o lduğundan söz edip övünüyorlar. Kruş­
c0v · yo ldaş bu g ibi ya rdımlar ın bu ü lkelerin ,  �<veni 
b!r kölelik teh l i kesinden kacınmoların1>> sağ l aya bile­
ceğin i ve, «on lar ın  i ler l emelerin i  h ı zland 1 rd ı ğ ı n ı  ve 
normal ge l işmelerine ve hatta bu ü l keleri sosyal iz 
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mc g iden yola  çı karacak o ic  süreçlerin h ızlanrfıtı­
s ı na katkıda bul unduğunu söyl em işti r. 

Sosyalist ü l kelerin ,  bağ ımsız l ı ğ ı n ı  yen i kazcn­
m ı.s ü l kelere ,  enternasyonal izm esasına dayanan 

I , 

i kt isad i ya rd ımda �ulunması gere kl i ve öne�Vidir. 

Ama bu ü l keleri n  u lusal bağ ımsızh klan He top��ar1-
sa ı gel işmelerin i  doğuran ana neden in ,  kendi hc!lk · 
:arı n ı n  devri mci mücadelesi deği l  d e, ya l .n ızca scs­
yolis_t ü l kelerden a ld ı k la rı i ktisadi yard ı m  olduğu 
hi�bir durumda i le ri sürülemez. 

Açı kça söylemek gere ki rse, son y ı l la rda SBr\P 
lideııerinin bağıms ızl ığ ı n ı  yen i kazanm ı ş  ü l�.e!ere 
yardımla rı. s iyaset ve a·mac acı s ı ndan çok şür.:he 
götü� ür. Bağı msızl ığ ı n ı  yen i  kazanmış ü l keler€· yar· 
d.ma i l işkin sorun l a rda çoğu _kez büyük  devlet ŞÖ\/e­
rıiznıi ve u lusa l  egoizm tutumunu tak ın ıyori�1r , yar­
cı mı a lan ü l kelerin  iktisadi ve siyasi çıkarlarını ze­
derivorlar  ve bunun sonucu ola ra k  ·da sosyahs� ül­
keie� in adı na g.ölge düşürüyorlaır. Hind ista n ' a yar· 
d ımiar ına  ge l ince·, burada ki g iz l i  a maçlan orr.adad ır . 
H�ndistan,  Sovyetler  Birl iğ i  'nin ikt isad i yardirnda 
buiunduğu,  _ bağ ı ms ızl ığ ına yen i kavuşmuş ütk�rerin 
ba�ında geliyor. Bu yardı m ı n  a macın ı n ,  Nehru hükü­
rTisti:·,in komün izme,  ha l ka ve· sosya list ülkelere kar 
şı c?n-ıak .şekl inde bel irJenen siyasetin i  destel''(:lrr.ek 

o lduğunun gizl i saklı yan ı  yoktur. ABD emperynlist­

h:ffi Dile , böyle bir Sovyet yard ı mı n ı n  «bizim (ı\ED' 
n in) c ıkarlanm ıza çok uygun»  olduğ unu belirtmiş­
tır. 

Ayrıca , SBKP liderleri ,  «geri ka l m ış ü lkelere 
yard ım» konusunda ABD emperyal izmi ile işbirl iğ i  
yapmayı da ac ı kça tekl if ediyorlar. Kruşcev, 1959 
Fylü l 'ünde Am�rika Birl eşi k  Devletleri'nde yaptı ğ ı  
bir konuşmada şöyle diyor: 
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«Sizin ve bizim iktisadi başarıı.arımız, 
iki  büyük devl etimizin, iktisadi gel i şme 
açısından yüzyıllarca geride kalmış halk­
lara, daha kısa süre içinde kendi aya'k­
lan üzerinde durmaları için yardım etme­
mizi bekleyen bütün d:ünyaca a�kışlana­
caktı r .» 

Bakın hele! Modern sömürgeci l iğ in  temel dire­
ğ i  (yan i  ABD emperyal izm i ) ezilen u lusla ra «daha �" · 
sa süre içi nde kendi  aya kları üzeri nde durma ları 
ıçin» ya rd ı m  edecekmiş! SBKP l iderlerin i n ,  yen i  -
sömü rgeci leri n  ortağı olma k istemeleri yetmezmiş 
g ibi, bundan gurur da duymala n gerçekten şaşıru .. 

c ıd ı  r. 
Üçüncü reçete ise , s i lôhsızlanma adıyla sunu­

luyor. 
Kruşcev şöyle diyor: 

«Silahsızlanma, sa.voş güçlerini si lahsız-� l 

landnınıo, militarizm,i orta,dan kaldı rma1, 
herhangi bir ü lkenin iç işlerine silaıhlı mü­
dahal,eyi yasa,klam.a ve sömüırgeciliğin 
her biçimini ta,ma·m·en ve kesinlikle yok 
etme demektir.• 

Ayr ıca şun lan da söylüyor: 

«Si lahsızl,anma, yeni kurulmuş ulusal 
d evletlere yardı m oranında büyük bir a.r­
tışı gerçekleşt�rmeye uygun şartlar yara­
ta,caktır. Eğ'er bütün dünyada askeri 1a­
ma.çlarla h a,rcanan 120.000 milyon dola·r1n 
y·üzde 8 veya 10'u bu amacın gerçekleş-
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tirilmesinde kullanılırsa, v.irmi yll içinde 
yeryüzünün yokluk çeken bölgelerinde 
açllğa, hastahğa ve cehalete son ver­
mek m·üm'kün olacaktır. 
Biz da·ima genel sil·aıhsızlanma mücadele­
sinin, empery_alistlıeri.n silah yığması ve 
savaş hazırhkl ·ar.nın sergilenmesi ve bu­
na ka.rşı çıkılması a,macıyla sürdürülme­
si gerektiği görüşünü savunduk. Fakat 
sil.ahsızlanma y�luyla sömü·rgeciıliğin ta­
mamıyla ortadan kalkacağını kimse söy­
leyemez .» 

Kruşcev bunları söylerken b i r  va izi and ı r ıyor. 
Dünyan ın ezi lm iş halkla r ı ,  ne mutlu size! Eğer sab­
redersen iz, e .ğer emperyalistler si lahlann ı  el lerin­
den bırakana kadar  beklersen iz, yu kardan size öz­
gürlük inecek. Emperyal istler i nsafa gelene kada r 

bek i .eyin ki, dünyanın yoksulluk iç indeki bölgeleri 
ba lla süt akan  b i rer dünya cenneti ha l ine gelsin!. .. 

sıu yalnızca aldatıc-ı görüşler ortaya atmak de­
ğ·il, halklan afyonla uyutmaktır. 

Dördüncü reçete, sömürg.ecil i ğin Birleşmiş Mi l­
Jetier aracı l ığı ile o,rtadan kaldırılması et iketin i  ta­
şıyor. 

Kruşçev, Bir leşmiş Milletler, sömürgec.iliği ka l­
dı rmak için gerekli tedbirleri a l ı rsa, «Ş.imdi yaban­
cıların egemenliğ i  alt ında olmanın ayıbını taş ıyan  
halklann, yabancı zu lmünden bonşçıı. yollarla  kur­
tulmak için derhal gerç�kleşebilecek kesin bir im.­
kano sahip olacaklan»nı ileri sürüyor. 

1960 Eylülünde, Birleşmiş Milletler Genel Ka­
ru:u·r.da yaptığ ı  konuşmada, Kruşeev, «Sömürgeci 
yönetim. sisteminin ortadan kaldınlmasın ı  Birleşmi.ş 
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f\1illetler  Örgütü savun mazsa, kim savunur?» diye 
sorniuştu .  

Bu ,  çok ga rip bir sorudur. Kruşçev'e göre, As­
ya. Afrika ve Ldtin Amerika'n ın devrimci halldan 
sömürgeci l iği kend i  kendi lerine ortadan ka ld ı rmama­
lt.d1r ve ka ld ı ramazlar. Birleşmiş Mil letler'den medet 
ummall d ı rla r. 

Birleşmiş M illetler Genel Kuru lu'nda Kruşcev 
şun la rı da söylemişti: 

«İşte :bunun içindir ki, Batı üJ,keleri halk­
larının, hükümetlerinin ve ·eirleşmiş Mil­
letler'in bu y'üksek kurulundaki temsilci­
lerinin a.khna ve uza:k görüşl1ü.lüığüne baş 
wruyoruz. Sömürgeci yönetim sisteminin 
ortadan kaldtrKmosı için allnması gerek­
li tedbirler üzerinde an·lotahm ve böyle­
likle bu doğal, tarihi  süreci çabukla:ştıra.­
lun!» 

Birleşmiş M il letlerden yard ı m  beklem1ekle, as .­
lında ,  .emperyalistlerden ya rdı m  beklediğ i  açı ktı r. 
Oigu lar, hala emperya l istlerin denetimi a ltı nda bu­
lunan Birleşmiş M _i l letler' in, sömürgeci yönetimi an­
cak savunup kuvvetlendirebileceğini ,  fakat asla or­
tadan ka ldı ra mayacağın ı gösteriyor. 

Kısaca beli rtmek gerekirse,  SBKP liderlerin in 
uiusal kurtuluş hareketleri yararına bulduğu care­
ier; emperyal istlerin sömü rgecil ikten vazgeçecekle­
rini ve ezi len u luslara ve ha lklara özgürlük ve kur­
tuluş bağ ı şlayacaklan n ı  ve bunun icinde tüm dev­
rimci teorilerin , talepler in ve mücadelelerin moda­
s ı n ı n  gectiği ne ve bunların  a rtı k gereksiz olduğuna, 
dolay ısiyle bu hareketlerden kesinl ikle vazgeçi lme­
si gerektiği ne hal kı inandı rmak için uyduru lmuştur. 
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ULUSA L KURTULU Ş 
SAVA ŞLA RINA 

KA RŞI CIKM A 

Ulusal kurtuluş ha reketleri i le savaşla rını  des­
teklediklerinden söz etmelerine rağmen, SBKP l i ­
derleri Asya , Afrika ve Latin Amerika ha l klan n ın 
devrimci m ücadelelerini b ıra kmalan iç in akı l lanna 
gelen her yola başvuruyorlar, çünkü bu devrimci 
fırt ına anlan da adama k ı l l ı  korkutuyor. 

SBKP liderlerinin ün ı ü «teori» sine göre, «ufa­
cık bir kıv ılc ım bile d ünya çap ı nda bir yangına yol 
açabi l ir» ve dünya savaşı da zo.r�nlu  olarak, insan­
l ığı yeryüzünden si lecek termo-nü kle·er bir savaş 
olaca ktı r. Bunun için de, Kruşcev, «zamanımızda 
·yöre·sel savaş lar' cok tehl ikelid ir» ve «Savaş alev­
lerine yol acab i lecek kıv ı lc ı mlar ı  söndü rmek için 
vurgücümüzte uğraşacağız,» diye kükrüyor. Bunlar1 
söylerken. hakl ı  ve ha ksız savaşlar arasında bir  
ay ınm yapmayan Kruşcev. Komünizmin hakli sa­
vaştan destek leme ilkes ine de  ihanet ediyor. 

İkinci Dünya Savaşı 'n ı iz leyen onsekiz yı lln 
tarihi , emperyolistlerle uşa klan. zorbaca yönetimle­
rin i  süng_ü zoruyla sürdürd ü kleri ve ezilen ul usl .ann  

devrimini bastırmak için  şiddete başvurdu kları sü-
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rece ulusal kurtu l uş savaşlarından kıaçı n ı la maya­
cağın ı  göstermiştir. 

Ernperyal istlerle uşaklarına karşı açılan ve so­

nu gel meyen bu büyük ve küçük çaptaki savaşlar, 

emperyal ist savaş kuvvetlerine ağır bir darbe in­

d i rm· iş, dünya barışını savunan kuwetleri güçlen­
dirm i.ş ve emperya l istle rin  bir dünya savaş ı çıkar­
n1a tasansını uygu lama l a rı na etkili biçimde engel 
ol muştur. Açıkça söylemek gerekirse , Kruşçey' in, 

barı ş uğruna devrim k İvılc ı mlarını «Söndürmek» 

gerektiği yolunda k i yaygarası, bar ı şı koruma ad ı na 
devrime karş ı  ÇI kmoya yeltenmekten başka birşey 
d€gildir. 

Bu yani ı ş  görüş ve s iyasetten yola ç ı.kan S.B1KP 
liderleri, yal nızca ezi len u l usların ,  kurtu l uşla rı için 
verdikleri devrimci mücade l eden vazgeçme!erini, 
emperyalist ve sömürgeci lerle  «ban ş içinde yaşa ­
ma» ların ı istemekle ka l mıyor; emperyal izm le b i r  o­
lup Asya, Afrika ve Latin Ameri ka'd a ki devrim· kı­

vı lcımlar ı nı sönd ürmek için çeşit l i yöntemler  ku l la­
naca k  kadar i leri de g id iyor. 

. 

Cezayir hal k ın ın  u l usa l kurtu l uş savaş ı n ı  örnek 

olara k  a l a l ı m :  SBKP l iderl iğ i ,  uzun süre Cezayir 
ha l k ı n ı  desteklemekten kaç ı nd ığı gib i ,  Frans ız  em­
peryalizminin tarafını tutmaktan çekinmed i .  Kruş­

çev, Cezayir'in u lusal bağımsızllğını, Fransa'nın bi r 
« ic sorunu» olarak nitelendirdi. 3 E kim 1955'de 

Cezay i r  sorunu üzeri nde kon uşu rken , «Şimd iye ka­
dar ve ş imdi  öncelikle g_öz ön.ünde tuttuğum nokta , 
SSCB'nin d iğer devletlerin iç i ş l er ine ka rışmaması  
olmuştur.» d emişti. 27 Mart 1958'de ise,  Le Figaro' 
nun bir muhab i rini kabul ettiğinde, « Fransa 'n ın  za­
yıflamasını değil , daha da güç lenmesin i istiyoruz,» 
diyordu. 
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SBKP liderleri ,  Fra nsa'nın gozune g i rmek iste­
d ikleri_ iç in uzun süre Cezay i r  Cumhuriyet i  geç ıcı 
hükü metin i tanımaya cesa ret edemediter. Ancak, 
Cezayi r ha l kı n ı n  Frans ız  saldıns ına  karşı g i riştiğ i  
d i renme sava.şı n ı n  zaferle sonuçlandığ ı  kes in l i kle 
bel ir lendikten ve Fra nsa Cez<!yir' ine bağı msız l ı ğın ı  
kabul  etmek· zorunda ka ldı ktan son rad ı r  k i ,  telaş 
iç inde Cezayir hükümet in i  tan ı d ıla r. Bu ya k ışık'3!7. 
tutu mun utancı n ı  sosyal ist ü l keler cekti . SBKP l i ­
de�lefi , ise utanç verici davranış larıy la  övünürces i­
ne, Cezayir ha lkı n ı n  bedelin i kanıyla öded iği  zafe­
r in ,  «barış  iç inde · b i rl i kte yaşama» s iyaset in in bir 
sonucu of d uğunu söylüyorlar. 

SBKP l ider lerin in Kongo sorununda oynadıkları 
role de b ir  göz Btal ı m. Kongo hal k ı nın, sömürgeci­
liğe karş ı verdiği  s i lôhl1 mücadelede etkin bicimde 
desteklemeyi reddettik leri g ib i ,  Kongo'daki k ıv ı lcı: 

m ı  söndürmek ic in A.BD emperyal izmi i le  « iş bi r l iğ i  
yapmaya» 'da can atıyorlard ı . 

13 Temmuz 1960.da, Sovyetler Bir l iği ,  Kongo'ya 
B. M .  gücü gönder i lmesine i lişkin Güvenl ik  Konseyi 
önergesine, ABD i le bir l i kte kabul oyu verdi .  Böy­
lelikle de ABD emperyaHstrerinin ,  Kong.o,'daki s i lah­
" m

'üoahalelerinde Birleşmiş Milletler bayrağı n ı  ku l ­
lanmaları na yard ı mcı oldu. Sovyetler Birl iği, B.M. 
gücüne ulaşım orocfan da soğlad·ı .  15 Temmuzda, 
Kasavubu ile Lumumba'ya cektlğl b•r telnrr1fta, 
Kruşcev., «Birte�miş MHlet'er Güvenlik Konsevi·nın 
yararlı bir iş yaptığ ı nı» söylüyordu. Ondon sonra 
da, Sovyet basını <CKongo Cumhuriyeti hükümetine 
ülkenin bağ ı msızl ı ğ ını ve egemenliğin i savunması  
ic in  yardım eden» Birleşmiş Mi l let ler'e b ir  övgü 
düzme yanşı na başladı  ve Bi rleşmiş M i lletler' in «ke­
sin tedbirler» a lacağı n ı  umduğunu bel irtti. Sovyet 
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hükümeti , 21 Ağustos ve 10 Eylü l  ta rih l i  b i ld i ri leri n­
de, Kongo ha lk ı n ı ezen Bi rleşmiş M i l l etler' i övme­
ye devam e{jiyordu.  

1961 ·de, SBKP l iderl eri G izenga'yı,  B.IVl. bir­
l ik leri n in tchimayesinde» toplanan Kongo parla men­

tosuna g i rmesi ve kukla h ükü mete kat ılmas ı iç in 
kandi.rd ı la r. SBKP l iderl iğ i  gerçekleri h içe sayarak, 
Kongo parlamentosunun  topl'anmas ı n ı n ,  «gene 

cu.mhuriyetin hayatı nda öneml i b ir  olay» ve «u lu­
sa l güç lerin bir' başa nsu> ol duğunu i leri sürdü. 

SBKP l iderl ig in in  bu yanl ı ş  s iyasetiyle,  Kongo'­
ya kar,şı g i r işt iğ i  saldı nda ABD emperya l izmine  
büyük b ir  hizmette bu lunduğu açı kt ı r. Lumumba 
kat

.
led i ld i ,  G izenga hapsed i ldi , daha b irçok yurtse­

ver baskıya uğrad ı ve Kongo 'nun u lusal bağ ı ms ız­
hk m ücadelesi

· 
de engel lendi .  SB'.KP l iderl iğ i  bütün 

bun la rdan ötürü b ir  soruml ulu k  duymuyor mu aca­
ba"? 
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CA GDA Ş DÜN YA 
CE LİŞKİLE ·RiN İN 

VOGUN LA ŞTIGI BÖLGE LE R 

Asya, Afrika ve Lati n  Amerika'nın devrimci 

ha lk la nnın , S BKP l iderlerin i n  ulusal kurtuluş hate­

ketleri ve savaşları konusunda ded iklerine de, yap­

tı k lanna  da a ld ırmaması son derece doğa l bir dav­
ran ı ştı r . Ama SBKP l iderleri bunda n ,gerekl i dersi 

a l ı p  yanlış ç izg i ler in i ve s iyasetlerin i  değişti rme­
m işlerd i r. Ta m tersine , bu şekilde küçük düşürülme­

ierine kızarak , Cin Komün ist Partisi  ile d iğer Mark­
sist- Len i n ist pa rt i lere karşı , i fti ra lardan o luşan bir 

diz i  sa ldı rı ya geçmişlerd i r. 

S BK P  Merkez Kom ites i 'n i n  Açık Mek,tubu, Cin 
Kom ün ist Pa rt is i ' n i  «yen i  b i r  teori» ortaya atmakla 
suçluy,or. Şöyle d iyor: 

26 

«... yeni teoriye göre çoğıımızın en büyü.k 
·çelişkisi, sosyalizm ile empery.aUzm ara­
sındaki çelişki değil de, ulusal-kurtul'UŞ 
hareketi ile emperyaHzm arasındaki çe­
lişkiymiş, Çi.nli yoldo·şıa.r.n i·�dialoır1na gö· 
re, emperyalizme karşı mü'cadelede belir .. 
leyici güç, dünya sosyaılizm sistemi de­
.ğil, uluslora.rası iışçi sınlfının mücadelesi 
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de değil, fa:ka,t yine ulusa,l-kurtuluş ha�re­

ketiymiş.» 

Her şeyden önce, bu ta mamen uydu'rma bir id­

diadır. 1 4  Hazi ran tarihli mektubumuzda, çağdaş 

dünyada k i temel çelişkileri şöyle s ı ra lamıştı k :  Sos­
yal ist ka mp i le emperya l ist komp a rası nda kıi  çel i .şki , 

kap ita l ist ülkelerde proleta rya i l e  buriuvazi a rasın­
daki  çel işki , ezi len uluslar ile emperyal izm aras ı n ­

da k i çel i şk i  i l e, emperya l ist ü l ke ler in ve teke l ci ka­
p ita l ist g rupla r ı n  kend i  a ra lanndaki çel işki ler. 

Aynca şu  noktaya da d ikkati çekm iştik: Sosya­

l ist kam p iie emperyal ist kamp a rasında kıi çel işk i ,  
temelde fa rkl ı l ı k  gösteren i k i sosya l sistem yan i  
sosya lizm i le kapita l izm a ras ı ndak i çel işkid i r. Ve 
şüphesiz k i ,  çok kesk in dir . Ama Marksist - Len in ist­
ler, d ünyadak i çel işk i lere ya lnızca ve tamamen sos­
ya list kamp He emperyalist kamp a ras ı ndak i ceHş­

ki lerden ol uşuyor gözüyle bakmıamahdı r. 

Görüşü müz mümkü n  o labi leceği kada'r acı k-
tı r. 

14 H az i ra n tarihl i  m ektubumuzda, Asya, Afrika 
ve Latin Ameri ka'da ki devri mci durumla ,  u lusal he'­
reket in in  önemin i açı kladık.  Söyledi klerim iz .şun­
la rd ı r: 

1. «Cağdaş dünyada ki  çeş itl i tipteki çel işki ler, 
Asya, Afrika ve Lat if) Ameri ka 'n ı n  gen iş  bölge:Jerin­
de yoğun laşm ı ştı r; bunlar, emperyal ist yönetim. al­
tında bu l unan bölge l erin ,  sa ld ı rıya en acı k olanlan 

ve d ünya devrim in in emperya l izme doğrudan dar­
be ler i nd i ren  fırtına merkezleridir.» 

2. « Bu alan lardaki  u lusal demokratik devrimci 
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hareket ile ,  ulus lara ras ı  sosyal ist devrimci hareket, 
çağı m ız ın  i k i  büyük  ak ı mı d ı r.» 

3. «Bu bölgelerdeki u lusal demokratik devrim·­
cağdaş proleter dünya devrim inin öneml i  bir bi le­
şen id i r.» 

4. «Asya, Afrika ve Latin Ameri kaı ha lklannı n  
a nti-emperya l ist devrimci mücadeleleri emperya-
1 izmin eski ve yen i-sömü rgeciliğ in  egemeniiğinin 
temel ine darbeler indirmekte ve onu çökertmekte .. 
d i r  ve artık dünya barı şının savu nu lmas ında güçlü 
bi r kuvvet haline gelmişti r.» 

5. ·«Bu nedenle, bir bakıma uluslararas ı prole­
ter devrim i davası n ın  tüm üyle, d ünya nüfusunun bü­
yük çoğunl uğunu meydana getiren bu bölgeler hal­
kının devrimci m ücadelelerin in sonucuna bağll ol­
duğu söylenebi l ir.» 

6. «Bunun için de, Asya , Afrika ve Latin Ame­
rika ha lk ları nın a nti-emperyal ist devrimci mücade:­
lesinin ya l n ızca bölgesel önem taşımad ığı ,  tersine 

proleter dünya devrim i  davasını n tümü acıs ından,  
genel b i r  önem taş ıdığ ı kes in b i r  gerçekti r.» 

Bun lar, Marksist-Len in ist tezler, çağım ız ın ger­
çeklerinden ha reketle, bi l imsel çözümleme yoluyla 
elde edi l m i .ş sonuçla rdı r. 

Bu gün, Asya , Afri ka ve Latin Amerika'da dev· 
r imci durumun son derece elverişl i o lduğunu kimse 
inkar edemez. Bu gün Asya, Afri ka ve Latin Ame­
ri ka 'da k i  u lusa l kurtu l uş hareket ler�. emperyal izme 
doğrudan da rbeler indiren .en önemH 9.üclerdir. Dün­
yanın çel i şkileri , Asya, Afri ka ve Latin AmerH�cı'dc; 
yoğunlaşmıştı r. 
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Dünya çe l i şki lerin in, dü nya s iyasi  mücadelele­
rin in  merkezi sabit de.ğ i ld i r; u luslararası n1ücade­
lelerle · devrimc i durumdak i değ işikl iklere göre yer 
değ işt iri r. B iz inan ıyoruz ki, Batı Avrupa ve Kuzey 
Ameriko'da, proletarya i le buriuvaz i arası ndaki 
çel işki ve mücadelenin gel işmesiyl e, kapitalizmin 

.... 

bu yuvalarında, emperya l izmin can damarlarında 

da büyük savaş günü gel ip  catacakt1r. O gün ge­

l ince, dü nya s iyas i m ü cadelelerinin ,  dünyu çel işki ­
lerin in merkezi de .şüphesiz Batı  Avrupa i le Kuzey 
Am·erika olacaktır. 

Lenin, 1913'te şöyle d iyordu :  

«... Asya' da, büyük dünya fırtınalarının 
yeni bir kaynağı ortaVa çıktı... Şimdi için .. 
de ya·şadığımız çağ işte bu fırtınaların ve 

bunl·ann Avrupa üzerindeki «dolayla etki­
sinin' çağıdır.» (Len in, Seçme Eserler, l n-

ternatioanal  Pub l ishers, New York, 1943, Ci lt XI, s. 

51 ) . 

�ta l in , 1925'te _şunlan söylemiştir: 

«Sömürgeler, e.mperyalizmin başhca cep .. 
he gerisini oluşturm.aktadırlar. Bu cephe 

· gerisinin devrimcileşmesi, yalnızca onu 
bu cephe gerisinden yoksun bırakacağı 
için değil, aynı zamanda Doğu'nun dev .. 
rimcifeşmesi Batı'aaki devrim·ci bunah­
m·ın şiddetlenmesine gü·çıü bir itiş sağla­
yacağı için de, emperyalizmi mutlaka yı­
kacaktır.» 

( Stalitı, Bütün Eserleri , LPH, Moskova, 1954, 
Ci l t  V l l �  s. 235-36). 
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Len i n  i l e  Stal in'i n bu sözler inin yanhş olması­
na imkôn var mı? Ortaya koyduktan tezl er. uzun 
zamandan beri Marks ist-Le,n i n ist öğreti n in  a l fa besi 
olagelm i .şt i r. SBKP l iderlerin i n  ulusal ku rtu l uş hare­
ket in i küçümseme eğ i lim i nde olduklan iç in ,  Mark­
sizm- Len in izm'in a l fabes i n i  ve burun ları n ı n  d ib in ­
deki  apaç ı k  ol.g u ları yol< farzettikleri ortadad ı r. 
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DE VRiMDE ÖNDE RLIGE 

İLiŞKiN LE·NİNIST 
GÖRÜŞÜN CARPITILM ASI 

SBKP M erkez Komites i ,  14 Temmuz tarihl i A­
cık M.ektubunda , Cin Komün ist Partisi'n i n  ulusal 
kurtul uş hareketinde proletaryan ı n  önderl iği soru­
nuna i l işkin görüşüne saldırıyor. Diyor ki: 

«Cinli yolda·şlar Lenin'i 'düzeltmek' ve em­
peryaUz.me karşı dünya mücadelesinde 
hegem.onyanın işçi sınlf ında değil de kü­
çük buriuvazide, y1a da ulusal buriuvazide 
hatta 'bazı yurtsever-düşünceli krıallar, 
prensler ve a.ristokratıa,rın' elinde olmasını 
istiyor.» 

Bu, Cin Komünist Pa rtisi'n i n  görüşlerinin bi le­
rek carp ı tı l masıdı r. 

Proletaryan ın ,  ulusal kurtuluş hareketine önder­
lik etmekte ısra r  etmesi gereğin i tartışırken, CKP 
Merkez Komitesi 'n in  14 Haziran tarihl i  mektubunda 
şöyle den iyor: 
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«Ta rih, bu böl,ge�erdeki ( Asya, Afrika 
ve Latin Amerika ) proleter partilerine 
emperyaHzme, eski ve yeni-sömıürgeciH­
ğe karşı ve ulus.a l bağımsızhk ile halk 
demokrasisi için verilen mücadelenin • 
bayrağını  yüksekte tutm,a, ulusal demok-
ratik devrimci hareketin önü1nde yürüm·e 
ve sosyaUst bir gelecek için. ·çaba göster­
me gibi şerefli  bir göre,v emanet �tmi,ştir . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Pro�etarya ve partisi, işçi-köylü ittifakı 
temeli üzerinde bmrleştiri lebi !ecek bütün 

. 

tabaka:lan birleştirmeli  ve emperv·alizm 
i le uşakl1.arına karşı ge1niş 1bi.r birleşik cep­
he meydana getirmel idir. Bu birleşik cep­
heyi pekiştirmek ve d'ah,a da ya.ygınla:ştır­
mak içi:n, proleter partisinin ideof:oi ik, si­
yasi ve ö.rgütsel bağı msızllğ'ını  koruması 
ve devrimin önderl iğin i v·a.pma konu­
sunda ıs�ar etm.esi gerekir. 

U l usal kurtu l uş ha reket inde geniş  bir anti-em­
per ya l ist birleş i k  cephe kurman ı n gerek l i l iğ i  konu­
sunda ta rtış ı rken ise, CKP Merkez Kom itesi 'n i n  
mektubunda şun lar  söylen iyor: 

32 

Asya, Afrika ve Latin Amerika'nın ezilen 
ulu�ları ve ha:lklar1 acil bi.r g,örevle karşı 
karşıy1a bulunuyorlar: Emperyalizm ve u­
şakları ile savaşmak • 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

Bu bölgelerde nüfusun çok büyüık bir ke­
simleri, emperyalizmin kölesi ol.maya kor-
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şı  çıkıyor. Bu kesimlere yalnızca işçiler, 
köyi1üler, aydınlar ve küçük buriuvazi değil, 
aynı zamanda yurtsever ulusal buriuv1azi 
ve hatta yine bazı yurtsever kral lar, 

prensler ve 1aristo krcıtJair da dahildir. 

G ö t  üsleri m iz son derece aç ı kt ı r. U lusa l kurtu-, 
, 

l uş hare�etinde hem proleteryan ı n  önderl iğ i  konu-
sunda ı s ra r etmek,  hem d e  gen iş  b i r  ant i -emperya­
Jist b i r l eş i k  cephe kurma k gerek l idi r. Peki ,  bu  gö­
rüş ler i n  neresi yan ı ı ·ş? SBKP l iderl iğ i  neden bu doğ­
ru görüş ler i  çarpı t ıyor  ve bun !a ra h ücum ediyor? 

Len in ' i n ,  devr imde proleteryan ı n  önderl i ğ i  ko­
nusunda k i  görüş leri n i  b i r  ya na b ı ra kan SBKP l ider­
lerid ir , b iz  değ i l iz. 

SBKP l iderleri n i n  yan l ı ş  çizg i leri emperya l izm 
ve sömü rgecili k le savaşma görevi n i  tamamen b i r 
ya na b ı ra kıyor ve u l usa l kurtu l uş savaş larına karş ı 
ç ı k ıyor lar. Bu demektir ki ,  ezi len u l us larla ü l keleri n  

proletaryası i l e  Komün ist Parti le,rin in ,  emperya l izme 
ka r.şı  c ı kma ve u lusal bağ ımsızl ı k iç in mücadele 

bayrağ ı n ı katlayıp başka l an na tesl i m .  etmes in i. isti ­
yor lar. Bu durumda nas ı l  o lur  da , anti-emperya l ist 

b ir  b irleş ik cepheden ya da pro l etarya önderl iğ i nden. 
bahsol u nab iJ i r? 

SBKP l iderlerin in  ortaya att ığ ı  b i r  başka fik i r  

de ,  bi r ü l ke,  k im in  l iderl iğ i nde ol ursa olsun,  hatta 
bu l ider Nehru g i bi geric i b i r  m i l l iyetçi b i le  olsa bu 
ü lken in  sosya l izmi kurab i leceğ i yol undad ı r. Bu fi k ir  
ise b iz i  proletarya önderl iğ i  düşüncesinden daha da 
uzaik laşt ı r ı yor. 

SBKP Merkez Komites i 'n in  Ac ı k  Mektubu ,  sos­
ya l ist kam p  i l e  b i r  ya ndan kapitalist ü l kelerdeki 
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işç i  s ı n ı f ı  hareketi , d iğer yanda n  da u l usa l kürtu iuş_ 
ha reketi a rasındaki  k,a rş ı l l kh dayan ışma i l işkisin i  
ya n l ı ş  yoruml uyor. Çün kü ,  u lusal kurtu luş  hareketi ­
ne ,  sosya l ist ü l kelerin ve metropol ü l kelerdeki işe! 
s ı n ı f ı hare ketin in  «önderl i k  etmesi »  gerektiğ in i  i leri 

sürüyor. üstel i k, bu görüşün ,  Len in ' in  proletaryanın 
önderl iğ i  görüşüne dayand ığ ı nı iddia  etmek küstah­
l ığ ı nda da bu lunuyorlar. Oysa bu, Len i n' in düşünü� 
şünün tümüyle ve ac ı kça saptı r ı lmasıd ı r, revizyonu­
dur  ve SBKP l iderlerin in  ezi len uluslann devrimci 
hareketine, devrimi yoketme biç imindeki kendi çiz­
g ilerin i  kabu l etti rmek istedikle'rin i  gösterir. 
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MİLLİVETC�LİK 
ve YOZLASMA YOLU 

, 

SBKP l iderleri , 1 4  Temmuz ta ri h l i  Ac ı k  Mek­
tup lannda,  C in  Komün ist Pa rtis i 'n i ,  «U lusa l-kurtu­
luş ha reketin i ,  u l us lararas ı i şç i  s ın ı f ı ndan ve onun 
eseri o lan sosyal ist dünya s isteminden tecrit e.t­
mekle» suçlamaya teşebbüs ·ed iyorlar. Biz i ,  aynca .  
u l usa l kurtu l u ş  hareketin i ,  sosyal ist s istemden ve 

kapita l ist Batı ü l ke lerindeki işçi-s ı n ı f ı hareket inden 

«ayı rma k la»  ve b ir inciyi i kincin i n  « karş ı sına ko,y­
ma kla» da suçluyorlar. Frans ız  Komün ist Part is i  g i  · 
bi ,  SBKP l iderlerin in  ded iğ in i  yü ksek ses le  tekra r·  
laya n başka Komün istler de var. 

Peki a ma ,  o lgular nel erd i r? U lusal kurtu l uş ha­
re�etin i ,  sosyal ist kampın ve · kapita l ist Batı ü ike­
leri ndeki işçi-s ı n ı f ı  h a reketin in  karş ı s ı na koyan ,  u lu­
sal kurtuluş hareketin i  desteklemeyen ve hattn ona 
karşı c ı kan SBKP l iderleri i l e  bun lan n  izleyici ler in ­
den başkas ı  deği ld ir. 

. . 

Cin Komü nist Partisi ,  bütün halkları n devrimci 
mücadelelerin in  bjrbirin i  destekled iğ i n i tutarh ol Cl ·  
rak i leri sürmüştür. Biz da ima,  ulusal kurtuluş hare-
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ketin i  rvla rksiz'm-Len in izm ve proleter enternasyo­
na l izm i  görüş aç ıs ı ndan  b i r  bütü n olara k  proleter 
dünya devrim i  aç ıs ı ndan ele a ld ı k. U lusal kurtu luş 
devri m i n i n  muzaffer b i r  b ic imde

· 
gel işmesin in ,  sos­

ya l ist ka mp, kapita l ist ü l kelerdeki  i şçi-s ı n ı fı hare­
keti ve d ü nya ba rı ş ı n ı  savunma aç ı s ı ndan büyü k 
önem taş ı d ığ ı na inan ıyoruz. 

Ama SBKP l iderler i  i le izleyic i leri , bu önemi ka­
bul etmekten kaç ın ıyorla r. On lar, ya l n ızca sosyal ist 
ka mpı n u l usa l kurtu luş · ha reketin i  destekled iğinden 
sözed iyor, v.e i kinc in in  bi rinciyi desteklediğ in i  h iç 
sözkonusu etmiyorla r. Ya ln ızca kapita l ist Batı ü l ­
keler indeki  işci-s ı n ı f ı hareketinin emperyal izme in­
d i rdiğ i  darbelerden ba hsed ip,  u lusal kurtuf uş hare­
ketin i n  emperya l izme i nd i rd iğ i  darbelerden bahse­
dip,  u lusal kurtu luş hareketin in  aynı  doğrultuda ki  
rol ünü  ya küçümsüyor ya da hiç gözönüne almıyor­
lar. On ları n görüşü Marks izm-Len in izmle çel iş.kiye 
düşüyor ve olgu lar ı  d ikkate a l m ıyor: bunun iç in de 
yan l ıştı r. 

Sosya l ist ü lkeler i l e  ezilen u luslar ın devrimi  ve 
kapita l ist ülkelerdeki işçi-sı n ı f ı  ha reketi i le  ezilen 
ulusları n devrimi  a rasındaki i l i şki karşıs ı nda nası l  
bi r tutumun benimsenmesi gerektiğ i sorunu ,  Mark'-, 
s izm·-Len in izm ve p roleter . enternasyonal izmin in 
savunu l ması  ya da tamamen bir yana bı rakıı lması 
g ibi  önem l i  b i r  i l keyi içerir. 

Marksizm-Len in izme ve proleter enternasyona­
lizm ine göre, devriminde zafer kazanm ı ş  her sosr'a­
l �st ü l ke, ezi len ulusları n  kurtuluş mücadeleterin i  
etk;n b icimde desteklemel i  ve onlara yardı mc ı  ol· 
mal ıd ı r. Sosyalist ü lkeler, dünyada ki bütün ezi l en 
u lus iar  ve ha lkları n  devrimin i  destekleyecek ve ge·· 
l iş t irec,ek üs bölgeleri hal ine gel mel i ,  onlarla en ya-
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kı n bjr  l i ğı kurmal ı ve pro leter dünya devriminin. yt.: ­
künü  ta ş ıma l ı d ı r. 

Arrıo SBKP l iderleri ,  sosyalizmi n  bir veya bir-: 
kaç ü l kede zafer kazanmasın ı ,  proleter dünya dev­
r im in in  amacı na erişmiş olması şeklin.de yorumlu­
yorlar. Ulusal ku rtu luş devrimin i kıend i lerin in barı ş 
içinde b ı rl i kte yaşama şekl i ndeki genel  çizg a 'erine 
VP, i\o�Hiz ül ke l er inin ulusal ç ı karlan na bağ ımu  k ı l ·· 
rr.a k  isti) or lar. 

1 92� "te Stal i n, Trockistler ve Zinovievci lerin 
te'7:s i l  eU•Gi tasfiyecilerle savaşt ığ ı  za man,  tas f  ıye­
ci l iğ in  iehl i kel i  nitel i klerinden b i rin i n  d e  şu olduğu­

na işaret etmişti : 

. . . u luslararası proleter devrimine inanç­
sızlık, onun zafer kazanacağı.na1 inonç­
sızhk, ;sömürgeler ve bağ�mh ülkelerdeki 
u lusal kurtuluş �areketine karışı. şüpheci 
bir tutum. . .  sosya'lizm in bir ülkede zafer 
kazanmasının bir amaç olduğu gerçeği­
nin dayandığı, enternasyonalizmin a·lfabe­
sini anlayama.rnak. ( Stal in ,  yukarı:da; adı 
geçen eser, s. 169. ) 

Şunları da ekl iyordu :  

Bu, mill iyetçilik . ve yozlaşma yo.ıu, prole­
teryanın enternasyonal siyasetinin tarna­

m1en tasfiye edilmesi yoludur, çünkü bu 
hastal l.ğa tutulan kişiler ü.lkemizi, dünya 

devrimci hareketi denen bütünü'n bir par· 
çası olarak değil, bu ha·reketin ba,şı ve 

sonu olarak görüyor ve bütün di1ğer ül­
kelerin çık·qrlarının 'ülkemizin çıkarlarına 

37 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



feda edilmesi gerektiğine inanıyorl-ar. 
(Ayn ı eser, s. 1 69- 1 70 ) .  

Sta i i n , tasfiyeci l erin düşünme çizg is in i  _şöyl e  
tan ı  ml lyordu :  

Cin' deki kurtuluş . hareketini desteklen1�k 
mi-? N için? Bu tehlikeli  olmaz mı? Bizi 
öteki ·ülkelerle çatışmaya sürüklemez nıi?  
Di·ğ,er «gelişmiş» devletlerle birleşere� 
Cin'de «etki alonıa.n» yaratsak ve ç;n '°­
:den kendi çık1arı mız için bir ışeyler kap­
sak daha iyi değH mi? Bu hem· yarorh, 
hem de emin bi·r iş olur. . .  Ve buna ben­
zer bir .sürü söz. {Aynı eser, s. 1 70. � .  

Şu son uca varıyordu :  

Ekim Devri.m.inin dıış siyasetini tasfi·ıe et­
meye çaıl lşan ve yozlaşma tohumiannı 
eken yeni tipte mill iyetçi «düşünce caırzu> 
işte böyledir. ( Aynı eser, s. 1 70) . 

S BKP'n in  şimdik1 ! iderleri eski  tasfiyr:)c � :ürdP.n 
de ileri g itti ler. Kurnaz l ı klany la övünerek,  yal n ızca 
«hem yarar l ı hem emin» olan la  i lg i len iyorla r. Em­
peryal ist ü l kelerle bi r uyuşmazl ığa d üşmekten ö le­

s iye korktuk ları için ulusal kurtul uş hareketlerine  
karşı çı kmaya kara rl l lq r. İ k i  «süper devlet» i n ,  bütün 
dünyada etki alanlan kurması f ikriyle sarhoş o1 · 
muşlar. 

Sta l i n ' i n ,  tasfiyeci lere i l işkin e leştirisi ,  SBKP 'n in  

şimdi ki l iderler in i  de çok iy i  tan ı m,l ıyor. Onl a i  tus­

f iyeci l erin iz inden g iderek, EJ<im. Devrim in in  d ı ş  si-
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yasetin i  tasfiye ed ip  m i l l i yetç i l i k  ve yozlaşrna yol u­
na sapm ı şl a rd ı r. 

1 Sta l in  şöyle  uyarmıştı : 

s. 171 ) .  

. . . Zaferi kazanan i ik ü lkenin, dünya dev · 
rimci tiJre!<etinin sancakt1arhğı rolünü 
ancak tt �tarh bir enternasyonal izme ve 

Ekim D�vrimi'nin dı ş siyasetine daynnn­
rak elinde tutabileceği ve dış siyasette 
en az direnme ve mill iyetçilik yolunun 
zaferi kazanan ilk ülkenin tecridi ve çü­
rümesi yolu olaca·ğı açıktır. (Aynı eser, 

Stal in  ' in  bu uya rması , SBKP'n in  şimd ik i  l ider­
leri iç in c idd i ,  prat ik  b i r  önem taşıyor. 
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e:R SOSYAL 
ŞOVEN İZM ÖRNEGi 

' 
• 

Proleter enternasyonal izmine göre ,  ezen ulus-
la rı n prol etarya ve Komünist leri de,  ayn ı  şekl ide . 
ez i len u l uslar ın  hem u l usa l  bağ ı msız l ı k  hakkı n ı ,  hem 
de kurtu l uş m ücadele ler in i  etk in biçimde destekle · 
mel id i r. Ezi len u lus ların desteğ iyle, ezen u lus ı •J n n  
proletaryası  da devrim in i  daha kolay kazanaca kt ı r. 

Len in ,  şun ları söylerken,  bu gerçeğ in  tam üstü­
ne basm ışt ı :  

Eğer, Avrupa ve Am1erika'daki işçiler� 
sermayeye karşı m.üca<Je�eleri sırasında, 
yine sermayenin ezdi.ği yüz milyonlarca 
«sömürge» köleleriyle yakın ve tam bir 
bi,rUk kurmasalardı, i leri ülkelerdeki dev­
rimci hareket sahtekarhkt1an başkaı bir .. 
şey olmazdı . ( Len in ,  Seçm·e Eserler, 

FLPH, Moskova , 1 951 , Cilt i l ,  Böl ü'm 2, s. 472-73) .  
N e  var kıi ,  kendine Marksist-Lenin ist ad ı n ı  ve­

ren bazı k imse ıe
·
r, ta m da b u  temel  i l kede Marksizm 

-Len inizm' i  b i r yana b ı ra kıyorlar. Fransız Komünist 
Partis i ,  bunun  tipi k bir örneğid i r. 
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FKP l ider ler i ,  uzu n  s ü red i r  siyas i ,  i kt isad i ve 

askeri a lan la rda Fransa 'da ki ABD emperyal ist de­
n etim ine  ve k ıs ı t lamalar ı na  karş ı  güç lü  bi r sa'iaft 
verrrıeyi reddederek Amer ika B i rleş ik Devlet l e n 'ne 

ka rş ı  Fra ns ız U l usa l  mücade l es in in  bayrağ ı n ı  da 
De Ga u l l e  9. i b i  k iş i ler in  e l i ne  tesl i m  ederek ABD 
emperya l i zmine ka rşı mücadeleyi b i r  ya na b ı rakmış · 
l a rd ı r. Diğer  yandan ,  Fra nsız emperya l istleri n in  sö 

mürgelerdeki  ç ı ka rl a n n ı savunmak için çeşitl i dü­
zen lere . başvu rmuş, türlü ba ha neler bu l muş, Fra n ·· 
s ız  sömürgeler indeki  u l usa l kurtu luş hareketler in i 
desteklemek b i r  yana bun la ra karş ı c ı km ı ş  ve öze! · 
l i k le u l usa l devr imci  savaş lara ka rş ı  ç ı km ı şla r, böy­
le l ik le  de şöven izm i n  batağ ı na saplanm ı ş la rd ı r. 

Len in, «Avrupah l.ar çoğun l ukla sömürgelerdeki 
hc.lk�ann da ulus olduğunu �nutuyor, a.mıa böyle 
bir unutkanhğı hoş görm·ek, ışövenizmi hoş görmek 
olur» demişt i .  ( Len in ,  Toplu Eserler, i nternationa l  
Pupl ishers .  New York, 1 942, c i lt XIX, s .  250 ) . ·ı� :na  
ternsi lc i l ig in i  Thorez yoldaş ın yaptığ ı  Fransız  Komü ·· 
n ist Par.tis i ,  ya l n ızca bu  « unutkan l ı ğ ı »  hoş görmek­
le  ka l ma m ı ş , Frans ı z söm ü rgeleri ha lk ları na acı·kcc 
« Frans ız la şm ı ş» gözüyle ba kmı ş, Fransa'dan ayr ı la­
ra k u ı usaı b.ağ ı msız l ığa kavuşrrla hakla'rın ı  tan r rr.ay: 
reddetm iş, ve Fra nsız emperya l istler in in  iz led i ğ i « U ·· 
l usa ı özym leme» s iyaset in i aç ı kça desteklem i şt i r. 

On yı h aşkı n süredir .  Fran s ız Komün i st Pa rt :s ı  
l iderleri , F ra ns ız  emperya l i st lerin in sömürge ,JoHt• · 
kas ı na uymuş ve Frans ı z  t ekelci sermayes !n j n bir  
uzantıs ı  h izmeti görmüştü r. 1 946'da Fransız tekelci 
kap ita l ist yönet ic i ler in ,  b i r  Fransız Bir l iğ i  meydana 
getirmeyi tek l if ederek,  yeni-sömürgeci  · bi r  oyu n a  
başvurdukları za man onların peş indeD g itm iş ler  ve 

«Fransız B i rl iğ in i  da ima 'özgür hal kla rın  özgür b i r -
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l i ğ i ' o la ra k  görmüştü k» ve « Fransız Bi rl iğ� ,  Fransız 
ha. l k ı  i Je eskiden Fra nsa'ya bağ l l  olan  den iz aş ı n ü l ­
kele r  ha lk lan aras ında ki i l işk i lerin ,  yen i  bi r temel  
üzer inde düzenlenmesin i  sağlayaca ktı r» demişl er­
d i r. 

1 958 'de Frans ız B i rl i ğ i  çöküp Fra ns ız  hüküme­
ti ,  sömü rge s istenı in i  koru mak iç in b i r  Frans ız  Top­
lu l uğu kuru lmas ı n ı  tek l i f  ett iğ i zaman,  FKP l iderler i 
y ine bu g_örüşe uymuş ve «gerçek bir top lu l uk  ya­
ratı l mas ın ı n  olu m l u  b i r  olay olduğ una inan ıyoruz» 
demiş lerd ir. 

üste l i k  Fransız sömü rge leri ha l kları n ı n  u lusa l 
bağ ı msız l ı k  istekleri ne karş ı  ç ı ka rken FKP l iderleri 
on la r ı  korkutmaya ça l ı şm ı ş  ve· « Frans ız  b i rl iğ inden 
ayrı lma  yo lundaki g i riş i m l er ya l n ı zca emperya l izm i 
gücendi rmeye ya rayacakt ı r; bağı ms ız l ı k  kaza n ı lsa 
bi l e  bu  geç ic i ,  önemsiz ve sa hte olacaktı r,» de­
mişlerd i r. Ayrı ca aç ıkça , «As ı l  sorun ,  şimd iden ö­
nüne geç i l mez ha le ge len bu bağ ımsızl ı ğ ı n  Fransa 
i l e  m i ,  yoksa Fra nsa d ışı nda ve Fra nsa'ya: karş ı m ı  
olacağ ı d ı r. Ü l kemiz in ç ı ka rıa·r ı  bu  bağı msızl ı ğ ın ,  
Fransa i le  o l mas ın ı  gerekti riyor. » demekten de çe­
kinmem işlerd ir. 

Cezay ir  sorun unda ise, FKP l iderlerin in  şöve­
n ist tutum l a rı daha da açığa çı k ıyor. Son zaman­
larda, uzun süredrr «Cezayir  hal k ı n ı n  hakl i özgürlük  
isteğ i n i  ta n ıd ı kları n ı »  söyleyerek kend i leri n i  mazu r 
göstermek isted i ler. Ama o lgu lar  ned i r? 

FKP l iderleri uzun s ü re Cezayi r' i n  u lusa l ba­
ğ r msızl ı k  hakk ın ı  ka bu l  etmeyi reddetti l er; Fra nsız 
tekelc i  ka pita l istleri n in  iz'inden g iderek, «Cezayi r' i n  
Fransa 'n ı n  ayr ı l maz b i r  pa rçası n ı  o luşturduğu» n u  
ve Fransa 'n ı n ,  «Ş imd i de, gelecekte de, Afrika 'da 
büyük b i r  güç olması  gerektiğ i» n i  i ler i  sü rerek yay-
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garayı  kopard ıla r. Thorez ve d iğerlerin i ,  en çok 
Cezay i r ' in  her yı l Fransa'ya «b ir  m ilyon baş koyun» 
ve büyük m i ktarda buğday vererek, Fra nsa'n ı n  «et 
dar ı  ı ğ ı »  sorununu  çözmesi ve 'tah ı l  aç ı ğ ı m ı zı ka­
patab ı l eceğ i »  düşünces i i lg i lendi riyordu .  

Ba k ın  hele !  FKP l iderlerin in ateşl i şöven izm i­
n i n  derecesin i  an l ıyorsunuz ya ! Proleter enternas­
yona l izm iy le zerre kadar i l g i ler i var m ı ?  Nereler i  
benz iyor proleter devrimcis ine? Bu şöven ist .- tutu­

mu takı nmakla  onla r u l us lara ras ı proletaryan ı n  te­
mel ç ı ka rl a r ı na ,  Frans ız  pro ! etaryas ı n ı n  temel ç ıkar­
la rı na ve Fransız u l usunu n  gerçek ç ı ka rl a rı na iha­
net ediyor la r. 
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IRKCILIK TEO Rİ Si VE 
SARI TEH Lİ KE TEORİSİ' NE 

K A R Ş 1 

U l usa l kurtu luş  hare ketlerine karşı ç ı kmakta 
ku l land ı kta n bütün har ika s i ·l ah ları tükeni nce,  SBKP 
l iderleri ş imd i  emperyal ist teori l erin en gericis i  oian  
ı rkç ı l ı ktan medet u macak ; ha le  düşmüştür. CKP n in ,  
u l usa l kurtu lu ş  hareketleri n i  kara·r1 1 o lara k  destek.­
leme şekl indeki doğ ru tutumunu ,  « ı rksa l ve coğra· 
ti k enge lier yaratma » ,  «s ın ı fsal ya klaşı m yerine ı rk4 
sa l ya klaşı m ı  koyma» ve «Asya ve Afri ka hal k lar ı ·  
n ı n  u l usa l hatta ı rksa ı önyarg ı la nndan yara rian­
cnak» şekl i nde ta n ı m l ı yorl�r. 

Eğe r  Marks izm-Leni n izm d iye bi r.şey va rol ma­
sayd ı ,  bel ki de böyle yalan larla insan ları kandı rma k 
mümkün o lurdu. Bu ya lan lan uydura n lann tal ihsiz­
i iğ i  ters b i r  devi rde yaşam.a lanndan doğuyor, çünkü 
Marks izm-Len in izm a rtı k i nsan lar ı n yüreğ ine iş le­
ın işt ir. Sta l i n " in de çok hak l i  o la ra k  işaret ettiğ i  g ib i  
Len in izm «siyah larla beyazlar. Avrupal ı larla  Asya­
l ı la r  ve e·mperya l izmin «uygar» ve «uygar ol mayan» 
kö leleri a rasındaki d uva rı yı km ıştı r. »  {Sta l i n ,  yuka· 
rıda adı geçen eser, Ci lt  VI ,  s .  1 44) . SBKP l iderleri· 

44 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nin bu ı rkc ı l  ı k  duva rı n ı  yen iden örme çaba lan boşu­
nadı r. 

Son çözümlemede, çağdaş dünyadaki u lusa l 
sorun b i r  s ı n ıf ınücadeles i ve anti-emperyalist mü­
cadele sorunudur. Bu_g ü n  her 1 rktan-beyaz, kara , 
san ,  k ı z ı l - işç i ler, köy l ü ler, devrimci ayd ın lar  an t i ­
emperya l ist ve yurtsever burj uva öğeler i le d iğer 
yurtsever ve a nt i-emperya l ist ayd ın lanm ış  kiş i ler, 
temsi lc i l i ğ in i  ABD'n i n  yaptığ ı  emperya l ist lere ve 
emperya l ist uşa klan na karş ı gen iş  b ir  b i rleşi k cep­
he meydana getirm işti r. Bu b i rleşik cephe günden 
güne gen işlemekte ve güçlenmekted i r.· Burada so­
run, beyaz l a n n  m ı  yoksa s iyah lar rn m ı  taraf ı n ı  tut­
mak değ i l ,  ezi len ha lklarl a  u l us ları n m ı ,  yoksa b i r  
avuç emperya l ist ı ile gericin i n  ta raf ın ı m ı  tutrna k 
gerekt iğ i  sorunudur. 

Marks ist- Len in ist s ın ı f  tutu muna göre, ezi len 
u l us lar kend i ler iyle enıperya l istler ve sömürgeci ler 
arasu1da aoı k bir suı ı  r ç izg is i  çekmel id i r. Bu ç izg iyi 

bel i rs izleşti rmek ise, emperya l izme ve söm ürgeci l i ­
ğe h izmet ec;jen şöven ist bi r görüşü temsil eder. 

Len in ,  şöyle demişti : 

işte ezen uluslarla ezi len uluslar orasın­
da var olan V'e emperyal izmin özünü oluş­
tur·duğu halde, sosyal-şövenistlerin ve 
Kautsky'nin sahtekôrhkla görmezden 
g eldi1kleri ayırı.m, tam da bu n edenle Sos-
yal-Demokratik progra.mın merkezi nok­
klsın.ı meydana getirm.el idir. ( Len in ,  

Seçme Eserler, New York, c i l t  V, s.  284) . 

Asya , Afr ika ve Latin Ameri ka ha l k la rın ı n anti -
e·mperya l ist mücade ledeki  bi rl iğ in in ,  «ooğra:fi k ve 
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ı rksa l i l kelere dayand ı ğ ı »  i ft i ras ın ı  ortaya atma l<la , 
SBKP l iderleri n i n  kend i ler in i  sosya l-şöven ist ler in ve 
Ka utsky'n in  durum una düşürd ü kleri bel l id i r. 

SBKP l iderleri Asya , Afr i ka ve Lat in Am.erika '­
da ki u l usa l  kurtu l uş hareket leri n i ,  beyaz ı rk d ı şında­
k i ler in beyaz ı rka karşı  g i rişt iğ i b ir  hareket ola rak 
ta n ımlaya ra k, « ı rkç ı l ı k  teoris in i n»  tezgô htarl lğ ı n ı ya­
pa rken ; amaçla r ı n ı n ,  Avrupa ve Ku.zey Amerika'daki 
beyazlarda d iğer ı rk lara ka rşı bi r nefret duygusu 
uyand ı rma k,  dünya ha lkları n ı  emperya l izme karşı 

mücadeleden saptı rma k ve u l uslara rası  işçi -s ı n ı f ı  
hareketi n i , modern revizyon izmle mücadeleden u­
zaklaştı rma k  o lduğu açı kt ı r. 

SBKP l iderleri ,  « San  Teh l i ke» ve «yaklaşan 
Ceng iz Han tehd id i»  üzerinde b i r  vaveyla kopar­
m ı şlard ı r. BıU idd iay ı çü rütmeye bi le

. 
değmez. Bu 

yazıda Ceng iz Han' ı n  tar ih i  rol ü  ya da Moğol ,  Rus 
ve C in  u lus ları n ı n  ge l işmesi bu husus la n n  ve dev­
letlerin in  o l uşmas ı süreçleri üzerinde f iki r  yürüte­
cek değ i l iz .  Ya ln ızca , SBKP l ider ler ine, böyle masal 
uydurmadan önce, tarih dersler in i  b i r  daha gözden 
geç i rmeleri gerektiğ in i  hatı rlatma k isteriz. Ceng iz 
Han ,  b i r Moğol hükümdarıyd ı  ve onun devrinde hem 
Cin ,  hem de Rusya M oğol sald ı r ı s ına  uğra m ı şt ı .  
Cengiz Han  1 21 5 'de kuzeybatı ve kuzey Cin ' in  b ir  
k ısmın ı ,  1 223'de de Rusya'yı işga l etti .  Ölümünden . . 
son ra, yerine geçen ler 1 240'da Rusya'yı e le  geçir-
m iş  ve otuzdokuz y ı  ı sonra 1 279'da C in ' ln  tama m ı nL 
fethetmişt ir. 

Ü n l ü  C in  yaza n Lu Hsun 'un  1 934'de yazd ığ ı  b ir  
yazıda,  Ceng iz Han 'a i l işk in b ir  paragraf var. S ize 

ya rarl ı olab i leceğ in i  düşünerek, b i l g i  ed inmeniz iç in  
bu raya a l ı  yor uz. 
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Yirm i  ya.ş ı nda bir de l i kanh i ken d iyor k i :  

Bana «bizim» Cengiz Han' ı n  Avrupa'yı 
fethettiğ_ini ve «bizim» tarihimizin en gör­
kemli ça:ğı nı açtığiın ı  söylemişlerdi . «Bi­
zim» ta·rihimizin bu, sözüm ona en gör­
kemli çağının, Moğ·onarı n Cin' i  fethettiği 
ve b izi  köle ettiğ:i dönem olduğunu a·1n .. 
cak yirmi beş ya.şında ö ğ r e n d i m .  

Ve M o ğ o 1 1 a r ı n «Rusya'yı» fet­
hedip Macaristan i le Avusturyayı işgal 
etmel eriınin aslıında Cin;i fethetm.elerin­
den daha öncesine rastladığını,  Cengiz 
Han'ı n o z1amaınla·r hen'üz bizim Ha:n ım:ız 
olmadığtnı da daha geçen a ğustosta., Mo­
ğol tarihine iUşki·n üç kitabı karıştınp ta• 

• 

rihi hikayeler ·ararken öğrendim.  De,mek 
ki, Ruslar Mo1ğol lara bizde·n önce boyun 
eğmiş. Bu hesaba göre de, biziım yeri­
mize onları·n, «Ce.ngiz H;an' ım·ız Cin' i  fet­
hettiğ:i zamaın, tarihimizin  en görkemU ça­
ğ ı nı actn> diyebi lmeleri gerekir. ( Lu Hsun ,  

Toplu Eserler, Çin bas. ,  C i l t  V I ,  s .  1 09) . 

I 
Modern d ünya· tarih i  ha kkında biraz bi lg i  sah i -

b i  olan  herkes, SBKP l iderleri n i n  hakkı nda bu ka­
dar gürü ltü kopa rd ığ ı  «Sa rı Tehl i ke Teorisi » n in ,  

Alman imparatoru i l . Wi lhel m' in  m i rası  old uğunu 

bi l i r� Yar ım yüzy ı l  önce i l .  Wi lhel m,  «Ben Sa n Teh­

l ikeye inana n larda n ı m ,» demişti . 

Al man İ mpa ratoru 'nun  «San Teh l i ke teoris i » n i  
yaymaktan a macı ,  Ci n ' i n  paylaşı l ması n ı  daha da 
i le ri götürmek, Asya 'yı i.şga l etmek, Asya 'daki dev-
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r im i  bast ı rmak,  Avrupa halkların ın dlkl<atin i  dev­
r imden saptı rma k ve bu  teo. iy i ,  emperya l ist d ünya 
sava şı na i l i şk in  etk in  haz ı rl l kl ann ı  ve · dünya hege­
monyası n ı  kaza n ma k  çabas ı n ı  örtmek iç in  bi r pa; 
rava na ola ra k  ku l l anma kt ı . 

i l .  Wi l he l m ' i n  bu «San Teh l i ke teor is i» n i  yay­
d ığ ı  zaman lar, yan i 1 905 Rus Devrim i  s ı ra lannda, 
Avrupa bur j uvazis i  h ız l a  çöküyord u ve son derece 
ger ic iyd i ve Çin ,  Türk iye ve i ra n ' ı  kaplaya n de­
mokr ati k devri mlerin etk is i , H i nd ista n 'da duyu l u­
yordu .  Len i n ' i n  ü n l ü «geri Avrupa ve i leri Asya » 
sözün ü  etmesi de o s ı ra lara rast l a r. 

i l .  Wilhel m, devr i n i n  kodaman lanndand ı .  Ash n­
da ise,  güneşte ka lm ış  bir ka rdan  adamdan farkı 
o lmad ı ğ ı  a n l�ş ı l d ı .  Çok k ı sa b l r  sü re iç inde bu ge­
rici oyma k  beyi icat ett iğ i ger ic i  teor i  i l e  bi rl i kte 
haritadan s i Lnd i .  Oysa büyü!< Len ln  ve eşsiz öğ re­
ti leri sonsuza dek yaşayacd kt ı r. 

Aradan e l l i y ı l geçt i ;  Batı . Avrupa ve Kuzey 
Amerika 'da k i  emperya l izm can çekiş :yor ve daha 
da ge r ic i l eşti ve gün leri say ı l ı d ı r. Bu arada Asya , 
Afri ka ve Latin Amer ika üzer inde h ız la esen dev· 
rim f ı rt ı nası , Len in  ' i n  za ma n ındak inden çok daha 

ş iddetlend ı .  Bugün  hôlô i l . Wilhe l m � in  y�rin i  a l ma k  
isteyen insa n lar ı n bu lu nacağ ı na inanma k  çok zor. 
Bu, tarih i  a laya a l ma ktan başka b irşey değ i ld i r. 
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ESKİ REVİZYONİZMİ 
YENİ BİR KILIKTA 
D İ R İ L T M E  

SBKP l ider l i ğ i n i n  U l us-Sömürge sorununa i l iş­
k in  s iyaseti , İ k inc i  Enternasyona l revizyon istleırin i n  
i f las etmiş  s iyasetin i n  eşid i r  . .  Arada ki tek fark, i k in­
c i ler  emperya l ist ler i n esk i  sömürgeci l iğ i ne h izmet 
ederken ,  modern rev izyon istleri n ,  e,mperya l istlerin 
yen i - sömürgec i l iğ ine h izmet etmelerid i r. 

Esk i  rev izyon ist ler, eski  sömürgeci leri n  havas ı ­
n ı çal ıyordu , Kruşçev'de yen i-sömü rgeci ler in hava­
s ın ı  ça l ıyor. 

Tems i l c il iğ i n i  Bernste i n  i le Kautsky'n i n  yaptı ğ ı ,  
İ k inc i  Enternasyona l ' i n  kahraımanla n , emperya l izm.in 
esk i  sömürgeci yöneti m lerin in  savunucula rıyd ı l ar. 
Acı k ac ık, söm ü rge yönetim in in  i lerici olduğunu ,  
sömü rgelere «yüksek düzeyde bir uygarl l k  geti rd i ­

ğ in i >) ve oradaki «üretic i  güçleri ge l işti rdiğ in i »  söy­
lüyorlard ı .  Hatta «sömürgelerin ortadan kald ı n l ma­
s ı n ı n  ba rbarl ı k de·mek o l acağ ı n ı »  bi le  öne sürüyor­
lard ı .  

Kruşcev, bu  yönden , esk i  re,vizyon istlerden bi­
raz fark l l d ı r. O eski sömürge· s istemine şiddetle 
karşı  c ı kacak kadar yürekl i .  

Peki ,  nas.ı l. oluyor d a  Kruşcev bu denl i yürekl i -
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l i k  gösteriyor? Bun u n  neden i emperya l ist l eri n de 
hava la n n ı  değ i.şUrmiş olma landı r. 

i l .  Dünya Savaş ı 'ndan  sonra ve sosya l ist devri m 
i l e  u l usal kurtu l us devri m in i n  i ki l i  darbe ler a ltı nda , , 
emperya l ist ler ,  «sömürgeci l iğ_ i n ş imdik i  du rumunu  
s ü rdürme çabas ına g i r iş i rse, Batı 'n ı n  ş iddetl i  dev­
r im i  ve yen i lg iy i  kaç ı n ı l maz hale get i receğ in i »  ka ­
bul  etmek zorunda kald ı la r. Eski sömürge yönetim i  
b iç imlerin i n  ise,  «ta m: ters ine . . .  bi r u l usun hem i k ­
tisa d i ,  hem ah lak i  gücünü yok eden 'sürekl i yara1 
l a r '  o l ma lan  m uhtemeld in> .  1i3öyle l i kle , biçim i  değ i ş � 
t i r ip, yen i -sömü rgec i l iğ i  uygu lama k  zorun lu  ha le gel ­
di . 

işte yen i-sömürgec i ler in  çald ı ğ ı  havaya uyan 
Kruşçev de ,  yen i -söm ürgec i l iğ i  örtbas etmek iç i n ,  
<'sömü rgec i l iğ i n  ortadan ka lkmış o l ması  teoris i »  
i le ,  göz boyamaya ça l ı ş ıyor .  Dahas ı ,  ezi len u lus l a r ı  
bu  yen i -söm ü rgecil iğ i ben imsemeleri iç in  kund ı r­
nıaya ça l ış ı yor. Ez i len u l us lar la uygar emperya l izm in  
« banş iç inde b iri l kte yaşa masın ı n ,  «u lusal ekono­
m,i n i n  h ı z l a  gel işmes i ne» yol açacağ ı ve «üretici 
güç l erde b i r yüksel me» meydana geti r ip ezi len ü lke­
lerin iç pazann ı n  «ş imd i kiyle karşılaşt ı rı l amayaca k 
ölçüde büyü mesine» sebep olacağ ı  ve «sanayi aç ı ­
s ından gel işm iş  ü lkıe leri n  i htiyaç d uyduğu · ham 
maddeleri ve çeş itl i ürün lerle mal l a n  daho faz la 
m i ktarda  sağlayacağ ı »  ve ayn ı zamanda, « i leri de­
recede gel  işm·iş kapita l ist ülkeler ha1l kı n ı n  yaşama 
standard ı n ı epey yükselteceğ i»  görüşünü etkin  b i­
ç imde yayıyor. 

Kruşcev, İ kinci Enternasyonal  revizy0ın istleri n i n  
cephane l iğ·i nden a ldığ ı  bir tak ı m eskimiş  s i lah l a n  
kuşa n m·ayı  d a  unutmamış. 

işte b.i rkac örnek :  
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Es ki revizyon istler u l usa l  kurtu luş  savaşla r ı n a  
ka rş ı ç ı k ıyor ve u l usal  soru nun  «anca k  u lusl a ra ras ı  
andlaşma lan> ve « ba r ı şı n  tüm d a l lar ında i l er len;ıe 
vasıtas ıy l a çözümleneb i leceğ i »  görüşünü i ler i  sürü­

yorla rd ı .  Bu konuda Kruşcev 
-
de İ k inc i  Enternasyo­

na l revizyon istler in i n  ç izg is in i  ben i msemiş; «sön·ıür ­
geci l i k  s istemi n i n  sess izce gömülmes i n i» ögüt lüyor. 

Esk i  revizyonist ler, «asl l nda Bolşevizm, sosya ­
l izm i n  savaşç ı b i r  t ip id i r» ve «Komün ist Enternas­
yona l , i şç i leri n in ku rtu l u ş.unun muzaffe r Kız ı l Or­
dunun süngüler iy le gerçekleşebi leceğ i  ve dünya 
devri m i  iç i n  yen i b i r  dünya savaş ı n ı n  zoru n l u  oldu ­
ğ u  haya l i n i  besl iyor» ifti ra l a rıy la ,  devrimc i  Ma rks ist ' 
lere sa ld ı rm ı şlard ı r. üsteHk bu durumun,  «yen i bi r 
dünya savaş ı n ı n  çıkması  y_olunda en büyük teh l i ke­
yi  ya rattığ ı » h i köyes in i  yaymaktan da geri ka l ma­
m ış la rd ı r. Bugün  Kruşcev ' in  C in  Komün ist Partis i  
i le d iğer ka rdeş Marks ist- Len in ist Pa rt i lere ka ra 
sürerken ku l land ığ ı  dil, eski revizyon istler in  Bol ­
şev ik' lere i ft i ra ederken ku l land ı  k lan d i l i n  ayn ı d ı r. 
Arada bi r fa rk bu l mak çok zor. 

Emperyal istler in yen
,
i -sömü rgeci l iğe h izmette , 

Kruşcev' i n ,  emperya l istl er in eski sömürgeci l iğ ine 
hizmet eden eski rev izyon istlerden h ic aşağ ı  ka l ­
mad ı ğ ı n ı  d a  be l i rtmek gerekir. 

Len in ,  emperya l izm in  s iyaseti n in ,  ulusl a ra rası 
i şç i  hareket in i  nası l devrimci ve oportü n ist ola ra k  
i k iye ayı rd ı ğ ı n ı  g_österm işt i .  Devrimci  bölüm., ezi l en 
u l uslar ı n taraf ın ı  tutorak, emperya l istlerle sömür­
gec i lere karşı  koydu .  öte yandan, oportün ist kesim 
ise emperyal istlerle sömürgeci leri n ,  sömürge ve 
yarı -sömürgeleri n ha l kla rı ndan s ızdı rd ığ ı  gan im:eti n 
k ı n ntıla·nyla besl en iyordu . . Bun lar  emperyal istle rl e  
sömürgeci leri n  tarafın ı  tutuR ezi len u luslann kur-
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tu l uş iç in  devrim ya pmas ı na ka rşı ç ı kıyor la rd1 . 

u : us ! a ra rası  isç i -s ı n ı f ı hareket inde devrimci ler-
, . 

l e  oportün ist l er a ras ı nda Len in ' i n  tan ı mlad ı ğ ı tü r-
den b i r  böl ünme bug ün de, ya ln ızca kapita l ist ü l kıe­

i erdek i  i şç i -s ı n ıf ı  ha reketinde değ i l ,  proleta ryan ı n  
devlet i kt idarı n ı  el i nde tuttuğu  sosydl ist ü l ke lerde 
de meydana çı kma ktad ı r. 

Tar ih i  tecrübe gösterm işti r ki ;  u lusal kurtu l uş 

ha reket i ta m. bi r zafer  kaza n mak  iç in dev ri mci işç i ­
Si n ı  f ı  ha reketi i le  sağ lam bi r ittifa k kurma l ı ,  kend is i  
i le  emperya l istler le sömürgeci lere h izmet eden re­
vizyon istler a ras ı nda kesin bir s ı n ı r  ç izg is i  ç izme l i  
ve bu n lann etkis in i  kökünden s i l ip  a tma l ld ı r. 

Ta rih i  tecrübe göstermişti r k i ,  Batı Avru pa ve 
Kuzey Amerik.a 'n ı n  kapital ist ü l kele-r indeki i şçi-s ı n ı f ı  
ha reket i ,  tam b i r  za fer kazanma k  i ç i n ,  Asya , Afr ika 
ve Latin Ameri ka 'da k i  u l usal  kurtu l uş. hareketi i l e  
ya k ın bi r itti fak kurma l l ,  kend is iyle revizyon istler 
a ras ı nda kes in  b i r  s ı n ı r  çizg is i  ç izmel i ve bun ları n  
etkis in i  kökü nden s i l ip atmal ı d ı r. 

Revizyon istler, ulusla raras ı  işç i -s ın ı fı ha reketi ­
n in saf lan na g izlen miş  emperya l ist a ia nlard ı r. Leni n ,  

« . . .  e.m.peryalizm.e karşı sava;ş, e.ğ.er a1ynl­
rnaz bir 1biçimde, oportünizm,e ka.r·şı savaş­

la birleşti1rUmemişse, bir düzmıece ve ya·ıan 

olmaıkta1n öteye gidemez,» dem·işti (Len in . 
Seçme Eserler, Moskova, Ci lt  1 ,  Bölüm 2, s .  566) . 

Bu da,  emperya l izm i le es.ki ve yeni sömürgeci l iğe 
karşı veri len şimd ik i  sava1ş ın ,  yen i-söm·ürgeci l iğ i n  
savu nucuları na karşı yürütü len mücadeleyle sı k ı  bi r 
biçimde birleşti ri lmesi g.erektiğ in i  aç ı kça gösteri r .  

Emperya l istler i sted ikleri kadar n iyetleri n i  g iz-
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l emeye ve can l and ı rm·aya çal ı şs ın; savunucutan da 
i sted i kleri kadar  yeni-sömQrg_ecil iğ_i tem:ize çı ka r ı p 
vard ı mcı ol maya çal ı şs ı n lar, emperya l izm i l e  sömür­
geci l i k  öl ümden kurtu lamaz. U lusal kurtuluş hare­
ketin i n  zaferi kaçı n ı lmazd ı r. Yeni-söm.Qrgeci l iğ in  sa­
vunucu ları ergeç iflas edecektir. 

Dünya işcHeri ve ezi len u luslar, b irle·şiniz!  
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.�SAVAŞ VE BARI$ KON USUN DA i Kİ AYR·ı 
C İ Z G i 

SOVYET LE· R  . Bi R LİGİ 
KOMONI ST PA R TiSİ NİN 

ACIK MEKTUB U  ÜZE RİNE ( V) 



Bütün dünya savaş ve banş sorununu tartı şı­
ypr. 

Tüm kötü l üklerin  kaynağı  emperyal ist s istem 
halk ların  baş ına sayıs ız  savaşlar  bela1 etti . Korkunç 
fela ketler geti ren i ki dünya savaşı ç ı karttı . Emper­
yaTist savaşlar hal k lar ı  sonsuz acı la ra soktu . A·ma 
ha l klar  da· bu savaşla rdan de:rsler ç ı ka rtt1 . 

İ k,in ci dünya savaşı ndan sonra., bütün ha l klar  
şidde1t le  dünya barı ş ı n ı n  korunmasın ı  isted i leır. Ba­
rışı koruma k iç in emperyalizmin  sa ld ı n ve savaş 
siyasetiyle mücadele etme:k gerektiğ in i  kavrayan­
ların  sayıs ı  günden ,g üne artıyor. 

Bütün dü nyada ma rksist- len in istlerin görevi 
ha lk  k itle lerinde kök sa lan banş tutkusu üzerinde 

1 

titremek, dünya barış ın ın  korunmas ı  iç in  sürdürü-
ren ,mücadelen in  ön saf ları nda yer a lmaktı r. Em­
peryal izm i n  sa ld ı r ı  ve savaş s iyasetiyle mücadele 
etmek, emperyal izmin gözboya malann ı  teşh i r  ede­
rek savaş pla nlar ı n ı  s uya düşürme1k, maırksist- len i ­
n istlerin görevid i r. Marks ist-len in istl .er kitle leri eğit­
mek, onla rı n  s iy_as i  b ilincin i  yükseltmek ve dünya 

barı ş ı n ı n  korunması  iç in  sürdürülen mücadeleye 
doğru b i r  yön kazandırmak zorundad ı rlar. 

Modern revizyon istle r  ise, marksist- le1n in istle1r in 
a ks ine, emperyal izmin s iyasetine boyun eğ iyorla r. 
K i t l elerin a ldatı l ması nda emperyal izme yardı mcı oı-

56 



l uyor lar. Halklan n  dikkati n i  başka yön lere çekme­
ye uğraşıyorlar. Emperya l izme karşı veri len m üca­
deleyi  zay ı flatıyor, bu mücadelen in  temel' lerin i  d ina­
mit i  iyorlar. Emperya l izmin  yen i savaş hazı rlı k l a rı 
p la n ı n ı  g izl iyorlar. 

Savaş ve ba rış kon usunda marksist- len i n ist 
c izg i i i e  rev izyon ist ç izg i birb i riyle taban tabana 
z ı ttı r. 

Ma rksist- len in ist çizg i dünya ba nş ın ı  sa,ğ l aya· 
ca k doğ ru ç izg id i r. Cin Komünist Partisi dahi l ,  tüm 
marks.ist-ien in ist parti lerin ç izg isidi r. Ve bütün 
marks ist- len i n istler her zaman bu çizg iye sah ip  ç ı k­
m ı ş iard 1 r. 

Revizyon ist ç izg i i se hata: ı d ı r  ve yen i b ir  savaş 
,teh l i kes in in  gel işmesine yard ı mcı o l maktad ı r. Bu 
ç izg iyi SB·KP yönetici leri  XX. kongreden bu yana 
derece derece gel işti rmişlerd i r. 

SBKP merkez komitesin in  acık mektubu i le  
pa rt i yönetic i lerin i n  say ı s ız konuşma lan savaş. ve 
bari Ş konusunda �a ıan laria doludur. Yalan lar  ci n l i  
komün istlere i fti ra etmek amacl'fla uydurulmuştur. 
·Ne var ki, bu yalanlar söz konusu ayrı hklann ger­

·Cek n itei iğ in i  gizleyem1iyor. 

Şimdi ,  savaş ve barı ş konusunda ma1rksist-Je­
n in ist ç izg iyi revizyon ist çizg iden ayıra n  bell i  ba.ş­
· 1 1  ayrı l ı  klan i nceleyel im. 
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TARiHTEN CIKARTILAN 
D E R S L E R  

KapaaHzmin emperya l ist aşamaya ulaşmasın-· 
dan bu -yana savaş ve banş sorunu ma rks izm .. ıeni­

n izmie rev izyon izm aras ındaki mücadelede büyük . 
önern kazandı . 

Emperya l izm , çağ ım ızda k i savaşla nn kaynağı ­
d 1 r. Emperyal izm, savaş s iyaseti izlerken de, barış 
s iyaseti iz lerken de, i kisi aras ı nda fark gözetmez . 

Ba nşr daima sa·ldın  suç la rı n ı ve yen i  savaş hazı r­
l ı klar ını  örtbas etmek . için ku l lanı r. 

1 

L.en in ve· S.talin bütün ha l kları n emperya l izme 

ka rş ı mücadele etmelerin i  sağlamak. isted i l er, on la ­
ra b'ı km·adan, usan madan emıperya lizmin  banş  ko· 
nusunda ki . ik iyüzl ü lüklerini  an lattılar. 

Lenin ,  emperya l ist hükumetlerin «lôfta daima·: 
ban ştan, ada letten söz etti klerin i ,  a ma prati kte fe-· 
t ıh ve yağma savaş la r ı n a  g irişti kl erini» aç ıkladı. 
( Bütün eserler, c.  26} 

StaJ in ,  «emperya l istler, barı şseverl ik üzerin e  
övgüle·ri düzerken tek amaçlar ı n ı n : yeni  bir savaş 
tezga h  l ayabi ln1ek iç ;n  k itie ler i ba r ış  kon usunda 
par l ak sözlerle a ldatmak olduğunu »  be l i rtti . 
( Bütün eserler, c. 6 )  \/e şunu da ekled i :  «b i r  cok 
kiş i ,  emperya l izmin banşseverl iğin i bar ışı  sağlaya-
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ca k b ir  araç san ı r. Bu, kes in i ikle  yanhştır. Emper­
ya l izm in  ban şsever l iğ i savaş ın  tezgah lanması n ı  
sağlaya n  b ir  a raçt ı r, savaş ı n tezgah landığ ı nı i ki ­
yüzlü banşsever sözlerle örtbas etme aracı d ı r. 
Bö>tles ine bir barışseverl i k  ve böyles ine bir barış­
severl iğ in  arac ı  IVl i l le iler Ce·miyeti o lmaksız ın ,  mev­
cut koşu l l arda  savaşı  tezgahlama ola nağı  bu lun­
nıazd ı » .  (Bütün eserler, c .  1 1 ) 

i l .  Enternasyonal revizyon istleri , şu i şç i  s ın ı f ı 
dönek!eri , Len in  ve Sta l in '  in a ks ine,  emperyalizme 
Kit le leri a ldatnıası  nda yard ımcı  oldu lar. Bu neden­
le ,  on lar  her i ki dünya sava.ş ın ın  da patlak  verme­
si nde s u ç  ortağ_ ı d ı ri a r. 

Bi ri nc i  d.ünya savaşından önce, Bernstein ve 
Kcutsky'n i n  temsH et liğ i revizyon istler vargüçleriyle 

halk la rı n  mC•cadele azın in i  felce uğratmaya ça l ı şt ı ­
iar. Emperya l izm in  h i lekarl ı kla ,  ba nşsever sözler 
ard ı na s ığ ı narak  d ünya savaşı na haz ı r lanma p l'an­
l a n n ı g iz lemeye uğraştı l a r. 

Birinc i  dü nya savaşı n ı n  patlak verm1esinden 
hemen önce ve sonra ,  eski revizyon istler b i rbiri p·e­
ş i nden yüzlerindeki bar ı ş maskes in i  ç ı kard ı l ar ve 
kend i  ülkelerin in emperya l ist hükum·etleri yan ı nda 
yer a ld ı lar; emperyal isUerin d ünyay ı yeniden pay­
l aşmak amacıy�a sürdürdükleri savaşta kend i  em­
perya l ist hü ku metler i n i  deste·kled i ler; parlamentoda 
askeri kredi ler oylan ı rken olumlu oy ku l·l andı  l ar  ve 
büyük b i r  i k iyüzlü lükle ,  «vateın ı  savunma» edebiyatı 
yap ı p , kend i  ü l keleri n i n  i şci s ı n ıf ları n ı  d iğer ü lke­
lerdeki  aynı s ı n ı ftan kardeşlerin i  öldürmek üzere 
sava.şa �atı 1 mayo teşvik ett i ler. Emperyali�tler mü­
ta re ke iç in  iş lerine gelen koşul lar  i le-ri sürdüklerin­
de de,  Kautsky'n in  te·msi l  ettiğ i  revizyon istler tat i l  
d i l le konuşup,  ha l kı kandı rmaya ve devrim i  söndü r-
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meye caJ ışt ı la r: «H iç b ir  şey ben i ,  temiel  i l kes i 'ya ... 
şaya l 1 111, b ı ra kal ım yaşası n' olan uz laşt ı r ıc ı banş 
kadar  mutlu etmiv or» ( 1  ) . 

Bi r inc i  Dünya Savaş ı nda n sonra, dönek Kauts­

ky ve ha lef l er i ,  da�ha da hayasız bir şeki lde emper­

ya l ist ba r ı ş ın elç i l iğ in i görev ed ind i ler. 
1. 1 .  Enternasyonal rev izyon ist l'er i savaş ve ba ­

nş konusunda b i r  y ı ğ ı n  yalan  yayd ı l a r. 

1 .  - Emperya i izmi  ş i rin  göster i p , ha l k la r ı  mü­
cadele hedefler inden dönd ü rm .eye col lştı l ar. Ka ­
utsky şöyle d iyordu :  « . . .  emperya l izm ba n ş ı  hen üz 
öyle c idd i bir  şeki lde tehd it  etmiyor. Çok da ha cid­
di  teh l ike Do9u 'da ge l işen u l usal iste klerden ve çe­
şitl i d i ktatörlü klerden ge l iyor» ( 2) .  Ka utsky böyle 
;söyl üyo r, savaş kaynağ ı n ın  emperya l izm değ i l ,  Do-­

ğ u ' nun ez i len hçı lklanyla, ba r ı şın güvencesi sovyet­
ler  ü l kes i ,  o lduğuna i nan ı l s ı n  ist iyordu . 

2 .  - Emperyal izm1e, yen i  b i r savaş  teh l i kes in i  
g izlemes inde1 ve ha l kla n n  m ücadele azmin i  felce 

uğratmas ı nda yard ı mcı  o ldular. Kautsky 1 928'de, 

«eğer bugün durma ks ız ın  yeni b i r  emperyal ist sa­
vaştan söz ed iyorsa n ız, yaşad ığ ım ız dönem in göz l e­
m ine değ i l ,  gene l bir formüre dayan ıyorsunuz» , d i­
yordu (3 ) .  Eski rev izyon istler, e·mperya l ist savaş ı n 

kaç ın ı l maz olduğunu  söyleyen leri n ,  «tarih in  kader-

C l )  K. Kautsky: Ulusal sorunlar, rusya basımı 

C2l K. Kautsky: Ulusal savunma ve sosyal demokra­

si, almanya basımı 

(3)  K. Kautsky: Ulusal savunma ve Sosyal-ıdemokrasi. 
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c i  an layış ı na  saplanm ı ş  sabit f ik i rl iler» o lduğunu 
i leri sürüyorlard ı  (4 } .  

3. - Savaşın insan l ı ğ ı  yokettiğ in i  idd ia  edere k  
k i t lel er i  korkutuvorla rd ı .  Kautsky şöyle d iyord u :  
«gelecek savaş ya ln ız  ma h ru m.iyet ve sefa lete· yol 
açma kla kalmayacak,  qyn ca uyga rı ı ğ ı  bütünüyle  
yokedecekti r; ve, en azı ndan Avrupa 'da duma n ı  tü­
ten y ı k ı ntı l a rla ,  çü rüyen cesetlerden başka bi r şey 
ka lmayaca ktı r>> (5) . Eski  revizyonistler  şun u  da ek­
l iyorlard ı :  «Gecen savaş d ünyayı uçurumun kena r ı ­
na geti rd i ,  ge lecek sava:ş dünyayı bütünüyle· mahva 
sürü kleyec�k. Yen i  bi r savaş hazı rl ığ ı  b i le  tekı ba­
ş ına  d ünya n ı n  sonunu geti rebi l in> ( 6) .  

4.  -
Ha kl ı  ve ha ks ız  savaşla r a ras ı nda "l i r  a­

y ı r ı m  yapmt:)v'or, devr im in  gerçekleşt ir i lmes in i  istemi­

yorla rdı . Kautsky 1 91 4  de şöyl e d iyord u :  «Bugünkü 

koşu l la r  a l tı nda , genel l i k l e  u l us la r, özel l i kle pro le­

tarya iç in  fel aket ol mayaQak tek b i r  savaş yoktu r. 

Ta rtı şt ığ ı m ız şey, tehd itleri duyu lan  sava ş ı  hang i  

yoldan ön leyebi :eceğ imizd i r. Yoksa hang i savaşl a r  

--------

l 4 )  Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin 1912 Chem­

nitz kongresinde, Hause' nin emperyalizm sorunu 

üzerine konuşması , Sosyal-Demokrat Parti'nin Kong-• 
re tutanakla rı, .1910-1913,  c .11, almanya basımı. 

( 5 )  K .  Kautsky: Savaş ve Demokrasi . Giriş, almanya 

basımı. 

(6 )  Sosyalist Entemasyonel'in 1919 Bern Konferan­

sında, Milletler Cemiyeti üzerine aldığı karar. 

Rusya basımı. 
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yara rl ı d ı r, hang i  ·savaşlar za ra rl ıd ı r, onu tartışm ıyo­
ı· uz>) (7) . Kautsky y ine d iyordu ki : «Uygar ü l keleri n  
c0ğun luğunu sonsuz b ir  ba nş özlem·i ka mçı la:mak­
tad ı r. BIU özlem, çağ ı m ızı n can a l ı c ı sorununu b ir  
an  iç i n i k:i nc i  plana itiyor» (8 ) . 

5.  - Si lah la rın  her şey i tayin  ettiğ i  teorisin i 
yay ı yor, s i lahl ı  devri mc i  mücadelen i n  karş ıs ına. c ı ­
Kıyor l a rd ı .  Kautsky, «Gelecekteki  devrimci  mücade­
leler in askeri yoıl la ra daha az başvuraca k g ibi gö­
rü nmes in in  bir neden i ,  daha önce de b i rçok kez 
önem le  bel i rti ld iğ i  üzere, modern devletlerin askeri 
b i rl i k lerindeki  s i l ahlann ,  ' ha l k ı n ' e l inde�i s i lah lara 
ora n la büyük b i r  üstün lü k sağ lamış  o lmasıd ı r. Bu 
duru m, gene l l i kl i ,  ha l kın  g ireşeceği her ayaklanma­
y ı  daha, başı ndan umutsuz k ı l ıyon> (9) 

6. - Si lahsızlanma yolu i le ,  düryç.Jda barı ş ı n ,  
u l uslar  a ras ında eşitl iğ i n  gercekleşe�·i ıeceğ i sac­
ma l ı ğ ı n ı  yay ıyorlard 1 . Bernste1in şöyle d iyordu :  «Yer 
yüzündeki iyi n ivetl i i nsa nlara banş !  Ne d urm1a l t ,  
ne di n l en mei iy iz .  Toplumun ,  u luslara ras ı  antlaşma 
ve si lahsızla nma yol uyla ,  catı.şma lara yer vermeden,  . 
herkes in yararlanacağ ı bir  mutl u l uğa,  u l uslararas ı n -
da ha klarda n eşitl iğe doğru i lerlemesine· ça l ı şma l ı ­
y ı z)> ( 1 O ) .  

( 7 )  K. Kautsky: Savaş sırasında Sosyal-Demokrasi, 

almanya. basımı. 

(8 )  K. Kautsky: Savaş ve Demokrasi. Giriş . 

( 9 )  K.  Kautsky: Bir Sosyal-Demokrat yobazhğı, al­
manya basımı 

( 10) Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin 1912 Chem­

nitz Kongre.sinde, E. Bernstein'in silahsızlanma. 

sorunu üzerine yaptığı ·konuşma, Sosyal-Demok­

rıat Farti'nin Kongre tutanakları, 1 91 0-1913 C. II. 
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7.  - Si lahs ızlanma sayesi nde tasa rruf ed i lecek 
para n ı n  geri ka lm ış  ü lkelere yard ı m  olarak  ve:ri leb i ­
ı eceğ i g ib i  gü lüne fi k ir leri  yayıyorlard ı .  Ka utsky d i ­
yord u  k i :  «Batı Avrupa'n ı n  askeri harca maları ne  
kadar a z  o lursa,  Cin 'de, İ ran '.da ,  Türkiye 'de ,  Lôtin 
Arneri ka 'da,  vs. demiryolu  inşası iç in  olanaklar o 
kadar artar. Ve, demiryoHann ın  inşas ı , «dretnotla­
rı n»  i nşas ına  oran la ,  sanayin in  ge l işmes in i  sağlaya­
cak çok daha, etk i l i  b i r  yoldun> ( 1 1 ) . 

8 .  -- « Ba nş strate i is i» konusunda , emperya l iz ­
m in  beyn i o lmuş lard ı .  Kautsky şöyle d iyordu :  « U y ­
gar  Avrupa' n ı n  ü l kel eri (ve de Ameri ka l ı la r ) Orta 
Doğu'da ve Uzak Doğu'da bar ış ı , ora lara savaş 
gemi leri n i  ve uça t<lar ı n ı  göndermek yerine, ekono­
nı ik  ve entel l ektüel ola na kları n ı  ku l lanara k  daha 
iy i  sağ laya bi l i rler» ( 1 2) .  

9 .  - Emperya l izmin  kontrol ündeki  M i l l etl •3r Ce ­
rn iyet i 'n i  tantanayla övüyorlard ı .  Kautsky, « M i l l et· 
i er Cen1 iyeti 'n i n  var olması  bi l e  baş l ı  baş ına bcrı ş 
davas ı iç in  öneml i b i r  başa rı d ı r. M i l letler_ Cem iyet ! ,  
varl ı ğ ı y la  ban şı sağ layaca k b i r  a ract1 r. Başka hıc­
h i r kuru luş  bunu yapamaz» ( 1 3) d iyordu .  

1 0. - D'Ünyada barış ı  koruyabi lmek iç in ı\me­

ri kan emperya l izmine dayanmak gerekt iğ i  haya l i n i  

y'dyı yorlard ı .  Kautsky d iyordu ki : 

( 1 1 )  K. Kautsky: Bir kere daha silahsızlanma üze rine, 

almanya basımı 

( 12)  K. Kautsky: Ulusal sav unma ve Sosyal-Demok­

ras� 

C 13) K. Kaatsky: uıusal .sav unma v e  Sosyal-Demok · 
rasi 
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«Amerika bugün dünyanın en güçlü ülkesidir 
ve bir kere Milletler Cemiyeti.ne g irdi mi ya da 
savaşı ·önlemek için Milletler Cemiye'i i le bir ·  
Hkte oaba gösterdi mi, artık baraşı kaçını lm�z 
kı lacaktı r» ( 1 4 )  . 

Len in ,  gözlerin in yaş ına  bakmadan Kau tsky ve 
�u rekeısı n ı n  gerçek ·yüzlerin i  teşh i r ett i .  i t  Enter­
� -.r.ısyonal bp rışsever l iğ in in  « . . .  kitle ler i avundurmak­
tan . .  . .  emperya l ist kasaplığa deva m için kitleleri 
uysal ! aştı rmak isteyen hükOrnetlere ya:rdrm etmenin 
bar yo lu  ol maktan başka b irşe·y olmad ığ ı nı »  bei i rtci . 
{But.üın e·serıer, c .  23 ) .  

Sta l in  şöyl e d iyordu :  «Ve bütün bunlann en 
öneml is i ,  emperyal izmin barı şseverl iğ in i  işçi s ın ı f ı 

'\ 

iç i nde sosya l -demokrasin in  yaym·asıd ı r; yan i ,  s0ısya l 
demokras i , yen i  savaşla rı n  ve müd a ha lelerin tez­
gôhlann1as ı ndD emperyaHzmin işçi s ı n ıf ı  iç indeki te·· 
mel  d i reğ id i r.» . ( Bütün eserler, c .  1 1 )  

Kruşçev yoldaş ı n  savaş ve ba rış sorununa ilJ�·· 
kin aç ı k lama larına  bir göz gezd iri l ir, bunlar Berns­
tein ,  Kautsky ve benzerlerin in  söyledikleriyle karş ı ­
laşt ı rı l ı rsa , görülür k i ,  Kruşcev' in  acı ldamala n nda 
yeni  bir.şey yoktu r, bu görüşler i l .  Enternasyona l re­
v izyon izm in in  yen iden pişi ri l ip  ortaya sürü lmüş şe k­
l i d i r. 

Kruşçev, i nsan l iğ ı n 9.eleceğ in i  i lg i lendiren sa­
vaş ve ba nş konusunda Bernstein ve Kautsky· n in 
izleri nden yürüyor. Deney, bu yol un dünya. .ban şı 
iç in . son derece tehli kel i  olduğunu gösterd i .  

( 14 )  K .  Kautsky: Sosyaıistle r ve Savaş, almany� ba­
sıJmı. 
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Marksist-Len in istl er ve dünya n ın tüm ba rışçı 
ha l k lan ,  ba r ış ı  etki l i  bi r şekilde savunmak ve yen i 
b i r  dü nya savaşı n ı  ön lemek iç in  Kruşcev' i n  hata l ı  
çizg is in i  reddetmek, bu ç izg i i le  mücade·le  etmek 
.zorundad ı rl a r. 
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ALDAT'MACALARIN 
EN KORKUNCU 

Dü nya ba r ışı n ın  ba ş d üşman ı n ı  bar ı ş meleğ i 
g i b i göstermekten daha korkunç b i r  a ldatmaca o l a ·  
maz. 

Ameri ka l ı l a r  İ k inc i  Dünya Savaş ı n ı n  ertes inde 
A; man, İ ta lyan ve Japon fpş istlerin in  ç izmeleri n i  ,. -
aya k la rına geçird i ler. Yeryüzünde ş imd iye kada r eşi  
görü lmenı i ş  yayg ı n l rkta b i r impa ratorlu k  kurmay� 
ka l k ı şt ı la r. Ameri ka l ı la rı n  «dünya strate j is i »  şun la n  
amaç l ı yor: sa ld ı r ı ,  ABD i l e  sosyalist kamp aras ı n-. - -
da k i  bölgeler i  kontrol a l t ı nda tutmak, ez i len u l us-
la rı n  ve ha l k ları n  devrim in i  bastı rmak ve böylece 
3osyal ist ü l keleri yoked ip ,  bütün dünyayı tahak­
kümleri a lt ı na a l mak. 

Amerika l ı la r, dünyayı egemen l i k leri a lt ına sok­
m a  rüyas ın ı  gerçek leşti rmek iç in ,  i k inc i  Dünya Sa · 
vaş ı ndan bu yana geçen 1 8  y ı l süres ince sa ld ı r ı  
savaşla n na g i ri şmekten geri kal mad ı la r, dünyan ın  

her  köşes inde ka rşı -devri mci si l ah l ı  müdaha le lerde 
bu l undu lar, hara retl i b i r şeki lde Üçüncü Dünya Sa ­
va ş ı n ı  tezgah l ad ı l a r. 

Ta rtış ı lamayaca k  bi rşey varsa ,  o da ,  emperya­
l i zn1 i n  cağ ı m ızd ô ki sava.ş ia r ı n  kaynağ ı  olma kta de­
vam ett iğ i ve Amerikan ın  bugü n  başsa ld ı rgan ve 
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5avaş · kunda kç ıs ı  o lduğud u r. 1 957 ve 1 960 Bi ld i r· 
ge' leri bun u  acıkl l kla  gösterir. 

Oysa, SBKP yönetic i leri ,  Amerikan emperya l iz­
m in in  · bell i başl ı yöne,tic i l erin i  barı şa yürekten bağ­
l ı sa n ıyorlar. A merikada durumu acı k  görür l ü l ü kle  
değerlend i reb i lecek «sağ d uyu» sah i bi ki ş i leri n  or­
taya ç ı ktığ ı n ı idd ia ed iyorla r. E isenhower i le Ken­
nedy bu «Sağ d uyu l u »  kiş i leri n tems i l c i leri im işler! 

Kruşcev, Eisenhowe-r'e övgüler  d üzdü .  Onun ,  
« ha l kı n ı n  mutla k güven in i  kazanm1ış» b i ri old uğunu ,  
«banş ı  içtenl i k le özled iğ in i » , «en  az bizi m kadar 
ba r ış ı  sağ lama k isted iğ i n i »  söyled i .  

Kruşcev, ş imd i de Kennedy'yi övüyor. Ken nedy' -
n i n ,  düuya barı şı n ı  koruma soru m lu l uğunu yüklen­
mekte Elsenhower'den  daha yetenekl i o lduğu nu i l e­
r i  sürüyor. On un ,  «ba rı şı n  korunması n ı  isted iğ in i »  
söy lüyor . Ve d iyor k i  « ha kh olara k, ondan ,  yeryü­
zünde ba r ı ş iç i nde yaşa man ın  ve ya ratıc ı  b i r  cahş­
man ı n  koşullan n ı  gerçekleşti rmesi beklenebi l i r. »  

Kru.şçev, a ldatı c ı  şeyleri yaymak ve emperya ­
l izmi  ş i rin  göste:rmek iç in  en az i l .  Enternasyonal  
revizyon ist ler i  kadar ç ı rp ı n ıyor. 

Bütü n bu a ldatmacala ra inanmayan lara SBKP 
merkez .kom ites in in  acı k mektubu soruyor: «Ger­
çekten bun lar, bur i uva hüku metlerin i n  bütün faa ­
l iyetler inde sağduyunun zerres in in  b i l e  bul unmad ı ­
ğ ı n ı  m ı  san ıyorla r?» . 

Mektubu kaleme a lan lar ın  ma rksizm- len in iz-
m i n  en temel  veri le ri nden b i le  habersiz old u ktan 
aç ı ktı r. S ı n ıf l ı b i r  toplumda, s ı n ı fla r üstü b i r  sağdu­
yu ol a maz. Proletaryan ı n  kend i sağduyusu vard ı r, 
burj uvaz i n i n  kend i sağ d uyusu .  Ve, sağduyu demek, 
kend i s ı n ıf ın ın  tem-el ç ı karla rı ac ıs ı ndan bi r s iya­
set sapta mak, kendi s ı n ıf ı n ın  durumu acıs ı nda n 
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hareket etmek demekti r .  Kennedy ve şürekas ı n ın  
sağduyusu emperyal ist b i r  sağduyudur ve ABD te­
kelc i  buri uvazis i n in teme l  ç ı ka r l arı aç ıs ı ndan

' 
iş ler. 

Sı n ı f  güç leri aras ı ndak i u luslararas ı  denge g it­
g ide  emperya l izm in  a leyh ine döndükçe, Am,eri �an  
emperya l izm in in  sa ld ı rı ve  savaş s iyaseti hab i re ye­
n i lg iye uğrad ı kça,  Ameri ka l ı  emtlerya l istler ba rı ş 
postuna bürün mek zorunda ka l lyorlar. 

Kennedy'n i n  «ba rı ş» üzerine cüm l e ler düzmek­
te ve «barı ş» takti kleri n i  ku l lanma kta mah ir  olduğu  
b i r  gerçek .  Ne var ki ,  Kennedy 'n in gözboyay ıc ı  ba ­
r ı ş s iyaseti de, tıpk ı  savaş siyaseti g ib i ,  Ameri ka n 
empe,ryal izm in in  «dünya strate j is in i »  ne h izmet ed i ­
yor. 

Kennedy' n in  «ba r ı ş  s iyaseti » ,  yeryüzünü  «hür  
dünya top l u luğu»  iç i nde toplama ktı r. «Hür  dünya » 
n ı n  tenıeli de ,  Ameri kan emperya l izmin i n  «yasa lar ı  
ve adalet i » d i r. 

Kennedy'n i n  «banş stratei is i» ge·nel ola rak  şu­
na i nd i rgeniyor: 

« Bar ı şç ı » kurn az l ı  k i  ara başvura rak, Asya , Af­
rikıo ve Lati n Ameri ka'da  Amerikan yen i-sömürge­
c i l i ğ i n i  gel işt irmek; 

Diğer emperya l ist ve kapita l ist ü l kelere s ızma k 
ve «bar ışc ı »  kurnazhklara başvurarak bu ü lke·len 
kend i kontrolü a lt ı nda tutmak; 

«Barı şç ı »  kurnazl l  kla ra başvurara k,  sosya l ist 
ü l keleri , t ı pkr Yug_oslavya g ibi ,  «banşcıl evrim» yo­
l una sapmaya teşv ik  etm·ek ;  

«Barı şç ı »  ku rnazl ı k l a ra başvu rara k, bütün dün ­
ya h a l kl a r ı n ı n  emperya l izme karşı verd ik leri savaş ı  
zay ı f latmak ve bu savaşı n temel l eri n i  d i nam it lemek .  

Kennedy, B i rle:şmi ş M i l l et ler Gene l  Kuru lu 'ndO' 
yapt ı ğ ı  son kon u şmala rı ndan b i rinde, küsta hça ,. 
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ABD i l e  SSCB aras ı ndak i  ba r ış ın  koşu l l a rı n ı şöyl e 
i ieri sürdü :  

a )  Demokrati k A lma nya Cumhuriyeti Bat ı  A l ­
manya'ya kat ı lmahd ı r ; 

b) Sosya l ist Küba'n ı n  va rl ığ ı na son ver.i l meH­
d ir ;  

c )  Doğu Avrupa 'da k i  sosya l ist ü lkeler, ' � :  s is­
tem a ras ında «hür sec im»  yapmal ı d ı rl a r. 
Yan i ,  bu ü l kelerde  kapital izm geri ge l mel i ­
d i r; 

d )  Sosya l ist ülke ler ez i len u l uslar ı n ve ha l kıla ­
r ı n  devrimc i  m ücade le lerin i  destekleme­
mel id i rler. 

Eğer  yeri ge lm işse « barı şç ı  yol l a rı »  ku l la nmak 
da emperya l i st l erin ve sömürgeci lerin a l l şılagelm ıi ş  
b i r  ta kt iğ id i r. 

Geric i  s ın ı f la r tahakkümleri n i  sürdürmek ve ya­
y ı lma s iyasetlerin i  uygu lama k  iç in ik i  taktik kul la -
n ı r lar. Dokunakl ı sözlerle  kandı rm·ak taktiğ i  ve 
ka nla bast ı rmak ta kt iğ i . Emperyal izmin gözboyayıc ı 

barı ş s iyaseti  i le  savaş s iyaseti da ima b i rbi r l ari n i  
tamamlam ı ş ,  b i ri d iğeri ne h izmet etmek i ç in kul la ­
n ı l m ışt ı r. Kennedy'n in  Ameri kan tekelc i  burj uvazis i ­
n in tems i lc is i  o la ra k  gösterd iğ i sağduyu bu i k i ta k­
t iğ in  da ha ku rnazca kul la n ı lması ndan ba.şka b i rşey 
değ i ld ir .  

Ş iddet her zaman gerici  egemen s ı n ı f ları n baş 
takt iğ i  oldu .  Dokunakl ı  sözlerle kand ı rma ta ktiğ i  i se 
da ima ş iddet taktiğ in in yard ımcıs ı olara k  ka ld ı .  Em­
perya l istler  nüfuz a lan la r ı n ı güçleri n i n  durumuna 
göre bel i r l erler. Kennedy bu  konuda çok ac ı  kt1 . 
«Sonuçta , barı ş ı  koruman ı n  tek yol u ü l kem iz için 
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sonuna kadar savaşmak ve barışı gerçekten iste­
mekti r>> ded i . Ve i ktidara g_e ld iğ i nden bu yana «es­
nekl i kl e  karşı koymak» denen stratei iyi uygu luyor. 
Kennedy, Ameri ka 'n ın  topyekun ya da  kısmi, , n ü k­
l eer  ya da  konvansiyonel , küçük ya da büyük, d i ­
led iğ i  g ibi savaş lar  ç ı ka rtab i lmesi iç in  h ız la «çok 
yön l ü  askeri b i rl i k l erin kurulması nı» , «dünya gücü-
nün ta kviye ecti ı m,esi n i» i sted i .  Ken nedy'n in  bu  ç ı l ­
g ı nca p lan ı  Ameri ka 'n ı n  s i l ah lanması n ı  ve savaş 
haz ı rl ı k la r ı n ı eş i  görü l mem iş düzeye, ç ı ka rtt ı . ABD 
ta rafı ndan aç ı k l ana n bazı resmıi verilere bi r göz 
ata l ım :  

1 .  Amer i kan hükumetin i n  1 960 mal· i  yı l ı nda 
46,7 mi lya r do lar  olan  askeri harca ma la n ,  yapı lan  
tah min lere göre 1 964 m1a l i  y ı hnda 60 m i lyar dola ra 
y ükselecekti r. 

2. Kennedy kısa b i r  süre önce, i ki y ı l  içi nde 
ABD «stratei i k  a larm b i rh i klerin in»  e l i ndekıi nükleer 
s i lah  sayı s ı n ı n  % 1 00,  hava kuvvetlerin in  savaşa 
hazı r k ıs ı m la rı ndaki nükleer s i lah say ıs ı n ı n  % 45 

arttığ ı n ı  be l i rtti . Hava köprüsü iç in  ah nan uçaklann 
sayı s ı ndaki a rtı ş ı n % 1 75 olduğunu aç ıklad ı .  «Özel 
geri l la b irl i k leri» i le « isyan bastı rm,a b i rl i kler i» ndeki 
i nsan say ı s ı n ı n  aşağı  yukan beş mis l i  a rttı ğ ı n ı  
söyled i .  

3 .  ABD'n in  Joi,nt Strateiic Target Pıa·nning 
Staff' ı ,  SSCB 'yi ve d iğer sosyal ist ü l keleri 1 hedef 
alan b i r  n ük leer savaş p lan ı  hazı rladı . Ameri ka Sa� 
vunma Bakan ı  Mc Nan1ara bu yı hn baş ında şöy le  
ded i :  -ı:<Öngörü len dönem için ,  SSCB'deki tüm «yu­
muşa k)> ve «yarı sert» ( kıa ra üstleri ve yarı yera l t ı  
üs leri } hedefle-r le, SSCB 'n in son derece etk i l i  o l an  
orta ve  uzun menz i l l i  füze üsleri n i  yok etme ola n a ­
ğ ı n ı  sağ lad 1 .  Ek  ola ra k  da ,  sanayi bölgelerine. ve 
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şeh ı r lere ka rş ı hemen ku l lan ı lab i lecek ya da ye­
dekte tutu lab i lecek ,  çok iy i  şeki lde korunan  b i r  
vurucu g üç yaratt ı k» .  

ABD, sosya l ist kam p ı  hedef a lan füze üsleri 
ağ ı n ı  güç lend i rd i ,  yabanc ı ü l kelerdeki füze taşıyan 
atom den iza l tı ları n ı  artı rd ı .  

öte yandan,  ABD kumandas ındakıi NATO as­
keri güçleri bu y ı  J Doğu 'ya doğru yay ı ld ı  ve De­
ttlokrati k Al ma nya Cumhuriyeti 'y le Cekos lovakya­
n ı n  s ı n ı da rı nda toplandı .  

4 .  Ken nedy yönetim i  Asya, Afri ka ve Lat in  A­
me:- ika'da k i  askeri olanak ları n ı a rtt ı rd ı .  üstüne üst­
l ük,  bu böl ge lerdeki ha l k  devrim.leri n i  bastı rmak  
a rrıac ıyl a ,  kara ,  deniz ve hava ordusunun «özel 
kuvvet leri » ndek i i nsan sayıs ı n ı  çoğaltt ı .  ABD, Güney 
V ietn a m · ı  deneme a lan ına çev i rd i .  

5 .  Ken nedy yönet im i harekat b i rl i k leri n i  de 
g ü ç le nd i rd i .  «Strike Commond» ı ku rdu . «Stn ke 
Com ma nd » , istend iğ i  a nda savaş ç ı ka rmak a nı a ­
c ıy la dünya n ı n  herha ng i b i r  köşes i ne gönderi l eb ile ­
cek ,  üstün düzeyde b i r  savaş haz ı rl ı ğ ı na sah ip  olan 
b i rl eş i k hava ve den iz g üç leri n i  yönetiyor. Kennedy 
yönetim i ,  yerüstü ve yera l t ı u l usa l askeri kumanda 
merkez leri kurdu .  Amergency Airbo·rn Post ve Emer­
gency Comm.a.nd Post denen ve b iri nc is i  b izzat 
uca klarda,  i ki ncis i  bizzat savaş ge,m i lerinde 9.ör ov 
yap·ma i k i  kurum· geHştird i .  

Bütün bu olay lar  gösteriyor k i ,  Ameri ka n em­

perya l istleri ·modern zaman la rı n  en gözü dönmüş 

nı i l ita ristlerid i rler; Onlar  dünya ba r ış ı n ı n  baş düş­

man ı d ı r l a r  ve · yen i b i r  d ünya savaş ı  tezgôh lama k-

tad ı rl ar. 

Ç ıka rtacağ ım ız sonuç ,  her ne kadar Kruşçev 
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Ameri ka l l  emperyal ist lere Kutsal Kitap okudu, i l a­
h i ler  söyled iyse de, Amerikalı emperya l istlerin bi­
rer sevim l i  melekçik hal ine gelmedik lerid i r. Kruşcev 
an lan pohpohlad ı ,  ön lerinde huşu i l e  eğ i ld i, ama 
onla r merhametl i Buda Tanns ı  olmad ılar. Kruşcev 
el i nden geld iğ ince Amerikan emp·erya l istlerine 
yard ı mc ı  olma k istiyor. Ama on lar  Kruşcev'e m innet 
borcu duymuyorla r. Amerikan  emperya l istleri say ı ­
s ız  yeni sa ld ı n ve savaş faa l iyetleri ne  g i riş ip bar ı ş 
postunu üstlerinden atacakla r  ve Kruşcev'e şamar 
i nd i ri p  onun  Amefi kan emperyal izm·i n i  ş i rin  göste­
ren sacma teori ler i n i  if las ett irecek lerd i r. Ameri ka n  
emperya l izm in in gön ü l l ü  savunuculuğunu yapan 
b i ri iç i n ne  kadar  da üzücü! 
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VENİ BiR DÜNYA SAVAŞINI 
ÖNLEME OLANAGI ÜZERİNE 

Başta Ameri ka o l ma k  üzere emperyal istlerin 
hara retle yen i  bi r dünya savaşın ı  tezgahlad ı k la r ı  
ortaya c ıkmı_ştı r. Bugün savaş teh l ikesi vard 1 r. Bu­
nu ac ı  k-seci k k itleler in göz ler i  önü n e  sermek zo­
rundayız .  

Ama,  yen i bi r dünya savaşı  önlenebi l i r  mi? 
Cin l i  komün istlerin görüşü her  zaman acı k ol ­

du . Mao Zedung yoldaş , İ k inc i  Dünya Savaş ı  erte­
s inde, uu lslararas ı  durumun bi l i msel aç ıdan ince­
ienmesi yoluyla yen i  bir dünya sava1ş_ın ın  önlenebi­
leceğ i teoris in i  ortaya' koydu .  

Mao Zedung Yoldaş, 1 960 l a rda,  A,meri ka l ı  
gazetec i Anna Lou ise Strong ' la yapt ı ğ ı  ve i lerde 
büyük ün kazanaca k konuşmasında şöy le dem işt i : 

« . . .  Bugün ,  İ k inc i  Dünya Savaşın ın sona ermesinden 
az b ir süre sonra ,  Amerika l ı geric i ler  bi·r Ameri kan­
Rus savaş ı  üzerine -u ı uslararası havayı zeh i rleyecek 
ölçüde- öylesine gürültü koparmaya başl 'ad ı lar k i ,  
onlann ge-rçek n iyet ler in i  daha ya kı ndan izlememiz 
gerekiyor . O zaman görülür ki ,  Amerikahlar  Sovyet 
düşman ı  ş ia r la n n a rd ında  kendi ü lkelerin i n  i şç i leri ­
ne,  demokrat çevre lerine ka rş ı ç ı lg ı nca sa ld ı r ıya 
geçiyorla r  ve ABD'n in  yayı lma siyasetine hedef ol an  
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ü lke ler i  Amerika 'ya bağ ı ml l .  k ı l lyorla r. Kan ı rrca ,  1 - • • 
:ımeri kan ha l k ı  ve Am,e ri ka 'n ın  sald 1 rı tehd id iy le 
ka rşı karşıya olan tüm ü l kelerin ha lk l a rı b i r leşme l i  
ve ameri ka l ı  ger ic i lerle, on lar ı n kend i  ü l keler i nde­
k i  uşak lanyla  mücadele etme l id i r ler. Anca k bu mü­
cade, len in  zafere u laşması uçuncü dünya savaşı n ı  
ön ler; yoksa , üçüncü dünya savaşı  kaçı n ı l mazd ı r. »  
( Seçme eserler, c'. iV)  

�Jlao Zedung yoldaşın bu sözler i  o sı ra lar  u lus­
ı a ra ras ı  durumu kötümser bi r şeki lde yorum layan ­
la ra ka rşı söylen mişt i .  O dönemde, ABD'n in  yönet­
t iğ i emperya l izm · ve tüm geric i l i k  güden güne sov­
yet düşman ı ,  komün izm d üşman ı ,  ha l k  düşmanı  fa ­
a l  ıyet lerin i art ı nyor, «ABD i l e· SSCB arası nda b i r  sa­
vaş ın  kaç ı n ı lmaz olduğu n u» , « üçüncü d ünya sava ­
şı n ı n  mutla k  patlak  vereceğin i »  söyleyip  du ruyord u . 

Can Kay Şek geric i l iğ i  d.e bu konuda gü rü l tü lü  b i r  
propagandaya g i rişmiş ,  C in  ha l k ı n ı n  gözünü  kor­
kutmaya uğra şıyordu. Bazı yaıldaş lar bu .şanta:  
karş ıs ı nda korkuya kapı l d ı la r. Amerikan emperya ! i? ·  
m in in omuz verdiğ i  geric i .  Can Kay Şek k l iğ in in  s i ­

l a hl ı  sa ld ı ns ı  karş ıs ı nda zaaf gösterd iler . Karşı dev­
:- ımc i  savaşı n karşıs ı na kara rlı bir şeki lde devri n1ci 
savaşı ç ı kartam,ad ı la r. Mao ·  Zedung yoldaş ın  i se 
tavn değiş ikt i .  Mao Zedung yoldaş, dünya n ı n  geric j  
güçle·rine  karşı kararl ı  ve · etkin  bi r savaş yürütü l ü !'"� 

se üçüncü dünya savaş ı n ı n  önlenebi leceğ in i orta­
ya koydu. 
1 . 

Mao Zedung yoldaşın bi l imsel tezin i  ·c in dev ri ·-
min in  şan l ı  zaferi doğrulad ı . 

Cin devrimin in zafere u laşmasıyla  s ın ı f  gücleri ­
n in ul uslara rası dengesinde büyük değişikl ik  oldu .  
Mao Zedung yoldaş 1 950 haz iran ında şuhu bel i rt­
t i :  
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« Emperya l ist kamp ı n  savaş tehd id i hale� sürü­
yor. B i r  üçüncü dünya savaşı  olas ı l ı ğ ı  hölö va r .  
Ama, savaş teh l i kes i ne son vermek ve üçüncü 
dünya savaşı n ı n patla k vermesi n i  ön lemek iç in  sa ­
vaşan  güçler de, h ız la gel iş iyor la r. Ve hal kı n büyük 
çoğ u n l uğunun  bi l i nç düzeyi de  yükse,lme-kted i r. E-

4 

ger dünyan ı n  bütün  komün ist parti ler i , den1okra ·-
:: iden ve barıştan  yana tü m güçler i n  b i rl iğ in s�ğ­
l ayabil i r, bu g üçler in en gen iş bir  şeki lde ge1 1ş111es i 
ic,, i n  çaba gösterebi l i rl erse ,  yeni bi r dünya savaş ı  
b r. ıeneb i  l i r» ( Renm,in Ribao, 1 '3 Haziran  1 950 ) . 

Mao Zedung yoldaş, ka rdeş pa rt i l e r i n  19=) 7 ka­
s ı m  konferans ında , · i k i nci dünya savaş ından bu ya­
na u l us la ra rası i l işki lerde m.eydana gelen değ işik­
l i k l erin ayrı nt ı J ı b i r  tahli l i n i  yaptı ve u l usla ra ras ı  
du run1un  yen i  b i r  dönemece u laşt ığ 'ı n ı gösterd i . 
Bu durumu,  klasik b i r  C in  . roman ı ndan es in lendi ğ i 
«9oğu rüzg.ön Batı rüzgarı n ı savurdu»  dey imin i  
ku l lanara ,k çok can l t  b i r  şeki lde çizd i .  Mao Zed ung 
yoldaş şöyle ded i :  «Ka n ımca ,  bugünün öze l l iğ i  
« Doğu rüzgarı n ı n  Batı rüzgarın ı savurmas ıd ı r>> . Bu , 
sosya l ist g üçler emperya l ist güçl e r  üzerinde ezic i  
b i r  üstün lük sağ'la,m1ışla rd ı r, demekti r.»  {Mao Ze­
dung : Empery!auz·m ve ·bütün gericiler kaığ·ıttan bir 
kaıpla,ndı r) 

Môo Zedung yoldaş b u  sonuca s ı n ı f ları n u l us­
la ra ras ı  i l işk i leri n i  tah l i l ederekı vardı . Yanlı ş a n la ­
malara yer vermeyecek biç imde «.Doğu rüzgarı » n a  
sosya l ist kan1pı , d ü nya i şç i  s ın ı fı n ı ,  komünist r�or-. 
t i leri ve ba r ı şsever ü l.keleri koydu .  « Batı rüzga rr n n a  
ise emperya l izm i n  ve geric i lerin savaş g üçler in : 
yerleşt ird i . Bu çağ ınş ımın s iyasi an lamı  çok açı k 
ve, kesi nd i r. Oysa •. SBKP yönetic ileri ve taraftar!a n 
bunun an lamı n ı  yozlaştı rmak, sanki coğrafi , ı rkç ı ,  
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ya da meteorolo j i k  bir kavramm ı ş  g i b i göstermek 
iç in  e l leri nden ge len i  a rd la n na koymad ı lar. Böylece : 
n iyetleri n in  « Batı n ı n »  saflan  na soku l up e mperya i ız ­
min l ütfun u  kazanma k, Avrupa ve Latin Amerika 'da 
şövenizmi  alevlend irmek olduğunu gösterd i ler. 

Mao Zedung yoldaş «Doğu rüzgarı Ba tı rüz­
ga rı n ı savurdu» derken , e.sas o lara k, hem yen i  bir  
dünya savaşın ı  önlem.e olanağ ın ın  hem de sosya­
l ist ü l kelerin sosya l izmi  ban ş  havas ı  iç inde inş.a 
etn ıe olanağ ı n ı n  a rttı ğ ın ı  söylüyordu.  

Mao Zedung yoldaş, CKP'n in her zaman karar­
! i l ı k ı cl savunduğu  görüşle,ri toparlamıştı . 

Görü l üyor k i ,  CKP'n in  «yen i b i r  d ünya savaş ı n ı  
ln leme o lanağ ı n ı n  bu lunduğuna i nanmad ığ ı �> :dd iası  
seı<ı.: yönet im in in  ka:s ıth ola rak  uydurduğu bir  ya­
land ı r. 

Y i ne görü l üyor ki ,  üçüncü dünya savaşı n ı  önle­
me olanağ ın ı n  var olduğu tezi . i l k  önce SBKP'n in  
XX. kongres i nde i l eri sürü lmed i .  Bu tezi çok daha 
önceden marksist- len in.istler ortaya attı lar. Tez , 
Kruşcev' in  « keşfi »  değ i ld ir. 

Peki ,  Kruşçev h iç m·i b i rşey keşfetmedi? Keş­
fetti tab i i .  Ne var ki ,  bu « keşifleri» revizyon istti r ve 
marksizm-len in izmle h içbir i l işkisi yoktur. 

Bir kere, Kruşcev yeni bir dünya savaş ını ön­
l eme olanağ ı nı n  mevcut tek olanak olduğunu i leri 
sürdü .  Yan i ,  yeni bir dünya sa.vaşın ın olanak d ı şı 
olduğunu be l irtti .  

Marksist- len in istler, b i r  yanda·n yeni bi r dünya 
savaşın ı  önleme olanağ ın ın  bu lunduğunu gösterir­
lerken,  öte yandan da her a n  yeni b i r  dünya savaşı 
teh l i kesin in  var olduğuna dikkati çekmek gerekti­
ğ ine inan ı rlar. Kitleleri dünya barı ş ın ın  korunması 
uğruna mücadeleye sevkedebi lmek i'Cin, her iki o-
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l anag ı göz l er önüne ser ip ,  doğru b i r  s iyaset izle­
mek ve her i ki o l anağa karş ı da hazı rl anma k  gere­
k.i r. Sosya l ist ü l ke ler ve ha l klan,  dünyan ı n ban şse­
ver ü l keleri ve ha lk ları a nca k bu şeki lde haz ı rl ı ks ız  
ka l maz, emperya l izryı ha lk la n yen i  b i r  d ünya sa­
vaş ına sokm,ak  istediğ inde gafi l  avla nmazlar. 

Oysa , Kruşçev ve d iğerle,ri , emperya l izmin  yen i  
b i r  savaş ın kundakc ı l l ğ ı n ı  yapmas ı n ı n  n e  g ib i  teh­
l i ke ler doğurd uğunu  teşhir etmeye karşı koyuyorla r. 
On lara göre ,  emperyalizm sonunda banş ı  seve­
cekti r .  işte bu,  enıperya l izme kit leler i  uyutmas ı , on­
i a rı n  mücadele azmin i  g evşetmesi ve yen i  bir sa­
vaş teh l i kes i karşıs ı nda uyan ıkl ığ ı  e lden b ı ra kma­
iarı n ı  sağlaması iç in  ya rdı m etmektir. 

Sonra ,  Kruşcev yen i b i r  dünya savaşını önle­
nıe ola nağ ın ın  bütün savaşla rı ön leme olanağı  an ­
lanı ı n ı  taşıd ı ğ ı n ı söyled i .  Emperyal izm var oldukça 
savaşları n kacı n l l maz olduğunu söyleyen lenin ist 
tez in  gününü  doldurduğun u  i leri sürdü .  

Yen i bi r dünya savaşı n ı  önleme olanağ·ı başka 
şeyd i r, devrinıc i  savaşlar dahi l ,  tüm savaşları ön l:e­
nıe olanağ ı  başka şey. Ve bun ları n i k is in i  b i rbi rine 
kanştıl rmakta yanl lştı r. 

Emperya l izm ve i nsan ın  insanı  sömürdüğü 
s istenı var oldukça savaş iç in e lve-rişl i orta'm da 
vard ı r. Bu, Len in  ' in  uzu n  b i l imsel i ncelemeler so­
nucu vard ı ğ ı obiektif b i r  kanundur. 

Sta l in 1 952 de yen i  bi r dünya savaşı n ı  önleme 
olanağ. ı konusunu işlerken şöyle d iyordu :  «Savaşla­
n ortadan ka ld ı rmak için  emperya l izm,i yoketmek 
gereki r» . (Rusyo'da Sosyalizm1in Ekonomik Sorun­
laır.) 

Len in ve Sta l in  haki ıyd ı l'a·r, Kruşcev ise hata-
I ld ı r. 
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ErrıperyaHzmin  yan i ı z  i ki kez d ünya savaş ı  c ı ­
ka ı l rnasına karş ı n sav ısız d iğer savaşla r başlatt ığ ı ­
n ı  bile tarih öğret iyor. İ k i nc i dünya savaş ı nda n 
son ra,  baş ı n ı AB·D ·n in  çekt iğ i  emperya l izm in  sa ld ı r ı 
ve savaş siyaseti dünyan ın  değ işi k bölgelerinde, 
özei l i kle  Asya , Af r ika ve Lati n A.mer i ka'da yere l 

savaşla rı ve. s i la tı h  çat ı şma lan tahri k  etm·ekten ge­
ri durmad ı . 

Olaylar açik seçik gösteriyor k i ,  empe·rya l izm , 
özel l ı kie a merikan emperyal iz rn i  b i r l i k l erin i  ya da 
yeri i uşa k la n n ı , bağı msızl ı kla.r ı n ı  kazan mak ve ko­
rumak iç in m ücadele eden mazlum ulustan ve ha lk­
l arı kana boğ rnak i ç in  ku l la n ı rsa , u l usal  ku rtu l uş 
savaş lan kaç ı n ı l mazd ı r. 

Len in  şöy le d iyordu :  « Emperya l izm cağ ında u ­
l usa l savaş o lanağ ı n ı i n ka r  etmek teori k ola ra k 
ya n l ı şt ı r ; tari h i  o lara k  bel i rg in  bi r hatad ı r; prat i k  
olara k  Avrupa şoven izmid i r. »  {Bütün eserler, c.  23 ) 

O l ay l a r, bu r j uva geri c i l iğ i  kend i  ü l kesin i n  ha l ­
k ın ı ezmek iç in  ş iddete başvuru rsa , devrimci i ç  sa ­
va_şı n kaç ı n ı lmaz olduğunu da ac ı k- seçi k  göster i ­
yor. 

Len in  şöyle diyordu :  « İc savaşlar da b i rer  sa­
vaşt ı rlar . S ı nıf m ücadelesin i  kabu l eden, s ı n ı f l ı  b i r  
toplumda s ı n ıf mücadelelerin in  doğa l  b i r  uz.ant ıs ı ,  
yay ı lması ,  şiddet lenmesi o lan  ve bazı durum larda 
kaçın ı  1 moz hale gelen iç s .avaşlan kabul etme­
nıez l ik  edemez.  Bütün büyük devrimler · bunu doğ­
ru l uyo r. ic  savaşları kabul etmemek ya da hası ra lt ı  
etmek aş1r ı  b i r  oportün izme düşm,ek ve sosya l ist 
devrim i inka r  etmekt i r . » ( Bütün eserler, c. 2'3 ) 

Tarih boyunca ü l kel erin gerçekleşti rd iğ i  büyük 
devri mlerden b i r  tanesi  yoktu r ki ,  devri mci savaş-
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tan geçmiş olmas ı n .  Amerikan  bağ ı msızl l k  savaşıy­
la Amerika n  iç  savaş ı  bunun  örneklerid i r. Fransız 
devrim i  de b ir  başka örnekti r. Rus ve Cin devrim ­
ler i  de  b i rer başka örnek. Vietnam ,  Küba,  Cezay i r, 
vs ,  örnekleri n i  de bütü n dünya b i l iyor. 

Marx 187 1  de, 1 .  Enternasyona l ' i n  7. yı ldönümü 

neden iyle vaJ?t ı ğ ı  b i r konuşmada , Paris Komünü'nün 

b i lançosun u  ç ı kartı rken s ı n ı f  tahakkümüne ve s ı n ı f  

zu l müne son verebi lmek iç in  gerekl i koşu l lan  şöyle 

toparlad ı :  «bu  dönüşümün olanak  kazanması ıc ın  

önce p ro leter s i lah l ı  güçler in temel koşu lunu ol uş­

tu rduğu proleta rya d i ktatö rl üğünü  ku rmak gereki r. 
İ şçi s ın ı f ı  kurtu l uşunu  savaş a l a n ı nda kazanmak 

zoru ndad ı r. >� (Marx ve Engels' in bütü·n eserleri, c. 

l 7 ) 

Mao Zedung yo ldaş Ç in  ve Rus devrimlerinden 
söz ede.rken , marksizm-len in izmin i l keleri ı şı ğ ı nda 
şu ün lü  tezi i le ri sürdü :  « İktidar s i lah ın  naml usun­
dad ı r>> . Bu tez de SBKP yönetic i leri n i n  sald ı r ı l a rı na 
hedef o ldu .  SBKP yönetic i leri bu tez in  Cin ' in «sa­
vaş taraftarl ı ğ ın rn kan ıt lad ığ ın ı söyJedi l.eır. 

Sevg i l i  dostlar, Mao Zedung yoldaş s iz in kine 

benzer f ik i rleri daha bundan  25 yı l  önce çürütmüş­

tü .  Mao Zedung yoldaş şöyl1e demişti : «Devlet ko­

nusunda k i  marksist öğretiye· göre ordu i ktida rı n 

ku rucu u nsurlanndan birid ir. İ ktida r ı  ele geç irmek 

ve el inde tutmak isteyen, kuvvetl i b ir  orduya sa­
h ip ol mak zorundadı r. Bazı Jarı biz i  «savaşın her 
·şeye mukted i r  olduğu» görüşünün taraftan ola rak  

göstererek alayl l b i r  d i l ku l lan ı yor. Evet! Biz dev­

r imc i  savaş ın  herşeye mukted i r  olduğu . görüşünden 
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yanayız .  Böyle· olmak kötü bi rşey değ i ldir, iyi bi r­
şeyd i r, marksist ol maktı r. » (Seçme eserler, c. i l )  

Mao Zedung yoldaş ı n  bu  sözleri neden yan l ış 
olsun? Ancak bur; uva ve p roleter devrim·le·rle dol u 
b irkaç yüz� ı l ı n  tarih i  deney in i  i n kar  edenler Mao 
Zedung'un toparl.ad ığ ı tezi i nkar  edebi l i rler. 

C in ha lk ı  sosya l ist i ktidarı s i lah la kurdu .  Em­
peryaJ istlerin ve uşakl.an n ı n  d ış ında bütün dünya 
bunun iyi  b i rşey olduğunu, dünya bar ı ş ın ı  koıruya-

cak, üçüncü dünya savaş ı n ı  önl eyecek öneml i b ir  

etken olduğunu kolayca an l ıyor. 

Marks ist- len in istl.er görüşlerin i  h içb ir  zaman 
sa k lamaz la r. Biz, ha l k l a rı n devrimci savaş ı n ı  yü ­
rekten destek l iyoruz. Len in  ' i n  ded iğ i  g ib i ,  devr imci  
savaş lar  �<tari hin tan ıd ı ğ ı  en hakJ ı , en  ad i l ,  en doğ­
ru , gerçekten u lu  savaşlard ı r>> . (Bütün eserler, c. 8) 

Bizi yuka rıdaki  nedene da'yanarak  «savaş taraftarı 
olmakla»  suçlamak, as l ında bizim e·z i len u lus ve 
ha l k lar la b irl i k  olduğumuzu,  bizim gerçek ·marksist­
len in ist ler olduğumuzu kan ıtlamaktı r. 

Emperya l istler ve revizyonistler  Bolşevik le·ri 

«savaş ta raftarl ı ğ ıyla» suçlay ıp, on lara: s.övm,ekıten 

geri durmad ı l ar. Len in  ve Sta l i n  g i b i devrim·ci yöne­

tic i l eri de «savaş tarafta rı » o lmakla suçlad ı lar, on­

larO' sövdüler. Bugün e·mperya l istleri n ve re:Vizyo­

n istler in ayn ı küfürler i  bize de etmesi ,  b izim m·ark­

sizrrı- len i n izmin  devrim.c i  bayra ğ ı nı yükselttiğ imiz i 

gösteri r. 

Kruşçev ve d iğerleri gü rü ltü l er " kopararak, em­
peryal ist s istem varo lduğu halde bütün  sava şl a rı 
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önlemenin ve «si lahsız, ordusuz ve savaşsız b ir 
düny.a »  yaratmanı n  mümkün okiuğunu i leri sü rüyor­

lar. Bu na karat Kautsky'nin çoktan iflas etmiş ola n  

« ültra emperya lizm» teorisiy le özdeşleşiyor. Onla­

rın amacı cok acı k:  Hot klan, emperyal ist s istem 

varken ebedi bonşı sağla ma ola nağıntn bu lunduğu­
na inandırma k istiy<>rtar. Devri mi , ul usal kurtu l uş 

savaşı nı , iç savaşı ortadan kok:h rmok istiyorla r. 

Prabkte emperyal izme yeni bir savaş tezga h klması 

için yard tmcı oluyorlar. 
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NUKLEER SiLAHA TAPMA VE NÜKLEER 

SAVAŞ ŞANTAJI - MODERN REVİZYONİZMİN 
TEORİK TEM ELİ VE SİYASİ YÖNÜ 

Savaş ve ba r ı ş konusunda SBKP yöneticiler i n in 
ortaya koyduğu teorin i n  temel i nde , nükleer s i lah la­
rı n yapı lmas ıyla her şey in  ve s ı n ı f  m ücade lesi ka­
nunla r ı n ı n  değ i şt iğ i  g örüşü yata r. 

SBKP merkez kom itesin in  ac ı k mektubunda,  
«çağı m ızı n o rtas ı nda yapım·ı gercekleit i ri l en ni1k­
l eer s ilah la r ve füzeler  savas konusundaki fikirleri 

I 

değişti rm işti r» den iyor. N e  yönde değişt i  bu fik i r-
l er? 

· SBKP yönetim ine  göre , nükleer s i lah la rı n orta .. 

ya c ı  kmas ından sonra hak l ı  savaş larla ha ks ız sa .. 

vaş l a r  a rası nda fark ka l mam ıştı r . «Atom bombas ı .  

d iyor SBKP yönetim i ,  h içbi r s ın ı f  i l kesi tanımaz» , 

«atom bo·mbas ı nerede emperyal ist var, nerede e­

mekç i va r d iye bakmaz , geniş  a lan ları vurur. Ve 

böylece, b i r  tekelciy i  öldürmek ic i n m i l yon la rca i şci 

yoked i l i r. » 
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SBKP yönetim i ,  nük !eer s ilohlan n ortaya ç ı k­

masıy la ,  ezi l en  ul us ve ha l klann  hak l ı  savaşlar ola n  

devrimci ha l k  savoşla nyla u lusa l kurtu luş  savaşla­

n nda n vazgeçmeleri gerektiğ in i  savunuyor. Yoksa 

d iyor, i nson l l k  yokolacaktı r. SBKP yönetimi ,  her­

haıng i «basit b i r  'yerer savaşın' dünya savaşı n ı  a ­

levlendirecek kıvı lc ım olabileceğini» söylüyor. «Gü­

nümüzde , herhang i  b i r  savaşı �, başı nda sı radan bi r 
savaş olara k  başlasa bi le, yokedici  b i r  nükleer ve 
füze savaş ına dönüşebileceğ in i »  i leri sürüyor. Ve 
d iyor ki, «böylece, iç inde bu lunduğumuz Nuhun ge­
m isi n i  -ye.ryüzünü, yokederiz» . 

SBKP yönet im i , nükleer savaş şa nta i ı  ve em­
perya l izm�i n savaş tehd idi  karş ıs ı nda sosya l i st ü l­
kelere boyun eğ_mekten başka yapı laca k  bi r şey 
kalmad ığ ı ,  h içbir karşı  koymanın  kabul  ed ile·meye­
ceği  kan ısı nda . Kruşcev şöyle dedi :  « Eğer manyak 
emperyal istler termonükleer dünya savaşı patlatır­
lorsa, sovaşlann kaynağı olan kapitaUst sistem·in d'e 
kaç ın ı l maz b ir  şeki lde yokolacağı kuşkusuzdur. A­
ma, acaba sosya l ist ülkeler, yeryüzünde sosyal izmi  
kurmak ic in  yürütülen mücadele, term·onükleer fe­
laketten kazanch çıkabi lecekler mi? Buna anc.a k  

olaylan kasıth b ir  şeki lde inkar edenler i nanabi l i r­

ler. Marks ist- len in istler ise, kom ün ist uygarl ığ ı  dün­

ya  kültür merkez ler i n i n  y ı k ıntı ları .üstünde, rad ioktif 

kah ntıla rla k irlenmiş, taş üstünde taş ka l ma mış  b i r  

topra kta kurmayı düşüne mezler . Bi rçok ha l k ac ı ­

s ı ndan sosya l izmin  sözkonusu bi le  olamayacağ_1n ı ,  

çünkü bu  ha l klar ın yeryüzünden s i l ineceğ i n i  de  b i r  

yana bırakahm.» 
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Tek kel imeyle ,  SBKP yönet imine göre, nükleer  
si l a h l a rın ortaya ç ı krnas ı ridan sonra sosya l ist kamp­
la  kap i ta l i s t  kamp

· 
a rası ndak i ,  kapita l ist ü l kelerin  

buriuvaz is iy le proletaryas ı arasındak i ,  ezi len u l us­
!a rl a ernperyalizm a rası ndaki tüm çel işk i ler  yok­
oldu. Dünyadak i  tün1 s ı n ıf cenşk i leri va rl r k l arı n ı  yi­
t i rd i ler .  SBKP yönetimi günümüz dünyas ı ndaki çe­
l işk i ler i  b i r  teke ind i rg iyor. Kend i ler in i n  katkı s ı  olan 
bu çel işki şöyle özetlenebil� r: emperya l izm ve s ın ı f­
lar, ve ezi len u l us lar ya hep birl i kte va rl ı klan n ı  sür­
dürecekler ya da  hep b i ri i kte yok o:acaklar. 

SBKP yönetici ler inde marksizm-lenin izmin  iz ine 
fastlayamazsı n ız .  1 957 ve 1 960 Bi ld i rge l eri ,  sosya­
l izrn ve komün izm,; h içbir şey katmam· ı ş, rüzgar 
heps in i  s i l i p  süpürmüş. 

Bakın ,  Pravda ne kadar dürüstce. a.c ı kl ı yor: 

«Eğer baş düşerse, i l kele r  neye yara r.» 

Bu demekti r k i ,  Rus devri mlerin in  ve Ekim 

devrim in in zafere u laşması için geric i  sa�dın la rda 
ca n ları n ı  veren devri nıci ler in ,  a nti-faşist savaşta y i  ... 

ğ itçe hayatlar ı n ı  feda eden savaşcı l ann ,  ü l keleri n in 
u l usal bağ ı ms ı l ı ğ ı iç in emperya l izme ka rşı kan la­
r ı n ı  döken kah ranıanla nn ,  her dönenıd · ·. 
dava uğruna canlar ı n ı  veren şeh it ler in hepsi birer  

apta ld ı .  İ l ke ler uğruna başlann ı  vermeye ne i hti­

yaclan vard ı .  

İ şte tam b i r  dönekl i k  fel sefes i !  işte ancak b i r  
lia i n in i t i raflan nda rastJanabi lecek a lca kl l k ! 

SBKP yöneti mi n ü kleer s i laha tapma ve nükleer 
savaş «teorisine»  dayıyor s ı rt ı n ı .  Ve bu «teorinin� 
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ı ş ı ğ ı nda , d ünya bar ı ş ı n ı  sağlayacak yo l un , barış ı  
savunan tüm güç leri n b i r i  iğ i nden ve  bu güç le ri n 

Amer ikan  e,mperya l izmi ve uşakla nyla mücade·l e 
etmek i ç in  kuracak ları en  gen iş  cepheden değ i l � 
i k i · büyük · n ü kleer güç ABD ve SSCB'n in dünya so­
run ları n ı  çözüm l emek  içi n işb i rl i ğ i  yapması ndan 
geçtiğ in i söyl üyor. 

Kruşcev d iyor ki :  « Biz (ABD ve SSCB) dünya­
n ın  en g üç lü i k i  ülkesiy iz .  Eğer banş iç in  b i rl eşebi-
1 i rsek savaş olmaz. O zamon,  b i r  de l i ç ı kar  da sa­
vaş baş latma k isterse , onu sa k i n l eşt irme k :c·i n  par­

mağ ı m ız la tehd i t  etn1 e k yetece kt i r» . 

Bütü n d ü nya bu söz lerde, d üşman t  dost o l a ra k  

g ören .sovyet yöhetic i le ri n i n  n e re.ye kada r vardı k la ­
r ı n ı  ar. ı k - seç i k  gö re b i l i r. 

SBKP yönet im i � hata lannı örtbas etmek için 

CK� 'n i � doğ ru ç izg is ine ya lan ve ifti ra larla sald ı r--
makta tereddüt  etmiyor. Hôlô,  hal·k l a n n  u l usal kur­

tu luş sava ş lany la devr imci  iç  savaşları n ın  destek-

lenmes in i öngörmek le b i r  nükleer dünya savaşı n ı  
tahri k  ett iğ in i savunuyor. 

GO'r ip b i r  ya lan .  

CKP her zaman sosyalist ü lkelerin ,  u lusa l  kur­

tu l uş savaşı  ve devri·mc i iç savaş dahi l ,  halkların 

bütün devrimci  mücadele lerin i destek lemel_eri ge­

rektiğ i n i  savundu.  CKP'ye göre, böyle  davranmamak 

proJeter ente rnasyona l izmin in  gerekti rd iğ i  görevle­

re sırt çev i rmekti r. Öte yandan ,  biz, ezi l en u l us ve 
halkla rı n  ku rtu l uşla rı n ı anca k  kend i ka ra rl ı  devrim­

ci  mücade le lerine  daya na ra k  gercekleşti recekler in-i 
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savunuyoruz. Bu görevi h iç k imsen i n  on ları n yeri ne 
yüklenemeyeceğ in i  söy l üyoruz. 

Biz her zaman sosya l ist ü l keleri n nük leer si ­
Jo h la11  ku lla.nmaması  gerektiğ i n i  bel irttik .  Sosyal ist 
ü l kelerin ,  ha lkl a rı n u l usal  kurtu l uş savoşlany la  
d evrimci  iç savaşlan n ı  desteklemek içi n  nükleer 
s i lah kul lanmaya ihtiyaclan olmad ığ ı n ı i leri sürdük. 

Biz her zaman sosya l ist ü l ke lerin nükleer üs­
tün lüğü · sağ lamak ve bu üstün lüğ ü  korumak zorun­
luğunda olduğunu savunduk. Anca k  bu şeki lde em­
peryal izm nükleer savaş şanta i ı  yapmaktan vazgeç­
meye zorlanabi l ir. Ancak  bu şekilde si lah ları n ta­
mamen yasa klanması  ko l aylaştırı l abi l i r. 

Biz her zaman sosyal ist ü l kelerin ellerindeki 
nük leer s i lah lan n , emperyal izmin nükleer savaş 

tehdit: ne karşı koymayı sağlayan b i r  savunma si­
l ah ı  olduğunu bel i rtti k.. Sosyal ist ü lkeler h içbi r  za-

man n ükleer s i lah lan i l k  ku l lanan ol mama l ıd ı r. Y ine 
sosyalist ü lkeler n ükleer s i lahla'rla oynama ma h ,  

n ükleer savaş şanta i ı  yapmamah ,  nükleer si lah lar 
üzerine  kumar oynamama l ıd ı r. 

B iz ,  SBKP yönetici lerin in  hal k ları n  devr imci 
mücadelelerin i  destekle·meyi reddeden yan l ı ş  ta­
vı rları n ı n  karşısı ndayız. SBKP yönetic i leri n in  nükle­
er  si lah la r konusunda tak ındı kları hata l ı  tutuma da 

katı l m ıyoruz. SBKP yönet ic i l eri hata l ann ı  c idd i b ir  
şek i lde gözden geç i recekl er i  yerde, bizi ABD i le 
SSCB 'n i n  «cepheden çatışmas ın ı » ,  bu ik i  d�letin 
bi r a n  önce nükleer savaşa g i rmes in i i stemekle 
suçlad ı la r. 
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daşlar !  Bu korkunç ya l an la ra 'J ıJ i f  Ura �a ro L.cş­
vurma ktan vazgeç in  a rtı k .  CKP, SSCB i le  ABD'n i n  
cepheden çat ı şması na kes in l i k le  ka rşı ol duğun u 
bel i rtmekle yet inm iyor. Ayn ı zamanda,  eylemleriy le  
de  bu  ik i  büyük devi.et aras ı ndaki doğrudan bir s i ­
löh l ı  çatışman ın  karşıs ı nda olduğunu kan ıtl ıyor. 
Kore l i  yoldaşla rla bir l i kte sürdürdüğünıüz Kore Sa-

vaş ı  o lsun ,  Ameri kan emperya l izm ine ka rş ı  Tayvan 

Boğaz ı nda verd iğ im iz m ücadele o l sun ,  bunun ör­

n<:- klerid i r. Kaç ı n ı lmaz fedakörl'ı k la rı n . ağ ı r  yükünü 

üstlend ik  ve sosya l ist kam pı n  savu n u l mas ı  iç in 

veri l en m ücadelen in  ön saf lannda yer a ld ı k . Öyle 

k i ,  SSCB geri ' p landa ka lab i ld i .  Böylesi ne  ya lan  . a ­

cı l< l '1ma la rda  bulunan SBKP yönetic i l eri nde hô lô 

pro leter  ah lak ı n  zerresi ka l m ış m ıd ı r? 

Gerçekte ise, b iz d eğ i l , SB.KP yönetim i  şu ya 
do bu ü lkeyi ant i -emperya l ist mücadeles inde des­
teklemek aımacıyla nük leer si lah kullanacağın ı  söy­
led i ,  oununla övündü.  

Bütün dünya bi l ir k i ,  ezi len u lus ve ha·lk la1ran 
e l lerinde nükleer si lahlar yoktur ve devrim yapmak 

için bu si lah ları kul lanmayacaklardı r. SBKP yöneti­

mi de, ulusa·! kurtuluş savaşlarıyla ic savaşlarda 

coğu kez taraflara b i rb i r inden ay ı ran  kesin bi r cep­

he ç izg is in i n  bu l unmad ı ğ ı n ı , bu nedenle nükleer s i ­

lah ku l lanman ı n sözkonusu olmadığ ırı ı kabu l etti . 
Öyle ise SBKP yönetimine sormak isteriz: Sosya l ist 

bir ü l ken in , ha·l klann  devrimci m ücade le leri n i  des­

teklemek iç in nükleer s i l ah  ku l l anmaya ne ihtiyacı 
var? 

SBKP yönetim.ine şun u  da sormak isteriz: Sos-



yal ist bir ülka ezi len ui us ve ha lkları n devrimci mü­

cade le le r in i desteklemek amacıyla nükıleer s i lah lan 
ne şeki lde kullanaca k? N ükleer si lahlan u lusal kur­

tuluş  savaşının ya da iç savaş ın  sürdüğti yerde 
kul lanacak ve böylece hem devrimci leri hem de 
emperyal ist leri nükleer sald ı nya mı uğrataca k? Ya 
C:o, konvans1yonef sHahlarta saldı rgan bir savaş sür­
düren emperyal ist ülkeye karşı i lk  önce nükleer si­
Jah ı ku l lanan m1 olaco,k? Her iki durumda da, sos­
ya'l ist b i r  ü lken in  nGkJeer s ilah kul lan ması  kesin l ik­
le kabul olunamaz. 

Asl ı nda,  SBKP yönetim i  nükleer s ilah ları n ı  
doğru t turken halkları n  a nti-emperya l ist mücadele­
lerin i desteklemeyi a ma ç l a mıyor. 

SBKP yönetimi bazen ucuz p resti i  kaza nmak 
içi n bir aç ı k lamada bul unma kla yetin iyor. 

Bazen de, Karaip Adala n buhran ında old uğu 
gib i ,  bi l inmeyen b i r  amaçla şansa oynayı p  oportü­
n ist b i r şeki lde ve soruml u luk  duygusu taş ımaksız ın  
nü kleer karşı laşma lara da l ıyor. ' . 

·ve ,  karşı taraf onun nükleer savaş şanta i ı n ı  
gün ı ş ığ ı na serip, karşı şcntaila d a  cevap verince 

hemen geri çek i l iyor, maceracı l ı ktan uzlaşma yo­

luna sapıyor, n ü klee r  karş ı laşm·ada ileri sürdüğ ü  

tüm kozla  n y itiriyor. 

Bel irtmek i steriz k i ,  büyü k Sovyet ha lkı ve 
kız ı  l ordu ba rı ş ı koruyan etk in gtiç lerd i .  Ve öyle ka­
lacak lardı r. Ama ,  Kruşçev ' i n nükleer s ilaha tapma 

ve n ü kie·er savaş şa nta i ı üzerine kuru lu  askeri . st­
ratei is i  bütünüyle hata l ıd ı r. 

Kruşcev, n ükleer s i la htan başka bi rşey gör-
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m üyor. Ona gör e,  «günümüzde, askeri  tekn iğ i n  ge· 
l işrnes iyle b i rl i kte savaş uça kl a n  ve gem i l eri şım ... 
d iye kada r  olan önemleri n i  y iti rm işlerd i r» .  

Öyle olunca,  kuşkusuz, bi rl iklerin ve kara ha ­

rekatlan n ı  gercekleşti recsk insan ıa n n  önem i  daha 
da az! Kruşçev d iyor k i ,  « bugü n  a rtı k u lusa l savun­
ma gücünü ,  asker kaputu g iymiş ,  e l i  tüfek tutan 
i nsan la nn sayıs ı  tay in  etm iyor.» «Bi r  devlet in  savun­
ma g ücü , kes in  ola rak  onun ateşgücüne ve el i nde · 
k �  s ilahsavar a raç la ra bağ l ıd ı r.ı 

,M i l is iere ve ha l k  kit le lerine gel ince,  on l a r  daha 
dô az önem l i !  Şu ü n l ü  söz Kruşcev' i n :  «<Modern si .. 
l <.Ah ia r ım ız var, mi l is a rtı k b i r  ordu de.ğ i l ,  tam ı  ta · 
ma m ı na i nsan vücududur. » 

Kruşçev' in bu askeri teori leri marks ist- len in ts� 
savaş ve bor ış  teoris i n in tamamen karş ıs ı nddd ı r. Bu 

yanl . ş  yol da yürümek ord uyu yozlaşt ı n r, manen � i ­
l ö h s ız la nd ı r ı r .  

Aç: ktı r k i ,  eğer b i r  sosya l ist ü l ke Kruşcev ' in 
yan l ı ş  asker i  stratej is in i kabu l edecek olu rsa. ister 
fstenıez en teh l i kel i durumlara düşeceJ<tir. Kruşçev 
pervasızca kend i  kend ine  ıbüyük ban ş  savaşcıs ı " 
ünvan ı n ı  veriyor, « bar ış  ödü lünü»  kazand ı nyor, 
.!<.ah rama n l ı k  mada lya lar ı  tak ıyor. Ama ne kadar 
şişln i rse şiş insin düşünmeden ,  pervasızca g irişt igi  
nük l eer s ila h la r  oyu n unu  da emperya l izmin  nük leer 

savu!j> şanta i ı  ka rşı s ı nda a şağ ı l l k  b i r  şeki lde boyu'l 
eğd •ğ in i  de gözard ı edemez. 
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SAVAŞMAK MI, 

UZLAŞMAK MI? 

Dü n 1 a barı şı anca k ha l klann  mücadelesi i le  sa ğ­

l a n ı r, 6 mperya l izmden barı ş d i lenerek de.ğ i l .  Ban 3  
a n cak,  ha,l k kitlelerine dayanara k,  emperya l izn1 i rı 
sald ı n  ve savaş siyaset ine karş ı , göze göz, d i şe 
d iş bi r mücade leye g i ri lerek korunabi l i r. İşte· doğ n.: 
s :yaset buciur. 

Göze göz, d işe d iş mücadele, Cin ha lk ı n ı n em­
pP�:,<c ! iz 111 e  ve uşak l a rı na karş ı  verdiğ i uzun mü­
cadeleden çı ka rttı ğ ı  öneml i b ir  sonuçtur. ' 

Mao Zcdung yo,ldaş şöyle ded i :  «Can Kay şek 

h�r ·a n ,  Çin  ha l k ı n ın el inden en ufak  iktidar parça ­

sın ı ,  kazan ı lm ış en kıüçük başarıy ı koparı p a lmaya 

bakıyor. Ya biz? B izim siyasetim iz ona karşı göze 
göz , d işe d iş . bir mücadele verm,ek ve her karış 
toprak iç in savaşmakt1 r .» Biz de  tı pk ı onun g ib i  
davra n ı yoruz. 

Mao Zedung yoldaş şunu da ek led i : «Can Kay­
şek her a n ,  sol e l inde bir  k ı l lc, sağ e l inde biİ'" baş­
ka kı hc, Cin halkını  savaşa zorluyor. Tı pk ı onun  
g ibi biz de  k ı l ı c lan el im ize a l ıyoruz» «Seçme Eser­
ler, Cilt iV) 
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Mao Zedung yoldaş 1 945'de iç siyasi durumu 
tah l i l ederken şöyle d iyordu .. 

«Göze göz, dişe d iş mücadelenin biçim i, duru­
ma bağ l ıd 1 r. Bazen �a rş ı l l kl ı  müzakereye oturma­
rnu k göze göz, dişe d iş  miicodeledir: bazen de 
korşd ı kl ı  m üzakereye oturmak göze göz, d işe d iş 
müc.adeled ir. . .  Savaşmaya ge l iyorla rsa savaşaca­
ğ" Banşı kazanmak ıc in savaşacağ ı z  . .  Kurta r ı lm ı ş 
bölge lere sa ld 1rmak cüretini gösteren gerici lere 
şiddet l i  da rbeler i nd irmezsek, ba rı ş · sağla namaz . ); 

{Aynı eser) 

Mao Zedun g yoldaş, 1 924-1 927 Cin Devri m � n i n 
yen i l g is inden sonra ,  ta r ihten ç ı karttı ğ ı  ders leri de­

ğerlend i ri rken şöyle diyordu ;  «ha l ka yöneltilen ka r-. 
şı -devrimc i  saldı rı l ar  ka rşıs ında Cen Du-si u ,  göze 
göz , d işe d iş mücade le  etmek ve her ka rış topra k 

iç in savaşmak s iyaseti n i  iz l emed i ;  öyle k i ,  1 927 'de 

Cin ha l kı n ı n  kazanm ış olduğ u  bütün hakl an  b i rkaç 
ay içinde kaybettird i . »  (Aynı Eser) 

Cin l i  komünistl er göze göz,  d işe d iş  mücadele 
siyasetin i n  ne olduğunu bi l i rler ve bu siyasete s ı k ı  

s ık ıya bağ l ld ı rlar. Biz hem uzlaşmacı l ı ğa ,  hem 

maceracı ı ı ğa karşıyız. Bu doğru siyaset Cin Devri-­

m in i  zafere ul aşt ı rd ı .  C in  ha lkın ı n  m uzaffer dev­

rimden sonra da emperya l izme karş ı  verd '.ğ i  m ü­

cadele!eri nde  büyü k başa rı lar kazanmas ı n ı  sağ lad ı .  

Tüm devrimci ler  Cin l i  komünistler in bu doğru savaş 

biyaseti n i  onaylıyor, selam l ıyorlar. Tüm emperya l i st­

! er ve geric i l e r  bu s iyasetten çek i n iyor, nefret ed i �  

yarl ar. 
SBKP yönet imi  bu siyasete ka l l eşçe sa.ld ı rıyor. 
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Böylece de, h içbi r şeki lde emperyal izme karşı koy­
mak n iyet inde ol mad ığ ı n ı  kan ıtl ı yor. SBKP yöneti­
m in i n  bu s iyasete saldı rmasın ı n  ve i ktidarda bu lun­
masın ın  amacı  kend i yan l a ş  ç izg is ini gözard ı et­
mektir. Çünkü bu  yanlı ş ç izg i SBKP'n i n  yönetim in i  
emperya l izm le  kolkola  sokuyor, emperya11 izm le  uz­
laştı r ıyor. 

SBKP yönet imi  şöyle d iyor: Emperyal izme karş.ı 
göze göz, dişe d iş  b i r  mücadele  vermek . . .  iyi ama ,  
bu ul uslararas ı  gerg in l iğe yol açmaz m ı ?  Ve bu 
del� l i k  olmaz m ı?  

Bu  mant ığa göre, yaln ız  saldı rıya \'e Gmperya­
l ist tehd

.
it lere · izin vard ı r, emperya l ist sa ld ınya uğ­

rayan kurban ları n  kend i l er in i  savunma hakk ı  yok­
tur; ya ln ı z  emperya l ist zu lme izin vard ı r; ez i len lerin 
ka rş ı koyma hakk.ı yoktur. i şte emperyal istlerin sa l ­
d ı rı suçlar ın ı  bağ ış.l amo cabası . Tam a nlamı i l e  
kuvvetl i n i n  kanunu  felsefesi .  

U lusl a rarası ger.g in l iQe yolaca n emperya l izm i r, 
sa ld ın  ve savaş s iyaset id i r . Ha l k lar, emperyalizmın 
sold ı nsı ve tehd iti karşı s ı nda kara rl ı l ı kla  mücadele­
ye a t i l ma l ıd ı rlar. Olaylar, emperyal izmi ya l n ız mü ­
cadelenin geri lettiğ in i ,  yal n ız mücadelenin u l usla r­
a ras ı  durumda gercek b ir  yumuşa.ma y.a ratt.ı ğ ı n ı  

kan ı thyor. Emperya l izme herşeyde boyun eğmekle 

gerçek yumuşama sağlanamaz. Aksine, emperya­

l izm, sald ı nya g eçme cesaretin i  bu lur  kend inde. 

Biz her zaman emperya l izmin  u l uslararası  du­

rumda gerginl i k  yaratmasına karşı ç ı ktık. Her za·­

mon u lusla ra ras ı  gergin l iğ in  yumuşamosından ya­

na- olduk. Oysa, emperya,listler her yerde sa ld ı rgan 
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oluyorlar, her yerde gergin l i k.  yaratı yorla r. Ama so­
nuç on l ann  istediğ i  g ibi deği l ,  tam ters i  olaca ktı r. 

Mao Zedung yoldaş şöyle ded i :  «Ameri kah 
emperyal istler gerg i n l i k  durumunun kendi yara rla­

rı na  olduğunu son ıyorla r, gerçekte kend i leri n i n  ya­

rattığ ı  bu duru m  n iye�leriyle ters düştü : g erg i n l i k  

d u ru m u  tüm d ünya ha l klarının  sald ı rgan Ameri ka '­

hla ra karşı seferber olmasına yol act1 . »  

Mao Zedung yoldaş şun u  da ekled i :  « Eğer 

a merika n  tekelci g uruptan sa ld ı ra ve savaş siya­

setleri ni uyg ulamakta ısrar ederlerse, gün  gelecek 

tüm dünya hal  kla n  on\ <l n  sal l a nd ı racaktır.»  ( Ren­
min Ribao, 9 Ey�I 1958) 

Bu görüş 1 957 Bi ld i rgesinde d e  yer a l ı yor: 
«Hal k düşman ı ,  sa ldı rgan ve empe ryal ist güçler, 

izi ed i kleri siyasetle kend i  sonların ı  haz1 rhyor, kendi 

mezarla rı n ı  kazıyorla r.»  

işte ta rih in  d iya lektiğ i .  Emperyal izmi  saygı 

değer bu la n  .da rkafa l ı lar bu gerçeği anıa·makta epey 

güçl ü k  çekecekler. 

SBKP yöneti m i  şöyle d iyor: «Sizin öngörd üğü­
nüz göze göz, d işe d iş mücadele siyasetin i n  a nla-

mı karşıl ı  ki t  müzakerelere girişmeyi reddetme kti r» . 

işte bir yalan daha.  

Biz d a i ma, duru m  ve koşu l lar n e  olursa olsun 
kar9ıı l ı k l ı müzakereyi reddedenleri n  kesin l i kle  

marksist-len i n ist olmadı kJannı  savundu k. 

Cin l i  komün istler devrimci iş  savaş s ı rası nda 
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bi rcok kez kuominta ng'la müzakereye oturdular. 
Hatta , Cin' i n  kurtu luşunun arifesinde bi le  karşıh kl l  
müzakereyi reddetmed i ler. 

Mao Zedung yoldaş 1 949 Mart rı nda şöyle de­
d i :  ister gene l  b i r  p lan üzerine banş m üzakereleri 
vözkonusu olsun, ister yerel n itel ikte müzakereler, 
b�z da ima hazı rl l klı bu l unmak zorundayız. «Güçlü k­
l erden çek inerek ya da rahatf l k  kaygusuyla müza­
kereye oturmayı reddetmemel iyiz. M üzakereye bu­
lan ık  f i k i rlerle de g itmemel iyiz. IJkeler

" 
konusunda 

kararl ı o lma l ıy ı z  ve i l kelerim iz in uygulanmasın ı n 
izin verd iğ i  ve gerekti rd iğ i  esnekliği  göstermel iyiz .»  
( Secm.e Eserler, Cilt iV) 

AmGri kan emperyal izmine karşı sürdürülen ka­
rar l ı mücadele Ameri ka'yı Kor�'de ateş-kes antlaş-

mas ı n ı  .kabul etmeye zorlad ı .  
., ' 

Biz 1 954 Cenevre antlaşmasına faa l  ola-rak ka-
t ı l d ı k  ve H i11diçin i 'de banş ın  gerçekleşmesine kat­
kıda bu l unduk. 

B iz, Tayvan'da topra klarımız ı  . işga:I eden ABD 
i l e  b i le müzakere etmekten yanayız. Büyükelç i ler 

düzeyinde·k i  Cin-Ameri kan görüşm�eri 8 yı l '  a şk ı n  
bir süredir devam ediyoı 

Biz, Laos sorununu  görüşmek üzere toplar.en 

1 961 Cenevre Konferansı na faa l  o larak  katı l d ı k. 

Laos'un bağımsızl ığ ı n ı  ve tarafsızl ığ ın ı  öngören Ce­

nevre Antlaşma lar ı n ın  · i m.za�anmas ında yard ımcı ol­

duk. 

Cin l i komün istler yaln ız  koodi leri n in m·i emper­

ya ı ist ü l  keJer le müzakere etmesine izin  verecekle r. 
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SBKP yönetici leri n i n  emperyal ist ülke yönetic i l eriy­
le müza kereye g i r işme lerin e karş ı  m ı  ç ı kaca kla r? 

Kuşkusuz hayı r. 
Biz Sovyet h ü kümeti n i n  emperya l ist ü l ke l erle 

g i rişt iğ i ,  dünya banş i na zara r  vermeyen, ya ra n  o la n 
bütün m üzakere l eri prat ikte her zaman destekle­
d i k. 

rv1ao Zedung Yoldaş 1 4  l\1ayı s 1 960 da şu a -
ç ı k la tnayı yapt ı : 

«Zirve Konfer.ainsı çağ� rnssnı ,  böyle bir  

konferansın (i,nemi ne olursa olsun, iıste.r 

başa1rıyl.a sonuçl.:ansın,  ister başansız­

h kla� biz destekl iyoruz. Bununla bi rl ikte, 

düınya banşını  sağlam.a:k için czell ikl e 

halkla:nn ka:raırh rııücadeles.ane dayanmak 
gerekir.» ( Re.nmin Riba,o, 1 5  Mayıs 1 960) 

Biz, emperya l ist ü l ke lerl e karşı l l kl ı  müzakere · 
lere g i ri ş i l mes i nden yanay ız .  Ama dünya ba rı ş ı n ı n  
ka rş ı l ı k l l  ınüzakere le r l e  gerçekleşeceğ i umudu na 
ka p ı l ırıa k ,  ka rşı l ı klı müzakere ler kon usunda haya l -
ler yayma k ve bôyiece, Kruşçev' i n  yaptığ ı  g ibi ,  
ha l k la r ı n mücade le  azmın ı  felce uğratma k kabu l  
edi l emez. 

Doğruyu söylemek gerek i rse, K ruşcev' i n  müza­
kere konusunda ta k ı nd ı ğ ı  hata l ı  tutum b izzat ka r­
ş ı l ı k l ı  müzakerelere za ra r veriyor. Kruşçev emper­
yalistl e r  ka rş ı s ında ne  kadar boyun eğerse, on l a r­
dan ne kadar l ütuf beklerse, emperya l istler o ka­
dar doymak bi lmeyeceklerd i r. K ruscev ta rih in  tan ı -

. , 

d ı ğ ı  en büyük müza kere maratoncusu olara k  görü-
nüyor. Ama onun  iyi l i k  taşan d uygu la rı iyi l i k l e  ka r-
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ş ı lannladı ve Kruşcev coOu kez alay konusu oldu. . . 
Emperyalistlerin ve gerici leri n  tesl imiyetçileri kul-

lanmaktan cekin medik1eri-ni gösteren sayısız tarihi 

olay va r. 
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BA-RIŞI SAVUNMANIN 
YOLU VE 

SAVAŞA GÖTÜREN YOL 

Bütün bu acı k l amalardan şu sonuc c ık ıyor: sa­
vaş ve barı ş konusunda SBKP yöneti m i  i l e  b iz im 
a ramızda ki ayn l l k  i ki d eğ iş ik  c i;zg i a ras ı ndaki ayn­
l ı kt ı r. Emperya l izml e  savaşmak ya da savaşma ma k, 
empe rya l izmin savaş plôn la nna karş ı tüm d ünya 
ha l klar ı n ı  seferber etmek ya da  etmemek, mark­
sizm - l en i n izme sad ı k  ka lmak  ya da ka lmamal<tı r, 
söz konusu olan .  

CKP, d iğer bütün devrimci parti l er g ib i  barış ın 
korunnıası  iç i n  veri_ len nıücadelenin ve anti-emper­
ya l ist savaşı n da i ma ön saf la rı nda yer a ld 1 . B iz ,  
dünya barı ş ı n ı n korunabi lmesi iç in ,  emperya l izmi 
du rma ks ız ı n teşh i r  etmek,  ha l k kitleler in i  Amer ika ' ­
n ı  n baş ın ı  çekt iğ i  empe rya l izme karş ı  örgütleyip ,  

seferber etmek gerektiğ ine inan ıyoruz. lnan ıyoruz 
k i ,  dünya bar ış ı , sosya l ist kamp ı n g üclerin in gel i ş­
mesiyle, bütün ü l ke ler i n emekçi l eri n i n  ve iş  prole ­
ta ryas ı n ı n  devrimci mücadel eleriyle ,  ezilen  u l us la­
rı n kurtu l uş savaşla nyla ,  bütün ha l kl a rı n  ve banş­
sever ü l kel eri n  mücadeleleriyle, Ameri kan emper­
ya l izmine ve uşakla r ı na kar.şı gerçekleşti r i len en 
gen iş cepheyle korunabi lecekt ir. 
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Biz im ö n görd ü ğü m üz c izg i ko·m ü n ist pa rt i l eri n  
1 957 ve 1 960 Bi ld i rge · ı er inde tan ı m lanan ç izg iye uy­
g u ndu r. 

Bu ç izg i ,  ha l k  k itle leri n i n  b i l inci n i n  du rma ksız ı n 

yü kse l rnes i ne yol aç ı yor, d ünya barı ş ı  uğ runa sür­

d ü r ü l en mücadelen in  doğru yönde ge l işmes i n i sağ ­

l ı yor .  
Bu ç izgi ,  dünya ban ş  güç ler inj  sosya l ist 

çevres i n d e  pekişt i riyor, e mperya l i z m i n  savaş 
ler i ne d u rm a ksız ı n da rbe vuruyor, bu g üçleri 
ugrat ı yor. 

ka m p  
. .  

g uç-
zaafa 

Bu ç izg i ha l kıl an n devr im leri n i n  ge l işmesi n i  
ve b üy ü k  boyut lara u laşmas ı n ı sağ l ı yor, em perya ­

l lzrn i n  eli n i  kol unu  bağ l ıyor. 

Bu çizg i ,  A me r ikan emperya l iz m i  i l e  d iğer em-. 
perya l i st i e r  a ra s ı nd a k i  çe l işk i ler de dah i l  bütün et-
ken l e rd en yara rlanab i l meyi sağl ıyor, A·mer i kan  em­
µerycı l lzm in i  a labi l d iğ i ne teşh i r  ed iyor. 

Bu çizg i Amerika n emperyalizmin i n  nü k leer sa-

11aş şa n ta i ı n ı  y ı kmayı ve yeni  bri d ü nya savaş ı  p l a­
n ı n ı  suya düşürmeyi sağl ıyor. 

Bu çizg i ,  ha l kla ra hem devrim i  hem de dünya 
banş ı  n ı  zafere u l aştı rma olanağ ı veren b i r  ç izg i ­
d i r . Bu  ç izg i Dünya bar ı ş ın ı n  korun ması  iç in  en -
doğ ru ve etki l i  yolu  gösteri r. 

� 
SBKP yönetim in in  iz l ed iğ i  c izgi ise biz im ç iz-

gimiz in ,  r:narksişt- len in istlerin  ve tüm devrimci leri n 
orta k ç izg is in in tam ters id i r. 

SBKP yönet im i  m ücadelesin i  
düşman ına karşı yönelteceği ne ' 
ka rşı yöneltiyor . Böyl ece, dünya 
çeki rdeğ in i kundakl ı yor. 
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SBKP yönetim i sosya l ist ü l ke hal kları n ı  kor· 
kutmak ic in n ü kleer savaş _ tehdid ine başvuruyor. 
Sosya l ist ü l ke ha l kl ar ın ın ezi len u lus ve ha l kları n  
devrimci m ücadeles in i  desteklemelerine izin vermi­
yor. Böylece, Amerikan  emperya l izm ine sosyal ist 
kamp ı  tecrit etmesinde ve ha l kla rın devrim in i  bas­
tı rması nda yard ı mcı o1uyor. 

SBKP yönetimi  dünyan ı n tüm ezi len u lusların ı  
ve ha lkları n ı  korkutmak  iç in n üklee r  sava.ş şantaj ı na 

başvu ruyor. Ez ı l en u lusla rı n  ve ha l klan n  devrim 
yapma lan na izin  verm iyor . «Kıvı lc ı m ı»  söndü rmek 
ic in  Ameri kan  emperyal izm iyle işbi rl iğ i  yapıyor. 
Böylece, Amerikan emperya l izm ine ABD i le sosya­
l ist kamp a ras ındak i bö lgelerde sald ı n  ve s.avaş si­
yaset in i  d i led iğ i gibi  uygulaması nda yard ı mcı olu­
ver. 

SBKP yönetim i aynca ABD'n in müttefik lerine 
karş ı  da korkutma yöntemine başvuruyor . Onları n  
f""BD 'n in  hegamonyas ına karş ı cı kmalannı  hoşgör· 
rn .üyor. Böylece , Amerika n  emperyal izmine bu ü l ­
keleri köle·leştirmesinde ve mevzi lerin i  sağlam laş­
t ı rmas ında yard ımc ı  oluyor. 

SBKP yönetic i leri n in  izlediğ i yol pratikte em­
perya lizmin  sa ld ı n ve savaş s iyasetine karşı yü rü­

tü len mücadeleyi tamamen baltalama ktadır. 

SBKP yönetic ! lerin in iz led iğ i  yol pratikte Ame­
rikan  emperya l izmine ve uşa kJanna ka r.ş ı , d ünya 
bar ış ı n ı n  koru nmas ı  ic in  kuru lan bi rl eş i k  cepheyi 
ta mc•men zaafa uğratmaktadır. 

SBKP yönetici leri n i n  izled iğ i yol prat ikte dün .. 
ya ba n şı n ! n  baş düşma n ı n ı değ i l ,  dünya ba rı ş güç­
i e ri n i  a f  ab : td iğ ine tecrit etmekted i r. 

SBKP yönetic i leri n i n  izled iğ i yol prati kte dün-

99 



ya ba rı ş ı n ı n  korunması  uğruna sava ş görevin i  orta-
d a n  kald ı rdı . 

, 

i şte Amerikan emperya l izm i n i n  «dünya strate­
i is i» ne denk d üşürü lmüş b i r  cizg i !  

Bu c izg i d ü nya ba nşı n ı  koruyaca k yol değ i ld i r. 
Bu c izg i savaş tehl i kesi n i  a rttı ra n  ve sava şa 

götü ren yoldur. 

Bug ü n  d ü nya a rt ı k  i kinci dünya savaşı n ı n a ri­
fesinde olduğu gibi  değ i l .  Şimd i  g üç l ü  bi r sosya ­
l ist  ka mp va r. Asya , Afri ka ve Lôti n  Amerika 'da 
U l usa l Ku rtu luş  Ha reketi f ırtı na g i bi esiyor. Tü m 
d ünya ha l klan n ı n  s iyasi b i l i nc i  oldukca yükseld i .  
Dev ri mci ha lkl arı n g ücü büyü k boyutlara u laştı . 
Sovyet hal kı ,  diğer sosya l ist ülke halkları ve tü m 
dü nya ha l k la n h içbi r za man kendi k'1derleri n i  em­
perya l ist savaş_ .güçleri n i n  ve onları n zafer borusu · 
n u  öttü ren lerin tayi n  etmesin i  hoşgörmeyeceklerd i r. 

Emperyal istlerin ve gerici leri n sa ld ı n  ve savaş 
eyl emleri ha ı k·ı a n n  bil inc in i n  g iderek a rtması na 
yol acıyor. Sosyal pratik doğ runun tek ölçeğid i r. 

B iz i nan ıyoruz ki,  savaş ve ba rı ş konusu nda 
bug ü n  yan l ı ş  görüş besleyenlerin  çoğu, emperya­
l istl eri n  ve gerici leri n verd iğ i  olu msuz ders ler so­
nucu doğru görü.şe gelecekler. Bu kon uda umut­
l uyuz. 

Biz, komünistlerin ve tüm d ünya hal kları n ı n 
emperya l istleri n yeni bi r dünya savaşı plan ın ı  aç ı ­
ğa ç ı ka raca kla rına v e  d ünya burı ş ı n ı sağ layaca kla­
n na inan ıyoruz. Bu n u n  için komün istl'er ve tüm d ü n ­
ya hal kları  emperya l istl eri n i kiyüzlü l üğünü teşh i r  
etmek, revizyon istler in yalanla rı n ı  g ü n  ı ş ığ ına çı ­
ka rmak ve d ünya ba n şı n ı  korumo görev in i  yüklen ­
mek zorundadı rl a r. 



KRUŞCEV'iN SAHTE KOMÜNiZMi VE TÜ M 
DÜNVANIN BU NDAN CIKARDIGI DERSLER 

SOVYETLER BİRLİG i KOMÜNİST PARTİSİN iN 
ACIK M EKTU BU ÜZERİNE  ( IX }  





Pro, l eter devri mci ve proletarya d i ktatörlüğü 
teori le ri Marks izm-Len in izm' in  özüdür. Devrim i  i s­
tenıek ya da devrime karş ı  ç ı kmak ,  proletarya d i k­
tatörlüğünü savunmak ya da proletarya d i ktatörl ü ­
ğünü  reddetmek, her zaman Marksizm-Len in izm' l e  
her türden revizyon izm a ras ındaki mücade,len in  o­
da k noktas ı  o ldu .  Bugün de  bütün marks ist-len in ist­
ler le Kruşçev rev izyon ist kl iğ i  a ras ındak i  mücadele 
ayn ı noktada yoğun laşm ı şt ı r. 

Revizyon ist Kruşçev kl iğ i  SBKP 'n in  22. Kon­
gres inde revizyon izm in i  bütünüy le  s istemleşti rd i .  
Karşı -devri mci «ba rı .ş iç inde bi rl i kte yaşama)> ,  «ba rı ş  
iç inde yan şma » , « i ktida n ba rışçı l yoldan e l e  ge­
çirme» teori le ri n i  b iç im lend i rd i .  Sovyet Rusya 'da 
artık proletarya d i ktatörlüğüne gerek ka l mad ı ğ ı n ı 
i lan  ett i  ve «bütün ha l k ı n  devleti » ,  «bütün ha l k ı n  
pa rtis i »  g ib i  saçma teori leri i leri sü rdü .  

-
Revizyon ist K ruşçev k l iğ i  SB.KP'n in  22. Kon-

gres inde ortaya koyduğu program sahte komün ist 
bir proğramd ı r: Pro leter devri m ine karşı ç ı kan ,  pro­
letarya d iktatörl üğünü  ve proletarya part is in i  tas­
fiye etmeyi amaçlayan rev izyonist b i r  p roğramdı r. 

Revizyon ist Kruşçev kl iğ i  «bütün hal k ı n dev­
leti» ded i ,  p roletarya d iktatörl üğünü  tasf iye ett i ; 
«bütün hal kı n partis i» ded i ,  SBKP'n i n  p roleter n ite-
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f iğ in i  �ozdu ;  ckomünizmi h içbi r  şeyi esi rgemeden 
inşa etmek» dedi, kapita l izmi geri getirecek yolu 
actt . 

CKP Merkez Komitesi ,  cu 1uslara rası komünist 
hareketin  genel çizg is ine i l işkin 1 0  Hazira n  1 963 
ta rih ı i tekl if» i nde, proletarya d iktatörlüğü devletin i  
�büti! :1 halkın devleti» i le ,  proletaryan ı n  öncü par­
t isin i  •t:ütün halk ın  partis i» i le değiştirmen in teo­
ride c;ok saçma, pratikte de son derece zararl ı ol ­
duğunu bel irtti .  

On lann tutumu, öneml i bir tarihi geri lemedir; 
komünizme geçişi  imkônsız kı lar  ve sadece kapita­
l izmın geri geti r i lmesine yard ım eder. 

İ nsa n l lk, sosyal ist toplumdan geçerek komü­
n ist topluma ulaşaca ktı r. 

Sosyal ist s istem kapita l ist sistemden kıyasla­
namayaca k kadar üstündür. Sosyal ist topl umda bu r­
ı uva d i ktatör lüğü yerine proletarya d i ktatörl üğü ,  
ü retim araçları n ı n  özel mülkiyeti yerine üretim 
a raclonn ı n toplumsa l m ülkiyeti vard ı r. Sosyal ist 
top lumda proletarya söm ürü len ve ezilen sı n ıf  ol­
maktan ç ı kar, hak im s ı n ı f olur. Emekçi ha lkı n  top­
l u msal  durumunda kökl ü b i r  değ �ş ikl i k  meydana 
gel i r . Proletarya d i ktatörl üğü devleti sade sömü­
rücü azı nhk  üzeri nde d i ktatörlük uygular: emekcı 
lıa 1 k  kit leler ine ise en geniş demokrasiyi tan ı r. 
Böyl es ine bir  dEmo krasi n in  kapita l ist top:umda ger· 
çekleşmesi o lanaks ızd ı r. Sosyal ist topl umda sana· 
y ; n i n  mi l l i leşt i r i l mesi ve tarı m ı n  kol lektif leşti ri l me-"" 
siyle top lumun ü retici g üçleri n in h ızla gel işmesi 
i ç i n  en geniş olanaklar ac ı l l r. Ü retici güçlere her­
han g i  b i r  es ki top lum la  k ıyaslanamayacak kadar 

t i€ri bir gel işme h ızı sağlar. 
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Bunu n l a  b i rl i kte, sosyal ist topl umun kapital ist 

toplu mdan doğduğunu ve komün ist toplumun i lk 
a şamusı o lduğunu gözden uza k tutmamal ıy ız. 

Sosya l ist toplum henüz komünist to� u m  değild i r. 
Yani  ekonomi k  ve d iğer acı lardan tam olgun luğa 

erişmiş  değ i ld i r. 
ister istemez kapital ist toplumun 

izlerin i  taşı r. 
SBKP'n in acı k mektubu i le  Sovyetler Birl iği 

bas ı n ı kendi lerin i ha kh göstermek içi n gözboyayan 

deli l lere başvuruyor. Bizim, «bütün hal k ın  devleti ı  

ve «bütün ha lkın partisi»  konusunda ki eleştl rUeri­

n1 izi ,  «marks izmle i lg is i  bu l unmayan ı , «sovyet hal·  
kı nı n yaşant ı s ıy la uyuşmayan» ,  «geri letmeyi amac­

tayan» düşünceler ol ma kl a  suçluyor. 
Görel im ba kalım , marksizmte i lg'isi bulunmayan 

kimd i r? Sovyetler Blrt iğinde yaşantı gerçekte na­

s ı ld ı r  ve kim Sovyetler Birl iğ in i  geri letmek istiyor? 
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SOSYALİST TOPLUM .VE 
PROLETARYA D�KTATÖRLÜGÜ 

Sosya l ist topl umdan neyi a n l ı yoruz? Sı n ıf lar ve 
s ın ı f m ücadele l e ri bütü n sosya l izm sürecinde var­
h kla n n ı  sü rdü rmekte m id i rler? Sosya l ist devrimi 
sonuna kada r götffrebi lmeık ic irt proletarya d ikta.­
törl üğünü  koruyacak m ıy ız? Yoksa proletarya d ik­
tatörl üğünü  tasfiye ed ip  kap ita l izme geri dönüşün 
yol unu  mu açacağ ı z? 

Bütün bu soru la ra ma rksizm- len i n izm i n  temel i l ­
keleri ı ş ı ğ ı nda ve ta rih i  deneye dayanarak  cevap 
verrn�k gerek i r. 

Sosya l ist top lumun kapitalist top lumun yenn ı  
u lması  insan top lumunun gel işmesinde büyük bir  
S i çra mad ı  r .  Sosya l ist top lum', s ı n ıfl ı top lumdan s,ı­
n ı fs ı z  top ! uma geç işte öneml i  bi r tarih i  dönemdir. 

Marks sosya l ist toplu mdan söz ederken şöyle der. 
«Biz i m  burada e le  ald ığ ı m ız, kend ine özgü te­

mel l er üzeri nde gelişen değ i l ,  kap ita l ist toplumdan 
çık,an bir  komün ist toplumdur; yen i ,  ekonomi k, ah­
laki  ve entel lektüe l bütün ac ı la rdan ic inden c ıkt ığ ı  
esk i  top lumun izleri n i  taş ıyan  b i r  toplum .» ( 1 ) 

l 1 )  K. Marks, «Gotha Pro.ğramı.nın Eleştirilmesi• 

Marks ve Engelsin bütün eserleri, C. 19 
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Len i n  de kom ünizm i n  i l k safhası o l a n  sosya l ist 
topl umda « komü n izmin  henüz ekonom i k  acıda n ta m 
olg u n l uğa erişem.eyeceğ1ni, ka p ita l izmin  gelenekle­
rinden yo da kalıntl la n ndan tama men kurtula1maya­
cağını» ( 2 )  bel irtir .  

Sosyal i st topl u mda hôlô işçi lerl e köyf üler, 
kentle köy, kol işiy l e  kafa işi a rasında farkh l ı kiar 
vord ı r. Bu ri uva h ukuku henüz tasfiye edilmemiştir .  
« B i r  a nda d iğer haksızlı k:  tü k.etim mal lann ın  i hti ­
yaca göre olması  gerekirken 'emeğe göre' dağı l ı ­
mı,  önlenemez» (3) . Bu neden le, uygulamada zen­
g in l ik  farkı  kaybolmaz. 

Bütün bu olg u la-r, farkl ı l ıklar  ve burj uva huku ­
ku a nca k tedricen ortadan ka ld ın labi l i r. V e  bunu n  
için  de kaçı n ılmaz olarak uzun bir süreye ihtiyaç 
vardır. Marksın bel irttiği gibi ,  komünizmin ancak 
bu farkl ı h kla nn yokol ması ndan ve buriuva h u ku ku­
n u n  tamamen kald ı rı l m·asından sonra, ta m an la­
m ıyla «herkesten yeteneğine göre, herkese i htiya­
cı na göre» i l kesine uygun ola ra k  marksizm-le:n i n izm 
ve Sovyetler Birl iğinin,  Cin ' in,  d iğer sosya l ist ülke­
leri n deneyi  bize sosyal izm i n  uzun ,  çok uzun bir dö­
nemi  kapsad ı ğ ı n ı  öğretiyor. Buriuvazi i le  proleta rya 
a rasındaki  s ın ı f  mücadelesi bütün bu dönem bo� 
yunca sürer. Ve kapita l ist yo,ıu n  mu, yoksa sosya­
l ist yolu n  m u  zafere u laşacağı  y ine güncel b i r  so­
run ola ra k  kal ı r. Yani �  kapita lizmin geri getiri l mesi 
teh l i kesi hôlô vardı r. 

CKP Merkez Kom itesi 1 4  Hazira n  1 963 tarihl i  
) 

«ul uslara rası komünist hareketin genel çizg isine i-

: 2> V.l. Lenin, ·Devlet ve ihtilal• , Bütün Eserler·i, 
C. 25 

l 31 Aynı eser. 
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l i şk in  tekl ifler» i nde şu aç ı kl amada bulundu:  «Prole­

taryan ı n  i ktidan e le  geç i rmesin i  izleyen uzun b i r  ta­

rih i  dönemi boyunca s ı n ı f  mücadelesi  insan i rade­
s inden bağ ı msız, obiektif b i r  yasa gereği varl tğ ın ı 
sürdürür ;  te k değişen şey, s ı n ı f mücadelesin in bi­
ç im id i r  .. 

Len in ,  Ekim Devrim i '.nden sonra bi rçok kez şun� 
lan bel i rtti : 

a}  Devri·len söm ürücüler her zaman ve her . 
yola başvura ra k ellerinden a l l nan  «cenne� 
te» tekrar  kavuşma k iç in mücadele eder­
ler. 

b }  Küçük-buriuva ortamı  her gün ,  her saat 

_yen i buri uva unsurlar yaratı r  . .. . . 
c) İ şçi s ı n ıfı saflarında ve devlet memurlan 

arası nda da yoz unsurlar, küçük-buri uva- unsurlar 
bel irebi l i r. Buri uvaz in in  etkis i ,  kücük-buriuva orta­
mı  ve küçük buri uvaz in i n  ç ı kara dava .nan davra nı ş­
larda bulunmas ı  bunun ic in e lverişl i  koşu l lan  yara­
t ı r. 

d )  Sosya l ist ü l kelerin u l us lararası kapital izm 
taraf ından kuşatı l mas ı ,  emperya l izm in  silôh l l  mü­
daha le tehd itleri ya pa barı şc ı i  yo l lardan sosyal ist 
ü lkeleri bölüp,  pa rçalama çabala n ,  bu ü lkelerdeki 
s ın ı f  mücadeles in in  sürmes in i  bel i r leyen d ış koşuf 
lard ı r. 

Hayat, Len in ' in  bu tez in i  doğru lad ı .  
Buri uvazi ve diğer geric i  s ı n ıf la r, devri lm iş olsa­

la-r b i l e  sosyal ist top lumda uzun bir süre etkin ka-

l ı rl a r. Hatta baz ı a lan larda oldukça güç lüdürler. 

B in tü rl ü bağ la u l us lara ras ı  buri uvaziye bağl ld ı rlar. 
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Yen i l g iv i  hazmetmezler  ve inat la  proleta ryaya ka r­
şı g üç l er i n i  denemekten g e r i d u rmazla r. Her a la n ­
da , s ins i  y a  da açı k, b i r  m ü cadele sürdürü rl er. Çoğu 
kez sosya l izm in ,  Sovyetleri n ,  Komü n ist Partisi n i n  
v e  marksizm · len i n izmin  yandaşı g ibi görQnüp,  sos 

ya l izm in  temel l er i n i  di namitlerler. Böy l ece, yen iden 
kap ita l izme dönüşü tezgah la maya uğraş ı rlar. Siya­
s i  a landa uzun bi r süre proletaryaya karş ı t  b ir  g üç 
o lara k  vari l klan n ı  sürd ü rü rler. Her a n  proletarya 
d i ktatörlüğünü tasfiye etmeye haz1 rd ı rl a r. Proletarya 
yönetim i n i  ba lta lama k  ve yönetim i  ele geç irmek a ... 
macıyla devlet k u ru m l anna,  kit le örg ütlerine, i kti ... 
sad i sektörlere ,  kü ltür  ve eğ it im kuruluş la rı na s ı ­
zarla r. İ kti�ad i a l a nd a ,  bütün ha l k ı n sosya l ist mü l ­
kiyeti n i  ve  kol lektif sosya l ist m ü l k iyeti tasfiye ed ip 
kap ita ı i st g üçleri gel işt irmek iç in her yola başvu­
rurla r. ideolo i i . kü ltür  ve eğ itim - a la n lannda,  prole­
taryan ı n  d ünya görüşü yerin e  bu ri uvazi n i n  d ü nya 
görüşü n ü  egemen k ı l maya, ça l ış ı rl a r. Proletaryayı 
ve d iğer emekç i l eri buri uva d ü nya görüşüyle yoz ... 
laştı rmaya uğra ş ı rlar. 

Tarı m ı n  kol l ektif leşt i ri l mesiyle, köylü ler bi-rey­
sell i kten ç ı ka r  ko l lektif  ruh la  donan ı rlar. Böylece, 
köy lü l e ri n  yen ide n  eğ it i l mesi iç i n  elverişl i koşu l l a r  
doğa r. Bun un l a  b i rl i kte, kol lektif mü l k iyet bütün 
ha lk,ı n m ü l k iyet i ha l ine gel inceye ve özel m ü l kiyete 
daya l ı  ü reti m  bütün ka l ı ntı l a rı y l a  tasfiye ed i l inceye 
kada r, köyl ü ler  kaç ı n ı l maz o lara k  küçü k ü reticiye 
özgü  bazı öze l l i kleri n i  koru rla r. Bu duru m  ve bu ko­
şu l l a rda kapita l izme doğru kendi l iğ i nden b ir  eğ i l i m  
va rd ı r; ortam,  yen i zeng i n  köylü lerin türemes i ne e l­
veriş l id ir; ve köy lül ü k  iç inde farkhlı klar ortaya ç ı ka­
ca kt ı r. Buri uvaz i n i n  yukarda a n latı l a n  faa l iyetleri ,  

-
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bu rı uvazin i n  s iyaset, i deoloi i ,  ekonomi, kü·ltür ve 
eğitim a lan lan nda ki  yoz laştı ncı etkisi ,  kent ve köy 
küçük üretici lerindeki kend i l iğ inden kap italist eğ i­

l im ,  buri uva hu kukunun bütünüyle  tasf iye ed i l me­

m iş olması  ve eski topl u ından ka l a n  geleneklerin 
etkisi,  bütün �u n la n n hepsi ,  i şç i  s ı n ıf l  safları nda , 

pa rti ku ru luş la rı nda ve devlet örgütlerinde yoz in­
sanları n ,  bütün hal ka a it olan devlet işletmelerinde 
yen i bu riuva unsurların ,  israfç ı lan n ve dolandır ıc ı la ­
rın ,  kü ltür ve eğ it im kurumlannda ve aydı n çevre­
ler inde yen i  bur i �va aydı n lan tü:3melerin i  sağla r. 
Bütün bu yen i  buriuva unsurla r, bütün bu yoz un­
su rla r, devriJm iş ta kat tamamen tasf iye ed i l mem iş 

esk,i bu riuvaz in in  ve esk i  sömürücü s ınıflann  unsur­
lar ıy la bi r olur, sosya ı rzme sal d ı r ırl a r  . .  Yönetici or­
gan larda m�vzi lenm i ş  yoz unsurlar, özelli kle teh l i ­
kel id irler. Çün kü alt kademedeki buriuva unsurları 
destek leyen ve koruyan onlard ır. 

Emperya l izm varo ldukça, sosya l ist ü l keler in 
proletaryası hem icerdeki buri uvazis iyle ,  hem de 
u lusla rarası empe·ryalizmle aynı a nda m·ücadele et­
mek zorundad ı r. Emperya l izm sosyal ist ü l ke lere si­
rah l l  müdaha lede bulunma k, ya do bu ü l keleri ba­
rışçı yolla rla bö lmek ve parçalamak için f 1 rsat kol· 
lor. 

Sosya ı ist ü lkeleri tasfiye etmek, ya da bu ü l ­

kelerde kap ita l izme g eri dönüşü sağlama k  ic ln  ne 
' ' 

mümkünse yapar. Bu nedenl e, u luslararas ı  atanda 
sürdürü len s ın ı f  mücade les i ister istemez sosyal ist 
ülke l erde de yansıması n ı  bu l ur. 

Len i n  şöyl e dedi :  « Kapita l izmden komünizme 
geçiş, bütün bir tarihi dönemd ir. Bu dönem so-
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na ernıed i kçe de kaçı n ı l maz ola ra k  sömürücü ler  
yen iden ka p i ta l izme dönüş  umudunu y iti rmezler. Ve 
bu umut kap ita l izm i i hya ça balarına dönüşün> ( 4 ) . 

Len i n  şunu  da şöy led i : «S ı n ı fl an n  ortadan ka l kma­
sı , uzun , zor, kara rl ı  b i r  sınlf mücadelesinin sonu­
cud ur; s ı n ı f  m ücade l es i  sermaye,n in  i kt idar ı n ı n  dev­
r ilmes : nden sonra da ,  b u ri uva devleti n i n  parça lan·  
masında n ,  proletarya d iktatörlüğün kuru lmasından 
son ra da ( eski  sosya l izm i n  ve eski sosyal - demok­
rasi n i n  temsi lc i le ri n i n  haya l lerin in  a ks ine ) ortadan 
ka l kmayacak, sadece bicim değ iştirecek ve b i rçok 

ba k ı m l a rdan da ha da ş iddetl i  olara k sü recek­
t ir. »  (5) 

SosyaHst dönem boyunca , s iyaset, ekonom i . 
ideoloi i ,  k ültü r  ve e ğ it im a lan lan nda proletarya i le  
bur i uvaz i a ras ındak i  s ı nı f  mücadelesi  son bu l maz. 
Uzun sol uk lu , her an yen iden baş layan , dola m baç l ı  
ve karma·ş ı k bi r mücadeled ! r  bu .  Den iz in da lga lc.. ­
r ı  g ib i  bazen yüksel i r, bazen a lca l 1 r. Şimd i saki n 
ise , da ha sonra çok f ı rt ı na l ıd ı r. Sosyalist top lumun 
geleceğ i n i  böyle b i r  mücade l en in sonucu tay i n eder 
Komü n izm yol unda i le rlemek · ya da yen iden kapita­
l izme dön üş.. 

Sosya l ist top lu mda k i s·ı n ı f  mücade les i  kaç ı n ı l ­
maz olcı ra k  Komün ist Part i lere d e  yans ı r . Buri uva­
zi ve u l usla ra ras ı emperya l izm b i l i r  k i , sosya l ist b i r  
ü l key i yoz laştı r ı p kapita l izme g eri dönüş yol u nu aç-· 

ma n ı n  i l k  a d ı m ı , önce o ü l ken i n  Komün ist Pa rtis i 'n i 
-��------

(4) V.I. Lenin, «Proletarya İhtildli ve Dönek Kauts­
k·i» , Bütün Eserleri, C. 28 

(5) V.I. Lenin, «,Macar İşçilere Selam», Bütün Eser­

ler, C. 29 
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yQzfaştı rma k, rev izyonizm batağına saplanması n ı  

sağlama ktı r. Esk i  ve yen i  buri uva u nsurlar, eski 

ve yeni zeng in  köylüler, her tQrden yoz unsurlar, 
revizyon izm in  toplumsal  kaynağı n ı  oluşturdular. 

Bütün bu unsurlar, her yola başvurur, Komü­
nist Partisi iç inde a i an  yetişti ri rler. Buriuvazin in et­
kin l iğ i ,  revizyonizm i n  ic nedenid i r. - Emperyal ist bas­
kı  ka rşı s ı nda tesl im iyet ise revizyonizmin d ış  ne­
den id ir. Sosyal ist ü lkeler Komün ist parti leri içinde 
morksizm- lenin lzmle her türden oportünizm, özelli k­
le de revizyon izm orası nda ki mücadele sosya·l ist 
dönem boyunea sürer. Bu, kaç ı n ı l mazd ır� Buri uva­
z in in  tav n n ı  ta k ınara k  sın ı f ve s ın ı f  mücadelesin i  
· in kar ed ip  proletaryaya sa ld ı rma k, proleta rya di k­
tatörlüğünü bu riuva d i ktatörlüğ ü ne dönüştürmek. 
Bunlar revizyon izm i n  özel l i k lerid i r. Marksizmin ku-­
rucu lan , u l us lararas ı  işçi  hareketin in  deneyi ı ş ığ ın­
da ve · s ı n ı f m·ücadeles in in  obiektif kanununa da­
yanarak  kapita l izmden komün izme, sı n ı fl l  toplum­
dan s ı n ı f.s ız  topluma a nca k  proleta rya d iktatörlü­
ğü al t ında geçi lebileceğ in i , başka hiçbir yol bu l u n­
mad ığı n ı  gösterd i ler. 

Marks şöyle dedi :  ,sın ıf mücadelesi ister iste­
mez proletarya diktatörlüğüne götürür» { 6) . « Ka­
pita l ist top lumla  komün ist topl u m  arası nda, 
bi r i ncin i n  ötekine dönüştüğü devrimci bir  dönem 
vard ı r. Bu devrimci döneme, devletin ,  proletarıanın 

lBJ Ma rks'ın J. Weydemayer'e 5 Mart 1852 tarihli 
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devrimci diktatörlüğünden ba ş ka h içb i r  şey o l m a ­
d ı ğ ı  s iyas i geç iş  dönemi  denk düşer» ( 7 ) . 

Sosya l ist top! µ m  kes i nt i s iz b i r  devr im sürec i  
i ç i nde gel iş i r . M a rks devr imci  sosya l izmden söze­
derken şöy.l e  ded i :· « Bu sosyal izm,  devrimin sürek­
li ilan �c h r. Pro l eta rya n ı n  s ı n ıf diktatörl üğüdür ve te­
mel i genel olarak ' sınıf farkl ıhktaranın, bu fark l ı l l k,­
la rı n kayna kla nd ı ğ ı bütün ü reti m i l işki ler i n i n ,  bu 

üretijJTl i l i şk i ler ine uygun düşen bütün toplumsa l 
i l i �;k i leri n ,  bu topl umsa l i l işk i lerden doğan bütün 
f i k i rlerin  tasf iye ed i lmes in i  sağ layaca k gerekl i b i r  
geciş dönemi  olmqsıdı r. »  ( 8) 

'. 1 . 

Len i n  i l .  Enternasyona l opprıQn izm �n� karş ı  
v8rd iğ i  mücadele�e Ma r�s' ı n  pro leta rya d i ktatöri ü­
ğü  teoris in i  yarat ıc ı  b i r  şeki lde gel işt i rd i .  « Pro l e ­
ta rya di ktatörlüğü s ı n ıf mücadelesi n i n  sonu değ i l ­
d i r ;  s ı n ı f  mücade les i n i n yen i  bic imler kaza n a ra k  
devam etmesid i r. Rrolatarya d iktatörl üğü ,  s iyası 
ı ktida r ı  el� geçirE:lfl muzaffer proletaryanın,  y�n��  

d Q ş rn ü ş a ma i§i tamamen bit i ri l memiş ,  ye. 
d i renmekten vazg�cmek b�r yana, d irencin i  şiddet ­
lend i rmiş  o !arı bjr bur i uvaz iye ka rş ' verq iğ i  s ı n ı f  

mücadeles id i r» (a) çl�d i .  

Len in  y ine ded i k i  « Proletarya d i ktatörlüğü es-, ' 1 '  
k i  topl u mt.Jn güçlerine  ve �e l�nekler ine �arşı ka nl ! 

(7 J K. Marks, «G9·tha Proğramının Eleştirilmesi» 

Mq,rk.s ve Engels'in Bütün Eserleri, C. 19 

(BJ K. Ma rk,s, «Fransa'da Sınıf Mücade leleri 1848-. . � . . 

1 850» , Marks ve Engels'in Bütün Ese rleri, C. 7 
(9) V.I. Lenin, «'Halk, Özgürlük ve Eşitlik Şiarlany­

la N.asıl Aldatılıyor' başlıklı söy levin yayvmına 
önsöz» , Bütün Eserleri, C. 29 
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ve kansız,  şiddete dayanan ve _ba n şç ı l ,  aske ri ve 
i kt isadi, eğ itimsel ve idari ,  kararl ı  b i r mücadel edi r» 
( 1 O) . 

Mao Zed u ng yoldaş «Halk Ara,sı ndlaki Çelişki­
lerin Doğru Ola.ra.k Ele Alınma,sı Üzerine» adl ı ün lü 
eser inde ve d iğer  eserlerinde, . ma rks izm- len i n iz­
rrı i n  temel i l keleri ne ve proleta rya d iktatörlüğü n ü n  ' 
ta r ih i  deney ine  dayana ra k  sosyal ist topl u m  iç inde-
k i  s ı n ı f ların  ve s ı n ıf mücadeleleri n i n  s istemf .i b i r  
ta h l i l i n i yaptı ,  marksizm-leninizm.i n proletarya dikta ­
törl üğü teoris in i  ya rqt ıc ı  b i r şeki lde gel işt i rd i .  

Mao Zedung yoldaş sosya l ist topl umun  obiek­
t if  yasa l a n n ı  d iya lekt i k materya l izm in  ı ş ı ğ ı nda in­
cel ed i .  i nsa n topl u munun  ve doğan ı n  evrensel ya­
sası o lan  zıt l a rı n  b i rl iğ i  ve m ücadeles i n i n  sosya l ist 
topl u mda da uyg u la.ma a la n ı  bu lduğ unu  bel i rtti . S ı ­
n ı f  çel işki leri sosyaHst toplu mda  da varlı klan n ı  sür­
d ü rür ler .  Sı n ı f  mücadel es i ,  ü retim a raçl a rı üzeri n­
deki mü l kiyet in  sosya l ist dönüşü m ünden son ra b i ­
l e  sona ermez. Sosya l ist d ön em boyunca i ki yol a ra ­
s ı nda,  sosyal izm le kapita l izm a rası nda her an  mü­
cadele vard ı r . Sosya l izmi n i n şas ı n ı  sağ l a ma k  ve 
ka pita l izme g�ri dönüşü önlemek iç in ,  s iyaset, i kt i ­
sat, ideol o j i  ve kültü r a l an lar ı nda sosya l ist devr i ­
m i  sonuna kadar götü �mek  gereki r .  Sosya l izm in  ke­
s in  zaferi b i r- i ki kuşa k içi nde gerçekleşmez; sosya­
l izm i n  kes i n  zafere u la şması  iç i n  be,ş-on hatta daha 
faz la kuşa ğ ı n  geçmesi gere kir . 

Mao Zedung yoldaş.  sosya l ist topl u mda i k i  tür  
toplumsa l  çel işk i  bu l u nd uğu n u  özel l i kl e  bel i rtti : 
Ha l k  a ras ı n d a k i  çel i şk i ler  ve b iz im le  d üşman la rı m ız 

( 10) V.l. Lenin, «Komünizmin Çocukluk Hasta,lı.ğı» 
Bütün Eserleri, C. 31 
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aras ı nda ki  çel işki l er .  B i r i n c i  t ü rden çe l i şk i l e r i n sa­
y ı s ı  o ld u kça ka ba n kt ı r . Her i k i tü r çel i.şki  a ras ı nda 
b i r  ay ı r ı m yapı lma l l  ve her tü rden çel işk i  değ iş i k 
yöntem le ele a l ı n maladı r .  H a l k ı n yüzde doksa ndan  
faz las ı  ancak bu şeki lde- b i rl eşti rileb i l i r, küçük b i r  
az ı n l ı k o lan  düşman yen i lg iye uğratı h r  ye proleta r­
ya d i ktatörlüğü pekişti r i l i r : 

Proleta rya d i ktatör lüğ ü , sosya l iz m i n  pek işt ir i l ­
mesin in  ve  ge l işt i ri lmesi n in tek tem i natı d ı r. Pro le ­
ta rya d i ktatörl üğü,  i k i  yol a ras ı ndak i  mücadelede 
proleta rya n ı n  bu r ı uvaz iy i yen mes i n i ,  sosya l izmi  za­
fe re u l aşt ırmas ı n ı sağ la r . 

Proletaryan ı n  ku rtu l uşu, tü m i nsa n l ı ğ ı n  kurt u ­
l uşuna  bağ l ı d ı r . Proleta rya d i k,tatör l üğünün tarih i  
görev i i k i yönlüdür. İç yön ve u lus lara ras ı  yön .  Bi­
r i n ci yö� ü i l e  e le  a l l nd ığ ı nda,  proletarya d iktatör­
l üğünün  temel tarih i  görevi şudu r: Bütü n sömürü­
cü s ı n ı f lan mezara gömme.k, sosya l ist ekonom iyi  
sn  üst d üzeyde gel işt i rmek kitle lerdeki komü n i st b i ­
l i nc ı  yükseltmek,  halk ı n  m ü l kiyet iy le kol lektif m ü l k i ­
yet a ras ı ndak i ,  i �'; i ler l e  köy l ü le r  a ras ı ndak i ,  kent le 
köy a ras ında kıi , kol iş iy le  kafa iş i  a ras ı nda ki fark­
l ı l ı k l a r ı  tas f iye etmek, s ı n ı t ıa

"
r ı n yen iden oluşmas ı ­

n ı  ve ka p ıta l izme geri dönüşü sağ layaca k bütün 
c lana kla r ı  ortadan ka ld ı rmak .  Böy lece , komün izm i n 
ı·a m  an la mıy : a , «herkesten yeteneğ i ne göre, her­
kese ih t iyac ına göre» i l kesi ne uygun  , olara k ger­
ce� leşmes i n i  sağlayaca k  koşul la r ya rat ı l ı r. U l us lar­
aras ı yönü  i le e le  a l ı nd ığ ında ise proleta rya d ik­
tatörl üğünün  teme l tarihi görevi şudur: 

U l us lara ras ı  emperyaHzmin  { Si lôh l ı m ü d , .; . 
hale ve ban şç ı l  yo lla rla böl üp ,  pa rça lama do h i ı ) 
her sa ld ı r ı s ına karşı koymak, h alklar emparyal izrn i ,  
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�apita l izmi ve sömürü s istem.in i  tarih sahnesi ;1dt1rı 
s ; ıene kadc L  dünya devri m i n i  desteklen ter� . , 

Bu ik i  yönl ü  tar ih i  görev kesi n zafere u laştın ı ­
mada n ve komün ist toplu ma bütün uyle u laşı l n-ıa -

. . 

da n ,  proleta rya d iktatörlüğünden vazgeç i lemez. 
. . . 

Günümüzü iyi değerl end i ri rsek görürüz ki , sos 
v c l lst ü l ke lerde proletarya diktatorlüğünün görevi 
l'enüz sona ermemiştir. BÜtdn sosya l ist ü l kelerde 
h a l a  sı n ıf lar  ve s ın rf rriücadeieleri vdr. Sösyalist 

' . 

y ol l a kapita l ist yol a rası nda ki mücade·le hala s ü ."i.!-
yor. Sosyal ist devrim i  sonuna kdaa r götürmek ve 
Ka pita l izme geri dön ü.Şu ön ieme·k zorundayız  H iç 
b i r  sosya l ist ü l kede henüz rie bÜtün ha l k·n  m ü l � i­
yetiy fe kol lektlf mül kiyet artisı nddkl ,  he iŞci lerle  
kÔy l u ler  a rası ndaki ;  ne kentle köy a ras ındaki ne  
de kbi i�lvie kafa işi a rbslndaki farkl i h k lar tgsf iye 
ec: i : ı11 :şti r. H iç  bir sosyal ist ü l kede hencrz s ın ı fla r 
ve s ı h ı f  farkl i l ı klarl yok olrriamtştı r. aatün soc;ya l ist 
ü l ke ıer i n ,  i l kesi «herkesten yeteneğine gör�� .  t. <� r ­
kese iht iyacı na göre» olan  komünist toplurr.a geçe ­
b i h ne ler :  iç in  daha çok yol a lmcılan gerekıyc . .  işte 
bu neden le ,  bugün h içbir  sosyal ist ü l kede prole­
ta ryd d i ktatörlüğünden vazgeci lemez. 

Krl.Jşçev revizyöhist k l iğ i  proletarya d i ktatörl ü­
ğünü b i r  yana itmekle sosyal izme ve komün izme 
i ha net ett i .  
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SOVYETLER BiRLİGi'NDE UZLAŞMAZ 
ÇELiŞKİLERİ OLAN SINIFLAR VE SINIF 

MÜCADELELERİ 

Kruşçev revizyon ist kl iğ i  Sövyetler Birl iğ i 'nde 
uz�aşmaz çel işki leri olan sınıfların bul unmadığ1n ı , 
s ı n ı f mücadelesinin de sona erd iğin i söyledi .  Ve 
proletarya d iktatörl üğünü tasfiye etti . 

Göre l im· bakal ım ,  Sovyetler Birt iği'nde gerçek 
durum nedi r? Kruşcev revizyonist kl iğ in in  söyled iğ i  
g ib i  b� ü l kede uzlaşmaz ceHşki leri olan  sı n ı flar, s ı ­
n ıf mücadeleleri tarihe m i  karı şmı ştır? 

SSCB 'de, Ekim Devrhni 'n in zafere u la'şması n ­
dan so.n ra proletarya d iktatörlüğü kuruldu . Prole­
tarya d i ktatorlüğü kapital ist özel mülkiyeti tasfiye 
etti . Sanayi i mi l l ileştird i ,  tanmı  kol1ektifleştird i  ve 

böylece bütün ha lkın sosyal ist mülkiyeti He kol lek· 
t if  sosyal ist mü lkiyeti ge·rcekleştird i .  Btr kdç on ytt 
içinde sosya l izmin inşası yolunda büyük baŞarı lor  
·sa{j1dd ı . B·üf0i1 bunlar Lenin ve Stal in  'in önder: tğ in · 
deki SBKP i le Sovyet hal kı n ın ,  zaferid i r. Öyle bir 

.. tarih i ône·ttii bitin zaferki ; izleri h iç bir zaman si l i -
nemez. 

Ek im Devrimi iktidarı buriuvazinin ve diğer sö­
mürücü s ın ıftann elinde� a ld ı .  Ama ne burjuvazi ne 
c e  d iğer sömürücü sın ıfla r tasfiye ed ilmediler. Sun� 
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ıar  sanay ı n ı n  m i l l i l eştiri lmesinden ve ta rı m ı n  kL hek­
t i f lest i r i lmes i nden sonra da varl ı k la r ı n ı sürdürdü ler .  

' 

B u ri uvaz i n i n  s iyas i ve · ideoloi i k  etk is i  s i l i n med i .  
r<entte o lsu n ,  köyde ols u n ,  her a n  kend i l i ğ i nden 
kapita l izme yöne l en yen i güçler  ç ı k ıyord u  or�ava �  
Yen i  buri uva u nsurlar, ku l ak' lar  d u rmaksız ı n  türü­

yorlard ı .  Ve o zamanda n bu yana ,  proleta rya i ie 
buriuveri sosyal ist yo l la  kapita l ist yol aras ı nd,:i ki 
m ücade le  s iyas i ,  i kt isad i  ve ideolo i i a lanlarında 
sürd ü rü ldü .  

O döne·mde Sovyetler  B i rl i ğ i  sosya l izmi  i n şa 
eden i l k  ve te k ü l keydi . Deneyler inden ya ru rl (" rı a o i  
! i necek b i r  baş ka sosya l ist ü l ke yoktu . Y i ne o s ı ­
ra lar  Sta l in sosya l ist toplumda mücadele ıerirı in 
kan u n la r ı  konusunda d iya l ekt iğe ters düşer yorum­
ı u r  yapıyord u .  Tarı m ı n  kol lektifleşti ri l me1s inden son­
ra Sovyetler B·ir l iğ i 'nde «a rt ı k uzlaşmaz çel işkileri· 
o l a n  s ın ı f l a r ı n  bu l un mad ı ğ ı n ı »  ( 1 1 ) , « (Sovyet top l u ­
m u n u n )  s ı n ı f catı ş ma la n ndan a rı nd ı ğ ı n ı »  ( 1 2 ) söy­
l üyord u .  

Sosyal ist top lumun b i rl iğ i n i  temel  a l ı yor, iç­
çel işki lerine  gereken önem i  vermiyord u .  Kar r t� l i s t  
güç lere karşı  mücadelede işç i  s ı n ı f ı na ve ge_n iş 
:.-. a ı k  yı ğ ı n l a nna dayanmıyordu .  Kapital izme geri cY.l­
nüş teh l i kesi n i  ya n l ız uluslararas ı emperyal izmin 
s i lôh l l sa ld ırı sı n ı n  yarattığını söylüyordu .  Sta l in' in 
bu  yorumlan  teorik ola ra k  da, pratik o·larak de 
yan i  ı ştı r. Ama,  Sta l i n  yine de büyük bir marksist -

( 1 1  J J. Stalin, «SSCB Anayasa Taslağı Üzertne�> 
Leninizmin Sorunları 

( 12) J. Stalin, «SSCB Komünist Partisi lBJ XVIII 
Kongresine sunulan Rapor• Leninizmin So-
runları 
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ı en i n istir .  Çünkü, Stal in Sovyetler Birl iğ i  devletin i  
ve komünist partis ini yönetirken proleta·rya d ikıta­
törlüğüne s ı k ı ca, bağh kaldı .  Sosyal ist yoldan sap­
madı ve ma,rksist - len in ist bir çizg i izled i .  Sov­
yetler  B·i rl iğ i'n in  sosyal izm yo.ıunda zafere doğru 
ilerlemesin i soğladı . 

Kruşçeıv ise, Sovyetler Birl iğ i  devletin in ve 
Komün ist Pa rtisin in ba.şına geçer geçmez bir d'izi 
revizvon ist siyasi tedbi rleri uygul;amaya koydu.' Bun­
la'r bvle tedbirlerd i  ki, sonuçta SS,CB'de güçle·rin 
gel iş111esi h ızland ı ,  pro.ıetarya i le, burjuvazi ,  sosya­
list yolla kapital ist yol arasındaki ·mıocadele keskin­
leşti'. 5ovyet toplumunda eski sömürücü sın ı f la rı n  
u nsunarr yanı s ı ra bir yığın yen i ourjuva un�urtarı n­
da ortaya cıktığ r n ı  görmek için son yı l lann  Sovyet 
bas.ı n ı na şöyle, b i r  gözatma:k yeter. Gazete sa\ fala­
rr s ı n ı fla'r a·rasınaaki farkl r l ı kla'nn 6üy0dü00nü gös­
teren 0rneklerle doludur. 

Ön\:,e, mül kıiyeti bütün hal ka a it olan Sovyet 
i ş letmeıeri ndeki her türden yeni tluriuva unsurlann 
f:=ta l iyet ıeri n i  b i r  görel im.  

B'lz : devlet fabrika lanndaki  sotumlular ve bun·· 
la·rı n suç ortaklar ı  fabrikanın teçh izat ı nı ve malze­
rr,esin ı  ku l lana·rak «yeraltı a,tölyeleri» kuruycrlar .  
Bu atö lyelerde kend i nam ve hesaplarına ü ret; rn 
yap ıver, ü reti len maUan g izl ice satıyorlar. Yasa 
dış ı  sat ı ştan elde ed i len kôrı bôlüşüyorlar. Böyfe,�e, 
görevle r in i  kötüye kul lana1rak büyül< servet vn�ı­
yorlar .  � 91 e  bir kaç örnek: 

Len ingrad 'da ,  ordu için ü retim yapan bir fabri ­
kan ı n  soi u m l uları «bütün ki l it no.kta,ıa ra» kendi a­
dami •J r. tı ı  yerleşti rerek, «devlet fabrika1s ın ı  5ıe� iş­
ı eüno hc• ine geti rm işl'er.» Yasaya a,ykı rı o l�ra�  as­
keri n itel iğ i  o lmayan mal la r ü retmişler ve üç yı lda 
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yaln ız  do l makalem satış ından 1 mi lyon 200 bin es-­
k i  rub ley i  cepler ine 'i nd irm iş ler. Bu adamlar a ras ı n-

, I 

da « 1 92-0 l erde nepman» ( * )  olan, «doğuştan h ı rs ız» 
b i r i de varmış. ( 13 )  

Özbekistan 'da b i r  ipekl i kumas dokuma fabri -
, ,  

kas ı n ı n  m üd ü rü ,  baş mühendis i ,  muhasebe şef i ,  
ma lzeme deposu ve satış k ıs rn ı  sorumlusu ,  atölye 
şefler i  ve d iğer leri b i r  o l'up «Yen i  doğm uş iş  adam-
l a rı »  o lmuştu r. Yasa d ı şı yol la!rda n 10 tondan 
fazla su n i  ipek satı n a lmışlar  ve «fabrikan ın»  

. . 

«muhasebe kay ı tlar ı na  geçmeyen» değişi k  mal lar 
ü retmi.ş ler. Olağan ida ri işlemleri çiğneyerek işçi 
ca l ıştı rmı şlar ve « 1 2  saatJik  iş günü» uyguiam ış­
ı a r. ( 1 4) 

Harkof'da b i r  mobi lya fabrikası n ın  müdürü iş­
letmesinde «yeraltı tu hafiye a.tölyesi» kurmuş. Bu· 
ada-mı n « bi r  kac karıs ı ,  b i rkaç otomobi l i ,  bi rkaç evi ,  
1 76 kravat ı , yüze yakın Qömle�i ve on la rca tak ım 
elb isesi  va rm ı ş . »  Ayrıca , bu ada m  devamh at ya­
n şla n nda oynayan büyük bir kumarbazmış de . ( 1 5 ) · 

Bu unsurlar faaliyetlerin i  öyle tek başlan na 
da yürütmüyorlar. Het yerde malzem,e deposu ve· 
satış k ısm ı nda ticaret kı sm ında ve diğer kıs ı m,arda 
görevl i: devlet memurtanyla el ele �ahşıyortar. Bu n­

l ann  poHste , yarg ı  orga nlannda kendilerin i  koru­
yar-ı a�amları var. Ha,tta devlet kurumları ndaki yük­
sek me,murtar bi le bunlara destek oluyorlar. işte; 
örnekleri :  

f "' J. NEP. Politj.kası döneminde özel ticaret yapan, ti:.. 
• 

cari aracı. 

r 13) Kr.�snaya Sveda, 1 9  Mayıs 1982 

( 14) Pravda Vostoke, 8 Eltim 1983 

( 15) Pravda Ukroiny, 18 Mayıs 196,2 
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Moskova akil hastahklarından korunma Ensti­
tüsü ' ne bağ l ı  bi r fabri kan ı n  müdürü ve suç ortak­
la n «yera lt ı  i şletmesi» kurmuşla r. Rüşvet vererek 
«58 yün dokuma. tezgah ı  i le çok m:ikta rda hammad­
de» teda ri k etmişler. «52 fabri ka , zenôat kooperat i ­
f i  ve kolhoz l a »  iş  i l i şkis i  ku rm u şlar. B i rkaç y ı lda üç 
m il yon ruble kör s�ğlam.ışlar. Sosya.f ist mülkün ça ­
l ı nma s ıy la ve· spekülasyon la mücadele bölümünün 
m e m u rl a rı n a ,  denetmenlere, müfettişlere, 'JS. pnra 
yed i rm işler ( 1 6) 

İç lerinde Rusya Federasyonu maıkina y.lp ırrı 
fabr ikası müdürü ,  b i r  başka makine  yapım fabri ­
kası müdür  yard ı mc ıs ı  ve b i r  sürü memur  olmak 
üzere top lam 43 kiş i ,  900 den fazla dokum·a te�:gô­
:1 1 ça l a ra k  bun lan Orta Asya'daki ,  Kazakistan'daki 
Kafkasya 'da ki ve d iğer bölgelerdeki fabrikola ra 8at­
m ı.sla r. Bu fabrika la rı n  sorumlu ları da satın ald ı kla-, 
n cdl ı n m ı ş  dokuma tezgôhları n ı  yasa d ışı ü retimde· 
·kuildnmışlar. ( 1 7 )  

Kı rg ı z istan 'da sayı lan 40'a varan bir doland ı rı ­
c ı  çetesi , denetimleri a ltı ndaki fabri kada yasa d ı ş ı  
· ü ret i m  ya pa ra k devlet kasası ndan 30 m·i lyon ruble 
ça lm ı şla r. Bu çeten in üyeleri arası nda Kı rgızistan  
Cumh uriyeti · Plônlama Komisyonu başkanı , bi r t i­
ca ret bakan ı  yard ımcı s ı ,  K ı rg ızistan Cumhuriyet' i 
Bakan lar  Kuru lunun ,  u lusa l ·ekonomi komisyonu  ve 
devt·et denet im kom isyonunun yedi 'büro ve bölüm 
şef i ,  b i r  de «sürgünden kaçmı ş  büyük kulok la rdan 

.. b i r  k iş i» varmış .  { 1 8) 
Bütün bu örnekler gösteriyor ki , böyle·s ine· yoz 

(16J İzvestia, 20 Ekim 1963 ve Negelva (lzvesiio. 

pazar ildvesiJ , No: 12, 1964 

f 1 7 >  l\omsomolskaya Pravda, 9 A.ğus:tos 1963 
· ( 1 8) Kirghiz Sov.iet, 9 Ocak 19Ba 
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unsurl a rı n e l ler ine geçmiş  fabrika l a r  sadece sözde 
Sosya l ist işletmelerd i r. Gerçekte ise bu i.şletm,e ler  
a rt ı k kap ita l ist işletme ha l i ne gel m,işlerd i r  ve yoz 
unsurl a rı servet sa,h ibi yapmaıktadırlar. Bu unsur­
larla  işç i ler  a ras ı nda ki i l işki ler, sömürenlerle sö­
mürü len le r, ezi len lerle eze,n ler  a ras ındaki  i l işk i lere 
dönüşmüştür. Bu yoz kiş i le r, üretim a:rac.Ja n n ı  de­
netimler i  a l tı nda tutup başkas ın ı n  emeğ in i  sömü r­
mek iç in  ku l lanan la r, saf kan buriuva, unsurl a r

· 
de­

ğ i l ler m id i r? Ya bun lan n  devlet kurum, l an ndaki 
suç ortakla r ı ? Bun lar la işbi rl iğ i  yapan ,  hef tür lü 
sömü rü taşın ı n  a ltı ndan cı kan ,  zimmetine para ge­
ç i ren ,  rüşvet a l l p  veren , gan imetleri paylaşan dev­
let memurla rı? On l a r  da kel imen i n  ta:m an lam ıy la 
buri uva unsuru değ i lm id i rler? 

H iç  kuşkusuz bu k iş i ler  proleta ryaya düşmıan 
s ı n ı ftand ı r lar, burj uvazidend i rler. Bun ları n  sosyal izm 
d üşman ı faal iyetleri buriüvazi'n in proletaryaya' sal­
d ıns ıdı r, s ı n ı f  mücadeles�:: �r .  

Ş i mdi de,  kolhozla rdak i  her tü rden ku lakl a rı n  
faa l iyetler i  nelerd i r, bi r görel im.  

Baz ı  kolhoz sorumlu la n  ve bunlan r:  suç ortak­
l a rı z immetler ine para geçi riyorla r, spekül,asyon ya­
p ıyorlar, kolhoz ları n paras ın ı  har vurup harman sa-

vuruyor l a r, kolhozJulan sömürüyorla r. İ şte örnekle­

ri : 

Özbek istan'da b i r  kol hoz başkan ı  «bütün köy 

üzeri nde terö r  havas ı  esti riyon> m uş .  Ko,f hoz'da'ki 

bütün öneml i görevlere kendi a ile1s in i ,  yakın ları n ı ,  

dostla rı n ı  verleşti rm iş.  « Kolhoz'un 1 32 bin rubleden 

fazla pa ras ı n ı  kendi k işisel i htiyaçlan için harca-
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m ı.s . »  Bi r otomobi l i ,  i ki motosi kleti ve «herbi ri n i n  
1 

bi r v i l las ı  o lan »  ü ç  ka ns ı  varmış  ( 19 )  
Kou rsk bölgesinde b i r  kol hoz başkan ı kolhozu 

« kend i ma l ı »  g ib i  görüyormuş.  M uhasebeci �  vezne­
dar ,  a mba r şefi , tan m  uzman ı  . .  mağaza müdürü ve 
d iğer k i mse l e rle a n laşa ra k  « kolhoz lu lan  sömü r­
tTIÜŞ» , karş ı l ı kl ı  bi rb i rle r in i n suçlann ı  g iz lemişler . 
B i r  kaç y ı lda z immetl er ine gecird ikleri para yüzb in  
rub ley i  geçm iş.  ( 20) 

'U krayna 'da k i  b i r  ko·l hozun başkan ı  resmi ev­
ra kla rda ve kay ı tl a rda saıhtekôrl ı k  yapa ra k 50 bin 
rub ley·i z i m m,eti ne geç i rmiş. «Örnek muhasebeci» 
d iy'3 a n ı  l an  ve hatta u l usal ekonomin in  ürün leri ser­
g is ine katı l ma k, üzere Moskova 'ya gönderi len mu­
hasebec i de suç ortağ ıymış. (21 ) 

Alma Ata bölgesinde bir  kol ho·z başka n ı  t ica ri 
spekü lôsyon üzerinde uzmanlaşm ı ş. «Ukrayna ve 
Özbek ista n 'da n meyve suyu, Dırambul 'dan a l kol» 
sat ı n a l m ı ş  ve bunlan a l kol lü  içki ha l ine get i rip  her 
ye-rde yüksek fiyatla satmı şlar. Bu kolhozun yı lda ... 
b i r  mi lyon l itreden fazla şaırap ü retimi  yapıan bi r 
i şletmesi varmış  ve Kaza k istan Sovyet Sosya l ist 
Cum.hu riyeti ' n i n  he"'  köşesinde sat ış yap ıyormuş .  
İş letmen i n  başl ıca gel i ri n i  ticari Spekü lasyon geti ­
r iyormuş.  (22) 

Beyaz Rusya 'da ki bi r kol hozun başka n ı  «topra k­
l a r ı üzerinde egemen b i r  derebeyi g ib i » ,  «keyfi» 
dav ran ı y�rmuş.  Kol hozda kal m ıyor, kentte ya da 

( 19) S els ka,y,a. Zhizn, 26 Temmuz 1962 

(20) Ek.ono1nitehes.Jıay.a Gazeta, No: 35, 1963 

(21 ) Seiskaya Zhizn, 1 4  Ağusto.s 1963 

cf 22) Pravda, 1 4  Ocak 1 962 
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�< l ü ks villası nda» yaşıyormuş ve «ticari dalavereler>>:' 
çev i rip ,  «g iz l i  i ş ler le» uğraş ıyormuş. Başka yerlerden 
satın a ld ı ğ ı  büyül< baş hayvan ları sanki kolhozun 
mal ıymış  g ib i  gösteriyormuş.. Ve kaleme a ld ığ ı  ra­
porl a rdo da üretim· sonuçları n ı  d'i l ed iğ i  g ibi değişti -
r iyormuş. Bütün bun lara rağmen onu «göklere c ı -· 
karta n b i r  y ı ğ ı n  röporta i yayı nlanrruş» ve bu adam· 
«örnek yönet ici » olarak tan ı t ı lm ış . (23} 

Bütün bu örnekler  gösteriyor ki, böy lesine so­
rumluJann denetimi  a ltı na sokulan kolhozlar, so-
nunda bunları n özel mülk iyetleri ha l ine gel iyor. 
Bunla r, kol'lektif sosya·l ist ekonomiyj yeni kulak eko­
nom isine dönüştürüyorla r. Bu adamla n n  üst kuru­
luş larda - görevl i koruyuculan da eksik oeğ i l .  Bun­
lar ı n kol hoz halkı i le ola.n i l işki leri ezenle ezi le� •. 

sömüren le  sömürü len a rası ndaki i l i şk i lerdi r. Bun-. 
la r, safkan yen i kulaktar deği lm id i rle·r? Bun lar, köy-· 
l ü lere zulmeden yeni sömürücüler değ i lm id i rler? 

Kuşkusuz, bµ adomlar  proletaryaya ve e·mekci 
köylüye düşmandı rla r. K41aklar sınıfını, ya n i  köy 
bur j uvazi n i  o luştururlar .  Bunlan s.osyal izm düş­
man ı faa l iyetleriyle proletaryaya ve emekçi köylü-· 
ıere sa ld ı rıyorlar. Bu faa l iyetler, buriuypzin in  pro­
letaryaya ve emekçi köylü lere karşı yürüttüğü s ı -· 

n ı f  mücadelesidir. 
Devlet i şletmelerindeki ve kolhozlardaki bur­

j uva unsu rlan n  yan ı  s ı ra,  kentlerde olsun ,  kı rl ık 
böl.ge.lerde oısun,  y ığ ı n la buriuva unsur bu lunmak­
ta.d ı r. 

Bun lardan bazı lar ı  kendileri ad ı na ü retim ve 
satış yapan özel i.şletmeler kuruyorla r; baz ı  lan do 
özel inşaat grupıan oluşturup,  devlet ya da koope-

(23 ) Pravda, 6 Şubat 1961 
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ratif ler hesabı na iş görüyor la r, Ara la rı nda özel otel­
ler  açanla r da. var. Len ing. rad'da, naylon bluz yapıp 
satma k iç i n  i şçi ça l ı ştı ra.n ve «günde 700 yen i rub­
le kazanan» «Rus kapital ist i  bi r kad ı n» varmış  (24) . 
Koursk böl gesi nde b i r  atölye sahibi çizme yap ı p 

yqksek f iyatla satıyormuş. 
Bu ada m ı n  540 ç ift çizmıesi ,  8 ki lo alt ı n ı , 3000 

metre kumaşı , 20 ha l ı s ı ,  1200 kg. yünü ve· b i rçok 
değerl i eşyası  va rm ış (25 ) .  Gome l bölgesindek i bi r 
özel iş letmenin sah ibi i ki y ı l iç inde, kend i hesabına 
« İ şç i v� zônaatkôn> çahŞtı ra ra k  yüksek fiyatla 1 2  

fabr ika f ın n ı n ı n  yapım ın ı  ve onarı m:ı n ı  üzerine  a l ­
m ı ş, ( 26) . Orenburg bölgesind� «yüzlerce özel otel 
ve depo va rm ı ş» ve «devletin ,  kolhozlann paras ı de­
va m l ı ola ra k  bun ları � sah i plerin i n  cebine ak ıyor­
m u ş . iı ( 27 )  

Rusya 'da bazı k imseler ucuza a l ı p paha l ı ya 
sata rak ya da uzun mesafe lerde yasa d ışı na·kl iya t­
cı l ı k yapa rak büyük karla r  sağ l ıyor la r. Moskova 'da 
ta n 111 ü rün ler in in a rac ı l ı ğ ın ı yapa n bi r y ığ ı n spe-. - ' 
külôtör var. Bun lar  « Moskova'ya ton la rca porta ka l ,  
elmo ve sebze geti rt ip ka raborsadan sat ıyorl a r. »  
«Bu vurguncu lara her türl ü  kolayl ı k  sağlanmış :  pa­
zarla r ı n ya k ın ında iş han ı ,  depo ve d iğer tes is le r. 
(28) . Krasnoda r bölgesinde b i r  vurguncu « 1 2  sa t ı ­
c ı ,  2 taş ıy ı c1 » da n  ol uşan «Özel acentas ın ı »  kurmuş.  

«Bi n lerce domuzu, yüzlerce ton tah ı l l ,  yüz lerce 
ton meyvay 1 >> k ı rl ı k  bölge lerden Don havzasına nak-

(24) Izv estia, 9 Nisan 1 963 
(25) Soviet�kaya Rossıa,, 9 E�inı 1960 
(26) lzvestia, 18 Ekim 1960 
(27) Selskaya Zhizn, 1 7  Temmuz 1963 

1 

(2BJ El< ononıitches.Jıaya Gazeta, No: 27, 1963 
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!ed iyorm u ş .  Y ine,  <(büyük miktarda çal ı nm·ış tuğla ­
y ı ,  vagon dol usu cam.ı » kentlerden k ı rl ı k bölgelere 
taşıyormu9. Böylece, yasa dış ı  sat ı ştan büyük kor­
la r sağ la m ış (29 )  

Rusya 'da kom i syoncu l u k , a racı l ı k  yapan ve b i r 
yığ ı n top lumsal i l i şk is i  bu l unan kimseler de  vard ı r. 
On lara rüşvet verd in iz m i ,  d i l ed iğ i n iz i  yaptı rabi l i r­
s i n iz .  Len i ngrad 'da bu a rac ı l a rda n bir tanesi  «tica ­
ret ba ka n ı  o l mad ı ğ ı  ha lde bütün mal lar ı  denetlen> ,  
«dem riyol la n nda h iç b i r  resm·i görevi bu lunmad ığ ı  
ha lde vagonlar ı  diled iğ i g ib i  ku l lan abi l i rm·iŞ . »  «Stok­
l a r  çok s ı k ı  denet lend iğ i  ha lde, stok d ı şı herşey i »  
«e lde ed ib i l i rm iş . »  « Len i ng rad 'da ki bütün antrepo­
l a r  emrindeym iş . »  El i nden geçen ma l la rdan a ld ı ğ ı  
�om isyon ücreti o ldukça yüksekm·i ş; ya l n ız 1 960 
y ı lı nda b i r  ağaç kombi nas ı ndan 700 bin rub le  a l ­
m ış .  Le·n ingrad�da buna benz·er i şleri yapan bir a ra ­
c ı  «gru bu» va rm ı,ş (30) . 

Bütün bu i şletme sah ip leri ,  vurguncula r utanç 
veric i  b i r kapital ist söm ü rü uygu luyorlar. Bütün 
bun lar, bu  ada mla r ı n p roletaryaya d üşma n olan  
s ı n ı ftan ,  burj uvaziden oldu klann ı  göstermiyor mu? 

Zaten_, Sovyet bası n ı  da bu tip adamlar ı  «Sov-
yet kap i ta l  isti eri » ,  «yeni  türeyen işletme şefleri » ,  
«özel işl etme sahipleri » ,  «yeni  türeyen ku laklar» , 
«vurg uncu lar» , «sömürücüler>> , vs . . . d iye n itel iyor. 

Kruşç.ev revizyonist kl iğ i ,  Sovyet rusyada uz­
laşmaz çel işki leri o.l an  s ın ıf lar yoktur derken biz­
zat kend is iyle çel işmiyor mu? 

Yukarida aktardığ ı m·ı z olaylar sovyet basın ı n ın  

(29) Lite raturnaya Gazeta,  27 Temmuz, 1 7  A·ğııs­
to0 1 963 

(30.l So�ietskaya Rosskı, 27 Oook 1961 
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aç ı ğa vurduklanndan sadece b i rkaç örnek. Bu ör­
nek ler  b i le  tehl i ke can la n n ı çal maya yeter. Oysa, 
Sovyet bası n ın ı n  ad ı n ı  a nmadığ ı ,  g izlemeye, ört -
bas etmeye ça l ı şt ı ğ ı  en vurucu ,  en bel i rg in olayla­
r ı n say ıs ı  çok daha fazla .  Bizim yukarıda a kta rd ı k­
l a r ım ı z , « Rusya 'da uzlaşmaz çe l i şk is i  olan  s ı n ıf lar  
v e  s ı n ı f  mücadelesi  va r m ıd ı r?» sorusuna bir cevap .  
Bu olay l a r ı herkes gözleyebi l i r. Hatta bizzat Kruş­
cev rev izyon ist Kl iğ i  b i le  bu olaylar ı  i n kôr edemez. 

Bütün bu olaylar gösteriyor ki ,  Rusya 'da bur-. 
i uvaz i n i n  i şç i  s ın ı f ı  düşmanı faaıl iyetleri g itg ide art-
makta . Bu d u rum kent lerde ve köylerde, sanayide 
ve ta rı mda , ü retimde ve dağ ıt ımda , ekonom i a lan ın ­
da ,  dev let ve  Parti kurum lann ı n  en  a lt kadem�esin ­
den en  üst yönetim kademeleri ne kadar  gözlenebi ­
l i r. Bu sosya l izm düşman ı  faa l iyetler as l ı nda bur­
i uvaz i n i n proleta ryaya karşı sürd ü rd üğü  kesk in b i r  
s ı n ıf mücadeles inden baş ka bi r şey değ i l d i r. 

Sosyal ist b i r  ü l kede sosyal izme sa ld ı ran  yen i  
ve eski buri uva unsurlan n ortaya ç ı kması  h i ç  de 
şa.ş ı  rt ı c ı  değ i l .  Parti n i n  ve devleti n yönetim i  mark­
s izm- len in izme bağ l ı  ka ld ı ğ ı  sürece de bunda kor­
ku laca k b i r  şey yok. Ne  var k i ,  bugün  Sovyet Rus­
ya 'da Kruşcev revizyon ist k l iğ i  Parti ve devlet yö­
net im in i  gasbetmişt i r  . . Toplumda imtiyaz l ı  b i r  bur­
i uvaz i ortaya c ı km ıştı r .  Onun  iç in  de sorun öne,m-
1 id i r. 

İ şte, ş imd i  ele a lacağ ı m ız  sorun budu r. 
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iMTİV AZLi SOVVET TABAKASI VE REVİZYONİST 
KRUŞCEV KLiGİ 

Çağdaş Sovyet top l umunda i m·tiyazl ı tabaka 
Pa rt i  ve dev let örg ütler in i n ,  iş letmelerin ,  kol hozla n n  
yönet ic i  kad rola n a ras ı ndaki yoz unsurlardan ve 
bu r j uva ayd ı n la r ından müteşekkildi r. Bu tabaka iş-
ç ile r i n ,  köy l ü ler i n ve Sovyetle r  B i rl iğ i  ayd ı n lan ve 
kadrolann ın  ezic i çoğun l uğunun karşısında yer 
alma ktad ı r. 

Ek im 
·o-evrim inden he·men sonra Len i n  burj uva 

ve küçü k burjuva ideoloi i le·rin i n  ve ahşka nl ı kla n n ı n  
p rol etaryay ı  her yönden kuşatt ığ ı n ı ve etk i led iğ in i ,  
p ro letaryan ı n  bazı kes im lerin i  yo'Z laştı rd ı ğ ı n ı  bel i rt­
t i .  Bu d u rum,  her i kisi  de  kit lelere yaba,nc ı l aşmış  
bü rokratla r o lan Sovyet memu rla rı ve görevl i leri 
a ras ı ndan yeni buriuva unsurları n doğması na yol 
act1 . Len i n  Sovyet re i imi  için ç.a·l l şma la r ı n ı  sağla­
ma k a·mac ıyla buriuva tekn i k  uzman lanna yüksek 
maaşla r  ödenmesin in  gerekl i olduğunu bel irtmekle 
brrl ikte, bun ları n bozucu b i r  etkisi o lduğuna da işa­
ret etti . 

Bundan dolay ı , Len i n  buri uva ve küçük bu r ju­
va ideoloj ile rin in  e�kisine korşı ısra rla mücadele 
.etmen in ,  gen iş kitle le ri d evlet işler ine katmak iç i n 
seferber etmen in ,  Sovyet organları ndak i  bürokrat-
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l an  ve yen i  buriuva unsurlan sürek l i teşh i r  etmek 
ve tem izlemen i n  ve burj uvaz in i n  tekra r üremes i ve 
va rl ı ğ ı n ı  ön leyecek .şa rtları n  ya ratı lması n ı n  büyük 
önemin i  vurgu lad ı .  Len in  kes in  bi r  b içi mde şuna işa­
ret etti «c ihaz ı  (devlet c ihazı anlam ı nda ç .n . ) d ü-
zel tmek iç i n s istemati k  ve kararl ı  b i r  mücadele ol ­
maks ız ı n ,  sosya l izm in  temel i  ya ratı l madan mah­
vol uruz. » (31 ) 

Ayn ı  zamanda , türh kam u  görevl i l er ine işç i le ri n  
ücret lerine  denk b i r  ücret ödenmesin i  v e  sadece 
burj uva uzman lanna yüksek maaşlar ödenmesin i 
saptaya n Par is Komününün  ücret pol i t i kası na i l i ş-, 
k in  i lkeye bağ l ı  ka l ı nmas ı na büyük önem atfetti . E-
k im Devri m inden Sovyet ekonomik  rehabi l i tasyon 
dönemine  kadar, Len in ' in  d irektifleri ne  esas o larak  
uyu ldu .  Parti ve  devlet örgüt leri n i n  ve işl etmeleri n 
yönetici personel i i le uzmanlar arası ndaki Parti üye­
leri aşağı yuka rı işç i ler i n  ücretlerine eşit maaşla r 
a l ıyor lard ı  . 

. O dönemde Komün ist Partis i  ve Sovyetler  Bi r­
J iğ i  hükümeti herhang i  b i r  bölümdeki kadroları n yet­
k i ler in i  kötüye ku l lanmaları n ı  ya da a h lôki  ve s iya ­
s i  o la ra k  yozlaşma l a rı n ı  ön lemek iç in  s iyaset ve ide­
o loj i alan ı nda ve dağ ıt ı m  s istem inde b i r  d izi tedbi r­
ler  kabu l ett i .  

Sta l i n  önderl iğ i ndeki  Sovyetler Bi rl i ğ i  Komü n is1 
Part is i  Pro leta rya d i ktatörl üğüne  ve sosya l izm yo­
l una sad ı k  ka ld ı  ve kapita l izm güç lt3rine ka rş ı sağ­
la m bi r mücadele yürüttü .  Sta l i n ' i n  Troçkistlere ,  
Z inovyevci lere ,  Buharinci lere kar.ş ı  mücadeleleri ö-

(31 > ı7.ı. Lenin, «'Yiyecek Vergisi Üzerine' Broşür 

PTa.nı» ,  Toplu Eserler, 4. Rusça Baskı, Mosk0 . 

va, C. 32, S. 301 
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zünde Pa rti iç indek i  buriuvazi i le  proletarya a ras ın ­
dak i  s ı n ı f  m ücadeles i n i n  ve i ki yol , sosya l izm ve. 

1 

kapita l izm a ras ı ndaki m ücadelenin  b i r  yans ı ması !'  
d ı r . Bu m ücadele lerdek i  zafer b u ri uvazi n i n  Sovyet­
l er B i r l iğ inde kapitalizm i i hya etmek iç i n  g i riştiğ i  
beyh ude cabayı ezd i .  

İ n kôr ed i l emez k i ,  Sta l i n ' i n  ö ü l m ü nden önce 
yükse k maa şlar  bel i rl i  g u rup lara ödenmeye baş­
la n m ı şt ı  ve bazı  kad rolar  daha o zam·andan yoz laş­
m ı ş  ve b u rj uva u nsurl a r  ha l i n i  a l m.ışt ı .  SBKP M e r­
kez Kom ites i Ek im 1 952'dek i  1 9. Part i  Kongres i ne 
sunduğu rapo rda yozlaş ma ve çürü men in  bazı  Pa r­
t i  örg üt ler i nde ortaya c ı  ktı ğ ına işaret etm işt i .  Bu 
örg ütl er in  l iderler i  kend i ler in i öz.e l l i k le  kend i adam­
ları nda n o luş.an küçü k top lu l u klar  ha l i ne dönüştür­
müş ,  «gurup ç ı ka rla rı n ı  Pa rt i ve devlet ç ı karl ar ı n ı n  
üstüne koym uş lard ı r. » 

Sa nayi  i ş letmeleri n i n  baz ı yönetici ler i  kend i 
yöneti mler ine b ı rak ı lan  işl etmelerin devlet iş letme­
ler i  old uğ u n u  u n utma kta ve bun lan kend i  özel mülk­
le ri ha l ine get i rmc).�e ça l ı şma ktad ı rl a r. « Kol lekt if  
ç iftl i kleri n orta k ç iftç i !  iğ i n i  koruyacakla r ı  yerde'>> , ta­
r ı msal bölüm lerdek i  baz ı  Pa rti ve Sovyet görev l i le r i  
ve baz ı kadrolar « kolle-kt if-çiftl i k  mülkünü aş ı rma !<­
tad ı rla r .»  Kü ltür, sanat ve bi l im a la n lannda da ,  sos­
ya l ist s isteme sald ı ra n  ve ona ça mur  ata n yapıtl a r  
ortaya c ı km ış ve b i r  tekelc i  «Araçeyev» rej im i  b l l i rn  
c:ıda m l a n  a rası nd a  doğmuştu r. 

t<ruşcev'i n Sovyet Pa rt i ve Devlet in in  önderl i -
8 i n i  gaspetmesinden ber i ,  Sovyetler  Bi rl iğ i nde� i 
c;n i ı f  m ücadeles in in  d u rumunda temel b ir  değ i ş i k' � !·'.. 
meydana gel mişti r. 

Kruşçe'J burj uvaz in in  ç ı ka rla r ı na h izmet edt. t·. 
ve Sov ıetler B i rl iğ i nde kapita l izmin güçleri n i  h ı z L 1  
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ş ı ş i ren b i t  d iz i  rev izyon ist s iyaset ler uygu l ad 1 . 

�< K ış i  putlaşt1 rmas ıyla mücadele» bahanesi y· : e  
K ru şçev p roleta rya d i ktatö rl üğü n ü ve sosyal ist .> ı ti ­

tcm ' keti.ded i ve böy le l ik le gerçekte kapi ta t iz tı' i r; 
Sövyetler  B i rl iğ i nde i hyas ı na yol açt ı . Sta l i n ' i  ta­
m a men : n  kcı ı  ederek, gerçekte Sta l i n  ta r'l f !  r: d (·� ;ı 

y ıJ ce ı e t  de  t u tulan M a rksizm-Len i n izm i i nka r otti  v e  

rev izyo n i st sel iç in , sel kapa k l ar ı n ı açt1 . 
Kruşçev «herkesten yeteneğ i ne göre, herkese 

e meğ i ne göre» sosya l ist i l kes in in yer i n i  «maddi dür ­
t ü »  yü  yerl eşt i rd i . Küçük  b i r  az ı n l lğ ın gel i rler iy l e 
i şç i l e r, köy lü le r  ve olağa n ayd ı nlan n gelirleri a ra ­
s ı ndak i  aç ı ğ ı  dara l tacağ ı na gen iş l ett i . Yetk i leri n i  
:<ötüye ku l la n ma kta ve Sovyet ha l k ın ı n emeğ in in  
m:eyva lann ı  kend i l er ine maJ etmekte daha da fü­
tursuz o lmakta .teşvik ederek, yönetic i  mevki lerde­
ki  yoz unsurlara destek oldu.  Böylece Sovyet top·· 
l umundaki  s ın ı fların  kutuplaşmasını h ızlandı rd ı .  

Kruşçev sosyal ist p lôn l ı  ekono,m iyi sabote et­
mekte , Kapital ist kör i l kesin i  uygu lamakta , kapita ­
l ist serbest rekabeti ge-l işti rmekte ve bütün ha lk ı n 
ı:-;osya l i st tasa r rufu n u  ba l tala ma ktad ı r. 

Kruşçev sosya l ist ta n msa l p l ôn l a ma s iste ır. i r n . 

on u «büro k rati k » ve «ge reks iz» d i ye ta n ı mlayo i·:J k 
sa ld ı rma ktad ı r. Ameri ka n çiftl i kl erin i n  büyük mül !< 
sa h ip le ri nden öğ renmeye heveslenerek ,  kapita l ist 
r ş !etmecil iğ i  teşv i k  etme kte, bi r kulak ekonom is i  
g ütmekte ve sosya l ist kol l ektif ekonom iyi ba l tlı l a  · 
maktad ı r. 

Kruşcev bur iuva ideo lo.i isi ,  buriuva özgürlüğü, 
eşitl i k, ka rdeşl i k , ve insa nl ı k  işportac ı l ı ğ ı yapmakta .  
burjuva ideal izm i ,  metafiz iğ i  ve  buri uva birey­
ci l iğ i n i n , hüma n izmin ,  ve pas ifizm i n geric i f iki rle ri n i  
Suvyet halk ı aras ı nda aşı la ma ktad ı r. Batı n ı n  çürü -

1 31 



ı n cı �; cu riuva kü l tü rü bugün  Sovyetler B i r l iğ inde 

Q�Lded i r. Sosyal ist kültür ise horlanmakta ve sat­

u ı rıya uğramaktad1r. 
«ba r ı ş  iç inde b i r  a rada yaşama» yattası a l t, ,,, . 

da , K ruşcev · _ ABD emperyal izm:i i l e  i şbi rl iği  yap ­
r. ıo kta , sosya l ist kamp ı  ve u luslara ras ı  komün ist 
hareket i  tahrip etmekte, ezi len halk l a r  ve 'Jluslar ın 
dev r i m c i mücade le leri ne karşı du rma kta, büyük-güç 
şc\. on i4m i  ve u l usa l  ego izm uygulayarak proleter 
€rı te t  � -iCJSyona l izm·ine ihanet etme·ktedi r. Bütü rı bun-

, ' 
l c r. Sovyetler Bi rl iğ i  ha l k la rı ,  sosyal is t  Kamp ve 
h u t ü n  u u nya n ın teme l c ı ka rlann ın üstüne koyduğu 

b i r  avuç !<ışi n i n  müktesep hakl·ann ı n  korunnıas ı 
i ç i r  ı yapamaktad ı r. 

Kruşcev ' i n  iz led iğ i ç izg i baştan a�ağı revizyo­
n ist b i r  ç izg id i r. Bu ç izg i sayes ind e  esk i  bu riuva 
unsurl a r  h ız la  gel işmed i ler  ayn ı  zamanda yen i  bu r-

' 

ı uva unsurl a r  büyük say ı la rla Sovyet Part i ve d ev-

: et in i n  yönetici organ la rı , devlet iş letmeleri ve ko l ­
lekt if ç iftl i k  şef l eri ve kü l tür, sanat, b i l im  ve tek­
r.oio j i  a l an l a r ı ndak i  yüksek ayd ın lar  a ras ı nda orta­
ya cı kt ı l a r. 

Bugün Sovyet l er � i rliğ i nde,  yen i buri uva un ­
sµria n f1  say1 s ı  esk iden görü l.meyecek ölçüde a rt­
mak la  ka lmad ı , sosyal  durumla r ı da temelden de­
ğ işt i .  Kruşcev i ktidara gelmeden önce, Sovyet top­
l umunda yönet ic i  mevki ler işgal ed i lmezdL Faa l i­
\ etle ri b i r  çok yönden k ı s ı t l anm ıştı ve sa ld ı n  a l t ın ­
dayd ı .  Ama Kruşcev işbaş ı na geçti kten Part i  ve· dev­

let in  önderl iğ i n i  ad ı m  adım gaspettikten son ra ,  ye 
n i  bLi r j uva unsurla r yavaş yavaş Parti ve hükümet­
te ve ekonomik, kü ltü re l ve d iğer bölümlerde yöne 
t ic i poz isyona yükseld i ler. Ve Sovyet toplumu!1dC'� 
imt :y�z lı bir  taba k(] teşk i l  etti ler. 

-
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Bu imtiyaz l ı  tabaka Sovyet ler Birl iğ inde bugün 

bu r iuvaz in i n  başhca kes imid i r  ve  revizyonist Kruş­

çev *-' l iğ i n i n  ba.şl lco sosya l temel id ir. Reviz.yon ı st 

Kruşcev k l iğ i  sovyet buri uvazis in in  ve özell i kle onun 
imuyaz l ı tabakas ı n ı n  s jyas i  temsi lc is id i r. 

Rev izyon ist Kruşcev k l i ğ i  tem iz l i k  üstüne te­
m izli k yürü ttü ve ü l ke çap ı nda , merkezi Ofganla rdan 
maha l l i  orga n la ra ,  önde ge,len Part i  ve devlet ö r­

gütle r inden ekonom i k, kü ltürel ve eğ itim ö rg ütler i ­
n e  kadar güven med i k ler in i ye r leri nden uzaklaşt ı r­
d ı l a r  ve yönetici organ lara ku lakları n ı  yerleşti rerek 
kadro üstüne kadro tem izled i ler. 

S B K P  Merkez Komites i n i  örnek oic.ı ra k  a l ı n .  
istat isti k ler göstermekted i r  ki 1 952'deki 1 9. . Kon o re 
de seç i len  SBKP Merkez Kom ites i üyeleri n in ya k la­
ş ı k  olarak  yüzde yetm iş i  1 95Q ve 1 961 '1e yap ı lan  
20. ve 22. Kongre ler  sü resi nce tem izlenm işti r. Ve 
20. Kongrede seç i len Merkez Komitesi üyeleri n i n  
va klaş ı k olarak  yüzde ell is i  22. Kongre s ı rası nda 
tem izlenmişti . 

Ya da mahaU i  örgütleri a l ı n .  22. Kongren in a ri ­
fesinde, «kadrolar ı  yeni lemek» bahanesiyle,  reviz­
yonist Kruşcev kUğ i , tamamlanm·am,ı ş istatist ik lere 
göre,  Bi rl i k  Cumtıuriy�tl�ri Porti Merke� Komiteleri 
ve Bölgeler Parti Komiteleri üyelerin i n  yüzde k ı rk­
beş in i ve i l  ve İ lce Parti Komiteleri üyelerin in  yüz­
de k ı rkı n ı  görev ler inden uza klaşt1rd ı lar. 1 963'te 
Pa rt i 'y i  «sa nayi » ve «ta rı msa l »  Parti Komitelerine 
bölme ba hanesi  a l t ında , B i rl i k  Cumhuriyetleri Mer­
kez Komite leri ve Bölgesel  Part i  Komiteleri üyele­
ri n i n  yarıs ı ndan fazlası n ı  daha de,ğ i şti rdi le r. 

Bu değ iş ikl i kler d izisi a rac ı l ı ğ ıy la Sovyet i mti-
yazl ı tabakası  Pa rti n i n ,  devletin ve d iğer öneml i  
örgütleri n  kontrolünü  e l ine geci rd i .  
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Bu i mt iyazl l taba ka üyeleri kit le lere h izmet et­
me iş l ev i n i  on lara h ükmetme i mtiyaz ı na dönüştür­
d ü l er .  ü ret i m a raç lar ı ve ha l k ı n  r ızkı üzeri ndek i  yet­
k i ler i n i  kend i küçük  k l i k l er i n in özel  ç ı kan ndan ya­
na o lara k  kötüye ku l lanmaktad ı rl ar. 

Bu i mtiyazl ı taba_kıa n ı n  üyeler i  Sovyet ha l k ı n ı n  
emeğ i n i n  meyva l a rı n ı tasa rruf etmekte ve orta la ma 
Sovyet i şç i  ve köyl üsü n ü n  ge l i r inden düzi ne lerce 
!ıatta yüz m isl i fazlas ı n ı  cebe i nd i rmekted i r. Sade­
ce yüksek maaşlar, yükse·k ödü l ler, _rüsumlar ve 
b i r  d iz i  şahs i  tahs isatla r  b iç im inde yüksek gel i rle­
ri n i  garant i  a l t ına a l makla  ka l mama kta , i mt iyaz l ı 
pozisyon la r ı n ı  da kamu mü lkünü su ist ima l  ve rüş­
vet yo,l uy la tasa rruf etmek iç in ku l la �maktad ı rla r . 
Sovyetle r  Birl iğ i ' n i n  emekçi ha l k.ı ndan ta mamen 
ayn düşmüş o lara k, buri uvazin i n  asalak ve kokuş­
muş hayatı n ı yaşamaktad ı rlar. 

Bu imt iyazl ı tabaka n ı n  üyeleri ideo lo i i k  bakı m­
dan bütünüy le yozlaşm ış,  Bolşev i k  Partis in in  dev­
ri mci ge leneklerinden tamanıen ayrı lm ış  ve Sovyet 
i�ç ı  s ı n rf ı n ı n  yüce idea l l e rinden vazgeçmişti r .  
Marksizm-Le

.
n i n izme ve sosyal izme karşıd ı rlar. D1ev­

ri me i hanet etmektec;j i rler  ve başka ları n ı n  devr im 
yapması n ı  yasa kl a ma ktad i rlar. On la r ı n tek kayg ıs ı  
ekonom i �  durumla rı n ı  ve s iyasi yönetimlerin i  sağ­
l amlaşt ı rmaktı r .  Bütün faa l iyetle ri imtiyazl ı  tabaka­
'la rı n ı n  özel ç ı ka rtan  etrafında dön mekted i r. 

Sovyet Parti ve devlet in in  yönet im in i  el e geçi ­
rerek, Kruşcev k l iğ i  şan l ı b i r  devrimci ta ri he sah i p  
o lan  Sovyetler  B i rl iğ i  Marksist-Lenin ist Komün ist 
Pa rtis in i rev izyon ist b i r  partiye dönüştürüyorlar  . 

.Prol eta rya d iktatörlüğü a lt ı ndaki  Sovyet dev letin i  
revizyon ist Kruşçev ld iğ·inin  d iktatörlüğü a ltı nda b i r  
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devlete dönüştürüyorla r. Ad ı m  ad ı m  bütün ha l k ı n  
sosya l ist mü l k iyetin i ve sosya l ist koUektif mü l k iye­
t i  i mtiyaz l ı tabaka n ı n  mül kiyeti ha l ine dönüştürüyor­
l a r. 

Herkes Yugos lavya 'da Tito kl iğ i n i n  hôlô «sos­

ya l izm» bayrağ ı  sa l la mas ına rağ men ,  nas ı l Yugos­
lav ha l k ı na ka rş ı  b i r  bü rokrat  b u rj uvazin i n ,  T ito 

k l i ğ i n i n  rev izyon izm yolun u tutmas ı ndan beri , pro­

letarya d i ktatörl üğü  a l t ı ndaki Yugoslav devleti n i  
bürokrat buri uvaz i n i n  d i ktatörl üğüne ve sosya l ist 
ka mu ekonomis i n i  dev let kapita l izmine dönüştü rme­
s inden beri ted ricen ortaya ç ı kt ığ ı n ı gördü . Şimd i  

herkes Kruşcev kl iğin i n  T ito k l iğ i ta rafı ndan çoktan 
kated i lm iş o lan yolu tuttuğunu görüyor. Kruşcev 
Belgrad ' ı  Mekke'si  o lara k  görmekte, tekra r  tekra r 
T ito k l iğ i n i n  tecrübe�•nden öğreneceğ i n i  söylemek­
te ve kendis iyle T ito k l iğ i n in «aynı fi k re bağ ı  ı oldu ­
ğunu  ve· ayn ı teorin in k ı lavuz luğunda bu lunduğu nu»  
,32)  i lôn etmektedir. Bu h içte sürpriz değ ild i r. 

Kruşcev revizyon izminin sonucu olarak ,  büyük 
Sovyet ha l k ı n ı n kan ı ve teıriyl e  kuru lan dünyan ı n  
i l k  sosya l ist ü l kesi bugün görü l mem iş b i r  kapita l ist 
ı hya tehl i kesi i le karş ı karşıyadı r. 

Kruşcev kl iğ i  «Sovyetler Bi rl iğ inde a rt ı k a nta­
gon ist s ın ı flar  ve s ı n ıf  m·Ocadelesi yoktur> masa ·l ı n r 
Sovyet ha l k ı na karş ı yürüttükleri amans ız  s ı n ıf mü­
cadeles i  ha kk ı ndak i  · gerce·k l er i örtbas etmek iç in  
vayı yor. 

Revizyon ist Kruşcev kl iğ i  ta raf ı ndan  temsi l  ed i ­
len  Sovyet imtiyazl ı taba kas ı Sovyet n üfusunun a n­
ca k yüzde b i rkaçl l k b i r  bölümünü teşkil etmekted ir. 

[32) N. S. Kruşçev, Yugoslavya'da Brioni'de Ya­
hancı Gazetecile rle Röportaj, 28 'Aığustos 190.S 
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Sovyet kadro lar ı  a ras ı nda da sayı la rı küçüktür. Top­
l 2m  nüfusun  yüzde 90 ı nda n faz las ı n ı  teşk i l  eden 
Sovyet haf k;1 na , Sovyet kddro lan n ı n  büyü k çoğun­
l uğ u na ve Komün istlere taban tabana z ı tt ı r. Sov­
yet ha l k ı i l e  bu imtiyazl ı tabaka aras ındaki  çel işme 
bugün Sovyetler Bi rl iğ i ' n i n  iç indeki temel çel işkid i r, 
uz laşnıazd ı r  ve antogon ist s ı n ı f  çel işmesid i r. 

Len i n  taraf ı ndan kurulan şan l ı  Sovyetler Birl i -. -
ğ i  Komün ist Part is i  ve büyü k Sovyet ha l kı Ek im 
Sosya l ist Devr im inde cağ yaratan devrimci i n isya­
tif ortaya koydu .  Kahraman l ı k lar ı n ı  ve daya n ı k l ı k la­
rı n ı  Beydz Muhaf1zlan ve b ir  d üzineden fazla em­
peryal ist ü l ken in  si1tıhh müdaha1'es in i bozguna uğra ­
tı rken gösterd i .  Sa nayi leşme mücadelesinde ve ta ­
r ı m ı n kol lektif leştiri lrriesinde mis l i  görü lmemiş pa r­
l a k  başo rı la r  �aydetti . Ve Alm,a n faşistleri ne  karş ı  
Yu rtseverl i k  Savaşında muazzam b ir  zafer kazand ı  
ve  bütün i nsan l l ğ ı  kurtard ı .  Kruşçev kliğ in in  yöne · 
timi a lt ındcı bi l e·, SBKP 'n hı  üye kitlesi Len in ve Sta­
f in  taraf1 ndon ya ratı l an  şan l ı  devrimci gele:nekleri 
taş ı makta ve ha lô sosya l izmi tutmakta ve komün iz ­
m ·i a rzu lama ktad ı r. 

Sovyet işci ler1 ,  kollektif köylüleri ve ayd ı n f  a ­
rı n ı n  gen iş k itle1eri i mtiyazl ı tabakan ı n  uygu lnd ı ğ ı  
baskı ve sömürüye karş ı  h iddetten köpürmekted i r. 
Sosya l izme ihanet ede·n ve kapita l izmi 'ihyaya g i r! 
şen Kruşcev k l iğ in in  revizyon ist öze l l i kı l eri n i  her 
gün  daha acı k görmeye başl am ışlardı r. Sovyet kad­
rola rın ı n safla n a rasında ,  halô proletaryan ın  dev · 
rimci tavrında ı srar eden ,  sosyal izm yolunu sad ı k  
ve Kruşcev' in  rev i�onizmine s ı krca karş ı  dura'n b i r  
coklan vard ı r. Sovyet ha lkı n ın ,  Komünistlerin in  ve 
kadrola n  n ı n  geniş kitleleri Kruşçev k l iğ in in reviz­
yon ist c iz@ isi ne karş ı durmak ve direnmek iç in  ce-
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ş ıt ı i · a raç la r ku l lan ıyorla r. Böylel i kl e  revizyon ist Kruş 
cev k l iğ i  kapita l izm i n  i hyas ı n ı o kadar kolay l ı kl a  
soğ l ı yam ıyor .  Büyük Sovyet ha l kı Büyük Ek im De v .  
r im in i n  şan l ı  ge leneklerin i  savunmak,  sosya l izmin 

büyü k  kaza nç ları n ı  m uhafaza etmek ve kap ita l i-z­
m i n  ihyas ı komplosunu ezmek için savaşıyor. 
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«BÜTÜN HALKIN DEVLETİ» 
Ü Z E R 'İ N E  

SBKP'n in  20. koırig resinde, Kruşcev acı kça pro­
leta rya d iktatörl üğüne m uha le,fet bayrağı n ı  açtı . 
Proletarya d i ktatörlüğü devleti yer ine «bütün ha l ­
kı n devletin in»  konm,asını istedi .  SBKP'n in  prog ra ­
m ında .şöyle  den iyor: « . . .  proleta,rya diktatörlüğü . . . .  

SSCB'de a rtı k g erekl i değ i ld i r. Önce bir proletarya 
d i ktatörl üğü devlet i  ola ra k  ortaya çı kan devlet, bu­
g ün kü safhada bütün ha l kın devleti ha l i ne  dönüş · 
m üstür. »  

, 

Marks izm-Len i n izmi b iraz b i len b i ri ,  devleti n 
b i r  s ı n ı f  kavra m ı  o lduğu nu  da b il i r  Len in  şöyle .  d i ­
yor: « Devletin ayı rted ici öze i l  iğ i ,  i,ktidarı el ler inde 
tuta n  k iş i lerden o luşan  bir  sın ı f ı n  varl ı ğ ıd ı r» (33 ı 
Devlet, s ı n ıf mücade l esi nde b ir  si lôht ı r ; b i r  s ı n ı f ı n 
b ir  diğe r s ın ıfa zu lmetme a racıd ı r. Her  devlet bel l i  
b i r  s ı.n ı f ın  d i ktatörl üğü devletid i r. Devlet, s ı n ı fla  .. 
üstünde yer a lamaz, bütün ha l ka a it  olamaz. 

Proleta rya ve partis i  h ic bi r zaman görüş leri n i  
g iz l enıed i .  Ac ı k  ve seç ik  b i r  şeki lde sosya l ist pro-

(33 ; V. 1. Lenin, «Halkçılığın Ekonomik Muhtevası 
ve Strasve'nin bu konud� kitabında yaptığı 
eleştiri» , Bütün Eserleri, C. ı 
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lete r devr i ı11 i n  a mac ı n ı n  bur j uva tahakkümünü  yoi< 

etm e k  ve pro leta rya d iktatörl üğün ü kurmak o ldu ­

ğunu  söy l ed i . Sosya l ist devri m in zafere u l aşmas ı n­

dan sonra da ,  pro leta rya ve partis i ,  pro letarya d i k­

tatörl üğünün  tar ih i  görev leri n i n  yeri ne geti ri l mes i , 

bütün s ı n ı f la r ı n ve s ın ı f  fa rkl ı l ı kla rı n ı n  yok o l mas ı  
ve böy lece g iderek devleti n ortadan kalkmas ı iç in 
uğraşma l ı d ı r . Ya l n ız bur i uvaz i ve pa rt i leri i ktidar ı n 
s ı n ı f ka ra kteri n i  art-bas etmeye uğraş ı r la r. Denetim 
le r i  a l t ı nda k i dev let c i hazı n ı  «bütü n  ha l ka »  a itmiş 
g i bi gösteri rle r, dev let in  «s ı n ı f l a r  üstü o lduğunu»  
söyl e r l e r . Böy lece ki t le leri uyutmaya ça l ış ı rla r. 

K r u şcev Sovyetle r Birl iğ inde pro leta rya d i kta · 
tör j ü_ğünün tasf iyesi n i  i len '" etti , Devleti n «bütün 
ha l k ı n  d evlet i  ha l ine  ge ld iğ i n i » bel. i rtti . Böylece 
Marksist- Len i n ist devlet öğretis i  yerine bur j uva -J l ­
dat maca la r ı n  ı savundu .  

Marksist-Len in istler bu  saçma l ı k l a rı e leşt i rd i . 
Bunun üzerine ,  Kruşcev rev izyon ist k l i ğ i  «bütün ha l ­
k ı n  dev letin i n »  teoris in i  yaparak  kend in i  hak l ı ç ı  · 
kartmaya cal l ştı . Kruşcev rev izyon ist k l iğ i  ş imd i 

Marx ve Len in ' i n  sözü nü  etti kler i ,  tari h i  pro le ta rya 
dı ktatörl üğü  dönem in i n  ya l n ız kapita l izmden komü­
n izm in b i r inc i  safhas ına geçiş i  kapsad ığ ı n ı ,  i k inc i 
safhay ı , kapsamad ığ ı n ı i l e ri sü rüyor . Yine,  «pro le­
ta rva d i ktatörl üğünün daha dev let ortadan ka l kma­
dan önce varl l k  sebebi n i  yit i rd iğ i n i »  (34) , pro leta rya 
d i ktatörl üğünden sonra b i r  safhan ı n  daha bu l u ndu ­
ğunu ,  bunun da  «bütün ha l k ı n dev leti » olduğunu 
söy lüyor . 

(34) « Komünizmin inşası Proğramı» , Pravda Yazı 
K u rulu , 18 Ağustos 1961 
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Marx, «C9otha progrtımın ı n  eleştiri l ımesindeı 
ün l ü proleta rya d iktatörl üğü ,  Kap ita l izmden komü­
nizme geçiş dönemi devleti teorisi n i  formüle etti . 
Ve Len in 'de büyük bir açıkhkla bu tezin  izahın ı  yap­
t i .  

Len i n  şöyle ded i :  «Marx, Gotha programın ın  
eleŞti r i lmeslHde şöyle yazd ı :  «Kapital ist toplumlcı ko­
münist toplum a·ras lhda, birincin in  ikincisine1 devrim­
ci yoldan dönüştüğü Q.eciş dönem.i vard ı r. Bu döne­
me, geçic i  s iyası dönem denk düşer ve bu dönemde 
devlet proleta ryan ı n  devrimci d i ktatörlüğünden 

' 

başka b i r  şey deği ldir. Ş imdiye kadar bu gerçek 
sosya l istler atasında tartı ştna konusu olmazd ı ;  ve 

bu ,  muzaffer sosya l izmin tam komün izme geçmesi · 
ne kadar devletin varl ığ ın ı  kabul etmeyi içeri r. » 
( 35 ) . 

Len in  şun u  da söy led i :  «Onldr Marx ' ı n  devl�t 
öğretis in in  özünü kavra mışlard ı r, on lar  bir sı n ı f ı n  
d l i\ttltötl üğünün ya ln ı z  genel o larak  her s ı n ıfl l top­
l u mda , ya l n ı z bu riuvaziyi deviren için değ i l ,  ayn ı za­
nıanda kap ita l izmi  's ın ıfs ız topl um'dan ,  komün izm­
den ay ı ran bütün tarihi dönem icin de gerekl i ol ­
duğunu anlamışla rd ı r» ( 36) 

M a rx ve Len in ' in  sözünü ettikleri ve proletarya 
d i ktatörlüğü devlet in in  egemen oldugu ta ri h i  dönem 
Kruşcev rev izyon ist kl iğ in i n  söyled iğ in in  aksine, 
yan i  ı z  kapita l izmden komünizmin b itinci  sofhasu ı�  

(35 J  V.1. Lenin, «Ulusların Kendi Kaderlerini Ttı\'i-rt 
H akkı Üzerine Tartışmaların Bilançosu» , Bü­
t ün Eserleri, C. 22 

(36) 17.l.  Lenin, «Devlet ve İhtilal,. Bütün Ese rle­
ri, C. 25 
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geç iş  dönen:ıin i  kapsama kla ka lmaz. Bu tarih i  dö­
nem , kap ita l izmden «tam komün izme» yan i  bütün 

; ' .;. «� ; f 

sı n ıf fa rkl ı l l k la rı n ı n  tasfiye ed ild iğ i ,  «s ı n ıfs ız  top,u �  
rnun kuru lduğu» en üst safhaya varı h ncayai kadar 
sürer. Bu çok aç ıkt ır. 

Y ine aç ı kt ı r  ki , Marx ve Len in ' in  sözünü ettik­
leri �eeiş dönemi proleta rya d iktatörl üğünden baş­
ka b ir  şey oıa,maz. Pro ieta rya diktatörlüğü kapita ­
l izmden komünizmin  en üst sa.fhasına geçi,ş devleti 
biç im id i r. Ve insan l ı k  tarih indeki sonuncu devle t  
biç imi  olacaktır. Pro letarya di ktatörl üğünün  orta ­
dan kal kmas ı  demek, dev letin ortada'n ka·l kması de ­
mekt i r. Len i n  şöyle ded i :  «İVla rx,  Sosya l izmin  ıJe 
s iv�s i mücadelen in  

. . 
ta'rihinden,  devletin ortadan 

ka l kacağ ı n ı ve devletin ortadan kalkı şındaki geçici 
b iç im in  

· -
(devletten devletsizl iğe geçişin ) 'egemen 

s ı n ıf olarak örgütlenmiş proletarya' olacağın ı  orta­
ya ç ıkarttı .»  (37) 

Tar iH i  boyuHca proletarya devleti değişi k dev ­
letlerde, deg iş ik  cörienı lerde, değişi k b iç imlerde 
orttiyci c ı kabi l i r. Amd özü h icbi r  zarman değişmez.  
Leh in  . $öy1s der: «Kapita l izmden komün izme geciş · 
te kuŞktJsui çok bol ve de·ğ iş ik siyasi biç imler ba -
1 i recekti r , ahıa heps in in  özü ayn ı ka laca ktı r :  prole � 
·tarya dikttıtörlüğ'ü .» (38) 

Görü i üyor ki ,  proletarya d iktatörlüğünün  daha 
devlet ortadan ka lkmadan bi le varh k sebeb in i  

·
y it i r­

d iğ in i ,  proletarya d i ktatör-lüğünden sonra b i r  de 
«bütün ha l k ı n devlet i» safhasın ı n  bu lunduğunu söy­
l emen in  Manc ve Len in ' in  görüşleriyle uzaktan , ya-

(3 ,·· J  v· ı  L . . enın, y.a.g.e.  
{38 J y a .g.e.  
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k ı n d a n  i l i ş k, is i  yoktu r .  Bütün bun lar  Kruşçev reviz­
yon ist i n i n  b i r  bu l uşudur. 

Kru şçev Rev izyon ist k l iğ i üye leri ,  marksizm-
i e n i n iz m  düşma n ı  görüşlerin i  doğ ru lamak  ıç ın  
M a rx'ta n  b i r  c ü m l e  bu l ma kta güçlü k  çe,kti ler .  Bu l ­
d u kl a r ı n ı sa nd ı k lar ı cümle-y i de tam·a m·en özünden 
sapt ı rd ıla r. On lara göre, Marx'ı n «Gotha· P,rogramı­
n ı n  e l eşti r i l mes i » nde ba hsett iğ i «ko münist topl um­
da k i dev let in  n itel i ğ i  ( Alma ncas ı  Staatswesen ) » , 
« a rt ı k b i r  p ro leta rya d i ktatörlüğü ol mayan komün ist 
topl u n1 dev let id i r» (39 ) Kruşçev Revizyon ist k l iğ i ,  
öz ü nden sapt ı ra ra k  san ld ı ğ ı Marx' ı n  cümlesin i  C in­
! ı ler i n ku l l a n maya cesa r�t edemeyecek l erin i i leri 
s ü r d ü .  Onlar  M_a rx ' ı n  bu cüml.esinden imdat bekl i­
yorla r a n ıa,ş ı lan .  

Len i n  rev izyon istler in marks izmi  sapt ı rmak, iç in  

bu cü mleye be·I bağlayaca klann ı  daha önceden 
sezm iş o l ma l l .  Çünkü «devlet kon usunda marksizm»  
a dl ı  defterde bu cümlen in ac ı k lamas ı n ı yapm ı ş. 
« Pro leta rya d i ktatörlüğü ,  d iyor Len in ,  b i r  s iyas i  ge­
r; i ş  dönem id i r» ' «Oysa Marx ' komün ist topl u mda 
dev let in  n itei iğ inden ( a lman

·
cas ı  - Staatswesen) ' 

bahsediyor ! ! !  demek k i , · kom.Ü'nist top.t umda'  b i l e  ·, 
dev let olacak ! ! !  Bu b i r  çel işk i  değ i l  m i?» . «Hayı r» 
d iye cevap veriyor Len in. Sonra da , buri uva dev l e­
t inden devlet in  ortadan ka lkması na kadar olan 
ge l i şme süres indeki  üç safhan ın  bi r şemas ı n ı ç ı kar­
t ı yor:  

B i ri nci  safha : kapita l ist top lumda buri uvazin in  
iJ i ,r devi .ete i ht iyac ı  vard ı r  ve bu  buri uva devlet id i r . 

(39) Suslov'un SBKP Me rkez Komites.i .rı,sil ve :v·e­
dek üyelerinin katıldığı Şubat 1964 oturun1, r,ı,vt, -

da sunduğu rapor. 
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İ ki nci  safha : kıap ita l izmden komün izme gecrş 
::;·önem inde proletarya n ı n  b i r  devlete ihtiyac ı  va rd ı r  
ve bu pro letarya d iktatörlüğü devletid i r. 

Ocüncü safha : komünist toplumda dev l et ge­
reks izd ir, ortadan kalka r. 

«Tam bir  tutarhhk  ve acı kl. ı k ! ! »  Len i n  sözlerin i  
böyle b it i riyor. 

Len in ' i n  ç izd iğ i  şemada yan l ı z  burj uva devleti , 
proleta rya d i ktatörl üğü devleti ve devlet in ortadan 
kal kmas ı var. Len i n  bundan ka l karak  komün izm le  
b i rl i kte devletin yok olacağ ın ı  ac ıklcd ı . 

N e  tuhaf! Revizyon ist Kruşcev kl iğ i  de hata la­
rı n ı  savunurken Len i n ' i n  «devlet konusunda Mark­
s izm» ad l i  defterindeki  ayn ı pa ragraftan söz et­
m iş. Söz etm iş ama, sonra do şu buda la ac ı kla ma­
da bu lunmu� �  « Ü l kem izde,  Len in ' i n  yarg ıs ı nda a ltı n ı  
ç izd iğ i  i l k i k i  safha art ı k aş ı lm ışt ı r. Sovyet Rusya 'da 
bütün ha lk ı n devleti - komün ist devlet, yan i  ko­
mün izm in  h ic durmaksızı n gelişen b i ri nci safhas ı n ı n  
devleti doğmuştur. » (40 ) 

Eğer Sovyetler B irl iğ inde Len in ' i n  sözünü ett iğ i  
i l k  ik i  safha aş ı l m ı ş  o lsayd ı ,  devletin de ortadan 
ka l kması gereki rd i .  Öyle ise  şu  «bütün ha l k ın devle­
t ı » nereden c ı k ıyor? Eğer dev l et ortada n ka l kma ­
m ı şsa anca k b i r  proleta rya d ik.tatörl üğü devlet i 
o la rak ka l ı r, .  yoksa «bütün ha l kı n  devleti» ola rak 
değ i l .  

Kruşcev rev izyon ist k l i ğ i  «bütün ha l k ı n  devlet i »  
n i  savunurken ,  p rol eta rya d iktatörl üğüne ifti ra ed i­
yor, onun demokrat i k  olmad ı ğ ı n ı  i l e r i  sü rüyor. De-

( 40 J < 1 şçi Sınıfı Partisinden Bütün Halkın Partisi ­

ne• , Partii Zhizn Yazı Kurulu, N o: 8, 19R4 
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n1o k ra s i n i n  g�l işn1es i ve « bütün  ha l k  iç in  gerçek 

demokras iye» dö11üş�esi  �c in  «bütün hal k ı n  dev le­
t i n i n » p roletarya d i ktatörlüğü d evletin i n  yeri n i  

a l ması  gerekt iğ i n i  söyl üyor. Hatta , Kruşçev prole­

ta ryq d i ktatörlüğünün  ka l d ı r ı l mas ı n ı n  «demokras i ­
n i n  en i l eri gel işme ç izg is inde olduğu nu»  gösterd i ­

ğ i n i ,  « proleterya demokras is i n i n  g itg ide halk ı n  sos · 
yal ist demokras is i  haline dönüştüğünü» { 41 ) idd ia 

ede rek  övün üyor da . 
Bütün bu söz ler  on ları söyleyen lerin marksizm-

len i n izmi h iç b i lmed ikleri n i  ya da a rd n iyet le sap­
t ı rd ı k lann ı  göster i r. 

Marksizm - Len in izmden biraz nasibi  o lan la r  
b i l i rler k i ,  demokrasi  bir devlet biçimi o larak tepki 
d iktatörl ük g ibi  s ı n ı fsal bir kavramdı r. Anca k b i r  
s ı n ı f  demokrasis i  olab i l i r . «Bütün ha lk  ic in  demok­
ras i»  o lamaz. 

Len i n  şöyle der :  «Ha l k ı n  ez ici çoğun l uğu  iç in  
demokras i  ve ş iddet kul l ana rak  bastırma, _yan i  ha l ­
k ı  sömü ren ler  ha lka zulmeden ler iç i n  demokras in in  
i ş lememes i ;  işte, kapita l izmden komünizme geçiş­

te demokras in in  uğrad ığ ı  d eğişi kl i k . »  (42) Sömürü­
cü s ı n ı fla r üzeri nde d i ktatörl ü k ,  emekç i ha lk  iç in  
demo k ra s i . İşte , proletarya d iktatörl üğünün  ik i  yö­
nü !  Ya l n ı z pro leta rya d i ktatörl üğü emekçi kit l�ler i n 

demokrasisine gel işme ve şimdiye kadar ·e·ş ine rast­
lanmamış  bir yay ı lma o lanağı  sağ ıa·r. Proleta rya 

( 41  J .f.. ; u.şçev'in SBKP 1 961 22. Kongresinde -;un­
cl ı; {ıu. SBKP proğra;mı üzerine rapor .. ile f a'ı! İ -· 

'42i 
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d i ktatör lüğü o lmadan ,  emekçi ha lk  iç in  gercek b i r  
demokras i  olamaz. 

Bur i uva demokrasis i n i n  olduğu yerde prole­
ta rya demokras is i  olmaz; pro leta rya demokrasisin in  
olduğu yerde de burjuva demokras is i  o lmaz. Bunla­
r ı n i k i s i  yan yana yürü n1ez. 

Su götürmez b i r gerçekt i r  bu;  uz l,aşma olmaz. 
Burj uva demokras is i  ne den l i  kökl ü b i r  şek i lde tas­
f iye edi l i rse, proletarya demokrasisi o denl i  gelişir. 

Oysa, buri uvaz iye göre böyles ine uygulamada bulu­
nan  ü l k.elerde demokrasi  yoktu r. Kuşkusuz , bur iu­
vuz in i n  «demokras i  yoktun> demes in in an lam ı ,  pro­

leterya demokras is i n i n  ge l iştiğ i , buri uva demokrasi-
5 i n i n  tasf iye ed i ld iğ id i r. Pro l eta rya demokras is i n i n  
ge l i şmesi buri uva demokras isin in  tasf iyes id i r. 

Kruşcev revizyon ist k l iğ i  ma rks izm - len in iz­
m i n bu temel görüşü ne ka rşı ç ık ıyor. Düşmanlar  
üze rinde d i ktatörl ük  uygu l and ığ ı  sürece demokra­
s i n i n  olmad ığ ı n ı i l e ri sü rüyor, demokras iy i gerçek­
leşt i rmek i c in  düşman la ra uygu lanan d i ktatör lüğü 
ve bask ıy ı ka ld ı n p yerine « bütün hal k  için demok­
rasiy i »  kurma k gerektiğ in i  savunuyor. 

Bu görQş, dönek Ka utsky'nin «saf demokrasi» 
an lay ış ıy la ayn ı ka l ıptan c ı kmıştı r. 

Len in  Kautsky 'y i e leşt i rirken şöy le, dem işti : « . . .  

' saf demokrasi '  ne  s ın ı f  mücadelesinden ne dev le· 

t in  n ite l iğ i nden h iç b ir  şey an lamayan bir cahilin 
tormülü değ i l  sadece; saf demokras i  ayn ı  zamanda 
iç i  boş b i r  fo rmüldür . Çü n kü komün ist toplumda de­
rnok ras i  a rtı k b i r  a l ışkan l ı k ha l i ne1 ge lecek ve orta-
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dan kalkacaktı r, a ına h iç  bi r zaman 'saf' demokras i  
o i mayaca ktı r .» ( 43) 

Len i n  şunu  da be l i rtmişt i ;  « Despotizmden bur­
i uva demokras is ine, buri uva demokrasis inden pro­
letarya demokras is ine, p ro letarya demokras is inden 
demokras in in  ortadan kal kmas ına· - işte d iya lek­
t ik  gel işme ( süreç } »  (44) . Bunun anlamı,  komüniz­
min  en üst safhas ı nda s ınıflar tasfiye olup prole­
ta rya d i ktatörlüğü ortadan kalkı nca proletarya de­
rnokras ı s in in  de  yok olacağıd ı r. 

Acı k söylemek gerekirse, Kruşcev 'in üzerinde 
büyük g ürü ltü ler kopard ığ ı  «bütü n  halk için demo;k­
ras i »  t ıpkı «bütün halkın devleti» g ibi bir aldatma­
cadı r. Kruşcev buriuvazin in  ve eski revizyonistlerin 
paçavrası  c ıkmı ş bayrağ ı n ı  yamad ı ,  üstüne kend i  
a l ômet i  fa r ikas ı n ı  iş led i .  Bundan a macı  tüm dünya 
devrimc i l er i n i  ve sovyet halkın ı  a ldatmak,  proleta r­
ya d i ktatörlüğüne ihanetin i  gözlerden kaçı rmak, 
sosya l izme muha lefet in i  g iz l emekt i r. 

Kruşcev' i n  i l er i  sürdüğü «bütün ha l k ı n  devlet i »  
formü lünün  özü ned i r? 

Kruşçev proletarya d i ktatörlüğünü  tasf iye etti 
ve Sovyetle r  B i rl iğ i  'nde revizyonist kl iğ i n  d iktatör­
lüğ ünü  ku rdu .  Baş ı n ı  Kruşcev ' in çekt iğ i  bu kl i k  
Sovyet burjuvazis i n i n  i mt iyazl ı tabakası n ı n  dikta ­
törlüğünü uygu l ama ktad ı r. Kruşcev' in  «bütün ha l k ın 
devleti ' n i n »  proletarya d iktatörl üğü devletiyle hiç 
b ir  i l i şk is i  yoktur. Aksine,  bu az ı n l ı k  revizyon ist 
k l iğ i n  işç i ler, köylü ler  ve devrimci ayd ı nlar üzerin ­
de d iktatörl ü k  kurduğu b i r  devletti r. Kruşcev k l iğ i-

( 43) V.7. Lenin, «Proleter ihtikıli ve Dönek Kautsky » 

Bütün Eserleri, C. 28 

(44) V. 1. Lenin, «Devlet Konusunda Marksizm .. 
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n ı n ta ha kkümü  a l t ı ndak i  emekç i  ha l k  iç in  demokra­

s i n i n  zerresi  yoktur; demokras i  ya l n ız  Kruşçev re­

v izyon ist k l i ğ ine mensup b i r  avuç k iş iye, i mtiyaz ı ı 

taba kaya , yen i ve eski buri uva unsurla ra upygu lan ı ­

yor. Yan i ,  «bütün ha l k  iç in  demokras i»  su kat ılma­

m ı ş  b i r  bur i uva demokrasis id i r; b i r başka dey işl e , 

Kruşcev k l iğ i n i n  sovyet ha lk ı  üzeri ndeki  d i ktatör l ü ­

ğüd ü r. 

Bug ün Sovyet Rusya 'da pro l etarya n ı n  tav r ı n ı  

ben i mseyen ler,  Ma rksizm - Len i n izme bağ l ı  ka lan ­

l a r  kon usma ,  d i renme ve  mücade·le etme cesa ret in i  
, 

bu l a n l a r  iz l en iyor , göza l t ı nda tutuluyor , mah kemeye 
sevked i l iyor, hatta tutuklan ı p  hapise at ı l ıyor lar . Hat· 

ta , « a k ı l  hastas ı »  ol ma k la suçla n ı p «t ıma rhaneye» 
l ı K : l ıyorla r. K ısa s ü re önce, sovyet bas ı n ı ,  en ufa k 

bi r hoşn utsuz luk bel irt is i gösteren lere ka rş ı  «mü·  
cadeleye g i riş i leceğ in i »  aç ık lad ı .  Kruşcev ' in  ta rı m 
s iyaseti üzerinde sadece « lôf» edenler b i le  «curu­
müş k iş i ler» olara k  i lôn ediliyorlar  ve bunlara «acı­
ması z da rbe» i nd i r i l iyor ( 45) . En i l g ine olan ı  da , 

Kruşcev' in  g rev yapan işç i lerle d i renen kit le,le ri b i r­
kaç kez kan la bast 1 rmas ı d ı r. 

«Proleta rya . d i ktatörl üğünü tasfiye etmek ve bü­
tün ha l k ı n  devlet in i  korumak» formü l ü  Kruşcev re­
vizyon ist kl iğ in in  s ı rrı n ı aç ığa vuruyor: ka ra rl ı bir 
şeki lde proleta rya d i ktatörl üğünü n ka rş ısına d ik i l ­
mek ve umutsuzca i ktida ra yap ışma k.  Kruşcev re­
vizyon ist kl iğ i  i kt idan elde tutmanın  ne kadar ö-
nem l i  olduğunu b i l iyor. 

S·uvyetler B·i rl iğ in in  emekçi ha l k ı n ı ve marksist-

(45 ) Izv estk:ı, 10 Mart 1964 
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J en i n istle ri baskı a lt ı nda tutmak iç in devlet c ihaz ı ­
na ihtiyaç ları var. Devlet cihaz ı rev izyon ist kliğe 
SSCB de kapita l izmi ihya yolunu  açacaktı r. işte, 
Kruşçev ' i n  «bütün ha l kın  devlet i»  i le  «bütün ha lk 
için demokras i » bayra�ın ı yüksel tmekteki gerçek . . -
amacı budur. 

1 48 



«BÜTÜN HALKIN PARTiSh> 
Ü Z E R i N E  

Kruşcev,  SBKP'n i n  XXl l .  kongresi nde b ir  başka 
bayra k daha act 1 .  SBKP'n in  proleter n itel iğ i n i  boz­
du .  Proleta rya partisi yerine «bütün halk ı n partis in i »  
i lôn etti . SBKP'n in  p rogramı  bu konuda şöyle d iyor: 
«SSCB de sosyalizmin  zafere ulaşmasından ve sov­
yet toplumunun birl iğin in sağla.mlaştırr lmasından .  
sonra ,  işç i  s ı n ıfı n ı n  komün ist partisi sovyet ha lkı ­
n ın  öncü partisi oldu .  Yan i  bütün ha l kın  partis i  ol­
du . »  SBKP merkez komitesinin acık mektubu part i ­
nin «bütün hal kı n s iyasi  bir örgütü hal ine geldiğ in i »  
i l eri sürüyor. 

An lamsız ve saçma bir iddia ! 
Marks izm-Len in izmin a lfabesi bize öğretiyor ki . 

t ı pk ı  devlet g ib i  parti de s ı n ıf mücadelesin in b i r  
·arac ıd ı r. Bütün parti lerin s ın ıf n itel iğ i  vard ı r. ,H ic b i r  
zaman s ı n ıf la n n  d ı şında , s ı n ı flar ın üstünde b i r  parti 
olmamı şt ı r. H iç b i r  s ı n ıf ı n c ıkıCJrlarr nı tem·sil etme-
yen «bütün ha l k ı n  partis i »  de olamaz. 

B i r  pro leterya partisi devrimci teoriye ve mark­
s izm - len in izmin  devrimci  tarz ına uygun ola-rak 
kuru l ur; pro letarya partis i , her türlü  deneyden geçe­
rek proletaryan ı n  ta rih i  görevine sad ı k  kalan kişi­
lerden ol uşur; proletarya partisi  pro letaryan ın  ör-
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güt l ü öncü müfrezesid i r, proletarya örgütünün en­
üstü n b iç im id i r. · Proleta rya partis i  pro letaryan ı n. 
ç ıkarla r ı n ı  temsi l  eder. Proleta rya pa rtis i  proleta r­
yanı n i rades in i  bel i rt i r. 

Öte yandan ,  ha l kı n  yüzde doksandan faz las ı n ı n  

ç ı karları n ı  temsi l  edebi lecek tek parti proletarya 
part is id i r. Çünkü pro leta ryan ı n  ç ıkarla rı geniş e­
mekç i  k it le lerin ç ı karlar ıy la ayn ıd ı r; çünkü proleta r­
ya pa rt is i ,  bütün sorun ları proletarya n ı n  tar ihteki 
yeri bak ım ı ndan ,  proletaryan ı n  ve emekçi  k itle le­
rin mevcut ve muhtemel ç ı karlar ı acıs ı ndan e l e  
alı r ; çünkü proleta rya partis i ,  marksizm - len in izm in· 
ı ş ı ğ· ı nda doğru b ir  yönetim uygu lar .  

Proleterya partis inde işçi kökenl i  m i l i tan lar ı n 
yan ı  s ı ra başka s ı n ı f la rda n ge len m i l itan lar  da var­
d ı r. /Ama başka s ın ı f l a rdan ge len m·i l itan l a r  partiye 
geld ik ler i  s ı n ı flarıf'l ç ı ka rları n ı  tem i l  etmek iç in  üye 
olmaz l a r . Üye olduklar ı  gün  geld i kleri s ı n ıf ı n tavr ı ­
n ı  at ı p  proletarya tavnn ı  benimseme·lerl gerekir· . . 
Marx ve Engels şöy le  dedi ler : «B·a.şka s ı n ıf la rdan 
gelen k iş iler proletarya hareketi ne katı ld ı k la r ı nda , 
a ranan  i l k  koşu l ,  bun lan n , kend i leriy le b irl i kte bur­
j uva , küçü k buri uva ön yarg ı lann ın  kal ı ntl lan n ı  ge-

t i rmeme l er i ,  a ksine proleteryan ın  dünya görüşünü  
yü rekten ben i msemelerid i r. »  (46) 

Marksizm - Len in izm proletarya part is i n i n  n i ­
te l iğ ine  il i şki n temel i l keleri çok önceden ortaya 
koydu .  Ne  varki ,  revizyon ist Kruşcev k l iğ i n e  göre 
bu i l ke ler «basmaka l ı p  formü l ler'd in> «partin i n  ger-

(4f; > K Marks ve F. Engels, «Mar.ks ve Engels'in il . 
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çekçi  ve d iyalektik g_el işmesine» katk ıda bu l unacak  
Q lan  «bütün ha l kı n  partis i »  tezid i r. ( 47) 

Revizyonist Kruşçev kl i ğ i  «bütün ha lk ın  part i­
s ı  ' n i »  ha  ki l ç ı ka racak gerekçe bulmakta olduKça 
s ı k ı-ntı çekt i .  CKP ve SBKP'n in  temmuz 1 963 ortak 
toplantı l a rı nda SBKP 'y i «bütün ha lk ın  partisi» ha­
J i rıe geti rd i klerin i  söyled i .  Sovyet bas ın ı da ayn ı şeyi 
_yu:z.d ı .  Gerekçe le r  şun lard 1 .  

·1 . SBl\P «bütün ha l kı n  ç ı ka rları n ı·,> i fade eder 
2 .  Bütün halk işç i  s ı n ıf ın·ı n görüşünü ,  marksist  

l en in ist dünya görüşünü ben imsed i .  İşç i s ı n ı f ın ı n  
a rnJc ı  o lan komün izmin  inşas ı a rt ık bütün ha l kı n  
arr.ac ı  haline @eld i .  

3.  S·BKP'.n i n  saf la r ı nda işçi lerin ,  kolhozl u la n n ,  
ayd ın l a r ı n en  iyi temsi lc i l eri bu lunmaktad ı r. SBKP 
de 1 00 den fazla  ı rktan ve mi l l i yetten komü n istler 
top lanm ı şt ı r. 

4.  Parti faaliyetlerinde uygulanan demokrat ik 
yön temler de bütün ha l k ı n partis i n i n  n ite l iğ ine uy · 
ourıdur. · -

Şöyle b i r  göz atmakla , Kruşçev revizyonist k ' i -
ğ i n Lı i leri sü rd üğ ü  gerekçelerden b i r  tanesin i n  b i i e  
böyles inf, cidd i b i r  sorun u  h iç de  c iddi  b i r  şek i lde 
ele a i madığ ı  görü l ü r. 

Len ı n ,  konuşmalan gevezel i kten öteye gectne· 
yen oportün ist lere .karş ı . m ücadele veri rken şöyle 
aem ;şt i :  « Cidd i soru n l a rı c idd i b i r  .şeki lde ele a la · 
mayan k imselerle oturup c iddiyetle tartı ş ı lab i l i r  m ı ? 
·Ko l ay de(' i ld i r  bu yoldaşlar, h iç  de· kolay değ ı l !  
Bunun la  b i rl i kte , - baz ı ların ın  ciddi  b i r  şekilde e le  

'( 47 J «İşçi sınıfı partis.inden bütün Sovyet halkının 
partisine» , Partii Zhizn Yazı Kurulu, N o. 8, 

1964 
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a!a mad ı k.la r ı  b i r  sorunun  bizzat kend is i  öyle c 1ddt '  
ol u r k ı ,  bu soruna veri l en  apaçı k gayri cidd i ce­
va plG r ı  b i le  incelemen in  ya ran vard ı r. »  (48) 

Ş i ıTtdi , biz de, Kruşçev revizyonist kl iğ in in  p ı-o·  
! eta rvd part is i  g ib i  son derece öneml i  bir soruna  
i l i ş k in apa çı k gayri cidd i gerekçeleri n i  i nce le·yel im . 

Kruşcev rev izyon ist k l iğ in in  söy lediklerine  ba ­
k ı l ı rsa , komü n ist partisi «bütün ha l k ı n  partisi» hali­
ne gelme l iym iş ,  çünkü bütün hal kı n  ç ı ka rl a r ı n ı  yan­
s ı t ı yormuş .  Bunda n ,  pa rt i n i n  daha baştan b i r  prole­
tarya partis i değ i l ,  «bütün ha lkı n  part is i»  o lacağ ı 
sonucu mu ç ı k ıyor? 

Kruşcev revizyon ist k l iğ inin söylediklerine ba­

k ı l ı rsa , Komün ist Partisi « bütün  halkın  partisi »  ha­
l ine gel mel iym iş ;  ç ü n kü bütün ha1 k i şçi  s ı n ı f ı n ı n  
görüşü n ü ,  ma rksist - len in ist dünya görüşünü be­
n irrı&emiş .  İy i  ama , nası l  o lu r da , büyük s ı nı f  fart< -

1 ı l ı kla r ı n ı n bu l unduğu ,  ş iddetl i s ın ı f  mücadelelerin in  
sürd üğü sovyet topl umunda herkes in  marksist - le­
n in ist dünya görüşünü ben imsediğ i  söy lenebi l i r ?· 
U l ken izde  sayıla rı onb in lerle  say ı lan  eski ve yen i 
bu r; uva unsu r la r ı n  hepsi de  mi marksist - len in ist?· 
Size inan ı p , marksizm - Jen in izmin gerçekten bütü r ı  

ha l kı n  d ünya· görüşü hal ine geldiğin i  kabu l lensek, 
u rt ı k  top lumda parti i l e  partis iz l i k  a ras ı nda bir fa rk 
lro lmad ığ ın ı do·layıs ıyla bir partinin var olmas ı  iç in 
h iç b u  neden bu lunmad ı ğ ı n ı söylememiz gerekme­
yecek mi? Öyle ise , «bütün halk ı n  partisi» ne gerek 
ne? 

Kruşcev revizyon ist k l iğ in in söyled i klerine ba­
k ı l ı rsa , komün ist partisi « bütün ha l kı n  partis i» ha-

( 48) V.  1 .  Lenin, «Herşeyden Öne� �çıklıkl• Bütün 
Eserleri, C. 20 
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ı in e  ge l me l iym iş , çün kü üyelerin i ,  çeş itl i  ı rk Vcl �ı i l ­
l iyetlerden i şç i l er , köyl ü ler, ayd ı n l ar oluşturuyor­
muş. Yan i , «bütün ha lkı n partisi» tezinin resmileş­
t i ri ld i ğ i XXl l .  kongreden önce SBKP 'de işç i s ı n!fı 
kbken l i ol mayan üye yokmuydu? Pa rtin i n  bütün üye­
ler i  tek ve aynı  m i l l iyette n  m iyd i l er? Eğer  bir  pa rt ı ­
n in  n itel i ğ in i bel i rleyen sadece üyelerin in toplum sa l 
b i leşi1m i ise,  yeryüzü ndeki çeş it l i s ı n ı f, ı rk v e  

mil  ı iyetten üyeleri iç inde bar ı ndı ran her partirin  
« bütü n ha l k ı n pa rt is i » o lduğunu m u  söyleyeceğ iz? 

Kruşçev rev:zyon ist kl �c i n in söyled ik ler i ne ba ­
kı  l i :  sa , parti «bütün hal k ı n partisiymiş» , çünkü f� ­
a n ycl ier inde uyg u lad ığ ı yöntem ler tabiattan gereği  
demokrat ikm iş. Kom ün ist part is i  daha kuru lduğu 
gün demokratik n-.erkeziyetç: l ik  temel i l kesine daya* 

\ 

n ı r. \/ c  ha l k iç inde ça l ışma yaparken de kitle çizgi -
s i ,  i kna ve eğ itme yöntemlerini uygulamak zorunda­
d ı r. Ş imd i , ka l k ıp , partin in  daha kurulduğu gün «bC · 
tün :ıo l k ı n  pa rt isi »  olduğunu mu söyleyeceği1? 

K:sacas ı ,  Kruşçev revizyon ist kl iğ in in i ler i  sü r . .  
u üğü «gerekçelerden» b ir tanesi ·b i le ayakta d1 2 • ., 
muyor. 

Ki ;..şçev, «bütü n hal kı n partisi» konusunda bli·· 
· yü k gü rü ltüler kopartmakla ka l mad ı : «Partin in ör · 

gütleri n i ü retim teme l inde kurmak» gerekçes iy le 
pa rtiyi «SO nayi partis i » ,  «tan m partis i» diye ik iye 
böldü.  ( 49) 

Kruşcev revizyon ist kl iği  davran ışın ı  meşru 
:göstermek iç in «Sosya l izm koşu l la r ında ekonom i n in  

:(49) N.S. Kruşçev'in SBKP Merkez Komitesi'nin 

1962 Kasım'ında yede·k üyelerin de katılmasıy ­
la yapt11ğı toplantıdaki konuşması. 
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s iyasetten önce geld iğ in i »  (50 ) ,  bu neden l e, «önce·· 
l ığ i bütün komün izmin  inşas ı sürecinde ispatlanmış 

olan i ktisad i sorun la rla ü retim sorun ları na parti ör­
güt leri n in faa l iyetler inde en  öne,m l i  yeri vermek bu 
örgüt leri n  bütün ça l ışma ları nda bu sorun lara önce . .  
l i k  tan ı m a k» (51 ) isted iklerit'l i  söyled i .  Kruşcev şöy­
le  ded i :  «ac ı k söylemek gereki rse, parti kuru luşları �  
n ı n  ca l ı şma lannda önde gelen şey ü retimd ir» (52) 
üstüne üstl ü k, Kruşcev revizyonist kl iği  Lenin'in 

i l ke lerine  uygun  o la ra k hareket ettiklerin i  söyleyen 

bu görüşü Len in #e moletti . 
Oysa , SBKP ta ri h i n i  b i raz b ilen k imse bu gö-· 

rüşü Len in  .. i n  savunmad ığ ı n ı ,  tam ters ine bu anti -
len i n ist görüşün Trocki'ye a it o lduğunu da b i l i n. 
Kruşcev bu kon uda da ac ı k  - seçi k  Troçki 'den ya·­
nad ı r. 

Len in , Troçkı i Je Buharin 'i eleştirirken · şöyle 
d iyordu :  «Siyaset, i kt isad ı n  yoğun ifades id i r  . . . S iya­
set i ktisattan önce ge l memezl i k  edem,ez. Başka tür­
l ü  düşün mek,  marks izm in  a lfabesin i unutmaktı r. » 
« . . .  b i r  s ın ı f , doğru s iyas i  tavı r ta k ı nmadan ege- ·  
men l iğ in i  sürdüremez ve bu nedenle de ü1retimdeki 

görevini yerine get i reme·z . ( 53 )  

(50) «lncelenıek, Kavramak ve Eylemde Bulunmak» 

Ekonomitcheskaya Gazeta, No. 50, 1982 · 
(51 ) <<Komünistle r ve Üretim», Komımunist, No.· 2� 

1 963 

(52) N.S . .  Kruş.çev'in 27 Şubat 1963'de Moskova'n r.rı 
Kalinin seçim bölgesindeki seçim toplantısın­
da y1aptığı konuşma. Pravda 27 Şubat 1963 

(53J V.I. Lenin, «Bir Kere Daha Sendikalar, Gün� 

cel Durum ve Troçki ile Buhnrin'in Hataları» } 

Bütün Eserleri, C. 32 
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Olay lar  öylesine berra k k i ;  Kruşcev revizyon ist 
kli ğ i n i n  <( bütün ha l k ı n  part is i»  formülünü i leri sürer­
ke n SBKP' n i n  proleter n itel iğ i n i  kökü nden değ i şt i r­

rrıeyi ve bu marks ist- len in ist partiyi revizyon ist b i r  
pa rt i  ha l i ne geti rmeyi a maç lad ığ ı  gün g ibi görü lü­
yo r. 

Yüce S BKP büyük bir  teh l ike i le karş ı karşıya , 
Pro leta rya pa rt is i  i ken  yozlaşarak buri uva partis i  
ha l i n e  gel iyor; marksist - len in ist parti i ken yozla­
şa ra k  rev izyon ist b ir  parti haline gel iyor. 

Len in  şöyle d iyordu :  «Varl ığ ı n ı  sürdürmek  iste­
yen b i r  parti va rl ı ğ ı n ı  i l g i lend iren bi� konuda değ i­
ş ikl iğ i  hoş göremez,  kendin i  mezara gömmek iste ­
yen ıerle h iç  b i r  şeki lde uzlaşamaz.» (54) 

i şte, Kruşcev revizyonist kl iğ in in  bu gün yen i­

den SBKP üyeler i  önünde ortaya koyduğu cidd i 
sorun budur. 

t54J V.1. Lenin, «Vera Zasulich Tasfiyeciliği Nası.l 
Yıkıyor• , Bütün Eserlerri, C. 19 
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KRU'ŞÇEV' İN 
SAHTE KOMÜNiZMİ 

Kruşcev SBKP'n in XXl l .  Kongresinde Sovyet­
ler B i rl'iği'n in  Kom·ünist toplumu inşa safhasına 
erişt i ğ in i  ilan etti. Ve şunu ·ekled i :  «Biz Komünist 
topl:umu esas et.orak 20 y ı lda inşa edeceği;z .»  ( 55) 
Bu büyük b i r  a ldatmacad ı r. 

Kruşçev revizyon ist k l i ğ i Sovyet ler Bi rl iğ i  'nr 
Ka pital izmi i hv.a yol una sokmuşken ve Sovyet ha l -.. 
k ı  sosya l izmin kaza nç lann ı · kaybetmek tehl i kesi' 
i le karş ı karşıyayken, nas ı l  olur  da komün izmin in--· 
şas ı ndan söz edebi l i riz? 

Kruşcev' i n  « Komün izmi  i nşa » tcıbe ıôs ın ı asma­
s ındaki a mac ı revizyonizm·in ana cizgUerini gözord·ı· 
etmekt ir. Ne var k i ,  bu aldatmacay ı a·c ığa çıkarmak · 
hic de zor değ i l .  Bahğ ın gözü nas ı J  incivle kanş•ın l ­
mazsa, revizyon izm de kend in i komünizm diye yut ­
turamaz. 

Bi l imsel komünizmin  tan ım ı. açı k-seçik yapı l -· 
mıştı r. iv1a rksizm-Len in izme göre ,  Komünist toplum 

(55) N.S. Kruşçev'in SBKP'nin Ekim 196 ! 'deki 

i §6 

Kongresinde sundu{Ju SBKP'nin p.roğ·ramı· üze­
rine rapor. 



sı n ı fla r ı n ve s ı n ı f  farkl ı hk lann ın  tamamen ortadan 
ka ld ı r ı ldı ğ ı ,  bütün halk ı n yüksek b i r  siyasi ve ko­
mün ist ah laka e riş ip büyük b i r  yarat ıc ı  g_ i riş im ve 
heyecan la iş ine sanld ı ğ ı ,  top lumsal ü retimin bol 
m ikta rda yapı ld ı ğ ı ,  «herkesten yeteneğine 9.öre, 
herkese ihtiyacı na göre» ilkesinin uygulandığ_ı, dev­
ı eti n yok olduğu b i r  top lumdur. 

Marks şunu  bel i rtti :  «Komünist toplumun üst 
safhas ı nda , kişi lerin işböl ümüne tab iyeti ortadan 
ka lk ınca ve böylece kol işi ile kafa iş i  a rasındaki  
çe l işki  g ideri l i nce; iş  sadece b ir  yaşO'ma arac ı ol­
ma ktan c ı k ı p  bizzat yaşaman ı n  temel i htiyac ı ha l i ­
ne gel  i nce; k işi ler in ceşitl i yön lerden gelişmesiyle 
birl ikte ü retim güçleri de gel iş ince ve bütün ortak 
zengin l i klerin kaynağ ı gürü l  gürül akı nca; işte yal -

\,. · . . 

n ı z  o zaman bu ri uva hukukunun da r ufku aş ı lacak  
ve top lum bayrağı  üzerine  şunlan yazabi l ecek:  ' he r­
kesten yeteneğine göre, herkese ihtiya·cı na gö­
re . »  . (56 )  

Marksist - Len in ist teoriye göre, Proletarya 

d i ktatörl üğünün  sosyalist toplum dönemi boyunca 
• 

va rl ığ ın ı sürdürmesindeki amaç komünizme doğru 
i ler lemekt i r. Le·n in  şöyle ded i :  «i leriye doğru ,  yan i  
komün izme doğru yürümek proletarya d iktatörl ü­
ğünden geçerek olur; ve başka: türlü de olamaz . » 
( 57) .  l<ruşçev revizyon ist kl iği Sovyet Rusya'da 
oroleta rya d iktatörlüğünü bir kenara ittiğine göre,  
ilerleme değ i l  geri leme vard ı r. Komünizme· 

-
doğru 

i lerleme deği l, kap ita l izme doğru geri leme vardır. 

( 56) K. Marks: «Gotha Proğrıamının Eleştirilmesi » 

Marks ·ve Engels'in Bütün Eserleri, C. 19  
( 5 7  J V.I. Lenin, «Devlet v e  1htilal» , Bütün Eserleri, 

C. 25 
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Komü n izme doğ ru yü rü mek demek,  bütün s ı ­

n ı f l a r ı n ve s ı n ı f  fa rkl ı l ı kla n n ı n  tasfiye ed i l mes i yo­

l u nda i l er lemek demektir .  S ı n ı f ları n  bu lunduğu bir  

kom ü n ist top lum düşünü lemez . He·le  sömürücü s ı ­
n ı f la r ı n  bulu nduğu b i r  komün ist topl u m  h iç  ol maz. 

Oysa , Kruşçev Sovyet Rusya 'da yen i  bu ri uvaziye 

a rka c ı  ka rak,  sömü rü sistemin i  ihya ed ip ge l işti re .. 

rek s ı n ı f  farkl ı l l k ları_n ı iy ice a rttı rd ı .  Şimdi ,  bu r i uva · 

zi n i n  Sovyet h a l k ı n a  karş ı  olan imt iyazl ı b i r  taba­
kas ı  kend i ne partide olsun ,  hükümette olsun üstün 
o i r  yer sağ lad ı . ikt isad i , kültürel ve diğe·r alanlarda 
ta ha kkü mün ü kurdu .  Bun u n  komün ist l i kl e  b i r  i l işk is i  
va r m ı ?  

Komü n izme doğru yürü mek demek , ü ret im 

a raç la rın ı n  bütün  ha l k ı n  mülkiyetinde olduğu tek 
s isteme doğru i ler l emek demekt i r. B.i rkac mü lk iyet 
s istem in in  b i rli kte bu l unduğu bir  Komünist topl u m  
düşünü lemez. Oysa , Kruşcev g idere k  bütün ha l kı n  

mül kiyet indeki iş letme leri yoz laşt ı rara k  kapita l ist 
n ite l i kte iş l etme ler ha l i ne sokuyor, kolhozla n n  ortak 

mülk iyetin i  ku la k ekonom isine dönüştürüyor. Peki , 
bunun komü n istl ikle i l işkis i  ne? 

Komün izme doğru yürümek demek., top lumsal 
ü ret im in bo l l uğunu ve «herkesten yeteneğ i ne göre ,  
herkese ihtiyac ı na göre» i l kesin i  gerçekleşti rmek 
yolunda i l erlemek demektir. B i r  avuç kiş in in zen ­
g in leştiğ i ,  halkın büyük kesim in in fak i r leşt iğ i b i r  

kom ü n ist topl um düşünü lemez. Büyük  Sovyet hal k ı  

sosya l izm a l t ı nda üret im g üçlerin i  şimd iye kadar  eşi  

görü lmemiş bir şek i lde gel iştird i . Ne varki Kruşcev ' -

i n  rev izyonizm afet i Sovyet sosya l ist ekonomisi n i  

k.as ıp kavurdu . Kruşcev sayıs ı z  çel işki ler iç inde bo­

cal ıyor,  durmadan değiş ik tav ı r  takın ıyor, i ktisat 
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alan ı nda bugünden yara na s iyaset değ işti riyor, Sov ­

yet u lusa l ekonomisinde kargaşal ı k ya rat ıyor . 

Kruşçev tam b i r  ı slôh ı imkôns ız  müsrift i r .  
Sta l i n  zaman ı nda inşa -ed i len buğday rezervlerin i  is­
raf etmiş  ve Sovyet ha l kı n ı n  hayat ına  büyük zorl uk ­
l a r  getirm işti r. «Herkesten yeteneğine  göre, herke­
se i htiyacı na göre» b iç imindeki sosya l ist i l key i  _ça r­
p ı tm ı ş  ve ihlô l etmişt i r. Sovyet ha l k ı n ı n  gen iş k i t le­
leri n i n  emeğin i n  b ir  avuç kiş i  taraf ı ndan tasarrufu ­
nu sağ lam ı şt ı r. Sadece bu nokta lar  Kruşçev' i n  tut- ·  
tuğu yol un  , Komün izmden uza klaşt ı ğ ı n ı  i spatlamaya 
yeterl id i r. 

Komün izme doğru i l e rlemek demek kit le ler in 
komün ist b i l incin i  yükseltmeye doğru yönelmek 
demekti r . Buri uva fi kirleri n i n  d izg insizce geUştiği bir 
komünist top lum tasavvur  ed i lemez .  ÜsteUk Kruş­
cev Sovyetler Birl iğ inde buriuva ide·oloi isin i  gay� 

retkeşl ik le  ca n l and ı nyor ve ko kuşmuş Amerikan 
kültü rünün b i r  misyoneri g i bi cohşıyor. Maddi dürtü 
propagandası  yapara k , bütün i nsan i l işk i ler i n i  pa ra 
! l işk i leri ha l i ne dönüştürüyor ve b i reyc i l iğ i  ve ben­
c i l l i ğ i  teşv ik  ed iyor. Onun yüzünden , kol emeği ye­
n iden aşağ ı l ı k  say ı l makta , ve başka l a r ı n ı n  emeği  
pa.has ına  olan zevk düşkünlüğü ise gene şeref l ice 
kabu l  ed i lmekted ir. Elbette , Kruşçev ta raf ı ndan  
gel işti r i l en sosya l ah lôk  ve  atmosfer olab i leceğ i 
kadar , komün izmden b ir  hayl i uzaktı r . .  

Komünizme doğru i l erl emek demek devlet i n  
ortadan ka l kmas ı na yönelmek demektir .  Ha lk ı  ezen 
b i r  devlet c ihazı na sah ip  b i r  komünist topl um düşü­
nü lemez.  Proletarya d i ktatörl üğü  dev leti esas ında 
ori j in a l  an lam ında b i r devlet değ i ld i r, zi ra o a rt ı k 

) 

sömürücü b i r az ı n l ı k ta raf ı ndan ha l kı n  ez i c i ço-

ğun luğunu ezmek iç in ku l lan ı lan  b i r  ayg ı t  değ i l , 
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hal k ı n ez i c i  çoğ u n l u ğ u  a rası nda demokrasi  uygu l a ­
n ı rken çok küçü k b i r  söm ürücü g u rubu üzerinde 

d ı ktatörl ü k  uygulayan bir ayg ıttır. Kruşçev Sovyet 
devlet gücünün n ite l i ğ in i  değ işti riyor ve proleta rya 
d i ktatörl üğ ü n ü  b i r  avuç i mtiyazl l buriuvan ın  Sov­
yet i şç i ,  köyl ü ve ayd ın  kitleler i  üzeri nde d i ktatörl ü k  

uyg u l a d ı ğ ı  b i r  a raç hal ine geti riyor. Sürek l i  olara k 
d i ktatorya l d ev l et ayg ıtı n ı g üçlend iriyor ve Sovyet 
h a l k ı  üzeri ndeki bask ıs ı n ı ş iddetlendi riyor. Bu şart­
l a r  a lt ı nda komünizmden sözetmek gerçekten büyü k  
bir  maska ra l ı kt ı r .  

Bütün bun la rı n  b i l imsel komün izmin i l keleri i l e  

b i r  ka rşı laştı rması her  a landa revizyonist Kruşçev 
k l i ğ i n in Sovyetler  Birl i ğ in i  sosya l izm yol undan kapi­
tal izm yol una sürü kled iğ i n i  kolayl ı k la ortaya koy­
maktad ı r. Ve sonuç ola rak ,  «herkesten yeteneğine 
göre, herkese iht iyac ı na göre» kıomün ist amac ı na 
yaklaş ı lacağ ına daha do uzaklaş ı l ma ktad ı r. 

Komün izm tabelôsı  ast ığ ı  zaman Kruşçev' in  
g iz l i  ma ksat ları vard ı r. Bunu  Sovyet halkın ı  aldat­
mak ve kapita l izmi ihya cahas ın r  örtmek için kulla· 
n ıyor . .  Bunu u l us lara ras ı  pr-oretaryayı ve bütün d ü n ­

yadaki devrimci ha lkı kand ırmak ve proleter enter­
nasyona l izmine i hônet etmek iç in kullan ıyor. Bu 
tabelô a lt ı nda , Kru.ş�ev k l iğ i proleter enternasyo­
na l izmin i  terketmiştir ve dilnyan ın  taksimi için ABD 
emperyal izmi i l e  b i r  ortaklı k peşinde koşmaktadı r. 
Dahası ,  kardeş sosya list ülkelerin kendi ·özel ç ıkar­
l a r ı na hizmet etmesini ve emperyaHzme karşı ç ı k­
mama la rı n ı  va da ezi len halklar ve uluslann dev­

rimleri'n i desteklememele·rin i  istemektedir. Onlann 
kend i  siyasi , e'konomi k  ve askeri kontrolünü kabul 
etmelerin i  ve gerçekte bağıml ı  o1malarrn ı , sömürge­

le ri o lmaları n ı  istemektedi r. Bundan aa öteye, Kruş-
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çev kı l i ğ i  bütün ezi len  ha l klar ı n  ve u luslann kend i 
öze l c ı  karlanna h izmet etmesin i .  ve devrimci müca­
dele ler i n i  terketmeleri n i ,  �öylece emperya l izm le  dün­
yan ı n  böl ü n mesi iç in  yaptı ğ ı  ortakl ı ğ ı n tat l ı rüya· 
s ı n ı  bozma mala nn ı  ters ine · emperyal izm in  ve uşak­
i a n n ı n  bask ı  ve kö l e leşt i rmesine boyun eğme·lerin i 
istiyor. 

Kı sacas ı ,  Kruşcev' in Sovyetler Birl i ğ inde esas 
o la ra k  «yirmi  y ı l  iç inde b i r  komün ist top lum kur­
ma k» s logan ı  sadece yan l ı ş  değ i l  ayn ı zamanda 

ger ic id i r. 
1 • • 

Revizyonist Kruşcev kliğ i  Ç in l i leri n  « iş i  Parti -
m iz i n  ve hal k ım ızı n komü n izmi kurma hakkı n ı  sual  
etmeye kada r  va rd ı rd ı ğ ı nı »  söyl üyor. ( 58) Bu Sov­
yet ha l k ı n ı  aldatmak; Sovyet ve Cin hal kları a ra­
sındaki dostluğu zeh i rlemek iç in  g i riş i lm iş  aşağ ı l ı k  
b i r  çabad ı r. Biz im büyü k Sovyet ha l kı n ı n  sonunda 
komün ist topluma u laş.acağj na da i r  asla h içb i r  şüp­
h erniz  yoktur. Fakat ş imd i ,  revizyon ist Kruşcev 
k l i ğ i  Sovyet ha lk ın ı n sosya l ist kazanç ları na za rar  
veriyor ve onun komünizme i Jerleme ha'kk ı n ı  e l i n­
den a l ı yor. Bu şartla rda,  Sovyet ha l kı n ı n  karş ıs ında-

ki  mesele  komün izmi nas ı l  kuracağı  değ i l ,  daha zi ­
yade Kruşçev' in kapitalizmi ihya cabas ı  na nası  1 
ka rşı koyacağ ı  ve direneceğid ir. 

Revizyon ist Kruşçev kl iğ i  ayn ı zamanda. «CKP 
l iderleri ,  Part imiz ha l k  iç in  da1ha iyi hayat şa·rtlan­
n ı  amaç ed i nd i ğ i  ·iç in ,  Sovyet toplumunun 'buri uva­
laştı ğ ı n ı ' ve 'yozlaştığ ı n ı '  ima. ediya.rıa·r» (59) diyor. 

(58) M.A.Suslov, SBKP Merkez Komitesi Genişle­

tilmiş Toplantısına Rapor, Şubat - 1964 
(59) SBKP Merkez Komitesinin «Parti Örgütlerine 

ve Sovyetler Bi·rliğindeki Bütün Komünistlere 
Açık Me·ktubu.,. , 14 Temmuz 1963 
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Bu Sovyet ha l k ı n ı n Kruşcev kl iğ ine  ka rş ı duyduğu 
hoşnutsuz luğu saptı rma h i les i  aptalca o lduğu ka­
da r zava l l ı cad ı r. B.iz  içten l ik le  Sovyet hal kına daha 
da iy i  hayat şartl an  d i leriz. Fakat Kruşcev' in  « ha l ­
k ı n  refa h ı  i l e  i l g i lenme» ve  «her k i ş i  i ç i n  daha i y i  
b i r  hayat» övünmeleri tamamen yan l ı :ş ve  demo­
go� i kti r .  Sovyet ha l k  kit le leri i ç in  hayat Kruşcev i n  
el leri nde yeterince kötüdü r. Kruşcev. k l i ğ i  sadece 
Sovyetler  B i rl i ğ indeki  i mtiyazl ı taba kan ı n  üye leri ve 
esk i  ve yen i  buri uva unsurla r ic i11  «daha iyi b i r  n a ­
yat» peş inde koşma ktad ı r. Bu  k iş i ler  Sovyet ha l '< ı ­
n ı n  e meğ in in  meyvalan n ı tasarruf ed iyorl a r ve bur­
j uva lord la rın ı n  hayatı n ı  yaş ıyorla r. Bun l a r  gerçek­
te n tam o la ra k  buri uva laşm ışlard ı r. 

Kru şçev' in  komün izm i  özü nde b i r  bur i uva sos­
va l izm i  türüdür .  Koı11 ü n izm i s ı n ı f l a r ı n ve sın ı f  mü­
cadeles in i n  tamamen ortadan ka l kması  olarak ele 
olma makta , « herkes i n  erişeb i leceğ i ve ağzı na ka­
dar  kol ve kafa emeğ in in  ü rün leriy le  dol u b i r  tas 

\60) » olarak  tan ımlamaktad ı r. İşçi sın ı fını n komü­
n izm iç i n mücadeles in i  kend is in in  olduğu kada r  
bütün insa nl ığ ı n  tam kurtu l uşu iç in yürüttüğü b i r  
mücade l e  ola rak  e le  almamakta, bun u «b i r  tabak 
güze l  gu laş» iç in b i r  mücadele o lara k  tan ımlamak­
tad ı r. Kafas ı nda bi l imsel  komün izmin b i r  zerresi 
yoktur ama buriuva f i l isten leri n i n  b i r  topl umunun 
i rna j ı  vard ı r. , 

Kruşcev ' in  «komün izmi»  Amerika Birleşik D·ev­
let ler i n i  örnek a l ma ktad ı r. A .B .D kapital izmin  iş let­
meci l i k  yöntemleri n i n  ta kl id i  ve buriuva hayat ta rzr 
K ruşcev ta raf ından devlet pol iti kas ı düzeyine ç ı ka -

(60) N.S. Kruşçev, Avusturya Radyo ve Televi.zyo­
nu lçin Konuşma, 7 Temmuz 1960 
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r ı l m ı şt ı r .  Kend isi «Ameri ka B i rleşi k  Devletleri n i n  b d ­
şarı la nn ı  her zaman hayran l ı kla düşündüğünü» 
söyl üyor.  « B u  başa r ı l ardan sev ine d uyuyor ve ba -
za n b i r  ö lçüde g ı pta ed iyor . » (61 ) Büyük bir  Atneri ­
ka n ç i ftç i s i  ola n  Roswe l l Garst' ı n , as l ı nda kend l 
ta n msal p rog ram ı olarak a ld iğ ı ,  kapita l i st s istem ! .- ı 
p ropag andas ın ı yaptı ğ ı  b i r  mektubunu  göklere çı ka ­
nyor. (62) Tar ımda olduğu g ib i , sanayi a lan .ncia 
d a  Ameri ka B irleş ik  Devletleri n i  kopya etmek ve 
öze l l i kle A .B. D kapita l ist iş letmelerin in kdr dürtüsü­
nü ta kl i t  etmek ist iyor. Ameri kan  halkın ı n  teke i c i  
sermayen in  yönet im i  ve köle leşti rmesi a l tı nda « kô ­
tü yaşamad ığ ı n ı »  ( 63 )  i l e ri sürerek  Ameri kan haya ; 
ta rz ına karş ı büyük takdi r  gösteriyor. Daha da i ler i  
g iderek,  Kruşçev komün izmi  A.B.D emperya l izm i n ­

den kred i ler a larak  kuracağ ından ü_mitl idi r. Ameri ka 
B irleşi� Devlet lerine  ve Macaristan 'a yaptığ ı  z iya­
retlerde, b i r  seferden fazla olarak  «şeytan ın  kend i .  
s i r.�en kred i a lmaya hazı r» olduğunu ifade etti . 

Böyle l ikle  görü leb i l i rk i  Kruşcev' i n  «komün izm i »  
gerçekten «gulaş komünizmi» , «Amerikan hayat tar­

zı komün izm i» ve «şeytandan krediler arayan Ko1mü­
n i zm » d i  r. S ı k s ı k ' Bat ı  tekelc i  sermayesin i n  temsH·· 
c i lerine böy le bir «komün izm» Sovyetler B irl iğ ind� 
verleşi rse « benden çağrı ge lmeden komün izme i i e r -

(61 ) N .  S. Kruşçev, ABD Kongresi Liderleri ve S€­
nato Dış lliş;kiler Komite.Sıi Üyeleri ile Konuş­

ma, 16 Eylül 1959 
(62) N.S. Kruşçev, SBKP Me rkez Komitesi Genişle · 

tilmiş Toplantısında Konuşma, Şubat, 1964 
< 63i N.S. Kruşçev, Pittsbı.ırgh't;a Kamu Lider�eri ve 

• 

lşadamları ile Bir Toplantıda Konuşm� :.4 BD. 
24 Eylül 1959 
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leyeceksin iz» (64) demes i nde şaşacak b i r  şey yok ­

tur. 
Bu cins «komünizm» de yen i ola n  b i r  şey yok. · 

tur. Bu sadece kapita l izmi n öteki ad ıd 1 r. Bu sadece 
b i r  buri uva eti ket i ,  levhas ı yahut reklam ıd ı r. Mark­
s izm tabelas ı n ı  takan eski  tip revizyonist pa rtBe r t e  

alay ederken Len in şöy le demişt i : 

Marks izm işç i ler  arasında nerede popü lerse . bu 
siyasi  eğ i l im ,  bu «buri uva işçi partis i» Marks ad ı na 
yemin  edecekti r. Nası l  bir  ticaret firması bel i rl i  bi r 
et iket , işaret ve reklôm ku l lanmaktan  mened i le­
mezse, o da bunu yapma ktan menedi lemez. ( 65 )  

Kruşçev' in  «komünizm» in in  emperyal izm ve te­

kelc i  sermaye ta rafı ndan  neden bu kadar takd i r e ­

d i ldiğ i böylece koJay l ı kla an laş ı lab i l i r. A.B.D. Dış­
iş leri Bakan ı  Dean Rusk şöyle dem:iştir: 

« Ne ölçüde , Sovyetler Bi rl iğ inde gu laş ve i k in(; i  
ç ift panto lon la r  ve bu türden sorun la, r doho önemH 
o luyo rsa , o ö lçüde hafifletici b ir  etkin in bugün sa h­

neye . çı kt ı ğ ı n ı  düşünebili rim . » ( 66) 

Ve İng i l iz Ba.şbakon ı  Douglas-Home şöyle de · 
mişt ir : 

«Bay Kruşcev Rus tipi komün izm i n  eğ itinı ve· 
g u laş ı başa koyduğunu söylemişti r. Bu iy id i r ; gu­
laş komün izmi savaş kom ün izminden daha iyid i r  ve 
ş işman ve rahat komün istlerin zayıf ve ac kom ü -

(6.-J i  N.S. K·ruşçev, Fransız Parlamenterl�ri Ht� Bir 
TopLantwa Konuşma, 25 Mart 1980 

(65) V.I. Lenin, «Emperyalizm ve Sosyalizr.ute Bö­
lünme» , Seçme Eserler, lntern.�tionaı Pupli�-· 
hers, N ew York, C. 11. S. 761 

(66) Dean Rusk, BBC Televizyonu ile Konuşnıa,.  

ıo Mayıs 1964 
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n ist1erden daha iy i  olduğu yo lunda ki görüşümüzün 
bu doğrulanması ndan dolayı çok memnunum'. » ( 67) 

Kruşcev rev izyon izmi  tamamen Amerikan em­
perya l izm in i n  Sovyetler Birl iğ i  ve d iğer sosya l i s t  
ü l kelere i l işk i n  olara k  izled iğ i  «ba r ı şç ı evrim» pol i­
t ikası n ı  beslemekted i r. John Foster Du l les şöyle 
ded i: 1 ı 

' ' . 

. . . Sovyetler Birl iğ indeki güçleri n içinde, eğer 
sebat etm·iş olsalard ı  Sovyetler Birl iğ inde teme l b i r  
değ i,şi kliği sağ·ıayaca k olan  daha büyük b ir  l ibera­
l izme doğru bir  bel i rti vard ı .  

Oulles' ı.n sözünü ettiği l iberal  güçler kapita l ist 
güçlerd i.r. Dulles' ı n  ü mit ettiği temel de.ğişik lik  sos­
ya l izm in  kapi ta l izme doğru yozlaşmas.ıd ır. Kruşcev 
tam DuUes ' ın rüyası nı gördüğü «temel değişikhğ : »  
sağl ıyor. 

Emperyalistler nas ı l kapitalizmin  Sovyetler· 
Bi rl iğ inde ihya ed i leceğ.in i  umut ediyorla r, nası l da 
sev ine duyuyorla·r. ( 68) 

Biz emperyalist ağalara o kadar çabuk sevinme ­

melerin i  tavsiye ederiz. Revizyonist Kruşcev k l iğ, in in 
bütün h izmetlerine rağmen, h içbi r  şey emperyai izrn i 
y ı k ı lmaktan kurta.rama.z. Revizyonist yönetici l< l i k  
emperyalist yönetici kl ikle ayn ı çeşit  hasta l ı ktan 
muzdariptir; dünya nüfusunun yüzde doksan ı ndan 
fazlas ın ı  meydana getlre.n halkı kitlelerine şiddet le 
düşmıand�ı r lar, ve bu yüzden onlarda' zayıf, güçsüz 
ve kôğ ı··ttan kaplandı.rla r. lrmağ,ı gecm,eye ça l ışan 

ki lden s·uda g.ibi ,  revizyonist Kruşçev kliği ae ken­
di leri n i  bile kurta.ramo.yacakken nasıl olurda emp·er­
ya l izm in ömrünü uzatabi l i rler? 

(67) A. DougZas - Home, Norwich't_e Konuşnvı,, İn · 
giltere: 6 Nisan 1964 

(68) J.F. Dulles, Bcısın toplantısı, 15 Mayıs· 195!'t 
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PROLETARYA DiKT.ATÖRLÜGÜNÜN 
TARİHİ DERSLE·Rİ 

Kruşçev rev izyon izmi  uu ls la ra ras ı  komün ist 
harekete büyük zararlar verdi. Ama� olumsuz yönü 
i le  de  her yerde marksist- leninistle ri ve devrimc ile ­
r i  e·ğ i tt i . 

Ek im devrim i o lum lu  yönü i le bütün ü l ke lerin  
Ma rksist - Len in istleri ne öneml i  tecrübe sağlad ı ;  
proleta ryan ı n  s iyasi i ktidar ı  ele  geç irmesi iç in  yolu 
açtı . Kruşcev revizyon izmi ise, bütün ü l kelerin  
marksist- len i n istleri ne  o lumsuz yön ü  i le  önem l i tec­
rübe sağ lad ı .  Böylece Marksist-le·n in istler proleter­
Ya.. partis in in  ve sosya l ist ü l keleri n  yoz laşmasın ı  ön­
l emek iç in gerekl i dersleri çı karttı la r. Tarih i  oıa·­
rak ;  bütün devrim lerin ,  geri lemeleri ,  k,ıvnm·lan ve 
bükümleri o l muştur. Len in  şöyl� de·mişti : « . . .  So­
runu  özünden ele . a l ı rsak ,  ta·rihte yen i bir  üretim 
tarz ı n ı n  h iç uzun zaman başo rı s ızh kla ra uğrama ­
dan,  hata· yapmadan , tökezlemeden, daha i l k  ham­
lede başarıya u laşt ığı  gö_rül müşmfidür? . »  {69) 

B·aşlangı·ç olarak Paris Komünü proletaryas ı n ı n 
1 871  de siyasi iktidan el e  geçirmek yolundaki kah-

(69) V.I. Lenin, «Büyük Bir Başlangıç» , Bütün Esr.r­
leri. 
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romanca deney in i  a l ı rsak, u lus lararas ı  pro leter dev-­
r im i n i n  en az yüz y ı l l ı k  b i r ta rih i  va rd ı r. 

Ek im devrim inden saya rsak , u lus lararas ı  prole-
ter devrim in i n  ta rih i  ell i y ı l l l ktt r. Ek im devrim,i i n ­
san l ı k  ta r i h i n i n  en büyük  devrim id ir ;  kap ita l izmi  de­
vi r ip sosya l izm i geti rmişti r; özel mü l kiyeti kald ı.np ka-
mu mü lk.iyet ine yer vermişt ir; sömürü s istemin i ,  sö­
m ürücü s ı n ıfla rı y ı km ı şt ı r . Bu nedenle ,  herşeyi böy_--

les ine a lt- üst eden b i r  devrim in cidd i ve şiddet l i  
s ın ı f  mücade le l er inden geçmesi doğa ld ı r. Böyles ine  
b i r  devri m kuşkusu u�un bi r süreçten geçerek, z ig-
7.ag larl a  dol u  o lacaktı r. 

Proleter rei im in , buri uvaz in in  s i ldhlı baskıs ı  ka r� 

ş ıs ı nda yen i lg iye uğramas ı n ı n  örnekler i  tarihte var­
dı r. Paris komünü ve 1 9 1 9  Macoristan Sovyet l e r 

Cumhuriyeti bu örneklerdend ir. Günümüzde de 
1 956 da Maca ristanda karş ı devrimci bir ayaklanm·a 
oldu .  Proletarya i kt idan geri l iyor den il iyordu .  Kapi -

ta l izm i n  bu şeki lde yen iden i hyas ı ö nceden kolayca 
görü leb i l i r; o zaman insan uyan ı k  ol u r  ve tedb i rlr 
davran ı r . 

Kap'ıtal izm b ir  başka şeki lde de i hya ed i lebi l i r  
ki, bunu  önceden görmek ko lay değ i ld i r . O zaman 
insan uya n ı k o lmayabi l i r, tedb i rl i  davra nmayabi l i r._ 
bu şöy le  olur; Parti ve devlet yönetim in in  y0ız laş­

ması sonucu , p roletarya d i ktatörlüğü devlet i  re­
vizyonizm yo l una sapar, «barı .ş iç inde evrimi» hedef 
a l ı r  kendine .  Bunun  bi r örneğ i , bi r zaman önce Sos­
ya l ist Yugoslavya 'y ı kap ita iist b i r  ü l ke ha l i nde yoz­
laştı ra n  Tito rev izyon ist k l i ğ id i r. Ne va rki ,  Yugoslav­
ya ders i  i nsa n l a n n  çok daha d i kkatl i davranmas ı na 
yetmedi .  Hatta bazı lan  bunun bir ka�a' eseri oldu­
ğunu düşündü . 

Şimd i de Kruşçev revizyonist kl iğ i  Parti n in  ve 
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devleti n yöneti m in i  gasbett i .  Bu nedenle,  büy_ük E­
k i m  devrim in in  ülkesinde,  şu;  onlarca y ı ld ı r sosya ­
l izm i  i nşa yol u nda i lerleyen Sovyetler B:irl iğ i 'nde, 
kap ita l izmin  yen iden ihyası tehl i kesi vard ı r. Bu , C in 
dah i l  bütün sosyalist ü l kelere, CKP dahi l  bütün işçi 
ve komün ist parti lerine teh l i ke işareti ol mal ıd ı r. 

Kruşc-ev rev izyon izmin i n  hem olumlu hem de o­
l u msuz yönü var. Sosya l izm in  zafere u laştığ ı  ve sos­
ya l izm yolunda i ler leyen ülkeler, SSCB'de Kruşcev 
rev izyon i st kl iğ in i n  uygulad ı ğı «banş iç inde evrim» i 
c idd iyetle i nceley ip  ,,gereken dersleri ç ıkartı rla r ve 
gerek l i tedbirleri ahrla rsa, düşmanın silôh l t  sald ı ­
rı s ı n a  karş ı  koyabi l i r, « banş  iç inde evrim» yol un .. 
da n sakı nabi l i rler. Böylece de, dünv.a. proleter dev­
rim in tn zaferi daha emin o lur. 

CKP'n in 43 y ı  i l  ı k  b i r tarih i  var. Partim iz devrim­
ci savaş süresinde hem sağ hem sol oportün ist­
lerle m ücadele etti . Böylece, merkez komite­
miz ,  bas ı nda Mao Zedung Yoldaş o lmak üzere ,  
ma rksist- len in ist b ir  yönetime kavuştu. Mao Ze­
d ung yoldaş marksizm-len in izmin evrensel ge,rcekiy­
�e C i n devrimin  somut p ratiğ in i  b irle·şti rd i .  Cin hal­
Cin  d evri min in  somut pratiğin i birleştird i .  Cin hal­
kın ı  zaferden zafere koşturdu� CKP merkez komite­
si ve Mao Zedung yoldaş b ize, revizyonizmi yen-
ırıek ,  kapita l izmin ihyasın ı  ön lemek içi n hem teori ­
de ve prati kte, . hem de örgüt düzeyinde nasıl .ka­
ra rl l  mücadele etmek gerektiğ in i  öğretti l er. Cin 
ha lkı uzun bi r devrimci  mücadele verdi . Cin hal­
k ı n ı n  şan ı  ı devri mci gelenekleri vard ı r.. ·cin Halk 
Kurtuluş Ordusu Mao Zedung düşüncesiyle z ı rh­
lanmı ştı r. Cin Halk Kurtu l uş Ordusu halkın eti, _l(e .. 
m iğ id i r . CKP kad rolann ın  büyük çoğunluğu cal lş­
ma ta rzı n ın  .düzelt ilmesi hareketleri sırası nda, kes-
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k in  s ı n ı f mücadeleleri iç inde eğiti ld i ,  ce l i kleşti . Bü­
tün bu etken ler  ü l kemizde kap i ta l izmi n  yen iden 
i hyas ı n ı  zorlaşt ınyor. 

Öyle ise, top lumu muzun yüzde yüz p,is l i k l e rcten 
a rı nm ış  o lduğunu  söyleyeb i l i r  m iyiz ,  Hay ı r, söyl iye­
meyiz .  Top lumumuzda halô s ı n ıf l ar ve s ı n ıf mücade­

le ler i  va rd ı r. Dev i rd iğ imiz sömürücü s ı n ı flar ha l ô  
geriye dönüşü plôn l lyorlar .  Eski ve yen i  buri uva un­
surlar  vurg u ncu luk peşind_e. israfç ı lar, doland ıncı lar 

ve yoz unsurlar umutsuz sa ld ı n ları na son vermed i­
ler. Teme·I örgütleri n  baz ı la n nda yozlaşma olayla n 

görül üyor; üstel i k  yoz u nsurlar üst kademelerde 
kend i lerine koruyucu ya da a racı  bu l ma k  iç in. e l le­
r i nden gelen i yap ıyorJar. Bu durum karş ıs ında ted­
b i r l i  davranma l l ,  her an uyan ık  olmahyız. 

Sosya l ist ülkelerde, sosya l izm i l e  kapita lJzm ,  
kapita l izme  geri dönüşü isteyen g üçlerle bun la ra 
karşı savaşan g üçler aras ı ndaki mücadele kaç ın ı l ­
mazd ı r. Ama sosya l ist ü l kelerde  m utla ka kapita l iz­
me geri dönülerek,  sosya l ist ü l ke ler mutla ka kapi· 

ta l ist ü lke ler  ha l i nde yozlaşacak değ i ldi r. Eğer doğ­
ru b i r  yönetime sah ipsek ve sorunu doğru bir şeki l ­
de kavnyorsak,  eğer marksist - Len in ist devrimc i 
ç izg iye sad ı ksak ve doğru tedbirler a l ı p, yoru lmak­
b i lmeksiz in mücadele ed iyorsak, kapita l izm in  i hya­
s ı n ı  da  önleriz. Böylece, sosya l ist yolla kapital ist 
yol arası ndaki m ücadele toplumsal gel işmen in mo­
toru ha l i ne  gel ir. 

Kapita l izm in  yen iden i hyası nas ı l  ön leneb i l i r? 
Mao  Zedung yold9ş , Cin'deki proleta rya d iktatör-
lüğü deney in i n  bi lônçosunu çı karttıktan ve diğer 
ü l ke l e r i n , öze l l i kle SSCB'n in  ol umlu ve olumsuz de­
ney i n i  i nceled i kten sonra , bu konuda marksizm -
l en in izme uygun o lara k  b i r  d iz i  teori ve s iyasi  ted-
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b i r  öngördü .  Böylece pro leterya d i ktatörlüğü konu­

sunda marksist- len in ist teoriy i  zeng in leşti rip,  ge­

l isti rd i .  
, 

Bu konuda Mao Zedung yoldaşı n öngördüğü 
b i r  d izi teori ve s iyas i  tedb i r  şun lard ı r: 

1 .  Sosya l ist toplumu  incelerken Marksist - Le­
n in ist b i r  yasa o lan z ıtlann b irl iğ i  yasas ı n ı  uygula­
ma k gereki r. Herşeyde çel işk in in  bu lunduğu,  yan i  
31tları n b i rl iğ i  yasas ı  maddeci d iya lektiğ i n  temel 
yasas ıd ı r. i ster doğada , ister insan top·l umunda, is­
ter insa n  d üşüncesinde olsun ,  bu  yasa geçerl id i r. 
Çel işki l i  z ı t la r hem b i rbi rleriyle mücade;le ederler, 
hem de b i rb i r l eriy le b i r leşi rler. f?eylerin hareket 
etmesi n i  ve değ işmes in i  sağlayan i şte budur. Sos­
ya l ist topl um da bu  yasa n ın  d ı ş ında değ i ld i r. Sos­
yal ist top lum iç inde i k i  çeşit toplumsa l çel işki var­
d ı r : Ha l k  iç indeki çel işki ler  ve b iz im le  düşman lan-
rn ız  a ras ı ndak i  çe l i şki ler .  Bu  i ki çeşit toplu msal çe­
l işki , özünde b i rbi r inden farkl ı d ı r. Öyle ise bun lan 
ele a l ma yöntem ler i  de fa rkl l olma l ıd ı r. Bu  çel işk i ­
l er doğ ru b ir  şeki lde ele a l l n ı rsa , proletarya d i kta­
törl üğü  sağ lam laş ı r ve güç len i r. B i rçok k imse z ı t­
lan n  b i rl i ğ i  yasası n ı  b i l i r. Ama sosya l ist toplum 
fç ındeki  sorun la rı e le  a l ı rken ve incelerken bu ya­
sayı uygu layamaz . Bun la r  sosya l ist top lumda çel i ş­
k ileri n  var  olduğunu  kabul  etmek istemezler. İ ki  çe­
şit top lumsa l  çel işkjy i  birb irinden ay ı  rdetmezler  
ve bun la rı do� ru ,b i r  şek i lde e le a l mazla r. Bu ne­
den le  de, proletarya d i ktatörl üğü  sorununu doğru 
b i r  şeki lde kavrayamazlar. 

2. Sosya l ist topl um, cok uzun  b i r  ta r ih i  dönemi  
kapsa r .  S ı n ı f l a r  ve sı n ıf mücadelesi ,  sosya l ist top-

f umda b i le  vard ı r. Sosyal ist yol la  kapita l ist yol a ra­
s ındak i  mücadele sona ermez.  Ya ln ı z  ekonomik  
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a landa ( ü ret im  a raç l ann ı n  m ü l k iyetinde)  sosya l ist 

devri m , kendi başı na yetersizdir. Siyasi ve ideolo­

j i k  a lan la rda  da tam b i r  sosya l ist devr im olma l ı d ı r. 

Sosya l izm i l e  kapita l izm a rasındaki  mücadeleyi «k i ­
m in  kazanacoğ ı n ı »  tay in  etmek iç in çok uzun  b i r  za ­
mana i htiyaç vard ı r. Bi rk,aç on y ı l  yeter l i değ i ld i r. 
Başarıya u laşmak için b i r  hatta bi rkaç yüzy ı la  i h ­
t iyaç va rd ı r. K ı sa değ i l , uzun b i r  süre hazı rl ı kl ı  o l ­
mayı  terc ih  edel im ,  i ş im iz kolay değ i l , zordur. Bu 
şek i lde  düşün mek ve ha reket etmek daha avanta i l l ,  
daha az za ra rl ı d ı r. Bunu  görmeyen veya takd i r  et­
meyen herhangi  b i r  k imse, çok büyük  hata l a r yapar. 
Eğer kapita l izmi n tekrar  ger i  get i ri lmes in i  ön lemek, 
sosya l izm in  i nşası  yol unda yürümek ve komünizme 
geç iş in  :�oşu l la r ı n ı  ya ratma k isten iyorsa proletarya 
d iktatörlüğünü  sosya l izm dönemi  boyunca korumak 
ve sosya l ist devrim i  son una kadar götürmek ge­
rek l id i r. 

3.  i şc i -köyl ü  ittifa k ı  teme l indeki proletarya d i k  .. 
Latörl üğüne işçi  s ı n ıf ı  önde-rl i k  eder. Bu ,  işc i  s ı n ı f ı ­
n ı n  ve onun  önderl i ğ i  a l t ı nda ki hal kı n ,  gerici  s ı n ı flar  
ve k iş i l er le sosya l ist değiş ime v e  sosyalist inşaya 
ka rş ı  ç ıkan  unsurlar  üzerinde kendi  d iktatörlüğünü 
uygu laması dem·ekti r. Ha l k ı n  saf lar ı  iç inde d emok­
rati k merkıez iyetç i l i k  uygu lan ı r. Biz im demokrasimiz 
herhang i  b i r  buriuva devletinde olmayaca k  ölçüde 
b ir  demokrasid i r. 

4 .  Gere k  sosya l ist devrimde ve gerekse sosya­
l ist inşada,  gen iş çapta kit le ç

'
izg is ine sad ık  ka l ­

ma k g erekir. Pa rtim iz in b ütün ça l ı şmaları nda temel  
c ızgi  «K it le l erden kit lelere»  o lma l ıd ı r. Ha lk ı n  çoğun­
l uğuna ve  herşeyden önce de  i.şci - köylü yığ ın lar ı ­
n ı n  çoğunluğu na g üven duymal ıyız. 

Ca l l şma lanm ızda,  kit lelere dan ı şmal ı hang i  
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şartla r a l tı nda o l u rsa olsun kendimizi kitle lerden 
tecrit etmemel iyiz. Gerek emir verme eğil imine, ge-
rekse gönül a lma tavrına karş ı  savaşmal lyız. Tar­
t ışmalar  sı ras ı nda ha lk ı mlz ın  görüşünü a lma k, uzun 
savaş boyu nca ya rattığ ı m ız  b ir  mücadele şekl id i r. 
Bu mücadel e  şek l i i le ,  halk içindeki çel i şki lerle  d

_
üş­

man·ıa biz im aramızda ki çelişki leri çözümlerken kit­
le lere dayanmış oluruz. 

5.  ister sosya i ist devrimde olsun,  ister sosya ­
l i st inşada o:lsun,  kime güvenip k imi kazanacağ ı mı ­
z ı ,  ki·me karşt ç ı kacağ ı mızı b i lmemiz gerekir. Prole­
ta rya ve on un öncü sü ,  sosya l ist toplumun sın ı f tah­
l ılin i  ya pmal ı ,  sosya l izm in  düşmanlarına karşı or­
ta k mücadelede sosyal izm yolunu izleyen güven i l i r  
gGclere dayanmah,  kaza n ı labilece·k bütün m.Qttefik­
ieri kaza nmah ve nüfusun % 95' inden fazlas ın ı  oluş­
tu �an ha lk  kitle leriyle birleşm�lid ir. Kı rsa l bölgeler­
de, tarı m ın  kollektifleştiri lmeslnden sonra pro lete r .. 
ya d i ktatörlüğünü ve işci - Köylü ittifakın ı  pekiştir"' 
mek, yan i  kap ita l ist eğ i l imleri yenmek ve sosyal iz­
m ın  mevzi lerin i  gen işletmek için yoksul  ve orta köy­
l ü lerin a lt kesimlerine dayanmalıdır. 

6. Kentl e-rde ve köylerde sürekl i olara k  sosya­
l ist eğit im seferberl iğ i  yap1 lma l ıd 1 r. Ha lkı eğiti rken 
devri mci  s ı n ı f g üçleri n i  örgütlemede, bun ların bi-
l i nçler in i  i l e rletmede, ha l k içindeki çel işki leri doğ ru 
b i r  şek i lde ele a l mada ve birleşi leb i lenlerin tü münü 
b i r leşt i rmede başan l ı  olm·a l ly ız .  Anti-sosyal ist, ka-

p ita l ist ve feodal güçlere, topra k ağaları na , zeng in  
köylü lere,  karş ı devrimci lere , sağcı burjuvalara ve 

isra fc ı la ra ,  doland ı nc ı lara ve yoz kimselere karşı 
mücade l e  etmel iyiz. Bunları n  sosyalizme karşı ter­
t ip led ik leri sa ld ı r ı l ar ı  ön lemel iyiz. Bun ları n  çoğun-
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:t uğunu yen i i nsan la r ola ra k  tekrar  kazanma k  iç in  
ka rarl ı l ı kla  mücadele etmel iyiz. 

7. Proleta rya d i ktatörlüğünün temel görevle­
r ınden b i ri a ktif bir şek. i lde sosyal ist ekonom1iy i  ge­
l işti rmekt i r. Endüstr in in ,  tan m ı n ,  bi l im i n , teknolo-

j i n in  ve m i l li savunmanı n ,  ctanm temel faktör ve 
endüstri önder faktör» genel siyaseti altında mo­
dern leştlrilm·esfni başarmahyız. Oretl·min g_elişmesi 
temel inde, halkı n hayat seviyes ini tedricen ve ge­
n iş capta yükseltmeliyiz. 

8. Tüm ha lkın mülkiyeti ve kot lektif mülkiyet, 
sosyal ist ekonominin iki .şeklidir. Kollektif mülki­
yetten tüm halkı n  mülkiyetine, her iki çeşit mülki ­
yetten ,  tüm halk ın tek m ülkiyetine geçiş oldukça 
uzun b ir  sü reç ister. Ko l lektif mü lk iyetin kend is i , 
daha a lçak d üzeylerden daha yükse·k düzeylere ,  
daha küçü k ca_ptan daha büyük çapa doğru gel iş i r. 
Cin halk ın ı n  yaratmı ş  o lduğu ha l k  komünü,  bu ge­
ç iş  meseles in in  çözü mlenmesi  iç in uyg u n  b ir  örg üt 
şeklid i r. 

9. «Yüz ç içek açsı n ,  yüz f ikir yanşs ın »  s iyase­
t i ,  sanatları n gel işmes i n i  ve bi l im lerin i lerlemes in i  
destekleyen zeng in  sosya l i st kültürün  oluşmas ı n ı 
sağ layan s iyasettir. . Eğitim,  pro leta rya s iyaset ine 
h izmet etme l i  ve ü retic i  emekle b irleşt iri lmel idi r. 
Ça l ı şa n ha lk  b i lg i  ed inmeli , ayd ın lar  da kol emeği­
ne a l ışma l ıd ı rlar. B i l im, kültür, sanat ve eğ itim i le 
uğraşan k iş i ler  a ra� ı nda pro letarya ideoloi is in i  
destek lemek, buri uva ideoloi is in i  tasfiye etmek iç in  
veri len mücade·le, uzun soluk lu ve sert bi r s ın ı f  
mücadeles i d ir . Kültür devrim i  s ı n ı f  mücadeles in in ,  
ü ret im mücadeles in in  ve b i l imsel deneylerin dev­
r imci  prat iğ i ,  işç i  s ı n ı fı n ı n  hem kız ı l ,  hem uzman 
(siyasi bil ince sah ip ve m esleğinde uzman)  ayd ı n--� ... -..:...... 

·ıa r  ordusu yaratmaya yöne lmeHdir. 
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1 0. Kadro la rı n ,  kol lektif ü ret im faa l iyet l eri ne  
kat ı lmas ı s iyasetin i  iz lemeliyiz. Partim iz in  ve  devle­
t i m iz i n kad ro l a r ı halk ı n s ı rt ına tünemiş  lordlar  de­
ğ i l ,  s ı radan  işç i lerd i r. Kadro lar  kol l ekt if  ü ret im faa­
l iyetleri ne kat ı  la  ra k e·mekç i  ha l kla  s ı kı bağ la r ı  n ı 
sürdürmekted i rler. Bu , sosyalist b ir  d üzen ic in  ö­
neml i ve tenıe l b i r  tedbird i r; bürokrasiyi yen menin , 
rev izyon izm i le  dogmatizmi ön lemen in  yo l udur . 

1 1 .  Küçük, b i r  azı n l ı ğa yüksek maaş sistemi  
h içb i r zaman  uygu lanmama l ld ı r. Partide, hükümet­
te , iş letmelerde ve ha l k komünlerinde çalı şan per­
sone l i n  gel i r i i le ha l k  kitle lerin in  ge l i ri a ras ı ndak i  
fa rk ora nt ı l ı o lmalı ve bu fark tedricen aza l tı l mci­
l ld ı r. Memurları n mevkıi ler in i  kötüye ku l lanma la r ı 
ve öze l i mtiyazlar  elde etmeleri ön lenmelid ir. 

1 2 . Sosyal ist b i r  ü l kede hal k ordusunun her 
zaman pro letarya partisin i n  önderl iğ inde ve kttle­
leri n  denetim i  a lt ı nda olrnas ı gerekl id ir. Şan l l b i r  
ha l k  ordusun un geleneği o lan ha l k la ordu , subay­
la rla  erler arası nda b i rl i k  i l kesi korunma l ld ı r. Su­
bayla r , bel i rl i  a ra l ı k la rla  s ı radan erler o la rak  h iz­
met görmeid i rle r. Askerl i k  a lan ı nda ,  s iyaset a lan ı n ­
da i kt isad i  a lan larda demokrasiyi uygu lamahy ız .  
B1unda n başka ü lken in  her  yerinde m i l is b i rl i kleri ör­
gütlemek ve bunlan  eğitmek, gerekir. Bütün u l us 
s i lah la nmal ı ve Si lah lar her zaman partin in  ve ha l ­
k ı n  e l inde olma l ıd 1r. Mevki düşkün lerin in  bun la rı 
kend i  amaçlan içi n kullanmalan engeHenmel id ir. 

1 3. Halk ı n kam u  g üvenl i k  kuru luş ları , her za­
man proletarya pa rtis in in  önderJ iğ inde ve halk kit-

le leri n i n  denet imi  a l tı nda olma l ı d ı r. Sosyalizmin ka­
zancl a n n ı  ve ha l k ı n  ç ı karlan n ı  korumak ic in veri­
len mücadelede gen i ş  kit le lerin ve güven l ik  organ­
tarı n ı  n ortak çaba la rı na daya n ma l ı d ı r. Böylece, ne 
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'kötü b i r  k is i  kaçab i l i r, ne  de bi r tek iyi  k iş i  ha ks ı z-
• 

i ı ğa uğra r. Karş ı devrimci le,r ortaya ç ı�an ld ık ları 
·zaman ezi l mel i ve hata lar  tesb it ed i ld iğ inde düzel ­
t i l mel id irl er. 

·1 4. Dış siyasette, proleter enternasyona l izmin i  
·yüksekte tutmah ve büyük devlet şöven izmi i l e  m i l ­
l i benci l l iğe karşı ç ıkmal ıyız. Sosyal ist kamp u lus­
lararas ı proletaryanın ve e·mekci ha lkın mücadele­

sin in bir ürünüdür. Sosyalist kamp sadece sosya­
l ist ü lke halklannın değil ,  ayn ı zam·anda dunya pro-

-

·ıetaryasına ve emekçi halklara da aittir. 

« Bütün Dünya İşçi leri Birleş in iz! Bütün Dünya­
n ı n  Ezi len U lus ları ve i şçi leri B i rl eş in iz ! »  şa i rla r ı n ı  
p rat i kte uygu l aya l ı m . Böylece emperya l izmin ve 
geric i l iğ i n  komün izm düşman ı ,  hal k düşmanı  ve 
ka rşı devr imci  s iyasetin e  karşı mücadele edel im .  
Bütün ezi len s ı n ıf ların ve  u lusları n  devrimci mü­
ca lelerin i  d6titekleyel im!  

Sosya l ist ü l keler arası ndaki  i l işk i ler, bağ ı msız­
l ı k ,  ta m eşitl i k ve pro leter enternasyona l ist i l ke ler 
ola n  ka rş ı l ı kl ı  destek, ve karş ı l ı k l ı  ya rd ı m  i l keleri 
teme l ine  dayanmahd ı r. Her sosyal ist ü lke ,  sosya­
l izm i n  i nşas ı  iç in  esas olara k  kendi güçlerine da­
yan ma l ı d ı r. Eğer herhang i  b i r  sosya l ist ü l ke, d ı ş  
pol i t i kası nda m i l l i  benci l i k  uygularsa , veya daha 
'kötüsü , dünyan ın paylaş ı  i ması  iç in emperyalizm i l e  
işb i rl iğ i  yaparsa , g idere k  yozlaş ı r  ve  pro leter en­
ternasyona l izmine i hanet eder. 

1 5. Pro letaryan ı n  öncüsü komün ist part is i ,  pro­
leta rya d i ktatörlüğü varolduğu sü rece varolaca kt ı r. 
Komün ist pa rtis i ,  proletaryan ın  en üst örgütlenme 
b iç im id i r. Proletaryan ın  öncü ro l ü, komün ist par­
tis i n i n  önderl iğ i  i l e  gerçekleşti ri lebi l i r. Parti komi-
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tesin i n  yönetim i  b i r  s istem olarak  her kes imde uy­
gu la nmal td ı r. 

Proleta rya d i ktatörlüğü süresince, proletarya 
pa rtis i ,  proletarya ve geni.ş ha lk  k it leleriyle bağ la­
r ı n ı  koruma l ı  ve g ücle,nd i rmet i ,  kara rh ve devrimci 
tavr ı n ı  korumal ı  ve get işt i rmel i ,  Marksizm-Lenin iz­
m in  evrensel gerçeğin i  kendi ü l kesin in somut pra­
t iğ ine uygu lamalı , revizyonizmin dogmatizmin  ve 

oportünizm in  her türüne karşı  ısra r la mücadele et­
mel id i r. 

Proletarya diktatörlüğünün tarih i  deneyler i  ı şı ­
ğ ı nda Mao Zedung Yoldaş şöyle ded i: 

«Sı n ı f  mücadeles i ,  ü retim  faa l iyeti ve b i l imsel 
deney,  g üç lü  b i r  sosyal ist ü l ken in  inşası iç in  g i ri -

ş i l en üç büyük devrimci  harekett ir. Bu hareketler 
komün istlerin bürokras iden arı nma ları , rev izyonizme 
ve dog matizme karşı techizatlanma ları ,  he-r zaman 
yen i lmez ka lma ları iç i n bir garantidi r. Bu garanti . 
proletaryaya gen iş  emekç i  k it le lerle  b irleşmeyi ve 
demokrat ik b i r  d i ktatörlü k  uygu lamayı sağ la r. Bu 
hareketler o lmasayd ı ve topra kağa lan , zengin köy­
l ü ler, ka rşı -devrimci ler, kötü unsurlar ve türlü ca­
navarl ar gemi az ıya a l ı rken , kadroları mız  gözlerin i  
yumsayd ı l a r , b i r  y ı ğ ı n  olayda biz im le  düşman a ra ­
s ında ay ı rım yapmasayd ı lar, ba,ştan ç ıkıp,  mora l le­
r i n i  bozsaydı lar ,  y ine kadrolar ı mız düşman kamp ı ­
na  g irseyd i ler ya da  düşman safları m ıza sızabi lsey­
d i , işç i lerim izin ,  köyl ü ler im izin ayd ın lan mız ın  büyük 
b ir  k ı sm ı  düşman ı  yumuşa k ve sert takti kleri ka rşı ­
s ı nda savunmasız b ı rak ı  ! sayd ı lar, i şte o zaman k ısa 
b i r  sürede b irk,a9 y ı l ,  ya da on yı l ,  en fazla da bi r­
kaç on yıl iç inde kapita l izmin karşı-devrimci ihyas ı  
u l usa l d üzeyde gerçekleşecek, marksist- len in ist 
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pa rti rev izyon ist ya da faşist b i r  pa rt i  ha l i ne gele­
cek ,  bütü n Ç i n  değ işece kti . »  

Mao Zed ung yoldaş bel i rtti k i ,  pa rt i m iz i n  ve ü l ­
k e m i z i n  re n k  deği şt irmemes i n i  g a ra nti etmek i ç i n  
sadece doğ ru b i r  ç izg iye v e  doğru b i r  s iyasete sa­
h i p  ol·ma m ız yetmez . Ayn ı  za manda, proleter devri­
rn i davas ı n ı  sürd ü recek olan m i lyonlarca k iş iy i  ye­
t i şti rme·k gerek i r. 

Pro l eta rya n ı n  devri m c i  davasın ı  sürdü recek k i ­
ş i ler  ya ratma sorunu,  son ta h l i lde proleter devri m ­
c ı  es k i  n es l i n  baş l att ı ğ ı  m afk,s izm- len i n iz m  devrim c i  
davası n ı  sürdürmeye yetenekli gene bir n es·u n bu-
1 unup bulunmadığı  soru nudur. Ülke·m izi'n ve pa rt i ­
m iz i n  yöneti m·i n in her zaman proleter devri mci lerin 
el i nde kal ıp kO'l mayo·cağı , bi r son raki nes l'i n  m a r'4: 
s iz m - l en·i n izm yo1 u ndo yürüyüp yürü meyeceği ,  Kruş­
cev revizyonizmin i n  Ci n'd e  de ortaya ç ı k ı p  çıkma­
yacağı sorunudur; k ı sacası son derece öneml i bi�  
sorundur, partimiz ve ü1i<emiz iç in  b i r  öl üm ka l ı m  
meseıesidfr. Yüzyı l ,  bin y ı l  ve bel'k i de onbin yı l  
önem i n i  yitirmeyecektir. Empe ryaloist peyga m berler, 
Sovyetf e r  B·i rHğ1nde·ki de�·iştldiğe ko pı l lp,  «barı ş i-
c :nde evri m» tezi fç·in u m atfa rr r u  CKP'nin ücünr.ü 
v a  da dörd ü ncü nesl ine bağl ı yorla r. Bu emperyo tist 
keha netleri boşa cı·k·crrmqhyrz. Bütün örgiitlen rniz, 
e n  ü�t kademeıerden en alt kademelere kada r, dev­
rimci davay ı yürütecek neslin oluş·ması ve y�tişmes·i 
iç �n  gayret sa-rte-t·m·el idi rlet. 

F rofetdryanuı devrimci davas ı n ı  yürül���k ola n  
y e n i  nesHlerde aranan koşullar ne o1 mal ld ır� 

'reni  nesi l l�r  gerçek marksist- i en in ��:t ojnıak ,  
Kruşcev g i b i  revizyonizme batıp m a rkt; � ?nı-len in izm­
den scpma mal rd! r'lcr. 

Cin harkı n ı n ,  ve bütün d ünya ha l kl a rı n ı n  büyü k 
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çoğun l uğuna bütün kalpleriy le h izmet eden devrim­
c i ler  o l ma l ı d ı rl a r. Hem kend i ü lkesindek i  b i r  av uç 
imtiyaz l ı bu ri uva tabakas ı n ı n  ç ıka rlarına ,  hem de 
yabanc ı  emperya l izmin ve gerici l iğ in  ç ı karlarına h iz­
met eden Kruşçev g ib i  olmamahd ı rla r. Ha lk ı n  büyük 
çoğun l uğ uy la  b i rleşebi len ,  onlarla b i rl i kte ça l ı şab i ­
len p ro leter devlet adamlar ı  olma l ıd ı ra r. Sadecp, 
kend ie!"iyle hemfi k i r olan larla b i r l eşmekle ka l may ı p ,  
�yn ı  zamanda kend i leriyle hemfik i r  o lmayanlarla v e  

hatta daha önce kendi ler ine karş ı o lup da sonra­
dan yan ı ld ı kla rı n ı a n layan k imselerle de b i rleşme­
l idi r ler. Özel l ikle  Kruşçev gibi mevki düşkünler ine 
ve e l  a lt ı ndan iş çeviren lere karşı d ikkatl i olma ı ı ­
d ı rla r .  Bu g ib i  kötü unsurlann partide· ve hükümet­
te hang i  düzeyde o lursa olsun önde!! iğ i gasbetme ­
Ieri n i  ön lemel id i r l er. Partide  demokratik merkez i ­
yetç i l iğ i n  uygulanmas ı nda örnek o lmal ld ı rlar. «Ki t ­
l elerden Kit lelere» i lkesine dayanan önderl i k  yön­
tem in i  kavra ma l ıd ı rlar. Demokratik  çalı şma tarzı n ı  
uygu lama l ı ,  k it le leri d in lemel id irler. Kruşçev gib i  
despot o lup, part in in  demokratik  merkeziyetç i l iğ in i  
i h la l  etmemelid i rler. Yoldaşlara bek lenmedik  sa ld ı ­
r ı l a rda bu lunara k  d iktatörce ve geHşigüzel hareket 
etmemel id irler. 

Alçakgönü f lü  ve tedbirl i  olmalı , mağrurluğa ve 
sert tav ı r lara karş ı  c ıkmalıdırlar. Özeleştiri ruhu 

i le donanmal ı ,  ça l l şmalanndaki hataları n ı  ve zayı f  
ta raflar ı n ı  cesaretle düzeltmel id irler. Kruşcev g ib i  
hata ları n ı  örtbas etmemel idirler; bOtün başarı lar ı  

kendilerine  maled ip ,  bütün başarısızl ı kla rı başka la­
r ı  na yüklememel id irler. 

Proletarya devrimi davasın ı  sürdürecek nesi l­
ler, k itle mücadele leri içinde doğarlar ve devrimin 
büyük f ı rt ına ları _iç inde çelikleşirler. Kadrolar uzun· 
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k i t l e  m ücadele ler i  iç inde s ı na n ı r, tan ın ı r ; devnn1 
davas ı n ı  yürütecek nesi l ler  uzun  k it le m ücadeleier i 
i ç i nde  yet iş i r  ve eğ iti l i r. 

M_ao Zedung yoldaş ın  ortaya koyduğu i l ke ler 
marks izm- len i n izm in  yarat ıc ı  b ir  şeki lde gel işmesi­
d i r. Bu i i ke ler, kapita l izm in  yen iden i hyası n ı  ön leye­
cek o lan  marksizm- len i n izmin teori k s i lah lanna ye­
n i  s i lahla r katmaktad ı r. Bu i l kelere bağ l ı  ka ld ığ ı m i z  

sü rece, pro letarya d iktatörlüğünü sağlamlaştırabi l i r  

part im iz i n  ve dev letim iz in h içbir zaman renk değ iş­

t i rmeme? in i  garan_t i  a l t ı na a labi l i riz .  Sosya l ist dev ­
r i m i  ve sosya l izmin  i nşas ı n ı başarı l ı  b ir  şeki lde yö­
neteb i l i r iz .  Emperya l izm ve uşak lan n ı n  devri lmele­
r i  i ç in  bütün ha lkları n  devrimci  hareketleri ne yar­

d ı mcı  olab i l i r, sosyalizmden k0ımün izme muhtemel 

Jeç iş i  garant i  edebi l i riz. 
E�z marksist-len i n ist lerin ,  Sovyetler Birl iğ i  'n -

de Kruşçev revizyon ist k l iğin in  ortaya çıkması na 
"a rşı tak ı nacağ ı m ı z tavı r ,  bütün «karış ıkhklara»  
karş ı  tak ı nd ığ ım ız tavı rla ayn ıd ı r. :  Bir kere ona kar­
ş ıy ız , sonra ondan korkmuyoruz. 

Biz Kruşçev rev iz'lon izm i n in  ortaya ç ı kmas ın ı  
i stemed ik  ve buna karşıy ız. Ama böyle b ir  şey orta­
ya ç ı ktıysa, bundan korkmamal ı ,  pa niğe kap ı lma · 

ma l ı .  Dünya dönecek,  tarih i lerleyecek , dünyan ı n 
tüm ha l k la r ı  her zamanki g ibi devrimlerin i  sürdüre­
<.;ekler. Emperya l istler ve uşaktan kaç ın ı lmaz son­
l a r ı na g id iyorlar. 

Büyük Sovyet ha l kı n ı n şan l ı katkısı her za­
man yaşayaca ktı r. Bu katkı yı Kruşçev revizyonist 
kl i ğ i n i n  ihaneti karartam az. SSCB'deki  gen iş dev­
rimci i şç i ,  köy lü  ve aydı n kitleleri sonunda ön ler i ­
ne ç ı kan bütün engelleri aşarak komünizme· i lerle­

yeceklerdir. 
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Sovyet ha lk ı ,  sosyal ist ü lkelerin halklara ve tüm 
devr imci l er kuşkusuz Kruşcev revizyonist kl iğ i n i n  
f hanetinden ders ler  ç ıka rt ıyorlar. 

U lus lara rası  komünist hare·ket şimd i daha güc· 
l üd ü r  ve Kruşcev revizyon izmine ka r.şı sürdürülen 

nı ücade·1e daha da güçlenecekti r. 

Ma rksist-len i n.istl'er devrimci dava n ı n  geleceğ! 

konusunda her zam-an devrimci b ir  iy imserl ik bes · 
ıed i l er. ·s1z ,  pro:fetarya d iktatörl üğ ü n ü n ,  sosyal iznı in  

\Je marks izm-lenlnız·m in  Sovyet ülkesi üzerinde k ı ­
v ı l c ı mlanacağ ı na kesinl ikle inanıyoruz. Proletarya 
bütün dünyay ı kendi saflanna kazanaca'ktır. Ve 
Komün �zm yeryüzünde tam ve n ihai zafere ulaşa­
caktı r. 
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