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ÖNSÖZ 

Bu çalışma, sınıf analizine bir giriş yapmayı amaçla­
maktadır. Temel olarak Doğu Avrup a  ve Sovyetler Bir­
liği 'nde yakın zamanda yaşananlar, sınıf kavramının 
öneminin azaldığı iddialarının ortaya atılmasına neden 
olmuştur; ancak bu çalışmada sınıf kavramının sosyoloji 
tartışmalarında devam eden öneminin vurgulanması 
hedeflenmiştir. 

Dolayısıyla bu çalışma, sosyolojik analizin çekiciliğini 
ve zorluklarını henüz keşfetmekte olan okurlara, sınıf 
kavramının öneminin bir kere daha vurgulanması ama­
cıyla yazılmıştır. 
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1. 
SINIF KAVRAMININ ÖNEMİ 

Henüz ikna edici bir tanımı yapılmamış olan toplumsal sı­
nıf kavramı, sosyologların toplumsal ilişkileri ta­
nımlamakta kullandıkları kavramlar arasında en belirsiz 
olanıdır. Sosyolojinin akademik bir disiplin olarak ortaya çı­
kışı Avrupa'daki sınıf hareketliliklerinin analiziyle ya­
kından bağlanblıdır. Merkezi önemi nedeniyle, sınıf kav­
ramına dayanmadan ilerleyen tarbşmalar, sosyologlar ta­
rafından genellikle eksikli kabul edilir. Sınıf analizleri hem 
terminolojide hem de tanımda kesinlik sağlanamaması ne­
deniyle bpkı onyıllar öncesinde olduğu gibi belirsiz bir hal­
de kalmaya devam etmektedir. 

Toplumsal sınıf kavramımn sosyoloji çalışmalarında 
kapladığı merkezi alan, disiplininin akademik doğasını 
kuvvetlendiren önemli bir etkendir. Bu nedenle, toplumsal 
sınıf kavramından ne kastedildiğini, ancak, disiplin dı­
şından olan bazı araştırmacıların anlayabildiğini ileri sür­
mek mümkündür. 

Sosyologlar, kimlikleri, kişilerarası ilişkileri ve top-
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10 SJNIF 

lumsal kuramları öncelikli olarak, 'toplumsal sınıf 
kavramına başvurarak tanımlarlar. Uzman olmayan sı­
radan insan için ise, çoğu zaman toplumsal sınıf kav­
ramına başvurmak gerekmez; kişisel tanımları yaş, cin­
siyet, meslek, etnisite, aile ve ikamet yerine başvurarak 
yapması daha büyük ihtimaldir. Referans, nadiren top­
lumsal sınıfa yapılacaktır ve o zaman bile sonuç, görece 
yüzeysel olacaktır. Yapılan anketlere katılan deneklerin 
sıklıkla ifade ettikleri gibi, 'sınıf artık eskiden olduğu ka­
dar önemli değil', ' insanların çoğu "orta sınıf"' ve 'ş i md i  
herkes işçi sınıfının parçası; aristokrasi bile yaşamak için 
çalışmak zorunda'. 

Sosyoloji, toplumsal ilişkilerin tanımlanması ve an­
laşılmasına adanmış bir disiplin olarak temel bir iki­
lemle karşı karşıyadır. Yöntemin merkezinde duran 
kavram, "gerçek d ü nya"daki aktörler tarafından büyük 
ölçüde önemsiz kabul edilmektedir. Buna rağmen sos­
yoloj i, toplumsal ilişkilerin anlaşılmasını sistematik 
araştırma temelinde sağlayabilecek, sınanabilir hi­
potezleri formüle eden ampirik bir disiplin olmak id­
diasındadır. İddiasını kanıtlamak için de, disiplin dı­
şındakiler tarafından görece önemsiz kabul edilen sınıf 
kavramından yararlanmaktadır. Bu nedenle sos­
yolojinin açıklayıcı bir disiplin olarak konumunun sıkça 
sorgulanması şaşırtıcı olmamalıdır. 

Sosyologların, hem teorik hem de analitik ko­
numlarını sınıf kavramına daha az başvuracak şekilde 
yeniden gözden geçirmesi gerekebilir mi? Sosyologlar 
arasın da, sınıf kategorilerinin kullanımına dair iki te­
mel yönelime rastlanmaktadır. 

Marx'ın izinden gidenlere göre, toplumsal değişimin 
aracı sınıf  ilişkilerine içsel olan antagonizmalardır, ve 
bu nedenle de sınıf aidiyetini belirleyen faktörlerin or-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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taya konulması zorunludur. (Carclzedi, 1 975; Poulantzas, 
1975; Wriglıt, 1 985). Literatürde geleneksel olarak yal­
nızca iki sınıf söz konusudur, diğer artık ya da çevre sınıf 
kategorilerine zaman zaman yer verilmektedir. Kabul 
edilen sınıf kriterine göre, meslekler sınıf kategorileri 
içinde tanımlanır. Ardından, modern toplumda sınıf öz­
nelliğinin süregelen önemini ortaya koymak amacıyla -
sosyopolitik inançlar ya da kendini ait hissettiği sınıfa gö­
re belirlenen- sınıf bilinci araştırılır. Yine aynı ekolden 
yazarlara göre, işçi sınıfının devrimci toplumsal de­
ğişimin temel gücü haline gelmesini engelleyen temel 
neden, uygun bir politik öznenin ortaya çıkmamış ol­
masıdır. Normal olarak öznelik rolü İngiltere' de İşçi Par­
tisine, Avrupa'da Sosyal Demokrat partilere verilmiştir 
(Korpi, 1983). Böylesi bir değişimin henüz yaşanmamış 
olması söz konusu politik öznelerin ideolojik ya da ör­
gütsel zaaflarının ya da kendi "doğal" sınıf taraftarlarının 
gizli sınıf bilincini beslemekteki başarısızlıklarının ürü­
nü olarak yorumlanır. 

Pek çok yaklaşım, yönelimleri açısından bu kadar net 
ve açık değildir, fakat örtük varsayımları ve düşünceleri­
nin temelini oluşturan referans noktaları açısından ge­
leneksel perspektife sıkı sıkıya bağlıdır. Ne yazık ki, ifade 
edilenler sokaktaki adam için çok az şeyi ifade et­
mektedir. Çünkü insanların çoğu ya yüzeysel kabuller dı­
şında kendilerini, toplumsal sınıflarla ilişkilendirmez 
ve özdeşleştirmezler ya da bir sınıfın üyesi olarak gör­
mezler. Anketlere katılan kitlede yer yer sınıf bilincinin 
izlerine rastlamak mümkündür. Anketi hazırlayanların 
sınıf kategorilerini açıktan referans alması durumunda, 
deneklerin yorumları sınıf bilincinin göstergesi olarak 
yorumlanabilir. Ama bu şüphesiz, Marx'ın kafasında be­
lirlenen sınıf bilinci çerçevesinden epeyce uzakta ola­
caktır. Fakfat söz konusu veriler, işçi sınıfının hala dev-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rimci olduğuna ya da en azından reformcu toplumsal de­
ğişimin öznesi olduğuna dair önemli kanıtlar olarak de­
ğerlendirilmelidir. 

Diğer bir grup, sınıf kavramına ilişkin sorunlara daha 
ampirik bir perspektifle yaklaşır; dünyayı olmasını is­
tedikleri gibi değil olduğu gibi tanımlama ça­
basındadırlar (Marslıall v.d. 1 988). Sınıf kavramlarını çe­
şitli mesleki kategorileri birleştirerek (veya bazen ayı­
rarak) oluşturma eğilimindedirler. Bu türden ana­
lizlerde doğal olarak üç aşama vardır. Önce, anketi ce­
vaplayan deneklerin, işleriyle ilgili mevki, görev, kazanç 
vb. bilgiler toplanır. Bu işler daha sonra, 'üst düzey yö­
neticilik ve profesyonel meslekler', 'rutin kafa işleri', ya 
da 'yarı-vasıflı kol işçi-liği' gibi çeşitli meslek ka­
tegorilerine yerleştirilirler. Son olarak, mesleki gruplar 
birkaç toplumsal sınıfa dağıtılır. Böylece, nüfus sa­
yımlarında form dolduran ya da anketörlere işleri hak­
kında detaylı bilgi veren denekler, belirli bir toplumsal 
sınıfın üyesi olduklarını öğrenirler. Anketlerde iz­
lenenen prosedür, son yıllarda evli kadın nüfusunun gi­
derek artan bir şekilde çalışmaya başlaması sonucunda 
daha karmaşık bir hale gelmiştir. Bu durum, evli ve aynı 
zamanda çalışan kadınların, bağımsız sınıf konumlarına 
göre mi, yoksa eşlerinin mesleğine göre mi de­
ğerlendirilmesi gerektiği tartışmasını ortaya çıkarmış-tır 
(Goldtlıorpe, 1983; Erikson, 1984, Stanworth, 1 984). Ama 
eğer sınıf üyeliğinin kendisi, aidiyet anlamında iş ve 
mesleklerin içine yerleştirilen ve önceden belirlenmiş 
kategorilerin bir fonksiyonu ise, bunun önemli bir am­
pirik sorun olması gerekmez mi? Bu araştırma sürecinin 
sonucunda ortaya çıkan sınıfsal gruplaşmaların, sosyo­
poli tik tavırlar ve yaşam tarzları açısından büyük ölçüde 
heterojenlik taşıması şaşırtıcı olmamalıdır. Aslında top­
lumsal sınıfların bu türden ' ampirik' tanımları, konuyu Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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daha da belirsizleştiren istatistiki verilerden öteye git­
mez. Günlük yaşam içinde daha fazla anlam ifade eden 
mesleki kategorileri, belirsiz sınıf grupları haline getiren 
nokta nedir? Eğer sosyologlar, davranış kalıplarını 
önemli ve anlamlı görülen yollarla tanımlamaya ça­
lışsalardı, mesleki kategoriler, muhtemelen bir araya ge­
tirilmiş toplumsal sınıflardan daha uygun olacakb (Mars­
lıall v.d . ,  1 988). 

Toplumsal sınıf kavramının, sosyoloji çalışmal arında 
da oynadığı merkezi role rağmen, artık büyük ölçüde ge­
reksiz olduğunu mu söylemiş oluyoruz? D ahası böyle 
aşırı bir vurgu, sosyolojiyi hem analitik akademik, hem 
de çeşitli pratisyenlere veri sağlayan bir disiplin olarak 
marj inalleştirmiyor mu? Şüphesiz sınıf terminoloj isi ve 
sınıf kategorilerinin veri analizinde kullanılması, sos­
yologlar ve diğer kesimler arasındaki diyaloğu za­
yıflatmak-tadır. Yetmişlerin sonlarında yürü tülen di­
siplin içi tar-tışmalarda, Marksizm-etkilenimli 'sınıf sı­
nırları' ve ' tartışmalı sınıf konumları' gibi sorunlar bile, 
şimdi kısır ve verimsiz görünüyor. (Parkin, 1979). Çeşitli 
sınıf tanımları seminer odaları ve amfilerde ateşli tar­
tışmalara yol açmış olabilir, fakat bazı Batı ülkelerinde 
sağ partilerin iktidara gelişi, politik gerçeğin tar­
tışmalarda olduğu gibi yürümediğini ortaya çıkmıştır. O 
halde sınıf kavramının çağdaş sosyoloj i analizindeki 
önemi nedir? Sınıf kavramının toplumsal yapı ve sü­
reçlerin anlaşılmasında bir yardımı olabilir mi? 

Sınıf kavramının tanımındaki belirsizliğe ve günlük 
hayatta da sıradan kişisel kimlikler olarak önemsiz kabul 
edilmesine karşın, kapitalist batılı toplumunun di­
namiklerinin anlaşılmasında kesin bir önemi vardır. Sı­
nıfsal süreçlerin günlük hayattaki karşılığı belirgin de­
ğildir, ancak kapitalist ülkelerdeki yapısal güçler, sınıfın 
toplumsal süreçlerin açıklanmasındaki değerini ( sınıf 
kavramı belirli bir Marksist analiz ve ampirik pers-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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pektifle düşünülüp kavranbiliyorsa) kanıtlamaktadır. 
Toplumsal sınıf kavramı, modern toplumun 
anlaşılmasında ancak böyle bir perspektifin verileriyle, 
bir anlamı ifade edebilecektir. Çünkü Batı toplumları 
esas olarak kapitalis ttir; kurumsal ve yapısal süreçlerinin 
anlaşılması, sınıfların nesnel toplumsal ilişkilerin bi­
leşenleri olarak analizi yapılmadan tamamlanmış sa­
yılmaz. O halde toplumsal sınıf kavramının anlaşılması 
için daha ayrıntılı kriterlerin belirlenmesi gerekir. Bunu 
yapmak için Marx'ın bir üretim tarzı olarak kapitalizm 
üzerine görüşlerini tartışmak uygun olacaktır. 

Marx'a göre, çeşitli üretim tarzlarını tarihte yaşandık­
ları biçimleriyle ayırt etmek mümkündür (Marx ve Eıı­
gels, 1964). Marx bu üretim tarzlarını Asya tik, feodal ve 
kapitalist olarak adlandırır. Her bir üretim, belirli üretici 
güçler ve üretim ilişkileri ile karakterize olur. Örneğin 
eski Hindistan'da yaşandığı haliyle Asyatik üretimde, 
ekonomik artıdeğer ya hiç yoktur ya da çok sınırlıdır. 
Gerçeleşen üretim ise, ancak üreticinin temel ih­
tiyaçlarını karşılamakla sınırlıdır. Üreticiler ve üretici ol­
mayanlar arasında ve emeğin toplumsal bölünmesi ya 
da ekonomik eşitsizlikler açısından çok küçük fark­
lılıklar vardır. 

Ekonomik artıdeğer gerçekleşmediği için özel mül­
kiyete de hemen hemen hiç rastlanmaz, çünkü üretici ol­
mayanların artıdeğere el koyması söz konusu değildir. 
Ekonomik üretimi, zorunlu bireysel tüketimlerin biraz 
üstünde gerçekleşen toplumlarda sınıfsal il işki yoktur. 
Üretilenin tamamının ortak tüketilmesi nedeniyle, an­
tagonistik siyasal grupların oluşumu için gereken maddi 
temellere rastlanmaz. Ekonomik artıdeğer üretimi, an­
cak üretimin teknik güçlerinin gelişimi ve bununla be­
raber emeğe dayalı iş bölümünün ortaya çıkmasıyla bir­
likte mümkün olabilmiştir. Ekonomik artıdeğer üre-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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timi, üretici olmayan kesimlerin -üretimin teknik güç­
lerine sahip olanların- üretilen artıdeğere el koyabileceği, 
sömürüye dayalı toplumsal ilişkilerin önk-şullarını ya­
ratmıştır. El koyma ilişkileri, tarım toplumlarında gö­
rüldüğü gibi, nesnel toplumsal sınıf oluşumlarının te­
melini hazırlamıştır.  Marx'a göre, sınıfsal sömürünün 
kaçınılmaz ürünü, feodalizmde soyluluk ve köylülük, 
kapitalizmde burjuvazi ve proletarya arasında gelişen 
maddi ve kültürel farklılıklardır (Marx ve Engels, 1 969). 

Marksist bakış açısına göre, her türlü sınıf ta­
nımlaması ekonomik üretimle, üretimin d ağıtıldığı, tü­
ketildiği ve el konulduğu süreçlerin analizine da­
yandırılmalıdır. Mesleklerin, sınıf kategorilerine yer­
leştirilmesiyle ya da statü ya da gelir hiyerarşilerine göre 
sıralanmasıyla ilgisi yoktur. Meslekler üzerine ça­
lışmanın sınıf analizi açısından herhangi bir önemi var­
sa bile, bu mesleklerin doğrudan üretim sürecinde yer 
alan toplumsal ilişkilerin ifadesi olmalarından kay­
naklanır. O halde sınıf teorisi, bir yanda artıdeğer üre­
tenler, diğer yanda da üretim araçları mülkiyetini elinde 
bulunduranların durduğu, sömuruye dayalı, an­
tagonistik üretim ilişkilerinin incelenmesi açısından 
önem taşımaktadır (Marx ve Engels, 1 969 ) .  Sınıf ilişkileri, 
herhangi bir üretim tarzında, mülkiyet ve kontrol ka­
lıplarını veri alır. Her üretim tarzında, d aha sonra üretici 
olmayanların özel mülkü ve zenginliği haline gelecek 
artıdeğer üretenler vardır. Marx'a göre, kapitalist üretim 
tarzının antagonizmasını teşkil eden temel, artıdeğer 
ilişkisidir ve bu iki büyük sınıfın; proletaryayla bur­
juvazi arasındaki çelişki ve mücadelenin yapısal te­
melidir. Sınıfsal antagonizmanın uzlaşmaz doğası, ka-­
çınılmaz bir biçimde mevcut üretim tarzının ortadan 
kalkmasına yol açacaktır, çünkü Marx, proletarya ve bur­
juvaziyi toplumsal değişimin belirleyici güçleri olarak Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kabul eder. Marx'a göre, tüm tarih sınıf savaşımlarının 
tarihidir ve her üretim tarzı kendi yıkımına yol açacak 
tohumları kendi bünyesinde barındırır. Sömürüye da­
yalı üretim, ancak kapitalizmden sosyalizme geçişle bir­
l ikte ortadan kalkacak ve antagonistik bir temelde or­
ganize edilmekten çıkacaktır (Marx ve Engels, 1 969). O 
halde Marx'ın toplumsal değişim teorisi, aynı zamanda 
ortaya koyduğu sınıf teorisiyle birebir ilişkilidir. Böyle bir 
yaklaşım, sınıfsal kavramları toplumdaki tavır ve dav­
ranış kalıpları bağlamında tartışan yaklaşımlardan ol­
dukça farklıdır. Peki, sınıf teorilerinden sadece toplumda 
bulundukları şekliyle yani üretim ilişkilerini açıklama 
işinde mi yararlanmak gerekir? Böyle bir yaklaşımın ter­
cih edilebilirliği Marx'ın düşüncesinin daha ayrıntılı tar­
tışılmasıyla aydınlatılabilir. Çağdaş kapitalist toplumsal 
yapıların analizinde s ın ıfın gelecekte de devam edecek 
öneminin ortaya konulması bu tartışmayla mümkün 
olacaktır. 

Marx'a göre, verili bir üretim tarzında iki hakim sınıf 
var olabilir; üreten sınıflar ve artıdeğere el koyan sı­
nıflar. Bu iki sınıf arasındaki ilişki antagonist bir ilişki 
olarak birbirlerine karşılıklı bağımlıdır. Hakim sınıf, ar­
tıdeğere ancak artıdeğeri üreten bir alt sınıf varsa el ko­
yabilir. Fakat ilişkinin eşitsizliğinden dolayı, üretken ol­
mayan sınıfın -kapita lizmde burjuvazi- sömürücü ko­
numunu meşrulaştırması gerekir. Meşrulaştırma süreci, 
toplumun üstyapısını ve sınıf ilişkileriyle birlikte üre­
tim tarzının maddi temelini oluşturan sömürücü ka­
rekteri saklayan çeşitli ideolojik ve kültürel süreçlerle 
gerçekleştirilir (Marx, 1975). 

Marx, bu çerçevede kendinde  s ın ıf ile kendi için srnıf 
ayırımını yapar. Nesnel sınıf ilişkileri, ancak üretenlerin 
toplum içindeki sömürülen konumlarını farkettikleri Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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z a m a n  bir bilinç biçimi halini alır. Toplumsal sınıfın, ar­
tık sosyolojik bir olgu olması nedeniyle gereksiz hale gel­
diği yönündeki iddialara farkedilen bi l inç kavramının 
anlaşılamaması yol açmıştır. Ancak bu türden ar­
gümanlar, tanımları gereği, sınıfların sadece kapitalist 
toplumun varlığından dolayı nesnel  gerçek olarak var 
olduğunu algılayamamaktadır. Kapitalizm toplumsal sı­
nıflar olmadan var olamaz; aynı şekilde kapitalizm ol­
madan toplumsal sınıflar olmaz. Öyleyse, toplumsal 
üretim il işkilerinin antagonistik doğasından kay­
naklanan bir kendinde s ın ıf ın  v arlığından söz etmek her 
zaman mümkündür. Katılımcı aktörlerin özne l  de­
neyimleri, incelememizle ilişkili olmasına rağmen ol­
dukça farklı bir konudur. Böyle bir perspektif günümüz 
kapitalist toplumunun analizine nasıl uygulanmalıdır? 
Bunun için özet halde de olsa, Marx'ın kapitalizmin ge­
lişmesine dair düşüncelerini ortaya koymak ge­
rekmektedir. 

Marx, ağırlıklı olarak on altıncı yüzyıl İngilteresi'ne 
ilişkin gelişmeleri veri alır (Marx 1 974). Toprak kirası ve 
arazi kapatma sisteminin gelişmesi, önce ticari ardından 
endüstriyel kapitalizmin önkoşullarını oluşturmuştur. 
Zenginliğin toprak sahipleri ve tüccarlar elinde yo­
ğunlaşması sonucunda, pazarda kar için satılan metalar 
bir sermaye b ir ikimi süreci yaratmıştır. Tüccar ser­
mayesinin eğirme ve dokuma gibi kırsal endüstrilere 
transfer edilmesi sonucunda, basit meta üretiminin ön­
koşulları ortaya çıkmış oldu. Fakat Marx'a göre bu süreç 
nitelik olarak pre-kapitalist bir süreçtir. Çünkü her bir 
üretici aynı zamanda çeşitli bütünsel beceriler sergileyen 
bağımsız zanaatkarlardır. İşbölümü ya hiç yoktur ya da 
çok azdır. Görevlerin paylaşımı söz konusu olduğunda 
ise, işbölümü aile sistemi içerisinde yani erkekler, ka­
dınlar, yetişkinler ve çocuklar arasında gerçekleşmiştir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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O halde aile, zanaatkarların teknik üretim araçlarına sa­
hip olduğu ekonomik bir üretim birimiydi. Ancak za­
manla tüccarlar, hammaddenin kendileri tarafından sağ­
landığı, başkalarına kredi verebildikleri ve ta­
mamlanmış ürünleri topladıkları bir üretim sistemi ge­
liştirerek, üreticiler üzerindeki hakimiyetlerini ar­
tırdılar. Üreticiler, tüccarlara hammadde, iş ve yaşam ola­
nakları açısından giderek daha bağımlı hale geldiler. 
Marx, üretim ilişkilerinin gelişmesinin işte bu dü­
zeyinde, kapitalist üretim biçimi-nin ortaya çıktığını ile­
ri sürmektedir. Tüccarlar birer kapitalist haline geldikçe, 
geleneksel üretim sistemi yavaş yavaş ortadan kalkmış 
ve fabrika, üretimin temel aracı haline gelmiştir. Marx, 
fabrika sistemi üzerine tartışmasında kapitalist üretim 
tarzının gelişiminde üç aşama tanımlar: Kooperasyo/l, 
nıanüfaktür  v e  modern endüstri. 

Birinci aşama, yani kooperasyon, küçÜ.k üreticilerin 
küçük atölyelerde yaygınlaşması ile karakterize olu­
yordu .  Bir başka deyişle üretim, aile üretimi düzeyinden 
kapitalist toplumsal ilişkilerin gerçek başlangıcına ta­
şırılmıştı. Marx'ın dediği gibi: "Aynı anda, bir yerde, baş­
ka bir kapitalistin hakimiyetinde bir çeşit metayı üret­
mek için beraber çalışan işçiler, hem tarihsel hem de 
mantıksal olarak kapitalist üretimin başlangıç noktasını 
teşkil ederler."  (Marx, 1974, s.305). Marx, üretimin evden 
atölyeye transferi ve başka işlerin gerçekleştirilmesi sü­
recinde işlerin doğasında ciddi bir farklılık olmadığını 
tespit etmiştir. Çünkü zanaatkarlar, üretim sürecinde çe­
şitli kişisel beceriler sergilemeye kesintisizce devam eder­
ler. 

Bu aşama, yerini hızlı bir şekilde manüfaktüre bıraktı; 
farklı kapitalist ve üretici sınıflar daha belirgin hale ge­
liyordu. Her bir üreticinin kapitalistlerin doğrudan kont-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rolü altında ve sınırlı sayıda görevden sorumlu olduğu 
manüfaktür koşullarında daha ayrıntılı bir işbölümü sü­
reci ortaya çıkmıştır. Böylece meta üretimi, her işçinin 
yaşamak için yalnızca fabrikalara değil, kapitalistlerin di­
ğer üretim araçlarını da doğrudan denetlediği yeni bir 
toplumsal süreç haline geliyordu. Üreticilerin iş sürecine 
katkıları yalnızca emek gücü düzeyindeydi. Emek gücü, 
üreticilerin geçinmek için ihtiyaçları olan ücretle değiş 
tokuş ediliyordu. O halde manüfaktür döneminde ka­
pitalizmin iki büyük sınıfı ortaya çıktı; üretim araçlarına 
sahip olanlar ve ücretli işçi olarak hem üretim araç­
larından yoksun olan hem de emek ürününe ya­
bancılaşmış üreticiler. Kapitalistler, işçilerin toplumsal 
olarak belirlenmiş bir geçim düzeyinde yaşamalarını sağ­
layacak miktarda ücret öderler ve ödenen ücret kar­
şılığında; pazar ya da değişim değeri, hammadde ve üre­
timin diğer masrafları için yaptıkları harcamalardan da­
ha fazla olan yeni bir ürün elde ederler. Ortaya çıkan ar­
tıdeğer, kapitalistler tarafından kişisel tüketim ve daha 
fazla sermaye birikimi için kullanılır. Kapitalist üretim 
tarzının bu aşamasında, görece d aha az karmaşık hale 
gelen sınıf ilişkileri artık açıkça görülür. Üreticilerin bu 
aşamadaki görevleri, kapi talistlerin kişisel  kontrolü ve 
doğrudan denetimi altında gerçekleştirilir. Rasyonel bir 
kar elde etme çabasında olan kapitalistler, ın i 11 i m u111 üc­
ret ve harcamayla m aks i m ıı m üretim düze yine ulaş­
maya çalışırlar. Böylece, zorunlu olarak antagonistik ve 
sömürücü bir iş süreci ortaya çıkmış olur. 

Marx 'ın gös terdiği gibi, modern erdüstrinin gelişmesi 
için gereken koşullar, yaygın makinenin kullanımının iş 
sürecinin doğasında yarattığı (A1nrx, 1974) koşullar sa­
yesinde oluşmuştur. Bu aşama, görevlerin parçalandığı 
ve basitleştirildiği yüksek düzeydeki entegre üretim sü­
reçlerini ortaya çıkarmıştır. Manüfaktür aşamasındaki Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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üreticilerin, bütünsel görevler ıçın araç-gereçten ya­
rarlanmaları gibi, modern endüstri koşullarındaki üre­
ticiler de makinelerin birer eklentisi haline gelmi:;;lerdir. 
Bu noktada ekipmanın bakımı ve onarımı için vasıflı iş­
çiler gerekiyordu, fakat sonuçta pek çok işin kaderi olan 
rutinleşme ve vasıfsızlaşma da gerçekleşmiş oluyordu. 
Artık işlerin hız ve düzenini makinelerin belirlediği, 
tekniğe dayalı olan işbölümü gelişmiştir. Kapitalistlerin 
üretim araçlarına sahip olmaları, üreticiler yani işçiler 
üzerindeki denetimlerin yoğunlaşmasını da beraberinde 
getirdi .  Yeni dönem de emeğin öğrenme imkanları ve sa­
hip olduğu vasıflar tamamen teknoloji sürecine do­
layısıyla işverenlere bağlanmıştır. Sermayeye bağlılığı pe­
kişen emekçi, nihayet kapitalistlerin rasyonel sermaye 
birikim dürtüsü tarafından belirlenen emek pazarı sü­
recinin birer unsuru haline gelir. 

Modern sanayi aşaması, pek çok iş ortamında his­
sediimeyecek olan merkezi fabrika üretimini teşvik ede­
rek, sınıf ilişkilerinin gelişimini desteklemiştir. Söz ko­
nusu durum, kısmen kapitalistlerin iş süreçlerindeki 
kontrolünün makineler ve teknolojik süreçler do­
layımıyla gerçekleşmesinden kaynaklanır. Fakat üretici 
güçlerin gelişmesinde işverenlerin idari  fonk­
siyonların ın  pek çoğunu temsilcilere devretmek zo­
runda kalmasının da önemli derecede etkisi olmuştur. 
Bürokratik prosedürlerin gelişmesi, yönetici ve teknik 
uzmanları, daha önce bizzat kapitalistlerin ger­
çekleştirdiği koordinasyon ve kontrol işlerinden so­
rumlu hale getirmiştir. Kapitalistlerin kontrol fonk­
siyonlarının, yönetici ve teknik uzmanlar aracılığıyla bü­
rokratikleştirilmesi aynı zamanda sınıf an­
tagonizmasının belirgin özell iklerinin saklanmasına 
hizmet etmiştir. Sın ı f  ilişkilerinin zorunlu dikotomik 
doğasının, bürokratik sürecin yarattığı otorite iliş-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kilerinin hiyerarşik yapısı içinde gizlenebilmesi, sınıf sö­
mürüsünün özne anlaşılırlığının sınırlanmasına da hiz­
met etmiş olmaktadır. Rasyonel kar dürtüsü büyük ka­
pitalist şirketlerin ortaya çıkmasına ve böylece ferdi ser­
mayedarların kendi başlarına sağlayabileceklerinden çok 
daha fazla mali kaynağa ihtiyaç duyulmasına yol aç­
mıştır. Ortaklarının sınırlı yükümlülükleri sonucunda 
anonim şirketin ortaya çıkışı, kapitalist mülkiyetin for­
munda çeşitli değişiklikler meydana getirmiştir. Şir­
ketlerin, ferdi kurucu ve sahiplerden ziyade birden fazla 
kurucunun olabildiği işletmeler haline gelmesi, üre­
ticilerin zorunlu olarak sömürüye dayanan iş iliş­
kilerinin sınıf doğasını kavramalarını daha da zor­
laştıran bir sonuç yaratmıştır. 

Marx, kapitalist üretim tarzının gelişiminde farklı aşa­
malar tanımlamıştır. Buradan yola çıkıldığında, sermaye 
birikim süreçleri ve teknik güçlerdeki değişimlerin, iş 
i lişkilerinin doğasını nasıl etkilediği anlaşılırlık ka­
zanacaktır. Meta üretimi ve pazardaki satışı üzerinden 
kar elde etmek gibi rasyonel bir dürtüyle hareket eden 
güçler, işçilerin fabrikalarda yoğunlaşmasını ya doğ­
rudan yani yüzyüze i l işkiler 'le ya da teknik süreçlerin 
kullanımını otoriteye-yönetici ve diğer uzmanlara dev­
retmek yoluyla sağladılar. Hangi yoldan olursa olsun, kar 
için artıdeğer üretimi zorunlu olarak sömürü ilişkisine 
dayanır. Kar böyle bir sömürü olmadan gerçekleşemez, 
dolayısıyla kar olmadan da, uzun vadeli sermaye bi­
rikimi ve kapitalist üretim tarzı gerçekleşemez. Do­
layısıyla, kar dürtüsü ve kapitalist üretimin olduğu her 
koşulda, toplumsal sınıflar olacaktır. Kapitalizm, top­
lumsal sınıflara dayanmadan kendini yeniden üre­
tebilen sosyo-ekonomik bir süreç olarak var olamaz. Bir 
başka ifadeyle, toplum sal sınıflar kapi talizme içkindir ve 
sis temin zorunlu bir özelliğidir (Bravermaıı, 1974 ) . Bu Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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süreç, içerisinde kapitalist ya da işçi olarak çeşitli roller 
üstlenen bireylerin tavır ve davranışlarından bağımsız 
işler. Öyleyse sınıf bilincinin varlığı ya da yokluğu, top­
lumsal sınıfların varlığıyla ilişkili değildir. Söz gelimi, 
'bireycilik" ve 'kişisel özgürlük' gibi değerlerin genel ka­
bul görmesine karşın, kapitalist bir toplum olarak Ame­
rika Birleşik Devletleri, nesnel sınıf ilişkileriyle ka­
rekterize edilir (Wright v.d., 1982). 

Peki mesleki yapılar, tabakalaşma sistemleri ve sosyo­
ekonomik eşitsizlik kalıpları nasıl değerlendirilmelidir? 
Onlar da herhangi bir biçimde sınıf ilişkileri ile iliş­
kilendirilebilirler mi? Söz gelimi, sosyo-ekonomik eşit­
sizlik kalıplarını toplumsal sınıfların analizine baş­
vurmadan tanımlamak mümkün müdür?Bu tür bir 
kavrayış ya da tanımlama, mesleki yapılar ve ta­
bakalaşma sistemlerinin, farklı maddi ve endüstriyel dü­
zenlerde kökleşmiş sınıf ilişkilerinin ifadesi olduğu fark 
edilmediği sürece, doyurucu olamaz. Mesleki yapı-lar, 
tabakalaşma sistemleri ve sosyo-ekonomik eşitsizlik ka­
lıpları günümüz kapitalizmi şartlarında nasıl be­
lirlenirler? 

Kapitalizmin zorunlu olan en genel özelliği, ürün ve 
hizmetlerin kar amaçlı üretimidir. Elde edilen karın bir 
kısmı yeniden yatırım, yani daha fazla kar için daha fazla 
meta üretmek amacıyla kullanılır. Bir başka deyişle sü­
recin bütünü, paranın, metanın üretilmesi ve pazarda 
satılması amacıyla üretici kapasiteye yatırıldığı ve elde 
edilen karın, yine sermaye olarak üretilip yeniden ya­
tırımda kullanıldığı rasyonel bir sermaye birikim sü­
recidir. Bu şekilde üretilen ürün ve hizmetler, her za­
man üretime yatırılmış harcamalar ve hammadde de­
ğerinden yüksek bir değişim ya da pazar değeri ta­
şımalı dır. Emek ücreti de bunun bir kısmını oluş­
turduğundan, üreticilere ürettiklerinin tam değerine 
denk olan bir ücretin ödenmediği açıkça görülür. Ar-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tıdeğere kapitalistler tarafından kar adı altında el ko­
nulur ve kar özel mülkiyet haline gelir. Böylece üretim 
araçlarının sahipleri, birey�el ya da kurumsal hissedarlar 
olarak yaptıkları ilk yatırıma başkalarının eı:p.eğinden el­
de edilen bir getiri sağlarlar. Üreticiler ise, sağladıkları 
metanın değerinden hiçbir zaman faydalanamamış olur­
lar (Marx, 1974). Eğer üreticiler metanın değerinden fay­
dalanabilmiş olsalardı, ortada kar olmazdı ve kapitalist 
girişimler, bir süre ayakta kalabilmeyi başarabilmiş ol­
salar da, nihai olarak iflasla yüzyüze gelirlerdi. O halde 
kar, el koyma sürecinin ürünüdür ve birikim sürecinin 
devam edebilmesi için üreticilerin sömürülmesi zo­
runludur. Yeniden yatırım bütün bir süreç içerisinde 
merkezi bir yere sahiptir, çünkü üretici güçlerin sürekli 
olarak yenilenmesi gerekir. Kapitalist girişimlerin ma­
liyet-verimli ve rekabetçi kalmak için teknolojik olarak 
ilerlemeleri gerekir.Çalışma süresinin, işgünü olarak bir 
sınırı vardır. Bu nedenle artıdeğer ve kar, ancak oto­
masyonla mümkün olabilecek bir verimlilikle ar­
tırılabilir. Teknolojik gelişmedeki değişimler söz ko­
nusu çerçevede anlaşılabilir; insan emeğinin yerini ma­
kinelere bırakmasının altında yatan dürtü, maliyet­
verimliliği, üretimin güvenirliği ve artan verimliliktir. 
Bundan dolayı teknolojistler, mühendisler ve diğer tek­
nik uzmanlar, sermaye birikim sürecinde önemli bir role 
sahiptirler. Şirketlerin pazarda rekabet edebilmek için gi­
derek sermaye-yoğun ve teknolojik değişime dayalı hale 
gelmeleri, teknolojist, mühendis ve diğer teknik uz­
manların önemini daha da artmıştır (Davis ve Scase, 
1985). 

Açıklanan süreç, özgür emek olmadan gerçekleşemez. 
Bu özellik diğer üretim tarzları için geçerli değildir. Ka­
pitalizmde işçiler, emeklerini ücretle değişilecek bir meta 
olarak satmakta serbesttirler. Fakat kapitalistler bu emeği 
yalnızca değer, dolayısıyla kar ürettiği sürece satın almak Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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isteyeceklerdir. Buna göre, ücretli işçilerin iş ilişkileri dı­
şında geçimlerini sağlayabilecekleri başka bir seçenekleri 
yoktur. Ücretliler böyle bir pazarlığa bir kere girdikten 
sonra, artıdeğer üretimi için gerekli bir üretim aracı ola­
rak kapitalistin mülkü halini alırlar. Yani üreticiler yal­
nızca b içimsel olarak özgürdürler, daha doğrusu -işsiz ge­
çinemeyeceklerinden dolayı- emek güçlerini satmakta 
özgürdürler. Sahip oldukları herhangi bir vasıf ancak ka­
pitalistlerin mülkiyetindeki teknoloji ve ekipman ile bir­
likte değer kazanır. Bunlara erişme imkanı olmadığında 
ise, becerileri ancak asgari değer üreten bir özellik taşır 
(Braverman, 1 974). 

Şu ana kadar bahsedilenler, kapitalist üretim tarzının 
zorunlu özellikleridir. Kapitalist üretim, pazarda sa­
tılmak üzere meta üretimine dayanan bir birikim sü­
recidir. Üretim araçlarına sahip olanların, üreticiler ta­
rafından üretilen artıdeğere el koyduğu ilişkilerden olu­
şur. Bu süreç Tablo-1 'de özetlenmiştir. 

Yatırım ve kar, ya da yatırım getirisi, kapitalizmin te­
mel dinamikleridir. Süreç yatırım, kar ve yatırım getirisi 
olmadan işlemez. Yatırım, on dokuzuncu yüzyıl gi­
rişimcilerinde olduğu gibi, ister ferdi şirket sahibi yö­
neticiler tarafından, isterse büyük finans kurumları ta­
rafından yapılsın, kar, ancak tatmin edici düzeyde ise; ya­
ni diğer olası yatırım fırsatlarına kıyasla daha yüksek ge-

HİSSEDARLARIN YATI RI M LARI -->-- ÜRETİM SÜRECİ 

EKONOMİK ARTI-DEGER -< 

TABL01: Kapitalist üretim süreci 

t 
PAZARLANABİLEN 
METALAR 
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tirisi varsa gerçekleşir (Ingham, 1984). Eğer karlar ve do­
layısıyla getiriler, diğer seçeneklere nazaran düşük ka­
lırsa, yatırım için bir özendiriciliği olmayacaktır. Böyle 
düşüşler, yeni rakiplerin pazara girmesi ve işletme ma­
li yetinin, emek ücreti talebi karşısında artması gibi pek 
çok nedenden kaynaklanabilir. İkinci olasılığın ger­
çekleştiği koşullarda kapitalist üretimin çelişkileri be­
lirginlik kazanır. Emek ücretinin karlar üzerindeüretim 
maliyeti olarak doğrudan etkisi vardır. Sonuçta, şirket yö­
netiminin, hissedar yatırımlarına tatminkar birkazanç 
sağlamak amacıyla emeği kontrol  etmesi gerekir. 

Elbette ki, artıdeğerin tamamı sermaye artırımına ay­
rılmaz. Bir kısmı kar payı biçiminde hissedarlara ak­
tarılırken, bir başka kısmı da vergi olarak ödenir. His­
sedarlar, hisse değerinin yalnızca yeniden yatırım yo­
luyla artmasını beklemezler, aynı zamanda daha kısa va­
deli finansal getiriler de talep ederler. Bu bireysel ya­
tırımcılar için tüketim amaçlı olabilirken, emekli san­
dıkları, tröstler ve sigorta şirketleri gibi kurumsal ya­
tırımcılar, kendi yatırımcılarının tatminkar getiri 
beklentilerini karşılamak zorundadırlar. 

Buna göre, kapitalist şirket yöneticileri, hem sermaye 
değerini yükselterek hem de kar payı ödemeleri yoluyla 
hissedarlarını tatmin etmek zorundadırlar. Bu talepler 
arasında çoğu zaman bir çelişki ortaya çıkar. Çünkü da­
ğıtılan kar payı, yeniden yatırım yoluyla sermayeyi ar­
tırmak için kullanılamaz. Hissedarların hedefleriyle, yö­
neticilerin kariyer yapmaları ve yönetsel so­
rumluluklarının genişlemesi için fırsat yaratan sermaye 
artırımları çoğunlukla çelişki içindedir. Böyle olduğu za­
manlarda bile, yönetimin hedefleri ve hissedarların he­
defleri, bir üretim malıyeti olan ücretli emeğin çıkarları 
karşısında birleşir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Toplumsal sınıf tartışmaları bu çerçevede bir anlam 
ifade eder. Peki, o halde toplumsal sınıf, tabakalaşma ve 
mesleki düzenler arasındaki ilişkiler nelerdir? Bu i liş­
kiler tablo 2 'de özetlenen kapitalist üretim sürecinin da­
ha detaylı bir analiziyle anlaşılabilir. 

Kapi talist şirketler, teknik üretim araçlarının yanı sıra 
farklı görevler ve sorumluluklardan oluşan mesleki ko­
numların yarattığı toplumsal ilişkilere de hakimdirler. 
Bunlar, otorite konumunda bulunanların diğerler ça­
lışanların görevlerini belirlediği ve kontrol ilişkileri ya­
pısıyla birbirine bağladığı ilişkilerdir (Weber, 1 968). İş iliş­
kileri, hi yerarşik bir biçimde düzenlenmiş bile olsalar, 
altta yatan dikotomik ve çatışkılı doğanın ayırt edilmesi 
mümkündür (Salaman, 1981 ). Bazı görevler sermayen in  
fonksiyonları ile ilişkiliyken, diğerleri emeğin faaliyeti 

ÜRETiM SÜRECİ 

._I -----';>..- 1 . ÜRETİM ARAÇLARI 
(a) fabrikalar 
(b) makine 
(c) emek gücü 

...._--------:� 2. ÜRETİM İLİŞKİLERİ 
Serırıayeııiıı işlevleri: 
(a) mülkiyet 
(b) kontrol ve koordinasyon 
(c) araştırma ve teknik geliştirme 

Emeğiıı işlevleri 
(d) ekonomik artı değerin üretimi 
(e) zorunlu ancak üretici olmayan 
işlerin gerçekleştirilmesi 

TABL02: Üretim İl işkileri 
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ile ilişkilidir (Braverman, 1 974). Bundan dolayı, kar üre­
ten her firmada sınıf ilişkileri hüküm sürer. Sermayenin 
işlevleri ile ilişkili olanlar bir biçimde artıdeğere el­
konulmasıyla meşgulken diğer kategoriler artıdeğerin 
üretimiyle ilgilidirler. Bu bölünme kar amaçlı şirketlerin 
çoğunda apaçık değildir, ancak günlük faaliyetleride ve 
kontrol ilişkileri yapısında gözlenebilirler. Böylece, ba­
zıları yönetsel, teknik ve profesyonel becerilerini kul­
l anarak sermaye yatırımının değerini artırmakla yü­
kümlüyken, bazılarının emekleri, üretim faktörü olarak 
maliyet yaratır ve başkalarının kontrolüne tabi du­
rumdadır. 

Kapitalist şirketlerden birinci derecede çıkar sağ­
layanlar, pek tabii ki işletme sahipleridir. Üretim araç­
larının sahipleri olarak işletmecilerin mülkiyet hakları, 
devlet tarafından çıkarılan yasalar ve düzenlemelerle ko­
runur. Hissedarların birinci hedefleri ise, birikim süreci 
yoluyla şirketlerinin değerini artırmaktır (Scott, 1 985). 
Ancak şirket yönetiminde aktif rol almayabilirler; ör­
neğin birincil görevleri, yönetim kurulu toplantılarında 
yürütmeden sorumlu meslektaşlarının kendilerine sun­
duğu şirket politikasını onaylamak olan ve icra yetkisi 
olmayan idareciliktir. Aslında, yirminci yüzyıldaki eği­
lim, finansal kurumların büyük şirketlerin temel his­
sedarları haline gelmeleri olmuştur (lngham, 1 984). Bu 
eğilim, şirket sahipliği ile şirket yönetimi arasında do­
laysız ve görünürdeki ilişkiyi zayıflatmışsa da, aradaki 
bağların korunması birikim sürecindeki ortak çıkarlar sa­
yesinde sağlanmıştır. Sahiplik ve kontrol fonksiyonları, 
kapitalizmin daha erken bir aşamasında, on dokuzuncu 
yüzyıl Britanyası'nda olduğu gibi, günlük faaliyetlerini 
kişisel olarak yöneten girişimci ya da sahip-yöneticinin 
ellerindeydi (Bendix, 1 956). Kurumsal hissedarlar, ço­
ğunlukla şirket evlilikleri vb. nedenlerle gelişen büyük Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ölçekli şirketlerdeki imtiyazlarını ve fonksiyonlarını 
eğitilmiş profesyonel uzmanlara bırakmaya başladılar. 
Yönetici fonksiyonlardaki bu bölünmeye karşılık, ras­
yonel kar elde etme sürecinde her iki taraf da ortak çı­
karlara sahiptirler. Yönetici fonksiyonu bölünmemiş 
olan modern şirket, kar elde etme faaliyetinde sahibi ta­
rafından yönetilen benzerine nazaran daha akılcı ve ma­
liyet-verimli olmak zorundadır (Mills, 1951) .  Bunun te­
mel sebebi, finansal kurumların kendilerine ait per­
formans hedeflerine ulaşmak için yatırım getirilerini op­
timize etmek zorunda olmalarıdır. Sigorta şirketleri, 
emekli sandıkları ve yatırım tröstlerinin de, kar bek­
lentilerini karşılamaları gereken çıkar sahipleri vardır. 

Şirket sahipliğinin, sınıf analizi açısından günlük şir­
ket yönetimine müdahil olan ya da olmayan bireysel ya­
tırımcıdan kurumsal yatırımcıya doğru değişen kom­
pozisyonu, mülkiyet ilişkisini sermayenin kişisel mül­
kiyetinin buharlaştığını düşündürtecek ölçüde geri 
plana atmaktadır. Halbuki durum böyle değildir. Bireysel 
hissedarlar arasında, hala yatırımcı finansal kurumların 
karlarında dolaysız söz sahibi olanlar bulunduğu gibi, 
dolaylı çıkar sağlayanlar bulunmaktadır. Fakat, eğer mül­
kiyet fonksiyonu silikleşmişse, devredilmiş idari so­
rumluluklar da bir o kadar belirgin hale gelmiştir. Bu du­
rum, kendini iş süreçlerini kontrol ve koordine eden­
lerin günlük faaliyetlerinde gösterir (Aıı tlwny, 1 986). Bü­
yük şirketlerin gelişmesi, çeşitli yönetsel becerilere yö­
nelik olarak giderek artan bir ihtiyaç yarattı . Bu işler, kü­
çük örgütlerde çoğunlukla, aynı zamanda şirketin sahibi 
olan yöneticiler tarafından yürütülür. Fakat büyük şir­
ketlerde, üretim araçlarının mal iyet verimli kullanımı 
sonucund<1 kar elde etme çabası, uzmanlaşmış yönetsel 
görevlerin ayrıntılı olarak tanımlandığı bü­
rokratikleştirilmiş karar alım süreçlerine yol açmıştır 
(Scase ve Goffee, 1989). Sonuç olarak, yönetici liğin kont-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rol boyutu on dokuzuncu yüzyılda da, sahibi tarafından 
yönetilen işlere nazaran daha az dikotomik hale gel­
miştir. Yalnızca, 'yöneticiler' ile ' işçiler' arasında keskin 
ayrımların olduğu, büyük imalat sanayiinde ise, nesnel 
sınıf ayrımları ancak öznel boyutta ifade edilmektedir 
(Beynon, 1980). Sınıf ilişkilerine, böyleyken bile, kar 
eden tüm şirketlerde rastlanır. Çünkü hiyerarşik olarak 
düzenlenmiş ve farklı uzmanlıklara dağıtılmış bir yö­
netim olmadan, karı amaçlayan ürün ve hizmet üretimi 
gerçekleşemez. Dolayısıyla, şirket yöneticileri, fiili çalışan 
konumunda olsa dahi, iş sürecindeki denetimlerinden 
ötürü sermayenin çıkarlarını paylaşırlar. Bu işlev yerine 
getirilmedikçe, sermaye birikimi gerçekleşmez (Edwards, 
1979; de Vroey 1980; Marglin, 1 980). 

Benzer sebeplerden ötürü, ürün araştırma, geliştirme 
ve planlamada yer alan failleri de mülkiyet fonk­
siyonunun tamamlayıcıları olarak değerlendirmek 
mümkündür. Yöneticilerin çoğu, kişisel olarak hissedar 
konumunda değildir, fakat teknik üretim araçlarının 
rasyonel kar edinimini sürdürmeye hizmet edecek şe­
kilde; sürekli modernizasyonu, bakımı ve yenilenmesi 
için istihdam edilirler. Günümüz pazarlarının yüksek 
derecede rekabetçi doğası üretimin otomasyon yoluyla 
modernizasyonunun sürekliliğini gerektirir. Tek­
nolojistler, bilim adamları, mühendisler ve çeşitli uz­
manlar, maliyet-verimli üretim sistemleri ve ürün ge­
liştirmek üzere alternatifler geliştirmek için işe alınırlar. 
Yöneticiler gibi onlar da, hem kar elde etmek ve hem de 
ücretli emeğin maliyetinin genel üretim maliyeti içinde 
işgal ettiği yerin küçültülmesini hedeflelemeleriyle doğ­
rudan hissedarların çıkarlarına hizmet ederler. Yö­
neticilerin pek çoğu ücretli çalışanlar olarak ve kendisini 
bizzat işçi sınıfının bir parçası kabul e tse de, görevlerinin 
doğası, onları, doğrudan doğruya mülkiyet fonk­
siyonuna bağlar. Entelektüel işçiler olarak, yetenek ve va-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sıflarını kurumsal ve/  veya bireysel hissedarların çı­
karlarına koşmak durumundadırlar (Abercro mbie ve  
Urry, 1983). Çeşitli idari, teknik ve profesyonel işleri yü­
rüten çalışanlara; ortak n esne l  sınıf konumlarını veren, 
hissedarların çıkarlarına koşulu bulunan ortak çı­
karlardır. Bu, onların öznel inançlarından ya da günlük 
iş faaliyetleri sırasında şirketle aralarında çıkabilecek 
muhtemel anlaşmazlıklardan bağımsız bir durumdur. 
Dolayısıyla, stratejik ve  operasyonel yönetimin görevleri 
arasında ayrım yapmak yararlı olacaktır. İkincisi üzerine 
yapılacak bir odaklanma, gözlemcinin, şirket yöneticileri 
ve teknik uzmanlar arasında temel bir bölünme ol­
duğunu iddia etmesine yol açacaktır. Halbuki dikkat, 
stratejik işlevlere yöneltildiğinde, şirketle-yönetici ara­
sında açığa çıkabilecek muhtemel çelişkilerin, kar ve ser­
maye biriktirme hedefine göre, geri planda kaldığı ra­
hatlıkla görülebilecektir. Aynı şekilde yönetimin hi­
yerarşik ve parçalanmış doğası bu temel hedefi giz­
leyemez. Sonuç olarak yöneticiler, sermaye birikimi 
amaçlı üretim araçlarının koordinasyon ve kont­
rolündeki fonksiyonlarından dolayı genel bir sın ıf çı­
karını paylaşırlar. Ancak sürecin bir parçası olarak, esa­
sında emeğin denetiminden sorumludurlar. 

Marx'a göre değerin kaynağı emek gücüdür, çünkü 
emek gücü olmadan, ham maddeler pazarlanabilir me­
talara dönüşemezler. Emek gücü, genel olarak değer ya­
ratımı sürecinde üretiklerinin tam karşılığını hiçbir za­
man almamak koşuluyla sömürülür. Emek sömürüsü 
gerçekleşmeden, üretim sürecinden artıdeğer elde edi­
lemez ve sermaye birikimi de gerçekleşmemiş olurdu.  
Bu nedenle sömürülenler süreç içersinde emeğin iş­
levlerini üstlenerek bir toplumsal sınıfı oluştururlar. Ba­
zıları zorunlu fakat ii ret ic i  o lnıaya 1 1  faaliyetler yü­
rütürken, diğerlerinin emek gücü, doğrudan ve açıktan 
kar için ürün ve hizmet üretimiilebağlantılıdır. Modern Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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imalat sistemlerinin etkili sermay� yoğun özellikler gös­
teren doğasından kaynaklanan teknolojik değişimler ise, 
üretici kol işçilerine duyulan ihtiyacı azaltmıştır (Child, 
1988; jones, 1 989). Teknolojik değişimler üretici kol iş­
çileri yerine, çeşitli 'destek' hizmetleri sağlayan ke­
simlere duyulan i htiyacı arttırmıştır. Bu türden hizmet 
sağlayanlar, emeklerinin artıdeğer yaratması anlamında 
dolaysız üretici değildirler, fakat yine de, birikim süreci 
açısından vazgeçilmez önem taşırlar. Şimdi önemli bir 
noktaya geliyoruz; bu kesim denetim fonksiyonlarını ye­
rine getirdiğine göre, neden sermaye yerine emeğin iş­
levlerini gerçekleştiriyor olarak kabul edilsinler? Bazı 
gözlemciler bu kesmin, uzman vasıflarından ötürü be­
lirsiz, hatta tartışmalı sınıf konumlarına sahip ol­
duklarını iddia etmiştir (Wright, 1 976). Ancak gö­
revlerini yerine getirdikleri koşullar incelendiğinde, on­
ları işçi sınıfının bir parçası olarak değerlendirmek daha 
makul görünmektedir. Bunlar belli bir derecede iş oto­
nomisine sahip olsalar da, çalışma şartlarının sınırları 
yöneticilerle, üst-düzey teknik profesyoneller tarafından 
çizilir ve başkaları tarafından denetlenirler. Per­
formansları gözlemlenir ve genellikle genel üretim ma­
liyeti çerçevesinde değerledirilirler. Genellikle yüksek 
olan maaşlarına ve kol işçilerine göre daha iyi olan ça­
lışma koşullarına rağmen, mülkiyet fonksiyonundan 
dışlanmışlardır. İşletime dair problemlerde günlük ol­
mak şartıyla görüşlerine başvurulabilir, ancak stratejik 
yönetime -şirket politikalarının formüle edilmesi, he­
deflerin belirlenmesi ve başkalarının performans ve ha­
reketlerinin izlenmesinde kullanılacak ölçüm sis­
temlerinin belirlenmesine- katılamazlar. Teknik, bakım 
ve 'destek' ekibi, stratejik karar alma süreçlerinden dış­
lanmakla başkalarının kontrolüne tabi hale gelir, fakat 
bununla birlikte, üretim faktörü olarak ma­
liyetlendirilen genel çerçevede, emeğin üretici olmayan Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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zorunlu işlevlerini üstlenirler. O halde, toplumsal üre­
tim ilişkileri içindeki konumları açısından işçi sınıfının 
bir parçasını oluştururlar. 

Bu türden çalışanlar, gerekli fakat üretici olmayan iş­
leri gerçekleştiren rutin beyazyakalı işçilere kıyasla sayıca 
çok daha azdır. İdari işlerdeki hızlı artış pek çok göz­
lemcinin 'yeni' bir orta sınıf üzerine tartışmasına yol aç­
mıştır (Hamilton ve Hirszowicz, 1 987). Tartışmalar ışı­
ğında, onların değerlendirme ve yargı gerektiren işleri 
gerçekleştirdiği düşünülmüştür. Çeşitli idari fonk­
siyonların, sahip-yöneticiler tarafından hayata geçirildiği 
küçük şirketler için geçerli olan bu olgu, çalışanların nor­
mal olarak rutin ve görece vasıfsız işler yaptığı büyük öl­
çekli işletmelerde geçerli değildir (Cromptoıı ve Jones, 
1984). Büyük ölçekli i şletmelerde çalışanlar, sınırlı bir 
otoriteye sahiptir ve genellikle stratej ik-operasyonel yö­
netimden dışlanmışlardır. Yönetmek yerine, verilen 
emirleri yerine getirmekle yükümlü olmalarının yanı sı­
ra başkalarının denetimine tabidirler. Gerçekten de pek 
çok iş o kadar 'vasıflaşmış' ve rutinleşmiştir ki, ta­
mamen yeni teknolojilerin kontrolüne girmiştir 
(Crompton ve Reid, 1 982; Baran, 1 988). Geri kalan işler 
çoğunlukla okuldan terkler ve evli kadınlar gibi, emek 
gücü ucuza satın alınabilen kesimler tarafından yerine 
getirilmektedir. Bu kesimin günlük yaşamları, ya­
rızamanlı çalışmaya uygundur ya da genellikle ça­
lışmaya mecbur durumdadırlar. Böyle işçiler, yö­
neticilerin, profesyonellerin ve daha yüksek seviyedeki 
teknik elemanların yararlandıkları iş güvencesi ve prim­
lerden yararlandırılmazlar. Fiziksel çalışma koşulları 
fabrika işçilerinden daha iyi olmakla birlikte başka bir 
avantajdan yararlanamazlar (Cockbımı, 1 986). Sonuç 
olarak, rutin beyaz-yakalı çalışanların, emeğin iş­
levlerini yerine getirdiği söylenebilir. Üretici değildirler, 
ancak üstlendikleri işler doğrudan toplam sermaye bi-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rikimi süreci içinde yer alır. Beyaz yakalılar, işçi sınıfı 
üyelerinin durumuna benzer şekilde, görevlerini baş­
kalarının denetimi ve kontrolü altında gerçekleştirirler. 

O halde, emeğin ve sermayenin fonksiyonları üretim 
ilişkilerini oluşturur. Mülk sahipleri kontrol pratiği ile 
ilgilenirken, aynı kontrol il işkileri içerisindeki emek; 
üretken emek veya üretken olmayan emek olarak, ge­
rekli işleri yapmak durumundadır.  Elbette ki, kontrol 
pratiğinin kendi başına bir önemi yoktur; kontrol pratiği 
ancak belirli amaçlar içip kullanıldığında anlam kazanır. 
Kapitalist girişimlerde bu amaç, kar dürtüsü ve zorunlu 
sermaye birikiminde ifadesini bulan ·üretim ve ar­
tıdeğerin gerçekleştirilmesidir. Kapitalist kontrol iliş­
kileri hiyerarşik olarak düzenlenip, çok sayıda yönetici, 
profesyonel ve teknik uzmana dağıtılabilir, ama stratejik 
hedefler söz konusu olduğunda bunların tümü bir­
leştirilir. Yöneticilerin günden güne yaptıkları ope­
rasyonel faaliyetleri meşrulaştıran bu süreçtir. Yanı sıra, 
başkalarının emeğinin üretken olan ve üretken olmayan 
biçiminde istismar edilerek sömürülmesi de "sermaye 
birikimi "nin gerçekleştirilmesi hedefiyle ilişkilidir. Ser­
maye ve emeğin işlevleri birbirine bağlıdır ve buna göre, 
kapitalist kuruluşların sınıf ilişkileri hem antagonisttir 
hem de işbirl iğine dayalıdır. Yönetimin, işçi-yönetici iliş­
kilerinin işbirliğine ve "uyuma" dayalı doğasını vur­
gulamaktan her zaman çıkarı vardır. Çünkü uyuma da­
yalı ilişkiler, sınıf bil incinin gelişimini engelleyici bir iş­
lev görebilir (Wickens, 1 987). İşçiler bu süreç içerisinde, 
sermayenin ya da emeğin işlevlerini yerine ge­
tirdiklerini düşünmek yerine; sorumluluk ve yetki içe­
ren değişik işleri yerine getirdiklerini düşünürler. İş­
çilerin toplumsal üretim ilişkilerinden türeyerek yerine 
getirdiği mesleki roller, esas olarak sınıf i lişkilerinin par­
çasıdır. Fakat, kişisel kimlik ve özgüven edinimlerinin 
yanı sıra, sosyal adalet ve eşi tliğe i lişkin her türlü gö-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rüşlerinin zeminini, asıl olarak içinde yer aldıkları mes­
leki süreç belirler. İşte bu nedenle, genellikle önemsiz 
görünen sınıf çıkarlarına karşı, günlük hayatla doğrudan 
ilişkili olan mesleki çıkarları daha belirgindir (Newby 
v.d . ,  1 985). Bu bakımdan Batılı kapitalist ülkelerde, iş 
kaynaklarının giderek azaldığı göz önüne alınırsa top­
lumsal sınıflara i lişkin Marksist modellerin giderek öne­
mini yitirdiği ileri sürülebilir. 

Pek çok gözlemci, Marksist modelin önemını yi­
tirdiğini düşünmektedir. Onlara göre, günümüzdeki 
üretim, Marx'ın tanımladığı ücretli emekçiye duyulan 
ihtiyacın, büyük ölçüde azalmasına sebep olan oto­
matize edilmiş sermaye-yoğun süreçlerde yerine ge­
tirilmektedir. Üretken emeğe daha az, 'yen iden üretim 
sürecinde ' yani metaların pazarda dağıtım ve satışında 
rol alacaklara daha fazla ihtiyaç vardır. Bu durumda, üre­
tim sürecinin dışına düşen birtakım temel mesleki sek­
törler gündeme gelirki, bu sektörler Marksist sınıf kav­
ramlarıyla yapılan bir analize karşılık gelmek yerine, 
Marksist sınıf kavramlarına hiç de uygun olmayan bir 
pozisyonda yer alırlar (Hamilton ve Horszowicz, 1 987). 
Daha yakından incelendiğinde bu durumun zorunlu ol­
madığı görülecektir. Uygunsuzluk, dağı tım, pe­
rakendecilik, tüketim dışında sağlık, eğitim ve refahın te­
dariki ile ilgili devlet kuruluşlarında çalışan böylece karlı 
süreçlerden iyice uzaklaşan mesleklere bakıldığında an­
laşılırlık kazanacaktır. 

Ürün ve hizmetlerin dağıtım ve satışıyla uğraşan ku­
ruluşların da, değer üreten imalatçı girişimler gibi, 
karlılık ve uzun vadeli sermaye birikimi hedefleri var­
dır. Karlılık sürecinden temel çıkarlar sağlayan bireysel 
ve kurumsal hissedarlar vardır. Kardan çıkarı olan ke­
sim, stratejik yönetim sorumluluklarıyla yet­
kilendirilmeleri dışında, çeşitli rutin işleri sadece em-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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redildiği biçimde yerine getirmekle yükümlü ça­
lışanların günlük koordinasyonu ve kontrolüyle uğ­
raşırlar. Örnek vermek gerekirse; bir sigorta şirketinin, 
hissedarları, şirket stratejilerini belirleyen üst düzey yö­
neticileri, müşterilere poliçe satan personelin günlük 
kontrol ve koordinasyonundan sorumlu orta ve alt ka­
deme yöneticileri, bunlar dışında kalan zorunlu fakat ru­
tin işleri gerçekleştiren elemanları bulunur. Son grup­
takiler, kar amaçlı endüstriyel kurumlarda çalışan işçiler 
gibi, emeğin fonksiyonlarını yerine getirirler (Bravermaıı ,  
1 974; Crompton ve  jones, 1 984). Büyük perakende ma­
ğazaları, reklam ajansları, bankalar ve diğer finans ku­
rumları, eğlence sektörü ve şirketlerle diğer kar amaçlı 
imalat sektöründe yer almayan çok çeşitli türde fir­
manın toplumsal ilişkilerini de örneklemek müm­
kündür. Bir başka deyişle, hizmet sektöründeki işler de, 
kıyaslanabilir toplumsal ilişkileri, dolayısıyla Marx'ın 
imalatçılar için tanımladığı toplumsal sınıfları kapsarlar. 
Bu ilişkiler günlük olarak; sermayedarların, ürün, hiz­
met, satış ve yönetim gibi, rutin, ama çoğunlukla yüksek 
düzeydeki bürokratik süreçlerde istihdam edilmiş per­
sonel üzerinde kurduğu hakimiyet ve kontrol ilişkileri 
olarak görülür. (Salaman, 1 981 ). Dolayısıyla, bu tür ku­
rumlarda yer alan mesleki pozisyonları, kontrol ilişkileri 
içindeki konumlanışlarına göre farklı toplumsal sı­
nıflara yerleştirilebilmek mümkündür. 

Benzer biçimdeki sınıf konumları, kar amaçlı ol­
mayan devlet mülkiyetindeki kurumlarda da tespit edi­
lebilir. Söz konusu sınıf konumları, kapitalist ku­
rumların değer üreten ya da yeniden . üretim fa­
aliyetlerinden uzak olabilirler, ama -devlet kurumları 
eğitimli ve sağlıklı çalışanlar "üreterek", sermayenin "ih­
tiyaçlarına" hizmet ederler-, tıpkı kar eden kurumlar gibi 
sınıf ilişkilerini içerirler. Yine, örgütsel strateji ve he-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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deflerin saptanmasından, günlük denetleme ve kontrole 
ve rutin kol ya da kafa işlerinin gerçekleşmesine kadar so­
rumlu olan çeşitli pozisyonlar vardır. Kar eden bir fab­
rikada olduğu gibi, herhangi bir devlet hastanesi, okul ya 
da kamu refahına hizmet eden bir kurumda da, önceden 
tanımlanmış kurallar ve prosedürler çerçevesinde baş­
kalarına komuta edenler bulunur. Yönetim fonk­
siyonlarını üstlenenler daha iyi ücretlendirildikleri gibi 
d aha iyi çalışma koşullarına da sahiptirler. 

O halde, kurduğumuz analojiye uygun olarak, üretim 
sürecinin dışında kalan kurumlarda da sınıf iliş­
kilerinden ve sınıf konumlarından b ahsetmek müm­
kündür. Devlet mülkiyetindeki kurumların genellikle 
kar amaçlı şirketlerdeki yönetsel ilişkiler örnek alınarak 
yapılandırıldığı düşünülürse, bu hiç de şaşırtıcı değildir. 
Bundan dolayı, yöneticilerin faaliyetleri kar dürtüsünü 
kayıt dışı bırakacak yönetsel ilkelere dayanılarak organize 
edilmiştir. Devlet kurumlarındaki yöneticilerin ürettiği 
artıdeğere el konmuyor olabilir, ama organizasyon ve 
işin yönetimi özel şirketlerden çok farklı değildir (Scase 
ve Goffee, 1 989). 

Bu bölümde, toplumsal sınıf ve sınıf ilişkilerinin gü­
nümüz kapitalist toplumunun önemli özellikleri ol­
maya devam ettiği ileri sürüldü. 

Kar yapan şirketlerde, sermayenin ve emeğin fonk­
siyonlarını hem artıdeğer üretimi hem de artıdeğere el 
konulması sürecinde saptamak mümkündür. Bu iliş­
kinin antagonist doğası, ekonomik ödüller ve iş koşulu 
talebindeki farklılıklarda karekterize olan toplumsal sı­
nıfları ortaya çıkarır .  Sınıf ilişkilerinin toplumsal kar­
şılıkları; stratej ik karar alma süreçlerinden sorumlu 
olanlarla, çalışma sürecinde sıkı denetim altında bu­
lunanlar arasındaki yönetsel ilişki lerde ifade edilir. Bu 
ilişkiler aynı şekilde, artıdeğer üretiminden çok ar-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tıdeğerin yeniden üretildiği şirketlerde ve kapitalist ol­
mayan ya da devlet mülkiyetinde olan, ama kar amacı ta­
şımayan yanı sıra artıdeğer üretmeyen kurumlarda da 
mevcuttur. Bu sebepten ötürü, mesleki gruplara dahil 
olan herkesin kaçınılmaz olarak sınıf konumlarına da 
sahip olduğu ileri sürülebilir. Sınıfın günümüzdeki ge­
çerliği bu bölümün başında insanların kendilerini ya da 
başkalarını neden sınıf terimleriyle çağırmadıkları sorusu 
aracılığıyla araştırıldı. Bireylerin algılama biçiminden ba­
ğımsız olarak, yani bireyler tarafından nasıl algılanırsa 
algılansın, örgütler ve dolayısıyla kapitalist toplumlar, 
yalnızca toplumsal ilişkilerinin karekteri ne-deniyle bile, 
toplumsal sınıf esasına göre yapılanmışlardır. Peki o hal­
de, toplumsal sınıfların topluma içkin olan nesnelliği, 
kişisel yaşantıların, davranış ve tutumların an­
laşılmasında nasıl yararlı olabilir? Toplumsal sınıf ki­
şisellik ilişkisi kurulması gereken bir ilişki olarak, ancak 
toplumsal sınıflarla mesleki pozisyonların bağ­
lantılarının tasarlanmasıyla anlaşı labilir. 

Toplumsal sınıflar pek çok çalışmaya göre, mesleki 
yapılanmaların dışında inşa edilmişlerdir (Marslıall,v .d .  
1988). Bir başka deyişle, farklı meslekler Registrar Ge­
neral 'in Britanya'daki toplumsal sınıf tanımlamasına 
benzer bir biçimde sınıf kategorilerinde toplanmıştır. 
Anketlerde, normal olarak ankete katılanlara 'ne işle uğ­
raşıyorsunuz?' diye sorulur ve önceden yapılmış iş ta­
nımlamaları ve sorgu yoluyla ortaya çıkarılan meslek ad­
larına dayanılarak belirlenen mesleki unvanlar, sınıf ka­
tegorilerine yerleştirilir. Gelgelelim, mantıki olarak, 'ter­
si' bir prosedür daha uygundur. Çünkü, mesleklerin do­
ğası modern organizasyonların sınıf ilişkileri tarafından 
belirlenir. 

Genel kabul gören bir varsayıma göre, işler ve mes-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lekler, idari ve teknoloj ik iş süreçlerinin 'nesnel ' ih­
tiyaçları tarafından belirlenen görece sabit ve iyi ta­
nımlanmış iş faaliyetlerini oluşturur (Bell, 1 973). Buna 
göre işler, teknik, vasıflı ya da uzmanlık fonksiyonlarına 
göre sınıflandırılmıştır ve işyerindeki toplumsal iliş­
kilerden bağımsız bir biçimde var oluyorlarmış gibi gö­
rünürler. Fakat görevler, dolayısıyla, meslekler ve işler, 
görev, yetki ve sorumluluklarına göre tasarlanarak, tek­
nik ve mali süreci de kapsayan insan kaynakları idaresi 
üzerine kurulmuştur. Bu yüzden de meslekler, ka­
pitalist girişim çerçevesinden bağımsız olarak, müdürler 
ve üst düzey yöneticilerin yetkilendirildiği yönetsel iliş­
kilerin yapısı tarafından biçimlenirler. Aynı şekilde, 
günlük operasyona! faaliyetlerden sorumlu yöneticiler, 
sadece kendilerine verilen yetki çerçevesinde hareket 
ederler. Bu yüzden de, yöneticilere duyulan zorunlu ih­
tiyaç, çalışanların faaliyetlerinin yönetilmesi ve ko­
ordine edilmesi gereğinden kaynaklanır. Aksi halde, ma­
liyet-verimlilik, üretkenlik ve kar açısından çok az ka­
zanım elde edilebilir (Dahrendorf, 1 959 ). Bir başka de­
yişle, üretim çerçevesindeki ilişkiler, üretim sü­
recindeki değişik işlerin görev ve sorumluluklarını da 
belirleyen kontrol il işkilerinden oluşur. O halde, iş ve 
meslekleri sınıf ilişkilerinin doğrudan ürünü olarak tab­
lo 3'de taslak halinde gösterildiği gibi, sermaye ve eme­
ğin fonksiyonlarıyla ilişkilendirmek mümkündür. 

Tablo 3 '  gösterilen taslak, pazarda satılmak üzere üre­
tilen ürün ve hizmetler aracılığıyla kar ve sermaye bi­
rikiminin gerçekleştirildiği 'saf' kapitalist girişimleri 
esas almaktadır. Amaç, üretimin farklı toplumsal iliş­
kilerinden üreyen değişik mesleki kategorilerin nasıl 
oluştuğunu göstermektir. Farklı işlevlerinin doğası ge­
reği bu meslekler, Marx tarafından tanımlanmış sınıf 
ilişkilerinin i fadesidirler ve mesleki düzenleri de sınıf Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ÜRETİM İLİŞKİLERİ SINIF Y AP!Sl MESLEKİ KATEGORİLER 
� --::o:-

Sermayenin işievTe6: 

(a) Mülkiyet 

(b) Kontrol ve 
koordinasyon 

(c) Araştırma ve 
teknolojik geliştirme 

Emeğin işlevleri 

(d) Ekonomik 
artı-değer üretimi 

(e) Zorunlu fakat üretici 
olmayan görevlerin 
gerçekleştirilmesi 

(a) Hissedarlar ve mülk sahipleri 

Orta sınıf (b) Müdürler, yöneticiler ve üst 
düzey profesyonel çalışanlar 

(c) Biliınadaınları, mühendisler 
ve teknolojistler 

İşçi sınıfı (d) Üretken kol 
kol işçileri 

(e) Küçük memurluk, 
sekreteryal, rutin kafa işçiliği 
'destek' ve bakım işçileri 

TABLO 3: Sermayenin ve emeğin işlevleri, sınıf ve mesleki kategoriler 

ilişkilerinin sonucudur. Meslekler toplumsal sınıfların 
doğasını belirlemezler, aksine organizasyonların yö­
netsel ilişkilerinde gömülü olan sını f ilişkilerinin sı­
nıflandırılmalarında belirleyicidirler. 

Şu ana kadar ki tartışmada, toplumsal sınıfların ve 
değişen sınıf dinamiklerinin incelenmesinin sosyolojik 
analizde merkezi önemini koruması gerektiği açıklığa 
kavuşturuldu. Mesleki düzenlerin değişen kom­
pozisyonu ve bağlantılı biçimde, ayrıcalık ve dezavantaj 
kalıplarını, ancak sınıf kavramına yapılacak referansla 
anlamak mümkündür.  Fakat hemen belirtilmelidir ki, 
çalışanların büyük çoğunluğunun bireysel kimliklerinin 
belirlendiği temel öğe, toplumsal sınıf aidiyetlerinden 
çok iş ve meslekleridir. Çalışanlar, sınıfsal dinamiklerin, Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yapılan işlerin içerik ve parametrelerini ve daha da 
önemlisi başkaları üzerinde uyguladıkları (veya uy­
gulayamadıkları) kontrolü nasıl biçimlendirdiğini fark 
etmezler. Fark etmeleri için de bir sebep yoktur. Çünkü 
çalışanların kişisel çıkarları, sınıfsal stratej ilerden ziyade 
çeşitli mesleki stratej ilerle kazanılabilir. Bu süreç, farklı 
iş ve mesleklerde çalışanların geri sınıf bilinçleri ne­
deniyle politik seferberlikle ilgili olanların ikilemidir 
(Lockwood, 1 988). Bu duruma şaşırmak, ücret sis­
temlerinin, kişisel güven ve saygı kavramlarının ve hat­
ta kolektif eylem için geliştirilen stratejilerin toplumsal 
sınıflardan çok, meslek gruplar etrafında organize edil­
diği düşünüldüğünde oldukça güçtür. Sınıf ilişkilerinin 
öneminin organizasyonlarda yapılandırıldığı şekliyle da­
hi anlaşılamaması, sınıf kavramının devam eden öne­
mini reddetmek anlamına gelmez. Sınıfsal dinamiğin 
sermaye birikimi ve kar elde etme sürecindeki belirleyici 
rolünün tanımlanması ve açıklığa kavuş-turulması aka­
demik sosyologların işidir. Fakat sınıf ilişkilerinin ürü­
nü olsalar bile; ödüllendirme sistemleri, hayat tarzları ve 
tutumlara ilişkin detaylı bir analizde, araştırmanın oda­
ğına meslek grupları yerleşecektir. 
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SINIF ve TABAKALAŞMA: 

Ödüllendirme Kalıpları 

Toplumsal tabakalaşma kavramı, çoğunlukla toplumsal 
sınıfla karıştırılır ve hatta bu iki kavramın birbirinin ye­
rine kullanılabileceği kabul edilir (Davis ve Moore, 1 945). 
Bizim toplumsal sınıf tanımımıza göre bunlardan biri se­
bep, diğeri sonuçtur. Kapitalist toplumda tabakalaşma sis­
temleri, sınıf ilişkilerinin ifadesi olarak sınıfların yarattığı 
yapısal eşitsizlikleri yansıtır. Bö l ü m  l 'de de belirttiğimiz 
gibi, artıdeğerin üretimi ve artıdeğere elkonulması iktidar 
ilişkilerine bağlı olarak gerçekleşir. İktidar ilişkileri ve ar­
tıdeğere elkonulması sürecinin kaynakların dağıtımında 
doğrudan görülememesi şaşırtıcı olurdu. Sınıf ve sınıf 
ilişkileri, nasıl üretim süreçlerinde 'gizli 'yse, dağrtım ve 
kişisel tüketim sürecinde de gizlenmişlerdir. Kapitalist 
üretimin ampirik ve gözlenebilir özelliklerini oluşturan 
mesleki kategoriler, aynı şekilde tabakalaşma sis­
temlerinin de günlük gerçekliğini oluştururlar. Bu ne­
denle meslekler, ekonomik kaynaklar, çeşitli ayrıcalıkları 
edinme hakları ve toplumsal prestij ve saygınl ık türleri 
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üzerindeki taleplerine göre hiyerarşik olarak dü­
zenlenmişlerdir (Halsey, 1986). Tabakalaşma sistemleri, sı­
nıf yapılarının temel unsurlarını oluşturan kontrol iliş­
kilerini yansıtırlar. 

Batılı kapitalist ülkelerdeki tabakalaşma, mesleklerin 
farklı ücretlendirilmesine benzer şekilde gerçekleşir (Es­
ping-Andersen, 1 990). İdari ve profesyonel meslekler sınıf 
ilişkilerini yansıtır bir biçimde genellikle diğerlerinden 
yüksek ücretlendirilirler. 

Benzer hiyerarşik kalıp farklı ülkelerde de uy­
gulanmaktadır: 

• büyük girişimlerin sahip-yöneticileri ve büyük 

hissedar ve mülk sahibi bireyler; 

• müdürler, yöneticiler ve yüksek seviyeli profesyonel 

ve teknik çalışanlar; 

• daha düşük seviyeli profesyoneller, idari ve teknik 

çalışanlar, küçük ve orta-ölçekli işletmelerin sahip­

yöneticileri; 

• vasıflı ve yarı-vasıflı kol işçileri, memurluk, 

sekreteryal ve rutin kafa işçileri; 

• vasıfsız kol işçiliği ve emek pazarına yarı-zamanlı 

katılanlar; 

Bu kalıbın ülkelerarası tutarlılığı, görece uzun dö­
nemli sürekliliği ile birlikte değerlendirildiğinde, ser­
mayenin fonksiyonlarını yerine getiren m�sleki grup­
ların, iş süreçleri üzerindeki hakimiyetleri aracılığıyla 
maaşlar, primler, emekli maaşı, performansa dayalı 
ödül paketleri ve hisse seçeneklerinden kendilerine, na­
sıl önemli paylar ayırdıkları görülecektir. Ödül paketleri, 
artıdeğer, kar ve hissedarların yatırım getirilerinin he­
saplanmasından sonra, zorunlu 'maliyetler' biçiminde 
meşrulaştırılır. El veya ru tin kafa işçilerinin ücretleri ve Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kazançları da maliyet unsuru olarak değerlendirilir. Üst 
düzey yöneticiler bu maliyetleri ya da ücretleri kardan edi­
len zarar kabul ederek sıkı bir biçimde denetlerler. Bir baş­
ka deyişle, düşük düzeyli çalışanların ücretleri, şirket yö­
neticileri tarafından kendi ödüllerinin 'sabit' ve daha ka­
lıcı maliyetinden farklı bir biçimde, 'azaltılabilir' maliyet 
olarak algılanır. Böylece, yönetici ve profesyonel mes­
leklerin daha üst düzeydeki ödülleri, şirketlerin kar ve za­
rar muhasebesi işlemlerine sabit gider olarak katılır. Yö­
neticilerin ödüllendirilme sistemleri, yönetiyor oldukları 
çalışmalar kadar dikkatli bir incelemeye tabi tutulmaz. O 
halde, ücret farklılıklarının kesin karekterini belirleyen 
kriterler nelerdir? Kapitalist işletmelerdeki eşitsizlikler 
neden şimdi olduğundan farklı olarak, daha fazla ya da da­
ha az değildir? Bu tür eşitsizlikler, en az dört faktörün so­
nucu gibi görünmektedir. 

Birincisi, gelenekler ve mesleklerin icrasıdır. Çalışanlar 
arasında, üst düzey yöneticiler ve ekonomik süreçlerin yö­
netiminden sorumlu olanların diğerlerinden daha yük­
sek ücretlendirilmesi gerektiğine dair genel bir kabul söz 
konusudur (Pahl, 1 984). Bu önkabul, meşruluk açısından 
kısmi bir açıklamayı gerektirir. Çünkü çalışanlar var olan 
eşitsizlikleri işin nesnel gerçeğinin kaçınılmaz bir özelliği 
olarak kabul ederler. İkincisi, var olan eşitsizlikler için her­
hangi bir açıklama gerektiğinde, açıklamalar, özendiriciler 
üzerine bir tartışmaya takılıp kalacaktır. Dolayısıyla bi­
reylerin çeşitli sorumluluklar ve yönetici pozisyonlarında 
olmak için hiçbir motivasyonlarının olmayacağından yola 
çıkılarak, işletmelerin ödüllendirme sistemlerinin ka­
çınılmaz olarak zaten eşitsiz olduğu iddia edilmektedir 
(Parkin, 1971 ). Teşvik edici unsurlar olmadan işletme ve­
rimliliği zayıflayacak, daha doğrusu, üst düzey yönetici po­
zisyonlar için gereken yeteneklerin gelişimi duracaktır. 
Bu açıklama eşitsizliklerin varlığına dair üçüncü açık-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lamaya, yani eşitsizliklerin varlığını sürdürebilmek açı­
sından iş levsel unsurlar taşıdığı iddiasına dayanır (Oje, 
1976). 'İşlevselci teori 'ye göre eşitsizlikler, teknik, pro­
fesyonel ve idari pozisyonlarda görev alabilmek için is­
tenen beceriye sahip olanları motive etmek için gereken 
ön şarttır (Davis ve Moore, 1 945). Ortaya çıkan sonuca gö­
re eşitsizlikler, kapitalist dinamiğin verimliliği açı­
sından işlevseldir ve toplumun değer sistemine bir bü­
tün olarak içselleşmiştir. Bu çerçevede degerlendirilmesi 
gereken ücret eşitsizlikleri ise, vasıflandırılmış farklı 
meslek gruplarının pazarlık kapasitelerinin yan­
sımasıdır (Gilbert, 1986). Yukarıda belirtildiği gibi, üst dü­
zey yöneticiler ve şirket liderleri ücretleri üzerine pa­
zarlık yapma kapasitesine sahiptir. Yöneticiler ve şirket 
liderleri dışında, otonomileri oldukça yüksek olan diğer 
ücretlilerin ödülleri ise, büyük ölçüde pazarlık güç­
lerine ve nadiren de üst düzey yöneticilerden ko­
parabildikleri tavizlere bağlıdır. Pazarlık kapasitesi çeşitli 
şartlara bağlı olarak ortaya çıkacaktır. Bunlar arasında, 
(işletme açısından) vazgeçilemeyecek birtakım vasıflara 
sahip olmak, çoğu zaman güvenilir olmasa da en önem­
li şartlardan birisidir. Yöneticiler sıklıkla, çalışanların 
edinilmiş vasıflarını 'vazgeçilebilir' vasıflar haline ge­
tiren 'vasıfsızlaştırma' süreçlerine yol açan yeni tek­
noloji uygulamalarına yönelirler (Sabel, 1 982). Bunun al­
ternatifi ise, bütün iş süreçlerinin, emeğin hem daha 
ucuz olduğu hem de yönetime karşı daha uysal ya da ör­
gütsüz olduğu bir bölgeye taşınmasıdır (Murray, 1988). 
Gerçekten de, 1980'lerde başlayan işletmecilik mo­
dellerinin, yeni teknolojilerin iş hayatına sokulmasında 
ve çalışanların 'vazgeçilemez' vasıflarının, modası geç­
miş hale getirilmesinde özel bir rolü olmuştur. Buna 
karşılık, meslek gruplarının pazarlık  kapasitesi lerini şe­
killendiren beceri ve vasıflara dönük arz ve talebin, aynı Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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zamanda pazarı da belirleyen geniş ölçekli pazar güçleri 
tarafından şekillendirildiği belirti lmelidir. Önceki on­
yıllarla karşılaştırıldığında, pek çok Avrupa ülkesinde 
zanaatkarlara duyulan ihtiyaç azalmış, buna karşılık bil­
gisayar ve bilimsel-teknolojik alanlarda vasıfları olan 
personele duyulan ihtiyaçta, kayda değer artışlar gö­
rülmüştür. Bundan dolayı, yönetim-kaynaklı teknolojik 
değişimlerin bu faktörleri biçimlendirdiği ve dolayısıyla, 
işletmelerin emek ihtiyaçlarını değiştirdiği bilinmelidir. 

O halde, mesleki kazançlardaki eşitsizliklerin çeşitli 
sebepleri vardır. Gelir eşitsizlikleri ile ilgili geleneksel 
varsayım ve beklentiler mevcut eşitsizlikleri değişime 
dayanıklı bir hale gelmiştir. Yanı sıra, düşük ücretli ça­
lışanlara önerilen ücret artışları, şirketin teşvik sis­
teminin korunması açısından yüksek ü cretli çalışanlara 
da uygulanır. Hem düşük hem de yüksek ücretli gruba 
benzer artışların uygulanması, toplumdaki eşitsizlik ka­
lıplarının daha geniş bir ölçeğe yayılmasını ve böylece 
değişime uğramadan korunmasını sağlamış olur. Ulus­
lararası benzerlikleri açıklamak üzere ileri sürülen id­
dialar, genel ()larak, modern teknolojinin işlevsel teş­
viklerini ve endüstriyel sistemlere içsel olan 'man t ı k' ını  
vurgulamaktadır (Kerr v.d., 1 960). Buna karşın, bu tür­
den yaklaşımlar, teknolojik ya da endüstriyel süreçlerin, 
eşi tsizlikleri nasıl bel irlediği ve ülkeler arasındaki ben­
zerlikleri nasıl ortaya çıkardığını açıklayamaz. Üretim 
süreçlerinin sınıf karekterini ve mesleklerin sınıf iliş­
kileri içerisinde nasıl oluştuğu sorusunu da ihmal eder. 
Eğer farklı ülkelerin tabakalaşma sistemleri arasındaki 
benzerlikler açıklanmak isteniyorsa, işe öncelikle, söz ko­
nusu ülkelerdeki sınıf yapılarının doğasıyla ve sınıfların 
toplumsal üretim ilişkileriyle nasıl ilişkilendiğinin ana­
lizi yapılarak başlanmalıdır. Kapitalizmin Batılı ül­
kelerdeki farklı gelişimi, sınıf ilişkileri ve tabakalaşma sis-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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temlerinde benzer kalıplar üretmiştir (Davis and Scase, 
1985). Ülkeler arasındaki tabakalaşma farkları, ana te­
manın varyasyonlarından başka bir şey değildir. Eşitsizlik 
kalıplarının ve dolayısıyla toplumsal tabakalaşma sis­
temlerinin ele alınışında, üç temel bileşim üzerinde yo­
ğunlaşmak yararlı olacaktır: Mülkiyet, ücret farklılıkları 
ve -kazancı olan ve olmayanların ekonomik ödül­
lendirilmelerinde ifadesini bulan- gelir dağılımı. 

Tabakalaşma üzerine yürütülen pek çok tartışma, mül­
kiyet ilişkilerini ihmal eder. Bundan dolayı, özellikle sınıf 
ilişkilerinin dinamikleri tarafından biçimlendirilen eko­
nomik ödüllerin tamamlanmamış bir resminin ortaya 
konulmasıyla yetinilir. Bu türden analizlerin en az iki za­
yıflığı vardır. Birincisi, maaş dışındaki gelir kaynakları he­
saba katılmadığı için, eşitsizlik kalıpları gerçekte ol­
duğundan az gözükecektir. Hisse sahiplerinin kar payı da­
ğıtımı ve sermaye büyümesinden elde edilen kazançları 
ihmal edilmektedir. !kincisi, kapitalizmin dinamiğinde 
merkezi rolü üstlenen mülkiyet fonksiyonun, doğası, bi­
rikim süreci ve artıdeğere el koyma süreci gözden ka­
çırılmaktadır. Oysa tabakalaşma sistemlerinin bü­
tünlüklü analizinde mülkiyet faktörü gözden ka­
çırılmamalıdır. Aksi halde sınıf yapıları ve tabakalaşma 
kalıpları arasındaki ayrıntılı il�kiler ortaya konulamaz. 
Örneğin İngiltere'deki birikim süreci, kişisel zen­
ginliklerini devamlı olarak çocuklarına aktarabilen bir 
grup mülk sahibini güçlendirmektedir (Scott, 1985). Geniş 
ölçekteki sosyo-politik değişimlere rağmen, mülk sa­
hiplerinin üretim süreçlerindeki hakimiyeti ayrıcalıklı 
tüketim kalıplarına sahip olmalarına izin vermektedir. 
Aynı şekilde, İngiliz ekonomisinin yinelenen kriziyle bağ­
lantılı olarak, yaşanan ekonomik yeniden yapılanma ve 
endüstrisizleşme süreçleri, zenginlik mülk ve refah pay­
larının dağılımına ancak kısıtlı etkiler yapabilmiştir. As­
lında zenginlerin üretim süreçleri üzerindeki hakimiyetlerini Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kendi çıkarlarına kullanmakta oldukça kurnaz dav­
randıkları görülmektedir (Pond, 1 989). 1970'lerde İn­
giltere'deki kişisel servetin dağılım özelliklerini özet­
leyen Tablo 2 . l 'deki rakamlar, bu gerçeği doğ­
rulamaktadır. 

En üstte yer alan yüzde birlik dilimin toplam zen­
ginlikteki payında biraz düşüş olmakla birlikte, bu dönem 
boyunca en üst yüzde beşin kalanı paylarını korumayı ba­
şarmışlardır. 1985'de toplumun yüzde yirmibeşlik bir ke­
simi toplam zenginliğin yüzde yetmiş altısına sahipken, 
yüzde ellilik bir kesim ancak yüzde doksan üçe sahipti. 
Herhangi bir yeniden dağılım olduysa da, bu dağılım zen­
gin grupta yer alanlar arasında gerçek-leşmiştir. Zengin 
grup içindeki değişiklikler büyük ölçüde üç kategoride 
açıklanabilir. Birincisi, çeşitli mali vasıflarından ötürü 
oğulları ve kızlarının varlıkları üzerinde yasal hakları 
vardır. Böylece sermaye transfer vergisi ve ölüm ver­
gilerinden kurtulmuş olurlar. İkincisi, kendi idarelerinde 
hayır kurumlarına yardım yapan aile şirketleri ve yatırım 
fonları kurarak vergiden kaçarlar. 

Mülkiyet üzerinde yasal haklarından bu şekilde uzak­
laşırlar, ama aynı zamanda, kişisel parasal varlıkları üze­
rinde de yeterli hakimiyeti sürdürürler. Bu açıdan ba-

ŞEKİL 2.1: İngiltere'de kişisel zenğinliğin dağılımı; 1 971-1975 

1971 1976 1980 1985 

En üst %1 31 24 20 20 
Sonraki %4 21 21 19 20 
Sonraki %5 13 15 13 14 
En üst %10 65 60 52 54 
Sonraki %15 21  24 23 22 
En üst '(r.50 97 95 94 93 

kaynak: Merkez istatistik Ofisi Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kıldığında, finansal birimleri temsil eden bireyler yerine, 
aileleri ele almak yerinde olur. Elbette, kişisel mülkiyete 
dair yasal istatistiklerde böyle gözükmez fakat, zen­
ginlikten çıkar sağlamaya devam edeceklerdir. Son olarak, 
geçtiğimiz iki on yılda zenginlerin payındaki azalma, fi­
nans piyasalarının krizi nedeniyle, hisse senetlerinde de­
ğer kaybına yol açan düşüşlerden kaynaklanmış gibi gö­
zükmektedir. Buna karşılık 1980'lerde emlak fi­
yatlarındaki arbş tam tersine bir etki yaratmış, mali ve 
ekonomik değişimlerden kaynaklanan zararları hemen 
hemen telafi etmiştir (Pond, 1989). Bu sınıf ilişkilerinin 
toplumda çok küçük ve ayrıcalıklı bir kesme nasıl çıkar 
sağlamaya devam ettirdiğini göstermektedir. Dolayısıyla, 
bu gerçeği göz önüne almayan tabakalaşma analizleri ek­
sik değerlendirmeler olacaktır. Ancak bunu yaparken, 
mülkiyetin bileşiminin ve bunun çeşitli varlıklar üze­
rindeki yasal haklara nasıl yansıdığının da dikkate alın­
ması gerekir. Bazı önemli noktalarTablo 2 . 2  'de gös­
terilmiştir. 

Tablo 2 .2 . 'ye göre, nüfusun onda birlik bölümü, şirket 
hisseleri ve mülkler halinde duran tüm üretken var­
lıkların kabaca onda dokuzuna sahiptir. Ancak, banka 
mevduatları ve sigorta poliçeleri mülkiyetindeki yayılma 
daha fazla olmuştur. Bu durum şaşırtıcı karşılanmalıdır. 
Şüphesiz Muhafazakar Parti'nin sıkça iddia ettiği gibi, ra­
kamlar daha geniş kitlelerin mülkiyetine izin veriyor ol­
saydı, kapitalist İngiltere'de sermaye sahipliğinin bi­
leşiminde bir tür devrime ihtiyaç olmadığına işaret edi­
lebilecekti. En üst yüzde onluk kesimin, savaş sonrası İn­
gilteresi'nde sermayenin yeniden yapılanma süreçlerine 
rağmen mülklerini korumak ve çocuklarına aktarmakta 
gösterdikleri beceri dikkate değerdir. Örgütlü emeğin eşit­
lik taleplerine karşı direnmede sınıf yapısı içinde mül­
kiyet ve kontrol ilişkilerinin karşılıklı olarak birbirini ne 
kadar güçlendirebildiklerini ortaya koymaktadır. Sen-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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G el ir t li rleri11 i ıı sahip ol dııklnrı servet tiirleri11 i n  ora n ı  

Üs t 1 %  Üst 2 %  Üs t 5% Üs t 10% 

Sahip ol unan 
en düşük miktar 190.000 1 20.000 75.000 50.000 

Kayıtlı Birleşik 
Krallık şirket 
tahvi l leri 45.6 64.0 78.3 88.4 

Kayıtsız Birleşik 
Krallık şirket 
tahvilleri 63.8 72.4 80.0 83.5 

Nakit ve banka 
mevdu atl arı 8.0 14.8 23.2 35.6 

Sigorta poliçeleri 5.6 11 .7 22.3 37.0 

.Ortaklık hisseleri 34.0 53.1 40.4 82.0 

Arsa 69.9 80.0 88.0 92.1 

TABLO 2.2: Kişisel Varlığın Dağılımı ( İngil tere, 1 982) 

dikacılığın gelişmesine ve İşçi Partisi'nin hükümet ol­
masına rağmen, zenginlerin sınıf tahakkümüne meydan 
okunamamıştır. Bu ayrıcalıklı grubun egemen bir sınıf 
olarak tanımlanabilmesi için mülkiyet ve üretim sü­
recindeki artıdeğere el koyma performansı yeterli bir ne­
dendir. 

Yirminci yüzyılın ak.ışı içerisinde, mülkiyet fonk­
siyonunun gerçekleşme biçimlerinde değişiklikler oldu­
ğu inkar edilemez. Kapitalist işletmelerin, şirket evlilik­
leri ve şirket devirleri ile genişlemesi, mülkiyet fonk­
siyonundaki değişiklikleri belirsiz bir hale getirmiştir 
(Hannah ve Kay, 1 977). Kuruluşların ürün ve hizmet da­
ğılımındaki hakimiyetlerini artırması, mülkiyet fonk-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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siyonlarından çıkar sağlayanların gizlenebilmesine yol aç­
mıştır. Çıkarların gizlenebilmesi, sorunun işçi sınıfı ta­
rafından kavranılmasını zorlaştıran bir süreç yaratmıştır. 
İşçi sınıfındaki bilinç eksikliği, hakim ideolojinin küçük 
mülkiyet biçimlerini özendirmesiyle korunmaya ça­
lışılmaktadır.(Labour Research, 1 987 ). İşçi sınıfındaki bir 
kesimin şirket hisseleri satın alarak sermaye birikimi sü­
recinden maddi çıkar sağlaması, kapitalis t mülkiyet kav­
ramının genel olarak meşrulaştırılmasına hizmet et­
mektedir. Zenginliğin küçük bir kesmin elinde yo­
ğunlaştığı İngiltere gibi bir ülkede, işçi sınıfı bilincini sı­
nırlayan faktörler nelerdir? 

Bu durum, mülkiyet ve kontrol fonksiyonları ara­
sındaki ilişkinin doğasını etkileyen iki temel değişim sü­
reciyle ilgilidir. Birincisi, (şüphesiz küçük aile şirketleri, sa­
hibi tarafından yönetilen şirketler ve özel orta-ölçekli şir­
ketlere kıyasla) yönetici görevlerin, önemli bir kısmının iş­
veren kuruluşun mülkiyetinde pay sahibi olmayan kişiler 
tarafından yerine getirilmesinin yarattığı fonksiyonel ay­
rışmadır (Scase ve Goffee, 1987). Yirminci yüzyılın son yıl- · 
larında, küçük iş kurmanın artan popülaritesine rağmen, 
üretim sürecinde mülk sahiplerinin kontrolünün devam 
ehnesi, bürokratik yönetim sistemlerini geliştirerek uz­
man ve profesyonel yöneticilerin ortaya çıkmasına yol aç­
mıştır (Scott, 1985). Günlük yönetsel fonksiyonlarını his­
sedarlar adına gerçekleştiren uzman ve profesyonel yö­
neticiler, iş yerindeki sınıf ilişkilerini yönetsel fonk­
siyonlarını yerine getirirken yaşarlar; sınıf bilinçlerinin do­
ğasını da mülkiyetten çok içinde oldukları yönetim iliş­
kileri biçimlendirir. Şirket mülkiyetinden türetilen kontrol 
pratiği, sınıf ilişkilerine temel oluşturan güç olarak kav­
ranırken, mülkiyet üzerinde bulunan yasal hak, ço­
ğunlukla önemsiz kabul edilmektedir. Ingiltere'de ge­
leneksel kapitalist strateji ve yönetim metodlarıyla idare 
edilen kamu sektörü, özel şirket çalışanlarına uygulanan 
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tutum ve davranış kalıplarına benzeyen kalıplar ge­
liştirmiştir. Devlet mülkiyetinde olmaları büyük ölçüde 
önemsiz kabul edilen bu kuruluşların özelleştirilmesine, 
çalışanlar tarafından neredeyse hiçbir tepki gös­
terilmemiştir. 

İkincisi, üretim araçları mülkiyetinin eskiye oranla do­
laylı süreçlerle gerçekleşmesi, aynı zamanda bir gizleme iş­
levini de yerine getirmektedir. Savaş sonrası dö-nemde, şir­
ket hisselerinin doğasında bireysel yahrımdan kurumsal 
yahrıma doğru çeşitli değişiklikler yaşanmıştır (lnglıam, 
1984). Ancak değişiklikler, çıkar sahibi olanların kökten 
değiştiği anlamına gelmemelidir. Değer-yaratan sü­
reçlerin mülkiyetinden sağlanan çıkardan ve bunlar için 
gereken dolaylı, kurumsal araçlardan daha çok zenginler 
yararlanmaktadır. Finansal servetleri, kar yapan şirketlere 
yatırılan tröstler, yatırım fonları ve finansal holdingler 
halinde yapılanmışlardır. O halde, l:>üyük şirketlerin 
hakim hissedarları bireyler değil, rasyonel ve teknik be­
ceriler temelinde yönetilen finansal kurumlardır. Mo­
dern kapitalizmin mülkiyet fonksiyonun, artık ku­
rumsallaştığı iddialarını anlamlı hale getiren budur (lng­
lıam, 1 984). Fakat böyle bir görüş, değişen süreçten temel 
çıkarı olanları dikkate almaz. Değişimler sonucunda, şir­
ketlerin büyük hissedarları olarak sigorta şirketlerinin 
önemi artmış ve meslek esaslı emekli sandıklarında gö­
reli bir büyüme yaşanmıştır. Fakat bu süreçten çıkar sağ­
layanların bir kısmı, işçi sınıfı içinden olsa da, önemli ve 
ezici bir çoğunluğu yöneticiler, profesyoneller ve üst dü­
zey pozisyonlarda yer alanlar oluşturmuştur. Pro­
fesyoneller ve üst düzey pozisyonlarda yer alanların oluş­
turduğu gruplar, birikim süreci dinamiğinden iki yolla çı­
kar sağlamaktadır: Birincisi, doğrıtda11 şirket çalışanı ola­
rak kazandıkları yüksek gelirler ve ilgili primlerle; ikin­
cisi, dolaylı olarak, bağış politikaları ve emekli sandıkları 
üzerinden şirketlerin mülkiyet fonksiyonuna katılarak 
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ve çeşitli tiplerdeki hisseler aracılığıyla elde edilen çı­
kardır. Gerçekten de, tablo 2 .3'de de görüldüğü gibi, İngiliz 
şirketlerinde hisse ve payların mülkiyet bileşimi, doğ­
rudan kişiselden, dolaylı kurumsal mülkiyete doğru ya­
şanan değişikliği yansıtmaktadır. Buna karşılık, değer ya­
ratan ve kar getiren birikim süreçlerinden temel çıkar sağ­
layan kesimin küçük bir grup -çok zenginler- olarak kal­
maya devam ettiği ve bu kesimin, hem yatırımlar hem de 
mali stratejileri aracılığıyla ekonomik ayrıcalıklarını ko­
rumayı ve hatta artırmayı başardıkları vurgulanmalıdır. 

Tablo 2 .3'de görüldüğü gibi hisselerin doğrudan kişisel 
mülkiyetinde, 1960'larda bir buçuk kat, 1970'lerde ise yak­
laşık üçte birine denk olan bir düşüş yaşanırken, emekli 
sandıkları ve sigorta şirketlerinin paylarında dikkate de­
ğer bir artış olmuştur. Kurumsal araçların yatırımlarda 
kullanılması zenginlere birkaç fayda sağlamıştır. B irincisi, 
TABLO 2.3: Bi rleşik Krallık' ta şirket hisselerinin mülkiyeti 

Hissedar Tipi Pazar Değerinin yüzdesi 

1963 1975 1989 

Kişisel 54 38 20 

Sigorta şirketleri 10  16 20 

Emekli sandıkları 6 17  32 

Birim trös tler 1 4 8 

Yatır ım tröstler 10 1 0  8 

Di ğerleri 19 15 20 

Toplam 1 00 100 100 
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finansal kurumlarda çalışanların uzman vasıflarından ya­
rarlanarak, genellikle global ölçekte yaptırılan gelişmiş fi­
nansal analizler, yatırım değerlerinin maksimize edil­
mesini sağlamıştır. İkincisi, elverişli koşullar oluş­
tuğunda yatırımların kar yapan girişimlere yö­
neltilebilmesi garantilenmiştir. Dahası, finansal ku­
rumları yatırım araçları olarak kullanarak mali avantajlar 
sağlamışlardır. Mali avantajlar arasında çeşitli vergilerin 
etkisinin azaltabilmesi, hatta vergiden muaf olma sa­
yılabilir. O halde, üretim araçlarının yasal mülkiyetinde 
yaşanan değişimlere -bireyselden kurumsal hissedarlara 
doğru- rağmen, az sayıda aile ve bireyin, ekonomik ay­
rıcalıklarını korumayı başardıkları sonucuna varabiliriz. 
Şirket yatırımının kurumsal formlarındaki büyüme bu 
sonucu saklasa da, sınıf ilişkilerinin, az sayıda kişinin zen­
ginliği haline gelen artıdeğeri üretmeye devam edecektir. 
Dolayısıyla, bu süreci dikkate almayan bir tabakalaşma sis­
temi çalışması, büyük ölçüde eksik kalacaktır. Sadece mes­
lekler arasındaki ücret farklılaşmalarına odaklanan top-
1 umsal tabakalaşma çalışmaları, modern toplumda zen­
ginliğin tekelleşmesine sebep olan temel gücü gözden 
kaçırmış olacaktır. 

Batılı kapitalist ülkelerin meslek yapılarında dikkate 
değer değişiklikler olmuştur. Bu değişimler, idari kont­
rolün değişen kalıpları, yeni teknolojik süreçlerin uy­
gulanması, kar yapan organizasyonların büyüyen ölçeği 
ve karmaşıklığı, daha geniş ulusal ve uluslararası sosyo­
ekonomik yapı ve endüstriyel yeniden yapılanmayı da 
içeren birtakım süreçleri kapsamaktadır. Saydığımız fak­
törlerin tümü, iş pratiklerinin doğasını ve mesleklerin 
sınıf ilişkileri içerisinde yapılanma yollarını etkileyen 
süreçlerdir. Fakat belki de en önemli unsur, kapitalist ku­
ruluşların giderek artan yarı tekelci biçimleriyle birlikte, 
ileri teknoloji imkanları ve pazarın değişen taleplerinin, 
iş süreçlerini sürekli değiştirme ihtiyacıyla kareterize 
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edilmesidir. Bu kuruluşlar idari pratiklerinde de, teknik, 
mali ve insan kaynaklarının kontrolü ve koordinasyo­
nu açısından daha gelişkin ve akılcı olmak zorunda kal­
dılar. Batılı kapitalist ülkelerdeki işletme değişimlerini 
meslek yapılarındaki, idari, profesyonel ve teknik per­
sonel artışında görmek mümkündür. Aynı şekilde, üre­
timde rasyonelitenin ve maliyet-veriminin artırılma­
sında makinelere tanınan öncelik, insana duyulan ih­
tiyacın azalmasına yol açmıştır. Birleşik Krallık için, te­
mel eğilimler Tablo 2 .4'te gösterilmiştir. 

Tablo 2 .4 savaş-sonrası Britanyası 'nda gözlenen bazı 
önemli eğilimleri tamamen yansıtmaz. Dünya ti­
caretinin değişen seyri ekonomik yeniden yapılanma sü­
reçlerini gündeme getirmiş ve bununla birlikte iş gü­
cünün bileşimini etkilemiştir. Diğer tam-zamanlı işler 
yarı-zamanlı pozisyonlara bölünürken, pek çok iş de 'va­
sıfsız' hale gelmiştir. Buna göre, esnek iş pratikleri yeni 
teknolojilerin uygulanabilmesini mümkün hale ge­
tirirken, Fordist ilkelerin yerini aldığı ileri sürülen ta­
şeronlaştırma da maliyet-verimliliğini artıran bir unsur 
haline gelmiştir. (Atkinson ve Meager, 1 985). Şüphesiz 
mesleki yapılarda yaşanan değişimler, tabakalaşma sis­
teminde daha fazla bir eşitlik sağlamadığı gibi, sınıf iliş­
kilerinin ortadan kalkmasınada yol açamamıştır. Mes­
leki değişimler, sermayenin fonksiyonlarını yerine ge­
tirenlerle, emeğin fonksiyonlarını yerine getirenler ara­
sındaki kutuplaşmayı artıran bir faktör olmuştur (Poııd, 
1989). Ortaya çıkan kutuplaşma, kısmen idari ve pro­
fesyonel kazançların günden güne biraz daha art­
masından kaynaklanmaktadır. 

Bu türden meslek sahipleri, kariyerlerine üretken kol 
işçilerinin aldığı ücretten görece daha düşük bir ücretle 
başlamaktadır. Fakat bunların ücretleri, meslek ha­
yatlarının akışı içerisinde hızlı bir biçimde artar ve otuz-
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f'A BLO 2.4: Birleşik Krallıkta ekonomim olarak faal o lan nüfusun meslek 
ka tegori lerine göre dağılımı 

Mesleki Kategori 1951 1961 1971 ı981 

işverenler ve kendi 
hesabına çalışanlar 6.7 6.4 6.5 6.4 

Yöneticiler 5.4 5.3 8.0 10.l 

Profesyoneller ve • 

teknisyenler 6.6 9.0 80.0 14.7 

Büro çalışanları ve 
satış elemanları 16.3 18.6 19.5 19.3 

Müfet tiş ve ustabaşı 2.6 2.9 3.9 4.2 

Vasıflı kol i şçisi 23.8 24.1 20.2 16.0 

Yarı-vasıflı 
kol işçisi 26.6 25.1 19.3 19.0 

Vasıfsız kol işçisi 1 1 .9 8.5 1 1 .6 10.4 

Toplam 99.9 99.9 100.1 100.1 

!arının sonuna, kırkların başına geldiklerinde ise, artık 
üretken kol işçileriyle aralarında keskin ücret fark­
lılıkları oluşur (Davis ve Scase, 1 985). Böylece, idari ve 
profesyonel çalışanların ücretleri, üretim süreçleri üze­
rindeki kontrol fonksiyonlarını yansıtır düzeye gelmiş 
olur. 

Ödüller tamamen mesleki pozisyonlara bağlıdır. Fa­
kat bireyler tarafından elde edilirler. Üretim sürecinde sı­
ı.1ıf ilişkilerinin sonucu olarak, mahrumiyet ve ayrıca­
lıkları yaşayanlar teker teker i ıı sa 1 1 lard ır .  Savaş-sonrası 
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Batılı kapitalist toplumlarda, bu açıdan dikkate değer de­
ğişimler yaşanmıştır ve en önemli değişim ise, ka­
dınların ve etnik azınlıklara mensup kişilerin emek pa­
zarına katılımlarındaki büyük artış olmuştur (Gall ie, 
1 988). Bu gruplar geniş iş alanları yerine kısıtlı iş alan­
larında istihdam edilirler. Hem kadınlar hem de etnik 
gruplara mensup olanlar, ağırlıklı olarak zayıf kariyer 
fırsatlarıyla birlikte düşük vasıflı düşük ücretli ve pres­
tijsiz işlerde istihdam edilirler. İstihdam biçimleri, şir­
ketlerin işe alım stratejileri ve önyargılarından baş­
layarak, pek çok kadın ve etnik azınlık mensubunun dü­
şük eğitim düzeylerinden kaynaklanan sınırlı teknik va­
sıflarına kadar uzanan çeşitli faktörlerle açıklanmak­
tadır. Batılı ekonomilerin istihdam biçimleri, işçi sınıfı 
içerisinde yer alan kadın ve etnik azınlıktan menkul bir 
kesimin, yeni bir ' altsınıf' ya da en azından ' ikili' ve 'par­
çalanmış' emek pazarları olduşturduğu iddialarına yol 
açmıştır. Dahası, beyaz çalışanların genç kadınlara ve 
azınlıklara verilmeyen birtakım ödüllerden de ya­
rarlanabildikleri ileri sürülmektedir. Bu nedenle, emek 
pazarlarının 'birincil '  ve 'ikincil '  sektörlerden oluştuğu, 
ikinci sektörde yer alanların görece daha kötü ve düşük 
ücretli işlerde çalıştırıldıkkları öne sürülmektedir. Buna 
karşılık, gelir dağılımının emek pazarına katılmayan ge­
niş ölçekli kalıplarını toplumsal tabakalaşmanın daha ile­
ri bir boyutu olarak değerlendirmek gerekmektedir. 

Gelir dağılımının görünümü eşitsizliğin daha anlamlı 
bir ölçüsüdür, -elbetteki mülkiyet zenginliğini içermese 
de- çünkü gelir dağılımı emekliler, işsizler ve devlet des­
teğine bağlı yaşayanlar gibi kazancı olmayan kesimleri de 
eşitsizliğe dahil eder. Buna göre hükümetler, vergi dü­
zenlemeleri yaparak ve emek pazarına katılamayanlara 
yardımda bulunarak gelir dağılımı kalıplarında bazı de­
ğişiklikler yara tabilirler. Buna karşın, hükümetl erin ver­
gilendirme sistemleri aracılığıyla bile olsa, gelir eşit-
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sizliğinin köktenci bir biçimde azalması yolunda çaba 
gösterdikleri söylenemez. Gerçekte, tablo 2 . S 'de de gö­
rülebileceği gibi, İngiltere söz konusu olduğunda, 80'li 
yıllardaki vergi öncesi ve sonrası gelirlerde artan bir eşit­
sizlik olduğu anlaşılacaktır. 

80'li yıllarda, üst gelir düzeyindeki yüzde on, hem ver­
gi öncesi hem de vergi sonrası gelirlerde payını ar­
tırırken, alt yüzdelikteki elli ve on'luk kesimlerin pay­
larında düşüş görülmüştür. Bu eğilimlerin altında ise, 
şirketlerin ücret stratejileri, yaşlanan bağımlı bir nüfusa 
yol açan demografik eğilimler, hükümetlerin mali po­
litikaları ve işsizlik seviyesindeki artışlar gibi birtakım 
süreçler yatmaktadır. 

Artan eşitsizliği açıklanmasında aynı derecede önem­
li görünen ideolojik ve yapısal faktörler de söz ko­
nusudur. İdeolojik faktörler, koordinasyon ve kont­
rolden sorumlu olan idareci, teknik ve profesyonel ça-

TABLO 2.5: Vergi öncesi ve sonrası, İngiltere'de çeşitli gelir grup­
larının kazançlarını yüzdelik payı 

Vergi öncesinde 
En üst 1 % 
En üst 10% 
Sonraki 40% 
En alt %50 
En alt %10 

Vergi soıırasıııda 
En üst 1 %  
E n  üst 10% 
Sonraki 40% 
En alt %50 

En alt %10  
Top l am 

1949 

11 .2 
33.2 
43.1 
27.3 

6.4 
27.1 
46.4 
26.5 

99.9 

1959 1979 1985 

8.4 5.3 6.4 
29.4 26.1 29.5 
47.5 50.4 48.3 
23.0 23.5 22.2 

2.4 2.3 

5.3 3.9 4.9 
25.2 23.4 26.5 
49.7 50.4 48.6 
25.0 26 .2 24.9 

2.9 2.7 

99.9 100.1 100.l 
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lış�nların daha yüksek ücretlı:;r almaları gerektiğini var­
sayarak eşitsizlikleri artırır. Işlerin vasıfsızlaşması ya­
nında, kadınlar ve diğer düşük gelirli gruplar açısından 
yarı-zamanlı görevlere bölünmesi, yapısal faktörleri or­
taya çıkartan mesleki değişim kalıplarıdır.1980'lerde gi­
derek artan gelir eşitsizlikleri, idari ve teknolojik sü­
reçlerle birlikte iş süreçlerinin doğasında yaşanan de­
ğişiklikleri yansıtmaktadır. 

O halde, toplumsal tabakalaşma sistemleri, üretim, 
d ağıtım ve tüketim çerçevesinde yer alan sınıfsal di­
namikler tarafından biçimlendirilmektedir. 

Bu bölüm, toplumsal itibar ve prestij sorunlarından 
çok, gelir ve zenginlik eşitsizlikleri üzerine odaklandı .  

Meslek gruplarının statü ve itibarlarının sınıf iliş­
kileri içerisindeki konumlarından türetildiği düşünü­
lürse bu son derece doğaldır. Buna karşılık, belki de daha 
önemlisi sınıf hareketliliği ve fırsatlar sorunu dikkate 
alınmamıştır. Eğer sınıf ilişkileri ödüllendirme sis­
temleri olarak tabakalaşmanın doğasını belirliyorsa, aynı 
şekilde kişisel yükselme fırsatlarının yapısını da bi­
çimlendirmektedir. Bu diğer bölümün başlığı olacaktır. 



3.  
SINIF ve TABAKALAŞMA: 

fırsat kalıpları 

Toplumlar ödüllere göre tabakalandırıldıkları gibi, fırsat 
kalıpları açısından da farklı bölümlendirmeleri de içe­
rirler. Hareketlilik araştırmaları sınıf yapılarındaki açık­
lığın belirlenmesiyle ilgilenir. Bu araştırmalar, ta­
bakalaşma sistemleri. içinde elde edilen ödüller ve iş 
süreçleri üzerindeki denetimlere göre, hiyerarşik olarak 
yapılandırılmış meslekler ve mesleki kategoriler üze­
rine yoğunlaşır. Bir ya da daha fazla haretlilik sürecinin 
incelenmesinde kullanılan araştırmalar, genellikle ku­
şaklararası ve kuşak-içi hareketlilik arasında yapılan ay­
rıma dayanır. Birincisinde, vurgu çocuklarla ebe­
veynlerin (genellikle babaların) mesleki konumlarının 
karşılaştırılırması üzerinedir. Diğerinde ise bireyler, iş geç­
mişleri, mesleki gruplar içerisinde yukarı ya da aşağıya 
doğru olan hareketlilikleri açısından incelenir. Ay­
rımlandırma ' seçkin' sınıfın ve 'kitle ' lerin kendi i ç­
lerindeki hareketliliği arasında yapılır. Birincisi, çeşitli 
idari ve profesyonel pozisyonlar için yapılan işe alım ka­
lıplarını kapsarken, diğeri bir bütün olarak mesleki yapı 
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içerisindeki daha genel süreçleri kapsar (Heatlı, 1 981). B u  
perspektiflerden hangisi benimsenirse benimsensin, ha­
reketlilik çalışmalarının bütünsel amacı özde aynıdır: 
Kapitalist toplumların sınıf yapılarının ne dereceye ka­
dar açık ya da kapalı olduğunun belirlenmesi. 

Toplumsal hareketlilik çalışmaları sosyolog ol­
mayanlar açısından günlük hayatın anlaşılmasında 
önemli kabul edilmez . Bununla birlikte sosyoloji tar­
tışmalarına uzak olanlar açısından sınıf kavramı gibi, 
toplumsal hareketlilik oranları da çok az anlam ifade 
eder . O halde, toplumsal hareketlilik çalışmaları günlük 
deneyimlerle nasıl ilişkilendirilmelidir? Bağlantı, top-
1 umsal hareketlilik kalıplarının, işe alım ve terfi gibi ör­
gütsel süreçlerle ili şkilendirilmesi yoluyla ku­
rulabilmektedir. Buna karşın, sosyoloji çalışmaları, işin 
bu boyutunu vurgulamak yerine, toplumdaki ha­
reketlilik oranlarına odaklanmak ve geniş ölçekli top­
lumsal kalıpları açıklamak eğilimindedir. Bu türden tar­
tışmalar, eğitim sistemlerinin önemini ve bunların 
niteliğinin hareketlilik oranları ile ne derecede ilişkili ol­
duğunu vurgular. Böylece, 1960'larda ve 70'lerde farklı 
Avrupa ülkelerinin çok yönlü eğitim anlayışını kabul et­
mesi, eğitimin toplumda var olan fırsatları 'de­
mokratikleştirici' etkisi olarak yorumlanmaktadır Yük­
sek eğitim kurumlarına katılım oranının artırılması ve 
eğitimin geliştirilmesini de aynı bakış açısıyla yo­
rumlarlar. Buna göre, Batılı ülkelerde yüksek eğitimin 
savaş sonrası yıllardan başlanarak yaygınlaştırılması; 
mesleki yapıların değişen ihtiyaçlarını karşılayabilmek 
için daha çok sayıda, vasıflı teknik, bilimsel ve yönetici 
personel sağlamaktan başka sınıf ayrımlarının ortadan 
kaldırılmasına ve yerine daha açık daha eşitlikçi fırsat ya­
pılarını koymayı amaçlayan pol itikaların bir sonucu ola­
rak kabul edilmelidir (Halsey v.d., 1980). 
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Toplumsal hareketlilik tartışmalarının bir başka yö­
nelimi, sanayileşme süreci ve ekonomik gelişme ka­
lıpları üzerine odaklanmıştır. Zaman zaman sa­
nayileşme sürecindeki bir diğer mantığın toplumdaki 
hareketlilik oranını artırmak olduğu ileri sü­
rülmektedir. Bir açıdan bu, su götürmez bir gerçeğin or­
taya konulması anlamına gelmektedir. Çünkü en­
düstriyel büyüme, çerçevesi gereği mesleki kategorilerde 
değişikliklere yol açar ve istihdamı gerektiren yeni iş 
alanları yaratır. Bunun yanında endüstriyel mesleklerin 
toplumsal yapının çekirdeği haline gelerek tarım sek­
töründeki mesleklerin yerini alabilmesi i çin önemli ya­
pısal değişimlerin olması gerekir. Teknolojik ve idari sü­
reçlerde değişiklikler getiren post-endüstriyel dönemle 
birlikte, teknik, bilimsel ve profesyonel işlerin mesleki 
yapılar içerisinde daha fazla öne çıkmasına yol açan de­
ğişimler olacaktır. Yine, bu durum kaçınılmaz olarak 
toplumsal hareketlilik oranlarını da etkileyecektir (Beli, 
1 973). Peki bu süreçler sınıf ilişkilerinin doğası açısından 
neye işaret etmektedir? Bu soruya kolaylıkla cevap ve­
rilemez, çünkü mesleki değişiklikler üzerine odaklanan 
bu türden tartışmalar toplumsal sınıf analizlerinden çı­
kartılmıştır. Teknoloj ik ve mesleki değişimlerin ser­
maye birikim süreciyle anlaşılabilmesine rağmen, bu 
kavramları önceleyen sanayileşme kavramı sınıf tar­
tışmalarından koparılmıştır. Sermaye yatırımının yö­
nunu, teknoloj ik değişimin özelliklerini ve uy­
gulamalarını saptamak, dolayısıyla, mesleklerin 
yapılandırılmasını belirlemek, hissedarların çıkarını gö­
zeterek hareket eden üst düzey yöneticilerin stratejik ka­
rarları arasındadır. Bir başka deyişle, mesleki değişimler, 
ve dolayısıyla toplumsal hareketlilik kalıpları ancak ör­
gütlerin dahili karar alım dinamiklerine referansla an­
laşılabilir. 

Toplumlar belirli hareke tl ilik oranları ile karak terize 
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edilebilir, fakat bu oranlar her zaman örgütler içindeki 
süreçlerin toplu ifadesi olur. Bu sebepten ötürü, ha­
reketlilik oranlarını eğitim sistemlerinin analizine da­
yandıran açıklamalar büyük ölçüde yanlıştır. Güven ve 
referans edinimi, bir bireyin hareketlilik şansını ar­
tırmaz. Bu ancak işveren örgütlerin söz konusu güveni 
talep ediyor olması durumunda geçerlidir. Eğitim re­
feranslarının kendi başlarına emek pazarındaki değerleri 
oldukça düşüktür. Belirli nitelikler için talep yaratan, ör­
gütlerin iş süreçleridir ve genel olarak eğitim sis­
temlerinin işlevi bu ihtiyaçları karşılayacak araçları ya­
ratmaktır. Eğer kar amaçlı şirketlerin ve diğer işveren 
örgütlerin iç dinamikleri ihmal edilirse, hareketlilik de­
neyimlerinin ve süreçlerinin gerçekliği gözden ka­
çırılmış olur. Hareketlilik kalıpları ancak bu dinamik-ler 
çerçevesinde bir anlam ifade eder. Hareketlilik ka­
lıplarının ortaya çıktığı toplumsal bağlam ancak, tıp, or­
du ve yüksek memuriyet gibi görece az sayıdaki 'seçkin' 
meslek üzerine yapılan çalışmalarla keşfedilebilir. Aksi 
halde, bireysel yaşam olanaklarını biçimlendiren top-
1 umsal kısıtlamalar görmezden gelinmiş olacaktır. Aynı 
zamanda, Batılı kapitalist sistemlerin meşruiyetini ko­
rumasını sağlayan hareketlilik oranlarının bazılarından 
bahsetmek yararlı olacaktır. Elbette ki, bireysel fırsatlar ve 
kendi ayakları üzerinde durmak isteyen kişilerin ola­
nakları Batı kapitalizminin 'açık' ve ' eşitlikçi' de­
ğerlerini meşrulaştırmaktadır. Bu çerçevede, gi­
rişimciliğin ekonomik bir süreç olarak öneminin çok 
ötesinde ideolojik işlevleri vardır (Scase ve Goffee, 1987). 

Pazar, sermaye birikimi süreciyle bağlantılı olarak, ka­
zanmak' isteyenler için yalnızca soyut değil, gerçek fır­
satları sunar. Devlet sosyalizminin aksine, kapitalist di­
namik ve mevcut pazarlar, ti care t yapmak ve bu yolla 
sermaye biri ktirmek is teyenler açısindan sınırsız 
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imkanlar verir. Bireyler; teknik, zanaat ve diğer uzman 
vasıflar temelinde pazarda meta veya hizmet ticareti ya­
pabilir. Pazar, ihtiyaçlarını doğru tespit edebilenleri ödül­
lendirir.Ödüllendirilme ise, tüccarın toplumsal ko­
numundan ve vasıflarından bağımsız olarak gerçek­
leşir. Müşteri tercihleri, ticari başarının veya iflasın nihai 
belirleyicisidir ve böylece pazar, günümüz kapitalizmi­
nin ideoloj ik motivasyonunun güçlü tutulmasını sağ­
lar; pazar, açıklık, eşitlik ve fırsatın tamamlayıcı mad-di 
gerçeğini teşkil eder. 

Bu sebepten ötürü, .günümüzde girişimcilik ve iş kur­
manın yaygın bir çekiciliği vardır. Her ne kadar Batı ka­
pitalizminin karşıtlarla belirlenen üretim araçları mül­
kiyeti, pazaryeri koşullarını yaratan yarı-tekelci ulusal ve 
uluslararası şirketlerle karakterize olsa da, girişimcilik 
idealleri sosyo-ekonomik düzenin 'açıklığını' vur­
gulamayı sürdürmektedir (Goss, 1991). Girişimcilik aynı 
zamanda büyük şirketlerin ekonomik faaliyetler üze­
rinde artan hakimiyetini ve yarı- tekelci güçlerini giz­
leme işlevini yerine getirir.Aynı şekilde, fırsat peşinde 
koşan girişimcilerin çabalarıyla kurulmuş olan tanınmış 
ve büyük ölçekli girişim örnekleri de vardır. Bu tür şir­
ketler sıkça, ekonomi tarihçilerinden şirket bi­
yografilerini yazmalarını isterler ve bu biyografilerde ku­
rucuların girişimci vasıfları güçlü bir şekilde vurgulanır. 

Batı kapitalizminin 'sıfırdan başlayarak büyük servete 
ulaşma' öyküleri, açıklık ve eşit fırsat ideolojilerini bes­
ler. Her ne kadar kişisel deneyimlere, özellikle çağdaş ka­
pitalizm koşullarında artık çok ender rastlanıyorsa da, 
popüler hale gelmeye ve hakim ideoloj iyi yeniden üret­
meye yetecek sıklıkta yaşanırlar (Hertz, 1 986). En azından, 
kendi bireysel çabalarıyla bir yerlere gelmeyi ba­
şarabilmiş olan girişimciler, diğerlerinin takip ede-
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bileceği küçük ölçekli modeller oluştururlar. 
Ücreti iyi olduğu halde işini bırakan ve daha sonra bir 

iş kurarak iki ya da üç kişiyi yanında çalıştırmaya baş­
layan bir kişi 'başarılı '  kabul edilir. Çok çalıştığı, uygun iş 
becerilerini harekete geçirebildiği ve mevcut fırsatları 
değerlendirebildiği ıçın, çevresindeki insanlar gi­
rişimciyi takdir ederler. O halde, Kapitalist Batı top­
lumundaki pazara, bir fırsatlar alanı; yani, kendini ge­
liştirme ve kişisel maddi başarı alanı gözüyle 
bakılmaktadır. Demek ki, kapitalist birikim açısından 
hem kendi işinde çalışanlar ve hem de küçük ölçekli tüc­
carlardan oluşan küçük burjuvazi işlevsel bir rolü üst­
lenmiştir(Wrig/ıt, 1985). Örneğin, küçük ölçekli tüc-carlar, 
taşeron hizmetleri sağlarlar, yani daha büyük imalatçılar 
için parça üretirler. 'Esnek' örgüt biçimlerinin gelişimi 
ve parça imalatının 'dışarıya verilmesi '  eğilimi, kendi 
işini kurmak isteyenler için yeni fırsatlar yaratmaktadır 
(Rainnie . 1 991). Küçük tüccarlar, büyük şirketler için karlı 
olmayan bir takım özel ürün ve hizmetleri de sağ­
layabilirler. Batı kapitalizminin pazarları ancak büyük 
şirketler veri olabildiğinde varlık bulabilen çok sayıda 
ürün ve hizmet ile karakterize olur. Sosyalist ülkelerde 
ise, pek nadir rastlanan bir seçenek çeşitl iliğine sahip 
olan tüketicilerin, giderek daha fazla özelleşmiş ve ge­
lişmiş hizmet ve ürün talep etmeleri,· onlara yeni iş  kur­
maları için yeni fırsatlar yaratmaktadır. Bu eğilim artan 
sayıda bireyin, yukarıya doğru hareketlenmesinde ve pa­
zardaki girişimciliğiyle sonucunda kişisel başarılar elde 
etmesiyle anlaşılırlık kazanmaktadır ( Goss, 1991 ). 

Söz konusu fırsatların çoğu, referansı olmayan ya da 
kişisel vasıfları büyük şirket yöneticileri tarafından işe 
alınmak ya da terfi ettirilmek için yeterli bulunmayan ki­
şiler tarafından değerlendirilmektedir. Yeni girişimler, 
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çoğunlukla kadınlar, etnik azınlık üyeleri ve emek pa­
zarında marj inal konumda olan diğer kesimler ta­
rafından değerlendirilmektedir (Ward, 1991 ). Bu türden 
' alternatif' kişisel girişimcilik stratej ileri geliştirerek, bü­
yük şirketlerin çalışanı olarak kaldıklarında ka­
zanabileceklerinden daha yüksek maddi ödüllere ka­
vuşurlar. Bağımsız çalışmaları durumunda, yetenek ve 
vasıf-larını daha iyi değerlendirebildikleri gibi, büyük 
şirketlere özgü yapısal kontrol mekanizmalarından da 
kurtulmuş olurlar. O halde, ke1'di işinde çalışan küçük iş 
sahipleri, girişimleri sayesinde daha fazla kişi.sel oto­
nomi ve bağımsızlığa sahip olabilmektedirler. Görevleri 
belirleyebilir, çalışma temposunu düzenleyebilir ve ge­
nel olarak kişisel yaşamlarında işin işgal edebileceği alanı 
belirleyebilirler. Kısacası 'kendi kendilerinin patronu' 
olurlar ve başkalarının kontrolünden çıkarlar. Fakat gi­
rişimcilik yukarıda sayılanlardan ibaret değildir. Gi­
rişimcilik psikolojik olarak, kendini küçük görmenin çe­
şitli biçimlerinden de kaçınmayı sağlayabilmektedir. Pek 
çok kar yapan şirket içerisinde, hakim kültürler kadınlar 
ve etnik gruplara mensup olanları çeşitli ön yargılarla de­
ğerlendirir ve aşağılarlar. Aşagılama ve önyargı, bu ki­
şilerin çeşitli psikolojik zararlar görmesine yol açabilir 
(Allen ve Tnıman, 1991). Her ne kadar kapitalizm ko­
şullarındaki günlük iş yaşamının zaten bu türden kişisel 
sonuçları olsa da, pazar-temelli yapısı nedeniyle, kişilere 
zarar vermekte olan aynı ideoloji sistemden kay­
naklanan bu tür sorunlara kişisel çözümler sunmaktan 
da geri durmaz. Kadınlar, etnik azınlıklar ve diğerleri ta­
rafından işletilen diskotekler, kuaförler, araba ta­
mircileri, küçük çaplı temizlik hizmetleri, fast-food lo­
kantalar, misafir evleri, pansiyonlar, hemşirelik ve 
sekreterlik ajansları, sayısız diğer küçük iş, pazardaki 
mevcut büyük şirke tlerde ve iyi ücre tli işlerde çalışmak 
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açısından dezavantajlı konumda olanlar için maddi ve 
psikoloj ik ödüller sunmaktadır (Goffee ve Scase, 1 985). 

Girişimcilik, kendi işinde çalışma ve bağımsız ticaret, 
kapitalizmin meşrulaştırmasını ve  sosyo-ekonomik bir 
sistem olarak açıklığının bir kere daha doğrulanmasını 
sağlar. Küçük burjuvazinin sürekli varlığı büyük şir­
ketlerin meta ve emek pazarları üzerinde artan 
hakimi yetini gizler. Bu tabakanın sürekli yeniden üre­
tilmesi sınıf yapısının açıklığını ve kişisel girişimciliğe 
sunduğu olanakları tekrar ortaya koymuş olur (Bechhofer 
ve Elliott, 1 976). Şirket kaynaklarını idare eden yö­
netici lerin iş koşullarından ve ü cretlerinden tatminsiz 
olanlara verilebilecek hazır bir cevapları vardır; siz bi­
lirsiniz. Bu 'serbest' bir pazardır ve kişinin her zaman 
için kendi işini kurma şansı vardır. O halde, ücretli ça­
lışan olmak, tamamen bir tercih meselesidir. Elbette ki, 
böyle görüşler kapitalist ideolojinin tam olarak mer­
kezinde yer almaktadır, fırsatlar yapısal olarak son derece 
sınırlı olabilir, ama girişimcilik her zaman cezbedicidir. 
Şüphesiz, ücretli işçi olarak çalışan çok sayıda bireyin, ai­
lesinden, arkadaşlarından ve tanıdıklarından bildiği, 
kendi tabirleriyle 'başarılı '  iş sahipleri haline gelenler 
vardır. Ama sonuç olarak sınıfsal sınırların açık ol­
duğunu ve hatta hiç olmadığını düşünürler (Scase ve Gof­
fee, 1 987). Bu tür bir kişisel görüşe göre, ücretli işlerde ça­
l ışanlar olmasına rağmen, toplumsal sınıflar artık 
ortadan kalkmıştır ya da en azından bireyin toplumsal 
konumu, yapısal olarak belirlenmekten çok, bireyin ki­
şisel, gönüllü tercihleri tarafından belirlenmektedir. Bi­
reyin toplumsal konumunu bizzat kendi tercihi ile seç­
tiğini ifade eden bu görüş, hakim ideoloj ik bakış açısının 
kolayca benimsenmesine yol açabilecektir. İşçi sınıfı ha­
reketinin liderleri bu tür ikilemlerle sık sık karşı karşı ya 
kalabilirler. Büyük şirketlerdeki tabiye t ve sömürü i l i ş -



SINIF 67 

kilerine yapılan vurgu kolektif değil bireyseldir: Sınıf 
iliş-kilerinden kaçabilenler kolektif çaba sarf edenler de­
ğil bireysel çaba gösterenlerdir. 

Kapitalizmin hakim ideolojisi bundan daha geniş bir 
zemine oturmaktadır. Hakim ideolojinin kökenleri ' ser­
best' pazarın geleneksel girişimcilik mantığında bu­
lunabilir, ama günümüzde, büyük şirketlerde etkili bir 
performansla elde edilen kişisel kazanımlar, referanslar 
ve başarıları da kapsayan daha geniş bir inanç kümesini 
içine almış durumdadır. Bundan dolayı, hakim ideoloji, 
savaş sonrası dönemde işçi sınıfının tutum ve bek­
lentilerini biçimlendirmiş olan çok sayıda tutkulu değeri 
vurgular. Yirmi yıl önce Parkin (1971) modern ka­
pitalizmin üç temel anlam sistemi ile karakterize ol­
duğunu ileri sürdü: Hakim olmak, arabulucuk, ve ra­
dikal tutum. Birincisi kendini, işçi sınıfı içerisinde boyun 
eğme ya da tutkululuk olarak ifade eder. Boyun eğme eği­
l imi, küçük ölçekli işletmelerde çalışan ve çoğunlukla 
geneleksel kırsal kesimde yaşayanlar arasın-da gö­
rülmektedir. Bu tür işçiler, işverenlerinin değer ve 
inançlarına 'riayet ederler', böylece, işçi ve işveren ara­
sındaki 'organik birlik' kurulabilir. Arabulucu anlam 
sistemleri çok sayıda işçinin, ortak, günlük deneyimleri 
paylaştığı geleneksel işçi topluluklarında bulunur. Ara­
bulucu sistemlerde, mevcut kapitalist iş  ilişkileri da­
hilindeki işçi dayanışması korunur. Sonuç olarak, ra­
dikal anlam sistemleri, ancak işçi partilerine ya da 
hareketlerine dayalı durduklarında bir 'alternatif' olarak 
anti-kapitalist değerleri ve sosyalist dönüşümü ifade 
ederler. 

Kapitalizmde yaşanan çeşitli kurumsal ve yapısal de­
ğişiklikler sonucu değer sistemlerinin önemleri giderek 
azalmıştır. Sosyo-ekonomik değişiklikler, öze l l i kl e  de 
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kapitalist üretimin global ölçekte yeniden ya­
pılandırılması ile i lgili olanlar; geleneksel şehirli ya da 
kırsal sanayinin ve işçi topluluklarının gerilemesine yol 
açmıştır (Newby v.d., 1985). İngiltere'de büyük ölçekli ima­
latın daralması, geleneksel işçi topluluklarında yaşayan 
ve aynı zamanda radikal siyasi partilerin 'doğal' seç­
menlerini oluşturduğu düşünülen kesimlerin sayı­
sında keskin bir azalmaya yol açmıştır. Azalan kesimdeki 
ilişkilerin yerine, ekonomik değişimle bağlantılı olarak, 
coğrafi ve mesleki hareketlilik kalıpları, iş performansı 
ve yaşam tarzlarının daha da izole edilerek özelleştiği 
topluluk ve iş ortamları gelişmiştir. Yeniden ya­
pılandırılan hakim değer sisteminin işçi sınıfı içerisinde 
daha belirgin bir hale gelmesi, tutkulu anlayışların tüm 
toplumsal gruplar arasında daha yaygın kabul görmesine 
neden olmuştur. Tutkulu anlayışlar; kendi ayakları üze­
rinde durmanın önemini, kişisel kazanımı ve başarıyı 
vurgularlar. Nihayet kolektivizmin geleneksel cazibesi, 
yerini bireycilik ve kişisel tutku gibi ideallere bırakır. Ka­
pitalizmin 'açıklığı ' ve sunduğu fırsatlar, toplumun tüm 
kesimleri arasında tutku ve idealler biçiminde ge­
leneksel olanlara göre daha fazla kökleşmiştir. Bu kök­
leşme ise, sosyo-ekonomik bir düzen olarak ka­
pitalizmin toplumsal meşruiyetinin bir kere daha 
doğrulanmasına yardımcı olmuştur. 

Söz konusu yaklaşımlar elbette, sınıf gerçeğinin inkar 
edilmesine de yardımcı olmaktadır. Aile ve tanıdık çevre 
içindeki kişisel başarı örnekleri iyi bilinmektedir, bu yüz­
den de sosyologların sınıfın günlük yaşam içerisinde-ki 
önemini açıklamakta zorlanmaları son derece nor­
maldir. Buradaki zorlanma, insanların 'başarı 'yı tanım­
lamak için kulland ıkları kriterlerle, meslek kategorileri 
arasındaki hareketliliklere odaklanan sosyologların kri ­
terlerinin farklı olmasından kaynaklanmakadır. 'Kişi sel 
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başarı' kavramı, ancak insan topluluklarının özgül de­
ğer ve hedefleri çerçevesinde bir anlam ifade edebilir. Ba­
tı kapitalizmi, toplumun pek çok kesimine kişisel b aşarı 
duygusunun aşılanması konusunda dikkat çeken bir ba­
şarı sağlamıştır. Sonuç olarak, nüfusun ezici çoğunluğu, 
kapitalizmin gelişmesinden çıkarı olduğunu dü­
şünmektedir. Eğer işçi sınıfının yeterli büyüklükteki bir 
kısmı, var olan sosyo-ekonomik düzenin sunduğu fırsat 
ve ödüllerden -belki istedikleri kadar olmasa da- hoş­
nutsa, büyük ölçekli yapısal dönüşümleri hadefleyen po­
litik girişimleri destekleme ihtimalleri de aynı oranda 
düşük olmalıdır (Marslıall v . d. , 1988). 

Toplumda 'başarılı' olabilmenin koşulu, meslek ka­
tegorileri arasında sosyolojik kriterlerin öngördüğü ya 
da gerektirdiği şekilde yer değiştirmek değildir. Bu, mes­
leki hareketlilik sürecinin önemli bir yönü olabilir, an­
cak tamamı değildir. Süreç kişisel başarı, kişisel tüketim, 
yaşam tarzı ve en önemlisi, ev sahipliği gibi ölçülerle be­
lirlenmektedir(Saıınders, 1989). Savaş sonrası dönemde 
reel ücretler ve nüfusun geniş kesimlerinin yaşam stan­
dartları yükselmiştir. Eğer kişisel başarının ölçüleri ya­
şam standartlarına dayalı ise ve eğer karşılaştırmalar aile 
fertleri ve kuşaklar arasında yapılırsa, insanların ezici ço­
ğunluğu, işçi sınıfının çoğunluğu da dahil olmak üzere, 
toplum içinde 'başarılı ' olduklarını düşünmektedirler. 
Fakat bu türden karşılaştırmalar hangi sıklıkla ya­
pılmalıdır? (Gilbert, 1 986) Nadiren mesleki kategoriler 
arasında yapılacaktır, çünkü mesleki gruplar seyrek ola­
rak kişisel referans grupları biçiminde görülürler. Bi­
reyler ücretlerini, kendilerinden daha iyi ya da kötü ödül­
lendirilen, meslektaşları ile karşılaştırabilirler. Dahası 
farklı kişisel refah ya da dezavantaj lar hakkındaki fi­
kirler sektörlerdeki ücret oranları üzerine medyaya da­
yalı net olmayan bilgilerden türetilebilmektedir. Net bil­
giler ancak, sendikaların toplu ış sözleşmesi 
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dönemlerinde edinilebilir .  Fakat ücret kıyaslamaları gibi 
faktörler, kitlenin sendikalar tarafından genel olarak ha­
rekete geçirilebildiği toplu iş sözleşmeleri dönemleri dı­
şında sınırlı bir öneme sahiptir. 

Bu sebeplerden dolayı Batı kapitalizminin göze çarpan 
eşitsizliklerine nadiren karşı çıkılır. İkincisi, görece de­
zavantajlı konumda olanlar arasında da bu meseleye dö­
nük yaygın bir ilgiye rastlanmaz. Eşitsizliklerin ve mah­
rumiyetlerin farkında olmak daha çok kadercilik ve 
genel kayıtsızlıkla ifade edilmektedir (Scase, 1977). Ya­
pısal eşitsizliklerle kişisel dezavantajlar arasında genel 
bir kızgınlık ya da memnunuyetsizlik i li şkisi nadiren ku­
rulmaktadır. (Lockwood, 1988). Bu yüzden B atı ka­
pitalizmi, radikal siyasi l iderlerin öngördüğü, etkili re­
formist hedeflerin zaman zaman yaratabilmeyi başardığı 
tehditlerin önüne geçmeyi başarmıştır. İşçi sınıfı par­
tileri ve sendikal hareketler sıradan destekçilerinin de­
ğişen tavır ve değerlerinden ötürü sosyalist hedeflerini 
terk etmeye zorlanmışlardır. Sınıf ilişkilerinin devam et­
mesine ve bunların yarattığı dikkat çekici eşitsizliklere 
rağmen, toplumdaki, kişisel mal düşkünlüğü ve yaygın 
kişisel başarı duyguları, radikal siyasi hedeflere olan des­
teğin azalmasına yol açmıştır. 

O halde, 'kişisel başarı', her zaman rastlanmayan fır­
satlarla ilişkili öznel bir süreç olarak de­
ğerlendirilmelidir. Fırsatlar toplumun tabakalaşmış ve 
yapılandırılmış bir özelliği olarak algılanmazlar. Buna 
göre, fırsat eşi tsizlikleri toplumsal faktörlerle değil, ki­
şisel özelliklerle belirlenen atıllık, rekabet edememek ve 
yeterli beceriye sahip olamamak gibi, çeşitli kişisel fak­
törlerle açıklanmalıdır .  Bireyler kendilerini ve başka­
larını kişisel anlamda 'başarılı' ve 'başarısız' ol arak sı­
nı flandırırlar. Ekonomik ödül kal ıp ları ise, bireysel fark­
l ı l ıkların yansıması olarak anlaşı l ı r .  Başarı kavramı, sı-
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nıfların varlığını kabul edenler açısından bile, üretim sü­
reciyle belirlenen toplumsal ilişkilerinden çok kişisel be­
cerilerin bir fonksiyonu olarak değerlendirilir. Sonuç 
olarak, toplumsal sınıf ve tabakalaşmış ekonomik eşit­
sizlikler, radikal meydan okumalar karşısında görece 
güçlü görünmektedir. Dahası hakim görüşlerin yakla­
şımına göre, ekonomik eşitsizliklerin varlığı, Batı top­
lumunun fırsat yapılarının devam etmesi için gereken 
zorunlu bir işlevsler süreci olarak kabul edilmelidir. Bi­
reyler, ekonomik eşitsizlikler ortamı olmadan, başarı he­
defi karşısında eksik motivasyonla hareket edeceklerdir. 
Böylece eşitsizlikler, bir yanda psikolojik motivasyon sü­
reçleri, diğer yanda da kapitalizmin işlevsel ihtiyaçları 
arasındaki hayati bağlantı noktalarını teşkil ederler. Bu 
tür iddialara göre, sosyalist ülkelerdeki teknik adam­
ların, yönetici lerin ve çeşitli uzmanların düşük mo­
tivasyon ve yetkinlikleri, görece düşük ödüllerden kay­
naklanmaktadır. Sovyetler Birliği 'ndeki düşük ve­
rimlilik ve profesyonel sorumluluklardaki yetersizlik, 
eşitlikçiliğin doğrudan bir sonucu olarak değerlendirilir. 
Sovyetler Birliği 'ndeki problemlerin, ancak pazar il­
kelerinin ortaya çıkaracağı büyük ücret fark­
lılaşmalarının devreye girmesiyle çözülebileceği ileri sü­
rülmektedir. Bu bakış açısına göre, ekonomik büyüme, 
verimlilik, profesyonel ve teknik uzmanlığın gelişmesi, 
tamamen tabakalaşmış eşitsizliklerin varlığına bağlıdır. 
Eşitsizlik-ler, bireysel motivasyonun belirleyicisidir; ki­
şisel ihtiyaçlar, ancak en yüksek ücretlilik ve, tanım ge­
reği en yüksek sorumluluk gerektiren işleri hedefleyip 
bunun için çaba göstermekle tatmin edilebilir. 

O halde, Batılı kapi talist toplumların ödüllendirme 
ve fırsat yapıları kendi kendini koruyabilen ve yeniden 
üretebilen nitel iklere sahiptir. Bu nedenle de adaletsizlik 
ithamları, ekonomik ödüllerden çok fı rsat kavramına 
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yöneltilir. Dolayısıyla ekonomik eşitlikçilik idealiyle ta­
nımlanması gereken sosyal adalet fikrinin tam tersine bir 
anlayışla fırsat eşitliği ile eşanlamlı kullanıldığı görülür. 
Kapitalizmin işleyebilmek için çeşitli profesyonel, teknik 
ve idari vasıflara ihtiyaç duyuyor olması, diğer sistemlere 
kıyasla daha açık bir toplumsal düzen oluşturduğu id­
dialarına yol açmıştır.Ancak, bu türden iddialar pek çok 
sorunu görmeden ilerler; çünkü en azından, zenginlik 
ve ayrıcalıkların miras olarak devredilebilir geleneksel 
biçimleri sürmektedir. Farklı gruplar arasındaki yapısal 
fınsat eşitsizliklerini üreten geleneksel ayrıcalıklar, diğer 
toplumsal süreçlerle iç içe geçmiştir.Sınıf ilişkileri için­
deki konumlarından dolayı ekonomik avantaj lardan ya­
rarlananlar, ayrıcalıklarını kendi çocuklarına aktarmak 
konusunda uygun koşullara sahiptir. Aynı şeki lde, eko­
nomik açıdan dezavantaj lı olanlar arasında da sınıf ko­
numunun kuşaktan kuşağa aktarılması söz konusudur. 
Bu noktada, şu ana kadar tartışılan bağımsız olarak, fır­
satların nesnel kalıplarını tartışmak ve bunların nasıl bö­
lüşüldüğünü incelemek uygun olacaktır.  Ekonomik eşi t­
sizlikler gibi fırsatlar da, sınıf ilişkilerinin ifadesidir. 
Öznel süreçlerin dışında olmaları ya da genel olarak fark 
edilememesi fırsak kalıplarının önemini azaltmaz. Ka­
pitalist toplumda, fırsatların yaygın kabulü ve de­
vamlılığı hakim ideolojiler aracılığıyla sürdürülür. Yay­
gın kabüller, bir yanda yöneticilik ve profesyonel işlerde, 
diğer yanda kol işçiliğine dayalı meslekler arasında ya­
şanan kuşaklararası devamlılığa işaret eden katı sınıf ger­
çeğini gizleyen bir süreci oluşturur. Kuşaklararası bir 
açıklık varsa da, bu ancak düşük düzeyli teknik işlerde, 
daha az profesyonel ve rutin kol işçiliğine dayalı mes­
leklerde söz konu olabilir .  Tnblo 3 . l ' de ' seçkin' yönetici ve 
profesyonel pozisyonların görece kapalılığı gös­
terilmektedir. 
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TABLO 3.1: İngiltere'de kuşaklararası hareketlilik kalıpları, 1972 

Baba'nın Ankete Katılanların sınıfları(%)  Toplam Sayı 
Sınıfı  

I II III ı v  v V I  v ı ı  

1 48.4 1 8.9 9.3 8.2 4.5 4.5 6.2 100.0 582 

il 31.9 22.6 10.7 8.0 9.2 9.6 8.0 100.0 477 

III 19.2 15.7 1 0.8 8.6 13.0 15.0 17.8 100.0 594 

i V  12.8 11 . 1  ıs 24.9 8.7 14.7 19.9 99.9 1223 

v 15.4 13.2 9.4 8.0 16.6 20.1 17.2 99.9 939 

v ı  8.4 8.9 8.4 7.1 12.2 29.6 25.4 100.0 2312 

v ı ı  6.9 7.8 7.9 6.8 12.5 23.5 34.8 100.2 2216 

Yüzde 14.3 11 .4 8.6 9.9 1 1 .6 20.8 23.3 99.9 8343 

Modern organizasyonların insan kaynakları ih­
tiyacındaki değişimler yönetici ve profesyonellere ih­
tiyacı artırmasına rağmen, bu alandaki istihdam sı­
nırlılığı deam etmektedir. Büyük ölçekli şirketlerin 
büyümesi, ayrıca devle tin sağlık, refah ve eğitim ku­
ruluşlarının yaygınlaşmas, uzman vasıflara sahip olan 
personel sayısının artmasına yol açmıştır. İhtiyacın bir 
kısmı, işçi sınıfından gelenlerle doldurulsa da, önemli bir 
bölüm aileleri de benzer işlerde çalışmış olan bireylere 
tahsis edilmiştir(Goldthorpe, 1980). Bu şüreç nasıl açık­
lan malıdır? 

Daha önce de belirtildiği gibi, sosyolojik düşünce ço­
ğunlukla geniş kapsamlı toplumsal süreçler üzerine ya­
pılan tartışmalara yönelmektedir. Özgül stratejiler (ki 
onlar sayesinde elit grup lar ayrıcalıklı konumlarını ko-
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ruyabi lmekte ve dahası kendi çocuklarına ak­
tarabilmektedir) sosyoloj inin yönelimi nedeniyle büyük 
ölçüde ihmal edilmektedir. Buna karşılık, bu kalıpların 
ele alınması sırasında analizin toplumsal süreçlerden be­
lirli örgütsel ortamların özgül dinamiklerine doğru kay­
dırılması gerekmektedir. Bu yolla, belirli bireylerin üst 
düzey yönetici, profesyonel ve teknik pozisyonlara atan­
masına yol açan prosedürleri tanımlamak mümkün ola­
bilecektir. İşe alım ve terfi kalıplarının d inamikleri ise, 
ancak bel irli şirket ve kuruluşların çerçevesinin be­
lirlenmesiyle anlaşılabilir. Gerçekten de, bu türden ça­
lışmalar, kişilerarası karmaşık süreçlerin anlaşılmasını 
ve aynı zamanda örgüt kültürlerinin önemli öze­
l iklerinin kavranmasını gerektirir. 

Sı ıııflaraşağıdaki şekilde ta 111mlaıımışlardır: 
I. üst düzey profesyoneller; büyük kuruluşlardaki yö­
neticiler; büyük mal sahipleri, 

il.  düşük düzey profesyoneller; üst düzey teknik ele­
manlar; düşük düzeyli yöneticiler; küçük kuruluşla-rın 
idarecileri; kafa işlerinde çalışanların denetçileri, 

III. rutin büro çalışanları; satış personeli;  diğer sıradan 
hizmet işçileri, 

iV. küçük mal sahipleri; kendi hesabına çalışan za­
naatkarlar; kendi hesabına çalışan profesyonel olmayan 
işçiler, 

V .  düşük seviyeli teknik elemanlar; kol işlerinin denet­
çileri, 

vı. vasıflı kol işçileri, 

VII .  yarı vasıflı ve vasıfsız işçiler. 

Kny11nk: Heatlı (1989, s. 54) 

Örgütlerdeki kişisel i l i şkilerin ele alınmaması ve top-
1 umdaki hareketli l ik oranlarının hesaplanmasındaki 
yoğunluk, ailelerin ve çocukların mesleki konumlarını 
ili şki lendi rmeye aşırı vurgu yapan nicel yöntemlerin ge-
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lişmesine yol açmıştır (Goldtlwrpe, 1980). Oysa bireylerin 
çeşitli mesleki konumlara yerleştirilmesi basitçe ve me­
kanik tarzlarla işleyen toplumsal güçler tarafından ger­
çekleştirilmez. Aksine, mesleki konumların be­
lirlenmesi, örgütsel çerçevede yer alan üst düzey 
yöneticilerin kriterlerine ve tercihlerine göre ya­
pılmaktadır. Yani insanlar, başkalarının aleyhine olan 
birtakım öznel kriterlere dayanarak işe alınır ve terfi et­
tiri lirler (Scase ve Goffe, 1989). Güvenilirlik ve yetenekler 
öznel yorumlara dayalı olarak değerlendirilir (Kanter, 
1977). Bu durum, özellikle üst düzey örgütsel po­
zisyonlar için uygun vasıflara sahip olduğu varsayılan 
kişilerin işe alımı ve terfileri için geçerlidir. Şirket ya da 
kurum yöneticilerinin işe alım sırasında uyguladığı bir 
çok kri-ter, elle tutulamayacak ve ölçülemeyecek özel­
liklere sahiptir. Kriterlerlerin dikkatle incelenmesi, 'li­
derlik' ve 'yönetme potansiyel'lerinin, ancak öznellikle 
tanımla-nabileceğini gös terecektir. Kıdemli yöneticiler, 
kaçınıl-maz olarak, 'oyunun kuralları 'nı belirleyerek fır­
sat alanlarını kontrol ederler. Genişleyen eğitim ola­
naklarının emek pazarındaki kalifiye genç oranınını ve 
arzı artırması fırsat alanlarında bir değişiklik yaratmaz. 
Şirket liderlerinin idareci konumuna yüksel ttiği kişiler, 
öznel kriterlere uygun olanlar arasından seçilir. Seçimde 
temel belirleyiciler, yani üstü kapalı çok sayıda sınıfsal 
kriter, şirketin kişiye kefillik etme süreci olan bu aşa­
mada devreye girer (Scase ve Goffec, 1989). 'Benzerler' in 
'benzer'leri tercih etme eğilimiyle ortaya çıkan sonuç; 
yöneticilik ve diğer sorumlu pozisyonlara getirilenler 
arasında bir süreklilik olduğunu gösterir. Fakat burada, 
apaçık işleyen bir sınıf komplosu yoktur; daha çok okul, 
aile ve yetiştirilme gibi çeşitl i sınıf deneyimlerine sahip 
bireylerin kişisel tercihleri söz konusudur. Bu tür fak­
törler bireylerin tavırlarını, değerlerini, konuşmalarını, 
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giyimlerini ve kişisel 'tutum'larını etkiler.  Kefil olan ve 
kefil olunan kaçınılmaz olarak benzer sınıf de­
neyimlerini paylaşırlar. Aralarında çoğunlukla zor far­
kedilen, ama birincinin ikinciyi örgütsel fırsatlar çık­
tığında bilinçsizce kollamasını sağlayan bir empati ve 
karşılıklı anlayış geliştirilmiştir. Seçilen ve kefil olunan 
kişilerin, liderlik i çin gerekli 'niteliklere' peşinen sahip 
oldukları kabul edilir. Aynı zamanda güvenilir ve ol­
dukları kabul edilen bu kişiler, üst yönetici kadro ta­
rafından 'etkin' yöneticiliğin yerine getirilebileceği te­
mel zemin kabul edilirler (Scase ve Goffee, 1989). 
'Benzer'in 'benzeri 'ini işe alması, örgü tün rasyonel ve et­
kin çalışabilmesi i çin işlevsel bir zorunluluk olarak ka­
bul edilir. Böylece, şirketin işe alım süreçlerinde gizlenen 
sınıf ilişkileri kişiler arası ilişkileri de belirlemiş ol ur. So­
nuç olarak, sınıf ayrıcalıkları bir yandan kuşaktan kuşağa 
aktarılırken, bir yandan da, kamuoyunun sor­
gulamasından saklanır. Hatta rasyonel idari beceriler ve 
etkin liderliğe ilişkin hakim önkabullerden dolayı meş­
rulaştırılır. Söz konusu kriterler, sınıf belirlenimlidir, fa­
kat örgütsel şartlarda kendilerini sınıfsal aidiyetlerle açı­
ğa vurmazlar. Bu nedenle de sınıfsal aidiyetlerin 
süreçteki işlevselliği, örgütsel işe alım ve terfi sis­
temlerindeki etkinliğine rağmen, kaydadeğer kabul edil­
mezler. İstihdam süreçleriyle sınıf grupların değil, yal­
nızca bireylerin ilgisi kurulur. Ancak süreç yine de, işçi 
sınıfı kökenli, kadın ya da etnik azınlıklardan olan kim­
selere üst düzey pozisyonlarda az yer verilmesiyle so­
nuçlanır (Niclzolson ve West, 1988). Pek çok örgütsel alanda, 
modern şirketin farklı bireysel beceriler arasında kı­
zıştırdığı 'rekabet'i ve 'kayırmaya' dayalı hareketlilik sü­
reçlerini ayırt etmek mümkündür. İşçi sınıfı kökenli ka­
dın ve erkekler, performansa dayalı kriterleri esas alan 
değerlendirmeler nedeniyle, orta ve al t  kademe idari po­
zisyonlara mahkum gibidirler. 
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İşe alma ve terfi süreçleri, yalnızca yapıları değil, aynı 
zamanda kendine özgü kültürleri de olan örgütlerde ger­
çekleşir (Morgan, 1986). Elle tutulamayan ve daha az gö­
rülebilir nitelikleri nedeniyle, kültür üzerine çalışmak 
daha zordur. Fakat bu, şirket ortamındaki hareketlilik 
süreçleri üzerinde, kültür etkisinin azalacağı anlamına 
gelmemelidir. Örgüt kültürünün en basit tanımı şöyle 
yapılabilir: ' işlerin nasıl yürüdüğünü' belirler. Böylece, 
nasıl örgütler ürünlerinin doğası, teknolojileri, bü­
yüklükleri, yapıları vb . ile birbirlerinden fark­
lılaşıyorlarsa, ·hakim değer ve kabulleriyle de bir­
birlerinden farklılaşırlar (Schein, 1985). Kapitalist 
şirketlerde, üst düzey yöneticilerin sorumluluklarından 
birisi, şirketin öngörülen kar amacına ulaşmasında 
önemli bir faktör olarak çalışanların, şirkete karşı ba­
ğımlılığının tesis edilmesidir. Ücret sistemleri, bu sü­
reçte son derece önemli olmasına rağmen, çalışanların 
motivasyonunun yüksek tutulması açısından genellikle 
yetersizdir .Bu nedenle kıdemli yöneticilerin çalışanların 
maddi ihtiyaçlarına olduğu kadar, psikolojik ih­
tiyaçlarına da cevap verebilmesi önemli sayılır. Psi­
kolojik ihtiyaçların karşılanması, 'güçlü' örgüt kül­
türlerinin geliştirilebilmesi için gereken önemli bir 
perçayı oluşturur. Şirketlerdeki belirli bir çekirdek kesim 
ise, kendilerini psikolojik süreçlerdeki değer ve ide­
allerin geliştirilmesi işiyle ifade ederler (Ouchi, 1 981).  Ör­
güt kültürleri iki temel amaca hizmet eden inanç ve var­
sayımları aşılarlar. Birinci olarak, iş  ortamında kültür 
aracılığıyla güçlendirilen mevcut sını f ilişkileri yapısı; 
yönetim, hakimiyet ve tabiyet ilişkileri bakımından ra­
kipsizce korunabilir. Kül türel süreç, zor algılanan araç­
larla gerçekleştirilebilir, ama bağlılık, e tkin performans, 
yetkinlik ve benzeri idealleri yansıtan kavramlar olarak, 
çeşitli hakim ideolojiler biçiminde işlev görürler. Böy-
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lece çalışanlardan, yöneticilerin ayrıcalıklarını ve ıs­
teklerini sorgulamaya yol açabilecek sendikacılık, ko­
lektif eylem ve benzeri fikirlerin cazibesine ka­
pılmamaları beklenir. İkincisi; örgüt kültürleri, üst 
düzey yöneticiler arasındaki sınıfsal değerleri, örgütsel 
yaşantının gündelik gerçeğinin bir parçası haline ge­
tirerek güçlü tutar. Bu yolla, tüm çalışanların terfi ih­
timalleri ve kariyer şansları açısından gerçek ve kalıcı bir 
etki tesis edilmiş olur. Batılı kapitalist şirketlerin hakim 
kültürleri, çeşitli beyaz ırk, orta sınıf ve erkek egemen 
anlayışlarından türetilmiş olduğu için, i dari po­
zisyonlarda az sayıda; kadın, işçi sınıfı veya etnik azınlık 
kökenli personelin istihdam edilmiş olduğu anlaşılır 
(Kanter, 1977). Yukarıda da belirtildiği gibi, yalnızca kişisel 
güvenilirlik sebebiyle bile olsa, 'benzer benzeri tercih 
eder' ve bu tercih 'etkin' yönetim sistemleriyle bü­
tünleşir. Sorun, özellikle kapitalist şirketlerde, yüksek 
düzeyli idari pozisyonlarda bulunanlar arasında devam 
eden kuşaklararası sınıfsal süreklilikle anlaşılırlık ka­
zanabilicektir. İşçi sınıfından gelen erkek ve kadınların 
yönetimlerde daha fazla temsiliyeti yalnızca devlet ku­
ruluşlarında söz konusu olabilmektedir (Niclıolson ve 
West, 1988). 

Bu tür faktörler, kapitalist toplumda bulunması ge­
reken elit hareketliliğin görece sınirlı kalıplarını açıkla­
maktadır. Ancak toplumdaki hareketlilik kalıpları, mo­
dern örgütlerdeki sınıf ilişkilerinin yapısıyla açıkça bağ­
lantılı olmasına rağmen, açık sınıf stratej ileriyle değil, çe­
şitli sınıfsal konumların tutum ve değerleriyle iliş­
kil idir. 

Temel olarak, büyük ölçekli iş letmeler ve modern tek­
nolojideki gelişmeler alt kademede istihdam edilecek yö­
netici, teknik uzman ve danışman pozisyonları dü-
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zeyinde yeni ihtiyaçlar yaratmıştır (Goldtlwrpe, 1980). Tek­
nolojik ve idari süreçler, daha karmaşık hale geldikçe, çe­
şitli uzman vasıflara duyulan ihtiyaç artmıştır. Fakat, ya­
rı vasıflı ve vasıfsız kol işçiliğine duyulan ihtiyaç 
azalmıştır. İş süreçlerinin otomasyonu ve büyük ölçekli 
seri üretimin üçüncü Dünya ülkelerine kayması, rutin 
kol işçiliğine duyulan ihtiyacı da ciddi ölçüde azaltmıştır. 
Sonuç olarak, büyük ölçekli şirketlerin değişen beceri ih­
tiyaçlarının yarattığı yeni istihdam alanları, toplumda 
kuşaklararası mesleki hareketlilik oranının artmasına 
yol açmıştır. Böylece, sanayi işçi lerinin çocukları, çeşitli 
alt kademe profesyonel, idari ve teknik işlere girmeyi ba­
şarabilmişlerdir. Gelişen yüksek eğitim sistemleri ve ar­
dından mesleki eğitimle kazandıkları nitelikler ai­
lelerine kıyasla, ücreti ve statüsü yüksek olan garantili 
işlere girmelerini sağlamıştır (Goldtlıorpe, 1980). Sanayi iş­
çilerinin çocukları kendilerini 'başarılı '  ve yeteneklerine 
uygun meslekler edinmiş saymaktadırlar. Kapitalizm 
uygun mesleklerde çalışıyor olmaları nedeniyle onlar 
nezdinde aslında 'açık' bir toplum olarak kabul edilir. 
Çünkü kapital ist toplumdaki modern örgütl, sınırlı d a  
olsa, kişisel başarı lar için fırsatlar sunmaktadır. Fakat 
'kitle '  hareketliliğindeki yüksek sirkülasyon, seçkin ko­
numlardaki benzerin benzeri tercih etmesinden kay­
naklanan 'kapalılığı 'n gizlenmesini de beraberinde ge­
tirmiştir. Günümüz kapitalizminin toplumsal süreçleri, 
fırsat yapıları açısından hem 'açık' hem de 'kapalı' ol­
mak gibi paradoksal bir durumla karşı karşıyadır. Bu çe­
lişkili kalıplar Tablo 3 .1  'de açıkça ortaya konmaktadır. 

Sonuç olarak, sınıfbilincinin günümüz şartlarında bu 
kadar düşük bir düzeyde olması hiç şaşırtıcı ol­
mamalıdır. 'Terfi e tmek', 'daha iyi ücret verilen bir işte 
çalışmak', 'daha yüksek bir yaşam standartına ka­
vuşmak' ve benzeri deneyimler sınıfsal dayanışma duy-
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SINIF ve TABAKALAŞMA: 

bazı kolektif tepkiler 

Sınıfsal fırsat ve ödül eşitsizliklerine karşı geliştirilen ko­
lektif tepkilfa, genel olarak zayıf olmuştur. Batılı ka­
pitalist toplumlarda; işverenlerin ve siyasal iktidarların 
büyüyen 'tehdit' karşısında endişelendikleri 60'1ı ve 
70'1i yıllarda bile, işçi hareketlerinin gelir dağılımına 
kökten karşı çıktıklarına dair çok az kanıt vardır. 'Söz ko­
nusu örgütler, işçi sınıfı ve çeşitli dezavantajlı grupların 
iş ve yaşam koşullarını iyileştirmek için çok az şey yap­
mışlardır,' demek istemiyoruz. Gerçekten de, işçi ha­
reketlerinin gösterdiği etkinlik bakımından ülkeler ara­
sında bazı farklılıklar vardır (Espiııg-Aııdersen, 1990). 
Fakat işçi hareketlerinin, hakim sınıf yapıları karşısında 
köktenci bir meydan okuma geliştiremedikleri açıktır. İş­
çi sınıfının çıkarlarını savunduklarını ifade eden politik 
eylemler yalnızca Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa ül­
kelerinde başarılı olmuştur. Batı l ı  kapitalist ülkelerle 
karşılaştırıldığında, bu ülkelerin, önemli ilerlemeler 
kaydettiği görülebilir (Laı ıe, 1 976) .  Fakat gerçekleşen pra-
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tikler, iktidarın yayılımında, ekonomik kurumsal yapıda 
ve sivil toplumun bileşiminde son derece olumsuz so­
nuçlar yaratmıştır. Bu ülkelerde, kapitalist ilişkilerin par­
çalanması ve kurumlaşan devlet sosyalizmi, özellikle 
80'li ve 90'lı yıllarda, kapitalist ülkelerdeki işçi  sınıfı ör­
gütlerinin •"sosyalist' hedeflerinin doğasını yeniden de­
ğerlendirilmeye zorlayacak sosyo-politik sonuçlara ne­
den oldu. 

Nesnel sınıf ilişkileri kapitalist toplumun di­
namikleri tarafından yaratılmış olsa da, katılımda ön pla­
na çıkan kolektivizmden çok bireyciliktir. Çalışanların 
sahip olduğu ortak nesnel çıkarlar, bireyciliği besleyen 
duygulara yol açan deneyimlere kıyasla genellikle daha 
az önemli görünür. Bireyler kendilerini, uzun vadede 
faydalı olabilecek olan sınıf çıkarlarını, kişisel hedefler 
uğruna ikinci plana koyan failler olarak görmezler. Ki­
şisel kaygı, istek ve heyecanlar, bireysel motivasyonun te­
mel kaynaklarıdır. Bunun sonucu olarak, daha geniş te­
melli olan sınıf hareketi, bireysel çıkarlarının yanında 
geri planda görünür. O halde bireyler, sınıf güçlerinin bi­
rer faili olarak diğerleriyle ortak çıkarları paylaşıyor ol­
malarına rağmen, kendilerini diğerlerinden son derece 
farklı görürler (Runciman, 1 983).  Kapitalist toplumun ku­
rumsal ve ideolojik yapıları diğerlerinden farklı olmak 
gibi bireysel tutumları besler. Doğum ve yaşam öy­
külerinin özgüllüğü açısından bireyler, kendilerini ki­
şisel ve duygusal özellikleriyle biricik kabul ederler. Ka­
pitalizmin hakim değerleri, toplumsa! yapıların nasıl 
olup da, bireysel eylemlerin sonucu olduğuna sık sık özel 
vurgular yapar. Toplumdaki yaygın bir inanışa göre bi­
reylere; bazılarının 'başarılı ', bazılarının ise, 'başarısız' 
olmasına yol açan farklı yetenek ve tutkular ba­
ğışlanmıtır. Bu bakış açısına göre, fırsat ve ödüllerin da­
ğılımı, tamamen bağışlanmış olan bireysel farklılıkların 
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yansımasıdır. Sosyo-ekonomik ve pol itik kurumlar da 
benzer bir şekilde, insan motivasyonunun doğasıyla iliş­
kilendirilen varsayımlar üzerine inşa edilmiştir. Buna 
göre, uygulanan ücret sistemleri, çalışanlar arasında bir 
eşitsizliği öngörmelidir. Çünkü çalışanların, ancak ücret 
ve teşvik sistemleri aracılığıyla, ama bireysel olarak ödül­
lendirildikleri takdirde optimum performans gös­
terecekleri varsayılır (Davis ve Moore, 1945). Toplumdaki 
eşitsizlikler üzerine gelişen hakim fikirleri, genel olarak 
eşitsizliklerin yalnızca kaçınılmaz değil, aynı zamanda 
'insan doğası '  ile de uyumlu olduğunu iddia eden gö­
rüşler şekillendirir. Bu görüşlerin, kolektif hareketlerin 
meşruiyeti, devlet kurumlarının gelişimi ve refah sis­
temlerinin evrimi üzerinde önemli etkileri olmuştur. 
Hakim değerlere göre bireysel farklılıkların kabul edil­
memesi çoğunlukla, bireyin 'hak' ve 'özgürlük'lerine 
aykırı kabul edilir. 

Sendikacılığın kapitalist toplumdaki meşruiyeti her 
zaman tartışılır olmuştur. Bu sendikacılığın, kapitalist 
üretim tarzının kolektif organizasyonu için gereken ön 
koşulları nesnel olarak yaratmasına rağmen devam eden 
bir tartışmadır. Kapitalizmin yirminci yüzyılın akışı içe­
risindeki dinamikleri, mülkiyet ve yönetim biçimleri­
nin merkezileşmesine ve üretim faktörlerinin -emek gii­
cü ve sermaye- büyük ölçekli sanayi ve idari kuruluşlarda 
toplanmasına yol açtı . Söz konusu şartların bireysel mo­
tivasyon ve çabaya dayalı örgütlenmesi, yönetimin ve 
görevlerin standardlaşarak rutinleşmesini beraberinde 
getirdi .  Bu durum sendikacılık ve işyeri örgütlenmeleri 
için uygun koşullar yarattı (Bravennan, 1974). Kapitalist bi­
reyci değerlerle birlikte 'Fordizm' ya da 'bilimsel yö­
netim' adı verilen yönetim pratiklerinin geli şmesi, sen­
dikacı lığın gelişebileceği uygun koşulları da oluşturdu. 
'V asıfsızlaştırılmış '  i şçiler, giş sürecindeki karar ve so-
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rumluluk alma konumlarını yitirmek olarak an­
laşılması gereken 'bireyselliklerini ' kaybettiler. Sonuç 
olarak çalışanlar, ortak yönetim mekanizmalarına, iş ko­
şullarına ve ücret sistemlerine koşulsuz olarak bağlandı . 
Ancak mevcut iş koşulları, işçilerin küçük işletmeleri 
tercih etmek yerine Fordist işletmecilik yönteminin uy­
gulandığı işletmelere yönelmesine neden oldu .  Çünkü 
sendikal hareketin yarattığı kolektivizm cazibesini ko­
rumaya devam ediyordu. Gerçekten de, 60'lı ve 70'li yıl­
lardaki sendikacılık hareketi, büyük 'Fordist' fab­
rikalardaki idari ayrıcalıklara karşı büyük bir tehdit 
olarak görüldü (Piore ve Sabel, 1984). Bunun sonucu olarak 
üst düzey yöneticiler, üretimin; emeğin 'robotlaştırıcı' iş 
süreçleri karşısında daha az örgütlü olduğu, üçüncü 
Dünya ülkelerine aktarılmasından, Fordizmin en uç bi­
çimleri yerine daha ' esnek' ve 'katılımcı ' iş uy­
gulamalarının benimsenmesine kadar çok sayıda değişik 
karşı strateji geliştirdiler (Wood, 1989). 

Fakat sendikal hareket, güçlü işçi desteğini arkasına al­
masına rağmen, kapi talist mülkiyet ve yönetim bi­
çimlerine karşı tehdit oluşturmayı başaramamıştır. Ör­
gütlü emek, bazı zamanlarda kar marj larının 
daralmasına ve işletme yönetimlerini karşı stratej iler ge­
liştirmeye zorlasa, hiç bir zaman radikal yazarların um­
duğu kadar etkili olmayı başaramamıştır Sendikal et­
kisizliğin en önemli sebebi, kişi sel bilinçte kolektivist 
ideallere göre daha belirgin duran ve daha çok yer işgal 
eden 'bireycilik'tir. Kolektif ideallere baskın gelen ve 
hakim inançlarla uyumlu olan bireycilik; çoğulcu ve ka­
tılımcı bir sistem olarak liberal demokrasiye temel teşkil 
eder (Mmııı, 1970). Buna göre, politik tercihler ancak kişisel 
koşullar bağlamında oluşur. Yurttaşlar da siyasal partiler 
karşısındaki tercihlerini kişisel koşullarına göre yapar. 
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Kapitalizmi ekonomik ve politik bir düzen olarak 
ayakta tutan, kişisel refah ve fırsat dürtüleri ile birlikte 
yukarıda belirtilen etmenlerdir.  Yirminci yüzyıl ka­
pitalizmi, hem işyerlerinde hem de toplumun genelinde 
yaşanan mahrumiyete ve çok sayıda ücretlinin, kar­
şılaştığı dikkat çekici yoksulluğa rağmen, geniş kitlelerin 
fırsat ve ödüllerini görece değilse de mutlak bir biçimde 
artırmıştır. Bu durum, kapitalist idealler ve var­
sayımların ideoloj ik etkisiyle birlikte düşünüldüğünde, 
sendikalar ve siyasi partiler hal�nde örgütlenmiş olan 
emeğin, nasıl olup ta hala işçi sınıfından destek alabildiği 
sorusunu akla getirmektedir.Cevap işçi sınıfı ha­
reketlerinin radikal tu tumlarıyla ilgilidir. İşçi sınıfı ha­
reketleri radikal tutumlarından uzaklaşmıştır; aksi hal­
de, zaten zayıf olan meşruiyetleri savaş sonrasındaki 
kapitalist ekonomik büyüme döneminde olduğundan 
çok daha fazla yı pranmış olabilirdi .  

İşçi sınıfı hareketinin uysallaşma nedenleri üzerine 
çok şey yazılmıştır. Bazılarına göre, siyasi partilerde ve 
sendikalarda yaşanan uysallaşma bürokratikleşme sü­
reciyle açıklanmalıdır. Buna göre seçilmiş liderler ve 
atanmış memurlar; bürokratikleşme nedeniyle artık sı­
radan üyelerin çıkarlarını temsil edemez hale gelmiş tir .  
(Mann, 1973). Sendika liderlerinin işverenle giriştiği pa­
zarlık süreçleri onların idari-kurumsal yapıya dahil ol­
maları ve sendikal taleplerden uzaklaşmalarıyla so­
nuçlanmıştır. Nihayet, radikal politikalar sulanmış ve 
işçi sınıfı liderleri kişisel çıkarlarının korunmasyla sta­
tükonun korunmasınının eş anlamlı olduğunu fark et­
miştir. Bu yorum, Doğu Avrupa'da 80'lerin sonunda ya­
şanan gelişmelerden sonra daha fazla kabul görmüştür. 
Söz konusu bakış açısına göre, kapitalist düzenin ortadan 
kaldırılması, parti görevlilerinin ve sözde işçi sınıfı l i ­
derlerinin kaynakları kendi çıkarları doğrul tusunda kul­
landıkları yeni rejimlere yol açmıştı r. Doğu Avrupa'daki 
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cereyanın Batılı kapitalist ülkelerdeki i şçi hareketlerinin 
siyasi hedefleri üzerinde uzun vadeli etkiler yaratmış ol­
ması muhtemeldir.Bu nedenle, batılı işçi hareketleri yay­
gın kitle desteği kazanmak için; "merkezi devlet mül­
kiyeti ve bürokratik tarzda örgütlenmiş planlama ve 
yönetim biçimlerine yol açacak politikalardan vaz­
geçmişlerdir" .  Doğu Avrupa sosyalizmlerinin, kişisel 
hak ve özgürlükleri devlet kontrolü aracılığıyla da­
raltması ve totaliter eğilimleriyle tanımlanabelicek olan 
mirası, Batılı işçi sınıfı hareketlerinin meşru politik he­
deflerini büyük ölçüde sınırlamıştır .  Ancak, Sovyetler 
Birliği bir yana bırakılırsa, yakın zamanda Doğu Avrupa 
ülkelerinde yaşanan tarihsel gelişmelerin anlamı, Batılı 
kapitalist ülkelerdeki işçi sınıfı hareketleri açısından he­
nüz tam olarak değerlendirilmemiştir .  Sınıf ilişkilerinin 
kapitalist kuruluşlarda yarattığı ekonomik büyüme, kuş­
kusuz sömürüye dayanır. ortaya çıkan kar ise, mülk sa­
hiplerinin biraz d aha zenginleşmesine neden olur. An­
cak sömürü ili şkileri, işçi sınıfının geniş bir kesiminin 
yaşam standartlarındaki iyileşmeyi de beraberinde ge­
tirir. Ekonomik büyüme sonucunda, işsizlikteki pe­
riyodik dalgalanmalara ve farklı mesleki grupların mad­
di koşullarında görülen eşi tsizliklere-1980'lerde 
İngiltere'de olduğu gibi- rağmen, çoğu işçinin yaşam ko­
şullarında mutlak bir iyileşme görülmüştür. Bunun ya­
nında, fırsat kalıplarındaki farklılıkların devam et­
mesine ve elit grupların ayrıcalıklı konumlarını 
çocuklarına aktarmalarına rağmen, büyük ölçekli ku­
ruluşlarla, devlet kurumlarınının ve diğer ekonomik 
güçlerin gelişmesi, giderek artan sayıda insanın 'ba­
şardıklarını ' düşünmelerine -şüphesiz ebeveynleri ve 
daha önceki kuşaklara kıyasla- hatta daha açık ve daha 
demokratik toplumlarda yaşadıklarını hissetmelerine 
yol açmıştır. 

Kişisel başarının değerlendiri lmesi ve refah kav-
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ramının şekillendirilmesinde tarihsel karşılaştırmalar 
yapma eğilimi, yapısal eşitsizliklerin ve gruplar ara­
sındaki farklılıkların önemsiz kabul edilmesine neden 
olmuştur. Ancak karşılaştırmalar, altta yatan sömürü 
ilişkilerinden ziyade somut kriterlere referansla ya­
pılmaktadır. İnsanların çoğu çeşitli grupların ödül ve fır­
satlarını sınıf kavramından çok etnisite, cinsiyet, yaş, 
meslek ve beceri gibi faktörlerle değerlendirmektedir. Sı­
nıfsal farklılıkların bilince çıkarıldıkları zaman bile, kıs­
kançlık ve öfke doğurmayacağı varsayılmaktadır. Buna 
karşılık, kapitalist toplumun bireycilik ve kendini kur­
tarma değerleri tam tersi etkilere yol açmaktadır. Daha 
önce de belirtildiği gibi, bireylerin yaşadığı olum­
suzluklar, sosyo-ekonomik düzenin yapısal özel­
liklerinden çok, onların kişisel başarısızlıklarına ve ye­
tersizliklerine bağlanmaktadır (Runciman, 1966). Dahası, 
işçiler, sınıfsal açıdan nesnel olarak sömürüldüklerini 
kabul etseler dahi, bu zorunlu olarak yoğun -çoğu zaman 
hemen hiç- bir tepkiye yol açmamaktadır. Tepki, yalnızca 
istisnai örneklerde görülmektedir ve genel olarak sınıf 
sömürüsü günlük iş yaşamının bir gerçeği olarak ka­
bullenilmektedir (Nichols ve Beynon, 1 977). 

İşçi sınıfı hareketlerinin kitle desteğini ko­
ruyabilmesi, işçi sınıfı önderlerinin, savaş sonrası eko­
nomik büyüme döneminde yaşanan ideolojik ve ku­
rumsal değişimlere, karşılık verebilmesinden 
kaynaklanmıştır Eğer yirminci yüzyılın daha önceki on­
yıllarında, toplumsal değişim güçleri, kolektif örgütlerin 
lehine çalıştıysa, yakın zamandaki sosyo-ekonomik de­
ğişimler de kolektif örgütlerin aleyhine çalışmıştır. Aşa­
ğıda, İngiltere'deki sendikalaşma oranındaki de­
ğişiklikler bunu göstermektedir (Gospel ve Palmer, 1992) 
Kapitalizmin gelişimi üretimin büyük ölçekli sanayi ku­
ruluşlarında yoğunlaşmasını da beraberinde getirdi .  
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1960 44.4 

1965 43.7 

1970 49.4 

1 975 53.2 

1 980 56.0 

1 982 53.8 

1 984 51.4 

1 986 48.8 

Yüzdelik değişimler: 
1 960-9 + 1 .5 

1970-9 +7.6 

1 980-6 -7.2 

Fordist üretim yönteminin ihtiyaç duyduğu ölçekten do­
layı bu zorunluydu. Büyük ölçekli işletmelerin istihdam 
alanlarındaki görevleri vasıfsızlaştırması, mesleki da­
yanışmanın ve sendikal hareketin gelişmesini teşvik et­
ti . Önceleri sendikacılık, ekonomik çıkarlarını korumaya 
çalışan vasıflı işçilerin değiş tokuşana dayalı kolektif ey­
lem biçimlerinden ibaretti. Fakat bilimsel işletmecilik 
prensiplerine dayanarak örgütlenen büyük ölçekli şir­
ketlerin gelişmesi, sendikacılığın yarı-vasıflı işçiler ara­
sında hızla gelişmesine yol açtı . Sendikalar özel olarak iş­
yerinde çalışanların, genel olarak toplumda tüm işçilerin 
çıkarlarının takipçisiydiler. İşçilerin topl umsal çıkarları 
adına ya radikal siyasi partilerle ittifaklar yapıldı ya da 
sendikal hareketler tarafından desteklenen siyasi paı:tiler 
kuruldu. 

Sanayileşme süreci ve kapitalist üretimin genişlemesi, 
kırdan kente göçü ve büyük ölçekli şehirleşmenin ko­
şullarını hazırladı . Şehir prole taryasının ortaya çıkması, 
işçilerin geleneksel geçim araçları olan küçük mülki yeti 
ve geleneksel üretici vasıflarını ortadan kaldırdı. Ge­
leneksel üretecilik yerine, geçimlerini sağlamanın 
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yegane kaynağı olarak emek güçlerini satmaya başladılar. 
Böylece hızla büyüyen şehirlerde yoğunlaşan işçilerle, 
aynı sömürü ve hakimiyete dayalı sınıf ilişkilerini ya­
şayan meslektaşlar arasında komşuluk ve diğerlerinden 
oluşan toplumsal ilişki ağları ortaya çıktı. Ortak iş ve iş 
dışı deneyimlerin bütünleşmesi, karşılıklı yardım ve sı­
nıf dayanışması gibi değerleri vurgulayan, kişisel kimlik 
ve toplumsal ilişkilerin gelişmesine hizmet etti . İşçi der­
neklerinin, sendikaların ve İşçi Partisi 'nin yerel ör­
gütlerinin kurulması sınıf kardeşliği fikrini ve kolektif 
eylem zorunluluğu fikrini besledi. Kendini sendikacılık 
ve İşçi Partisi taraftarlığında ifade eden işçi sınıfının ko­
lektif eylemi, ideoloj ik olmaktan çok i şlevse nedenlerle 
yükseldi.  Sendikacılığa ve işçi sınıfının siyasi partilerine 
bağlılık; bazı iş şartlarının iyileştirilmesi ve devletin, sağ­
lık, eğitim, refah, iskan ve toplumsal hizmetlerdeki ro­
lünün artırılması amacını taşımıştır. İşçi sınıfının özel 
mülkiye tin ve üretken sanayinin kamulaştırmalar ara­
cılığıyla, transferine yönelik talepleri olmamıştır. Şüp­
hesiz, hemen savaş sonrası yıllarda, kamulaştırmaların 
işçi sınıfı partilerinin poli tik amacı haline geldiği Doğu 
Avrupa ülkeleriyle İngiltere, İtalya ya da Fransa'da du­
rum böyle değildir. Öte yandan, bu tür hedefler, sıradan 
üyelerin talepleri olmaktan çok entelektüellerin, p arti 
görevlilerinin ve liderlerin isteklerini yansıtıyordu. 

1960'lara kadar yaşanan süreç, sendikacılığın ve daha 
sonra işçi sınıfı partilerinin gelişmesi i çin uygun fırsatlar 
oluşturdu. Geçtiğimiz son birkaç on yıl ise, tam tersi ko­
şulları yarattı .  Şirket yöneticileri, örgütlü emeğin artan 
gücüne karşı 60'lı ve 70'li yıllarda; ücret artışı ta­
leplerinin sıklığı, gayriresmi anlaşmazlıklar ve sendikal 
destekle yapılan grevler karşısında, yeni stratej iler ge­
liştirmek zorunda kaldıklar. Örgütlü emeğin gelişmesi 
karşısında kar marjları düştü; bilimsel işletmecil iğin te-
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mel özelliklerinden biri olan büyük ölçekli üretim ger­
çekleştirilemez hale geldi . Kısacası ücretli emek, yö­
netimin ayrıcalıklarına ve idari yöntemlerine meydan 
okuyor gibi görünüyordu.  Buna karşılık, idari fonk­
siyonları nadiren üstlenmeye kalkıştı; idari fonksiyonlar 
yerine, daha işlevsel amaçlar taşıdı ve sıradan des­
tekçilerinin kişisel maddi ihtiyaçlarının karşılanmasına 
çalıştı. Yine de, büyük şirket yönetimleri, kapitalist düze­
nin ideolojik ve kurumsal dönüşümlerine paralel ola­
rak, sınıf dayanışmasının önkoşullarını baltalayan de­
ğişiklikler yapmak zorunda kaldı. Yapılan değişiklikler 
sınıf ve meslek dayanışmasının daha önceki bi­
çimlerinde parçalanmaya yol açtı. 

Bu değişikliklerin en önemlilerinden biri Fordist iş­
letmecilik prensiplerinin en katı biçimlerinin; ça­
lışanların sorumluluk, otonomi ve iş  esnekliklerini ar­
tıran sistemlere dönüşmesidir. 'İşin zenginleştirilmesi' 
ve 'çalışma şartlarının iyileştirilmesi' gibi projelerle, iş­
letmecilik stratej ileri, verimlilik ve kar marj larını iyi­
leştirecek yüksek performanslı iş sistemlerine, toplam 
kalite yönetimi gibi işletmecilik tekniklerine yöneldiler 
(Buchanan ve McCalman, 1989). Bu tür uygulamaların be­
nimsenmesiyle birlikte, iş bölümünün en uç biçimleri ve 
parça başı bireysel ödeme sistemleri ortadan kaldırıldı. 
Takım çalışmasına, esnekliğe ve gruba dayalı ödeme sis­
temlerine ağırlık verilmeye başlandı. Bu uygulamaların 
bir parçası olarak, yönetim ve karar alım süreçlerine da­
hil edilen işçilerin sadakatlerinin arttırılmasına çalışıldı .  
Bu tür işletmecilik prensiplerinin benimsenmesinin ön­
koşulu olarak fabrikalara özgü tekleştirilmiş sen­
dikaların kurulmasıyla geleneksel sendikal bağlarından 
kaçınıldı .  Sendikalarla çok az bağı olan, çoğunlukla okul­
dan terk genç işçilerin işe alınmasıyla bu durum pe­
kiştirildi .  Bu türden gelişmeler, işçi dayanışmasının sı-
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nırlı biçimlerini engelleyemedi, fakat daha geniş kap­
samlı bir dayanışmanın büyümesini de dizginlemiş oldu 
(Wickens, 1987). Şüphesiz, şirket yöneticilerinin, işçilerin 
ve yönetimin ortak çıkarlarını vurgulayan örgüt kül­
türlerinin empoze edilmesinde ifade olan klasik en­
düstri yel paternalizmin yeniden ambalajlanmış bi­
çimlerine yönelmesi, hem ideolojik hem de kurumsal 
olarak geleneksel sendikacılığın kökleri aşındırdı .  Ame­
rikan işletmecilerinin de benimsediği Japon işletmecilik 
tekniklerini model alan idareciler, şirket değerleri ve ide­
allerinin işçilere daha fazla aşılanabildiği ideolojik ve örgütsel 
teknikler geliştirmeye ikna oldular (Pasaıle ve At­
lıos,1982).Sendikaalığm zayıflaması, kapitalist işletmelerdeki 
sömürü ilişkilerinin daha kolay gizlenmesine yardımcı 
olan yeni bir süreç yarattı. Sömürü bütünüyle giz­
lenemedi, çünkü günlük işlerin maddi koşulları, hem 
yöneticilere hem de işçilere örgütsel konsensusun son 
derece zayıf olduğunu ve her an kopabileceğini ha­
tırlatan bir unsurdur. 

Bu eğilimler, sınıf dayanışmasının çekiciliğini azaltan 
bir takım ideolojik ve kurumsal değişikl ikle pekiştirildi .  
Geleneksel işçi sınıfı topluluklarının dağılmasında, bü­
yük ölçekli ekonomik yeniden yapılanma, imalat sa­
nayinin gerilemesi, şehiriçi ve şehirlerarası nüfus akış­
ları, şehir planlama, şehir yenileme uygulamaları ve 
gelişen taşımacılık sistemlerinin yarattığı mekansal de­
ğişiklik etkili olmaktadır. İmalat sanayının ge­
rilemesinin işçi hareketleri üzerindeki etkisi özellikle 
belirgindir, çünkü hem işyerinde hem de dışarıda ko­
lektif örgütlerin oluşturulması için en uygun koşullar, bu 
sektörde ortaya çıkıyordu.  Fakat topluluk ve komşuluk 
ilişkilerindeki gerilemenin, beraberinde daha özelleşmiş 
ve bireyselleşmiş yaşam tarzlarını getirmesinin de önemli 
e tkileri olmuştur. Toplumsal ağların dağılmasıyla or-
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tadan kalkan kişisel geçim sistemleri, işçi sınıfının bazı ke­
simlerinin yoksulluğa ve ekonomik açıdan marjinalliğe 
sürüklenmesine neden oldu (Seabrook, 1984). Bunun so­
nucu olarak da, bu kesimlerin devletin finanse ettiği sağlık 
ve refah sistemlerine olan bağımlılıkları arttı . Ortaya çı­
kan yapısal değişiklikler kişisel ilişkilerin ve toplumsal ağ­
ların doğasını etkiledi. Yapısal değişiklikler, kendi ayakları 
üzerinde durma gibi değerlerin vurgulanmasına ve ki­
şisel çıkarların öneminin artmasına yol açtı . Bu durum, 
İngiltere'de Muhafazakar Parti, ABD'de Cumhuriyetçi 
Parti ve Avrupa'daki diğer burjuva siyasi parti ler ta­
rafından çabucak farkedilerek ve beslendi . O halde bir açı­
dan, yeni sağın 1980'li yıllarda ideolojik bir güç olarak or­
taya çıkışı, toplumdaki yapısal değişikliklerin sebebi 
olmaktan çok sonucudur.Yeni sağın, önemli bir politik 
ideoloji olarak ortaya çıkması ve ortaya koyduğu idealler, 
işçi sınıfının maddi koşulları üzerinde ciddi etkilere yol 
açan politik hedeflerle bütünleşti . Yeni sağ, bireycilik ve 
kişisel çıkarın cezbediciliğini sömürerek, politik ko­
lektivizmin ideolojik köklerine oldukça geniş bir cep­
heden saldırmayı başardı. 

Örgütlü emeğin savaş sonrası dönemde, artan eko­
nomik ve politik etkisi, bazl"yorumcuların korporatizm 
dediği sosyo-d üzenin gelişmesini beraberinde getirmiştir 
(McCrone v.d., 1989 ). Pek çok açıdan bu, kapitalist sistemin 
parametreleriyle işçi hareketlerinin en ileri düzeyde elde 
edebileceklerinin cisimleşmiş halidir. Korporatizm, ka­
pitalist girişimin, ulusal sermayenin, emeğin ve dev­
letin çıkarlarının bir araya getirildiği yapılardan oluşur. 
Özü itibariyle, kolektif temsili yet temelinde işleyen ve sos­
yo-ekonomik bağları da ol an siyasi bir örgüt modelidir. Bu­
na göre, işçi sınıfı hareketleri zayıf ve az gelişmiş oldukları 
zamanlarda büyük ölçüde gereksizdir. İşçilerin talepleri, 
etkili kolektif hareketlerle belirgin hale geldiği zaman, ka-
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pitalistlerin yeni duruma uygun olan işveren örgütlerine 
yönelmeleri gerekir. Özellikle bu, işçilerin çıkarlarını da 
kapsayan ve koruyan devlet kurumları olduğu zaman söz 
konusu olur. Devlet sermayenin çıkarlarına hizmet eder, 
fakat uzun vadede kapitalist düzenin bekası için işçilerin 
çıkarlarını da kapsamak durumundadır. Devletin savaş 
sonrasındaki onyıllarda kaydettiği büyümenin sermaye 
açısından işlevsel olduğu açıktır, fakat devletin bü­
yümesinin işçilerin çıkarına bir takım hizmetler verdiği 
de görülmüştür. Bu yüzden, refah devletinin bü­
yümesinin işçi hareketlerinin artan etkisinin sonucu ol­
duğu ileri sürülebilir. 

Korporatizmin 1980'lerde yaşadığı gerilemenin, işçi ha­
reketinin zayıflamasıyla doğrudan ilişkili görülmek­
tedir. Örgütlü emeğin günümüzdeki temsilcilerinin idari 
süreçlerde daha az etkili olması ulusal ekonominin yö­
netimine katkılarını da ciddi ölçüde azalmıştır. Bundan 
dolayı devletin, savaş sonrası erken korporatist dönemde 
üstlendiği yönlendirici rolden farklı olarak, tek akla yatkın 
rolünün pazar ekonomisini destekleyecek bir takım hiz­
metler sunmak olduğu ileri sürülmektedir. 

Korporatist karar alım mekanizmalarının ortadan 
kalkması örgütlü emeğin etkisini, hem ulusal hem de şir­
ketler düzeyinde zayıflattı. İşçi hareketinin zayıfla-ması 
kapitalist çıkarların aşırı derecede ön plana çık-masını sağ­
ladı. Post-Fordist iç karar alım süreçleri açısından esnek 
firmalar, birçok açıdan bunun ifadesidir. Aynı şekilde, ta­
şeronlaştırmadaki hızlı artış, sabit ve kısa vac'. eli kont­
ratlar temelinde 'kendi kendinin patronu' olan iş­
çilerden yararlanılması, şirket idaresinin örgütlü 
emeğin talepleriyle karşılaşmadan ilerlemesini sağla­
mıştır. Bu tür gelişmelerin bir sonucu da iş pazarlarının 
'merkez' ,  ' çevre' ya da 'birinci l '  ve ' ikinci l '  sektörler ola-
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rak bölünmesi olmuştur. Birinci grup çalışanları daha 
fazla iş güvencesi, kabul edilebilir iş v e  çalışma ko­
şullarından yararlanırken, diğerleri işlerinin geçici ve be­
lirsiz doğasından ötürü daha fazla mahrumiyete 
mahkum olmaktadırlar. Etkili bir sendikal korumanın 
olmadığı ve devletin müdaheleci ekonomik rolünden 
uzaklaşması, çalışanları kendilerini kurtarabilecek yeni 
.stratejiler geliştirmek zorunda bırakmıştır. İngiltere'de 
80'lerdeki eğilimler, eşitsizliklerin arttığını ve işçi sınıfı 
içerisinde ekonomik, politik ve toplumsal olarak ku­
rumsal düzenin dışında kalmış yeni alt tabakaların or­
taya çıktığını göstermektedir (Brown ve Scase, 1 991) .  Yeni 
alt tabakalar, Avrupa'daki pek çok ülkede çoğunluğunu 
kadınlar, etnik azınlıklar, okuldan terkler ve erken 
emekli erkeklerin oluşturduğu yarı vasıflı ve vasıfsız 
hizmet sektörü çalışanlarını kapsamaktadır. 

İşçi sınıfının eşitsizliklere karşı sergilediği terihsel ko­
lektif meydan okuma, özellikle yirminci yüzyılın son on­
yıllarında büyük ölçüde sınırlandırılmıştır. Sanayileşme 
sürecinin erken dönemleri, işçi örgütlerinin gelişmesi 
için uygun koşullar oluşturan büyük ölçekli üretim sis­
temleri ortaya çıkarmıştır. Fakat bu durum artık ge­
çerliğini yitirmiştir. İşçi sınıfı partilerinin en büyük ka­
zanımları olan refah devleti ve savaş-sonrası 
korporatizminin l 980'lerdeki gelişmeler sonucunda çök­
tüğü görülmüştür. Bu yüzden sendikalar, sosyal de­
mokratlar ve işçi partileri, daha önceki onyıllarda ko­
valadıkları hedeflerden çok daha farklı hedeflerin peşinde 
koşmak durumunda kalmışlardır. Eşitlik, refah ve zen­
ginliğin dağılımına dönük ideallerin, savaş sonrası Av­
rupa'da kurulduğu gibi, merkezi devletlerde cisimleşme 
ihtimali çok düşüktür. Özel mülkiyetin kamulaştırmalar 
yoluyla ortadan kaldırılması ya da dev-Jet kapitalizmi gibi 
alternatifler, artık i şçi hareketlerinin hedefleri arasından 



SINIF 95 

çıkmıştır. Özellikle de Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa 
rejimlerinin totaliterliği, siyasi yozlaşması ve insanı de­
ğersizlişmesi göz önüne alındığında, devlet sosyalizmine 
'barışçıl '  geçişi esas alan stratejilerin de artık işçi ha­
reketinin gündeminden düştüğü görülmektedir. Batılı 
kapitalist ülkelerde yaşanan ideolojik ve yapısal de­
ğişikliklerin işçi hareketlerinin stratej ileri üzerinde çar­
pıcı etkileri olmuştur. İsveç'teki gelişmeler bunların bir 
kısmını sergilemektedir. 

İsveç, işçi sınıfı hareketinin örgütlülüğü ve et­
kinliğinin ulaştığı düzey açısından kapitalist ülkeler ara­
sında ayrıcalıklı bir konumdadır (Korpi, 1983). Yirminci 
yüzyılın başında, işçi sendikaları ve Sosyal Demokrat Par­
tinin yakın işbirliği, uygun endüstriyel ve siyasi reform 
programları geliştirmelerini sağladı. Ülkenin yirmili ve 
otuzlu yıllardaki hızlı sanayileşmesi, sendikal gelişmeye 
imkan sağlayan altyapının oluşmasına ön ayak oldu. İlk 
olarak zanaat ya da küçük ticari alanlarda örgütlenen sen­
dikalar, ilerleyen yıllarda Fordist yönetim ilkelerinin uy­
gulandığı işletmelere de sıçradı. İlk kuşak sanayi işçileri 
büyük fabrikalarda çalışan yarı-vasıflı işçilerdi. Bu durum, 
dil, din ve etnisite gibi faktörlere dayalı toplumsal bö­
lünmelerin yokluğuyla birlikte, 1930'larda dünyadaki ilk 
sosyal demokrat rej imlerden birinin seçimle iktidara gel­
mesine yol açan bütünleşmiş bir işçi hareketine yol açtı. 

Sosyal Demokrat Parti neredeyse en başından beri, ka­
pitalist düzene karşı 'uzlaşmacı ' ya da 'reformist' de­
nebilecek bir strateji izledi . İlk programı bazı devrimci 
Marksist hedefler de içeriyordu, fakat söz konusu prog­
ramlar yerlerini kısa süre sonra kapitalist .ekonomiyi or­
tadan kaldırmak yerine denetlemeye dayanan politikalara 
bıraktı. 1930'lardan bu yana birbirini izleyen Sosyal De­
mokrat hükümetler, devlet tarafı ndan finanse edilen re-
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fah sistemleri ve çok sayıda korporatist kurumlar yaratan 
uygulamalara yöneldi (Steplıens, 1979). Sosyal Demokrat 
hükümetler, bazı sosyal önlemlerle, kapitalist sınıf iliş­
kilerinin sivri yönlerini törpüledi .  Fakat, aynı ilişkileri 
üreten dinamiği ortadan kaldırmadılar. Böylece, kapitalist 
üretim tarzına içkin olan rekabetçi süreç, toplam üretim 
ve istihdamın büyük bir yüzdesine sahip olan az sayıda şir­
ketin, yüksek düzeydeki tekelleşmesini yarattı. İsveç, di­
ğer kapitalist ülkelere benzeyen bir sınıf yapısına sahiptir. 
Diğer ülkelerle karşılaştırıldığında konomik ödül­
lendirme ve fırsat kalıplarında esaslı farklara rastlanmaz 
(Davis ve Scase, 1 985). Sosyal Demokrat rejimler, eğitim sis­
teminde ve vergilendirme sisteminde çeşitli reformlar 
yaptılar. Ancak bu politikalar diğer ülkelerle kar­
şılaştırıldığında çok büyük farklılar meydana ge­
tirmemiştir. Peki, Sosyal Demokratların sürekli ik­
tidarından İsveç işçi hareketi-nin kazanımı olmuş 
mudur? İşçi hareketinin temel kazanımı, refah d evletinin 
kurulması ve kapitalist ekonominin korporatist yapılar 
aracılığıyla düzenlenmesi olmuştur. Bu iki kazanım, işçi 
sınıfının maddi koşullarının diğer kapitalist ülkelere gö­
re, çok daha ileri bir noktaya ulaşmasını sağlamıştır. Her 
ne kadar sınıf ilişkileri ortadan kaldırılmadıysa da -ki ka­
pitalist üretim tarzı ortadan kalkmadan kaldırılamazlar 
da- farklı hedefler güdülmüş ve devlet kurumlarından de­
ğişimin faili olarak yararlanılarak, İsveç işçi sınıfının mad­
di ve kültürel koşulları iyileştirilmiştir. 

Yakın zamanda yapılan ve çeşitli kapitalist ülkelerdeki 
refah sistemlerinin karşılaştıran bir araştırmaya da­
yanarak İsveç'te gelişmeler olduğu söylenebi!ir. Esping­
Andersen(1990)'ın yaptıkları bir çalışmada, çeşitli ülke va­
tandaşlarının pazar i l işkileri dışında kalmak üzere, emek­
l i  maaşı, hastalık ve işsizl ik ücreti gibi hizmetlerden ya­
rarlanma imkanl arını gösteren bir 'metasızlaştırma'  
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indeksi oluşturmuşlardır. Bir başka deyişle, Esp'ing­
Andersen, bir takım temel refah hizmetlerinin ne ölçüde 
serbest ve evrensel olduğunu ve ne ölçüde pazar-dışı ka­
zanç kriterleri esasıyla belirlendiğini ölçmeye ça­
lışmışlardır. Araştırma, 'ortalama bir işçinin pazardan ba­
ğımsızlığının ölçüsünü yakalamaya çalışmaktadır. Bu 
şekilde, aşağıda sadece lO'u sıralanmış olan 18 ülke için 
'metasızlaştırma' puanlarına ulaşmıştır: 

İsveç 39.l 

Norveç 38.3 

Danimarka 38.1 

Avusturya 31.l 

Almanya 27.7 

Fransa 27.5 

Japonya 27.1 

İtalya 24.1 

İngiltere 23.4 

ABD 13.8 

Esping-Andersen'e göre, işçi hareketinin gücü, bu ülk­
kelerdeki farklılıklardan yalnızca birini oluşturmaktadır. 
Buna karşılık, ülkeler arasında metasızlaştırma de­
recesindeki farklılığın yaklaşık yüzde 40'ının işçi ha­
reketinebağlı olduğuna da işaret ederler. Buna göre, işçi sı­
nıfı hareketlerinin, yalnızca İsveç'te değil, aynı zamanda 
Danimarka ve Norveç gibi, ülkelerde de, bireysel rerahı ar­
tıran ve yurttaşlık haklarım genişleten refah uy­
gulamaları geliştirebildikleri açıktır. Genel olarak top­
lumsal eşitsizlik kalıpları ve sınıf ilişkileri açısından çok 
önemli sonuçları olmasa da, bu büyük bir kazanımdır. 
Gerçekten de, pek çok i nsan için; kişisel sağlık, ekonomik 
güvence ve emekl i i ik  maaşı sağlanmasının sınıf eşi t­
si z l iği  meselesinden daha önemli olduğu ileri sü-
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İsveç örneği, işçi sınıfı hareketlerinin nasıl devletin 
sağladığı sağlık ve refah hizmetlerini geliştirerek işçilerin, 
maddi koşullarının iyileşmesinin önünü açtığını gös­
termektedir. Fakat korporatist yapıların kurulmasının da 
aynı faydayı sağladığını göstermektedir. İsveç, diğer ka­
pitalist ülkelere kıyasla, emek pazarı politikaları ve eko­
nominin düzenlenmesine müdahaleleriyle, sermayenin, 
emeğin ve devletin çıkarlarını kaynaştıran çeşitli ulusal, 
bölgesel ve yerel kurumsal yapılara sahiptir. Eğitim ve öğ­
retim, teknolojik araştırma ve geliştirme, iş yaşamının ka­
litesi, ekonomik ve bölgesel planlama ve belki de en 
önemlisi 'aktif' emek pazarının devamlılığı gibi fa­
aliyetlerin çeşitli yönleriyle ilgilidir. Sonuç olarak, işçi 
hareketinin tarihsel amacından kaynaklı olarak, İsveç 'te 
işsizlik oranı devamlı olarak çok düşük düzeydedir. Pek 
çok Batılı kapitalist ülkedeki işsizlik oranı yüzde lO'u ge­
çerken, İsveç'te işsizlik seviyesi savaş sonrası dönemde 
nadiren yüzde 2.S'u geçmiştir (Tlıerbonı, 1986). Aynı za­
manda, kadınlar, özürlüler ve diğer ülkelerde ço­
ğunlukla, 'yedek işgücü ' ya da 'marjinal ' emek olarak de­
ğerlendirilen pek çok grup için yüksek düzeyde çalışma 
oranına yol açmıştır. Ayrıca İsveç işçi sınıfının diğer ül­
kelerde yaşanan ve iş pazarlarının birincil ve ikincil sek­
törlere bölünmesine ve İngiltere'de olduğu gibi, işçi sı­
nıfı içerisinde yoksullaştırılmış al t katmanların 
oluşmasına yol açan gelişmelerin engellenmesini sağ­
l amıştır. 

İsveç, kapitalist ülkeler arasında iyi örgütlenmiş bir iş­
çi sınıfı hareketinin yarattığı politik etkinin düzeyi açı­
sından istisnai bir örnek olabilir. İsveç, yapısal olarak be­
lirlenmiş sınıf il işkilerine bağımlıdır, ama günlük sını f 
deneyimi, diğer kapi talist ülkelere göre de daha az be­
l irgindir. Bu durum İsveç'in kend is ini;  ne 'üçüncü yol ' ;  
ne bir serbest pazar ekonomisi ne de bir devlet sos-
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y alizmi, olarak göstermesine yardımcı olmaktadır. Bu se­
bepten ötürü, IMF ve diğer finans örgütlerinin Çe­
koslovakya, Macaristan ve Polonya'nın yeni siyasi ik­
tidarlarına daha liberal rejimleri empoze etmesine 
rağmen, bu ülkeler İsveç'i model model almaktadır. İs­
veç'teki, sosyo-politik sistem, işçi sınıfı hareketinin et­
kili varlığı sonucunda ortaya çıkmıştır. Sistem, sınıf ve 
pazarın aşırılıklarını dizginlemekle birlikte kişisel öz­
gürlüklerin gelişmesine ve yurttaşlık haklarının ko­
runmasını sağlamaktadır. Pek çok kapitalist ülkede, sağcı 
siyasi retorik 'devlet' ve 'birey' arasındaki temel çelişkileri 
vurgularken, İsveç' teki sosyal demokrasi tartışmalarında, 
kişisel gelişimin ve özgürlüklerin önkoşulu olarak dev­
letin finanse ettiği kolektif hizmetlere vurgu ya­
pılmaktadır. İsveç işçi sınıfı hareketi, diğer ülkelerdeki 
benzer hareketleri kıskandıracak düzeyde bir meşruiyet ve 
siyasi destek edinmiştir. 1991 Eylül 'ünde işbaşına gelen ve 
sosyalist olmayan azınlık hükümetinin işçi sınıfının si­
yasi meşruiyetine meydan okuyamadığı görülmüştür. 
Marksist bir bakış açısıyla, radikal olmaktan ziyade re­
formist, ve dolayısıyla işçi sınıfının temel çıkarları açı­
sından önemsiz görünen bu politikalar, temeldeki sınıf 
ilişkilerini ortadan kaldırmamış fakat, sonuçta işçi sı­
nıfının çıkarlarına hizmet eden toplumsal ve ekonomik 
reformlara yol açmıştır. 

Eğer, al ternatif olarak gösterilen Sovyetler Birliği ve 
Doğu Avrupa ülkelerindeki devlet totalitarizmleri ise, 
bu tarih, işçi sınıfı hareketleri açısından ancak ödenmesi 
gereken bir bedel olarak anlaşılabilir. 

Gerçekten de, bu durum işçi hareketlerinin gelecekte, 
kapitalist toplumlarda oynayacağı role il işkin önemli so­
runlara işaret etmektedir. 



5. 

SONUÇLAR 

Bu çalışmanın başında da belirtildiği gibi, sınıf kavramı, 
günlük yaşantının anlaşılması bakımından çoğu insan 
için çok fazla önem taşımaz. İnsanlar kendilerini ta­
nımlarken, sınıf üyeliğinden çok, yaş, cinsiyet, etnisite, 
mekan, meslek vb. gibi özelliklere başvururlar. Sınıfa ait 
kavramlar çoğunlukla geçmişte kalmış ya da "mevki"ye 
işaret eden eşitsizlikleri tanımlarken kullanılır. Top­
lumsal sınıf kavramı, radikal politik faaliyetlere ya da 
akademik toplum bilimler tartışmalarına katı lanlar dı­
şında kalan ezici çoğunluk açısından pek bir şey ifade et­
mez. En iyi haliyle, sınıf kavramı, toplumsal hayatın be­
lirsiz, anlaşılmaz bir öğesidir. Sınıf kavramının sorunlu 
doğası en azından İngiltere 'de sosyolojinin genel önemi 
açısından çeşitli sonuçlar doğurmaktadır. 

Bu kitabın temel amacı, subjektif gerçekliğine rağmen 
sınıf kavramının, kapitalist toplumunun yapısını an­
lamak açısından çok önemli olmaya devam ettiğini ileri 
sürmektir. Daha önce tartışılanları yinelersek, kapitalist 
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üretim tarzı sınıf ilişkileri olmadan v ar olamaz. Sınıf iliş­
kileri olmadan artı değer üretimi dolayısıyla, kapitalist ye­
niden üretim gerçekleşemez. Sömürü ilişkisi içindeki ser­
maye, emegın yokluğunda sermaye birikimini 
sağlayamaz. Bu yüzden sömürü ilişkileri kendini kontrol 
ilişkileri biçiminde gösterir ve mesleki yapı içerisinde çe­
şitli görev ve sorumluluklar olarak yansıtılır. Sınıf iliş­
kileri ve kontrol ilişkileri içerisindeki değişimler işlerin 
doğasını, görevlerin belirlenmesini ve mesleklerin ya­
pılanmasını belirleyen temel etmenlerdir. Görevler ta­
mamen teknik veya uzman vasıflarından oluşmazlar, 
çünkü kendi içlerinde sınıf i lişkilerinden türetilen 
hakimiyet ve tabi yet boyutlarını barındırırlar. İşte bu yüz­
den, mesleklerin analiziyle başlayıp bunları toplumsal sı­
nıflarda bir araya getiren sosyolojik yaklaşımların se­
beplerle değil, sonuçlarla ilgilendiği kanıtlanmaya 
çalışılmıştır. Meslek ve işlerin eksiksiz bir analizi, sınıf 
ilişkileri içerisindeki kökenlerinin anlaşılmasıyla müm­
kün olabilir. Aynı şekilde işletmelerin yapısı da, üretim ve 
artı değerin gerçekleştirilmesiyle ister dolaylı isterse do­
laysız ilişkili olsunlar, ancak kontrol ilişkilerine re­
feransla anlaşılabilir (Dahreızdoıf, 1959). 

Bunun yanında hem kar amaçlı işletmeler hem de ka­
mu işletmelerindeki iş ilişkileri süreci, otoriteyi temsil 
eden görevlilerin üretici ve/ veya üretici olmayan gö­
revleri yapmak zorunda olan bireyler üzerinde kurduğu 
denetim mekanizmalarından oluşurlar. 

Bu sebeplerden dolayı, toplumsal sınıf analizleri, ka­
pitalist üretim tarzının gelişimi ve ilişkileri bağlamında or­
taya çıkan değişim dinamiklerinin anlaşılması açısından 
önemlidir (Salmnan, 1981). Kapitalist mülkiyetin tekelci ya 
da yarı tekelci biçimlerde yoğunlaşmasını içeren re­
kabetçi süreçler, kaçınılmaz ol arak çalışma il işkilerinin 
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yeniden yapılanmasına yol açmıştır. Teknolojik buluşlar 
ise, görevlerin belirlenmesini ve işin doğasını et­
kilemiştir. Mesleklerin şekillenmesi, görevlerin or­
ganizasyonel ortam içerisinde belirlenmesi; sınıf iliş­
kileri çerçevesinde ele alınmalıdır. Sınıf analizinin 
kapitalist toplumun incelenmesindeki önemi ancak yu­
karıdaki bileşenlerin önemiyle açıklığ a  kavuşmuştur. 
Kapitalist batı toplumlarındaki ekonomik gelişmeler, sı­
nıf güçlerinin karşılıklı etkileşimleri sonucunda be­
l irlenmektedir. Kapitalist işletmelerin temel hedef ola­
rak kar gerçeğine dayanması, işletmelerin sömürü ve 
kontrol ilişkileri ile karakterize olduğu ve dolayısıyla sı­
nıf il işkilerinden türediğini göstermektedir. Sınıf iliş­
kilerinden oluşan bu süreç, katılanların algı ve var­
sayımlarından bağımsız olarak bizatihi ekonomik 
üretimin gerçeğidir. Bu sebepten dolayı, toplumsal sınıf 
kavramı sosyoloji analizlerinde merkezi bir rol oy­
namaya devam edecektir. 

Doğru bir analiz, toplumsal faillerin, sınıfların gün­
lük yaşantılarıyla ne kadar ilişkili olduğunu kav­
rayacakları anlamını içermez.  Gerçekten de, çalışanların 
çoğu sömürüldüklerini fark ederler -her ne kadar ço­
ğunlukla böyle duygusal bir ifadeyi kullanmasalar da- fa­
kat bunu çalışma ilişkilerinin kaçınılmaz bir gerçeği ola­
rak görürler (Beynoıı, 1980). İşveren tarafından, şirketin 
karını artıracak görevleri yerine getirmek için ki­
ralandıklarını ve eğer performansları idareciler ta­
rafından verimsiz görülürse işten atılacaklarını kabul 
ederler. Çalışanların çoğu, bu faaliyette ahlak dışı bir yön 
görmezler ve hatta bir çoğu, ekonomik işletmenin kar ge­
ti rmeyen biçi mlerinin değerini ya da verimli liğini sor­
gulamaya kadar gider. Bu nedenle, sömürü bilincinin 
politik eylemciliğe ve köktenci sosyo-ekonomik değişime 
adanmaya yol açması muhtemel değildir. Çalışanlar "hak-
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ça çabalarına" "hakça mükafatlar" aldıklarını dü­
şündükleri, ücret farklılaşmalarını yeterince mantıklı 
buldukları ve kişisel ihtiyaçlarını karşılayacak kadar para 
kazandıkları sürece, kapitalizmin yıkı lmasını hedefleyen 
kolektif bir eyleme katılmaları düşük bir ihtimaldir. Bu iş­
çi lerin ekonomik ödüllerden ve ücret farklılıkları ka­
lıplarından tatmin olmaları gerektiği anlamına gel­
memektedir (Marshall v.d., 1988). şüphesiz, kendisini 
sektöre! huzursuzluk, düşük motivasyon ve ücret artışı 
taleplerinde ifade eden bir hoşnutsuzluk mevcuttur. An­
cak bu türden protesto biçimleri, genellikle hakim ka­
pitalist düzenin kendisini değiştirmeyi değil, düzenin 
içinde bazı değişiklikleri hedeflemektedir. Aynı şekilde, 
toplumdaki bazı grupların oldukça dezavantajlı du­
rumda oldukları genel olarak farkedilmektedir. Fakat bu 
durum kapitalist üretim tarzının, iç  dinamikleri ile değil, 
kişisel başarısızlık ve / veya hükümetlerin uygulamaları 
ile açıklanma eğilimindedir. Bu durumda, protestolar ka­
pi talist şirketlerden çok hükümetleri hedeflerler. 

Protestolar kolektif olduğunda, çeşitli meslek ve en­
düstri grupları olarak ve bazen de sadece şirket çıkarları te­
melinde ortaya çıkmaktadır. Toplumsal protestolar, işçi sı­
nıfı içerisindeki bölünmeleri vurguladığı gibi, zaman 
zaman da sınıfsal sınırlarını kesen dayanışma bağlarını 
güçlendirebilmektedir. Dayanışma bağları, çokuluslu şir­
ketlerin belirli birimleri kapatmak tehdidi sa­
vurduklarında yerel yönetimlerle ve işçilerin "bir­
leşmeleriyle" ortaya çıkmaktadır. Daha genel olarak, 
şirketin yeniden yapılandırılması, yeni teknolojinin kul­
lanılmaya başlanması ve yapısal akılcılaştırma, belirli iş 
ortamlarında aralıklı ve yerel protesto biçimlerini ortaya 
çıkaracaktır. Sınıf bilincinin çalışanlar arasında daha 
yüksek seviyelere çıkarılması, radikal eylemcilerin on do­
kuzuncu yüzyıldan beri en büyük arzularından biri olmuş, 
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fakat bu amaca bazı istisnalar dışında ulaşılamamıştır. Bu 
yanlızca aynı sınıf pozisyonunu paylaşanların kişisel de­
neyimlerindeki büyük farklılıklardan değil, bunun dışında 
kalan iki ayrı nedenden daha kaynaklanmaktadır. Birincisi, 
bireylerin ezici çoğunluğu radikal eylemcilerin ar­
zuladıkları gibi kendilerini sınıf temsilcileri / failleri olarak 
görmemektedir. Belirli yakın i lişkiler ve kişisel ilişki ağları 
içerisinde oluşan bireysel deneyimlerini geniş ölçekli sosyo­
politik süreçlere göre daha önemli görmektedirler. İkincisi, 
kişisel zarar ve kazançlar değerlendirmesinde kapitalist bir 
toplumdaki bireylerin çoğunluğu kendilerini kazançlı sa­
yarlar. Daha ileri yaşam standartları konusunda talepleri 
olabilir, fakat toplamda, kendilerini kazançlı gör­
mektedirler. Pek çoğu sömürüldüklerini ve ödüllerin da­
ğıtımının adaletli olmadığını düşünürler, ama bu türden 
faktörleri daha iyi yaşam standartlarına ve iş dışı kişisel öz­
gürlüklere ulaşabilmek için ödenen bir bedel olarak gö­
rürler. 

Bu kabul, kapitalist düzen için temel bir meşruiyet kay­
nağıdır ve 80'lerin sonunda Avrupa'da yaşanan ge­
lişmelerle oldukça güçlenqirilmiştir. Yirminci yüzyılın 
son on yılında, kapitalizme karşı uygulanabilir bir al­
ternatif kalmamıştır. Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa ül­
kelerinin gerçekten sosyalist devletler olmadığı, fakat dev­
let kapitalizminin ya da bürokratik kolektivizmin baskıcı 
bir biçimini temsil ettikleri kabul edilse bile, bu ül­
kelerdeki sosyo-politik gelişmeler toplumsal gelişme için 
bir model olarak devlet sosyalizmi kavramını, eğer yok et­
mediyse de sönükleştirmiştir. Bu ülkelerin ve sosyo­
ekonomik yapılarının baskıcı, totaliter doğası va­
tandaşlarının büyük çoğunluğunun zararlarının­
faydalarını aştığını düşündüğü toplum biçimleri ya­
ratmıştır .  Sömürücü sınıf ilişkilerinin artık söz konusu 
toplumlarda var olmadığı şeklindeki  resmi parti or-
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todoksisi kabul edilse dahi, halkın çoğu için kişisel öz­
gürlükler, bireysel yaratıcılık ve insana saygı, baskı altına 
alınmıştır. Bu açıdan, sınıfların kaldırılması ken-dini ge­
liştirme açısından çok az bir olumluluk yaratabilmiştir. 
Halk, bizat parti tarafından sosyalist inşanın sınıfsal fa­
illeri olarak değerlendirilmiş ve halka bu değerlendirme 
bağlamında davranılmıştır. Sonuçta ortaya, baskıcı dev­
let kurumlarıyla birlikte kurumları kuran ve kullanan 
kullanan elit bir sınıf çıkmıştır. 

Nihayet yirminci yüzyıl ortalarındaki Doğu Avrupa 
'deneyinin' etkisi, kapitalizmin bir üretim tarzı olarak 
meşrulaştırılması ve iş sürecindeki sınıf ve sömürü iliş­
kilerinin -iş dışında 'bireycilik', 'kendini ifade etme' ve 
'kişisel özgürlük' fırsatları sunan- toplumsal gerçek-liğin 
kaçınılmaz bir parçası olarak kabulünün yay­
gınlaştırılmasını yaratmıştır. Açıktır ki bu durumun, ra­
dikal politik hareketlerin stratej ileri kadar sosyolojik ana­
lizin doğası açısından da önemli sonuçları olmuştur. 

Sosyolojinin ampirik bir disiplin olarak yaygınlaşması, 
eşitsizlik ve adalet kavramlarının politik tartışmaların ön 
sıralarında yer aldığı 1960'lı yıllarda başladı. Bu onyıl, sos­
yal demokrat ideallerin yükselişte olduğu ve Batı Av­
rupa'daki pek çok ülkenin işçi partileri ya da diğer sol eği­
limli partiler tarafından yönetildiği bir dönemdi. 
Sosyologların bu kadar zaman ve enerjiyi eşitsizlik üze­
rine çalışmaya ayırmaları şaşırtıcı değildi. Sınıf analizi sos­
yolojik araştırmaların hakim biçimi haline geldi ve bu­
nun sonucu olarak da, kapitalizm araştırmaları ülkeler 
arası eşitsizliklerin açıklanmasında merkezi bir rol üst­
lendi.  Bu türden yaklaşımlar çok sayıda sonuç üretmiştir. 
Birincisi, sosyoloji yanlış bir biçimde, kapitalist düzende 
kökten değişiklikleri hedefleyen radikal politik ide­
olojilerle eş anlamlı görülür hale geldi . Dahası, Batı lı ka-
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pitalist ülkelerdeki eşitsizlikleri göz önüne seren dikkate 
değer miktarda veri toplandı. Aynı zamanda, sınıf ko­
numları ve sınıf sınırlarının belirlenmesiyle ciddi de­
recede meşgul olan ve aşırı teorik vurgulara sahip Mark­
sist görüşlerde çoğalma görüldü (Parkin, 1979). Fakat, 
belki de en önemlisi, hem bu tür yaklaşımların ge­
çerliğini hem de sosyolojik sınıf analizlerinin yo­
ğunluğunu sağlayan kapitalist olmayan Doğu Avrupa 
ülkelerinin ampirik gerçekliği idi. Bir başka deyişle, ka­
pi talizme gerçek bir alternatif vardı. Dolayısıyla sınıf tar­
tışmaları, sınıf sınırlarının belirlenmesi, sınıf bilinci me­
selesi vb . bile, salt akademik bir tartışma olmanın 
ötesinde anlamlar taşıyordu. Sosyoloji  bazıları ta­
rafından, kapitalizmi daha insancıl ve sosyal adaletçi bir 
sisteme dönüştürme girişiminin bir parçası olarak gö­
rülüyordu. Doğu Avrupa ülkeleri; sosyologlar ta­
rafından, bir model olarak kabul edilmese de -bundan 
çok uzaktılar, pek çok yorumcu despotik yönlerini vur­
guluyordu- kapitalizme alternatif sistemlerin ku­
rulabileceğini gösteriyordu. 1960'lı yıllarda toplumsal ya­
pının görece yeni ve alışılmadık biçimlerini 
oluşturdular. Yanı sıra, toplumsal planlama ve top­
lumsal mühendislik gibi imkanlarla, sosyoloj ik bul­
guların toplumsal kurumların tasarımında nereye kadar 
uygulanabileceğini gösterdiler Bu durum, çeşitli totaliter 
özelliklerine rağmen, pek çok gözlemci açısından; hızlı 
sanayileşmeden ve karşı-devrimci güçlerden korunma 
ya da ekonomik olarak kendi kendine yeter hale gelme 
ihtiyacının bir sonucu olarak değerlendirildi .  Buna göre, 
Doğu Avrupa ülkelerinin totali terlik ve politik bas­
kıcılık gibi ' anormallikleri ', ancak devlet sosyalizminin 
daha ileri biçimlerine doğru gelişmeyle çözülebilecekti . 

1990'lı yıllardaki gelişmeler, sosyolojik sınıf ana­
l i zinin 'başarısız' Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa de-
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neyleri nedeniyl e ·  ikilemde kalmasına yol açmıştır.  B u  
kısmen böyledir, çünkü sınıf sömürüsünün toplumun 
doğasında var olan bir özellik olduğu geniş ölçüde kabul 
görmektedir. Bundan dolayı, pek çok sosyoloğun ge­
nellikle örtük olan sınıf ilişkilerinın ve kapitalist dü­
zenin yok edilmesi gerektiğine dair inancıyla, artık geç­
mişte olduğundan daha net bir biçimde yüzleşilmesi 
gerekmektedir. En azından kendini toplumsal değişime 
adayanlar eylem gündemini, kapitalizmin gelişerek de­
vam ettiğini kabul ederek oluşturmalıdırlar. Çünkü he­
nüz kapitalizmin yerine 'alternatif' bir düzen geç­
memiştir. Eğer sınıf ilişkilerinin, toplumun bir özelliği 
olmaya devam ettiği kabul edilecekse, üstesinden ge­
linecek sorunlar sermaye birikim sürecinin derin eşit­
sizlikler yarattığı alanlar üzerinde yoğunlaşmalıdır. Gü­
nümüzde, ilgi odağı 'ortadan kaldırma' umutlarından, 
ıslah ve toplumsal reform taleplerine doğru yönelen da­
ha ayrıntılı tartışmalara kaymıştır. Tartışmaların yö­
nelimi, fabian sosyalizmin ideallerine bir dönüşü ve 
şüphesiz, bazı işçi hareketleri tarafından şimdilerde for­
müle edilen sosyalist-olmayan stratejilerle bir çakışmayı 
zorunlu kılmaktadır. 

İşçi sınıfının politik hareketlerinin, duygulara ses­
lenen, sınıf ve sömürü merkezli ajitatif politik prog­
ramlar hazırlamasının veri msiz bir çaba olacağı ileri sü­
rülmektedir.  Modern kapitalizmin doğasını vurgulayan 
sınıf ve sömürü kavramları, bu temel öğeleri ortadan 
kaldırabilecek geniş temelli talepler yaratmaktan uzak­
tır. Bu yüzden işçi hareketleri şimdi -büyük ölçüde sı­
radan destekçilerinin baskıları sonucu- 'bireyciliği ' ve 
yurttaşlığı öne alan stratejiler geliştirmek zorundadırlar 
(Marslıall v.d., 1 .988). Devlet sosyalizmi; merkezi planlama 
ve düzenlemeye yaptığı vurgusuyla, artık gündemde de­
ğildir. Bu vurgunun yerini, sosyal demokrasinin pazar 
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ekonomisine ve çeşitli toplumsal, ekonomik kaynaklara 
dayalı kolektif yararlanma vurgusu almıştır. İsveç'te ge­
liştirilen bu model, çoğu Batılı hükümetin ekonomik b a­
sıncına karşın Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa ül­
kelerinde uygulanmaktadır. Bu modele göre rekabet 
içerisindeki toplumsal çıkarları ifade eden devlet, liberal 
ekonomilerde rastlanan eşitsizlik ve adaletsizliklerin iyi­
leştiri lmesinde önemli roller oynayabilecektir (Koıpi, 
1983). Buna göre 'pazar', bireysel özgürlükler ve kendini 
ifadeye net bir biçimde izin verir, ancak devlet kontrolü ol­
madığı tadirde göze batan eşitsizliklerin ve mah­
rumiylerin ortaya çıkabileceği de kabul edilir. Aynı za­
manda, değer ve pazar ilişkileri yoksa, devlet 
sosyalizminin kişisel hak ve özgürlüklerin suiistimaline 
yol açacağı öngörülür. O halde, sosyal demokrat rejimlerin 
ekonomik fırsat ve ödüllendirmelerdeki sınıfsal eşit­
sizlikleri gidermede çok az mesafe katedebilmesi şaşırtıcı 
olmamalıdır. Pazar ilkeleri, kapitalist birikim, ve eko­
nomik verimlilik, kişisel hak ve özgürlükler açısından ge­
rekli kabul edildiği sürece, sınıfsal eşitsizlikler varlığını 
korumaya devam edecektir. Fakat bu durum, eşit­
sizliklerin çeşitli devlet hizmetleri i le telafi edilemeyeceği 
anlamına gelmez. İşçi sınıfı üyesi olan İsveçli ve Güney 
Afrikalı işçilerin sömürülüyor olması, maddi ko­
şullarının benzer olduğunu ve benzer çıkarları pay­
laştıkları sonucunu yaratmaz. İsveçli ve Güney Ame­
rikalı işçilerin aynı şartları paylaştıklarını düşünmek 
büyük bir saflık olacaktır. Açıktır ki, durum biçimsel ola­
rak böyle değildir. İsveç'teki sınıf eşitsizlikleri ekonomik 
ödüller açısından diğer Batılı kapitalist ülkelerden pek az 
farkl ı olsa da, İsveç'li işçiler, maddi olarak diğer ül­
kelerdeki benzerlerinden daha iyi desteklenmektedir; 
yanlızca sağlık, refah ve emeklilik koşulları açısından de­
ğil, iş yaşamlarının kalitesi, kültürel ve dinlenme kay-
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nakları açısından da görece iyi imkanlara sahiptirler (Vo­
gel, 1 990). 

Dahası, sosyal demokrasinin gelişimi, sınıf ilişkilerini 
değiştirme çabasından, çeşitli sınıf konumlarındaki bi­
reylerin yaşam koşulları -yoksunluklar ve de­
zavantaj lar- üzerine özel bir vurgu kaymasına yol açtı. 
Böylece ortaya çıkan reformcu politikalar, kapitalist ku­
ruluşların marjinalize ettiği ve sistematik olarak en de­
zavantajlı işlere yerleştirdiği, farklı toplumsal gruplara 
yöneldi . Genellersek, kadınlar, emeklilik öncesi kol iş­
çileri, okuldan terkler, özürlüler ve etnik azınlık grup­
larının üyeleri; ücret, fırsatlar ve psikolojik tatmin açı­
sından ancak en alt  seviyedeki işlere kabul 
edilmektedirler (Brown ve Scase, 1991). İsveç'te bu gruplar, 
işçi sınıfı konumunda olsalar da, Sosyal Demokrat ka­
nunlardan yararlanmaktadırlar. Sömürü yine vardır, fa­
kat diğer pek çok ülkedeki benzerlerinden çok daha iyi bir 
konumdadırlar, çünkü fırsat eşitliğini savunan, cins ay­
rımcılığına karşı duran ve azınlık haklarının ko­
runmasını sağlayan yasaların gereğince uygulanması 
için şirket faaliyetlerini sıkıca denetleyen bir devlet aygıtı 
mevcuttur. Sosyal demokrat reformlar, toplumsal sı­
nıflar arasındaki sömürücü ilişkilere açıktan saldırmaz, 
fakat toplumdaki en zayıf ve marjinal grupların kar­
şılaştığı şiddetli sömürü biçimlerini kısmen de olsa diz­
ginlemektedir (Vogel, 1990). 

Bu türden koruma yasalarının etkinliği, İsveç'li ka­
pitalist kuruluşların reformların sonuçlarına karşı ge­
liştirdikleri stratejilerde izlenebilmektedir. Şirketler hiz­
metlerini ya da üretimlerini, İsveç dışındaki ülkelere 
taşırmışlardır. Birçok İsveç firması, yalnızca pazarlarını 
genişletmek için değil, aynı zamanda İsveç'te üretimin 
yüksek maliyetinden kaçınmak için de çokuluslu şirket-
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lere dönüşmüşlerdir. Bu maliyetler işçi hareketinin et­
kisi ve Sosyal Demokrat hükümetlerin işverenlere ek 
masraflar getiren yasalarının sonucudur. Yasaların d a­
yattığı ek masraflar, tatil ödenekleri ve emeklilik hak­
larından, işyerlerinin tasarım ve planlanmasına kadar 
uzanan geniş bir alanı kapsamaktadır. İsveç'li şirketler, 
bunlardan kaçınmak için çok sayıda üretim faaliye tini 
başka ülkelere taşımaya çalışmıştır. Bu tablonun işçi ha­
reketinin geniş kapsamlı bir protestosuna yol aç­
mamıştır. Bunun nedeni, en azından şimdilik, İs­
veç'teki işsizlik seviyesinde meydana gelen büyük bir ar­
tışla birlikte, işçi sınıfının kazanımlarını baltalayacak 
emek pazarı koşullarının henüz oluşmamış olmasıdır. 
Fakat işçilere, zayıflıklarını ya da kapitalist bir toplumda 
emek güçlerini satmak zorunda olduklarını hatırlatacak 
bir emek pazarının kurulması da mümkündür. 

1980' lerin sonu ve 1990'ların başında Sovyetler Birliği 
ve Doğu Avrupa'da yaşanan gelişmelerin ışığında, ka­
pitalizm ve ona içkin sınıf ilişkileri, herhangi bir za­
manda olduğundan çok daha meşrulaşmıştır. Gelişkin 
kapitalist ülkelerin hiçbirinde varlığını sürdürebilir, kit­
lesel desteğe sahip devrimci hareketler yoktur ve bunun 
sonucu olarak da, işçi hareketinin hakim stratejilerinin, 
İsveç'teki gibi refornıist ya da telafi edici stratej iler olması 
d aha muhtemeldir. Sınıfların ve kapitalizmin sanayi 
toplumlarının özellikleri olarak uzun süre, belki de sü­
rekli kalması muhtemeldir. Bu nedenle de tartışma, top­
lumsal sınıf kavramının ortadan kalkması üzerine değil, 
diğer önemli faktörler üzerine olmalıdır. Bu üç faktör 
üzerinde özellikle durulabilir. Birincisi, ödüllerin faklı 
mesleki pozisyonlara göre dağılımıdır. 'Eşitlikçi ' ödül­
lend irme sistemi nedir? ve ekonomik eşitsizlikler ne tür 
kriterlere göre belirlenmelidir? Batılı kapitalist ülkelerin 
çoğunda ekonor:1ik ödüllerin günümüzdeki dağılımı, 
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mantıksız ve pek çok ahlaki değer açısından kabul edi­
lemez gözükmektedir. Sermaye ve sınıfın varlığı sürekli 
kabul edilirse, sınıf eşitsizlikleri, daha fazla toplumsal so..­
rumluluk ve eşitlikçilikle nasıl belirlenebilir? İkincisi, bi­
reylerin mesleki pozisyonlara yerleştirilmesidir. Mesleki 
pozisyonlar nasıl ve hangi kritere göre ayrıştırılır. Top­
lumda yoksunluk içinde yaşayan grupların mesleki ar­
zuları daha fazla telaffuz edildiğine göre, büyük ölçekli iş­
letmelerin üst düzey yöneticilerinin seçme ve kariyer 
politikaları yakın incelemeye tabi tutulmalı mıdır? Üçün­
cüsü, sınıf ve kapitalizmin sürekliliği veri alınacak olursa, 
en düşük ücretle çalıştırılanlar ve küçük düşürücü mes­
leklere yerleştirilenler, değişik kolektif hizmetlerle nasıl 
desteklenmelidir? Bu, hem pazar ekonomisine mü­
dahale, hem de ihtiyacı olanlara verdiği hizmetler açı­
sından devletin rolüne dair yenisoruları ortaya çı­
karmaktadır. 

Özet olarak, işçi hareketlerinin bu tür meselelerin üs­
tesinden gelebilmesi için, güçlü olduğu ve henüz meş­
ruiyetini koruduğu ülkelerde; 'karma ekonomi', 'üçüncü 
yol', veya 'refah kapitalizmi'  kavramlarının daha ileri dü­
zeyde gelişmesine bağlıdır. Dahası, bu tür modeller, hem 
üretim hem de dağıtım süreçlerinde daha üst düzeydeki 
devlet müdahalesini varsaymaktadır. O halde, sosyo­
politik organizasyonların korporatif biçimlerinin be­
nimsenmesi, liberal demokratik kapitalist toplumlarda 
görülen sömürünün aşırı biçimlerini dizginlemeyi he­
defleyen ve aynı zamanda eski devlet sosyalizmini uy­
gulayan ülkelere benzeyen, baskıcı totaliterlikten kaçınan 
işçi hareketleri için uygulanabilir bir strateji gibi gö­
zükmektedir. Elbette ki bu söylenenlerin hiçbiri yeni de­
ğildir; geleneksel Fabian sosyalizmin hedefleri İs­
kandinav Sosyal Demokrat partilerinin programları ve 
1960'ların bazı politik görüşleri de bu doğrultudadır. 

, ,  



114 SONUÇ 

Marksist sosyologlar açısından zorunlu olan, geçmiş üç on 
yıl içerisindeki sınıf ilişkilerinin analizi karşısıp.da, geri 
kabul edilerek gündemden çıkarılan bu tür konuların da­
ha ciddi olarak tekrar ele alınmasıdır. 

Toplumsal sınıf, kapitalist toplumun gerçekliğinin bir 
parçasıdır. Sosyologlar açısından ise, toplumsal yapı ve sü­
reçlerin anlaşılmasında yararlanılacak analitik çerçevenin 
temel bileşenidir. Bu yüzden, Marksist kategorilerin kul­
l anımı son derece faydalı olmuştur ve olmaya devam ede­
cektir. Buna karşın, Marx'ın sınıfların ortadan kal­
dırılmasına dair görüşleri, yirminci yüzyılın sonuna 
doğru artık ütopyacı tezler olarak değerlendirilmelidir. 
Şimdi, hem gerçekliğin hem de sınıfların sürekliliğinin 
görece kabulüyle birlikte, sosyologların vurgularını kıs­
men pratik ya da politik anlam taşıyan soyut teorik pa­
radigmalardan uzaklaştırmaları doğru olacaktır. 

Kapitalist toplumdaki insanların ezici çoğunluğu sınıf 
sömürüsünün bireysel bedellerini kabul ederler, çünkü 
sistem onlara telafi edici kazançlar sunmaktadır. Doğu 

' Avrupa'daki devlet sosyalizmleri bunu başaramamıştır. 
Batı kapitalizmi sömürü ilişkileri ile karakterize olur, fa­
kat aynı zamanda, yurttaşlık hakları olarak seçkin ola­
naklar sunar. Burada bir paradoks vardır: Sovyet ve Doğu 
Avrupa devlet sosyalizmlerinin çöküşü ve toplumsal sı­
nıflarla birlikte kapitalizmin uzun vadeli meşruiyeti, yir­
minci yüzyıl kapitalizminin ölümüne değil, devlet sos­
yalizminin doğuşu ve çöküşüne sahne oldu. Artık, 
'kapi talizm mi, değil mi?'  sorusu yerine 'kapitalizmin 
hangi türü uygulanmalı? ' sorusu sorulmalıdır. 
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